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OZET

SUMBAS, Azer. Federal Sistemlerde Egemenligin Doniigiimii: 1945 Sonrasinda Kurulan
Federasyonlar: Stniflandirmak, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Federasyon tartismalari, doktrinde yeni bir olgu degildir. Ancak, bu tartigmalarda yerel ve uluslararasi
sermaye gruplari ve bu gruplarin agirlikli olarak temsil edildigi sivil toplum kuruluslarin talepleri ile
siyasi iktidar arasindaki iligki kurulmamakta ve federasyonlar, devlet bigimlerindeki ve egemenlik
s@ylemindeki doniigiimle birlikte ele alinmamaktadir. Genis anlamda siyasal iktidar1 ve siyasal iktidarin
olusumunda etkili toplumsal giiglerin ¢atigmasi ve/veya uzlagmasi ile olugsan kurum, orgiit ve normlari
arastirmak olan bu tezin ¢alisma konulari, federasyonlar, egemenlik kavrami ve egemenligin donilisiimii
meselesidir. Dar anlamda ise, bu kavram ve meselelerin 1945-1990 arasi ve 1990 sonrasi federasyonlar
nezdinde somutlagtirilmasidir. Guncel olarak diinyada 23 federasyon vardir ve 1945-1990 arasinda

kurulan 11 federasyonun 8’i; 1990 sonrasi kurulan 8 federasyonun 3’ii eski somiirgedir.

Kurulan federasyonlarm ¢ogunlugunun eski sémiirge olma meselesi, bu tezin ¢ikis noktalarmdan biridir.
’Neden bu devletler federasyon olarak kurulmustur?’’ sorusunun cevabi, dénemin uluslararasi hukuk ve
egemenlik sdylemi ekseninde agiklanacak, ayrica ulus-devlet, milliyetgilik, uluslarin kendi kaderini tayin
hakk1 ve mikro-milliyetcilik akimlarinin bu federasyonlar iizerindeki etkileri agiklanirken literatiire hakim
olan federalist teorilere deginilecektir. Diger yandan, egemenligin verili bir kavram olmamasindan yola
cikarak, 1945-1990 arasi ve 1990 sonrasi egemenlik sGyleminin federasyonlara yansimasmin kuramsal
yapist klasik egemenlik anlayisi, hegemonya ve ulusal egemenlik yordamiyla aciklanacaktir. Nitekim,
federasyonlar da birer ulus devlet oldugundan kavramlarin ve sylemlerin doniistiirdiigii ulus-devlet
tizerine degerlendirmelerde sermayenin ve devletin ulsulararasilasmasma iliskin saptamalara yer

verilecektir.

Boylelikle, emperyalizmin klasik déneminin ve Ingiliz hegemonyasinin sona erdigi, ABD
hegemonyasinin bagladigi dénemde kurulan federasyonlarin, bir devletin birden ¢ok sermaye grubunun
yatirimlarina, bir sermaye grubunun da birden ¢ok devletin kaynaklarina ihtiya¢ duydugu yeni bir diizenin
ortaya ¢iktig1 kolektif emperyalizmin hakim oldugu konjoktiirde ortaya ¢iktigi tespit edilecek ve
uluslararasi sermayenin devletler igerisinde artan oranlarda dogrudan temsil bulmasi, devlet aygitinin ve
miidahalesinin, toplumsal iliskilerin klresel dizeyde strekli olarak sermaye birikimi lehine yeniden
Orgiitlenmesini saglayacak yeni bicimlere-federasyonlarn kurulmasma- neden oldugu sonucuna

varilacaktir.

Anahtar Sozcikler

Federalizm, Federasyon, Egemenlik, Kolektif Emperyalizm, Sémiurgecilik
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SUMBAS, Azer. The Transformation of Sovereignty in the Context of Federal Systems:
Classifying the Federations Established Following 1945, Ph.D. Thesis, Ankara, 2024.

The debates on federation aren’t a new phenomenon among scholars. However, the relationship between
political power and demands of local, international capital groups and non-governmental organizations
predominantly represented in afore-mentioned groups hasn’t been yet established. Broadly, the main
subjects of this thesis are federations, the concept and the transformation of sovereignty. In a narrow sense,
these issues shall be focused in the terms of federations established between 1945-1990 and after 1990.
Currently, there are 23 federations in the world. 8 of 11 established between 1945 and 1990; 3of 8
established after 1990 are former colonies.

The essential issue is the majority of federations established after 1945 being former colonies. International
law and sovereignty discourses in relevant era shall be underlined while explaining the effects of nation-
state, nationalism, right to self-determination and micro-nationalism on these federations as well as pointing
federalist theories to response "Why were these states established as federations?". The theoretical structure
of sovereignty discourse reflecting on federations established between 1945-1990 and after 1990 will be
explained through classical sovereignty, hegemony and national sovereignty. Nonetheless, since
federations are also nation states, determinations regarding the internationalization of capital and state will
be included in the evalutions on the nation-states.

Thus, federations have been established following the end of the classical period of imperialism and British
hegemony will be determined and shall appoint that collective imperialism, falls in the beginning of the
USA hegemony where a new order emerged in which a state needed the investments of more than one
capital group and a capital group needed the resources of more than one state. Consequently, international
capital finds increasing direct representation within states, the state apparatus and intervention lead to new
forms- federations- reorganizing social relations in favor of capital accumulation at the global level, shall
be concluded.
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GIRIS

Federasyon tartigmalari, doktrinde yeni bir olgu degildir. Ancak, s6z konusu tartigmalarda
federasyon olarak Orgiitlenen devletlerin sayisinin artisi, devlet bicimlerindeki ve
egemenlik soylemindeki doniisiimle birlikte ele alinmamakta; yerel ve uluslararasi
sermaye gruplart ve bu gruplarin agirhikli olarak temsil edildigi sivil toplum
kuruluslarmin talepleri ile siyasi iktidar arasindaki iliski kurulmamaktadir. Bunun yerine,
etnik ve kiltiirel cesitliligi haiz devletler i¢cin ekonomik ve siyasi istikrar1 saglamak
maksadiyla federasyonun gerekli oldugu iizerinde durulmaktadir. Oysa, toplumsal
yapinin ve siyasi orgiitlenmenin iiretim tarzi ve tiretim iliskileri yoluyla ¢oziimlenmesi
meselesi, federasyonlar icin de gecerlidir. “’Ulus devletin sonu’’ ve ‘“’egemenligin
donlistimii’’ tartigmalari, kiiresellesme ve sermaye ekseninde yiiriitiilirken kapitalist
devletteki doniisiimleri ve tiretim iligkilerindeki degisimi de gdze alarak bu teze konu olan
egemenlik kavraminm incelenmesini kaginilmaz kilmaktadir. Toplumsal biitiinligiin
korunmas1 ve yeniden iiretilmesi devletin en temel islevleri oldugundan yola ¢ikarak
(Ozdemir, ve digerleri, 2022, s.43), 18. yiizyildan beri bu islevi gerceklestirmek i¢in
devlet bicimlerinin doniistiigli s6ylenebilir. Devlete yoneltilen taleplerin mahiyeti ile
birlikte egemenlik kavraminin tarihsel ve sosyo-ekonomik olaylarla nasil ve neden
dontistitligii ve bir devlet bigimi olarak federasyonlarin bu doniisiimdeki yerinin tespiti,

bu tezin odak noktasini olusturmaktadir.

Bu baglamda, federasyonlarin ve egemenlik sdyleminin doniisiimiiniin iiretim
iliskilerinin igleyisi ekseninde irdelenmesine rastlanilmamasi bu tezin ¢aligma konusunun
cikis noktasi olmustur. Genis anlamda, siyasal iktidar1 ve siyasal iktidarmn olusumunda
etkili toplumsal gii¢lerin ¢catigsmasi ve/veya uzlagmasi ile olusan kurum, 6rgiit ve normlar1
arastirmak olan bu tezin calisma konulari, toprak iizerinde orgiitlenmeye gore bir devlet

bicimi olan federasyonlar?, egemenlik kavrami ve egemenligin ddniisiimii meselesidir.

! Devlet bigimleri, iiretim tarzina gore, kapitalist iiretim tarzmin hakim oldugu baglamda mevcut
iktidar yapilanmasmin 6zgiin bigimlerine gore, siyasal temsilin kurumsallagma tarzina gore,
toprak orgltlenmesine gore, istisnai ve normal siyasal rejimlere gore, hiikiimet sistemlerine
gore incelenebilir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Ozdemir, ve digerleri, 2022. Devlet bigimleri igin
ayrica bknz. Gozler, 2022; Kaboglu, 2020.



Dar anlamda ise bu meselelerin 1945-1990 aras1 ve 1990 sonras1 kurulan federasyonlar
nezdinde somutlastirilmasidir. Nitekim, gincel olarak diinyada neredeyse? 23
federasyon; Kuzey Amerika’da 3, Giliney Amerika’da 2, Karayipler’de 1, Afrika’da 4,
Avrupa’da 5, Asya’da 6 ve Okyanusya’da 2 olmak iizere bulunur (Forum of Federations,
2024). Buradaki en 6nemli hususlaridan birisi, glinimuzdeki 23 federasyonun 15’inin

eski somirges olmasidir. Bu 6nermeyi gostermek adina;

Tablo 1. Eski SOmirge olan Federasyonlar
/‘

Eski Sémiirge -<

2 Baz1 devletler igin federal-benzeri ayrimi yapilmaktadir. Ayrica Ispanya kimi goriislerce
federasyon olarak, kimilerince gevsek tniter devlet veya bolgeli devlet olarak kabul
edilmektedir.



Tablo 2. Federasyonlarin Kuruluslarinin Yillara Dagilimi

1945 6ncesi <

1945-1990 <

1990-

<

¢ Hindistan Cumbhuriyeti

e Pakistan islam Cumhuriyeti

* Malezya

¢ Nijerya Federal Cumhuriyeti

e Kamerun Federal Cumhuriyeti

¢ Rodezya ve Nyasaland Federasyonu

e Komorlor Birligi

¢ Mikronezya Federal Devletleri

e Saint-Christopher ve Nevis Federasyonu
¢ Almanya Federal Cumhuriyeti

e Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti
® Guney Afrika Cumhuriyeti

* Nepal Federal DemokratikCumhuriyeti

* Bosna-Hersek Fedrasyonu

¢ Sirbistan-Karadag Federasyonu

¢ Rusya Federasyonu

¢ Belgika




Tablo 3. 1945-1990 Arasi ve 1990 Sonrasi Kurulan — eski sémirge olan- Federasyonlar

Hindistan Cumhuriyeti
Pakistan Islam Cumhuriyeti
Malezya
Nijerya Federal Cumhuriyeti
Kamerun Federal Cumhuriyeti
Rodezya ve Nyasaland Federasyonu
Komorlor Birligi
Mikronezya Federal Devletleri

Saint-Christopher ve Nevis
Federasyonu

Etiyopya Federal Demokratik
Cumbhuriyeti

Gliney Afrika Cumhuriyeti

Nepal Federal
DemokratikCumhuriyeti

Federasyonlar1 esas alan bu tezde, devletin var olan bi¢imini ve islevini strdirmesini
miimkiin kilan nesnel sosyal iliskilerin tarihsel ve glincel etkileri ve kiiresel gii¢ iliskiler1
g0z Oniine alinarak federalist teoriler ve igerikleri tespit edilecektir. Hukuki diizenleme
sirecleri, bu sireclere etki eden toplumsal taleplerden, temsilden ve dizenledikleri
iliskilerden bagimsiz olarak diisliniilemez. Bir iliskiler alan1 olarak kabul ettigimiz devlet,
federasyon ya da Uniter olarak 6rgutlenmesi farketmeksizin siyasal guclerin bicim
belirlenimli bir yogunlagsmasinin iiriintidiir ve temsile dayali olarak isleyen bir dolayimdir
(Ozdemir, ve digerleri, 2022, s.41). Devlet iktidar1 da devlet iginde temsil bulan farkli
taleplerin ve bu talepleri treten gruplara ait glgclerin kesisme noktasinda bulunur (Jessop,
2008). Siyaset alanma girdikten sonra devlet iktidarina doniisen talepler, kisisel olmayan
mahiyete biiriiniir ve mesruiyet kazanir. Bugiin, devlet bicimlerini belirleyen ve
doniistiiren hukuki diizenlemeler, sermaye birikim rejimi temelinde bigimlenmektedir.

Bu bigimlenmenin incelenmesi de federasyonlarin orgiitler ve kurumlarinin yanisira bu



kurum ve Orgutlere mindemig teorilerin, norm ve duzenlemelerin zaman ve mekandan

bagimsiz degerlendirilmemesi kaydiyla miimkiindiir.

Devletin, devleti olusturan kurum ve orgiitlerin, siyasal iktidarin ve hukuk kurallarinin
bahsedilen genis bir disiplin alani esas alinarak ilerleyebilmesi, hukuk kurallarinin ve
devletin farkli bigimlerinin verili kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ilgili
normlarca diizenlenen iliskilerin degerlendirilmesinde uygulanan soylem c¢esitli
olabilmekle beraber bu tez, tutarli olmak gayesi i¢inde belirli bir sdylem i¢inden
ilerleyecektir. Bu soylem, ‘’hukuk kurallar1 tarafindan diizenlenen iliskilerin bilgisine
ulasarak hukuk kurallarinr’’ degerlendirme yontemi olarak, “’hukukun ekonomi
politigi>’dir (Ozdemir, ve digerleri., 2022, s. 29-vd.). Hukukun ekonomi politigi, genel
kamu hukukunun nesnesiyle olan iliskisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica,
hukuk normlarin1 ve hukukun kendisini ‘’agiklanacak sey’’ olarak ele alma ve iiretim
iligkilerinin isleyisinde ve yeniden iiretiminde hukuka bir rol bigcme ¢abalarina karsilik
geldigi sdylenebilir (Ozdemir vd., 2022). Ote yandan, anaakima hakim olan sdylemin
elestirisi i¢in farkli sdylemler iizerinden devletin, egemenligin ve federalizmin nasil

kavramsallastirildigima deginilmekten kagmilmayacaktir.

Klasik egemenlik anlayisinin ve iiniter devletin tam karsisina konumlandirilarak tatbik
edilen federasyon caligmalari, egemenligi de devlet gibi verili bir kavram olarak ele
almaktadir. Ancak iktisadi, siyasi ve ideolojik mekanizmalarin karsilikli iliskisini temel
alan celiski, temsil ve catigmalarin iirlinii olan orgiitlenmelerin, kurumlarin, hukuki
diizenlemelerin sermaye birikim dinamikleriyle iliskilendirilmesi, gerek federasyon ve
iiniter devlet karsilastirmasinda gerek egemenlik kavrammin bilimsel agiklanmasinda,
yani nedensellik iligkilerinin bilimsel olarak tesis edilmesi siirecinde, bir gerekliliktir.
Devlet ve 6zel milkiyet arasindaki gerilimin, devlet, miilkiyet ve dretici siniflar
arasindaki karmasik tclii iligkilerin biitiin Bat1 Avrupa’da ve somiirgelerindeki siyasi
diisiincenin gelisimi acisindan énemli sonuglar1 oldugu da akilda tutulmalidr (Wood,
2012, s. 51). Bu cercevede, egemen, egemenlik ve federalizm iliskisinde de miilkiyet,
devlet-kamusal gii¢c arasinda olusan 6zgiil olusumlara bakilacaktir. Ozgiil olusumlar,
bilhassa egemenligin boliisiildiigii federasyonlar olmak tizere gevsek-Uniter devletlerin

merkeziyetsizligi ve federasyonlarin merkeziligi esasinda goriilebilir.



Bu baglamda, “egemenlik, verili bir kavram olmadigi gibi zaman ve mekan iliskisi
icerisinde sekillenir’’ (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 115-119) 6nermesinden yola
cikarak, egemenligin kaynagini uzun bir zaman dilimine yayilmis tarihsel ve sosyo-
ekonomik olaylarda aramak ve onu giindeme getiren pratiklere deginmek iizere
“Egemenlik Kavrami ve Ulus Devlet”’ olan ilk boliimde, dncelikle egemenligin mutlak,
siirsiz ve boliinmez olarak kabul edildigi Avrupa merkezci klasik egemenlik anlayisi ele
almacaktir. 16. ve 17. yiizyil diisliniirlerinin kendi zaman ve mekan iliskisi i¢erisinde
kurduklar1 egemenlik kuramlar1 gliniimiiz devlet ve toplumsal iligkilerinde birebir anlam
kazanmaz. Ancak, feodalizmden kapitalizme gec¢is sorunu, aslinda tarihsel diizeyiyle
simirlt olmadan bugiiniin devlet bicimleri ve kurumlar1 iizerine yapilan incelemelerde
onemini korur (Poulantzas, 2014) ve gunimuz hakim egemenlik sgyleminin bu kuramlar
temeline oturtuldugu gbéz Oniine alindiginda siyasi diisiincenin ve anayasalarin asli
unsurlarindan olan egemenlik soylemini agiklarken, 16. ve 17.yiizyildaki egemenlik

tartismalarina da deginilmelidir.

Egemenlik kavraminin doniismesi, ulus devletin soniimlendigi iddialarii beraberinde
getirmistir. Bu iddialarin temelinde kiiresellesme ile birlikte ulus-alt1 ve ulus-Usti
yapilarin etkisi biiyiiktiir. Federasyonlarin, yeni anayasalarin ve hukuk normlarinin yapim
stireci de bundan etkilenmektedir. Egemenlikteki ve federasyonlarin yapisindaki ilgili
terim ve kavramlarin yeni bigimleri, ideolojik, iktisadi ve siyasi olarak uluslararasi
yapinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mesele, ulus devletin hukuki
metinlerinin, temsil mekanizmalarinin ve toplumsal biitiinliigiiniin, ddnemin egemenlik
sOylemine paralel olarak donilismesinin Oniine acar. “’Simirsiz, mutlak ve devredilemez’’
anlayigsmin sorgulanmasina ek, ‘’insan haklarma saygili, demokratik, iyi yonetisim ve
hukukun tstiinliigii ilke ve prensiplerini benimseyen’’ devlet anlayis1 hakim hale gelmis
ve varolan kavramlarin i¢ini dolduran sdylemler de degismistir. “’Ulusal Egemenlik ve
Egemenlik SGylemi’” bagligi, bu doniistimleri referans alarak, 1945-1990 arasi ve 1990
sonras1 egemenlik sOyleminin federasyonlara yansimasinin kuramsal yapisini inga
edecektir. Nitekim, federasyonlar da bir ulus devlet oldugundan kavramlarm ve
sOylemlerin doniistiirdiigii ulus devlet iizerine degerlendirmeler “’Ulus Devlet ve
Hegemoonya Uzerine>> bashiginda yapilacaktir. Boylelikle, 1945-1990 arasi ve 1990

sonrasi federasyonlarm kurulmalari slirecinde hakim olan ABD ve uluslararas1 orgiit ve



kurumlarin hegemonyasi agiklanacaktir. Zira, tarihin akisi ve insan toplumlarinimn gelisimi
esitsiz, birlesik ve dinamiktir; bir donemde 6ne ¢ikan bolge baska bir donemde geriye
diisebilir ve her doniisim farkli bolgelerin etkisi ve katkisi gdz Oniine alinarak
incelenmelidir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 47). 1945-1990 arasinda ve 1990
sonrasinda kurulan federasyonlarin egemenlik kavrami ile karsilikli iligkisinin de bu

baglamda degerlendirilmesi gerekir.

Sonrasinda, 1945-1990 aras1 ve 1990 sonrast kurulan federasyonlarm i¢ ve dis
dinamiklerini anlamak maksadiyla sermayenin ve devletin ulsulararasilagmasina iliskin
saptamalara yer verilmistir. II. Diinya Savasi'nin ve Sovyetlerin dagilmasinun (ki
Kutuplu Dinya Duzeni nin sona ermesi) iki dnemli doniim noktasi olmasi, 1945-1990
arast ve 1990 sonrasi ayriminmn yapilmasinin nedenidir. Fordist birikim sireci,
sermayenin  krizi ve neo-liberal donemdeki kiiresellesme ve sermayenin
uluslararasilagmasi, hem ulus devletlerin hem de egemenlik kavraminin gecirdigi
dontistimle yakindan ilgilidir. Ulus devlet kavrami yalnizca modern devleti temsil

etmemektedir. Ulus devlet, kapitalist siyasi bir iktidar formunu haizdir.

Birden cok iktidar alanini haiz, egemenligin paylasildig1 federasyonlarda da iiniter
devletlerde oldugu gibi devletin uluslararasilasmas1 ve siniflarin devlet igindeki
temsilinin nasil gerceklestigi meseleleri karsimiza ¢ikar. Bu tezin konusu olan 1945-1990
arasinda ve 1990 sonrasinda ortaya ¢ikan devletlerin federasyon olarak kurulmalarmin
kolektif emperyalizm ile iliskisinin tespiti bu altbolimde yapilacaktir. Oznesiz bir
piyasalasma ve metalagsma silirecinin hakim oldugu, piyasa menfaatinin toplumsal
menfaatin 6niine gectigi slirecte temsil mekanizmalarinda da piyasa menfaati, toplumsal
menfaatten ©6nce gelecektir. Bu durum devletin ve sermayenin uluslararasilagmasi
streclerinin i¢ ice gecmesiyle ve devletin biciminin egemenlik sdylemi, hegemonya ve

hakim birikim modellerinden etkilenmesi ile iliskilidir.

Bu altboliimdeki degerlendirmeler yapilirken egemenligin stireklilik, bolinmemezlik,
devredilmezlik, mutlaklik ilkelerini halen haiz oldugu kabul edilmistir. Ote yandan,
iretim iligkilerinin yeniden liretimindeki yeri doniismiistiir. 1945-1990 arasinda hakim

olan kapitalist bir kalkinma stratejisi ile birlikte, yeni hegemon ABD’dir. Bir diger



yandan, dekolonizasyon donemi ile siyasi bagimsizlik kazanan iilkelerin bagimlilik
iligkileri siirmeye devam etmistir. Bu c¢ergevede, uluslararasi sermayenin devletler
icerisinde artan oranlarda dogrudan temsil bulmasi, devlet aygitinin ve miidahalesinin,
toplumsal iliskilerin kiiresel diizeyde siirekli olarak sermaye birikimi lehine yeniden
orglitlenmesini saglayacak yeni bi¢imlere-federasyonlarin kurulmasina- neden olacaktir.
Sermayenin uluslararasilasmasi, uygun bir devlet bicimi olan federasyonlarin Oniinii
acmakla birlikte egemen hala ulus olacaktir. Nitekim, sadece belirli bir toprak tizerindeki
insanlarin kolektif iradesi degil; iilke topraklarindaki kurallar ve kararlar belirlenirken
uluslararas1 normlar da dikkate almacaktir. Bu hususun Birlesmis Milletler ve Dunya
Bankas1 gibi ulus-iistii kuruluslar ile iligkisi kabul edilmistir. Bu iligkiler seti sonucunda
1945-1990 aras1 ve 1990 sonrasi kurulan federasyon degerlendirmelerinde, egemenligin
nasil kullandigi, ulusun ve sermayenin nasil temsil edildigi meseleleri emperyalizmin

giincel formu, kolektif emperyalizm ile agiklanacaktir.

Mamafih, egemenlik - ulus devlet - federasyonlar denkleminde ve birbirinden bagimsiz
olmayan dontistimlerinde milliyet¢ilik akimlarmin ivme kazanmasinin da pay1 vardir. Son
altbélimde milliyetgilik kavraminin tarihselligine ve milliyet¢ilik hareketlerinin federal
orgutlenmelerdeki etkilerine deginilmesinin amaci burada yatmaktadir. Ulus devletlerin
ortaya ¢ikmasinda milliyet¢ilik hareketleri itici bir gii¢ olsa da aslinda, ulus devlet ve
milliyet¢ilik birbirini besleyerek ilerlemistir. Devlet, kendi i¢inde tutarli, 6rgiitsel olarak
saf ve kapal1 bir sistem degildir: doniisen ve goreli bigimde ag¢ik bir sistem olarak varolur
(Jessop, 2008). Milliyetcilik akimlar1 da “’saf ve kapali bir sistem’” olmayan devlet
iizerinde yeniden bicimlendirici bir baskiya neden olabilir, bagimli smif ve diger
fraksiyonlar1 bir hegemonik proje altinda birlestirebilir. Bir diger amag ise milliyet¢iligin
verili bir olgu mi yoksa bir ideoloji mi oldugunun kavranmasina ickindir. Boylelikle,

federasyonlara etkisinin sebep-sonug iliskisi i¢inde masaya yatirilmasi hedeflenmektedir.

Bu baglamda, oncelikle milliyetcilik kuramlari ve ideolojisi emperyalizmin klasik
dénemi ve doniisiimii ¢ercevesinde ele alinacaktir Ardindan milliyetcilik hareketlerinin
egemenligin paylasildig1 federasyonlara etkilerine deginilecektir, boylelikle 1945-1990
aras1 ve 1990 sonrasi kurulan federasyonlarda milliyet¢ilik akimlarinin yansimalari tespit

edilecektir. Uniter devletlerin veya federasyonlarin belli gruplara 6zerklik tanmmast,



egemenlik alanlarmin boliisiilmesi gibi hususlar egemenlik sdylemi ve temsil meselesinin
yaninda milliyetcilikteki doniisiimle de agiklanmalidir. Giincel olarak toplam diinya
nifusunun %40’ kapsayan diinyadaki 23 federasyon (Forum of Federations, 2024)

tahlil edildiginde milliyetgilik akimlarinin bu devletlerdeki yansimalar1 goriilecektir.

Cagdas federasyonlarm? bolgeli devletlerin ve entegrasyon modellerinin belli basl
federal ilke ve prensipler temelinde yapilanmalarmin yaninda tiniter devletlerin de bu ilke
ve prensipleri de jure veya de facto olarak uygulamalari, federalizm ilkesinin ve
federasyonlarin giincelligini ve Onemini gosterir. Federalizm ilkesi, egemenligin
paylasildigi ve bu paylasimin anayasal giivenceye alindigi ilk modern federasyon
Amerikan federalizmi ile somutlagsmaya baslamistir. Madison, Hamilton ve Jay’in kaleme
aldig1 Federalist Papers ile federal akimin ve klasik federalizmin temelleri atilmistir.
“Federalizm Ilkesi, Egemenlik ve Federasyon’ bashkli ikinci boliimde, federalizm
ilkesinin tarihselligine kisaca deginilecek; sonra federasyon tanimlamalar1 {izerinde
durulucaktir ¢iinkii federalizm, federasyon ve federal devlet kavramlar1 ayni1 etimolojik
kokenden gelmelerine* karsm farkli anlam ve amaclara hizmet etmektedir. Federalizm,
bir ideoloji iken, federasyonun bu ideolojinin viicut buldugu orgiitlenme olarak kabul

edilecektir (Elazar, 1987, s. 12-18).

Ote yandan, farkli anayasalara, geleneklere, siyasi ve hukuki organizasyona sahip
olunmasi, federasyonun yeknesak bir tanimmin yapilmasmi giiglestirir. Devletin
egemenlik alanmin ve yoOnetimlerarasi iligkilerin doniisiimii ile birlikte federasyon,
dinamik bir yapiya sahiptir ¢linkii soylem, temsil ve hegemonya denkleminde devletin

yeniden bi¢imlendigi gibi federasyonlar da 6zgiin kosullara gére yeniden bigimlenir.

® Federal siyasi orgiitlenmelere iliskin agiklamalarda konuyla ilgili terimlerin Ingilizce’den
Tiirkge’ye cevirisi ve kullamminda farklhiliklar bulunmaktadir. Ingilizce’de yaygin olarak
kullanilan federal government terimi Tiirk¢e’ye mot-a-mot federal hikiimet/yonetim/birim ya
da federe yonetimler olarak ¢evrilmektedir. Ancak devletin {ilkesinin tamamini ve yurttaglarin
timandn federal yonetimin; devletin Ulkesinin belirli boélgelerinin ve yurttaglarmin federe
yonetimlerin yetki alanina girmesi nedenleriyle, bu tezde federal governments teriminin
merkezi yonetim olarak terclime edilerek kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Nitekim, ulus devlet
ve iiniter devlete iliskin kuram tartismalarinda da merkezi hiikiimet terimi kullanildigindan bu
baglamda terimler arasinda bir birlik saglanmas1 amaglanmistir. Bu baglamda, federasyon ile
devlet bicimi kastedilecek; federal yonetim/birim, merkezi hiiklimete; federe yonetim/birim,
eyaletlere karsilik gelecektir.

* Genel olarak anlami anlagma, pakt veya sdzlesme olan Latince kokenli Foedus kelimesidir.
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Belirli bir devlet {izerinden gelistirilen federasyon tanimi ve isleyisi baska bir tlkenin
toplumsal formasyonundan ve donemin hakim oldugu egemenlik ve uluslararasi hukuk
sOyleminden otiirti farklilasacaktir. Nitekim, federasyon, hukuki ve idari aygitlarin
birlesimi iizerine degil; toplumsal olusumun iizerine yerlestirilmelidir: Federasyonlar,
toplumsal bitiinliigiin nesnel kosullarina baghdir. Dolayisiyla, federasyona ickin tam bir
tahlil, diger belirlenimlerinin yaninda hakim idretim iliskilerini de gbéz Onunde
bulundurmahidir. Bu ¢ercevede, farkli devlet aygitlarma erigimin orgilitlenmesi, devlet
mudahalesinin yapis1 ve politik stratejiler ve ittifaklardaki degisiklikler bu agidan
onemlidir (Jessop, 2008). Ote yandan, ulus devletlerin ve ulus-iistii kurum ve kuruluslarin
yaninda merkezi hiikiimet, yerel ve bolgesel yonetim bigimleri arasindaki iliskilerin

Onemi artmaktadir.

Bu boliimde, doktrinde federasyon tanimlarmin hangi sorular ve dengeler iizerinden
sekillendigi ¢ergevesinde 1945 Oncesi, 1945-1990 arasi ve 1990 sonrasi hakim olan
federalist teorilerden bahsedilecek ve 6zellikle federasyonun ne olduguna iliskin
teorilerin, yazar ve diisiiniirlerin donemlerine paralel olarak doniistiigii saptanacaktir. I1k
once, klasik egemenlik anlayisindan ayrilis Uzerinden ilerlerken, 1945 dncesi klasik teori
doneminde, federasyonlardaki egemenlik paylasimi, kuvvetler ayriligi ve temsil
mekanizmasi  emperyalizmin  klasik donemi ile bagdastirilacak, sOmiirge
imparatorluklarma ve Ingiliz hegemonyasma degilinilecektir. Ilk modern federal
anaysaya sahip ABD’nin dnciiliik etiigi ve 1930’Iu yillara kadar federasyonun niteligini
aciklamay1 amaglayan bu teori, (Uygun, 2007, s. 7-8) ulusal sermayenin menfaatini
uluslararasi ortama tasiyan ulusal devletlerinin ve biiylik kapitalist devletler arasindaki
rekabet fikrinin hakim oldugu doneme denk gelmektedir. Bu baglamda, yonetenlerle
yonetilenlerin ayni hukuk kurallarma tabi oldugu hukukun istiinliigii ilkesi ile birlikte

egemenlik ve temsilin bu sdylem altinda sekillendigi dikkate alinacaktir.

Ote yandan, 20. yiizy1l ile birlikte metodolojik bireycilik ve hukukun iistiinliigii ilkeleri,
demokratik ve pliiralist devlet yaklasimlar1 ve milliyetcilik hareketleri iizerinden
egemenlik soylemi doniismeye baglamistir. 1945 sonrasinda birden ¢ok federalist teorinin
ortaya ¢ikmasi, bu doniisiimiin sonucudur. Hegemon projelerin ve birikim modellerinin

donemsel olarak (1945-1990 ve 1990 sonrasi) degismesi ile birlikte bir ulus devlet olarak
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federasyonlar da, bu doniisiimden ister istemez etkilenmistir. Yatirim ve sermaye iliskileri
cercevesinde sermayenin temsilinin ulusaldan uluslararasina kaymasi, sermayenin ve
devletin uluslararsilasmasinin =~ bunda  rolii  biiyiiktiir.  Ozellikle uluslararasi
organizasyonlarin da dahil oldugu konjoktiirde, egemenlik kavramma yeni terimler
kazandirildigi gibi bu tezin konusu olan federasyonlar da buna uygun olarak
bicimlenmislerdir. Kapitalist sistemin mevcut dinamikleri ile birlikte yerellesme
strecleri, piyasa dostu ulus devletler tiretme yoluna gitmisleridr. Boylelikle, hizla ulus-
alt1 6lgekte iktidar devredebilen bolgesel yapilar, ulus-Ustl planda kiresel sermaye ile
isbirligine yatkin programlar iiretebileceklerdir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 126).
Egemenligin federasyonlara 6zgii nasil tahsis edildigi, bu tahsisin igerisinde sermaye
birikim dinamiklerinin etkisi g6z oniinde bulundurularak 6zellikle yerel ve uluslararasi
sermaye gruplarinin temsilinin “’hukukun tstiinliigii ilkesi’” ve “’kolektif emperyalizm’’
ile iliskileri saptanacaktir. ilk boliimde kuramsal ¢ercevesi kurulan milliyetgilik ile 1945
sonrast federasyonlarda ‘’Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’’; 1990 sonrasinda
“Mikro-Milliyet¢ilik ve Ayrilma Hakkr’” baslklar1 kisa Ornekler iizerinden
degerlendirilecek; aym zamanda 1945 sonras1 doniisen *’Yonetimleraras: Iliskiler”” ve
1990 sonras1 “’Federal Devletin Merkeziyet¢iligi’” meseleleri 1945-1990 aras1 ve 1990

sonrasi federalist teoriler baglaminda agiklanacaktir.

Diger yandan, devletler igerisinde ve yerel sermaye fraksiyonlar1 araciligiyla giderek
artan ortanlarda dogrudan temsil bulan uluslararas: sermaye ve kiiresellesme ile birlikte
devletlerin de iktisadi hayata miidahalesi her zamankinden daha ¢cok 6nem kazanmustir.
Bu c¢ercevede, devletler aslinda, kapitalizmi uluslararasi bicimde yeniden iiretme
konusunda berlirli sorumluluklar iistlenmeye baslamislardir. Bu husus, bilhassa 1945°ten
sonra siyasi bagimsizligini kazanan eski somiirge lilkelerin yerel yonetimleri araciligiyla
uluslararas1 sermayenin dogrudan iligkilendirilmesini saglamak icin karsimiza c¢ikar.
GlUnumuz uluslararast iligkilerin hareket ettigi yon ve kiiresel diizenden bu yansima ve
doniisiim etkilenmektedir. Kiiresellesme ve uluslararas: iliskilerin devletlere dayattigi
yikiimliilikler ve sorumluluklar, egemenligin doniisiimii meselesinde egemenlik
kavramina atfedilen icerigi sarsmaktadir. Uluslararasi ve ulus-Ostd kurum ve
organizasyonlarin devlet-dis1 aktorler olarak sahneye ¢ikmasmin yani swra insancil

miidahale, kalkima, yetki ikamesi (subsidiarite), yonetisim, kiireyerellseme gibi yeni
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kuram ve kavramlari hukuk ve siyaset bilimine girisi ile s6z konusu sarsilma git gide

yogunlagmaktadir.

Bu cercevede “’Egemenligin DoOniistimii: Bdlgesellesmenin Ulus-alt1 ve Ulus-Ustu
Boyutu”’ baslhiginda egemenlik meselesi federasyonlar bakimmdan mekan ve zaman
odakli teoriler esas alinarak incelenecektir. Devletin en temel islevinin toplumsal
biitlinliigiin korunmasi ve yeniden tiretilmesi oldugundan yola ¢ikarak (Poulantzas, 2000;
Jessop, 2008), s6z konusu zaman ve mekan eksenli bu inceleme, yOnetimlerarasi
iliskilerde gliniimiizde ’yonetisim (governance)’’, <> yetki ikamesi (subsidiarite)’’,
“kiireyerellesme (glocalization)’” sOylemlerinin  6ne ¢ikmasiyla daha da ©nem
kazanacaktir. Kalkinma kavrami iizerinden sunulan hukuki ve siyasi diizenlemeler,
reformlar ve temsilin gergeklesmesi ulus-Ustll ve ulus-alti boyut olmak tizere iki
diizlemde gergeklesir. Ulus-Ustt boyut, Dunya Bankasi ve Birlesmis Milletler1; ulus-alt1

boyut yetki ikamesi ve yonetisim ilkeleri odakli kisa bir degerlendirme ile sunulacaktir.

Uclincl bolim, ©1945-1990 Aras1 ve 1990 Sonrasi Kurulan Federasyonlar”, ilk iki
boliimde agiklanan egemenlik, ulus devlet ve hegemonya, milliyet¢ilik ve somiirgecilik,
klasik emperyalizm ve kolektif emperyalizm ve federalist teoriler baglaminda 1945
sonrasinda kurulan federasyonlarin ¢éziimlenmesini icermektedir. 1945-1990 ve 1990
sonrasi olarak iki donem olarak ayrilan bu boliimiin icerigine, bir devletin birden ¢ok
sermaye grubunun yatirimlarina, bir sermaye grubunun da birden ¢ok devletin
kaynaklarina ihtiya¢ duydugu yeni bir diizenin ortaya ¢iktig1r kolektif emperyalizm
hakimdir. 1945-1990 arasinda kurulan 10 federasyonun 9’unun; 1990 sonrasi kurulan
yine 7 federasyonun 3’tiniin eski somiirge olmasindan yola ¢ikilmistir. Temel gaye,
“’federasyonlarin kurulmasi’’ oldugu igin, bu devletlerin daha sonra bdlgeli ya da tniter
devlet bi¢cimine gecis yapmalar1 ya da dagilmalar1 bu degerlendirmeye dahil olmalarinin
engellemeyecektir ¢linkii asil olan, her bir donem igerisinde bu iilkelerin siyasi birliklerini
kurmus olmalaridir. Ote yandan, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya Demokratik Federal
Cumhuriyeti’ne, 1945 o6ncesinde kurulan ve eski somirge olmayan federasyonlar
smiflandirmasina girdiginden bu tezde yer verilmemistir. Diger yandan, Ingiliz eski
somirge/kolonileri olan Avustralya, Kanada, ABD’ye; Ispanyol ve Portekiz —esKi

somiirgeleri olan Arjantin, Kolombiya, Meksika ve Brezilya’ya da gerek 1945 oncesi
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kurulan federasyonlar olmalar1 gerekse de daha onceki bolimlerde yer yer ilgili
bélumlerde referans verildiginden bu boliimdeki tespitlerde yer verilmeyecektir. Son
olarak, ornegin, Uganda, Kenya ve Kongo, federal ilkelere sahip 6zerk bdlgelerin
tanindig1 liniter devletler olarak kurulmuslar ve iilkelerin tiimiiniin kurulma asamasinda
federasyon tartismalar1 yer almistir. Ancak bu tezin konusu olan federasyonlara, 1945-
1990 ve 1990 sonrasinda kurulan federasyonlar siniflandirmasma de jure federasyonlar

girmektedir®.

Bu baglamda oncelikle, 1945-1990 arasi degerlendirmeye, eski somiirge olan
federasyonlar girecektir. Bunlar, swrasiyla Hindistan Cumhuriyeti, Pakistan Islam
Cumhuriyeti, Nijerya Federal Cumhuriyeti, Malezya, Kamerun Federal Cumhuriyeti,
Rodezya ve Nyasaland Federasyonu, Komorlor Birligi, Mikronezya Federal Devleti,
Saint-Kitts ve Nevis Federasyonu’dur. Bu donemde kurulan federasyonlarin neredeyse
hepsinin Ingiliz eski somiirge iilkeleri olmasi meselesi, bu tezin ¢ikis noktalarindan
biridir. >’Bu devletler neden federasyon olarak kurulmustur?’’ sorusunun cevabi donemin
uluslararasi hukuk ve egemenlik s6ylemi ekseninde agiklanacak; somiirgelerin de kendi
kaderini tayin hakkina sahip olduklarmin kabul edilmesi ile milliyetgilik hareketlerinin
ivme kazandig1 siire¢ gozardi edilmeden yine donemin federalist teorilerinden
hangilerinin agirlikli olarak benimsendiginin de alt1 ¢izilecektir. Boylelikle hem ilk
bélumdeki egemenlik sdéylemi, ulus devlet ve uluslagsma siireglerinin bu federasyonlar
iizerindeki etkileri agiklanirken Anglo-Sakson literatiiriniin hakim oldugu federalist
teorilere deginilecektir. Bu federasyonlari kuruldugu zaman dilimi, sémiirgesizlestirme
ve milliyetgilik hareketlerinin yanmnda emperyalizmin klasik doneminin ve Ingiliz

hegemonyasimin sona bittigi, ABD hegemonyasinin basladig1 siirectir.

Son olarak, 1990 sonrast kurulan Giney Afrika Cumhuriyeti, Etiyopya Federal
Demokratik Cumhuriyeti, Nepal Federal Demokratik Cumhuriyeti, mikro-milliyetcilik
akimlar1 ve ¢okuluslu federalizm baglaimda degerlendirilecektir. Ne var ki 1990 sonras1

milliyetcilik kuramimnin mikro-milliyet¢iligi dahil ederek doniismesi, ve ulus-alt1 ve ulus-

®> Doktrinde baz1 gériisler, Ispanya ve italya’y: de facto federal sistemler olarak kabul etmektedir.
Ayn1 zamanda, eski somiirge olan Sudan, Glney Sudan, Gana ve Somali gibi Ulkelerde de
federal ilk eve prensiplerin kabul edildigi; bu nedenle kimilerine gore federal-benzeri devletler
olarak incelendigi sdylenebilir.
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istii boyutta bolgesellesmenin goriilmesi, bu federasyonlarin kurulmasinin mesru

kaynag1 olarak gosterilmektedir.
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1. BOLUM
EGEMENLIK KAVRAMI VE ULUS DEVLET

1.1. GIRIS

Klasik egemenlik anlayisi, doktrinde ’Bir kisi, grup ya da topluluk’’ lizerinden somut ve
verili bir olgu olarak sunulmakta ve Bodin, Hobbes, Machiavelli ve Rousseau'nun iktidar
ve egemenlik ¢ozimlemeleri, "devletin temelini toplumsal s6zlesmeye dayandiran
goriisler" olarak incelenmektedir. Toplum modellerinin anlatimi ile sinirh kalan bu
anlatim, ayrica devletin kaynaginin ne olduguna agiklamamaktadir. Oysaki egemenlik,
icat edilmis, fikri onu olusturan iliskilerden ©once gelismis bir kavram degildir:
Egemenligin kaynagini uzun bir zaman dilimine yayilmis tarihsel ve sosyo-ekonomik
olaylarda aramak ve onu giindeme getiren pratiklere deginmek gerekir. Dolayisiyla gerek
egemenlik kavrammin doniisiimii gerek toprak iizerinde Orgiitlenmeye gore yapilan
devlet bicimi siniflandirmasinda tniter devlet ve federasyonda egemenligin farkli
gorinam ve igerikleri, tarihsel ve sosyo-ekonomik altyapinin bi¢imlendirmesinin bir
sonucudur. Tarihin akis1 ve insan toplumlarinin gelisimi esitsiz, birlesik ve dinamiktir;
bir donemde 6ne ¢ikan bdlge baska bir donemde geriye diisebilir ve her doniisiim farkl
bolgelerin etkisi ve katkis1 géz oniine alinarak incelenmelidir (Ozdemir, ve digerleri,
2022, s. 47). 1945-1990 arasinda ve 1990 sonrasinda kurulan federasyonlarin egemenlik

kavramu ile karsilikl iliskisinin de bu baglamda degerlendirilmesi gerekir.

Egemenligin mutlak, sinirsiz ve boliinmez olarak kabul edildigi Avrupa merkezci klasik
egemenlik anlayisi, tarihsel doniisiimiin ve sermayenin toplumsal neticeleri tizerindeki
etkisi ile ele alinacaktir. Egemenlik, verili bir kavram olmadigi gibi zaman ve mekan
iligkisi igerisinde sekillenir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 115-119). 16. ve 17. yiizy1l
diisiiniirlerinin kendi zaman ve mekan iligkisi i¢erisinde kurduklar1 egemenlik kuramlar1
gliniimiiz devlet ve toplumsal iligkilerinde birebir anlam kazanmaz. Ancak guniimiz
hakim egemenlik s6yleminin bu kuramlar temeline oturtuldugu g6z Oniine alindiginda
siyasi disiincenin ve anayasalarin asli unsurlarindan olan egemenlik sOylemini

aciklarken, 16. ve 17.ylizyildaki egemenlik tartigmalarina da deginilmelidir.
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Bu amag ve cerceve icerisinde, egemenlik kavrammi ve ulus devleti inceleyen bu
bolimde, klasik egemenlik anlayisma,  Kita Avrupasi ve Ingiliz toplumsal
formasyonundaki degisimlerin farkliliklar1 dikkate alinarak deginilecektir. Fransiz
mutlakiyetciligi, ingiliz tarimsal kapitalizmi ve Italyan sehir devletlerinin kendine 6zg(
formasyonu  baglaminda  iktidarm  merkezilesmesi ve iktidar kaynaginin
diinyevilestirilmesi lizerine kurulan egemenlik kavramlarinin incelenmesinin sebebi,
“zaman ve mekan iliskisi icerisinde sekillenmenin’’ ancak bu yol ile agiklanabilecek
olmasidir. 18.ylizyildan itibaren siyaset biliminin temel sorularindan biri olan “’Neden
isimize gelmedigi zaman kutsal olmayan, degisken ve tahdit edici yasal diizenlemelere ve
idari emirlere uyalim?’’ sorusu (Ozdemir, 2014b, s. 49) egemenlik sdylemi ile iliskisi

dikkate alinarak cevaplandiracaktir.

Toplumsal biitiinliiglin korunmasi ve yeniden {iiretilmesi devletin en temel islevleri
oldugundan yola ¢ikarak (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s.43), 18. yiizyildan beri bu islevi
gerceklestirmek i¢in devlet bigimlerinin doniistiigii sGylenebilir. Devlete yodneltilen
taleplerin mabhiyeti ile birlikte egemenlik kavrammin tarihsel ve sosyo-ekonomik
olaylarla nasil ve neden doniisiitiigii ve bir devlet bigimi olarak federasyonlarin bu

dontistimdeki yerinin tespiti, bu tezin amacina hizmet etmektedir.

Egemenlik kavramimin doniismesi, ulus devletin soniimlendigi iddialarini beraberinde
getirmistir. Bu iddialarin temelinde kiiresellesme ile birlikte ulus-alt1 ve ulus-Usti
yapilarin etkisi bliyiiktiir. Federasyonlarin, yeni anayasalarin ve hukuk normlarmin yapim
stireci de bundan etkilenmektedir. Egemenlikteki ve federasyonlarin yapisindaki ilgili
terim ve kavramlarin yeni bicimleri, ideolojik, iktisadi ve siyasi olarak uluslararasi
yapinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mesele de ulus devletin hukuki
metinlerinin, temsil mekanizmalarinin ve toplumsal biitlinliigiiniin, ddnemin egemenlik
soylemine paralel olarak doniismesinin Oniine agar. *’Smirsiz, mutlak ve devredilemez’’
anlayisinin sorgulanmasma ek, “’insan haklarina saygili, demokratik, yonetisim ve
hukukun tstiinliigii ilke ve prensiplerini benimseyen’’ devlet anlayis1 hakim hale gelmis
ve varolan kavramlarin i¢ini dolduran sdylemler de degigmistir. Federasyonlar da bir ulus
devlet oldugundan kavramlarin ve sdylemlerin donistiirdiigii ulus devletin tarihsel

temellerine deginilicek, 1945-1990 arasi ve 1990 sonrasi federasyonlarm, 1945 sonrasi
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hegemon olan ABD devlet aygitlar1 ve 1990 sonrasi uluslararast 6rgiit ve kurumlar ile
eszamanl olarak kurulmalar1 nedeniyle hegemonya iizerinde durulacaktir. Boylelikle,
“’Ulusal Egemenlik ve Egemenlik Soylemi’” bolimu ile, 1945-1990 arasi ve 1990 sonrasi
kurulan federasyonlarin bir ulus devlet oldugunun ve bahsi gecen donemlerdeki

egemenlik soyleminin federasyonlara yansimasinin kuramsal yapis1 insa edilecektir.

Ikinci alt bdliimde, 1945-1990 aras1 ve 1990 sonrasi kurulan federasyonlarin i¢ ve dis
dinamiklerini anlamak maksadiyla sermayenin ve devletin ulsulararasilagsmasina iliskin
saptamalara yer verilmistir. II. Diinya Savasi’nin ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiniin
iki onemli doniim noktasi olmasi, 1945-1990 arast ve 1990 sonrasi ayriminin
yapilmasmin nedenidir. Mutlak ve smirsiz olarak kabul edilen klasik egemenlik
anlayismnin, 20. ylizyildaki ekonomik gelismelerin etkisiyle ve devletin kendi tebaasina
ve diger devletlere karsi sorumluluk ve yiikiimliilikleri oldugunun kabul edilmesiyle
degistigi ortaya atilmustir. Ote yandan, egemenligin tesisi ile devletin bagimsizhk
meselesi iki farkli durumdur. Fordist birikim slreci, sermayenin krizi ve neo-liberal
dénemdeki kiiresellesme ve sermayenin uluslararasilagsma siiregleri, hem ulus devletlerin
hem de egemenlik kavrammnin gegirdigi doniisiimle yakindan ilgilidir. Ulus devlet
kavrami yalnizca modern devleti temsil etmemektedir. Ulus devlet, kapitalist siyasi bir

iktidar formunu haizdir.

Mamafih, egemenlik-ulus devlet-federasyonlar denkleminde ve birbirinden bagimsiz
olmayan dontistimlerinde milliyet¢ilik akimlarmin ivme kazanmasinin da pay1 vardir. Son
altboliimde milliyetgilik kavraminin tarihselligine ve milliyetgilik hareketlerinin federal
orgiitlenmelerdeki etkilerine deginilmesinin amaci da burada yatmaktadir. Ne var ki
milliyetcilik, federasyonlarm kurulmasinda etkili olabildigi gibi federasyonlar iginde
catigsmalara ve rekabete de neden olabilir. Bu nedenle, Olgiit aliman kurama gore
degiskenlik gosteren federasyon ve milliyetcilik kuramlari, ti¢ farkli diizlemde ele
alinacaktir. Milliyet¢ilife modernist yaklagimimn elestirisi lizerinde durulurken aslinda
uluslarin moderniteden 6nce de varoldugu goz ardi edilmeyecektir (Gat & Jakobsen,
2019; Hobsbawm, 2020). Ancak, federasyonlarm 1945 sonrasi artist ve federalist
ilkelerin Gniter ve bolgeli devlet sistemlerinde de facto uygulanagelisi, modernist

milliyetgilik kuramma agirlik verilmesini gerektirir (bknz, Ozkirimli, 2015). Ikinci
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diizlemde, modern milliyetgilik ¢alismalarinin kars1 kurami olarak kabul edilen gelenekgi
(primordiyal) milliyetcilik ¢alismalarma yer yer deginilecektir. Son tahlilde,
milliyetcilige marksist yaklagimdan bahsedilecektir. Genis bir kuramsal cergeve
¢izmedeki amag, milliyetciligin verili bir olgu mi yoksa bir ideoloji mi oldugunun
kavranmasina ickindir. Boylelikle, federasyonlara etkisinin sebep-sonug iliskisi i¢inde

masaya yatirilmasi hedeflenmektedir.

1.2. KURAMSAL BOYUT

Siyasi diistinceler tarihi, kronolojik olarak agiklanma egilimindedir. Ancak anaakimda
tarith bir yerde, diisiince baska bir yerde olarak degerlendirilir. Tarih ve diisiinceyi
birbirinden soyutlamamak adina, kuramlarin ve doniisiimlerin baglantili oldugu noktalar
yeri geldiginde kronolojik bir anlatimdan kaginilarak anlatilacaktir. Ote yandan,
feodalizmden kapitalizme gecis sorunu, ashinda tarihsel diizeyiyle smirli olmadan
buglinin devlet bigimleri ve kurumlar1 iizerine yapilan incelemelerde Onemini
korumaktadir (Poulantzas, 2014). Egemenlik kavrami, devlet ile karmasik bir iliski
icindedir. Bu iligki, giiniimiizde kamu hukuku ve siyasi diisiince doktrinini mesgul ettigi
gibi 15. yiizyildan beri devlet teorisi tartismalarinin da merkezinde yer alir. Feodal
toplumsal orgiitlenmenin 10. ve 12. yiizyillarda istikrar kazandig1 déonemde kilise ile
diinyevi iktidar arasindaki hakim iliski “’Tki Kilig Kuram1’’® ile belirlenmis ve kilisenin
diinyevi iktidar tizerindeki egemenligini kurumsallastirmasi bunun bir 6rnegi olarak ileri
stirilmiisken (Agaogullar1 ve Kdker, 2011, s.192) 17. yiizyil sonrasinda egemenligin
kavramlastirilmasi, li¢ eksenli olarak gelismistir: Teoloji kdkenli iktidar kaynagini
diinyevilestirilme, siyasi iktidar anlayisindaki doniisim ve son olarak iktidar

merkezilestirme ¢abalaridir.

Egemenlik kavrammin toplumsal doniisiimlerle ilk iliskisi, kaptialist tiretim iliskilerine
gecis siirecinde iktidarm merkezilesmesinin hissedilmeye baslandig1 donemdir (Ozdemir,

ve digerleri, 2022, s.116). Tiizel kisiligin gelismesiyle birlikte, kralligin kurumsallagmas1

® Kiliseye hem diinya islerini idare etme, diizeni ve adaleti saglama hem de ruhani alanda gucleri
elinde bulundurma hakkim veren, krallarn da kilisenin buyruklarma uygun hareket etme
zorunlulugunu kabul eden kuramdir.
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da s6z konusu olmustur. XIV. Louis’in “’Devlet benim!”’ (L ’état c’est moi!) ve 18.

2

yiizyilda Biiyiik Frederick’in “’Devletin en biiyiik hizmetkar1’”’ ifadeleri bu gegisin
ornekleri olarak sunulabilir (Loughlin, 2017, 5.162). Bu baglamda, egemenlik kavraminin
icinde egemen figiiriinii barindirmasi, iktidarin ‘‘egemenligin hiikiimdarda/imparatorda’’
somutlasmasimin yolunu agmstir. Merkezilesme, tlizel kisiligin gelisimi, herkese
uygulanabilen yasalarin ve vergi sisteminin ortaya ¢ikisi, birlesmis bir piyasanin ve
merkezi yargi sisteminin kurulmasi gibi hususlar merkezi bir teskilatlanmanm viicut
bulmaya basladigi doneme denk gelir (Wood, 2012; Anderson, 1978). Nitekim,
1650’lerde Fransa’da mutlakiyet¢iligin  yiikseldigi donemde merkezi devleti
guclendirmek ve aristokrasiyi zayiflatmak igin mali ve askeri reformlar yapilmis; ticari
ve sinai gelisme i¢in kapsayici devlet programlar1 uygulanmaya baglanmis; Fransiz dilini
standartlasma yoluna gidilmis ve hatta Fransiz ortak kiiltiirlinii yaratma ¢abalar1 ortaya
cikmistir (Wood, 2012, s. 196-197; Gat ve Jakobsen, 2019). 18.ylizy1l sonrasinda ise
Fransiz Devrimi ile 6zdeslesen ulusal egemenlik anlayisma gore, belli bir zaman
diliminde tilkede yasayan insanlarin kisiliklerinden ayr1 bir manevi kisiligi olan millet,
egemenligin tek mesru kaynagi ve sahibi haline gelmistir. Bu baglamda egemenlik, bu
milli iradede ifadesini bulur ve onun tarafindan se¢ilen temsilciler vasitasiyla kullanilir
(Kapani, 2014, s.78-79). O doénem i¢in 6nemli bir tartisma olan bu mesele, egemenlik
kavrammin igerigi bakimindan bir yenilik getirmemistir. Hiikiimdara ait olan {istiin,
mutlak ve sinirsiz irade, ulusa gegmis ve karakteristik 6zelliklerini korumustur. Kral’a ait

olan egemenlik, millete gegmis; egemenligin sahibi ve siijesi degismistir.

Bu alt boliimde, klasik egemenlik anlayisi, ulusal egemenlik ve ulus devlet kavramlari
kuramsal cergeveyi kurmak amaciyla ele alinacak; sonrasinda ‘’egemenligin verili bir
norm’’ olmadig1 sonucuna varilacaktir. Bu sonucuna varilirken de devlet, zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi gibi devleti olusturan farkli &geler
tarafindan verilen kararlarm uyumunu saglayan bir dizi ideolojik, siyasi ve iktisadi

mekanizma da dikkate alinacaktir (Althusser, 2014).
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1.2.1. Klasik Egemenlik Anlayisi

(34

Egemenlik kelimesinin Fransizca karsiligi “’souveraineté’’, kokiinii Latince’de “’en
istiin iktidar’> anlamma gelen “’superanus’ kelimesinden alir. Egemenlik kavrami
simdiye kadar iki farkli anlamda kullamlagelmistir. ilk olarak egemenlik, devlet
iktidarmin en istiin, sinirsiz ve mutlak olmasi ile boliinmez ve devredilmez nitelikleri
haiz olmasi demektir (Kapani, 2014, s. 62). Ikincisi ise iktidarm igerigi ile kapsamimn1
belirtir ve bu kapsama devletin kanun yapma yetkisi, para basmasi, barig ve savas ilan

etmesi, vergi toplamasi gibi yetkileri kapsar (Kapani, 2014).

Daha ¢ok egemenligin ilk anlami igerisine giren klasik egemenlik anlayisi, feodalizmden
kapitalizme gecis siirecinde sekillenir. Feodal yapinin ¢6ziimlenmesi ve kapitalizme gecis
stirecinin anlamlandirilmasi, iiretim iliskileri esasinda ele almmalidir. Bu kapsamda,
iretim tarzina gore devlet bigimlerini incelemek ancak tretim siirecinde bulunan
insanlarin kendi aralarinda ve bunlarla iiretim araclar1 arasinda farklilasan miilkiyet ve
egemenlik baglar1 ile miimkiindir. Farkli iiretim tarzlarinin egemen oldugu farklh
toplumsal formasyonlar icerisinde Ureticilerle el koyanlar arasinda olusan tarihsel olarak
belirlenmis 6zgiin iliskiler, tiretim iligkileri olarak adlandirilabilir (Baby, 1975). Yani,
iretim iliskileri kavrami, artiga el koymanin toplumsal bigimlerini ve diizeneklerini
olusturan iliskileri vurgular (Buhr ve Kosing, 1978; Boratav, 2013). Marx, ’toplumun
ekonomik bi¢imlenmesinin ilerlemesindeki evreler’’ini koleci, feodal, feodalizmin
merkeziyet¢i bir tiirii olarak sunulan iiretim tarzi ve Asya tipi iiretim tarzlar1’ ve
kapitalizm olarak sunar (Marx, 2011, s. 37-42). Feodal bir Uretim tarzina sahip feodal
devlette emek glicii esas olarak serflik bi¢imine birtnen bir yapiy1 haizdir (Engels, 2012,
s. 201; Zubritski, ve digerleri, 2021). Ozgiin bir toplumsal iliski olarak da tanimlanan

“’feodal iligki’’nin dogasinda iki asli unsur olan vasallik ve serflik yatar (Anderson, 1978;

" Asya tipi iiretim tarzinda koylii, temel iiretici konumundadir. Smifsiz toplumlardan simifls
toplumlara gecisim olasi bicimlerinden biri olarak ifade edilmis sosyal ve ekonomik bir
kategoridir. Koy komiinii icerisinde topraklarin zilyedi ve iretim araglarmin kullanicisidir.
Asya tipi Uretimi 0zgilin bir liretim tarsi olarak sunanlara gore, egemen smif toplumun
kaynaklarini daha etkin kullanma zorunlulugu nedeniyle merkezilesmistir (Ozdemir vd., 2022:
49). Toprak iizerinde kisisel miilkiyet olmamasi, devletin topragin sahibi olmas1 ve koyliilerin
sOmiiriisiiniin kolektif olmasi, artik-iiriiniin hukuken topragin tek sahibi olan devlete aitligi gibi
Ozelliklere sahiptir.
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Oyan, 2017; Berktay, 1989). Bir goriise gore, feodal miilkiyet bi¢imi, patrimonyel
miilkiyet ile esanlamli olarak kullanilarak topragi tasarruf eden serflerin denetiminin
lordlarda bulunmasi ve bu denetimin sonucu olarak serflerden bu tasarruflarina karsilik
da yine lordlarin vergi alma hakkinin olmasi olarak tanimlanir (Wolf, 2000, s. 89). Toprak
tizerinde oturan ve topragi isleyen koyliiler, topragin miilkiyet hakkina sahip degillerdir
(Wolf, 2000; Agaogullar1 ve Koker, 2011). Nitekim, iktidar sahibi olan senyor, kendisine
serfin emegi ve topragi iizerinde piyasa disi siyasi, iktisadi ve hukuki zor olanaklar1 veren
haklara sahiptir ve senyorlere ait arti-iiriin, feodal rant1 olusturmaktadir (Zubritski, ve
digerleri, 2021, s. 149-153). Bu anlamda, ekonomik sémiruntin siyasal otorite ile hukuk
diizeyinde birlesmesi ile kOylii de senydriin yargilamasina tabidir (Agaogullar1 ve Koker,

2011, s.181-vd).

Dogrudan {iretici olan serfin iiretim araglar lizerinde kismi bir hakimiyetinin oldugu ve
toprak iizerindeki denetimin askeri aristokrasinin kolektif smif egemenligini temsilen
feodal senyore, sultana veya krala ait oldugu bir {iretim iligkisine dayanan feodaliteden
(Berktay, 1989; Bloch, 1982; Zubritski, ve digerleri,, 2021) kapitalizme ge¢is bir anda
olmamustir. 17.ylizyilin ilk yarisi, feodalitenin sonu kapitalizmin baslangici olarak kabul
edilebilir (Zubritski, ve digerleri, 2021, s. 141). Ancak bu geg¢is siireci, Avrupa
toplumlarmin her birinde ayni degildir; hatta bazen ¢ok derin farkliliklarla tek bigcimli
olmaktan ¢ok uzaktir (Oyan, 2016, s. 25). Bat1 siyasi tarihi dikkate alindiginda devlet
bigimleri ve drglitlenmeleri kendi donemindeki iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel yapilarca

sekillenmistir.

Bu baglamda, gecis donemine hakim olan ve ortaya ¢ikan yapiy1 belirleyen toplumsal
iliskilerin ¢6ziimlemenmesinde bir seri faktor belirleyici olmustur. Bunlardan birisi
somiirgelerle kurulan iliski digeri de miilkiyet bigimidir. 17. Yiizyilda Ingiltere kirsal
alaninda somiirge ticaretiyle zenginlesenler, toprak gelirleriyle one ¢ikanlar (soyluluk,
kiracilar yani feodal rant1 kapitalist ranta doniistiiren ¢iftciler) miilksiizlestirilen koyliiler
(tarim iscileri) ve toprak sahipleri olmak {iizere ¢esitli siniflar arasinda gerilim vardir
(Oyan, 2016, s. 26-27; Hobsbawm, 2020). Ingiltere’de feodaliteden kapitalizme gegis,
somiirge iilkelerin yagmalanmasi ve ortaya cikan ticaret imkanlariyla zenginlesen

smiflarin aristokrasiyle birlesmesi, dolayistyla egemen snif igerisindeki degisimin eski
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(aristokrasi) ile yeni (kapitalistler) arasinda ¢atisma olusturmamasi esasinda
bigimlenmistir (Frank, 2010; Blaut, 1987). Ayn1 zamanda, Ingiltere siyasi diisiincesine
hakim olan monarsi ve aristokratlarla kaynagmis somiirgecilik zenginlerinin devlet
giiciinii ortaklasa kullanmak iizere birlesmelerini yansitan “’karma anayasa’’ fikri de
(Wood, 2012, s. 245-247) baz1 Fransa-ingiltere karsilastirmalarinda ayirt edicidir. S6z
konusu déniisiimler Ingiliz 6rnegini ilksel kapitalist devlet olarak sonrakilerden aymrmus,
smif egemenligi kapitalist bir devlet catisinda bigcimlenmistir. Diger yandan Fransiz siyasi
diizeninde aristokrat sinifin -gelisen kapitalist faaliyetlerin tirettigi degere el koymak
Uzere- bitlinligiinii feodalitenin merkezilesmis hali olan monarside ve monarkta bulmasi,
aristokrasi ile burjuvazinin menfaatinin ¢atismali olarak gelismesine yol ag¢mustir.
Yukarida sunulan durum Ingiltere ile kiyaslandiginda Fransa’min daha merkezi ve
birlesmis bir egemen devlet oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, Ingiltere’nin
tarthsel olarak Fransa’dan cok oOnce merkezilestigi ve ulus devletin kaynagmin
Fransa’dan ziyade Ingiltere ve tarimsal kapitalizm kokenli oldugu sdylenebilir (Wood,

2012).

Hollanda ticari cumhuriyetlerinde, italya sehir devletlerinde (Kentsel Feodalite), Fransiz
mutlakiyetciliginde ve Ingiltere tarimsal kapitalizminde ortak olan sey, kapitalist iiretim
iligkilerinin diizenlenmesi gerekliliginin ortaya ¢ikmis olmasidir. Feodal krizin basladig1
Bat1 Avrupa’da din savaslarmin da etkisiyle iktidar ve refah arayisi, donem
diisiiniirlerinin egemen ve egemenlik kavramlarima iliskin yazilar1 lizerine tesir etmis, bu
baglamda ulus devlet ve egemenlik kuramlar1 feodalitenin sona ermesiyle degil,
feodalitenin merkezilesme siireci kapsaminda bi¢cimlenmeye baglamistir. Meta-para
iliskilerinin gelismesiyle toplumsal kosullardaki degisme, egemen siniflar1 ve siyasal
iktidar bicimlerini degistirirken (Zubritski, digerleri, 2021, s. 184), degisen siyasal iktidar
bigcimleri cercevesinde Hobbes, Machiavelli, Rousseau ve Bodin ayni sebeplerle, fakat
farkli sorularla egemen ve egemenlik kavramlari lizerine egilmislerdir. Bunun sebebi de
merkezilesme siireglerinin degiskenliginde yatmaktadir. Klasik egemenlik anlayiginin bu
baglamda acgiklanmast kronolojik bir yOonteme dayandirilirken; 6nemli olan ulus
devletlerin mesrulasma siirecinde sermaye cagmm gelisimiyle birlikte ddnemin
ihtiyaclar1 ve gerekliliklerine uygun olarak egemenligin ve hukuki bigimin

kurgulanmasidir.
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Feodal, parcalanmis iktidar iliskisi ge¢ 15. yiizyil ile birlikte yeni bir siyasi olusum igine
girerek miilkiyet ile devlet arasinda yeni iliskilere konu olmustur (Wood, 2012). Ornegin,
Fransa’da parcalanmig iktidarin mevcut oldugu ve ekonomi dis1 giicler yoluyla varligi
saglanan feodal yapidan mutlakiyetcilige ve ulus devlete gecis siireci Jean Bodin’in
egemenlik kurami ¢ergevesinde incelenmelidir. Fransa’da monarsi, feodal smnifin
belirmekte olan kapitalist faaliyetlerin yarattigi degeri kirsal alana dayali parcalanmis
iktidar yapisiyla ele gegirememesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bir bakima
feodalite merkezilesmistir (Anderson, 2023). Monarsi, bir taraftan diger hanedanlarin
muhalefeti diger taraftan 6zerklik iddia eden giiclerle, loncalarla, sehirlerle ve eyaletlerle
ugragsmak zorunda kaldiginda bile aristokratik smifin kolektif varliginin garantorii
olmustur. Bu ugras ve onun igerdigi biitiinlestirme hedefi, Fransa’da merkeziyet¢iligi
giiclendirmek i¢cin Bodin’in egemenlik kuramini gelistirmesine 6n ayak olmustur.
Nitekim, Bodin i¢in asil olan, evrensel bir egemenlik kurami kurmak degildir; Fransa’nin
mutlakiyetc¢iligini saglamlastirmak ve mesrulastirmaktir. Bunun i¢in de hedefledigi, yerel
aristokratik  smif egemenliginin merkezi aristokratik egemenlik karsisinda
zayiflatilmasini ve aristokratlarin egemen otoriteye bagimliliklarmi saglamaktir. Yani,
Bodin’in siyaset teorisi Fransa’daki merkezi bir iktidarin varligindansa bunun yoklugunu

yanistmaktadir (Wood, 2012, s.42).

Iktidarin hala pargali oldugu bu sistemde birligi saglama ancak egemen bir ydnetici
tarafindan miimkin olabilecektir. Bu baglamda, Bodin’in egemenlik ¢oziimlemesinin
getirdigi yeniliklerin ana temasi kapitalizmin gelismesi i¢in gerekli kosullardan bazilarini
saglasa bile aristokratik sinifin devleti olan mutlakiyetci devlete kendi dénemi igin yeni
ve ¢ok glclii bir mesruluk saglamaktir (Skinner, 2016, s. 438-65). Oncelikle, egemenlik
fikriyle es tuttugi mutlak ve hesap vermez otorite bigimi, devlet olarak siniflandirilmasi
gereken bir ortaklik icerisindeki belirli birey ya da grup tarafindan icra edilmelidir
(Skinner, 2016, s. 445). Egemenin otoritesini icra etme yontemi ise temelde yasamact
karaktere sahip olmasinda yatar. Yani, “’egemen prens’’, kendinden daha kiigiik ya da
kendine denk olanlarin rizasmni almaya ¢alismaksizin tiim uyruklarina kanun koyabilme
giiciine sahip oldugu miiddet¢e egemen olmaya devam edecektir (Skinner, 2016, s. 446).
Diger yandan, bir goriise gore de, her devlet kendi yetki alan1 igindeki iretim gii¢lerini

koruyacak asgari kosullar1 saglayacaktir ¢linkii devlet, daima egemen sinifa bir dlgiide
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hizmet etmek zorundair (Erogul, 2014, s. 123-124 ). Bu nedenle de Bodin’in gelistirdigi
egemenlik kuraminin, burjuva smifinin iirettigi degere bir sinif olarak el koyabilmek i¢in
merkezi aristokrasi tarafindan ulusal pazar insasmi saglamasinda sasiracak bir sey
bulunmamaktadir. Su durumda Bodin, aristokratik sinufin kapitalist faaliyetinin trettigi
kazanct bu sunifin elinden almak maksadiyla merkezilesmesinin kuramini yapmaktadir

(Anderson, 1978, s. 50).

Sonug olarak, tretim siirecinde bulunan insanlarin kendi aralarinda ve bunlarla tiretim
aracglar1 arasindaki iretim tarzlarinin farklilasmasi, miilkiyet ve egemenlik baglarmin da
farklilagmasina neden olmustur. Boylelikle, feodalitenin merkezilesmesi ile feodal {iretim
tarzinin barindirdigi birden ¢ok boyun egme iligkisi yerini tek bir iligkinin
belirleyiciligine birakmustir. iste bu noktada, Fransa’nm tarihsel kosullarmi dile getiren
Bodin’in egemenlik kuraminda, ’egemen prens-monark’’ iilke topraklar1 tizerinde boyun
egilmesi gereken biricik odak konumuna gelmistir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 131)

Ote yandan, Bodin’in kuramu, tiim Bat1 Avrupa’y1 agiklamakta kullanilamaz.

Ingiltere’de feodalizmden tarimsal kapitalizme gegis bigimi ve egemenlik kavraminmn bu
baglamda teorilesmesi, Ingiltere’nin tarihsel kosullarinimn bir yansimasi olarak kabul edilir
ve Thomas Hobbes un kuramimin piyasa ilizerinden anlagilmasi gerekir (Wood, 2012).
Hobbes’un Bodin ile hemfikir oldugu en 6nemli meselelerden biri egemen giiciin, tek bir
kiginin ya da bir grubun elinde bulunmasidir (Skinner, 2008, s. 38-39; s.50). Hobbes,
Ozgirligii tamimladigi ve Ozgiirliigiin sinirlandirilmasini agikladigi eserlerinde (The
Elements of Law, 1650; De Cive, 1642; Leviathan, 1651) egemenin sinirsiz ve
kisitlanamaz kuramini insan dogasi ve 6zgurlik kavramlari iizerinden insa eder. Eger
insan dogasinin en biiyiik diigmani bizzat kendisi ise bu agmazi ¢6zmek i¢in tabii 6zgiirliik
durumunun nasil etkili bir bicimde kisitlanmas1 veya yeterince giiclii engellerce nasil
sinirlanmasi gerektigi meseleleri ¢ozilmelidir (Skinner, 2008, s. 56-63; s. 162-63). Bunun
cevab1 da egemen, egemenlik ve devlet kavramlarinin altinda yatar. Hobbes’a gore,
“birinin hakkini kullanarak saldirdigi, digerininse hakkini kullanarak karsi koydugu’’
sonu gelmez savas ortamindan (Hobbes, 2013, s. 133) ka¢inmak i¢in egemen ile yapilan
sozlesmede asil olan tabii 6zgiirliikten feragat edilmesidir, 6zgiirliigiin kimi unsurlarini

halen elinde bulundurabilmenin sebebi ise sadece ve ancak buna egemenin izin
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vermesidir (Skinner, 2008, s. 72). Insanm en biiylik diismaninin insan dogasinin bizzat
kendisi olmasi, Hobbes’un siyaset teorisinin temelidir (Skinner, 2008, s. 61).
Egemenligin bolinmez olmasinin sebebi ise birden fazla otoritenin s6z konusu oldugu
her topluluk i¢ ¢atigmalara mahkumdur (Skinner, 2008, s. 89). Bu baglamda Hobbes,
Ingliliz “’karma anayasas1’’na ve cumhuriyetgilige kars1 ¢ikar; ¢linkil her kralligm tek
krala ihtiyact vardir ve monarsi en uygun devlet bigimidir (Hobbes, 2013, s. 145-162).
Ancak Hobbes’un monarsisi kaynagini, krallarin kutsal haklarina dayandiran monarsi
anlayisindan bir kopusu temsil eder. Hobbes’un monarsisi siirekli catigma ve yikim
korkusunu yenmek isteyen insanlar toplumunun ortak iradesine dayandigindan
moderndir. Demokrasi ya da cumhuriyet¢i baska bir yonetim tarzinin monarsiden iyi
olmasi, ona gére miimkiin degildir; ¢inki bir yonetim altinda insanlarin 6zgiir olmasi
higbir kosulda s6z konusu olamaz. Ozgiirliik, zaten doga halinden ve savas durumundan
¢ikmak i¢in insanlar tarafindan egemene devredildiginden feragat edilmistir ¢iinkii bu
feragat yalnizca giivenlik ve korunma amaghdir (Hobbes, 2013, s. 103-104; s. 163-168).
Devletin iktidar1 tek bir kiside toplanmistir ve o kisi de “’ biiyiik bir toplulugun tiyelerinin
yaptiklar1 karsilikli ahitlerle, her birinin huzur ve siikiinu ve ortak savunmalar1 igin,
iclerinden birinin, onun uygun bulacagi sekilde, hepsinin birden giiciinli ve imkanlarini
kullanabilmesidir. (Hobbes, 2013, s. 136). Yani, devlet iktidar1 bir temsil iliskisinden;
iktidar bir feragat iliskisinden kaynaklanir (Loughlin, 2017, s. 165).

Donem diisiiniirleri, aristokratik egemenlik altinda meta iiretiminin artmasi, yeni
toplumsal smif olusumlarinin hizlanmasi, mevcut smif yapilarmm doniismesi
nedenleriyle karsi1 karsiya kaldiklar1 ¢ikmazlara anlam vermek i¢in c¢aligmalarini
gelistirmeye ve doniistiirmeye mecbur kalmislardir. Bu mecburiyet, Machiavelli i¢in
cevresinde giderek merkezilesen, genis bir cografyaya yayilan Fransa ve Ispanya gibi
devletlerin tehditlerinden dolay1 ortaya ¢ikmustir. Bes biiyiik- Venedik Cumhuriyeti,
Milano Diikaligi, Floransa Cumhuriyeti, Napoli Kralligt ve Roma Papalik Devleti-
Italyan kent devletleri arasindaki cekisme ve catismalar bunu ayrica tetiklemistir
(Agaogullar1 ve Koker, 2013, s. 166; Wood, 2012, s. 60). Bu nedenle de Machiavelli’nin
egemen ve egemenlik kavramlar1 hakkinda yazdiklari aslinda sadece ‘’modern devletin’’
dogusunun habercisi ve kuramsallastirilmas: degil; yakin gelecekte modern devletlere

yerini birakacak olan sehir devletlerine ait toplumsal iligkilerden gelistirilmistir (Wood,



26

2012, s. 58). Bir diger yandan, egemen ve iktidar tartigmalarindan ziyade devlet
sOzclglini bugiinkii anlamina en yakin kullanan Machiavelli’dir. Skinner’a gore (1981),
siyasi bigimin kilise ve prenslikler temelinde sekillendigi feodal iiretim tarzinda
“Tanrr’dan gelen iktidar’’, Machiavelli ile diinyevilesmis bir kavram haline gelmistir.
Machiavelli “’Tanr1’dan ayr1 diinyevi bir ideolojiye’” sahip bir kurum olan modern devlet
anlayismm, din dis1 gii¢ ideolojisinden ayr1 olarak kapilarini agmustir. Ote yandan,
Machiavelli i¢in ¢oziilmesi gereken temel problem, “’i¢sel béliinmelerin ve istilalarin
pengesindeki, birlikten yoksun bir iilkede ulusal bir devlet kurmanmin kosullaridir.®’
(Althusser, 2014, s. 379). Boylelikle, toprak biitiinliigiinii saglamus italya ulusal devletini
kurma hayalini gergeklestirmenin yollarmi arar. Bu gercevede, 6zellikle Virtu ve Fortune®
kavramlarini gelistiren Machiavelli, prenslerin ve Italyan sehir devletlerinin neden
basarisiz oldugunu, < ’Neden Italyan prensleri, devletlerini kaybettiler?’’ sorusu (Skinner,
1981, s. 35; Agaogullar1 ve Koker, 2013, s. 189) tizerinden cevaplandirmaya ¢aligmustir.
Bunun i¢in devletin Tanri’dan bagimsiz olarak diinyevi varligmi saglamlastirmasi ve
devam ettirmesi icin devletin ilk ve temel hedefinin ‘‘iyi hukuk ve iyi ordu’ olmasi1
gerektigini savunmustur (Skinner, 1981, s 31). Tarihsel baglamda ’iyi ordu’’nun
Machiavelli’nin kuramma temel olmasmin nedeni, ddnemin italyan kent devletleri ve
parali asker-vatandas asker iligkisi ile birebir ilgilidir. Paral1 askerleri, tehlikeli ve yararsiz
olarak tanimlarken, disiplinsiz ve sadakatsizleri ile birlik olmadiklarminin altin1 ¢izer
(SKkinner, 1981). Ancak, Skinner’e goére Machiavelli’nin, parali askerler yerine
vatandaglardan olusan milis ve ordular1 desteklemesi, Floransa’nin Pisa’ya kars1 savasi
esnasinda parali askerlerin sehre kotii muamelesi nedeniyledir (Skinner, 1981, s. 32).
Virtu ve yabanci silah giiciine bel baglayan prenslerin 6nce vatandaglardan olusan “’iyi
ordu’’yu kurmasi; sonra “’iyi ordu’’ ile saglanan diizeni “’iyi hukuk’’ ile yonetmesi birlik
ve diizen i¢in sarttir. Bu nedenle Virtu ve Fortune, diger devletler karsisinda Italyan sehir
devletlerinin bagrasizliklar1 karsisinda Machiavelli’nin arayislarmi  gostermektedir.
Machiavelli, kendi doneminin kosullar1 i¢inde ¢oziim ararken devletleri giiglii kilan

hususlara deginmektedir ve kisilerin ve miilkiyetin glivenligi i¢in Orgiitlenen devleti,

8 Virtu ve Fortune kavramlarii, Italyanca’dan Tiirkce’ye sirasiyla erdem ve talih/sans olarak
cevrilir. Ancak Machivaelli’nin bu kavramlardan kastettigi daha genis bir anlami igerir. Virtu,
yigitlik, cesaret, erdem kadar, kurnazlik yapma ehliyetini de iceren yetenek ve becerilerin
kullamilasim1 kapsar. Fortune ise, insan olmanin, insana Ozgiiliiglin beraberinde getirdigi
belirsizlik, degisilebilirlik ve kayganlig1 ifade etmektedir. Bu baglamda, bu kavramlarin genis
anlamlar1 gdzoniinde bulundurularak, Italyancasi kullanilacaktir.
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parcalanmis degil yogunlasmis bir egemenlik kavramu ile iligkilendirmektedir. Donemin
gerekliliginden dogan egemenlik kurammu (itl. la sovranita), Machiavelli de Bodin ve
Hobbes gibi, kendi iilkesinin toplumsal ve siyasi yapisina gore sekillendirmistir. Bu
gereklilik, Machiavelli’nin yukarida bahsi gegen sorusu cergevesinde gelisirken,
Gramsci’nin de belirttigi gibi Machiavelli, “biitiiniiyle kendi ¢aginin adamiydr” ve “kendi
siyaset bilimi de, burjuva iiretici gii¢lerin daha da gelismesini kolaylastiran ve saglayan
siyasal bicim olarak, mutlak ulusal monarsilerin orgiitlenmesine egilim gosteren,
zamaninmin felsefesini simgeliyordu” (Gramsci, 1984, s. 24-25). Yani, dogal hukukun
diliyle konugsmayan Machiavelli, devletin hukuktan ve dogadan dogdugunu séylemek
yerine; bir ulusun devlet olmak ve bunu kalic1 hale getirmek igin bu devletin nasil
dogmasi gerektiginden bahsetmistir (Althusser, 2014, s. 85-87). Diger bir deyisle, genis

[

anlamda “’ulus devletlerin mesrulasma sorununa’’ yanit aramaktan baska bir mesele
degildir. Bu mesele de Italya kent devletleri merkezinde Machiavelli ile dogup gelisirken

feodalizm krizi igerisinde sekillenmeye devam etmisitir.

Fransiz mutlakiyet¢iliginin giliclendigi donem, feodal rekabet sonucunda aristokratik
hanedenlardan birinin digerlerinden iistiin konum elde ettigi ve bir diger taraftan loncalar,
sehirler ve eyaletler gibi feodal smifin farkli birimlerinin yargilama yetkilierini ortadan
kaldirmak i¢in gatismalarin oldugu dénemdir (Wood, 2012, s. 32). Bu nedenle de feodal
yapidan tamamen kopamamis bir egemenlik kavramsallastirilmasi s6z konusudur.
Bodin’in egemenlik kuramimi kurdugu bu donem, iktidarin merkezilesmeye basladigi,
tiizel kisiligin gelistigi, herkese uygulanabilen yasalarin ve vergi sisteminin ortaya ¢iktigi,
birlesmis bir piyasanin merkezi yargi sistemi, hukukun iistiinliigii prensibinin kuruldugu
gibi hususlarin viicut bulmaya basladigi déoneme denk gelir (Wood, 2012; Anderson,
1978). Toplumun birincil biriminin artik birey oldugu, kilisenin ve dinin ikincil oldugu
ya da mesruiyet bakimmdan giiciinii tiimden vyitirdigi bir doniisiimdiir (Ozdemir, ve
digerleri, 2022). Nitekim, Bodin’in ardindan Fransiz diisiiniir Rousseau’nun devlet-
iktidar-egemenlik yorumunda, sézlesme kavrammna dncelik verdigi goriiliir (Ozdemir, ve
digerleri, 2022, s. 136). Bodin gibi egemenlik kavramimni egemen giiciin boliinmezligi
ile bagdastiran ve ulusal egemenlik kavramiin kurucusu Rousseau’nun amaci, kraliyetin
mutlakiyetc¢iligini savunmak degil aksine ona saldirmaktir (Wood, 2012, s. 226). Bu

kapsamda Bodin, aristokratik merkezilesme, Rousseau ise merkezi aristokrasinin ortadan
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kaldirilmasi gayelerini tasimaktadirlar. Bireyler, mutlu ve huzurlu bir yasama, adalet ve
erdeme ulagmak igin kendi bencil iradelerini genel irade olarak tasvir ettigi en iistiin
iradeye aktarmahdirlar (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s.136). Rousseau bu baglamda,
yargicin ve hiikiimetin islevlerini de genel iradeye bagimli kilarken ayni zamanda
yoneticinin tikelligini halka baglamayi amaclamistir (Wood, 2012, s. 227). Temel
degerlerde ve gelecek tasariminda uzlasan ve birligi olusturan bireylerin tiimii somut
halka karsilik  gelirken; iradelerini  aktardiklar1 genel irade ve egemen
kavramlastirmasimin karsilig1 yurttaslardan olusan soyut halktir (Rousseau, 2008). Bu,
genel iradenin hizmetinde olan kolektif giicten baska bir sey degildir ve temel bir
sozlesme ile kurulmustur (Durkheim, 2019, s. 47). Egemenlik ancak toplumun bir
kisminm, toplumun geri kalani i¢in istedigi takdirde boliinebilir. Ancak, bir grubun
iradesi genel irade olarak nitelendirilemez ve elde edilen bu gii¢ de egemenlik degildir.
Bu baglamda Rousseau, egemenligin boliinemez oldugunu soyler (Durkheim, 2019).
Bodin gibi Rousseau icin de egemenlik, bolinmez, devredilmez ve sureklilik niteliklerini
tasir ancak Bodin’de egemen, monarkta cisimlesmisken, Rousseau’da bu cisimlesme
soyut halktir. Genel iradenin topluma ait bir kamusal irade oldugunun altin1 ¢izmesi de
yoneticinin halk tarafindan tayin edilmesi amacmi giider. Rousseau’nun egmenelik
kavramina iligskin diisiinceleri, yurttaslar olarak halkin egemenligin sahibi haline gelmesi
ve ulusal egemenligin de bu diislincenin {izerinde yiikselmesi dolayimiyla giiniimiiz
egemen ve iktidar tartigmalarinda hala 6nemini korur. Kendi bencil iradelerini, yine kendi
iradeleri ile bir s6zlesme yoluyla toplumsal olanin devami i¢in sinirlayan yurttaglar, bu
iradelerini temsil kurumu araciligiyla kullanmaktadir aslinda. Rousseau’nun ‘’genel

3

irade’, “’soyut halk’ ve “yurttas’ kavramsallastirmalari, ’insanlar neden kendi
ctkarlarina aykurt olsa da hukuk kurallarina uyarlar?’’ sorusuna bir nevi cevap
niteligindedir ve mesruiyetin kaynagi olarak yurttaglar toplulugunun ‘’hakim bir
cumhuriyet projesi’’ kapsaminda biitiinlestikleri (Ozdemir, ve digerleri., 2022, s. 60-63)
meselesi ile baglantilidir. Nitekim, cumhuriyetin dinamik niteligi, toplumsal yasamin
oldugu haliyle neden istenilir ve gerekli oldugunu yurttaglara anlatan bir projedir
(Ozdemir vd, 2022). Tarihsel yapi, birikim dénemi ve farkli zaman ve mekanlar ’hakim

bir cumhuriyet projesi’’nin igerigini belirler. Rousseau’nun “’genel irade’’ ve ‘’egemen’’

kavramlar1 da doneminin iktisadi, ideolojik ve siyasi doniislimlerinin bir {iriinii ve 6ne
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stirdiigii “’s6zlesme’’ toplumunu olusturan bireylerin kendi iradelerini toplumsal olanin

devamui i¢in smirladiklar1 bir proje niteligindedir.

1.2.2. Ulusal Egemenlik ve Egemenlik Soylemi

Feodal kriz ile hazirlanmakta olan ve 18. ve 19. yiizyillarda olgunlasan sivil toplum,
toplum s6zlesmesi ve metodolojik bireyselcilik ile ivme kazanmistir. Bu geregevede, ulus
devlet anayasalaria hakim olan Rousseau ve Fransiz merkezci ulusal egemenlik anlayisi,
egemenlik kavraminin igine yerlesmistir. Bireyin 6n plana ¢iktigi ve yurttashk
kavraminin olusmaya basladigr bu dénemin 6nemi, gunimiz cumhuriyet ve ulusal
egemenlik kavramlarinin Rousseau’nun yurttas ve genel irade kavramlar1 iizerine

kurulmasidir.

Ulusal egemenlik kavrami, Toplum S6zlesmesi (Contrat Social) eseri ile Jean Jacques
Rousseau tarafindan kuramsallastirilmistir. Rousseau’ya gore, toplum sézlesmesi tabiat
halinden diizenli toplum hayatina gecisi saglarken insanlar da iradelerini
birlestirmiglerdir. Birlestirdikleri bu iradeleri ile birlikte tiim hak ve yetkilerini topluluga
devretmislerdir. Genel irade olarak devredilen bu irade, kisisel iradelerin toplamindan
ibaret degildir; onlardan ayri, onlardan iistiin ve kendine 6zgii bir varligi olan kolektif bir
iradedir (Kapani, 2014, s. 78). Rousseau, Bodin gibi kraliyet taraftar1 degildir; feodal
yetkileri ve ara kurumlar1 hi¢bir sekilde savunmamustir. Genel irade varolan toplumsalligi
asmak amaciyla gelistirilir ve bireysel ¢ikar, genel irade ile cakismaz. Halka dayali bir
siyasi kavrayis olusturarak halkin da yurttashk tizerinden konumlandig: bir yap1 kurar.
Ozgiin olan nitelik, halktir; ortak ¢ikar herkes i¢in olandir. Egemen, yurttaslardan olusan
soyut halk; soyut halk da iktidarin kaynagidir (Ozdemir, ve digerleri, 2022). Bodin gibi,
Rousseau icin de egemenlik bolinmez, devredilmez ve streklidir; ancak bu genel irade
ile mimkindir. Toplumun temel biriminin birey olarak kabul edilildigi Rousseau
doneminde, yurttag modern anlamiyla olugsmaya baslar. Bunun 6nemi, modern anlamiyla
yerlesmeye baglayan yurttag kavrammim, ayni zamanda devlet ve devlet iktidarinin
kaynag olarak agiklanmaya baslanmasinda yatar (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 117).

Nitekim, Rousseau, Cumhutiyet ve Yurttas’a iliskin asagidaki tanimlamay1 yapar:
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amusal birey...tiim diger bireylerin olusturdugu ve bir zamanlar adina
kent denen bu birlik artik cumhuriyet veya siyasi topluluk olarak
bilinmektedir. Edilgen roldeyken devlet denen aygit, etken roliinde egemen,
kendine benzer digerleri ile karsilagtirildiginda ise iktidardir. Bu egemenligi
paylasma anlaminda bireysel olarak yurttas, kendilerini bu devletin
kanunlarina tabi olarak tamimliyor olmalari anlaminda bir ozne olarak
adlandwrirlar.”’(Rousseau, 2001, s.24).

Egemenlik, milli iradede ifadesini bulurak onun tarafindan se¢ilen temsilciler vasitasiyla
kullanilir. Temsilciler, ortaya c¢ikan iradenin kurumlar1 degildirler. Onlar i¢inde
bulunduklar1 toplumla 6zdesleserek, i¢ine katildiklar1 grubun deger ve amaglarini
benimseyerek temsilci olurlar. Bu kosullar altinda egemenlik, hiikiimdara ait oldugu
zaman nasil iistlin, mutlak ve sinirsiz ise millete ait oldugunda da ayni karaktere sahiptir.
Degisen sey, egemenligin sahibi ve siijesi olmustur: Krala ait olan egemenlik, millete
gecmistir (Kapani, 2014, s. 78-9). Kral, aristokrasinin kolektif varligimin temsilcisiyken
milletvekilleri, esit yurttaslar toplumunun kolektif varligni temsil eder. Egemenligin
kraldan millete devredilmesi Bat1 demokrasilerinde bir doniim noktasi olarak gorulirken
yurttaslara aslinda bu vesileyle kazandiklar1 haklarm yaninda kendi kolektif varliklarmin
iradesine itaat etme gorevi de verilmistir (Pierson, 2014, s.45-46). Sonrasinda Sieyes,

halkin egemenligini kabul edilebilir kilan kisidir (Mairet, 2020, s. 77):

©...Bir ulus ne sekilde isterse istesin, istemesi kafidir, tiim bi¢imler iyidir ve onun iradesi
daima en tistiin iradedir. Bir ulus hi¢bir bicime bagimli degildir ve hangi bicimde isterse
istesin, her pozitif hukukun onun karsisinda adeta tiim pozitif hukukun en Ustln efendisi
ve kaynagi karsisindaymis gibi susmasi icin iradesinin ortaya ¢ikmast yeterlidir.”’
(Aktaran Mairet, 2020, s. 77). Eger egemenligin 6zii irade ise Siéyes’in iistiinde durdugu
temel sorunsal ‘’ulus nerededir ve kimdir?>’dir. Ulus, iiglincii smiftir (tiers état)® ve

oziinde birinci olmas1 gerekendir (Siéyes, 2005). Higbir birey, kral dahi olsa, tek basina

° Tiers Etat, Tiirkge’ya iiciincii siif ve/veya iiglincii toplumsal tabaka olarak cevrilebilir. Bu
tezde, “’liglincii sinif”” olarak ¢evrilecek olan bu kavram, smif kavramindan 6nce Fransa'da var
olan ii¢ toplumsal tabakadan birini ifade eder. Ilk iki tabaka asiller (ki/i¢/ilar) ve din
adamlartyd: (ciibbeliler). Uglincii tabaka ise  burjuva, zanaatkar, koylul ve isgilerden
olusuyordu.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Toplumsal_s%C4%B1n%C4%B1f
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
https://tr.wikipedia.org/wiki/Asil
https://tr.wikipedia.org/wiki/Din_adamlar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Din_adamlar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0%C5%9F%C3%A7i
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egemenligin sahibi olamaz, ¢linkii egemenlik ulusa- ii¢iincii sinifa- dayanir (Mairet, 2020,

S. 79).

Diger yandan ‘’yurttaslar neden kendi ¢ikarlarina aykiri olsa dahi hukuk kural ve
emirlerine uyarlar?’’ sorusunun cevaplanmasinda, ulusal egemenlik ve cumhuriyet
kavramlarini 6ne ¢ikaran Rousseau dnderliginde artik egemenligin ve devlet iktidarinin
icerdigi iktisadi, hukuki ve siyasi doniisiimlerle bu sorunun cevabi bugiin bizi
“cumhuriyet projeleri’’ne gotiiriir (Ozdemir, ve digerleri, 2022). Toplumu bir arada
tutmak ve birikimin kosullarmi saglamak icin gegerli olan cumhuriyet projeleri,
egemenligin verili bir zamanda ve mekanda nasil yeniden {iretliecegine igkin
miicadeleleri agiklamak igin bir arac islevi goriirler. Bunun da normatif ifadeleri'?,
anayasalardir (Ozdemir, ve digerleri, 2022). Mamafih, 3 Eyliil 1791 tarihli Fransiz
Anayasasi, bu dnermenin somutlagsmasidir: < ’Egemenlik, tektir, bolinmez, devredilmez ve
zamanasmmna ugramaz. Ulusa aittir:”” (1791, Titre 111, Article 1). Ulusal egemenlik
ilkesi, Fransiz Anayasasi’nda kendini gosterirken Bodin ve Hobbes un “‘tek, boliinemez,
devredilemez, iistiin irade’’ anlayisi tamamen terkedilmemistir. Ulusa uygun olarak
bicimlenmistir. Bu ¢ergevede, uluslar ve milliyet¢ilik doneminin baslangicinin da ulusal

egemenlik anlayisinin ortaya ¢ikisi ile birlikte iddia etmek miimkiindiir.

Sonug olarak, kapitalist iiretim iliskileri ile baglant1 olarak tiizel kisiligin, iilkeselligin ve
hukuk ideolojisinin, sivil toplumun arka plani olusturdugu bu doniisiim kapsaminda
yurttas kavrami ortaya ¢ikmistir. Ancak yurttaglardan olusan halk kavraminin “’ulus’’a
doniismesi Fransiz devrimi ile gerceklesecektir. Donemin gereklilikleri ile sekillenen
egemenlik sdylemi de bu baglamda temsil kurumuna doniisecektir. Rousseau’da halk
temsil edilmezken, yurttaglarin toplammdan olusan “’ulus’’a ait olan temsil kurumu

araciligiyla egemenler, egemenlik yetkilerini kullanacaklardir (Ozdemir, ve digerleri,

2022).

10 Anayasalarda normative ifadesini bulan cumhuriyet projeleri, cumhuriyeti dinamik anlamima
denk gelir. Cumhuriyetin dinamik niteligi, yurttaghigin kapsamini ve yurttaslar toplulugunun
biitlinliigiiniin dayancag: ortak aidiyetn icerigini belirler. Bununla beraber, yurttaglarin temel
haklarini olusturan haklarm mesruiyetini agiklar.



32

Rousseau’nun soyut halk ve genel irade kavramlarindan yola ¢ikarak gelistirilen en
o6nemli mevzu, egemenligin sahibinin halk olarak kabuliiniin yerlesmesidir. Bununla
baglantili olarak temsil kurumunun doéniistimiinii, Rousseau’nun doktrinini kendi
donemine ve donemin egemenlik sdylemine uygun olarak yorumlayan Fransiz hakim ve
diigliniir Adehar Esmein’in degerlendirmelerinde gorilir. Esmein (1896), ulusal
egemenlik tartigmalarini ve egemenligin doniisiimiinii temel alarak “’yeni ve modern’’ bir
oneri sunmustur. Esmein’e gore, kamu giicli ve hiikiimeti, ancak ulusu olusturan
bireylerin yarari i¢in varoldugunda mesrudur. “’Yeni ve modern’ onerisi de, kamu
giliciiniin ve hiikiimetin mesruluk kazanmasi i¢in ’sagduyu ve uzun giincelleme’” fikrinin
one ¢ikmasidir (Cohen, 1937, s. 8). Egemen kavrami bunun i¢in ikiye ayrilir: yasal
egemen hiikiimet ve nesnel egemen ulus. Yasal egemen hikiimet ile nesnel egemen ulus
goriisii arasindaki kopriintin kurulmasi gerekliligi iizerine ulusal egemenlik kavramini
aciklamaya calismustir (Esmein, 1896, s.74-76; s.189). Ulusla hikimet arasindaki
kopriiniin kurulmasi ancak meclis vasitasiyla gergeklesebilir ve bu da iktidarin ve
yurutmenin strekli ve resmi olarak yenilenmesi ile mimkindur (Cohen, 1937, s. 10).
Esmein’in kamu giicii ile kastettigini egemenlik olarak acan Duguit, ‘’Hukuken bir
milleti vicuda getiren etken, bahsedilen toplumda bireysel iradelerin Ustinde bir
otoritenin varhigidir. Idare ettigi iliskilerde kendine iistiin veya rakip olacak bir giic

tanimamast dogal olan bu otoriteye, egemenlik adi verilir.”’ tanimini yapar (Duguit,

2019, 5.30) .

20. yiizyilin ilk vyarisindaki egemenlik kavramm tartigsmalari, ulusa referansla
yapilmaktadir ve bu referans Esmein’in tartismalarini da igerir. Ulus iradesinin
saglanmasi ve ulusun temsili, niifusa dayanan oylama yoluyla gerg¢eklesmelidir. Segilen
temsilciler, bir grubun ya da bir azinligin temsilcisi degil “’ulusun’’ temsilcisidirler. Bu
baglamda, alinan kararlar ve temsil edilen ¢ikarlar, ulusal egemenlik ilkesi ile baglantili
olarak biitiin ulusu kapsamaktadir. ’Milli egemenlik inkar edilemez ve kabull zorunlu
olan bir toplumsal olgunun dogru ve ashna uygun olan yegane yorumlama
bicimidir...Kanun egemenligini, olgu ve diisiince egemenliginin muhakkak bulunmasi
gereken yere konumlandirmak..., kaginilmaz bir maddi olguyu, hukukta miimkiin olan en
Kesin sekilde ifade etmektedir. Milli egemenligi kabul etmek..., kamuoyuna iistiin bir

kuvvet, kesin bir ifade, hukuki bir kiymet ve yasal bir otorite bahsetmektir.”” (Esmein,
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1896, s. 165-68). Ulusal egemenlige iliskin bu formiilasyon, modern Fransiz igtihati
icerisinde yazilmig oldugu gibi, donemin siyaset bilimine de hakim olmustur (Cohen,
1937, s. 16).

Anaakim siyaset bilimine hakim olan 20. yiizyilin ilk yarisindaki bu anlayisin,
Tirkiye’nin 1921 Anayasasi’na neredeyse saf sekliyle uygulandigini, hatta Turkiye

Cumbhuriyeti 1924 Anayasasi’na ve temsil mekanizmasina da yansidigini géormekteyiz:

" Icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan
Biiyiik Millet Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz eder.”’ (1921 AY, Madde 2).

" Tiirkiye Buyuk Millet Meclisi milletin yegane ve hakiki miimessili olup
Millet namina hakkr hakimiyeti istimal eder.”’ (1924 AY, Madde 4).

Meclis hiikiimeti sistemi altinda giicler birliginin yasama altinda birlestirilmis haline denk
gelen bu durumda aslinda meclis, yiiriitme ve yarginin icerisinden ¢iktig1 temel temsil

makamudir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 101).

Diger yandan, ulusal egemenlik kavraminin tartisildigi tek mecra Fransiz doktrini
degildir. Alman kamu hukukgular1 da, 6zellikle Alman federal devleti ve federe devletler
arasindaki egemenlik meselesini ¢oziime kavusturma gayesi icerisinde bu tartismalara
dahil olmustur. Bilhassa Alman federasyonunun bir birlesme iiriinii olmasi!!, daha
onceden kullanilan iktidar yetkilerinin yarismasinin oniinii agmis, donemin egemenlik

sOylemi iizerinden bir ¢6zlim arayisina girilmistir.

Bu ¢ergevede, Alman kamu hukukgusu Jellinek’e (1851-1911) gbre devlet giici
(Staatsgewalt, State Force), yurttaslar ve toprak esasinda birligi saglamada ve devletin
dogasini agiklamada temel bir unsurdur. Devlet giiciiniin ifade buldugu organlar-bunlarin

kapasiteleri-, siirlari, hak ve ylikiimliilikkleri kamu hukukunu olusturur (Cohen, 1937, s.

111815°te kurulan Alman Konfederasyonu, 1848’te dagilmis ve 1850°de tekrar kurulmustur.
Ancak Awusturya-Prusya Savasimin sinunda 1866'da, kuzey Almanya'da, Kuzey Almanya
Konfederasyonu ve bir¢ok devlet¢cik kurulmustur. Bu devletciklerin ve Kuzey Almanya
Konfederasyonu’nun birlesmesi Prusya ve Otto von Bismarck oOnderliginde 1871 yilinda
gerceklesmistir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Avusturya-Prusya_Sava%C5%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kuzey_Almanya_Konfederasyonu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kuzey_Almanya_Konfederasyonu
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31-32). Bu baglamda devlet giiciinii sorgulayan Jellinek, egemenlik kuramini tarihsel
olarak analiz ederken, teorisini doneminin giincelligini'? de g6z éniine alarak egemenligin
mutlak ve degismez olmadigi sonucuna varmustir (Cohen, 1937, 5.32). Egemenlik, kendi
kendini sinirlayabilir veya herhangi bir olas1 kisitlamadan kendini 6zgiir birakabilir.
Jellinek’in egemenlik kuraminda mutlakiyet ve sinirlilik meseleleri iizerinde durmasinin
nedeni, dénemin Alman Devleti (German Reich) merkezindeki federalizm tartigsmalardir.
Alman federe devletlerinin hem birlige liye olmalar1 hem geleneksel devlet karakterlerini
devam ettirmeleri tartismalarinin 6nii, Jellinek’in formiilii ile kesilmistir. Buna gore,
egemenlik teorisinin Ozii hukuki kisitlamalar altinda anayasalcilik, kendi kendini
belirlemecilik (auto-determiantion) ve kendini sinirlama (auto-limitation)dir (Bulgan
Gungoren, 2020). Bu baglamda, Esmein’in kuramu ile benzerligi, egemenligi anayasalci
teori tlizerine kurmasidir: Hukuk, 6zneldir ve 6znesinin tabiati da egemendir. Ancak,
Jellinek, Fransiz ekoliinden farkli olarak, devlet iktidarinin 6zellikleri iizerinde dururken
egemenlik kavramini incelemistir. Egemenlik, kilise, devlet ve feodal giigler arasinda
cikan catismalarm sonucu ile gergeklesmis ve devlet giicii, biitiin diger gigclerden
ayrilmistir. Bu nedenle de egemenligin, devlet giiciiniin diger gii¢ ve otoritelerden
bagimsiz olusundan yola ¢ikarak egemenligin olgusal degil, hukuki bir kavram oldugunu
belirtir (Bulgan Gungdren 2020, s. 134- 136). Egemenligin sinirsiz bir gii¢ oldugunun
kabulii halinde uluslararas1 hukukun devre dis1 birakilmasi gerektiginin altini1 ¢izmesi,
Alman biitiinlesmesinin gecikmesi ve Alman birliginin saglanmasinin zorlugu ile ilgilidir.
I. Diinya Savas1 oncesi “’hukukun Ustiinliigii ilkesi’’nin devletin yargi giicli ve yasal
diizeni ile sinirli olarak kendi devlet ve yasalar1 i¢erisinde anlagilmasi ve bunun donemim
uluslararas1 hukuk doktrininde kabulii, egemenlik anlayisma da yansimaktadir.19.yiizy1l
boyunca ve 20. Yiizyilin ortalarna kadar “hukukun {stiinliigi’’ yOnetilenlerle
yonetenlerin ayn1 hukuk kurallarina tabi olmasi anlamma gelmektedir (Ozdemir, ve
digerleri, 2022, s. 79). Jellinek i¢in de bu durum, egemen gui¢, hukuki bir gii¢ ise devlet
kendisine sinirlar koyarken egemen gii¢ de hukukla sinirli olmasidir. Devletin kendisine
koydugu smirlardan da bu anlamda, ancak yeni sinirlar koymasi halinde kurtulmasi

mumkunddr (Bulgan Giungdren, 2020, s.136).

12 Fransiz Devrimi’nin de etkisiyle 19. yiizyil, anayasal ve parlamenter hareketlerin yani sira
yOnetim biliminin yiikseldigi bir donemdir.
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Ote yandan, Duguit, Jellinek ve Esmein’in kamu giiciinii a priori olarak kabul etmesini
elestirir (Duguit, 2019, s. 30). Duguit, Bodin merkezli gelistirilen egemenlik
kuramlarinin aksine hukuku, nesnel kabul ederken kuramini, egemenlik kavramimin reddi
tizerine sekillendirmistir (Duguit, 2019). Hukuk sistemi, [sivil] toplum temellidir. Devlet
serbest iradeye dayali degisim iliskilerinin yasandigi toplumsal alanin diizenini yaratmaz,
kabullenir. Bu kapsamda adi gecen yazar ulus ve devlet arasindaki baglantinin hukuka
Oznel bir yaklasimla agiklandiginda eksik kaldigini belirtir; bunun icin de 6zellikle
federalizm ve adem-i merkeziyet¢ilik meselelerini vurgular. Eger federal devlet, ulusu
temsil ediyorsa federe devletler, ulusal benligin sadece bir kismini temsil ederler. Ancak,
eger federe devletler bir biitiin olarak ulusu temsil ediyorlarsa o halde federal devletin

temsil yetkisi s6z konusu olamaz (Cohen, 1937, s.39).

Yukarida bahesilden Anayasa hukukcularmin egemenlik ve wulusal egemenlik
kavramlarma igkin ¢éziimlemeleri, Bodin, Machiavelli ve Hobbes doneminde oldugu
gibi, zamansal ve mekansal olarak degismektedir. Kapitalist iiretim iligkilerinin
isleyebilmesi i¢in gerekli ideolojik ve siyasi alanlardaki doniistimler, devletin belirli bir
tip ve bicimde olan verili bir olgu olmamasindan kaynaklanir. Devleti sekillendiren
yapisal belirleyenler, devlet iktidarinin yeni iliskiler yapisi dahilinde degerlendirme
sreclerinden etkilenir (Poulantzas, 2004, s. 20-25). Bir baska deyisle, devlet
bi¢imlendirdigi kadar bi¢gimlendirilen bir iliskiler alanidir. Devlet iktidarmin yeni iligkiler
yapisi dahilinde degerlendirme siireclerine etkisi, ‘’egemenlik séylemi’’ olarak karsimiza
cikar. Devlet bigimindeki doniisiim, egemenlik kavramimin sorgulanabilirligini miimkiin
kilmakla beraber bazi igeriklerinin mevcudiyetinin korunmasinin 6niine gegmemistir. Bu
sorgulama, tiretim iliskileri ile kurulan iliskiler ile baglantili olarak egemenlik soylemi
dahil olmak iizere pek ¢ok kavrami da etkilemistir. Egemenlik s6yleminin yeni icerigi
sayesinde iiretim iliskilerinin tasiyicist olarak devlet, kendi ulusal smirlar1 icerisindeki
zenginligin hamili ve maliki olarak uluslararasi iliskiler tesis etmeye baslamistir

(Ozdemir, 2011).

Mutlak egemenligin, iistiin ve tam iktidar (supreme power) yetkisiyle 6zdesligi kabul
edildiginde egemen, devletin sinirlarinda higbir kisitlamaya tabi olmadan iktidarini

stirdiiriir; sinirlar1 diginda ise esitlik ilkesi gercevesinde bagimsizligini korur. 20. ylizyilin
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ilk yarisinda egemen olan-olmayan devlet ayriminin, mutlak egemenlik soylemi esas
alinarak yapilmas1 donemin Klasik emperyalist teori ve pratiginin gostergesidir. Ornegin,
T.J. Lawrence (1895), tam egemen, tam egemen olmayan ve yari bagimsiz devletler
ayrimi yaparak egemenlik tartigmalarini uluslararasi hukuk nezdinde degerlendirmistir.
Her ne kadar ginumiiz uluslararas1 hukuk doktrininde yari bagimsiz ya da tam egemen
olmayan devlet ayrimi artik yer almasa da Lawrence’in tezini gelistirdigi donem itibariyle
hukuki ve politik yazininda yer almis bir ayrimdir. Bu ayrim, Ingiliz emperyalizmi basta
olmak iizere emperyalist iktidar pratiklerini mesrulastirmak igin kullanilan hukuki bir dil

olarak degerlendirilebilir.

Nitekim, bir gorilise gore, uluslararasi hukukun gelisiminin temelinde somiirgecilik yatar
ve “egemenlik doktrini’’ de somiirgelerle temas ile birlikte ortaya ¢ikmistir (Anghie,
2004). Dolayisiyla, egemenlik sdyleminin karsimiza ¢ikmaya basladigir donem aslinda,
19. ylizyilin sonu ile baslayan klasik emperyalizm (1870-1945) ile eszamanlidir.
Emperyalizm klasik doneminin 6zelligi, bir ulus devlet sinirlari igerisinde yerlesik, bir
tarihsel blok bigiminde 6rgiitlenen sermaye gruplarmin, kendi menfaatini ulusun menfaati
olarak sunma kapasitelerinin bir {iriinii olarak o ulus devletin iktidarin1 sermaye birikimi
icin kullanabilmeleridir. Bu kosullar altinda “ortak 1yi” ya da “milli menfaat” aslinda
sermaye birikiminin kosullarmi gergeklestirecek kosullar1 saglama isinin bir neticesi
haline gelecektir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 403). Yani, merkez-cevre iliskileri tek
bir siirecin ¢esitli asamalarinda gerceklesirken aslinda merkez iilkelerde baglayan
sermaye dolasiminm bir uzantisidir (Ozdemir vd., 2014a, s. 41). S6z konusu imkanlar,
merkez iilkelerde mevcutken, imkanlarin ¢iktilar1 ¢evre tilkelerden, bilhassa
somiirgelerden saglanmaktadir. Para formundaki sermaye, merkez kapitalist iilkelerde
degerlenmeye baslar; para sermaye, hammadde, enerji, makine ve emege kendi lilkesinde
ya da somiirge lilkede doniislir. Sonug olarak, degerlenmis para sermaye, yatirima
yeniden konu oldugunda ¢evrimin baslangi¢c noktasi yine ilgili merkez ulkenin elinde

bulunan yatirim alanlaridir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s.402).

Ana akim -ve dolayisiyla- Avrupa merkezci sosyal bilimler yazininda zaman ve
mekandan bagimsiz olarak yorumlanan egemenlik kavramimnin esasinda somiirgelerle

temas sonucunda sekillendigi sdylenebilir. Avrupa merkezci egemenlik anlayisi Ugiincii
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Diinya ulkelerinin egemenligi meselesinde ayirt edicidir ¢linkii bu egemenlik, eksik,
lutfedilmis ve uluslararasi hukuka bagimli bir egemenlik olarak yorumlanir (Anghie,

2004, s. 5-6).

Diger yandan, emperyalist pratiklerdeki doniisimle uyumlu olarak, mutlak egemenlige
iliskin hukuk doktrini ve savunusunun 6zellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda farkli
vechelere biirlindiigli goriiliir. Bu tezde izlenen perspektiften, bir devletin menseleri farkl
birden fazla sermaye grubuna esit kosullarda operasyon izni verdigi ve uluslararasi
sirketlerin de birden fazla iilke igerisinde faaliyet gdsterebildigi I1 .Diinya Savasi sonrasi
kapitalist diinya sisteminde devlet ve sermayenin birlikte uluslararasilastigi soylenebilir.
Bu kapsamda, 1945 sonrasinda, hukukun {stiinliigii kavrami, giicler ayrilig1 prensibi,
mesruiyet gibi kavramlar yeni igeriklere kavusmustur. Uluslararast Adalet Divani’ni
kuran sozlesmenin 38. Maddesi’nde cisimlestigi iizere hukukun dstinligi artik
yonetenlerin de yoOnetilenlerle ayni kurallara uymasi olmaktan c¢ikmig, “medeni
milletlerce kabul edildigi haliyle” hukukun evrensel prensiplerine saygi igeren
sistemlerin tiirevi olarak yeniden tasarlanmistir. Yeni igerigi ile hukukun {istiinligi
prensibi altinda (rule of law) egemenlik anlayisi yeni igerikler edinebilmistir. Bazi
yazarlarca da yeni egemenlik kavrami altinda agiklanmistir (Larson & Jenks, 1965, s.
414-415). Bir goriise gore, goreli egemenlik ve hukukun istiinliigii prensibi aslinda
benzer temeller iizerine kurulmustur. Devletin egemenligi, uluslararasi hukuk
kurallarinca smirhidir (Larson & Jenks, 1965). Bir baska deyisle cumhuriyetler,
uluslararas1 hukukun miisaade ettigi kadariyla millet iradesinin takipgisi olabileceklerdir;
en Ustiin irade milli irade degil uluslararas1 hukuku olusturan irade olacaktir. Boylelikle,
devletlerin hukuktan bagimsiz olmadigi kabul edilir ancak devletler baska devletlerin
kontrolinden, bu “baska devletlerin” uluslararas1 hukuku sekillendiren devletlerden

olmamalar1 kaydiyla, bagimsizdirlar.

Smirli  egemenlik istiine donemdeki benzer goriisler, egemenlik sdyleminin
doniisiimiinde Uluslararas1 Adalet Divani’nin kararlarini érnek gosterir (Jenks, 1958,
5.123). 1919 sonrasi uluslararast hukuk alaninda gelisen hukukun tstiinligii kavramimin
bu doniisiimdeki etkisini aciklamaktadir (Jenks, 1958). Ozdemir’e gére uluslararasi

hukuktaki doniisiim, klasik emperyalist pratiklerin bitisini simgeleyen 1945 Sonras1 i¢in
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gecerli olan Meclis hikimeti sistemi altinda giiglerdir. Bu donem, Amerikan Uretim ve
tilkketim normlarmin uluslararasilagsmasiyla baglayan ve 1960’larin sonu ile yeniden
sanayilesen iilkelerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte iki uluslararasilasma dalgasi ile
degismistir (Ozdemir, 20144, s. 42). Bir soylem olarak egemenlik, mekan ve zaman esasli
degismektedir. Bu noktada emperyalizmin klasik doneminden ¢ikilmis ve kolektif
emperyalizm, artik emperyalizmin giincel formu haline gelmistir. Sermayanin ayn1 anda
birden ¢ok devlet icerisinde temsiline dayanan kolektif emperyal diizenekte ulus devletler
iist bir siyasi yapilanma igerisinde erimezler (buna gerek de yoktur) ¢unki ulus devletler
halen kiiresel gii¢ iliskilerinin yogunlastig1 ve sermaye iliskisinin temel ugragi olarak

kullanilan iilkesel diizlemin tamamlayicisidirlar (Ozdemir, 2014a).

Sermaye iligkisinin temel ugragi olarak ulus devletler, bu baglamda somut talepler-temsil
iliskisi dahilinde- siyasi, ideolojik ve hukuki diizeneklerin imkanlar1 ile bigimlenir. Devlet
bicimi ve hukuki duzenlemeler devlete yoneltilen taleplerle paralel olarak yeniden
belirlenir. S6z konusu imkan, yani sermaye iliskisinin kiiresellesmesi igin kiresel bir
devlet yerine uluslararasilasan sermayenin temsilinin ayni anda birden ¢ok devlet
icerisinde gerceklestirilebilmesine dayali bir kiiresellesme stratejisi 1945 sonrasinda hem
federasyonlarin hem de kitasal entegrasyon projelerinin gelismesini olas1 kilmistir. Bir
baska deyisle kiiresel kapitalist devletin insa edilememesi tek tek ulus devletlerin
hukukunun, kurumlarinin ve Orgiitlerinin sermaye iliskisinin  “gereklilikleri”
dogrultusunda doniistiiriilmesine engel degildir. Yukarida da belirtildigi gibi devlet

diizenledigi kadar diizenlenen bir iliskiler alanidir.

Amerikan hegemonyasi altinda, hakim doktrinde egemenlik kurami, hukukun tistlinligi
ilkesini egemenligin karsit1 olarak degil gerekliligi olarak sunmustur. Ornegin, Almanya
ve Italya’da, diinya savaslarinm sebep oldugu yikim ve tecriibeler ile hukukun iistiinliigii
ilkesi, anayasalarinda goze carpmaktadir. II. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan ve
Miittefiklerin vesayeti altinda bulunan Almanya, 1949 tarihli Bonn Anayasas1 (6zellikle
25.maddesi’ndeki ifade ile) Il. Diinya Savasi oncesi ve sirasinda tecriibe edilen siddetin
katiiliigiine referansla, Alman devletinin bi¢giminin 1945 sonrasi normlara uygun olarak
yeniden insa edilmesinin yolunu agmistir (Larson & Jenks, 1965, s. 87). Madde metni
sOyledir:
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" Uluslararast Hukukun genel esaslari/ilkeleri, Federal hukukun ayrimaz
bir parcasidir. Federal Cumhuriyet’in mukimlerine yonelik hak ve
yiikiimliiliikler tesis eder ve kanunlar tizerinde onceligi haizdir.”’

S6z konusu metin incelendiginde “medeni milletlerce kabul edildigi haliyle hukukun
evrensel prensipleri”nin devlet bi¢iminin doniistiiriilmesi boylelikle sermayenin (kiiresel
bir devlete gerek kalmaksizin) uluslararasilastirilmasi siirecinde etkin olarak kullanildig:

degerlendirilebilir.

Tekrar edilirse, 20. yiizyilin ortalarina kadar yonetenlerin de yonetilenlerle ayn1 hukuk
kurallarina aym sekilde tabi olmasi anlamina gelen hukukun tstiinliigii ilkesinin, 1945
sonrast donemsel olarak degisen gerekliliklere uygun olarak anlami degismistir
(Ozdemir, 2011; Ozdemir, vd. 2022). Almanya ve Italya drnekleri dahil olmak iizere
hukukun dstiinliigli ilkesinin egemenlik sdylemi ile eszamanli kullanilmaya
baslanmasindaki amag, ‘’medeni devletlerce kabul edilen hukukun genel ilkelerinin’’
anayasa ile saglamlastirilarak yargi, yasama ve yliriitme merciilerinde uygulanmasini ve
temsil edilen sermaye gruplarmnin ¢ikarlarini garantiye almaktir. II. Diinya Savasi sonrasi
uluslararas1 hukuk ve politikadaki doniistim, Bati merkezli egemenlik ve hukuk

sOyleminin yansimasidir.

1945 sonras1 durum, bu tarih dncesindeki uluslararasi 6rgiit mantigiyla karsilastirilirsa
doniisim daha kolay anlasilabilecektir: 1945 Oncesi uluslararast hukuk, Klasik
emperyalizmin iizerine insa edildigi egemenlik anlayigin1 belirtmektedir. Fransa’nin
temsilcisi Leon Bourgeois, | .Diinya Savasi’nin ardindan kurulan Milletler Cemiyeti
metinlerine hakim olan egemenlik anlayismmin Fransa’nin egemenlik anlayist ile
benzerligini ifade etmistir (Bourgeois, 1923, s. 39). Milletler Cemiyeti’nin kurucu
Uyelerinden biri olarak Fransa, Cemiyet iiyesi higbir devletin egemenliginin
zayiflamadigini belirtmistir (Larson & Jenks, 1965, s. 55-56). Hatta Milletler Cemiyeti
lizerine yapilan tartigmalar bunu destekler niteliktedir: “’Cemiyet ne devletleriisti
egemendir ne de uluslararasi egemenligi haizdir”’, *’Milletler Cemiyeti ne bir federal
devlettir, ne bir konfederasyondur ne de devletleriistiidiir > yorumu Uluslararas1 Daimi

Adalet Divani ilk Fransiz Hakimi tarafindan yapilmistr (Weiss, 1926).
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I. ve Il. Diinya Savaglari’ndan sonraki egemenlik sdylemindeki doniigiimiin ilk somut
ornekleri, Milletler Cemiyeti ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun hukukiligine
ilisgkin tartismalardaki farkliliklar iizerinden tespit edilebilir. Milletler Cemiyeti’nin
devletleriistii egemen bir yetkisinin olmadiginin g¢esitli mecralarda dile getiren Fransiz
politikac1 ve hukukegulari, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’na iliskin olarak ayni
cizgide ilerlememislerdir. Robert Schumann (1949-1952 Fransiz Disisleri Bakani),
Avrupa Komir ve Celik Toplulugu’nun devletler tistiindeki iktidar yetkisini daha genis

betimlemistir:

“....Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu temsil eden Yiiksek Otorite (La
Haute Autorite) ulusiitii kurum olarak devlet vasfint haiz degildir; ancak
belirli egemen/iktidar yetkilerine sahiptir. Ulusal hiikimetler nezinde, ancak
topluluk  sézlesmesi  ¢ergevesi icinde bagimsizdir...Yiiksek Otorite,
hiikiimetlere karst sorumlu olmamakla birlikte Topluluk kurum/kuruluslarina
karst sorumludur...”” (Reuter, 1953, s. 7).

Almanya’dan farkli olarak, Fransa’da yerlesik ve geleneksel ulus devlet kiiltiirii ile
egemenlik sdylemi, ulusal egemenlik temelinde hukuki metinlerde kendini géstermistir.
27 Ekim 1946 tarihli Fransiz Anayasasi baslangi¢c kisminda “’miitekabiliyet esast altinda
Fransa, barisin tahsisi ve savunmasi i¢cin egemenligin simirlandirilmasin kabul eder.”’
(Constitution de 1946, 1946) ifadesi ile 1l. Diinya Savasi sonrasi doniisen egemenlik
soylemi saglamlastirilmistir.  Bu  vesileyle, egemenlik sdylemi ulus devletin
bicimlenmesinde etkin olmustur. Uluslararasi hukuk, 1945’ten sonra ulus devlet
imparatorluklar1 ekseninden ¢ikmis ve Bati Blogu icerisinde yapilan ortak diizenlemelere
dayanmaya baglamistir ¢linkii ulusal sermayenin menfaatini uluslararasi ortama tasiyan
ulusal devletten ziyade artik, uluslararasilagsmis olanin menfaatini yerele tasiyan yerel

devlettir (Ozdemir, 2014a).

1.2.3. Ulus Devlet ve Hegemonya Uzerine

Siyasetin ve iktidar kavramimnin diinyevilesmesi egemenlik kavraminin sistematik olarak
teorilesmesinin baglangicidir ve egemenlik, “’islevleri’’ olan bir kuram olarak din dis1
mutlak gugc ile ulus devletin kurucusudur. Ancak biliyoruz ki ulus devlet, bu islev

dahilinde donem sartlarina uygun olarak bicimlenmektedir. Avrupa’da biyiik
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imparatorluklarin  pargalanip ulus kurgusuna dayanan merkezilesmis devlet
orgiitlenmelerinin ortaya ¢ikisi ile ulus devlet, bir devlet bi¢cimi olarak diinyada hakim
devlet bicimi olmaya baslamistir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 69). Machiavelli, Bodin
ve Rousseau’nun kuramsallastirdiklar: egemenlik kavrami ve ulusal egemenlik fikri ile
ulus devletin siyasi varligi, ulusun insas1 ve yurttaslik lizerine kurulacaktir. Bunun ilk
ornekleri, 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda ulusal resmi bir dilin kullanilmas: ve
milliyet¢ilik  akimlarinin  bunun {izerinden yayilmasi, anaakim wulus devlet
coziimlemelerinde gorilir. Ote yandan, bazi yazarlara gore, ulus devleti olusturan
unsurlar icerisinde ulusal din politikasi, hukuk politikasi, savunma ve sanayi politikalari
meseleleri 1789 Fransiz Devrimi’nden daha eski tarihlere dayanir (Wood, 2012). Ornegin
Ingiltere’de Ingiliz Haklar Bildirgesi (Petition of Rights)*® (1628), Habeas Corpus Act*
(1679) ve Ingiliz Haklar Beyannamesi (Bill of Rights)*® (1689) yasalarmin hazirlandig:
stireg, ulus devletin olusumunu tetikleyen faktorler olarak karsimiza cikar. Ayrica
Anglikan kilisesi, Ingilizce’nin resmi dil olarak kabul edilmesi ve 1651°de kurulan Daimi
Ordu (Standing Army) ile birlikte merkezilesme olusumuna katki saglanmustir.
Ingiltere’de ulus devlet 6rgiitlenme siireci, aristokrasinin kapitaliste doniistiigii ya da yok

oldugu bir siiregtir (Wood, 2012).

Ulus devlet ve egemenlik kavramlar1 karsilikli etkilesim i¢cindeyken —hala bu etkilesim
slrmektedir- ulus devlet diisiincesi yansimasini egemenlik kavraminda, egemenlik
kavrami da yansisini ulus devlette bulmaktadir. Bu etkilesimdeki bir baska husus da
uluslararas1 sistem ve iligkilerin oncelikle Bati Avrupa’y1r merkez alarak yayilmasi ve
devletlerin uluslararas: iliskilerde ve uluslararasi hukukta ana aktorler olarak kabul
edilmis olmasidir (Ozdemir, 2014a). Ulus devlet iizerine yapilacak saptamalarin
temelinde ulus devlet, modern kapitalist formasyona 6zgl devlettir ve kiresel ekonomi

ile ulusal ekonomiler arasinda dolasimi kolaylastirmaktadir (Ozdemir vd., 2022). Bu

137 Haziran 1628'de kabul edilen Ingiliz Haklar Bildirgesi, devlete karsi belirli bireysel
korumalar1 ortaya koyan bir ingiliz anayasal belgesidir. Magna Carta’nin ilk kez dile getirdigi
haklar krala tekrar hatirlatilmis ve kabul ettirilmistir.

! Thzar Miizekkeresi olarak Tiirk¢e’ye gevrilen bu belge ile idarenin tiim eylem ve islemleri yargi
denetimine tabi hale gelmis, keyfi tutuklamalar yasaklanmus, tutuklanan bir kimsenin 48 saat
icerisinde yargic oniine ¢ikarilmasi zorunlulugu getirilmistir.

> Ingiltere krallarmin keyfi davramslarmi ve yetkilerini sinirlayan bir medeni ve siyasi haklar
beyannamesi olan bu belge, parlamento tarafindan kabul edilmistir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0dare
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Yarg%C4%B1_denetimi&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Yarg%C4%B1_denetimi&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tutuklama
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yarg%C4%B1%C3%A7
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kolaylagma {initer, bolgeli ya da federasyon olup olmamasia bagli olmadan -modern

kapitalist formasyona sahip- her ulus devlet i¢in s6z konusudur.

Bu baglamda, ulus devleti bir semsiye olarak hayal ettigimizde bu semsiyenin altina giren
uniter devletler ve federasyonlar olacaktir. Bir devletin federal sisteme sahip olmasinin,
onun ulus devlet olmadig1 anlamina gelmeyeceginin 6zellikle altinin ¢izilmesi gerekir.
Nasil ki Fransa, tiniter bir ulus devlet ise Amerika Birlesik Devletleri de bir federasyon
ve bir ulus devlettir. Uniter devlette temsil bulan farkl taleplerin ve bu talepleri iireten
guplara ait giiglerin kesisme noktasinda siyasi iktidar, verili bir cografya iizerinde 6zgiin
etkiler dogururken, federasyonda bu 6zgiin etkiler birden ¢ok iktidar alaninda ve iktidarin
paylasilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir Ancak her haliikarda kapitalist devletin iktidari,
federasyon ve Uniter devlet farketmeksizin, sadece bir ulusun insas1 i¢in kurulacaktir
(Ozdemir, vd., 2022, s. 122-125).

1870’lerden 1945°e¢ kadar olan donem, somiirgelerin ya da bagimsizligmni yitirmis
iilkelerin ilgili merkez kapitalist iilkenin sermayesinin genisletilmis yeniden iiretim
stirecine katildig1 bir donemdir: Burada (klasik emperyalist dénemde) ilgili merkez
kapitalist iilke (ulus devlet imparatorlugu) iktidarmi, diger ulus devletlerde yerlesik
sermaye gruplarma kars1 ulusal bayrak altinda harekete gecirir (Ozdemir, ve digerleri,

2022, s. 268; 5.403).

Klasik emperyalizmin 1. Diinya Savasi sonrasindaki doneminde, yikilan
imparatorluklarin ardindan mandater emperyalist devletler tarafindan olusan siyasal
birimler, bazen “Wilson Prensipleri’’ baslig1 altinda giindeme gelmis olan kendi kaderini
tayin hakki ve bazen de azinhik haklar1 6ne siiriilerek bigimlendirilmistir (Ozdemir, ve
digerleri, 2022; Ozdemir, 2010). Béylelikle mandacilik ulus devlet biciminin
uluslararasilagma siirecinde ilkesel bir rol oynamis ve somiirge iilkelerin I. Diinya Savasi
galibi olan Ulkeler tarafindan isletilmesi baglaminda da II. Diinya Savasi sonrasinda
olusacak yeni ortam i¢in hukuki ve siyasi bir zemin hazirlamigtir (Ozdemir, ve digerleri,
2022, s. 293-94). |. Diinya Savasi sonrasit Milletler Cemiyeti klasik emperyalizmin
emperyalistler-arasi rekabet diizeni ile uyum halinde yenilen iilkelerin pargalarinin idare

edilmesini saglamisken; II. Diinya Savasi sonrast kurulan Birlesmis Milletler sistemi,
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biitiiniiyle yeni bir diizenine bagli olarak bigimlenmistir. Bu degisimi tetikleyen en 6nemli
etkenlerden birisi, emperyalizmin klasik doneminin sona ermesidir. Artik, bir devletin
kendi sermayesi disindaki gruplara smirlart agmasi, bir sermaye grununun da cesitli
devletler iginde dolagmasi ile birlikte degisen bir emperyalizm, kolektif emperyalizm, s6z
konusudur (Ozdemir, 2022; Ozdemir, 2014a).

Bir diger etmen ise, Ikinci Diinya Savasi 6ncesi ulus devlet imparatorluklarinmn, 6zellikle
Ingiliz hegemonyasmm hakim oldugu uluslararast ortamin yerini Amerikan
hegemonyasmin almis olmasidir. Ingiliz hegemonyasinda uluslararasi ortam, rekabet
halindeki ulusal taleplerin egemenliginde bi¢imlenirken; Amerikan hegemonyasinda
ulusal ortam daha ok, uluslararas: talepler iizerinden bigimlenir (Ozdemir, ve digerleri,
2022). Bu bigimlenme devlet iktidarini ve egemenligi etkilerken ayni sekilde devlet
biciminin de kiiresel taleplere cevap verecek sekilde doniismesine neden olmaktadir.
Devlet bi¢iminin bu kiresel taleplere cevap vermesi -doniismesi- hukuki, siyasi ve

iktisadi iliskileri olusturan tiim mekanizmalarin da doniismesine baglidir.

Uluslasma siiregleri ilgili toplumun tarihsel yapilarina gore farkli sonuglar iiretecektir
(Jessop, 2008, s. 69). Bu farkli sonuglari, bir devletin {initer ya da federasyon olarak
orgutlenmesinde gérmemiz mumkiindir. Bir diger yandan, sdz konusu toplumsal
formasyonun kapitalist diinya sistemine eklemlenme dénemi- 1945-1990 arasi veya 1990
sonrasi olmak tizere- degisen piyasa iliskilerin ve uluslararasi konjonktiiriin etkilerini
gOsterecektir. Nitekim, bu etkileri birer ulus devlet olan federasyonlarin ¢ogunlugunu,
eski somiirge devletlerin olusturmasida gorebiliriz. Donemin “’egemenlik s6ylemi’’ne
uygun olarak bu mekanizmalar1 doniistiirecek ulus devletlerin ¢cogunlukla federasyon
olarak drgutlendikleri; bu ulus devletlerin de 6rgitlenmeleriinden énce sémirge olduklar1
ayrica tespit edilmistir. Mamafih, Il. Diinya Savasi sonrasi somiirgecilik yasaklanmaistir.
Afrika ve Asya’da diinyanin eskiden somiirge ve yari-somiirge kesiminde yer alan genis
alanlarin konumunda koklii degisiklikler meydana gelmis ve emperyalist lilkeler ile
aralaridaki politik ve ekonomik iligkilerde de degisiklikler goriilmiistiir (Dobb, 2007, s.
349). Bununla birlikte, eski somiirge devletlerin de uluslararas: diizene dahil oldugu
“’yeni’’ egemen devletlerin ortaya ¢ikmasi Ve ‘‘kendi kaderini tayin hakkinin’’ yeniden

yorumlanmasi, “’egemenlik sOylemindeki degisimler’” ile paralellik gosterir.
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Bagimsizligini kazanan eski somiirge devletlerin egemenlikleri cogu yerde bicimseldir ve
insan  haklarma-medeni devletlerce kabul edilen- uymadiklar1 gerekgesiyle
smirlandirilmistir. Cogu Ugiincii Diinya iilkesi hiikiimetleri de giiniimiizde halen insan

haklarmin yetersiz koruyucular1'® olarak tasnif edilmektedir (Jackson, 1994, s. 40).

Eski somirge devletlerin birer ulus devlet ve federasyon olarak érgutlenmeleri, guncel
“egemenlik sOylemi’’nin hegemon devlet ve/veya gii¢ tarafindan sekillendirmesinde
temellendirebilir. Hegemonya, yonetilenlerin yoneticilere ait bir diinya kavrayisini kabul
etmelerinden kaynaklanir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 298). Gramsci’ye gore, hakim
bir siif kendi istiin konumunu devam ettirmek icin kendi ahlaki, siyasi ve kiiltiirel
degerlerini toplumsal normlar haline getirebilmeli ve bdylelikle ideolojik olarak

bigimlendirip tiiretilmis bir ortak duyguyu insa edebilmelidir (Gramsci, 2011).

“Gramsci, merkezi onem atfettigi hegemonya kavramini, zorlama ve riza ikiligi
baglaminda, sinif vistiinliigiiniin iki bigiminden biri olarak kuramsallastirir: tahakkiim ve

hegemonya. Egemen sinif uzlagmaz karsithk igindeki sinif ve kesimler tizerinde tahakkiim

16 Somiirge ve Uciincii Diinya iilke iilkeleri tartismalarinda Ispanya Imparatorlugu merkezli

gelisen egemenlik ve ulus teorilerine tarihsel baglamda 6nemi nedeniyle kisaca deginilebilir
¢linkii Ispanya, ekonomi dis1 giiclerle kapitalist siirece dahil olurken Fransiz monarsisinden
ayrilan en 6nemli karakteristik 6zelligi, somiirgecilik olmustur. Encomienda adi altinda kurulan
sOmiirge sistemi, toprak sahiplerini yonetmeye yonelik bir sistem iken sinirli olarak miilkiyet
haklarini da tanmmmaktadir (Wood, 2012). Ana toprak disindaki kazanimlarin1 mesrulastirmak ve
zenginligin en dnemli kaynagi olarak somiirgelerin ellerinden ¢ikmasini engellemek icin Bati
siyasi diisiincesine donemsel olarak hakim olacak doktrinler ortaya ¢ikmis ve Ispanyol dogal
haklar doktrini ile yerlilere yapilan muamelenin mesrulugu saglanmaya ¢aligilmigtir. Francisco
de Vitoria, somirgelerdeki milkiyet ve zenginlik meselelerini yorumlarken bunu iKi
“egemen’’ ulus izerinden yapmamustir ¢linkii yerlilierin egemen olup olmamast tartisilacak bir
mevzu degildir. Kendine 6zgii miilkiyet ve yonetim egilimleri olan farkl kiiltiirel diizenlerin
oldugu sonucuna varir (Anghie, 2004, s. 5-19). Diger yandan, yerliler evrensel 6zelliklere sahip
olan birer ulus degildir; bu nedenle yaptirimlara tabidirler. Bu noktada, 19.yilizyildaki Avrupa
merkezicilik ve sémirge imparatorluklari, egemenlik ve ulus devlet tizerinde diistiniirlerin
teoride ve pratikte medeni ve medeni olmayan ulus ayrimi yapmalarma neden olmustur. O
donemde Giiney Amerika’da yogunlasan somiirgeler de bundan nasibini alip, medeni olmayan
uluslar olarak siiflandirilmiglardir (Anghie, 2004).
Sonug olarak, Vitoria’nin formiili somiirgelerdeki yerlilerin {ilkesel olarak egemenlik iddia
edemeyeceklerini ancak sozlesme yoluyla iilkesel haklarin1 devredebilecekleri iizerine
kurulmustur (Anghie, 2004, s.18-23). Suarez’in formiilii de Vitora’ya benzer sekilde bir
toplulugun, 6zel miilkiyet bilmiyorsa egemenligi olamayacag iizerine kuruludur. Ispanyol
Imparatorlugu bu nedenle, tarrmi ve 6zel miilkiyeti bilen bir siyasi yap1 olarak dogal hukukua
uygun ve egemenlik sahibi bir devlet olarak kabul edilmistir (Wood, 2012, s. 111).
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(baski, zorlama) uygular, buna karsilik, ittifak kurdugu yandas kesimlere onderlik yapar.
Zorlama ve rizamin diyalektik bir birlik i¢cinde eklemlendigi bu yaklasima gore,
hegemonya, egemen sinifin ideoloji kertesinde goriiniimleri agiga ¢tkan sosyo-kiltlrel
ustiinliigiiniin, kendiliginden rizaya dayali oydasma stire¢leri tizerinde etkili oldugu bir
yonlendirme iliskisidir. Bu noktada, tiretim siirecindeki ozgiil konumlar: dolayisiyla
sadece temel suiflarin (kapitalist toplumda, burjuvazi ve is¢i sinifi) hegemonya kurma
yeteneginde oldugu vurgulanmalidir’’ (Yetis, 2012, s. 88). Bu baglamda, federasyonlar
dahil ulus-devletlerin igerisinde yogunlasan hegemonya projeleri i¢in kurulduklari

donemin zaman ve mekan iligkisinin ve o donemin tarihsel blogunun tatbiki elzemdir.

I1. Diinya Savas1 sonrasinda bunda belirleyici olan bir mesele de bir birikim rejimi olarak
Fordizm’dir. Ozdemir’e gdre, 1945 sonras1 blokta, talep yonelimli politikalar ekseninde
bigimlenen paylasim iligkileri, savasin getirdigi yikimdan sonra yeni bir iktisadi
genisleme ve kolektif emperyalist diizenegin sagladigi uluslararasi biitiinlesme imkanlar1
ile birlikte yeni toplumsal uzlasilarin dogmasini saglamistir (Ozdemir, ve digerleri, 2022,
s. 310). Boylelikle, Amerika ve Bat1 Avrupa’da devletlerin ekonomik faaliyetlerinde
belirgin bir genisleme olmustur. Bir devletin kendi sermayesi disindaki gruplara sinirlari
a¢masi, bir sermaye grununun da ¢esitli devletler i¢cinde kendi tlkesine benzer glivenceler

altinda islemler yapabilmesi (dolasmasi) bunun en 6nemli itici glicudur.

1945 sonrasinda, once fordizm ardindan 1970 krizleri bunu takip eden neoliberal
politikalar ve kiiresellesme, yalnizca devletlerin etkinligi {izerinde degil ayn1 zamanda
devletlerin bicimleri Uzerinde de bir etkiye neden olmuslardir. Sovyetler Birligi’nin
1990’larm basinda dagilmasi sonrasinda “’bir devlet, devlettir’’ seklindeki geleneksel
ilkeyle ¢elisen, sinirsiz siyasi bir diinya sistemi ortaya ¢iktigini gézlemleyen Cox (1993),
biraz da iginde bulundugu donemin Batici iyimserligiyle devletlerin, kendi bask1
uygulama araglarmma sahip olan bir kiiresel ekonomi tarafindan kendi olanaklar1 i¢inde
sinirlandigini 6ne siirer (Cox, 1993, s. 263) 1990’larin basindan 2000’lerin ilk onyilinin
ortasma kadar siiren ve Batili iilkeler icin tek kutupluluk imkanlarmin tartisildig:
akademik ortamdan benzer sekilde etkilenen James Rosenau, “’diinya siyasetinde iki
diinyanin’’ dogusu tizerine odaklanir. Ulusal hitkiimetlerin ve ulus devletlerin geleneksel

devletleraras1 sisteminin yaninda ‘’baska birliklerin muhtelif tiplerinin ¢okmerkezli bir
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sistemi zaman zaman isbirligi yapan, siklikla rekabet eden ve devlet-merkezli sistemle
sonsuz bir etkilesim i¢inde olan aktdrlerin yer aldigi rakip bir otorite kaynagi’’ ortaya
¢cikmaktadir (Roseanu, 2003, s. 225). Donemin hakim anlayisina gore, devletler, halen
onem tagimalarina ragmen, devletlerin yani sira ¢esitli yeni topluluk ve yapi, devletle esit
oneme sahip olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu durumda devletleri israrla merkeze oturtmaya
calismak kiiresel politikanin evrimini destekleyen siireclere ve altinda yatan giiclere
gbziimiizii kapatmak anlamma gelir (Roseanu 2000:187). Ote yandan, bu siireg
kiiresellesmeden 6nce bloklagmay1 onceller. SSSCB’nin dagilmas1 ve Soguk Savas’in
sona ermesi ile yeni bir dinya dizeni beklentileri, Amerika’nin hegemon gii¢ olarak
basmi ¢ektigi politik ve ekonomik yonetimlere hakim liberal prensipler esasinda
olusmustur. Bu siirecin 1990’lar sonras1 vurgusu, 1945-1990 arasi doniisim kadar
onemlidir. 1945 sonras: Iki Kutuplu Diinya Diizeni 1990 sonrasinda yikilmistir. 11,
Diinya Savasi sonras1 Amerikan hegemonyasinin hakim oldugu konjoktiirde, SSCB’nin
dagilmasi ile birlikte yeni devletler, 6zellikle federasyonlar, ve azgelismis ekonomiler yer
alir. S6z konusu somut durumda, zaman ve mekana bagl talep ve stratejiler gelisirken
uluslararasilasma siireci de buna paralel olarak ilerlemistir. Chimni de SSCB’nin
dagilmasmdan sonra bu yeni devletlerin ortaya ¢ikisini, kapitalist diinya ekonomisinin
gelisme ve yayilma dinamiklerinin geregi olarak bi¢cimsel demokrasilerin evrensel bir
form haline getirilmesi siireci ile baglantisini ve bu siirecin uluslararasi hukuk normlar1

aracihigiyla dayatildigimi belirtir (aktaran Ozdemir, 2011).

1945-1990 aras1 donemde hukukun istiinliigli ve demokrasi kavramlar1 6ne ¢ikarilip,
uluslararasi hukuk nezdinde devletlerin bir hak siijesi olmak i¢in belirli bir siyasi diizene
uymalar1 6n kosulu bulunmamaktaydi1 (Ozdemir, 2011, s. 48). Egemen esitlik ve icislerine
karigmama ilkeleri, giiniimiiziin uluslararasi hukukuna gore daha etkindi. Ancak,
neoliberalizm, finansallasma ve SSCB’nin yikilisinin ortak etkisi olarak kiiresellesme

onemli sonuglar doguracakt.

3

Buna ek olarak kiiresellesmenin getirdigi bir baska yenilik olan “’yonetisim’’ ile ulus
devletin egemenlik alanmi doniistiiren geleneksel devlet hakimiyetine ve egemenlik
anlayisina baska bir kavram eklenmistir. Fikirlerin ve politikalarin hiikiimetler arasinda

artan devredilebilirligi, ’devletlerin altinin oyulmas1’” ve “’ag araciligila yonetisim’’deki
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artig cok-diizeyli yonetisim olarak adlandirilan seyin ortaya ¢ikmasina yol act1 (Hooghe
ve Marks, 2001). Bu gergevede, gok-diizeyli yonetisimin, federalist prensipler esasinda
diizenleme ile baglantis1 karakteristik bir 6zellige sahiptir. ’Coklu iilkesel diizeyler’’
olarak kuramsallagtirilan mesele, ulus devletlerin egemenlik alanlarinin par¢alanmasi ve
bolinmesi, Uniter ulus devletlerin merkeziyetsizlesmesi olarak tanimlanmaktadir.
“Yonetisim’’in daha ¢ok ABD’nin nitelik ve karakteriyle yakindan ilgili olmasi yine
doktrinde bu konuda Amerikan kaynaklarmin 6nciil olmasi ile yakindan ilgildir. Coklu-
yonetigimin rutin olarak ulus devletin 6tesine gecen bir bigim olarak ortaya ¢ikmasi
Avrupa’da AB’nin siirekli degisen biciminde ortaya ¢ikmasinda kendini gosterir (Pierson,

2014, s. 259-60).

Bir diger mesele de kiireyerellesme (glocalization) kavraminin, egemenlik sdylemine
dahil edilmesi ve uUniter ulus devletlerin merkeziyetsizlesmesinde etkili olmasidir.
Kiireyerellesme, uluslararasi iligkilerde kiiresel gerceklerden hareket ederek kiiresel
diisinmeyi ve diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi amaglar. Bunu yaparkan de devletin
iilkesinin merkezi yonetiminin degil; yerel yonetiminin gii¢lendirilmesine isaret eder.
Boylelikle, yerel hiikiimetler, ekonomiyi ve siyaseti asil yonlendiren olarak demokrasinin
gelismesi saglanacaktir. Ancak, kiiresel diisiiniip yerel davranmay1 6ngdren bu kavram,
kiiresellesmenin karsisinda yerellesmeyi zorunlu hale getirmekte ve ulus devletlerin
egemenlik alanlarini yerel anlamda pargalayarak kiiresel iktidar mekanizmalarina uygun

hareket alan1 kazandirmaya hizmet etmektedir (Gtiler, 2001, s. 7-21).

2008 krizine kadar tek kutuplu diinya sistemi olusturma sureci icerisinde 6nemli bir
degisim de devlet fonksiyonlarmmn ulus-Ustll bir dizeye transfer edilmesidir Bunu
saglayan, Birlesmis Milletler (BM) ve onun kollari, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya
Bankasi, Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT), Diinya Ticaret Orgiti
(WTO)dur.  Smirlar1 asan ekonomik gliglerin ulus devleti sekillendirdigi, ulus-
ustiiciiliigiin ve kiiresellesmenin dayattig1 kosullarm sonucunda smir 6tesi ekonomik
iligkilerin de uluslararasi sistemde ve ulus devlet fomasyonunda belirleyici unsurlar
olduklar1 tespiti yapilabilir (Wallerstein, 2012). Neolibrealizm sonrasi ulus devlet ve
egemenlik iligkisi de bu c¢ercevede incelendiginde uluslararasi ekonomik gii¢lerin ulus

devletlerin faaliyetleriyle etkilestigi sahalarin 6nemi géz ardi edilemez. Kimilerine gore,
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gittikce artan kiiresel pazarlar, yeni bilisim teknolojileri ve sermayanin
uluslararasilagsmasmin 6n ayak oldugu bu doniisiim, devletlerin, ulus-6tesi ekonomik
giicler karsisinda gittikce gligsiizlestiginin goriildiigli bir diinya ekonomisi yaratmistir
(Pierson, 2014, s. 235). S6z konusu siireg, 2020’lerde baslayan kiiresel salginin, ardindan
kolektif ~ Bati’nin vekalet savaslarinda (Amerikan hegemonyasmin sorgulanmasi
sonucunu doguran) bir seri yenilgi almasmnin ve ekonomik alanda Bat1 Ustlinliigiinii

sorgulayan gelismelerin ertesinde agikga bir krize girmistir.

Ozetmelek gerekirse, 17. yiizyil sonrasinda iktidar kaynagini diinyevilestirilme, siyasi
iktidar anlayigindaki doniisim ve iktidart merkezilestirme cabalar1 olarak ¢ eksenli
olarak egemenligin kavramlastirilmasi ger¢eklesmistir. Tiizel kisiligin gelistigi, herkese
uygulanabilen yasalarin ve vergi sisteminin ortaya ¢iktigi, birlesmis bir piyasanin ve
merkezi yargi sisteminin kuruldugu bu donem merkezi bir teskilatlanma anlamma
gelmektedir. Ancak, klasik egemenlik anlayisi, feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde
sekillenir ve bu sekillenme, ancak {iretim iligkilerinin degerlendirilmesi ile agiklanabilir.
Dogrudan iiretici olan serfin {iretim araclar1 iizerinde kismi hakimiyetinin oldugu
feodaliteden kapitalizme gecis hem bir anda gerceklesmemistir hem Avrupa

toplumlarmin her birinde farkli olarak olusmustur.

Donem diisiiniirlerinin iktidar ve refah arayisi, egemen ve egemenlik kavramlarina iligkin
yazilarma etki ederken kavramlarin i¢inin doldurulmasi feodalitenin sona ermesiyle degil,
feodalitenin merkezilesme siireci kapsaminda baslamuistir. Boylelikle, ulus devletlerin
mesrulagma silirecinde sermaye c¢agmnin gelisimiyle birlikte donemin ihtiyaglar1 ve
gerekliliklerine uygun olarak egemenlik anlayis1 ve hukuki bigim sekillenmistir. Ornegin,
Bodin evrensel bir egemenlik kurami kurmaktan ziyade Fransa’nin mutlakiyetgiligini
saglamlastirmak ve mesrulastirmak gayesindedir; Rousseau ise merkezi aristokrasinin
ortadan kaldirilmas1 amacini giitmiistiir. Ingiltere’de dénemin i¢ catismalardan etkilenen
Hobbes i¢in biiyiik bir toplulugun iiyelerinin her birinin huzur ve siikiinu ve ortak
savunmalar1 i¢in karsilikli s6zlesme yoluyla saglanan iktidar, bir feragat iliskisinden
kaynaklanir; Machiavelli i¢in de italya kent devletleri nezdinde ulus devletlerin

mesrulagma sorununa yanit aramaktir.
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Ote yandan, egemenligin mutlak, devredilemez ve smirlanamaz olarak
kuramsallastirmasi, 18.ylizy1l sonrasinda ulusal egemenlik ile birlikte egemenligin tek
mesru kaynagmin ve sahibinin ulus olarak kabulii haline gelmistir. Toplumun temel
biriminin birey olarak kabul edildigi Rousseau ile beraber yurttas modern anlamiyla
olusmaya baslamistir. Boylelikle,  ‘yurttaslar neden kendi ¢ikarlarina aykirt olsa dahi
hukuk kural ve emirlerine uyarlar?’’ sorusunun cevaplanmasinda, ulusal egemenlik ve
cumhuriyet kavramlar1 6ne ¢ikacaktir. Toplumu birarada tutmak ve birikimin kosullarini
saglamak icin gegerli olan cumhuriyet projeleri, egemenligin verili bir zamanda ve
mekanda nasil yeniden Tlretliecegine ickin miicadeleleri agiklamak i¢in karsimiza
cikacaktir. Sonug olarak, devleti sekillendiren yapisal belirleyenler, devlet iktidarmin
yeni iligkiler yapisi dahilinde degerlendirme siireclerinden etkilenecektir. Bu husus, 20.
yiizy1li baglangici ile birlikte temsilciler dolayimiyla kullanilacak olan egemenligin milli
iradede ifadesini bulmasi, donemin Fransiz ve Alman ekolleri yordamiyla da ulus devlet
ve/veya federasyonlarin insasina uygun olarak yorumlanmasi olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Nitekim, devletin belirli bir tip ve bigimde olan verili bir olgu olmamasi1 nedeniyle
kapitalist tiretim iliskilerinin isleyebilmesi i¢in ideolojik ve siyasi alandaki gerekli
doniistimler s6z konusu olacaktir. Devlet verili bir olgu olmadigi gibi, egemenlik de verili
bir norm degildir. Bu nedenle, devleti olusturan farkli 6geler tarafindan verilen kararlarin
uyumunu saglayan bir dizi ideolojik, siyasi ve iktisadi mekanizmalarla birlikte donemsel

ve mekansal olarak doniisen egemenligin, bir sdylem oldugu sonucuna varilmstir.

Egemenlik sdyleminin karsimiza ¢ikmaya basladigi donem, 19. yiizyilin sonu ile baglayan
Klasik emperyalizm donemi (1870-1945) ile eszamanlidir ve doneminin uluslararasi
hukuk tartigmalarinin merkezinde somiirgeciligin yatmasi dénemin emperyalist teorisi,
pratigi ve egemenlik soylemi ile paraleldir. 1945 sonrasi ile birlikte ise emperyalizmin
klasik donemi sona ermistir. Kolektif emperyalizm, artik emperyalizmin giincel formu
haline gelmistir. Sermayanin ayn1 andan birden ¢ok devlet icerisinde temsili s6z konusu
olmaya baglamistir, ancak ulus devletler halen kiiresel gii¢ iliskilerinin yogunlastig1 ve
sermaye iligkisinin temel ugragi olarak kullanilan iilkesel diizlemin tamamlayicisidirlar.
Sermaye iligkisinin temel ugragi olarak ulus devletler, bu baglamda somut talepler-temsil
iliskisi dahilinde- siyasi, ideolojik ve hukuki diizeneklerin imkanlar1 ile bigimlenecektir.

Hakim doktrinde kabul edilen egemenlik kurami ¢ercevesinde gelisen sdylem; hukukun
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ustiinligi ilkesini de egemenligin bir baska islevi- olarak ekleyecek, ardindan
kiireyerellesme, yonetisim ve Yyetki ikamesi (subsidiarite) kavramlar1 kullanilmaya
baglayacaktir.  Ulus devlet, bu islev dahilinde donem sartlarina uygun olarak

bicimlenecektir.

Bir ulus devlet olan federasyonlar da bu bicimlenmeden etkilenecektir. Ancak, Uniter
devlette temsil bulan farkli taleplerin ve bu talepleri lireten guplara ait giliclerin kesisme
noktasinda siyasi iktidar, verili bir cografya lizerinde 0Ozgilin etkiler dogururken,
federasyonda bu 6zgiin etkiler birden ¢ok iktidar alaninda ve iktidarin paylagilmasi ile

ortaya ¢ikacaktir.

1.3. BIR ULUS DEVLET OLARAK FEDERASYONLAR

Birden ¢ok iktidar alanina sahip, egemenligin paylasildigi yapilar olarak federasyonlarda
da tiniter devletlerde oldugu gibi devletin uluslararasilasmasi ve siniflarin devlet icindeki
temsilinin nasil gerceklestigi meseleleri karsimiza ¢ikar. Bu tezin konusu olan 1945-1990
arasinda ve 1990 sonrasinda ortaya ¢ikan devletlerin federasyon olarak kurulmalarinin
kolektif emperyalizm ile iliskisinin tespiti, bu altboliimde yapilacaktir. Oznesiz bir
piyasalasma ve metalagsma siirecinin hakim oldugu, piyasa menfaatinin toplumsal
menfaatin Oniine gegtidi siirecte temsil mekanizmalarinda da piyasa menfaati, toplumsal
menfaatten 6nce gelecektir. Bu durum, devletin ve sermayenin uluslararasilasmasi
slireclerinin i¢ ice gecmesiyle ve devletin biciminin egemenlik sdylemi, hegemonya ve

hakim birikim modellerinden etkilenmesi ile iliskilidir.

Bu altbéliimdeki degerlendirmeler yapilirken egemenligin siireklilik, boliinmemezlik,
devredilmezlik, mutlaklik ilkelerini halen haiz oldugu kabul edilmistir. Ote yandan,
iiretim iligkilerinin yeniden iiretimindeki yeri donlismiistiir. 1945-1990 arasinda hakim
olan kapitalist bir kalkinma stratejisi ile birlikte, yeni hegemon ABD’dir. Bir diger
yandan, dekolonizasyon donemi ile siyasi bagimsizlik kazanan {ilkelerin bagimlilik
iligkileri siirmeye devam etmis, BM ve NATO kurulmustur. Bu cer¢evede, uluslararasi
sermayenin devletler i¢erisinde artan oranlarda dogrudan temsil bulmasi, devlet aygitinin

ve miidahalesinin, toplumsal iligkilerin kiiresel diizeyde siirekli olarak sermaye birikimi
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lehine yeniden Orgiitlenmesini saglayacak yeni bi¢imlere-federasyonlarin kurulmasina-
neden olacaktir. Sermayenin uluslararasilasmasi, uygun bir devlet bigimi olan
federasyonlarin Oniinii agmakla birlikte egemen hala ulus olacaktir. Ancak bu siirecte,
sadece belirli bir toprak iizerindeki insanlarin kolektif iradesi degil; iilke topraklarindaki
kurallar ve kararlar belirlenirken uluslararasi normlar da dikkate alinacaktir. Bu husus da

BM ve NATO gibi ulus-tstt kuruluslar ile baglantilidir.

Bu iliskiler seti sonucunda 1945-1990 aras1 ve 1990 sonrasi kurulan federasyon
degerlendirmelerinde, egemenligin nasil kullandigi, ulusun ve sermayenin nasil temsil
edildigi meselelerine deginilecektir. Federasyonlarda temsilin ¢ift meclis sistemi ve

ayrica Yiiksek Mahkemeler dolayimiyla gerceklestigine deginilecektir.

1.3.1. Sermayenin ve Devletin Uluslarasilagsmasi: 1945-1990

Egemenlik kavrami ile baglantili doniisimlerin temelinde kapitalist iiretim siireci
bulunur. 1945 sonrasinda, ideolojik, siyasi ve iktisadi alanlarin bir arada isleyisi ve
karsilikli etkilesimiyle beraber uluslararasi etkilesim siireglerinin ¢iktis1 olan bir Gretim
stireci anlagilmalidir. II. Diinya Savasi sonras1 donem, anti-somurgecilik hareketlerinin
ivme kazandigi, dekolonizasyon donemi olarak da adlandirilan bir siirecin baslangicidir.
Egemenlik kavrami ile i¢ ice gegmis demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklarina

saygili, 1yi yonetisim gibi ilke ve prensiplerin de giindeme geldigi donemdir.

Bir diger yandan, dekolonizasyon donemi ile siyasi bagimsizlik kazanan iilkelerin
bagimlilik iliskileri siirmeye devam etmistir (Ozdemir, 2014a) ¢iinkii 1945 sonrast,
kapitalist merkezler ile kapitalist bir kalkinma stratejisi hakimdir. Devlet, farkli tarihsel
donemlerde farkli sistemler etrafinda sekillenebilir, ancak kapitalist {iretim iliskilerinin
giderek artan oranlarda baskin hale geldigi donemde, kapitalist sistem tarafindan
sekillendirilir (Ozdemir, 2011, s. 291 vd.). Nitekim, 1945 sonras1 donem eski hegemon
Ingiltere’nin yerini ABD’nin almasimin yani sira BM’nin ardindan NATO’nun kuruldugu

bir donemdir: Eski emperyalist iliskiler artik gecerli degildir.
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Emperyalizmin klasik déneminden (1870-1945) sonra, buyuk kapitalist devletler
arasindaki rekabet iliskisi, artik ¢esitli sermaye gruplarinin taleplerinin diinya ¢apinda
cesitli kurum ve diizenekler araciligiyla koordine edilmesidir. Yani, ulusal sermayenin
menfaatini uluslararasi ortama tasiyan ulusal devletten ziyade artik, uluslararasilasmis
olanin menfaatini yerele tastyan yerel devlettir (Ozdemir, 2014a). Bu cercevede,
emperyalizmin giincel formu olarak kolektif emperyalizm karsimiza ¢ikar: <’Bir devletin
birden ¢ok sermaye grubunun yatirimlarina, bir sermaye grubunun da birden ¢ok devletin
kaynaklarina ihtiya¢ duydugu yeni bir diizendir.”” (Ozdemir, 2014a; Ozdemir, 2022). Bu
diizen, bizi, sermaye iliskisi ve devlet olarak iki nesneli uluslararasilasma siirecine
goturdr ve bu streg, iki déneme ayrilir: 1945-1990 ve 1990’lar ve sonrasi (Ozdemir,
2014a). Devletin uluslararasilastigi donem olan 1945-1990 arasinda uluslararasi hukuk,
ulus devlet imparatorluklar1 ekseninden ¢ikan ve Bati blogu igerisinde yapilan ortak
diizenlemelere dayanan o6zellikleri haizdir. Ayn1 zamanda 1980’lere kadar devletin
ozellikle merkezi unsurlarima yerlestigi refah devleti bi¢iminin s6z konusu oldugu, liberal
korporatist olarak adlandirilabilecek donemdir (Ozdemir, 2014a, s. 93-94). Ote yandan,
1990’lar ve sonrasinda SSCB’nin dagilmasi ile emperyalist faaliyeti sinirlandirici ve
dengeleyici bir giic olmayan yeni bir durum ortaya ¢ikar. ABD’nin 6nderliginde Bat1’nin
uluslararas1 hukuku sekillendirmesi olanakli kilinmis ve BM, IMF, DB gibi kuruluslarin
etkinligi 6n plana ¢ikmstir (Ozdemir, 2014a, s. 96).

Yabanci sermaye ile etkilesim, i¢ toplumsal giicleri etkilemistir. Bunun karsiliginda i¢ ve
dis baskilarin birlesimi ortaya ¢ikmus; kapitalizmi uluslararasi bi¢imde yeniden Uretme
konusunda devletler de belirli sorumluluklar Gstlenmeye baglamiglardir (Panitch ve
Gindin, 2015, s. 22). Uluslararasilagsma siirecinin bir nesnesi olarak devletin tanimlanmasi

da bu gercevede Ozdemir’in ifadeleriyle asagidaki sekilde yapilabilir:

“Devlet kendisi icerisinde temsil bulan (ve giiniimiizde bir kismi
uluslararasilagsmig bulunan) cesitli siniflarin giiglerinin kesistigi noktada
iktidarimi kullanabilen yapilagsmis bir iligkiler setidir denilebilir. Devlet
iktidart devletin biitiinii tarafindan kullanilmaz. Yapisal bicimler icerisine
giren talepler bu bigimleri olusturan orgiitler icerisinde mevcut sinifsal temsil
oranlart ile baglantili olarak degisip (icerik degistirip), devlet iktidarina
tahvil olurlar. Sisteme giren talepler yapisal bir belirlenime tabidirler. Bu
nedenle devletin bi¢imi, kendisini olusturan sinifli toplumsal yapt iizerinde
etki dogurur. Devlet denildiginde, bi¢im belirlenimli (form determined) bir
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iliskiler seti ile karsi karsiya bulunmakta oldugumuzu, devleti olusturan
aygitlarin  tiimiintin aym diizeyde iktidar iiretmedigini (bazi aygitlarin
kontroliiniin digerlerinin kontroliinden daha onemli oldugunu ve dolaysi ile
iktidar stratejilerinin buna gore belirlendigini) saptayabiliriz (Ozdemir,
20144, s. 59).

Devlet, toplumdan kopuk ve sivil toplumun karsisinda ve/veya disinda konumlanmis bir
organizma degildir (Ozdemir, 2011; Ozdemir, ve digerleri., 2022). Dolayisiyla, devlete
yonelik taleplerin igeriginin belirlenmesi ile devletin uluslararasilagmasi yoniindeki i¢ ve
dis baskilarin sebepleri degerlendirilebilecektir. 1945 sonrasi ivme kazanan
uluslararasilasma  siirecinde, devletlere yOnelik taleplerin  bigimlenmesinde
uluslararasilagsmasinin bir nesnesi olan sermaye iligkisi yatmaktadir. Amerikan tiretim ve
tilketim normlarinin uluslararasilasmaya basladigr bu donemin (Jalee, 1965; Mandel,

2008) ozellikleri ¢esitlidir:

1) ABD, Bati Avrupa finansinin istikrarin1 ve Avrupa Ortak Pazari’’na giden siireci
desteklemistir ¢linkii  Avrupa’nin ulus devletlerinin giclenmesinde iktisadi
biitlinlesmesinin 6nemini ve bu daha gii¢lii Avrupa ulus devletlerinin yayilan
serbestlesmenin kosulu oldugunu anlamistir (Panitch ve Gindin, 2015, s. 108-111).
Boylelikle dogrudan yatirimlarmi, Avrupa o6zelinde yogunlastirmanin zeminini
olusturmustur.

2) ABD sermayesinin yurtdisi sermaye yatirimlarinin hacmi bakimindan kiiresel
diizlemdeki “diizenli ve orantilr” artis1 ger¢eklesmistir.

3) Bretton Woods’un kurdugu sabit doviz kurlu sistemin alt1, ¢ok uluslu sirketlerin
dolayimiyla sinirlari asan genis c¢apli sermaye akisi ile oyulmustur (Panitch ve
Gindin, 2015, s. 121). Merkezi rolii, Amerikan sirketlerinin artan uluslararasi
istiinliigii istlenmektedir.

4) ABD sermayesinin yurtdisi sermaye yatirimlarmm hacmi, kiiresel diizlemde
artmustir. Ornegin, 1957°de ABD dogrudan yatirim girisimlerine ait varliklarin
miilkiyet ve bolge esasmma gore yiizde dagilimma gore, Avrupa’da ABD
vatandaslarinin toplam varliklara iliskin orani1 %46.2 iken, Latin Amerika’da bu oran
%69.1°dir (Magdoft, 2006, s. 150).

5) Devlet ile Baska Devlet Vatandaslar1 Anlasmazliklart C6zme Anlasmasi (1965)

muizakereleri sonucu DB’nin bir kolu olan Uluslararasi Anlagsmazliklar1 Cozme
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Merkezi (ICSID) kurulmustur. Boylelikle, yatirimla ilgili anlagmazliklarda taraf

[ 29 [

devlet ve 6zel kisilere (cogumlukla ¢ok uluslu sirketlere) “*’tarafsiz’’, “’siyaset’’ten
ve “’yerellik’’ten uzak bir karar alma sureci ve ortami sunulmasi hedeflenmistir

(Panitch ve Gindin, 2015, s. 127).

Uluslararast sermayenin devletler igerisinde artan oranlarda dogrudan temsil bulmasi,
devlet aygitinin ve miidahalesinin, toplumsal iligkilerin kiiresel diizeyde siirekli olarak
sermaye birikimi lehine yeniden orglitlenmesini saglayacak yeni bi¢cimlere biirlinmesini
gerektirmektedir. Sermaye birikimi siirecinde temelliik bigimleri degisirken temsiliyet ve
yasamanin temellik bicimleri de degismektedir (Jessop, 2008, s. 61). Yani, sermayenin
uluslararasilagsmasi, ayn1 zamanda buna uygun bir devlet bi¢imini gerektirir. Bu nedenle,
aygitlarin kullanimi ve bi¢imi 6nemlidir (Poulantzas, 2014, s. 130). Yeni devlet bigimi,
“’kapitalist devletlerin kendi i¢ kapitalist diizenlerini uluslararas1 kapitalist diizenin
yOonetimine katki saglamak tizere yonetmesi’’ ekseninde gelisen iliskileri igermektedir

(Panitch & Ginden, 2006, s. 21-22).

Dolayisiyla, kapitalist devletin yeni bir formu olarak i¢inde ¢okuluslu sirketlerin ayni
kendi alanlarindaymig gibi faaliyet goOstermesini saglayacak yasal diizenlemelerin
yapildig1 yeni devlet bicimi ile sermayenin uluslararasilagsmasi arasindaki baglanti
onemlidir. Bu baglanti, birbirini takip eden bir uluslararasilasma siireci olmak zorunda
degildir; aslinda ¢ogu zaman bu iki siire¢ i¢ ice gecer. I¢ ice gecen bu siiregte-
emperyalizmin glncel formunda- uluslararasilasan devlet, ulus devlet adma yiritigi
faaliyette egemenligini bir iist otoriteye aktarmamis ve yerel olanla paylasmamistir ¢iinkii
egemenlik siireklilik, boliinmemezlik, devredilmezlik, mutlaklik ilkelerini halen
korumaktadir; ancak {retim iliskilerinin siirdiiriildiigi ‘’ulusal uzam’’ ortadan
kalkmamus, iiretim iliskilerinin yeniden iiretimindeki yeri doniismiistiir (Ozdemir, 2014a,
s. 87). Bir baska deyisle, devletin uluslarasilagsmasi ile tilkesellik (territoriality) 6zelligi
ortadan kalkmamustir ¢linkii egemenlik, verili bir toprak pargasi lizerinde orgiitlenmis
bulunan devletin iktidar1 ile iligkilidir; bu iligki de giincelligini korumaktadir. Bu mesele,
ulus devletin ortadan kalktigini1 gostermez (Cebeci, 2014, s. 196-197). Ulus devlet formu
icerisinde yerel ve yerel olmayan sermaye gruplarinin ayn1 anda temsil edildigi yeni

aygitlar ve diizenlemeler alanina doniismiistiir. Bu kosullar altinda bi¢imsel olarak
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egemenligin kaynagi halen ulustur; ancak ulus, artik sadece belirli bir toprak tzerindeki
insanlarin kolektif iradesine gonderme yapmamaktadir ¢ilinkii yeni diizenekte yabanci
sermaye bir lilkeye geldiginde ulusal burjuvazinin bir parcast olacak, siyasi iktidarin
olusumunda onun talepleri de belirleyici hale gelecektir. Ayrica Ulke topraklarindaki
kurallar ve kararlar belirlenirken uluslararasi normlar dikkate alinir (Cebeci, 2014). Bu
cergevede, mutlak iktidarmi kullanan otorite, uluslararasi kurum ve mekanizmalar1 gz

onunde bulundurur: Ulus, uluslararasi toplumun bir pargasidir.

Ulusun iktidarmin uluslararasi boyutlar1 olan smnif talepleri tarafindan belirlendigi bir
durumda, uluslararasi normlarin dikkate alinmasi ve sermayenin belirli sektorlere
yogunlasan yatirimlari ve kurulan ortakliklar, devlet aygitlarinda sermaye temsilinde
doniisiime yol agar. Sermayenin farkli devletler igerisinden temsil edilmesi egemenlik
kavramini ve egemenligin nasil kullandigi, ulusun ve sermayenin nasil temsil edildigi
meselelerini yeniden giindeme gelir. Bu meseleler, 1945-1990 arasi ve 1990 sonrasi
kurulan federasyonlarm tahlilinde ayrica 6nem arz eder ¢iinkii bu devletler, kendi i¢
dizenlerini  uluslararas1  kapitalist ~ diizenin ~ yOnetimine  ve  semayenin

uluslararasilagsmasima katki saglamak tizere bigimlendirmislerdir.

1.3.2. Federasyonlarda Sermayenin Temsiline iliskin Analiz

Temsil sistemi ve mesruiyeti, 6z olarak, bu boliimiin girisinde referans verilen 'Neden
isimize gelmedigi zaman kutsal olmayan, degisken ve tahdit edici yasal diizenlemelere ve
idari emirlere uyalim?’’ (Ozdemir, 2014b, s. 49; Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 100)
sorusuna verilen cevaplar Uzerinden kurulur. Ancak 1945 sonrasinda pek ¢ok iilkede
benzer sekilde olusturulmus yeni kurum ve Orgiitleriyle yeni devlet formu
(uluslararasilasmis devlet bigimi) s6z konusu oldugunda, temsili gergeklestirilenin
niteliginin alt1 ¢izilmelidir. Emperyalizmin klasik doneminden giincel emperyalizm
formuna-kolektif emperyalizme- déniisiimiin de esasmi olusturan bu nitelik, Ozdemir’in

ifadeleriyle asagidaki sekilde aciklanabilir;

Yerel iktidar yalnizca wuluslararasilasmis sermayenin temsili igsine
ayrimamustir. Yerel iktidar ilgili toplumsal formasyon igerisinde mukim
sermayenin de temsilini icerir. Ancak yerellik “uluslararasi olandan” kopuk
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degildir. Icerisinin icinde uluslararast olan ve uluslararasi olanin icinde
[merkez kapitalist iilkelerin toplumlarinin]igerisi bulunmaktadir. Bir baska
deyisle yerel sermayenin varolus kipligi uluslararasilasmis olanla kurdugu
iliski iizerinden belirlenmektedir. Sovyetlerin yikilmasindan sonra netlesmig
olan bu siire¢ ulusal sermayenin menfaatini uluslararasi ortama tastyan
ulusal devletin yerini uluslararasilasmis olanin menfaatini yerele tastyan
yerel devlette goérinir hale gelmektedir (2014, s. 86).

Hegemonya ve egemenlik sdylemi, bu noktada tekrar karsimiza ¢ikar ¢iinkii, devletin
islevlerini gergeklestirmek i¢in birikim stratejilerine (Jessop, 2008) gerek duyulurken bu
birikim stratejileri ile bagli, devlet alanina giren ve ¢esitli kurumlarda temsil edilen
taleplerin birbiriyle ¢elismesi halinde iktidar ¢iktilar1 da belirlenir. Neoliberal birikim
stireclerinin etkisiyle, piyasalarin tiretimin koordinasyonunda esas unsur olarak ortaya
¢iktig1 ve piyasa menfaatinin de bu baglamda toplumsal menfaatin 6niine gegtigi, 6znesiz
bir piyasalasma ve metalasma siireci s6z konusudur (Ozdemir, 2014a). Temsil
mekanizmalarinda da piyasa menfaati, toplumsal menfaatin oniinde konumlanmakta ve
hegemonya, egemenlik sdylemi ve hakim birikim modeli birbirini dolayli ve dolaysiz

etkilerken devlet bicimi ve temsil buna gdére belirlenir.

Bu ¢ercevede, giiniimiizde uluslararasi sermaye ile ulusal sermaye arasinda net bir ayrim
yapilamazken, aralarindakii farklilik aslinda bulaniklagmistir ve temsil sorunu, cagdas
hukuk teorisinin en karmasik meselelerinden biri haline gelmistir. Devlet bi¢cimi, tiniter
devlet ya da federasyon olsun olmasin, farkli temsillerin ideoloji lizerinden dolaniyor
olmas1 hegemonya ve cumhuriyet projesi ile ilgisini ortadan kaldirmaz (Ozdemir, 2014a,
S. 84). Smiflarin devlet icindeki temsilinin nasil gerceklestigi sorunsalt ve devletin
uluslararasilagmasi siireci, federasyonlar s6z konusu oldugunda daha ¢etrefilli hale
gelmektedir ciinkl bu, 6zellikle 1945-1990 arasinda ve 1990 sonrasinda ortaya ¢ikan
devletlerin federasyon olarak kurulmalarmin diretildigi bir siire¢ olup olmadiginin ve
bunun, kolektif emperyalizm ile iliskisinin tespitine iligkindir. Ancak bu tespit yapilirken

oncelikle temsil kurumunun temel 6zelliklerine deginmek gerekecektir.

Oncelikle, ¢ift meclis sistemi kabul edilen federasyonlarda, birinci meclisin tiim halki;
ikinci meclisin ise federe devletleri temsili s6z konusudur ¢unki bolgesel/yersel ve ulusal

cikarlar1 dengeleyici bir temsil mekanizmasmm nasil kurulmasi gerektigi oncelikli
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meseledir. Cift meclis sisteminde, birinci meclis tum ulkedeki birlik iradesini temsil
ederken; ikinci meclis ilgili halklarin kolektif menfaatini temsil etmektedir. Egemenligin
yerel birimlerce kullaniminda iki farkli bi¢im ortaya ¢ikmaktadir: Senato ve Meclis (6rn.
ABD Temsilciler Meclisi). Senatolar, federe devlet yerlesik nlfusunu temsil ederken;
meclisler federal devlet nezdindeki temsilcilerden olugmaktadir (Hueglin ve Fenna,
2015, s. 36). Dolayisiyla, senato, yerelin merkezde temsili i¢in, meclis yerelin yerelde

temsili i¢indir.

Diger yandan, temsil sadece meclis aracilifiyla gerceklesmez ciinkii gorece 6zerk yerel
birimlerin bir {ist yapiya iktidar aktararak birlesmesi ekseninde kurulan federasyonlarda,
federe birimlerin hem f{ist otoriteyle hem de kendi aralarinda kurduklar1 iliskilerin
diizenlenmesi siirecinde yiiksek mahkemeler ortaya ¢ikmistir. Federasyonlarda “’yargimin
birligi ve tekligi’’ formiilii hakim olmamakla birlikte, tist hukuki diizen “’hukuk devleti
ve diizeninin’® gerekliligi ¢ercevesinde icra eder; ancak bu, federasyonlarin igsel
orgiitlenmelerine ve yonetimlerararasi iliskilerine gore farkli uygulamalara tabidir
(Nalbant, 1997). Yiksek mahkemeler, ikili yonetim diizeyi arasinda uyusmazliklari
¢ozmenin yanmnda hem hukuki hem siyasi alanlarda ‘’federasyonlarin ve federalizmin
koruyucusu’’ roliinii tstlenirler. Bu koruyuculuk gorevi, kimi zaman federasyonlarin

merkezilesme egilimine karsi etkiler Uretebilir.

Somut taleplerin ilgili toplumsal formasyonlar Uzerinde etkileri ve bu toplumsal
formasyonlarin uluslararasi igboliimiine katilma bigimleri, federasyonlarda sermayenin
temsiline iligkin analizin yapilmasinin yolunu agar. Kiiresel sermayenin yeniden dretimi
icin gerekli hukuki, ideolojik ve iktisadi diizenlemelerin yapilmasi temsil mekanizmalar1
yoluyla gerceklesir. 1945-1990 aras1 ve 1990 sonrasi kurulan federasyonlarin
cogunlugunun (az)gelismekte olan iilkeler siniflandirmasma girmesi ile bu Glkelerin
kolektif varliklarinin metalagsmasi i¢in yapilan diizenlemeler ve gerekli doniistimler yine
temsil mekanizmasi dolayimiyla gerceklesmektedir. 1945-1990 arasinda Fordist ve Post-
Fordist donemlerinin nitelikleri dnemini korurken uluslararasilagsan sermaye, entegrasyon
stirecleri ile birlikte uluslararasi kurulus ve kurumlarin yarattigr hukukun 6ngdrdiigi i¢
dizenleme bigimleri giindeme gelmistir. Parlamentarizm, bir temsil sistemi olarak, II.

Diinya Savasi sonrasi uluslararasilasma  siireclerinin - ve  giinimiz  temsili
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demokrasilerinin orgiitsel ve kurumsal yapilanmasmin bir Ornegidir (Ozdemir, ve

digerleri, 2022, 5.105).

Ayni zamanda bu donem, hukukun {stlinligli prensibinin de egemenlik soylemi
dolaymmiyla doniistigli donemdir. Giigler birligi prensibinin kabul edilidigi, ulusun
temsilinin dolaysiz olarak gerceklestigi devletlerde “’yonetilenlerin de yonetenlerle ayn1
kurallara tabi oldugu’’ hukukun iistiinliigli prensibi uluslararast hukuk ve anayasa hukuku
cercevesinde yeterli goriiliirken; bu prensip ’medeni milletlerce benimsendindigi haliyle
hukukun evrensel ilkelerine uyma*‘’ olarak déniismiistiir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s.
102-103). Bu baglamda, bu sdylem altinda bazi kavram ve ilkelerin anlam ve igerigi
degisirken; ayn1 zamanda yeni kavram ve ilkeler de hasil olmustur. Glincel egemenlik
sOylemi ile iligkili olarak ortaya ¢ikan kavramlar, kiiresellesmenin hakim oldugu, yerel
olanmin 6neminin arttig1 meseleleri lizerinden yetki ikamesi ve yonetisim kavramlaridir
(Zabe1, 2009, s. 58-64). Yerel iktidar, toplumsal formasyon igerisinde yerlesik
sermayenin temsilini de uluslararasi sermayenin temsilini de gergeklestirir (Ozdemir, ve
digerleri, 2022). Federasyonlarin islevi ve organizasyonu da bu cercevede, sadece
kilturel, etnik ve dil ¢esitliligi, guvenlik ve istikrar politikalarina indirgenerek
aciklanamaz: Sermayanin kiiresel 0Ol¢ekli {iretimini icin gerekli olan temsil
mekanizmalarmni1 nasil ve neden ihtiva ettigi de dikkate alinmalidir. Diger yandan, 1990
sonrasinda, Sovyetlerin dagilmasi ile gegici tek kutuplasma doneminde sermaye
iligkisinin kapsayiciligmni arttiran diizenlemeler yapilmistir. Sovyet sisteminin ¢okiisii ile
birlikte (az)gelismekte olan iilkelerin tizerindeki kapitalist talepler artmis, bu taleplere
direnebilme kapasiteleri ise azalmistir. Ornegin, 1991 yilinda “Dogu Avrupa’da ve
Sovyetler Birligi’nde Ortaya Cikan Yeni Devletlerin Taninmasi i¢in’> AB YOnergesi

bunlardan biridir.

Sonug olarak, devletin uluslararasilagtigi donem olan 1945-1990 arasinda uluslararasi
hukuk, ulus devlet imparatorluklar1 ekseninden c¢ikmistir. Sermayenin ve devletin
uluslararasilagmasi, 1945 sonrasinda siyasi bagmmsizliklarini kazanan devletlerin
ozellikle federasyon olarak kurulmasinda etkili olmustur. Bu durum, &znesiz bir
piyasalasma ve metalagsma siirecinin hakim oldugu, piyasa menfaatinin toplumsal

menfaatin Oniine gegtigi slirecte temsil mekanizmalarinda da piyasa menfaati, toplumsal
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menfaatten once geldigi, kolektif emperyalizm siireci ile iliskilidir. Bilhassa Asya ve
Afrika cografyalarinda yogunlasan eski somiirgelerin bir devlet bi¢imi olarak federasyon
catisi altinda kurulmalar1, dénemin egemenlik séylemi ve hegemon devletler ve ulus-Usti
kuruluslarin dolayli ve dolaysiz baskilar1 sonucu gerceklesmistir. Siyasi bagimsizlik

kazanmalarina ragmen, bagimlilik iligkileri devam etmektedir.

Egemenlik hala mutlak, boliinmez ve devredilmez olarak kabul edilir; ancak uluslararasi
sermayenin devletler icerisinde artan oranlarda dogrudan temsil bulmasi, devlet aygitinin
ve miidahalesinin, toplumsal iliskilerin kiiresel diizeyde siirekli olarak sermaye birikimi
lehine yeniden orglitlenmesini saglayacak yeni bicimlere doniistiirtir. Uluslararasilasan
sermaye, entegrasyon siirecleri ile birlikte uluslararasi kurulus ve kurumlarm yarattigi
hukukun 6ngordiigii i¢ diizenleme bigimlerini giindeme getirecektir. Bolgesel ve ulusal
cikarlar1 dengeleyici temsil mekanizmalarinin ¢ift meclis sistemi, parlamentarizm,
yuksek mahkeme gibi kurum ve yapilarla kuruldugu federasyonlarda yerelin merkezde
ve yerelin yerelde temsili bu doniisime ayak uyduracaktir. Nitekim, cogunlukla
(az)gelismekte olan iilkeler siniflandirmasina giren federasyonlari kolektif varliklarmin
metalasmasi igin yapilan hukuki ve politik dizenlemeler, temsil mekanizmasi vasitasiyla
gerceklesmektedir. Dolayisiyla, federasyonlarin islevi ve organizasyonu, sermayanin
kiiresel Olcekli tiretimini i¢in gerekli olan temsil mekanizmalar1 nasil ve neden ihtiva

ettigi de dikkate alacaktir.

1.4. ULUS DEVLET-FEDERASYON-MILLIYETCILIK ILiSKiSi

Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasimda milliyetcilik hareketleri itici bir gii¢ olsa da aslinda,
ulus devlet ve milliyetgilik birbirini besleyerek ilerlemistir. Devlet, kendi i¢inde tutarls,
orgiitsel olarak saf ve kapali bir sistem degildir: Devlet, doniisen ve goreli bigimde agik
bir sistem olarak varolur (Jessop, 2008). Milliyetgilik akimlar1 da “’saf ve kapali bir
sistem’” olmayan devlet lizerinde yeniden bi¢imlendirici bir baskiya neden olabilir,
bagimhi smif ve diger fraksiyonlar1 bir hegemonik proje altinda birlestirebilir.
Hegemonik projeler, goreli agik sisteme sahip devlet igin politik, entelektiiel ve ahlaki
kilavuzluk ilkelerini saglar (Jessop, 2008, s. 460-465). Bu baglamda, milliyetgilik

akimlarinin ulus devlete ve federasyonlara eklemlenmesi devlet yapilarna ickin ‘’neden’’
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sorusuna cevap bulunmasinda yardimei olacaktir. Zira, federasyonlar, rekabet halindeki
taleplere yonelik taviz verme gerekliliginden dogan ve yersel orgiitlenmeleri saglayan bir
yapilanma olarak degerlendirildiginde milliyetgilik, mikro-milliyetcilik ve kendi kaderini

tayin hakki tartigmalarmi da i¢inde barmdirir.

Dolayisiyla, 6ncelikle milliyetgilik kuramlar1 ve ideolojisi emperyalizmin klasik donemi
ve donlisimii gerg¢evesinde agiklanacaktir. Ardindan milliyetgilik hareketlerinin
egemenligin paylasildig1 federasyonlara etkilerine deginilecektir. BOylelikle 1945-1990
arast ve 1990 sonrasi kurulan federasyonlarda milliyetgilik akimlarinin yansimalari tespit
edilecek ve sonraki iki boliim i¢in kuramsal altyap1 olusturulacaktir. Sovyetler Birligi’nin
ve Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte diinya genelinde federasyonlarin sayisinin artisi,
1990 sonrasindaki konjonktiirde milliyet¢iligin donisiimi ve mikro-milliyetgilik
akimlarmmn hizla yayilmasi ile aciklanabilir. Ote yandan, Dogu Avrupa ve Balkan
halklarinin ulus devlet kurma yolunda ulus bilinglerine, miraslarina bagvurmasi, ortak dil-
din-kiiltiir faktorlerinin anayasalarinda viicut bulmasi milliyetgiligin i¢sellestirilmesidir
(Hroch, 2011). Uniter devletlerin veya federasyonlarmn belli gruplara 6zerklik tanimas,
egemenlik alanlarmin bolisiilmesi gibi hususlar egemenlik séylemi ve temsil meselesinin
yaninda milliyetcilikteki doniistimle de agiklanmalidir. Giincel olarak toplam diinya
niifusunun %40’ kapsayan diinyadaki 23 federasyon (Forum of Federations, 2024)
tahlil edildiginde milliyetgilik akimlarinin bu devletlerde yansimalar1 goriilecektir.
Nitekim, bolgeli bir devlet olan Italya’da Tyrol bdlgesinin dzerkligi ve azmlk dil
grubunun statiisii gibi Belgika’da Flaman bolgesinin veya Kanada’da Quebec eyaletinin
kendilerini federasyon iginde ayr1 bir etnik-dil grubu olarak tanimlamasi, federasyon ve

milliyet¢iligin aktif olarak i¢ ige gegtiginin gdstergesidir.

Yersel orgiitlenmelerin dil, din, kiiltiirel ve etnik ¢esitliligi esas aldig1 hallerde toplumsal
yap1 icinde dengenin saglandigina iligkin goriisler mevcuttur. Pek cok goriise gore,
federasyonlar veya federal ilkeleri benimseyen gevsek iiniter devletler, milliyet¢ilik
akimlarmm ve kendi kaderini tayin hakki iddialarmm neden oldugu siyasi ve Sosyo-
ekonomik ¢ekismelerin yaganmasinin 6niine gegmeyi basarabilirler (Hueglin ve Fenna,
2015; Watts, 1996; Burgess, 2006). Ancak boylesi bir genelleme zerinden bu sonuca

varmak federalizm ve federasyonlar hakkindaki genis doktrinsel tartigmalari,
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federasyonlar1 kurulus ve orgiitlenmelerin neden ve sonuglarini sosyolojik ve tarihsel

yaklasimlara indirgemek olacaktr. Nitekim, ‘‘Asimetrik Federasyon !/

ya da
“’Cokuluslu Federasyon’’ olarak adlandirilan Kanada ve Belgika federasyonlarinda dil ve
etnisite tizerinden bolgesel orglitlenmelere saglanan 6zerkliklerin {ilke i¢indeki gerilimi
azalttig1 savunulurken Nijerya ve Giiney Afrika’da (bunlarin eski somiirge iilkeler
oldugu goz ardi edilmeden) halen i¢ ¢atigmalarin slirdiigii ve ekonomik ve siyasi istikrarin
saglanamadigr  sOylenebilir. Dolayisiyla, milliyetcilik ashinda, federasyonlari
giiclendirebildigi gibi catisma ve c¢ekismelere neden olabilir. Bu nedenle, 6l¢iit alinan
kurama gore degiskenlik gosteren federasyon ve milliyetcilik, tic farkli diizlemde ele
alimacaktir. Milliyet¢ilige modernist yaklasimin elestirisi tizerinde durulurken aslinda
uluslarin moderniteden 6nce de varoldugu bu nedenlerle de federasyonlarda tarihsellik
(ve patika bagimlilik (pathdependency)) wunsurunu olusturabilecegi g0z ardi
edilmeyecektir. Ancak, federasyon olarak orgiitlenmelerin daha gok 20.yiizy1l ile birlikte
artigt ve federal ilke ve prensiplerin tiniter ve bolgeli devlet sistemlerinde de facto
uygulanagelisi, modern olarak ifade edilebilecek milliyetcilik kavramina agirlik
verilmesini gerektirecektir. Ikinci diizlemde, modern milliyetcilik ¢alismalarmm karsi
kurami olarak benimsenen gelenek¢i (primordiyal) milliyetgilik g¢alismalarina yer
verilecektir. Son olarak, milliyetgilige marksist yaklasim tizerinde durulacaktir.
Milliyetgilige iliskin genis bir kuramsal ¢er¢eve cizmedeki amag, milliyet¢iligin bir
ger¢eklik mi yoksa bir ideoloji mi oldugunun kavranmasima ickindir. Boylelikle,

federasyonlar ve milliyetgilik iligkisinin kurulmasi hedeflenmektedir.

1.4.1. Milliyetciligin Tarihsel Boyutu

Milliyetcilik, 20. ylizyil oncesinde sistematik bir sekilde ele alinmamis ve belirli bir
kuramsal cerceve icerisinde aciklanmamustir (Ozkirimli, 2015). Ayni  sekilde,
milliyetcilik akimlariin federasyonlar tizerindeki etki ve yansimalar1 da farkli kavram ve

yaklagimlar iizerinden degerlendirilmistir. Bu baglamda, federasyonlarm milliyetgilik ile

7 Asimetrik federasyon kavramu, bazi federe birimlere, diger federe birimlerden daha fazla
ayricalik tanindig1 veya farkli egemenlik alanlarinda (dil, kiiltiir, egitim vs.) 6zerkliklerinin
taninmas1 anlamina gelir.
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kesistigi durumlar1 analiz etmek adina tarihsel baglamda milliyet¢ilik ¢aligmalarina,

kuram ve smiflandirmalarma yer verilmesi uygun olacaktur.

Uluslarin ve milliyet¢iligin sanayilesme ile pekistigi géz ardi edilmemekle beraber esas
olarak uluslarin milliyet¢ilik akimlarindan 6nce de varolup olmadigi meselesinin
aydintilatilmas1 gerekir ¢iinkii federasyonlarin kurulmalarmin temelinde yatan asil ve tek
hususun milliyetgilik-etnik ¢esitliligi muhafaza etme- olmadigi sonucuna varilacaktir.
Nitekim, bir goriise gore, etnisite ve milliyetcilik kiiltlirel-tarihsel gelismeler ile hep
iligkili olsa da milliyet¢ilik, devletli toplumlarin dogusu ile siyasi etnisitenin dzel bir
turudur (Gat ve Yakobsen, 2019, s. 58). Milletin Batili bir kavram olarak kabul edilmesi,
Misir ve Siimer gibi modern dncesi bazi devletleri ulus sifatindan mahrum birakmak
anlamina gelir. Eski Misir, hanedan devlet ile homojen tarihsel kiiltiire sahip bir topluluk
arasida saglam bir uyumun oldugu etnik bir devlet 6rnegidir (Anderson, 2015, s. 80). Bu
bakis, ayn1 sekilde goger iiretim tarzina malik toplumlardaki 6zel milletlesme siireclerini
de tartisma dis1 birakir. Yerlesik devlet odakli ¢alismalar, devlet olgusunu modern devlet
ile 6zdes saymakta, modern donem Oncesindeki yerlesiklerin sistemlerini devlet tiirleri

olarak degil; siyasal tiirler olarak gérmektedir (Gler, 2023, s. 13-15).

Milliyetgilik lizerine calismalar, Fransiz Devrimi’nden sonra 19 yiizyilda ‘’millet’’
kavrami lizerinden gelistirilmistir: Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nin sekillendirdigi
ortamda millet, vatanseverligin kalic1 olarak yeserdigi bir bigimdir, dolayisiyla
cumhuriyetci ve vatansever kavramlar1 birbirini tamamlayan kavramlar olarak kabul
edilmistir. “’Imparatorluga ya da Kraliyete ait’’ sOylemlerin yerini ‘’millete ait’’
soyleminin almasi ile devlet kurumlarmin tahakkiimii de millet ve cumhuriyetin i¢ ice
gectigi bir anlam kazanmustir (Mauss, 2021, s. 12-13). 19. yiizyil ve 20. ylizyila hakim
“belirli smirlara sahip, biitiinlesmis bir toplumun merkezi bir iktidar altinda toplanmis
olmas1’ kriteri ile birlikte degerlendirilen “’millet”” kavrami, (Mauss, 2021; Gellner,
2013a; Gellner, 2013b; Anderson, 2016) esasinda donemin merkeziyetci (ulus) devlet
anlayis1 ve ulusal egemenlik ilkesi ile iligkilidir. Avrupa’y1 ve Avrupa’daki uluslari

merkeze alan bu goriisler dahilinde, Avrupa’nm hem kamu hukukunun®® temelini attig1

'8 Burada, Kita Avrupast hukuk sistemi kastedilmektedir. Biiyiik 6l¢iide Roma Hukuku kaynakl
olan, Fransiz, Alman, italyan, isvigre, Ispanyol hukuk sistemlerini kapsayan Kita Avrupasi
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hem bir milletler imparatorluguna ev sahipligi yaptig1 savunulmustur ¢unki Avrupa’nin
“’karma dogusu’’*® tamamen genc ya da kusurlu milletlerden (Mauss, 2021, s. 26) ya da
birlik olma arzusu duymayan bir koylu kitlesinden, Avrupa’nin batisi gelismis ulus
devletlerden olusmaktaydi (Gellner, 2013a; Gellner, 2013b).

Bat1 Avrupa odakli milliyetgilik {izerine ¢alisma yapan ilk diisiiniirlerden biri Fransiz
filozof Ernast Renan, doneminin temsilcisi olarak, Fransiz Devrimi sonrasi yiikselen,
halkin egemenligi ilkesi baglaminda ulusun ve milliyet¢iligin etnografik temelleri
olmadigini iddia eder (Renan, 2019). Onun icin milliyet¢ilik “’unutma’’ya dayalidir, ve
bunun en anlamli 6rnegi Alsas-Loren’dir. Alman filozoflarinin o donemde, Alsas-
Loren’in dil veya irk bakimindan Cermen olduklar1 savunusuna karsin, Alsaslilar’in
Fransiz kalma iradesinin 6nciil oldugunu ileri siirer ¢iinkii dil ve kken olarak Almanlar’a
Fransizlar’dan daha yakin olmalari, Fransiz ulusuna tabi olma iradelerini
etkilememektedir (Renan, 2019, s. 26). Bunu da 1rk ve ulus kavramlarinin farkli olmasina
baglamaktadir. Ancak Fransiz Devrimi ve sonrasinda o donemin etkili oldugu Avrupa
merkezci anlayis, Renan’mn uluslarin tarihte yeni olduklarma iliskin goriisiini
sekillendirmistir. Ona gore, Misir, Cin ve kadim Keldani ulus degildir; biiyiiklik ve
onemlerinden dolay1 Fransa, Almanya, Rusya ve Ingiltere ulus olmanm asil figiirleridir
(Renan, 2019, s. 34). Ote yandan, Renan, ‘’unutma’’ edimini milliyet¢ilik icin asil
oldugunu iddia eder ve genel olarak teorisini ve ‘’unutma’’ kavramini, Kuzey ve Giiney
Fransa’nin birlesmesi asamasinda yaklasik bir yiizyil siiren imha ve yikima dayandirir.
Renan’in  “’unutma’” kavrami, Gat ve Yakobsen’in  (2019) bahsettigi “‘sivil
milliyetcilik’> kavamini akla getirir. Her ne kadar “’unutma’’ ve “‘sivil milliyetgilik”’
kavramlar1 eszamanli ortaya c¢ikmasa da bir nevi milliyetciligin bir ideoloji olarak
kurulmas1 ile baglantilidir. Renan’a gore hicbir Fransiz vatandasi, Burgonyali mi
Vizigotlardan m1 ya da Tayfallardan m1 oldugunu bilmez; nitekim Aziz Barthélemy

Gilinii’nli unutmak zorundadir: Ulus, ancak tiim bireylerin ortak bir seye sahip olmasi

sisteminin en Onemli O6zelligi kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi  ve adli  yargi-idar?
yargi ayriliginin olmasidir.

19> Avrupa’mn Karma Dogusu’’ terimi, Mauss’un milliyetcilik iizerine calismasindan alinnustir.
Burada Mauss, 6zellikle Almanya’nin dogusu ve kuzeydogusunu kapsayan Macar, Cek, Litvan,
Polonya ve Slav halkina gonderme yapmaktadir. Gellner da yiiksek-alt kiiltiir ayrim1 yaparken
Bati Avrupa halklar1 disindakileri organik, teskilatmamis ve ulus bilinci higbir zaman olmayan
bir kitle olarak gordr.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Kamu_hukuku
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96zel_hukuk
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Adl%C3%AE_yarg%C4%B1&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0dar%C3%AE_yarg%C4%B1&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0dar%C3%AE_yarg%C4%B1&action=edit&redlink=1
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halinde ve hepsinin ¢ogu seyi unutmast durumunda kurulabilir (Renan, 2019, s. 38). Ulus,
ruhani bir ilke olarak ge¢mis ve simdiden olusan ortak zengin bir hatiralar mirasini i¢inde
barindiran bir hissiyattir; bu hissiyatin temelinde de biiyiik bir dayanigmaya istinaden riza
ve istek yatar. Birlikte yasama arzusu, ortak karar alma ve boliinmemis halde aldiklar1
miras1 gelistirme ve devam ettirme hissiyati ile Alsas-Loren’in Fransiz kalma iradesini
mesrulagtirmaya c¢alisir.  Bu baglamda, aslinda ulus ve milliyetgilik kavramlarmi,
donemsel dinamige bagl olarak tanimlamistir; Fransiz toplumunun ihtiya¢ ve
deneyimleri ekseninde bi¢imlendirdigi milliyetgilik anlayisi, “’unutma’® ediminin

icerdigi seciciligi, rizanin maddi kosullarmi dikkate almamastir.

Renan’in tartistigi milliyetcilik ve ulus kavramlari, I. Diinya Savasi sonrasi bazi ulus
devlet imparatorluklarinin yikilmasina ve bu yikintilarin manda idareleri altinda
yonetilmesini saglamak i¢in Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina kadar pek de glindemde
olmamustir. Diger yandan, iki Diinya Savasi aras1 1918-1945 donemin 6zgiinliigii kendini,
Wilson Prensipleri’nin ortaya ¢ikiginda, milliyet¢ilik hareketlerinde ve uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinin doniisiimiinde gosterir. Ancak milliyetcilik ¢aligmalarinin
doktrinde arttig1 ve kuramsal calismalarin yogunlastigi donem, 1980’ler sonrasidir:
1980’ler ile milliyetgilik calismalarinda artan literatiir, iki ana diizlem iizerinde
ilerlemistir: Modernistler ve Gelenekgiler (Akbulut, 2014). Gelenekgciler, evrensel
olmasa da milliyet¢ilik kavraminin yalniz Avrupa’da degil tiim diinyada modernite dncesi
de var oldugunu ve hatta antik caglara kadar geri gotiiriilebilecegini savunurlar (Gat ve
Yakobsen, 2019, s. 9). Ulusu, etnik bir zemin temelinde yorumlarken, milliyetgiligi de
kulturel bir siyasal hareket bicimi olarak kabul ederler (Akbulut, 2014, s. 21). Bu
yaklagimin kdkeni, Alman ekoliine ve Alman Birligi’nin kuruldugu dénemdeki yogun dil

mirasi ve kiiltiiriine ickin ¢alismalara®® dayanur.

2 Prusya’nin kendi varligim korumak igin canli tuttugu Alman Birligi fikri iizerinde yeni metinler
yazilmaya baslanmasi ile birlikte Alman ulusal kimligi ve birligi konusunda yogunlasilan bu
donemde Alman halkinin tarih, dil, edebiyat, din ve sanat alanlarindaki milli degerlerine doniis
olarak yeni bir Alman romantizmi kendini gostermistir. 19. Yiizyilin ortalarinda itibaten Volk
terimi de (halk, ulus, 1rk) ulus kelimesine referans olarak kullanilsa da aslinda Alman Ulusu’nun
ve kiiltiirtiniin iistiinliiglinii kabul eden bir terim olarak kabul edilmistir.
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Modernistlere gore uluslar, 19. yiizyilda Fransiz ve Sanayi Devrimleri ile erken modern
donemde toplumsal entegrasyon ve siyasi seferberlik sureclerinin bir Griint olarak ortaya
cikmustir (Gellner, 2013a; Gellner, 2013b; Anderson, 2015; Breuilly, 2020). Ozellikle
matbaa teknolojisi, kitlesel egitim ve siyasi katilim, sanayilesme ile kapitalist
ekonomilerin ortaya ¢ikigimin uluslarin ve milliyet¢ilik kavraminin merkezine koyan
modernistler, etnik topluluklar ile milliyet¢iligin i¢ ice gecip gegmedigi sorusu iizerinde
durmuslardir (Gellner, 2013a; Gellner, 2013b; Anderson, 2015). Bu kapsamda, rk¢iliga,
etnisite ile es anlam ithafedilerek I1. Diinya Savasi’nin sebep oldugu yikim ve hasarlardan
dolay1 negatif bir anlam yiiklenmistir ¢ilinkii etnisitenin soy, ata ve kan bagi ile iliskisi
dolaysiz kabul edilmistir. Oysaki, etnik formasyon, gocler, evlat edinmeler ve sinirlarin
degismesi ile devamli doniisen ¢ok belirleyenli karmasik bir siire¢ olarak tanimlanabilir
(Gat ve Yakobsen, 2019, s. 30). Etnik gruplarin ve toplumun maruz kaldigi her deneyim
onlarm ortak kiiltlir ve baginin yeniden iiretilmesini tetikler. Bu anlamda kiiltiir ve tarihi
merkez alan Smith (2016), uluslarin alt tabakas1 olarak tanimladigi etnik topluluklarin ne
gibi nitelikleri haiz olduguna dair bir siiflandirma yapmustir. Buna gore, kolektif bir 6zel
ad, ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltlirii farkli kilan bir ya da daha
fazla unsur, 6zel bir yurtla bag ve niifusun 6nemli kesimleri arasindaki dayanigsma
duygusuna sahip topluluklar, ne kadar ¢cok sahiplerse, ideal etnik topluluk tipine o derece
yaklasir (Smith, 2016, s. 42). Kiiltiir, tarihsel bag ve dayanisma odakli 6zelliklere sahip
etnik topluluklarin benzersiz kalitsal biyolojik Ozelliklere sahip olmasi bu anlamda
onemsizdir. Cilinkii benzersiz kalitsal biyolojik 6zellikler ancak 1rk s6z konusu oldugunda
degerlendirilir. Ayrica, etnik topluluklar igin bir devlet ile baglarinin sadece tarih ve
sembolik olarak kalabilmesi miimkiinken, milletler i¢in bu bagin fiili ve fiziki oldugu
iddia edilir (Smith, 2016, s. 70). Bu iddianin temeli, Smith’in etnosembolist bir
yaklagimla milliyetciligi aciklamak icin bir ara yol arayisi igerisinde olmasi ile
agiklanabilir. Uluslarm etnik bir kokeni oldugunda israrmni siirdiiriirken ayni1 zamanda
milliyetciligin moderniteye ait oldugunun da altini ¢izer (Akbulut, 2014, s. 21). Diger
taraftan, etnisite ve milliyet¢iligin yakindan iliskisini kabul eden Gat ve Jakobsen (2019),
etnisitenin devletin ortaya c¢ikisindan dnce de siyasi oldugunu belirtir. Ancak Smith’in
goriisiinii kismen benimseyerek etnisite kavramimin “’ortak akrabaliga ve kiiltiire sahip
bir halka’’ 6zgii oldugunu da ekler (Gat ve Yakobsen, 2019, s. 11). Etnisitenin her zaman

siyasi oldugunun kabulii, etnik agidan birbiriyle iliskili ve yakin topluluklarin biiyiik
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devletlerin genismelesine ve kurulmasina imkan sagladig1 bir neden-sonug iligkisi i¢inde
yatar (Gat ve Yakobsen, 2019, s. 11). Modern olmayan anlamda ulusal?® devletler,
Avrupa disinda da Misir ve Siimer?? gibi sehir-devletler veya ulusal devlet olarak,
devletin egemenligini kurmak ve pekistirmek i¢in hakim bir etnik gruba dayanmistir (Gat
ve Yakobsen, 2019, s.12-13). Boylelikle etnik topluluk ve devlet arasinda bir ortiisme
ortaya ¢ikarken, karsilikli siire¢ i¢erisinde ikisini de birbirini beslemistir. Modernist ile
gelenekei calismalar arasindaki ¢ekisme bu baglamda, temel olarak etnisite, etni, etnik

topluluk kavramlarinin kuramlarinda ne 6lgiide yer almasi ile ilgili olmustur.

Modern kuramin 6nde gelen isimlerinden biri olan Gellner i¢in milliyet¢ilik, “’... etnik
stwrlarin siyasal simirlarin Otesine tasmamasini ve ozellikle bir devletin igindeki
strlarin iktidar sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmamasini 6ngoren bir siyasal
megsruiyet kurami’’ olarak islev goriir (Gellner, 2013b, s. 71). Yani, devletsiz toplumlarda
milliyetgilik ortaya ¢ikamaz (Gellner, 2013b, s. 74-75), ancak bu devletin varliginin, sine
qua non, milliyet¢ilik i¢in bir veri olarak kabul edilmesi demek olacaktir. Nitekim,
Gellner’e gore, insanlik tarihinin {i¢ temel asamasindan ikisi olan avci-toplayici ve tarim
donemlerinde milliyetcili§in olmamasi, devletsiz bir toplum diizeninin yer yer hakim
olmasinda ve varolan devlet bigimlerinin de degiskenliginde yatar (2013b, S. 76). Aslinda
devlet-milliyetgilik iliskisi icerisinde devlet, Gellner icin modern devlettir ve bu ancak
sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikmistir; modern 6ncesi uluslarin ve devletlerin ortaya
cikislart bagimsiz ve olumsaldir (Gellner, 2013b, s. 78). Mesruiyeti saglama ve/veya
devam ettirme islevi olan milliyetcilik, bu noktada, bir gerceklik olmaktan ziyade bir

ideoloji olarak kullanilmaktadir. Ciinkii modernsitlere gére modern donem Oncesi

2l “Ulusal devlet’ terimi, Gat & Yakobsen’den 6diing alinmistir. Ulus-devletlerden farkli olarak,
‘ulusal devletler’, “’tek bir baskin halk ve bir devlet arasinda kabataslak bir 6rtiigmenin mevcut
oldugu siyasi etnisitenin belli bir bi¢cimidir.”” Ayrica Gat, modern donem dncesi ulus devlet
olrak betimlesine alternatif olarak “’etnik devletler’’ terimini de onerir.

22 Siimer sehir devletlerinin her birinin kendi koruyucu tanrisi olmasina ragmen ortak bir alfabeyi
ve kiiltiirii, ayin metinlerini ve tapinagi paylastilar. Siyasi olarak ve ¢ogunlukla birbirine
diigman birimlere ayrilmis bir etnik grup olarak bazi sehir-devletleri Gtekilere egemen oldu.
Misir ise, ortak etnik bir kokene sahip ayri bir halk ile uyumlu bir birlesik devlet olarak
orgiitlenmisti. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Gat, A. & Yakobsen, A. (2019). Uluslar: Siyasi Etnisite

ve Milliyetciligin Uzun Tarihi ve Derin Kokleri, Bilge Kiltiir-Sanat, istanbul.
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devletler, ulusal veya etnik temellerden bagka ilkelere dayanarak ortaya ¢ikmislardir (Gat
ve Yakobesen, 2019, s.s 93).

Sanayilesme, kitlesel egitim, teknoloji ve iletisim araclarinin artmasi ile milliyet¢iligi bir
ideoloji olarak kabul eden modernistler, bunu farkl perspektiflerden yorumlamiglardir.
Ornegin millet, hayal edilmis bir siyasi topluluk olarak hem smirli hem de egemendir;
kapitalizm ile yayincilik sektoriiniin yayilmasiyla milli bilincin temeli atildigindan
milliyetcilik bir ideoloji olarak kabul edilmelidir (Anderson, 2015). Milliyetgilik
ideolojisinin gelisiminde en biiyiik katkinin Latince ile rekabet etmeye baslayan dillerin
yiikselise gegmesi ve kapitalist yayinciligin ortaya ¢ikisi oldugunu 6ne siiren Anderson’a
gore, ‘“Hristiyanligin hayali cemaati’’ aginmaya ugramustir (2015, s. 58). Dilin en dnemli
itici giicii haiz olmasi, birbirinden kopuk insanlarin yerel-iktidar stattiye sahip dillerini
yazm araciligiyla yaymalarinda gizlidir. Okur yoldaslar, birbirinin farkina vardiklar1 gibi
ulusal olarak hayal edebilecekleri cemaati de bigimlendirirler (Anderson, 2015, s. 60). Bu
bicimlenme, Avrupa’da sistematik ve planli ortaya ¢ikmamistir, ama sonrasinda Avrupa,
Ozellikle somiirge devletler i¢cin bir model haline gelmistir (Anderson, 2015, s. 62).
Milliyet¢iligin -~ benimsenmis siyasal ideolojilerle iligskilendirilerek incelenmesi
gerektigini one silirerken yazili metinlerde Latince’nin giderek kullanilmamasini (bunu,
yayinciligin uluslararas1 6zelliginin kaybedilmesi olarak nitelendirir) 6zellikle kutsal
cemaatlerin parcalanma, ¢ogullasma ve bolgesellesme siireglerine dayatir (Anderson,
2015, s. 28-33). Yazara gore, hayali bir cemaat olan ulus; kutsal yazi dillerinin ayricalikli
konumlarini yitirmeleri, toplumlarin ilahi bir buyruk ile hiikmeden krallarin altinda ve
etrafinda orgiitlendiklerine dair inancin kaybolmasi ve varolusun giindelik dertlerine bir
anlam ve bunlardan bir kurtulus yolu sunan kutsal yazi1 dillerinden ve krallardan kopusu
temsil eder (Anderson, 2015, s. 51). Bu temsil esasen iktisadi degisime, teknolojideki ve
iletisimdeki gelismeye dayanir ve matbaayi, Reformist hareketleri ve Aydinlanma’y1
temel alir. Ne var ki modern donem oncesi Misir devletindeki gibi dinin ve medeniyetin
ulusal olmas1 meselesi “’hayali cemaatler’” ve milliyetc¢iligin, modern bir kavram oldugu

tezine ters diismektedir (Gat ve Yakobsen, 2019, s. 115).

Sanayi toplumunun hareketliligi ve ¢esitliligi ile beraber milliyetgilik, “’karmasik ve

stirekli, zincirleme iliskiler icinde degisen belirli bir tiir isbolimiinden kaynaklanir’’
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(Gellner, 2013b, s. 99). Isboliimii ve uzmanlasma meselesi dolaysiz olarak evrensel,
standartlasmis ve orgiin egitim kosullarinin modern toplumdaki yerine dayanir (Gellner,
2013b, s. 105). Yiksek kultlriu elverisli hale getiren bu topumsal kosullar, siyasal
mesruiyetin barmagi olarak goriliir. Egitim kavrami ve ylksek kultlr esit unsurlar olarak

<

betimlenebilir: *’...modern bir toplumda olagan konumlarin ¢oguna gelebilecek uzman
insan yetistirebilen ve bu insanlar bu tiir bir kiitiirel ortamda rahatca yol alabilecek hale
getirebilen karmasik yeteneklerdir.”’ (Gellner, 2013b, s. 176). Avrupa’da tiniversitelerin
kurulmasi, ylksek kiltir ve kitlesel egitimin karsilikli yeniden tiretimi ile ilgililidir.
Ancak devlet anlayisin1 Weber’e dayali olarak gelistiren Gellner i¢in asil olan, kiiltiirln
normatif anlamda degil; antropolojik anlamda belirli bir topluluktaki ayirt edici davranig
ve iletisim tarzi olarak kullanilmasidir (Gellner, 2013b, s. 180). Standartlasmis bir
egitimin, uzmanlagsmanin ve okur-yazar oranmnin artmasi, milliyetcilik ile baglantili
olmakla beraber milliyet¢iligin ve ulusal duygularin ortaya ¢ikmasi sadece modern devlet
ile acgiklanamaz. Gellner’in milliyet¢ilik modeliyle ¢elistigini kabul ettigi®® Iskog
ulusgulugu da aslinda nesnel kag¢imnilmaz bir zorunlulukla ve kiiltiirel olarak tiirdes
birimlerin sanayilesme ile oOrgiitlenmesi olarak aciklanamayabilir. Veya Osmanli
Imparatorlugu i¢indeki Balkan milliyetciligine dayanak olamaz (Gat ve Yakobson, 2019).
Iskog, Bretonya, Bask, Flaman ve Katalan milliyetgilikleri, sadece modernligin tiirettigi
yeni bir toplumsal 6rgiitlenmenin ¢iktis1 olarak degerlendirilmemelidir. Hrosh (2011),
kii¢iik milletlerin olusumlarinin ayirt edici 6zelliklerini inceledigi eserinde benzer bir
sonuca varmistir. Burjuvazinin girdigi andan itibaren milli hareketin basinda bulundugu
tezleri, evrensel olarak gegerli bir iddia degildir. Insanlar arasinda kurulan nesnel iliskiler
kendi milli kimliklerine dair farkindaliklar1 arttirmistir, bu da modern milletin olusumuna
yanstyan bir siirectir (Hroch, 2011, s. 32). Diger bir deyisle, sanayilesme siireci milli
kimligi yaratmamistir, tarihsel olarak zaten varolur. Ancak s0z konusu siireg, ezilen
milliyetlere mensup kiclk zanaatkarlar ve kicuk tiiccarlar ile buyik 6lcekli sanayi
ureticileri arasindaki ¢ikar gatismalarina neden olmus, genis 6lgekli iiretim ve ticaretin
ortaya ¢ikist da ezilen milletler agisindan egemen milletin yiikselisinin karakteristik bir

ozelligi olarak belirmistir (Hroch, 2011, s.272-287).

% Gellner, Iskog ulusgulugu icin “’Hatta benim modelimle gelistigi bile sdylenebilir.”” Ifadesini
kullanmigtir, Gellner, E. (2013). Uluslar ve Uluscguluk. Hil Yaym, s. 123.
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Bu cercevede, milliyetcilik ve ulus, modern donemde kapitalist devlet esasinda yeniden
tesis edilmeye ¢alisilmistir. Uluslarin ortaya ¢ikmasini saglayan Ulusculuk Cagr degildir;
uluslar, milliyet¢iligin bir {iriinii olmaktan ziyade tersine bir iliski s6z konusu olabilir.
Modernistlerin savundugu gibi sanayilesme, kitlesel egitim ve matbaa teknolojisindeki
ilerleme milliyet¢ilik ve ulus kavramlar1 {izerinde sigrayici bir etki yaratmis olsa da pek
cok ulus, ortak kiiltiir, kimlik ve dayanisma bilincine énceden sahip olabilir. Iskoglar’m
ve Irlandahlar’mm ortak dillerinin Galce ve Iskocca, ortak dinlerinin Katolik olmast,
dayanigma bilinglerinin ve milliyetgiliklerinin modern 6ncesi de varoldugunun kanitidir.
Zira, giiniimiizde Iskocga olarak kabul edilen dil, Anglo-Sakson krallig1 kurulmadan énce
Britanya adalarinda konusulan P-Keltge, Q-Keltge ve Galce dillerinin zamanla doniisiime
ugramasi ile 13.yiizyildan itibaren Iskogya ovalarinda ana dil haline gelmistir (Gat ve
Yakobsen, 2019, s. 186-192). Arbroath Bildirisi’nde (1320) Iskog¢ hiikiimeti?*nin,
“Isko¢ ulusu’’ terimini kullanmasi, ulus olma bilincinin modern dénem &ncesi
varoldugunu gostermekle beraber bu bildiri, toplumsal kbkeni ve 6z yonetimi iceren bir
belge niteligindedir. Aym sekilde, bir ’irlanda ulusunun’> modern dénem 6ncesi de
varoldugu, 1688’deki Gorkemli Devrim ve 1798 isyanlar: ile iddia edilebilir (Gat ve
Yakobsen, 2019, s. 186-192; s. 280-281). Dilin ulusal kimligin 6nemli bir temeli oldugu
kabul edildiginde irlanda milliyet¢iliginde bu agik¢a gériiliir. Uzun siire Birlesik Krallik
egemenliginde kalmasma ve Ingilizce’nin yogun olarak kullanilmasina karsin irlanda
Anayasasi, Irlanda dilinin ulusal dil olarak ilk resmi dil oldugunu belirtir?® (irlanda

Anayasasi, Madde 8/1):

] Irlanda dili, milli dil olarak ilk resmi dildir.

2. fngilizce, ikinci resmi dil olarak kabul edilir.”’

#1314 yilinda iskoglar, ingilizler’e kars1 bagimsizliklarim1 kazanip kendi monarsisini ve ii¢
eyaletten olusan parlamentosunu kurmustur.

% Constitution of Ireland, 01.07.1937 http://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html:
“1.The Irish language as the national language is the first official language.
2. The English language is recognised as a second official language.”’


http://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html
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Britanya egemenligi altindaki irlanda ve iskogya’yla beraber, Belgika’da Flaman bolgesi
ile Fransizca konusan ve Katolik olan Valon bélgesi arasindaki gerilim, matbaa
teknolojisinden once de varolmustur. Flaman milliyet¢i akimmin baslayrp Valon
bolgesine karsi basar1 kazanmasi, Flaman iiniversitelerinin rolii ve okuryazar oraninin
Flamanlar arasinda artmasi ile miimkiin olabilmistir (De Wever, 2013, s. 51-52).
Okuryazarlik ve kitlesel egitim, ekonomik anlamda geri olan Flamanlar’in iktisadi giicii
elinde tutmaya baslamalarina 6n ayak olmustur. Bu baglamda, daha 6nce de belirtildigi
gibi, modern milliyet¢ilik kuramlarinin sorgusuz kabulii miimkiin olmamakla beraber,
modernitenin milliyetgiliklere ve uluslara siyasi 6rgiitlenme ve egemenlik bilinci asiladigi
veya bu bilinci yiikselttigi soylenebilir. Bir bagska deyisle, milliyet¢ilik kapitalizmden
once gelse bile kapitalist toplumlarda 6zgiil ve yeni islevler edinmistir. Devlet
orgutlenmesine ve ilgili toplumsal formasyona isleyen kapitalist egilimler, toplumlar
aras1 rekabet siirecinde ideolojik, siyasi ve iktisadi faydalarin edinilmesinde
milliyetciligin bir kaldirag olarak kullanilmasma neden olmustur. Iskogya’nin, Bask ve
Katalanlar’m ortak kiiltlir, dil ve etnik yapilarinin tarihsel boyutu hesaba katilarak,
bilhassa bu bolgelerin sahip oldugu maden, petrol ve ticaret kaynaklarinin milliyetgilik
hareketlerinde ve 6zerklik ya da bagimsizlik i¢in referandum yoluna gitmelerinde etkili
oldugu bir diger gercekliktir. Isko¢ Milli Hareketi gergevesinde Isko¢ Milli Partisi’nin
1970’lerdeki It’s Scotland’s Oil?® slogani, giincel referandum tartismalarmin hala
merkezindedir.?” Iskogya’nin petrol gelirlerinden dislanmas1 halinde, iskog
referandumunun kemigi biiyiik oranda petrol gelirlerine dayanan mali politikas1 sekteye

ugrayacaktir.?® Katalonya icin ise durum, ticaret odaklidir: En yiiksek gayrisafi yurtici

% Britanya’min Iskogya sahilinde kesfedilen Kuzey Denizi petrol rezerv gelirlerinin énemli
miktarmdan Iskogya’nin yararlanmasmin oniine ge¢mesiyle baslayan slogandir. Amag,
bagimsiz bir iskog devletinin ekonomisini finance etmektir. isko¢ Milli Partisi, Subat ve Ekim,
1974°de Birlesik Krallik genel secim kampanyasinda bu slogani kullanmistir. Subat se¢imi
sonrasinda Avam Kamarasi’nda yedi koltuk kazanan Parti, Ekim se¢iminde kkoltuk sayisini
onbire ylikseltmistir.

2 Who would get the oil revenues if Scotland became independent? The Guardian;
https://www.theguardian.com/politics/reality-check-with-polly-curtis/2012/mar/02/oil-
revenues-if-scotland-became-independent; Scottish independence: SNP's economic case
'should not include oil'. BBC News. https://www.bbc.com/news/uk-scotland-scotland-politics-
39178324 (son erisim tarihi: 17.03.2024).

% Scottish Independence:  Implications for the North Sea oil and Gas Sector.Herbert Smith
Freehills. https://www.herbertsmithfreehills.com/latest-thinking/scottish-independence-
implications-for-the-north-sea-oil-and-gas-sector


https://www.theguardian.com/politics/reality-check-with-polly-curtis/2012/mar/02/oil-revenues-if-scotland-became-independent
https://www.theguardian.com/politics/reality-check-with-polly-curtis/2012/mar/02/oil-revenues-if-scotland-became-independent
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hasilas1 olan bolge olarak araba, gida ve kimyasal gibi {iriinlerin ihracat gelirlerinde

ulkenin 1/4iine sahiptir (Kuenssbetg, 2021, s. 2021).

Ote yandan, anaakim literatiir disinda yer alan Marksist yaklasim kapsaminda yiiriitiilen
baz1 ¢aligmalar, milliyetcilik caligmalarina alternatif bir iiglincli yaklasim sunar. Bazi
Marksistler, ulusu, tiretimin i¢sel ve digsal birlikteligi ile ulastig1 gelisme asamasina
dayandirir. Bir tarihsel olgu olarak degerlendirilen milliyet¢ilik, burjuvazinin piyasalari
genisletme gereksinimi olarak degerlendirilir (Akbulut, 2014, s. 22). Milliyetcilik,
insanlarin egemen bir devlette kendilerini yonetmeleri gerektigi fikri ile Avrupa’nin
Ozgiirliik ve demokrasi fikirlerinin yarattig1 bir siire¢ olarak ileri sturtlmektedir (Blaut,
1987, s. 31). Nitekim, Hobsbawn, ulus ve milliyetgilik konularinda modern ulusun liberal
ideolojinin bir pargasi oldugunu séyler ¢iinkii ulus, “’ulus devletle iliskilendirildigi kadar
toplumsal bir birimdir’’ (Akbulut, 2014, . 22-23).

Milliyetgilik kuram ve yaklasimlart bazi noktalarda birbirine benzer 6zellikler
gosterebilir. Savunanlarin goriislerini birlestiren ve aywran noktalar cesitlidir, bu da
bicimle ilgili elestirilerin &niinii agmaktadir (Ozkirimli, 2015, s. 254). Ornegin, modernist
Gellner (2013a; 2013b), milliyetgiligi “’'uydurma ve sahtelikle’” 6zdeslestirirken, yine
modernist olan Anderson (2015), onu “’icat edilmislikle ve hayal etme ile’” aciklar. Ote
yandan, Hobsbawn da Gellner gibi milliyetgiligin yakin gelecekte etkisini yitirecegini
savunur (Hobsbawm, 2020). Sonug olarak, ulus ve milliyetgilik yaklasimlarmin genis bir
yelpazeye yayilmasi, karmasikligi ve yeri geldiginde kati bir smniflandirmaya tabi
tutulamamalar1 nedenlerinden dolayi, federasyonlara iligkin tespitler birden ¢ok
yaklagimin sentezine dayanacaktir. Nitekim, milliyetgiliklerin, ulus-devletlerin ve
egemenligin farkli donemlerde farkli baglamlarda incelenme gerekliligi, tek bir yaklagim

cercevesinde tim milliyetgilikleri ve federasyonlar1 agiklamay1 pek miimkiin kilmaz.

1.4.2. Emperyalizmin Déniisiimii ile Miliyet¢ilik Kavram Uzerine

Emperyalizmin klasik doneminde (1870-1945), milliyetci hareketler, emperyalist
devletler arasindaki rekabet ve savas ile iligkidir. Biiyiik kapitalist devletler arasinda

rekabet fikri iizerine gelisen klasik emperyalizm yorumlari (Ozdemir, 2011, s. 267), 19.
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yiizyilin sonu, 20. yiizyilin basinda kapitalizm ile uluslararast boyuttaki isleyisiyle
beraber meydana gelen savaslarin agiklanmasi yolunda Marksizm igerisinden gelistirilen
yaklagimlardir. Bir yaklasima gore, bilimdeki gelismeler ile desteklenen gelismis bir
iiretim, ulagim ve tagimacilik gibi alanlarda yapilan atilimlar ile ticaretin ve isgiicliniin
dolasimi, sermayenin uluslararasilagsmasina olanak tanir ve bu siire¢ celiskisiz degildir.
Piyasa anarsisinin yerine orgiitlenmis ve devlet giidiimiindeki bir ekonomi hakimdir ve
ulusal alanda rekabet siliklesirken, uluslararasi alanda keskinlesmektedir (Brewer, 2011,
s. 128).

Aslinda, klasik emperyalizm doneminde, kendi Ulkelerinde mukim sermayenin
cikarlarini savunan gelismis kapitalist devletler, 20. yiizyilin basinda diinyanin hemen
hemen tamamini boliistirken, bu bolismeyi manda ve sOmiirge kavramlar1 altinda
gerceklestirmistir. Bu donemde sermaye birikiminin genisletilmis yeniden iretim
kosullarini diizenleyen ve denetleyen devlet aygitlarinda sermayenin temsilinin artigi s6z
konusudur. Artan temsilin bir ¢iktis1 olarak, uluslararasi pazarlar1 ve hammadde isgiicli
arzm bdliisme, domine etme etkisi dogmaktadir (Lenin, 2009, s. 101-vd.). Ote yandan,
biiyiik kapitalist devletlerin domine etme edimi ve somiirgecilik kavrami 20. yiizyil
oncesinde de mevcuttur. Klasik Marksist diisiinceye gore, 1880’lere kadar olan bu
donemde hakim olan sanayi sermayesi, azgelismis tilkeleri ucuz hammadde ve gida
kaynag1 olarak gormekteydi ve artik degeri gergeklestirmek i¢cin bu bolgeleri ayni
zamanda pazar olarak kullanmaktaydi (Magdoft, 2006).

Ornegin, Hollanda, 1600’lerin basindan 1700’lere kadar tam anlamiyla gelismis bir
somiirge sistemi kurmustu (Marx, 2011, s. 719-721). Chimni’nin yaptigi ayrima gore de
1760-1879 arasi, yeni somiirgecilik donemi olarak somiirgelerdeki dogal kaynaklar1 talan
etmekte devlet iktidarini etkin kullanan ulus devlet imparatorluklari donemidir (Chimni,
1993, s. 226). Nitekim, Giiney Amerika somiirgelerinde gériilen plantasyon sistemi?® de,
bu donem igerisindedir. Bu anlamda, Giiney Amerika iilkelerindeki Ispanya’ya kars

baslatilan bagimsizlik hareketlerinde modernistlerin iddia ettigi gibi milliyetgiligin bir

» Giiney Amerika’daki Ispanyol sémiirgelerine &zgii plantasyon sistemi, 20. yiizy1l ile birlikte
toplumsal formasyonun, sermaye ve bagimli siniflarin ve farkl fraksyionlarin sekillenmesinde
etkilidir. Buna bagli olarak, milliyetcilik ve ulus kavramlari olusurken, Giiney Amerika
iilkelerinin ¢ogunlugunun federasyon olarak orgiitlenmeleri s6z konusu olmustur
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ideoloji olarak gelistigi sOylenebilir. Gellner (2013a, 2013b) ve Anderson’mn (2015)
kuramsallastirdigi  milliyetcilik kavrami, Latin Amerika {ilkelerinin Orgilitlenmesi
sirecinde ele alindiginda islevseldir. Gellner, sanayilesme Oncesi uygarliklarin, etnik
farkliliklar1 barmdirma anlamimda zengin olmalarina ragmen politik milliyetgilik
barmdirmadigini ileri siirer. Bu kiiltlirlerin bir politik birime sahip olmadig1 gozlemi
tizerinden sadece kiiltiirel bir milliyet¢ilige sahip olduklarini belirtir, ki bu da yiiksek
kultir degildir (Gellner, 2013a, s. 59-60). Gat ve Yakobsen’e gore, etnik ve dilsel bir
mozaige sahip Latin Amerika’da etnik gruplar hem kultirel ortak 6zelliklerden hem ortak
akrabalik bilincinden, yani bir ulus bilincinden yoksundular. Etnik ve ulusal kaynagsma
ancak, egitim, kentlesme, demiryollar1 ve iletisim teknolojilerinin sayesinde siyasi
seferberligi ve kiiltiirel entegrasyonu arttirabilmistir (Gat ve Yakobsen, 2019, s. 346-348).
Latin Amerika’daki milliyet¢i hareketler icin Avrupa uluslar1 bir model ve iilki
sunmustur®® (Gat ve Anderson, 2019, 347; Anderson, 2015; Gellner, 2013a). O halde,
yiiksek kiiltiir'ii olmadiklar1 iddia edilen Giliney Amerika iilkelerinin sanayilesme, kitle
iletisim araclariin gelismesi vb. ile birlikte milliyet¢i akim ile i¢ i¢e gegmis bir ulus
devlet kurma projelerinin nihayetinde neden federasyon oldugu meselesi 6nemlidir.

Ornegin, Criollalar®”’

in kurdugu diizen swrasinda Latin Amerika, onlarca etnisite ve
neredeyse 400 adet yerel dili barindiriyordu ve yerli niifusun yogunlukta oldugu
bdlgelerde bile yerliler kendileri ifade edememekteydi (Gat ve Yakobsen, 2019, s. 345).
Bu yerel dilleri ve yerli niifusa “’ev sahipligi’’ yapabilecek yegane devlet bigimi
federasyon olarak karar verilmis, bu baglamda Brezilya basta olmak iizere Arjantin,

Meksika, Kolombiya ve Veneziela federal sistemi benimsemistir.

Diger yandan, Avrupa merkezciligin ve yiiksek-alt kultir ayrimmin giincelliginin
korundugunu Fransiz milliyetciliginin Frankofon®2 iilkelerde ortaya koydugu ortak eylem

onerilerinde de gorebiliriz. Milliyetcilik, icerisinde kiiltiirel, dilsel ve etnik boyutlari

% Ote yandan, klasik emperyalizm déneminde Balkanlar’daki devletlerin milliyetci akimlardan
etkilenip, bagimsizliklarini kazanmalarinin yolunu agan, Latin Amerika’daki millet bilincinden
farkli olarak gelismistir. Yunan Bagimsizlik Savasi, (1821-1833), sanayilesme Oncesi,
Osmanli’ya kars1 bir ulusal isyan olarak tammlanir. Balkanlar’da halk isyanalarinin modern
donemde basarili olmasinin sebebi, o donemde Osmanli giicliniin ve baskisinin muazzam
derece zayiflamis olmasidir.

31 Avrupa kokenli olup Latin Amerika’da dogmus kolonicilerdir.

% Fransizca konusan iilkeleri ve insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan terim.
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kapsadigindan Frankofonlar, dnemli bir 6rnektir. Fransiz dil, kiiltiir ve egitimini
korumak, yaymak ve tesvik etmenin 6tesinde Frankofon tlkelerde demokrasi ve insan
haklar1 baglaminda belirli bir devlet biciminin desteklenmesini de amac¢ edinen
Uluslararast  Frankofon Organizasyonu (Organisation Internationale de la
Francophonie)** 1970 yilinda kurulmustur. Tarihsel siirecte her milliyetcilik, farkl
Olclilerde sivil ve/veya etnik unsurlar1 barindirabilir ve barindirdigi bu unsurlarin
icerikleri konjonktiire gore doniisebilir. Jakoben donemdeki Fransiz milliyet¢iligi, sivil
ve tilkesel 6zelliklere sahipken sonrasinda hegemon bir Fransiz kiiltiiriinii de igine alan
dil milliyet¢iligi s6z konusu olmustur (Smith, 2016, s. 30). O donemden giiniimiize dil
miliyetciligi ve hegemon Fransiz kultlrii misyonu devam etmektedir. Fransa’nmn eski
somiirgesi Vietnam34, 1945 sonras1 somiirgesizlestirme hareketleri, Fransiz dil ve
kiiltiirlinlin  baskinligi ve milliyet¢ilik hareketleri baglaminda 6nemli bir Ornektir.
Vietnam devletinin, halkinin ve kiiltriiniin varlig1 ve aralarindaki ortiisme, Fransa’nin
Vietnam’1 19. yiizyilda isgalinden 6nceye dayanir (Gat ve Yakobsen, 2019, s. 138).
Ancak somiirge biirokrasisi ve biiyiik ticari girigimler i¢in glivenilir, sadik ve Fransiz
kiiltliriine asina bir yerli burjuvazi yaratmak adina Vietnam’da Fransiz egitim politikalar1
baskin hale getirilmistir. Konfligyus smavlari sistemi tasfiye edilmis ve Batili bir alfabe
kabul edilmistir (Anderson, 2015, s. 142-146). Bu ashnda, Fransa’nmn °’sivil

milliyetcilik’” politikasinin Cinhindi’ye yayilmasina bir 6rnektir.

Bagka bir ornek, onceleri Belgika Krali Leopold II’'nin miilkiyetindeyken, 1906’da
Belcika Kolonisi olan Kongo’nun, 1960 yilinda bagimsizligini kazanarak bolgeli devlet
olarak kurulmasidir. Ulke, bolgeli devlet olarak tamimlansa da federasyona daha yakin bir
orgiitlenmeye sahiptir; c¢unki koloni déneminin dil® esasli idari bolimlenmesi
bagimsizlik kazandiktan sonra da stirdiiriilmiistiir. Bagimsizligini kazanmasinda yiiksek
egitim almis kitlenin 6nemli bir rolii olmustur (Smith, 2016, s. 169). Zira, Vietnam

ornegine benzer sekilde Kongo’da da egitimin Belgikalilar tarafindan bir kiiltiir

¥ Ayrintil1 bilgi i¢in bkn. https://www.francophonie.org/

2 Eyliil 1945 tarihinde bagimsizhgini kazanan Vietnam, bir iiniter devlettir.

¥ Kongo’da su anda 121 konusulan dil olmakla beraber, 2006 tarihli Kongo Anayasasi, resmi ve
ulusal diller ayrimi1 yapar. Fransizca, resmi dil; Kikongo, Lingala, Swahili ve Tshiluba dilleri
ulusal dillerdir. Ayrtintili bilgi i¢in: Zongwe, Dunia P. (2019). Democratic Republic of the
Congo. Autonomy Arrangements in the World. http://www.world-
autonomies.info/tas/drcongo/Pages/default.aspx


https://www.francophonie.org/
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asimalasyonu hedef alinarak Fransizca merkezli olarak kurulmasi, Fransizcanin halen

resmi dil olarak kabul edilmesinde etkilidir.

Ayni sekilde, Ingiliz Milletler Toplulugu (Commonwealth of Nations)®, Ingiliz
hegemonyasinin hakim oldugu donemde Birlesik Krallik tarafindan kurulan ve giinimiize
kadar varligini koruyan milliyetcilik kavrammnin ingilizce merkezli tezahiiriidiir. Ingiliz
Milletler Toplulugu'nda Ingilizce ve Frankofon Organizasyonu’'nda Fransizca lingua
franca olarak bu Topluluk ve Organizasyon’a iiye devletlerin yerel dillerinin yaninda
egitim ve kamuda kullanilan hakim dillerdir. Yani, yiiksek kiiltiiriin dil tizerinden
yaratilmas1 ve Ingiliz veya Fransiz hayranhiginin i¢sellestirilmesidir. Bu da Gellner’in
ulusu, kiiltiir ve devletin birbiri ile ortiismesi olarak tanimlamasinda ve milliyetgiligin
modern donemin bir icad1 olduguna iliskin inancinda agiga ¢ikmaktadir. Gellner’e gore
Avrupa’nin dogusunda eski millet olmayan imparatorluklar, sadece toplumsal tabakalar1
ve komsu bolgeleri birbirinden ayiran farklilasmis bir folk kiiltiiridiir ve milliyetgilik
esasen son iki yiizyila aittir (Gellner, 2013a, s.54; 5.90-91; s.234). Bu toplumlarda ve
bolgelerde uygun ve ileri olarak tanimladigi bir yiksek kultlr hakim degildir. Yuksek
kultdr ve milliyetgilik arasinda kurdugu insa iliskisi, sosyal olgular tarafindan
desteklenmese de Gellner’in yaklasimi, modern devletin milliyetgilik {izerindeki

etkilerinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Ingiliz Milletler Toplulugu, Ingiliz milliyet¢iligini yaratmamustir; ancak Ingiliz Milletler
Toplulugu’nun kurulmasindan once Britanya ulusal-iist kimliginin yaratilma siireci
baslamistir. Britanya Adalar1 iizerindeki etnik gruplarmn, halklarm ve uluslarin ingiliz
hakimiyeti altinda yiizyillar siiren etkilesimi ve birlesimi sonucunda bir st kimlik ortaya
¢ikmigtir ama bu kimlige Ingilizlik statiisii vermek miimkiin degildir (Gat ve Yakobsen,
2019, s. 196). Aslinda Ingilizcenin hakim olusu ve kapsamli devlet girisimlerinin
yiiriitiilmesi Galler, Iskog, Irlanda, Ingiliz alt-kimliklerinin ortak bir Britanya kltiiriini
kabul etmelerine vesile olmustur. Ayni1 zamanda son yilizyildaki demokratiklesme ve
liberallesme hareketleri milliyetciliklerin, bir ulus olarak tek devlet altinda orgiitlenme

bilincinin yeniden canlanmasina neden olmustur (Gat ve Yakobsen, 2019, s. 196). Bu

% Britanya Imparatorlugu'nun kurdugu, giiniimiizde 54 (iye Ullkeye sahip uluslararasi bir
koalisyondur. Ayrintili bilgi i¢in: https://thecommonwealth.org/member-countries


https://tr.wikipedia.org/wiki/Britanya_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
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noktada, milliyet¢iligi devlet toplumlarinin dogusu ile siyasi bir etnisite tiirii olarak
kuramsal cerceveye oturtan Gat, “’resmi milliyetgilik”” kavramimi Birlesik Krallik ve
Fransa ornekleri lizerinden ¢oziimlemistir. Fransizlarin milliyet¢iilik anlayisini etnikten
ziyade sivil olarak tanimlamalari, aslinda ortagagdan itibaren siiregelen asimilasyon
politikalar1 ile bir Ol¢lide baglantilidir. Bati1 Fransa’nin feodal parcalanisi ile artan
bolgesel kimliklerin ve lehgelerin cesitlenmesi, Latin asilli Langue d’oil’’ ve Langue
d’oc® dillerinin hakimiyet kurdugu iki ayr1 cografi alan olarak Kuzey ve Giiney’de
boliinmeye neden olmustur (Gat ve Yakobsen, 2019, s. 245). Bu boliinmiisliik, ancak 14.
yiizyil basinda, Paris ¢evresine hakim olan Langue d’oi/’in de Fransa’nin dili olmasinin
etkisi ile birlikte merkezi bir otorite altinda ortadan kaldirilmaya baglanmistir (Gat ve
Yakobsen, 2019, s. 245). Bu baglamda, Britanya Ust-kimligine karsilik bir Fransiz iist-
kimliginin olmamasi, Fransa’nin sivil milliyet¢ilik kavramini benimsemesinde yatar.
Fransizca’nin devlet destekli kiiltlestirilmesi yerel dillerin asimilasyonunun yaninda
Fransiz Akademisi®® (Académie Francais) ile gerceklestirilmistir. Tipki, Almanca’nm
Gotthold Ephraim Lessing ve Fichte, Ingilizce nin Ingiliz Akademisi (British Academy)
ve Italyanca’nin Dante ile ulusallastirilmasi gibi. Ciinkii ulus ve milliyetcilik i¢in dilin
yaratilmasinin yeterli olmadigi, ‘’tek ve ortak’’ dilin yayilmasina, yayginlastirilamasma

ve iyice yerlesmesi icin milkemmellestirilmesine gayret edilmesi gerekir (Mauss, 2021, s

39).

Tek ve ortak dilin yayilmasi ve yayginlastirilmasi ile milliyetgilik iliskisi, 19. yiizyilda
ulusal birliklerini saglayan Almanya’nmn neden federasyon, italya’nmn ise neden iiniter
devlet olarak Orgiitlendikleri meselesini akla getirir. Hem Italya’nn Birlesmesi
(Risorgimento) hem de Alman Birligi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik farklilar1 haiz siyasi
kurumlarin ve toplumsal yapilarin merkezi bir iktidarda toplanmasini amaglamistir. Genel
hatlariyla, iki ulus da benzer cografyada, benzer yabanci gii¢ tehditleri altindaydi. Ortacag
Alman kimligi, Freisingli Otto ve Alexander von Roes gibi 06zgiin tarihgilerce

belgelenmesinin yani sira Almanya, 1512 yilinda imparatorluk adini Alman ulusunun

¥ Giiniimiiz Fransizcasin1 da kapsayan, Ortagag’da Kuzey Fransa’ya hakim fransiz diyalektigidir.

% Ortacag’da Giiney Fransa’da konusulan, Oksitanca olarak da adlandirilan dil. Halen Fransa’mn
Occitane bolgesinde kiiciik bir kesim tarafindan konusulmaktadir.

¥ Académie Francais, Frasizcamn kullanim kurallar1 ve kelimlerini belirlemek igin kurulan
kurum.
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Kutsal Roma Imparatorlugu (Helliges Rémisches Reich Deutscher Nation) olarak
degistirirek bunu belirgin hale getirmistir (Gat ve Yakobsen, 2019, s. 205). Bu baglamda,
Almanya’daki yerel prenslerin fiili olarak bagimsiz olmalar1 ve Ozellikle 16. ve 17.
yiizyillarda imparatorluga sézde bir sadakatle baglanmalari, salt modern bir gelisme

olarak degerlendirilmemelidir (Gat ve Yakobsen, s. 2019, 206; 234-235).

Italya’da ise sehir devletlerinin siyasi isbirliginin temeli, etnik gerceklere degil, Kiiltlr
bilincine ve ekonomik nedenlere dayanmaktaydi. Sehir devletlerinin muazzam bir serveti
ve ihtisam1 vardi. Yerel ve bdlgesel kimliklerin egemenliklerini ginimize kadar
korudugu Italya’da Ronesans doneminde edebi sanatta yapilan devrimle birlesik bir
devlet olma ve bir Italyan {ist-kimligi kurmanin yolu agild1 (Gat ve Yakobsen, 2019, s.
241). Yerel lehcelerin halen gesitliligini korumasma karsilik Floransa lehgesinin,
Italyanca’nin milli lehgesi olarak tanmnagelmesi Dante’nin o dénemdeki italyan diline
iligkin caligmalarina dayanmaktadir. Yerel lehgelerin yaninda yerel ¢esitliligi hala
koruyan Italya’da giiniimiizde bdlgeli bir devlet olarak besi 6zel statiilii bdlgeler (statuto
speciale) olmak Uzere yirmi idari bolgeden (regioni) olusur. Ornegin, Trentino-Alto
Adige 6zerk bdlgesinde Italyanca’nin yanisira Almanca da bdlgenin iki resmi dilinden
biri olarak taninmaktadir. Avusturya smirina yakin bu bdlge i¢indeki Almanca konusan
azinlik, bolgede iki ana etnik-ulusal toplulugun kabul edilmesine yol agmustir. Italyan

Anayasasi ise bu topluluklar1 bir etnik azinlik olarak degil; dilsel azinlik olarak tanimlar:

“Cumhuriyet, dilsel azinliklart uygun kurallar araciligryla himaye eder.”’(La
Costituzione della Repubblica Italiana, 1947, Articolo 6).

Milliyetcilik akimlarinin tezahtri 1918-1945, 1945-1990 ve SSCB’nin dagilmas: ile
1990 sonras1 donemlerde farklilik gosterir. Egemenlik, hegemonik projeler ve ulus devlet
kavramlar1 ile iliski icinde olan milliyetcilik, sermaye birikiminin dinamiklerinden
dolayli ya da dolaysiz olarak etkilenmis; bu etkilesim de pek c¢ok diger kavram gibi
iceriginin doniismesine neden olmustur. Doniisiim, toplumlarin yapisal doniisiimleri ile
apacik ilgilidir. Ulus, millet, halk ve ulusguluk kavramlarinm literatiirde es ya da yakin
anlamli kullanilmas1 milliyet¢iligin bi¢cimlenmesinde etki etmis, Fransiz ve Sanayi

Devrimi ile paralel olarak ulus devlet ve halk egemenligi kavramlari literatiire hakim
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olmaya baglanmustir. Ornegin, 1776 Bagimsizhk Bildirgesi’'nde ’halk’’ kelimesi
gecerken, ’ulus’’ teriminin ilk kez 1789 Anayasasi’nda kullanilmas1 (Kemilainen, 1964,
s. 105), egemenlik ve temsile iligkin sdylemlerin doniistiigli anlami gelir. Cogu
milliyetcilik, ayn1 zamanda halka ait egemenligi, ulusun kurucu unsuru olarak addeder.
Esasen milliyet¢iligi, sanayilesme, iletisim araglarmin gelismesi ve kitle egitimin
ilerlemesi olarak yorumlayan modernistlerin kendi varsayimlarindan yola ¢ikarak halk
egemenligini modernlesme siirecinden kaynaklanan biiyiik bir degisim olarak saptamalar1
tutarli olacaktir. Bu saptamadan yola ¢ikarak II. Diinya Savasi dncesi ve sonrasinda ulus-
devlet insa siireclerinin milliyetci ideoloji ile yan yana ilerledigini gorebiliriz (Anderson,
2015, s. 129). Modernist milliyet¢i yaklasima gore bunun sebebi egitim sisteminin, kitle
iletigim araclarmim (6zellikle radyo) ve idari diizenlemelerin daha ©nce sistematik
olmayan, fakat sonrasinda bir model olarak uygulanan hayali cemaati insa etmeye
ickindir. ’Modern olmayan uluslar’’, <’somiirgelestirilmis toplumlar’’, modern bilgi ve
Bati kiiltiiriiyle birlikte, somiirgelerdeki egitim sisteminin etkisiyle bu sirecin igine
girmiglerdir (Anderson, 2015, s. 136). Bu baglamda, eski somiirge olan Malezya’nin
federasyon olmasi, egitim sistemi ve Bat1 kiiltiirii ile harmanlanmas1 sonucunda m1 ortaya
ciktig1 sorusu sorulabilir. Neden c¢ogu eski somiirge iilkeleri, 1945 sonrasi
orgiitlenmelerinde tiniter devleti degil de federasyonu se¢mistir ya da segmeye itilmistir?
Bu noktada, emparyalizmin doniisiimii ve ulus devlet igindeki temsil fraksiyonlar1 ve
egemenlik sOylemi arasindaki iligki karsimiza ¢ikar. 1945 sonrasi Amerikan
hegemonyasmin hakim oldugu konjonktiirde Amerikan iiretim ve tiikketim normlarmin
uluslararasilagsmasi ile birlikte, Amerikan milliyet¢iliginin kendi kiiltiirel iirtinleri ve
degerlerini diinyaya benimsetme girisimleri de Fransiz ve Ingiliz kiiltiir ve dillerinin

yayginlastirilma gabalarina benzerdir, ancak donemsel olarak farklidir.

Ne var ki somiirge milliyet¢iligi dedigimiz kavram farklidir. Milliyetcilik ve somurgecilik
etkilerini genellemek yerinde olmaz. Hem sosyo-ekonomik hem etnonasyonel faktorlerin
onemli olmasinin yaninda cografi konumlar1 da gozoniine almarak milliyetcilik
hareketleri Ortiisiir. Bu etmenlerin dolayli ya da dolaysiz etkisine bagli olarak devletlerin
federasyon, bolgeli ya da (initer devlet olarak &rgiitlendigi g6zlemlenir. Ornegin, sivil-
territoryal ve etno-jenealojik olarak iki millet modeli arasinda ayrim yapan Smith (2016),

Avrupa somiirge imparatorluklarinin denizasir1 topraklarinda ortaya ¢ikan milliyetcilik
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akimuni, etno-milliyetcilik grubu icine sokar. Ancak, federasyonlarm ¢ogunlukla Ingiliz,
Ispanyol, Portekiz ve Hollanda somiirgelerinin bagimsizlik kazanmalar1 sonrasinda
kuruldugu tespit edildiginde, bu eski somiirge iilkelerdeki milliyetcilik 6zellikle 1990
sonrasinda etno-milliyetcilik olarak adlandirilir. Nitekim, milliyetgilik, 1980’lerden sonra
modernist ve gelenekgiler temelli iki ayr1 diizlem iizerinde kuramsallastirilirken, ¢cogu

zaman verili bir olgu olarak kabul edilmistir.

1.4.3. Milliyetciligin Federasyonlara Yansimalari

Federasyon tartismalarinin ve federalizm doktrinin merkezinde yer alan Amerika Birlesik
Devletleri federasyonu, etnik-dil-din ¢esitliligine gore degil cografi 6zelliklere gore
egemenligin boliistildiigli bir federasyondur. Amerika Birlesik Devletleri, Britanya’dan
bagimsizligini kazandig1 dsnemde Anglo-Sakson, Ingilizce konusan ve Protestan bir ulus
profiline sahip bir go¢cmen ulkesidir. Irk ve etnisiteler arasi kendine has ortak bir ulusal

kiiltlir meydana getirmistir.

Toplumsal dinamigin degismesi ve doniismesi birka¢ yilla smirlandirilamayacak bir
siireci icerir. Mesela, ABD igin bu siire¢ Avrupali ve Latin gécmenler ve Gold Rush®
donemi ile somutlastirilabilir. Bat1 Yakasi’na altin aramak i¢in go¢ eden binlerce
Cinli’nin, Giiney Eyaletleri’ndeki Latin asilli go¢menlerin ve Dogu Yakasi’ndaki
Irlandali ve Italyan basta olmak iizere Avrupali Katolik ve Yahudi gé¢menlerinin
yarattig1 bu profil, Amerikan ortak ulusal bilinci olarak sunulmustur. S6z konusu anlatiya
gore, cesitli etnik, kiiltiirel yapiya sahip bu gd¢menler federasyon icinde zamanla
dagilmis, evlilik ve hatta evlat edinme yoluyla Kizilderililer’i de i¢ine alarak bugiin bahsi
gecen hegemon bir Amerikan ulusal kimligine biirlinmiistiir. Genis cografi yapisi, kendini
gécmenlere kucak acan bir iilke olarak lanse etmesi yogun kiiltiirel, etnik, dilsel ve dinsel
cesitliligi barindirmasini saglamustir. ingilizce nin resmi dil olmasmin tesinde sosyal
iletisimin temel dili olmasi ve Amerikan kamu yOnetiminin tartisilmaksizin kabul

edilmesi ABD’nin g6¢ alan bir toplum olmasindan kaynaklanmaktadir. ABD

0 Altina hiicum, ilk olarak 1849 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nin Kaliforniya eyaletinde,
Sierra Nevada'nin daglarinda yasanan altin bulma yarig1 olarak tanimlanan bir harekettir.
Sonrasinda altin bulunan diger bolgelere de yayilmistir.
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toplumununun bu 6zellikleri nedeniyle kolektif hak, Kizilderililer disinda, talepleriyle
kars1 karsiya kalmaz (Breuilly, 2020; Gat ve Jakobsen, 2019). Ortak bir Amerikan Ust-
kimliginin olmasina yonelik ¢abalar ve bunu etnik temeli olmayan federasyonla saglama

hedefi federatif ¢oziimleri ¢ekici ve gerekli kilmustir.

Ote yandan, 6zellikle 1945 sonrasi kurulan federasyonlar, daha ¢ok milliyetci hareketler
ve dekolonizasyon donemi ile kesisen federasyonlardir. Somiirge milliyet¢iligi, yerli
dogal kaynaklarina, altaypiya, kapitalizmin toplumsal formasyona ne 6lgude intikal
farklilik gosterebilir. Anti-somiirgecilik hareketinin, somiirge milliyetciligine elitler
tarafindan m1 yoksa halk kesimleri eliyle mi basladig1 sorusu ayr1 bir mevzudur. Ancak
1945-1990 aras1 donemde, Batili egitim ile birlikte bu egitimden etkilenenlerin ve Avrupa
merkeziyet¢i milliyetcilik anlayisinm, o6zellikle sOmiirge milliyetgiliginin = ve

federasyonlarin bu dénemde ‘‘¢igeklenmesinin’’ oniinii agtig1 soylenebilir.

Mamafih, Il. Diinya Savasi sonras1 hegemonyasi, artik bir devletin sermaye birikimi i¢in
farkli kokenleri olan sermaye gruplarina kapiy1 agmasi ve bir sermaye grubunun da birden
cok iilkede faal olmasidir. Bu kapsamda ortaya c¢ikan yeni uluslararasi diizenleme
bigimleri ile birlikte Birlesmis Milletler’in yeni rolii, Bretton Woods kuruluslari,
uluslararasi biitiinlesme, NAFTA, AET gibi entegrasyon siirecleri ve somiirgesizlestirme
hareketleri egemenlik kavramini ve devlet bigimlerini doniistiirmiistiir. Milliyetgilik,
“toprak’’ ile ilgisini, ilgili toplumun bir “’yurt’’ olarak benimsedigi bir yere ait olmas1
iizerine kurarken, bu ilginin antik ¢aglara kadar gdtiiriilmesine gerek yoktur. Cografi
olarak konumlanan uluslar, her durumda antik bir tarih ve kiiltiirle bag kurmadan, 6znel
olarak kendi tarih ve klturlerini bicimlendirebilirler. Mesela, ortak bir Avrupa kiltir ve
mirasini yaratan ve sahiplenen Avrupa milliyet¢iligi, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
kurulmasindan (1957) Maastricht Anlagmasi (1992) ile Avrupa Birligi adi altinda
ekonomik temelli Dogu ve Bat1 Avrupa’y1 birlestirmeye yonelik bir kiiltiir milliyet¢iligi
olarak sekillenmistir. AB, tiye devletlerin her birinin farkli milli kiltiiriiniin sentezi
olmasiyla birlikte Ronesans, Reform, Roma Hukuku mirasi, demokrasi, Aydinlanma ve

insan haklarini barindiran etnik siniflar yerine sivil siniflari temel alan bir milliyetgiliktir.
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1945 sonrasi, klasik emperyalizmin yerini kolektif emperyalizmin almasini saglayan
kosullar ve kiiresel bir gii¢ haline gelmis olan SSCB’nin yiikselmesi kargisinda, somiirge
ulkelerin bicimsel de olsa siyasi bagimsizliga kavusmaya basladigi bir donemdir. Kolektif
emperyalizm yapisi itibariyle bir emperyalist iilkenin belirli bir somiirge iilkeyi yalniz
kendisi igin kullanmasi diisiincesiyle ¢elisir, ilgili somiirge iilkenin benzer kosullar
altinda biitiin uluslararas1 sirketlerin “yatirimlarina” agilmasini sart koyar. SSCB ise
ulusal kurtulus hareketlerinin ihtiya¢ duyacagi bilgi ve sair kaynagin membasidir. Bu
kosullar altinda kendi kaderini tayin meselesi 1966 tarihli ikiz sozlesmeler kapsamina
girmis, 1945 sonras1 doneme de somiirgesizlestirme (de-colonisation) donemi denmistir
(Hobsbawm, 2023; Anghie, 2004). Bilhassa Birlesik Krallik somiirge iilkelerinin 1945
sonrast birer federasyon olarak kurulduklari siiregte, milliyet¢ilik akimlarmin federal
orgutlenmenin seciminde ve/veya federal ilke ve pratiklerin uygulanmasini tesvik etmede
ne derece etkili oldugu meselesi bu sefer “’Ingiliz somiirgeleri’’ i¢in sz konusu olacaktir.
Milliyetciligin, 19. yiizyillda Avrupa’da kesfedilen bir doktrin oldugunu 6ne slren
Kedourie, 1945 sonrasi milliyetgilik ve ulus devlet insa ¢aligmalarinim ilk temsilcilerinden
biridir (Breuilly, 2020, s. 187). Kedouri’nin bu ¢ikarimi, Massimo d’Azeglio**’nun
“Italya’y1 kurduk, simdi sira italyanlar1 yaratmakta...”” (L Italia é fatta ora bisogna fare
gli Italiani...) s6zUniu akla getirir. 11. Diinya Savas1 sonrasi konjonktiirde fagizmin yikici
etkileri ve milliyet¢iligin dolaysiz baglantisi, Kedouri’nin ‘’kesfedilmis’’, ‘doktrin’’ ve
“Avrupa merkezli’’ siyasi bir ideoloji olarak milliyetgiligi tanimlamasmin yolunu

acmistir (Breuilly, 190).

Eski somiirgelerin bir kisminin, somiirgesizlestirme ve milliyetgilik hareketleri ile paralel
olarak siyasi bagimsizlik elde etmesi emperyalizmin sonu degildir. Bagimlilik iliskileri
devam etmektedir clinki merkez kapitalist Ulkeler emperyalizmi sémirgesiz de
strdurebilmektedirler (Magdoff, 2005, s. 166). Bagimlilik, tarihsel siire¢ i¢inde ortaya
cikan ve kapitalist iiretim iligkilerinin uluslariistii boyutta biitlinsel ve karsilikli olarak
ortaya ¢ikardigi bir olgudur (Magdoff, 2005). Bu bagimlilik, bir iilkenin iiniter devlet ya
da federasyona olmasima bagli olmadan devam edebilir. Ote yandan, 1945-1990 ve 1990

sonras1 kurulan federasyonlar1 agiklamayi amac¢ edinen bu tezde, genel gercevede

* ftalya’da siyasi biitiinliigiin kurulmasinda énemli rol oynayan devlet adami. Federal bir birlik
kurmak, asil gayelerinden biriydi.
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federasyon odakli bir milliyetcilik tespiti yoluna gidilecektir. Bunlardan biri olan
Hindistan’da, ¢esitli etnik topluluklarin tek bir siyasi iktidar ¢ati altinda toplanmasini
saglayan Ingiliz egemenlik pratikleri mevcuttur. Modern dénem Oncesi Hindistan’da
birlesmis bir ulusal devlet yokken Ingilizler bunu olasi kilacak kurumlar1 getirmislerdir.
1945 sonras1 dekolonizasyon doneminde Hindistan Federasyonu, ingilizler’den
esinlendigi idari smirlar1 ve iilkesel birimleri ¢ok da degistirmeden kurmustur. Ingiliz
somiirgesi altindayken Ingilizce ve Bat1 kiiltiirlesmesi ile egitim gdren Hintliler, aslinda
Hinduizm’in Hindistan’m modern ulusal kimligini bi¢cimlendirmek i¢in Bati kiiltiirii ile
kaynasmasma vesile olmustur (Gat ve Yakobsen, 2019, s. 368). Ingilizlerin dayattig
modern birokratik devlet modeli ise, 6zellikle Hintge konusanlar ve Hindu seckinlerce
siirdiiriilmiistiir (Smith, 2016, s. 177). Bu mesele, Ingilizlerin milliyet¢i politikalarini
resmi milliyetcilik kavrami altinda degerlendirilmelidir (Anderson, 2015, s. 102-159)
Resmi milliyetcilik, popiiler dillerin yarattigi milliyetcilikler ortaya ¢ikmadan 6nce
imkansizdir; Ingilizler’in Hindistan hanedanlik tebalarmnin Ingilizlestirilmesi gibi asimile
etme girisimleri yoktur. Ote yandan, somiirgeci iilke-Ingiliz 6rneginde oldugu gibi- kendi
dilini direttigi zaman hedefi asimilasyon olmayacaktir. Ingilizler, Hindistanlilarin Ingiliz;
Hollandalilar, Endonezyalilarin Hollandali olmasi amacini giitmemislerdir. Gayeleri,
sOmiirge biirokrasisini, somiirge {iilkesinin yoOnetimini kolaylastimak adma kendi
dillerinin sémirge lkelerde kullanimmnin saglanmasidir. Oysaki “’sivil milliyetgilik’’
kavrami ile hareket eden Fransizlar i¢in durum farklidir: Kendi iilkelerindeki azinliklarin

Fransiz olmasini istemislerdir.

Dolayisiyla, 1945-1990 arast doneme hakim olan kdltirel, ekonomik ve toplumsal
ozerklik isteklerinin 6n plana ¢iktig1 milliyetgi hareketlerdir. Bu milliyetci hareketlerin
onemi, 1990’11 yillardan sonra yerel 6zerklik taleplerinin ayrilik¢1 isteklere doniismesidir.
Nitekim, tarihsel birikimin getirdigi bu isteklerin bir kisminin, federasyon ya da bolgeli
devlet olarak sonuglandig goriiliir. Smith (2016), 1970’lerde hareketlenen bu ayrilik¢t
akimlarm, sanayi toplumlarinda, yani ancak gelismekte olan devletlerin ¢ogundan daha
yiksek bir yasam standardina sahip olan yerlesik devletlerde ortaya ¢iktigi
degerlendirmesini yapar (Smith, 2016, s. 214). Bu mesele de aslinda modernistleri pek
cok noktada elestirmesine ragmen, milliyet¢i hareketleri ve milli bilinci bir nevi Bati

kiiltiiriine ve Bati1 merkezli olarak ele almasidir. Ornegin, Bretanya’nin Fransa‘dan
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ozerklik istekleri ile Irlanda ve Isko¢ milliyetciliginin 1970’ler ile birlikte
hareketlenmesinin altinda sadece gelismis ililke olma nedeni yatmamaktadir ¢iinkii yiiksek
bir yasam standardina sahip olunup olunmamasi degil, her bir ulusu bigimlendiren

tarihsel, kilturel, siyasi, ekonomik birikim meselesedir.

Kanada’daki Quebec milliyetgi hareketi ise, diger federasyonlardaki milliyetci
hareketlerden ayrisir. Genis bir cografyaya yayilmis Kanada’da, ABD’deki Amerikan
kimligi gibi bir Kanada kimligi hakimdir. Fransizca konusan Quebec bdlgesi ise bunun
istisnasidir. Fransiz yerlesimcilerinin hakim oldugu Quebec bolgesi, 1759°da Britanya
tarafindan isgal edilse de kendi dillerini ve kimliklerini korumaya devam etmislerdir ve
gelisen siiregte Ingiliz dili ve kiiltiirii ile kaynasmamuslardir (Gat ve Yakobsen, 2019, s.
342) 1960’lardan itibaren Quebec, Fransiz kimlik ve kiiltiiriinii 6n plana c¢ikararak ayri
bir halk ve ulus oldugunu iddia etmis, 1945 sonrasi milliyetgilik hareketleri i¢inde yerini
almistir. Bunu 1980 ve 1995 referandumlari takip etmis, giiniimiizde ise Kanada Y Uiksek

Mahkemesi kararlari ile tartistilmistir ve ayrilma hakki halen giincelligini korumaktadir.

Milleti, bir tarihi kiiltiir ve belli bir yurdu paylasanlar tek bir siyasi topluluk ig¢inde
birlesmelerini saglayan kiiltiirel ve siyasi bir bag olarak tanimlayan Smith (2016) igin
milliyet¢ilik, pek c¢ok unsurdan olusur. Ciinkii kavramsal olarak millet, her G6zgiin
durumda farkli oranlarda etnik ve jenealojik, ve sivil ve territoryal boyutu birbirleriyle
harmanlar (Smith, 2016, s. 32-33). Ancak topluluklarin etnik kimliklerle sik sik yakin
olmasi, belli etnik gruplarin en dindar cemaatler olmasina sebebiyet verebilir (Smith,
2016, s. 21). Ermeni ve Yahudi milliyet¢iligi bunlarm en bariz 6rnekleri olmakla beraber
Belgika’da Fransizca konusan Valon’larmm Katolik; Flemenkce konusan Flamanlar’in
Protestan olmalarinin ayrica federasyon icindeki ¢ekismeleri arttirdigi sdylenebilir. Bu
ornek, etnik grup ile dinin i¢ ice gegmesi ve milliyet¢iligin bir kiiltiirel goriingli olarak
yerlesmesidir. Belgika, 1970’lerden beri devlet reformlari ile merkez otoritenin Flaman
ve Valon bdlgelerine gegcmesiyle ¢ift-uluslu bir devletin nadir goriilen bir 6rnegidir.
Devlet yonetimi, bu baglamda etnik smiflar ve kurumlar tarafindan idare edilmeye
baslamustir (Gat ve Yakobsen, 2019, s. 325). 1992°de Belgika’nin Anayasa degisikligi ile
federasyon olan devlet yapisi ise, hem bu gerilimden beslenirken hem de devlet iginde

gerilimin sebep oldugu toplumsal yapida ve iktidarda ¢atlaklara neden olmaktadir.
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Sonug olarak, milliyetgilik ve ulus, modernist, gelenekci, marksist veya karma
yaklagimlar altinda bir ideoloji ya da gergeklik olarak one stiriiliir. Ancak milliyetgilikler
ve uluslar sadece bir kilturel-tarihsel gergeklik veya bir ideoloji olarak ele alinmamali;
ayrica milliyet¢iligin yansimalarmin donem ve cografyaya 6zgiinliigii de goz Onlinde
bulundurulmalidir.. Uluscu ilke ve milliyetgilik bir ulus devlet olarak federasyonlarda bir
siyasi zorunluluk olmayabilir. Yersel 6rgutlenmelerin dil, din, kilttrel ve etnik cesitliligi
esas aldig1 hallerde toplumsal yap1 iginde dengenin saglandig1 goriisleri, kimi zaman
siyasi ve sosyo-ekonomik g¢ekismelerin yasanmasmin Oniine ge¢gmez. Dolayisiyla,
milliyet¢ilik aslinda, federasyonlar1 gii¢lendirebildigi gibi catisma ve ¢ekismelere neden
olabilir. Bu nedenle, tek bir devlet catis1 altinda iki veya daha ¢ok kiiltiiriin korunup
yasayabilmesinin zor oldugu iddiasi, her devletin toplumsal yapisinin sosyo-ekonomik ve

tarthsel baglamda irdelenmesini gerektirir.

20. yiizyila hakim “’belirli sinirlara sahip, biitiinlesmis bir toplumun merkezi bir iktidar
altinda toplanmig olmas1’’ kriteri ile birlikte degerlendirilen ’millet’” kavrami, (Mauss,
2021; Gellner, 2013a; Gellner, 2013b; Anderson, 2016) ddnemin merkeziyetci (ulus)
devlet anlayis1 ve ulusal egemenlik ilkesi ile iliskilidir. Bu baglamda, millet Batili bir
kavram olarak kabul edilmis ve devlet, modern devlet olarak kabul edilmistir. Bu
bigimlenme, 6zellikle somiirge devletler i¢in bir model haline gelmistir. Bilhassa somiirge
Ulkelerdeki devlet oOrgilitlenmesine ve ilgili toplumsal formasyona isleyen Kapitalist
egilimler, toplumlararas1 rekabet silirecinde ideolojik, siyasi ve iktisadi faydalarin
edinilmesinde milliyet¢iligin bir kaldirag olarak kullanilmasina neden olmustur. 1945
sonrast Orgiitlenmelerinde tiniter devleti degil de federasyonu segen bu iilkelerde soz
konusu olan husus, emparyalizmin déniigiimii ve ulus devlet i¢indeki temsil fraksiyonlar1
ve egemenlik sdylemi arasindaki iliski ile baglantilidr. 1945-1990 aras1 donemde, Batil1
egitim ile birlikte bu egitimden etkilenenlerin ve Avrupa merkeziyet¢i milliyetgilik
anlayisi, somiirge milliyet¢iliginde ve federasyonlarin kurulmasinda etkili olmustur.
Fransiz ve Ingiliz kiiltiir ve dillerinin yayginlastirilma ve muhafaza etme ¢abalarina
paralel 1945 sonras1t Amerikan hegemonyasinin hakim oldugu, bir devletin birden ¢ok
sermaye grubunun yatirimlarina, bir sermaye grubunun da birden cok devletin

kaynaklarma ihtiya¢ duydugu yeni bir diizene uygundur.
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1.5. SONUC

Sonug olarak, 17. yiizyil sonrasinda iktidar kaynagni diinyevilestirilme, siyasi iktidar
anlayisindaki doniisiim ve iktidar1 merkezilestirme cabalar1 olarak {i¢ eksenli olarak
egemenligin kavramlagtirilmasi gerceklesmistir. Tiizel kisiligin gelistigi, herkese
uygulanabilen yasalarin ve vergi sisteminin ortaya c¢iktigi, birlesmis bir piyasanin ve
merkezi yargi sisteminin kuruldugu bu donem, merkezi bir teskilatlanma anlamina
gelmektedir. Feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde sekillenen egemenligin
kavramlagtirilmasi, tretim iligkilerinin degerlendirilmesi ile Avrupa toplumlarmin her
birinde farkli olarak olustugu tespiti ile degerlendirilmistir. Bu nedenle, donem
digiiniirlerinin iktidar ve refah arayisi, egemen ve egemenlik kavramlarma iliskin
yazilarna etki etmis, ulus devletlerin mesrulagma siirecinde sermaye ¢aginin gelisimiyle
birlikte donemin ihtiyaclar1 ve gerekliliklerine uygun olarak egemenlik anlayis1 ve hukuki

bi¢cim sekillenmistir.

Ote yandan, egemenligin mutlak, devredilemez ve smirlanamaz olarak
kuramsallastirmasi, 18.ylizy1l sonrasinda ulusal egemenlik ile birlikte egemenligin tek
mesru kaynaginin ve sahibinin ulus olarak kabulii haline gelmistir. Toplumun temel
biriminin birey olarak kabul edilildigi Rousseau ile beraber yurttas modern anlamiyla
olugsmaya baslamistir. Boylelikle,  'yurttaslar neden kendi ¢ikarlarina aykiri olsa dahi
hukuk kural ve emirlerine uyarlar?’’ sorusunun cevaplanmasinda, ulusal egemenlik ve
cumhuriyet kavramlar1 6ne ¢ikacaktir. Devleti sekillendiren yapisal belirleyenler, devlet
iktidarinin yeni iliskiler yapisi dahilinde degerlendirme siireglerinden etkilenirken,
20.ytizyilin ilk yarisiyla birlikte temsilciler dolayimiyla kullanilacak olan egemenligin
milli iradede ifadesini bulmasi, donemin Fransiz ve Alman ekolleri yordamiyla ulus
devlet ve/veya federasyonlarin ingasina uygun olarak yorumlanistir. Devlet belirli bir tip
ve bigimde olan verili bir olgu degildir; kapitalist iiretim iligkilerinin igleyebilmesi i¢in
ideolojik ve siyasi alandaki gerekli doniistimlerle agiklanmalidir. Bu nedenle, devleti
olusturan farkli 6geler tarafindan verilen kararlarin uyumunu saglayan bir dizi ideolojik,
siyasi ve iktisadi mekanizmalarla birlikte donemsel ve mekansal olarak doniisen

egemenligin, bir soylem oldugu sonucuna varilmaistir.
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Egemenlik sdyleminin bugiinkii iceriginin karsimiza ¢ikmaya basladigi donem, 19.
yiizyilin sonu ile baslayan klasik emperyalizm (1870-1945) ile eszamanhdir ve
doneminin uluslararasi hukuk tartigmalarinin merkezinde somiirgeciligin yatmasi
donemin emperyalist teori, pratik ve egemenlik sdylemi ile paraleldir (Anghie, 2004).
Kolektif emperyalizm yapisi itibariyle bir emperyalist tilkenin belirli bir somiirge tilkeyi
yalniz kendisi i¢in kullanmasi diisiincesiyle ¢elistiginden ve ilgili somiirge tilkenin benzer
kosullar altinda biitiin uluslararasi sirketlerin “yatirimlarina” agilmasini sart kostugundan
klasik emperyalizmle bir arada varolmas: miimkiin degildir (Ozdemir, 2014a). Bu
nedenle 1945 sonrast ile birlikte ise emperyalizmin klasik donemi sona ermistir. Kolektif
emperyalizm, artik emperyalizmin giincel formu haline gelmistir. Yeni donemde ¢ok
uluslu sirketler kapsaminda 6rgiitlenen biiylik sermayenin ayni1 anda birden ¢ok devlet
icerisinde temsili s6z konusu olmaya baslamistir, ancak ulus devletler halen kiiresel gii¢
iligkilerinin yogunlastig1 ve sermaye iliskisinin temel ugragi olarak kullanilan iilkesel
diizlemin tamamlayicisidirlar. Sermaye iliskisinin temel ugragi olarak ulus devletler, bu
baglamda somut talepler-temsil iligskisi dahilinde- siyasi, ideolojik ve hukuki
diizeneklerin imkanlar1 ile bigimlenecektir. Hakim doktrinde kabul edilen egemenlik
kurami ¢ergevesinde gelisen sOylem, yeni igerigi i¢erisinde hukukun stiinligii ilkesini
de egemenligin sinirlandirilmasi siirecinde kullanmaya baslayacaktir. Ulus devlet, bu

islev dahilinde donem sartlarma uygun olarak bi¢cimlenecektir.

Bir ulus devlet olan federasyonlar da bu bi¢cimlenmeden etkilenecektir. Ancak, Uniter
devlette temsil bulan farkli taleplerin ve bu talepleri iireten guplara ait gii¢clerin kesisme
noktasinda siyasi iktidar, verili bir cografya ilizerinde Ozgiin etkiler dogururken,
federasyonda bu 6zgiin etkiler birden ¢ok iktidar alaninda ve iktidarin paylasilmas: ile
ortaya ¢ikacaktir. Devletin uluslararasilastigi donem olan 1945-1990 arasinda uluslararasi
hukuk, ulus devlet imparatorluklar1 doneminin uluslararas1 hukukundan radikal olarak
ayrilmistir.  Sermayenin ve devletin uluslararasilagsmasi, 1945 sonrasinda siyasi
bagimsizliklarin1 kazanan devletlerin 6zellikle federasyon olarak kurulmasinda etkili
olmustur. Bu durum, hem merkezde fordist uzlasiya denk gelen 1945-1980 aras1 donemde
hem de Oznesiz bir piyasalasma ve metalagsma siirecinin hakim oldugu, piyasa
menfaatinin toplumsal menfaatin oniine gectigi 1980 sonras1 neo-liberal stregte etkin

olmustur. Asya ve Afrika kitalaraindaki eski somurgelerin bir devlet bicimi olarak



87

federasyon catis1 altinda kurulmalar1 donemin egemenlik sdylemi ve hegemon devletler
ve ulusiistli kuruluglarin dolayli ve dolaysiz baskilar1 sonucu gerceklesmistir. SOmurge
olmaktan kurtularak -bi¢cimsel- egemenligi taninan devletlerin kendi tarihsel siireclerinin
degil, 6nceki donemin somiirgecilik pratiklerinin iirlinii olarak yiizlesmek durumunda
kaldiklar1 sinirlar, etnik ¢eligkiler, miilkiyet sorunlar1 vs. s6z konusu bu baski durumunun
neticesidir (Anghie, 2004). Milliyetcilik ve somiirgesizlestirme akimlarinin da etkisiyle
siyasi bagimsizlik kazanmanan bu devletlerin, bagimlilik iliskisi baska diizlem ve

Olceklerde devam etmistir.

Ancak, ulusgu ilke ve milliyetcilik bir ulus devlet olarak federasyonlarda bir siyasi
zorunluluk olmayabilir. Yersel orgiitlenmelerin dil, din, kiiltiirel ve etnik ¢esitliligi esas
aldig1 hallerde toplumsal yap1 i¢inde dengenin saglandigi goriisleri, kimi zaman siyasi ve
sosyo-ekonomik c¢ekismelerin yasanmasinin oniine ge¢cmez. Dolayisiyla, milliyetcilik
aslinda, federasyonlar1 gliclendirebildigi gibi ¢catisma ve ¢ekismelere neden olabilir. Bu
bicimlenmende, millet, Batili bir kavram ve devlet de, modern devlet olarak kabul edilmis
ve 6zellikle somiirge devletler igin bir model haline gelmistir. SOmiirge tilkelerdeki devlet
orgiitlenmesine ve ilgili toplumsal formasyona isleyen kapitalist egilimler, toplumlar
aras1 rekabet siirecinde ideolojik, siyasi ve iktisadi faydalarin edinilmesinde
milliyet¢iligin  bir kaldirag olarak kullanilmasina neden olmustur. 1945 sonrasi
orgutlenmelerinde iiniter devleti degil de sOmiirge mirasmin bir neticesi olarak
federasyonu “se¢cmek” durumunda kalan bu iilkelerde Batili bir kavram olarak millet ve
ulus kavramlari, emparyalizmin doniisiimii ve ulusdevlet i¢indeki temsil fraksiyonlar1 ve
egemenlik soylemi arasindaki iligki ile baglantilidr. 1945-1990 aras1 donemde, Batili
egitim ile birlikte bu egitimden etkilenenler, Avrupa merkeziyet¢i milliyet¢ilik anlayisi,
somiirge milliyetciliginde ve federasyonlarin kurulmasinda etkili olmustur. Fransiz ve
Ingiliz kiiltiir ve dillerinin yayginlastirilma ve muhafaza etme cabalarma paralel 1945
sonrast Amerikan hegemonyasmin hakim oldugu, bir devletin birden ¢ok sermaye
grubunun yatirimlarma, bir sermaye grubunun da birden ¢ok devletin kaynaklarina

ihtiya¢ duydugu yeni bir diizene uygundur.
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2. BOLUM
FEDERALIZM iLKESI, EGEMENLIK VE FEDERASYON

2.1. GIRIS

Cagdas federasyonlarm*?, bolgeli devletlerin ve entegrasyon modellerinin belli baslh
federal ilke ve prensipler temelinde yapilanmalarinin yaninda iiniter devletlerin de bu ilke
ve prensipleri de jure veya de facto olarak uygulamalari, federalizm ilkesinin ve

federasyonlarm giincelligini ve 6nemini gosterir.

Her federasyon, devletin (lkesinin sosyolojik, kultirel, ekonomik ve siyasi
degiskenlerinin kiimelenmesi ile sekillenir ve bir *’proje’” ile siyasi Orgiitlenmesini
gerceklestirir. Farkli anayasalara, geleneklere, siyasi ve hukuki organizasyona sahip
olunmasi, federasyonun yeknesak bir taniminin yapilmasini gii¢lestirir. Ozellikle devletin
egemenlik alanmin ve yoOnetimlerarasi iligkilerin doniisiimii ile birlikte federasyon,
dinamik bir yapiya sahiptir ¢iinkii soylem, temsil ve hegemonya denkleminde devletin
yeniden bi¢imlendigi gibi federasyonlar da 6zgiin kosullara gore yeniden bigimlenir.
Belirli bir devlet tizerinden gelistirilen federasyon tanimi ve isleyisi baska bir tlkenin
toplumsal yapisindan ve donemin hakim oldugu egemenlik ve uluslararast hukuk
sOyleminden otiirii farklilasacaktir. Gelinen noktada, “egemenligin dagilimi {izerine
Ozgiin bir ¢6ztimiin” normatif ifadesi olarak federal bigimin, verili bir uzamda ve zamanda
ortaya ¢ikan hukuki ve idari aygitlarin basit bilesimi olarak degil; verili toplumsal
formasyonu olusturan toplumsal iligkilerin biitiinliigii i¢inde incelenmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla, federasyona igkin tam bir tahlil, diger belirlenimlerinin yaninda hakim

%2 Federal siyasi orgiitlenmelere iliskin agiklamalarda konuyla ilgili terimlerin Ingilizce’den
Tiirkge’ye cevirisi ve kullamminda farkhliklar bulunmaktadir. Ingilizce’de yaygm olarak
kullanilan federal government terimi Tiirk¢e’ye mot-a-mot federal hikiimet/yonetim/birim ya
da federe yonetimler olarak ¢evrilmektedir. Ancak devletin {ilkesinin tamamini ve yurttaglarin
tumlniin federal yonetimin; devletin iilkesinin belirli bolgelerinin ve yurttaglarinin federe
yonetimlerin yetki alanina girmesi nedenleriyle, bu tezde federal governments teriminin
merkezi yonetim olarak terciime edilerek kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Nitekim, ulus devlet
ve Uniter devlete iligkin kuram tartigsmalarinda da merkezi hiikiimet terimi kullanildigindan bu
baglamda terimler arasinda bir birlik saglanmas1 amaglanmistir. Bu baglamda, federasyon ile
devlet bicimi kastedilecek; federal yonetim/birim, merkezi hikiimete; federe yonetim/birim,
eyaletlere karsilik gelecektir.
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iiretim iligkilerini de g6z 6niinde bulundurmalidir. Bu ¢ercevede, farkli devlet aygitlarina
erigimin Orgiitlenmesi, devlet miidahalesinin yapis1 ve politik stratejiler ve ittifaklardaki
degisiklikler bu agidan énemlidir (Jessop, 2008). Ote yandan, ulus devletlerin ve ulus-
ustt kurum ve kuruluslarin yaninda merkezi hiikiimet, yerel ve bolgesel yonetim bigimleri

arasindaki iligkilerin 6nemi artmaktadir.

Federalizm, federasyon ve federal devlet kavramlar1 ayni etimolojik kokenden
gelmelerine®® karsm farkli anlam ve amaglara hizmet etmektedir. Federalizm,
orgiitlenmeye iligkin bir kuramsal tutum dolayisiyla sdylem iken, federasyonu bu
ideolojinin [siyasi ve iktisadi alandaki diger iliskilerle birlikte] viicut buldugu 6rgiitlenme

olarak ag¢iklamak miimkiindiir (Elazar, 1987, s. 12-18).

Elazar, federalizm kavraminin tarihsel siiregte bir Bat1 gelenegi olarak sekillendigini ve
gelistigini one stirer ve federalizmi, askeri ve ticari amaglarla ortaya ¢ikan bir pratik
olarak antik Yunan ve Israil’e kadar dayandirir. Ancak federalizm ve federal benzeri
orgiitlenmelerin baslangicini antik doneme dayandirmak, iiretim iligkilerinden bagimsiz
betimlemeye dayali bir iddia iiretmekten baska bir anlam tasimayacagi gibi, 20. yiizyil ile
ivme kazanan klasik/geleneksel federasyonlarin, 6zellikle de son ¢eyrek yiizyildaki
federal ilke ve prensiplerin ulus devletlere yansimalarinin ag¢iklanmasina temel
olusturmayacaktir. Ayrica séz konusu goriis, devlet denilen sosyal olgunun Stimer ve
Misirla baglayan, verimli hilal, Ganj vadisi ve Sar1 nehirden ilerleyen 5500 senelik tarihini
g6z ard1 edecektir. Anilan nedenlerle bu tez, federalizm ilkesinin temelini Antik Yunan
ve Israil’e dayandiran goriisler (Elazar, 1987; Elazar, 1991b) iizerinden ilerlemeyecektir.
Ote yandan, modern dncesi dénemde ortaya gikan konfederal benzeri 6rgtitlenmelerin ve
sehir birliklerinin pratiklerini, federalizm ilkesinin kurucu unsurlar1 olarak gdrerek
federalizm ve federasyon tanimlamalarina yer verilecektir ¢linkii 16. ylizyilda baslayan
egemenlik ve devlet kuram tartigmalar1 i¢inde federasyon, konfederasyon ile esanlamli

kullanilmis ve gliniimiiz federasyonlarmin temelinde yatan federalizm ilkesi kurulmustur.

*® Genel olarak anlami anlagma, pakt veya sdzlesme olan Latince kokenli Foedus kelimesidir.
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Bati diisiince tarihi merkez alindiginda, klasik federal diisiincenin ve yetki ikamesi,
entegrasyon, yonetigim gibi glincel uygulamalarin temelinin Althusius, Montesquieu ve
Proudhon ile atildig1 sdylenebilir. Federalizm kavramu, 17. yiizyilda Althusius’un (1603)
Politica eserinde, devlet teorisi tartismalar1 icerisinde yer almigtir: Hem bagimsiz gruplar
hem bagimsiz kisiler arasindaki birliklere uygulanabilen federalizm, birlik olma sanati
olarak politik bir kavram olarak betimlenmistir (Karmis ve Norman, 2005, s. 25).
Althusius’u doneminden ayirt eden en 6nemli 6zelliklerinden biri, politik ya da hukuki
iktidara iligkin iistiin bir ilke gelistirme arayisinda olmamasidir. Onun i¢in ¢oziilmesi
gereken mesele, toplumsal hayatin esit, hakkaniyetli bir sekilde siirdiiriilebilirlilgi icin
gerekli genel ve ortak bir prensip bulunmasidir (Hueglin, 1999, 82). Althusisus’a gore
politik birlik, iletisim halindeki yurttaglar arasindaki anlagsma ve rizaya dayanmaktadir
(Karmis ve Norman, 2005, s. 32). Bu baglamda, Althusius, federalizm ilkesinin ilk
temsilcilerinden biri olmakla beraber, Avrupa Biriligi’nin, Yyetki ikamesi ve yonetisim
ilkelerinin kurulum sireclerinde referans alinan bir distiniirdiir. Diger yandan,
doktrininin temelinde “’birlesmis bir Avrupa kurma diisiincesi’’ yatan Fransiz teorist
Pierre-Joseph Proudhon’un (2014), konfedere-federe arasi olusumlarin ve federalizm
ilkesinin bir diger ilk temsilcilerindendir. Fransiz ihtilali oncesi ve Amerika’nin
Ingiltere’ye karsi somiirge olarak bagimsizlik hareketi, Proudhon’un teorisinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Klasik egemenlik anlayisindan sapmayip egemenligin
salt ve boliinmez oldugunu belirten Proudhon, Avrupa’nin 19. yilizyil sartlarinda
ihtiyacinin konfederalist bir yap1 olmasi lizerinde durmus; federalizm kavramini ¢ogu

yerde konfederalizm ile es anlamda kullanmistir (Proudhon, 2014, s. 21-23).

Klasik egemenlik anlayisi ile birlikte 17. ve 18.yiizy1l diisiiniirlerinin kuramlar1 {izerine
adim adim kurulan federalizm ilkesi, egemenligin paylasildig1 ve bu paylasimin anayasal
giivenceye alindigi ilk modern federasyon, Amerikan federalizmi ile somutlagsmaya
baslamustir. Amerikan federalizmi, Montesquieu’nun kavramlarini devsirme edilmesi ile
karsimiza ¢ikar. Montesquieu’nun konfederalist cumhuriyet kavrami tanimlamasi,
kuvvetler ayrilig1 teorisi, Madison, Hamilton ve Jay’in kaleme aldig1 Federalist Papers
ile doktrine yaptiklar1 katki ile federal akimin ve klasik federalizmin temellerini
atmiglardir. Amerikan federalizminin ¢ok sonralari, checks and balances olarak

dontistiirdigi kuvvetler ayrilig1 ilkesi, aslinda Montesquieu’nun kuraminda yer alir. De
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I’Esprit des Lois (1748)’da Montesquieu, birden ¢ok kii¢iik devletin anlagsma yoluyla bir
araya gelerek biiyiik bir devletin pargasi haline gelmesini ‘’konfederalist cumhuriyet’’
terimi altinda tanimlar (Montesquieu, 2005, s. 55). Konfederalist cumhuriyet terimi
tizerinden federalizmin faydalarini ve kuvvetler ayriligini tartigir (Heidemann ve
Stoppenbrink, 2016, s. 3). Bu tartigmasini, 18. yiizyildaki Hollanda Cumhuriyeti
Uzerinden yapar ¢iinkii yedi bdlgeden olusan Cumhuriyet, her bir bolge kendine ait
egemenligi olmasma ragmen birlikte tek bir birlik olusturur. Konfederalist
cumhuriyetlerin gerekliligi de birlik olma siirecinde benzer topluluklarin karsilikli onay1

ile ortak bir proje ¢ergcevesinde toplanmasi ve yapilanmasidir aslinda.

Tarihsel baglam i¢ine konumlandirilan federalizm ilkesinin federasyon tanimlamalaria
ve bolgesellesmeye nasil yon verdigi, tezin bu boliimde anlatilacaktir. Doktrinde
federasyon tanimlarmin hangi sorular ve dengeler {izerinden sekillendigine deginilicek;
bu cercevede 1945 oncesi, 1945-1990 aras1 ve 1990 sonrasi hakim olan federalist
teorilerden bahsedilecektir. Ikinci olarak, bir federasyon icin sine qua non ilke ve
prensiplerin var olup olmadig iizerinde durulacaktir. Boylelikle klasik federasyonlarin
tanimlarinin yaninda anayasal ve ‘’uygulamali’’ federasyon big¢imlerinin birbirleriyle
etkilesimleri goriilecektir. Bu etkilesimin yaninda yonetimlerarasi iligkiler anayasal
giivenceye bagli olmasa da bir devletin, federalizmi benimseyip benimsemedigi
hususunda yol gosterici olacaktir. Ya da anayasasinda agik¢a federasyon oldugu belirtilen
baz1 devletlerin merkezi ve liniter federasyon, ya da tiniter olanlarin gevsek {initer devlet
olarak adlandirilmasina yol agacaktir. Bu ana iki tema {lizerinden ilerlerken, 1945 6ncesi
klasik teori doneminde, federasyonlardaki egemenlik paylasimi, kuvvetler ayriligi ve
temsil mekanizmasi emperyalizmin klasik donemi ile bagdastirilacak, somiirge

imparatorluklar1 ve Ingiliz hegemonyasina degilinilecektir.

Diger yandan, doktrinde siyasi orgiitlenmelerin {initer devlet, bolgeli devlet, federasyon
ve federal-benzeri devlet smiflandirmasinin anayasal bi¢im iizerinden yapilmasinin II.
Diinya Savagi sonrasi konjonktiirde goriilen bolgesellesmenin ulus-alt1 ve ulus-Ustl
boyutunun agiklanmasinda yetersiz kaldig1 tespit edilecektir. 1945-1990 aras1 doneme
hakim olan birden ¢ok teorinin, ya yonetimlerarasi iliskiler ya da donemin milliyetci ve

somiirgesizlestirme akimlar1 ile iliskisi aciklanacaktir. Zira, Burgess (2006)’in de
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belirttigi lizere federasyonlarin nasil 6rgiitlendikleri sorusuna ek olarak neden federasyon
olarak orgiitlendikleri meselesinin da tartisilmasi gerekir (Burgess, 2006, s. 75-vd.).
Kiiresellesme ve kiireyellesmenin etkileriyle mikro-milliyet¢ilik hareketlerinin arttigi
1990 sonras1 donem ve federal devletlerin merkeziyet¢iligi, emperyalizmin giincel formu-

kolektif emperyalizmin- etkileriyle agiklanacaktir.

Son tahlilde, egemenligin doniisiimii meselesi, salt federasyon olan devletler esas alinarak
degil; bolgesellesmenin ulus-alti ve ulus-iitii boyutu dikkate almmarak bunlarin 1945
sonrasinda kurulan federasyonlara yansimalar1 baglaminda ele alinacaktir. Boylelikle
devletin ve sermayenin uluslararasilagmasi siirecinde ulus-iistii kurum ve kuruluslarin
etkileri ortaya konulacak, eski somirge iken sonrasinda federasyon olarak kurulan
tilkelerin kendi aralarindaki “’ulus-iistii’” orgiitlenmelerine deginilicektir. Bilhassa, yetki
ikamesi ve yonetisim ilkelerinin {initer devletin merkeziyetsizlesmesindeki rolii
tizerinden ilerlenirken federasyonlarin “’liglincii’” yonetim diizeyi yerel yonetimlerin
isleyisinden de bahsedilecektir. Nitekim, federasyon ve iiniter devlet arasina ¢esitli devlet
bicimleri eklenmekte ve federal benzeri devlet siniflandirmasi genis bir ¢erceveye
oturtulmaktadrr (Elazar, 1987, s. 55-118). Boylelikle bir yandan, yetki paylagiminin
oldugu, bagimsiz ulus-alt1 yonetimlerin, giinlimiiz pliiralist yaklasimlarm amacladigi
cesitlilige cevap verebildigi anlayis1 doktrine hakim olmaktadir (Watts, 1996, s. 4); diger
yandan, kiiresellesme ve kiireyerellesmeyle birlikte yetki ikamesi ve yonetisim ilkeleri,
iiniter devletlerin ve federasyonlarm yeniden bi¢imlendirilmesinde karsimiza
cikmaktadir. Fransa’nin Korsika ile iliskisi, Hollanda’nin Karayip’deki adalara devrettigi
yetkiler, Italya’da bolgesellesme tartismalari, Ispanya’da 6zerklik meselesi, Kanada ve
Belgika’da etnik ve dil farkliligini haiz topluluklarin 6zerklik haklar1 gibi meseleler,
federal ilke ve uygulamalarin yansimalarmin farkl sekillerde goriilmesidir. Boylelikle
de facto ve de jure federalizm gibi federal asimetrik®* egemenlik paylasimmin
cevaplandirlmast miimkiin olacaktir ¢linkii federalist ilkelerin ve uygulamalarin devlet

orgiitlenmesi  i¢inde kullanilmasi, her zaman federasyon kurulmasi amaciyla

“ Belgika ve Kanada’da Asimetrik Federalizm, Ispanya’da asimetrik federal yetki paylasimi
gorallr.



93

olmayabilecegi gibi (Elazar, 1987, s. 11-12), her zaman da toplumsal biitiinlesme

(entegrasyon) sonucu dogurmayacaktir.

2.2. ’FEDERASYON”’UN TANIMLANMASI

Federasyonlarin kurulmasi, toplumsal biitiinliigiin nesnel kosullarina baghdir; politik,
ekonomik ve sosyolojik gereklilikler iizerinden doniistime ugradiklarindan dinamik
yapilarin1 korumaktadirlar. Bu baglamda, federasyonun tanimlanmasi, birden ¢ok teori
iizerinden yapilmaktadir. Ancak 6nemli olan, federasyonun ne olduguna iliskin teorilerin,
yazar ve diisiiniirlerin dénemlerine paralel olarak doniismesidir. i1lk modern federal
anayasaya sahip ABD’nin onciiliik etiigi ve 1930’lu yillara kadar hakim klasik teori,
federasyonun niteligini agiklamay1 amaglamistir (Uygun, 2007, s. 7-8). Federasyonun bir
devlet bigimi olarak 6ne c¢ikmasinda en Onemli husus, egemenligin paylasilmasidir
(divided and shared rule): Ulus-alt1 yapilarin (eyalet) yiiriitme, yargi ve yasama erklerinin
paylasilmasi (kuvvetler ayriligi), ABD ile baslayan bir siirectir. Bu da, Amerika’daki oniig
koloninin Britanya’dan bagimsizligin1 kazanmasi ile temeli atilan Amerikan federalizm
gelenegi ile ortiismektedir (Burgess, 2006, s. 85-86). 1lk once konfederasyon olarak
kurulan ABD, kolonilerin siyasi ve ekonomik bagimsizliklarmi éncellemistir. Ingiliz
hegemonyasi ve ulus devlet imparatorluklar déneminde gelisen ABD federalizmi, 19.
yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin basiyla emperyalizmin klasik donemine denk gelmektedir.
Dolayisiyla, ulusal sermayenin menfaatini uluslararasi ortama tagiyan ulusal devletlerin
ve bliyiik kapitalist devletler arasindaki rekabet fikrinin hakim oldugu dénemdir. Bu
baglamda, ABD miilk sahibi beyaz yonetenlerle miilk sahibi beyaz yonetilenlerin ayni
hukuk kurallarna tabi oldugu, hukukun tstiinliigii ilkesi ile birlikte egemenlik ve temsilin
bu sdylem altinda sekillendigi bir federasyondur. Klasik teori de buna gore

kuramsallastirilmistir.

Ote yandan, egemenlik, 20. yiizyil ile birlikte metodolojik bireycilik ve hukukun
ustiinligii ilkeleri, demokratik ve pliiralist devlet yaklagimlar1 ve milliyetcilik hareketleri
iizerine oturtulmaya baslamistir. 1945 sonrasinda birden ¢ok federalist teorinin ortaya
¢ikmasi, bu farkli yaklasimlarm bir yansimasidir. Ornegin, King, federasyon olarak belli

bash devletlerin (ABD, Kanada, Almanya, Isvigre) ortak ozellikleri ve anlayislari
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oldugunun varsayilmasini ve bu varsayim lizerinden hareketle bir devletin, federasyon
olup olmadiginin incelenmesi gerektigini savunmustur (King, 1982, s. 71). King’in bu
yontemsel onerisi 6zellikle siyasal 6rgutlenmeye 6zgi bir yontem olarak goziikmektedir.
Medeni milletlerce kabul edilen evrensel normalar1 haiz -demokrasi, hukuki yap1 ve
piyasa gereklilikleri- olmayan devletleri federasyon i¢ine dahil etmemistir. Bu anlamda,
SSCB, Yugoslavya ve Arjantin’i federal benzeri devletler smiflandirmasma sokmustur.
Ayni sekilde, 20. yilizyilm ikinci yarisinda Hindistan, Nijerya, Giiney Amerika ve
Malezya hakkinda degerlendirmelerin ve ¢dzimlemelerin artmasi, 1945 sonrasi klasik

emperyalizm doneminin sona erdigi, dekolonizasyon donemindedir.

Burgess (2016), federasyonu tamimlarken iki farkli ekol iizerinden gider: Amerikan
Federalizmi ve Kita Avrupasi Federalizmi. Aradaki ayrimin sadece sosyo-ekonomik veya
cografi 0Ozelliklerden dolayr olmadigmi ayrica tarihsel baglamda incelendiginde
federasyonlarin olgunlagma ve orgiitlenmelerini tamamlama siireclerinin farkl etkilerinin
oldugunu belirtir. Bu noktada, 1990 sonrasinda ivme kazanan mikro-milliyetcilik

hareketlerine atifta bulunulur.

2.2.1. 11. Dliinya Savas1 Oncesi: Klasik Teori

1930’Iu yillara kadar hakim klasik teori, federasyonun niteligini agiklamay1 amaglamistir
(Uygun, 2007, s. 7-8). Federasyonlarin ortaya ¢ikis nedenlerine odaklanmayan bu teori
icin federasyonlarm kurulmasinda sosyal, ekonomik, siyasi ya da cografi etkenler 6nemli
olmamakla beraber 6rgitlenmeleri zorunlu ya da génalli olabilir (Anderson, 2008, s.7).
Klasik teorinin yonetime, yonetimlerarasi iliskilere ve hukukilige i¢kin ¢éziimlemeleri
halen yol gosterici olsa da bu teori, federasyonun kokenine, nasil isledigine veya
devletlerin neden tiniter devlet degil de federasyon olarak orgiitlenildigine dair sorulari
cevapsiz birakmistir. Federasyon tanimai, salt hukuki bir tanim {izerinden insa edilir ¢linkii
federasyon anayasasi, bu teorinin temel dayanagidir. Federasyonun niteligi de anayasa
iizerinden tahlil edilir. Bu nedenle, bu teori ayn1 zamanda Anayasal Yaklagim (Ulusoy,
2018), Yasal Federalizm (Legislative Federalizm) (Hueglin ve Fenna, 2015) Ikili
Federalizm (Dual Federalism) (McCulloch v. Maryland, 1819) veya Esgiidimli
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Federalizm (Coordinate Federalism) (Watts, 1996; Watts, 2007; Elazar, 1987; Elazar,
1964; Wheare, 1963) olarak da literatiire girmistir.

Federasyon ve federalizm incelemeleri, Anglo-Amerikan doktrininin tekelinde, ingilizce
literatiiriiniin  hakim oldugu bir konjoktiirde ilerlemistir. Klasik teorinin gelisme
asamasini kapsayan federalizm g¢alismalarinda ABD’den sonra, Birtanya’dan ayrilip
Ingiliz Milletler Toplulugu’na tiye olan Kanada ve Avustralya’ya odaklanilmistir (Elazar,
1987; Elazar, 1964; King, 1982; Duchacek, 1985; Wheare, 1963). Bu donemin, Ingiliz
hegemonyasinin hakim oldugu emperyalizmin klasik donemine denk gelmesi tesadiif
degildir. Nitekim, Burgess (2016) de Amerikan federalizminde Ingiliz emperyal
politikanin ve Amerika kitas1 tizerindeki koloniyal partiklerin etkisinin yadsmmamsi1
gerektigini belirtir ¢linkii o donemde gelisen federal siyasi diislince, kolonilerarasi
(intracolonial) ve kolonilerigi (intercolonial) olarak gelismistir (Burgess, 2006, s. 51-
vd.). Zira, ABD’den daha eski bir ge¢mise sahip olan Alman Imparatorlugu’na veya
Isvigre’ye federasyon tartismalarinda ¢ok sonra yer verilmesi Anglo-Amerikan
geleniginin sonuglaridir. Ornegin, A.V.Dicey, diinyada ABD disinda kayda deger ii¢
federasyon (Isvigre Konfederasyonu, Kanada Dominyonu ve Alman Imparatorlugu)
oldugunu belirtirken federalizmin ancak Amerikan Anayasasi lizerinde caligilarak

anlasilabilecegini savunur (Dicey, 1979, s. 138).

ABD’nin “’6rnek’’ bir federasyon modeli olarak goriilmesi federasyonun niteliginin
aciklanmasmin ve klasik teorinin kurulmasinin, Amerikan federalizmi {izerinden
sekillenmesine neden olmustur. Ancak, egemenligin paylasildigi bu devlet bigiminin
“ne”’ oldugu sorusunun yaniti, 18. yiizyillda kurulan ABD’nin modern-ulus-uniter
devletin karsisina konumlandirilmasi gayesinden baska bir sey degildir. Bu baglamda,
egemenligin boliinmez, mutlak ve devredilemez olarak kuramsallastirildigi klasik
egemenlik anlayisindan yola ¢ikarak, yonetimlerarasi iliskilerde egemenligin hukuki

olarak nasil paylasildigini agiklayarak iiniter devlet, federasyon ve konfederasyon ayrimi

temel alimmigitr. Bu baglamda, ABD federalizminin yapi taglarindan Federalist
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Yazilar®’da (1787) (Federalist Papers) bahsedilen federasyonun hukukiligine igkin
tartigmalar, Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi teorisinden ve Locke’un miilkiyet ve

Ozgiirliik tizerine yazilarindan etkileri i¢inde barindiririr.

Amerikan federalizmden yola c¢ikan klasik teori iki ilke iizerinde ilerlemistir:
Y 6netimlerin birbirinden bagimsizlig1 ve yonetimlerarasi esitlik (Uygun, 2007, s. 9). Bu
baglamda, federal devlet ve federe devletler arasindaki yonetimlerarasi esitlik, anayasal
giivence altina almmis hukuki esitliktir ve bu hukukilik egemenligin paylasilmasi
iizerinden degerlendirilmistir: Federasyonda yetki paylasimi, iiniter devletteki yetki
devrinin karsisina konumlandirilmigtir.  Esitligin  6n  kosulu ise, bagimsizliktir.
Bagmmsizlik, baska bir yonetime bagli olunmamasi ve bir yonetim alanmin digerinden
iistiin olmamasi anlamina gelir. Klasik teorinin temeli olan bu ilkelerin kabulli, ABD
Yiiksek Mahkemesi’nin Ableman v. Booth (1858) karar ile ger¢eklesmis ve klasik teori

federalist yazinina hakim olmustur. Buna gore,

“Aymi cografi sumirlar i¢inde var olmalart ve yetkilerini bu sinirlar iginde
Kullanmalarina ragmen, kendi yetki alanlari icinde ayri ayrt ve bagimsiz
hareket eden federal deviet ve federe devietler ayri ve ozerk
egemenliklerdir.”’ (Aktaran Elazar, 1987, s. 248-49).

Ableman v. Booth (1858) kararmna paralel olarak, Ingiliz anayasa hukukcusu A.V.Dicey,
federasyonlarda iktidarin iki yonetim diizeyinde paylagiimasinin esas oldugunun altini
cizer (1979, s. 151-52). Klasik teorinin Amerikan federalizmi tGizerinden ilerlemesinin bir
diger etkisi de federasyonu tanimlamak ve agiklamak igin konfederasyona referans
verilmesidir. Ornegin, federal devlet ve federe devletlerin birbirinden bagimsiz oluslar,
federasyonu tiiniter devletten ve konfederasyondan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir
(Watts, 1996, s. 3-5). Aym sekilde, federal devlet ve federe devletlerin, yurttaslari
dogrudan etkileyecek kararlar almalar1 ve bu kararlar1 organlar1 araciligiyla uygulamalar:

da konfederasyonlarda olmayan bir 6zelliktir (Wheare, 1963, s. 6-7). Konfederasyon

*® Federalist Yazilar, Agustos-Ekim 1787 tarihleri arasmda Alexander Hamilton, John Jay ve
James Madison tarafindan yazilan, ABD Anayasasi’nin onaylamasini destekler nitelige sahip
85 makaleden olusan bir yaz1 dizisidir.
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tiizel kisiligi olmayan, devletlerarasi anlagmalarla kurulan bir yapilanma iken federasyon

egemenlige sahip bir devlet tiirii olarak kabul edilmistir (King, 1982, s. 133).

Yonetimlerin birbirinden bagimsizli§i ve yonetimlerarast esitlik ilkeleri anayasa ile
giivence altma alindigindan dolay1 federasyonun anayasasi yazili ve kati olmalidir
(Ulusoy, 2018, s. 28). Ote yandan, Wheare, Anayasa’nin yazili olmasi sart1 olmadigini;
ancak Anayasa’nin tistiinliigliniin olmazsa olmaz oldugunu savunmustur (Wheare, 1963).
Ikili yonetim diizeyinin aralarmda ¢ikan yetki uyusmazhklarmm ¢dziimii i¢in bagimsiz
bir yargi organinin bulunmasi, kuvvetler ayriligi teorisinin ve hukukiliginin gostergesidir
(Wheare, 1963, s. 11-vd.). Dolayisiyla, ikili yonetim diizeyine, bagimsiz bir yargi
organina, ¢ifte meclise ve baskanlik sistemine sahip Amerikan federalizmi, egemenlik

tartigmalarina yeni bir boyut getirmistir: Paylagilan egemenlik.

2.2.1.1. Paylasilan Egemenlik

Birden cok iktidar merkezinin yer aldigi federasyonlar merkezi bir yonetimden belirli
alan ve konularda 6zerklik kazanmis ulus-alti yonetimlerden (eyalet, bdlge) olusur.
Merkezi yonetimin, federal devletin, anayasal giivence altinda yetki paylasimi yoluyla
baz1 egemenlik haklarmi devrettigi bir devlet bigimidir. Federasyonlari anayasalari, bir
yaniyla devletin “’kurucu’’ belgesi, kurucu birimler arasinda akdedilen geri doniilemez
bir anlagsma oldugundan federe devletlerle federal devlet arasinda bir yetki paylasimi
bulunur (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 123-24). Yani, egemenlige ickin en onemli
hususlar, egemenligin paylasilmasinin anayasal giivence altinda olmasi1 ve federal
devletin istediginde yetkiyi geri alabilen bir mekanizmaya sahip olmamasidir. Federal
devlet, federasyonun temsilcisidir ancak egemenlik alani federe yonetimlerden farklidir.
Nitekim, ulusal biit¢cenin kabul edilmesi, uluslararasi 6rgiitlere iiye olunmasi ve savas ilan
edilmesi gibi meselelerde federasyonun karar almasi ve uygulamasi tiim {ilkeyi ve
yurttaglar1 etkilemektedir. Bu nedenle doktrinde egemenligin paylasilmasi, iktidarmn iki
yonetim alan1 arasinda paylasilmasi olarak federasyonlarm en temel karakteristiklerinden
biri olarak kabul edilir (Uygun, 2007, s. 80). Federe yonetimlerin egemenlik alanlarmin
konu, yurttas ve toprak esasina gore boliisiilmesi demek federal yonetimin tim Ulke ve

yurttaglar lizerinde herhangi bir egemenlik hakkinin olmadigi anlamina gelmemektedir.
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Yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonlarini yerine getirecek organlar, hem ulusal hem

ulus-alt1 6lgekte kurulmustur (Uygun, 2007, s. 81).

20. yiizyilin basinda anayasa hukukgularinin federasyonlara 6zgl c¢ozimlemelerinde
“paylasilan egemenlik’’, Bodin ve Hobbes’un teorilerine ve sonrasinda Kita
Avrupasi’na hakim olan egemenlik anlayigina bir karsi durusu ifade eder. Nitekim,
“ornek’’ federasyon ABD, “’paylasilan egemenlik’’ ag¢iklamalarina onciiliikk etmistir:
Egemenligin paylasilmasi, klasik teori ¢cercevesinde egemenligin toprak esasi lizerinden
ikili bir yonetim sistemiyle tahsisidir (Duchacek, 1985, s. 42; Wheare, 1963; King, 1982).
Yersellik (territoriality) faktoriinii esas alan klasik teori baglaminda her bir yonetim
seviyesinin kendi yonetim alanina giren belirli konularda — bu alan belli bir eyalet, kanton,
bolge ya da topluluk olabilir- iktidar sahibi olmasi anlamma gelir. Dolayisiyla, ulusal
givenlik ile ilgili meselelerde federal devlete yetki taninmis ise ulusal glivenligi kapsayan
tim konularda federal devletin yetkin olmasi; ya da egitime iligkin tiim yasama ve
yiriitme yetkilerinin eyaletlere verilmesi halinde federal devletin egitimle ilgili higbir

yetkisi olmamas1 anlamina gelebilir.

1945 sonrasinda federasyonlarin igsel orgiitlenmelerinin farklilik gostermesi ile birlikte
hangi yetkilierin paylasilacagi hususu ¢esitli smiflandirmalar yoluyla ¢6ziimlenmeye
calisilsa da klasik teori doneminde, Ikili Federalizm (Dual Federalism) ya da Esgiidiimlii
Federalizm (Coordinate Federalism) olarak yonetim dizeylerinin (ikili ydnetim),
yetkilerini izole bir sekilde kullanacagi kabul edilmistir (Hueglin ve Fenna, 2015, s. 136).
Bu baglamda, biitiinlesik bir egemenlik alani degil, parcalanmig bir egemenlik alani
mevcuttur. Ableman v. Booth (1858) kararindan yola ¢ikarak AV.Dicey’nin, Wheare ve
Watts’in altmi ¢izdigi lizere “‘her biri kendi yetki alanlar: i¢inde ayrt ayri ve bagimsiz

hareket eder.’’

Diger yandan, klasik teoriye gore yetki paylasimi, yazili ve kati bir anayasa ile giivence
altina alinmasi gerektiginden federal devlet olan merkezi yonetime ve federe birimlere
verilen yetkiler anayasada sayilmalidir. ABD’de yetki paylasimmin anayasada sayilma
usulil, geleneksel bir usul olarak federal devletin yetkilerinin tek tek sayilmasi ve sayilan

bu yetkiler disindakilerin, bakiye vyetkilerin (residual powers), federe birimlere
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birakilmasidir. Gozler, federe devletlerin yetkisinin ’genel yetki’’, federal devletinkinin

ise “istisnai yetki’’ ve bu yetki paylasimimin da federe devletlerin lehine oldugunun altini

cizer (GOzler, 2020, s. 582-83).

Anayasal olarak ikinci bir yetki paylasimi, federe devletletlerin yetkilerinin tek tek
sayilip, geri kalan yetkilerin federal devlete birakilmasidir. Bu durumda, federal devlet
“’genel yetki’’ye sahip olurken, federe devletlerin *’istisnai yetki’’ye sahip olmasi s6z
konusu olur (Goézler, 2020, s. 584-85). Bu yetki paylasimmi Kanada uygulamaktadir.
Quebec bolgesi ile ¢ekisme sonucunda, ABD’deki yetki paylasimi 6rnegini tercih
etmemistir. Kanada Anayasasi, uzun bir liste halinde federe devletlerin (provinces)
yetkilerini siralamis ve kalan yetkileri (bakiye yetkiler) federal devlete vermistir. Ayrica
federal devletin tim federasyonu kapsayan ulusal yetkilerini sayan ikinci bir listeyi de
anayasaya eklenmistir (Hueglin ve Fenna, 2015, s. 148). Almanya ise federal devletin
lehine, genel yetkileri federal devlete; bakiye yetkileri eyaletlere veren bir liste Gizerinden

yetki paylasimi yoluna gitmistir (Basic Law, 1949, art. 30 ve 70) .

Federasyon belirli alanlarda yetki ve sorumluluklara sahip kuculk devletlerin blyuk bir
devleti olusturmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bir aradalik, bir nevi birliktir ve bu birlik,
monarsi veya cumhuriyet ile yonetilebilir; 6nemli olan birligin saglanmasidir, yonetim
sekli degildir (Burgess, 2006). Bu baglamda, federal devlet, uluslararasi alanda
federasyonu temsil eden tek iktidar alanidir ¢iinkii federe devletlerin uluslararasi
kisilikleri yoktur. (Wheare, 1963; King, 1982; Ozdemir, 2022). D1s iliskiler ve ulusal
savunma Konulari, federal devletin egemenlik alanina girerken, bunun disinda kalan
sosyal ve kiiltiirel konularda, egitim ve saglk gibi, federe devletler yetkilidir (Hueglin ve
Fenna, 2015, s. 137). Ancak klasik teorinin kabul ettigi bu genel kan1 ve uygulama artik
gecerli degildir; kiiresellesme ve kiiyerellesmenin etkileri, federe devletlerin yetki
alanmnin konu bakimindan genislemesine sebep olmustur. Anayasal giivence altina alman
federal yonetim ve federe yOnetimler arasinda egemenligin paylasilmasi, yerel
yonetimlerin uygulamada artan egemenlik alanlari ile birlikte de facto ii¢lii bir ayrimdan
bahsedilmesinin yolunu agmistir. Diger yandan da federal devletlerin merkezilestigi
durumlarda, federe birimlerin yetki alanina giren bazi alanlarin federal hukimete

devredilebilmesine neden olmustur.
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2.2.1.2. Kuvvetler Ayrilig1 ve Temsil

Iktidar, devlet iktidar1 olarak doniisiirken yeniden iiretilmesi gereken ve bunu da ancak
genislemis temsil kurumunun verdigi mesruiyetle gerceklestirebilen bir iktidardir
(Ozdemir, 2014b, s. 50). Dolayisiyla, “’toplumsal biitiinliigiin korunmas1 ve yeniden
iiretilmesi’” olan devletin iki islevi, temsil mekanizmasi ve temsilin belirledigi ulusal
politikalar yordamiyla gerceklesir. Temsil meselesi, liniter ve parlamenter sistemlerde
meclisin lrettigi Yyasalar {izerinden degerlendirilir; ancak federasyonlar stz konusu

oldugunda bu, daha karmasik hale gelebilir.

Gilinitimiiz gelismis kapitalist toplumlari i¢in iktidar gecerli ve kaginilmaz olan kaynagmni
ulustan alir. Bir ulus devlet olarak federasyonlarda egemenligin kaynagi da ulustur ancak
buradaki ulus, federal ve federe diizeylerde farklilik tasir. Federe devlet niifuslarinin
terkibi ve kimligi ne olursa olsun federal diizeyde ulus onu olusturan kitlelerin
toplamindan fazlasina denk gelir. Federal ulus ilgili Ulkenin bitlinine ve bu butini

miimkiin kilan cumhuriyet projesine sadakat icermek durumunda kalir.

Iktidar, bir yurttaslar toplumuna ait kabul edilmekle beraber bu toplumun neye dayandigi
hususu mekan ve zamana gore degismektedir (Ozdemir, 2014b, s. 48-9). 20. yiizyilin
ortasma kadar “’yeni’’ bir devlet bigimi olarak goriilen ve egemenligin ikili bir yonetim
diizeyinde paylasildig1 federasyonlarda temsil yetkisi, klasik teoriye hakim olan donemde
en ¢ok tartisilan hususlardan biridir. Her bir federe devletin kendine 6zgii anayasasasi ve
kanunlar1 olsa da her bir federe devletin hukuki diizeni, Ust bir hukuki diizene tabidir
(Nalbant, 2017, s. 15). ikili yonetim diizeyine sahip, her bir ydnetim diizeyinin anayasal
giivence altinda oldugu ve kuvvetler ayriliginin kabul edildigi federal devlet ve federe
devletler kendi i¢inde temsil mekanizmalarina sahiptirler. Bu durum, federasyonlarda
birkag istisna diginda*® iki farkli uzamda meclise dayali yapilanma seklinde yaygm bir

uygulama olarak karsimiza ¢ikar. Yiiksek Mahkeme ve igtihatlari, Federal Anayasa,

% Tek meclisli federal devlet drnegi, eski Kamerun.
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Federal Meclis de hem st hukuki diizendir hem federasyonlarda temsilin somutlastigi

dizlemlerdir.

ABD’de ve Kanada’da anayasal giivence altinda egemenligin paylasilmasinin yani sira
ulusal (Temsilciler Meclisi), ikinci meclisin (Senato) ve ulus-alt1 diizeyde temsilin
(federe) nasil konumlandirilacagi meselesi 6nemlidir. Bunun sebebi, ikisinin de 6nceden
Birlesik Krallik kolonisi ve esit temsil arayisinda olmalaridir. Federal yonetimin tiim
ulusu temsil ederken, federe yonetimler de kendi sinirlari igerisindeki yurttaglarmi temsil
eder cunk federe devletler, federasyon —birlik- igerisinde birer ulus devlet islevi goriirler.
Yani, federe yonetimlerin toplami federasyonun iilkesini olusturmakta, federe yonetimler
kendilerine ait yetkileri, kendi topraklar1 ve vatandaslar1 {izerinde kullanabilmektedirler
(Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 123). Her federe devlet, kendi anayasasina sahip olmakla
birlikte federe devletlerin, halk tarafindan kendisine federasyon anayasasiyla devredilen
yetkileri bulunur. Her yonetim diizeninde bulunan devlet organlari, o yonetim diizeninin
vatandaglar1 tarafindan dogrudan segilir. Ayrica, federe devletler, yasama, yiiriitme ve
vergi yetkilerini vatandaslar tizerinde dogrudan kullanabilmektedirler (Watts, 2007, s. 1).
Federe devletler icindeki temsil ve bu temsilin, ulusal politikalarm belirlenmesine

katkilar1 yargi, yliriitme ve yasama organlarmin isleyisinde gortiliir.

Yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin kullanimi, temsil mekanizmasina dair ipucu
verecektir. Yasama ve yurutme erklerinin yiritmede birlestigi giigler birligi sistemleri
(systems of unification of power), bir devlet bi¢gimi olan monarsilerde goriliir (Gozler,
2020, s. 624; Kaboglu, 2020, s. 182; Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 53). Yasama ve
yiirlitme erklerinin yasama organinda birlesmesi ise meclis hiikiimeti sistemi ile karsimiza
cikar (Gozler; 2020, s. 626; Ozbudun, 2022, s. 25-30; Kaboglu, 2020, s. 139) Ornegin, 1.
Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye 6zelinde oldugu gibi*’, ulus, hiikiimet tarafindan

dogrudan temsil edilmektedir. Meclis hiikiimeti sisteminin bir 6zelligi olarak, ulusu

71921 Anayasasi 2.madde “’icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili
olan Biiyiik Millet Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz eder.”” Tiirkiye’de meclis hiikiimeti sistemi,
1923’te Cumhuriyet’in ilanina kadar saf sekliyle uygulanmustir.
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temsilde hiikiimetten bagka bir temsile olanak taninmaz ve bu sistem, kuvvetler birligine

dayanir (Ozdemir, ve digerleri., 2022, s. 93-98).

Diger yandan, gliniimiiz ulus devletleri, sert ya da yumusak kuvvetler ayrilig1 sistemini
kabul etmistir. Federasyonlar s6z konusu oldugunda ise ¢ogunlukla yasama ve yiiriitme
erklerinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis iki ayr1 organa verildigi sert kuvvetler
ayrilign sistemi goriiliir (Kaboglu, 2020; Gozler, 2020; Ozbudun, 2022). Kuvvetler
ayrihigi teorisi, aslinda 1945 6ncesinde kuramsallasmis ve Federalist Yazilar (Hamilton
vd., 2018) ile modern federasyon teorilerine dahil olmustur. Federalist Yazilar,
federasyonlarin ¢ikis noktasindan, orgiitlenmelerine ve hukukiligine igkin tartismalari
icinde barindirirken bir goriise gore, John Locke un etkisi ile {ist sinifin ve miilkiyet
hakkinm korunmasi olarak yorumlanir (Beard, 1998). Mamafih, Locke’a gore li¢ kuvvet
vardir: Yasama, yiriitme ve federatif kuvvetleri. Yasama ve yiriitme kesinlikle
birbirinden ayrilmalidir. Locke’a gore yasama erki, en ustun erktir (Locke, 1690, Bolim
X1, Paragraf 143) ve kanunlarin uygulanmasi yiiriitme erkinin yetkisindedir. Federatif
erk ise, daha ¢ok devletin egemenligi iizerinden savas, barig birlik ittifak yapma
kuvvetidir (Bolim XII, Paragraf 144-146). Iktidarm varlik nedeni, 6zgiirliigii ve
miilkiyeti korumaktir (Locke, 1690: Boliim I, Paragraf 1-3). Federalist Yazilar’ daki
Locke etkisi, (Hamilton, ve digerleri, 1778, s. 2-3) ABD’nin Ingiliz hegemonyasina kars1
durusuyla ve Birlesik Krallik eski kolonisi olarak 6zgirliklerini ve miilkiyet haklarmi

garantiye alma istegiyle alakalidir.

De I’Esprit des Lois (1748) eseri ile Montesquieu de, ABD federalizmini ve kuvvetler

ayrilig1 ilkesini etkilemistir. Montesquieu’ya gore,

“Her devlette ii¢ kuvvet vardwr: Yasama kuvveti, devietler hukukuna bagl
olan seyleri yiiriitme kuvveti ve medeni hukuka bagli olan seyleri yiiriitme

kuvveti’” (Montesquieu, 2021, s. 149).

Her ne kadar Montesquieu’nun derdi, Fransa’da kendi ait oldugu aristokratik sinifin
iktidarin1 sakinmak olsa da formiilasyonu baska igeriklerde kullanilmistir.Her bir kuvvet
birbirinden farkli ve bagimsiz ii¢ organa verilmelidir ¢unki keyfilige karsi herkesin

Ozgiirligii ancak bu sekilde muhafaza edilir (Montesquieu, 2022, s. 150-51). Nitekim, bu
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ic kuvvet gliniimiizdeki yasama, yiiriitme ve yargi erklerine denk gelir (Gozler, 2020, s.
611). Montesquieu, diger yandan azinlik haklarmi korumak i¢in birlik fikrini savunur.
Montesqueiu’nun endisesinin ayricalikli azmlik dedigimiz seckin smif iizerinden
sekillenmesi, Fransiz [htilali’nin ve Fransiz burjuva sinifinin bdlgesel istek ve taleplerinin
kapida oldugu doneme denk gelmesi tesadiif degildir. Bu talepler, geleneksel seckin
smifa, yani aristokrasiye kars1 bir tehdittir. Bu baglamda, kuvvetler ayriligi teorisi aslinda
miilkiyet hakkinin ve aristokrasinin doniisen konjoktiirde korunmasi i¢in gelistirilen bir
ilkedir. Ancak, tam olarak modern sayilmayacak bir azmlik hak fikridir bu ¢lnku
Montesquieu, merkezi idarenin altinda popiiler ¢cogunluk tarafindan ezilmeye mahkum
ayricalikli azmligm haklarmi korumak igin gelistirmistir. Amerikan federalizminin
kurucularindan Madison ile bu kuram, azinligin ve popiiler cogunlugun ¢ikar ikilemi
tizerinden gelistirilmistir  (Hueglin, 1999, s. 109-111). Bdylelikle, Amerikan
federalizminin kabul ettigi sert kuvvetler ayriligi, modern hale gelmis ve baskanlik

sistemi gelismistir.

Amerikan federalizminin kurdugu bagkanlik sisteminde yliriitme organi, tek bir kisiden
olusur, yani yiiriitme yetkisinin tek sahibi bagkandir. Baskan dogrudan dogruya halk
tarafindan secilir ve kendisini secen halka karsi sorumludur. Bagkan, yasama organini
feshedemeyecgi gibi, yasama organi da baskani giivensizlik oyuyla gérevden alamaz,
yasama organinin giivenine dayanmaz (Gozler, 2020, s. 636-44). Yasama kuvveti ise
Ozerk ve bagimsiz bir organa aittir (Kaboglu, 2020, s. 155). Bu organ, ABD’de
Temsilciler Meclisi (House of Representatives) ve Senato’dan (Senate) olusan Kongre’dir
(Congress). Temsilciler Meclisi, tilkenin tiimiinde yasayan halki temsil ederken Senato,
federe devletleri temsil eder (Gozler, 2020, s. 645; Kaboglu: 2020, s. 155). Amerikan
federalizmi ile modern hale gelen sert kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve baskanlik sistemini,
1945 o6ncesi federasyon olarak kurulan Latin Amerika Ulkeleri “’bir paket’ bi¢iminde

kabul etmistir.

Ispanyol ve Portekiz eski somiirgeleri olan Arjantin (1853), Meksika (1824), Brezilya
(1889), Kolombiya (1863-1886) ve Veneziiella (1864), bagimsizliklarin1 kazandiktan

sonra birer federasyon olarak orgiitlenmiglerdir. Soyle ki;
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1) Arjantin’de yiiriitme organmim tek sahibi, 6 yilligma segilen baskandir; yasama
yetkisi ise Senato ve Temsilciler Meclisi’nden olusan Kongre’ye (Congreso de la
Nacion Argentina)’a aittir (Elazar, 1991a, s. 17-18).

2) Brezilya’da 5 yilligina segilen Bagkan, yiliriitmenin basidir. Yasama, Temsilciler
Meclisi ve Senato’dan olusan Kongre’de (Congresso Nacional) toplanmustir (Elazar,
19914, s. 52).

3) Meksika’da yiirlitme organmin tek sahibi Baskan, 6 yilligima segilir ve Kongre
(Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos), Temsilciler Meclisi ve
Senato’dan olusarak yasama organini ihtiva eder (Elazar, 1991a, s. 162).

4) Kolombiya Birlesik Devletleri 1863 yilinda kurulmus, 1886 yilinda ise Kolombiya
Cumhuriyeti olarak iiniter devlete gecis yapmistir. Bu siire zarfinda baskanlik
sistemini kabul eden Kolombiya’da yasama orgam Kongre’ye aittir. Ote yandan, su
an bir {niter devlet olan Kolombiya, halen baskanlik sistemi ve ¢ift meclis ile
yOnetilmektedir (Fuentes, 2024).

5) Veneziiela’da yiiriitme erki 5 yilhgina segilen Baskan’a aittir; yasama organi
Temsilciler Meclisi ve Senato’dan olusan Kongre (Congreso Nacional)’dir (Elazar,
19914, s. 345).

Bu cercevede, 19. yiizyilin ikinci yarismdan sonra kurulan bu bes Latin Amerika
iilkesinde uygulanan sert kuvvetler ayriligi ve baskanlik sisteminin, ABD modeline
haylice benzer oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda en tist yargi mercii bu Glkelerin her
birinde, ABD gibi Yiiksek Mahkeme’dir (Supreme Court) (Elazar, 1991a).

Kanada (1867)* ve Avustralya (1901)‘nin ise yumusak kuvvetler ayriigmi ve
parlamenter sistemi ihtiva etmeleri, bu iki iilkenin Birlesik Krallik eski kolonisi olmasi1
ve Westminister modelinden etkilenmeleriyle baglantilidir. Yiritme erki her iki tGlkede
de parlamenter sistemin bir 6zelligi olarak Genel Vali (Governor-General*®) ve Basbakan

arasinda paylasilir. Parlamenter rejimin tarihselligi 17. ylizyil Biiylik Britanyasi’na ve

*® Kanada,1867 yilinda ingiliz Kuzey Amerika yasasi ile ayr1 ve 6zerk bir yonetime kavussa da
Birlesik Krallik’tan tam bagimsizligini 1982 yilinda kazanmustir.

® Devlet Bagskam yerine Genel Vali teriminin kullanilmasi, bir Ingiliz gelenegidir. Buna gore,
Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi olan Avustralya ve Kanada’da devletin bas1 Genel Vali,
“’Kanada Krali/Kraligesi’’ ve ©’Avustralya Krali/Kraligesi’’ni temsil eder.
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18.ylizy1l Fransa’smna dayanir (Kaboglu, 2020, s. 140; Gozler: 2020, s. 667-673).
Parlamentarizmde asil olan ¢ift kanath yiirlitme ile yiiritme erki Devlet Bagkani ve
hiikiimet arasinda paylagilmistir. Hiikiimet, yasama organinin (Parlamento) giivenoyu ile
Kurulur; yani hiikiimet, yasama organinmna karsi siyasal sorumludur. Bu husus,
parlamenter rejimi, baskanlik sisteminden ayiran en dnemli noktadir (Kaboglu, 2020, s.
145-46; Gozler, 2020, s. 657-665-; Ozbudun, 2022, s. 331-32). Birer federasyon olan
Kanada ve Avustralya’da Parlamento (Parliament), cift meclislidir. Her ikisinde de
Senato’dan (Senate) ve Kanada’da Lordlar Kamarasii’ndan (House of Commons),
Avustralya’da Temsilciler Meclisi’'nden (House of Representatives) olusur (Elazar,
1991a, s. 22 ve 57). Avustralya’da esit temsil ilkesi kabul edilmemekle birlikte ikinci
meclisin yetkileri 6nemsiz degildir ve siyasal sistem i¢inde bir agirligi bulunur (Uygun,
2007, s. 254-60). Kanada’da ise ikinci meclis, Senato, federe birimlerin federal yonetimde
temsilini tam olarak ger¢eklestiremez; esit temsil ilkesinin kabul edilmemesi ve siyasi
sistem igindeki istikrarsizlik bunun sebepleridir. Bu baglamda bir goriise gore, ikinci
meclisin yetkisinin smirli olmasi, federal devletin isleyisini sekteye ugratir (Lijphart,
1996, s. 69). Kanada, bu celiskiyi onlemek adina anayasasinda yer almayan bir
mekanizma olan federal ve federe bagbakanlar konferansi diizenleme yoluna gitmistir
(Uygun, 2007, s. 260). Bu, aslinda, Amerikan federalizminin Onciiliik ettigi klasik
teorideki ’yonetimlerarasi esitlik ve yonetimlerin bagimsizligr’’ ilkeleri uyarmca Kanada
federasyonundaki temsil ve egemenlik meselelerini ¢6zmek icin bir ¢ikis yolu arayisidir:
Devlet ve federasyon dinamik bir yapida olduklarindan devlet kurum ve kuruluslarinin

yapisal doniistimiidiir.

1945 6ncesi konjonktiirde, ABD kuvvetler ayrilig1 ve bagkanlik sistemini 6rnek alan Latin
Amerika tilkeleri ile Birlesik Krallik kuvvetler ayrilig1 ve parlamenter rejimi 6rnek alan
Avustralya ve Kanada federasyonlarinda tespit edilecek ortak nokta donemsellikte yatar:
Emperyalizmin klasik donemi ve kolonilerin bagimsizlik stirecleri. Halihazirda bu
iilkelerde temsil bulan sermaye, biiyiik kapitalist devletlerin (Birlesik Krallik ve ABD)
kendi ulusal sermayeleridir. Ingiliz hegemonyasmnm hakim oldugu bu donemde,
uluslararas1 ortam, ulusal taleplerin egemenliginde bigimlenmekle beraber hegemon
devletin iktidari, devletlerarasi iliskilerde de kendisini ifade eder. 1945 6ncesi kurulan

federasyonlarda ingiliz hegemonyasi ve ABD etkisi bu baglamda, hegemon devletlerin
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diger iilkelerdeki yapisal doniisiimlerin Oniinii acan iligki aglarmin merkezine
yerlesmesidir. Boylelikle, merkez-gevre iligkileri, merkez iilkelerde baslayan sermaye
dolasiminin uzantis1 olarak, tek bir siirecin ¢esitli asamalar1 ekseninde sekillenir

(Ozdemir, 2014a, s. 41).

Sonug olarak, federalizm ne oldugu sorusu iizerinden °’iki yonetim alanindan olusan
devlet’’1 statik bir devlet yapilanmasi kabul eden klasik teori, devletlerin dinamik olmasi
gibi federasyonun dinamik olmasi meselesini goz ardi etmistir. Ayrica “’iki yonetim
alanindan olusma’’, devletin sadece sekli bakimdan agiklanmasi demek olup siyasi
iktidarin olusumunda ekonomik, kiiltiirel ve sosyolojik alanlarin etkilerinin hesaba
katilmamasidir. Klasik teorinin, federasyon agiklamalarinda zamanla yetersiz oldugunun
goriilmesi elestirilerin yogunlasmas1 ile sonuglanmustir. Ilk elestiri, federasyonlarmn
sadece anayasa lzerinden hukuki degerlendirmesinin yapilmasi; ancak anayasanin
ongordiigii ile uygulamada gergeklesenin farkini agiklayamamis olmasidir. Ozellikle 20.
yiizyiln ikinci yarisi ile birlikte yonetimlerin ikili ayrimindan ziyade iiclii ayrimla®
birlikte federe yonetimlerin iktidar alanlar1 artmistir. Ote yandan, Latin Amerika’da
Amerikan modelini 6rnek alan federasyonlarin isleyisinin tamamen farkli olmasi veya
giiniimiizde Ispanyol Anayasasi’nda federasyon ibaresi gecmese de federal ilke ve

pratiklerin uygulanmasi bu elestirileri haklilagtirmaktadir.

Mamafih, 19. ylizyilin ilk yarismin sonunda ekonomik bunalimin yasanmasi ve Diinya
Savaglari’nin neden oldugu yikim ve ekonomik zorluklar sosyal devlet uygulamalarinin
yayginlagsmasinda ve merkeziyet¢i devlet anlayisinin tekrar canlanmasinda etKili
olmustur. Diger yandan, Il. Dinya Savas1 dinamikleri ve fordizm ile birlikte iki kutuplu
dinya konjonktir(, merkeziyetlesme ve milliyet¢ilik akimlarinin bir nevi itici giicli
olmustur. Federasyonlarda yonetimleraras: iliskiler farkli perspektiflerden ele alinmus,
yonetim iligkileri ve diizeyleri doniismiis ve merkeziyetcilik meselesi tekrar giindeme

oturmustur.

* Federal yonetim ve federe yonetimlere ek olarak yerel yonetimlerin (belediye, sehir, bolge) de
yonetimlerarasi iligki setine katilmasi.
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2.2.2. 1945 Sonrasi Degisen Dengeler: Coklu Teoriler Donemi

II. Diinya Savasi sonrasi, ABD ‘nin yeni roliiniin, fordizmin, kolektif emperyalizmin ve
devlet biciminin bat1 blogu kapsaminda uluslararasilasmasinin etkileriyle federasyon
coziimlemeleri c¢esitli teoriler kapsaminda ele alinmaya baslanmistir. Klasik teorinin
federasyonun kdkenini, nasil ortaya ¢iktigmi ve nasil isledigini cevaplandirmamasi hem
somiirgesizlestirme hareketlerinin (dekolonizasyon donemi) hem de ABD hegemonyas1
altinda ortaya c¢ikan entegrasyon silireglerinin baskis1 altinda federalist kurami

dontistiirmeye zorlamstir.

Birden ¢ok kuram gelistirilen bu donemde, her kuram belli bash federal ilke ve prensipleri
kabul etse de her birinin federasyonu ele alis bigimi farklidir. Bunlar genel olarak,
sosyolojik teori (sociological theory), cok unsurlu teori (multiple-factors theory), politik
teori (political theory) ve isbirligi teorisi (cooperation theory) basliklar1 altinda ortaya
cikmistir (Uygun, 2007, s. 24-66; Ulusoy, 2018, s. 33-48). Ik ii¢ teori, 1945 sonras1
yikkselen milliyet¢ilik akimlar1 ve sOmiirgesizlestirme politikalar1 ile beraber
degerlendirilmelidir. Isbirligi teorisi ise, federasyonun islevi {izerinde durarak
yonetimlerarasi iliskileri oncelleyen bir kuramsallastirmay1 haiz oldugundan 1970’ler

sonras1 ivme kazanan devletin ve sermayenin uluslararsilagsmasi ile baglantilidir.

Federasyonlarm, bir devlet bicimi olmasindan ziyade toplumun o6zelligi oldugunu
savunan Livington (1952), sosyolojik teorinin en biyuk temsilcisidir. Livingston, klasik
teorinin sadece anayasal ve siyasal kurumlar1 esas alarak federasyonu tanimlamasini
elestirir. Kurumlar, anayasal glivence altinda tasarlandiklar1 amaglardan farkli amaglara
hizmet edebilirler ¢iinkii uygulamadaki amag ile yazili amag arasinda farklilik olabilecegi
gibi zaman icinde de federasyon, yeni kurumlara ve islevlere gereksinim duyabilir
(Livingston, 1956, s. 83-84). Federasyonun kdkeninin ne oldugu meselesinin 6ne ¢iktig1
bu teori, federal toplum ve federal olmayan toplum ayrimi yapilarak 1950’lerde

federasyon caligmalarina yeni bir bakis agis1 getirmistir (Uygun, 2007).

Federal toplum kavrami, kendi i¢cinde ¢esitli nedenlerle farklilagsmis gruplar iceren bir

toplumun federal yapili siyasal sistemlerin kurulmasma yol agmasi ile iliskidir
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(Livingston, 1952, s. 84-88; Livingston, 1956, s. 3-vd.) ¢iinkii federalizmin temel islevi,
sosyal cesitliliktir; anayasal ya da kurumsal bir yapi degildir. Gelinen noktada,
Livingston’m c¢aligmasinda sosyolojik cesitliligin tarihsel kokenleriyle ilgilenmedigi
belirtilmelidir. Bu ¢ergevede, federasyon, sosyolojik g¢esitliligin hukuksal alana
yansimasinin bir aracidir (Ulusoy, 2018, s. 34-35). Ancak, farklilasmanin hangi seviyede
olmasi gerektigini ve bu farklilasmanin dil, din ve etnisite ya da ekonomik sebeplerden
otiirti kaynaklanip kaynaklanmadigini cevapsiz birakmistir. Oysa, farkli sosyal yapilarin
farkli cografi bolgelerde kiimelenmedigi Amerikan federasyonu, yersellik (territoriality)
iizerine kurulmustur. Bu, ABD’de eyaletlerin toplumsal yapisinin homojen oldugu
anlamina gelmemektedir. Ayn1 sekilde, Avustralya da yersellik merkez alinarak kurulan
bir federasyondur. Bu cergevede, Cairns (1977), federalizmin siyasi yapmin bir 6zelligi
oldugunu belirterek sosyolojik yaklasimi elestirir. Smiley de siyasal yapinin sosyal yapiy1

etkilediginin altin1 gizer (Smiley, 1965, s. 81).

1945°ten sonra federasyonun nasil ortaya ¢iktigina iliskin bir diger teori, William H.
Riker’m (1964) federasyonun 6ziinii politik bir konu olarak degerlendiren ve federasyonu
imparatokluklarin alternatifi géren teorisidir. Bu yaklagimin klasik teoriden ayrilan en
onemli o6zelligi, federasyonlarin hukuki kurumlarmi degil, siyasi kurumlarini
oncellemesidir. Bu baglamda, federasyonlar bir anlasma veya riza fikrine dayanmaz
(Ulusoy: 2018, s. 42-43). Federasyon, ne ekonomik ne de sosyolojik bir olgudur; siyasiler
arasindaki pazarliktir. Emperyal diizenin zora dayali “’birlestiriciliginin’’ yerine
entegrasyon sisteminin sozlesmeye ve uluslararasilasmaya dayali birlestiriciligine
gecilmesinin yansimasidir. Bu nedenle genis topraklara sahip iilkelerin federasyon olarak
orgutlenmeleri, tek ve ortak diizenlemeye dayali iiretim ve tiiketim mekanlarinin en
uygun alternatiftir. Riker, uluslararasilasan sermayenin gereksinimleri ig¢in ’’genis

29

topraklara’’ hilkmetmeyi saglayacak ‘’genisleme’” kosulunun tamamlayicis1 olarak
“’askeri’’ kosulu da teorisinin kurucu unsurlarindan biri olarak kabul etmistir. Genisleme
kosulu, birlesme ile gergeklestirilecek; dis tehditlere karsi da askeri kosul saglanacaktir.
Bu cercevede, Riker’mn federasyon agiklamalarinda, hem Il. Dinya Savasi 6ncesi hem
hemen sonrasmin etkileri hakimdir. Ornegin, 1. Diinya Savasi sonrasmda yikilan

imparatorluklarin ardindan kurulan bagimsiz devletlerin her birinin tiniter devlet olarak

orgutlenmelerindense bir araya gelerek federasyonu tercih etmelerinin en uygun ¢6zim
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oldugunu savunur. Bdylelikle, devletlerin igerisindeki ¢esitli topluluklarin ve/veya
bolgelerin egemenliklerinin {initer devletin merkezi yonetimi tarafindan sinirlanmasinin

oniine gecilecektir (Riker, 1964, s. 3-vd).

Ancak “’birlesme’’ {izerine duran bu teori, 20. yilizyilin ikinci yarisindan sonra kurulan
federasyonlarin agiklanmasinda yetersiz kalmistir ¢iinkii dagilmama amaci giiden ve/veya
genigsleme saiki olmayan ¢’sOmiirgesizlestirme’” donemi federasyonlar1 karsimiza
cikmaktadir. Hindistan 6rneginde oldugu gibi federal siyasi yapi1 genisleme kosulunu
degil; farkl etnik, dil ve din gruplarinin yerselligini g6z Oniinde bulundurmustur. Ayni
zamanda, Nijerya ve Malezya bir dis askeri tehdit oldugu icin degil; i¢ savas ile miicadele
etmek ve “’baris ve istikrar’’’ saglamak icin federasyon olarak kurulmuslardir. Ote
yandan, Afrika’daki federasyonlarm kurulma siire¢ ve amaglarini teorilestirmek adina
Riker’a alternatif olarak Birch (1966) hem i¢ hem dis askeri tehditleri kurulma sebepleri
olarak degerlendirmistir: Federasyonu olusturan kurucu birimler, kendi aralarindaki
miicadeleye ve saldir1 ihtimaline son vermek icin de bir araya gelebileceklerdir (Birch,
1966, s. 24). Ancak Birch’in alternatif yorumu da yonetimlerarasi iligkilerin doniistiigii
dénem igerisinde yetersiz kalmistir. Bu baglamda, daha ¢ok Riker’in teorisinin elestirisi
tizerinden gelisen ¢ok unsurlu teori (multi-factor theory), federasyonlarin kokeninde ve
ortaya ¢ikisinda birden ¢ok kosulun ve bu kosullarin her birinin, her bir federasyon i¢in
farkl1 derecelerde ©Onemli oldugunu savunur. Yani, zorunlu kosullarla beraber

federasyonun kurulmasinda etkili olan biitiin kosullar1 dikkate alir (Uygun, 2007, s. 42).

Watts (2007), federasyonu bu teori icerisinde, cesitli etnik, dil, din veya kiiltiirel yapiya
sahip bagimsiz yerel yonetimler altinda yasama istegi ve tek bir yonetim altinda birlesme
istegi ile modern ulus devlet kurma ideali olarak tanimlar (Watts, 2007, s. 5). 1945 sonrasi
somiirgesizlestirme déneminde kurulan ve altisinin Ingiliz Milletler Toglulugu i¢inde yer
aldigi, Hindistan, Pakistan, Malaya ve Malaysiya Federasyonu, Rodezya, Bat1 Hint

Adalar1 ve Nysaland Federasyonlar1 lizerinden ¢6ziimleme yaparak ilerler.

Watts ile benzer diizlemde degerlendirmeleri olan Wheare ise, dnce zorunlu kosullari

dikkate aldig1 bir federasyon tanimi yapar:
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“Bazi yetki ve sorumluluklar: herkes icin gecerli tek ve bagimsiz olan bir
yonetim altinda toplanmus, ancak ayni zamanda belirlenmis diger alanlarda
vetki ve sorumluluklar: olan bagimsiz bolgesel yonetimlerin de esit olup
hi¢birinin digerinden iistiin olmadigi deviet bigcimidir’’(Wheare, 1963, s. 35).

Wheare i¢in dncelikli olan, birlesme isteginin olmasidir (Uygun, 2007, s. 44-45). Diger
yandan, bu istek c¢esitli sebeplere dayanabilir, ¢ok unsurluluk da burdan yola ¢ikilarak
kurulur ¢iinkii her bir federasyon i¢in birlesme isteginin kokeni ve bu isteklerin-kosullarin

dereceleri farkli olabilir:

- Dus tehditlere kars1 giivensiz hissetme ve buna karsi ortak bir savunma istegi,

- Ulke disindaki giiglere karsi bagimsiz isteginden yola ¢ikarak bunu ancak bir birlik
yoluyla giivenceye alabilme durumu,

- Birlik olma ile birlikte ekonomik avantaj saglama,

- Birlesme 6ncesi zaten varolan konfederatif ya da siyasi birligin sagladigi birlik bag:
ve/veya birlik olmak isteyen yonetimlerarasinda siyasi kurumlarm benzerligi,

- Cografi yakinlik (Wheare, 1963, s. 37-38).

Cok unsurlu teorinin 6nemi, federasyonlarin kurulmasinda o donemde mevcut olan
federasyonlar1 incelemesinde yatar. Bu inceleme ile 1945 sonrasi dekolonizasyon donemi
ile birlikte bagimsizliklarini kazanan eski somiirge iilkelerin 1945-1980 arasinda

federasyon olarak drgiitlenmelerinin analiz edilmesine yardimci olur.

1990’11 yillara giris yapilirken, federasyonlarin kdkenlerinin ne oldugu ve neden ortaya
¢iktiklari sorulari artik geride birakilmistir. Federasyonlarin nasi/ isledigine igkin soru ile
yonetimlerarasi iliskiler 6ne ¢ikmustir. Islev meselesi, isbirligi ilkesi iizerinden tahayyiil

edilmistir: Eger yonetimler, kamusal faaliyetlere katilmada 6nemli bir rol tistlenmislerse

federasyondan bahsedilebilir (Uygun, 2007, s. 64).

Elazar (1987; 1991c) ve Grodzins (1964) tarafindan gelistirilen bu teori, ayrica,
federasyon ¢aginin sonuna gelindigine dair goriislerin ¢iiriitiilmesine iliskindir: Dontisen
konjonktiirde Amerikan federalizmi modeli ilizerinden federasyonlarin ayakta tutulmasi

cabasidir. Bu teoride merkez alinan federasyon, yine ABD’dir. Bunun nedenli klasik
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teori doneminden farklilik gosterir. Klasik teoride Amerikan federalizmi, ilk ve modern
federasyon ve Birlesik Krallik’in eski kolonisi olmasi nedenleriyle incelenirken; igbirligi
teorinin ortaya ¢iktig1 donem, Amerikan hegemonyasmin hakim oldugu donemdir. Bu
baglamda, yonetimlerarasi iliskiler, cogunlukla ABD 06rnegi {izerinden ’yonetimlerin
bagimsizligr’’ ilkesinden ‘’yOnetimlerin isbirligi’’ meselesine doniismiistiir (Grodzins,
1964; Elazar, 1987; Elazar, 1991c). Yonetimler birbirinden bagimsiz karar alip
uygulayamamaktadir, yonetimlerarasi iliskiler aslinda kaotiktir ve ikili yonetim dizeyi,
federal, federe ve yerel olmak lizere artik ii¢lii bir diizeye doniigsmiistiir. Bu doniisiim,
federasyonlarin zayifladigi ya da yonetim diizeylerinin her birinin 6nemini yitirdigi
anlamina gelmez ¢iinkii yonetimler, aralarinda isbirligi ig¢ine girmeleriyle daha da

gucleneceklerdir (Uygun, 2007, s. 59-61).

Elazar’a gore, yonetimlerarasi iliskiler, iki veya daha fazla yonetim biriminin kamu
politikas1 ve faaliyetlerinin yiirlitiilmesinde ve gelistirilmesinde birbiri ile etkilestigi
evrensel bir olgudur. Bu, Amerikan federalist teamtliinden gelmekle birlikte Amerikan
deneyiminin sekillendirdigi bir yapidir: Federalizmin temeli federal, federe ve yerel
yonetimlerin her birinin bir yonetim alanini ihtiva etmesidir ve bu Amerikan

federalizminde somutlasmistir (Elazar, 1987, s. 16).

2.2.2.1. Uluslarm Kendi Kaderini Tayin Hakk1

1945-1990 aras1 konjonktiirde gelistirilen sosyolojik ve ¢cok unsurlu federalizm teorileri,
federasyonlarin  neden ortaya ¢iktig1 sorusunu cevaplandirirken ¢ogunlukla
dekolonizasyon ve milliyet¢ilik akimlarindan etkilenmislerdir. Ozellikle federasyonlarm,
ekonomik ve siyasi istikrar1 saglayabilecek ve etnik, dil, din ve kiltiirel gesitliligi
barindiran iilkelerde toplumsal birligi muhafaza edebilecek olmasi iddialar1 bunun temel
sebepleridir (Livingston, 1952; Livingston, 1956; Watts, 1996; Watts, 2007). Bu
yaklasimlara gore, federasyonlar ve/veya federal ilkelerini benimseyen gevsek iiniter
devletler, milliyetcilik akimlarmin ivme kazandig1 ve doniistiigii konjonktiirde, ulusal
diizlemde farkli topluluklarin temsilini saglayarak, siyasi ve sosyo-ekonomik
cekismelerin yasanmasiin 6niine gegmeyi basarabilirler. Ancak bir devlet bigimi olarak

federasyonlarm neden ortaya ¢iktigi sorusunu bu Onerme (zerinden cevaplamak,
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federalizm ve federasyonlar hakkindaki genis doktrinsel tartismalari sadece sosyo-
kiiltiirel bir iliskiye indirgemek anlamina gelecektir. Zira, ’Asimetrik Federasyon
(Asymmetrical Federation)’’® olarak smiflandirilan Kanada ve Belgika’da dil ve
etnisiteye gore ayrilan eyaletlere veya bolgelere saglanan 6zerkliklerin iilke igindeki
gerilimi azalttig1 savunulurken, ayni diizlemde Nijerya ve Giiney Afrika’da (bunlarin
eski somiirgeler oldugu goz ardi edilmeden) halen i¢ ¢catigmalar stirmektedir, ne ekonomik
ne siyasi istikrar saglanmistir®2. Dolayisiyla, etnik, dil, dil veya kiiltiirel cesitliligi temel
alan federalist teoriler cercevesinde milliyetgilik ve uluslararm kendi kaderini tayin
meselesi, 1945-1990 arasi1 kurulan federasyonlar baglaminda degerlendirilecek bir bagka
basliktir.

Uluslarin kendi kaderini tayin meselesi fikrinin siyasi-hukuki somutluk elde edebilmesi
icin Amerikan (1776) ve Fransiz Devrimleri’ni (1791) beklemek gerekse (Ozdemir, 2017,
s. 180) de uluslararm kendi kaderini tayin meselesi ve Diinya Devrimi anlayis1 Lenin ile
anlam kazanir. Lenin’in (2009; 2014a; 2014b) savunusu sartlar ne olursa olsun uluslarin
kendi kaderini tayin hakkima sahip olmalar1 degildir. Lenin’e gore her zaman en zayif
halka kuramma bagli kalinarak somiirgeler, emparyalist zincirin kirilmasmi saglar.
Egemen bir devlet icerisinde yasayan etnik, dil veya dini gruplar, sadece egemen, ayr1 bir
devlet kurma saiki ile kendi kaderini tayin ilkesini kullanamazlar (Lenin, 2014a: 51-57).

Kendi kaderini tayin meselesi Lenin’in ifadesiyle;

“Uluslarin, yabanci ulusal biitiinlerden siyasal bakimdan ayrilma ve
bagimsiz bir ulusal devlet olusturma hakki’’ anlamina gelir (2014a; 53).

Bu baglamda, uluslari kendi kaderini tayin hakki, dogal bir hak oldugu i¢in degil (zira

Marksist kuramda dogal hak anlayisi bulunmaz); ancak, anti-emperyalist amaclarla

* Asimetrik federasyon kavram, bazi federe yonetimlere, diger federe yonetimlerden daha fazla
ayricalik tanindigi veya farklh yetki alanlarinda (dil kiiltiir, egitim vs.) 6zerkliklerinin taninmasi
anlamina gelir. Bu, belirli federe yonetimlerin, diger yonetimlere oranla daha fazla bigimsel-
hukuki yetkileri bulunmasidir. Asimetrinin derecesi her federasyonda farkli olabilir. Hindistan,
Belgika ve Kanada federasyonlar1 asimetrik federasyonun tipik érnekleridir.

> Malezya ve Nijerya icin bk. https:/initiate.my/cases-of-tensions-and-conflicts/;
https://www.hrw.org/world-report/2023/country-chapters/nigeria;
https://www.amnesty.org/en/location/africa/west-and-central-africa/nigeria/report-nigeria/
(son erigim tarihi: 29.03.2024).


https://initiate.my/cases-of-tensions-and-conflicts/
https://www.hrw.org/world-report/2023/country-chapters/nigeria
https://www.amnesty.org/en/location/africa/west-and-central-africa/nigeria/report-nigeria/
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kullanilmal1 ve bir diinya devrimi stratejisi olarak kabul edilmelidir (Ozdemir, 2017, s.

183).

Ancak, uluslarin kendi kaderini tayin hakki, Wilson Prensipleri kapsaminda bir hak/ilke
olarak kullanilmaya baslanmistir ve bu cergevede sekillenerek 1. Diinya Savasi hemen
sonrasi, Paris Barig Konferansi’'nda (1919) politik bir etki altinda bigimlenmistir
(Jackson, 1994, s. 75). Ozellikle Osmanli, Avusturya-Macaristan ve Carlik
Imparatorluklar’’nin dagilma siirecinde bu imparatorluklardan ayrilan Dogu ve Orta
Avrupa’daki milletler i¢in uygulanmistir. Wilson Prensipleri ¢ergevesinde uluslarm kendi
kaderini tayin hakki, milliyet¢ilik ve azinlik haklarinin korunmasi baglamimda dogal bir
hak olarak kabul edilmistir (Jackson, 1994, s. 76). Boylelikle, 20. yiizyil ve sonrasinda
sekillenen milliyet¢ilik kurami ile paralel olarak imparatorluklardan bagimsizliklarini
kazananlarin devlet kurulmasi i¢in hukuki bir zemin olusturmustur. S6z konusu mesele,
aslinda savasta yenilmis olan {i¢ imparatorlugun tebaasiyla sinirli bir diisman
cezalandirma edimini ifade etmektedir (Ozdemir, 2017, s. 188). Bu nedenle de aslinda
benzer durumda olanlara uygulanmadigindan Wilson Prensipleri’nin prensip olduklari

sOylenemeyecektir.

Nitekim, Milletler Cemiyeti’nin 6nderliginde Manda ve Vesayet sisteminin (Trusteehip
and Mandate System) kurulmasiyla I. Diinya Savasi’'nmn ve ABD miudahalesinin
belirleyeciliginde gelisen uluslarin kendi kaderini tayin ilkesi, Avrupa sinirlar1 igerisinde
uygulanmistir. Bunun disinda kalan, bu ii¢ imparatorlugun Afrika, Okyanusya ve Asya
kitalarindaki eski somiirge ve topraklari, Manda ve Vesayet Topraklari (Mandates and
Trust Territories) olarak kabul edilmistir ¢link{i bu eski somiirgeler ‘’heniiz kendilerini
yonetemeyecek’’ seviyededirler (Anghie, 2004, s. 121) ve somiirgelerde yasayan yerli
haklar “egemen devlet olma’’ya hazir degildirler (Fabry, 2010, s. 147). Milletler
Cemiyeti Misaki 22.maddenin ilk iki maddesi de bunu agikca belirtmektedir;

1. Savastan sonra, daha once kendilerini yoneten Devletlerin egemenligine
bagli olmaktan ¢ikmis ve ¢agdas diinyanin ozellikle gii¢ kosullar: altinda
kendi kendilerini yonetme yeteneginden hentiz yoksun halklarin oturdugu
somiirgelere ve iilkelere su ilkeler uygulanir: Bu haklarin gonengleri ve
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gelismeleri kutsal bir uygarlik gorevidir ve bu gérevin yerine getirilmesi
icin isbu Misak’a giivenceler konulmasi gerekir.

2. Bu ilkenin uygulamada gerc¢eklestirilmesi igin en iyi yontem, bu halklarin
korunmanhgr [vesayetini], kaynaklari, gérgiileri ya da cografya
durumlart bakimindan, bu sorumlulugu yiiklenmege en elverisli bulunan
ve  bunu  kabule razi  olan  uluslara  emanet  etmektir.
Bunlar mandat’y: (4), mandataire (5) sifatiyla  ve Cemiyet adina
yapacaklardrr.

Dolayistyla, Milletler Cemiyeti adeta |. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan [tilaf Devietleri®®
icin ortak bir somiirge idaresi olarak bigimlenmistir (Anghie, 2004, s. 120-vd). Bu
bicimlenme, rekabet halindeki ulus devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarmi ve ulusal
sermayenin menfaatini uluslararas1 ortama tasidiklar1 donemine tekabiil etmektedir.
Emperyalizmin klasik doneminin bir c¢iktis1 olarak, bu sefer 1. Diinya Savasi’nin
sonlarinda devreye giren ABD’nin miidahalesinin de belirleyici oldugu bir eksende,
manda ve vesayet uygulamalar1 altinda somiirgelestirme devam etmektedir. Bu
cercevede, Wilson Onerisini prensip saymak bir yana, radikal ya da Ozgiirlestirici bir

politika olarak tanimlamak da miimkiin gériinmemektedir (Ozdemir, 2017, s. 188).

Ote yandan, uluslarm kendi kaderini tayin hakkina dayanarak kolektif haklarmi ileri

sirebilen “‘topluluklarin’ tanmmi ve igerigi 1919-1945 aras1 donemde farkh sekillerde

yorumlanmustir. Wilson ilkelerinin temellendirdigi azinlik kavramu ile birlikte bu 6rnekler

asagidaki sekilde tanimlanmistir:

- Tamamen baskalar1 tarafindan yonetilen devlet orgiitlenmesi altinda yasayan topluluk
(1920 6ncesi irlanda 6rnegi),

- Kendi devlet rgiitlenmesini kuramamis, ancak farkly/birden ¢ok devlet orgiitlenmesi
altinda azinlik olarak yasayan topluluk (1919 6ncesi Rusya’da yasayan Polonyalilar),

- Bagka devlet oOrgiitlenmeleri altinda azinlik olarak yasamakla beraber kendilerini
komsu bir devletin parcasi olarak kabul eden topluluk (Romanya’da azinlik olarak
yasayan Macarlar),

- Pek ¢ok farkli devlet orgiitlenmeleri altinda yasayan topluluk (Avrupa’nin farkli

iilkelerinde yagayan Almanlar),

> Ingiltere, Fransa, Sirbistan ve Rusya Imparatorlugu'nun olusturdugu ittifaka, daha sonra Italya,
Yunanistan, Portekiz, Romanya ve ABD'nin katilmstir.
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- Belirli bir toprak pargasinda cogunlugu olusturmakla beraber yabanci bir devletin

egemenligi altinda yasayan topluluk (Somirge devletler) (Partsch, 1982, s. 63).

Her bir somut 6rnek iizerinden bu tanimlamalar degerlendirildiginde Wilson ilkeleri,
“Avrupalr ideal ulus-devlet” formu i¢cin Avrupa ¢apinda uluslararasilagsma siirecinde

kullanilmistir (Anghie, 2004, s. 148-149).

Ancak, 1945 sonrasi, kuvvetler ayriligi prensibine dayali parlamentarizmin hakim olmaya
ve ¢okuluslu sirketlerin kiiresel deger iiretimini kontrol etmeye baslamasi ile birlikte
hukukun iistiinliigii ilkesinin artikk ‘’medeni milletlerce kabul edilmis halleriyle’>>*
bigimlendigi bir dénemdir (Ozdemir, 2014a; Ozdemir; 2022). Bir yandan, Kklasik
emperyalizmin doniistiigii formun artik uluslararasinin, ulusal-yerelde temsili olmasi ile
birlikte somiirgelestirme fikrinin de geride kaldigi bir donemdir: Artik sOmiirge
halklarmin ** bagimsizlik’” ve “’kendi kaderlerini belirleme hakkma’’ sahip olduklar1

acikca telaffuz edilmeye baslanmistir (Fabry, 2010, s. 147).

Diger yandan, 1945 tarhili Birlesmis Milletler Anlagmasi’nin 1.Béliim 1.Madde,
2.bendinde Birlesmis Milletler’in amaglar1 sayilirken uluslarin kendi kaderini tayin

meselesi bir ilke® olarak diizenlenmistir:

" Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi tizerine e kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve
diinya barisim giiclendirmek icin diger uygun énlemleri almak’*®

* Uluslararasi Adalet Divani Statiisii, 38.madde.
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/uluslararasi-antlasmalar/milletlerarasi-ada-let-divani-
statusu-1 (erisim tarihi: 29.03.2024).

% Ancak, hala manda siteminin etkileri devam etmektedir:
73.Madde: > Madde 73- Halklarin heniiz kendi kendilerini tam olarak yonetmedigi belgelerin
yOnetilmesinden sorumlu olan ya da bu sorumlulugu yiiklenen Birlesmis Milletler Gyeleri, bu
belgelerde yasayanlarm ¢ikarlarmin herseyden once geldigi ilkesini kabul ederler.”’

*® Birlesmis Milletler Anlagmasi tiim metni icin bk.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf (son erisim
tarihi 28.03.2024).


https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/uluslararasi-antlasmalar/milletlerarasi-ada-let-divani-statusu-1
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/uluslararasi-antlasmalar/milletlerarasi-ada-let-divani-statusu-1
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf

116

Bu husus, 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar, ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Sozlesmeleri ile de pekistirilmistir:

" Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptirler. Bu hak
geregince halklar, kendi siyasal statiilerini ozgiirce kararlastirirlar ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini ozgiirce saglarlar.”’,

“ Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasitasiyla
halklar kendi siyasal stattlerini serbestce tayin edebilir ve, ekonomik, sosyal
ve siyasal gelismelerini serbestce siirdiirebilirler.” ™’

Bu cergevede, 1945-1990 aras1 kurulan federasyonlarin ve federalist teorilerin bu
kapsamda degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Pliiralist yaklasimlarin bir yansimasi
olarak da gorulebilecek 1945 sonrasi teorisyenler i¢in farkli dil, din, kiiltiir ve etnik
kokenden olusan topluluklarin uluslarin kendi kaderini tayin hakki vasitasiyla federasyon
kurmalari, onlarin dogal bir hakkidir. Dolayisyla, federalizmin asil islevinin sosyal
cesitlilik oldugunu savunan sosyolojik teori, Ozellikle 1945-1990 arasinda kurulan
federasyonlar i¢in milliyet¢ilik ve uluslarin kendi kaderini tayin meselesi ¢ercevesinde
tahlil edilebilir. Sosyolojik teori, yetki paylasimini, sosyo-ekonomik, kulturel ya da etnik
gruplarin kendi sinirli yonetim birimleri dahilinde yasayabilmeleri i¢in yorumladigindan
(Ulusoy, 2018, s. 34), bu noktada milliyet¢i akimlarla ayni diizlemde ilerlemektedir.
Federalizm i¢in, “’federal toplum’> ve ‘’sosyal ¢esitlilik’> 6ne ¢ikar. Siyasal sistemin
Ozellikleri degil; sosyal bir faktor olan cesitlilik icinde birlik kavrami Onemlidir
(Livingston, 1952; Livingston, 1956). Sosyolojik teorinin yaptigi bu kuramsallastirma,
de jure ve de facto federalizm ayrimmin yapilmasmm o6niind acar; ¢lnki bir devlet,
anayasasinda devlet bi¢imini federasyon olarak tanimlamasa da “’sosyal ¢esitlilige’’ ve
“’federal toplum’” anlayigina sahip oldugu takdirde federal bir sisteme sahip olarak kabul
edilebilecektir. Bu teori ¢cergevesinde, 1867 yilinda kurulup 1982 yilinda tam bagimsizligi
kazanan Kanada, Hindistan (1947), Nijerya (1960), Malezya (1963), Pakistan
(1947/1973)%8, Cekoslovakya (1969-1990), Yugoslavya (1918-1992), Kamerun (1961-

> Bu iki sozlesme igin: https://www.ihd.org.tr/ekonomik-sosyal-ve-ktel-haklar-uluslararasi-
sleesi/ , https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf (son erigim
tarihi 29.03.2024).

% Pakistan, 1947 yilinda Hindistan igerisinde bir federe birim olarak kurulmustur; ancak 1973
yilinda bagimsizligim1 kazanip kendi Federal Anayasasi’ni kabul etmistir.


https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf
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1972) birer de jure federasyon kabul edilecektir. 1990 sonrasi i¢in Ispanya ve Birlesik

Krallik ise de facto federal sistemler olarak yorumlanacaktir.

Bu smiflandirmanin ortak noktasi etnik, kiiltiirel, din veya dil farkliliklarinin oldugu
sosyal c¢esitlilige sahip devletler olmalaridir. Bu farklilik ve sosyal ¢esitliligi barmdiran
iilkelerin federasyon olarak kurulmasi, toplumsal entegrasyon ve siyasi seferberlik
stireclerinin bir {iriinii ortaya ¢ikmistir. Sosyolojik federalist teori, modernist milliyetgilik
kuramimnin matbaa teknolojisi, kitlesel egitim ve siyasi katilim, sanayilesme ile kapitalist
ekonomilerin ortaya ¢ikisini uluslarin merkezine koymalar1 ile birlikte ¢oziimlenmelidir
(Gellner, 2013a; Gellner, 2013b; Anderson, 2015; Giddins; Breuilly, 2020). Kapitalizm
ile yayncilik sektoriiniin yayilmasiyla ¢’sosyal ¢esitliige’’ sahip olan Afrika ve Asya’daki
sOmiirge iillkelerin milli bilincinin temeli atilmistir. Boylelikle, millet, hem sinirli hem
egemen olan hayal edilmis bir siyasi topluluk olarak (Anderson, 2015) ’federal toplum’’a
uygun olarak ya federasyon altinda 6rgiitlenmistir ya da federal ilkelerini barindiran bir

yap1 igerisindedir.

Cok unsurlu teori baglaminda, Wheare (1963), dil, din, irk ve kiiltiir gesitliligini
federasyonlarin kurulmasinda gii¢lii etkenler olarak degerlendirse de bunlari, temel
birlesme istegi olarak belirtmez. Watts (2007) ise federasyon taniminda one ¢ikan
hususlarin gesitli etnik, dil, din veya kiiltiirel yapiya sahip bagimsiz yerel yonetimlerin ve
bu yonetimlerin tek bir yonetim altinda birlesme isteginin oldugunu belirtir. Ayni
federalist teori temsilcisi olan bu ikisinin ortak noktasi, eski koloni ve somiirge
devletlerini esas alarak yaptiklar1 federasyon arastirmalaridir. Wheare, Amerika
kitasindaki Ingiliz kolonilerini (ABD ve Kanada) ve Avustralya iizerinden daha ¢ok
cozlimleme yapar; ¢linkii hepsinin ortak noktalarin1 savunma, birlik yoluyla giivence,
ekonomik avantaj, yonetimlerarasinda siyasi kurumlarin benzerlik ya da cografi yakinlik
olan temel etkenlerden biri olarak tespit eder (Wheare, 1963, s. 37-38). Diger yandan
Watts, teorisini Ingiliz Milletler Toglulugu i¢inde yer alan Hindistan, Pakistan, Malaya
ve Malaysiya Federasyonu, Rodezya, Bat1 Hint Adalar1 ve Nysaland Federasyonlarini
inceleyerek kurar. 1945 sonrasi dekolonizasyon ve uluslararmn kendi kaderini tayin
hakkmin yansimalar1 bu teori temsilcilerinden Watss’da daha agir basmaktadir. Sonug

olarak, uluslarin kendi kaderini tayin hakkmin Ugiincii Diinya’ya etkilerinin,



118

dekolonizasyon akimlarmin ve 1960 tarihli BM Genel Kurul kararinin (Declaration on
the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples Resolution 1514)
oldugu déneme denk gelmesi tesadiif degildir (Jackson, 1994, s. 77).

2.2.2.2. Yonetimlerarasi Iliskiler

Y oOnetimlerarasi iligkilerin doniistimii ile birlikte federal yonetim ve federe yonetimler
arasindaki konu, yetki ve gorev paylasimi degisebileecegi gibi yasama ve yliriitme
erklerinin islev ve amaglar1 da degisebilir. Diger yandan, doniisen bu iligkiler seti,
federasyonun merkezilesmesine (federasyonlarda merkeziyetsizlik asildir) veya liniter bir
devletin merkeziyetsizlesmesinin 6niini agabilir. Federasyonlarda konu ve/veya Kkisi
bakimimdan federe devletlere yetki verilmesi gibi federal yasalarin uygulanmasinin da
hangi yonetim tarafindan yerine getirilicegi dnemlidir. Bu baglamda, yonetimlerarasi
iliskilerde yapilan smiflandirmalardan biri, Anglo-Sakson (eski Ingiliz somiirge
devletleri) ve Kita Avrupasi ayrimidir (Hueglin ve Fenna, 2015). Anglo-Sakson
geleneginin temsilcisi ABD, Kanada ve Avusturalya’da federal ve federe yonetimlerin
her biri kendi yasalarmin uygulanmasini ve yiiriitiilmesini gergeklestirir; Kita Avrupasi
geleneginin temsilcilerinden biri olan Almanya’da federe devletlerin yasama yetkisinden
ziyade ylritme yetkileri vardir. Bu nedenle, yasama alaninda federal meclislerin
{istiinliigii meselesi, Linder®®in yasalarm vyiiriitiilmesi ve uygulanmas1 alanlarindaki
ustiinligi ile dengelenmeye galisilmistir (Nalbant, 1997, s. 33). Anglo-Sakson ve Kita
Avrupasi ayrimi, ayrica Almanya Federal Cumhuriyeti’ne ¢’Yiriitme Federalizmi’’
(Execuitve Federalism), ABD’ye “’Yasal Federalizm’’ (Legislative Federalism) terimleri

ile de yapilir.

Amerikan federalizmi, 1930’lara kadar klasik teori ile paralel, °’yonetimlerin
bagimsizligr ve esitligi’’ {lizerine kurulmustur. Federasyonun tanimlanmasi i¢in
yonetimlerarast iliskileri merkez alan igbirligi teorisi ile birlikte “’yonetimlerin igbirligi’’
ilkesi, doktrine hakim olmaya baslamistir. Federal yonetim ve federe yonetimlerden

olusan ikili yonetim diizeyi de igbirligi esasi ¢ercevesinde federal yonetim, federe ve yerel

* Tiirkge’ye topraklar ya da bolgeler olarak cevrilebilen bu Almanca terim, Alman
Federasyonu’nda eyaletlere karsilik gelmektedir.
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yonetimler olmak Uzere Uclu bir yonetim diizeyine evrilmistir ¢linkii kamu politikalarinin
yerine getirilmesi ve gelistirilmesi iki veya daha fazla yonetimin birbiriyle etkilesimi ile
gerceklesir (Elazar, 1987; Elazar, 1991c; Grodzins, 1964). Siyasal otorite ve iktidarin
halka ait olmas1; ancak bunu anayasal yollarla farkli alanlarda farkli amaglara hizmet eden
yonetimlere devretmeleri asildir (Elazar, 1987: 16). Ancak, bu teori Avrupa’daki
federasyonlar i¢in gecerli degildir ¢iinkii Elazar’a gore, egemenligin tek ve bdlinmez
oldugu pratigi ve merkezi hiilkiimet Avrupa’da hala giigliidiir (Elazar, 1987, s. 17). Ote
yandan Elazar, siyasi otoritenin ve yetkinin halka (people) ait oldugu; farkli yonetim
birimleri arasinda farkli amaglari ihtiva eden farkli konularda yetkilerin anayasa yoluyla
paylasildigi Amerikan federalizminin, federalist teorinin kurulmasinda ve federasyonlar

calismalarinda 6ncii olmasinin uygun oldugu belirtir (Elazar, 1987, s. 16)

Federalizm ve federasyon doktrininin 1945 sonrasi Onclilerinden Elazar’in bu
aciklamalar1 yine tarihsel baglamda ele almmalidir. Ulus-lsti kurum ve kuruluslarin
(NATO, AET, BM, IMF) ortaya ¢iktig1 bu donemde federasyon g¢alismalar1 hala Kuzey
Amerika odakhdir; Asya ve Afrika federasyonlar1 dekonolizasyonun da itici giiciiyle
kurulma asamasindadir. Bu federasyonlarin kurulma asamasi ve isbirligi teorisinin
gelistigi konjonktiir ayn1 zamanda “Diizenli kapitalizm”, “Fordizm”, “altin-¢ag” ve sair
isimlerle adlandirilan dénem g6z 6niinde bulundurularak analiz edilmelidir. Bu dénem,
bazilarina gore Roosevelt doneminin New Deal politikalariyla, kimine gére Amerikan
iretim ve tliketim normlarmm uluslararasilasmasit ve ABD’nin hegemon devlet
pozisyonuna yerlesmesiyle baslayan, merkez kapitalist diinyada emegin maliyet degil
talep unsuru olarak goriildiigii yiiksek verimlilik dénemine denk diismektedir (Ozdemir,
2007). Fordist dizenleme tarzi, II. Diinya Savast sonundan 1970’li yillara kadar
belirleyici ve bu siire zarfinda istikrarli genisleme doneminde etkili olan, kiiresel,
toplumsal, ekonomik ve politik kosullarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Hirsch, 2011,
S. 119; Lea, 1997, s. 42). Dolayisyla, politik ve kiiltiirel baskinligit ABD kaynakli olan
fordizm doéneminde, Keynesyen Refah Devleti®® uygulamalariyla devlet aygitlarinin ve

devletin islevinin yaninda toplumsal deger yargilarinin, yasam sekillerinin ve kiiltiirel

% Jessop (2008:107), merkezi dagitim, merkezi ve yerel dagilimda ekonomik ve toplumsal
politikalarin belirlenmesinde ulus 6l¢eginin birincil siraya alinmasim ulusal, piyasa ve devlet
seklinde karma ekonomi ile devletin piyasa basarisizliklarmi tazmin etmesi devlet bileskesini
Keynes¢i Ulusal Refah Devleti seklinde formiillestirmistir.
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modellerin bi¢cimlendigi de sOylenebilir (Hirsch, 2011, s. 120). Talep yonelimli
politikalar (toplumsal uzlasmaci/New Deal politikalart) ekseninde bigimlenen paylasim

iliskileri, savasin getirdigi yikimin ardindan yeni bir iktisadi genisleme donemidir.

Bir iist paragrafta anlatilan paylasim iliskileri, ayni zamanda kolektif emperyalist
diizenegin sagladigi uluslararasi biitiinlesme imkanlar1 dahilinde yeni toplumsal
anlasmalarm yapilmasidir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 310). Bu cercevede,
sermayenin yeniden iiretimi siirecinde ve toplumsalligin yeniden iiretilmesinde Fordizm,
kurumsal yapilarm iglevlerini yerine getirmeleri i¢cin doniismelerine de neden olmustur.
Bu yapilar, devlet aygitlarmi, devletin yonetim birimlerini, bu ¢alismaya konu olan

federasyonlarda yonetimlerarasi iligkileri de etkilemistir.

Ote yandan, 1970’li yillara damgasin1 vuran biiyiik ¢apli ekonomik kriz sonrasi, Post-
Fordist olarak adlandirilan birikim rejimi ortaya ¢ikmustir. Keynesyen Refah devleti
uygulamalarinmn biyimesi Fordist birikim rejiminin unsurlarma ket vurulmasina neden
olmustur (Jessop, 2008, s. 138). 1945 sonrasi1 Fordizm’in bigimlendirdigi yapilanma,
1970’den sonra sermayenin yeni kosullarla uluslararasilasmasi ile birlikte rollerini eskisi
gibi yerine getirememeye baslamistir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 503). 1970’ler ile
One c¢ikan husus, sermayenin genisletilmis yeniden lretimi siireci i¢cinde deger disi
bigimlerin de sermaye ¢evriminin siirekliligi dogrultusunda orgiitlenmesi gerekliliginin
ortaya ¢ikmasiyd: (Ozdemir, 2014a). Kiresel Glgekte sermaye birikiminin yalnizca
sirketlerin iktisadi faaliyetleri ile siirdiiriilememesi, bu gerekliligi ifade etmektedir
(Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 503). Devletlerin de yeni bir sekilde politika alaninda
etkinlik gostermesi gerekmekteydi (Jessop, 2008, s. 479). Bu noktada, Fordist ve Post-
Fordist donemler arasindaki gegis siireciyle birlikte degerlendirilmesi gereken isbirligi
teorisi, sosyal devlet anlayisin1 ve merkezilesme egilimlerini geride birakmustir. Zira,
Fordizm’in bi¢gimlendirdigi merkezi, hiyerarsik, ulusal yap1, yerini adem-i merkeziyetci,
hiyerarsisiz-esnek bir orgitlenmeye ve kuresel duzenlemeleri igeren bir yapiya

birakmustir.

Bu gercevede, Elazar (1987; 1991c), uniter devleti merkez-gevre modeli ya da hiyerarsik

modele o©rgutlenen bir devlet bigimi olarak tanimlamistir. Egemenlik merkezde
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toplanirken, merkez yetkilerin bir kismini ¢evre birimlere de dagitabilir. Elazar’a gore,
federal sistemler, merkezi olmayan sistemlerdir. Klasik federal sistemlerden ABD,
Kanada ve Isvigre, buna drnektir ¢iinkii her birinin ulusal bir hiikiimeti/yonetimi vardir,
ancak bu, siyasi iletisimi ve karar verme mekanizmalarmmin tiimiini kontrol eden
“merkezi yonetimi’’ yoktur (Elazar: 1987, s. 35). Hiyerarsik yapiyr haiz olmayan
federasyonlarm ‘’merkezi olmama’’ meselesi, en iyi matrix model ile agiklanabilir
(Elazar, 1987, s. 35-38). Ancak matrix modelde egemenlik, Elazar’in deyisiyle yetki,
birden ¢ok merkez arasinda boliiniir. Merkez-gevre modeldekinin aksine merkezin (tiniter
devletin) geri alma hakkini sakli tuttugu yetki devri, matrix modelde yoktur.
Federasyonlar i¢in yetki paylasimi s6z konusudur ve birden ¢ok merkez birbiri ile isbirligi
icinde calisir: Yani, klasik teorideki ’federe yonetimlerin bagimsizligi’’ kavrami, burada
karsimiza ’yonetimlerin esitligi’’ olarak ¢ikar. Daha 6nce de belirtildigi gibi, klasik teori
savunucularinin federasyon nedir sorusuna yaniti, Elazar’in vurgu yaptigi yonetimlerarasi
esitlik, bir diger deyisle bagimsizlik kavrami ile birebir iliskilidir. Nitekim, egemenligin
béliisiilmesinin agiklanmasi aslinda benzer sebeplere ve sonuglara dayandirilmistir. Ikinci
olarak, yonetimlerarasi iliskilerin karsilikli gériisme ve pazarlik odakl igbirligi esasma
dayandirilmasi, federal yonetim ile federe yonetimlerin arasindaki iliskinin esitlerarasi
bir iliski ¢ercevesinde islemesidir. Egemenligin paylasilmasi hala s6z konusudur, ancak
artik anayasal federalizm/ikili federalizm anlayislarindaki gibi kat1 katiya bolinmiis
egemen yetki alanlar1 yoktur. Federal yonetim ve federe yonetimlerin iliskileri hem
karsiliklidir hem de ¢aprazlamadir (Ulusoy, 2018, s. 244). Esnek bir yapilanma olarak
da adlandirilabilecek bu modelde, cesitli yonetim birimleri isbirligi siire¢lerinin etkisi
altinda doniismektedir. Birden fazla aktoriin -devlet dis1 aktdrler dahil- etkin oldugu
ebruli kek federalizmi (Marble Cake Federalism) olarak kuramsallasan ¢ duzeyli
yonetimler, yatay veya dikey kapsamli ve siirekli bir iliski halindedir. Hiyerarsi iizerine
kurulmayan federal, federe ve yerel yonetimler arasinda iist ya da alt iliskisi yoktur; yetki
paylasimi ve egemenlik iliskisi yatay ve dikey (karsilastirmali iki model {izerinden)

diizlemdedir. Soyle ki;
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Tablo 4. Elazar’in “’Exploring Federalism’” adl kitabindan almmuistir (1991, s. 35-37). %
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Sonug olarak, matrix modeli glindeme getiren Elazar, Il. Diinya Savasi entegrasyon
streclerini ve fordist ve post-fordist iiretim iligkileri ile doniisen yapiy1 federatif kuram
icerisine ¢ekmeye calismaktadir. Ote yandan, Kincaid (1990), isbirligi federalizminin
bireysel haklar, ¢evrecilik, irk¢ilik, savas sonrasi refah ve piyasa aksakliklarmin siyasete
yansimlarinin etkileriyle 1954-1978 arasinda hakim teori oldugunu, ancak artik zorlayici
federalizmin (Coercive Federalism) s6z konusu oldugunu savunur. Kincaid’e gore, klasik
federal teoriye hakim olan merkezi olmama meselesi, aslinda 1930’lardan once yavas
yavas evrilmeye baslamistir. Ornegin, federal sivil ¢alisan sayis1 1881°de 157 bin 442
iken, 1913’te 349 bin 494’¢ ¢ikmasi, federal hiikiimetin daha ¢ok diizenleyici olma ve
sosyal refahi saglama gorevlerini listlenmeye basladiginin gostergesidir (Kincaid, 2019).
Bunun yaninda, New Deal politikalarmin ekonomi ve sosyal yardim iizerindeki federal
yetkiyi arttrmasi, ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin de bu alanlarda eyalet yetkisini
savunmaktan vazge¢mesi ile (United States v. Darby, 1941, s. 124) merkezilesmeyi
percinlemistir. Son olarak, eyaletlerin doniisime katilimini destekleyen federal

odeneklerin ve eyalet katilimin1 mecburi kilan federal diizenlemelerin artmasiyla 1969°a

81 Central Government (Merkezi Hikiimet), Intermediate Governments (Ara Yénetimler), Local
Government (Yerel Yonetimler); Federal Government (Federal Hiikiimet), Judiciary (Yarg),
Executive Branch (Yuritme), Legislative Branch (Yasama), Admnistrative System (idari
Sistem), States-Provinces-Lander-Cantons-Republics (Eyaletler).
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gelindiginde federal sivil memur sayisi 4 milyon 258 bine ¢ikmistir (Kincaid, 2019).
Ancak 1970’lerden sonra Post-Fordizmin ve neoliberal politikalarin devlet bigimi
iizerindeki merkeziyetsizlestirme etkileri goriilmeye baslar. Isbirliginin éncelikli oldugu
yonetimlerarast iliskiler, zorlayici-rekabet edici bir diizleme gegis yapmustir. Isbirligi hala
devam etmektedir ancak yonetim diizeyleri arasinda bir ¢ekisme de s6z konusudur.
Kincaid (1990), ABD’deki siyasi ve ekonomik diizenlemler {izerinden degerlendirerek

bunun sebeplerinin ¢esitli oldugunu belirtir:

1) Federe ve yerel yonetimler tizerinde uygulanan federal tedbirlerin ikiye katlanmasi,

2) Federal yardimlarin azalmasi,

3) Siyasi sistemdeki yapisal degisiklik (Baskan ve Kongre iiyelerinin ulusal, eyalet ve
yerel diizeydeki parti orgiitlenmelerinden kopusu) (Kincaid, 1990, s. 148-50).

Ozellikle 1990 sonrasma etki eden cekisme, federal yonetim ile federe ydnetimler
arasindan federe ve yerel yonetimlerarasi iligkileri de igine dahil etmistir. Bir sonraki
bolimde ayrintili deginilecek olan bu iligkilerin tetikledigi devlet bi¢im ve
federasyolardaki doniisiimiin sebepleri, SSCB’nin dagilmas: ile iki kutuplu diinya
diizeninin sona ermesi, kiireyerellesme, yetki ikamesi ve yonetisim ilkelerinin kamu
politika ve yonetimlerine hakim olmasi1 ve Avrupa Birligi ile birlikte federal ilke ve

prensiplerin Uniter devlet bicimlerinde de dnemli 6l¢lide benimsenmesidir.

2.2.3. 1990 sonrasi ve Kolektif Emperyalizm: Bolgesellesme ve Kiireyerellesme

Kincaid (1990), bireysel haklar, ¢evrecilik, wkeilik, savas sonrasi refah ve piyasa
aksakliklarinin etkileriyle isbirligi federalizminin 1954-1978 arasinda hakim teori
oldugunu, ancak artik zorlayici federalizmin (Coercive Federalism) ortaya ¢iktigini
savunur. Yukaridaki paragraflarda deginilen Kincaid’in zorlayici federalizmi, ayni
zamanda rekabet teorisinin temeli olmustur. Rekabet teorisi, igbirligi teorisine karg1 1980
ve 1990’11 yillarda yonetimlerarasi iligkilerin rekabete dayandigi ileri stiriilmiistiir (Fisher,
1991; Breton, 1991; Chubb, 1991) ve Kincaid’in zorlayic1 federalizmi rekabet fikri ile i¢
ice gecmistir. Bu yaklagimi savunanlara gore, bireyler veya gruplar arasinda

farketmeksizin, piyasa ekonomisinde yasanan rekabetin aslinda yOnetimlerarasi
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iligkilerde birebir goriildiigii savunulur (Breton, 1991; Fisher, 1991). Eyaletlerin sundugu
olanaklar ve kaynaklarla beraber kamu politikalari, ekonomik ¢ikar giiden bireyleri ve
gruplar1 etkiler. Bu ¢ergevede, daha iyi olanaklar saglayan eyaletlere isgiicii ve sermaye
akisinin ve yerlesimin yogun olma egilimi artar (Breton, 1991; Fisher, 1991). Sermayenin
yonetimlerarast iligkiler iizerindeki etkisini dikkate alan bu teori, sadece eyaletleri,
cogunlukla da Kanada federe bdlgelerini merkezine alir, kiireyerellesme ile yonetim ve
kamu politikalarinda ©6ne ¢ikmaya baglayan yerel yoOnetim mekanizmalarini

yonetimlerarasi iliskilerdeki bir aktor olarak gérmez.

Ote yandan, federe devletlerin egemenlik alanlarma giren yerel ydnetimlerin yetki ve
sorumluluklar1t 1990 sonrasinda doniisiime ugramis ve yetki ikamesi ilkesi ile birlikte
yerel yonetimlerin federal yonetimlerden bagimsiz olarak uluslararasi ticari anlasma
yapmalari, yani sermaye odakli iligkilere girme kapasiteleri s6z konusu olmaya
baslamistir. Ornegin, 1993’ten once Belgika’daki Flaman ve Valon bdlge ve yerel
yonetimlerinin yetki alanlarina uluslararasi kiiltiirel aktiviteleri desteklemek ve organize
etmek girerken, sonrasinda bu federe yapilar yetki alanlarini uluslararasi ticari ve siyasi
anlasmaslara dogru genisletmislerdir. Alman Federal Cumhuriyeti’nde Bavyera
eyaletinin de 1990’lardan 6nce uluslarars iliski kurma kapasitesi, sadece Alpler Bolgesi
ile kiiltiirel, egitimsel, ekonomik ve ¢evresel konularla smirliyken 2000°ler ile birlikte Cin
sehir/belediye  yonetimleriyle isbirligi projeleri yiiriitme asamasma gelmistir
(Criekemans, 2010). Ancak, federe devletlerin uluslararasi bir kisilige sahip olmamasi
federasyonlarm en énemli 6zelliklerindendir (Ozdemir, ve digerleri, 2022). Uluslararasi
anlasma yapma yetkisini genisleten ve doniisen federe birimler aslinda, anayasa ile
giivence altina alinan federal yonetimin dis giivenlik ve ulusal meselelerde egemen olma
ilkesine kars1 hareket etmektedirler. Diger yandan, uluslararasi igbirligi ve 1960’lar ile
baslayan sermayenin ve devletin uluslararasilagsmasi dalgasi, isbirligi, zorlayicilik ve

rekabet anlayislarmin federeal teorilere hakim olmasina neden olmustur.

Federe ve yerel yonetimlerde mukim olan yurttaslarin dil, din, etnik ve kiiltiirel ¢esitliligin
one ¢iktig1 pliiralist sdylemler ile birlikte rekabet ederken isbirligi iginde de olan federal
ve federe yonetimler arasindaki iligki ayn1 zamanda, ¢okuluslu (multinational) federalizm

kavram ile de agiklanmaya baslanmistir (Burgess, 2007; Gagnon, 2012; Gagnon, 2010;
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Requejo, 2005). Yersel (territorial federalism) federalizmin karsisina konumlandirilan
cokuluslu federalizm, SSCB’nin dagilmasindan sonra ivme kazanan ‘’siyasi kimlik’’

vurgusu {izerinden yapilan bir kavramsallastirmadir (Agnew, 1995, s. 294).

Cokuluslu federalizmin saglamasi, ¢ogunlukla Bati Avrupa ve Kanada merkezli
yapilmaktadir. 1993’te Belgika’nin iiniter devletten federasyona gegisi ve Ispanya’da
Katalonya, Bask ve Galler 0zerk bolgelerinin artan 6zerklik talepleri bunda etkili
olmustur. Ote yandan, Nijerya, Malezya ve Hindistan gibi eski somiirge tilkelerde 1945-
1990 arasinda kurulan federsayonlar, etnik, dil ve dil ¢esitliligine sahip olmalarindan
Oturd 1990 sonrasi tartismalarda ¢okuluslu federalizm anlayisinin i¢ine de dahil edilmeye
caligtlmistir. Dolayisiyla, Yugoslavya’nin dagilmasi ile Bosna-Hersek Federasyonu,
Sirbistan-Karadag Federasyonu, Nepal Federal Demokratik Cumhuriyeti®?, Giiney Afrika
Cumhurriyeti, Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti®® ve hatta Irak, cokuluslu
federasyonlar olarak arastirma konulari olmustur (Burgess 2006, s. 251-268; Hueglin ves
Fenna 2006, s. 16-18, Burgess, 2007; Gagnon, 2012; Gagnon, 2010). Ancak, bu tezin
amag ve sinirlar1 federasyon olarak kurulan eski somirge Glkeler oldugundan “’¢okuluslu
federalizm’’ anlayis1 da sonraki boliimde Nepal, Etiyopya ve Giiney Amerika 6zelinde

ayrmtili olarak deginilecektir.5

Iki kutuplu diinya diizeninin yikilmasi ve kiiresellesme ile birlikte *’¢okulusluluk’ ve
“’cokuluslularin federasyonu’’, Rosenau’nun (2003) pargalanma (fragmentation) ve
entegrasyondan (integration) tirettigi ‘’parcalanarak birlesme’” (fragmegration) terimi ile
anlam kazanir. “’Parcalanarak birlesme’’, tam olarak 1990 sonrasi iki kutuplu diinya
diizeninin yikilmasi ve kolektif emperyalizmin devlet bigcimindeki doniisiimlere etkisinin

doktrine yansimasidir: Yerellesme ve adem-i merkeziyetgilik, parcalanma dinamikleri;

62 Nepal, hi¢ somiirgelestirilmemis olmakla beraber Cin imparatorlugu ve Britanya Hindistam
arasmda tampon bir devlet gorevi gormiistiir.

8 Etiyopya, Afrika kitasinda somiirge yapilmamis tek ilkesidir. 1884 yilinda Berlin
Konferansi’nda baslatilan Afrika kitasinin bdliinmesi sirasinda bu iilke, kapsam disinda
birakilmistir. Ancak 1936-1941 yillar1 arasinda Mussolini doneminde Italya tarafindan ilhak
edilmigtir.

® Nepal Federal Demokratik Cumhuriyeti ve Etiyopya Demokratik Cumhuriyeti, eski somiirge
ulkeler olarak kabul edilmese de federasyon olarak orgtitlenmelerinden 6nce siyasi bagimsizliga
sahip olmalarina ragmen bagimliliklar1 devam ettiginden bu tezin kapsamina girmektedir.
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kiiresellesme ve merkezilesme de birlesme dinamikleri olarak karsilikli bagimli bir iliski
icindedirler (Rosenau 2003, s. 11). Bu bagiml iliski ve federasyonlarm kurulmasi
Watts’in (1996, 2017) eski somiirgeleri merkez alarak yaptigi arastirma iizerinden
tanimladig1 federalizm kavramu ile pekistirilir. Federalizm, sadece betimleyici bir kavram
degildir; deger yiiklii bir kavram olarak ortaklasa yonetim ve bolgesel 6zerklik unsurlarmi
haiz olan ve farkli kimlikleri i¢cinde muhafaza eden ¢ok katmanli bir yonetim bigimidir
(Aktaran Kavalski ve Zolkos, 2008, s. 3-4). Bir baska deyisle federalizm, onu tasavvur
edenlerin -tabii ki verili sinirlar igerisinde- her uygulamada “bigimlendirirken

bicimlenen” bir ¢er¢eve program igerir.

Dolayisiyla, 1990’larda isbirligi teorisinin yaninda zorlayict ve rekabet teorilerinin de
hakim oldugu federal teoriler, son ceyrekte bélgesel-yerel yonetim iligkilerini agiklayan
giincel sOylemleri ve etnik, kiiltiirel, dil ve din ¢esitliligini haiz toplumsal yapilari
harmanlayan c¢okulusluluk terimini igine alarak karma teorilere doniigsmiistiir.
Federasyon, artik sadece kuvvetler ayriligi, egemenligin ikili yonetim diizeyi arasinda
paylasimi ve merkezi olmama anlamina gelmemektir; ayrica devletin iilkesindekilerin
cesitliligi koruyacak ve garanti edecek bir devlet bicimidir. Boylelikle, daha demokratik
bir yap1y1 haiz olan, bolgesel ve yerel taleplere daha iyi cevap verebilen bir devlet bigimi
olarak anaakim doktrinde yerini alir (Ozdemir, ve digerleri, 2020, s. 126). Bu gercevede,
1990 sonrasi kurulan federasyonlarda one ¢ikan iki husus mikro-milliyetcilik ve ayrilma

hakk1 asagida degerlendirilecektir.

2.2.3.1. Mikro-Milliyetgilik ve Ayrilma Hakki

Milliyet¢i akimlar, sosyo-ekonomik ve cografi doniisiimlere ragmen yine de eski
tahayyul, ata, mit ve fikirlere bagliligini stirdiiriir. <>Yeni’’ milliyet¢iliklerin yaratilmasi,
bu eski tahayyiil ve fikirlere baghlik tizerine kurulur. Milliyetcilik, milletin ideolojisi
olarak kabul edildiginde milletlerin yalnizca kendi devletlerine sahip olduklar1 takdirde
0zgur olabilecekleri fikri ile ilgilidir (Smith, 2016, s. 121). Dolayisiyla, millliyetgilik,
degismez kurallara tabi degildir ve toplumsal nesnel iligkiler iizerinden agiklanmasi
gerekir. 1990’lar ile birlikte artan 6zerklik ve/veya tam bagimisizlik taleplerinin artik

sadece somurgelerin siyasi bagimsizligini1 kazanmasi ya da kiiltiirel esitlik ile ilgisi
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kalmamistir. Federasyonlarda daha sik dile getirilen 6zerklik isteklerinin altinda ayrica
iktisadi sebepler yatar. Nasil ki Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi ve somiirgelerin
bagimsizlik hareketleri farkli milliyet¢ilik tanimlar1 ve akimlar1 hakkinda bir seyler
soylemekte ise 1990 sonrasi milliyetcilik de ayr1 tahayyiil edilmelidir. Siyasal egemen
birimlerin kiiresel iligkileri, uluslararasi kuruluslar ve uluslararasilasan devlet de hesaba
katilmalhidir. Mamafih, 1990 sonrasi artan ayrilma hakki iddialari, referandumlar ve
mikro-milliyetgilik akimlari, bir devletin birden ¢ok sermaye grubunun yatirimlarina, bir
sermaye grubunun da birden ¢ok devletin kaynaklarmna ihtiya¢ duydugu yeni bir diizen
olan kolektif emperyalizm baglaminda degerlendirilmelidir (Ozdemir, 2014a). Cografi
acidan belirli bolgelerde yogunlagmis azinliklara sahip olan merkeziyetci devletlerde,
azihigm siyasi isteklerinin devlet yetkilileri tarafindan yerine getirilmedigi durumlarda
idari ve siyasi yerinden yonetim arayigina girmesi mikro-milliyet¢ilik yaklagimina gére
kagmilmazdir (Ozkiriml, 2015). Bu durumda, siyasi alanm bu yaklasim ile yeniden
diizenlenmesi, merkezi devlet ekseninin pargalanmasmma ve ulus devletlerin
giigsiizlesmesine neden olacak; dolayisiyla siyasal iktidarin yerel menfaati uluslararasi

menfaate kars1 savunma 6zelligi azalacaktir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 126).

Hakim anlatida savunulan mikro-milliyet¢ilik akimlari, Avrupa’daki halk ve bdlge
karsilastrmalar1 yoluyla mesrulastirilir. Ote yandan, Avrupali kiiciik halk ve bdlgelerin
milliyet¢ilik hareketlerinin son yiizyil itibariyle itici giicii Avrupa Birligi’nin sundugu
genis siyasi ve ekonomik ¢ercevenin yanisira giinlimiiz Avrupast’nin sundugu bariscil ve
cogunlukla savunmaci milliyet¢i tiiriidiir (Gat ve Yakobsen, 2019, s. 327-329). Iste
barig¢il, demokratik ve cogunluk¢u milliyet¢i akimlari, sivil veya etnik olsun, siyasi
ozerklik hedefiyle yola ¢ikarken kimi zaman i¢inde barindigi {initer devletlerin
federasyona doniigmesinin veya bdlgesellesmenin yolunu agtigr gibi federasyonlar
icindeki temsilin ve yOnetimlerarasi iliskilerin bicimlenmesine de neden olmaktadir.
Quebec’te Fransiz Kanadalilar’m ayrilma hakk: iddialari, Ispanya’da Katalan ve Bask
bélgelerinin ve Blyik Britanya’da Iskogya, Irlanda ve Galler’in dzerklik talepleri,

Belgika’da Flaman ve Valon bolgeleri arasindaki gerilimler, bu doniigiimiin 6rnekleridir.

Esasinda federasyonlarda uluslarin kendi kaderini tayin ve ayrilma hakkina iliskin

tartigmalar hakim doktrinde iki farkli izlek iizerinden yiiriir. Birincisi, federasyonlar
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federe devletlerin kendi iradeleriyle ve bir uzlagma {izerinden kurulmus ise her bir federe
devlet yine kendi iradesi ile birlikten ayrilma hakkini sakli tutabilir (Moore, 1998). SSCB
sonras1 donemde sosyalist diizenleri olan ve anayasalarinda ayrilma haklar1 taninmis
federe devletlerin kendi kaderini tayin hakk1 iddialar1 bu baglamda degerlendirilmistir.
Ancak SSCB’nin dagilma siirecinde oldugu gibi federal bir devlete karsi anayasal
cekilme haklar1 ise yaramayabilir. Zira federal devlet kendisini olusturan federe
devletlerin basit toplami degildir. Giiniimiizde ise ayrilma hakkini savunanlar, Etiyopya
ve AB Ornegine basvurmaktadir. AB’nin federasyon olarak kabulii pek de miimkiin
degildir. Her ne kadar AB’nin kurulus ve isleyisinde belirli federal ilkelve paratikler s6z
konusu olsa Uye devletlerin birer federe devlet oldugunu savunulamaz. Zira, AB’ye ye
iilkelerin, AB’den ayrilma haklari, uluslararasi bir anlagsmadan cekilme haklar1 ile
Ozdestir. Bir bagka deyisle ulus devletlerinin halka dayali egemenlikleri hi¢cbir zaman
Birlik diizeyine kalici olarak devredilmemistir: Birlesik Krallik’n Birlik’ten ayrilmasi

(Brexit), bu konuda en yakin 6rnektir.

Ikinci goriis, federasyonun siyasi ve ekonomik istikrar1, ve birligin korunmas1 dncelikli
oldugu icin ayrilma hakkinin anayasal olarak yasaklandigini ve bunun i¢in herhangi bir
normatif ifadeye gerek olmadigini savunur (Watts, 1996). Watts’a gore Ozellikle
anayasada ayrilma hakkina iligkin bir norm olmamasi savunusu asagidaki sebeplerle

yapilir:

1) Ulus-alt1 yonetimlerin federal yonetime karsi kullanacagi bir politik siddet/baski
silah1 olabilme kapasaitesi ve bunun federal birlgi zayiflatmasi,

2) Ogzellikle ekonomik birligi saglama asamasinda gelecekte belirsizlige ve glven
eksikligine neden olabilecegi kaygisi,

3) Yonetimlerarasi iligkilerde en temel prensiplerden biri olan koordine olmay1

zayiflatma potansiyeli (Watts, 1996, s. 99).

Bu baglamda, dnce hakim doktrine ragmen kendi kaderini tayin ve ayrilma taleplerinin
olumsuz yorumlandig: ispanya ve Kanada drnekleri; karsisinda da SSCB Yugoslavya ve

Kosova Ornekleri tizerinde durulacaktrr.
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Katalan, Bask ve Galigya’da tarihsel baglamda siiregelen milliyet¢i hareketler s6z konusu
olsa da devlet bicimindeki doniisiim ve mikro-milliyet¢ilik akimlar1 Ispanya’da
bolgesellesmeye ve ozerklige iliskin talepleri arttirmustir. 20. yiizyildan ¢ok dnce de bu
bdlgelerde ulus olma bilinci, dil, akraba ya da kiiltiir toplulugu olma 6zellikleri, 1469°da
Kastilyali Isabella ve Aragonlu Ferninand’in evliligi ile birlikte Ispanya’nin birlestigi
doneme kadar gotiiriilebilir. O dénemde, Kastilya Ispanya’nin ulusal kimliginin
sekilmesinde 6ne ¢ikmis ve Kastilyaca, Ispanyolca statiisii kazanmistir (Gat ve Yakobsen,
2019, s. 242). Galigya ve Aragonca dillerinin kullanimlarmin sinirlandirilmasi da iste bu
doneme rastlar. Katalonya icin durum biraz farkli gelismistir: Iktisadi anlamda diger
bolgelere nazaran daha zengin olan Katalonya bélgesi, bazi hak ve ozgiirliklerden
yararlanirken 1714 yilindanda Katalonya, Ispanya’ya zorla dahil edilmistir ve
Katalanlar’m 6zerk anayasasi ve kurumlar1 lagvedilmistir (Gat ve Yakobsen, 2019, s.
243). Giiniimiizde ise Ispanyol Anayasas1 Ispanyol ulusunun “’milletler ve bdlgelerden”’
olustugunu belirterek bir Ispanyol sivil milliyetciligini de kurma g¢abas1 igindedir (La
Constitucion Espafiola de 1978, 1978, Art. 2). Nitekim, Ispanyolca (Kastilyaca), devletin
resmi dili olup Ispanyol ulusunu olusturan “’milletler’> Ispanyolca’y1r bilmekle
yukamlidirler (La Constitucion Espariola de 1978, 1978, Art. 23/1). Bu cercevede,
Ispanyol iist kimliginin ortak bir milliyet- Ispanyol milleti (La Nazione Spagnola)
temelinde tek uluslu bir devlet olarak birligin korunmasi amaglanmaktadir. Bu amag
cercevesinde Katalonya’da 2017°de yapilan referandum sonrasi Ispanyol Anayasa
Mahkemesi, Katalan Meclisi’nin referandum yapmaya karar verme yetkisinin
olmadiginm belirterek ve Ispanya Anayasasi’nda gegen Ispanyol milletinin birligine atifta
bulunarak, Referandum’un hukuki olmadigma karar vermistir (Munoz, s. 2017). ispanyol
Anayasas’nin 2. maddesi, Ispanyol milletinin birligi ve 6zerklik hakkma referans
verirken, aslinda ayrilma hakkinin dniline ge¢mek i¢in bir diizenleme yoluna gitmistir.

Buna gore;

“Anayasamn temeli, Ispanyol milletinin ayrilmaz birligi, tiim Ispanyollarin
ortak ve boliinmez iilkesidir; olustugu milletlerin ve bdlgelerin ozerklik
haklarimi  ve aralarindaki dayanmismayr tamir ve garanti eder.’’(La

Constitucion Espafiola de 1978, 1978 Titulo Prelimar, Art. 2).
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Ayrica, 1998 Quebec Ayrilma Davasi (1998 Quebec Secession Case) ve Kanada Y Uksek
Mahkeme Karar1®®, uluslarin kendi kaderini tayin ve ayrilma hakkina iliskin yeni bir
tartismaya zemin hazirlamistir. Quebec Ayrilma Davasi’nda Kanada Yuksek Mahkemesi,
Kanada Anayasasi’nda ayrilma hakkini diizenleyen bir hiikiim olmadigindan, tek yanh
olarak Quebec’in referandum yoluyla Kanada’dan ayrilmasmin hukuki olmadig1 kararina
varmistir. Bir yandan Quebec’in ayrilma hakkinm hukuki olmadigina karar veren Kanada
Yiiksek Mahkemesi, diger yandan federal hiikiimetin ayrilmaya iliskin makul sartlarda
israr edebilecegini belirtmistir (1998, 2 R.C.S, s. 220-222) Quebec, bir “’ulus’’ oldugu
sOylemi iizerinden ayrilma hakki iddialarinda bulunurken, Mahkeme, eyalet kavrami
iizerinden kararmi gerekcelendirir. Mahkeme’nin federal hiikiimete ve Quebec’e verdigi
yanitin altinda yatan mesaj aslinda, federal hiikiimetin ayrilmaya kars1 bir ¢6ziim bulmasi
gerektigidir. Aksi takdirde, Quebec’in 1srarciligini siirdiirmesi ve bu yolda etkin olmasi
ayrtlmanin durduralamayacagi anlamma gelir. Nitekim, 2006’da Kanada Avam
Kamarasi, Quebec’in Birlesik bir Kanada’da bir ulus ve Kanada’nin de facto iki uluslu
oldugunu kabul etmistir (Debates, 27 Kasim 2006, s. 5350). Diger yandan, Yiiksek
Mahkeme kararina karsi ayrilma hakkmin dogal bir hak oldugunu savunanlar hala
mevcuttur.  Ancak Quebec’in ayrilma talebi, federasyonun etnik c¢esitliligi

barindirabildigi sagladigi gerekgesiyle ertelenmektedir.

Milliyet¢i akimlarindaki bu doniisiim, Gellner ve diger modernistlerin milliyetgilik
kuramlarm ¢liriitiirken kendi kaderini tayin meselesi ve ayrilma hakkinin tarihselliginden
de kopusu ifade eder. Wilson prensipleri kapsaminda kendi kaderini tayin hakkinimn dogal
bir hak oldugu formiilii ile birlikte ulus devlet formu, 6zellikle Dogu Avrupa ¢apmda
uluslararasilagsmasi siirecinde de kullanilmustir. 1990’larda bu siireg, mikro-milliyetci
akimlar yordamiyla kendini gostermistir. Kendi kaderini tayin meselesinin Gginci
donemi olan 1990 sonrasi, sosyalist diizenleri olan ve anayasalarinda ayrilma hakki
taninmis federe devletler lizerinden bir tartisma alani ile sinirlandirilmistir. Bu ¢ergevede,
16 Aralik 1991 tarihli “Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi’'nde Ortaya Cikan Yeni

66

Devletlerin Taninmasi I¢in Yonerge”, Sovyetler’den ayrilan devletlerin® ve Dogu

% https://scc-csc. lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/1643/index.do  (son  erisim  tarihi:

02.03.2024).
% Mart 1990 yilinda Litvanya, Mayis 1990’da Letonya, Nisan 1991°de Giircistan, Agustos
1991°da Estonya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova, Kirgizistan ve Ozbekistan, Eyliil 1991°de


https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do
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Avrupa’da kurulan-Yugoslavya’dan ayrilan devletler dahil- taninmasina ydnelik bir
Avrupa Konseyi direktifidir®’. Bu direktife gore, devletlerin taninmasi (tipki klasik
emperyalist donemde oldugu gibi) Helsinki Nihai Senedi®® (1975) ve Paris Sart1®®
(1990)’na ve kendi kaderini tayin hakki ilkesi refereans ile birlikte belli sartlara
baglanmistir. Dolayisiyla tanima kurumu 1933 Montevideo konvansiyonuyla edindigi
betimleyici demokratik igerigini kaybederek insai (yenilik doguran) klasik emperyalist

icerigine geri dondiiriilmiistiir. Bu yolla getirilen sartlar soyle belirtilebilir:

> - Insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigii,

Azmliklarm, etnik ve ulusal gruplarin haklarma saygiyi,

Serbest piyasa kosullarini yerine getirmeyi,

Smirlarin  dokunulmazhiginin kabuliine; ancak bariscil sebeplerle ve karsilikli

anlagsma yoluyla degisebilecegini,

Bolgesel istikrar ve giivenlik dahil omak iizere silahsizlanmay1 igeren taahhiitleri

kabul etme’” (S/23293, 1991, s. 4-5)

Kendi kaderini tayin hakki, bir dogal hak ya da ahlaki bir ¢6ziim oldugu icin degil;
gelismis kapitalist lilkeleri hammadde, pazar ve isglicli imkanlarindan ayirabilme imkani
tasidig1 igin degerli olurken (Ozdemir, 2017, s. 188) yeni devletlerin taninmasi sartlar1 da
buna uygun olarak isleyen bir serbest piyasa ekonomisi basta olmak tlizere demokrasiyi

garanti altma alacak kurumlar, hukukun istiinliigii ve insan haklarmna saygi, azinlik

Ermenistan, Tacikistan, Ekim 1991°de Tiirkmenistan, Kasim 1991°de Azerbaycan ve Aralik
1991°de Kazakistan, Sovyetler Birligi’nden ayrilmistir (ayrintili bilgi i¢in bk. Carrére
d'Encausse, H. (2020). Diinyay1 Degistiren Altr Yil- 1985-1991 Sovyet Imparatorlugu nun
Yikilisi. (S. Aktas, Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi.).

% Direktifin Ingilizce original metnine https://www.dipublico.org/100636/declaration-on-the-
guidelines-on-the-recognition-of-new-states-in-eastern-europe-and-in-the-soviet-union-16-
december-1991/.

% 1 Agustos 1975 tarihinde, 35 devletin katilimiyla imzalanan Helsinki Nihai Senedi, Avrupa’da
karsilikli gliven anlayisinin giiglendirilmesi, baris ortamina elverigli sartlarin gelistirilmesi ve
demokrasi ile insan haklarmnin temel alinmasini hedefleyen uluslararasi bir belgedir.

% Yeni bir Avrupa icin Paris Sart1 (The Charter of Paris for a New Europe) 19-21 Kasim 1990
tarihleri arasinda Paris'te Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi ve ¢ogu
Avrupa hiikiimetinin katildig1 bir toplant1 ile kabul edilmistir. Helsinki Nihai Anlasmasi’nin
altyapisini olusturdugu bu Sart, piyasa ekonomisi basta olmak {izere pliiralist demokrasi, insan
haklari, hukukun istiinliigii ilkeleri iizerinden ‘yeni bir demokrasi, barig ve birlik cagi’nin
kurulug belgesidir.
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gruplarm haklarinim gozetilmesi 6ne ¢iknustir. Boylelikle, Uciincii Diinya ulkeleri,
sermayenin hareketleri izerindeki kisitlamalar1 kaldiran, altyap1 gelisiminin saglayan ve
serbest ticareti tesvik eden roller iistlenmektedir. Bu rolleri sonucunda c¢ok tarafli
goriismeler ve ikili anlagsmalar yoluyla sinirlar1 olmayan kiiresel kapitalist bir alan
yaratilmaktadir (Chimni, 2017, s. 35-36). Sonug olarak, kendi kaderini tayin meselesi,
mikro-milliyetgilik ve ayrilma hakki kolektif emperyalist merkezin devlet bigimi diretme
politikalariyla paralel bir durumdur ¢iinkii kaynaklarmi uluslararasi sermayeye agacak
hiikiimetler tarafindan yonetilen ve neoliberal birikimin kosullar1 ile uygun olarak
bi¢imlenen devletlerin insasi icin kullanilmis ve yeni bir islev edinmistir (Ozdemir, 2017,

5. 197-210).

Kanada, Ispanya, Dogu Avrupa ve SSCB’den ayrilan federe devlet 6rneklerinden sonra
Kosova’™ ornegine kisaca deginilebilir. Kosova’nin 1244 Sayili Giivenlik Konseyi
kararina ve Martti Ahtisaari tarafindan hazirlanan ¢6ziim planina dayanan 17 Subat 2008
tarihli bagimsizlik ilani, kendi kaderini tayin meselei ve ayrilma hakki ile ilgili yeni
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Uluslarin kendi kaderini tayin iddilarinda *’d6érdiincii
kusak’’ olarak degerlendirilen bu dénem (Ozdemir, 2017), kendi kaderini tayin hakkmnim
sinirlari, federe olmayan devletlerin ayrilma hakki ve somiirge iilkeler disindaki tilkeler
icin hangi kosullar altinda gecerli olacagi gibi sorular1 beraberinde getirmistir. Kosova,
Sosyalist Yugoslavya Federal Cumhuriyeti icerisinde, 1980’lere kadar 6zerk bir bdlge
statlisiindeydi. Ancak 1980’lerin sonunda Sirp yonetimi ile gerilimler sonucunda 6zerklik
statiisii kaldirilmistir. Sirbistan yonetiminin1 Arnavutlar’a yonelik baski, siddet ve halka
kars1 katliama girismesi sonucunda NATO devereye girerek Rambouillet Baris
Anlagmasi, sonrasmnda BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili kararai ile Kosova’da
uluslararas1 yonetim kurulmustur (Sterio, 2013, s. 116-119). Kosova Parlamentosu, kendi
kaderini tayin hakkma dayandirarak Sirbistan’dan ayrilma kararimi oylayarak 17 Subat

2008’de bagimsizligini ilan etmistir. Tki husus 6ne ¢ikmustir:

1) Kosova, farkli bir etnisiteye sahip bir halk olarak ortak din, dil ve kiltiire sahip midir?

" Yugoslavya’nin dagilmasi ile kurulan federasyonlar ve mikro-milliyetcilik tartigmalar1 bir
sonraki boliimde ele alinacakatr.
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2) Kendi kaderini tayin hakki hangi paradigma tizerinden gergeklesmistir?

Sirbistan’in somiirgesi olmadigma gore dekolonizasyon siireci ile iliskili degildir (Sterio,
2013, s. 120). Ote yandan, Adalet Divanm1 22 Temmuz 2010 tarihli tavsiye goriisiinde,
self-determinasyon ve ayrilma hakkina iliskin tartismaya girmemis; sadece uluslararasi

tanima meselesi hakkinda yorum yapmaistir:

“Mahkeme, self-determinasyon ve ayrilma hakkina dair sorularin s6z konusu
olayda ¢oziilmesinin gerek olmadigina kanaat getirmektedir. Nitekim, Genel
Kurul, sadece bagimsizlik ilanimin Uluslararast Hukuk’a wuygun olup
olmadigina iliskin Mahkeme gériisiinii almak istemistir.”” (Kosova Advicory
Opinion, 2010, pg. 83).

Dolayisiyla aslinda Mahkeme, kendi kaderini tayin hakkma iliskin hukuki bir yorum
getirmekten istisna etmistir. somiirgecilik baglami disinda mevcut bir devletten ayrilma
hakkmimn bulunup bulunmadigini, self-determinasyon hakkiim igerigini ve kapsamini
belirlememistir. Oysaki Kosova’nin bagimsizlik bildirisi, agik¢a Sirbistan’dan ayrildigini
ve yeni bir devlet kurdugunu ilan eden bir bildiri olmakla beraber, kendi kaderini tayin
hakk1 ve ayrimla hakki tartigmalarini da igermelidir ¢linkii tek tarafli ayrilmanin hukuka
uygun olup olmadiginin tespit edilmesi, ayrilma hakkinin varligi hususundaki belirsizligi
ortadan kaldiracaktir. Ote yandan, Divan bu belirsizligi ortadan kaldirmamanimn yaninda
Kosova’nin kendi kaderini tayin hakkina sahip olup olmadigina dair bir yorumda da
bulunmamis ve hukuken Kosova’'nin nihai statiisiine iligkin tartismalar1 sona

erdirmemistir.

2.2.3.2. Federal Devletin Merkeziyetciligi

Federal devletin merkezi olmama 06zelligi, klasik teori ile kurulan ikili yonetim alani
eksenlidir. Ancak Fordizm, New Deal politikalar1 ve sosyal devlet anlayislar1 ile birlikte
federal yonetimin eyaletlerin egemenlik alanlarina giren konularda daha ¢ok s6z sahibi
olmas1 sonucunda merkezilesme egilimi gerceklesmistir. 1960°lara gelindiginde iki
uluslararasilagsma dalgasi, 1970’lerle Post-Fordizm ve neoliberal politikalar ile birlikte

merkeziyetsizlesme ortaya ¢ikmustir. Federalist teorilerin de bu dénemsellik iginde klasik
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teoriden, isbirligi teorisine ve sonunda rekabet¢i teoriye dogru evrilmesi de bunu etkilerin
federalist yazinda goriilmesidir. Doniisen temsile ve sermaye iligkilerine uyum
saglanmasi i¢in federasyondaki yonetimlerarasi iliskilerin ve yonetim birimlerinin de

bunlara uygun olarak bigimlenmesidir.

Bu baglamda, 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin basinda federal ilke ve prensipler iizerine
kurulu federasyonlar ayrica adem-i merkeziyetcilik (decentralization), yetki devri
(devolution), yetki ikamesi (subsidiarite), yonetisim (governance) ve oydasmacilik
(consocialism) kavramlarini da icermeye, donemin egemenlik sdylemine uygun olarak,
baglamiglardir. Adem-i merkeziyetgilik, kamu hizmetiyle ilgili belli yetkilerin devletin
merkezi diginda kamu hukuku tiizel kisiligine sahip Ozerk birimlere verilmesidir
(Kaboglu, 2020, s. 162). Diger bir deyisle, ulus-alt1 yonetimlere karar verme yetkisinin
taninmast ve bu yetkinin getirdigi sorumluluk ve yiikiimliiliiklerin bahsi gegen
yonetimlerde dogmasidir. Aslinda adem-i merkeziyetgilik, merkezi ydnetimin otoritesini
devletin tilkesinin biitiinii tizerinde kullanilabildigi devlet sistemlerinde s6z konusu olur:
Derecesi iilkeden tilkeye farklilik gosterse de genel olarak doktrinde tiniter devlete 6zgl
bir ilke oldugu kabul edilir (Gozler, 2022; Kaboglu, 2020). Ancak, Uniter devlet ve
federasyon ayrimini kati bir bicimde yerinden yonetim ya da merkeziyetsizlik ilkeleri
tizerinden yapmak giiniimiizde artik pek de miimkiin géziikmemektedir ¢linkii egemenlik
kavrammin doniisiimii ile birlikte yonetimlerarasi iliskilerin icerigi de doniismiis ve bu

baglamda merkeziyetsizlik ve adem-i merkeziyetgilik ilkelerinin iglevselligi degismistir.

Federasyon egemenligin boliindiigii bir devlet bigimi olarak tek iktidiar alanina sahip
olmama ilkesine dayanwr. Yetkilerin tek bir merkezde toplanmasi, tek bir iktidar
merkezinin oldugu anlamindayken, ulus-alti birimlerin yetkilerinin merkezi yonetim
tarafindan geri almabilmesine karsilik gelir. Klasik teorinin temelini olusturan bu
yaklasima gore, federasyonlarda federal yonetimin ve federe yonetimlerin birbiri ile esit
ve birbirinden bagimsiz birer siyasal birim olmasi, tek iktidar alanma sahip bir
orgiitlenmenin olmamasi neticesindedir. Ancak 1990 sonrasinda federasyonlarda
““merkeziyet¢i’” normlara ve uygulamalara rastlanabilmektedir. Bu mesele, neoliberal
donemde sermayenin devlet i¢indeki temsilinin siirekli artiginin, yiiriitme erkini

guclendirme egilimi icermesi ile ilgilidir (Ozdemir, ve digerleri, s. 420). Diger yandan,
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federalizmi adem-i merkeziyetciligin derecesi olarak tanimlayan teorisyenler
bulunmaktadir (King, 1982, s. 121). Ancak yerel yonetimlerin federal yonetim ile
dolaysiz-direkt bir iligki i¢inde olmamasi ve hatta yerel yOnetimlerin anayasada
diizenlenmemesi, bu coklu iliski denklemini karmasik hale getirir. Uniter devletlerde
yerinden yOnetim organlari, yerel yerinden yonetim ve hizmet yOniinden yerinden
yonetim ilkelerine gore kurulup merkeze bagli kamu kurum organlaridir. Oysaki
federasyonlarda yerel yonetimler (county, municipilaty) kural olarak federe devletlerin
yetki alanina girer. Ya da tam tersi olarak tiniter devletlerin merkeziyetgiliginden taviz

verdigi goriiliir.

Ornegin, AV Dicey’in gelistirdigi parlamenter egemenlik prensibinin halen hakim oldugu
Birlesik Krallik, iiniter devlet olarak kabul girse de son yiizyilda ulus-alt1 yapilanmasina
ickin reformlarla artik “’gevsek tliniter devlet’” olarak smiflandirilir. “’Gevsek tiniter
devlet’ terimi, Birlesik Krallik ile smirlandirilmamak {izere, iiniter ulus devletin sinir1
apacik belli olan belirli bir toprak pargasi izerinde toplumsal formasyonun ve ekonomin
bi¢imlendirdigi yapinin doniistimiinden yola ¢ikilarak kullanilir. Ulus-6tesi ve uluslararsi
kurumlarm bi¢imlendirdigi doniisiimde yerel ve bolgesel aktorler de sosyo-ekonomik
yapiy1 sekillendirir. Bu husus, iiniter devletlerin merkeziyetsizlesmesi veya ‘’gevsek
tiniter devlet’ terimlerini kullanmanin Oniinii acar. Somutlastirmak anlaminda, 20.
yiizyilin sonundan itibaren yersel (territorial) farkliligin baskis1 altinda Birlesik Krallik,
adem-i merkeziyet¢i yonetim esas1 gergevesinde yetki devri (devolution) ile Iskogya,
Galler ve Kuzey irlanda’da 6zerk yasama ve yiiriitme yetkilerini haiz yapilarm kuruldugu
bir doniisiim icine girmistir (Keating ve Laforest, 2018, s. 3). Sewel Anlagmasi’!,
Westminster’mn Iskog, Galler ve Kuzey irlanda Parlemontolari’'na devredilmis yetkiler
dahiline giren konularda, izin Onergesi almmmadigi siirece Westminister’in yasama
yetkisinin olmadigini diizenler. Birlesik Krallik’ta yetki devri ve devredilen yetkilerin
geri alinamamas1 meseleleri sadece Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda ile smirhdir.
Birlesik Krallik niifusunun %85’ini kaplayan Ingiltere ve Ingiliz sehirleri i¢in bu gegerli
olmayp, kararlar ve diizenlemeler direkt merkezden yapilir. iskogya, Galler ve Kuzey

[rlanda ile Ingiltere arasindaki bu ayrima ragmen, yetki devri (devolution) terimi ikisi

"t Sewel Anlagsmasi i¢in daha ayrintih bilgi igin bknz. https://www.parliament.uk/site-
information/glossary/sewel-convention/.
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icin de kullanilir (Keating ve Laforest, 2018, s. 3-4). Diger yandan, baz1 federasyonlarin
federe birimleri bile altbirimlere ayrildiklarindan federasyon goriiniimlii olarak
orgiitlenebilirler. Bu drgiitlenmeler i¢in “’¢ok katmanli federasyonlar’’ terimini kullanan
Uygun, SSCB ve Yugoslavya’y1r ornek gostermistir (Uygun, 2007, s. 111-112).
Gunlimuzde Bosna-Hersek igin benzer bir ¢dziimleme yapilabilir. Resmi adiyla Bosna-
Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti olarak kendi i¢inde iki federasyondan ve Brcko
bagimsiz bdlgesinden olusur.”> Egemenligin paylasim1 Bosna-Hersek Federasyonu ve
Sip Cumhuriyeti arasinda olmakla birlikte bu iki yonetim alani kendi i¢inde de
egemenligi paylasir. Ornegin, Bosna-Hersek Federasyonu, kanton denilen on federe
yonetimden olusur ve her bir kantonun kendi yasama, yiirlitme ve yargi organi
bulunmaktadir.”® Cok katmanli federasyonlar, tarihsel ve etnik yapilarin taninarak

asilmasima yonelik sosyalist stratejilerin iirlinleri olarak karsimiza ¢ikarlar.

Ornegin, Bosna-Hersek Federasyonu’ nun hukuki ve siyasi yapist 1995 yilinda imzalanan
Dayton Baris Anlasmasi’na (DBA) ve ekleri ile olusturulmustur. Federasyon, ikili
Bilesenli bir sisteme (two component system)e sahiptir. Bu, biri Bosna-Hersek
Federasyonu, digeri “Republika Srpska” olmak iizere iki entite ile Bosnak, Hirvat ve Sirp
olmak tizere li¢ kurucu halktan ve ayr1 bir yonetimi bulunan Br¢ko Bélgesi'nden olustugu
anlamina gelir. Bosnak ve Hirvatlarin olusturdugu Bosna-Hersek Federasyonu icerisinde
ayrica 10 kanton bulunmaktadir. Uluslararasi Koruyuculuk (International Protectorate)
altinda —bir nevi himaye altinda bir devlet olarak- en ylksek siyasi otorite Yiksek
Temsilci’dir (High Representative) ve Yiiksek Temsilci’nin yetkisini uluslararasi
hukuktan alir (Uygun, 2007).

Mevcut konjonktiirde, cevrenin korunmasima ligkin diizenlemeler gibi baz1 hususlar artik
yerel yonetimlerin yetki alaninin disina tasmaya baslamistir. Bu nedenle, federal devlet
yetki alanina girmesi ile federal devletlerin ulusal diizlemde yasama yetkisinin artmasi

s0z konusu olmaya baglamis, politika uygulamalar1 ve ylirlitmeye iliskin yetkileri federe

"2 Daha fazla bilgi icin bknz: European Committee of the Regions. Division of Powers: Bosnia
and Herzegovina. https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Bosnia-Herzegovina.aspx
(son erigim: )

" European Committee of the Regions. Division of Powers: Bosnia and Herzegovina.
https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Bosnia-Herzegovina.aspx
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devletlere aktarmalar1 ile federasyonlarin merkezilesmesinin 6nii a¢ilmistir. Mesela,
ABD Anayasasi’'nda, federal devletin genel yetkileri sayilmis, federe devletlerin
yetkisinin bunlar disindakiler oldugu yazilmistir; ancak daha sonraki gelismelerle birlikte
pek cok hususta yargisallasma ve merkezilesmenin artmasina sebep olmustur (Hueglin
ve Fenna, 2015, s. 143). Ote yandan, federe birimlerin bolgelerini ilgilendiren cevre
temizligi ve ¢evrenin korunmasi hususlarinda diger federe birimlerle ya da ulus-ustl ve
uluslararas1 orgiitlerle isbirligi yapmalar1 halinde yetki agimi tartismalar1 s6z konusu
olmustur. Farkli sekilde, Kita Avrupasi federasyonu olan Almanya Federal Cumhuriyeti
Federal Anayasasi’nin 31. Maddesi, federal hukukun federe hukuktan iistiin oldugunu
belirtir ve federasyonun merkeziyetciligi giivence altina alir. Zira, yasama yetkisi federal

hiikiimette toplanmig; Lander’in yasama yetkileri kisitlanmistir (Nalbant,1997).

Ote yandan, kimi yazarlarca, Almanya Federal Cumhuriyeti, *’Uniter federal devlete
yakin’’ olarak anilirken, Kanada hayli adem-i merkeziyetci bir federal devlet olarak kabul
edilir (Hueglin ve Fenna, 2006, s. 36). Karmasik ve gesitli federal kavram ve terimlerin
her bir federasyonu tamimlamasindansa federal devletlerin merkeziyetgiligi meselesi
aslinda federalizmin ve federasyonun toplumsal biitiinliigiin nesnel kosullarina baglh
olmasinin bir sonucudur. Butiin bu hususlar daha 6nce verilen “devletin diizenlerken ayni
zamanda da diizenlenilen dinamik bir iligkiler alan1 olmas1” kavramsallastirmasiyla da

uyumludur.

Ozetlemek gerekirse, federalizm ilkesinin ne oldugundan ve tarihselliginden yola ¢ikan
bu bolum, o6ncelikle federasyon ve federalizm incelemelerinin Anglo-Amerikan
doktrininin tekelinde ve Ingilizce literatiiriiniin hakim oldugu bir konjoktiirde ilerledigi
sonucuna varmistir. Federasyon ‘“’nedir’’ sorusunun cevabinin ise donemsel olarak
degistigini, bu donemselligin klasik emperyalizm, fordizm, refah devleti uygulamalari,
somiizrgesizlestirme, kolektif emperyalizm, kiiresellesme ve mikro-milliyetgilik

kavramlar1 ile degerlendirmistir.

Bu baglamda, 1945 6ncesi donemi kapsayan klasik teori, Ingiliz hegemonyasmin hakim
oldugu emperyalizmin klasik dénemine denk gelmektedir ve bu teori, yonetimlerin

birbirinden bagimsizlig1 ve yonetimlerarasi esitlik ilkeleri lizerine kurulmustur. ABD
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federalizmi ¢aligmalar1 ekseninde ilerleyen bu teoride, konfederasyondan farkli olarak,
federal devletin uluslararasi alanda federasyonu temsil eden tek iktidar alani oldugu kabul
edilmistir. Klasik teorinin kurucu unsurlarindan Federalist Yazilar, Montesquieu ve
Locke’dan etkilenmis, kuvvetler ayriligi ilkesi, her bir yOnetimin bagimsizligi,
yOnetimleraras: esitlik, baskanlik sistemi, federasyonlarin temel unsurlar1 olarak kabul
edilmistir. Teorinin merkezinde yer alan ABD federalizmi sonucunda 19. yiizyilin
sonunda kurulan Latin Amerika tlkelerinin uygulanan sert kuvvetler ayriligi ve bagkanlik
sisteminin, ABD modeline benzerdir. Ancak federasyonlarin sadece anayasa Uzerinden
hukuki degerlendirmesini yapan bu teori, 1930’lardan sonra terkedilmis, II. Diinya Savas1
ile birlikte birden ¢ok teori gelistirilmistir. Bunun nedenleri, Diinya Savaslari’nin neden
oldugu yikim ve ekonomik zorluklar, sosyal devlet uygulamalarinin yayginlagsmasi ve
merkeziyet¢i devlet anlayiginin tekrar canlanmasi gibi 1l. Dlnya Savasi dinamikleri ve
fordizm ile birlikte iki kutuplu diinya konjonktur(, merkeziyetlesme, somirgesizlestirme
ve milliyetcilik akimlaridir. ABD hegemonyasi ile ortaya ¢ikan entegrasyon siire¢lerinin
baskisi altinda federalist kurami doniismeye zorlanmistir:  Sosyolojik teori, ¢ok unsurlu

teori, politik teori ve isbirligi teorisi olarak federalist yazinda yerini almistir.

IIk ii¢ teori, 1945 sonrasi yiikselen milliyet¢ilik akimlari ve somiirgesizlestirme
politikalar1 ile beraber degerlendirilmistir. Isbirligi teorisi ise, federasyonun islevi
iizerinde durarak yoOnetimlerarasi iliskileri Oncelleyen bir kuramsallastirmayi haiz
oldugundan 1960’lar sonrasi ivme kazanan devletin ve sermayenin uluslararasilasmasi ile
baglanti kurularak aciklanmustir. Isbirligi teorisinde, yonetimleraras1 iliskiler,
“yonetimlerin bagimsizlig1’’ ilkesinden ¢’ yonetimlerin isbirligi’” meselesine doniistiigii
goriilmiistiir. Ancak 1970’lerden sonra Post-Fordizmin ve neoliberal politikalarin devlet
bicimi lizerindeki merkeziyetsizlestirme etkileri goriilmeye baslanmis ve rakebet edici bir
diizleme gegilmistir. 1990’lar sonrasinda ise iki kutuplu diinya diizeninin yikilmasi ve
kiiresellesme ile birlikte “’cokulusluluk’ ve ¢cokuluslularin federasyonu’’lar1 dile
getirilmeye baslanmig; yerellesme ve adem-i merkeziyetgilik, mikro-milliyetcilik ve
ayrilma hakki meseleleri egemenlik sdylemlerine dahil edilmistir. Ancak bu durum, siyasi
alanin bu yaklasim ile yeniden diizenlenmesi, merkezi devlet ekseninin par¢alanmasina
ve ulus devletlerin giigsiizlesmesine neden olmus ve dolayisiyla siyasal iktidarin yerel

menfaati uluslararas1 menfaate karsi savunma 6zelligi azalmistir (Ozdemir, ve digerleri,
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2022, s. 126). Bu baglamda, federasyon tanimlarinin degisen kuramlarla agiklanmasinin
asil sebebi, kuramlarin giiniimiizde uluslararasi sermaye hareketliligine uygun olarak

degisime ugrayan devlet bigimine uygun hale getirilmesidir.

2.3. EGEMENLIGIN DONUSUMU: BOLGESELLESMENIN ULUS-ALTI
VE ULUS-USTU BOYUTU

Iktisadi, hukuki ve sosyo-kiiltiirel yapmin farklilastig1 federasyonlarin yonetimlerararsi
iligkileri  ve merkeziyetciligi/merkeziyetsizligi iillkeden iilkeye degisse de
federasyonlarm belli ortak ozellikleri olduguna deginilmisti. Ancak egemenlik
sOyleminin, hegemon projelerin ve birikim modellerinin donemsel olarak (1945-1990 ve
1990 sonras1) degigmesi ile birlikte egemenlik kavrami belirgin bir sekilde doniligmiis ve
farkli iceriklere sahip olmaya baslamistir. Bir ulus devlet olarak federasyonlar da, bu
donlisimden ister istemez etkilenir. Yaturim ve sermaye iligkileri ¢ergevesinde
sermayenin temsilinin ulusaldan uluslararasina kaymasi, sermayenin ve devletin
uluslararsilasmasinin bunda rolii biiyiiktiir. Ozellikle uluslararas1 organizasyonlarm da
dahil oldugu konjoktiirde, egemenlik kavramina yeni terimler kazandirildigi gibi bu tezin
konusu olan federasyonlar da buna uygun olarak bigimlenmislerdir. Kapitalist sistemin
mevcut dinamikleri ile birlikte yerelllesme surecleri, piyasa-dostu ulus devletler Gretme
yoluna gitmislerdir. Boylelikle, hizla ulus-alt1 6lgekte iktidar devredebilen bolgesel
yapilar, ulus-listii planda kiiresel sermaye ile isbirligine yatkin programlar

iiretebileceklerdir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 126).

Bu cercevede, uluslararasi sermaye, devletler igerisinde ayrica yerel sermaye
fraksiyonlar1 araciligiyla da giderek artan oranlarda dogrudan temsil bulmaktadir
(Ozdemir, 2014a). Uluslararas: toplumda kabul géren norm ve degerleri iceren medeni,
is, ticaret, borglar ve ceza hukukunun yeniden duzenlenmesi, seffaflik gibi uluslararasi
standartlar1 kapsayacak mahkeme sisteminin kurulmasi, kamu idare ve yonetiminin yetki
ikamesi ve yonetigim ilkelerini benimseyerek yeniden yapilandirmasi gibi degisimler
iiniter devletler i¢in oldugu gibi federasyonlarda da gegerlidir. Ayn1 zamanda federal
olsun olmasm bir devletin kendi aygitlartyla kurdugu iliskinin biitlinii i¢in varittir.

Kiresellesme, temelde rekabetgi piyasalarin cografi olarak yayilmasi olarak
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tanimlandiginda (Giiler, 2001; Zabc1, 2009). devletlerin de dolayisiyla iktisadi hayata
miidahalesi her zamankinden daha ¢ok &nem kazanmistir. Ozel miilkiyet, rekabet ve
sozlesmeleri kapsayan yasa ve mevzuatlarin altyapi ¢ergevesi olusturulurken piyasalar,
devletlerin destek ve altyapisini arkalarina alarak cografi olarak yayilma girigiminde
bulunurlar. Bu ¢er¢evede, devletler aslinda, kapitalizmi uluslararasi bi¢imde yeniden
uretme konusunda berlirli sorumluluklar tistlenmeye baslamislardir. Bu husus, bilhassa
1945°ten sonra siyasi bagimsizlig1 kazanan eski somiirge iilkelerin yerel yonetimleri
aracilifiyla uluslararasi sermayenin dogrudan iliskilendirilmesini saglamak icin
karsimiza ¢ikar. Giimriik, toprak, dogal zenginliklere iliskin uygun-gerekli reformlar,
hukuki ve siyasi dizenlemeler ile milliyetci ve federalist hareketlerin desteklenmesi,

uluslararasi sermayenin yerelde temsili amaglari ile ortiismektedir.

Diger yandan, iilkelerin yonetim alani, Avrupa ve Amerika’da toplanan merkez kapitalist
iilkeler tarafindan {i¢ temel baglikta ele alinmistir: Kolonyalizm-SOmurgecilik,
Kalkmmacilik ve Postkolonyalizm (Gtiler, 2013, s. 43). Genel ¢ercevede modernlestirme
kavrami {izerine kurulan bu ti¢ basliktan kalkinmacilik ve postkolonyalizm bu ve sonraki
bolum icin gegerlidir. Bu baglamda, kalkimma kavrami iizerinden sunulan hukuki ve
siyasi diizenlemeler, reformlar ve temsilin ger¢eklesmesi ulus-0stll ve ulus-alt1 boyut
olmak Gzere iki duzlemde gerceklesir. Ulus-lsti boyut, Diinya Bankasi1 ve Birlesmis
Milletler odakli; ulus-alt1 boyut ise yetki ikamesi ve yonetisim ilkelerini Avrupa Birligi

yonergeleri kapsaminda kisa bir degerlendirme ile sunulacaktir.

2.3.1. Ulus-Ustli Boyut: Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler

Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler, 1945 sonrasi donemde kapitalist sistemin kurucu
unsurlar1 olarak sadece finans ya da uluslararasi baris ve giivenligi saglayan kuruluslar
degil; aslinda siyasi, ideolojik ve Kkiltlrel kurumlardir. Diinya Bankasi’nin “’kalkinma
soylemi’’, Birlesmis Milletler’in ‘’demokrasi’” ve “’adil bir diinya’” sdylemleri, liberal ve
somiirgeci iki niteligi i¢inde barindirr. Arkasmi yasladigi ideoloji, kosul ve durumlara
uygun olarak degisen soylem ve terimlerin 1945-1990 aras1 ve 1990 sonrasinda kurulan
federasyonlarm siyasi bagimsizliklarm1 kazanmalarina ragmen bagimliliklarinin

devamina neden olur. Ayni zamanda, donemsel olarak degisen federalist teori ile paralel
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olarak ‘’federasyonlarm orgiitlenmelerine’” ickin norm ve duzenlemelerin de sdylem ve

ideolojinin gereklilikleri ¢cergevesinde doniismesini saglarlar.

IMF ve AB tarafindan desteklenen projelerin yerelde yatirim yapabilmelerini
kolaylastiran ‘“yonetisim’’ ile, ulusal pazarlari koruyan sinirlar1 bir engel olarak gordiigii
Olclide, uluslararasi sermayenin Oniindeki sert ulusal yapilar1 ortadan kaldirma

egilimindedir (Giiler, 2013; Aygiil, 2009; Keskin, 2009). Keskin’i ifadeleriyle,

“Diinya Bankasi, AB ve OECD onerileri, yerellesme siirecini ozellestirmeye baglamakta,
AB ise ayni reformu federal orgiitlenmeye agmaktadir. Bu stiregte, kamu hizmetinin
tantmini degigitrerek, egitim ve saglk dahil olmak iizere biitiin alanlart uluslararasi
serbest ticaretin konusu haline getirme roliinii ise DTO Ustlenmektedir. Diinya Bankast,
veni tammladigr “desentralizasyon-adem-i merkezilesme’ kavramuyla, AB ise bir yandan
‘subsidiarite’ ilkesi, diger yandan ‘bolgesellesme’ arayisiyla yerellesme siirecini

yvonlendiren bagslica aktéorler konumundadir. ©> (Keskin, 2009, s. 439).

Bretton Woods kuruluslar1 olarak adlandirilan DB ve IMF Temmuz 1944 tarihinde
Birlesmis Milletler sisteminde yer alan kuruluslar olarak ABD, New Hampshire’da

kurulmuslardir. Nitekim, Zabc1’ya gére DB,

1) Kapitalist sistem icinde merkez, cevre ve yan gevre iilkeler arasmdaki isbolimii ve
esitsizligi yeniden iireten hegemonik bir kurum,

2) Kapitalist sistem igindeki esitsizlikleri yeniden iiretecek kavramler, terimler ve
kuramlar sunarak belli bir sdylem gelistiren bir kurum,

3) Bu sdylem vasttasiyla egemen smiflarin ve giiclii ilkelerin ¢ikarlarini biitiin
insanligin ¢ikartymisgasina sunan ve evrensellestiren bir kurum,

4) Yeni kavram, terim ve kuramlar sunmanin yaninda bunlari pratige gegiren; boylelikle

bir genel algilayis ve yasam tarzi yaratan bir kurumdur (Zabci, 2009, s. 24).

Bu tanim ¢ercevesinde, gerek Birlesmis Milletler Anlagmasi yoluyla manda ve vesayet

yonetiminin devam etmesi gerek DB’nin ©* insani kalkinma’’, “’yoksullukla miicadele’’,
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“’sivil toplum orgiitleriyle ortaklik’” gibi sdylemleri ve yaptirimlari vasitasiyla 1945
sonrast kurulan federasyonlar nezdinde hakim smifin ¢ikarlarinin (uluslararasi sermaye
ve temsilin) ortak ve evrensel olarak sunulmasi miimkiin hale getirilmektedir. Devlet
bi¢iminin federasyon olarak yapilanmasinda da iilkelerin “’rizas1i’” oldugu bu vesileyle
mesrulastirilmaktadir. Ancak DB sdylemlerinden biri olan “’iyi yonetisim’” kavramu ile
bahsi gegen riza, bir zorlama olarak degerlendirilebilir. Soyle ki, gelismekte olan ve/veya
azgelismis tlkeler smiflandirmasina giren 1945 sonrast kurulan federasyonlar, “’iyi
yonetisim’” igin “’siyasal ve yasal reformlar’’ gergeklestirmedikleri takdirde DB ve
IMF’nin verecegi borg¢larin kesilmesi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar (Zabce1, 2009; Giiler,
2013). Artik bir devletin digerini ekonomik ve kiiltiirel olarak bagimli kilmasi degil;

uluslararasi kurulus ve yapilarin bu devletlere yaptirim uygulamasi ile bagimli kilmasidir.

Ayn1 zamanda, Diinya Bankast’nin 1997 tarihli Diinya Kalkinma Raporu, ¢’Ekonomik ve
Sosyal Esaslarin Giivence Altina Alinmast’’ baghgr altindaki tanim ve kavramlar
cercevesinde yatirimlarm giivenli bir sekilde gerceklesmesi ve 6zel miilkiyetin korunmasi
icin devletin hukuki zemini hazirlamasi, yani gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi gerekir
(World Bank, 1997, s. 41). Boylelikle, kiiresel pazar ekonomisinin iglemesi saglanacaktir.
Nitekim, bu raporda yasal dizenlemeleri yapmasi gereken iilkele olarak Nijerya, Brezilya
olmak iizere Latin Amerika, Asya ve Afrika federasyonlarindan 6rnek vermistir. Mesela,
Nijerya’nin petrol fiyatlarindaki diisiisii iyi idare edemedigini; Brezilya’nin yargi
sisteminin 6zel sirketler i¢in elverigsiz oldugu belirtilmistir (World Bank, 1997, s. 46-49).

“Piyasa dostu devlet’’’

gayesiyle hazirlanan rapor ve uygulamalar ile devletin islevi
belirlenmekte ve devlet bigimi dontismektedir. Bu doniisiim 6zellikle yargi bagimsizligi,
seffafligy, etkililigi ve giicler ayrimi ilkelerinin yine 1997 tarihli raporda (1997, s. 100)

tanimlanmasiyla da 1945 sonrasi kurulan federasyonlarla ortiismektedir.

Ayni sekilde, Birlesmis Milletler organlarica da yonetisim ilkesi 1992 yilinda yeni bir
yonetim politikasi olarak benimsenmistir (Giiler, 2013, s. 314). Yabanci sermayenin

korunmast i¢in 1945°ten sonra doniisen hukukun tstiinliigii ilkesine de vurgu yapilmigtir.

™ Yatirimlarin giivence altinda yapilmasim saglayan, 6zel girisim igin rekabete dayali bri ortam
sunan, istikrarl bir makro ekonomiye sahip, ekonomiyi uluslararasi ticarete agik tutan devlettir.
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Bu ve benzer vurgular, ayn1 zamanda 1945 tarhili Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nin

cesitli maddeleri i¢erisinde de gorilmektedir:

1) 1.Bolim 1.Madde, 2.bendinde uluslarin kendi kaderini tayin meselesinin bir ilke

olarak diizenlenmesi;

" Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi iizerine e kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve
diinya barisint gii¢lendirmek i¢in diger uygun énlemleri almak’’

2) 13 Aralik 1946 tarihli Birlesmis Milletler karari ile Kamerun’un Vesayet Rejimi
altinda dogusu Fransa, batis1 Ingiliz yonetimine girmesi (UN, A/RES/63 (l)).

3) 31 Ekim 2018 tarihli Birlesmis Milletler Genel Miizakere (General Debate) 'de “’gok
taraflilik-gcokulusluluk ve uluslararasi baris ve giivenlige olan bagliligin’’ tekrar kabul

edilip onaylanmas1”.

2.3.2. Ulus-Alt1 Boyut: Yetki ikamesi (Subsidiarite) ve Yonetisim flkeleri

Maastricht Anlasmasi’® (1993) ile yeniden diizenlenen yetki ikamesi ilkesi, yerellesmenin
Onilinu agmis ve merkezi idarenin iktidarini sekteye ugratmustir. Teorik kdkeni 16. yiizyila
ve Althusius’a dayanmaktadir. Avrupa Konseyi Yerel ve Bdlgesel Y6netimler Yuritme

Komitesi’ne sunulan raporda asagidaki ifadeler kullanilmistir:

“Yetki ikamesi ilkesi, devlet Orgiitlenmesine iliskin bir ilke olmanmn
otesindedir. Giicler ayriligi ilkesine ilham vermeden dnce dahi, birey ile
toplum arasindaki, daha sonra toplum ile kurumlar arasindaki iliskilere
uygulanmugtir. Bu ilke i¢in hukuk¢u Althusius’a kati olarak belirleyici bir rol
atfedilmis olmakla birlikte, daha énceden papalik genelgelerinde, ozellikle
1931°de Rerum Novarum'un (Quadragesimo) kirkinci yildoniimii igin

™ Ayritnuli bilgi icin bknz. https://www.un.org/pga/73/2018/10/31/renewing-commitment-to-
multilateralism-high-level-dialogue-between-the-presidents-of-the-general-assembly-ecosoc-
and-the-security-council/

’® Avrupa Birligi Antlagmasi olarak da adlandirilan Maastrich Anlagmasi, 1 Kasim 1993 tarihinde
yuriirlige girmistir. Bu antlagsma ile 1999'a kadar parasal birligin tamamlanmasina, Avrupa
vatandaglhiginin olusturulmasma ve ortak dis ve giivenlik ile adalet ve igislerinde isbirligi
politikalarinin meydana getirilmesine karar verilmistir.


http://undocs.org/en/A/RES/63%20(I)
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yayinlanan Pius X| genelgesinde bahsedilen bir uygulamadir.”” (Delchamp,
1994, s. 9).

Ikinci bolimde federalizm ilkesi agiklanirken referans verilen Althusius’un teori ve
diisiincelerine yetki ikamesi, entegrasyon ve yonetisim ile baglantilidir. Birden ¢ok politik
diizenin, haklarin korundugu ve demokratik bir egemenligin saglandig1 federal bir
anlasma ile birlikte oydasmaciligi (consocialism) savunan Althusius, oydagmacilik
kavramimin onciilerinden olmustur. Egemenlik kavramini ‘ 'Karsilikli riza ve dayanisma
tizerine kurulu iktidar paylasiminin diizenlenmis ve tesekkiillQi bir sure¢’’ olarak tanimlar
(Heidamm ve Stoppenbrink, 2016, s. 5). Egemenlik ve federalizmi metodolojik olarak
toplumsal hayatin en kiigiik birimlerinden yola ¢ikarak, aile, loncalar ve tiniversiteler,
iller ve tasradan baslayarak everensel milletler topluluguna varmali; siyasi sorumluluk da
bunlar1 olusturan konseyleri temsil eden kurucu iiye ve/veya valilerde olmalidir (Hueglin,
1999, s. 80-105). Althusisus’un oydasmacilik kavramimi kurdugu sirada 17. yiizyil
Hollandasi’nda, kirsal bolgelerin gelismeye basladigi, sehirlesmenin biiyiik oranda
goriildiigi ve Avrupa’daki diger lilkelere kiyasla dini hosgoriiniin hakim oldugu bir
atmosferin hakim olmasi ise tesadiif degildir. Orange’li William’"’1n kardesinin kurdugu
Herborn Universitesi’nde galismasi onun ister istemez gerek kalvinizm’® gerek federal
teolojisi etkisi altinda kalmasima sebep olmustur. Teorisini gelistiriken Hollanda’nin
Habsburg Imparatorlugu’ndan bagimsizligmi kazanmasi siireci ona rehberlik etmistir.
Sonug olarak, oydasmacilik ile federalizm kavramini paralel olarak kuran Althusius i¢in
federasyon, hiyerarsik degil karsilikli riza ve dayamismaya dayanan yatay bir
orgutlenmedir (Hueglin, 1999).

Althusius’un amaci, ulus devletin yiikselise gectigi donemde toprak ve bolgesel
mutlakiyet¢iligin (territorial absolutism) tehdit ettigi, kendisinin de ait oldugu toplumsal

azinlik i¢cin dinsel ve kentsel 6zerk bir alan yaratmaktir (Hueglin, 1999, s. 111).

" Orange’li William olarak anilan, William Henry, Orange prensi (14 Kasim 1650, Lahey- 19
Mart 1702, Londra), 1672-1702 arasinda Birlesik Hollanda Cumhuriyeti Baskani’dir (ayrint1
bilgi, Encyclopedia Britannica).

"8 16.yiizy1lda John Calvin &nderliginde bir Hristiyan mezhebi olarak kurulan Kalvinizm,
Almanya, Iskogya ve Hollanda’da éncelikle yayilmistir. Toplumsal kurumlarin diizenlenisini,
Hristiyanligin erken donemindeki 6ziine gore savunarak, diirtistliik ve caligkanligi 6n plana
koyuyordu. (ayrintili bilgi: Dally B. 2009. ’A Brief Definition of Calvinism’> WRS Journal
16:1, 16-21.)
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Althusius’un Kalvinist endiseleri ve Katolik Habsburg Imparatorlugu ile Protestan
Hollanda Birligi catismasi bu amacini gergeklesmesini tetiklemistir. Althusius’un
dayanigma ve karsilikli riza {izerine kavramlastirdigr orgiitlenmede sehirlerin ve sehir
devletlerinin sahip oldugu yetki ve haklar, klasik federalizm Oncesi federal teorinin
gelismesine katki saglamistir. Sehirlerin yonetimlerine iliskin yasa hazirlamalari, {ist bir
merciden onay almadan vergi koyabilmeleri ve ayrica topluluk eylem ve iglerine igkin oy
haklarinin olmas1 gibi i¢ diizeni betimlemesi federal-federe devlet ayriminda goriilen
yonetimlerarasi iligkilerin modern 6ncesi bir 6rnegidir (Hueglin, 1999, s. 121). Nitekim,
sehirlerin hukuki statiilerini de Imparatorluk’un imtiyazi ile kazanacaginmn altin1 ¢izer,
karsilikli riza ve dayanisma ile topraksal degil; toplumsal bir orgiitlenmeyi amagclar.
Dayanismanin ve rizanin olmazsa olmazini mal-hizmet ve haklar baglami olarak
degerlendirirken sehir ortak yasamimnin karakterini bu baglam {izerinden agiklar. Orman,
mera ve su gibi ortak miilkiyete tabi dogal kaynaklarin sehre ait olmasi gibi ambar, okul
ve ahirlarin kamu kurumlar1 olmasi da bu baglamin bir yansimasidir. Asil 6nemli olan,
sehir sakinlerinin-yurttaglarin mal, hizmet ve haklarimnin siirdiirebilirligini sadece kamusal
vazifeleri veya kisisel ¢ikarlar1 oldugu i¢in degil; biitiinlesik bir toplumun pargasi
olduklar1 igin saglamalar1 gerekmesidir (Hueglin, 1999, s. 122). Althusius’un klasik
federalizm Oncesi federal teoriye bu katkisi, ayrica o donemin sosyo-ekonomik sehir
hayatinin bir tanimlanmasidir. Bu baglamda, Althusius’un toplumsal dayanisma ve
karsilikli riza tizerine kurdugu federal teori i¢in Bati siyasi diisiincesinde ilk sistematik ve
kayda deger teori oldugunu sdylenebilir (Hueglin, 1999, s. 133). Bilhassa, sehir (city) ve
evrensel milletler toplulugu (the universal commonwealth) hakkinda yaptigi agiklamalar
ozerk bolge ve yapilanmalarin giiniimiiz federe devlet veya eyalet yapilanmalarina benzer
olmasidir. Ancak bu birlikteligin olusturdugu federal yapilanma, Althusius i¢in evrensel
ittifak (universal consociation), anayasal givenceye dayanan ve en az iki kademeli
yonetim sekline dayanmaz; ¢iinkii farkli sosyo-ekonomik formasyona sahip birliklerin
karmas1 olan toprak esasma dayanmayan toplumsal ve ¢ogulcu bir federasyondur

(Hueglin, 1999, s. 129-130).

Althusius’un riza, anlagsma, c¢ogulcu ve oydasmaci gibi kavramlar1 6ne ¢ikardigi
diistincelerinin tizerine kurulan yetki ikamesi ilkesi giiniimiizde, ulus devlet disindaki

kiireselligi, piyasa ve sivil toplum kuruluslarint merkez-yerel iliskilerin i¢ine dahil eden
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bir kavramdir (Giiler, 2013, s. 313). En kuguk yerel birimden en buyuk kiresel birime

kadar uzanan ¢ok-katli bir yonetim alaninin olusmasidir (Giiler, 2013, s. 341).

Y onetigsim (governance), Diinya Bankasi’nin tanimina gore:

“Yonetisim, genel olarak ‘yetkinin, denetimin, idarenin kullanilmasi, yonetim

vetkisi’ olarak ifade edilebilir. Ancak Banka’'nin maksadr dikkate
alindigunda, bir tilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarint kalkindirmak igin
yonetmede iktidarin kullanilma bi¢imi, daha uygun bir tamimdir.”” (World
Bank, 1992, s. 3).

Anglo-Amerikan siyasal kurammin bir {irlinii olan yonetisim kavrammin kokeni,
yonetimdir (government). Kamu diizenini ve gereksinmlerini saglamada ulus devlet
ekseninde iglevsel olan formel ve kurumsal siirecleri anlatan yonetimdeki yeni egilim ve
gelismeleri gostermek i¢in yonetisim ilkesi kullanilir. Yonetisim ilkesi, 1980’lerin
sonlarindan itibaren sivil toplum Orgiitlerinin veya {i¢iincii sektoriin katilimiyla ortaya
cikan yeni bir yonetim tarzini, bir doniisiimii ifade etmektedir (Zabci, 2009, s. 57).
1990’larin basinda devlet ve sivil toplum iliskisinin ifade edilmesi ve kurgulanmasi
stirecinde yerlesen yonetisim ilkesi, cogulculuk uygulamalarini i¢ine alarak, ¢okuluslu
sirketlerin temel sermaye birikim rejimi iizerinde belirleyici oldugu bir ortamda yatirimi
kolaylastiran tedbirlerin artisma karsilik gelmektedir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s.
423). Giiler’e gore cok-ortakli yonetisim ilkesi ile ulusotesi politik yapict aglar
giiclenirken ulus devletler zayiflamakta ancak ulus devlet oyun kurucu rollerini muhafaza

etmektedir:

“Kamunun  yonetimi  yetkisinin dogrudan devlet eliyle kamusal
mekanizmalara gore degil, devlet-6zel sektor- sivil (ligiincii sektor) adi
verilen kesimlerce piyasa mekanizmalarina gore yénetilmesini éngéren bir

politikadwr.”” (Guler, 2013, s. 316).

Aslinda yonetigim ve yetki ikamesi ilkeleri yoluyla, uluslararasi sermayenin akigini
giivence altina alacak sartlar saglanmaktadir. BM, IMF ve DB gibi uluslararas: kurum ve
orgiitlerin hegemonyasi, merkez kapitalist devletlerin hegemonik iktidarlari, sermayenin

ve devletin uluslararasilagmasi, uluslararasi hukuka hakim egemenlik sdyleminin
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doniisiimii, ulus devletlerin iktidar1 kisitlanir. Bu kisitlanma kiiresel-yerel (glocal)
yapilarin ulusal devlet orgiitlenmesinin; piyasa orgiitlenmesinin de kamu 6rgiitlenmesinin
yerini almasi ile gergeklesir (Giiler, 2013, s. 341). Bir ulus devlet olan federasyonlarda
bu gergeklestiginde, federe devletlerin uluslararasi bir kisilige sahip olmamasi
ozelliginden (Ozdemir, ve digerleri, 2022) taviz verdigi goriiliir. Ornegin, Alman Federal
Cumhuriyeti Bavyera eyaletinin 2000’ler ile birlikte Cin yerel yonetimleri ile isbirligi
projeleri yiiriitmeye baslamasi ve Belgika’daki Flaman ve Valon bdlge ve yerel
yonetimlerin uluslararasi ticari anlagmalar akdetmesi (Criekemans, 2010), kiireyerellesen
bir yapmin ve bu yapinin piyasa odakli olmasini gosterir. Dolayisiyla, federal devletin
kamu  yararina  miidahale eden  merkeziyet¢i  politikalarin  karsisinda
konumlandirilabilecek, pliiralizmle baglantili olan yonetisim ilkesi ve kiireyerellesme,
yerel birimlerin finans merkezleri ya da bunlarla baglantili bolgesel entegrasyon
projelerinin yOnetimlerini kapsayan uluslararasi kuruluslarla miizakere siirecglerini

gerceklestirir (Ozdemir, ve digerleri, 2022).

Diger yandan, federasyonlarda yerel yonetimler ve federal hiikiimet arasinda yatay
anlamda bir yapisal iliski yoktur. Yatay iliski, federal hiikiimet ile eyaletler arasindadir.
Egemenlik kurami agisindan yerel yonetimler ulusa ait yetkiyi kullanamaz; yasama,
yiriitme ya da yargi erkini haiz degildir ¢linkii yerel yonetimlerin, karar alma ve
uygulama islevleri bir {ist yonetim yapis1 olan eyaletlere baghdir (Hueglin ve Fenna,
2015, 18). Yerel yonetim ve eyalet arasindaki iligki, Uniter devlette hakim olan yetki devri
ile merkez hiikiimetin yerel yonetimlerle iliskisine benzerdir. Yani, federalizmin ana
unsurlarindan olan egemenligin boliisiilmesinden ziyade yerel yonetim ve bdlgeleri
ilgilendirecek meselelerde yerel hikiumetlere, karsilikli irade aranmaksizin eyaletlerin
feshedebilecegi yetkiler cergevesinde, yetkilerin devredilmesidir. Almanya’da sehir ve
kasabalarin (urban municipalities) kentsel yonetim diizeyinde organizasyonu ile gérev ve
yetki baglaminda Lander’a bagh olmalar1 buna 6rnektir. Ancak, egemenligin kural olarak
iki katmanl paylasildig: (federal-federe) federasyonlarda 1990 sonrasi isbirligi ve rekabet
teorileri ile doktrine sokulan yerel yonetimlerin dahil olmasi, kiireyerellesme, yetki
ikamesi ve yonetisim ile dizlem iginde degerlendirilmeli ve bu ¢ergevede, ©’siyasi
sorumluluga dayali merkezi karar alma ve denetleme islevlerinin’’ 6zerk yerelliklerce

yerine getirildigi ya da 6zerk yerellikler tarafindan gergeklestirilemedigi takdirde siyasal



148

iktidarin, kurul sistemi gibi yonetisim ilkesi araciligiyla bicimlenmesi, ortaya ¢ikan yeni
sistemin bir egemenlik sorunu olarak algilanmasmni gerektirmektedir (Ozdemir, ve

digerleri, 2022, s. 445).

Sonug olarak, yonetisim ve yetki ikamesi ilkeleri, DB raporlari, IMF programlar1 ve
Birlesmis Milletler ile beraber degerlendirildiginde ‘’demokratik’” sdylem altinda
gelismekte olan ve azgelismis iilkelerde 6zel sektoriin hareket alanini agan, uluslararasi
sermayenin karsilasacagi sosyal ve siyasal riskleri bertaraf eden, maliyetleri azaltan ve

miilkiyet haklarini glivence altina alan bir tablo ile karsilasilmaktadir (Zabci, 2007, s. 79).

Yetki ikamesi ve yonetisim birarada, i¢ ice gegmis kavramlar olarak degerlendirildiginde
yetki ikamesi sundugu yerelden-kiresele ¢ok-katli; yonetisim kavraminin kattigi 6zel
sektor ve Uglncl sektor aktorleri ile c¢ok-ortakli bir yonetsel kurulus
gergeklestirilmektedir (Gtiler, 2013).

2.4. SONUC

Federalizm ilkesinin ne oldugundan ve tarihselliginden yola ¢ikan bu boliimde, dncelikle
federasyon ve federalizm incelemelerinin Anglo-Amerikan doktrininin tekelinde ve
Ingilizce literatiiriiniin hakim oldugu bir konjoktiirde ilerledigi sonucuna varilmustir.
Federasyon “’nedir’’ sorusunun cevabi donemsel olarak degismektedir: Bu dénemsellik
Klasik emperyalizm, fordizm, refah devleti uygulamalari, somiizrgesizlestirme, kolektif
emperyalizmi kapsar. Ayn1 zamanda, milliyetcilik ve mikro-milliyetgilik akimlar1 ve
ayrilma hakki, federal teorilerin icinde yer almistir. Bu baglamda, 1945 6ncesi donemi
kapsayan Klasik teori, emperyalizmin klasik donemine denk gelmektedir ve bu teoride,
yonetimlerin birbirinden bagimsizlig1 ve yonetimlerarasi esitlik ilkeleri 6ne ¢ikmaktadir.
Klasik teorinin kurucu unsurlarindan Federalist Yazilar, Montesquieu ve Locke’dan
etkilenmis, kuvvetler ayrilig1 ilkesi, her bir yOnetimin bagimsizligi, ydnetimlerarasi
esitlik, bagkanlik sistemi, federasyonlarin temel unsurlar1i olarak kabul edilmistir.
Teorinin merkezinde yer alan ABD federalizminin domine ettigi 19. yiizyilin sonunda
Latin Amerika Ulkeleri de ABD modeline benzer sekilde orgiitlenmislerdir. Ancak,

Diinya Savaglari’'nin neden oldugu yikim ve ekonomik zorluklar, sosyal devlet
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uygulamalarinin yaygimlasmast ve merkeziyet¢i devlet anlayismin tekrar canlanmasi
sonrasinda birlikte birden ¢ok federal teori gelistirilmistir. Il. Dinya Savast dinamikleri
ile birlikte iki kutuplu dinya dizenindesomiirgesizlestirme ve milliyetgilik akimlar1 da

bu teorilerin kurulmasinda etkili olmustur.

1960’lar sonras1 devletin ve sermayenin uluslararsilagsmasi ve ABD hegemonyasi

[3

isbirligi teorisi, yOnetimlerarasi iliskilerin, “’yonetimlerin bagimsizligr’’ ilkesinden
“yonetimlerin isbirligi’> meselelerine doniistigi  goriilmiistir. Post-Fordizmin ve
neoliberal politikalarin devlet bigimi tizerindeki merkeziyetsizlestirme etkileri goriilmeye
baslanmis ve rakebet edici bir diizleme geg¢ilmistir. 1990’1ar sonrasinda ise iki kutuplu
diinya diizeninin yikilmas1 ve kiiresellesme ile birlikte “cokulusluluk’ ve
“’cokuluslularin federasyonu’’lar1 da dile getirilmeye baslanmis; yerellesme ve adem-i
merkeziyetcilik, mikro-milliyetcilik ve ayrilma hakki meseleleri egemenlik sdylemlerine
dahil edilmistir. Ancak bu durum, siyasi alanin bu yaklasgim ile yeniden diizenlenmesi,
merkezi devlet ekseninin parcalanmasina ve ulus devletlerin giigsiizlesmesine neden
olmus ve dolayisiyla siyasal iktidarin yerel menfaati uluslararast menfaate karsi savunma

ozelligi azalmistir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 126). Bu 6zellik, ulus-Ustii ve ulus-alt1

bolgesellesmenin etkileriyle daha belirgin hale gelmistir.

Y Onetisim, yetki ikamesi ilkeleri, DB raporlari, IMF programlari ve Birlesmis Milletler’in
hakim oldugu konjoktiirde, uluslararasi sermayenin karsilasacagi sosyal ve siyasal riskleri
bertaraf edilmis, miilkiyet haklar1 giivence altina alinmis ve azgelismis iilkelerde 6zel
sektoriin hareket alanini agilmustir (Zabei, 2007). Yetki ikamesi ve yonetisim birarada,
yetki ikamesi ilkesinin sundugu yerelden-kiresele cok-katli; yonetisim kavramimin
kattig1 6zel sektor ve lgiincii sektor aktorleri ile cok-ortakli bir yonetsel kurulus

gerceklestirilmektedir (Giiler, 2013).
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3. BOLUM
1945-1990 ARASI VE 1990 SONRASI FEDERASYONLAR

3.1. GIRIS

Federasyonlar ve federalizm kuramsallastimasi, Antik Yunan ve Israil’e kadar geri
gotiirlilse de daha once belirtildigi gibi bu tezin konusu genelinde federalizm ve
egemenlik, 6zelinde 1945-1990 aras1 ve 1990 sonrasi federasyonlardir. Federasyonlar
gerek hukuk gerek siyaset bilimi doktrininde genis bir arastirma konusudur. Nitekim,
giincel olarak diinyada neredeyse’ 23 federasyon vardir (Forum of Federations, 2024):
Kuzey Amerika’da 3, Giliney Amerika’da 2, Karayipler’de 1, Afrika’da 4, Avrupa’da 5,
Asya’da 6 ve Okyanusya’da 2 olmak iizere bulunur. Buradaki en énemli meselelerden
biri, bu 23 federasyonun 15’nin eski somurge olmasidir. Bu boliimde degerlendirilen olan
federasyonlarin ¢oziimlemeleri, bu tezin Giris bolimiinde yapilan tablolara referansla

yapilacaktir:

Tablo 5. Eski SOmirge olan Federasyonlar

/‘

Eski
Somurge

9 Baz1 devletler icin federal-benzeri ayrinu yapilmaktadir. Ayrica Ispanya kimi goriislerce federasyon
olarak, kimilerince gevsek tiniter devlet veya bolgeli devlet olarak kabul edilmektedir
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Tablo 6. 1945-1990 Arasi ve 1990 Sonrasi Kurulan — eski sémirge olan- Federasyonlar

Hindistan Cumhuriyeti
Pakistan islam Cumhuriyeti
Malezya
Nijerya Federal Cumhuriyeti
Kamerun Federal Cumhuriyeti
Rodezya ve Nyasaland Federasyonu
Komorlor Birligi
Mikronezya Federal Devletleri

Saint-Christopher ve Nevis
Federasyonu

Etiyopya Federal Demokratik
Cumbhuriyeti

Guney Afrika Cumhuriyeti

Nepal Federal
DemokratikCumhuriyeti

1945-1990 arasinda kurulan 11 federasyonun 8’inin; 1990 sonrasi kurulan yine 8
federasyonun 3’liniin eski somiirge tilkesi olmasi bu ¢calismanin merkezinde yer almstir.
Calismadaki temel gaye, “’federasyonlarin kurulmasi’’ oldugu i¢in, bu devletlerin daha
sonra bolgeli ya da tiiniter devlet bicimine gecis yapmalar1 ya da dagilmalar1 bu
degerlendirmeye dahil olmalarin1 engellemeyecektir ¢iinkii asil olan, her bir donem
ierisinde bu iilkelerin siyasi birliklerini kurmus olmalaridir. Ote yandan, SSCB ve
Yugoslavya Demokratik Federal Cumhuriyeti, 1945 éncesinde kurulan ve eski sémirge
ve koloni olmayan federasyonlar smiflandrmasina girdiginden bu tezde yer
verilmemistir. Diger yandan, eski Ingiliz kolonileri olan Avustralya, Kanada, ABD’ye;
eski Ispanyol ve Portekiz sdmiirgeleri olan Arjantin, Kolombiya, Meksika ve Brezilya’ya
da gerek 1945 oncesi kurulan federasyonlar olmalari gerekse de daha énceki bolimlerin
ilgili yerlerindee referans verildiginden bu boliimdeki tespitlerde yer verilmeyecektir. Son
olarak, federal ilkelere sahip 6zerk bdlgelerin tanindig1 birer {initer devlet olarak kurulan,

ancak kurulma agamalarinda ve sonrasinda federasyon tartigmalarmin iginde yer alan
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Uganda, Kenya ve Kongo (Fessha, 2012, s. 267-269) yine bu tezin ¢alisma alanina
girmemektedir ¢lnki bu tezin konusu olan federasyonlara, 1945-1990 ve 1990

sonrasinda kurulan federasyonlar siniflandirmasina de jure federasyonlar dahildir°.

3.2.1945-1990 ARASI KURULAN FEDERASYONLAR

1945-1990 aras1 federalizm literatiiriine hakim olan Anglo-Sakson yaklasim, “’gelismis’’
ve ““modern’’ federasyonlar iizerinden ilerlemistir. 1945-1990 aras1 donemde federalizm
calismalarinda alt1 ¢izilmesi gereken bir diger husus, “’gelismis ve gelismekte olan
iilkeler’” ayrimimnin “’gelismis federasyonlar ve gelismekte olan federasyonlara’
aktarilmasidir. Ornegin, Afrikalilar’in hala kendini yonetebilecek diizeyde olmadiklari
ve rehbere ihtiyaci olduklar1 goriisii 1945 sonrasinda da hakimdir. Hindistan’dan sorumlu
eski Bakan Leo Amery 1953’te, ‘‘akli basinda hi¢ kimse Bati Afrika’daki
somiirgelerimizin heniiz kendini yonetebilecek seviyede oldugunu iddia edemez’’

ifadesini kullanmistir (Amery, 1953, s. 182).

1945-1990 arasinda 11 federasyon kurulmustur. Alman Federal Cumhuriyeti,
Cekoslovakya (1969-1990), Birlesik Arap Emirligi disinda kalan 8 devlet, eski
somiirgelerdir. Bu alt bolimde, eski somirge Ulkesi olup 1945-1990 aras1 donemde
kurulan federasyonlar incelenecektir. Bunlar, sirasiyla Hindistan Cumhuriyeti, Pakistan
Islam Cumhuriyeti, Nijerya Federal Cumhuriyeti, Malezya, Kamerun Federal
Cumbhuriyeti, Rodezya ve Nyasaland Federasyonu, Komorlor Birligi, Mikronezya
Federal Devleti, Saint-Kitts ve Nevis Federasyonu’dur. Bu federasyonlarin kuruldugu
zaman dilimi, somiirgesizlestirme ve milliyet¢ilik hareketlerinin yaninda emperyalizmin
klasik doneminin ve Ingiliz hegemonyasinimn sona erdigi, ABD hegemonyasimnin basladig:
donemdir. Bu federasyonlarin eski somiirge olmalar1 disindaki diger bir 6zelligi, hukuki
ve siyasi yapilar1 ¢ozlimlenirken salt kendi tarihsel ve sosyo-ekonomik yapilarmin degil;
ayni zamanda sOmiirge olduklar1 devletin de yapilarmin da hesaba katilarak

degerlendirilmesi gerekliligidir. Ancak sadece milliyetcilik ve sOmiirgesizlestirme

8 Doktrinde bazi goriisler, Ispanya ve Italya’y1 de facto federal sistemler olarak kabul etmektedir.
Ayn1 zamanda, eski somiirge olan Sudan, Giiney Sudan, Gana ve Somali gibi iilkelerde de
federal ilk eve prensiplerin kabul edildigi; bu nedenle kimilerine gore federal-benzeri devletler
olarak incelendigi sdylenebilir.
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hareketleri ile agiklanamayacak olan bu federasyonlar, kuruluglarinda Birlesik Krallik’tan
-daha onceki bolimlerde 1945 Oncesinde kurulan Latin Amerika tlkelerinin ABD

federalizmden etkilenmesi gibi- etkilenmislerdir.

“Gelismekte olan federasyonlar’’, asagida detayl olarak bahsedilecek olan Ingiliz eski
somurgesi olan ulkelerdir. Hepsinin ortak noktasi 1945 sonrasinda emperyalist devletlerin
somiirgelerini karsilikli olarak birbirlerine agmaya dayali yeni bir sermaye birikim
mantigidir. Eskiden Fransiz sermayesine Ingiliz sirketi giremezken simdi bu miimkiin
hale gelmistir. Durum bdyle olunca somiirgenin bizatihi iggalci emperyalist devletin
askerleri ve personeli tarafindan idare edilmesi yerine “’yerliler tarafindan’’ da idare
edilmesinde -ilgili somiirge iilkenin Bat1 hukukuna saygi duymasi, istenilen miilkiyet
guvencelerini vermesi ve neye sahipse onunla yetinmesi (uti posidotis) kosuluyla- bir

sikint1 kalmamustir.

Bu dénemde kurulan federasyonlarin neredeyse hepsinin Ingiliz eski somiirge iilkeleri
olmas1 meselesi, bu tezin ¢ikis noktalarindan biridir. "’Neden bu devletler federasyon
olarak kurulmustur?” sorusunun cevabi donemin uluslararasi hukuk ve egemenlik
sOylemi ekseninde agiklanacak; somiirgelerin de kendi kaderini tayin hakkina sahip
olduklarinin kabul edilmesi ile milliyet¢ilik hareketlerinin ivme kazandigi siire¢ g6z ardi
edilmeden yine donemin federalist teorilerinden hangilerinin agwhikli olarak
benimsendiginin de alt1 ¢izilecektir. Boylelikle hem ilk boliimdeki egemenlik sdylemi,
ulus-devlet ve uluslasma siireglerinin bu federasyonlar lizerindeki etkisi hem ikinci
bolimdeki 1945-1990 aras1 doneme iliskin ¢oziimlemeler ile birlikte bir sonuca

vartlacaktur.

3.2.1. Uciincii Diinya ve Ingiliz Somiirgeleri

II. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan ilk —eski somirge- federasyon, Hindistan
Cumbhuriyeti (Hindistan)dir. Hindistan, 1947°de, Birlesik Krallik’tan bagimsizligini

kazandiktan sonra federasyon olarak; ancak giiclii bir merkezi hiikiimet®! (central

8 Hindistan’daki merkezi hiikiimet, federal hiikiimet/yonetime karsilik gelmektedir. *’Central
Government’’ terimi, Britanya tarafindan kabul edilen Hindistan Hiikiimeti Yasas1 (1919)
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government) altinda yapilanmistir. Bunun temelinde tarih boyunca ingiliz geleneklerinin
ve yapisal mekanizmalarinin sagladigi merkezilesen iktidar yer almaktadir. Ornegin,
1858 yilinda Britanya Imparatorlugu altinda bir koloni olarak kurulan Hindistan’da
hukuki uyusmazliklarda Dogu Hindistan Sirketi Mahkemeleri ve Britanya Kraliyet
Mahkemeleri yetkilidir. 1937 yilindaki Hindistan Kanunu (India Act) ile Hindistan
Federal Mahkemesi, en Gst Mahkeme olarak bolgeler ve Prenslik eyaletleri (Princely
States) arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek lizere kurulmus, sonrasinda ise “’Yiiksek
Mahkeme (Supreme Court of India) olarak bigimlenirken ayni yapi ve isleyisi
korumustur. En son, Hindistan Yiiksek Mahkemesi olarak doniisiirken Ingiliz Orf ve Adet
hukuku, Ceza ve Usul hukuku ayn1 sekilde Mahkeme tarafindan uygulanmustir (Parikh,
2014, s. 255-256).

Britanya yonetimden miras kalan bir bagka yapisal kurum da Hukuk Komisyonu (The
Law Commission of India)dur. 1955°te kurulan bu kurum, somiirge doneminden kalan ve
somirge doneminde uygulanan hukuk normlarmin revizyonu igin goriis vermektedir
(Parikh, 2014, s. 259). Dolayisiyla, ulusal hukuk normlarinin, uluslararasi konjonktiire
giincel uyumunu ve bigimsel doniisiimiinii saglamaktadir. Bu yapilasmanin ve
federasyonun temelinde somirge déneminin ydnetim bi¢imi yatmaktadir. Soyle ki,
Hindistan gibi genis bir cografyaya yayilmis bir iilkenin yonetiminin ancak ’bdl ve
yonet”’ (Divide and Rule) sistemi ile gergeklesebilecegini farkeden Britanya, bazi
bdlgerde bizzat kendi yonetimini kurmus; bazi bolgelere de Hindistanlilar’dan olusan
vekilleri atamistir (Matthew, 2012, s. 209).

Hindistan’da uygulanan “’bdl ve yonet” sistemi, II. Diinya Savasi oncesinde Britanya
yonetimi altinda Pakistan’da da uygulanmistir. Bolgelere ayrilip yonetilen Pakistan’da bu
bolgelerden Punjab, 1849 yilinda; Punjab bolgesinden ayrilan Kuzey-Bati Pakistan
bolgesi 1901 yilinda; Bombay’dan ayrilan Sindh bodlgesi de 1937 yilinda kurulmustur
(Waseem, 2010, s. 4). 1947-1956 arasinda Hindistan federasyonunun i¢inde olan
Pakistan, Ingiliz yonetimi tarafindan hazirlanan Hindistan Gegici Anayasasi’na (1935)

gore yoOnetilmistir (Siddiqi, 2008, s. 73). Boylelikle, Pakistan yOnetim yapisinin

(Governemnt of India Act)ndan sonra Birlik Hiikiimeti (Union Government) olarak degistirilse
de Merkezi Huklmet ile kastedilen anlam devam etmektedir.



155

federalizm unsurlarini icermesi, ulus-alt1 yapilanmanin buna gore sekillenmesi ve 6zerk
yonetimlerin kurulmasi amaglanmistir. 1945 6ncesi doneme denk gelen bu uygulamalar,
esasinda somiirgelerle temas ile birlikte sekillenen egemenlik kavrammin halen, Ugiincii
Dinya Ulkeleri - bu galisma ic¢in eski somiirge iilkeler - icin eksik, litfedilmis ve
uluslararas: hukuka bagimli bir egemenlik olarak goriilmesidir (Anghie, 2004, s. 5-6).
Klasik emperyalist donemde somiirgelerin ilgili merkez kapitalist tlkenin sermayesinin
genisletilmis yeniden iiretim siirecine katildigi, ilgili merkez kapitalist iilke (Biiytik
Britanya Imparatorlugu-ulus devlet imparatorlugu) iktidarmin Hindistan ve Pakistan
yerlesik sermaye gruplarina karsi ulusal bayrak altinda harekete ge¢mesidir. Bu, ayni
zamanda, Hindistan ve Pakistan sinirlar1 igerisinde yerlesik, bir tarihsel blok bigiminde
orgutlenen sermaye gruplarinin, kendi menfaatini ulusun menfaati olarak sunma
kapasitelerinin bir {iriinii olarak o ulus devletin iktidarmni sermaye birikimi i¢in
kullanabilmeleridir. Dolayistyla, sermaye birikimi i¢in imkanlar, merkez {ilkelerde
mevcutken, imkanlarin ¢iktilar1 ¢evre iilkelerden, s6mirge olan Hindistan ve

Pakistan’dan saglanmaktadir.

Ote yandan, Malezya’nin federasyon olarak gecmisi de 1895’e, klasik emperyalist
doneme dayanir. Oncesinde 1807 yilindan baslayarak asama asama hem Bogazlar
Yerlesimleri’nin® (Straits Settlements) somiirgelestirilmesi yoluyla dolaysiz hem Ingiliz
yerlesimcilerinin Malay Sultanlari’na verdikleri “’tavsiye’’lerle dolayl olarak Malezya,
Ingiliz Hukuku ile “’tamistirilmustir>” (Ang ve Whiting, 2014, 5.296). 1895°te Dért Malay
Sultan bolgesinden olusan, ancak Britanya’nin atayacagi yoneticiler vasitasiyla islerin
yiriitiilecegi Malay Federal Devleti kurulmustur (Ang ve Whiting, 2014, s. 296). II.
Diinya Savasi sonrasinda Malaya Birligi ad1 altinda {initer bir devlet olarak yapilanmasi
hedeflense de 1948’de Malaka Federasyonu kurulmus ve 1957°de siyasi bagimsizligini

kazanmistir. Malezya olarak orgiitlenmesi ve taninmasi ancak 1963’te Singapur (1965°te

8 Bogazlar Yerlesimleri, Giineydogu Asya'da Gnce Penang, Singapur, Malaka ve Dinding’l
kapsayan sonra . Christmas ve Cocos Adalarini da i¢ine alan Britanya topraklariydi. Ancak bu
topraklar, 1826°te Britanya Dogu Hindistan Sirketi ile yapilan anlagma geregi Dogu Hindistan
Sirketi tarafindan kontrol ediliyordu. 1867 yilinda Ingiliz kontrolii altina girdi ve Kraliyet
soémirgesi haline geldi.


https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCneydo%C4%9Fu_Asya
https://en.wikipedia.org/wiki/Penang
https://en.wikipedia.org/wiki/Manjung
https://tr.wikipedia.org/wiki/Britanya_Do%C4%9Fu_Hindistan_%C5%9Eirketi
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federasyondan ayrilmistir), Sabah ve Sarawak eyaletlerini de {ilke sinirlaria dahil etmesi

ile s6z konusu olmustur (Elazar, 1991, s. 153).

Pakistan, Hindistan ve Malezya’da |. Diinya Savasi doncesi klasik emperyalizm donemde
temelleri atilan, emperyalist devlete benzer hukuki ve siyasi yapilanma, 1. Diinya Savasi
sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti ile birlikte saglamlastirilmistir. 1. Diinya Savasi
sonrasi klasik emperyalist donemde mandacilik, ulus devlet bi¢iminin uluslararasilagsma
stirecinde ilkesel bir rol oynamis ve somiirge tilkelerin I. Diinya Savasi galibi olan tilkeler
tarafindan igletilmesi baglaminda da I1. Diinya Savasi sonrasinda olusacak yeni ortam i¢in
hukuki ve siyasi bir zemin hazirlamistir. Boylelikle, emperyalistleraras: rekabet diizeni
ile uyum halinde I. Diinya Savasi’nda yenilen iilkelerin pargalarmin ve somiirgelerin idare
edilmesi saglanmistir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 293-94). Bu mesele, 1884-1916
arasinda Alman somiirgesi iken daha sonra Milletler Cemiyeti tarafindan Manda yonetim
bolgesi olarak kurulan Kamerun Federal Cumhuriyeti (Kamerun) (1961- 1972)’nde
somutlasir (Fegue, 2008, s. 59-60).

Il. Diinya Savasi sonrasi kurulan Birlesmis Milletler sistemi ile ise buttinlyle yeni bir
diizene bagli olarak devletler bigimlenmistir. Kamerun, 13 Aralik 1946 tarihli Birlesmis
Milletler karar1 ile BM Vesayet Rejimi altinda dogusu Fransa, batis1 Ingiliz ydnetimi
altma girmistir (UN, A/RES/63 (I)). 1961 yilinda kurulan federasyon, dogu ve batiyi iki
eyalet olarak ayrirken Fransiz ve Ingiliz yonetimleriyle beraber BM de Kamerun’un
federasyon olarak kurulmasinda araci olmus, daha sonra 21 Nisan 1961 tarihli BM karar1
ile Ingiltere ve Fransa ydnetimi altinda Vesayet Rejimi statiisii ilga edilmistir (UN,
A/RES/1608 (XV)). Ancak Fransa ve Ingiltere 6nderliginde dogu ve bat1 olarak ayrilan
bdlgelerin hem idari orgitlenmeleri hem sosyo-ekonomik yapilar1 birbirinden farklidir.
Fransiz yonetiminde somiirge olan Dogu Kamerun, o donemde Fransizca konusan
Kamerunlular’dan olusan ve Fransiz siyasi ve idari yonetim gelenegini sahiplenen politik
bir yapiyr haizdir. Bat1 ise, Ingilizce konusan Kamerunlular’in Ingiliz yonetimi altinda
benimsedikleri yonetim organlarina sahiptir (Mawhood, 1984, s. 527-529; Mawhood,
1983, s. 177-181). Dogu ve Bat1 - Fransiz ve Ingiliz- Kamerun, iki eyalet, iki basbakan,
bir federal yasama organi ve bir Devlet Baskani’ndan olusan bir federasyon olarak
kurulmustur (Fonchingong 2005; Ngoh, 1999). Boylelikle, bu topraklardaki


http://undocs.org/en/A/RES/63%20(I)
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dekolonizasyon siirecinin de kolaylagsmasi i¢in bir diizenleme olarak degerlendirilebilir
(Fegue, 2008, s. 60). Diger yandan, Kamerun’un federasyon olarak kurulma ‘’projesi’’
aslinda Fransiz ve Ingiliz yonetimi altindaki Dogu ve Bati Kamerunlulari’nin uzlagmasi
ve yeniden birlesmesini saglarken ayni zamanda, BM’nin kurdugu yeni diizen ile birlikte
birlesik bir Kamerun’un sinirlart igerisinde yerlesik, bir tarihsel blok bigiminde
orgiitlenen sermaye gruplarmin, kendi menfaatini Kamerun ulusunun menfaati olarak
sunma kapasitelerinin bir Grinidir ve Kamerun iktidarini sermaye birikimi igin
kullanabilinmesinin 6nii acilmustir. Ote yandan, bu iki farkli ydnetim bigimini
“uyumlastirarak’” kurulan federasyon, 1972 yilinda referandum yoluyla lagvedilmis ve
Birlesik Kamerun Cumhuriyeti kurularak Ingilizce ve Fransizca’nin resmi dil oldugu

iilke, merkezi iiniter devlet bigimini benimsemistir.

II. Diinya Savasi sonrasi diizene bagli bigimlenen bir diger federasyon, Mikronezya
Federal Devletleri (Mikronezya F.D.)dir. 20. yiizyilin basina kadar ispanyol ve Alman
somiirgesiyken I. Diinya Savasi sirasinda Japonya’ya eklenen bu Pasifik adalar seti, II.
Diinya Savasi sonrasi ABD‘nin egemenligi altina girmis, ancak 1979 yilinda
bagimsziligmi ilan etse de 1986 yilina kadar ABD’nin serbest ortaklik bdlgesi olarak
kalmistir. Birlesik Krallik’mn eski somiirgesi olmayip, II. Diinya Savasi sonras1 ABD
hegemonyasi ile birlikte hukuki ve siyasi yapisi, Latin Amerika’daki federasyonlar gibi
ABD’den etkilenmistir: 4 eyaletten olusan Mikronezya F.D., baskanlik sistemi ile
yonetilmektedir. Nitekim, 1945 sonrasi dénem eski hegemon Ingiltere’nin yerini
ABD’nin almasmin yani sira BM’nin ardindan NATO’ nun kuruldugu bir dénemdir: Eski

emperyalist iliskiler artik gecerli degildir.

Nijerya Federal Cumhuriyeti (Nijerya), kurulus asamasida hem Milletler Cemiyeti hem
Birlesmis Milletler sisteminden etkilenmistir. 1914 yilinda Ingiliz koruyuculugunda olan
(British protectorates) Kuzey ve Giiney Nijerya’nin birlesmesinden olusan bir
federasyondur. Birlesik Krallik’in bu iki bolgeyi birlestirip tek bir iilke olarak kurmasinin
amaci birden ¢oktur. Birincisi, bolgedeki Britanya hakimiyetini kolaylastirmak; ikincisi
Guney Nijerya bolgesindeki zenginligin bir kismin1 kuzey bolgesine kanalize etmektir.
Ayni sekilde Nijerya, 1954°te {li¢ bolgeli bir federasyon olarak kurulurken, somiirge

glicler tarafindan federasyon, “’ayri soy ve etnisitelerin yersel birimlerinin birlestirilmesi
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i¢in bir formil olarak’” goriilmiistiir (Young, 1998, s. 10). Ancak, bu formiil uygulanirken
hukuki ve siyasi kurumlarinim, genel olarak ingiliz 6rf ve adet hukuku gelenegine gére
orgiitlenmesi saglanmistir (Osieke, 2016, s.201). Diger bir deyisle, aslinda hi¢bir zaman
eski somiirgelerin federasyon olarak orgiitlenmelerinde bdlgedeki halkin birlesmesi
amaclanmamistir. Sonug¢ olarak, fetih yoluyla Avrupa’nin ekonomik genislemesini

saglamak, asil hedeftir (Osieke, 2006, s. 199-200).

Uzun 6mirli olmayan bir federasyon olan Rodezya ve Nyasaland Federasyonu®?
(Rodezya ve Nyasaland) i¢in de benzer bir ¢dziimleme yapilabilir. 1953 yilinda
Ingilizlerin “’istegiyle’> kurulan bu federasyon, 1963’te Zambia ve Malawi’nin
bagimsizlik kazanmasiyla dagilmistir. Ingilizler’in <’istegi’” iizerine kurulmasi aslinda,
Orta Afrika’daki Ingiliz hegemonyasmm idame edilmesi ve devam ettirilmesi istegidir.
Hindistan gibi, dekololonizasyon doneminde karsimiza ¢ikan  bu federasyonun
kurulmasindaki bir diger amag, yerel elitlerle isbirligi yaparak Birlesik Krallik’in
menfaatini garanti altina almaktir. Béylelikle, hem yerel beyaz Rodezya elitlerinin baskin
statiisii korunacaktir hem de biiyiiyen orta sinif siyahi niifusa yeni imkanlar saglanacaktir
(King, 2008, s. 48). Ancak, bagmmllik iligskisi devam etmistir. Nitekim, 1953 yilinda
Ingiliz Milletler Toplulugu iliskileri Bakanlig1 (The Secretary of State for Commenwelath
Relations) Rodezya ve Nyasaland Yasasi’nda ortaklik (partnership) terimi kullanarak,

Federasyon’un ortaklik {izerine kuruldugunun altin1 ¢izmistir:

“’Orta Afrika gibi ¢ok wkli bir toplulukta, gelecekte ekonomik ve politik
kalkinma igin onsart iki irk arasinda karsilikli giivenin olusturulmast ise, bu

yvapilmalr ve devam ettirilmelidir’’ (1953 vol 183 cc189-264)

Bu cercevede, King’in ifade ettigi gibi ‘ 'Rodezya ve Nysaland Federasyonu nun tabiati,
3/4’iiniin Giiney Rodezya’da yasayan ve 7 milyon siyahi Afrikali’yi yoneten 3000 beyaz

verlesimcinin varligi iizerinden belirlenmistir.”’ (King, 2008, s. 47).

8 Orta Afrika Federasyonu olarak da bilinen bu federasyon bugiinkii Zimbabwe, Zambia ve
Malawi’den olugmaktaydi.
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Kamerun’un {initer devlete gegisi gibi Pakistan Islam Cumhuriyeti federasyonu olarak
kurulmasi belirli bir siire¢ icerisinde gerceklesmitir. 1962°de kabul edilen ikinci Anayasa
askeri darbe ile 1969 yilinda yiiriirliikten kaldirilmig ve {lilke asama asama merkezilesip
sonunda  federasyon lagvedilmistir.  Ancak, 1947  tarihinde baglayan
“’federasyonlagtirma’’ siirecine 1971 yilina kadar merkezilesme- yiritme ve yasama
yetkilerinin Devlet Baskani’nda toplandigi- ile direnen Pakistan, 1973’te tekrar
federasyon olmus, Anayasa reform paketi sonucunda (2010), 18.madde degisikligi ile
1973 Anayasasi’ndaki federal yapiya ickin de 6nemli bir degisiklik getirmistir: Bagskan’in
azaltilan yetkileri Parlamento’ya devredilmis ve bolgelere (provinces) daha fazla 6zerklik
saglanmistir. Giincel olarak, 4 eyalet (Pencab, Sind, Hayber Pahtunhva ve Belucistan),
1 federal baskent bolgesi, 2 6zerk eyalet ve 1 yar1 6zerk *’ Asiretler Bolgesi’’ idari birime
ayrilmistir ( The Constitution of the Islamic Republic of Pakistan, 1968). Yerel ydnetim
diizeyi tiglii bir ayrima tabidir: bolge (district), alt-bolge (sub-district) ve birlik konseyleri
(union councils). Boylesi bir ayrim, Pakistan’da toplamda, 149 bolge, 588 alt-bdlge ve

binlerce birlik konseyinin var olmasina neden olmustur.

Ayni sekilde, Hindistan da 1950 tarihli Anayasasi ile federasyonu kabul ettiginde
merkezilesmis bir federasyonken (Dhavan ve Saxena, 2006, s. 166), bir goriise gore,
1950-64 aras1 yumusak merkezi bir federasyon, 1965-89 aras1 asir1 merkezi ve 1989’dan
bu yana muzakereci bir federasyon olarak kabul edilmektedir (Dhavan ve Saxena, 2006,
s. 168-169). Nitekim, Elazar, 1980’lerin basinda ‘’gok-seviyeli federalism’’e (multi-level
federalism) gecis siirecinin baslamasi ile birlikte yerel yonetimlerin genis yetkileri haiz
oldugu bir déneme gecis yapildigini belirtirken Hindistan’da bu geg¢is goriilmektedir
(Elazar, 1991a).

Gerek Pakistan gerek Hindistan’in merkeziyetlesme egilimleri, 1970’lere kadar hakim
olan Fordist birikim siireci ile degerlendirilmelidir. 1945 sonrasinda, 6nce Fordizm
ardindan 1970 krizleri bunu takip eden neoliberal politikalar ve kiiresellesme, yalnizca
devletlerin etkinligi iizerinde degil ayn1 zamanda devletlerin bigimleri iizerinde de bir
etkiye neden olmustur .’Modern’” ve “’egemen’’ bir devlet olma kriterinin yerine
getirilmesi, donemin Bat1 yonetim yapisinin ve birikim siire¢lerinin 6rnek alinmasi ve

devsirilmesi ile miimkiin olacaktir. Ayrica, “medeni milletlerce kabul edildigi haliyle
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hukukun evrensel prensipleri’nin merkezi bir yOnetim altinda uygulanmasi,
federasyonlarm merkezilestigi bu donemle uyumludur. Hukukun tstiinligii ilkesinin
egemenlik soylemi ile eszamanli kullanilmaya baslanmasi, ‘’medeni devletlerce kabul
edilen hukukun evrensel prensiplerinin’’ anayasa ile saglamlastirilarak yargi, yasama ve
yiriitme merciilerinde uygulanmasini ve temsil edilen sermaye gruplarmin ¢ikarlarmi bu
eski somiirge tilkelerde de garantiye almaktadir. ideolojik, siyasi ve iktisadi alanlarm bir
arada isleyisi ve karsilikli etkilesimiyle beraber uluslararasi etkilesim stireglerinin ¢iktisi
olan bir Uretim siirecinin karsimiza ¢iktigi 1945 sonrast donem, anti-somirgecilik
hareketlerinin de ivme kazandigi, dekolonizasyon donemi olarak da adlandirilan bir
stirecin baslangicidir. Egemenlik kavrami ile i¢ ice gecmis demokrasi, hukukun
Ustlinliigli, insan haklarma saygili, iyi yonetisim gibi ilke ve prensipler de giindeme
gelmis; 1945 sonrasinda birden ¢ok federalist teorinin hakim oldugu konjoktiirde, bu ilke
ve prensiplerin yaninda daha Onceki boliimlerde belirtildigi gibi federasyonlarin
niteliginden ziyade yOnetimlerarasi iliskiler ve milliyet¢ilik akimlar1 6ne ¢ikmistir.
Nitekim, devletin uluslararasilastigi donem olan 1945-1990 arasinda uluslararas1 hukuk,
ulus devlet imparatorluklar1 ekseninden ¢ikmis ve Bat1 Blogu igerisinde yapilan ortak

diizenlemelere dayanmaya baslamistir.

Hindistan ve Pakistan orneklerinde de, federasyonlarda ‘’yonetimleraras: esitlik ve
yonetimlerin bagimsizligr’’ ilkesi, 1970 sonrasinda “’yonetimlerin isbirligine’” ve
rekabete donlismiistiir. Pakistan’da yiizlerce bolge, alt-bolge ve birlik konseyinin olmasi;
Hindistan’in 1989°’dan bu yana miizakereci bir federasyon olarak nitelendirilmesi
ozellikle 1970 sonrasi yiikselise gecen federalist teorilerin gostergesidir. Ulus-istl kurum
ve kuruluslarin (NATO, AET, BM, IMF) ortaya ¢iktig1 1945 sonras1 donemde federasyon
caligmalar1 hala Kuzey Amerika odakhidir; Asya ve Afrika federasyonlari
dekonolizasyonun da itici giicliyle kurulma asamasindadir. Bu federasyonlarin
bigimlendigi ve isbirligi teorisinin gelistigi konjonktiir ayn1 zamanda “Diizenli
kapitalizm”, “Fordizm”, “altin-¢ag” ve sair isimlerle adlandirilan dénemdir. Bu donem,
bazilarina gore, Roosevelt doneminin New Deal politikalariyla, kimine gére Amerikan
iretim ve tiiketim normlarmin uluslararasilasmasit ve ABD’nin hegemon devlet
pozisyonuna yerlesmesiyle baslayan, merkez kapitalist diinyada emegin maliyet degil

talep unsuru olarak goriildiigii yiiksek verimlilik dénemine denk diismektedir (Ozdemir,
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2007). Talep yonelimli politikalar (toplumsal uzlasmaci/NewDeal politikalar1) ekseninde
bigimlenen paylasim iligkileri, savasm getirdigi yikimin ardindan yeni bir iktisadi
genisleme donemidir. Talep yOnelimli politikalar ekseninde bigimlenen paylagim
iligkileri, ayn1 zamanda kolektif emperyalist diizenegin sagladigi uluslararasi biitiinlesme
imkanlar1 dahilinde yeni toplumsal anlasmalarmn yapilmasidir (Ozdemir, ve digerleri,
2020, s. 310). Bu cgergevede, sermayenin yeniden tiretimi slirecinde ve toplumsalligin
yeniden iiretilmesinde Fordizm, kurumsal yapilarm islevlerini yerine getirmeleri i¢in
doniigmelerine de neden olmustur. Bu yapilar, devlet aygitlarini, devletin yonetim
birimlerini, Hindistan, Pakistan, Malezya ve Nijerya’da yonetimlerarasi iliskileri de
etkilemistir Ancak, 1970’den sonra sermayenin yeni kosullarla uluslararasilagsmasi ile
birlikte 1945 sonrast Fordizm’in bigimlendirdigi yapilanma rollerini eskisi gibi yerine
getirememeye baslamistir (Ozdemir, ve digerleri, 2020, s. 503) ve sermayenin
genigletilmis yeniden iiretimi siireci iginde deger dis1 bigimlerin de sermaye ¢evriminin

siirekliligi dogrultusunda drgiitlenmesi gerekliligi ortaya ¢cikmistir (Ozdemir, 2014a).

Bu cercevede, kolektif emperyalist diizenegin sagladigi uluslararasi biitiinlesme
imkanlar1 ve  islevlerini yerine getirmek i¢in doniisen kurumsal yapilar, eski
somiirgelerde oncelikle Anayasalar1 yordamiyla gergeklesmistir. Simdiye kadar 94 adet
anayasa degisikligi yapilan Hindistan’da, merkezi hiikiimet 1990’larin basina kadar
eyaletlerarasi dengeyi saglamaya calismig; 1992°deki 73. Anasaya degisikligi ile birlikte,
kirsal ve tasra yonetimlere (panchayats) kaynak ve fon aktarimi ile merkezi hiikiimetin
bu denge saglayici girisimleri geride kalmistir (Forum of Federations). Guncel olarak 13
eyalet ve 3 Federal Bolge’den (federal territory) olusan Hindistan, ‘’modern’’ ve
“gelismis’’ federasyonlardan 6rnek alarak, Eyaletler Meclisi (House of the States) ve
Halk Meclisi (House of the People) olmak Uzere cift meclisli bir parlamenter sisteme
sahipken ayni1 zamanda, Eyaletleraras1 Konsey (Inter-Satet Council), yiksek mahkeme
gorevi gorerek merkez hiikiimet ve eyaletler arasindaki uyusmazliklar: ¢dztimlemektedir.
Malezya da Hindistan gibi kurumsal yapisini ¢ift meclisli olarak (Temsilciler Meclisi ve
Senato), ve anayasal monarsiye dayali parlamenter rejim ile kurmustur. Devletin basi,
dokuz eyalet sultani tarafindan rotasyon usuliiyle bes yilligma diger sultanlar tarafindan
secilen Kral; yiiriitme erki Bagbakan ve Kabine’ye aittir. Su an, uluslararasi

zorunhuluklar1 yerine getirmek amaciyla Federal Parlamentosu, eyaletleri ilgilendiren
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konularda yasa yapma hakkina sahiptir (Constitution of Malaysia, 1957, 2007, Art.
76(1)(a)). Ayrica, Insan Haklar1 Ulusal Komisyonu’nun (SUHAKAM) da uluslararas:
insan haklar1 sézlesmelerine taraf olunmasi ve uygulanmasi hakkinda hiikiimete tavsiye

verme yetkisi vardir (Ang ve Whiting, 2014, s.324).

Nijerya’da 1960 Anayasasi ile saglanan ¢oklu parti sistemine sahip parlamenter rejim,
giiclii federe yonetimler ve zayif bir federal yonetimi dngdrmiisken bir goriise gore, bunun
nedeni, somiirge olmaktan yeni ¢ikmis Nijerya’daki etnik ¢esitliligin yogun oldugu
bolgelerde, geleneksel yonetici sinifin merkeze karsi hala giiclii olmasidir (Mawhood,
1984, s. 526). 1960-66 arasi Nijerya Cumhuriyeti, Westminister parlamenter sisteme
sahip olarak 6nce g, sonra dort bolgeli bir federasyon olarak yonetilirken, 1966-1979
arasinda, askeri yonetim altinda bu dort bolge, 19 kiiclik eyalete boliinmiistiir. 1979
yilinda kurulan ikinci Nijerya Cumhuriyeti, bagkanlik sistemini kabul edip, ikili yonetim
diizeyi —federal ve federe yonetimlere- ek olarak tglinci yonetim dizeyi olan yerel
yonetimleri de katmistir. Ancak, hukuki ve mali yetkiler, eyaletlerden merkez hiikiimete
gecmistir. Ote yandan, 1984’te tekrar askeri yonetim yetkileri eline almis ve 19 olan
eyalet sayis1 36’ya ¢ikarmistir. 1999°da Cumhuriyet tekrar kurulmustur. Sonug olarak,
uzun siire devam eden i¢ ¢atisma ve askeri darbelerin etkisiyle federal 6rgiitlenmesi ve
hiikiimet sistemi degismistir. Malezya ve Hindistan gibi 1979 sonrasinda merkezi
hiikiimetin giiglii oldugu, yiriitme yetkisinin Baskan’da oldugu bir federal sistem
benimsenmistir. Su anda Nijerya, Baskanlik sistemine gore yonetilen ve 36 eyalet, 1
federal bagkent bolgesinden olusan bir federasyondur. Anayasa’da yapilan degisikliklerle
merkezi hiikiimet, devletin federal 6zelligini korumakla; eyalet ve yerel yonetimler ise
yetki ve gorevlerini halkin dil, din, kabile ve etnik kdken ¢esitliligini g6zoniinde
bulundurararak yerine getirmekle yiikiimliidiir. Baskan, devletin ve hiikiimetin basidir.
Yiiriitme yetkisi federal bakanlar arasinda boliisiilmekte, her bakan, 36 eyaletten en az
birer tane olmak {izere, Bagkan tarafindan atanmaktadir. Yasama, ¢ift meclisli Ulusal
Parlamento’da (National Assembly of Nigeria), Senato ve Temsilciler Meclisi’ndedir
(Constitution of Malaysia, 1957,2007).

Ote yandan, Hindistan, Pakistan, Nijerya ve Malezya ydnetim yapilarmin 1970 sonrasi

yiikselise gecen isbirligi ve rekabet teorilerine uyumlastiriimast milliyet¢i akimlarin
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etkisi gorllen federalist teoriler ile i¢ ige gegmistir. Bir diger deyisle, siyasi
bagimsizliklarini kazanmalar1 donemin miliyet¢i akimlar1 ve kendi kaderini tayin hakk1
prensibi ile Ortlisiirken, federasyon olarak devlet bi¢imlerini muhafaza etmeleri hem
milliyet¢i akimlarint hem doénemin birikim rejimlerini igine alan federalist teoriler
yordamiyla gergeklesmistir. Bu devletlerin birer ulus devlet ve federasyon olarak
orgiitlenmelerinde ayni zamanda, donemin egemenlik sOylemi ve hegemon devletler
etkilidir. Yonetilenlerin (eski somirge) yoneticilere (Buylk Britanya) ait bir dinya
kavrayigini kabul etmeleri ile birlikte hakim sinif kendi {istiin konumunu devam ettirmek
icin kendi ahlaki, siyasi ve kiiltlirel degerlerini toplumsal normlar haline getirmis ve
boylelikle ideolojik olarak bigimlendirip tiiretilmis bir ortak duyguyu insa edebilmistir
(Gramsci, 2011). Siyasi degerlerin yaninda kiiltiirel ve ahlaki degerlerin toplumsal
normlar haline getirilmesi, ayrica milliyetcilik ve dekolonizasyon vasitasiyla

gergeklestirilmistir.

Riker’m (1965) ve Watts’in (2007) federalist teorileri, bu devletlerin federasyon
cozimlemelerinde goéralir. Riker (1964), uluslararasilasan sermayenin gereksinimleri
icin “’genisleme’’ kosulunun, birlesmeyi saglayacagini; boylelikle dis tehditlere karsi da
“askeri’” kosulun ger¢eklesecegini iddia ederken, 6rnegin, Nijerya i¢indeki i¢ catismalari
g6z ardi etmistir. Ancak, emperyal diizenin zora dayali “’birlestiriciliginin’’ yerine
entegrasyon sisteminin sozlesmeye ve uluslararasilasmaya dayali birlestiriciligine
gecilmesi ile paraleldir ¢iinkli boylelikle bu devletler, tek ve ortak diizenlemeye dayali
Uretim ve tiketim mekanlarinin en uygun alternatifi olacaklardir. Diger yandan, Watts
(1963; 2007), yeni emperyalist diizenin ihtiyac1 olan sdyleme katkida bulunmustur.
Federasyon taniminda 6ne ¢ikan hususlarm cesitli etnik, dil, din veya kiiltiirel yapiya
sahip bagimsiz yerel yonetimlerin ve bu yonetimlerin tek bir yonetim altinda birlesme
istegi oldugunu belirterek bu eski somiirge iilkelerin federatif yapilanmalarinin
mesruiyetini saglamigtir. 1945 sonrast dekolonizasyon ve uluslararm kendi kaderini tayin
hakkmin etkileri goriilen ¢ok unsurlu teorisi, Ingiliz Milletler Toglulugu i¢inde yer alan
Hindistan, Pakistan, Malezya, Hindistan, Kamerun ve Rodezya ve Rhodezya icin
gecerlidir. Boylelikle, farkli cumhuriyet projelerine sahip bu iilkelerin 1945 sonrasi
donemde neden Uniter devlet degil de federasyon olarak kurulmalari gerektiginin bir

“federatif cumhuriyet proje’’si anlamimda sunulmasidir. Devletin ve sermayenin
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uluslararasilagtigi donemde, talep yonelimli politikalar ekseninde bi¢cimlenen paylasim
iligkilerinin ve kolektif emperyalist diizenegin sagladigi uluslararast biitiinlesme
imkanlar1 igerisinde yeni toplumsal anlagmalarin yapilmasidir. Artik, bu toplumsal
anlagmalar, eski somiirge iilkeler dahilinde, cografi ve askeri kosullarin yaninda etnik,

dil, din veya kiiltiirel yap1 goz oniinde bulundurularak yapilmustir.

Pliiralist yaklagimlarin etkisinde olan sosyolojik teorisi i¢in de farkh dil, din, kiiltiir ve
etnik kokenden olusan topluluklarm uluslarim kendi kaderini tayin hakk: vasitasiyla
federasyon kurmalari, onlarin dogal bir hakkidir. Federalizmin asil islevinin sosyal
cesitlilik oldugunu savunan bu teori, yetki paylasimini, sosyo-ekonomik, kiltiirel ya da
etnik gruplarm kendi smirli yonetim birimleri dahilinde yasayabilmeleri icin
yorumladigindan (Ulusoy, 2018, s. 34), bu noktada milliyet¢i akimlarla ayn1 diizlemde
ilerlemistir. Federalizm i¢in, ’federal toplum’’ ve “’sosyal cesitlilik’’ one ¢ikar. Siyasal
sistemin Ozellikleri degil; sosyal bir faktor olan ¢esitlilik i¢inde birlik kavrami 6nemlidir
(Livingston, 1952; Livingston 1956). Bu teori cercevesinde, Hindistan (1947), Nijerya
(1960), Malezya (1963), Pakistan (1947/1973)%, Kamerun (1961-1972) sosyal ¢esitlilge
sahip oldugundan federasyon olarak kurulmustur. Sosyolojik federalist teori, modernist
milliyet¢ilik kuramiinin matbaa teknolojisi, kitlesel egitim ve siyasi katilim, sanayilesme
ile kapitalist ekonomilerin ortaya ¢ikisini uluslarin merkezine koymalar1 ile birlikte
cozimlenmelidir (Gellner, 2013a; Gellner, 2013b; Anderson, 2015; Giddins; Breuilly,
2020). Kapitalizm ile yayincilik sektoriiniin yayilmasiyla “’sosyal ¢esitliige’” sahip olan
Afrika ve Asya’daki somiirge iillkelerin milli bilincinin temeli atilmistir. Bu milli biling,

sivil milliyetcilik, alt-ust kulttr ve yiksek kultlr yoluyla saglanmistir.

Ornegin, Pakistan’da, bir st kimlik olarak (sivil milliyetcilik) Pakistanlilig1 6ne ¢ikarmak
icin farkl etnik gruplar ile isbirligi yapilmak zorunda kalinmis, bu nedenle hem idari hem
siyasi kurumlarda bu etnik ¢esitliligi icinde barmndiran bir temsil insa edilmistir (Siddiqi,
2008, s. 72). Ote yandan, Dogu ve Bat1 Pakistan arasindaki ¢ekisme, dnce hedeflenen

federal sistemin sarsilmasina, sonrasinda da yikilmasma neden olmustur Ozellikle

8 Pakistan, 1947 yilinda Hindistan igerisinde bir federe birim olarak kurulmustur; ancak 1973
yilinda bagimsizligim1 kazanip kendi Federal Anayasasi’ni kabul etmistir.
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Punjabilerin hakim oldugu iilkede Benjabiler’in bastirilmasi bunda etkilidir®®: Dogu ve
Bat1 Pakistan olarak iki eyaletli bir federasyon olarak tahayyiil edilirken, 1956 tarihli
Anayasa taslagi oycoklugunu saglayamadigindan kabul edilmemistir (Siddiqi, 2008, s.
76). SOmirge doneminde merkezi bir sistemle yonetilen Malezya’da da yerel elitlerle
isbirligi yapilmistir. Malaya Sultanlari’na bazi onursal haklar taninmasi, federasyonun
onlinli agmustir ¢linkii bu onursal haklarin taninmasi ile Malaya Sultanlari’nin
iktidarlarinin  sarsilmasinin Oniine gecilmistir (Ang ve Whiting, 2014). Malaya
Sultanlar’’nin geleneksel haklarimi haiz olduklar1 ama ayni1 zamanda giiclii bir merkezi
hiikiimete sahip olan bir federasyon olarak Malezya’nin kurulmasinda etkili olmustur.
Eyalet sisteminin kurulmasi da ayn1 sekilde, Ingiliz yonetimi altinda Malay sultanlar1
(Malay Sultanates) ile imzalanan anlagsmaya dayanmistir (Ang ve Whiting, 2014).
Ingilizlerin dayattig1 modern biirokratik devlet modeli ise, 6zellikle Hintge konusanlar ve

Hindu sec¢kinlerce siirdiirilmiistiir (Smith, 2016, s. 177).

<

Dolayisiyla, tiim eski somiirgelerde “’yerellerle’” yapilan isbirligi donemin milliyetci
akimlar1 ile birlikte degerlendirilebilir. Kedourie’nin belirttigi gibi  “’kesfedilmis’’,
“doktrin’> ve “’Avrupa merkezli’’ siyasi bir ideoloji olarak milliyetcilik, somuirge
devletler i¢in bir model haline gelmistir (Anderson, 2015, s. 62). Hindistan’da, ingilizler
cesitli etnik topluluklarin tek bir siyasi iktidar catis1 altinda toplanmasini saglamis ve
Hindistan’da birlesmis bir ulusal devleti olasi kilacak kurumlar1 getirmislerdir.
Ingilizler’in getirdigi kurumlar1 1945 sonrasi dekolonizasyon déneminde de koruyan
Hindistan, Ingilizler’den esinlendigi idari smirlar1 ve iilkesel birimleri ¢ok da
degistirmeden ya muhafaza etmistir ya da olanlar1 buna gore dontistiirmiistiir. Boylelikle,
Ingiliz sémiirgesi altindayken Ingilizce ve Bat1 kiiltiirlesmesi ile egitim goren Hintliler,
aslinda Hinduizm’in Hindistan’in modern ulusal kimligini bi¢imlendirmek i¢in Bat1

kiiltiirsi ile kaynagmasina neden olmustur (Gat ve Yakobsen, 2019, s. 368).

Ingilizler’in Hintlilerin ingilizlestirilmesi gibi asimile etme girisimleri olmayip somiirge

biirokrasisini, somiirge iilkesinin yodnetimini kolaylastimak adma kendi dillerinin

% 1971 yilinda Benjabiler’in gogunlukta oldugu Dogu Pakistan’da Banglades kurulmustur. Dogu
ve Bat1 Pakistan arasindaki uyusmazhigin ve merkezi-iiniter devlet kurulmasi hakkinda detayl
bilgi icin: Wheeler 1970, Jalal 1990, Sayeed 1954.
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somurge lkelerde kullaniminin saglanmasi amaglanmiglardir. Buunun igin birlesmis bir
ulusal devleti olas1 kilacak kurumlar1 getirmis ve Hindu segkinler tarafindan modern
biirokratik devlet modelinin uygulanmasi1 devam etmistir. Kamerun’da Ingilizce ve
Fransizca’nin iki resmi dil olarak kabulii, diger eski somiirge iilkelerde ise sadece
Ingilizce nin resmi dil olmasi, bu amaca yoneliktir. Nitekim, federasyon olan bu eski
somiirge iilkeler, Ingiliz Milletler Toplulugu’na iiye olmaya devam etmistir ve egitim ve
kamu kurumlarinda Ingilizce’nin kullanilmasi yeniden mesrulastirilmaktadir. Cesitli
yerel dillere sahip eski somiirgeler i¢in 1945 sonrasi milliyeteilik akimlari ile birlikte
donemin egemenlik soylemi, uluslararasi hukuk anlayis1 ve temsile iligkin mekanizmalar
da Ingilizce dolayimiyla, Ingiliz ydnetim ve yap1 gelenekleriyle ortiiserek
gerceklesmistir. Okur yerel elitler (Malay Sultanlar, Hindular, Punjabiler), birbirinin
farkina vardiklar1 gibi ulusal olarak hayal edebilecekleri cemaati de (Anderson, 2015, s.

60) devleti de bi¢imlendirmislerdir.

Resmi dilin Ingilizce olarak kabul ettirilmesi ile somiirge yonetimini kolaylastirmanin
yaninda kolektif emperyalist dénemde hem bagimlihigin devami miimkiin olmus hem
sermaye gruplarinin eski somiirge devletler icinde kendi Ulkesine benzer guvenceler
altinda iglemler yapabilmesi (dolasmasi) kolaylagmustir. Somiirge milliyetgiligi, yerli
dogal kaynaklarina, altaypiya, kapitalizmin toplumsal formasyona ne Olgiide intikal
ettigine, somiirge topraklarmin etnik ¢esitliigine ve ekonomik gelisme diizeyine gore de
farklilik gosterse de ortak noktalar1 “medeni milletlerce kabul edildigi haliyle hukukun
evrensel prensipleri’nin devlet bi¢iminin doniistiiriilmesi boylelikle sermayenin (kiiresel
bir devlete gerek kalmaksizin) uluslarasilagmasi, Bat1 Avrupa’da devletlerin ve ABD’nin
ekonomik faaliyetlerinde genisleme olmasini saglamaktir. Komorlor Birligi ve Saint-
Christopher ve Nevis Federasyonu (Saint-Kitts ve Nevis), 6zerk bélgelerden olusan , birer
ada iilke federasyonlar1 olarak sermaye dolagiminin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir:
1945 sonrasinda eski hegemon Ingiltere’nin yerini ABD’nin aldig1, eski emperyalist
iligkilerin artik gecerli olmadig1 bir doneme girilmistir. Komorlor Birligi, 20.ylizyilin
ortasma kadar Fransiz somiirgesi iken, 1975’te siyasi bagimsizligin1 kazanmis, 1978°de
federasyon olmus ve son olarak 23 Aralik 2001°de Komorlor Birligi catis1 altinda {i¢
Ozerk ada, 6 ilce ve 54 belediye seklinde yapilanmistir (Forum of Federations, 2024).

Avrupalilar’in (Fransa, Ingiltere ve Ispanya) Karayipler’deki ilk kolonisi olan iki ada ise
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Saint-Christopher ve Nevis Federasyonu (Saint-Kitts ve Nevis), 1958-62 yillar1 arasinda
Karayip Adalar1 Federasyonu’na (West Indies Federation) dahil olduktan sonra 1967
yilinda i¢islerinde 6zerk bir topluluk tiyesi iilke (associated country) olarak kabul edilmis
ve Saint Kitts adas1 ve Nevis adalarindan olusan iki eyalete bolinmiistiir (Elazar, 1991a).
Guniimiizde de Genel-Vali’nin, Ingiliz Kralige/Kral’min temsilcisi olarak devletin bas1
olarak kabul edilmesi ve Fransizca ve/veya Ingilizcenin resmi dil olarak kabul edilmesi

bagimlilik iligkilerinin tezahiirtidiir.

Sonug olarak, yabanci sermaye ile etkilesim, i¢ toplumsal gii¢leri etkilemistir. Bunun
karsiliginda i¢ ve dig baskilarin birlesimi ile kapitalizmi uluslararasi bigimde yeniden
uretme konusunda bu devletler de belirli sorumluluklar istlenmeye baslamislardir
(Panitch ve Gindin, 2015, s. 22). Uluslararasi sermayenin devletler icerisinde artan
oranlarda dogrudan temsil bulmasi, devlet aygitinin ve miidahalesinin, toplumsal
iliskilerin kiiresel diizeyde stirekli olarak sermaye birikimi lehine yeniden orgiitlenmesini
saglayacak yeni bigimlere biiriinmesini gerektirdiginden yeni devlet bigimi- eski somiirge
ulkeler icin federasyon devlet bicimi- “’kapitalist devletlerin kendi i¢ Kkapitalist
diizenlerini uluslararas1 kapitalist diizenin ydnetimine katki saglamak {izere
yonetmesi’’ne yonelik uygun devlet bigimi olacaktir. Boylelikle, kapitalist devletin yeni
bir formu olarak i¢inde ¢okuluslu sirketler, ayn1 kendi alanlarindaymis gibi faaliyet
gosterecek, yasal diizenlemeler buna uygun olarak yapilacaktir. Uluslararasilasan — eski
somiirge, yeni federasyonlar, ulus devlet adna yiiriitiigii faaliyetlerde egemenliklerini bir
Ust otoriteye aktarmis olmayacaklardir. Ulus devlet formu icerisinde yerel ve yerel
olmayan sermaye gruplarmin ayni anda temsil edildigi yeni aygitlar ve diizenlemeler
alan1 doniistiigiinden egemenligin kaynagi halen ulustur; ancak yabanci sermaye bu
ulkelere geldiginde ulusal burjuvazinin bir pargasi olacak ve Siyasi iktidarin olusumunda
yabanci sermayenin de talepleri de belirleyici hale gelecektir. Zira,a iilke topraklarindaki
kurallar ve kararlar belirlenirken uluslararasi normlar dikkate alindigindan (Cebeci, 2014)
mutlak iktidarmi kullanan otorite, uluslararasi kurum ve mekanizmalar1 g6z Oniinde

bulunduracaktir.

Hindistan, Malezya, Mikronezya, Pakistan, Rodezya ve Nysaland, Kamerun, Saint-Kitts

ve Nevis, Nijerya’da, somiirgesizlestirme ve milliyet¢ilik hareketlerinin itici giicii ile
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siyasi bagimsizlik elde etmesi emperyalizmin sonu degildir, merkez iilkelerde baslayan
sermaye dolagimi kesintiye ugramamistir ¢linkii merkez kapitalist tUlkeler emperyalizmi
somurgesiz de strdirebilmektedirler ve bagimlilik iligkileri devam etmektedir (Magdoff,
2005, 166). Bagimlilik, tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan ve kapitalist tiretim iligkilerinin
uluslariistii boyutta biitiinsel ve karsilikli olarak ortaya ¢ikardig1 bir olgudur (Magdoff,
2005). Diger bir deyisle, milliyetgilik ve federatif cumhuriyet projeleri, bu tlkelerde
egemen bir devlette kendilerini yonetmeleri gerektigi fikri ile Avrupa’nin 6zgiirlik,
ulusguluk ve demokrasi fikirlerinin yarattigi bir stire¢ olarak aslinda merkez ilkeler

tarafindan piyasalar1 genisletme gereksinimi olarak kullanilmistir.

Ozetlemek gerekirse, bagimsizliklarini uluslararas: hukuk nezdinde kabul ettirmek igin
federasyon, en iyi ¢ozimdur. Bu durum, dncelikle emperyalist ¢6ziilme dinamiklerinden
kaynaklanmaktadir. Somiirgesizlestirme siireci ilgili toplumlarm dogal smirlarini degil,
somdrge tilkelerin dogal kaynak, emek giicii ve piyasa ihtiyaglarini esas alan bir mantikla
yuriitiilmiistiir. Bu baglamda da uti posidatis ilkesine dayamustir. Boyle olunca biribiri ile
stirekli ¢cekisme ve/veya c¢atisma halinde olan farkli toplumlar1 iceren bir tilkeselligin
biitiinlestirilmesinde federasyon formill 6ne ¢ikmustir. Bu formulasyon, Malezya ve
Hindistan 6rneginde oldugu gibi, ¢esitli etnik gruplardan birinin 6ne ¢ikip ulus bilincini
kendi etnik ve kiiltiirel aidiyeti lizerinden kurmasi ve diger gruplar1 bastirmasi anlamina
gelebilir. Bir goriise gore, Afrika’da kiiltiir ve ¢esitlilik, modern anlamdaki sehir ya da
bolgelerden degil; koy/kabile toplulugu ftizerine insa edilmis bir siyasi yapidan
kaynaklanmistir. Yoneticiligin kusaktan kusaga ge¢mesi ya da kast sistemi gibi bir yapida
olmas1 modern dénem Oncesine uzanan bir tarihsellik oldugundan bu kitadaki siyasi
yapilanmalarin ister istemez adem-i merkeziyetci karakterde olmasi gerektigi
savunulmustur (Mahwood, 1984, s. 523). Ancak kapitalist {iretim iligkilerinin giderek
artan oranlarda baskin hale geldigi donemde devlet, kapitalist sistem tarafindan

sekillendirilecektir.

Ikinci olarak, eski somirge olan federasyonlarm tahlilinde  milliyetcilik ve
somiirgesizlestirme hareketleri etkili olmustur ¢ilinkii uluslagsma ve ulus olma bilincinin
ivme kazandig1 bir donem igerisinde federasyon olarak kurulmalar:1 esastir. Bu husus,

>’ Avrupali ideal ulus-devlet’” formunun, Avrupa capinda uluslararasilagsma siirecinde
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kullanilmasi gibi (Anghie, 2004), eski somiirgelerde de kullanilmasidir. 1. Diinya Savasi
sonrast Osmanli, Avusturya-Macaristan ve Carlik Rusya’sindan ayrilip liniter-ulus-devlet
formunda kurulan Glkelerin yerini federasyon-ulus devlet formundaki iilkeler almistir.
Henlz mikro-milliyet¢i akimlarin etkili olmadigi 1945-1990 arasi donemde uluslagsma
stireci modernist milliyet¢i kuram tzerinden ¢ozlimlenir. Matbaa teknolojisini, kitlesel
egitim ve siyasi katilim uluslarin merkezine koyuldugunda kapitalizm ile yaymcilik
sektoriiniin yayilmasiyla “’sosyal c¢esitliige’” sahip olan Afrika’daki eski sOmurge
iillkelerin milli bilincinin temeli atildig1 (Gellner, 2013a; Gellner, 2013b; Anderson,
2015; Giddins; Breuilly, 2020), boylelikle Afrika’da ve Asya’da da ideal ulus-devlet
formunun Oniiniin agildig1 sdylenebilir. Nitekim, milliyetcilik kuramlarinin 6ne ¢iktigi
1960’larda “’ulus kurma’’nin hizlanmasi, Afrika’daki yeni ortaya ¢ikan tilkelerin hepsinin

onceliginin bu olmasi da ayni izlektedir (Welsh, 1996: 477).

Ikinci olarak, eski somiirgelerin yonetim birimlerinin bicimlenmesinde sdmiirge olduklar1
devletin yapis1 6rnek alimmustir. Ancak burada sémirgeci devletin bigiminin de iginde
bulundugu donemin dinamikleriyle belirlendigi de unutulmamalidir.  Federasyon
kurulurken ve federasyon anayasalari hazirlanirken, oncelik yerli elitlere verilmistir:
Ingilizler, egemenliklerini tesis ederken bu elitler ile isbilirgi iginde olmuslardir.
Malezya’da Malay Sultanlar, Hindistan’da Sikh’ler, Pakitan’da Punjabiler ile isbirliginde
olunmas1 bunun gostergesidir. “’Elitler’” olarak referans verilen ve somiirge olduklari
devletin dilini benimseyen, modernist milliyetcilerin tam olarak bahsettikleri Kitlesel
egitim, iletisim ve teknoloji ile ylksek seviyedir. Boylelikle, uluslasma siireci ve ulus-
devlet olma ideali yaratilirken bu toplumsal sinifin temsili 6ncellenmistir. Ancak, ulus
olma bilincinin ve ideal ulus-devlet olma saikinin gii¢lii bir merkezi hiikiimet ile esdeger
tutulmas1 ile birlikte, etnik ve Kkiiltiirel cesitliligi ve Ingiliz ydnetiminden kalan
parcalanmis idari ve siyasi birimleri sahiplenen federasyonun benimsenmesi celiskelere
neden olmustur. Ornegin, Hindistan merkezi hiiklimeti, gérev ve yetkilerini ifa etmedigi
kanaatinde oldugu herhangi bir eyalet hiikiimetin yerine gecerek o eyaletin yerine karar
verebilmekteydi (Mahwood, 1984:524).

Son olarak 1945-1990 aras1 donemde gegerli olan ¢ok unsurlu teori, sosyolojik teori,

politik ve isbirligi teorilerinin ortak kabul ettigi federasyonlarin ’birlesme ve
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goniilliliik’” esast ile kurulmalari, eski somiirgelerin de ayni izlekte kuruldugu
sOyleminin yerlesmesidir. Oysa Rodezya ve Nyasaland Federasyonu gibi emperyalist
devletlerin “’isteigi>’ iizerine kurulan bu federasyonlar, aslinda Ingiliz yonetimi altinda
bigimlenen idari, politik ve yargi organlarindaki temsilin, ancak egemenligin paylasildigi
bir devlet bigiminde siirdiiriilmesinin miimkiin olmas1 meselesi ile ilgilidir. Boylelikle,
dekolonizasyon doneminde Afrika’da siyasi bagimsizligini kazanan ve federasyon olarak
kurulan devletlerde eski somirge guclerin menfaatinin devami saglanacaktir. (Fessha,

2012, s. 266).

3.3. 1990 SONRASI KURULAN FEDERASYONLAR

1990 sonras1 gelistirilen ve 2000’li yillarda hakim olmaya baslayan federal teoriler
cercevesinde federasyonlarm “’etnik ¢esitlilik’> ve “’cokulusluluk’ ilkelerini
barindirmasi savunulmaya baslanmistir. Bu ¢ercevede 6zellikle 1990 sonrasinda kurulan
Belcika, Bosna-Hersek, Nepal, Sirbistan-Karadag ve Etiyopya bu teori igerisinde tahlil
edilmis; cesitli federal ilke ve prensipleri benimseyen Ispanya ve Ingiltere icin de
“cokulusluluk’ ilkesi referans verilmistir. Ayni zamanda 1990 Oncesinde kurulan
Pakistan, Hindistan ve Nijerya’nin da “’etnik’’ federal sistemin 6zelliklerini haiz oldugu
telaffuz edilmeye baslanmistir. Boylelikle, federasyonun yersellik degil; etnik grubun
cografi olarak yogunlastig1 bir egemenlik paylagimi ile 6rgiitlendigi kabul edilerek 1990
sonrasi ivme kazanan bu sdylem, 1990 6ncesi kurulan; ancak hala varligini siirdiiren

federasyonlarin agiklanmasinda da etkili olmustur.

“Etno-bolgesel federasyon” (bir uzlagsma modeli) olarak adlandirilan federasyon turtinde
birden fazla alt birime boliinmiis gruplarm 6rnek olarak Kanada, Belgika ve Ispanya’da
goriildiigli belirtilmis ve bu devletler, en “uygun’ modeller olarak gosterilmistir. Bu
baglamda, 1945-1990 arasi literatiire hakim olan “’modern’ federasyon ABD’nin ve
ABD’nin 6rnek yonetimlerarasi iliskilerinin yaninda Bat1 Avrupa merkezli bir federasyon
anlayis1 da yerlesmis ve ¢cokuluslu-etnik federalizm, federe birimlerin etnik kdkene gore

tanimlandig: federal bir ulusal hiikiimet sistemi olarak kabul edilmistir.
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1990 sonrasit kurulan federasyonlar bashigi altinda, 1945-1990 aras1 kurulan
federasyonlardan eski somrgelerin incelenmesi gibi, bu tezin ¢aliyma konusuna uygun
olarak, 1990 sonrasinda federasyon olarak kurulan; ancak eski somiirge siniflandirmasina
giren llkeler incelenecektir. Bunlar sirasiyla, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Etiyopya
Federal Demokratik Cumhuriyeti ve Nepal Federal Demokratik Cumbhuriyeti’dir.
Etiyopya® ve Nepal, doktrinde ¢ogu zaman eski somiirge iilkeler olarak kabul edilmese
de federasyon olarak orglitlenmelerinden 6nce siyasi bagimsizliga sahip olmalarmna
ragmen bagimliliklar1 devam ettiginden bu tezin kapsamina girmektedir. Diger yandan,
Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirbistan-Karadag Federasyonu, BM’nin ve kolektif
emperyalist diizenin hakim oldugu konjoktiirde kurulsalar da eski somiirge iilke

smiflandirmasi i¢ine girmemektedirler.

3.3.1. Mikro-Milliyetgilik ve Cokuluslu Federasyonlar Uzerine

Mikro-milliyetgilik ve ¢okuluslu federasyon kavramlari birbiri ile iliskili iki kavramdir.
Kanada (Kuzey Amerika) ve Ispanya ve Belgika (Bat1 Avrupa) modelleri iizerinden
gelistirilen bu kavramlar eski somiirge lilkelerde “’etnik federalizm’’, “’etno-b6lgesel
federalizm’” ya da “’cokuluslu federalizm’’dir. 1945-1990 aras1 Nijerya, Hindistan,
Malezya ve Pakistan federasyonlari, ¢esitli etnik, kiiltiirel, dil ve din farkliligini1 haiz olan
Ulkeler olarak ulusal birliklerini saglamak igin kurulsalar da 1990 6ncesinde ‘’etnik
federalizm’’, “’etno-bdlgesel federalizm’’ kavramlari altinda siniflandirilmamaktaydilar
cunkl somiirgesizlestirme donemi ile birlikte Wilson prensipleri kapsaminda kendi
kaderini tayin hakkmin dogal bir hak oldugu formiilii kapsaminda ulus devlet formu, bu
devletlerin uluslararasilagsmasi siirecinde kullanilmistir. Ancak, federatif cumhuriyet
projeleri, 1990 sonras1 siirete mikro-milliyetgilik akimlari yordamiyla hayata
gecirilmistirr. Bu, 1990 sonrasinda kurulan federasyonlarin®’etnik federalizm’, ’etno-
bolgesel federalizm’ ya da “’cokuluslu federalizm’ kavramlagtirilmalar1 altinda
orgltlenmesi gibi 1945-1990 aras1 federasyonlarin da yeniden bigimlendirilmesinde
goralir. Mikro-milliyetcilik, cokulusluluk, etnik kimlik terimlerinin dénemin hukukun

ustlinligii, oydagmacilik, yonetisim, yetki ikamesi ilkeleriyle beraber kullanildigi kendi

8 Bazilarina gore, Etiyopya Avrupalilar tarafindan sémiirgelestirilmis son iilkedir. Ayrmtih bilgi igin
bknz Ertola, E. The Italian Fascist Settler Empire in Ethiopia,1935-1941. The Routledge Handbook of the
History of Settler Colonialism i¢inde, Cavanagh E. and Veracini, L.. (Di.) New York: Routledge
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kaderini tayin hakkinin dérdiincii donemine denk gelen bu donem, federasyon devlet
bi¢cimin diretme politikasmin kolektif emperyalist merkez tarafindan gerceklestigi
donemdir. Boylelikle, kaynaklarini uluslararasi sermayeye acacak hiikiimetler tarafindan
yonetilen ve neoliberal birikimin kosullar1 ile uygun olarak bigimlenen devletler insa
edilecek ve yeni bir islev edinebileceklerdir (Ozdemir, 2017). Bunun igin de dénemin
federalist teorileri ile paralel yetki devri (devolution), yetki ikamesi (subsidiarite),
yonetisim (governance) ve oydasmacilik (consocialism) kavramlari egemenlik soylemine

uygun olarak yerlesecektir.

Ote yandan, “’etnik federalizm’’> kavrami farkli sekillerde yorumlanir. Kimi goriislere
gore, “‘etnik federalizm’, etno-bolge federasyonlar olarak etnik gruplar belli
bolgelerde yogunlastigi durumlarda séz konusu olur. Kanada, Ispanya ve Hindistan gibi
ulkelerin bu smiflandirmaya sokuldugu federasyonlarda iilke ¢apinda ulus-alt1 yonetimler
en genis niifusa sahip etnik gruplar arasinda bdliinecektir (Vasudeo, 2019, s. 71). Ornegin,
Kanada’daki en biiyiik etnik gruplardan biri olan Quebec halki, Quebec bdlgesinde;
Ispanya’da Katalanlar, Katalan bdlgesinde genis bir niifusa sahiptirler. Dolayisiyla, belli
bolgelerde cogunluga sahip etnik gruplarin olmasi, ¢esitli etnik gruplarin birlesmesini ve
etnik ¢ekisme ve ¢atismalarin azalmasini saglayacaktir ¢iinkii bu gruplar igin etnik ve
kilturel kimliklerinin muhafazasi daha miimkiin oldugu gibi bu gruplarm temsil

edilmeleri de garanti altina alinacaktir.

Bir baska goriise gore, “’etnik federalizm’’, ulusal birligi saglayacagindan etnik gruplar
arasindaki farkliliklar1 en aza indiren bir mekanizma saglayarak ayn1 zamanda bdlgelerin
birlikten ayrilmasmin 6niine gececektir Boylelikle, etnik gruplara kendilerini yonetme
imkani taninmis olacak ve tilke dahilinde “’etnik harmoni’’ saglanacaktir (Gurr ve Harff,
1994). Diger yandan, Wondwosen (2008) bu goriislere karsilik, “’etnik federalizm’’de
aslinda etnik g¢atigmalarin ve ayrilma taleplerinin arttigini, etnik gruplar1 6n plana
cikarirken yurttaglarin bireysel haklarmin bastruldigini ve son olarak s6z konusu tilkenin

par¢alanmasinin Oniiniin agildigini belirtir.

Bu goriislerin kesistigi ilk eski somiirge ililke Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti

(FDRE)dir. Etiyopya'da federalizasyon siireci, 1991 yilinda Etiyopya Halk Devrimci
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Demokratik Cephesi'nin (EPRDF) iktidara gelmesiyle birlikte farkli etnik gruplarin ve
bolgelerin kendilerini ifade etmelerini ve kendi i¢ islerini daha fazla kontrol etmelerini
saglamak i¢in federal bir sistem onermesiyle baslamistir. 1991 yilinda gegici bir anlagsma
ile de facto bir federasyon; 1995’te FDRE Anayasasi’nin kabulii ile de jure bir
federasyon olmustur (Erola, 2017, s.432). FDRE’nin federal yapisi, tilkenin farkli etnik
gruplar1 ve bolgeleri temsil etme ve yonetme ¢abalariyla sekillenmistir. Bu sekillenmede
ayrilma hakkinmm FDRE Anayasasi’na eklenmesi birligin devami i¢in bir baska caba
olarak degerlendirilir (Bulmer, 2017, s. 46). Nitekim, @ FDRE Anayasasi’nin
39.maddesinde ‘ 'Etiyopya’daki her ulus, milliyet ve halk kendi kaderini tayin hakkina ve
ayrilma hakkina sahiptir.”’ ifadesi alir (Constitution of FDRE, 1995, Art. 39). Ayrilma
hakki i¢in oncelikle Eyalet Parlamentosu’nda 2/3 ¢cogunlugun saglanmasi, sonraki ii¢ yil
icinde de federal hiikiimetin ayrilma talebine iliskin bir referandum diizenlemesi gerekir.
Refereandumda ancak ¢ogunluk saglandiginda ayrilma hakki taninir (Vasudeo, 2019,
S.72-73).

Federasyon yapisini “’etnik federalizm’’ olarak tanimlayan FDRE’de merkez ve eyaletler
etnik topluluklarin yasadigi yersel sinirma gore boliinen- tek bir ulus olarak birlesen- ve
tim etnik gruplarm menfaatini dengeleyecek ve haklarmni garanti altina alacak bir
federasyon olarak tahayyiil edilmistir. Ayrica ¢okuluslu federalizm olarak da adlandirilan
bu federasyon, Nijerya, Pakistan ve Nepal gibi lilkelerin anayasalarin1 da sonrasinda

sekillendirmis, ¢cogunlugunda dolaysiz olarak ifade edilmistir. (Vasudeo, 2019, s. 70).

Federasyon ile ilgili ilk adimlar, Nepal’de 1950’lerde, neredeyse bir yiizyildir yonetimde
olan oligarsik yonetiminin devrilmesiyle atilmigstir. Oligarsik yapilanmanimn diginda kalan
ancak iilkenin elitleri olarak kabul edilen Tarai’ler, bdlgelerini temsil eden Tarai Partisi’ni
kurarak Tarai Ozerk Bolgesi’nin kurulmasini istemislerdir (Khanal, 2014). Ancak
federasyon ve federalizm kavramlarinin yiiksek sesle telaffuzu aslinda 1990°lar ile
baglamigtir. 1990 yilindan sonra kurulan Nepal Sadbhabana ve Rashtriya Janamukti
partileri, federasyon taleplerini dile getirmiglerdir. 1990 sonrasinda demokrasinin
yeniden inga edilmesi ve dil haklari, etnik kimliklerin taninmasi ve bazi bolgelerin
ozerklik istekleri bunda etkili olmustur (Khanal, 2014, s. 114-117). Nitekim, 1990
Anayasasi, Nepal’i, etnik ve dil ¢esitliligini kabul eden ’¢oketnikli, cokdilli’’ bir Krallik
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olarak tanimlamistir (Khanal, 2014). Boylelikle, 1990 Anayasas1 federasyon Anayasasi
olmasa da dil, din, etnik, kiiltiirel ve bolgesel ¢esitliligi kabul eden bir Anayasa olarak

gecis siirecine katkida bulunmustur.

Nepal, 1990-2007 arasi mesruti monarsiyle yonetilmis, lilkede 2007 yilinda Kurucu
Meclis tarafindan gecici bir Anayasa kabul edielerek Mayis 2008’de monarsi
lagvedilmistir. Federasyona ge¢is siireci hizlanarak Nepal Federal Demokratik
Cumhuriyeti (FDRNE), tek meclisli parlamenter rejim ile yonetilen bir federasyon olarak
2015 yilinda kurulmustur (Khanal, 2014). Yedi eyaletten olusan bu federasyonda, éncelik
iilkenin ¢esitli etnik, kiiltiirel ve cografi bolgelerinin dengeli bir sekilde temsil edilmesini
ve yonetilmesini saglamay1 amacglamaktadir ¢iinkii federasyon, kimliklerin ve 6zerkligin
garanti altina alinayacagi en iyi devlet bicimi olarak kabul edilirken, {i¢ husus ile

federasyonun mesruiyeti saglanmaktadir:

1) Nepal toplumunun ¢ogulcu ve pliiral yapisi,
2) Demokrasinin glclendirilmesi,

3) Daha esit ve efektif sekilde iilkenin gelismesinin saglamanmasi (Khanal, 2014).

[1k olarak, Nepal toplumunun etnik ve kiiltiirel ¢esitliliginin ¢ok genis olmasmdan dolay1
cok katmanli bir yonetim politikasinin ulusal bilinci giiglendirecegine inanilmaktadir.
Federasyon, bu ulusal bilinci giiclendirmeye yararken ayni zamanda devlet ve yurttaglar
arasindaki iliskinin demokratik ilkeler ¢ercevesinde yeniden kurulmasmi ve topluluk

haklarinin taninmasin saglayacak bir siirecin oniinii agacaktir.

Demokrasi, plural ve ¢ogulcu yapt FDRE Anayasasi’nda da kendini gosterir. 1995 tarihli
FDRE Anayasasi’nin 1.maddesine gore, ‘ ’Anayasa, federal ve demokratik devlet bi¢imini
kurmugstur” ifadesi yer alir (Const of FDRE, 1995, Art. 1). Bu ifadedeki ‘’federal’’
kavrami ile birlik ve baris1 saglayan ve muhafaza eden bir sisteme; ‘’demokratik’’
kavrami ile de ulusal meselelere yurttaslarm da katilimmin gerceklestirildigine referans
yapilir. FDRE'nin federal yapisi, devlet, dil, etnik aidiyet, yerlesim diizeni gibi unsurlar1
dikkate alarak olusturulan 9 Eyalet (Tigray, Amhara, Afar, Oromia, Somali, Benishangul
Gumuz, Giney Milletleri-Milliyetleri ve Halklari, Gambela Halklar1 ve Harar Halki) ile



175

kendini idare eden 2 sehir yonetiminden (Addis Ababa ve Dire Dawa) olugsmaktadir.
Etnik birer bdlge olarak eyaletler, Etiyopya'nin farkli kiiltiirel ve dil gruplarini temsil
ederken kendi yerel yonetimlerine sahiptirler. Ayni zamanda, 135 iyeli Federasyon
Meclisi, etnik gruplarin niifusa gore temsilci gonderdigi bir meclistir (Vasudeo, 2019,
s.71).

Nepal ve Etiyopya, 1945 0Oncesi klasik emperyalist donemde birer somirge ulke
olmamuslardir®’. Etiyopya, 1931 yilinda Italya tarafindan isgal edilse de doktrinde eski
somirge ulke olarak kabul edilmemektedir. Ancak modern-ulus devletlerini kurmalar1 ve
federasyona gecis asamalar1 sirasinda 6nce merkez kapitalist iilkelerin hegemonyasi
altinda bagimliklar1 devam etmis; sonrasinda da kolektif emperyalist merkezden
etkilenmislerdir. Ornegin, Nepal, degisen derecelerde dig miidahalelere maruz kalmustir.
19. yiizyilin ortalarinda, Nepal ile ingiliz Hindistan1 (Britanya Raj) arasinda yasanan
savaslar sonunda 1815-16 ve 1860 yillarinda gergeklesen Sugauli Antlagmalar1 ile —
Nepal, bu donemde ‘’bagimsizligini korumus olsa da’’- Nepal'in sinirlar1 belirlenmistir.
Nitekim, Britanya Hindistani'nin etkisi altinda kalmis ve ekonomik sinirlamalarla
karsilasmistir (Hachhethu, 2014). Eski somirge tlkelerin <’ ideal ulus devlet’” formunu
uygulayan Nepal, “’ulus kurma’’ projesi ile uzun bir siire homojenlestirme ve asimilasyon
politikalar1 ile gergeklestirmeye caligmistir. Shahs’m (1768-1846), Ranas’in (1846-
1951), Panchas’in (1960; 1990), ve 1990 sonras1 politik partilerin tek dilin Nepal dili,
tek dinin Hindu dini olarak kabul edildigi, bir kast grubunun hakim oldugu homojen bir
Uniter devlet olarak bi¢imlendirme ¢abasi i¢inde olmalar1 (Hachhethu, 2014) aslinda

Bati’dan devsirilen “’modern ulus devlet’’ formu ile alakalidir.

Etiyopya, 1931 yilinda Italya tarafindan isgal edilse de sdmiirge tarihi Eritrea bolgesinin
1890 yilinda Italyan kolonisi olmasi ile baslar (Erola, 2017, s. 263). 1931 yilinda
Italya’nin isgali ile, Ingiliz sémiirge ve kolonilerinden farkli olarak Etiyopya o dénemde,
Mussolini tarafindan “’Imparatorluk’” ifadesi kullanilarak sémiirgelestirilmistir. Italyan
yerlesimciler Etiyopya’ya getirilmis ve sehirlesme projesinin hayata gegirilmesi igin ise

Etiyopya’da iki onemli politika giidiilmiistiir: Modernlesme ve Ayirma (Segregation)

87 Bu tezde, Etiyopya, hem bagimlilik iligkisi devam ettiginden hem de italya tarafindan isgal
edildiginden eski somiirge olarak degerlendirilecektir.
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(Erola, 2017, s. 267). Ornegin, yeni ve modern “’beyaz’ yerlesimi insa etmek i¢in
Etiyopyalilar mukim olduklar1 bolgelerden ¢ikarilmis ve onlara ayrilan farkli bolgelere
yerlestirilmislerdir (Fuller, 1996, s. 403.). Ote yandan, Italyan somiirge yetkilileri, 1933-
36 yillar1 arasindan 6nce asimilasyon politikasini, ayirma politikasina tercih etmislerdir:
Italyan anne ya da babaya sahip olan Etiyopyalilar’a italyan vatandashginmn tanmacagi
belirtilmistir (Barrera, 2005). Ancak 1936’dan sonra aymrma politikas1 tekrar ivme
kazanmis ve Etiyopyalilar’a italyan vatandashigmin verilmesi yasaklanmis ve bu kisiler,

“’somiirge 6zneleri’’ olduklar1 kabul edilmistir (Legge n. 822, 1940, art. 1)

Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin sOomarge tarihi yeni somurgecilik donemine (1760-1879)
(Chimni, 1993) dayanir ve Hollanda ve Birlesik Krallik’in kiy1 seridi boyunca yerlesim

ve koloniler kurmasiyla baslamustir. Hollandalilar®

, 17. yizyilin baslarinda Cape
Kolonisi’ni kurmus; ancak 1814'te bu koloni ve c¢evresi resmi olarak Britanya'ya
devredilmistir. Britanya, daha sonra Giiney Afrika'daki sOmiirge hakimiyetini
genisleterek 19. yiizy1l boyunca i¢ bolgelere dogru yayilmstir. Ozellikle, 1820°de
yaklasik 42.000 ingilizi, Cape Kolonisi basta olmak iizere yerlestirerek bolgedeki beyaz

nufiisuna hayli arttrmustir (Ross, 2017, s. 191).

Zulu krallig1®® gibi yerel kralliklarla ¢atismalara giren Britanya, Natal bdlgesini ele
gecirmistir. Bolgedeki askeri ve siyasi hakimiyetini®® kuran Britanya, 1800’lerin basindan
itibaren hem Giiney Afrika’ya Ingiliz gd¢menler yerlestirilmis hem Ingiliz kurumsal
yapisini getirmistir. Bu, iki biiyiik siireg ile gerceklestirilmistir: YOnetimdeki tiim islerin
Ingilizce yiiriitiilmesi ve yargi reformunun yapilmasi (Ross, 2017, s. 190-91). Bunun
yaninda ikinci olarak, egitim sistemi de Ingilizlestirilmis ve Hollandalilar’in cogunlukta
oldugu kiliseler dahil hepsine Ingiliz din adamlar1 génderilmistir (Ross, 2017). Aslinda,

Ingiliz sdmiirgelestirilmesi oncelikle Hollandalilar’in kurdugu siyasi, hukuki ve sosyal

8 Hollanda ile, 1602 yilinda kurulan Hollanda Dogu Hindistan Sirketi (Vereenigde Oost-Indische
Compagni) vasitasiyla somiirge faaliyetlerin gerceklestirilmesi kastedilmektedr.

8 Glney Afrika'da varlik gosteren bu Krallik, bugiinkii KwaZulu-Natal ve Giliney Afrika
Cumhuriyeti'nin goguna hakimdi.

% Britanya’nin Giiney Afrika kabilesi ve yerlilerle yasadig gatisma ve savaslara iligkin ayrmtih bilgi i¢in
bknz. Ross, R. 2017. Settler Colonialism in South Africa, 1652-1899. The Routledge Handbook of the
History of Settler Colonialism (der. Edward Cavanagh and Lorenzo Veracini). Rouledge, New York.


https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCney_Afrika
https://tr.wikipedia.org/wiki/KwaZulu-Natal
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCney_Afrika_Cumhuriyeti
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCney_Afrika_Cumhuriyeti
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yapilarin Ingilizlestirilmesidir. Giiney Afrika halkmin somiirgelestirilmesi ise bu

yapilarin yerlesmesinden sonra, 1900°lii yillarin bagindan itibaren, s6z konusu olacaktir.

1902°den sonra tamamen Ingiliz yonetimi altma giren Giiney Afrika’nin farkli
bolgelerinde ¢esitli koloniler ve bdlgeler kurulmustur. Somiirgelerin genisletilmesinin ve
bdlgenin tiimiine hakim olma isteginin artmasinin, elmas ve altinin bdlgede
kesfedilmesinden sonra olmasi tesadiif degildir (Ross, 2017, s. 195). Ancak Transvaal
ve Orange Free State (Ozgiir Devlet) ve Boer Cumhuriyetleri bolgeleri somiirge
yonetiminden bagimsizliklarmni ilan ettikten sonra 1910 yilinda Giiney Afrika Birligi’ni
kurmuglar ve  Birlesik Krallik'a bagli Cape, Natal, Transvaal ve Orange River
kolonilerinin bir araya geldigi bir federasyon olusturarak bagimsiz bir siyasi birim haline
gelmislerdir (Ross, 2017). Diger bir deyisle, Giiney Afrika'nin federatif yapisi, farkli
sOmiirge bolgelerinin  birlesmesiyle olusturulmustur.  Gliney Afrika Birligi’nin
kurulmasi, bu dort kolonide beyaz elitlerin hakimiyetinin devam etmesi, Giiney
Afrika'nin i¢ siyasi dinamikleri {izerinde etkin olmus ve {ilkenin daha sonraki apartheid
donemine kadar siirecek olan siyasi ve toplumsal yapisinin temelini atmistir ¢ilinkii sadece
yerliler ve beyaz yerlesimciler arasinda degil; Hollandali ve ingiliz beyaz yerlesimciler
arasindaki catisma da Giiney Afrika’nin hukuki, siyasi ve toplumsal yapisini
sekillendirmigtir. Nitekim, 1950'lerin sonlarma dogru Giiney Afrika'da apartheid
politikalar1 giiclenirken, siyasi liderler arasinda iilkenin i¢ yapisini yeniden diizenleme ve
federal bir yap1 olusturma fikri ortaya ¢ikmasina ragmen Giliney Afrika Cumhuriyeti,
1961 yilinda apartheid politikalarmin merkezi hiikiimet tarafindan siki bir sekilde kontrol
edildigi merkezi tiniter bir devlet olarak kurulmustur (Govender, 2014). 1994’¢ kadar
bolgesel ve yerel yonetimler Uniter devlet iginde varligini siirdiirmiis; ancak bdlgeler,
giclli bir merkezin kontrolii altinda idare edilmistir. 1980’lerin sonlar1 itibariyle
Apartheid sisteminin ¢ozllmesiyle beraber Afirka Ulusal Kongresi Baskanligi
nezdindeki goriismelerle, yurttaslarin siyasi katilimini giiglendirecek ve halka hizmetlerin
sunulmasii saglayacak giiclii bolgesel hiikiimetlerin kurulmasi tartigmalar1 s6z konusu
olmustur. Boylelikle, Alman Anayasasi model alinarak etkin bolgesel hiikiimetlerin giiglii
bir merkez ile birlestirilmesi fikri one ¢ikmustir. Diger yandan, Zulu ve Inkatha Freedom

Partileri asimetrik bir diizenleme ile giiclii bir federal yapiy1, 6zellikle Kwa-Zulu-Natal
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Bolgesi i¢cin genis yetki genisligini Onermisler ancak 1994’e kadar federasyon

kurulamamistir (Govender, 2014, s. 391-92).

Etiyopya’da da ayni sekilde federasyon kurulmadan 6nce 1950'lerin sonlar1 ve 1960'larin
baslarinda, farkli etnik gruplar arasinda siyasi, kiiltiirel ve ekonomik 6zerklik talepleri
yiikselmistir. Ozellikle Eritre ve Oromo bolgelerindeki gruplar, merkezi hukiimetin
giiclinii sinirlamak ve kendi i¢ islerini daha fazla kontrol etmek istemis, sonunda Etiyopya
Imparatoru Haile Selassie liderligindeki hiikiimet, farkli etnik bolgeler arasinda federal
bir yap1 olusturma fikrini benimsemistir (Tekeste Negash, 1997). Oncelikle, 2 Aralik
1950 tarihli BM Karari ile Eritrea’nin “’Etiyopya Kralligi’nin egemenligi altinda 6zerk
bir federe birim”’ olarak kabul edilerek hayata gegirilmistir (UN Resolution 390(V), 2
December 1950, Article 1). Bu statiisiinii 1962’ye kadar koruyan Eritrea bolgesi, 1991°de
de facto, 1993°te de jure olarak Etiyopya’dan ayrilmistir. Ancak Eritrea’nin 6zerk oldugu
donem dahil federasyon kuruluncaya kadar, aslinda giiglii merkezi hiikiimetten pek de

taviz verilmemistir.

Bu iki devletin- Giney Afrika ve Etiyopya- 1950 ve 1960’lardaki merkeziyetlesme
egilimleri, daha Onceki bdliimlerde de bahsedildigi ilizere Fordist birikim siireci,
sermayenin  krizi ve neo-liberal donemdeki kiiresellesme ve sermayenin
uluslararasilasmasi ile iligkilidir. Devletin ve sermayenin uluslararasilastigi iki dalga
1960’larda gerceklesmis, ancak bu iki asama i¢ ige gecerken, her bolgede ayni sekilde ve
ayni anda etkili olmamustir. 1990 sonrasi kurulan federasyonlar siniflandirmasia giren
bu devletler, 1990 6ncesinde federasyon orgiitlenmelerine dair adim atsalar da 1990
sonrasinda hukuki ve siyasi kurumlarmi 1990 sonrasi konjoktiiriine gore bigimlendirerek
federasyon olmuglardir. Su anda Giiney Afrika’da 9 bolge hiikiimeti, 6 biiyiik yerel
konsey ve cesitlli bolge konseyleri ile yerel yonetimler bulunmaktadir. Bolgesel olarak
bir yonetim yapisinin olusturulmast bazi yazarlarca, ulusal diuzeyde Onemsiz ancak
bolgesel anlamda giiclii kiiglik politik gruplarin isteklerini dile getirmede 6nemli bir rol

oynamaktadir (Govender, 2014, s. 393).

1990 sonrasi kurulan Giiney Afrika Cumhuriyeti ve FDRE merkezilesme egiliminde olan

iki Ulke olarak cokuluslu federalizm teorisinin yaninda isbirlik¢i federalizm teorisi
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iizerinden federasyonlarmi sekillendirmislerdir. Giiney Afrika i¢in bunun nedeni,
apartheid sisteminin getirdigi esitsizligin oniine gegmek iken; Etiyopya igin etnik grup ve
bolgeler arasinda birligi saglamaktir. Ornegin Giiney Afrika Anayasasi’nin 40. ve 41.
Maddeleriyle 1990’lar ile hakim olan federalist sdylemin yerlesmesini garanti altina
almistir. Buna gore, merkezi hiikiimet, bolgeler ve yerel yonetimler, ’birbirine bagimli,
birbiriyle iligski iginde ve 6zgilin’’ olarak isbirligi i¢inde ¢alisacaklardir (Const. of the
Republic of South Africa, 1996, art. 40-41). Iyi yonetisim, anayasalcilik ve isbirligi
ilkeleri de federasyonun olmazsa olmazidir (Bulmer, 2017, , s.36). Cokuluslu federasyon
olarak kabul edilen FDRE ve Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde oydasmacilik
(consociationalism) ilkesinin de ayrica benimsendigi goriiliir. Bu benimseme, temsil
sistemi ile gerceklesebilir. Ornegin, Giiney Afrika’da nisbi temsil sisteminin olmasi ve
muhalafet partisinin Kabine’ye katilma hakknin olmasi; Etiyopya’da Senato’nun
Milletler Meclisi olarak isim degisikligi yapmasi; Nijerya’da Devlet Bagkani’nin
secilmesi igin etno-bolgelerin desteginin sart aranmasi; Nijerya ve Giliney Afrika’da
mahkeme ve idari birimlerin en yiiksek makamlarinda etnik dagilimin saglanmasidir

(Haysom, 2005, s. 159-160).

Etiyopya Gegici Hiikiimeti de isbirligi federalizmine uygun olarak ¢l bir yonetim birimi
kurmustur: Merkezi Hilkiimet, Ozel Bolgeler ve Woreda Yonetimi. Bu Ggcli yonetim
birimi FDRE Anayasasi ile devam etse de ayrica anayasal statiisii olmayan iki ayr1 birim
olan, Woreda ve federal devlet arasinda yer alan “’idari bolge”” ve disiik yerel yonetim
birimi kurulmustur (Habib ve Yusuf, 2010, s. 10-13). Bu iki yonetim birimi, 6zellikle
halka himzet sunma, halk ile koordine olma gibi konularda 6nemli rol oynamaktadir.
Dolayisiyla, klasik federalist teori ile geride kalan ikili ydonetim bi¢imi, en az ii¢ yonetim
birimine doniligsmiistiir. 1990’larda isbirligi teorisinin yaninda rekabet teorisinin etkisinin
de goriilmesiyle iyi yOnetisim ve yetki ikamesi ilkeleri de bu {ilkelerde kendini
gostermistir. Ozellikle son geyrekte bolgesel-yerel yonetim iliskileri agiklayan giincel
sOylemler ve etnik, kiltiirel, dil ve din ¢esitliligini haiz toplumsal yapilar1 bir araya
getirmeyi amaclayan ¢okulusluluk terimi, bu doniisimiin altinda yatmaktadir.
Federasyon, artik sadece kuvvetler ayriligi, egemenligin ikili yonetim diizeyi arasinda
paylasimi ve merkezi olmama anlamina gelmemektir; ayrica devletin iilkesindekilerin

cesitliligini ve farkliliklarn koruyacak ve bunlarin devamini garanti edecek bir devlet
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bicimidir. Boylelikle, daha demokratik bir yapiy1 haiz olan, bolgesel ve yerel taleplere
daha iyi cevap verebilen bir devlet bi¢imi olarak anaakim doktrinde yerini alacaktir
(Ozdemir, ve digerleri, 2020, s. 126).

Bu federasyonlar, siyasal egemen birimlerin kiiresel iligkileri, uluslararasi kuruluslar ve
uluslararasilagan devlet goz Oniine alinarak 1990 sonrasi artan ayrilma hakki iddialari,
referandumlar ve mikro-milliyetcilik akimlarmin etkisiyle bir devletin birden ¢ok
sermaye grubunun yatwrimlarina, bir sermaye grubunun da birden ¢ok devletin
kaynaklarma ihtiya¢ duydugu yeni bir diizen olan kolektif emperyalizm doneminde
kurulmuglardir. Cografi agidan belirli bolgelerde yogunlasmig azinliklara sahip olan
devletlerde azmnliklarin siyasi istekleri devlet yetkilileri tarafindan yerine getirilmelidir.
Aksi takdirde, idari ve siyasi yerinden yonetim arayisina giren bu azmliklar, devletin
iilkesinde c¢atisma ve gerilimler yasanacak; siyasi ve toplumsal istikrar
saglanamayacaktir. Bunun Onlenmesi de ancak federasyon devlet bi¢iminin
benimsenmesidir ¢iinkii azinliklarin siyasi ve idari yerinden yonetim arayislar1 dahil dil,
dil ve kiltiir haklar1 ancak egemenligin pargalanmasi ile miimkiin olacaktir. Siyasi alanin
bu yaklasim ile yeniden diizenlenmesi, merkezi devlet ekseninin parcalanmasina ve ulus
devletlerin gii¢siizlesmesine neden olacak; dolayisiyla siyasal iktidarin yerel menfaati

uluslararas1 menfaate kars1 savunma 6zelligi azalacaktir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s.

126).

Merkezi devlet eksenin par¢alanmasi, 1996 Anayasasi ile Giliney Afrika’da
gerceklesmeye baslamistir. Giiney Afrika, 9 eyalete; her eyalet de kendi i¢cinde sehir
(metropolitan) ve bdlge belediyelerine (district municipalities); bélge belediyeleri de
yerel belediyelere ayrilmistir. Ulusal, federe ve yerel yOnetimlerin hepsinin
temsilcilerinin ayr1 ayr1 se¢ilmesi, ticlii yonetim diizeyine sahip oldugunu gosterir. Ancak

federal diizeyden farkli olarak eyaletler tek meclise sahiptir (Govender, 2014).

Nepal de Etiyopya ve Giiney Afrika gibi federalizasyon siirecinden 6nce uzun yillar
boyunca merkezi yonetimle idare edilmistir. Bir diger ortak noktalar1 ise, 1990'lardan
itibaren cesitli etnik gruplarin siyasi ve kiiltiirel hak taleplerinin olmasi, ve bu gruplarin

kendi bolgelerinde 0Ozerklik istemeleri ve yOnetim yapisinin asamali olarak
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merkeziyetsizlestirilmesidir. Ulkenin farkli bdlgelerinde yasayan etnik gruplarm, kendi
dillerini, kiiltiirlerini ve geleneklerini gii¢lii bir merkeze karsi koruma cabasi iginde
olmas1 ve Madhesi hareketlerinin sagladigi yerel yonetimlerde daha fazla temsil ve
Ozerklik talepleri ile birlikte Nepal'de federasyon siyasi giindemde 6nemli bir rol
oynamistir. 1990 sonrasi kurulan federasyonlar olarak bu boliime konu ii¢ iilkedeki
federalizasyon sureci, iilkenin siyasi ve idari yapisinit dnemli 6l¢lide degistiren ve gesitli
etnik gruplarin ve bolgelerin 6zerkligini saglamayr amaglayan bir reform hareketidir.
Nepal’in federasyonu se¢mesinde etnik, dil kiiltiir, bolge ve din cesitliligi ve bu
cesitliligin neden oldugu ¢atismalar1 engelleme istegi etkili olmus; Etiyopya’da da “’etnik
federalizm’’, “’etnik catismalar1’” 6nlemek one ¢ikmistir. Tarihsel olarak hep gii¢lii bir
merkezi haiz Etiyopya’nin federasyona ge¢isi sadece somiirge sonras1 Afrika icin siyasi

bir donlim noktas1 degil; ayrica merkezilesme ¢aginda ortaya ¢ikan dnemli bir mesele

olarak degerlendirilir (Fessha, 2016, s. 243)

Sonug olarak, federasyonlar, temsil, hosgorii, ¢ogulculuk, karsiliklilik gibi pliiralist ve
liberal demokrasilere uyum saglayamalhidirlar. Bu nedenle, 1990 6ncesinde yerselligin
oncelikli oldugu ’simetrik’’ federasyonlar ve yoOnetimlerin bagimsizhigi ve esitligi
meselelerinden ¢ok 1990 sonrasinda, asimetrik kurumsal diizenlemeleri iceren
“asimetrik’’ “’cokuluslu ve etnik’’ federasyonlar igbirligi i¢cinde koordineli yonetim
birimlerini haiz olmalidir. Federalizm, artik bir arada yasamay1 giivence altina almal,
bunu saglayacak yOnetim birimlerini ve mekanizmalar1 bicimlendirmeli ve etnik, dil,
kiiltiirel, din ve bolgesel ¢atisma ve ¢ekismeleri ¢6ziime kavusturmalidir. Boylelikle,
cokuluslu (multinational) federalizm kavrami, federe ve yere yonetimlerde mukim olan
yurttaglarm dil, din, etnik ve kiiltiirel cesitliligini merkez alan pliiralist bir sdylem
tizerinden insa edilmistir (Burgess, 2007; Gagnon, 2012; Gagnon, 2010; Requejo, 2005).
Burgess’e (2007) gore mikro-milliyetgilik terimi genellikle, etnik gruplarin veya bolgesel
topluluklarin yerel diizeydeki milliyet¢i veya ayrilikgr egilimlerini ifade eder.
Federasyonlarda 6nemli bir rol oynayan bu terim, federasyonlar i¢inde egemenligin
paylagimi sorunlarina neden olabilir ¢linkii federasyonlar, etnik gruplarin ve bolgesel
topluluklarin kendi kimliklerini korumalarmi saglarken bu topluluk ve bdlgelerin,
devletin biitiinliigii ve birligi ile de uyumlu hale gelmeleri gerekir. Bu yilizden, federal

sistemler, demokratik ve tum ulusu kapsayan birer yapi olarak islev gormeli, gesitli
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kiiltiirel ve etnik gruplarin taleplerini de dengelemelidir. Mikro- milliyetgilik olarak kabul
edilen yerel diizeydeki milliyet¢i talepler demokratik, hukukun dstiinliigli, insan
haklarina saygili ve yonetisim ilkelerini dahilinde federal hiikiimet ve yerel yonetimler

arasinda denge kurularak gergeklesebilecektir.

Aslinda, “’cokuluslu/etnik/etno-bolgesel federalizm’>  (multinational/ethnic/ethno-
territoorial), yersel (territorial federalism) federalizmin karsismma konumlandirilarak
SSCB’nin dagilmasindan sonra ivme kazanan ‘’siyasi kimlik’” vurgusu tizerinden yapilan
bir kavramsallastirmadir (Agnew, 1995, s. 294). 1990 sonrasi iki kutuplu diinya
diizeninin yikilmasi ve kolektif emperyalizmin devlet bicimindeki doniisiimlere etkisi ya
parcalanma dinamikleri ya da birlesme dinamikleri ile goriiliir. Rosenau’ya (2003) bunlar
yerellesme ve adem-i merkeziyetgilik ya da kiiresellesme ve merkezilesmedir. Bu iki
dinamik birbirinden tamamen ayrigsmamis, karsilikli bagimli bir iliski icindedir (Rosenau
2003, s. 11). Bu bagimli iligski ve federasyonlarm kurulmasi Watts’m (1996 2017) eski
sOmiirgeleri merkez alarak yaptigi arastirma iizerinden tanimladig1 federalizm kavrami
ile pekistirilir. Federalizm, sadece betimleyici bir kavram degildir; deger yiikli bir
kavram olarak ortaklasa yonetim ve bolgesel 6zerklik unsurlarmi haiz olan ve farkh
kimlikleri i¢inde muhafaza eden gok katmanli bir yonetim bicimidir (Aktaran Kavalski
ve Zolkos, 2008, s. 3-4). Bir baska deyisle federalizm, onu tasavvur edenlerin -tabii ki
verili smirlar igerisinde- her uygulamada “bi¢imlendirirken bigimlenen” bir g¢ergeve
program igerir. Bu da 1990 sonrasi federatif bir cumhuriyet projesi olarak

degerlendirilmelidir.

3.4. SONUC

1945-1990 aras1 ve 1990 sonras1 kurulan federasyonlar, tiniter devletlerde de oldugu gibi,
siyasal gli¢lerin bi¢cim belirlenimli bir yogunlagsmasinin iirlintidiir ve temsile dayali olarak
isleyen bir dolayimdir. Federasyonlarin anayasalarmin ve hukuk normalarinin yapim
siireci bundan etkilendigi gibi, kurulus ve isleyisi de etkilenmektedir. Egemenlikteki ve
federalist teoriler yordamiyla federasyonlarin yapisindaki ilgili terim ve kavramlarin yeni
bigimleri, ideolojik, iktisadi ve siyasi olarak uluslararasi yapinm bir sonucu olarak

olugsmaktadir. 1945- 1990 arasi kurulan federasyonlar dekolonizasyon donemi ile siyasi
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bagimsizlik kazanmiglardir. Ancak bagimlilik iligkileri siirmeye devam etmistir ¢iinkii
federasyon olan bu devletlerin dogal kaynak, emek giicli ve piyasa ihtiyaclarina gore
somiirgesizlestirme siireci s6z konusu olmustur. Oncelikle, kendi kaderini tayin hakk1 ve
milliyet¢ilik kavramlar: ile mesrulastirilmis; sonrasinda sosyo-ekonomik ve kilturel
yapilarmin federal yonetim yapisi ile uyumlulugu savunulmustur. Ingilizler’in
yerlestidigi hukuki ve siyasi kurumlarin muhafazasini ve devamini saglarken *’ Avrupali
ideal ulus-devlet” formunu da bu kurumlar yordamiyla gergeklestirmislerdir.
Yurttaglarin kolektif iradesine degil, birden ¢ok nedenden dolay1 yerli elitlere oncelik
verilmistir. Birincisi, Ingilizler, gerek somiirge doneminde gerek somiirge sonrasi
donemde yerli elitlerle isbirligi icinde olmuslardir. ikincisi, yerli elitlerin Ingilizce’yi

benimsemeleri ve Ingilizce’yi kamu ve egitim kurumlarinda kabul etmeleridir.

Diger yandan, Ingilizler’den kalan ydnetim yapisinin isleyisinin devami saglanirken,
anayasalari, hukuk normlar1 ve yonetimlerarasi iligskiler donemin dinamigine bagli olarak
federalist teorilerle paralel olarak doniismiistiir. Once, neden federasyon olmalari
gerektigi milliyetcilik ve self-determinasyon kavramlari ekseninde sosyolojik ve ¢ok
unsurlu federalist teorilerle agiklanmistir. Amerikan iiretim ve tiiketim normlarmin
uluslararasilasmasi ve ABD’nin hegemon devlet pozisyonuna yerlesmesiyle birlikte
gelisen konjoktiirde bu sefer, federal yapilarini nasil bigimlendirmeleri meselesi klasik
federalist teoriden isbirligi ve rekabet teorisine doniismiistiir. Nitekim, talep yonelimli
politikalar merkezinde bigimlenen paylasim iligkileri, savasin getirdigi yikimimn ardindan
yeni bir iktisadi genisleme donemine denk gelmekte, devlet ve sermaye
uluslararasilagcaktir ¢linkii kapitalist Uretim iligkilerinin giderek artan oranlarda baskin

hale geldigi donemde devlet, kapitalist sistem tarafindan sekillendirilecektir.

Devlet, kendi i¢inde tutarli, 6rgiitsel olarak saf ve kapali bir sistem olmadigindan mikro-
milliyetgilik akimlar, 1990 sonrasi kurulan federasyonlarda (ve hatta 1945-1990 arasi
kurulan baz1 federasyonlar i¢in de) bicimlendirici bir baskiya neden olacaktir. Bu baski,
tarihsel yap1 ve birikim donemi ile birlikte “’hakim bir cumhuriyet projesi’’nin i¢erigini
“etnik/cokuluslu/etno-bdlgesel federasyon’ olarak belirleyecektir. 1990 sonrasinda
federatif cumhuriyet projeleri‘’etnik/gokuluslu/etno-bolgesel federasyon’ un neden
istenilir ve gerekli oldugunu, farkl din, dil, kiiltiir, etnik ve bolgeye sahip olunmasi ile

aciklayacaktir. 1945-1990 aras1 “’ideal ulus devlet-ulus olma’’ bilinci, baskin bir grup
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(elitler) tarafindan gerceklestirilirken, 1990 sonrasinda biitiin “’kimliklerin esit oldugu’’

bilinciyle federasyonlar kurulacaktir.

Ozellikle uluslararasi organizasyonlarm da dahil oldugu bu konjoktirde, egemenlik
kavramina kazandirilan yeni terimler ekseninde yerellesme siiregleri, piyasa dostu ulus
devletler tretme yoluna gideceklerdir. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi hasil olacak,
boylelikle hizla ulus-alt1 6lgekte iktidar devredebilen bolgesel yapilar, ulus-Usti planda
kiiresel sermaye ile isbirligine yatkin programlar iiretebileceklerdir (Ozdemir, ve

digerleri, 2022, s. 126).
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SONUC

Egemenligin  kavramlastirilmasi, 17. yiizyll sonrasinda  iktidar  kaynagmi
diinyevilestirilme, siyasi iktidar anlayisindaki doniisiim ve iktidar1 merkezilestirme
cabalar1 olarak gergeklesmistir. Merkezi bir teskilatlanma anlamiina gelen tiizel kisilik
gelistiriilmis, herkese uygulanabilen yasalarin ve vergi sisteminin ortaya c¢ikmis,
birlesmis bir piyasanin ve merkezi yargi sisteminin kurulmustur. Feodalizmden
kapitalizme geg¢is siirecinde sekillenen bu meselede iiretim iligkileri merkez alinmustir.
Bu gecis siirecindeki Hobbes, Machiavelli, Bodin ve Rousseau’nun iktidari
mesrulastirma ve refah arayisi, egemen ve egemenlik kavramlarima iliskin yazilarina etki
etmistir. Boylelikle, ulus devletlerin mesrulagma siirecinde sermaye caginin gelisimiyle
birlikte dénemin ihtiyaglar1 ve gerekliliklerine uygun olarak egemenlik anlayis1 ve hukuki
bi¢cim sekillenmistir. Bu diisiiniirlerden hi¢birinin gayesi evrensel bir egemenlik kurami
kurmak olmamistir. Bodin Fransa’nin mutlakiyet¢iligini  saglamlastrmaya ve
mesrulastirmaya; Rousseau merkezi aristokrasinin ortadan kaldirilmaya; Hobbes biiyiik
bir toplulugun {iyelerinin her birinin huzur ve siikiinu ve ortak savunmalarma;
Machiavelli de Italya kent devletleri nezdinde ulus devletlerin mesrulasma sorununa yanit

aramistir.

Ulusal egemenlik fikriyle egemenligin tek mesru kaynagmnin ve sahibinin ulus kabul
edilmesiyle toplumun temel biriminin birey olarak ortaya ¢ikmuis, yurttas kavrami modern
anlamiyla olusmaya baslamistir. Boylelikle, ‘ ‘yurttaslar neden kendi ¢ikarlarina aykirt
olsa dahi hukuk kural ve emirlerine uyarlar?’’ sorusunun cevaplanmasmda, ulusal
egemenlik ve cumhuriyet kavramlar1 6ne ¢ikmistir. Egemenligin verili bir zamanda ve
mekanda nasil yeniden iiretliecegine igkin miicadeleleri agiklamak iizere toplumu
birarada tutmak ve birikimin kosullarin1 saglamak igin gecerli olan cumhuriyet

projelerine bu baglamda deginilmistir.

Bir diger yandan devletin belirli bir tip ve bigimde olan verili bir olgu olmamasi nedeniyle
de kapitalist tiretim iligkilerinin isleyebilmesi igin ideolojik ve siyasi alandaki gerekli
dontigiimler s6z konusu olmus, devleti sekillendiren yapisal belirleyenler, devlet

iktidarinin yeni iligkiler yapisi dahilinde degerlendirme siireglerinden etkilenmistir. Bu
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husus, 20.ylizyilin baslangici ile birlikte temsilciler dolayimiyla kullanilacak olan
egemenligin milli iradede ifadesini bulmasi, donemin Fransiz ve Alman ekolleri
yordamiyla ulus devlet ve/veya federasyonlarin insasina uygun olarak yorumlanmasi
gerceklesmistir. Dolayisiyla, devleti olusturan farkli 6geler tarafindan verilen kararlarin
uyumunu saglayan bir dizi ideolojik, siyasi ve iktisadi mekanizmalarla birlikte dénemsel

ve mekansal olarak doniisen egemenligin, bir sdylem oldugu sonucuna varilmistir.

Egemenlik sdylemi, 19. yiizyilin sonu ile baslayan klasik emperyalizm (1870-1945) ile
eszamanli olarak gelismistir. 1945 sonrasi ile birlikte ise emperyalizmin klasik donemi
sona ererek, kolektif emperyalizm, artik emperyalizmin giincel formu haline gelmistir.
Sermayanin ayn1 andan birden ¢ok devlet icerisinde temsili s6z konusu olmaya basladigi
kolektif emperyalizm doneminde, ulus devletler halen kiiresel gii¢ iliskilerinin
yogunlastigr ve sermaye iliskisinin temel ugragi olarak kullanilan iilkesel diizlemin
tamamlayicisidirlar. Hakim doktrinde kabul edilen egemenlik kurami g¢ergevesinde
gelisen soylem; hukukun ustlinligii ilkesini de egemenligin bir bagka islevi- olarak
ekleyecek, ardindan yonetisim ve yetki ikamesi ilkeleri kullanilmaya baslayacaktir.
Nitekim, sermaye iligkisinin temel ugragi olan ulus devletler, somut talepler dahilinde
siyasi, ideolojik ve hukuki diizeneklerin imkanlar1 ile yeni islevlerini yerine getirmek

iizere donem sartlarina uygun olarak bigimlenecektir.

Federasyonlar da bir ulus devlet olarak bu bicimlenmeden etkilenecektir. Bu etkiler,
temsil bulan farkli taleplerin ve bu talepleri lireten guplara ait gii¢lerin kesisme noktasinda
birden ¢ok iktidar alaninda ve iktidarn paylasilmasinda, federasyonda 6zgiin etkiler
ortaya ¢ikacaktir. Ozgiin etkiler, devletin uluslararasilastigi ddnemde, 1945 sonrasinda
siyasi bagimsizliklarin1 kazanan devletlerin 6zellikle federasyon olarak kurulmasinda
etkili odugu gibi milliyetgilik, kendi kaderini tayin ve ayrilma hakk1, mikro-milliyetgilik
akimlariyla da mesrulastirilabilecektir. Yersel orgiitlenmelerin dil, din, kiiltiirel ve etnik
cesitliligi esas aldigi hallerde toplumsal yap:1 i¢cinde dengenin saglandigi goriisleri ile
siyasi ve sosyo-ekonomik c¢ekismelerin yasanmasinin Oniine gegildigi gorisleri one
cikacaktir. Ancak, tek bir devlet catis1 altinda iki veya daha cok kiiltiirlin korunup
yasayabilmesinin federasyonlar yordamiyla olabilecegi iddiasi, her devletin toplumsal

yapisinin sosyo-ekonomik ve tarihsel baglamda degerlendirmesine dayanmamakta,
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toplumsal biitiinliiglin nesnel kosullarin1 dikkate almamaktadir. Bu durum, iki baglikta

degerlendirilebilir.

Birincisi, 0znesiz bir piyasalasma ve metalasma silirecinin hakim oldugu, piyasa
menfaatinin toplumsal menfaatin Oniine gectigi siirecte temsil mekanizmalarmda da
piyasa menfaati, toplumsal menfaatten once geldigi, kolektif emperyalizm siireci ile
iliskilidir. Siyasi bagimsizlik kazanmalarina ragmen, bagimlilik devam eden eski
sOmiirgelerin bir devlet bicimi olarak federasyon catis1 altinda kurulmalari donemin
egemenlik sdylemi ve hegemon devletler ve ulusiistii kuruluslarin dolayli ve dolaysiz
baskilar1 sonucu gerg¢eklesmistir. Bu devletler i¢in de egemenlik mutlak, bélinmez ve
devredilmez olarak kabul edilir; ancak uluslararasi sermayenin devletler igerisinde artan
oranlarda dogrudan temsil bulmasi, devlet aygitinin ve miidahalesinin, toplumsal
iliskilerin kiiresel diizeyde siirekli olarak sermaye birikimi lehine yeniden orgiitlenmesini
saglayarak federasyonlar1 yeni bi¢cimlere doniistiiriir ¢iinkii uluslararasilagan sermaye,
entegrasyon siirecleri ile birlikte uluslararasi kurulus ve kurumlarin yarattigi hukukun
ongordiigii i¢ diizenleme bigimlerini giindeme getirecektir. Bu i¢ diizenlemer, bdlgesel
ve ulusal ¢ikarlar1 dengeleyici temsil mekanizmalarmin ¢ift meclis sistemi,
parlamentarizm, Yiiksek Mahkemeler gibi kurum ve yapilarla kuruldugu federasyonlarda
yerelin merkezde ve yerelin yerelde temsili bu doniisiime ayak uyduracaktir. Nitekim,
cogunlukla (az)gelismekte olan iilkeler siniflandirmasima giren federasyonlarin kolektif
varliklarmin metalasmasi1 i¢in yapilan hukuki ve politik duzenlemeler, temsil

mekanizmasi vasitasiyla ger¢eklesmektedir.

Ikincisi, donemin merkeziyetci (ulus)-devlet anlayisi ve ulusal egemenlik ilkesi ile
iliskilidir. Millet, Batil1 bir kavram; devlet, modern devlet olarak kabul edilmistir. Bu
bicimlenme, 6zellikle somiirge devletler i¢in bir model haline gelmistir. Bilhassa somiirge
iilkelerdeki devlet orgiitlenmesine ve ilgili toplumsal formasyona isleyen kapitalist
egilimler, toplumlar aras1 rekabet siirecinde ideolojik, siyasi ve iktisadi faydalarin
edinilmesinde milliyet¢iligin bir kaldira¢ olarak kullanilmasina neden olmustur. 1945
sonrast Orgiitlenmelerinde iiniter devleti degil de federasyonu segen bu iilkelerde soz
konusu husus, emparyalizmin doniisiimii ve ulus-devlet i¢indeki temsil fraksiyonlar1 ve

egemenlik sdylemi arasindaki iliski ile baglantilidr. 1945-1990 aras1 donemde, Batili
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egitim ile birlikte bu egitimden etkilenenlerin ve Avrupa merkeziyet¢i milliyeteilik
anlayis;, somiirge milliyetciliginde ve federasyonlarin kurulmasinda etkili olmasi,
Fransiz ve Ingiliz kiiltiir ve dillerinin yayginlastirilma ve muhafaza etme ¢abalarina
paralel 1945 sonrast Amerikan hegemonyasinin hakim oldugu, bir devletin birden ¢ok
sermaye grubunun yatirimlarina, bir sermaye grubunun da birden c¢ok devletin

kaynaklarina ihtiyag duydugu yeni bir diizene uygundur.

Ote yandan, federasyonlarm kurulmas: asamasinda yardimci olan “’federasyon
tanimlar’’” Amerikan hegemonyasindan dnce de Anglo-Amerikan doktrininin tekelinde
ve Ingilizce literatiiriiniin hakim oldugu bir konjoktiirde ilerlemistir. Federasyon “’nedir”’
sorusunun cevabi, hegemon projelere parelel olarak klasik emperyalizm, fordizm, refah
devleti uygulamalari, somiizrgesizlestirme, kolektif emperyalizm, kiiresellesme ve
mikro-milliyetgilik kavramlar: ile birlikte degismistir. 1945 Oncesi donemi kapsayan
klasik teorinin Ingiliz hegemonyasinin hakim oldugu emperyalizmin klasik doneminde,
yonetimlerin birbirinden bagimsizlig1 ve yonetimlerarasi esitlik ilkeleri tizerine kurulan
federal teori, A.B.D. federalizmi calismalar1 ekseninde ilerlemistir. Kuvvetlerin sert
ayriligi ilkesini, federasyonlari temel unsurlar1 olarak kabul edilen bu teori ve Amerikan
federalizmi 19.ylizyilda kurulan Latin Amerika iilkelerinin A.B.D. modeline benzer
olarak kurulmalar1 ve islemelerine neden olmustur. Ancak, Iki Diinya Savasi sonrasi
sosyal devlet uygulamalarinin yayginlagsmasi ve merkeziyet¢i devlet anlayisinin tekrar
canlanmasi, Fordist birikim siireci ve iki kutuplu diinya konjonktiirii, milliyetci ve
akimlarimn etkileriyle 1945-1990 aras1 donemce birden ¢ok federal teori ortaya ¢ikmustir:

sosyolojik, ¢ok unsurlu, politik ve isbirligi teorileri.

[lk ii¢ teori, 1945 sonrasi yiikselen milliyet¢ilik akimlar1 ve somiirgesizlestirme
politikalar1 ile beraber degerlendirilmis; igbirligi teorisi ise, federasyonun islevi lizerinde
durarak yonetimlerarasi iligkileri 6ncelleyen bir kuramsallastirmayi haiz oldugundan
1960’lar sonrast ivme kazanan devletin ve sermayenin uluslararsilagmasi ile baglanti
kurularak aciklanmistir ¢iinkii ABD hegemonyas1 ile ortaya ¢ikan entegrasyon
siireclerinin baskis1 altinda federalist kuram déniismeye zorlanmustir Isbirlikei teori,
yOnetimleraras1 iligkiler, “’yOnetimlerin bagimsizig1’’ ilkesinden ‘’yOnetimlerin

isbirligi’” meselesine doniismiis; 1970’lerden sonra Post-Fordizmin ve neoliberal
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politikalarin devlet bi¢imi lizerindeki merkeziyetsizlestirme etkileri goriilmeye baslanmis
ve rakebet edici bir diizleme gecilmistir. 1990’lar sonrasinda ise iki kutuplu dinya
diizeninin yikilmasi ve kiiresellesme ile birlikte “’cokulusluluk’ ve ’¢okuluslularin
federasyonu’’lar1 dile getirilmeye baslanmis; yerellesme ve adem-i merkeziyetcilik,
mikro-milliyetgilik ve ayrilma hakki meseleleri egemenlik soylemlerine dahil edilmistir.
Ancak bu durum, siyasi alanin bu yaklasim ile yeniden diizenlenmesi, merkezi devlet
ekseninin parcalanmasina ve ulus devletlerin gii¢siizlesmesine neden olmus ve
dolayisiyla siyasal iktidarin yerel menfaati uluslararasi menfaate karsi savunma 6zelligi
azalmistir (Ozdemir, ve digerleri, 2022, s. 126). Bu baglamda, federasyon tanimlarinin
degisen kuramlarla agiklanmasmin asil sebebi, kuramlarin giiniimiizde uluslararasi
sermaye hareketliligine uygun olarak degisime ugrayan devlet bigimine uygun hale
getirilmesi oldugu tespit edilmistir. Nitekim, yonetisim ve yetki ikamesi ilkeleri, Diinya
Bankas1 raporlari, IMF programlar1 ve Birlesmis Milletler 1ile beraber
degerlendirildiginde ‘’demokratik’” sdylem altinda gelismekte olan ve azgelismis
iilkelerde 6zel sektoriin hareket alanini agan, uluslararasi sermayenin karsilasacagi sosyal
ve siyasal riskleri bertaraf eden, maliyetleri azaltan ve miilkiyet haklarmi giivence altina

alan bir tablo ile karsilasiimaktadir (Zabci, 2007, s. 79).

Bu genel cerceve, 1945-1990 arasinda ve 1990 sonrasinda kurulan federasyonlarin
analizinde kullanilmis ve asagidaki agiklamalar vasitasiyla federasyonlarin, azgelismis

diinyada kolektif emperyalizmin direttigi devlet bi¢imi oldugu sonucuna varilmistir. Soyle

ki;

[k olarak, Avrupa merkezci ulus ve millet kavramlarmin esas oldugu milliyetcilik ve
somiirgesizlestirme hareketleri etkili olmustur. Bu husus, *’ Avrupali ideal ulus-devlet’
formunun, Avrupa c¢apinda uluslararasilasma siirecinin eski sOmiirgelerde de
kullanilmasidir. Modernist milliyet¢i kuram tarafindan matbaa teknolojisi, kitlesel egitim
ve siyasi katilim, kapitalizm ile yayincilik sektoriiniin yayilmasi ’sosyal ¢esitliige’” sahip
somiirge iillkelerinde milli bilinci olusturdugu sonucuna varilmis ve 1960’larda ‘ulus

kurma’nin hizlanmasi, yeni kurulan devletlere entegre edilmistir.
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Ikincisi, milliyetgilik ve kendi kaderini tayin hakki ile iligkili olarak federasyon
kurulurken ve federasyon anayasalari hazirlanirken, oncelik yerli elitlere verilmistir.
Ingilizler’in, egemenliklerini tesis ederken bu elitler ile isbilirgi i¢inde olmalar1 bunda
etkili olmus, aymi zamanda bu etki, eski sOmiirgelerin yonetim birimlerinin
bicimlenmesinde somiirge olduklar1 devletin yapisi 6rnek alinmasi olarak somutlagmaistir.
Boylelikle, uluslasma siireci ve ulus-devlet olma ideali yaratilirken bu toplumsal sinifin
temsili oncellenmistir. Ancak, ulus olma bilincinin ve ideal ulus-devlet olma saikinin
giiclii bir merkezi hiikiimet ile esdeger tutulmas: ile birlikte, etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi
ve sOmirge olmadan oOnceki yonetim gelenek ve pratiklerine zaman zaman ters

diismiistiir.

Uclincl olarak, eski somiirgelerin siyasi bagimsizliklarmi uluslararas1 hukuk nezdinde
kabul ettirmek i¢cin federasyon, en iyi devlet bi¢imi olarak one ¢ikmistir. Cesitli etnik
gruplardan olusan bu devletlerin siyasi Orgiitlenmeleri aslinda kdy/kabile toplulugu
tizerine insa edilmistir. Modern anlamdaki sehir ya da bolge olarak kabul edilmeyen bu
topluluklarin yine de adem-i merkeziyet¢i karakterde olmasi gerektigi savunulmustur. Bu

nedenle, federasyon en iyi devlet bigimidir.

1945-1990 aras1 dénemde gegerli olan ¢ok unsurlu teori, sosyolojik teori, politik ve
isbirligi teorileri, yonetimlerarasi iliskiler ve egemenligin paylasilmasi meselelerinde
doniisiimiin dniinii agmustir. Boylelikle, Ingiliz yonetimi altinda bicimlenen idari, politik
ve yargl organlarindaki temsilin, egemenligin paylasildig1 bir devlet bigiminde ancak
gerceklesebilmesi devam etmekte ve somiirge gliglerinin varliginin surdarilmesi

gerceklesmektedir.

1990 sonras1 kurulan federasyonlar i¢in de sermayenin ve devletin uluslararasilagsmasi,
’Avrupali ideal ulus-devlet’” formu ag¢iklamalar1 gecerli olmakla birlikte artik ulus-Usti
ve ulus-alt1 bolgesellesmenin, bu baglamda uluslararasi 6rgiit ve kurumlarin hegemon
oldugu ve Iki Kutuplu Diinya diizeninin olmadig1 bir dsnem sz konusudur. Uluslararas:
orglit ve kurumlarin rapor, miizakere, yaptirim vs. yollarla ve federal yazinda

“’cokuluslu/etnik/etno-bblgesel’” federasyon teorilerinin evrensel bir teori-norm olarak
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sunulmasi, toprak tizerinde bir orgiitlenme bigimi olarak federasyonlarin doniismesine

neden olmustur.

Son olarak, kiireyerellesme (glocalization) kavraminin, egemenlik sdylemine dahil
edilmigstir. Kalkinma, insan haklari, istikrar ve Ozellikle demokrasi sdylemleri ile bu
devletlerin egemenlik alanlar1 yerel anlamda pargalanarak kuresel iktidar
mekanizmalarina uygun hareket alan1 kazandmrilmistir. Nitekim, bdlgesel olarak bir
yonetim yapismin olusturulmas: ile giiclii kiiclik politik gruplarin isteklerini dile
getirmeleri iyi yonetisim ve yetki ikamesi ilkeleri yordamiyla olacaktir. Federasyonlar,
artik sadece kuvvetler ayriligi, egemenligin ikili yonetim diizeyi arasinda paylasimi ve
merkezi olmama anlamina gelmemektir; ayrica devletin iilkesindekilerin gesitliligini ve
farkliliklarn koruyacak ve bunlarm devamimi garanti edecek bir devlet bicimi olarak
donemin egemenlik sdylemine uygun siyasi ve hukuki kurumlarini dontistiireceklerdir.
Boylelikle, daha demokratik bir yapiy1 haiz olan, bolgesel ve yerel taleplere daha iyi

cevap verebilen bir devlet bi¢cimi olacaktir.
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