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OZET

BOZDOGAN, Ozan. Kant ve Husserl’de Fenomen Kavramu, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2024.

Kokeni eski yunanca “phainomenon” kelimesi olan fenomen kavrami, zihnimizde
kurulan ya da bilincimize verili olan bilgi nesnesi olmasi bakimindan Kant ve
Husserl’in diisiincesi igerisinde onemli bir yere sahiptir. Cesitli bilgiler ortaya
koymadan dnce insanin neyi, nasil bilebilecegini sorusturma konusu yapmak gerektigini
diisiinen, bu nedenle kapsamli bir akil elestirisini iceren bir transsendental felsefe
gelistiren Kant, gorii ve anlama yetisi yardimiyla goriiniisiin nasil fenomen olarak
kuruldugunu betimlemistir. Husserl ise felsefeye ve tiim bilimlere yontem olarak ortaya
koydugu “fenomenoloji” ile kendini aracisiz bir sekilde bize sunan fenomenin, baska
benin varligr ile 6znelerarasi alani agan, hem algi organ1 hem de algi nesnesi olmasi
bakimindan da ¢ift yonlii olan beden ve yonelimsel biling tarafindan nasil
deneyimlendigini gostermistir. Bu c¢alisma kapsaminda Kant ve Husserl’in bilgi
kuramlari, ele aldiklari temel meseleler ve fenomen kavrami baglaminda arastirilmis
olup, sonu¢ olarak bu iki diislince sistemindeki benzerlik ve farkliliklar ortaya

konmustur.

Anahtar Sozciikler

fenomen, goriiniis, transsendental felsefe, biling, anlama yetisi, 6znelerarasilik, yasam

diinyas1
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ABSTRACT

BOZDOGAN, Ozan. The concept of phenomenon in Kant and Husserl, Master’s Thesis,
Ankara, 2024.

The concept of phenomenon, which originates from the ancient Greek word
"phainomenon", has an important place in the thought of Kant and Husserl as it is an
object of knowledge established in our minds or given to our consciousness. Kant, who
thought that it was necessary to investigate what and how people can know before
revealing various information, and therefore developed a transcendental philosophy that
included a comprehensive critique of reason, described how appearance was established
as a phenomenon with the help of sensibility and understanding. With
"phenomenology", which he introduced as a method for philosophy and all sciences,
Husserl explains how the phenomenon, which presents itself to us directly, is
experienced by the body -which opens the intersubjective field with the presence of the
other self and is bidirectional in terms of being both the organ of perception and the
object of perception- and intentional consciousness,. has shown. Within the scope of
this study, Kant's and Husserl's theories of knowledge were researched in the context of
the basic issues they addressed and the concept of phenomenon, and as a result, the

similarities and differences in these two systems of thought were revealed.

Keywords

phenomenon, appearance, transcendental philosophy, consciousness, understanding,

intersubjectivity, life-world
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EK 2. ETiK KURUL MUAFIiYET FORMU



GIRiS

Felsefe tarihi boyunca bilgi felsefesi alaninda ortaya konulan goriisler birbirlerinden
birgok agidan farklilik goéstermistir. Dis diinyadan edinmis oldugumuz bilgiler kimi
filozoflar tarafindan yaniltici ilan edilmis, baskalarina gore ise dis diinya bilgimizin tek
kaynag1 olarak goriilmiistiir. Immanuel Kant ise bu problemi kdkleriyle beraber alip
bambagka bir diizleme yerlestirmis, dis diinyaya dair bilgimizin nesnesinin, akil yetileri
tarafindan kurulan “fenomen” oldugunu dile getirmistir. Kant dogru bilginin kaynaginin
ne oldugu sorunu hakkinda “zamana gore bizde deneyi onceleyen bir bilgi mevcut
degildir ve bilgi deneyle birlikte baglar” (Kant, 1998: B1) demektedir. Fakat burada
vurgulandig1 iizere deney zamansal olarak baglangi¢ olarak goriilse de, bilginin -
bilimsellik ac¢isindan en 6nemli 6zelligi olan- “a priori” olmasi deneyden tamamen

bagimsiz, saf aklin kavramlari ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilginin kaynagi konusunda kendinden 6nce ortaya konulmus olan zit diisiinceleri
birlestirmeyi amagladigini sdyleyebilecegimiz Kant, bu sentezi bilgi nesnesi olarak
fenomen kavrami i¢in de yapmistir. Ona gore fenomenin igerigini olusturan goriiniisler,
tim bilgimizin baslangici olan deneyden gelmesinin yani sira, goriiniin saf formlari
araciligiyla algilanmaktadir. Felsefe tarihindeki bir diger koklii tartisma konusu olan
zaman ve mekan formlari, Kant’a gére bizim gorii yetimize aittir ve dolayisiyla bizim

distmizdaki “seyler”in kendilerinde nasil bir forma sahip oldugu bilinemezdir.

“Deneyim yoluyla goriinen, agiga ¢ikan, kendini gosteren sey” (Blackburn, 1996: 345)
olarak tanimlanan fenomen kavrami, Eski Yunancadaki “phainomenon” kelimesinin
karsihigidir. Bu kelimenin tam anlami ise “isiga getirilmis sey” olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tanimlardan da ortaya ¢iktig lizere fenomen “disimizda var olan sey”
olmaktan ziyade “duyularimiza verili olan sey” olarak kendini gostermektedir. Kant ve
Husserl’in bu kavrami kullanmasindaki sebep ise kelimenin anlamindaki bu vurgu

dolayistyla agiga ¢cikmaktadir.



Edmund Husserl’in “dogal tavir” olarak tanimladigi diisiinceye gore insan, kendisi
disinda bulunan seylerin yapisin1 bilgi formunda ortaya koyabilmekte, bu bakis
temelinde olusturulan bilimlerin ilerleyisi de bu varsayim dayanak alinarak miimkiin
olmaktadir. Bilgi nesnesini insanin tamamen disinda bir varolan olarak varsayan bu
dogal tavra karsi ¢ikan Husserl, nesnenin olusumunda etkin olan “biling” faktoriinii
vurgulamaktadir. Bilginin “yalniz ve yalniz insanin bilgisi” oldugunu ve “insan zihninin
formlarma bagli” oldugunu sdyleyen Husserl’e gore dogal tavri temel alan bilgi

“seylerin kendi dogasina, seylerin kendisine ise ulasamaz” (Husserl, 2010: 17).

Boylesine genis bir baglamda kaldigimizda Husserl’in Kant ile ayn1 diisiincede oldugu
sOylenebilmektedir. Bilgi konusunda “goriiniis” ve “kendinde sey” ayrimi yapan Kant,
kendinde seyin bilinemeyecegini 6ne siirmektedir. Ona gore bir seyin goriiniisl ile
kendinde oldugu sey arasinda bir baglanti oldugu kabul edilse bile, goriiniisiin s6z
konusu geyin yapisini tam anlamiyla yansittig1 asla dile getirilemeyecektir. Dolayisiyla
“fenomen”in, bizim disimizda gergek bir varliga sahip seylerden hareketle degil de, bize
kendini gosteren gorii ya da algi nesneleri araciligiyla bizde kuruldugunu ortak bir
sekilde ifade edebilmekteyiz. Fakat fenomenin nasil bir zihinde ya da bilingte, hangi
stireclerle kuruldugunu sorusturmaya giristigimizde, birbirinden apayr1 iki diisiinceyle
kars1 karstya kalmaktayiz. Bu sebeple “fenomen” kavramimin bu iki diisiince
sistemindeki yerini ve anlamini gosterebilmemiz icin, bu iki diisiiniiriin bilgi teorisinin

Ogelerini incelememiz gerekmektedir.

Bu amag¢ kapsaminda, calismanin birinci boliimiinde Kant’in temel problemi ve bu
problemi ¢oziime kavusturmak igin giristigi “akil elestirisi” ortaya koyulacak, bilgi
nesnesi olan fenomenin ve a priori olan deney yargilarinin aklin saf yetileri araciligiyla
nasil olusturuldugu incelenerek, fenomen kavraminin bu diisiince sistemindeki yeri

arastirilacaktir.

Ikinci bélimde Husserl’in dogal bakis elestirisi ve buna karsi olarak kurulmasi
gerektigini ifade ettigi bilgi kurami arastirilacak, bilincin yonelimsellik 6zelligi ve ikili
(noesis-noema) yapist ile kurulan fenomenden hareketle, “6znelerarasilik” diisiincesi

yardimiyla Ozlere (eidos) ulasma idealine sahip olan fenomenolojik yoOntem



ayrintilariyla ele alinarak, fenomen kavraminin bu sistem igerisindeki yeri saptanmaya

caligilacaktir.

Ugiincii boliimde ise “fenomen” kavrammm bu iki diisiiniiriin sistemindeki yeri,

aralarindaki farklara odaklanarak ele alinacaktir.

Sonug olarak ise “fenomen” kavrami genel olarak ve Kant ile Husserl diisiincesi
baglaminda degerlendirilerek, bu kavramin iki felsefe sistemindeki konumunun

benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.



1. BOLUM

KANT’TA FENOMEN KAVRAMI

Goriintisler, kategorilerin birligine gore diisliniilen nesneler olduklar1 takdirde
fenomenler olarak adlandirilirlar. Eger yine de, sadece anlama yetisinin nesneleri
olan, ayrica duyusal degil fakat diisiinsel olarak verilen bir seyler oldugunu
varsayarsam, bu tarz seyler de numenler olarak adlandirilacaktir. (Kant, 1998:
A249)

Immanuel Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde kaleme aldig1 yukaridaki paragraf, Kant’ta
fenomen ve numen kavramlarinin yerini anlamak i¢in yeterli olmasa da bu kavramlari
birer climlede tanimlamay1 amagladigi i¢in konunun baslangicina uygun goriinmektedir.
Kant’in oncelikle numenler hakkinda konustugu ciimleyi inceledigimizde, bunun bir
varsayim ciimlesi oldugu fark edilmektedir. Dolayisiyla Kant’in yalnizca bu ciimlesine
bakarak, duyusal kaynakli olmayan anlama yetisi nesnelerinin varliina siipheyle
yaklagtigini soyleyebiliriz. Numen kavraminin bu problemli tarafi, 6zellikle bu

kavramin fenomen kavramu ile iliskisinde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Fenomen kavraminin tanimlandigi climleye gelirsek eger, karsimiza “gdriiniis” kavrami
¢ikmaktadir. Goriinlis kavrami, yalnizca dilbilgisel bakimdan diistliniildiigiinde (...nin
gorliniisii) bagka bir seye atif yapiyor goriinmektedir. Cilinkii bu kavram, deney alaninda
gercek varliga sahip bir seyi degil, bir seyin goriinilisiinii imlemektedir. Bu baglamda
konusursak eger bir goriiniisiin goriinlisii oldugu sey muhtemelen o seyin gergek
varligidir. Fakat duyulara verili olan goriiniis ile bu goriiniisiin kaynagi arasinda nasil
bir iligki oldugu bizim i¢in iizerine konusulamayacak bir mesele olarak goriinmektedir.
Yine de su noktada 6nemli olan, yukaridaki ciimlede seyin gercek varligindan degil,
goriiniistinden bahsedilmesidir. Bu durum, Kant’m bilgi nesnesini belirlerken

benimsedigi tavri bize agik bir sekilde gostermektedir.



Buradan anlagildigr iizere Kant, bilginin ilk malzemesini “gdriiniis” olarak
belirlemektedir. Fakat bilgi nesnesinin yalnizca insanin gorii yetisi ile kurulmasi séz
konusu olmayacaktir. Yukarida alintiladigimiz paragrafin ilk ciimlesinden de
anlasilacag1 lizere goriiniisiin bilgi nesnesi olarak kurulabilmesi i¢in bir islemden
gecmesi gerekmektedir. Bu islemde ise belirleyici unsur olarak karsimiza “kategori”
kavrami ¢ikmaktadir. Kant kategorileri “anlama yetisinin saf kavramlar1” olarak
tanimlamaktadir (Kant, 1998: B105). Bu baglamda Kant’a gore bilgi nesnesinin ne
yalnizca disaridan gelen deney bilgisiyle, ne de yalnizca insanin kendinde bulunan saf
yetilerle ortaya konabilecegi, bu iki kaynagin birlesimiyle ancak miimkiin oldugu

sOylenebilecektir.

So6zii edilen bilgi nesnesi olarak fenomen, Kant’in temel amaci ve bu amag
dogrultusunda olusturdugu diisiince sistemi biitiinliiklii olarak incelenmedigi siirece tam
olarak idrak edilemeyecek, bu kavramin Kant’in bilgi teorisindeki yeri uygun bir

sekilde ortaya konulamayacaktir.

1.1. KANT’IN TEMEL AMACI: METAFiZiGi KURTARMAK

Kant’in teorik felsefesini ortaya koydugu eserleri olan Saf Aklin FElestirisi ve
Prolegomena’nin ilk sayfalarini c¢evirdigimizde, karsilastigimiz ilk mesele “metafizik”
olmaktadir. Bu durumu ise, onun yasadigi donemde metafizige olan yogun ilginin
dolayli bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda Kant’in bahsi
gecen eserlerine metafizigi mesele ederek baglamasi, onun temel amacinin ne oldugunu
bize agik bir sekilde gostermektedir. Kant’in metafizigi kurtarmak istemesinin sebebini
ve neden bunun i¢in kapsamli bir akil elestirisine giristigini anlayabilmek i¢in, bu biiytlik

eserlerin geri planina bir géz atmak gerekmektedir.

Her zaman metafizige farkli bir ilgi duyan Kant, heniiz genc¢lik zamanlarinda kaleme

aldig1 yazilartyla kendisinden biiylik bir beklenti olugmasina sebep olmustur. Bu



beklenti ise onun “yeni, temelli ve pek saglam dayanaklara sahip bir metafizik™ sistemi
ortaya koyacagi yoniinde olmustur (Cassirer, 1996: 89). Cassirer’in belirttigi iizere
“1763 yilinda ‘Miimkiin Tek Kanit’ ve ardindan ‘[Berlin Bilimler Akademisi tarafindan
acilan] yarisma yazisi’ dolayisiyla Kant, gelecekteki yeni ve temelli bir metafizigin
kurucusu olarak goriiliiyordu” (Cassirer, 1996: 107). Fakat Kant’in daha sonra
yayimlamis oldugu yazilari, boyle bir beklenti igerisine giren ¢evreleri hayal kirikligina
ugratmistir. 1766 yilinda yayimmlanan “Bir Biiyliciinlin Hayalleri” adli yazisi Kant’in
metafizige kars1 tutumunun degismeye basladigini gostermistir. Cassirer’e gore bu
yazida “metafizigin tiim kavramlariyla ve tiim metafiziksel tutumlarla, metafiziksel
tanimlarla ve metafiziksel kesinliklerle, metafiziksel kategoriler ve bu kategorilerin elde
edildigi mantiksal ¢ikarim zincirleriyle inceden inceye bir alay i¢inde neredeyse

‘kiistah¢a’ oynaniyordu” (Cassirer, 1996: 89).

Kant s6z konusu eserinde "akilsal bir se¢im yapmak i¢in, her seyden 6nce kaginilmasi
gereken seyi, yani imkansiz olan1" tanimanin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir (Kant,
1900: 115). Burada Kant, herhangi bir konuda bilgi ortaya koymadan 6nce zihnimizin
yapisinin o konuda bilgi ortaya koymak i¢in uygun olup olmadigini belirlemenin, baska
bir deyisle o konunun igsel yapisinin bilgi nesnesi haline getirilmeye uygun olup
olmadigini kararlagtirmanin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Boyle bir belirleme
yapabilmek i¢inse Oncelikle "ne hakkinda konusamayacagimizi -ya da bilgi ortaya
koyamayacagimizi-" belirlememiz gerekmektedir. Metafizik baglaminda konusursak
eger, o donemde Kant'in kendisinden beklenen bir metafizik ortaya koyabilmesi i¢in
oncelikle zihnin hangi metafizik konularinda, hangi tarzda bilgi ortaya
koyulamayacagini belirlemesi, sonrasinda ise metafizikten geriye bir sey kalip
kalmadigini ortaya koymasi gerekmekteydi. Buna gore sdyleyebiliriz ki, Kant’in bahsi
gecen erken donem eserinde, daha sonraki donemlerde ortaya koyacagi “transsendental

felsefe” ya da elestiri felsefesinin ilk filizlerini bulmak miimkiindjir.

Fakat Kant’in ortaya koymus oldugu diislinceler genel olarak incelenmek isteniyorsa,
oncelikle onun diisiincesinin baslangi¢ O0gesi olarak metafizik hakkindaki goriisleri
ortaya konmali ve degerlendirilmelidir. Ciinkii Saf Aklin Elestirisi adl1 eser, metafizigin

bir bilim olarak olanakli olup olmadig1 problemi etrafinda sekillenmektedir. Kant heniiz



ilk cimlede, metafizik konular hakkindaki sorularin yok sayilamayacagini ¢iinkii bu
sorularin "insan aklinin kendine 6zgii kaderi" oldugunu ifade etmektedir. Kant'a gore
bunlar "aklin dogasindan gelen sorunlardir fakat ayni zamanda bunlar, insan aklinin

olanagini (capacity/Vermogen) astig1 i¢in cevaplanamazdir"(Kant, 1998: AVII).

Dolayisiyla Kant’a gore insan akli, metafizik sorularla ugragmaktan kendini alamaz. Bu
tartismada metafizik sorulara ilgisiz kalmmasi gerektigini savunan indifferentism
diisiincesine de karsi ¢ikan Kant, “insan dogasiin kayitsiz kalamayacagi nesneler
hakkindaki arastirmalara kayitsiz kalma g¢abasi, bosunadir” demektedir (Kant, 1998:
AX). Fakat buradaki temel problem, hicbir bilimsel Olgiitiin, ortak yontem ve ¢ikis
noktasinin olmadigi, “bu bitip tiikkenmez tartismalarin savas alaninda” metafizigin nasil
diger bilimlerin sahip oldugu gibi saygin bir konuma getirilebilecegidir (Kant, 1998:
AVIII). Kant bunun i¢in metafizigin bu kaostan kurtarilarak bir bilim olarak ortaya

konmasindan baska ¢are gormemektedir.

Metafizigin nesnel bir dl¢iitii olmadigi i¢in bu alandaki ayni1 6nerme ¢esitli varsayimlara
gore hem dogrulanabilir hem de yanliglanabilir olmaktadir. Fakat Kant’a gore metafizik
yalnizca bilim olarak hak ettigi saygin konuma erisebilecek ve bu amacina da ancak
diger bilimlerin ortaya koydugu tarzda yargilar ortaya koyarak ulasabilecektir. Bu
baglamda Kant yargi cesitlerini ve bilimleri kesin yapan en 6nemli yarg: tiiriinii
arastirmaya koyulur. Ona gore metafizik, kendini zaten bilim olarak kanitlamis diger
etkinliklerin ortaya koydugu tarzda yargilar ortaya koyabilirse bir bilim olarak
metafizikten bahsedilebilecektir. Kant i¢in temel amag olarak gdriinen bu sorusturmanin
Onemi bir yana, bu sorusturmanin onun titizligi sayesinde ulagacagi boyutlar1 ve
yontemi, konumuz agisindan ¢ok daha fazla éneme sahiptir. Clinkii o kesin bilginin
nasil ortaya konacagini gosterirken bir yandan da insanin bilgi iiretme siirecindeki tiim
zihinsel yapilarini incelemekte ve epistemoloji disiplinine bambaska bir bakis ilave
etmektedir. Dolayisiyla o metafizik¢ilerin yaptiklarinin aksine metafizik sorulari
inceleyip bu sorulara cevap aramaya calismak yerine, insanin kapasitesinin hangi tiir

bilgileri kapsayacagini ve hangi tarz nesnelere yonelebilecegini incelemektedir.



Yukarida bahsettigimiz tlizere Kant’in, genglik donemindeki yazilar1 nedeniyle yeni bir
metafizik sistem kurmasi beklenirken, o metafizige tiimden bir elestiri sunmustur. Fakat
bunu yaparak Kant’in amagladig1 sey metafizigi alasagi etmek degil, aslinda onu iginde
bulundugu bu karmasadan kurtararak daha saygin bir konuma -yani diger bilimlerin
yanina- yerlestirmektir. Clinkii Kant’a gore bir zamanlar “bilimlerin kraligesi” olarak
adlandirilan metafizik, “cagin modasi”na uygun olarak itibarin1 kaybetmistir (Kant,
1998: AVIII). Kant’a gore metafizigin bu denli gézden diismesi, mevcut metafizigi
bilindik tarziyla stirdiirmemizi degil, “aklin kendini bilmesi ve bunun i¢in bir mahkeme
kurmasini -ki bu aklin gorevleri igerisinde en zorudur-" talep etmektedir (Kant, 1998:

AXI).

Kant’in metafizige vermis oldugu deger, onun da diger metafizik¢ilere benzer tarzda bir
sistem ortaya koyup kenara g¢ekilmesine engel olmustur. Ciinkii kendi i¢inde tutarl
olmasina ragmen birbirlerine tamamen karsit sonuglara ulasan metafizik sistemlerinin
oldukga arttig1 ve bu sebeple de metafizigin degerini kaybettigi bir ortamda ona gore
¢Ozlim yeni bir sistem ortaya koymak degildi. Kant’in tercihi bu sebeple Saf Aklin
Elestirisi'nde metafizik degil, kendi ifadesiyle “metafizigin metafizigini” yapmak
olmustur (aktaran: Heimsoeth, 2014: 69). Bu ise yukarida da bahsettigimiz iizere aklin
kendisine yonelerek, kendi yetilerini ve simirlarini tekrardan goézden gecirmesi, bu

baglamda neyi bilip neyi bilemeyecegini ortaya koymasi ile miimkiin olacaktir.

Bu caba, bizim ¢alismamiz i¢in ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Aklin kendini elestirisi,
siirlarini belirlemesi ve bilginin tiim i¢ ve dis kaynaklarinin ortaya konmasi, bilgi
nesnesi olarak fenomen kavraminin anlamimi ve bu yap1 igerisindeki yerini
anlayabilmek ic¢in bize olanak saglamaktadir. Kant’in bu g¢alismasi sonucunda ister
metafizigin teorik olarak miimkiin oldugu, isterse de olmadig1 sonucuna ulasilsin; bizim
icin asil onemli nokta teorik akil icerisinde fenomenin konumu ve O6zellikleridir.
Nitekim o Saf Aklin Elestirisi’nin sonunda teorik diizlemde metafizigin miimkiin
olmadigin1 sdylemis olsa da, bu eserin kendisi de teorik aklin yapisin1 inceleyen
metafizik bir yapit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten bu yilizden kendisi de bu eseri
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“metafizigin metafizigi” olarak tanimlamaktadir.



Fakat yine de Kant’in bu tanimindan hareketle onun yaptig1 arastirma geleneksel
metafizikle ayn1 kategoriye koyulmamalidir. Ona gore “ruhun yalin dogasimi ya da
evrenin baglangicinin gerekliligini” kanitlamaya calismakla saf aklin smirimi ve

ozelliklerini arastirmak birbiriyle esdeger olarak degerlendirilemez:

Insan bilgisini, -benim algakgoniilliiliik ile kapasitemi astigmi kabul ettigim-
miimkiin deneyin sinirlarinin Otesine genisletmeyi vadeden yazarlarin aksine,
benim bu arastirmayi aklin kendisi ve onun saf diislincesiyle yapmam gerekiyor.
Bunun i¢in ise kendim disinda bir arayisa girmeme gerek yok. (Kant, 1998: AXIV)

Burada Kant’in vurgulamak istedigi nokta, mahkemeye ¢ikarmak istedigimiz saf aklin
bizim kendimizde oldugu ve “ortak mantigin zaten, aklin tiim saf yasalarinin nasil tam
ve sistematik bir sekilde siralanabilecegine dair bize bir 6rnek verdigi”dir (Kant, 1989:
AXIV). Bu ise hem nesnesi bize igkin olmayan hem de deney yardimiyla hakkinda
herhangi bir bilgi elde edemedigimiz kavramlar hakkinda yargida bulunmaktan apayri
olarak degerlendirilmelidir. Bunun disinda bir diger -ve belki de en dnemli- fark ise,
Kant’in seyler hakkinda degil, bilme ediminin kendisi hakkinda bilgi ortaya koymaya
caligmasidir. Ciinkii ona gore kesin bilgi ortaya koyabilmek i¢in higbir temel
arastirmaya sahip olmayan mevcut metafizige temel olusturabilmek i¢in zihnin bir

elestirisi sunulmalidir.

Kant metafizigin mevcut durumu ve gelecekte bir bilim olarak nasil kurulabilecegi
hakkinda diisiincelerini ortaya koyarken, mevcut bilimlerin 6zelliklerini ve bilim olarak
nasil kabul gordiiklerini incelemeye koyulmustur. ilk olarak mantigin Aristoteles’ten
beri ileriye ya da geriye bir yol kat etmedigini vurgulayan Kant, mantik ile diger
bilimler arasindaki farka dikkat cekmektedir. Ona gore “mantik bu basarisin1 yalnizca
kendi sinirlanmighigina borgludur” (Kant, 1998: BIX). Dolayisiyla mantik yiizyillardan
beri elinde tuttugu kesinligi, nesnelerle degil de bi¢imlerle ilgilenmesine, temel yolunu
anlama yetisinin formel yapisinin olugturmasina borgludur. Kant diislincesinde bu yapz,
tiim insanlarda ortak ve degismez oldugu i¢in mantigin da degismesi gibi bir durum sz
konusu degildir. Fakat bilimler s6z konusu oldugunda anlama yetisinin nesnelerle de

ugrasmast gerekmektedir. Bu baglamda mantigi “bilimlere agilan avlu” olarak
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nitelendiren Kant, bilgiyi elde etmede dnkosul olsa da bizi asil bilgiye gotiirecek olanin

bilimler oldugunu vurgulamaktadir (Kant, 1998: BIX).

Kant 6ncelikle bilimleri teorik ve pratik olmak iizere ikiye ayirmistir. Bu teorik bilimler
ise “nesnelerini a priori belirlemekle yiikiimli olan” matematik ve fizik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’in “aklin iki teorik bilgisi” olarak tanimladig1 bu bilimlerin
ilki tamamen saf olarak goriiliirken, ikincisi akil disindaki bilgi kaynaklartyla da
ilgilenen ve kismen saf olarak degerlendirilen bir bilim olarak goriilmektedir (Kant,

1998: BX).

Kant, matematik ve fizigin bilimin giivenilir yoluna zaten girmis oldugunu ve bunun
siiphe gerektirmedigini vurguladiktan sonra, “diger tiim bilimlerden eski olmasina ve
digerleri barbarca yok edilseler bile o yerinde kalacak olmasina ragmen” metafizigin
neden simdiye kadar bir bilim olamadigini incelemektedir (Kant, 1998: BXIV).
Metafizigi bir savas alan1 olarak tanimlayan Kant, bu savasta heniiz hi¢ kimsenin toprak
kazanamadigini ifade etmekte, metafizigin bizi istedigimiz yone dogru ilerletmedigini
sOylemektedir. Kant’in metafizik hakkinda tiim bu sdylediklerinden ¢ikarilacak sonug
ise, geleneksel metafizikte simdiye kadar yapilagelendeki yanlisligi bulup degistirmeye
calismak ya da metafizigi “bir bilyliciiniin hayalleri’yle bir tutmak gerektigidir. Cilinkii

ona gore metafizik mevcut haliyle bir bilim olmaktan olduk¢a uzakta goériinmektedir.

1.1.1. Kant’in Kopernikus Devrimi

Iste bu noktada yapilmasi gerekenin ne oldugu sorusunu Kant, matematik ve fizik
alanindaki “dlistinme yollarindaki degisim” ile gergeklestirilen “devrim”i incelemeyi ve
hatta bu devrimi “taklit etme”yi Onererek cevaplamaktadir. Buradaki diisiinme
yollarindaki degisime yapilan vurgu 6nemlidir ¢iinkii Kant 6zellikle fizik alaninda, doga
hakkinda diistinme ve bilgi edinme siirecinde yapilan devrimsel bir degisiklikle fizigin

ger¢ek anlamda bir bilim oldugunu ortaya koymaktadir.
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Kant fizigin bir bilim olarak kabul edilmesine ve deger kazanmasina, “doga iizerine
calisanlarin {izerine birdenbire dogan bir 15181n” sebep oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore “bu aragtirmacilar, aklin yalmizca kendi tasarimlarina gore iirettikleri hakkinda
kavrayisa sahip olabilecegini anlamiglardi” (Kant, 1998: BXIII). Doga hakkindaki
aragtirmalarda, dogay1 dinlemek ve onu takip etmek, dogada olup bitenleri gézlemleyip
ardi ardina siralamak, bu arastirmanin bir bilim olarak sunulmasi i¢in yeterli
olmamaktadir. Kant’a gore akil dogadan 6grenmek istediklerini, 6§retmenini dinleyen
bir O0grenci gibi degil, tanig1 sorgulayan bir hakim gibi 6grenmelidir. Bir hakim
karsisindaki taniga, kafasinda mevcut olan ilkelere gore sorular yonelterek, yalnizca
duymak istedigi konu hakkindaki seyleri duyacaktir. Fakat “Onceden tasarlanmis
herhangi bir plana gore yapilmayan rastlantisal gozlemlerin, aklin aslinda aradigi ve
gereksindigi zorunlu bir yasayla baglantisi asla miimkiin degildir” (Kant, 1998: B XIII).
Kant’a gore fizigin bir bilim olabilmesinin sebebi ise bu gelismenin kendisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Netice itibariyle metafizigin bir bilim olarak ortaya koyulabilmesi i¢in diisiinme
yollarinda kokten bir degisiklige gidilmesi gerektigi goriinmektedir. Kant’in yapmayi
amagladig1 bu degisiklige “Kopernikus devrimi” de demesinin sebebi, metafizikteki bu
degisimi Kopernikus’un astronomi alaninda yapmis oldugu kokli degisime

benzetmesidir.

Simdiye kadar tiim bilgimizin nesnelere uymasi gerektigi varsayilmisti, fakat bu
varsayimdan hareketle nesnelerde -bilgimizi genisletecek olan- kavramlar
araciligiyla a priori olan bir seyler arama yoniindeki tiim cabalar basarisizlikla
sonuglandi. Oyleyse nesnelerin a priori bilgisinin olanagi talebiyle daha iyi
uyusacak olan ve nesneler bize verilmeden 6nce onlar hakkinda bir seyler kurmay1
amaglayan nesnelerin bilgimize uymasit gerektigi varsayimiyla, metafizik
problemlerinde daha ileriye gidip gidemeyecegimizi deneyelim. Bu tipki, goksel
kiimenin tamaminin goézlemci etrafinda dondiigiinii varsaydiginda, goksel
hareketlerin agiklanmasinda iyi bir ilerleme ortaya koyamadigindan dolayi, bu kez
gdzlemciyi dondiiriip yildizlar hareketsiz biraktiginda daha biiyiik bir basar1 elde
edip edemeyecegini deneyen Kopernikus’un ilk diislincelerine benzemektedir. Biz
ise simdi metafizikte benzer bir yolu deneyebiliriz. (Kant, 1998: B XVI)

Buradan da anlagilacag: iizere Kant’in bilgi teorisindeki esas amaci, a priori bilginin

nasil bir yapi icerisinde ve hangi tarzda ortaya koyulabilecegini gostermektir. O “gorti,
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nesnelerin yapisina uydugu zaman bu nesneler hakkinda a priori bir seyleri nasil
bilebilecegimizi” anlayamadigini soylemekte, aksi durumda ise bunun miimkiin
oldugunu ifade etmektedir (Kant, 1998: BXVI). Ciinkii Kant’a gore bir bilgiyi a priori
yapacak olan unsur, bu bilginin tiim insanlarda ortak olan anlama yetisi kavramlariyla

kurdugu iligki olarak 6ne ¢ikmaktadir.

O kendi Kopernikus devrimini ilan ederek “bilgimizin nesnelere gore degil, nesnelerin
bilgimize gore bicimlendigini sdyliiyordu” ve bunu sdyleyerek de “kendisine kadar akil-
evren, kavram-nesne arasinda tam bir denklik oldugunu kabul eden denklik¢i dogruluk

anlayisii yikmis oluyordu” (Ozlem, 2015: 14).

Yani bizde duyarlik formlar1 (gorii), anlik (anlama yetisi) ve akil kategorileri vardir
ve biz nesneleri bunlarin slizgecinden ge¢mis halleriyle biliriz. Baska bir deyisle,
bunlar nesnelerde degil, bizde olan seylerdir. Oyle ki, bunlarin siizgecinden ge¢mis
halleriyle nesneler, aklimizin etkinligiyle bilincimizde kurulmus olurlar... Biz

EE YT

nesneleri “birlik”, “iligski”, “zorunluluk”, “nedensellik”, “siireklilik” vd. kategoriler
altinda taninz. Bagka bir deyisle, bunlar1 nesnelere tasimak suretiyle nesneleri
biliriz. Bu nedenle de aklimizla nesneler arasinda tam bir denklik oldugunu iddia
edemeyiz; aklimiz, nesneleri bilme bigcimimizdir; o kadar. (Ozlem, 2015: 14)

Kant’in temel amaci olarak vurguladigimiz bir bilim olarak metafizigin imkanini
sorusturmak, oOncelikle bu alanda a priori bilgilere sahip olup olamayacagimizi
gostermekle miimkiin olacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Kant’in yapmaya ¢alistig1 sey
ise, aklin tiim yetilerini ve yapisini siki bir elestiri siizgecinden ge¢irmek, yani aklin
tiimden bir elestirisini ortaya koymak olacaktir. insan aklnin metafizik konulara ilgisiz
kalamayacagini en basta vurgulayan Kant i¢in asil onemli olan, insan aklinin metafizik
konular hakkinda kesin yargilar ortaya koyabilecek yap1 ve ‘“kapasite”’ye sahip olup

olmadigidir. Bu ise ancak detayl bir akil elestirisi sonucu anlasilabilecektir.
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1.2. ELESTIRI FELSEFESI VE TRANSSENDENTAL FELSEFE

Kant’in teorik felsefesinin ayni1 zamanda bir elestiri felsefesi olmasinin 6nemi, buradaki
elestirinin ne oldugu tam olarak anlasildiginda goriilecektir. Clinkli Kant’ta bu elestiri,
bilgi ortaya koyma siirecinde belirleyici faktor olarak goriilen akla ve onun yetilerine
yonelmektedir. Aklin yetilerine yonelen bu elestiri sayesinde bilginin -ve daha da
onemlisi saf a priori bilginin- ortaya konabilmesi icin gerekli kosullarin ve aklin
yetilerinin bu siire¢ boyunca islevlerinin gosterilmesi amaglanmaktadir. Kant’in temel
amac1 olarak ortaya ¢ikan “metafizigin bir bilim olarak nasil olanakli oldugu” sorunu
ancak boyle bir elestiriyle, fakat “kitaplarin ve sistemlerin degil, genel anlamda akil

yetisinin elestirisi” ile miimkiin olacaktir (Kant, 1998: AXII).

Kant’in bu elestiri ile ilgili vurgulamis oldugu bir diger nokta ise, bu arastirmanin “tiim
deneyden bagimsiz” olarak siirdiiriilmesi gerektigidir (Kant, 1998: AXII). Bu baglamda
elestirinin aklin saf yetilerine yonelecegini ve aklin kendi kendisini elestirisinin deney

bilgisine yonelik olmayacagini sdyleyebiliriz.

Akilsal bir se¢im yapabilmek i¢in Oncelikle gereginden fazla, hatta imkansiz olan
bilinmelidir; bdylece nihayetinde bilim, doga tarafindan insan aklina koyulan
sinirlarin ne olduguna ulasacaktir (Kant, 1900: 115).

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nden on bes y1l 6nce kaleme aldig1 eseri olan Bir Biiyiiciiniin
Hayalleri’nde, bir onceki bolimde soziinli ettigimiz iizere mevcut metafizige karsi
alayct bir elestiri sunulmustur. Kant’in erken donem olarak tanimlayabilecegimiz bu
eserinde Saf Aklin Elestirisi'ndeki temel ama¢ ve yoOntemin bir anlamda ortaya
koyuldugu goriilmektedir. Kant’in bu elestiri ile yapmak istedigi sey, saf aklin
sinirlarini belirleyerek neyi bilebilecegimizi ve neler hakkinda bilgi ortaya koymanin
yetilerimizin sinirin1 asacagini ortaya koymaktir. Cilinkii ona goére bugiine kadar ortaya
konulan tiim metafizik sistemler, tanri, 6zgiirlik gibi kavramlarin varlig1 ve 6zellikleri
hakkinda ¢esitli diisiinceler ortaya koymus, fakat hi¢ kimse insanin bilme yetilerinin bu
tarz kavramlar1 bilgi nesnesi haline getirmekle kendi sinirlarin1 agip asmadigini mevzu
bahis etmemistir. Kant’a gore metafizigi kurtarmak i¢in artik bu “0z-elestiri’nin

yapilmasi zorunludur.
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Ayrica Kant bu “saf aklin elestirisi” i¢in “mahkeme” benzetmesini yapmaktadir (Kant,
1998: AXII). Bu 0Oyle bir mahkemedir ki, yargi¢c da sanik da aklin kendisidir. Bu
mahkemede Kant, yargicin meseleleri “tam” ve “kapsayici” bir sekilde ele almasinin,
ayrica yargilarinin da “kesin” ve “acik” olmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir
(Kant, 1998: AXV). Bu yiizden biiyiik bir titizlikle yapilmas1 gerektigini ifade ettigi bu
elestirinin, saf aklin haritasini higbir bosluk ve muammaya yer birakmadan gozler

Oniine sermesini istemektedir.

Kant, girismis oldugu bu c¢etin gorevi “transsendental felsefe” olarak da

adlandirmaktadir.

Ortacag felsefesinde transsendental, varligin ilave kategorik niteliklerini ifade
ediyordu: biitiinliik, hakikat, iyilik, giizellik (ve bazi siniflandirmalarda sey ve bir
sey) gibi. Kant’a gdre bu kullanimin bir izi, nesnelerin kendilerinin degil de onlari
bilebilme yollarimiz, yani deneyim olanaginin kosullar1 olan, kendisinin -bir bilgi
formu olarak- transsendental kullaniminda varligini siirdiirmektedir (Caygill, 1995:
399).

Kant oncelikle bilim olarak metafizigin olanagini1 arastirma konusu haline getirirken
daha sonra ise, tiim bilimlerin sahip olduklar: ortak 6zellik olarak a priori -ya da kesin-
bilgiyi miimkiin kilan kosullar1 sorusturmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma temelinde
transsendental bir aragtirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortaya nesneler hakkinda
cesitli bilgiler koymadan 6nce kesin bilginin olanaginin kosulunu arastiran, yani bilgiyi
miimkiin kilan bilme tarzlarini sorusturma konusu yapan bdyle bir sorusturma, tam

anlamiyla bir “transsendental felsefe” olacaktir.

Nesnelerden ziyade, a priori olanakli oldugu 6lgiide nesneler hakkinda bizdeki
bilme tarzlariyla ilgilenen tiim bilgiyi transsendental olarak adlandirtyorum. Bu
tarz kavramlarin olusturdugu bir sistem ise transsendental felsefe olarak
adlandirilabilir (Kant, 1998: B25).

Boylelikle Kant’in Saf* Aklin Elestirisi adli eserinde ortaya koymus oldugu teorik
felsefesinin ama¢ ve yontemi hakkinda gerekli noktalari vurguladiktan sonra, simdi

onun teorik felsefesinin igerik -ya da asil- kism1 incelenmek zorundadir. Calismamizin
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asil konusu olan “fenomen” kavraminin anlam1 ve Kant’in diislince sistemi igerisindeki

yeri ise bir sonraki boliimde incelenecektir.

1.3. KANT’IN TEORIK FELSEFESI

Yukaridaki kisimlarda Kant’in diisiince yapisinin amag¢ ve yontemi ortaya konmaya
calisilirken, onun teorik felsefesinin iceriginden belirli kisimlara yer yer deginilmis,
fakat incelenmekte olan konu baglaminda bu noktalar oldukga yiizeysel kalmistir. Bu
kisimda ise yukarida bahsettigimiz ama¢ dogrultusunda ortaya koyulan “akil
elestirisi”nin igerigi incelenecektir. Aklin saf yetilerine ve bilme tarzlarina yonelik
oldugunu belirttigimiz elestirinin Oncelikle bilgiyi nasil kavradigi ve bu elestiride

bilgide ne tarz ayrimlar yapildig1 sorusturma konusu olacaktir.

1.3.1. Bilginin ifade Tarz1 Olarak Yarg: Cesitleri ve Bilginin Yapisi

Yukarida da belirttigimiz gibi, Kant’a gére “zamansal olarak, deneyimi 6nceleyen bir
bilgi yoktur ve tiim bilgi deneyle baslar” (Kant, 1998: B1). Bdylelikle bilginin ilk
kosulu, oldukc¢a acik bir bigimde ortaya konmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, bilginin giivenirligiyle ya da 6nem bakimindan 6nceligiyle ilgili bir ifadenin s6z
konusu olmadigidir. Kant’in burada vurgulamak istedigi sey, bilgimizin nesnesi olacak
olan her seyin kaynaginin deney alanina dayaniyor olmasidir. Bu ylizden tiim bilgi,
yalnizca deneyle ortaya ¢ikamayacak olsa da deney olmadan baglamasi olanaksizdir

(Kant, 1998: B1).

Oncelikle Kant, “a posteriori, yani deneysel kaynaga sahip olan” bilgiyi “empirik” bilgi
olarak tanimlarken bu bilgiyi “a priori” bilgiden ayirmaktadir (Kant, 1998: B2). Ona
gbre empirik bilgi, bizim deneyim yoluyla elde ettigimiz tek tek seyler hakkindaki
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bilgiyi ifade etmektedir. Baska bir deyisle empirik bilgi mevcut kosullara bagh ve
biricik olan nesne ya da olaylara dair bilgi olacag: i¢in, bu bilgi tiiriinliin kesin bilgi
olarak degerlendirilmesi ve bu baglamda da bilimlerin esas bilgisi olmasi olanaksizdir.
Nitekim Kant’a gore “deneyim bize bir seyin su ya da bu sekilde oldugunu &gretir,

neden bagka tiirlii olamayacagini degil” (Kant, 1998: B3).

Dolayisiyla a posteriori ya da empirik olarak nitelendirilen bilgi tiirli, metafizigin bilim
olarak olanakli olup olmadig1 sorunu gergevesinde belirleyici 6neme sahip olan bilgi
tiirli degildir. Kant’in vurgulamis oldugu iizere “metafizik bilgi sadece a priori yargilari
icermelidir” (Kant, 2000: 25). Bu baglamda Kant’in 6zellikle bilimlerin kullandig1 esas
bilgi tiirlinlin yapisini ortaya koyma ¢abasinda odak noktasi, kesin bilgi olarak a priori
bilgi olacaktir. Ona gore “insan bilgisinde, zorunlu ve tam anlamiyla evrensel,
dolayistyla da saf a priori olan yargilar mevcuttur” (Kant, 1998: B4). Dolayisiyla boyle
bir bilgi kaynagini deneyden degil, evrensel ve herkes i¢in zorunlu olan saf bir yetiden

almak zorundadir. Bu ise saf akildan bagka bir sey degildir.

A priori bilginin, bilimlerin kesin ve evrensel olma 6zelligine hizmet etmesi bakimindan
onemi acik bir sekilde goriilebilir olsa da, empirik bilginin de konumuz igin
vurgulanmaya ihtiyact vardir. Tiim bilgimizin deneyle basladigini belirten Kant’a gore
herhangi bir bilgi nesnesi belirleyebilmemiz i¢in deneyimden elde edilen veriler disinda
bir kaynagimiz yoktur. Calismanin heniiz baslangicinda yaptigimiz, Kant’in fenomen ve
numen kavramlarini tanimladig1 alintidan da anlasildig iizere o, -duyusal olarak degil-
diistinsel olarak -anlama yetisi tarafindan- verilen nesnelerin varligina silipheyle
yaklastyordu. Nitekim bu noktada deneyi Onceleyen bir bilginin olmadigi
vurgulandiktan sonra, -en azindan teorik akil igerisinde- bu tarz nesnelerin -ya da
numenin- varhiinin s6z konusu olmadigi ve teorik bilginin fenomen ile birlikte

basladig1 ifade edilebilecektir.
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Kant’in yargilar! arasinda yaptig1 bir bagka ikili ayrim daha bulunmaktadir. Kant bir
onceki a priori - a posteriori bilgi tiirlerinde kaynak bakimindan bir ayrim yaparken

burada ise i¢erik bakimindan bir ayrim yapmaktadir:

Yargilar hangi kaynaktan gelirlerse gelsinler ya da mantiksal bigimleri bakimindan
nasil olurlarsa olsunlar, icerik bakimindan aralarinda fark vardir; bu igerik
sayesinde ya sirf agiklayicidirlar ve bilginin igerigine hicbir sey eklemezler, ya da
genisleticidirler ve eldeki bilgiyi artirirlar; birincilere analitik, ikincilere ise sintetik
yargilar ad1 verilebilir (Kant, 2000: 25).

Kant’in yukaridaki yargi ayrimindaki belirleyici Olgiitii, herhangi bir yarginin bizim
mevcut bilgimizin disinda bize bir bilgi verip vermemesi olarak One ¢ikmaktadir.
Yargilarin en basit anlamda 6zne ve yliklemden olustugunu belirten Kant, icerik
bakimindan bu iki 6ge arasinda iki temel iliskinin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla “ya yiliklem (B) 6zneye (A), bu A kavraminda (gizlice)
igerilecek sekilde bagli olacak; ya da A ile baglantili olmasina karsin, B, A kavramindan
tamamen ayr1 olacak”. Kant burada ilk bahsedilen tarzda yargilar1 analitik, digerlerini

ise sentetik olarak adlandirmaktadir (Kant, 1998: B10).

Kant’a gore analitik yargilar dogrulugu apagik ve tartismasiz bir sekilde ortaya konan
yargilar olarak one ¢ikmaktadir. “Biitiin nesneler yer kaplar” (Kant, 2000: 25) ya da
“tiim bekarlar evli olmayandirlar”® (Guyer, 2006: 46) gibi analitik yargilardan da
anlasilacag1 lizere O6zne yiiklemde belirtilen ozelligi zaten kapsadiginda, bagka bir
deyisle yiiklemde belirtilen 6zellik zaten 6znenin taniminin igerisinde yer aldiginda, bu
yargilarin yanlishgindan s6z edilemeyecektir. Fakat yine bu sebepten bu tarz yargilarin
mevcut bilgimize herhangi bir yenisini de katmadigi siiphesiz ortadadir. Buradan
anlasilacagi tizere analitik yargilarin kurulabilmesi i¢in deney alanina bagvurmaya gerek

yoktur.

Yukarida bahsedilen ayrimda Obiir tarafta kalan sentetik yargilar ise, Kant’in bilgi
goriisti icerisinde daha 6nemli bir yere sahiptir. Mevcut bilgi birikiminin artmasi ve

bilimlerin alanlarinda ilerleyebilmesi i¢in gerekli olan bilginin, 6znenin tanimi

! “Kant’a gore, bir bilgi ancak yargi(Urteil) formunda ifade edilebilir” (Tiirkyilmaz, 1998: 87).
2 “All bachelors are unmarried”
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icerisinde zaten bulunan bir 0zelligi ortaya koyan analitik yargilarla degil, mevcut
bilgimizi arttiran sentetik yargilarla miimkiin olacagi sOylenebilecektir. O analitik

yargilar1 agiklayici, sentetik yargilari ise genisletici olarak nitelendirmektedir.

Bu iki yargi ayrimimi incelemeye koyuldugumuzda, ilk bakista birbirlerine denk
diistiyor gibi goriinmektedir. Yalnizca bazi kavramlarin anlamlarini ve mantik yasalarini
bildigimizde, hi¢bir deneyime ihtiyacimiz olmadan ortaya koyabilecegimiz analitik
yargilar a priori yargilara; 6znenin tanimi igerisinde bulunmayan bir 6zelligin deneyim
yoluyla -yani yeni bir tecriibe ile- o seye ait oldugunu gostererek mevcut bilgimizin
disinda bir bilgi sunan sentetik yargilar ise a posteriori yargilara denkmis gibi
goriinmektedir. Bu durum bir¢ok acgidan dogru olabilir fakat Kant’a gore bu yargilar
arasinda ongoriildiigiinden daha karmasik bir iliski s6z konusudur. Bu baglamda tiim
analitik yargilarin ayn1 zamanda a priori oldugu dogru olsa da, tiim sentetik yargilar a

posteriori degildir.

Kant bu diislincesini gostermek icin matematik ve doga bilimindeki yargilar1 6rnek
olarak vermistir; zira ona gore, bu etkinliklerin bilim olarak deger kazanmasinin asil
sebebi a posteriori olmayan sentetik yargilara sahip olmalaridir. Dolayisiyla Kant, hem
kesin olan -yani kaynagmi aklin saf yetilerinden alan- hem de mevcut bilgimizi
deneysel yollarla genisleten sentetik a priori bilginin olanakli oldugunu, ayrica mevcut
bilimlerin ilerlemesini saglayan asil 6zelligin de bu tarz bilgilere sahip olmak oldugunu
vurgulamaktadir. Kant’in ortaya koydugu bu diisiince bircok agidan, ondan oOnceki

goriislere karsit bir konumda yer almistir.

Kant’tan 6nce matematikte ortaya konulan yargilarin analitik yargilar oldugu konusunda
genel bir kan1 hakimdi. Ayrica doga biliminde evrensel yargilara nasil ulastigimiz
konusunda da bir belirsizlik s6z konusuydu. David Hume, -nedensellik gibi- olgu
alaninda etkin olduguna inanilan yasalarin deney yardimiyla ortaya konulamayacagin
ifade ederek, olgular hakkinda ise deneyden bagka bilgi kaynagimizin olmadigini

vurgulamaktaydi.
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Iste burasi, Hume’un siiphesini kokiinden yok etmenin yeridir. O, hakli olarak,
nedenselligin olanagini, baska bir deyisle bir seyin varolusunu, onu zorunlu olarak
ortaya ¢ikarmis baska bir seyin varolusuyla ilgi i¢ine sokma olanagini, akilla hi¢gbir
sekilde kavrayamayacagimizi ileri siirliyordu... Buna karsin, bu kavramlari sirf
deneyden alinmig sanmaktan ve onlarda bulundugu tasarimlanan zorunlulugu bir
uydurma, uzun bir aliskanhigin kapilmamiza neden oldugu saf bir kuruntu
saymaktan ¢ok uzagim; aksine yeterince gosterdim ki, bunlar ve bunlardan ¢ikan
ilkeler, tim deneyden once a priori olarak kesindirler; ve bunlarin dogrulugu,
elbette ki yalniz deneyle ilgili olarak, siiphe gotiirmez. (Kant, 2000: 97-98)

Dolayisiyla Kant, matematik yargilarinin yalnizca analitik olmadigini, fizik yargilarinin
ise yalnizca deneysel -ya da a posteriori- olmadigin1 vurgulayarak, bu etkinlikleri bilim
haline getiren asil yargilarin sentetik a priori yargilar oldugunu gostermistir. Ona gore
Hume, nedensellik gibi dogaya egemen olan bir yasanin kaynaklarint doganin
kendisinde bulamamakta hakliydi ¢ilinkii bu yasa, yapmis oldugu Kopernikus devrimi
baglaminda bilgimizin nesnelere degil, nesnelerin bilgimize uymasi1 gerektigini ileri
siiren Kant’a gore dogada degil, bizde bulunmaktadir. Bu ise doga hakkindaki bir

onermeyi a priori yapan unsurdur.

Matematik ve doga biliminin yargilarinin sentetik a priori yargilar oldugunu
vurguladigini belirttigimiz Kant, bu yargilara ¢esitli 6rnekler vererek neden sentetik a
priori olduklarin1 gdstermeye c¢alismaktadir. Oncelikle matematikte “7 + 5 = 127
islemini 6rnek olarak gosteren Kant, bu islemin ilk bakista “analitik bir 6nerme” olarak
diisiiniilebilecegini kabul etmektedir. Fakat o, bu islemin analitik bir 6nerme olmadigini

su ifadesiyle agiklamaktadir:

On iki kavrami hicbir suretle, sadece yedi ve besin birlesimini diisiinmemle
halihazirda diisiiniilmiis olmaz ve bendeki boyle bir toplam kavramini ne kadar
analiz edersem edeyim, yine de bunun i¢inde on ikiyi bulamam (Kant, 1998: B15).

Bu climleden de anlasilacag: lizere Kant’a gére bu matematik isleminde bir kavram
analizi degil, kavramlarin isleme sokulmasiyla mevcut kavramlarimizin taniminda
icerilmeyen yeni bir bilgiye ulagma siireci s6z konusudur. Aritmetikten verdigi bu
Ornegin yan sira o, bir de geometrideki “iki nokta arasindaki diiz ¢izgi en kisa olan

cizgidir” onermesini Ornek olarak gostererek, bu onermenin de sentetik a priori bir
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onerme oldugunu ortaya koymaktadir ¢linkii “diizliik, nicelik degil nitelik igeren bir

kavramdir” (Kant, 1998: B16).

Kant ayni sekilde, fizik yargilarinin i¢inde de hem sentetik hem de a priori olanlarin
mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Burada ise “maddesel diinyadaki tiim degisimlerde
cismin niceligi ayn1 kalir” ve “tiim hareket etkilesimlerinde etki ve tepki her zaman esit
olmak zorundadir” yargilarint 6rnek olarak gostererek, bunlarin sentetik yargilar
oldugunun, ¢linkii bu 6nermelerdeki 6znelerin tanimlarinin analizi sonucunda belirtilen

ozelliklere ulagilamayacagini belirtmektedir (Kant, 1998: B17).

Kant, temel amac1 olan “metafizik bir bilim olarak olanakli midir?” sorunu i¢in giristigi
bu sorusturmada, bilginin yapisini ve mevcut bilimlerdeki islevini bu sekilde
gostermektedir. Simdi ele alinacak mesele ise aklin yetilerinin ne tarz yapida olduklari
ve bilgiyi nasil bir siirecle ortaya koyduklar olacaktir. Bu baglamda mevcut bilimlerin
bilgisinin yapist tam anlamiyla ortaya konurken, metafizik bilginin ise olanagi
sorusturulacak, ayni zamanda da bilgi nesnesi olarak fenomenin bu siire¢ icerisindeki
yeri ve onemi belirlenecektir. Bu sorusturma, transsendental felsefenin amacina uygun
olarak bilgiyi ve bilimleri miimkiin kilan saf yetilerin yapisi ve simirlarimi ortaya
koyarak, neleri nasil bildigimizi ve neleri bilemeyecegimizi ortaya koymay1

hedeflemektedir.

1.3.2. Bilginin ilk Kapisi: Gorii

Bir bilgi hangi yolla ve ne vasitasiyla nesnelerle iliskiye girerse girsin, onlarla
dolaysiz bir sekilde iliski icerisinde olan ve tiim diistinmede ara¢ olan, goriidiir
(intuition/Anschauung)... Nesnelerden etkilenme yoluyla tasarimlar elde etme
yetenegine duyusallik (sensibility/Sinnlichkeit) denir... Bir nesnenin tasarim giicii
iizerindeki etkisi, onun tarafindan etkilendigimiz = 6l¢iide, duyumdur
(sensation/Empfindung). Duyum yoluyla nesneyle iliski igerisine giren goriiye
empirik denir. Empirik bir gorliniin  belirsiz nesnesine ise goriiniis
(appearance/Erscheinung) denir. (Kant, 1998: B33-B34)
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Kant’in tim bu tanimlarin1 bir arada sundugu bir alinti, baslangicta karigik gibi
goriinebilir. Fakat o, Saf Aklin Elestirisi adli eserinin “Transsendental Ogeler Ogretisi”
kisminin birinci boliimii olan “Transsendental Estetik”in heniiz girisinde, bu tanimlari
arka arkaya siralamistir. Bu noktada yapilmasi gereken sey ise, Kant’in bu bdliimde
ortaya koymus oldugu diislinceyi, yukaridaki 6nemli kavramlar ve bunlarin tanimlari

yardimiyla izlemeye caligmaktir.

Kant’in bu baglamda vurguladigi bir diger sey ise, gorii, nesneyle iliskili iken duyumun
yalmizca Ozneyle iliskili oldugudur. Dolayisiyla duyumda bir nesne tarafindan
etkilenmis olmamiz gerekirken goriide ise nesneyle dolaysiz bir sekilde kurulan ilk
etkilesim s6z konusudur. Boylece goriinlin, insanin daha pasif oldugu bir siireg

oldugunu ve bilginin baglangici i¢in ilk asama oldugunu dile getirebilmekteyiz.

Kant “goriiniiste duyuma tekabiil eden seyi igerik, goriiniisiin ¢esitliliginin belirli
iligkiler igerisinde diizenlenmesine izin veren seyi ise gorlinlisiin formu” olarak
adlandirmaktadir (Kant, 1998: B34). Burada yapilan ayrim, incelemekte oldugumuz
boliim i¢in temel bir dneme sahiptir. Cilinkli Kant, goriiniisiin iceriginin duyumla iliskili
oldugunu vurgularken, goriiniisiin formunun ise duyumla ya da dogadaki bir yasayla
iligkili olmaktan ziyade, bizim gdriimiizde bulundugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
goriinlislin iceriginden ayr1 olarak goriiniisiin yapisini diizenleyen saf formlardan s6z
etmekteyiz. Bunlar duyusalligin saf formlaridir. Bunlarin saf olarak adlandirilmasi ise,
deney alanindan gelen higbir seyle belirlenmemesi, bizde a priori olarak mevcut olmasi

ile ilgilidir. Kant’in s6ziinii etmis oldugu goriiniin saf formlari, uzam ve zamandir.

Bu nokta Kant’in “Kopernikus devrimi’nin ger¢ek anlamini agiga vurdugu noktadir. O,
nesnelerin bizim bilgimize uymasi gerektigini sdylerken goriiniisiin, duyusalligin saf
formlarina, baska bir deyisle saf goriiye gore belirlendigini ifade etmekteydi. Bu ise
hem tasarimlarin hem de fenomenlerin, bizdeki saf yetilerin etkin oldugu bir siirecle

belirlendigini gostermektedir.

Kant, goriiniin bu saf formlar1 hakkinda konusmaya uzamdan baslamaktadir. Onun

uzam tasarimi hakkinda ilk climlesi ise, “uzam, dis deneyden cikarilmis empirik bir
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kavram degildir” olmustur (Kant, 1998: B38). Kant’a gore uzam, bizden ayr1 bir varligi
olan, goriiniislerin iginde bulundugu bir diizlem degil, bizim bu goriiniisleri algilama
bigimimizi belirleyen saf formdur. Ciinkii ona gore bizim seyleri farkli sekillerde ve
farkli yerlerde tasarimlayabilmemiz icin uzam tasariminin bizde daha Onceden

bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica uzamin “tim dis deneyin temelinde olan, a priori ve zorunlu bir tasarim”
oldugunu vurgulayan Kant, uzamin dis deneydeki diger goriiniisler gibi yoklugu hayal
edilebilecek bir o6ge olmadigini, tiim bu goriiniislerin belirli bir diizen icinde
duyumsanmasini saglayan a priori bir tasarim oldugunu dile getirmektedir (Kant, 1998:
B39). Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basiminda ¢ikarmig oldugu paragrafta Kant,
geometrik ilkelerin kesinliginin, uzamin a priori olmasina dayandigini iddia etmektedir
(Kant, 1998: A25). Onun ifade ettigine gére uzam, deneyden elde edilen a posteriori bir
kavram olsaydi geometrinin ilkeleri de dis deneydeki her tek duruma gore degisecek, bir

kesinlige sahip olmasi s6z konusu olmayacakti.

Kant burada uzam hakkinda sdylediklerini, benzer bir tarzda zaman tasarimi i¢in de
sdylemektedir. Oncelikle zamanmin da “deneyden c¢ikarilan empirik bir kavram”
olmadigint vurgulayan Kant, zaman igindeki goriinliglerin rahatlikla yok
sayilabilecegini fakat zamanin yoklugunun disiiniilemeyecegini dile getirmektedir
(Kant, 1998: B46). Bu baglamda Kant’in vurguladigi bir diger 6nemli nokta ise, zaman
tasariminin a priori olmadig takdirde eszamanlilik ve ardisikligin s6z konusu
olamayacagidir. Bu sdylenenlerden hareketle uzam ve zamanin deneyden cikarilan
kavramlar olmadig1, a priori bir tasarim olarak bizde bulundugu ve goriiniigleri algilama

sirecini belirleyen saf formlar oldugu rahatlikla dile getirilebilir.

Uzam ve zamanin goriiniin saf formlar1 oldugunu dile getiren Kant, tim uzam
pargalarinin ve zaman kesitlerinin ise sonsuz ve sinirsiz olan bu formlar tarafindan
kapsandigini ifade etmektedir (Kant, 1998: B40, B48). Burada sonsuz ve sinirsiz olan,
goriiniisleri ya da bu goriiniislerin asil kaynaklarini igeren uzam ve zaman degil, bizde
saf gorii olarak bulunan uzam ve zamandir. Biz, bize sonsuz gibi goriinen evrenin ve

siirlarint - kesfedemeyeceg§imiz zamanin bir noktasinda tiim bunlar hakkinda
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diistinebilen akil sahibi varliklar olarak, sahip oldugumuz uzam ve zaman tasarimlarinin
deneyimlerimiz Ol¢iisiinde genisleyecegini ve buna, bu saf formlarimizdan kaynakli bir
sinir koyulamayacagini diisiinebiliriz. Kant’in, bu uzam ve zaman tasarimlarinin sonsuz

ve siirsiz oldugunu sdyleyerek anlatmak istedigi sey budur.

Tiim bu sdylenenler 15181inda Kant, uzamin “dis duyunun tiim goriiniislerinin formundan
baska bir sey” (Kant, 1998: B42) olmadig1 ve zamanin ise “i¢ duyunun formundan
baska bir sey” (Kant, 1998: B49) olmadig1 sonucuna varmaktadir. Geometri ve
matematigin Onermelerinin sentetik a priori olabilmesinin kosulu, uzam ve zaman

goriisiiniin varligidir.

Kant’in uzam ve zaman goriisiinii nasil ele aldigin1 ortaya koymaya calisirken siirekli
hakkinda konustugumuz “goriiniis” kavraminin kelime anlamini, bu ¢alismanin basinda
incelemistik. Gorilinlis kavrami Kant tarafindan “empirik bir goriiniin belirsiz nesnesi”
olarak tanimlanmaktaydi. Bu baglamda goriinlin saf formlar1 olan uzay ve zamanda,
yani empirik alanda nesne olarak yalnizca goriiniislerden s6z edilmektedir. Dolayisiyla
bizim goriimiiz tarafindan bicimlendirilen ve bizim duyusallifimiza verili olan bu
goriintislerin, 6znel nitelikte oldugu sdylenebilir. Peki gergek nesneler, yani “kendinde
sey”’ler nerede ve nasil bir yapida vardirlar? Bu goriiniisler ile kendinde seyler
arasindaki baglanti hakkinda bilgi ortaya koyabilmek miimkiin miidiir? Kant’in
takindig1 epistemolojik tavri tam olarak anlayabilmek i¢in bu sorular hakkinda

konusmak gerekmektedir.

Kendinde sey yalnizca iligkiler yoluyla bilinemez; dolayisiyla bize dis duyu
yoluyla saf iliski tasarimlar1 disinda hicbir sey verilmedigi i¢in, dis duyu yalnizca
kendi tasarimi iginde, bir nesnenin Ozneyle olan iligkisini igerebilir, kendinde
nesneye ickin olani degil (Kant, 1998: B67).

Ayni baglamda bilgimizde goriiye ait olan her seyin sadece iligkileri igerdigini
vurgulayan Kant, “kendinde sey”in ise iligkiler yoluyla bilinemeyecegini ifade
etmektedir. Burada kastedilen yanyanalik ve art ardalik iliskileri bizde bulunan uzam ve
zaman tasarimlarinin bigimselligiyle baglantili oldugu ig¢in, goriiniisiin asil kaynagi

olarak kendinde seylerin igkin Ozelligi hakkinda herhangi bir veri sunamayacaktir.
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Dolayisiyla diyebiliriz ki gorii, kendinde seyler ile degil, duyusalligimiza verili olan

goriintislerle etkilesim igerisindedir.

Bu baglamda Kant diisiincesinde kendinde sey, goriiniisiin bilinemeyecek kaynagi
olarak kalmaktadir. Bize ulasan duyu verilerinin kaynaklandig1r bir kendinde nesne
mevcut olmalidir fakat bu nesnenin bizim onu algiladiimiz gibi olup olmadigi
bilinemezdir. Daha sonra ele alacagimiz anlama yetisi nesnesi olarak fenomen,
kendinde seyler ile degil bize goriinen seyler, yani goriiniisler ile kurulacaktir. Bu da
Kant’in “tiim bilgimiz deneyle baslar” diisiincesini yeterince agiklamaktadir. Boylece
aciktir ki onun yapmaya calistig1, epistemolojinin varlik alani ile baglantisin1 kopararak
bilginin akil -ya da biling- diizleminde kuruldugunu gdstermektedir. Elbette
bahsedildigi iizere buradaki bilginin kaynagi deney alanidir fakat s6z konusu olan
ontolojik anlamda seylerin gercek varligi degil, saf gorii tarafindan bigimlendirilen

duyusal nesnelerdir.

1.3.3. Bilginin Kurulmasi: Anlama Yetisi ve Kavramlan

Kant’mn “Transsendental Ogeler Ogretisi” kisminin “Transsendental Estetik™ adli birinci
boliimiinde ele almis oldugu konular1 inceledikten sonra simdi ise bu kismin ikinci
boliimii olan “Transsendental Mantik™ arastirma meselesi olacaktir. O “Transsendental
Estetik” boltimiinde bilginin duyusal kaynaklarini ve bunlarin formel yapisini belirleyen
gorilinlin saf tasarimlarini ele alirken bu béliimde ise saf diisiinmenin ilkelerini, yani
bilgi ortaya koymak i¢in nesneler arasindaki iliskileri kuran anlama yetisi kavramlarini
arastiracaktir. Simdi ele alacagimiz bolim Saf Aklin Elestirisi'nde Transsendental
Estetik boliimiine kiyasla nicel agidan ¢ok daha fazla yere sahiptir. Ciinkii bu boliimde
bilginin esas manada nasil kuruldugu ortaya koyulacak ve bu siirecte etkin olan
diistinme Ogeleri teker teker incelenecektir. Bir onceki boliimde duyusalligin ilkeleri
ortaya koyulmus, bdylece bilginin sadece duyusal kaynagi yani igerigi ele alinmisti.

Fakat bilginin kurulusu icin temel 6neme sahip olan sey, anlama yetisi kavramlari
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araciligiyla bu duyu verileri lizerine diistinme etkinligi olacaktir. Bu ise Kant tarafindan

“Transsendental Mantik” boliimiiniin odak noktasi haline getirilecektir.

Oncelikle Kant bilgimizin akildaki iki ana kaynaktan ortaya ¢iktigini vurgulamakta, o
“bunlardan birincisi tasarimlar1 alma (izlenimlerin alirligi), ikincisi ise bu tasarimlar
araciligiyla bir nesneyi bilme yetisidir (kavramlarin kendiligindeligi)” demektedir
(Kant, 1998: B74). Bu iki kaynaktan ilki bilginin baslangici i¢in temel bir 6neme sahip
olsa da, bilgi ortaya koymak i¢in yalnizca bu yeti yeterli olmayacaktir. Kavramlar
araciligiyla bu izlenimler iizerine diisiinme edimi gergeklestirilmedigi siirece bunlar,
birbirinden ayr1 ve biricik ornekler olarak bilgisel bir yargi (deney yargisi) olma
ozelliginden yoksun kalacaktirlar. Dolayisiyla bilgisel bir yargi meydana getirebilmek

i¢in, bu iki ana kaynagin da mevcut olmasi gerekmektedir.

Eger biz, herhangi bir sekilde etkilendigi siirece tasarimlar alan zihnimizin
alirligimi duyusallik olarak adlandirirsak, buna karsilik tasarimlarin kendilerini
meydana getiren yeti, bilginin kendiligindeligi de anlama yetisi olarak
adlandirilabilir... Duyusallik olmadan bize hicbir nesne verilemez ve anlama yetisi
olmadan da higbir sey diisiiniilemez. Icerik olmadan diisiinceler bos, kavramlar
olmadan goriiler kordiir. (Kant, 1998: B75)

Yukarida yaptigimiz alinti, gorii ve anlama yetisinin bilgi i¢in nasil bir misyona sahip
olduklarini agik¢a gostermektedir. Duyusallik olmaksizin diisiincelerimizin herhangi bir
icerigi olmayacagini vurgulayan Kant, bu duyusalligin olanaginin kosulu olan saf
gbrlinlin de anlama yetisi kavramlart olmaksizin kor olacagini, baska bir deyisle
gordiigii seyi bilgiye doniistiiremeyecegini dile getirmek istemektedir. Bu baglamda
sOyleyebiliriz ki bilgi i¢cin duyu igeriginin yani sira bu igerige yonelik anlama yetisinin

saf kavramlariyla birlikte bir diisiinme etkinligi de elzemdir.

Kant tarafindan Transsendental Mantik bolimii Transsendental Analitik ve
Transsendental Diyalektik olarak ikiye ayrilmistir. “Analitik boliimii, Transendentel
Estetikte heniiz sunulmamis olan Kant’in yapici bilgi teorisinin tamamini agimlarken
Diyalektik boliimii ise tiim geleneksel metafiziklerin -kendi bilgi teorisini temele alarak
olusturdugu- elestirisini icermektedir” (Guyer, 2006: 70). Adindan da anlasildig1 {izere

oncelikle arastiracagimiz ilk boliimdeki “bu Analitik, a priori bilgimizin tamligindan
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anlama yetisindeki saf bilginin elementlerine dogru uzanan” bir analiz olarak karsimiza
cikmaktadir (Kant, 1998: B89). Dolayisiyla Kant bu boliimde bilgi teorisinin temel
Ogelerini, baska bir ifadeyle anlama yetisinin saf kavramlarin1 ortaya koymaktadir.
Transsendental Analitik boliimiiniin hentiz basinda ise, bu kavramlar hakkinda su

maddeler siralanmaistir:

Bunlar empirik degil, saf kavramlardir.

Goriiye ve duyusalliga degil, diisiinmeye ve anlama yetisine ait kavramlardir.

3. Bunlar yalin kavramlardir ve tiiretilmis ya da birlestirilmis olanlardan apagik
bir sekilde ayridirlar.

4. Bu kavramlarin tablosu tamdir ve bunlar anlama yetisinin tiim alanini1 tamamen

kusatirlar (Kant, 1998: B89).

N =

Boylelikle anlama yetisinin bu saf kavramlarinin ne olduklari hakkinda ilk izlenime
sahip oldugumuzu sdyleyebiliriz. Oncelikle birinci maddeyi ele aldigimizda, bu
kavramlarin empirik olamayacagi kolaylikla goriilebilmektedir. Daha 6nce vurgulandigi
tizere Transsendental Mantikta diislinmenin igerigini olusturan empirik veri degil,
diistinmenin formel yapis1 arastirma konusu olacaktir. Dolayisiyla bu yapiin temel
Ogeleri olan kavramlarin empirik olmasi diisiiniilemez. Ayrica bilginin a priori olma
olanagin1 mevcut kilan Ogelerin de anlama yetisi kavramlar1 oldugu ortaya
koyuldugunda, bu kavramlarin saf olduklar1 apagik bir sekilde goriilebilmektedir. Ikinci

madde de birinci ile dogrudan baglantilidir.

Bu kavramlarin yalin oldugunu aktaran {i¢iincii madde, bunlarin saf bilginin elementleri,
yani temel 6geleri olmalariyla alakalidir. Dolayistyla bunlar -ne empirik ne de saf-
baska kavramlardan tiiretilme ya da bu kavramlarin herhangi bir sekilde birlesimi
yoluyla elde edilmis olamazlar. Bu kavramlar diisiinmenin en temel ve basit
Ogeleridirler. Dordiincii madde ise diisiinme ve bilginin tamlig: ile alakalidir. Kant’a
gbre bilginin tlim formel yapisim1 bu kavramlar belirlemektedir. Bundan dolay1r da
diistinmenin tiim yapisin ve iligkiselligini kusatici olmalidir. Sahip oldugumuz empirik
veriler tizerine diisiinlirken ve bu veriler ile bilgisel yargilar ortaya koyarken gerekli
olan tiim bigimsel yap1 ve baglantilar, anlama yetisinin saf kavramlar tarafindan bize
verilmelidir. Bunun i¢inse bu kavramlarin tablosunun eksiksiz ve kusatici olmasi

zorunludur.
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Bu noktada Kant’in séziinii ettigi ve konumuz i¢in oldukca 6nemli olan “yarg1”
kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Onun igin bilginin yalnizca yargi formunda
ifade edildigini daha 6nce belirtmistik. Dolayisiyla bu tarz bilgisel yargilar ortaya
koyarken, anlama yetisi kavramlar1 kilit bir konumda yer almaktadir. Bir nesne
hakkinda ortaya koyulacak olan bilgi, yalnizca gorii yetisi ile ya da bu nesneye dair
gbzlem ile olanakli degildir. Bu nesne iizerine diisiinme etkinligi ve kavramlarin bu
nesneye uygulanmasi zorunludur. Bu tarz bir diisiinme sonucunda ise elde edilen sey,

yalnizca yargi formunda ifade edilebilir.

Tiim anlama yetisi bilgisi, en azindan insandaki, kavramlar yoluyla gerceklesen bir
bilgidir ve bunlar sezgisel (intuitive) degil gidimlidir (discursive). Tiim duyusal
sezgiler etkilenimlere, kavramlar ise islevlere (function) dayanir. Bununla birlikte
islev derken, farkli tasarimlar1 genel bir tasarim altinda diizenleme ediminin
birligini anliyorum. (Kant, 1998: B93)

Kavramlar yoluyla ortaya konan anlama yetisi bilgisinin gidimli olmasi, onun gorii
yetisinde kuruldugu gibi dolaysiz bir iliskiden ziyade tasarimlarin diizenlenmesi ve bu
tasarimlar tiizerine kavramlarla beraber bir diisiinme etkinligine sahip olmasiyla
alakalidir. Yukarida yapmis oldugumuz alintidaki “islev” kelimesi, Kant’in tanimlamasi
ile agikliga kavusmaktadir. Dolayisiyla kavramlarin dayandigi temel olan islevler,
duyusallik araciligiyla elde edilen tek tek tasarimlarin daha genel bir tasarim altinda

diizenlenme siirecini ifade etmektedir.

Bu noktada yargilarin 6zellikleri ya da islevlerini bir tablo araciligiyla bize sunan Kant,
bu tablonun anlama yetisinin igerikten bagimsiz, formel yapisini temsil ettigini ifade
etmektedir. Ayrica Kant’in “Yargilarin Mantiksal Cizelgesi” olarak da adlandirdig1 bu
tablo asagidaki gibidir:
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1.
Nicelige Gore
Tiimel
Tikel
Tekil
2. 3.
Nitelige Gore Iliskive Gére
Evetleyici Kesin
Degilleyici Kosullu
Sonsuz olan Ayirici
4.
Kiplige Gore
Sorunlu
Onaylayici
Zorunluklu (Kant, 2000: 86)

Burada yargilarin sahip olabilecekleri islevlerin tiimii, her baglik altinda ii¢ 6zellik
olacak sekilde dort ana basliga ayrilmis olarak goriinmektedir. Ilk olarak niceliine gore
yargilart lige ayiran Kant, bunlarin tiimel, tikel ve tekil olduklarini ifade etmektedir.
Mantiktan da asina oldugumuz iizere tiimel yargilar belirli bir sinifin “tiim” {iyelerini,
tikel yargilar “baz1” lyelerini, tekil yargilarsa tek “bir” iiyeyi kapsayan yargilardir.
Dolayisiyla ona gore yargilar nicel olarak bu iici disinda farkli bir 6zellige sahip

olamayacaktir.

Ikinci olarak niteligine gdre iice ayirdig1 yargilar; “ya 6zneye bagh yiiklemi evetler, ya
degiller ya da degillemesine ragmen bir yandan da nesnenin bagka yiiklemlere sahip
oldugunu ima eder” (Guyer, 2006: 73). Yukaridaki tabloda goriildiigli lizere yargilar
iliskiye gore ve kiplige gore de lige ayiran Kant, boylece yargilarin mantiksal olarak

sahip olabilecegi on iki niteligi gdstermeyi amaclamaktadir.

Bir yargi igerisinde farkli tasarimlara birlik veren aym islev (function) ayni
zamanda bir gorii icerisinde farkli tasarimlarin saf birlesimine de birlik
vermektedir, bu ise genel olarak ifade edilirse, anlama yetisinin saf kavramlar
olarak adlandirilir. (Kant, 1998: B104)

Buradan anlagildig1 tizere yargi 6zelliklerini belirleyen islev ile anlama yetisinin saf

kavramlarini, diger bir ismiyle kategorileri belirleyen islev birbiriyle aynidir. Nitekim
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Kant bu kavramlari, yargilarin mantiksal ¢izelgesinde oldugu gibi bir tablo ile goz

Oniine sermektedir:

1.
Nicelige Gore
Birlik (6l¢ii)
Cokluk (biiyiikliik)
Tiimliik (biitiin)
2. 3.
Nitelige Gore iligkiye Gore
Gergeklik Toz
Olumsuzlama Neden
Sinirlandirma Birliktelik
4.
Kiplige Gore
Olanak
Varolus
Zorunluluk (Kant, 2000: 86)*

Yukarida aktardigimiz ¢izelgeleri ayrintilariyla incelemek yerine, oncelikle boyle bir
yontemin neden secildigi tartisma konusu olacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere
yargilar ve kavramlarin tablolari arasinda bir ortaklik vardir. Oncelikle Kant, ikisinin de
temelinde ayni islevin oldugunu vurgulamistir. Ona gore anlama yetisinde bilginin
olusturulmasindaki temel unsur olan “kavramlar, olanakli yargilarin yiiklemleridir”
(Kant, 1998: B94). Dolayisiyla bilginin tek ifade edilis bicimi olan yargilar ile bu

yargilarin yiiklemleri olan kavramlar arasinda bir paralellik oldugu apacik ortadadir.

Bir diger benzerlik ise iki ¢izelgede de dort ana baglik ve bu bagliklar altinda tiger 6ge
bulunmasidir. Aksi durumda diisiincenin bir ikilige zorunlu olacagini ifade eden Kant,
ticiincii kategorinin ilk ikisinin kombinasyonundan ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir.

(Kant, 1998: B110)

Buraya kadar anlama yetisinin bilgi ortaya koyma siirecindeki gorevi ve bu gorevi

gerceklestirmek icin sahip oldugu mantiksal iligkiler ve a priori Ogelerden

3 Saf Aklin Elestirisi 'nde kavramlarin iligskiye gore siniflandirilmasi daha farklidir. Burada “T6z” yerine
“Ayrilmazlik ve Kalicilik”, “Neden” yerine “Nedensellik ve Baglilik (neden ve etki)”, iiciincii maddede
ise “Birliktelik (etkin olan ile etkilenenin miitekabiliyeti)” karsimiza ¢ikmaktadir. Yine ayni eserde
kavramlar kiplige gore siniflandirilirken, her maddenin yanina onun olumsuzu eklenmistir. Sirayla ifade
edersek; “Olanaksizlik™, “Varolmama” ve “Olumsallik” (Kant, 1998: B106).
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bahsedilmistir. Bu baglamda son olarak deginecegimiz mesele ise bilgi olusturma
stirecinin kendisi olacaktir. Deney alanina dair bilgi sunan deney yargilari nasil ortaya
konmakta ve bu siire¢ igerisinde duyusal veriler ile kategoriler (anlama yetisinin saf
kavramlar1) yargi formunda nasil bir iligski ile bir araya gelmektedir? Bu sorularin
cevaplarini, anlama yetisinin nesnesi ve c¢alismamizin odak noktasi olan “fenomen”

kavraminin aragtirilmasi ile vermeyi planlamaktayim.

1.4 FENOMENIN MEYDANA GETIRILMESIi VE ONUN ANLAMA
YETIiSINDEKI DIGER OGELERLE iLiSKiSi

Goriiniisler, kategorilerin birligine gore diisliniilen nesneler olduklari takdirde
fenomenler olarak adlandirilirlar. Eger yine de, sadece anlama yetisinin nesneleri
olan, ayrica duyusal degil fakat diisiinsel olarak verilen bir seyler oldugunu
varsayarsam, bu tarz seyler de numenler olarak adlandirilacaktir. (Kant, 1998:
A249)

Heniiz calismanin basinda yaptigimiz bu alintiy1, bu noktaya kadar yapmis oldugumuz
incelemenin 15181nda tekrar ele almak gerekmektedir. Burada Kant’in “kategoriler”
olarak ifade ettigi sey, yukarida tablo olarak da sunmus oldugumuz anlama yetisinin saf
kavramlaridir. Burada vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, duyularimiza kendini
gosteren ve kendi baslarina bir diizene sahip olmayan goriiniiglerin, anlama yetisinde
bilgi nesnesi haline gelebilmeleri icin kategoriler yardimiyla birlik kazanmalari
gerektigidir. Ciinkii bilim ve felsefe alaninda aklin a priori bilgi ortaya koyabilmesi igin,
bilgi nesnesinin aklin saf dgeleri yardimiyla belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlama

yetisi nesnesi ise fenomendir.

Fenomen kavramu ile iligkisi dolayisiyla belirlenen numen kavraminin ve bunlarla
baglantili olan diger kavramlarin incelenmesine ge¢meden Once, bilgi ortaya koyma

siirecinin ayrintilar1 ve bu siiregteki diger 6nemli unsurlar ele alinacaktir.
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1.4.1. Fenomenin Meydana Getirilmesinde Tamalginin Rolii

Kant oOncelikle tasarimlarin = ¢esitliliginin  bize gorii yoluyla verili oldugunu

vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu ¢esitlilik duyusal kaynakli olarak bize sunulmaktadir.

Fakat genel anlamda bir ¢esitliligin bilesimi bize higbir sekilde duyusallik yoluyla
gelemez ve bu nedenle duyusal goriiniin saf formu i¢inde Onceden bulunuyor
olamaz; ¢linkii bu tasarimlama giicliniin kendiligindenliginin bir edimidir ve bu
giiclin duyusalliktan ayr1 olarak anlama yetisi olarak adlandirilmas1 gerektigi igin,
tiim bilesim, ister bilincinde olalim ister olmayalim, ister -duyusal ya da duyusal
olmayan- goriiniin isterse birden ¢ok kavramin ¢esitliliginin bir bilegimi olsun,
anlama yetisinin bir edimidir... (Kant, 1998: B129-130)

Boylelikle duyusal ya da kavramsal cesitliligin sentezi, anlama yetisi tarafindan
gergeklestirilen bir edim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise anlama yetisinin ayni
zamanda diistinme yetisi olmasi ile alakalidir. Daha 6nce bir¢ok kez vurgulandig tizere
gorii yetimiz yalmizca kendini gosteren duyusal ¢esitliligi almakta, fakat bu igerik
izerine herhangi bir diisiinme ya da birlestirme edimi ger¢eklestirememektedir. Bu tarz
edimleri gerceklestirme gorevini ise yukarida ifade ettigimiz ilizere anlama yetisi

ustlenmektedir.

Bu sentez edimini gerceklestirerek tasarimlarin ve kavramlarin gesitliliginin birligini
bize sunan anlama yetisinin ayni zamanda bir diisiinme yetisi oldugunu belirtirken,
buradaki diisiinmenin tek boyutlu bir diisiinme olmadig1 ifade edilmelidir. Burada
herhangi bir tasarim iizerine diisiinme edimi, bu edimi gergeklestiren 6znenin kendisinin

bilincti ile birlikte ilerleyen bir siire¢ olarak diisiiniilmek durumundadir.

Ben diigiiniiyorum benim tiim tasarimlarima eglik edebiliyor olmalidir, aksi
takdirde bende hicbir sekilde diisiiniilemeyecek bir sey tasarlaniyor olacakti...
Oyleyse tasarimin tiim cesitliliginin, bu ¢esitliligin kars1 karsiya oldugu ayni
oznede ben diisiiniiyorum ile zorunlu bir iliskisi vardir. (Kant, 1998: B132)

Kant’in ben diisiiniiyorum olarak ifade ettigi siire¢ bilingle baglantili bir siire¢ olarak
kendini gostermektedir. Cesitli tasarimlar1 algilayan ve bu tasarimlar {izerine diisiinen
Ozne, ayni zamanda bunlar1 yaptigmin farkinda olan, baska bir ifadeyle kendisinin

bilincinde olan bir 6znedir. Dolayisiyla tiim bu zihinsel siirece eslik eden bu kendilik
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bilinci, bilgi nesnesini ortaya koymada onemli bir role sahiptir. Kant bu tasarimin
“kendiligindenligin bir edimi” oldugunu ifade ederek, “bu tasarimi empirik olandan
ayirmak i¢in” onu “saf tamalgi” olarak adlandirmaktadir. “Ciinkii bu (saf tamalgi), -tiim
diger tasarimlara eslik edebilmesi gerekiyor olan ve her bilingte bir ve ayni olan- ben
diigtintiyorum tasarimin1 meydana getirirken ayrica baska tasarimlar tarafindan eslik
edilemeyecek olan Ozbilingtir” (Kant, 1998: B132). Boylece burada bahsi gegen saf
tamalg1 ve bu tamalginin birligi, tasarimlarin g¢esitliliginin birlestirilmesiyle gergeklesen
sentez isleminde belirleyici bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla burada bahsettigimiz
tamalginin birligi, bilgi nesnesinin olusturulmasinin kosulu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Burada konumuz agisindan esas olarak yapilmaya calisilan sey ise Kant’in bilgi
teorisinde deney yargilar1 ortaya konulurken oOzbiling olarak ifade ettigimiz ve bir
olanak olarak tiim bilgimize eslik eden bu giiciin bu siirecteki konumu dolayisiyla, bilgi
nesnesi ile biling yapisi arasindaki iliskinin gosterilmesidir. Buradaki nesne-biling
iligkisinin Husserl’in fenomen hakkindaki diisiincelerini inceleyecegimiz boliimde nasil
bir yapida ortaya koyuldugu gosterilirken, iki diisiiniir arasinda bu mesele baglaminda

ortaya ¢ikan farklari daha iyi degerlendirme imkanimiz olacaktir.

1.4.2. Kategoriler ile Goriiniisler Arasindaki Baglanti Sorunu: Kavramlarin

Sematizmi

Bilginin olusturulmasi siirecinde kars1 karsiya kaldigimiz bir diger problem ise,
kategoriler ile goriiniisler arasindaki baglantinin nasil kurulacagi sorunudur. Kant’a gore
fenomenin, goriiniisiin kategorilerin birligine gore diisliniilmesiyle meydana geldigini
ifade etmis olsak da, birbirinden tamamen farkli yapida olan bu iki 6genin nasil iligki
icerisine girecegi konusunda su ana kadar herhangi bir sey sdylenmemistir. Iste bu
noktaya agiklik getirebilmemiz i¢in imgelem ve yargigiicii yetileri hakkinda

konusmamiz gerekmektedir.

Simdi kategoriler araciligiyla kurulan anlama yetisi ile goriiniisler arasindaki
zorunlu baglantiy1 en temelden, yani empirik olandan baslayarak aciga ¢ikaracagiz.
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Bize verili olan ilk sey -biling ile birlestiginde algi olarak adlandirilan- goriiniistiir
(en azindan olanakli bir biling ile iligki igerisinde olmadig: siirece goriiniis bizim
i¢cin asla bir bilgi nesnesi haline gelemeyecek, ve kendinde nesnel bir gerceklige
sahip olmadigindan, yalnizca bilgi igerisinde var oldugundan dolayi bizim igin
higbir sey olmayacaktir). Fakat her goriiniis bir ¢esitlilik icerdigi i¢in, dolayisiyla
da kendi baglarina farkli algilara zihinde daginik ve ayri olarak rastlandigi igin,
bunlarin kendi baslarina sahip olamayacaklar1 bir birlesim zorunludur. Boylece
bizim imgelem olarak adlandirdigimiz, bizde bu ¢esitliligin sentezini gerceklestiren
aktif bir yeti mevcuttur ve bunun dolaysiz olarak algilar {izerinde uygulanan
edimine ise kavrama diyorum. (Kant, 1998: A120)

Buradan da anlasilacagi {izere anlama yetisi kavramlarmin  goriiniislere
uygulanabilmeleri i¢in dncelikle, goriiniisiin sahip oldugu cesitliligin bir sentez ile birlik
kazanmasi gerekmektedir. Bunu gergeklestirecek olan yetiyi ise Kant imgelem olarak
adlandirmaktadir. Kant'in Elestirel Felsefesi adli eserinde Gilles Deleuze’un ifadesine

gore

“Sentezin iki yonl vardir: kavrama: kavrama aracilifiyla, ¢okgesitliligi, belli bir
mekan ve belli bir zaman isgal ediyor olarak konumlariz; kavrama araciligiyla
mekan ve zamanda farkli pargalar “liretiriz’ ve yeniden iiretme: bununla da 6nceki
parcalari, bunlar1 izleyen pargalara ulastikga , yeniden iiretiriz... Hem kavrama
hem de yeniden iiretme olarak bu sentezi, Kant daima hayalgiiciiniin [imgelemin]
bir edimi olarak tanimlar.” (Deleuze, 1995: 53)

Imgelem bu islevi dolayisiyla goriiniisiin sahip oldugu ¢esitliligin bir sentezini bize
sunmaktadir. Dolayisiyla goriiniislerin anlama yetisi nesnesi haline gelebilmesi i¢in bu
yetinin kilit bir rolii s6z konusudur. Ayrica Kant’ta bilgi ortaya koyabilmemiz i¢in
imgelemin bagka Onemli bir islevi daha mevcuttur. Fakat bu islevin agiklamasina

gecmeden Once, yargigiiciinden bahsetmek gerekmektedir.

Deleuze’e gore “yasakoyucu anlama yetisinin, kavramlari ile veya sentezinin birlikleri
ile ne yaptigin1” sordugumuzda bunun cevabi oldukca agiktir; “o, yargi verir” (Deleuze,
1995: 56). Bunu gerceklestiren yetinin adi ise Kant tarafindan yargigiicii olarak
belirlenmistir. Ona gore yargigiicli “kurallar altinda toplama yetisi, bir seyin verili bir
kural altina konup konmayacagini belirleme yetisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda yargigiicii anlama yetisindeki Ogelerin arasindaki baglantilar1 kurarak,

buradaki iligkileri diizenleyici bir yeti olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Yargigiiciiniin transsendental Ogretisi iki bdliimden olusacaktir: ilki, altinda
yalnizca anlama yetisinin saf kavramlarinin kullanima sokulabildigi duyusal
kosullar ile, yani saf anlama yetisinin sematizmi ile ilgilenir. ikincisi ise, ... saf
anlama yetisinin ilkeleri ile ilgilenir. (Kant, 1998: B175)

Iste burada Kant’in sdziinii etmis oldugu yargigiiciiniin transsendental 6gretisinin ilk
boliimii, anlama yetisinin saf kavramlarinin sematizmi ile ilgilidir. Bu ise, yukarida
sOzlinii etmis oldugumuz anlama yetisi kavramlarinin kendinden farkli bir yapiya sahip
olan goriiniislere nasil uygulanacagi probleminde belirleyici bir 6neme sahip olacaktir.
Imgelemin, goriiniisteki cesitliligin bir sentezini gerceklestirdigini daha &nce belirtmis,
fakat bu yetinin bir islevi daha oldugunu da ayrica eklemistik. Iste imgelemin bu islevi
burada acikga ortaya koyulacaktir. Iimgelem, “sentezi ile ne yapmaktadir?” diye
soruldugu zaman “Kant’in iinlii cevabina gore, hayalgiicii [imgelem], sematize eder”
seklinde cevaplanmalidir (Deleuze, 1995: 56). Dolayisiyla sematizm, imgelemin bir

edimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fakat bu metinden, sematizm’in, hayalgiicliniin en derin edimi ya da onun en
kendiliginden sanati oldugu sonucunu ¢ikarmamaliy1z. Sematizm, hayalgiiciiniin
Ozgilin bir edimidir: yalnizca hayalgiicii sematize eder. Fakat hayalgiicii, ancak
anlama yetisi yonetimi elinde bulundurdugu veya yasakoyma giiciine sahip oldugu
zaman sematize eder. (Deleuze, 1995: 57)

Dolayisiyla imgelem bu sematize edimini yalnizca anlama yetisi ile iliskisinde
gergeklestirebilir. Goriiniis ile anlama yetisi kavramlarinin birbirinden farkli tiirlerde
olmasindan kaynakli problem, sematize edimi ile elde edilen transsendental sema
yardimiyla ¢6ziime kavusturulacaktir. Boylece Kant’a gore kavramlar ve empirik
goriiler arasindaki “bu bagdastirici tasarim bir yandan saf ve diisiinsel, diger yandan ise
duyusal olmalidir” (Kant, 1998: B177). Dolayisiyla sema bize duyusalligin saf ve
bicimsel formunu sunmaktadir. Bu ise imgelemin tek bir goriiye dair sentezi sonucu

meydana getirilen “imge”den farkl bir seydir.

Bu bakimdan, hayalgiiciinde sentez ile sema’y1 birbirine karistirmamamiz gerekir.
Sema, sentezi Ongerektirir. Sentez, belli bir mekan ve belli bir zamanin
belirlenimidir ve bunun araciligiyla cesitlilik, kategorilere uygun olarak, genel
olarak nesne’ye baglanir. Fakat sema, her yerde ve her zaman, kategoriye bizzat
karsilik gelen mekansal-zamansal bir belirlenimdir: sema, bir imgeden olusmaz,
fakat gercekte kavramsal olan bagmtilart cisimlestiren ya da gergeklestiren
mekansal-zamansal bagintilardan olusur. (Deleuze, 1995:56)
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Buradan da anlasilacag iizere sema tek goriiye dair bir belirlenim ya da imge degildir.
O, ¢esitli imgelerin uygunluklarina gore dahil edilebilecekleri fakat bu imgelerden ¢ok
daha fazlasi olarak, duyusalligin saf formlarina gore belirlenen c¢esitli kurallar
biitiiniidiir. Ayrica Kant’in, bizim saf duyusal kavramlarimizin temelinde objelerin
imgelerinin degil, semalarin oldugunu ifade etmesi, semanin bagdastirici bir tasarim
oldugunu acik bir sekilde gostermektedir. Bu meseleden onun vermis oldugu iliggen
ornegi lizerinden bahsetmek gerekirse eger, ticgen kavramina denk gelen tek bir imge
bulmanin miimkiin olmadig: rahatlikla ifade edilebilecektir. Diisliniilebilecek olan tiim
ticgen imgeleri belirli 6zelliklere sahip bir liggeni ifade edeceginden, liggen kavramini
tam manastyla yansitan bir imge olamayacaktir. Uggen kavramiyla bdyle bir baglant:
kurabilecegimiz sey, ancak tek bir duyusal imge olmayan licgen semasi olacaktir. Boyle
bir iliggen semasi, tlim {liggen imgelerini i¢ine alan duyusal kurallar biitiinii olarak
kendini gosterecektir (Kant, 1998: B180). Bdylece rahatlikla ifade edilecektir ki,
“Kant’a gore empirik kavram, belirli bir kavrama uygun bir sekilde goriimiiziin
belirlenmesinin bir kurali olarak, dogrudan dogruya imgelemin semasi ile ilgilidir”

(Tirkyilmaz, 1998: 113).

Buraya kadar anlama yetisinin ve onun Ogelerinin bilgi ortaya koyma siirecindeki
yerleri ve bu siire¢ boyunca tiim bu dgeler arasindaki iliskiler agiklanmaya ¢alisilmistir.
Son olarak ise buraya kadar sdylenenler 1s181inda Kant’1n bilgi teorisi igerisinde fenomen

kavraminin yeri ve iligkili oldugu diger kavramlar gosterilmeye ¢alisilacaktir.

1.4.3. Bilgi Nesnesi: Fenomen

Bir 6nceki kisimda Kant’in olusturdugu tablo ile beraber sundugumuz anlama yetisinin
saf kavramlari ile bilgi nesnesi olarak fenomen kavrami ve bu kavramin birebir iligkili
oldugu diger kavramlarin temel anlamda birbirleriyle baglantili oldugunu o6ncelikle
belirtmek gerekmektedir. Kategoriler olarak da adlandirilan bu kavramlarin asil gérevini
Kant onlarin empirik gorii nesnelerine uygulanmasi olarak belirlenmistir. Fakat o,

fenomen hakkinda konusmaya baslamadan 6nce bu kavramlarin bu asil kullanimlari
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disinda bir kullanimimin daha oldugunu ifade etmektedir. Bu ise anlama yetisi

kavramlarinin transsendental kullanimi olarak adlandirilmaktadir.

Herhangi bir ilkede bir kavramin transsendental kullanimi bu kavramin genel
olarak ve kendinde seylerle, empirik kullanimi1 ise sadece goériiniislerle, baska bir
deyisle olanakli bir deneyin nesneleriyle iliskilidir. (Kant, 1998: B298)

Anlama yetisinin kavramlarinin kullanimi1 konusunda bdylesine ikili bir ayrim yapilmis
olsa da, bu kavramlarm asil kullaniminin empirik oldugu vurgulanmalidir. Ciinkii
basindan beri vurguladigimiz iizere empirik goriiden gelen igerik olmaksizin, a priori
yetilerimizin igleyebilecegi bir malzeme s6z konusu olmayacak, dolayisiyla kavramlar
bos ve islevsiz kalacaktir. Kategorilerin transsendental kullanimi s6z konusu oldugunda
bu kategorilerden yalnizca mantiksal bir anlamda s6z edilecegi ve herhangi bir -dis ya
da i¢- goriiden gelen bir nesneye yonelemeyecegi i¢in bu kullanim bilgisel a¢idan bize

hi¢bir sey sunamayacaktir.

Yukarida yapmis oldugumuz alintida kategorilerin transsendental kullaniminin
kendinde seylerle, empirik kullaniminin ise goriiniislerle iligkili oldugu dile getirilmisti.
Bunlardan oncelikle fenomen kavramina daha yakin olan goriiniisleri incelemek
gerekirse, daha once aktardigimiz goriiniis kavraminin tanimini hatirlatmak uygun
olacaktir. Gorliniis, empirik bir goriiniin belirsiz nesnesi olarak ac¢iklanmisti. Buradaki
nesnenin belirsiz olusu, bu noktaya kadar sdylenenlerin 1518inda biraz daha anlagilir

goriinmektedir.

Kant’a gore bize empirik olarak verili olan tek sey goriiniislerdi ve bu goriiniiglerin
kaynag1 hakkinda herhangi bir bilgi ortaya koymanin imkani s6z konusu degildi. Dis
deneyden diizensizlik ve cesitliligin sebep oldugu bir belirsizlikle goriiye ulasan bu
goriinlisleri anlama yetisi nesnesi haline getirmek icin bu goriintisleri “kategorilerin
birligine gore diistiniilen nesneler” olarak belirlememiz gerekmektedir. Acik bir sekilde
ifade edildigi lizere hem kaynagi hem de yapisi itibariyle belirsiz olarak kendini
gbsteren bu goriiniislerin bilgi nesnesi, yani fenomen olarak belirlenmeleri i¢in, a priori
kavramlar araciligtyla bir diizene tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Boyle bir belirlenme

ise yalnizca anlama yetisi tarafindan yapilmak durumundadir.
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Bana gore buradaki devrimsel bakis agis1 degisikligi, 6zellikle vurgulanmasi ve {izerine
konusulmasi gereken bir meseledir. Calisma boyunca ortaya koymaya calistigimiz
Kant’in bilgi hakkindaki goriislerine biitiinsel olarak baktigimizda, varlik alanina dair
hicbir agiklama ya da diisiince sunulmadigi sonucuyla karsilagsmaktayiz. Baslangicta
ozellikle vurguladigimiz {izere onun temel amaci, metafizigi, aklin samandirasini agarak
aciklarda bogulmaya terk eden mevcut metafizikgilerin elinden kurtarmak ve aklin neyi
bilip neyi bilemeyecegini gostermeyi amaglayan bir elestiri yardimi ile bilim olarak
metafizigin miimkiin olup olmadigin1 géstermekti. Boyle bir akil elestirisinin ve bilgisel
anlamda aklin smirlarinin gosterilmesinin dogallikla epistemoloji ile ilgili olacag:
elbette Ongoriilebilir bir durumdur. Fakat buradaki devrim tam olarak bilgi nesnesinin

yapisi ortaya koyuldugunda goriilmektedir.

Felsefe, bilim ve giindelik yasantida ortaya konan bilginin hakkinda oldugu nesnenin
0zne disinda, kendi basina bir varligi olan ontolojik nesneler olduklar1 yoniinde bir
diisiince hakimdir ve bu diisiince akla, sagduyuya uygunlugu agisindan siiphesiz dogru
olarak goriilmektedir. Hatta epistemoloji alaninda en ¢ok bilinen dogruluk 6l¢iitiiniin
“nesnesine uygunluk™ olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Buradaki “nesne” ontolojik
anlamda disiiniilmektedir ve bu uygunlugun test edilmesi i¢in nesnenin varliksal
yapisina gidilmesi gerektigi bu diisiincenin temelini olusturmaktadir. Fakat Kant’in
gostermis oldugu iizere bilgi alaninda akil ve zihinsel silireglerden yola c¢ikarak
ulagabilecegimiz son nokta gorlinlislerdir. Ona gore goriiniisiin ontolojik kaynagi
hakkinda sdylenen her sey, anlama yetisinin epistemolojik sinirin1 agmaya ve bilgisel
bir temelden yoksun olmaya mahkum olacaktir. Ciinkii bize verili olan sey yalnizca
goriiniiglerdir, kaynaklarinin ne oldugu hakkinda sdylenecek olan diisiinceler, anlama

yetisinin sinirini1 agsmakla sonuglanacaktir.

Tiim bu sdylenenler baglaminda tekrar bir degerlendirme yapmak gerekirse, bazi
sorularin tekrar dile getirilmesi yerinde olacaktir; Bilgi nesnesi nasil bir siiregle
belirlenecektir? Seylerin kendisine ulasamayacagimizi en bastan kabul ettigimizde bilgi,
neyin bilgisi olacaktir? Bilgi nesnesi bilen 6zneye igkin bir sekilde belirlendiginde,
bilgimizi 6znel degil de nesnel -ya da a priori- olarak ortaya koymak nasil miimkiin

olacaktir?
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Kant’a gore anlama yetisinin nesnesi fenomenlerdir ve teorik bilgi yalnizca anlama
yetisi tarafindan deneysel yargi ile ortaya koyulabilecegi igin teorik bilginin nesnesi
apacik fenomendir. Fenomen ise deneysel alandan gelen goriiniisler araciliiyla zihinde
kuruldugu i¢in igerigi tamamen empirik olmak zorundadir. Fakat bu nesnelerin 6znel
degil de evrensel olmasinin sebebi, bu siirecin tiim 6znelerde ortak bulunan a priori yeti
ve kavramlar aracilifiyla gergeklestirilmesidir. Daha 6nce vurguladigimiz iizere bilgiyi
a priori yapan unsur empirik kaynagi degil, zihnin saf yetilerinin bu kaynagi islemesidir.
Kant’in metafizik alaninda gerceklestirdigi “Kopernikus Devrimi” bize, a priori bilgiye
ulagsmak icin bilgimizi nesneye uydurmak yerine nesneyi bilgimize uydurmamiz
gerektigini gostermistir. Bu baglamda anlama yetimizdeki saf kavramlar araciligiyla
kurulan fenomen transsendental nesnenin* bilinemezliginden ve gdriiniisiin
belirsizliginden uzak, anlama yetisinin yapisina tamamen uygun bilgi nesnesi olarak

kendini gostermektedir.

Kant’in fenomen kavramini nasil tanimladigini animsarsak eger, bu kavrami numen
kavramu ile iligkili bir sekilde ortaya koydugunu gormiis oluruz. Onun ifadesine gore
“Eger yine de, sadece anlama yetisinin nesneleri olan, ayrica duyusal degil fakat
diisiinsel olarak verilen bir seyler oldugunu varsayarsam, bu tarz seyler de numenler
olarak adlandirilacaktir” (Kant, 1998: A249). Boylece numenin anlama yetisi
kavramlarinin empirik kullanimiyla degil, transsendental kullanimi ile ilgili oldugu
sonucuna ulasabiliriz. Fakat ¢alisma boyunca gosterilmeye calisilmistir ki, Kant’a gore
anlama yetisinin igerigi yalnizca empirik kaynaktan olugsmaktadir ve anlama yetisinin
empirik goriiye gore belirlenmeyen bir nesnesinin olmasi s6z konusu degildir. Bu
baglamda numen kavraminin tipki fenomen gibi empirik goriiye gore belirlenecegini,

fakat bunun negatif anlamda bir belirlenim oldugunu ifade edebiliriz.

Eger biz numen ile, onu gorii tarzimizdan soyutladigimiz icin, bu seyi duyusal
goriimiiziin bir nesnesi olarak diisiinmezsek, o zaman bu negatif anlamda numen
olacaktir. Fakat biz onu duyusal olmayan bir goriiniin nesnesi olarak anladigimizda
... 0 zaman bu pozitif anlamda numen olacaktir. (Kant, 1998: B307)

4 “Goriiniisler bize dolaysiz olarak verili olabilen tek nesnelerdir ve bizde dolaysiz olarak nesne ile iliski
icinde olan sey ise gorii olarak adlandirilir. Bununla birlikte bu goriiniisler kendinde seyler degildirler,
aksine onlarin da kendilerine ait nesnelerinin bulundugu tasarimlardir. Haliyle bu nesneler bizim
tarafimizdan artik goriilenemezler ve boylece empirik olmayan, ya da transsendental nesne = X olarak
adlandirilabilirler. (Kant, 1998: A109)
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Kant’in yapmis oldugu bu ayrimdan sonra agiktir ki bizim i¢in burada asil 6nemli olan,
negatif anlamda numen olacaktir. Bu baglamda “Kant duyusallik 6gretisinin ayni
zamanda negatif anlamda noumenon 6gretisi oldugunu sdylemektedir” (Tiirkyilmaz,
1998: 124). Bunun 6nemi ise, onun en temel amaglarindan birisi olan bilginin sinirlarin
cizme ¢abasi ile ilgisinde diisiiniildiigiinde daha agik bir sekilde goriilebilmektedir. Kant
numen kavramini ortaya koymakla, anlama yetisinin empirik goriiye dayanmayan bir

nesnesinin diigiinlilmesinin nasil olacagini gostermeyi amaglamaktadir.

Fenomenon ile noumenon arasindaki ayrima gore, negatif anlamda ele alinan
noumenonu Kant bir sinir kavrami olarak ortaya koymaktadir. Bu anlamda o, bizim
bilme yetilerimizin nesnesi olan fenomenonun negatif anlamda sinirin1 gosterir.
Yani duyusallik yoluyla ulasilabilecek olanin diginda kalan, goriiniis alanim
sinirlayan bir kendinde sey(Ding an sich)in “diisliniilmesi”ne izin verir. Bdylece
noumenonu bizim duyusalligimizdan farkli olan bir “duyusallifa’(zihinsel bir
goriiye) verilmis olan bir sey gibi gérmemiz, Kant’in negatif anlamda noumenon
ile pozitif anlamda noumenon arasinda yaptigt ayirimla engellenmektedir.
(Tiirky1lmaz, 1998:124)

Boylece bir sinir kavrami olarak negatif anlamda numen, kendinde seyin diisiiniilmesini
miimkiin kilmaktadir. Fakat diisiiniilmesi miimkiin olsa da, kendinde sey hakkinda
herhangi bir bilgi ortaya koyulamaz. Ciinkii artik yeterince acikliga kavusturulmustur
ki, bilgimizin tek nesnesi, duyusallik yoluyla bize verili olan goriiniisii kategorilerin
birligine gore diisiinerek olusturdugumuz fenomendir. Bu goriiniisiin kaynagi olarak
diisiindiigiimiiz transsendental nesne ya da kendinde sey hakkinda ise higbir bilgi ortaya
koyamayiz. Ciinkii bunlar bize verili olmadig1 i¢in, numen yardimi ile belirledigimiz

bilgimizin siirlarint asmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; Kant’m temel meselesi olan metafizigin kesin bir bilim olarak
olanakli olup olmadig1 sorusu, onun teorik aklin sinirlarin1 ve igerigini belirleme ¢abasi
dolayisiyla cevaplanmaya calisilmistir. Nitekim metafizik alaninda teorik akil igerisinde
olusturulan kesin bilgisel yargilara -yani sentetik a priori yargilara- ulasilamayacagi
Kant tarafindan gosterilmistir. Ciinkii geleneksel metafizigin arastirma alani, tim
bilginin baglangict olan deney alaninda karsiligi bulunmayan, dolayisiyla da kesin

bilgiye ulastirabilecek tek yeti olan anlama yetisinin sinirlarini asan bir alandir.
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Diger bir énemli nokta ise, ¢alisma boyunca bahsi gecen hemen hemen her konuda
etkisini gordiigiimiiz ve bilgi teorisinde -deyim yerindeyse- ezber bozan bir yenilik olan
“Kopernikus devrimi”dir. Bu devrimin etkisiyle birlikte bilgi nesnesi varlik
diizleminden koparilip bilgisel alana yerlestirilmis, bilgi teorisindeki tiim belirlenim ve
aymrimlar ise varliksal olmak yerine bilgisel olarak yapilmistir. Goriiniin saf formlar1 ve
anlama yetisi kavramlari a priori bilginin olanaginin kosulu olarak kendilerini
gosterirken, gorii ve anlama yetisinin yoneldigi malzemenin ise kaynagini yalnizca
deney alanindan aldig1 gosterilmistir. Bu Kopernikus devrimi baglaminda hem bilgi
nesnesi hem de bilgisel yargilar, bizim sahip oldugumuz saf yetilerin belirleyici ve
diizenleyici edimlerinin aktif rolii ile meydana getirilmis, bizim disimizda bir gercekligi
oldugu diisiiniilen doga yasalarinin kaynagini anlama yetisinde buldugu, bu yasalari

anlama yetisinin nesnelere uyguladigi ifade edilmistir.

Son olarak ise bilgi teorisinde miimkiin tek nesne olarak fenomen kavrami ortaya
konmustur. Bu bilgi nesnesinin en dikkat g¢ekici Ozelliklerinden birisi, insan zihni
disinda bir varliginin s6z konusu olmamasidir. Bu fenomen kavrami Kant tarafindan,
duyusalligimiza verili olan goriiniislere, anlama yetisinin edimleri ve kavramlarinin
yonelmesiyle zihinde meydana getirilen nesne olarak belirlenmektedir. Tiim bu bilgisel
stirecler insanin zihninde meydana gelmesi bakimindan 6znel bir yapiya sahip olsa da,
bizde bulunan saf yetilerin akil sahibi tiim canlilarda ayni olmasi dolayisiyla

Oznelerarasi diizlemde bir nesnellige sahip olmaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde Husserl’de fenomen kavrami, Kant’in bilgi teorisiyle
benzer yanlarina odaklanilarak, karsilagtirmali olarak incelenmeye ¢aligilacaktir.
Buradaki temel amacim Husserl’in tiim teorik felsefesini incelemek degil, onu Kant’in
bilgi felsefesiyle ilgisinde ele almaktir. Bu baglamda iki ana baslikta incelenecek olan
boliimiin ilk bashginda, Husserl’in dogal bakis elestirisi temelinde gelistirdigi
diistinceleri Kant’in Kopernikus devrimi ile benzerligine vurgu yapilarak ele alinacak,
ikinci baglikta ise Husserl’in transsendental felsefesi, bilincin edimleri ve fenomen
kavraminin bu siiregteki yeri, Kant’in akil elestirisi ile karsilagtirmali olarak

incelenecektir.
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2. BOLUM

HUSSERL’DE FENOMEN KAVRAMI

Nasil ki Kant’in bilgi teorisini ve fenomen kavrami hakkindaki diisiincelerini
incelemeden Once, onun felsefi ¢ikis noktasi olarak belirledigi temel meselesini
incelediysek, Husserl hakkinda konugmadan 6nce de ayni tarzda bir sorusturmaya
girmemiz gerekmektedir. Bu baglamda Husserl’in ¢ikis noktasi, mevcut bilimlere, bu
bilimlerin kullandig1 yontem ve benimsemis oldugu bakis agisina yonelik kapsamli bir
elestiri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Onun sunmus oldugu elestiri ve bunun karsisina
yerlestirmis oldugu tavir ve yontem, ‘fenomenoloji’ olarak ifade ettigi diislince sistemi

igerisinde kendisine yer bulmustur.

Husserl diisiincesinin ele almis oldugu temel problem, yoneltmis oldugu elestiri ve bu
elestiri sonrasinda ortaya koymus oldugu bakis acist ve yontem biitiin olarak
fenomenoloji ile iligkilidir ve aslinda tiim bu siirecler fenomenolojik yontemin bir
parcasidir. Ciinkii onun elestirisine de, eserlerinde ortaya koymus oldugu diisiince
cizgisine de egemen olan, bu baglamda tiim dislincesinde belirleyici olan sey
fenomenolojik bakistir. Bu sebeple dncelikle onun dogal bakisa karsi ortaya koymus
oldugu elestiri ve bunun karsisina yerlestirdigi felsefi ya da fenomenolojik bakis,

Kant’in Kopernikus devrimi ile benzer noktalar1 da goz ontinde tutularak ele alinacaktir.
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2.1. HUSSERL’DE KOPERNIKUS DEVRIiMIi?

Edmund Husserl, “fenomenoloji”nin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Fenomen ya
da fenomenoloji kavramini ilk kez kullanan kisi olmamasina karsin bu akimin kurucusu
olarak goriilmesinin sebebi ise, fenomenolojiyi felsefe ve tiim bilim alanlarinda
kullanilmak iizere bir yontem olarak ortaya koymasidir. Bu yontemin 6zelliklerini ve
felsefe ile bilim alaninda biliylik bir etki yaratmasinin temel sebeplerini ortaya
koymadan 6nce, onun bodyle bir yontem Onermesine neden olan esas problemini ele

almamiz gerekmektedir.

2.1.1. Dogal Bakisa Kars1 Fenomenolojik -Felsefi- Bakis

Husserl, felsefenin ¢aglar boyu devam eden bir ideali oldugunu ve bunun kendisini
bilim olarak ortaya koymak oldugunu ifade etmektedir. Fakat “felsefe, gelismesinin
hicbir doneminde bu kesin bilim olma iddiasini yerine getiremedi” (Husserl, 2014: 7).
Oyle ki simdiye kadar felsefeyi bir bilim haline getirmek isteyen diisiiniirlerin tiim
cabalarina karsin “felsefe bir bilim olarak heniiz baglamamistir bile” (Husserl, 2010:
XVI). Ayrica Kant’in “felsefenin degil, yalnizca felsefe yapmanin 6grenilebilecegini”
sOylemesi de felsefenin bilimsel olmadiginin itirafindan baska bir sey degildir (Husserl,
2014: 8). Oncelikle o tiim bu cabalar sonucu felsefenin neden bir bilim haline
gelemedigini sorusturmakta, kendisinin de tekrardan fitilini ateslemis oldugu bu ¢abanin

nasil gergeklesebilecegine dair bir yol haritast sunmaktadir.

Kant’in felsefesinin ¢ikis noktasin1 ve temel amacini diistindiigiimiizde, Husserl’in
soziinii ettigi felsefenin bu bilim olma amaci ile benzer ozelliklere sahip oldugunu

gorebilmekteyiz. Kant da geleneksel metafizigin tek kurtulus yolunun, onun kendisini

5 Bu basghgin uygunlugu tartigilabilir olsa da boyle bir baslik kullanmamin esas amaci, Husserl’in dogal
bakis elestirisi baglaminda seylere kars1 takinmis oldugu tavrin, Kant’in Kopernikus devrimi olarak
adlandirdig: diisiince ile benzerligine vurgu yapmaktir.



43

bir bilim olarak gerceklestirmesi oldugunu ifade etmis, bu gergeklestirilmedigi takdirde
bu alanda bilimin sahip oldugu kesin bilgilere ulagilamayacagini vurgulamigtir. Cilinkii
Kant’a gore mevcut metafizik sistemlerin ne birbirleriyle ortak bir temel zemini, ne de
kesin bilgiye ulastiracak yontem ve ilkeler biitiinii mevcuttur. Husserl de felsefenin
bilim olma idealinin hi¢bir zaman gerceklesmedigini ifade ederken, “burada ne varsa
her sey tartismalidir, her tutum kisisel kani, okul yorumu, ‘bakig agisi’ meselesidir”

demektedir (Husserl, 2014: 9).

Asagidaki ayrintili agiklamalar, insan kiiltiiriiniin en yiiksek yararmin bir kesin
bilimsel felsefenin olusturulmasini gerektirdigi, bdylece de, eger ¢agimizda bir
felsefe devrimi hakli goriilecekse, bunun mutlaka, kesin bilim anlaminda felsefenin
yeni bir temellendirilmesi amaciyla dolup tagsmasi gerektigi diislincesine dayanir.
Bu ama¢ ¢agimiza hi¢ de yabanci degildir. O, egemen olan dogalciligin iginde,
dipdiri duruyor. Naturalizm, baglangictan beri ve biitiin kararlilig: ile, felsefede
kesin olarak bilimsel bir reform diislincesinin pesindedir; hatta, eski ve modern
bigcimleriyle de her zaman bunu coktan gergeklestirdigine inanir. Fakat biitlin
bunlar, ilke agisindan bakildikta, hem teorik bakimdan temelden basarisiz bir
bicimde gergeklesir, hem de pratik bakimdan kiiltliriimiiz i¢in biiyiiyen bir tehlike
anlamma gelir. Dogalc1 felsefenin elestirisini yapmak, bugiin 6nemli bir konudur.
Yalnizca sonuclarindan hareket eden cliriitiicii elestirisi karsisinda, temellerin ve
metotlarin pozitif bir elestirisine 6zellikle gerek vardir. Bilimsel bir felsefenin
olanakliligina duyulan ve deneysel bilimin iizerine kurulu dogalciligin sagma
sonuclarinin bilgisi tarafindan tehdit edilen giivenin sarsilmamasini yalnizca bdyle
bir elestiri saglayabilir. (Husserl, 2014: 12-13)

Boylece Husserl felsefenin bilim olma ideali baglaminda, aslinda mevcut bilimin
temelinde yatan diisiince tarzinin teorik olarak basarisiz ve elestiriye tabi tutulmasi
gereken bir diisiince oldugunu disiinmektedir. Mevzubahis Kant’in diisiinceleri
oldugunda ise bu baglamda daha farkli bir durum mevcuttur: O bu konuda metafizigi bir
bilim olarak ortaya koymak icin bilimin temelleri, isleyisi ve ortaya koydugu bilimsel
yargilarin belirlenerek metafizik alaninda tiim bu unsurlar1 kullanmanin miimkiin olup
olmayacagini aragtirmamiz gerektigini one siirmektedir. Ciinkii onun bu baglamda
savundugu diislince, metafizik eger bir bilim olarak kendini ortaya koymak istiyorsa,
kendisini ¢oktan ispatlamis olan bilimlerin sahip oldugu tarzda yontem ve bilgilere

sahip olmas: gerektigidir.¢

® Fakat bu noktada bir parantez agmak gerekmektedir. Kant her ne kadar metafizigin kesin bir bilim
olarak olanakli olup olmadig1 problemi gergevesinde, mevcut bilimlerin incelenmesi ve taklit edilmesi
gerektigini ifade etse de, yapmis oldugu kapsamli akil elestirisi ve Kopernikus devrimiyle o donemki
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Husserl’e tekrar donersek eger, o gecmiste felsefeyi bilim haline getirme ¢abalarinda
ortak olan bir yanlishga dikkat ¢ekmektedir. Onun da belirttigi lizere bu ¢abalarla
genellikle yapilmaya calisilan sey, bilimlere egemen olan yontem ve temel bakis
acisinin felsefeye uygulanmasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat bu yontem heniiz
basindan yanlistir ve gerceklestirilse bile felsefe alanina hakikate uygun bir temel
sunmaktan tamamiyla yoksun olacaktir. Ciinkii ona gore “biitiin bilimler, hatta o goklere
cikarilan sagin bilimler bile yetkin degildir” (Husserl, 2014: 8-9). Buradaki yetkin

olmama durumu, bilimsel diislincede belirleyici olan temel tavir ile baglantilidir.

Fakat Husserl boyle bir elestiriyle bilimlerin mevcut bagarilarin1 ve sahip oldugu teorik
bilgi birikimini yok sayma niyetinde degildir. Onun asil elestirisi, bilimin bizzat
kendisine degil, dogabilimlerinin kabullerine ve yontemlerine yonelik bir elestiridir.
Dolayisiyla bilimlerin mevcut basaris1 ve oldukca hizli oldugu goriilen gelisimi elbette
Husserl tarafindan yok sayilmamistir. Fakat onun ifade ettigi sey bilimlerin “tam
yetkin” olmamasidir. Onun asil elestirisi ve bu elestiri baglaminda sundugu yeni
yontemi anlayabilmek i¢in bu ifadenin ne anlama geldigi arastirma konusu haline

getirilmelidir.

Bilimlerin tam yetkin olmamasi, bu bilimlerin incelemekte olduklar1 nesneye
“bakig”lartyla alakalidir. Aslinda bilimsel etkinliklerin tamaminda etkili olan ve en
temelde seylerin varlik tarzlarina yonelik kusatici bir perspektif sunan bu bakis yalnizca
bilimde degil, gilindelik hayatta da hepimizin -yasamin i¢inde olmanin verdigi
zorunlulukla- takinmis oldugu bir tavirdir. Husserl bunu “dogal bakis” ya da “dogal
tavir” olarak adlandirmaktadir. Buna gore “biz dogal bir sekilde yasayan insanlar olarak
diisiincelerimize, dogal tavir i¢inde nesnelestirerek, degerlendirerek, hissederek ve
isteyerek baslariz” (Husserl, 1983: 48). Dolayisiyla bizim algilamamizdan bagimsiz
olarak zaman ve mekanda varligini siirdiiren seyler oldugunun ve mevcudiyetlerini
siirdlirdiiglinlin bilincindeyiz. Bu yasamanin bize dogal olarak getirmis oldugu bakis

Husserl tarafindan tiimden yanlislanan bir tavir degildir. Ifade edildigi {izere bu tavr1 biz

bilimlerin de sahip oldugu 6n kabullere tamamen aykir1 bir bilgisel zemin sunacaktir. Bu diisiincenin ise
bahsi edilecek olan Husserl’in 6ne stirmiis oldugu bilimin saglam bir zeminden yoksun olusu diisiincesi
ile oldukga benzer oldugu goriilecektir.
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dogal olarak takiniriz ve giindelik yasamda bunun aksi bir durumun olduguna
inanmamiz i¢in hicbir gerek¢emiz yoktur. Onun degistirmek istedigi sey, bu tavrin bilim
ve felsefe gibi hakikati ortaya koyma c¢abasi igerisinde olan etkinliklerin temel
varsaymmi haline gelmesidir. Ozellikle -bir yandan da biiyiik basarilara imza atan- bilim
dallarinin seyleri ele alis bigimini tiimden belirleyen bu bakis felsefe alaninda da temele
koyuldugu zaman, felsefenin kendine has bir yani kalmamakta, kendinden ¢ikan
bilimlere indirgenebilecek bir konuma gelmektedir. Fakat o, bu baglamda felsefenin
ciddi bir 6devi oldugunu diistinmektedir. Bu ddev ise -Kant’in yapmaya calistig1 seye de
oldukca benzeyen bir tarzda- bilginin olanaklilifina dair problemleri ele alan bir bilgi
elestirisi sunmak ve bu elestiriye ve hakikati “tam yetkin” bir sekilde ortaya ¢ikarma

ugrasina uygun bir bakis ve yontem sunmaktir.

Iste bu yontem, Husserl’in kurucusu oldugunu dile getirdigimiz fenomenolojik
yontemdir. Bu yonteme temel teskil eden ve dogal bakisa -ya da dogal tinsel bakisa-

kars1 sundugu tavir ise onun tarafindan, felsefi bakis olarak adlandirilmaktadir.

Dogal tinsel bakus bilgi elestirisine karsi ilgisizdir. Dogal tinsel bakista, gorerek ve
diisiinerek, -bilgi kaynagia ve bilgi katmanina gore farkli bigimlerde ve farkli
varlik tarzlarinda da olsa- bize her defasinda verilmis olan ve dogal olarak verilmis
olan geylere yoneliriz. Ornegin algilamada, dogal olarak bir sey gdzlerimizin
oniinde durur; o, canli ve cansiz, ruha sahip olan ve olmayan diger seyler
arasindadir, yani -tek tek seyler gibi kismen algilanan, kismen de animsama
baglantilariyla verilmis olan ve buradan g¢ikarak belirlenmemis olana ve
bilinmeyene kadar uzanan- bir diinyanin ortasinda yer almaktadir. (Husserl, 2010:
13)

Burada ifade edildigi iizere dogal bakista, dogal olarak verilmis seylere yoneliriz. Bu
baglamda sorulmasi gereken soru ise, Husserl’in bu noktada nasil bir problem
gordiigiidiir. Husserl’e gore dogal bakis, seylerin bize goriindiigii gibi oldugunu ve bu
seylere ve onlarin i¢inde bulunduklar siireglere dair yapacagimiz goézlemlerin bize bu
seyler hakkinda dogru bilgiyi sunacagini, baska bir deyisle seylere dair hakikatin de bu
seyler kadar “ortada” oldugunu ileri siirmektedir. Husserl ise -bu bakist dogru ya da
yanlig olarak belirlemekten ziyade- nesnelere dair bilginin -ya da hakikatin- ortaya
cikarilmasi i¢in temel bir tavir ya da yontem belirlenecekse, bunun yolunun oncelikle

kapsamli bir bilgi elestirisinden gectigini diisiinmektedir. Fakat yukarida yapmis
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oldugumuz alintinin ilk ciimlesinde de goriilecegi lizere “dogal tinsel bakis bilgi
elestirisine karsi ilgisizdir”. Clinkii seyler zaten olduklar1 gibi bizim 6niimiizdedir ve biz
bu seylere dair bilgi {iretebiliyoruzdur. Bunun kanit1 ise bu bakis temelinde

gelistirdigimiz bilimlerin hi¢ kimse tarafindan inkar edilemeyecek olan basarisidir.

Fakat Husserl’e gore bunlarin felsefi bir dayanagi yoktur. Felsefi bakisin burada énem
kazandigin1 diiginen Husserl, bu baglamda ortaya atilmasi gereken “bilginin
olanakliligina iliskin soruyu” dogal tavrin higbir sekilde dikkate almadigini ifade
etmektedir. Ciinkii bu tavra gore bilginin ne oldugu da, olanakli oldugu da gayet agiktir:
“Bilgi bir doga olgusudur; bilen organik varliklarin bir yasantisidir; psikolojik bir

olgudur” (Husserl, 2010: 15).

Her tiirli bicimiyle bilgi bir psisik yasantidir: Bilen 6znenin bilgisidir. Onun
karsisinda bilinen nesneler durmaktadir. Ama bilgi, bilinen nesneye uygun
diistiigiinden nasil emin olabilir, bilgi nasil kendi disina ¢ikabilir ve giivenilir bir
sekilde nesnesine ulasabilir?... Sey, benim onu algilayan gozlerimin oniinde
durmaktadir; onu goérilyorum ve kavriyorum. Ama algi, yalnizca benim
yasantimdir, algilayan 6znenin yasantisidir. (Husserl, 2010: 15-16)

Dogal bakigit temele alan psikolojinin bilgiyi nasil tanimladigini agiklamaya calisan
Husserl, yapilmasi gereken bilgi elestirisinde psikolojizme diismemek gerektigini ifade
etmektedir. Fakat burada asil dikkatimizi ¢eken nokta, buradaki diisiincenin Kant’in
diisiinceleriyle benzerlik gosterdigidir. Bilginin bilinen nesneye uygun diistiigiinden
nasil emin olunabilecegi sorusu, Kant’in da aslinda sormus oldugu bir soruydu ve bu
problemi ¢6ziime kavusturmak i¢in yapmis oldugu Kopernikus devrimi ile bilginin
nesneye degil, nesnenin bilgiye uymasi gerektigini ifade etmisti. Ciinkii bir zihin ya da
biling edimi olarak bilginin, smirlarin1 asarak kendinde seye ya da dogal varliga nasil
ulasacagi ve bu sey ile 6zne arasinda en bastan bir uyum oldugu diisiincesinin hangi
gerekceye dayanarak temellendirilecegi problemleri ve buna karsin digimizda varolan
seye dair kesin olarak sahip oldugumuz tek seyin ona dair goriimiiz ya da algimiz
oldugu gercegi, dogal olarak nesnellik yerine 6znelligin belirleyici oldugu bir diisiince
yapisim1 gerektirmektedir. Bu baglamda goriilecegi iizere Kant ve Husserl’in mevcut

bilgi anlayisina karsi ¢ikiglarinda benzer bir diisiince temel olusturmaktadir.
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Kant’in Kopernikus devrimi ile bize gostermek istedigi sey, duyusallik yoluyla bize
verili olan goriinlisiin 6tesindeki kendinde sey -ya da transsendental nesne-, anlama
yetisindeki sinir kavrami olarak numen araciligiyla iizerine diislinebilecegimiz bir sey
olsa da, hakkinda hicbir bilgiye sahip olamayacagimiz ve bizim i¢in tam anlamiyla
bilinmez olarak kalacak bir sey oldugudur. Husserl’in de kesin bilgi ortaya koyma
iddiasinda olan bilimsel etkinligin temelinde ispati miimkiin olmayan bir tavrin olusunu

elestirmesi, Kant’in bu diislincesiyle olduk¢a benzer goriinmektedir.

Husserl’e gore bu dogal tavrin sebep oldugu “sonu gelmeyen catismalarin sahnelendigi
yer” -ya da Kant’in ifadesiyle ‘savas alani’- “bilgi kuramidir ve konu agisindan oldugu
kadar tarihsel olarak da bilgi kuramiyla i¢ ice olan metafiziktir”. O bilgi kuraminin
oncelikli gorevinin “bilgi, bilginin anlami1 ve bilgi nesnesi arasindaki iligski {izerine
dogal refleksiyonun” i¢ine diistiigii celiskileri gostererek bunlari ciiriitmesi oldugunu
ifade ederken, pozitif 6devinin ise bu problemlere ¢6ziim bulmanin yani sira,
“bilinebilir nesnenin veya onunla ayni sey demek olan genel olarak nesnenin 6zsel-
anlaminin; bilgiye, bilgi ve bilgi nesnesinin karsilikli iligkisi yoluyla, a priori (bu 6zii
geregidir) olarak konulmus olan anlamin ortaya ¢ikarilmasi” oldugunu belirtmektedir

(Husserl, 2010: 17-18).

Bilgi elestirisinin metafizik amaglarini bir yana birakip, kendimizi sirf bilginin ve
bilgi nesnesinin neligini aydinlatma 6deviyle smirlarsak, iste o zaman bu bilgi
elestirisi, bilgi ve bilgi nesnesinin fenomenolojisidir ve fenomenolojinin ilk ve
temel 6gesini olusturur.

Fenomenoloji: Bu bir bilimi, bilimsel disiplinlerin bir baglantisin1 gosterir; ama
fenomenoloji ayni zamanda ve 6ncelikle bir yonteme ve diigiinme bi¢imine isaret
eder: Ozel felsefi bir diisiinme bicimine, ozel felsefi yonteme. (Husserl, 2010: 18-
19)

Boylece bilgi alanindaki bu karmasadan kurtaracak ve yerine, dogal bakisi temele alan
tiim bilimlerde ve felsefede, bilgi ve bilgi nesnesi arasindaki iligkiyi yetkin bir sekilde
kurarak “bilgi nesnesinin neligini” bize sunacak olan yontemin adi belirlenmigtir. Simdi

ise buradaki dogal bakis elestirisi ile iliskili olan psikolojizm elestirisi ele alinacaktir.
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2.1.2. Bilgi Kuram Ac¢isindan Psikolojizm Elestirisi

Dogal bakisi temele alan bilimler igin bilgi kurami, bilginin imkani, bilen 6zne ile
bilinen nesne arasindaki iligski gibi meselelerin bagli bagina bir arastirma konusu olarak
problem haline getirilmedigini vurgulayan Husserl bu diislinceye gore bilginin “bir doga
olgusu”, “psikolojik bir olgu” olarak goriildiigiinii ifade etmekteydi. Insanin kisisel
olarak deneyimledigi bilgi ve duygu yasantilarinin psisik olgular olarak ele
alinabilecegini ve bu olgulardan genellemeler yardimiyla ‘bilimsel’ yargilara
ulagilabilecegini 6ne siiren diisiince ‘psikolojizm’ olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla
yeni bir bilgi kurami ortaya koyulmadan once, oncelikle bilinci ve biling edimlerini
dogal tavr1 temele alarak inceleyen psikolojizmin kapsamli bir elestirisi sunulmalidir.

Bu baglamda onun “bir sondan ziyade, baslangic” ve “doniim noktasi” olarak

nitelendirdigi Mantik Arastirmalar: adli eserinden s6z etmek uygun goriinmektedir

(Husserl, 2001b: 3).

Husserl’in, “6zellikle bilginin imkaninin kosulunu ilgilendiren sorunlara” degindigi bu
eserinin ilk cildi “genel itibariyla psikolojizm elestirisini” igermektedir (Zahavi, 2018:
22). Ona gore “bu tutum, mantik ile psikoloji alan1 arasinda var olan temel farki g6z ardi
etme hatasina” diismektedir (Zahavi, 2018: 23). Mantik ideal yapilar1 arastirmaktadir ve
olgusal nesnelere gore belirlenemezdir. Oysa psikolojizmin iddias1 mantik yasalarinin,
bilincin -fiziksel fenomenler olarak goriilen- edimleri tarafindan belirlendigi
yoniindedir. Bu baglamda Husserl’e gore ideal olan ile empirik olan arasinda temel bir
ayrim yapilmalidir. Sonug olarak “diistinmemize kurallarini veren genel olanin, olgusal
ve deneysel olarak kavranabilen 6znel bilgi durumlarmin degisimlerinden bagimsiz
oldugunu; ‘nesnel’, ‘kendinde varhiga’ sahip oldugunu” sdyleyebilmekteyiz (Husserl,

2010: XIII).

Fakat Husserl’e gore bu tarz ideal yapilar hakkinda konusabilmemiz icin Oncelikli
olarak bir biling incelemesi yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu yapilar her ne
kadar nesnel olarak tanimlansa da, biling yasantilarinda biling edimleri ile iliskili olan
bir 6znellik igerisinde kendilerini gostermektedirler (Husserl, 2001c: 195). Husserl

psikolojizmin temel hatasini “bilgi nesnesi (bu durumda, mantik yasalar) ile bilgi edimi
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arasinda dogru diizgiin bir ayrim” yapamamasi olarak belirlemekte ve kendisinin
yapmaya calistig1 seyi ise “nesneyi edimlerle iliskili ya da korelasyon i¢inde anlama”
girisimi olarak ortaya koymaktadir (Zahavi, 2018: 24, 29). Bu baglamda soyleyebiliriz
ki Husserl’in psikolojizm elestirisindeki amaci, bir anlamda 6znel olan biling ve biling

edimlerindeki nesnel ya da ortak yapilar1 ortaya koymaktir.

Bu caba bize dogal olarak Kant’in akil elestirisini animsatmaktadir. Onun da yapmaya
calistig1 sey, 0znel olan duyumlar1 bize sunan duyusallik ile anlama yetisinin a priori
yetileri arasindaki iligkinin yapisini belirlemekti. Bu baglamda bilginin kaynag1 olarak
ortaya konan deneyin akil sahibi tiim varliklarin ortak olarak sahip oldugu giicler
tarafindan belirlenmesiyle bilgi denilen sey ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise tiim insanlarin
farkli farkli sahip oldugu 6znelligin nesnel bir zeminde kurulusunu temellendirme
cabas1 olarak dikkat cekmektedir. Nitekim Husserl de bilincin edimlerinin “a priori

yapisini anlamak ve betimlemek” istemektedir (Zahavi, 2018: 29).

Husserl’in dogal tavir ve psikolojizm elestirisinden bahsettikten sonra, onun sunmus
oldugu bilgi teorisi ve bunun i¢in izlenmesi gereken adimlar incelenecektir. Husserl
fenomenoloji yontemini, dogal bakisa ve bu bakisin bilgiyi ve bilimi tiimden etkisi
altina alarak belirleme tarzina karsi olarak sunmaktadir. Fakat daha once de ifade
edildigi tizere bu dogal bakis giinliik yasamda da tamamen belirleyici olan, karsitlarinin
ise genellikle siiphecilife ya da idealizme vardigi bir tavir olarak kendini

gostermektedir. Oyleyse boyle bir tavrin yerine nasil bir tavir yerlestirilmelidir?

Oncelikle ona gore bu siirec, dogal tavrin tamamen ortadan kaldirilacagi veya
clriitlilecegi bir siire¢ degildir. Yani tam karsimda duran seyin; gergekten de oldugu
gibi bana goriinen, benim mantik ve diisiinme yapimla birebir uyumlu olan ve bu
sebeple de ona dair bilgiye, tiim yapis1i ortaya serilebilecek bir sekilde sahip
olabilecegim bir sey oldugu diisiincesi, Husserl’e gore ne yanlislanabilecek ne de
ispatlanabilecek bir diisiincedir. Bu diisiince bize ¢ok dogal goriinen fakat agik¢a higbir
dayanaga sahip olmayan, yetkin bir bilgi kurami ortaya koyabilmek icinse askiya
alimmasi gereken bir diisiincedir. Buradaki “askiya alma” ise Husserl’in fenomenolojik

yonteminde “epokhe” olarak adlandirilmaktadir.
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2.1.3. Siiphe ve Epokhe

Husserl dogal bakisa, onun getirmis oldugu tiim inang¢ ve diisiincelere, bu baglamda
belki de her seye karsi ¢ok net ve temelli bir siipheyle yaklasir. Buradaki siiphe,
Descartes’in siiphesinde oldugu gibi tiim dogal seylere, bu seylere gore kurulmus olan
tiim yontem ve bilgiye kars1 bir siiphedir. Fakat bu slipheden farkl taraflarin1 da ortaya
koymak gerekmektedir.

Descartes’ta bu bolim o kadar baskin ki, evrensel sliphe ¢abasi tam anlamiyla
evrensel yadsima cabasina esdegerdir denilebilir. Biz burada bu boliimii yok
sayiyoruz; biz bu siliphe g¢abasinin analitik olarak ayirt edilebilir unsurlarinin
timiiyle ilgilenmiyoruz ve bu yiizden onun kesin ve tam analizi ile de
ilgilenmiyoruz. Biz yalnizca “paranteze alma” ya da “askiya alma” fenomenini
se¢ip ayiracagiz... (Husserl, 1983: 55)

Dolayistyla Husserl, fenomenolojik indirgeme baglaminda kullanacagi siiphenin
siirlarint - belirleyerek, yonteminin kapsamint anlagilir kilmaya cabalamaktadir.
Buradaki “paranteze alma” seklinde ifade edilen tutum, bir tiir yargisizli§i ima
etmektedir. Ciinkii onun diisiincesine gore dogal tavri ¢iiriitmek de kanitlamak da
olanaksizdir. Bu yiizden yeni bir bilgi kurami ortaya koyarken dogal bakigin sunmus
oldugu tiim kaliplar1 ve Onermeleri bir kenara birakarak, yeni bir ¢ikis noktasindan
baslamak gerekmektedir. Bu baglamda tiim bunlar1 paranteze alarak gérmezden gelmek,
askiya almak zorunlulugu bir 6nkosul olarak kendini gostermektedir. Buradaki diisiince,
Kant’in “kendinde sey bilinemezdir” diisiincesine olduk¢a benzer goriinmektedir. iki
diistinlir i¢in de bizim 6znelligimiz tarafindan igerilmeyen, yani bilincimizin ya da
zihnimizin ulasabilecegi alanin disinda kalan geyler hakkinda konusmaktan kagcinmak
gerekmektedir. Husserl kendi adina bu siirecin adini, Antik Yunan kuskucularindan

odiing almis oldugu bir kavram olan “epokhe” olarak belirlemektedir.

Epokhe, “Husserl tarafindan deneyimlerimizin belirli inang bilesenlerini paranteze alma,
dislama, gormezden gelme, eylem dist birakma siirecini ifade etmek igin”

kullanilmaktadir (Moran, Cohen, 2012: 106). Husserl i¢in bu epokhe tavr1 dogal bakisa
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ve bu bakis temelinde olusturulan yargilara yonelik bir tavir olarak anlam
kazanmaktadir. Anlasilacagi lizere bu tavirla, seylere dogal bakisimizi ve bu bakisa gore
yapilan betimlemelerimizi askiya alarak orada bekletmemiz gerekmektedir. Ona gore

bilgi kuraminin baglamasi i¢in bdyle bir paranteze alma islemi zorunludur.

Buradaki epokhe, dogal tavri reddetmek ya da ortadan kaldirmak olarak degil, yalnizca
bu tavr1 askiya almak olarak diigiiniilmelidir. Nitekim Husserl “tiim ger¢ek birliklerin

b

‘duyu birlikleri’” olarak ifade edilebilecegini sOyleyerek fenomenolojik olarak verili
olan duyu nesnelerine yonelmemiz gerektigini ifade etmektedir (Husserl, 1983: 128).
Ayrica o fenomenolojik yontem baglaminda “tziim ilkelerin ilkesi’ni su sekilde
aciklamaktadir:  “kendini sunan tim birincil gorl, bilgi kaynaginin  bir
mesrulagtirmasidir, birincil olarak (deyim yerindeyse, ‘kisisel’ gerceklik icerisinde)
‘gorli’ olarak bize sunulan her seyin basitce varolan olarak sunuldugu kabul edilecek,
ayrica bu smir1 asan aciklamalar ise reddedilecektir” (Husserl, 1983: 44). Boylece
Husserl tarafindan hem epokhe tavrinin esas amaci ortaya konmakta, hem de bu tavir
sonrasinda fenomenolojik yoOntemin nasil bir temel iizerine insa edilecegi
belirlenmektedir. Epokhe tavrinin temel amaci dogrultusunda askiya alinan dogal tavra
kars1, yani “her tiirlii dogal bilgiye kars1 felsefe yeni bir boyuttadir ve bu yeni boyut -
mecazi anlatimda dile geldigi gibi- eski boyutlarla temel baglantilara sahip olsa da, yeni,
temelden yeni bir yontem, ‘dogal’ yontem karsisinda [yeni] bir yontemdir (Husserl,
2010: 21). Bu baglamda Husserl’in seylere mevcut bakisa karsi yeni bir diizlemde farkl
bir bakis, yiizeysel ya da dogallikla olusan degil, kusatici, biitiinsel ve felsefi bir boyut
onerdigi ifade edilmelidir. Ona gore bu, felsefenin ve felsefeyi bir bilim olarak

gerceklestirme ¢abasi igerisinde olan fenomenolojik yontemin en temel gorevidir.

Arastrmamiz’ elestirel olmali ve dogmatik olmamali, metafizik ve bilimsel
onyargilardan sakinmalidir. Teorik yiikiimliliiklerimiz dikkate alindiginda
aragtirmamizda bulmay1 bekledigimiz seyden ziyade gercekte verili olan rehberlik
etmelidir. Ne var ki, sonuglar konusunda pesin hiikiim vermekten kaginmak
istiyorsak, acikca sorulmasi gereken, bu aragtirmanin nasil ilerleyecegidir.
Husserl’in cevabi yaniltici olacak kadar basittir: Arastirmamiz dikkatini gergekligin
veriligi ya da gériiniigiine yoneltmelidir, yani gercekligin deneyimde bize nasil
verili olduguna odaklanmalidir. Basgka bir deyisle deneyimimizi onyargili teorilerin

7 Fenomenolojinin arastirmasi
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bicimlendirmesine degil, deneyimimizin teorilerimizi belirlemesine izin
vermeliyiz. (Zahavi, 2018: 77-78)

Boylece Husserl’de epokhe sonrasi fenomenolojik yontemin hangi yoldan ilerleyecegi
olduke¢a agik ve bir o kadar da bize tanidik olarak ortaya konmaktadir. Nasil ki Kant’ta
kendinde seyin bilinemeyecegini sdyledigimizde elimizde kalan tek igerik,
duyusalligimiza verili olan goriiniisler olduysa, Husserl’de de bizim disimizdaki dogal
varliklar hakkinda yargida bulunmaktan kaginma anlaminda epokhe islemini
gerceklestirdigimizde, bize yol gosterici olan tek igerik bilince verili olan algilar
olacaktir. Kesin bilgi ya da bilime saglam bir zemin temin etmek i¢in yiiriitiildiigiinii
vurguladigimiz bu fenomenolojik arastirma, elbette ki makul ya da akla yatkin olan
aciklamalarla yetinmeyecek; sistemini, kusku nesnesi olmasi s6z konusu olamayacak
olan saglam bir zemin iizerine insa edecektir. Dolayisiyla ben bilince sahip bir 6zne
olarak, bilincime verili olan ¢esitli algilar oldugunu ifade edebilirim fakat bu algilarin,
benden bagimsiz varliklarinin oldugunu ve bu seylere yonelerek onlar hakkinda bilgi
sahibi olabilecegimi dile getirirsem bilincimin smirlarini agmis olurum. Ciinkii nihai
anlamda yalnizca bir bilince sahip oldugumu ve c¢esitli biling yasantilarini

deneyimledigimi ifade edebilirim.

2.1.4. Cikis Noktasi Olarak Ickinlik ve Refleksiyon

Fenomenolojik yontemin ¢ikis noktast olarak Descartes¢t siiphe Husserl icin oldukca
onemli bir konuma sahiptir. Descartes’in tiim bilgiden siliphe etmesi sonucunda, siiphe
ettiginden sliphe edemeyecegini ifade ederek, cogitatio’yu tiim bilginin etrafinda
sekillenecegi bir merkez olarak belirlemesi, Husserl’e ilham vermis goériinmektedir. Ona
gore fenomenolojik yoOntemin c¢ikis noktast da, diisinme ediminin refleksiyon

yardimiyla kendisi lizerine diislinmesi baglaminda, bdyle bir ickinlik olmalidir.

Bilgi elestirisinin kendileriyle baslamasi gereken bilgiler, hi¢bir soru ve kusku
tasimamalidirlar; bizi bilgikuramsal kafa karisikliklarina diisiirebilecek ve tiim bilgi
elestirisini kortikleyecek higbirseyi iglerinde barindirmamalidirlar. Bunun cogitatio
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alan1 igin s6z konusu oldugunu gostermemiz gerekiyor. Ama bunun igin bize
onemli kazanglar saglayabilecek olan, derine inen bir refleksiyona gereksinim
vardir.

Neyin bu kadar bilmecemsi oldugu ve bilginin olanaklilig1 {izerine yapilacak bir
refleksiyonda, bizi neyin gilic duruma soktuguna yakindan bakildiginda, bunun,
bilginin agkinlig1 oldugu goriiliir. Her tiir dogal bilgi, bilim dncesi ve 6zellikle de
bilimsel bilgi, askin olarak nesnellestiren bilgidir; o, nesneleri varolan olarak
varsayar, kendisine ‘gergek anlamda verilmemis’ olan, kendisinde ‘ickin’ olarak
bulunmayan olgu baglamlarina, onlar1 bilerek ulasabildigini iddia eder. (Husserl,
2010: 29)

Boylece dogal tavirdan kaynaklanan askin bilginin kusku tasiyan yapisini bertaraf
etmek amaci dogrultusunda ickinlik ve refleksiyonun 6nemi vurgulanmis olmaktadir.
Dolayisiyla bilgi teorisinin kesin bir temel {izerine kurulabilmesi icin baslangi¢
noktasinin, 6znel ickinlik temelinde kusku tasimayan bir bilgi olmasi gerekmektedir.
Ayrica dogal bakisa gore disilintildiigiinde “bilgi, bilgi nesnesinden farkli bir seydir;
bilgi verilmistir, ama bilgi nesnesi verilmemistir” (Husserl, 2010: 32). Oysa bilginin
kurulabilmesi i¢in bilgi nesnesinin de bilgi gibi bilince i¢kin olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda her tiirli askinligin ayrac¢ igine alinma islemini Husserl, “bilgikuramsal
indirgeme olarak adlandirir; daha sonralari ise transzendental fenomenolojik indirgeme,
ama ayni zamanda fenomenolojik indirgeme veya transzendental indirgeme olarak da

adlandirir” (Tepe, 2010: XIX).

Husserl’e gore nesnelerin bize disimizdaki bir kaynaktan verili olma tarzi ile bilincin
kendi kendine verili olma tarzi arasinda temel bir ayrim vardir. Bize verili olan nesneler
zorunlulukla sahip olduklar1 zaman-mekansal diizlemde kendisini yalnizca belirli bir
bicimde bize sunabilmektedirler. Burada “perspektif” kavrami onem kazanmaktadir.
Algilayan biling kendisine sunulan nesneyi yalmizca belirli bir perspektiften
algilamakta, bu iki unsurun zaman-mekansal konumu geregi biling bu nesnenin sayisiz
miimkiin algisindan yalnizca bir tanesini deneyimleyebilmektedir. Bu tarz bir iligki
yapisi, bilincin -kendine verili olmas1 baglaminda- kendisi ile iligkisinde s6z konusu
degildir. Ciinkii biling bir refleksiyon ile kendi iizerine diislinlirken bunu tek bir

perspektif dolayimiyla gerceklestirmez, aksine onu kendi igkinliginde kusatici bir tarzda
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diisiiniir (Husserl, 1983: 186). O boyle bir refleksiyonu miimkiin kilan seyi “mutlak

biling®” olarak adlandirmaktadir.

Baslangi¢ noktasi olarak bu tarz bir i¢kinlik ya da 6znellik, Descartes etkisinin yani sira
Kant ile de benzerlik gostermektedir. Fakat Oncelikle belirtilmelidir ki Kant ile
Husserl’in  vurgulamis oldugu 0Oznelligin nasil bir 0zne diisiincesi temelinde
olusturuldugu, ikisi i¢in farkl agiklamalar1 beraberinde getirmektedir. Kant i¢in 6zne,
bireysel bir 6zne yerine daha genel ve ideal bir 6znedir. Daha dogru bir sekilde ifade
etmek gerekirse Kant 6znenin kisiden kisiye degisen yapisina odaklanmak yerine onun
tim insanlarda ortak olan a priori Ozelliklerine daha belirgin bir sekilde dikkat
cekmektedir. Husserl ise 6zne ya da bilincin ortak a priori 6zelliklerini géz ardi etmese
de, biling edimlerinde onun tek bir 6zne olmakla sahip oldugu kendine has, biricik
ozelliklerinin belirleyiciligini gostermeye ¢alismaktadir. Bu odak noktasi farkliligi ve
sonrasinda belirledikleri 6zne anlayisina gore gelistirdikleri diisiinceler dikkate
alindiginda birbirinden olduke¢a farkli iki diislinceyle karsi karsiya kalsak da, yine de
bilginin dissal ayag1 yok sayilarak belirli bir i¢sellikte, 6zne tarafindan kuruldugu ortak
olarak dile getirilebilmektedir. Bu baglamda nasil Kant i¢in 6ncelikle bu baglamda

i¢sellik anlamina gelen zihin ya da aklin bilgisel agidan tiim yapisinin ortaya koyulmasi

8 Burada Husserl’in “mutlak biling” olarak adlandirdigi biling tarzindan bahsetmek i¢in bir
parantez agmamiz uygun olacaktir. Aslinda aksiymis gibi goriinse de o, bu kavramla bilingten
farkl bir seyi kastetmeyi amaglamamaktadir. Burada vurgulanmak istenen sey, 6znelligin ya da
bilingli olmanin kendi basina 6z-bilingli oldugudur.

Mutlak var olan, ydnelimsel bir yasam formunda var olandir -ki bu, aslinda neyin
bilincinde olursa olsun ayni zamanda kendisinin bilincidir. Tam da bu nedenle (daha
derinlemesine diisiindiigiimiizde gorebilecegimiz gibi) o her zaman, kendisi ve 6ne
c¢ikan tiim yapilar1 iizerine derinlemesine diisiinme yetenegine sahiptir: kendini
temalagtirmak, kendisiyle ilgili yargilar ve apagikliklar iiretmek icin temel bir yetenek.
Onun 6zii “kendini inceleme” olanagini igerir -bulanik anlamlardan baglayarak bir agiga
¢ikarma stireciyle orijinal benligine dénen bir kendini inceleme (Husserl, 1969: 241).

Ona gore her biling, bir seyin bilinci oldugu kadar kendinin de bilincidir. Mutlak biling, bilincin
yalnizca kendisi lizerine diislind{igii zamanlarda ortaya ¢ikan ya da etkin hale gelen bir yeti
degildir; aksine, bilincin tiim yasantilarini kusatan bir siireklilige sahiptir. Husserl’e gore
bilincin bu mutlak tarafi, bilingdis1 bir yasanti s6z konusu olmadigi siirece daima etkindir.
Dolayisiyla yasantilanan tiim edimlerde kendisinin bilincinde olan ortiik bir 6z biling sz
konusudur.
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gerekiyorsa, Husserl’de de bilincin oncelikle kendisine ve diger tiim nesnelere yonelik

edimlerini arastirmak bir 6nkosul olarak zorunlu ilan edilmektedir.

Bu diistince Husserl’de “dogal tavrin askiya alinmasi” ya da “epokhe” olarak ifade
edilen diisiince ile beraber diisiiniildiigli zaman asil anlamina ulagmaktadir. Ona gore
bilincin refleksiyon yardimiyla kendisine yonelerek olusturdugu biitiinsel diislincesi ve
kendini bilince sunan nesneler lizerine perspektifi diisiincesi, digsallik dolayimiyla
aciklanabilen siirecler olarak degil, tam anlamiyla igsel, bilincin ig¢sel edimleri olarak
kendilerini gostermektedir. Bu da bilince agkin olan ve dogal olan seylere dair tiim
bilginin bir kenara birakilarak bu tarz konularda bir “yargida bulunmama” hali

takinmamiz gerektigini dile getiren Husserl’in epokhe diisiincesine karsilik gelmektedir.

2.2. HUSSERL’IN TRANSSENDENTAL FELSEFESI

Boylece Husserl tarafindan ortaya koyulan yeni yontem ya da yeni bilgi kurami igin
cikis noktasi belirlenmis olmaktadir. Askinligin askiya alinmasiyla beraber artik
“cogitationun varligi, dahasi, bilgi fenomeninin kendisi soru konusu degildir ve askinlik
bilmecesinin disindadir” (Husserl, 2010: 35). Descartes’in diisiincesi temelinde biling
edimlerini imleyen ‘cogitatio’ ile bilince askin olarak degil bilince verili olarak
tanimlanan bilgi fenomenini goéz Oniinde bulundurdugumuzda, tiim bu siireglerde
bilincin temel bir yeri oldugunu gérmekteyiz. Bu sebeple oncelikle bilincin yapisi ve

ozellikleri hakkinda konusmak gerekmektedir.

Dogal tavr1 askiya aldigimizda geriye kalan sey “saf biling tir. Ciinkli “bu biling, ...
fenomenolojik indirgeme tarafindan miidahale edilemezdir”. Ayrica Husserl’in dogal
tavri ve bu tavrin sundugu varlik anlayisini askiya alma tavr1 sonrasinda geriye kalan,
onun “fenomenolojik kalint1 (phenomenological residuum)” olarak da adlandirdig: “saf
biling”e varma siireci, ayn1 zamanda “transsendental indirgeme” olarak da

adlandirilmaktadir (Husserl, 1983: 59). Ciinkii bdyle bir indirgemeyle deneyin bize



56

sagladig1 tiim bilgileri bir kenara birakarak yalnizca algilama, diisiinme, sevme gibi
biling hallerimizi gergeklestirme olanagini tasiyan fenomenolojik bir kalinti ile karsi
karstya kaliriz. Dolayisiyla herhangi bir nesnesi olmadiginda, sahip oldugu islevleri
yalnizca potansiyel olarak nitelendirebiliriz. Bu baglamda bilincin yapisin1 ve temel

edimlerini incelemek, fenomenoloji agisindan temel bir nem arz etmektedir.

Epokhe ve indirgeme yontemi ile ulasmis oldugumuz “saf biling” ya da “saf ben”
Husserl’in fenomenolojisi i¢in tam anlamiyla bir ¢ikis noktasidir ve tiim bilgi siireglerini
miimkiin kilan -ve hatta tim bu siireglerin kendinde ickin oldugu- salt varlik alani
olarak kendini gostermektedir (Husserl, 1983: 109). Ayrica ona gore “hi¢bir yasantinin
zorunlu olarak siirekli olmas1 gerekmez, ama saf Ben ilke olarak zorunlu olandir; ¢linkii
Kant’in da dedigi gibi, onun tiim tasarimlara eslik edebilmesi gerekir” (Husserl, 2010:
XX). Boylelikle Husserl’deki saf ben kavrami ile Kant’in saf tamalgi ya da 6zbiling

olarak ifade ettigi diislince arasinda bir benzerlik oldugu dikkatimizi ¢cekmektedir.

Kant’ta tiim diisiinceye eslik eden “ben diisiiniiyorum” tasarimi sayesinde bu diislince
siireclerindeki bilinglilik durumu agiklanmaya calisilmaktaydi. Ona gore 6zbiling
sayesinde goriileme ve diisiinme siireci birlik kazanmakta, tiim bu siireclere bilingli bir
farkindalik eslik etmekteydi. Husserl’de ise biling daha farkli ve merkezi bir 6neme
sahiptir. Onun dogal tavrin tiim varsayim ve Onkosullarini bir kenara birakmak igin
onerdigi epokhe tavri sonucu elimizde kalan temel unsur saf bilingtir ve bilincin en
belirleyici 6zelligi olan yonelimselligidir. Tiim bilgi iliskilerinin iizerine insa edilecegi
bir temele, bu baglamda da dolayimsiz ve apacik olan mutlak verilmislige ulasmaya
calisan Husserl i¢in biling kesin, a priori ve saf ¢ikis noktasi olarak kendisini

gostermektedir.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise, Husserl’in transsendental
fenomenolojisi ile Kant’in transsendental felsefesinin amacglari bakimindan birbirlerine
benzer olduklaridir. Kant’in temel amaci bilgiyi miimkiin kilan tiim kosullar1 gostermek
ve bilginin nasil meydana getirildigini ayrintili bir sekilde ortaya koymakti. Aslinda bu
ortaklik, iki diigiinliriin de arastirmalarin1 “transsendental” olarak nitelemeleri goz

onilinde tutuldugunda rahatlikla goriilebilmektedir. Buradaki ortak amag, felsefi ya da
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bilimsel bir bilgi ortaya koymak veya heniiz baglamamis bir bilgi kuraminin yargilarini
sunmak degildir. Bu iki diislincenin ortak 06zelligi, Oncelikle duyusalligimizin nasil
isledigi ve seyleri nasil algiladigimizi ortaya koyarak, bilgi nesnesinin yapisi ve
belirlenis bigimini saptamaktir. Yani sahip oldugumuz algi1 ya da duyumlarimiz ve bilgi
nesnelerimiz lizerine yargida bulunmak yerine bu iligkilerin nasil olanakli oldugundan
ve bu baglamda bilgiyi miimkiin kilan kosullar1 arastiran bir tarzda felsefeden soz
etmekteyiz. Bunun temel sebebi ise hem Kant hem de Husserl’e gore, -yasadiklari
donemde- gecerli goriilen bilgisel etkinliklerin temelinde bulunan yanligliklarin
giderilebilmesi i¢in, en genel anlamda “bilgi”nin tiim unsurlarinin ve siireglerinin en
basindan itibaren elestirel bir sekilde yeniden diisiiniilmesi gerekliligidir. Boyle bir

calisma ise yapis1 geregi “transsendental” bir felsefe olmak durumundadir.

2.2.1. En Temel Unsur Olarak “Oznellik”

Yukarida bahsettigimiz epokhe yontemi bizi nihai olarak O6znellige gdtiirmektedir.
Husserl’e gore “transsendental epokhenin temel fenomenolojik yontemi, transsendental-
fenomenolojik indirgeme olarak adlandirilir” (Husserl, 1960: 21). Fakat boyle bir
indirgeme sonucunda nasil bir 6znellige ulastigimizi tam olarak betimleyebilmemiz igin
oznellik ya da 6znenin iki farkli tarzin1 gostermemiz gerekmektedir. O, bu ayrimi bize

“Dogal ve Transsendental Diigiinlim” baslig1 altinda agiklamaktadir (Husserl, 1960: 33).

Gilindelik yasamdaki “dogal diigiiniim”de, bunun yam sira psikoloji biliminde
(yani, kendi psisik siireglerimizin psikolojik deneyiminde) giindelik yasamda, nasil
varsa Oyle verili olan diinyanin temelleri iizerinde dururuz, “Orada bir ev
gorliiyorum” ya da “Bu melodiyi duydugumu animsiyorum” deriz. (Husserl, 1960:
33-34)

Burada bahsedilen “dogal diisiinim” 6znenin diinyadaki bir nesne olarak ¢evresindeki
diger nesnelere yoOnelisini betimleyen bir diisiiniim tarzidir. Hepimizin zaten asina
oldugu bu diisiiniimiin, bilgi kuram1 ve bilincin yapis1 hakkinda temel bir bakis agisi

kazanma konusunda bize yardimi1 olmayacagi kolayca goriilebilmektedir. Bundan



58

ziyade 6znenin giindelik hayattaki dogal iliskilerde takinmis oldugu bir tavri isaret eden
dogal diisiiniimiin kargisina koyulan kavram ise “transsendental diisiiniim”diir. Adindan
da anlasilacag {lizere transsendental ya da saf diisiinlimden bahsederken; tiim dogal ve
askin iligskilerde mevcut olan diisiinceyi miimkiin kilan, bu iligkilerden siyrilmis bir
diisiiniim tarzindan bahsetmekteyiz. Ona gore bdyle bir diisiinlimii miimkiin kilabilecek

tek unsur ise epokhe yontemi olarak kendini géstermektedir.

Bu epokhe yontemi bizi ayn1 zamanda, bu iki diisiiniim tarzi ile kendini gdsteren
“transsendental 6zne” ile “empirik 6zne”ye gotiirmektedir. Nitekim Husserl’e gore
“‘epokhe’nin igeriksiz genelligi kendi basina hicbir seyi agikliga kavusturmaz; o
yalnizca saf 6znelligin yeni diinyasini kesfedebilmek igin gecilmesi gereken bir giris
kapisidir” (Husserl, 1970: 257). Dolayisiyla bu yontemle esas ulasilmak istenen sey,
dogallastirilmis ve kurulmus olan empirik 6zne degil, kurucu olan saf ya da

transsendental 6znedir.

Husserl, arastirmasinin en bagindan itibaren bilgiyi ve bilimselligi miimkiin kilan
kosullar1 betimlemesi bakimindan transsendental olan fenomenoloji yontemi ile en
temelde “saf 6zne”ye ulasmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli
nokta ise, saf 0zne ile empirik 6znenin Ozsel olarak iki farkli varlik alanimi isaret
etmedigidir. Bu ayrim yalnizca bir ve ayni olan 6zneyi inceleme tarzimizdan ortaya
cikan iki farkli yanim gostermektedir. Oznenin herhangi bir nesneyle kurmus oldugu
bilgi iliskisinden bahsederken empirik 6zne s6z konusu olmasina ragmen bu iligkiyi

miimkiin kilan 6znenin kurucu tarafi, saf 6znede kendini agiga ¢ikarmaktadir.

Tiim bilgimiz verili olan seylere, bize sunulmus olan nesnelere, ¢evremizi kusatan
diinyaya dair olmasina ragmen bu siliregte 6znelligin en temel unsur olmasinin sebebi
nedir? Husserl’in bu soruya vermis oldugu cevap oldukca acik ve onemlidir; ¢ilinkii

0znellik olmadan seylere dair en ufak bir bilgi olanakli degildir.

[k olarak, baslangigta algisal olarak verildigi sekliyle alinan, dogrudan verilen
yasam diinyas1 gelir: "normal" olarak, basit¢e orada, bozulmamis, saf varliksal
kesinlikte (siiphesiz) var olan. Yeni ilgi yonii belirlendiginde ve dolayisiyla siki bir
epokhede, yasam diinyasi, goriiniis tarzlariin ¢oklugunu ve bunlarin yonelimsel
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yapilarin1 yeniden arastirmak i¢in bir ilk yonelimsel yon, bir dizin veya kilavuz
haline gelir. Diisiiniimiin ikinci asamasindaki bir baska yon degisikligi, ego
kutbuna ve onun kimligine 6zgii olan seye gotiiriir. (Husserl, 1970: 172)

Yukarida Husserl’in bahsetmis oldugu arastirma igerisinde ortaya koymus oldugu
Oznellik empirik nitelikte degildir. Felsefi ve fenomenolojik bir bilgi kurami (ya da
bilim) baglatma amac1 dogrultusunda temele almamiz gereken ego kutbu, transsendental
veya saf 0zne olmak zorundadir. Bu tarz bir 6znelligin incelenmesi ise ancak biling ile

onun yapisi ve dgelerinin analizi ile olanaklidir.

2.2.2. Bilin¢ ve Yonelimsellik Kavramm

Oncelikle Husserl’in transsendental fenomenolojisinin en énemli arastirma meselesini
biling ve biling edimlerinin olusturdugu ifade edilmelidir. Epokhe sonrasi elimizde
kalan tek dayanak noktasi, Husserl’in amacladigi dolayimsizligi ve apacikligi bize
sunan biling alanidir. Bu diisiince Husserl’in de acik bir sekilde itiraf ettigi gibi
Descartes’1n diislincelerini animsatmaktadir. Fakat bu benzerlik elbette belli bir noktaya
kadar s6z konusudur. Bu baglamda Husserl “konuyu Descartes’tan daha agik ve derin
bir sekilde” kavradigimi ve apagikligin “saf anlamda kavranip anlasildigini” ifade
etmektedir (Husserl, 2010: 41). Onun bu sekilde diisiinmesinin sebebi ise Descartes’in
kendisinden sliphe edilemeyecek temel nokta olarak “cogitationun apacikligi’na
ulagmasina ragmen, daha sonrasinda askinlik tuzagina diigmekten kendini koruyamamais
olmasidir. Halbuki ona gore “bilgi elestirisi i¢in bilmecemsi olan, olanaklilig1 agisindan

askinliksa da, askin seylerin varlig asla ve asla” diisiiniilemezdir (Husserl, 2010: 35).

Boylece Husserl, bilgisel baglamda diisiindiiglimiizde kendisine kuskuya yer
birakmayan, kesin bir ¢ikis noktast bulmus goériinmektedir. Bu ise apagik biling alanidir.
Fakat bu bilincin nasil bir yapida oldugunu ve bilingli olmanin ne anlama geldigini
incelemeye ge¢gmeden Once, onun bu arastirmasinin -dogal bakis1 temele alan bilimlerin
yaptig1r gibi- bilin¢li olmanin empirik kosullarina iligkin bir arastirma olmadigi

belirtilmelidir. Cilinkii “Husserl duyusal fizyolojiyle ya da ndrolojiyle ilgilenmez, onun
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ilgilendigi epistemolojidir” (Zahavi, 2018: 30). Bu baglamda o, bilingli olmanin, onu
tim dogal belirlenimlerinden ve dolayli neden-etki iliskilerinden soyutlayarak saf
anlamda nasil bir yasant1 oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Ongoriilebilecegi gibi
bdylesine bir sorusturmada hicbir 6n kabule ya da varsayima yer yoktur, tek cikis

noktamiz bilingtir fakat “yonelimsel” bilingtir.

Burada ikili bir ayrim mevcuttur:

1) Yonelimsel iliski: Bana verili bir nesneye sahibim. Ben bu verili nesneye -su ya
da bu sekilde- goriiniis olarak sahibim ve bu verili nesnenin goriiniisiine
zorunlulukla bir goriis agisindan sahibim. Ben bu goriiniise sahibim fakat, ister
bu nesneye yonelttigim dikkate odaklanirim, isterse goriiniisiin kendisiyle
ilgilenirim.

2) Gergek iliski: Nesne benimle -bir insan olarak benimle ya da “kendim” olarak
adlandirdigim bedenimle- nedensel bir iligki icerisindedir. Eger bu nesne
yoksa, gercek iligki ¢Okecektir fakat yonelimsel iligki var olmaya devam
edecektir (Husserl, 2000:215).

Ciinkli yonelimsel iligki nesnel kosullara gore belirlenmez ya da zaten en basindan
boyle bir ayrimi kendisinde barindirmaz. Ydnelimsel iliski sadece bilincin 6znel
yasantisini betimlemektedir ve onun disindaki hicbir nesnel kosul bu iliskide belirleyici
bir role sahip degildir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, yonelimsel iligki i¢in tek
gerekli olan yoOnelimsel nesne yani bilincin yoneldigi bir nesnedir; bunun disindaki
higbir nesnel kosul belirleyici degildir. Husserl’in Mantik Arastirmalar: nda ifade ettigi
lizere “temsilin yonelimsel nesnesi onun fiili ve icabinda digsal nesnesiyle ayni seydir
ve bu ikisi arasinda ayrim yapilmasi anlamsizdir” (aktaran: Zahavi, 2018: 43).
Dolayisiyla biling edimlerini yoOnelimsel yapan unsur, digsal bir o6ge degildir,
yonelimsellik kaynagini igsel yapisindan almaktadir. Ayrica biling kendine dissal bir
nesneye yonelmez, bir seye yoneldigi anda o sey edimin yoneldigi nesne olarak igsel bir

unsurdur.

Husserl’e gore her biling, bir seyin bilincidir. Transsendental indirgeme sonucunda
bilginin olanaginin kosulu olarak saf bilincin yapisi ve temel edimlerine ulasilmaktadir.

Fakat bu biling, higbir seye yonelmedigi ve ‘bir seyin bilinci’ olmadigi siirece iizerine
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diisiinmek ve konugmak oldukga zor olacaktir. Cilinkii burada yalnizca bilincin kendisini
diisiinmek, ‘hyle’yi diistinmeye benzer bir durum olarak kendini gostermektedir. Nasil
ki ‘hyle’, onu bi¢imlendirecek herhangi bir form olmaksizin tamamen belirsiz ve
tanimlanamaz bir sey ise, biling de yonelimsellik dolayisiyla bir seyin bilinci olmadigi
yani hicbir nesneye yonelmedigi takdirde yalnizca olanak halinde bir gii¢ olarak

degerlendirilecektir. Boylece bilincin yonelimselligi diisiincesi anlam kazanmaktadir.

Onceki boliimlerde bilgi nesnesi ve bilgi edimlerinin askin degil ickin olarak
diisiiniilmesi gerektigine vurgu yapilmisti. Buradaki ickinligin biling diizeyinde bir
ickinlik olmas1 ve bilincin, edimleri araciligiyla bilgi nesnesi ile siirekli karsilikli bir
iligki igerisinde olmasi dolayisiyla bu unsurlar birbirlerinden bagimsiz degildir. En
azindan dogal tavrin ileri siirdiigli gibi farkli varliksal alanlara ait Ogeler olarak
goriilmemektedir. Dolayisiyla biling, edimleri araciligiyla bir nesneye yoneldiginde, s6z
konusu nesneyi kendisine ickin bir dge olarak kurmasi baglaminda nesneyi belirlemis,
ayni zamanda artik bu nesneye yonelen yani bu nesne lizerine bir edimsellik gelistiren
bir bilin¢ olarak da nesne tarafindan belirlenmis olmaktadir. Nasil ki bilincin ‘sevme’
edimi iligki kurdugu nesneyi kendi 6znelliginde farkli bir seye doniistiiriiyorsa, ‘sevme’
edimine maruz kalan nesne de kurulmus olan bu iliski dolayisiyla bilincin eskisinden
farkli bir biling olmasina sebep olmaktadir. Husserl’e gore dogal tavrin gozardi ettigi
bilincin bu niteligi, 6zellikle bilgikuramsal agidan onun biiyiik bir eksikligine ve kesin

bir temelden yoksun olmasina isaret etmektedir.

Husserl’e gore bilingteki tim “yonelimsel zihinsel siireclerde temel bir zorunlulukla,
noesis ve noema olmak tiizere ikili bir ayrim yapilmalidir” (Husserl, 1983: 228). Noesis
yonelen edim, noema ise yoOnelinen nesne olarak belirlenmektedir. Buradaki noesis-
noema ayrimi yapisal bir ayrim olarak degil, iliskisel bir ayrim, daha dogrusu bilingteki
yonelimsellik iligkisine dayali bir ayrim olarak diisiiniilmelidir. Biraz daha agik olmak
gerekirse; bilincin her an istemli ya da istemsizce kurmus oldugu yonelimsel iliskide,
noesis ve noema ogeleri slirekli bir degisim i¢indedir. Bu iliski igerisinde “sevme”
edimi, herhangi bir gorii fenomenine yonelerek iliskinin noesis tarafinda olabilecegi

gibi, “bilme” ediminin kendisine yoneldigi bir noema da olabilecektir. Bu baglamda
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buradaki ayrimin iligkisel bir ayrim oldugu ve tiim zihinsel siireglerde bu iki dgenin

mevcut olmasi gerektigi vurgulanmalidir.

Boylece yonelimsel iligkideki iki temel unsurun neler oldugu ortaya koyulmustur.
Burada yanlis anlasilmalar1 6nlemek amaciyla vurgulanmasi gereken bir nokta sz
konusudur. Husserl’e gore, bilincin yonelimsel iligkilerinin i¢kin bir yapida oldugunu
ifade ederken, zamansal-mekansal olarak belirli bir yasantida deneyimledigimiz
nesnelerin varligiin Ben’de baslayip Ben’de biten Ogeler olmadigini da belirtmek
zorundayiz. Buradaki yonelimsel nesnelerin igkin olusu, onlarin bilince mutlak,
dolayimsiz ve apacik verili olmasi anlamina gelmektedir. Noesis-noema ayriminin da
bize gosterdigi iizere diislinme, sevme gibi biling edimlerinin yoneldigi nesne, edimin
kendisinden ayr1 bir 6gedir ve perspektifi algilarimiz s6z konusu oldugunda digsal ya da
“reel ickin olan degil, yonelimsel anlamda ickin” nesne ya da mutlak verilmislik olarak

adlandirilmalidir (Husserl, 2010: 45).

Husserl calismasimnin baslangicindan itibaren dogal bakisi temele alan diisiincenin
benimsemis oldugu varlik goriisiiniin felsefi bir dayanaktan yoksun oldugunu
gostermeye calisirken, onun yalnizca 6znenin ya da bilincin var oldugunu iddia eden bir
solipsizm anlayisinin  igerisine girmekten kagindigint  ozellikle vurgulamak
gerekmektedir. Bu ise yukarida ifade ettigimiz mutlak verilmisligin ne demek
oldugunun anlasilmasiyla miimkiindiir. Aslinda bu diislincenin aydinlatilmasi i¢in

yalnizca fenomen kavraminin anlaminin yeniden diigiiniilmesi yeterli olacaktir.

Fenomenin, kendini gosteren, kendini bilince sunan sey olarak tanimlandigindan daha
once bahsetmistik. Iginde bulundugumuz diinyadaki seyler kendini yalnizca bir
Oznellige, belirli bir tarzda sunarlar. Bu da demek oluyor ki, fenomeni 6znellik disinda
deneyimleyebilecegimiz bir alan yoktur. Fakat bu diislince, fenomeni 6znenin kendi
i¢selligi icerisinde yarattig1 anlamina gelmemektedir. Bilincin rolii, perspektifsellik ve

“algilayan bedenin dinamik yapis1”® gibi faktorler bu duyum siirecinde belirleyici olsa

? “Burada su da belirtilmelidir ki, seylere dair tiim deneyimlerinde beden isleyen bir beden olarak
(dolayisiyla salt bir nesne olarak degil) birlikte deneyimlenir ve beden, kendisinin sey olarak
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da, seyler kendilerini kesintisiz bir siireklilik i¢erisinde sunmaktadir. Iste bu fenomenin

saltik verilmisligidir.

Eger ki bulundugum ortamda 151k varsa, kendini bana herhangi bir sekilde gdsterir.
Benim uzaydaki konumum ya da 151¢imn konumu, kaynagi, rengi, giicii vs. 1511 bana
nasil bir tarzda verili oldugunu belirler ve ben 6zne olarak her durumda 15181 belirli bir
sekilde duyumsarim. Isiga dair yapacagimiz tiim incelemeler daha oOnce de
vurguladigimiz iizere, onun belirli bir tarzini ortaya koyacaktir. Burada s6z konusu olan
oznelligin disindaki gercekligi yok etmekten ziyade farkli bir gerceklik tarzi sunmaktir.
Bu ise seylerin bilince mutlak verilmisligidir ve bu, fenomenolojik bakisin temelini

olusturur. Husserl’e gore bundan daha giiglii bir realizm miimkiin degildir.

Bundan daha gii¢lii bir realizm olamaz, eger bu kelime bundan bagka bir anlama
gelmiyorsa: “Bu diinyada yasayan bir insan oldugumdan eminim ve bundan zerre
kadar siiphe duymuyorum”. Fakat asil problem burada “apag¢ik” olani tam olarak
anlamaktir (Husserl, 1970: 187).

Burada apagcik olan ise, bu diinyanin saltik olarak 6znellige verili oldugu ve bundan 6te
bir gercekliginin s6z konusu olmadigidir. Boylece Husserl diinyanin algilanmasinin,
Oznellik igerisinde bastan asag1 meydana getirilen bir yaratim siireci olmadigini ifade
etmektedir. Buna karsin bu siire¢, notr bir kameranin perspektifindekileri kayda almasi
gibi bir tarafin tamamen kayitsiz oldugu bir iliski de degildir. Ozne, kendisine mutlak

olarak verilen fenomenleri kendi i¢selliginde -yaratmamakta fakat- kurmaktadir.

2.2.3. Nesnenin Kurulusu ve Zamansallhk

“Kurmak”, -olusturmak ve imal etmek anlaminda- iiretmek demek degildir; var

olanin kendi nesnelliginde goriilmeye bwrakilmishigr anlamimi tasir. (Heidegger,
1985: 71)

deneyimlendigi durumda bile ikilenir ve igleyen bir beden olarak deneyimlenir.” (aktaran: Zahavi, 2018:
161)
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Heidegger’den aktarmis oldugumuz yukaridaki climle, Husserl’in diisiincesini olduk¢a
yalin ve uygun bir sekilde temsil ettigi i¢in degerlidir. Ona gore nesnenin kurulusunun
bir yaratma ya da meydana getirme siireci olmadigini ifade etmistik. Kendini goriilmeye
birakan fenomenlere yonelen biling edimleri, kendi 6znelliginde -ve noesis/noema
iligkisi igerisinde- nesneyi kurmaktadir. Tanimlamaya calisildiginda belirsiz ve bize
yabanci gibi goriinen bu siire¢, tiim yasamimiz boyunca bilingli oldugumuz her an

durmaksizin gergeklestirdigimiz bir edimdir.

Ornegin, su anda éniimde bulunan kitap benim diinyama girdiginden beri ya da benim
oznelligime ilk defa verildiginden beri bilincim tarafindan bir¢ok kez, bir¢ok farkl
bakis acgisiyla algilandi. Ozne olarak ben, 6niimde duran bu kitap bana verili
oldugundan beri -gorsel ya da maddi olarak olmak zorunda degil- her defasinda onu bir
nesne olarak yeniden kurmaktayim. Bu siire¢ elbette ayni fenomen {izerinden
gerceklestigi icin biitiinsel anlamda devamliliga sahiptir fakat burada asil vurgulamak
istenen sey, nesnenin kurulmasinin tek bir anda baslayan ve biten bir siire¢ olmadigidir.

Bu kitapla miinasebetim devam ettigi siirece bu kurma islemi de devam edecektir.

Husserl’e gore “zaman-bilinci, 6zdesligin birliginin veya nesne benzeri bir olusumun
kurulugunun, ayrica bilince verilen tiim nesne benzeri olusumlarin bir arada
varolusunun ve ardisikliginin baglanti bigimlerinin temeli”dir (Husserl, 2001a: 128).
Dolayisiyla nesnenin ya da fenomenin kurulusunu, her zaman ona eslik eden bir zaman
bilinci ile diistinmemiz gerekmektedir. Seyleri algilayisimiz siiregelen ve kesintisiz bir
zaman diliminde gercgeklestigi i¢in algilarimizin tekil momentlerinin -ki boyle bir seyin
var olup olmadig1 ayri bir problemdir- ondan 6nce ve sonra gelenlerden ayri bir sekilde

ele alinmasi s6z konusu degildir.

Ornegin olay 6rgiisii dogrusal olarak ilerleyen ve karmasik olmayan bir sinema filmini
ele alalim. Bu filmi basindan sonuna kadar kesintisiz izledigimizde muhtemelen filmi
bir biitiin olarak anlariz. Filmi durdurma imkanimizin olmadigi bir durumda, kisa
stirelerle filmi izlemeyi biraktigimizi diisiinelim. Bu durumda filme dair ¢esitli kayiplara
sahip olacak olsak da yine de filmi biitiinsel olarak anlayabiliriz. Ciinkii kacirdigimiz

sahnenin dncesi ve sonrasini art arda ve uzun bir zaman gegmeden deneyimlemis oluruz



65

ve zihnimiz bu kayip zamani -bu zamanin 6ncesi ve sonrasi yardimiyla- tamamlar.
Fakat bu filmin birka¢ saniyelik parcalara boliiniip, bu parcalarin rastgele karistirilmis
oldugu bir versiyonunu izlersek eger bu filmi anlayabilmemiz pek olanakli
olmayacaktir. Nihai olarak baktigimizda aslinda aynmi duyu verilerine maruz kalmis
olsak da zamansalligin bozulmasi, sinema filmini biitin olarak kurmamizi
engelleyecektir. Ciinkii biz filmdeki bir sahneyi izlerken bilincimiz yalnizca o sahneye
cakili halde degildir. Dolayistyla biling o sahneyi, ondan 6nce gelen ve sonra gelmesi
muhtemel sahnelerle birlikte algiladigi i¢in zamansallik ve ardisiklik, “kurma”

isleminde tam anlamiyla belirleyicidir.

Boylece, zamansal bir nesnenin orijinal bilinci olarak somut algimin (orijinal
verililik), -kok izlenim olarak tamimlanan- anlik algilarin i¢sel bir sekilde kendinde
bir akis sistemi olarak yapilandirildigi acik hale gelir. Ancak bu tiirden her bir
anlik algi, bir siirekliligin atomik agamasidir, bir yanda anlik kademeli tutmalarin
bir siirekliligi ve diger yanda gelmekte olanin bir ufku: ongérmenin ufku, stirekli
kademeli bir gelis. Her kok izlenime ait bu tutma ve ongormenin anlik siirekliligi,
kok izlenimin akis1 icerisinde betimlenmesi gii¢c bir degisiklige ugrar, her
haliikarda zamanin dogrusal uzantisinin gériiniimlerinin ¢esitliligi cok boyutludur.
(Husserl, 1977: 202)

Husserl yukaridaki alintida da goriilecegi lizere anlik algilarimizi “kok izlenim” olarak
tanimlamaktadir. S6z konusu bu izlenimler tek baslarina zamansal bir nesneyi
kurabilmemiz i¢in yeterli degildir. Nasil ki bir film sahnesinin tek bir anin1 gérmek
bizim i¢in anlam ifade etmeyecekse, tek bir nesnenin ya da zaman ic¢inde yayilmis bir
fenomenin kok izlenimi de tek basina degerlendirdiginde anlamli bir kurma islemi
gerceklesemeyecektir. Tam olarak burada kok izlenimden dnce gelen algilar1 “tutma” ve
sonra gelebilecek olan algilart “6ngdérme” kavramlar1 devreye girecektir. Dolayisiyla
yasam icinde etrafimizdaki seyleri kurdugumuz zamansallik tek boyutlu degildir.
“Simdi”nin Oncesine ve sonrasina dogru perde perde agilan fenomenal bir diinyaya
sahibizdir. Merkezinde kdk izlenimin bulundugu bu fenomenal diinya, biling tarafindan

tutulan ve ongoriilen algilarla beraber deneyimlenmektedir.

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki, Husserl’e gore fenomenin kurulmasi islemi, tek boyutlu
ve basit bir siireg degildir. Bir yandan zamansalligin eslik ettigi ve ¢esitli gecmis

deneyimlere sahip olan yonelimsel bir biling, diger yandan ise belirli bir yerde olma
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zorunlulugundan kaynakli nesnenin perspektifselligi ile o nesneyle ayni ortamda ve
kosullarda bulunan, ayrica kendine 6zgii bir yapist ve dinamizmi olan beden, fenomenin
kurulmasinda eszamanli olarak etkindirler. Ona gore fenomenoloji yontemi eksiksiz bir
bilgi teorisi ortaya koymak icin buradaki tiim unsurlar1 goéz Oniinde bulundurmak

zorundadir.

2.2.4. Fenomen Kavrami ve Baskasinin Beni Problemi

Fenomenoloji yontemi baglaminda bilgi teorisinin olanagimin kosulu olan ve
oznellikteki en saf diisiince olarak cogitatio ile birlikte kusku dis1 kalan bilinci ve onun
yapisini ele aldiktan sonra, bu bilincin yonelmekte oldugu nesnelerin kurulusundan da
bahsettik. Biling, hi¢bir kaynaktan gelmeyen, tamamen kendi ickinliginde bulunan
Ogeleri de nesnelestirebilecegi gibi, kendisini bilince -askin degil- saltik olarak sunan
nesnelere de yonelebilmektedir. Bu nesneler ise “fenomen” olarak adlandirilmaktadir.
Husserl’e gore buradaki fenomenolojik yontem igin belirleyici olan “fenomen”i
belirlemek ve dogabilimsel psikolojinin nesnesi olan “psikolojik fenomen”den ayri
tutmak biiyiik bir éneme sahiptir. Iste bu ayrim, fenomenden 6zlere giden yolu agan,
fenomen temelinde gergeklestirilecek bilim ya da bilimsel bir yontem olarak

fenomenolojiyi miimkiin kilan ayrimdir.

Nesnel gergeklik gibi bir sey ister varolsun ister varolmasin, bu tiir agkinliklarin
varsayllmasi ister hakli ister haksiz olsun, biz olan ve gecerli olan seyden soz
ediyoruz. Iste tam da bu tiir saltik verilmisliklerden sdz ediyoruz; bu saltik
verilmislikler nesnel gerceklikle ilintili olsalar bile, ilintili-olmak onlarda herhangi
bir 6zniteliktir, bununla gercekligin varoldugu ya da varolmadig: konusunda higbir
yargida bulunulmus olunmaz. Boylece simdiden fenomenoloji kiyilarina demir
atmis bulunuyoruz; bilimin arastirma alanimi varsaymasi gibi, fenomenolojide de
nesnelerin varoldugu varsayilmis, ama bu nesneler bir Ben’in iginde, bir zamanl
diinya i¢inde varsayilmamis, yalniz saf ickin bakigla kavranan saltik verilmiglikler
[olarak] varsayilmislardir: Saf ickin olan burada, oOncelikle, fenomenolojik
indirgemeyle belirlenmelidir: Ben bununla, askin olarak kastedileni degil, kendinde
verilmis olan1 ve oldugu gibi verilmis olan1 kastediyorum (Husserl, 2010: 37).
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Husserl’in dogal tavrin tiim diisiince ve agiklamalarini askiya almasi, bilgi kuramindan
bilince agkin olan her seyi soyutlamasi boylece daha anlasilir hale gelmistir. Dolayisiyla
ona gore 6znedeki bilgikuramsal nesneler, 6znenin disinda herhangi bir gercekligin
temsili olarak degil, bilince kendinde ve oldugu gibi verilmis olan fenomen olarak
diisiiniildiiglinde anlam kazanmaktadir. Burada askiya alinmis olan dogal bakisin
yanilgisina diismemeye calisilarak, tiim bilgisel siireglerin 6znellik igerisinde kuruldugu

iddia edilmektedir.

Onceki boliimlerde ifade edildigi gibi mutlak verilis olarak fenomen ile onun
kaynaklandig1 digsal gerceklik seklinde bir ayrim yapmanin higbir manasi yoktur.
Dolayisiyla Kant’in “goriiniis-kendinde sey” ayrimi Husserl’e gore bir anlam ifade
etmedigi gibi, onun sorusturmasinin oniinde engel olusturabilecek bir unsurdur. Ciinkii
ona gore bdyle bir ayrim dogrudan bir sekilde “iki ayr1 diinya” diisiincesini beraberinde
getirecek, dolayisiyla da bize goriinen seylerin 6tesinde higbir zaman ulagamayacagimiz
bir s6zde “6zler diinyas1” varsayilmis olacaktir. Boyle bir varsayim dogrultusunda ise
goriiniislerden ya da bilincimize verili olan fenomenlerden, tiim bu seyler hakkinda
kesin bilgilere ulasabilecegimiz iddias1 daha bastan 6lii dogacaktir. Sonug olarak bizim
icin su noktada kesin bir sekilde ifade edebilecegimiz tek bilgi, fenomenin bilincimize

mutlak olarak verili seyler olduklaridir.

Husserl’in diisiincesinde solipsizme saplanmayan bir 6znelligin belirleyici oldugunu
vurgulamis olsak da, burada s6z konusu olan tek bir biling tarafindan kurulan bir
fenomen diislincesi degil midir? Bir onceki bolimde vermis oldugum kitap Ornegi
tizerinden devam edersek, benim kurmus oldugum bu kitap, 6znelligimin bir pargasi
olarak benim diinyama aittir. Bu kitaba benim disimda baska 6zneler de yoneliyor olsa
da bunlarin higbiri bu kitaba benim perspektifimden ya da benim yodnelimsel bilincimin
yasantilariyla yonelmemektedir. Dolayisiyla diger 6znelerle ortak bir diinyanin iginde
yasasalar da her bir bilincin yasami boyunca kurmaya devam ettigi 6znel bir diinyasi
vardir. Oyleyse baskalariyla ortaklig1 nasil bir zemin iizerinden insa edebiliriz? Husserl

burada “6znelerarasilik” diislincesini cevap olarak sunmaktadir.
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Somut ve eksiksiz transsendental 6znellik; icten gelen, saf, transsendental
olarak uyumlu olan tiim evrendir ve ancak bu sekilde agik bir ego
toplulugunun somut bir biitiinliigiidiir. Transsendental 6znelerarasilik mutlak
ve tek bagimsiz varlik alanidir (Husserl, 1997: 344).

Bu diisiinceyle beraber 6znelligime verili olan bu fenomenal diinyanin, baska 6znelerin
de i¢inde bulundugu ve -belki perspektifsel olmasa da- varliksal olarak ayni fenomenleri
deneyimledigimiz bir zemin olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Fakat benim gibi bagka
egolarm da var oldugu disiincesi fenomenolojik yontem igerisinde nasil
temellendirilebilir? Ona gore bagka benlerin igselligi bizim ic¢in tam anlamiyla
ulagilamazdir. Zaten bdyle olmasa “baskasi” diye tanimlanmaz, egomuzun bir pargasi
olurlardi. Oyleyse baska benlerin -ya da daha dogru bir ifadeyle “bedenlerin”- de tipk1
yalnizca mutlak verili olan fenomenler gibi goriilmesi gerekmez mi? Husserl,
baslangictan itibaren bilgikuramsal olarak kesin olmayan hicbir seyi kabul etmeden

ilerlettigi sorusturmasinda ilk kez bir sinir ihlali mi yapmaktadir?

Burada “baskasinin beni” olarak adlandirilan sorunu ¢oziime kavusturmadan,
“Oznelererarasilik”tan bahsetmemiz olanakli degildir. Baska bir deyisle, 6zneler
arasinda bulunan bir ortak evrenin miimkiin olabilmesi i¢in 6ncelikle bagka 6znelerin ya
da benlerin varligini ortaya koymak gerekmektedir. Bu noktanin aydinlatilabilmesi ¢in
Husserl, daha 6nce kullanmis oldugu epokhe’den farkli bir epokhe tarzina bagvurmakta,
bu ise “konusal epokhe” olarak adlandirilmaktadir (Husserl, 1960: 124). Bu yontem ile
yapilmasi amaglanan ise, “transsendental yapinin bana ‘bagka’ olarak sundugu her seyi,
kendi transsendental kendilik alanimdan ya da ‘transsendental ben’den soyutlama ile
gergeklestirilen” bir “indirgeme”dir (Husserl, 1960: 125). Husserl’in bagkasinin beni
sorununu ¢oziime kavusturmak igin baslangigta boyle bir indirgemeye bagvurmasi ise,
bir dnceki paragrafta sormus oldugumuz sorunun yanitini bize vermektedir. Ciinkii onun
kullanmis oldugu tiim indirgemelerde oldugu gibi burada da amaci higbir sekilde
askinlik tuzagina diismeden, arastirma konusu yapilan seyin izin verdigi Ol¢iide en
temelden ise baslayabilmek ve sorusturmasini, higbir sinir ihlaline izin vermeden

ylriitebilmektir.
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Buna gore Husserl’in erigsmeyi diledigi ve eristigi sey, soyle dile getirilebilir.
Transzendental ben’imde: transzendental birer anlambiitiinii olarak
tasarlanabilen herseyi i¢inde tasiyan, olabilen herseyi konstitue eden bu ugsuz
bucaksiz fenomenolojik evrende bir ayiklama yapmak gerekmektedir. Yabanci
ben’lerle (transzendental-fenomenolojik anlamdaki yabanci ben’lerle), baska
Oznelliklerle soyle ya da boyle bir iligigi olan hersey biryana ayrilacak; sanki
bunlar ‘yokmus’ gibi davranilacaktir. Demek oluyor ki, ilkin, transzendental
ben’imde bir intentionalite olarak varolan baskasini-deneme ya da Einfiihlung
basarisi; sonra, bu intentionalitenin bagarismi gerektiren biitiin  Obiir
tranzsendental sintetik anlam-biitiinleri: herkes icin ortak bir temel olarak
konstitue edilen doga, herkesin payaldigi toplumsal gevre, kiiltiir-bilim-tarih-
tore diizeni; daha sonra da bu anlam biitiinleriyle uzak yakin herhangibir alip
verecegi olan hergesit anlam biitiinleri dikkat konusu yapilmaktan
vazgecilecektir. Boylece, Husserl’e gore geriye son derece zengin bir kosmos
olan tranzsendental fenomenolojik alanin yalnizca belli bir kesiti kalir. Bu,
dogrudan dogruya ego’nun 6ztemelini kuran bir alandir. Husserl, bu alani
gostermek icin, aslinda bir ¢ok anlamlara gelebilen ancak burada verilen
aciklamayla iyiden iyiye belirli bir anlam kazanan birkag¢ s6z kullanmaktadir.
Bunlarin en bellibaghilar1 arasinda: “benim olan”, “bana yapisik olan”,
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“yabanci-olmayan”, “6ziimden olan”, “6zce bana iliskin olan alan”, “orijinal

2 ¢

alan”, “primordial alan” (...) ¢esidinden tiim ayrintilariyla Almancadan bagka
bir dile ¢cevrilmeyen deyimleri saymak gerekir. (Uygur, 2021: 108)

Nermi Uygur’dan alintilanan ve Husserl’in konusal epokhe sonucunda primordial alana
nasil ulastigin1 betimleyen yukaridaki uzun paragrafta belirtildigi tizere bu alan “egonun
0z temelini kuran bir alan” olarak ortaya konmaktadir. Ona gore bu alan ben’in
kendisini ve ben’in kurucu rol iistlendigi ¢evresini ifade etmektedir; yani ben’e ya da
Ozneye iligkin olan seyi. Ben olmayan, benden bagka bir sey olan ya da baskasi olarak
ifade edebilecegimiz 6zneye yabanci olan alan ise bu epokheyle birlikte yadsinmakta ve
disarida birakilmaktadir. Bu tarz bir indirgeme sonucunda ise elimizde kalan alan ben
ve benin ¢evresi olmaktadir. Benin ¢evresini “doga” olarak ifade etmek ise, “herkes igin
ortak olan doga” anlaminmi c¢agristirabilecegi icin pek uygun olmayacaktir. Bu yilizden
Husserl bu dogay1 “katiksiz doga” olarak adlandirmaktadir (Husserl, 1960: 128). Bu
katiksiz doga igerisinde ise digerlerinden farkli ve 6zel bir 6ge bulunmaktadir: ben’in

bedeni.

Husserl’de baskasinin beni problemini ¢oziime kavusturma yolunda, “beden”in 6nemli
bir rol istlendigini vurgulamak gerekmektedir. Beden ‘ben’in, katiksiz dogasindaki

fenomenleri kurabilmesi icin buraya agilan yegine kapisidir. Fakat bedeni “kap1”
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benzetmesiyle agiklamak yetersiz kalacaktir. Clinkii beden, ¢evremizdeki diinyay1 bize
acan bir kap1 olmanin Gtesinde, ben’imizin diinyay1 algilama organidir. Beden ben’in
diinya tizerindeki izdiisiimidiir, ben’in tek evidir. Bedenlilik durumu disinda ¢evremizi
deneyimleyebilecegimiz ve fenomenleri kurabilecegimiz farkli bir diizlemimiz
bulunmamaktadir. Oznemi bedenimden ayr1 ve bagimsiz olarak tasarimlayamam. Beden
ve ben arasindaki bu karsilikli mecburiyet iliskisi, bagka benlerin ortaya konabilmesi

acisindan bize yol gosterici olacaktir.

Husserl’e gore beden ““alelade bir cisim” olarak goriilemez; o “6zel ¢esitten bir seydir”
(Husserl, 1960: 128). Oncelikle benimiz cevresindekileri algilarken, beden iizerindeki
tek bir organa ya da bedenin tek bir iglevine bagl olarak bu islemi gergeklestirmez.
Beden bir biitiin halinde benin algi organidir. Bana verili olan bir nesnenin 6zelliklerini
duyusal olarak ayri1 ayr1 deneyimlemek yerine, beden aracilifiyla tiim 6zelliklerini es
zamanli olarak duyumsarim. Ayn1 zamanda bedenin hem algilanan bir cisim hem de
algilayan bir organizma olma 6zelligi mevcuttur. Bu da demek oluyor ki, “bedenim
bana pek karmasik bir iligki i¢inde ¢iff olarak verilmistir.” “Bedenim, kendini, hergesit

nesneden ayr1 olarak ¢ift bir veriligle konstitue eder” (Uygur, 2021: 121).

Kendi bedenimizin bu biricik yapisi, onu primordial alanimizdaki diger cisimlerden
hemen ayirt etmemize sebep olmaktadir. Bdylece bedenin kendine ozgili yapisina
odaklanarak onu tiim cisimlerden farkli bir yere koymamiz kag¢imilmaz olacaktir.'”
Nitekim bu, giinliik hayatimizda siirekli yaptigimiz bir seydir. Ornegin, bekledigimiz
asansOriin kapisi agildiginda karsimizda, kendi bedenimizle olduk¢a benzer formda bir
cisimle karsilagirsak, anlariz ki o an baska bir 0znenin primordial alanina dahil
olmusuzdur. Karsimizda gordiigiimiiz cisimse alelade bir cisim degil, baskasinin
bedenidir. Daha da acik kilabilmek adina bagka bir 6rnek verirsek eger, karsimizda
balmumundan bir insan heykeli gordiigiimiizde -bu heykelleri gérebilmek i¢in bilingli
olarak bir sergiye ya da miizeye gitmediysek eger- bir an karsimizda bir 6zne oldugunu

sanabiliriz. Bu oOrnekler, Husserl’in bedeni neden “6zel ¢esitten bir sey” olarak

19 Burada bahsedilen beden; “insan bedeni”dir. Diger hayvanlarin bedenleri ile onlarla insan bedeni
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin fenomenolojik incelemesi ise, arastirmamizin konusunun disinda
kaldigi i¢in goz ard1 edilecektir.
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tanimladigin1 bize agik bir sekilde gostermektedir. Bu iliskiyi tersine ¢evirdigimizde de
ayni sekilde beden-6zne birlikteliginin karsiliklt zorunlu yapist anlagilabilir. Telefon ya
da bagka bir iletisim araci vasitasiyla bizimle iletisimde olan bir 6zne s6z konusu
oldugunda, onu gérmesek de bu 6znenin bir bedene sahip oldugundan emin oluruz. Bu
baglamda Nermi Uygur’un Husserl’in yaymlanmamis elyazmalarindan yapmis oldugu

alintiy1 aktarmak, meselenin tam anlamiyla anlagilir kilinmasina yardimci olacaktir:

Baska bedende diledigimce sozliimii geciremem; baska bedeni kinestetik
olarak kimildatamam; baska bedeni, kendi bedenim gibi, orijinal olarak
denedigim biricik beden gibi deneyemem. Ama buna karsin baska bedeni de
sikintisizca, bir beden, bir organ olarak bagka bir ben-subjekt’inin
(Ichsubjekt’in) organi olarak kavrarim... (Aktaran: Uygur, 2021: 126)

Boylelikle konusal epokhe yontemiyle kendi bedenim ile bedenli ben’imin etkilesimde
bulundugu katiksiz doganin igerisinde, diger cisimlerden ayri oldugu aninda fark edilen
baska bedenlerin, bagka ben’lerin organi oldugu agikca gosterilmektedir. Dolayisiyla
Husserl’in  fenomenolojisi igerisinde bagkasinin  beni’nin varligi kuskuya yer
birakmayacak sekilde ortaya konmaktadir. Dahasi onun felsefesinin bir tiir solipsizm
oldugu elestirisi de boylelikle bertaraf edilmektedir. Bu problem ¢o6ziime

kavusturulduguna gore artik “0znelerarasilik’ diisiincesini ele almak gerekmektedir.

2.2.5. Oznelerarasilik Diisiincesi ve Oz (Eidos) Kurami

Bir dnceki boliimde vurgulandig iizere fenomen, kendisini bilince saltik olarak sunan
seydir. Bir 6zne olarak, kendisini bize gosteren fenomenleri sahip oldugumuz beden
araciligiyla algilariz. Fenomenler bilince 6znellik igerisinde verili olsalar da, kendi
ben’im disinda 6znelerin de mevcut oldugu Husserl tarafindan gosterilmistir. Fakat
Husserl’in diisiincesi bu haliyle halen tek tek Oznelerin fenomenal diinyalarinin
yerlestigi ortak bir zeminden yoksundur. Hal boyle olursa 6znelerin birbiriyle etkilesime
geemesi; ortak bilimsel, sanatsal ve kiiltlirel bir birikim yaratmalari miimkiin

olmayacaktir. Bu durum ise onun felsefesinin temel amacina ters diismektedir.
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Ozneye verili olan fenomenlerle bilincin ickinliginde sahip olabilecegimiz bilgi oldukca
siirli olacaktir. Bilimsel bir yontem, hatta kesin bir bilim olma amaciyla ortaya
koyulan fenomenoloji, bu noktada bize yalnizca “tekil yargilar” sunarak amacindan
uzak goriinmektedir. Husserl buradaki meselenin “Kant’in iinli alg: yargilari-deney
yargilarr ayrnmimi” amimsattifini vurgulayarak, “tekil yargilar olarak fenomenolojik
yargilarin bize 6gretecekleri” pek bir seyin olmadigin itiraf etmektedir (Husserl, 2010:
40). Oyleyse Kant’in séz konusu ayrimindaki deney yargilar: tarzinda yargilarin -ya da
tekil olanin degil genel olanin bilgisinin- fenomenolojik yontem igerisinde nasil
olusturulmas1 gerektigi ortaya konmalidir. Ele aldigimiz yontem dolayisiyla bu bilgi,
Ozneye askin bir seye isaret etmemeli ya da yonelmemelidir. Peki bu bilgi bilincin
Oznelliginden kurtularak nesnelligi nasil yakalayacaktir? Bu noktada bir Onceki
boliimiin baslangicinda soziinii ettigimiz “psikolojik fenomen” ile fenomenoloji

tarafindan belirlenen “saf fenomen” arasindaki ayrimdan bahsetmemiz gerekmektedir.

Husserl’e gore fenomen, onu algilayan kiginin yasantist baglaminda saptandiginda
psikolojik fenomen olarak kendisini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle ‘“algi, bunu
yasayan Ben’e, diinyada olan ve zamanini1 (deneysel kronometrik araglarla dlgiilebilen
bir zaman) geciren Ben’e ait olarak, datum'!' olarak nesnel zaman i¢inde” algilandig
zaman burada algilanan nesne doga bilimi anlaminda fenomendir (Husserl, 2010: 36).
Fakat Husserl’in saf fenomen olarak adlandirdig1 sey tiim bu belirlenimlerden, olguyu

saptay1ip analiz etme ¢abalarindan bagimsiz bir fenomen kavramidir.

Ama ben algilarken, saf gérmeyle algiya, oldugu gibi alginin kendisine bakarak
Ben’le olan iliskiyi bir yana birakabilirim veya bu iliskiyi goz ardi edebilirim:
Gormeyle bu bicimde kavranan ve simirlanan algi, saltik, her tiirlii agkinliktan
styrilmig bir algi, fenomenoloji anlaminda saf fenomen olarak verilmistir.

O halde fenomenolojik indirgeme yolunda, her psikolojik yasantiya, kendi ickin
oziinii (tek tek alindiginda) saltik verilmislik olarak ortaya koyan, saf bir fenomen
karsilik gelir (Husserl, 2010: 36-37).

Bu noktaya kadar fenomen kavrami yalmzca 6znel bir algi olarak diisiiniilmiistii. Oznel
oldugu elbette dogrudur fakat su anda agik¢a goriilmektedir ki, burada sozii edilen “saf

fenomen”, ayn1 zamanda bize kendisi hakkinda “6zsel” bir sey sunan bir fenomendir.

' Veri, verili sey.
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Bu ise Husserl’e gore ancak algiya yoneltilen saf -apagik, dolaysiz, sezgisel- bir gérme
ile miimkiindiir. Seylere dair tim algilarimiz perspektifi, belli bir a¢idan ve onu
biitlinsel bir sekilde sunmayan algilar olsa da, o seye saf bir gorme ile bakarsak tiim
perspektiflerin 6tesine gecerek onun bize sunmus oldugu “kendi ickin 6zii”nii apagik bir
sekilde kavrayabiliriz. Bu diisiince bize, bilimin bekletilerek sogutulmus, dolayimli
yollardan gegirerek kendi yaratmis oldugu varsayimlara gore belirlenmis bilgisi yerine
canli ve aracisiz hakikati sunacaktir. Ger¢ek hayatta fenomenlere dair bilgiye ulasma
bicimimiz tam da bu sekildedir ve en kesin bilim olarak fenomenoloji de bu temel

lizerine insa edilmelidir.

Husserl’in  “0zli  goriileme” ya da “eidetik indirgeme” olarak adlandirdigi,
fenomenlerden hareketle 6zlere, genele, tlirsel olana (in specie) ulasma c¢abasi olarak
ifade edilebilecek etkinlik tarzi, fenomenoloji yontemi i¢in nihai amag¢ olarak ortaya
konulmaktadir. Nitekim onun i¢in “bir tanri, sinirsiz bir bilme yetisi, kirmizinin neligine
iligkin ona genel olarak bakan kigiden daha fazlasini bilebilir mi?” sorusunun cevabi
aciktir (Husserl, 2010: 47). Burada ifade edildigi sekliyle “genel olarak bakmak™ ise

ancak fenomenlerden 6zlere dogru ilerleyen bir indirgeme ile miimkiindiir.

Kirmiziya iliskin tek bir goriiye veya bir¢ok tek goriiye sahibim, saf
ickinligi elimde tutuyorum, fenomenolojik indirgeme yapiyorum. Kirmiziligin,
masanin {izerindeki bir kurutma kagidinin kirmiziligindaki gibi agkin bir sey olarak
tamalgilanabilecek baska anlamlarini bir yana birakiyorum ve saf gérmeyle kirmizi
diisiincesinin anlamini, in specie olarak kirmiziyi, su ve bu gormede kendisiyle
Ozdes geneli kavriyorum; artik tekler, su veya bu kastedilmiyor, kastedilen
kirmizinin kendisidir. Bunu gercekten saf gérmeyle yapsak da, hala kirmizinin
kendisinin ne oldugundan, bununla ne kastedildiginden, onun &zii geregi ne
oldugundan kugku duyabilir miyiz? Onu pek ala goériiyoruz, iste orada, bizim
kastettigimiz sey, bu kirmizi gesidi.

Kirmiziy1 gorerek ve onu kendine 6zgii dogasi i¢inde kavrayarak, kirmizi
sozciigiiyle tam da kavranani ve goriileni kastettigimizde, hala kirmizinin neliginin
veya kirmizinin anlaminin ne oldugunu sormak ve bundan kusku duymak nasil
anlamsiz ise, ayn1 bi¢cimde, bilginin neligi ve bilginin ana yapisina iliskin olarak,
eger saf gorme ve idelestirici bakisla fenomenolojik indirgeme alani igerisinde
ilgili drnek fenomenler géz Oniindeyse ve ilgili tiir verilmigse, onun [bilginin]
anlamimin ne oldugundan hala kusku duymak da anlamsizdir (Husserl, 2010: 47,
48).
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Boylece Husserl fenomenlerden hareketle 6zlere nasil ulastigimizi betimlemektedir.
Onun “6zii goriileme” olarak adlandirdigi yontemi, apacik, dolaysiz ve sezgisel bir
verilmislik olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nasil ki fenomenler kendilerini
bilince apacik bir sekilde sunuyorsa, 6zler ya da eidoslar da kendilerini fenomenler
araciligiyla gostermektedirler. Bu iglemin Husserl tarafindan “6zii goriileme” olarak
adlandirilmasinin anlam1 da burada aranmalidir. Ozleri fenomenlerde dolaysiz bir
sekilde goriilemekteyiz. Dolayisiyla nasil ki fenomenler kendilerini apacik bir sekilde
sunuyorlarsa ayni 6zellik eidoslar ya da tiim genellikler i¢in de gecerlidir. Ciinkii “genel
nesneler ve nesne durumlar: bizde kendinde verilmislikler haline geliyorlar, onlar da
ayni anlamda kuskusuz verilmistir; tam da en kesin anlamda, tam uygun olarak kendi

kendilerini vermislerdir” (Husserl, 2010: 50,51).

Tam da bu noktada Emmanuel Levinas’in Husserl Fenomenolojisinde Gérii Teorisi adli
eserinde eidos hakkinda sordugu sorular, ilizerine diisiinmeye deger goriinmektedir.
“Bizi dolayimsizca bireysel varliklar diinyasina oturtmaktan ibaret olan gorii, eidetik
goriiye dontiserek bu diinyanin somut goriiniimiiyle kurdugu temasi kaybetmeyecek
midir? Eidetik gorii, hareketli ve degisken oldugu icin hatlar1 belirsiz bu gercegi 6li ve
sabitlenmis bir gerceklikte dondurmuyor mu?” (Levinas, 2016: 154). Bu sorulara
verilecek olan cevaplar belki de, Husserl’in alisildik olan “idea” kavrami yerine “eidos”

kavramini kullanmasinin gerekgesini de gosterecektir:

Hig ilgisi yok. Logische Untersuchungen’den itibaren Husserl, Kant¢i anlamdaki
idea ile Platoncu anlamdaki ideay1 birbirinden ayirir; ‘/deen’de yeni bir ‘Eidos’
terimiyle adlandirir. ‘Eide’ kendi somut goriiniimlerinde diisiiniilen, bizi ¢cevreleyen
bireysel nesnelerin 6zleridir. Bunlar ne kesinlik ne de geometrik kavramlarin
miikemmel belirlenimidir, bunlara bir gesit kararsizlik, bilgenin sorumlu olmadig:
bir kararsizlik ickindir. Bu kesin olmayis, bu belirlenmemislik kimi nesnelerin
Oziine aittir. ‘Algida kendisine tekabiil eden sey olarak kabul edilen, yani gori
nesnesinin bir momenti olarak kabul edilen, agacin mekansal goriiniisii geometrik
bir sekil degildir, ne idealdir ne de kesin geometrideki anlamiyla kesindir. Ayni
sekilde goriilenmis renk, ideal bir renk degildir.” Algimin kesin olmayan verilerini
kesin bir sekilde agiklama istegi onlara somut ve yasayan goriiniimlerini
kaybettirir. Kendi yaklasik ve belirsiz dogalarinda biiyiik ve kiiciik, yuvarlak ve
egik, sicak ve soguk, agwr ve hafif gibi mefhumlar, iste bunlar algimizin somut
diinyasini tarif eder, bu mefhumlar geometrinin veya bilimin dogru ya da daire,
sicaklik ya da yergekimi methumlar1 gibi kesin degildir. Her seyden 6nce diinyanin
0zii bu kavramlarla belirlenir: gosterdigimiz gibi, bilimin kesin kavramlarinin
diinyas tiiretilmistir. (Levinas, 2016: 154-155)
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Apacik bir sekilde kavranmaya calisilan bu 6zler ya da “eidos”lar, elbette tek bir 6zne
icin s0z konusu olamazlar. Her birinin i¢inde bulundugu farkli yasamlar1 dolayisiyla
bambagka edimsellik ve zamansal kosullarla yoneldikleri ayni nesnenin 0zii, tim
Ozneler arasinda transsendental bir bag kuran “Oznelerarasilikta ortak bir 6zselligi
sunmaktadir. Bu baglamda dile getirilen 6znelerarasilik diisiincesi, eidetik bir etkinlik
olan fenomenolojinin en temel problemini ¢6ziime kavusturmaktadir. Nitekim Husserl’e
gbre “eger fenomenoloji ayn1 zamanda saf eidetik bir bilim olarak yiiriitiiliirse, sonugta
yalnizca bir monada degil fakat monadlarin biitliin olarak bir iletisimselligine ait olan
temel yapilarin ve temel baglantilarin bir bilimi olacaktir” (Husserl, 1977: 217). Burada
“monadlarin  biitlin olarak bir iletisimselligi” olarak adlandirilan durum ise

“Oznelerarasilik” kavramiyla birebir iligkilidir.

Bir 6nceki boliimde vurgulandigi iizere primordial alanimda, bedenim ile ben’im
arasindaki ¢ozililemez olan iliskiselligin farkinda olarak baska bedenleri deneyimlerim.
Bu noktada bir tiir “empati” anlayis1 devreye girmektedir. Nasil ki benim bedenim kendi
O6zneme siki sikiya bagliysa, bana verili olan diger bedenlere bagli baska 6zneler olmak
zorundadir. Bdylece 6zne-0zne iligkisinden, yani Oznelerarasilik zeminini olusturan
temel iliski tarzindan bahsetmekteyiz. Bu iliski ya da daha dogru bir ifadeyle baska
ben’in varhig, Oznel olarak deneyimlenen diinyaya ‘“nesnel” bir nitelik
kazandirmaktadir. Boylece bir anlamda 6znellige ickin, bir anlamda ise askin olan
Oznelerarasi bir nesnellik alan1 agilmaktadir; ickindir ¢linkii kendi egom tarafindan
kurulmaktadir, agkindir ¢linkii bagka ben’lerin de primordial alaninda bulunabilirler. Bu
askin nesnelligi miimkiin kilan en temel unsur az once vurgulandigi iizere, bagka

ben’dir. Fakat,

bir bagkasia yonelik her deneyiminin baskalarinin deneyiminin gegerliligini ima
etmesi yanlis anlagilmamalidir. Tabii ki, Husserl ihtilaftan ya da goriis ayriligindan
s0z etmenin artitk miimkiin olmadig1 iddiasinda bulunmadig1 gibi (ayn1 zamanda
tiim itilaflar miisterek bir diinyay1 varsayar) bir bagkasina dair deneyimimize
baskasinin tecriibi igeriginin tematik olarak yeniden-sunumunun [re-presentation]
daima eslik ettigi iddiasinda da bulunmaz. Husserl’in iddias1 yalnizca sudur:
Bagkasinin deneyiminin gegerliliginin, onu deneyimledigimizde, ortiik olarak
kabul edilmesi ve deneyim nesnemizin sonu¢ olarak, baska Oznelerin de
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deneyimleyebilecegi bir sey olarak kavranmasidir, bu nedenle o agskin olmalidir
(Hua 6/308, 13/469). Topu karsilayan tenis partnerimi deneyimledigimde, benim
algiladigim ayni1 topu onun da algiladigini ortiik olarak varsayarim. (Zahavi, 2018:
185)

Bu anlamiyla tiim nesnellik kurulusu bakimindan ilkin bagka-ben’e, “baskalar1”
yani “bagka ben” bigimindeki ben-olmayanin formunda olan ben’e atifta bulunur.
(Husserl, 1969: 213)

Husserl’in biiyiik bir titizlikle, yalnizca bilingten ve bilince verili olan fenomenlerden
yola ¢ikarak betimlemeye calistigi bu yapi, artik son dokunuglarla kendini agiga
cikarmaktadir. Onun transsendental fenomenolojisi igerisinde su noktada, ¢evremde
baska benler olmasa dahi Ozneleraras1 bir diinya igerisindeyim. Ciinkii primordial
alanimda bulunan tiim fenomenler baska 6zneler tarafindan da -benim algiladigim gibi
olmasa da- algilanabilirler. Ornegin hakkinda hicbir sey bilmedigim bir aletle
karsilastigimda, onun seklinden ve yapisindan ne ama¢ -ya da amagclar- igin
kullanildigin1 veya hangi sebeple icat gerekliligi dogdugunu tahmin etmeye
calisabilirim. Fakat bu diisiincelerle hi¢cbir sonuca ulasamamis olsam bile yine de bu
aletin belirli bir ihtiyaci karsilayabilmesi i¢in ¢esitli 6zneler tarafindan icat edildigini, o
zamandan bu yana birileri tarafindan cesitli sebeplerle degisiklige ugratildigin1 ve yine
birileri tarafindan c¢esitli nedenlerle bir¢ok kez kullanildigini rahatlikla sdyleyebilirim.
Bunu soyleyebilmemi saglayan ise baska benlerle ortak bir 06znelerarasilikta
bulundugumun bilincinde olmamdir. Ayni zamanda bdyle bir diisiince siireci, bu

fenomenin 6ziinii yakalayabilmek i¢in ilk adim olarak degerlendirilebilir.

Artik bu noktada Husserl’in transsendental 6znelligiyle solipsizm diisiincesi arasindaki
tiim kopriiler atilmistir. Ciinkii ona gore “bu andan itibaren, deneyim nesnelerim artik
yalnizca benim-igin-varliga indirgenemez. Baskasi araciligiyla, bu nesneler 6zneye-
askin bir gegerlilikle kurulmustur” (Zahavi, 2018: 186). Ayrica 6znelligin kendisi de
Oznelerarasilik aracilifiyla asil anlamint kazanmaktadir. Cevremizdeki her seyi
anlamlandirma bi¢imi olarak 6znellik, baska benlerin mevcut oldugu bir 6znelerarasilik

zemininin bilincinde olarak etkinligini stirdiirmektedir.
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Burada vurgulanmasi1 gereken bir diger nokta ise, Oznelerarasiligin, bilincin
yonelimselligi {lizerinde de belirleyici bir rolii oldugudur. Nasil ki bu 6znelerarasi
zeminde hicbir nesneyi, kendisini yalnizca bana sunan bir varlik olarak géremiyorsam,
salt benim bilincimin ydnelimselliginin mevcut oldugu diislincesini de sorun haline
getirmem gerekmektedir. Bu aciklamayla beraber fenomenoloji yonteminin ontoloji

alaninda gri kalan higbir alan birakmamay1 amagladigini ifade edebiliriz.

Dolayistyla, bir deneyimde ve ilkin bir algida gézlimiiziin 6niinde duran nesnel her
sey kendimin ve bagkasinin aperspektif bir ufkuna, olanakli bir deneyimine
sahiptir. Ontolojik olarak konustugumuzda, sahip oldugum her goriiniis
baslangictan bu yana agik bir sonsuzlugun, ancak ayninin miimkiin goriiniislerinin
acikea fark edilemeyen kapsaminin bir pargasidir ve bu goriiniislerin 6znelligi agik
Oznelerarasiliktir (aktaran: Zahavi, 2018: 190).

Su anda 6nlimde duran ve goriiniisii bana verili olan kitap, nesne olma seriivenine
basladigindan beri -yani su an oldugu haliyle bir “biitiin” haline geldiginden beri-
mevcut bilinglere sunabilecegi sonsuz sayida goriiniis olanagina sahiptir. iste bu kitabin
sahip oldugu sonsuz varyasyon ufku, onun ontolojik mevcudiyeti hakkinda
sOylenebilecek her seyi kapsamaktadir. Israrla vurgulamak gerekir ki, Husserl bu
noktada halen nesnenin kendinde varligindan degil, goriinlisiinden s6z etmektedir.
Ayrica bu diisiince, kiiltiir varligimizin bilindik bir 6gesi yerine hicbir bilincin -heniiz-
goriilemedigi seyler iizerine de uygulanabilir. Su noktada farkli yollardan ayni sonuca
varmig gibi goziikkse de Husserl’in fenomenolojisi, dogal bakisin ve bu bakis
dogrultusunda olusturulan bilimlerin temelinde bulunan naif inancin yerine tiim

yonleriyle kusku dis1 kalan felsefi bir ilksav yerlestirmistir.

Ozetlemek gerekirse; Husserl’e gore nesneyi tiim perspektifleriyle beraber kusattigini
ve onun kendinde ne oldugunu agiklayabilecegini iddia eden dogal bakis ve dogal
bilimler, en basindan itibaren bir yanilg: icerisindelerdir. Ona gore yalnizca, kendisini
Ozneye belirli bir tarzda ve dolaysiz olarak sunan fenomenler hakkinda bilgi sahibi
olabiliriz. Bu fenomenlerden hareketle yapilan eidetik indirgeme sonucu ise onlarin
Oziine ulasiriz. Benim i¢in yalnizca bir fenomen olan bagka bedenler ise, 6znelligimle
kendi bedenim arasinda tiim yagamimi kusatan kokensel iliski dolayimiyla baska

Oznelerin varligini bana gostermektedir. Bu durum ise Husserl’e gore bagka benleri de
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icine alan fenomenal bir Oznelerarasiligi, diger bir deyisle “yasam diinyasi”ni bize

agmaktadir.

2.2.6. Yasam Diinyasi

Bana a priori ve zorunlu olarak verilmis olan -ve mutlak zorunlulukla var oldugunu
One slirebilecegim tek sey olan- egom, ancak kendisi gibi olan bagkalartyla
birliktelik i¢inde olarak diinyay1 deneyimleyen bir ego olabilir; yani bir monadlar
toplulugunun iyesi olarak. Nesnel deneyim diinyasi kendini tutarli bir sekilde
gosterdigi igin, diger monadlar da tutarli bir sekilde varliklarini gosterirler. Aksine,
dogrudan ya da dolayli bir birliktelik disinda, bir monad g¢ogullugunu tasavvur
edemiyorum. (Husserl, 1960: 166)

Buradan hareketle diyebiliriz ki, Husserl i¢in 6znelerarasi diinya ya da nesnel deneyim
diinyasi1 yalnizca miimkiin degil, ayn1 zamanda zorunludur da. Ciinkii var oldugu mutlak
olarak dile getirilen ego, ancak boyle bir diinya igerisinde deneyimleyen olarak
nitelendirilebilir. Béylece ona gore ego toplulugu i¢inde yasam -bize daha tanidik olan
bir ifadeyle, sosyal yasam- egonun kendisi kadar elzem bir unsurdur. Bagka 6znelerle
birlikte ortak bir nesnellikte yasadigimiza dair oOrtiik bilincimiz, “ben”in
yonelimselligini her edimde zorunlu olarak belirlemektedir. Husserl’in betimlemis
oldugu bu 6znelerarasi alan, “yasam diinyas1” olarak adlandirilmaktadir. Bu diisiincenin
ne anlama geldigini anlayabilmemiz i¢inse Husserl’in ¢ikis noktasina, baska bir deyisle

onun temel amacina tekrar géz atmamiz gerekmektedir.

Nasil ki tiim felsefi kuramlar, diistiniiriin dert edindigi bir problemden kivilcimlanarak
ortaya cikiyorsa, Husserl icin de durum farkli degildir ve bu baglamda s6z konusu
probleme geri donmek bir zorunluluk arz etmektedir. Bilindigi {izere onun en temel
amaci, kendimize ve iginde yasadigimiz diinyaya karsi en kesin ve dolaysiz bilgiye
ulagmak, bu bilgiye hangi yontem ya da disiplinle ulasilabilinecegini gostermektir.
Diger yandan o, soyunmus oldugu bu kulvarda halihazirda en biiyilik basarilara ulasmis
ve kendisini ¢coktan kanitlamig bir rakibinin oldugunun gayet farkindadir. Bu ise apagik

modern bilimdir. Fakat ona gore modern bilim, temele “dogal bakis” olarak adlandirdigi
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ve felsefi kesinlige sahip olmayan diislinceyi koyarak gerekli giiveni saglama
konusunda yetersiz goriinmektedir. Sahip oldugu itibar veya ulasmis oldugu basarilar bu

durumunu degistirebilmek icin gegerli bir gerekce degildir.

Halihazirda ¢alismamizin ikinci boliimiiniin baslangicinda Husserl’in modern bilimlere
yonelik negatif elestirisini zaten sunmustuk. Fakat su noktada, bu bdliim boyunca onun
dogal bakis yerine Onermekte oldugu “fenomenolojik bakig”in 6zelliklerini de ortaya
koyarak elestirinin pozitif yanim1 da gostermis bulunmaktayiz. Baska bir deyisle, onun
seylere geri donmeyi Oneren, nesnelere dogrudan ve apacik sekilde yonelerek onlara
dair bilgimizi bilingte kurdugumuzu ifade eden diisiincesi, modern bilimin “dogal
bakis™1 karsisina giiclii bir alternatif olarak “felsefi bakis”1 yerlestirmektedir. Burada
onun modern bilimlere sunmus oldugu elestiriyi ve bu elestirinin gerekgesini ana
hatlariyla gosterebilmek icin, son donem eseri olarak tanimlanabilecek Avrupa

Bilimlerinin Krizi ve Transsendental Fenomenoloji'’’ye gdz atmak gerekmektedir.

Eserin isminden de anlasilacagi gibi Husserl’e gore mevcut bilimler bir kriz
igerisindelerdir. Fakat ona gore bu krizin yapisin1 tam anlamiyla betimleyebilmek igin
kokenlerini aragtirma konusu haline getirmemiz gerekmektedir. Ciinkii bu yirminci
yiizyilda olusan bir kriz degil, Ronesans doneminde bilimsel diisiincede ortaya ¢ikan ve
giinimiizde son sathasina gelen bir krizdir. Bu fitili atesleyen olay ise, bilim tarihi
acisindan biiyiik bir devrim olarak goriilen Galileo’nun “dogay1 matematiksellestirme”

fikrinin kendisidir.

Platonculuk’a gore, gergegin idealle neredeyse kusursuz bir metheksisi'® vardir.
Bu, Eskicag geometrisini ilkel bir bicimde ger¢eklige uygulama olanagi veriyordu.
[Fakat] Galileo'nun dogay1 matematiksellestirmesi yoluyla, doganin kendisi de yeni
matematigin rehberligi altinda ideallestirilmistir; doganin kendisi -modern bir
sekilde ifade etmek gerekirse- matematiksel bir ¢esitlilik /Mannigfaltigkeit] haline
gelmektedir. (Husserl, 1970: 23)

12 Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die Transzendentale Phinomenologie

13 Metheksis (Yun.): Pay alma, katilma. Platon’un idea dgretisinde algilanan nesnelerin idealarla olan
iligkisini belirlemede kullandig: terim: Nesneler ideaya -bu gergek varliga- katilmakla, ondan pay almakla
belli bir sey olurlar. (Akarsu, 1975: 121)
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Burada asil vurgulanmasi gereken nokta, doganin matematik araciliiyla
ideallestirilmesidir. Eskicagdaki doga kavrayisi -tam da fenomen kavraminin imledigi
bigimde- kendisini bize gosteren diinya ile sinirliydi. Bu diinya {lizerinde gelisen doga
felsefesinin sahip oldugu bilgi ise dolaysiz ve aracisiz olmaktaydi. Husserl’in ifadesiyle,
“bilim Oncesi olarak, giindelik duyu deneyiminde diinya, 6znel olarak goreceli bir
sekilde verilidir”. Bu durum 6znel ve birbirinden farkli diinya tasarimlarimizin olmasina
sebep olmaktadir. “Ancak bu nedenle bir¢ok diinyanin var oldugunu diislinmeyiz.
Yalnizca her birimize farkli goériinen, fakat aslinda ayni olan diinyaya zorunlulukla

inaniriz” (Husserl, 1970: 23).

Burada bilim oOncesi olarak tasvir edilen diinya anlayisinin, bir 6nceki bdliimde
bahsedilen 6znelerarasi diinya diisiincesi ile benzerligi kolaylikla goriilecektir. Nitekim
Husserl, bu doga kavrayisinin, Galileo’nun doganin bir kitap, dilinin ise matematik
oldugunu sdylemesiyle terkedilmeye baslandigina isaret etmektedir. Bu durum ise
doganin matematik araciligiyla ideallestirilmesine sebep olmustur. Bu ideallestirme ile
birlikte bilimin ele aldigi doga, bizim algi ve duyumlarimizdan -ya da primordial
alanimizdan- bagimsiz bir nesnellige, perspektifsellikten muaf bir kendindelige
biirlinecektir. Boylece modern bilimlerin diigiinsel anlamda egemen oldugu bir donemde
yasayan bizler, duyusal olarak hicbir zaman deneyimlemedigimiz -ve belki de

deneyimleyemeyecegimiz- bir diinya -ve hatta evren- tasarimina sahibiz.

Her ne kadar bilim baslangicta diinyayr siipheciligin saldirisindan kurtarmaya
koyulsa da, 6yle goriiniiyor ki neredeyse tanimadigimiz bir diinyay1 bize geri
vererek bunu gergeklestirmistir. (Zahavi, 2018: 202)

Yukarida alintiladigimiz climle, Husserl’in bilimleri neden bir kriz icerisinde gordiigiinii
aciklar niteliktedir. Kendi yapisini, kurmus oldugu ideal diinya tasarimiyla ve
matematikle aciklayan, dolayisiyla reel diinyaya basvurmaksizin ilerleyebilen bu
etkinlik haliyle yasamdan kopuk olacaktir. Bu da gliniimiizdeki krizin temelinde yatan
nedendir. Ciinkii diger tiim insan etkinliklerinde oldugu gibi bilim de koéken itibariyle
yasam diinyasi iizerine kurulmustur ve bilimsel teorilerin kaynagi yasam diinyasidir
(Husserl, 1970: 128). Tim oOznellikten ve perspektifsellikten siyrilmis bir sekilde,

cismin yapisini1 tam anlamiyla nesnel ve nétr bir géz araciligiyla gorebilecegini iddia
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etmeden Once bilim, bilimsel teorileri ortaya koyan insan ve onun yasam diinyasi ile

hesaplagmalidir.

Yukarida bilimin yasam diinyas: iizerine kurulu oldugunu sdylemis olsak da bunun
karsilikli bir iliski oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Husserl’e gore yasam
diinyas1 bilimsel teorileri zamanla i¢ine almaktadir. Bilime duyulan ortak giiven, onun
teorilerini yagam diinyamizin bir parcasi olarak kabul etmemizi saglar (Husserl, 1970:
128). Bilim 6ncesinde -ya da Ronesans Oncesinde- yasam diinyamizin bize agik bir
sekilde sundugu iizere diinyanin diiz oldugu inanci hakimdi. Fakat daha sonra diinyanin
yuvarlak oldugu inanci bilim tarafindan gosterildiginde, bu diisiince zamanla yasam
diinyamizin bir parcasi haline geldi. Buradan anlagilan ise Husserl’deki “yasam
diinyas1” statik bir diinya kavrayisindan ziyade dinamik ve tarihsel-kiiltiirel

degisikliklere gore yenilenebilen bir kavrayistir.

Husserl, modern bilimlerin i¢inde bulundugu krizi asabilmeleri icin Oncelikle bu
bilimlerin -insanla alakali her seyde oldugu gibi- yasam diinyas: iizerinde filizlendigini
ve mevcudiyetini de bu yagam diinyasi lizerinde siirdiirdiigiinii kabul etmesi gerektigine
inanmaktadir. Dolayisiyla mevcut krizin asil sebebi bilimler degil, onlarin temelinde yer
alan dogal bakis ya da nesnelcilik anlayigidir. Bunun yerine ise ¢aligma boyunca ortaya
koymaya c¢alistigimiz transsendental fenomenoloji yontemini 6nermektedir. Clinkii ona
gore bizim diinyamiza dair hicbir sey Oznellikten, 6znenin yonelimselliginden ve

Oznelerarasi yasam diinyasindan ayr1 bir sekilde diisiiniilemezdir.
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3. BOLUM

KANT ve HUSSERL’DE FENOMEN KAVRAMI

Tek bir kavram iizerinden de olsa, farkli caglarda yasamis olan iki filozofun
disiincelerini  karsilastirmanin  belli basli zorluklar1 bulunmaktadir. Bir diisiince
sistemini Oncelikle belirleyen sey, diisiiniiriin yasamis oldugu tarihsel donemdeki
meselelerden birini problem olarak ele almasidir. Bu problemin ele alinig bigimi,
diisiince sisteminin ilerleyisi, bu sistem igindeki kullanilmis olan kavramlar ve hatta bu
kavramlara yiiklenen anlamlar, filozofun ait oldugu cag ile birlikte degerlendirilmelidir.
Biz ise bu ¢alismada inceledigimiz “fenomen” kavramini bdylesine genis bir baglamda
arastirma amacini giitmiiyor olsak da, bu durumun farkinda olarak degerlendirme

yapmamiz gerekmektedir.

Daha once belirtildigi iizere 18. ylizyilda doga bilimlerinin elde etmis oldugu {istiin
basarilar ile felsefenin oldugu yerde saymasina sebep olan metafizik alanindaki kisir
tartismalarin arasindaki ug¢urum, Kant’in yonelimini en temelden belirlemistir. Bu
sebeple bilginin smirm1 ve hangi tarz bilginin olanakli oldugunu gostermek icin

oncelikle elestirel ve transsendental bir diisiince sistemi ortaya koymay1 amaglamstir.

Husserl’in yasadigi donemde ise bilimlerin artitk sorgulanamaz bir basarist sz
konusuyken, teknik anlamda siirekli yeni alanlarda ilerlemek yerine bilimin temellerini
sorgulamak kimsenin aklinin ucundan gegmemektedir. Ayrica 20. ylizyilin baslarindaki
siyasi ve diisiinsel ortam, yasayan bir 6zne olarak insanin 6n plana ¢ikmasina sebep
olmustur. Onun “kriz” ve “yasam diinyas1” diisiincelerini bu baglamda degerlendirmek

yerinde olacaktir.

“Fenomen” Antik Yunan’dan giliniimiize kadar kullanilagelmis bir kavram olarak
kendisini gdstermektedir. Bu kavramin 6nemi, dogada bulunan seylere dair bilgimizin

nesne tarafiyla alakali bize ilk veriyi sunmasidir. Bu baglamda bilgi felsefesi
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icerisindeki “digimizdaki seylerin bilgisine nasil ulagabiliriz?” sorusu i¢in ele alinmasi

gereken ilk kavramlardan birisidir.

Bu boliimde “fenomen” kavraminin Kant ve Husserl tarafindan diisiince sistemleri
icerisinde nasil konumlandirildiklar: ve bunlar arasindaki belirgin farklarin neler oldugu

gosterilmeye calisilacaktir.

3.1. BILGI NESNESI OLARAK “FENOMEN” NASIL KURULUR?

Kant ve Husserl’in diisiincelerine baktigimiz zaman, ikisinin de insanin nasil bilgi
sahibi oldugunu ve bu siiregte insanin yetilerinin nasil bir iglev yiiklendigini
betimlemeye c¢alistiklar1 transsendental bir felsefe ortaya koyma arzusuna sahip
olduklarimi soyleyebiliriz. Acikca goriilebilen bu ortak amacin yani sira “bilgi sahibi
olan insan”1 betimleyis tarzlarinda belirgin bir farklilik s6z konusudur. Bu baglamda
Kant’in bilen 6znesi giinliik yasamdaki bir 6zneden ziyade, bilimsel bir deney i¢in
incelenen ve bireyselliginden soyutlanmis bir 6zneyi ¢agristirmaktadir. Ciinkii ona gore
aklin bilgi sahibi olmaya yarayan yetileri tiim insanlarda ortak oldugu i¢in, bireysel
farkliliklar konu baglaminda gz 6niinde bulundurulmaya deger degildir. Bilgi nesnesi
olarak fenomen, gorii yetimizin saf formlar1 olan zaman ve uzam aracilig1 ile kendisini
bize sunmaktadir. Bu saf formlarin, aritmetik ve geometrinin de nihai kaynagi1 olduklari
g6z Oniinde bulunduruldugunda neden kesin ve evrensel olduklar1 kendiliginden apagik
goriilebilmektedir. Tiim insanlar bu ortak gorii tarzlarina sahip olduklari igin herkes i¢in
ortak olan bir fenomenal diinyadan s6z edilebilmektedir. Dolayisiyla bu diislince

dahilinde “6znelerarasilik” gibi bir problem mevcut degildir.

Kant ve Husserl’in biling hakkindaki diisiincelerinin bire bir kiyaslanmasi gerekirse
eger, “Kant'm fenomenolojisi yeterli bir biling teorisinin eksikliginden muzdariptir”
denilebilir (Mohanty, 1996: 24). Bilinci yalnizca aklin diisiinme etkinligi ile

sinirlandirmasi, canli duyusalligin kor bir yeti olarak degerlendirilmesine sebep
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olmaktadir. Bu ise yetkin bir biling teorisi ortaya koyulabilmesini engellemektedir. J. N.
Mohanty, Kant ve Husserl adli makalesinde Husserl’in biling teorisinin Kant’inkinden

farkini su sekilde 6zetlemektedir:

Husserl’in daha kapsamli bir biling teorisi vardir; buna gore biling duyusal ve
noetik olani igerir, sentezleri hem pasif hem de aktiftir, algi, hayal giicii ve
diistinme bilincin kipleridir. Biling (Kant’ta oldugu gibi) yalnizca diisiinmek
degildir, tim deneyimleri (Erlebnisse) igerir. Dolayisiyla Husserl’de belli bir
‘bilince iligkin saflik” ("bewuBtseinstheoretische Naivitit") wvardir, Oyle ki
transsendental bilincin ampirik bilince paralel oldugu sdylenir. Diinyaya ait olarak
ampirik olan ve diinyay1 olusturan olarak transsendental olan ayni bilingtir
(Mohanty, 1996: 24-25).

Fenomenin nasil kuruldugunu belirlemek, onu nasil bir O6znenin kurdugunu
detaylandirmadan olanakli degildir. Bu agidan bakildiginda Kant ve Husserl’in bilgi
sahibi olan 0zne tasvirleri, fenomen kavrayislarindaki ayrimi yansitmasi bakimindan
olduk¢a degerlidir. Husserl’e gore Ozne, tiim insanlarda ortak olarak bulunan akil
yetilerine sahip bir 6zneden ibaret degil, ayn1 zamanda yasayan bir 6znedir. Husserl’in
transsendental indirgemesi ile “aciga c¢ikan ego kesinlikle dogal psikolojik veya
psikofiziksel ego olmadigindan, psikolojik 6znelcilige geri doniis s6z konusu olamaz;
transsendental ego ‘mantiksal olarak tasarlanan bir biling degil, edimsel bir biling’
oldugundan Kant¢1 konuma bir geri ¢ekilme de so6z konusu degildir” (Lyotard, 1991:
51). Ustelik asil varliklarin gdlgelerinin yansidigi fenomenal bir perde iizerinde degil,
tiim o seylerin icerisinde ve 6znel zaman bilinciyle yasayan bir 6zne. Goriilen o ki, o,
Kant’in mahkemeye c¢ikararak sorguladigi ve biiyilik bir titizlikle ogelerine ayirarak
incelemeye calistigi 6zneyi, dolaysiz yonelimselligin ve 6znel biling deneyimlerinin
alan1 olan “yasam diinyasi’na ¢ekmeye ¢aligmaktadir. Bilgiyi en basit ve temel haliyle,
yasam igerisinde nasil deneyimleniyorsa dyle betimleme ¢abasi igerisinde olan Husserl,

bilimin dogal bakis1 temele alan dolayli bilgi anlayisini reddetmektedir.

Oncelikle vurgulamamiz gerekir ki, Kant da Husserl de fenomenin insan zihninde
kuruldugunu 6ne siirmektedir. Yani bilgi nesnesi olarak fenomenin ontolojik varlig
hakkinda bizim ortaya koyabilecegimiz en temel yargi, onlarin zihne ya da bilince verili
olduklaridir. Bdylece varligin 6zne disinda bir gercekligi oldugunu ve 6znenin bu

varligin kendisine bakarak onun yapisit hakkinda bilgi sahibi olabilecegini one siiren
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diistince tarzi, ikisi tarafindan da kabul gormemektedir. Bu da subjektif felsefi
sistemlerle kars1 karsiya oldugumuzun bir gostergesidir. Fakat ikisinin de solipsizm
yoluna sapmama gerekgeleri birbirinden farklhidir. Kant i¢in bunun tek sebebi, insan
aklinin herkeste ortak, dogustan ve a priori olarak sahip oldugu yeti ve kavramlar ile
fenomenin kurulmasi ve onun hakkinda yargilar ortaya koyulmasidir. Bu ise “Onceden
kurulmus uyum” diislincesine benzer bir sekilde, herkesle ortak olarak sahip olunan
yetiler yoluyla fenomenal diinyanin 6znel bir sekilde olusturulmast manasina
gelmektedir. Husserl’de ise bu mesele daha farkli bir sekilde, 6znelerarasilik problemi

dahilinde ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Husserl transsendental felsefesi igerisinde karsilastigi  problemleri ¢oziime
kavusturabilmek icin tekrar tekrar cesitli indirgemeler yapmaktan ¢ekinmemekte, bu
sayede en temel unsurlara donerek diisiincesini yeniden yapilandirabildigi igin,
bosluklara yer birakmayan bir diisiince sistemi tasarlamayi basarmaktadir. Onun
“konusal epokhe” olarak adlandirdig1 indirgeme tarzi sayesinde biling ve bilincin etki
alan1 (ya da bilinci etkileyen alan) disindaki tiim unsurlar yok sayilarak bir kenara
birakilmistir. Geriye kalan ise “primordial alan” olarak adlandirilmaktadir. Bu noktada
birakildiginda Husser]’in bir solipsist oldugu sdylenebilir fakat bu alanin fenomenolojik
bir betimlemesi yapildiginda, ben ile kokli bir bagi oldugunu gorebildigimiz kendi
bedenimiz ile baska bedenler arasindaki benzerlik, “baska ben” olarak adlandirilan
problemin ¢oziimiinii miimkiin kilacaktir. Bu sayede hem “baska ben”in varlig1 ortaya
koyulabilecek, hem de bu bagka benlerle ortak olarak sahip oldugumuz fenomenal alani

miimkiin kilan 6znelerarasi bir yasam diinyasindan soz edilebilecektir.

3.2. NESNE OLARAK “FENOMEN”, DOGRUDAN MI YOKSA DOLAYLI
OLARAK MI ELDE EDILiR?

Kant, fenomenleri meydana getirme siirecinde bize igerik saglayan tiim duyu verisini
2 13

“goriiniis” olarak adlandirmaktadir. Bu “goriiniis”, “kendinde sey”in goriiniisiidiir. Ona

gbre gorliye ulasan duyumlar, seylerin bize goriiniis bicimleridir. Bilgide oldugu gibi
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algida da 6znenin belirleyici ve baskin yanini siirekli vurgulayan Kant’a gore sahip
oldugumuz gorii yetisinin bigimlendirmesi dolayimiyla seyler bize goriinmektedir. Bu
goriiniislerin kaynaklandigi ve bizim goriimiize hicbir sekilde verili olmayan gercek
varliklar ise, “kendinde sey” olarak adlandirilmaktadir. Onun baslangictan beri ¢izmek
istedigi bilginin sinirinin disinda kalan bu “kendinde sey”ler, akil sahibi varlik olarak
insan i¢in bilinemez kalacaktir. Bizim onun hakkinda bilebilecegimiz tek sey, goriimiize
verili olan goriiniisleridir. Boylece gorii ve anlama yetisi yardimiyla goriiniisiin fenomen

olarak kurulmasi, bilgi nesnesinin dolayli olarak elde edildigini gostermektedir.

Husserl Kant’in buradaki “goriinlis-kendinde sey” ayrimi diisiincesine karsi
¢ikmaktadir. O, bdyle bir ayrimi hem gereksiz hem de yanlis bulmaktadir.
Fenomenolojik indirgeme agisindan temel bir Oneme sahip olan “epokhe” tavri,
gbriimiliz disinda kalan seyler hakkindaki tiim yargilarimizi “askiya alma” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tavir ile birlikte “alisageldigimiz, kendimizi de i¢inde
buldugumuz su ‘dogal diinya’nin kapisi kapatilirken gozlerimizin oniinde bagka bir
kap1, mutlak varligin ve mutlak bilgilerin kapisi agilmakta, engelleyici bir ilk adim yol
acicl bir tutumun baglangict olmaktadir” (Soézer, 1976: 20). Bu baglamda, ikinci
bolimde de ifade edildigi gibi, Husserl “tiim ilkelerin ilkesi’ni su sekilde
aciklamaktadir:  “kendini sunan tim birincil gorl, Dbilgi kaynaginin bir
mesrulagtirmasidir, birincil olarak (deyim yerindeyse, ‘kisisel’ gerceklik icerisinde)
‘gorli’ olarak bize sunulan her seyin basitce varolan olarak sunuldugu kabul edilecek,
ayrica bu smir1 asan agiklamalar ise reddedilecektir” (Husserl, 1983: 44). Burada da
ifade edildigi gibi birincil gorii disinda kalan seyler hakkinda yargidan kaginilmasi

gerekmektedir. Ciinkii Kant’in ifadesiyle “kendinde sey” bilgimizin sinirin1 agsmaktadir.

Husserl, bize verili olanin 6tesinde bir kendinde varlik konumlandirmak yerine yargisiz
kalmay1 se¢mektedir. Dolayisiyla “gdriiniin kaynaklandigr bir kendine varlik var
midir?”, “bu varlik ile gorii arasinda nasil bir iligki vardir?”, “bu kendinde varligin
goriisii, bize varlig1 oldugu gibi géstermekte midir?” gibi sorular cevaplanmasi miimkiin
olmayan ve askiya alinmasi gereken sorulardir. Ciinkii onun da ifade ettigi gibi, bilginin
tek mesru kaynagi dogrudan, canli ve birincil goriilerdir. Kant’in s6z konusu “kendinde

sey” diistincesi, goriiniin, hakkinda asla bilgi sahibi olamayacagimiz metafizik bir
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kaynagi oldugunu iddia ederek, olusturulmak istenen bilgi kuramini olanaksiz kilmakta,
hedef sagirtarak akli bulandirmaktan baska bir ise yaramamaktadir. Boylece Husserl’e
gore bilincimize verili olan fenomen, seylerin kendisidir, aracisiz bir sekilde

deneyimlenir ve yegane bilgi nesnesidir.

3.3. FELSEFI BiR KAVRAM OLARAK “FENOMEN”IN YOLCULUGU

Felsefe tarihindeki tiim diisiiniirler, mutlaka bazilarimi gesitli baglamlarda etkilerken
baskalarindan da herhangi bir bi¢cimde etkilenmislerdir. Fakat bu etkilenmeler neredeyse
hicbir zaman, disiiniiriin belirli bir konudaki diislincesini oldugu gibi alarak
gergeklesmez. Diigiliniirlerin birbirlerine ilham verdikleri noktalar genellikle felsefi
yargilar1 degil, sormus olduklar1 sorulardir. Bu felsefi sorular, daha once hig
kesfedilmemis alanlar1 agcan ¢i8ir agici sorular olabilir. En 6nemli felsefi sistemlerin bu

biiylik sorulardan sonra gelmesi ise beklenmedik bir durum degildir.

Bu agidan baktigimizda Husserl’in, Kant’in bilgi kuramindan etkilendigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Caligmamizin konusunu da g6z oOnilinde bulundurarak bakildiginda,
Kant’in sormus oldugu en 6nemli sorularin “neyi bilebiliriz?” ve “nasil biliriz?” sorulari
oldugunu varsayabiliriz. Bu sorulardan ilki, bilgimize bir smnir ¢izme gerekliligi
meydana getirerek goriiden gelmeyen higbir seyin bilgi nesnesi olarak
degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Bu haliyle onun deneyci bir diisiince ortaya
koydugu sanilabilecek olsa da ikinci soruya gectigimizde subjektif bir felsefenin soz
konusu oldugu anlasilacaktir. Ikinci soru aklin ya da 6znenin yetilerinin bir elestirisini
yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Bdylece Kant’in transsendental ve elestirel felsefesinin
hangi sorular sonucu ortaya c¢iktigi da belirlenmis olmaktadir. Husserl’in kendi
diisiincesini “transsendental fenomenoloji” olarak adlandirmasi elbette bir tesadiif
degildir. Bilginin hangi kosulda olanakli olabilecegini sorusturan bu iki diisiiniiriin

transsendental bir felsefe liretmemeleri diisiiniilemezdir.
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Calisma boyunca gosterildigi lizere buradaki ikinci soruya Husserl’in vermis oldugu
yanit, Kant’inkinden olduk¢a farklidir. Birinci soruya verilen cevabin ortak olarak
“fenomen” oldugunu soOyleyebilsek de fenomenin yapisin1 nasil tasarladiklar
soruldugunda bu ortaklig1 yakalamamiz miimkiin degildir. Bu iliskiyi bir analoji yoluyla
anlatmak gerekirse, Kant’in fenomeni tek bir diizlemde ve dogrusal bir zamanda siral
bir sekilde ilerleyen geometrik cisimlere -6rnegin kiip- benzerken, Husserl’in fenomeni
ise, karmasik bir uzayda siirekli sekli degisen akigkan bir joleye benzer. Yukarida
Kant’in fenomenal diinyasinin diiz bir perdeye yansiyan golgeler olarak
betimlenmesinin gerekgesi de budur. Diger yandan Husserl’in fenomeni adeta her
bilingte ayr1 ayr1 yasayan bir canli gibidir. Bu sebeple Husserl igin “6znelerarasilik”
¢cOziilmesi gereken Onemli bir problemken Kant i¢cin bdyle bir sorun s6z konusu

degildir.

Husserl’de bilincin yasantisi, kendisini gosteren fenomenlerle siirekli ve karsilikli bir
belirlenim iligkisi igerisindedir. Noesis-noema iligkisi igerisinde de gosterilmeye
calisildig1 iizere biling, nesne olarak oznelligine kattigi fenomeni belirlerken, ona
yonelen bir biling olarak da onun tarafindan belirlenmektedir. Boyle bir fenomen
anlayis1 yasamin kendisindeki canliligi yansitma g¢abasi gilitmektedir ve bu yiizden

fenomen, duragan, tek yonlii ve 6lii bir yapiya sahip olamaz.

Bir resim sergisine girdigimizi hayal edelim. Baslangi¢ta tiim resimlere belirli bir
mesafeden goz gezdiririz. Resimlerden birinde herhangi bir sey ilgimizi ¢eker ve ona
yaklasmaya baslariz. Bu resme yaklastikga az Once fark edemedigimiz ayrintilari
goriiriiz ve perspektifimizin degistigi her anda bu resmin fenomenini bilincimizde tekrar
kurariz. Az 6nce uzaktan gordiigiimiiz resimleri ise bu sefer yakindan ama yandan goz
ucuyla goriirliz. Su ana kadar yalnizca resimlerden bahsettik fakat bu resimlere goz
atarken bir yandan da odada bulunan sayisiz duyuma maruz kaliriz. Bunlar diiz bir
cizgide ilerlemez, birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis ve O0znel zaman bilincinde kendisini sunan,
parcast oldugu biitiinle ya da alakali oldugu bagska bir seyle beraber algilanan

duyumlardir. Biitiinsel ya da fenomen olarak algilanmadiklar1 kosulda muhtemelen bir

kaos duygusu igerisinde olurduk.
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Vermis oldugum bu ornekle gostermek istedigim sey, Husserl’in, Kant’in aksine,
fenomenal diinyay1 tipki yasadigimiz gibi betimlemeye ¢alismis olmasidir. Kant’ta gorii
yetisine bagli a priori uzay ve zaman formlar1 araciligiyla algilanan fenomen -ya da
gOriinilis- tasarimi, bize yasamin ortasinda bulunan 6znenin bdyle bir deneyimini sunma
konusunda apacgik yetersizdir. Yasadiklar1 donemde ortaya koyduklar1 bilgi
kuramlariyla yalnizca felsefe alaninda degil, bilimlerde de biiyiik bir yanki uyandiran bu
iki diistniir, i¢sel olarak kurulan bilgi nesnesi olan “fenomen” kavramiyla ve sorduklari
felsefi sorularla ortak bir zeminde bulussa da, ¢alisma boyunca gosterilmeye calisildigi
lizere birbirlerinden apayri diisiince sistemleri inga etmislerdir. En nihayetinde Eski
Yunan’dan miras kalan bu kavram, felsefe ve insanlik tarihi boyunca c¢esitli anlam
degisiklikleriyle ve epistemoloji disiplinindeki 6nemli yerini koruyarak, giinlimiize

kadar yolculuguna devam etmistir.
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SONUC

Oncelikle belirtmek gerekiyor ki “fenomen” kavrami Eski Yunan felsefesinden bu yana
bir¢ok diisiince sisteminde kullanilagelmistir. Fakat bu calisma kapsaminda Kant ve
Husserl’de bu kavramin incelenmesinin sebebi, bu iki diisiiniiriin de i¢inde bulunduklari
donemlerde egemen olan diisiincelere tamamen aykiri bilgi goriigleri sunarak bilgi
nesnesini “fenomen” olarak belirlemeleridir. Ayrica bilimsel olmay1 ya da kesin bilgi
sunmayl amaglayan bu iki diisiiniiriin yasadiklar1 déonem baglaminda, “fenomen”

kavraminin kullanimindaki degisimin de ortaya konulmasi amacglanmistir.

Calismanin birinci boliimiinde Kant’in diisiincesi igerisinde fenomen kavraminin yeri
ortaya konulmaya c¢alisilmig, onun metafizigi bir bilim haline getirme amaci
dogrultusunda gergeklestirdigi akil elestirisi ve aklin smirlarim gdsterme cabasi
baglaminda ortaya koydugu bilgi goriisli aktarilmis, bilgi nesnesi olarak fenomenin bu

stiregteki yeri belirlenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Husserl’in “dogal tavir’a karsi ortaya koydugu “felsefi
tavir” ve bu tavir dogrultusunda gelistirdigi bilgi kurami incelenmis, onun
fenomenolojik indirgeme ve bilincin yonelimselligi diisiincelerinden hareketle
fenomenin nasil kuruldugu ele alinmis, son olarak ise fenomenolojinin esas amaci
olarak “0z”lere ulasma c¢abasi agiklanarak bu amag¢ baglaminda “fenomen” kavraminin

gorevi ortaya koyulmaya calisilmistir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde ise yeni bir sey sdylemek yerine, onceki iki boliimde
aktarillan disiincelerin iliskisel bir degerlendirmesi yapilmaya calisilmig, Kant ve
Husserl baglaminda “fenomen” kavraminin katettigi yolculugun kisa bir betimlemesi

sunulmustur.

Sonu¢ olarak, bu c¢alismanin baghigt Kant ve Husserl’de ortak bir kavram olan

“fenomen”e odaklansa da, burada bu iki diisiiniiriin felsefesi arasinda bir¢ok baglanti
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ortaya ¢ikarilmustir. Ik olarak so6z edilen nokta, Kant ve Husserl’in esas amag olarak
belirledikleri ¢ikis noktalari olmustur. Burada felsefenin bilim olma ideali ikisi i¢in de
Oon plana ¢ikarken, bunun miimkiin olup olmadigr ya da nasil miimkiin olabilecegi
arastirma konusu haline getirilmistir. Bu meseleye yiizeysel olarak baktigimizda Kant
icin bu idealin ancak bilime yaklasarak, Husserl i¢in ise bilimden uzaklasarak olanakli
oldugu sonucuna varabiliriz. Fakat Kant’in bilimsel yargilari, yapmis oldugu akil
elestirisinin destegiyle bambaska bir teorik diizlemde tekrar olusturma ¢abasi igerisinde
oldugunu gordiigiimiizde, bu cabanin Husserl’inkine oldukca benzedigi dikkatimizi

¢ekmektedir.

Burada olduk¢a ciddi bir 6nem arz eden Kant’in “Kopernikus Devrimi” ile
karsilagsmaktayiz. Husserl’in, Kant’in bu diisiincesinden oldukca etkilendigi agik bir
sekilde ortadadir. Husserl’in dogal tavir elestirisi, seylerin yalnizca bilincimize verili
oldugu sekliyle bilinebilecegi ve bunun disinda dogal bakis temelinde olusturulan tiim
askin varsayimlarin paranteze alinmasi gerektigi sonucuna gotiirmekteydi. Kant’in
diisiincesi baglaminda ise bize verili olan goriiniislerin, gorii ve anlama yetimizin saf
yetileri tarafindan belirlenen fenomen kavramimin epistemolojik olarak sahip
oldugumuz tek igerik kaynagi oldugunu, bunun 6tesi hakkinda ise bilgi ortaya koymaya
calismanin smirlarimizi asacagini ifade etmek gerekmektedir. Kant burada goriiniis-
kendinde sey ayrimina girerken, Husserl bdyle bir ayrim yapmanin gereksiz oldugu

diisiincesini savunmustur.

Husserl’in biling hakkindaki disiincelerini ele aldigimizda, Kant felsefesinden radikal
bir kopusla kars1 karsiya kalmaktayiz. Basit olarak ifade etmek gerekirse Kant’in “Ben”i
statik ve mekanik, Husserl’in “Ben”i ise dinamik ve iligkisel goriinmektedir. Husserl
genel itibariyle bilincin yonelimsellik 6zelligini 6n plana ¢ikararak her bilincin bir seyin
bilinci oldugunu vurgularken, Kant ise anlama yetisinin saf yetilerini ve a priori

kavramlarini fiziksel bir diizenegin yapistymis gibi betimlemektedir.

Kant’ta fenomen, duyusalligin saf formlar1 araciligiyla goriiye ulasan goriiniislerin,
anlama yetisi kavramlarinin birligine gore diisiiniilmesi sonucu olugmaktadir. Burada

s6z konusu olan sey, dissal bir kaynaktan bize ulasan goriinlis ve akil yetisinin bu
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goriiniis lizerine distinmesiyle kurulan bir fenomen kavramidir. Fakat Husserl’e gore bu
sekilde fenomenlere ya da saf fenomenlere ulasilamaz. Cilinkii fenomen yasanti
igcerisinde aracisiz bir saf gorii ile, sezgi ile kavranir. Ona gore en kesin bilim olma
amacinda olan fenomenolojinin ¢ikis noktasi, hi¢cbir kuskuya yer vermeyecek sekilde
dolaysiz ve acik olmalidir. Epokhe ve fenomenolojik indirgeme ile biling yasantilari
disinda kalan tiim bilgiyi giivenilir bir temele sahip olmadig1 gerekgesiyle disarida
birakan Husserl, ¢ikis noktasi olarak bilince verili olan yonelimsel nesneleri ve sezgi

araciligiyla 6zleri kavrayabildigimiz saf fenomenleri belirlemektedir.

Boylece birbiriyle oldukc¢a benzer problemler, ¢ikis noktalar1 ve kavramlar belirleyen
Kant ve Husserl, bu kavramlara farkli anlamlar yiikleyerek diislincelerini farkli noktaya
tasimislar, dolayisiyla da birbirlerinden ayr1 noktalara ulagmislardir. “Fenomen” ise bu
iki diisiiniirde hem ortak olan diisiinceleri, hem de birbirine karsit diistinceleri

gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir kavram olarak kendisini géstermistir.
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