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OZET

BOLUCEK, Cemal Alpgiray. 1790 larin Britanya sinda Ancien Régime Tartismalart:
Monarsist Diisiincenin Fransiz Devrim Ideolojisi Karsisinda Gelisimi ve
Doniisiimii, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Bu tez ¢aligmasi, hiikkiimetin ve parlamentonun, monarsist derneklerin, brosiir ve risale
yazarlarinin, din adamlarinin ve muhafazakar diisliniirlerin Fransiz Devrimi’nin getirdigi
siyasi ve toplumsal degisimlere, radikalizme ve Aydinlanma diisiincesine tepkilerini
incelemektedir. 1790'larda monarsist diisiince Britanya’da devrim karsitlarinin
ideolojilerini, sdylemlerini ve siyasi stratejilerini yeniden kurgulamalarina zemin
olusturmustur. Dénemin entelektiiel tarihi {izerine yapilan ¢alismalarin ¢cogunlugu biiytik
Olciide 18. ylizyilin sonlarindaki radikalizme odaklanmistir. Tarihgiler, monarsist
diistincenin kirsal bolgelerde gii¢lii olan popiilist bir akim oldugunu veya birgok
Britanyali i¢in cazip ve ikna edici olmadigin1 savunma egilimindedir. Bu tez, ¢cok sayida
el yazmasi, gazeteler ve diger periyodik yayinlar, brosiirler, risaleler, mektuplar ve
vaazlar analiz edilerek, monarsist ideolojinin dogas1 ve popiilist sdylemde siklikla gecen
ortak kavramlari inceler ve ideolojinin yaygin, popiiler ve biiyiik Olclide degisken
oldugunu degerlendirir. 1790'larin ancien régime’i, katt muhafazakarlarin eserlerinde
dahi esasen 18. ylizy1l Whig ideolojisine dayaniyordu ve 1688 Devriminin getirilerini,
anayasayl, Ozel miilkiyeti ve Britanyalilarin gilivence altina alman ozgiirligiini
vurguluyordu. Cogunlukla sekiilerdi, ancak Anglikan Kilisesi'nin varligini ve etkinligini
savunuyordu. Monarsist ideoloji Aydinlanma prensipleri tarafindan kusatilmisti ve
ozellikle Aydinlanma disiincesine karsi ¢ikarken veya siipheyle yaklasirken cogu
monarsist yazar bu diislincenin etkilerinden kagimmamamistir. Muhafazakar Whig’lerin
sOylemi, popiiler siyasetin dogasini degistirmistir. 19. yiizy1l Tory ideolojisinde dahi

Aydinlanma degerlerinin etkisi ile modern liberalizme kap1 aralanmustir.
Anahtar Sozciikler:

1790’1arda Britanya, Ancien régime, Whig-Tory, Monarsizm, Aydinlanma



ABSTRACT

BOLUCEK, Cemal Alpgiray. Debating Britain's Ancien Régime in 1790s: Transition
and Evolution of Monarchism against French Revolutionary Ideology, PhD
Dissertation, Ankara, 2024.

This thesis is a study of the responses of the royal government and parliament, monarchist
associations, tract writers and pamphleteers, clergy, and conservative thinkers to
revolutionary radicalism, and Enlightenment ideas of the French Revolutionary ideology.
In the 1790s, monarchist thought provided a basis for the monarchists in Britain to
reconstruct their ideology, discourses, and political strategies. Most of the studies on the
intellectual history of the period have generally focused on the radicalism of the late 18th
century. Historians tend to argue that monarchist thought was a populist movement strong
in rural areas or that it was not appealing and convincing to many Britons. This thesis
analyzes numerous manuscripts, newspapers and other periodicals, pamphlets, tracts,
letters, and sermons to examine the nature of monarchism and the common concepts
frequently mentioned in populist discourse and evaluates that the ideology was
widespread and popular, and largely variable. The ancien régime of the 1790s, even in
the works of persistent conservative thinkers, was essentially based on 18th-century Whig
ideology and emphasized the gains of the Revolution of 1688, the constitution, private
property, and the secured freedom of Britons. It was mostly secular but defended the
existence and effectiveness of the Anglican Church. Monarchist ideology was surrounded
by Enlightenment principles, and most monarchist writers could not escape the influence
of these ideas, especially when criticising or being skeptical of Enlightenment thought.
The discourse of conservative Whigs changed the nature of popular politics. Even in the
19™ century Tory ideology, the influence of Enlightenment values opened the gate to

modern liberalism.
Keywords
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GIRIiS

Ingiliz ancien régime’inin' ideolojik cephesi, 1790’larda parlamentonun, loyalist
(monarsist/sadakatc¢i) gruplarin, risale yazarlarinin, ruhban sinifinin ve muhafazakarlarin
ideolojilerini, tartigmalarini, politik stratejilerini yonlendirmekte ve doniistiirmekteydi.
Bu gruplarin Fransiz Devrimi’ne, Fransa ile sicak savasin baslamasi ile iilkede bir
giivenlik sorunu haline gelen devrim sempatizani kitlelere, igeride sayilari ve etki alanlari
artan radikal dernek ve gruplara ve Aydinlanma diisiincesinin etkisi altinda Eski Rejim’in
siyasi/entelektiiel/dini boyutlarina bakisi, bu ¢alismanin odagidir. 1790’larin Britanya’si
iizerine yapilan ¢alismalarin bir kismi1 devrimci radikalizm ve monarsi aleyhtarligini
inceler. 1688 Devrimi ile nihai sekli verilmis rejime destek veren kitlelerde, Fransiz
Devrimi’ne kars1 gelisen ve ‘geleneksel monarsizm’ kapsamina girmeyen bir sadakatgilik
gozlemlenmektedir. Bu ¢alismanin odagindaki muhafazakar/sadakat¢i/monarsist
diislince, siyasi yelpazenin kati muhafazakar kanadini temsil eden Tory ideolojisinden
uzakta konumlanan ve hem muhafazakdr hem de liberal yonelimlerle esnetilip
genisletilen bir Whig cercevesidir. Ingiliz parti siyasetinde muhafazakarligin hisari olarak
kabul gérmiis Tory ideolojisinin antitezi bir Whig ¢izgisi ge¢ 18. yiizyil icin gecerli
degildir.

! Ancien régime terimi Fransizca olup, ‘eski diizen” anlamina gelir ve en genis anlamiyla Fransa'da 18.
ylizyilin sonlarina kadar devam eden monarsik ve feodal sistem i¢in kullanilir. Tocqueville'in ayricaliklt
siniflarin agir1 giiciine ve mutlak monarsiye dayandigimi tenkit ederek biiyiik 6l¢iide popiilerlestirdigi bu
kavram, Fransiz Devrimi'nin hedef aldig1 ve ortadan kaldirdig1 rejimin adidir. Bu ¢aligmada siklikla
bahsedilen ‘Ingiliz ancien régime’i ise iilkeye 6zgii bir adlandirmadir ve ingiltere'deki monarsi-
aristokrasi-kilise ii¢liisiiniin parlamentonun otoritesi ve mesru hiikiimetle iliskisi, Fransiz monarsisi ve
états généraux ile karsilastirildiginda rejim ve kurulus ilkeleri agisindan farklilik gosterdigini vurgulama
amaclidir. Fransiz Devrimi 6ncesi doneme ve toplumsal yapiya detayl bir bakis i¢in bkz. Alexis De
Tocqueville, The Old Regime and the French Revolution (2010), Emmanuel Le Roy Ladurie, The Ancien
Régime: A History of France 1610 - 1774 (1999); rejimi devrime gotiiren gegis siirecine odaklanan bakis
icin J. H. Shennan, The Ancien Régime and the French Revolution (2002) ve Paul W. Schroeder, The
Transformation of European Politics 1763-1848 (1994). Ayrica siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
degisimleri detayli bir sekilde inceleyen, Avrupa'daki toplumsal yapilarin ve ideolojilerin nasil evrildigini
ve birbirleriyle ne 6l¢iide etkilesim iginde oldugunu gosteren, ulusal kimliklerin yiikselisi ve sosyal
hareketler gibi konulara da odaklanan, devrim sosyolojisi igin temel kaynaklardan olan Eric Hobsbawm,
The Age of Revolution: 1789-1848 (2000). Hobsbawm, Ingiliz monarsisi, parlamentosu, sinif ve toplum
yapisi, devrimei fikirlerin yayilmasi, ulus kimligi insas1 ve yasal reformlar gibi konular tizerinde genis bir
perspektifte okuyucusunu aydinlatmaktadir. Ayrica bkz. Alfred Cobban, The Debate on the French
Revolution (1961).



1790’larin ruhunu yansitan eserler neredeyse sayisizdir. ilk bakista Edmund Burke
muhafazakarligt ve Thomas Paine devrimciligi catismasini akla getiren donem, bir
yoniiyle Jane Austin’in romanlarindaki betimlemeler, William Blake’in siirlerindeki
romantizm, Mary Wollstonecraft’in feminist siyasi diislinceye onciiliik etmesi, Richard
Price’mm Amerikan bagimsizlik diisiincesine tasidigi aydinlanmaci ve anti-monarsist
diisiincesi, otoriteye kars1 diisiincelerin ve aklin 6n plana ¢ikarildigi Iskog
Aydinlanmasinin Fransiz Devrimi sonrasi artan etkisi ve benzer unsurlariyla ge¢ 18.
ylizy1l entelektiiel tarihi her tiirden politik goriisiin karsilastigi ve birbirine karistig1 bir
fikir senligi gibidir. Dénemin 6ne ¢ikan isimlerden olan Richard Price (1723-1891) bir
din adami ve filozof kimligiyle Fransiz Devriminin ve 6zellikle devrim ideolojisinin
destekgisi olarak bilinmektedir. Onunla 6zdeslesen Reflections on the Revolution in
France (1790) Britanya’nin 1688 Devrimi’nin devaminda ve onun etkisinde gelisen tim
devrim hareketlerinin ideal ¢izgisinde 6zgiirliik, esitlik ve adalet kavramlarini goriir.
Price monarsi ve feodalite ile demokratik ilkelerin savunusu arasinda dengeli bir
cizgidedir ve (tiim dehsetine ragmen) Fransiz Devrimi’ni 1688 Devrimi ile karsilastirip
benzerliklerini vurgular.> Hem devrime hem de gelenekgi siyasi diisiincelere karsi
elestirel tutumuyla Mary Wollstonecraft (1759-1797) kadin haklari, esitlik ve insan
haklar1 konular tizerine yazdigi eserlerde 1688 Devrimini hak ve 6zgiirliiklerin glivencesi
olarak gérmektedir ancak kadin haklar1 ve cinsiyet esitligi konusunda elestirmektedir.
Edmund Burke’e gelen ilk ciddi tepki olan A Vindication of the Rights of Men: in a Letter
to the Right Honourable Edmund Burke (1790) ve sonrasinda ona asil {iniinii kazandiran
A Vindication of the Rights of Woman: with Strictures on Political and Moral Subjects
(1792) adli eserlerinde Fransiz Devrimi'nin kadin haklar1 agisindan yetersiz kaldig1 ve
gercek anlamda bir égalité kuramadigi yoniinde elestirilerini yogunlagtirmistir.
Wollstonecraft, Fransiz Devrimi'nin temelinde 6zgiirlik ve esitlik gibi evrensel
degerlerin yattigini kabul etmis, ancak devrim siirecinde kadinlarin toplumsal statiilerinin
iyilestirilmesi i¢in adim atilmadigini vurgulamigtir.® Price ve Wollstonecraft ile birlikte

anilabilecek ve belki Britanya’da en fazla sohrete sahip olmus Thomas Paine (1737-

2 Price’1n ahlak felsefesi lizerine yazdig1 eseri A Review of the Principal Questions in Morals (1776) ve
Amerikan Bagimsizlik Savasi’na verdigi destek ile 4 Discourse on the Love of Our Country (1776)
eserlerine de bakilabilir.

3 Ayrica bkz. Wollstonecraft’in gocuklar i¢in yazdig1 dykiilerden olusan Original Stories from Real Life
(1788) ve kadinin toplumdaki yeri ve toplumsal esitlige dair diisiincelerini roman formunda anlattigi
Maria, or the Wrongs of Woman (1798).



1809), Birlesik Krallik’ta dogmus ve Birlesik Devletler’de 6lmiis, radikalizmin en bilinen
ve belki de en fazla muhafazakar tepki alan fikir onderiydi. Sohreti biiylik 6lciide
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ne ruhunu veren Common Sense: Addressed to the
Inhabitants of America, on the Following Interesting Subjects (1776) ve sonrasinda
Fransiz Devrim ideolojisini Britanyalilara en acik bir bi¢imde anlatan eser olan Rights of
Man: Being an Answer to Mr. Burke's Attack on the French Revolution (1791) adl
eserlerine borglu olan Paine, ilerleyen sayfalarda anlatilacak donemin tartigma ortaminin
sekillenmesinde ve (Burke kadar géz Oniinde olmasa) da 1790’larin monarsist ve

muhafazakar diisiincesinde 6nemli bazi isimlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.*

Devrim ideolojisinden ilham alan ve radikal diislinceleriyle etki alani yaratan {inlii
diisiiniirlerin ve esasen onlari etkileyen fikir akimlarinin karsisinda muhafazakar diisiince
de gelisip giliclenmistir. Geg 18. yiizy1l birincil kaynaklar1 — el yazmasi, siireli yayin,
risale, brosilir, parlamento tutanagi, basili materyal — 1s18inda, Britanya’da
devrimci/radikal fikirlere reaksiyon olarak gelisen bu ‘yeni’ monarsizmde eski diizen ile
ilgili devrim aleyhtar1 ideolojik tutumlar, gruplar ve kisiler arasinda degiskenlik
gostermekteydi. 1790’larin monarsizmi esasen 1688 Kansiz Devrimi ve kazanimlarini
vurgulayan, anayasay1 ve gelenegi, 6zel miilkiyet hakkini, Britanyalilarin (sinirl da olsa)
hiirriyet hakkini savunan, parlamenter reform ve cumhuriyetci diisiinceler konusunda
daha muhafazakar kalan bir Whig ideolojisiydi. Bu ideoloji, sekiiler dogasina ragmen
Anglikan Kilisesinin bir ancien régime kurumu olarak agirligini kabul edip ayn1 zamanda
mesruiyetini de savunmaktaydi. Aydinlanma rasyonalizmi konusunda elestirel ve siipheci
yaklagimina karsin, monarsizm diisincesi hepten karsi-aydinlanmact degildi ve
aydinlanmanin etkilerinden kagmamamaktaydi. Geleneksel Tory-Whig siyaseti ve
muhafazakar-liberal ayrigmasi ile tanimlanamayan, 18. ylizyill sonunun liberallesen
muhafazakarlig1 ve radikalizm karsithigi, anayasal reform ve rejim degisikligi konusunu

rafa kaldirmis ve politik tartigmalarin dogasini kalici olarak degistirmistir.

4 Paine’in diger iki iinlii ¢alismas1 da sunlardir: dini konular1 sorgulayan The Age of Reason: Being an
Investigation of True and Fabulous Theology (1794 ya da 1795) ve toprak reform, sosyal adalet ve
ekonomik esitlik¢iligi dneren Agrarian Justice (1797).



Edmund Burke’iin iinlii eseri Reflections on the Revolution in France (1790) donemin
panoramasini basildig: tarih itibariyle olduk¢a dehsetli anlatmisti. Eseri, heniiz 1792-
1793’iin savas atmosferi olugsmadan sadece ileriye doniik goriis ve diisiince belirten
benzeri kitap ve risaleler arasinda 6ncili konumdadir. Burke’iin Reflections’inin sdhretinin
kaynag biiyiik 6l¢iide onun ideolojik tutumlari ve parti politikalar1 ¢ergevesinde, ya da
dogrudan ancien régime taraftarligi olarak degerlendirilebilir. 1800’lerde yazilan
eserlerde ise 1793-1796 muharebe donemleri, sonrasinda iilke i¢inde ve donanmada
verilen ideolojik miicadele, donemin yakin tarih¢ileri i¢cin daha uygun bir ortam
olusturmustu. Alman romantizminin etkisindeki iinlii isko¢ yazar Thomas Carlyle’in
iniinii biiytlik 6l¢ciide bor¢lu oldugu The French Revolution: A History (ilk cildi 1837°de
basilmistir) eserinden itibaren benzer bir tarz takip edilerek Fransiz Devrimi {izerine
Britanya’da ¢ok sayida kitap yazilmigti. Carlyle’1in tarihyazimi agisindan elestiriye agik
ve popliler kiiltiire yakin yazilarindan, devrimin toplum, diislince ve siyaset iizerindeki
etkilerini anlayabilmek miimkiin degildi. Bunlar icerisinde siyaset sosyolojisi (esasen
seferberlik sosyolojisi) agisindan Fransiz Devrimi'nin Ingiliz toplumu iizerindeki etkileri
konusunda yazilan ilk kitaplardan birisi olan Philip Anthony Brown'un 1965°te
yayimlanan The French Revolution in English, 1780'lerden baglayarak 1830'lara uzanan
calkantili donemi, reform hareketleri, Edmund Burke — Thomas Paine tartismasi, Londra
Yazisma Dernegi (London Corresponding Society), 1794 vatana ihanet davalari, popiiler
radikalizm ve gibi donemin ana temalarmin ¢oguna deginmektedir.’> Calismasi, modern
tarih¢iligin metodolojisi agisindan elestirilebilir. Brown, 18. ve 19. yiizyillarin en 6nemli
olaylarindan biri olan Fransa ile savas hakkinda derin bir tartismadan kaginmaktadir.
Yine de Fransiz Devrimi tehdidinde Ingiltere konusunda tek ciltlik kapsamli boyle bir

kitap yazilmas1 olduk¢a zordu.® Ingiltere ve Fransa arasindaki savaslar1 konu alan temel

5 Philip Anthony Brown, The French Revolution in English History (Londra, 1918). John Holland Rose,
William Pitt and the Great War’1 da 1911'de Brown’dan dnce yayimlamistir. Bu kitap Rose'un Pitt
biyografisinin ikinci cildidir. J. H. Rose, William Pitt and the National Revival (Londra, 1909) ve William
Pitt and the Great War (Londra, 1911). Bu kitap ingiliz tarihinde Devrim’in dogrudan etkileri {izerine
yapilan ¢aligmalarin 6nciilii oldugu i¢in 6rnek olarak verilmistir.

® Fransiz Devrimi’nin Britanya siyaseti ve toplumu iizerinde yansimasi konusunda Emma Vincent
Macleod’un kitabindaki ¢ergeve, o donemin biitiin siyasi tartismalarini ayni zeminde agiklamay1 deneyen
Brown'in kitabina metodolojik olarak benzerdir. Bununla birlikte, hala nispeten dar bir ¢alismadir, ¢iinkii
oncelikle fikirler ve tutumlarla ilgilidir. Bkz. Emma Vincent Macleod, 4 War of Ideas: British Attitudes
to the Wars Against Revolutionary France 1792-1802 (Aldershot, 1998). On y1l sonra, “daha genis ingiliz
siyasi toplumu” iizerinde halihazirda var olan ¢aligmalarin arttigina dikkat ¢eken oldukga agiklayici bir
makale yayinlanirken, “daha fazla yerel ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir”. Devrimden sonraki on yilda



eserler dar bir odaga sahipti. Ornegin, Mark Philp’in alanindaki énemli kaynaklardan
birisi olan The French Revolution and British Popular Politics, Fransiz Devrimi
ile Britanya'daki popiiler ~ siyaset arasindaki iligkiyi inceleyen bir cergeve
cizmektedir; reformcular ve monarsistler arasindaki ideolojik ¢atismalar, savagin
Britanya devlet sistemi, siyasi toplum ve imparatorluk tizerindeki etkisinin anlatimi ile

smirhidir ve savas tarihine sadece yiizeysel olarak deginmektedir.’

1790"ar ve 1800'lerin basinda Britanya'nin siyasi yapisi ve bunun ¢esitli yonleriyle ilgili
ve metodolojik olarak dikkate deger, daha sinirli alanlarda ama daha sistematik ve tarih
alaninda akademik ¢aligmalarda ikincil kaynak olacak yol gosterici eserler, devrimden iki
asir sonra, 1990’larda yayimlanmaktaydi. J. E. Cookson, Fransiz Devrim ve Napolyon
Savaslari sirasinda Ingiltere'deki goniillii birlik hareketi ve milis érgiitiinii inceledi.®
Marilyn Morris, bu déneminde siyasi karmasalarin ortasinda ingiliz monarsisinin durumu
ve ayrica monarsi ile halk arasinda ve monarsi ve devlet arasindaki iligki {izerine bir
calisma yapt1.® Genis gergeveli, ve ayrintili galismasinda Jennifer Mori, 6zelikle donemin
kudretli bagbakan1 William Pitt'in Fransiz Devrimi'ne kars1 gelistirdigi ve biiylik ol¢lide
basarili olan politikalara odaklanmaktadir.!® Mori, 1780'lerin sonunda ve 1790'larn ilk
yarisinda Pitt'in siyasi fikirlerini ve faaliyetlerini sistematik olarak aciklamakla
yetinmeyerek, Pitt'in politik karakterini yeniden degerlendirerek ve 1790'larin
tarih¢iligine 6nemli bir katki yapmaktadir. Mori’den 6nce Pitt’i ‘gerici bir Tory’ olarak
etiketlemis yorumlarla karsilasilmaktaydi ve bunun yanlis bir yargt oldugu
aciklanmistir. 19. yilizyilin baglarinda Tory partisi taraftarlar1 Pitt'e kendi politikalarinin
kurucusu ve savunucusu olarak bakarken, onu gercekten de 18. yiizyilda yasayan bir
Whig olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Whig - Tory parti sistemi s6z konusu

oldugunda, 1790’larin siyasetine dair birka¢ 6nemli ¢alisma vardir, ancak bunlarin ¢ogu

Ingiliz deneyimini anlamak i¢in bkz Macleod, “British Attitudes to the French Revolution,” Historical
Journal, 50, 3 (2007), 689-709.

7 Mark Philp, ed., The French Revolution and British Popular Politics (Cambridge, 1991).

8 J. E. Cookson, The British Armed Nation, 1793-1815 (Oxford, 1998).

® Marilyn Morris, The British Monarchy and the French Revolution (New Haven, 1997).

10 Jennifer Mori, William Pitt and the French Revolution 1785-1795 (New York, 1997) ve “Languages of
Loyalism: Patriotism, Nationhood and the State in the 1790s,” English Historical Review, 117 (2003), 33-
58.



yarim yiizyildan fazla bir siire 6nce yazilmigtir.!! Modern tarihgiligin, yogunluklu olarak
yliksek siyasetin tartisildigi calisma sahasi olmaktan uzaklagsmasindan itibaren, 1790'larin
parti siyaseti, Westminster ve William Pitt, Portland Diikii William Windham, Kont
Fitzwilliam ve Henry Dundas de dahil olmak {izere donemin 6nemli siyasi figiirleri ve

spesifik konular lizerine ¢aligmalara artan bir ihtiyag ortaya ¢ikmaisti.

20. yiizyilin ikinci yarisinda, Ikinci Diinya Savasi'ndan bugiine kadar, geg¢ 18. yiizyil
Britanya tarihi {izerine yapilan calismalarda agirlikli olarak Ingiliz radikalizmi,
reformizm ve liberal muhalefet konular1 hakimdir.'? 1790'larin radikalizmi, baslangigta
Wilkes ve Wyvill ajitasyonlarindan ¢ikip cumhuriyet ve devrim diisilincesi ¢ergevesinde
evrimlesip!® son yirmi yilda Amerikan Devrimi'nden, Aydinlanma ve 18. yiizyilin 6nde
gelen disiiniirlerinden etkilenmistir; ancak Fransa'daki ayaklanma ve sonrasinda gelen
siddetli devrim, diislince ve eylem i¢in giiclii bir ilham kaynagi yarattiginda ideolojik
olarak zirveye ulagmistir. E. P. Thompson ise, The Making of the English Working
Class ile tartigmaya etkin sekilde katilmistir.!* Thompson, is¢i sinifinin siyasi alanda
etkinliginin, genis 6lgekte Ingiliz radikalizminin 1790'larda Ingiltere’yi bir devrimin
kiyisina getirdigi i¢in ¢ok giiclii ve etkili bir hareket oldugunu ileri siirdii. Thompson,
isciler arasinda artan huzursuzlugun, sinif bilincinin gelismesinin, emek¢i kesimin
ekonomik ve sosyal acidan yoksunluk igerisinde olmasinin ve orgiitlii radikal derneklerin
yiikselmesinin Ingiltere'yi genis bir siyasi ayaklanma tehdidine soktugunu 6ne siirmekte
ve kendi ideolojik perspektifi icinde tutarli sekilde savunmaktadir. Thompson’in 6zellikle
vurguladigi nokta, devrimci radikalizmin 1790'larda kurulu diizene kars1 gercek bir tehdit
olarak degerlendirilmesiydi; Fransiz Devrimi'nin ilk birka¢ yilinda O6nemsenmemis
olsalar da radikal ve cumhuriyetgi hareketler 1792 yilina kadar hiikiimetin ve Ingiliz

monarsistlerinin goziinde giderek artan bir tehlike olusturmaktaydi.

! Frank O'Gorman, The Whig Party and the French Revolution (London, 1967), L. G. Mitchell, Charles
James Fox and the Disintegration of the Whig Party (London, 1971), D. E. Ginter, Whig Organization in
the General Election of 1790 (Berkeley, 1967).

12 Bkz. Eric Hobsbawm, The Age of Revolution: 1789-1848 (New York: Vintage Books, 1996); Eric J.
Evans, The Forging of the Modern State: Early Industrial Britain, 1783-1870 (Londra: Longman, 1983);
Linda Colley, Britons: Forging the Nation 1707-1837 (Londra: Pimlico, 1992).

13 Bkz. Ian R. Christie, Wilkes, Wyvill and Reform: The Parliamentary Reform Movement in British
Politics, 1760-1785 (Hampshire, 1994).

14 E. P. Thompson, The Making of the English Working Class (New York, 1963).



Thompson'dan sonra, donem {izerinde ¢alisan arastirmacilar ya reforma ya sinif
ayrimlarina ya da her ikisine birden odaklaniyorlardi. Albert Goodwin'in The Friends of
Liberty’si Ingiliz radikal hareketi iizerine yazilmis ilk somut eserini J.E. Cookson'un
savag karsit1 liberalizm iizerine yazdigi kitap, Olivia Manning'in siyasi dil odakli
caligmast ve J.R. Dinwiddy'nin ge¢ dénemlerde on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin
baslarinda yazilmis makaleleri toplamasi, James Epstein'in radikal sdyleme bakisi
iizerine ¢alismasi, Dror Wahrman'in orta sinif ¢alismasi ve Kevin Gilmartin'in radikal
baski kiiltiirii ¢aligmasi izledi.!’> Bu ¢aligmalarin ¢ogu, Thompson'un 1790'larda
radikalizmin canli olduguna ve sadece parlamenter reform arayan ilimli-radikal Whig
arglimanlarindan daha fazlasi olduguna dair inancim1 destekledi; emekei kitlelerinin
sikayetlerini igeriyordu ve ikna ediciliginin ana nedeni, Pitt'in radikalizmin her tiirliisiinii
baskilamaya doniik ¢ikarttig1 yasalarinin bu olusumu zayiflatmastydi. Thompson, dolayli
bir sekilde, ingiliz monarsizminin giiciinii ve yeni-muhafazakar ve 1limli Whig hareketin
devlet, monarsi ve Kkilise i¢in destek saglamada ne kadar basarili oldugunu da hafife

almakta ve tam olarak agiklamaktan uzak kalmaktadir.

Ilerleyen yillarda arastirmalarin yonii degisti ve tarihgiler Thompson yorumunun
eksikliklerini gidermeye bagladilar. 18. ylizy1l siyasi ideolojisi iizerine yaptigi ¢alismada
H.T. Dickinson, radikalizmin temelden basarisiz oldugu yoniindeki dikkat cekici
arglimani one siirdii, ¢linkii kurulu diizenin muhafazakar savunmasi kuvvetli bir sekilde
ikna edici olup radikal rekabete galip gelmisti.!® Tan Christie, 1984 yilinda Oxford'da
verdigi derslerde, Ingiliz muhafazakarlar1 arasinda 6zellikle Edmund Burke'iin

argiimaninin monarsistlerinkine kiyasla daha saglam oldugunu

15 Albert Goodwin, The Friends of Liberty: The English Democratic Movement in the Age of the French
Revolution (Cambridge, Mass., 1979). Digerleri sunlardir: J. E. Cookson, The Friends of Peace: Anti-War
Liberalism in England, 1793-1815 (Cambridge, 1992), J. R. Dinwiddy, Radicalism and Reform in
Britain, 1780-1850 (Londra, 1992), James Epstein, Radical Expression: Political Language, Ritual and
Symbol in England, 1790- 1850 (Oxford, 1994), Kevin Gilmartin, Print Politics: The Press and Radical
Opposition in Early Nineteenth-Century England (Cambridge, 1996), and Dror Wahrman, Imagining the
Middle Class: The Political Representation of Class in Britain, c. 1780-1840 (Cambridge, 1995). Ayrica
bkz. James Vernon, ed., Re-Reading the Constitution: New Narratives in the Political History of
England’s Long Nineteenth Century (Cambridge, 1996) ve Marcus Wood, Radical Satire and Print
Culture 1790-1832 (Oxford, 1994).

16 H. T. Dickinson, Liberty and Property: Political Ideology in Eighteenth-Century

Britain (Londra, 1977), 6zellikle 7. Boliim.



savunmaktayd1.!” Goodwin'in Ingiliz radikalizmi {izerindeki biiyiik hacimli ¢alismasina
cevap niteligindeki Robert Dozier'in monarsizm konusunda yazdigi kisa c¢alisma,
kitlelerin 1792'nin sonlarinda devletin ve anayasanin savunmasi igin toplanip gosteri
yapmaya bagslamasi ve takip eden yillarda dernek orgiitlenmelerinin birbiri ile iletisim
halinde biiyiikk bir organizasyona doniismesinin basarisint detayli sekilde izah
etmektedir.'® Calismasi teorik anlamda bir basartydi ve bir 6l¢iide sadece daha 6nce boyle
bir caligma olmadig i¢in dikkat ¢ekicidir; bunun yani sira, monarsizmin tek basina giiclii
ve ikna edici bir ¢er¢ceve oldugunu gdstermeye ¢aligsa da tam anlamiyla bagarili oldugu
sOylenemez. Tartigmasini anket ve arastirma kitaplar1 veya kilise kayitlar1 gibi kaynaklara
basvurmadan, abonelik listeleri ve monarsist orgiitlerin iiyelik kayitlar1 gibi materyalleri
tam olarak arastirmadan yapmisti. Temel ¢aligmasinin yetersizlikleri ortaya ¢iktiktan kisa
bir siire sonra farkli sorulara, ozellikle de din kapsamindaki sorulara cevaplar
aramaktaydi. Tarihgiler kilisenin radikalizme ne kadar meydan okudugunu ya da
okuyabildigini, Fransiz Devrimi'nin baglangici ile 1830'larin politik reformlar1 arasinda
ne kadar degistigini anlamaya basladig1 i¢in, din adamlarinin bu radikal dénemdeki
tutumlar1 son yillarda canli ve ilgi ¢ekici bir konu haline geldi. Muhafazakar siyasete
artan ilgi acisindan, Robert Hole ve Peter Nockles dini diisiincenin gelisimi konusunda
caligmalarin1 sundular, Hole Hristiyan teolojisini incelerken, Nockles Anglikan
Kilisesi’nin Episkopal eliti ve ruhbanlarin ancien régime miidafaasina doniisen Oxford
Hareketi'nin kokenlerini aragtirmustir.!® C.D.A. Leighton, Devrimci Fransa'y1 iizerinde
kutsal kitaplarda da gegen kadim kehanet bulunan Deccal'e benzetirken, Anglikan
Kiyametcileri’ni ve Anglikan karsithigimin yerlesik diizeni savunmadaki rollerini

aragtirmustir.?® David Hempton, 18. yiizyilin sonlarinda geleneksel dinin genel olarak

17 1an R. Christie, Stress and Stability in Late Eighteenth-Century Britain: Reflections on

the British Avoidance of Revolution (Oxford, 1984), 6zellikle 6. boliim.

18 Robert R. Dozier, For King, Constitution and Country: The English Loyalists and the

French Revolution (Lexington, 1983).

19 Robert Hole, Pulpits, Politics, and Public Order in England 1760-1832 (Cambridge, 1989) ve Peter
Benedict Nockles, The Oxford Movement in Context: Anglican High Churchmanship, 1760-1857
(Cambridge, 1994).

20 C. D. A. Leighton, “Antichrist’s Revolution: Some Anglican Apocalypticists in the Age of the French
Wars,” Journal of Religious History, 24 (2000), 125-42. Leighton, ingiliz ancien

régime’i ideolojisinin savunulmasinda, Anglikan devrimci kiyametgiliginin Katoliklikle ortak noktada
bulusup yakinlagmadaki basarisizligin1 anlatmaktadir.



yeniden degerlendirilmesini teklif etti ve Kilise'nin itikad1 ayrilik¢ilik, reform ve diger

zorluklara kars1 savagini kaybettigini belirtmektedir.?!

Bununla birlikte, hicbir tarih¢i, geleneksel siyasi kiiltiirlin kaliciligina dair, 1985'te
yayimladigi kitabiyla 18. ylizy1l caligmalarini neredeyse yeniden yapilandirilan, Anglikan
ve aristokratik monarsi lizerine yaptig1 bir ¢aligma ile tartisan J.C.D. Clark'dan daha
spekiilatif bir cerceve ortaya koyamamustir.?> Clark, Ingiliz siyaseti, kiiltiir ve toplum
yapisin1 gézden gecirmeye 18. yiizy1l Britanya’st iizerine c¢alisan tarihgilere yol
gosterecek sekilde donemin din ve inan¢ boyutunu da tartigmanin i¢ine katarak izah
etmeye caligmaktadir. Politikanin yalnizca parti politikalar1 demek olmadigini, hatta
Ingiliz parlamento tarihinde iki kutuplu bir parti sisteminin fiilen bulunmadig
donemlerin oldugunu belirten Clark?}, Britanya’nin ancien régime’ini canli ve iyi
durumda oldugu, 1688 Devrimi'nden 1828 ve 1832 reformlarna ve diizenin nihai
cokiisine kadar miikkemmel derecede islerligi oldugu diisiincesini sunarak tarihgilere
diisinmek ve lizerinde ¢aligmak icin elestirilere uygun bir argliman
saglamistir. Yayimlanmasindan bu yana otuz yili askin bir siiredir, English
Society fazlaca elestiriye muhatap olmadi; Clark 6zellikle farkli siyasi ve dini diigiiniirlere
giivendigi ve onlara atif yaptigi, 6nceki tarihgilerin argiimanlarin1 odaklandig1 noktadan
disarida tuttugu icin temel kaynak olarak goz oniinde degildi. Neticede, az sayida
akademisyen ve arastirmaci Clark'in tespit ve sonuglarini desteklemistir. Ancien
régime’in ne Cromwell ara rejimi, ne 1688 nizami, ne de Aydinlanma etkisi ile herhangi
bir degisime ugramadigi, karsi-aydinlanmanin giicii ve smurlari keskin Whig-Tory
kamplar1 tlizerinden kurulan parti siyaseti tartigmalar1 Clark’a 6zgiidiir ve verimli bir
elestiri zeminidir. Bununla birlikte dinin varlig1 ve muhafazakar degerlerin korunmasi

tizerine yapilan izahlar vurgulanmay1 hak etmektedir.

Ingiliz monarsist muhafazakarligmnin bir dereceye kadar popiiler ve yaygin oldugu iddiasi

1990'lara kadar kabul edilmis bir yorum haline gelmisti, bir kez daha, akademik ilginin

2! David Hempton, Religion and Political Culture in Britain and Ireland: From the Glorious Revolution
to the Decline of Empire (Cambridge, 1996).

22 ]. C. D. Clark, English Society 1688-1832 (Cambridge, 1985).

23 Bkz. Clark, "A General Theory of Party, Opposition and Government, 1688-1832," Historical Journal
23 (1980): 295-325.
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seyri degisti ve tarihgiler seleflerinin varsayimlarini sorgulamaya basladilar. John
Dinwiddy, David Eastwood ve digerleri, Ingiliz monarsizminin yeniden yorumlanmasi
alaninda on saflarda yer aldilar. Literatiire ikinci bliylik katki Mark Philp'in 1790'larin
monarsist diigiincesinin en kapsamli sekilde yeniden degerlendirilmesini sunan ve
1995°te English Historical Review'da yayimlanan makalesi oldu.?* “Muhafazakar
doktrinin entelektiiel giiciine asir1 vurgu”, monarsist dernek hareketlerinin faaliyetlerinde
ve yayinlarinda yer alan retorikler ile kullanilan dilin énemini ihmal etmis, donemin
tarihine yonelik klasik anlayisi da degistirmisti.”> Hem dernek faaliyetlerine hem de
muhafazakar doktrine dair biiyiik bir uyum eksikligi vardi ve bu doktrin basit ve tek tarafli
degildi. Philp'e gore, monarsist ideoloji ve pratigi aslinda ¢ok esnekti ve bir o kadar da
karmagiktir; duruma, yere ve argiimani kimin formiile ettigine baglh olarak siirekli
degismektedir.?® Donemin politik ortaminda uyum saglayan istikrarli monarsistler
mutlaka muhafazakar olmak zorunda degildir; monarsizm kavrami, bir 6greti birligi
anlamma gelmemektedir ve belli bir dereceye kadar 06zgiin bicimsellige sahiptir.
Monarsistlerin yazilari ve faaliyetleri, tarihgilerin belirli siyasi tutumlar hakkinda ihtiyatl
bir sekilde sonug almasi gereken eserler veya sadece 'metinler' olarak dikkate alinmalidir.
Bir eski nizam yanlisi, savas yanlisi, Burke muhafazakarligi (diger bir deyisle, koklii bir
popiilist muhafazakarlik) 1790'larda ingiliz kent kiiltiiriinde etkili olmaya baslasa da

halkin geri kalanina yani Britanya kirsalina ulasamamasti.

Philp, popiilist muhafazakarlik tezini tam olarak kabul etmeyen ya da ona meydan okuyan
tek kisi degildi. 1790'larin baglarinda tipik monarsist dernek tiyelik rulolar yiizlerce hatta
bazi durumlarda binlerce vatandasin isimlerini igerebilmekteydi. Bu durum iilkenin
belirli bolgelerinde yaygin olan monarsiye sadakatin agik bir isareti olarak

degerlendirilebilir. Sosyal baskinin genellikle bireyleri bu derneklere katilmaya zorladig:

24 Mark Philp, "Vulgar Conservatism, 1792-3," English Historical Review (1995), 42-69. Ayrica bkz.
John Dinwiddy, "Interpretations of Anti-Jacobinism" ve David Eastwood, "Patriotism and the English
State in the 1790s," Mark Philp, ed., The French Revolution and British Popular Politics (Cambridge,
1991).

25 Philp, "Vulgar Conservatism," 44.

26 Philp durumu su sekilde anlatmaktadir: “Bir giin, simdi Paine'yi yakici bir sekilde yerenler, on iki ay
sonra sirayla Pitt ve Dundas'1 da yakabilirler (hem de daha rahatsiz edici bir sekilde, ve ayni nedenlerle
yapabilirler). 1792-3'te tanimlanan sekliyle kaba muhafazakarlar 1795-6 ve 1799-1801’in isyankarlari
olabilirler. Kralin arabasini Ekim 1795'te Parlamentonun agilisindan doniisiinde pargalayanlar, 1820'de
oliimiine aglayabilir ve daha sonra Kralige Caroline'in safinda yer alabilirler,” Philp, “Vulgar
Conservatism,” 66.
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diisiiniildiiglinde genel tablo farklilagmaktadir; ancak 1795'ten sonra radikal faaliyetin

kismen hiikiimet ve yerel yetkililerden gelen baski nedeniyle azaldig1 sdylenebilir.

Londra Yazisma Dernegi, Whig’lerin cumhuriyetgi ve asir1 liberal kanadi, Halk Dostlar1
(Friends of People) hareketi ve Thomas Paine'in Insan Haklari’nin (Rights of Man) ikinci
boliimiiniin yayinlanmasi, ingiliz radikalizminin faal bicimde &rgiitlendigini gostermisti.
Ingiltere ve Fransa arasindaki savas, radikalizmin ve radikal drgiitlerin hiikiimetin acil
miidahale etmesi gereken bir durum oldugunu gosterdi. Pitt'in igisleri sekreteri Portland
Diikii Windham’1n ¢abalariyla hiikiimet, radikal faaliyetlere kars1 yasal miidahale haritasi
hazirlayarak, ayrilikci faaliyetleri azaltmak, kurulu diizene karsi dernek hareketlerini
onlemek ve ayrica monarsistlere ilham ve imit vermek icin baskiy: arttirmaya yonelik
yasalar1 ylriirliige koydurdu. Belirli bazi veriler 1s18inda Pitt'in kirsalda 6nemli bir
destege sahip oldugu ileri siiriilebilmektedir. Ozellikle 1795'ten sonra artan sayida Ingiliz,
Fransiz isgalinden korkup silahlanarak yerel milislere katildi. Ornegin Liverpool'un
gelecekteki ikinci kontu olan Robert Jenkinson, 1794 yilinda Londra'daki yerel
milislerine katildi ve sonunda Cinque Ports Siivari Alayi'nda albay oldu.?’ Pitt'in
kontroliinde gelisen (ve gelistirilen) ve sayilar1 giderek artan monarsist gruplar ve kitle
hareketlerinin en Onemlileri John Reeves'in Cumhuriyetgilere ve Esitlikgilere Karsi
Miilkiyeti (Miilkil) Koruma Dernegi (A4ssociation for Preserving Property against
Republicans and Levellers - APLP) ve sesi yiikselen, Pitt’in destegi ile hizla biiyiiyen
sagci basinin faaliyetleridir. James Sack'in isaret ettigi gibi, muhafazakar bir basin ortami
yaratilmas1 ve kurulu diizen yanlist siireli yayimlarin artmasi ile 1790'larin muhafazakar

yazini “siyasi diyalogun kalic1 bir par¢asi” olmusgtu.?®

I¢ huzursuzluk, otoriteye ve tahta karsi saygisizlik, radikal ajitasyon ve meydan okuma,
belli bir dl¢lide, monarsist-goniillii milis faaliyetleri kadar, ¢agin belirgin 6zellikleridir ve
Ingiltere’ye has degildir. Hem radikal-cumhuriyet¢i hem de monarsist ideolojide biiyiik
miktarda ¢esitlilik ve degisim vardi. Siyaset, parlamenter reformu isteyen ve Pitt

hiikiimetinin politikalarina kars1 ¢ikan savas karsiti bir muhalefet ve siyasi ve sosyal

27 Norman Gash, Lord Liverpool: The Life and Political Career of Robert Banks Jenkinson, Second Earl
of Liverpool 1770-1828 (Cambridge, Mass., 1984), 26.

28 James J. Sack, From Jacobite to Conservative: Reaction and Orthodoxy in Britain, ¢.1760-1832
(Cambridge, 1993), 13-14.
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degisime direnen hiikiimet yanlis1 bir hareket arasinda ve bu iki ucun tam ortasinda yer
aldi. Ayrica olduk¢a tereddiit eden veya bazi konularda liberalken, bazilarinda
muhafazakar olan ¢ok sayida birey vardi. Charles James Fox ve Charles Grey gibi Liberal
Whig’ler kesinlikle parlamenter reformdan yana politikacilardi, ama higbir sekilde
Paine’in savundugu gibi popiiler radikalizmi onaylamadilar. Francis Plowden, bir yazar,
tarih¢i ve avukat, gibi onemli siyasi ve entelektiiel figiirler, 1792-3"lin ana akim monarsist
dernekleri sadece siddetli monarsik sadakatleri ile degil, aym zamanda bir dizi
tanimlanabilir ortak degerlerle de taninir oldular; yine de kurucular1 John Reeves'in
monarsist ve Tory ilkelerini oldugu gibi benimsemediler. Yine ornek olarak bazi
Anglikan piskoposlar1 1790'larda kilise ve devletin savunulmasi i¢in harekete gecti, ancak
'liberal' teoloji, kismen Newtonculagsma ve kismen Aydinlanma konusundaki egilimlerini
korudular. Fransiz Devrimi'ne karsi tepkileri bir bakima 'sag kanat' olarak

adlandirilabilirse, dini ve siyasi ideolojileri bundan oldukg¢a uzaktaydi.

1790larn siyasi tarihi lizerine son zamanlarda yazilan ¢aligmalarin bir¢cok faydasindan
biri de tek bir tiir ve kalip halinde monarsizmin var olmadiginin farkina varilmasinm
saglamis olmalaridir. Ornegin, monarsist dernekler 1792'nin sonlarinda bir ¢13 gibi
geldiler, ancak 1793 yazinda hizla kayboldular. Yekpare bir biitiin olmayan bu yapilar
motivasyonlarin1 esasen Burke'den ya da Anglikan Kilisesi'nden almiyor ya da eski
rejimin ideolojisine tam ve siki baglilik gostermiyorlardi. Cesitli parlamento {iyelerinin
ve Ozellikle Pitt'in kabine iiyelerinin monarsist sadakati giderek daha savunmaci bir hal
aldi ve i¢ ayaklanma ya da kangikliklarin sert bigimde bastirilmasini istedi; farkli
yapilarin ideolojik tekdiizeligi asayis ve istikrar arayisinda bulusmaktaydi. Pitt’in kendisi
de muhafazakar doktrinin meftunu degildi ve yurtdisinda oldugu kadar iilke iginde de
devrimci ilkelerle miicadele i¢in temkinli, ¢cogunlukla pragmatik bir yaklasimi tercih
etti.?? Diger monarsistler, 6zellikle de Hannah More gibi yazarlar, Britanyalilara erdemi
ve erdemli siyaseti tavsiye ederek cumhuriyetci radikalizmle savasmay1 tercih ettiler,
radikal egilimleri reform ve doniisiim olarak on sekizinci yilizyilin sonuna dogru bir tavir

hareketi olarak yonlendirmeye gayret ettiler.

29 Bkz. Mori, William Pitt and the French Revolution.
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Anglikan, aristokratik, monarsik bir diinya gériisii, bu calismada Ingiliz ancien régime’i
olarak Ozetlenen yapinin temel kaidesidir ve 1790'larda monarsizm esasen 18. yiizyil
Whiggismi’nin yolunu izlemektedir; monarsizm Whig siyasi tutumunun muhafazakar bir
bicimi haline evrimlesmisti ve Westminster siyasetinde 'yeni muhafazakarlik' olarak
adlandirilabilecek goriisleri dogurmustu. Ancak yine de tanim olarak Tory gelenegine
mesafelidir ve rasyonel-aydinlanmaci yonii agir basmaktadir, kitlelere daha agiktir ve
reform fikrine ihtiyathh mesafede durmaktadir. Bu ¢aligmanin biiyiik kismi1 Westminster
disindaki politik tartigmalarla ilgilidir, ancak 1790'larin politikalarin1 sekillendirmede
etkili olan Pitt'in kabine iiyelerinin de ¢gogunlugunun Tory’ler degil Whig’ler oldugunu
belirtmek gerekir. Lord Camden, Lord Thurlow, Lord Loughborough, Grenville, Dundas,
Kont Fitzwilliam, Lord Mansfield, Portland Diikii William Windham, Marquis
Cornwallis ve Pitt'in hepsi onsekizinci ylizy1ll Whig siyaset geleneginin devami olarak
degerlendirilebilirler.’® Kayda deger bir istisna, daha sonra Liverpool lordu ve Tory
olacak olan gelecekteki bagbakanin babasi Lord Hawkesbury'dir. Siyasi stratejileri

degismis olabilir, ancak siyasi ideolojileri biiyiik dl¢iide degismeden kalmistir.

Bu c¢alisma, monarsist ideolojinin giinlin kilit meseleleri karsisinda nasil degisim
gosterdiginin altin1 ¢izmekte, Britanya’nin ancien régime’den ulus-devlet unsurlarina
sahip bir monarsiye doniisiimii siirecinde sinirlart belirsiz ve fakat tutarli oldugu
inancindan yola ¢ikmaktadir. Philp, monarsist diisiince ve pratikte bir miktar akigkanlik
oldugunu iddia etmekte haklidir. Ornegin, Anglikan kilisesi, Britanya’da ya da disarida
cereyan eden olaylara siyasi ve dini konularda mutlak bir fikir ve agiz birligi ile tepki
vermemisti. Kilise, Samuel Horsley gibi Tory’ler de dahil olmak iizere bir kisim
piskoposlar, devlet, kilise, muhalefet ve modern felsefe hakkinda farkli goriislere
sahipti. Dolayisiyla tiim monarsistler muhafazakar olarak siniflandirilmamigtir. Ayrica,
bu c¢alisma, 1790’larin genis bir siyasi tarihini agiklamak amaciyla yazilmayacaktir;
donemin siyasi tartigmalarini anlamanin bir anahtarmin siyasi diislinlirler ve figiirler

tarafindan kullanilan politik stratejilerde ve sOylemlerde yattig1 konusunda 1srarci olan

301768 genel segimlerinde, bir Whig ve Charles James Fox’un arkadas olan, daha sonra John Wilkes’in
destekleyicisi olan Loughborough, bir Tory aday1 olarak Richmond i¢in bir koltuk kazanmisti, ancak
cabuk taraf degistirdi. Loughborough, 1783 yilinda Portland Diikii liderliginde Fox & North koalisyonu
sirasinda komisyon {iyesi olarak atandi. Bkz . Dictionary of National Biography, cilt 60 (Londra, 1899),
132-133.
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Philp'in analiz ¢izgisini izlemektedir. Muhafazakar ideolojinin tiim Ingiliz halkina ne
Olciide niifuz ettigi gibi akademik caligmalarda genellikle tartisilan ancak higbir zaman
tatmin edici bir sekilde cevaplanmayan, izahi zor bir konuyu ele almamaktadir. Dernek
ve gonllli birlik tyeligi, gazete ve dergilerin dagitimi ve satis rakamlari, popiiler
mitinglere katilim, kilise ve taht g¢evrelerinde ve benzeri seylere iliskin niceliksel
kanitlarla bile, kag Ingiliz'in devletine ve kurulu diizenine sadik oldugunu belirlemek ¢cok
zordur. Diger yanda, 1790’larin canli ve hareketli entelektiiel yazininda diislince yazilari,
kayda gegirilmis vaazlar, kitaplar ve 4000 kadar risale’! araciligi ile yayilan ideolojik
tartigmalar ya dogrudan ya da dolayli olarak Fransiz Devrimi ile iligkiliydi, ya da
giiniimiiz bakis acisiyla iliskilendirilebilirler. Ayni tarihlerde basilip dagitilan yayinlarda
hem devrim karsitlig1 ve siyaseten kati muhafazakarlik, hem de Fransa kaynakl diisiince

2 Conrad

ve moda akimlarmin benimsenmis etkisini gorebilmek miimkiindiir.’?
Russell’in, Ingiltere'nin ge¢misinde tamamen farkli, ama ayni derecede &nemli ve
calkantili bir donem olan 17. yilizy1l ortalar1 i¢cin sdyledigi gibi "savas zamaninda
kamuoyunun anlagilmas: ¢ok zordur: kaynaklar gercegi her zaman ya c¢ok az ya da
oldugundan fazla sdyleme egilimindedir."*® Bu c¢alisma kesinlikle 1790'larin siyasi
atmosferinin Britanya kamuoyu iizerindeki giiclii etkisi i¢in bir 6rnek teskil eder, ancak
muhafazakarligin genis kitlelere yayilmas: konusundaki tartigmalardan da uzak
durmaktadir. I¢ Savas tarihgilerinin 1. Charles’m politikalarina Avam ve Lordlar
kamaralarinda kag kisinin muhalefet ettigini belirleyebilmek i¢in zorlandig1 gibi, niifusun
daha biiylik oldugu bir donemde fikir sorunu daha da zorlasmakta, siyasi katilimcilarin

sayis1 daha fazlalagmakta ve siyasi basinin biiyilikligli daha 6nce goriilmemis Olgeklere

cikmaktaydi.

Bu ¢aligmanin diger amaci, Aydinlanmanin Ingiliz siyasi kiiltiirii {izerindeki etkisini
degerlendirmektir. Aydinlanma diisiincesi 18. ylizyilin sonlarinda kiiltiirel sdylemle o
kadar ayrilmaz hale geldi ki, slipheci monarsist yazarlar ve disiiniirler bile,
Aydmlanmanin etkilerinden kacamaz hale geldiler. 1790'larda Burke gibi bazilari,

geleneksel Ingiliz kiiltiiriinii laik, rasyonel ilkelerin saldirisindan kurtarmaya calisan bir

31 Amanda Goodrich, Debating England’s Aristocracy in the 1790s: Pamphlets, Polemics and Political
Ideas (Boydell Press, 2005), 14.

32 Linda Colley, Britons: Forging the Nation 1707-1837 (New Haven, 1992), 165-166.

33 Conrad Russell, The Fall of the British Monarchies 1637-1642 (Oxford, 1991).
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karsi-aydinlanma felsefesi dahi sundu. Kendi ideolojileri, kendi ifadeleri ile ‘aydinlanmig
politik pragmatizm’, devlet, toplum, insan davranisi ve din hakkinda aydinlanmig
varsayimlar konusunda Onemli miktarda karisiklik ve belirsizlige sahipti; Bununla
birlikte, aydinlanmis ilkelerin yerlesmesini ve Ingiliz siyasi kiiltiirii igin anlamlarin
ortaya ¢ikaran seyin iste bu ¢ok karigiklik, kararsizlik ve bir dereceye kadar da

korku oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisma, 1790'larda geleneksel Ingiliz devlet diizeninin ideolojisi olarak monarsizmin
Fransiz Devrimi’ne ve savas donemindeki fikir hayatindaki yerine, Ingiliz siyasi
kiiltiiriine ve 19. ylizyilin basindaki popiiler siyasetin monarsist tepkisi iizerine yazilmig
kismen revizyonist bir yorum olacaktir. Monarsist 6gretinin tutarliligindan, giicinden ve
cazibesinden siddetle siiphe eden tarihgilerin goriislerine de elestiri getirilecektir.
Cogunlugu daha 6nce incelenmemis olan basili brosiirler, risaleler ve anketlere dayanan
bu calisma, monarsizm, Whig-Tory béliinmesi ve Ingiliz siyasi tarihi icin Fransiz
Devrimi'nin anlam1 hakkinda yeni sonuglar sunmaktadir. Bu konuyla ilgili literatiiriin
cogunu gozden gegirirken, bazi tarihgilerin kavramsal araglart da benimsenip
kullanilmakta ve sadece Ingiliz ancien régime’ini degil, devlet nizammn ifadesini,
retorigini ve stratejilerini de yeniden yapilandirma geregini vurgulamaktadir. Rejime
baglilig1 ifade eden ‘sadékatgilik’ kelimesi seyrek de olsa kullanilmaktadir, ¢linkii
‘muhafazakar’ daha genis ve esasen farkli bir diisiince ¢ercevesini ifade etmektedir.
‘Muhafazakar’ érnegin Ingiltere icin daha ¢ok Burke’cii ya da kat1 Tory diinya goriisii
anlamina gelmektedir. Ancak ge¢ 18. ylizyilda kategorik olarak ‘muhafazakar’ tanimina
girmeyecek bir takim monarsist-sadakatci kisiler mevcuttu. Bu calisma 1792'de
baslayarak, radikalizmin ilk kez gercek bir tehdit olarak goriildiigii ve monarsist
derneklerin siddetli karsilik verdigi ve Amiens Barisi’nin yili olan 1802'de sona eren
spesifik bir kronolojik cerceveye sahiptir. Bu baglamda 18. yiizyilin sonunda Ingiliz
siyaseti ve kiiltiirii hakkinda belirli sonuglar ¢ikarmak ve Ingiltere'nin modernlesmesi (ya
da doniisiimii) sorununu tartismaya agmak amaglanmaktadir. Siyasi, sosyal, kiiltiirel,
dini, diplomatik ve ekonomik anlamda, geleneksel bilgilerin yansittig1 sekliyle, 1789-
1815 arasinda, yekpare bir donem olmasa bile, Britanya tarihinde 6nemli bir noktaya
isaret edilmektedir: politika ve siyasi kiiltiir acisindan, geleneksel tarihi bilgiler her

zaman Waterloo'dan 6nceki ve sonraki yillara yeni bir muhafazakarlik ya da yogun bir



16

Toryizm’in egemen oldugunu savunmaktaydi. Halbuki kaynaklar 1s18inda
degerlendirilirse bu durumun her zaman gecerli olmadigi sdylenebilmektedir. Sistem
reformunu otuz y1l boyunca erteleyen siyaset, eski Whiggism’in radikal egilimleri olan
liberal gegmisi ve 19. yiizyilin muhafazakarligt i¢in doniisiimiin temelini
olusturmustur. Ingiliz monarsist ideoloji incelenerek, siyasetin ve Kkiiltiirdeki
degisikliklerin sadece tepki ve parti siyasetinde yeni bir evrenin yaratilmasma yol
acmadiglr 1832 Reformu’nu gegersiz kilmak icin kullanilan sdyleme bakilarak da
anlasiimaktadir. Onerilen tezin gergevesi Linda Colley’in Britons unda ancien régime ve
ulus-devlet tartigmalarinin disinda kalmakta, Mark Philp ve J.C.D. Clark’1n Ingiliz eski
rejimine dini ve ideolojik yeni ¢ergeveler ¢izilmesi tutumuna mesafeli sekilde, Christie,
Dickinson ve Macleod’un tutarli bir monarsist ideolojinin varlig1 iizerine tespitlerini
kabul etmektedir. Tezin amaci, ancien régime ideolojisinin Ingiliz monarsizminin
belkemigi olarak hem sekiiler hem de liberal karakteristikte bir Whig diisiincesi i¢erisinde
evrimleserek varligim1 korudugunu tespit ederek, monarsizmin 1790’larda yasadigi
carpict doniisiimle ve muhafazakar gelenekten bagimsiz bigimde ve 1790’lara 6zgii

ideolojik ve entelektiiel destekle ayakta kaldigini ortaya koymaktir.
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1. BOLUM
ANCIEN REGIME VE REFORM: SEFERBERLIK
DONEMINDE WESTMINSTER SIYASETI YA DA PITT’IN
MAHARETI

Uyesi oldugu Halk Dostlar1 (Friends of the People) adina hareket eden Charles Grey, 6
Mayis 1793'te meclis reformu i¢in bir dilek¢e sundu. Bu hareketi zamanlama agisindan
hata olarak goriilebilir, ¢iinkii Avam Kamarasi, Ingiltere'nin subat ayindan beri Fransa'yla
yaptig1 savas sebebiyle yogun baski altindaydi. Fransiz Devrimi'nin bir y1l siiren biiyiik
dalgas1 dinmekteydi ve fakat yeni krizlere meydan hazirlamaktaydi. Fransa'nin Nisan
1792'de Avusturya'ya kars1 savas ilan etmis olmasi, Prusya'nin Haziran’da Fransa'ya kars1
savas ilan1 ve Agustos’ta monarsinin diismesi ve en Onemlisi Bourbon hanedaninin
giyotine gonderilmesiyle neticelenecek olan 1792 nin Eyliil Katliamlari, Temmuz 1789'a
kars1 ideolojik sempatiyi derinden sarst1 ve devrimin ¢ok yiiksek bir bedeli oldugunu
gozler Oniine serdi. 16. Louis’in 1793'in ilk ayinda idam edilmesi ve Fransa’nin
Ingiltere'ye savas ilani, Ingilizlerin radikal devrimci harekete ve Fransizlara az ya da ¢ok
sempati duymasini veya Ingiliz hiikiimetinin, Fransiz érnegini ve reformunu izlemesi
gerektigine dair Onerileri engelleyen temel faktorlerdi. Buna ragmen Thomas Paine,
Insan Haklari'mn ikinci boliimiinii 1792'de yayimladi. Paine’den etkilenen, halkin hak ve
hukukunu savunmaya kararl Stirlingshire’l1 kunduraci Thomas Hardy, radikal bir dernek
olan Londra Yazisma Dernegi'ni (London Corresponding Society) kurdu. Fransa ve
Ingiltere arasindaki siyasi hararetin yami sira, igerideki gelismeler reformcularin
davalarin1 savunmasini daha da zorlastirmisti. 1793'e kadar herhangi bir reformcu

kolayca ayrilik¢i-cumhuriyetgi, jakoben veya kisaca hain olarak yaftalanabiliyordu.

1.1.REFORM CABALARI VE MUHAFAZAKAR DIiRENI$

Bu donem, 6zellikle Mayis 1793, parlamenter reform i¢in bir girisimde bulunmak igin

uygun bir zaman degildi. Dolayisiyla Grey'in tasaris1 282'e 41 gibi ezici bir oyla
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reddedildi.** Charles James Fox destekledi, ancak Grey ve arkadaslar1 “simdiki zamanin,
sorunu kurcalamak igin uygun bir devir oldugu” konusunda yanildigini itiraf etti.’* Grey,
Avam Kamarasi’n1 halki yeteri kadar temsil edememekle sugladi, kirsaldaki muhafizlarin
sayisinin ilgelerin biiyiikliigii ve ekonomik durumu ile orantili olmadigi konusunda
sikayet etti, taht ve meclisin “kontrolsliz davraniglartyla despotik bir monarsi veya
tehlikeli bir oligarsi olusturmaya” basladigini sdyledi.’® Grey'in anayasal suistimaller
iddiasina, ‘¢iiriik’ (savunmasiz - radikal hareketlere meyilli) kasabalar, genis kapsamli
meclis patronaji, parlamento oturumlarinin uzun siiresi gercegi de Grey tarafindan
eklendi.’” Bu parlamento ihlallerini diizeltmek i¢in Grey ve arkadaslar1 bazi ilgelerden
gelen vekil sayilarini yeniden planlayarak imtiyazin esit olmayan dagilimini telafi etmek

istediler.38

Grey, Avam Kamarasi'na hem Ingiliz anayasasini hem de iilkeyi kurtarmak igin reformun
gerekli oldugunu soyledi. “1763'te barisin sona ermesi iizerine halkin temsil edilmesi
konusunda bir degisim oldugunu” iddia ediyordu, “bu iilke Amerikan savasindan
kacmisti. Gegen yil bu reform gerceklesmis olsaydi, muhtemelen bizi su anki

sikintilarimizdan  kurtaracakti.”??

Fox, Grey'in amacinin ve hedeflerinin yanls
anlasilabilecegini diigiinerek, reform planlarmin seg¢imlerde genel oy hakkini
gerektirmedigini vurguladi. Fox, bu noktada Ingiltere'de hi¢ kimsenin Fransiz
prensiplerini kopyalamak istemedigine dikkat ¢ekti, bu yiizden goriiniirde Grey'in
hamlelerinin kilik degistirmis birer Fransiz manevrasi oldugundan korkmak i¢in higbir

neden yoktu. Fransa bir yana, Ingiltere'nin kendi anayasal reformlarina ihtiyac vardi ve

“Anayasa'y1 kurtarabilecek tek sey Reform” idi.*°

Fransiz Devrimi'nin patlak vermesi, 1780'lere damgasin1 vuran parlamenter reform

hareketini bastirmadi, hatta bu harekete stirekli ivme kazandirdi. Charles James Fox ve

3% The Parliamentary History of England, from the Earliest Period to the Year 1803. Cilt 30, 1792-1793.
(Londra, 1817), 925.

35 Alintilayan L. G. Mitchell, Charles James Fox (Oxford, 1992), 120.

36 Parliamentary History, Cilt 30, 788.

37 Parliamentary History, Cilt 30, 795.

38 Parliamentary History, Cilt 30, 799.

3 Parliamentary History, Cilt 30, 802.

40 parliamentary History, Cilt 30, 921.
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Charles Grey gibi reformcular, devrimi en azindan ilk yillarinda, sadece reform nedenleri
icin degil, ayn1 zamanda 1780'lerin siyasi ¢Okiislerinden ve basarisizliklarindan sonra
Whig partisini giiclendirmek ve Pitt'in hiikiimetini baltalamak icin bir ilham kaynagi
olarak gordiiler. Halk Dostlar1 Dernegi, reform konusunda oldugu gibi parti siyasetiyle
de oldukea ilgiliydi. Edmund Burke'iin Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler’i
giindemdeydi ve 1792 yazinda devrimin kan dokmesinden dnce ve savastan ¢ok once,
Burke'iin fikirleri donemin Whig’lerinin ¢cogunu dehsete diislirmiistii. Onlara gére Burke
miifrit ve bir dlglide mantiksizdi; onun Grey'in nezdindeki s6hreti Whig partisinin
ideolojisine zarar vermekteydi. Grey'in ana hedefi Whig'leri Burke'iin ¢ilgmligimin
etkisinden kurtarmakti. Ancak Whigler, Burke'iin gercekten dogru bir tutumda olduguna
ikna olmus ve Pitt'e destek vermekteydiler. Lord Grey, Halk Dostlar1 Dernegi’nin
varliginin onlart siyasi biitlinlesmenin igerisinde tutacagini da umuyordu. Bununla
beraber, Halk Dostlari’nin olusumu bir anlamda da geleneksel Whig partisi i¢in tehlike
anlamina geliyordu. Fox da Christopher Wyvill de bu siirece aktif olarak katilmadilar. On
yil boyunca politikalarinin karakteristigi haline gelen Jakobenizm korkusunu yasayan ve
yasatan William Windham, dernegin hedeflerini “istedikleri ve ulasmaya gayret ettikleri
devletin tam bir 6rnegi” olarak adlandirdi.*! Dernegin faaliyeti Grey'in reform dilekgesi
ile sekteye ugramusti. Teklifi sunanlar hizli ve net bir sekilde Avam Kamarasi’nda
kinandilar. Pitt, sistemde reform sorununun bir degisiklikten daha fazlasini icerdigini
savundu; Meclis'e “toplumun ve hiikiimet bi¢iminin biitiin temel ilkelerini i¢erdigini”
sdyledi.*? Halk Dostlar1 Jakoben dernek olarak etiketlenmisti ve dolayisiyla Ingiltere'nin

geleneksel kurumlari i¢in ¢ok tehlikeliydi:

Ulke igin 1hml bir reformdan daha fazlasini istedigi, amaci gercekten de
sonuglarindan goéremedigim Fransiz prensiplerini tanitmaktan baska bir sey
olmayan, kiiciik ama kiiciimsemeyen bir parti olusturdugunu korkarak algiladim. Bu
nedenle, 1limli bir reformun verimli olamayacagi hicbir iyiligin elde
edilemeyecegini, ¢ok fazla tehlikenin ortaya c¢ikabilecegini ve kotiiliikk eden
insanlara, gelistirmeyi arzu ettigimiz bu anayasayi alt etmeleri i¢in bir agiklik
sagladigmi gordiim.*

41 L. G. Mithcell, Charles James Fox and the Disintegration of the Whig Party 1782-1794. (Oxford,
1971), 222.

42 Parliamentary History, Cilt 30, 890.

43 Parliamentary History, Cilt 30, 895.
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Ingiltere'de jakoben kuliiplerinin ortaya ¢ikisi ve yiikselisi, bunun sonucunda Fransiz
devrimci ideallerinin yayilmasi, reformcularin hayallerindeki ‘ulusal konvansiyon’lar
icin hicbir seyden vazge¢meyecekleri ve halkin iradesini siyasi otoritenin tek kaynagi
olarak belirleyecekleri, bu konuda da kararli olduklar1 intibain1 vermekteydi. Fransiz
siyasi prensipleri Ingiltere'de bir cesit inang standardi haline gelmisti ve Fransiz devrimci
hiikiimeti bu inanca sahip olanlar i¢in anayasal ve politik bir model teskil etmeye

baglamisti.

Grey'in 1797 reform oOnerisi de benzer bir karsilik aldi. Whig ve Fox etkisine ve
himayesine kars1 ¢ikma prensibine dayanan dnerinin amacit Avam Kamarasi'nda “6zgiir
ve tatmin edici” bir temsil dagilim1 olusmasiydi. Bolgesel temsil i¢in yerel iiyelerin sayisi
92'den 113'e ¢ikarilacak, her county, her biri tek bir temsilci gonderecek sekilde biiytik
boliimlere ayrilacakti. 400 {iye sadece ev sahipleri tarafindan iade edilecekti. Grey,
orantili se¢imler yapilmasi ¢agrisinda bulundu, ¢iinkii mevcut yasalar, biiylik sehirlerde
bulunan sayica fazla segmenin yalnizca bir temsilci gondermesini 6ngdrmekteydi. Avam
Kamarasi'na “evden (kamara) diglamak isteyecegi kisilerin ne toprak miilkiyetine ne de
ticari girisime sahip olan, ne de belirli bir alanin uzmanlar1” oldugunu sdyledi. Reform
tasarisinin kabulii, temsildeki mevcut suiistimalleri ortadan kaldiracak ve belki reformdan
daha fazlasini yapacakti: Ingiltere'yi Fransa ile olan savasindan ve muhtemel siyasi ve
mali yikimdan kurtaracakti. “Mevcut Avam Kamarasi, bizi kaynaklarimizin sonuna
getirmisti, yikimimiz1 engellenmesi ancak ve ancak meclisin yapisinda bir degisiklik

olursa miimkiin olabilir.”**

Grey'in sOylemi ile ¢ok az kisi ikna edilebildi. Tasarilar1 91°e kars1 256 oyla reddedildi.
Savas ve devrim doneminde reform Onerisinin biiyiik riskini alan Grey'in maglubiyeti
ortak akil geregi tedbir almanin gerekli goriilmesi sebebiyle ortaya ¢ikmigti.*> Siyasi
ajandasina ve Charles Grey ismiyle Ozdeslesen dernege hi¢ katilmamis, islerine
karismamis veya onaylamamis olsa da Grey'i bir kez daha desteklemis olan Fox, tasarinin

neticede iyi ve faydali olabilecek sonug¢larmi vurgulama geregi hissetti; muhalifler

4 The Parliamentary History of England, from the Earliest Period to the Year 1803, Cilt 33 (Londra,
1818), 651-652.
45 E. A. Smith, Lord Grey 1764-1845. (Oxford, 1990), 66.
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tedbirli olma ve riskli iglere girmeme konusunda ne diisiiniirse diisiinsiin, reform zamani
gelmisti. Temel iddia suydu: halihazirdaki savas ve radikal kargasa durumunda, “6zgiirce
secilmis bir Avam Kamarasi’nin halkin destegini arttirma [ve devrim dalgasinin risklerini
azaltma] olasihigi daha yiiksek olmaz mi?”* Fox ve Grey, parlamento reformunun
radikalleri yatistirip sosyal baris1 ve diizeni tesis edecegine inanmislardi ve parlamentoyu

da buna ikna etmeye ¢alistilar. Fox, geleneksel Ingiliz anayasal argiimanlaria bagvurdu:

Hiikiimeti giiclendirmek i¢in halkin hiikiimeti olusturmasi gerekir; bu sekilde ortaya
konan biiyiik politik bilgelige gore hareket etmeli, insanlar1 sisteminizin orijinal
ilkelerine, hiikiimetinizin giicline ¢agirmalisimz. Bunu yaparken yenilik
yapmayacaksiniz, taklit etmeyeceksiniz. Ingiltere halkini Ingiltere hiikiimetinin
kurucu bir pargasi haline getirirken, atalarimiz tarafindan tasarlanan ve ¢ercevelenen
orijinal yapiy1 restore etmekten baska bir sey yapamazsiniz.*’

Lord Hawkesbury, oneriye su sekilde karsilik vermisti: “[ortada] sikayet ettiginiz kotiilitk
yoktur; eger olsaydi, ¢are bulmak hi¢ zor olamazdi. Kotiiliikk, drnegin topraga [ve
miilkiyetine] olan ilginin biiyiiyen etkisi olsaydi, ¢6ziim de buna uygun olacakti. A¢ik ya
da yakin, iilke sathinda, ¢6ziim belli olacaktir; ama degildir, ¢iinkii hi¢bir kotiilitkk
yoktur.”*8 Pitt, 1790'larin ruhuna uygun ve karakteristik bir cevap verdi: “simdi onarmak
istedigimizden ¢ok daha biiyiikk bir  kotilik  getirme  tehlikesini  de
diistinmeliyiz; ve anayasanin tamamen imha edilmesinden daha azini hedeflemeyen
ilkelere kars1 agik ve savunmasiz olmanin ne kadar ihtiyatlh olup olmadigini da
diistinmeliyiz.”*® Grey ve diger reformculari genel oy hakki talep etme goriintiisii altinda
aslinda Paine'in insan haklar1 6gretilerini ve radikal hedeflerini ilerletme ¢abasi i¢inde
olmakla sugladi. ‘Jakobenler’ tanimlamasi ile hedefe koyulan reformcular, bu bakis
acisiyla degerlendirilince Ingiliz anayasasinin ruhunu tehdit etmekteydiler, Ingiliz
yasalarmi ve dinini, sivil toplumu, miilkiyeti ve miilkiyet haklarmi zedelemeye
caligmaktaydilar. ‘Reform’, Fransiz devrimci fikirlerini yaymak, nihai hedef olarak
Ingiliz monarsisini devirmek ve ‘halkin’ isteklerine dayali bir siyasi sistem kurmak i¢in
bir ortii olarak degerlendirilmisti. Ayrica Pitt, parlamentoya ve mevcut kabineye destek

toplamak icin reformun gerekli olmadigina dikkat ¢ekmekteydi. Ona gére, ingiliz

46 Parliamentary History, Cilt 33, 714.
47 Parliamentary History, Cilt 33, 715.
48 Parliamentary History, Cilt 33, 714.
4 Parliamentary History, Cilt 33, 687.
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hiikiimeti halktan hi¢ olmadig1 kadar sicak ve i¢ten destek aliyordu. Fransa tehdidi,

kamuoyunu monarsi ve majestelerinin hiikiimeti safinda birlestirmekteydi.>

Pitt'in muhalifleri, Pitt'i Grey'in her iki reform tasarisina da karsi ¢ikmasi konusunda
ikiylizlii ve oportiinist olarak tasvir ettiler. Ancak Pitt ve reform fikri birbirine zit iki
kavram asla degildi: 7 Mayis 1783'te, Avam Kamarasi'na hitaben, kimsenin ingiliz
anayasasina kendisinden daha fazla hayran olmadigini, ancak son yillarin olaylar1 ve
kosullarinin - Amerika ile savas, kamu harcamalarinda ve dolayisiyla vergilendirmedeki
biiyiik artislar gibi - insanlart bir ¢6ziim i¢in parlamentoya odaklanmaya zorladigini,
sadece anayasal uygulamalarin kotiiye kullanim ve zayifliklarla dolu oldugunun tespit
edilmesi gerektigini belirtti. “Anayasa ruhunu su anki bi¢ciminden 6nemli Olgiide
sapmadan yenilemek ve canlandirmak” isteyen Pitt, genel oy hakki gibi zamanin
sartlara gore tehlikeli fikirlerden uzak durarak bir tasar1 getirdi; iki temel reform teklif
etti: se¢cimlerde riigvetin dnlenmesinin saglanmasi ve “agir ve kotii sohretli yolsuzluktan”

su¢lu bulunan kasabalarin se¢imin disinda birakilmasini &nerdi.’! Onerisi kabul gérmedi.

Iki yil sonra Pitt tekrar tesebbiiste bulundu. Bagbakan olarak, parlamento reformu
konusunda kralin veya kabinenin destegini alamayacagini biliyordu, bu ylizden tasariy1
ozel liye olarak sundu. Tedbirini tanimlarken iislup olarak Grey'e benziyordu: “bugiin
yasama organimizin ne oldugunun pratik tanimi, tam olarak budur: Serbestce secilen bir
meclis, oradaki insanlar ve se¢men Kkitlesi arasinda en yakin ve en miikemmel bir
sempati... Boyle bir Avam Kamarasi, anayasanin baslangicta tesis edilmesinin de
zeminiydi ve bdyle bir Avam Kamarasi, simdi her reformcunun kurulmasini arzu ettigi

seydi!”>?

Pitt'in parlamento reformuna karsi tavrinin tersine donmesi, Fransiz devriminin
baslamasindan sonra Ingiliz siyasetinin ve siyasi sdylemin degisen dogasiyla
ilgilidir. Kral IIl. George’un, Pitt’in, muhafazakarlarin ve Whiglerin, Grey’in Halk

Dostlar1 Dernegi’nden korkacak bir seyleri yoktu. Dernegin amaglarindan birisinin Pitt

50 The Speeches of the Right Honourable William Pitt, in the House of Commons, Cilt 2 (Londra, 1817),
300.

St Speeches, Cilt 1, 46-49.

52 Speeches, Cilt 1, 164.
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hiikiimetini devirmek oldugunu iddia edebilmek igin toplumun ¢ogunlugunun ingiliz
anayasasini ve geleneksel ingiliz kurumlarini imha etmeye calisan fanatik jakobenlerden
olustugunu 6ne siirmek gerekirdi. Oysa ki, Dernek aristokratlarin ya da en azindan yiiksek
gelire sahip kisilerin devam ettigi bir kuliiptii. Tim {iyelerin liyelige aday gosterilmeleri
gerekiyordu ve bunun iizerine yliksek bir tiyelik ticreti 6demek zorunda kaliyorlardi. Grey
s6z konusu oldugunda, kendisi de Ingiliz anayasasi i¢in dogrudan bir tehdit degildi. Grey,
Fox’un inancma (geleneksel Ingiliz &zgiirliiklerini monarsinin gizli baskisina kars
savunan, niifuz ve himayesine kars1 koyan disiplin) yakin olsa da John Derry'nin onu
tanimlarken sdyledigi sekliyle bir “aristokrat reformcu” gibiydi.>> Avam Kamarasinda
oransal bir temsil istese de bu temsilin ‘sanal’ olmasini istedi. Her kasaba parlamentoda
temsil edilmemeliydi, zird ancak farkli ge¢mislere sahip vekiller ile iilkenin hayati
cikarlari yeterli ve adil bir sekilde temsil edilebilirdi. Onerdigi tek sey, iizerinde gergek
anlamda reform gerceklesmemis bir sistemin yapisinda belirli birtakim degisiklikler
yaparak reform havasini yakalamakti. Fransiz Devrimi'nin ilk vaadini benimsemis olsa
da popiiler egemenligi veya cumhuriyet¢i anayasalari savunmadi. Grey, Derry'nin
belirttigi gibi, “anayasayr miidafaa konusunda neredeyse Pitt kadar gayretli” idi.>*
Yolsuzluk meselesi Ingiliz siyasi dokusunda devrim niteliginde degisikliklere bagvurmak
zorunda kalmadan da, 6rnegin hane halkina oy hakki verilerek de onlenebilirdi. Grey
genellikle ondan daha radikal olan ve davasini bozabilecek Halk Dostlari iiyelerine karsi

da temkinli davraniyordu.

1.2. POLITIiK CEKIiSMELER VE iSTIKRAR ARAYISI

Monarsistler Grey'in reform ideolojisinin hem amacint hem de olast sonuclarini yanlig
tamimlams ve belli l¢iide de abartmislardir. Fransiz Devrimi ve Ingiltere'nin Fransa ile
savagl, onlara Fransiz devrim ihraci planlartyla iligskilendirerek Whig ilkelerine saldirma
ve onlar1 yenme firsat1 verdi. Bir gazeteci ve eski bir bankaci olan William Playfair, kismi
bir reformun “kendi i¢inde sagma” oldugunu, tam bir reformun “bir devrim yaratacagini”
sOyledi ve bunun “bir i¢ savas ve ulusal iflasla sonuglanacagi” konusunda “ticaretimizin,

iiretimimizin ve ulusal 6nemimizin yikilmasinin vahim sonuglar1 olacaktir” seklinde

33 Bkz. John Derry, Charles, Earl Grey: Aristocratic Reformer (Oxford, 1992).
54 John Derry, Charles, Earl Grey, 71.



24

uyarida bulundu.> Bir baska monarsist, Grey’in derneginin amacinin “reform yapmak
degil, topyekiin yikmak” oldugunu ilan etmisti.’® Playfair Grey’i “tam temsil ilkesinin
oniinde egiliyor, iste yeni politikacilarm idolii, /nsan Haklar'nim yeniyetme yazari,
karsitlarinin en zayif ve en cahiliyle ayni kor bir saygi ile hem de” diyerek
elestirmekteydi.>” Grey'in higbir zaman tam temsili 6nermedigi gergegi 6nemli degildi,
iizerinde durmay1 gerektirmiyordu; siyasal iklim, monarsistlerin arglimanlarini asirilik
yanlisi, telaglandirict bir dilde yakalamalarini siyaseten zorunlu kilmakta ve rakiplerini
yenmeyi kolaylastirmaktaydi. Fox'un siyaset tarzi, sadiklarin gitmeye ne kadar
hazirlandiklarini daha acik bir sekilde gdstermektedir. Isimsiz bir risalenin yazari, Fox ve
takipcilerinin son derece tehlikeli olduklari konusunda okurlarini uyarmisti: “Bay Fox'un
ve partisinin zaferini bir devrimden bagka bir sey olarak goren bir kahvehane politikacisi
bile yok, bir kdy quidnunc’u bile yok!™® Pitt'in bakanhigi giiclinii kismen Fox'un
partisinin Ingiliz ulusu {izerinde yarattig1 tehditten ald: ve kitleler Fox korkusuyla Pitt'i
desteklemek icin birlesti. Fox'un nihai arzular1 “Parlamentoyu tahkir ve tezyif etmek,
halk1 yoz bicimde pohpohlamak, kotii insanlar tarafindan da sevilmek ve iyiler tarafindan
kolagan edilmektir; tutkudan bagka prensibi de yoktur, amillerinde bir aksaklik ve
icraatinda pismanlik da yoktur.”® Yazar ayrica nostaljik mesajlar da vermektedir:
“Whigler’in ve Toryler'in [kesin hatlarla ayrilmis] oldugu, Majesteleri’nin ve Ulkesi’nin
[tartisilmaz] oldugu o mutlu zamanlara doneceklerine inanalim.” Fransiz Devrimi, Fransa
ile savas ve Jakobenizmin yayilmasiyla beraber Ingiliz siyaset pratigi bozulmus ve
geleneksel Ingiliz parti yapisinin izlenmesi zorlasmis ve artik yeni siyasi bdliinmeler
yaratmust. “Biz sadece Fransiz ve Ingilizlere, soygunculara ve miilk sahiplerine, yasal ve

kanunsuz insanlara ayrildik.”®® Grey ve onun reformcular1 tarafindan kurulu diizene

55 William Playfair, Inevitable Consequences of a Reform in Parliament. (Londra, 1792), 6. Playfair
1789'da Paris'teydi ve Dictionary of National Biography’e gore St. Antoine mahallesinde kurulan ve
Bastille ayaklanmasina da katilan bir milis grubunun pargastydi. Iki yil sonra Playfair, Palais Kraliyet
Bahgesinde 6fkeli bir ¢etenin ellerinden eski bir yargi¢ tarafindan kurtarilmistir. 1793 veya 1794'te
Ingiltere'ye déndiikten sonra Fransiz Devrimi'ne kars1 yazi yazarak hayatini kazandi. Bkz. Dictionary of
National Biography, cilt 45 (Londra, 1896), 414-415.

56 Playfair, Remarks on the Proceedings of the Society, Who Style Themselves "The Friends of the
People:" and Observations on the Principles of Government, as Applicable to the British Constitution.
(Londra, 1792), 7.

57 Playfair, Remarks, 15.

58 A Letter Upon the State of Parties: Being the First of a Series of Letters Upon the State

of Public Affairs (Londra, 1797), 13. ‘Quidnunc’ Latince ‘simdi ne? (haberler ne?)’ anlamina gelmektedir
ve anlamca en yakin Tiirkce kelime ‘dedikoducu’dur.

59 A Letter Upon the State of Parties, 28.

80 A Letter Upon the State of Parties, 7.
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getirilen elestiri ve reform talepleri, Pitt'in (Pitt'in bagbakanliktan diisiiriilmesinden daha
aziyla yetinmeyecek olan) Fox ve ortaklarina yonelik tehdidi, yazarin goriisiine gore,
Ingiltere'de politik sdylem ve politik uygulamayi temelden degistirmekteydi; bu durumda

her seyden ve herkesten dnce Fox su¢glanmaktaydi.

Fox'un politik karikatiirleri ortalifa sacilmisti ve belki de Fox’un kendisinden bile
iinliillerdi. Donemin politik hicvinin karakteristik tek bir 6zelligi (reformcu, radikal
cumhuriyet¢i, veya monarsist) yoktu;ayrica Fox'un ideolojik ve parlamenter
diismanlarinin ¢ogunun tutumlarini da Gzetlemekteydi. Cok bilinen bir karikatiirde
Fox'un aln1 “kisisel ¢ikar” terimiyle etiketlenmis, viicuduna tespit edilmis mengeneler,
siyasi eksiklik veya kisisel basarisizlikla etiketlenmis i¢ organlarini gostermekteydi.®!
Zamanin mizah anlayisinda Fox bir Jakobendi, degilse de kesinlikle ondan daha kétii bir
seydi; A Letter Upon the State of Parties isimli isimsiz mektubun yazari, suglar ve
ciretkarlik tizerine kurguladig: sistemde Fox’u mutlak kétiiliigiin merkezi, yani jakoben

tehlikenin en birinci ajani olarak tasvir etmisti.®?

Edmund Burke'iin diger Whigler ve Fox'la olan iliskisi, Fransa'daki Devrim Uzerine
Diigsiinceler'e gelen siddetli tepki ve Fox'un, Burke'iin “sadece delilik” diye tanimladigi
goriiglerini alaya alarak reddetmesiyle oldukca gerginlesmisti; bu gerginlik savasin
basladig1 aylarda daha da artacakti. Burke, Fox’u Jakobenlige karsi askeri bir isyani
bastirmast icin yliriitme giliciiniin arttirtlmasinin doguracagi korkular1 kiskirtmakla
sucladi; monarsinin giicii ile ilgili endisenin ¢okg¢a kullanilan bir Whig fikri olmasi Burke
i¢in onemli degildi.®® Fox, sadece Jakobenizmin basarisini gorme arzusuyla motive
olmaktaydi ve dolayisiyla parlamenter reform meselesi ikinci planda

kalmaktaydi. Fransiz Ulusal Meclisi iiyeleri disinda, c¢ekincesiz ve serhsiz bi¢imde

1 William Dent, 4 Right Honourable Democrat Dissected (January 1793). British Museum, Department
of Prints and Drawings, BMC 8291, alintilayan H. T. Dickinson, Caricatures and the Constitution 1760-
1830. (Cambridge, 1986), 146-147.

82 4 Letter Upon the State of Parties, 37.

3 Edmund Burke, “Observations on the Conduct of the Minority 1793, Ed. L. G. Mitchell, The Writings
and Speeches of Edmund Burke. Cilt 8: The French Revolution 1790-1794 (Oxford, 1989), 402-452.
Observations, 1793'te Portland Diikii'ne ve Kont Fitzwilliam'a génderilen iki mektuptan

olusmaktadir; 1797'ye kadar yayimlanmadi, daha sonra Fransiz Politikalari ile ilgili olarak Two Letters on
the Conduct of Our Domestic Politics, with Regard to French Politics: Including "Observations on the
Conduct of the Minority, in the Session of 1793 seklinde basilmustir.
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‘halkin hiikiimeti’ kavramia gergekten inanmis hi¢ kimse bulunamiyordu. Bununla
beraber, reformcularin tek amaci reform yapmak degil, “Avam Kamarasi'm
itibarsizlastirmak ve rezil etmek” idi. Bu goriise gore Grey'in dilekcesi hem “ciiretkar”

hem de “sinsi” idi.®*

Burke, 1793'teki siyasi catismalarin bazi agilardan 1784 siyasi krizini yineledigine
inaniyordu. Mevcut kriz "iilkede ve disaridaki her seyle ilgili olarak, simdiye kadar
1784"inki kadar kritik" olarak tanimlaniyordu:

[S]u anda ve bu oturumda, [Fox, Grey ve Sheridan] bezdirici bir sekilde direnmemis
olsaydi, Kral'1 tavsiyelerini reddetmeye ve tavsiye verenlere [pesinen] itiraz etmeye
ikna ettiginde Avam Kamarasi'nin durumunu da gézden kacirmazlardi (Bay Pitt'in
1784'te yaptig1 gibi); ancak, benim gorlisime gore, bu ulusun gilivenligi ve
bagimsizlig1 simdi Hiristiyan diinyasinda her iilkenin barig ve istikrar1 ile Avam
Kamaras! ve tiim Anayasay1 tamamen yikmanin aract olurdu.®

Charles James Fox ve Lord North’un hiikiimet ortakliginin 1783'te ¢okiisli ve Pitt'in
1784'te yiikselisi, 18. yiizy1l ingiliz siyasetinin sarsic1 olaylartydi; nihayetinde on yilin
geri kalaninda siyasi tartismanin dogasini tanimladi. Burke'iin 1793'teki inanci, 1789
olaylarinin, terdriin, ayaklanmanin ve kaosun, daha genis acidan bakildiginda da son dort
yilim olaylarmin, 1783-4 krizi kadar Ingiliz siyasi tartismalarm sekillendirmede g¢ok
onemli oldugu idi. Giiniin kosullarinda Fransiz Devrimi’nin, Fransa ile savas anlamina
geldigi sdylenebilir. Bu anlam, muhalefetin sdylemini, siyasi tartigmalari ve siyaset etme
sekillerini  kokten degistirmekteydi. Burke ve diger birgcok monarsiste gore,
Westminster’da siyasetin tagidigi riskler ¢ok yiiksekti ve bu nedenle Fransiz Jakobenligi
ve Ingiliz radikalizminin basarili olma ihtimaline karsi daha sert politik &nlemler

benimsenmesi gerekiyordu.

Charles James Fox, bir siyasi figiir olarak, 1790’larda politik tutumlar ile politik gergeklik
arasinda giderek agilan mesafeyi gostermektedir. Fox, hiciv yazarlar1 ve muhafazakar
Parlamento {iyeleri tarafindan tasvir edilen karikatiiriine benzetilmeye baglamisti.

Fransa'ya ve yeni diizenine kars1 ¢ok hevesli bir goriise sahipti. Lord Grenville'e sik stk

% Burke, Observations, 439-440.
% Burke, Observations, 450-451.
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atif yaptig1 aciklamada Fox, Fransiz Devrimi’ni “diinyada gerceklesmis olan en biiyiik
olay olarak™ ilan etti.®® 1791'de Avam Kamarasi'na, yeni Fransiz anayasasini “herhangi
bir zamanda veya tilkede insan biitlinliigiiniin temelinde kurulan en muazzam ve gérkemli
ozgirliik yapis” olarak gordiiginii soyledi.®” Fox ayrica, Thomas Paine'e yo6nelik
elestirilerine ragmen onun insan haklar1 teorisinin savunuculugunu da yapmaktaydi;
Fransiz monarsi gelenegini asla hafife almadi ama Fransa'nin Ingiltere i¢in ciddi bir tehdit
olduguna da inanmadi. Devrimin mesru ve degerli olduguna inaniyordu, c¢ilinkii
Ingiltere’de Fransiz ilkelerini  benimsemekten ¢ekinen anti-jakoben elitin
aksine Fransizlarin sadece Ingilizlerin 1688'de Kansiz Devrim ile olusturdugu drnegi
izlediklerini diisiiniiyordu. 1790'lar boyunca, Devrimin ve Ingiltere-Fransa savasimin

Ozgiirligi baskilayip Avrupa'daki diger monarsileri de etkileyeceginden endise ediyordu.

Fox aslinda ne tam bir Jakoben, ne monarsist ne de reformcuydu; Westminster siyaset
skalasinda, Whig geleneginde ve tanimsiz bir noktada durmaktaydi. Fransiz Devrimi'ne
olan tutkusu yiizeyseldi ve siyasetini bilyiik &lgiide etkilememisti. Grey gibi Ingiliz
monarsist parlamenterler Fox'u abartili tanimlamiglardi. Radikalizmin asiriliklarindan ve
ozellikle muhafazakar Whig'lerin ve Burke'lin sertliginden kaginirken, gereksiz siyasi ya
da anayasal yenilige de karstydi. John Deny'nin belirttigi gibi Fox, 1790'larin siyasi
tartigmalarinda “geleneksel anayasal bilgelik” tutumunda israr ediyordu.®® Grey'in ikinci
reform teklifini desteklerken Fox, Avam Kamarasi'na hitabinda soyle soyledi: “siddet
veya yenilik olmadan bizi kaybettigimiz enerjiye geri gotiirecek acik ve uygulanabilir bir
yol varsa, [0] yerini korudu, Ingiliz sisteminin bu sans1 Ingiliz giivenligi i¢in yapilan
degisiklikler ve oynamalarla bir an bile kaybolmamali.”® Ote yandan agik bigimde de
“her zaman genel oy hakkini reddettim” dedi.”® Bunun yanisira Fox, partisinin tiyelerini
yabancilastirict sdylemlerden kaginmak i¢in bu dili kullanmaktadir. Fakat o reforma
tamamen kars1 ve anayasaci Pitt tarafindan kullanilan argiimanlar1 da kendisine diistur
edinmisti: geleneksel ingiliz dzgiirliikleri i¢in sayg1, hukukun iistiinliigii, ve kurulu diizen,

yani Ingiliz ancien régime’i. Fox, Grey gibi, aristokrat bir reformcuydu ve radikal

6 Alintilayan Mitchell, Charles James Fox and the Disintegration of the Whig Party, 110.
7 Alintilayan Mitchell, Charles James Fox, 160.

%8 John Deny, Charles James Fox (New York, 1972), 306.

 Parliamentary History, Cilt 33, 703.

0 Parliamentary History, Cilt 33, 726.
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degisimi, yani devrimi, savunmamisti. Fox'un monarsistler tarafindan Ingiliz siyaseti ve
kiiltiiriinde iyi olan her seyin yok edicisi iflah olmaz bir Jakoben olarak tasvir edilmesi,
1790'larda ana akim haline gelen yeni ‘monarsist mit’in insasinin bir parcasiydi,
Ingiltere’de siyasetin dogasinda olan karsitiyla birlikte var olma prensibinin yansimastydi

ve jargon da gercegin daima Oniindeydi.

1.3. WHIG’LERIN DONUSUMU

‘Whig siyaseti’ bir etiket olarak artik Devrim’in ilk on yilinin politik sdylemiyle paralel
olmadig1 i¢cin monarsizm i¢in asla bir tehlike olmadi. Mitchell'in gbézlemledigi gibi,
“1790'lardaki ‘Foxvari’ siyaset hakkinda dikkate deger olan sey ... onceliklerinin Fransiz
Devrimi'nden ¢ok da etkilenmedigi idi; “1784iin dilini konusmaya devam ettiler.””!
Burke, 1789 ve 1784 arasinda karsilagtirmalar yapmaktayken, Fox 1790'lar siyasetinin
1780'ler siyasetinden farkli oldugunu gérmekte basarisiz olmaktaydi. Fox, ingiliz ancien
régime’1 konusunda ve diger tabulagsmis temel meselelerde kendisinden ¢ok daha radikal
unsurlardan uzakta durmak istediginden Halk Dostlar1 Dernegi'ne katilmay1 reddetti.
1790"ar boyunca asil endigesi eski Whig partisinin korunmasiydi ve dernegin Whigleri
bolecegini hissetti. 1784'in ruhu, Fox'un Westminster'de sdyledigi ve yaptigi hemen
hemen her seyde kendini hissettirdi. Digerleri radikalizm, Jakobenizm, devrimin
yayilmacilig1 ve Fransiz cumhuriyet¢i ilkeleri hakkinda sesini yiikseltmeye baglarken
Fox, geleneksel (anayasal) siyaset dili ve jargonu ile konusmaya devam etti: en belirgin
ornegi de onun monarsinin giicii konusunda takintili ve bir nebze eksantrik olmasiydi.”
Fox asla Fransiz jakobenleri veya Fransiz ordusunu Ingiltere icin bir tehdit olarak
gérmedi, bunun yerine O6zgiirliikk i¢in gergek tehlikenin her zamanki gibi kontrolsiiz
monarsi olduguna inanityordu. Bununla birlikte, Whigler ve siradan ingilizler de dahil
olmak iizere artan sayida politikaci, Fransa'yr Ingiliz 6zgiirliigii i¢in gercek bir tehlike
olarak gdrmekteydi. Fox kamuoyundaki bu tutum degisikligini anlamis olsaydi daha

yliksek bir bagar1 sansina sahip olabilirdi.

"I Mitchell, Charles James Fox, 138.

2 Mitchell, Charles James Fox, 220. Eric Evans Fox'un siyasi karakterini sdyle 6zetleyerek agiklamusgtir:
“Hi¢ kimse Whig efsanesine Charles James Fox'tan daha fazla tutsak degildi.” Bkz. Eric Evans, The
Forging of the Modern State. Early Industrial Britain 1783-1870. 2. baski (Londra, 1996), 64.
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Bu donemde Whig partisinin énemli {iyeleri ayrildi ve Fox’un muhalefeti bozuldu. Fox,
Burke'li erken bir zamanda, ilk olarak 1790'da Reflections’in yayinlanmasindan sonra,
ideolojik temelli boliinme yasandiginda kaybetmisti. 28 Aralik 1792'de Burke, Avam
Kamarasi'nda ayaga kalkip yere bir hanger firlatmist: ve Fransiz Devrimi'nin getirecegi
seyin iste o hancerler ya da daha kotiisli olacagi konusunda uyarida bulunmustu. Ona
gore, gercek hanger Devrim’in kendisinden ziyade Ingiltere'deki radikal
cumhuriyetg¢ilerden gelmekteydi. Bu hanger gorselinin, Burke'iin digerlerinden tamamen
ayrildig1 gercegini de sembolize ediyordu. Neredeyse tek basina Burke'lin eseri olan ve
East India Company’nin Londra’dan bir komisyon tarafindan yonetilmesini 6neren 1783
Dogu Hindistan Tasarisi'nin reddedilmesi, Fox taraftarlarin1 bu basarisizligin faturasini
Burke'e kesmeye itmisti. 1780'lerin devaminda da Burke, gelenegi savunan izole bir figiir
olarak gdriinmeye devam etti. Son olarak Fransiz Devrimi'nin baslangicinda partisinden
daha da yalitilmis durumdaydi. 1793'te Galler Prensi, Pitt'e destek verirken, diger
Fox’cular ve Whigler partiden ve Whig kliibiinden istifa etti. Bu zamana kadar, Whiglerin
siyaset sahnesindeki yerleri unutulmustu ve Fox, partideki arkadaslarinin iginde “Whig
kivileimimin” kalip kalmadigini sorguluyordu.” Ertesi yilin temmuz ayinda, daha once
Burke'lin Reflections’in1 onayladigini agiklayan Portland Diikii William Fitzwilliam,
Whig partisinin safinda olmak icin Burke’e destek vermeyi birakt1 ve kabinede Icisleri
Bakan1 oldu. Whigler bu kadar 6nemli bir ayriliga dayanamadi. Takip eden birkag yil
icinde, Fox ve taraftarlar1 barig¢1 bir reformu savunmaya devam ettiler, ancak 1797'de
Fox’un kendisi bile artik Parlamentoda degildi ve muhalefet toptan kayboldu. Grey'in
1797 Mayis'indaki reform tasarisinin bagarisiz olmasindan sonra ne Fox ne de Grey {i¢
y1l boyunca Parlamentoda varlik gostermedi. Westminster’da “Old Whiggery” i¢in artik
yer yoktu. 1794 sonrast Whigler kendilerini Burke’den, basbakanliktan ve kraldan,
cumhuriyet taraftar1 radikallerden, jakobenlerden ve Thomas Paine'den ayirdilar. B.W.
Hill'e gore, Tory Partisi veya ‘old Tory’, Whig partisinin en 6nde gelen iiyelerinden
bazilarinin destegini almisti; Pitt’in ve Portland’in Whigleri ile miittefik olarak yeni bir
parti kurmustu. Ancak Pitt hiikiimetinin bir ‘parti hiikiimeti’ oldugu gibi bir anlam

cikartilamazdi; Pitt, belirtildigi gibi bir Tory degildi ve 1790'lardaki Pitt hiikiimeti

73« have the least spark of Whiggism left in them?”” Bkz. Brian. W. Hill, British Parliamentary Parties

1742-1832. From the Fall of Walpole to the First Reform Act. (Londra, 1985), 169. Yenilenmis baskis1
icinde ayrica bkz. B.W. Hill, The Early Parties and Politics in Britain, 1688-1832 (Macmillan, 1996),
151-153.
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esasinda bir koalisyon ya da bir anlamda ‘ulusal birlik hiikiimeti’ olarak
tanimlanabilir. Partileri ayiran ¢izgiler 1784'te Paris Antlasmasinin imzalanmasindan ve
Amerikan Devrimi’nin bagarisindan sonra iyice bulaniklagsmist1 ve Pitt'in kabinesi cok
farkli kesimlerden destek almaktaydi.’”* 1790'larin siyasi tartismasi yeni, popiiler,
demokratik bir radikalizm bi¢imi ve yeni, siirekli, bagbakanlik ve hiikiimet yanlis1 bir
monarsizm iizerine yogunlagsmisti. Geleneksel Whiglerin sahnenin disina ¢ikmasiyla,
siyaset artik radikalizm (ve Jakobenlik) ile monarsizm arasindaki savagin arenasi
olmustu. Burke bir dereceye kadar, 1789 olaylarinin siyasi olarak 1784 te Pitt kabinesinin
goreve basladig1 donemdeki panoramadan daha carpici ya da daha biiyiik olaylar orgiisii
oldugu inancinda hakli ¢ikmaktaydi, H.T. Dickinson'un ileri siirdiigi ve Burke’iin 4
Letter Upon the State of Parties’de yazdig1 gibi, Fransizlara kars1 Ingilizler, 6zgiirliikleri
seven Ingilizlere kars1 jakobenler seklinde yeni ve kutuplasmis bir siyasi sdylem ortaya
¢ikmisti: 1790'larin basinda bir yandan Ingiliz ancien régime’ine cephe alan, diger
taraftan reform konusunda goniilsiiz tutumundan dolayr Whigleri elestiren yeni bir
radikalizm dalgas: gelisti.”” Bu yeni radikaller, Ingiliz siyasi geleneklerini reddetmekte,
1688 Devrimi’nin getirdigi diizenin 06zlinde muhafazakar ve yetersiz olduguna

inanmakta, aristokrasiye ve monarsiye saldirmaktaydilar.

Fox ve taraftarlari, monarsinin ve monarsik patronajin gizli etkisine odaklanmaktaydi,
Fransiz Devrimi’nin reformcular1 ve radikalleriyle artik alakadar degillerdi. 1790'larin
sonunda siyasi reform kamuya agik bir konu degildi. Fransa ile devam eden savas, evde
radikalizme kars1 bir savasla birlestiginde, reformcular1 giderek komplo, ayaklanma ve
yikim suglamalarina maruz birakmaktaydi. 1792'de Ingiliz monarsizminin en &nemli
seslerinden biri haline gelen, krallifin basin yayin islerini takip eden ve icra-iflas
memurlugunu yapan John Bowles, Britanyalilar1 Whig reformcularinin Anayasay1 yok
etmek istedigi konusunda uyarmaya basladi: “reform artik onlarin ¢ighigidir: eger diizeni
tamir etmek igin izin alamazlarsa, yakinda yerle bir edip diizlerler!”’® Mark Philp'in

goriigine gore bu aslinda Pitt'in reformu adil bir sekilde diisiinmeyi reddeden

4 B.W. Hill, British Parliamentary Parties, 171.

5 H. T Dickinson, Liberty and Property. Political 1deology in Eighteenth-Century Britain. (Londra,
1977), s. 243,’den itibaren.

76 John Bowles, 4 Third Letter to a British Merchant: Containing Some General Remarks on the Late
Negotiation with France, Considered in Relation to Ancient and Established Principles. (Londra, 1797),
48. Buradaki ‘diizleme’ vurgusu 17. Yiizyil leveller’larin1 (Tesviyeciler) bilingli olarak ¢agrigtirmaktadir.
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hiikiimetinin tutumuydu ve radikal reformcularin Pitt'in reform taleplerini bogmasina
direnmek i¢in higbir stratejileri yoktu. “Tartismay1 kaybeden radikallerden bahsetmek
adil ise, diger tarafin oynamadigi bir yarigsmayr kazanmanin zor oldugunu kabul
etmeliyiz.””” Philp'in argiimanimnin bir nebze dnyargili oldugu sdylenebilir; muhalif kanat
harekete gecmeyi reddettigi ic¢in parlamenter reformun basarili olamadigini ima
etmektedir. Bununla beraber 1790'larda reformun basarisizligi, sadece retorigi
degistirmenin ya da basbakanin konuyu samimiyetle dinleme konusunda isteksiz
olmasinin bir sonucuydu. 1760'lardan bu yana reform hareketinin seyri, 1784'teki
hiikiimet degisikligi, 1789'daki Kraliyet Krizi, 1790'larda Whiglerin boliinmesi, Devrim
Fransast ile savas, Jakobenligin ideolojik ve siyasi tehdidi, Burke'iin uzlagmasiz asiriciligi
ve diger faktorler... Bunlarin hepsi birden reform cabalarinin akamete ugramasina
katkida bulunmustu. Reform diisiincesi, eski Whiglerin ruhu zayifladik¢a ve
reformculugun daha popiilist, demokratik bir versiyonunu ortaya ¢iktiginda ‘parcalanmis’
hale geldi. Partiler arasinda, radikaller ile monarsistler arasinda, reformcular ile

muhafazakarlar arasinda degisen ¢atisma mantig1 oyunun kurallarini da degistirdi:

‘Eski Yolsuzluk’ sdyleminin yaygin olarak kullanildig1 ve eski gelenegin, reform
toplumlarimin resmi agiklamalarinda baskin bir rol oynadigi dogrudur, ancak ayni
zamanda biiytik bir retoriktir ve etkilidir. Radikaller goriislerini Fransizlarin Devrim
haklarin1 savunmasina bagladilar.”®

1.4. POPULER SIiYASET VE WHIGLER

1790"ar boyunca, Britanyalilar cereyan eden biiyiik politik olaylara ve meselelere,
bitmeyen savaslara ve arkasi gelmeyen devrimlere tepki verdiler ve daha sonra sadece
belirli bir ideolojiye tutulmak yerine kendilerine has yeni tutumlar ve perspektifler
olusturdular. Philp'in belirttigi gibi, “popiiler sdylem gelenekleri yikmaktadir, [bu
soylem] en iyi sekilde ‘taktiksel ve yenilik¢i’ olarak tanimlanabilir.””® Eskiden Charles
Grey gibi sahsiyetler tarafindan yonetilen parlamenter reform hareketi gittikce

popiilerlesip halk nezdinde karsilik bulmaya ve genisleyen demokratik bir ¢ercevede daha

77 Mark Philp, "The Fragmented Ideology of Reform." The French Revolution and British Popular
Politics. Ed. Mark Philp. (Cambridge, 1991), 63.

78 Philp, “Fragmented Ideology,” 65.

7 Philp, “Fragmented Ideology,” 66.
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belirgin bigimde siyasallagsmaya, kitle siyasetine evirilmeye basladi. Sonug olarak yeni
bir radikalizm bi¢imi ve yeni politik sdylem bi¢imleri ortaya ¢ikti. Radikal yazin, on yil

icerisinde bi¢imini degistirdi ve yeni sekilde siyasi tartismay1 da degistirdi.

Philp, 1790'larin tartigmalarinin tarihsel analizinin “zit siyasal ilke ve teorilerin
anlatilmasi seviyesinden, kars1 karsiya gelen farkli retoriklerin, siyasi strateji ve araglarin
incelenmesi seviyesine” gegmesi gerektiine inanmaktadir.®® Philp’in yaklasgimi ve
eserinde takip ettigi analiz metodu degerli bir diisiince zemini olusturmaktadir, ¢linkii
retorik stratejilerini degistiren, gelistiren veya pekistiren sadece radikaller ve reformcular
degildi; muhafazakarlik da ayni ¢izgideydi. Nitekim donemin degisen siyasi ¢atisma
mantig1, Grey'in reform dilekgelerine ve muhafazakar Whigler, Pitt ve diger ancien
régime yanlist kisiler tarafindan yapilan farkli Fox ve Grey karikatiirlerine tepkiyi
aciklamaya yardimeci olmaktadir. Reform muhalifleri hem Parlamento'da hem de daha
genis siyasi zeminde tartisilan konularin yalnizca zit politik ideolojileri, ilkeleri, farkli
gelenekleri ve tarz-1 hiikiimet teorilerini icermedigini anlamislardi. Ingiltere ve
Avrupa'daki olaylar yeni bir sdylem gelistirilmesini veya en azindan eski stratejilerin
daha siki1 ve daha yogun, partizanca bir sdylemle uygulanmasini gerektirmekteydi.
Dolayistyla Grey, Fox, Sheridan ve diger reformcular, Fransiz sempatizanlari, jakoben ve
devrimcilerdi, parlamenter monarsi iizerinde yapilacak reform Ingiltere'nin
demokrasisinde genel ve esit (universal) oy hakki araciligiyla asir1 bir degisiklik anlamina
gelecegi ve her tiirlii reformun Ingiliz kurumlarina devrim ve yikim olusturacag fikri
sabitti. 1790'larda muhafazakarlik, bazilar1 geleneksel, bazilar1 yeni olan ilkeleri ve
konular1 igeriyordu. Farkli katmanlar1 ile, monarsizm, whiggism, reformculuk,
reaksiyoner cumbhuriyetgilik, radikalizm gibi tanimlamalar siyasi sdylem ve
stratejilerdeki degisiklikler, olaylara ve meselelere, 6zellikle de Fransa'ya yanit olarak
ortaya ciktilar. Belki de her seyden ve herkesten dnce, Edmund Burke yeni bir siyasi
sOylemin olugmasini saglamistir; 1790'da Fransa'ya olan takintili odagi, radikaller ve

monarsistler i¢in tartisma kosullarini degistirmistir.

80 Philp, “Fragmented Ideology,” 70.
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William Pitt'in Fransiz Devrimi'ne, Fransa ile savasa ve igeride radikalizme karsi
miicadelesi, siyasi strateji ve kamuoyundaki tartigmalardaki degisimi agikca
gostermektedir. Bazilar1 Pitt'in siyasetini degerlendirip onu bir ‘yeni Tory’ olarak
gérmesine ragmen, siyasi kariyeri boyunca 18. ylizyilda yasayan bir Whig idi. 1779'da
Pitt, Westmorland'a "Kendisine bagimsiz bir Whig’den bagka bir sey denilmesini
istemedigini" sdyledi ve hayatinin geri kalaninda bu etiketi kendisi i¢in korudu. Babasi
Chatham Kontu’ndan reformist bir tarzi miras aldi1 ve babasinin Amerikan Devrimi
iizerindeki olduk¢a ‘radikal’ tutumunu savundu. Babasi gibi, gen¢ Pitt particilikten
kacind1 ve tahta hi¢ meftun olmadi, ancak ayni zamanda krala hizmet etmek i¢in bagbakan
olarak gorevini eksiksiz yapti. 1780'lerde Yorkshire Dernegi'ni destekledi. Wyvill,
Mahon ve Richmond'a danisarak iki parlamenter reform tasarist 6nerdi. Bagbakan olarak
ise sonunda Ingiliz hiikiimetinin dogasmi degistiren ekonomik ve idari bir reform
programi baslatti. Pitt ayrica, kole ticaretinin kaldirilmasint ve Katolikler’e miisamaha
gosterilmesini  savundu; Katolik 6zgiirlesmesi konusundaki degismez durusu, III.
George’tan iinlii kopusuna ve 1801'de basbakanliktan istifa etmesine yol acti. Pitt,
Cambridge tahsilli, gengligi boyunca Locke, Newton, Adam Smith ve bir dizi diger
Aydimlanma diisiiniiriinii okuyan, Whig gelenegini izlemis ve aydinlanmig biriydi. Bir
Whig olarak, 1688 Devrimi sonrasi diizene saygi duydu, onu savundu ve dengeli
anayasaya da ylirekten inantyordu. Her seyden Once Pitt, soyut bir politik felsefe veya
doktriner ilkeleri uygulamaya caligmayan, olaylara ve olgulara dikkat eden bir
pragmatistti ve sonug¢ olarak iyi bir yonetici oldugunu da ispat etti. Pragmatik ve
aydinlanmig siyaseti benimseyen birisi olarak, din konusunda da belirgin sekilde
aydinlanmaciydi. Pitt hicbir zaman dindar egilimli degildi ve Katoliklere ve Anglikan
kilisesindeki ayrigmalara dair toleransli, farkli olanin, medeni ve siyasi haklarin hos
goriilmesini savunan genel Whig durusuna bagli kaldi.3! Arkadas1 ve biyografi yazari
George Pretyman-Tomline, 6liimiinden 6nce Pitt'in giinah ¢ikarttigin1 yazarak onun dini
goriislerinin derinliginin net olmadigin1 sdylemistir. Pitt'in yegeni ve hayatinin son {i¢

yilinda evinin bakim gorevlisi olan Hester Stanhope, Pitt'in “din hakkinda hig

81 John Ehrman, The Younger Pitt: The Years of Acclaim (New York, 1969), 58.
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konugmadig1 ve onu giindeme getirmedigini” ifade etmisti.®? Pitt net bigimde Anglikan

Kilisesi'ni savundu ancak hayatinin ¢cogu déneminde din onun i¢in temel bir ugras degildi.

Biyografisini yazan John Ehrman'in goziinde Pitt nispeten geleneksel bir zihne sahipti;
asir1 temkinli olma noktasinda pragmatikti ve mevcut siyasi duruma bagl olarak fikirleri
kabul etme veya terk etme egilimindeydi. Pitt'in 1785'te parlamento reformunu
desteklemesi "geng bir adamin hevesi" olarak da goriilebilirdi.®* Reform tasarisinin Avam
Kamarasindan gegememesinden sonra, Pitt konuyla ilgilenmeyi bir daha ele almamak
iizere birakmigti. Ancak Pitt'in aydinlanmis bir pragmatist oldugu dogru olsa da gergek
inanglar1 ve sabit fikirleri vardi. Jennifer Mori'nin dedigi gibi, “Pitt'in reforma olan ilgisi
gercekti ve onlari kolayca ya da tamamen terk etmedi. Parlamenter reformla ilgili yiiksek
ve diistlik siyasi tartigmalardaki davranisi, 1780'lerde kole ticaretinin kaldirilmasi ve dini
hosgorii siyasi ¢ikarlardan ziyade entelektiiel inanca dayaniyordu.”®* Bu inancin bir
benzeri olarak, Pitt reformdan, en azindan reforma olan inancindan asla
vazgecmedi. 1780'lerde, Mahon ve Lord Grenville'in riigvet ve mahkeme
diizenlemelerini i¢eren reform Onerileri de dahil olmak iizere, sistemdeki tikanikliklar i¢in

degisiklikler 6neren kamara iiyelerinin kararlarini siirekli olarak destekledi.®®

Pitt, Fransiz Devrimi'nin gelisiyle siyasetinin tonunu biiyiik dl¢lide degistirdi. Fransa'daki
olaylart ¢ok ciddiye alarak yiiksek perdeden reaksiyon gosterdi. Edmund
Burke’iin ancien régime’in kaybi iizerine yilginligini tasvip etmeyerek ortaya c¢ikacak
gercek sorunlardan bahsetti: Devrim'in savasa, anarsiye, Kilise’nin zayiflamasina ve
kurulu sosyal diizenin yikilmasina yol agacagi konusunda uyardi. Fakat ayn1 zamanda
Fransiz ilkelerinin Ingiliz kurumlar1 igin direkt tehdit olusturdugunu kabul
etmemisti; 1790'da, “Fransa'nin su anki sarsintilarinin, er ya da geg, genel uyum ve
istikrar1 saglayacak bir diizende sonlanmasi gerektigini” belirtmisti.¢ Ayni zamanda,
Bastille diisiisiinii kutlayan Fox, Grey, Sheridan ve Bourbon rejimin devrilmesine sevinen

diger Whiglerin yaninda yer almadi. Pitt'in ilk tepkisi temkinli ve sakindi; Fransa ve

82 Alintilayan Jennifer Mori, William Pitt and the French Revolution 1755-1795. (New York, 1997), 3.
Ayrica bkz. John Ehrman, The Younger Pitt: The Years of Acclaim (New York, 1969).

8 Ehrman, The Younger Pitt, 236.

84 Mori, William Pitt and the French Revolution, 18.

85 Bkz. Mori, 27.

8 Alintilayan Frank O’Gorman, The Whig Party and the French Revolution (Londra, 1967), 46.
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Avusturya Nisan 1792'de savasa girdiklerinde erken baris tesis edilecegini
ummustu. Ancak 1792'nin ikinci yarisinda ve 1793'lin ilk aylarinda yasananlar Pitt'in
Fransa ve Devrim hakkindaki goriisiinii degistirdi ve Ingiliz ulusunun ¢ogunluguyla
birlikte Fransa'daki gelismeler karsisinda dehsete diistii. Gergekten ancien régime’in
dramatik sekilde yok olabilecegine sahit olmaya bagladi; bu donemde Burke’iin karamsar
cizgisine de yaklagsmigti. Versailles Sarayi’na baskin, Eylil Katliamlart ve XVI.
Louis’nin infazi, Pitt'i Fransa'dan gelen dalganin ciddi bir tehdit olduguna inandirirken,
Paine'in Insan Haklarmm ikinci boliimiiniin yayinlanmasi ve Ingiliz radikal
cemiyetlerinin biiylimesi ve seslerinin yiiksek ¢ikmaya baglamasi, Jakobenizmin igeride
de gercek bir tehdit oldugunu gostermekteydi. Pitt'in Birlesik Vilayetler’i (Utrecht Birligi,
United Provinces) 1793'te Fransa'ya kars1 savunma karari, Fransiz saldirganliginin
kontrol altina alinmasi i¢in aldig1 ilk somut tedbirdi ve bununla beraber o artik devrime

kars1 harekete gegmisti.?’

Pitt hiikiimetinin muhafazakar tepkisi bir bakima siirpriz degildir. Pitt bagimsiz bir Whig
olmadig1 ve bir kabineyi yonettigi icin hiikiimeti de ayn1 baglamda asir1 liberal degildi ve
olamazdi. Se¢ilmesinden istifasina kadar Pitt, lordlarin egemen oldugu bir kabineye
baskanlik etti; Grenville 1790'da Lordlar Kamarasi’na gectikten sonra kabinede
Dundas’la birlikte Avam’da kalanlardandi. 1794'ten sonra da Pitt disinda kabinde avam
olarak tek Windham kalmigt1.®® Grup olarak, Pitt'in bagbakanliginda taht, anayasa, kilise
ve devlet arasindaki ittifaki, kisaca ingiliz ancien régime’ini savunmaya calistilar. Daha
da 6nemlisi, 1792'de ayaklanma tehdidi vard1 ve 1793'te Ingiltere, Fransa ile savasmaya
basladi. 1793'ten itibaren, Pitt'in kamu personeli ve siyasi tartigmalardaki konumu
‘muhafazakar’ bir ¢izgiye dogru evirildi ve hatta ¢ogu zaman elestirdigi Burke’iin tam
olarak durdugu noktaya gelmisti. 12 Subat'ta Fransa’ya savas ilan ederken Pitt, Fransiz
Devrimi'nin evrensel tehlikesi konusunda parlamentoyu uyarmaktaydi; Fransa'nin
(Kasim ayindan itibaren) 6zgiirliik (/iberté) icin savasan herkese kardeslik (fraternite)
karari, “belirli uluslara kars1 degil, herhangi bir hiikiimet tiirliniin kurulu bulundugu her
iilkeye kars1 alinmig bir karardir; diigmanlig1 da bireylere degil, tiim insanliga karsidir”

diyerek elestirmistir. Ayrica Fox, yatistirict bir siyaset i¢in Haziran’da baris tesis etmek

87 Bkz. Evans, The Forging of the Modern State ve Mori, William Pitt and the French Revolution.
88 Evans, The Forging of the Modern State, Ek:A, 385.
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amaciyla harekete gegmeyi Onerdiginde, Pitt “tim Avrupa'nin anlagmalari ihlal eden,
yiikiimliiliikleri reddeden ve zulmii yayan bir sistem tarafindan saldiriya ugradigini ve bu
sistemin bunu ‘insan haklar1’ adi altinda yaptigin1” soyledi.? Giiven ve barigin sadece
devrimci ilkeleri bozarak ve Fransiz devrim destekgilerinin giiclinii zayiflatarak, Fransa
halkin1 maglubiyete ugratarak elde edilebilecegi cagrisini yapti. Burke’iin diislincelerine
paralel bir sekilde Pitt “tarihi rezil eden tiim suglarin tek bir tlilkede, ¢ok kisa bir zaman
icerisinde ve diisiincelerin disina ¢ikan ve hayal giiciinii asan ¢ok agirlastirilmis kosullarla

meydana geldigini” ilan etti.*°

Pitt'in Fransiz Devrimi'ne tepkisi 1793'ten sonra giderek artt1 ve sik sik Aydinlanma
karsiti ve ‘muhafazakar’ bir dil kullanmaya basladi.’! Ideoloji ve propagandaya karsi
Burke'iin yaptig1 gibi, sosyal diizenin organik dogasi, ‘evrensel’ ve soyut ilkelere
tutkunun tehlikelerine dair 6rnekler verdi, gelenek ve tarihin 6nemini vurguladi ve
nihayetinde radikal ideolojinin ateist, yikici, moral bozucu etkilerini 6ne ¢ikardi. Mayis
1794'te ayrilik¢i radikal dernekleri arastiran resmi bir rapor lizerine yaptig1r konusmada
Pitt, Thomas Paine’in fikirlerine, Jakobenlige ve her ikisinden de gelen ‘miilkiyete

tehdit’e kars1 tavir ald:

[...]insan haklarinin modern doktrini — bu tiir ¢orak ve soyut izlenimlere agik olan
zayif ve cahil [doktrin], hiikiimeti, yasay1, miilkiyeti, giivenligi, dini, diizeni, bagtan
¢ikarmaya caligan korkung [bir] doktrin ve bu iilkede degerli olan her seyi devirmeye
calistyor.”

Insan haklari teorisi Fransa'nin eski diizenini ¢oktan yok etmisti ve simdi her bir Avrupa
ulusunun varligini tehlikeye atiyordu. Britanya’nin kurulu diizeni, Ingiliz ancien régime’i
savag ortaminda biiyiik tehdit altindaydi. Bu Jakobenizmin gercegiydi ve Burke'iin
vurguladigi bir tehlikeydi: Fransiz ideolojisinin evrensel olgekte

uygulanmasi. Aydinlanma inang sistemlerinin ¢ogu gibi, Jakobenlik de insanlarin her

8 The Speeches of the Right Honourable William Pitt, cilt 1, 421, cilt 2, 6.

% The Speeches, cilt 2, 7.

9l ‘Muhafazakar’ligin vurgulanmasi, Aydinlanma diisiincesi ile zorunlu bir ¢atisma i¢inde olmamasindan
dolayidir. Burke gibi muhafazakarlar, en az Avrupa’daki ve Amerikan’daki liberal-cumhuriyetgi
diistiniirler kadar Aydinlanma’nin etkisindeydiler. Anglo-Amerikan Aydinlanmasi tizerine tespitler igin
bkz. Miimin Koktas, “18. Yiizy1l Aydinlanma Diisiincesinde Siyaset ve Ozgiirliik.” Turkish Studies 11
(2016).

92 The Speeches, cilt 2, 26.
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zaman ve her yerde ayn1 oldugu ve bu nedenle belirli evrensel sosyal ve politik yasalarin
herhangi bir gruba, topluluga veya iilkeye wuygulanabilecegi varsayimina
dayaniyordu. Bu, Burke icin dehset vericiydi ve Karsi-Aydinlanma’nin 6nemli
diisiiniirlerinden biri olarak, diisiincesini biiyiik bir incelik, 6zen ve inangla ifade etti. Pitt,
aslinda Fransizlar1 seytanlastirarak ve savag zamanina uygun bir sdylem gelistirerek

Burke'iin ve diislincesinin yolunu agiyordu.

1.5. MUHAFAZAKARLIKTA TORY’LESMEK: PITT SiYASETi VE
WHIG’LERIN EVRIiMi

Pitt, 5nde gelen birgok Ingiliz siyasetcisi gibi, kamuoyu 6niinde ifade ettigi ve igten ice
de inandig1 Burke'iin Reflections’daki asir1 ve telaglandirici goriinen uyarilarinin teker
teker gerceklestigini gormekteydi. Pitt, Avam Kamarasi'na, “Ingiltere’de sayilar gittikce
artan radikal cemiyetlerinin, su anda gasp, yikim ve soygun sevgisi olan Jakobenligin
gasp edilmis ve ‘Ozgiirlik’ adim1 tasiyan kasaplik ve katliam sistemine karsi
gelmediklerinden, hatta bunlari ilke edindiklerinden” sikayet etti.”> Burke gibi Pitt de
Fransiz Devrimi ve Ingiliz radikalizminin miilkiyet igin bir tehdit oldugunu
diisiiniiyordu. Pitt, Ingiltere'deki radikal topluluklarin “insanlarm diisiik seviyeli
diizenleri” arasinda yayilmasindan yani basitleserek kitlesellesmesinden endise
ediyordu. Ona gére, hem Westminster'da hem de disinda reform ¢agrilar1 da, Ingilizlerin
miilkiyet basta olmak {lizere hukuklarina yapilan 6ncii saldirinin maskesinden bagka bir

sey degildi:

“Jakobenlik ve jakoben ilkelerinin ne oldugunu bilen bu cemiyetler, parlamentodaki
reform bahaneleriyle diizenledikleri ucubeyi, parlamentoda kendileri gibi olan
kimselerin kiistah taleplerini ve kibirli iddialarim1 gdrmesi gerekenler, nerede?
Zenginleri tepelemek, erkek, kadin ve c¢ocuklar1 yeniden tanimlayip ezmek...
bazilarinin karanlik planlari, herkesi ve her seyi kendilerince yonetmek icin halkin
ismini kullaniyor! [Bu ¢abalar] yoksullarin derdi i¢in mi, yoksa kendi kibirlerinin
disavurumlart midir ki kendilerini zenginlestirmeye calisirken, yoksunlar iyice
miilkten ve yagamdan yoksun birakmaya ¢aligirlar, [bu] inanglar1 ve degerleri i¢in
midir, yoksa zenginlige ulasmak icin mi?” **

93 The Speeches, cilt 2, 28.
9 The Speeches, cilt 2, 31.
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Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, bu bir seferberlik ve savas zamani sdylemidir; Pitt
her zaman ancien régime’in bir savunucusu olagelmisti; bu sefer Fransiz ordusu ve
radikal cemiyetler bu diizeni agikca tehdit etmekteydi. Ama ayni zamanda bu retorikten
de 6te bir seydi, ¢iinkii ‘miilkiyetin korunmas:® yaygin olarak kullanilan bir Ingiliz siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel degeriydi ve her tiirden Ingiliz siyasi sdyleminin yapi taglarindan
birisiydi; ilaveten, Burke'lin Devrimi yorumlamas: gibi, 1790’larda propaganda ve
seferberlik siyasi sdylemi Dror Wahrman'in hatirlattigi gibi, “on sekizinci yiizyil
ideologlarmin kavramsal araglariyla sinirliydi”.”> Miilkiyet ve ticaretin korunmas, Pitt'in
1793 sonras1 platformunun ayrilmaz bir pargasiydi, ¢linkii sadece on sekizinci ylizyilda
bir Whig oldugu i¢in miilkiyeti politik ve sosyal yasamin temeli olarak gérmekteydi, ayni
zamanda hiikiimetin lideri oldugu i¢in miilkiyeti korumak onun i¢in zaruretti. Pitt'in iki
donem yaptig1 bagbakanligi sirasinda, mali ve idari reformdaki basarilari, bagimsiz toprak
sahiplerinin yani sira finansorler, tiiccarlar ve sanayicilerin de takdirini kazandi. Kral III.
George’un en biiyiik hissedar1 oldugu geleneksel miilkiyet sistemi ve ticaret serbestisi
hayati ulusal cikarlardi; bu yiizden radikallerin muhtemel bir devrimin ingiltere’de
gerceklesmesi icin yaptiklari ihtirash toplantilarin, Jakobenlik, Fransiz ordusu ve Paine'in
ve takipgilerinin yazilarinin bastirilmasi ve ortadan kaldirilmasi i¢in ciddi ve sert tedbirler
alinmas1 gerekiyordu. 19. ylizyil Pitt taraftarlarint ve muhafazakarlarin1 tanimlarken,
Philip Harling'in cergevesinden, devlet konusundaki hakim goriisiin ve tavrin 6zeti,
“kendi ozel ilgi ve ihtiraslarinin aracis1 olan degil, 6zel miilkiyetin tarafsiz koruyucusu
olan devletin bekasi, halihazirda sahip olduklar1 miilk tizerinde herkes ve her sinif i¢in”
elzem oldugudur. Reformcu oldugu zamanlardan bu zorlu giinlere gelirken Pitt,
miilkiyetin 6nemini ve giiciinii tam olarak anladi, bu ylizden 1785 reform tasarisinin bir
parcasi olarak 36 verimsiz ve elden ¢ikarilabilecek ilgenin (county) ortadan kaldirilmasini
teklif ederken, tedbir ile haklarindan mahrum birakilacak bu ilgeler i¢in de 1 milyon

pound tazminat teklif etti. °

%5 Dror Wahrman, Imagining the Middle Class.: the Political Representation of Class in Britain, c. 1780-
1840 (Cambridge, 1995), 27.

% Philip Harling, The Waning of “Old Corruption”: The Politics of Economic Reform in Britain, 1779-
1846 (Oxford, 1996), 2.
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Ingiltere'de radikal faaliyetlerin bastirilmasi, 1794 ve 1795 yillarinda birden fazla yasa ile
geldi.”” Mayis 1794'te hiikiimet anayasal gegmisinde Magna Carta’dan sonra belki ikinci
derecede yiiksek dnemdeki habeas corpus'u (hakim huzuruna ¢ikma hakkini koruyan ve
hukuksuz tutukluluk haline engel olan 1679 tarihli yasal diizenleme — izhar
miizekkeresine benzerdir), adil yargilanma hiirriyeti ve hukuksuz alikonulmaktan
bagisiklik hakkini askiya aldi. Bu durum, giivenlik i¢in hukukun askiya alinmas1 olarak
tam bir seferberlik ve olaganiistii hal gostergesidir. Kasim 1795'te ‘iki Yasa’yi
parlamentodan gecti: birincisi Ihanet ve Kiskirtma Faaliyetleri Yasasi, (monarsiyi
korumak icin ihanet yasalarini genisletti) ve ikincisi, Kigkirtict Toplantilar Yasasi. Bu
yasayla birlikte Parlamento'ya dilek¢e vermeyi veya Kkilise ile devlet arasindaki iligkiyi
tehdit etmeyi tartisiyorlarsa elliden fazla insanin toplanmasini yasadisi hale getirdi. 1797
ve 1798'de vatana ihanet yasalar1 daha da genisletilerek, yasadisi yeminler ve yemin
metinleri yasaklandi; takip eden iki yil boyunca sendikalar da yasadis1 ilan
edildi. Mevzuati savunurken, Pitt bir kez daha sik1 bir monarsist olan Burke’lin sdylemini
kullandi. Habeas corpus'u askiya alan yasalarin tiglincii okunmasi sirasinda Pitt Avam
Kamarasi'na hitaben “Bu [radikal] topluluklarin iiyelerine bu tiir goriislere hosgorii
gosterilmek gerekiyorsa, ne yapmali? En kotii anarsiye, ayrimeilik yapanlara ve ihanet
icerisindekilere hosgorii ile mi mukabele edilir?”*® 1795'teki Kagkirtici Toplantilar Yasasi
kralin sahsina yonelik bir saldir1 ilizerine ¢ikarilmisti; Pitt, saldirtyr hem krala hem de
hiikiimete kars1 bir saldir1 olarak yorumlada. Pitt, “fiitursuz bir 6tkeye yol agan [kalkigma]
ruhunu bastirmak, en asagilik ve en tehlikeli suikastin sonucunda ortaya ¢ikan bu tiir
benzeri goriilmemis isleri en bastan onlemek icin Kralin ve devletin hayati ilkelerine
kars1 tiim saldir1 bigimlerini 6nleyecek yollar bulunmali” diyerek kararliligini beyan
etmistir.”® Pitt Parlamentoyu insanlarin haklarma olasi tecaviizii 6nlemek igin
radikalizmle miicadelede dikkatli bir yol izlenmelidir diyerek uyardi, ancak ortadaki bu

hayati sorunu ¢6zmek i¢in aci regete yazilmasi gerekliydi.

Fransa’dan yayilan terdr dalgasi, “Ingiliz Robespierre” gibi yakistirmalara muhatap

olmaya baglayan Pitt’in ve Onlemlerinin giderek sertlesmesine yol a¢mustir. Pitt,

97 Pitt’in baskici politikalari igin, bkz. Albert Goodwin, The Friends of Liberty: The English Democratic
Movement in the Age of the French Revolution (Cambridge, Mass., 1979).

%8 The Speeches of the Right Honourable William Pitt, cilt 2, 38.

% The Speeches, cilt 2, 110.
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kamuoyundaki imajin1 ya da yakistirmalari ¢ok umursuyor goriinmeyip, hatta radikal
faaliyeti bastirmak i¢in tedbirleri arttirmaya devam etmekteydi. E.P. Thompson, déneme
dair analizlerinde, eger Pitt baskic1 bir yasama ve yildirict bir politika izlememis olsaydi
Ingiliz radikal faaliyetlerinin 1790'larda bir devrime yol agmis olacagii sdylemis ve pek
cok tarihgiyi bu goriisiiyle etkilemistir.!®® Son yillarda tarihgiler monarsizm ve ancien
régime i¢in ¢ikartilan yasalar1 farkli bir agcidan gérmeye basladilar. Tedbirler hakkinda
asir1 ve sasirtict bir sey yoktu. Clive Emsley'in iddia ettigi gibi, kisi ozgiirliikklerinin
giivencesi olan ancak savag zamaninda ve tam seferberlik halinde gergeklesebilen habeas
corpus'un askiya alinmasi beklenmeyen ve sasirtict bir sey degildi; 1715, 1722 ve
1745'teki Jacobitizm hareketi zamaninda, 1777 ve 1783 arasindaki Amerika krizinde de
askiya alinmist1.'”! Frank O'Gorman'in isaret ettigi gibi, Pitt ve bakanlar1 higbir sekilde
anayasay1 tehlikeye atmaya hazir degildi: “[hiikiimetin] kabul ettigi mevzuat gegici bir
nitelik tastyordu. Habeas corpus'un askiya alinmasi baglangi¢ siiresi alti ayla siurl
olacak bir uygulamaydi; bu, Charles James Fox'un 6zgiir insanlarin haklariin tehlikede

oldugu yoniindeki sug¢lamasini bir sekilde bosa ¢ikartan bir siirlamadir.”!?

Ayrica,
mevzuat hi¢cbir zaman tam olarak uygulanmamaktaydi. Yasalarin uygulanmasi bir “vur
ve kag olay1” idi, 6nlemler ¢ogu zaman atland1 ya da goz ardi edildi ve bir biitiin olarak
mevzuat “geleneksel bir modeli izledi ve nadiren kullanildi.”!*® Genel olarak, on yil
boyunca kabaca 200 kovusturma gergeklesti, bunlar 18. yiizyildaki diger kriz noktalarina

kiyasla nispeten az sayidadir.!%*

Pitt'in mevzuatinin nihai etkinligi ne olursa olsun, mesele, dnlemlerin yine de radikalizme
ve Fransiz Devrimi'ne muhafazakar (ve monarsist) bir yanit olusturmasidir. Pitt, 1792'den
sonra ve Ozellikle Fransa ile savasin baslamasinin ardindan i¢ radikalizm tehlikesi
konusunda giderek daha fazla endiselenmeye basladi. Radikalizmin ancien régime’in
temel unsurlar1 olan miilkiyet, kilise ve monarsi i¢in bir tehdit olusturduguna inanan III.

George’un kabinesinde yalniz degildi. Portland diikii ve icisleri bakan1 Kont Fitzwilliam,

100 Bkz. E. P. Thompson, The Making of the English Working Class (New York, 1963).

101 Clive Emsley, "Repression, Terror, and the Rule of Law in England During the Decade of the French
Revolution." English Historical Review 100 (1985), 808.

102 Frank O'Gorman, “Pitt and the ‘Tory’ Reaction.” Britain and the French Revolution, 1789-1815. H. T.
Dickinson (ed.) (New York, 1989), 33.

103 Emsley, "Repression, Terror, and the Rule of Law," 822.

104 Bkz. Clive Emsley, "An Aspect of Pitt's 'Terror": Prosecutions for Sedition During the 1790s." Social
History 6 (1968).
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Jakobenizmden daha fazla korkmaktaydi ve Pitt'ten daha sert bir muhafazakar mevzuatin
olusturulmas: konusunda gayretliydi. Eric Evans’a gore, “Muhafazakar whigler, i¢
ayaklanma korkusuyla hiikiimetteki bakanlarinin ¢ogundan daha fazla endise
icerisindeydi; bu, Pitt'in takip eden iki y1l boyunca sonuna kadar kullandig1 ve bir nebze

istismar ettigi bir durumdu.”!%

Eger mevzuat radikal faaliyetleri baskilamay1
amacliyordu ise, gilivenlik politikalart ve monarsist c¢ikarlar Fox’cu Whiglerin
pozisyonuna zarar veriyordu. Fitzwilliam, tim muhafazakar Whigler gibi, aristokratlarin
ve toprak sahiplerinin ¢ikarlarini savunmaktayd: ve Pitt gibi Fransa ile savasin ve i¢
radikalizmin yiikselmesinin Ingiliz Devleti’nin geleneksel anayasal, toprak sahibi
kurulusunu tehdit edeceginden korkuyordu. Pitt, Fitzwilliam’in temayiillerini anlamigti
ve hiiklimet icerisinde gizli komitelerin 1794'te kiskirtic1 faaliyetler hakkinda verdikleri
raporlarin Fitzwilliam’a ulagmasini saglayarak onun korkularini harekete gecirdi. Kisa
stire icinde sonug da aldi1 ve onun Fox grubundan ayrilmasini sagladi. 1794 ve 1795'teki
mevzuat, i¢ gerilimi azaltmaya yonelikti; ayn1 zamanda Fox ve taraftarlarin1 da ekarte

etmek anlamina gelmekteydi. Siyasi hedeflerini de gdzeten bir Pitt pragmatizminin geregi

olarak i¢ tehdidi i¢ siyasette de kullanmaktaydi.

Pitt, popiiler diisiinceyi manipiile etme konusunda da son derece basariliydi. Ingiliz
ancien regime’i olarak savundugu anayasal monarsizm savag donemi boyunca kamu
bilincinin bir parcast haline gelmisti ve bu durum neredeyse tamamen onun
eseriydi. Isaac Cruikshank'in 1794 yilinda yaptigi ‘1793 Yilindaki Biiyiik Britanya
Resmi’ Pitt'i iyi olan her seyin savunucusu, Fox ve Sheridant da Cehennem ajanlar
olarak tasvir etmektedir. iki parti arasinda Ingiliz Anayasasi vardir (Kral, Lordlar,
Miisterekler etiketli slitunlara dikkat ¢ekmektedir). Barut, reform, isyan, esit temsil,
cinayet, anarsi ve diger kotiiliikleri getiren Fox ve Sheridan tarafindan anayasa saldiriya
ugramaktadir. Bir iblis “Kaos tekrar gelene kadar,” diyerek anarsiyi korumak i¢in Fox ve
Sheridan’a yalvarir vaziyette resmedilir. Thomas Hardy, ‘Tom Pain’, ‘Hakkin K&tiiye
Kullanim1’ ve digerleri kotii sekilde tasvir edilirken Soldaki Pitt, Tanr1 ve bir melek
tarafindan izlenmektedir. Cruickshank’in Picture’1'°® John Reeves'in kurucusu oldugu ve

en Onde gelen monarsist derneklerden biri olan Cumhuriyetgiler ve Tesviyecilere karsi

105 Bvans, The Forging of the Modern State, 59.
106 Bkz. EK-1: Isaac Cruickshank, 4 Picture of Great Britain in the Year 1793 (1794).
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Ozgiirliik ve Miilkiyeti Koruma Dernegi'ne ithaf edilmistir. Ingiliz anayasasi, Tanri
tarafindan yonetilen ve Pitt tarafindan korunan dengeli bir varlik olarak
anlasilmaktayds. Biitiin ingiliz reformcular ve radikaller ve tiim Fransiz devrimciler

anayasaya diismandirlar.!®’

‘Sagcr’ veya ‘monarsist’ popiiler basin, Pitt’in sdylemlerinde ve Cruickshank gibi
karikatiiristlerin eserlerinde ifade edilen duygular1 giiclii bir sekilde tekrarladi. Pitt'in
politikas1, popiiler basiin giiclinii ve radikal yayinlarla monarsist yayinlar araciligiyla
miicadele etme ihtiyacini ¢ok iyi anladi ve anlatti. 1790'larin basinda, Pitt ofisi monarsi
yanlisi gazetelere yilda 5.000 £ kaynak aktarmaktaydi.!%® Pitt'in arkadasi George Rose,
Ocak 1793'te True Briton'n kurdu. Editorleri ve yazarlari, resmi Pitt ¢izgisini
“Majestelerinin  Hiikiimeti'nin hararetli destek¢isiyiz; bu, {ilkenin siikunetinin
korunmasinin, toplumun her iyi iiyesinin yardimi ile desteklenen, her zamankinden daha
fazla enerjilerini ve ¢abalarini gerektirdigi donem” olarak nitelendirmekteydiler; Jakoben
fikirlerinin yayilmasindan endise duyan giinliik gazete, “doktrinlerin tiim medeni
toplumlarin yok olmasina egilimli olarak dolagimda oldugu” konusunda uyardi.!®
Gazeteye gonderilen ve ‘Tacitus’ imzali bir mektup, reformcularin ve radikallerin
Ingilizleri kotii niyetli kurbanlar haline getirdigi ve “amagclarinin yagmalamak, bahanenin
reform” oldugu konusunda uyarmaktaydi.!'’ Charles James Fox’a hitaben bir mektup
yazan ‘Brutus’ mahlasli yazar “Modern Cumhuriyetciler genellikle kendilerine daha fazla
gilic ama halkina daha az 6zgiirliik diistiniiyorlar” demisti.!!! Yazar, Britanya halkinin
monarsi yanlist oldugunu, Fox gibileri gordiikleri zaman 6fke duyduklarini ve III.
George'a bagliliklarinin “coskulu bir sadakat” oldugunu iddia etmeye devam etti. Fox'un
sorumsuz bir siyasi oportiinist oldugu fikri 1790’larin ortalarinda popiilerlik kazandi.
‘Britannicus’ mahlash yazar, tim monarsistlerin duygularimi tekrarlamaktaydi: “bir

Ingiliz, su anda Avrupa'nimn biiyiik bir boliimiinii saran ve tahrip eden ateist, kanunsuz

197 Cruickshank, Picture of Great Britain (1794).

108 James J. Sack, From Jacobite to Conservative: Reaction and Orthodoxy in Britain, c. 1760-1832
(Cambridge, 1993), 12.

199 The True Briton, 1 Ocak 1795, 3.

10 The True Briton, 6 Subat 1793, 2.

"' The True Briton, 9 Subat 1793, 2.
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Fransiz giiruvhunun amacina filitursuz bir sekilde arka cikarak tanrisina, kralina veya

tilkesine ihanet etmis olacaktir” demisti.'!?

1.6. WHIGGISM’DEN MUHAFAZAKARLIGA RUCU: KONTROLLU
MONARSIST PITT

Westminster siyaseti, savas ve reform iizerindeki tartismada hiikiimet ile muhalefet
arasinda gittikge acilan ugurumun istesinden gelemedi. Bununla birlikte 1790’larin
ortalarinda, Fox ve yandaslart kamuoyundaki tutum degisikligini iyi takip
edemediler. O'Gorman'in &ne siirdiigii gibi, “Ingiliz tarihinde, Fransiz devrimi sonrasi
donem belki de siyasi kamuoyu olugmasi ve propaganda ikliminin topluma hakim olmasi
acisindan en dikkat c¢ekici olaniydi. Olusumunda da hiikiimetin kayda deger bir rolii

vardir,”!13

Hollanda ile savasin bittigi, Amerikan Devrimi’nin basariya ulastigi 1784
olaylar1 Ingiltere kamuoyunun hiikiimet iizerindeki giiciinii ve siyasetteki etkisini
kanitlamigti. Beceri ve titizlikle, Pitt hiikiimeti monarsizmi desteklemek i¢cin kamuoyunu
basariyla kullanmis ve anayasayi, devleti ve kiliseyi savunan fikirlerin bollugunu da
istismar edebilecegini kanitlamistir. Fransa'ya kars1 savas, radikal faaliyeti baskilayan
yasalarin kabulii, monarsist gazetelerin, derneklerin ve yazarlarin himaye edilmesi,
Parlamento'daki reform sodylemlerinin tedricen yok edilmesi ve Fox’un savundugu
fikirlerin yasaklanmasi, 1795'ten sonra radikal aktivitenin goreceli olarak azalmasiyla
sonuclandi ve parlamento muhalefeti etkisizlesti. Fitzwilliam, 1794'te Fox'tan
ayrildiginda, Pitt, Avam Kamarasinda sasirtict bir sayiya ulasti. Pitt'in destekgileri-
arkadaslarini igeren, ¢ogu konuda bakanlik destegi sunan bagimsiz milletvekilleri ve
Fitzwilliam, Whigs, hepsi 503 kisilerdi; Fox 55’te kalmust1.!'* Pitt, hem kendisi hem de
III. George i¢in popiiler destek kazanan genis tabanli bir hiikiimetin bagindayd: ve bu
destek biiylik Olciide 1792'de Hardy Londra Yazisma Dernegi'ni kurdugu zaman ile
savagin hizla siirdiigii 1794 yillar1 arasinda tesis edilmisti. Muhalefet zayifti ve toplum
Fransa'da son iki y1lda meydana gelen olaylardan dehsete diigmiistii. Bir anlamda, radikal
dernekler bile Pitt'in davasina yardime1 oldu, ¢iinkii cogu ‘yasal’ olsa ve siddet icermese

de siddet ve kargasa konusunda israr eden kii¢iik bir unsur vardi. Bu durum Pitt’in

"2 The True Briton, 23 Ocak 1795, 1.
113 O'Gorman, "Pitt and the 'Tory' Reaction," 35.
114 Bkz. Evans, The Forging of the Modern State, appendix B, 403.
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hiikkiimetinin toplumdaki Jakobenizm ve devrim korkularim1 koriikklemesini ve
hiikiimetine olan destegin artmasini sagladi. Pitt popiiler bir destege sahipti ve bu destek

son derece kemiklesmisti.

Pitt'in bagimsiz bir Whig'den tutucu ve muhafazakar bir politikaciya dogru belirgin
degisimi, Mark Philp'in “degisen ¢atigma mantig1” olarak adlandirdigi kavramla ilgilidir:
Pitt’in, disarida biiyiikk bir savas ve igeride olasi bir ayaklanma tehlikesi altinda,
politikalarmi1 savunmak ve radikalizmle miicadelede tutucu olmak, Burke’iin savag
zamani soylemini kullanmak, ayrica habeas corpus'u askiya almak ve radikal egilimli
toplantilar1 bastirmak i¢in yasalar ¢cikarmaktan bagska politik secenegi yoktu. Bagimsiz bir
Whig evrimleserek bir Tory’e doniismiistii. Koleligin ve Katoliklere yonelik
kisitlamalarin kaldirilmasinin savunucusu olarak kalmasina ragmen, Pitt, cogu i¢ ve dis
politik meselede tutucu bir tavir almak zorunda kaldi.''> Philp, retorik ve stratejinin
1790'larda meydana gelen kars1 karsiya gelme ve catigmalarda onemli araglar oldugu
konusunda saglam bir argiiman One siirmektedir, ancak salt fikirler de hala
onemliydi. Burke, Fransa ile savasin bir fikir savasi olduguna ve monarsist yazarlarin
“iktidar seckinlerini birlestirmek, siyasi kurumlarini savunmak, gii¢ yapisini korumak ve
itibarsizlastirmak i¢in bir ideolojiyi bilingli olarak yeniden sekillendirdigine”

inaniyordu. !

Bu nedenle Pitt, on sekizinci ylizyll Whiggism'inden yeni bir muhafazakarliga gecisin
simgesiydi. A Letter Upon the State of Parties adl1 risalenin anonim yazari, 1790'larda
yeni bir toplumun “bir politik halkin ortaya ¢iktigini ve bu halkin baris isteyenler, barig

istemeyenler ve iki ug¢ arasinda duranlardan olustugunu anlatmistir.!!’?

Bu baglamda
Westminster'da ‘siyasi kitle’ ezici bir ¢ogunlukla savas yanlisi, Fransa karsiti ve de
reform karsitiydi. Pitt muhafazakar koalisyonun basiydi ve bu ‘muhafazakarlik’ artik
ancien régime ideolojisinin 18. ylizyll sartlarina uygun bir monarsizm haline
evrimlesmisti: 1688 Kansiz Devriminin getirdigi sistem, parlamento bagimsizligi, kilise

ve tahtin karsilikli ve dengeli iliskisi, kilise ve devlet arasindaki ittifak ve miilkiyetin

115 Mark Philp, "Vulgar Conservatism 1792-3." English Historical Review (1995).
116 Bvans, The Forging of the Modern State, Ek B, 403.
7 4 Letter Upon the State of Parties, 20-21.
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korunmas1 seklinde Ozetlenebilir. 1790'lar boyunca, bu ideoloji giiclendirildi ve
yayginlastirildi, ancak ayni zamanda giderek daha fazla anti-reformist hale gelip
miilkiyetle ilgili ilkeleri daha fazla vurgulanmaya bagladi. O donemde resmi muhafazakar

pozisyon bu olmustu: miilkiyet konusunda tavizsiz, kati bir monarsizm.

Pitt’in kabine {iyelerinin ¢ogu 19. yiizyilin baslarindaki Tory hiikiimetlerinde gorev
yapmaya devam etti. 1796-1801 yillar1 arasinda Konsey Baskani (Lord President of the
Council) olarak gorev yapan Pitt'in erkek kardesi Chatham Kontu John Pitt, 1804'te Pitt
yonetiminde hizmet vermis olan Addington yonetiminde g¢alisti, sonra Fitzwilliam ve
Spencer Perceval’in bagbakanligi doneminde de kabinede gorev aldi. Westmorland
Kontu, Pitt ile Liverpool yonetimleri altindaki her kabine yer ald1 ve iki y1l sonra 6liimiine
kadar 1807'de kendi hiikiimetine bagkanlik etti. Alt1 y1l boyunca Pitt'in bassavciligim
yapan, kole ticareti ve Katolik serbestligi gibi konularda Pitt'e karsi ¢ikan ultra Tory Lord
Eldon, Perceval ve Liverpool i¢in Lord-Sansdlye (Lord Chancellor) oldu. Pitt'in Mayis
1804'ten Ocak 1806'daki Oliimiine kadar siiren ikinci ydnetimi, Lord Sidmouth
(Addington), Camden, Eldon, Hawkesbury ve Castlereagh gibi bir¢ok Toryden
olusuyordu. Lord Hawkesbury (Charles Jenkinson) sayesinde, Whig ve Tory terimleri
politik sdzciik dagarcigina geri dondii ve Liverpool'un yonetimi kendini bilen ve net bir

Tory hiikiimeti oldu.'!®

Pitt  kabinesinin  siirekliligi  1790’larin ~ Westminster’inda  siyasi  tutumlarin
sekillenmesinde etkiliyse de Pitt'in Oliimiinden sonraki hatirast ve etkisi daha da
fazlaydi. Takipgileri onu unutmadi, ama anisina hakkiyla hizmet etmediler. Cogu taraftar
Pitt'i bir Tory olarak hatirlad1 ve anlatti. 1806'dan sonra, Pitt'in de gii¢lii bir miras biraktig1
fark edildi. Bununla birlikte, 6ziindeki hata, bircogunun Pitt'in dindar bir Anglikan,

kolelik karsiti olmayan ve iflah olmaz bir anti-Katolik olduguna inanmasiydi.'’® Bir

118 Wendy Hinde, Castlereagh (Londra, 1981), boliim 8, ayrica bkz. Hinde, George Canning (Londra,
1973), 94-95. Ayrica, Henry Fitzroy’un (Grafton Diikii) hiikiimetinde hem Lord Amiral hem de Hazine
Bakani olarak gdrev yapmis Lord Hawkesbury, 1812-27 yillar1 arasinda bagbakanlik yapmis Tory
siyaset¢i 2. Lord Liverpool Robert Jenkinson’un da babasidir. Geleneksel Tory ¢izgisinde 1srarci
olmustur. Bkz. John Cannon “Jenkinson, Charles, first earl of Liverpool (1729—-1808)” Oxford Dictionary
of National Biography, 23 Eyliil 2004.

119 James J. Sack, "The Memory of Burke and the Memory of Pitt: English Conservatism Confronts its
Past, 1806-1829," Historical Journal 30 (1987), 623-640.
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Jakoben karsit1 oldugunu ve Fransiz Devrimi'ne karst miicadeleye 6nderlik ettigini dogru
hatirladilar, ancak reform Onerdigini, kolelige karsi ciktigini, Katoliklere esneklik
konusuna sicak baktigmi ve genel olarak din konusunda muglak oldugunu
unuttular. Pitt'in radikal kampin direnisini parcalamadaki basarisi, Britanya'nin
“Hiristiyan monarsisinin savunmasinda destanst miicadelesi” i¢in de zemin

olusturmustur.!2°

120 Bkz. C. D. A. Leighton, “Antichrist’s Revolution: Some Anglican Apocalypticists in the
Age of the French Wars,” The Journal of Religious History, 24 (2000),125-142.
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2. BOLUM
1790°’LARDA SAVAS VE SIYASAL KULTUR: MONARSIST
RISALECILER

2.1. SAVAS ARIFESINDE SiYASI KIRILGANLIKLAR VE KARMASA

Biiyiik Britanya i¢in 1790’larin ortalari sikintili yillardi. 1794 yilinin ilk aylarinda,
reformcu ve radikal bir orgiitlenme baglatildigina dair istihbarat almakta olan Basbakan
William Pitt entelektiiel ve siyasi goriintli veren reformist faaliyetlerden ziyade silahli
ayaklanma konusunda endiseliydi. Devrim Fransasi’nin olasi bir iggal girisimi ve yerel
radikal unsurlarin eszamanl harekete gecmesi tehlikeli ve yikict etkileri olacak bir yakin
tehdit halini almigti. Radikal devrimei unsurlarin gizli silah depolar1 ve biiyiik bir devrim
konvansiyonu kurulmasina dair planlar hakkindaki istihbarat Westminster’a ulastiginda,
Pitt, “diismanla uyum icinde bir radikal ayaklanma” olasiligina kesin goziiyle
bakiyordu.!?! Bulunan ivedi ¢oziim ise monarsi yanlisi géniillii birliklerin (volunteer
corps ya da volunteer companies) kurulmasi olmustur. 1793'ten itibaren olasi bir i¢
ayaklanmay1 engellemek icin askeri konuslandirmalar zaten yapilmaktaydi. Ornegin
Kanal Adalari’na 1200, Westminster i¢cin 2000, Kule’ye konuslandirilacak 600 asker
yerlestirilmesi vb. planlarla igsgale direnis hazirliklar yapilmaktaydi. Cesitli biiytikliikteki
bu birimler yalnizca Londra ile smirli olmayip ingiltere'nin giineyinden Iskogya'ya kadar
olan bélgeleri kapsiyordu.'??> Mart ayinda Basbakanlik, direnis kuvvetlerinin — milis
kuvvetler olacak sekilde — acil artirilmas: icin baski yapmaktaydi. Ozellikle Charles
James Fox Onderliginde harekete gegen muhalefet tasariyr engellemek istedi. Milis
takviyesi i¢cin meclis kararin1 “tamamen yasadis1” ve “iilkenin anayasasi icin tehlikeli”
olarak tanimlay1p kinadi.!?* Halkin Dostlar1 Hareketinin lideri ve reformist Charles Grey,
bakanligin olagan isleyisini siirdiirliyor goriintiisii altinda yasadis1 bir is yaptigii ve
ardindan bunun onaylanmasi i¢in parlamentoya basvurdugunu sdyledi. Tasari, mevcut

milislere yeni goniillillerin eklenmesinin yan1 sira bagimsiz goniillii birliklerin de

121 Jennifer Mori, William Pitt and the French Revolution, 1785-1795 (New York, 1997), 198.

122 Mori, William Pitt, 180.

123 The Parliamentary History of England from the Earliest Period to the Year 1803: From which Last-
mentioned Epoch it is Continued Downwards in the Work Entitled "Hansard’s Parliamentary Debates,"”
Vol. XXXI (Londra, 1818), 83-84.
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kurulmasini, yeni bir siivari birligi olusturulmasini ve kirsaldaki belli kasabalara bu yeni
kurulacak olan goniillii birliklerinin yerlestirilmesini istedi. Subaylar gecici riitbe ve yar1
maag alacakti ve birlikler bir biitiin olarak ya yabanci istilasina kars1 savagsmak ya da
icerideki radikal ayaklanmalar1 bastirmak i¢in gorev basinda olacakti.!>* Jennifer Mori'ye
gore, bu goniillii birlikler “radikallere zulmetmek icin kurulmus o6zel kuvvetler”
degildi. Mori, hiikiimetin, bir Fransiz isgalinin eli kulaginda oldugundan emindi.'?> Fakat
ayn1 zamanda isgal korkusu esas olarak icerideki radikallerin hiikiimeti devirmek veya
isgalcilere yardim etmek i¢in ayaklanma ¢ikaracagi endigesine dayaniyordu. Dolayisiyla,
goniillii birliklerin iggale kars1 direnis hatt1 olusturmaktan ¢ok oncelikle i¢ giivenlige dair

bir tedbir olarak kuruldugu da diisiiniilebilir.

Nisan 1794’te Londra Yazisma Dernegi (London Corresponding Society), basta John
Thelwall olmak {izere iilkenin 6nde gelen radikallerin konugmalar1 i¢in Chalk Farm'da iki
bin kisinin katildig1 biiyiik bir miting diizenledi. Bunu bir gévde gosterisi olarak géren
Pitt, bir ay icerisinde gayri hukuki ve siiresiz tutukluluk haline engel olan habeas corpus'u
(yargilanma hiirriyeti giivencesi yasasi) askiya aldi ve 12 Nisan’da Igisleri Bakanlig
Londra Yazisma Dernegi ve Anayasal Bilgi Dernegi'nin (Society for Constitutional
Information) belgelerine el koydu. Ayrica, her iki orgiitiin lider kadrosu tutuklandi.!?®
Hiikiimetin beklentisinin aksine, muhtemel Fransiz isgaliyle ilintili kanit olusturacak

herhangi bir silah stoku veya yazisma bulamadilar, ancak i¢lerinden bes mahkumu vatana

ihanetle suglamak i¢in yeterli kanit bulunmustu.!?’

1794'tn 1{nlii ihanet davalarnt (1794 Treason Trials) sonbaharin sonlarina
gerceklesti. Hardy'nin davasi dokuz giin siirdii, John Scott'in dokuz saatlik acilig
konusmasiyla baslayip Guy Fawkes Giinii'nde (5 Kasim) Hardy'nin beraatiyle sona
erdi.'?® Horne Tooke 22 Kasim'da, Thelwall 5 Aralik'ta beraat etti. Fakat Robert Watt’in

124 Parliamentary History, 89-90.

125 Mori, William Pitt and the French Revolution,190.

126 Thomas Hardy, Daniel Adams , John Thelwall, Robert Watt ve John Horne Tooke basta olmak iizere
toplam 12 6ncii radikal evlerinden alinarak tutuklandi. Detaylar igin bkz. Albert Goodwin, The Friends of
Liberty (Cambridge, 1979), 9. Bolim.

127 Kaynak olarak bkz. Trials for High Treason Containing the whole of the Proceedings at the Old
Bailey from October 28 to December 5, 1794. Second Ed. (Londra, 1795).

128 Mahkeme heyeti 5 Kasim'da ii¢ saatlik bir goriismeden sonra Hardy'yi beraat ettirdi. Bkz. Goodwin,
353.
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iizerindeki iddia ¢ok ciddiydi: Edinburgh'da iflas etmis bir kiginin metruk evinde yapilan
arama sirasinda, savag baltalar1 ve mizraklar ele geg¢irilmis, eszamanli olarak Watt'in
evinde silahlar bulunmus ve Edinburgh kalesine yapilacak bir baskinin plani da ortaya
cikartlmisti. Watt, reformist bir topluluk olan Birlik Komitesi'nin (Committee of Union)
ve Yollar ve Araclar Komitesi (Committee of Ways and Means) adli gizli bir grubun
iiyesiydi. Plani, kalenin garnizon birliklerini yenip sehrin miilki amirini ve ikinci
basyargict (Lord Provost ve Lord Justice Clerk) esir alarak krali bagbakan1 gorevden

almaya ve savasi sona erdirmeye zorlamakti.!?’

3 Eyliil’de Robert Watt’in durusmasi 22 saat siirdii, jiiri sabah saat 5:30’da sadece bes
dakika goriistii ve suglu olduguna karar verdi.'*? Asilarak idama mahkam edildi. Watt 17
Ekim'de Edinburgh'da saat 14:45'te daragacina ¢ikti, diz ¢oktii ve yaklasik on bes dakika
dua etti, ayaga kalkt1 ve isaret olarak bir mendil disiirdii. Watt'n cesedi ilmikten
¢ikarildiginda, cellat bagini kesti, kalabaliga gosterdi ve “bu bir hainin bagidir” dedi.!*!
Bagbakan Pitt’in halkin goziinde radikal eylemlerin sonucu olarak gostermek istedigi

goriintli Watt’in bu sekilde infaz edilmesi olmustu.

Hiikiimetin tek sorunu radikal liderlerin bertaraf edilmesi degildi. 1794 ve 1795'teki
ayaklanmalar Pitt ve bakanlarmi kitlesel siddetin eylemlerinin i¢ giivenlik sorunu
olduguna ve buna kars1 gelecek goniillii birliklerin bir gereklilik olduguna ikna
etmigti. Agustos 1794'teki ayaklanma tiim Londra'yr sardi. Nedeni 1794 Milis
Tasarisi’nda (Militia Bill) milis kuvvetlerde goreve secilenlerin hizmetten kaginma
haklarini ancak yerlerine ikame birisini bulmalariyla, yani “yedek birini finanse ederek”
kullanabilecekleri hiikmiiydii. Crimp Isyanlar1 (London Crimp House Riots) olarak
adlandirilan bu eylemler, milis giiclerine katilimin s0ylendigi gibi goniillii degil, esasen

zorunlu olmasina yonelik yaygin bir tepkiydi.!3? Tasar1y1 adaletsiz bulan isyancilar, asker

129 Goodwin, Friends of Liberty, 335.

130 The Annual Register, 1794 (Londra, 1806), “Chronicle,” 6. Ayrica bkz. The Trials at Large of Robert
Watt, and David Downie, for High Treason: at the Session of Oyer and Terminer, at Edinburgh, August
27, September 3rd, and September 5th, 1794 (New York, 1794). Downie, Watt gibi idama mahkum
edilmeyip bagislanmistir.

B! Annual Register, 35.

132 Mori, William Pitt and the French Revolution, 242. Ayrica bkz. J. R. Western, The English Militia in
the Eighteenth Century (Londra, 1965), 290°dan itibaren; J. Stevenson, “The London ‘Crimp’ Riots of
1794,” International Review of Social History 16, no.1 (1971), 40-58.
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toplama gorevlilerine (press gangs) ve asker toplama evlerine saldirdilar, radikal
brosiirler ve el ilanlar1 dagittilar. 1795'e gelindiginde ise kitlik ve achik Ingiltere icin
milisler ve isyanlardan daha acil ve tehdit edici bir sorun teskil etmekteydi. 1794 ve
1795'teki hasat basarisizliklar1 biiyiik bir musir kitligina neden oldu, fiyatlar yiikseldi,'*?
suclamalar hiikiimete ve savasa yoneldi. Ekonomik sikinti, yiyecek ayaklanmalarina,
biiyiik mitinglere, yogun savas aleyhtarligina neden oldu ve halkin Bagbakan Pitt ve Kral
II1. George’a kars1 nefretini arttirdi. 23 Haziran'da, Birmingham’da 1.000 kisilik grup bir
firmcinin evinin 6niinde toplandi ve “Biiyiik bir somun! Ac¢liktan 6lecek miyiz?” slogani
att1.!3* Toplanan kalabalik daha sonra yonetim binalariin pencerelerini, kepenklerini ve
kapilarini kirip igeriye hiicum etti. Sulh hakimleri (magistrates) milisleri géreve cagirdi,
Isyan Yasasi (1714 Riot Act) okundu ve asayis yeniden saglandi. Kalabaligin kiigiik bir
kismi o aksam saat 8’de geri dondii ve firincinin evinin disinda konuslanmis olan
mubhafizlara tas atti. Olaylarda ii¢ kisi tutuklandi. Geri donen kalabalik, muhafizlara

taglarla saldirarak arkadaslarimi kurtardi. Arbede esnasinda bir muhafiz isyancilardan

birini vurarak 6ldiirdii ve bir digerini de yaraladi.

11 Temmuz'da bir kalabalik Downing Street 10 Numara’daki bagbakanlik konutunun
oniinde "Savasa hayir! Pitt’e hayir! Ucuz Ekmek!" sloganlari atarak camlari kirdr.'> ki
giin boyunca bolgeyi isgal ettiler ve ardindan bir goniillii milis toplanma evini yikip St.
George's Fields semtine ilerlediler. Yerel goniillii birlik, kargasayr durdurmak igin
cagrild1 ve yerel bir sulh yargici olan James Bland Burges, Isyan Yasasini her zamanki
etkisizligi ile kalabaliga okudu. Bu sirada, sozlii ve fiziksel saldirilar devam ederken, atli
muhafizlar kalabaliga dogru ilerleyip isyancilarin {izerinden gegerek bazilarini ezdi ve
birkagim agir yaraladi. ilerleyen giinlerde isyanin hiz kesmesi ve giivenligin kismen
saglanmasi ile William Pitt, Downing Caddesi'ni ancak 6 giin sonra (17 Temmuz) yara
almadan terk edebildi.!*® Halkin huzursuzluguna el ilanlar1 ve risalelerin dagitilmasi eslik
etmekteydi. Bu durum, hiikiimette reform isteyen entelektiieller ile sokak isyancilarinin

birbiri ile koordineli hareket ettigi diisiincesini uyandirmisti. 1795'in  ekonomik

133 1783-1801 yillar1 arasinda fiyatlardaki yiikselisin detaylar1 i¢in bkz. Eric J. Evans, The Forging of the
Modern State: Early Industrial Britain 1783-1870, 2. Baski (Londra, 1996), 425.

13% Annual Register, 1795 (London, 1807), "Chronicle," 25.

135 Mori, William Pitt and the French Revolution, 251

136 The Annual Register, 1795, (1807) 29.
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sikintilarinin  tek nedeni seferberlik ve savas oldugu icin (halk nezdinde boyle
degerlendirildigi i¢in) Pitt ve kabinesi savas karsithginin isgal korkusu ve aglik ile

birlesip savastan daha yikici olabilecegini gormekteydiler.

Kral III. George yogun elestiri ve hatta siddetin hedefi haline geldi. 29 Ekim 1795'te
Parlamentonun resmi agiligi i¢in Buckingham Sarayi'ndan Lordlar Kamarasi'na giderken
Kral'in arabasina yapilan saldiri, halkin savasa karsi1 duydugu asir1 nefretin ulastigi son
noktaydi. III. George’un konvoyu Pall Mall'dan asagi dogru ilerlerken, yuhalamalar,
1shiklar ve daha da kétiisii taslarla karsilandi. Arabasinin camlarindan biri kirildi. Ofkeli
Londralilar, kralin St. James' Park'taki ge¢it alayini1 ¢embere ald1 ve “Ekmek! Barig!”

sloganlar attilar.'®’

Krala yapilan saldiriyla ilgili tutuklamalar ve mahkumiyetlerden sonra, Aralik ayinda,
parlamento kigkirtic1 toplantilar1 yasaklayan bir yasa dnerisini kabul etti. Buna gore bir
sulh yargicinin onay1 olmadan elliden fazla kisinin bir araya gelmesi yasaklandi. Vatana
ihanet yasalar1 anayasaya aykir1 yazi yazmay1 veya konusmay1 da kapsayacak sekilde
genisletildi. Mori'nin belirttigi gibi, bu yasalar “1795'in sonunda savas sartlari, pahalilik
ve kitlik tehlikesi ile iyice gerilen kitlelerin devrimci radikaller tarafindan harekete
gecirilip kullanilmaya hazir hale getirildigi bir kamu diizeni krizine yanit olarak
¢ikartilmist1.”!3® Yasalarin 1790'arin ikinci yarisinda radikalizmi dizginlemede veya en
azindan cesaretini kirmada etkisi, goniilli milis hareketini de monarsist kitleleri ve
derneklerin giicii ile dogru orantiliydi. Bununla beraber Pitt'in hiikiimeti artik 1792 ve
1793'te ortaya ¢ikan geleneksel monarsist derneklere glivenemezdi. O yillara damgasini
vuran Burke’cli muhafazakarlik odagini degistirmisti. Mori'nin iddia ettigi gibi,
“hiikiimetin 1793’te yok olmalarina izin verdigi muhafazakar-sadik dernekler halkla
iliskiler kampanyasinin bir pargasi olarak amaglarina hizmet etmislerdi.”!** Bu noktadan
sonra goniilli birliklere ve halk o6rgiitlenmesi ile olusmasi planlanan ama daha sonra

baskiyla tesekkiil ettirilen milis gii¢ler Pitt'in halkla iliskiler kampanyasi haline gelmisti.

137 The Annual Register, 1795, (1807) 29.
138 Mori, William Pitt and the French Revolution, 237.
139 Mori, 181.



52

Linda Colley'nin E.P. Thompson’a atif yaparak elestirel bi¢gimde isaret ettigi gibi “Bu,
Ingiliz iscilerinin seferberliginin Birinci Diinya Savasima kadar bir daha
gerceklesmeyecek sekilde goriildiigii bir dénemdi.”!*® 1790’larin sonlarina dogru
Holywell, Manchester, Montgomery ve Maidstone, Liverpool, Winchester, Ashton ve
Oxford’a kadar birgok yerde goniillii dernekleri ortaya ¢ikti. Bazi goniillii topluluklar
binlerce iiyeye ulasti. 1798'de, Bolgenin Savunmasi Yasasi (Defence of the Realm Act),
her Ingiliz kontlugunun toplam géniillii sayisini ve ihtiyag duyulmas: halinde farkl
bolgelerde hizmet vermeye istekli olanlarin sayisini bildirmesini gerektiriyordu.
Colley'nin bu raporlar1 analiz etmesi sayesinde, olas1 bir isgale karsi Ingiltere'nin yerel
savunma gii¢lerinin kapasitesine dair dogru bir degerlendirmeye sahibiz.!*! Bazi
merkezler sadece birkag yiiz géniillii rapor etmisti. Ornegin Cambridgeshire'da 313
goniilli bulunurken Herefordshire'da 450, Leicestershire'da 980 kisi kayitliydi. Bu
merkezlerin timi, géreve hazir raporu veren Kent'teki 5.276, Lancashire'daki 7.050,
Wight Adasi'ndaki 6.326 ve Devon'da yaklasik 9.000 goniilliiniin yaninda kiigiik
kalmaktaydi. Galler'de Glamorgan’da géoniilliilerin say1s1 2.000'den fazlaydi. Iskogya'da
Aberdeen milisleri 1.070, Ayr'da 1400, Perth'de 2.730, ve Lothian’da 3.460 goniilli milis

rapor edilmisti.!*?

Goniilliilerin kim olduguna dair Bristol 6rnegine bakilabilir. Bristol'de 1797 ve 1798'de
her meslek grubundan insan goniillii asker oldu. Bristol Goniilliileri Birligi, hancilar,
kasaplar, bakkallar, kitapeilar, tiiccarlar, kunduracilar, terziler, sapkacilar gibi zanaat
gruplarindan ve ¢ok cesitli sosyal statiilere sahip insanlardan olugsmustu. Bu goniilliiler
ilkesel ya da sosyo-ekonomik nedenlerle — zorunlu ya da goniillii olarak — {ilkeyi,
hiikiimeti ve anayasay1 savunmaya, reformist radikalizme, kigkirtic1 faaliyetlere ve dig

saldirilara kars1 ¢ikmaya hazirdilar.'#3

149 1 inda Colley, Britons. Forging the Nation 1707-1837 (New Haven, 1992), 285.

141 Colley, Britons, Ek 3, 382-384.

142 Ingiltere, Iskogya ve Galler’deki her merkezden/kontluktan (county) rapor bulunmamaktadir. 35
Ingiltere, 11 Galler ve 30 Iskog kontlugunun toplam géniillii birlik personel sayist 119.000 civarindadir;
bkz. Colley, Britons, 384.

193 4 Memorial for the Present Age, and Information to Posterity, of the Loyalty, Patriotic Zeal, and
Spirited Exertions of the Citizens of Bristol: Being an Account of the Cause, Rise, Progress, and Military
Improvement of the Volunteers of the Said City (Bristol, 1797). Ayrica bkz. Colley, Britons, 302. Colley
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2.2. DEVRIM KARSITI ENTELEKTUEL SEFERBERLIK: RISALELER VE
POPULER MONARSIZM

Risaleciler Ingiliz ancien régime’inin miidafaas: icin entelektiiel savasa dahil oldular.
Anonim (yazar ismi gizlenmis) risalelerde ortaya c¢ikan diisiinceler kamuoyunu
seferberlige ikna etmeye programliydi. Bir risalede “Hiikiimetimizin kiistah ve amansiz
diismanlarimizin planlarin1 bosa ¢ikarma cabalarinda destek olmak, hangi riitbe, parti
veya tanimdan olursa olsun, her Ingiliz'in ¢ikar ve gorevi oldugu” savunulmaktaydi.'4*
Fransa'nin amacinin Ingiltere'yi fethetmek oldugunu ilan ediliyor ve Ingilizlerin, orduya
erzak saglayarak bile {ilkelerini bdylesi bir plandan koruyabilecekleri
sOyleniyordu. Yazar, Britanyalilarin miilklerine ve miilkiyet hakkina ne kadar derinden
bagli olduklarmi iyi biliyordu ve miilkiyetin vergilere ve diger yiikiimliiliiklere kiyasla

vazgecilmez oldugunu zorunlu olarak korunmasi gerektigini belirtiyordu. Miilkiyet

hakkinin olmadig1 zaman sadece yikim vardi:

Siklikla sdylenen gercek sudur ki su anda kamu hizmeti olarak 6dedigimiz bedel,
aslinda miilkiimiiziin sadece bir boliimiintin, geri kalaninin korunmasi igin
verilmesidir, bir katkidir. Ancak bu agiklama, kesinlikle nereye kadar giderse gitsin,
cok yetersizdir. Korumamiz gereken sadece miilkiimiiz degil, ayn1 zamanda insanlar
ve Britanyalilar olarak bizim kiymetlilerimizdir; sosyal varliklar olarak bizim i¢in
degerli olan her sey.'*

Yazar, Ingiliz halkinin korkulari iizerinde oynamaktaydi. Onun sorusu, Ingiltere'nin
ozgiir ve miireffeh bir iilke olarak kalmasi mi1 yoksa Fransizlarin iilkeyi fethetme ve
miilkiyeti ve ticareti yok etme girisimlerine boyun egmesi mi gerektigini
noktasindaydi. Risale basit bir uyariyla sona eriyor, “Britonlar, segiminizi yapin!”!46
Yazar i¢in en acil tehdit iggaldi, istilaydi, ancak bunun sonucu olarak gosterdigi tehlike

kiiltiirel veya dini degil, ekonomikti. Fransizlar kazanirsa miilk kaybederdi. Diger bir

ortak amag i¢in bir araya gelmis kitleleri ‘ulus insaast’ ya da “ulus-devlete doniisiim’ tezi ¢ercevesinde
sunmaktadir. Verileri ve analizleri yazarin bu tutumunu dikkate alarak degerlendirmek gerekir.

144 An Appeal to the Head and Heart of Every Man and Woman in Great Britain, Respecting the
Threatened French Invasion, and the Importance of Immediately Coming Forward with Voluntary
Contributions (Londra, 1798), 36.

5 An Appeal, 22.

146 An Appeal, 41.
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risale, Britanyalilar1 goniillii birliklere katilarak ve tiim diismanlar1 savusturmak iizere

birlesmeye cagirmistir:

Kendinizi, savunma silahlarmi kullanmaya ve savas saatinde tereddiite
stiriiklenmenizi 6nlemek igin gerekli olan her tiirli hamleye aligtirin. Silah ve
mithimmatin bir yerden bir yere ulastirilmasi igin yapilan seferlere giiciiniiz
yettigince yardim edin [ve] iilkesini savunurken yaralanan veya tehlikeye diigen
askerlerin mesakkatini hafifletiniz.'"’

Monarsist risalecilerde siklikla goriilen paternalizm ve yol gostericilik unsurlar1 agisindan
anonim risaleler (anonymous tracts) hem yaygin hem de brosiirlerin aksine slogan ve
propagandadan ziyade saptama ve agiklama igermektedirler. Bazi risaleci isimler Burke
muhafazakarligin1 izlemekle beraber yol ve yontem gostererek aksiyon metinleri
yazmiglardir. Diislince metinleri ve donemin diislince yapisinda muhafazakarligin ne
Olciide monarsizm haline geldigine 6rnek olarak risaleler dogru bir ¢ikis noktasi

olabilirler.

Radikal diisiincelere ve 6zelde Jakobenizm’e getirdigi elestirilerle gilinlimiizde ¢ok
calisilmamis ve 1790’lardaki 6nemi tam anlasilamayan, tez niteliginde (treatise) risaleler
yazan John Bowles, 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Uretken bir risale yazari olan John
Bowles, 1790'larin ortalarindaki olaylar1 yakindan goézlemledi ve ancien régime’i
radikallere ve reformcu (6zelde jakoben cumhuriyet¢i) muhaliflere karsi 1srarla
savundu. Meslek olarak avukat olan, John Reeves ile arkadas olan, William Windham ile

tanigan ve 1790'larin sonlarinda monarsist ¢izgideki haftalik The Anti-Jacobin'e'*®

Y7 Invasion of Britain. An Address to the People of Great Britain, on the Subject of a

French Invasion. By a Patriot. (Londra, 1798), 27.

148 John Gifford’un yénettigi Anti-Jacobin Review (George Canning’in kurdugu haliyle Weekly Examiner
olarak da bilinir) 6nemli bir monarsist yayindi. 1780’lerde Fransa’da yasamis olan Gifford (6nceki
ismiyle John Richards Green) 1818’de 6liimiine kadar koyu bir Tory olup, reformdan, Fransiz
Devrimi’nden ve Jakobenizmin tiim sekillerinden asir1 derecede nefret etmisti. Aynt zamanda William
Pitt’in (bagbakan) biyografisini yazmisti. Dolayisiyla Gifford’un yonettigi Anti-Jacobin’de yazilar
yayimlanan Bowles un ideolojik ¢izgisi bellidir; ancak sadece ‘ultra-Tory’ seklinde basitce
nitelendirilmemesi dogru olur. Gifford i¢in bkz. Leslie Stephen ve Adam 1. P. Smith. “Gifford, John
[formerly John Richards Green] (1758-1818), tory political writer.” Oxford Dictionary of National
Biography. 23 Eylil 2004;
https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:0dnb/9780198614128.001.0001/0dnb-9780198614128-e-
10665. Gifford’un 1798°de, yani sartlarin 1790°larin baslarina gore ¢ok degistigi bir donemde, savasin
tabiatinin degistigi ve diizenli orduya geg¢isin adimlari atilmaya basladig1 zamanlarda yazdigi bir risale
i¢in bkz. John Gifford, 4 Short Address to the Members of the Loyal Associations, on the Present State of
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diizenli olarak katkida bulunan onde gelen bir monarsistti.'*’ Fransa ile savasilmasindan
yanaydi. Profesyonel elitin bir {iyesi olarak da siyasetin igerisindeydi. 1790’ larin
baslarinda, Ingiliz monarsisini ve aristokrasisini devrimci ilkelere kars1 savunan Thomas
Paine'e kargi bir protesto yazdi.!*° Paine'in kitabinin ayaklanmayi tegvik ettigini,
anayasaya saldirdigini ve ahlaksizhig telkin ettigini savundu.!>! Bu gerekgelerle kitabin
dagitimma kars1 ¢ikti. Bowles, Ingiliz sosyal, politik ve kiiltiirel kurumlarmi devirmek
icin bir Jakoben komplonun varligmma gercekten inaniyordu ve Paine gibi Ingiliz
radikallerinin sadece Fransiz devrimcilerinin davasinin  neferleri  oldugunu

savunmaktaydi:

Eger [Paine'in goriisleri] hedefledigi etkiye erigseydi, anayasa ortadan
kaldirilacaktt; hayatlarimiz, ozgiirliiklerimiz ve miilkiyetimiz yasal korumadan
mahrum kalacakti; Hiikiimet devrilecekti; ve o dizginsiz sehvet ve smirsiz siddete
karst hafif ve belirsiz bir giivenlik hissi yakalamak i¢in bile gelecegin karanlik
bosluguna bakacaktik.'**

Bowles, bir devrimci bir Jakoben komplosuna inanan tek monarsist risaleci
degildi. Hemen hemen her monarsist i¢in Jakobenlik, Avrupa'daki geleneksel kurumlarin
(kisaca ancien régime’in) toptan yok edilmesi ve nihayetinde uygarligin yok edilmesi
anlamina geliyordu. Bowles'un belirttigi gibi, “modern felsefe, insan haklar1 ve ikisinin
korkung ¢ocuklar1 Jakobenizm, yeni yikim menfezleri agti ve sosyal birligi olusturan
baglari ¢6zerek diinyay bir sekilde bir kaosa siiriikliiyor.”!> Bu yazisindan bir y1l sonra,

Bowles, “[bu] devrim, diger devrimler gibi yalnizca kisilerin degismesi degil, tiim yasal

Public Affairs (Londra, 1798). Bu risalede 1792 ve 1793'teki milis gii¢lerinin dagilmasii korkung bir
hata olarak degerlendirdi ve halki tekrar harekete gecirmeye calist1 ve kitlesel seferberlige ¢agirdi: “atalet
hali; yakin zamanda karsilastiginiz diigmanin gergek karakterine karsi sizi kor etti; Bu, sizin ilkelerinizden
vazgegmeye ikna edilebileceginize dair hatali ve en tehlikeli fikre sevk etti.” ss.13-14.

149 1790'ar ve ingiliz muhafazakarlig1 {izerine ¢ok sayida esere ragmen, Bowles tarihgiler tarafindan
biiyiik 6l¢iide ihmal edilmistir. “Loyalism” bahsinde, 6zellikle H. T. Dickinson tarafindan yazilan
makalelerde ad1 gegse de Bowles lizerine yazilmig ve onun monarsist faaliyetleriyle ilgilenen baslica bir
kitap olmay1p yalnizca bir makale mevcuttur: Emma Vincent “The Real Grounds of the Present War:
John Bowles and the French Revolutionary Wars, 1792-1802”, History 78 (1993), 393-420; konu
iizerinde, yazarin bir bagka ¢aligmasi i¢in ayrica bkz. Emma Vincent Macleod, “British Attitudes to the
French Revolution,” Historical Journal 50 (2007), 689-709.

150 John Bowles, 4 Protest Against T. Paine's "Rights of Man:" Addressed to the Members of a Book
Society (London, 1792).

151 Bowles, 4 Protest, 6-9.

152 Bowles, 4 Protest, 3.

153 John Bowles, Reflections Submitted to the Consideration of the Combined Powers (Londra, 1794), 7.
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giiciin, tiim diizenli otoritenin yikilmasidir.” demistir.!>* Bir diger tinlii William Playfair
de ayn1 diisiinceleri tekrarladi ve carpict bir unsur ekledi: “Mevcut miicadele, anarsi ve
despotizme kars1 6zgiirliikk ve diizen miicadelesidir; bir seye sahip olan adamlarin, hi¢gbir
seyl olmayan adamlara karsi [durusudur]; ve her miilk sahibi, her diiriist adam, sadece
Ingiltere'de degil, tiim Avrupa'da bununla miicadele etmektedir.”'>> Playfair hitap ettigi
kitleyi iyi tanimaktaydi, ve yoksul kitleleri harekete gegiren Jakoben anlayisin, ironik
bicimde, en ¢ok yoksul kesimi etkileyecegini iddia etmis ve vurgulamisti; kendi i¢inde
tutarlidir, ¢linkii radikal ideolojiden etkilenecek ve harekete gegecek yoksul kitleler
ancien régime igin gercek anlamda tehditti: “Yeni bir felsefeyle aydinlanan halk, sans-
culottes, ¢ikarini korumaya gayret eden [varlikli] adamlara 6fke, hirs ve kiiciimsemeyle
bakiyorlar; ve kanunun ve diizenin olmadig1 yerde, en az tehlikeli ve en onurlu meslek
olan soygunculuk tercih edilir.”'*® Yani Jakoben yikim her seyden once ekonomik

olacakt.

Jakobenlerin miilkiyeti baltalamak i¢in entrika ¢evirdigi inanc1 yaygindi. Ornegin, gesitli
Fransiz devrimcilerinin biyografilerini anlatan bir yazar, ideoloji olarak Jakobenizmin din
ve ahlakin altin1 oydugunu, ancak ¢ogu Jakoben’in bunlardan ziyade miilkiyeti hedef
aldigim1 savundu. Bir yazar ¢ok¢a okunmus isimsiz risalesinde Brissot!®’ hakkinda
pejoratif bigimde “simdi su sozler olduk¢a modadir: Brissotter, bir cep secmek; un
Brissotteur , yani yankesici; yani bir kimse elini komsusunun cebine soktugunda”
ifadelerini kullanmigti.!>® Robespierre'i ise bakanlar1 gorevden alan, dzel miilki talan
eden ve bagkalarmin pahasina zengin olan biri olarak nitelendirdi.!> Jakobenler ozel
miilkiyete saldirsalar da, toplumsal diizene kars1 savaslari, cok az miilkiyete sahip olanlar
veya hi¢ miilk sahibi olmayanlar da dahil olmak tizere herkesi ilgilendiriyordu; Bowles,
Fransa'ya kars1 savasin tiim sosyal siniflarin sorunu oldugunu savundu: “Her sinif, her

riitbe derinden ilgilenir; ¢linkii tehlikede olan ve giivence altina alinmasi gereken herkesin

154 John Bowles, The Dangers of Premature Peace. With Cursory Strictures on the Declaration of the
King of Prussia, Inscribed to William Wilberforce, Esq. (Londra, 1795), 24.

155 William Playfair, Peace with Jacobins Impossible (Londra, 1794), 4.

156 Playfair, Peace with Jacobins Impossible, 22-3.

157 Jirondenlerin (Girondins) sozciisii, daha sonra lideri olan Jacques Pierre Brissot (1754-1793)’tan
bahsediyor.

158 Flower of the Jacobins, Containing Biographical Sketches of the Characters at Present at the Head of
Affairs in France. Dedicated to Lewis the Sixteenth, King of France and Navarre, (Dordiincii Baski)
(Londra, 1793), 26.

159 Flower of the Jacobins, 2.
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refahidir. Tiiccar, zanaatkar, koylii ve soylu, her tlirden insanlar, giiclerinin yettigi kadar,

insanligin ortak diismaniyla miicadeleyi 6nemseyip desteklerler.”!'®°

Bowles'a gore tiim reformcular Jakobendir. Bir Jakoben'i tanimlarken Bowles sekiiler bir
bir reformcu tanimi yapar: “[Bir jakobenin] temel prensibi, toplumdaki her bireyin
temsilcilerin se¢ciminde riza hakkina sahip olmasidir; ve yalnizca bu sekilde segilen
temsilciler yasal bir hiikiimet olusturabilir.”'®! Esasen reformcularin elestirileri kiliseye
veya dine degil, reform yapilmamis sisteme ve miilkiyet haklarinda yapilacak
diizenlemelere yonelikti; ancak Bowles Jakobenizmin ahlaki yozlasmay1 getirdigini
(gerektirdigini) savunur. Dini ve ahlaki gevsekligin gilicli karisimi ile caliskan

yoksullarin aylaklanmasi Jakobenizmin nihai tehlikesiydi:

Londra halkinin ¢ogunlugunu olusturan farkli siniflarin biiyiik bir kismi, siiphesiz,
diiriist yollarla varligini siirdiirmektedir; ama bu kisim bile, korkulmalidir ki, dinden
hicbir sekilde anlamayan, ahlaki her gecen giin daha da yozlasan ve iglerinde en
diizenli ve saygin olan kimselerin de bulundugu binlerce, on binlerce kisiyi igeriyor;
el emegi ile calisip yiiksek iicretler alanlar, haftanin ¢ogunu tembellik, dagilma ve
dlciisiizliik i¢inde gecirmesine yol agryor.'®?

Bowles, Pitt'in politikalarin1 savunmada ve reform ideolojisinin yikict sonuglarini
kinamada siddetli ve gayretlidir. Muhalefeti sert bir sekilde kinamisti. Bowles’a gore,
amansiz bir reformcu olan Francis Burdett ve siki bir Whig olan Fox’un sdylemleri ve
onlarin yandaslari tarafindan kabineye siirekli nutuk atilmasi ve acimasizca elestirilmesi,
savas baskisinin yogun oldugu bir donemde hiikiimetin elini zayiflatmisti.'® Hatta
Bowles bunun Fransa'ya bir ivme kazandirdigina inanmisti. Cogu monarsist, Fransiz fikir
ve uygulamalarmin Ingiliz reformculara ilham verdigine inaniyordu, ancak Bowles,

“smirin  Gtesindeki diisman, esas olarak igerideki bu diisman nedeniyle zorlu”

160 John Bowles, Objections to the War Examined and Refuted, Second Edition (Londra, 1794), 37-8.
161 Bowles, Thoughts on the Late General Election, 67.

162 Bowles, Thoughts, 50.

163 John Bowles, 4 Third Letter to a British Merchant: Containing Some General Remarks on the Late
Negotiation with France, Considered in Relation to Ancient and Established Principles, Together with
Reflections on the State of Domestic Politics, and Particularly on the Mischievous Tendency of the
Conduct Pursued by Opposition (Londra, 1797), 37.
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demisti.'®* Reformist (Bowles’a gore jakoben) muhalefet Fransiz Jakobenlere giiven

vermekteydi. Fox, Grey ve Sheridan, alt siniflar1 aldatan “hatipler ¢etesi”ydi.!¢®

Bowles'a gore reform, basitce evrensel oy hakki ve her yil yapilacak parlamento segimleri

¢ Temsil de milk sahibi Ingilizlerin (nobility) elinde

anlamina  geliyordu.!®
kalacakti. Bowles'a gore Muhalefet, monarsiyi devirmek, kabineyi kaldirmak ve siyasi
haklar1 alt siniflara genisletmek icin reform oOnermekteydi. William Playfair ayrica
parlamenter reformun yikici etkilerini de tartisti. Playfair, 1793'teki monarsist ¢alismalar
sirasinda, iilkedeki muhafazakarligin yayginligi hakkinda su yorumu yapti: “Son
zamanlarda huzurumuza kars1 yapilan girisimler, mevcut devleti desteklemek i¢in halkta
oybirligi saglayarak hiikiimetin elini giiglendirmistir.”'®” Bununla birlikte, sistemdeki
degisikligin tilkenin biitlin dokusunu baltalayacagi konusunda uyardi: “Parlamento
reformu buna neden olacak.” Ayrica “bu iilkede mevcut diizene karsi bir komplo
kurulduguna” emindi ve komplocular arasinda yalnizca Parlamentodaki reformcular

degil, ayn1 zamanda kirsal kesimdeki radikaller de vardi.!®8

2.3. BOWLES VE MONARSIST YAZININ AYDINLANMACI
MUHAFAZAKARLIGI

John Bowles, Fransa'ya karsi yiiriitiilen savasi hararetle destekledi ve savasin
kaginilmazligini/gerekliligini savundu. “Insanlign safinda yer alanlar Fransa'daki
anarsinin sona ermesini siddetli bi¢imde arzu etmelidir; ve hem Parlamento'da hem de
genel olarak halkta biiylik bir ¢ogunluk, Avrupa'nin geri kalanini tehdit eden dehseti
Oonlemenin tek yolu olan savasin, tehlikeyi giiclii bir sekilde savusturulmasini

2169

bekliyor. Bowles, ulusun “cogunlugunun” savast destekledigi konusunda
yaniliyordu; goniillii harekete verilen coskulu tepkiye ragmen, biiyiikk Olciide bu
seferberligin sosyal ve ekonomik maliyetlerinin bir sonucu olarak, kirsal kesimde ciddi

bir sikintt ve huzursuzluk vardi. Bununla birlikte, parlamento ile ilgili goriisleri daha

164 John Bowles, A Third Letter, 95.

165 John Bowles, A Third Letter, 87.

166 John Bowles, A Third Letter, 48.

167 William Playfair, Thoughts on the Present State of French Politics, and the Necessity and Policy of
Diminishing France, for Her Internal Peace, and to Secure the Tranquility of Europe (Londra, 1793), 21.
168 William Playfair, Thoughts, 21.

169 Bowles, Objections to the Continuance of the War Examined and Refuted, 5.
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isabetliydi. Muhalefet, 1793'te reformu zorlayarak zaten giiciinii ve sayisini azaltmigti.
Fox, Mayis 1794'te savasi sona erdirmek i¢in bir 6nerge verdi ve reddedildi. Yaklasik
sekiz ay sonra, Ocak ayinda Gray, Avam Kamarasi'na savasin “bu iilkenin kanmi ve
hazinesini” kuruttugunu ve “iistlendigi sdylenen hedefe bir nokta bile yaklasilamadigini”
dile getirdi.!”® Ona gore, Fransiz halki monarsiden nefret ediyordu ve cumhuriyetci bir
hiikiimet bigimine sahip olmaya kararliydi ve Ingiltere'nin bunu 6nlemek igin
yapabilecegi hicbir sey yoktu. Fransizlar mali agidan Pitt'in bakanliginin inandigindan
daha giicliiydii ve Fransa’nmin kaynaklari, niifusu ile Britanya'nin miittefiklerinin
karsilastirilmasi, Fransa'nin maglup edilemeyecegini gostermekteydi. Gray, hepsinden
onemlisi, tipkt yirmi y1l 6nce Amerika'da yaptiklar1 gibi, hiikiimetin isi berbat ettigini

savundu.!'”! Fox, hiikiimetin politikasini elestirdi:

Eger bu iilke dogru davranmis olsayd: ve bu seytani konfederasyonu [Ingiltere'nin
Avusturya ve Prusya ile ittifakini] énlemek i¢in miidahale etmis olsaydi, her sey
yolunda olabilirdi; Fransa belki daha giiclii olurdu, komsu olurdu ve daha az igreng
olurdu: kral simdi tahtinda olabilirdi ve o mutsuz iilkeyi harap eden tiim dehset ve
katliamlar 6nlenebilirdi.”'’?

Fransa’da esasen tam bir karsi-devrim tablosu vardi. Nisan 1794’te oncii devrimciler
Danton ve Desmoulin idam edilmisti. U¢ ay sonra Robespierre diistii. Kasim ayi
geldiginde Jakoben Kuliibii kapanmisti ve Nisan 1795'te Fransa, Prusya ile bir barig
anlagsmasi imzaladi. Muhalefete gore diplomatik durum iyiye gidiyor gibi
goriintiyordu. Whig’lerin 1795'te baris1 tesvik etmek icin artik somut bir nedeni vardi.
Elbette, baris, savasin bagindan beri Whig programinin ikinci ana koluydu ve oncelik
listesinde reformun gerisindeydi.!’”> Whig'ler 1793'ten beri savasin Fransiz
saldirganligindan degil, Pitt hiikiimetinin siyasi ve emperyal planlarindan
kaynaklandigin1 iddia ediyorlardi. Ancak Pitt ve bakanlari tabloyu oldukg¢a farkl
okuyorlardi. En saldirgan ve tehlikeli Fransiz Jakobenlerinin diisiisiine ragmen, Fransiz
ordusu bir tehdit olmaya devam etmekteydi. Aralik 1794'te Hollanda'nin iggali Pitt'i hakli
cikardr ve teyakkuza gecirdi. Fransiz kuvvetleri Ocak ayimnda Amsterdam’a girdiginde,

Britanya’da hiikiimet savagin devam etmesi gerektigine ikna olmustu. Pitt, savasin bir

170 parliamentary History, XXXI, 1194.
7V Parliamentary History, XXXI, 1200.
172 Parliamentary History, XXXI, 1245.
173 B. A. Smith, Lord Grey 1764-1845 (Oxford, 1990), 60.
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kisminin yalnizca ideolojik ve imaj kurtarmakla ilgili ve “diismanlarimiza ve diinyaya,
ayni sekilde siirdiirdiigiimiiz bu 6l¢iilii ve rasyonel ilkelerden ¢ekinmedigimizi gostermek
icin” devam etmesi gerektigini savunmustur.!’* Ustelik, Fransa goriiniiste bir 1limlilik
donemine girmis olsa da, mevcut durumu, yalnizca kendisinden onceki terér donemiyle
karsilagtirildiginda 1limliydi. Fransa hala tehlikeliydi ve Fransizlarin barigi kabul
etmesinden sonra da bir giiven tesis edilecegine dair hicbir isaret yoktu. Asil saldirganin
Fransa degil Ingiltere oldugu suclamasina yanit veren Pitt, Avam Kamarasi'na
“Irademizin 6tesinde miicadeleye zorlandigimiz ana kadar Fransa'nin davranislarmin
pasif izleyicileri olarak kaldik” dedi.'” Artik Ingiltere Fransa ile savas halindeyken, asil
ama¢ Avrupa'nin giivenligiydi ve buna savasmadan ulasilamazdi. Ancak Pitt, 1795'in
sonunda fikrini degistirdi. Hiikiimet, Fransa'yla savasi siirdiirebilmek icin gereken mali
ve askeri kaynaklar bakimindan yeterince gii¢lii degildi; bu ylizden Fransiz hiikiimetiyle
bir barig goriismesi yapmay1 diistindiiler. 9 Aralik'ta Pitt, hiikiimetin bir barig anlagmasina
a¢ik oldugunu agikga belirtti.!’® Miizakere planlar1 basarili olmadi, ancak bu siire¢ Pitt'in

siyasi ve diplomatik meselelere kars1 esnek ve temkinli yaklastigini gostermistir.

Siyasetin gerceklerinden biraz uzak kalan Bowles goriiglerinde Pitt’den daha katiydi ve
karakteristik bir ancien régime’in bir savunmasini sunuyordu. Pitt'le hemfikir oldugu
konu savasin savunma amagli oldugu ve asil amacinin Avrupa giivenligi olduguydu:
“Savasin hem bi¢cim hem de icerik olarak bizim tarafimizdan bir savunma savasi
oldugundan daha agik bir sey olamaz.”'”” 1797'de sunu savundu: “Fransa'yla, bu iilkenin
ve Avrupa'nin geri kalanmin giivenligiyle bagdasmayan bir {istiinliige sahip olacagi
sekilde baris yapilmasma asla riza gostermemeli ve bu konuda degismez bir kural
koymaliyiz.”!7® Playfair ise, savas olmasaydi, “mutlu anayasa agacimizin kokiine balta
vurulurdu” ve “her kasabada kurulmus bir giyotin goriirdiik.”!” Her ikisi de Fransiz

Devrimi'nin evrensel yikim frettigine o kadar inanmislardi ki, 1790'larin higbir

17% Parliamentary History, XXXI, 1211.

175 Parliamentary History, XXXI, 1215. Savas1 baslatan gerilimin ¢ikis noktas: hakkinda detayl analiz
i¢in bkz. Mori, William Pitt and the French Revolution, 5. ve 7. boliimler.

176 Parliamentary History, XXXII (Londra, 1818), 569-572.

177 John Bowles, The Real Grounds of the Present War with France (Londra, 1793), 66.

178 Bowles, A Third Letter to a British Merchant, 6.

179 Playfair, Peace with Jacobins Impossible, 11.
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noktasinda barisin bir secenek olduguna inanmadilar. 1793'te Bowles, Fransa'nin

evrensel bir kaos hedefledigini savundu:

Bu nedenle, agiktir ki, 19 Kasim 1792 tarihli, Kardeslik Fermani olarak adlandirilan
iinlii, daha dogrusu kotii sohretli ve kigkirtici ferman, dogru bir dile ¢evrildiginde ve
Fransa'nmin ilke ve davranmislartyla aciklandiginda, Avrupa'daki her {ilkenin
isyancilarina bir kardeslik ve yardim teklifinden ne bir eksik ne bir fazladir. Ve
kendilerini kabul edilebilir 6l¢iide giiclii hale getirebildikleri zaman, [o] iilkelerin
Fransa'nin kendisinin olusturdugu aym kaos ve kargasa durumuna gelmelerine
acikca yardim edeceklerine dair bir giivencedir.'®

Dort yil sonra yazdigi risalede de ayni seyi savundu:

[Fransiz Cumhuriyeti’nin] en acimasiz gaddarliklaria uysallik, nezaket ve insancil
ilkeler eslik etmis oldugu i¢in, onu anilarimizdan dyle kolayca kovmamiz miimkiin
degildir; en smirsiz onur iddialar1 en biiyiik hainliklerle el ele gitti, en segkin
suikastc1 Robespierre, insan dogasini siisleyebilecek her erdeme sahip ¢ikti ve en iist
diizeyde kentlilik, uysallik ve duyguyu etkiledi.'™!

Robespierre'in diisiisiinden sonra Bowles, Fransa'nin durumunu Pitt gibi yorumladi; 1794
ve 1795'teki ilimlilik yiizeyseldi ve siyaseti halen Jakoben diktatorliigi kadar yikici ve
devrimciydi.'®? Bowles durumu “Bu nedenle, huzura ulagmanin tek yolu Hydra'yl

oldiirmektir — ama o kesin ve tek seferde oldiiriilmelidir” seklinde dzetlemistir.!83

Bowles, Pitt'in kabinesinin ‘sahin’ kanadiyla ayni ¢izgideydi. Disisleri Bakani Lord
Grenville, Lordlara, Fransa'nin devrimci hiikiimetindeki degisikligin pek bir sey ifade
etmedigini sOyledi: “Simdiki yoneticiler, onlardan 6nce gidenler kadar despot ve katliam,
kan dokme sahnelerine diigkiindiir.”!®* Windham, savasin devam etmesinin Britanya'nin
biitiinltiglinli korudugu konusunda Pitt ile ayn1 fikirdeydi. Bu sartlarda baris “giivenli ve
onurlu” degildi ve “Ingiliz karakterini asagilayict olurdu.”'®> Bowles ayrica savasin

amacinin Fransiz monarsisinin (Bourbon hanedani) restorasyonu olmasi gerektigini

180 Bowles, The Real Grounds of the Present War, 14.

181 Bowles, A Third Letter to a British Merchant, 15.

182 Bkz. John Bowles, Farther Reflections Submitted to the Consideration of the Combined Powers
(Londra, 1794), 10.
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62

savunarak kesin ve hararetli bir ancien régime tavri aldi: “[Restorasyon] insanlik igin,
gercekte fark edildiginden ya da fikir olarak kavrandigindan c¢ok daha korkung
tehlikelerden kagma giinii olacak. Bu, insan tiirlinii kurtaracak.”!%¢ Bowles, Britanya'nin
Fransa’da Restorasyonu dogrudan gergeklestirmesi gerektigini savunmuyordu, bunun
yerine “miimkiinse, Fransa halkinin kendi kurtulusu i¢in ¢aba gdstermesi icin bir firsat
sunulmasi1” gerektigine inaniyordu.'®” Miittefikler, Fransa'daki monarsi yanlis1 gruplara
yeterli giic ve destegi vererek Jakobenlerin dikkatini dagitmak iizere bir oyalama
yaratmaliydi. William Grenville (Tory; 1806-7 aras1 bagbakanlik yapacaktir) de benzer
bir vizyona sahipti. Fransa halkinin ¢ogunlugunun, baska herhangi bir hiikiimet
biciminden ziyade kralliga daha meyilli olduguna inaniyordu; bu goriise gore, bakanlara
restorasyona yonelik cesaretlendirme ve tesvik etme fikrini savunmak her zaman daha
uygun goriinmiistii. Fransa'da monarsinin yeniden kurulmasina yardim etmeye hazir olan
kesimi giiglendirmek gerekiyordu.!®® Playfair de bu ¢oziimii onaylamistir. Kendi
ifadesiyle, “Fransizlar hi¢cbir zaman siyasi tartismalara uygun degildi ve simdi her
zamankinden daha az uygunlar.”!®® Bu nedenle, diger uluslarin Fransa'nin igislerine
karigmamalari mantiksizdi. Playfair tam bir Bourbon restorasyonu istedi: “Karma bir
hiikiimet, simdiye kadar oldugu gibi bir monarsi olmali, siiphesiz bazi degisikliklerle,
ancak hicbir sekilde Ingilizler gibi temsilcilerle degil, ¢iinkii bu temsilciler hemen
kararlar1 uygulanamaz hale getirmek i¢in hiikiimetin ¢arklarini durdurmanin ve tikamanin
bir yolunu bulacaklardir.”'®® Ayrica Fransa'nin savasa dahil olan tiim giiglere tazminat
O0demesi gerektigine dikkat ¢ekti. Thoughts on the Present State of French Politics’in
sonunda, uygun gordiigli tazminatlar1 siraladi: Avusturya'ya 27.5 milyon sterlin,
Prusya'ya 18 milyon, Hollanda'ya 9 milyon, Ingiltere'ye 9 milyon, Sardinia'ya 7.5 milyon,
Ispanya'ya 5 milyon sterlin olmak iizere ddemeler yapilmaliydi. Rusya, Papa ve
Cenevre'ye 5 milyon “isyan kiskirtma bedeli” olarak odenmeliydi.!®! Fransa'min bos
kasalar1 yiiziinden bu meblaglarin hepsini 6deyemeyecegini, dolayisiyla topraklarinin
tazminata karsilik kabul edilebilir bir ikame olacagini diisiinmiisti. Bourbon

restorasyonunun savunuculugu (bu noktada Bowles monarsizm’den ¢ok royalizm’e, salt

136 Bowles, Farther Reflections, 34.

137 Bowles, Reflections Submitted to the Consideration of the Combined Powers, 20.
138 Parliamentary History, XXXI, 1252.

139 Playfair, Thoughts on the Present State of French Politics, 30.

190 Playfair, Thoughts, 60-62.

1 Playfair, Thoughts, 73-74.
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kralin hukukunu savunmaya, bir anlamda sorumsuz mutlakiyetcilige yakin bir ¢izgidedir)
cumhuriyet hiikiimetine duyulan asir1 nefretten kaynaklanmaktaydi. Bowles’un

sOzleriyle:

Bir Cumbhuriyet'i birkag¢ kelimeyle tanimlamak gerekirse, onun hiikiimetinin baglica
ozellikleri, dizginlenemez hirs, ikiylizliiliik, stiphe, kiskanglik ve amansiz sertliktir;
Halk ise huzursuz, mayalanmis, kararsiz, boliinmiis, diismanlik ve siirekli endige
icindedir. aradaki birlik bag1 ise cuntacilik, hizip entrikalari, hile ve
yanilsamalardir.'*?

Bowles’mn risalelerinde monarsi imgesi — geleneksel Ingiliz ancien régime’i olarak
diisiiniilebilir, parlamento ile yetkileri sinirlandirilmig bir monarsi zemininde — onurluy,
giiclii, medeni ve de zariftir. Ekonomiyi, liretimi ve bireyleri korur; sanati ve bilimi tegvik
eder, insanlarin refahin1 saglar. Bowles, yazdigi hi¢bir metinde simirlari belirsiz bir
mutlak monarsiyi desteklemedi; bunun tehlikeli ve baskici olduguna inanmusti. ‘Iyi
devlet’i tasvir ettigi zaman, sinirli, anayasal bir monarsiyi igeriyordu: bu, 6ziinde Ingiliz
hiikiimet sistemidir. Ancak bir Bourbon restorasyonunu savundu ¢iinkii devrimci
alternatifin Ingiltere'nin geleneksel Katolik rakibi olan bir monarsiden ¢ok daha kétii
oldugunu goérmiistiir. Rakip Bourbon hanedanini savunmasi, bir monarsistin siyasi
diismanlarina kars1 miicadelede ne kadar ileri gitmeye hazir oldugunu ve radikalizm

korkusunun derinligini gosteriyor.

Sadik derneklere katilan ve III. George, Pitt, ve Ingiliz anicen régime’ini savunan kitleler
gibi, Bowles, Ingiliz toplum, siyaset ve kiiltiir sisteminin ihtisaminm ‘degisimin
yoklugu’nda (absence of change) yattigini buldu: “Yiiz yil 6nce yasama yetkisi kullanan
atalarimizin giicii, bizim i¢in diiniin yasama yetkisi ile kesinlikle aynidir; bizim
zamanimizda ¢ikarilanlar higbir sekilde ge¢mistekiler tarafindan ¢ikarilan yiiriirliikteki
kanunlarimizdan daha baglayici hiikiimler degildir.”!*® Burke ve onun Onciliigiini
yaptig1i monarsist derneklerin {iiyeleri gibi Bowles da 1688'deki Sanli Devrim

mutabakatina hiirmet etmisti. “Bu nedenle Bay Paine'in 1688 Parlamentosu'nun veya

192 John Bowles, Dialogues on the Rights of Britons, Between a Farmer, a Sailor, and a Manufacturer.
Dialogue the First (Londra, 1793), 15.
193 Bowles, 4 Protest Against T. Paine's "Rights of Man,” 10.
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onceki herhangi bir Parlamentonun otoritesinin zaman asimina ugradig1 yorumu en kaba

bir safsatadir.”!®* Ayrica Paine'in monarsiye iliskin goriisiine derinden kars1 ¢ikti:

Bay Paine, bir tac1 kulede ‘alt1 peni veya bir siline gosterilen basit bir metafor’ olarak
degerlendirmeyi se¢se de, monarsimizin giiclinii ve canliligim biliyoruz ve buna
deger  veriyoruz; ¢ikarlarinin  ilkenin  ¢ikarlariyla  karsilhikli  oldugunu
hissediyoruz; anayasanin Kralimiza biiylik bir memba ve ulusal kaderimiz ve
mutlulugumuzun temel bir giivencesi olarak verdigi bu yararli ve verimli
ayricaliklara saygi duyuyoruz; ve bu ayricaliklarin, 6zgiirliiklerimize zarar verecek
sekilde kotiiye kullanilmalarii imkansiz kilacak kadar akillica ve dikkatli bir sekilde
korundugunu hayranlikla goriiyoruz.'”?

2.4. ANAYASAL MONARSI TARTISMASI

Sinirl bir anayasal monarsi, Bowles'a gore, en bilge, en makul yonetim bicimiydi ve
yalnizca bir hiikiimdara ve parlamentoya degil, ayni zamanda aristokrat bir sinifa da
dayanmaktaydi. Fransiz Devrimi'nin izlerini silmenin bir yolu da yok edilen Fransiz soylu
smifin1 yeniden giliglendirmekti: “Fransa Ruhban Simifinin ve asillerinin enkazlari,
Devrimin firtinali 6fkesi tarafindan atilan her yerden dikkatlice toplanmali ve korumaya
alinmalidir. Bu yapilar, eski monarsinin 6nemli bir parcasini olusturuyordu, ve
saygideger diizen yeniden insa edilirken, onlar vazgegilmez birer kaidedir.”!”® Bowles,
Ingiltere ile ilgili olarak, kral, lordlar ve Avam Kamarasi'mn {i¢lii uyumunun “Biiyiik
Britanya'nin saadetini ve ihtisgamini sagladigini” anlatiyor: “Biiyiik Britanya'nin soylulari,
gercekte temsil edilmeseler de, fiilen temsili bir karaktere sahiptirler, miistereken
yararlandiklar ve yalnizca genel olarak halkla miisterek olarak
yararlanabilecekleri haklar1 ihtiyatl ve siki bir sekilde korumaya mecbur birakirlar; (...)
ve kalitsal dogas1 hem onu Kraliyetten bagimsiz kilmak hem de istikrarini ve kaliciligini
saglamak igin gereklidir.”!”’ Bu siyasi goriise gore, en genis anlamiyla, Britanya'nin
refahinin, glivenliginin ve her seyden dnce 6zgiirliigiiniin korunmasi soylularin siyasal ve
toplumsal denklemin hep i¢inde olmasindan kaynaklanmisti; ancien régime’de temsil
sisteminin reforma, 6rnegin evrensel oy hakki gibi diizenlemelere ihtiyaci yoktu, ¢linkii

esasen dengeli ve kapsayiciydi. Reform, degisim ya da daha kétiisii yikim anlamina

194 Bowles, 4 Protest, 11.
195 Bowles, 4 Protest, 14.
196 Bowles, Reflections Submitted to the Consideration of the Combined Powers, 28.
197 Bowles, A Protest, 19.
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geliyordu ve degisim Fransiz devriminin devlet formiiliiniin, teorisyenlerin ve

demagoglarin isiydi.

Emma Vincent'in ileri siirdiigli gibi, “John Bowles'un savas risaleleri kriz doneminin
tasvirleri ve duygulartyla doludur, iizerine kutsal metinlerden ¢agrisimlar serpilmistir, her
zaman giyotin imgesi ile sabitlenmistir, onun kiyamet vizyonunu yansitan korkutucu
ongoriilerdir.”'°® Bowles, Ingilizlerin herhangi bir tiir baris igin miizakere etmesi
gerektigine inanmiyordu, ¢linkii Fransiz Devrimi ve onun yikic1 dogasi ancak kuvvet
uygulanarak fethedilebilirdi. Devrimi “insanligin genel ve kalici talihsizligini ortaya
¢ikararak tehdit eden bir kotiiliik” olarak nitelendirdi.!®® Fransa ile daha 6nce benzeri
goriilmemis bir savas vardi ve bedeli ne olursa olsun her tiirlii savunmay1 gerektiriyordu:

“Devrim  sonlandirilmalidir” ve “Savasin amaci  gilivenliktir.”?%

Napolyon'a
giivenilemezdi, ¢linkii o, “zeytin dali uzatiyormus gibi yaparak... gercekte, yalnizca
zehirli 6zgiirliik agacinin bir dalin1 uzatan” bir Jakoben'den baska bir sey degildi.?®! Cogu
monarsist gibi, Bowles da devrimci Fransa'min siyasi ve sosyal sisteminin
Ingiltere'ninkine kiyasla séniik kaldigin1 savundu. Ingiltere'nin "sosyal sistemi" dini,
ahlaki ve hukuku koruyor, tutkular1 ve ahlaksizliklar1 dizginliyor, diizen, adalet ve barisi
astliyordu. Fransa'nin devrimci sistemi dini, ahlaki ve hukuku alt iist etmis, tutkular

202

Ozgilirlestirmis ve baski, anlagmazlik ve anarsi getirmisti.*”~ 18. ylizy1l sona ererken,

Ingiltere ve Avrupa benzeri goriilmemis tehlikelerle karsi karsiya kalmisti ve gelecek

belirsizdi: “diinya hi¢ bu an kadar felaket ve tehlikeli bir durumda olmamugti.”2%

Playfair Fransiz meseleleri hakkinda derin ve kapsamli bilgi sahibiydi. Gifford’in
1780'lerde alt1 y1l Fransa'da yasadigi gibi, Playfair da Fransiz Devrimi ilk patlak
verdiginde orada birka¢ yil ge¢irmisti. Playfair'in Jakobenizmin Tarihi’™ Bastille'in

diisiisiinden Robespierre'in  diislistine kadar devrimci Fransa'min kapsamli  bir
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incelemesidir. Onun aciklamasiyla ancien régime zaten saldir1 altindaydi ve sonunda
ihmal ve devrim nedeniyle tamamen ¢oktii. Playfair'in eseri Etats Généraux (Fransiz
Smiflar Meclisi) toplantisi, Kilise'nin diisiisii, kraliyet ailesinin kagisi, teror, Avrupa ile
savas, Danton ve Robespierre’in diisiisii dahil olmak lizere Devrim'in ¢esitli asgamalarinin
ayrintili bir hikayesini sunmaktadir. Yeni bir Fransiz hiikiimetinin ve anayasasinin
yaratilmasini soyle ozetler: “Bir gecede Avrupa'nin en biiyiik kralliginda feodal haklarin
eski ve gotik dokusu yok edildi, yikim ve miilk istilas1 sistemi basladi.”?®> Ayrica
Devrim'in goze g¢arpan bir sinif unsuru olduguna da sembolik anlatimla dikkat ¢ekti:
“Pagavralar onurlu ve korkuluklar giiglii hale gelmisti.”?% Sayfalarinda, ya 1572'de Aziz.
Bartholomeus Yortusu Katliami1 sirasinda yaptiklar1 gibi, Fransizlarin dini asiriya

gotiirmesiyle ya da 1790'larda, dinin 6nemi hakkinda acik ifadeler vardir:

Fransizlarm, rakiplerinin, Ingilizlerin ve komsularinin, Isvigrenin sakinlerinin
dinlerini bi¢imlerini biraz daraltmak ya da kopyalamak i¢in firsat bulmalar1 olas1
degildi; ve buna gore, ilk firsatin kagmasina izin vermediklerini, ancak diger her
seyde oldugu gibi bunda da nerede duracaklarini bilemediklerini ve reform yapmak
yerine tim dinlerin kokiinii kazidiklarimi ve bir anda hosgoriisiiz hale geldiklerini
gorecegiz (...) Fransiz ulusu, icine diistiigii asiriliklarla her zaman kendini kiigiik
diisiirmiistiir ve Protestanlarin IX. Charles zamanindaki katliami, 1792 Eyliil'iinden
daha az utang vericidir.2"’

Playfair ve Bowles agikca savas kampanyacilariydi ve ayn1 zamanda Ingiltere'nin Fransiz
askeri tehdidinden korkmasi1 gerektigine inaniyorlardi. Playfair'in, daha 6nce Bowles’in
dile getirdigine ¢ok benzer sekilde, dedigi gibi, “savasi her zaman hakli ve gerekli olarak
adlandirmak yerine, kaginilmaz oldugunu sdylemekten daha iyisini yapmaliyiz, ¢iinkii
gergek bu.”?% Ancak savas, Ozellikle Fransiz devletinin ideolojisi nedeniyle gerekli veya
kacinilmazdi. Macleod’a gore Bowles, Britanya ve Fransa arasindaki “eski rekabet

29 ¢

ruhunun” “atesli bir kotiiliige doniistiigii” iddiasinda biraz haklidir.2% Bununla birlikte,
Bowles savags1 desteklerken Fransa'nin savagla tamamen yok edilmesini degil, tiim siyasi,
sosyal ~ve dini  kurumlartyla  birlikte  Fransiz =~ monarsisinin  yeniden

kurulmasini betimlemisti. Fransa yiizyillardir Ingiltere'nin ezeli rakibi olmustu ve insasi

205 William Playfair, The History of Jacobinism, 184.

206 Burada ‘pacavralar’ ifadesi Fransa’da alt tabaka i¢in kullanilan tezyif edici sans-culotte yakistirmasini
temsil ediyor, William Playfair, The History of Jacobinism, 363.

207 William Playfair, The History of Jacobinism, 53.

208 William Playfair, The History of Jacobinism, 96.

209 Emma Vincent Macleod, "The Real Grounds of the Present War," 399.
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yiizyillar siiren kurumlarin ve uygulamalarin yok edilmesinden bagka bir sey istemeyen
devrimci teorisyenlerin hayalindeki belirsizlik dolu bir sistemdense eski Fransiz
sistemine, ancien régime’e sahip olmasi herkes i¢in ¢ok daha iyiydi. Bowles ve Playfair,
eski diizenin elestirisini getiren ve dolayisiyla Fransiz devrimcilerinin evrensel
planlarindan sorumlu olan Aydinlanma diisiincesinin etkisi ve yayilmasindan 6zellikle
rahatsiz oldular. Onlara gore savas, her seyden once, ve kendi cephelerinde, bir fikir

savastydi.

2.5. AYDINLANMA DUSUNCESI VE POPULER SiYASET UZERINE:
BOWLES VE PLAYFAIR

Aydinlanma diisiincesine yonelik monarsist antipatinin, sonucta ‘degisim’ anlamina
gelen yeni bir fikir dalgasma travmatik bir tepki oldugu sdylenebilir. Monarsist
diisiiniirlere gore Aydinlanma idealleri soyut ve yanilticidir, gercek kosullara
dayanmazlar. Ornegin, dogal haklar igin verilen devrimci miicadele, bireylerin
zamandan, mekandan veya kosullardan bagimsiz olarak var olan soyut ve kosulsuz
haklara sahip olduklarina inanilmasi karsisinda iddia ettikleri gergek, bireyin dogal
haklarinin, belirli bir bélgedeki belirli bir zaman diliminde belirli bir toplulugun siyasi ve
sosyal yapisinin somut sonucuydu. Bu diisiince 1s18inda, soyut akil yiiriitme, belirli bir
ulusun veya toplulugun tarihi ve gelenekleri kadar giivenilir degildir. Playfair'in iddia
ettigi gibi, yeni Fransiz disiiniirler “soyut akil yiiriitme, safsatalar ve metafizik
arglimanlar icin bir egilime sahipti (...) Akil yiirlitme, insanlar1 teoriye biiyiik dl¢iide
bagiml hale getirirken, sagduyu, insanlar1 pratige ve deneyime biiyiik 6nem vermeye

yonlendirir.”21

Bowles, suclunun aydinlanma diigiincesi olduguna inaniyordu: “Bu inancin miiritleri,

orijinal planlarini yiirlitmek i¢in, ‘modern felsefe’ ad1 verilen yepyeni bir ahlak sistemini

25211

cerceveledi ve yaydi. Ayrica bireylere dogruyu ve yanlist belirleme hakk:

verdi. Burke gibi Bowles da insan dogasinin esitlik¢i ya da 6ziinde iyi olmadigina ya da

210 Playfair, Thoughts on the Present State of French Politics, 12.
2 Bowles, Reflections, 127.
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nihayetinde kisitlamalardan arinmis olmadigina inaniyordu. Onun i¢in tarih ve siireklilik

cok onemliydi:

“Insan 1rki, bir dere gibi, siirekli olarak akmakta ve siirekli olarak yeniden
beslenmektedir; stirekliligi yildan yila ve yilizyildan ylizyila kesintisiz olarak
korunur... bu kesintisiz insan varolus zinciri, insan iligkilerinde karsilik gelen bir
baglantiy1 korur.”

Monarsistlerin aydinlanma ideolojisinden korkusunun nedenlerinden biri de, bir
anayasanin dolayisiyla bir toplumun, rasyonel olarak sifirdan insa edilebilecegi
saviydi. Yeni bir toplum yaratmak i¢in eski bir toplumu yikma, geleneksel uygulamalari
ve kurumlar1 yok etme ve keyfi olarak bir anayasa tasarlama eylemi, Aydinlanmanin
geleneksel  insan-toplum  ve  siyaset iligkileri  {izerine = uygulanmasinin

sonucuydu. Bowles'in iddia ettigi gibi:

“[Anayasa] temelsiz spekiilasyonlar {izerine kurulmamalidir. [O,] Zamanin ve
kosullarin kendiliginden iiretimidir. Bir nedenden ziyade bir sonuctur. Bir halkin
vaziyetinin ve tarihinin toplamimdan kaynaklanir. insanin {izerinde higbir kontrolii
olmayan binlerce neden tarafindan da yonetilir. Bir {ilkenin dehasini, gorgii
kurallarini, aligkanligini, ulusal karakterini, iklimini, durumunu ve tim mutlak ve
goreli kosullarini paylagir.”?'?

Bowles’in Burke’cii muhafazakar taniminda toplum organik ve evrimseldir; kurumlari,
gelenekleri ve gelenekleri zamanla biiylir. Gegmise bakmadan aklin uygulanmasi yoluyla
anayasal bir toplum yaratma fikri bos ve ruhsuzdur: “Anayasalar ancak koklerini ilk
atildiklar1 topraga salabilirler (...) ait olduklar1 {ilkede ne kadar miikemmel olurlarsa
olsunlar, bagka bir yerde uygulanamaz olduklari i¢in hi¢ ise yaramazlar.”?!3 Bu nedenle,
Bowles i¢in Fransiz aydinlanmasinin devrim marifetiyle bagka iilkelere ihra¢ edilmesi,
insan dogasina ve sivil topluma bir hakaretti. Fransizlar Fransiz fikirleriyle, Ingilizler
Ingiliz fikirleriyle yasayabilir, ancak hicbiri bagka bir {ilkenin degerleriyle
yasayamazlardi. Ona gore ‘soyut evrensel gerceklik’ yoktu, sadece zamana ve mekana

bagli 6zel gercekler varda.

212 Bowles, The Dangers of Premature Peace, 23-24
213 Bowles, The Dangers of Premature Peace, 31-32.
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Bowles'in diinya goriisiiniin ¢ogu, Burke'iin rasyonel diisiinceye karsi gelistirdigi
soyleminden etkilenmisti; ingiliz miiesses nizamina iliskin goriisleri de benzer fikirlere
dayaniyordu. Bowles, eski, yazilmamis ama geleneksel anayasa mitine, hukukun
istliinliigline ve ylizyillar sliren pratigin bahsettigi bilgelige inanarak gelenege hiirmet
etti. Ingiliz anayasasin1 Fransizlarla karsilastiran Bowles, “Ikincisi ger¢ekten de kagit
iizerinde harika bir bicimde yazilmisti, ancak yalnizca kagit {izerinde bulunacakti; ancak
birincisi, deneyim lizerinde kurulmus saglam ve iyi tecriibe edilmis bir sistemdir, fiili
olarak da uzun siiredir var” izahini getirmistir.?'# 1215’te Kral Yurtsuz John’a imzalatilan
Magna Carta'ya, 1628 Haklar Bildirgesi’ne, 1679°da yerlesen habeas corpus'a ve 1701
Iskan Yasasi'na, Ingiliz yazilmamis ama geleneksel anayasasinimn {istiinliigiiniin kaniti
olarak atifta bulundu. Bu yasal ve siyasi gelismeler ona gore gelenegin ve uygulamanin

onemini gosterdi. 1793'te sunlar1 savundu:

Anayasa yapicilart bu nedenle ¢ok faydal bir ders ¢ikarabilir ve teori ile pratik
arasindaki farki 6grenebilirler. Planlar1 goriiniiste ne kadar giizel ve cezbedici olursa
olsun, diinyadaki biitiin filozoflar bir iilke i¢in bir Anayasa yapmak iizere
toplansalar, bunun 6rf ve adetlere, aligkanliklara ve iisluba, halkin ulusal karakterine
uygulanabilir olmasi pek miimkiin degildir.*"®

Bowles, aydinlanma diigiincesinin soyut evreni ile travmaya ugramis olsa da, onu mesgul
eden bir temel endise vardi. Paine radikalizminin “metafizik politikacilarin spekiilatif
beyinlerinden firlamis™?!¢ devrimci diisiincenin ve radikal faaliyetin, derin bir gorgi,
uygunluk, yargi ve ahlaki davranis eksikligini gerektirmesiydi. Radikalizm, on sekizinci
ylizyilin gorgii ve davranig normlarini ihlal etmeliydi. Bowles, insanlarin “mevcut belal
ve tehlikeli durumunun esas olarak ahlaki yozlasmadan kaynaklandig: seklindeki korkung

gercegi” tam olarak anladigini ya da anlamasi gerektigini diisiinmekteydi.?!”

Ayrica,
“despotizmin gercek kaynaginin yoOnetenlerin ahlaksizligi degil, yonetilenlerin
yozlagmasi oldugunu” savundu.?!® Fransiz Devrimi, giiclin insanlarda bulundugunda 1srar

ederek durumu daha da kétiilestirmisti ve devrimci ve jakoben dgretiler Ingiltere'nin

214 John Bowles, Dialogues on the Rights of Britons, Between a Farmer, a Sailor, and a Manufacturer.
Dialogue the First, 3.baski (Londra, 1793), 8.

215 John Bowles, Dialogues, 12.

216 John Bowles, Thoughts on the Origin and Formation of Political Constitutions. Suggested by the
Recent Attempt to Frame Another New Constitution for France (Londra, 1795), 6, 13.

217 Bowles, Reflections, 156.

218 Bowles, Reflections, 160.
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kirsalina radikal basin tarafindan yayilmisti. Bowles, basinin “bu izlenimlerin iiretildigi
baslica ara¢” olduguna inaniyordu ve aylik dergileri, ucuz brosiirleri ve hatta meclis
konusmalarin1 ayaklanma ve hosnutsuzlugu koriiklemekle sugladi.?'® Sonug olarak,

ahlaki davranistaki diisiisten onlar sorumluydu.

Jakoben radikalizme zemin hazirlayan, monarsi ve miiesses nizam karsitligini koriikleyen
gorgii ve davranis kaybi icin Bowles'in ¢oziimii din ve ahlak egitimiydi ve bu anlamda,
1790'larin sonlarinda ortaya ¢ikan ahlak reformu hareketini desteklemek i¢cin monarsist
risaleci arkadaslarina katildi. Harekete, radikal etkilere agik olabilecek siradan halkin
kalplerine ve zihinlerine erdem, ahlak ve din agilamaya ¢alisan Hannah More ve benzeri
yazarlarin hizli ve yaygin sirkiilasyona girebilecek brosiirleri ve risaleleri onciiliikk
etti. Bowles'in kendisi egitimi zihinsel giiclendirme, edebi 6gretim veya bilim agisindan
degil, daha ziyade “egitimin daha yiiksek ve daha asil amac1 olan kalbin yetistirilmesi”
acisindan destekledi; “insanligi sosyal iligkilere uygun hale getirmek icin gerekli
nitelikleri gelistirebilecek tek sey budur.”?2° Bowles'a gore, hiikiimet dini ve ahlaki egitim
vermekle yiikiimliiydii. Playfair’in gorlisleri de ayniydi. Dinin yerine aklin ikame
edilmesinin bir fesat kaynagi oldugunu savundu. “Akil, insanlarin tutkularmin tek
kontrolii olan dini arindirmali, yok etmemelidir.”*?! Bu sekilde, ahlaki reform, tutkuyu ve
kotilugi dizginleyecek ve erkeklere ve kadinlara diizgiin yasamay1 ve davranmayi,

diiriist vatandaslar olmay1 ve hepsinden 6nemlisi yoneticilerine itaat etmeyi ogretecekti.

Aydimlanma diisiincesine ve radikal ideolojiye muhalefetlerinde, monarsist risaleciler,
dinin sivil toplumun temeli oldugu seklindeki Burke’cii diisiinceye sahiptiler. Karsi-
aydinlanmacilar, doga felsefesine karst derin bir siiphe ve tepkiyle yaklasiyorlardi.
Aydinlanma diisiincesinin esasen ateist olduguna inaniyorlardi. Cogu durumda, monarsist
muhafazakarlar dine kars1 devrimci saldirtya ilahiyat g¢ercevesinden, salt teolojik
cizgilerle karsi ¢cikmadilar; bunun yerine (Lutheran, Episkopal, Kalvenist, Katolik, fark
etmeden) Hristiyan diisiincenin, yiiksek dini kiiltiirlin diisilisliniin olas1 sosyal ve politik

sonuglarin1 vurguladilar. Bir bakima, edep, terbiye ve halk i¢inde gorgiilii davranig

219 Bowles, Reflections, 163-165.
220 Bowles, Reflections, 165.
221 Playfair, The History of Jacobinism, 361.
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eksikligi din etkisinin azalmasi ve radikal diislincenin ylikselen popiilaritesinden
kaynaklanmaktaydi. Ornegin, William Combe monarsist dostlartyla uyum halinde, din

dis1 diistincenin korkun¢lugunu su sekilde anlatti:

Kokli Hristiyan ibadet tarzinin herhangi bir devlet tarafindan tamamen ortadan
kaldirilmasi, dini tdrenlerin yasaklanmasi, dini ayinlerin uygulanmasina
adanan kiginin siirglin edilmesi veya cezalandirilmasi ve ateizmin kurulmasi,
dylesine seytani bir vahsettir ve tiim Hristiyan diinyas1 igin bir dehsettir.**?

Dinin, Aydmlanma’nin neden olacagi daha fazla felaketi dnlemenin en emin yolu
olduguna dair inancin1 da sdyle kaydetti: “Dinin erdeme en iyi umutlar1 sundugunu,
ahlaksizlig1 en etkili sekilde simirladiginm1 ve dogamizdan ayrilmaz olan felaketlere en
samimi teselliyi verdigini bilmiyor muyuz?”??* Robert Boucher Nickolls, bir adim oteye
gidip Aydinlanma ya da Jakobenizm etkisindeki insanlar1 kismen tekfir ederek “bu
tilkedeki pek ¢ok Fransiz dostunun dini olmadigini” agikladi.?2* Bir ziraat¢i ve seyahat
yazart olan Arthur Young, olaylardan dolayr travma gecirdigini hissetti ve dinin
Avrupa'nin hastaliklariin yegane tedavisi oldugunu savundu: “Modern felsefe insan
topluluklarinin belasidir; din toplumun en iyi destegidir.”?* Dinin etkili olabilmesi igin
gercek bir varliga sahip olmasi gerektigine inantyordu, bu nedenle Britanyali dostlarina
“sehrin yoksullarin en kalabalik oldugu bdlgelerinde yeni kiliseler insa etmeleri” i¢in
yalvardi.??® Ayrica, “insa etmekten daha fazlasini yapm: Anglikan Kilisesinin inancini
telkin edecek vaizler saglayn; ¢ilinkii sefil, sikintili ve fakirlere gercek teselliyi ancak bu

99227

saglayabilir. Radikal fikirlerin gazeteler, risaleler ve radikal toplantilar1 yoluyla

222 William Combe, Plain Thoughts of a Plain Main, Addressed to the Common Sense of the People of
Great Britain (Londra, 1797), 90-91.

223 William Combe, Plain Thoughts, 6.

224 Robert Boucher Nickolls, The Duty of Supporting and Defending Our Country and Constitution
(York, 1793), vi.

225 Arthur Young, An Enquiry into the State of the Public Mind Amongst the Lower Classes: And on the
Means of Turning it to the Welfare of the State (Londra, 1798), 20. Young'in Fransiz Devrimi {izerine
yazilar hiikiimeti o kadar memnun etti ki, Pitt'in tarim kurulu sekreterligine atandi, kendisine yilda 400
sterlin maas 6dendi ve bir ev verildi. Pitt, 1794'te, Young'in Ingiltere'ye Bir Uyar1 (The Example of
France a Warning to Britain) adl1 eserini yayinlamasindan kisa bir siire 6dnce bu kurulu kurdu. Young
sadece Fransiz karsit1 brosiirler ve risaleler yazmaktan fazlasini yaparak Bury'deki milis birligine de
kaydoldu. Bkz. Mingay, G. E. "Young, Arthur (1741-1820), agricultural reformer and writer." Oxford
Dictionary of National Biography. 23 Sep. 2004;
https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:0dnb/9780198614128.001.0001/0dnb-9780198614128-¢-
30256.

226 Young, An Enquiry, 22.

227 Young, An Enquiry, 23.
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yayllmasindan dolay: Ingiltere'de bas gosteren huzursuzlugu din hafifletecek ve
yoksullara, boyun egmenin bir erdem ve gorev oldugunu o&gretecekti. “Gergek
Hristiyanlik isyanla veya bolluk icindeyken ¢ikarilan hognutsuzlukla tutarh
degildir. Ger¢cek Hristiyan (...) Fransiz siyasetini veya Fransiz felsefesini asla
dinlemeyecek.”*?® Young, radikal ‘yolsuzlugun’ biiyiik olgiide kentsel alanlar arasinda
yayilmasindan ve yoksullarin herhangi bir degisikligin daha iyi olacagina inanmaya

baslamasindan korkuyordu.

George Canning tarafindan 1797'de kurulmus olan Anti-Jacobin veya diger adiyla Weekly
Examiner, 1798'e kadar yayimlanmaya devam etti ve onu John Gifford'un Anti-Jacobin
Review'u izledi — ayni tarzda Aydinlanma karsiti, din yanlis1 durusa sahipti. Gazetenin
hiikiimet yanlisi, se¢kinci yazarlar1 arasinda Grenville, Vikont Morpeth, Bowles, John
William Gifford (editor) ve diger monarsist ve muhafazakarlar vardi.?*® Gazetenin
amaglar1 arasinda Jakoben fikirlerle, radikal basinla ve parlamentoda reformcu
muhalefetle miicadele vardi. ik sayisinda belirtildigi gibi, gazete “yanlishgi tespit
etmek”, “hatay1 diizeltmek™ ve “yanlis beyani diizeltmek” gibi amaglar siralamaktaydi.23°
Editorler, “Ahlak konusunda birbirimizle esit derecede eski kafaliy1z" ve "ateizmin
Hristiyanhik gibi bir inang oldugu inancimiza terstir” dediler.?’! Jakobenleri
“Condorcet'in ateizmini ve Marat'm kanli regetelerini alkiglamakla” sugladilar.?*?
Jakobenizm ve ateizm arasindaki baglanti, Anti-Jacobin'in sayfalarinda sadece editorler
ve katkida bulunan Tory’ler tarafindan degil, ayn1 zamanda okuyucular tarafindan da
bircok kez yapilmistir. 1797'de Letitia Sourby adinda bir kadin, babasinin Jakoben
ilkelerinden nasil etkilendigini ve ahlaksiz kitaplar ve risaleler okudugunu

yazdi. “Eskiden her Pazar kiliseye giderdi ama son zamanlarda bunu tamamen birakti.23

228 Young, An Enquiry, 25.

229 Bkz. Emily Lorraine de Montluzin, The Anti-Jacobins 1798-1800: The Early Contributors to the Anti-
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Baba, nisanlis1 “kralin1 ve iilkesini savunmak i¢in Yeomanry Siivari Birligine (goniillii

ath birligi) gitti” diye kizinin evliligini bitirecek kadar ileri gitti.>**

Bu noktada, monarsistlerin herhangi bir genelleme dis1 tutulmasi gerekmektedir; dini ve
inanc1 pragmatik ve politik amaglar i¢in bir ara¢ olarak kullanirken ayn1 zamanda samimi
dindar olmalar1 da miimkiindiir. Monarsist risaleciler ateist, soyut, aydinlanmis fikirlerin
yayilmasinda korkulacak ¢ok sey olduguna inaniyorlardi. Radikalizmin yiikselisi, radikal
edebiyatin yayilmast, kralin arabasina saldirilar, bir Ingiliz Konvansiyonu kurulmasi igin
yapilan planlar, kitlesel toplantilar ve istila olasilig1, monarsist bakis agisina gore, itaatin
tercih degil, daha ¢ok bir zorunluluk oldugu anlamina geliyordu. Gelenegin telkin ettigi
gibi, dini ve ahlaki egitim, itaati saglamanin en makul ydntemiydi. Ulkede radikal
ajitasyon ve Kita Avrupasi’ndan Britanya’ya yayilan dehsetli bir savas karsisinda,
monarsistlerin belirli teolojik meseleler iizerinde propaganda yaparak dinin sosyal
etkilerini vurgulamalar1 olagandi. Halkin 1790'lar boyunca parlamento dis1 6rgiitlenme
ve siireli basin yoluyla daha politik, daha bilingli ve daha aktif hale geldigini gérmezden
gelemezlerdi. Oy kullanma hakkina sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin daha fazla
sayida insanin siyasi siirece dahil edilmesi, Ingiltere'nin siyasi ve sosyal diizeninin
gercekten degistigi anlamina geliyordu. Tartigma topluluklari, dergiler ve gazeteler,
parlamentoda reformcu tasarilar, kitle toplantilar1 ve diger siyasi katilim big¢imleri
siyasetin dokusunu degistirdi ve bu, hiikiimetin ve Ingiliz seckinlerinin kamuoyuna artan

bir ilgi gostermesi gerektigi anlamina gelmekteydi.

Bowles'in, 1802'de reformist Francis Burdett'in Middlesex kontlugundan parlamentoya
secilmesine yonelik siddetli protestosu, derin sosyal ve politik degisikliklerin ve bunlarin
yol actig1 travmanin dogrudan sonucuydu. Ona gore Paine'in fikirleri, "Toplumda daha
alt siralarda yer alan kisilerin zihinlerine memnuniyetsizligi asilamanin kolay oldugu
seklindeki temel diislince tarafindan yonlendiriliyor gibi goriintiyor" ve "asagidakiler i¢in
bir fitne ve sadakatsizlik ilmini olusturuyorlar"di.>>> Bowles'a gore, Ingiltere'nin tabakals,
geleneksel sosyal yapisi, gorgii kurallarini, ahlaki davraniglari, nezaketi ve siyasi stikuneti

muhafaza ediyordu. Bu nedenle, halk egemenligi nosyonlarindan derinden rahatsiz

234 The Anti-Jacobin, 198.
235 Bowles, A Protest, 7, 9.
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olmaktaydi: “Boylece diinyaya bir bagka kanit daha verilmis oldu: iilkenin sorunlarina
halk ¢ogunlugu tarafindan karar verilmesi seklindeki modern doktrin, boyun egmeyi
tesvik etmek veya Ozgiirliigii korumak i¢in ugrasmaktan c¢ok uzaktir; kendi iginde
uygulanamaz ve hem sivil ozgiirlik hem de kamu huzuru ile hicbir sekilde
bagdagmaz.”?*¢ O, “hig¢bir insanin kendi hiikiimetini se¢gmedigini ve yapamayacagini”
savundu.??” Reform gereksizdi, toplumsal diizeni zayiflatti, devrimi hizlandirdi ve
kitlelere dogal olarak sahip olmadiklar1 haklar1 verdi. Bu, yalnizca radikaller ve
Westminster'deki Gray ve arkadaslar1 icin degil, ayn1 zamanda onu Ingiliz Jakobenlerin
kendi iilkelerinde devrim yaratacaklar1 yontem olarak goren sadiklar i¢in de giiciinii
koruyan bir konuydu. Playfair'in savundugu gibi, “bu iilkede, ger¢eklestiginde
kacinilmaz olarak bir devrim getirecek olan bir reform var; yani halkin temsilinin

reformu; bu nedenle, bu reform bir sekilde engellenmelidir.”?3®

Radikalizm ve reform Hristiyanlig1 tehdit etti, ancak nihayetinde en biiyiik tehdit
Bowles'un 6nemli ve biiylik mesguliyeti olan miilkiyet ve ticarete yonelikti. Paul
Langfordun  “miilkiyetli  akil”  olarak  tanmimladigi  diisiince  yapisindan
kagamadi.?*® “Miilkiin miilkiyet yoluyla temsil edilmesinin Avam Kamarasi'nin temel
ilkesi oldugunu” vurguladi.>*® Savasi savunurken, Bowles, Ingiliz ordusunun ve
donanmasinin korumasi olmadan ticaretin “yeni [Fransiz] Cumhuriyet'in i¢ karartici
saldirilarnin” kurbani olacagi konusunda uyardi.>*! Ingiliz tiiccarlar, Jakobenizmin
ticaret ve miilkiyet iizerinde ne tiir bir yikima yol agabilecegini anlamak i¢in gozlerini
Fransa'ya ¢evirmek zorunda kaldilar. Ornegin bir din adami, 6l¢ii birimlerinde ondalik
sisteme gecme konusunda reform tekliflerine itiraz ederken, miilkiyeti savunmaktan
kendini alamadi. Bir kurum olarak Kilise ve bir inan¢ sistemi olarak Hristiyanlik
kesinlikle saldir1 altindaydi, ancak her seyden dnce miilkiyetin korunmasi gerekiyordu:

“Bizim i¢in ilk biiylik hedef, kisilerimizin, miilklerimizin ve yasamlarimizin

236 Bowles, Thoughts on the Origin and Formation of Political Constitutions, 12.

237 Bowles, Thoughts, 13.

238 Playfair, History of Jacobinism, 1. Cilt, 244.

239 “propertied mind,” bkz. Paul Langford, Public Life and the Propertied Englishman, 1689-1789
(Oxford, 1991), 1. boliim.

240 John Bowles, French Aggression, Proved from Mr. Erskine 's "View of the Causes of

the War" (Londra, 1797), 17.

241 Bowles, Objections to the War Examined and Refuted, 30.
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giivenligidir.”?*? Ayrica, “kaybedecek bir silini ya da uzanacak bir yatagi olan herkesi,
biitiin bu esitlik¢i ilkelerinin tehlikesine ve sagmaligina ikna etmenin miimkiin oldugunu
diistinliyorum” dedi.?** Monarsistler giderek artan bir sekilde gorgii, davranis ve dini
ilkelerle ilgilenmeye baslasalar da, esas mesele yine anayasa reformuna ve miilkiyet

haklarinin savunulmasina gelmisti.

2.6. RISALECILERIN TARTISMALARINDA JAKOBENIiZM VE TEHDIT
ALGISI

Bowles gibi monarsist risalecilerin fikirleri ve degerleri, 1790'larin siyasi ve kiiltiirel
tartismalarin1 anlamada 6nemli olsa da, reformcular1 ve radikalleri karalamak, gézden
diistirmek ve yenmek i¢in kullanilan retorik stratejiler de esit derecede
onemlidir. ‘Jakoben’ yiikli bir terim haline geldi ve Toryler tarafindan reformist
muhaliflerine zarar vermek ve reform hareketini baltalamak icin kullanildigindan, retorik
giiclinli on dokuzuncu yiizyila kadar korudu. Siyasi tartismalarda kati terminolojinin
kullanilmasi, partizanlig1 yogunlastirdi ve monarsistlerin kendileriyle rakipleri arasina net
bir ¢izgi ¢gekmelerine izin verdi. Bowles’un siyasi giindemine asina okuyucular1 Burdett’i
reformcu olarak tanimaya degil bir Jakoben olarak lanetlenmeye meyilli hale geldiler. Bu
sekilde, karanlik, tehditkar sdylem siyasi ortamdaki kontrasti arttirarak bir¢ok Britanyali
icin siyasi tercihi ak-kara seklinde kolaylastirdi.

Bu nedenle, tartismayr anlamanin yolu, ideolojiden ¢ok ifade bicimlerinde yatiyor
olabilir. Monarsistler ve radikaller bazen ayni degerlere sahip cikarak ortak zemin
iizerinde tartigma yiriittiiler. Her iki taraf da digerini anayasayi tehlikeye atiyor olarak
gorse de her iki taraf da Britanya’nin yazili olmayan anayasasinin, teskilat geleneginin
onemine inantyordu. Cogu reformcu dzel miilkiyete deger verdi ve ¢ok az radikal Ingiliz

dini geleneklerinin yok edilmesini savundu. Buna ek olarak, radikaller ve reformcular,

242 Remarks on the Temper of the Present Times, Addressed to the Gentlemen, Yeomanry, and Common
People. By a Clergyman of Suffolk (Ipswich, 1792), 20.
243 Remarks on the Temper, 24.
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siyasi ve sosyal degisim arayislarinda Ingiliz Devletinin ¢ikarlarini gdz &niinde

bulundurduklarini savunarak vatanseverliklerini giderek daha fazla dile getirdiler.?**

Monarsiye sadik ve karsi-Aydinlanmaci durus agik ve somuttu. Bununla birlikte,
monarsist ideolojinin derinliginde bir miktar belirsizlik, kargasa ve kesinlikle yogun bir
korku yatmaktadir. Aydinlanma ilkelerine ve Jakoben fikirlere kars1 duruglari ne kadar
derin olsa da, monarsistler bazen goriislerinde celiskili fikirlere sahip olduklarini
gosterdiler. Karsi-Aydinlanma diislincesinin risale yazarlarini ne 6lctlide etkiledigi, ¢ok
fazla etken ve degisken s6z konusu olmasindan dolay1, dikkatle ele alinmasi gereken bir
konudur. Halk egemenligi, dogal haklar, siyaset ve kiiltiir ve ideal toplum hakkindaki
Aydinlanma diisiincesi gercekten de Ingiliz kiiltiiriinii etkiliyordu ve monarsistler bu
gelismeden uzak kalamadilar. Ornegin Playfair, parlamenter reforma kesinlikle kars
cikti, ancak sekilsel bir degisikligin kabul edilebilir oldugunu kabul etmek zorunda
kald1. “Hiikiimet konusunda soyut ilkelerin uygulanmasinin tehlikeli oldugunu gérmiis
olsak da, tehlikesizce benimsenebilecek bir ilke vardir: insanligin durumu, daha kétii hale
getirme riski olmaksizin bir degisiklikle iyilestirilebildiginde, yapilmalidir, ve bunu
yapmak yoneticilerin gorevidir.”?* Bu diisiinceye paralel olarak, drnegin, yoneticiler
kamuoyunu dinleseler ve buna gore hiikiimette kii¢iik kozmetik degisiklikler yapsalardi,

iktidarda kalacaklardi. Hata Aydinlanma'da degil, Fransiz radikallerinin agiriligindaydi:

Voltaire, Montesquiou, Raynal, Rousseau ve Mably'in yazilarinda,
cumhuriyetcilige, adaletsizlige ve temelsiz Onyargiya elverigli olan ne varsa
yagmalandi; ama bu pasajlar sadece onlar alanlara uygun oldugu i¢in alindi; bunlar
degistirildi, abartild1 ve sonra meclislerindeki hatiplerinin agzindan en alt diizeydeki
ayaktakimimin agzina gegti.**¢

Bowles’a gore Fransiz Jakobenler devrimci komploculardi ve Ingiliz reformcular da
onlardan farkli degildi. Reform, 1790'larin ortalar1 ve sonraki yillarinda énemli bir konu
olmaya devam etti, ancak diger konular monarsist yazarlar ve aktivistler i¢in basat hale

geldi. Entelektiiel ve kiiltiirel diizeyde, Bowles, Playfair, Arthur Young ve isimli isimsiz

244 Bkz. Philip Harling, "The Duke of York Affair (1809) and the Complexities of War-Time Patriotism,"
Historical Journal 39 (1996), 967.

245 Playfair, History of Jacobinism, Cilt 11, 245.

246 Playfair, History of Jacobinism, Cilt 1, 160.
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diger risaleciler gibi Jakobenizme, az ya da c¢ok, felsefi bir elestiri getirmeye
caligmaktaydilar, Bagbakan Pitt’in programini ve Tory siyasetini desteklemekteydiler.
Savasi ve devrim ideolojisiyle miicadeleyi sonuna kadar savundular ve monarsizm ile
radikalizm arasinda siiregelen tartismaya onemli katkilarda bulundular. Calismalarinin
incelenmesi, fikirlere, dine, gelenege ve aydinlanmis diigiinceye, ahlak ve gorgii
kurallarina ve aynm1 zamanda anayasa, reform ve miilkiyet lizerindeki muhafazakar
yogunlagsmanin siirdiiriilmesine yonelik giderek derinlesen bir ilgiyi ortaya
koymaktadir. Bowles, geleneksel kiiltiir ve siyasetin 6zellikle iiretken, 6nde gelen ve
genellikle etkili bir savunucusuydu; yazilari, Devrim’i takip eden yillar boyunca Britanya
kiiltiiriinde ve siyasetinde ne kadar ¢ok seyin degistigini gosteriyor. Ayrica, 1790'larda
onu ¢ok yogun bir sekilde etkileyen Jakobenizm ve modern felsefe korkusu, 19. yiizyilin

baslarini karakterize eden reform siyasetine yonelik antipatiyi de biiyiik 6l¢iide agikliyor.
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3. BOLUM
HURRIYETI VE MULKIYETI SAVUNMAK: MONARSIST
ORGUTLENMELER

3.1. SiYASI TOPLUM iCIN ZARURET: DERNEKLERIN DOGUSU

William Windham?#” 1I1. George’un radikal faaliyetlere karsi miicadelesini savunmak
icin 13 Aralik 1792 tarihli oturumunda Avam Kamarasi'na hitap ederken, hiikiimeti
destekledigini ve Charles James Fox (1749-1806) taraftar1 Whiglere karst oldugunu
acikca ifade etmisti. Windham, Whiglerin muhafazakar kanadindandi. Edmund Burke ile
dostlugu vardi; 1790'lardan 6nce monarsiye ve hiikiimete karsi yogun elestirileri de
olmustu fakat sonra Burke etkisi ile ¢izgisini degistirmisti. Bu nedenle, belki diger
Whigler tarafindan kolayca bir ‘donek’ olarak yaftalanabilecegi endisesi tagidigindan,
rejim vurgusu yaparak “1784 yilinda hukuki temeli olmayan 6nlemlerin ¢ogunun kabul
edildigi ve nizama aykir ilkelerde 1srar edildigi konusunda mecliste sik sik fikrini
agikladigini” belirtti.>*® Bununla birlikte, O ve Fox artik birbirinden uzaklagsmslardi;
Fransa'daki olaylar ve iilkedeki kigkirtic1 faaliyetler, onu siyasete farkli bir 151k altinda
bakmaya ve devleti savunmak i¢in hiikiimetin icraatlarin1 desteklemeye itmisti. Artik
Ingiliz halkina yénelik tehlikenin esas olarak monarsiden ve kétii bir hiikiimetten
geldigine dair Fox yanlis1 goriige sahip degildi. Artan sayida parlamenter gibi, Windham
da Ingiliz devletine yonelik gercek tehdidin kirsalda endise verici bir hizla yayilmis olan

ve yayillmaya devam eden Fransiz devrimci ilkeleri olduguna inaniyordu:

247 William Windham (1750-1810) Devlet adam1. Eton ve Oxford Universitesi’nde egitim gérdii. Unlii
muhafazakar siyaset adami ve yazar Edmund Burke’iin yakin arkadasiydi. 1784'te Norwich milletvekili
secildi. 1794-1801 yillar1 arasinda Pitt yonetiminde savag bakani olarak kabinede yer aldi. 1810'da
tlimorden hayatini kaybetti. Glinliigii 1866'da yaymlanmistir. Bkz. "William Windham." Oxford
Reference (online); “William Windham (1750-1810),” Dictionary of National Biography, Leslie Stephen
(ed.) cilt 62 (Londra, 1885), 172-173.

248 Speeches in Parliament, of the Right Honourable William Windham..., Some Account of His Life,
Thomas Amyot, (ed) cilt 1 (Londra, 1812), 215. Burke’iin Windham’in kariyeri ve diisiinceleri iizerindeki
etkisi biiyiiktiir, bkz. “William Windham (1750-1810),” Dictionary of National Biography.
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Hiikiimet mensuplarinin degil, tiim Hiikiimete diigmanlik yemini etmis olanlarin
davraniglarindan ¢ok ciddi ve saglam temellere dayanan uyarilar geliyor - bunu
biitiin iilke hissetmedi mi? Her kasaba, kdy ve mezra endiseyle dolu degil [mi?] Bir
insan halkin her seviyesindeki insamin tiim dikkatini bu konuya verdigini
gdzlemlemeden kendi evine girebilir mi ya da bir tarlada dolasabilir mi?**’

Windham, Ingiltere'nin “rejimin yikilmasini dileyen” siradan hane halkindan &ncelikle
korkmas1 gerektigini savunuyordu. Fransizlardan ilham alan bu Ingiliz Jakobenleri,
kiskirtict topluluklar kuruyor ve “hedefi mevcut Hiikiimet bi¢imimizi yikmak olan”

faaliyetlerde bulunuyorlardi.?>°

Windham, Ingiliz radikallerin toplumun daha fakir kesimine hitap eden ve alt siniflarin
hiikiimete bagliligini kiracak bir fikir ve uygulamalar sistemi inga etmesinden endiseliydi.
Radikal topluluklar zaten iilkenin kuzeyinde Onemli bir ilerleme kaydetmisti ve
Windham, bu hizli ilerleyen radikal faaliyetin Fransizlar tarafindan finanse edildiginden

stipheleniyordu.?!

Ona gore radikal ilerleyisin tehlikesi esasen iki yonliiydii. Birincisi,
radikaller monarsiyi ve Lordlar Kamarasi’n1 ortadan kaldirmak istediler ve Avam
Kamarasi’nda kuvvetli bir temsili arzuladilar; monarsiye karsi ¢iktilar ve miilkiyetin tam
olarak esitlenmesini istediler. ikincisi, devrimci diisiinceler hem propagandaci bir basin
tarafindan kitlelere yayilmakta, hem de halka acik toplant1 evlerinde radikal derneklerin
kurulmasiyla orgiitlenmelerini  daha fazla gelistiriyorlardi. ~ Windham, radikal
faaliyetlerin radikal tedbirlerle durdurulmamasinin devletin yikilmasi anlamina
gelebilecegi ve iste bu nedenle zararli fikir ve faaliyetleri bastirmak i¢in mesru bir
nedenleri oldugunu vurguladi. “Meyhane siyasi kuliiplerine ve siyaset lizerine birahane
tartigmalarina son vermek” toplum i¢in bir kayip degildi ve 6zetle “bunlarin tamamen

bastirilmamasi i¢in hi¢bir neden gormedi.”?%2

1792'nin sonlarinda ve 1793'lin baslarinda, radikal yayinlarin (6zellikle Thomas Paine'in
yazilarinin) popiilerlesti. Radikal derneklerin yiikselisine ve Fransa'daki tedhis

eylemlerinin iilke i¢indeki yansimalarina bir karsilik olarak da monarsist faaliyet

M9Speeches, 216.
B0Speeches, 217-218.
BlSpeeches, 219.
B2Speeches, 221.
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ylikselise gecti. Pek ¢ok Britanyali hem yurti¢inde hem de yurtdisinda korkacak ¢ok
seyleri olduguna inaniyordu. Ornegin, isimsiz bir yazar Thomas Paine'e “kitabimiz [insan
Haklar1] hakkinda ¢ok konusuluyor ve hevesle okunuyor; iki kez diisiinme zahmetine
nadiren giren bayagilarin duygularmi pohpohluyor” dedi.?>® “Insan Haklar1 sizin giiya
mevzunuzdur; ancak géze carpan, kotii niyet ve devletimizi veya en azindan onun barig

99254

ve diizenini yikmak, sizin asil egiliminiz ve amaciiz gibi goriiniiyor. Yazar,

hiikiimetin dogasini, esitligi ve dogal haklar1 uzun uzadiya tartistiktan sonra, Paine'in

2

“tim ulusun iizerine nifak sagan tehlikeli bir algak™ oldugu sonucuna vararak soyle

noktaliyor: “Seni disiindiigiimde, insan dogasmmin ahlaksizligindan dehgsete

diistiyorum.”?%

Pek ¢ok monarsistin goziinde, Paine ile Ingiliz radikalleri ve Fransizlar, Ingiltere ve
Avrupa’daki ancien régime’i yok etmek icin uyum icinde g¢alisiyorlardi. Bir yazar,
Paine'in doktrinlerinin sadece Britanya’ya degil tiim hiikiimetlere ve tiim toplumlara
yonelik tehdit olusturdugunu o6ne siirmekteydi: “Biitiin insanlar bu korkung regeteye
dahildir”?*¢ diyerek, devaminda da "Bu yeni kesfedilen canavarin 6l¢iisiiz istahini tatmin
edecek bir Theseus imdadimiza yetisemezse, Avrupa'nin yarist bu modern Minotor'un
amansiz ve doymak bilmez zulmiine feda edilebilir" yorumuyla mitolojiyi ikna edici

bigimde kullanmaktaydi.?>’

1792’nin baslar1 ve 1793’teki olaylar, devrimin kanl yiizii,
birgok kiside bu korkuyu dogrular gibi goriiniiyordu. Fransiz Devrimi'ni kollarini agarak
karsilayan agiktan devrim yanlisi sair Robert Southey (1774-1843) bile, Devrim'in yikici
yonii ve iilkesinde yiikselen fitne tehlikesi karsisinda sikintiya diismiistii. 1792'de Thomas
Lamb'a “saygin olan her sey, kutsal olan her set, kontrol edilemez bir sel tarafindan
stipiiriiliip gitti” demisti. Ona gore Fransiz halki esasen “tiranlar1 degistirmisti.” Southey

sOyle devam etti: “[1792 yaz1 ve sonbaharinin] bu korkung barbarliklari, beni Fransa'nin

233 Letters to Thomas Paine; in Answer to His Late Publication on the Rights of Man; Shewing His Errors
on that Subject; and Proving the Fallacy of His Principles as Applied to the Government of this Country.
2.Baski (Londra, 1791), 2.

4L etters to Thomas Paine, 2-3.

23 Letters to Thomas Paine, 62.

236 4 Letter to Mr. Pain [sic), on His Late Publication (Londra, 1792), 6. Paine’in adinin ihtiyari olarak
‘Pain’ seklinde yazilmasi 1790larda 6zellikle risale yazininda epey yaygindir.

2574 Letter to Mr. Pain, 15. Yunan mitolojisinde Aegeus’un oglu Theseus, adi ‘Kral Minos’un bogasr’
anlamina gelen, herkesi yiyen yar1 insan yar1 boga canavar Minotor’u hapsedildigi labirentte dldiirmeye
gider; Minos’un kizi Ariadne’nin yardimiyla 6ldiiriip labirentten de ¢ikar. Yazarin bu 6rnegi vererek,
Incil’de gecen Davut ve Calut kissasina sekiiler bir alternatif sundugu da diisiiniilebilir.
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kaderine kars1 tamamen kayitsiz hale getirdi.”>>® O, baslangigta biiyiik idealler vaat eden

devrimin bagarisizliga ve yikima ugrayabileceginden endiseliydi.

Fransa ve Ingiltere'deki son olaylardan sonra halkta ve parlamentoda ortaya ¢ikan korku
ve telas, derneklerin olusumlarini hizlandirdi. Monarsist derneklerin en biiyiigii ve en
onemlilerinden birisi, John Reeves (1752-1829) tarafindan 1792 yilinda Londra'daki Tag
ve Capa Kliibii’nde (bir taverna, pub) kurulan Cumbhuriyetcilere ve Esitleyicilere Karsi
Ozgiirliik ve Miilkiyeti Koruma Dernegi idi. Kuruldugu yerden dolayr Ta¢ ve Capa
Dernegi olarak da bilinmekteydi. Windham'in basindan beri destekledigi dernek, The
Times tarafindan ileri siiriilmiis ve Austin Mitchell tarafindan desteklenen bir iddiaya
gore, kurulus deklarasyonunu Windham’a yazdirmist1.>® Reeves, 1795-6'da yazdig: asir1
monarsist bir yazi nedeniyle kovusturmayla kars1 karsiya kaldiginda Windham risaleyi
ve muhtevasini sonuna kadar savunmus, ama ayni zamanda yazarinin da Reeves
olmadigimi iddia etmisti.?®® Her sekilde, hiikiimet, dernege ve onun yol agtigi artan
monarsist duygu dalgasina sicak bir sekilde karsilik verdi. 1792’nin Aralik ayinda
Grenville, dernegi Buckingham Sarayi’na “monarsist halkin ruhu” olarak tanitirken,
Canterbury Bagpiskoposu John Moore monarsist cephede artan “sadakat ve iman”
seviyelerinden emindi.?%! Tag¢ ve Capa Dernegi, kurulduktan haftalar sonra radikalizme

kars1 resmi savasin bir parcgasi oldu.

Konu {iizerinde ¢alisan tarihgiler arasinda, Ta¢ ve Capa Dernegi hakkinda iki temel
noktada goriis ayrilig: vardir. ki, érgiitiin yaratilmasinda ve biiyiimesinde hiikiimetin
dogrudan roliiyle ilgilidir. E.C. Black'e gore, Reeves, Dernegini 20 Kasim 1792'de kurdu,

ancak harekete gegme karari onceden bakanlikla koordine edildi.?6?

Boylece Dernek,
kamu duyarliligin1 hiikiimeti ve her unsuruyla Ingiliz ancien régime’ini desteklemeye

yonlendirmek ve mubhalif fikirlerin bastirilmasia yardimer olmak igin hiikiimetin goz

258 Robert Southey’den Thomas Lamb’a, Kasim 1792. Alintilayan Mark Storey, Robert Southey, 4 Life
(Oxford, 1997), 16-7.

239 The Times, 30 Kasim 1792. Bkz. Austin Mitchell, “The Association Movement of 1792-3” Historical
Journal 4 (1961), 58.

260A.V. Beedell, “John Reeves's Prosecution for a Seditious Libel, 1795-6: A Study in Political
Cynicism,” Historical Journal 36 (1993), 815-7.

261 Almt1, John Ehrman, The Younger Pitt: The Reluctant Transition (Stanford, 1983), 233.

262Bugene Charlton Black, The Association: British Extraparliamentary Political Organization
(Cambridge, Mass., 1963), 237.
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yummasi ve destegiyle genis dlgekte orgiitlendi.?s®> Robert Dozier de, monarsist hareket
iizerine yaptig1 calismasinda, hiikiimetin Dernegin olusumunda parmagi oldugunu
dogrudan 6ne siirmektedir: Lord Grenville, 25 Kasim'da hiikiimetin monarsist ve nizama
sadik bir orgiit kurmay1 planladigini itiraf etti ve Reeves kendi kurulusunu bu tarihten beg
giin once zaten olusturmus olsa da, Dernegin kurucu organi ve kalbi olacak olan yiiriitme
komitesi Grenville'in  kurulusu onaylamasindan ancak dort giin sonrasinda
sekillenmisti.2®* Reeves’in Grenville'in niyetini I¢isleri Bakanlig1 Miistesar1 olan arkadast
Evan Napean araciligiyla 6grenmis olmast muhtemeldir. Donald Ginter'in loyalist
(monarsist) hareket ilizerine yazdigi makalesi, bagbakanligin derneklerin kurulus ve
biliylime asamalarinda derin bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Ginter’e gore Reeves,
“hem hiikiimetin hem de Windham’ci Whiglerin agik tasdikine ve aktif destegine”
sahipti.?®> Black, Dozier ve Ginter'in soyledigi gibi III. George hiikiimeti, kamuoyu
destegini toplamak i¢in monarsiye sadik ve giiclii bir dernek istedi ve Reeves bu istege
karsilik verdi. 1793'te hiikiimet, Reeves'in faaliyetlerini, onu saray biirokrasisine alarak
odiillendirdi. Biirokraside yiikselip 1800'de Kral'in baskatibi oldu. Biitiin bu bilgilere
ragmen, hiikiimetin bir sivil toplum orgiitiinii her yoniiyle destekledigine dair kanitlar
spekiilasyona aciktir. Reeves, 1794'te Windham'a Dernegin “onlardan [Pitt'in
bakanlarindan] higbiriyle herhangi bir iletisim kurmadan” kuruldugunu sdyledi.2
Jennifer Mori'ye gore Pitt, 1792'de Fransiz Devrimi ile ilgili hemen hemen her sey
hakkinda oldugu kadar radikal dernekler konusunda da ihtiyatli ve hatta ilimliydi; ayni
zamanda militan monarsizmin hayrant degildi ve derneklerin uzun vadede hayatta

kalmasini da arzu etmiyordu.?¢’

‘Dogrudan hiikiimet miidahalesi’ argiimanini ¢iiriitmeye yonelik en dikkat ¢eken calisma,
Michael Duffy'nin Pitt ve Tag¢ ve Capa Dernegi’nin kurulusu lizerine yazdigi makalesidir.

Duffy'ye gore, Pitt ve Grenville Kasim 1792'de son derece temkinliydi, ¢iinki

263Black, The Association, 234.

264Robert R. Dozier, For King, Constitution, and Country: The English Loyalist and the French
Revolution (Lexington, 1983), 57-59

265Donald E. Ginter, “The Loyalist Association Movement of 1792-93 and British Public Opinion,”
Historical Journal IX (1966), 179.

266Michael Duffy, “William Pitt and the Origins of the Loyalist Association

Movement of 1792, Historical Journal 39 (1996), 944.

24 Jennifer Mori, William Pitt and the French Revolution 1785-1795 (New York, 1997), 129.
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“derneklere yonelik izleyecekleri politika konusunda kafalari karigikt.”?%8 Kasim aymin
sonunda Pitt'in karsilastig1 zorluklar, miilk sahibi seckinler arasinda artan panik, (o sirada
Edinburgh'da bulunan) Dundas'in kiskirtic1 faaliyetlerle ilgili raporlari ve hepsinden
onemlisi, Reeves'in dernegi i¢in yaptigi reklamin brostiirlerinin yayinlanip dagitilmasiydi.
Dundas, Pitte “Ulkenin giivenliginin saglanmasinin, aktivistlerin monarsinin
baglayiciligina ikna olmasina bagh oldugunu” sdyledi ve ona bunu kabul ettirdi.?%® Siyasi
sistemin disindaki bir toplum hareketinin i¢inde dogrudan dogruya hiikiimetin varligi
rahatsizlik uyandirmaktaydi; en azindan endiseye neden oldugu goriilmektedir. Dufty,
arglimanin gelistirirken Pitt kabinesinin 23 veya 24 Kasim'dan 6nce kars1 propaganda
icin harekete ge¢mekte olduklarim1 kanitlayacak ¢ok az kanit bulunabilecegini
belirtmektedir; ona gdre, Black ve Ginter, arglimanlarint kismen Buckingham
Markizinden Grenville’e gonderilen 18 Kasim tarihli bir mektuba dayandirmakla hata
ettiler. Bu mektup, hiikiimetin bir dernek kurma niyetini gosteriyor gibi goriinse de dernek
kurma planma, hatta niyetine dair higbir belirti vermeyen mektubun aslini ortaya
cikaramadilar; daha ziyade, Grenville'in “Bunun [Jakoben kuliiplerini durdurmanin]
bizimki gibi bir Hiikiimette nasil yapilabilecegini diisiinemiyorum” demesi, Reeves’in,
dernegini bagimsiz olarak kurduguna, Pitt’in ve bakanlarmin, dernekle ilgili yaymlar

ortaya ¢ikana kadar durumdan haberdar olmadigina isaret etmektedir.?’°

Pitt hiikiimetinin dernekler {izerinden propaganda yapma motivasyonu genellikle
zannedilenden daha az gerceklesmis goriinse de Ta¢ ve Capa Dernegi kurulduktan sonra
kesinlikle hiikiimet destegi almistir. Pitt ve Grenville, Reeves'e odaklanmislardi ¢iinkii
onun dernek manifestosu iilke ¢apinda “basinda yayinlanan tek oneriydi.”?’! Genel olarak
monarsist orgiitlenme fikri ¢ok iyi bir projeydi ve devrimci radikalizme kars: yiirtittiikleri
kampanyada etkili bir yol olarak kullanilabilecegini anladilar. Fatih Yesil’in

“sosyoekonomik alanin devletlestirilmesi”?7?

olarak tanimladig1 politikanin iglerligi i¢in
ve sadece kitlelerin etki altina alinmas1 amaciyla degil, sivil toplumun ‘siyasi toplum’a

evrilmesi i¢in de etkin bir aracti. Pitt ve kabinesi, monarsist hareketi kontrol etmek degil,

268Duffy, 952.

269Duffy, 943.

2Duffy, 946.

'Duffy, 954.

272 Fatih Yesil, “Devlet Insasinin Bir Araci Olarak Ihtilal Propagandasi (1789-1801),” Toplumsal Tarih
214 (2011), 17.
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ona rehberlik ve destek sunmak istemelerine ragmen, dernek hareketinin ayn1 zamanda
kamuoyunu politize edip dizginleme gibi niifuz yetenegi gerektiren alanlarda kendilerine
cok yardimer olabilecegini anladilar. Duffy'nin belirttigi gibi, “istedikleri hareketin bir
ornegi olarak Reeves derneginin reklamini yapmak istiyorlardi, ancak bu, merkezi bir
teskilata sahip tek bir ulusal yap1 kurmak yerine bagimsiz yerel derneklerin yayilmasini
tesvik etmeliydi."?”3 Model olarak Reeves’in dernegi ile Pitt ve bakanlari, kirsalda benzer
amaclara sahip benzer dernekler yaratmayir umuyorlardi. Ta¢ ve Capa Dernegi,
merkeziyet¢i olmayan bir sivil toplum aginin hiikiimetin elini ne denli gili¢lendirecegini

gosteren bir prototip olmustu.

3.2. MONARSIZMIN TOPLUMSALLASMASINDA DERNEKLERIN ROLU

Tarihyazimsal mutabakattan yoksun olan diger bir konu, desteklenen dernekler
hareketinin propaganda, karsi propaganda, monarsist ve vatansever duyguyu kitlelere
yayma ve kullanmada ne derece basarili olabildigi konusudur. Tarihgiler, 1790'larda
muhafazakar fikirlerin giicii ve popiilaritesi konusunda da boliinmiis durumdadirlar. 20.
ylizy1lin yazarlar1 arasinda konuya en odakli caligmay1 yapan Austin Mitchell, altmis yili
askin bir slire 6nce kaleme aldigi makalesinde, “her siniftan ve partiden insanlarin
hiikiimeti desteklemek i¢in toplandiklarini” ve bu endiseli halk hareketinin “aslinda
Ingiliz tarihinde bilingli ve orgiitlii bir siyasi gii¢c olarak muhafazakarligin ilk
tezahiirlerinden birini iirettigini” savundu.?’* Orgiitiin oncii iiyelerinin ¢ogu “eski ve
giiclii bakanlardi” ve bu nedenle Pitt’in ¢izgisine kolaylikla ayak uydurdular.?’> Mitchell,
carpict bir degerlendirmede bulunarak “derneklerin dolayli olarak savasa [girme
motivasyonuna] yol acan ve ulusu savasta kesinlikle ayakta tutacak ulusal bir birlik
tirettigini” kesin bir sekilde belirterek sdzlerini bitirdi.?’® E. C. Black, toplum {izerinde
derneklerin “genel etkisinin ¢ok kuvvetli oldugunu” iddia etti: “simdiye kadar bu tarz

topluluklarin ¢ogunlugu, hiikiimetin baskict politikasini sadece onaylamakla kalmayip,

23Duffy, 958. Duffy, makalesinin ekinde, Pitt'in Dundas'a yazdig1 25 Kasim 1792 tarihli bir mektubu
almtilamigtir; burada Pitt, “[Dernek] biiyiik bir tesir yaratti, bu da bir ruhun var oldugunu gosteriyor ve
baslangicta ona dogru bir yon verirsek, ¢cok 6nemli amaglar i¢in gelistirilebilecek olan faaliyet olacaktir.”
Bkz. Duffy, 961-962.

274 Austin Mitchell, "The Association Movement of 1792-3" Historical Journal 4 (1961), 57.

2ISMitchell, “The Association Movement,” 59.

27%Mitchell, “The Association Movement,” 76.
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savunup desteklemeye devam etti.”?’” Ona gore, “Reeves'e karsi [devrimci-radikal]
muhalefet daginik ve zayift; ciddi bir rekabet olamazdi.2’® Dozier, monarsist tepkiyi “on
sekizinci yiizyildaki en basarili dernek hareketi” olarak adlandirdi, ancak hareketin higbir
sekilde “muhafazakar bir tepki olmadigina” isaret etti ve Britanya’da ancien régime’in
1688°de tekamiil etti§i imasiyla, bu hareketi “Avrupa'daki en liberal rejimi koruma
girisimiydi” diyerek ozetledi.’”” Bu tarihgiler farkli yaklagimlarla da olsa dernek
hareketinin halk kitlelerini Fransiz Devrimi’nin hedefine koydugu ancien régime’e
hiirmet ve monarsiye destek yoniinde, monarsist hareket etrafinda toplama becerisi

konusunda hemfikirdi.

Monarsist diisiincenin giicli ve popiilaritesini H.T. Dickinson kadar yogun bir sekilde
tartisan tarih¢i azdir. 1790'larda “6nemli Slglide cazibesi, dayanikliligi ve entelektiiel
giici” olan “muhafazakar bir ideoloji’nin gelistigini belirtti.?*° Halkin “Fransiz ilkelerine
kars1 tepki gosterdigini” one siirerek, halk derneklerinin yasaminda ilkelerin ve ideolojik
tartigmanin ikna ediciligini ve 6nemini vurguladi. Ayrica, kasabalardaki ve kirsaldaki
halk tepkisinin 6zerk, kendine mahsus oldugunu ve dogrudan hiikiimet tarafindan
dayatilmadigin1 savundu. Dickinson su sonuca vardi: "Fransiz Devrimi sirasinda ¢ok
belirgin olan popiiler muhafazakarlik, 18. yiizy1l boyunca var olan, ancak yalnizca
siddetli kriz zamanlarinda ortaya ¢ikan siyasi tutumlarin siddetli bir patlamasiydi. 18.
ylizyilin son on yilinda genel halk i¢inde gizli bir muhafazakar, yari-Burke’cii, hiikiimet
yanlisi, monarsist-muhafazakar bir duygu patlak verdi ve bu “muhafazakar tutumlar,
niifusun genis kesimleri arasinda yaygindi.”?®! 1792 sonu ve 1793 basindaki savas
alarmindan sonra ve Ingiltere genelinde monarsist orgiitlenmelerle, Ingiliz ancien

régime’1 halk nezdinde ve ideolojik zeminde gii¢ kazanan taraft.

Black, Mitchell, Dozier ve Dickinson'in popiiler muhafazakarlik arglimanini ug noktalara
tasidigina inanan bazi tarihgiler, 6zellikle son yillarda, konunun goriindiigii kadar berrak

olmadigina isaret ettiler. Tag ve Capa Dernegi'nin monarsist duygularin orgiitlenmesi

2T"Black, The Association, 252.

28Black, The Association, 256.

Dozier, For King, Constitution and Country, 55, 83.

280H.T. Dickinson, "Popular Conservatism and Militant Loyalism 1789-1815," H. T. Dickinson (ed.)
Britain and the French Revolution, (New York, 1989), 104.

B1Dickinson, "Popular Conservatism,” 123.
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iizerinde gercekten de biiyiik bir etkisi olmustu, ancak bu orgiitlenmelere dahil olan
herkes ayni fikirlere sahip degildi veya ayn1 miktarda sevkle katilmamisti. Donald Ginter,
Mitchell'e acik bir reddiye ile, dernek hareketini “tamamen hiikiimeti desteklemek”
olarak ylizeysel bi¢cimde tanimlamanin, tim oOrgilitlenmeleri “Reeves modeline uyan
derneklerle smirlamak™ oldugunu savundu.?®? Aksine birgok dernek bunu yapmamisti.
Ornegin, Crown and Anchor'daki toplantidan ilham alan 5 Aralik 1792 tarihli Merchant
Taylors’ Hall toplantisinin beyani, kapsami belirlenmis 1limli bir parlamento reformu
programi iceriyordu. Dernek hareketlerinin biiyiik bir kismi reformcularin eline gegmisti
ve monarsist-muhafazakar derneklerin beyanlar1 ve adresleri o kadar cesitliydi ki,
“devrimci cumhuriyetcilik disinda her tiirli ¢agdas ideolojik konumu temsil etmeye
muktedir duygular” bulunabiliyordu.?®® Mori, hareketin “bir Tory haglh seferi olarak
goriilmemesi gerektigine” isaret ederek otuz yil sonra Ginter'in bulgularini yinelemistir:
Pitt yonetimi, “Ingiliz kamuoyunun miimkiin olan en genis kesimine hitap etmekle

ilgileniyordu.”%

Ozellikle Ian Christie tarafindan ileri siiriilen, “muhafazakar doktrinin, hem y&netici elitin
hem de orta sinifin cogunun ihtiyag ve ¢ikarlarina hitap eden, statiikonun etkileyici, derin
ve ikna edici bir sekilde savunulmasini sagladig1” ve ingiltere’nin, muhafazakar fikirlerin
popiilaritesi nedeniyle devrimden ka¢indigi seklindeki argiimana yanit olarak, Mark
Philp, akici, karmagik ve nispeten tutarsiz bir popiiler muhafazakarligin var oldugunu
savundu.”®> Muhafazakar doktrinin entelektiiel giiciine ve Ingiliz halkmin dogal
sadakatine son zamanlarda yapilan asir1 vurguya isaret etti ve dernek hareketinin “retorik
stratejilerine” odaklanarak, monarsistlerin “popiiler egitim projesi’nin statiikoya olan
s6zde bagliliklariyla derinden ¢elistigini One siirdii. Sosyal statii, miilkiyet bahsinde
kacinilmaz sekilde goze carpan sinifsal ayrim dernek literatiiriinde ve faaliyetlerinde
ozellikle onemli bir rol oynadi ve cesitli monarsist derneklerin brosiirlerinin ve
bildirilerinin ¢ogu, sosyal ve politik statiiyle ilgili ¢ergeveler igerisinde kalmist1.28¢ Philp

ayrica “orta siiflar”a ve “alt siniflar”a hitap eden monarsist yazin arasindaki farki ve

282Ginter, "The Loyalist Association Movement of 1792-93 and British Public Opinion,"180.
283 Ginter, "The Loyalist Association Movement, 187.

284Mori, William Pitt and the French Revolution, 129.

285Mark Philp, “Vulgar Conservatism 1792-3.” English Historical Review (1995), 43.
286Mark Philp, “Vulgar Conservatism,” 44.
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gorece ylizeysel bir uyumun varligimi vurguladi. En 6nemlisi, Philp kendi goriisiint,
ideolojinin “yerlesik veya istikrarli olmaktan uzak™ olduguna isaret ederek ve “dénemin
ideolojik diinyasinda ne kadar biiyiik bir karmasiklik oldugunun farkina varirsak,
insanlarin ifadelerinin ardindaki giidiilere iliskin radikal ve muhafazakarlarin ideolojik

kategorilerini agiklamamiz o kadar zor ve problemli hale gelir” seklinde dzetlemistir.?%’

Monarsizmin tarihine dair tartigmada, eksikligi en belirgin olan unsur, muhafazakar
diistincenin kendisidir. Black, Dozier ve Mitchell neredeyse tamamen Reeves'in
derneginin islevi ve Orgiitlenme prensipleriyle ilgilenmektedirler ve hicbir zaman
monarsist derneklerin fikirlerini ideolojik tartismalarla uzun uzadiya incelememislerdir.
Ginter'in ¢aligmas1 bu monarsizm dalgasi igerisinde reformcu bir niyetin kesin varliginin
altin1 ¢izdi, ancak agiklamalar1 popiiler monarsist fikirleri bir biitlin olarak ele almak icin
cok kisaydi. Dickinson fikirlere odaklandi, ancak ¢ok fazla 6zetleme egilimindeydi ve
elindeki zengin malzemeyle dogrudan ilgilenmedi. Philp'in 6nemli eseri, sadik
diisiincenin akiskanlig1 ve karmasikligi i¢in giiglii bir kanit sunarken, sadik ilkelerin ne
olduguna dair fazla agiklama icermemekteydi. Bu nedenle metnin devaminda, Ta¢ ve
Capa Dernegi'nin 6ne siirdiigii fikirler, Reeves'in kuliibiinden ilham alan ¢esitli dernekler

ve dernek literatiirii ile ilgilenilecektir.

Dozier, “devrimin korkun¢ sonuglarini géstermeye yonelik genel girisim ve monarsiyi
desteklemeye yonelik 6giitler disinda, brosiirlerde yer alan mesajlar hakkinda higbir

7288 jddiasinda isabetli degildi. Aslinda, popiiler monarsist

genelleme yapilamaz
derneklerin fikirleri hakkinda ¢ok daha fazlasi sdylenebilir. Philp'in iddia ettigi tizere, bu
fikirler yerlesik, istikrarli ve tek tarafli degildir. Ayni zamanda, monarsist-muhafazakar
tepkinin ideolojisi i¢inde bir miktar ¢esitlilik olsa da monarsist derneklerin ve onlarin
yazismalarinin fikrl c¢ercevesi bir c¢esit ‘muhafazakar Whigizm’ bigimi olarak
siiflandirilabilir ve ana hatlariyla aydinlanmis, pragmatik ve sekiilerdir. Daha da

Oonemlisi, monarsistler tarafindan benimsenen ve irdelenen meseleler, iilke biitiinligi

Olgegine yakin sekilde sinirlari genis ¢izilmis ulusal meselelerle artan bir ilgiye ve bu

287Mark Philp, “Vulgar Conservatism,” 68.
B8Dozier, For King, Constitution, and Country, 96.
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anlamda monarsi olgusu, ancien régime’in farkli bir yorumu ve 'popiiler siyasetin

katilmce1lig1” 6zelinde biiytik bir degisiklige isaret etmektedir.

3.3. ORGUTLERIN POPULARITESI

Siyasi muhalefetin tasfiyesi ve iktidar1 tahkim etmek i¢in diigmanin ya da tehdidin iyi
anlatilmasi ve olas1 “ani bir sosyal degisimin 6niinii almak™?*® i¢in sadece belli bir kitleye
degil toplumun her tabakasina ulasacak bir sistem gerekiyordu. Derneklerin iiyelik
sistemi buna gore tasarlanmsti, {iyelerin profili de sira dis1 bir ¢esitlilik gostermekteydi
ve orta-alt siniflarin tiyeleri dernek yasaminda yer almaktaydi. Halk evlerinde ya da
meshur kuliiplerde kurulan monarsist dernekler sosyal tabakalarin hepsinden katilimi
tesvik etti. Mitchell'in isaret ettigi gibi, Manchester'daki kuliipler camcilar, ayakkabicilar,
kasaplar ve terziler dahil olmak {izere “miitevazi insanlardan” olusuyordu. Bir kuliibiin
onde gelen iiyeleri arasinda bir boyaci, bir marangoz ve bir halatgi vardi.?*° Hatta King's
Bench Hapishanesindeki bir grup hiikiimlii dernek kurarak kendilerini “diizene, bariga ve
goreve” adadilar.?®! 1792°nin Aralik ayinda meslek loncalar1 kendi aralarinda
orgiitlenmeye basladilar; hancilar ve victualler’ler (alkollii icki tiiccarlari-erzakeilar),
monarsiye ve rejime bagliliklarini kanitlamak i¢in Bath'ta bir araya geldiler, bir ay sonra
bir grup kasap da aynisii yapmak i¢in Londra'da bir araya geldi.>*> Dini mezhepler
(denominasyonlar) arasindaki farkliliklar da orgiitlenmelere yansimaktaydi. Komitelere
katilan din adamlarinin ¢ogunun Anglikan oldugu gerceginin yani sira, dissenter’lar
(Anglikan kilisesi muhalifleri) da diger mensuplarla ayni derneklere katilmaktayd: veya
zaman zaman kendi derneklerini kurdular. Ocak 1793'te, Hawes'de bir grup dissenter bir
toplant1 diizenleyerek goriislerini ilan etti: “Bu iilkenin hukukuna kars1 bor¢lu oldugumuz
onur ve gorev, bizi bu krizde, Kral, Lordlar ve Avam Kamarasindan olusan yapimizin
diger paha bigilmez nimetlerine, bir Protestan olarak sahip oldugumuz ozgiirliikten

duydugumuz minnettarligi ifade etmeye sevk ediyor.”?® Normal olarak dissenter’larin

28 Yesil, “Ihtilal Propagandasi,” 18.

299Mitchell, “The Association Movement of 1792-3,” 66.

PN British Library (BL) Additional Manuscripts (Add.Msc), reel: 16931.
22BL Add.Msc. 16929.

29BL Add.Msc. 16929.
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monarsist gruplardan uzak kalmasi beklenebilirdi. Kilise ile ilgili béliimde bu duruma

kapsamli yer verilmektedir.

Ta¢ ve Capa Dernegi’yle yapilan yazigmalar etkileyici siirprizler igcermektedir;
mektuplarin cogu profesyonel segkinler, biiyiik 6l¢ekli ¢alisan zanaatkarlar (6zelde kent
soylular1) ve orta sinif mensuplar1 tarafindan yazilmis gibi goriinse de bir¢ogu sosyal
statiilerini  veya mesleklerini kabul edemeyecek kadar ‘algakgonillii’ kilise
muhalefetinden ve arada bir de kadinlardan gelen mektuplar bulunabilir. Kadinlar nadiren
monarsist derneklerde yer aldilar. Bir¢ok yerel beyan isim veya imza icermektedir ve
aralarinda kadinlara ¢ok nadiren rastlanir. Ornegin, Richmond'un 229 imza igeren beyani
tek bir kadin katilime1 dahi icermez. Diger benzer 6rnekler arasinda 129 erkek tiyesi olan
ve hi¢ kadin adi olmayan St. Albans ve 174 erkek adi olan ve kadin adi olmayan
Dunstable yer alir. Lloyd's Coffee House, 512 iiyeyle en yliksek yoklamalardan birine

sahipti; tek bir kadin yoktu.?**

Monarsist orgiitler zaruri olarak akla gelebilecek her sosyal, politik, dini veya ekonomik
seviyeden bir temsilci icermese (icermek zorunda olmasa) bile - alt tabakalar ve
yoksullar, cok sayida muhalif Protestan ve kadinlar en dikkate deger ‘ortak dislamalar’di
- yine de dernekler toplumun her kesimini yansitan sekilde yerel radikal unsurlara ve
Fransiz Devrimi ideolojisine kars1 monarsist tepkiyi toplum genelinde kurumsal olarak
temsil etmekteydi. Monarsist derneklerin iiye profilleri goz Oniine alindiginda,
faaliyetleri, goriisleri ve stratejileri, bize 18. ylizyilin sonlarina ait monarsiye sadik
kitlelerin makul sekilde temsili bir portresini veriyor. Fikirlerinin analizi, kisiyi ideoloji
ve inang Olcekleriyle sinirlamasa da Fransiz esintili devrimcei radikalizme karsi tepki
gosteren Ingiliz erkeklerinin (ve nadiren Ingiliz kadmlarmin) makul ¢ogunluklu bir
kesitiyle saglikli bicimde yapilabilir. Bu nedenle, bu derneklerin yazigmalari, literatiirii
ve basili beyanlari, en azindan Dickinson, Christie ve digerlerinin inandig1 sekliyle
popiiler bir “muhafazakar ideolojinin” 1790'larda parladig1 sdylenebilir. Dernekler, elit

ve biirokrasi mensubu kurucu lyeleri tarafindan yonetilse bile, orta ve alt tabakanin

294 Aralik 1792'de Bath'ta kurulan dernek dikkate deger bir istisnadir. Dernegin basili brosiiriinde toplam
111 isim vardi. Bunlarin altis1 kadindir. BL Add.Msc. 16929-16931.
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destegini aktif olarak ve cogu durumda basgarili bir sekilde aradiklari igin popiiler goriisiin

temsilcileri olarak tanimlanacaklardir.

Monarsist orgiitler genellikle orta biiyiikliikte ve yerel dl¢cekte olmalarina ragmen yine de
iilke genelinde taninmaktaydilar ve aktiftiler, yurttaslar1 reklam panolar1 ve gazete ilanlari
araciligiyla varliklarindan haberdar etmislerdi. Ancak bu reklamlarin hepsi The Sun gibi
hiikiimet yanlis1 gazetelerde veya The Gentleman's Magazine, The British Critic ve The
True Briton gibi haftalik dergilerde yer almadi. Aralik 1792'de Lewes'teki Muhalifler
toplantisiyla kurulan bir dernek de dahil olmak iizere bazilar1 Whiglerin gazetesi The

Morning Chronicle'da kendine yer bulmustu:

“1688'deki Sanli Devrim ilkesi tizerine kurulan Kral, Lordlar ve Avam
Kamarasindan olusan bu iilkenin rejimine kesin bagliligimizi ve onu yikmaya
yonelik tiim yasadisi girisimleri bastirmak igin sivil otoriteyi destekleyerek neseyle
one ¢ikacagimizi kabul ve beyan ederiz.”*”?

Sosyoekonomik olarak birbirinden farkli merkezlerde birbirine benzer nitelikte dernekler
kurulmustu.?°® Londra, elbette, dernek hareketliliginin en biiyiik merkeziydi ve éncii rolii
ile Britanya genelinde ¢ogu monarsist hareketinin nabzini tutuyordu. Dozier, Kasim 1792
ile Subat 1793 arasinda 1.000'den fazla monarsist dernegin ortaya ¢iktigini tahmin
etmektedir, ancak sayinin 1.200'e yakin olabilecegini de not etmistir.?’” Mitchell, Tag ve
Capa Dernegi’ne bagli, dernegin subesi gibi goriinen toplam yaklagik 2.000 yerel dernek
bulundugundan s6z etmektedir.?’® Birkag yiiz kisinin liyeligi neredeyse standart olmasina

ragmen, her yerel dernekteki iiye sayis1 degismekteydi. Uyelik nadiren binlerce kisiye

295 The Morning Chronicle, 1 Ocak 1793.

296Y erel dernek manifestolari i¢in bkz. BL Add.Msc. 16929-16931.

¥7Dozier, For King, Constitution, and Country, 61-62. Dozier'in tahmini varsayimsaldir. Londra'daki Tag
ve Capa Dernegine dogrudan rapor veren topluluklarin oranindan, yalnizca ii¢ ilgede var olan toplam
topluluk sayisina iligskin tahminde bulunur.

28Mitchell, "The Association Movement of 1792-3,” 62. Bu yaklasik sayilarla ilgili olarak tiim
derneklerin merkez teskilata rapor edilmedigini ve her faaliyet ve iliski hakkinda dogru bilgiye sahip
olmadiklarini not etmek gerekir.
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ulagmaktaydi. Dickinson, Bath'da kurulmus ve manifestosunda 5.000'den fazla imza

bulunan monarsist dernege atifta bulunmaktadir.?*”

Yerel bildirgeler, yazismalar ve risaleler (brosiir ya da kitapgik seklinde kisa materyalin
tlimii), monarsist derneklerin geride birakti§i malzemenin ¢ogunu olusturur. Bu
kaynaklarm kapsamli bir analizi, monarsizmin 1790'larda Ingiliz halkini saran basit, tek
tarafl1, kolay agiklanan ve tutarli bir ideoloji olmadigini ortaya koyuyor. Philp'in 6ne
siirdiigi gibi, dernek diizeyindeki monarsist ideoloji, tarih¢ilerin inandigindan daha
degisken ozellikteydi. Ayrica, dernekler ve katilimcilar: arasinda biiytik bir stireklilik ve
ortak zemin bulunmaktadir; Hepsi radikal ve devrim taraftar1 yayinlarin ve derneklerin
bastirilmasini ve onlardan daha yiiksek ses getirmek istiyordu; hepsi Ingiliz kurulu
diizenini ve Kral, Lordlar ve Avam Kamarasi'nin korundugu ve daha genis olgekte
mesrutl monarsinin, miilkiyet haklarmin ve soydan gelen aristokrasinin, kirsalda ve
merkezde kurumsal Anglikanizm’in dengeli diizenini, yani ancien régime’i savundular.
1792-93'teki en biiyiik dernek faaliyeti yillarinda, yerlesik Kilise'nin genel bir miidafaasi
olmasina ragmen, ¢ok az sadik kisi din hakkinda bir seyler yazdi veya sdyledi. Yine ¢ok
az1 Burke'l takip etti ya da Fransizlarla soyut bir felsefi savasa girdi. Paine'e kars1 ¢ok
bariz ve siddetli bir nefret ve Fransiz mengeli fikirlere kars1 bir diigmanlik vardi, ancak

bu karsithigin cogu soyut degil, pragmatikti ve ¢ok fazla felsefi derinlik icermemekteydi.

3.4. REFORM, TEHDIT, UTOPYA VE GERCEKLER

Monarsist oOrgiitlerin fikirlerine iliskin herhangi bir analiz, muhafazakar katilimeilarin
liderlerini ne kadar yakindan takip ettikleri sorusuyla baslamalidir. J. C. D. Clark,
Reeves'in kat1 monarsist, ataerkil, “yari-ilahi-sag” ideolojisinin neredeyse tiim monarsist
goriisii temsil ettigine ikna etmeye ¢aligir.’*° Boyle bir durum s6z konusu degildi. Reeves,
1795'te Ingiliz Hiikiimeti Uzerine Diisiinceler’inde, hiikiimetin kralin sahsinda var

oldugunu ve diger tiim kurumlarm ikincil 5nemde oldugunu anlatir. $6yle der: “Ingilizler

29H.T. Dickinson, British Radicalism and the French Revolution (Londra, 1985), 34. Dickinson bu bilgi
icin hicbir alint1 yapmiyor. Bu kadar ¢ok sayida imza nispeten nadirdi. Londra'daki merkezlerine rapor
veren yiizlerce monarsist topluluktan ¢ogu yalnizca birkag yiiz imza igermektedir ve higbiri 5.000 kadar
imzali bir belgeye sahip goriinmemektedir. Bakiniz BL Add.Msc 16929-16931.

3005 C.D. Clark, English Society 1688-1832 (Cambridge, 1985), 263-265. Clark, Reeves'in ve diger birkag
kisinin risalelerini inceledi, ancak British Library'de bulunan Reeves belgelerini kullanmadi.
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bir hiikiimete goniillii olarak itaat ederler[;] hiikiimetin tiim yiikiinli tasiyan, onu
stirdiirmek i¢in gerekli tiim giice sahip olan bir mutlak monark olan ve bu kadar yiiksek
bir makama ihtisgam vermek icin gerekli olan tiim seref ve {lstlinliige sahip olan
Kral’dir.”3%! Ayrica kralin siireklilige sahip olduguna ve [kurumsal sahsiyetinin] asla

gercekten Olmedigine ve kralin “yanlis yapamayacagina™3?

isaret etti. Bu asir
diistinceleri*® yliziinden hakkinda iftira davasi agilip, yargilanip beraat de etmistir. Bagini
derde sokan pasajlarin devaminda, “hiikiimet ve hiikiimetin tiim boliimleriyle idaresinin
tamamen ve yalnizca Kral'a ait oldugu soylenebilir” seklindeki ifadesini ve su iddiasini

iceriyordu:

“Ingiltere Hiikiimeti bir Monarsidir; Hiikiimdar, Yasama Meclisi'nin, Lordlar ve
Avam Kamarasi'nin, o [gili¢lii] dallarinin, kendisinden ¢iktig1 eski soydur... ama
bunlar héla yalnizca dallardir ve kdkenlerini ve besinlerini ortak atalarindan alirlar;
kesilebilirler ve [fakat] aga¢ hala bir agactir; gercekten onurlarindan yoksun
birakildilar, ama onlar gibi atese atilmadilar. Kral, hiikiimeti, lordlar1 veya avami
olmadan tiim islevlerine devam edebilir.”*%

Reeves, mevcut siyasi ve ideolojik sikintilarin izini, 1789’da devrimin patlak vermesine
kadar degil, daha oncesine, Avrupa’da Reform Hareketi’ne kadar geriye gotiirmektedir.
Kilise'deki Reform hareketine, 6zellikle de Kalvinizm ve benzerlerinin (Lutheryenler,
Piiritanizm, Huguenotlar gibi) temel doktrindeki devrimlerine isaret ederek bu tiir fikir ve
faaliyetler ile Fransiz radikallerinin fikir ve faaliyetleri arasinda 6nemli bir ‘paralellik’
saptamisti: “Partilerinin mekanizmasi ne kadar da benzerdi; iddialarinin kibri ve
sahtekarlig1! - Calvin ve Piiritenler tarafindan Ogretilen, Halkin Kilise egemenligini
kurma konusunda devredilemez haklar1 [bir yanda] ve [diger yanda] Fransiz
Demokratlar1 tarafindan ogretilen, Halkin Devlet egemenligini kurma konusundaki
devredilemez hakki...”3% Reeves ayrica 1688 Devrim Anlasmasi'na da cephe alarak ve

1688 Devrimi'nin Ingiliz tarihinde biiyiik bir doniim noktas: olduguna dair popiiler ve

301John Reeves, Thoughts on the English Government. Addressed to the Quiet Good Sense of the People
of England (Londra, 1795), 9.

302 Papalik makamina izafe edilen “infallible ex cathedra” diisturunu gagristirmaktadir.

303Bkz. Reeves, Thoughts on the English Government, 10. Ayrica bkz. Robert Eccleshall, English
Conservatism since the Restoration: An Introduction and Anthology (Londra, 1990), 65-70.

304Reeves, Thoughts, 12-13.

305Reeves, Thoughts, 22.



93

kusatic1 goriisii ve 1688'den devlet teskilati veya siyasi degisiklik i¢in bir bahane olarak
bahsedenleri de elestirdi:

“Onlar [cumhuriyetgiler ve mezhepgiler] [insanlar1] kor etmek ve yaniltmak i¢in
Devrim terimini icat ettiler; ve Halki bagka bir tane yapmaya ikna etmek icin
tekrarlayip durmaktan asla vazgegmediler. Bu gizemli tutumlarini, Devrim
ilkelerinin daha da gevsek metafiziksel fikri altinda gizlediler; ve rejimin sanl
biiyiisiiyle, Hiikiimette istedikleri herhangi bir bi¢imi, moday1, degisikligi, reformu
veya yeniligi canlandirabilirler ve yine de iddia ededursunlar, mutlak hakikat ingiliz
nizamindan baska bir sey olmayacaktir.>*

Reeves, kendi ideolojik diinyasindaki fikir ugusmalarini yansitan pasajlarda, anayasal
diizeni yalnizca “hayalperestlerin” ziyaret ettigi “bilinmeyen bir bolge” olarak adlandird:
ve bu nedenle, hiikiimet veya toplum insa etmek i¢in giivenilir bir temel olmadigini 6ne
siirdii. Ancak kralin sahsinda var oldugu sekliyle Ingiliz hiikiimeti “gercek ve

onemliydi.”3%

Britanya’da Kita Avrupasinda ancien régime igin yakin bir biiylik kriz aninda bile,
Reeves'in ultra-monarsist goriisleri kabul edilemeyecek kadar agirtydi. Windham, Avam
Kamarasinda Reeves'i savunmaya gelen tek kisi olmanin zorlugu igerisinde kalmigti.
Whig parlamenter Richard Sheridan’in (1751-1816), Tag ve Capa Derneginin
kurucusunun doktrinlerinin yogun elestiri bombardimanina tutulmasi i¢in parlamentoda
Reeves’in risalesinden pasajlar okumasi yeterli olmaktaydi: “1688 Devrimi bir
sahtekarlik ve sagmalikti; devrimden sonra halkin elinde yalnizca bir Protestan kral kald1”
ve “Whigler sahtekarlardir ve her zaman ya saraydan maaghdirlar ya da demokratlarla
isbirligi yaparlar.” 3% O zamana kadar Whig ¢izgisini monarsist siyasi ilkeler igin terk
etmig olan Pitt bile bu sozler parlamentoya hatirlatildiktan sonra Reeves'in tarafini
tutmadi, tutamadi. Pitt, 1688 Devrimi'ne, rejime ve kral ile parlamento arasindaki dengeli
diizene olan saygisini siirdiirdii. Windham da dahil olmak {izere kabinesindeki diger

herkes onunla ayni ¢izgide kaldilar.

306Reeves, Thoughts, 45.
307Reeves, Thoughts, 58.
308 Hansard’s Parliamentary Debates Cilt. XXXII (Londra, 1797), 627-629.
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A.V. Beedell'in isaret ettigi gibi, “Reeves'in yargilanmasi ve beraat etmesi, Ingiliz siyasi
diisiincesinin gelisiminde belli belirsiz bir hareket noktasi olusturdu. Krallarin dogal
haklar1 adina asir1 muhafazakar ve ultra-monarsist diislincenin artik sona erdiginin
sinyalini verdi.”?® Oziinde, Aydinlanmanin 18. yiizy1l sonlarinin Ingiliz siyasi
diisiincesine yerlestiginin de sinyalini verdi. Beedell, Reeves’e yoneltilen kritigin
dogasinda pragmatik, sekiiler, aydinlanmaci bir diinya goriisiinii temsil eden “per se bir
siyasi ideoloji” goriiyor. Ayrica Reeves, Burke, John Bowles ve digerleri gibi risale
yazarlarmin nihayetinde halk ve ancien régime ideolojisi iizerinde ¢ok az etkiye sahip
olduguna inaniyordu. 1790larin muhafazakar diisiincesini, “yiiriitmenin baskis1 ve
parlamenter liberalizm” kombinasyonunu Britanyanin devrimden kag¢inmak igin
kurguladigin1 belirtiyordu; dogal bir diisiince degildi, kurgusaldi. Reeves'in goriisleri
tanim itibariyle kesinlikle modas1 gegmis bir monarsizmi yansitiyordu ve ¢ok az sayida
diistiniirtin, milletvekilinin ve yazarin katildig1 bir ultra-muhafazakarlig1 temsil ediyordu.
Ayrica, Fransiz Devrimi’nin hedefinde bulunan Bourbon Hanedani’nin monarsik
yetkileri ve Etats Généraux’nun kendi hususiyetleri, kisaca Fransiz ancien régime’i
Ingiltere igin birebir model olarak gériinmemeliydi, bu noktada XIV. Louis tarzi bir
mutlakiyet anlayis1 da Ingiliz ancien régime’i anlamma gelmemeliydi. Reeves’in
fonksiyonel teskilat1 hiikiimet politikalar1 agisindan kullanisl ve pratikte ¢ok faydaliydi;
ideolojik zeminde ise savas bakan1 Windham disinda kendisine mesafeli olmayan birisini
bulabilmek giictiir. Pitt, Tory doktrinini benimsemis eski bir Whig olsa bile — en azindan
boyle anilmaktaydi — hi¢bir zaman Reeves'in konumunu benimseyecek ya da onu
savunacak kadar asir1 muhafazakar olmayacaktir. 1790'larda entelektiiel muhafazakar
konumu ilerleten Burke de Reeves'in tarafin1 tutamazdi; monarsi kurumunu savunurken,
Kralligin Lordlar ve Avam Kamarast olmadan var olabilecegine inanmadi ve 1688

Devrimi'ni kararli bir sekilde savundu.'?

Westminster diginda da Reeves ile hemfikir olan kimse bulmak kolay degildi. Hoxne ve
Harstsmere Dernegi (Tag ve Capa dernekler aginin bir pargasiydi) liyeleri, ilkesel olarak

Fransiz halkinin hiikiimdarlarini devirme hakkini savunmaktaydi: XVI. Louis bir tirand1

309A.V. Beedell, "John Reeves's Prosecution for a Seditious Libel, 1795-6: A Study in Political
Cynicism,” Historical Journal 36 (1993), 819.

319Byrke, Reeves'le ideolojik olarak ayni diizlemde olmayabilir, ama Reeves'in brosiiriiniin sug unsurlari
icerdigi yoniinde de goriis belirtmemistir.
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ve bu nedenle indirilmesi gerekiyordu.!! Dernek {iyelerinin ve yazicilarinin ¢ogu,
Reeves'in inanmadig1 giigler dengesi sistemini ve ancien régime’i savundu. Kendisini
“Ozgiirliik ve Ingiliz Rejiminin Dostu” olarak adlandiran bir yazar, “toplumun amact, bir
monarside var olabilecek suistimallerin ortadan kaldirilmasma engel olmak degil,
kargasa, anarsi ve isyan yoluyla bir devrim gergeklestirmeye calisan cumhuriyetcilere ve
esitleyicilere kars1 ¢cikarak Krali ve Ingiliz Teskilat Kanununu desteklemektir” demisti.?'2
Bir diger ornek, Sussex’in batisinda Horsham'da bir grup itibarli sakinin 14 Aralik
1792'de devlete ve yapisina bagliliklarini ilan etmek i¢in bir araya gelmesi ve "koti
[planlar1] yapan bir¢ok kisinin kigkirtict ve haince yazilar ve [kurduklar1] dernekler
araciliiyla bizim mutlu diizenimizi ve bu Kralligin uyruklarinin mutlulugunu devirmeye
calistiklarina dair ifade edilemez endiselerine” dikkat cektiler.’!* Yine Sussex’in en
kirsaldaki yerlesimlerinden olan Hinckford’da diizenlenen ve iiyelerinin 1688 Devrim
Uzlagsmasina saygilarint ilan ettikleri bir toplanti da dahil olmak iizere, kasabanin
yargiclari, esrafi, din adamlari, gencleri ve ciftcileri ve digerleri parlamenter dengenin

gozetildigi devlet nizamina yonelik saygilarini vurguladilar:

Atalarimizdan bize aktarildigi sekliyle Kral, Lordlar ve Avam Kamarasindan olusan
milkemmel teskilatimizi, 6zel olarak 1688'deki Sanli Devrim tarafindan
gerceklestirilen, kutsal ve dokunulmaz miilkiyet haklarini ... dini inanglara
miisamaha ile evrensel olarak genisletilmis ve esit bir adalet dagitimini; tiim
tabakalara ve riitbelere [saglanan] emniyet ve ilahi Takdir’i en i¢ten siikranla tan1yin
ve kabul edin!*"*

Monarsist aktivistler, derneklerini kurarken Reeves'in 6rneginden ilham aldilar, ancak
onun ideolojisinden ilham almadilar. Dengelenmis giiciiyle, parlamenter kontrol
cergevesinde mesruti bir monarsi ve 1688 mutabakatina olan inang, monarsist sdylemde

yaygin olarak goriilen bir temadir. Monarsiye bagl kitleler, dernek catilar1 altinda

34 Letter Addressed to the Inhabitants of Great Britain, Shewing Them the Dangerous Tendency of
Libellous Publications, and Guarding Them Against Being Imposed Upon by the False Representations
Such Writings Contain. Published by order of the Loyal Association, of the Hundreds of Hoxne and
Harstsmere, for Preserving Liberty and Property, against Republicans and Levellers (Ipswich, 1793), 7.
312BL Add.Msc. 16919.

33BL Add.Msc.16922. ingiliz ancien régime’ine kars1 inang temelli yaklasim iizerine ilgi cekici bir eser
icin bkz. Carl B. Cone “That Happy Constitution,” Carl B. Cone The English Jacobins

Reformers in Late 18th Century England (New York, 1968; e-kitap 2017).

3“BL Add.Msc.16931.
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toplanan ‘sadakatgiler’ (loyalistler), genel olarak, “mesrutiyetgi tislup™3!?

icinde yazip
konusma egilimindeydiler. 1688’de kurulan “tekdmiil etmis” yapiy1 ve onun 18. yiizyil
boyunca da itibar gorerek uygulanmasini savundular; genel olarak yonetim ve teskilat
reformu ve diger yeniliklere karg1 ¢iktilar.>'® New Woodstock’taki halk 18 Aralik 1792'de
bir araya gelip, krali, anayasayzi, sivil ve dini kurumlari desteklemek i¢in bir anlamda cat1
orgiitii roliindeki Tag ve Capa Dernegine beyanlarinda “eski teskilat™!7 a atif yaptilar.
Bath'in hancilar1 ve meyhanecileri 20 Aralik'ta “Krala sadakatlerini ve bu kralligin
mevcut miikemmel sistemine (1688’de temellendirilmis Ingiliz ancien régime’ine)
baghiliklarmni” ilan ettiler.3!® Ayni ay Kidderminster'da devrimei bozgunculugu bastirmak
icin ve “devlet rejimini desteklemek icin” bir dernek kurulmasini goriismek iizere bir
toplanti yapildi.3!” Manchester'da monarsistler, krallarini ve hiikiimetlerini savunmak ve
“son zamanlarda ¢ok gayretkes bir sekilde yayilan zararli ve tehlikeli ilkelerden tamamen
tiksindiklerini ve nefret ettiklerini” ilan etmek ig¢in bir birlik kurdular.’?* Nadiren
karsilagilan bir durum olarak bir kadin yazar da kendisinin monarsiye ve rejime olan
bagliligint ilan etmisti. Leicestershire siirindaki bir kdyden ismini gizleyen bir kadin,
Aralik ayinda Reeves'e bir mektup yazdi: “Politikanin benim cinsiyetimin dogasiyla son
derece bagdasmayan bir alan oldugunu diisiindiim; ve sorum simdi hiikiimetin isleyisiyle
ilgili, fikrimi ¢ekinerek sdyliiyorum. Saygi duymaya alistigim her kurumun ve devlet
nizaminin topyekan yikimla tehdit edildigini goriiyorum.”*?! Yazarin en biiyiik endisesi,
yalnizca zenginlerin veya “allame” olanlarin gazete okumasi, alt tabakadan iiyelerin ise

tagra gazetelerini okumasiydi. Bu yerel gazetelerinin genellikle kiskirtict fikirler icerdigi

315 “Constitutionalist idiom” terimi, James Epstein tarafindan, devlet teskilati ve gelenegine atifta bulunan
ve onu degistirmeye ¢alisirken kanun-1 esasinin ¢ikarlarini en iyi sekilde kolladiklarini iddia eden
“Paine’ci olmayan” radikal sdylemi karakterize etmek i¢in kullanilmistir. Monarsistler de argiimanlarini
devlet temellerine dayandirdilar, ancak meseleye agik¢a madalyonun diger tarafindan yaklastilar: onu
degisime kars1 savunmak. Bkz. James Epstein, Radical Expression: Political Language, Ritual, and
Symbol in England, 1790-1850 (Oxford, 1994), 1. bolim.

318Ginter'in one siirdiigii iizere, monarsist derneklerin reformcu sdylemi, en azindan Reeves’in Tag ve
Capa Dernegine dair edinilen bilgiler dahilinde, o kadar da baskin degildi. Merchant Taylors Hall
toplantis1 bir istisna olarak degerlendirilebilir. Monarsist derneklerin ¢ogu reforma kars1 ¢ikmaktaydi ve
devrimin terdrize ettigi bir atmosferde dogal olarak mevcut sistemi savundular; sdylemdeki niianslar
derneklerin ¢izgilerini degistirmelerine neden olmadi, olamazdi. Bkz . Donald E. Ginter, “The Loyalist
Association Movement of 1792-93 and British Public Opinion,” Historical Journal 9 (1966).

317 “ancient constitution” olarak bahsedilen yapi ingiliz ancien régime’idir.

S13BL Add.Msc. 16923.

SBL Add.Msc. 16929.

320BL, Add.Msc. 16930.

321BL, Add.Msc. 16922,
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ve Reeves Dernegi'nin bu gazeteleri mercek altina almasi gerektigi konusunda da uyarida

bulunmustu.3??

Tag ve Capa Dernegi tarafindan yayinlanan, yayimlanmasi desteklenen veya elden
dagitilan brostirler, devletin temel ilkelerini sofistike bigimde sunar. Genel olarak, bu
brosiirlerin yazarlari1 dengeli ve muntazam devlet teskilatina, reforma ugramamis ancien
régime’e, hukukun iistiinliigline ve mevcut sosyal diizene (aristokrasinin mesru olmasina)
sayg1 duyuyor ve onlar1 savunuyordu. En popiiler ve genis ¢apta okunan brosiirlerden biri
olan One Penny-Worth of Truth from Thomas Bull, to His Brother John’da*** Tom Bull,
kardesine “Krallarin ¢ok pahali seyler oldugu dogru olabilir, Kardes John; ama eger
Krallar bizi Fransa'da bir Kralin yoklugunun yarattig: tiirden sefaletlerden koruyorsa, iyi
bakilmay1 hak ediyorlar, birakin istedikleri gibi olsunlar.”??* Tom, John'u halkin

yonetimine ve Fransiz tarzi sistemlere olan inancin tehlikeleri konusunda uyariyor:

“Simdi Hiikiimet hakkindaki bilgece fikirlerine gegelim. Tiim Gii¢ Halkta oldugu
icin, Halkin yaptigindan bagka yasal bir Hiikiimet olamayacagim soyliiyorlar. Tiim
Glig, Yasa tarafindan kendisine hak verilenlerden alindiginda ve mizraklar ve
hangerlerle donanmig Cetenin ellerine verildiginde, iste bu bir Anayasadir, John.
Sonra bundan, s6z konusu Kalabalik, Organlar ve Faaliyetler dedikleri seyi yiiceltir
ve bir Hiiklimet kurar; ama Fransa'da dort yildir bu isin igindeler ve bir siire ¢ok siki
caligmis olmalarina ragmen heniiz hedeflerine pek varamadilar. Ve [devrimin] her
beyefendinin miilkiinii, evini, topragini, mallarin1 ve parasini, her seyinin Ulusa ait
oldugu iddiastyla yagmalamak icin bir icat oldugunu anlayamadin mi1?”%

John daha sonra kardesi Tom'a Fransiz tarzi hiikiimetin tehlikesini ¢ok iyi anladigini
sOylemekte ve eklemektedir: “beni bu kadar aptal sanma, simdi sahip oldugum ve kesin
mutlulugu bir sans ugruna ¢ope atacak kadar... gelecekte, evet o gelecek ayni1 zamanda
sucluluk duygusuyla ve parti 6nyargisiyla masum insanlar1 6ldiirmenin ¢esitli dehsetiyle

elde edildiginde!”32¢

322 BL Add.Msc. 16922,

323 <John Bull’ ortalama bir ingiliz’i temsil eden fiktif bir karakterdir ve onunla 1790larm risalelerinde ve
karikatiirlerinde siklikla karsilagilir.

324 Liberty and Property Preserved Against Republicans and Levellers. A Collection of Tracts 1 (Londra,
1792), 4.

325 Liberty and Property Preserved 11, 2-3.

326 Liberty and Property Preserved 11, 2
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Bir anonim yazar, Ingilizlerle Fransizlar sahip olduklar1 haklar agisindan karsilastird: ve
hayattaki konumlari ne olursa olsun Ingilizlerin hepsinin yasa tarafindan korundugunu
iddia etti: “Ciinkii burada, Ingiltere'de, iilkenin en 6nde gelen asilzadesi ve en asagidaki
kollanirlar.” Yazar, Fransizlara, “Sizler, tiim diinyaya nizam verecekmigsiniz gibi
davranan kiistah ahmaklarsimz.” dedi.’?” Diger yazarlar, Ingiliz ancien régime’inin
onemli bir dzelligi olan ‘gelenegin’ giiciinii vurguladilar. Burke gibi onlar da Ingiliz
toplumunun ¢aglarca siiren pratiginin ve evriminin, {izerine siyasi ve yasal kurumlarin
insa edilecegi yegane somut temeller olduguna inantyorlardi. Fransa'daki Son Olaylar
Uzerine On Dakikalik Diisiince risalesinin yazari, “en biiyiik filozof veya bir grup biiyiik
filozof [gelenege] gerek olmadan, bir devlet sistemi icat etmek veya degistirmek i¢in
calismaya oturursa, kesinlikle beceriksiz bir is ¢ikarirlar.” 328 Okurlarina soyle dedi: “Ben
filozof degilim, dostlarim, ama sagduyulu herhangi bir adam i¢in yeterince agik
goriiniiyor ki, uygarlasmis veya [iyi] idare edilmis bir {ilkede, yeni ve hayali bir felsefe
sistemi kurulup derleme bir kamu diizeni olarak insan haklar: ugruna, hiikiimet veya
kanun, diizen, baris, giivenlik gibi her seye veda ediyor.?° Gergek tehlikenin siyasi
reform oldugunu savundu. Reformcular, bu bakis agisina gore, gelenegin uygulamasini
kabul etmek yerine soyut, keyfi ve nihayetinde yikic1i olan yaratict teoriler
onermekteydiler; Ingiliz rejimi ise, siyasi sorunlara pratik ¢dziimler saglamaktaydi;
gelenekten bagka herhangi bir seye dayanan herhangi bir teskilat yasasi islerligi olan ve

saglam, dolayisiyla faydali olmayacakti.

Gergekten de reform, Reeves’in dernegindeki risale yazarlarinin temel kaygisiydi.
Westminster politikacilariyla ortak gerekgelerle reforma karsi c¢iktilar. Onlara gore
reform tehlikeliydi ¢linkii Fransiz ilkeleriyle ittifak halindeydi ve gergekte yumusak bir
gecis ya da genel oy hakkindan ¢ok daha fazlasini ifade ediyordu: geleneksel ingiliz siyasi
kurumlarinin ortadan kaldirilmasi anlamina geliyordu. Ingiliz reformcularmnin asla béyle
bir yikimi arzu etmeyecek olmalarina Westminster'daki reform karsitlart ne kadar

giiveniyorsa monarsistler de o kadar gliveniyordu. Reformistlerin ideolojik pozisyonunu

327 “The Englishman and the Frenchman.” Liberty and Property Preserved Against
Republicans and Levellers. A Collection of Tracts 111 (Londra, 1792), 5.

328 Liberty and Property 1V, 4.

3P iberty and Property Preserved 1V, 2.
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abartmak ve karikatiirize etmek monarsistler arasinda olduk¢a yaygindi. An Antidote
Against French Politics anonim risalesinin yazar1 s0yle soyliiyordu: “Sanirim hepimiz
bunun birkag ¢iirtimiis dali kesmek degil, kokii ve dali kesmek olduguna ikna olduk;
Derneklerinin amaci reform degil yikimdir.”*3° Monarsist dernek {iyeleri, tipki
muhafazakdr Whig’ler ve Pitt'in bakanlarinin yaptig1 gibi, Ingiliz siyasi kurumlarinda
yapilacak herhangi bir reform inisiyatifinin Fransa'daki sonug¢larin aynilarim
getireceginden korkuyorlardi. Reform konusundaki tepkisel durus, biiyiik dl¢iide belirli
bir duyguya, yani korkuya dayaniyordu. Bu durum, derneklerin kullandig1 dilde agikca
goriilmektedir. Enfield (Middlesex) toplulugu 17 Aralik 1792 tarihli bildirilerinde ancien
régime’i cani goniilden savundular ve “Koti niyetli kisiler, kiskirtici yayinlar ve
uygulamalarla yalnizca barigi ve siikuneti bozmakla kalmayip, ayni zamanda onun
diizenini bozmak i¢in de giiclii bir temaytil gosterdiler, lizerimize siddet, kafa karigiklig

ve anarsinin tiim zararli etkilerini getiriyorlar.” uyarisinda bulundular.?3!

Britanyalilarin duygularina hitap etmek biiyiik 6l¢tide basariliydi, ¢linkii Devrim Fransasi
kolayca reformist veya devrimci ilkelerin sonuglarina agik bir Ornek olarak
gosterilebiliyordu. Britanya’da isyana ve radikal faaliyete karsi ¢ikanlar, reformun
tehlikelerinin kanit1 olarak Kita Avrupasi’ndaki gelismelere isaret edip, korkuya kap1
aralamamak gerektigini vurguluyorlardi. Monarsist bir yazar bunu sOyle ifade etti:
“...sikintilar1 gidermek istiyorsunuz; amacini gergeklestirme giiciline sahip olan, ¢ok daha
fazlasin1 yapma giicline de sahip olacaktir. Bu giice sahip olurlarsa, bunu kullanacaklar

mi1? Cevap igin Paris’e gidin!” 332

3.5. MONARSIZMIN ACMAZLARI

Monarsist ve anti-reformist sdylemde korku bu kadar 6nemli bir unsursa, diizen yanlisi
insanlarin  korkusunun odaginin tam olarak ne olduguna bakmak gerekir. Siyasi
muhalefetin tasfiyesi ve iktidar1 tahkim etmek i¢in diismanin ya da tehdidin abartilmasi

sadece Ingiltere’ye oOzgii degildi; &rnegin Avusturya’da da II. Franz’in ‘Jakoben

330 Liberty and Property Preserved V (Londra, 1792), 6.

331 Liberty and Property Preserved V (Londra, 1792), 6.

332 4 Plain and Earnest Address to Britons, on the Present State of Public Affairs in Great Britain and
France (Londra, 1792), 6.
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Komplosu’ olarak adlandirip miicadele ettigi yap1 kendisine ve siyasetine muhalif olan
kitlelerdir.?*? Fransa disinda ve elbette 1793’ten 6nce, Fransiz devrimcilerin igeride kendi
giindemlerini bir kenara birakip devrim ihra¢ etme c¢abalart olmadi, olamazdi. Tehdidin
siireklilestigi algismi olusturan Ingiltere’nin devlet akli oldu. Ayrica, derneklerin
yazigsmalarinda ve yayimlanan risalelerde ideolojiye — bir anlamda devrim idealara —
degil, siirecin tehlikesine isaret edilmektedir. Monarsistlerin yazismalarda, Fransa’nin
1790lardaki hali genellikle Ingiltere’nin diizeni ile karsilastirilsa da Ta¢ ve Capa
Derneginin yazilarinda, Fransiz diisiiniirlere veya belli basl Fransiz devrim 6nderlerine
saldirmakla mesgul olduklarini gésteren ¢ok az bilgi vardir. Dernege gonderilen yazilarin
ve yerel bildirilerin neredeyse higbirinde (ve de dernegin risalelerinde) Rousseau,
Voltaire, Condorcet, D'Alembert, Robespierre, Danton veya Marat'tan séz edilmez.
Edmund Burke gibi tartisma diizeyi yiiksek figiirler kesinlikle on sekizinci yiizyil
Aydimlanma diistincesinin Fransiz Devrimi’ne yansimasinin ‘tehlikeli’ ydnlerini
elestirmistir, Thomas Paine’in ya da Richard Price’in fikirlerinde atifta bulundugu
diisiiniirlerin goriislerinin antitezleri ile bir tartisma da getirmisti; ancak Burke'iin
entelektiiel tartigma big¢imi yerel yazilarda, tasranin fikir ve goriislerinin anlasilabildigi
bildiriler, yazismalar ve risalelerde belirgin degildi. Robert Hole, Burke'iin karsi-devrimci
brosiir yazarlarinin argiimanlarin1 dogrudan etkilemedigi, ancak muhtemelen genel olarak
onlarin diisiinme tarzlarin etkiledigi seklindeki tartismasinda konuya tutarli bir yaklagim
getirir.®3* Ayrica, 1790'larin basindaki dernek yazilarinin “giiglii ama ¢ok az argiiman
icerdigini” ve yazarlarin “cesitli duygusal araglar” kullandigin1 ve “korku yoluyla bir
birlik olugturma” ¢abasi (bir anlamda propaganda) oldugunu iddia etmekte de haklidir.3%
Tag ve Capa Dernegi ve onunla irtibatli dernekler ya da bireyler tarafindan yayinlanan
veya desteklenen risalelerin ¢ogu orta ve alt siniflara yonelikti, felsefi eserler olma
konforlar1 yoktu, ¢iinkii yazarlar ve dernek Onciileri, devrimei radikal diisiincenin bu
sosyal gruplar arasinda hizla yayilmasindan korkuyorlardi. Bu nedenle, diizen yanlis

ideologlar, daha duygusal hitaplar lehine sofistike felsefi arglimanlari terk ettiler.

333 Avusturya’da politik reform hareketleri ve Kaiser II. Franz’in status quo i¢in direnmesi iizerine
detaylar i¢in bkz. Walter Consuelo Langsam, “Emperor Francis II and the Austrian "Jacobins," 1792-
1796,” American Historical Review 50 (1945), 471-490.

334 Robert Hole, "British Counter-Revolutionary Propaganda in the 1790s,” in Colin Jones (ed.), Britain
and Revolutionary France: Conflict, Subversion, Propaganda. (Exeter, 1983), 66.

335 Hole, “British Counter-Revolutionary Propaganda,” 58-62.
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3.5.1. Yerli Radikalizm ve Korku

Fransiz devrimcilerine ve Aydinlanma diisliniirlerine monarsist sdylemde atif
yapilmamasi, monarsist ideolojinin temelsizligi veya felsefe yoksunlugu anlamina
gelmez. Kitlelere ulasan (ya da pompalanan) korku, aydinlar1 ve belli bash figiirleri
merkeze almasa da bir istikameti ve hedefi vardi. Yazilarin geneline bakildiginda dernek
iiyeleri ve yazarlari en ¢ok ‘yerli radikalizm’den ve ozellikle Thomas Paine'in
fikirlerinden korkuyorlardi. Paine'in fikirlerinin gelenege, hiikiimdarlara, hiikiimete,
vergilendirmeye ve dine muhalefet {izerinden tartisilmasi, dogal haklar, esitlik, gelenegin
onemi ve Britanyalilarin 6zgiirliikleri, haklar1 ve gorevleri konular etrafinda gelisen
ideolojik bir savasa yol acti. Dernek liyeleri ve yazarlar bu tartismaya derinden dahil
oldular. Essex'teki Ockendon kirsalinda yasayan vatandaslar, “Thomas Paine ve
yandaslar1 tarafindan ilan edilen doktrinlere bir panzehir olarak, halk arasinda dagitilacak

yayinlari satin almak amaciyla, bir abonelik sistemi kurulmasina” karar verdiler.33

Monarsistler, esitlik meselesini ya yukaridaki gibi hicvederek ya da onun gercgekligini
clirlitmeye ve sulandirmaya ¢alisarak ¢okga ele aldilar. Yazdiklari, ‘dogal esitsizlige’ olan
inanc1 temel aliyordu. Onlara gore esyanin tabiati hiyerarsikti; erkek ve kadin, efendi ve
usak, is¢i ve beyefendi esit degildi. Her canlinin ve her nesnenin evrende kendisine
atfedilen bir yere sahip oldugu varolus zinciri i¢in felsefi argiiman, dogal esitsizlige olan
inanc1 savunmak i¢in, ¢agrisimsal diizeyde sadelestirildi, hatta bayagilastirildi. Bu yeni
sOylem calisan yoksullari, ¢alismak zorunda olduklar1 ve yoksul olduklari ger¢egini kabul
etmeye ikna etmek ve isyan direnclerini kirmak i¢in de kullanildi. Mark Philp’in “vulgar
conservatism (kaba muhafazakarlik)” tanimina 6rnek teskil edecek 4 Dialogue Between
a Labourer and a Gentleman'da, Emek¢i John, ustasina Thomas Paine'in fikirlerini
ogrendigini itiraf eder. Beyefendi, kars1 argliman olarak cinsiyet esitsizligini kullanir ve
John'u tiim insanlarin esit olmadigina ikna etmeye c¢alisir. John, bir kadina vurmanin
konusu agildiginda ““adil bir kavga olmaz, usta” deyip kabul edince ve usta buna yanit
verir, " Dogru, John, kadinlar ve erkekler, John, iste goriiyorsun, esit degiller.”*3” Efendisi

John'a “insanligin dogal olarak esit olmadigini1” ve bu nedenle buna uygun yasamasi

36BL Add.Msc. 16930.
337 Liberty and Property Preserved III , 8.
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gerektigini sdyler. John, zengin olarak dogmay: dilemekle giinah iglemis oldugundan
endise duydugunda, efendisi, “eger bu bir glinah degilse bile, kesinlikle aptallik” diye
yamt verir; “John, [ortalama bir Ingiliz asilzadenin] giizel giysilerinin, evlerinin,
arabalarinin ve hizmetkarlarinin ona hi¢ zevk vermedigini bilmelisin John. Zenginler de
fakirler kadar sefil ve mutsuz olabilirken, fakirler sahip olduklariyla yetinebilirler.”338
Diyalogun sonunda, hizmetkar John sosyal ilerleme 6zlemlerini kaybetmis, hayattaki

roliinde ve payinda mutlulugu bulmay1 6grenmistir.

Paine'in [nsan Haklar: diisiincesinin yayilmasiyla ilgili reaksiyon o kadar biiyiiktii ki, bazi
yazarlar1 kendileri i¢in histeri haline gelen seyi yermeye yoneltti. Britanya'da neredeyse
hi¢ kimsenin bir devrimi istemedigine ve tiim Britanyalilarin monarsilerini destekledigine
inanan Anti-Gallimania'nin yazari, ortalama vatandasi (John Bull’u) “genel panige
uymus, kapilmis” ve “siddetli histeriklere diisen” biri olarak tasvir etmek zorunda

hissetti.’3° Yazar, monarsist korkularla alay etmisti.

3.5.2. Monarsist Teyakkuz

Devrim sonrasi yasanan olaylar ve iilke i¢indeki fikir karmasasindan kaynaklanan panik
yaygindi; monarsist dernekler de radikal literatiiriin ve devrimci faaliyetlerin bastiriimasi
cagrisinda bulunarak hiikiimetin ¢izgisini izlediler. Bir anlamda, monarsist dernekler,
Pitt'in sert yasalar1 parlamentodan ge¢meden once Kkitleleri hiikiimetin tedbirlerine
hazirliyorlardi. Kirsal kesimdeki Ingilizler, Kral'a ve rejime sadakatlerini ilan etmek i¢in
monarsi yanlisi toplantilarda bir araya gelse de ayn1 zamanda yerel radikalizm tehlikesine
kars1 koyma planlar1 yapmak i¢in de birlesiyorlardi. Aralik ayinda, Lewisham'daki bir
grup monarsist isyanin her tiiriine kars1 olduklarin1 ve kasabalarindaki radikal toplantilar

ifsa etme niyetlerini ilan ettiler:

338 Liberty and Property Preserved 1II , 8
339 Anti-Gallimania. Sketch of The Alarm, or, John Bull in Hysterics: An Heroi-Comic Poem (Londra,
1792[7]), 2.
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Baglarla bozmaya ¢alisarak, bizi bu 6zgiirlilkten mahrum etmeye kalkisan herkese
kararlilikla karst g¢ikacagiz. Sadece genel anarsiye degil, ayni zamanda genel
sefalete, 1zdiraba ve yikima da!**

Ocak 1793'te toplanan Mansfield Dernegi tiyeleri tutumlarini bir iist seviyeye tasidilar.
Sutton-in-Ashfield'da ¢esitli anti-monarsist ve radikal kisileri, kral ve devletin baglayici
temel ilkeleri ile ilgili asagilayici beyanlar ve ifadeler nedeniyle kovusturmanin takibini
saglamak iizere bir araya geldiler. Uyeler el ilanlar1 basmaya ve dagitmaya karar verdiler,
“cahil ve aldatilmig zihinleri kurtarma” niyetiyle.>*! Dernek ayrica, Benjamin Ward ve
George Eaton adl1 silipheli kisilerin adlarini yazili olarak ifsa etti. Son olarak iiyeler, tanik

cagirmak ve siipheli kisileri yargilamak i¢in bir komite kurdu.>*?

Monarsist ve devrim karsit1 asiriligin tek hedefi radikaller degildi. Bulustuklart mekanlar
de cezaya tabi tutuldu. Yargiclar, radikal kuliiplerin meyhanelerde toplandiklari ve
“belirli kisilerin iftira niteliginde yayinlar okuduklari, kigkirtici sdylemler yiiriiterek
aldatma egiliminde olduklar1” bilgisini aldiktan sonra, Aralik 1792'de Yarmouth'daki
Belediye Baskanligi (Mayoralty) Mahkemesinde bir araya geldi.**® Yargiglar, ilgedeki
tiim meyhanecileri, ruhsatlariin kurallarina ve kosullarina siki sikiya uymalari gerektigi
ve “yasadist toplantilara” izin veremeyecekleri, aksi takdirde ruhsatlarinin
yenilenemeyecegi konusunda uyardi.>** Monarsist aktivistler, ayrica, siipheli gordiikleri
kisilerin ticaretlerini boykot etti. Monarsist teyakkuzun en aleni tezahiirt, iilkenin dort bir
yanindaki kasabalardaki bir¢ok dernek iltisakli ¢etenin alamet-i farikasi haline gelen,
Paine'in kuklalarimi yakmanin giderek yayginlasmasiydi. Black'in de belirttigi gibi, bu,
Paine'in fikirlerine yonelik ortak bir tiksintiyi ortaya koyan sembolik bir hareketti ve

ortalama bir Ingiliz’in zihin diinyasinda kalic1 bir etki birakmada oldukga etkiliydi.?*’

340BL Add.Msc. 16930.

34BL Add.Msc. 16930.

32BL Add.Msc. 16930. Mitchell, Tag ve Capa’nin bu tiir materyalleri iilkenin her yerindeki
muhabirlerine gonderdigi i¢in, brosiir ve el ilan1 dagitma kampanyasinin 6zellikle bagarili olduguna
dikkat ¢ekiyor. 1795'te, 6rnegin, 16.000'den fazla el ilan1 basilip dagitildi. Bkz. Mitchell “The Association
Movement of 1792-3,” 73.

3$3BL Add.Msc. 16921.

344Black, The Association, 257.

345Black, The Association, 257.
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Paine'e, temsil ettigi diisiinceye ve radikallere Ingiltere'deki monarsist derneklerin
taarruzu, Westminster'da konusulanlar1 yansitiyordu ve bunun tersi de gecerliydi. 1794'te

Pitt, ayaga kalkarak Avam Kamarasi'nin tepkisini ¢ok net bir sekilde dile getirdi:

Insan Haklar, bu tiir kisir soyut spekiilasyonlardan etkilenmeye en agik olan, zay1f
ve cabhillerin tesiri altinda hiikiimeti, hukuku, miilkiyeti, giivenligi, dini, diizeni, bu
iilkedeki degerli her seyi devirmek i¢in bekleyen ve ayartmaya galisan o canavarca
doktrin[in adidir.] [V]e zaten Fransa'daki her seyi alt iist edip yok etmisler ve
Avrupa'daki her ulusu tehlikeye atmiglardi.**¢

Ingiltere'nin zaten Fransa ile yeterince sorunu vard: ve Jakoben topluluklarin/derneklerin
ve fikirlerin Ingiltere icinde yayilmasiyla isler daha da ¢ikmaza girmisti. Pitt'e gore “yerel
radikalizm” ciddi bir tehdit haline geliyordu. ingiliz radikal topluluklarmnin, Fransiz
devrimcilerle ayni dili ve taktikleri kullandiklarini, ayn1 ilkeleri yaydiklarmi, “biiytik
kiskirtict iligkiler zincirini” siirdiirdiiklerini ve alt siniflardan yararlanmak i¢in iiretim
merkezi olan varlikli kasabalara girdikleri konusunu vurguladi. Pitt, monarsist dernekleri,
radikal faaliyetleri bastirma kararliliklar1 ve en 6nemlisi rejimi koruma arzular1 nedeniyle

takdir etmistir.>4’

Monarsist sdylem, Ingiliz toplumunun dengeli yapisina ve nispeten degismemis veya ¢ok
yavas evrimlesmis dogasina saygiy1 siirdiirdii. Hatta bazi yazarlar ve dernekler, Mansfield
Dernegi'nin radikalizmin “bizi birbirimize en kardesge ve kalic1 baglarla baglayan bu
Toplumsal diizeni baltalayacagina” iliskin beyaninda oldugu gibi, toplumsal diizenin
organik dogasina inaniyorlardi.>*® Digerleri, radikal diisiincenin 6greti unsurlarina karsi
ciktilar, ancak hepsi bu 6gretilerin ne oldugunu tam olarak bildiklerine dair sikayetler
disinda bir isaret vermedi.** Chris Brandon Ludlow, Kasim 1792'de “tehlikeli ama

incelikli doktrinlerden” sikayet etmek igin Reeves’in dernegine bir mektup yazdi.”3>°

346 The Parliamentary Register, Cilt XXXVIII (Londra, 1794), 247. Pitt'in, Paine'in fikirlerine kars1 ag1ga
vurdugu dehsetinde ¢ok fazla ‘siyaset’ vardi. Bu konugmay1 16 Mayis'ta, Portland bakanliga katilmak igin
Whig kampindan ayrilmadan kisa bir siire dnce yapti. Pitt'in radikalizm konusundaki net durusu,
Portland'm baglilig1 konusunda netlesmesine yardimci olmus olabilir.

397 Parliamentary Register, XXXVIII, 247.

348 4 Letter to Mr. Pain, xi.

3¥BL Add.Msc. 16930.

350BL Add.Msc. 16919.
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Ayni ay bagka bir mektup yazari, “John Bull onlarin iitopik planlarini yeterince duydu”

demigtir.>>!

3.5.3. Monarsizm ve inang

Monarsist derneklerin ve yazarlarin yazigmalarinda ve literatiiriinde dini sdylem, dikkat
cekici bi¢cimde, yoktur. Yoklugu o kadar belirgindir ki, dinin dernek tiyeleri i¢in hig
onemli olmadig1 diistiniilebilir. 1790'larin basindaki tiim yikim, anarsi, vatana ihanet,
cinayet, yagma ve sistemsel doniisiim konusmalariyla birlikte, geleneksel dini degerlere
nispeten seyrek yapilan gondermeler, ancien régime’de Kkilise ile devlet arasindaki
iligkinin tutarli bicimde savunulmasindaki eksiklikler, 18. ylizyilin sonlarinda geleneksel
dini duygularin derinligi hakkinda baz1 sorular1 giindeme getirebilir. J.C.D. Clark, status
quo’nun savunucularmin (Ingiltere'deki hemen hemen herkesi kapsayabilecek bir
ifadedir) Anglikan degerlere ve teslis inancina ortak oldugunu savundu. 1790'larm ilk
yillarinda statiikkonun sadik derneklerin kurucularindan ve {iyelerinden daha iyi
savunucular1 bulunmadig: diisiiniiliirse, bu grup igerisinde dinin adinin fazla anilmamasi

nasil anlagilmalidir?

Monarsistlerin dini sdylemi, siyasi tartigmalardan tamamen bagimsiz degildi fakat
daginikti. Bath'tan bir yazar, 1792'de Reeves’in dernegine yazdigi mektubunda,
piskoposlarin ve din adamlarinin “medeniyeti ve dini ahlaki” asilamalar1 igin
piskoposluklarinda ve mahallelerinde bulunmalarin1 saglamasini tavsiye etti. Rahip
Bennet Allen, “Din, insanlarin zihnindeki hakimiyetini biiyiik 6lgiide kaybetmistir.”
seklinde korkusunu dile getirdi. Bagka bir mektup yazari, Ingiltere'nin karsi karsiya
oldugu felaketlerin “Akilc1 Hiristiyanlar adindaki kii¢iik bir toplulugunun entrikalarindan
kaynaklandigini iddia etti ama onlar bizim tarafimizdan Presbiteryen adiyla daha iyi
biliniyor.” diye de ekledi. Wakefield'dan bir papaz, Metodistlerin “zamanin yanilgisina”
acik olduklarindan ve alt diizey iiyeleri hiikiimetlerine kars1 ¢ikmaya tesvik ettiklerinden
dert yanmaktaydi. Norwich'ten bir yazar, 10 Aralik 1792 tarihli mektubuna incil'deki
emirlerin bir listesini ekledi ve ardindan kilise muhaliflerin cevaplar gelmeye basladi ve

teolojik tartismaya kaydi. “Krali onurlandirin” (Petrus 2:17) buyruguna yanit: “evet ama

3IBL Add.Msc. 16919.
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biz daha da akillandik, bunun dogru oldugunu disiinmiiyoruz [ve] kral

onurlandirmayacagiz. 32

Tag¢ ve Capa Derneginin risale literatiirii bu dini kaygilar1 bazen yansitir. John Bull bir
risalede kardesi Tom'a “insanlar Tanri'dan korkmaya devam ederse, komsularini
oldiirmeye ve yagmalamaya asla raz1 olmayacaklarini” sdyler.’>* Dini duygular, Kilise ve
Anglikanizm karsitlart arasindaki tansiyondan dolay1 dernegin yayinlarda siklikla dile
getirilmez. Cogunlugu harekete geciren dini inangta Mubhalifler (anti-anglikanlar)
kesinlikle acik bir hedefti ¢iinkii onlar reformcularla iligskilendirildiler; dini meseleler
hakkinda yazan monarsist figiirler tipik olarak yerlesik kiliseyi savundular. Muhaliflerin
monarsist derneklere katilmasi bu ideolojinin siiphe gotiirmez bir sekilde Anglikan
oldugu sonucuna gotiirmez. Dernek vasati genel olarak dindardi. Hassasiyetlerden dolay1
dernegin makalelerinde ve yaymlarinda, Teslis’e ¢ok az atif vardi ve Anglikan

teolojisinin birkag¢ 6zel savunmasi nadiren goriilmekteydi.

Monarsist yazinda ‘din’ denildiginde genel, hatta sadece deist bir anlam okunmaktadir.
Devrim karsitlarina gore, Fransiz devrimci idealleri saf ateizmi temsil ediyordu ve bu
nedenle toplumsal diizeni, miilkiyeti ve Ingiliz devlet nizamini korumanin bir yolu olarak
sadece temel diizlemde kalarak Hiristiyanligin ¢ok genel, hatta yiizeysel, bir savunmasini
sunuyorlardi. Equality, as Consistent with the British Constitution risalesinden alinan

asagidaki pasaj tipik bir 6rnektir:

Incilim ve defterim disinda nadiren okurum; diikkkanima bakmam, kitaplarimi
postalamam, iglerime bakmam yeter. Bos bir giin olan Pazar giinii kiliseye gidiyorum
ve farkli doktrinlerle kafami karistirmadan, bana baris iginde yasamamai ve istedigimi
yapmami tavsiye eden cemaatimin papazini dinlemekle yetiniyorum. Yine de, Bay
Paine'in kitabinin ¢ok tantana ¢ikardiginmi kabul ediyorum ki, merakimdan okudum
ve icinde davramslarimi degistirecek hicbir sey bulamadim.**

Bu tiir bir duygu, herhangi bir dini mezhepten herhangi bir Britanyaliya hitap edecek

kadar sadeydi. Burke, Paley, Reeves, Hannah More ve benzerleri gibi muhafazakar

352BL Add.Msc. 16922-27.

333 " John Bull's Second Answer to His Brother Thomas,” A Collection of Tracts, Cilt 11 (1792), 5.

354 "Eauality, as Consistent with the British Constitution, in a Dialogue Between a Master- Manufacturer
and One of His Workmen." A Collection of Tracts IV (Londra, 1792), 4.
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diisiiniirlerin dini ideolojileri, 1790'larin bu kriz noktasinda, iilke i¢inde radikalizmle
miicadelede aktif olan monarsistler iizerinde yok denecek kadar az etkiye sahipti;
sofistike ideoloji hi¢bir zaman kitlelere popiilist sdylem kadar tesir edemezdi. Din, atif
yapildigt her durumda sosyal diizeni desteklemek i¢in bir ara¢ ve alt siniflar arasinda
herhangi bir devrimci arzuyu bastirmak i¢in makul bir yontem olarak goriilmekteydi. Bu
anlamda derneklerin ideolojisi mezhepsel olmayan, sadece ortak ve aydinlanmis degerleri
yansitiyordu. Politikalar1 herhangi bir sekilde 'muhafazakar’ olarak tanimlanacaksa,

benimsedikleri ¢izgi dar anlamda ‘aydinlanmis muhafazakarlik tir.

J.C.D. Clark'a gére, 18. yiizyil Ingiliz radikalizmi “sekiiler degil dini bir fenomendi.”>*?

Ona gore, monarsistlerin asil endigesi parlamenter reformdu. 1793-4'ten sonra ise odak
noktast Fransa ile savasi bir an once bitirmekti. Aslinda bu, monarsizmin en azindan
1790"arin baglarinda, neden din odakli olmadigin1 da bir noktada agiklamaktadir. Onlar
rejimi savundular ¢iinkii onlara gore yerel diizeyde devrim sempatizani radikallerin
saldirisina ugrayan din ya da kilise degil, devletin yapis1 ve teskilatiydi. Fransiz ilkeleri
ne kadar ateist goriiniirse goriinsiin, Hiristiyanliga yonelik saldir1, reform yapilmamis bir
devlet sistemine yapilan saldir1 kadar acil degildi. Reform siyasi, laik bir mesele oldugu

icin ona karsi tepkiler de laikti.

3.6. MULKIYET MESELESI

1790'arin baglarinda monarsizmin ana siyasi temasi, ortak bir kaygiya terciiman olmakta
ve ayni zamanda elestirilmekteydi: Miilkiyetin korunmasi. Devrimci radikalizmin dogal
haklara, esitlige ve halk egemenligine olan inanci1 ve iddiasi, Ingiltere'nin sosyal yapisina
ve dolayisiyla devletin hukuku tarafindan korunan miilkiyet hakkina yonelik ciddi bir
saldir1 olarak goriiliiyordu. Konu, “4 Plain and Earnest Address to Britons™un yazari listii

kapal1 bir sekilde dile getirildi:

Bir zamanlar gelisen krallikta [Fransa] su anda siddetlenen tartigsma, 6zgiirliik ile
tiranlik veya koruyucu ya da baskic1 hiikiimet sistemleri arasinda degil; tam tersine
tek bir noktada toplanmigtir - Bu sadece bir miilkiyet meselesidir - Hicbir seyi
olmayanlarin, bir seyleri olanlarin mallarina el koyup sahip ¢ikmayacaklar1 bir

355Clark, English Society, 278.
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silahli imtihandir. ‘Tam’ olanin esit ve evrensel yikimiyla sona ermeyecek korkung
bir soru -korkung bir miicadele-; burada komsusunu kaybetmekten kazang elde eden,
daha saglam bir hirsiza kars1 kaybetmekten baska bir sey kazanamayacak; Isyan ve
kafa karigikligi, miilkiyeti isgalin bir isareti haline getirene kadar ve yoksulluk,
kalabaligin saldirilaria ve zorbaligina kars1 en iyi kalkandir.>

(Cogu monarsist sorunu bu kadar kesin ve net olarak gérmiistii. Philp'in belirttigi gibi,
Reeves'in ilk ¢emberindekilerin ¢ogu sosyal statiiye biiyiik dl¢iide onem vermekteydi,
statii i¢inde yasamaktaydilar.>>’ Birgogu mektuplarinda ya sosyal konumlarindan
bahsediyor ya da mektup yazdiklar1 adamlardan ¢ok daha algakgoniilli mevkilerde
bulunduklarini kabul ediyorlardi. Dernegin birkag iiyesi esraftandi, daha ¢ok profesyonel
segkinler, burjuvalar vardi ve biiyiik gogunlugu list orta ila orta siniflara mensuptular.>8
Tim se¢gmenler gibi oy haklarin1 bir miilk olarak gordiiler. Parlamentodaki temsile
yonelik tehditler, bizzat kendilerine yonelik tehditlerdi. Sonug olarak, birgok monarsist,
radikaller ve karsitlar1 arasindaki diyalogu miilksiizler ve miilk sahipleri arasindaki bir
diyalog olarak yorumladi. Ayrica, radikalizmin en ¢ok alt tabakalar arasinda ilerleme
kaydettigine inaniyorlardi ve bu, monarsist yazigmalarda ve risale yaziminda yer alan
yogun ‘smif’ atiflarii agikliyor. Dernegin belgeleri, alt siniflara yonelik ¢ok sayida
referans igeriyordu. Bir karsi-devrimci, "Ayrica sunu sdylememe izin verin, bahsedilen
kiskirtict (devrimci-radikal) yayimlarin kamuoyu {izerindeki etkisinin biiyiik bir kismi,
bunlarin alt sinif mensuplar1 arasinda etkin bir sekilde yayilmasindan kaynaklaniyordu.”
demistir.>*® Reeves'e, J. Trimmer tarafindan yazilan bir mektupta, Ingiliz reformcularin
sOzlerinden, “alt tabakadan insanlarin mirildanmalarina dayanan arglimanlar” olarak
bahsedildi. Metodizm karsitlar1 da ayni1 sekilde bu ideolojinin yayilmasindan
korkuyorlard: ¢iinkii taraftarlarinin ¢ogu is¢i ve zanaatkardilar.’®® Dernege ‘Fidelia’
adinda bir kadindan bir mektup geldi. Mektubu, alt siiflar arasindaki radikalizm

korkusunu ve gonderilen bir¢ok mektupta ortak olan hiirmetkar tonu izleyebiliyoruz:

Dernek fikriniz ve beyannamenizde nefes alan Vatanseverligin gercek ve giizel ruhu
ile bliylilenmis olarak, bir an i¢in kendi zihnimde ¢ok 6nemli olan bir gézleminizi

356 "4 Plain and Earnest Address to Britons, Especially Farmers, on the Interesting State of Public
Affairs in Great Britain and France," Liberty and Property Preserved Against Republicans and Levellers.
A Collection of Tracts, VI (Londra, 1792), 3.

357Philip, "Vulgar Conservatism", 52.

358Philip, "Vulgar Conservatism", 52.

39BL Add.Msc. 16919.

30BL, Add.Msc. 16923.
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dikkatinize dahil etmeme izin verin. Ben bir kadimim ve iilkeme iyi dileklerim
disinda bagka bir sekilde hizmet edemem, ancak yeni fitneci doktrinlerin, kotiilerin
ve prensipte tasarladiklar [tek] sinif olan alt siniftaki insanlarin iizerindeki etkisini
gozlemlemek igin bircok firsattm oldu. ... [onlar] adresi okumaktan veya
anlamaktan acizdirler, ancak kaba baladlar araciligiyla, kesinlikle ¢ok fazla talimat
iletilebilir ve ¢ok fazla vatansever ruh uyanabilir.*'

Kadin yazarlar genellikle cinsiyetlerinden bahsederdi. Toplumsal diizenin (st
kademelerinden olmayan her iki cinsten yazarlar, cogu zaman tevazuyla ve toplumsal
statlilerine bagli kalarak yaziyorlardi. Ayrica, mektubun sahibinin yazdigi gibi, giiniin
meselelerine iliskin tutumlarini da acikga ve tevil gotiirmeyecek netlikte ortaya koydular.
Fidelia, devaminda, “topluluk i¢inde ¢ok miitevazi bir durumda bulundugum halde,
degerli derneginize iliye olmaya c¢alismaktan kendimi alamiyorum. Gergek O6zglirliik

davasina yaptiginiz hizmet igin tesekkiirler!” Sosyal statii gok 6nemliydi.¢?

Radikalizm ile emekg¢i yoksullar arasindaki iliski, biiylik 6lgiide, monarsist mitin bir
{iriiniiydii. Ingiliz radikaller, servetin biiyiik bir yeniden dagitimini talep etmediler.
Paine'in esitlik vizyonu, esit gelirden ¢ok firsat esitligini iceriyordu. Elbette ki halkin
icindeki radikaller ideolojileri geregi ve kagmilmaz olarak miilk sahibi seckinler
arasindaki biiyiik 6l¢iide esitsiz gii¢ ve ayricalik dagilimina saldirdilar; ancak, toplumu
esitlemek istemediler (yani tam anlamiyla leveller olmadilar) ve daha da dikkat ¢ekici
olan, emekc¢i smiflar1 kendi davalari icin kitleler halinde toplamayi, toparlamay1
basaramadilar. Cok az radikal, is¢i ya da zanaatkardi. Devrim ya da reform yanlisi
hareketler, seferberlik donemi ve 1793 sonrasi savasin neden oldugu ciddi ekonomik
sikint1, kotii hasat, gida fiyatlarindaki artiglar ve ticaretin alt {ist olusunun yol actigi,
toplumun kirilgan oldugu dénemlerde, alt tabakalar1 seferber edecek etkili bir stratejiyi
hi¢bir zaman tasavvur edemedi — ya da hayata geciremedi. Bununla birlikte, radikalizmin
alt tabakalara gercekte ne kadar yayildigi monarsistler i¢in 6nemli degildi. Ancien
régime’e sadik gruplar, radikallerin ve emekgi topluluklarin el ele yiirtidiiklerine bir kere
inanmiglardi ve buna gore siirekli tepki gosteriyorlardi. Ideolojileri, stratejileri ve

uygulamalari, tam anlamiyla basarili olsun ya da olmasin, alt tabakalar arasinda hizla

3TBL Add.Msc. 16920.
32BL Add.Msc. 16920.
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yayilan bir ideoloji olduguna inandiklar1 reformcu ya da devrimci radikalizme karsilik

vermekteydiler.3¢?

Tag ve Capa Dernegi ya da bagl yerel derneklerin risalecileri, radikalizme bir tepki olarak
aylaklarla ¢aliskanlar arasindaki farklar1 vurguladilar, miilkiyet haklarini savundular ve
cogu zaman miilkiyete yonelik saldirinin yalniz en zenginlerle son bulmayacagini
savundular. Bir esnaf soyle yazmisti: “Gergek su ki, inantyorum, eger bu yeni sistem
gerceklesirse, ertesi giin biitlin zenginler mahvolur, c¢aligkanlarin yarisindan ¢ogu kisa

siirede igsiz kalir ve kisa bir siire sonra biitiin fakirler a¢ kalir.”3%4

Baska bir mektup
yazari, “ciftciler asla unutmamalidir ki, diger miilklere gore ¢ok biiyiik oldugu i¢in yilda
10.000 litre [siit iireten] bir miilke saldiran prensip, ayni sey i¢in yilda 200 litrelik [stit
tiretimi olan] bir g¢iftlige de saldirir.”3%> 1790larin en 6nemli risalelerinden biri olan
Englishman's Political Catechism Fransa'nin durumunu soyle 6zetliyordu: “Hiikiimet yok
- kanun yok - kisiler veya miilkler icin glivenlik yok - din yok - tarim yok - ticaret yok.
Soylularin topraklari, ¢iftginin miilkii, esnafin stoku, ayaktakiminin insafina kalmigtir.”36¢
Yazar ayrica, ‘ayaktakiminin’ is¢ilerden, tamircilerden, kalfalardan veya digerlerinden
degil, ‘aylaklik yapan’ herhangi bir is¢i, tamirci veya kalfadan olustuguna da dikkat ¢ekti,

miilkiyet ve parlamenter reform arasindaki paralelligi ¢cizmisti.

3.7. ORGUTLENME VE KAMUOYU: SiYASi TOPLUM SEFERBERLIK
ICIN HAZIR MI?

(Cogu monarsist dernek, Kasim 1792'de Tag¢ ve Capa Dernegi’nin kurulmasini takip eden
iic veya dort ay i¢inde kuruldu ve aktif hale geldi. Yerel radikalizme kars1 hizla yiikselen
tepki, kismen radikallik karsit1 korkunun ve kismen histerinin, kismen de Reeves'in halk

kampanyasinin etkinliginin sonucuydu. Cok sayida monarsist dernek ve iirettikleri ciltler

363Raadikaller ve emekgi halk arasindaki iliski i¢in bkz. H.T. Dickinson, British Radicalism and the
French Revolution (Londra, 1985), Albert Goodwin, The Friends of Liberty (Cambridge, Mass., 1979),
Edward Royle ve James Walvin, English Radicals and Reformers 1760-1848 (Lexington, 1982) ve Roger
Wells, "English Society and Revolutionary Politics in the 1790s: The Case for Insurrection " in Philp,
(ed.), The French Revolution and British Popular Politics (Cambridge, 1991).

364 "Ten Minutes Caution, From a Plain Man to His Fellow Citizens," A Collection of Tracts 1 (Londra,
1792), 7.

365 «A Plain and Earnest Address to Britons," 5.

366 The Englishman's Political Catechism (Exeter, 1792), 5. Bu risale Tag ve Capa dernegi tarafindan
yayinlanmadi.



111

dolusu yazigsma ve risale literatiirli, ancien régime yanlis1 diisiincenin popiilaritesine ve
resmi doktrinin hatirt sayilir gekiciligine dair kanit saglamaktadir. Yerel olcekte
radikalizme yonelik kamuoyu itirazi, brosiirler ve risaleler, ve pek ¢ok Britanyalinin
hiikiimete ve rejime sadakatini ifade etme yogunlugu goz 6niine alindiginda, monarsist
orgiitlenmenin yaygin olmadig1 sonucuna varmak zordur. Ancak ayni1 zamanda tarihginin
varsayimlarinda dikkatli olmast da gereklidir; ¢ogu monarsist dernek 1793'te dagildi ve
Tag ve Capa’nin kendisi de artik ayn1 y1lin Haziran ayindan sonra toplanmadi. E.C. Black,
bunu, 1793 yazinda Reeves’in dernegine artik gerek olmadigini, ¢linkii “sadakat beyani

367 Dozier,

tim iilkede yapilmist1”, yani maksat hasil olmustu diyerek aciklamistir.
monarsist hareketin 1793 baharindan sonra, dernek orgiitlenmesinden ¢ok i¢ barisin tesisi
kampanyasina ve savasi kazanmaya evirilerek degistigine dikkat ¢ekti.>*® 1794 ve 1795'e
gelindiginde, bir¢cok monarsist artik goniillii kolordu hareketinde aktif hale gelmisti;
ancak, Mitchell derneklerin yalnizca kiiclik bir kisminin kendilerini goniillii birliklere
doniistiirdiigiine inaniyordu. Dernekler, “ilk aylarda devlet tarafindan kendilerinden
istenenlerin hepsini yerine getirdikleri igin” bir daha kendilerini toparlayamadilar.>®®
Philp ise kitlesel monarsist hareketin ve orgiitlenmesinin hakikatte ne kadar koklii oldugu
konusunu sorgularken, faaliyetlerdeki hizli diisiisiin gercek bir muhafazakar
propagandadan ¢ok, duygu iletisimi ve retorik stratejilerle ilgisi oldugunu 6ne siiriiyor:
“Bir giin Paine'i kukla olarak yakan erkekler ve kadinlar, Pitt ve Dundas' da yakabilirler;

on iki ay sonra onlarin siras1 gelir (endise verici sekilde, ayn1 nedenden dolay1).”37°

Monarsist ideolojinin kirsal kesime ne dl¢ilide niifuz ettigine dair istatistiksel veri iceren
kapsamli ve tatmin edici bir galigma yoktur.’”! 1790'larda halkin siyasi katilim1 agisindan

monarsist derneklerin faaliyetinin ve monarsist-radikal tartismasinin anlami, iilkenin

367Black, Association, 271.

38Dozier, For King, Constitution, and Country, 103.

369Mitchell, "The Association Movement of 1792-3," 75-77.

370Philp, "Vulgar Conservatism," 66.

3'Dickinson, radikal olanlardan daha fazla sayida muhafazakar brosiir oldugunu ve yayin yelpazesinin
“siyasi tartigmanin muhafazakar tarafinin lehine agir bir sekilde degistigini” savundu. Bu sonug igin
hicbir nicel kanit sunmamaktadir. Sadik ve radikal risalelerin say1 bazinda karsilastirilmast miimkiin olsa
bile, tam bir panorama olusturamaz. Savasin zirvesinde, herhangi bir yayinci veya kitap¢i, muhafazakar,
bakanlik yanlis1 yayinlari kolayca basip dagitabilirdi. Daniel Isaac Eaton, Thomas Spence ve James
Ridgway, devrim yillarinda oldukga basarili olan ii¢ radikal yanlis1 kitapgiydi. Ancak sayisal veriler yine
yetersizdir. Britanyalilar ne satin aliyor ve okuyorlarsa okusunlar, okuduklar1 her seye inandiklari sonucu
her zaman ¢aikarilamaz. Bkz. Dickinson, “Popular Conservatism and Militant Loyalism™, 110-2; Royle
ve Walvin, English Radicals and Reformers, 67-81.
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meseleleri hakkinda artan bir farkindalik ve siyasete artan katilim, kolektif faaliyette
doniisiim ve artis olarak ortaya ¢ikiyor. Derneklerin yiikselisi, ingiliz halkmnin giiniin
meselelerinden ve hatta 18. ylizyillin aydinlanma degerleri ve kiiltlirel meselelerinden
daha fazla haberdar olmasini sagladi. Tasra basininin kullanilmasi bu siiregte biiyiik
Olglide yardimc1 oldu ve siyasi ilkelere yonelik yaygin bir ilgi uyandirdi. Dahasi,
derneklerin varligi, Britanyalilarin simdiye kadar hayal bile edilemeyecek sekillerde
belirli siyasi platformlar etrafinda oOrgiitlenebilecegi dinamik bir siyasi toplum
kurabilecegi anlamina geliyordu. Royle ve Walvin, Ta¢ ve Capa Dernegi’nin
yayinlarinin, London Corresponding Society (Londra Yazigma Dernegi — en biiyiik
radikal/reformcu dernekti) yayinlar1 gibi, “yaklasan kitlesel siyasi okuryazarlik ¢cagina

isaret ettigini” ileri stirdiiler.”

1760'ar ile 1830'lar arasindaki popiiler tartisma bicimleri lizerine yaptig1 ¢aligmada
Charles Tilly, popiiler politik hareket repertuarinin 18. yiizyilin sonlari ile 19. yiizyilin
baslar1 arasinda dramatik bir sekilde degistigini savundu.’”® Toplantilar, yerel meselelere
ve kisa vadeli hedeflere odaklanan siddetli, diizensiz faaliyetlerden c¢ikip ulusal
meselelere ve uzun vadeli hedeflere odaklanan siddet igcermeyen, organize ve sofistike
faaliyetlere evirildi. Tilly, bu degisikligin cogunu, gosterilerin ve derneklerin standart bir

siyasi faaliyet bi¢cimi haline geldigi 1790'larda ‘donemsellestirmekte’ tutarlidir.

Tarihgiler, 18. ylizyilin ikinci yarisinda yayginlasan popiiler siyasi katilimin kaliplarini

analiz ettiler.3’*

Wilkes'in ajitasyon glinlerinden beri halk, ulusal siyasi meseleler
hakkinda artan bir farkindalik kazandi. Frank O'Gorman'in iddia ettigi gibi, se¢gmenler
aktif, nispeten sofistike ve bagimsizsa ve John Phillips'in gosterdigi gibi, 18. yiizyil
bitimine dogru partizan davraniglari arttiysa, 1790'lar bu gelisim olgularimin geri

dondiiriilemez hale geldigi ve ulusal siyasetin kamu bilincinin ayrilmaz bir parcgasi haline

32Royle ve Walvin, English Radicals and Reformers, 61.

373Charles Tilly, Popular Contention in Great Britain 1758-1834 (Cambridge, 1995)

374John Brewer, Party Ideology and Popular Politics at the Accession of George I1I (Cambridge, 1976) ve
Nicholas Rogers, Whigs and Cities: Popular Politics in the Age of Walpole and Pitt (Oxford, 1989).
Ayrica bakiniz, Linda Colley, Britons.
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geldigi yillar olarak diistiniilebilir.’”> Bu donemde yerel meselelerden ulusal meselelere
dikkat ¢ekici bir kayma oldu. Dernek diizeyinde monarsist-aktivist olanlari ilgilendiren
sorunlar hi¢bir zaman yerel 6lgekle sinirlt olmadi. Parlamento reformu halkin her seyden
once gilindemiydi, bunu miilkiyet haklarinin korunmasi tartigmalari izledi. Savag
nedeniyle artan bir yiik haline gelen vergilendirme de endise konusu oldu. Ornegin

muhafazakar bir yazar, vergilerin yiiksek ama gerekli oldugunu kabul etti:

“Vergilerimiz (yarisi Bay Paine'in bize karsi ¢cok aktif oldugu Amerikan savaginin
borcunu 6demek i¢in konan) elbette agir ve mevcut yoneticilerimizin vergi demeye
bagladigimi gérmekten memnunum ... ama bu vergilerle bile mahvoldugumuzu
diistinmilyorum; tam tersine, mevcut Hiikiimet altinda hizla gelisiyoruz. Ama bu
masraflar1 6dememizin sebebi nedir? Ciinkii bir milletin isi, tipk: bir sahsin isi gibi,
hizmetkarlarina 6demeden yapilamaz.”’*

18. yiizyilin sonlarinda siyasi farkindalik, siyasi kelime dagarciginda anlagilan
kavramlarin kullanilmasiyla kolaylastirildi. Dilekgeler ve bunlarin popiiler siyaset
iizerindeki etkileri lizerine yaptig1 ¢aligmada Phillips, III. George’un saltanatinin ilk
yillarinda kars1 karsiya kalinanlarin muglak, soyut fikirler degil, somut siyasi se¢imlerin
oldugunu kesfetti.>”” Bu 1790'lar igin de gegerliydi. Monarsistler, siyasi tartismanin hangi
tarafinda yer alacaklarina karar vermekte hi¢ zorluk ¢ekmediler. Politik kategoriler siyah
ve beyazdi; keskin bir sekilde tanimlanmis terminolojinin kullanimi, Phillips'in
ifadesiyle, “siyasi se¢imi basit ve acik hale getirdi”. Reform, savas ya da baris,
vergilendirme ya da vergilendirmeme ve halk egemenligi ya da geleneksel hiikiimet,
Britanya toplumunun karsilagtigi sorunlardan bazilartydi. Monarsistler i¢in se¢im
yapilmasi en kolay olan seydi clinkii o kadar tehdit edici bir dil kullaniyorlard: ki,
herhangi bir Jakobenlik imasi, yalnizca Ingiliz kurumlarinin degil, Avrupa'nin ve hatta
diinyanin tamamen yok edilmesini onaylamakla es tutulabilirdi. Bu dikotomiler
diinyasinda, Ingilizler hangi tarafi segerse segsinler, politik olarak bilinglenmekten

kendilerini alamadilar.

375Frank O'Gorman, Voters, Patrons, and Parties: The Unreformed Electorate of Hanoverian England
(Oxford, 1989). John A. Phillips, Electoral Behavior in Unreformed England.: Plumpers, Splitters, and
Straights (Princeton, 1982) ve "From Municipal Matters to Parlamentary Principles," Journal of British
Studies 27 (1988).

376 “Ten Minutes Caution,” 8.

377John A. Phillips, “Popular Politics in Unreformed England” Journal of Modern History 52 (1980), 623.
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Ancien régime taraftarlariin bagl kaldiklar1 ve savunduklari 18. ylizy1l yaygin ideolojisi
degisim gosteriyordu. Status quo’yu biiyiik 6l¢iide desteklese de tamamen Anglikan, agir
aristokrat ve kati monarsik degildi. Dini duygular nispeten aydinlanmis ve pragmatikti,
seckinler ve orta smiflar destekleniyordu; parlamento ve devlet sistemi, ideolojik
diizlemde kralin kisiliginin higbir zaman olmadigi ve olmayacagi kadar merkeziydi.
Philp, monarsistlerin ideolojisini, tutarsiz, esnek dogasini, sosyal statli vurgusunu ve
retorik stratejilerini 6zetlemek i¢in “kaba muhafazakarlik™ tabirini kullansa da ideolojiyi
“kaba” olarak degil “aydinlanmis” olarak tanimlamak c¢ok daha dogru olacaktir. Bu
muhafazakarlik, ingiliz ancie régime’inde var olduklar1 sekliyle devlet teskilatini,
toplumsal diizeni ve parlamenter temsili savunmasi anlaminda kesinlikle
‘muhafazakardi’. Ayn1 zamanda, bu tiir bir muhafazakarligin kalbinde yatan ¢ok temel
kaygi nedeniyle monarsistti: Ingiliz ancien régime’inde, sosyal diizende ve temsil
sisteminde bulunan ihtisam, degisimin olmamasiydi, uzun soluklu status quo idi. Fransa,
tiim siyasi, sosyal ve dini kurumlarmi déniistiirmiistii ve Ingiliz reformcular1 kendi
iilkelerinde de ayni tlirden degisiklikleri tartisiyor gibiydi. Monarsistlerin, ‘degisim’in
giiniin ruhu gibi goriindiigii tarihsel bir donemde kars1 koymak istedikleri sey tam olarak

buydu.
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4. BOLUM
KIiLISEYI KORUMAK: 1790°LARDA ANGLIKANIZM

4.1. VIA MEDIA VE ANGLIKANIZM

Sair, elestirmen ve tipik bir Ingiliz aydin1 olan Samuel Johnson, Fransiz Devrimi'nin
patlak vermesinden bes y1l 6nce hayata gdzlerini yumdu. Johnson goriislerinde netti ve
dine kars1 tutumu ve sdylemi de buna bir istisna degildi. Johnson, kilise muhaliflerine
(dissent) ve Katoliklere kars1 1liml1 bir hosgoriiye sahip olsa da kamusal davranis i¢in bir
cergeve ve bireysel davranig icin ahlaki bir kod saglamak iizere resmi bir kilisenin
gerekliligine gii¢lii bir bicimde inaniyordu. Burke gibi o da dinin sivil toplumun temeli
olduguna inaniyordu. John Cannon'a gore, Johnson'n Anglikan Kilisesi'ni savunmasi
yalnizca teolojik temellere degil, ayn1 zamanda Fransiz filozoflar1 arasinda da yaygin
olan, dinin toplumsal diizen ve istikrar i¢in gerekli oldugu inancina da dayaniyordu.
Herhangi bir dini inancin kendi faydaci amaglarima hizmet edecegine inanmiyordu;
ornegin Kilise muhaliflerine karsi temkinli olmasi, 6zgiir dini tartigmanin sosyal diizeni
baltalayacagina olan endisesinden ve inancindan kaynaklaniyordu. Anglikan Kilisesi'ni
savunmasl, temel olarak sadece Anglikanizm'e degil, Anglikanizmin temsil ettigi via
media’ya (orta yol) bagli olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ilk akla gelen anlamiyla
Protestanlik ve Katolik inanc1 arasinda ‘orta yol' olarak goriilse ve esasinda dyle olsa da,
Johnson'a gore Kilise, inan¢ noktasinda dini fanatizm ile tanrisizlik arasindaki orta, makul

yolu temsil ediyordu.®”8

Johnson'm din konusundaki durusu, 18. yiizy1l Ingiliz toplumunda dinin karmasik
durumunu aydinlatir. Johnson dindard1 ve hayatinin biiyiik boliimiinde bir meditasyon ve
dua glinligi tuttu. 1757'de Paskalya arifesinde Tanri'ya yaptigi duadan bir bdliim
sOyledir: "Simdi ahdine sadik olmak igin yalvardigim Isa Mesih'in hatir1 igin bana yol

goster. Onun i¢in bana merhamet et ey Tanrim, onun hiirmetine ey Tanrim beni affet ve

378John Cannon, Samuel Johnson and the Politics of Hanoverian England (Oxford, 1994), 1. bolim.
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kabul et."*”° Johnson, siiphesiz bir Anglikandi ve Gordon Rupp'un dedigi gibi, 18. yiizyil
sonlarinda Anglikan Kilisesi dindarliginin temsilcisiydi.*®® Biiyiik olasilikla Anglikan
Kilisesi igindeki catlaklarin ve koklii sorunlarin farkindaydi ve kilise ile devlet arasinda
giiclii, stirekli bir iligskiyi biraz da bu durumu diizeltmek i¢in savundu. Johnson, Fransiz
Devrimi'ne tanik olacak kadar yasasaydi, Aydinlanma diisiincesi, Anglikanizm ve
mubhalifleri arasindaki miicadelenin ne kadar yogun hale geldigini gozleriyle gérecekti.
Oldiigii y1l Pitt'in yiikselisi ve ardindan 1789'dan sonra Whig partisi i¢indeki boliinmeler,
Fox'un Whig degerlerine bagli kalmaya yonelik girisimindeki yalmizligi, 18. yiizyil
Whiggizminin 6lmek {lizere oldugu anlamina geliyordu. 1790'lar boyunca, ¢ok sayida
Britanyali, devleti ve belki de en 6nemlisi Johnson'in ¢ok hayran oldugu ancien régime’i
savunmaktaydi. Dini gerekcelerle, Johnson'm duyarlilifina sahip bir kisinin

endiselenmesi i¢in ¢ok fazla olay cereyan ediyordu.

Tehlike kiliseye muhalif kitlenin biiyiimesiyle ilgiliydi. Frank O'Gorman'in belirttigi gibi,
milyonlarca ingiliz, “din devletinin sinirlar1 disinda yastyordu.”?8! Kilisenin kendi iginde
Anglikanizmin Newton felsefesinden etkilenen rasyonel bir versiyonunun yiikselisi,
kilise i¢in Aydinlanma ‘tehlikesini’ 6n plana g¢ikarmisti. Presbiteryenler, Cemaatgiler
(congregationalists), Baptistler ve diger mezhepler Britanyalilarin ruhani ilgisini ¢ekmek
icin yaris halindeydi. III. George tahta ¢iktiktan sonra, Muhaliflerin ruhban okullar
gelismeye bagladi ve konformist olmayan &gretim yasagini kaldiran 1779 yasasiin

yardimiyla kendi baslarina igleyen kurumlar haline geldiler.

4.2. YERLESIK KILiSE*?, METODIiZM VE MUHALEFET

“Yerlesik Kilise’nin en iddial1 ve etkili alternatifi, kuskusuz, resmi olarak 1729'da kurulan
‘Kutsal Kuliip® ve onun kurucusu Charles Wesley’di; kurulan Metodizmdi. Metodizm,
Anglikanizmin popiiler olmadig1 bolgelerde Anglikan Kilisesinin biraktigi bosluklar

doldurdu ve Kilisenin cemaatlerini toplayip yonetememesi veya papazlarin-vaizlerin

3PGeoffrey Tillotson, et. al., Eighteenth-Century English Literature (New York, 1969), 1117.
380Gordon Rupp , Religion in England, 1688-1791 (Oxford, 1987).

381Frank O'Gorman , The Long Eighteenth Century: British Political and Social History 1688-1832
(Londra, 1997), 296.

382 Resmi olarak kabul edilmis ‘devletin dini’ seklinde 6zetlenebilecek, ingiltere dzelinde Westminster
Katedrali merkezli Anglikan Apostolik Kilisesi’nin kurumsal kimligine isaret eden kavram.
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piskoposlarina bakmaya ve yasadiklar1 yerden ¢ikmamaya zorlamasindan beslendi. Hig
stiphe yok ki Metodizm hizla ytikseliyordu ve Yerlesik Kilise'ye kars1 biiytik bir meydan
okumay1 temsil ediyordu. Amerikan Devrimi sirasinda Ingiltere'de yaklasik 30.800
Metodist vardi. 1791'de 56.000 kisi vardi ve Amiens Barisi sonrasinda bu toplam 40.000
arttr. 1819'da sayilar 195.000'e yiikseldi ve Biiyiikk Reform Yasasi'nin kabul edilmesinin

arifesinde Ingiltere ve Galler'deki Metodistlerin sayis1 290.000'e yaklast:.3$?

Bu sayilar artmaya devam ederken, Anglikan kilisesine bagli Ingiliz niifusunun yiizdesi,
19. Yiizyilin baglarinda, Amiens Baris1 doneminde kabaca %45°ten 1832'de %33’e hizla
diistii; bu siradan ve goz ardi edilebilecek bir degisim degildi.*3* 1810'da Lord Harrowby,
Lordlar Kamarasi'n1 “tiim durumlardan en endise verici olani, [bu gidisle] Yerlesik
Kilise'nin dininin halkin ¢gogunlugunun dini olmayacagi” konusunda uyardi.’®*> Azalan
Anglikanlar ile birlikte, bir siiredir Ingiltere'de gdze ¢arpmayan ve fazla dert edilmeyen
bir azinlik olan Katolikler bile simdi Kilise ve hiikiimet icin bir endise kaynagi olmustu.

1800'de sayilar1 100.000'in tizerindeydi.

1790"ar Anglikan Kilisesi i¢in ¢ok dnemli yillardi. Kudretleri, Protestan muhalifler ve
Roma Katolik canlanmasi tarafindan cendereye alinmisti. David Hempton'in 6ne siirdiigii

gibi:

1790'Iar, Ingiltere Kilisesi'nin kaderinde bir doniim noktasiydi. Anglikan devlet giicii
tekeli ve halk baglilig1 iddias1 bu on yil i¢inde 6liimciil bir sekilde baltalandi. 19.
yiizy1lda Ingiltere Kilisesi bir miiessese olarak hayatta kalmasina ve bir kilise olarak
etkinligini artrmasina ragmen, artik Ingilizlerin tartigmasiz [yegane] Kkilisesi
degildi.**¢

Sorunlarin biiyiik cogunlugu diizenin ic¢inden kaynaklaniyordu ve uzak geg¢mise
dayanmaktaydi: zengin ve yolsuzluga bulasmis piskoposlar; biiro gelirlerinde ve

dagiliminda biiytiik esitsizlikler; oransiz biiyiikliikteki piskoposluklar; ayinlere devamsiz,

383Veriler i¢in Chris Cook ve John Stevenson, The Longman Handbook of Modern British History 1714-
1995, Ugiincii Baski (Londra, 1996), 240.

3%4Eric J. Evans, The Forging of the Modern State: Early Industrial Britain 1783-1870 , ikinci Baski
(Londra, 1996), 445.

3850’Gorman, The Long Eighteenth Century, 297'den alintilanmustir.

386David Hempton , Religion and Culture in Britain and Ireland. From the Glorious

Revolution to the Decline of Empire (Cambridge, 1996), 23.



118

stirekli hasta veya aciz piskoposlar; ve verimsiz bir kilise yonetimi bunlardan birkaciydi.
Kiliseye gidenler genellikle kurum olarak Kilise ve onun temsilcilerinden bikmiglardi.

John Phillips'in isaret ettigi gibi, 18. yiizyil “dini devlet”in®®’

sikintida olduguna,
Britanyalilarin her zaman sosyal olarak daha iyi olanlara boyun egmedigine ve agirlikli
olarak Anglikan kiiltiiri modelinin biiyiik Ol¢lide kusurlu olduguna inanmak igin
gerekeeleri vardi. Koro gorevlileri, din adamlariyla aralarinda ¢ikan anlagmazliklar
nedeniyle Pazar ayinlerini sik sik boykot ediyorlardi ve din adamlarinin azarlamalari,
dogrudan misillemeyle sonuglaniyordu. Parsons'in giinliikleri, ylizlesmek zorunda
kaldiklar1 sayisiz saygisizlik ve itaatsizlik Ornegini ortaya koymaktadir. Sarki
sOylemekten c¢an ¢almaya ve yardim pay1 ddemeye kadar her sey bir tartisma konusu

haline gelmigti.’%8

Fransiz Devrimi, Ingiltere Kilisesi icin isleri daha da zorlastirmisti. Westminster'daki
siyasi seckinlerin giderek daha genis bir kesiti, devrim ¢aginda parlamenter reformun eski
rejim lizerinde yikici sosyal ve siyasi etkiler yaratabilecegine inaniyor, ayni sekilde
aydinlanma felsefesinin ve reformun benzer sonuglarindan korkuluyordu. Kilise
idaresindeki verimsizlikler ve dini muhalefetin biiylimesi, 1790'lar 6ncesi Anglikan
Kilisesi'ne biiyiikk ve giderek daha rahatsiz edici bir meydan okumaya yol agmisti;
Fransizlarin Hristiyanligin toplumda ve devlette varligindan armma yollari, yerli
radikaller tarafindan ancien régime elestirisi ve devrimci ideolojinin hizla yayilmasi bu
zorlugun unsurlarindan en zorlulariydi. Britanya’da Yerlesik Kilise'nin sosyal ve dini
otoritesinde yiizyilin ortalarindan itibaren asinma basladig1 ve 1790'larin olaylarinin bu
stireci hizlandirdig1 agiktir. Profesér Hempton'n on yilda meydana gelen doniisiim
hakkinda siiphesi yoktur: “Fransiz devrim doénemi, Britanya Adalari'nin modern dini
tarihindeki en 6nemli donemdir. Ne gercekten popiiler bir ¢agrisi ne de giiglii devlet

destegi olmayan Kiliselerin basarili olmasi pek miimkiin degildi. Goniilliilik ve

387 Confessional state: Bir dini ya da mezhebi ve o dinin veya mezhebin pratiklerini resmi olarak taniyan
ve bunlarin kabulii konusunda tabilerini en azindan tesvik eden devlet yapisi. ‘Dinsel” kelimesinin
anlamina izafe edecek sekilde ‘dini’ olarak da, ‘biitiinlesik' anlamini karsilayacak sekilde ‘din-ii devlet’
olarak da diisiintilebilir.

388John A. Phillips, "The Social Calculus: Deference and Defiance in Later Georgian

England," Albion 21 (1989).
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cogulculuk ise kisa vadede coskunun, uzun vadede ise kayitsizligin yolunu agt1.”%
Britanya'daki kiliseler — yine Hempton'dan alint1 yapacak olursak — Fransiz Devrimi'nden
sonra kendilerini, “kitleleri Hristiyanlastirmanin en iyi yollar1 konusunda birbirleriyle ve
¢ogu zaman Devletle de rekabet halinde buldular.”**® Bu rekabet 1790'larda da vardi,
ancak taraflar arasinda radikal dernekler ve en azindan Kilise'nin goziinde Fransiz

etkisindeki Jakobenler varda.

Anglikan din adamlar1 zamanm zorluklartyla ilk elden yiizlesmislerdi. Kilise'nin
Fransizlara karsi diismanlig1, devrim ve savas yillarinda yogunlasti ve Ingiltere'nin din
adamlarinin ¢ogu monarsist drgiitlere katildi. Ornegin Westminster, St. Anne'den Rahip
Joseph Jefferson, Aralik 1792'de bir dernege katilarak diizenli abonelik ticreti ddedi.
Farkli cemaatlerden yarim diizine kadar din adami, ayn1 ay Holywell'de toplanan bir
dernege katildi. Soylular, tliccarlar, zanaatkarlar ve digerleri bu derneklerde din
adamlarindan sayica iistiindii, ancak din adamlari Ingiliz eski rejimini savunma

miicadelesine katilmaktan g¢ekinmiyorlardi.**!

Muhalifler bazen monarsist kuliiplere katilsalar veya kendi derneklerini kursalar da
monarsistler genellikle kilise muhalif gruplarini Jakobenizm ile iliskilendirdiler. Fransa,
Britanya ve Hollanda'ya savas ilan ettikten dort giin sonra, Presbiteryen Peder John
Taylor, Londra'daki Ozgiirliik ve Miilkiyeti Koruma Dernegi'ne (APLP) bir mektup yazdi
ve “Metodistler simdiye kadar bu {ilkenin kraliyeti ve hiikiimetine siki sikiya bagh
olmalarma ragmen, yine de bazilar1 zamanin yanilsamasini takip etmeye ¢ok meyilli
goriiniiyor" elestirisinde bulundu.?*> Rahip Robert Thorpe, Kasim 1792'de John Reeves'e
yerel dernegine katilacagina ve mahallesinde benzer topluluklar olusturmak i¢in goniillii

olacagina soz verdi.’?? “Kilise ve devlette mevcut hiikiimet sistemini devirmek isteyen

3% Hempton , Religion and Culture in Britain and Ireland , 178. Tarafsiz bir bakis acisiyla, Hempton'in
Yerlesik Kilise'nin durumu hakkindaki genel anlatiminin iginde konunun karmasik oldugunu gosteren
birgok istisnasi vardi. Ayrica bkz. Bkz. Mark Smith, Religion in Industrial Society: Oldham and
Saddleworth 1740-1865 (Oxford, 1994), 46 ve Smith, Religion in Industrial Society, 50-2.

390 Smith, Religion in Industrial Society, 50-2.

391 Names of Subscribers Towards the Association, in the Parish of St. Anne, Westminster, and Sums
Subscribed in Pursuance of a Resolution at a Meeting of the Inhabitants, Held the 5th Day of December
(Londra, 1792).

392 BL. Add.Ms. 16925.

393 BL. Add.Ms. 16919.
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vizyoner reformculara” itirazin1 beyan etti.>**

Rahip Bennet Allen, Reeves'e “din,
insanlarin zihnindeki hakimiyetini biiyiik 6lglide kaybetti” dedi.’®> APLP iiyeleri bu
destegi yiirekten kabul ettiler. 1792'de John Bull'un kardesi Tom'a’*® “Fransa Ulusal
Meclisi dini yikip yerine kendilerini tek efendi olarak koymak istiyor, bu ¢ok agik ve
bunu bilecek kadar akilliyim” dedikten sonra “eger insanlar Tanridan korkmaya devam

ederlerse, komsularin1 6ldiirmeye ve yagmalamaya asla razi olmazlar” diye anlatmigti.

Bu brosiiriin basilip dagitilmasia APLP sponsor oldu.*’

1791 ile 1800 arasinda Britanya Adalari'nda basilan ve dagitilan vaazlarin sayisinda
onemli bir artig oldu, bu da 1790'larin inang krizinin ¢ok ciddi oldugunu gosteriyor (bkz.
Tablo 1). Yayinlanan vaazlar, 1790'lar 6ncesi 2.581 adet yayinlandiginda, toplam 22.672
yayimin %]11’ine ulagmigti. Sonraki on yilda say1 6nemli 6l¢iide diistii ve her on yilda bir
say1 2.000 basili vaazin altinda kalirken, toplam basili eser sayisi dnemli olgiide artti.
1780'lerde basili vaazlar, yayinlanan tim materyallerin yalnizca %4’ tinli olugturuyordu.
1790"arda din adamlarinin artan sayida vaazlarini matbaalara géndermesiyle 6nemli bir
degisiklik meydana geldi. 1790'larda basili vaazlarin sayisi, 18. ylizyilin herhangi bir
onceki donemine nazaran hi¢ olmadig1 kadar yiiksekti, (6nceki on yila gore 1.064 daha

fazla vaaz basildi) ancak vaazlar tiim yaynlarin yine yalnizca %4,5°1 olarak kald.

Tablo-1: 18. Yiizy1l Boyunca Britanya Adalarinda 10 Yillik Dilimlerde Yayinlanan

Toplam Vaaz Sayisi:*®

On yillik dilimler | Toplam Yayin Toplam Vaaz Toplam Yayinlarin
Sayisi Sayisi Yiizdesi
1701-1710 21300 2410 % 11,4
1711-1720 22670 2580 % 11,4
1721-1730 19380 1540 % 7.9

394 BL. Add.Ms. 16919.

3% BL. Add.Ms. 16919.

3% <John Bull’ ve ‘Tom’ Ingiliz karikatiirii ve brosiir mizah1 kaynakl iki fiktif sahistir; ‘siradan vatandas’
ya da Ingiliz kiiltiirel stereotip olarak diisiiniilebilir.

397 John Bull's Second Answer to His Brother Thomas, Liberty and Property Preserved Against
Republicans and Levellers, Cilt 2. (Londra, 1792), 5.

398 English Short-Title Catalog Database — ESTC’den derlenmistir.
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1731-1740 19570 1450 % 7,5
1741-1750 21850 1710 % 7,7
1751-1760 23690 1550 % 6,7
1761-1770 27390 1260 % 4,7
1771-1780 31900 1480 % 4,6
1781-1790 39510 1540 % 4.0
1791-1800 57780 2610 % 4,5

Nitel degerlendirmeler yapilirken yukaridaki gibi nicel kanitlara dikkatle yaklasilmasi
gerekir, ancak yiizeysel dahi olsa bu verilerden 18. yiizy1l Ingiliz kiiltiiriindeki belirli
degisiklikler derlenebilir. Rakamlar, 18. ylizy1l i¢indeki tiim dini literatiirdeki
degisiklikleri izlemeye elverisli olmasa da onlarca y1l boyunca vaaz sayisindaki istikrarli
diistis, ortodoks Anglikanizmin yasadigi degisimi gorlinlir hale getirmektedir. 18.
yiizy1lin sonlarina ait ingiliz siyasi kiiltiiriindeki tartismalarin gogu, ticaret, rejim ve 1688
Devrimi'ne saygi, 6zel miilkiyet, bireysel 6zgiirliik ve tabii ki kilise ile devlet arasindaki
iliski kavramlarina dayaniyordu. Kesinlikle dindar olmakla birlikte, bu kiiltiir
aydinlanmig fikirlerin tecaviiziinden kaginamadi ve en azindan matbaa kiiltiirii i¢inde,
artan sayida sekiiler konu, yillar ilerledikge matbaalardan daha fazla ¢ikmaya bagsladi:

Seyahatnameler, sozliikler, 6zetler, ansiklopedi, bilimsel incelemeler, kilavuzlar vb.

Anglikanlar 1790'larda kesinlikle kendilerini tehdit altinda hissettiler ve bu, o yillarda
vaazlarin sayisinin biiyiik oranda artmasini agikliyor. Bu durum ayni1 zamanda ancien
régime’e bagliligin derin bir korku duygusu tarafindan ne 6l¢iide percinlendigini de
gostermektedir. Kiliseye yonelik meydan okumalar, en azindan yiizyilin ortasindan beri
biiyliyordu. Fransa'daki devrim bunlara kuvvetli bir meydan okuma ekledi. Kilise'yi
savunma ¢abalarinin biiyiik bir kisminin nispeten radikal derneklerin patlamasindan ve
Fransa ile savastan c¢ok sonra gerceklestigini belirtmek ilgingtir. Monarsist yazin,
1790"arin sonlarina kadar belirgin bir dini ton igermiyordu. En Onemlisi, kilise ve
devletin Tory durusu, 18. ylizyilin son yillara ve 19. yilizyilin ilk yillaria kadar ivme

kazanmadi. Kilisenin ideolojik miidafaasi yavas ilerliyordu.
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Bununla birlikte, dini kurumlar, en azindan yeni yiizyilin safaginda, siki bir miicadele
verdi. Joshua Watson, John Watson, Charles Daubeny, Thomas Sikes, Christopher
Wordsworth ve digerleri, Hackney Phalanx olarak bilinen ve “kurumsal Kilise” fikrini
savunan, parlamento reformunu reddeden ve din egitimini tesvik eden Tory destek¢isi
kilise elitleri (High Church and Tory)**® grubunu olusturdu. Baslica yayin organi,
1793'ten beri ortalikta dolasan, ancak 1813 sonrasina kadar gercek bir High Church
dergisi haline gelmeyen The British Critic'ti.**® Jacobin Review ve True Churchman's
Magazine 1821'de c¢ikt1, Anglikanist basinin diger 6nemli siireli yayinlari, Ortodoks
Churchman's Magazine, The Christian Remembrancer ve Quarterly Theological Review
dahil olmak tizere 19. yiizyila kadar ortaya ¢ikmadi.**! Yiiksek Kilisecilik (High-Church
Toryism) 1790'arin sonlarinda ve 1800'lerin baslarinda yayimlardan 6te bir kiiltiirel gii¢
olarak yogunlasip Oxford Hareketi'nin yiikselisine yol agti. Yogunlagmasina biiyiik

oOl¢iide Fransiz Devrimi'nin yarattig1 kargasa sayesinde miimkiin olmustur.

Fransiz Devrimi'ne ve radikalizme karsi Anglikan tepkisi, esasen muhafazakar dini
diistintirler arasinda kiiltiirel ve entelektiiel degisime — temelde Aydinlanmaya — yonelik
korkuyu ortaya koyuyor. A.M.C. Waterman, "18. yiizyilin iiciincii ¢eyreginin ingiliz
Aydinlanmasinin doruk noktast olduguna" isaret ederek bu ¢ergeveyi oldukea isabetli bir
sekilde ¢izdi.**? Dissent’in (Anglikan muhaliflerinin) biiyiimesi, Amerika'y1 ¢evreleyen
siyasi tartigmalar ve Adam Smith, Jeremy Bentham, David Hume ve Edward Gibbon gibi
diisiiniirlerin calismalar1, ingiliz entelektiiel yasami iizerinde derin, silinmez bir etki
yaratmigst1. 18. ylizyilin sonlarinda siyaset gibi dini ideoloji de kutuplagmaisti. 1750’lerdeki
entelektiie]l degisimlere yanit olarak, John Hey, Richard Watson ve William Paley,
agirlikli olarak teolojik ortodoksluga ve politik muhafazakarliga yoneldiler. Hey, 6rnegin,
gizem ve vahye olan inanci destekledi, Tanri'nin aklin &tesinde oldugunu savundu;

Waterman, bunun “Paley ve ekoliiniin ana fikri” haline geldigini one stirmiistiir.**> Ancak

399 Yazinda ‘high church’ ifadesi kilisenin episkopal karakterini vurgular. Anglo-Katolik yonii agir basan,
yani ritiiel ve gelenege 6nem veren, cogunlukla Tory egilimindeki kilise elitini tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Karsit1 olarak kullanilan ‘low church’ reforma fikrine agik kitleleri ifade eder.

400James J. Sack, From Jacobite to Conservative: Reaction and Orthodoxy in Britain,, ¢, 1760-1832
(Cambridge, 1993), 19.

401Qack, From Jacobite to Conservative.

4024 M.C. Waterman, "A Cambridge Via Media in Late Georgian Anglicanism,"

Journal of Ecclesiastical History 42 (1991), 421.

403 Waterman, Via Media, 431.
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bu, Aydinlanma Karsit1 felsefenin derinlemesine kabulii degildi. Dindar diisiiniirler her
ne kadar ortodoksluga ve muhafazakarliga dogru siiriiklenseler de, yine de “sisteme korii
koriine baghlik” ile “aklm salt 15181” arasindaki via media’y1 siirdiirdiiler.*** Oziinde,
muhafazakar, ‘soyut’ bir din alani ile elestirel ve muhtemelen ‘ilerici’ bir Aydinlanma

ylrliylisii arasindaki ‘orta yol’u tercih ettiler.

Aydinlanmanin Ingiliz kiiltiirii icindeki ilerlemesi, {iniversiteler ve Kilise'de giiclii
bigimde kendini gosterdi. Ornegin Cambridge, bir¢ok entelektiiel degisimin merkeziydi.
17. ylizyilin sonlar1 ile 18. ylizyilin baslar1 arasinda, 6gretim miifredatini skolastizmden
matematige ve Locke’gu felsefeye yonlendirmisti.*®> John Gascoigne'nin belirttigi gibi,
“Cambridge, Aydinlanmay1 potansiyel olarak yikict ve hatta devrimei bir hareket haline
birakmak yerine, Aydmlanmay1 ingiliz entelektiiel yasaminin ana akismin icine gekmeye
yardimcr  oldu.”¥%®  Cambridge, esasen Locke, Hoadly ve diger Aydinlanma
diistiniirlerinin diisiincelerini, matematigi, Newtoncu doga felsefesini ve dini konularda
kutsal metinlerin yeniden yorumunu dgreten bir Whig iiniversitesi haline geldi. Ancak
ayni1 Cambridge, 18. ylizy1lin sonunda Whig angajmanini, dini ve siyasi reformizmini terk
407

etmeye bagladi ve 1790'larin ardindan kilisenin egitimdeki 6nemini yeniden teyit etti.

Watson, Paley ve Hey'in ‘Cambridge ekolii’ sivil ve dini gelenegi savunmaya riicu etti.

Ingiliz Aydinlanmasinin dogasi, kapsami ve dlgegi net degildir. Kilise toplulugunda hig
kimse tam manasiyla geleneksel dini diislinceye siipheyle bakan deist, tam aydinlanmis
bir birey, veya vahye siipheye yer birakmadan inanan bir Yiice Kilise adam1 degildi. Fakat
donemin siyasi ve entelektiiel ikliminde ¢ok kolay bicimde iicii haline de gelebilirdi. B.W.
Young'in éne siirdiigii gibi, Ingiliz Aydinlanmasinin dini bir giicii vardi ve Ingiltere'nin
Aydmlanma deneyimi son derece dinsel ¢ergevede gergeklesiyordu.*®® Young, din

adamlar sinifi ile 6zgiir diisiinenler entelektiieller arasindaki degil, 18. ylizyilin ruhban

404 Waterman, Via Media, 434.

405John Gascoigne, Cambridge in the Age of Enlightenment. Science, Religion, and Politics from the
Restoration to the French Revolution (Cambridge, 1989), 7. Bu donemdeki Oxford Universitesi icin bkz.
LS Sutherland ve LG Mitchell, ed s., The History of the University of Oxford, Cilt V: The Eighteenth
Century (Oxford, 1986), dzellikle 6, 13, 14 ve 22. boliimler.

40Gascoigne, Cambridge, 21.

407Gascoigne, Cambridge, 234 , 249.

408B.W. Young, Religion and Enlightenment in Eighteenth-Century England: Theological Debate from
Locke to Burke (Oxford, 1998)..
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kiiltiirli icindeki entelektiiel ve dini tartigmalart analiz etmis ve Anglikan Kilisesi'nin
kendisinin “Ingiltere'nin ruhban Aydinlanmasinin ana motoru” oldugunu bulmustu.*%’
Young, ylizyilin ortalarinda Protestan (¢cogunlukla Lutheran) sola scriptura (‘yalnizca
kutsal kitap”) kavramina dayanan rasyonel bir teolojinin gelistigini ve “gelenege ortodoks
bagimliligi kirdigini” ikna edici bir sekilde savunuyor.*!° Richmond'da bir rahip olan
Francis Blackburne, bu hareketin savunucularindan biriydi; Cambridge ekoliine katilan
ve sola scriptura ilkesini savunan Locke’¢u bir ilahiyatgiydi.*!! Blackburne, batil inang
ve akil arasindaki orta yol olan via media araciligiyla Anglikan diisiinceyi temsil
ediyordu. Bununla birlikte, ayn1 zamanda sola scriptura'ya inanan minimalist bir teoloji
bicimi ve ’Akilct Hristiyanlik’ diisiincesini gelistiren Young'in aydinlanmis din
adamlarindan biri olan Edmund Law gibi, Anglikan Kilisesi'ne sadikti. Young'in belirttigi
gibi, Ingiltere'nin Aydinlanmasi, kilisenin Aydimlanma felsefesine katkisi 1s1ginda
goriilmelidir: “18. yiizyil, bircok yonden Newton, Locke ve Hume'un yiizyil1 olmasina
ragmen, ayni zamanda Warburton ve Cambridge'deki Hristiyan ortodokslugunun énemli
bir savunucusu olan Daniel Waterland ve William Law'a aitti.”*!? Ancak Young,
Kilise'nin Ingiltere'de Karsi-Aydinlanma'yr da tesvik ettigini kabul etse de
Latitudinarianism — rasyonel teoloji, politik reformizm ve Newtoncu bilimin dini tartisma
ve diisiincenin dogasini dnemli dl¢lide degistirdigi Cambridge ekolii — ger¢egini géz ardi
etmek veya etrafindan dolagsmak miimkiin degildir. 1790'lar, Anglikan ilahiyatinin ana
kaynag1 olan geleneksel skolastik diisiincenin, dini liberalizmle miicadele ettigi

yillardi.#!?

Fransiz Devrimi'nin kapsamli etkilerinden korkan Ingiltere'de 18. yiizyilin sonlarinda
yasamis din adamlarindan, din diisiliniirlerinden bazilar1 geleneksel skolastik diisiincenin
maglup psikolojisinin nedenini agiklamaktadir. Llandaff piskoposu ve Edmund Law'un
himayesi altindaki Richard Watson asirt Whig ve ayni zamanda ultra-rasyonel bir
Hristiyandi. Cambridge'de egitim gordii, 1764'te kimya profesorii olarak atandi ve bes yil

sonra Royal Society iiyeligine secildi. Normal termometrelerin Hint miirekkebi ile

49Young, Religion and Enlightenment, 10.
419 Young, Religion and Enlightenment, 44.
41 Dictionary of National Biography, Vol. V (London, 1886), 121-2.
*2Young, Religion and Enlightenment, 14.
413Young, Religion and Enlightenment, 79.
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boyandiginda daha yiiksek sicakliklar verdigini kesfettikten sonra siyah termometrenin
icadina imza atmis olmasina ragmen, bilimsel ¢aligmalarinin sohreti olmamigti.*!'#
Watson, Cambridge kariyeri boyunca genis katilimli dersler verdi ve kimya {izerine bazi
yazilariyla birlikte Ogretilerini de yayinladi. Watson dini agidan bir liberaldi, sola
scriptura doktrinine bagliydi. Politik olarak, Rockingham'in tanimladig1 gibi, “Whig
ilkelerinin bir dostu™ idi.*!® Siyaseti biiyiik olgiide bireysel egemenlige olan inancina ve
dini liberalizmine dayaniyordu. Hristiyan Kilisesini, “dis etkenlere ve teftise tabi olmayan

bireylerin goniillii bir toplulugu” olarak tanimladi.”*!® Kutsal metinlerde bireysel

yorumun istiinliigiine inantyordu:

Mesih'in Incili'nin her rahibi, siiphesiz, kendi kisisel yargisina gore gergek olarak
kavradigi seyi ilan etme hakkina sahiptir ve ilan etmek igin vazgegilmez bir
yiikiimliilik altindadir. Higbir insan toplulugu, kutsal metinlerde aciklandigina
inanmadig1 bir Hristiyanlik doktrini olarak herhangi bir seyi vaaz etme
yiikiimliiliigiinii ona yiikleyemez.*"?

Watson ayn1 zamanda sivil yargiglarin giicliniin bagka herhangi bir kaynaga degil, sekiiler
bicimde ve tamamen “toplumun iradesine” dayandigina da inaniyordu. Locke’un
ilkelerine dayanan sozlesmeye dayali bir devlet goriisii gelistirmisti, 1688 Devrimi
ilkelerine saygi duydu, insanlarin Tanr1 vergisi esitligine inandi ve en c¢arpici olani,
1776'da Amerikan sémiirgecilerinin Ingiliz kraliyetine kars1 isyan etme hakkini savundu.

29 Mayis'ta Cambridge'de bir dinleyici kitlesine sdyledigi gibi:

Herhangi bir kisinin veya herhangi bir topluluktaki herhangi bir diizen ve ardilligin,
onu olusturan diger iyeler iizerindeki ustlinligii, onlarn Ozgiir rizalarmdan
kaynaklanmalidir [...] hi¢ kimse herhangi bir sivil topluluga {iye olmaya
zorlanamayacag1 gibi, doga yasalarina veya bagka tiir yasalara karsi sug isledigi
durumlar diginda, kendisinin agik¢a onayladigi veya zimnen kabul ettigi ya da
toplulukta siirekli bir devamlilik, onun [kabul ettigi] sozlesmenin bir pargasi
olmadig siirece bir {iyeyi [kiliseye] devam ettirmeye zorlanip zorlanmayacagindan
siiphe edilebilir [...] Krallarin, Kralliklarina kosulsuz sahip olma haklarina sahip
olduklari 6zel miilkler olarak bakmamali; ne kendilerini kanunlardan iistiin gérmeli,

414 Dictionary of National Biography, Vol. LX (Londra, 1886), 24.

415 Gascoigne, Cambridge in the Age of Enlightenment, 207'den alintilanmigtir.

416 Richard Watson, A Brief State of the Principles of Church Authority (Londra, 1773), 6.
417 Watson, A Brief State, 22.
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ne de tebaalarimi eski putperestler gibi yere kapanip kendi elleriyle yaptiklarina
tapmalar1 gereken koleler olarak gérmeli.*'®

Watson, kral, soylular veya yasama meclisi zorba hale gelirse, halkin hiikiimetin
dizginlerini eline alma hakkin1 savundu, ancak sosyal ve politik hiyerarsiye olan ihtiyacin
stirdiigiinii de kabul etti. 1769'da sivil itaatsizligin, hakli bir gerek¢esi olmadiginda bir
insanin isleyebilecegi en biiyiik su¢ oldugunu soyledi.*!® Mayis 1776'daki ‘devrim
vaazt’nin lizerinden ¢ok gecmeden Watson, “tebaanin sivil yargiya bor¢lu oldugu ilk
gorevinin itaat oldugunu” anlatti.*?® Watson, Anglikan din adamlarinin genellikle
kitlelerini tiim otoriteye sivil itaatin Tanr1 tarafindan emredildigi konusunda ikna etmek
i¢in kullandiklar1 Yeni Ahit’ten alinti yapti.*?! Sivil itaatin tamamen direnci birakmak
anlamina gelmedigini savundu ve Romalilar-13'teki emirlerin tiranlig1 zorlamak i¢in de
¢ok sik kullanildigina isaret etti.*?> Watson kendi diisiincelerinde de benimsedigi ‘orta

yol’ ile hala Whig kimliginde kaldigin1 belli etmistir.

4.3. TUTUMLAR: WATSON-WAKEFIELD

Pek ¢cok Whig gibi, Watson da esit oy hakkinin savunucusu olmamasina ragmen, reform
yapilmamis se¢im sisteminde bazi degisiklikler istiyordu. Ahlaki ve dogal esitlige
inanirken, sivil esitlige inanmiyordu. 1785'te Westminster'da verdigi bir vaazda Watson,
“insan tlirliniin Tanr1 tarafindan yonetilen zengin ve yoksul olarak biiylik ayrimima”
degindi ve dinleyiciler arasinda bulunmayan fakirlere bundan “daha iyisi olamayacagin1"
soyledi.*?? 1793'te Fransa ile savasin baslamasindan sonra yayinlanan vaazinin ekinde

Watson bu sefer, “bu iilkenin yapisinin herhangi bir iyilestirme gerektirmeyecek veya

418 Richard Watson, The Principles of the Revolution Vindicated in a Sermon Preached Before the
University of Cambridge, on Wednesday, May 29, 1776 (Cambridge, 1776), 5.

419Richard Watson, Christianity Consistent with Every Social Duty. A Sermon Preached at the University
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420Richard Watson, 4 Sermon Preached Before the University of Cambridge, on October 25, 1776, Being
the Anniversary of His Majesty's Accession to the Throne (Cambridge, 1776), 3,

421 “Herkes, bastaki yonetime bagl olsun. Ciinkii Tanri'dan olmayan ydnetim yoktur. Var olanlar Tanr1
tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime karsi direnen, Tanr1 buyruguna karsi gelmis olur. Karsi
gelenler yargilanir. Iyilik edenler degil, kétiilikk edenler yoneticilerden korkmalidir. Yénetimden
korkmamak ister misin, dyleyse iyi olan1 yap, yonetimin ovgiistinii kazanirsin.” (Yeni Ahit) Romalilar
13:1-3.

422Watson, A Sermon (1776), 3.
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iyilestirmeye izin vermeyecek kadar miikemmel oldugunu sdylemedigini” ilan etti, “ama
bence kdyliiler ve tamirciler tarafindan degistirilemeyecek kadar miikemmel” seklinde de
ilave etmisti.*** Fransiz Devrimi'nin ilk yillarinda Watson, Charles James Fox kadar
heyecanli ve hevesliydi. Cizgisinde bir adim ileri giderek, piskoposlugun tabiiyetindeki
din adamlarina sunlar1 sdyledi: “Demokratik ahlaksizliktan kaynakli olmadan, 6zgiir bir
halkin genel oyu ile ¢ikarilan yasalara itaatten tesekkiil etmis sivil 0zgiirliiglin dostu
olarak, Fransiz ulusunun kraliyet despotizminin zorbaligindan kurtulusuna sevinmekten

7425 Fransiz  ozgiirlesmesinin - popliler  despotizme

bagka bir sey yapamam.
kayabileceginden endise ederken, “Fransizlarin ii¢ sey elde edecegini diisiinmeye
meyilliyim: Jiri tarafindan yargilanmak, bir habeas corpus yasasi ve yozlagsmamis bir
kamusal adalet yonetimi.”*?¢ Fox gibi Watson da bir hosgorii modeli olduguna inandigi
Gallican Kilisesi (Fransiz Katolik) basta olmak iizere Fransizlar hakkinda pek ¢ok seye

inceden bir hayranlik besliyordu.

Watson, sonunda Fransiz Devrimi'nde onu rahatsiz eden pek ¢ok sey gordii, bu yiizden
tavrini tamamen degistirdi ve 1798'de en ¢ok dagitilan brosiirii An Address to the People
of Great Britain (Biiylk Britanya Halkina Bir Hitap) yayinladi.*?’ Caligma on dort
baskidan gecti ve klasik bilgin, yazar ve eski bir papaz olan Gilbert Wakefield ile hararetli
bir tartigmay1 da atesledi.*?® Pitt'in 1798'de gelir vergisi koymasini destekledi, Fransa ile
savasin hakli ve gerekli oldugunu savundu ve kilise ile devlet arasindaki iliskiyi
baltalamakla sug¢ladig1 ateistlere ve deistlere saldirdi. Wakefield ise tiksintisini gizlemek
icin hi¢cbir zahmete girmeden Pitt'in hiikiimetini “zalim” olarak ve onun sahsin1 da
riigvetci ve bencil olarak nitelendirdi.*** Hiikiimeti “kamu parasinin esi goriilmemis bir
miisrifligiyle lilkeye muazzam bir ezici borg yiiklemekle; binleri ve onbinleri sefalet ve
dilencilige indirgemekle” sucladi ve devam etti: “Bir Fransiz isgali Ingiltere'deki

yoksullarin ¢ogunu iyilestirebilir.”*° Watson'mn parti siyasetinden bagimsiz hareket

424 Watson A Sermon (1793), 26.

425 Richard Watson, A Charge Delivered to the Clergy of the Diocese of Landaff, June,

1791 (Londra, 1792), 4.
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ettigini ve yazdigim1 One siirdiigli zaman, Wakefield buna yanit olarak eyaletteki
“muazzam esitsizliklerden” ¢ikar saglayan hi¢ kimsenin ‘bagimsiz’ olmadigini savundu.
Watson'm savasi “iistiin” Ingiliz ilkeleri ile ateist Jakobenizm arasindaki bir miicadele
olarak yorumladig1 yerde, Wakefield 1790'larda yasananlar: salt “yolsuzluk ve reform
arasinda bir cekisme” olarak gordii. Watson, her Ingiliz'in ulusal borcu azaltmak icin
miilkiiniin onda birini devlete vermesini 6nermisti. Wakefield bunun adil olmadigini 6ne
siirdii; ¢linkii yilda yiliz pound veya daha aziyla yasayan herkes bundan ¢ok olumsuz

etkilenecekti.*3!

Wakefield ve iki matbaacis1 1799°da Subat ve Mayis’ta Lord Kenyon tarafindan kraliyet
mahkemesinde yargilandi. Wakefield mahkemeye ¢ikmadan Once avukat teklifini de
reddedip kendini savundu.**? Durusmada Wakefield, Pitt ve bassavci John Scott'a
saldiran iki saatlik bir konusma yapt1.*** Lord Kenyon, Wakefield'a kars1 belli belirsiz bir
sempati duygusundan kaynakli olabilecek bicimde nispeten hafif bir ceza, iki yil hapis
cezasi verdi. Hapishanedeki ilk iki ayinda Charles James Fox ve Bedford Diikii tarafindan
ziyaret edildi. Cezasmin geri kalanin1 bir Dorchester hapishanesinde ge¢irdi, daha az
onemli ziyaretgileri oldu, ailesini desteklemek i¢in 5000£ toplayan bir¢cok arkadasinin
kahramani oldu. Mayis 1801'de cezasinin sona ermesinin ardindan, Wakefield yalnizca
dort ay daha yasadi. O zamani1 Romal1 biiyiik sair Virgil izerine bir dizi ders yazarak suya

sabuna dokunmadan gegirdi.

Esasen, Watson'in Address’i, Pitt'in bakanligini ve kilise ile devletin hakli birlikteligini
savundu, ancak hicbir sekilde Burke'liin Diisiinceleri veya APLP brosiir yazarlarinin

reform karsit1 yazilart kadar tutucu olmadi. Watson, reformculari su sozlerle savundu:

Parlamento reformu i¢in can atanlarin en saygidegeri bana gore anayasaya aykiri bir
goriise sahip degil. Etkili bir reformun devrim olmaksizin uygulanabilir olduguna
inanmakla belki yaniliyor olabilirler; ama eminim ki ¢ok azi, amacina boyle bir

41 Wakefield, 4 Reply, 6.
42 Annual Register 1799 (Londra, 1813), "Chronicle", 7-8.
433 Annual Register 1799, 8.
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sonucla ulagmaya istekli olacaktir; ve daha da az1 [bu] deneyi bir Fransiz isgalcinin
himayesinde yapmak isteyecektir.***

Liberal Whig karakterini bir kenara atmadan dinde reformu savunanlara kars1 ¢ikt1 ve
Hristiyanlig1 savundu. “Insanlari vahsilerden ayiran sey, insan dogasinin diger tiim
ilkelerinden 6nce dine gerek duymasidir” demisti.**> Ayrica, Kilise'yi baltaladigina

inandi81 doga felsefesi ve Deizm ile olan anlagsmazligini da vurgulamastir:

Dogal dinle ilgili olarak onlara sunu sdyleyebilirim: Evrenin yaratiligin1 ve Tanri'nin
takdirini kavrayamadiginizdan sikayet ediyorsunuz; ve bu, yaraticiniz kadar bilge
olma konusundaki beceriksizliginiz, bir yaratilisin olup olmadigindan ve bir takdirin
var olup olmadigindan siiphe etmek i¢in bir neden midir? Gorkemli bir evin en algak
dairelerinden birinin karanlik bir kosesine hapsedilmis bir siirlingen yuvasinin, o
evin inga edilmis olmasina veya sonra bakilmasina kars1 bir tartigma yaratmasi igin
ne diisliniirstintiz? Siz, Tanrinin bahsettigi zaman bilginiz ve O'nun diinyaya nasil
baktig1 konusunda iste o siiriingenlerdensiniz.**®

Onun yorumunda evren ve Tanr1 hakkinda insan aklinin anlama giiciiniin 6tesinde ¢ok
sey vard1 ve doga felsefesi, Tanri'nin evreninin gizemleri hakkinda akil yiiriitebilecegini
varsayarak kibirli bir metodoloji gerektiriyordu. Watson'in Aydinlanma ile “diyalogu”,
Incil elestirisine ve dzellikle Thomas Paine'in Age of Reason’ina tepkisini iceriyordu.
1796'da yayinlanan An Apology for the Bible, Paine'in ahlaki adaletsizlik suclamasina
kars1 kutsal metinleri, incil'in, &zellikle Eski Ahit'in gercekligini ve Hristiyanligin
Deizm'e gore ahlaki ve ruhsal {istiinliigiinii savundu.**” Watson, Paine ve diger radikal

reformculara hitaben sunlar1 yazdu:

“Insanhigin ozgiirliiklerine igtenlikle bagli oldugum igin, sivil toplumdaki tiim
miilkiyeti esitleyecek ve tiim ayrimlan diizlestirecek olan bu sahte felsefeye, o
demokratik ¢ilginliga kendimi kesin bir diisman olarak ilan etmekten baska bir sey
yapamam. Ustiin diiriistliikten, grenmeden, belagatten, beceriden, cesaretten ve
diger tiim yetenek miikemmelliklerinden kaynaklanan kisisel farkliliklar, siyasi
yapinin kani ve sinirleridir.”***

44 Watson, An Address, 18.

435 Watson, An Address, 29.

436 Watson, An Address, 35.
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the Age of Reason (New York, 1828).
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Kilise ve devletin savunulmasi, dogal esitsizlik ve toplumsal tabakalagsma ikilisinin de
savunulmasi anlamina geliyordu. Paine, din, miilkiyet, anayasa ve devlet hakkindaki
radikal goriislerini agresif bir sekilde ilerletirken, Aydinlanma'yt en u¢ noktasina
tagimistt. Watson'in Paine i¢in belirttigi gibi, “en azindan tavrinizda kesinlikle bir yenilik
var, ¢linkii iddiada bulunma cesaretinde ve tartismanin miistehcenliginde tiim digerlerinin

otesine gegiyorsunuz.”?

Watson’in Apology’si, yogun bir tartigmayi atesledi ve bir dizi yanit aldi; bunlara,
Hristiyanligin aslinda Deizm'den daha zayif bir sistem oldugunu, ¢iinkii ‘bilimsel” degil,

inanca dayandigini iddia eden Deist Thomas Clio Rickman'dan gelen yanit da dahil:

Bir Deist'in, gelecege dair siliphelerinin bir Hristiyan'inkinden daha biiyiik oldugu
hicbir sekilde dogru degildir. Ger¢ek su ki, insanlar Hristiyanlar olarak
adlandirildiklarinda, her seyi giivene dayali kabul ederler ve hi¢ incelemedikleri
seyleri bir moda veya aligkanlik olarak benimserler (...) bu onlara ilkeler verecektir
ve davramiglarii diizelttiginden, enerjilerini ve erdemlerini artirdigindan ve
bigimlerin ve dini inanglarin onlar1 sessizce altina soktugu birgok kotiiliigli ortadan
kaldirdigindan hig siipheleri olmayacaktir.**

Rickman, “eski Din ve Hiikiimet sistemlerinin gitmesi gerektigini” savunan, gercek bir
din reformcusuydu.**! Watson'n Apology’sine kars1 reformist, radikal veya deistik
muhalefeti temsil ediyordu. Anglikanizm’in savunucusu Daniel Humphreys, Watson'in
dini goriislerinde fazla liberal oldugundan ve yazilarindaki duygularin esasen deist
oldugundan sikayet etti. Incil'in ‘6zre’ ihtiyaci yoktu ve Watson'm Hristiyanlik versiyonu

“bir tiir gelismis deizm” idi.**?

Bir Whig ve bir kimya profesorii olmasina ragmen Watson, Fransiz Devrimi yillarinda

Protestan gelenek ve Katolik 6gretiyi kendisinde birlestirmis Anglikanizm’i savunmak

439 Watson, An Apology, 80.
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icin ¢aba gosterdi. 1790'larin sonlar1 ile 1800'lerin baslar1 arasinda vahiy ve mucizeleri
savundugu ve aydinlanmis diisliniirlerin “sahte felsefesine” bayrak actig1 ‘vahiy’ {izerine
bir dizi konferans verdi.*** Watson, St. James'te dinleyenlerine, “Diinyanin belirli
caglarinda ve iilkelerinde, belirli durumlarda ve belirli amaglar i¢in mucizelerin meydana
gelmesinin, Tanri'nin yarattigi o sonsuz nedenler ve sonuglar zincirinin parcasi
olmadigimi kim sdyleyebilir?” diye sormustu.*** Ayrica "Hristiyan Dini ilahi otoriteye
sahiptir" diyerek High-Church pratiklerinin kudretine bir gonderme yapmigtir.**> Ancak
Watson'in kullandig1 dil incelendiginde, o “sahte felsefe’ye ve dinsel reformlara karsi
kitabi Hristiyanlig1 ve vahyi savunurken bile Aydinlanma'nin onun diisiincesi iizerindeki
etkisini slirdlirdiigli ortaya ¢ikarilabilir. Apology’de Watson, Tanri'nin mekanik bir
evrendeki varligini akil yiirlitmek i¢in doga felsefesinde kullanilan yaygin bir analojiye
bagvurdu: “Evrenin makinesi Tanri'nmin elindedir; O, herhangi bir parganin veya
tamaminin hareketini, sizin durdurabileceginizden daha az zahmetle ve yaralanma
tehlikesi olmadan durdurabilir.”*¢ Burada ‘Biiyiik Saat¢i’ olarak goriinen Tanri, esasen
dogal diinyanin tasariminda Tanr1'y1 arayan aydinlanmis doga filozoflarinin vizyonuydu.
Watson, Tanri'nin tasariminin nihai olarak insan aklinin 1s1gmnin 6tesinde oldugunu

savundu:

Tanri'min sekillendirdigi ugsuz bucaksiz dokunun tamaminmi kavrayabilirsek, onun
her pargasinda milkemmellik, uyum ve giizellikten bagka bir sey géremeyecegimize
inaniyorum; ama parcalar hakkinda tartisirken biitiini ihmal ederiz ve sdzde
anormallikler ve kusurlardan bagka bir sey fark etmeyiz. Bir saatin yapimcisi ya da
bir geminin yapimcist suglanmamalidir ¢iinkii bir izleyici, ayrik parcalarin
giizelligini ya da kullanimimi kesfedemez. Ve bu dagitim esitsizliginin toplam
mutlulugu iiretmenin yolu olabilecegi muhtemelken, doganin armaganlarini her tiir
hayvana ve tiim sisteme aym derecede dagitmadigi i¢in Tanri'y1 adaletsizlikle
suclamaya cesaret edebilir miyiz?*’

Watson, Incil'in gercekligini ortodoks bir bakis acistyla savunmay1 amaglamisti, ancak

dili ve retorigi, evren, Tanr1 ve akilla ilgili Aydinlanma ilkelerinin yani sira doga

43Richard Watson, 4 Defence of Revealed Religion in Two Sermons Preached in the Cathedral Church
of Llandaff (Londra, 1806 )

444 Watson, 4 Second Defence, 17.

445 Watson, A Second Defence, 25.

446 Watson, 4n Apology, 51

447 Watson, An Apology, 63.
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felsefesine de gondermeler icermekteydi. Bu nedenle Humphreys, Watson'in goriislerini

“gelistirilmis Deizm” olarak nitelendirirken esasen hakliydi.

Watson yalnizca Incil'e dayanan rasyonel bir Hristiyanlig1 tercih etti. Otobiyografisinde,
Cambridge'de "konseylerin, babalarin, kiliselerin, piskoposlarin ve diger kimselerin
fikirlerine pek aldiris etmeden Incil'im disinda hicbir seyi incelememeye karar verdigini"
agik¢a belirtmistir.**® Locke'un “insan yetilerinin genisletilmesi ve saf Hristiyanligin
kurulmast i¢in tanidigim herhangi bir yazardan daha fazlasimi yaptigini” diigtiniiyordu.**
1790'lardaki dinsel tartigmalar sirasinda Incil'i, vahyi ve mucizeleri savunsa da,
Hristiyanligin akait ve hakikatinin inangla ya da yalnizca vahiy ya da kilise gelenegiyle
kolayca kabul edilebilecegi iddiasinda bulunmadi. Bunun yerine, 6zellikle tarihselci bir
Hristiyanlik anlayis1 gelistirdi, ¢iinkii Incil'de yer alan tarih esasen olgusaldi; kavram kisi
ve olaylar orgiisiinde olgulara islenmis bir anlati inan¢ i¢in saglam bir dayanak
olusturmaktaydi. Vahyedilmis din tiizerine verdigi vaazlarindan birinde Watson,
“Hristiyan Dini'nin hakikatinin tarihsel gergeklere dayandigini” belirtti.**° Birkag vaaz
boyunca bu noktay: tekrar tekrar ve israrla dile getirdi ve Apology’de ifade edilen,
ozellikle Eski Ahit'in tarihselliginde tutarli ve gergek oldugu goriisiinii yineledi. Watson,
siipheciler, deistler ve diger aydinlanmis diisiiniirlerle kendi zeminlerinde karsilagmaktan
kaginamadi. Aydinlanma, Ingiltere'deki dini tartismalarin dogasini degistirmisti ve

Watson bunu fark etmisti.

4.4. KiLISE VE DEVLET iTTIFAKI

E.R. Norman'in 18. yilizyilin sonlarindaki kilise diisiiniirlerinin kategorik olarak “Dogal
Teoloji ile hayal kirikligina ugradiklarina” iliskin iddiasindan sliphe etmek i¢in nedenler
mevcuttur.*! Pek ¢ok kilise adami kesinlikle doga felsefesinin ilkelerine karsi ¢ikti,
ondan korktu ve ortodoksiyi savundu, ancak ayni sekilde bir¢ok kilise adami da
Aydilanma'nin kazanimlarini kabul etmek ve hatta 6ztimsemek zorunda hissetti. Kilise

ve devlet arasindaki iliski hakkindaki goriisler kadar teolojik goriisler de degisiyordu.

448Richard Watson, Anecdotes of the Life of Richard Watson (Londra, 1818), 39.
“Watson, Anecdotes.

0Watson, A Second Defence of Revealed Religion, 53.

#1E.R. Norman, Church and Society in England 1770-1970 (Oxford, 1976), 16.
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1790'arda neredeyse tiim kilise yazarlari, geleneksel kilise-devlet iligkilerini ve Hristiyan
ortodokslugunu savunmak zorunda hissettiler, ancak bu geleneksel kavramlarin ne kadar
yaygin oldugu ve Anglikan din adamlarinin ne kadar etkili bir muhalefet ortaya koydugu
sorusunun net bir cevabini verebilmek giictiir. Norman, geleneksel kilise-devlet
iligkilerinin 18. yiizyilin baslarindaki klasik anlatiminin, William Warburton'in The
Alliance Between Church and State (1741)’inin, 18. ylizy1lin sonlarinda “6nemli bir metin
olarak hizmet etmeye devam ettigini” belirtiyor.**? Alliance'in 1790'larda, hatta Paine'in
Age of Reason'min yayimlanmasindan sonra bile yeniden basilmamis olmasi esasen
sasirticidir. Kilise'nin 18. ylizyilin sonlarinda dinsel ve entelektiiel diismanlarina karsi

mevzi kaybetmeden savasmak istiyordu ve bu eser savas i¢in iyi bir dayanak olabilirdi.

Norman, 6zellikle siirgiindeki Fransiz din adamlarinin Ingiliz topraklarma gelmeye
baslamasindan sonra, Fransa'daki dini olaylarin ingilizlere pek ¢ok ibretlik ders verdigine
dikkat gekti. "Ingilizler, din devletten koparildiginda olabilecek en kotii seyi gérmiislerdi"
diye yaziyordu. Bir dizi Ingiliz din adami, Katolik olsalar bile Fransiz Hristiyan
kardeslerine yardim etmek i¢in yardim c¢abalarina sponsor oldu ve 1793'te Kraliyet,
Fransiz din adamlari i¢in cemaatlerde bagis toplanmasina resmen izin verdi. Norman, bu
cabalarin genellikle direnisle karsilastigini belirtiyor ve yerel cemaatlerin “cok kiigiik
oldugunu, ¢ogunlukla kendi iknalarina ragmen din adamlarina genel olarak liberal bir
sekilde egilimli olmayan ¢iftgilerden olustugunu” yazan John Phillips'ten alinti
yapiyordu.** Tarih¢i ve Rahip John Phillips, Ingiliz cemaatleri arasinda bu direncin
benzer ve yaygin bir durum oldugunu saptadi ve Anglikan din adamlarinin taleplerine ve
cabalarina kars1 direnigin, 18. yilizyilin sonlart ve 19. ylizyilin baslarindaki dini hayatin
genel bir dzelligi oldugunu savundu.*** Kilise cemaatini degistirmeye ¢alismak, algilarini
ileriye gotliirmeye ya da tembih etmeye calismak cogunlukla riskli bir hareket haline
geliyordu. Ornegin Camerton'in Somersetshire mahallesinde bir basrahip olan John
Skinner, koro iiyelerinin Pazar ayinine sarhos gelmesinden o kadar bikmistt ki, 1822'de

bir Temmuz sabah1 on dordiinii disar1 ¢ikardi ve giinliigiine de bunun “dini kurallarin en

452 Norman, Church and Society, 16.

453 Norman, Church and Society, 21.

434John A. Phillips, "The Social Calculus: Deference and Defiance in Late Georgian England," Albion 21
(1989).
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agik ihlali” oldugunu kaydetti.*>> Sonug olarak, neredeyse tiim koro Skinner'in bir sonraki
Pazar ayinini boykot etti. Somersetshire ve diger bdlgelerdeki cemaatler, dini ayinlerde
edep ve sayginin azalmasi, ¢cani ¢alma konusundaki ve en yaygin olarak yardimlarin
zamaninda 6denmesi konusundaki anlagmazliklar gibi benzer sorunlarla kars1 karsiyaydi.
18. yiizyiln sonlarinda Ingiltere, yalnizca Nonkonformist ve Deistlerden gelen meydan
okumalarla degil, ayn1 zamanda kendi kalabaliklarindan gelen meydan okumalarla da
miicadele etmek zorunda kalmisti. Phillips'in 6ne siirdigti gibi, Jonathan Clark'in bir
Anglikan tekeli lizerine insa edilmis inang merkezli ancien régime vizyonunun aksine,
Ingiliz toplumu ¢ok az hiirmetkar ve biiyiik dl¢ciide bireyciydi. Ayni sekilde, 1790'larin
dini tartigmasi, Ingiltere'nin artik bir inang devleti olmadig1 gercegini gosteriyordu. Bir
kriz aninda ‘Kurumsal Kilise’yi savunan din adamlar1 ve yazarlar, bdyle bir yapiy1
sifirdan kurmaya ve kitlelere yaymaya kalkigsalardi hayal kirikligina ugrarlardi, ¢linkii
sadece kendilerini onun iiyeleri arasinda bulabilirlerdi. Dini uyumsuzlugun ytikselisi,
Paine’ci ve diger radikallerin varligi, Aydinlanma'nin Ingiliz kiiltiirii {izerindeki etkisi,
Anglikan Kilisesi i¢indeki zorluklar, sorunlar ve yetersizlikler kilisenin otoritesinin altini

oydu ve degisim gercekligiyle kars1 karsiya getirdi.

4.5. iKi DUNYA ARASINDA: ANGLIKANIZM VE AYDINLANMA
SEKULERIZMi

Bir¢ok din adami Aydinlanma felsefesiyle birlikte degisen algilar ve yeni gerceklikle
ellerinden geldigince miicadele etti. Rochester piskoposu Samuel Horsley buna bir 6rnek
teskil etmektedir. Norman'in belirttigi gibi, “Horsley, Watson ile birlikte kendi
kusagindaki din adamlarina etkin bigimde ruhani liderlik etti.”*>® Horsley sadik bir
Tory’di ve hareketli bir karaktere sahipti. Bireycilik ve halk egemenligi doktrinlerine
tepkiliydi: “Her zaman devleti ima eden ‘sivil toplum’, esasen Tanri'nin insani
baslangigta bize mukadder kildig1 durumdur. Bu nedenle, vatandasin hiikiimete boyun
egme yikiimliiliigii, Yaraticisinin iradesi ve amaci ile insanin uymasini gerektiren dini

gorevin ilk ilkesinin dogrudan bir sonucudur.”*’ Ayrica vatandaslarin hiikiimdarlarina

455Phillips, "The Social Calculus,” 435.

4Norman, Church and Society in England, 18.

47Samuel Horsley, A Sermon Preached Before the Lords Spiritual and Temporal in the Abbey Church of
St. Peter, Westminster, on Wednesday, January 30, 1793: Being the Anniversary of the Martyrdom of
King Charles the First. Second Edition (Londra, 1793), 6.



135

itaatsizlik etme hakkina da karsi ¢ikti: “Bireyin Egemen gilice muhalefeti, Tanri'nin ilahi

458 Horsley daha da ileri gitti ve Ingiliz anayasasina dini

diizenlemelerine muhalefettir.
bir temel verdi. “[Devletin] temeli din, bu temelin sonu hiirriyettir, ve [hiirriyetin] baglica
arac1 ve muhafizi [yalniz] Majesteleri Hiikiimdardir.”** i¢ savas donemine ve 1649°da I.
Charles'in infazina atifta bulunarak sozlerini bitirdi ve bunun bir emsalinin Fransizlarin
sadece dokuz giin 6nce XVI. Louis'i idam etmesi oldugunu sdyledi. “Feryat et ve agla,”
diye haykirdi, “bu kara Fransiz ihanetinin 6rnegini senin 6z evlatlariin cinayetinde

bulman gerekirdi.”#°

Horsley vaazinda, soyut bir ‘doga durumu’nu hatali doktrini olarak gordii ve tartigmaya

acti:

Doga durumunun var oldugu, kanit1 eksik olan bir konudur (...) eger Musa zaman1
kayitlarma glivenilebiliyorsa, kanit1 eksik olmayan bir gercektir. Ancak, insanligin
daha once var olmadigi varsayilan bir durumundan simdi var olan hiikiimetler
tiiretmek, en iyi ihtimalle, bir seyin sagma ve felsefi olmayan bir sekilde hi¢likten
yaratilmasidir.*®!

Burke gibi Horsley de, bireylerin haklarinin toplumun varligindan 6nce var olmadigi,
yasalarin soyut olmadig1 ve yalnizca toplumsal kurallar i¢inde iiretilebilecegi seklindeki
Aydinlanma Karsit1 inanc1 kabul etmekteydi. Meslektaslarina, medeni yiikiimliiliiklerin
“insanin toplumun bir {iyesi olmak durumundan, yani bireyin kamusalligi ile iliskisinden
kaynaklandigini; kamu i¢inde olana kadar var olmayan” bir yiikiimliiligi oldugunu

462 Aydinlanmanin Ogrettigi, temel yasalarin ve medeni haklarin evrensel ve

savundu.
zamansiz oldugu, 6nceden var olan bir doga durumu kavrami, Horsley'e gore, yalnizca
bir uydurmaydi. Diislincesine gore, haklar ve yiikiimliiliikler ancak bir topluluk, toplum
veya hiikiimetin gelisimi yoluyla dogabilir ve her belirli devlet veya toplulugun kendi
0zel yasal ve sosyal geleneklerine ek olarak kendi 6zel haklar1 ve yiikiimliiliikkleri vardir.

Aydinlanmanin doga durumu ve sivil haklar kavramlarmin dehseti, evrensellik

onermesinde yatiyordu. Horsley, bircok ‘ancien régime diisiiniiri’ gibi, Fransiz

458 Horsley, A Sermon, 17.
459 Horsley, A Sermon, 21.
460 Horsley, A Sermon, 23.
46! Horsley, A Sermon, 4.
462 Horsley, A Sermon, 6.
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Devrimi'nin arkasindaki itici giiclin bu olduguna ve bu nedenle Fransiz fikirlerinin diinya

icin degilse bile Avrupa i¢in 6nemli bir tehdit teskil ettigine inaniyordu.

Horsley, 1790'larda Avrupa'nin habis bir hastaliktan mustarip oldugunu diisiindiigii
gercegini ortaya koymustu. Ve biitiin sugu Fransa'ya yiikledi: “Son otuz yil veya daha
fazla bir siiredir, [Avrupa'nin] her yerinde, ancak insanlarin yasamlari ile meslekleri
arasinda c¢ok az benzerlik, Hristiyanligin doktrinlerine karsi genel bir kayitsizlik,
gorevlerinin genel ihmali, ayinlerine saygiyla uyulmamasi gibi tiirlii fesatligin yayildig:
merkez Fransa'dir."6® Daha da 6nemlisi, Fransiz ‘fitnesi’ Aydinlanma diistincesi ve doga
felsefesi tarafindan yaratilmisti. Kendi ifadesiyle, “[Hristiyanliga karsi] bu
konfederasyonda, bilim ve edebiyat adamlari kesinlikle basrolde oynadilar."*** Din
adamlarma hitaben yaptigi bu konusmada Horsley, 0zellikle Diderot'nun
Encyclopédie’sini ve Condorcet'in felsefesini sugladi. Horsley'e gore, bircok yonden
Aydmlanma'nin bilgiyi smiflandirma ve kategorilere ayirma girisimini temsil eden
Diderot'nun biiyiik projesi, 18. yiizyilin ikinci yarisina damgasini vuran dinin diisiistini
onemli ol¢iide etkiledi. Ayni sekilde Condorcet, vahiy kaynakli dini inanci baltalayan ve
Avrupa'nin kiiltiirel rahatsizlifina katkida bulunan bir matematik ve sistematik ateizmi
gelistirdi.*®®> Horsley, Aydinlanma komplosunun is basinda olduguna ikna olmustu ya da
en azindan bu izlenimi veriyordu: “Fransiz ulusunun gerilemesi ve kilisesinin yikilmasi,
o zamanlar Avrupa'da ne kadar beklenmedik olursa olsun, ani bir olay degildi (...) Bu,
onceden tasarlanmig bir komplonun felakete yol agan bir basarisiyds; sadece kotiiliikle
tasarlanmig bir komplo, yarim ylizy1l boyunca amansiz bir kétiliikle siirdiiriildi.”*¢¢
Fransiz Devrimi'ni hizlandiran acil siyasi sorunlar ne olursa olsun, “Fransiz ihanetinin”
bilesenleri 18. yiizyilin baglarindan beri ortalikta dolagiyordu: doga felsefesi, bilim, dogal
haklar ve doga durumu kavramlari, halk egemenligi ve bireycilik doktrinleri, bilgi ve

aklin iistiinliigli kavramlari... yani Aydinlanma.

463Samuel Horsley, The Charge of Samuel Lord Bishop of Rochester,, to the Clergy of His Diocese,
Delivered at His Second General Visitation, in the Year 1800 (Londra, 1800), 4.

464Horsley, The Charge, 5.

46SHorsley, The Charge, 7-8.

466 Horsley, The Charge, 12.
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Bununla birlikte, Horsley'nin Aydinlanma bilimine ve felsefesine gergekten ne kadar
karst oldugu hemen belli olmaz. Young'in iddia ettigi gibi, Horsley bir¢ok ydnden
“Ingiltere'nin agirlikli olarak ruhban kiiltiiriiniin”, Newtoncu doga felsefesini kucaklayan
kiiltiiriin temsilcisiydi.*¢” Spesifik aydinlanmus fikirlere karsi ¢iksa da Horsley, Lockegu
ve Newtoncu bir teolojiye bagliydi ve bu zorunlu olarak bir Kilise doktrini ve Karsi-
Aydinlanma ideolojisine bagli degildi. Sotheby's, Horsley'nin kitapligin1 6liimiinden bir
yil sonra sattiginda, koleksiyonda yirmi dort bilimsel ara¢ da vardi. Bunlarin arasinda
cizim aletleri, bir iletki, bir 151n pusulasi, bir akromatik teleskop, bir akromatik cep

teleskopu, piring bir astronomik dortgen ve taginabilir bir ekvator aleti vardi. 68

Horsley
kendini adamis bir Newton'cuydu. 1777'de, Newton'un o ana kadar biiyiik 6l¢iide ihmal
edilmis olan matematiksel makalelerini kaydetti ve kataloglayarak Newton ¢aligmalarina
onemli bir katki da sagladi.*$® 1779 ile 1785 arasinda Horsley, Newton'un eserlerinin
Opera Omnia adl1 baskisini bes ayri ciltte yayinladi. Mather'a gére Horsley, Newton'un
dini yazilarindan 6zellikle kagindi ¢iinkii Biiylik Matematik¢i Teslis’i reddetmisti ve
teolojik doktrine bagli bir din adami olan Horsley bu gergegi kabul etmekte giicliik
¢ekiyordu.*’® Bununla birlikte, kendi dini sdylemi ile pozitif bilime olan ilgisi arasinda
hicbir tutarsizlik gormemistir. 1771'de Royal Society'nin sekreterligine atanmist1 ve yedi
yil bu gorevde kaldi. Bilimsel bilgisini tarihe olan ilgisine de uyguladi, Voltaire'in bazi

tarih yazilaria hayran kaldi, bunlarin diizeltme ve diizenlemesini yapti. Cografya ve

geometriye derin bir ilgi duydu ve zamaninin ¢ogunu da astronomi ¢aligmalarina adadi.

Elbette Hristiyanliga bagh olmakla bilime ilgi duymak arasinda zorunlu bir ¢eliski
yoktur, ancak 18. yiizyil Ingiltere'sinde Newtoncular, doga filozoflari, bilim adamlar1 ve
aydinlanmis siipheci Kilise diisliniirleri arasinda net ¢izgiler ¢izilmisti. Baz1 konularda,
Horsley sinirlari ast1 ve ozellikle Katoliklerinin 6zgiirlestirilmesi ve kamu haklarindan
mahrumiyetlerinin giderilmesiyle ilgili olarak gayet liberal bir durus sergiledi. Mather,
“zulme kars1 nefretleri ne kadar yaygin olursa olsun, ¢ok az sayida 18. yiizy1l Ingilizinin,

John Locke'un dini inancin sivil toplum olusmasiyla alakasiz oldugu inancini

467Young, Religion and Enlightenment in Eighteenth-Century England , 119.

468F C. Mather, High Church Prophet: Bishop Samuel Horsley (1733-1806) and the Caroline Tradition in
the Later Georgian Church (Oxford, 1992), Ek B, 312.

46Mather, High Church Prophet, 46.

479 Mather, High Church Prophet, 47.
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paylastigina” isaret etmekte hakliydi.*’! Horsley de bir istisna degildi, Mayis 1791'de bir
Katolik sorununun ¢6ziimii tasarist lizerine yapilan tartisma sirasinda Lordlar
Kamarasi'na soyledigi gibi, “din, sivil toplumun tek saglam temelidir ve bunun sonucu
olarak din iyi insa edilen her yoOnetimin temel bir kaidesidir.”*’> Ancak, dinin
kurumsallasmasinin ona uygun olmayan inan¢ gruplarmi dislanmasimi gerektigine
inanmiyordu. Katoliklere medeni haklar vermeyi reddettigi icin degil, yasa tasarisi
yeterince ileri gitmedigi i¢in yasa tasarisina karst ¢ikmisti. Meslektaslarina Katoliklerin

devlet icin bir tehdit olusturmadigini savundu:

(...) vicdani kaygilarla yerlesik kiliseden ayrilmis her mezhepten Hristiyanlara
miisamaha gdstermenin, Hristiyan hayirseverliginin biiyiikk yasasinin Hristiyanlara
yiikledigi bir gérev oldugu konusuyla ayni sekilde bagka bir ilkeye de sabitlendim;
Yalnizca, eger varsa, genel olarak sivil hiikiimeti ¢cok yikici veya altinda yasadiklar
belirli yasalarin yok edilmesini adil bir politika nesnesi haline getirecek kadar
diismanca ilkelere sahip olan tiirdeki mezhepler disinda, Lordlarim, giiniimiiziin
Roma Katoliklerini Ingiltere kilisesinin cemaatinden ayiran goriislerin o kadar
tehlikeli olmadigim sdylemekten cekinmiyorum.*”

Cerceveyi bu sekilde cizdikten sonra tartismasina soyle devam etti:

Lordlarim, artik evrensel olarak anlasildi ki, kilisenin diinyevi konularda devlet
iizerinde iistlin bir otoriteye sahip oldugu seklindeki abartili iddialar1, kurumunun
orijinal karakterinin ilk ilkesiyle - ilahi fermamiyla - ¢liriitiilmiistiir (...) Roma
Katoliklerine, anavatanlarinda yabancilar durumunda kalmaya devam etmekten
veya barisgil boyun egme ve sadik baglilikla kendilerini onun yasalarinin korumasi
altina alma alternatifinden bagka seceneck birakilmiyor. Lordlarim, bu kosullarda -
bu goriis durumunda, Papa'nin siyasi diinyadaki éneminin bu azaltilmis oldugu
durumda, bu iilkedeki Roma Katoliklerinin ¢ikarlarinin hakiki durumunda - ikna
oldum ki uzun zamandir arzulanan- ceza kanunlarinin kaldirilmasinin mevsimi
gelmistir. Bir zamanlar kendilerini alip gotiiren 6nyargilardan kurtulmus olan Roma
Katolikleri, dinlerinin gergek ilkeleri tarafindan zararsiz davraniglara, gorev
bilinciyle boyun egmeye ve samimi sadakate yonlendirilebilirler.474

Anglikan Kilise'nin bir {iyesi olmasina ragmen Horsley, bir¢ok Kilise adaminin yerlesik
dine bir tehdit olduguna inandig1 bir grup Katolik lehine liberal bir durus sergilemisti. Bu

durusu, Ingiltere'deki dini tablonun biiyiik bir degisim iginde oldugu ve Anglikanizme

471 Mather, High Church Prophet, 88.

472 The Parliamentary History of England, from the Earliest Period to the Year 1803, Cilt. 29 (Londra,
1817), 668-9.

473 Parliamentary History 29, 669.

474 Parliamentary History 29, 669-70.
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kars1 meydan okumalarin bir¢ok cephede kendini gosterdigi bir zamanda sergilemisti.
Ozgiirlestirme tasaristyla ilgili tek sorun, tasarmnin yalmzca devlete baglilik yemini eden

Katolikleri kapsamasiydi. Horsley konuya soyle yaklasti:

...bu nedenle yasa tasarisi, [yalnizca] bu yemini eden Roma Katoliklerini
rahatlatacak, bagkasini degil . Simdi, lordlarim, saniyorum ki, ¢ok iyi bilinen bir
gercektir ki, Roma Katoliklerinin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugunun bu yeminin
sartlarinda tereddiit ettigini sdylersem hakli [goriilmem] gerektigine inantyorum.*”

Ona gore tasari, politikalar1 ne olursa olsun tiim Ingiliz Katoliklerini rahatlatmaliydi.
Mather, Horsley'nin Katolik sorununu desteklemesinin, diger Nonkonformist gruplara
yardim yapilmasina karsi ¢ikmasiyla bir dereceye kadar ¢elistigini belirtirken, Dominic
Bellenger, 1790'larda Anglikanlarin Katoliklere yonelik hosgdriisiiniin kategorik olarak
liberal ilkelere dayanmadigina isaret etti. Ozetle, Devrim ve radikalizm tehdidi ile her
ikisinin de saldir1 altinda oldugu bir zamanda kiliseyi ve genel olarak Hristiyanligi
beraber savunmak zorundaydi.*’¢ Horsley, siiphesiz, Devrimi Hristiyanliga kars1 biiyiik
bir hakaret olarak gérmiistii ve ‘ateizm’in Fransa'da yayilmasi ve Ingiltere'de yerlesik
kiliseye meydan okumalar karsisinda dehsete diismiistii. Bununla birlikte, entelektiiel
olarak, belirli bir diizeye kadar dinsel olarak liberal kald1 ve entelektiiel kahramanlari
Locke ve Newton'u dliimiine kadar savundu. ‘Yeni bilim’ ve Aydinlanma felsefesi
Avrupa Hristiyanliginda bir rahatsizlik yaratmis, dinin toplumdaki yerini baltalamis ve
Fransizlara krallarin1 idam edip yeni, laik ve popiilist bir hiikiimet kuracaklar1 kadar kibir
vermisti. Ancak bu, Locke, Newton ve bilimin kendisinden ¢ok, Lockegu ve Newtoncu

diistincenin suiistimalinden kaynaklanmistir. 1800'de din adamlarina soyledigi gibi ;

[Bilim adamlar1 ve materyalistler] bilge Locke’un Metafizigi'ni benimsediklerinde
(...) kendisinin uygulanabilir oldugunu asla kabul etmeyecegi bir amaca
uygulamaktaydilar. ... insanin mikro kozmosunda maddi olmayan ilkeyi gereksiz
kilacak bir zihin teorisi insa etmenin kolay olacagm gordiiler. Evrendeki ¢arpik
Newtonculuklar1 Duyu, Diisiince, Akil, Mantik gibi tiim fenomenleri yalnizca bir
titresimler sistemine indirgemekti.*”’

475 Parliamentary History 29, 670-671.

47°Bkz. Mather, High Church Prophet , 88-115; Dominic Bellenger , "The Emigre Clergy and the English
Church, 1789-1815," Journal of Ecclesiastical History 34 (1983).

“T"Horsley, Charge of Samuel Lord Bishop of Rochester, to the Clergy of His Diocese, 6.
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Horsley'nin Aydinlanma karsit1 goriisleri sadece Fransa'daki olaylardan duydugu dehsetle
sinirliydi ve siyasi ve kiiltiirel diinyanin ani degisim korkusunu acgik¢a ortaya koydu.
Bunun disinda Horsley, Lockeculuk ve Newtonculugu mantiksal u¢ noktalarina goétiiren
Fransiz ve Ingiliz asirilik yanlilarmin benimsedigi diisiince sistemlerinden ayirarak bilimi
ve Aydinlanmay1 savunma konumunda kalmistir. Dogal teolojiyi, rasyonaliteyi ve bilimi
savundu. Dogal haklar ve doga durumu doktrinlerine muhalefetinde, yerlesik kiliseyi
savunmasinda ve Fransa'daki olaylara tepkisinde bile Aydinlanma Karsit1 bir diisiiniir

goriintiisii vermemektedir. Aydinlanmis bir din adami olarak egitildi ve dyle de kaldi.

4.6. KILISE - DEVLET TARTISMASI: AYDINLANMA iLE KACINILMAZ
BULUSMA

Aydinlanma ilkelerinin yerlesmesi ve bunlarin Anglikan entelektiieller tarafindan bile
benimsenip siirdiiriilmesi, Jennifer Mori'nin deyimiyle ifade edilirse, Fransiz Devrimi'ne
karst muhafazakar tepkinin “ideolojik yoksullugu”nun nedenlerinden biridir.*’®
Yoksulluk burada belki ¢ok giiclii bir terimdir (belki de yanlistir). Ancak bu terim
monarsistlerin anayasay1, miilkiyeti, reforma ugramamis se¢im sistemini ve geleneksel
siyasi ve dini kurumlar1 savunmaya dayali tutarli bir platforma sahip olmadiklar
gerceginin altin1 ¢izmektedir. Oturduklar1 zemin, Anglikan, monarsik, ataerkil kiiltiirel
modele dayanan bir ancien régime ideolojisi de degildi; Peter Nockles'in inandig1 gibi,
Richard Hooker'in kilise-devlet teorisini anlama bigimine de dayanmiyordu.*’® Nockles,
Fransiz Devrimi doneminde, Anglikan savunuculugunda siyasi cumhuriyetcilik ile dini
hat arasinda kurulan analojinin pekistirildigi iddiasinda kesinlikle tutarlidir.*®® Kilisenin
inanmis miidavimleri ve Anglikan ruhbanlar, dini radikalizmi teolojik heterodoksi ile
iliskilendirip, Tanri'nin yasalarmi kasith olarak hice sayan bir kilise-devlet teorisi
oldugunu benimsediler. Nockles'n “Fransa'daki olaylara verilen tepkiler, monarsik
otorite temelinde, jure divino —ilahi nizam1 — yaratmaya yardimci1 oldu.” iddiasinda tutarlt
bir tespit vardir.*3! Watson ve Horsley gibi Anglikanlar, siyasi otoritenin ulusa dayandigi

ve boyle bir otoritenin nihai olarak Tanri tarafindan atanmadigi seklindeki radikal

478 Jennifer Mori, William Pitt and the French Revolution 1785-1795 (New York, 1997), 10.

479 Peter Benedict Nockles , The Oxford Movement in Context: Anglican High Churchmanship, 1760-
1857 (Cambridge, 1994), 63.

480 Bkz. Nockles , The Oxford Movement, 57.

481 Nockles, The Oxford Movement, 63.
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iddialar ¢iiriittiiler. Bununla birlikte, Devrime tepkinin ilahi-hukuk monarsisi, ataerkillik,
Anglikan tekeli teorilerini veya 16. ve 17. ylizyil kilise-devlet iligkileri tartismalarin
dogurdugu veya yeniledigi goriisiinii destekleyecek kanit bulmak kolay degildir. Watson,
Horsley ve diger din adamlari, kesinlikle kilise ve devletin ayrilmaz olduguna ve sivil
toplumun dini bir temel iizerine inga edilmesi gerektigine inaniyorlardi, ancak bu, ‘ilahi
mesruiyeti’ olan monarsi anlamina gelmezdi, ya da gelmemeliydi. Watson'in dedigi gibi,
“(bazilarmin yaptig1 gibi) insan haklariyla alay etmekten uzagim; uzun zaman Once
anladim ki, zenginler kadar fakirler de fakirler kadar zenginler de, dogalar1 geregi, hi¢bir
insan hiikiimetinin onlarin zimni veya agik rizast olmaksizin onlardan hakli olarak
alamayacag1 bazi haklar1 ve ayrica kendilerinin herhangi bir hiikiimete teslim etme

giiciine sahip olmadiklar1 bazi haklar1 var.”#%2

Kilise, devleti savunmak ve Jakobenizmle miicadele etmek i¢in siddetli bir ugras
icerisindeydi, fakat yekpare bir goriintii vermekten uzakti. Mather, 1790'larda “Anglikan
din adamlari igin bir kimlik krizi” yasandigin1 vurgulamakta haklidir.*33 Bu kriz Fransa
ve Jakobenligi ilgilendiriyorsa, ayn1 zamanda iilke i¢indeki Protestan dissent’i (Anglikan
kilisesinin teolojik ve politik durusuna karsi olan ve nonkonformist olmayanlar da bu
grupta disiiniilebilir — genisletilmis muhalefet) ve ancien régime’in dini sinirlarini

giiclendirme ve genisletme miicadelesini de ilgilendiriyordu.

Subat 1790'da Manchester'daki vatandaslar, Kiliselerinin muhalif faaliyetlere karsi
cikmadaki basarisint anmak i¢in kapsamli bir yazi yayinladilar. Kendilerini “bu
kasabanin gercek dostlari, yerlesik kilisenin liyeleri ve eski davaya siki sikiya bagli™#84
kisiler olarak tanimladilar. Ayrica, “Ingiltere Kilisesi iiyelerine” muhalif gosteriler icin
ve Katoliklerin kamu gorevinden bir anlamda tecrit edilmesi anlamina gelen Test ve

Kurum Yasalarmni yiiriirlilkten kaldirma hareketlerine iligskin alarma gegtiklerine iliskin

bir bildirim gonderdiler.*®> Tiim bunlar, mezklr yasalarin yiirtirliikten kaldirilmasini

“B2Watson, Apology for the Bible, 166.

“83Mather, High Church Prophet, 22.

“84Thomas Walker, Review of some of the political events which have occurred in Manchester, during the
last five years: being a sequel to the trial of Thomas Walker, and others for a conspiracy to overthrow the
constitution and government of this country, and to aid and assist the French, being the King's enemies,
tekrar basim (Londra, 1794), 13.

®SWalker, Review.
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tartigmak i¢in 74 din adaminin talebiyle yapilan bir kasaba toplantisina yanit olarak geldi.
Toplantida din adamlar1 ve kati monarsist olmayan kisiler ile bir dizi muhalif vardi, ancak
toplantiya hakim olan tavir acikea yiiriirliikten kaldirma karsithigrydi. Katilimcilar resmi
olarak “Protestan muhaliflerin Kurum ve Test Yasalarinin yiiriirlikten kaldirilmasi i¢in
Parlamentoya yaptiklar1 bagvurunun uygunsuz oldugunu diisiiniiyoruz; ¢iinkii boyle bir
iptalin Kilise ve Devlet diizenimize aykirt oldugunu diisiinmeden edemiyoruz.”*
beyaninda bulundular ve “yerlesik bir dinin sivil toplumun temeli ve en iyi giivencesi
oldugunu ve kamu huzuru i¢in devlet dininin yargicin dini olmasinin uygun goriildiigini”
ilan ettiler.*8” “Diizenden Muhalifler kendi 6zgiir segimleriyle sorumlu olduklarindan, bu

engellere kars1 hakli bir sikayet nedenleri de yok.”*%® diyerek ¢izgiyi net bir bigimde
cektiler.

Katolikleri kamusal alandan uzak tutan yasalarin destekgileri, Mayis 1790°da
Parlamento'da yiiriirliikten kaldirmanin kabul edilmemesinden siiphesiz hala memnundu.
Beaufroy'un Onergesine sert muhalefet, reddin dogasi geregi medeni oldugunu ve
nonkonformistlere bir ceza olarak degil, kilise i¢in bir nefsi miidafaa bi¢gimi oldugunu
iddia eden Lord North'tan gelmisti.*®® Yasama organ, kilise kurumunun dogal otoritesini
desteklemek zorundaydi ve bu kurulus ona sadakatini beyan etmeyen hi¢ kimseye gii¢ ve
hareket esnekligi veremezdi. North, tartigsmasini, eldeki sorunun nihayetinde devletin
teskilat tarihiyle ilgili oldugunu belirterek sonlandirdi: “Meclis kiliseyi zayiflattiysa,
kendilerini de zayiflatti ve atalarinin akillica Onlemlerini birakirlarsa, iilkelerinin
anayasasini tehlikeye attilar."#° Mubhaliflere, 6zellikle Katoliklere sempati duyan Pitt,
North ile ayn1 noktaya gelerek tasariya mesafeli bakmisti. Bu goriis ¢ercevesinde din
ayrilmaz bir sekilde sivil hayata bagli oldugu icin devletin insanlarin dinine miidahale
etme hakkina sahip olduguna isaret edilmekteydi. Pitt'in konusmasi, Onyargilar ve
hosgoriisiizliik ile "kalpleri yumusatma" ve "anlayisi genisletme" geregi lizerineydi ve

boylesine tartismali bir konuda zorunlu bir ‘6l¢iiliiliik diizeyi’ de igeriyordu.**! Pitt,

486 The Times , 5 Subat 1790. Toplant1 3 Subat'ta gergeklesti.

“®Times , 5 Subat 1790.

B8 Times , 5 Subat 1790.

“89The Parliamentary History of England, From the Earliest Period to the Year 1803,
Cilt 18 (Londra, 1816), 17.

490 Parliamentary History 18, 22.

41 Parliamentary History 18, 39.
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nonkonformistlerin dniindeki engellerin kaldirilacagi zamanin geldigini ummustu fakat o
donemde kapilarin medeni, itaatkar muhaliflere ve Katoliklere fazlaca agilmasinin “aktif
miicadele edecek kadar ileri gidenlere” ¢ok fazla alan birakacagindan da korkuyordu.*?
Windham'm tasartya kisa bir muhalefet beyanindan sonra, bir biitiin olarak muhalefet

galip geldi ve 6nerge 102’ye kars1 122 oyla kaybetti.**?

Hristiyan Irfanin1 Yiiceltme Dernegi (Society for the Promotion of Christian Knowledge)
de mubhalifler ve Katolikler i¢in kapsayict hamleler yapti. 1 Subat 1790'da Londra'da
yapilan bir toplanti, Anglikan din adamlarinin agik bir savunma beyaniyla sonuglandi.
Dernek, “Kralligin farkli bolgelerindeki Protestan muhaliflerin ¢esitli toplantilarinin
basili kararlarinda, din adamlarinin bir¢ogunun yam sira Yerlesik Kilisenin diger
iiyelerinin, muhaliflerle ayni fikirde oldugunu ifade etmistir. Kurum ve Test Yasalarinin
yurirlikten oybirligiyle kaldirilmasini diliyorum.”** “Bunun toplulugun duygusu
olduguna, Muhaliflerin Kurumlar ve Test Yasalarini yiiriirliikkten kaldirmaya yonelik
tekrar tekrar girisimde bulunmak [zorunda kalmasinin], Yerlesik Kilise'nin tiim gercek

dostlarinda biiyiik bir liziintii yaratmasi gerektigine” isaret ettiler.%

Dernegin iiyelerine gonderilen dini yayinlarin sayisi, Fransiz Devrimi'ne ve i¢ politikaya
kars1 dini tepkinin arttifini gostermesine ragmen, Cemiyet'in, deizme, radikalizme,
reformizme ve diger istenmeyen ideolojilere karsi ortodokslugu savunma girisimleri
1790'larda azalmadi; radikalizm, 1790'larin sadakat¢i monarsizminin 6ne ¢ikan 6zelligi
asla olmad1. Ornegin, dernek tarafindan dagitilan Incil say1s1, 1790°da 5567'den 1792'de
4835'e diistii. Say1, belki de 1795'teki toplumsal huzursuzluk ve ayaklanmalara tepki
olarak, 1796'da 6nemli Olciide artarak 6085'e yiikseldi. Dagitilan ‘Dua Kitaplari’nin
sayist, 1790'larda Fransa ile savasin ilk yilinda, 10373 ile en yiiksek noktasina ulasti,
ancak Irlanda Isyam yilina kadar toplam say1 bir daha 10000’i gegmedi. Sonug olarak,
dernegin toplam dagitimi 1790'larda yi1lda ortalama 10684 kitaba ulagsmisti. Basili vaazlar
ile ilgili bilgilerden, dinsel, Kilise odakli bir tepkinin gelisinin esasen yavas oldugu ve

19. yilizyilin baglarina kadar dnemli bir gii¢ olmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

492 Parliamentary History 18.

493 Parliamentary History, 18, 41.
494 Times, 4 Subat 1790.

495 Times, 4 Subat 1790.
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1790"arin monarsizmi, yerlesik kiliseyi ve Hristiyanlig1 savunuyordu, ancak gii¢lii bir

dinsel ideolojiden de yoksundu.*¢

Bununla birlikte, Kilise'nin ve kitlesinin yine de kendini savunmada yeterince aktif
oldugu anlagiliyor. Temmuz 1791'de Joseph Priestley'in evine saldiran ¢eteler buna bir
ornektir. Uniteryen, yani Teslis’i reddeden Priestley'in Warwickshire Dernegi'ne iiye
toplama girisimi kismen isyani hizlandirmis olsa da Bastille Giinli'nli kutlamak igin
Birmingham Mubhalifleri toplantisi asil sebepti.*”” Ceteler, Priestley'in dogmay1 reddettigi
ve reformizmi destekledigi tezlerine siddetle itiraz ettiler, devrim kutlamalarini kinadilar
ve bir grup reformcunun toplandig1 yerel bir otelin pencerelerini yikarak ise basladilar.
Oradan Priestley'nin Uniteryen toplant1 evine gecerek onu ve ardindan diger iki toplanti
evini yerle bir ettiler. En son Priestleynin Fair Hill'deki kendi evini aradilar,
kiitiiphanesini yaktilar, bilimsel ekipmanini yok ettiler ve evini alevler i¢inde terk ettiler.
Ayaklanmada, "Kilise ve Kral!" diye bagiran kalabalik diger evleri yagmalayip yakti,
durumu 1iyi olanlarin evlerini ve mallarini kaldirdi, Muhaliflere ve reformculara saldird:
ve olaylar ii¢ giin boyunca devam etti. Nottingham, Manchester ve Uxbridge'den milisler

gelip isyancilar1 tutuklamaya bagslayana kadar olaylar durmadi.**8

4.7. ANGLIKANIiZM’IN DONUSUMU

Priestley’e saldiriyla baslayan karmasa, donemin sartlarinda belki agik bir vatanseverlik
ve dini sadakat 6rnegi olarak yorumlanabilse de bu olaylarin ayn1 zamanda paranoya ve
histeriden kaynaklandigin1 6ne stirmek miimkiindiir. Kilise ve Kral cetelerinin ¢ogu
sarhoslardan tesekkiil etmisti ve bazilar1 o kadar dengesizdi ki, toplant1 evlerini yok
ederken kendileri de yanarak 6ldiiler.**® Bu tiir bir ‘cete sadakati’nin ¢ogu mantiksal
degil, duygusaldi. 1792-3"lin monarsist dernekleri gibi, birgok Kilise ve Kral grubu ortaya
ciktig1 hizla ortadan kayboldu. Malcolm Thomis ve Peter Holt'un belirttigi gibi, bu
gruplar da “degiskendi.””* Thomas Hardy 1794'te yargilanmay1 beklerken, kalabalik

496 Mather, High Church Prophet, Ek A, 310.

497 Albert Goodwin, The Friends of Liberty: The English Democratic Movement in the Age of the French
Revolution (Cambridge, 1979), 180.

498 Annual Register 1791 (Londra, 1824), “Chronicle”, 25-9.

499 Annual Register, 28.

500Malcolm Thomis ve Peter Holt, Threats of Revolution in Britain 1789-1848 (Londra, 1977), 24.
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evini aramis ve dagitmisti, ancak beraat etmesi tlizerine onu desteklemeye ve zaferini
alkislamaya baslamiglardi. Bu kalabaliklar, vatanseverlik ve dini sadakat gibi soyut
kavramlar yerine ¢ok yiiksek fiyatlar ve yiyecek azlig1 gibi daha acil kaygilarla motive
edilmislerdi. Ve zaman zaman, yerel yonetim isyancilara kars1 harekete gegerek olaylar
yatistirmak ve tekrarma engel olacak tedbirler almak zorunda kaldi; Priestley'in evine
saldiran ve kasabaya zarar verenlerden 17'si yazin agir ceza mahkemelerinde yargilandi

ve sadece dordii suglu bulunmasina ragmen ti¢ii suglarindan dolay1 idam edildi.>"!

Mather, Anglikan ritiiel ve gelenegin onceligini temsil eden, Roma Katolik doktrini ve
Ortodoks ritiiellerini biinyesinde birlestiren Yiiksek-Kiliseciligin (High-Churchmanship)
kendisini yeniden 18. yiizyilin son yarisinda canlandirdigini iddia etti.>*? 1737'de dlen
John Hutchinson'in kapsayici teolojisinden sonra Hutchinsonculugun yiikselisi, ona gore,
18. ylizyilin sonlarinin en belirgin 6zelligiydi. George Home ve William Jones gibi
Hutchinsoncular, Newton bilimine, materyalizme ve en 6nemlisi dogmada esneklige
acik, liberal ve Anglikanizm disindaki 6gretilere toleransi temsil eden Latitudinarianism'e
kars1 ¢iktilar. Hristiyan bagliligint ve diizenini vurgulayan dini bir ‘canlanma’
(arastirmalarda revivalism olarak da karsilasilabilmektedir) bagladi.’®® Vahyedilen dinin
dogmatik savunulmasi “IIl. George’un saltanatinin ilk yarisinda Kilise'de biiyliyen bir
etki" haline geldi.>** William Jones'un 6zellikle 1790'larda geleneksel ortodokslugu ve
kiliseyi savunma ¢abalari, Mather''n arglimanindaki bazi tespitleri dogrulamaktadir.
1780'lerde ‘botanik felsefesi’ iizerine verdigi derslerden anlasilacagi gibi, Jones
kesinlikle bilime, ‘doga teolojisi’ne ve genel olarak tabiat tarihine ilgi duyuyordu.
“Tanr1'nin iradesini dogadan 6grenmek insanin bilgeligidir.” demisti.>> Ancak Jones, bir
doga filozofu veya silipheci olarak nitelendirilmekten uzakti; 1778'de, insanlarin

hayvanlardan ‘akil’ nedeniyle degil, Tanr1 inanci ve korkusu nedeniyle ayrildigina isaret

S0Goodwin, The Friends of Liberty, 182.

S02Mather, High Church Prophet, Bolim 1.

SB3Mather, High Church Prophet, 12.

504 Mather, High Church Prophet, 13.

S05William Jones, Four Discourses; 1. The Religious Use of Botanical Philosophy. II. Considerations on
the Nature and Oeconomy of Beasts and Cattle. I1l. On the Natural History of the Earth and its Minerals.
1V. On the Nature Evidence of Christianity. Preached on Mr. Fairchild's Foundation, in the Years 1784,
1785, 1786, 1787. (Londra, 1799), 20-21.
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ettigi bir vaaz vermisti; vahiy ve kutsal kitabin mutlak ger¢egi sundugunu savundu.>%¢
Jones ayrica ilahi-hukuk teorisiyle sinirlar1 ¢izilen kilise-devlet iligkileri konusunu 6ne

307 By nedenle sivil itaatsizlik

stirmiistii. “Krallar ve kurallar yetkilerini Tanri'dan alir.
bir giinahtir: “hiikiimete kars1 isyan, Tanri'nin kendisine karsi bir sugtur.””%® Bastille
baskini ve sonrasinda pek ¢ok Britanyali Fransa'daki olaylar konusunda teyakkuzdayken,
Jones halk isyanindan ve Aydinlanma felsefesinden duydugu dehseti fark ederek

diinyanin sonunun yaklastigina inandi:

Insanoglu baska bir canavarca adim atti; ve [Reformasyon siirecinde] Papa'ya karst
dinsel Ozgiirlik iddiasindan sonra, tiim krallara ve ydneticilere karsi dogal bir
Ozgiirlik talep etmeye devam ettiler; giic ve miilkiyet i¢in dogan her insana esitlik
[iddias1] ile. Hristiyanlar ya da sagduyulu insanlar olarak bunu asla yapamazlard;
boylece filozoflarin adin1 aldilar; altinda kendilerine ait yeni bir din kurdular.’®

Ozellikle, bu gériingiiye neden oldugu icin Voltaire'i suglad1 ve din, hiikiimet, dogruyu
O0grenme ve gorgiisiizlikten yakindi. Bir ruhban olan Jones, 1740'larda Oxford'da
okurken Hutchinson'in yazilarmin etkisi altina girdiginden ve baska bir Hutchinsoncu
olan George Home ile arkadas oldugundan beri, hayatinin biiyiikk bir boliimiinde
Hutchinsoncu olagelmisti. Jones, Essay on the Church adli eserinde, Ingiliz Kilisesi'nin
yetkisini havarilerin ardilligindan aldigin1 savundu.’®Ayrica direnmemeyi ve devlete
pasifitaati savundu. Fransiz Devrimi yillarinda Jones, Yiiksek Kilise, Aydinlanma karsti,
Hutchinsoncu diinya gériisiinii siirdiirdii ve hatta saglamlastirdi. 1792'de, Ingilizlerin
kalplerine gérgii kurallarini ve ortodoks Hristiyanlig1 asilamaya calisan Ilkelerin Reformu
Dernegi'ni (Society for the Reformation of Principles) kurdu. 1793'te Jones, dini
boliinmeye ve 6zglir diisiinceye siddetle karsi ¢iktig1 ve vahiy dinini savundugu Anglikan
Kilisesi'ne Mektup'unu (Letter to the Church of England) yaymladi. Yazilarindan
anlasildig1 iizere ‘insan haklar1’ teorisinden 6zellikle rahatsiz olmustu: “(...) hiikiimetin

giiclinlin yonetilen insanlardan geldigi seklindeki igren¢ doktrini reddetmeli ve ondan

S06William Jones, The Fear of God, and the Benefits of Civil Disobedience. Two Sermons, Preached in
the Parish Church of Harwich in the County of Essex, on Sunday June 21, 1778 and Published at the
Request of the Audience (Londra, 1778), 12.

307 Jones, The Fear of God, 19.

508 Jones, The Fear of God, 21.

509 William Jones, Popular Commotions Considered as Signs of the Approaching End of the World. A
Sermon Preached in the Metropolitical Church of Canterbury, on Sunday, September 20, 1789: with an
Occasional Preface (Londra, 1789), 6-7.

519 William Jones, An Essay on the Church (Londra, 1800).
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nefret etmeliyiz.” >!! Konumunu netlestirerek, boyle bir doktrinin ancak "ahlaksizlik,

adaletsizlik ve anarsi” lretecegini soylemisti.>!?

Lockegu felsefeden ve Fransiz
filozoflarinin yazilarindan daha da rahatsizdi. Bu diisiince sistemleri, ‘halk egemenligi’

teorilerinden sorumluydu ve dini, geleneksel hiikiimeti ve pasif itaati baltalamaktaydi:

En kétiisii, onun [Locke] Amerikan Isyani'mi baslatan ve yiiriitenlerin kahini
oldugunu ekleyebiliriz; Fransiz Devrimi'ne yol agan; (Tanr1 engel olmazsa) bu
krallikta, belki de tiim Hristiyan diinyasinda Din ve Hikiimetin tamamen
yikilmasina yol agacak; ve tim bunlar Bay Locke’dan kaynakli; o haylaz kafir
Voltaire ile birlikte en sevilen ve biiyiik vasita!*"?

J.C.D. Clark’1n analizine gore, Hutchinson'in yazilarindan bazi unsurlari igeren, 6zellikle
ortodoks, muhafazakar, Anglikan Yiiksek Kilise ¢ercevesinde tepkisel bir din ve hiikiimet
teorisi gelistirildi: Krallarmn ilahi hakki, mutlak giiciin onaylanmasi, insanlarin Tanr1'ya
glivenmesi, vahiy ve gelenegin 6nemi ve sosyal boyun egmenin mutlak gerekliligi.>!*
Clark, Jones'un goriigleri hakkindaki degerlendirmesinde ne kadar tutarl olsa da, bu tiir
ortodoks Anglikan siyasi teolojisinin 18. yiizyilin sonlarinda Ingiliz ancien régime’inin
din unsurunu temsil ettigi tartismaya agiktir. Hayati boyunca vahyi ve geleneksel kilise-
devlet teorisini savunan muhafazakar bir Hutchinsoncu olan Jones, 1789'dan oOnce
'ortodoks' bir Anglikandi ve Oyle de kaldi. Bu, Norman'in dogal teolojinin terk
edilmesiyle 1ilgili gorlistini ve Mather'm Yiiksek Kilise goriisiiniin yeniden
canlandirilmast konusundaki argiimanini kanitladig tartismaya agiktir. Jones ve benzer
diistinen din adamlarinin diinya goriislerini cumhuriyetgilige, radikalizme ve deizme kars1
kiliseyi savunmak icin acil bir ihtiya¢ duyduklar1 gercegi, onlarin bu ideolojilerden
gercekten korktuklarini ve esasen status quo’yu savunmalarimin 18. yilizyilin son on
yilinda yogunlastigin1 anlatryor. Watson ve Horsley'in dogal teolojiye olan inanglarim
stirdiirmeleri ve radikallere, Jakobenlere ve devrimci filozoflara saldirirken ‘gercek’ ve
‘saf” Aydinlanma olarak gordiiklerini savunmalari daha ¢arpici ve daha anlamlidir. Jones

gibi, Watson ve Horsley de esasen ancien régime’i savunmak icin bir araya geldiler,

S William Jones, 4 Letter to the Church of England, Pointing out Some Popular Errors of Bad
Consequence (Londra, 1793), 8.

312 Jones, A Letter, 9.

313 Jones, A Letter, 31.

514].C.D. Clark, English Society 1688-1832 (Cambridge, 1985), 218.
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ancak onlar onu karakterize eden Anglikanizmin ortodoks siyasi teolojisini kategorik

olarak benimsemediler.

Ancien régime’in dini yoniine yonelik cesitli meydan okumalarin ardindan, pek ¢ok
muhafazakar, monarsist, radikalizm ve reform karsit1 Kilise mensubu goriislerini artan
bir katilikla siirdiirdii. Salisbury Katedrali'nden sonra Salisbury basdiyakozu olan Charles
Daubeny bunlardan biriydi. 1798'de yayinlanan 4 Guide to the Church adli eseri, Ingiltere
Kilisesi'nin havarisel kokenli oldugunu savunan onemli bir Yiiksek Kilise dogma
brosiiriiydii.’'* Daubeny'nin incelemesi, James Sack'in karakterize ettigi bicimde “Oxford
hareketinden onceki ili¢ kusakta bir din adaminin irettigi kesinlikle en 6nemli tek
eserdi.”>!® 1793'te Daubeny, cemaatine “gli¢lerin Tanr1 tarafindan atandigini” séyledi.>!’”
Reformculardan “sahte peygamberler” olarak bahsetti ve “halkin tek gercek dostlarinin,
Tanri'ya saygi, Kral'a sadakat ve yasalara itaat gibi gerekli gorevleri ilke ve uygulama
yoluyla asilayanlar oldugunu” savundu.’'® Daubeny, cagdas esitlik ve ozgiirliik
teorilerine saldird1 ve pasif itaati, sosyal hiyerarsiyi ve Anglikan ortodoksisini yiiceltti.
Onun ideolojik muhafazakarligi, 1790'lar boyunca Fransiz Devrimi'ne ve Aydinlanma'ya
saldiran Londra piskoposu ve Hannah More'un da arkadasi olan Beilby Porteus'unkiyle
birebir eslesmektedir. Porteus hevesli bir ‘yiirtirliikten kaldirma’ karsitiydi. Radikalizmin
en biiyiik sugunun dinsiz dogasi, ahlak yoksunlugu ve ‘uygunsuzlugu’ olduguna inanarak,
edep ve ahlaktaki diislisten radikalleri sorumlu tutuyordu. Kilise ve devlet arasindaki
geleneksel iligkilerin yani sira, dini ortodoksluk {izerine kurulduguna inandig:
Ingiltere'nin “kibar” ve “ticari” kiiltiiriinii savundu. Pazar ayinlerinde cemaatlerde daha
fazla yogunlasmay1 ve Pazar okullarmin kurulmasini savunarak ingiliz edep ve gorgii
kurallarin1 korumak icin savasti. 1790'da, piskoposlugunun her kademeden tiim

rahiplerini sabahlar1 diizenli bir ayin ve 6gleden sonra dualarla Pazar giinleri iki kez ayin

S5Charles Daubeny , A Guide to the Church in Several Discourses (London, 1798). Ayrica bkz. An
Appendix to the "Guide to the Church:" in Which the Principles Advanced in that Work Are More Fully
Maintained (Londra, 1799).

S16James J. Sack, From Jacobite to Conservative, 190.

517Charles Daubeny, 4 Sermon Applicable to the Present Times, and Designed as an Antidote to Those
Dangerous Doctrines Now in Circulation Tending to the Destruction of All Order and Government.
Preached in the Parish Church of North-Bradley, in the County of Wilts, and Published at the Request of
the Parishioners (Bath, 1793), 3.

SB8Daubeny, 4 Sermon, 9.
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yapmaya ¢agird1.’!? Pazar okullar1 s6z konusu oldugunda Porteus, “Hristiyanligin temel
ilkeleri konusunda erken yasta, dikkatli ve 6zenle egitilmis genclerden olusan bir 1rk

yetistirmekten daha etkili bir sekilde din ve iyi ahlak davasina hizmet edilemez” dedi.>?°

Porteus dinin, ahlakin ve edepteki diislisiin sucunu 6zellikle Aydinlanma literatiiriiniin

yayilmasina bagladi. Suclular sunlardi:

Filozoflar. Bu adamlar, yaklasik yarim asir boyunca Incil ile agik bir savas
yiiriittiikten sonra; bunca zaman Avrupa'y1 buna kars1 yazilariyla bogduktan sonra;
zeka, deha, belagat, alay, iftira ve hakaretin tiim giicleriyle ona saldirdiktan sonra,
iste bu yollarla inananlarmin sayisin1 ve iddialarinin cesaretini 6nemli Olgiide
arttirdilar.**!

Ozellikle Porteus, Helvetius, Voltaire, D'Alembert, D'Argens ve Raynal'i igeren “bu yeni
mezhebin biiyiik liderlerini” suglad1.’?? Ayrica Paine'in yazilarmin dinsizligi tamirciler,
is¢iler, hizmetliler ve diger alt sinif insanlar i¢in erisilebilir kildigin1 iddia ettigi dinsiz
Akil Cagi'na siddetle karsi ¢ikti. Hristiyanlik ve felsefe arasinda fiilen bir savas ¢ikmist
ve Anglikan kilise adamlarinin gdrevi, ikincisinin ilkine tecaviiziine kars1 savagmakti.
Din adamlarini, cemaatleriyle birlikte sadakatsizlik ve ateizmle miicadele etmeye ¢agirdi.
Bununla birlikte, Aydinlanma'nin Ingiltere'deki yayilmasinin birgok kisinin korktugu
kadar yogun olmadig1 konusunda da umutluydu.*?* Ingilizler, bagllik yeminleri iizerine
insa edilmis ‘organik’ bir sosyal diizenden, benzersiz ve koruyucu bir hukuk sisteminden,
ailevi iligkilerden ve kamu refahindan yararlanmaktaydi. Bu nedenle, savagsmak i¢in iyi

donanimliydilar ve bu savasin zaferle bitecegini umuyordu.

Daubeny ve Porteus'un goriislerinin, kilise i¢in biiyiik bir kriz doneminde bile, Anglikan
din adamlarimin hepsini temsil etmedigi sOylenebilir. Kilise adamlar1 kesinlikle tiim

yerlesik kurumlar1 savunmaya geldiler, siiphecilige kars1 vahyi savundular, deistleri ve

519 Beilby Porteus, A Charge Delivered to the Clergy of the Diocese of London, at the

Primary Visitation of that Diocese in the Year MDCCXC (Londra, 1790), 9-10.

520 porteus, A Charge, 15.

21 Beilby Porteus, A Charge Delivered to the Clergy of the Diocese of London, at the Visitation of that
Diocese in the Year MDCCXCIV (Londra, 1794), 11.

522 porteus, A Charge ... MDCCXCIV, 12.

523 Beilby Porteus, 4 Charge Delivered to the Clergy and the Diocese of London in the

Years 1798 and 1799 (Londra, 1799), ¢esitli yerlerinde.
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radikalleri kinadilar, dini ortodokslugu ve sivil itaati savundular ve John Gascoigne'nin
one siirdiigii gibi daha muhafazakar bir teolojik ve ideolojik pozisyona gegctiler. Yine de
bir dizi 6nemli ve sesini bu karmasa ortaminda bir sekilde duyuran sahsiyet, 1790'larda
kiliseyi diigmanlarina kars1 savunurken, via media Anglikanizme, dogal teolojiye, dini
liberalizme ve ‘saf Aydinlanma’ya bagliliklarmi siirdiirdi. Kilise i¢inde pek ¢ok
Aydinlanma Karsit1 unsur olmasina ve Anglikan kilisesinin ipso facto Aydinlanma karsiti
bir kurum olmasina ragmen, bilimde, doga felsefesinde ve hatta siyasette Aydinlanma
fikirleri 1790'lara kadar fazlasiyla yerlesmisti. Buna ek olarak, mutlak itaat nadiren
karsilagilan bir durumdu; kiliseye yonelik halk destegi genellikle kaprisli ve
giivenilmezdi. Kurumsallik ‘Algak Kilise’yi*** engelleyemedigi gibi, meslekten olmayan
iiyelerin ayrilmasinin da oniine gecemedi. Reformizm ve degisim gii¢leri, Yiiksek Kilise
grubunun 1790'larin sonlarinda giiclenmelerine ve 19. ylizyiln ilk yillarinda sosyal ve
dini konularda muhafazakar Whiggism’in Westminster siyasetine hakim olmasina
ragmen, nihayetinde kars1 ¢ikilamayacak kadar biiytliktii. Hempton hakliydi, 1790'larin

on yil1 “Ingiltere Kilisesi'nin kaderinde bir déniim noktastyd:.”>?’

Anglikan Kilisesi i¢in asil sorun, ¢esitli teolojik ve siyasi gortislerin Kilise hiyerarsisine
niifuz etmesiydi. Porteus ve Daubeny gibi din adamlarinin dini goriisler iizerinde
herhangi bir tekelleri yoktu. Spencer Madan gibi sayilar1 giderek artan din adamlariyla
miicadele etmek zorunda kaldilar: 1792'den 1794'e kadar Bristol Piskoposu ve ardindan
1794'ten 1813'teki Oliimiine kadar Peterborough piskoposu olan Madan, bir taraftan
yerlesik kiliseyi savundu, 1790'larda Mubhalifler ve Katolikler i¢in 6zglirlestirme ve
toleransa kars1 ¢ikt1, dogal esitsizlige, sosyal hiyerarsiye, boyun egmeye ve pasif itaate
inand1, ve neredeyse tiim Anglikan kilise adamlar1 gibi, Fransa'daki olaylardan dehsete
kapilip iilke igindeki reformist faaliyetlerden nefret etti; ancak diger taraftan, devlet
giicliniin mutlak olmadigini, halkin belirli bir 6l¢tide kendisini savunma ve gerektiginde
isyan edip devleti yeniden yapilandirma hakkina sahip oldugunu, 1688 “devrim
ilkelerinin” ylice oldugunu belirtti. Meslektaslarina sunlar1 sdylemisti: “Bir iilke, bir

kralin zayiflifi ya da kotiiliigli nedeniyle, kotii yonetim nedeniyle, yikimin esigine

524 Low Church: Anglo-Katolik High Church kavramimn zitti; ritiiele 6nem vermeyen ve ¢ogunlukla
reforma taraf olan popiiler unsurlar.
525 Hempton, Religion and Culture in Britain and Ireland, 23.
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geldiginde, kisiligi ne kadar kutsal ve dokunulmaz olursa olsun ve muhafaza edilmesi
gerekirse gereksin, yine de kesinlikle sonu yikimdir, ilahi ve diinyevi tiim yasalara uygun
olarak kars1 ¢ikilabilir.">2¢ Devletin gergek amacinin “halkin genel refahi ve mutlulugu”
olduguna inandigini da belirtmekteydi.’?” Madan’in ¢izgisindeki dikkat ¢ekici taraf her
iki kampin da keskin hatlarin1 bir sekilde birlestirmeyi basarmis olmasiydi; kesinlikle
yeniligin, heterodoksinin veya Aydinlanmanin dostu degildi, ancak ilahi bir monargizme,
Yiiksek Kilise'nin Anglo-Katolik ve dogmatik siyasi durusuna, ‘ancien régime
Anglikanizmi’ne de siki sikiya ve tavizsiz bicimde baglh degildi. Ingiliz kiiltiirel ve siyasi
sisteminin karakteristik bir 6zelligi olan ‘degisimin yoklugu’'nu yiiceltirken, degisimin

meydana geldiginin farkindaydi ve bunu gérmezden gelmedi.

526Spencer Madan, A Sermon Preached Before the Lords Spiritual and Temporal, in the Abbey Church of
Westminster, on January the 30th, 1795, Being the Day Appointed to be Observed as the Day of the
Martyrdom of King Charles I (Londra, 1795), 5.

327 Madan, A Sermon, 11.
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5. BOLUM
ANCIEN REGIME’IN MODERN YORUMU: JURA
ANGLORUM

1790’lar boyunca, Fransiz devriminin hayaleti sadece Ingiltere iizerinde
dolasmamaktaydi. Fransa’nin 1796 kisina dogru yerel destekgilerin (Birlesik irlandalilar
— United Irishmen) is birligi ile adayr isgal planlar1 yaptigt huzursuz zamanlardi.
Devrim’in yalniz idealler ve ilkelerden ibaret olmadiginin anlasilmasi ¢ok kisa siirmiistii
ve ozellikle Irlanda’nin kirillgan ve calkantili siyasi iklimi onu hedefte olmas1 muhtemel
yerlerden biri haline getirmisti.>?® Britanya Kralligi’'nda siyasi ve dini tansiyonun en
belirgin oldugu yer olan Irlanda’da, dénemin siyasi ve dini fay hatlarinin olusturdugu bir
arka planda ve eli kulaginda bir isgal tehdidi altinda, Britanya’nin kendine 6zgii ancien

régime 1 lizerine farkli ve ilgi ¢ekici bir tartisma goze ¢arpmaktadir.

Dictionary of National Biography’de “sadik bir Whig” olarak nitelendirilen, Fransa’nin
kuzeyinde Saint Omer’de Ingiliz ve Fransiz Cizvitleri ile egitim gdrmiis, siyasi
risaleleriyle slipheye yer birakmayacak sekilde monarsist duygu ve diisiincelerini ilan
eden Irlandali Katolik bir yazar ve tarih¢i olan Francis Plowden, 1794'te sdyle yaziyordu:
“Kendi {iilkesinin anayasasina saygi duyan hi¢ kimse, Fransamin mevcut durumuna
tiksinti ve dehgetle kapilmadan bakamaz. Her gergek Britanyali, Fransiz cumhuriyetciligi
taklit¢iligini 6fkeyle kinayacak ve [ona] direnecektir.”®?® Temmuz 1793'te Oxford
Universitesi tarafindan Plowden’a medeni hukuk alaninda fahri doktor unvani verilmisti
ve kendisi 1796'da Middle Temple'daki baroya kabul edilmisti. Iki énemli eserinden
birisi, Thomas Paine’in radikalizmine kars1 Ingiliz ancien régime’inin savunmas iizerine

durdugu ¢ok O6nemli monarsist yayinlardan birisi olan Jura Anglorum, The Rights of

528 Bkz. Hugh Gough ve David Dickson (ed.), Ireland and the French Revolution (Dublin, 1990).
Irlanda’da devrimin neden gergeklesmedigi sorusuna yanit arayan bir ¢aligma igin bkz. Dorinda Outram,
“Holding the Future at Bay: The French Revolution and Modern Ireland,” The Irish Review 6 (1989).

529 Francis Plowden, A Friendly and Constitutional Address to the People of Great Britain (Londra,
1794), 9.
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Englishmen (1792), digeri ise yedi yiiz yillik irlanda tarihini anlatan ve 1801 Birligi’nin
tesisi ile biten Historical Review of the State of Ireland (1803) adl bes ciltlik eseridir.
Historical Review ona dnceki eserlerinin hepsinden daha fazla {in kazandirmigsti; fakat
artan sOhretiyle birlikte Pitt karsit1 gorliglerinin yayilmasi ve sert muhalefetinden dolay1
Pitt yasalar1 uyarinca yargilandi ve 5.000£ tazminata mahk(m edildi. Plowden, bu paray1
denklestirmek yerine Fransa’ya kagmayi tercih etti ve orada dmriiniin geri kalanini bir

gurbetci olarak gegirdi.>°

Gelenekselci Whigler gibi Plowden, Ingiliz monarsisine ve parlamentoya saygi duyuyor,
ozel miilkiyetin kutsalligima ve reforma ugramamis haliyle bile se¢im sisteminin
gerekliligine inaniyor, yasalarda ve kilisede yapilmak istenen radikal degisikliklere kars1
cikiyordu. Bununla beraber, daha radikal Whiglerde goriilen elestirel diizeylerde, tahtin
masuniyetine de inanmiyor, kraliyetin ayricaliklarinin sinirlt ve denetleniyor olmasini da
savunuyordu. Rejimin unsurlarina yaklasimi ¢ok netti: toprak sahibi, aristokratlarin
ellerinde siyasi giic olduguna (bunun dogal olduguna), keyfi hiikiimet veya halk
egemenligi sistemlerinde degil, kral, lordlar ve avam kamarasi1 dengesiyle Ingiliz tarzi
ancien régime’de en iyi bicimde somutlagtigina inaniyordu. Bu sebeplerden 6tiirii, on
sekizinci yiizy1l sonu Ingiliz muhafazakarlig: {izerine ¢alisan tarihgilerden Schofield,
Plowden1 bu ideolojik “smif’in bir temsilcisi olarak tanimlamustir.’' Eger Ingiliz
muhafazakarligi, (kismen) dogal toplumsal esitsizlige, seckinler siyasetine, nesnel bir
ahlaka ve kati gelenege dayanan bir ideoloji olarak, en yalin sekline indirgenip
nitelendirilebilseydi, o zaman Plowden, Burke gibi miikemmel bir “Ingiliz muhafazakar1”

olurdu.

Plowden'in devrime kesinlikle karsi oldugu ve rejimde koklii reformlara da muhalif
oldugu agiktir ve ilerleyen sayfalarda onun bu tutumu detayli bicimde tartisilacaktir.
Plowden, irlandali kimligiyle Britanyal1 dostlarina hitaben “rejimimizle mutlu bir sekilde
yasadik ve onu korudugumuz siirece yasamaya devam edecegiz” demisti.>3? Parlamento

reformuna da devrime muhalefet ettigi sekilde kesinlikle karsiydi; bdyle bir reformun

330 “pPlowden, Francis Peter (1749-1829)” Dictionary of National Biography 1885-1900, Cilt 45, 429-31.
331Bkz. Thomas P. Schofield, “Conservative Political Thought in Response to the French

Revolution,” Historical Journal 29 (1986).

532 Plowden , A Friendly and Constitutional Address, 10.
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hem radikaller hem de monarsistler i¢in ana siyasi mesele oldugu gercegi géz Oniine
alindiginda, Plowden’in monarsizmi kategorik olarak cumhuriyetcilige ve Jakobenlige
kars1 ¢ikarken, Burke muhafzakarligi (ya da Tory ¢izgisi), Pitt kanunlari, Fransa ile ucu
acik savas ve Anglikan Kilisesi mensubu olmayanlara kapilar1 kapatan her tiirlii kat1 yasal
diizenlemeye de karsiydi. Plowden, genis bir tanimlama ile, bir ‘liberal monarsist’ olarak
degerlendirilebilir. Bununla beraber, onun diisiincesinin 1800’lerde doniisiime ugrayan
geleneksel muhafazakarligin (Toryizm) temelleriyle taban tabana zit oldugu anlamina
gelmez. Plowden higbir zaman Tory ¢izgisinde olmadi, ancak 19. yiizyilin baglarindaki
Toryizmin ilkeleri de zaten klasik anlamda bir muhafazakarliktan farklilik géstermeye
baslamisti; en 6nemli fark, liberal Torylerin sermayenin isleyisine ve 6zel olarak da
ticaret serbestisine yaptigi vurguydu. Sosyal meselelerde muhafazakar olsalar da
Liverpool, Huskisson, Robinson ve Peel gibi ‘liberal’ muhafazakarlar ekonomik alanda
reforma itiraz etmediler, ancak Plowden'in liberal monarsizmi gercek bir iktisadi diigiince
sistemini anlatmayan ‘6zel miilkiyet’ bahsi disinda ekonomiye odaklanmiyordu. Bununla
birlikte, onun liberal monarsizmi birka¢ diizlemde agiga ¢ikmaktadir. Sadece bir
monarsist yazarin diislincesinden yola ¢ikarak genelleme yapmaktan kaginilmasi gerekse
de Plowden'in perspektifi, ideolojilerin ve parti siyasetinin (Whig-Tory) 1790’larda
cesitlendigini, degisim gecirdigini ve Ingiliz siyasi kiiltiiriiniin aydinlanmaci yeni
ideolojilere kap1 araladigini gosteriyor. Dahasi, statiilkonun savunulmasi ve muhafazakar
siyaset, yalnizca Avrupa'dan degil, yerel topluluklardan ve popiiler siyasi arenalardan
gelen yeni meydan okumalarla karsi karsiya kalmaktayd: ve bu nedenle ideolojik
mimarisini degistirmek zorundaydi.>** Bu anlamda, Plowden gibi bir 18. yiizyil liberal
monarsistinin diinya goriisii ile 19. yiizyil liberal muhafazakarlar1 arasinda ancak kiigiik
ve yiizeysel bir baglant: kurulabilir. Ornegin Wellington, birgok ydnden Toryizmin
tanim1 gibiydi, ancak o bile belirli konularda, 6zellikle dini tartismalarda fikrl esneklik
gostermek zorunlulugunu hissetmistir. 1828'de, Katoliklerin resmi kurumlara veya devlet
ricaline alinmasini engelleyen Test ve Kurumlar Yasalarinin yiirtirliikten kaldirilmasi en

onemli sorunlardan biri haline geldiginde, Wellington IV. George'u bu 17. yiizyildan

533 Bu noktada Miimin Koktas’m Kita Avrupasindaki “aydilanma mutlakiyeti” izahi iizerinde durmak
gerekiyor. Rejimden ve anayasadan bagimsiz sekilde, sadece fikri planda degil, siyaset zemininde
Aydinlanma reddedilemeyecek bir gergeklikti. ‘Aydinlanmis’ bir nizamin liberal-muhafazakar sekle
girecek ya da cumhuriyete dogru evrimlesecek zorunlu bir rotast yoktu. Bkz. Miimin Koktas, “18. Yiizy1l
Aydinlanma Diisiincesinde Siyaset ve Ozgiirliik.” Turkish Studies 11 (2016).
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kalan Katolikleri tecrit kanunlarmin yiiriirliikten kaldirmay1 reddetmenin Irlanda'da i¢
savag anlamina gelecegine ve mutlaka diizeltilmesi gerektigine ikna etmeye ¢aligti.>** Son
olarak, Plowden'in c¢aligmalari, onun yalnizca monarsist diisiince tarihinin farkli bir
portresi degil, ayn1 zamanda 1790'larda Ingiliz ancien régime’ine entelektiiel yaklagimin

da farkl1 bir resmi oldugunu ortaya koyuyor.

Burke, Plowden ve William Paley gibi entelektiiel muhafazakarlar, monargizmin
toplumdaki karsilig1 tizerinde ortak degerlerde bulusmaktaydilar. Bireylerin, kurumlarin,
kiiltiiriin ve gelenegin daha biiyiik, uyumlu bir varliin parcasi oldugu organik bir sosyal
diizene olan inang, tipki bireylerin basitce sahip olmak yerine diger bireylere karsi
ylikiimliiliik ve gorevlere sahip oldugu fikri ve benzeri goriisler, ddonemin aydinlanmaci
muhafazakar egilimleri ile paraleldi. Muhafazakarlarin ¢ogu soyut bir doga durumuna
inanmiyordu; bunun yerine sivil hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca gercek topluluklar i¢inde
var olabilecegi ve gelisebilecegi konusunu 1srarla dile getirdiler. Ayrica, dogal esitsizligin
var oldugunu ve bu tiir bir esitsizligin isleyen bir toplumsal yap1 i¢in gerekli ve faydali
oldugunu iddia ettiler. Eger Hobbes’un tasvirindeki gibi bir doga durumu gercekten varsa,
kaotik olmasi gerekirdi ¢iinkii bu diisiinceye gore insanlar dogalar1 geregi mantiklari ile
degil, tutkular1 ve arzular1 ile yoneltilmekteydiler. Bu nedenle, eger insan topluluklar1 var
olacak ve gelisecekse, hiikiimet veya baska bir denetleyici ve diizenleyici kurum bigimi
kurulmaliydi. Dolayisiyla sivil itaatsizlik, glinah degilse bile bir su¢ olarak
goriilmekteydi. Toplumsal yapi1 i¢inde ‘kutsal’in varliginda israr eden muhafazakarlar
icin bu gercekten de bir giinahti; yani dinin ve Tanri'nin varligi, Burke'lin inandig1 gibi
yalnizca sivil toplumun temeli olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiir, politika ve toplumun
her yoniinii birbirine baglayan en giiclii baglayic1 unsur olarak goriilmekteydi. Giinliik

islevleri farkli olsa da kilise ve devletin toplumdaki karsilig1 birbirine ¢ok yakindi.

Yukarida 6zetlenen yaklasimlar, 18. yiizyilin sonlarinda devlet ve toplum hakkindaki
muhafazakar durusu aciklamaktadir. Dénemin monarsistleri, genel muhafazakar akimi
birebir takip etmeseler de ona ¢ok yakin olma egilimindeydiler. Parlamenter sistemde

reforma kars1 durus ve dissent (protestan muhalifler) ile Katoliklere iade-i itibar meselesi,

534Bkz. Peter Jupp , British Politics on the Eve of Reform: The Duke of Wellington's Administration,
1828-30 (New York, 1998), 30.
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hiikiimete, monarsiye ve Ingiliz aristokrasisinin geleneksel yapisma destek, 1688
Devrimi'ne ve sonrasinda kurulan mesruti monarsiye saygi, miilkiyetin korunmasi,
geleneksel davranis kaliplart ve gorgiiniin korunmasi, karakteristik olarak monarsist ve

muhafazakar pozisyonun ortak ve diger akimlardan ayirt edici 6zellikleriydi.

Burke, 1790'larda bu entelektiiel muhafazakar konumunu belki de herhangi bir baska
isimden daha fazla gelistirdi ve tanitti. Fransiz Devrimi'nin derin bir sosyal, politik ve
kiiltiirel travma anlamima geldigine ikna olmustu, cevresini ve kitlesini buna ikna
etmekteydi. 1791'de Earl Fitzwilliam'a yazdig1 gibi, “Diinyanin biiyiik degisikliklerle
tehdit edildigine ikna oldum. Tehdit ediliyor diyorum ¢iinkii bunlarin daha iyiye dogru
gitmesinin muhtemel oldugunu diisiinmiiyorum.”>*> Burke'iin Reflections’ta Fransiz
Devrimi'ne saldirmasinin ardindaki asil itici gii¢, diinyevi kurumlarda mesrulagtirict
unsur olarak en fazla ‘gelenegi’ savunmastydi ve her seyden dnce dvdiigii de ingiliz
gelenegiydi. 1688 Devrimi, Ingiltere'nin eski yasalarmi ve teskilatin1 korumustu ve o
zamandan beri Ingiliz devleti ve toplumu esasen iki temele dayaniyordu: Hukukun
iistiinliigiine bagli mesruti bir monarsi i¢inde yasal bir gelenek ve teslis akidesine bagl
Protestan inancina bagli bir gelenek. Her ne kadar bu ancien régime toplumu gelismek
zorunda olsa da bu birdenbire yapilamazdi. Fransizlarin yaptig1 gibi, yeni bir toplum
yaratmak icin eski bir toplumu yok etmek, geleneksel uygulamalar1 ve kurumlart yok
etmek ve keyfi bir sekilde yeni bir rejim kurma eylemi, Aydinlanmanin salt bilimsel ve
hesaplayict ilkelerini insana dair meselelere birebir uygulamaya ¢alisma diisiincesinin

kotii bir eyleme donlismesiydi. Burke:

Yeni bir hiikiimet uydurma fikri bile i¢imizi tiksinti ve dehsetle doldurmaya yetiyor.
[1688] Devrim doneminde, sahip oldugumuz her seyi atalarimizdan miras olarak
almay1 diledik ve simdi de diliyoruz. Bu beden ve miras birikimi iizerine, orijinal
bitkinin dogal gévdesine herhangi bir yabanci siirgiinii asilamamaya 6zen gosterdik.
Simdiye kadar yaptigimiz tiim reformlar eski zamanlara referans vererek
ilerlemisgtir.*

53Thomas W. Copeland (ed.) Burke'den Earl Fitzwilliam'a, 5 Haziran 1791, The Correspondence of
Edmund Burke, Cilt. VI (Cambridge, 1967), 272.

336 Conor Cruise O'Brien ed. Edmund Burke , Reflections on the Revolution in France, and the
Proceedings on Certain Societies in London Relative to the Event, (New York, 1986), 117.
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derken, toplumu biitiin halde ve diizenli kilan kilise ve devletteki ancien régime
geleneklerinin  reddedilmemesinin gerekliligini vurgulamaktaydi. Ona gore hem
yurttaslarin hem de monarsinin tahkir ve tezyif edilmesi ve ayn1 zamanda eski yasalarin

ve kurumlarin yikici devrimcilerin sloganlartyla tehdit edilmesi, bir toplumun yikimiydi.

Fransiz Devrimi'ne yonelik istikrarli taarruzunun devaminda Burke, iyi bir toplum i¢in
temel bilesenler olduguna inandig1 unsurlar1 anlatmaktadir. Bu unsurlar arasinda diizen,
otoriteye itaat, devlete saygi, “dogal boyun egme” ve sivil toplum i¢in mutlak gereklilik
olan ve ona zemin olusturan din kurumu vardi. Burke'in ideal toplumu, en iyi
kurumlarinin en saf haliyle bulundugu ingiliz ancien régime toplumuydu: Monarsi, ve
parlamento tarafindan yonetilen, aristokrasi ve soylular tarafindan yonlendirilen bir
hiikiimet, yerlesik ve oOrgiitlii bir kilise, devlete ve rejime, miilkiyete saygi duyan
vatandaslar; beraberinde de hukukun iistiinliigiinii ve bireysel 6zgiirliikklerin sinirliligini
vurgulayan teamiillere dayali bir hukuk gelenegi. Burke'liin vizyonu, herkesin kendi
yerinin belli oldugu, ama yine de organik ve evrime agik olan hiyerarsik bir diizendi.
Organik biitlinii birbirine baglayan iplik de Tanri, din ya da kutsallik atfedilen ahlaki
degerlerdi.

Plowden, bir¢ok yonden Burke muhafazakarligiyla benzer cizgideydi. Jura Anglorum
adl1 kitab1, Plowden’1n siyasi ideolojisinin en yogun ve eksiksiz ifadesidir. Yerel radikal
ve devrimei literatiire ve faaliyetlere, 6zellikle de Thomas Paine'e yanit olarak yazilmigtir.
620 sayfalik bu kitap, Plowden’in Ingiliz ancien régime’ini savunmasmi ve 1790'arin
basindaki tartigmali konularin ¢oguna iligkin goriislerinin kapsamli bir agiklamasini
sunmaktadir. Jura Anglorum ‘doga durumu’ ve ‘sivil hiikiimet’le ilgili bahislerde ise John
Locke ile ayn ¢izgidedir ve Algernon Sidney'e, Benjamin Hoadly, William Blackstone
ve Sir John Fortescue'ya yapilan atiflarla doludur. Burke gibi Plowden de Ingiliz ancien
régime’inin ustiinligline, sivil toplumun temeli olarak dine ve anayasal bir monarsinin
erdemlerine inantyordu; doga durumunun “yalnizca zihinde dnceden var olan, yalnizca

teorik ve metafizik bir durum oldugunu” savunuyordu.>*” Ona gére Devrim ideolojisinde

537 Francis Plowden, Jura Anglorum. The Rights of Englishmen (Dublin, 1792), 16. Plowden'a uzun bir
yanit i¢in bkz. Robert Plowden, A Letter to Francis Plowden, Esq., Conveyancer, of the Middle Temple,
On His Work, Entitled Jura Anglorum. By a Roman Catholic Clergyman (Dublin, 1794). Ayrica, ikisinin
akraba olduguna dair hic¢bir kanit yoktur.
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bahsi gecen insan haklar1 teorisi, “esasen tiim siyasi ve medeni Ozgiirliikleri yok
etmektedir.”>*® Plowden, 6zgiirliigii tanimlarken on sekizinci yiizy1l Ingiliz degerlerine
atifta bulunmaktaydi; yasalara, kiliseye, miilkiyete, aristokratik hiyerarsiye hiirmeti

ovmektedir:

Bir Ingiliz, hukukun, miilkiyetin, dinin olmadig1 yerde 6zgiirliigii tasavvur edemez.
Bunlar korunmasi ugrunda hayatini bile feda edecegi hak ve hiirriyetlerdir. O halde
bir Ingiliz hangi temele dayanarak, teoride bile olsa, kdyliiniin efendisinin
topraklarina el koymasini, hizmetginin efendisinin, is¢inin igvereninin miilkiinii
talep etmesini komsusunun kesesini ¢almayi, baskasinin karisiyla zina etmeyi,
kanuna sdvmeyi, asagilamay1 ve toplum yasalarini ¢ignemeyi hakli ¢ikaracak
ilkeleri kabul edecek?**’

Buradaki vurgu, Langford'un on sekizinci yiizyil Britanyalilari i¢in “miilk sahibi zihin”
olarak tanimladig1 tespitin altinda yatmaktadir; buna gore basit temayiilleriyle siradan bir
kisinin sosyal yasami, kendisine ait olandan daha iyi olani ¢alma eylemi tizerinedir.*
Ozgiirliik ve miilkiyet ayn1 organik sistemin pargalar1 olarak goriilmektedir ve ancak

birbirine dayandiklar siirece yasarlar.

Plowden, haklar, bireycilik ve halk egemenligi hakkindaki ¢agdas teorilerin, insanlarin
ve insan toplumlarmin isleyisine iliskin derin bir yanlis anlama olusturdugunu
diistinmekteydi. Toplum, bireysel liyelerinin karsilikli yarar1 ve yardimi i¢in vardir ve
oyle var olmalidir>*! Bireyin kaygilari, daha genis toplulugun kaygilari tarafindan
gegersiz kilinir; “toplulugun genel ¢ikari, her devletin ve hiikiimetin sisteminde olmasi ve
belirli yasalarinin iizerine kurulmasi gereken ilkedir.”>*? Eger bireysel haklar saf bir doga
durumunda da mevcutsa, bu haklar toplum ilk olustugunda bireyden topluluga dogal
olarak aktarilmistir.>*? Ayrica topluluk ve devlet bir ‘s6zlesme’ akdetseler de, aydinlanma
diisiiniirlerinin ve 18. yilizyilin diger diisiiniirlerinin (kars1 aydinlanmaci, skolastik ve
muhafazakar) inandig1 gibi, ‘orijinal sdzlesme’nin soyut bir doga durumunda, dnceden

var olduguna dair hi¢bir anlam ve anlatim yoktur. Toplum s6zlesmesi kavrami, esnek bir

338 Plowden , Jura Anglorum, 25.

339 Plowden , Jura Anglorum, 28.

540 Paul Langford, Public Life and the Propertied Englishman 1689-1789 (Oxford, 1991), 1. Boliim.
541 Langford, Public Life, 32.

542 Langford, Public Life, 34.

543 Langford, Public Life, 38.
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ifadeyle, yalnizca gergek bir toplumsal yapi i¢inde var olmustur - bir toplumsal yapinin

formiile edilmesinden 6nce degil:

O halde her devlette var olan medeni ve siyasi giiciin veya egemenligin gercek ve
esas temeli, o devleti olusturan toplum veya toplulugun, kendilerinde bulunan
haklar1, onlar1 doga durumunda bireysel olarak, toplumu yonetmek, korumak ve
kollamak gorevi olmasi gerekenlere devretmek igin yaptig1 sézlesmedir. Ciinki
bunu [korumak] en yiiksektekiler de dahil tiim yargi¢larin gorevidir. Bu orijinal
sOzlesmenin gergekligini sorgulamak anlamsizdir, ¢iinkii belirli bir zaman ve yer, ne
zaman ve nerede akdedildigi isimlendirilemez ve sirf tiim nesillerin yararini tatmin
icin ifade edilecek bir yazili s6zlesme veya belge iiretilemez.>**

Boyle bir ‘toplum sozlesmesi’ bireyleri haklarla degil yiikiimliiliiklerle ve gorevlerle
baglar. Ingilizler kendi yasalarma tabidir ve hi¢ kimse devlete ve hiikiimdara karsi
yikiimliiliiklerinden kagamaz; birincil yiikiimliilik de itaattir.>*> Buradaki en onemli
nokta, Plowden’m, Ingiliz rejiminde kraliyetin tebaasia boyun egmeyi zorunlu kildigimi

savunmasidir.>4°

Bununla birlikte, ilging bir doniisle, Plowden, J.C.D. Clark'in 18. yiizyilin en énemli iki
siyasi ve sosyal degeri olarak gordiigii seyleri, pasif itaati ve direngsizligi
reddetmektedir.>*’ Yasalara uymak, yurttaslara ve devlete kars1 yiikiimliiliikleri yerine
getirmek ve saygi gostermek bir seydir, korii koriine itaat baska bir seydir. Plowden'in
goriigiine gore, pasif itaat ve direngsizlik (bir anlamda ‘muhalefet yoksunlugu’) ancak

keyfi, despotik hiikiimetler altinda var olabilir.>*® Gortisiinii $0yle temellendirmektedir:

...Bu nedenle, [eger] pasif itaat ve direngsizligin ger¢ek doktrininin ne oldugunu ve
her zaman ne olacaginm1 sogukkanlilikla ve tarafsiz bir sekilde ele alirsak, bunun
Ingiliz hiikiimetine higbir zaman uygulanamayacagm goriirliz. Bizim hiikiimet
bigimimizde higbir kral, lilkenin kanunlarini asan veya [onlara] aykiri olan higbir
konuda emirler veremez ve itaat talep edemez.>*’

54 Langford, Public Life, 64 .

5% Langford, Public Life, 476-478.

546 Langford, Public Life, 470.

47 J.C.D. Clark, English Society 1688-1832 (Cambridge, 1985).
548 pPlowden, Jura Anglorum, 471.

549 Plowden, Jura Anglorum, 72.
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Hiikiimdar, anayasaya ve bir yasama organina bagliydi ve bu yasama organi, gerektiginde
Kraliyetin gorevlerini degistirme konusunda yasal ve siyasi hakka sahipti. Ve belli bir
seviyeye kadar, ¢ok giiclii sekilde olmasa da parlamentonun giicii halkin iradesine
bagliydi. Plowden'm 6ne siirdiigii gibi, “Ingiltere halkinin hukukuna uymayan bir
parlamento yasasi olamaz; Ingiltere parlamentosunun yasalarina uymayan bir halk

hukuku da olamaz.”>°

Bununla birlikte, halkin giiciiniin saptanmis sinirlar1 vardi. En carpict olani, halkin ¢ogu
oy kullanamazdi ve Plowden'a gdére bu hakli bir durumdu: Sec¢im sistemi reform
yapilmamis haliyle de eksiksiz ve adildi; on sekizinci ylizy1ll Avam Kamarasi'nin yapisi
esasen gayet saglamdi. Plowden, gesitli gruplarin parlamentodan dislanmasinin adil
olduguna ve bu haliyle saygin bir kurum olarak parlamentonun Ingiliz “tebaasmin”
haklarini, 6zgiirliiklerini ve miilkiyetini giivence altina aldigina inaniyordu.>>! Cogu
muhafazakar Whig gibi, Plowden da Ingiliz sisteminin 1688-89 rejim doniisiimii sirasinda

miikemmellestirildigine inanarak, anayasal yenilik ¢agrilarini reddetmistir:

Devletimizin ilkesi, hi¢ kuskusuz, halkin temsilinin tam, 6zgiir ve tarafsiz olmasidir;
ve sartlarin elverdigi 6l¢iide, zaman zaman bu prensibi en hikmetli kurallar, emirler
ve yonetmeliklerle uygulatmis ve desteklemistir. Eger su anda halkin parlamenter
temsilinde herhangi bir degisiklik veya diizenleme yapmay1 diigiinmiiyorlarsa veya
bunun miinasip ve tavsiye edilebilir oldugunu diisiinmiiyorlarsa, bu, beyanname
iizerinde yenilik yapmak iradesinden ¢ok, acik bir isteksizlige atfedilebilir.’>

Bu gériise gore parlamento halkin iradesini yeterince temsil ediyor ve Ingiliz hukukunun
halkin hiikiimeti olusturmasina izin vermesi dolayistyla ‘demokratik’ olduguna
inaniliyordu. Bununla birlikte, halkin iradesinin bu sekilde temsili, Plowden'in politik ve
sosyal olarak infilak ettirici olarak gordiigii esit oy hakki ve insan haklar1 sdyleminden
uzakti. Kendi ifadesiyle, “halkin haklar1 i¢in edilen feryat, hem eski hem de modern
hainlerin tiim devletlerde kanisikliklar1 kigkirtmakta kullandiklart hileli savag

¢emberleridir.” 33

350 plowden, Jura Anglorum, 159.
551 Bkz. Jura Anglorum, Bolim 15.
552 Plowden, Jura Anglorum, 423.
553 Plowden, Jura Anglorum, 53.
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Bu ideolojik diizlemde parlamenter reformu ve insan haklarini savunanlar modern
‘tesviyeciler’den (esitleyiciler/Levellers) baska bir sey degildi. Plowden’in tezlerinde,
sistemsel reform diirtiisii, dogrudan, Ingiliz &zgiirliiklerinin 1688 Devrimi sonrasi
kazanimlarindan, 1760'larda Wilkes'tan ilham alan ajitasyonlardan veya 1780'lerin
dernek hareketlerinden kaynaklanmamaktaydi. Ona gore sistemsel reform tartigmalari ilk
olarak dinde reform ile ortaya ¢ikmisti. Plowden’in ‘tesviyecileri’ arasinda 14. yiizyil
ilahiyat¢isi John Wycliffe, Sir John Oldcastle (Wycliffe'in yoldasi) ve Jan Hus vardi.
Ayrica Isvigreli reformcu Zwingli'yi, Iskog reformcu John Knox'u ve tiim Anabaptistleri

suglamaktaydi.’>*

Dini reformcular bu bakis agisina gére her zaman monarsi karsiti,
otorite karsiti ‘cumhuriyetcilerdi’; Hatta Plowden, yayimlanmis bir marjinal yazisinda
“Cenevre okulunun ilk dersi monarsinin kokiiniin kazinmasidir™* diye yazmugti.
Yiizyillar 6nce dini sapkinlik ve fahiselikle baglayan bir reform komplosundan korkan
yalmzca o degildi. Digerleri de aym baglantiy1 kurdu. Ornegin, kendini “hayirsever

gezgin” olarak tanimlayan bir anonim yazar, 1792'de John Reeves'in Crown and Anchor

Association’1na yazdig1 mektupta sdyle soylityordu:

ve dini doktrinleri ile [donanmig] sinirsiz monarsi, siyasi ilkelerinde ve hiikiimetinde
bir reforma kars1 ¢ikamayacaktir, papacilik kurnazligi ile ve Luther ve Calvin
sayesinde tiim ihtisamiyla Roma kilisesinin reformuna kars1 ¢ik[1laJmayacaktir.>®

Monarsistler, Jakobenizmin mantiksal olarak Anglikan Kilisesi'nin ilkelerinden sapmay1,
parlamento reformunu, Katolik karsiti ve Anglikan dayatmasinin eseri olan Test ve
Kurum Yasalarinin yiirtirliikten kaldirilmas1 arzusunu takip ettigine inanarak, genellikle
radikalizm ile Protestan Muhalefeti arasinda bir baglant1 kurdular. Teolojik reformcular
ylizyillarca siiren dini isleyisi, tarihi ve gelenegi goz ardi edebildiyse ve ona galip
geldiyse, 1790'larin Britanya'sindaki tarihin ve geleneksel sosyo-politik ve politik-dini
yapilarin giiglii varligin1 gérmezden gelen donemin politik reformcular1 da pekala dyle

yapabilirdi.

554 Plowden, Jura Anglorum, 542.
355 Plowden, Jura Anglorum, 584.
336 BL.,Add.Ms.16927.
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5.1. PLOWDEN VE ANGLIiKAN ‘SORUNU’

Plowden miiesses bir kilisenin dnemi konusunda Burke'iin ¢izgisini takip etti. Kiliseyi

sistemin “temel bir ciizii’>’

olarak goriiyordu. Ancak bu tartigsmayi ele alisina bakilirsa,
aslinda Plowden, din ve kilise-devlet meselelerinde belirli dlgiide esnekti ve inang
konusunda tam diisiince oOzgiirliigiinii savunmaktaydi. Plowden'in inanci dikkate
alindiginda bu durum sasirtict gelmemeli: o Cizvit okulunda yetismis koyu bir Katolikti.
1766'da Isa Cemiyeti'ne girmis, ancak Katolikliginden vazgegmemesine ragmen bir
nebze daha sekiiler bir yagsam siirdiirmek i¢in 1773'te oradan ayrilmisti. Plowden, Roma
Katoliklerinin on sekizinci yiizy1l Britanya'sinda yasadiklar1 baskilart ve sinirlamalar
tam olarak yagamig ve idrak etmisti; bu nedenle, kisinin dini ve siyasi diizene ‘yiizeysel
bir sekilde’ itaat edebilecegini ve buna ragmen resmi din olarak onaylanmig
Anglikanizmden farkli baska bir dine de inanabilecegini savundu. Bu goriise gore
Anglikanizmin ‘resmi din’ olmasi, onun ‘gercek din’ oldugu anlamina gelmiyordu.
‘Kurum olarak din’ ve ‘inang olarak din’ ayrimini1 6zetleyen Plowden: “Bir dinin sivil
kurulus olmasi, dinin kendisinin dogrulugunu veya yanlisligini hicbir sekilde etkilemez”
demistir.>%® Britanya kralligin farkl yerlerinde farkli dinlerin olmasi durumu bir yana,
1688°de kurulan sistemin talep ettigi baglilik, Roma Katolikliginin dogru veya yanlis
oldugu tartigmasini giindeme getirmemisti. Dahasi, Plowden, “diislince 6zgiirliigiiniin
insan tiiriiniin ayricalig1 (ayiric1 vasfi)” olduguna inaniyordu.’® Ingiliz teskilat yasalari
sistem i¢inde dini bir kurulus gerektiriyordu, ancak boyle bir kurulus, her bireyin
Yaraticistyla 6zgiirce iletisim kurmasina izin verecek kadar acik ve esnek kalmaliydi. Bu
kisisel Ozgiirlik var oldugu siirece, bir dinin sivil kurum olarak kurulmasi kabul
edilebilirdi. Bu yaklasimi dogrulayan bir gergek de suydu: Britanya'nin bir Protestanlik
gelenegi vardi ve Protestan inanci Britanyalilarin ¢ogunlugu tarafindan da kabul

edilmisti:

Gergekten diisiindiigiim gibi, Protestan dininin hatali oldugunu varsayacagim (eger
aksini diislinliyorsam bile bunu benimsemeliydim); yine de dyle olmadigini diislinen
yasa koyucularin (¢iinkii yanlis oldugunu diisiiniirlerse onu terk etmeleri gerekir),
simdi ulusun ¢cogunlugu tarafindan kabul géren bu inanci sivil olarak desteklemekle

557 Plowden, Jura Anglorum, 126.
558 Plowden, Jura Anglorum, 83.
559 Plowden, Jura Anglorum, 96.
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yiikiimlii olduklarina inantyorum. [Eger] kanun koyucular Roma Katolikleri olsaydi,
[onlar da] dinlerine sivil bir kurulus verirlerdi.’®

Halkin ¢ogunlugu tek bir dine mensup oldugu i¢in, bu dinin devletin de yerlesik inanc1
haline geldigi iddias1 tutarliydi. Hiikiimet, devlet dinine entelektiiel bir uyumu degil,

sadece zahiri bir uyumu emrettigi stirece “birey istedigine inanabilir.”¢!

Plowden, ingiliz ancien régime’inde yerlesik ve kurumsal bir kilise meselesi ile, siyasi
ve dini otoriteye itaat konularinin o kadar da acik bir sekilde baglantili olmadigini
istikrarli bicimde agiklamistir. Fransiz Devrimi, meseleleri kismen (en azindan monarsist
ve muhafazakarlar i¢in) toplumun hiikiimete, monarsiye ve kiliseye boyun egmesinin ve
hiirmet etmesinin gerekliligini reddettigi i¢in durumu karmasiklagtirmisti. Yine de Test
ve Kurum Yasalari, kilise muhaliflerini ve Katolikleri bir yilizyildan fazla bir siiredir
siyasetten ve yerel yonetimden, askeri kurmayliktan, resmi dairelerden ve
iiniversitelerden men etmisti. 18. ylizyilin sonuna gelindiginde ise bu yasalarin
yirtirliikten kaldirilmasi veya en azindan dislananlar1 gézetmek konusu, hassas ve ¢ok
tartisilan bir konu haline geldi. Plowden ve onun gibi diisiinenler, mevcut karisikliga ve
radikalizmden dolay1 yogun tedirginlige ragmen, dini hak ve 6zgiirliiklerin genisletilmesi
icin dogru zamanin geldigini diistinmekteydiler. Lord Beaufoy'un 1787'de Katolikleri ve
Anglikan Kilisesi muhaliflerini dislayan yasalar1 ytiriirliikkten kaldirma 6nerisi talihsiz bir
sekilde basarisiz olmustu. Ancak bu, Katoliklerin konuyu giindeme getirmesini ve
giindemde tutmasini engellemedi.’®> Askerden uzak tutulma yasalarinin, mesleki ve
askeri engellerin kaldirilmasimi istediler, ayrica g¢ifte arazi vergisinin konmasint ve

parlamentodaki koltuklardan uzak tutulmalarini protesto ettiler.>¢?

Pitt'in kendisi bu konuda temkinliydi. Ozellikle Fransiz Devrimi yillarinda koklii

herhangi bir yasay1 bir anda yiiriirliikten kaldirmay1 desteklemiyordu, ancak doniistimii

360 Francis Plowden, Church and State: Being an Inquiry into the Origin, Nature and Extent of
Ecclesiastical and Civil Authority (Londra, 1795), 104.

561 Plowden , Jura Anglorum , 119.

S62Beaufoy'un dnergesi 176'ya karst 98 kaybetti. Bkz . Parliamentary History, Cilt. 26 (Londra, 1816),
832. Beaufoy, Mayis 1789'da baska onerge sundugunda, oylar birbirine daha yakindi, ancak onerge
122'ye kars1 102 yine kaybetti. Ikinci seferde oylamaya katilim daha azdi; bu yakin marj1 agiklar. Bkz .
Parliamentary History of England, Cilt 28 (Londra, 1816), 41.

363 Jennifer Mori, William Pitt and the French Revolution 1785-1795 (New York, 1997), 83.
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ve degisimi arzuluyordu. Degisime bir baslangic olarak 1791'in baglarinda, Lord

564

Sansolye’®* Edward Thurlow'dan baglilik yeminlerini degistirmesini talep etti, ancak

Thurlow bunu reddetti; Pitt yeni bir yemin metni hazirlarken, Sir John Mitford Katolik
davasini bizzat tistlendi ve Katoliklere sivil haklarin tesisi igin bir yasa tasarisi sundu.>®
Tasar1 1 Nisan'da Avam Kamarasi'nda ozellikle teslis inancina mensup olmayanlara
yonelik kisitlamalar1 koruyan bir dizi ¢ekince ile beraber 8 Nisan'da onaylandi.’*® En
giiclii ¢ekince, tasarinin “olmasi gerektigi kadar ileri gitmeyecegini” belirten Fox’tan

567

geldi”®” Yasa tasarisi icin “iptal” kelimesini kullanmadi veya bunu agik¢a savunan

herhangi bir agiklama yapmadi, ancak sunu belirtmistir:

cok daha ileri gitmek i¢in baska bir yasa tasarisi getirilene kadar, ne Roma
Katoliklerine ne de yerlesik kiliseden c¢ikanlara (...) adaletin yerine getirildigi
konusunda yasama organi tatmin olmayacaktir.*®

Fox, genellikle alaya almarak ‘papaci’ (papist) olarak anilan Ingiliz Katoliklerinin
kamusal imaj1 hakkinda derin endise duyuyordu. Yalnizca Test ve Kurum Yasalarinin adi
altindaki tecrit yasalarimin kapsamli bir sekilde degistirilmesi veya Fox'un oOncelikli
olarak tercih edecegi gibi bunlarin tamamen vyiiriirlikten kaldirilmasi, Ingiliz
Katoliklerinin kendilerini evlerinde hissetmelerini ve onlar1 daha genis ingiliz sosyal ve

siyasi diizeni i¢inde entegre olmalarini saglayabilirdi.>*

Katoliklerin sicil haklarinda iyilestirme tasaris1 1791 Haziran’inda yasalastiginda, ingiliz
Katolikleri ibadet bi¢cimlerini kisitlayan ceza yasalarindan da resmen kurtuldular. Robert
Hole'un iddia ettigi gibi, yasa tasarisi iizerindeki baskinin biiylik dl¢iide Aydinlanma
ideolojisi i¢inde egitim gormiis ve Aydinlanma'nin hosgérii ve adalet nosyonlarini
benimsemis bir grup ingiliz Katolikten geldigine dair bir his vardi1.*’® Westminster icinde

kesinlikle hosgorii konularina kars1 artan bir duyarlilik gelismisti; yasa tasarist yalnizca

564 Lord Chancellor: Lordlar kamarasi sozciisii, kralin danismani ve yarginin bas.

365 Mori, William Pitt, 84.

366 parliamentary History of England, Cilt 29 (Londra, 1817), 114.

567 Parliamentary History 29, 118.

568 Parliamentary History 29, 119.

5% Fox, Katolik zgiirlestirme tasarisindan bir yil 6nce halihazirdaki yasanin yiiriirliikten kaldirilmasi igin
bir 6nerge sunmustu, ancak bu, Beaufoy'un 1787'deki dnergesinden ¢ok daha agir bir yenilgiye ugramisti.
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Avam Kamarasi'ndan her hangi bir ayrismaya sebep olmadan gegirilmekle kalmadi, ayni
zamanda Lordlar Kamarasi'nda temsil edilen Anglikan Kilisesi tarafindan da desteklendi.
Yalniz, bu hosgorii smirlydi. Ingiliz Katoliklerine ve ardindan 1793'te Irlandal
Katoliklere kolaylik ve hosgorii saglanirken, Hole'un isaret ettigi gibi, Protestan
muhalifler (dissent) bu yillarda hicbir fayda saglayamadi veya zararlari tazmin edilmedi.
Bunun biiyiik bir kismi, muhaliflerin devrimci goriislerle ve radikalizm ile ¢ok sik
iliskilendirildigi gergegiyle ilgiliydi.>’! Tasar1 ¢oktan gegmis olmasina ragmen Plowden
ayni y1l miicadeleye katilarak yasal diizenlemeleri destekleyen ve Katoliklere 6zgiirliik
verilmesinin sivil itaatsizlige yol agmayacagini savunan bir brosiir olan 7he Case Stated'i
yaymmlad. Ingiltere'deki tiim Katolik toplulugu adina konusan Plowden, “yasama organi
bizi, altinda ¢ok uzun siire ezildigimiz baskilardan kurtulmaya layik buldugu igin,
gecmisteki sefaletimize dair her hatiray1r ve gozyaslarimizi silmekten minnettar ve
mutluyuz” dedi.>’* Risalesi, Anglikan kamuoyunu Protestanlar ve Katolikler arasinda ¢ok
az fark olduguna, Ingiliz Katoliklerinin Papa'min ex cathedra yamlmaz olduguna
sivil-dini diizene uyum saglayabilecegine ikna etmek i¢in bir kampanya anlamina

geliyordu, ve bu kampanyada doktrine referanslar vardi:

Roma Katolikleri, Ingiltere Kilisesi ile birlikte kutsanmig Teslis’e, kutsanmis
Kurtaricimizin Enkarnasyonuna, Oliimiine, Dirilisine ve Yiikselisine (...) bedenin
dirilisine ve sonsuzluga, 6liimden sonra yasama, &diil ve cezalara inanir.’”

Papa, Katolik Kilisesi'nin her alanda en yiiksek lideri iken, Ingiliz Katolikleri siyasi ve

sivil olarak Ingiltere'ye ve hiikiimetine sadik kalacaklard:

Eski Hiristiyanlarin Aziz Petrus'un ruhani istiinligiine boyun egmeleri, onlarin
kendi diinyevi giiclerine [-otoritelerine] olan baghliklarina higbir sekilde
karigmadigindan [dolayi], Papa'nin istiinliigliniin kabul edilmesinin bu {ilkenin

57! Hole, Pulpits, 106.

572 Francis Plowden, The Case Stated, by Francis Plowden, Esq. Conveyancer of the Middle Temple,
Occasioned by the Act of Parliament Lately Passed for the Relief of the English Roman Catholics
(Londra, 1791), 6.

573 Plowden, The Case Stated, 20.
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yasalarina ve teskilatina boyun egmenin Roma Katolik tebaa iizerinde bagka higbir
[olumsuz] etkisi yoktur.’”

Ingiltere'deki Roma Katolikleri, yasal diizenlemelerin onaylanmasindan sonra zaten
oncekinden ¢ok da farkli bir hayata geg¢is yapmiyorlardi. Tek istedikleri, ibadet etme ve
mesleki, askeri ve siyasi gorevlerde bulunma 6zgiirliigiiydii; bu arzularindaki hi¢bir unsur

iilkeye sadakatsizlik veya ihanet anlamina gelmiyordu.

Plowden bu hosgdrii ortamini, giinliin daha biiyilk meselelerinden bazilar1 hakkinda
diisiincelerini ifade etmek icin kullandi. Ornegin, Fransiz Devrimi'nin dinin terk
edilmesiyle tiiredigine isaret etti.’’> Bu anlamda, Jakobenligi ateizmle iliskilendiren tipik
monarsist-muhafazakar yolu izledi. Ayrica, bireysel 0Ozgiirliiglin mevcut otorite
bigcimlerini degistirme Ozgiirliglinii i¢ermedigine isaret etti: “Her insan kendisini
herhangi bir toplumdan geri ¢ekme 6zgiirliigline sahiptir; ancak o toplumun hiikiimetini
rahatsiz etme, devirme veya yok etme ozgiirliigiine sahip degildir.”>’® Jura Anglorum'da
bu durusunun altin1 ¢izecek sekilde, toplumun hukukunun bireyin hukukunun iizerinde
olduguna inandigini ifade etti: “Toplumun genel ¢ikari, kurulan her devletin nizam1 ve
ozel yasalarmimn iizerine bina edilecegi genel ve temel ilkedir.” 37’Ayrica, doga
durumunun metafizik bir soyutlama olduguna ve insan haklar1 teorisinin sagmalik
olduguna olan inancinm1 da agikca ortaya koymustu. Dini yasayista serbesti i¢in davalar
acarken, kendi okuyucularini dinde reformun sivil ve siyasi reform veya toplam bir
yenilik anlamina gelmedigine ikna etmek i¢in ugragmistir. Bu ¢izgide kalmasinin temel
motivasyonu Katoliklere daha once yasak olan konumlara, kurumlara ve uygulamalara

erigim izni verildikten sonra bile devletin bozulmadan kalacagini garanti altina almaktir.

Plowden reform, radikalizm, devlet, hukuk ve anayasa s6z konusu oldugunda kesinlikle
saf bir monarsist olsa da kategorik olarak Tory veya muhafazakar ¢izgiye uzak degildi.
Plowden'in ‘liberal’ kisvesine biiriindiigii yer Katolik sorunuydu; bdylesine biiyiik bir kriz

doneminde bile sadik bir monarsist olarak kalip Westminster’daki politikacilart ve

374 Plowden, The Case Stated, 24.
575 Plowden, The Case Stated, 15.
576 Plowden, The Case Stated, 13.
377 Plowden, The Case Stated, 11.
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hiikiimeti de elestirebilecegini kanitladi. Bu ¢ercevede hosgorii, ¢cogulculuk ve adaletten
olusan bir Aydinlanma ideolojisi iizerine insa edilen bagimsizlik ve 6zgiirlesme riiyasi da
monarsizmle yan yana varhigim siirdiirdii. Ornegin, Dublin Milletvekili ve Irish Whig
Club'in kurucusu Henry Grattan ve onun ‘Vatanseverleri’, esitlik¢i, adil, hosgoriilii bir

578

Irlanda devleti icin ilerlemenin gelecegini tasavvur etmeye basladilar.’’® Oliver

Macdonagh'in 1782'den sonra belirttigi gibi:

Ingilizlerin tavizleri, [Irlandali] Protestanlardan ¢ok, irlandalilarin oy hakki olmayan
ve eskiden beri gii¢siiz govdesi olan Katoliklere gitgide daha fazla verildi. Bu
paradoksun aciklamasi karmagiktir. [Bu] kismen Aydilanmanin, o6zellikle de
Aydinlanmanin dinsel kayitsizliginin ve hangi mezhepten olursa olsun benzer
ekonomik ve sosyal smiflarin homojenligine artan vurgunun meyvesidir.’”’

Earl Fitzwilliam'in irlanda meselelerine duyarliligi bu noktay1 oldukca acik bir sekilde
gostermektedir. Rockingham'in yegeni ve Fox'un arkadasi, bir Eton mezunu ve aydin
Whig olan Fitzwilliam, 1794'te irlanda radikalizmini bastirmaya ve diizeni yeniden
saglamaya ama ayni zamanda Katolik cogunluga da tavizler vermeye kararl bir sekilde
gorevini siirdlirdii. Fransiz Devrimi'nin ardindan, Fitzwilliam, Whig partisini terk etti ve
Pitt'in hiikiimetine katildi, ancak Irlanda Katolik sorunu konusunda aydinlanmaci
iislubunu siirdiirdii. Ozgiirlesmenin sivil kargasayla sonuclanacagina inanmiyordu.
Irlandali Katolikler, Fitzwilliam géreve geldiginde aydinlik bir gelecege dair
umutluydular. Katoliklerin umudu Fitzwilliam'in 1795'te davay1 terk etmesi nedeniyle
suya diismiis degildi; yasama siireci Pitt'in Katolik 6zgilirlesmesinin eger verilecekse
‘simdi’ verilmesi gerektigine ikna etmeye doniik aceleci ¢abalar1 parlamentoyu
korkuttugu i¢in akamete ugramist1.>®® Katoliklerin dostu Fitzwilliam basarisizligindan
dolay1 istifa etti ve bu biiyiik siyasi krizin ardindan onun yerini Lord Camden aldi.
Bununla birlikte, Irlandalilar i¢in ¢ok daha talihsiz olan, Mayis 1795'te irlanda

parlamentosundan bir Katolik yardim tasaris1 gegirmeye yonelik girisimiydi. 155 oy

578 Eric J. Evans, The Forging of the Modern State: Early Industrial Britain 1783-1870, 2.Baski (Londra,
1996).
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580 Earl Fitzwilliam'm hayati ve Whig partisindeki rolii hakkinda en itibarli galisma, bkz E.A. Smith Whig
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karsisinda sadece 85 oy alan basarisiz girisim tizerine, Katoliklerin kaderi 35 yil boyunca

belirsiz kald1.%®!

Plowden, bu olaylarin gelisimini 6nyargili da olsa keskin bir gozle izledi. Tarihsel

Incelemesinde, Fitzwilliam'in ayrilisinin irlanda igin bir iiziintii giinii oldugunu kaydetti:

Genel bir kasvet giiniiydii. Diikkanlar kapatildi; hicbir is yapilmadi ve tiim sehir yas
tuttu. (...) her cehrede samimi bir keder belirdi. Bes giin sonra Dublin'e gelen Earl
Camden'in karsilanmasit ¢ok farkli bir halet-i ruhiyede gerceklesti: agik bir
hosnutsuzluk gériinmekteydi.’™

Plowden, Ingiliz Protestan geleneginin bir realite olarak kabul edilmesi gerekliligi ile
Protestan otoritenin tenkit edilecek yonlerinin farkli konular oldugunu vurgulayabilen bir
diisliniir olarak Protestan yonetiminden “belirli bir zorlama ve baski sistemi” olarak s6z
etti. Irlanda Parlamentosunun iki ayr1 partiye boliindiigiinii belirtti: Birincisi, herhangi bir
tavizin kurulmasinin “vahsi demokrasi” oldugunu diisiinen kararli kati muhafazakar,
esnek olmayan bir grup, ikincisi, “esaret ve bask1 zincirini” yikmaya kararli cogulcu bir
grup.®® Grattan'in yardim tasarisinin yenilgisini, “Irlanda ulusunun biiyiik bir kismimin
kurtuluslarin1 umuda tesvik edildigi sevgi dolu ve kendinden emin beklentinin bir sonu”
olarak nitelendirdi.’®* Plowden, Fitzwilliam'mn Haziran 1795'te Ingiltere'ye dondiigiinde,
yalnizca Pitt tarafindan degil, ayn1 zamanda donanma komutani Lord Birinci Amiral Earl
Spencer ve Savag Bakan1 William Windham da dahil olmak {izere arkadas olarak gordiigii

kisiler tarafindan kinandigini ve ihanete ugradiklarini soylemistir.>8>

Katolik karsithigi, diizenin disindan herhangi birinin potansiyel olarak radikal
olabilecegine dair artan bir korkudan beslenmekteydi. Karsitligr siyasal diizlemde

sirdiirmek de kitleleri radikallestirerek bu korkularin gergege donilismesine neden

81 Bkz. T.W. Moody ve W.E. Vaughan, 4 New History of Ireland Cilt 4: Eighteenth- Century Ireland
1691-1800 (Oxford, 1986), boliim 12 ve Francis Plowden , An Historical Review of the State of Ireland,
From the Invasion of That Country under Henry II to its Union with Great Britain on the Is' of January,
1801.. Cilt 2, Boliim 1 (Londra, 1803), 421-422.
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585 Milner, The Divine Right of Episcopacy Addressed to the Catholic Laity of England, in Answer to the
Layman's Second Letter to the Catholic Clergy of England (Londra, 1791) ve A Brief Memorial on the
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olmaktaydi. Irlandali Katolikler, Grattan ve onun ‘Vatanseverleri’, Plowden ve diger
sempatizanlarinin destegiyle, 1790'larin yasa tasarilarindan tam siyasi Ozgiirlesmeyi
saglayamadiklari i¢in tatmin olmadilar, isyana yoneldiler, olaylarin sonunda ise sadece
ozgiirliikk davalarint kendileri akamete ugrattilar. 1798'deki kanli, siddetli ve basarisiz
Irlanda Isyani, ‘Birlesik irlanda’ diisturunu yok etti, irlanda’daki cumhuriyetgilerin 6nde
gelenlerinden ve Fransa destekli isyanin liderlerinden Theobald Wolfe Tone'un
yargilanmasma ve intiharina neden oldu, Irlandali orgiitlerin Ingilizlere kars:
koyamadiklarina ve koyamayacaklarina kitleleri ikna etti, Profesér McDowell'in belirttigi
gibi, “Irlanda toplumundaki catlaklar1 agikca gosterdi ve gelecege iyimserlikle bakmayi
zorlastird1.”>%¢ Plowden, ingiliz zaferinin mutlaka kotii bir sonug olduguna inanmiyordu.
Isyan o kadar kanly, disiplinsiz ve rgiitsiizdii ki, Cornwallis Markisi Vikont Castlereagh,
diizeni ve siikuneti yeniden saglamak ve cezalarim Birlesik Irlandalilar hareketi

liderlerine bildirmek igin Irlanda'ya geldiginde, “Irlanda kurtarildi” denilmistir:

Zorlama ve ter0rizm sistemini uzlagma sistemine doniistiirerek, halkin sevgisini
kazanarak, (...) Biiylik Britanya ile birlesmeyi verimli olarak yiiriiterek, halkin temel
sikayetlerini gidermenin ve devam edegelen kan davasi ve hir¢inligin basini1 ezmenin
arac1 olmustur.>®’

Plowden, genel olarak ayriliktan, tam bagimsiz Irlanda’dan degil 1801°de kurulan
Birlesik Krallik’tan yanaydi, ¢iinkii Historical Review’1n ikinci cildinin sonunda ifade
ettigi gibi, her gercek monarsist bunu destekleyecekti; birlik, “Majestelerinin her gercek
ve sadik tebaasi tarafindan, sevgiyi uzlastirmanin, enerjileri pekistirmenin ve Britanya
imparatorlugunun her pargasiin refahini artirmanin kesin yollarin1 sagladigi i¢in” el
tistiinde tutulacakt1.>®® Ekonomik argiimanlari kullanarak Birlik'i savunan ve ardindan
Irlanda Parlamentosu'ndaki milletvekillerine riisvet vererek Birlik'i ‘satin alan’

Castlereagh, 6zgiirlesme konusunda hi¢ tutkulu degildi, ancak Cornwallis'in tesvikiyle

86Moody ve Vaughan, 4 New History of Ireland, Cilt 4 , 362.
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buna karst da degildi. Daha da carpici olan durum, Katolikler 6zgiirlesmeden Birligi
tasavvur edemeyen William Pitt’in, III. George yerlesik Anglikan Kilisesinin
kurumsalligin1 ve tesmil edici karakterini kararli bir sekilde savundugunda ve Katolik

tavizlerini onaylamay1 reddettiginde istifa etmesidir.>*

Birlik diisiincesiyle paralel fikirde olan Katolik destekgileri, 6zgiirlesmenin yasal paketin
bir pargasi olmamasiyla hayal kiriklig1 yasadilar. Plowden, bu ikilemde Pitt ile ortak bir
zemin bulmaya calismistir; birlik, siiphesiz, irlandalilar igin bir avantajdi, ama ¢ogunluk
Katolik oldugu i¢in ve onlara uygun menfaatler sunmanin ve jestler yapmanin nesi
yanlist1? Lord Liverpool'a gore Pitt, 1801'de Katolik 6zgiirlesmesi konusunu tamamen
aragtirmigt1.”*® Bununla birlikte Kral, yalnizca ‘arastirmakla’ kalmamus, 6zgiirlesmenin,
hiikiimdar olarak stirdiirmekle yilikiimlii oldugu devlet ilkelerinin devrilmesinden baska
bir sey olmadigina inanmisti. Bu konuda ¢ok kat1 ve tavizsiz durus sergileyen III. George,
Avam Kamarast Sozciisii ve sonunda Pitt'in halefi olan Henry Addington'a “Bay Pitt'in
ofkemi giicliikkle kontrol altina alabilecegim bir konuda benimle konusma tehlikesi
konusunda gozlerini agmasini” istedigini iletmisti.>®! Pitt, Kral'in aksine, ozgiirlesmeyi
yerlesik Kilise veya Ingiliz ancien régime’inin yapis1 bakimindan herhangi bir tehlike
olarak gormedi ve Katoliklere tam siyasi haklarin verilmesiyle insanlarin Birlesik
Krallik’a daha iyi hizmet edecegini savundu; III. George, Pitt'in tam aksine, devlet i¢in
caligsanlarin devletin resmi kilisesine mensup olmasi gerektigine dair geleneksel goriisii
wsrarla stirdiirdii. Son zamanlara kadar tereddiit ettigi bir konuda bu kadar sik1 ve tavizsiz
olan Pitt, Liverpool da dahil olmak {izere bir¢ok dnde gelen bakanin bu konuda en hafif
tabirle ‘farkli diisiinmesi’ nedeniyle kabinede tek basina kaldi. Ikinci basbakanlig
sirasinda Pitt'in yaninda hizmet veren “Ug C” olarak adlandirilan Canning, Castlereagh
ve Camden bu konuda ona agikca kars1 gelmediler, ancak hiikiimetin geri kalan1 ve halkin
biiyiik bir kismi Pitt'in bir konuda neden bu kadar israrci davrandigini merak etti.>®?
Irlandali Katolikler konusu, Pitt’in vizyonunu gésteren ve tarihin seyri icinde hakliligina

da isaret eden, 1801'de ¢ok az kisinin biiyiikk 6nemde oldugunu tahmin edebildigi bir

589 Bir Birlik Karsiti olmasina ragmen Grattan Castlereagh’den nefret etmezdi, hatta ogluna soyle
sdylemistir: “Castlereagh Irlanda'y1 seviyor.” Bkz. Wendy Hinde, Castlereagh (Londra, 1981), 97.
390 John Ehrman, The Younger Pitt: The Consuming Struggle (Londra, 1996), 504.

31 Ehrman, The Younger Pitt, 505.

392Bkz., Ehrman, The Consuming Struggle, 511.



171

sorundu. Pitt de III. George da pozisyonlarini degistirmeyi reddettiler; Pitt bu nedenle 14

Mart'ta gérevinden istifa etti.

5.2. PLOWDEN SiYASi YELPAZENIN NERESINDEYDI?

Plowden, savas konusunda klasik monarsistlerle ayni fikirde degildi. Savasa siddetle
kars1 ¢ikt1 ve hiikiimetin yalnizca savasa neden olmakla kalmayip, ayn1 zamanda Subat
1793'ten sonra Fransa'da meydana gelen ve yayilan siyasi ve sosyal olaylar
hizlandirdigini iddia etti. Bu iddialar onun Whig bayragini salladig1 anlamina gelmektedir
ve donemin siyaseti ne sekilde boliinmiis olursa olsun, Ian Christie'nin isaret ettigi gibi,
18. yiizyilin sonlarinda siyasetle ugrasanlarin hemen hemen, “hepsi bir Whig tiirtiydii.”>?
Bazilar1 savasa karsi c¢ikti, daha ¢ok destekledi; bazilar1 reformu savundu, bazilari
savunmadi; ve bazilar1 kilise konusunda Katolikler ve dissent ig¢in esnekligi dogru
bulurken bazilar1 farkli disiindii. Plowden'in durumu, tarihgilerin 18. ylizyil sonu
siyasetinin dogasini karakterize etmede karsilastiklar1 zorluklar agiga ¢ikardig: kadar, bu
donemde siyasi diislincenin ‘akiskanligini’ da agikca gostermektedir. Siyaset, goriiniirde,
hiikiimeti destekleyenler, her tiirlii yenilige kars1 ancien régime’i savunanlar, miilkiyet
hakkinin miidafileri, yerlesik ve kurumsal Anglikan Kilisesini destekleyenler ile
hiikiimetin tiim politikalarina kars1 ¢ikanlar, siyasi ve sosyal degisim isteyenler, dini
reformu destekleyenler ve her kosulda barisi savunanlar arasinda kesin olarak
kutuplasmisti. Ancak bu iki kamp arasinda yer alan ve radikalizme ve reforma karsi
cikarken belirli konularda liberal veya ‘Whigci’ kalan bazi kisiler vardi. Bu anlamda,
Mark Philp'in ¢ok dikkatlice isaret ettigi gibi, Ingiliz muhafazakarlig1 i¢inde gercekten de
onemli bir miktar akiskanlik vardi.>** Ote yandan, “akiskanlik” muglak bir kavramdir ve
¢ok ileri gotiiriiliirse, Ingiliz monarsist muhafazakarliginin herhangi bir ideolojik yapisi
olmadigini ima edebilir. Monarsistler, parlamenter reform, miilkiyet, anayasa ve devlet
konularinda ¢ogu zaman hemfikirdi, ancak ortak bir zemini paylagsmadiklari belirli alanlar

vardi. Bunu anlamak, tarihg¢ilerin yalnizca ayni kampta bir araya gelmedikleri ve ayni

3931an R. Christie, Wars and Revolutions
594 Mark Philp , "Vulgar Conservatism"
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zamanda muhafazakar ideolojinin bir sekilde uyumlu, yaygin ve baskin oldugu

varsayimindan kaginmalarina olanak tanimaktadir.

Plowden savastan Ingiltere'yi sorumlu tuttu: “Onlar1 [Fransizlari] bize ve miittefiklerimiz
Hollandalilara kars1 savas ilan etmeye zorladik.”% Pitt'in savasin mutlak bir gereklilik
oldugunu kanitlayamadigini 6ne siirdii ve Britanya'nin savasa girmesinin nedeninin Pitt
ve bakanlarinin Fransiz devrim hiikiimetini ger¢ek bir hiikiimet olarak kabul etmeyi

reddetmeleri olduguna isaret etti:

Yurttaglarim, size su anda bir savunma savagi yiriittiiglinliiz soylendiginde,
Fransizlarin sizi bu savasa girmekten alikoymak i¢in her tiirlii sart1 6nerdigini, ama
siz bu giicli tanimayip teklifleri dinlemeyi reddettiginiz i¢in su anda savasta
oldugunuzu hatirlayacaksimiz. Bu ilk yilki tecrilbbeden sonra, bdyle bir savasi
Fransa'min hiikiimeti tamamen ortadan kaldirilincaya kadar siirdiirmek istiyor
musunuz? Onlar1 yok edene kadar birakmamaya m1 niyetlisiniz?>%®

Plowden, yalnizca Pitt'in bakanlar tarafindan degil, John Bowles gibi savas yanlis
propagandacilar tarafindan da ileri siiriilen, Fransa'ya karsi savasin tamamen savunma
amagli bir savas oldugu, filizlenmekte olan tehlikeli bir devletin genislemesini
engellemeyi amacladigi seklindeki tipik monarsist arglimani reddetti. 1793'te savas patlak
vermeden Once, Pitt Avrupa'da yillarca barig ve uyum olacagini 6ngérmiistii. Plowden,
bu inanci bir sekilde paylagsmasina ragmen Fransa'daki devrimci durumu siddetlendirenin
savasin kendisi oldugunu savunmaktaydi. “Modern Fransizlarin zalimce gasplar1 ve
zulmi, uluslar genel bir savasa girmemis olsaydi, bu raddeye gelmezdi” diye yazmisti.
Dahasi, Plowden'a gore savas, Ingiltere'nin Kita Avrupasindaki geleneksel rakibine karsi
bir savastan daha fazlasiydi; “tahtta sinirsiz giicler”, pasif itaat, direngsizlik ve

“yolsuzlugun erdemi” doktrinlerinin hayata gegirilmesi amaglantyordu.>®’

Plowden, en azindan savas konusunda hiikiimet yanlis1 degildi. Bu durumda esash bir
monarsist ya da gercek bir Burke’cii degildi. Organik bir toplumsal yapiya olan inanci

benimserken ve soyut bir doga durumu ve devredilemez haklar doktrinlerini reddederken,

595 Plowden, 4 Friendly and Constitutional Address, 45.
59 Plowden, 4 Friendly and Constitutional Address, 48-49.
597 Plowden, 4 Friendly and Constitutional Address., 50.
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Ingiliz toplumunun aristokratik ve monarsik yénlerini vurgulamakta Burke'iin fazla ileri
gittigini distinmistiir. Plowden, bir radikal ve demokrat degildi ve dolayisiyla bir
reformcu degildi. Burke’ii takip ettigi yani, Katoliklerin siyasi yagamdan dislanmasi
konusu diginda, 1688'de kurulan Britanya’ya 6zgii mesruti monarsinin esasen mitkemmel

olduguna inantyordu. Burke’ten ayrildigi yonii sdyle agiklamisti:

Ingiliz devletinin demokratik bir temele, halkin &zgiir iradesine ve rizasmna
dayandigin1 ve bu sistemin diger iki bileseni olan monarsi ve aristokrasinin bu
temelden ¢iktigini veya dogdugunu [soyliiyorum]. Bay Burke size aksini sdyliiyor]:]
anayasanin demokratik ve aristokratik boliimlerinin temel dayanak olarak tag
iizerine kurulu oldugunu ***

Anayasanin i¢ yapist ve Britanya’nin toplum diizeni konusunda anlasamasalar bile,
Ingiliz ancien régime’inin emsallerinden iistiin oldugu ve gereksiz siyasi ve sosyal
degisimin, tarih tlizerine kurulmus geleneksel sosyal dokuyu devirecegi konusunda
hemfikirdiler. Burke'den ayrilan Plowden, reformu veya sosyal degisimi savunmuyordu
ve yerli radikaller, Jakobenler, Foxcular ve digerleriyle ayni fikirde degildi. Plowden,
Burke’iin “anayasaya aykirt bir konfederasyon” tasavvur ettigini digiinmiistii.>®”
“Vatandaslarim, Bay Burke'iin arglimanlariyla sizi devlet nizamina en aykir1 doktrinlere

600> Burke, siyasi yelpazenin hemen Tory

inandirmaya calistigin1 acik¢a goriiyorsunuz.
ucuna dogru ilerliyordu: “Eger Bay Burke'lin toryizme olan atilganlig1 onu, en tehlikeli
ilkelerinin Onceden tahmin edilen gidisatina siiriiklediyse, onun doktrinlerinin
yayilmasina direnmek sizin gorevinizdir.”®®! Plowden bir Paine’ci asla olmamasina ve
mutlak halk egemenliine inanmamasina ragmen, yiirlitme ve yasama giiciiniin halkin
iradesine dayandigina ve monarsinin yetkilerinin mesru ve savunulabilir olduguna
inanmistt. Halihazirdaki reform yapilmamis se¢im sistemine bakisini netlestiren
Plowden, halkin iradesinin var oldugu ve hiikiimdar {izerinde bir etki uyguladig: fikrine
katilmakta da asiriya kagmadi. Bu esasen 18. yiizyil Whig doktriniydi ve Jura
Anglorum'unda Locke, Sidney, Hoadly ve Blackstone'a atifta bulunarak ve ayrica Ingiliz

halkinin hak ve Ozgiirliiklerini savunarak bunu vurgulayarak tekrarladi. ‘Liberal

muhafazakarliginin’ 6ziinde rejime sadakatli ve monarsist dogasini, “halkin haklar

598 Plowden, 4 Friendly and Constitutional Address 20-21.
59 Plowden, 4 Friendly and Constitutional Address, 26.
600 Plowden, 4 Friendly and Constitutional Address, 32.
601 Plowden, 4 Friendly and Constitutional Address, 26.
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feryadi, hem eski hem de modern hainlerin tiim eyaletlerde kargasay1 atesledigi ve

kiskirttig1 hileli bir savas gemberidir”6%?

ifadesinde acik bir sekilde ortaya koydu. Boyle
bir ideolojinin 1790'larda Jakobenizm ile karigtirilabilmesi sorunu da g6z ardi

edilmemelidir.

5.3. PLOWDEN VE BURKE’UN GORUS FARKLILIKLARI VE ‘LIBERAL
MUHAFAZAKARLIK’®

Plowden, monarsist dernekleri, 6zellikle John Reeves'in Crown and Anchor kuliiblinii
asir1 olmakla suglayarak daha da jakoben bir imaj verme riskini almigtir.®®> Ayni temel
ilkeleri desteklemesine ragmen, onlarin taktiklerine veya ideolojilerine hicbir yakinlig:
yoktu. Plowden'in kendi ideolojisi, liberal ve muhafazakarin tuhaf bir karigimiydi.
1820'lerin basinda, kendisine agilan iftira davasinda tazminat 6dememek igin
Ingiltere'den ayrildiktan sonra, 1790'larda ilan ettigi monarsist doktrinlerin cogunu tekrar
etmistir. “Toplumun korunmasi i¢in boyun egme gereklidir” diye yazmisti. Bireyler,
ikamet ettikleri devletin yasalarina uymakla yiikiimliidiirler, ancak bu yilikiimliiliik
devletin kendi giiciinden degil, Tanri'nin iradesinden kaynaklanmaktadir. Tiim bireyler
esit yaratilmigsa da organik toplumsal yapinin temel bir parcasi olan ayrimlari, tercihleri
ve esitsizlikleri besleyen “toplumun [kaginilmaz] zorunluluklari”dir.®* Yani bu ayrimlar
soyut ya da mutlak degildir ve toplumsal yapidan bagimsiz olarak degil, yalnizca yapinin
icinde var olurlar. Bu anlamda Plowden, doga durumu ve toplumsal diizenin yapist ile
bireyin bu diizen icindeki yeri konusundaki ‘“entelektiiel muhafazakar” konumunu
korumustur. Onu Katolik 6zgiirlesmesini savunmaya iten diirtii de vicdan 6zglirliigiiydii

ve buna sarsilmaz bir sekilde inaniyordu:

Tiim diinyada adil sivil ve dini 6zgiirliigiin tesvik edilmesinden baska goriisiim yok.
Tek bagina bu, dogru anlasildiginda, insanligin boliindiigii veya boliinebilecegi farkli

802 Plowden, Jura Anglorum, 53.

603 Plowden, A Friendly and Constitutional Address, 32-33.

604 Francis Plowden, Human Subordination: Being an Elementary Disquisition Concerning the Civil and
Spiritual Power and Authority, to which the Creator Requires the Submission of Every Human Being.
Hllustrated by References to Some Most Extraordinary, and Not Generally Known Occurrences, During
the Last Fifty Years, Within the British Dominions, in the Management and Agitation of the Still-Pending
Question, Commonly Termed Catholic Emancipation (Paris, 1824) 17.
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topluluklarin veya uluslarin barigini, mutlulugunu ve refahim saglayabilir ve
siirdiirebilir.*

Bireyin kendi dinini se¢me konusunda Tanr1 vergisi bir hakki vardi ve higbir sivil yasanin

ya da yargicin herhangi bir kisiyi belirli bir inanci takip etmeye zorlama hakki yoktu:

Sivil yargig, dini konularda yonlendirme yapmamay1 taahhiit eder; bunun
benimsenmesini bireye birakir; Tanri'nin her akilli yaratigin ruhuyla dogrudan ve
miinhasir iligkiyi kendisine sakladigini bilir: yarattiklarina yiikledigi i¢sel vicdani
gorevler hakkinda yalmizca Tanri'nin yargida bulundugunu ve yargicin bireylerin
cennetin nuruna ne kadar uyduklarmi veya kars1 geldiklerini belirlemek igin bir
mahkemeye bagvurmak, onun gorevinde bariz bir haddi asma ve kutsalligin
ayricaliklarina kars1 dinsiz bir saldir1 olacaktir.®®

Plowden, 1791'de Mitford'un Katolik yardim tasarisi {izerinde meydana gelen yogun
tartigmay1 hatirladi ve “hiikiimetin diktatorii” dedigi Pitt'i ikiyiizliiliikle sucladi. Ona gore,
Pitt hicbir zaman yardim saglama niyetinde degildi ve sorunu yalnizca “siyasi cephane”

olarak kullaniyordu.®"’

Plowden'in Katolik 6zgiirlesmesi ve baskidan kurtulusu konusundaki konumu ve ayni
zamanda Devrim Fransasi ile savasa muhalefeti, onun felsefi ¢ogulculugunun dogal
sonucu olarak diisliniilebilir. Bu noktada onun ve Burke'lin birbirine benzedigi de iddia
edilebilir. Her ikisi de birgok yonden Aydinlanmanin {iriinleri olsa da ‘Aydinlanmanin
evrenselligi’ konusunda derinden endiseliydiler. Jakoben devrimcilerin amaci nihai
olarak ilkelerini uygulamak ve toplumu evrensel 0l¢ekte rasyonel bir sekilde yeniden
orgiitlemekti. Burke, bu amacin gergeklestirilmesinin - yalnizca basit amaglar i¢in bile
olsa, farkli uluslarin ve topluluklarin farkl: siyasi ve sosyal yapilara sahip olmasi nedeni
ile - baski, tiranlik ve giic kullanimimi demek oldugundan dolay1 endiseliydi. Burke,
cogulluga ve cesitlilige olan inancina giiveniyordu: “insanin dogast karmasiktir;
toplumun unsurlar1 miimkiin olan en biiyiik karmasikliga sahiptir; bu nedenle, higbir basit

iktidar egilimi veya yonii, ne insanin ne de insan davranislarinin [karmasik] tabiatina

605 Plowden, Human Subordination, 1.

606 Plowden, Human Subordination, 36.

607 Plowden , Human Subordination, 129-130. Plowden, Whig partisinin dagilmasindan Burke'ii de
sorumlu tuttu. Bkz. 137.
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7608 Plowden da bu agidan ¢ogulcuydu. Mutlak monarsiye karsiyd: ve bu

uygun olamaz.
muhalefet kismen, her toplulugun kendi hiikiimetini, yasalarin1 ve kurumlarini olusturma
hakkina sahip oldugu inancina dayaniyordu. Hiristiyan sisteminin hemen hemen her
hiikkiimet bi¢imine uygulanabilecegini belirtti, ancak her sistemin mutlaka onu
benimsemesi gerektigine inanmadi. Siyasi topluluklarin en nihayetinde kendi iglerini
yapma bi¢imi, kendi gelenek ve gorenekleri, yani 6rfi yapisi vardi. “Bir Fransiz’in elinde,
bir Ingiliz'in boyun egmek zorunda kalmayacagi, vicdanen ve baskiyla katlanmak
zorunda oldugu pek ¢ok sey vardir” diye yazmist1.°®® Ayrica “farkli devletlerin tebaasinin
farkli medeni haklara sahip olduguna” isaret etti.®' Ona gore bir ulustaki sivil gii¢lerin
bagka bir ulusta dini ve itaati dayatabilecegine inanmak, Tanri'nin evreninin
karmasikligina ve ¢esitliligine aykirtydi. Plowden'in vicdan 6zgiirliigiine, diinyevi ve
manevi otoriteye kars1 yiikiimliiliklere ve sosyo-politik kurumlarin dini dogasina olan
yaklagimi, gorece ¢ogulcu bir diizen varsayimlarindan kaynaklaniyordu. Thomas
Schofield'in isaret ettigi gibi, Plowden bir hiikiimdara itaat konusunda 1srarcidir, ancak
ne tiir bir hiikkiimdar veya hangi tiir hiikiimet oldugunu da asla gergekten belirtmez.%!!
Ingiliz anayasal diizeni ve Ingiliz karma hiikiimet gelenegi tercih edilebilirdir, ehvendir,
ancak toplumun kullanabilecegi tek hukuk ve hiikiimet bi¢imleri de bunlar degildir,

olmamalidir.

Burke sivil itaate, anayasanin savunulmasina, statiikonun siirdiiriilmesine ve Yerlesik
Kilise de dahil olmak iizere geleneksel Ingiliz kurumlarinin korunmasina ne kadar inansa
da, irlanda Katolik sorunu konusunda neredeyse Plowden kadar liberaldi. Bunun bir
kism1 kendi Irlandali Katolik gecmisiyle ilgilidir; ayn1 zamanda felsefi ogulculuguyla da
ilgiliydi. Irlandali Katoliklerin 6zgiirlesmeyi hak ettigine, Ingiliz nizaminin Protestanligin
Katoliklik tizerindeki mutlak iistiinliigiinii igermedigine ve 1790'larin sorunlu déneminde,
Katoliklerin oy hakk1 verilirse monarsiye sadik olma olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek
olacagina inantyordu. Dinin kendisi s6z konusu oldugunda, Burke Hiristiyanligin

herhangi bir bigimini ateizme veya deizme tercih etti ve genel olarak dini, Teslis¢i oldugu

08 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, and on the Proceedings of Certain Societies
in London Relative to that Event, Ed. Conor Cruise O'Brien (New York, 1986),153.

609 Francis Plowden, Church and State, 328.

619 Plowden, Church and State.

611 Schofield, "Conservative Political Thought," 616-617.
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stirece sekiiler-devrimci saldirtya karsit savundu. Burke, 1797'de anonim bir kisiye

yazdig1 mektubunda soyle sdylemisti:

Sizinle beraber iktidarda olanlar, kendi yurttaglarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
giivende oldugu yoniindeki bir gdriisii suyun bu yakasinda yaymay1 politikalarmin
en biiyiik amaci haline getirdikleri siirece, Irlanda halk: i¢in hicbir umut yoktur.
Hiikiimetleri tarafindan giivenilmemek [ve] Ingiltere'nin Irlanda iizerindeki tek
hakimiyeti, ¢ok az sayida soylu kimseyi kralligin tekelinde [ve] tam miilkiyetinde
tutmaktan ibaret. Bu sistem, Katolikler ve muhalifler disinda pek cok kisiyi
tiksindirdi.'?

Burke ayrica Irlanda halkinin esasen iki segenege sahip olduguna isaret etti: ya ingiliz
iistiinliigiine boyun egmek ya da Jakobenligi benimseyerek siyasi haklari i¢in miicadele
etmek. Ikisi de kabul edilebilir degildi ve ancak 6zgiirlesme onlara hak ettiklerini verecek
ve monarsiye, Birlige, sadik kalmalarini saglayacakt1.’!* Plowden gibi Burke de teolojik
olarak Katoliklerin en temel konularda Protestanlardan farkli olmadigina inantyordu:
“Irlanda Katolikleri (sdyledigim gibi) pozitif dinimizin tamamma sahipler; bizim
farkimiz, onlarm yalmzca belirli inang ilkelerinin reddidir."®'* Burke'iin aslinda Irlandali
Katoliklere kars1 bir sempati ge¢misi vardi. 1778 Katolik yardim yasasini parlamento
araciligiyla ilerletmedeki roliine karsin, Irlanda goniillii hareketinin devrimci radikalizm
ile ilgili cekinceler nedeniyle Irlanda'nin bagimsizligma ayak diremis, ama
Rockingham'in 1782'de Parlamento aracilifiyla davayir savunmasina da izin vermisti.
Bununla birlikte biraz temkinliydi, ¢iinkii ger¢ekte bu salt Protestan bagimsizligi
anlamina geliyordu ve Burke basindan beri Katoliklerin kotii durumunu dert edinmisti.
Buna ragmen, Henry Grattan'1 destekledi, oglu Richard'm Irlanda Katolik Komitesi'nin
bir temsilcisi olarak ¢aligmasini onayladi ve Tone'un daha radikal egilimlerine ragmen,
Katolik oy hakki ve bunun i¢in zamanin geldigi inanct konusunda aktivist Theobald

Wolfe Tone ile her yonden hemfikirdi.

Burke ve Plowden, ¢ogulculuk konusunda beraberlerdi. Pek ¢ok monarsist ideolojik
olarak ¢ogulcu degildi ve kesinlikle Katolik 6zgiirlesmesi konusunda da benzer goriiste

degildi. Kendisini “Vatansever” olarak adlandiran anonim bir yazar, “Katolik™ olarak

$12Edmund Burke, 4 Letter on the Affairs of Ireland in 1797, Cilt 5 (1797), 255
%3Burke, 4 Letter.
%“Burke, 4 Letter.
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adlandirdig1 bagka bir yazarin amacinin “bizi demokratiklestirmek” oldugunu savundu.5'3
Ayrica Jakobenlikten bir “zirai demokrasi” olarak bahsetti ve Burke'lin “asirilik yanlis1”
Fransiz karsit1 sdylemini “insanlar igren¢ seyler hakkinda yazarken kalemlerini her
zaman nezaketin siitiine batiramazlar” diyerek savundu.®'® Charles Francis Sheridan da
benzer goriislere sahipti. Unlii oyun yazar1 ve reformcu Richard Brinsley’in agabeyi olan
Sheridan, 1780'lerde Dublin'de savag bakani ve Rathcormack parlamenteriydi. Bir
Irlandali Whig olarak, Rockingham'in 1782 yasasindan onceki yillarda Irlanda igin
yasama bagimsizligini savunmus bir isimdi. Bununla birlikte, radikallerin veya Katolik
ozgilirliikk hareketinin destek¢ilerinin dostu olmamaistir. Fransizlarin toplumsal diizenin
tiim baglarmi ve her tiirlii itaat ilkesini yok ettigini ileri siirdii.%!” Radikalizmi “korkung
yaramazliklarini her yere yayan bir tiir vebal1 delilik” olarak nitelendirdi. Ona gére Martin
Luther bir reformcu olmasina ragmen, "ne zaman duracagin biliyordu” fakat 16. yiizyil
teolojik reformcusu Thomas Muncer'in diipediiz Thomas Paine'in selefi oldugunu
yazd1.%!® Sheridan, Katoliklere sivil ve askeri makamlara, onemli kurumsal pozisyonlara
erisim hakki verilmesi gerektigine, pejoratif “Papist” teriminin kitaplardan ¢ikarilmasi
gerektigine, parlamentonun sivil tecrit yasalarini yiiriirlilkten kaldirmas1 gerektigine ve
“tek yasanin” hem Protestanlar1 hem de Katolikleri yonetmesi gerektigine inaniyordu.5!
Ancak carpici bicimde, Katoliklere Westminster’da oy kullanma ve oturma hakki
verilmesine siddetle karsi ¢ikti. Sheridan “Savunma amacli” ve “saldirgan” olmak iizere
iki tiir yasa tanimladi. Parlamento temsili s6z konusu oldugunda, eski Test ve Kurum
Yasalarmimn “savunma amagl” oldugunu savundu.®?® Katoliklere siyasi temsil hakki
verilmesi bir yana, se¢im sisteminin herhangi bir reforma ihtiyaci olmadigina inantyordu.
Britanya'nin siyasi sisteminin dayandig1 ‘yap1’ saglamdi ve bireysel 6zgiirliikk mutlaka oy

kullanma hakkini gerektirmiyordu: “Oyleyse soru, su ya da bu kisinin oy hakkina sahip

815 Anon., Beware of Catholicus. An Address to the People Called Quakers, on the Subjects of His Late
Publication. By Patrioticus (Londra, 1799), 3.

616 Beware of Catholicus, 9 , 13.

617 Charles Francis Sheridan, An Essay upon the True Principles of Civil Liberty, and of Free
Government, Occasioned by the Levelling Doctrines of the Day, in Which is also Discussed the Roman
Catholic Claim to the Elective Franchise in Ireland (Londra, 1793), iv.

618 Sheridan, An Essay, xix

619 Sheridan, An Essay, 1-7.

620 Sheridan, An Essay, 7.
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olup olmadig1 degil, iiyesi oldugu genis toplulugun oy hakkina 6zgiir bir hiikiimet

olusturmaya yetecek derecede sahip olup olmadigidir.”¢?!

5.4. KATOLIiK OZGURLESMESI VE ANCIEN REGIME BiRLiKTE
MUMKUN MU?

Katoliklere ve dissent’e dzgiirliik, ayrime1 yasalarm kaldirilmasi, Irlanda’da Birlik karsiti
tartismalar karsisindaki tutum vb. gibi kritik konular, hem liberaller hem de
muhafazakarlar acisindan, 1688 Devrimiyle revize edilmis Ingiliz ancien régime’ine
sadakat olgiitli degillerdi. Her ikisini de arzulayan rejime sadik — dar ¢ercevede monarsist
— kisiler oldugu gibi, Katolik 6zgiirlesmesini destekleyen ancak bunun getirebilecegi
siyasi dzgiirlesmeyi asla desteklemeyen kitle de goz ardi edilemezdi. Isimsiz bir “sadik
sahis”, Birligin Ingiltere ve Irlanda igin bir fayda olduguna inantyordu. Kendisini “kilise
ve devlette mevcut diizenin hararetli hayrani” ve Habeas Corpus'un askiya alinmasini
destekleyen “itaat i¢in gayretli bir savunucu” olarak nitelendiren bu yazar, Birligin
“mevcut yaralarimizi iyilestirecegini” savundu.®?? Birligin ticareti gelistirecegini ve bu
zeminde desteklenmesi gerektigini savunarak Ingilizlerin ticari, miilk sahibi zihinlerine

de seslendi.%??

Bagka bir anonim yazar, Katoliklere yonelik engelleri “baskici ve
asagilayici” olarak nitelendirdi ve dzgiirlesmeyi tamamen destekledi.®** Plowden gibi o
da okuyucularma Katolikligin sivil itaatsizligi gerektirmedigini kanitlama ihtiyaci
hissetti. Katolikligin “hayati ilkeleri baris, diizen ve otoriteye saygidir” demisti.®?> 1798
isyan1 sirasinda anarsinin uzaginda ve devletin yaninda konumlandiklart i¢in Katolik
kitlenin ve 6nde gelenlerinin ingiliz hiikiimetine siirekli bagl kalacagina isaret etti. Ote

yandan, Earl Stanhope ise Birligin feci bir fikir oldugunu diisiindii. Stanhope, Pitt'in

kaymbiraderi ve Lordlar Kamarasi'nin bir iiyesi olarak, bir parlamenter reformcu

62! Sheridan, 4An Essay, 59-60.

622 Anon ., 4 Loyal Subject's Thoughts on an Union, Between Great Britain and Ireland (Dublin, 1799),
6,9, 14.

23 4 Loyal Subject’s Thoughts, 15.

624 Anon., Legal Arguments, Occasioned by the Project of An Union Between Great Britain and Ireland,
on the Exclusion of the Roman Catholic Nobility and Gentry in Both Kingdoms, from Parliament. By a
member of the Honourable Society of Lincoln's Inn (Dublin, 1799), 6.

23] egal Arguments, 28.
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olmasina ragmen, mevcut diizene belirli bir muhafazakarlik 6lciisiinde bagliligini

siirdiirmiistli. Suna isaret etti:

Kraliyetin Bakanlar1 tarafindan, Irlanda halkinin hakettigi Ulusal Parlamentosunun
yerine en degerli c¢ikarlarina asla esit derecede olamayacak olan yabanci
Parlamentoya birkag oy fazladan koyarak, Irlanda halkini ayr1 yasama organlarindan
mahrum birakma girisiminde bulunulacag artik kamuoyuna agiklaniyor.®*

Ozellikle alayc bir tonda sunu savundu:

Irlanda'daki Protestan ve Katolik, Protestan Muhalif ve Ozgiir inanan, Tory ve Whig,
Aristokrat ve Demokrat, Yeoman ve Birlesik Irlandali, hepsi, tek bir adam olarak,
bu yikim ve haklarindan mahrumiyete ulusal dlgekte kars1 olmalidir.**’

Radikal, liberal ve muhafazakar Whigler arasindaki Irlanda ve Katolik sorunlarina iliskin
goriis ¢esitliligine ek olarak, kisilerin bu konudaki durusunun keskin bir 6l¢ek olmadig,
basit olarak ve konu cercevesiyle sinirli kalarak, genele tesmil etmeden anlasiimasi
gerektigi soylenebilir. Katoliklerin 6zgiirlesmesini — Katolikligin karsi-devrimle
iligkilendirildigi bir anlami bulundugu i¢in — sindirmek monarsistler i¢in daha kolaydi.
Ayrica, Ozgiirlesmeyi ve esnekligi isteyenler, Ingiliz toplumunun kurulus yapisini
degistirmek istedikleri i¢in degil, Katolikleri devlete sadik kilacagi i¢in desteklediklerini
savundular. Bu nedenle, 6zellikle Katolik 6zgiirlestirme hareketine destegin radikal veya
Jakoben ilkelerden kaynaklanmadigi aciksa, monarsistlerin Katolik kurtulusunu ve
parlamentoda oy hakkin1 desteklemesi bir dereceye kadar kabul edilebilirdi. Bu tutumun

Fransiz Devrim Savaglari sirasinda parlamenter reformu savunmakla bir ilgisi yoktu.

Plowden ile, Tory olmadan da tarihgilerin kabaca formiile ettigi ‘Tory-muhafazakarligr’
sablonuna uymadan da bir karsi-devrimci, anti-radikal ve Fransa'ya ve Fransa’daki
gelismelere karsi antipatik olabilecegi agik hale geliyor. Plowden'iln durumu ayrica
Aydinlanma ile Karsi-Ayinlanma diislincesi arasindaki entelektiiel gerilimi ve bazilarinin
konumlanacaklar tarafi segmede yasadiklari zorluklar1 da gosteriyor. Plowden, 6zellikle

doga durumu, toplumsal yapinin organik dogasi, ‘haklar’a kars1 ‘yiikiimliiliikler’, dinde

626Charles Stanhope, Uciincii Kont, An Address to the Nations of Great Britain and Ireland,
on the Projected Union (Dublin, 1799), 3.
627 Stanhope, An Address, 5.
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birey ve toplum ayrimi, evrensellige karsi cogulculuk, hosgorii, adalet, esitlik ve ilerleme
ile ilgili olanlar olmak iizere bir dizi Karsi-Aydinlanma diisiincesi ile iligkili ilkeler
iizerinden tartigmalar gelistirmisti. Ancak on sekizinci yilizyilin sonlarinda yagsamis bircok
Britanyali yazar ve diiglinlir gibi o da aydinlanmis diisiincenin etkisine ve bunun
sonucunda Aydinlanma'nin dogurdugu ahlaki ve entelektiiel ilkelerdeki degisime kars1 da
duyarliydi. Katolik sorununa duyarlilik, genellikle yalnizca Katoliklere diigkiinliikten
veya Katoliklerin kendileri i¢in kisisel gelisimlerinden 6te bir tutumdu. Plowden
kesinlikle sosyal hiyerarsinin, devletin, anayasanin ve birgok kez acikg¢a belirttigi gibi
Yerlesik Protestan Kilise'nin Ingiliz ancien régime’i icindeki temel konumunun
savunucusuydu, ama ayni zamanda Katolik yanlist ve savas karsitiydi ve Pitt'in
politikalarini, monarsist derneklerin duruslarini onaylamadi. Ingiliz hiikiimet sisteminin
listiinliigiine inand1 ve Ingiliz gelenek ve goreneklerini digerlerine tercih etti ve yine de
Avrupa'daki duruma iliskin gorece ¢ogulcu bir bakis agisin1 da siirdiirdii. Fransa’yla
savaglar sirasinda her zaman Whig arkadaslariyla ayni fikirde olmayan, egitimli bir Whig
idi ve bir dizi liberal politikay1 esasen muhafazakar bir diinya goriisiiyle birlestirmisti.
Genel anlamda 19. yiizy1l muhafazakarliginin degil, 19. yiizy1l aristokratik Whiggizminin

temelini olusturan belirli bir ideolojik ¢ikis noktast oldugu sdylenebilir.



182

SONUC

27 Temmuz 1830’da yasanan, Bourbon Hanedanini sonlandiran ve ancien régime
restorasyonunu ortadan kaldiran 1830 Devrimi, eski korkulari tekrar uyandirmisti.
Ingiltere'de reform karsitlar1 i¢in 1830 ve 1831 yillar1 zor gegmekteydi. Parlamento’da
reform tasarilar1 hakkindaki kiftirlii tartigsmalar, anayasal yenilikler, gereksiz
degisiklikler ve geleneksel sosyal diizene yonelik popiilist tehditler endiseleri iyice
biiyiittii. Dilk Wellington, tipik reform karsit1 korkularini dile getirdi. Onun bu sirada sarf
ettigi sozler, 1790'lardaki tartigmalardakilerden neredeyse ayirt edilemez niteliktedir.
Parlamento reformu konusunda konusan Wellington, 2 Kasim 1830'da Lordlar

Kamarasi'na sunlar soyledi:

Ulkenin su anda yasamanin tiim iyi amaglarina cevap verebilen bir Meclise sahip
olduguna ve bunun herhangi bir iilkedeki herhangi bir Yasama Meclisinin
karsilayabileceginden daha biiyiik 6lciide olduguna tamamen ikna oldum. Daha da
ileri giderek, Meclis ve temsil sisteminin {ilkenin biitiiniine giiven verecek - hakl
olarak bu giivene sahip oldugunu- ve Meclis'teki tartismalarin {ilkedeki diisiinceler
iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi oldugunu soyleyebilirim.**

May1s 1832'de Biiyiik Reform Yasa Tasarist ile ilgili tartigmalar sirasinda Wellington,
Yasa Tasaristyla “iilkeye kotiiliikten baska bir sey yapilamayacagini” ilan etti. Tasarinin
ilkeleri hakkindaki goriisii buydu ve iilkesinin lizerinde yaklasan kotiiliigii — yasanin
kabul edilmesini — 6nlemek igin elinden gelen her seyi yapacakti.®?° Wellington, hiikiimet
ve toplumdaki statiikoyu savunan, hiikimdarin ¢ikarlarii ve ayricaligini koruyan ve

kilise ile devlet arasindaki birligi destekleyen, 6zde muhafazakardi.5*°

Victoria doneminin en 6nemli politikacilarindan biri haline gelen ve dort kez bagbakanlik
yapan William Edwart Gladstone, Biiyiik Reform Yasa Tasarisi'nin kabul edilmesinden
onceki aylarda yalnizca yirmi bir yasindaydi. Gladstone, liberalizme meyledisinden yillar

once, Yiiksek Kilise sempatisine sahip bir Tory idi; heniiz Avam Kamarasi'nda hizmet

28 Hansard, Parliamentary Debates, 1, 52-53 (2 Kasim 1831).

2 Hansard, , Parliamentary Debates, 12, 698 (7 May1s 1832).

6301831'de Wellington, Reform gegerse, Ingiltere “adi ve topragi icin yapacak higbir sey kalmayacak”
seklinde uyardi.



183

etmemis ve Sir Robert Peel'in biiyiisii altina girmemisti. 1831 sonbaharinda Gladstone,
Avrupa'daki olaylarin ve iilke i¢indeki reform ajitasyonunun devrimi kigkirtacagindan
derinden endise duymustu. Ekim ayinda, kiz kardesi Helen'e acgik¢a ‘kiyamet’

atmosferinde sunlar1 yazdi:

Zamanin alametleri o kadar tirkditiicii ki... Kim disariya bakip yarinin ne getirecegini
sOyleyebilir ya da barig giivercininin yayilan tufanin ortasinda ayagimi nereye
koyacagimi umut edebilir (...) bu iilke, tim diinyada diizen nedeninin kalan ana
yurdu ve umududur ve bu son kale bile disaridan oldugu kadar iceriden de saldirtya
ugramaktadir.®*'

Hem ton hem de igerik olarak Gladstone, 1790'larin monarsist yandaslarini yansitiyordu,
sozleri devrimci donemin siyasi tartigmalarina kolayca sigdirabilirdi. Reform Yasa
Tasarisina mubhalefeti, 18. yiizyilin sonlarinda parlamenter reform isteyenlere
muhalefetine birebir benziyordu: Gladstone, reformun tehlikeli ve yikici bir anayasal
yeniligi temsil ettigine inaniyordu. Bu goriisiinde yalniz degildi. 19. yiizyil reform
karsitlar1 ve miidavimleri, liberal, reformist gelismelere, 18. ylizyilin sonundaki
onciillerinin verdigi tepkiyle hemen hemen ayni sekilde karsilik verdiler. Monarsist
retorik 19. yiizyila kadar devam etti ve “Jakoben” ifadesi siyasi muhalifleri ve istenmeyen
fikirleri karalamak icin bir taciz terimi olarak kaldi. 1830'larin basindaki kriz sirasinda bu
retorik, siyasi Onyargilarla birlikte, kendisine Tory milletvekili Sir Charles Wetherell'in
konugmalarinda bolca yer bularak, yeniden patlak verdi. 1831 senesinde Jakobenligin
hala tehlikeli bir giic olduguna inaniyordu. Reform Yasa Tasarisi'nin ikinci okumasi

sirasinda Avam Kamarasi'na soyledigi gibi:

Jakobenlik, son yasa tasarisinin ilkesiydi ve Jakobenizm, hala mevcut Yasa
Tasarisinin ilkesidir. Jakobenligin Yasa Tasarisinin ilkesi oldugunu sdylediginde,
mevcut tiim ayricalikli siiflar1 yerinden eden, devletin farkli diizenleri arasindaki
isleyisi bozan, ultra demokratik bir Avam Kamarasi olusturan ilkeyi
kastediyorum.®*?

Monarsistlerin retorigi ve ilkeleri, 1790'larda gdmmeyi basardigi devrim hayaletini

yeniden hortlamis olarak karsisinda goriiyordu. Fransa ile uzun siliren savasin

03!'William Ewart Gladstone'dan Helen Gladstone'a, 23 Ekim 1831, alintilayan H. C. G.
Matthew, Gladstone 1809-1898 (Oxford, 1997), 25
32 Hansard, Parliamentary Debates, 9, 512 (1832).
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tartigmalarin alevlendigi yillardan 15 y1l 6nce sona erdigini hatirlamak gerekir. Daha da
onemlisi, siyasette onemli bir unsur sadece goze ¢arpan degil, ayni zamanda g6z ardi
edilmesi imkansiz hale geldi: Kamuoyu.%** Ekonomik genisleme ve sosyo-ekonomik
yapidaki degisimler, 6zellikle orta sinifin yiikselisiyle birlikte, tasra gazetelerinin benzeri
goriilmemis bicimde yayginlasmasi, kamuoyunu ingiliz siyasetinin yapisi ve isleyisi
konusunda en basat unsur haline getiriyordu. Kamuoyunun baskisi, Grey hiikiimetinin
Biiyiik Reform Yasasini gegirmesinin nedenlerinden biriydi ve belki de en dnemlisiydi.®**
1832'den sonra, kamuoyu siyasete o kadar yerlesmisti ki, herhangi bir miistakbel bakanin
evvela onu nasil yonetecegini veya en azindan yonlendirecegini 6grenmesi gerekiyordu.
Times, Lord Palmerston't 1865'te 6vdii ve "Lord Palmerston bu tanriya [ - kamuoyuna]
boyun egdi, giiclinii tanid1 ve elinden geldigince de kulland1.%*> Siyasetin dogasi, 1790 ile
1832 arasinda bi¢im ve uygulamada kokten degisti ve Whig, Tory, Liberal Tory,

Muhafazakar veya Liberal olsun, hemen hemen her politikaci sinifi, ortaya ¢ikan seyle

yilizlesmek zorunda kaldi: Palmerston'in ‘siyasi tanris1’ olan kamuoyu.

Ancak 1815 sonrasinda Ingiltere icin yeni olan tek sey kamuoyu degildi. Ingiliz toplumu
onemli ol¢iide degismisti. 1780 ile 1830 arasinda, Britanya Adalari'nin niifusu kabaca
13,5 milyondan 24 milyonun iizerine ¢ikti. Yiizde olarak en biiyiik artiglar kuzeybatida
ve Londra ve gevresinde meydana geldi.®*® Ekonomik olarak, ingiltere de degisiyordu.
Ingiliz ithalat1 1780'lerde ortalama 14 milyon sterline yakinken, 1790'larda 22 milyon
sterline yaklasti, 19. yilizyilin ilk on yilinda 30 milyon sterline yiikseldi ve ivmelenerek
ylikselmeye devam etti. Ayni sey, 1780'lerde oldugundan neredeyse iki kat daha fazla

olan ihracat i¢in de gegerliydi.®3” 1790 ile 1830 arasinda, Fransa ile savasin ilk yillarinda

633WA Mackinnon, On the Rise, Progress, and Present State of Public Opinion (Londra, 1828); ayrica
bkz. Hannah Barker, Newspapers, Politics, and Public Opinion in Late Eighteenth-Century England
(Oxford, 1998). Kamuoyunun ciddi bir sekilde ele alinmasi ve on dokuzuncu yiizyilin baglarindaki
siyasetteki anlami i¢in bkz. Jonathan Parry, The Rise and Fall of Liberal Government in Victorian Britain
(New Haven, 1993), 1. bolim.

634Bkz. John A. Phillips, The Great Reform Bill in the Boroughs: English Electoral Behavior 1818-1841
(Oxford, 1992), Nancy LoPatin , Political Unions, Popular Politics, and the Great Reform Act of 1832
(New York, 1998), John Cannon, Parlamenter Reform , 1640-1832 (Cambridge, 1973) ve Frank
O'Gorman, Voters, Patrons and Parties: the Unreformed Electoral System of Hanoverian England 1734-
1832 (Oxford, 1989).

935 Times , 19 Ekim 1865.

3Veriler igin Eric J. Evans, The Forging of the Modern State: Early Industrial Britain 1783-1870, Ikinci
Baski (Londra, 1996), Ek:E, 427-429.

37Chris Cook ve John Stevenson, The Longman Handbook of Modern British History 1714-1995
(Londra, 1996), 249-250.



185

yaklasik 18 milyon sterlin olan hiikiimet biitgesi, Napolyon Savaslarinin son dort yilinda
kabaca 55 milyon sterlin artarak dort yilin sonunda 73 milyon sterlinle zirveye ¢ikti.
Donem tizerinde calisan tarihgilerin kolayca saptayabilecegi sekilde, bu gelir, 1780'lerin

sonlar1 ile 1815 arasinda yaklasik 6 katina ¢ikan harcamalara ayak uyduramadi.®®

Kiiltiirel gerceveden bakilirsa, Ingiltere, Parlamenter Reform doneminde 6nemli dlgiide
farkl bir iilke gibi goriiniiyordu. Britanya’da 300.000'den fazla Metodist, 150.000'den
fazla Dissenter-Muhalif, 100.000'den fazla Baptist, ¢eyrek milyon Katolik vardi ve
sayilar1 artmaya devam etti.®° Birgok yonden, Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslari
deneyimi Britanyalilarin dindarligin1 ve sevkini giiclendirmisti, ancak bu bir Yiiksek
Kilise gelenegi degil, daha ¢ok Kutsal Kitap etrafinda sekillenen Evanjelik bir sevkti.
Ornegin, London Missionary Society 1795'te ortaya ¢ikt1, bunu dért yil sonra Religious
Tract Society ve 1804'te British and Foreign Bible Society izledi. 1818'de hiikiimet,
Anonim Kilise Inga Dernegi'ni (Incorporated Church Building Society) kurarak ve yeni
kiliselerin insas1 i¢in 1 milyon sterlin ayirarak kendi gayretiyle karsilik verdi.
Entelektiieller, siyasi ideologlar, siyasetin kismen sosyal ve ekonomik degisimler
nedeniyle farkli bir ‘oyun’ haline gelmesinden, kismen de ekonomi-politik, Aydinlanma,
bilimdeki ilerlemeler nedeniyle, bircok yonden gec¢ 18. ylizyilin siyasi ilkelerini
yayamadilar. 19. yiizyil materyalizmi, Britanya'daki ideolojiler ilizerinde iz birakmaya
devam etti. III. George’un tahta ¢ikis1 ile Liverpool'un uzun omiirlii bagbakanligi
arasindaki yillarda kolelige, Roma Katolikligine ve Muhalefete ve siyasi olarak yetersiz
temsil edilenlere kars1 artan duyarlilik gelistiyse de, genel niifusa ve sayilar1 artan alt ve

orta siniflara karsi da duyarlilik geligsmisti.

Reform doneminin Britanya's1 1790'larin Britanya'sindan ¢ok farkli degildir. Ne de olsa,
toprak sahibi, egitimli soylularin siyasi tistlinliigli korunmus, 6zel miilkiyet haklari
korunmus ve temsil sisteminin hiyerarsik toplumsal diizeni bozmamasi saglamistir.
Ayrica, Wellington, Gladstone ve Wetherell gibi reform karsitlarinin dili, sdylemi ve

ideolojisi bunun bir gdstergesiyse, Fransiz Devrimi giinlerinden beri ingiliz ancien

838Bvans, The Forging of the Modern State, ek D, 411-412.
9390Ornegin Metodist niifus, ilk iki Reform Yasasi arasinda ikiye katlandi; 1870’de 600.000'den fazla
olmuslardi.
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régime’1l ideolojisi ve siyasi sadakat iizerinde biiylik bir hakimiyet vardi. Pek ¢ok
aristokratin, toprak sahibinin, esrafin, girisimcilerin ve digerlerinin kendilerini tabandan
giderek daha fazla uzaklastirdiklar1 bir diinya goriisii i¢indeydi. Bunda belki de Lord
Ellenborough'nun “ayaktakiminin gazete okudugunu” sdylediginde fark ettiginden daha

fazla gergeklik pay1 vard.®+

Bu tasvir, devrim yillarindan Reform dénemine bir sigramadir ve aradan gecen otuz yillik
tarihi atlamaktadir, ancak siyasi isleyiste stirekliligin degisime ne 6l¢iide paralel oldugunu
da gostermektedir. Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslari boyunca yasamis ve
Waterloo'dan sonraki yillarda goreve gelen politikacilar kusaginin siyasi perspektifleri,
18. ylizyilin sonundaki deneyimlerle derinden sekillenmistir. Lord Liverpool'un 1812'den
1827'ye kadar bagbakan olarak siirdiirdiigli yonetim, goreve geldiginde devraldig: iilkenin
durumu baglaminda ve ayrica siyasi ideolojisini 1790’larda formiile ettigi anlayis1 i¢inde
degerlendirilmelidir. Liverpool, Subat 1817'de habeas corpus'u askiya alarak ve Mart'ta
kiskirtict bir toplanti yasasi ¢ikararak, Pitt'in ilk bakanligmin ‘baskici’ egilimlerini
kesinlikle tekrarlamist1. Bu eylemler ertesi y1l sona ererken, igisleri Bakanlig1 1819'daki
Peterloo katliamina kigkirtici toplantilar1 yasaklayan, silahlarin ele gecirilmesine izin
veren, iftira yasalarini giiglendiren, siliphelilerin serbest birakilmasini zorlastiran Alti
Yasa'y1 gegirerek yanit verdi; paramiliter egitimi yasakladi ve kigkirtict yayinlarin

dolagimini kisitlama umuduyla damga vergisini yiikseltti.®*!

Liverpool'un parlamento reformu sicili yoktu. Hem reforma hem de Katolik
ozglirlesmesine karsi ¢ikt1 ve hiikiimeti her iki konuya da ciddi olarak egilmedi. Bununla
birlikte, hiikiimetin, 6zellikle 1822'de kabinenin yeniden diizenlenmesinden sonra, genel
olarak reform konusunda iyi bir sicili vardi. Geleneksel olarak, kabine degisikligi, ii¢
onemli liberal Tory'nin - William Huskisson - bir araya gelmesiyle Liverpool
yonetiminde biiyiik bir doniim noktas1 olarak goriildii. Frederick Robinson ve Robert Peel
kabineye girdiler ve hiikiimete yeni, liberal, reformist, ilerici bir diinya gortisti getirdiler.

Bu geleneksel yorum, bu ii¢ liberal Tory'nin 1822'den 6nce Liverpool yonetiminde gorev

840Phillips, The Great Reform, 49.

641 Esasen politika Liverpool’un degil Sidmouth’undu. Sidmouth 1812-1822 yillar1 arasinda Liverpool
yonetiminde igisleri bakaniydi; Henry Addington gibi, 1801-1804 yillar1 arasinda Tory bagbakani ve
ardindan 1805'te Pitt'in yaninda gérev yapmusti.
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yaptig1 incelendiginde, kabinelerin faaliyetleri ve tutumlar1 arasinda gozle gortiliir bir fark
vardir. 1820'lerin ortalarindan sonlarina kadar bir dizi ceza yasasimi yiirlirliikten
kaldirarak, jiirileri diizenleyerek ve ilge hapishanelerini teftise alarak hukuk sisteminde
reform yapti; diger reformlar ise Britanya ile kolonileri arasindaki ticari iliskileri
doniistiirmiistii; 6rnegin, banknotlart diizenledi. Liverpool'un 1827'deki fel¢ gegirmesi
onu gorevinden istifa etmeye zorladi, ancak halefi Wellington'in Tory rejimi altinda,
ozellikle 1828'de Test ve Kurumlar Yasalarin1 ve 1830’da Katolik Kurtulus Yasasini

yiiriirlikten kaldirilmasiyla devam etti.

Burada belirtilmesi gereken nokta, 1790'larin monarsizmin en giiclii bileseninin, yani
parlamenter reforma muhalefetin, onun tamamlayic1 pargalari olan monarsist retorigin ve
siyasi stratejilerinin cogunun, 19. yiizyilin ilk yarisindaki muhafazakar Whigler’in diger
bircok Tory'nin siyasi perspektiflerini sekillendirerek devam ettigidir. 1790'larin
monarsizminde, 19. yiizyilin baslarindaki devlet diizenini de etkileyecek kapsamli bir
reforma muhalefet ettiklerinde oldugu gibi, tarih¢inin karsisina karmasik ve dinamik bir
konu olarak ¢ikmistir. Bu agidan bakilirsa muhafazakar siyaset cok hizli ilerledi ve Tory
basini da ayni sekilde karsilik verdi. Bir Tory dergisi olan The Quarterly Review 1809'da
kuruldu, ardindan The Ortodoks Churchman's Magazine ve The Christian Remembrancer
gibi bir dizi muhafazakar dergi geldi. Bununla birlikte, 6zellikle ‘kamuoyu’ Ingiliz
siyasetinin ayrilmaz bir parcasi haline geldiginden, doniisiim gegiren ancien régime’in
romantik siyaseti son derece farkli bir toplumsal ve siyasi diizene uymak zorundaydi.
1790'larin siyasi kargasasina halkin katilimi1 bunu miimkiin kilmist1. Ayrica, aydinlanmig
siyasi, sosyal ve ahlaki ilkelerin yayilmasini engellenmek istense de bu ilkeler on
sekizinci yilizyilin sonunda o kadar yerlesik hale gelmeyi basardilar, ki yerinden
edilmeleri esasen imkansiz hale geldi. Ozellikle 1822'den sonraki yillarda ve 6zellikle 19.
yiizyilin ikinci yarisinda Liberal partinin saltanati sirasinda etkin, pragmatik, gorece
ilerici, evrimsel bir devletin doniisiimii, 6ziinde ve pratikte Aydinlanma’dan bagka bir sey
degildi. Kralice Viktorya doneminde devletin ekonomi ve yasamadaki zaferleri ve bir¢gok
devlet adaminin genel diinya goriisii — miilk sahibi, egitimli se¢kinlerin kendilerini ilerici
bir tonla yonettiklerini diisiinmeleri — entelektiiel olsun ya da olmasinlar yasadiklari siyasi
iklim geregi Aydinlanmanin siyaset felsefesinin zaferleriydi. Kita Avrupasinda rejimden

bagimsiz sekilde Aydinlanma felsefesinin benimsenmesi, ingiliz siyasetine de yansimusti.
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Bu nedenle, 1790'larin monarsizmi, kamuoyunun giiclinii tanimaya zorlayan, dernekler
ve basin araciligryla halkin sadakat duygularini harekete gegirmeye calisan, 1760'lar,
1770'er ve 1780'lerin siyasi olaylar1 tarafindan yonlendirildiginden ¢ok daha biiyiik
olgekte kamuoyunu siyasi arenaya tastyan, ozellikle kismen de segkinci bir Whiggism'i

stirdiirmesi agisindan 6nemliydi.

Daha sonra 1857'den 1865'e kadar Rye milletvekili olarak goérev yapan William
MacKinnon, kamuoyunun gelisimini tarihsel olarak ele aldiginda, Fransiz Devrimi ve
Napolyon Savaslar1 doneminin {ilke tarihinde bir doniim noktas1 olduguna dikkat ¢ekti.
Britanya'nin 18. ylizyilin sonlarina dogru kamuoyunun ‘6nkosullarmma’ — zenginlik,
ticaret, bilgi, iletisim kolaylig1 ve daha fazla sermaye birikimine yol acan bir tiir sosyal
mekanizma — sahip oldugunu savundu. Fransa ile savas bagladiginda, kamuoyu
“oybirligiyle birlesti ve bu giicii hiikiimetin ellerine verdi.”**> Waterloo'dan sadece 13 yil
sonra yazan MacKinnon, kamuoyunun biiylimesinin i¢ siyaset i¢in hayati onem tasidigina

olan inancindan emindi:

Sonug olarak, diigmanliklarla mesgul olmayan kamuoyunun dikkati, daha biiyiik bir
0zenle tilkenin i¢ durumuna, iilke iginde kamu hizmetiyle baglantili her olayin keskin
ve titiz bir sekilde sorusturulmasina yonlendirilecek. Kamuoyundaki bu doniis bir
stire daha agik¢a ortaya ¢ikmayabilir; kitada veya baska bir yerde dngoriilemeyen
siyasi olaylarin ortaya c¢ikmasi, isleyisinin bir siireligine askiya alinmasina neden
olabilir; bununla birlikte, cok az siiphe var, kamuoyunun nihai yénii bu olacaktir.**’

Britanya Waterloo’da Napolyon'u yendi ve sonra baris1 sagladi, halkin ve politikacilarin
dikkati artik Britanya Adalar1 disindaki olaylara degil, iilke i¢indeki siyasi olaylara
odaklanacakti. Dahasi, ulusal siyasi meseleler popiiler siyasetle biitiinlesmisti; boylece
halk, oy hakkina sahip olsun ya da olmasin, yerel ve ulusal diizeylerde siyaseti
sekillendirmeye bilingli bir kamuoyu olarak dahil oldu. Bundaki en biiyiik oyuncu,
Ingilizlerin 19. yiizyildan &nce ustalastig: yazin kiiltiirii ve sirkiilasyonu, yani iletigim

kolayligrydi.

®2MacKinnon, On the Rise, Progress, and Present State of Public Opinion, 127.
%3MacKinnon, On the Rise, 149.
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Tiim bu degisim siirecindeki kilit figlirlerden biri, 1812'den 1823'e kadar Liverpool'da
Tory milletvekili ve 1822'de Liverpool kabinesinin yeniden diizenlenmesinden sonra
Avam Kamarasi'nin hem disisleri bakani hem de parti lideri olan George Canning'di.
Kariyeri, modas1 ge¢mis 18. ylizy1ll Tory siyasetinin 6ldigiinii gosteriyor. Canning,
sonunda ‘liberal Toryism’ olarak bilinen kavramui, siyasi ve sosyal meselelerdeki liberal
perspektiflerin, anayasanin ve devletin geleneksel miidafaasinin ve kamuoyunun giicliniin
kabulii ile enteresan bir karigimi somutlastirdi ve siyaset arenasinda boy gosterdi.
Canning, Katolik yanlis1 ve kdlelik karsitiyd: ve kralliktan belirli bir mesafeyi koruyarak
ve kamuoyuna ‘kur yaparak’, kademeli, evrimsel degisimi savunan rasyonel, liberal
siyasetin, ilerleme ve ahlaki reformun inandig1 gibi olmasini sagladi. Canning’in, disisleri
bakani olarak, kolonilerdeki kolelige karsi ¢ikmasinin ve kolelerin refahini dert etmesinin
nedenlerinden biri de Britanya imparatorlugu icinde ‘ahlaki iistiinliigli’ tesvik etmeye
kararli olmasiydi. En 6nemlisi, Canning, eski ve yeninin bir karisimiydi, Jonathan
Parry'nin deyimiyle “akilc1 ve arindirict idari reformu, Protestan degerlerine bagliligi ve
aklin yiriiylisiine gliveni” temsil eden aydin bir politikaciydi.®** Profesér Parry'nin
belirttigi gibi, 1820'ler Canning'in yillartydi; Hiikiimeti ‘gelenekten ileriye’ yonlendirme
ve kamuoyu olusturma cabalarinin yani sira Liverpool hiikiimetinin idari ve diger
reformlar1 gergeklestirmedeki basarisi, Ingiliz hiikiimetini cogu ydnden istikrarli hale
getirdi. 1824'ten 1829'a kadar Avam Kamarasi'na sunulan parlamenter reform igin tek bir
dilekge bile yoktur.®* Bu, yaygin Toryizmin saglamlagmasinin sonucu olarak
degerlendirilmemelidir; bu daha cok Ingiliz hiikiimetinin 18. yiizyilin sonlar1 ile
1820'lerin baglar1 arasinda siyasette ve toplumda meydana gelen degisimlerle basa ¢ikma

becerisinin gelismesinin bir sonucuydu.

1792°de Fransa’da katliamlar, monarsinin diisiisii, savas ilanlart durumun ciddiyetini
gozler Oniine serdiginde rejim degisikliginin dehsetli ylizii ortaya ¢ikmisti. Ayni yil
Thomas Paine’in kurdugu ideolojik sablon ile Londra’da yiliksek katilimli radikal
derneklerin yiikselisi karsisinda Ingiliz siyasetinin birinci meselesi i¢c cephede
radikalizmle miicadele haline gelmisti. Parlamentoda radikal cumhuriyetgiligin siyasi

s0ylem olmasi, yayilmasi ve sesinin daha giiclii ¢cikmaya baglamasina kars1 arka arkaya

44Jonathan Parry, The Rise and Fall of Liberal Government in Victorian Britain (New Haven, 1993), 43.
845 Parry, The Rise and Fall, 44.
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parlamento reformu Onerileri oylamaya sunulmus ve bu Oneriler reddedilmisti.
Westminster siyasetinde reform ve sinirli doniisiim sdylemi geleneksel politik cephelerin
arasinda kalmisti. Toryler tabiatlar1 geregi reddetmis, liberal ve az sayida radikal Whig
ise smirlandirilmig bir reformu yetersiz bulmustu. Parlamento alt kanadinin herhangi bir
reform cabasi ile radikalizm dalgasini yumusatma cabalar1 da akim kalmisti. Amerikan
kolonilerinin bagimsizligin1 kazanmasindan kisa bir siire sonra, 17. yiizyildakine benzer
bir i¢ savasa siirlikleyecek, i¢ cepheyi sarsan ve toplumda neredeyse 1640’lardaki
Tesviyeciler dalgas: gibi karsilik bulan bir akim karsisinda Pitt’in ve parlamentonun
direnci ¢ok ylikselmisti. Hiikiimet ve parlamento cogunlugu i¢in, siyasi reform yumusak
bir forma biirlinmiis devrimci radikalizmden bagka bir sey degildi. Taraftarlar1 agisindan
ise reform kilik degistirmis Fransiz manevralar1 degil, Ingiliz ancien régime’inin bir kez
daha doniisiim gegirmesi ve nizamin kurtarilabilmesi igin tek ¢oziimdii. Ustelik
parlamenter reform hareketi Devrim’in patlak verdigi yillardan 6nce, 1780’lerin bagindan
itibaren Whiglerin parti programi gibiydi. Pitt hiikkiimeti Whiglerin bu temel siyasetine
kars1 ¢ikarken, destegini de Fransiz tehditi karsisinda konsolide olan monarsiye bagh
kitlelerden almaktaydi. 1780’lerde reform konusunu giindeme bizzat getirmis ve dnerileri
parlamentoda reddedilmis olan Pitt, bu sefer devrimci radikalizm tehdidi altinda
reformculuk yapmaya karst ¢cikmistir. Jakobenizm ¢agrisimi olan higbir sey 1790’lar
Ingiltere’sinde kabul géremezdi. Kitlesel destek reform icin hicbir zaman yeterli
olmamigti. Hatta hiikiimet eliyle reformcularin israrin1 bir nebze azaltmak igin,
yolsuzluga adi karisanlar1 siyasete sokmamak ve siyasi riisvetin dnlenmesini merkeze

alan ¢ok dar kapsamli bir 6neri dahi parlamento tarafindan reddedilmisti.

1790’larda radikal cumhuriyetcilige karsi Ingiliz ancien régime’ini reform yaparak
savunmak donemin siyasetinin bir nevi vitrini olarak degerlendirilebilir. Ortagag Avrupa
monarsilerinin nizamim tamimlayan ancien régime ifadesiyle 1790’lar Ingiltere’sinin
tarihinde tanimlamalar yapilabilmesinin agiklamasi burada yatmaktadir. ingiltere 17.
ylizyilda parlamento-monarsi kutuplagsmasi ve i¢ savas, sonrasinda Oliver Cromwell’in
kisa Omiirlii cumhuriyet rejimi ve en son 1688 devrimi ile i¢ siyasi kriz kotasini
doldurmus bir goriintilye sahipti. Devletin nizamini, teskilatin1 degistiren gelismeler
hi¢bir zaman parlamentoya verilen degisim Onergeleri ile baslamamis ve sonuca

ulagsmamisti. Reform, ¢ok biiyiik ve bas edilemez bir kriz sonrasinda ancak yasanabilecek
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bir durumdu. Kirilganlasan sistemde kaos ve terdrii engelleyebilecek tek tedbir bazi
seylerin sadece politik diizleme hapsedilmesi, yiizeysel kalmasi ve kitlelere inmemesiydi.
18. yiizyil boyunca gerceklesen 1715 ve 1745 Jakobit ayaklanmalari, bagimsizligini ilan
eden Amerika kolonileri ve sonunda monarsiyi giyotine gonderen Fransiz Devrimi
cerceve olarak ancien régime‘in krizleriydi. Bu agidan bakildig1 zaman, Pitt hiikiimetinin
reform ve yenilige goz kirpmasi, Charles Gray’in zenginleri biiyiik aidatlarla kabul eden
jakoben kuliibiiniin yaptig1 yaymlar ve parlamenter hamleler, gdstermelik ‘aristokrat
reformculuk’ Ingiliz ancien régime’inin emniyet vanalar1 olarak islev gormiistii. Amag,
1790’larda reform yapilamayacak bir sistemde belirli birtakim degisiklikler yaparak
reform havasini yakalamak ve rejime karsi radikal cumhuriyet¢i tehdidi ic siyasette

sondiirebilmekti.

1688 Devrimi ile son halini aldig1 ve radikal degisikliklere kapali oldugu diisiiniilen
Ingiliz ancien régime’ine kars1 en biiyiik tehdit siradan hane halkinin zihnine devrim ve
cumhuriyet fikrinin girmesiydi. 1793’e dogru Thomas Paine’in yazilar1 ve diger radikal
fikirler popiilerlesmeye baslamisti. Buna paralel olarak monarsist yazin da gelismis, ve
monarsist diigiincelerin tipki Paine’in fikirleri gibi tesirli olabilmesi i¢in orgilitlenmeye
baslamisti. Kisa siire icerisinde hiikiimetin destegini de arkalarina aldilar. Parlamentodaki
korku da parti siyasetinin rotasini monarsistlerden yana ¢evirmisti. Whig’lerin en radikal
unsurlari, devrimi 6zleyen ve monarsiyi sonlandirmayi isteyecek radikal cumhuriyetci
gruplar dahi Ingiltere’de bir terdr ortami olusmasindan korkmaktaydi. Parlamentodaki bu
korku, kamuoyundaki endise ile birlesti ve biiylik derneklerin dogusunu hizlandirdi.
Reeves’in Ta¢ ve Capa Dernegi, manifestosunu yayinladiktan sonraki birkac¢ hafta
icerisinde radikalizme kars1 miicadelenin kitlesel boyutunun ana ekseni haline gelmisti.
Bu stiratli gelisim ve etkinlik artisinda Windham gibi dnciilerin rolii, parlamento destegi
ve siiphesiz Pitt hiikiimetinin sinirsiz destegi etkili olmustur. Bu durum, sosyal tabanin

199646

“devletlestirilmesi”®** anlamina gelmektedir. Merkeziyet¢i olmayan bir toplumsal 6rgiit

aginin hiikiimetin devrime direnisinde elini gii¢clendirdigi agiktir.

646 J.C.D. Clark’1n 6ne siirdiigii sekliyle, yani ataerkil bir “ilahi-sag” ideolojinin ancien régime
romantizmi ve 1790larin monarsist ruhunu tam olarak izah ettigi goriisii Austin Mitchell 1961 tarihli
makalesinde muhafazakar ve monarsist ideolojinin cazibesine giren kitlelerden bahsederken kuliiplerde
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Monarsizmin toplumda buldugu karsilik, cumhuriyet¢i, reformist ya da devrimci akim
karsisinda bir kusatilmighik diisiincesi degildi. Siyasi gorgiisii ve birlik diisiincesi
etrafinda sekillenmisti. Geg 18. Yiizyilin atmosferinde romantizm vardi, ve romantik
motifle islenmis ideal bir monarsi diisiincesi Ingiliz ancien régime’inin belirgin bir
Ozelligiydi. Tarihsel siirecte modern sekline evrilmis ancien régime, bilinen, tecriibe
edilmis ve dirligi saglayip korkudan emin kilacak yegéane diizenin adiydi. 1790’larin
dernekleri ve toplumsal muhafazakar orgiitlenmelerinin dayanagi budur. 18. Yiizyildaki
evrimi ile ancien régime disilincesi oOrgilitlerle toplumda ve parlamentoda siyaset
zemininde viicut bulmus muhalif bir hareket degildi. Mark Philp’in “kaba
muhafazakarlik” tanimi gercevesine de biitlinliyle sigmiyordu. Bu, kitlelerde zaten var
olan romantik monarsizmin tezahiiriiydii. Ustelik bu romantizm sadece nostaljik bir
duygu degil, aydinlanma fikirlerinden de pozitif ya da negatif olarak etkilenmis,
‘degisim’e kapilarin1 kapatmayan, bir noktada ‘aydinlanmis’ bir diisiincedir. Monarsist
derneklerin kurulus zemininde de bu romantizm oldugu sdylenebilir. Bu duygunun
giiclenmesini ve radikalizme kars1 cephe almasini kolaylastiran da cumhuriyet fikri ya da
devrim tehdidi ve i¢ savas korkusu idi. Black, Dozier ve Ginter gibi konu {izerinde
yogunlasan yazarlar III. George ve hiikiimetinin kamuoyunu monarsiye sadakat duygusu
temelinde birlestirecek giiclii bir dernek istedigini ve Reeves ‘in de Tag ve Capa dernegi
ile bu istege karsilik verdigini savunmaktadir.%*” Rejime yonelik tehditler odaginda kent

kamuoyundaki farkindaligin arttig1 gergegi dikkate alindiginda, monarsiden gelen

toplanan siyasetgilerin, burjuvazi ve soylularin, kurduklari 6rgiitlerin “aslinda Ingiliz tarihinde bilingli ve
orgiitlii bir siyasi gii¢ olarak muhafazakarligin ilk tezahiirlerinden birini iirettigini”” savunmustur. Bu
noktanin daha otesine de giderek, “derneklerin dolayli olarak savasa girme motivasyonuna yol agan ve
ulusu savasta kesinlikle ayakta tutacak ulusal bir birlik iirettigini” kesin bir sekilde belirtmistir; bkz.
Mitchell, "The Association Movement of 1792-3" Historical Journal 4 (1961), 57; benzer bir goris i¢in
ayrica bkz. H.T. Dickinson, "Popular Conservatism and Militant Loyalism 1789-1815," H. T. Dickinson
(ed.) Britain and the French Revolution, (New York, 1989). Bu goriis yanlis olmamakla beraber eksik
olarak degerlendirilip ekleme yapilabilir. Yalnizca kent eliti ve soylularin kuliiplerinde degil, dogrudan
siyasi niifuzun ve monarsist ideolojinin kitlesel zemininin diginda kalan toplumsal alanda, yani ingiltere
0zelinde aristokratik piramidin tabaninda konumlanan kitlelerde de kamu bilincinin gelismesi, ancien
régime romantizminin gliglendirilmesi, halkin devlet ideolojisi yordamu ile tesir altina alinmast
sosyoekonomik tabakalarin tiimiine sesini duyuran monarsist dernekler ve derneklerin yayinlar ile
miimkiin olmustur. “Sosyoekonomik alanin devletlestirilmesi” kavrami ve tanimi iizerine bkz Fatih Yesil,
“Devlet Ingasinin Bir Arac1 Olarak Ihtilal Propagandasi (1789-1801),” Toplumsal Tarih 214 (2011), 17.
847 Michael Duffy bu goriise katilmamaktadir. Tag ve Capa Dernegi’nin kurulusu {izerine yazdigi
makalesinde gore, Pitt Lord Grenville kliiplerde toplanan ve derneklesen kitleler konusunda temkinliydi
ve hiikiimetin “derneklere yonelik izleyecekleri politika konusunda kafalari karisikti.” Bkz. Michael
Dufty, “William Pitt and the Origins of the Loyalist Association Movement of 1792,” Historical Journal
39 (1996), 944.
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iradenin tek itici giic olmadigin1 6ne siirmek miimkiindiir. Risale yazini, karikatiir ve
brostirler, Fransa ve diger Kita Avrupasi kaynakli ¢esitli literatlir onlarca yildir
dolagimdaydi ve okuryazar kesim tarafindan izlenmekteydi. Derneklerin ortaya ¢ikmasi,
cesitlenip ¢ogalmasinin tek nedeni Pitt hiikiimetinin ve III. George’un monarsist

orgiitlenmelere verdigi destek degildi.

Dinin toplumsal diizen ve istikrar icin gerekli oldugu inanci geg 18. Yiizyil Ingiltere’sine
ozgii bir diisiince degildi. Ancak via media yani orta yol olarak tanimlanan Anglikan
kilisesinin dinin toplum ve birey i¢in vazgecilmezligini kurumsal olarak fazlasiyla temsil
ettigi sOylenebilir. Fransiz ancien régime’inde Katolik kilisesi états généraux’un
sacayagindaki varligi ile kimligini siipheye yer birakmayacak sekilde belirlemisti ve
Fransiz filozoflar1 dahi dinin toplumdaki karsiligini elestiriye agmamusti, bir gergeklik
olarak kabul etmisti. Aym1 durum Ingiliz ancien régime’inde de goriinmektedir.
Anglikanizm ve Anglikan Kilisesinin temsil ettigi ger¢eklik inan¢ boyutunun 6tesindedir;
toplumsal ve siyaset iistii bir kurum olarak kilise, Katolik ozgiirlesmesi, dissent,
presbiteryen akim gibi problemlerin odaginda kaldig1 zamanlarda bile tesirinden bir sey

kaybetmemistir.

Anglikan Kilisesi, Ingiliz sosyoekonomik yapisindaki sekiiler alanin darligindan dolay1
hemen hemen her siyasi ve ideolojik gelismeden dogrudan etkilenmistir. Dini alandaki
bosluklar1 da Wesley Metodizmi gibi popiiler akimlar doldurmaktaydi. Kilise muhalefeti
(dissent) disinda, Katolik niifusun siyasi talepleri ve parlamentodan ge¢mesi umulan yasa
tasarilara bel baglamis ‘dislanmis’ kesimler siyasetin reform giindemini belirlemistir.
Reform fikrine ve aydinlanma diislincesine kapilarint kapatmamais olan ve ‘low church’
olarak tanimlanan Anglikan kilisesi mensuplari, her zaman 06diinsiiz dogmatik ve
gelenekei ‘high church’ ile soguk savas halindeydi. Yiiksek Kilisecilik (High-Church
Toryism) 1790'larin sonlar1 ve 1800'lerin baslar1 arasi kiiltiirel bir hareket olarak
yogunlasip sonrasinda Oxford Hareketi'ne giic vermistir. Bu yogunlagsmanin biiyiik

ol¢tide Fransiz Devrimi'nin yarattig1 kargasa sayesinde miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

Fransiz Devrimi'ne ve radikalizme kars1 Anglikan tepkisi, esasen muhafazakar dini

diistintirler arasinda kiiltiirel ve entelektiiel degisime — temelde Aydinlanmaya — yonelik
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korkuyu ortaya koyuyor. Via media barisinin siirmesi i¢in bir sekilde giiclii aydinlanma
dalgalarina direng gosterilmesi gerekiyordu. Ancien régime’in kaidelerinden birisi olarak
yerlesik kilisenin direnme yerine uyumu Onceledigini sdylemek miimkiindiir. Kilise
Olgeginde bakildigi zaman, aydinlanmanin dogasi ve kapsami net degildir. Kilise
mensubu hi¢ kimse dini diisiinceye siipheyle bakan bir deist, tam aydinlanmis bir birey
haline gelemez. Ancak donemin siyasi ve entelektiiel ikliminde ¢ok kolay bicimde ii¢ii
haline de gelebilirdi. Ingiliz Aydinlanmasinin dini bir giicii vardi ve Ingiltere'nin
Aydinlanma deneyimi son derece dinsel ¢ercevede gergeklesiyordu. B. W. Young, din
adamlar sinifi ile 6zgiir diisiinenler entelektiieller arasindaki degil, 18. yilizyilin ruhban
kiiltiirli i¢cindeki entelektiiel ve dini tartismalart analiz etmis ve Anglikan Kilisesi'nin
kendisinin “Ingiltere'nin ruhban Aydinlanmasmin ana motoru” oldugunu bulmustu.
Young, ylizyilin ortalarinda Protestan (¢cogunlukla Lutheran) sola scriptura (‘yalnizca
kutsal kitap”) kavramina dayanan rasyonel bir teolojinin gelistigini ve “gelenege ortodoks
bagimliligr kirdigini” ikna edici bir sekilde savunmustur. Bu diisiince dogma, doktrin ve
gelenegin hiyerarsiden 6nce gelmesi bakimindan aydinlanma ilkeleri agisindan Devrim

sonras1 donemin etkisinin hissedildigini de bir 6l¢iide gostermektedir.

Aydinlanma felsefesinin ve reformun olasi sonuglart Westminster’daki siyasi seckinleri
oldugu kadar Kilise elitini de korkutuyordu. Kilise idaresindeki problemler ve dini
muhalefetin gliglenmesi, 1790'lar 6ncesi Anglikan Kilisesi'nde biiyiik ve rahatsiz edici bir
meydan okumaya yol ag¢misti; Fransizlarin Hristiyanligin toplumda ve devlette
varligindan arinma yollar, ancien régime’in yerli radikaller tarafindan elestirisi ve
devrimci ideolojinin iilkede hizla yayilmast bu zorlugun temel unsurlarindandi.
Britanya’da Yerlesik Kilise'nin sosyal ve dini otoritesinde yiizyilin ortalarindan itibaren
asinma basladig1 ve 1790'larin olaylariin bu siirecin hizlandig agiktir. Hempton'in on
yilda meydana gelen doniisiim hakkindaki s6zleri durumun bir 6zeti niteligindedir:
“Fransiz devrim donemi, Britanya Adalari'nin modern dini tarihindeki en Onemli

donemdir. Ne gercekten popiiler bir ¢cagrisi ne de giiclii devlet destegi olmayan Kiliselerin
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bagarili olmasi pek miimkiin degildi. Goniilliilik ve ¢ogulculuk ise kisa vadede cogskunun,

uzun vadede ise kayitsizligin yolunu agt1.”®4

1790'larda ancien régime’i savunmak i¢in siki bir miicadele i¢inde olan muhafazakar
giicler, 18. ylizyilin sonlarinda gelistirdigi karmasik dinamikler ile belirli durumlarda
karakteristik monarsist kaliplarla tepki gosteren, fakat ayn1 zamanda iktidar1 ve devletin
geleneksel hukukunu da her zaman koruyan bir muhafazakar siyaset bigimiyle
sonuglandi. Devlet, rejim, kilise, parlamenter reform ve 6zel miilkiyete iligkin temel bir
ortak degerler dizisi, dini ve felsefi ilkeler, sosyal meseleler, Aydinlanma ve siyaset
pratigine iliskin farkli goriislerle aynt muhafazakarlik zemininde birlestirildi. 1794'teki
Whig boéliinmesi ile 1820'lerin baslar1 arasinda, ‘yeni muhafazakarlik® Westminster
siyasetine damgasin1 vurdu, ancak bu, muhafazakar Whiggizmin bir dogal evriminden
baska bir sey degildi. Westminster disinda monarsistler, monarsi ve anayasa hakkinda her
zaman ayn1 varsayimlar1 paylasmadilar; monarsist risale yazarlari, Jakobenizm ve Fransiz
devrimei faaliyetinin tehdidi hakkinda oldukga fazla korku uyandirmay1 basardilar, ancak
bazilar1 sonunda Aydinlanma'nin tiim sonuglarinin felaket olmadigini kabul etti. Kilise
icinde, ruhban smifi bir biitiin olarak 1790'larin olaylarina geleneksel kilise-devlet
iligkilerini tartigsarak yanit verdi, ancak Latitudinarianism ve Aydinlanma'nin etkisiyle
belirli bir toplum-din iligkisinin dogas1 konusunda artan ilgi, Kilise'nin karsilastig1 bircok
zorlukla miicadele etmeyi basaramadi. Monarsist yazarlar arasinda birka¢i, Burke'iin
muhafazakarligina karsi ¢ikt1 ve devrimei fikirlere karsi devleti ve anayasay1 savunurken,
19. yiizyila kadar parlamentoda varligini siirdiiren bir tiir entelektiiel-liberal Whiggism
gelistirdi. 19. yiizyilin baslarinda Ingiliz siyaseti, iktidarda hangi zihniyetteki bir hiikiimet
olursa olsun, genel olarak muhafazakar bir manzaraydi; Parlamenterler ve cevreleri,
biyiik 6l¢iide kamuoyunun yénlendirmesine gére siyasi ve sosyal tavizler verirken ingiliz
ancien regime’inin temel kaidelerini, devletin kurumlarini, aristokrasisini ve 0zel
miilkiyeti korumaya calistilar. Geg 18. yiizy1l ve erken 19. yiizy1l ingiliz siyaseti, genel
olarak, iilke i¢cinde ve disinda savas sonrasi istikrarin biiylik dlclide saglandigr ‘yeni

muhafazakarlik’1n tiirevleriyle degil, farkli parti ve fraksiyonlarda farkli sekillerle gelisen

%48 David Hempton , Religion and Culture in Britain and Ireland. From the Glorious
Revolution to the Decline of Empire (Cambridge, 1996), 23 ve Mark Smith, Religion in Industrial
Society: Oldham and Saddleworth 1740-1865 (Oxford, 1994), 46, 50-52.
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ve hayat bulan liberalizmin zaferiyle karakterize edilebilir. 1790'larin trettigi farkli
muhafazakar goriisler, siyasetin dogasinda biiyiik bir degisiklikten daha fazlasini ifade
ediyordu; ayn1 zamanda ancien régime’in degigsmesi, donilisimii veya siiregelen arkaik
versiyonunun sonu anlamina da geliyordu. “Fransiz Devrimi riizgar1” — 18. ylizyilin ikinci
yarisinda dogup 19. ylizyilin baslarinda 6len siyasetciler ve halk figiirleri — gittiginde,
Britanya artik eskisi gibi degildi. Liberalizm bir dereceye kadar basarili oldu ve tiim
doneme damgasii vurdu. 19. yiizy1l muhafazakar parti siyasetinin onde gelen figiirii
Benjamin Disraeli bile liberalizmin giiciinii kabul etmek zorunda kaldi; 1850'de Lord
Stanley'e sdyledigi gibi, “ikimiz de yanlis taraftayiz, ancak konumumuzdan en iyi sekilde

yararlanmaktan baska yapacak bir sey yok.”®%

¥ Disraeli: A Brief Life (Cambridge, 1996), s.112'den alintilanmistir .
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