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ORTAOGRETIM KURUMLARINDA ORGUTSEL SESSIZLIGE iLISKIN
OGRETMEN GORUSLERI (ANKARA ILi GANKAYA ILCESiI ORNEGI)

Halim DAL
o0z

Bu arastirmanin amaci, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan devlet liselerinde
gbrev yapan ogretmenlerin orgutsel sessizlik duzeylerini belirlemek ve sessizlik
duzeylerinin demografik degiskenler agisindan (cinsiyet, yas, mesleki kidem,
goOrev yaptigr okuldaki hizmet siresi, egitim durumu ve brang) farkhlik gosterip
gOstermedigini  incelemektir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir
arastirmadir. Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim o6gretim yilinda Ankara ili
Cankaya ilgesinde bulunan devlet liselerinde gorev yapan toplam 3600 6gretmen
olusturmaktadir. Evrene iligkin drneklem, basit segkisiz 6rnekleme (simple random
sampling) yontemi ile belirlenmistir. Arastirmanin 6érneklemi, 562 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmada, veri toplama araci olarak Kahveci ve Demirtas (2013)
tarafindan geligtiriimis, 18 madde ve 5 alt boyuttan olugan, gecerligi ve guvenirligi
test edilmis “Orgitsel Sessizlik Olgedi” kullaniimistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizi icin SPSS 20 ve Lisrel 8.80 programlarindan yararlaniimistir.
Arastirma sonucunda, ogretmenlerin orgutsel sessizlik dizeylerinin “orta” duzeyde
oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin orgitsel sessizlik diizeylerinin okul ortami,
sessizligin kaynagi ve izolasyon alt boyutlarinda “orta” duzeyde oldugu; duygu ve
yonetici alt boyutlarinda ise “ylUksek” dlizeyde oldugu gorilmustir. Alt boyutlarin
ortalamalari incelendiginde; ogretmenlerin oOrgutsel sessizlik duzeylerinin en
yuksek yonetici alt boyutunda ortaya c¢iktigi, bunu sirasiyla duygu, izolasyon,
sessizligin kaynagr ve okul ortami alt boyutlarinin izledigi tespit edilmigtir.
Aragtirmada ogretmenlerin Orgutsel sessizlik duzeylerinde toplamda ve duygu,
sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon alt boyutlarinda cinsiyet ve yas degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmazken, okul ortami alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu saptanmistir. Arastirmada, okul
ortami, duygu, sessizligin kaynagi ve yonetici alt boyutlarinda 6gdretmenlerin
orgutsel sessizlik duzeylerinde, mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farkhlik bulunmazken, oOrgutsel sessizlik toplamda ve izolasyon alt
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boyutunda mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
oldugu gorulmastar. Arastirmada, oOrgutsel sessizlik toplamda ve tum alt
boyutlarda ogretmenlerin orgutsel sessizlik duzeylerinde, gorev yaptigi okuldaki
hizmet suresi, egitim durumu, brang degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadigi saptanmistir.

Anahtar sézciikler: Orgitsel sessizlik, 6gretmen, lise, ortadgretim kurumlari.

Danigsman: Prof. Dr. Gilsin ATANUR BASKAN, Hacettepe Universitesi, Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Ydnetimi Bilim Dal
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THE VIEWS OF TEACHERS WORKING IN SECONDARY EDUCATION
INSTITUTIONS ABOUT ORGANIZATIONAL SILENCE (ANKARA PROVINCE
CANKAYA DISTRICT SAMPLE)

Halim DAL

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the organizational silence level of
teachers working at public highschools in the district of Cankaya in Ankara
province and to examine whether the level of silence differs in terms of
demographic variables (gender, age, years of service, duration of service at
present school, education level and professional branch variable). This research is
a descriptive study in the form of survey model. The study population consists of
3600 teachers who thought in public highschools in Cankaya district of Ankara
province during 2016-2017 academic year. The sample was determined by simple
random sampling method. Research sample is composed of 562 teachers.
“Organizational Silence Scale” developed by Kahveci ve Demirtas (2013) which
was tested in the sense of validity and reliability and consists of 18 articles and 5
subdimensions was used as data collection tool. SPSS 20 and Lisrel 8.80
softwares were used for data analysis. A “moderate” level organizational silence is
detected among teachers as a result of the research. It is seen that organizational
silence level of teachers is “moderate” considering school environment, source of
silence and isolation, and “high” considering emotion and administrator
subdimensions. When average of subdimensions is analyzed, the highest
organizational silence level is determined in administrator subdimension, and it
was followed by emotion, isolation, source of silence and school environment
respectively. Research showed no statistically significant difference in
organizational silence level of teachers in total and emotion, source of silence,
administrator, isolation subdimensions compared to gender and age variables,
where a significant difference was determined in school environment. The study
did not show statistically significant difference in organizational silence level of
teachers in school environment, emotion, source of silence and administrator

subdimensions compared to years of service variable. But, showed a significant
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difference in total and isolation subdimension compared to years of service
variable. Also the study determined no statistically significant difference in
organizational silence level of teachers in total and in all subdimensions compared
to years of service in present school, level of education and professional branch

variables.

Keywords: Organizational silence, teacher, high school, secondary education

institutions.

Advisor: Prof. Dr. Gllsin ATANUR BASKAN, Hacettepe University, Department
of Education Sciences, Division of Educational Administration
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1. GIRIS

Kuresellesen dinyada orgutlerin varliklarini devam ettirebilmeleri ve rekabet icinde
olabilmeleri, sahip olduklari insan kaynaklarini etkili ve verimli bir bigimde
kullanmalarina baglidir. Orgditler, kiiresel rekabet kosullarinda ayakta durabilmeleri
icin iggorenlerin yonetim sureglerine katiimalarini, goruslerini ve duasuncelerini
ifade etmelerini, yeni fikirler Gretmelerini, dnerilerde bulunmalarini, etkili bir iletisim
ortaminin yaratiimasini, birlik ve beraberlik icerisinde &6rgutin amaclari
dogrultusunda hareket etmelerini saglamalidir. Bu baglamda, orgutlerin yonetim

alanindaki gelisim ve degisimlere ayak uydurmalari gerekmektedir.

Yonetim alanindaki gelismelerle birlikte Ozellikle de c¢agdas orgutlenmelerde
degisim ve gelisim orgutsel duzeyde ¢ok onemli bir duruma gelmigtir. Degisim ve
gelisime ayak uyduramayan orgutler varlklarini surdirebilmeleri konusunda buyuk
zorluklar yasamaktadirlar. Orglitler, degisen durum ve kosullara uyum saglamak
icin yeniden yapilanmakta ve sonugcta yeni dengeler ortaya ¢ikmaktadir. Orgltler
isgorenlerinin yaraticiliklarini, fikirlerini, duygu ve dustncelerini ¢ekinmeden,
rahatlikla ortaya koyabilecekleri bir érgutlenme iginde olmak zorundadirlar. Bu
nedenle orgutsel degisim ve gelisimin énunde potansiyel tehlikeli bir engel olarak
gorulen orgutsel sessizlik konusu son yillarda orgutlerin Uzerinde dnemle durdugu
konular arasinda yer almistir. Orgiitsel sessizlik genel bir tanimla, isgérenlerin
orgutin sorunlari hakkinda duygu ve dusuncelerini, endigelerini bilingli ve kasith

olarak saklamasi olarak ifade edilmektedir (Morrison & Milliken, 2000).

GuUnumuz dunyasinda toplumlarin gelismiglik seviyesi iyi egitim almis, kendini
gelistirmis, donaniml, elestiren ve sorgulayan insanlarin sayisiyla dogru
orantilidir. Diger bir ifadeyle, toplumlarin egitim seviyesi, onlarin gelismiglik
duzeylerini gostermektedir. Bunu saglayacak olan da egitim o&rgutleridir.
Toplumlarin gelismesini, kalkinmasini ve insanlarin bilinglenmesini saglayan
egitim orgatleri  ise okullardir.  Okullar, egitim o&rgutlerinin - amaclarini
gergeklestirmek (izere olusturulmus sosyal yapilardir. Orgdtlerin, belirlemis
olduklari amaglari gergeklestirebilme derecesi olarak ifade edilen etkililik, egitim
orgutleri olan okullarda da 6n plana ¢ikmaktadir. Butin orgutlerde oldugu gibi

egitim orgutlerinin de varliklarini surdurebilmeleri noktasinda etkili olmalari gerekir.



insanlarin, c¢agdas uygarlik seviyesine ulasmis modern bir toplumda hayat
surmeleri, o Ulkede bulunan egitim sistemi ve egitim orgutlerinin kalitesine baglidir.
Egitim orgutlerinde yer alan ve egitim sistemini sekillerden en dnemli unsur da
dgretmenlerdir. Ogretmenlerin kalitesi egitim sisteminin kalitesini belirlemektedir.
Bu nedenle, egditim sistemine ve egitim politikalarina yon veren o6gretmenlerin
mesleki agidan verimliliklerini ve Uretkenliklerini arttirmak ¢ok onemlidir. Ayrica,
egitim orgultleri olan okullarda, 6gretmenlerin rahathkla dustncelerini ifade
edebilmeleri, yonetsel kararlara katilmalari, ortaya ¢ikan sorunlarda onerilerde
bulunmalari, sahip oldugu bilgi ve tecrubelerini meslektaslariyla ve 6grencileriyle
paylagsmalari egitim sisteminin kalitesini artiracaktir. Diger taraftan, 6gretmenlerin
meslektaslarindan ve yoOneticilerinden olumsuz tepki alma, guven duymama,
dislanma korkusu, sikayetci ve sorun c¢ikarici gorunmek istememeleri gibi
sebeplerden o6turt dorgutsel sessizlik iginde bulunmalari egitim sisteminin sekteye
ugramasina neden olacak ve okullarin gelisimini ve degisimini olumsuz
etkileyecektir. Batln érgutlerde oldugu gibi egitim érgutlerinde de egitimin etkili ve
verimli olabilmesi i¢in basta ogretmenler olmak Uzere tum kaynaklarin o6rgutun

amagclar dogrultusunda butunlik iginde kullaniimasi gerekmektedir.
1.1. Problem Durumu

Toplumlar ihtiyaclarini karsilamak icin sosyal bir sistem olan oOrgutlere ihtiyag
duyar. Orgitler, belirli amaclari gerceklestirmek Uzere kurulurlar. Toplumsal
isbirligi sistemleri olan orgutler, tek tek bireyler olarak gergeklestiremedigimiz
amagclara ulasmamizi saglar. Bu baglamda Barnard (1938), en genel ifade ile
orgutt; “belirli bir amaci gerceklestirmek Uzere iki veya daha fazla kisinin
cabalarini bilingli olarak birlestirmeleri yolu ile ortaya ¢ikan igbirligi sistemi” olarak
tanimlamistir. Schein (1970) ise, “is ve is bolumu yapilarak, bir otorite ve
sorumluluk hiyerarsisi iginde, ortak amag¢ ya da amacin gergeklestiriimesi i¢in bir
araya gelen insanlarin, gerceklestirdikleri faaliyetlerinin ussal esgidimu” olarak

tanimlamaktadir.

Toplumlarin egitim ihtiyaclarini karsilamak ve toplumsal hayata yon vermek igin
egitim orgatleri kurulmustur. Egitim orgutl olan okullarda o6grenci, 6gretmen,
mudur ve idari personel gibi konumlar ve roller bulunmaktadir. Bu roller i¢in de rol
beklentileri vardir. Rol beklentileri sadece o role sahip bireylerden beklenen

gorevleri ve faaliyetleri ifade etmemekte, bununla birlikte performansin niteligini de
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ifade etmektedir (Lunenburg & Ornstein, 2013, s.48). Bu nedenle egitim
orgutlerinde yer alan insan kaynaklarinin performanslarinin yiksek olmasi egitim

sisteminin ve egitim orgutinun kalitesini arttiracaktir.

Egitim 6rgutl olan okullarda ortaya g¢ikan sorunlarin 6gretmenler tarafindan dile
getiriimemesi, 6gretmenlerin duygu ve dusuncelerini agik¢a ifade etmemeleri, yeni
fikirler Uretmemeleri, bilin¢li ve kasitl olarak bilgiyi saklamalari okul 6rgutinin
degisimi ve geligsiminin 6nunde onemli bir engel olusturmaktadir. Toplumun
gelecegini sekillendirecek olan &6gretmenlerin, okullardaki sorunlari bireysel,
orgutsel ve yonetsel nedenlerden dolay! acik¢a ifade edememeleri, 6gretmenlerin
performansini da olumsuz yonde etkileyecektir. Toplumun mimari olan
ogretmenlerin performansinin disik olmasi, okullarin da etkililigini ve verimliligini

dusurecektir.

Sosyal bir sistem olan okullar (Getzels & Thelen, 1960), toplumlarin ekonomik ve
sosyal yapisini iyilestiren en buyuk degeridir. Yuksek kaliteli egitim, yetismis ve
egitimli is gtiici anlamina gelir. Toplumun refahi icin egitimli bireylere sahip olmak
cok onemlidir. Bunu saglayacak olan da 6gretmenlerdir. Gelecegin teminati olan
geng¢ nesilleri yetigtiren, egiten ve topluma faydali ve verimli bireyler olarak

kazandiran da kugkusuz ogretmenlerdir.

Degisim ve dénisimun butlin orgatler igin zorunlu hale geldigi ginimuzde okul
orgltlerinin de buna ayak uydurmalari gerekmektedir. Ogretmenlerin gorevlerini
yerine getirmek icin kullandiklari bir makine (Steinhoff & Owens, 1989) olarak ifade
edilen okullarda, etkililik ve verimliligi en Ust seviyeye ¢ikarmak icin degisim ve
donusumun onundeki engellerin ortadan kaldirilmasi buylk onem arz etmektedir.
Bu kapsamda, orgutsel sessizlik degisim ve donugumun oOnundeki en buyuk

engellerden birisi olarak ifade edilmektedir (Morrison & Milliken, 2000).

Orgiitsel sessizlik konusunda yapilan arastirmalarda, konuya farkh bakis
acilarindan bakilmig ve bunun sonucunda da orgutsel sessizligin farkh sekilde
tanimlan yapilmistir. Alanyazinda farkli tanimlamalar olmakla birlikte, yapilan
arastirmalarda arastirmacilarin (Morrison & Milliken, 2000; Premeaux, 2001;
Pinder & Harlos, 2001; Bowen & Blackmon, 2003; Dyne, Ang & Botero, 2003),

orgutsel sessizligin “Orgutsel sorunlarla ilgili goruslerin paylasilmamasi, bilgi ve



fikrin kasten saklanmasi” ve “6rgutsel sorunlarla ve konularla sinirli olmasr”

noktalarinda hemfikir olduklari goruimustar.

Toplumun sosyal yapisi ve temel dinamikleri bakimindan ¢ok 6nemli bir yeri olan
okullarimizin, yuksek standartlarda egitim kalitesine sahip olmasi ulkenin geleceqi
acisindan 6nem arz etmektedir. Okul orgutunun gelismis ulkelerde egitim veren
okullarla rekabet icerisinde olabilmesi igin surekli kendini yenileyen, isgorenlerinin
dusuncelerine saygl duyan ve onlari 6érgutun amaclarini gergeklestirmesi yonunde
motive eden bir érgltlenme icerisinde olmalidir. Bununla birlikte, okulun en dnemli
unsuru olan 6gretmenlerin, érgatin temel konulari ve sorunlari hakkinda sessiz
kalmayip, yeri ve zamani geldiginde duygu ve dusuncelerini rahatlikla ifade

edebilecekleri bir 6rgut ikliminde gorev yapmalari gerekmektedir.

Egitim orgutu olan okullar, degisim ve gelisimi temel ilke edinen orgutler arasinda
yer aldigi slUrece etkili ve verimli olacaklardir. Okullarin degisimi ve geligimi
kapsaminda bagta o6gretmenler olmak Uzere, Orgutin tum insan kaynaklarinin
katkisi saglanmalidir. Egitim sisteminin en onemli pargasi olan okullarda, degisim
ve gelisimin onunde bir set gibi duran ve gelecegimizin teminati olan geng
nesillerin alacagi egitimin kalitesini etkileyecek olan érgutsel sessizlik davranisinin
Ogretmen grubu referans alinarak arastinimasinin  faydali  olacagi
dusunulmektedir. Bununla birlikte, bu c¢alismadan elde edilecek bulgular
dogrultusunda egitim politikalarina yon veren egitim yoneticilerine, egitim

uzmanlarina, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere dneriler sunulacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirmanin amaci, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan devlet liselerinde
(Anadolu lisesi, fen lisesi, genel lise, sosyal bilimler lisesi, mesleki ve teknik liseler,
imam hatip lisesi ve Anadolu 6gretmen lisesi) gorev yapan ogretmenlerin 6rgutsel
sessizlik duzeylerini belirlemektir. Diger bir amaci ise, arastirmaya katilan
ogretmenlerin orgutsel sessizlik dizeylerinin demografik degiskenler acisindan

farklihk gosterip géstermediginin belirlenmesidir.

Tarkiye’de orgutsel sessizlik konusundaki arastirmalarin genellikle turizm
(Taskiran, 2010; Tecimen, 2013), saglik (Aliogullari, 2012; Afsar, 2013), lojistik
(Bildik, 2009), glvenlik (Demir Guvenli, 2014), bankacilhk (Soycan, 2010), tekstil
(Okur, 2016), enerji (Sarioglu, 2013), sanayi (Erdogan, 2011) ve egitim (Kahveci,



2010; Arli, 2013; Unli, 2015) sektorleri gibi her alanda yapildigi gorilirken, bu
konunun egitim o6rgitlerinde yeterli oranda calisiimadigi soylenebilir. Ozellikle
2000’li yillarin  basindan itibaren alanyazinda orgltsel sessizlik konusu
arastinlmasina ragmen, toplumun gelecegine yon veren egitim oOrgutu olan
okullarda hak ettigi yeri almadigi gorulmastir. Toplumlarin gelismiglik duzeylerini
ve egditim seviyelerini belirleyecek olan egitim orgutlerinde orgutsel sessizlik
konusunda yapilacak arastirmalarin, egitim orgutlerine ve egitim sistemine fayda
saglayacagi dusundlmektedir. Turkiye’de orgutsel sessizlik konusunda egitim
orgutlerinde yapilan arastirmalara baktigimizda, genellikle orgutsel sessizligin
diger orgutsel davranig konulariyla iligkilerinin incelendigi tespit edilmistir (Kahveci,
2010; Yanik, 2012; Oztiirk, 2014; Unli, 2015; Dénmez, 2016). Egitim 6rgitl olan
okullarin lise seviyesinde egitim veren ogretmenlerin genel oOrgutsel sessizlik
duzeylerini belirlemeyi amaglayan bu c¢alismanin genellenebilir bilgi saglamasi

acisindan 6nemli oldugu degerlendiriimektedir.

Egitim orgutlerinin ve egitim sisteminin kalitesini yukseltmek, okullarin etkililigini ve
verimliligini artirmak, o6gretmenlerin saglikli bir 6rglt iklimi iginde gorevlerini
yapabilmelerini saglamak maksadiyla egitim orguti olan okullarin degisim ve
gelisiminin 6nunde tehlikeli bir engel olarak yer alan érgutsel sessizlik konusunun

arastinimasinin 6nemli oldugu ve alana katki saglayacagi degerlendiriimektedir.

Bu arastirma, egitim sisteminin diger tir ve kademelerindeki egitim orgutlerinde
benzer nitelikli yeni arastirmalarin yapilmasina yardimci olacaktir. Bu ¢alisma ile
liselerde gorev yapan ogretmenlerin daha verimli, etkili ve demokratik bir okul
ortaminda caligabilmelerine yardimci olunabilecegi dusunulmektedir. Bireyler igin
girisimciligin, sosyallesmenin, mesleki karar vermenin sekillendigi bir donem
olmasi sebebiyle bu calismanin liselerde yapilmasi ayrica 6nem arz etmektedir.
Lise egitimi ogrencilerin kigisel becerilerini tanimlamakta, onlari geligtirmekte,
farkliliklar ortaya c¢ikarmaktadir. Bundan dolayi, 6gretmenlerin egitim sisteminin
bu kademesinde daha verimli olmasi 6nemlidir. Bununla birlikte, arastirma
bulgularinin ve sonuglarinin, egitim politikalarina yon veren egitim yoneticilerine,
egitim uzmanlarina, okul yoneticilerine, 6gretmenlere ve diger arastirmacilara
faydali veriler sunacagi degerlendiriimektedir. Ayrica, bu arastirma ile 6rgutsel

sessizlik kavraminin 6nemi, orgutsel bir davranig olarak egitim orgutlerindeki yeri,



nedenleri ve sonuglari acgisindan kuramsal bir katki saglamasi da umut

edilmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi:

Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin orgutsel sessizlik duzeyleri ¢esitli degiskenler

acisindan farklihk gostermekte midir?
1.4. Alt Problemler:
1. Liselerde gorev yapan ogretmenlerin 6rgutsel sessizlikleri ne dizeydedir?

2. Liselerde gorev yapan ogretmenlerin orgutsel sessizlik duzeyleri tum alt

boyutlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

3. Liselerde gorev yapan ogretmenlerin orgutsel sessizlik duzeyleri tum alt

boyutlarda yas degiskenine gore anlaml bir farklihk gdstermekte midir?

4. Liselerde goérev yapan ogretmenlerin orgutsel sessizlik diuzeyleri tim alt

boyutlarda mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Liselerde goérev yapan ogretmenlerin orgutsel sessizlik duzeyleri tum alt
boyutlarda goérev yaptigi okuldaki hizmet siresi degiskenine gobre anlamli bir

farkhlik gostermekte midir?

6. Liselerde gobrev yapan oOgretmenlerin orgutsel sessizlik duzeyleri tum alt

boyutlarda egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

7. Liselerde gorev yapan ogretmenlerin orgltsel sessizlik duzeyleri tim alt

boyutlarda brans degiskenine gore anlamli bir farkhlik gostermekte midir?
1.5. Sayiltilar:

Veri toplama aracindan elde edilen bilgiler, katihmcilarin gercek ve yansiz

dusuncelerini yansitmaktadir.
1.6. Sinirhhiklar:

1. Bu arastirma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Ankara ili Cankaya ilgesinde

bulunan liselerde gorev yapan dgretmenlerin gorusleri ile sinirhdir.

2. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglar, kullanilan élgme araci ile

sinirhidir.



3. Arastirma, verilerin yorumlanmasinda faydalanilan istatistiksel yontemlerle

sinirhdir.
1.7. Tanimlar:
Bu bolimde; okul, lise ve 6gretmen kavramlari tanimlanacaktir.
Okul: Ortadgretim duzeyinde egitim ve 6gretimin yapildigi kamu okullaridir.

Lise: Ortadgretim kademesinin 9-10-11 ve 12. siniflarinin yer aldigi egitim
kurumlaridir. Arastirmada Anadolu lisesi, fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, mesleki

ve teknik liseler, imam hatip lisesi ve anadolu 6gretmen lisesi yer almaktadir.

Ogretmen: Devlet liselerinde gérevli dgretmenlerdir.



1.8. Aragstirmanin Kuramsal Temeli
1.8.1. Orgiitsel Sessizlik
1.8.1.1. Sessizlik Kavrami

Tark Dil Kurumu (TDK, 2017), sessizligi; “stkdt, ortalikta sesin olmama durumu”
olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte sessizlik, algakgonulli olmak, edepli
olmak, toplumda bireylerin birbirine saygli duymasi gibi erdemleri de ifade
etmektedir (Perlow & Williams, 2003). Toplumda sdylenegelen “Séz gimiis ise,
sukat altindir’ veya “Erken &6ten horozun bagini keserler’ gibi atasozleri, sessiz
olma durumunun bireylerde olumlu bir anlam ifade ettigini ve bunun desteklenmesi
gerektigini gostermektedir (Donmez, 2016, s.32). Ancak, ydonetim biliminde bunun
tam tersinin ifade edildigi soylenebilir. Yonetim alaninda sessizligin, basarinin
onundeki en 6nemli engellerden biri oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan ifade
edilmektedir (Morrison & Milliken, 2000; Pinder & Harlos, 2001; Dyne vd., 2003;
Brown & Coupland, 2005; Morrison & Rothman, 2009).

Sessizlik kavrami farkl disiplinlerde farkli sekillerde tanimlanmistir. Sosyolojide
eylemsizlik, toplumsal suskunluk; psikolojide 60zguvensizlik, icine kapanma,
dinleme durumu; felsefede ise bilinenin sir saklama yoluyla gizlenmesi olarak ifade
edilmektedir (Cakici, 2007). iletisim alaninda ise sessizlik, etkili iletigsimin
olusabilmesi igin gerekli olan iki 6deden birisidir. Bireyler arasi etkili iletisim
olabilmesi igin iki kisiden birinin sessiz kalip digerini dinlemesi gerekmektedir
(Nakane, 2006). Yonetim alaninda ise sessizlik en genel ifadeyle; “isgbrenlerin,
kendi gerceklestirdikleri islerini ve galigtiklari érgutleri daha iyi bir seviyeye getirme
konusundaki fikir, bilgi ve dusuncelerini kasitl olarak kendilerinde tutmalari” olarak
tanimlanmaktadir (Morrison & Milliken, 2000).

En basit sekilde, sessiz olma durumu olarak tanimlanan sessizlik, aslinda etkili bir
iletisim aracidir. Mevlana’'nin dedigi gibi “Susmak mana eksikliginden degil, belki
mananin derinligindendir’. Bu cimlede sairin ifade ettigi gibi susmak aslinda gok
sey ifade etmektir. insanlar, dislincelerini ifade etseler de bir seylerin
degismeyecegi kanisinda olmalari veya diglanma korkusu gibi sebeplerden oturt
sessiz kalmayi tercih edebilmektedir.

Sessizlik, pasif bir davranis gibi gorinse de gercekte biutln sessizlik turleri pasif

bir davranis degildir. Sessizlik birgok eylemi, duygu ve dusunceyi iceren aktif bir
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davranis haline donusebilmektedir. Hirschman (1970) sessizligi pasif ancak
sadakat, baglilik (loyalty) ile ayni anlamda degerlendirmigtir. Daha sonralari ise;
sessizlik o6rgut performansini ve isgoérenleri etkileyen bir davranis olarak
kavramlastirimaya calisiimistir (Bagheri, Zarer & Aeen, 2012). Bununla birlikte

sessizlik, sesliligin tam tersi olarak da sdylenemez (Scott, 1993, s.3).

Jensen (1973), sessizligin bes tane ikili fonksiyona hizmet ettigini belitmektedir

(Akt. Pinder & Harlos, 2001, s.338). Arastirmaciya gore sessizlik;
1. insanlari hem bir araya getirebilir, hem de birbirinden ayirabilir.
2. Insanlara hem zarar verebilir, hem de iyilestirebilir.
3. Bilgi saglayabilir veya gizleyebilir.
4. Derin dugunceyi veya dusuncesizligi gosterebilir.
5. Hem razi olmayi, hem de razi olmamayi iletebilir.

Sessizlik, birden ¢ok fonksiyona hizmet etmesinin yaninda, pek ¢ok anlami da
bunyesinde barindirmaktadir. Sessizlikle ilgili olarak, Webster's Collegiate
s6zligunde; “sessiz kalma durumu”, “ses veya gurlltinin yoklugu”, “bilgi
saklama”, “iletisim veya yazma basarisizli§i” ve “unutma, kayitsizlik, belirsizlik,
anlasiimazlik” olmak Uzere birbiriyle ilgili bes farkli tanim yapilmaktadir. Ayrica,
sessizlikle ilgili yapilan arastirmalarda, 6zellikle yukarida ifade edilen son Ug¢
fonksiyon Uzerinde durularak sessizligin, 6rgut performansini ve isgorenleri
etkileyen bilingli, amacl, aktif ve kasitli bir davranis bicimi olarak incelendigi

goOrulmektedir (Pinder & Harlos, 2001).
1.8.1.2. Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Orgltlerin icinde olduklari paradokslardan bir tanesi de isgérenlerin, 6rgiit
icerisindeki bazi konular ve sorunlarla ilgili dogrulari bilmelerine ragmen,
yoneticilerine karsi bunlari dile getirmeye cesaret etmemeleridir. Bu durumun
meydana gelmesi 1970 ve 1980’li yillardan bugune kadar arastirma konusu
olmustur. Argyris (1977), isg6renlerin drgutin politika sorunlari ve teknik konular
hakkinda bilgileri olmalarina ragmen bunu ifade etmelerini engelleyen gugclu
oyunlar ve normlar oldugu dusuncesini tartismistir. Ayni sekilde, Redding (1985),
mecazi bir ifade ile orgutlerin, isgorenlerine Orgutin kurumsal politikalarina ve

yonetsel ayricaliklara karsi meydan okuyarak bindikleri tekneyi sallamamalari



gerektigini acik bir sekilde ilettigini savunmustur. Birgok arastirmaci da, orgutlerin
genel olarak muhalefet olan igsgorenlerine karsi hosgorult olmadiklarini ve bundan
dolayl da o orgutlerde calisan isgorenlerin orgutteki var olan sorunlar hakkinda
konusmakta isteksiz olduklarini ve sessiz kaldiklarini belirtmislerdir (Ewing, 1977,
Scott & Hart, 1979, Sprague & Ruud, 1988; Nemeth, 1997).

Yonetim alaninda orgutsel sessizlik olarak ifade edilen kavram, ilk olarak Albert O.
Hirschman tarafindan 1970 yilinda yayimlanan “Exit, Voice and Loyalty” isimli
kitabina dayandiriimaktadir. Hirschman (1970), sessizligi pasif fakat baghlik
(loyalty) ile ayni anlamda kullanmistir. Ornegin, orgitlerde iyi davranis gérmeyen
ve bununla birlikte sikayetlerini belirtmeyen isgorenler, yaygin sekilde “sessiz ama
razi” olarak dusunulmuastir. Ayni sekilde, isgorenlerin sessizligini, isgorenlerin
orgutlerine olan bagdliliklarinin bir gostergesi oldugunu ortaya koyan arastirmalar
bulunmaktadir (Zhou & George, 2001; Bryant & Cox, 2004, s.588).

Johannesen (1974), sessizlik kavramini oérgutsel duzeyde ilk olarak tanimlamis ve
sessizligi “isgorenlerin diger kisilerden bilgi saklamasi” olarak belirtmistir (Tangirala
& Ramanujam, 2008). Johannesen (1974), varh@i érgutlerde kabul edilen ve ¢ok
yaygin gorulen sessizlik kavraminin, iggéren davranisinin gérunmeyen yonleriyle
ilgili olmasi nedeniyle, bu kavram uzerinde c¢alismanin zor oldugunu belirtmistir

(Fletcher & Watson, 2007, s.157).

isgérenlerin  kaygli ve sorunlar karsisinda sessiz kalmaya zorlandiklarini
hissettiklerini gdsteren ampirik veriler de mevcuttur. Bu veriler akademik
kaynaklardan ziyade populer kaynaklarda yer almaktadir. Ryan ve Oestreich
(1991), Amerika Birlesik Devletlerinde 22 6rgltten 260 isgérenle yapmis olduklari
gérusmeler sonucunda, igsgorenlerin %70’inin isyerinde karsilagsmis olduklari
sorunlar hakkinda konusmaktan c¢ekindiklerini ve korktuklarini ifade etmiglerdir. Bu
arastirma sonucunda, bu durumun nedenleri arasinda karar verme mekanizmalari,
yonetimsel yetersizlikler, Ucret adaletsizligi, érgutsel verimsizlik ve dusuk orgutsel
performans gibi konularin etkisi oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar, isgorenlerin
bu sorunlari dile getirmemelerinin ve korkmalarinin iki dnemli nedeni oldugunu
ortaya koymuslardir. Bunlardan bir tanesi konugmanin bir seyleri degistirmeyecedi
inanci, digeri ise konusmanin olumsuz yansimalari olabilecegi dusuncesidir.

Moskal’'in (1991) degisik 6rgutlerden 845 hat ydneticileri ile yaptigi arastirmasinda,
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orgutlerde ilk kademe yoneticilerinin sadece %Z29’unun isgorenlerin duygu ve

dusuncelerini acikga ifade edebilmelerine tesvik ettiklerini belirtmistir.

Orgltsel sessizlik kavraminin, ydnetim bilimi alanyazina girmesi iki temel
kavramsal arastirma (Morrison & Milliken, 2000; Pinder & Harlos, 2001) ile
olmustur. Yonetim alaninda, orgutsel sessizlik kavraminin en o6nemli tanimi
Morrison ve Milliken (2000) tarafindan yapilmigtir. Morrison ve Milliken (2000)
Orgutsel sessizligi, “isgorenlerin orgutsel sorunlar hakkindaki fikir, goérlis ve

kaygilarini kasitli olarak esirgemesi” seklinde tanimlamaktadir.

Pinder ve Harlos (2001) ise ¢alismalarinda sessizlik kavramini, haksizliga kargi bir

iy

tepki olarak incelemigler ve “isgoren sessizligi” kavramini yonetim alanyazina
kazandirmislardir. Pinder ve Harlos (2001) isgoren sessizligini, “bireylerin érgutsel
olaylarla ilgili davranigsal, bilissel ve duygusal yorumlarini, degisimi etkileyebilme
veya duzeltebilme kabiliyetine sahip olan kisiden saklama” olarak ifade etmiglerdir
(s.334). Pinder ve Harlos (2001) isgéren sessizliginin bireysel boyutta oldugunu
belirtirken, Brinsfield, Edwards ve Greenberg (2009) ise, isgbren sessizliginin
takim ve Orgutsel boyutta olabilecegini ve sessizligin bireysel dlizeyde baslayip,
grup Uyeleri arasinda yayilarak ¢ogu kisinin konusmayip sessiz kalmalarina neden

olabilecegini ifade etmislerdir (s.19).

Alanyazinda, “érgutsel sessizlik” ve “isgoren sessizligi” kavramlarinin genellikle
birbirlerinin yerine kullanildigi gorilmektedir. Bu arastirmada da “Orgutsel sessizlik”

ve “iggoren sessizligi” ayrimina gidilmemis ve bu dogrultuda hareket edilerek bu

kavramlar ayni anlamda incelenmistir.

Alanyazin incelendiginde orgutsel sessizlik kavraminin pek ¢ok taniminin yapildigi
gorulmektedir. Henrikson ve Dayton (2006) orgutsel sessizligi; “bir 6rgutlin karsi
karsiya kaldigi énemli sorunlara ¢d6zim olabilecek fikirlerle ilgili cok az konusarak
ya da davranigta bulunarak ifade edilen kolektif duzeyde bir olgu” olarak
tanimlamaktadir (Akt. isleyici, 2015, s.31). Tangirala ve Ramanujam (2008) ise
orgutsel sessizligi; “isgorenlerin igle ve orgutle ilgili konularda, dusuncelerini,
bilgilerini ve endiselerini kasith bir sekilde kendine saklamasi olarak tanimlamig ve

isgoren sessizliginin bilingli oldugunu” belirtmistir (s.40).

Orgutsel sessizlik konusunda, Morrison ve Milliken (2000) ile Pinder ve Harlos

(2001) tarafindan yapilan calismalarda ve sonraki arastirmalarda ifade edilen
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tanimlamalarda, genellikle iki temel noktanin vurgulandigi gorilmektedir.
Bunlardan birincisi; “bilgi ve fikrin kasten esirgenmesi”, ikincisi ise; “orgutsel konu

ve sorunlarla” sinirh olmasidir (Cakici, 2007, s.149).

Kolektif bir fenomen olarak goérlilen o6rgutsel sessizlik, isgorenlerin drgutsel
sorunlar hakkindaki dusunce ve kaygilarini kendilerinde saklayip, sessiz
kalmalaridir (Morrison & Milliken, 2000, s.707). Bircok arastirmaci orgutlerin
degisimi, gelisimi ve sagligi acgisindan asagidan yukariya dogru bilgi akisinin
onemini vurgulamislardir (Argyris & Schon, 1978; Glauser, 1984; Deming, 1986;
Saunders, Sheppard, Knight & Roth, 1992; Dutton & Ashford, 1993; Floyd &
Wooldridge, 1994). Nemeth (1997) ise, orgutlerin etkili karar verebilmeleri igin
farkh bakis acilarinin énemli oldugunu belirtmistir. Ancak, bazi arastirmacilar da,
isgorenlerin ~ oOrgutlerdeki  sorunlarla  ilgili  yukarlya dogru iletisimde
bulunamadiklarini ve zorlandiklarini ortaya koymuslardir (Lawler, 1992; Pfeffer,
1994; Spreitzer, 1995). Cagdas yonetim yaklasimlari, yetkilendirme ve daha agik
iletisim kanallari Uzerinde odaklanmalarina ragmen orgutlerde ortaya c¢ikan bu

durum bir paradokstur.

Orgutsel degisim ve gelisimin éniinde potansiyel tehlikeli bir engel olan 6rglitsel
sessizlik konusu, c¢ogulcu orgutlerin de gelisimine onemli bir engel teskil
etmektedir. Harquail ve Cox (1993) cogulcu o6rgutleri, isgdrenler arasinda
degerlerin ve farkhliklarin yansitildigi ve ayni zamanda farkli bakis agilarinin ve
dusuncelerin ifade edilebildigi orgutler olarak tanimlamiglardir. Agikgasi eger
orgutteki isgorenler kritik konularda kendi duygu ve dusuncelerini, bakis agilarini
rahatca ifade edemediklerini hissettiklerinde, o zaman orgutte ¢ogulculuktan
bahsedilemez. Orgltlerde isgorenlerin degerleri, dncelikleri, inanglari, tecriibeleri,
duygu ve dusunceleri farkhlik gostermektedir. Ancak, orgutler isgorenlerin sessiz
kalmalarina neden oldugunda bu farkhliklardan faydalanamayacaktir. Isgérenleri,
sistematik bir sekilde dusuncelerinin deger bulmadigini hissetmelerine neden olan
ve bundan dolayl konugsmaktan cekinip sessiz kalmaya iten orgutsel kuvvetlerin
anlagilmasi blyik 6nem arz etmektedir. Orgutlerdeki gogulculugu engelleyen
nedenlerin dogru ve kapsamli bir sekilde anlasilmasi o6rgutsel sessizligin

nedenlerinin anlasiimasini saglayacaktir (Morrison & Milliken, 2000).

Orgutlerde, isgorenlerin rgutle ilgili konularda gérislerini, duygu ve diistincelerini

ifade etmeyerek sessiz kalmalari, ilk zamanlarda bir sorun olarak goértlmeyip
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olumlu olarak algilanmakta ve orgutun uyum halinde calistiginin gostergesi olarak
kabul edilmekteyken, gunuimuzde isgorenlerin kasith ve bilingli yaptiklari bir
davranis olarak kabul edilmektedir (Taskiran, 2011, s.3). Bununla birlikte, érgutsel
sessizlik igsgorenler tarafindan kullanilan bir strateji olarak da kabul edilmektedir
(Huang, Vliert & der Vegt, 2005, s.460).

Sonug olarak, alanyazindan elde edilen bilgiler 1siginda orgutsel sessizlik kavrami;
isgorenlerin, bilingli ve kasith olarak, érgltte yer alan sorunlar ve olaylar hakkinda,
olusabilecek olumsuz tepkilerden korunma, bir seylerin degismeyecegi kanisinda
olmalari, sorun ¢ikaran kisi olarak algilanma ve diglanma korkusu, yoneticilerle ve
meslektaslariyla uyumlu olma istegi gibi nedenlerden dolay! goruslerini, duygu ve

dusuncelerini agikga sdylememeleri olarak tanimlanabilir.
1.8.2. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Orgutlerde, isgérenlerin neden sessiz kaldiklarini agiklamaya calisan gesitli teoriler
geligtiriimistir. Bu calismada, 6rgutsel sessizlik konusunda gelistirilen teorilerden;
“bekleyis teorisi”, “planli davranis teorisi”, “fayda ve maliyet analizi”, “sessizlik
sarmall”, “kendini uyarlama teorisi”, “biligsel celigki teorisi” ve “abilene paradoksu”

incelenmigtir.
1.8.2.1. Bekleyis Teorisi

Ik olarak Vroom (1964) tarafindan alanyazina kazandirilan ve daha sonra Porter
ve Lawler tarafindan gelistirilen bekleyis teorisine gore; kisi, belli bir davranigta
bulunurken davranigin olasi sonuglarindan etkilendigini ve o davranista
bulunurken harcadi§i ¢aba ile elde edecegdi 6dulu (beklentiye sebep olan gug)
kargilastirdigini ifade etmektedir. Teori; eger kisi harcadigi c¢aba ile bunun
sonucunda bir 6dul elde edebilecegdi inancini tasiyorsa (bunu bekliyorsa), kisinin
daha fazla caba sarf edecegini belitmektedir (Kogel, 2014, s.744). Teori,
isgorenlerin sadece islerinden beklediklerini elde ettikleri zaman tatmin olacaklarini
g6stermektedir (Unli, 2015).

Orgitsel sessizlik kapsaminda bekleyis teorisine goére; isgdrenlerin drgutte
sessizlik icinde olmalari, konugmalarinin veya bulunduklari davranisin sonucunda
elde edecekleri beklentilere gore sekillenecektir. Diger bir ifadeyle, isgorenlerin
sessizlik icinde olmamalari sonucunda elde edecekleri sonuglar ile ilgili beklentiler

olumlu ise sessiz kalmayip konusmayi tercih ederek goruUglerini, duygu ve
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dusuncelerini agikga orgutleri ile paylasacaklardir. Bunun tam tersi durumda ise,
isgorenler sessiz kalma egiliminde olacaklardir. isgérenler gérislerini, duygu ve
dusuncelerini  korkmadan, acikga belitmenin pozitif sonuglar getirmeyecegi
inancinda olurlarsa o6rgut igerisinde zamanla sessizlesebilecektir (Cavusoglu,
2014, s.75).

1.8.2.2. Planh Davranis Teorisi

Ajzen (1985) tarafindan geligtirilen “planli davranis teorisi” yine ayni arastirmaci ve
Fishbein (1970) tarafindan gelistirilen “ddigtiniimiis eylem teorisinin” gelistirilmis
halidir. Dusunulmus eylem teorisi; “Kkisinin bir davranigi yapip yapmayacagini
belirleyen o davranisa yonelik niyeti oldugunu ve niyetin ise kisinin davranisa
yonelik tutumundan ve diger insanlarin davranisa dair distncelerinden etkilendigi”
dusuncesini ifade etmektedir. Planl davranis teorisi, algilanan davranissal kontrol
unsurunun, ddasunulmis eylem teorisine eklenmesiyle olugsmustur. Teori;
‘tamamen kisinin kontrolinde olan davraniglari degil, tamamiyla kiginin
kontroliinde olmayan ve belli bir amaca yonelmis davraniglari agiklayabilmektedir”
(Ajzen, 1985).

Planh davranis teorisi, kisinin davranisa yonelik tutumu ve gevresinde bulunan
insanlarin etkilemesi sonucunda yapacadi davranisi i¢gguidusel olarak 6nceden
planladigini vurgulamaktadir. isgéren, érgit icerisinde ifade edecegi fikirleri, duygu
ve dusunceleri hem o6rgit hem de kendisi agisindan disunmekte ve sonugta
sessizligi tercih etmektedir. isgérenin bu tutumu, zamanla 6rgiit icerisindeki diger
isgorenleri etkileyecek ve isteyerek olmasa da onlarin da sessiz kalmalarina

neden olacaktir (Bayram, 2010).
1.8.2.3. Fayda ve Maliyet Analizi

Bu teoriye gore; isgorenlerin, orgut igindeki olaylar ve sorunlar hakkinda sessiz
kalmalar veya fikirlerini acikgca ifade etmeleri fayda ve maliyet analizi
cercevesinde degerlendiriimektedir. isgérenler, acikca fikirlerini sdyleyerek elde
edecekleri faydalara karsi, gorUgslerini ifade etmelerinin  muhtemel bedelini
degerlendirerek fayda ve maliyet analizi yaparlar. isgoren, “eger bunu sdylersem,
incinecek miyim, sikinti duyacak miyim, utandirilacak miyim?” diyerek davranisin
bedelini dlgmektedir (Sarioglu Ugur, 2016, s.77). Isgorenler arasinda isini

kaybetme, terfi edememe en agir bedeller arasinda yer almaktadir (Cakici, 2010).
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1.8.2.4. Sessizlik Sarmali

Noelle-Neumann (1974) tarafindan gelistirilen sessizlik sarmali teorisi, temelde
Festinger (1957) tarafindan gelistirilen bilissel celigki teorisinin “psikolojik alandan
alinip sosyolojik alana uygulanmasi” olarak ifade edilmektedir (Akt. Yanik, 2012,
s.20). Bu teori; orgutlerde isgorenlerin, g¢ogunlugu olugturmadiklarinda veya
kendilerini azinhk durumunda hissettiklerinde, kendi goruslerinin, duygu ve
dusuncelerinin  dikkate alinmayacagini veya kendilerine inanilmayacagini
dusundp, orgutsel konularla ve sorunlarla ilgili fikirlerini ifade etmek igin isteksiz
olacaklarini ve sonugta da sessiz kalacaklarini belirtmektedir (Eroglu, Adiguzel &
Oztirk, 2011, s.101).

Z > 2 » N

DAHA ZAYIE DAHA GUCLU

DURUMDAKI DURUMDAKT

AZINLIK ———
AZINLIGIN DUSUNCESINI IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Kaynak: Bowen, F. & Blackmon, K. (2003). Spirals of silence: The dynamic effects of diversity on organizational voice.
Journal of Management Studies, 40(6), 1396.

Sekil 1.1. Sessizlik Sarmali

Yukaridaki Sekil 1.1°de Bowen ve Blackmon (2003) sessizlik sarmalini
aciklamiglardir. Orgiitlerde sessizlik sarmalinin, iggérenlerin, 6rgiit sorunlariyla
ilgili konularda kendi fikirleri yerine, ¢ogunlugun fikirlerinin gugli algilandigi
durumlarda ortaya c¢iktigi kabul edilmektedir (Bowen & Blackmon, 2003).

isgérenler tarafindan cogunlugun fikri benimsenmedigi durumlarda izolasyon
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korkusunun yasandigi ve bunun sessizlik sarmalina neden oldugu belirtiimektedir.
Isgorenlerin fikirleri, érgltteki gogunlugun fikirleriyle uyugsmadi§i zaman, isgérenler
azinlik olma korkusuyla sessiz kalmakta ve duslncelerini ifade etme noktasinda
isteksiz davranmaktadir (Caloglu, 2014). Dolayisiyla, teorinin vurgulamakta oldugu
nokta ¢cogunlugun fikirleri ile azinh@in fikirleri arasindaki iliski ve isgorenlerin izole
olma korkusudur (Dyne vd., 2003).

1.8.2.5. Kendini Uyarlama Teorisi

Teoriye gore, topluma ve ortama uyum saglama davranisi geligtiren Kigiler,
ortamin gereklerine goére uyumlu olabilmek igin hassasiyetlerini degistirirler.
Teorinin O0zunde, Orgutte isgorenlerin, orgute uyum saglamasi igin orgut igi
iligkilerde kendilerini gozlemlemeleri ve kontrol etmeleri savi yer almaktadir
(Greenberg & Baron, 2003). Ortama uyum saglama noktasinda, kendini uyarlama
seviyesi ylUksek olan isgorenlerin, kendini uyarlama seviyesi duslUk olan
isgorenlere gore daha basarili olduklari gérilmektedir. Diger bir ifadeyle, kendini
uyarlama duzeyi disuk olan igsgorenler, daha agik sekilde duygu ve dusuncelerini
sOylerler. Kendini uyarlama duzeyi yuksek olan isgorenlerin ise zaman zaman

orgute uyum saglamak adina sessiz kaldiklar1 gorultr (Afsar, 2013, s.26).
1.8.2.6. Biligsel Celigki Teorisi

Festinger (1957) tarafindan gelistirilen bu teori, kisilerin, bilissel alanda celiski
olusturan bilis, duygu ve davraniglardan uzaklastiklarini, bilis unsurlari arasinda bir
tutarlihk olusturmaya ve mevcut tutarhligi korumaya ve devam ettirmeye
calistiklarini belirtmektedir. Bu teori, Kigilerin tutumlarini degistirmek igin, dncelikle
onlarin davraniglarini degistirmek gerektigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda
Festinger (1957) tarafindan geligtirilen bilissel celigki teorisi, “bilincin sosyal
gercekligi degil, sosyal gergekligin bilinci belirledigi” savini sinif bilinci olusumunun

temeline oturtan marksist yaklasimla benzerlik géstermektedir (Akt. Yanik, 2012).
1.8.2.7. Abilene Paradoksu

Harvey (1974) tarafindan gelistirilen “Abilene Paradoksu”; isgdrenlerin o6rgat
icerisinde kendi fikirlerinin, duygu ve dusuncelerinin, diger isgérenler tarafindan
kabul gdérmeyecegi ve benimsenmeyecedi dusincesinde olduklarini ifade

etmektedir (Afsar, 2013). Bu paradoksa gore, kisi toplumda sorun ¢ikaran olarak
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gorunmek istemedidi icin kendisinin razi olmadigi ve istemedigi, ancak digerlerinin

istedigi kararlari, fikirleri, disunceleri sessiz kalarak desteklemektedir.
1.8.3. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Bu calismada, orgutsel sessizligin nedenleri bireysel, yonetsel, orgutsel, kulturel

ve ulusal nedenler alt bagliklarinda incelenmistir.
1.8.3.1. Bireysel Nedenler

Orgiitsel sessizligin bireysel nedenleri kapsaminda yoneticilere glvenilmemesi,
konusmanin riskli gorulmesi, izolasyon korkusu, gecmis tecrubeler, iligkileri
zedeleme korkusu ve mobbing (psikolojik taciz) konulari sayilabilir (Morrison &
Milliken, 2000; Premeaux & Bedeian, 2003; Perlow & Williams, 2003; Milliken &
Morrison, 2003; Milliken, Morrison & Hewlin, 2003; Tecimen, 2013; Yuksel, 2015).

1.8.3.1.1. Yoneticilere Giivenilmemesi

isgérenler, drgiit icerisindeki bazi konular ve sorunlarla ilgili dogrulari bilmelerine
ragmen, yoneticilerine karsi guven eksikliginden dolay! bunlari dile getirmezler
(Morrison & Milliken, 2000). Bu durumun meydana gelmesi 1970 ve 1980’li
yillardan buglne kadar arastirma konusu olmustur. Argyris (1977), isgorenlerin
orgutun politika sorunlari ve teknik konulari hakkinda bilgileri olmalarina ragmen
bunu ifade etmelerini engelleyen gugli oyunlar ve normlar oldugu dusuncesini
tartismistir. Bircok arastirmaci da, orgutlerin genel olarak muhalefet olan
isgorenlerine karsi hosgorull olmadiklarini ve bundan dolayr da o orgutlerde
calisan isgorenlerin orgutteki var olan sorunlar hakkinda konusmakta isteksiz
olduklarini ve sessiz kaldiklarini belitmiglerdir (Ewing, 1977; Scott & Hart, 1979,
Sprague & Ruud, 1988; Nemeth, 1997).

1.8.3.1.2. Konusmanin Riskli Gorulmesi

Isgdrenler, orgut icerisinde yer alan sorunlarla ve olaylarla ilgili gérislerini, duygu
ve dusuncelerini agikga ifade etmenin ve bu konularda tartigmalara girmenin riskli
oldugunu ve bundan dolayl sessiz kalmalari gerektigini disunmektedirler
(Premeaux & Bedeian, 2003, s.1537).

Ryan ve Oestreich (1991), Amerika Birlesik Devletlerinde 22 d&rgltten 260
isgorenle yapmis olduklari gérismeler sonucunda, isgorenlerin %70’inin igyerinde

karsilasmis olduklari  sorunlar hakkinda konusmaktan c¢ekindiklerini ve
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korktuklarini ifade etmislerdir. Arastirmacilar, isgorenlerin bu sorunlari dile
getirmemelerinin ve korkmalarinin iki 6hemli nedeni oldugunu ortaya koymuslardir.
Bunlardan bir tanesi konugsmanin bir seyleri degistirmeyecegi inanci, dideri ise

konugmanin olumsuz yansimalari olabilecegi dusuncesidir.
1.8.3.1.3. izolasyon Korkusu

Milliken ve Morrison (2003), isgorenlerin sessiz kalmalarinin nedenlerinden bir
tanesinin de izolasyon (dislanma) korkusu oldugunu ortaya koymuslardir.
Isgérenler, 6rgitlerde sorun yaratan veya sikayetci biri olarak algilanabileceklerini
ve sonugcta izolasyon ile karsilasabileceklerini dusunmektedirler (s.1565). Bundan
dolayi, orgutteki pek cok isgdren, dislanmaktan korktugu igin kendi fikirlerini,
kaygilarini, duygu ve dusuncelerini acikca ifade etmemekte ya da diger
isgorenlerin duymak istedikleri sekilde fikirlerini sdylemektedir (Perlow & Williams,
2003, s.54-55; Sincer, 2016).

1.8.3.1.4. Gecmis Tecrubeler

isgérenlerin sessiz kalmalarina neden olan faktérlerden bir digeri de gecmiste
yasamis oldugu tecribeleridir. Bu tecrubeler isgorenin sadece kendisinin yasamis
oldugu olaylar degil, ayni zamanda orgutteki diger isgorenlerin de yasamig
olduklar tecriibeler neticesinde isgdrenler sessiz kalmaktadir. isgéren, kendisi
veya meslektagl orguat ile ilgili sorunlar ve olaylar hakkinda daha once ifade ettigi
dusuncelerinden oturi olumsuz bir tepki almigssa, daha sonraki olaylarda
dusuncelerini belirtmekte isteksiz olacak ve sessiz kalmay! tercih edebilecektir. Bu
baglamda, orgutlerde isgorenler gecmiste yasamis olduklari kotu deneyimler,
yapmis olduklari gozlemler ve diger isgorenlerle konugsmalari sonucunda gunden

gune sessizlige yonelmektedirler (Milliken, Morrison & Hewlin, 2003, s.1468).
1.8.3.1.5. iligkileri Zedeleme Korkusu

Orgltiin  belirlenen amaclari gerceklestirebilmesi igin isgorenler arasindaki
iliskilerin olumlu olmasi gerekmektedir. Isgorenler, 6rgiit icerisinde diger
isgorenlerle iligkileri bozmamak adina sessiz kalmaktadir. isgérenler diger
meslektaslariyla ilgili olumsuz bir durum hakkinda konustuklarinda aralarindaki
iligkilerin bozulacagina inanmaktadir (Tecimen, 2013, s.22). Milliken ve Morrison’a
(2003) gore, orgutlerde isgorenler arasindaki olumlu iligkilerin bozulmamasi ve

korunmasi inanci sessizlige neden olmaktadir.
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1.8.3.1.6. Mobbing (Psikolojik Taciz)

Mobbing (psikolojik taciz), érgutlerde sistemli bir sekilde ve uzun slre isgéreni
sindirme ve yildirma amaci ile bireye uygulanan psikolojik ve fiziksel her tlrli kotu
davranigi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, Orgutlerde yoneticilerin veya
isgorenlerin, istenmeyen kisi olarak gordukleri bir isgoreni, sozlu veya fiziksel
olarak taciz ederek isgoreni yildirmak ve bezdirmektir (Yiksel, 2015). Sheehan
(2004) mobbingi, “érgutteki diger isgorenlere kasith olarak zarar vermek amaciyla
kullanilan ve isgorenlerin iginden olmasi niyetini tasiyan saldirgan grup
davraniglari” olarak da tanimlamaktadir. Orgltlerde 6zellikle cinsel taciz
isgorenlerin sessiz kalmalarinda neden olmaktadir. isgdrenler yildirma ve
bezdirme sonucu igini kaybetme, oOrgutten diglanma ve iligkilerin bozulacagi

korkusu gibi sebeplerden dolayi sessiz kalabilir (Yiksel, 2015).
1.8.3.2. Yonetsel Nedenler

Yonetsel agidan orgutsel sessizlik temelde “yéneticilerin olumsuz geri bildirim
korkusu” ve “yoneticilerin értiik inanglar”” sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu iki
sebep, orgutlerde asagidan yukariya dogru saglikli bilgi akigini engelleyecek
yonetimsel uygulamalarin, orgutsel yapi ve politikalarin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Bu yapi1 ve uygulamalar ise, drgutlerde “sessizlik ikliminin” gelismesine
neden olacaktir. Boyle bir iklimde isgorenler arasinda ortaya gikan algi, sorunlarla
ve olaylarla ilgili konusmanin gereksiz ve tehlikeli oldugudur. Bundan dolayi,

isgorenler konusmayip, sessiz kalacaklardir (Morrison & Milliken, 2000, s.708).
1.8.3.2.1. Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkusu

Orgtlerde, sessizlik ikliminin ortaya ¢cikmasina neden olan énemli faktérlerden
birisi de Ust kademe yoneticilerinin 6zellikle astlarindan olumsuz geri bildirim alma
korkusudur. Bu olumsuz geri bildirimler ister kisisel olsun, isterse yonetim tarzlar
ile ilgili olsun yoneticilerin genellikle olumsuz geri bildirimler aldiklari zaman tehdit
altinda kaldiklarini hissettiklerini gosteren gucli kanitlar bulunmaktadir (Swann &
Read, 1981; Sachs, 1982; Meyer & Starke, 1982; Carver, Antonio & Scheier,
1985). Bundan dolayi, insanlar olumsuz geri bildirim almaktan kaginmayi
denemektedirler (Ashford & Cummings, 1983). Olumsuz geri bildirim aldiklarinda
bunu ©Onemsememeyi, yanlis oldugunu belirtip reddetmeyi veya kaynagin

guvenilirligine saldirmayi tercih edebilirler (llgen, Fisher & Taylor, 1979).
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Yoneticiler, kendilerinin eksikliklerini ve yonetim tarzlarini sorgulatacak olumsuz
geri bildirimlerden kacinma edgilimindedirler. Yoneticilerin 6zellikle astlarindan
gelecek olumsuz geri bildirimlerden kacindiklarini gésteren ampirik kanitlar
bulunmaktadir. Bu kanitlar gostermektedir ki yoneticiler, Ustlerden ziyade ast
kademede calisan isgorenlerden olumsuz geri bildirim aldiklari zaman bunun ¢ok
dogruyu yansitmadigini ve mantikh olmadigini (Morrison & Milliken, 2000, s.708),
ayrica yoneticinin glicinl ve guvenilirligini daha fazla tehdit ettigini disinmektedir
(Korsgaard, Roberson & Rymph, 1998).

1.8.3.2.2. Yéneticilerin Ortiik inanglari

Orgltlerdeki orgitsel sessizligin temelinde yatan bir diger faktor yoneticilerin
isgorenlerine karsi ve yonetimin dogasinda olan ortuk inanglaridir. Yoneticilerin
sahip oldugu ortik inancglardan birisi “isgérenlerin bencil ve glivenilmez oldugu”
inancidir.  Bu inang, McGregor tarafindan gelistirilen “X-Y  Teorisini”
cagristirmaktadir. McGregor X teorisinde; isgorenlerin sadece kendi cikarlarini
dusundulklerini, tembel olduklarini, calismayl sevmediklerini ve guvenilmez
olduklarini belirtmistir (Lunenburg & Ornstein, 2013, s.33). Ornegin bu inangta olan
yoneticiler, isgorenlerin onerilen bir orgutsel degisim ile ilgili kaygilarini ilettikleri
zaman isgorenlerin bu degisimi anlamadiklarini ya da bu degisimin Kigisel olarak
kendilerini tehdit edecegi dugtincesinde olduklarindan dolay! degisimin karsisinda
olacaklarini kabul etmektedir (Morrison & Milliken, 2000, s.713). Yoneticilerin bu
inanca sahip oldugunu hisseden isgorenler sessiz kalmakta ve bundan dolayi da

orgutte yukariya dogru bilgi akisi saglikli olmamaktadir (Sehitoglu, 2010, s.50).

Yoneticilerin sahip oldugu o6rtuk inanclardan bir digeri “y6neticinin en iyi ben bilirim”
inancidir. Bu inang, yukarida ifade edilen “isgérenlerin bencil ve glivenilmez
oldugu” inanci ile ¢ok yakindan ilgilidir. Yoneticiler arasinda yaygin olan inanis,
isgorenlerin sadece kendi ¢ikarlari i¢in galistiklari ve bunun sonucunda o6rgutsel
sorunlarla, olaylarla ilgilenmedikleri ve érgut i¢in neyin en iyi oldugunu bilmedikleri,
isgorenlerin fikirlerini dnemsemeye gerek olmadigi ve en iyisini kendilerinin
bildikleri duguncesidir. Ayrica, yonetme ve kontrol sorumlulugunu sadece
kendisinde goOren vyoneticiler, isgorenleri sadece sorgusuz takipgiler olarak
gormektedir (Morrison & Milliken, 2000, s.710).
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Yoneticilerin ortlk inanglarindan bir digeri ise “6rgdit icerisinde birlik, ayni fikirde
olma ve uzlasmanin Orglitsel saghgi gésterdigi; muhalefetin ve ayni fikirde
olmamanin ise kacinilmasi gereken bir davranis oldugu” inancidir (Morrison &
Milliken, 2000, s.710). Bu inancgta olan yoneticiler orgut icerisinde farkli bakis
acilarina, goruslere, duygu ve dusincelere olumlu bakmamaktadir. Bunu goren

isgorenler ise sessizlesmektedir.
1.8.3.3. Orgiitsel Nedenler

Orgitsel sessizligin orgltsel nedenleri kapsaminda 6rgiit kiltird, orgat iklimi,
sessizlik iklimi, adaletsizlik kulturi ve orgutsel sosyalizasyon konulari sayilabilir
(Morrison & Milliken, 2000; Milliken, Morrison & Hewlin, 2003; Aliogullari, 2012;
Yanik, 2012; Ruglar, 2013; Gokge, 2013).

1.8.3.3.1. Orgiit Kuiltiirii

Orglt kalthrh, orgitteki isgdrenlerin  paylastigi  duygular, etkinlikler, normlar,
beklentiler, etkilesimler, varsayimlar, tutumlar, inanglar ve degerlerden
olusmaktadir. Orglt kiltiirli, isgérenlerin sosyal ve psikolojik intiyaglarini gidererek
onlarin orgltle kaynasmalarini  ve butunlesmelerini, d6rgutin amaglarini
benimsemelerini, orgute olan guven ve bagliliklarinin artmasini ve sonugta da

etkili ve verimli calismalarini saglamaktadir (Kavi, 2008).

Orgitsel degerlerin isgérenlerce yogun olarak algilanmasi ve 6rglt igerisinde
paylasiimasi orgutte guglu bir kultirin oldugunu gostermektedir. Ancak bdyle bir
kultir her zaman arzu edilmeyebilir. Ozellikle geleneksel ve kapal 6rgitlerde
isgorenler arasinda gucli deger paylasimlari olabilir. Ancak, bu durum degisime
kars! bir direng olarak ortaya gikabilir. Orglitlerde yodun sekilde kiiltiire yénelme
sonucunda orgutun igsel ve c¢evresel degisimlere uyum saglamasi kolay
olmayacaktir (Alparslan, 2010, s.14). Bu nedenle, dérgutsel degisim icin gerekli
olan farkli gorusler, duygu ve dusunceler 6rgut kiltartntn dederleri ile zit disecegi
dusuncesi ile igsgorenler sessiz kalacaklardir. Bu anlamda 6rgUt kalttrt, orgutteki
sessizligin ortaya c¢ikmasinda ve surdurtlmesinde guglendirici bir etkiye sahip
olacaktir. Katilimci o6rgut kultlrlerinin  yaratilmasi, isgorenlere karsi o6rgutsel
destegin artirlmasi, yoneticiler ile igsgorenlerin yakinlagmasi ve resmi ve resmi

olmayan iligkilerin artmasi, yonetim kademelerinin iggorenleri dinlemeye istekli

21



olmalar gibi gelismeler bu alanda yapilan galigmalar sonucunda ortaya gikmigtir
(Milliken vd., 2003, s.1455).

1.8.3.3.2. Orgiit iklimi

Isgérenler arasinda olugan ortak degerlerin, normlarin ve bu normlarin sembolik
ifadelerinin érgutlerde bir anlam olusturdugu kabul edilmektedir. Orgiit yasamini
bigcimlendiren degerler, hissiyatlar, yaklasimlar, tutumlar ve davraniglar o6rgit
iklimini yaratmaktadir. Orgut iklimi; 6rgitsel kimligi olusturan, érglite egemen olan,
onu diger orgutlerden ayiran, iggorenlerin davraniglarini etkileyen ve etkilenen,
orgitteki isgdrenler tarafindan hissedilip algilanan 6zellikler dizisidir (Ozdemir,
2006).

Yoénetim kademesinin sorumluluklarindan birisi de, isgorenlerin &rgutle ilgili
faaliyetlerin uygulanmasinda etkili ve verimli ¢alismalarini saglamak igin érgutin
icerisinde saglikh bir iklim olusturmaktir. Orgit iklimi iggérenlerin tutumlarini,
davraniglarini, iligkilerini etkileyen ve isgorenlerce paylasilan érgut kultGrinin bir
uzantisidir. Ancak, daha 6zel ve yonetilebilir durumda olmasi 6rgut iklimini orgut
kiltiriinden ayirmaktadir. Orglt kiltirl 6rgutin  nasil olmasi gerektigi ile
ilgilenirken, orgut iklimi ise isgdrenlerin orgut ile ilgili davranislarini etkileyen
degerleri ve tutumlari vurgulamaktadir. Orgutte isgdrenlerin  birbirlerini
anlayabilmeleri ve birbirlerine olan guvenleri, icinde olduklari sosyal sistemde

hissettikleri ortak iklime gore gelismektedir (Mullins, 2005, s.901).

isgérenler o6rgut icerisinde gérislerini, duygu ve disiincelerini acgikga ifade
etmenin ve bu konularda tartismalara girmenin riskli oldugunu ve bir bedeli
oldugunu, bundan dolayl da sessiz kalmalari gerektigini disinmektedirler. Bu
nedenle, yoneticilerin drgutte igsgorenlerin kendi fikirlerini, duygu ve dusuncelerini

acikca ifade edebilecekleri bir 6rgut iklimi yaratmalari 6nemlidir.
1.8.3.3.3. Sessizlik iklimi

Yoneticilerin sahip oldugu inancglar ve varsayimlar, onlarin orgut igerisindeki
davraniglarini, yonetimsel uygulamalarini, érgutsel yapi ve politikalari kuskusuz
etkilemektedir. Bu da dogal olarak orgutteki isgorenleri dogrudan etkilemektedir.
Orgtlerin degisimi, gelisimi ve sagligi agisindan asagidan yukariya dogru bilgi
akisinin  6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bunu engelleyecek yonetimsel

uygulamalarin, orgutsel yapi ve politikalarin ortaya ¢ikmasi ise, orgutlerde
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“sessizlik ikliminin” gelismesine neden olacaktir. Sessizlik ikliminin baskin oldugu
orgutlerde isgorenler arasinda ortaya c¢ikan algi, sorunlarla ve olaylarla ilgili
konugmanin gereksiz ve tehlikeli oldugudur. Bundan dolayi, isgorenler

konusmayip, sessiz kalacaklardir (Morrison & Milliken, 2000, s.708).

Orgutlerde sessizlik ikliminin nasil ortaya giktigini ve gelistigini agiklayan iki temel
inan¢ oldugu belirtiimektedir. Bunlardan ilki, Orgutteki sorunlar hakkinda
konusmanin gereksiz oldugu, digeri ise kaygilarin ve duslncelerin ifade
edilmesinin tehlikeli oldugudur (Morrison & Milliken, 2000, s.714).

Vakola ve Bouradas (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, orgutteki sessizlik
ikliminin, orgutun degisim ve gelisiminin 6nunde bir engel oldugu ve iggorenlerin
motivasyonunu olumsuz etkiledigi ortaya konmustur. Arastirmacilar, isgorenlerin
bu olumsuz iklimde dusuncelerini agikga ifade etmenin 6nemsiz hatta tehlikeli

olabileceg@i dusuncesini tagidiklarini vurgulamaktadir (s.446).
1.8.3.3.4. Adaletsizlik Kiilturii

Orgltte isgorenlerin konusmaya istekli olup olmamalari veya sessiz kalmalari
algiladiklari orgutsel adalet ile yakindan iligkilidir. Adaletsizlik kulturt, Harlos
(1999) tarafindan tanimlanmistir (Sarioglu, 2013, s.39). Orglitlerde gériilen yiiksek
merkezilesme, acikga belirtiimeyen iglemler ve raporlamalar, yetersiz iletigim,
istikrarsiz karar verme sureci, dusuk bicimsellestirme, otoriter yonetim tarzi, disuk
performans gibi 6zellikler adaletsizlik kultirinu karakterize etmektedir (Brinsfield,
2009, s.74). Bu ozelliklerin hakim oldugu orgltlerde isgorenlerin sessiz kalmalari

olagandir.

Adams tarafindan gelistirilen adalet teorisine goére isgorenler 6rgutlerden elde
ettikleri kazanimlari, kendilerinin 6rgute verdikleriyle mukayese etmekte ve elde
ettiklerini diger isgdrenlerle karsilastirmaktadirlar. Ornegin, isgéren calismakta
oldugu o6rgute emedini ve zamanini vermekte ve bunun karsiliginda ucret, statu
vb. almaktadir. Bdylece isgoren verdigi emek karsisinda elde ettigi getiriyi
degerlendirmekte, diger isgorenlerin kazandiklariyla kargilagtirmakta ve orgutin
ne kadar adil olduguna karar vermektedir. isgérenlerin érgiitte adaletli bir ortamin
oldugunu algilamalari ve gérmeleri, isgorenleri goruslerini, duygu ve dusuncelerini

acikca ifade etme yonlinde cesaretlendirecektir. Korku ve sindirme ile birlikte
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adaletsizlik kdltarinin oldugu bir ortamda isgorenler sessiz kalma egiliminde
olacaktir (Aliogullari, 2012, s.7-8).

1.8.3.3.5. Orgiitsel Sosyalizasyon

Orgitsel  sosyalizasyon, igsgérenlerin ~ 6rgiitin  degerlerine, normlarina,
yaklagimlarina, gecerli kurallarina, onyargilarina, anlayiglarina vb. kulturel iklimine
kendilerini uyumlu hale getirmelerini ifade etmektedir. isgdrenlerin, orgiitte yer
etmis ve kabul gérmuls anlayis ve dizene gore hareket etmeleri, 6rgitiin verimli
olmasi ve belirlenen amaclara ulasabilmesi bakimindan dnem arz etmektedir.
Orguit, etkili ve verimli olabilmek igin 6érgitteki kilttrel iklimin isgdrenler tarafindan
kabul edilmesini ve 6zimsenmesini ve igsgorenlerin bu iklime uygun davraniglarda
bulunmasini istemektedir (Aytag, 2004, s.196).

Orgiite yeni katilan bir isgérenin, orgitte algiladi§i ve yasadigi aksakliklari,
olumsuzluklari veya sorunlari 6rgutte kabul gérmus genel dastnce ikliminden farkl
fikir ve dusunceler ile acik¢a ifade etmesi kolay olmayacak ve bunun sonucunda
sessiz kalacaktir (Gokge, 2013, s.27).

1.8.3.4. Kiiltiirel ve Ulusal Nedenler

Toplumun Ozellikleri iginde yasayan insanlarin davranislarini etkileyerek
sekillendirmektedir. Kisi, icinde bulundugu toplumun deger yargilarini, gelenek ve
gOreneklerini benimsemekte, davraniglarini da sosyal etkilesim iginde oldugu ve
O0zumsedigi toplumun kullturine goére duzenlemektedir. Toplum, kisilere zaman
icerisinde birgcok alanda hangi davranislarda bulunup bulunmamasi konusunda
sinirlar koymakta, olgutler belirlemektedir. Toplumun isteklerini, deger yargilarini
bilen ve davraniglarini ona gore sekillendiren insanlar, toplum tarafindan kabul
gormektedirler. Aksi halde, toplum tarafindan dislanmaktadirlar (Aytag, 2000,
s.13).

Kulturel ve ulusal oOzellikler, toplumsal hayatta o toplumun bireylerinin
davranislarini sekillendirdigi gibi calisma yasaminda da isgorenler arasindaki

iligkilere, tutum ve davranislara yansimaktadir (Cakici, 2010, s.80).

Fujio (2004) tarafindan yapilan arastirma, milli kdltarin isgorenlerin sessizlik
davranigi Uzerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismada; Japon
isgorenler ile Amerikali iggorenler karsilastinlmigtir. Japonlarin  galisma

ortamlarinin, Amerikali isgorenlerin ¢alisma ortamlarina goére daha samimi,
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arkadasca ve sicak bir iklime sahip oldugu ortaya konmustur. Bundan dolayi,
Japonlarin galisma ortamlarinda gorulen sessizlik davranisinin olumlu bir davranig
oldugu kabul edilmektedir (Akt. Algin, 2014, s.15).

Yuksel (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Turk kiltirinde gic¢ mesafesinin
yuksek oldugu, disil kualtur Ozelligi gosterdigi ve belirsizlikten kacinildigi
goOrulmektedir. Glug mesafesi, toplumun Gyeleri arasindaki gu¢ dagihmini ya da
esitsizlik derecesini ifade etmektedir. Gl¢ mesafesinin ylksek oldugu kultirlerde
esitsizlik derecesinin yuksek oldugu ve firsat esitliginin olmadigi gértilmektedir. Bu
kalturan hakim oldugu toplumlarda gucu gostermek igin mevkii, statu sahibi olmak
onemlidir ve bu statiye sahip kigilerle iletisime ge¢mek zordur. Dusuk gug
mesafesi olan kultirlerde ise gug sahibi kisilerle iletisime gegmek daha kolaydir.
Gu¢ mesafesi ylksek olan kiltlrlerde, Ust kademelerin daima hakh oldugu
dusuncesi On plana g¢ikmaktadir. Glig mesafesinin yluksek oldugu kulturlerde
isgorenler duygu ve dusuncelerini, fikirlerini acikga ifade etmede isteksiz olacak ve

sessiz kalacaktir (Sarioglu, 2013, s.39).

Gu¢ mesafesinin  yuksek oldugu orgutlerde, isgdrenlerin kizginlhklarini az
gosterdiklerini, dus kirikliklarini dogrudan ifade etmediklerini ve yoOneticileri
hakkindaki olumsuz duygu ve dusuncelerini gizledikleri goriimustar (Cakici, 2007,
s.155).

Tark kaltaranan disil kalttr 6zellikleri tasimasi Turkiye'de insan iliskilerine ne kadar
¢ok onem verildigini ve saygi gosterildigini gostermektedir. Bu anlamda, kigilerin
bulunduklari érgutte insan iligkilerine 6nem verdiklerini gdostermek adina bilingli ve
kasith olarak sessiz kaldiklari ortaya konmustur. Disil kultirlerde yonetimin fikir
birligine 6nem verdigi ve daha ¢ok sezgisel oldugu goérilmektedir. Bu durumda
gbrisme ve uzlasma isgorenler arasindaki catismalarin ¢ézimlenmesinde esas

alinmaktadir. Eril kulturler ise daha ¢ok sonuca odaklanmaktadir (Sargut, 2001).

isgérenlerin  risk almaktan kaginmalari, belli bir hiyerarsi icinde calismayi
istemeleri, yeni fikirlere, duygu ve duslncelere az ilgi gdstermeleri yani belirsiz
durumlari kendileri igin tehdit olarak algilamalari orgutte belirsizlikten kaginma
dizeyinin yuksek oldugunu gdstermektedir. Boyle bir oOrgutte isgorenlerin

sessizlesecekleri sdylenebilir (Kutanis & Karakiraz, 2012).
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1.8.4. Orgiitsel Sessizlik Turleri

Sessizlik konusunda yapilan c¢alismalar incelendiginde, sessizligin farkh
arastirmacilar tarafindan degisik siniflandirmalarinin yapildigi goértlmastir. Bu
calisma kapsaminda sessizlik konusunda Subkowiak, Bruneau, Pinder ve Harlos,
Van Dyne, Ang ve Botero, Park ve Keil, Knoll ve Dick tarafindan yapilan sessizlik

siniflandirmalari incelenmistir.
1.8.4.1. Subkowiak’a Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Sobkowiak (1997), yapmis oldugu calismasinda sessizligi akustik sessizlik (sese
dayall)) ve pragmatik sessizlik (konusmayla ilgili) olarak siniflandirmistir.
Sobkowiak akustik sessizligi, ortamda ses dalgalarinin olmamasi olarak
tanimlamaktadir. Pragmatik sessizligi ise, insandan kaynaklanan bir sessizlik turu
oldugunu ve enstrimantal veya stratejik amaclara ulasmaya yonelik ses ¢ikarma
yoklugu olarak tanimlamaktadir (Akt. Pinder & Harlos, 2001, s.338).

1.8.4.2. Bruneau’ya Gére Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Bruneau (1973) yapmis oldugu galismasinda pragmatik sessizligi temel alarak
sessizligi; psiko-linguistik (psikolojik temelli) sessizlik, etkilesimli sessizlik ve
sosyo-kultirel sessizlik olmak Uzere Uglu olarak siniflandirmigtir. Psiko-linguistik
(psikolojik temelli) sessizlik; érgutte konusma esnasinda yapilan ve istenmeden
meydana gelebilecek duraksamalari ve hizlanmalari belirtmektedir. Etkilesimli
sessizlik ise; karsilikh konugma esnasinda yapilan etkileri ve yargilamalari igeren,
duraksamalari daha uzun sure surdirmek icin kasith ve stratejik olarak yapilan,
degisik olarak algilanilan biriyle tanisildiginda goésterilen genel tepkiyi ifade eden
sessizlik taradar. Grup veya orgutteki genellikle resmi iliskilerde kendini gosteren
duraksamalari ifade eden sessizlik turl ise sosyo-kiiltirel sessizlik olarak
tanimlanmaktadir. Bruneau tarafindan alanyazina kazandirilan Ug¢ sessizlik tard,

“kabul” veya “red” anlamlarina gelmektedir (Pinder & Harlos, 2001, s.339).
1.8.4.3. Pinder ve Harlos’a Gére Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Pinder ve Harlos (2001) sessizligi, pasif sessizlik (quiescence silence) ve
kabullenici sessizlik (acquiescence silence) olarak siniflandirmiglardir. Pinder ve
Harlos, pasif ve kabullenici sessizlik arasindaki farklari sekiz boyutta

karsilastirmiglardir. Tablo 1.1°de bu boyutlar yer almaktadir.
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Tablo 1.1: Pasif ve Kabullenici Sessizligin Boyutlar

Boyutlar Pasif Sessizlik Kabullenici Sessizlik
Géniilliiliik Nispeten génullu Nispeten gonllsiz
Farkindalik Farkinda Daha az farkinda
Kabul Disuk Ortadan yuksege dogru
Stres Diizeyi Ortadan ylksege dogru Dusukten ortaya dogru
Alternatiflerin Farkinda Olma Nispeten ylksek Nispeten disuk
Ses Cikarma Egilimi Nispeten ylksek Nispeten disuk
Isten Ayrilma Egilimi Nispeten ylksek Nispeten dusuk
Baskin Duygular Korku, 6fkeé;grr1éjst§léﬁluk, sinizm, Razi oITea'ls,"krsiS:Itlenicilik,

Kaynak: Pinder & Harlos (2001).

Pasif Sessizlik (Quiescence Silence): isgérenlerin, kasitli ve bilincli olarak ses
ctkarmamalari yani sessiz kalmalari olarak tanimlanmaktadir. Bu sessizlik turiinde,
isgorenler arasinda bir dusunceyi acgikga ifade etmenin veya orgutin degisimi ve
gelisimi igcin 6neri ve tekliflerde bulunmanin olumsuz geri bildirimlerinin olacagi
endisesi ve korkusu bulunmaktadir. Bu nedenle, isgorenler gonulli olarak pasif
kalmay! tercih etmektedir. Ancak, isgoOrenler, oOrgutteki sessizlik ortaminin
farkindadirlar. Orgltte ayni fikirde olmamalarina, 6rgit igin degisik alternatiflerin
farkinda olmalarina ve bunlarla ilgili fikirlerini paylasmaya ve seslerini ¢ikarmaya
egilimli olmalarina ragmen korku, umutsuzluk, 6fke ve depresyon gibi sebeplerden
dolay! kasitl ve bilingli olarak ses ¢ikarmamaktadirlar (Pinder & Harlos, 2001,
s.350).

Kabullenici Sessizlik (Acquiescence Silence): Razi olma, boyun egme olarak
da ifade edilen kabullenici sessizlik, isgoérenlerin goéruslerini, duygu ve
dusuncelerini geri c¢ekiimeye bagh olarak ifade etmemesi yani &rgutten
esirgemesidir (Durak, 2012, s.50). isgérenler orgutteki mevcut durumu kabul
ederler ve durumu degistirme noktasinda herhangi bir girisimde veya sesini
cilkarma cabasi icinde bulunmazlar (Cakici, 2010, s.32). Bu sessizlik tlrinde

isgorenler, drgltteki sessizlik ortaminin daha az farkindadirlar.
1.8.4.4. Van Dyne, Ang ve Botero’ya Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Dyne, Ang ve Botero (2003) sessizlik turlerini siniflandirirken Pinder ve Harlos
(2001) tarafindan yapilan siniflandirmadan esinlenmislerdir. Dyne ve arkadaslari

sessizligi; kabullenici sessizlik (acquiescence silence), savunma amagli sessizlik
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(defensive silence) ve orgut yararina sessizlik (pro-social silence) olmak Uzere

ucla olarak siniflandirmislardir.

Kabullenici Sessizlik (Acquiescence Silence): Kabullenici sessizlik; isgdrenler
tarafindan boyun egmeye, kabullenmeye, razi olmaya bagl olarak &rgutin
degisimi ve gelisimi igin gerekli ve faydal olan bilgilerin, fikirlerin, digstncelerin
iletiimesi gereken yerlere agik¢a ifade edilmemesi, kendisinde saklamasidir. Bu
sessizlik tirinde isgoérenler, orgutsel kosullarin farkinda olmalarina ragmen, bu
kosullari degistirmeye ve gelistirmeye yonelik bir caba sarfetmezler ve pasif bir

davranis sergilerler (Dyne vd., 2003).

Savunma Amacgh Sessizlik (Defensive Silence): Alanyazinda korunmaci
sessizlik olarak da ifade edilen bu sessizlik tird, isgdrenlerin 6rgutte kendilerini
korumak amaciyla fikirlerini, duygu ve dusuncelerini agikga ifade etmenin olumsuz
geri bildirimleri olabilece@i korkusuyla sessiz kalmalari ve bu fikirleri kendilerine
saklamalandir. Kisacasi, isgoOrenlerin korku sonucu sessizlesmeleridir. Bu
sessizlik, isgorenlerin alternatiflerin farkinda olarak ve kendilerini koruma amacli

gOstermis olduklari bilingli, kasith ve proaktif bir davranistir (Dyne vd., 2003).

Orgiit Yararina Sessizlik (Prosocial Silence): Dyne, Ang ve Botero, bu sessizlik
turinU gelistirirken orgutsel vatandaslik davranigi kavramindan esinlenmiglerdir.
isgérenlerin isbirligi gudileri dogrultusunda, diger isgérenlere veya érgite fayda
saglamak amaciyla fikirlerini, duygu ve dusuncelerini kendilerine saklamalaridir.
Bu sessizlik davranisi, konusmanin olumsuz kisisel sonuglari ile ilgili korkudan
ziyade, diger isgorenlerin ve oOrgutin yararini dusinme maksadiyla harekete
gecirilmektedir (Kahya, 2013). Orgit yararina sessizlik, isgdrenin 6érgutt korumak
ve diger isgorenleri korumak amaciyla sessiz kalmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Brinsfield, 2009, s.146).

1.8.4.5. Park ve Keil’e Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Park ve Keil (2009) sessizligi; bilingli sessizlik, defansif sessizlik ve toplu sessizlik
olmak Uzere Uglu siniflandirmiglardir. Bilingli sessizlik tlirine gore, isgorenler
orgutteki sorun ve olaylarla ilgili olarak fikirlerini, duygu ve dusuncelerini
soylemeyerek kasitli olarak sessiz kalmaktadir. Defansif sessizlik ise, igsgorenlerin
kendi cikarlarini korumak ve orgut igerisinde catisma ortami yaratmamak igin

sessiz kalmalaridir. Uglincli sessizlik tiri olan toplu sessizlik ise, isgorenler
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tarafindan alinan ortak kararlar sonucu iggorenlerin fikirlerini, duygu ve

duguncelerini agiklamamalari ve sessiz kalmalaridir (Kahveci, 2010, s.9).
1.8.4.6. Knoll ve Dick’e Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Knoll ve Dick (2012) sessizlik siniflandirmasi yaparken Dyne ve arkadaslari ile
Pinder ve Harlos tarafindan yapilan sessizlik turlerinden esinlenmiglerdir. Yapilan

bu calismalara “firsat¢i sessizligi” ilave ederek dortli bir siniflandirma
yapmiglardir. Knoll ve Dick sessizligi; pasif, kabullenici, érglt yararina ve firsatgi
sessizlik olarak siniflandirmiglardir. ilk (¢ sessizlik tiri ©nceki sayfalarda

acgiklandigindan bu bélumde sadece firsatgi sessizlik kavrami agiklanacaktir.

Firsatgr Sessizlik: isgérenlerin, kendilerine avantaj saglayacak bilgileri bilingli ve
kasitl olarak kendilerine sakladiklari sessizlik tarudar. Firsatcihgin  birkag
muhtemel gostergesi arasindan, genellikle bilerek degistiriimis veya eksik bilginin,
ustint ortmek, pasif kalmak veya kafa karigtirmak amaciyla esirgenmesi,
gizlenmesi veya durumdan ve olaylardan nemalanmak gibi formlari dikkate
alinmaktadir. Firsatgl sessizlik, o6rgitte is ile ilgili bilgilerin, fikirlerin, duygu ve
dusuncelerin diger isgbrenlere zarar verme pahasina kendilerine avantaj saglamak

icin isgorenler tarafindan stratejik olarak saklanmasidir (Knoll & Dick, 2012, s.3).
1.8.5. isgorenlerin Sessiz Kalma Bigimleri

isgérenlerin bilingli, kasith ve amach olarak gosterdikleri sessizlik davraniglari
orgut icerisinde gesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunu bazen sdylenen sozleri,
gorevleri sorgulamadan ve itiraz etmeden kabul etmeleri, bazen de yasanilan
sorunlari yok sayarak kendince goze batmadan diger isgorenler gibi olmaya

calismalar gostermektedir (Bildik, 2009, s.42).

isgérenlerin sessiz kalma bigimleri; isgoren itaati, sagir kulak sendromu, gekilme
ve baska davraniglara yonelme, pasif kalma ve razi olma alt basliklarinda
incelenebilir (Pinder & Harlos, 2001; Sehitogdlu, 2010; Tecimen, 2013; Dilek, 2014).

1.8.5.1. isgoren itaati

itaat, geleneksel o6rgit yapilarinda gériilen en 6nemli dzelliklerden birisidir.
isgdrenler 6rgltiin genel politikalarini ve yonetici tarafindan verilen talimatlari takip
etmek ve itaat etmek zorundadirlar. Geleneksel 6rgut yapilarinda yonetim anlayisi

otoriterdir ve gucgler merkezde toplanmistir. Bu yonetim anlayisi, bigimsel iligkiler,
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¢cok katmanl hiyerarsik bir yapi ve kati kurallar geligtirmigtir. Bununla birlikte farkh
fikirlere veya gorus ayriliklarina katlanamayan otoriter bir anlayigla tam bir itaat
kaltart yaratmigtir. Otoriteye ve kurallara itaat, érgtte baghligin bir gerekliligidir
(Kahveci, 2010, s.19).

Isgoren itaati, kabullenici sessizlik kavraminin iginde yer almaktadir. isgéren itaati,
Orgutte sorgulamamayi ve yeni arayiglara girmemeyi, orgutsel sartlari oldugu gibi
dzimsemeyi ve kabul etmeyi dngdrmektedir. itaatkar isgérenler, érgiit igerisinde
sessizlik davranigi gosterdiklerinin bilincinde olmayip érgutteki tim kurallari ve

mevcut sartlari kabul etmekte ve alternatif aramamaktadirlar (Algin, 2014, s.30).
1.8.5.2. Sagir Kulak Sendromu

Orgltsel hareketsizlik olarak da ifade edilen sagir kulak sendromu, isgdrenler
tarafindan 6rgut icerisinde ortaya g¢ikan sorunlar ve karsilastiklari olumsuzluklar
hakkinda bunlar normalmis gibi duymazdan ve gdérmezden gelmeleri sonucu
sessiz  kalmalandir  (Sarikaya, 2013). Bu sendrom, isgorenlerin
memnuniyetsizliklerini dogrudan ve acik bir sekilde soylemekten ¢ekindigi drgutsel
bir norm iglevi gérmektedir (Pinder & Harlos, 2001). Niteliksiz ve yetersiz érgutsel
politikalar, yonetsel uygulamalar ve bunun sonucunda olusan tepkiler ve orgutsel
Ozellikler, orgutlerde sagir kulak sendromunun meydana gelmesine neden olan
faktorler olarak belirtiimektedir (Peirce, Smolinski, & Rosen, 1998). Bununla
birlikte, isgérenlerde bu sendromun gérilmesinin nedeni olarak; érgit igindeki
iletisim, adalet ve o&rgutsel iklim kavramlarinin yeterince gelismemesi
gosterilmektedir (Yanik, 2012, s.52).

1.8.5.3. Cekilme ve Bagka Davraniglara Yonelme

Orgitlerde ortaya ¢ikan sessizlik sonucunda isgérenler, cekilme ve bagka
davraniglara yénelme egiliminde bulunabilmektedir (Dyne vd., 2003). isgdrenler
acikca konusmanin bir seyleri degdistirmeyecegi, dislanma, terfi edememe, ceza
alma ve isten cikarilma gibi olumsuz sonugclari olabilecegi duslncesiyle risksiz
veya daha az riskli davraniglara yoneleceklerdir. Bu durum o6rgatin degisimi ve

gelisimine bir engel olugturmaktadir (Bildik, 2009, s.44).

isgdrenlerin sessiz kalmalari, onlarin isten gekilme davranisinda bulunmalarina
neden olabilmektedir. isten geri ¢cekilme; isgdren devri, devamsizlik, ilgisizlik ve

isgoren sessizligini icermektedir. isgoren, is yerinde karsi karsiya kaldigi olumsuz
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sartlar veya durumlardan dolayr Orgutun gelisimi ve degisimine katkida
bulunabilme umudunu kaybetmektedir. Bu umutsuzluk ve ses g¢ikarmanin fayda
getirmeyecegi hatta olumsuz sonuglari olabilecedi dusuncesi isgoreni

faaliyetlerden geri ¢cekilmeye yoneltmektedir (Brinsfield, 2009, s.41).
1.8.5.4. Pasif Kalma ve Razi Olma

Pasif kalma ve razi olma, érgutlerde isgorenlerin bir diger sessiz kalma bigimidir.
Bu davranigta bulunan iggorenler, diger isgorenlerin veya yoneticilerin yasal ve
ahlaki olmayan, adaletsiz davraniglarini kabul etmekte veya tepki gostermeyerek
pasif kalmaktadirlar. Yapilan arastirmalarda, bu tur sessizligin; destekleyici, ilgisiz,
geri ¢ekilen ve anlamsiz sessizlik olmak Uzere dort tipi oldugu belirtiimektedir.
isbirligini cesaretlendirmek icin kafa sallamak, gllimseyerek destekleyici gibi
gérinmek bu tiplere 6rnekler olarak verilebilir. isgdren, korku nedeniyle bildigi
bilgiyi pasif kalarak gizlemekte ve Orgutin zararina dahi olsa yanlis Dbilgiyi
destekler gibi gériinmektedir (Pinder & Harlos, 2001, s.343).

Bu sessizlik biciminde isgorenler; mevcut duruma razi olmakta, ¢ok fazla
konusmak istememekte, durumu degistirmeye yonelik herhangi bir tesebblste
bulunmamaktadirlar. isgdérenlerin bu sekilde davranmalarinin arkasinda, ses
cikarsa bile farklilk yaratamayacadina ve bir seylerin dedismeyecegine olan

inanclar yer almaktadir (Karacaoglu & Cingdz, 2009, s.702).
1.8.6. Orgiitsel Sessizligin Sonuglan

Orgltler, degisim ve gelisimin hiz kazandi§i kiresellesen dinyada ayakta
durabilmeleri ve varliklarini devam ettirebilmeleri igin isgorenlerin yonetim
sureclerine katilmalarini, gorUslerini ve dusuncelerini ifade etmelerini, yeni fikirler
uretmelerini, 6nerilerde bulunmalarini, etkili bir iletisim ortaminin yaratilmasini,
birlik ve beraberlik icerisinde 6rgutiin amaglari dogrultusunda hareket etmelerini
saglamalidir. Ancak isgorenin amacli, bilin¢gli ve kasitli olarak o6rgut ile ilgili
kaygilarini, fikirlerini, duygu ve dusuncelerini, orgutin degisimi ve gelisimi icin
acikga ifade etmeyerek kendine saklamasi ve Orgutten esirgemesi bireysel ve
orgutsel agidan pek ¢ok sonuglara neden olmakta ve bu da 6rgltin gelecegini
etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, kolektif bir fenomen olarak gérulen 6rgutsel

sessizlik, bireyler ve orgutler icin potansiyel onemli sonuglar dogurmaktadir. Bu
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calismada, orgutsel sessizligin neden oldugu sonuglarin daha iyi anlagilabilmesi

amaciyla, sessizligin bireysel ve drgutsel sonuglari ayri ayri incelenmistir.
1.8.6.1. Bireysel Sonuglari

Orgitsel sessizligin isgorenler (izerinde birgok etkisi bulunmaktadir. isgérenlerin
orgut ile ilgili sorunlar ve olaylar hakkindaki kaygilarini, fikirlerini, duygu ve
duslncelerini agikga ifade edememeleri sonucunda kendilerinde saklamalari ve
drgiitten esirgemeleri onlarin stres yapmalarina neden olmaktadir. isgérenler bu
stres sonucunda da psikolojik ¢okuntu i¢ine girmekte ve bunun sonucunda moral
ve motivasyonlari azalmakta, verimlilikleri dismektedir (Dilek, 2014, s.34). Bagheri
ve arkadaslari (2012) 6rgutsel sessizligin, isgorenlerin stres dizeylerini arttirdigini,
kisisel mutluluklarini etkiledigini ve kendilerini sucglu gibi goérmelerine neden

oldugunu belirtmektedir.

isgérenler 6rgit igerisinde surekli sikayet eden, sorun c¢ikaran, sadece kendini
disiinen bencil biri olarak gorilmemek adina sessiz kalabilmektedir. Orgitte bu
sekilde algilanan bir isgoren, kendisini digerlerinden diglanmis hissedecek ve
bunun sonucunda orgute ve diger isgorenlere olan baglihgr ve guveni azalacaktir.
Isgorenin 6rgltteki sorun ve kaygilarini agikga ifade etmekte glgsiiz oldugunu
hissetmesi, onun glven, aidiyet, motivasyon, takdir, destek ve orglite baghlik
duygusunda azalma, isine kendini verememe ve is doyumu saglayamama gibi
olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Cakici, 2008, s.119). Ayrica, dOrgutun
yararina olan fikirlerini, bilgilerini acgik¢a ifade edemeyip sessiz kalmak, isgorenleri
rahatsiz etmekte, kendilerini degersiz hissetmelerine ve acizlik duygusu

yasamalarina neden olabilmektedir (Milliken & Morrison, 2003).

Isgorenler, 6rgiit igerisindeki sessizlik durumunun ortaya gikardidi iletisim eksikligi
sebebiyle 6rgutiin sosyal ortamindan yoksun kalmakta, birbirleri arasindaki iletisim
sekteye ugramakta ve bazen de tamamen yok olmaktadir. Bunun sonucunda da
isgorenler kendilerini érgiitten izole etmektedir (Cakal, 2016, s.45). izole olan

isgorenler de zamanla i¢inde bulunduklar1 orgute yabancilasacaktir.

Orgiitsel sessizlik isgérenlerde bilissel uyumsuzlugun artmasina neden olmaktadir.
Orgitlerde isgorenin inandidi ile yapmis oldugu davranis arasindaki uyumsuzluk
zamanla kendini ifade etmemesine ve sessiz kalmasina sebep olmaktadir.

Ornegin, isgoren Ust yoénetimin herhangi bir konu hakkindaki distincesine
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katilmasa bile, buna uygun davranista bulunmak zorunda kalabilir. Bu uyumsuzluk
isgorenlerde bocalamalara ve kaygilarin artmasina neden olmaktadir. Orgiitsel
sessizlik oldukga biligssel uyumsuzlugu azaltmak veya tamamen yok etmek kolay
olmayacaktir (Ehtiyar & Yanardag, 2008, s.58-59).

Orgutsel sessizligin isgorenler Uzerindeki bir diger etkisi, isgorenlerde
asagllanmishk duygusu yaratmasidir. Bu duygu, isgoren tarafindan hem diger
isgorenlere hem de yoneticilerine karsi olumsuz dusunceler beslemelerine,
zamanla daha da ileri giderek kin ve nefret duymalarina neden olmaktadir.
Bununla birlikte, orgutsel sessizlik sonucunda bilgilerini, goérUslerini, duygu ve
dusuncelerini agikga ifade edemeyen isgorenler belli bir zaman sonra orgutte bir
deger ifade etmedikleri inancina sahip olmakta ve bunun sonucunda &rgatin
etkililigi ve verimliligi icin fazla ¢caba géstermemektedir. Ayrica kendi goérUslerine,
bilgilerine dnem verilmedigi inancinda olan igsgorenler drgutsel gelisim ve degisime

karg! diren¢ gostermektedir (Perlow & Williams, 2003).
1.8.6.2. Orgiitsel Sonuglari

Orgitsel sessizlik, érgutsel degisim ve gelisimin éniinde tehlikeli bir engel olarak
yer almaktadir. isgorenler, érgltsel hiyerarsi icerisinde yoneticilerden olumsuz
tepki almamak veya kendilerini sikintiya dugutrecek bir durumla kargilagsmamak igin
genellikle fikirlerini, bilgilerini paylasmakta isteksiz olmakta ve sessiz
kalmaktadirlar. Bu sessiz kalma davranisi, orgutte saglikli kararlarin alinmasina
engel olmakta, bunun yaninda isgorenlerin moral ve motivasyonunu, guvenini,
orgutsel baghligini, is doyumunu olumsuz etkilemektedir. Bu sonucunda, orgutun
etkililigi ve verimliligi azalmakta, 6rgutsel degisim ve gelisim engellenmektedir
(Milliken & Morrison, 2003).

Orgutiin  etkili ve verimli olabilmesi, yodnetim kademesinin saglikli karar
verebilmesine baglhdir. Yoneticilerin saglikli karar verebilmeleri, etkili yonetim
politikalari ve uygulamalari gerceklestirebilmeleri farkli bakis agilarinin, gértslerin,
bilgilerin ve dusuncelerin karar verme surecine dahil edilmesi ile mumkin
olmaktadir. Bununla birlikte drgutun varligini devam ettirebilmesi i¢in yukari dogru
bilgi akisinin dogru zamanda ve saglikli olmasi gerekmektedir. Fakat, orgutteki
sessizlik iklimi farkh goéruslerin, duygu ve disuncelerin ydneticilere iletiimesini,

yukari dogru saglikli bilgi akisinin yapilmasini, orgutte var olan sorunlarin dnceden

33



ogrenilmesini ve zamaninda tedbir alinmasini olumsuz etkilemektedir (Morrison &
Milliken 2000).

Orgltsel sessizlik, 6rgltlerde saglikli geribildirim sisteminin olusmasini olumsuz
yonde etkilemektedir. Orgltlerde olusan saglikli bir geribildirim sistemi, drgitteki
sorunlarin ve hatali sonuglarin 6nceden tespit edilerek, gerekli tedbirlerin
alinmasina imkan vermektedir. Saglkli bir geribildirim sisteminin olmamasi
orgutlerdeki sorunlarin ve hatalarin sureklilik gostermesine ve kalici hale
gelmesine neden olmaktadir (Milliken & Morrison, 2003, s.1565-1566).

Orgutlerde sessizligin bir iklim haline gelmesi orgiitsel hareketsizlik ve o6rgitte
tartismazlik durumuna neden olmaktadir. Bu durum orgutiun degisim ve geligiminin
onunde bir engel yaratmaktadir. Bundan dolayi, mevcut dizenin ve uygulamalarin
sorgulanmasi, tartigilmasi ve gerekli yeniliklerin ve degigimlerin yapiimasi dnem
arz etmektedir (Slade, 2008, s.28). Bununla birlikte, orgutlerde yenilenmeye ve
yaraticiliga ket vuran orgutsel sessizlik, orgutsel 6grenmeyi de yavaslatmaktadir
(Algin & Atanur Baskan, 2015, s.83).

Sonu¢ olarak; oérgutsel sessizligin 6rgut Uzerindeki etkilerine baktigimizda
isgorenlerin farkli bakis agilarinin, bilgilerinin ve fikri katkilarinin kullanilamamasi,
alternatiflerden faydalanilmamasi, olumsuz geribildirimden kaginilmasi, sorunlarin
yoneticilere aktariimamasi, bilgilerin filtrelenmesi, cevreye uyum saglanamamasi,
sorunlar kargisinda tepki gostermeme ve orgutsel iletisimin kesilmesi seklinde
etkisini gostermektedir. Bu gibi davraniglar orgutsel degisim ve gelisimi, saglikl
karar almayi, orgutun etkililigini ve performansini engelleyebilmektedir (Morrison &
Milliken 2000, s.720).
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, alanyazinda orgutsel sessizlik konusunda yurticinde ve yurtdiginda

yapilan arastirmalara yer verilmigtir.
2.1. Orgiitsel Sessizlik Konusunda Yurtigcinde Yapilan Calismalar

Yapilan c¢alismalar incelendiginde, orgutsel sessizlik konusunun yurticinde ilk
olarak Cakici (2007) tarafindan arastirildiyi goériimektedir. Cakici  (2007)
tarafindan vyapilan ilk makale c¢alismasinda orgutlerde sessizlik kavrami,
sessizlesmenin dayandirildigi teoriler, sessizlesmeye neden olan ve sessizlesmeyi
gelistiren dinamikler incelenmigtir. Cakici (2008), egitim kurumunda yapmis oldugu
ikinci makale calismasinda ise isgorenlerin sessiz kaldigi konular ve bunlarin
nedenleri ile algilanan sonuglarini incelemistir. Arastirmaci, isgorenlerin orgutteki
yonetim sorunu, etik konular, sorumluluklar, iyilestirme c¢abalari, isgorenlerin
performansi ve c¢alisma olanaklari konularinda sessiz kaldiklarini ortaya
koymustur. Bunlarin nedeni olarak yoénetsel ve oérgltsel hususlar, iliskileri
zedeleme korkusu, tecribe eksikligi, isle ilgili korkular ve izolasyon korkusu
oldugunu belirtmigtir. Ayrica orgutlerde sessizligin sonuglari olarak iyilesme ve
gelismeyi kisitladi§i, performansi ve sinerjiyi azalttigi ve isgéreni mutsuz yaptigi
ortaya konmustur. Yine ayni arastirmaci tarafindan 2010 yilinda bu konuda ilk
kitap yayminlanmistir. Cakici (2010) kitabinda sessizligin teorik kavramlarina yer
vermekte ve orgutlerdeki sessizligi ortadan kaldiracak konusma mekanizmasina

deginmektedir.

Bildik (2009) tarafindan 6zel ve kamu bankalari ile egitim, sanayi, saglik gibi ¢esitli
hizmet sektorlerinde yapilan tez galismasinda orgutsel sessizligin, érgutsel baghlik
ve liderlik tarzlar ile iligskisi incelenmistir. Bu c¢alisma sonucunda o&rgutsel
sessizligin firma performansi ve orgutsel baglilik ile donusturtcu liderlik arasinda
negatif yonlu, etkilesimci liderlik ve tam serbesti taniyan liderlik arasinda ise pozitif

yonlu bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Kahveci (2010), ilkégretim okullarinda yapmis oldugu tez c¢alismasinda,
ogretmenlerin ve yoneticilerin orgutsel sessizlik ve orgutsel baglilik duzeylerini
belirlemis ve aralarindaki iliskiyi ortaya koymustur. Calisma sonucunda
arastirmaya katilanlarin orgutsel sessizlik algilarinin yuksek, orgutsel baglihk

algilarinin orta diizeyde oldugu gériimistir. Orgltsel sessizligin yénetici,

35



ogretmen ve ortam faktorleri ile orgutsel baghhgin alt faktorleri olan duygusal
baglhlik ve normatif bagllik arasinda pozitif yonlu, devam baghligi arasinda ise

negatif yonlu bir iligski oldugu ortaya konmustur.

Soycan (2010), bankalarda yapmis oldugu tez c¢alismasinda, bankalarda
gerceklesen birlesme sonrasinda olusan orgutsel sessizlik ile orgutsel baghlik
arasindaki iligkiyi incelemigtir. Calisma sonucunda orgutsel sessizlik ile baglihk
arasindaki iliskinin negatif yonli ve zayif oldugu belirlenmistir. Demografik
degiskenler ile orgutsel sessizlik ve badlilik arasindaki iliskinin de zayif yonlu

oldugu ortaya konmustur.

Tagkiran (2010), otel igletmelerinde gorev yapan isgorenler Uzerinde yapmis
oldugu doktora tez calismasinda, oOrgutsel sessizlik Uzerindeki liderlik tarzinin
etkisinde o6rgutsel adaletin rolinl incelemistir. Calisma sonucunda, isgorenlerin
bireysel sessizlik tutumlarinin iligkisel sessizlik tutumlarindan dusuk oldudu,
yoneticilerin isgOrenler tarafindan donusturict lider olarak algilandigr ve
isgorenlerin yuksek adalet algisina sahip oldugu belirlenmigtir. Donusgturacu
liderligin iligkisel sessizlik Uzerinde etkisi olmayan o6rgutsel adaletin, diger tim
degiskenler arasindaki etkilesimde dizenleyici rolu Ustlendigi ortaya konmustur.
Liderlik tarzinin orgutsel sessizlik Uzerinde etkili oldugu, dizenleyici (moderator)
etkisi olan orgutsel adalet algisi da dikkate alindiginda, degiskenler Uzerindeki
etkisinin degistigi gorulmastir. Arastirmaci bu doktora tezini gelistirerek 2011
yilinda “Liderlik ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Etkilesim Orgiitsel Adaletin Rolii”

adli kitabin1 yayinlamigtir.

Erdogan (2011), kamuda ve 6zel firmalarda calisan isgorenlerle yapmis oldugu tez
calismasinda, orgutsel sessizlik, etkili liderlik ve performans arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma kapsaminda isgorenlerin sessiz kalma ve kalmama

nedenleri, liderlerin isgdrenlerin performansini nasil etkiledikleri ortaya konmustur.

Gil ve Ozcan (2011), kamu gorevlileri ile ilgili yapmis olduklari makale
calismasinda, isgoOrenlerin Orgut igerisinde mobbinge (psikolojik taciz) maruz
kalma duzeylerini ve bunun sonucunda da isgorenlerin orgutsel sessizlik davranisi
gOsterip gdstermedikleri incelemislerdir. Calisma sonucunda isgoérenlerin dusuk
ancak onemsenecek duzeyde mobbinge maruz kaldiklari ortaya konmustur.

Mobbing ile iligskileri zedeleme korkusu, tecribe eksikligi, yonetsel ve orgutsel
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nedenler, izolasyon ve igle ilgili konular arasinda orta derecede pozitif anlamli bir

iliski oldugu belirlenmisgtir.

Kolay (2012), endustri meslek liselerinde yapmis oldugu tez c¢alismasinda
ogretmenlerin orgutsel sessizlik ve orgutsel bagdlihk duzeylerini belirlemis ve
aralarindaki iligkiyi ortaya koymustur. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin orgutsel
baglilik algilar orta dizeyde iken, orgutsel sessizlik algilarinin orta diuzeye yakin
oldugu belirlenmistir. Orgitsel sessizligin kabullenici, korunmaci ve korumaci alt
boyutlari ile érgutsel baglhhgin duygusal baghlik alt boyutu arasinda negatif yonla,
devam baglihgi arasinda ise pozitif yonlu ancak her ikisi ile de anlamli olmayan bir
iliski oldugu belirlenmistir. Orgutsel sessizligin kabullenici, korunmaci alt boyutlari
ile normatif bagllik arasinda pozitif yonli bir iliski varken, korumaci alt boyutu ile

normatif baglilik arasinda negatif yonli anlamli olmayan bir iligki vardir.

Alparslan ve Kayalar (2012), yapmis olduklar makale g¢aligmasinda, genel olarak
orgutsel sessizlik ve sessizlik iklimi kavramlarini tanimlamis ve 6rgitlerde gorilen
sessizligin bireysel ve orgutsel sonugclarini incelemiglerdir. Arastirmacilar yapmis
olduklari kavramsal caligmayla isgorenlerin orgut igerisinde gostermis olduklari
sessizlik davranislarini boyutlandirmiglardir. Bununla birlikte, ¢alisma kapsaminda

orgutsel sessizligin diger orgutsel davranis konulari ile ilgisi incelenmisgtir.

Kutlay (2012), Akdeniz boélgesinde bulunan Universitelerde gorev yapan arastirma
gorevlileri ile ilgili yapmis oldugu tez calismasinda, orgutsel sessizligin, orgutsel
adanmislik ve 6z yeterlilik ile iligkisi incelenmistir. Calisma sonucunda, arastirma
gorevlilerinin orgutsel sessizlikleri Uzerinde, onlarin Oz-yeterlilik ve 0rgutsel

adanmiglik duzeylerinin etkili oldugu belirlenmistir.

Kahveci ve Demirtas (2013), yapmis olduklari makale ¢alismasinda, 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik duzeylerini dlgmeye yarayacak bes alt boyut ve 18 maddeden
olusan orgutsel sessizlik 6lgedi gelistirmislerdir. Hesaplanan Cronbach Alpha
katsayisi ile yapilan agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda olgegin

gecerli ve guvenilir oldugu belirlenmigtir.

Ruglar (2013), Sakarya Universitesinde gorevli 6gretim elemanlari ile ilgili yapmis
oldugu tez cgalismasinda, orgutsel sessizlik ile o6rgut kdltart arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Ayrica katihmcilarin demografik 6zellikleri ile 6rgut kultaru ve érgutsel

sessizlikleri arasindaki iliski ortaya konmustur. Katilimcilarin, hem o6rgutsel
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sessizlik genel ile 6rgut kultlrd alt boyutlari arasinda hem de orgutsel sessizlik alt
boyutlari ile 6rgut kultlru alt boyutlari arasinda orta duzeyde negatif yonde anlamli

bir iliski oldugu belirlenmistir.

Afsar (2013), hastanede calisan isgoérenler ile ilgili yapmis oldugu tez
calismasinda, iggOrenlerin orgutsel sessizlik ile 6rgutsel guven algilarini belirlemis
ve aralarindaki iligkiyi incelemigtir. Ayrica hem orgutsel sessizligin hem de drgutsel
guvenin demografik faktorlere gore farkhlik gdsterip goOstermedigi ortaya
konmustur. Calisma sonucunda katilimcilarin o6rgutsel sessizlik dizeylerinin
disuk, érglitsel glivenlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. isgérenlerin orgutsel
sessizlik duzeyleri ile 6rgutsel guven duzeyleri arasinda anlamli ve negatif yonde
bir iliski oldugu belirlenmigtir. Buna gére orgultlerde isgorenlerin 6rgitsel guvenleri

yukseldikge orgutsel sessizlik azalmaktadir.

Cakinberk, Dede ve Yilmaz (2014), yapmis olduklari makale galismasinda, bir
kamu Universitesinde orgutsel sessizlik ile orgutsel glven arasindaki iligkiyi
incelemisler ve bu iliskinin Universitesindeki etkisini belirlemislerdir. isgérenlerin
orgutsel sessizlik davraniglari ile 6rgutsel guven algilari arasinda orta dizeye

yakin, negatif yonlu ve anlamli bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Oztirk (2014), ortaokullarda yapmis oldugu tez calismasinda, dgretmenlerin
orgutsel sessizlik ve orgutsel baglilik duzeylerini belirlemis ve aralarindaki iligkiyi
ortaya koymustur. Calisma sonucunda, arastirmaya katilanlarin érgutsel baglilik
ve oOrgutsel sessizlik algilarinin orta duzeyde oldugu gorulmustir. Alt boyutlar
bakimindan orgutsel baghligin normatif baglilik alt boyutu ile 6rgutsel sessizligin
ogretmen ve ortam faktorleri arasinda pozitif bir iligki, yonetici faktori arasinda ise
negatif bir iliski oldugu; duygusal baghlik alt boyutu ile érgltsel sessizligin yonetici
ve ortam faktoérleri arasinda pozitif bir iliski, 6gretmen faktéri arasinda negatif bir
iliski oldugu; devam baghligi alt boyutu ile 6rgutsel sessizligin 6gretmen ve ortam
faktorleri arasinda negatif bir iliski, yonetici faktort arasinda pozitif bir iligki oldugu

tespit edilmigtir.

isleyici (2015), yapmis oldugu tez calismasinda, égretmenlerin érgiitsel sessizlik
ve orgutsel adalet duzeylerini belirlemis ve aralarindaki iligskiyi ortaya koymustur.
Calisma sonucunda, 6gretmenlerin orgutsel sessizlik ve orgutsel adalet algilar

arasinda yas, kidem, cinsiyet, mezun olunan okul turu, yoneticiyle calisma yil
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degiskenlerine goOre istatistiksel bakimdan anlamli bir farklihk olmadigi
belirlenmistir. Orgitsel adalet ile drgutsel sessizligin alt boyutlari olan okul ortam,
duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlari arasinda anlaml ve

orta duzeyde bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Ugok ve Torun (2015), yapmis olduklari makale galismasinda, isgorenlerin
sessizlik davranisi gostermelerine neden olan bireysel ve oOrgutsel faktorler
sonucunda kabullenici, korunmaci, korumaci ve faydaci sessizlik turlerini ortaya
koymuslardir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmis ve farkli sektdrlerde
hizmet veren kuruluslarda calisan isgorenlerle mdulakatlar gergeklestirilmistir.
Yapilan mulakatlar neticesinde ifade edilen dort sessizlik turi sessizligin

nedenlerine bagl olarak belirlenmigtir.

Unli, Hamedoglu ve Yaman (2015), yapmis olduklari makale calismasinda,
ogretmenlerin orgutsel sessizlik ve drgutsel adalet algilari arasindaki iliskiyi ortaya
koymuslardir. Calisma sonucunda, ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilari ile korumaci ve kabullenici sessizlik duzeyleri arasinda
pozitif ydnde, savunmaci sessizlik dlizeyleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Arastirma bulgulari ¢ergcevesinde okul yoneticilerinin okul ortaminda
sessizligi onleyici bir yonetim tarzi gostermeleri, adil ve demokratik olmalari

onerilmigtir.

Dénmez (2016), ilkdgretim okullarinda yapmis oldugu tez c¢alismasinda,
ogretmenlerin algiladiklari 6rgutsel sessizlik ve orgutsel sosyallesme dizeylerini
belirlemis ve aralarindaki iligkiyi ortaya koymustur. Calisma sonucunda,
ogretmenlerin sessizlik dizeylerinin toplamda ve alt boyutlarinda orta dizeyde
oldugu, orgutsel sosyallesmelerinin ise toplamda ve alt boyutlarinda yukse oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6rgutsel sessizlik ve orgutsel sosyallesme arasinda negatif
yonlu ve ¢ok zayif bir iligki oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, 6rgutte drgutsel

sessizlik azalirken orgutsel sosyallesmenin ylkseldigi saptanmistir.
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2.2. Orgiitsel Sessizlik Konusunda Yurtdisinda Yapilan Galismalar

Ryan ve Oestreich (1991), Amerika Birlesik Devletlerinde 22 &rgutten 260
isgbrenle yapmig olduklari gérismeler sonucunda, igsgorenlerin %70’inin isyerinde
kargsilasmis olduklari sorunlar hakkinda konusmaktan cekindiklerini ve
korktuklarini ifade etmislerdir. Bu arastirma sonucunda, bu durumun nedenleri
arasinda karar verme mekanizmalari, yonetimsel yetersizlikler, tGcret adaletsizligi,
orgutsel verimsizlik ve dusik oérgutsel performans gibi konularin etkisi oldugu
belirlenmistir. Arastirmacilar, igsgorenlerin bu sorunlari dile getirmemelerinin ve
korkmalarinin iki 6nemli nedeni oldugunu ortaya koymusglardir. Bunlardan bir
tanesi konugsmanin bir gseyleri degistirmeyecegi inanci, digeri ise konusmanin

olumsuz yansimalari olabilecegi duguncesidir.

Moskal’in (1991) degisik orgutlerden 845 hat yoneticileri ile yaptigr arastirmasinda,
orgutlerde ilk kademe yodneticilerinin sadece %29’unun isgoérenlerin duygu ve

dusuncelerini agikga ifade edebilmelerine tesvik ettiklerini belirtmistir.

Morrison ve Milliken (2000), orgltsel sessizlik kavraminin ydnetim bilimi alanina
girmesini saglamislardir. Arastirmacilar tarafindan yapilan makale c¢alismasi,
orgutsel sessizlik konusunda ilk temel kavramsal arastirma olmasi agisindan
alanyazinda énemli bir yere sahiptir. Arastirmacilar yonetim alaninda, 6rgutsel
sessizlik kavraminin en énemli tanimini yapmiglardir. Arastirmacilar ¢alismalari
kapsaminda, orgutsel sessizligin gelisimine neden olan faktorler ve orgutlerdeki

orgutsel sessizligin etkileri konusunda model gelistirmislerdir.

Pinder ve Harlos (2001) tarafindan yapilan bir diger dnemli kavramsal ¢alismada
sessizlik kavrami, haksizliga karsi bir tepki olarak incelenmis ve “isgbéren
sessizligi” kavrami yOnetim alanyazina kazandiriimigtir. Arastirmacilar, isgoéren
sessizliginin bireysel boyutta oldugunu belirtmektedir. Bu kavramsal calisma
sonucunda, orgutlerde isgorenler tarafindan hissedilen adaletsizligin isgoren

sessizligini ortaya ¢ikardigi saptanmistir.

Dyne, Ang ve Botero (2003), yapmig olduklari galigmada, isgoren sessizligi ve
isgoren sesliligi konularini kavramsal agidan incelemisler ve bu kavramlarla ilgili
model ve Oneriler gelistirmislerdir. Yapilan g¢alismada U¢ degisik sessizlik tlrG
alanyazina kazandiriimig ve bunlarin bilimsel olarak olgimlenmesi amaciyla

orgutsel sessizlik olgegi gelisgtirmiglerdir.
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Premeaux ve Bedeian (2003), telekomunikasyon sektorinde yapmis olduklari
calismada, sessizligi ortadan kaldirmada Uste glven ve Ust yonetimin agikligi gibi
kavramsal faktorler ile kontrol ve kendini begenme gibi bireysel faktérler arasindaki

iligkide kendini yansitabilme degiskeninin duzenleyici etkisini incelemislerdir.

Perlow ve Williams (2003), yapmis olduklari ¢alismada, sessizlik davraniginin
isgorenler Uzerinde asir stres, dusik is doyumu ve verimlilik duzeyi, utanma, kin,
nefret gibi psikolojik ve duygusal sonuglari oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica
arastirmacilar isgorenlerin, dislanmaktan korktuklari igin kendi fikirlerini,
kaygilarini, duygu ve dusuncelerini acik¢a ifade edemediklerini ya da diger

isgorenlerin duymak istedikleri sekilde fikirlerini sOylediklerini ifade etmislerdir.

Milliken ve Morrison (2003), yapmis olduklari calismada, isgérenlerin drgutteki
sorunlar veya konular hakkinda konugsmaya ya da sessiz kalmaya nasil karar
verdiklerini arastirmiglardir. Ayrica isgorenlerin hangi konularda ve nigin sessiz
kaldiklarini incelemislerdir. Bununla birlikte arastirmacilar, iggorenlerin konulari
veya sorunlari ifade ederken hangi yollari kullandiklarini ve érgutlerin yukari dogru

bilgi akisini kolaylastiracak ne tur ortamlar yarattiklarini incelemislerdir.

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003), bazi durumlarda isgorenlerin konusmayip
neden sessizlik davranigi gosterdiklerini tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢alisma
sonucunda bir model geligtirmiglerdir. Bu modelde, isgdrenlerin sessiz
kalmalarinin en 6nemli nedeni olarak, orgut igerisinde surekli sorun ¢ikaran Kisi
olarak etiketlenme korkusu oldugu ifade edilmistir. Bu durumun isgorenler

arasinda iligkileri zedeleyebilecedi dusunulmektedir.

Huang, Vliert ve der Vegt (2005), yapmis olduklari ¢alismada, sessizlik ile glg¢
mesafesi arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Arastirmacilar calisma sonucunda,
isgoren katilminin  saglanmasi ve orgut icerisinde katilimci bir iklimin
yaratiimasiyla birlikte igsgorenlerin duslk glu¢ mesafesi kulturinden dolayi sessiz
kalmayip bilgilerini, goruglerini, duygu ve dusuncelerini acik¢a ifade edebildiklerini

saptamistir.

Vakola ve Bouradas (2005), yapmis olduklari g¢alismada, orgutsel sessizligin
sonuglarini ve oncullerini incelemiglerdir. Ayrica calismada, oOrgutteki sessizlik
ikliminin, érgutin degisim ve gelisiminin énlnde bir engel oldugu ve isgdrenlerin

motivasyonunu olumsuz etkiledigi ortaya konmustur. Arastirmacilar, igsgorenlerin
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bu olumsuz iklimde dusuncelerini agikga ifade etmenin Onemsiz hatta tehlikeli

olabilecegi dusuncesini tasidiklarini vurgulamislardir.

Tangirala ve Ramanujam (2008) isle ilgili 6nemli konulardaki isgéren sessizligini
arastirmiglardir. Arastirmacilar saglik sektérinde yapmig olduklari galismada,
mesleki baglilik, calisma grubu ve 6zdeslesme ile isgoren sessizligi arasindaki
iligkiyi incelemig ve bu iligkide islemsel adalet algisinin dizenleyici rolu Ustlendigini

belirlemisgtir.

Brinsfield, Edwards ve Greenberg (2009), yapmis olduklari galismada, érgutlerdeki
ses ve sessizligi incelemislerdir. Arastirmacilar isgoren sessizliginin takim ve
orgutsel boyutta olabilecegini ve sessizligin bireysel dizeyde baslayip, grup
dyeleri arasinda yayilarak ¢ogu kisinin konusmayip sessiz kalmalarina neden

olabilecegini ifade etmislerdir.

Morrison ve Rothman (2009), yapmis olduklari ¢alismada, orgutlerdeki isgoren
sessizliginin yaygin olmasinda gucun rolunt arastirmiglardir. Arastirmacilar
sessizligin, yoneticilerin yuksek bir guce, iggorenlerin ise dusuUk guce sahip
olmalarinin  bilissel, duygusal ve davranigsal etkilerinin birlesmesinden

kaynaklandigini ortaya koymuslardir.

Akbarian, Ansari, Shaemi ve Keshtiaray (2015), yapmis olduklari makale
calismasinda, orgltsel sessizlik olgusunu yaratan faktorleri ve isgorenlerin neden
sessiz kaldiklarini incelemiglerdir. Calisma sonucunda o6rgutsel sessizligi yaratan
faktorler kapsaminda oOrgut kulturd, korku, yoneticilerden olumsuz geribildirim,
guven eksikligi, gecmisteki kotu tecrlbeler, karakter farkhliklari oldugu
tartisiimistir. Calismada ayrica oOrgutsel sessizligin Ustesinden gelebilmek igin

Onerilerde bulunmuslardir.
2.3. ilgili Aragtirmalar Ozet

Orgitsel sessizlik konusunda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan calismalar
incelendiginde, orgutlerde sessizlik kavrami, sessizlesmenin dayandirildigdi teoriler,
sessizlesmeye neden olan ve sessizlesmeyi gelistiren dinamikler genel hatlariyla
incelenmigtir. Arastirmalarda isgorenlerin sessiz kaldigi konular ve bunlarin
nedenleri ile algilanan sonuglari belirlenmistir. Genel olarak igsgorenlerin orgutteki
yonetim sorunu, etik konular, sorumluluklar, iyilestirme c¢abalari, isgorenlerin

performansi ve galisma olanaklari konularinda sessiz kaldiklari ortaya konmustur.
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Bunlarin nedeni olarak yonetsel ve orgutsel hususlar, karar verme mekanizmalari,
yonetimsel yetersizlikler, Ucret adaletsizligi, 6rgutsel verimsizlik, iligkileri zedeleme
korkusu, tecribe eksikligi, gecmisteki kotu tecribeler, igle ilgili korkular ve
izolasyon korkusu oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte konusmanin bir seyleri
degistirmeyecegi inanci ve konusmanin olumsuz yansimalari olabilecegi
diistincesi isgorenlerin érgltlerde sessiz kalmalarina neden olmaktadir. Orgitlerde
sessizligin sonuclari olarak iyilesme ve gelismeyi kisitladigi, performansi ve
sinerjiyi azalttigi, motivasyonu dusurdiglu ve isgdreni mutsuz yaptigi ortaya
konmustur. Sessizlik davraniginin isgorenler Gzerinde asir stres, dusuk is doyumu
ve verimlilik dizeyi, utanma, kin, nefret gibi psikolojik ve duygusal sonuglari oldugu

belirlenmistir.

Yapilan caligmalarda orgutsel sessizlik ile orgutsel baglilik, orgutsel guven,
orgutsel sosyallesme, oOrgutsel adalet arasindaki iliskinin negatif yonli oldugu
ortaya konmustur. Orgltlerde isgérenler tarafindan hissedilen adaletsizligin
isgoren sessizligini ortaya cikardigi saptanmistir. Gi¢ mesafesi yiksek olan
kiltarlerde orgutsel sessizligin daha ¢ok goruldigu belirlenmistir. Sessizligin,
yoneticilerin yuksek bir guce, isgorenlerin ise dusuk glce sahip olmalarinin
bilissel, duygusal ve davranigsal etkilerinin birlesmesinden kaynaklandigi ifade
edilmistir. Liderlik tarzinin orgutsel sessizlik Uzerinde etkili oldugu ve liderlerin
isgérenlerin performansini nasil etkiledikleri ortaya konmustur. Orgt icerisinde
hissedilen mobbing (psikolojik taciz) davraniginin ve isgorenlerin 6z-yeterlilik ve
orgutsel adanmislik dizeylerinin orgutsel sessizlik davranisi Uzerinde etkisi oldugu

belirtilmistir.

43



3. YONTEM

Arastirmanin bu boliumunde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan devlet liselerinde (Anadolu
lisesi, fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, mesleki ve teknik liseler, imam hatip lisesi ve
Anadolu 6gretmen lisesi) gbrev yapan 6gretmenlerin érgutsel sessizlik dizeyini
belirlemeyi amaclayan tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir
arastirma yaklasimi olan tarama modelinde arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanir (Karasar, 2014).
Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde

tanimlar (Buyukozturk, Kihg Cakmak, Akgun, Karadeniz & Demirel, 2015).

Bu arastirmada, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan devlet liselerinde gorev
yapan oOgretmenlerin Orgutsel sessizlik duzeyleri cesitli degiskenlere gore

incelenmisgtir.
3.2. Evren ve Orneklem
3.2.1. Evren ve Orneklemin Ozellikleri

Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egditim ogretim yilinda Ankara ili Cankaya
ilcesinde bulunan devlet liselerinde (Anadolu lisesi, fen lisesi, genel lise, sosyal
bilimler lisesi, mesleki ve teknik liseler, imam hatip lisesi ve Anadolu 6gretmen
lisesi) gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma esnasinda, tim evrene
ulasmak yerine insan kaynaklarinin ve maddi kaynaklarin etkili kullanilabilmesi ve
zamandan tasarruf etmek igin bilgilerin érnekleme yapilarak toplanmasi yoluna
gidilmistir.

Orneklem belirleme asamasinda, evrendeki tim birimlerin drnede segilmek igin
esit ve bagimsiz bir sansa sahip oldugu basit segkisiz érnekleme (simple random
sampling) yontemi kullaniimigtir. Basit secgkisiz ornekleme yontemi, evrendeki
batin birimlerin secilme olasiliginin ayni oldugu, birimlerin her birinin sec¢iminin
diger birimlerin se¢imini etkilemedigi ve ornekleme secilen her bir birimin tamamen

rastgele segqildigi drnekleme yontemidir (Buylkoztirk vd., 2015, s.85).
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Aragtirmanin evreninde, 2016-2017 egitim ogretim yilinda Ankara ili Cankaya
ilcesinde bulunan devlet liselerinde gorev yapan toplam 3600 O&gretmen
bulunmaktadir. Evreni temsil edecek drneklem buyukligu asagidaki formule goére

hesaplanmigtir (Blyukaoztirk vd., 2015, s.96).

N = Evren buyuklugu N.t2 p.q

n = Orneklem blyGkIGgu dz (N-1)+t% p. q
p = incelenen olayin gériilis sikhg

q = Incelenen olayin gérilmeyis sikhgi

t = Guven duzeyine karsilik gelen tablo degeri

d = Evrenin standart hata degeri

Orneklem buyukligiunu hesaplarken, evren igin p tahmini yoksa p=q=0.5 olarak
alinabilir. Aragtirmada, evren tahmini i¢cin sapma miktari d=0.05 ve guven duzeyi
0.95 alinmigtir. Glven duzeyine karsilik gelen t degeri 1.96’dir (Blyukoztirk vd.,
2015, s.96). Elde ettigimiz degerleri yukaridaki formilde yerine koydugumuzda
arastirmamiz i¢in gerekli olan 6rneklem buyuklugu belirlenmig olacaktir.
3600 x (1.96)%. (0.5) x (0.5)
n= = 347
(0.05)* x (3600-1) + (1.96)> x (0.5) x (0.5)

Yapilan hesaplamalar sonucunda, bu arastirma igin érneklem buyUkliguinin en az
347 oOgretmenden olusmasi gerektigi belirlenmigtir. Arastirmada, Ankara ili
Cankaya ilcesinde bulunan 51 devlet lisesinde, tesadfi olarak secilen 6gretmenler
tarafindan 600 anket doldurulmustur. 38 anket eksik ya da yanlis isaretlendigi icin
degerlendirmeye alinmamistir. Sonugta, 562 anket ile arastirma uygulanmis ve
analizler bu veriler Gzerinden gergeklestirilmistir. Anket geri donus oraninin % 93,6
oldugu gorulmektedir. Anket geri donus oraninin % 70-80’in Uzerinde olmasi,
arastirmada saglikh yorum yapabilmek igin yeterli kabul edilmektedir (Blyukdztlrk
vd., 2015, s.136). Tablo 3.1'de arastirmanin orneklemine iligkin bilgiler yer

almaktadir:
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Tablo 3.1: Ornekleme iliskin Dagilim

Ornekleme Alinan Toplam

Okul Tiirii Okul Sayisi Ogretmen Sayisi
Genel Lise 2
Anadolu Lisesi 27
Fen Lisesi 2
Sosyal Bilimler Lisesi 1
562
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 17
Anadolu Ogretmen Lisesi 1
Anadolu fmam Hatip Lisesi 1
Toplam 51

3.2.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, goérev yaptigi
okuldaki hizmet slresi, egitim durumu ve brans degiskenlerine gére dagihimlari

asagida sunulmustur.

3.2.2.1. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari

Tablo 3.2’de arastirmaya katilan égretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

yer almaktadir.

Tablo 3.2: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yiizde %
Kadin 395 70,3
Erkek 167 29,7
Toplam 562 100

Arastirmaya katilan 562 katiimcinin 395’i kadin (% 70,3) , 167’si (% 29,7) erkek

ogretmenden olugmaktadir.
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3.2.2.2. Katihmcilarin Yag Degiskenine Gore Dagilimlan

Tablo 3.3’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore dagihmi yer
almaktadir.

Tablo 3.3: Katimcilarin Yag Degiskenine Gore Dagilimlan

Yas Frekans Yiizde %
21-30 yas 40 7.1
31-40 yas 79 14,1
41-50 yas 288 51,2
51 yas ve iizeri 155 27,6
Toplam 562 100

Arastirmaya katilan 562 6gretmenin 401 (% 7,1) 21-30 yas grubunda, 79’u (%
14,1) 31-40 yas grubunda, 288’i (% 51,2) 41-50 yas grubunda, 155'i (% 27,6) 51

ve Uzeri yas grubunda yer almaktadir.

3.2.2.3. Katihmcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilimlari

Tablo 3.4’te arastirmaya katilan dgretmenlerin mesleki kidem degiskenine goére
dagihmi yer almaktadir.

Tablo 3.4: Katimcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilimlari

Mesleki Kidem Frekans Yiizde %
1-5yil 31 55
6-10 yil 32 5,7
11-15 yil 45 8,0
16-20 yil 100 17,8
21 yil ve lizeri 354 63,0
Toplam 562 100

Mesleki kidem degiskenine bakildiginda, 6gretmenlerin % 5,5'i 1-5 yil , % 5,7’si 6-
10 yil, % 8,0'i 11-15 yil, % 17,8’i 16-20 yil, % 63,0'G 21 yil ve Usti mesleki kideme

sahip oldugu gorulmektedir.
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3.2.2.4. Katilmcilarin Gorev Yaptigi Okuldaki Hizmet Suresi

Degiskenine Gore Dagilimlari

Tablo 3.5'te arastirmaya katilan égretmenlerin halihazirda gérev yaptigi okuldaki

hizmet suresi degiskenine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3.5: Katiimcilarin Gorev Yaptigi Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore

Dagilimlar
Gorev Siiresi Frekans Yiizde %
1-5 yil 255 45,4
6-10 yil 154 27,4
11-15 yil 72 12,8
16-20 yil 50 8,9
21 yil ve lizeri 31 55
Toplam 562 100

Ogretmenlerin halihazirda gérev yaptigi okuldaki hizmet siresi degiskenine
bakildiginda, 6gretmenlerin % 45,4’G 1-5 yil , % 27,4’G 6-10 yil, % 12,8’ 11-15 yil,
% 8,9'u 16-20 yil, % 5,5’i 21 ve Ustu yiIl bulunduklari okulda gorev yapmaktadirlar.

3.2.2.5. Katihmcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimlari

Tablo 3.6’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore

dagihmi yer almaktadir.

Tablo 3.6: Katihmcilarin Egitim Durumu Degiskenine Goére Dagilimlan

Egitim Durumu Frekans Yiizde %
Lisans 451 80,2
Lisansiistii 111 19,8
Toplam 562 100

Egitim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerden 451‘inin (%
80,2) lisans, 111’inin (% 19,8) lisansusti mezunu oldugu goérulmektedir.
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3.2.2.6. Katihmcilarin Brang Degiskenine Gore Dagilimlari

Tablo 3.7°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin brans degigkenine gore dagilimi

yer almaktadir.

Tablo 3.7: Katihmcilarin Brang Degiskenine Gore Dagilimlan

Brans Frekans Yiizde %
Sayisal 186 33,1
Sézel 252 44,8
Beceri 40 7,2
Yabanci Dil 84 14,9
Toplam 562 100

Brang degiskenine gore o6gretmenlerin 186’s1 (% 33,1) sayisal, 252’si (% 44,8)
sozel, 40’1 (% 7,2) beceri, 84’0 (% 14,9) yabanci dil branginda yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araci iki bolumden olusmaktadir.
Birinci bolumde; katilimcilarin cinsiyet, yas, mesleki kidem vb. kisisel bilgilerinin
soruldugu 6 madde, ikinci boélimde ise; Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan
gelistiriimig, 18 madde ve 5 alt boyuttan olusan, gecerligi ve guvenirligi test edilmis

oy

“Orgltsel Sessizlik Olgegi” kullaniimistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Veri toplama aracinin birinci béliminde yer alan kigisel bilgi formu, arastirmaya
katilan ogretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla
kullaniimistir. Bu kapsamda, ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
halihazirda goérev yaptigi okuldaki hizmet siresi, egitim durumu ve brans

degiskenleri ile ilgili bilgiler toplanmistir.
3.3.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Arastirmada, liselerde godrev yapan ogretmenlerin Orgutsel sessizlik duzeyini
belilemek amaciyla, Kahveci ve Demirtag (2013) tarafindan gelistirilmis “Orgtsel
Sessizlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek, Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan

yapilan “Ogretmenler icin Orgiitsel Sessizlik Olgegi Gelistirme Calismasi” adli
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makale ile geligtiriimistir. Orglitsel sessizlik 6lgedi 18 madde ve 5 alt boyuttan
olugmaktadir. Olgegi olusturan alt boyutlar; “Okul Ortami”, “Duygu”, “Sessizligin
Kaynag!”, “Yonetici” ve “izolasyon”dur. Okul ortami alt boyutunda dért madde,
duygu alt boyutunda U¢ madde, sessizligin kaynagi alt boyutunda bes madde,
yonetici alt boyutunda U¢ madde ve izolasyon alt boyutunda U¢ madde vyer
almaktadir. Tablo 3.8'de orgutsel sessizlik Olgedinin alt boyutlari ve madde

numaralari gosterilmektedir:

Tablo 3.8: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Alt Boyutlari ve Madde Numaralari

Alt Boyutlari Madde Numaralari
Okul Ortami 1-2-3-4
Duygu 5-6-7
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Sessizligin Kaynagi 8-9-10-11-12
Yonetici 13-14-15
izolasyon 16-17-18

Orgitsel sessizlik olgedi, 5li Likert tipi derecelendirme 6lcedi seklinde
olusturulmustur. 5’li Likert tipi lgekte maddeler olumsuzdan olumluya dogru “(1)
Hic Katilmiyorum”, “(2) Katilmiyorum”, “(3) Orta Duzeyde Katiliyorum”, “(4)
Katiliyorum”, “(5) Tamamen Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olgekten
elde edilebilecek en disik puan 18, en yiksek puan 90'dir. Ogretmenlerin
orgutsel sessizlik duzeylerinin yorumlanmasinda kullanilan sayisal sinirlar Tablo

3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9: Ortalamalarin Yorumlanmasinda Kullanilan Sayisal Sinirlar

Orgiitsel Sessizlik Sinirlar Diizeyler
(5) Tamamen Katiliyorum 4,21 -5,00 Cok yiksek
(4) Katihyorum 3,41-4,20 Yiksek
(3) Orta Diizeyde Katiliyorum 2,61-3,40 Orta
(2) Katilmiyorum 1,81 -2,60 Dusik
(1) Hi¢ Katiimiyorum 1,00 - 1,80 Cok Dusuk

Kaynak: Unver, O. ve Gamgam, H. (2008). Uygulamali temel istatistik yontemler (5. Baski). istanbul: Segkin.

Arastirma sonucunda, katilimcilarin yuksek puan almasi Orgutsel sessizlik
duzeylerinin yuksek oldugu anlaminda yorumlanirken, disuk puan almalari ise

orgutsel sessizlik dizeylerinin dugik oldugu anlaminda yorumlanmaktadir.
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Olgekte, sadece bir madde (3. Madde) ters kodlanmigtir. Bu maddeye yiiksek
puan vermek orgutsel sessizlik dizeyinin dusuk oldugunu, dusik puan vermek ise
orgutsel sessizlik duzeyinin yiksek oldugunu gostermektedir. Ters kodlanan 3.
madde su sekilde ifade edilmistir: “Ogretmenlerin duygu ve dusincelerini dile

getirmeleri, orgutsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler.”

Orgutsel sessizlik dlgeginde bulunan diger maddelerden bazilari ise su sekilde
ifade edilmistir: “Ogretmenler yoneticilerinin egitime iliskin eksikliklerini bilmelerine
ragmen bu durumu dile getirmezler.”, “Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil
davranmamasi, ogretmenlerin goruglerini aciklamalarina engel olmaktadir.” ve
“Ogretmenler sorun cikarici ve sikayetci goériinmek istemediklerinden, olaylar ve
durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler.” Olgegin kullanim izni elektronik

posta araciligi ile alinmistir. Olgek kullanim izni EK 4’te sunulmustur.
3.4. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Guvenirlik Analizleri
3.4.1. Veri Toplama Aracinin Gegerlik Analizi

Orgltsel sessizlik dlgeginin bes faktorli yapisini test etmek amaciyla, LISREL
(Joreskog & Sorbom, 1996) programi kullanilarak dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir. DFA sonuglari Sekil 3.1’de sunulmustur.
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0. 42

a.

Chi-Square=425.21, 4df=125, P-value=0.00000, BMSER=0.084

Sekil 3.1. Dogrulayici Faktor Analizi

DFA sonucunda, Orgiitsel Sessizlik Olgeginin uyum indeksleri X2/df=3,425;
RMSEA=0,066; RMR=0,057; GFI=0,92; NFI=0,96; CFI=0,97; IFI=0,97 ve
AGFI=0,92 olarak bulunmustur. Tablo 3.10'da 6rgutsel sessizlik dlgegine ait uyum

indeksleri sunulmustur.

Tablo 3.10: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Degerleri

X2/df RMSEA RMR NFI CFlI IFI GFlI AGFI
Orgiitsel
Sessizlik 3,425 .066 .057 .96 97 97 .92 .92
Kabul
Edilebilir <5 <0,08 <0,08 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90
Deger
iyi Uyum <3 <0,05 <0,05 >0.95 >0.95 >0.95 >0.95 >0.95

Uyum indekslerine bakildiginda, X?/df (3,425 < 5), RMSEA (0,066 < 0,08), RMR
(0,057 < 0,08), GFI (0,92 > 0,90) ve AGFI (0,92 > 0,90) degerlerinin “kabul
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edilebilir’ deger arahiginda oldugu; NFI (0,96 > 0,95), CFI (0,97 > 0,95) ve IFI (0,97
> 0,95) degerlerinin ise “iyi uyum” deg@erleri gosterdigi gézlenmistir. Kahveci ve
Demirtas (2013) tarafindan yapilan “Ogdretmenler icin Orgiitsel Sessizlik Olcegi
Gelistirme Calismasi” adli makale calismasi sonucunda, dOlgedin tamami igin
modelin kabul edilebilir uyum degerleri (X2/df=3,07; GFI=912; AGFI=,879;
CFI=,920; NFI=,886; TLI=,901; RMSEA=0,70) gosterdigi tespit edilmistir. DFA
sonucunda, 6l¢edin bes faktorlli yapisi dogrulanmis ve modelin anlamli oldugu

gozlemlenmistir.
3.4.2. Veri Toplama Aracinin Guvenirlik Analizi

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan yapilan arastirmada, orgutsel sessizlik
dlceginin Cronbach Alpha katsayisi (i¢ Tutarlilik katsayisi) okul ortami alt boyutu
igin 0,74; duygu alt boyutu igin 0,81; sessizligin kaynagi alt boyutu igin 0,80;
yonetici alt boyutu icin 0,79; izolasyon alt boyutu icin 0,83 ve dlgegin tamami igin

0,89 olarak hesaplanmigtir.

Nartgin ve Kartal (2013) tarafindan yapilan ¢calismada, érguitsel sessizlik élgeginin
Cronbach Alpha katsayisi okul ortami alt boyutu icin 0,74; duygu alt boyutu icin
0,81; sessizligin kaynagi alt boyutu igin 0,80; yonetici alt boyutu icin 0,79;

izolasyon alt boyutu igin 0,81 ve dlgedin tamami igin 0,86 olarak hesaplanmistir.

isleyici (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise, oérgitsel sessizlik 6lgeginin
Cronbach Alpha katsayisi okul ortami alt boyutu icin 0,53; duygu alt boyutu icin
0,71; sessizligin kaynagi alt boyutu igin 0,70; yonetici alt boyutu icin 0,78;

izolasyon alt boyutu igin 0,89 ve 6lgegdin tamami igin 0,90 olarak hesaplanmistir.

Bu arastirma kapsaminda, dérguitsel sessizlik 6lgegine ait Cronbach Alpha katsayisi
tekrar hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6lgcegin tamami igin Cronbach
Alpha katsayisi 0,89; okul ortami alt boyutu icin 0,49; duygu alt boyutu igin 0,71;
sessizligin kaynagdi alt boyutu icin 0,73; yonetici alt boyutu igin 0,81; izolasyon alt
boyutu icin 0,84 olarak bulunmustur. Olgege ait Cronbach Alpha katsayilari Tablo

3.11’de sunulmustur.
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Tablo 3.11: Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alpha

Katsayilari
a Madde Sayisi
Orgiitsel sessizlik toplam 891 18
Alt boyutlar

Okul Ortami 491 4
Duygu 717 3
Sessizligin Kaynagi 731 5
Yénetici .819 3
izolasyon .839 3

Olgegin glvenirligini test etmek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha
katsayisinin .70 ve uzerinde olmasinin genel olarak yeterli oldugu birgok
arastirmaci (Schmitt, 1996; Buyukozturk, 2011; Kline, 2011) tarafindan ifade
edilmektedir. Bu arastirmada, olgegin okul ortami alt boyutu hari¢, 6lgegin
tamaminin Cronbach Alpha katsayisinin belirtilen sinirin  Gzerinde oldugu
gérilmustir. Isleyici (2015) tarafindan yapilan calismada da, okul ortami alt
boyutu icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayisinin belirtilen sinirin altinda
oldugu tespit edilmigtir. Ancak, Alpar (2014) Cronbach Alpha katsayisinin tek
boyutlu oOlgeklerde gergcek guvenirlik degerini verdigini, boyut sayisinin artmasi
durumunda degerlerin gercek guvenirlik degerinden daha dusuk degerler
verecegini ifade etmigtir. Elde edilen verilere gore, dlgegin guvenilir oldugu ifade
edilebilir.

3.5. Veri Toplama Aracinin Uygulanigi

Arastirmada, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan liselerde goérev yapan
ogretmenlerin orgutsel sessizlik dizeyini belilemek amaciyla kullanilan o6lgegin,
belirlenen okullarda uygulanabilmesi icin, &ncelikle Ankara il Milli Egitim
Madurlagu’'nden gerekli izinler alinmistir. Arastirma izin istegi EK 2'de, arastirma
izni ise EK 3’de sunulmustur. Bu arastirmada, Ankara ili Cankaya ilgesinde
bulunan 51 devlet lisesinde, tesadufi olarak segilen 6gretmenler tarafindan 600
anket gonulliluk esasina gore doldurulmustur. 38 anket eksik ya da yanlis
isaretlendigi icin degerlendirmeye alinmamigstir. Sonugta, 562 anket ile arastirma

uygulanmig ve analizler bu veriler Gzerinden gercgeklestirilmigtir.
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3.6. Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi igin SPSS 20 ve Lisrel 8.80 programlari
kullaniimistir. Verilerin analizi ve degerlendirimesinde frekans, ylzde, aritmetik
ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistiklere bakilmistir. Arastirma
kapsaminda, dgretmenlerin okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve
izolasyon boyutlarinda orgutsel sessizlik dizeylerinde; cinsiyet, yas, mesleki
kidem, goérev vyaptidi okuldaki hizmet slresi, egitim durumu ve brans
degiskenlerine gore anlamli bir farkliik olup olmadidini belirlemek amaciyla
“bagimsiz érneklemler t-testi” ve “tek yonll varyans analizi (ANOVA)” yapiimistir.
Varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlaml farklihigin, hangi
grup veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin ¢oklu karsilastirma (Post
Hoc) testlerinden “Scheffe” testi kullaniimistir. Coklu karsilastirmalarda F testinden
sonra en sik kullanilan test olmasi, Tukey testi gibi 6rneklem sayilarinin esit
olmasini gerektirmemesi, karsilastirilacak grup sayilarinin UGgten fazla olmasi
durumunda a hata oranini kontrol altinda tutabilmesi sebebiyle “Scheffe” testi
kullaniimistir (Alfaistatistik, 2014). Bu arastirmada analizler p < 0,05 anlamhlik
duzeyinde yapiimigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde alt problem sirasina goére verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt problemi, liselerde gorev yapan ogretmenlerin orgutsel
sessizlik duzeylerini belirlemektir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik diizeylerini
belirlemek amaciyla uygulanan “Orgltsel Sessizlik Olgegdi’nin her bir maddesine
ait ortalama ve standart sapma degerleri, frekans ve yuzde dagilimlari Tablo

4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri, Frekans ve Yiizde Dagilimlari

© g
S o
S s 5§ 85 0§ 5%
" " o
Orgiitsel Sessizlik Olgegine Ait g @ 5 g S N §, § £ §
© = = =~ ~ -
Maddeler — @ -~ £ Q = = c=
- S 3§ g8 § E§
5 & c & §& & feo
0 T
1. Ogretmenler yéneticilerinin egitime iliskin f 35 96 201 161 69
eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu 3,23 1,06
dile getirmezler. % 62 17,1 358 286 123
2. Ogretmenler egitime iligkin gorislerini f 38 144 187 147 46
ifade ettikleri icin yoneticilerden ve 3,03 1,05
meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar. % 68 256 332 262 82
3. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini f 228 248 56 21 9
dile getirmeleri, 6rgutsel 6grenmeyi ve 1,81 0,87
gelismeyi destekler. % 40,6 44,1 10,0 3,7 1,6
4. Okulumuzda bulunan yoneticiler, f 84 207 148 80 43
o6gretmenlerin yeni uygulamalar
K daki abriislerini al K 262 1,13
onusundaki goriglerini almaya ag % 14,9 368 263 142 7.8
degildirler.
5. Ogretmenler gii¢ durumlarda 330  1.09 f 32 106 158 191 75
konusmaktan ¢ok, susmay! tercih ederler. ! ' % 5,7 189 281 340 133
6. Ogretmenler belirli konular hakkinda 351 101 f 16 8 160 215 93
konusmaktan kaginirlar. ' ' % 2.8 139 285 383 165
7. Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi 418 0.88 f 6 27 59 234 236
endise ve stresi tetikler. ' ' % 1.1 48 105 416 42,0
8. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini f 39 179 195 106 43
acikca ifade edememesi biitiin olay ve 2,88 1,03
durumlar hakkindadir. % 6,9 31,8 34,7 189 7,7
9. Ogretmenlerin gérislerini dile f 41 128 174 151 68
getirmemesi, yoneticilerin otoriter 3,13 1,12
davraniglarindan kaynaklanmaktadir % 7,3 228 31,0 268 12,1
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10. Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin f 51 205 175 111 20

2,72 0,99

kendilerini ifade etmelerini engeller. % 9.1 365 311 197 3.6

11. Okul ydneticilerinin 6gretmenlere adil f 30 110 135 194 93

davranmamasi, 6gretmenlerin gorislerini 3,37 1,13

acgiklamalarina engel olmaktadir. % 53 196 240 345 166
12. Ogretmenlerin deneyimsizlik korkusu, 319 103 f 32 117 164 207 42

duygularini ifade etmesine engel olur. ' ' % 57 208 292 368 75

13. Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” f 15 58 91 227 171
tavri, 6gretmenlerin tzerinde olumsuz bir 3,85 1,04

etki yaratir. % 2,7 10,3 16,2 40,4 304
14. Okul yoneticilerinin performanslarinin f 18 106 109 211 118
diguk olmasi, 6gretmenlerin sorunlarini 354 1,11

dile getirmesini engeller. % 32 189 194 375 21,0
15. Ogretmenlerin okul ydneticilerine giiven f 15 72 97 217 161
duymamalari, duygu ve dusuncelerini dile 3,77 1,07

getirmelerine engel olur. % 2,7 128 17,3 38,6 28,6
16. Ogretmenler diglanacaklari endisesiyle f 35 137 158 177 55

egitime iliskin duygu ve dusuncelerini dile 3,14 1,08

getirmezler. % 6,2 244 28,1 31,5 9,8
17. Ogretmenler egitime iliskin duygu ve f 39 148 153 156 66

disuncelerini acikladiklari zaman givende 3,11 1,13

olmadiklarini hissederler. % 69 263 272 279 117
18. Ogretmenler sorun cikarici ve sikayetci f 39 61 169 199 94

goérinmek istemediklerinden, olaylar ve

durumlar karsisinda sessiz kalmay tercih 344 1,10

Cdorlor ¥ y % 69 109 301 354 16,7

Orgiitsel Sessizlik Genel Ortalama (X) 3,21

Tablo 4.1’deki bulgulara gore; liselerde gbérev yapan o6gretmenlerin 6rgutsel
sessizlik dizeylerinin “orta” diizeyde (X =3,21) oldugu gorilmektedir. Alanyazinda
arastirmanin  bu bulgusunu destekleyen pek c¢ok arastirma bulunmaktadir.
(Nartgiin ve Demirer, 2012; Nartgiin ve Kartal, 2013; isleyici ve Nartgiin, 2013;
Dasgl, 2014; Ozturk, 2014; Unli, 2015; Sevgin, 2015; Aydin, 2016; Cakal, 2016;
Dénmez, 2016; Ozkan, 2016). Ancak Kolay (2012), Ozdemir (2015), Yenel (2016)
ve Apak (2016) yapmis olduklari ¢alismalarda égretmenlerin sessizlik dizeylerinin
“‘duslk” dizeyde oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Kahveci (2010) ise,

ogretmenlerin sessizlik duzeylerinin “yUksek” dizeyde oldugunu tespit etmisgtir.

Ogretmenlerin 6rgutsel sessizlik élcegindeki her bir maddeye verdikleri cevaplarin
ortalamasi incelendiginde, duygu boyutunda yer alan “Ogretmenlerin icsel
memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.” (X =4,18) maddesi ile yonetici
boyutunda yer alan “Okul yoneticilerinin ‘En iyi ben bilirim’ tavri, 6gretmenlerin
Uzerinde olumsuz bir etki yaratir.” (X =3,85) maddesinin ortalama degerlerinin en

yuksek maddeler oldugu goérulmektedir. Okul ortami boyutunda yer alan
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“Ogretmenlerin duygu ve disuncelerini dile getirmeleri, 6rgltsel 6grenmeyi ve
gelismeyi destekler.” (X =1,81) maddesi ile “Okulumuzda bulunan yoneticiler,
ogretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki goruslerini almaya acgik degildirler.”
(X =2,62) maddesinin ortalama degerlerinin en disik maddeler oldudu

gorulmektedir.

Ogretmenlerin orgitsel sessizligin alt boyutlarina iligkin sessizlik dizeylerinin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2: Ogretmenlerin Alt Boyutlarda Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N Ortalama (X) Standart Sapma (S)
Okul Ortami 562 2,67 0,65
Duygu 562 3,66 0,80
Sessizligin Kaynagi 562 3,06 0,73
Yénetici 562 3,72 0,92
izolasyon 562 3,23 0,96
Orgiitsel Sessizlik Toplam 562 3,21 0,62

Tablo 4.2°deki bulgulara gore; 6gretmenlerin 6rgutsel sessizlik dizeylerinin okul
ortami (X =2,67), sessizligin kaynagdi (X =3,06) ve izolasyon (X =3,23) alt
" dizeyde; duygu (X =3,66) ve yonetici (X =3,72) alt

11}

boyutlarinda “orta
boyutlarinda ise “yuksek” dizeyde oldugu goérulmektedir. Alt boyutlarin
ortalamalarina baktigimizda, 6gretmenlerin orgutsel sessizlik dluzeyleri en yuksek
yonetici alt boyutunda ortaya ¢ikmistir. Bunu sirasiyla duygu, izolasyon, sessizligin
kaynagi ve okul ortami alt boyutlari izlemektedir. Alanyazin incelendiginde
arastirmamizin bu bulgusunu destekleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Cakal (2016)
yapmis oldugu calismasinda, ogretmenlerin orgutsel sessizlik duzeylerinin okul
ortami, sessizligin kaynag! ve izolasyon alt boyutlarinda orta duzeyde; duygu ve
yonetici alt boyutlarinda ise ylUksek duzeyde oldugunu saptamistir. Ayrica,
Kahveci ve Demirtas (2013), Dasci (2014), Yarur (2016), Dénmez (2016)
tarafindan yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin 6rgutsel sessizlik dizeylerinin en
yuksek yonetici alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Nartgiin ve Kartal (2013) ise
yapmis olduklari ¢alismada, 6gretmenlerin Orgutsel sessizlik duzeylerinin okul

ortami alt boyutunda dusik duzeyde; duygu, sessizligin kaynagi, yoOnetici ve
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izolasyon alt boyutlarinda ise orta dizeyde oldugunu belirlemigtir. Nartgin ve
Kartal (2013) tarafindan yapilan bu galismada, 6gretmenlerin orgutsel sessizlik
duzeyleri yonetici alt boyutunda orta duzeyde olmasina ragmen en yuksek

ortalamanin yine bu boyutta oldugu gorulmustar.

Bu bulgu dogrultusunda; ogretmenlerin sessizlik davranisi iginde olmalarinin en
buyuk nedenlerinden birinin okul yoneticileri oldugu sonucuna varilabilir. Egitim
orgutleri olan okullarda, okul yoneticilerine karsi guven eksikligi, yoneticilerinin
performanslarinin disik olmasi ve yoneticilerin “her seyi en iyi ben bilirim” tavirlari
gibi nedenlerden dolay! ogretmenlerin Orgutsel sessizlik davranigi gosterdikleri

soylenebilir.

Alanyazinda orgutsel sessizlik konusunun orgutsel baglilik, orgutsel vatandaslik
davranigi, orgutsel adalet, érgutsel gliven gibi diger 6rgltsel davranis konulariyla

iligkileri de incelenmistir.

Kahveci (2010) yapmis oldugu calismasinda orgutsel sessizligin yonetici,
ogretmen ve ortam alt boyutlari ile érgutsel baglhihgin devam baghhigi alt boyutu
arasinda negatif yonll, fakat anlamli olmayan bir iligski oldugunu belirtmistir. Buna
gOre oOrgutteki sessizligin artmasi, yonetici ve o6gretmenlerin devam baglihgi
algilarinin azalmasina neden olmaktadir. Calismada orgutsel baghligin duygusal
baglilik faktorl ile drgutsel sessizligin alt boyutlari arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugu saptanmistir. Buna gore ogretmenlerin sessiz kalma davranigi arttikca
orgutlerine karsi duygusal baglilik algilarinin da artacagi ifade edilmigstir. Ayrica,
normatif baghlik faktort ile orgutsel sessizligin alt boyutlari arasinda pozitif yonlu
bir iligki oldugu ve bunun sonucunda o6gretmenlerin kendilerini orgutlerine karsi
borclu hissetmelerinden dolayi 6rgut icerisindeki sorunlari gormezlikten geldikleri
ve bu durumu acikca ifade etmedikleri belirtiimistir. Kolay (2012) ise meslek
liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin, duygusal bagliliklari arttikga daha az sessiz
kalacaklari sonucuna ulagsmigtir. Sevgin (2015) yapmis oldugu arastirmasinda;
orgutte devam baglihgi, duygusal baglihk ve normatif baglilik arttikga kabullenici
sessizligin artacagini; duygusal baglihk arttikga korumaci sessizligin azalacagini
saptamigtir. Ayrica, devam baghhginin artmasi durumunda korunmaci sessizligin
artacagini ve normatif baglihgir artmasi durumunda da isgoérenlerin korumaci
sessizliklerinin artacagini tespit etmistir. Ozdemir (2015) ise ¢alismasinda,

ogretmenlerin  korunmaci sessizlik duzeyi arttikga duygusal baghliklarinin
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azalacagini belirtmigtir. Ayrica, kabullenici ve korunmaci sessizlik ile normatif
baghlik arasinda pozitif yonlu; kabullenici sessizlik ile duygusal baghlik arasinda

da pozitif yonla bir iligki tespit etmistir.

Sehitoglu  (2010), Aliogullari (2012) ve Tecimen (2013) yapmis olduklari
arastirmalarda, oOrgutsel sessizlik ile orgutsel vatandaslik davranigi arasinda
negatif yonde bir iligki oldugunu saptamislardir. Buna gore, isgorenlerin orgatsel
sessizlik duzeyi arttikca, orgutsel vatandaslik davraniglarinin  duzeylerinde

azalmalar olacagi ifade edilmigtir.

Isleyici (2015) tarafindan yapilan arastirmada, 6rglitsel adalet ve 6rgltsel sessizlik
arasinda orta duzeyde anlamh iligki oldugu saptanmistir. Okul o6rgutinde
yoneticilerin  adil davranmamasinin, o6gretmenlerin  sessizlik  davranisi
goOstermelerinde etkisi oldugu belirtilmigtir. Arastirmaci, orgutsel sessizligin yogun
oldugu okul o6rgutlerinde, 6gretmenlerin adalet algilarinin disuk oldugunu tespit
etmistir. Unlii (2015) calismasinda, dgretmenlerinin 6rgiitsel sessizlik ve érgitsel
adalet algilari arasinda negatif yonde, disuk dizeyde anlamsiz bir iligski oldugunu
belirlemistir. Calismada, kabullenici sessizlik ile islemsel ve etkilesimsel adalet alt
boyutlari arasinda pozitif yonll, dusuk dizeyde, anlamsiz bir iligski, dagitimsal
adalet boyutunda ise anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Korumaci sessizlik ile
orgutsel adaletin geneli, islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlari arasinda
pozitif yonde, ylksek dizeyde ve anlamli bir iliski, dagitimsal adalet alt boyutu ile
pozitif yonde duslUk duzeyde anlamsiz bir iligki oldugu goértlmustar. Ayrica,
islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin artmasinin, savunmaci sessizligin
azalmasina neden oldugu belirlenmistir. Akizim (2014) tarafindan yapilan
arastirmada ise dagitimsal adalet alt boyutu ile kabul edici sessizlik arasinda

negatif yonde yiksek dizeyde ve anlaml bir iliski oldugu saptanmistir.

Yanik (2012) tarafindan yapilan arastirmada, oOrgutsel gUvenin c¢alisanlara
duyarlilik alt boyutu ile prososyal sessizlik arasinda negatif yonde, yoneticiye
glven alt boyutu ile prososyal sessizlik arasinda pozitif yonde, iletisim ortami alt
boyutu ile savunmaci sessizlik arasinda negatif yonde bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle calisanlara duyarlilik arttikga prososyal sessizlik
azalmakta, yoneticiye guven arttikga prososyal sessizlik artmakta ve iletisim

ortami arttikga savunmaci sessizlik azalmaktadir.
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4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlik diizeylerinin, cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi
amaciyla “bagimsiz orneklemler t-testi” yapilmistir. Ogretmenlerin  drgltsel

sessizlik duzeylerinin, cinsiyet degiskenine ait bulgular Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Farkhlagma Durumu (t-testi sonuglari)

Cinsiyet N X S Sd. t p
Kadin 395 2,64 ,61
Okul Ortami 560 2,112 ,035
Erkek 167 2,76 72
Kadin 395 3,64 77
Duygu 560 1,174 ,241
Erkek 167 3,73 ,86
e Kadin 395 3,07 71
zgszgyfu1 560 ,681 ,496
ynag Erkek 167 3,02 ,80
Kadin 395 3,74 ,89
Yénetici 560 778 ,437
Erkek 167 3,67 ,99
i Kadin 395 3,18 ,92
Izolasyon 560 1,636 ,102
Erkek 167 3,33 1,04
Sraiitsel izlik Kadin 395 3,20 99
Orgiitsel Sessizli 560 740 460
Toplam Erkek 167 3,24 ,69

*p< .05

Tablo 4.3 incelendiginde; orgiitsel sessizlik toplamda, kadin 6gretmenlerin (X =
3,20) ve erkek Ogretmenlerin (X = 3,24) Orgutsel sessizlik dizeyinin “orta”
diizeyde oldugu goriimektedir. Orgiitsel sessizligin alt boyutlarina bakildiginda;
kadin ve erkek o6gretmenlerin, okul ortami (Kadin X = 2,64 - Erkek X = 2,76),
sessizligin kayna@i (Kadin X = 3,07 - Erkek X = 3,02) ve izolasyon (Kadin X =
3,18 - Erkek X = 3,33) alt boyutlarinda sessizlik diizeylerinin “orta” dizeyde
oldugu; duygu (Kadin X = 3,64 - Erkek X = 3,73) ve yonetici (Kadin X = 3,74 -
Erkek X = 3,67) alt boyutlarinda ise sessizlik dizeylerinin “yiksek” diizeyde

oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.3’teki bulgulara gore; ogretmenlerin genel orgutsel sessizlik duzeyleri,
cinsiyet (tse0) = ,740, p > .05) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik gostermemektedir. Bu bulgu, d6gretmenlerin cinsiyetinin drgutsel sessizlik

dizeylerini etkilemedigini gostermektedir. Alanyazin incelendiginde, Cakal (2016)
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ve Donmez (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda, ogretmenlerin genel orgutsel
sessizlik duzeyleri, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gostermemektedir. Ayrica, Ruglar (2013) tarafindan Universitelerden yapilan
arastirmasinda o6gretim elemanlarinin 6rgltsel sessizlik dizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gostermedigi saptanmistir.

Bu sonuglar arastirma bulgumuzu desteklemektedir.

Tablo 4.3'te goruldugu Uzere; duygu (tseo) = 1,174, p > .05), sessizligin kaynagi
(tse0) = ,681, p > .05), yonetici (tse0) = ,778, p > .05), izolasyon (tseo) = 1,636, p >
.05) alt boyutlarinda ve orgutsel sessizlik toplamda (tse0) = ,740, p > .05)
Ogretmenlerin  orgutsel sessizlik duzeylerinde, cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, okul ortami (tse0) = 2,112, p <
.05) boyutunda, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
oldugu gorulmustar. Okul ortami boyutunda anlamli farkhlik incelendiginde; erkek
ogretmenlerin (X =2,76) ortalamalarinin, kadin 6gretmenlerin (X =2,64)
ortalamalarindan yuksek oldugu gorulmastir. Bu bulgu, erkek 6gretmenlerin okul
ortami boyutunda kadin oOgretmenlere gore daha sessiz kaldiklari seklinde

yorumlanabilir.

Alanyazin incelendiginde, Yanik (2012) tarafindan yapilan c¢alismada,
ogretmenlerin orgltsel sessizlik diuzeylerinde alt boyutlarda, cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamh bir farklihk olmadidi saptanmistir. Ayni sekilde,
Oztirk (2014) yapmis oldugu calismada ortaokullarda gorevli 6gdretmenlerin
sessizlik duzeylerinin yonetici ve ortam alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklihk gostermedigini belirlemigtir.

Kahveci (2010) ise ilkdgretim okullarinda yapmis oldugu arastirmasinda orgutsel
sessizligin yonetici alt boyutu ile cinsiyet dediskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihgin oldugunu, okul ortami alt boyutunda ise istatistiksel olarak
anlamhl bir farklihk olmadigini tespit etmistir. Yonetici alt boyutunda kadin
ogretmenlerin ortalamalarinin erkek 6gretmenlerden daha yuksek oldugunu ve bu
nedenle kadin 6Jretmenlerin yoneticilerden dolayi okullarda daha fazla sessizlik
davranisi gosterdiklerini belirtmistir. Okullarda kadin 6gretmenlerin fikirlerini, duygu
ve dusuncelerini, erkek ogretmenlere oranla daha az ifade ettiklerini ortaya

koymustur. Bunun da kadin dgretmenlerdeki 6zguven ve iletisim eksikliginden
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kaynaklanabilecegini ve bundan dolayi sessiz kaldiklarini belirtmistir. Bu sonug,

arastirmamizi desteklememektedir.

4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Yag Degiskenine Gére
Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik diizeylerinin, yas degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farkhlik gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaciyla “tek

yonlii varyans analizi (ANOVA)” yapilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik

duzeylerinin, yas degiskenine ait bulgular Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Yag Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu (ANOVA sonuglari)

s N X s e Kame s <eee ¢
§ 21-30 Yas 40 2,38 53 Gruplarar-a3| 5,353 3 1,784
£ 3140 Yas 79 2,59 ,66 Gruplarigi 233,550 558 419 4,263 ,005"
% 41-50 Yas 288 2,69 ,63 Toplam 238,903 561
O siveizeri 155 276 .67
21-30 Yas 40 3,48 ,85 Gruplararasi 2,090 3 ,697
3 31-40 Yas 79 3,76 74 Gruplarigi 357,128 558 ,640 1,088 ,353
§ 41-50 Yas 288 3,67 ,78 Toplam 359,217 561
51 ve Gzeri 155 3,66 ,83
< 21-30 Yas 40 2,82 |73 Gruplararasi 3,150 3 1,050
%”g 31-40 Yas 79 3,16 ,71  Gruplarici 303,605 558 544 1,930 124
2 E 41-50 Yag 288 3,06 ,70  Toplam 306,755 561
@ 51 ve Gzeri 155 3,07 .80
21-30 Yas 40 3,42 1,00 Gruplararasi 6,351 3 2,117
:.g 31-40 Yas 79 3,90 ,94 Gruplarigi 474,711 558 ,851 2,488 ,060
S 4150Yas 288 370 87  Toplam 481,062 561
51 ve Gzeri 155 3,75 97
21-30 Yas 40 3,01 ,90 Gruplararasi 2,738 3 ,913
u§,’ 31-40 Yas 79 333 ,92 Gruplarigi 517,191 558 ,927 ,985 ,400
1]
.E 41-50 Yas 288 323 94 Toplam 519,929 561
51 ve Uzeri 155 322 1,01
21-30 Yas 40 296 .64 Gruplararasi 3,030 3 1,010
E % 31-40 Yas 79 3,28 ,58 Gruplarigi 217,165 558 ,389 2,595 ,052
=§’§ 41-50 Yas 288 3,21 ,60 Toplam 220,195 561
51 ve lzeri 155 3,24 67
*p< .05
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Tablo 4.4'teki bulgulara gore; yas degiskeni acisindan liselerde gorev yapan
ogretmenlerin genel Orgutsel sessizlik duzeylerinin “orta” dluzeyde oldugu
gérilmektedir. Orgltsel sessizlik toplamda yas gruplarinin ortalamalari
incelendiginde, 31-40 yas arasi (X =3,28) 6gretmenlerin en yiksek ortalamaya
sahip olduklari gorilmektedir. Bunu sirasiyla; 51 ve Uzeri yas (X =3,24)
ogretmenler, 41-50 yas arasi (X =3,21) 6gretmenler ve 21-30 yas arasi (X =2,96)

ogretmenler takip etmektedir.

Orgitsel sessizligin alt boyutlari incelendiginde; yas degiskeni agisindan
Ogretmenlerin, sessizligin kaynadi ve izolasyon alt boyutlarinin tim vyas
gruplarinda sessizlik duzeylerinin “orta” dizeyde oldugu; duygu ve yonetici alt
boyutlarinin tim yas gruplarinda ise sessizlik duzeylerinin “yiksek” dizeyde
oldugu gorilmektedir. Okul ortami alt boyutunda 21-30 yas arasi (X =2,38) ve 31-
40 yas aras! (X =2,59) 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri “dugiik” diizeyde iken, 41-
50 yas arasi (X =2,69) o6gretmenler ile 51 ve lizeri yas (X =2,76) 6Jretmenlerin

sessizlik duzeylerinin “orta” dizeyde oldugu saptanmigtir.

Tablo 4.4’teki bulgulara gore; dérgutsel sessizlik toplamda ve tim alt boyutlarinda
en dusuk ortalama deQere sahip ogretmenlerin, 21-30 yas arasi ogretmenler
oldugu tespit edilmigtir. 21-30 yas arasinda yer alan 6gretmenlerin o6rgutsel
sessizlik toplam (X =2,96), sessizligin kaynagi (X =2,82) alt boyutu ve izolasyon
(X =3,01) alt boyutunda sessizlik dizeyleri “orta” diizeyde, duygu (X =3,48) ve
yonetici (X =3,42) alt boyutlarinda “yiiksek” diizeyde ve okul ortami (X =2,38) alt
boyutunda ise “dusik” dizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 6gretmenlik
meslegine yeni baslamis ya da mesleginin ilk yillarinda olan geng 6gretmenlerin
icinde bulunduklari egitim 6rgutinin degisimi ve gelisimi igin sessiz kalmayip, her

konuda duygu ve dusuncelerini ifade etmeye calistiklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.4’te goruldugu Uzere; orgutsel sessizlik toplamda (F-s58) = 2,595, p > .05)
ve duygu (F@3-ss8) = 1,088, p > .05), sessizligin kaynagi (Fa-ss8) = 1,930, p > .05),
yonetici (F3-ss8) = 2,488, p > .05), izolasyon (F@sssy = ,985, p > .05) alt
boyutlarinda 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik duzeylerinde, yas dediskenine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmazken, okul ortami (F-s58) = 4,263, p
< .05) alt boyutunda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu gorulmustdr.
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Okul ortami alt boyutunda ortaya c¢ikan bu anlamli farklihgin kaynagini tespit
etmek igin, ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe testi yapiimigtir.

Scheffe testinin sonuclari Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5: Orgiitsel Sessizligin Yas Degiskenine Gére Okul Ortami Alt Boyutunda
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Ortalama Farki

(1) Yas (J) Yas (1-) p
21-30 Yas 31-40 Yas -,21685 395
41-50 Yas -,31319" 042
51 ve lizeri -,38649" ,010
31-40 Yas 21-30 Yas ,21685 ,395
41-50 Yas -,09634 712
Okul Ortami 51 ve Uzeri -,16964 ,309
41-50 Yas 21-30 Yas 31319 042
31-40 Yas ,09634 712
51 ve Uzeri -,07330 , 731
51 ve lzeri 21-30 Yas ,38649" ,010
31-40 Yas ,16964 ,309
41-50 Yas ,07330 , 731

* 0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Tablo 4.5'teki bulgulara goére; okul ortami alt boyutunda 21-30 yas arasi
ogretmenlerle, 41-50 yas arasi ve 51 ve Uzeri yas oOgretmenler arasinda
istatistiksel olarak .05 diuzeyinde anlamh farklihk oldugu belirlenmistir (p < .05) .
Okul ortami alt boyutunda 21-30 yas arasi (X =2,38) Ogretmenlerin sessizlik
duizeyleri “dluslik” diizeyde iken, 41-50 yas arasi (X =2,69) 6gretmenler ile 51 ve
Uzeri yas (X =2,76) Ogretmenlerin sessizlik diizeylerinin “orta” dlizeyde oldugu
saptanmigstir. Bu bulgular dogrultusunda; 21-30 yas arasi 6gretmenlerin, 41-50 yas
arasi ogretmenler ile 51 ve Uzeri yas 6gretmenlere gore, meslektaslarindan ve
yoneticilerinden olumsuz tepki alma pahasina goruslerini daha rahat ifade ettikleri,
yoneticilerinin eksikliklerini yeri geldiginde dile getirdikleri, orgutsel 6grenme ve
gelismeyi destekleyeceg@i inanciyla duygu ve dusuncelerini ¢ekinmeden ifade
ettikleri sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, daha ileri yastaki 6gretmenlerin geng
ogretmenlere gore, yillarin kendilerine kazandirdigi tecribe neticesinde okul
yoneticileri ve meslektagslari ile iligkilerini bozmama, goruslerini ifade etmelerine
ragmen bir seylerin dedismeyecedi inanci gibi sebeplerle daha fazla sessizlik

davranigi gosterdikleri yorumu yapilabilir.
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Alanyazin incelendiginde, Kahveci (2010), Yanik (2012), Gokge (2013), Kahveci
ve Demirtag (2013), Unli, Hamedoglu ve Yaman (2015), Koyltoglu, Bedik,
Duman ve Bulyukbayraktar (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda, 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik duzeylerinde alt boyutlarda, yas degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamh bir farklihk olmadigi saptanmistir. Bu ¢alismalar arastirma
bulgumuzla farklihk gostermektedir. Diger taraftan, Cakal (2016) yapmis oldugu
calismasinda, okul ortami, sessizligin kaynadi, yodnetici ve izolasyon alt
boyutlarinda 6gretmenlerin orgutsel sessizlik duzeylerinde, yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farkllik bulmazken, 6rgutsel sessizlik toplamda ve
duygu alt boyutunda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, Apak (2016) yapmis oldugu
calismasinda oOrgutsel sessizligin korumaci sessizlik alt boyutunda vyas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ve bu farkin 31-
35 yas arasi ogretmenler ile 41 ve Uzeri yasta bulunan 6gretmenler arasinda

oldugunu saptamistir.

4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin 6rgitsel sessizlik dizeylerinin, mesleki kidem degiskenine gére
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” yapilmigtir. Ogretmenlerin 6rgltsel
sessizlik duzeylerinin, mesleki kidem degiskenine ait bulgular Tablo 4.6'da

sunulmustur.
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Tablo 4.6: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu (ANOVA sonuglari)

kadom N XS onagi  Toplam S on _F P
1-5vYil 31 241 ,55  Gruplararasi 5,715 4 1,429
E 6-10 Yil 32 2,39 .52 Gruplarigi 233,189 557 ,419 1,412 ,090
§ 11-15 Yl 45 2,65 ,64  Toplam 238,903 561
g 16-20 Yil 100 2,66 ,62
21 ve lzeri 354 2,73 ,66
1-5Yil 31 347 ,82  Gruplararasi 3,260 4 ,815
S 6-10 Yil 32 3,60 .75  Gruplarigi 355,958 557 ,639 1,275 279
% 11-15 Yl 45 3,82 ,84  Toplam 359,217 561
° 16-20 Yil 100 359 72
21 ve Uzeri 354 3,69 ,81
1-5Yil 31 2,83 , 77  Gruplararasi 2,216 4 ,554
:E, 5 6-10 Yl 32 296 65 Gruplarigi 304,539 557 ,547 1,013,400
:';, % 11-15 Y1l 45 3,14 75 Toplam 306,755 561
S8 X 16-20 VIl 100 3,07 70
21 ve Uzeri 354 3,07 75
1-5Yil 31 3,36 ,95  Gruplararasi 6,400 4 1,600
5 610Vl 32 382 ,87 Gruplarigi 474,662 557 ,852 1,878 113
E 11-15 Y1l 45 3,88 1,00 Toplam 481,062 561
= 16-20 Yil 100 3,64 ,90
21 ve Uzeri 354 3,75 91
1-5Yil 31 3,11 ,87  Gruplararasi 5,990 4 1,497
§ 6-10 Yl 32 3,00 ,89 Gruplarigi 513,939 557 ,923 1,623 024"
g 11-15Yil 45 3,48 1,02 Toplam 519,929 561
-§ 16-20 Yil 100 331 91
21velizeri 354 320 97
1-5Yil 31 2,98 ,61  Gruplararasi 2,874 4 ,718
T x 610V 32 3,09 53 Gruplarici 217,321 557 ,390 1,841 036"
% 5 11-15Yil 45 3,32 ,66  Toplam 220,195 561
S & 1620 Vil 100 3,20 58
21velizeri 354 323 ,63
*p< .05

Tablo 4.6’daki bulgulara gore; mesleki kidem degiskeni agisindan liselerde gorev
yapan ogretmenlerin genel orgutsel sessizlik duzeylerinin “orta” dlizeyde oldugu
gorilmektedir. Orgiitsel sessizlik toplamda mesleki kidem gruplarinin ortalamalari

incelendiginde, 11-15 yil arasi (X =3,32) mesleki kideme sahip 6gretmenlerin en
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yuksek ortalamaya sahip olduklari saptanmistir. Bunu sirasiyla; 21 ve uzeri yil
(X =3,23), 16-20 yil arasi (X =3,20), 6-10 yil arasi (X =3,09) ve 1-5 yil arasi
(X =2,98) mesleki kideme sahip 6gretmenler takip etmektedir. Orgiitsel sessizlik
toplamda en duslk ortalamaya sahip grubu, 1-5 yil arasi (X =2,98) 6gretmenler
olusturmaktadir. Bu bulgu dogrultusunda; o6gretmenlik mesleginin henuz ilk
yillarinda olan ogretmenlerin, meslekte uzun vyillar gorev yapmig kidemli

ogretmenlere gore daha az sessizlik davranigi gosterdikleri sylenebilir.

Orgitsel sessizligin alt boyutlari incelendiginde; mesleki kidem degiskeni
agisindan okul ortami alt boyutunda; 1-5 yil arasi (X =2,41) ve 6-10 yil arasi
(X =2,39) mesleki kidemi olan 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik dizeyleri “dlisik”
duzeyde iken, 11-15 yil arasi (X =2,65), 16-20 yil arasi (X =2,66) ve 21 ve (izeri
yil (X =2,73) mesleki kidemi olan 6gretmenlerin Orgitsel sessizlik diizeylerinin
“orta” duzeyde oldugu gorulmektedir. Duygu alt boyutunda; tim mesleki kidem
gruplarinda (1-5 yil X =3,47; 6-10 yil X =3,60; 11-15 yil X =3,82; 16-20 vyl
X =3,59; 21 ve Ulzeri yil X =3,69) 6gretmenlerin orgitsel sessizlik dlzeyleri
“yuksek” duzeyde cikmigtir. Sessizligin kaynagi alt boyutunda ise; tim mesleki
kidem gruplarinda (1-5 yil X =2,83; 6-10 yil X =2,96; 11-15 yil X = 3,14; 16-20 yIl
X =3,07; 21 ve Uzeri yil X =3,07) 6gretmenlerin orgutsel sessizlik diizeyleri “orta”
diizeyde g¢ikmistir. Yonetici alt boyutunda; 1-5 yil arasi (X =3,36) mesleki kidemi
olan ogretmenlerin orgutsel sessizlik duzeyleri “orta” duzeyde iken, diger tim
mesleki kidem gruplarinda (6-10 yil X =3,82; 11-15 yil X =3,88; 16-20 yiIl X =
3,64; 21 ve Uzeri yil X =3,75) 6gretmenlerin 6rgltsel sessizlik dizeylerinin
“yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir. izolasyon alt boyutunda ise; tim mesleki
kidem gruplarinda (1-5 yil X =3,11; 6-10 yil X =3,00; 16-20 yil X =3,31; 21 ve
Uzeri yil X =3,20) 6gretmenlerin orgitsel sessizlik dizeyleri “orta” diizeyde iken,
sadece 11-15 yil arasi (X =3,48) mesleki kidemi olan Ogretmenlerin orgltsel
sessizlik diizeylerinin “yiiksek” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik
toplamda ve okul ortami alt boyutu hari¢ diger tum alt boyutlarda, mesleki kidem
degiskeni acisindan, en yuksek ortalama degere sahip grubu 11-15 yil arasi
ogretmenlerin  olusturdugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, meslek
hayatlarinin ortalarinda bulunan 6gretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin henuz ilk
yillarinda olan geng¢ 6gretmenlere ve artik meslek hayatlarinin sonlarina yaklasan

ogretmenlere gore daha fazla sessizlik davranisi gdsterdikleri sGylenebilir.

68



Tablo 4.6’daki bulgulara gore; okul ortami (F@-s57) = 1,412, p > .05), duygu (F-557)
= 1,275, p > .05), sessizligin kaynagi (Fu4-s57) = 1,013, p > .05) ve yonetici (F-s57) =
1,878, p > .05) alt boyutlarinda 6gretmenlerin 6rgutsel sessizlik duzeylerinde,
mesleki kidem degiskenine gobre istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
bulunmazken, orgutsel sessizlik toplamda (Fa-ss7) = 1,841, p < .05) ve izolasyon
(Fass7y = 1,623, p < .05) alt boyutunda Ogretmenlerin Orgutsel sessizlik
duzeylerinde, mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik oldugu goérilmustir. Ortaya ¢ikan bu anlamh farkhligin kaynagini tespit
etmek icin, coklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe testi yapiimigtir.
Scheffe testinin sonuglari Tablo 4.7°de sunulmustur. Tabloda, sadece farkin

kaynaklandigi mesleki kidem gruplari yer almaktadir.

Tablo 4.7: Orgiitsel Sessizligin Mesleki Kidem Degigkenine Gore Orgiitsel Sessizlik
Toplam ve lzolasyon Alt Boyutunda Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Ortalama Farki

(1) Yas (J) Yas (1-0) p
6-10 Yl 1-5 Yil ,11828 625
11-15 il -,48889" ,028
16-20 Yl -,31333 ,109
. 21 ve Uzeri -,20621 ,245
Izolasyon
11-15 Y1l 1-5 Yil ;37061 ,099
6-10 YIl ,48889" ,028
16-20 Yl 17556 ,309
21 ve Uzeri ,28267 ,063
1-5 YIl 6-10 Yil -,10982 486
11-15 Y1l -34273" ,019
16-20 Yl -,21656 ,092
21 ve lizeri -25272" ,031
11-15 VIl 1-5Yil 34273" ,019
Orgiitsel Sessizlik 6-10 il 23291 107
Toplam 16-20 Yl -,12617 ,261
21 ve lizeri -,09001 363
21 ve lizeri 1-5 Yl 25272" ,031
6-10 Yil ,14290 216
11-15 YIl -,09001 363
16-20 Yl ,03616 ,609

* 0,05 diizeyinde anlamli farkhlk
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Tablo 4.7'deki bulgulara gore; izolasyon alt boyutunda 6-10 yil arasi (X =3,00)
mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil arasi (X =3,48) mesleki kideme
sahip ogretmenler arasinda istatistiksel olarak 0.05 dizeyinde anlamli bir farklilhk
oldugu belirlenmigtir. Bu bulgu dogrultusunda; meslek hayatlarinin ortalarinda
bulunan 6gretmenlerin, meslektaslari arasinda ¢ok fazla sorun g¢ikarici ve sikayetci
gorunmek istememeleri, okul yoneticilerine ve meslektaglarina kargi guven
duymamalari ve diglanma korkulari nedeniyle meslegin ilk yillarini yeni atlatmis,
meslekte yeni yeni tecribe kazanmaya baslayan 6gretmenlere gore daha yuksek

duzeyde orgutsel sessizlik davranisi gosterdikleri yorumu yapilabilir.

Orgltsel sessizlik toplamda ise, 1-5 yil arasi (X =2,98) mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 11-15 yil arasi (X =3,32) ve 21 ve Uzeri yil (X =3,23) mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak 0.05 duzeyinde anlamh bir
farklihk oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda; 6gretmenlik meslegine yeni
baglamis ya da mesleginin ilk yillarinda olan gen¢ dgretmenlerin, meslekte uzun
yillar gorev yapmis tecrubeli ogretmenlere gore, igcinde bulunduklari egitim
Oorgutinin degisimi ve gelisimi icin daha dusuk dizeyde orgutsel sessizlik

davranigi gosterdikleri sGylenebilir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde; Kahveci (2010), Nartgin ve Kartal
(2013), Kahveci ve Demirtas (2013), Oztiirk (2014), isleyici (2015), Ozdemir
(2015), Sevgin (2015) ve Donmez (2016) oOgretmenlerin oOrgutsel sessizlik
duzeylerinde mesleki kidem degdiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir fark
yaratmadigini ortaya koymuslardir. Bu sonuglar, arastirmamizin bulgusuyla

farkhlik gostermektedir.

Cakal (2016) ise, sessizligin kaynagi ve yonetici alt boyutlarinda 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik duzeylerinde, mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulmazken, orgutsel sessizlik toplam, okul ortami, duygu ve
izolasyon alt boyutlarinda ogretmenlerin orgutsel sessizlik duzeylerinde, mesleki
kidem degiskenine goére istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugunu
saptamistir. Bu ¢alismanin orgutsel sessizlik toplam ve izolasyon alt boyutu ile ilgili
sonuglari arastirma bulgumuzu desteklemektedir. Ayrica Alparslan (2010),
universitelerde akademik personel ile yapmis oldugu arastirmasinda, orgutsel
sessizligin iligkileri korumaya dayali sessizlik alt boyutunda mesleki kidem

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilk oldugunu belirlemigtir.
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4.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Gorev Yaptigi Okuldaki

Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin 6rglitsel sessizlik diizeylerinin, gérev yaptigi okuldaki hizmet suresi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gosterip géstermediginin

belirlenmesi

amaciyla

“tek yonli varyans analizi

(ANOVA)’

yapimistir.

Ogretmenlerin drgitsel sessizlik diizeylerinin, gdrev yaptigi okuldaki hizmet siresi

degiskenine ait bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Goérev Yaptigi Okuldaki
Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu (ANOVA sonuglari)

U N X s s e s feet ¢ o
1-5 Y1l 255 2,65 ,66  Gruplararasi ,962 4 ,240
E 6-10 Yl 154 2,66 ,64 Gruplarigi 237,941 557 427 ,563 ,690
§ 1115 VYl 72 2,71 ,62  Toplam 238,903 561
g 16-20 Yil 50 2,66 ,62
21 ve lzeri 31 283 .68
1-5Yil 255 3,67 ,84  Gruplararasi ,545 4 , 136
5 6-10 Yl 154 3,68 ,76  Gruplarigi 358,672 557 ,644 ,212 ,932
% 1115 VYl 72 3,67 , 77  Toplam 359,217 561
° 16-20 Yil 50 357 76
21 ve lzeri 31 370 79
1-5Yil 255 3,06 , 77  Gruplararasi ,289 4 ,072
;§, 5, 6-10 Vil 154 3,04 ,65 Gruplarigi 306,467 557 ,550 ,131 971
:‘E % 11-15 Y1l 72 3,11 77 Toplam 306,755 561
S X 1620 VIl 50 3,07 .69
21 ve Uzeri 31 3,02 ,83
1-5Yil 255 3,72 ,93  Gruplararasi ,675 4 ,169
'S5 6-10 Y1l 154 3,69 ,89  Gruplarigi 480,387 557 ,862 ,196 ,941
E 1115 Yl 72 3,80 ,95  Toplam 481,062 561
'>? 16-20 Yl 50 3,72 ,92
21 ve Uzeri 31 3,69 1,00
1-5Yil 255 3,21 ,98  Gruplararasi ,830 4 ,208
g 6-10 Yil 154 3,22 ,94  Gruplarigi 519,099 557 ,932 ,223 ,926
g 1115 Yl 72 3,28 ,99  Toplam 519,929 561
-’2‘ 16-20 Yl 50 3,18 91
21 ve Uzeri 31 3,35 ,93
1-5 Y1l 255 3,21 ,65  Gruplararasi ,280 4 ,070
6-10 Yl 154 3,20 57 Gruplarigi 219,915 557 395 77,950
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11-15 Yl 72 3,26 ,67  Toplam 220,195 561

16-20 YIl 50 3,19 ,59

Orgiitsel
Sessizlik

21 ve Uzeri 31 3,26 ,62

Tablo 4.8'deki bulgulara gore; goérev yaptigi okuldaki hizmet slresi degiskeni
acisindan, liselerde gorev yapan ogretmenlerin genel oOrgutsel sessizlik
dizeylerinin “orta” diizeyde oldugu goérilmektedir. Orgltsel sessizlik toplamda
gruplarin ortalamalari incelendiginde, 11-15 yil arasi (X =3,26) ve 21 ve Uzeri yil
(X =3,26) hizmet siiresi olan 6gretmenlerin en yliksek ortalamaya sahip olduklari
saptanmigtir. Bunu sirasiyla; 1-5 yil arasi (X =3,21), 6-10 yil arasi (X =3,20) ve
16-20 yil arasi (X =3,19) hizmet siresine sahip 6Jretmenler takip etmektedir.
Orgltsel sessizlik toplamda en disik ortalamaya sahip grubu, 16-20 yil arasi
(X =3,19) hizmet siiresine sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Ancak, ortalama

degerlerin birbirine gok yakin oldugu gorulmektedir.

Orgitsel sessizligin alt boyutlari incelendiginde; gérev yaptigi okuldaki hizmet
slresi degiskeni agisindan okul ortami (1-5 yil X =2,65; 6-10 yil X =2,66; 11-15 il
X =2,71; 16-20 yil X =2,66; 21 ve lzeri yil X =2,83), sessizligin kaynagi (1-5 yil
X =3,06; 6-10 yiIl X =3,04; 11-15 yil X =3,11; 16-20 yil X =3,07; 21 ve lzeri yIl
X =3,02) ve izolasyon (1-5 yil X =3,21; 6-10 yil X =3,22; 11-15 yil X =3,28; 16-20
yil X =3,18; 21 ve Uzeri yil X =3,35) alt boyutlarinda 6gretmenlerin orgitsel
sessizlik diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu; duygu (1-5 yil X =3,67; 6-10 vyl
X =3,68; 11-15 yil X =3,67; 16-20 yil X =3,57; 21 ve Uzeri yil X =3,70) ve yonetici
(1-5 yil X =3,72; 6-10 yil X =3,69; 11-15 yil X =3,80; 16-20 yil X =3,72; 21 ve
Uzeri yil X =3,69) alt boyutlarinda ise 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik diizeylerinin

“yUuksek” duzeyde oldugu gorulmektedir.

Orgiitsel sessizligin alt boyutlari arasinda gdrev yaptigi okuldaki hizmet siresi
degiskeni agisindan bir siralama yapildiginda; yonetici alt boyutunun ortalama
degerinin diger tum alt boyutlara gore daha yuksek oldugu gortulmektedir. Bu bulgu
dogrultusunda; okullarda gorev yapan yoneticilerin, ogretmenlerin odrgutsel

sessizlik davranisi gostermelerinde en 6nemli etken oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 4.8’deki bulgulara gore; orgutsel sessizlik toplamda (F@-s57 = , 177, p > .05)
ve okul ortami (F@-557) = ,563, p > .05), duygu (F@4-557) = ,212, p > .05), sessizligin
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kaynagi (F@-ss7) = ,131, p > .05), yonetici (Fw4-s57) = ,196, p > .05), izolasyon (Fa-s57)
= ,223, p > .05) alt boyutlarinda 6gdretmenlerin érgltsel sessizlik dizeylerinde,
gorev yaptigi okuldaki hizmet suresi degigskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk olmadigi gorulmektedir. Bu bulgu dogrultusunda; o6gretmenlerin
orgutsel sessizlik duzeylerinin, 6gretmenlerin halihazirda gorev yaptiklari okuldaki
hizmet suresine gore degisiklik gostermedigi ve benzer dizeyde oldugu

soylenebilir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde; Kolay (2012), Oztirk (2014),
Ozdemir (2015) ve Dénmez (2016) dgretmenlerin 6rglitsel sessizlik dizeylerinde,
gorev yaptigl okuldaki hizmet suresi degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir
fark yaratmadigini ortaya koymuslardir. Bu c¢alismalar, arastirma bulgumuzu

desteklemektedir.

Alanyazinda, arastirma bulgumuzla farkhlik gésteren galismalar da bulunmaktadir.
Cakal (2016), yapmis oldugu arastirmasinda okul ortami, yonetici ve izolasyon alt
boyutlarinda 6gretmenlerin orgutsel sessizlik duzeylerinde, gorev yaptigi okuldaki
hizmet suresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farkllik bulmazken,
duygu ve sessizligin kaynagi alt boyutlari ile 6rgutsel sessizlik toplamda goérev
yaptigi okuldaki hizmet slresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik oldugunu tespit etmistir. Ayni sekilde, Sevgin (2015) tarafindan yapilan
calismada da orgutsel sessizligin korunmaci sessizlik alt boyutunda, mevcut

calisilan okuldaki hizmet suresine gore anlamli farklilik oldugu belirlenmigtir.

4.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin 6rgitsel sessizlik diizeylerinin, egitim durumu degiskenine gére
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla “bagimsiz drneklemler t-testi” yapilmistir. Ogretmenlerin  drglitsel
sessizlik duzeylerinin, egitim durumu degiskenine ait bulgular Tablo 4.9'da

sunulmustur.
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Tablo 4.9: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilagma Durumu (t-testi sonuglari)

Egitim -

Durumu N X S Sd. t P
Lisans 451 2,67 ,64

Okul Ortami 560 ,389 ,697
Lisansusti 111 2,70 ,67
Lisans 451 3,64 ,80

Duygu 560 1,592 ,112
LisansUstu 111 3,77 ,78

Sessizligin Lisans 451 3,06 75 560 165 860

Kaynagi Lisansiisti 111 3,05 69 ' ’
Lisans 451 3,74 91

Yénetici 560 1,127 ,260
LisansUstu 111 3,63 ,96

i Lisans 451 3,21 ,95

Izolasyon 560 ,696 ,487
Lisansustu 111 3,28 ,98

Oraiitsel Sessizlik  Lisans 451 321 ,63

rglitsel Sessizli 560 275 , 784

Toplam Lisansiistii 111 3,23 ,60

Tablo 4.9 incelendiginde; 6rgitsel sessizlik toplamda, lisans mezunu (X =3,21) ve
lisanslisti mezunu (X =3,23) olan 6gretmenlerin 6rglitsel sessizlik dizeyinin “orta”
diizeyde oldugu gorilmektedir. Orgiitsel sessizligin alt boyutlarina bakildiginda;
lisans ve lisansisti mezunu olan &gretmenlerin, okul ortami (lisans X =2,67;
lisanslisti X =2,70), sessizligin kaynag (lisans X =3,06; lisansusti X =3,05) ve
izolasyon (lisans X =3,21; lisansusti X =3,28) alt boyutlarinda sessizlik
duizeylerinin “orta” diizeyde oldugu; duygu (lisans X =3,64; lisansusti X =3,77) ve
yonetici (lisans X =3,74; lisansustl X =3,63) alt boyutlarinda ise sessizlik

duzeylerinin “yUksek” duzeyde oldugu gortulmektedir.

Tablo 4.9’daki bulgulara goére; ogretmenlerin orgutsel sessizlik duzeylerinin,
orgutsel sessizlik toplamda (tseo0) = ,275, p > .05) ve okul ortami (tseo0) = ,389, p >
.05), duygu (tse0) = 1,592, p > .05), sessizligin kaynadi (tseo) = ,165, p > .05),
yonetici (tse0) = 1,127, p > .05), izolasyon (tss0) = ,696, p > .05) alt boyutlarinda
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin egitim durumunun orgutsel

sessizlik duzeylerini etkilemedigini gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, Nartgin ve Demirer (2012), Yanik (2012), Godkge
(2013), Ruglar (2013), Ozdemir (2015) tarafindan yapilan g¢alismalar sonucunda,
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ogretmenlerin oOrgutsel sessizlik duzeylerinin, egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu galismalar,

arastirma bulgumuzu desteklemektedir.

Kutlay (2012), Akdeniz Bolgesi'ndeki Universitelerde gobrev yapan arastirma
gorevlileriyle ilgili yapmis oldugu arastirmasinda, d6gretmenlerin 6rgutsel sessizlik
duzeylerinin, orgutsel sessizligin korunma ve koruma alt boyutlarinda egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik goésterdigini

saptamistir. Bu sonug, arastirma bulgumuzla 6rtismemektedir.

4.7. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Brans Degiskenine
Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin drgitsel sessizlik dizeylerinin, brang degiskenine gére istatistiksel
olarak anlaml bir farkhlik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla “tek
yonli varyans analizi (ANOVA)” yapilmistir. Arastirmaya katilan 6dretmenlerin
branglari; sayisal, sozel, beceri ve yabanci dil olmak Uzere dort kategori altinda

toplanmistir.

Ogretmenlerin érgltsel sessizlik diizeylerinin, brans degiskenine ait bulgular Tablo

4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.10: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore
Farklilagsma Durumu (ANOVA sonuglari)

g Sayisal 186 2,71 .67 Gruplararasi ,968 3 ,323
§ Sozel 252 2,67 ,62 Gruplarigi 237,935 558 426 757 ,519
% Beceri 40 2,70 ,66 Toplam 238,903 561
© Yabanci Dil 84 259 67
Sayisal 186 3,62 ,82 Gruplararasi , 706 3 ,235
3 Sozel 252 3,68 ,80 Gruplarigi 358,511 558 ,642 ,366 AT7
§ Beceri 40 3,67 ,76 Toplam 359,217 561
Yabanci Dil 84 3,73 |77
c Sayisal 186 3,04 ,76 Gruplararasi ,388 3 ,129
5%’ ’g Sozel 252 3,07 ,69 Gruplarigi 306,367 558 ,549 ,235 872
% S Becer 40 312 93  Toplam 306,755 561
@ Yabanci Dil 84 3,02 /73
Sayisal 186 3,71 ,92 Gruplararasi 1,207 3 ,402
:% Sozel 252 3,75 ,92 Gruplarigi 479,856 558 ,860 ,468 ,705
§ Beceri 40 3,79 95 Toplam 481,062 561
Yabanci Dil 84 3,63 ,90
Sayisal 186 3,19 ,98 Gruplararasi 1,297 3 432
?‘, Sozel 252 3,28 95 Gruplarigi 518,632 558 ,929 ,465 , 707
©
E Beceri 40 3,13 1,11 Toplam 519,929 561
Yabanci Dil 84 3,21 ,87
Sayisal 186 3,20 ,63 Gruplararasi ,246 3 ,082
E% Sézel 252 323 ,60  Gruplarici 219,949 558 394 208,891
§’ % Beceri 40 3,23 |74 Toplam 220,195 561

Yabanci Dil 84 3,17 ,60

Tablo 4.10°’daki bulgulara goére; brans degiskeni agisindan, liselerde gorev yapan

13 ”

ogretmenlerin  genel orgutsel sessizlik diuzeylerinin “orta” duzeyde oldugu
gérilmektedir. Orglitsel sessizlik toplamda branslarin ortalamalari incelendiginde,
sozel (X =3,23) ve beceri (X =3,23) bransinda olan 6gretmenlerin en yiiksek
ortalamaya sahip olduklari saptanmistir. Bunu sirasiyla; sayisal (X =3,20) ve
yabanci dil (X =3,17) bransinda olan 6gretmenler takip etmektedir. Orglitsel
sessizlik toplamda en dlsik ortalamaya sahip grubu, yabanci dil (X =3,17)
branginda olan 6gretmenler olusturmaktadir. Ancak, ortalama degerlerin birbirine

¢ok yakin oldugu gorulmektedir.
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Orgitsel sessizligin alt boyutlari incelendiginde; brans degiskeni agisindan
sessizligin kayna@i (sayisal X =3,04; sozel X =3,07; beceri X =3,12; yabanc dil
X =3,02) ve izolasyon (sayisal X =3,19; s6zel X =3,28; beceri X =3,13; yabanci
dil X =3,21) alt boyutlarinin tim branslarinda 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik
duizeylerinin “orta” diizeyde oldugu; duygu (sayisal X =3,62; s6zel X =3,68; beceri
X =3,67; yabanc dil X =3,73) ve yonetici (sayisal X =3,71; sdzel X =3,75; beceri
X =3,79; yabanci dil X =3,63) alt boyutlarinda ise 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik
dizeylerinin “yUksek” dizeyde oldugu gorulmektedir. Okul ortami alt boyutunda
ise; sayisal (X =2,71), s6zel (X =2,67) ve beceri (X =2,70) bransinda olan
ogretmenlerin orgltsel sessizlik diizeylerinin “orta” dlizeyde, yabanci dil (X =2,59)
bransinda olan o6gretmenlerin sessizlik dizeylerinin “dlUsik” dizeyde oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.10’daki bulgular incelendiginde; o6gdretmenlerin o6rgltsel sessizlik
duzeylerinin, brang degiskenine gore orgutsel sessizlik toplamda (F@z-s58) = ,208, p
> .05) ve okul ortami (F@ss8) = ,757, p > .05), duygu (F@g-ss8) = ,366, p > .05),
sessizligin kaynadi (F@sss) = ,235, p > .05), yonetici (F@ss8 = ,468, p > .05),
izolasyon (F@ass8) = ,465, p > .05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik gostermedigi gorilmektedir. Bu bulgu, égretmenlerin branslarinin érgutsel

sessizlik dizeylerini etkilemedigini gdstermektedir.

Alanyazin incelendiginde, Sevgin (2015) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin o6rgutsel sessizlik duzeylerinin, brans degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi gorulmektedir. Bu bulgu, arastirma

bulgumuzla benzerlik gostermektedir.

Alanyazinda, arastirma bulgumuzla farkllik gésteren ¢alismalar da bulunmaktadir.
Cakal (2016) yapmis oldugu calismasinda, ogretmenlerin 6rgutsel sessizlik
dizeylerinin, brans degiskenine goére orgutsel sessizlik toplamda ve okul ortami,
duygu, sessizligin kaynagdi, yonetici, izolasyon alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik gdésterdigi bulgusunu elde etmistir. Yapilan galismada, érgutsel
sessizlik toplamda ve tim alt boyutlarda, kultir dersi 6gretmenlerinin 6rgutsel
sessizlik ortalamalari meslek dersi ogretmenlerin ortalamalarindan daha yuksek
oldugu belirlenmisgtir.

77



Kolay (2012) tarafindan yapilan arastirmada, ogretmenlerin Orgutsel sessizlik
duzeylerinin brang degiskenine gore, orgutsel sessizligin korumaci sessizlik alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Arastirma
sonucunda, kultir bransinda olan 6gretmenlerin korumaci sessizlik ortalamalarinin
meslek bransinda olan 6gretmenlere gore daha yuksek oldugu belirlenmistir. Diger
bir ifadeyle, kultur ogretmenleri daha fazla korumaci sessizlik davranisinda
bulunmaktadirlar. Kahveci ve Demirtas (2013) yapmis olduklari makale
calismasinda, ogretmenlerin Orgutsel sessizlik duzeylerinin brans degiskenine
gore, Orgutsel sessizligin yonetici, 6gretmen ve ortam alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk oldugunu belirlemiglerdir. Aragstirmacilar yonetici alt
boyutunda; “sayisal brans” ile “dil bransinda” olan égretmenlerin érgutsel sessizlik
dizeylerinin daha yuksek oldugunu ve “diger (gorsel sanatlar, muzik ve beden
egitimi) bransinda” bulunan o6gretmenlerin orgutsel sessizlik duzeylerinin “sinif
bransinda” bulunan o6gretmenlerden daha yuksek oldugunu saptamislardir.
Ogretmen alt boyutunda; “sayisal brans” ile “dil bransinda” bulunan égretmenlerin,
“sinif bransinda” bulunan o6gdretmenlere goére daha fazla sessiz kaldiklarini
belirlemiglerdir. Ortam alt boyutunda ise; “sayisal”, “dil” ve “diger’ bransindaki
ogretmenlerin 6rgutsel sessizlik duzeylerinin “sinif brangindaki” 6gretmenlere gore
daha yuksek oldugunu tespit etmislerdir. Ayni sekilde Ylksel (2015) yapmis
oldugu arastirmada, okul calisanlarinin o6rgutsel sessizlik dizeylerinin brans
degiskenine gore, drgutsel sessizligin tecribe eksikligi alt boyutunda istatistiksel

olarak anlaml bir farkhlik oldugunu belirlemistir.

78



5. SONUG ve ONERILER

Bu boélimde, arastirma c¢ergevesinde elde edilen bulgulara dayal olarak ulagilan

sonuglara ve bu sonuglarin neticesinde gelistirilen onerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonuglar

Lise ogretmenlerinin  Orgutsel sessizlik duzeylerini belilemek ve sessizlik
duzeylerinin cgesitli degiskenler agisindan farklilik gdsterip gdstermedigini ortaya
koyabilmek amaciyla gergeklestiriien bu arastirma cergevesinde elde edilen

bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglar asagida sunulmustur:

» Arastirma kapsaminda, liselerde gorev yapan ogretmenlerin orgutsel sessizlik

dizeylerinin “orta” diizeyde oldugu saptanmistir.

= Ogretmenlerin érgitsel sessizlik diizeylerinin okul ortami, sessizligin kaynagi ve
izolasyon alt boyutlarinda “orta” diuzeyde oldugu; duygu ve yonetici alt
boyutlarinda ise “yuksek” dlzeyde oldugu saptanmistir. Alt boyutlarin
ortalamalari incelendiginde; 6gretmenlerin orgutsel sessizlik dizeylerinin en
yuksek yonetici alt boyutunda ortaya c¢iktigi, bunu sirasiyla duygu, izolasyon,
sessizligin kaynagdi ve okul ortami alt boyutlarinin izledigi tespit edilmigtir.
Arastirmada, okullardaki yoneticilerin, 6gretmenlerin 6rgutsel sessizlik davranigi

gostermelerinde en dnemli etken oldugu tespit edilmistir.

» Cinsiyet degigkeni bakimindan, kadin ve erkek 6gretmenlerin orgutsel sessizlik
toplamda, okul ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon alt boyutlarinda sessizlik
dizeylerinin “orta” dizeyde oldugu; duygu ve yodnetici alt boyutlarinda ise

sessizlik duzeylerinin “yUksek” duzeyde oldugu gorulmustar.

» Arastirmada, orgutsel sessizlik toplamda ve duygu, sessizligin kaynagi, yonetici,
izolasyon alt boyutlarinda 6gretmenlerin 6rgutsel sessizlik dizeylerinde, cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmazken, okul
ortami alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk oldugu saptanmigtir. Okul ortami alt boyutunda anlamli farklilik
incelendiginde; erkek dgretmenlerin, kadin 6gretmenlerden daha fazla sessiz

kaldiklari goraimustar.

» Yas degiskeni bakimindan, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin genel orgutsel

sessizlik duzeylerinin ve sessizligin kaynagi, izolasyon alt boyutlarinin tim yas
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gruplarinda sessizlik duzeylerinin “orta” duzeyde oldugu; duygu ve yonetici alt
boyutlarinin tim yas gruplarinda ise sessizlik duzeylerinin “yUksek” duzeyde
oldugu goérulmustir. Okul ortami alt boyutunda ise 21-30 yas arasi ve 31-40 yas
arasi 6gretmenlerin sessizlik dlzeyleri “dUsuk” duzeyde iken, 41-50 yas arasi
ogretmenler ile 51 ve Uzeri yag ogretmenlerin sessizlik diuzeylerinin “orta”
diizeyde oldugu saptanmistir. Orgitsel sessizlik toplamda ve tim alt
boyutlarinda en dusuk ortalama degere sahip ogretmenlerin, 21-30 yas arasi

ogretmenler oldugu tespit edilmistir.

» Arastirmada, orgutsel sessizlik toplamda ve duygu, sessizligin kaynagi, yonetici,
izolasyon alt boyutlarinda ogretmenlerin orgutsel sessizlik duzeylerinde, yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmazken, okul
ortami alt boyutunda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goérulmustir. Okul ortami alt boyutunda anlamli farklilk incelendiginde;
21-30 yas arasi 6gretmenlerin, 41-50 yas arasi 6gretmenler ile 51 ve Uzeri yas

ogretmenlere gore daha az sessiz kaldiklari saptanmigtir.

» Mesleki kidem degiskeni bakimindan, liselerde gorev yapan ogretmenlerin

genel orgutsel sessizlik duzeylerinin ve sessizligin kaynagi alt boyutunda tum

mesleki kidem gruplarinda sessizlik duzeylerinin “orta” duzeyde oldugu
saptanmistir. Okul ortami alt boyutunda; 1-5 yil arasi ve 6-10 yil arasi mesleki
kidemi olan 6gretmenlerin 6rgltsel sessizlik dizeyleri “disuk” dizeyde iken, 11-
15 yil arasl, 16-20 yil arasi ve 21 ve uzeri yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik duzeylerinin “orta” dluzeyde oldugu gorulmustar. Duygu alt
boyutunda; tum mesleki kidem gruplarinda ogretmenlerin orgutsel sessizlik
duzeyleri “yuksek” duzeyde c¢ikmistir. Yonetici alt boyutunda; 1-5 yil arasi
mesleki kidemi olan 6gretmenlerin orgutsel sessizlik duzeyleri “orta” dluzeyde
iken, diger tium mesleki kidem gruplarinda “ylksek” dizeyde oldugu
belirlenmistir. izolasyon alt boyutunda ise; tim mesleki kidem gruplarinda
ogretmenlerin orgutsel sessizlik duzeyleri “orta” dizeyde iken, sadece 11-15 yil
arasi mesleki kidemi olan 6gretmenlerin orgutsel sessizlik duzeylerinin “yuksek”

dizeyde oldugu tespit edilmigtir.

» Arastirmada, okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi ve yonetici alt boyutlarinda
ogretmenlerin orgutsel sessizlik duzeylerinde, mesleki kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmazken, érgitsel sessizlik toplamda
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ve izolasyon alt boyutunda oOgretmenlerin Orgutsel sessizlik duzeylerinde,
mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorulmustir. Anlamh farkhlik incelendiginde; izolasyon alt boyutunda 6-10 yil
arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip
ogretmenlerden daha az sessiz kaldiklari; 6rgutsel sessizlik toplamda ise, 1-5
yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 11-15 yil arasi ve 21 ve uzeri yil

mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha az sessiz kaldiklari belirlenmistir.

Gorev yaptigi okuldaki hizmet slresi degiskeni bakimindan, liselerde goérev
yapan ogretmenlerin genel orgutsel sessizlik ve okul ortami, sessizligin kaynagi,
izolasyon alt boyutlarinda orgutsel sessizlik dizeylerinin “orta” dizeyde oldugu;
duygu ve yonetici alt boyutlarinda ise 6rgutsel sessizlik dizeylerinin “ylksek”
duzeyde oldugu saptanmistir. Yonetici alt boyutunun ortalama degerinin diger

tum alt boyutlara gore daha yuksek oldugu belirlenmisgtir.

Aragtirmada, orgutsel sessizlik toplamda ve tum alt boyutlarda 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik duzeylerinde, gorev vyaptigi okuldaki hizmet suresi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi saptanmistir.

Egitim durumu degigkeni bakimindan, lisans ve lisansusti mezunu olan
ogretmenlerin, orgutsel sessizlik toplamda ve okul ortami, sessizligin kaynagi,
izolasyon alt boyutlarinda sessizlik dizeylerinin “orta” dizeyde oldugu; duygu
ve yonetici alt boyutlarinda ise sessizlik diuzeylerinin “yiksek” dizeyde oldugu

saptanmigtir.

Aragtirmada, ogretmenlerin orgutsel sessizlik duzeylerinin, orgutsel sessizlik
toplamda ve okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon alt
boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik gostermedigi saptanmistir.

Brans degiskeni bakimindan, ogretmenlerin genel Orgutsel sessizlik
dizeylerinin ve sessizligin kaynagi ile izolasyon alt boyutlarinin tim
branslarinda sessizlik duzeylerinin “orta” duzeyde oldugu; duygu ve yonetici alt
boyutlarinda ise sessizlik duzeylerinin “yuksek” dizeyde oldugu saptanmigtir.
Okul ortami alt boyutunda ise; sayisal, sdzel ve beceri bransinda olan

ogretmenlerin  drgutsel sessizlik dizeylerinin “orta” duzeyde, yabanci dil
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bransinda olan 6gretmenlerin sessizlik duzeylerinin “dUsik” duzeyde oldugu

belirlenmistir.

» Arastirmada, 6gretmenlerin orgutsel sessizlik dizeylerinin, brans degiskenine
gobre oOrgutsel sessizlik toplamda ve okul ortami, duygu, sessizligin kaynadgi,
yonetici, izolasyon alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

goOstermedigi saptanmistir.
5.2. Oneriler
Bu bolimde, arastirmaya ve uygulamaya yonelik dneriler sunulmustur:
5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

= Orglitsel sessizlik konusunun turizm, saglik, lojistik, givenlik, bankacilik, tekstil,
enerji, sanayi ve egitim sektorleri gibi her alanda yapildigi, ancak bu konunun
egitim orgutlerinde yeterli oranda c¢aligilmadigi gorulmustar. Toplumun
gelecegine yon veren egitim oOrgutlerinin  ilkogretim, ortadgretim ve
yuksekogretim kademelerinde, 6rgltsel sessizlik konusunun arastiriimasinin
egitim odrgutlerine, egitim sistemine, egitim politikalarina yon veren egitim
yoneticilerine, egitim uzmanlarina faydali veriler sunacagi degerlendiriimekte ve

bu konuda arastirmalar yapilmasi onerilmektedir.

» Arastirma, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan liselerde gbrev yapan
Oogretmenler Uzerinde vyapilmistir. Arastirma sonuglarinin genellenebilmesi
amaciyla, orgutsel sessizlik konusunun farkli ilge ve illerde degisik egitim

kademelerinde yapilmasi onerilmektedir.

» Bu arastirma, Ankara ili Cankaya ilgcesinde bulunan devlet liselerinde
yapiimistir. Orgiitsel sessizlik konusunun 6zel liselerde de arastiriimasi ve elde

edilecek sonuglarin karsilastiriimasi dnerilmektedir.

= Bu calisma, nicel arastirma teknikleri kullanilarak yapilmistir. Orglitsel sessizlik
konusunda nitel arastirmalar yapilmasi daha farkl bulgularin ortaya ¢ikmasini

saglayabilir.

= Okullarin degisimi ve gelisiminin 6nunde tehlikeli bir engel olarak yer alan
orgutsel sessizlik konusunun Ozellikle de orgutsel sonuglarinin ve bunlara

yonelik alinmasi gereken tedbirlerin arastiriimasi onerilmektedir.
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Orgitsel sessizligin motivasyon ve is doyumu, 6rgiitsel baglhk, érgit kiltird,
orgut iklimi, Orgutsel adalet gibi oOrgutsel davranig konulariyla iligkisi

arastirilabilir.
5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Arastirma kapsaminda, liselerde gorev yapan ogretmenlerin 6rgutsel sessizlik
diizeyleri “orta” diizeyde gikmistir. Ogretmenlerin érgltsel sessizlik diizeylerinin
“‘cok dusuk” seviyede olmasinin yollari aranmalidir. Okullarin degisimi ve
gelisimi icin 6gretmenlerin goruslerini, bilgilerini, duygu ve dusuncelerini agik¢a

ifade edebilmeleri saglanmalidir.

Okul yoneticileri, o6gretmenlerin gorUslerini agikca ve korkmadan ifade
edebilecekleri olumlu bir &rgut iklimi olusturmahdirlar. Okul yoneticileri,
ogretmenlerin sessizlik duzeylerini en alt seviyeye indirecek anket gcalismalari,

dilek ve sikayet kutusu, grup toplantilari gibi ¢esitli yontemler gelistirmelidirler.

Arastirmada, okullardaki yoneticilerin, 6gretmenlerin drgutsel sessizlik davranigi
gOstermelerinde en onemli etken oldugu tespit edilmigtir. Bundan dolayi, okul
yoneticileri, 6gretmenlerin sessizlik davranigi gostermelerine neden olacak her
turli davranigtan kaginmalidirlar. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin moral ve
motivasyonunu yuksek tutmali, degerli olduklarini hissettirmeli, 6gretmenlerin
kendilerini ifade etmelerini ve fikirlerini, bilgilerini agikca soyleyebilmelerini
saglayacak ortamlar yaratmalidirlar.

Okul yoneticileri, 6gretmenlerden gelecek her turli olumlu veya olumsuz geri
bildirimlere acik olmali ve onlarin goruglerine saygl gostermelidir. Her zaman
“en iyi ben bilirim” tavri gostermemelidir.

Okul vyoneticileri, o6gretmenlere adil davranmali ve onlarin guvenini

kazanmalidir.

Okul o6rgutinde, yoneticiler ve O6gretmenler arasinda yatay ve dikey iletisim

kanallarinin agik olmasi saglanmalidir.

Ogretmenlerin, okul orgitinde karsilastiklari her tirli sorunlari ¢cekinmeden

okul yonetimine iletmeleri tesvik edilmelidir.
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EK 4. ORGUTSEL SESSIZLIK OLGEGI KULLANIM izNi
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EK 5. ORGUTSEL SESSIZLIK OLCEGI

Sayin Katilimcl,

Bu anket, liselerde gérev yapan ogretmenlerin orgutsel sessizlik diuzeylerini
belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Anketten elde edilen veriler hi¢ kimseyle
paylasiimayacak olup sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Vereceginiz yanitlar
bilimsel bir calisma icin kullanilacagindan isim belirtmenize gerek yoktur.

Katkilariniz igin tesekkur eder egitim-ogretim yasaminizda basarilar dilerim.

Halim DAL

Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisu
Ylksek Lisans Ogrencisi
dalhalim@hotmail.com

BOLUM I. KiSiSEL BILGILER
Bu bdlimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Size uygun segenegi
(X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin ( ) Erkek

2. Yasiniz:
()21-30 ()31-40 ()41-50 () 51 ve lzeri

3. Ogretmenlik meslegindeki toplam hizmet siireniz:
()1-5Yil ()6-10 Yl ()11-15Yil () 16-20 Y1l ()21 ve Uzeri

4. Bulundugunuz okuldaki hizmet siireniz:

()1-5YIl  ()6-10YIl  ()11-15Yl  ()16-20Yil ()21 ve Uzeri

5. Egitim durumunuz:

( ) Lisans () Lisansustu

Lutfen sayfanin arkasindaki anketi doldurunuz.
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BOLUM Il. ORGUTSEL SESSIZLIK OLCEGI

Orgiitsel Sessizlik Olgegi

(1) Hi¢ Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum
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(5) Tamamen Katiliyorum

Ogretmenler  yoneticilerinin  egitime  iliskin  eksikliklerini

1|° . y . .
bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmezler.

5 Ogretmenler egitime iliskin gorUslerini ifade ettikleri igin
yoneticilerden ve meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar.

3 Ogretmenlerin duygu ve dislncelerini dile getirmeleri, rgltsel
ogrenmeyi ve gelismeyi destekler.

4 Okulumuzda bulunan yoneticiler, o6gretmenlerin  yeni
uygulamalar konusundaki goruglerini almaya agik degildirler.

5 Ogretmenler glc durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih
ederler.

6 | Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar.

7 | Ogretmenlerin icsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.

8 Ogretmenlerin duygu ve dislincelerini agikca ifade edememesi
butln olay ve durumlar hakkindadir.

9 Ogretmenlerin gorislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter
davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

10 Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade
etmelerini engeller.

11 Okul  yoneticilerinin  6gretmenlere  adil davranmamasi,
ogretmenlerin goruslerini agiklamalarina engel olmaktadir.

12 Ogretmenlerin  deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade
etmesine engel olur.

13 Okul yoneticilerinin “En iyi ben biliim” tavri, 6gretmenlerin
Uzerinde olumsuz bir etki yaratir.

14 Okul  yoneticilerinin  performanslarinin  disiuk  olmasi,
ogretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller.

15 Ogretmenlerin okul ydneticilerine gliven duymamalari, duygu
ve dusuncelerini dile getirmelerine engel olur.

16 Ogretmenler diglanacaklari endisesiyle egitime iliskin duygu ve
dusuncelerini dile getirmezler.

17 Ogretmenler egitime iliskin duygu ve diistincelerini acikladiklari
zaman guvende olmadiklarini hissederler.
Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikayetci  goérinmek

18 | istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz

kalmay tercih ederler.
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EK 6. ORNEKLEME ALINAN OKULLARIN LIiSTESI

orular Ogretmen Sayisi (irgﬁﬁ;efe
Kadin Erkek Toplam O%rae;:)sw:en
Anittepe Anadolu Lisesi 37 26 63 14
Ankara Atatlirk Lisesi 55 54 109 20
Ankara Fen Lisesi 20 20 40 5
Ankara Tlirk Telekom Sosyal Bilimler Lisesi 37 14 51 9
Ayhan Simer Anadolu Lisesi 24 8 32 12
Ayranci Anadolu Lisesi 38 15 53 10
Ayranci Aysel Yiicetiirk Anadolu Lisesi 38 19 57 13
Ayranci Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 57 42 99 11
Ali - Hasan Cogskun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 38 11 49 11
Bahcelievler Anadolu Lisesi 34 15 49 15
Bahcgelievler Deneme Anadolu Lisesi 52 28 80 7
Bahcelievler 100. Y1l Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 72 15 87 12
Balgat Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 64 68 132 8
Balgat Aliye Yahsi Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 67 7 74 8
Bettiil Can Anadolu Lisesi 36 17 53 29
Cumhuriyet Fen Lisesi 35 13 48 17
Cankaya Anadolu Lisesi 31 13 44 11
Cankaya Lisesi 40 28 68 17
Cumbhuriyet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 36 16 52 13
Lokman Hekim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 47 8 55 8
Cankaya Faik Giingér Anadolu imam Hatip Lisesi 46 18 64 10
Cankaya IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 60 25 85 14
Dikmen Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 72 51 123 12
Dikmen Nevzat Ayaz Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 96 17 113 11
Dr.Binnaz Ege-Dr.Ridvan Ege Anadolu Lisesi 48 12 60 7
Gaziosmanpaga Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 46 6 52 9
Haci Omer Tarman Anadolu Lisesi 41 17 58 12
Hasan Ali Yiicel Anadolu Ogretmen Lisesi 33 17 50 9
Hiirriyet Anadolu Lisesi 32 8 40 16
incesu Anadolu Lisesi 22 23 45 11
Karakusunlar IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 38 27 65 7
Kiligaslan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 52 8 60 10
Kirkkonaklar Anadolu Lisesi 43 14 57 20
Kirami Refia Alemdaroglu Anadolu Lisesi 48 14 62 12
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Kocatepe Mimar Kemal Anadolu Lisesi 20 29 49 14
Kurtulus Anadolu Lisesi 35 16 51 12
Leyla Turgut Anadolu Lisesi 50 7 57 7
Mehmet Emin Resulzade Anadolu Lisesi 34 17 51 6
Mehmet Akif Ersoy Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 27 11 38 11
Musa Erdem Anadolu Lisesi 29 11 40 5
Ogretmen Necla Kizilbag Anadolu Lisesi 33 16 49 12
Omer Seyfettin Anadolu Lisesi 40 18 58 10
Reha Alemdaroglu Anadolu Lisesi 30 11 41 11
Sancak Anadolu Lisesi 40 8 48 8
Sokullu Mehmet Paga Anadolu Lisesi 47 17 64 11
Tapu Kadastro Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 16 5 21 5
Tinaztepe Anadolu Lisesi 59 11 70 9
Tirk Telekom Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 43 13 56 6
Umitkéy Anadolu Lisesi 47 8 55 8
50. Yil Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 43 14 57 10
75. Yil Anadolu Lisesi 53 5 58 7
Toplam 2181 911 3092 562
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