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OZET

UYSAL Murat. Elit Partiden Sosyal Demokrat Kitle Partisine: CHP 'de Kili¢daroglu
Donemi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

CHP tarihsel konumlanisi itibari ile farkli parti modellerini donemsel olarak igerisinde
barindirmistir. Devletin partisi ve halkin partisi arasinda kalmislik, CHP’nin tarihsel
ikilemini yaratir. Bu ikilime ¢6ziim aramak belki de Tiirkiye’nin modernlesme seriivenini
ve siyasi spektrumunu anlamay1 kolaylastirabilir. CHP’nin tek parti rejiminden kalan,
siyasi ve toplumsal refleksi haline gelen rejimin bekasi soylemi, Deniz Baykal doneminde
kendine yeniden alan agmistir. Bu donemde yargi, biirokrasi ve ordu ile kurulan bag;
CHP’nin 1965-1980 arasinda ¢izdigi halk¢t imaj1 zedelemistir. Kiiresel capta yiikselen
kimlik siyasetine CHP de kapilmis ve laiklik ile milliyetciligi 6n plana ¢ikardig diglayici
bir siyasete kendini sikistirmistir. Sosyal demokrat politikanin CHP’de yeniden egemen
olmast, 2010 yilinda Kemal Kiligdaroglu’nun CHP Genel Baskani olmasi ile miimkiin
olmustur. Bu tezin amaci, CHP tarihinde hep var olan parti kimligine dair ¢eliskinin
Kiligdaroglu doneminde sosyal demokrasi temelinde c¢oziildiigiinii agiklamaktir.
Kiligdaroglu doneminde; gelir adaletsizligi, esitlik, yoksulluk, yolsuzluk ve sosyal adalet
gibi kavramlar kullanilarak sinifsal bir siyaset izlenmistir. Bu donemde, kimlik
siyasetinin dar kaliplarini asacak ve toplumu yatay eksende kesecek sinifsal bir siyaset
ongoriilmiistiir. Smifsal antagonizmada CHP’ye yer agabilmek i¢in eski kimlik
catigmalarini ortadan kaldirmayi amag¢ edinen Kiligdaroglu partinin kurdugu ittifaklar,
helallesme ¢ikist ve gegmise yonelik 6z elestiriler ile gegmisin halktan kopuk yapisim
kirmaya caligmis; siyasi soylemler ve beyannameler, secim bildirgeleri, toplumsal
hareketler ve yoksul halkla kurulan iliski dogrultusunda sosyal demokrat siyaseti partide
gliclendirmistir. Kiligdaroglu’nun CHP Genel Baskanligindan ayrilmis olmasina ragmen,
parti ici muhalefetin ulusalci bir yaklasim yerine sol bir sdyleme sahip olmasi ¢alismada
iddia edilen sosyal demokrat doniislimiin kurumsallastigini gostermektedir. Caligsma,
CHP tarihinde yer bulmasina karst uzun yillar geri plana atilmis sosyal demokrasinin;
Kiligdaroglu déoneminde kalic1 bir sekilde partide yer edinme stirecini agiklamaktadir.

Anahtar Sézcukler

CHP, Sosyal Demokrasi, Kitle Partisi, Elit Parti, Kemal Kiligdaroglu, Laiklik.
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ABSTRACT

UYSAL Murat. From Elite Party To Social Democratic Mass Party: Kiligdaroglu Era
CHP, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

CHP has periodically included different party models due to its historical positioning.
Being stuck between the party of the state and the party of the people creates CHP's
historical dilemma. The continuity of the regime discourse, which has become the
political and social reflex of the CHP from the one-party regime period, has opened a
space for itself again during the Deniz Baykal period. The ties established with the
judiciary, bureaucracy and the military during this period damaged the populist image of
CHP between 1965 and 1980. CHP has also been caught up in the global rise of identity
politics and became trapped in an exclusionary politics that emphasized secularism and
nationalism. The re-dominance of social democratic politics in the CHP became possible
with Kemal Kiligdaroglu becoming the Chairman of the CHP in 2010. The aim of this
thesis is to explain that the contradiction of party identity, which has always existed in
the history of CHP, was resolved on the basis of social democracy during the Kiligdaroglu
era. Under Kiligdaroglu, a class politics was pursued by using concepts such as income
inequality, equality, poverty, corruption and social justice. In this period, it was
envisioned to break out of the narrow mold of identity politics and to pursue a class
politics that would cut across society on a horizontal axis. Aiming to eliminate old identity
conflicts in order to make room for the CHP in class antagonism, Kilicdaroglu tried to
break the disconnected structure of the past with the alliances formed by the party, the
halalization output and self-criticism towards the past; he strengthened social democratic
politics in the party in line with political discourses and declarations, election manifestos,
social movements and relations with poor people. Even if Kiligdaroglu has stepped down
as CHP chairman, the fact that the opposition within the party has a leftist discourse
instead of a nationalist approach shows that the social democratic transformation has been
institutionalized. The study explains that social democracy, which had been relegated to
the background for many years despite having a place in the history of the CHP, gained
a permanent place in the party under Kiligdaroglu.

Keywords

RPP, Social Democracy, Mass Party, Elite Party, Kemal Kiligdaroglu, Secularism.
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GIRIS

Bu tez, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin Kemal Kiligdaroglu déneminde (2010-2023)
elit bir partiden sosyal demokrat bir kitle partisine doniisme ¢abasini incelemeyi
amaclamistir. Otoriter tek parti rejimi ile yeni bir devlet kurmasina ragmen CHP’nin
Turkiye’de insa edilen demokrasinin kurucu partisi olmasi ve sosyal demokrasinin iilkede
gelismesini saglamasi, siyaset bilimi ¢aligmalar1 agisindan énem arz etmektedir. Ayrica
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu 6znesi olmasi, ¢agdas Tiirk siyasi hayatinda merkezi bir
rol iistlenmesini saglamistir (Ugur-Cinar vd., 2023: 205). Tek parti rejimi ile (lkeyi
yonetmis olmasina ragmen ¢ok partili demokrasiye gecisle birlikte modern demokratik
bir parti kimligine biiriinmesi, Tiirkiye’den de 6te diinyadaki demokrasi ve siyasi parti
calismalarinda ayriks1 bir érnek olmasma yol agnmistir. Komiinist partiler veya Italya
Fagist Partisi gibi 6rnekler incelendiginde, bu partilerin ¢ok partili demokrasiye gegis ile
birlikte siyasal sistemden silindikleri goriilmiistiir (Tungay, 1981: 25). Kurulus
doneminde uyguladigi otoriter yonetim anlayisina karst ¢ok partili demokraside de
varligint devam ettirerek kendine yer agmasi, CHP’yi diger tek parti rejimlerinin

partilerinden farkli olmasina yol agmustir (Uyar, 2011: 48).

CHP sosyal demokrasi diisiincesinin tilkede filizlenmesini saglamasi ve bunun zamanla
yeni bir ideoloji olarak partide yer vermesi, 6rgut icinde kimlik bunalimi yaratmistir.
Rejimi kuran elitist devlet partisi ile halk¢1 bir sosyal demokrat Kitle partisinin arasindaki
inisli c¢ikish iliski, iilke siyasetini dogrudan etkileyen kimlik tartismalarini ortaya
cikarmigtir. Tek parti rejiminden itibaren elit CHP kimliginin temel siyasi kavrami laiklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karpat, 2010: 59). Elit partinin halka ve halkin degerlerine
uzak olmasi, halkin partisi olamamasina dair elestirileri giindeme getirmistir (Selguk,
2023: 12). Toplumu ele alirken elit parti inang, sosyal demokrat parti ise sinif temelli bir
yaklagim sergilemistir. Bu yaklasim farki; partinin uzun tarihinde, laisist/modernist
kurucu koklere dontlmesini isteyenler ile evrensel sosyal demokrat ilkeleri merkeze
siyasi hat benimsenmesini arzu edenler arasinda bir ¢atismay1 var etmistir. (Selguk, 2023:
10-11).



Tezin temel sorusu; Kemal Kiligdaroglu doneminde CHP, elit parti modelinden sosyal
demokrat parti modeline gecis saglayabildi mi? Bu temel soru dogrultusunda sosyal
demokrasinin Tiirkiye’nin donemsel yapisina uygunlugu, evrensel ilkelerinin Tiirkiye’de
varlik gosterip gosteremedigi, gelisme siirecindeki eksiklikleri ve Kiligdaroglu

donemindeki somut ¢iktilarinin neler olduguna cevap aranmistir.

Tezin arastirma yoOntemi olarak icerik analizine yogunlasarak nitel veri analizine
odaklanilmistir. Birincil kaynaklardan yararlanilan ¢alismada; CHP’nin 33. Olagan
Kurultayi, 15. Olaganiistii Kurultayi, 34. Olagan Kurultayi, 18. Olaganiistii Kurultay,
Adalet Kurultay1, 19. Olaganiistii Kurultayi, 37. Olagan Kurultayi, 38. Olagan Kurultay1
belgeleri ve konusmalaria odaklanilmistir. Ayrica Halkgilik Programi, Dokuz Umde, Ilk
Hedefler Beyannamesi, Ortanmn Solu Programi, Ak Giinlere Bildirgesi ve Ikinci Yiizyila
Cagr1 Beyanname gibi CHP’nin siyasi, iktisadi ve sosyal tutumuna dair belgelerden;
2011, 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2023 sec¢im bildirgelerinden; partinin siyasi
sOylemlerinden, Kemal Kiligdaroglu’nun beyanlar1 ve konusmalari, parti tlizilk ve
programlarindan yararlanilmistir. Bu kaynaklar CHP’nin Orglitsel doniistimi

aciklayabilmek adina igerik analizi yontemi ile incelenmistir.

Birincil kaynaklarin yani sira CHP nin siyasal doniisiimiine dair akademik literatiirden de
istifade edilmistir. Sosyal demokrasinin CHP orgiitsel yapisindaki konumu analiz
edilmistir. Calismanin hedefine ulasmasinda CHP’nin tarihsel ve Orgiitsel yapisina
odaklanilmis ve bu baglamda partinin doniisim dirtiisii ile kimlik catismalar1 yol

gosterici olmustur.

Caligmada, CHP’nin sosyal demokrasi ve elitizm arasindaki parti i¢i iktidar
miicadelesine, Kilicdaroglu doneminde (2010-2023) net bir tavir koyuldugu one
stiriilmiistiir. Partinin kimlik kargasasinin nedenlerine ve tarihsel donemlerdeki orgiit
yapisina odaklanilarak sorunun cercevesi ¢izilmistir. Tezde, tek parti rejimi ve Baykal
donemlerinde olusturulan ‘elitler partisi’ ya da ‘devlet partisi’ kimliginin; Ecevit
doneminde kurumsal olarak ¢izilmeye baslanan, Kiligdaroglu doneminde ise daha
kapsayicit ve uluslararast sosyal demokrat harekete uygun bir sekilde ‘halk partisi’

imajinin insa edilmeye c¢alisildig iddia edilmistir.



CHP iizerine yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismi tarihsel siirecteki belli baz1 donemlere
odaklanmaktadir. Mete Tungay’in Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin
Kurulmasi (1923-1931) ve Hakki Uyar’m Demokrat Parti Iktidarmn CHP 1950-1960 gibi
caligmalar 6zellikle tek parti rejimi ve ¢ok partili demokrasi siirecinde CHP c¢alismalari
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. CHP hakkinda yapilan ¢alismalarin bir boliimii ise orgiitsel
yapidan ziyade siyasal sistem ile kurulan iliski odaklidir. Berk Esen ve Sinan Ciddi’nin
Turkey's Republican People's Party: Politics of Opposition Under a Dominant Party
System ve Hakan Mehmet Kiris’in The CHP: From The Single Party To The Permanent
Main Opposition Party caligmalari bunlara ornektir. Calismalarda, CHP’nin sosyal
demokrasi ile iliskisi ise agirlikli olarak 1960-1980 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Fatih
Yasli’nin Halkg1 Ecevit: Ecevit, Ortanin Solu, CHP (1960-1980), Yunus Emre’nin CHP,
Sosyal Demokrasi ve Sol ve Harald Schiiler’in Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi: Particilik,
Hemsericilik, Alevilik g¢aligmalar1 sosyal demokrasi ve CHP’nin tarihsel siirecine
odaklanmaktadir. Tiirkiye’deki sosyal demokrasi gelenegi bu doneme rehber alarak
giincel tartismalarin1 sinirlt bir zeminde tutmaktadir. Ancak askeri miidahalelerin,
neoliberal politikalarin ve Gezi Parki gibi sosyolojik degisim yaratan olgularin sol

hareketler tizerindeki doniistiiriicii etkisi yeterince ¢aligmalara dahil edilmemektedir.

Tezde, Tiirkiye’de uzun yillar beraber gelisen sol ve elitizm iligkisi yerine modern sosyal
demokrasinin ilkeleri Gzerinden CHP literatiuriine katki sunmak hedeflenmektedir.
Literatiirdeki bir diger eksiklik, 2010 yilinda CHP Genel Bagkanligina Kemal
Kiligdaroglu'nun  gelmesinden  itibaren  gergeklesen  doniisiime  yeterince
odaklanilmamasidir. Bu donemde CHP iizerine yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismu,
orgiitsel ve sdylemsel degisim yerine se¢im sonuglari lizerine gerceklestirilmistir. Tanju
Tosun ile Yusuf Can Gokmen’in The CHP in the June and November 2015 Elections: An
Evaluation on Political Impasse, Mustafa Altunoglu’nun The Republican People’s Party
and The 2014 Local Elections in Turkey, Sebnem Yardimc1 Geyik¢i ve Berk Esen’in The
Turkish Presidential Elections of 24 June 2018 ve Filiz Baskan ile Aylin Giliney’in
Turkey's June 2011 Parliamentary Elections ¢alismalart se¢im ve CHP iligkisi hakkinda
yapilan c¢alismalara ornek olarak verilebilir. Yapilan bu ¢alisma, CHP’nin sosyal

demokrasi seriivenini inceleyerek son 13 yilin1 analiz etmektedir. CHP tarihindeki kimlik



buhranin1 irdeleyerek Tiirkiye’deki siyasi parti literatlirine ve sosyal demokrasi

caligsmalarina katki sunmay1 amaglanmaktadir.

Birinci boliim, tezin kavramsal gerg¢evesini olusturan sosyal demokrasi, elit parti ve sosyal
demokrat kitle partisi ile laiklik kavramlarina odaklanmistir. Tarihsel siiregte demokrasiyi
Tiirkiye’de inga eden, ¢ok partili rekabet¢i demokrasiye gecen ve kendisini de modern bir
demokratik parti olarak sekillendiren CHP’nin sosyal demokrasi ideolojisi ile kurdugu
bag 6nem arz etmistir. Bu sebeple ¢alismada sosyal demokrasi kavrami ele alinmistir.
Bilimsel ve iitopik sosyalist gelenekten revizyonist bir kopusu temsil eden sosyal
demokrasi, geleneksel demokrasinin halker anlayisi ile kendini iligskilendirmistir (Emre,

2019: 28).

Isci simifi siyaseti yerine halkin genelini kapsayan bir anlayisin hakim oldugu modern
sosyal demokrasi; adalet, gelir dagiliminda esitlik, refah devleti, baris ve ozgiirliikk gibi
kavramlara odaklanmistir (Gombert vd., 2010: 21). Giiniimiiz sosyal demokrasi
diisiincesi, neoliberal politikalarin halk nezdindeki zararlarini gidermek ve yeni bir blok
olusturmay1 amaglamaktadir (Senatalar, 2013: 68-70). Sosyal demokrasinin geleneksel
sosyalist siyasetten ayrismasinin temelinde olan demokratik miicadele, Kiligdaroglu
doneminde partide yerlestirilmeye calisilan sosyal demokrat anlayisin tiizerinde
sekillendigi kavram olmustur. Richard Gunther ve Larry Diamond (2003: 176) elit
partiyi, kisi ve toplumsal aglar lizerinden olusan grubun belirli bir zihniyet etrafinda
orgutlenmesi olarak ifade etmektedir. Calismada bu zihniyetin izleri sirilmistiir.
‘Rejimin bekasi’ sdylemine dayanan elit parti modeli, vesayet¢i bir yaklasimla anti
demokratik anlayis benimserken sosyal demokrat parti modeli ise vesayet karsiti

demokratik bir konum almastir.

Birinci boliimde tezin kavramsal ¢ergevesini olusturan sosyal demokrat partinin, parti
tiirleri igerisindeki konumlanig1 ve 6zellikle elit parti modeli ile farklilig1 iizerinden ele
alinmistir. Siyasi partiler modern toplum yapisinin gerektirdigi drgiitlerdir. Bu yapilar;
orgiit, taraftar grubu veya ileri gelenler toplulugu olarak tanimlanabilir (White, 2005: 8).
Calismada, siyasi parti tipolojileri, siniflandirma bi¢imleri ve tiirleri incelenerek elit ve

sosyal demokrat partilerin arka plani agiklanmistir. Tarihsel siirecte ilk ortaya ¢ikan elit



parti modeli incelenmistir (Gunther ve Diamond, 2003: 174). Yapilan ¢alismanin diger
kavrami olan modern sosyal demokrat partiler ortaya cikist ve gelisimi Ozelinde
irdelenmistir (Gunther ve Diamond, 2003: 177-178). Yasadigi biiyiikk doniisiimler
dolayisiyla tek bir parti modeline sigdirilamayan CHP nin ve tezin amacina hizmet eden
dontigiimiin sosyal demokrat halkasini olusturan Kiligdaroglu doneminde kimlik ve
tepeden inmeci siyaseti reddeden yapiya sahip oldugu iddia edilmistir. Elit parti
modelinde kimlik siyaseti lizerinde dislayici bir toplumsal kutuplagsma yaratildigi one
stiriilmiistiir. Tezde, yoksullar1 ve otekilestirilen kesimleri kapsayict modern anlamda
siifsal bir siyaset benimsenmis bu donemin; sosyal demokrat bir orgiitsel yap1 insa ettigi

iddia edilmistir.

Boliimde, elitist ve sosyal demokrat parti modeller arasindaki kopusun Tiirkiye’deki
temel kavramimi olusturan laiklik diisiincesine bakilmistir. Tezde, laiklik kavraminin
tartismali tanimlar1 ve Tirkiye’de kullanilis bigimi incelenmistir. Laikligin farkli
anlamlarina ek olarak ulus insasi siirecindeki etkisi de tartisilmistir. Inancg sistemi
tizerinden bir kimlik olusturan laiklik kavrami, CHP’nin hem modernist paradigmaya
sartlmis tek parti rejimi hem de Baykal doneminde, rejimin bekasi sdylemi ve halktan
kopuk elitist bir parti ile iliskilidir (Bekaroglu, 2015: 107). Sosyal demokrat kitle partisi
oldugunu iddia eden bir parti inan¢ ve kimlik siyasetini merkeze koymadan, gelir
adaletsizligi diizeltmek ve sosyal refah devleti olusturmak igin siyaset yapmasi
gerekmektedir. Ancak CHP tarihindeki istisnai donemler haricinde laiklik kavrami 6n
plana ¢ikarilarak yoksulluk ve emek miicadelesi gz ardi edilmistir. Bu kavram tezin
konusu olan, Kiligdaroglu donemindeki laiklik odakli elitist partiden halkg¢r sosyal
demokrat partiye ge¢isi agiklayabilmek igin 6nemlidir. Sosyal demokrasi, parti turleri ve
laiklik hem Tiirkiye tarihinin bir¢ok acidan izdiisiimii olan CHP’yi hem de Kiligdaroglu

donemindeki degisimi anlayabilmek icin incelenmesi gereken kavramlardir.

Tezin ikinci boliimiinde CHP tarihi ve oOrgiitsel yapisi incelenmistir. CHP’nin tarihi
Tiirkiye siyasetinin ve kemiklesmis kaliplarin anlagilmasi i¢in 6nem tasir. Partinin siyasi
yelpazedeki konumu uzun yillar tartisilmistir. Bu durum CHP’nin tarihsel ilerleme
asamasindan geriye gitmesine ve slogan temelli siyaset yiritmesine neden olmustur

(Timur, 2013: 177). CHP; cumhuriyeti kuran ve devrimleri ger¢eklestiren tek parti rejimi,



rekabetci demokrasi ve ¢ok partili rejimi Tiirkiye’ye getiren parti ve Tiirkiye’de ortanin
solu veya demokratik sol olarak ifade edilen sosyal demokrat parti olarak u¢ temel
kimlikten meydana gelmistir (Selguk, 2023: 9). Tirkiye’de demokrasinin insa
edilmesindeki rol her dénem kabul edilse de diger iki kimlik arasindaki giic miicadelesi
tarihi boyunca siiregelmistir (Aydogan, 2023: 78). Bu baglamda Kiligdaroglu doneminde
sosyal demokrasinin kurumsallagmasi amacina ulasmak i¢cin CHP’nin tarihi ve orgiitsel

kimliginin insasina odaklanmak elzemdir.

Tiirkiye’de CHP ve devletin i¢ i¢e gectigi tek parti rejimi, cumhuriyete gegilmesi ve
modernist paradigma ile gelismeler saglanmasi agisindan kritik onemdedir. Ancak
CHP’nin uzun yillar boyunca halkin biiyiik bir kismi tarafindan 6tekilestirilmesi de yine
bu donemde baslamistir (Arslan, 2003: 335-337). Giicilinliin nispeten az oldugu
donemlerde ‘‘Dokuz Umde Beyannamesi’’ ve ‘*Halk¢ilik Program:’” metinleri ile halkgt
politikalar gutmeyi amaglar, ancak iktidarin1 ve rejimi pekistirmesi ile birlikte aydin ve
blrokrasi merkezli bir parti konumuna gelmistir (Uyar, 2011: 69). CHP’nin kurumsal
kimliginin oturmakta zorlandigi bu donem, gelecekte bir¢ok kesimin farkli CHP
anlayisina sahip olmalarina yol agmistir (Parla, 1992: 23). Tezin amaci ile es giidimlii
olarak elit kadro partisi ile sosyal demokrat kitle partisi arasindaki tartismalarda tek parti
Ozgiil bir agirhiga sahiptir (Celik, 2023: 33-34). Calismanin odagindaki doniisiimde ifade
edilen elitist CHP, bir¢cok agidan kimlik siyasetinin 6n plana ¢iktigi bu doneme

oykinmiistiir.

Kimlik siyaseti iizerinden elitist bir parti modeline sahip olan CHP’nin DP iktidarinda
kendini yeniden sekillendirmesini incelenmistir. Bu donem, CHP’nin kendine modern
siyasi yelpazede yer aramasindan dolay1 6nem arz etmektedir. Bu donemde segkinci ve
demokrasi kavramlarindan demokrasi tercih edilmistir (Karpat, 2015: 42-43). Bu on yil
CHP’nin muhalefet kavrami etrafinda rekabet¢i demokrasiye alismasi ile geger. Artik
devlet partisi kimliginden ¢ikarak sosyal, iktisadi ve kiiltiirel agcidan kendine bir taban
yaratmali modern parti orgiitlenmesini insa etmesi gerekmistir (Sag, 2023: 91). Elit
partinin soniimlenmesi ancak yeni oOrgilitsel modelin insa edilememesi siirecin temel
buhrani olmustur (Karpat, 2015: 46). Ciinkii bu durum parti i¢in bir zaruriyet oldugundan
dolayr CHP’nin tek parti rejiminde halk i¢in halka ragmen politikasi, 6zellikle alt gelir



gruplar1 ve kirsal kesimin DP etrafinda Grgiitlenmesine yol agmistir (Cinar vd., 2023:
491). Halktan kopuk yillardan sonra CHP’nin halki anlamas1 ve siyasi yelpazede nereye
oturacagina dair karar vermesi gerekmektedir. Halk¢ilik kavramina sigman parti,
kavramin siif ¢atismasini diglayan anlamindan dolay1 sosyal demokrat doniisiime kadar
yoksul kesimlere seslenemez (Timur, 2013: 167). Bu dogrultuda, demokrat ve ilerici
aydinlarin olusturdugu Forum Dergisi ve CHP Genel Sekreterligi Arastirma Biirosu
caligmalar1 incelenmistir. Bu iki olusum sosyal demokrasi fikrinin modern o6lgcekte ilk
defa giindeme gelmesini sagladigindan dolay1r énem arz etmektedir (Emre, 2013: 60).
Tezin temel konusu olan elitist kadro partisinden sosyal demokrat ve halker bir partiye
gecisin nasil olacagina dair teorik alt yapt bu kurumlar ile yaratilir. Ayrica sosyal
demokrat bir belge niteligine sahip /lk Hedefler Beyannamesi’nin sosyal demokrat CHP
kimligindeki etkisi de irdelenmistir (Tugluoglu, 2017: 297-298).

1950’1i yillardaki kimlik arayisinin en sonunda sosyal demokrasinin CHP siyasetinde
basat kimlik haline geldigi 1960-1980 arasi donem incelenmistir. Kilicdaroglu
doneminde evrensel ilkelere uyumlu sosyal demokrat partinin orgutsel temelleri, 1960-
1980 arasindaki ortanin solu diisiincesi ile atilmistir (Ahmad, 1992: 315). Ayrica siyasi,
toplumsal ve iktisadi doniisiimiin sosyal demokrasiye actig1 alana odaklanilmistir. Parti
ici miicadele ve ideolojiler arasindaki iktidar savaglari ile devam eden bu donem, CHP’de
sosyal demokrat diisiincenin insa edilmesini saglanmistir (Heper, 2011: 181). Ismet
[ndnii’niin slogan seklindeki ortanin solu séyleminden Ecevit’in programatik ve dzelestiri
veren halk¢1 demokratik soluna gegcis yapilir. Ozellikle gegmise doniik laiklik elestirisi ve
gelir adaletsizligi lizerinden gergeklestirilen sinifsal siyaset incelenmis ve Kiligdaroglu
doneminde Oykiiniilen tarihsel 6rnek oldugu belirtilmistir. Partinin ge¢misine verilen
Ozelestiri ise Kiligdaroglu’nun helallesme c¢ikisi ile beraber incelenmistir. Calismada,
muhafazakar cumhuriyet¢i Turhan Feyzioglu ve CGP geleneginin 2000°1li yillardaki
ulusalc1 kadrolara diisiinsel yakinligi belirtilerek karsitliklar iizerinden benzerliklerin

tizerinde durulmustur (Selguk, 2023: 155).

Bélimde, 12 Eylul Askeri Darbesi ve neoliberal politikalar ile zedelenen sosyal demokrat
hareketin durumu irdelenmistir. Gegmisin sosyal demokrat birikiminin SHP ile devam

etmesine karsin, neoliberalizm ve post modern diisiincenin yeni kurulan CHP’nin sol



politikalart yiktig1 iizerinde durulmustur (Bora, 2017: 178-179). Yeniden kurulan
CHP’nin sol birikimin, siyaset yapma sekli ve orgiitsel yapisindan tasfiyesi ile laiklik ve
milliyet¢ilik odakli sag Kemalist bir anlayisa sahip oldugu iddia edilmistir (Bora, 2017:
120). Yiikselen neoliberal kimlik politikalarinin CHP’deki tezahiirii olan milliyetgilik ve
laiklik kavramlarinin izi strilmistiir. Calismada, halk yerine devlete odakli siyaset
yapilan Deniz Baykal doneminde; rejimin bekasi sOylemine oncelik verildigi one
stiriilmiistiir. Muhafazakarliga karsi laiklik, Kiirt milliyet¢iligine kars1 Tiirk milliyetciligi
gibi etnik ve dini kimliklerle yeni bir antagonizma insa edilmistir (Emre, 2015: 393).
Baykal doneminin muhafazakar cumhuriyet¢i Orgiitsel yapisi vasitasiyla, CHP’de
ozellikle Ecevit ile kurulan yoksul siniflarla yakin iligkilerin koptugu ifade edilmistir
(Gunes-Ayata, 2010: 112-113). CHP’nin mubhalefette bulundugu bu donem; elitist
kurumsal yapisinin oturmasi, halk nezdinde devlet partisi imajinin yeniden giin yiiziine
¢itkmasi ile onun halkla bagini1 koparmasina yol agtig1 iddia edilmistir. CHP nin orgiitsel
dongusuniin sol egilimli yeni agamasi ise Kemal Kiligdaroglu’nun CHP Genel Bagkani

olmasi ile basladig1 caligmada One siirtilmiistiir.

2010-2023 yillarin1 kapsayan Kemal Kiligdaroglu donemi, tezin Gglincu bolumind
olusturmustur. CHP’nin iki parti modeli arasinda yasadigi git gel sonucunda,
Kiligdaroglu’nun Genel Bagkanligi ile birlikte sosyal demokrat yeniden insa siireci
girildigi iddia edilmistir (Cing1, 2013: 132). Calismanin temel sorunu olan CHP’nin
elitizm ve sosyal demokrasi ¢eliskisine Kiligdaroglu doneminde aranan sosyal demokrat

¢Oziim bu boliimde irdelenmistir.

Kiligdaroglu’nun CHP Genel Baskanligina ilk kez secilmesinden sonra olusan parti i¢i
eski kadrolar ile sosyal demokrat sdylemler arasindaki gii¢ miicadelesi; kimlik siyaseti
yerine yolsuzluk, yoksulluk, gelir adaletsizligine yonelik politikalar ile CHP’nin 6zellikle
tek parti donemi ve Baykal donemindeki 6tekilestirilenler ile diyalog ortami yaratilmaya
calisildig1 lizerinde durulmustur. Diyalog ortamu; partiye katilan farkl etnik, dini ve siyasi
isimler ile somutlagsmistir (Tosun, 2012). Parti i¢i smifsal siyaseti kemiklestirmeye
calisirken parti disinda demokrasi ve esit yurttashik yaklagimlar ile kutuplasmalari
yikmaya odaklanilmistir. Kutuplagmalar1 yikma arzusu ise yeni bir antagonizma kurma

cabasindan dolayidir. Ozellikle ordu, yarg: ve biirokrasi ile kurulan ittifakin CHP’nin



halka inmesi konusundaki en biiyiik engel oldugu diisiintilmektedir. Partinin kimlik
siyaseti lizerinden yarattig1 antagonizmalar1 yikmadan, sinifsal yeni bir kutuplastirma
yapilamayacagi i¢in bu yontemin kullanildigi ¢alismada belirtilmistir (Komiircii, 2011:
38). Eski olan her seyin buharlasip yeni bir toplumsal, siyasi ve kiiltlirel yapinin ortaya

cikmasi ise Gezi Parki Olaylar: ile meydana geldigi iddia edilmistir.

Gezi ile baglayan yeni toplumsal hareketten, darbe girisimi ile ortaya ¢gikan depolitizasyon
donemine giden slire¢ incelenmistir. Calismada, toplumsal hareketlerin CHP’yi tarihsel
olarak sol diisiinceye yaklastirdigi, Gezi’'nin de yeni CHP’yi bu agidan etkilediginin alt1
cizilmistir. Partinin gergeklestirdigi doniisiim ile paralel bir sekilde toplumda da kimlik
siyaseti anlayisinin geri plana atildig1 bu dénemde, demokrasi ve sosyal haklar iizerinden
yeni toplumsal kutuplasma meydana gelmistir (Gengoglu-Onbasi, 2016). Yeni
birliktelikleri tabandan tavana bir ittifak seklinde dizayn etmek isteyen CHP nin, sosyal
demokrasi diisiincesini daha da 6n plana ¢ikarip demokrasi tizerinden de farkli kesimler
ile ortaklasmay1 amacladigi iddia edilmistir (Altunoglu, 2014). Partinin yazili ve sozlii
iletisim kanallar1 incelenmis; gelir adaletsizligi, yoksulluk ve yolsuzlukla miicadele ile
sosyal refah devletinin 6n plana ¢ikan politikalar oldugu gorilmiistiir (CHP, 2014 ve
CHP, 2015a).

Toplumsal hareketlerin etkisiyle CHP’nin iktidara kars1 yiiriittiigii politikalar darbe
girigimi siireci ile birlikte geri plana ¢ekilmistir. Calisma, iktidarin sert politikalarina karsi
halkin depolitizasyonu ve CHP’nin savunmaya ¢ekilisine odaklanmistir. Bu ¢evrilmeyi
asabilmek adina Kemal Kiligdaroglu’nun baslattigi Adalet Yiriiyiisi, elit parti ve sosyal
demokrat Kitle partisi ¢eliskisinde bir déniim noktas1 oldugu iddia edilmistir (Ozdemir,
2023: 307-308). CHP geg¢misindeki Cumhuriyet Mitinglerinin laiklik temelli dar ve halk¢1
olmaktan uzak igerigine karsi, Adalet Yiriiylisii hem toplumun biyuk bir kesimini
kapsamakta hem de sol icerik barindirdig1 diistiniilmektedir (Kesgin, 2018). Bu
ylirliylisiin igeriginin incelenmesi ge¢misle olan farkin anlasilmasini saglar. Ayrica
yiiriiylis Gezi ile ortaya ¢ikma potansiyeli olusan demokratlar birligi konusunda 6nemli
bir esiktir. Parti i¢i miicadelede ise ulusalci kadrolarin son iktidar miicadelesi de basarisiz
olur (Tirk, 2018). Boylece CHP nin parti i¢i sosyal demokrat, partiler aras1 demokratlar

birligi arzusunun Oniinde orgiitsel bir engel kalmadigi iizerinde durulmustur.
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Yerel se¢imlerle birlikte dogan umuttan, CHP igerisinde gelisen sosyal demokrasinin ve
demokratlar birliginin iktidar1 hedefledigi 2023 se¢imleri incelenmistir. Gezi Parkindan
itibaren yiikselen kent ittifakinin sonucunda ortaya ¢ikan yerel secimler basarisi ve halkg1
belediyeciligin CHP’de sol politika i¢in 6nemi iizerinde durulmustur (Koca, 2020).
Covid-19 Pandemisi gibi kiiresel bir soruna ile derinlesen gelir adaletsizligine karst CHP;
sosyal refah devleti, halk¢i belediyecilik, yoksullukla miicadele gibi Kiligdaroglu
doneminin basat sdylemlerine daha fazla sarildig1 ifade edilmistir (Alsancak ve Balci,
2021: 115). Bu sinifsal ayrimlarin derinlesmesi ve demokrasinin zedelenmesi {lizerine,
CHP’nin sol tarihindeki 6nemli belgelerden biri olan Ikinci Yiizyila Cagri Beyannamesi
kurultay tarafindan kabul edilmistir. CHP nin halk¢iliga ve sola yaklastigi donemlerde
kabul edilen temel belgelerden biri olmasi, partinin yillar i¢cinde sekillenen kurumsal

dontisiimii kalicilagtirma arzusu oldugu iddia edilmistir (Emre, 2022).

CHP kemiklestirdigi sosyal demokrat kimligi ile katildigi demokratlar birliginin sol
kesimini olusturur. Ancak bu durum CHP’nin sag ideolojiye yaklastig1 elestirilerini
ortaya cikarsa da ittifaklarin kendinden olmayanlar ile yapildig1 ve parti i¢i ideolojide
daha keskin, parti dis1 iligkide ise daha kapsayict olma durumundan kaynaklandigi iddia
edilmistir (Ugur-Cinar ve A¢ikgoz, 2023: 621-625). Kiligdaroglu donemine dair bir diger
elestirt ise sag soOylemler kullanildigi tizerinedir. Tiirkiye sosyolojisi yillar i¢inde
dontistime ugramigtir. CHP’nin alt siniflar ile kurdugu tarihsel ittifakin parti ve halk
ortaklagmasi tarafindan bozulmasi ve halk yerine devletin 6n plana koyulmasi ile yoksul
kesimlerden uzaklasilmistir. Bu kopus CHP’nin elitist kadro partisi hiiviyetine sahip
olmasinin yani sira siyasal sistemdeki doniisiimle de ilgilidir (Ozdemir, 2023: 316).
Boylece alt gelir grubunun Onemli bir kismi, milliyetcilik ve muhafazakarlik
diisiincelerine yaklasir. Kiligdaroglu doneminde yeniden baglanti tesis edebilmek adina
sol siyaseti sag soOylemlerle ulastirilmaya calisildigi iddia edilmistir. Ancak 2023
secimlerinde de anlasilacagi iizere CHP nin, parti i¢i sosyal demokrat parti dis1 demokrasi
temelinde olusan siyasetinin segcmen karsisinda istenilen karsilig1 bulmadigi gériilmiistiir.
Tezde bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili yaklasimlardan biri olan, partide ve Kemal

Kiligdaroglu’nun sdylemlerindeki popiilizm eksikligi irdelenmistir.
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1.BOLUM
SOSYAL DEMOKRASI, PARTI VE LAIKLIK

Bu tezde, CHP’nin elitizm ve sosyal demokrasi arasinda kaldigi tarihsel ikilem
incelenmis ve Kiligdaroglu doneminde sosyal demokrasi lehine ¢oziim arandigi iddia
edilmistir. CHP; cumbhuriyet rejimini kuran, Tiirkiye’yi ¢ok partili demokrasiye gegiren
ve sosyal demokrat gelenegi insa eden partidir. Bu siireglerdeki CHP, farkli orgiitsel
yapilara ve siyasi sOylemlere sahip olmustur. Tezin amaci dogrultusunda iizerinde
sekillenecegi kavramsal temel bu béliimde ele alinacaktir. CHP’nin yasadigi dontistimii
aciklayabilmek i¢in sosyal demokrasi, elit parti ve sosyal demokrat kitle partisi modelleri

ile laiklik kavramlar1 incelenmistir.

Calisma agisindan ele alinacak kavramlarin basinda sosyal demokrasi gelmektedir. CHP
sosyal demokrat bir parti olmasina ragmen hicbir zaman is¢i sinifi partisi olmamigtir
(Cakar ve Goktas, 1991: 20). Bu sebeple sosyal demokrasinin demokratik niteligi ve isci
siifi ile kurdugu tarihsel bagin yani sira toplumun geneli ile kurdugu modern siyaset
bi¢imi incelenmistir. Is¢i sinifi ve kuramcilarin demokratik yollarla kapitalizmi 1slahi
cagdas sosyal demokrasi anlayisint meydana getirmistir (Giiriz, 2011: 261). Bu anlay1s
yillar icinde demokrasinin gelir adaletsizligini dengeleyici bir perspektifle okunmasini
dogurmustur. Sosyal demokrasi diislincesinin 6znesi olan sosyal demokrat partiler
modern anlamda is¢i sinifinin 6tesinde halkin partisi olmay1 amaglar. Boylece halk
icerisinde kitlesellesmeye calisirken, elit partiler genis halk kitleleri yerine seckinler

arasinda gii¢ kazanir.

Elit partiler ve sosyal demokrat partiler, dayandiklar1 toplumsal kesim tizerinden kitle
veya kadro partileri olabilmektedir (Duverger, 1974: 1906-107). Bu iki parti tipinin
ortaya cikis1 dayandiklar1 taban, orgiitlenme bic¢imi, toplumsal aglar1 ve ilkelerindeki
degisim gibi nesnel gereklilikler tizerinden sekillenmistir. Benzer bir sekilde siyasi
partiler de nesnel gereklilikler dogrultusunda farkli tiplere biiriinmistiir. Bu iki parti tipi,
tezin iddias1 dogrultusunda Kiligdaroglu donemindeki sosyal demokrat yeniden insa
slireci igin incelenmistir. Son olarak elitist ve sosyal demokrat CHP dénemleri arasindaki

kopusun temel kavramini olusturan laiklige bakilmstir.
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Laiklik kavrami, elit parti modelinin egemen oldugu CHP i¢in rejimin bekas: ile
neredeyse es deger bir anlama gelmistir. Rejimi laiklik kavrami ile sinirlandiran CHP,
temel siyasi misyonunu bu rejimi korumak tizerinden okumustur (Ozyiirek, 2007: 9).
Sosyal demokrat kitle partisi oldugunu iddia eden bir partinin siyaseti kimlikler {istii
okumali ve smifsal bir niive tagimalidir. Ancak CHP tarihindeki ayriks1 donemler
haricinde laiklik kavramini On plana c¢ikararak yoksulluk ve emek micadelesi
gerceklestirmemistir. Bu kavram tezin konusu olan Kiligdaroglu doénemindeki laiklik
odakl1 elitist partiden, halk¢1 sosyal demokrat Kitle partisine gegisi agiklayabilmek igin
onemlidir. Sosyal demokrasi, parti tiirleri ve laiklik kavrami hem Tiirkiye tarihinin
izdiistimii olan CHP’yi hem de Kiligdaroglu donemindeki degisimi anlayabilmek icin

incelenmesi gereken kavramlardir.

1.1. HALKA DOGRU BiR ROTA: SOSYAL DEMOKRASI

Her toplumun demokrasi algisi birbirinden farklidir. Ortaya ¢ikisindan bu yana demokrasi
kavramina birden ¢ok anlam yiiklenmistir. Cagdas demokrasiler genel olarak smirl
cogunluk egemenligi, secim usulleri ve iktidarin temsil yoluyla devredilmesine dayanir.
Ancak giinlimiizde cogunluk yonetiminden azinligin da sisteme dahil edildigi ¢cogulcu
yonetim bicimleri, demokrasi teorisinde kendine daha fazla yer bulur (Sartori, 2014: 50).
Tarihsel agidan ¢ogunluk egemenligi demokrasi kuraminda kabul goren ilk yaklagimdir.
Cogunluk egemenliginin ampirik ve normatif sinirlar1 bulunmaktadir (Lijphart, 1999:
126). Toplumsal agidan ¢ogunlugun sahip oldugu egemenlik, azinligin siyasal sisteme
uyum saglamasini engeller. Cogunluk sisteminin kati bir sekilde uygulanmasi1 demokratik
bir mutlak monarsiden veya ¢ogunlugun tiranhigindan 6teye ge¢cmez (Lijphart, 1977:
100). Ancak cogunluga sahip olmayan gruplarin siyasal silirece katilma talepleri
sonucunda ¢ogulcu demokrasi anlayis1 gelisir. Bati demokrasisinde etkili olan ¢ogulcu
yaklasim, her kesim yurttas: siyasal sistemin merkezine koyar. Insanin arag degil amag
oldugu cogulcu demokrasiler, cogunluklar tarafindan yonetilse de toplumun geri kalaninm
Ozel temsil saglayarak sisteme muhalefet statiisii ile dahil eder. Bdylece temel hak ve

Ozgiirliikler biitiin toplumsal tabakalar i¢in giivenceye alinir (Tung, 2008: 1117).
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Uluslararas1 sistemin temel olarak kabul ettigi siyasal yapinin demokrasi olmasi
sebebiyle, demokratik ilkelere bagli olmayan iktidarlar dahi nevi sahsina miinhasir
demokrasi anlayislar1 iiretmeye cabalamiglardir (Sartori, 2014: 18). Demokrasinin
tamamlanmamis yapiya sahip bir siire¢ olmasi, demokratik olmayan Glkelerin
demokrasiye geg¢isi, yeni demokrasi ile tanigmis iilkelerde kurumlarin tesisi ve korunmast,
demokrasiye sahip Tlilkelerin de kavramin pratikte miikemmellesmesi yoniinde
calismasini gerekli kilmistir (Dahl, 2015: 8). Bu karmasik siiregler farkli sosyo-ekonomik
yapilar ve uluslararasi gelismeler ile demokrasinin farkli bigimlerinin gelismesine neden
olmustur. Bu baglamda demokrasinin 6zellikle sosyo ekonomik yonden eksiklerini
tamamlayan sosyal demokrasi, ona toplumcu ve esitlik¢i bir nitelik kazandirmistir (Gil,

2008: 162).

Sosyal demokrasi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda siyaset sahnesine ¢ikmustir. Utopik ve
bilimsel sosyalizmden farkli olarak, kapitalist sistemi devrim ile yikmak yerine
demokratik yollarla 1slah etmeyi amaglamistir (Berman, 2006: 191). Sosyal demokrasi
kavramu tarihsel olarak kullanilmasina ragmen yontem olarak ihtilal ve demokrasi yol
ayrimindan itibaren kimligini bulmustur (Tursucu, 2008: 78). Kokleri is¢i sinifina
dayanan sosyal demokrasi, demokratiklesme yolu ile anlam degisimine ugrayarak basta
kiigiik burjuvazi olmak tizere toplumun belirli diger kisimlart ile ittifak yapilmasi sonucu
olugmus ve geligmistir. Kuramin basindaki ‘‘sosyal’’ kavrami; kapitalist sistemin devlet
tarafindan 1slah edilmesi, boéliisiimde adaletin saglanmasi ve katilimci role vurgu
yapmaktadir (Schmidt, 2002: 156). Sosyal demokrasi, modern anlamda demokrasinin
mesrulugunu saglayan toplumsal kosullar1 desteklemesi ve evrensel insan haklar ile
birlikte gelir dagiliminda adaleti demokratik yollarla tesis etmesi agisindan kapsamli bir

siyasi diistincedir (Meyer ve Hinchman, 2015: 9).

Demokrasinin kapitalizmle birlikte belli bir azinlik ¢evresinde gelismesine baskaldiri
olan sosyal demokrasi kurami, demokrasinin; siyasal katilimi1 toplumun her kesimine
yaymak, siyasal esitligi tesis etmek, ekonomik refahi emekg¢i kesimlere de aktarmak gibi
islevleri oldugunu iddia eder. Ayrica sosyal demokrasi, kamusal ¢ikarlarin burjuvazi
cikarlar1 ile es anlamli olmasina kars1 bir sdyleme sahiptir (Schmidt, 2002: 155). Ciinkii

yurttaglarin tamami ile sosyal agidan kurulacak esitlik demokratik devleti meydana
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getirmistir (Gombert vd., 2010: 71). Sosyal demokrasi i¢in demokratik bir devletin yolu
en temelde smiflar arasi iliskilerin giderilmesi ile meydana gelir. Alman sosyal
demokrasinin 6nemli figiirlerinden olan Karl Kautsky’e gore (1990: 117) demokrasinin
is¢i sinifi i¢in avantajlarinin basinda yasama aygiti iizerinden hiikiimeti denetlemesi
oldugunu belirterek is¢i sinifinin se¢imler ile devletin kapitalist niteligini gelir adaleti
lehine diizenleyebilir. Eduard Bernstein’e gore (1991: 151-153) kapitalizm ve liberal
demokrasinin 6zgurlik ile gelir adaleti dengesini saglayamamasi, sosyal demokrasinin
siyasal alanda Oniinii agmistir. Bu baglamda sosyal demokrasi, iktisadi dengenin
saglanmas1 amaciyla devleti 6n plana ¢ikarmistir. Sosyalist siyasetin temel kavramlarina
demokrasi, insancillik ve barig kavramlarini eklenerek sosyal demokratik yaklasimin
temellerini atmistir. Buna ek olarak ulusal vatanlarin yabanci istilasina karsi
savunulmasinin sosyalist siyaset i¢in de zorunluluk oldugunu belirtmistir (Giiriz, 2011:
61-62). Bu iddialarla birlikte sosyal demokrasi yaklagimi rekabet¢i demokrasilerde mesru

bir konuma gelir ve toplumun biiyiik kesimine hitap etmeye baslar.

Toplumun her kesimi tarafindan kabul edilebilecek temel fikirler adalet kavramini
sekillendirir. (Gombert vd., 2010: 21). Bu sebeple adalet, sosyal demokrasi diislincesinin
basat kavramlarindan biri olmustur. Esitlige gore adalet kavraminin yillar i¢inde 6n plana
c¢ikmas1 sosyal demokrasinin belli siniflar yerine halkin geneline seslenmesini
saglamigtir. Modern toplumsal sistemin siirdiiriilebilirligi, sisteme dahil olan kesimlerin
duyduklar1 giiven ile dogru orantilidir. Adalet ise demokrasi ve demokratik kurumlara
giliveni saglayan temel kavramdir. Kamusal alanda herkesin esit ¢ikarinin saglanmasi

adalet ile mimkdn olur (Habermas, 1999: 42).

Gelir dagiliminin rahat ve etkin saglanabilmesi i¢in yerel yonetimlerin giiglendirilmesi
anlayist hakimdir. Demokrasinin yerel ihtiyaglart karsilamasi i¢in giiclenen yerel
yonetimler, bolgesel sorunlar1 bolgesel biling vasitasi ile ¢ozer. Toplumun kilcal
damarlarina demokrasinin yayilmasi katilimei yerel yonetimler ile saglanir (Gombert vd.,
2010: 82). Anti demokratik uygulamalarin azaltilmasi ve ¢ozlilmesi daha kii¢iik unsurlar
olan yerel yonetimlerden baslar. Giiglenen yerel yonetimlerle demokratik yonetimin ilk
ornekleri vuku bulur (Emrealp, 1991: 59). Bu sebeple yerel yodnetimler sosyal

demokrasinin halkla temasin1 artirip daha genis kitleye yayilmasina yardimer olur.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi biiyiiyen refah devleti anlayisi, demokrasinin temel
kavramlarindan birini olugturur. Sosyal refah devletini 6n plana ¢ikaran sosyal demokrasi,
politik saiklerin ekonomik miicadeleler tizerinden belirlendigini belirtir (Cem, 1998: 184—
188). Yirminci ylizyilin sonlarina dogru sosyal demokrasinin temel karsitligini neoliberal
politikalar olusturur. Neoliberalizme kars1 halker politikalar ve yeni yollar aranmalidir.
Reel sosyalizmin c¢okiisii, sosyal demokrasinin sinif kavramindan halk kavramina
yaklasmasina yol acar. Ingiltere basta olmak iizere {iciincii yol yaklasimlar1 ortaya ¢ikar
(Cem, 1998: 225-227). Katilimc1 demokrasinin genisletilmesi sosyal demokrasinin

onceliklerinden biridir.

Elitler tarafindan kurulan demokrasi, bireysel temsil yerine gruplar arast ¢ikar
mucadelesini meydana getirir (Sartori, 2014: 185). Elitler ve onlarin temsili {izerinden
kurulan sistem, demokrasinin esitlik¢i ve katilimeir 6ziinden uzaklasir. Demokrasinin
secimlere indirgenemeyecegini iddia eden katilime1r demokrasi kuram, kamusal 6l¢ekte
bireylerin katilimimin genislemesi ve daha esit ve aktif bir toplum yaratmay1 hedefler
(Koyuncu-Lorasdagi, 2023: 65-68). Giiniimiizde bu yurttas esitligi yaklagimi, sosyal
demokrasinin simiflar arasi ittifak sOyleminde giiglii bir yer almistir. Katilimei
demokrasinin temel 6zellikleri; yurttaslarin kendi hayatlarinda son karar verici olmalari,
yurttaglarin karar alma siireclerine aktif katilimi, siyasal esitlik, katilimin egitsel islevi,
katilmimn normatif degeri, yurttashk ve siyasal katilimin en genis anlamda
degerlendirilmesi ve kamu gorevleri tizerinde halkin daha fazla denetimi olarak karsimiza
cikar. Boylece kamusal alan ve kolektif karar alma siirecleri siyasal temsilin 6tesine

tagmasi amaclanir (Koyuncu-Lorasdagi, 2023: 72-73).

Neoliberalizmin yiikselisi, demokrasinin ekonomik adalet uygulamalarini sekteye ugratir.
Gelir dagiliminin bozulmasi ve kapitalist sistemin giiclenmesi i¢in demokrasi farkli
bolgelerde farkli kisitlamalara maruz kalir. Neoliberal politikalarin uygulanmasi otoriter
ve anti demokratik yonetimler eliyle gerceklesir (Ataay, 2011: 149). Ekonomik adalet,
Ozgiirlik ve siyasal temsilde esitlik gibi sosyal demokrasinin temel kavramlari
neoliberalizmin altinda ezilir. Siyaset alaninin halktan koparildigi ve uzmanlarin eline
birakildig1 neoliberalizm donemi, demokrasiyi de metalastirir. Neoliberalizm sonrasi

demokrasi tartigmalar1 devletin gelir adaletinde esitligi saglamasi, sosyal politikalar ve
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kamusal alan {izerinden ilerler. Temsili demokrasinin krizi halk¢1, cogulcu ve katilimct
bir anlayisin gelismesi ile miimkiindiir (Yildirim, 2018: 130). Bu toplumsal, siyasi ve
kiiltiirel degisim sosyal demokrasinin yeni bir blok iizerinden hegemon bir lider olmasina

ve neoliberal politikalara kars1 genis halk kitlelerini orgilitlemesini saglayabilir.

Kiiresellesme karsisinda insan, ¢evre ve sosyal haklarin korunmasi, toplumsal firsat
esitliginin saglanmasi ve ulus asir1 sirketler karsisinda demokrasinin gii¢ yitirmemesi
sosyal demokrat diisiincenin siyasi soylemlerinden bazilar1 olarak karsimiza ¢ikmistir
(Senatalar, 2013: 69). Bu sebeple refah seviyesinin artmasi, uluslararasi sisteme dahil
olma ve yurttaglarin diinya vatandasi konumuna gelmesi demokrasinin yasadig: krizleri
asmast sosyal demokrat bir anlayisla miimkiin olacag: diisliniilmektedir (Acemoglu ve

Robinson, 2016: 88).

Krizleri demokratiklesme sorununu diisiinmeden ¢6zmeye ¢alisan yoOnetimler, uzun
vadede ¢oziimden uzaklasir. Demokrasi ile iliskili olmadig1 diisiiniilen bir¢ok sorun da
demokrasi kavrami iizerinden okunmalidir. Anti demokratik yonetimlere karsi miicadele,
demokratik blok diislincesi etrafinda insa edilmelidir. Caligmada incelenen Kiligdaroglu
donemi CHP, sosyal demokrasi sdylemi iizerinden siyasetini sekillendirir. Siyasi
sOylemler ile toplumsal demokrasi blogu kurmay1 amag edinen CHP, toplumsallagma i¢in
ise kendi orgiitsel yapisini doniistiirmek zorundadir. Toplumlumun genis kesimleriyle
birlikteligi oniindeki engel olan elitist parti modeli yerine sosyal demokrat koklerine iner.
Bu sebeple yapilan ¢alismadaki CHP parti modeli doniisiimiinii agiklayabilmek i¢in siyasi

parti teorileri analiz edilmelidir.

1.2. HALKSIZ VE HALKCILIK ARASINDA PARTILER

Siyasi partiler, modern toplum yapist ve demokrasinin ortaya g¢ikmasi ile olusmus
orgutlerdir.  Siyasi partiler, parlamenter faaliyetlerin ve temsil sireclerinin
yuruttlmesinde rol alan kurumlar olarak ortaya ¢ikar (Bottom, 1987: 27). Siyasi partiler;
bir orgiit, taraftar kitlesi veya ileri gelenler toplulugu olarak tanimlanabilir (White, 2005:

8). Siyasi partilerin temel islevleri: temsil, seckin gruplarin olusturulmasi ve devsirilmesi,
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hedef belirleme, ¢ikarlarin dile getirilmesi ve birlestirilmesi, toplumsallastirma ve
seferber etme ve yonetimin Orgilitlenmesidir (Heywood, 2018: 342). Partiler cesitli
toplumsal gruplar1 temsil eder. Bu temsil, belirli bir toplumsal ve siyasal ¢ikarin ya da
cikar grubunun oOrgiitleyicisi olmalar ile ilgilidir. Bununla birlikte gruplarin ¢ikarlar
arasinda bir ortaklagtirma siirecini meydana getirir (Atilgan ve Ozdemir, 2018: 244).
Partiler, toplumlarin kolektif iradelerini birlestirerek ortak amag¢ dogrultusunda hareket
etmelerini saglayan araglardir. Siyasi amaglarin uzun vadede gerg¢eklesme ihtimaline
karsi, toplumsal orgiitlenme ve Orgiit bilincini gelistirmeyi de hedef haline getirirler.
Se¢mene ulasabilme adina tutarli politik hedefler belirleyen siyasi partiler, modern

siyasal sistemin basat unsurlaridir (Heywood, 2018: 343 ve Ozbudun, 1977: 19).

Devletin ve siyasi partilerin demokrasi ile kurdugu iligki birbirini besleyen dongiisel bir
stirectir (Michels, 2021: 4). Partinin demokratik niteligini belirleyen temel unsurlardan
biri de parti i¢i demokrasidir. Parti i¢i demokrasinin guclenmesi bir (lkedeki
demokrasinin gelismisligi ile dogrudan ilgilidir. Koklii demokrasilerde, oturmus ve
sistematik bir yapiya biirlinmiis parti sistemleri bulunur (Mair, 2006: 69 ve Giines-Ayata,
2010: 210). Siyasi partiler, temsil ettigi kitlenin ¢ikarlarini iktidara tasima hedefiyle
tabanlarim1 demokrasi kavrami {izerinden genisletirler. Rekabetci siyasal sistemlerde
partiler, hiikiimetin kurulmas1 ve onun desteklenmesi iizerine orgiitlenmis organlardir.
Ancak partiler iktidara gelemese de hem aktif yurttaglik saglamalar1 hem de muhalefet
olarak halk adina iktidar1 denetleme islevlerine sahiptir. Ayrica siyasal hatlarini
dontistiirerek modern siyasal sistemin temel 6zelliklerinden bir olan iktidar degisimlerine

kendilerini hazirlarlar (Baykan, 2023: 252-253).

Ekonomik, siyasi ve toplumsal gruplar fikirlerini berraklastirip tek bir agizdan yonetici
erke ulastirabilecek orgiitlere ihtiya¢ duyarlar. Siyasi partiler sayesinde toplumsal alt
gruplar temsiliyet elde edebilmektedir (Michels, 2021: 19). Partiler yurttaglarin tamamini
siyasal katilim siirecine entegre etmeyi amagclar. Toplumdaki her bireyin temsilini
secimlere etkin katilimla saglamaktadirlar (Katz ve Crotty, 2006: 1-2). Bu dogrultuda
yurttaslarin siyasi hak ve yiikiimliiliikklerinin farkindaligini artiran partiler, demokraside

onemli bir rol oynar (Huckfeldt ve Sprague, 1992: 70).
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Siyasal katilimin en onemli orgiitleri olan partilerin; iginde dogdugu iilkenin yerel
unsurlarint muhafaza ederek belli demokratik reformlar1 gergeklestirmek, kisa ve uzun
vadeli siyasi programlar belirlemek, belirledikleri siyasi programlar1 dayandiklari
toplumsal siif iizerinden ideolojik bir alt metinle temellendirmek, programlarini
yirtirliige sokmak igin siyasi iktidart kazanmay1 hedeflemek, secim veya se¢cim disi
yollarla iyelerini niceliksel ve niteliksel olarak biiyilitmek ve biiyiime siireclerinde farkl

yan araglar olusturmak gibi yapisal dzellikleri ve hedefleri bulunur (Atilgan ve Ozdemir,
2018: 239).

Modern parti siniflandirmasinin tarihsel siirecinde ortaya ¢ikan ilk model elit partidir. Elit
partiler, kurumsal yapilar1 asgari diizeyde olan, belli bir bolgedeki kisiler ve aglar
arasinda kendini var eden orgiitlerdir. Bu partiler bir ideolojiye sahip olmamakla birlikte
zihniyet temsiline sahip olabilir (Gunther ve Diamond, 2003: 175-176). Elit parti
zihniyeti iilkelerin yerel siyasi yapisina gore temel bazi kavramlar {izerinden ilerler. Bu
kavramlar 6rnegin laiklik gibi iist yapisal kavramlardir. Bu partiler merkezi otoriteye
duyulan saygiya ek olarak, yerel seckinlerle kurulan ittifaka dayanir. Elit temelli partiler,
yerel liderlerle pazarlik ve oy potansiyeline gore aday adayligini belirler. Se¢im
seferberligi siirecinde dikey aglarin mobilizasyonunu saglar. Toplumsal alt tabakalara
verdikler1 mali desteklerle ulasmaya calisir. Elit parti yonetimi, toplumsal ¢ikar
gruplarinin agirlhigma gore belirlenir (Gunther ve Diamond, 2001: 15-16). Parlamento
cikigh elit temelli partiler, geleneksel iist siniflara bagh veya list siniflar1 insa etme
amactyla hareket eder. Ulkede oturmus demokrasi ve toplumsal siniflarin eksikligi
durumunda, elit partiler hem yatay 6l¢ekte demokrasiyi gelistirmeyi hem de dikey dlgekte
toplumsal simiflar1 yaratmayr amaglayarak c¢ikar gruplart arasindaki dengeleri tesis
etmeye calisirlar. Demokrasinin geligmesi ile birlikte elit yapili orgiitler yerini farkli
tipolojideki partilere birakir. Yerel ¢ikarlarin merkezi ¢ikarlara gére 6n planda tutuldugu

Klientalist parti modeli ise elit parti modelinin bir alt dalidur.

Yerel esraf tarafindan orgiitlenen klientalist partilere, demokrasinin gelismedigi tilkelerde
daha sik rastlanir. Ozellikle iigiincii diinya iilkelerinde etkili olan bir parti modelidir.
Klientalist partiler, sanayilesme ve kentlesme sonucunda Klasik elit partilerin yerini

almaya baglar. Parlamento dis1 ve toplumun daha alt kesiminde olusan farkli ¢ikar
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gruplarinin temsil sistemine dahil olmasi, klientalist partilerin Oniinii agar. Biiyiiyen kentli
secmen gruplarindan, patronaj iligkileri ile secim donemlerinde partiye destek alinmaya
calisilir. Elit partiden klientalist partiye dontisiim, gliciin merkezi elitlerden yerel elitlere
ve orta sinifa gegisinin bir gostergesidir. Bu parti modeli alt ve orta siniflarin bir
konfederasyonu seklindedir (Gunther ve Diamond, 2001:14). Cografi, kisisel ve islevsel
gruplarin ileri gelenleri parti etrafinda orgiitlenir. Klientalist partiler devlet ve hiikiimet
kaynaklarina ulasimlarini artirdik¢a gilic kazanirlar. Bu sebeple klientalist partiler i¢in
temel hedef, iktidar mekanizmasinin kontroliine sahip olup orgiitlendigi ¢ikar gruplarina
kaynak aktarabilmektir. Ozellikle sosyo ekonomik olarak alt kesimlerin yer aldig
cografyalarda klientalist politikalar daha yogun uygulanir (Kiligdaroglu, 2020: 1-2). Tek
parti rejimlerinin bulundugu tilkelerde elit temelli partiler daha etkin olur. Rekabetgi
demokrasinin eksikliginden dolay1 bu partilerin halkla temas kurmasi gerekmemis onun

yerine yerel esraf aglar1 izerinden bir yap1 insa etmistir.

Anti demokratik Ulkelerde, genellikle tek parti rejimleri veya tek partinin etrafinda
bulunan uydu partilerin dahil edildigi sistemler bulunur. Tek parti rejimleri belli bir
zihniyet etrafinda orgiitlenmis ve devletle 6zdeslesmis orgiitlerdir. Siyasal ve anayasal
stireclerin tek partinin elinde bulundugu sistem, yerel ve merkezi elitler etrafinda olusur
(Atilgan ve Ozdemir, 2018: 246). Tek parti rejimlerinde patronaj iliskileri giicliidiir.
Partinin siyasal sisteme katilimci m1 yoksa onun kurucusu mu olduguna gore elitlerle
iliskisi degisir. Elitlerin tek parti rejimindeki hakimiyeti, siyasi ve ekonomik sistemde
eksikligi bulunan burjuvazinin elitler eliyle yaratilmasina olanak saglar (Giines-Ayata,
2010: 198). Cikar gruplarinin elit parti tarafindan insa edilmesi, partinin merkezi giiciinii
artirir. Giiclin merkezi diizeyde yogunlasmasi, otoriter ve oligarsik yapinin biiyiimesine
yol acar. Elit orgiitiin tek parti rejimi eliyle biiylimesi, sadece merkezi oligarsiyi degil
aynm1 zamanda yerel oligarsiyi de insa eder. Demokrasinin gelismesi elit temelli parti
modellerinin giiciinii azaltir. Bu sebeple tek parti rejimlerinin elit partileri, farkli parti

tipolojilerine dontigmektedirler. Bunun en tipik 6rnegi ise kitle partileridir.

Modern kitle partileri, Avrupa 6lgeginde ilk olarak is¢i sinifinin hak arama miicadelesinde
ortaya ¢ikar. Parlamento ve se¢im odakli olmadiklarindan dolay1, se¢im siirecleri diginda

da aktif politik miicadelede bulunurlar. Partiler ideolojilerini yayma ve aktif yelik bilinci
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ile hareket ederler (Gunther ve Diamond, 2003: 177-178). Kitle temelli partiler
cogunlukla sosyal kuruluslar, dini oOrgiitlenmeler ve sendikalar gibi toplumsal
orgiitlenmelerden ortaya ¢ikmaktadirlar. Parti tabani etkin olsa da se¢im adayliklar1 gibi
temsilci belirlenmesi, partinin merkezi yoénetiminin elindedir. Kitle partileri, merkezi
yonetim sec¢imlerini yaparken partiye ve parti ideolojisine baglilig1 6n planda tutarlar.
Se¢im siirecinde ise partinin tiim {iyeleri ve aygitlar1 aktif bir sekilde ¢alisma yiiriitiir.
Kitle partileri ideoloji ve programlar iizerinden siyasi Orgiitlenmesini olusturur.
Programlarinda toplumsal ¢ikarlarin dar degil, olabildiginde genis oldugunu belirtirler

(Gunther ve Diamond, 2001: 17).

Kitle partileri ideoloji ve programlar iizerinden siyasi Orgilitlenmesini olusturur.
Programlarinda toplumsal ¢ikarlarin dar degil, olabildiginde genis oldugunu belirtirler
(Gunther ve Diamond, 2001: 17). Genis bir se¢men havuzuna ulasmay1 amag edinen kitle
partileri, yiiksek se¢cim basarisi ile programlarini yiirtirliige sokmayi arzu eder. Kitle
partiler sosyal boliinmiisliigiim farkli alanlarinda kendilerini insa etmistir (Lupu, 2014:
333). Sosyal boliinme ile agilan alanda siyaset yapan bu kurumlar, toplumu harekete
gecirmek i¢in hiikiimet dis1 organizasyonlarla yakin iliskiler kurar. Elit partilerden farkli
olarak kadrolarini sivil toplum, dayandiklar1 sosyal ve ekonomik gruplar iizerinden
belirlemislerdir. Bu yapilar kitle partileri araciligiyla sosyal, siyasi ve ekonomik haklarini
devletten talep ederler (Katz, 1990: 143). Kitle partilerin etkisinin artmasi toplumsal
egitimin artmasi, kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi ve siyasal bilincin

kuvvetlenmesi ile iliskilidir (Katz,1990: 145).

Elit partilerin siyasi yaklagimlarinda kitlenin oy tercihlerine 6nem atfedilmezken kitle
partileri i¢in bu durum temel varolus sebeplerinden biridir. Se¢gme ve se¢ilme hakkinin
genis kitlelere yayilmasi elitler agisindan istikrarsiz bir siyasi alan ve devletin temel
dinamiklerini zedeleyici sonuclara yol agacagi ifade edilir. Ancak kitle partileri bu
gruplarla birlikte halkin genel goriislerinin belirli programlar ¢ercevesinde uygulanmasini
demokrasinin islerligi i¢in mithim gérmektedir (McAllister, 1991: 238). Kitle partilerinin
elit partilere gore yurttaglarla siyasi yakinligi yillar i¢inde onlar1 siyasal sistemin
merkezine dogru tagimistir. Cilinkii halkin giindelik dertlerinin giincelligi elit partilerin

tepeden inmeci siyasi yaklagimlarinin oniinde engel olusturmustur (McAllister, 1991:
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240). Elit partilerin glciiniin azalmasi kitle partilerinin giiciiniin artmasi ile paralel

ilerlemistir.

Kitle partisi yaklasimlarinda ti¢ farkli partisi modeli bulunur. Bu ¢ model ideolojik
olarak milliyetci, dinsel ve sosyalist olarak siniflandirilir. Ideolojik olarak siniflandirilan
kitle partilerinin, kendini demokratik sistem iginde var eden ve demokrasi karsit1 olan alt
dallar1 vardir. Milliyet¢i partiler, cogulcu milliyet¢i partiler ve asir1 milliyetci parti olarak
smiflandirilir. Dinsel partiler, mezhepsel partiler ve fundamentalist partiler olarak
siiflandirilir. Smif partileri ise siif-kitle partileri ve Leninist partiler olarak ayrilir
(Gunther ve Diamond, 2003: 180-183). Bu kitle partilerinden olan sinif-kitle partileri
genellikle ¢cagdas demokrasilerin temel aktorlerinden biri olan sosyal demokrat partiler

olarak bilinir.

Sosyal demokrat partiler, sinif temelli kitle partilerinin demokratik siirece dahil olanlarini
nitelendirir. Siyasal demokrasi kavramma ek olarak toplumsal demokrasinin de
gerekliligi lizerinde durur (Schmidt, 2002: 160). Marksist sosyalist devrimci diisiince,
ozellikle toplumsal her kesimin siyasal silirece katiliminin saglanmasiyla yara alir.
Demokratik katiliminin genislemesi ile ekonomik ve sosyal arzularini is¢i sinifinin biiytik
kitleselligi ile saglayacaklari siyasal temsil lizerine kuran sosyal demokrat partiler dogar

(Bilginer ve Ganioglu, 2023: 84).

Sosyal demokrat partilerin ortaya ¢ikis silirecinde iiyelerinin ¢ogunlugunu isgiler
olusturmustur. Yillar iginde sosyal demokrat partilerin devrim arzusu yerine, demokratik
stirec ile kapitalizmin 1slah edilebilecegine dair inanclari, liye tipolojisini de degisime
ugratmistir (Emrealp, 1991: 59). Sosyal demokrat partiler zamanla tiim halkin partileri
konumuna evrilmistir. Sosyal demokrat partiler, parlamentoda temsil saglayarak
dezavantajli gruplar lehine reform caligmasi yliriitmiistiir. Bu sebeple sosyal demokrat

partilerin tarihi degisimlere kars1 adaptasyon saglama tarihidir (Merkel vd., 2012: 13).

1864 yilinda Avrupa’nin gesitli lilkelerinden isci temsilcileri ve aydinlarin olusturdugu
Enternasyonal Calisanlar Birligi kurulmustur. Ancak basta anarsist ve Marksistler

arasindaki c¢ekismeler, Orgiitiin dagilmasina neden olmustur (Giiriz, 2011: 219). Bu
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dagilmadan sonra biiyiiyen isci sinift 1889 yilinda yeni bir Enternasyonal kurmustur.
Sosyalist Enternasyonal ismini alan bu birlik, yillar icinde sosyalizmden sosyal
demokrasi hareketine dogru nitelik degistirmis olsa da hala etkin bir sekilde varligini
siirdiirmektedir (Giiriz, 2011: 220). Yillar i¢inde sosyal demokrat partilerin uluslararasi
birlik ve dayanisma ag1 misyonu uygulamistir. Orgiitiin nitelik degisimi 1951 Frankfurt
Deklarasyonu ile resmi bir hal almistir. Bu deklarasyonun onemli, sosyal demokrat
partilerin sosyalizm arzusunda tam olarak koptuklarini1 ve yeni ilkelerin resmi olarak
partilerin siyasetine girdigini ifade etmesidir. Sinif savasimi ve sosyalist devrimden
uzaklasildig1 belirtilen deklarasyonda, ekonomik giiciiniin halkin geneline yayildigi
Ozgur insanlar toplumu yaratmak sosyal demokrasinin temel misyonu olarak
aciklanmistir (Gliriz, 2011: 221). Bu deklarasyon dogrultusunda siniflar arasi gelir
adaletsizliginin devlet aygiti ile giderilmesi, 6zglirliigiin ve sosyal adaletin tesis edilmesi,
katilimc1 demokrasinin yayginlastirilmasi, ¢evre ve kadin hareketleri ile is birliginin
gelistirilmesi, inang hiirriyetinin korunmasi ve modern {iretim araciligryla yoksullugun
giderilmesi amaglanmistir (Giiriz, 2011: 222-224). Sosyal demokrat partilerin bu
dogrultuda yeniden kendilerini sekillendirmeleri, uluslararasi alanda bazi eski partilerin
kendilerini sosyal demokrat kimlik iizerinden tanimlamalarint saglamistir. Sosyal
demokrasi ile yeni tamisan iilkeler ve partiler icin Almanya Sosyal Demokrat Partisi

(SPD) 6nemli bir 6rnek olmustur.

SPD isc¢i sinifi iginde 6rgiitlil ve sosyalist nitelige sahip devrimei bir parti kimligindeyken
Kautsky ve Bernstein onciiliigiinde evrimci nitelige biiriinmiistiir. Ozellikle Birinci
Diinya Savasi siirecinde sosyal vatanseverlik iddiasi ile savasi desteklemistir. Bu durum
sosyal demokrat partilerin enternasyonal ve anti kapitalist ilkelerinde kirllma
gerceklestirmistir (Giliriz, 2011: 261). Savas sonrasi sosyal demokrat partiler igin iki
secenek bulunmaktaydi; ya komiinist bir devrim gilizergahina girmek ya da smiflar {istii
koalisyonlar ile toplumun geneli icin kapitalizmi 1slah edici reformist politikalar
yuritmek (Emre, 2019: 27). Sosyal demokrat partilerin biytk bolima ikinci yolu tercih
etmistir. Sadece sinifsal siyasetin Otesine gecerek Keynesyen politikalar dogrultusunda
tiretimi diizenleme, planl kalkinma ve yeniden dagitima odaklanilmistir (Emrealp, 1991:
147). Zamanla bu partilerde toplumcu siyaset agir basmaya baglamistir. Uzun yillar

iktidarda bulunan Isve¢ Sosyal Demokrat Is¢i Partisi (SAP) bu degisimde ilk saf
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tutanlardan biridir. SAP amacimi ‘‘Halkin Evi’’ adi verdikleri esitlik, is birligi ve
dayanismanin bulundugu yeni toplumu insa etmek olarak ifade etmistir (Emre, 2019: 28).
Bu oOrneklerden anlasilacagi tiizere yalnmizca is¢i smif yerine toplumun geneline

demokratik siire¢le ulasmay1 hedeflemislerdir.

Sosyal demokrat partilerin sinifsal ve toplumsallik arasinda kalmisligina kars1 farkl
iddialar ortaya atilmistir. Smif yaklagiminin en 6nemli temsilcilerinden olan Adam
Przeworski kapitalist toplumda sosyal demokrat hareketin gelisimini {i¢ temel tez
lizerinden degerlendirmistir. ilk olarak is¢i sinifinin nicelik eksikligine deginerek higbir
tilkede agir sanayi is¢ilerinin se¢gmen ¢ogunluguna sahip olmadig1 ve bu sebeple sinif
Otesi ittifak olmaksizin se¢im basarisizliginin  kacinilmaz oldugunu belirtmistir
(Przeworski, 1988: 3). Ikinci olarak isciler disindaki se¢menlere ulasabilmek icin isci
simifi merkezli programlardan uzaklasmanin bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir
(Przeworski, 1988: 29). Ugiincii olarak ise radikal ekonomik degisiklik ongoren
programlarin  basarisiziga mahkum oldugunu iddia eden Przeworski, sosyalist
dontisiimiin sosyal demokrasi ile miimkiin olmadigini belirtmistir (Przeworski, 1988: 42-
44). Ancak bu iddialar iskandinav tipi sosyal demokrasi drnegi ile zedelenmistir..
Ozellikle Esping-Andersen’in Iskandinav iilkelerinde sinifsal degil toplumsal déniisiimiin
gergeklestigi iddiasi, Przeworski’nin sosyal demokrasinin basarisizliga mahkum oldugu
diigiincesine karsi ¢ikmistir (Esping-Andersen, 1985: 6). Esping-Andersen’e gore sosyal
demokrasi, is¢i sinifinin birligini yaratmasina ek olarak onlar1 ulusal demokratik siirece
de dahil etmistir (Esping-Andersen, 1985: 10). Demokrasi, is¢i sinifinin sosyalist devrim
gibi radikal arzular ile ulasamadig1 alana siyasal siire¢ ile ulagsmasini saglamistir. Sosyal
demokrasinin bu anlayisina gore, siiflar arasi iliskiden kaynakli nedenler ile is¢i sinifi
diger siiflar ile ittifak kurmak zorundadir. Bu nedenle demokratik sosyalizm yolu diger
smiflar ile kurdugu iliski dogrultusunda agilir (Esping-Andersen, 1985: 38). Sosyal
demokrasi artik isci sinifinin degil biitiin halki kucaklamasi gereken bir siyasi diislinceye
yapist haline gelmigstir. Eski tip sinifsalliktan vazgegilmesi ve halk¢ilik yaklagimin
gelismesi bu partileri daha genis kitlelere yaymis ve iktidar 6rneklerini artirmigtir. Bu
orneklerin artmasi sonucunda sosyal demokrat partiler sadece Batt Avrupa’da degil

diinyanm diger kisimlarinda da etkinligini artirmistir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte
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olan iilkelerde yiiksek gelir adaletsizligi, bircok partiyi kimliklerden 6te halk¢1 ve sosyal

adalet¢i bir yapiya biiriindiirmiistiir.

Demokraside sinifsal hegemonyanin olmadigi ve ayricalifin tiim topluma ait oldugunu
belirten modern sosyal demokrasi, demokrasinin igerisinde adalet nosyonunun
bulunmasindan dolay1 onu sahiplenir. Demokrasi ile birlikte sosyal demokrat partilerin
hedefleri, sosyal haklar1 giivenceye alarak ekonomik ve sosyal esitligi tesis etmektir
(Bilginer ve Ganioglu, 2023: 97). Bu partiler; alt siniflarin giiglendirilmesi, tam
istthdamin saglanmasi, refah devleti ve dayanismaci toplumun gelismesi diisiincelerini
benimser. Sosyal esitlik ve sosyal adalet kavramlari iizerinden Orgiitlenen parti, bu
amaglarmi gerceklestirmek i¢in siyaset ve demokrasiye odaklanir. Liberal demokrasi
kavramin1 6zellikle ekonomik esitlik cercevesinde genisleten bir demokrasi tanimina
sahiptir (Koray, 2008: 16). Boylece sosyal demokrat partiler soyut farklardan 6te somut

giindelik sorunlara odaklanarak halka dokunmay1 hedeflemistir.

Temel hak ve dzgiirlerin gelisimini yalnizca normatif olarak degil, uygulama alaninda da
gelistirir. Sosyal demokrat partiler; bireyin sosyal, ekonomik ve siyasi a¢idan
gelismesinin toplumun kolektif bir gérevi oldugu iddiasindadir (Gombert vd., 2010: 10).
Kapitalist piyasanin esitsizligini kamucu politikalar vasitasiyla azaltmayi amaglar.
Liberal demokrasi diisiincesi ile uyusmayan kalkinma ve planlama gibi kavramlari
devletin ekonomik anlayisina yerlestirir. Ancak sosyalist diisiincenin etkisinin azalmasi,
sosyal demokrat partileri sinif siyasetinden cogulcu demokrasi siyasetine yaklastirir.
Sosyal demokrat partiler toplumun her kesimini siyasete katar (Meyer, 1991: 93). Bu
dogrultuda sadece alt siniflar1 degil orta siniflar1 da kendisine ¢ekmeye calisir. Adaletten
ve esitlikten yoksun siyasal diizende bireysel ozgiirliikklerden bahsedilemez. Sosyal
demokrasi, hem iktisadi kazanimlarin bireysel Ozgiirliikleri kisitlamayacak sekilde
gelistirilmesi basta is¢i sinifi olmak {izere toplumun tiim yoksul kesimlerin sosyal ve

iktisadi gelismelerinin oniinde engel olusturan politikalara karsidir (Bilginer ve Ganioglu,
2023: 98).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda kiiresellesme ve neoliberal politikalarla birlikte, sosyal

demokrat partilerin siyasi arglimanlar1 gelisir. Partiler, Neoliberalizmin piyasaci
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anlayisina kars1 birtakim programlar ortaya atarlar. Sosyal demokrasi, aktivist karakteri
sayesinde toplumsal doniisiimlere kendini kolay adapte eder. Aktivist karakteri
dolayisiyla neoliberal politikalara karsi gerceklesen toplumsal hareketlerde oncii rol
oynar. Toplumsal hareketleri kapsayict konumu, c¢agdas demokrasilerin basat
aktorlerinden biri olmasini saglar. Neoliberal politikalarin devleti bir¢ok alandan tasfiye
etme cabalarina karsi cikarak, devleti ekonomik ve siyasi adaleti saglamak igin

aracsallastirir (Piazza, 2001:413).

Sosyal demokrat partiler katilimci siyaset anlayisinin oturmasi ile devlet ve yurttas
arasindaki bagin kuvvetlenecegini iddia eder. Bu partiler, demokratik ve sosyal devlet
anlayisinin yerlesmesini bir zorunluluk olarak ele alir. Sosyal devlet anlayis1 ise kamusal
hizmetleri en iist seviyeye ¢ikaran, kalkinmaci anlayisa sahip, sosyal adaleti inga etmeyi
temel hedef olarak goéren ve yeniden dagitimi saglayan pozitif bir devlet anlayisidir.
Toplumsal esitsizliklerin mevcudiyetine karsin sosyal refah devleti ile kirilgan kesimlerin
giiclendirildigi sosyal demokrat anlayis gelisir (Taskin, 2023: 334). Sosyal devletle
birlikte merkezi devletin giicii azaltilarak, yerel yonetimlerin etkinligi artirilir.

Demokrasinin, modern diinyanin temel diisiince yapist olmasindan dolay1 anti demokrat
parti modelleri zamanla demokratik modellere dontisiir. Tiirkiye siyaseti acisindan CHP
bunun en temel Orneklerinden biridir. Elit temelli bir parti olarak ortaya ¢ikan CHP,
demokratik siirecin insasi ile sosyal demokrat parti modeline gec¢is yapmaya caligir. Tek
parti rejiminin getirdigi avantajlar1 kaybeden rejimin kurucu partisi, se¢im rekabetinde
kitle partisi olmak icin miicadele eder. Daha genis bir se¢gmen kitlesine ulagsmak i¢in

karakteristik 6zelliklerini demokratik yonde degistirir (Ciddi ve Esen, 2014: 424).

Devletin bekas1 ve halkin bekas1 kavramlar1 arasinda sikisan CHP, elit partiden sosyal
demokrat partiye gegis siirecini keskin bir sekilde gergeklestiremez. Elitist CHP
doneminin temel siyasi propagandasi laiklik kavrami iizerinden olur. Bu kavramdan
uzaklagilan donemler, partinin toplumsallastig1 anlara tekabiil eder. Tek parti rejimi
doneminde CHP laiklik kavrami {izerinden halk ile arasina bariyer orer. Daha sonra
rejimin bekasi laiklik kavramina indirgeyen elitist parti modeli olusur. Kiligdaroglu

doneminde sosyal demokrat partiye gegis siireci en biiyiik miicadelesini, Gtekilestirici ve
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elitist laiklik diisiincesine karsi verir. Bu sebeple laiklik kavrami doniisimi

irdeleyebilmek icin bakilmasi gereken kavramlardan bir digeridir.

1.3. ELIiTiST PARTININ DAYANAGI: LAIKLIK

Laiklik bircok farkli tanimlamaya sahip olsa da devletin dinden arindirilirmis olmasi
olarak diisiiniilebilir (Davison, 1998: 135). Ozellikle Tiirkiye 6rneginde goriildiigii gibi
tepeden inmeci burjuva devrimlerinde laiklik devlet tarafindan kamusal alandan laikligin
uzaklastirilmas1 olarak toplumsal bir rasyonellestirme cabasidir (Davison, 1998: 153-
155). Laiklik diistincesinde dinin alani ve devletin alani birbirinden ayrilirken bazi
tirlerinde din, dogrudan devletin kontroliinde ideolojik bir ara¢ haline gelir (Berkes,
1984: 12). Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz Devrimi, laikligi hem teorik hem de
uygulamali alanda temel kavram haline getirir (Oktem, 1994: 35). Pozitivizmin laiklik ile
kurdugu bag, kavramin giindelik hayatta da kendine yer bulmasini saglar (Mardin, 1998:
11). Laiklik toplumsal a¢idan bir sézlesme kimligine sahiptir. Bu sebeple laiklik anlay1si,
toplumun gecirdigi evrimsel siire¢ dogrultusunda doniisiim yasar. Din ve devlet i¢cindeki
gruplarin giicleri kavramin anlaminin farklilagsmasina yol agar. Toplumlarin yerel sosyo

politik kiiltiirleri farkli laiklik yorumlarini beraberinde getirir (Bekaroglu, 2015: 105).

Din ve devlet arasindaki iligkinin en biiyiik tartisma konusu kamusal alan olur. Laik
yonetimlerde dini séylemler ve dini kurumlar kamusal alandan uzaklastirilir. Ancak dini
sOylemin yayilmaci politikas1 dini kurumlar ve yapilar ile devleti laiklik ekseninde
tartismaya gotiiriir. Kamusal alanin laiklik diisiincesi etrafinda kurgulanmasi, devletin
tarafsizlig1 ve dinlerin de 6zel alanda 6zgiirliigiinii tesis eder. Bu sayede esitler arasi bir
diizlem meydana gelir (Gole, 2012: 143). Laiklik; kamusal alani tarafsizliga, 6zel alanm
ise dinler arasi serbestlige birakir. Ancak laisizm kamusal alanda devletin ideolojisini
baskin kilar ve 6zel alana da girmek i¢in miicadele eder. Kamusal alan ve 6zel alan ayrimi,
laiklik tiirlerine gére farklilasir (Ozyiirek, 2007: 9). Laiklik devletlerin dini kurumsal
yapilardan uzaklagarak ulus merkezli kendi kimliklerini yeniden tanimlamalarini saglar.
Laiklik Oncesi ulus, alt kimlik olarak din varligina hizmet eder. Ancak ulus-devlet

insasinda din, ulus kimligini besler. Kimlikler arasi hiyerarsi terse ¢evrilir (Aksit vd.,
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2009: 86). Ulus kimliginin gelisimi dinin kendisini kamusal alandan ¢ekmesi ile olur.
Homaojen bir ulus yaratmak icin laiklik devletlerin basat ideolojisi haline gelir. Devletler
toplum i¢inde bulunan farkliliklar1 tek bir pota altinda eritmeyi amag edinir (Abel, 1995:
30). Amag¢ dogrultusunda giiclii merkezi yOnetim, yukaridan asagiya bir toplum
mithendisligi gergeklestirir. Bu sebeple laiklik din {izerinde bir kontrol mekanizmasi

kurar.

Tirkiye bu iliskinin en 6nemli 6rneklerinden biridir. Laik bir iilke hedefiyle hareket edilse
de Islamiyet kamusal alandaki etkisini tam olarak yitirmez. Hristiyanliktan farkl1 olarak
devletin ve ulusun insasinda bir ara¢ olarak kullanilir (Atasoy, 2011: 106). Din, ulus
devletin hegemonyasi sonucunda devletin kontrol ettigi kurumsal bir yapiya biiriiniir.
Tiirkiye’nin diglayici laikligi, kamusal alandan dini ¢ikarir ve 6zel alanda ise kendi
kurumsalmis din yapisinin giiciinii artirmasini ister. Ozellikle askeri, biirokratik, egitimde
rol alan kurumlarda dinin net bir sekilde diglanmasi bir zaruriyet olarak goriiliir. Buna
karsin Diyanet Isleri Baskanlig1 kurularak heterodoks dini gériislerin &niine gegilir.
Kurucu kadrolar devletin din iizerindeki siyasi miidahalelerinin, modernlesme ve
demokratiklesme yolunu acacagini diisiiniir. Din hakkindaki ikili sdylem yaklagimi
donemin laikligini temsil eder. (Bekaroglu, 2015: 106 ve Atasoy, 2011: 105). Dini
kesimler, laiklige karst muhalefetlerini din degil 6zgiirliik kavrami iizerinden yaparlar.
Bunun temel nedeni, laikligin makbul ve kontrol edilebilir bir din arayis1 icerisinde

olmasidir. Kurucu elitler laiklik tartismalarinin zeminini olusturur.

Tirkiye’deki kutuplasmalarin basinda gelen laiklik ve muhafazakarlik ayriminda CHP
net bir tarafta goriinmektedir. Ancak CHP sosyal demokrat donemlerinde bu ayrimi
yikarak farkli antagonizmalar yaratmay1 amagclar. Elitist parti donemlerinde ise tam tersi
olarak buna sarilir. Ciinkii cumhuriyetgi muhafazakarligin kirmizi ¢izgisi her zaman
laiklik olmustur. tek parti rejiminin iktidar1 CHP olusturur. CHP iktidar1 boyunca
gerceklesen dinsel isyanlar, elitleri laiklik ilkesine daha ¢cok baglar. inancin kamusal alan
Uzerinden meydan okumasina, tek parti iktidar1 sert bir sekilde karsilik verir.
Aydinlanmanin akil ve ilerleme diisiincelerine sarilan CHP, kontrol edemedigi dindarlig1
kamusal alandan koparir (Toprak, 2005: 170 ve Sakallioglu, 1996: 234). iktisadi elit

eksikligi duyan cumhuriyet, bu eksikligini temelde askeri elit ile giderir. Alt ve orta
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smiflar i¢in elit yapiya katilmanin en kisa yolu askeri okullar ve askerlik mesleginden
gecer. Ancak kamusal alan ve kamu kuruluslarindan diglanan dindar kesim, tek parti
rejimi elitlerine dahil olamaz. Askeriyenin kurumsal yapisinin laikligi homojen bir
sekilde savunmasindan dolay1 diglayici laikligin kalesi konumuna gelir (Toprak, 2005:
179). Askeri elitlerin yani sira yargi elitleri, ellerindeki erk ile diglayici laikligin bir diger
kurumsal savunucusu olur. Cok partili rejim siirecinde laiklik kavrami etrafinda yargi,
askeriye ve CHP arasinda giiclii baglar olusur. Donemsel olarak CHP’nin elit partiden
sosyal demokrat partiye gecis denemelerinde kurumlar arasi baglar zayiflar. CHP nin elit

parti yapisini savunan Kemalist diisiince i¢in laiklik bayrak diisiince olur.

CHP i¢inde baskin olan Kemalist ideoloji, kendisini partinin alti ilkesi lizerinden
temellendirir. Kemalist elitlere gore alt1 ilke vazge¢ilmezdir. Bunlardan biri, belki de
ulus-devlet i¢in en 6nemlisi, laikliktir. Kemalist elitler laiklige dogma seklinde, partinin
diger elitleri ise daha 1liml1 bir sekilde yaklagir. Devletin demokratik adimlar atmasi1 ve
secim rekabetinin olusmasi, parti icinde laiklik kavramina ilimli yaklasan kesimleri
giiclendirir. Ancak laikligin devletin temel ideolojisi haline gelmesi, toplumsal
mubhalefetin kendisini diglayici laiklik karsitligi seklinde orgiitlemesine yol agar. Uzun
yillar Tiirkiye siyasetinin ana aksi, laikler ve dindarlar seklinde belirlenir. Bazi
siyasetciler tarafindan laiklik tartigsmalari, Tirkiye Cumhuriyeti’nin asil topugu olarak
goriiliir. Laiklik kirilgan bir zemine otursa da demokrasi ile iliskisi kavramin daha net

anlasilmasini saglar (Gole, 2000: 144-145).

Demokrasi, laikligin dinsel esitlik amaci dogrultusunda toplumsal alanda genisler.
Demokrasinin yayilmasi ayni zamanda laikligi de besler. Ancak hem demokrasinin hem
de laikligin yerlesmesi Islami cografyada oldukca zor bir siiregtir. Islam semavi dinler
arasinda bir istisnadir, Tiirkiye ise Islam iilkeleri arasindaki bir istisnadir (Aksit vd., 2009:
199-200). Tiirkiye nin istisnaligi demokrasi ve laiklik kavramlaridir. Islam ile modernist
anlamda demokrasi bir¢ok acidan uyusmaz. Bu sebeple laiklik, demokrasiye giden yolun
ilk adimlarindan biridir. Demokrasi, modernite ve laiklik kavramlari Tiirkiye siyasal ve
toplumsal hayatin1 anlamak adina birlikte incelenmelidir. Laiklik ve demokrasi benzer
zamanda, ayn1 amag¢ dogrultusunda, Avrupa merkezli olarak ortaya ¢ikar (Toprak, 2005:

167-168). Demokrasinin varlig1 i¢in laiklik gerekli olsa da laiklik her zaman demokrasi
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diisiincesini dogurmaz. Tiirkiye bu durumun en tipik 6rneklerinden biri olarak kabul edilir
(Yayla, 2004: 114). Tirkiye’nin siyasi hayat1 incelendigi zaman laiklik kavraminin tek
parti rejimin doneminde iktidar eliyle topluma yayilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Elitist
bir kadro laikligi egitim olmak tlizere ideolojik aygitlar ile topluma yaymaya caligmistir
(Karpat, 2010: 137-138). Ancak ¢ok partili hayata gegisle birlikte elitist yapinin kendini
dayandirdig kati laiklik yaklasimi ile barisamayan muhafazakarlar demokrasi kavrami
ve se¢imler yolu ile iktidar1 degistirmistir. Tiirkiye siyasetinde uzun yillar laisizm

vesayetci yaklasimla muhafazakarlik ise demokrasi ile iligkili goriilmiistiir.

CHP’nin tek parti rejimi, laiklik ilkesini temel ideolojilerinden biri haline getirse de
demokrasiyi ilkesel olarak yiiriirliige koymasi zaman alir. Elit 6rgiitiin tahayyiil ettigi
demokrasi anlayisi ise aydin ve laik kesimin egemen oldugu bir demokrasidir (Bekaroglu,
2015: 107). Ancak tahayytl edilen durum gerceklesmez. Laikligin anti demokratik erk
tarafindan aractan ziyade ama¢ konumuna getirilmesi, demokrasi talebi ile anti laikligin
ittifakin1 ortaya c¢ikarir. Tirkiye’de tek parti rejimi boyunca uygulanan sert laiklik
anlayisi, dini ve muhafazakar kesimlerin demokrasi arayisinda 6n plana ¢ikmalarina
neden olur. CHP, sosyal demokrat bir parti kimligini oturtmaya c¢abalarken laiklik
konusunda da ilkesel doniisiimler yasar. Ancak devlet partisi ve halk partisi arasindaki
sikismiglik laiklik kavraminin anlamini yeniden insa etme gerekliligini meydana getirir.
CHP igerisinde elitizm, laiklik kavrami iizerinde kuruldugu i¢in elit partiden sosyal

demokrat yapiya gecis ayn1 zamanda laiklik tizerinden de okunmalidir.

Yapilan calisma, CHP’nin parti tiirleri arasindaki konumlaniginin belirsizligini siyasi
partiler boliimiindeki incelemeler dogrultusunda agiklamaktadir. CHP’de sosyal
demokrasi halkeilik ilkesi, elitist parti ise laiklik ilkesi tizerinden orgiitii etkiler. Laiklik
kavraminin incelenmesi, Kiligdaroglu’nun basina gectigi orgiitsel yapiy1 ve yarattigi ya
da yaratmaya calistig1 donilistimii anlamamiz1 saglayarak tezin hedefini agiklamaktadir.
CHP’de Kiligdaroglu donemi ile birlikte elitist kurumlar ile kurulan bag yerine halk ile
kurulan bag, vesayet siyaseti yerine demokrasi, laiklik siyaseti yerine gelir adaletsizligi

ile miicadele anlayisi, elit siyaset yerine sosyal demokratlagsma ¢abalari gii¢ kazanir.
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2. BOLUM
CHP TARIHi VE ORGUTSEL YAPISI

CHP, Tiirkiye siyaset tarihinin énemli bir kisminda basat bir aktor olarak yer almstir.
Hem rejimin kurucu partisi olarak hem de kendi igerisinden bir¢ok parti ¢ikarmasi
sebebiyle i¢inden ¢ikan ile Tiirkiye’de siyasal parti sistemini sekillendirmistir. 100 y1li
asan tarihi ve onemli donemeclerde takindigi tutum ile Tiirkiye siyasetini derinden
etkilemistir(Selguk, 2023: 9-10). CHP tarihi; cumhuriyeti kurmasi, tek parti olarak
Tiirkiye’yi 27 yil yonetmesi, ¢cok partili yasama gegiste oynadigi rol, sosyal demokrat
siyasetin merkezi olmasi ve rejimin bekgisi kimligi ile hareket etmesinden dolay1 farkli

orgiitsel dinamikleri igerisinde barindirmistir (Giines-Ayata, 2010: 197-199).

Kurulus siireci ile birlikte CHP ve bir grup elit, iktidar aygitini tekeline almigtir. CHP, tek
parti rejiminde yeni bir devletin kurulus temellerini atmistir. Bu boliimde elitizm
vasitasiyla devlet ve partinin tek viicut olmasinin, Tiirkiye demokratiklesme siirecinde
bazi aksakliklarin meydana gelmesine neden oldugu {iizerinde durulmustur. Parti
programina giren ve CHP’nin ‘Alt1 Oku’’ olarak bilinen ilkelerden laiklik, partinin uzun
yillar temel giindemini olusturmustur. Kurucu iktidar donemindeki parti-devlet i¢ ice
geemisliginin  temel aktorii konumundaki CHP, Tirkiye siyasetinin iizerinde
sekillenecegi alani cizmistir (Koker, 2002: 98-100). Cok partili demokrasiye gecisle
birlikte, kurucu parti ilk defa muhalefet deneyimi yasamistir. Tlirkiye’nin ¢ok partili
rejime gegmesi CHP’yi muhalefet partisi konumuna getirmistir (Sag, 2023: 84). CHP’nin
yasadigi bu deneyim onun kimliginin oturmasi i¢in onemli bir laboratuvar gorevi
tistlenmigstir. Partinin yonetici kadrolarindaki degisim, elitler arasindaki orgiit yerine
kitlesel orgiitlenmenin yolunu agmistir. Bu donemden itibaren 6rgiit, tam anlamiyla ‘Halk

Partisi’ kimligine sahip olmay1 hedeflemistir (Schiiler, 1999: 107).

Ecevit donemi CHP’de, sosyal demokrasi yolunun tercih edilecegi goriilmiistiir. Ortanin
solu veya demokratik sol olarak nitelendirilen bu donemde, parti kadrolar1 ve kitlesi
sosyal demokrasiyi kimlik edinmistir. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’ne kadar devam
edecek stiregte sosyal demokrasi, baris, devletci ekonomi ve kitlesel parti kavramlarinin

on plana c¢ikarilmasina odaklanmilmistir. Darbe sonrasinda kapatilan CHP, Deniz Baykal
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onciligiinde 1992 yilinda yeniden agilmistir. Bu siiregten itibaren partinin odagina aldigi
kavram laiklik olarak karsimiza ¢ikmistir (Yilmaz, 2023: 257). Sosyal demokrasi
diisiincesini geri plana atarak dar kadro partisine doniisen CHP, 1950-1980 yillarinda
olusturdugu ‘Halk Partisi’ yapisindan; rejimin bekasini savunan ulusalct bir ‘Devlet
Partisi’ kimligine biirinmiistiir. CHP’nin uzun tarihi onun zaman i¢inde yoksul bolgeler
ile gelismis bolgeler arasinda tercih zorunluluguna gotiirmistiir. Partinin tarihsel
dontistimiinlin reddiyesi olarak da okunabilecek siire¢ parti ici, ulusal ve uluslararasi

siyaset, sosyo kiiltiirel dontistim gibi faktorlerden bagimsiz incelenemez.

2.1. PARTININ DEVLETI

Kurulus doneminde CHP, toplumun bir kesimi tarafindan modernist; bir kesimi
tarafindan ise halkin sesini kisitlayan otoriter ve baskici orgiit olarak anilmaktadir (Ugur-
Cinar vd., 2023: 205). Partiye dair bu farkli yaklasimlar ylizy1l boyunca paradigmalar
degisse bile devam etmistir. CHP nin 6rgiitsel alt yapisini, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-
I Hukuk Cemiyeti (ARMHC) olusturmustur (Uyar, 2011: 65). Anadolu ve Rumeli
bolgelerinde farkli amaglar i¢in kurulmus bircok cemiyet ARMHC c¢atis1 altinda
birlestirilmistir. Bu durum partinin niivesinin ortaya ¢iktig1 andan itibaren, tabandan gelen
bir drgiitlenme ile iliskili oldugunu gozler dniine sermistir. Orgiit, milli miicadelenin ve
cumhuriyetin kurulus siirecinde yonetici kadrosunu olusturmustur. CHP iilkenin
bagimsizliginin tesis edilmesi, sosyoekonomik sorunlarin ¢oziilmesi ve modernlesme
stirecinin ingasinda lokomotif konumuna gelmistir (Uyar, 2011: 67). Halk¢ilik kavrama,
partinin toplumsal ideali i¢in ortaya konulan ilk ¢erceve fikir olmustur. Halke¢ilik ilkesi
ile halkin savaga can1 ve mali ile topyekln katilmas1 saglanmistir. Teskilat-1 Esasiye’nin

temelini olusturan ‘Halk¢ilik Programi’ bu konuda mihenk tasidir (Oran, 1999: 136).

Kurtulus Savast doneminde tasarlanan Halk¢ilik Programi, mecliste halkgilik
tartismalarinin ¢ikmasina neden olmustur. Programda, iilkenin isgalden kurtarilmasinin
yani sira halki kapitalist ekonomik tahakkiimden ve emperyalizmden azade tutma
arzusundan bahsedilmistir (Koker, 1993: 140). Ayn1 zamanda ulusal egemenlik ilkesi,

iktisadi agidan halkin kapitalizm tarafindan somiiriilmesinin Oniine geg¢ilmesi olarak
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disiiniilmistiir. Devletin diizenleyecegi mali, iktisadi ve sosyal alanin halki merkeze
alarak insa edilmesi gerektigi ifade edilmistir (Karpat, 2015: 182). Ozellikle biiyiik toprak
sahiplerinin merkezinde bulundugu gelir adaletsizligi temel sorunlardan biri olmustur.
Yeni kurulan hiikiimet ve ARMHC nin, halkin sosyal ve ekonomik sorunlarini 6ncelik

haline getirecegi programda agiklanmigtir (Koker, 1993: 156).

Orgiitiin temel programi 8 Nisan 1923 tarihinde ‘Dokuz Umde Beyannamesi’ olarak
bilinen metinle agiklanmistir. Dokuz Umde Beyannamesi, CHP’ nin ilk programi olarak
genel kabule sahiptir. Beyanname, partinin programi olmasinin yani sira yeni devletin
yoniini de belirlemis; ulusal egemenligin bir zaruret oldugunu ve saltanatin kaldirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Siyasal sistemin yapisin1 olustururken yaratilacak
sosyoekonomik altyapinin rotasini ¢izmistir. Tarimsal iiretimi ve ticareti tesvik edici
diizenlemeler yapilacagini ve biirokrasinin yasam standartlarinin gelistirilecegini belirten
metin, ayn1 zamanda sadece kamu iktisadi tesebbiislerine degil, 6zel sektor yatirimlarina
da alan agilacagini belirtmistir (Tunaya, 1995: 580). Bu sdylemle birlikte yeni kurulacak
devlette iktisadi agidan kapitalist iiretim tarzinin egemen olacagi dnceden belirtilirken,
biirokrasinin gii¢lii tutularak sitemin ehlilestirilecegi ifade edilmistir (Tunaya, 1995: 581).
Bu beyanname modern anlamda bir siyasi partiye duyulan ihtiyact gostermistir. Halk
Firkas1 birkag ay sonra beyannamede belirtilen hususlar1 temel alarak kurulmustur.
CHP’nin temel diisturu, tarihi boyunca farkli ideolojilere yaklagsa da bu cerceve

izerinden sekillenmeyi siirdiirmiistiir.

CHP 9 Eyliil 1923 tarihinde bir meclis partisi olarak resmiyet kazanmistir. Parti yillar
icinde ideolojik dontisiimlere ugrasa da 27 yil boyunca hiikiimet partisi konumunu
korumustur (Uyar, 2011: 76). Yaklasik bir yil tagra teskilatina sahip olmayip bu siire
zarfinda dar bir kadro partisi olarak kurulusunu gerceklestirmistir. Kadrolar ve partinin
yonetimi ¢ogulcu demokrasi anlayisindan farkli olarak, sivil ve askeri biirokrasinin
egemenligi altinda kalmistir (Tungay, 1981: 91). Partinin amaglar1 arasinda ¢cagdaslasma,

demokratiklesme ve hukuk devleti kurma bulunmustur.

Tiirkiye’nin modernlesmesini amag edinen parti, halk egemenligi ve halk¢ilik ilkeleri ile

hareket etmistir (Gilines-Ayata, 2010: 63-64). Partinin ilk yillarindaki halk¢ilik anlayisi,
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demokrasi yerine Fransiz Devrimi ile siyaset arenasinda gii¢lii yer edinen anti monarsist
ve korporatist bir anlam barindirmistir. Yillar boyunca parti i¢i tartismalarda, halkeilik ve
ulusguluk kavramlarinin anlam yoniinden karistirilmasi yer bulmustur. Korporatist
diisiince; iktisadi siiflar1 ve smif c¢atismalarimi dislar, toplumu homojenlestirmeye
calismistir. Parti, program agisindan iktisadi devrimci bir yapiya ve sinifsal sdylemlere
sahip olmak yerine; iktisadi olarak reform yapmaya gabalamistir. Parti kadrolari, Osmanli
modernlesmesi siirecindeki seleflerinin iktisadi agidan hedeflerini siirdiirmiistiir (Timur,
2013: 178). Parti-devlet-millet 6zdeslesmesinin yaratilmasi hedeflenmis, ancak parti
biylk bir koalisyondan meydana geldigi i¢in kadrolar homojen olusturulamamistir. Bu
koalisyon Anadolu’nun isgaline direnen yurttaglardan kurulan kapsayict bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikar. Anadolu’nun bagimsizli§indan sonra, rejimin gidecegi yol konusunda
fikir birligi olusturulamamistir. Partinin kurulusu tiim bu celiskiler ile sekillenmistir

(Ayata ve Giines-Ayata, 2007: 226).

Tiim toplumsal kesimleri temsil etme gayesi ile kurulan CHP, dogal olarak homojen bir
siyasi parti yapist olmak yerine icerisinde sol ve sag siyasi ideolojilerden gelen kesimler
bulunmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda merkezi yonetimin etkisi diisiik oldugundan
dolayi, tasra teskilatlar1 daha aktif bir konumda bulunmaktadir. Sonraki donemde tek parti
iktidar1 giliclendikge taban hareketleri kisitlanmistir (Uyar, 2011: 82). Parti igerisinde
yerel orgiitlenmenin giicii azaldik¢a Dogu ve Giineydogu Anadolu’da merkezi yonetime
kars1 etnik temelli siyasi hareketler bag gostermistir. Boylece parti merkezi giiciinii daha
da kuvvetlendirip taban iizerinde sikilastirilmis bir denetim kurmustur. Ozellikle bu
bolgelerde parti delegesi secimleri bile ger¢eklesmemistir. Bu durum Ankara’daki parti
kadrolarinin  giliglenmesi ve anti demokratik bir Orglit olugmasmin 6nemli
gostergelerindendir (Demirel, 2012: 214-219). Tek parti rejimi, 1920’lerin sonlarindan
itibaren hem yasal mevzuat degisiklikleri hem aldig1 kongre kararlari hem de halkla

girdigi iliskiler dogrultusunda iktidarini daha da merkezi hale getirmistir.

CHP egemenligindeki parti devlet rejiminin gii¢ kazanmasi Ekim 1927 tarihinde toplanan
CHP Ikinci Biiyiik Kurultayda tiiziik ve program iizerinde degisikliklere gidilmesine yol
acmustir. Kurtulus Savasi donemindeki siyasi programda yer alan halk¢ilik ve

milliyetcilik kavramlar tiiziie eklenmistir (Uyar, 2011: 80). Kurultay’da partinin
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olusturdugu kadrolardan biri olan parti miifettisligi, merkezi yonetimin yerel parti
kadrolar1 {izerindeki denetimlerini artirmigtir. Partinin; 1927 Nizamnamesi, Halk¢ilik
Programi1 ve Dokuz Umde belgeleri dogrultusunda merkezi yonetim kuvvetlenmistir.
CHP, Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren toplumun bazi kesimleri tarafindan muhalefet
ile karsilagmistir. Partinin heterojen yapist dolayisiyla orgiit i¢inden parti yonetimine
muhalif sesler de yiikselmistir. Kadrolardan gelen elestirileri bertaraf edebilmek adina,
Kurultay ve olusturulan nizamname ile iiyeler merkezi yonetimin denetimi altina alinmak
istenmistir. Bu doniisiim i¢cin Genel Baskan Mustafa Kemal’in karizmatik liderligi etkin
bir sekilde one ¢ikarilmistir. 1927 Kurultay’inda ilk kez CHP Genel Bagkanligi igin
degismez ifadesi kullanilmistir (Kogak, 2007: 121). Serbest Cumhuriyet Firkasinin
kurulmus olmasi, CHP’nin 1931 yilindaki Kurultay’inda daha kokli doniistimler

gerceklestirmesine neden olmustur.

CHP’nin rejimi kuran biiyliik bir koalisyon yerine, modern anlamda belli siyasi
sOylemlerde ortaklasan heterojen parti konumuna gelmesi gerekliligi dogmustur. Bu
gereklilik, farkli ideallere sahip kurucu elitlerin kendi diinya goriisleri ¢ercevesinde
modern CHP’yi insa etme c¢abasini meydana getirmistir. 1931 CHP Kurultay’1 parti ve
rejim i¢in hayati bir doniim noktasi olarak goriilmiistiir. Kurultay sonucunda parti
elitlerinin toplum ile kurdugu koalisyon bozulmus, merkezi yonetim daha da giiclenmis
ve parti devlet rejiminin en list noktasina ¢ikilmigtir (Karpat, 2015: 55). Parti, glictini ve
etkisini lilkenin tiim kilcal damarlarina yayarak genis bir aga sahip olmay1 amaglamigtir.
Bu donemde, halk¢ilik ve milliyetgilik ilkelerine ek olarak devletgilik ilkesi de parti
programina dahil edilmistir. Devleteilik ilkesi, biiylik koalisyonun bozuldugu ve
biirokrasinin egemenliginin artacagina dair ipuclart vermistir. CHP tarihi boyunca
devletcilik ilkesi, partinin ideolojik hattin1 belirlemede 6nemli sac ayaklarindan biri
olmustur. Devlet partisi konumundaki CHP, demokrasi anlayisina sosyal haklar1 ekleme
yolunu halkgilik ve devletcilik kavramlari ile agmistir (Koker, 1993: 21 ve Giines-Ayata,
2010: 73). Bu ii¢ ilkeye ek olarak 1931 Kurultay’inda cumbhuriyetgilik, laiklik ve
devrimciligin de dahil oldugu partinin; o donem icin devletin de, ilkeleri olacak olan alt1
ok belirlenmistir. Laiklik ilkesi, CHP tarihi ve Tiirk siyasi hayati boyunca tartisilmistir.
Parti uzun yillar temel gorevini laiklik ilkesi dogrultusunda ifade etmistir. Sosyal

demokrasinin etkin oldugu donemlerde ise halk¢ilik ve devletgilik ilkeleri 6n plana
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cikmigtir (Karpat, 2015: 58). CHP tarihinde, ‘devlet partisi mi, yoksa halk partisi mi?’
olacag lizerine yapilan tartismalar énemli yer tutmustur. Laiklik kavrami parti devlet
biitiinlesmesini desteklemis; ancak halke¢ilik ilkesi modern anlamda incelendigi zaman,
sosyal demokrat bir partiyi hedeflemektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda da parti elitleri

tarafindan da bu konu tartisilmistir.

Yeni kurulan rejimin ve CHP’nin ideolojisini belirlemek i¢in, Kadro Dergisi ve UlKii
Dergisi etrafinda toplanan iki grup elit bulunmustur. Iki grup arasindaki tartisma ayni
zamanda partinin tarihsel konumunun ne oldugunu anlamak i¢in yapilan incelemeler i¢in
de 6nemlidir. Kadro ekibi, devletcilik ve halk¢ilik kavramlarinin 6n plana ¢iktigi bir CHP
tahayyiil etmistir. Ancak bu sOylemler tliccar ve sanayiciler tarafindan olumsuz
karsilanmistir. Ayrica Kadrocularin tezlerine, CHP Genel Sekreteri Recep Peker’e
yakinlig1 ile bilinen Ulkii Dergisi ¢evresi de elestirilerde bulunmustur. Kadro Dergisi
CHP’nin ana cergevesini sosyoekonomik sorunlar iizerinden sol bir diislinceyi
hedeflemis, Ulkii ekibi ise milliyetci bir sdylem dogrultusunda daha sosyokiiltiirel bir
ideoloji insa etmeye calismustir (Uyar, 2011: 86). Ulkii ¢evresi Avrupa’da yiikselen asir1
milliyetci akimlarin da etkisi ile tek parti doneminde giic kazanmis fakat ileride CHP nin
sosyal demokratik bir parti kimligine kavusmasinda kadro hareketinin tartigmalar1 ve
altyap1 devriminin bitmedigine dair sdylemleri 6nemli yer tutmustur (Besikg¢i, 1991: 30-
31). Bu iki grubun yaptig1 tartigmalar basta olmak tizere, farkl fikirler sonucunda tek
parti doneminin ideolojisi insa edilmistir. Tek parti doneminin 6ne ¢ikan kavramlarin

basinda da korporatizm gelmistir.

Tek partinin bu yillardaki halk¢ilig1 korporatist anlamdadir. Toplumu yekpare diisiinen
bu akima gore, toplumsal siniflar ve sinif ¢atigmasi bulunmamaktadir. Halk siniflar iistii
bir anlamda kullanilmis, toplumsal ilerleme partinin Onciiliigiinde ve ¢izdigi hedef
dogrultusunda tiim yurttaglarin katilmasi ile saglanir. Partinin 1931 Programinda ‘sinif
yok is boliimii var’ sOylemi bu amaca hizmet etmektedir. Korporatizm, is kollar1 ve
meslek gruplar iizerinden topluma yaklasan organizmaci anlayis ile iliskilidir (Parla,
1992: 31). Tek parti rejimi, iktidarmi saglamlastirmak ve gelismeyi hizlandirmak i¢in
toplumun dogal ¢atismaci dinamiklerini reddeder. Mustafa Kemal Atatiirk Balikesir’de

gerceklestirdigi konusmada, Osmanlidaki siyasi farkliliklarin uzun siire halka zarar
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verdiginden bahseder. Tiirkiye’de ayri siniflarin olmadigi ve bu sebeple siyasi partilerin
olmamas1 gerektigini belirtir. Kurulmasi gereken toplumun biitiinciil gelismesi ve
organizmanin ilerlemesini saglayacak olan tek bir partidir. Bu partinin ise CHP olarak
siyaset alaninda bulundugunu ifade eder (Eyyupoglu, 2000: 284). Parti kendisi
yerlestirdigi siyaset iistii konum, demokratik rejimin gelismesini engelledigi ve boylece

otoriter rejim tartismalarin dogmasina yol agar.

CHP kadrolar1 sahip olduklar1 ideolojiyi, parti programindan 6te devletin ideolojisi
konumuna getirmistir. Bu ideoloji yayginlagtiritlmasinda Halkevleri gibi kurumsallagsma
calismalari ile toplumun belli bir zihniyet etrafinda sekillenmesi amag¢lanmistir (Ayata ve
Giines-Ayata, 2007: 227). Korporatist toplum yaklagimi; alt1 ok gibi sembol kavramlarin
devlet ve topluma yayilmasi, karizmatik lider kiiltiinlin olusmasi ve kendine has ideoloji
arayis1 partinin otoriter bir yapiya sahip olup olmadigina dair tartismalara yol agmustir.
Ulkede demokrasinin énemli bir bileseni olan secimler yapilsa da siyasi rekabet olmamasi
partinin otoriter yapisina dair iddialar1 beslemistir. Ancak iktidarda oldugu yillarda
yaptig1 demokratik atilimlar ve daha sonraki yillarda ¢ok partili hayata gecis siirecini
baglatip sistemde kendi yerini almasi, otoriter parti-demokratik parti ayriminda net
yerinin bulunmamasina neden olmustur (Tuncay, 1981: 25). Parti Genel Sekreteri Recep
Peker, parti ideolojisinin gii¢lii ve yaygin olmas1 gerekliligine dem vurarak tek partili
otoriter rejimi mesrulagtirma cabasinda bulunmustur. Ona gore partinin muktedir
konumunu saglamlastiracak, diinyadaki otoriter rejim Orneklerindeki siiregler
kullanilmalidir (Tungay, 1981: 20). Ozellikle Italya’da bulunan Fasist Parti ve Sovyetler
Birligi Komdiinist Partisi’nin devlet ve toplum ideallerini sahiplenmistir. Tek parti
rejiminin yiikselmesi ve diinyadaki 6rneklerle benzer otoriter parti olusturulmasinda bagat
konumdaki karizmatik lider Mustafa Kemal Atatlirk'in 6lumi sonucunda parti yeni bir
sirece girmistir (Kogak, 1996: 170). Bu siireg, CHP’nin ve Tirkiye’nin biiyiik
doniisiimler gecirecegi Ismet Indnii’niin Genel Baskanlik koltuguna oturmasi ile

baslamistir.

Atatiirk’iin 6liimii ile birlikte partide olusan liderlik miicadelesinden ismet Indnii galip
cikmistir. Indnii yeni lider se¢imi siirecinde biirokrasinin temsilcisi oldugundan dolayi;

onun liderliginde devlet¢ilik ve biirokrasinin, tiiccar ve burjuva siniflarina karsi giic



37

kazanmustir (Timur, 2013: 191). Inénii iktidar1, parti kadrolarinda da degisim getirmistir.
Ozellikle son yillarda parti i¢i 6zgiil agirliklart artan Icisleri Bakam Siikrii Kaya ve
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras partiden uzaklastirilmistir. Bununla birlikte partiden
ve devletten uzaklastirilan Fethi Okyar, Kazim Karabekir ve Rauf Orbay gibi ge¢misin
muhalifleri partiye geri donmiistiir (Demirel, 2012: 172-173). Inénii partide liderlige
oynayabilecek gen¢ kusak yerine yillar i¢inde pasifize olmus eski kadrolarla kendi
iktidarim1  saglamlastirmis, Fevzi Cakmak ve Celal Bayar’in destegini alarak
cumhurbagkani secilmistir (Uyar, 2011: 87). Boylece Milli Sef Donemi baslar. Ancak
yillar i¢inde cumhuriyet kusagini parti i¢inde 6nemli mevkilere getirerek modern bir

Orgiitii inga etmistir.

CHP’nin 1939 tiiziigii; basta CHP Genel Sekreterinin hiikiimetin dogal {iyesi olmasi gibi
degisiklikler, parti devlet biitiinlesmesi ve seckinci iktidar agisinda saglamlastirmistir.
Tagra orgiitleri lizerinde parti elitinin denetimini artiran ve 1935 tiizikk degisikligi ile
kaldirilan parti miifettisligi geri getirilmistir. Valilerin ise ildeki parti baskanlari olmasi,
parti seckinlerinin muktedir giiciinii pekistirmistir (CHP, 1939: md.38). Ikinci Diinya
Savagi’nin sonlarina kadar devam eden parti devlet biitiinlesmesi daha sonra ki yillarda
azalmaya baglamistir. Otoriter tek parti iktidari, bazi CHP yoéneticileri tarafindan
Tirkiye’ye demokrasinin yansimasi olarak goriilmiistiir. Demokrasinin yekpare ideal bir
diizen olmadig1 ve iilke gerceklerine gore yorumlanmasi gerektigi parti elitleri tarafindan
belirterek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tek parti yonetimi oldugu ve demokrasinin halk i¢in
devlet idaresi anlamina geldigi iddia edilmistir (Yildiz, 2002: 60). Ancak devlet
idaresindeki ortaklasmaya ragmen parti i¢cinde liberal iktisadi sdylemlere sahip tliyeler ile
homojen olmayan ve sinifsiz toplum iddiasinda bulunan kadrolar arasinda catisma
sirmeye devam etmistir (Yildiz, 2002: 59). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin giic

dengeleri parti i¢i siyaseti de belirlemistir.

Tek parti rejiminde otoriterliginin en yiiksek noktasi savas yillari olmugtur. Parti igindeki
taraflar da savasta giiclenen ideolojilere gore etkili hale gelmistir. Halk¢1 ve daha sol
sOylemlere sahip kadrolarin etkisinin yogun oldugu yillarda kurulan K&y Enstitiileri, daha
sonraki yillarda CHP ve mubhalifleri arasinda tartisma konusu olmustur. Savasin son

yillarma dogru, hem asir1 milliyet¢i unsurlar hem de radikal sol s6yleme sahip kisiler
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partiden uzaklastirilmigtir. Ancak bu ayrismalara ragmen kadrolar arasinda liberal
sOylemlere sahip kisiler farkli arayislarda bulunmustur. Savas sonrasi konjonktiirel
gelismeler hem Tiirkiye’nin hem de CHP’nin demokratiklesme adimlar1 atmasina yol

acmistir (Ahmad, 1992: 33).

Savag sonrasi Bat1 Blogunda yer alan Tiirkiye, liberal demokrasiyi insa etme siirecine
girmistir. CHP’ye en biiylik muhalefet ise koyliiyii topraklandirma kanundan gelmistir.
Kanunda, CHP nin farkli toplumsal siniflar1 temsil ettigi ve siniflar arasi ¢atismanin giin
yiiziine ¢iktig1 goriilmiis; 6zellikle biiyiik toprak sahibi kesim ile biirokrasi ile askeriyenin
basin1 cektigi orta sinifin ideallerinin farkliligi ortaya cikmistir(Karpat, 2010:52).
Topraksiz veya az toprakli koyliilerin toprak sahibi yapilmasi amaciyla hazirlanan kanuna
yapilan muhalefet, ¢ok partili hayati baglatmistir. Kanun tasarisina yapilan muhalefet,
dortli takrir olarak literatiire gecen grubun DP’yi kurmasina yol agmistir. CHP, liberal
demokrasinin {ilkede insa edilmesi taraftar1 oldugundan dolay1 yeni partiler agilmasi ve
demokratik secimler yapilmasini kabul etmistir. Indnii siyasi konusmalarda iistii kapali
veya acik olarak demokrasi ve partilerin 6neminden bahsetmistir. CHP yonetimi,
hiikiimet ve parti arasindaki organik bag olduguna dair sdylemleri azaltmaya ¢abalayarak
partiler aras1 demokratik siyasete agik olduklarini belirtmistir (Kogak, 2007: 18). Boylece
cok partili hayata ge¢ilmis ancak 1946 yilinda yapilan se¢imler, hala tartisma konusu olan
bircok sorunla gerceklesmistir. Ozellikle tasradaki devletci elitin sonuclara miidahale
etmesi sonucunda CHP’nin yillarca anti demokratik olduguna iliskin elestiri nedeni
olmustur (Karpat, 2010: 53). CHP’ye kars1i muhalefet ayn1 zamanda elitist bir orgite
Anadolu’nun kars1 ¢ikist olarak okunabilir. CHP, elitizm tartismasin1 hem Tiirkiye

siyasetinde hem de parti iginde tarihi boyunca yagamistir.

Mubhalefetin kurulmas1 sonucunda CHP, yeni bir strateji ile tiiztiglindeki bazi
antidemokratik maddeleri degistirme yoluna gitmistir. Tiiziikte bulunan milli seflik ve
degismez genel baskanlik ibareleri kaldirilmig; bunlara ek olarak CHP genel baskaninin
cumhurbagkany, il baskanlarinin da vali olmas1 gibi uygulamalar kaldirilmigtir (Bakan ve
Ozdemir, 2013: 378). Partide yapilan degisikliklere ragmen demokrasinin yeterli diizeye
ulasmadigim ifade eden bir kesim daha bulunmustur. Ozellikle kurultaylarda tasra ve

dogu delegelerinin eksikligi ve milletvekili ve merkez kadrolarinin sayica ¢oklugu,
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partinin toplum ile biitiinlesmekten uzak oldugunu gostermistir (Kogak, 1996: 158-162).
Parti ve devlet elitlerinin egemenliginin bulundugu CHP, tarihi boyunca devlet partisi
konumundan halk partisine gecis i¢in zorluk ¢cekmistir. Cok partili hayattaki kisa iktidar
donemleri, devlet ve parti birlikteliginden kopma arzusunun veya ihtiyacinin 6nemini

gostermistir.

DP ile CHP kadrolar1 sosyoekonomik olarak ayni toplumsal gruptan olusmustur. Iki
kadronun yetisme kosullar1 ve bazi temel konularda benzerlige sahip olsalar da 6zellikle
devlete bakis olarak farklilasirlar. DP 6rgiitii, devleti liberal siirecin bir aygiti olarak halk
icin iglevsizlestirirken CHP kadrolari, devleti insanlardan 6te muktedir bir arzu nesnesi
olarak anlam yiiklemistir (Karpat, 2010: 52-53). Bu ayrim, Tiirkiye tarihi boyunca iki klik
yaratmus; klikler arasinda devletci eliti temsil eden CHP nin {iniversite, yargi ve askeriye
gibi iist yapisal kuruluslart ile birliktelik kurmasini saglamistir. DP ve halefleri, yoksul
halk basta olmak tizere iktisadi siniflar1 dikey kesen genis bir koalisyona sahip olmustur.
CHP’nin halk ile temasin1 artirmasi uzun yillarini almis ancak basariya ulasip ulasmadigi
muallak kalmigtir. CHP’nin muhalefet saflarina gegtigi 1950°’1i yillar ile bu siireg

baslamistir.

2.2. MUHALEFET iLE TANISMA

Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren diinyanin ve Tiirkiye’nin yasadig1 sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel degisimden payin1 CHP de almistir. Bu tarihten itibaren CHP se¢men profili,
kadrolar1 ve liderlerinin sdylemleri donemsel olarak biiyiik degisimleri gdzler online
sermistir (Ugur-Cinar vd., 2023: 206). {lk degisim hamlesi ise biiyiik bir maglubiyetten
sonra ortaya ¢cikmustir. Tlrkiye’nin 14 Mayis 1950 tarihinde gerceklestirdigi se¢imler,
tilkenin ilk defa yeni bir iktidarla tanismasini saglamistir. CHP, 27 yil siiren tek parti
iktidarin1 demokratik yollarla DP’ye birakmistir. Diinya 6rnekleri incelendigi zaman,
otoriter bir tek parti yonetiminin demokratik bir yolla iktidarini1 devretmesine ¢ok sik
rastlanmamistir (Uyar, 2011: 48). ‘Demokrasi Devrimi’ olarak da adlandirilan bu gecis
stireci, ayn1 zamanda CHP’nin kendini yeniden yapilandirmasi sonucunu dogurmustur.

DP iktidar1 sadece hiikiimet degisimini degil, Tiirk siyasi hayatinda partilerin ve
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ideolojilerin toplumsal tabakalarla iligkilerini belirleyecek bir yapiy1 meydana getirmistir.
Toplumsal gruplarin tercihleri ve arzulari, partilerin biitiin halki kapsayacak orgiitler
yerine belli ideolojiler ve siyasi gruplasmalarin temsilcileri olarak goriilmelerini
saglamistir (Glines-Ayata, 2010: 76-77). CHP muhalefetinin ilk on yili, muhalefet

kavram etrafinda partinin doniisiimiinii baglatmaistir.

Tek parti rejimi, toplumu ideolojik, kiiltiirel ve sosyolojik yonlerden iki kampa bolmiistiir.
B6llinme, muhafazakar esraf ve koylii ile laisizmi savunan batici biirokratik elit arasinda
gerceklesmistir. CHP’nin kurdugu iktidar bigimi, toplumun bir kampinin siyasi a¢idan
ondan uzaklagmasma yol agmistir. CHP elit parti modelini siirdiirse de devlet
kurumlarindan kopusu ile klientalist baglar1 zayiflamistir. CHP, ¢ok partili yasama uyum
saglayabilmek i¢in programini ve tiiziiglinii degistirmek zorunda kalmistir. Ciinkii DP
iktidarma kadar CHP ve CHP’lilik devletten ayri diisliniilemez kavramlar olarak
algilanmistir. Devleti kuran ve uzun yillar yoneten parti, demokratik siyasette kalabilmek

adina temel sOylemleri dahil gévdesini olusturan bircok kavrami degistirmistir (Varel,

2019: 211).

Partinin devlet dis1 bir kimlik olusturma cabasi, gliniimiize kadar devam eden i¢ bunalima
sebep olmustur. Uyeleri farkli ideolojilere yakinlik duysa da hepsi kendisini devlet partisi
kimligi altinda sekillendirmistir. Ismet inénii’niin Cumhurbaskanligindan ayrilip partinin
basina gectigi zaman verdigi ilk sdylemde de bu etki goriilmiistiir. Indnii, devleti ve
cumbhuriyeti kuran parti olarak CHP’nin devletin bekasi i¢in yeni rejimi takip edeceklerini
soylemistir (Inan, 2019: 258). Inénii’niin sdylemi, partinin devletci segkinler anlayisinin
devam edecegini gozler Oniine sermistir. Muhalefetteki ilk yillarinda CHP, demokratik
yollarla iktidara gelebilmek icin yapay bir halk¢ilik imgesi inga etmeye g¢aligmistir.
Ozellikle Genel Sekreter Kasim Giilek’in kisiliginde cisimlesen yapay halkgilik, halkin
sorunlarindan uzak ve Amerikan tipi ‘biz de sizdeniz’ propagandasi olarak kendini var
etmistir. DP’nin popiilist politikalarina yine benzer bir popiilist politika ile karsilik
vermeye calisan CHP, ancak DP’nin bayraktarligini yaptigi hiirriyet kavramim
gormezden gelmesi ile kisisel ozgiirliikler ile alan elde etmeyi amaglamistir (Bora, 2017:

574).
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Se¢imin kaybedilmesinin hemen ertesinde halkin degisim istegine odaklanan CHP,
muhalefet yillar1 i¢inde sorunlara daha vakif olmaya ¢abalamistir. 1951 yilindaki 9.
Olagan Kurultay’da, milletvekili adaylarmin biiyiik cogunlugunun yerel oOrgiitler
tarafindan belirlenecegini agiklamistir (Uyar, 2017: 46). Ayrica parti iist yapisal
kavramlar olan Ozgiirlik ve baskidan bahsederken, sosyal ve ekonomik sdylemlerde
bulunmamistir. Ekonomik ve sosyal sdylemler dogrultusunda sosyal demokrat siyasetin
gelismesi i¢in uzun yillar gerekmistir (Uyar, 2017: 47). Uzun yillar CHP, glictni isminde
de gegen halk kavramindan degil Atatiirk’iin devrimlerinin bekgisi olmaktan almistir.
Partinin devlet kavramini merkeze alan tavri, halkin giindelik kaygilari ile ekonomik ve
sosyal isteklerini gormezden gelmesine neden olmustur. Bu durum partinin siyasal
dontisiime halk ile birlikte ve onlarin istekleri dogrultusunda degil, halk i¢in halka ragmen
sOylemini ortaya ¢ikarmistir (Varel, 2019: 224). Laiklik ise devlet merkezli ve seckinci

sOyleminin uzun yillar etrafinda kiimelendigi kavram olarak karsimiza ¢ikmistir.

CHP ideolojisinin temel ilkelerinden olan laiklik, DP iktidarinda partinin en onemli
muhalefet argiimanlarindan biri olmustur. Ozellikle yoksul halkin biiyiik kisminimn uzak
durdugu laiklik iizerinden yapilan muhalefet, sadece 1950 se¢imlerinde degil ayrica 1954
secimlerinde de CHP’yi1 olumsuz etkilemistir (Heper, 2011: 73). Partinin kurulus dénemi
ve uzun yillar boyunca toplumsal ethos eksikligi, kendisini laisist bir logos kavrami
tizerinden sekillendirmesi soncunu dogurmustur. Toplumsal olarak genel kabul gérmesi
gereken ethosun eksiligi CHP’nin dar kaliplar {izerinden siyaset yapmasina ve
toplumsallagmasina engel olmustur (Bora, 2017: 151). Laisist logos, partinin her daim
kendini var etmesi ancak varligimi kiiciik ziimreler etrafinda siirdiirmesine sebep
olmustur. CHP; tarihi boyunca logostan uzaklasip ethosa yaklagtigi donemler, ¢ok
olmamakla birlikte, partinin toplumsal tabularini yiktig1 anlar olarak karsimiza ¢ikmigtir
(Bora, 2017: 152). Sosyal demokrat sdylemin agir bastigi bu dénemler, partinin toplum
tizerindeki degil toplumun parti tlizerindeki etkisi ile olusmustur. Bu sebeple CHP’nin
uzun yillar aradig1 ethos, iktisadi sorunlara oncelik veren ve emekgi siniflar ile rasyonel
taban insa eden sosyal demokrasi kavrami olmustur. Ancak muhalefetteki ilk emekgi
siniflar partiye yiiziinii donmemis, CHP ise i¢ muhasebesi ile ugrasmistir. Bu iki eksiligin

doldurulmasi i¢in aydinlar katalizor islevi gormiistiir.
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Forum Dergisi gibi bazi aydin ve akademisyenlerin ¢ikardigi dergiler; partinin elitist bir
alandan, daha halka temas eden sosyal demokrat anlayiga sahip olmasi gerekliligini
gostermistir. 1954 Secimleri sonucunda CHP, hala seckinci bir yaklagima sahip oldugunu
act bir tecriibe ile 6grenmistir (Kili, 1976: 120). Secimlerdeki biiyiik yenilgiden sonra
parti kurultay karari almistir. 11. Olagan Kurultayda kokli degisiklikler onerilmis,
partinin siyasi sahadaki konumunun zaten net oldugu ancak sosyal ve ekonomik olarak
da ayn1 netlige kavusmasi gerektigi ifade edilmistir Bu iki alanda CHP ’nin konumunun
‘millilik” oldugu ve partinin ‘milli bir parti’ oldugu belirtilmistir. CHP’nin ‘demokratik
cumhuriyet¢i’ bir parti oldugu beyan edilerek ilk defa ideolojik olarak gidilecek rota
cizilmistir (Uyar, 2011: 134). Sosyal demokrat parti insasina giden sliregte tarihsel
donemegler olacak olan, ik Hedefler Beyannamesi ve Ortanin Solu kavrammin temelleri
atilmistir. Kurultayda alinan kararlara bakildiginda CHP artik cumhuriyet kavraminin
yanina demokrasiyi koyan, milli ve homojen bir parti olma arzusunu dile getirmistir
(Uyar, 2011: 135). Bunlara ek olarak lokavt, grev ve karma ekonomi gibi soylerle iktisadi
alanda politik bir hat tutturmaya calismistir. Muhalefet kavramina alismaya ¢alisan CHP
icin bu yillar laboratuvar gorevi gérmiistiir. Parti, askeri ve biirokratik yap1 yerine daha
sivil siyaset yiirlitmeye cabalamis ve siyaset yapma cesitliligini arttiracak islevler

kazanmustir.

Tiirkiye siyasetinde ve ekonomisinde 1950’lerin ortasinda yasanan bir¢ok gelisme, DP
iktidarinin sallandig1 izlenimi vermistir. Siyasi olarak 1955 yilinda bazi DP vekillerinin
otoriter yonetimden sikayet¢i olmasi, mahkemelere ispat hakkinin gelmesini istemesi ve
6-7 Eyliil Olaylar1 sebebiyle partiden ayrilarak Hiirriyet Partisini kurmustur. Ilerleyen
yillarda CHP’ye katilan parti kadrolari; CHP’de gelisecek ortanin solu, demokratik sol ve
sosyal demokrasi kavramlarina etkin katki saglamistir (Sag, 2023: 97).

CHP, 1957 Genel Seg¢imlerinde biitiinciil olarak beyannamesini degistirmistir. Bu
beyannamede, 6zellikle 1953 yilindan itibaren iyi iliskiler kurmaya dikkat edilen is¢ilere
grev hakki vaat edilmistir. Tiirkiye’nin sehirlesme oraninin hizli bir sekilde artmasi,
CHP’nin izleyen yillarda kentsel ve sinifsal problemlere dncelik vermesini saglamigtir
(Giines-Ayata, 2010: 80). Ayrica beyannamede iiniversitelere 6zerklik, biirokrasiye yeni

ayricaliklar, hukuk devleti tesisi, Anayasa Mahkemesinin kurulmasi, memurlara grev ve
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sendika hakki verilmesi, planli ekonomi programinin uygulanmasi ve demokrasi karsiti
yasalarin kaldirilmasi bulunmustur (Bila, 1987: 234). CHP nin verdigi vaatler toplum i¢in
kritik olmasina ragmen uzun yillar iktidarda kalip hi¢birini gergeklestirmemis olmasi
topluma giliven verememistir. DP iktidar1 sarsilsa da yikilmaz, ancak bu durum CHP’nin
secimden tam olarak basarisiz ¢iktig1 anlamina da gelmemistir. CHP’nin ilk kazanima,
Usak’in batisinda vilayet kazanamamasina ragmen Ankara’y1 kazanmasi biirokrasinin
siyasi yon degistirmeye basladigini gostermistir. Artik devlet mekanizmasinda CHP
tekrar etkin hale gelmistir. Fakat CHP’nin Tiirkiye’de yasanan kentsel ve sinifsal
dontisiimde yoksul mahalleler ve is¢i sinifinin tam olarak yaninda yer almasi 1970’1
yillarda gergeklesmistir. Se¢imlerde partinin ikinci ve daha 6nemli kazanimi; Biilent
Ecevit, Dogan Avcioglu, Turhan Feyzioglu gibi aydin ve siyaset¢ilerin partiye
katilmasidir (Ahmad, 1992: 153). Bu isimler, Tiirkiye’nin gerceklestirdigi doniisiimii
incelemek ve partinin yeni Tiirkiye sosyolojisine adaptasyonunu saglamasi i¢in ¢alisacak

CHP Genel Sekreterligi Arastirma Biirosunu kurmustur.

CHP’nin gidecegi yol ve iktidara gelirse yapacaklar1 konusunda partililerin ve aydinlarin
kafasinda soru isaretleri bulunmustur. Se¢im sonuglarindan sonra parti soru isaretlerini
gidermek ve partiye teorik bir alt yap1 saglamak i¢cin Genel Sekreterlige bagli Arastirma
Biirosu kurmustur (Emre, 2013: 60). Parti tarafindan yapilan agiklamaya gore biironun
temel amaglan arasinda; iilkenin iktisadi kalkinma sorunlar1 ve ¢Oziimleri, secim ve
demokratiklesme, isc¢i haklari, dis politika gibi basliklar yer almistir. Caligma alanina
bakildiginda partinin hem tilkede hem de kendi pozisyonunda demokratiklesme arayisina
odaklanilmistir. Biiroda gelecekte isimleri sik sik duyulacak Biilent Ecevit, Turhan
Feyzioglu ve Dogan Avcioglu gibi akademisyen ve aydinlar bulunmus; ayrica HP nin
katilmasindan sonra onun kadrolarinin bir kismi da biiroya dahil olmustur. CHP
Aragtirma Biirosu partinin degisimi ve faaliyetleri agisindan kritik bir yere sahiptir.
Biirodaki calismalar ile birlikte CHP, elit ve disa kapali bilgi akisindan uzaklasarak
gercek halki ve halkin dertlerini kesfetmeye baslamistir (Emre, 2013: 61). CHP Arastirma
Burosu; toplumun parti tarafindan yeniden kesfi, yeni siyasal stratejileri ve partinin
gidecegi yolu ¢izmistir. Biiro, partinin degisim arzusunun sonucu dogrultusunda kurulsa

da ¢ikan sonuglar yeni bir degisim dalgasinin baslangicini yaratmaistir.
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CHP Arastirma Biirosu, ozellikle aydmnlarin DP’ye karst yaymlart ile yaptiklart
muhalefetin kurumsallasmasini saglamistir. DP’nin otoriterligine karsi biiroda yapilan
Isci ve Isveren Mesleki Tesekkiilleri Kanunun Projesi(Sendika Hiirriyeti), Demokrasi Icin
ve Isciler I¢in gibi calismalar demokrasiyi merkeze almistir. Ayn1 zamanda CHP’nin
kurumsallagsmasinda da etkili olurlar. Tiirkiye’de devlet ve siniflarin geldigi noktay1
calismalarinin odagina yerlestiren biiro, 6zellikle is¢i sinifinin yiikselen ve potansiyelli
toplumsal grup olmasi dolayisiyla diinyadaki is¢i partilerine odaklanilmistir (Emre, 2013:
67-68). CHP, isci sinifinin olustugunun erken yillarda farkina vararak programlarina
onlarla ilgili maddeler eklemistir. Tek parti donemindeki korporatist ¢izgiden uzaklagarak
hizlica sinifsal bolinmiisliiklerle ilgili konum almistir. Bu sebeple anlamli bir doniisiim
karsimiza cikar. Arastirma Biirosu isciler hakkinda ortaya koydugu iki temel metin Is¢iler
Icin ile Is¢i ve Isveren Mesleki Tesekkiilleri Kanunun Projesi(Sendika Hiirriyeti) olarak
karsimiza ¢ikar. Raporlarda, sendika kanunun yetersiz olduguna ve siniflar arasi iligkiler
icin yeni bir kanunun gerekliligine vurgu yapilmistir. Metinlerde ayrica sendikalarin
uluslararas: birliklere katilmasi sendikalarin inisiyatifine birakilir ibaresi yer almistir.
Sendikalarin siyasete katilim1 ve kamuoyu olusturmalar1 6niindeki engellerin kaldirilmasi
gerekliligi belirtilmistir (CHP, 1958a ve CHP, 1959). Biiro ayni zamanda planh
kalkinmay1 amag edinerek hem is¢i, kdylii ve orta smifin tizerindeki yUku hafifletmeyi
hem de DP’nin liberal ekonomi anlayisindan farkli bir yap1 kurmay1 amaclamistir. DP’nin
sahiplendigi tabanin CHP’ye ge¢mesinin gerektigi ve partinin sdylemlerinin bu taban
tizerinden insa edilmesinin gerektigi ifade edilmistir. DP’nin otoriter ve burjuvayi
destekleyen liberal ekonomi politikalarina karsi, CHP demokrasi ve sosyal demokrasi

ilkelerine oturmay1 hedeflemistir.

Sosyal demokrasi ¢aligmalarini, CHP nin alt1 temel ilkesinden biri olan halk¢ilik kavrami
ile temellendirmislerdir. Bu durum gelecekte partinin keskin doniisiimii i¢in teorik bir
zemin hazirlamistir. Demokrasi {izerine yapilan caligmalarda ise HP’den gelen kadrolarin
goz ard1 edilemeyecek katkis1 bulunmustur. Biironun ¢ikardigi Demokrasi I¢in raporu bu
alandaki bakis acilarmi Ozetlemistir. Raporda DP iktidarmin toplumsal olaylardaki
tarafgirligi, secim sisteminin adaletsizligi, toplant1 ve yliriiylislere kars1 iktidarin sert
tutumu elestirilmis; bunlara ek olarak iiniversitelerin 6zerkligi ve basin 6zgiirliigii raporda

6nemli yer almistir (CHP, 1958b). Biironun gerceklestirdigi en 6nemli faaliyetlerden biri



45

de CHP 14. Kurultay iceriginin ve sonrasinda hazirlanacak anayasa teklif metninin

belirlenmesi olmustur.

CHP Kurultaymin tarihsel 6nemi, Tirk demokrasisinin mihenk taslarindan birini
olusturacak olan //k Hedefler Beyannamesinin agiklanmasi olmustur (Tugluoglu, 2017:
297). Turan Giines, Biilent Ecevit, Osman Akyar, Turhan Feyzioglu gibi demokrat ve sol
diistinceli aydinlarin etkisi ile hazirlanan metnin sol liberal ve sosyal demokrat bir ruhu
bulunmustur. Metinde gegen ‘emek en yiice degerdir’ sozii, artik geri doniisii olmayan
sosyal demokrat diisiincenin partiye kanalize oldugunu gostermistir. Donemsel ve dar
sendikal iliskilerden 6te is¢i sinifi ve emek siyasetine yaklasilmistir (Bora, 2017: 575).
Beyannamenin sinifsal ruhunun yani sira bigimsel yapisi incelendigi zaman ii¢ ana kisma
ayrildig1 goriilmiistiir. Beyanname; antidemokratik kanun ve zihniyetin kaldirilacag,
anayasanin demokratik esaslara gore degisecegi ve demokratik diizenin yeniden tesisinin
saglanmast icin alinacak Onlemler seklinde bolimlenmistir (Uyar, 2017: 166).
Kurultayda, insan haklar1 ve iktisadi kalkinma bir diger 6nemli konudur. Hak ve
hiirriyetlerin hi¢bir ayrim gézetmeksizin her yurttasa esit sekilde uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. Beyannamenin ayakta alkislar ve marslarla kabul edilmesinden sonra
Semsettin Glinaltay beyannamenin, 200 yillik batililasma ve demokratiklesme
miicadelesinin son ve en 6nemli belgesi oldugunu vurgulamistir (Tugluoglu, 2017: 298).
Kurultayla birlikte CHP, kendisine yoneltilen ‘yeter s6z milletindir’ sloganina anlamsal
olarak el koymustur. Beyannamenin kabulii parti tarihi boyunca siirecek olan ideolojik
tartismalar1 etkilemistir. Artik taraflar kisisel ve Orgiitsel farkliliktan ote ideolojik
ayrimlar iizerinden siyaset yapmaya baglamistir. CHP iktidara gelinen ilk sec¢im
sonucunda beyannamenin uygulanacagini belirtir ancak metindekiler hususlar 27 May1s
1960 Ihtilalinden sonra yapilacak olan 1961 Anayasasmin taslagi olusturmustur (Sag,

2023: 100-101).

27 Mayis’a giden siiregte CHP’nin DP tarafindan tasfiyesine calisilmistir. DP’nin
kurdugu Tahkikat Komisyonu CHP’nin tek parti rejiminde edindigi biitiin mallara el
koymay1 amaglamis, bdylece zaten huzursuz olan ordu, burokrasi ve Universite gibi elit
gruplar rahatsiz olmustur. Ayrica CHP’nin diger muhalefet partileri ile kurdugu ittifak,

DP’nin kaybetme korkusunu artirarak onu daha da sert politik dnlemlere itmistir. 27
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Mayis 1960 tarihinde gerceklesen askeri miidahale, CHP etkisinde olmasa da onun
sdylemlerinin insa edilecegi zemini hazirlamistir. Hem yeni anayasanin {lk Hedefler
Beyannamesini ¢ergeve olarak almasi hem de ¢oken tarimsal kapitalizm yerine CHP nin
iliskilerini kuvvetlendirdigi is¢i smifinin agirliginin arttigi sanayi kapitalizminin

guclenmesi, partinin sol sdylerinin siyasi olarak kalicilagtirmistir.

2.3 TURK TiPi SOSYAL DEMOKRASI: ORTANIN SOLU

Birgok kesim tarafindan, CHP 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi sonrasinda yeni kurulan
diizenin basat partisi olacagi diislinilmiistiir. Bu durumun altinda yatan bazi sebepler
bulunur. Ilk olarak DP’nin ve onun temsil ettigi kitlenin bulunmadigi kurucu meclise,
CHP’nin agikladip1 veriye gore 175 CHP’li isim girmistir (CHP, 1966: 75). Inénii,
CHP’nin miidahalenin ne i¢inde ne de basinda oldugunu belirtse de yeni rejimin ingasinda
parti kadrolar1 6nemli yer tutmustur. CHP’li isimlerin yogunlugu sayesinde partinin 1959
yilinda yapt1§1 kurultayda kabul edilen Ilk Hedefler Beyannamesi, 1961 Anayasasi’nin
da bel kemigini olusturmustur (Tugluoglu, 2017: 304). Askeri midahaleye kadar gelen
siirecte CHP i¢in asil 6nemli olan DP iktidarina kars1 ¢cikmak olmus, ancak yeni donemde
parti i¢i tartigmalar daha agirlik kazanarak partinin yoniiniin belirlenmesinde kadrolar
aras1 miicadeleler yaganmistir. CHP ve Tiirkiye tarihinde mustesna bir yeri bulunan ve
ilerleyen yillarda birgok siyasi partinin referans alacagi sosyal demokrasi bu dénemde
etkin bir aktor olmustur. Bat1 diinyasinda Marksist gelenegin ve sinif savas1 yaklagiminin
giic kaybetmesi, yeni bir sosyal demokrasi anlayisinin gelismesine yol agmustir. Ozellikle
kiiresel Olgekte giiclenen Keynesyen ekonomi politikalarinin ve refah devleti anlayis

Tiirkiye’yi de etkilemistir (Emre, 2019: 77).

Ozgiirliik¢ii bir anayasa merkezindeki yeni rejim; iktisadi, siyasi ve sosyal doniisiimleri
de beraberinde getirmistir. Bu ii¢ alanda gerceklesen doniisiimiin kesisim noktalarindan
biri de planli ekonomiye gecistir. Ekonominin planli bir sekilde gelismesi i¢in 1960
yilinda Devlet Planlama Tegskilati(DPT) kurulmustur. DPT, 6ncelikli olarak ithal ikameci
sanayi yaklagimini iilkeye uygulamistir (Emre, 2019: 48). Bu yaklasim Tiirkiye’ye 6zgi

degil, aksine Bat1 diinyasinin ekonomik daralmaya kars1 gelistirdigi devlet miidahalesini
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one cikaran Keynesci bir politikanin Tiirkiye’ye yansimasi olarak diislintilmistiir. Bu
politikayla devletin sosyal alanlarda harcamasini artirmasi ve sosyal adaletin saglanmasi

hedeflenmistir (Pamuk, 2023: 160).

1950’11 yillar boyunca kdyden kente artan gé¢ oraninin ve kent ¢eperlerinde gecekondu
seklinde olusturulmus is¢i mahallelerinin sayisinin artmasi, ithal ikameci sanayi
yaklasiminin begeri hammaddesini olusturmustur. Siyasi alanda burjuvazinin ve is¢i
sinifinin artan etkisi sonucunda dénemin aksiyoner giiciiniin is¢i sinifi olacagini gozler
ontine sermistir. Yillar iginde CHP, is¢i sinifi ile kurdugu yakin iliskilerin ve 6rgiit icinde
artan sol dalganin etkisi ile kuvvetli bir birliktelik kurmustur. Kentlerden yiikselen
muhalefet dalgasi, iktisadi agidan kendi i¢in siniflarin oturmasi ve toplumsal haklarin
yiiksek sesle dile getirilmesi 1961 Anayasasinin yarattigi toplumsala ve iktisadi
dontisimle meydana gelmistir (Emre, 2019: 56-57). CHP ise doniisiimiin hem
stiriikleyicisi hem de 6znesi konumuna gelmistir. Ancak bu doniisiim kolay degil aksine

parti i¢i miicadeleyi de beraberinde getirmistir.

Yeni kurulan rejimde CHP’nin eski iktidar giinlerine geri donecegi diisliniilmiis ancak
secim sonuglart durumun boyle olmadigini gostermistir. Se¢cim sonuglar1 dogrultusunda
kurdugu koalisyon hiikiimetlerinde vaat dilen reformlar gergeklestiremeyen CHP, orgiit
igerisinde tutucular ve ilericiler tartismalar1 ile miicadele etmistir. 1961, 1962 ve 1964
yillarinda yapilan kurultaylarda inénii kendi koltugunu perginlese de bu karsit kanatlarin
parti hakkindaki idealarini yarigtirdiklar: tartismalar meydana gelmistir (Emre, 2019: 66).
Inénii bu iki grup arasinda daha ortada durarak, 1965 yilma kadar DP tabani ile CHP
tabani arasinda bir uzlagsma arayisini hedeflemistir. Kurulan koalisyonlarin basarisizligi
uzlas1 anlayisinin olusamayacagini gdstermistir (Sag, 2023: 105). Bunun yerine yeni
Ozgiirliik¢ti donemde 06zgil agirliklar1t olugsmaya ve gitgide artmaya baslayan sol

akimlarin etkisi partide goriilmiistiir.

Ozgiirliik¢ii ortamda &zellikle aydinlar1 ve askerleri etkileyen sosyalizm ve Kemalizm
arasinda koprii kurmay1 amag¢ edinen Yon Dergisi ¢evresi olusmustur. CHP Arastirma
Biirosunda bulunmus, partinin Tiirk toplumunu anlamasi ve ona yonelmesi konusunda

etkili olan bazi aydinlarin da iginde bulundugu hareket CHP ile yakin temasta kurmustur.
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CHP i¢inde yiiksek konumda bulunan ve parti i¢i doniislimiin temel aktdrlerinden olacak
olan Turan Giines, dergide yazdig1 bir yazida is¢i ve kdyliileri yanlarina ¢ekip partiyi sol
hatta oturtmanin zorunlulugundan bahsederek tek parti rejiminin biirokrasi ve esrafa
dayandigim1 ve bu elitist karakterin ve halktan kopuklugun yapilan reformlarin
yayginlagsmasi oniinde engel oldugunu belirterek halk ve biirokrasi arasindaki kopukluk,
halk¢1 olan CHP yerine DP’nin iktidara gelmesini sagladigini ifade etmistir (Bora, 2017:
578).

Yon Dergisinden sonra bazi aydin ve sendikacilarin kurdugu TIP, simif sdylemi ve
miicadelesini yliksek perdeden dile getiren ilk parti olmustur. Tiirkiye’de esen sol riizgar,
CHP’nin de y6n arayislarm etkilemistir (Hocaoglu, 2023: 115-116). TiP’in kurulmast,
CHP i¢indeki aydinlar basta olmak iizere biiyiik bir kesimde partinin siyasi alandaki
ideolojik konumunun bir an 6nce belirlemesi arzusunu dogurmustur. Ciinkii inénii’niin
uzlastirici politikasi, hem eski DP tabanindan oy getirememis hem de kendi kitlesinin bir
boliimiinii radikal sol unsurlara kaptirmistir (Ahmad, 1992: 317). Boylece sadece CHP’yi
degil Tiirkiye siyasetini degistirecek ‘ortanin solu’ sdylemi Inénii tarafindan dile

getirilmigtir.

CHP merkez kadrosunun biiyiik bir kismi, partinin doniisiimii ve ortanin solu fikrinin
gecici bir secim stratejisi oldugunu diislinmiis; ancak partideki doniisiim daha 6ncesinden
baslamistir. CHP’nin 1963 Kurultayinda Kasim Giilek, Nihat Erim ve Avni Dogan gibi
partinin ileri gelenlerinin tasfiyesi; onlarin yerlerine Biilent Ecevit, Turan Giines gibi geng
ve sosyal demokrasiye yakin isimlerin gelmesi doniisiimiin kritik bir adimi olmustur
(Aydin ve Tagskin, 2014: 131). Biilent Ecevit’in Mayis 1965 tarihinde millilestirme
kavrami {izerinden yaptig1 ¢ikis partinin radikal sol unsurlara kapi aralamasi olarak
okunmus, CHP’nin bu gibi reform ve ilerici sdylemlerine ragmen modern siyasi
yelpazedeki yeri net bir sekilde dile getirilmemistir (Ahmad, 1992: 315). Ancak
[n6nii’niin 29 Temmuz 1965 tarihinde Milliyet'te yayinlanan rdportajinda, CHP nin

ortanin solunda bir parti oldugunu ifade edilmistir (Hocaoglu, 2023: 117).

Inénii ortanin solu kavraminin, devletgilik ile 6zdeslestirip sosyalizme kapali hatta

karsisinda bir bariyer olarak bakilmasi gerektigini sdylemis ve yaptigr radyo
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konusmasinda sadece CHP’nin degil ayni zamanda devletin ve anayasanin da ortanin
solunda oldugunu belirtmistir. Nihat Erim gibi isimler kavrami, ABD’de Roosevelt
doneminde uygulanan ‘New Deal’ politikalarina benzetmistir (Bora, 2017: 576). Aslinda
kavram ilk ¢iktig1 zaman yeni bir programdan 6te partinin ideolojisini 1960’larin popiiler
sOylemleri ile anlatmaktan farksiz goriilerek hem ¢agin sartlarina edilgen kalmamay1 hem
de radikal unsurlarin demokratik siyasi ¢izgide kalmasi amaglanmigtir. Ayrica ne kadar
programatik durumdan uzak olsa da gelecekte iizerine sosyal demokrat parti insa
edilecektir. Antikomiinist arzuyla bezenmeye ¢alisilan kavram hem parti icinden hem de
parti disinda elestirilere maruz kalmistir (Agtas, 2007: 198-199). Parti disinda DP’nin
devamu niteligindeki AP’nin ‘‘ortanin solu Moskova’nin yolu’’ slogani buna bir 6rnek
olarak verilebilir. Parti icerisinde ise TIP’in etkili oldugu alana niifuz edememe ve
secimlerde alinan agir yenilgi sonrasinda biiyiik tepkiler olugsmustur (Aydin ve Tagkin,
2014: 136). Gelen olumsuz sonug¢ ve parti ici elestiriler, 1946 yilinda meclisten
cikarilmaya c¢alisilan toprak reformu yasasini statiiko kirici etkisine benzer bir durum
yaratmistir. Ancak bu kirtlmanin sonuglari, parti icindeki ve toplumsal alandaki miicadele

ile belirlenecektir.

CHP i¢indeki muhafazakar kanat, se¢im yenilgisinin etkisiyle 1966 Kurultayinda ortanin
solu sOylemine sert elestirilerde bulunmustur. Partinin sola agilmasi ve elitist parti
kulvarindan kopmaya calismasi gobekgiler ve tutucular olarak adlandirilan sag Kemalist
cizgiyi rahatsiz etmistir (Emre, 2019: 67). Ozellikle basta ortanin solu ¢izgisinde duran
ama daha sonra tutucu kanata gecen Turhan Feyzioglu, sag Kemalist kadronun basini
cekmistir. Bu kadrolara gore, Kemalizm ile solu birlestirme arayisi her seyi acik olan
Kemalizm’i bulandirma sonucunu dogurmustur. Bu grup, sOylemlerinin entelektiiel
tarthsel gegmisini  Dergah Dergisi lizerinden okuyabilecegimiz ~muhafazakar
cumhuriyetgi bir zihniyete sahip olmustur (Bora, 2017:167). Kurumsal olarak ise daha
sonra kurulan CGP c¢atis1 altinda oOrgiitlenen grup, CHP’yi elestirdikleri ve temel
diisiincelerinden birini olusturan radikal sol ile kesin ayrimi 6n planda tutmusturlar.
Ecevit ile sol kanat, Ekim ayinda toplanan 1966 Kurultayinda Atatiirkg¢iiliik ile ortanin
solunun 6zii itibariyle bir oldugunu iddia etmistir. Boylece ortanin solu yaklasimi 1966

Kurultayinda partinin resmi politikast olmustur (Emre, 2019: 89-95). Devletgi ve segkinci
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anlayis ile elitist partinin devamini isteyen kesime karsi halk¢i anlayist savunanlarin

basini Inénii ve Ecevit ¢ekmistir.

Ortanin solu kavrami dile getiren Inonii’niin tarafi acikca belli olmasina ragmen sol
kanat, giiclii bir muhalefetle karsilasmis parti i¢i dengeleri saglamak adina CHP’nin
sosyalist bir parti olmadig1 ve higbir zaman da olmayacaginin bir¢ok kez altin1 ¢izmistir
(Yasl1, 2020: 100). Buna ragmen Indnii ortanin solu ekibinin lideri konumundaki Ecevit’i
Genel Sekreterlik yarisinda desteklemistir. Ecevit artik hem sosyal demokrat kitlenin hem
de Indnii sonrasi partinin dogal lideri konumuna yiikselmistir. Bu dénemden itibaren
yoksulluk, gecekondu mahalleleri ve is¢i sinift artik partinin temel giindemleri haline
gelmistir (Yasli, 2020: 102). CHP &zellikle Istanbul’daki gd¢ ve patronaj iliskileri iizerine
yogun bir calisma gergeklestirmistir. Partinin kent politikasina agirlik vermesi sonucunda
kente yeni gd¢miis iscilerle yakin iliski kurmustur. Istanbul iizerinden yapilan
incelemelere gore go¢ ve gogmenlerin yasadigi sorunlara egilerek gecekondu mahalleleri
CHP’nin kaleleri haline gelmistir. Donemsel ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapis1 emekgi
siiflar ve CHP’yi1 birbirine yaklastirmis, boylece kent yoksullar1 muhafazakar diisiince
yerine sosyal hak miicadelesi ve daha iyi yasama odaklanmig; CHP ise elit kaliplarindan
cikarak Halk¢ilasma hedefine ilerlemistir (Schiiler, 1999: 107-108). Halkc¢ilagsma
miicadelesinde CHP’nin is¢i sinifi ile kurdugu giiclii bag etkili olmus, benzer sekilde

CHP’nin sola acilmasi ise is¢i sinifinin ddneme damga vurmasini saglamistir.

DP iktidarinda, biiyiliyen gog¢ dalgasi ve kente yeni gelmis yoksul emekgilere sendikalarin
verdigi egitimler ile sinif bilincine haiz bir is¢i sinif olusmaya baglamistir. Yeni is¢i sinifi
ve 1961 Anayasasi’nin ozglirliikk¢li ortam, kendisi i¢in sinifin etkin bir aktdr olarak
karsimiza ¢ikmasini saglamistir. Siyasal alanin bu giiglii aktorii ile CHP, 6zellikle ortanin
solu kanadinin lideri olan altmigh yillarin ilk yarisinin Caligma Bakani Biilent Ecevit
vasitastyla yakinlagmistir (Ucgkan, 2017: 453-457). Ecevit’in de siyasi kariyerinin en
basarili karar1 olarak gordiigi, iscilere 6zgiir bir sekilde orglitlenme ve sendika hakki ile
grev ve toplu s6zlesme hakki veren 274 ve 275 sayili yasalar; hem iscileri bagimsiz siyasi
bir aktdr hem de Ecevit’i solun potansiyel lideri konumuna getirmistir (Emre, 2019: 103).
Halkgilik ise kavrami parti i¢cinde sol kanadin yillar iginde giiclenmesi ile anlam

degisimine ugramistir.
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Ortanin solu hareketinin halkgilik kavramina bakis agisi tek parti rejiminin halk¢iligindan
farkli olmustur. Tek parti rejimi halk kavramini kullanirken siniflarin varligini gérmezden
gelmis; fakat ortanin solu diisiincesine gore siniflar Tiirkiye’nin iktisadi ve sosyal
yapisinin temel bilesenleridir ve onlarin ¢atismasini engellemek, sosyal adaleti saglamak,
reformlarla yoksul kesimlerin hayat standartlarini artirmak halk¢iligin yeni anlami olarak
ifade edilmistir (Giines-Ayata, 2010: 83). Ortanin solu hareketinde, cumhuriyetin kurucu
ideolojisinin dayanigsmaci korporatist yapisindan siyrilip toplumsal antagonizmaya sahip
siniflarin varligi kabul edilmeli, eski ve kemiklesmis devlet-halk catismasi degismeli ve
CHP elit yapisindan kurtulup halka gitmelidir diisiinceleri etkili olmustur (Agtas, 2007:
205-212). Tek parti rejimindeki ulusun ve gelenegin icadindan uzaklasilarak CHP’nin
halklagsmas1 ve halkin CHP’lilesmesi yoluna gidilmistir (Hobsbawn, 2006). Halk ve
CHP’nin karsilikli olarak birbirinin sesine kulak verme siirecinin ilk sistematik adimi,
1969 segimleri 6ncesinde Ecevit’in ¢aligsmalarinda agik olarak goriilmistiir. Ecevit yerel
orgiitleri tek tek dolasarak ortanin solu diislincesini anlatmis bdylece ortanin solu
diisiincesini tabanda 6rgiitleyerek onu politikadan ¢ok bir ideoloji konumuna ulastirmistir
(Emre, 2019: 92). CHP’nin sol bir parti kiinyesine bundan sonraki yillarda siki siki

sarilmasi tabandaki orgiitlenme ile iligkilidir.

Ecevit’e gore tarihi boyunca CHP; tutucu, ilerici, reformcu gibi birgok kesimi igerisinde
barmdirmis bir olusumdur (Ecevit, 1968: 34). Tek parti rejimi, yapisi geregi somiiren ve
somiiriilen bir arada bulundurmustur. Reformlarin Oniindeki en biiyiik engelin bu
oldugunu belirterek parti 6zelestirisi yapan Ecevit, arttk muhafazakar ve reform karsiti
kitle bu partinin saflarinda olmadigini ifade etmistir (Agtas, 2007: 209). CHP bundan
sonra reform ve inkilap gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis bir orgiit kimligine sahip
olmustur. Ecevit tarafindan ortanin solu, sadece var olan bu yapinin kavramsallagsmasi
degil, orgiitiin kokten kendini revize etmesi olarak agiklanmistir (Ecevit, 1968: 216). Ona
gore insan insani, ziimre ziimreyi, kisiler veya yabancilar bir baska iilkeyi
somiirmemelidir. CHP’yi, ge¢misini giinahini da sevabini da tasimayi bilen, partiyi bu
diizen degismeli diyen devrimci bir orgiit olarak gormiistiir (Ecevit, 1968: 218-221).
Ancak bu devrimciligi, Marksist partilerden farkli halkin istegi ile gerceklesecek bir
durum olarak belirtmistir. Ecevit’e gore ortanin solu ve asiri solun en temel ayrimi,

demokrasiye olan inancta {lizerinden diisliniilmiistiir (Agtas, 2007: 201). Ortanin solunda
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bulunan yurttaslar; insancil, halke, ilerici, devrimei, reformcu, devletgi, planci, 6zgiirliige

bagli ve sosyal demokrasiden yana olmalidir (Emre, 2019: 96).

Ustyap1 ve altyap1 devrimleri arasindaki iliskiyi irdeleyen Ecevit, cumhuriyetin altyap:
devrimleri konusunda yetersiz kaldigint ve CHP’nin bunu tamamlama arzunda oldugunu
vurgulamistir (Ecevit, 1968: 224). Tek parti rejiminin egitim, kiiltiir ve inan¢ gibi
degisimin ¢ok daha zor olacagi kavramlara yonelmesini elestirmis ve asil hedeflenmesi
gerekenin sosyoekonomik ve giindelik insani ihtiyaglara yonelik altyapr devrimleri
oldugunu ifade etmistir (Ecevit, 1968: 225). Devrimin toplumsal siddetle olmasina karsi
¢ikan Ecevit; demokratik sol bir anlayisa sahip olarak halka biirokratik aydin goziiyle
degil, halkin goziiyle bakip altyapi devrimlerinin yapilmasini arzu etmistir (Bora, 2017:
576-577). Cumhuriyetin ilk yillarinda gergeklestirilen devrimlerin, halkin kotii sartlarini
diizeltmekten ¢ok onlar1 devletle kars1 karsiya getiren iistyap1 devrimleri oldugunu ancak
halka ulasmak ve gergek doniisiimii saglamanin tek yolu olarak altyapt devrimleri

oldugunu ifade etmistir (Ecevit, 1968: 227).

Halkin, siyasi egemenligin temel kaynagi olan ekonomik giice hakimi olmas1 gerektigini
belirten Ecevit, ortanin solu i¢in yazdigi brosilirlerde bunun altim1 ¢izmistir. Halk
egemenligine giden yolun iiretim araglarinin halkin elinde olmasindan gegtigini belirtmis
ve devletlestirmenin biirokratik bir elitizimden Gteye gotiiremeyecegini ifade ederek
devletlestirme yerine halkin tek basina egemenligine odaklanan kamulastirma kavramina
onem vermistir (Ugkan, 2017: 461-465). Uretim araglarinin halktan koparilmasi odaginda
onemli sorunlardan biri ise ‘Dogu Sorunu’ olarak ifade edilen feodalizm ve kapitalizm
Tiirkiye siyasi sistemindeki varligi olmustur. Feodal iligkilerin toprak rejimi iizerinden
yoksul halki metalagtirmasma karsi, ‘‘toprak isleyenin su kullananindir.”” slogani
CHP’nin temel yaklasimini gostermistir (Yasli, 2020: 132-133). Tek parti déneminde
devletin bolgede olusturdugu boslugu dolduran aga ve seyhlerden halki kurtarma vaadini
tizerinde duran Ecevit’in se¢im programi ile 1969 se¢imlerine gidilmistir. Ancak alinan
yenilgi, CHP i¢inde ortanin soluna kars1 tutucu seslerin bir kez daha ylikselmesine neden

olmustur.
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Secim sonuglarindan istenilen sonucun alinamamasindan sonra, 3 Temmuz 1970
tarihinde gerceklesen kurultay gergin gegmistir. Kurultay boyunca birka¢ hizibin
miicadelesi goriilmiistiir. Kemal Satir’in basimi ¢ektigi ve gobekgiler olarak anilan sag
Kemalist kanat, ortanin solunu elestirerek eski elitist biirokratik aliskanliklarini
stirdiirmiis ancak Ecevit, secim bildirilerinde belirttigi tezleri savunmaya devam ederek
Tiirkiye’de yasanan olaylara artik tepeden ve segkinci degil halk goziiyle baktiklarini
yinelemistir (Hocaoglu, 2023: 122). Kurultayda ortanin solu ve Ecevit parti igi
miicadeleden galip c¢ikarak CHP’nin daha solda bir siyaset katilmasi arzusunu
gerceklestirmeyi amaglamistir. Boylece CHP iginde, ortanin solu sdylemine sagdan
Kemalist soylemlerle muhalefet eden kadrolar tasfiye olmustur (Hocaoglu, 2023: 123).
Merkez elitlerinden muhafazakar cumhuriyetci bir elestiri devam etse de Ecevit
liderligindeki sol kanat, Orgiitsel doniisiimii parti tabani etrafinda sekillendirerek
giiclenmistir (Ozdemir, 2020: 345). Burada goriildiigii gibi eski parti ici muhalefetin
tepeden inmeci yaklagimlarina karsin, toplum partiyi ileriye ¢ceken bir islev gdrmiistiir.

Ancak yiikselen is¢i hareketi ve solun Oniinii kesmek i¢in iktidar ¢alismalar yapmustir.

AP iktidar tarafindan, 1970 yilinda 274 ve 275 sayil is¢i ve sendikal haklarla ilgili
kanunlarin degistirilmesine yonelik kanun teklifi verilmis, Ecevit ve CHP ise is¢i sinifi
ile kurduklar1 duygusal bagin alt metnini olusturan bu kanunlarin degistirilmesine karsi
cikmustir (Cavdar, 1996: 165-169). Ancak asil biiyiik tepki, 15-16 Haziran 1970 tarihinde
DISK’in 6nciiliigiindeki direnis ile gerceklesmistir. Biiyiik sanayi bolgelerini iceren
kentlerde sikiyonetim ilanina kadar giden siire¢ kendinden degil kendisi icin bir is¢i sinifi
oldugunu gostermistir (Ugkan, 2017: 462). Ortanin solu diislincesinin toplumsal tabani
olan is¢i smifi, iki giin boyunca AP iktidari ile miicadele etmis ve artik siyasetin temel
belirleyicilerinin baginda geldigini gostermistir. Bagka bir deyisle CHP’ye dayanacag:
toplumsal tabani, is¢i sinifi da kendi haklar1 ¢ercevesinde miicadele edecegi basat partiyi
bulmustur. Ayrica yiikselen anti emperyalizm ve genglik hareketi de ortanin solunu

beslemistir.

Genglik hareketi 1960’lar ve 1970’lerin dinamosu gorevini gérmiis; milliyet¢ilik dalgasi
tizerinden baglayan toplumsal hareketler, sol sdylemlere kaydik¢a genclerin radikalligi

artmistir.  Tirk solunun ideolojik olarak hegemon kavramlari olacak olan anti-
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emperyalizm ve anti-Amerikancilik, basta gencligi sonra ig¢i sinifin1 ve daha sonra
CHP’yi etkisi altina almistir (Bora, 2017: 162). Ortanin solu yaklasimi bu iki kavrama,
sol ve Kemalizm arasindaki kopriyii kurmak i¢in kullanmistir. Bu déneme kadar
Kemalizm, agirlikli olarak modernist ve laisist bir okumaya sahip olsa da CHP’nin
birokratik elit yapidan kurtulmasi ve gelisen toplumsal dinamikler ile farkli pencereler
agilmistir (Bora, 2017: 163-164). Parti, Johnson Mektubu ve Kibris iizerindeki ABD
etkisine karsi, Indnii’niin tavr1 ile anti-emperyalist hareketlerle yakin iliski kurmaya
baslamistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ve CHP’nin kurulus doneminin emperyalizm
karsitlig1 olduguna dair inang olugmustur. Ortanin solu bu iligskiyi daha da kalict hale
getirmistir. Isci, koylii ve genclik hareketlerine devrimci eylem diyerek sahip ¢ikan CHP
kadrolari; toplum, parti ve asker gziindeki konumunu de belirterek Indnii’niin dahi bu
eylemlerin arkasinda durdugunu ifade etmistir (Bora, 2017: 168). Inonii sadece iilkenin
cok partili demokrasiye ve CHP’nin sosyal demokrasiye degil toplumun da aktif
yurttagliga gecisi icin de miicadele etmistir. CHP kendini sosyal demokrat olarak yeniden
insa etmeye calisirken artik sadece cumhuriyet rejimi ve Atatiirk devrimlerinin savunucu
olmaktan 6te sosyal devlet ve toplumsal refahi Tiirkiye’ye getirmeyi gaye edinen modern
bir parti olarak tanitmaya baslamistir (Hocaoglu, 2023: 126). Ancak 12 Mart 1971 Askeri
Miidahalesi hem yeni anayasanm 6zgiirliik ortamini hem Indnii’yii hem de CHP’yi

degistirmistir.

Genglik ve is¢i siifinin onciiliigiinde yiikselen sol dalga ve alt riitbeli askerlerin ilerici
cunta gerceklestirme ihtimallerine karsi, donemin Genelkurmay Baskanit Memduh
Tagmac’in, ‘Sosyal hak arama cereyanlar1 ekonomik gelismenin cok ilerisine gecti.’
ifadesi dogrultusunda, 12 Mart 1971 tarihinde ordu tarafindan bir muhtira verilmistir
(Atilgan, 2020: 55). Ortanin solu diisiincesinin partide degistirdigi yaklasimlardan biri de
toplumsal ittifaklar olmus, CHP igerisindeki solcularin lideri konumunda bulunan Ecevit,
askeri miidahalenin aslinda ortanin solu diisiincesine karst yapildigini belirtmistir
(Atilgan, 2020: 57). Sosyal demokrat CHP, asker ve biirokrasi ile kurdugu tarihsel
ittifaktan koparak halk ile birliktelik kurmay1 amaglamis ancak Indnii’niin miidahale
karsisinda demokrasi ve askeri rejim savunusu arasinda kalmasi, en sonunda da askerin
arkasinda tavir takinmasi parti i¢i miicadelede yeni bir satha baslatmistir (Hocaoglu,

2023: 123). Indnii gecis hiikiimetinin arkasinda durmus, Ecevit ise CHP Genel
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Sekreterliginden istifa ederek parti i¢i muhalefeti tabanda orgiitlemistir. CHP iginde
Inénii ve Ecevit ikiligi 5. Olaganiistii Kurultaya kadar siirmiistiir (Anadol, 2015: 194). Bu
kurultay, devletin kurucu partisinde demokratik yollarla Genel Baskan degisimi
olabilecegini gostererek cok partili rejime gecilmesinden sonraki en demokratik siyasi

olaylardan biri olmustur.

6 Mayis 1972 yilinda yapilacak kurultay i¢cin Anadolu gezilerine baslayan Ecevit, geziler
sonucunda ortanin solu hareketinin delege tizerinde giiciinii artirmis ve bu durum genel
merkez tarafindan da kabul edilmistir (Akar ve Diindar: 2008: 140). Partinin sol
kanadmin giiciine karsi, sag kanat ve indnii’ye yakin isimler il kongrelerinde birlikte
hareket etmis fakat genglik kollar1 ve kadin kollarinin etkisi ile ivme sol kanatta kalmay1
stirdiirmiistiir (Hocaoglu, 2023: 126). Ecevit ekibinin delege ve psikolojik iistiinliigiine
kars1, Indnii gazi pasa ve cumhuriyetin ikinci adami kimligi ile ‘Ya be ya Biilent’
¢ikisinda bulunmustur. Inénii’niin konusmasina Ecevit ,‘Demokratik bir partinin iiyeleri
mi olacagiz, yoksa kapikullart m1?” seklinde karsi ¢ikmistir (Atilgan, 2020: 61) Parti
Meclisi seciminde Ecevit’in listesi kabul edilmis ve Milli Sef Ismet Indnii, ilk defa parti
icerisinde bir maglubiyetle karsilasarak Genel Baskanliga aday olmayacagini
aciklamigtir. Boylece kurultayin ii¢lincii gliniinde yapilan Genel Bagkanlik se¢iminde
oylarin neredeyse tamamini alan Biilent Ecevit, CHP’nin tiglincii genel baskani
secilmistir (Hocaoglu, 2023: 127-128). Ayrica demokratik yollarla devletin kurucu partisi
olan CHP’nin dahi liderinin degisebilecegi gosterilmistir. Artik sosyal demokrat

hareketin lideri Biilent Ecevit ve ‘Karaoglan’ efsanesi baglamistir.

CHP ve Ecevit’in 6niindeki ilk biiyiik sinav 1973 secimleridir. Bu se¢imler ortanin solu
hareketinin ve CHP’nin, sosyal demokrat kimligi kalic1 olarak parti biinyesinde sahip
olup olamayacagini belirlemistir. Parti se¢cimlere popiilist ve umut veren ‘Ak Glinlere’
slogani ile girerek farkli bir politika giidiileceginin isaretini vermistir (Bora, 2017: 582).
Donemin popiiler ve gelecege dair umut veren pozitif sarkilar1 ile Ecevit’in karizmatik
liderligi, CHP’ye yeniden popiilarite kazandirmistir. Ekonomideki refah doneminin
bitmesi ve sosyal esitsizliklerin artmasi, yoksul kitlelerin sosyal demokrat CHP’ye
ylzlerini ¢evirmesini saglamistir (S. Ayata ve Giines-Ayata, 2007: 213). CHP’nin

sivillesme hareketi, kitlelerin partiye yaklasmasinin bir diger nedeni olmustur. Askeri
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miidahaleye karsi demokrasiyi savunan, hak ve halk olarak iki gili¢lerinin oldugunu
sOyleyen giiclii lider Ecevit; CHP’yi askerin partisi imajindan uzaklagsmasini saglamigtir
(Heper, 2011: 144). Aym yil hem genel se¢imler hem de yerel se¢imler gergeklesmis,
genel secimlerden yiizde 33,3 oy orani alarak birinci parti olan CHP, sosyal demokrat
diisiincenin hakimiyetini kesin bir bigimde tesis etmistir (Bora, 2017: 583). Ozellikle
biiylik sehirlerin yoksul ve is¢i mahallelerinde alinan yiiksek oy orani, ortanin solu
diisiincesinin halk tarafindan kabul edildigini gostermistir. Bu sayede yerel segimlerde
CHP’nin kazandig1 belediyeler, sosyal demokrasinin 6énemli bir bileseni olan yerel

yonetimlerin 6rneklerini vermistir

Basta Istanbul ve Ankara olmak iizere biiyiik sehirlerin belediyelerini is¢i sinifinin oylar
ile kazanan CHP, sosyal belediyecilik anlayisin1 gostermistir. Gecekondu mahalleleri ile
birlikte yeni bir belediyecilige gereksinim duyan kentlere bu anlayis egemen olmustur.
Belediyeler elindeki az kaynagi, biiylik projelere degil diisiik gelirli halkin yasadigi
esitsizlikleri ¢6zmek icin kullanmistir. Uygulanan programin basinda altyap:
kaynaklarinin saglanmasi, ekmek gibi gidalarin ucuz ve saglikli temini, toplu ulasim ve
konut projeleri hayata gegirilmesi gelmistir. Bu belediyelerin ana nosyonu ‘Toplumsal
tikketim ve kullanim1 genisletme, birlikte yasami giiclendirme’ olarak ifade edilmistir. S6z
konusu uygulamalar, CHP’nin sosyal demokrat belediyeciliginin geleneksel
uygulamalar1 olmustur (Goriicii, 2020: 351). Yerel yonetimdeki bu atilim sadece
kentlerde degil kirsal kesimde de gerceklesmistir. DP-AP geleneginin kalesi
konumundaki ve CHP’nin girmekte zorlandigi kirsal bolgelere, ‘KOy-kent Projesi’
uygulanarak sosyal politikalarin oralara da yerlestirmesi amaglanmigtir. Bu proje ile
kirsal emegin verimliligini artirip sivil dayanigsmanin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir.
Ucgiincii sosyal proje ise halk sektdriiniin olusturulmasidir. Halk sektérii yaklasimina gore,
devletin sahip oldugu kamu iktisadi tesebbiislerinin sermayesi halk arasinda
paylastirilacaktir (Heper, 2011: 580). CHP’nin ve ona karsi olusturulan muhalefetin
tartisma konularinin baginda gelen toprak reformu konusu, halk sektorii yaklagimai ile yine
gundeme gelmistir. Ayrica olusacak bu tiglincii sektor ile kooperatiflesme, dayanisma ve
sosyal giivenlik sisteminin giiclendirilmesi, tekelci sermayenin halk ve devlet is birligi
tarafindan engellenmesi vaadedilmistir (Goriicii, 2020: 348). Ozellikle TUSIAD iiyesi

blyuk sermayedarlara karsi yoksul halkin yaninda bulunulacagina dair soylemler,
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sermaye ile Ecevit arasinda sogukluk meydana getirmistir. CHP, tabanimi laik
burjuvalardan yoksul muhafazakarlara kaydirmay1 amaglamis yoksul halkla kurulan bag
sadece sosyal demokrat ve halk¢1 yaklasimla degil laiklik kavraminin degisen anlami ile

de olmustur.

1973 Genel Secimlerinde birinci parti olan ama tek basina iktidara gelemeyen CHP,
dislayici laiklik ve elitist karakterine uymayan MSP ile koalisyon yapmistir. CHP i¢in bu
durum laiklik merkezli kurduklar1 siyaset mekanizmasinin degistiginin en biiyiik
gostergelerinden biri olmus Ecevit, dindarlar ve laik kesim arasindaki karsitligin tarihi bir
yanilgi oldugunu ifade etmistir (Heper, 2011: 182). CHP’ nin laiklik yaklagim1 kat1 ve
dislayiciydi ancak sosyal demokrat olmasi gereken bir parti toplumsal antagonizmasini
daha farkli kurmas1 gerekmektedir. Ecevit’e gore CHP, laikligi tehlikeye atmadan dindar
kesimle iletisim kurma becerisini gelistirerek laik ve elit kesimin koruyucusu olmak
yerine, iktidara gelme yolunu ancak bu koktenci yaklagimini kirarak agabilecektir (Bora,
2017: 583). Devlet-CHP-toplum iligkisini berrakligi, dislayici laiklikten uzaklasarak
olusturabilir. Hak ve halk sloganindaki hak kavrami, hi¢ kimsenin devlete de sermayeye
de kul olmayacagi diizen s6zleri dini referansa da sahip olmustur. Bu yillardaki sosyal
demokrat politikalar CHP’yi laik kesimin partisi olmaktan, yoksullarin partisi olmaya

gotliirmistiir (Giines-Ayata, 2010: 111).

MSP agisindan bakildiginda ise, merkez elitlere kendi mesrulugunu kabul ettirme gibi bir
amaci bulunmakta, bdylece tarihsel uzlasi olarak da adlandirilabilecek CHP-MSP
koalisyonu kurulmustur. Donemin toplumsal ortaklasma konusu olan Kibris sorunu
konusunda iki partinin birlikteligi ile 20 Temmuz ve 14 Agustos 1974 tarihlerinde
gerceklestirilen Kibris Baris Harekati, Ecevit ve CHP’ye kars1 toplumun bakis agisini
degistirmistir. Ecevit’in karizmasi ve itibar1 halk nezdinde artarken sosyal demokrasiye
idealistce bakan kitleler icin sosyal demokrasi aksiyoner bir diisiince haline gelmistir
(Goriicii, 2020: 353). CHP arkasina aldig riizgar ile koalisyonu bozarak erken se¢ime
gitmeye ¢aligmis ancak yiikselen sosyal demokrasinin 6niinii kesmek isteyen sag partiler,
milliyetci cephe hikimetini kurarak erken se¢imi 6nlemistir. Bu koalisyonun igerisinde
CHP’den ayrilan Turhan Feyzioglu, Ferit Melen, Mehmet Emin Paksiit, Kemal Satir gibi

muhafazakarlar cumhuriyetgilerin kurdugu CGP de yer almistir. Iktidardan diigmesine
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ragmen toplumsal alanda sosyal demokrat CHP’nin kabul gormesi, partinin ideolojik
arayisinin son buldugunu gostermistir (Gorticii, 2020: 355). 1974 Kurultayinda,
Ozgiirliik¢li demokrasinin bir adim ilerisi oldugu iddia edilen demokratik sol diisiincesi
ortaya atilmistir (Hocaoglu, 2023: 130). Bu diisiince geleneksel sosyal demokrasi
anlayisinin Tiirkiye’ye uyarlanma bicimi olarak diisiiniilmistiir. Parti i¢i hiziplerin
ideolojik olmasa da orgiitsel alandaki miicadelesi ile gegen 1976 yilindaki 23. Kurultayda,
CHP’nin alt1 ilkesinin yanina demokratik solun alt1 ilkesi eklenmistir. Bu ilkeler
Ozgiirlik, esitlik, dayanigsma, emegin iistlinliigii, gelismenin biitlinliigii ve halkin kendisini
yonetmesi olarak belirtilmigtir (Goriicii, 2020: 358). Ayrica 1978 Kurultay’inda da
CHP’nin Sosyalist Enternasyonale katilimi onaylanmis ve partinin elitist koklerinden
uzaklasarak sosyal demokrat bir parti oldugu, uluslararasi sol camiada da kabul edilmistir

(Aksin, 2000: 246).

Milliyetgi cephe hiikiimeti, ekonomik krizi ve sosyal esitsizligi daha da derinlestirmis; bu
duruma kars1 is¢i ve Ogrenciler basta olmak iizere tepkiler yiikselmistir. Sendikal
miicadelenin biiyiidiigii bu dénemde Ecevit ve CHP, DISK iiyesi is¢ilerle baglarin1 daha
da kuvvetlendirmistir (Heper, 2011: 144). 1 Mayis 1977 tarihinde gerceklesen saldir1 gibi
toplumdaki terér ortamina CHP baris vaadiyle karsi ¢ikmig, toplumun arzusunu odak
noktasina alan ortanin solu diislincesi, diinyadaki sosyal demokrat 6rneklerden farkli
olarak popiilist bir séylem giitmiistiir. DP-AP geleneginin biirokratik devlet temelli
populist sdylemini ters cevirerek ayaklar iizerine oturtan CHP, popiilizmini esraf degil
emekei halk iizerinden kurmustur (Agtas, 2007: 211-212). Korporatist toplum bakis
acisindan gelen ge¢misi ve diinyadaki sinifsiz ve sémiiriisiiz toplum arzusu ile yola ¢ikan
diger sosyal demokrat partilerden ayrilmistir. Kendi ge¢misi ile kurdugu hem simbiyotik
hem de gerilim dolu iliski, demokratik popiilizmle yeni antagonizmalar iiretmistir. Bu
sebeple CHP, popiilist bir sdylemle sadece programatik sinif siyaseti degil popiilist bir
hegemonya siyasetine de yonelerek donemin sosyal demokrat partilerinden kendisini
farklilastirarak radikal demokrasi diistincesine de arkaik bir 6rnek vermistir (Laclau ve
Mouffe, 2017: 27-28). Sol popiilist sdylemlerle CHP oylarini rekor seviyede artirmis
ancak birinci parti olmasina ragmen tek basina iktidar olmay:1 kii¢iik bir farkla

kacirmistir.
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CHP, secim sonuglarindan sonra azinlik hiikiimeti kurmaya ¢alismasina ragmen basarili
olamamis ve bu basarisiz deneyimden sonra ikinci milliyetgi cephe hiikiimeti
kurulmustur. Ecevit’in bu donem ki sdylemlerinin biiylik bir kismi1, kontrgerilla olarak da
adlandirilan 6zel harp dairesi ile ilgili olmustur (Hocaoglu, 2023: 137). Ayrica tek basina
iktidara gelme arzusunu siirdiiren Ecevit, bazi AP vekilleri ile anlagarak hiikiimeti
gensoru ile diisiirmiis; ‘Glines Motel Olay1’ olarak anilan olayla bu isimlere bakanliklar
verilmesi sonucunda CHP ve bagimsizlar arasinda koalisyon hiikiimeti kurulmustur
(Demirel, 2013: 75). Bu donem Ecevit hiikiimetinin en biiyiik sinavi 19-26 Aralik 1978
giinlerindeki ‘Maras Katliam1’ olmustur. Demokratik siyaseti sivillestirme amaci giiden

Ecevit, bu olaylar aninda pasif kalmis ve sikiydnetim ilan edilmesini kabul etmistir.

Toplumda artan terdrizmin yani sira ekonomik krizle de bogusan CHP iktidari, biiyiik
sermaye ile karsi karstya gelmistir. TUSIAD, gazetelerde Ecevit Hiikiimetinin siyasi
kaygilardan dolayi iyi bir ekonomik yOnetim sergileyemedigini ve bir an dnce serbest
piyasa ekonomisinin gerekliliklerine doniilmesi gerektigine dair ¢agrida bulunmustur.
Ancak Ecevit, hiikiimetin is adamlarinin istegi dogrultusunda hareket edemeyecegini
memlekette halki somiirenlerin degil halkin kendisinin dediginin olacagini belirtmistir
(Uckan, 2017: 470). Boylece CHP sermaye ile arasindaki kiigiik de olsa var olan bagini
koparmis ancak ayn1 donemde iktidarinin toplumsal dayanagi olan is¢i sinifi ile iligkileri
de bozulmaya baslamistir. Toplumsal terér ortamina karsi pasif kalan ve askerin
miidahalelerin kabul eden Ecevit, radikal sol ile kurdugu yakin iligkileri azaltmis ve biitiin
zorluklar neticesinde 1979 yilinda CHP iktidardan diigsmiistiir (Hocaoglu, 2023: 138-140).
Yeni gelen AP iktidari, yayinladigi 24 Ocak 1980 kararlar1 ile neoliberal ekonomik
modele gecisin yolunu agmistir. CHP ve is¢i sinifinin biiyiik tepkiler gdsterdigi bu
kararlarin uygulanmaya baglamas1 ile alt kesimlerin ge¢im sikintis1 biylimiis;
Tirkiye’deki siyasi ortamin gerginlesmesi, terorizmin yiikselmesi ve ekonomik krizin
derinlesmesi sonucunda 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ger¢eklesmistir. Boylece CHP nin
ideoloji arayisinin sonuglandigi ve sosyal demokrat bir parti olarak kendini yeniden insa
ettigi donem son bulmustur. Bundan sonraki arayis yillarinda CHP’nin elinde iki tane
ornek tarihsel donem bulunur, ya laiklikligi merkeze koyan elitist biirokratik parti ya da
yoksul kesimlere odaklanan sosyal demokrat parti olacaktir. Bu iki diigiince etrafinda

parti ici miicadele yillar boyunca siirmeye devam etmistir.
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2.4. DEVLETIN PARTISIi YA DA YENIDEN ELIiTiST CHP

Tirkiye, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinden sonra biiyiik yapisal degisimlere ugramstir.
Bu degisimlerden CHP ve sosyal demokrat hareket de etkilenmis darbenin ardindan CHP
dahil tiim siyasi partiler kapatilmistir. Ozellikle neoliberal politikalar gecis ve sert bir
anayasa olan 1982 Anayasasiin kabulii ile, emek¢i smiflar ve bu siniflarin politik
aktorleri agir yara almistir. Darbe sonrasi siirecte Atatiirk imgesi ve Tiirk kimligi, siyaset
iistli yerlestirilmis; Atatiirk her yerde hazir ve nazir bulunmaya baslamistir (Bora, 2017:
119). Laiklik, hegemonyasi kurulan ideolojiler tstii Atatiirkciiliigii besleyen temel
kavram olmustur. Elitist tek parti rejimi ve tiim ge¢misi ile bir muhasebeye girmis CHP

gelenegi bu kutsalligin i¢ine ¢ekilmistir (Bora, 2017: 120).

Darbe sonras1 demokrasinin yeniden insa ¢alismalarina baslandigi zaman, Atatiirkgiiliik
ve laiklik her siyasal hatta zorunlu olarak varlik gostermistir. CHP ardillarinda da bu
zorunluluk varhigm siirdiirmiistiir (Ozyiirek, 2007: 38). Ayrica bu yillarda parti igi
muhalefet yerine hizip kavramimin 6n plana ¢iktigi goriilmistiir. Bu durumun temel
sebebi partideki ideolojik ayrimlarin keskinlesmesi ve farkli ideolojilerin ayni catida
kendi hegemonyalarin1 kurmaya c¢alismasi ile iligkilidir. Eski CHP geleneginin farkli
isimlerde birgok parti kurmasi ve CHP siyasetinin temel 6znesi olduklarini iddia etmesi
bir biitiinliik saglama konusunu zorlagtirmistir. Ozellikle HP, SODEP ve DSP ile baslayan
daha sonra ulusalct saiklerle kurulan CHP’nin de siyasete dahil olmasi ile devam eden
sure¢ gelenegin parcalanmasinin orgiitsel gostergeleridir. Bu duruma ek olarak partilerin
kendi iclerinde de homojenlik saglayamamasi solun boliinmiisliigii sdylemini radikal

soldan merkez sola kaydirir.

CHP geleneginin kurdugu ilk siyasi parti, muhafazakar cumhuriyet¢i CGP diislincesine
yaklasan Halkg1 Parti olmustur. Baykal tarafindan CHP’nin yeniden kurulusu sonrasi,
muhafazakar cumhuriyetgi diisiince uzun yillar partide devam etmistir. MGK tarafindan
vetolanmayan HP, sol sdylemden daha ¢ok askeri vesayetin ¢izdigi smirlar dahilinde
devletci politika glitmiistiir (Selguk, 2023: 155). 1983 Secimlerinde basarisiz olan HP,
ceperinde hepsini zaten bulunduramadigi sol kadrolar1 hizli bir sekilde kaybetmis ve eski

CHP kadrolarina sahip SODEP ile birlesmistir.
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1970’11 yillarda sosyal demokrat ortanin solu kadrosu, MGK engeline takilan SODEP,
liderleri konumundaki Biilent Ecevit’in CHP’den istifas1 ile bagsiz kalmistir. SODEP
Genel Baskanligina, partinin tarihsel énderlerinden olan Ismet Inonii’niin oglu Erdal
Inénii getirilmistir. Partinin kurulus asamasinda eski hatalar1 tekrarlamamak ve yeni bir
sayfa agmak igin baz1 sorular giindeme gelmistir. Ik soru, partinin ‘tabandan tavana n1
yoksa tavandan tabana dogru mu?’ bir Orgiitlenme bi¢cimi gelistirecegi iizerinedir.
Ecevit’in toplumsal gruplarin katilimi ile tabandan orgiitlenme istegine karst SODEP’in
kurucu kadrolari, darbenin yaralarmi silebilmek i¢in hizli bir tavanda oOrgiitlenme
modeline yakin tutum almustir (Selguk, 2023: 163). Ikinci ve CHP gelenegi icin daha
6nemli bir anlam ifade eden tartisma ise, sosyal demokrasi ve Kemalizm’in birbirine i¢ckin
olup olmadig1 ve tercih durumunda hangisinin referans alinacagi iizerinedir. Isim secimi
basta olmak {lizere tiizikk ve programinda SODEP, evrensel sosyal demokrat ilkeleri ve
emegin kitle partisi diisiincesini Tiirkiye gercekligine uyumlu hale getirmeyi amag
edinmistir (Bora, 2017: 179). iki kavram arasinda net taraf segilmese de sosyal demokrasi
lehine bir kirilma gergeklesmistir. HP’nin zayif diismesi ve solun tek cat1 altinda siyaset
yapma arayislari sonucunda iki parti birlesmis ancak bu birlesme higbir zaman bir
biitiinlesme anlamina gelmemistir. iki parti de CHP ardili olmasina ragmen farkl hizipleri
temsil etmistir. Bu amag dogrultusunda HP ile gergeklestirilen birlesmede sag Kemalist
tezler biiyiik oranda tasfiye edilmis, birlesme sonrasi ismi ile Sosyal Demokrat Halkg1

Parti, topluma heyecan getirmistir (Komiircii, 2023: 184-185).

SHP farkli kanatlara sahip olmasindan dolayi, sert gecen parti i¢i miicadeleler ve
kurultaylar yasamistir. Bu sebeple 1970’li yillardaki CHP'den farkli olarak, somut
politika onerilerinde eksiklige sahip olmustur. Parti i¢i miicadelede i¢in, Parti Meclisine
ve Genel Baskan Yardimcilig1 yerine getirilen Genel Sekreterlik ile Genel Sekreter
Yardimciligina egemen olmak 6nem kazanmistir. Zamanla Genel Sekreterlik makaminin
ve Genel Sekreter konumundaki Deniz Baykal’in 6nemi artmistir (Komiircii, 2023: 186).
Ancak sosyal demokrat taban, parti i¢i sorunlar1 degil yoksul halk i¢in olan vaatleri
beklemistir. SHP, diislince yapis1 olarak geleneksel elitist CHP’den daha sol ¢izgide yer
almistir. 1990’11 yillara girilirken partinin ilk hedefi demokrasiyi Tiirkiye kurumsalligina
yeniden yerlestirmek; ikinci olarak egitim, saglik, konut basta olmak iizere devletin

kaynaklarmi halka dagitarak sosyal devlet yapisin1 kurmak; tigiincii olarak ise sosyal
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adaletin saglanmak seklinde ifade edilmistir (SHP, 1986: 27-32). siyasal 6zgurlikler
ancak sosyo ekonomik adaletle saglanabilecegini sdyleyen ve emegi en yiice deger olarak
tanimlayan SHP, bu hedefleri gerceklestirebilmek icin 6zellikle yoksul niifusun yogun
yasadig1 bolgelere odaklanmistir (SHP, 1986: 34-37). Bu yaklasimlar ile elitist ve
biirokratik CHP’den ayrilmustir.

12 Eyliil sonrasi sosyal demokrat hareketin en giiglendigi donem 1989 Yerel Yonetim
Secimleri olmustur. Partinin yiikselisinin arkasinda etkili olan is¢i sinifi, Tiirkiye’deki
neoliberal politikalardan duyulan rahatsizlik onlar1 tekrardan hareketlendirmis ve SHP
etrafinda onlar orgiitlemistir. Ancak SHP 1991 Genel Se¢imlerinden sonra iktidar ortagi
olsa da yerel yonetimlerinin basarisizligi sebebiyle yiikselen ivmeyi yeterince
kullanamamas1 ve parti tabaninin hantalligi, toplumsal hareketlerin parti ile
biitlinlesememesine neden olmustur. (Yildiz, 1996: 1269). Se¢imlerden sonra yeni
rejimin Atatiirk imgesi ile SHP’yi sag Kemalist diisiince dogrultusunda doniistirmek
arzusuyla SHP Genel Sekreteri Deniz Baykal onciiliigiinde bir muhalefet ortaya ¢ikmuistir.
Bu diisiince elitist CHP hayaletinin, Tirkiye’deki sosyal demokrat gelenegin pesini
birakmayacagin1 gostermistir. Baykal oOnciiliigiindeki sag kanat, partinin emek¢i ve
yoksul kesimlere odaklanmasi yerine; sermaye, laiklik ve milliyetcilige de yaklasarak
vesayet kavrami ile iligkilendirilmistir (Komiircii, 2023: 194). Bu sdylemlere karsi sol
kanat, emek-sermaye karsithiginda emekten yana olma ve sosyal demokrasinin evrensel
ilkelerini savunmaya devam etmis ve Baykal ekibinin parti tahayyiillerini, SHP ’nin devlet
merkezli CHP’lilestirilmesi olarak gdrmiistiir. Inénii iki kanadin ortasinda olsa da
partiden sol kanat tasfiye edilmistir (Bila, 1999: 382). Baykal ise kurultaylarda liderlik
yarisint  kazanamamasindan dolayi, arzuladigi partiyi tekrardan CHP adi altinda
kurmugtur. Elitist, biirokratik ve politikasinin merkezine laikligi koyan CHP, 9 Eyliil
1992 tarihinde tekrar siyaset sahnesine girmistir.

SHP’nin yasadig1 Orgiitsel ve siyasi krizler, sosyal demokrasi yerine Kemalizm
diisiincesinin etkisinin artmasi sonucunda eski CHP kadrolarin1 farkli arayislara
yoneltmistir. Askeri darbe sonrasi kapatilan partilerin yeniden agilmasina izin verilmesi
ile CHP yeniden kurulmus ve Genel Bagkanlik koltuguna Deniz Baykal gelmistir (Bila,
1999: 394). Ancak eski CHP geleneginin devami nitelig§inde CHP, SHP ve DSP olarak

li¢ partinin bulunmas1 merkez solun gii¢siiz kalmasina neden olmus ve bu partiler diinya
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ile uyumlu olarak is¢i sinifindan uzaklagsmislardir. Diinya c¢apinda sol partiler, reform
siyasetinden ziyade revizyonizmin etkisinde kalinmis; Tiirkiye 6rneginde de gérdiiglimiiz
gibi sosyal demokrat partilerin is¢i tabani ile kurduklar giiclii bagin kopmasi ile
emekeilerin liberal ve muhafazakar partilere kaymasina neden olmustur (Yildiz, 1996:
1268-1270). Yeni CHP de benzer bigimde is¢i sinifindan uzaklasarak sermaye ile laiklik
ve Kemalizm merkezli bag kurmustur. Sosyal demokrasinin sosyali gider demokrasisi
kalmis ve boylece parti tabansizlasmistir (Yildiz, 1996: 1270). CHP ve SHP’nin
neoliberal politikalar ile uyumlu siyasal davranislari, is¢i siifinin milli goriis gelenegi

basta olmak tizere muhafazakar partilere itmistir.

Iktidar ortagi olan SHP, emekgilere zarar veren kararlara imza atmasi ve solun
boliinmiisliigiinii azaltmak amaciyla 1995 yilinda kendini feshederek CHP’ye katilmistir.
Fakat CHP’nin kemiklesmeye baslamis olan sosyal demokrat tabandan sag Kemalizm
siyaset ile kopmasi, onu eski devletin partisi refleksine gotiirmistiir. CHP, Tek parti
rejiminin elitist ve halktan kopuk parti kimligine biiriinlirken zihniyetini de 1990’
yillarin devlet ideolojisi konumundaki neoliberalizm, Atatiirk¢iilik ve laiklik
dogrultusunda belirlemistir (Bora, 2017: 183). Aydinlar nezdinde itibar1 azalmis olan
ordu, irtica ve ter0r sayesinde aklanmistir. Sol popilist siyaset iddiasinda bulunan
seckinlerin etki alanmni artirdigr milliyetcilik, CHP’ye de ulusalc1 diislince olarak
yansimistir. Bunun i¢in ilk dnce programini, sdylemini ve ideolojisini alt1 ok ile tekrardan
kurgulamis; askeri darbe sonrasi tarihsel CHP nin sorgulanip, gii¢lii bir sosyal demokrat
parti kurma amaci 6telenmistir (Komiircii, 2023: 209). Kemalizm ve sosyal demokrasi
arasindaki catismanin 1990’lardaki galibi belli olmus, bagka bir deyisle laiklik diisiincesi
sol sdylemleri alt etmistir. CHP gelenegi ii¢ farkli tarihsel dSnemin mirasina sahiptir. ilki,
tepeden inmeci bir elitist drgiitin modernlesme mirasidir. Ikinci miras, ¢ok partili
demokrasiye ge¢isi saglamis, Tiirkiye’deki rekabet¢i demokrasinin kurucu partisi olma
kimligidir. Son olarak ise, altmisl yillarla birlikte evrensel sosyal demokrasi diisiincesini
Tiirkiye’de gergeklestirmeyi gaye edinen partidir (Turan, 2006: 564). ikinci miras
CHP’nin her déneminde kendine yer bulsa da diger iki parti gelenegi donemsel olarak 6n
plana ¢ikmistir. Baykal donemi, partinin tek parti ddonemine dykiinen ve laiklik {izerinden
rejimin bekasi tartismalarini glindeme getiren bir yapiya sahip olmustur. Bu donem CHP,

tek bir kelime ile anlatilsa bu kelime laiklik olmustur (Bora, 2017: 194). Partinin emege
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verdigi deger basta olmak {izere hem cumhuriyetin hem de sosyal demokrasinin degerleri
ikinci plana atilmistir. Laisist diislince ile kurumsal iligkileri 1990’11 yillardan 2000°’li

yillara gegiste bir doniisiime ugramistir.

Baykal, CHP igerisindeki farkli diisiincelere esit yaklasim sergilememistir. Ozellikle
sermaye yanlisi tutumu, ortanin solu geleneginden gelen iiyelerin sozlerini dikkate
almamasina neden olmustur (Kémiircii, 2023: 211). Baykal’in kurguladigi CHP, kat1 bir
laiklik ile inang sistemleri lizerine siyaset yaparak neredeyse CHP’nin laikligin tek kalesi
oldugu izlenimi halka asilandig1 soylemler ile se¢imlere girer ve beklenen basariy1 elde
edemez (Bora, 2017: 189). Bu sdylem, halktan destek gormese de asker ve yargi ile
kuvvetli baglar kurmasina neden olmus artik halkla ittifak kuran CHP yerine, iist yapisal
kuruluglar ile bag kuran CHP meydana gelmistir. CHP-yargi-asker troykasi, Kemal
Kiligdaroglu’nun Genel Baskanligi ile yeniden sosyal demokrasinin gii¢ kazanmasina
kadar devam etmistir. Askeri darbe sonrasi olusan yeni siyasal ve toplumsal ortam, devlet
ideolojileri ve devlet diismanlarini yeniden insa etmistir. Ozellikle Atatiirk imgesi ve
laiklik rejimin ana siitunlar1 olarak goriiliirken siyasal islam ve Kiirt siyasal hareketi
otekilestirilmistir (Kivang ve Bora, 1996: 780). Baska bir deyisle, toplum tarafindan genel
kabule sahip olmasa da devletin mesru ve gayrimesru ideolojisi olarak toplum
miihendisliginde kullanilmistir. Baykal liderliginin kat1 laiklik tutumu Kemalist, varlikli
ve kentli sekiiler se¢gmeni kendisine ¢ekmis olsa da alt ve orta smiftan partinin
uzaklagsmasina yol a¢mustir. Ayrica ulusalct séylem CHP’den Kiirt se¢cmeni de

uzaklastirmistir (Ugur-Cinar vd., 2023: 221-2).

Bu donem CHP, devletin mesru ideolojik hattina partiyi yeniden tagimistir. 1970’li
yillarda CHP hem muhafazakar kesimle hem de Kiirt niifus ile iligkisini sol séylemlerle
kurmak i¢in miicadele etmis ancak Baykal donemi ulusalct CHP, soldan ve dar gelirli
secmenden uzaklasip ulus devleti koruma refleksi ile milliyetcilik ve laiklige
odaklanmistir. Ancak yeni CHP, yeni Tiirkiye’de rejimin bekgisi ve devletin partisi
oldugunu gostermistir (Ciddi ve Esen, 2014: 420). Sosyal demokrasi ile elde edilen tabani
kaybetmis yerini kentli ve egitimli yiiksek tabaka ile doldurmaya calismistir. Eski
tabanina seslenmek i¢in Anadolu Solu diisiincesi ortaya atilmistir (Baykal, 2000).
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Baykal'in ortaya atti§i Anadolu solu diisiincesi, sinif siyaseti yerine devlet ve toplum
arasindaki ikiliklere odaklanmistir. Bu sdylemle, CHP kendi ulusal kiiltiiriinden destek
alarak evrensel sosyal demokrat ilkelerin siif temelli diisiincesini reddetmistir. Siifsal
esitsizliklerle miicadelenin Onciilii olarak inan¢ Ozgiirliigiini koyan Anadolu solu,
eklektik bir ulusalciligin disa vurumudur (Giines-Ayata, 2002: 109). Dislayict laik
diisiinceye sahip CHP, Anadolu solu ile dindarlara hosgoriiden de 6te onun 6ziine 6nem
atfetmistir. Anadolu solu, sosyal demokrat partinin smif odakli diisiincesinden farkl
olarak insan odakli bir hepsini yakala parti(catch all party) anlayisimi gelistirmistir
(Heper, 2011: 117-118). Kavram 6z itibariyle; Hact Bektas-1 Veli, Mevlana ve Yunus
Emre ilizerinden Anadolu inanglar1 ile bag kurma amaci giitmiistiir. Baykal’in tarihsel
koklere donme agilimi ayni zamanda partinin kendi elitist kdklerine doniisti de isaret
etmis ancak kitlelere yaklasirken sinif siyaseti yerine din, kiiltiir, etnisite gibi kavramlara
odaklanan CHP, toplumsalliktan git gide uzaklagsmistir (Giines-Ayata, 2002: 111). Yeni
bir Tiirk solu diisiincesi olarak etnik ve kiiltiirel bir retorige bagvursa da yiikselen yeni
sag ve neoliberal piyasa ekonomisini partinin kabul etmesi, sol sdylemlerin
inandiriciligini  azaltmistir. Ayrica evrensel sosyal demokrat ilkeler yerine ulusal
hassasiyetlere odaklanmasi, gelir dagiliminda adalet sdyleminin yeniden giindeme geldigi
1990’11 yillarin sonunda partiyi siyasi yenilgi siireci ile yiiz yiize birakmustir (Ciddi, 2009:
96). 1999 Genel Se¢imlerinde, merkez sol oylarinin DSP’de toplanmasi sonucunda CHP
tarihinde ilk defa baraj alt1 kalmistir. Se¢im yenilgisi sonrast CHP Genel Baskanligindan
istifa eden Deniz Baykal, bir y1l sonra makamina geri donmistir. CHP 2002 Genel
Secimlerine sol sOylemlerden ve kadro partisi olmaktan uzak, tam aksine lider imaj1 ve

devletin kurucu partisi kimligi ile girmistir.

[rtica ile miicadele sdylemi ve 28 Subat siirecinin etkisi, CHP nin segimlerdeki siyasetini
de belirlemistir. DSP’nin halk nezdinde gucli etkisini yitirmesi ve 2001 ekonomik
krizinin sorumlusu olarak goriilmesi sonucunda merkez sol secmen CHP nin dogal taban1
olmustur. Ancak bu siyasi kriz doneminde CHP, kentli ve egitimli se¢men disinda
giiclenememistir. Soguk Savas sonrasi diinyadaki sol partilerin emek¢i siniflardan
uzaklasip neoliberal politikalar1 kabul etmesi, CHP’yi benzer bir bicimde emek hareketi
ile ilgili siyasetsiz kalmasina yol agmis bu sebeple iist yapisal kimlikler tizerinden elitist

bir yap1 insa edilmistir (Saragoglu ve Yesilbag, 2015: 915-916). Baykal ve CHP kadrolar1
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ekonomik vaatler yerine, laikligin ihlal edildigi ve rejimin sarsildig1 argiimanlarini 6ne
stirerek bu argiimanlarla aydin ve elitlerin kaygilarina odaklanmis ve halktan kopukluk
siyaset olusturmustur. Bdylece CHP, Ecevit dnderliginde halkin partisi iken Baykal ile
rejimin bekgisi elitist CHP tekrardan meydana gelmistir (Cetinkaya, 2016: 116).

Donemin iki temel siyaset ekseni olan milliyetcilik ve din konularinda AKP, toplumsal
kesisimsellik yaratmistir. AKP, hem laiklik ve dindarlik arasinda liberal sdylemler ile
baglanti kurar hem de milliyet¢ilik diisiincesini géormezden gelerek sosyal ve siyasi
ozgiirliklere odaklanmistir (Kiris, 2012: 398). CHP ise, laiklik kaygisinin yani1 sira Tiirk
milliyetciligi dalgasina kapilir. Bu sayede AKP toplumun biiyiik kismini yatay keser ve
hizli bir toplumsallasma siirecine girmis ekonomik sorunlara kadro partisi olarak
odaklanmis ve yeni ¢6ziim Onerileri getirmistir(Kiris, 2012: 400). CHP, gelir adaletsizligi
ve ekonomik sorunlarin toplumu yatay kestigini gormezden gelmistir. Tirkiye nin
yasadig1 siyasi ve ekonomik krizden iktidar ¢ikaramayan CHP, elitlerleri ¢eperinde
tutarak pragmatist bir siyaset yiiriitmiistiir. Bu sebeple, muhafazakar cumhuriyetgiligi
partinin davranig kalib1 olarak belirlemis boylece elitizm sadece kentli ve egitimli

kesimler ile yargi ve ordu mensuplarini yanina ¢ekmesine yol agmuistir.

AKP’nin iktidara gelmesi Tiirkiye tarihindeki doniim noktalarindan biri olmustur. Elitler
ve halk arasindaki ¢atigmada popiilist bir muhafazakar demokrasi 6rnegi sergileyen parti,
demokrasinin tepeden inmeci yorumuna karsi ¢ikmistir. Halk lehine demokratiklesme
arzusu AKP’yi iktidara getirirken CHP’yi daha fazla elitist soyleme angaje etmistir. AKP
iktidarinin ilk yillarinda CHP; medya, biirokrasi, yargi ve ordu ile dogal bir elitler arasi
koalisyon kurmustur (Ozpek ve Yasar, 2017: 200-208). Bu durum AKP’nin halkci
poplilist siyasetini giiclendirmis ve millet iradesi kavramini ilk yillarinda siyasetinin
temel disturunu haline getirmistir. AKP’nin iktidar yillarinda CHP; toplumsal, siyasi ve
iktisadi bir program ortaya koyamaz ve defansif bir politika uygulamistir. Millet iradesini
temsil ettigini belirten AKP’ye karst CHP, kurdugu gayr1 resmi ittifak ile vesayetc¢i ve
elitist siyasetini stirdiirmistiir (Yilmaz, 2023: 279). Avrupa Birligi(AB) ile miizakere

stireci eski sorunlarin bazilarini yeniden giindeme getirir.
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AKP iktidarinin ilk yillar1 Bat:1 demokrasisine yaklagildig1 bir donem olmustur. Iktidar
partisinin 2004 yilinda AB tam {iyelik miizakerelerini baslatmasi ve iilkenin biiyiik
yapisal reform siirecine girmesine sonucunda CHP, elitist kesimin kaygilar
dogrultusunda ulusalci kimligine daha da sarilmistir. AB ile yapilan miizakere silirecinde
Kibris ve Kiirt sorununda AKP iktidarinin rejim ideolojisinden taviz verme ihtimali,
CHP’li elitlerin Tirkiye’'nin boliinecegi ve istikrarsizlasacagina dair korkularini
deprestirmistir (Bora, 2017: 260). CHP, Kibris meselesinde {ist yapisal biirokratik
kuruluglarin arzusu kadar milliyet¢i olmasa da Kiirt sorununda ulusalc1 devlet partisi

refleksi ile rejimi koruma diigiincesini devam ettirmistir.

CHP, Kiirt toplumu ile kurdugu iliskiyi partinin donemsel siyasi konumlanmalari
dogrultusunda farklilastirmistir. Tek parti rejimi doneminde, basta devletin zor aygitlar
daha sonra ise ideolojik aygitlar ile Kiirt niifusu tepeden inmeci modernizme katmaya
calisir (Tuncay, 1981: 93). Ancak Tiirkiye nin sosyo ekonomik alt yapisindan dolay1,
Kiirtler ve CHP arasinda eklektik bir iligski ortaya ¢ikmistir. Bu alt yapisal kopukluk
sebebiyle iki aktor arasinda saglikli bir iligkinin baglamasi1 ancak CHP’nin ekonomik
sorunlara odaklandig1 ortanin solu déneminde miimkiin olmustur. Bu donemde, Ecevit
liderligindeki CHP ile kurulan yakin iligkilerin yani sira Kiirt siyasal hareketi ortaya
cikmigtir. 1990’1arin baglarinda kurulan HEP ve DEP, sosyal demokrat ideolojiye yakin
Kiirt milletvekilleri tarafindan kurulmustur. Ozellikle 1989 Yerel Yonetim Segimleri ve
1991 Genel Sec¢imlerinde SHP ile kurduklar ittifak, 1970’1 yillarda baslayan iligkinin
stirdliglinii gozler Oniine sermis; ancak terdr saldirilarindan dolay: Kiirt siyasal hareketi

toplumdan ve siyasi alandan uzaklastirilmistir (Kiris, 2012: 20).

1980’ler ve 1990’larda yasanan terdr olaylari, Kemalizm’i Kiirt sorunu karsithiginda
guclendirmistir. CHP, Kemalizm’in segkinler arasinda yiikselmesinden etkilenerek Kiirt
meselesindeki bakis a¢isinin yeniden milliyetcilige yaklastirmis ve Atatlirk milliyetgiligi
kavramini kullanarak ulus devleti kuran koklerine dykiinmiistiir (Bora, 2017: 586). Ancak
sosyal demokrat ilkelerin 6n plana ¢iktig1 donemde Kiirt niifusun sorunlarini anlamaya
ve sorunun dogrudan muhataplar1 ile birlikte ¢ozmeye calisilmistir. Yoksullar1 ve
emekeileri Onceleyen hak temelli yurttaglik yaklagimi, Baykal donemi CHP politikasinda

yer bulmamis; onun yerine elitist laisizmin farkli bir disa vurumu olarak sekiiler
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milliyetcilik etkili olmus ve CHP Genel Baskan: Kemal Kiligdaroglu donemine kadar
varligint siirdiirmiistiir (Bora, 2017: 591). Kiirt niifus, elitist CHP doneminin iki bagat
Otekisinden biri olmustur. Baykal AKP’nin demokratik siiregle Kiirtlere yaklasmasina
karsi ¢ikarak sorunu terdr ve boliiciiliik ile tizerinden okumustur. CHP ise Kiirt sorununda
¢oziim iretmek bir yana sorunun varligini reddederek partinin Kiirtler arasindaki
toplumsallagsmasindan da koparmis ve daha da dar elit kitlelere itmistir (Yilmaz, 2023:
282-283). CHP i¢in Kiirtlerle birlikte bir diger 6teki ise dini muhafazakar gruplardir.

CHP, dislayicr laikligi siyasetinin merkezine koymus ve yurttaglarin sinifsal konumundan
Once dini inanci lizerinden yaklasarak muhafazakar demokrat bir siyaset ile iktidara gelen
AKP goziinde rejim karsit1 bir toplumsal kimlige biirtinmiistiir (Ciddi ve Esen, 2014:
420). Laiklik ve basortiisii tartismalart dogrultusunda CHP’nin AKP iktidarina karsi
muhalefeti, dar ve kentli sekiiler segmenlerden ibaret kalmistir. Baykal’in 2007 yilinda
parti lideri olarak son Genel Se¢imine giden yol, laiklik sdylemi ile yaratilan bir krizle
meydana gelmistir. Kriz, AKP Cumhurbagkani adayinin Abdullah Giil olmasi dolayisiyla
laikligin ve rejimin bek¢isi konumunda kendilerini goren asker, yargi ve CHP’nin
muhafazakar siyasetten gelen birinin cumhurbagkan1i olmasma karst ¢ikmasi ile
olusmustur (Yilmaz, 2023: 277). Dénemin Genelkurmay Baskani Yasar Biyiikanit 27
Nisan 2007°de tarihe e-muhtira olarak gececek olan bir bildiri yayinlayarak istii kapali
sekilde laiklik kavramini 6ziimsememis bir yurttagin cumhurbagkan1 olmamasini arzu
ettiklerini belirtmis, ayrica cumhuriyet degerlerini sézde degil 6zde sahiplenmis olmasi

gerekliliginin eklemistir (Y1lmaz, 2023: 279).

Siyasal ortamda Atatiirk ilke ve inkilaplarina kars1 bir durum yaratildigini sdyleyen ordu,
secilmis bir iktidara kars1 demokratik olmayan davranista bulunmus, CHP ise olusan bu
antidemokratik sdylemlere karsi demokrasi taraftari izlenim ¢izememistir. Ecevit ve
ortanin solu fikrini savunan kadrolar, 12 Mart miidahalesine kars1 demokrasinin yaninda
tavir alarak partinin sosyal demokrat bir rota ¢izmesine saglamis; ancak Baykal CHP’si,
vesayeti temsil eden kurumlarin siyasi partisi seklinde halkta izlenim uyandirmay1 kabul
etmistirler (Yilmaz, 2023: 280). Bu ulusalc1 siyasi hat AKP mesrulugunu daha da
kuvvetlendirirken CHP’yi halktan git gide uzaklastirmis boylece TBMM’de olusan 367

krizi tilkeyi erken secime gotiirmiistiir.
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Elitist kuruluslarin kurumlar iizerinden yaptig1 siyasetin yani sira kentli sekiiler kitle
‘Cumhuriyet Mitingleri’ vasitastyla tabandan bir mobilizasyon yaratmay1 amaglamistir.
Elitist ve 1980’lerden itibaren halktan koparilip dar sdyleme sikistirilmis Kemalizm’in
hegemonya miicadelesinin disa vurumlarindan olan bu mitingler, farkli bir bakis agis1
dogrultusunda devlet ve halk catismasi olarak da okunabilir (Kabake¢i, 2011: 97).
CHP’nin tarihsel i¢ ¢atigsmasi olan, devletin parti veya halkin partisi olma kavgas1 tekrar
giin yliziine ¢ikmis ve elitist devlet kurumlarinin laiklik merkezinde kurduklar1 klige dahil
olmustur. Bu durum yeni CHP nin kurucu elitlere dykiinen, halktan kopuk devlet partisi
oldugunun en temel Orneklerindendir. CHP muhafazakar kitle iligkisinin bir diger
yansimasi ise bagortli tartismalari olmustur. CHP, basortiili kadinlarin 1990’lardan
itibaren kamusal katilim i¢in verdikleri miicadeleye karsi ¢ikmistir. Kadinlarin verdigi
miicadelenin rejime karsitlik olusturdugu iddiasi ile hareket eden CHP, halkin bir
kesiminin isteklerini gormezden gelmis; Tiirkiye’de yillar icinde yiikselen piyasa
ekonomisi ve neoliberalizm ile mucadele etmek yerine dini sembolleri siyasetinin
merkezine koymustur (Yilmaz, 2023: 281). CHP sol bir parti olma iddiasinda bulunmus
ancak etnik ve dini iligkiler tizerine siyaset yapmasi ve emekgilerin neoliberal piyasadaki
biiylik sorunlarint gérmezden gelmesi iddiasini bosa c¢ikarmistir. Partinin halktan
kopuklugu AKP’nin 2007 Genel Secimlerinden daha da gii¢lenerek c¢ikmasima yol
acmistir (S. Ayata ve Gilines-Ayata, 2007: 212). Kemal Kiligdaroglu’nun parti igi

muhalefetin bir aktorii olarak, bu yillardan itibaren yildiz1 parlamistir.

Kiligdaroglu, 2002 yilindan beri milletvekili olarak CHP igerisinde bulunmustur. 2004
yilinda 30’lar hareketi olarak bilinen, partinin daha demokratik ve halk¢t olmasi
arzusundaki parti i¢i muhalefete dahil olan Kiligdaroglu’nun 2007 Genel Se¢imlerimden
sonra AKP’nin agir toplarinin yolsuzluk dosyalarini televizyon programlarinda yiizlerine
kars1 agiklamasi, toplumsal popiilaritesini artirmistir (Ozdemir, 2023: 298) Halk
tarafindan sevilmesinin bir diger nedeni, elitist CHP sdylemlerinden farkli olarak
yolsuzluk ve yoksulluk ile ilgili siyaset yapmis olmasidir. CHP ve halk arasindaki
kutuplasmay1 agsmaya calisan bir aktor olarak 2009 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskan aday1 olmustur (Saragoglu ve Yesilbag, 2015: 934). Se¢imi kazanmamasina
ragmen Kiligdaroglu partiye uzun yillar sonra heyecan vermistir. Ayrica CHP’nin yillar

icinde kurdugu kutuplagsmay1 sosyal demokrat bir yaklasimla kimliklerden degil
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ekonomik iligkiler iizerinden insa etmistir. Kilicdaroglu yarattig1 etki ile birlikte bir¢ok
kesim tarafindan hem sosyal demokrat sOylemin temsilcisi hem de Baykal sonrasi
partinin miistakbel lideri olarak goriilmiistiir (Ozdemir, 2023: 299). Bu degisim 2010
yilinda gerceklesir.

CHP Genel Bagkani Deniz Baykal’in oldugu 6ne siiriilen ve 6zel hayati ile ilgili olan
kasetin ortaya ¢ikmasi, partinin lider degisimine giden siireci baglatmistir. Baykal, kaset
komplosuna karsi meydan okumak i¢in istifa eder ve 15. Olaganiistii Kurultayda Kemal
Kiligdaroglu CHP Genel Baskani se¢ilmistir. Bu degisim sadece lider degisimi olarak
okunmamali, ayn1 zamanda parti biiyiik bir paradigma degisimine girmistir. Toplumun
dar ve elit kesimine sikigmis, laiklik ve milliyetgilik siyaseti lizerine kurulmus CHP
yerine; toplumun yoksul ve emekgi kesimlerine ulagmay1 amag edinen, ulusalct sdylem
yerine sosyal demokrat yaklagimlari benimsemis yeni bir CHP inga edilmeye ¢alisiimistir.
CHP tarihinde parti ici iktidar i¢in miicadele eden iki diisiinceden halk partisi fikri,

Kiligdaroglu doneminde devlet partisi diislincesinin Oniine ge¢mistir.
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3.BOLUM
KILICDAROGLU DONEMI (2010-2023)

CHP'nin tarihi ve orgilitsel yapisi, parti lideri dogrultusundaki degisimler {izerine
kuruludur. Liderlere baglh farkli politikalar dogrultusunda gergeklesen doniisiimler ii¢
farkl1 CHP modeli meydana getirmistir. {1k olarak cumhuriyetin kurucu partisi kimligi ile
aydinlanma diisiincesine sahip modernist bir parti modeli tesekkiil etmistir. ikinci olarak
laiklik ve milliyetgilik {izerine kurulmus, elitist ve ulusalct CHP modeli karsimiza ¢ikar.
Son olarak ise tarihsel koklerini CHP Aragtirma Biirosu, Ik Hedefler Beyannamesi ve
Ortanin Solu kavraminda bulabilecegimiz sosyal demokrasi modelidir. Deniz Baykal’in
liderligi doneminde diinya ile paralel olarak CHP de neoliberal kimlik politikalarinin
etkisine girmistir. 2000’li yillarda CHP Kiirt siyasetine karsi Tiirk milliyetciligi,
Islamciliga karst laiklik siyaseti izler (Emre, 2015: 393). Partinin milliyetci, laik ve
devletci iiggeninde kurdugu kapali yap1 farkli etnik ve dinsel gruplar basta olmak tizere
sol diisiince ile iliskili kimliklere kars1 bir durug sergiler. Sosyal demokrasinin alt yapisal
antagonizmasindan uzaklasarak kendine rejimle es giidiimlii 6tekiler bulmasi, CHP’ nin

salt seckinci bir yapiya biiriinmesine neden olur (Giirpinar, 2022: 509).

Laiklik ve muhafazakarlik arasindaki ¢atismada kendini net bir aktor olarak bulan CHP,
evrensel sosyal demokrat hareketlerden farkli olarak is¢i smifindan ¢ok burjuvaziye
yakinlagir. 2010 yilindaki genel bagkanlik degisimi, sosyal demokrat CHP modelinin
temelleri atilir. Kimlik siyasetine odaklanmus elitist partiden, halk ve yoksul kesimler i¢in
calisacak sosyal demokrat partiye giden yol acilir (Cingt, 2013: 132). Kiligdaroglu ile
birlikte toplumsal huzursuzluga odaklanan CHP, bu sorunun kaynagmin gelir
adaletsizligi oldugunu diisiiniir. Gelir adaletsizligi olursa toplumsal esitsizlik artar,
insanlara umut vermek isteyen parti umudun sol diisiince ile topluma yayilacagin
diisiiniir (Tosun, 2010: 32). Tarihindeki sosyal demokrat kesitler haricinde CHP, siifsal
olarak iist kesimlerden oy alir. Geleneksel sosyal demokrat anlayis alt gelir gruplarim
toplumsal taban olarak gormektedir. CHP’nin yoksullar yerine zenginleri taban olarak
tercih etmesi, siyasi faaliyet yiiriitme alanini daraltmaktadir (Aydogan ve Slapin: 2015:
616). Yoksul kesimlerin biiytlik bir kismini kimlikleri tizerinden Gtekilestirme politikasi

guden CHP, sosyal demokrasiyi partide yeniden hakim kilmak igin bu kesimler ile
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kurumsal diizeyde ve esit yurttaslik temelinde baris insa etmelidir. Yeni genel baskanin

siyaset anlayiginin basinda bu iddia yer alir.

3.1. KEMAL KILICDAROGLU’NUN iLK DONEMi

Deniz Baykal’1n istifasi ile resmi olarak bosalan CHP Genel Baskanlik koltugu, 22 May1s
2010 tarthinde Kemal Kiligdaroglu’nun se¢ilmesi ile dolar. Yillar iginde partideki niifuzu
ve 2009 Yerel Seg¢imlerinde partide biraktigi etki Kiligdaroglu'nu CHP Genel
Baskanligina dogal aday haline getirir. Kiligdaroglu parti ve halkin belli kesimleri
tarafindan belgeler ile AKP’li siyasetcilerin yolsuzluk iddialarmin iizerine giden, Istanbul
Belediye Bagkanligi Adayligi doneminde gorece iyi bir performans gosteren, diiriist bir
birokrat ve iyi bir siyasetci olarak bilinmektedir (Bila, 2020: 228). Sosyal demokrat bir
geemise sahip olan Kiligdaroglu CHP Genel Baskanligina adayligini agikladigi basin
toplantisinda hirsizlik, baski, yolsuzluk, issizlik, esit yurttaslik gibi kavramlari kullanarak
partide arzu ettigi rotanin isaretini verir. (Bila, 2020: 229). Partinin sosyal demokrat
tabaninin dogal lideri konumunda bulunan Kiligdaroglu, Baykal’in istifasi sonrasi 33.

Olagan Kurultayda CHP’nin 7. Genel Bagkani segilir (Tosun, 2010: 32).

Miitevaz1 goriiniimii, yolsuzluk karsithigi, partinin milliyet¢i ve diglayici laiklik
taraftarlarina  mesafeli konumu Kiligdaroglu'nun liderliginin sadece bir lider
degisiminden 6te oldugunu gostermektedir (Uysal, 2011: 132). Kurultay konusmasinda
Bulent Ecevit liderligindeki CHP ve Tiirkiye solu iizerine sdylemlerde bulunan
Kiligdaroglu, yeni sosyolojik yapiin farkli oldugunu ve yoksul halk i¢in siyaset liretme
amaciin farkli araglara gereksinim duydugunu sOylemlerinde ifade etmektedir
(Kiligdaroglu, 2010a). Bu amagla CHP’nin yillar boyunca otekilestirdigi Kiirt ve
muhafazakar popiilasyona agilmasi, sosyal demokrasi amacina ulagsmak icin o kitleye
uygun sOylemleri aragsallagtirmas1 gerekmektedir (Tosun, 2012: 77). Tirkiye’deki
siyasal yapmin demokratik eksikliklerinden dolay1r sosyal demokrat harekete diisen
gorevlerin basinda, demokratik islerligi yeniden tesis etmek gelmektedir. Bu sebeple

Kiligdaroglu demokrasi birliginden ve demokrasinin islerliginden konusmalarinda yogun
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bir sekilde s6z eder (Kabasakal, 2013: 122). CHP 33. Olagan Kurultay1 konusmasinda
“Yeni CHP’’ soylemini dile getirmistir (Kiligdaroglu, 2010a).

Kiligdaroglu déneminin temel belirleyeni olan “yeni CHP” vurgusu, sosyal demokrat
doniistimii, degisen toplumsal yapr ile birlikte diisiinmeyi ifade etmektedir. Avrupa solu
ile CHP’nin kurdugu iliski, Kiligdaroglu’nun CHP Genel Baskanligina gelmesi gii¢
kazanir. 2012 yilinda Kiligdaroglu Sosyalist Enternasyonal’in bagskan yardimcilarindan
bir olur (Cingi, 2013: 153). Avrupa’daki sosyal demokrat ve sol orgiitlerle daha yakin
iligki kurmak amac haline getirilir. AKP’nin iktidara geldigi siiregte Ozgiirliikcii
sOylemlerde bulunmasi, CHP’nin ise halk¢1 ve sol politikalardan uzaklasarak seckinci
biirokratik yapiya biirlinmesi Avrupa’daki sol partilerin AKP’ye olumlu bakmasin1 sebep
olmustur. Ancak Kiligdaroglu’nun partinin basina gelmesi ulusal siyasetin yani sira
uluslararasi alanda da sol ve CHP iliskisine pozitif bir hava vermistir (Cing1, 2013: 154).
Kurultayda Kiligdaroglu’nun yaptig1 konugmanin ana ekseni, Tiirkiye nin yoksullasmasi
ve yolsuzluk ile halktan ¢alinmasi {izerine kurulmustur (Kiligdaroglu, 2010a). Sosyal
devlet ve sosyal adalet kavramlarin1 da sik¢a kullanan Kiligdaroglu, partinin laiklik ve
milliyetcilik siyasetinden uzaklasarak toplumu yatay kesen halk¢ilik ve sosyal
demokrasiye odaklanmistir (Tosun, 2010: 35). 1992 yilindaki yeniden agilisindan itibaren
CHP, Deniz Baykal liderliginde kimlik siyasetini merkeze almig bir Orgiit insa etmeye
calismig; Kiligdaroglu’nun partiye getirdigi sdylemsel degisim, basta CHP Genel
Sekreteri Onder Sav olmak iizere parti orgiitiiniin azimsanamayacak bir kismi tarafindan
kabul edilmemistir. Dar ve elitist bir anlayis1 kabul etmis parti tabaninin siyaset yapma
anlayisini degistirmek i¢in Kiligdaroglu bir siire parti i¢i miicadele vermek zorunda kalir
(Komiircti, 2011: 38). Fakat bu doniisiimii heniiz gerceklestiremeden 2010 Anayasa

Degisikligi Referandumu ile yiiz yiize gelinmistir.

2010 yilinda Tirkiye, basta yargi ve askeriye olmak lizere bir¢ok alanda degisim
yaratacak olan bir referanduma siirecine girmistir. Asker, yargi ve CHP arasinda yillardir
stiren giiclii birliktelikten uzaklasarak sosyal demokrat diisiince vasitasiyla yoksul halk
ile ittifak kurmak isteyen Kilicdaroglu; 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi dahil biitiin
askeri midahalelere kars1 ¢ikarak sivil-asker iligkilerini demokrasi odakli yeniden insa

etmeyi amaglamustir (Oviir, 2011: 18). Referandumda hayir kampanyas: yiiriiten CHP,
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heniiz yeni orgiit yapisini kuramadigi ve eski orgiit yapistyla yola devam ettiginden dolay1
hayir sdyleminin demokrasi kavrami ile halka ulastiramaz. Anayasa degisikligine karsi
cikilmasi genis halk kitleleri tarafindan CHP’den orduya verilen ortiilii bir destek olarak
goriilmiistiir. Ne CHP ne de Kiligdaroglu referandumun hukuki mantig1 ve dayanagini
aciklamakta bagarili olamamistir (Tosun, 2010: 40). Referandumda, 12 Eyliil 1980 Askeri
Darbesinin liderlerinin yargilanmasini yasaklayan anayasa maddesinin degistirilmesi ve
askeri personelin sivil mahkemelerde yargilanmasi en biiyiik tartisma konularimi
olusturmustur. Referandum birgok maddeyi degistirecek olsa da en ¢ok bu iki maddenin
konusulmas1 ve CHP’nin hayir blokunu 6rmeye calismasi, partinin halkin géziindeki

askerin partisi imajini1 pekistirmistir (Aydogan ve Slapin, 2015: 617).

CHP tarihi boyunca halk tarafindan memurlarin, subaylarin, egitimli kisilerin ve Kemalist
seckinlerin partisi olarak goriilmiistiir. Bu kesimlerin temel siyasi refleksi laiklik ve
milliyetcilik olmast sebebiyle CHP rejim bekgisi bir kimlige biirlinmiistiir. Kiligdaroglu,
genis kitlelerin giinliik sorunlarindan uzaklasan CHP’yi yeniden bu sorunlari merkeze
alan bir yapiya doniistiirme amaci dogrultusunda yillardir sag partilerin etki alaninda
bulunan toplumsal ¢evreye, sol haklar lizerinden agilmaya ¢alismistir (Cingt, 2013: 130).
Bu sebeple Kiligdaroglu igin referandum isleri zorlastirir ama sosyal demokrat kavramlari

parti sdylemine katmaya devam etmistir.

Kiligdaroglu’nun partiye getirdigi yeni sdylemleri inceledigimiz zaman rejim bekgiligi,
milliyetcilik ve laiklik yerini issizlik, yoksulluk, emek ve sosyal adalete birakmistir.
baskanlar1 ile gerceklestirdigi toplantida Kiligdaroglu anayasanin degismez ilkelerinden
olan laik, demokratik, sosyal hukuk devleti kavramlarindan yok olmak iizere olanin
sosyal devlet oldugunun altin1 ¢izmistir (Kiligdaroglu, 2010b). Halk kavrami {izerinden
eski demokratik sol diisiinceyi partiye hakim kilmay1 amac edinse de CHP’nin sosyolojik
taban eksikligi bulunmaktadir. Ciinkii Baykal’in liderligi doneminde dar toplumsal
kesimlere partinin sikistirilmast sonucunda CHP emek¢i kesimler ile iliskisini
zayiflatmistir (Komiircti, 2011: 40). Kiligdaroglu sosyal demokrat diisiinceyi toplumun
her kesimine yaymaya amaglamig, bu dogrultuda elitist CHP benliginin Gtekisi olan Kiirt
ve muhafazakar kesime agilmay1 hedeflemistir (Komiirct, 2011: 41-43). Post modern

donemin getirdigi ve neoliberalizm ile doruk noktasina ¢ikan kimlik siyaseti, CHP’ye
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ulusalcilik olarak yansimistir. Buna karsin Kiligdaroglu yoksullarin, ezilenlerin ve
otekilerin partisi olma dogrultusunda Orgiitli doniistiirmiistiir. CHP’nin geleneksel
reflekslerini degistirmek icin, partinin ulusalc1 ve kati laisist kesimini partiden tasfiye

etmek amaciyla 18 Aralik 2010 tarihinde tiiziik kurultayina gergeklesmistir.

Devletci ve elitist kadrolar, Kiligdaroglu’nun yapmaya calistigi doniisiime karsi ¢ikarak
parti icinde muhalefet odagi olusturmustur. Toplumsal doniisiimii gérmezden gelen bu
kadrolar, toplumu tek parti rejiminde; kendilerini de parti devlet giiclinde gérmeye devam
etmistir. Ancak Kiligdaroglu; nesnel kosullarin ¢ok daha farkli oldugunu ve partinin
toplumsal doniisiimle uyumlu bir hale biiriinmesi gerektigini diislinerek sosyal demokrasi
kavramina vurgu yapmistir (Bezci, 2012: 15-17). 18 Aralik 2010°da gerceklesen 15.
Olaganiistic Kurultay sonucunda, CHP Genel Sekreteri ve ulusalct kadronun lideri
konumundaki Onder Sav ve ekibi partinin yonetim kadrosunda yer alamamistir. Bu
kadrolar i¢in kirmizi ¢izgi olan tiirban ve Kiirt meseleleri gibi konulardaki laik ve
milliyet¢i direng Sav’in kimliginde somutlagmistir (Komiircii, 2011: 39-40). Bu sebeple

yeni donem aslinda bu kurultay ile baslar.

Yapilan tiiziik degisiklikleri ile Kiligdaroglu partide katilimci, cogulcu ve demokratik bir
donem insa etmeyi gayeler. Yeni CHP orgiit, parti ve lider olarak eski ile hesaplasip yeni
olant kurmay1 hedeflemistir (Komiircii, 2011: 40). Lider yerine kurumsal bir sosyal
demokratik kiiltiir olusturulacaktir. Ancak zamanla bu diislinceden uzaklasilip
Kiligdaroglu’nun 6n plana ¢iktig1 doneme gecilse de sosyal demokrasi ana hat olmaya
devam etmistir (Tosun, 2012: 21). Kiligdaroglu’nun kurultay konusmasinda beyan ettigi,
"artik biirokratik solcu degil halk partisi olacagiz." sozii (Kiligdaroglu, 2010c) partinin
devletci ve elitist anlayistan uzaklasacagini gozler oniine sermistir (Komiircii, 2011: 15).
Partideki doniistimiin saglanmasi, kadrolarin ve sdylemlerin her kademede degismesi ile

miimkiin olacag: diisiintilmiistiir.

Kiligdaroglu’nun partinin orta sinif kadrolari ile kimligi ne olursa olsun yoksullart ortak
cikarda bulusturma hedefi, Tiirkiye’nin kentlesme ve egitim oraninin hizli bir sekilde
artmasi sonucunda giiclii bir orta sinif ve beyaz yakali emekgilerin olusmali ile iligkilidir.

Yeni CHP hem biiyliyen orta sinifi hem de alt kesimleri parti tabaninda tutmasi
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gerekmektedir (Tosun, 2012: 37). Kiligdaroglu’'nun CHP Genel Baskani olmasindan
sonra Parti Meclisi'ne (PM) segilen ve Kiligdaroglu’'nun en yakin c¢alisma
arkadaslarindan biri olan Prof. Dr. Sencer Ayata (2010), CHP’nin orta sinif ile varoslari
halk¢ilik ve cumhuriyet kavramlari lizerinden sosyal demokrat bir ittifakta bulustirmasi
gerektigini ifade etmis; vasifli parti kadrolarinin varoglar1 kazanmaya gitmesi gerektigini
belirten Ayata, ittifakin ge¢im projelerine odaklanmasi gerektigini sdzlerine eklemistir.
Ayata’nin agiklamalarindan da anlasilacagi iizere, ortaklasmanin en bilyiik alam
ekonomik temelli giindelik sorunlar olarak goriilmiistiir. Yeni donem CHP’nin gelir
adaletsizligini engelleyecek ve sosyal adaleti yaratacak ekonomik sdylemleri bu bagi

kurmay1 hedeflemistir.

CHP’nin temel politikasint sosyal demokrat sdylemler {izerinden sekillendiren
Kiligdaroglu; neoliberal politikalar ile paralel yiikselen igsizlik, yoksulluk ve yolsuzluga
karst durmustur (Komiircii, 2011: 41). Tirkiye’nin siyasal glindemini bu kavramlar
dogrultusunda 70°’li yillar CHP’sine Oykiiniilse de degisen emekei profili sdylem
farkliligin1 beraberinde getirmistir (Karakas, 2016). Tekel direnisi ve kentlesme basta
olmak tizere is¢i smifi son yillarda hem nicelik hem nitelik olarak biiylimiistiir. Buna
karsin sendikalarin gozle goriiliir bir yetersizligi bulunmaktadir (Aydogan ve Slapin,
2015: 618). Sinifsal ortakliga karsin etnik ve dini kimlikler iizerinden yapilan siyaset
kitlelerin ayrigsmasina yol actigindan dolayr muhafazakar veya farkli kimliklere sahip
emekgiler arasinda ayrimsiz bir sosyal demokrat amag birligi insa etmeyi gaye edinmistir.
Biitiinciil agidan bu kesimlerin destegini almadan bir partinin iktidar olma sansinin
olmamast CHP’yi sosyal demokrat ¢izgiye daha da yaklastirmistir (Cingi, 2013: 135-
136). CHP’nin hosgoriisiizliigii ve toplumsal ayrimciligi ortadan kaldirma mucadelesi
yine gelir adaletsizligi miicadelesi ile beraber hareket etmis; ancak 1970’lerden farkl
olarak yoksul kesimlerin sag diisiinceye yaklagmasi, sol sdylemleri onlara ulastirmak i¢in
sag soylemleri kullanma gerekliligi dogurmustur. Hem sag se¢mene ulasabilme hem de
yillar icindeki parti ve muhafazakar kesimler arasindaki buzlari eritebilme adina,
Kiligdaroglu muhafazakar kesime hem partide hem politik sdylemlerde kapilart agmistir.
Rejimin bekasi tartigmalarinin temel Otekisi olan muhafazakarlik, rejimin bekgisi

konumunda bulunan CHP i¢in de ana siyasal alan1 olusturmustur.
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Laiklik politikast CHP’yi toplumda biiyiik bir agirligi bulunan yoksul muhafazakar
kitleden koparmistir. Neoliberal politikalarla solun gecekondulardan tasfiyesi ve kendine
seckinler arasinda yer bulmasi yeni CHP’yi rahatsiz etmistir. Sosyal demokrat kitle partisi
geleneginin kimliklerden bagimsiz olarak sinifsal konum tizerinden halka temas etmesi
gerekmis, yoksulluga karst onlemler almak ve onu bitirmek baslica hedef olmustur
(Cingi, 2013: 149). CHP gelenegini inceledigimiz zaman 1959 yilindaki Ik Hedefler
Beyannamesinden itibaren parti kimligini yerlestirmek amaclamistir. Sosyal demokrat
hareket bu hedeften uzaklastik¢a, muhafazakar partiler Islami popiilizm ile tabandan
refah ve sosyal adalet diisiincesini orgiitlemistir. Elitlere sikismis CHP’nin bosalttigi bu
alan1 90’11 yillarda Refah Parti, 2000°’li yillarda ise AKP doldurmustur. Bu partiler sisteme
dahil olabilmek adina yoksullarin ve alt siniflarin sosyal adalet ve sinifsal taleplerini dile
getirmistir (Agikel, 2023: 33). RP ve AKP yoksullarin giindelik ge¢im siyasetlerini dile
getirmesi onlar1 farkli donemlerde hem iktidara tasir hem de toplumsal bir mesruiyet
yaratir. iktidardaki mesruluklarmin azalmasi da yine benzer bicimde sosyal adaletten
uzaklasilmasi ile ger¢eklesmistir. Bu iki parti de sol sdylemler ile dokunduklar1 halktan
aldiklar giicle muhafazakar bir siyaset giider. Kilicdaroglu’nun genel baskanliginda yeni
CHP, sosyal demokrat politikalara odaklanarak yoksul kesimlerle irtibat kurmaya
calismistir. Muhafazakar yoksullara ulagsmak i¢in sag sdylemlerde bulunarak sol siyaseti

ulastirmastir.

Kiligdaroglu, laikligi dinin 6zgiirlesmesi olarak ele alip 1970’11 yillarda Ecevit’in yaptig1
gibi hem ge¢mise doniik 6z elestiri verir hem siyasi tartigsmalar1 buradan uzaklagtirmistir.
Laikligin tehlikede oldugunu ifade edemeyecegini sdyleyen Kiligdaroglu, dinin 6zgiirliikk
alanmin genisletilmesi gerektigini ama siyasallasmasinin da engellenmesi gerektiginin
altiniz ¢izmistir (Kiligdaroglu, 2010b). Laikligin kaybedilmesi korkusundan uzaklasilip
as1l kaybedilme noktasinda olanin sosyal refah ve hukuk oldugu s6yleminde bulunarak,
rejim bekciliginden vazgegip halkgr siyaset yapilmasi gerekliliginin iizerinde durmustur
(Kiligdaroglu, 2010d). Dislayict kat1 laiklik anlayisin yerine dini 6zgiirliikler sdylemi
2010 yilindan itibaren parti metinlerinde yer bulmustur. Bagortiisii meselesi, CHP ve
muhafazakar kesimler arasindaki sorunlarin somut gostergesi olmus; uzun yillar sliren
tartismalarda, CHP dislayicit bir anlayis sergilemis ancak Kiligdaroglu yonetiminde
basoOrtiisii meselesi de yavas yavas parti giindeminden ¢ikmistir. Baykal doneminde CHP,
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basortiisii serbestliginin cumhuriyet degerlerine ve laiklige aykiri oldugu yaklasimi
dogrultusunda kamusal alanlarda kullanilmasini onaylamamistir. Kiligdaroglu ise bu
konuda daha yapic1 bir pozisyonda bulunarak kadinlarin giyinmesi ve bedeni iizerinden
siyaset yapilmasini yanlis bulmaktadir (Altunoglu, 2014: 86). Yeni CHP, siyasetin
sekiler-muhafazakar gibi dar ve kisir ayrimlara sikistirilmasina karsi ¢ikarak yeni bir
antagonizma insa etmeye c¢aligmistir. Bu amagla rejimin bir diger otekisi olan Kiirt

kimligi ile yeniden ve sosyal demokrat anlayis temelinde iliskiye girilmistir.

Baykal donemi CHP’nin sag ideolojisinin bir diger siitunu olan milliyetgilik diistincesi,
Kiirt halk: ile sosyal demokrat donemde kurulan yakin iliskileri zedelemistir. Baykal
déneminde giiclenen Kemalist yaklagim ve tek parti donemine dykiinme, Kiirt meselesine
CHP’nin yapict yaklagmasina engel olmugtur. Geleneksel tutumun devam ettigi ve
gormezden gelinen Kiirt meselesinde Kiligdaroglu ile birlikte yeni sozler sdylenmeye
baslanir. 18 Aralik 2010 tarihindeki Kurultaydan itibaren bu konu hakkinda raporlar
hazirlanir ve yeni bir politika iiretmeye gayret gosterilir. AKP ve BDP arasindaki ¢6ziim
stireci ve CHP’nin eski ulusal, rejim bekgisi anlayisina da kars1 durarak bir ii¢ilincii yol
yaklasimi savunulmustur (Oviir, 2011: 17). Kiirt meselesinin tarihsel arka plan1 ve
kroniklesmis yapist uzun yillar boyunca birgok partiyi zor duruma sokarken sosyal
demokrat bir kimlige yeniden kavusma cabasinda olan CHP o&zellikle yoksulluk ve
feodalizm iizerinden bir sdylemde bulunmustur. Bu konuda CHP’nin basarmasi gereken
asil mesele, hem kemiklegmis bu soruna sol bir ¢6ziim bulmak hem de tabaninda yillarca
kendini milliyet¢i ¢izgi lizerinden sekillendirmis kitleyi ¢oziime dahil edebilmektir.
Kiirtlerin kiiltiirel taleplerini anlayip bunu iiniter devlet catis1 altinda ¢ozme yetisine sahip
partinin CHP oldugunu ifade edilmistir (Cing1, 2013: 143). Kiirt meselesinin ¢ézlimiiniin
ekonomik alt yapinin tesisi, yurttaglik hukuku ve katilimci demokrasi lizerine olacagini

savunan CHP; iktisadi ve hak temelli bir yaklagim benimsemistir.

Yeni CHP, Kiirtler ve muhafazakarlar ile kurdugu iligkisini sosyal demokrat zemine
oturtmustur. ‘Herkes i¢cin CHP’ sloganinin igerigi, hali hazirdaki tabana muhafazakar ve
Kiirt emekgileri dahil etmek olarak okunmalidir. CHP’de yillar i¢inde donemin sartlarina
da uygun bir bigimde sosyal demokrat anlayisin egemenligi gelismis, ancak cumhuriyetci

modernist ¢izgi Ozellikle Baykal doneminde anlam erozyonuna ugramistir. Baykal
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donemi CHP’yi geriye gotiirerek tarihsel koklerini CGP’de bulabilecegimiz cumhuriyetgi
muhafazakar anlayisa oturtmustur (Cingt, 2013: 143-144). Bu dénemde, halk kavraminin
soyutlugundan yararlanarak yiizeysel ve halksiz halk¢ilik yapmustir. Kiligdaroglu
doneminde halkin giindelik dertleri iizerine halk iginden siyaset gelistirmistir. Bu
doniisiimiin kurumsal olarak gergeklesmesi zaman alir fakat tabularini yikarak oteki
olarak gordiigii gruplardan da olan, halktan bir¢ok temsilciyi orgiitte dnemli noktalara
tasimistir. Halkin farkli kesimlerinden gelen temsilciler ile halk¢iligi tepeden yerine halk
iginden yapmaya c¢abalamistir (Kaynar, 2011). 2011 Genel Secimleri, sosyal demokrat

yeni CHP’nin ipuglarinin verildigi ve tabularin yikildigi bir donemegtir.

Kemal Kiligdaroglu yonetimindeki CHPnin ilk dnemli sinavi olan 2011 Genel Secimleri,
milletvekili adaylar1 ve se¢cim beyannamesi lizerinden donilisimii somutlagtirmistir.
Se¢im beyannamesi incelendigi zaman eski beyannamelerden farkli olarak giindelik
dertlere daha fazla egildigi, laiklik ve milliyet¢ilik kavramlarinin soyut anlatimlarindan
uzaklastig1, sol sdylemlerin agirlik kazandigi1 anlasilmaktadir (Bagkan ve Gunay, 2012:
169). Beyannamenin bashgindaki ‘‘Ozgiirliigiin ve Umudun Ulkesi’* séylemi CHP nin
sol se¢im sloganlarina agirlik verdigini vurgulamigtir. Beyannamenin temel ilkeleri ve
cercevesi; 0zgiirliikk¢li demokrasi, siirdiiriilebilir kalkinma, sosyal adalet, insanca yasam,
esitlik¢i ve dayanigsmasi, kentli toplum ve adil diinya olarak ¢izilmistir (CHP, 2011: 3).
Ayrica beyannamede CHP’nin 6zgiirliikei, esitlik¢i, cogulcu ve dayanigmact oldugunun
alt1 ¢izilerek halkei politikalara agirlik verilecegini ve sosyal demokrat ¢izgide oldugu
belirtilmistir (CHP, 2011: 4). Tiirkiye’nin temel sorunun her gegen giin artan issizlik ve
yoksulluk oldugu, insanca ve hak¢a yasamin kimliginden bagimsiz her yurttas i¢in
zorunluluk oldugu ifade edilmistir (CHP, 2011: 46-49). CHP’nin temel 6nceliginin esitlik
ve adaleti saglayacak herkes i¢in sosyal devlet anlayisini tesis etmek oldugu beyan
edilmistir. Sosyal devletin, firsat esitligi saglayacagi ve toplumsal huzursuzlugu ortadan
kaldiracak yegane sey olacagi beyannamede yazilmistir (CHP, 2011: 50-51). Gelir

adaletsizligini gidermek i¢in Aile Destek Sigortasi en biiylik vaat olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kadmm-erkek esitliginin demokrasi ve sosyoekonomik kalkinma icin en 6nemli
onceliklerinden biri oldugunu iddia eden CHP, sigortanin kadimi gii¢lendirecegi ve

kalkinma siirecine dahil edecegi arglimanindan yola ¢ikmistir (CHP, 2011: 52).
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Toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in, ¢ocuk ve aileden baslayan refah
diizeninin insa edilmesi ve bunun da kadinin basrolde oldugu bir programdan meydana
gelebilecegini belirterek cok paydaslh bir ilerleme paradigmasi 6ngdrmiistiir (CHP, 2011:
53-54). Bu sigorta ve sosyal adalet yaklasimi her se¢im beyannamesinde geliserek
varligin1 devam ettirmistir. Sosyal adalet ve 6zgiirliik kavramlarini sac ayagi olarak alan
CHP, secim vaatlerini bunun tizerine sekillendirmistir. Halk ve hak temelli beyannamenin
yani sira gosterdigi adaylar ile degisimin deg8isimi yazili metinlerden oteye gotiirmeye

calisiimustir.

CHP acisinda 2011 Genel Secimlerinde gosterilen adaylarin cesitliligi de parti igi
dontisimii  gozler Oniline sermistir. Kiligdaroglu'nun CHP Genel Baskanligina
gelmesinden sonra partide 6nemli vazifeler alan sosyolog Prof. Dr. Sencer Ayata,
Ankara’dan milletvekili aday1 gosterilmistir. Tiirkiye’de kentlesme, gecekondulasma,
yoksulluk ve gelir adaletsizligi gibi konularda ¢aligmalar1 bulunan Ayata;
Kiligdaroglu'nun seckinci yapidan halka yaklasma politikalarin1  belirleyen
danigsmanlarinin basinda gelmistir. Muhafazakar ve Kiirt niifusla kurdugu bagin
baslangicini 6nemli figiirleri meclise tasiyarak yapmay1 amaglayan CHP, eski Diyarbakir
Baro Baskani Sezgin Tanrikulu ve eski miifti Ihsan Ozkes’i milletvekili aday:
gostermistir (Hirriyet, 2011). Bu isimler gibi rejimin 6tekisi konumundaki toplumsal
gruplarin seslerini duyurabilecek kisilerin partiye dahil edilmesi, CHP nin Kiligdaroglu
donemindeki doniisiimiiniin ilk adimlarindan birini olusturmustur. Kiligdaroglu’nun
liderligindeki CHP, Tiirkiye’de hitap ettigi taban1 genisleterek kitle partisi olmaya baslar
(Ugur-Cmar vd., 2023: 223). 2011 Genel Sec¢imlerinde Kiligdaroglu yonetimindeki CHP
oylarini yiizde 20°den ylizde 25’e ¢ikarmis olsa da iktidara gelmeyi basaramaz. Buna
ragmen Kilicdaroglu ve yeni CHP diisiincesinin tabandaki konumunu pekistirmistir (Bila,

2020: 233).

Se¢men gruplart incelendigi zaman 2007 Genel Se¢imlerinden farkli olarak 2011 Genel
Se¢imlerinde, gencler ve kadinlar arasinda CHP’nin popiilerligi artis gostermistir.
CHP’nin 2010 yilindan itibaren laiklik ve milliyetgilik gibi sdylemlerden uzaklasip
yoksulluk ve igsizlik gibi sol kavramlar1 kullanmasi toplumsal alanda dezavantajl

gruplarin desteginin artmasina saglamistir (Bagkan ve Guney, 2012: 116). Se¢imden bir
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yil sonra 17-18 Temmuz 2012 tarihinde gergeklesen 34. Olagan Kurultayda yaptigi
konusmada Kiligdaroglu; CHP’nin kimseyi 6tekilestirmeyen, gelir adaletsizligini alt edip
yoksullugu bitirmeyi kapsayan sosyal demokrat bir anlayisa sahip oldugunu gostermistir
(Bila, 2020: 235). Kiligdaroglu’nun sosyal demokrat ve halk ittifaki odakli CHP,
toplumsal tabaninin énemli bir kesimini Gezi Parki Olaylar1 ile var yaratmigtir. Kimlik
farkliliklarinin disarida birakildigi ve giindelik dertlerin merkeze aldigi bir toplumsal

hareket olarak Gezi, Kiligdaroglu’nun yarattig1 doniisiimiin yeni perdesini agmaistir.

3.2. CHP’NIN DONUSUMU VE TOPLUMSAL ETKI

CHP’de ortan1 solu diigiincesinin yeserdigi donemi inceledi§imiz zaman toplumsal
hareketlerin CHP’yi, CHP’nin de toplumsal hareketleri besledigi gortilmiistiir. Gezi Parki
Eylemleri benzer bicimde, CHP’nin kapsayici sosyal demokrasiye doniisiiniin hem disa
vurumu hem de donilisiimii hizlandiran katalizor rolii oynamistir. 31 Mayis 2013°te
Taksim Yayalastirma Projesine karsi baslayan Gezi Protestolari, toplumun farkli
kesimlerinin giindelik dertlerin disa vurumu olmustur. istanbul Gezi Parki’nda baslayan
eylemler kisa siirede tiim Tiirkiye’ye yayilmis, 8 kisi hayatin1 kaybetmis ve binlerce kisi
yaralanmistir (Bila, 2020: 236-237). Katilanlarin siyasi kimliklerini incelendigi zaman
agirlikli olarak 6zgiirliik yanlisi, ¢evreci, demokrat, anti kapitalist ve sosyalist kimliklere
sahip; AKP’yi destekleyenler ise yalnizca ylizde 5 olarak hesaplanmistir (Gengoglu-
Onbasi, 2016: 109). Bu durum higbir gruba indirgenemeyen kapsayict bir muhalefet

dalgas1 oldugunu ifade etmektedir.

Kirt hareketini, Ulkiicu hareketi ve sosyal demokratlari kapsamasi; eski kaliplardan
vazgecerek yeni siyaset anlayisinin muhalefette etkili olacagini gdstermistir. Rejimin
muhafazasini temel kimligi olarak belirleyen CHP sosyal demokrasi ve sosyal adalet
yillar i¢inde geri plana atmis, ancak Kiligdaroglu ile birlikte devlet merkezli yaklasimdan
yeniden toplum merkezli yaklasima doniilmistiir. Gezi Parki ile birlikte yeniden
toplumsal, dinsel, etnik ve kiiltiirel gruplar1 ortak payda da bulusturacak sosyal demokrasi

temel Oncelik haline gelmistir (Kaya, 2013: 88).



82

CHP’nin kimlik siyaseti yerine, halkin kendi problemlerine sol sdylemlerle yaklagmasina
benzer bir hareket olarak Gezi Parki Olaylar1 ¢evre haklarin1 merkeze alan bir hareket
olarak dogmustur. Mevcut hiikiimetin uygulamalarindan memnun olmayan kesimlerin
katildig1, demokrasi semsiyesi altinda gerceklesen toplumsal bir harekettir (Eren ve
Ozden, 2014: 162). Orta ve alt kesimlerin basim cektigi Gezi, kamusal alanda yer
almayan gruplarin toplumsallagsma taleplerinden meydana gelmistir. Yeni toplumsal
hareketlerden biri olarak da nitelendirilebilecek Gezi, kamusal alanda yurttaslarin 6zgiil
agirliklarim1 arttirmay1 ve katilimci bir radikal demokrasi insa etmeyi amaglamistir
(Bakan ve Ozdemir, 2013: 383). Kiligdaroglu, Gezi Parki'nda yiikselen enerjiyi CHP’de

yarattig1 doniisiime kanalize etmeyi arzulamistir.

Gezi Parki Olaylarinin tarihsel ve sosyolojik a¢idan birbirinden kopuk toplumsal gruplari
mekansal bir politik hareket olarak bir araya getirmesi, yeni CHP’nin {izerinde
sekillenecegi toplumsal doniisiimii gostermistir. Bu hareket, Kiligdaroglu’nun CHP
Genel Bagkanligina gelmesi ile milliyetgi-laisist melankoliden kopus stratejisinin
gerekliligini géstermis ve toplumsal dayanagi olacak olan kentli yeni emekgiler politik
bir aktdr olarak ortaya ¢ikarmustir (Ozdemir, 2023: 298-299). Gezi Parki Protestolari,
sosyal demokrat anlayisin Otesinde bir radikal demokrasi 6rnegi olmasindan dolay:
Tiirkiye’deki geleneksel toplumsal hareketlere benzememektedir. Geleneksel sosyal
demokrat hareketlerin sadece mavi yakali ig¢ilere dayanmasindan dolay1 bu toplumsal
harekette, yeni kentli emekgi profili agirlik kazanir. Bu farkliliktan dolayr CHP nin Gezi
ile kurdugu iligki de farkliliklara sahip olmustur (Gengoglu-Onbasi, 2016: 108). Gezinin
basindan itibaren 6zgiliveni yliksek bir bireysel yurttag hareketi oldugunu ifade eden CHP,
hareketin 6zerkligini zedeleyecek davranislarda bulunmamistir. Kurumsal bir yapinin
toplumsal bir hareket ile kurdugu ve birbirinin alanina zarar vermeyen bag seklinde
olusan iliski, CHP’nin yeni ve kapsayici sol sdylemlerin yerinde bir hamle oldugunu
gostermistir (Ayata, 2015: 248-249). Toplumsal muhalefet ve CHP’nin; kimlikleri
disarida tutan, kentli ve ortak muhalefet anlayisinin ilk sinavi 2014 Yerel Yonetim

Secgimleri olmustur.

CHP’nin halka yaklastig1 yeni siyasete, halk gerceklestirdigi toplumsal hareket ile
karsilik vermistir. Yerel secimlere giden siiregte 17-25 Aralik 2013°te ortaya atilan
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yolsuzluk iddialari, CHP’nin Gezi ile kazandig1 siyasal enerjiyi bu alana yoneltmesini
saglamigtir (Altunoglu, 2014: 129). 2014 Yerel Secimlerinde CHP’nin iki temel
sutununu, Gezi Olaylarinda ortaya ¢ikan yeni muhalefet bi¢imini sosyal demokrat soylem
ile birlestirme ve yolsuzluk karsitligi olusturmustur (Altunoglu, 2014: 130). Yerel
secimler CHP ile MHP arasinda zimni birlikteligin ilk dénemeci olmus, boylece CHP,
kendisi milliyet¢i sOylem iiretmek yerine sosyal demokrat kimligini sabit tutarak
milliyetci bir parti ile ittifak halinde se¢ime girmistir. Kiligdaroglu’nun bundan sonraki
secim politikast CHP’nin sosyal demokrat oldugu gercegini 6n kabul olarak alarak
demokratlar birlikteligi insa edebilmektir. 2014 Yerel Secimlerinde 6zellikle Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 secimleri glindemde yer almistir. MHP kdkenli bir aday
olan Mansur Yavas, iki parti arasindaki kapali ittifakin 6nemli sembollerinden biridir.
Ayrica se¢imin oldukg¢a az farkla bitmesi secim hakkinda tartismalari1 da beraberinde
getirmistir (Bila, 2020: 244-245). CHP adaylarla yarattigi doniisiimiin yan1 sira halkg1

belediye beyannamesi ile anlatmaya ¢alismistir.

CHP’nin 2014 Yerel Secim Beyannamesinin temel slogan, *‘Varlik i¢inde, Birlik I¢inde,
Ozgiir Bigimde’’ olarak belirlenmistir (Giinaydim, 2014). Kiligdaroglu déneminin ilk
yerel se¢im sinavi olan bu se¢imler, sosyal demokrat belediyecilik yaklasiminin 6rnegini
verir. Bu beyannamede 6nceki genel se¢im beyannamesi ile benzer olarak halkin giindelik
dertlerine, 6zellikle kentsel problemler, odaklanilir. Plansiz kentlesme, gecekondulasma,
yoksulluk kavramlarmma insan ve doga merkezli yaklagimda bulunmustur. CHP,
belediyecilik alaninda bircok ilki sosyal demokrat belediyecilikle Tiirkiye’ye
yerlestirdiklerini ifade ederek ayni sosyal demokrat ilkeler ve halk ittifaki ile belediyelere
aday olduklarinin alt1 ¢izilmistir. Halk¢t yerel yonetim modeli sdylemi {izerinde durarak
belediyeleri halkla birlikte yonetecekleri, alt yap1 sorunlarinin her kesim i¢in ¢dzecekleri,
saydam biitce anlayisi, emekci smiflar ve dezavantajli gruplara kaynak esitligi
saglayacaklari, dogay1r merkeze alacaklari, iddialarina metinde yer vermistir (Giinaydin,
2014).

Kent politikalarina emekg¢i temelli ve yoksulluk karsit1 sdylemlerin eklenmesinde, Gezi
Parki Olaylarinin toplumsal tabani1 yatmaktadir. Politik bir aktor olarak mavi yakalilar

disinda yiikselen emek¢i kesimlere kentsel ve ekonomik vaatler ile yakinlagmak
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amaglanmistir. Neoliberal politikalar ile giiclenen muhafazakar-laik ayrimindan
styrilmaya c¢alisan CHP, yeni muhalefet bicimi ile 21. Yiizyila uyumlu bir sosyal
demokrat yaklasimi yaymay1 hedeflemistir (Altunoglu, 2014: 134).

CHP tarihi i¢in sosyal demokrat kimligin insa edildigi 1965-1980 sureci yine benzer bir
sekilde partinin vaat ettigi sol doniisiim ve toplumsal muhalefetin giiclii iliskiselliginde
orta ¢ikar. Ayn1 donemde CHP’de gii¢ kazanan ‘herkesi zengin etmeyecegiz’ diislincesi
yeni bir toplumsal hareketle tekrar giindeme gelir. Sosyal refah devleti ve dayanigsma
anlayis1 sosyal demokrasi ve Gezi’de ortaya ¢ikan toplumsal dalganin ortak 6zelligidir.
Yine benzer bir sekilde esitsizlige kars1 ¢ikmak da iki hareketin ortak 6zelligi oldugundan
dolay1 Gezi sol bir hareket olarak okunmus, bu sebeple CHP’nin kimliklerden ve rejim
bekeiliginden uzak sol politikas1 konjonktiirel olarak bu hareketle uyumlu olmustur
(Emre, 2014). Gezi’de ortaya g¢ikan muhalefet; geleneksel kimliklerden uzak bir
demokrasi, 6zgiirliilk ve ekonomik adalet arzularina sahiptir. CHP de ayni1 donem sosyal
demokrasi anlayisini bu li¢ kavramla ile gliglendirmistir (Altunoglu, 2014: 135-136). Parti
oylarim1 artirmasma ragmen istenilen biiylimeyi gerceklestirememistir. Buna karsin
Istanbul ve Ankara’da oylarimi goreceli olarak yiiksek bir seviyeye getirmesi, kent
emekg¢ilerinin CHP’ye yiizlerini dondiirmeye basladigimi gostermistir. Toplumsal
mubhalefetin basat 6znesi CHP, demokrasi ittifaki olarak gayri resmi yiiriitiilen stireg, ilk
defa halk tarafindan segilecek Cumhurbagkanligi Sec¢iminde resmiyete dokiilmiistiir

(Altunoglu, 2014: 137).

Kemal Kiligdaroglu’nun CHP’yi sosyal demokratlastirip farkl partiler ile kurdugu genis
mubhalefet anlayisi, 2011 Genel Secimleri ve 2014 Yerel Secimleri tecriibe edilmistir.
Gezi Parki ve yolsuzluk iddialari muhalefetin ana aksinin sosyal demokrat yeni CHP ve
diger sol partilere kaydirmistir. Iktidarin ““Kiirt Agilimr’’ politikas1 ise milliyetci
segmenler arasinda huzursuzluk yaratmis; fakat 6zellikle metropollerde AKP, agilim
stireci sayesinde hem muhalefetin giiclinii azaltir hem de oylarmi yeterince korumay1
basarmustir (Ozdemir, 2023: 303). CHP ise eski elitist reflekslerini kenara biraktig1 igin
iktidara karsi elestirilerini farkli noktalardan yapar. 2011 yilinda CHP Van’da Kiirt
meselesi ile ilgili toplantilar diizenlemis, bu konudaki temel yaklagimini ii¢lincii yol

olarak ilan etmistir (Oviir, 2011: 17 ve CHP, 2018). Bu dogrultuda iktidara kars1 en biiyiik
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elestiri, kamuoyuna agik toplantilar yapilmamasi ve seffafliktan uzak olunmasidir.
Milliyetci kesiminin siirece sert muhalefeti ve CHP nin yontemsel elestirisi, CHP ve

MHP’nin 2014 Cumhurbaskanligi Se¢ciminde ittifak yolunu agmustir.

2014 Cumhurbagkanligi Se¢imi, Kiligdaroglu'nun ittifak modelinin ilk defa agik bir
sekilde uygulanacagi se¢cim olmustur. Adaylik tartigmalarinin siirmesine ragmen
Ekmeleddin Thsanoglu CHP ve MHP nin ortak aday1 olarak agiklanmistir. Ihsanoglu'nun
adayligr bazi kesimler tarafindan -elestirilmesine karst CHP’nin eski yapisindan
farklilastiginin temel gostergelerindendir. Islam Isbirligi Teskilatinda sekreterlik ve
onursal baskanlik mevkilerinde bulunmus Ihsanoglu, akademik ve uluslararasi birikime
sahip bir bilim insan1 olarak kagit iizerinde giiclii bir aday olarak goriilmiistiir.
Cumhurbagkan1 aday1 ihsanoglu; CHP ve MHP’ nin aday1 oldugu igin milliyetgiler ve
sosyal demokratlardan, muhafazakar karakterinden dolayr miitedeyyin segmenden ve
Kiirt meselesi ile alakali fikir beyan etmedigi i¢in se¢imlerin ikinci tura kalmasi halinde
HDP se¢meninden oy alma potansiyeline sahiptir (Ozdemir, 2023: 304). Ancak
Ihsanoglunun pasif karakteri istenilen sonucun dogmasmni engellemistir. 2014
Cumhurbagkanligi Seciminde Basbakan Recep Tayyip Erdogan, yiizde 51,9 oy oram
alarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 12. Cumhurbaskani se¢ilmistir. Ihsanoglu ise, yiizde 38,4
oy oraniyla bir sonraki se¢cimlerde ¢ikacak tablodan daha olumlu bir sonug¢ almis olsa da
cogu kisi 2014 yilinda bu durumun farkinda olmamistir. Se¢imlerin basarisizligindan
Kiligdaroglu ve yeni CHP sorumlu tutuldugundan dolay1 6zellikle seckinci, ulusalci kanat

partiyi kurultaya tasimistir (Bila, 2020: 245-247).

CHP segimlerde istenilen basariyr saglayamadigindan Otiirli parti i¢ci muhalefet
olaganiistii kurultay ¢agris1 yapmustir. Elit CHP donemi kadrolarinin orgiitledigi
kurultayda, parti i¢i muhalefetin adayr Muharrem Ince olmustur. Ince, hitabeti kuvvetli
ve Orgiit tabanindan gelen bir figiir olarak CHP’nin laisist ve milliyetci eski modeline
donmesi gerektigini savunmustur (Bila, 2020: 247). Gergeklesen 18 Olaganiistii
Kurultayin sloganlari; “‘Birlik ve Kardeslik’’, ‘““CHP’de Demokrasi’’, ‘‘Tiirkiye’de
Demokrasi ve Ozgiirliik>’ olarak secilmistir. Kurultaydaki Genel Baskanlik seciminde
Ince 415, Kiligdaroglu ise 740 oy almis; bdylece Kiligdaroglu iiciincii kez CHP Genel

Bagkanligina secilse de partideki ulusalct muhalefet Kiligdaroglu’nun kapsayici sosyal
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demokrasi anlayisina karsi miicadele etmeye devam etmistir (Bila, 2020: 248). CHP parti
ici muhalefet siirecini atlattiktan sonra 7 Haziran 2015 Genel Sec¢imine hazirlanmaya
baslamistir. Sosyal demokrat CHP nin milliyet¢i MHP ile baslattig1 birlikteligi daha da
bliyiitme adina, Cumhurbaskanligi Se¢iminde beklentilerin iistiinde oy alan HDP ile de
giiclii diyalog stireci kurulmustur. Demokratlar birlikteligi, Kiligdaroglu ve muhalefetin

AKP iktidarina kars1t miicadelesinde temel yontemi olmustur.

Kemal Kiligdaroglu’nun CHP Genel Bagkani olmasindan itibaren partinin sdylemi laiklik
yerine ekonomik konulara yaklagmistir. 2011 yilindan itibaren kadro ve sdylem olarak
sosyal demokrat olan CHP; issizlik, yoksulluk, demokrasi, adalet ve 6zgiirliigli birincil
giindemi haline getirmistir. Partinin 7 Haziran 2015 se¢cim beyannamesinde de sosyal
demokrat sOylemler artarak devam etmistir (Canyas vd., 2016: 38). Slogan1 ‘‘Yasanacak
Bir Tiirkiye’” olan beyanname (CHP, 2015a), ayn1 zamanda CHP’nin sagcilastigina dair
verilen elestirilere 6nemli bir yanit niteligindedir. Sosyal demokrat sdylem iizerinden
yazilan metin, CHP nin gerceklestirdigi sol donilisiimii gozler dniine sermistir. Metnin
Tiirkiye siyaseti acisindan bir diger Onemi, toplumun her kesiminin katkisinin
alinmasidir. Toplumun farkli kesimlerine ek olarak akademisyen ve uzmanlarin da
goriislerine de bagvurulan metin, katilime1 demokrasi 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmistir
(CHP, 2015a: 11). CHP, Gezi ile gii¢ kazanan katilimci ve dayanigsmaci siyaset anlayisini
bu ilk secimde ortak paydada bulusturmustur Bigimsel olarak sol diislinceyi barindiran

beyanname, igerik acisindan da benzer yapiya sahiptir.

2011 Secim Beyannamesinde, kurucu momentten daha fazla sosyal demokrasinin
Tiirkiye’deki ve evrensel standartlarina vurgu yapilmistir. CHP kendisinde yarattigi
iilkeye yaymaya calistig1 doniisiimii, 6zgiir insan ve giiclii yurttas merkezli olarak esitlik,
ozgurliik, dayanigma ve barig kavramlar1 lizerinden okur (CHP, 2015a: 11). Sosyal
demokrat diinya goriisliniin benimsendigi ve yurttasin siyasi 6zgiirliigii i¢cin ekonomik
Ozglrliigiiniin saglanmasinin zorunluluk oldugu vurgulanmistir. Metinde CHP’nin {i¢
temel donemi olan; cumhuriyeti kuran parti, Tiirkiye’yi ¢ok partili hayata gegiren parti ve
sosyal demokrasi ilkelerini getiren parti Gzerinde durulur ve ¢ kimlik de kabul edilir.

Buna karsin ilk iki kimligin gecisteki somut olaylar1 ger¢eklestiren, sosyal demokrasinin
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ise partinin halihazirdaki kimligi oldugu ifade edilir. Tiirkiye’de sosyal refah devletini

kuracak olan yegana parti olduklari iddia edilir (CHP, 2015a: 12-21).

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korundugu, doga ile uyumlu, sosyal hizmetlerin kaliteli bir
sekilde yurttaglara ulastirildigi, insani kalkinmighigin temel problem oldugu CHP
iktidarinin hak temelli bir boliislim yaratacagi belirtilir. Ayni sekilde yolsuzlukla
miicadele ve kamu yonetiminin seffafliginin en degerli amaclardan biri oldugunu beyan
ederek sosyal demokrat anlayis ile hareket edileceginin tekrar alt1 ¢izilir (CHP, 2015a:
14-15). Elitist CHP’nin ana siyaset anlayisinin olusturan laiklige ise metinde dinin
siyasete alet edilmesine kars1 olunacagi, inan¢ 6zgiirliigliniin de tesis edilecegi seklinde
yer verilir. Diglayic1 ve kat1 laiklikten uzaklasildigi ve 6zgiirliik {izerine yogunlasildigi
goriilmektedir. (CHP, 2015a: 16). CHP iktidarinda insanlarin inang, etnik koken ve yasam
tarz1 sebebiyle yargilanmayacagi, bir arada yasama etigine uygun sosyal demokrat bir
uygarligin insa edilecegi belirtilir. Kiirt sorununa ise milliyet¢i ve sorunu reddeden
yapidan uzak, meclis ¢atisi altinda ve halkin gézii 6niinde, esit yurttaslik ile yaklasilacagi
iddia edilmistir. Bu baglamda 6zgiirliik temelli, istihdami artirict ve kalkinmaci bir
yaklasim benimsenir. Metinde demokratik ve 6zgiir yurttagliga yapilan vurgunun yani
sira bunlarin sosyal yurttaslik ile beslenmesi gerektigi, yurttaglar arasi gelir ve sosyal
adaletsizlige kars1 devletin diizenleyici roliiniin gii¢lendirilmesi gerekliligine yer verilir
(CHP, 2015a: 21-22). Beyanname, ilkeler ve kavramlar Gzerinden cizilen gerceve ile gelir

adaletsizligini onleyici yaklagima siirdiirmiistiir.

Giiclii sosyal devlet ile yoksulluga, issizlige, kayit disiliga ve ticretlerin diisiikliigiiniin
¢cOziminl sadece kapitalist piyasaya birakilmayacagi ifade edilir. CHP iktidarinda tiim
sorunlarin ¢éziimiinde devletin sorumlulugu g6z 6niinde bulundurulacag: iddia edilir
(CHP, 2015a: 42). Pasif isgiicii politikalar1 ve Issizlik Fonu ile nitelik istihdam ihtiyaca
gore belirlenecegi boylelikle igsizligin Oniline gegilecegi metinde yer bulur. Esitsizlik,
igsizlik ve yoksullukla miicadelenin insani bir sorumluluk oldugunu iddia eden CHP,
toplumsal gerilimler ve catismalar dahil hepsinin ¢oziimiiniin sosyal dayanisma
oldugunun altin1 ¢izer (CHP, 2015a :68). Metindeki bir baska husus, sosyal yardim alan
ve sebeple iktidar1 destekleyen halkin elestiriye maruz birakilmasinin yanlis oldugu; asil

elestirilmesi gereken oy karsiligr sosyal yardim yaklasimi oldugunu ifade ederek
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tabanindaki tistenci yaklagima sahip kitleyi uyarir. Beyanname, toplumsal dayanigmanin
On bolligiim ile insan onurunun zedelemeyecek sekilde olmasi gerektigin iizerinde durur
(CHP, 2015a: 69-71). Beyanname, CHP’nin Biilent Ecevit liderliginde kullandigi ‘‘ne
ezen ne ezilen, insanca hakga bir diizen’’ sozlerine bir¢ok yerinde vurgu yapar. Segim
beyannamesinin tamami sosyal demokrat bir nitelige sahiptir. Hem CHP’nin hem de

toplumun son donemde gecirdigi doniisiimiin ¢er¢eve bir disa vurumudur.

7 Haziran 2015 secimlerine gidilen siirecte siyasi partiler arasinda Gezi’den beri siiren
ittifaklar ve tabanlarin ortak hareketi devam etmistir. CHP ve MHP arasindaki iliski
stirerken AKP ve HDP 25 Subat 2015’te imzaladigi Dolmabah¢e Mutabakat metni ile
¢Oziim siirecine yazili belge ile asama atlamistir. CHP, demokrasi ¢atis1 altinda her gegen
giin genislettigi ittifaklarina slirdiirmiistiir. HDP tek basina secime girme karari alir,
ozellikle metropollerde bulunan CHP segmeni bu gelisme karsisinda HDP’nin baraji
geemesi icin destek vermistir. Goriildiigli gibi CHP kurumsal bir ittifak gelistirmese de
tabanlar aracihigiyla birliktelik saglamistir  (Ozdemir, 2023: 305). Ozellikle
metropollerdeki CHP ve HDP tabanlar1 arasindaki bu gegiskenlik, ilerleyen se¢imlerde
de 6nemli etkiler yaratmis, ayrica CHP tabaninin ulusalct ve elit reflekslerden gitgide
uzaklasarak sosyal demokrat yaklagima yaklastigini gostermistir. Bu strecle birlikte CHP
ve Kirt siyasi hareketi arasindaki buzlar erimeye baglar, CHP ve Kilicdaroglu Kiirt
secmendeki popiilaritesini artirir.  Kiligdaroglu  CHP’nin ideolojisini netlestirir ve
ittifaklar ile farkli kimliklere temas etmeyi amacglamistir. 2011 yilinda farkli kimliklerin
onemli aktorlerini partiye dahil ederek kurdugu birliktelikleri simdi de kurumsal olarak
kurmaya hedeflemistir. CHP’nin adimlarin1 daha da hizlandirmasinin nedeni, kendi
se¢meni nezdinde yapilan doniisiimiin onaylanmasi olmustur (Tosun ve Gokmen, 2015:
197). Kiligdaroglu déneminin énemli virajlarindan olan 7 Haziran se¢imleri, AKP nin

kurulusundan itibaren tek basina iktidara gelemedigi ilk se¢imler olarak tarihe ge¢mistir.

Gergin bir ortamda gidilen 7 Haziran 2015 Genel Secimlerinde AKP, yizde 40,87 oy
orant ile birinci parti olsa da ilk defa tek basina iktidar gelememis, ancak CHP oy oranim
degistiremezken kurdugu genis birliktelik ile AKP’ye kaybettirmistir. Coziim siireci ve
Gezi’nin toplumsal tabaninin etkisiyle MHP ve HDP’nin oylar yiikselmis, Kiirt siyasal

hareketi ilk defa se¢cim barajin1 asarak mecliste giiclii bir temsil saglamistir (Bila, 2020:
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259). CHP, se¢im sonuglarina gére AKP’ye kaybettirse de kendisinin yeterince oy
alamamasi, partinin ice doniik reddedici mirasi ile iligkilidir. Sosyal demokrat bir yapiya
biliriinmek i¢in miicadele etmesine ragmen ge¢misin getirdigi yiik basta olmak {izere
birtakim belli basli nedenlerden dolay1 oy orani yeterince yiikselmemistir. Kiligdaroglu
doneminde ge¢misin ideolojik mirasini kabul etse de yeni CHP, rejim bekgisi kati
Kemalist ¢izgiden uzaklagmay1 basarmigtir (Tosun ve Gokmen, 2015: 205).Secimlerde
tek basina iktidar ¢ikmamasi sonucunda koalisyon hiikiimeti kurma girisimleri baslamis,

CHP’de bu siirece istirak etmistir.

Se¢im sonuglari farkli koalisyon ihtimallerini giindeme getirilse de Devlet Bahgeli’nin
ayni aksam milletin MHP’ye ana muhalefetlik gorevi verdigi sdylemi, AKP olmadan
kurulacak koalisyon ihtimalini ortadan kaldirmistir. AKP Genel Bagkani Ahmet
Davutoglu’na verilen hiikiimet kurma yetkisi sonucunda yapilan goriismelerden bir netice
cikmamistir. Teamiil geregi, en yiiksek ikinci oyu alan partinin genel baskani olan
Kiligdarogluna verilmesi gereken yetki verilmemistir (Ozdemir, 2023: 305-306).
Koalisyon goriismelerinin ¢6ziimsiiz kalmasindan dolayi1 erken se¢im ihtimali dogmustur.
1 Kasim 2015 tarihinde yapilacagi agiklanan se¢imlere kadar olan siire¢ Tiirkiye siyasi
hayat1 i¢in zorlu bir donemi baslatmis ve CHP’nin 1 Kasim sec¢imleri i¢in siyasi

sOylemleri, olusan istikrarsiz ortam iizerinden sekillenmistir.

CHP’nin 1 Kasim seg¢imleri i¢in yazdig1 se¢im beyannamesinin (CHP, 2015b) slogani
““Once Insan, Once Birlik, Once Tiirkiye> olarak belirlenmistir. iki se¢im arasindaki
istikrarsiz ortam, beyannamenin toplumsal catigmalara barig¢il ¢6ziim sdyleminin
merkeze alinmasina yol agmistir. Kiirt sorununun giindelik hayatimizda yer edinmis
Otekilestirme ve kutuplastirma ile artirildigini ifade eden CHP, ¢6zime gugcli bir
hukuksal altyapr ve esit yurttaslik ile olabilecegini belirtmistir (CHP, 2015b: 18).
Toplumsal kutuplagsma ve insanlarin kindar yaklasimlar1 toplumsal dayanigsma ve orgiitli
toplum ile ¢6zme vaadinde bulunarak, Tiirkiye’nin yasadigi sorunlara katilimci
demokrasi ve baris kavramlar tizerinden yaklasir. CHP, Demokrasi eksikliginin bir¢ok
sorunun temelinde yattigini, yurttaslarin bireysel ve Orgiitlii olarak siyaset yapimina
katilmasi yoniindeki arzularini dile getirmistir (CHP, 2015b: 20-33). Ayrica beyanname;

7 Haziran se¢imlerinde de ifade edilen giiclii sosyal devlet, istikrarli ve kapsayict
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istihdam, toplumcu girisimcilik, dayanisma ve sosyal adalet, biitiinciil sosyal politika ve
on boliisiim gibi sdylemleri icerisinde barindirmistir (CHP, 2015b: 35-41). iktidarinda
higbir yurttagin evsiz kalmayacagi, yataga a¢ girmeyecegi gibi sol siyasetin basat sdzlerini
de metne ekleyen CHP, halke¢1 ve sosyal demokrat kimligini siirdiirmiistiir (CHP, 2015b:
92). Ancak toplumdaki terdr ortami ve istikrarsizliktan duyulan korku, 1 Kasim 2015
tarithinde AKP’yi yeniden tek basina iktidara tasir. Siyasette yasanan bu karmasik ortam
sonucunda CHP’nin oylar1 dismese de AKP iktidarini1 degistirememis olmasi partiyi yeni

bir kurultaya gotiirmiistiir.

CHP, 16-17 Ocak 2016 tarihinde ‘‘Degisim, Demokrasi ve Kardeslik’’ adl1 35. Olagan
Kurultayin1 gergeklestirmistir. Parti ici muhalefet, 6zellikle AKP’nin iki se¢im arasi
oyalama taktiginde bulundugu ve CHP’nin buna karsilik veremedigi elestirilerinde
bulunmus ancak Kiligdaroglu 1225 delegenin 990’ 1nin oyunu alarak doérdiince kez CHP
Genel Bagkani secilmistir (Bila, 2020: 267). Kurultaydaki konugmasima Kiligdaroglu
(2016a), bu diizeni degistirecegiz bu diizen degisecek seklinde Biilent Ecevit’in
zamaninda kullandig1 sol slogan ile baslar. Hi¢ kimsenin kimliginden dolay1
otekilestirilmeyecegi, 6zgiirliik¢li ve sosyal bir demokrasi kurma hedeflerini belirtmis ve
CHP’nin elitlerin partisi oldugu iddialarina kars1 ¢ikararak partide kagit toplayicilarinin,
sanayi is¢ilerinin, taseron isc¢ilerinin, sigortasiz is¢ilerin ve issizlerin oldugunu iddia
etmistir. Bu demokrasi, 6zgiirliik ve sosyal adalet kavrami iizerinden kurulan birliktelik

15 Temmuz 2016 Darbe girisimi farkli bir siyasi alanla yiizlesmistir

Demokrasiyi tasfiye etmek icin yapilan bu girisim CHP’nin demokrasi ¢atis1 altinda
yaptig1 miicadelenin gerekliligini gostermistir. Demokrasi karsit askeri miidahaleye kars1
iktidarin demokrasi cephesi kurmasi ve demokrasiyi kuvvetlendirmesi gerekmis; bu dersi
daha fazla ¢ikaran CHP, diyalog zeminini darbe girisimi sonras1 demokrasi dogrultusunda
halk ile kurdugu bag: giiclendirmeyi hedeflemistir (Emre, 2019: 66). Yenikap: ruhu
olarak ifade edilen 7 Agustos 2016 giinii AKP, CHP ve MHP’nin katildig1 ancak HDP’nin
davet edilmedigi miting ile birliktelik saglanmaya c¢alisilmis ancak basta HDP olmak
lizere bazi kesimlerin siirece dahil edilmemesi, demokrasi kavrami yerini olaganiistii
halin sert tedbirlerine ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere birakmasi demokrasi

ortakliginda yeni bir irade ¢gikmasini engellemistir. Ozellikle MHP nin CHP ile kurdugu
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ittifaktan koparak AKP’ye yakinlagmasi; CHP nin yalnizlagsmasi ve demokrasi, sosyal
adalet ve 6zgiirliik lizerinden tabandan baglayan yeni bir birliktelik kurulmasi1 hedefinin
dogmasina neden olmustur. (Ozdemir, 2023: 306). Boylece biirokrasi ve elitlerle kurdugu
eski ittifaktan koparak halk ile kurdugu birlikteligin en zor agsamalarindan biri CHP i¢in
baslamistir. Ancak anayasa degisikligi referandumu ile somut talepler {izerinden yeni bir

cephelesme ihtimali ufukta goziikmektedir.

3.3. ADALET VE UMUT

15 Temmuz 2016 tarihinde yapilan darbe girisimi, Tiirkiye siyasetinde glivenlik merkezli
bir anlayist 6n plana ¢ikarmistir. CHP, devletin ve rejimin bekasi yerine halkin refahi
tizerine kurdugu siyaset, darbe sonrasi siiregte agir yara almigtir. 7 Agustos 2016 tarihinde
Yenikapi’da yapilan ‘‘Demokrasi ve Sehitler Mitingi” AKP, MHP ve CHP’nin katilimi
ile gergeklesmis ancak hem TBMM’de grubu bulunan HDP’nin katilmamis olmasi hem
de partiler arasi soylem farkliliklarindan dolay1 CHP daha sonra kendi mitingini
gerceklestirmistir (BBC, 2016a). CHP’nin Taksim Meydaninda darbe karsiti mitingi

konuya dair partinin farklilastirilmis soylemini ifade etmistir.

24 Temmuz 2016°da gerceklestirilen ‘‘Cumhuriyet ve Demokrasi Mitingi’’, DISK ve
KESK basta olmak tizere bir¢ok sivil toplum kurulusu tarafindan desteklenmistir. CHP,
askeri darbeye kars1 ¢ikmanin yani sira OHAL yo6netimi ve KHK lar ile olusturulan sert
yonetime de karst ¢ikmistir (BBC, 2016b). Mitingde, Taksim Manifestosu ismiyle
anilacak olan bir bildiri de okunmustur. Bildiride; demokrasi ortak paydasi vasitastyla
biitiin siyasi partilerin tek cati altinda birlesmesi, parlamenter sisteme vurulacak her
darbenin karsisinda milli iradenin durmasi, terdr Orgiitiiniin ge¢miste magdur ettigi
kisilerin haklarinin geri verilmesi, devlet yonetiminde liyakatin kurulmasi ve 6zgiirliikcii
demokrasinin kurulmasi gerektigi ifade edilmistir (Kiligdaroglu, 2016b). Darbe sonrasi
stirecte CHP ve Kiligdaroglu’nun vurguladigi esit yurttaslik ilkesi, rejimin bekas1 sdylemi
ile yillardir hareket eden elitist CHP’nin konumuna AKP’nin gegmesi ideolojiler arasi

kaygan zemini gostermistir.
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CHP’nin ulusalc1 yaklagiminin bir benzerini AKP 2016 yilindan itibaren kendi kimligine
eklemistir. Darbe siireci sonrasi olusan patolojik durum, AKP’nin Islami liberalizm ve
Islami popiilizm yaklasimlar1 yerine daha korumaci ve giivenlik oncelikli Islami
ulusalciliga biliriinmesine neden olmustur (Agikel, 2023: 211). Elit bir kavramsallastirma
olan ulusalct diislincenin niteligi ile benzer bir bi¢imde biz ve oOteki ayrismasi
belirlenmistir. Topyekiin diigmanlastirma yaklasimi, darbe sonrasi olusan yeni sistemin
en basat niteliklerinden biri haline gelmistir. AKP’nin muhafazakar demokrasi
anlayisindan uzaklasmasi, Kiligdaroglu’nun CHP’yi sosyal demokrat ideolojik odakli
yeniden Orgiitlemesi ve demokratlar ittifakini kurmasinin yolunu agmistir (Agikel, 2023:
22-23). OHAL doneminde fiili olarak olusturulmus olan Baskanlik sisteminin resmi
olarak da uygulanmasi anayasa degisikligini gerekli kilmakta ve bunun igin de halk
oylamasma gidilmistir. Yapilacak degisiklik Tiirkiye’nin siyasal sistemi i¢in Onemli
oldugu kadar iktidar ve muhalefetin yeniden sekillenmesi i¢cin de 6nem arz etmistir

(Ozdemir, 2023: 306-307).

OHAL ve KHK’lar ile Tiirkiye’nin demokrasi gelenegi yara almistir. Darbe girisimi
sonrast olusan yonetimin resmiyet kazanmasi icin MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli,
11 Ekim 2016°da Tiirkiye’nin beka miicadelesi verdigini ya Cumhurbagkaninin anayasal
sinirlara ¢ekilmesi ya da anayasanin fiili duruma gore degistirilmesi gerektigini ifade
ederek MHP’nin baskanlik sistemine karsi cekinceleri olsa da iilkenin ihtiyaclar
dogrultusunda bu cekincelerin ¢oziilebilecegini belirtmistir (Bahgeli, 2016). Bahgeli’nin
sOylemlerinden anlagilacag1 {izere, Kilicdaroglu’nun demokratlar birligi kurmasi

calismalarinda MHP nin bulunmayacag: ortiik bir sekilde anlasiimaktadir.

Darbe girisiminin sonucunda Kiligdaroglu ve sosyal demokrat CHP en biiyiik zarar géren
yapilarin basinda gelmistir. CHP nin parti ideolojisinden uzaklastirmaya calistig elitist,
ulusalct ve rejimin bekast sOylemleri siyasi iktidar tarafindan kullanilmaya
baslandigindan dolayr CHP’nin sosyal demokrat yapisi iktidarla uzlas1 saglayamamaistir.
Iktidarin Schmittci bir antagonizma ile toplumu okumaya basladig1 bu siireg, lider-parti-
devlet Ozdesligini kurmustur. Sag spektrum igerisindeki miitedeyyin demokrat
alternatiflerin azalmasi ve iktidardan zamanla uzaklagmasina sebep olmustur (Agikel,

2023: 39). Ancak 2018 Cumhurbaskanlig1 Se¢imlerinde CHP nin ittifak kurdugu MHP,
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rejimin bekasi iddiasiyla AKP’nin yaninda yer almistir (Bila, 2020: 279-280). Siyasal
sistemde yalnizlagsan CHP, Tiirkiye siyaseti icin mihenk tasi olacak olan 16 Nisan 2016

Anayasa Degisikligi Referandumuna yeni arayislar i¢inde gitmistir.

CHP icin referandum siirecinde iki yol goziikmektedir; ya demokrasiye karsi saldirt
girisimi addettigi referanduma kendi tabanini sikilastirarak protestolar ile karst ¢ikmak
ya da tarihi boyunca oOtekilestirdigi farkli kimliklerdeki karsi mahallenin segmenlerine
diisiincelerini ulagtirmaktir (Emre, 2019: 69). Kiligdaroglu’nun kurmaya calistig1 siyasi
cephe her kesimden demokrat ile iliski kurmay1 zaruri gérmektedir. Bu sebeple CHP
ikinci yolu tercih ederek, referandum gibi goreceli olarak kolay ortaklasabilecek bir suireci
gelecege doniik ittifak projesinin dayanaklarindan biri haline getirmistir. Referandumda
hayir oyu verecek siyasi partiler ve hareketler birlikte hareket etmese de yeni bir diyalog
ve ittifak zemini olusmustur (Ozdemir, 2023: 307). Hayir blokunda yer alan; MHP’nin
15 Temmuz Darbe Girisimi sonras1 pozisyon degisimine kars1 ¢ikmis ve daha sonra Y1
Partiyi kurmus Tiirk milliyetcileri, milli gériisiin ve muhafazakar kesimin dnemli aktorii
olan SP ve HDP basta olmak tizere bir¢ok kii¢lik olusum toplumsal muhalefeti kurmustur.
Yapilan referandum sonuclari hakkinda bazi iddialar bulunmasina ragmen sonuglar
yaklasik yiizde 52’ye yiizde 48 olarak evet lehine tecelli etmistir. Iktidarin lider-parti-
devlet 6zdesliginin hukuki zeminini olusturan sonuglar, Kilicdaroglu’nun ve CHP’nin

siyaset yapma bi¢iminde de bazi yontemsel degisiklikler yaratmistir (Agikel, 2023: 42).

Referandumun en 6nemli verilerinden biri biiyiliksehirler ile turizm ve sanayi bolgelerinde
hayir oyunun evet oyundan daha fazla ¢ikmasidir. Hayir oyunun yiiksek ¢iktigi 33 ilin
17’s1 biiyiiksehir statiisiine sahiptir. Bu veri ile goriilmektedir ki 30 biiyiliksehrin
yarisindan fazlasinda hayir oyu yiiksek c¢ikmistir. Bu bolgelerde hayir oyunun fazla
¢ikmasi, kentli ve emek¢i kesimlerin muhalefet blokuna yaklastigini géstermistir (Emre,
2019: 71). Kent merkezlerindeki bu cephelesme yerel secimlerde muhalefetin yillar
sonraki basarisina ve sosyal demokrat halk¢i yerel yoOnetim anlayisinin pratige
dokiilmesini saglamistir. Tiirkiye siyasetinin neredeyse yar1 yariya iktidar ve muhalefet
lehine boliinmiis olmasi, CHP’nin ilk olarak bireysel temsilciler ve daha sonra siyasi
sOylemler ile otekilestirdigi kesimlerle iliski kurmasinin bigak sirtt giden segimlerde

avantaj saglama ihtimalini dogurmugstur. Kiligdaroglu'nun CHP Genel Baskanligina
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gelmesiyle kimlik siyaseti yerine toplumu yatay eksende kesen halk¢1 ve sol politikalar
benimsemesi; Kiirt siyaseti, Tiirk milliyet¢iligi, sosyalist siyaset ve miitedeyyin
demokrasi gibi anlayislarmmn bir araya gelmesinde tutkal vazifesi gormiistiir (Ozdemir,
2023: 307-308). Referandum sonuglari Tiirkiye siyasetindeki galat-1 meshur bir ifade olan
yiizde 70 sag yiizde 30 sol segmen sdylemini revize ederek bosa ¢ikarir. Yeni toplumsal
boliinmede ittifaklarin etkili olmast ve muhalefet blokunun en biiyiik partinin sosyal
demokrat CHP oldugu gergegi, solun ozgiil agirhigimi artirmistir (Emre, 2019: 72).
Kiligdaroglu'nun gergeklestirecegi Adalet Yiirliyiisi, kurulan yakin iligkileri daha da

kuvvetlendirmistir.

Anayasa referandumu sonuglarmin kamuoyunda tartisildigi donemde CHP Istanbul
Milletvekili Enis Berberoglu, MIT tirlari ile ilgili sorusturma ile ilgili video kayitlarini
kamuoyuyla paylasilmasi sonucunda 14 Haziran 2017°de tutuklanmistir. Mahkeme,
devletin gizli bilgilerini siyasal ve askeri casus amaciyla agiklama sucu iddiasiyla
Berberoglu’na 25 yil hapis cezast vermistir (BBC, 2017). Bu karara kars1 ¢ikmak icin
Kemal Kiligdaroglu Adalet Yiirliylisi ismini verdigi bir protesto eylemine
gerceklestirmistir. “‘Hak Hukuk Adalet” sloganinin kullanildigi Yiirtiyiis, Ankara
Guvenpark'tan Berberoglu’nun tutuldugu Maltepe Cezaevine kadar siirmiistiir. Adalet
kavraminin se¢ilmesi, hem CHP nin {istencilikten uzak kapsayici ve sol bir s0ylem hem
de muhafazakar kesimlerin hak arayislarinda kullanimindan 6tiiri kapsayici bir anlam

tagimaktadir. Bu sebeple kavramin kendisi 6zenle se¢ilmistir (Bila, 2020: 283).

Adalet kavrami toplumun her kesimin arzusunu birlestirme potansiyeline sahip olmus;
adaletin yoklugunda korku, endise ve caresizlik artmistir. Adalet yiiriiyiisiinii baslatan
slireg, toplumdaki bu duygularin yogun yasanmasi ve ¢ikis arayisidir. Toplumsal esitligi
saglayacak temel haklarin basinda gelen adalet, Kiligdaroglu’nun sol ve sosyal demokrat
sOyleminde basat yer tutmustur (Kula, 2017: 75). Adalet Yiirtiylisii birden fazla kazanim
meydana getirmistir. Yiriiyiisiin ilk kazanimi CHP’nin kendi doniisiimii ile ilgilidir.
Kiligdaroglu’nun partinin basina gelmesinden sonra elitist yaklagimlari, kimlik siyasetini
ve Otekilestirici politikalarin CHP giindeminden uzaklagsmasi; yerine sol ve sosyal
demokrat bir partinin insa edilmesi siirecine girilmistir. CHP’nin gergeklestirdigi

dontisiimii yetersiz goren veya sol bir gecis olarak diistinmeyen kesimlere karsi, adalet
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gibi sinifsal icerikle de okunabilecek bir kavramla toplumsal eylemde bulunulmasi
elestirileri bosa c¢ikarir. Yiirliylisiin diger kazanimi, Gezi Parkindan sonra toplumsal
hareketlerin geri plana diismesi ve se¢imler sonucunda toplumun yenilgi psikolojisine
girmesi, Adalet Yiriiyiisii ile halkin tistiinden atilmistir. Bir diger kazanim ise, yiiriiyls
boyunca muhalif milliyetciler, HDP, KHK magdurlari, sosyalistler ve AKP’den tasfiye
olmus muhafazakar demokratlar kisacasi referandum ile olusmus hayir bloku Kemal
Kiligdaroglu’na destek vermistir (Ozdemir, 2023: 309). Ayrica Adalet Yiiriiyiisii ile

birlikte muhalefetin glindem belirleme giict artarken psikolojik Gstiinlik de elde edilir.

Adalet Yiriytisi, hem sosyal demokrat CHP’ye hem de Kiligdaroglu’na itibar
kazandirmistir. Adalet Yiirliylisi'nlin diinya basinina yansimasinda bu degisimi
gormekteyiz. Diinya basminda Kiligdaroglu Tiirk Gandi olarak anilirken tek parti
rejiminin savunucusu ve milliyet¢i olan CHP Avrupa sosyal demokrasisine yonlendi
ifadeleri yer almistir (Kula, 2017:115). Diinya basininin énemli yayinlarinda yer bulan
ylirliylis, iktidarin sert uygulamalarina kars1 pasif oldugu diisiiniilen Kiligdaroglu’ nun
kapsayict ve sol hareketinin, kendisi ve Tiirkiye'nin gelecegi i¢cin ¢ok dnemli gelisme
oldugu belirtilmistir (Kula, 2017: 128). Adalet kavrami lizerinden toplumsal kutuplasma,
CHP’nin sol sdylem ile insa etmeye ¢alistig1 hangi toplumsal kesimden gelirse gelsin ezen
mi ezilen mi sorusundaki ezilen blokuna hizmet etmektedir. Adalet Yiriiyiisi, daha
onceki CHP nin iginde etki bulundugu Cumhuriyet Mitinglerinden ayrigir. Ozellikle laik
ve muhafazakar ayriminin reddiyesi ile iki kesimin de hak, hukuk ve adalet arayisinda
olanlar1 ortaklastirilmaya calisilmistir (Kesgin, 2018: 798-799). Bu ¢aba dogrultusunda
sosyal demokratlarin demokratlar birligi kurma c¢alismalarinda yeni bir sayfa agan
yiirliyiis, 9 Temmuz 2017°de Maltepe’deki Adalet Mitingi ile nihayete ulagsmigtir.

Yiiriiyiisiin sonunda gerceklesen Adalet Mitingi, ayni tema dogrultusunda ‘‘Hak Hukuk
Adalet”” slogani etrafinda orgiitlenmistir. Mitingde konusan Kiligdaroglu yol boyunca
yasadig1 zorluklara, her kesimden halkin verdigi destege, adalet arzusunda olan herkese
selam gondererek sozlerine baglamistir. Yiirliyiisiin nedeninin Tiirkiye’de adalet olmadig1
ve onu saglamak icin harekete gectiklerini ifade eden Kiligdaroglu, yoksulluk ve zulme
kars1 hak hukuk adalet sdyleminde bulunduklarini belirtir. Farkli dini 6nderlere atifla
sOzlerini pekistirerek, otoriter ve tek adam yonetimine karsi durdugunu sdylemistir.

Kiligdaroglu kimsenin 6tekilestirilmedigi, insan haysiyetine saygi duyulan, toplumsal
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barisin saglandigi, adil ve hakga bir diizen vaadinde bulunarak mitingi noktalamistir
(Kiligdaroglu, 2017a). Adalet Yiirtiylsii ile olusturulan kitlesel enerjinin CHP’ye

katilmasi icin kisa stirede Adalet Kurultay1 diizenlenmistir.

26 Agustos 2017 tarihinde toplanan Adalet Kurultaymin agilis konusmasinda
Kiligdaroglu, basta isciler ve koyliiler olmak {izere bircok toplumsal kesimin ugradigi
adaletsizligi anlatarak baslar; adaletsizlige ve haksizliga kars1 yurttaglar1 koruyacagina
dair s6z vermistir. Son 15 yilda yolsuzluk ve hirsizligin kol gezdigini belirterek devlet
yonetiminde namuslu insanlarin rol alma arzularini dile getirmistir (Kiligdaroglu, 2017b).
Adalet Kurultayinin kapanis oturumunda da konusan Kiligdaroglu; Tiirkiye’de gelir
boliisiimiinde adaletsizlik oldugunu, zenginlerin daha da zengin yoksullarin ise daha da
yoksul olan bir diizende bulundugumuz, issizlik ve ge¢im sikintisinin en biiyiik sorun
oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye nin bu temel sorunlarinin tek ¢éziimiiniin sosyal refah
devleti ile saglanabilecegini ifade etmistir (Kiligdaroglu, 2017c). Kiligdaroglu’nun
sOylemlerinden de anlasilacag: ilizere adalet gibi herkesin {lizerinde anlastig1 bir kavrami
kullanarak demokratlar arasi bir birliktelik kurmaya calisirken gelir adaletsizligi,
yoksulluk, yolsuzluk, sosyal refah devleti gibi sdylemlerle ise CHP’nin sosyal demokrat

¢izgisini belirginlestirmistir.

2018 secimleri, yeni ittifaklarin ilk defa test edilecegi siirectir. Bu segimlerden once
CHP’de yeni bir kurultay donemi baslamistir. CHP 19. Olaganiistii Kurultayi,
Kiligdaroglu’nun topluma tepeden bakan parti kadrolarina karsi sert sdylemler gelistirdigi
konusmalara sahne olmustur. Iktidarin harami saltanatin1 yikacagiz diyen Kiligdaroglu,
parti icine ise ‘‘ben yoksam parti yok’’ diyenlerin partiden ayrilmasi gerektigi gibi
ifadelerde bulunmustur (Kiligdaroglu, 2018). CHP Genel Bagkani oldugu andan itibaren
elitist parti anlayis1 ile miicadele ettigini belirten Kiligdaroglu, 6n se¢cim ve kontenjan
adaylarma ii¢ donem kurali getirerek parti i¢i demokraside reform yaptiginin altini
cizmistir. Son olarak CHP’nin birinci 6nceliginin Tirkiye’de sosyal devlet ve refah
devleti anlayisi ile yoksullugu bitirmek oldugunu sézlerine eklemistir (Kiligdaroglu,

2018). CHP, parti ici giiclii sylemler 1s1831nda secimlere katilmistir.
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CHP acisinda 2018 se¢imleri, Gezi Parki ile baslayan demokratlar ittifakini bir {ist
perdeye tasimistir. Se¢imlerin bir yil erkene alinmasi ile se¢imlere katilamayacak olan
MHP icerisindeki parti i¢ci muhalefette basarili olamayanlarm kurdugu 1Y Parti’nin
oniindeki engellerin asilmas1 gerekmistir. CHP inisiyatif alarak 22 Nisan 2018 tarihinde
15 vekilinin istifa edip IYI Partiye katilmasimni saglamustir. Kiligdaroglu’nun 2011°den
beri sekillendirdigi demokratlar arast oyun kurucu roliine devam ederek, bu hamle
sayesinde milliyet¢i demokratlarla yakin iliskiler tesis etmistir (Ozdemir, 2023: 310).
Hay1r blokunun bir diger partisi olan milli goriis geleneginden gelen SP ile de yapilan
miizakereler sonucunda Millet ittifaki birlikteligi olusturulmustur. Kurulan koordinasyon
dogrultusunda iki parti eski Cumhurbaskani Abdullah Giil’ii aday gostermeye ¢alismistir.
Erdogan'a karsi secim kazanabilecek ender isimlerden biri olarak diisiiniilen Giil’e
HDP’nin de istii kapali destegi bulunmugstur. Giil hem ilimlilarin hem de
muhafazakarlarin  destegini almasina karsm IYI Partinin ortak aday calismasini
reddetmesi sonucunda her parti kendi adayini ¢ikartmistir (Esen ve Geyikgi, 2019: 2). Bu
noktada CHP de kendi adayini ¢ikarmay: ve ikinci tur ihtimalini yaratmay1 hedeflemistir.
CHP igerisinde gitgide kiiciilen bir parti i¢i muhalefet olan ulusalct kesimin lideri
konumundaki Muharrem Ince aday gosterilmistir. Popiilist milliyetci bir sdyleme sahip
olan Ince, elitist CHP doneminin sdylem ve politikalarini kullansa da se¢imin ikinci tura
kalmasi ihtimaline karst HDP ile de dirsek temasinda bulunulmustur (Esen ve Geyikgi,
2019: 4). Ince’nin adayligma ragmen CHP’nin se¢im beyannamesinden de anlasilacag

lizere, sosyal demokrat anlayisin yogunlugu partide devam etmistir.

CHP’nin 2018 Genel Se¢im beyannamesinin slogani ‘“Millet i¢in Geliyoruz’’ olarak
secilmigtir (CHP, 2018). Yeni kurulan Millet Ittifakina ¢agrisim yapan beyanname,
demokrasi birlikteliginin ve yeni bagkanlik sistemine karsithigin {izerinde durarak
CHP’nin Tiirkiye’yt kurtaran ve Cumbhuriyeti kuran parti oldugunu belirtmis;
cumhuriyete, sosyal devlete ve insani gelismislige en ¢ok deger veren parti oldugu iddia
edilmistir (CHP, 2018: 9). Cumhuriyeti demokrasiye, demokrasiyi sosyal devlete gotiiren
parti olarak CHP’nin ii¢ tarihsel momenti de sahiplendigi ilizerinde durmus, ancak
Tirkiye’deki yoksullugun ve yolsuzlugun temel sorunlar olmasindan dolay1 tek ¢oziiman

sosyal demokrasi oldugunu vurgulanmistir (CHP, 2018: 11).
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CHP’nin hakg¢a boliisiim, ¢ogulcu demokrasi, dayanismaci halk¢ilik ve demokratik
devrimciligi sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri ile kabul etmis bir parti oldugunu ifade
edilmistir. Iktidarin {ilkenin bel kemigi olan emekgiler, emekliler ve yoksullarmn
ihtiyaclarimi karsilayacak refah devletini kuramadigi; OHAL doneminde temel hak ve
Ozgurliiklerin yan1 sira grev ve toplu is sozlesmelerini engelleyerek is¢i sinifina zarar
verdigini sdyleyerek Tiirkiye’nin zengin yiizde 1’1 i¢in halkin yiizde 99’unun yok
sayildig1 ifadeleri metinde yer bulmustur (CHP, 2018: 13-22). Yurttaglarin 6zgiirliiklerini
ve bireysel haklarinin saglanmasina ¢alisacagimi ve orgiitlii toplumu gii¢clendirecegini
belirten CHP, yurttaslarin ekonomik esitliksizliklerine kars1 ‘‘Hakg¢a Paylasim Programi”’
isminde sosyal politikalar uygulanacagmin altim1 ¢izilmistir (CHP, 2018: 67). Aile
Sigortas1 ve vergi adaletinin saglanmasi gibi sol sdylemlerle somut Onerilerini
guclendiren CHP, sosyal demokrat se¢im beyannamesi, demokratlar ittifaki ve ulusalci

Cumbhurbagkani adayi ile 2018 segimlerine gidilmistir.

Bagkanlik sistemindeki ilk secimler olan 2018 se¢imlerinde, muhalefetin biiyiikk bir
kismmin birlestigi Millet Ittifaki ortak aday cikarmasa da milletvekilli secimlerinde
ortaklastirmistir. Se¢im sonuglari muhalefetin arzuladigi gibi olamayarak ilk turda
Erdogan lehine sonuglanmistir. CHP acgisinda se¢im sonuglari incelendigi zaman, partinin
Cumhurbaskani adayr Muharrem Ince’nin oyundan yaklasik yiizde 8 daha az oy aldig
goriilmiistiir. Ince’nin ozellikle laik ve milliyet¢i segmenin daha yogun yasadig
Canakkale, izmir, Aydin ve Mugla gibi illerde CHP’yi oransal olarak oldukca fazla
gecmesi; partinin sosyal demokrat donilisiimiine muhafazakar cumhuriyet¢i bir tepki
olarak okunabilir (Esen ve Geyikgi, 2019: 6). Elitist CHP arzusunun sosyal demokrat
CHP’ye kars1 ¢iktigi bu sonuglar, ulusalct kanat tarafindan kurultay seslerinin

yiikselmesine yol agmuistir.

CHP tarihi parti ici muhalefetin, parti yonetimine karsi kurultay 6rgiitleme gabalari ile
doludur. Ancak parti i¢i muhalefet baz1 beylik sdylemler ve lider degisikligi talebinden
oteye gitmez. Cumhurbaskanlii se¢imden sonra Ince etrafinda orgiitlenen parti igi
mubhalefet, sistematik program yerine Atatiirk’in partisi séylemi lzerinde durur. Bu
sOylem kendi gecmisi ve sahip olunan seye atif {izerinden okundugu zaman, toplumsal

yaratim giicii olmayan ve gegmis nostaljisi ile hareket eden narsisizm olarak diisiiniilebilir
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(Tirk, 2018). CHP’nin gegmisi ile kurulan bu patolojik bag, hem partiye hem de partinin
toplumla iligkilerine zarar vermistir. 2018 Secimlerinden sonra kurultay arzusunun
ger¢eklesememesi, Ozellikle yonetim mekanizmasindaki seckinci parti arzusunda
olanlarin partiden uzaklagsmasia yol agmistir. Sosyal demokrat CHP ile ulusalci elit
kadrolar farkli orgiitsel alanda ilerlemistir. Berraklagmis orgiitsel yapisi ile CHP 2019

Yerel Se¢imlerinde 6nemli bir umudu inga etmistir.

Yerel se¢imler Tiirkiye’de toplumun tepkisel davranislarinin gosterdigi bir alan olsa da
CHP’nin 2019 Yerel Secimlerinde yiirittiigii politika 6zellikle kent sosyolojisinde etkili
olmustur. CHP’nin se¢im politikasi olgun, kendinden emin, sakin, kutuplastirma ve nefret
dilinden uzak, beka kavrami yerine halkin giindelik dertlerine 6nem vermistir. Bu yontem
halk nezdinde de karsilik bulmustur (Emre, 2019: 29). Yillar i¢inde iktidarin hukuk,
adalet, ekonomi, esitlik, 6zgiirliik, sivil toplum ve sosyal adalet gibi kavramlari erozyona
ugrattigi iddias1 lizerinde duran CHP; iktidarin devletin bekasi sdylemi yerine sosyal
devlet ve toplumsal refah siyaseti yapmasi gerektigi soylemi halktan karsilik bulmustur.
Sosyal politikalarin gerceklesebilmesi i¢gin CHP, demokrasi kavramini giindeme daha
fazla getirmistir (Emre, 2019: 30). Yerel yoOnetimlerin toplum ile kurduklari baga
odaklanan CHP’nin se¢im beyannamesinin bashigi, ‘‘Halk¢1 Belediyecilik’” olmustur

(CHP, 2019).

Sol siyasetin toplumsallagsmasinda 6nemli donemegler olan yerel secimler, hem halkin
giindelik dertlerine odaklandiklari hem de gelecege umut verdikleri stireclerdir. CHP de
2019 Yerel Secimlerindeki Halk¢1 Belediyecilik ve derman belediyeciligi kavramlart ile
1989 Yerel Secimlerinde SHP nin konumlanigina benzer bir rota ¢izmistir (CHP, 2019:
4). Beyanname hakca paylasimi, hesap verilebilir ve seffaf yonetimi, yoksullugu yenen
kentleri, sosyal adaleti dezavantajli gruplar basta olmak {izere insan onuruna yakisir
sekilde tiim halka yayan kentleri hedeflemistir (CHP, 2019: 7). Kalkinmaya
stirdiiriilebilir, yerele yayilmig ve cevreci bir sekilde odaklanan CHP; kir ve kent
dengesini olusturarak hayat pahalilig1 ile yerel yonetim diizeyinde miicadele edecegini
iddia etmistir (CHP, 2019: 9). Elit parti doneminden kalan, kendi ge¢misini kutsayarak
kimlikler tizerinden toplumsal ¢atigma yaratma durumundan kopuldugu, beyannamenin

hicbir yerinde izlerinin goériilmemesinden agikca ortaya ¢ikmistir. Bunun yerine alt ve
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orta gelirli vatandaslara odaklanan, sinifsal konum 6ncelikli ve kapsayici, hak ve adalet
kavramlarinin yogun oldugu bir metin hazirlanmistir. CHP nin bu sol siyasetine ek olarak
Gezi Parkindan itibaren kentlerde biiyliyen muhalefetin etkisi de g6z ardi edilemez

(Ozdemir, 2023: 311).

Metropollerde Gezi Parki ile baglayan muhalif gruplarin ortak amag¢ dogrultusunda
hareket etmesi ilk meyvelerini 2019 secimlerinde vermistir. 2017 Anayasa Referandumu
ve 2018 Cumhurbagkanlig1 Se¢imlerinde iktidar ve muhalefet bloklarinin neredeyse yari
yaritya boliinmiis olmasi, muhalefet lehine bir sonu¢ vermemis ancak bu se¢imlerde 30
Biiyiiksehir Belediyesinin 11’ini CHP’nin kazanmasi, muhalefet blokunun yillar i¢inde
kentlerde izledigi politikalarin olumlu bir sonucu olmustur (Ozdemir, 2023: 312).
Kiligdaroglu parti i¢inde sosyal demokrat yapiy1 gii¢lendirirken partiler arasi iliskilerde
kutuplastiric1 degil biitlinlestirici, demokratik bir siyaset ylriitmiistiir. Bu se¢imlerde de
IYI Parti, SP VE DP ile kurulan ittifaka ek olarak Kiirt niifus ve muhafazakar
demokratlarla kurulan genis toplumsal destek ile CHP yerel yonetim kazanimlari elde
etmistir. Millet Ittifakindan 6te Demokrasi Birlikteligi olarak okunabilen bu sireg,
ozellikle Istanbul ve Ankara’nin alinmasi ile gelecege dair umut tasimistir (Ors, 2021).
Sosyal demokrat partilerin yarattigi umudu gelecege tasima ihtimali parti i¢i politika
kadar halk¢1 ve sosyal demokrat belediyecilik anlayisi ile olusmustur. Kiligdaroglu’nun
son donemi, CHP’yi tam anlamiyla sosyal demokrasiye Tiirkiye’yi ise isler bir

demokrasiye ulastirma amaci tagimistir.

3.4. SOSYAL DEMOKRASININ iKTiDAR ARAYISI

Kemal Kiligdaroglu’nun CHP’de gergeklestirdigi doniisiimiin ilk somut kazanimi yerel
secimler olmustur. Kiligdaroglu’nun CHP’yi1 sosyal demokrat ¢izgiye oturtmasi, halkla
bire bir iligkiye sahip belediyeler i¢in yapilan se¢imlerde basar1 elde edilmesini saglamas;
yerel yonetimler ise CHP’nin sosyal demokrat politikalarin1 pekistirmistir. Partiler arasi
iliskilerde ise demokratlar birlikteligi olan muhalefeti genisletme cabalar1 basariya
ulasmistir (Ozdemir, 2023: 312). CHP nin daha énce kurdugu birliktelik somut kazanim

saglayamasa da 2013’ten itibaren kentlerde yiikselen muhalif dalgayr verimli
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kullanmistir. Bu bagar1 hikayesinin yaratilmasinda laiklik ve milliyetgilik
kavramlarindaki degisim 6nemlidir. CHP nin milliyetcilik ve laikligi temel alan elitist
modelinden uzaklasmasi gerceklestirdigi doniisiim igin kritik bir esik olmustur. Milliyetgi
yaklasim ile 6zellikle 1980°den sonra 6tekisi olan Kiirt niifus ve siyasi sdylem ile kurulan
yikici iligki yerini diyalog ve esit yurttaglik yaklagimina birakmistir. Ortanin solu
donemindeki sosyal adalet, emek, insan haklari ve demokratiklesme kavramlar: yerini;

ulusal biitiinliik, cumhuriyet¢ilik, Tiirk milliyet¢iligine odaklaniimistir (Koca, 2020).

Baykal doneminde laiklik anlayis1 CHP’nin tek parti rejimine yakin bir sekle
birtinmistiir. Ecevit liderliginde laiklik ve muhafazakarlik ¢atismasini giindeminden
diisiiren CHP, sinifsal ve alt yapisal konularda siyaset iiretmistir. Daha sonra rejimi laiklik
kavrami ile Ozdeslestiren elitist CHP, 'diizeni degistirecegiz' sloganindan 'diizenin
bekgisiyiz' sloganina gegis yapmistir. CHP nin halke1 ve sol yaklagimdan devletgi ve sag
yaklagima gecisi, ulusal ve uluslararast konjonktiir ile iligkilidir. Neoliberalizm ile
diinyada ve Tiirkiye’de yiikselen kimliklik hareketleri ile birlikte Baykal donemi CHP’si
yeni bir kimlik insasina girmistir. Kilicdaroglu kiiresel capta neoliberalizmin kriz
doneminde CHP Genel Bagkani olarak rejimin bekgiligi, laiklik ve &tekilestirici bir
milliyetcilik yerine sosyal adalet, yurtseverlik, emek, demokrasi ve insan haklari gibi
sosyal demokrat kavramlara riicu etmistir (Koca, 2020). 2019 Yerel Secimleri bu yeniden

inganin gozle goriliir oldugu umut siirecini simgelemistir.

Yerel secim siirecinde partinin ilge belediye baskanlig1 gérevlerinde bulunmus ve sosyal
belediyecilik anlayisin1 ispatlamig isimleri biiyiik sehirlerde aday gostermesi halka
inandiricilik agilamistir. Milliyet¢i ve muhafazakar kesimlerle kurdugu secim ittifaki,
CHP’nin bu kesimleri otekilestiren dar kadro partisi imajin1 yikmistir. Bu iki temel
Uzerinden CHP, parti segmeni ve parti disi segmene iki ayri siyasal iletisim rotasi
izlemistir. CHP, se¢menine sol kimligi siirdiirdiiklerini anlatilirken parti dis1 6zellikle
kars1 mahalle olarak tanimlanabilecek kitleye sol kavramlari sag sdylemler ile ulastirmay1
amag edinmistir (Baripoglu, 2020). Tiirkiye’de kimlik siyaseti yerine demokrasi, sosyal
adalet ve ozgiirliik kavrami iizerinden bir araya gelmenin se¢im basaris1 getirebilecegi

goriilmiistiir. Iktidarm ise Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 secimini tekrar
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ettirmesi, psikolojik iistiinliiglin muhalefete ve 6zellikle muhalefetin lideri konumundaki

CHP’ye ge¢mesinin yolunu agmustir.

Istanbul, Gezi Parkindan itibaren kent ve demokrasi Olgeginde kurulan ittifakin
merkezinde bulunmustur. Parti liderleri diizeyinde olusturulan Millet ittifakina zimni bir
sekilde ve tabandan destek veren HDP, Gezi Parki doneminde baglayan muhalefet
birligini giiclendirmis; Istanbul’dan tiim Tiirkiye’ye yayilan eylemler ile benzer olarak
2019 Yerel Secimlerinde Istanbul’un iki defa muhalefet tarafindan kazanilmasi toplumsal
umudu artirmigtir (Ugur-Cinar ve A¢ikgoz, 2023: 621). Buumudun yayilmasinda kurulan
birliktelige ek olarak &zellikle Ekrem Imamoglu ve Mansur Yavas’in partinin
beyannamede belirttigi gibi halk¢t belediyecilik 6rnegi vermislerdir. Bu halkei
belediyecilik orneklerinin tiim diinyay1 saran Covid-19 Pandemisi ddnemine denk
gelmesi sosyal demokrasinin ekonomik kriz anlarindan ¢ikistaki dnemini gostermistir.

Diinya genelinde biiyiik bir halk sagligi problemi olmasinin yani sira Pandemi, sosyal
esitsizlikleri daha da derinlestiren bir nitelige sahip olmustur. Pandemi, ekonomik ve
sosyal sorunlara iilkelerin yaklasimlar1 degisikligi beraberinde getirmis; planli ve ¢6ziim
odakl1 sosyal politikalarin 6nemi bu donemde bir kez daha goriilmistiir (Alsancak ve
Balci, 2021: 115). Tiirkiye’de artan hayat pahaliligi ve ekonomik sorunlar yoksulluk
rakamlarin1 artirmis ve esitsizlikleri derinlestirerek kalic1 hale getirmistir. Kiiresel Sefalet
Endeksine gore Pandemi siirecinde en biiyiik yoksullagsmay1 yasayan on iilke arasinda
olan Tiirkiye, CHP’nin sosyal demokrat politikalarinin etkili olabilecegi bir donemece
girmistir (CHP Bilim Platformu, 2022: 2). Pandeminin yarattig1 sartlar diinyanin
gelecegini toplum, birey ve kamu birlikteligi ile olabilecegini gostermis ve kamu
yatirimlari, harcamalari, egitim ve saglik hizmetlerinin giderilmesi liberalizm tahayytil
ettigi diinyanin gerceklesmeyecegi; devletin gereksinimini tekrardan hatirlatmigtir.
Devletin ise toplumcu ilkelere bagli sosyal demokrat olmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir

(Tasdelen, 2021: 45).

Sosyal politikalar ve sosyal demokrasi yaklasimi, tarih boyunca sosyal devletin en temel
fonksiyonlarindan biri olmustur. Bu sebeple CHP’nin ideolojik doniisiimiiniin toplumsal
ciktisim1 yaratilabilecek bir siire¢ olarak ortaya c¢ikan Pandemi, sosyal demokrat

belediyelerin merkezi hiikiimetin gerceklestirmedigi yardimlar ile kitlesellesmesini
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saglamistir (Cimen, 2021: 20). Yerel yonetimler, toplumsal siniflar ve bolgeler arasindaki
esitsizlikleri gidermek ig¢in iiretici belediyecilik anlayisin1 gelistirmistir. CHP’nin
odaklandig1 toplumcu belediyeciligin ilkeleri; sosyal adalet, halkin karar siireclerine
katilimi, tekelci rantlar1 engelleme, kaynak ve iiretim yaratma, biitiinliik¢ii ve yerel
yonetimden ¢ok yerel hiikiimet islevlerini gergeklestirmesi olarak siralanmistir (Keles,
2021: 52). Diinyada sag popiilist hareketlerle birlikte yilikselme potansiyeli olan sosyal
demokrasinin Tiirkiye’deki iz diisiimiinii inga etmeye c¢alisan CHP i¢in belediyeler onem
arz etmistir. Demokratik standartlarin 6nemini vurgulayarak sosyal demokrasinin alt
yapisi atilmistir. Bu Pandemi sartlarinda gerceklesen CHP 37. Olagan Kurultayi, hem
sosyal demokrasinin hem de ikinci yiizyilda partinin izleyecegi rotay1 ortaya ¢ikarmistir.
““Iktidar’’ baslig1 ile diizenlenen Kurultayda Kiligdaroglu, Pandemi ile derinlesen simifsal
ayrima dem vurarak kimseye listten bakmayan algakgoniillii ve halk ile hareket edecek
bir iktidar aradiklarini ifade etmistir (Kiligdaroglu, 2020) Kurultayin hedefleri arasinda
igsizligi, yoksullugu, adaletsizligi, umutsuzlugu yok etmek oldugunu belirterek halke1
iktidar1 kurmak istediklerini dile getirmistir. Kiirt niifus ve muhafazakar kesim dahil
olmak {izere toplumsal sorunlarin hepsini halk ile birlikte halk i¢in ¢dzeceklerini sdyleyen
Kiligdaroglu; vergi adalet, kadin erkek firsat esitligi, planli kalkinma gibi alanlardaki
vaatlerini de vurgulamistir (Kiligdaroglu, 2020). Kurultayin bir diger énemi ‘‘Halkgilik
Beyannamesi’’, ‘‘Dokuz Umde’’, ‘‘Ilk Hedefler Beyannamesi’’ ve ‘Akgiinlere’’
belgeleri gibi CHP’nin sol tarihinde yeri olabilecek “‘Ikinci Yiizyilla Cagr
Beyannamesi’’ kabul edilmesidir (Emre, 2022: 12).

Ikinci Yiizyilla Cagri Beyannamesi sosyal demokrat bir belge niteligindedir. Bununla
birlikte demokrasinin yeniden tesisine de odaklanmistir. Bes temel soruna odaklanan
Beyanname; demokrasinin yok edilmesi, siifsal esitsizlik, dis politikadaki yalnizlik,
egitim ve toplumsal baris olarak siralanmistir (Emre, 2022: 16). Bu sorunlar arasinda
smifsal esitsizlik ve demokrasi konulari, sosyal demokrat CHP’nin yillardir sol
diisiinceye gecis programini 6zetlemistir. CHP tarihinde sol diislincenin benimsenmesi
konusunda mihenk tas1 olan Ilk Hedefler Beyannamesinde bulunan toplumun korunmasi
igin aileye sosyal haklar haklar taninacaktir ibaresine benzer olarak daha 6nceki se¢im
beyannamelerinde de bulunan Aile Destek Sigortasi ayrintili bir sekilde ele alinmistir

(Emre, 2022: 381-383). Bu destegin liituf degil hak olarak tanimlamasi ise istenci bir
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bakisa sahip olmadiklarint vurgulanmistir. CHP demokrasi insas1 hedefine ilerlerken bile
demokrasinin yagamast i¢in sosyal yapmnin kuvvetlenmesinin zaruriyetinden
bahsedilmistir. Beyanname, devleti restore ederek sosyal ve hukuk devletin insasini
baslica hedef olarak gormiistiir (Koca, 2020). Beyannamede devletin verimli sosyal
yardim siireci yapabilmesi i¢in yeni bir merkez-yerel dengesi kurulacag: ifade edilmis;
halka dogrudan ulasabilmek ve bire bir demokratik denge denetleme siireci i¢in bunun
gerekli oldugunun alt1 ¢izilmistir (Emre, 2022: 19-21). Bunlara ek olarak 6zgurlik,
demokrasi ve yargi bagimsizligi ile ilgili ¢6ziim Onerileri sunarak sadece siifsal bakis
acisina sahip eski sol parti imaj1 vermemeyi ve sosyal refah devletini kolay bir sekilde
inga etmeyi amaglamistir. Bu durumda anlasilacagi tizere CHP sosyal demokrat kitle
partisi hedefinde ilerlerken 6zgiirliik ve yurttaglarin bireysel haklar1 gibi diinyada

yayginlasan yeni sosyal demokrat ilkeler de kullanilmistir.

Yeni sosyal demokrat hareketler neoliberalizm karsitligin1 temel olarak alsa da insan
haklar1, toplumsal cinsiyet esitligi, doga, demokrasi ve 6zgiirliik gibi kavramlari da siyasi
programlarina katmistir (Ugur-Cinar ve Agikgdz, 2023: 615-616). Buna ragmen
popiilizme kars1 sosyal demokrasi diislincesinin giic kaybetme ihtimali iizerinde
durulmustur. Sosyal demokrasi kendi evrimine odaklanmasina ragmen bir¢ok sebepten
dolay1r programatik diisiinceden slogan yapisina sadik popiilizm giic kazanmis ve
aralarinda bir catisma meydana gelmistir (Ugur-Cinar ve Agikgdz, 2023: 618).
Kiligdaroglu doneminin CHP’de yasadig1 en biiylik sorun, ¢atigmalar1 popiilist bir dille
halka indirememesi olarak okunabilir. Ozellikle tarihsel olarak kendi dar kadro partisi ve
zihniyeti {lizerinden Gtekilestirilen kesimlere sol diisiincelerin ge¢mesinde zorluk
yasamistir. CHP nin sdylemlerinin kimliklerden bagimsiz biitiin kesimlere yayilabilmesi
i¢in Once Ozelestiri yapmasi gerekmis; bu sebeple Kilicdaroglu genis ve biitiinlestirici bir

helallesme ¢ikis1 gergeklestirmistir.

Cumbhuriyetin kurucu partisi CHP, bu durumun avantajlarina sahip olsa da yiikiinii de
sirtinda  tasimustir.  Biiyiik tarihsel birikimde bazi toplumsal gruplar ile karsilikli
diismanlastirma politikas1 bulunmustur. Kiligdaroglu’nun helallesme ¢ikisi bu gruplar ile
olan hesab1 kapatma ve yeni bir sayfa agma calismast olmustur. Bu gruplarin

Tiirkiye’deki alt ve orta sinifin biiyiik bir boliimiinii olusturmasi, Kiligdaroglu’nun bu
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kesimlere ulasarak tabanini genisletmeye calistig1 sol siyaset i¢cin 6nemli bir gostergedir.
Ozellikle muhafazakar ve Kiirt kesim basta olmak {izere eski defterleri kapatip yeni bir
halk¢1 ve kapsayici sayfa agmayi hedeflemistir (Ors, 2021). 2010°dan itibaren CHP,
kimlik siyasetinde ge¢mis yasanan sorunlar yerine geleceg§e dair umutlu ve ekonomik
temelli yaklasima sahipken, siifsal esitsizliklere odaklanan politikasinin hedef kitlesine
ulasamadigini fark etmistir. Baykal donemi ortaya atilan “‘Anadolu Solu’’ yaklagim ile
benzerlige sahip oldugu diisiiniilse de yaklasim, yontem ve igerik agisindan farklilik
barindirmaktadir. Anadolu Solu kullanimi ge¢mise doniik bir elestiriyi igerisinde
barimdirmayan, sol ile Anadolu gelenegini bir araya getirmeye calisan suni bir siyasi
sOylem olmustur. Ancak helallesme siyaseti gecmise doniik 6zelestiri kapisin1 agmis ve
gelecege doniik ayaklar1 yere basan sosyal demokrat siyasetin yeni saflarini belirlemeyi
amaglamistir. Bagka bir deyisle Anadolu Solu bir amag iken helallesme sdylemi bir amag
olmustur. Fakat bu durum ulusalci kadrolar tarafindan CHP’nin ge¢misine bir hakaret
olarak diistiniilmiistiir (Ugur-Cinar ve A¢ikgoz, 2023: 625). Kiligdaroglu ise bu kapsayici
ve ice doniik sosyal demokrasi, disa dontik ise demokrasi cephesini olusturmaya devam
etmistir. Cumhurbagkanlig1 se¢imleri ve yerel se¢cimlerde kurdugu demokratlar cephesi
ve disardan HDP destegi modeline, AKP’nin y0netici kadrolar1 arasinda bulunan liberal

ve muhafazakar demokrat kesimleri de dahil etmistir.

Tiirkiye’nin toplumsal ekonomik ve siyasi erozyona ugradigi donemde, muhalefet
blokunun belli ilkeler iizerinden ittifak yapma zorunlulugu dogmus; CHP nin giindeme
getirdigi ittifak politikasinin ilk kazanimi olan yerel se¢im sonuglari, daha biiyiik ittifak
ve hedefleri gerektirmistir (Ors, 2021). Kiligdaroglu dostlarimizla iktidara gelecegiz
diyerek yeni rejimin yarattig1 konjonktiire gore siyasi birliktelikler yaratmais, ayrica sol
degerlere dncelik veren parti programi ve siyasi soylemlerle ittifakta yerini netlestirmistir.
CHP demokratlar birlikteliginin sosyal demokrat kanadini olusturmustur (Akatli, 2020).
Bu birlikteligin 2019 Yerel Se¢imlerindeki basarisi, hatta Istanbul segimlerinin tekrarmi
da kazanmalari, hem Kiligdaroglu’nun yarattig1 modelin ilk meyvesi hem de uzun yillar
sonra gercek anlamda iktidar degisikligi ihtimalini ufukta gdstermistir. Kazanim elde
edilen bu yol haritasina gore hareket ederek AKP’den ayrilan kadrolarin kurdugu Gelecek
Partisi ile DEVA demokratlar birligine dahil olmustur (Ozdemir, 2023: 213). Kurulan

birlikte eksiklerin olmasina ragmen, CHP nin kendini sola oturtup sagi ile ittifak kurmasi
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eski toplumsal catigmalar1 kirmaya galistigi goziikkmistiir. Bu durum Tiirkiye'nin son

yillarda yasadig1 ve gitgide derinlesen bilesik bir krizin ¢6ziimii i¢in gerekmistir.

CHP’nin demokratik sol yaklasim ile ¢6ziim aradigi ve genis bir toplumsal uzlasi zorunlu
kilan bes temel sorun bulunmaktadir. ilk olarak kamu geleneginin ters yiiz edildigi ve
kamu kiiltiiriiniin doniistiigii devlet krizidir. Ikinci olarak kisi temelli ve popiilist siyasal
bir sisteme gecilmesidir. Demokrasiden uzaklagma kriz olarak okunacak son siireg,
Tiirkiye’nin doga durumu anlayisina yaklastigini = gésterir. Uglincii  kriz  ise
neoliberalizmin yarattigi sosyal devletin yikimi ve esitsizliklerin derinlesmesidir.
Dordiincii kriz, Tiirk dis politikasinin yaklasik iki ylizyillik ana ekseninin degismesidir.
Son biiyiik kriz ise yozlasma ve her kademede miizakere kiiltiiriiniin yok edilerek ben
merkezci anlayisin olugmasidir (Acikel, 2023). Tiirkiye’nin fay hatlarini tetikleyen
krizlere karsi fay hatlarinin onaracak bir sosyal demokrasi anlayisina sahip CHP;
neoliberalizm, sosyal adaletsizlik ve sinifsal esitsizliklere karsi kimsesizlerin kimsesi
olacak iktidar1 hedefledikleri siyaseti, diinyanin biitiin demokratlar1 birlesin slogani
etrafinda 6rmeyi amaglamigtir (Ozdemir, 2023: 315). CHP nin bu hedef dogrultusunda

hareket etmesini partinin saga kaymasina dair elestirileri de beraberinde getirmistir.

CHP, genis bir ittifak ag1 kurarken kendi ideolojisini sosyal demokrasi merkezinde
giiclendirmis; baska bir deyisle, sagc1 partiler ile sol siyaset yapan CHP, solu 6zgiil
agirhgindan daha biiylik bir siyasal alana tagimistir. Kiligdaroglu'nun CHP Genel
Bagkanligindan itibaren partinin yolsuzluk, yoksulluk, sosyal adaletsizlik, asgari {icretin
ve yasam standartlarinin artirilmasi gibi siifsal konulart merkeze yerlestirmesi ve kimlik
siyaseti gibi sag diisiincenin temelini olusturan yaklasimdan uzaklagmasi toplum
tarafindan gérmezden gelinmistir. Postmodernizm ile birlikte ¢ok kiiltiirlii bir kimlik
siyasetini Onceleyen liberal sol diisiinceye karsi, programatik bir sosyal demokrasi
gelistirir. Kilicdaroglu neoliberal politikalar ile yoksullar {izerinden zenginlesen
kesimlerin karsisinda siif temelli siyaset yapan liderlerin basinda gelmistir (Ozdemir,
2023:316). Ancak demokrasi diislincesinin solundan kurdugu denklem siyasi yelpazenin
saginda bulunan partilerle kurdugu ittifak yiiziinden yok sayilir. Tiirkiye’nin yasadigi

derin krizleri Kiligdaroglu sol diisiincenin demokrasi 6l¢eginde ortak olabilecegi genis
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bir ittifakla ¢oziilebilecegini diisiinmiistiir. Onciiliigiinii yaptig1 demokratlar birligi olan

““Altil1 Masa’’ bu dogrultuda goriismeler gerceklestirmistir.

Tirkiye’nin farkli kesimlerinden demokratlari bir araya toplayan Altili Masa goriismeleri,
demokrasi kavramini baga yerlestirerek partilerin kendi yaklasimlar1 {izerinden bir
sekillendirme yapmaya calismistir. Bu sebeple birlikteligin ana vaadi, giliglendirilmis
parlamenter sisteme ge¢cmek olarak ifade edilmistir. Birlikteligi olusturan CHP, SP,
DEVA, GP, DP ve IYI Parti ayr1 ayr1 baskanlik sistemine kars1 olduklar1 ve meclisin
giiclendigi bir parlamenter sistem istediklerini belirtmis olsalar da toplantilar sonucunda
ortak bir mutabakat metni yazmistirlar (Ertan, 2021). 28 Subat 2022 tarihinde alt1 partinin
““Gii¢lendirilmis Parlamenter Sistem’’ mutabakat metni yaymlanmustir. iki ana bashiga
ayrilan giiclendirilmis parlamenter sistemin temel esaslari, devletin temel organlarinin
giiclendirilmesi ve demokratik hukuk devletinin giiclendirilmesinden olusmaktadir. ilk
bolum devlet krizinin 6nlenmesi izerineyken, ikinci bolim iktisadi, sosyal, bireysel hak
ve dzgiirliiklerde yasanan yozlasmaya dair ¢oziim 6nerilerinden meydana gelmistir. Ikinci
boliimde bulunan diisiince 6zgiirliigli, gosteri ve orgiitlenme 6zgiirliigii, din ve vicdan
hiirriyeti, kadin haklari, sosyal haklar, sivil toplum ve yolsuzlukla miicadele gibi
kavramlar sosyal hukuk devletinin temelini olusturmustur (Gli¢lendirilmis Parlamenter
Sistem, 2022).

Giiglendirilmis kavrami aslinda gegmise doniilmeyecegini gostermis, kavramin kritik
noktas1 gecmis siyasal sistemle nostalji bagi bulunan CHP nin de arzusunun gelecek ve
yeni tizerine kurulmasidir. Toplumsal segkinler tarafindan ge¢misin yliceltilmesi siireci
yasanirken yoksullar ve emekgiler tarafindan gelecege dair umut beslenmistir. Bu sebeple
giiclendirilmis kavrami parlamenter s6ziinden CHP’deki kopusu aciklamak i¢in ¢cok daha
mithimdir (Seving, 2021). CHP’nin ge¢misten koparak gelecege yonelmesi tabani ve
sinifsal sdylemi acisindan miithim olsa da asil mesele gelecek ile su an arasindaki
kopriiniin nasil kurulacag: {izerinedir. Toplumsal kabul veya toplumsal inandiricilik
olarak diisiiniilebilecek bu bag belki de CHP doniisiimiiniin halkta istenilen karsiligin
bulunmasi oniindeki engellerin basinda gelmistir. Teorik agidan ise parti siyasal sOylem
olarak sosyal demokrasi anlayisin1 daha da kurumsallastirmistir. CHP, Tiirkiye’ nin sosyal

demokrat ¢dziim onerilerini anlattigi Ikinci Yiizyila Cagri toplantisini diizenlemistir.
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Ikinci Yiizyilla Cagri Bulusmasi, 3 Aralik 2022 tarihinde Istanbul’da gerceklesmis,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ikinci ylizyilinda CHP’nin sosyoekonomik vizyonunu dile
getirmistir. Toplantida Daron Acemoglu, Hakan Kara ve Refet Giirkaynak gibi 6nemli
iktisatcilar; Selin Sayek Boke ve Hacer Foggo gibi partinin sol kanadindan temsilciler;
Jeremy Rifkin gibi yesil doniisiim, ¢evre ve iklim degisikligi alaninda diinyaca kabul
gormiis bir yazar ve siyasi aktivist konugsma yapmistir. Sosyal demokrat ekonomik vizyon
belgesi niteligi tagiyan toplantida Acemoglu; 2006’dan itibaren Tiirkiye’de yolsuzlugun
artmasi, kurumlarin zayiflamasi ve gelir adaletsizliginin had safhaya c¢iktigini ifade
ederek Tiirkiye’nin ¢ikisinin sosyal refah devleti ile olacagini belirtmistir (BBC, 2022).
CHP Y oksulluk ve Dayanisma Ofisi Koordinatorii Hacer Foggo, Tiirkiye’de yoksullugun
artarak derinlestigi ve ¢cocuklarin gelisiminde gida yetersizligi dolayisiyla sorunlar ortaya
ciktigindan bahsederek CHP’nin yillardir en 6nemli vaatlerinden biri konumunda olan
Aile Destek Sigortasini anlatmistir. Agiklanan vizyonun giiclii sosyal devlet ve firsat
esitligini merkezine aldigmi sdyleyen Foggo, Aile Destek Sigortast Kurumunun
kurulacagi ve sosyal devletin kurumsallasacagini ifade etmistir (Birgln, 2022).

Toplantinin kapanis konusmasini ise Kemal Kiligdaroglu gerceklestirmistir.

Tiirkiye’deki kavga ve huzursuzlugu c¢ozmek ve korkuyu yikmay:r hedeflediklerini
belirten Kiligdaroglu; emekg¢inin, emeklinin, esnafin korunacagini ifade eder.
Kiligdaroglu yolsuzluk ve sermayenin halktan ¢aldigi paralar1 geri almak i¢in miicadele
edecegine dair s6z vermis, Ozellikle ““5°’li Cete’’ olarak nitelendirdigi sirketlere
karsitlhigini her daim dile getirmistir. Halktan ¢calinanlar1 halka iade edeceginin altin1 ¢izen
Kiligdaroglu; yillardir siirdiirdiikleri hak, hukuk, adalet miicadelesinin taglandiracaklarini
sOyleyerek sozlerini bitirmistir (Kiligdaroglu, 2022). CHP nin yillardir vurguladig: refah
devleti, sosyal adalet, yoksulluk ve yolsuzlukla micadele gibi séylemeleri bir bitin
seklinde vizyon haline getiren toplanti; partililerin yan1 sira akademisyenlerin de dahil
oldugu bilimsel ve ayaklar1 yere basan bir birliktelik meydana getirmistir (Ozsel, 2022).
Ancak 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli gerceklesen ve 11 ili etkileyen

deprem, siyaseti ve 6zellikle 2023 se¢imleri derinden sarsmustir.

Tiirkiye tarihinin en biiyiik deprem felaketi olan 6 Subat 2023 tarihli ve Kahramanmarag

merkezli iki depremde resmi rakamlara gore 50.000’in iizerinde insan hayatin
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kaybetmistir. Devletin krizi olarak belirtilen durum ile kurumlarin yetersizligi deprem
siirecinde  goriilmiistiir (Ozdemir, 2023: 319). Ortaya cikan ydnetim krizi sosyal
demokrat, gelir adaletsizligini gideren politikalar ve merkezi hiyerarsi yerine yerinden
yonetimlerin giiglendirilecegi yapimin zorunlulugunu tekrardan dikkate deger konuma
yiikselmig; ayn1 zamanda kazanacak aday soOylemi iizerinde duran Altili Masanin,
adaydan once politika ve yeni diizen sdylemi lizerinden se¢imlere hazirlanmasina yol
agmistir (Ozdemir, 2023: 320). Ancak bu durum Altili Masa toplantisinda biiyiik

tartismalara sahne olmustur.

Oncelikle birliktelikte bulunan partiler ideolojik olarak toplumun biyiik bir kesimini
kapsamasina ragmen CHP disinda halkta karsilig1 bulunan parti eksikligi bulunmaktadir.
Partilerin bir kismi yeni kurulmus bir kismi ise tabela partisi olmaktan Gteye
gidememistir. Ayrica tepeden inmeci sdylemleri ile kitlesellesmemis ve CHP’nin sosyal
demokrat kitle partisi olma siirecine ket vurmustur. Gergeklesen toplantilar da ise uzlasi
zemini yerine Orgiitsel ¢ikarlar 6n plana koyulmustur. Altili Masanin 3 Mart 2023 giinii
gerceklesen toplantisinda aday tartismasi giindeme gelmis ve dzellikle 1Y1 Parti Genel
Baskant Meral Aksener’in Kiligdaroglu adayligina getirdigi elestiriler giin yiizline
cikmistir. Aksener toplantiy1 terk ederek Istanbul ve Ankara belediye baskanlari olan
Mansur Yavas ve Ekrem Imamoglu’ndan birisinin aday olmasini istediklerini dile
getirmistir. 4 ve 5 Mart giinleri yiiriitiilen goriismeler sonucunda iki belediye bagkaninin
Cumhurbagkan1 Yardimcist olmasinin kabul edilmesi sonucunda, 6 Mart giinii
Kiligdaroglu'nun adayligi SP Genel Baskani Temel Karamollaoglu tarafindan ilan
edilmistir (BBC, 2023a). HDP ise aday ¢ikarmayarak Kemal Kiligdaroglu’nu
destekleyeceklerini beyan ettiklerinden dolayr HDP destegi ve adaylik agiklamasinin
sembolik anlami1 6nem tagimistir. Muhafazakar ve Kiirt niifusun uzun yillar boyunca
CHP’yi1 otekilestirerek kendi benliklerini insa etme siirecinin degistiginin en biiyiik
gostergesidir. Son 13 yil boyunca CHP’nin kimlikler ile barigarak siyaset yapma
bi¢iminin sinifsal ve demokratik sdylemlere yaklastirmasinin etkisidir (Ozdemir, 2023:
320). CHP genlerindeki degisimi Tiirkiye sathina yaymak adina Kiligdaroglu, son hamle

olarak Cumhurbagkanligina aday olmustur
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Kiligdaroglu secim propagandasini gegmis ile hesaplagsma degil, gelecege dair vaatler
tizerine kurmustur. Demokrasi ve sosyal adalet kavramlarina yogunlasan
Kiligdaroglu'nun vaatleri arasinda yolsuzluktan elde edilen gelirleri geri almak ig¢in
““Malvarliklarinin Geri Alinmasi1 Ofisi’’, depremde ticari islevle yogunlasan Kizilay’in
iktisadi yapisinin lagvedilmesi, balik¢1 ve ¢iftgilerin kredi faizlerinin silinmesi, kiigiik
esnaflara desteklerin verilmesi, devlet okulundaki c¢ocuklara beslenme yardimi
saglanmasi, geng issizlik yerine iireten genclik insa edilmesi, Kamu Ozel Is Birliklerine
son verilmesi, Aile Destek Sigortasi Kanunu ile sosyal yardim sisteminin
kurumsallagsmas1 ve israfin Oniine gecerek tasarruf tedbirlerinin uygulanip maddi
kaynagin halka aktarilmas1 yer almigtir (Cumhuriyet, 2023). Vaatler ile goriilmektedir ki
Kiligdaroglu, CHP’nin sosyal demokrat doniisiimiinii Tiirkiye’de uygulamay1 hedeflemis
ve ““5’li Cete’” sOylemi ile baz1 sermaye gruplarinin oligarsisine karst durmus; yoksul
siniflara doniik vaatleri ile sinifsal siyasetini siirdlirmiis; ancak kimlik siyasetine
kapsayict bir bicimde ve daha Onceki sOylemlerinden ¢ok daha fazla yer vermistir.
Kutuplagmalar1 yikma sdylemi, popiilist bir siyaset¢i olan Erdogan’in sdylemini
giiclendirmistir (Ozdemir, 2023: 321). Halk¢1 politikalara ragmen 14 Mayis 2023
Se¢imlerinde Erdogan %49 ve Kilicdaroglu %45 oy alir. Bu se¢im basarisizliginin temel
nedenlerinden biri ise Kiligdaroglu doneminin sosyal demokrat politikalarindaki

popiilizm eksikligidir (BBC, 2023b).

Tiirkiye’deki sosyal demokrat hareketin odaklandigi siire¢ olan Ecevit iktidart ile
Kiligdaroglu dénemi arasindaki en temel fark popiilist siyaset bicimi olmustur. Sosyal
demokrasi ile sol popiilizm arasinda siyasal alan miicadelesi ve karsilikli meydan okuma
olmasia ragmen giiclii bir sol yapi i¢in bu iki hareketin birlikteligi 6nem arz etmistir
(Ugur-Cinar ve Acikgdz, 2023: 618). Kiligdaroglu yillar icinde kisi kiiltlerinden uzak
sistemli ve programatik bir siyaset anlayis1 yiiriitmiis, gliniimiizde etkisi gliclendiren kisi
odakli ve popiilist siyasetine uymamustir. Tiirkiye’de yillarca 6nemli bir siyasi kavram
olan ve CHP’nin altiz1 doldurmaya c¢alistig1 halk¢ilik ile popiilizmin halk anlayislar:
arasinda bir celigki bulunmaktadir (Baykan, 2017: 158). Popiilizm esnek ve igerigi
konjonktiirel agidan degisime agik bir kavram iken, halk¢ilik sol ve alt kesimlere dayanan
bir kavramdir. Ozellikle ideolojiler ile dogrudan bagi olmayan bir yontemsellik haline

sahip popiilizm 2008 Ekonomik Krizi ile tekrar giindeme gelmistir. Sag-sol siyaset
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anlayisindan bagimsiz hareket ederek diinyada yiikselise gecen popiilizme, CHP
pragmatik reaksiyonlar gosterememistir (Akcay, 2019: 46-47). Gelir adaletsizligi, sosyal
politikalar ve refah devleti yaklagimina odaklanan ve sosyal demokrat diinya zihniyeti ile
sekillenen CHP’nin halk¢ilig1; diinyadan Tiirkiye’ye yansiyarak siyasetin temel
yontemlerinden birini olugturan popiilizmin boslugunu dolduramamaistir. 14 Mayis 2023
Secimlerinde bu eksiklik yogun olarak hissedilmis ve 28 Mayis’taki ikinci tur
Cumhurbagkanligi Sec¢imlerine giderken popiilist sdylemler kullanilmaya ¢alisilmistir.
Ancak alt yapis1 saglanamayan popiilizm halk nezdinde etkili olmamistir. Kiligdaroglu

donemi hakkindaki elestirilerden bir digeri de CHP nin iktidara gelememesidir.

Kemal Kiligdaroglu’nun CHP Genel Baskan1 olmasi parti tabaninda bir heyecan getirmis
olmasma ragmen 2011 Genel Se¢iminde oy artis1 disinda parti biiyliyen bir ivme
kazanamamustir. Bu se¢imde CHP, laik bir ulus devlet idealini ikinci plana atarak basaril
bir kampanya yiiriitmistir (Giirpinar, 2022: 11). Ancak artan oy oran1 daha sonraki
secimlerde sabit kalmis, 6zellikle CHP’nin hedefinde olan alt ve orta siniflardan beklenen
oy sicramasi gerceklesmemistir (Altunoglu, 2014: 128). Partinin 6niine psikolojik bir
bariyer olarak koydugu %30 oy orani asilamamistir. CHP tabani partilerini iktidar
goremediginden dolay1 muhalefet kelimesi ile 6zdeslesmistir (Esen ve Ciddi, 2014: 425).
CHP’nin yeni yonetiminin halki sosyal demokrat politikalara ikna edememis ve bdylece

slire¢ boyunca parti i¢i krizler meydana gelmistir (Esen ve Ciddi, 2014: 431).

Parti kurultaylar1 ve parti i¢i muhalefet, sosyal demokrasi i¢in 6nemli kavramlar olmasina
ragmen toplumun goziinde istikrarsizlik olarak goriilmiis ve basarisiz se¢im sonuglar ile
birbirlerini karsilikli olarak beslemistir. Se¢im basarisizliklarinin kabul edilmemesi
yontemsel veya Orgiitsel olan sorunlarin bir kisminin sosyal demokrasi kaynak olduguna
dair bir inan¢ dogurmustur (Tiirk, 2018). Bu sorgulamalar partide kurumsallagan kimlige
zarar vermis, ancak sosyal demokrasinin parti igindeki diislinceler arasindaki
hegemonyasini saglamas1 CHP’de ideolojik kimlik olarak varligin1 devam ettirmesine yol

acmuistir.

28 Mayis 2023 tarihinde gergeklesen ikinci tur sec¢imlerinde Erdogan %52 ile
Cumbhurbagkan1 segilirken Kiligdaroglu %48 oy almistir (Euronews, 2023a). Sec¢im
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sonuclart CHP’de yeni bir parti i¢i muhalefetin dogmasina sebep olmustur. Farkli
ideolojilere sahip olan parti i¢i muhalefet Kiligdaroglu’nun degismesi dogrultusunda
birlesmistir. Yerel orgiitlerde delege segimlerinin 6nemli bir kismini1 kazanan muhalefet,
4 Kasim 2023 tarihinde gergeklesecek olan ve ‘‘Ikinci Yiizyilda Demokrasi ve Birlik
Kurultayr”’ olarak isimlendirilen 38. Olagan Kurultaya giiclii bir sekilde katilim
saglamigtir (CHP, 2023). Kurultay sonucunda Kemal Kiligdaroglu 1366 delegenin
536’sin1n oyunu alirken Ozgiir Ozel ise 812 oy almus ve parti i¢i muhalefetin aday1 Ozgiir
Ozel CHP’nin 8. Genel Baskan1 olmus ve CHP’de Kemal Kiligdaroglu donemi son
bulmustur (Euronews, 2023b).

Kemal Kiligdaroglu’nun liderligi doneminde CHP; elitizm ve sosyal demokrasi
arasindaki sikismisliga, sosyal demokrasi lehine bir ¢oziim aramistir. Kiligdaroglu
helallesme ¢ikist ile gegmisteki yaralar1 kapatmaya calismis, kimlik siyaseti yerine her
birini yatay kesen sinif temelli iktisadi yaklagim benimseyerek yeni bir toplumsal karsitlik
insa etmeyi hedeflemis ve partinin bir daha elitler arasina sikismamasi iizerine siyaset
tretmistir. AKP’nin toplumu eski kutuplasmalar iizerine apolitik yeniden iiretmesi,
CHP’nin toplumsal muhalefet ile demokratlar birligini olusturmasini zorunlu kilmigtir
(Y1lmaz, 2023: 282). AKP uzun yillar iktidarda kalmasinin sonucunda CHP nin yillardir
temsil ettigi merkez siyasette kendini konumlandirmaya baslamistir. Bu merkez partinin
klientelist baglar, biirokrasi, yargi ve askeriyede giiclinii artirip halkin gilindelik
dertlerinden kopmasina yol agmistir. Baska bir deyisle AKP kitle partisi kimliginden
uzaklasarak git gide elit bir parti konumuna gelmistir. CHP’nin sosyal demokrat kitle
partisi olmasi hem parti i¢i ideolojik degisimlerle hem de ulusal ve uluslararasi
konjonktiir ile iliskilidir. Demokratlar birligi ise CHP nin ge¢misi ile hesaplasarak kendi

kimligi iizerinden ¢evre siyaseti ile iktidara gelmeyi hedeflemistir.

CHP onciiliigiinde 2023 Secimlerinde biiyiik bir demokratlar birlikteligi olusmustur.
Se¢im sonucunda iktidar degisikliginin ger¢ceklesmemis olmasina ragmen; sol siyaset
onciiliigiinde toplumun neredeyse yarisinin birliktelik saglamasi, sosyal demokrat
anlayisin gelecekte Tirkiye’de giiclenmesine dair umut vermektedir. Ekonomik krizin
giin gectikce alt ve orta gelir grubunu zorlamasi, artik CHP’de ana govdeyi olusturan

sosyal demokrat kadrolarin halka temas edebilmeleri halinde iktidar yolunu agabilir.
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Sosyal demokrat siyaseti popiilist yontemle birlestirmesi durumunda CHP’nin, Tiirkiye

siyasetinde 0zgiil agirligi ve toplumsal desteginin artmasi igten bile degildir.
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SONUC

CHP, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu partisi ve ¢ok partili siyasal sistemin temel
aktorlerinden birisi olarak Tlrk siyasal sisteminde her daim Onem arz etmistir.
Tirkiye’deki parti sisteminin biiyiik bir kism1 CHP’nin tek parti rejimini, sol siyasetini
ve elitist yapisini biitiin ya da kismi olarak elestirmek {izerinden sekillenmistir. Cok partili
siyasal sisteme geciste CHP igerisinde bulunan mubhaliflerin DP’yi, 27 Mayis sonrasi
aydinlar ve ordunun merkez elitleri ittifakinin karsisindaki kesimlerin AP’yi, miitedeyyin
tasranin MSP’yi, Tiirkiye’yi neoliberal diizene entegre etmeyi amaglayan biirokrasinin
Anavatan Partisini, neoliberal diislinceyi muhafazakarlik ile biitiinlestirip eski Tiirkiye’yi
degistirmek isteyenlerin AKP’yi kurmasi CHP karsitlig1 tizerinden okunabilir. CHP, parti
sistemindeki kutup roliine ek olarak sosyal demokrasinin ilk dOrneklerini vermesi
acisindan da Tiirkiye siyasi hayatinda onemli bir yapi1 tasidir. Bu sosyal demokrat

kimligin yeniden ingasinda orgiitsel yapiya ve siyasi sdylem degisimine odaklanilmistir.

Calismada, partinin 2010-2023 yillar1 arasin1 kapsayan Kemal Kilicdaroglu Genel
Baskanligr doneminde sosyal demokrat yapiy1 yeniden insa edisinin analizi yapilmistir.
Bu baglamda Kemal Kiligdaroglu déneminin CHP siyasetindeki sosyal demokrasi
yaklasimi ile iliskisi arastirilmigtir. CHP gelenegindeki sosyal demokrat damarin
Kiligdaroglu déneminde kurumsallastiriimaya c¢aligildigi ortaya koyulmustur. Baykal
donemindeki CHP’nin elit karakteri degistirilmeye ve sosyal demokrasi kimligi 6n plana
¢ikarilmaya ¢aligilmistir. 2000°1i yillarin baslarinda Kemalizm ve Atatiirkciiliik odakli
yapilan siyaset, genel kabul goren bir yapiya sahip oldugundan dolayi toplumsal bir
siyasetsizlestirme etkisi yaratmistir. Bu sebeple ¢alismada, Kiligdaroglu’nun yarattigi
doniistimiin duragan bir siyasetsizlige kars1 aksiyoner bir siyaseti CHP ye geri getirdigi

iddia edilmistir.

2010 y1lindan itibaren CHP, siyasi s0yleminin merkezinde bulunan laiklik ve milliyeteilik
kavramlar1 yerine; yolsuzluk, yoksulluk, gelir adaletsizligi, igsizlik, 6zgiirliik, esitlik ve
sosyal adalet kavramlarina odaklanmigtir. Diinyada ve Tiirkiye’de uygulanan neoliberal

politikalar CHP’nin sol siyaset uzaklagmasina neden olmus, ancak toplumsal olarak
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verdigi yikim sonucunda yeniden sosyal demokrat politikalar giindeme gelmis; bu
sebeple CHP’nin 1990’lardan itibaren gecirdigi doniisiimlerde Onemli bir yeri
bulunmustur. Sosyal demokrasi, neoliberalizmin gelistigi 1990’lardan itibaren en 6nemli
ideolojilerden biri olarak karsimiza ¢ikmustir. Neoliberalizmin alt kesimler Uzerinde
yarattig1 enkazi kaldirabilmek i¢in basat siyasi enstriimanlardan olan sosyal demokrasi,
CHP i¢in de tarihsel ve giincel 6nem tagimaktadir. CHP nin yapisini sosyal demokrasi
tizerinden sekillendiren Kiligdaroglu donemi; neoliberal politikalar ile yiikselen issizlik,
yoksulluk ve yolsuzluga karsi durmustur. Bu durum orgiit yapisini yoksullugu merkeze
alan sol siyaseti ortaya ¢ikarmistir. Ancak neoliberal donemde kimlik siyasetinin gugc
kazanmast hem CHP’nin elit karakterini beslemis hem de neoliberalizmin yikici etkisini
ortadan kaldirmak isteyen sosyal demokrasinin farkli siyasi enstriimanlar kullanmasi

gerekliligini gostermistir.

Parti ilk olarak elit donemin kapali ve toplumu dislayici etkisini kirmaya ¢alismistir. Bu
durum sol siyasetin sinif temelli antagonizma yaklasimini gergeklestirebilmesi igin,
disladig1 emekeilere dokunma gayreti olarak agiklanmistir. Tiirkiye siyasetinde 6zellikle
1980°den beri siirdiiriilen muhafazakar-sekiler ve Tlrk-Kiirt catismasinin yerini sinifsal
bir karsitliga birakmasi agisindan 6nem tasimaktadir. CHP’nin 1992 yilinda yeniden
acilmasi, ¢alismada belirtildigi gibi sosyal demokrasinin parti i¢inde miicadele ettigi
orgiitsel diislince olan, elitist partinin yeniden hegemonyasini tesis etmesine yol agmistir.
Sosyal demokrasinin geri plana itilmesi, diinya ile es glidiimlii olarak kimlik siyasetinin
CHP’ye de sirayet etmesine sebep olmustur. Sosyal demokrat Kiligdaroglu doénemi,
kimlik siyasetinden partiyi ve Tirkiye’yi uzaklastirarak sinifsal siyaset ile paralel bir
sekilde hareket etmistir. Bu dogrultuda AKP’nin kimlikleri liberal demokrasi ile yatay
keserek giiclenmesi CHP’ye Ornek olmus, boylece CHP farkli  kimlikleri
otekilestirmekten vazgegereek hepsini sosyal demokrat bir anlayisla kucaklayip sinifsal

yeni bir birliktelik yaratmay1 amaglamstir.

CHP’nin yillardir siyasetinde yer tutan basortiisiiniin kamusal alandan uzaklastirilmasi ve
laikligin tehlikede oldugu anlayisina karsin Kiligdaroglu, basortiisiinii inang hiirriyeti
olarak diisiinmiis ve asil tehlikede olanin laiklik degil sosyal devlet oldugunu belirtmistir.

Elit CHP doneminin milliyet¢i karakterini de degistirmeyi amaclayarak Kiirt meselesine
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esit yurttaslik temelinde ¢6ziim aramistir. Ayrica CHP’nin kurumsal yaklagimini ilk
yillarinda kokten bir degisiklie tabi tutmasa da 2011 Genel Secimlerinde milletvekili
adaylar1 ile CHP biinyesinde bu gruplarin bireysel olarak parti igerisindeki temsili
saglamistir. Kiligdaroglu'nun ilk yillarindan itibaren partiyi eski siyaset araglarindan

uzaklastirarak sosyal demokrat ¢izgiye yaklastirmaya calistig1 goriilmustiir.

CHP olagan ve olaganiistii kurultayindaki konusmalar ve tiizilk degisiklikleri sosyal
demokrat bir siyasetin yerlesmeye basladigini gozler 6niine sermistir. Tiiziik kurultaylar
ile Kiligdaroglu partide katilimci, ¢ogulcu ve demokratik bir donem baslatmaya c¢alisir.
Yeni CHP orgiit, parti ve lider olarak gecmis ile hesaplasip yeni olani insa etmeyi
hedeflemistir. Lider partisi yerine kurumsal bir sosyal demokratik kiiltiir olusturulmus,
ancak zamanla bu diisiinceden uzaklasarak sosyal demokrasinin temel ideoloji oldugu ve
Kiligdaroglu’nun 6n plana ¢iktig1 doneme gecilmistir. Caligmada sosyal demokratiklesme
konusundaki eksiklikler belirtilse de yillarin getirdigi siyasal ve orgiitsel birikimin
degismesinin de zor oldugunun alt1 ¢izilmistir. Kiligdaroglu’nun kurultaydaki kapsayici
ve iktisadi esitsizlige karsi sdylemleri partinin sosyal demokrat ¢izgisini ana hatlar ile
belirlemistir. Ayn1 zamanda parti list kademesinde eski kadrolarin azaltilmasi ve farkli
kesimlere a¢ilim yapilmasi, gegmise doniik 6zelestiri imkani vermistir. Ilerleyen yillarda
ozellikle Kiligdaroglu’nun helallesme ¢ikist kurumsal agidan ge¢mis defterleri kapatip
yeni bir siyaset yaratmak icin kritik bir adim olmustur. Calismada bu adimin, laik-
muhafazakar veya Tirk-Kiirt ayrimlarindan vazgecilip sinifsal yeni bir ayrim adina

atildig1 ifade edilmistir.

2011, 2015 ve 2018 secim beyannameleri ile 2014 ve 2019 halkg1 belediyecilik vaatleri
CHP’nin sosyal demokrat siyasetini ve doniisiimiinii anlama konusunda temel
metinlerdir. Se¢im beyannamelerinin isimleri, igerigi ve vaatlerinin sol ve sosyal
demokrasi ile bagintisi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda halkin biiytik kismini
kapsayan ve sorunlarin temelini gelir adaletsizligi olarak gdren yeni bir CHP ¢iktig1
goriilmiistiir. Elitist CHP donemindeki laiklik ve milliyetcilik gibi sdylemlerden
uzaklagilarak halkin giindelik dertlerine ¢6ziim arayisinda bulunuldugu saptanmistir.
Halkin kendi sorunlarina dokunulmasi ve ¢6ziim aranmasi halk i¢in halkla beraber

sdylemi ile somutlastirilmistir. Ozellikle yoksul halkin artan giindelik dertleri, CHP nin
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sol siyasetini belirleyen konulardan biridir. CHP’nin Kiligdaroglu doéneminde sosyal

demokratlagma iddiasini temellendiren kavramlarin basinda halk gelmektedir.

CHP’nin devlet partisi kimligi, toplumun 6nemli bir kism1 tarafindan halka yukaridan
bakan bir orgiit algisin1 yaratmistir. Elit parti kimliginin sosyal, kiiltiirel ve siyasi arka
plani bu donemde olugsmustur. Ancak Halk¢ilik Programi ve Dokuz Umde gibi partinin
ilk yillarinda hayata gegen halk¢1 caligmalar da yine bu yillarda bulunmaktadir. Bu
sebeple partinin kurulusundan glintimiize dek ‘devlet partisi’ ile ‘halk partisi’ arasindaki
celiski, caligmanin cevap aradigi sorularin baginda gelmektedir. CHP’nin yonetici
kadrolar tarihi boyunca halkg1 olduklarini beyan etse de halk kavraminin igerigi burada
Oonem tagimaktadir. Halk kavramina sinifsal ve smiflar iistii olarak gelistirilen farkl iki
yaklagim dogrultusunda, CHP nin halk¢ilik sdyleminin yekpare olmadigi ifade edilmistir.
Calisma; Kiligdaroglu’'nun CHP lideri oldugu andan itibaren hem asker, yargi, parti
troykasindan uzaklasmasi: hem de halk kavramini ekonomik sinif tizerinden okumas;
sosyal demokrat diisliincenin sekli degil esas olarak CHP’nin kurumsal kimligini
olusturdugunu gozler 6niine sermistir. CHP nin 2010 Referandumu dahil askeri vesayet
ve rejimin bekasi yerine, demokrasi ve halkin bekasini 6n plana ¢ikaran giindelik siyaseti
sosyal demokratlagsma siirecine hizmet etmistir. Bu degisim konusunda Gezi Parki ve

Adalet Yiirliylisii 6nemli bir kirilma noktas1 olmustur.

Sosyal demokrasinin gelisimi Tiirkiye’deki toplumsal hareketler ile paralel ilerlemistir.
1965-1980 arasinda yiikselen sosyalist hareket CHP nin sosyal demokrat diisiincesini
pekistirmis ve sosyalizm ile kol temasinda bir siyasal hat belirlemesine yol agmistir.
Calismada tizerinde durulan Gezi Parki’nda ¢ikan toplumsal enerji benzer bir sekilde
2010 yilindan itibaren CHP’nin sola agilmasinda bir katalizor gorevi iistlenmistir.
Toplumsal kimlikleri kapsayici ve onlar ile sosyal demokrasi penceresinden birliktelik
kurmak isteyen CHP icin Gezi 6nemli bir avantaj saglamistir. Gezi farkli kesimlerden
olusan demokrasi talebinin disa vurumu olarak ortaya ¢ikmistir. Ecevit donemindeki
sosyalist hareket ve sosyal demokrasi iligkisi ile benzer bir sekilde, Kiligdaroglu CHP’si
toplumsal demokrasi talebi ile birlikte sosyal demokrat siyasetini aym1 kulvarda

ilerletmistir. Kentlerden yiikselen yeni emeke¢i siiflarin muhalefeti, CHP’nin sosyal
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demokratlagma siirecinde etkili olmustur. Bunu 2017 yilinda Kiligdaroglu’nun tek basina

baslattig1 Adalet Yiiriiyiisii devam ettirmistir.

2017 yilinda gegilen yeni rejime kars1 Kiligdaroglu Adalet Yiiriiyiisiinii baglatmistir. Hak,
Hukuk, Adalet slogani ile 6zdeslesen yiirliyiis, somut bir toplumsal arzu barindiran sol
sOylem olmasinin yani sira toplumun farkli kesimlerinin farkli konularda adalet aramasi
araciligiyla genis bir ¢at1 insa etmistir. Ecevit donemindeki ‘‘Ne ezen ne ezilen, insanca
hak¢a bir diizen’’ slogam ile benzer sosyal demokrat ¢agri niteliginde olan adalet
kavrami, ayni zamanda muhafazakar kesimlerin sdylemlerinde de yer bulmaktadir. Bu
kapsayict ve sol nitelikteki toplumsal hareket, Gezi’de ortaya ¢ikan toplumsal birlikteligi
demokrasi kavrami ile CHP onciiliigliinde kurumsal bir birliktelige cevirmeyi
amaglamistir. Calismada, Kiligdaroglu doneminde CHP’nin kurumsal olarak sosyal
demokrat yapisini giiclendirerek kendisini demokratlar birliginin en soluna yerlestirdigi
tespit edilmistir. Bu birliktelik CHP’nin doniisiimii adina 6nem arz etmis; ¢iinkii sosyal
demokrat anlamda bir sinif siyaseti yapan CHP, tek basina iktidara gelmenin zorlugunu
gérmiis ve kendi Onciiliiglinde kapsayict bir birliktelik saglamistir. Calismada Millet
Ittifaki, sosyal demokrasinin &nciiliigiinde iktidar alternatifi oldugundan dolay1
incelenmistir. Bu birlikteligin sonucunda 2019 Yerel Se¢imlerinde sosyal demokrasinin

onemli sac ayagi olan yerel yonetimlerde kazanim elde edilmistir.

CHP adaylarin 2019 Yerel Sec¢imlerinde basar1 kazanmasi, sosyal demokrasinin sac
ayaklarindan olan giiclii ve halke¢1 yerel yonetim anlayisinin gelismesini saglamistir. Bu
yonetim anlayisi, tabandan tavana ilerleyen sosyal demokrat bir iktidarin yolunu agma
sansin1 dogurabilir. Calismada belirtildigi lizere Kiligdaroglu siyasetinin temel sdylemleri
olan yoksullukla micadele, gelir adaleti ve sosyal devlet gibi politik vaatleri CHP
kadrolarin1 kent 6lgeginde gergeklestirmistir. Bu sosyal demokrat ve halk¢1 belediyecilik
anlayisiin toplumun farkli kesimleri tarafindan karsilik bulmasi tezin maiyeti i¢in Gnem
arz etmektedir. Ciinkii elitist CHP nin laiklik ve milliyetcilik iizerine kurulu siyaseti alt
gelir grubundaki insanlar1 diglamis, ancak sosyal demokrat ve sinif temelli bir siyaset elit
CHP’nin ulasamadig1 kesimlere dokunabilmistir. Ayrica ¢alismada Covid-19 Pandemisi

ve ekonomik krizin sosyal demokrat siyaset anlayisinin elini giliclendirdigi ifade
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edilmistir. 2023 Genel Seg¢imleri sol siyaset i¢in bu tiir avantajlart barindirmistir. Ancak

CHP’nin baz1 eksikleri iktidara gelmesinin oniinde engel olusturmustur.

Kemal Kiligdaroglu doéneminde CHP, sosyal demokrasi hedefi dogrultusunda
doniismesine ragmen birgok hatay1 ve sapmayi da igerisinde barindirmistir. i1k ve belki
de en 6nemli eksiklik CHP’nin iktidar olamamasidir. Partinin iktidar olamamasi sosyal
demokrasinin parti siyasetindeki kaliciligina siiphe diisiirmektedir. Popiilizm, CHP’nin
iktidar olamamas: ile iliskili bir diger eksiklik olarak ifade edilmistir. Kiligdaroglu ile
birlikte sosyal demokrasi CHP’de kurumsallagsmistir. Kurulan demokratlar birligi ile
sosyal demokrasinin basini ¢ektigi iktidar alternatifi olugsmustur. Ancak ¢alismada ifade
edildigi gibi, CHP siyasetindeki popiilizm eksikligi CHP’nin ve sosyal demokrasinin

iktidara gelmesini engelleyen sebeplerden biridir.

Gunumuz siyasetinde 6nemli bir siyaset bicimi olan popdlizmi, sosyal demokrat siyasete
entegre edememek CHP’deki doniisiimiin eksikliklerinden bir digeridir. Ayrica sosyal
demokrasi diisiincesinin halka yeterince anlatilmamasi, CHP’nin eski imajinin toplum
nezdinde devam etmesine neden olur. 2023 Secgimlerinde verilen vaatler 6zgiirliik, esit
yurttaslik, gelecege dair umut ve sosyal adalet gibi sol sdylemler olsa da yukarida yazan
sebepler yiiziinden halkta karsilik goremez. CHP’deki sosyal demokrat doniisiim
calismada belirtildigi gibi gerceklesmis olmasina ragmen bu eksiklikler sosyal demokrat

CHP’yi zorlu bir yola sokmusgtur.

CHP donemsel olarak sosyal demokrasiden uzaklagmistir. Bu donemlerde sol siyaset
eksikligi yogun olarak hissedilmistir. CHP, Cumhuriyetin ilk yillarinda parti devlet ve
1992-2010 arasinda rejim bekgisi kimlikleri ile halktan kopuk ve elitist bir parti modelini
insa etmistir. Kiligdaroglu’nun Genel Baskanligi’nda Ecevit doneminde CHP’nin temel
ideolojisi olan sosyal demokrasi tekrar temel sdylem haline gelerek kurumsallagsmstir.
Kiligdaroglu, kimlik siyasetinin CHP’yi sagcilastirmasini reddetmistir. Kiirt niifus ve
muhafazakar kesimle kurulan bag ile Kilicdaroglu donemi, kimlik degil sinif siyasetine
odaklanarak yeni bir toplumsal cephelesme insa etmeyi amaglamistir. Yeni kutuplasma
siyasetinde CHP’nin niteligi, dini veya etnik kimligi ne olursa olsun emekg¢i siniflarin

kapsayici partisi olmaktir.
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Kiligdaroglu déneminde karsi geleneksel parti ici muhalefet muhafazakar cumhuriyetci
bir elitizm ¢izgisinde olmasina ragmen artik parti ici muhalefet de sol sdylemler ile
kendine yer bularak parti yonetimine gelmistir. CHP’de sosyal demokrat doniisiimiin
kurumsallasmasi sonucunda gergeklesen lider degisimi ile topluma umut verebilir. Bu
umut, Tirkiye’nin siyasi ve ekonomik krizine karsi somut Oneriler sunan sosyal
demokrasinin dogru politikalar ile iktidara gelmesi sonucunu dogurabilir. Caligsmanin 6zi
olan CHP’nin elit partiden sosyal demokrat Kitle partisine doniisii gergeklesmis ve bu

yolu agmis goriinmektedir.
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My thesis work with the title given above:

1. Does not perform experimentation on people or animals.

2. Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

3. Does not involve any interference of the body's integrity.

4. s not a research conducted with gualitative or quantitative approaches that requine data collection from
the participants by using technégues such as surwey, scale (test), interview, focus group work,
observation, experiment, interview.

5. Requires the use of data (books, documents, eic.) obtained from other peaple and institutions.
However, this use will be camied out in scoordance with the Personal information Protection Law to the
extent parmittad by other persons and inatitutions.
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