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OZET

OZBEY, Kosun Ozgiir, Ozel Hukukta Uyusmazlik Coziimiiniin Doniisiimii, Doktora Tezi,
Ankara, 2024.

Bu ¢aligma 6zel hukukta yeni birer uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak gelistirilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri olan arabuluculuk ve tahkimin siyasal ve ekonomik arka planini incelemektedir. Arabuluculuk
ve tahkim uygulamalarinin Tiirkiye’deki ve diinyadaki gelisimi, yapilan diizenlemeler, hukuk sistemine
eklemlenis tarzi, uygulama ve mevzuat tarihsel dénem g¢ergevesinde ele alinmaktadir. Arabuluculugun
mevcut toplumsal duruma uyum kapasitesi daha yiiksek olup anlasma belgesiyle s6zlesme ve ilamin giiglii
yonlerini igeren bir hukuk teknolojisi yaratilmugtir. I¢ tahkim, ydnetisim anlayis1 altinda yargi sistemi
disinda bir yargilama alan1 yaratmistir. Milletleraras: ticari tahkim sistemi, ulusal yargilarin iizerinde yeni
bir yargilama dis1 alan yaratmigtir. Tiim bunlar, bir¢cok iilkede benzer siireglerin neticesinde ortaya
cikmugtir.
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ABSTRACT

Ozbey, Kosun Ozgiir, Transformation of Dispute Resolution in Private Law, Ph. D.
Dissertation, Ankara, 2024.

This study examines the political and economic background of mediation and arbitration, which are
alternative dispute resolution methods developed as new dispute resolution methods in private law. The
development of mediation and arbitration practices in Turkey and the world, the regulations made, the way
they are integrated into the legal system, practice and legislation are discussed within the framework of the
historical period. Mediation has a higher capacity to adapt to the current social situation, and a legal
technology that includes the strengths of contract and judgment has been created with the agreement
document. Internal arbitration has created a jurisdiction outside the judicial system under the understanding
of governance. The international commercial arbitration system has created a new non-judicial area above
national jurisdictions. All of these have emerged as a result of similar processes in many countries.
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GIRIS

Uyusmazlik ¢oziimiiniin toplumsal etkileri, yontemi ve doniisiimii hukuk ¢alismalarinda
yeterince incelenmemis bir konudur. Ana akim hukuk ¢alismalar1 konuyu hukuk teknigi
bakimindan ele almakta, normlar hiyerarsisinin uygulanmasiyla ve uygulamada
karsilagilan sorunlarin, hukuk teknigiyle sinirli olarak incelenmesi temelinde
tartigmaktadir. Bu calisma, hukuk yargilamasi ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarimi
incelemeyi ve tartismayr amaglamaktadir. Bunun i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin gelisimini ve uygulamanin seyrini, ekonomik ve siyasal gelismeler iizerinden

analizi hedeflenmektedir.

Hukuk calismalarinin  biiyilk kismi, hukuk uygulamasinin gergeklestirmeye ve
diizenlemeye yoneliktir. Ancak kiiciik bir kismi, hukuki pratik ve kavramlarin ekonomik
ve siyasal yonlerine 151k tutmak amaciyla tartismaya agmaktadir. Bu ¢alismada, hukuk
yargilamas1 ve alternatif ¢oziim yollar1 hem bir karsitlhik, hem de bir biitiinsellik
icerisinde, ayn1 diizenlemenin pargalar1 olarak alinmakta, ortaya ¢ikis ve varoluslarinin
nedenini tartigmak iizere, belli bir tarihsel donemdeki ekonomik ve siyasal gelismeler

gercevesinde incelenmektedir.

Bugiin, gerek hukuk yargilamasinin temel formu olan ‘dava’, gerekse onun alternatifi
olarak gosterilen ‘tahkim’ ve ‘arabuluculuk’ meri hukukun parcalaridir. Hukukun
donemselligi toplumsalligiyla yakindan baglantilidir. Toplumsalligin  unsurlarini
olusturan ekonomik ve siyasal diizeyler donemselligin agiklanmasinda gerekli zemini
saglamaktadir. Bu bakimdan, gerek hukuk yargilamasinin geleneksel aracglari, gerekse
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, hukukun toplumsal temelleri ele alinmadan
tartisilamaz. Dolayisiyla, hukuk yargilamasi ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin en
genel anlamda ekonomik zemini kapitalizmse, siyasal zemini de ulus-devlettir.
Tartigmaya imkan tanityacak donemsellik, bu iki zeminin tarihsel doniislimleri etrafinda

toplanmaktadir.

Kapitalizmin uzun seriiveninin bir biitiin olarak ele alinmasi bu ¢alismanin amacini ve
kapsamini agmaktadir. Calisma, kapitalizmin giincel formu olarak neoliberalizmi veri
kabul ederek, hukuku bu belirli diizenleme tarzi igerisinde kavramay1 énermektedir. Bu

bakimdan, bir neoliberalizm analizi elzemdir. Bu inceleme yapilirken, diizenleme



okulunun kavramlar1 kullanilacaktir. Bu tercihin sebebi, sermaye birikim siirecindeki
degisimlerin bu okulun ileri siirdiigli diislinceler cergevesinde ele alinmasiyla somut
durumun tahlilinin miimkiin oldugu kabuliine dayanmaktadir. Zira diizenleme okulunun
temel kavramlar1 olan birikim tarzi ve diizenleme bi¢iminin, doniisiim noktalarinin
tespitine imkan tanimasidir. Diizenleme okulunun kriz kavramlastirmasi da doniisiimiin

tespitini miimkiin kilan ayirt edici noktalarini gostermeyi saglamaktadir.

Neoliberalizm en genel anlamiyla, kapitalizmin giincel formu olarak agiklanabilir.
Harvey, neoliberalizmi bir politik-ekonomik pratikler teorisi olarak tanimlamaktadir.
Neoliberalizme gore, refahi artirmanin en iyi yolu giiclii 6zel miilkiyet haklarina, serbest
piyasalara ve serbest ticarete dayali bir kurumsal ¢erceve igerisinde, bireysel girisim,
beceri ve hiirriyetlerini serbest birakmaya dayanir. Devlet, bu pratiklere uygun kurumsal
gergeveyi yaratmak ve korumakla gorevlidir (Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, 2015,
s. 10). Bu politik-ekonomik pratikler analiz edilmeden, hukuksal kurumlarin dontisiimii
ele almamaz. Zira, hukuk bu sistemin isletilmesi ve yeniden iiretilmesine dogrudan
miidahale etmektedir. Hukukun donemselligi bu durumun bir diger sebebidir. Ancak bu
donemsellik kesin c¢izgileri olan, sonu¢ ve etkileri derhal kendisini gosteren bir
donemsellik degildir (Ozdemir A. M., 2008, s. 178-182). Bir baska degisle, hukukun
toplumsallig1, ekonomik ve siyasal alanlarda olusan taleplerin derhal hukuksal sonuglar
doguracagi anlamina gelmez. Bu nedenle, neoliberalizmin ekonomik ve siyasal yonleri,
hukuku diizenleyen ve hukukun diizenledigi toplumsalligin dogru kavranmasi amaciyla

ele alinmak durumundadir.

Neoliberalizm ele alinirken bir yandan birikim rejimi ve diizenleme tarzi kavramlaria
basvurulurken, diger yandan devletin uluslararasilagsmasi ve kolektif emperyalizm
kavrami ele alinmakta, bu kavramlar tizerinden ¢agdas kapitalizm anlamlandirilmaya
calisilmaktadir. Bu bakimdan, bir tarafta neoliberalizmin gelismesine alan acan Fordist
diizenlemenin krizi incelenirken, diger tarafta kiiresellesmenin olusumu g¢alismanin
sinirlart dikkate alinarak incelenmektedir. Tiim bu siire¢ lilkemizde yasanan gelismeler

dikkate alinarak, lilkemizle baglantili olarak degerlendirilmektedir.



Literatiiriin Incelemesi

Alternatif uyusmazlik ¢oztimleri ve 6zellikle arabuluculuk hakkinda ¢ok sayida yayin
yapilmigtir. Salt uygulamanin bigimlenmesine iliskin ¢alismalar bir tarafa birakilirsa,

literatiirii ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir.

Birinci grubu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini benimseyen calismalar
olusturmaktadir (Ozbay, 2006; Karademir, 2012; Karyagdi, 2007; Diir, 2017; Yagcioglu,
2018). Bu c¢aligmalarin temel o6zelligi, alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinin uygulama
bicimiyle ilgili sorunlarla ilgilenmeleri ve bunlarin toplumsal uzlasiya katki sagladigini
ve desteklenmesi gerektigini savunmalaridir. Bu ¢alismalar agirlikli olarak uygulamanin
icindeki avukat, biirokrat gibi kisilerle akademisyenler tarafindan yazilmaktadir. Bir
kisminda, bu niyet agik¢a belirtilmese de satir aralarinda anlasilmaktadir. Bir kismi ise,
cesitli elestiriler getirmekle birlikte alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini temelde kabul
etmekte ve uygulamanin gelistirilmesinden yanadir. Calismalarda alternatif uyusmazlik
¢oziim yollariin faydalar1 siralanirken yargi sisteminin hantalligi, basarisizliglr ve
catismalar1 artirmast gibi zararlara karsi bir ‘regete’ gibi ileri siiriildigli iddia

edilmektedir.

Literatiirdeki ikinci grubu alternatif uyusmazlik ¢oziimiine karsi olan calismalar
olusturmaktadir (Giin, 2018). Bu c¢alismalar, birinci gruptaki caligmalara benzer bir
bicimde alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin zararli oldugunu savunmakta ve
faydalarina iliskin iddialar1 agik¢ca -ve bazen hicbir degerlendirmeye tabi tutmadan-
reddetmektedir. Ancak Bakirci’nin ¢aligmasi ayr tutulabilir. O ¢alismada arabuluculuk
siirecinde yasanmas1 muhtemel bir¢ok hukuksal ve toplumsal problem ele alinmakta,

ticlincii grup ¢aligmalara yaklasan bir elestiri getirilmektedir (Bakirci, 2019).

Uciincii ve son grubu ise, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmi savunmak veya
kotiilemekten Gte, bunlarin ortaya ¢ikma nedenlerini, toplumsal anlamlarini ve islevlerini
aciklamaya c¢alisan calismalar olusturmaktadir. Bu ¢alismalar yok denecek kadar azdir

(Turkoglu Karacaova, 2023).

[k iki grupta bulunan, yani alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarini1 olumlu ya da olumsuz
goren calismalarin bilimsel anlamda zayif tarafi, bu gibi g¢alismalarin alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollara dair herhangi bir somut veriye dayanmamasi, esasinda buna



imkan da bulunmamasidir. Ornegin bir arabuluculuk anlasma metninin onda imzasi
bulunan kisiler i¢in ‘yararli’ veya ‘zararli’ oldugu olgiilebilir degildir. Bu calismalar
incelendiginde anlamli verilere degil, fayda ve zararlara iligkin hipotez degerini asmayan
ve c¢ogunlukla Onyargi niteligindeki diisiincelere dayandiklar1 goriilmektedir. Bu iki
gruptaki caligmalarin bir diger zayif tarafiysa, bu ¢alismalarin alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarina 06zglil bir deger yiliklemeleri, bunlarin toplumsal yerlerini tayin
edememeleridir. Bu caligmalarin giiclii denilebilecek tarafiysa, Ozellikle arabulucu,
avukat gibi kisilerin yazdig1 calismalarda, uygulayicilarin alternatif uyusmazlik

¢ozlimiine dair diisiincelerini ve uygulamayi birinci elden 6grenme imkani vermeleridir.
Cahsmanin diizeni

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci ana bdliim, ekonomik ve siyasal arka
planin ve ¢alismada kullanilacak kavramlarin ele alindig1 boliimdiir. Ikinci ana boliim,
uyusmazlik ¢oziim yollarmin igerik ve uygulanisinin betimlenmesine, ligiincii ana
boliimse alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yollarinin, birinci ve ikinci ana béliimde ulasilan
teorik, toplumsal ve hukuksal sonuglar ¢ergevesinde incelenmesine ve tartisilmasina

ayrilmistir.

Calismanin ilk ana boliimii, ¢calismanin teorik temelleri ve neoliberalizmin ekonomik ve
siyasal bakimdan incelenmesi amaglamaktadir. Bu boliimde diizenleme okulunun temel
kavramlari, hukukun toplumsal diizenlemedeki yeri, devletin uluslararasilagsmasi, kolektif
emperyalizm, sermayenin ve emekgilerin neoliberal donemdeki durumlar incelenmistir.
Diizenleme okulunun temel kavramlari olan diizenleme tarzi ve birikim rejimi, ilk
boliimde ele alinmaktadir. Hukukun toplumsal diizenlemedeki yeri, bu kavramlarla
baglantili olarak agiklanmaktadir. Devletin uluslarasilasmasi ve kolektif emperyalizm
kavramlari, kiiresellesme siirecinde devlet bi¢iminin doniisiimiine odaklanan
kavramlardir. Sermayenin ve emekg¢ilerin neoliberal donemdeki durumlari, emek
piyasasinin yapisal doniisiimii ¢ercevesinde incelenmektedir. Ozellikle Fordizm ve
Fordizm sonras1 donemde emek piyasasindaki gelismeler ele alinmakta ve metalasma,
giivencesizlesme ve orgiitsiizlesme gibi emekgilerin sosyal durumundaki doniisiimleri

ifade eden kavramlarin iizerinde durulmustur.

Calismanin  ikinci  kismi1  uyusmazhik ¢6ziim  ydntemlerinin  incelenmesini

amaglamaktadir. Bu boliimde yargisal ve alternatif ¢6ziim yollarinin incelenmesi, hukuk



sistemleri temelinde diizenleme ve uygulama farkliliklarinin ortaya konmasi
amaclanmaktadir. Bu kisimda oncelikle uyusmazlik kavrami ve kavramin bir hukuki
bi¢im olarak nasil tasavvur edilecegi lizerinde durulmustur. Hukuki bi¢gim ve sosyal bigim
arasindaki baglanti hakkindaki tartisma, daha sonra iiglincii kisimda yapilacak olan
arabuluculuk ve tahkim sistemi hakkindaki tartigmalarda sosyal iligkilerin doniistimii
stirecinde hukuki bi¢imin serlivenini tartismak icin gerekli baglantilar1 kurmaktadir. Bu
boliimiin diger kisimlarinda, yargisal ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 hakkinda
birtakim normatif ve istatistiki bilgiler verilmektedir. Bu bilgilerin verilme amaci, {igiincii

kisimda yapilacak tartigmalarda gerekli verilerin ortaya konulmasidir.

Calismanin icilincli ve son kismi, alternatif uyusmazlik ¢ézlimiiniin birinci kisimda
ulagilan ekonomik ve siyasal, ikinci kisimda ulasilan hukuksal veriler {izerinden
incelenmesini ve tartisilmasini amacglamaktadir. Bu tartisma, alternatif uyusmazlik
alinmast ve hukuksal goriiniimlerin ele alinmasi temelindedir. Ayrica bu kisimda,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin Tiirkiye’deki ve diinyadaki uygulamalar1 da
incelenmektedir. Bu kismin ilk boliimiinde, milletleraras1 tahkimin kiiresellesme
siirecinde yasadigi doniisiim farkli tahkim merkezlerinin ve genel olarak tahkim
sisteminin incelenmesi lizerinden tartisilmaktadir. Devaminda, ikinci alt boliimde
arabuluculugun hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimiinde uygulanmasi hususu incelenmekte,
bu hukuk teknolojisinin sosyal iliskilerdeki dontisiimle baglantilar1 dikkate alinarak
uyusmazlik ¢oziimii alaninda yasanan doniisiim tartisilmaktadir. Ayni yerde, birtakim
istatistiksel veriler de incelenmekte, bunlar tizerinden arabuluculuk hakkinda ileri stirtilen
lehe ve aleyhe argiimanlar tartisiimaktadir. Son alt boliimde, Tiirkiye’deki i¢ tahkim
uygulamasi incelenmektedir. Bu alt boliimde, sigorta ve tiiketici hukuku uyusmazliklar
icin getirilen hukuksal araclar olarak tahkim yolunun kapitalist diizenleme igerisindeki

yeri ve iglevi, kismen arabuluculukla karsilagtirilarak tartisilmistir.



1. BOLUM
DUZENLEME TEORIiSi VE HUKUKUN EKONOMI POLITIGi

Calismanin ilk bolimiinde, ¢alisma boyunca yararlanilacak kavramlarla hukukun
ekonomi politigi incelenecektir. Ilk boliimiin birinci alt boliimiinde ¢alismada
kullanilacak olan birikim rejimi ve diizenleme tarzi kavramlariyla Fordist diizenleme ve
Fordizmin krizi incelenecektir. Bu incelemenin amaci, kapitalizmin siirekliliginin ve
krizleri atlatarak sermaye birikiminin siirdiiriilmesinin diizenleme okulunun temel
diisiinceleri ve kavramlar1 ¢ercevesinde incelenmesidir. Ikinci alt bolimde Fordizm’de
ve Fordizm sonrasinda emek siirecinde yasanan degisimler incelenecek, bu alt boliimde
ozellikle metalagsma, giivencesizlestirme ve Orglitsiizlestirme kavramlari ele alinacaktir.
Uciincii ve son alt boliimdeyse, kolektif emperyalizm, devletin uluslararasilasmas1 ve
hukukun kiiresellesmesi kavramlar1 incelenecektir. Bu kavramlarin ve tarihsel donemin
incelenmesindeki amag, calismanin tigiincii kisminda ele alinacak olan hukuki ¢ergcevenin
hangi  dinamiklerde olustugunu ortaya  koymaktadir.  Ozellikle devletin
uluslararasilagmasi kavrami, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin incelenmesi igin

merkezi Onemdedir.

1.1. DUZENLEME TEORISi

Kapitalist toplumlarin tarihsel siirekliligi ve doniisiimiiyle ilgili olarak gelistirilen
teorilerden biri diizenleme teorisidir. 1980’lerden itibaren etkili olan bu teori, kapitalist
gelismenin farklit donemlerine, politik-kuramsal bigimlere, sermayenin degerlenme
stratejilerine ve sosyal giic dengelerine isaret ederek bunlarin degerlendirilebilmesi icin
teorik bir taslak sunmaktadir (Hirsch, 2011, s. 89). Bu bdliimde, calismanin teorik
zeminini olugturan kavramlar olan birikim rejimi ve diizenleme tarzi diizenleme okulunun
temel teorik zeminiyle birlikte ele alinacaktir. Bunun yapilmasindaki amag, fordizm,
post-post fordizm ve neoliberalizm dénemleri incelenirken donemsel farkliliklarin ortaya

konulmasi i¢in kullanilacak teorik zeminin incelenmesidir.

Diizenleme okulu, Althusser’in ‘yeniden {iretim’ kavraminin yerine ‘diizenleme’

kavramini koymuslardir (Jessop, 2008, s. 411). Bu nedenle, 6ncelikli olarak Althusser’in



yeniden iiretim kavrami ele alinacaktir; daha sonra diizenleme teorisi ve kavramlari

incelenecektir.

1.1.1. Althusser ve Kapitalist Sermaye Birikiminin Yeniden Uretimi

Bu boliimde ‘yeniden birikim’ kavrami ve sermaye birikim siireci lizerindeki etkileri ele
aliacaktir. Amag, diizenleme okulunun diisiincelerinin arka planinda yer alan siire¢ ve

kavramlarin agiklanmasidir.

Marx, ‘Ekonomi Politigin Elestirisine Katki® isimli eserine yazdigi 6nsézde maddi
yasamin iretim tarzinin, genel olarak toplumsal, siyasal ve diisiinsel yasan siirecini
kosullandirdigini ileri stirmiistiir (Marx, 2011, s. 39). Marksist kavramlastirmada, {iretim
iligkileri ile iiretici gligler arasindaki birlik ve bunlar {izerinde yiikselen hukuki-siyasal ve
ideolojik kurumlar, ‘altyap1 ve iistyap1’ olarak ifade edilir. Altyapi, liretim iligkileri ile
tiretici giicler arasindaki birlik, yani maddi yasamin tiretimi; {istyap1 ise, hukuki-siyasal

ve ideolojik kurumlaridir (Marx & Engels, 1996, s. 236).

Altyap1 ve listyap1 arasindaki iliskiyi anlamlandirma ¢abasi, Marksist diisiincede iki ayr1
yonde ilerleyen bir tartismaya yol agmistir. Bunlardan ilkini olusturan kaba materyalist
goriis, altyapi ve listyapt arasindaki iliskiyi bir ‘yansima’ olarak gormektedir. Buna gore,

' Ornegin yasalar, iiretim tarzindaki

listyap1 altyapinin bir yansimasindan ibarettir.
iligkilerin dogrudan yansimasi neticesinde olusur. Bu goriis altyap:1 ve yasalar arasinda
‘yansima’ veya ‘ifadesi olma’ gibi meteforlarla yeterli bir aciklama sunmamaktadir.
Ornegin nehirlerin kirletilmesini dnlemek icin caydirici ve cezalandirict bir diizenleme
tiretim iligkilerinin kii¢lik bir boyutunu degistirirken, maddi altyapinin hangi anlamda bir
yansimasint olusturur? Bu gibi sorular yanitsiz kalmakta olup kaba materyalist yorumlar
yetersiz kalmaktadir (Collins, 2013, s. 43). ‘Sinif aracsalciligi’ olarak adlandirilan ikinci

gorls, kaba materyalist goriise karsi ¢ikarak tiretim tarzina hakim olan sinifin tistyapidaki

hukuki-siyasal ve ideolojik kurumlar1 kendi ¢ikarlarina uygun olarak kullandigini iddia

! “Sosyal iligkiler basit ihtiyaglarin zorlamasiyla degil, dilin igerisinde ifadelerini bulan gerilimlerde
dogarlar. Dil onlar1 basitge yansitmaz, bigcimler ve bu suretle de yeniden iiretir. Hatta Lacan’in ortaya
koydugu gibi, dil icerisinde bicimini bulmamus hallerini diisiinme imkanimz yoktur.(...) Oyleyse, temel
sosyal bi¢imler bir 6ziin basit yansimasit degildirler — iiretim iligkilerinin onlar1 fenomenal bi¢cimlerinden
ayr1 bulunmadigini, bicimleri ile ayn1 anda mevcut olduklarini hatirlayalim-. Bu durumda, big¢imi, sosyal
iliskinin kendisi karsisinda tali degildir.” (Ozdemir A. M., 2008, s. 174)



etmektedir. Buna gore, yasalari liretim tarzinin bir yansimasi olarak degil, egemen sinifin
cikarlarmi desteklemek iizere devlet aygitinin yarattigin1 kabul etmek gerekir. Aragsalci
yoruma gore hukuk devlet aygitinin alt siniflar1 baski altinda tutmak i¢in kullandigi
standart kurumsal mekanizmalar sunmaktadir. Ancak, simif aragsalcilifinin iddiasinin
aksine kapitalist sinif her zaman bilingli bir hareket tarzin1 benimseyememektedir. Zira
bir sinifin tiim kesimlerinin ayn1 ortak kaygi ve ¢ikarlarla hareket etmesi diisiincesine
dayanan bu goriis, siifi bilinci tek bir birey gibi kabul etmektedir (Collins, 2013, s. 45-
52). Bu durum sinif aragsalciliginin yetersizligini ortaya koymaktadir. Ancak her kaba
materyalizm, hem de simf aragsalciligt hukukun zora dayandigna dair hemfikirdir
(Collins, 2013, s. 49). Kaba materyalist goriis, 19. yiizyilin sonunda ilk kusak Marksistler

tarafindan, siif aracsalcigi ise ikinci kusak Marksistler tarafindan savunulmustur.

Louis Althusser, kaba materyalizmin ve siif aragsalciliginin altyapi-iistyap: kavramlari
tizerinden kurdugu yansima ya da hakim sinifin aract olma savlarinin kapitalizmin
mevecut animni ve devamliligini agiklamakta yetersiz kalmasi karsisinda, bu durumu

aciklamak icin yeniden iiretim kavramini kullanmistir.?

Yeniden iiretim kavrami, Kapital’in ikinci cildinin son boliimiinde Marx tarafindan ele
alinan bir kavramdir. Marx, yeniden {iretimi iktisadi yonden ele alinmistir (2013, s. 334-
497). Althusser ise, kavrami bu anlaminin 6tesinde, kapitalist iiretim tarzinin yeniden
dretimi bi¢ciminde kullanmistir. Ona goére, bir toplumsal formasyonun bir ani
incelendiginde, aym1 anda birden fazla iiretim tarzinin bir arada bulundugu goriiliir
(Althusser, 2005, s. 43). Bir yanda tam otomasyona ge¢mis, seri iiretim yapan fabrikalar
varken, diger yanda -sayilar1 giin gectikce azalsa da- el emegiyle iiretim yapan zanaatgilar
gozlemlenebilir. Bu farkli iiretim tarzlar1 bir arada bulunsa da, bunlardan sadece biri
egemen durumdadir. Diger liretim tarzlari, ancak egemen iiretim tarzinin toplumsal etki
ve kurallarina tabi olarak varliklarini siirdiirebilir. Giiniimiizde egemen iiretim tarzi
kapitalizdir. Uretim tarzim1 olusturan ise iiretici gii¢lerle iiretim iliskileri arasindaki
birliktir. Uretici giiler ile iiretim iliskileri arasindaki birlik, uygunluk anlaminda bir
birliktir (Althusser, 2005, s. 43). Yeniden tiretim, hem iiretim siirecinde hem iiretim stireci

disinda, tiretici giicler ile tiretim iligkileri arasindaki birligin yeniden tiretimidir. Bu siire¢

2 Althusser ideoloji ve devletin ideolojik aygitlari kavramlarim da analizinde kullanmigtir. Ancak, bu
kavramlar bu calismada diizenleme okulunun goriisleri ele alimirken kullanilmayacagindan burada
incelenmemistir.



Oznesiz bir siirectir; yani faillerin etkili eylemlerine bagl olarak degil yapisal olarak

gerceklesir.

Diizenleme teorisi, Althusser’in yeniden iiretim kavramini elestirmektedir. Bu durum bir

sonraki boliimde incelenecektir.

1.1.2. Diizenleme Teorisi

Diizenleme okulu, Althusser’in ‘yeniden iiretim’ kavramini, yapilarin etkin toplumsal
failler olmaksizin, 6nemli bir doniisiim gecirmeksizin bir sekilde neredeyse otomatik bir
sekilde kendi kendilerini idame ettirdikleri yoniindeki varsayimini elestirerek yeniden
tiretim kavrami yerine ‘diizenleme’ kavramini koymuslardir. Diizenleme teorisi, sermaye
iligkisinin kendisinin dahi, siirekli birikime imkan vermeyecek karsitliklar iiretirken
kapitalizmin nasil silirdiigiinii sormustur. Bu soruya yanit, diizenleyici mekanizmalarda
yani cesitli diizenleyici bicimler arasinda yaganan gerilimlerin ve uyumsuzluklarin
kaginilmaz bir bi¢cimde yigilacagi bir kriz noktasina kadar bu ¢atigsmalar1 basartyla ifade
eden ve diizenleyen stratejik davranis kaliplarinda, kurumsal bi¢imlerde ve toplumsal
bicimlerde bulunmustur. Bu durum(kriz) ger¢ek olunca, yeni bir birikim rejimiyle buna
karsilik gelecek bir diizenleme tarzinin ortaya ¢ikacagi veya ¢ikamayacagi deneysel bir
donem olacaktir (Jessop, 2008, s. 411). Diizenleme teorisinin gayesi geleneksel anlamda
bir diizen -denge- ve gelisim teorisi ortaya koymak degildir. Tersine, kapitalist iiretim
kosullar1 altinda maddi ge¢im kosullarinin ve sosyal diizenin, yani toplumsalligin teminat
altina alinmasinin nasil miimkiin oldugunu ve gorece siirdiiriilebilir olabilecegi sorusuna

yanit aramaktadir (Hirsch, 2011, s. 89).

Diizenleme teorisi, Paris ve Grenoble Universitelerindeki bazi bilim insanlari tarafindan
gelistirilmistir. 1970’lerde yasanan diinya ekonomik krizi ve bununla baglantili olarak
hakim durumda olagelmis Keynesgi teorinin krizi, diizenleme teorisinin olugtugu ortamin
arka planin1 olusturmaktadir. Bu donemde, kapitalizmin siyasetle genis oOl¢iide
yonetilebilecegi ve gorece krizsiz bir gelismeye agik oldugu varsayimi fiilen gecerliligini
yitirmistir. Keynes¢i ekonomiye yonelik gelistirilen elestiriler, ayn1 zamanda toplumsal
iiretim, gii¢ iliskileri ve kurumsallagma big¢imleri arasindaki baglantiy1 sistematik olarak

gérmezden gelen neoklasik ekonomi teorisinin modellemelerine ve monetarist-neoliberal
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piyasa fetisizmine kars1 yoneltilen elestirileri de beraberinde getirmistir (Hirsch, 2011, s.

91).3

Diizenleme teorisi, genel bir kapitalizm teorisi ve buna bagl kavramlarla toplumsal
gelisim siirecinin anlasilamayacagini ileri stirmektedir. Zira, bu kavramlarla soyut bir
sekilde belirlenen yapilar ve isleyis yasalar1 gercekte tarihsel agidan 6zel sosyal gii¢
dengeleri, kiiltiirel sartlar, kurumsal goriinim ve eylem ig¢indeki aktorlerin politik-
stratejik goriisleriyle nitelenen bicimlerde acgiga c¢ikarlar. Bu da kapitalist toplumsal
formasyonlarin genel yap1 ve yasalarinin 6tesinde onun somut tarihsel formasyonlarini
aciklamaya imkan tantyan analiz ve kavramsal araglarin gelistirilmesini zorunlu kilar.
Bunu saglamak i¢in, diizenleme teorisi, 0zellikle ara kategoriler olarak tanimlanan

‘birikim rejimi’ ve ‘diizenleme tarzi’ kavramlarindan faydalanir (Hirsch, 2011, s. 92).

1.1.3. Birikim Rejimi ve Diizenleme Tarzi

Birikim rejimi ve diizenleme tarzi kavramlari, diizenleme okulu tarafindan kapitalist

iiretim tarzinin igleyisinin anlatilmasi i¢in kullanilmasi 6nerilen iki temel kavramdir.

Birikim rejimi, mutlak arti degerin en genel normlarinin istikrarli kisitlamalar1 altinda
goreli art1 degeri artiran bir toplumsal doniisiim bi¢imidir (Aglietta, 1979, s. 68). Birikim
rejimi, toplumsal iiretimin tiiketim ve birikim arasinda dagiliminin uzun vadeli istikrarini
ifade eder ve bir tarafta liretim kosullar1 ile {icretli emegin yeniden {iiretimi kosullart
arasindaki bagintiy1, diger tarafta kapitalizmle diger iiretim bigimleri arasindaki bagintiy1
isaret eder. Matematiksel olarak, bir birikim rejimi bir yeniden iiretim semast olarak
tanimlanabilir. Bir birikim rejimi, yeniden iiretim modeli istikrarli oldugu igin var
olabilir; bu nedenle birikim rejimlerinin tiimii muhtemel degildir. Tiim tekil sermayelerin

tutarlt bir yeniden iiretim semasi i¢inde barisgil bir sekilde bir araya gelmelerini gerekli

3 Ancak birlik i¢inde bir diizenleme okulundan s6z etmek miimkiin degildir. Hirsch merkezi sorunlarda ve
temel onermelerde birbirine benzeyen bir ¢ok yaklagim oldugunu ifade ederken, Jessop farkli yollara sapan
pek ¢ok yaklagimi bir okul altinda ele almanin yanlis yola sapmak gibi goriindiigiinii ifade etmektedir
(Hirsch, 2011, s. 91; Jessop, 2008, s. 412). Okul, kurumsal-yapisal bigimler ve kapitalist ekonomilerin
dinamik diizenlilikleri arasindaki baglantilar ekseninde bilgi {iretirken kapitalizmin kurum ve pratiklerini,
cesitli kriz egilimlerini, kriz ¢6zme metotlarini, kapitalizmin farkli agamalarini, bu asamalardaki birikim
rejimlerini ve diizenleme bigimlerini, iktisadi kurumlar ve ydnetimin toplumsal olana igkinligini ve
toplumsal diizenlemesini arastirmak, incelemek, irdelemek ve karsilastirmak suretiyle goreli bir biitiinsellik
olusturur ve Marksizm’in diger okullarindan ayrilmasina imkan veren bir zemine kavusur (Ozdemir A. M.,
2008, s. 100).
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kilan bir neden elbette yoktur. Bu nedenle, birikim rejimi siirecin birligini olusturan ve
faillerinin gilindelik davraniglarinda ve miicadelelerinde(hem kapitalistler ve iicretliler
arasindaki miicadele, hem kapitalistler arasi miicadele) yeniden iiretim semasina
uymasini garanti eden normlar, aligkanliklar, yasalar ve diizenleyici aglar seklinde
somutlastirmaktadir (Lipietz, 1987, s. 14). Birikim rejimi, soyut olarak ifade edilirse,
diinya pazarina bagli sermaye degerlemesinin nesnel kosullarina tabi ve o andaki
goriiniimii 6zel sosyal giic dengeleri tarafindan belirlenen bir ekonominin deger

akiglarinin bigimsel uyumundan ibarettir (Hirsch, 2011, s. 94).

Toplumsal unsurlar1 bireysel davraniglara ickin hale getiren, igsellestirilmis kurallar ve
sosyal prosediirler dizisine diizenleme tarzi olarak tanimlanir (Lipietz, 1987, s. 15).
Diizenleme tarzi, birikim rejimini olusturan kurallar ve sosyal siireglerin tamamin
kapsamaktadir. Kavramin igerdigi diizenleme, en etkini devlet olan bir¢ok yapisal bigim
tarafindan gerceklestirilir; ancak devletin en etkin yapisal bigim olmasi, onun diizenleyici
roliinlin hep ayni sekilde siirecegi anlamina gelmez. Diizenleme tarziyla bunun igerdigi
sosyal bicimler(sermaye-emek iliskisini diizenleyen, emegin belirli iiretim normlariyla
kontroliine imkan veren sosyo-teknik sistem, sosyal bir kurum olarak paray: diizenleyen
sistem, iktisadi yonii baskin olan uluslararasi-iistii iliskileri diizenleyen uluslararasi
kurumlar), anayasal kurallar, kurumlar, orgiitler, aliskanliklar, tavirlar yoluyla sermaye
iligkisinin belirli bir dénemde gecerli iiretim ve tiilketim normlarini olusturarak
toplumsalligi miimkiin kilan bireysel tavirlarin yeniden liretim semalariyla uygun hale
getirilmesini saglarlar. Diizenleme tarziyla birikim rejiminin eklemlenmesi zorunlu
degildir; ancak eger eklemlenirlerse belirli bir zaman ve mekanda kapitalist gelismenin
bir uzun dalgasini, yani siyasi ve ideolojik modellerin zorunlu olmayan bir aradaliginm
yaratabilirler. Bu duruma genellikle ‘gelisme modeli’ denir (Ozdemir A. M., 2010, s. 222-
223). Birikim rejimi, bir diizenleme tarzini zorunlu olarak beraberinde getirmedigi gibi
tersi de gegerlidir. Istikrarl bir birikim rejimiyse ancak kendisiyle uyumlu bir diizenleme
iligkisi egemen olursa olusabilir. Yani birikim rejimleri ve diizenleme tarzlar1 arasinda bir
nedensellik veya islevsellik iliskisi degil, birbirleriyle baglantililik veya birbiri lizerinden
ifadelendirilme iliskisi vardir. Bu anlamda, Lipietz, kapitalist formasyonlari
‘buluntular(discovery)’ olarak tanimlar. Bu anlatim bi¢imi, kapitalizmin gelismesinde
onceden belirlenmis bir sonucu olmayan, ucu agik bir siire¢ olusturmasiyla alakalidir.

Mevcut birikim rejiminin ve diizenleme tarzinin krizinden yeni bir tarzin dogup
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dogmayacagi, bunun elde edecegi goriinimiin neye benzeyecegi ve istikrar gosterip
gostermeyecedi veya ne kadar istikrarli olacagi ya da c¢okecegi sosyal eylem ve
miicadelelerin bir sonucudur. Tiim bu muhtemel neticelere, sosyal eylemlerin bir sonucu
olarak gormek gerekir. Ancak bu eylemler 6zgiirce ve gelisigiizel segilmez; yapisal
kosullara veya sosyal bi¢cim belirlemelerine baglidirlar. Sermaye birikimi ve degerlenme
stireci sekteye ugrarsa is alanlar1 ve maddi isleyisin kendisi olmak {izere, tiim toplumun
mevcudiyeti tehlikeye girer ve kapitalist toplum yapisi siirdiigli miiddetge 6rnegin devlet
goriinlimiinde beliren bazi sosyal bicimler mevcudiyetini siirdiirtir (Hirsch, 2011, s. 95-

96).

Diizenleme Okulu’na gore yapisal kriz, birikim ve kurumlar arasindaki ¢eliskili iliskinin
birikim siirecine yansimasi neticesinde sistemin diizeltici mekanizmalarinin ise
yaramadigl durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan yapisal kriz ancak yeni bir
birikim rejimi ve bu rejime uygun diizenleme tarzinin gelistirilmesiyle asilabilir (Ozdemir
A. M., 2008, s. 118). Birikim rejiminin yerini bir bagkas1 aldiginda, emegin orgiitlenmesi
ile simif miicadelesinin yapilandirilmasi temelinde diizenleme tarzi, devlet formu ve
tahakkiim bi¢imi de yeniden kurulur. Bu bakimdan, kriz sadece ekonomik degil, ayni

zamanda politik ve ideolojik bir olgudur (Kars Kaynar A. , 2016, s. 11).

Bu noktada devletin konumu Onem tasimaktadir. Devletin toplumu yonlendirdigi
varsayimi yanlistir; ancak devlet ideolojik aygitlarini ve zor araglarimi kullanarak
diizenleme siirecini temin eder ve birikim kosullartyla kurumsal yapisinin sosyal gii¢
dengelerine gore degisiklige ugramasi sebebiyle bizatihi diizenlemenin maddi unsurunu
olusturur. Bu bakimdan, devlet, konumu geregince sermaye birikim siirecinde, devletin
diizenlemesiyle baglantili olmustur. Diizenleme, birikim siirecinin gidisati ve gelismesine
de baglidir. Bu bakimdan ‘politika’, ‘ekonomi’yi yonlendirmez ve tersi de dogru degildir.
‘Birikim’ ve ‘diizenleme’ kendi sosyal uygulamalariyla ve dinamikleriyle belirlenen,
kendi icinde celisen bir birlik olusturur (Hirsch, 2011, s. 97). Devletin kapitalizmin
iktisadi ve toplumsal yeniden iiretiminde sermayenin degerlenme kosullarini saglamak ya
da sermayenin toplam karliligin1 artirmak, emek giiciiniin bir fiktif/kurgusal meta olarka
yeniden tiretimi kosullarini giivence altina almak gibi iki temel islevi vardir. Devlet bu
islevlerini yerine getirirken devlet iktidarini yeni bir birikim rejiminin olusturulmasi ya
da mevcut brikim rejiminin siirdiiriilmesi esnasinda hem {iretim siirecinde hem de emek

piyasasinda emek-sermaye iligkisinin terim ve kosullarini diizenleyerek sermayenin emek
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giiclinli kontrol edecek hak ve kapasiteleri giivence altina alacak, sermaye birikiminin
dissal kosullarin1 saglayacak, emek giiciiniin metalagmasina ve bireysel kapitalistlerce
kullanimina imkan verecek bilginin iiretilmesini miimkiin kilacak, {iretici gili¢lerin
toplumsal dogasi ile art1 degerin 6zel miilkiyet ya da kontrole dayali baska hukuksal
tekniklerle bir azinligin elinde toplanmasinin yol agacagi gerilimi azaltacak politikalar
setinin olusturulmasi1 dogrultusunda kullanabilecektir (Ozdemir A. M., 2008, s. 167).
Devlet iktidar1 bu islevleri yerine getirebilmek icin kiiresel ve yerel gii¢ kesisimlerinin

bulustugu noktada bu iliski setiyle eklemlenebilecektir (Ozdemir A. M., 2008, s. 168).

Az gelismis iilkelerde Fordizmin asilamaz krizinden sonra devletin yeniden yapilanma
siireci neoliberalizm esasinda ilerlemistir. Neoliberalizm, genelde piyasa eksenli
politikalar setine, 6zeldeyse Ozellestirme, liberalizasyon, kamuda piyasa mantiginin
hakim olmasi, kuralsizlagtirma ve piyasa eksenli ¢oziimleri 6ne ¢ikarmak i¢in yeni bir
yasal ve siyasi cer¢eveye referansta bulunur. Bu bakimdan, devletin az gelismis
ilkelerdeki doniisiimii, ‘gece bekcisi’ devlet degil, piyasalarin yeniden yapilandirildigi,
piyasa yetersizliginin telafisinin, simiflar arasi gelir aktariminin, artan sosyal
kutuplagsmanin ve sosyal diglanmanin diizenlenmesinin gerektirdigi pek sok yeni aygitla
techiz edilmis miidahaleci bir devlettir (Ozdemir A. M., 2008, s. 170). Az gelismis
devletler i¢in ‘hegemon’ devlet, kapitalizme eklemlenme hususunda model olusturur.
Hegemon devlet, baskin veya miitehakkim devlet degil, daha ziyade kiiresel diizeyde
mevcut lretim ve tiiketim normlarini belirleyen veya belirlenmesinde diger devletlere
gore daha etkin olan, uygun devlet bi¢iminin(kurum, Orgiit, uluslararasi is bdliimiine
katilim pratikleri, siddet usulleri ve sair pratigin) sinirlarini hatirlatan egemenlik kullanan
devletin etkin bir boliimiiniin destekledigi, sermayenin kiiresel 6l¢ekli yeniden liretiminde
onemli roller {istlenen bir siyasal diizenektir (Ozdemir & Saygili, 2019, s. 82). Bu
hegemon devlet, kendisini destekleyen ve sermayenin kiiresel ¢evrimine katilmak isteyen
tilkeler i¢in bir model olusturur. Bu model, sadece sermayenin temerkiizii ve tekemmiilii,
calisma bicimleri gibi ekonomik alanda degil, siddet ve egemenlik pratikleri, siyasal
sistem ve devletin kurumsal yapisi, hukuki ara¢lar, kurumlar ve usuller gibi hukuki-siyasi
alanda ve kiiltiir, yasam tarzi, tiiketim aliskanliklar1 gibi toplumun yeniden {iretimine
iliskin sahalarda da kendisini destekleyen veya kapitalizmin kiiresel pazarina dahil olmak
isteyen devletlere 6rnek olusturur. Bu 6rnegi olusturan hegemon devlet, diger devletler

ve bu devletlerde yasayan kisilere gore merkez kapitalist iilke olma 6zelligini tagimalidir.
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Hegemon devletin toplumu, siyasal yapisi, kiiltiirdi, tiikketim aligkanliklari, isgiicline

katilim bigimleri, sermayenin organik yapisi ve 6zellikle igboliimii en {ist diizeydedir.

Az gelismis kapitalist devletin model devletteki sistem, usul, baski ve riza iiretme araglari
veya igboliimii bi¢imlerini birebir kopyalamasini beklemek gergekei degildir. Her iki tilke
grubunun birikim rejimlerinin, diizenleme bigimlerinin ve diinya kapitalizmine
eklemlenis bigimlerinin ayni olmasini beklemek de gerceke¢i degildir. Bu bakimdan
hegemon devletin model olmasi, basit bir yansima iliskisine dayanmaz. Ancak burada
‘ideal 6rnek’ olarak kabul edilme anlaminda bir model olusturma s6z konusudur. Bu
bakimdan, merkez kapitalist iilkenin model olusturmasi, az gelismis kapitalist iilke i¢in
ancak devlet biciminin adaptasyonu anlamina gelir. Bu durumu, arabuluculuk
uygulamasimnin yayilmasinda gérmek miimkiindiir. Bu konu, iilkeler bazinda ikinci
bolimde, diinya kapitalizmi agisindansa iiglincli boliimde incelenecektir. Caligma
kapsaminda ele alinan hukuk yargilamasinin doniisiimii, bu bakimdan devletin yeniden
yapilanma slirecinin bir pargasidir. Merkez kapitalist iilkelerde ve az gelismis
kapitalizmlerde devletin -hukuk yargilamasi baglamindaki- doniisiimii ayn1 dinamikler
ve metotlar ¢ergevesinde gerceklesmemektedir. Calismanin tligiincii kisminda, bu konu

ayrintili olarak tartisilacaktir.

Devletin yeniden yapilanmasinin devletin doniisiimii baglaminda incelenmesi icin
kolektif emperyalizm ve devletin uluslararasilasmasi1 kavramlarinin incelenmesi
gerekmektedir. Zira kiiresellesmenin farkli birikim rejimlerini, diizenleme bigimlerini
siyasal sistemler iizerinden eklemlemesi, merkez kapitalist devletlerle az gelismis
kapitalist devletler arasindaki bagimlilik iliskisinin siirdiiriilmesine baglidir. Bu iliskinin
bir tarafi sermayenin kiiresel hakimiyetine, diger tarafi bu hakimiyetin hukuksal ve
siyasal araglarla kurumsallagsmasina baghdir. Asagidaki boliimde incelenecek kolektif
emperyalizm ve devletin uluslarasilagmasi bu bagimlilik iliskisinin nasil kuruldugunu iki

ayr1 yonden ifade etmektedir.

1.2. KOLEKTIF EMPERYALIZM VE DEVLETIN
ULUSLARARASILASMASI
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Sermayenin  finansallagmasi  ve  dolagiminin  serbestlestirilmesiyle  emegin
esneklestirilmesi, glivencesizlestirilmesi ve orgiitsiizlestirilmesi neoliberalizmin temel
giindemini olusturur. Sermaye, 6zellikle finans-kapital ve dogrudan yabanci yatirimlar
bigimleri altinda uluslararasilasip finansal bi¢imler, sirket bilesmeleri, tekellesme gibi
yollarla ulus-6tesi bir karakter kazanmakta ve karliligin1 diinya ¢apindaki girisimleriyle
saglayarak neoliberalizmin birikim rejimine uygun degerlenme yollarina basvurmaktadir.
Bu siirecte sermaye pargalari, farkli devletlerin egemenlik alanindaki iilkelere
girmektedir. Bu, yeni bir emperyalizm bi¢iminde ve devletin uluslararasilagsmasiyla
kurumsallasmistir. Bu bakimdan alt boliimlerde bu iki kavram incelenecektir.
Incelemenin smirlarmi, hukukun déniisiimiiniin uluslararasi sebeplerine ulasma amaci

olusturmaktadir.

1.2.1. Kolektif Emperyalizm

Klasik emperyalizm teorileri, biiyiik kapitalist devletler aras1 rekabet tizerine kuruludur.
Buna gore, kapitalist devlet igerisinde mukim biiyiik sermaye gruplari, diger kapitalist
devletlerdeki sermaye gruplarina karst kendi ulusal devletlerini kullaniyorlardi. Bu
aciklama, 1870-1945 arast donemin klasik emperyalizmi i¢in gegerlilik tasisa da,
glinimiiz emperyalizmini agiklamak ic¢in yetersizdir. Zira, klasik emperyalizm
doneminde merkez-¢evre iliskisi, para-sermayenin merkez kapitalist iilkelerde
degerlenmeye baslamasi ve somiirge lilkenin ¢ogunlukla mamul malin satildig1 yer haline
gelerek arti-degerin realize edilmesine dayalidir. Bu bi¢im altinda, somiirge lilkede, az
gelismis veya gelismeye baslamis iilkede, merkez iilkedeki sermaye dolasim siirecinin
yerel bir uzantisi olarak orgiitlenmis, pre-kapitalist liretim bi¢imlerinin agirlikla devam
ettigi bir kapitalizm mevcuttur. 2. Diinya Savasi sonrasinda Amerikan iiretim ve tiiketim
normlarinin uluslararasilagsmasi, 1960’larin sonunda yeni sanayilesen {ilkelerin ortaya
cikmastyla sonuclanan iki uluslararasilasma dalgasi bu goriintliyli degistirmistir. Artik
sermayenin, klasik emperyalizmde oldugu gibi, tek bir noktadan is ¢cevrimine girdigini
s0ylemek imkansiz olup farkli bolgesel merkezlerden baslayan ve degerlenme siirecinde
farkli cevrimlerin birlestigi yeni bir birikim tarzi s6z konusudur. Mevcut durumda artik
iretimin nerede yapildig1 degil, iiriine ickin degerin hangi {ilkede realize edildigi

gelismisligin(merkez iilke olma) Olgiitii haline gelmistir. Bu uluslararas1 diizlemde,
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hegemon devlet basta olmak iizere pek cok devlette temsil edilen kiiresel sermayenin
yeniden tiretimi i¢in gerekli tiim siyasi, hukuki, ideolojik ve iktisadi diizenlemelerin ortak
etkisini ‘kolektif emperyalizm’ kavramiyla agiklamak miimkiindiir (Ozdemir A. M.,

2014, s. 39-46).

Kolektif emperyalizmin isleyisinde, ¢esitli devletler icerisinde ayni anda temsil edilen
uluslararas1 sermayenin talepleri belirleyici olsa da kolektif emperyalizm merkez ve
cevre((az) gelismekte olan) tilkelerde farkli siireclerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregler,
merkez kapitalist iilkelerde farkli kapitalist ¢ikarlar olarak devlet iktidarinda temsil edilen
talepler ve ¢evredeki (az) gelismekte olan tilkelerde kolektif varliklarin metalastiriimasi
i¢in devlet bigiminde gerekli olan déniisiimler olarak belirmektedir. Ozellikle SSCB’nin
dagilmasindan sonra, (az) gelismekte olan iilkeler iizerinde Bati kapitalizminden
kaynaklanan taleplere karsi direnme kapasitelerinin, en azindan tek kutuplu diinya
sisteminin ¢okiisiine kadar 6nemli 6lciide azalmasi kolektif emperyalizmi anlamak icin
kilit dSnemdedir (Ozdemir A. M., 2014). Benzer bir durum Kérfez iilkeleri gibi stratejik
hammadde saticisi(petrol) iilkeler i¢in de gegerlidir. Zira bu iilkeler, SSCB’nin varligiyla
bigimlenen kiiresel gii¢ miicadelesinde, pre-kapitalist yapilarina ragmen®, petroliin akisin
diizenli siirdiirmek kosuluyla kapitalist sisteme eklemlenebilmislerdi. Ancak, SSCB’nin
dagilmast sonrasinda bu iilkelerdeki kolektif varliklarin(temelde petroliin)
metalagtirilmasi talebi giindeme gelmistir. Bu ancak devlet bi¢iminin doniisiimiiyle

miimkiindiir (Aykut, 2014).

Korfez iilkelerine benzer bir tartisma, eski SSCB iilkeleri i¢in de yiiriitiilebilir. SSCB’nin
dagilmas: sonrasinda, eski SSCB iilkelerinin iki farkli yola girdikleri sdylenebilir.
Kiiresellesmeyle daha yakin iliskiler gelistirebilen eski SSCB iilkeleri(Beyaz Rusya
disinda kalan iilkeler; Ukrayna, Moldova, Giircistan, Ermenistan, Litvanya, Letonya,
Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti) kapitalizme eklemlenirken
yabanci ve yerli sermayenin talepleri devlet iktidarinda daha giiclii temsil edilmis ve
Batili demokratik rejimler kabul etmistir (Gafarov, 2023, s. 901-903). Bu iilkelerde devlet

bicimi koklii bir doniisiim gegirmis, kolektif varliklar talan edilmistir. Ote yandan,

4 Bu iilkelerde siyasi-iktisadi ayrim yoktur. Ekonomik kuruluglarin sermayedari olan ve bu kuruluslari
idare eden dar bir rantiye ¢evresi vardir; ayni ¢evre siyasal iktidara da sahiptir. Sirketlerin iflas miieyyidesi
yoktur. Sirketlerin kredi ihtiyaglari, Batili 6rneklerden son derece farkli bir sekilde, devletten kaynak
aktarimi yoluyla ¢oziilmekte ve sirket hisseleri uluslararasi ticarete konu olmamaktadir (Aykut, 2014, s.
206).
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Asya’da kalan ve kapitalizmle daha siirli iligkiler kurabilen eski SSCB iilkeleri(Beyaz
Rusya, Azerbaycan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kazakistan, Mogolistan) devlet
bigimlerinde siyasal elitlerin hakim oldugu bir siyasal sistem olusturmus, kolektif
miilkiyetten 6zel milkiyete geciste giiclii ve kolektif varliklara el koyan, ayn1 zamanda
iktidar sahibi bir oligarsi ortaya ¢ikmistir. Bu tilkelerde kapitalizme eklemlenme, Korfez
ilkelerine benzer sekilde pre-kapitalist bigimler altinda miimkiin olmustur. Zira, bu
iilkelerde de iktisadi-siyasi ayrimi mevcut degildir; siyasal elitlerle iilke ¢apindaki
tekelleri kontrol edenler arasinda bir i¢ igelik, birliktelik mevcuttur. Yine bu iilkeler,
kapitalizme stratejik veya stratejik olmayan hammadde saticisi olarak dahil olmaktadir.
Bu iilkeler bugiin icin kapitalizmle ¢eligkili bir iliski kurabilmiglerdir. Bir yandan
iilkelerin dogal zenginlikleri metalagtirtlip yabanct sirketler ve oligarsi eliyle
sOmiiriiliirken; diger yandan olusan zenginligin ¢ok kiiclik bir kismi bu {ilkelerin
halklarma verilmektedir. Oligarsilerin iktidarda kalabilmelerine imkan taniyan,
hammaddenin saglikli akisini koruyabilmeleridir; ancak bu iilkelerde de kiiresellesmeye
tam bir eklemlenme i¢in devlet bi¢iminde doniisiimii konusunda uluslararasi bir talep s6z

konusudur.

Kolektif emperyalizm, merkez kapitalist iilkelerin iktidarinda temsil edilen sermaye
siifinin ¢ikarlarinin ¢evre((az) gelismekte olan) kapitalist {ilkelerde ger¢eklestirebilmek
icin ¢evrede devlet biciminin doniisiimiinii, devletin uluslararasilagmasiyla gosterir. Bu

nedenle, devletin uluslararasilasmasini incelemek gerekmektedir.

1.2.2. Devletin Uluslarasilasmasi

Calismanin bu boliimiine kadar, devletin ne oldugu iizerinde durulmadan bir takim savlar
ileri siirlilmiistiir. Bu asamada, devletin uluslarasilasmasina gegmeden 6nce devletin ne
olduguna dair baz1 saptamalarda bulunmak gerekmektedir; zira devletin
uluslararasilagsmast Oncelikle devletin dogru kavranabilmesiyle anlagilabilecek bir

kavramdir.

Devleti sivil toplumun karsisina koyularak agiklanabilecek bir ‘organizma’ veya
‘biitiinliik” degildir. Sadece kurumlar, devlet iktidar1 da devleti ifade etmeye yetmez.

Memurlarin ve devlet binalarinin basit toplami1 da devlet degildir. Devlet ancak bir
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iligkiler alan1 olarak kavranabilir. Bu kavrayista devlet, temsile dayali olarak isleyen bir
dolayimdir, eyleyen bir varlik degildir. Siyasal iktidar, siyasal gii¢clerin bi¢im belirlenimli
yogunlagsmasinin bir iriiniidiir. Devlet iktidar1 da farkli bireysel taleplerin kamusal
kararlara tahvili siirecidir. Siyasal alana girip devlet iktidarina doniisen bireysel talepler,
gayri sahsi nitelik kazanarak mesruiyetini saglar. Bu olgu, kapitalistlesme siirecinde
siyasi alanla iktisadi alanin ayrigmasi ve bununla baglantili olarak siyasal alanda bir
devlet tiizel kisiliginin olusmasi olgulariyla bir arada gerceklesir. Devletin ii¢ temel islevi
vardir. Bunlar; sermayenin degerlenmesi kosullarin1 giivence altina almak ya da
sermayenin karliligimmi artirmak, kurgusal bir meta olarak emek giiciiniin yeniden
tiretiminin kosullarii saglamak ile toplumsal biitiinliigiin korunmasini ve yeniden
liretilmesini garanti etmektir (Ozdemir & Saygili, 2019, s. 38-40). Bu temelde devletin
uluslararasilagsmasindan kastedilen, bir ‘varlik’ olarak devletin degil, devlet dolayimi
tizerinden sermayenin uluslararasilagsmasi ve bir iligkiler alani1 olarak devlete kiiresel

sermayenin taleplerinin temsil edilmesidir.’

Finansallagsmayla birlikte gelisen tek kutuplu kiiresellesme siirecinde sermayenin sinirsiz
hareketini kisitlayabilecek kurumlarin tasfiye edilecegi, doniistiiriilecegi veya yerlerini
bu amaca uygun kurumlara birakacagi agiktir. Sermaye, en yiiksek arti-degeri temelliik
edecek imkanlar1 elde edebilmek icin serbest dolasimi ve metalasmay1 talep etmektedir.
Kisa vadeli para akimlar1 ve orta-uzun vadeli yatirimlari zaman skalasi disinda
birbirinden ayirmak, ancak onlarin bigimleri iizerinden miimkiindiir. Kisa vadeli para
akimlari, kisa stirede yliksek getiri beklentisiyle kredi-para biciminde dolasim alaninda
hareket ederken, orta-uzun vadeli yatirimlarsa yerlesik hale gelecek yatirimlar bigimini
alir. Ancak gerek kisa vadeli para akimlari, gerekse orta-uzun vadeli sermaye yatirimlari
salt ekonomik avantajlar1 dikkate alarak yapilmamakta, miilkiyet kosullarini1 saglayacak
ve koruyacak devletlerin de varligim1 Onvarsaymaktadir. Bir yanda, sermayenin
korunmas: ve gelistirilmesi, diger yanda kolektif varliklarin metalagtirilmas1 cevre
kapitalist iilkelerde sermayenin taleplerinin devlet iktidarina tahvilini, yani devletin

dontistimiini gerekli kilmaktadir.

5 Devletin uluslararasilagmasi, kavrami ortaya atan Leo Panitch ve Sam Gindin’den farkli manada
kullanilmaktadir. Panitch ve Gindin, devletin bir ‘varlik’ gibi, uluslararas: alana agilmasi, ulusal kimligini
agsmasi seklinde kullanmakta olup bu goriis benimsenmemektedir. Liitfen bakiniz: (Panitch & Gindin,
2019); (Ozdemir A. M., 2014, s. 47).
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Ucret ve iicrete ek olanaklarin baskilanmasi, ekonomik zeminini tam istihdam hedefinin
terkedilerek yiiksek issizlik oranlartyla yedek isgiicii ordusunun olugmast ve emek
orglitlenmelerinin tasfiyesi olusturmaktadir. Hukuksal zeminini ise emek siirecinin
yeniden oOrgilitlenmesiyle bireysel ve kolektif is hukukunun yeniden diizenlenmesi
olusturmaktadir®. Ancak, isci iicretlerinin baskilanmasi ve iicrete ek olanaklarin
azaltilmasi yatirimi ¢ekecek tek unsur degildir. Zira, 6rnegin, 1991°de diinya {izerindeki
tiim dogrudan yabanc1 yatirimin %81°1 OECD iilkelerine yapilmisti. Ayn1 oran 1997°de
%77’ dir (Banks, 2006, s. 85). 2019°da ise %49.3’¢ inmistir (The World Bank, 2021).
Dogrudan yabanct yatirimlarin 2019 itibariyle neredeyse yarist iscilik ticretlerinin gorece
yiiksek oldugu iilkelerde bulunmakla birlikte, kiiresellesmeye eklemlenmenin boyutlarini
gostermektedir.” Yapilan yatirimei anketlerine gore, yatirim yapilacak pazari boyutu ve
biiylime potansiyeli, sosyal ve siyasal istikrarin varligi, emek giiciiniin kalitesi, altyapinin
kalitesi, seffaf bir hukuk sisteminin varlig1 ve iiretim ve hizmet ortami 6l¢iit olarak kabul
edilmektedir (Banks, 2006, s. 85). Sayilan unsurlar, bir iligkiler alan1 olarak devlete
yonelecek yabanci veya yerli sermaye taleplerinin, siyasal iktidarlarin kararlarina
tahviline yol agmaktadir. Aslinda sorun bir hukuk devleti sorunu degildir; sorun bu
tilkelerdeki yatirimlarin giivence altina alinmasi ve verilen borglarin tahsil edilecegi
garantisidir. Seffaf bir hukuk sistemini digiiniirken, hukuk devletinin ulusal ve

uluslararasi boyutunu, egemenlik kavramiyla birlikte ele almakta yarar vardir.

Hukuk devletinin, neoliberal bir anlamla yeniden yorumlaniginmi tespit i¢in, 1997°de
Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan Diinya Kalkinma Raporu 6énemli bir 6rnektir. Bu
raporda hukuk devleti ilkesinin, ekonomik biiylime ile yoksullugun ortadan kaldirilmas1
bakimindan temel dnemde oldugu ifade edilmis, bir taraftan piyasa mekanizmalarinin
kurumsallagsmasi ve diger taraftan kurumsallagsmis piyasalara siyasi miidahalelerin en aza

indirilmesi ana hedef olarak belirlenmistir. Bu anlayis, iktisadi biiylimenin saglanmasi

6 Bu siireg, Tiirkiye 6zelinde, oncelikle kolektif is hukukunun tasfiyesi, ardindan bu yeterli gelmeyince
bireysel is hukukunun yeniden diizenlenmesi gerg¢eklesmistir. 1980 sonrasinda degismesi beklenen, ancak
degismeyen bireysel is hukukunun diizenlenmesi, 1994°te, yine bir kriz ertesinde is ¢evreleri, yargi ve
doktrinde giindeme gelmistir (Yiicesan Ozdemir & Ozdemir, 2008, s. 97-98). Yarg ictihatlarinda birtakim
degisiklikler yasansa da, esasli degisim 4857 sayil1 yeni Is Yasasi’nin kabul edildigi 2003’te yasanmistr.
Ancak halen her konuda istenen gergeklesmemis olup kidem tazminati gibi konularda tartigmalar
stirmektedir. Ayni1 siirecte, sosyal giivenlige iliskin diizenlemeler birgok temel degisiklik yasamig, 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 2006°da kabul edilmistir. Yapilan her degisiklik,
emeklilik haklarinda gesitli kayiplara yol agmis ve bir bilinmezligi beraberinde getirmistir.

7 Ancak reel iicretlerin OECD iilkelerinde de ciddi oranda diistiigiinii belirtmekte yarar vardir.
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amactyla sermayenin iilkeye ¢ekilmesi gerek¢esiyle mesrulastirilmistir. Reform olarak
vaz edilen ise, fikri miilkiyet haklar1 basta olmak {izere, miilkiyet hakki ve rekabet
hukukuna iligkin hukuksal zeminin gii¢clendirilerek bu yapiyr koruyacak bagimsiz
yargimnin kurumsallastirilmasi ve genel siyaset olarak 6zellestirmenin benimsenmesidir
(Ozeng, 2016, s. 287-288). Hukuk devleti, Diinya Bankas1’nin yaninda diger uluslararasi
kuruluslar tarafindan da yolsuzluga ¢are ve piyasa odakli reformlarin vazgecilmez kosulu

olarak sunulmaktadir (Kars Kaynar A., 2017, s. 38).

Metalastirmanin, miilkiyetin ve miibadele iligkilerinin konusunu genislettigi agiktir. Tim
bu slirecte piyasanin alani da genislemektedir. Dolayisiyla 6zel hukukun diizenlemesi
gereken alan ve konular da genisleyecektir. Onceden hukukun diizenleme alanina
girmeyen konularin bu siirecin neticesinde yeni hukuksal konular, kavramlar ve
kurumlara ihtiya¢ duyacagi ve mevcut hukuksal araclar1 doniistiirecektir. Bu durumun
6zel hukukun alanini genisletecegi agiktir. Ozel hukukun temel bigimini olusturan
sOzlesme, toplumsal iligkiler alaninda daha yaygin bir uygulama alan1 kazanacaktir (Kars
Kaynar A., 2017, s. 40-41). S6zlesmenin taraflarca serbestce irade aciklamasinin {iriinii
olduguna dair hukuki-ideolojik Onkabul, bu siirecin anahtarini olusturur. Birey
anlayisinin degismesi, kamu hukuku ve 6zel hukukun iliskisini de degistirmistir. Kamu
hukukunun getirdigi yiikiimliiliikkler, bireylerin {iizerinde simirlayict ve kisitlayici
diizenlemeler olarak goriilmektedir. Neoliberal hukuk anlayisina gore, birey ve devlet
arasindaki iliski miizakere edilebilir olmalidir; yani birey uyusmazligin hukuksal
zeminini tartisabilmelidir (Kars Kaynar A. , 2017, s. 40). Oyleyse bireyler aralarindaki
uyusmazligin ¢ézlimiine katilabilmeli ve siirecin yliriitiilmesinde rol alabilmelidir. Bu
bakimdan, bireyler aras1 uyusmazIligin piyasa alaninda gerceklestigi ve devletin miidahale
alanindan ¢ikarildigin1 da kabul etmek gerekir. Zira neoliberal anlayista devlet piyasaya
miidahale etmemelidir. Kald1 ki, neoliberal hukuk devleti, ‘kendi kendine’ isleyen piyasa
mekanizmasini ve 6zel miilkiyeti korumakla yilikiimliidiir, hukuk devletinin islevi etkin

bir hukuk diizeninin olusturulmasindan ibarettir (Ozeng, 2016, s. 290).

Hukuk devletinin uluslararas1 alanda kurumsallagsmasi, kapitalist iiretim iligkilerinin
diinya capinda yayginlagsmasiyla —yani kiiresel kapitalizme daha fazla {ilkenin
eklemlenmesiyle- olmustur. Bu kurumsallagsma, uluslararast kuruluglarca da

desteklenmis, hatta dayatilmistir. Diinya Bankasi, insani gelisim ve hukuki reformlar i¢in
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son yillarda borg ve hibe biit¢esinin %52 sini ayirmaktadir (Ozeng, 2016, s. 288).8 Altyap:
yatirnmlarini desteklemek tizere kurulmus bir uluslararasi orgiitiin biit¢cesinin yarisini
altyap1 yatirnmlariyla pek ilgisi bulunmayan bir alana ayirmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
reformlar1 finanse ederken, Diinya Bankasi’nin olusturdugu indekslerin dayandigi
bilgilerin esas olarak hukuki yapinin ticari iliskilere uygunlugunu arastiran kuruluslardan
geldigini ve hukuk devletinin gelismisligi agisindan su¢ oranlarinin yaninda en ¢ok
kullanilan 6l¢iitiin miilkiyet haklarmin korunma diizeyi olusturmaktadir (Ozeng, 2016, s.
289). Neoliberalizmin devlete bigtigi piyasa mekanizmasini ve 6zel miilkiyeti korumak
gorevleriyle birlikte diisiiniildiiglinde, verilecek hibe ve kredilerin bu amaci benimseyen

devletlere verildigi savunulabilir.

Sermayenin taleplerinin devlet iktidarina tahvilinin gergeklesmesinde hukuki ve mali
doniigiimiin bir diger yoniinii, vergi diizenlemelerinde olusturmaktadir. Sermayenin iki
onemli ‘maliyet’ kalemi iicret ve vergidir. Ucret ile emek-degere ddenen bedel ile iicrete
ek imkanlar birlikte diisiinmek gerekir. Vergi ise sadece devlete 6denen bir ‘kiilfet’ olarak
degil, sosyal devletin maddi kaynagi olarak diisiliniilebilir. ~Sermayenin
vergilendirilmedigi veya ¢ok az vergilendirildigi bir diinyada {icrete ek imkanlarin, refah
devletin araclarinin, 6zellikle iicretsiz ve genel egitim, saglik, barinma gibi hizmetlerin

var olabilecegini diistinmek gercekei degildir.

1920-30’dan 1970-80’lere kadar gelismis Bati {ilkelerinde vergilerin ve sosyal
harcamalarin milli gelir igerisindeki payi tic-dort kat artmistir. 1980°den 2010°a kadar bu
oran sabit kalmistir (Piketty, 2014, s. 512). 1980°den itibaren sermayeden alinan vergi
diinyanin her yerinde diigmiistiir. Reagan’in vergi reformu sonrasinda, en {ist gelir dilimi
i¢in sahsi vergi oran1 %70’den %28’e indirilmis ve pek ¢ok sirketin hi¢ vergi 6dememesi
saglanmistir (Harvey, 2015, s. 60; Piketty, 2014, s. 551). Roosevelt doneminde ayni
oranlar, 1933’te %63’e, 1937°de %79’a, 1942°de %88’¢ ve 1944’te %90 civarina
yiikseltilmigti. 1932-1980 arasinda en yiiksek federal gelir vergisi orani ortalamasi
%381°dir. Almanya ve Fransa’da ayn1 donemde, en yiiksek vergi oranlar1 %50-70 arasinda

degismekteydi (Piketty, 2014, s. 549). Benzer bir durum, veraset vergisi oranlarinda da

8 Diinya Bankasi halihazirda Tiirkiye’nin Tapu-Kadastro sisteminin modernizasyonu igin 2008 den beri
devam eden ve 2022’de sona erecek bir projeyi finanse etmektedir. Bu proje igin simdiye kadar 210 milyon
USD harcanmis durumdadir. Liitfen bakiniz: https://projects.worldbank.org/en/projects-operations/project-
detail/P106284?ang=en&tab=overview.
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goriilmektedir. ABD’de 1980°de en yiiksek veraset vergisi orani %70’ken, 2013’te bu
oran %35’e gerilemistir (Piketty, 2014, s. 544).° OECD verilerine gére, 2000 ila 2020
arasinda kurumlar vergisi oranlarinda 6nemli disiisler olmustur. 2000°’de ABD’de
kurumlar vergisi oran1 federal ve eyalet vergisi oranlari birlikte diisiiniildiigiinde toplam
%39.3 iken, aym oran 2020°de %25.8’e gerilemistir. Almanya, Fransa, italya, Norveg
gibi iilkeler i¢in de benzer bir durum yaganmistir. Bu iilkelerin kurumlar vergisi oranlari
2000’de sirastyla %51.6, %37.8, %41.3 ve %28 iken 2020°de sirasiyla %29.9, %32,
%27,8 ve %22’ye gerilemistir (OECD, 2020). Tiim bunlar, gelismis kapitalist tilkelerde
sermayenin gelirinden ve sonraki nesillere aktarimindan alinan vergilerin 1980’lerden
itibaren distliglinli gostermektedir. Sermayenin iicret ve vergi maliyeti azalmakta,

hareket giicii ve kabiliyeti artmaktadir. '°

Kiiresellesme doneminde, yoOnetim anlayisinda da bir doniisiim gozlenmektedir.
Governance ya da Tiirkgedeki yaygin kullanimiyla ‘yonetisim’ kavrami, yeni bir yonetim
anlayis1 olarak ifade edilmektedir. Kavramin tanimi hakkinda ¢esitli farkliliklar ve
tartismalar mevcuttur. Ik kez Diinya Bankasi’nin 1989 tarihli Afrika’nin kalkinmasina
iliskin bir raporunda kullanilan yonetisim(governance) kavrami, iilke meselelerinin
yonetiminde politik giiciin kullanimi olarak tanimlanmistir. OECD yonetisim kavramint,
bir lilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde sahip olunan gii¢ ve yetkilerin
kullanimi olarak tanimlar. Avustralya Uluslararasi: Kalkinma Kurumu y6netigimi, {ilkenin
ekonomik ve sosyal kaynaklarinin agik, seffaf, hesap verebilir ve adaletli bir sekilde etkin

yonetimi olarak tanimlamaktadir. Bu amacla, daha iyi bir yonetisim, ekonomik ve

® Ayni dénemde, Tiirkiye igin gelir vergisinin, tiim vergi geliri icerisindeki pay1 da carpici bir bigimde
degismistir. 1980°de gelir vergisinin toplam vergi geliri igerisindeki pay1 % 43,53’ken, bu oran 1985°de %
27,55’e 2005°de % 14,71’ diigmiistiir. Ayn1 oran, 2016’da %14.64’tiir. Yine gelir vergisinin GSYIH
icerisindeki pay1 1980°de % 5,67 iken, 2016°da yaklagik % 3,73 tiir. Kurumlar vergisi oran1 1980’de %80
ve vergiler icindeki pay1 %4.1’ken, 2016°da ayn1 oranlar sirastyla %20 ve % 6.5’tir. 2020°de kurumlar
vergisi %22 olarak uygulanmistir. 1980°de devletin aldig1 vergi, gayrisafi yurti¢i hasilanin %13.3 liyken,
ayni oran 2016°da %25.46’ya ¢ikmustir (inneci & Karabulut, 2018, s. 280-285). Vergi/GSYHI yiikselirken,
sermayenin gelirinden alman vergilerin diisiiriilmesi, yiikseligin dolayli vergiler yoluyla saglandigini, yani
tilketim iizerinden gelire bakilmaksizin tiim toplumun vergilendirildigini gostermektedir.

10 Devlet, sermayenin vergi yiikiinii azaltirken, refah devleti doneminde sermayenin sosyal giderleri
denebilecek araglari finanse edebilecek gelirden de yoksun kalmaktadir. Bu hukuksal durum ekonomik
yonden ele alindiginda, devletin -hizmetler yoniinden- kiigiilmesi zaten zorunlu bir durumdur, zira devletin
bir taraftan sermayeden aldigi vergi oranlarimi disiirmesi, diger taraftan denk biitce uygulayarak
bor¢lanmadan kaginmasi ve kamu sektoriinii Ozellestirmesi neoliberal devletin sosyal hizmetleri
gerceklestirmesine maddi imkan birakmamaktadir; ama ayni1 zamanda sermayenin diinya ¢apinda giderek
daha az vergilendirilmesine iligkin bir hukuksal yapinin olugturulmaya ¢alistirildigini1 da gostermektedir.
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finansal yonetimin gelistirilmesi, kamu yOnetiminin daha etkin bir hale getirilmesi,
hukukun istiinligiiniin tesis edilmesi ve halkin karar alma siireglerine katiliminin
saglanmasini gerekli kilmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi yonetisimi iilke
meselelerinin yonetiminde politik, ekonomik ve yonetsel otoritenin kullanimi olarak
tanimlamaktadir. Bu karmagik mekanizmalari, siiregleri, iliskileri ve kurumlar1 gerektirir.
Bu kurum ve siiregler vasitasiyla vatandaslar ve toplumsal gruplar ¢ikarlarini korumakta,
yasal haklarim1 kullanmaktayken; bu kurum ve siirecler vatandas ve gruplar arasindaki
farkliliklar1 uzlastirmaktadir (Sobaci, 2007, s. 220-221). Kiiresel yonetisimin

gelistirilmesi alaninda basat aktdr Diinya Ticaret Orgiitii’diir.

1947°de imzalanan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi(General Agreement
on Tariffs and Trade) sonrasinda uzun miizakereler ve calismalar sonucunda Diinya
Ticaret Orgiitii(DTO), 1994°te kurulmus, 1995°te faaliyete gegmistir (Bayramoglu, 2018,
s. 94). 2022 itibariyle 164 iiyesi vardir (WTO, b. t). DTO’niin ii¢ temel ilkesi
bulunmaktadir. Bunlar pazara girisin saglanmasi ilkesi; ayrimeilik yapmama ilkesi ve
seffaflik ilkesidir (Kaya, 2017, s. 172-177). Kiiresel diizeyde yonetisimin Orgiitlenmesi
bakiminda DTO 6nemli islevler iistlenmektedir. DTO’yii kuran ve ayn1 zamanda kiiresel
ticareti diizenleyen Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi(GATS) ve Uyusmazliklarin
Cozlimiiniin Usul ve Kurallart Anlagsmasi(DSU), metalasmanin genislemesini ve kamu
hizmetlerinin metalagmasin1 giivece altina alan iki énemli diizenlemedir. GATS, kamu
hizmeti anlayisim1 degistirmistir ve hizmet sektoriiniin tamamen serbestlesmesini,
hizmetlerin  metalastirilmasint  amacglamaktadir. DSU ise, {iyeler arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in DTO tahkim mekanizmasini vazetmis ve hizli isleyen bir
yargi siireci, otomatik uygulanan kararlar ve yiliksek para cezalariyla bir yargilama sistemi
olusturmustur. Gerek GATS, DSU, gerekse DTO niin diger faaliyetleri ve diizenlemeleri,
kiiresel ticaretin ilkelerini belirlemektedir (Bayramoglu, 2018, s. 95-101).

Tiim bu siirecin ulusal ve uluslararas1 alanda ortak amaci ve sonucu, tiim diinyanin
sermaye hareketleri i¢cin giivenli hale getirilmesi ve bu amaca uygun olarak devlet
bicimlerinin kolektif emperyalizme uygun sekilde uluslararasilagmasinin saglanmasidir.
Bir taraftan s6zlesme iliskisi toplumsal iliskiler alaninda daha fazla etkinlik kazanirken,
diger taraftan sermaye ister kisa vadeli, ister orta-uzun vadeli olsun, ister spekiilatif para
hareketi, ister dogrudan yabanc1 yatirim bigiminde olsun, varliginin ve karliliginin tehdit

edilmeyecegi bir hukuk diizenini aramaktadir. Bu hukuk diizeni, tiim diinyada hukukun
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yeknesaklastirilmasi amacina yonelmis olan hukukun kiiresellesmesi

kavramlastirmasiyla ortaya konabilir.

1.3. HUKUK VE TOPLUMSAL DUZENLEME

Hukukun toplumsal diizenleme igerisindeki yeri, ¢alismanin konusuyla yakindan
baglantilidir. Bu boliimde, hukuksal diizenlemelerin kapitalist formasyon icerisindeki
yeri incelenecektir. Boliimiin yazilma amaci, hukuk yargilamasindaki doniisiimiin
tartisilmasindan 6nce, hukukun genel olarak toplumsal diizenleme icinde nasil
konumlandigi, hukuksal diizenlemelerin 6zellikleri, hukuki sdylemin nasil olustugu gibi
temel konularin incelenmesidir. Ayrica, neoliberalizmin hukuk sisteminde yarattig

degisime de kisaca incelenecektir.

Hukuksal bi¢imler, hukuki siijeler(hak sahipleri) arasi iliskilerin Ol¢iilebildigi bir alan
yaratmaktadir. Kapitalist toplumsal formasyonlardaki sosyal bigimler, hukuksal
bicimlerin yarattig1 Olgiilebilirlik imkani iizerinden birbirleriyle baglanmaktadir. Bu
durum, hukuksal bigimleri vazge¢ilmez hale getirmektedir. Bu bakimdan hukuku
toplumsal diizenlemenin baglant1 noktas1 saymak miimkiindiir. Hukukun isleyisini her an
icin sermayenin toplumsallastiric1 etkisiyle birlikte diisiinmek gerekir; ancak hukuk

bununla smirl degildir (Ozdemir A. M., 2008, s. 175).

Hukuk, Althusserci bakis agisindan bakildiginda bir iiretim iliskisi degildir; ancak
yeniden iretime miidahale ettigi Olclide, hukuka aykir1 davramiglar1 yasakladigi ve
cezalandirdig icin Uretim iligkilerinin isleyisine dogrudan miidahildir. Hukuk, diger
yandan, kapitalist iiretim iligkilerinin igleyisini hukuki-ahlaki ideolojiyi kullanarak
saglamakta olup bu hukuki ingai yoniine isaret eder. Bu bakimdan bir yandan hukuk bir
sistemi isaret ederken, diger yandan siyasal alanin hukuk sistemi iizerinden yeniden
liretimine ve isleyise miidahil olmasini ifade eder (Ozdemir A. M., 2008, s. 178). Hukuki
sistem Althusser’in Devlet(baski) aygiti olarak ifade ettii sistemdir. Hapishaneler,
mahkemeler, mevzuat, polis, yargi¢lar vb. timii bu sistemi olusturur. Hukuki islev devlet
siddeti altinda kendisini belli eder (Althusser, 2005, s. 94-95). Ama ayni zamanda
devlet(siyasal sistem) dolayimiyla ekonomik ve siyasal yeniden iliretimin gerektirdigi

diizenlemeyi ve biitiinlestirmeyi saglayan araglar1 da tiretir.



25

Hukuki araglar, belirli bir sinifin amaglarina dogrudan hizmet etmez. Hukuki sdylemin
etkileri toplumsal yapiya 6znesiz olarak miidahale kabiliyetine sahiptir. Ancak bu durum,
belirli bir sinifin diger siniflar karsisindaki konumunu elde ederken hukuktan daha etkin
yararlanamayacagi anlamina gelmez. Burada kast edilen, haklarla bunlarin hukuki
bicimlerinin iirettigi etkinin yapisal nedensellik i¢inde anlasabilecegi, bu etkinin yapinin
unsurlarinin tek tek gdzlemlenmesi suretiyle idrak edilemeyecegidir (Ozdemir A. M.,

2008, s. 179-180).

Hukuki iliskinin taraflari(hukuki siijjeler) mevcut pozisyonlarint bir norma
dayandirdiklarinda, bu dayandirma islemi ayn1 zamanda toplumsal iligki silsilesine
gonderme yapar. Sinif pozisyonlartyla normlar arasindaki baglanti hem gdsterme hem de
gizleme eylemlerini tasir. Ornegin bir is sdzlesmesi, sdzlesmenin tarafi olan is¢inin
isverene baglilik iliskisini gdsterirken, sdzlesmenin arka planindaki piyasanin zorlayici
islevini gizler. Ayn1 zamanda s6zlesmenin taraflari olan is¢i ve isveren arasindaki esitligi
gosterirken, hukuki esitlikle sosyal esitligin ayn1 sey olmadigim gizler (Ozdemir A. M.,
2008, s. 180). Bu diisiincenin aksinin kabulii, her kuralin simif miicadelesinin inis
cikislarindan tretildigini savunmak olur; buna gore her hukuk kurali catisan giicler
dengesinin bir {iriinii olacak, her smifin politik etkinligi azalip arttik¢a yasalar bundan
etkilenecek ve yiirlirliige konan kurallar dengesiz ve istikrarsiz hale gelecektir. Ancak
modern bir hukuk sistemi titizlikle gerekg¢elendirilmis bir 6gretiler yapisi sunmaktadir

(Collins, 2013, s. 101).

Hukuk kapitalist birikim rejimlerinin(ve buna baghh diizenleme bi¢imlerinin)
donemselligiyle baglantili bigimler, normlar ve iliskiler {iretir. Ancak bu donemsellik
etkisini derhal gdstermez ve her birikim rejimi ve diizenleme tarzina uygun hukuksal
bi¢imler, normlar ve iliskiler aninda iiretilemez. Onceki dénemin diizenleme kiplikleri,
yeni donemde de bir siire varligini siirdiirebilir. Ancak bunlar geri plana itilebilir veya
anlamsal ve islevsel doniislime ugrayabilir. Donemselligin hukuki séylem iizerinden
takibi, hukuki sdylemin 06zgilliigi dikkate alinarak yapilabilir. Zira hukuki séylem,
soylem dis1 ile tutarliliga ve sdylem dis1 alanin baskin goriinmezligiyle i¢ i¢edir (Ozdemir
A. M., 2008, s. 182). Ancak hukuki sdylemin 6zgiilliigii hukukun bir¢ok 6zelligini de

aciga ¢ikarmakta olup asagidaki baslikta ayrica incelenecektir.
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Bu bolimde hukukun o6zellikleri ve kapitalist toplumsal diizenleme igerisindeki yeri
incelendi. Hukuksal bigimler, hukuki siijeler arasi iliskilerin Olg¢iilebildigi bir alan
yaratmaktadir. Hukuk Althusserci bir bakisla bakildiginda bir iiretim iliskisi degildir,
ancak yeniden iiretime miidahale etmekte ve {iretim iliskilerinin isleyisine miidahil
olmaktadir. Hukuki araglar, toplumsal yapiya 6znesiz olarak miidahale etmekte ve belli
bir sinifin amacia dogrudan hizmet etmemektedir. Her hukuksal iligkinin taraflar1 bir
norma dayandiklarinda, aslinda bir toplumsal iliskiye de gonderme yaparlar. Hukuki
bigimler, birikim rejiminin donemselligiyle baglantili bigimler, normlar ve iligkiler
iretirler; ancak bunlar bir birikim rejiminin doniisiimiiyle es zamanli olarak
doniisemezler. Bir kismi yeni birikim rejiminde de geri plana itilebilir, anlamsal ve

islevsel bir donlisiim yasayabilir.

1.3.1. Hukuki Séylemin Olusumu: Biiyiik Ozne-Kii¢iik Ozne ve Hukuk

Ideolojisi

Hukuki s6ylem diger sdylem alanlarindan bazi farklara sahiptir. Bunlar igerik agisindan
ozgullugii(tutarliligr ve baskin goriinmezlik ilkesi), evrenselligi ve bi¢imselligi olarak

siralanabilir.

Hukuki sdylemin igsel tutarlilik dlgiitlerine bagimliligi diger séylemlerden daha fazladir.
Bunun sebebi, hukukun her uygulanmasinda yeniden mesruiyet kazanma zorunlulugudur.
Hukuki s6ylem, ancak kendi lisaniyla uygun talepleri duyabildiginden higbir zaman kendi
icerisinde geriye dondiiriilemez (Ozdemir A. M., 2008, s. 186-187). Bu bakimdan hukuki

sOylem tutarli olmak zorundadir.

Hukuki sdylem, normlarin belirli bir olay1 diizenlemek iizere ortaya konulmamis olmasi
sebebiyle evrenseldir (Ozdemir A. M., 2008, s. 188). Normatif diizenleme, soyutlanmis
bir diizenleme tarzi altinda, diizenlemeyi hedefledigi toplumsal iliskiye girebilecek
herkese hitap eder. Hukuki s6ylem, ayn1 zamanda soyutlamanin yoneldigi hukuki iliski
icin bigimsel bir normatiflik hedefler. Her tiirlii igerikten yoksun bir bi¢imsellik altinda,
hukuki iligskinin taraflarinin pozisyonlar1 i¢in kullanim imkanina sahip olsalar da, bu
imkan aksi yonde de kullanmima agiktir (Ozdemir A. M., 2008, s. 188). Bu bakimdan,

hukuki iligkideki bir tarafa imkanlar saglayan hukuksal diizenleme, baska
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ihtimaller(degisen pozisyonlar) altinda ona karsi da kullanilabilir. Ancak bu durum,
normun hukuki iligkiyi diizenlerken bir tarafin sinifsal pozisyonu i¢in daha fazla imkan
saglamadigi, yani tiim siniflara esit mesafede durdugu ve esit imkanlar sagladig: seklinde
anlasilamaz. Ornegin fazla mesai yaptirabilmeye ydnelik norm isverene daha fazla iicret
vererek is¢iyi yasal ¢alisma siiresinin iizerinde ¢alistirma imkani verirken, igverenin fazla
mesai licretini 6dememesi bu normun aleyhine kullanilmasina ve is sdzlesmesinin is¢i

tarafindan hakli sebeple feshedilmesine imkan tanir.

Hukukun degerleri 6lgiilebilir hale getirme yoniiyle diizenleme tarzinin baglanti noktasi
olmasi, hukuki sdylemi kendi kendine yeter veya diger sOylemlerden bagimsiz hale
getirmez. Hukuki sdylem, diger sdylem alanlariyla yakindan baglantilidir. Hak, adalet,
otorite gibi temel kavramlarda dahi, bu kavramlarin diizenledigi iliskilerin igeriklerine
gonderme yapilirken, bunlar daha genis ideolojik yapilar biitiinliiglinden bu yapilarin
ideolojik dogalartyla birlikte 6diing alinir. Bunlar olmaksizin normlar bir anlam ifade
etmez. Hukuki sdylemin icerigini olusturan gdsterge setleri, ayn1 zamanda yapinin farkl
alanlarmi diizenin biitlinliigi icerisinde tutar ve merkezilestirici bir etki dogurur.
Hukukun alt sdylemleri bir merkeze dogru ¢ekerek olusturdugu merkezilestirici etki,
hukuki sOylemle diger sOylemler arasindaki baglantiy1 ifade eder. Bu durum, hukuki
sOylemin otonomisini sinirlarken devlet iktidarinin hukuk normlar seklinde gériinmesine
imkan tanir (Ozdemir A. M., 2008, s. 194). Diizenlemenin hukuki sdylem bigciminde
belirisi, diger sOylemlerin devlet iktidarindan dislandigin1 veya en azindan ikincil
konumda kabul edildigini gosterir. Hukuki diizenleme, alt sOylemleri bir yandan

merkezilestirirken, diger yandan sdylem dis1 birakarak dnemsizlestirir ve dislar.

Hukuki soylem, diger sdylemler karsisinda 6zel bir konumdadir. Tahakkiimiin olusumu,
bu 6zel konumda yatmaktadir. Ancak tahakkiimiin olusumunu incelemeden 6nce, hukuki
O0znenin olusumu incelemekte yarar vardir; zira hukuki 6zneler hukuki sdylemin
atomlaridir (Ozdemir A. M., 2008, s. 195). Althusser ¢evresinden Edelman’a gore, hukuk
ideolojisi(biiylik 6zne), hukuki kategoriler bi¢imini alan bir sesle hukuki 6zneye, 6zne
olarak seslenir ve onun da °‘0zne’ olarak selamlanisinin ardindan bir ‘6zne’ gibi
davranmasi gerekmektedir. Dolayistyla, hukuk, 6zneyi tanimakla yetinmez, ideoloji
aracilifiyla onu temelliik etmek yazgisiyla beraber inga eder. Hukuki ‘0zne’ haline
gelmek isteyen birey, liretim iligkileri ile kurdugu hayali iliski ve onun ifadesi olan hukuki

bigcimler iizerinden gercegin bir ‘carpitma’ veya ‘yanlis biling’ lizerinden temsili olarak
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degil, hukuki ‘6zne’leri ve deneyimleri insa eden toplumsal iligkiler biitiiniiniin bir pargasi
olarak var olur. Ancak hak siijesi olarak hukuki ‘6zne’, hukuki komutlara tabi olsa da bu
komutlarca belirlenmemistir. Hukuki ‘6zne’, komut aldig1 i¢in degil, hukuki ‘6zne’
olarak kuruldugu i¢in ve bdyle bir ‘6zne’ olarak kurulmak i¢in belli tavirlar gosterir; yani
kendisine seslenen hukuk ideolojisine(‘biiyiik 6zne’) gereken cevaplari verir. Bu nedenle
o zaten bir hukuksal ‘6zne’ olarak kurulmustur. Dolayisiyla, hukuk ne temelliik etme
iliskisi ne de emir iliskisi iiretebilir (Ozdemir A. M., 2008, s. 198-199). Hukuki sistemin
isler halde oldugu her yerde hukuki zor, ¢iplak siddet olarak degil tahakkiim iligkisi olarak
ortaya ¢ikar. Artik hukuksal 6znenin eylemlerinin komutlarla belirlendigini ifade etmek
miimkiin degildir. Ozne, hukuka uygun davranislar1 zordan korktugu veya temelliik etme
hakkini kaybetmek istemedigi i¢in degil 6zne olmak igin siirdiiriir (Ozdemir A. M., 2008,
s. 206-207). Bu davranislar1 géstermemenin sonucu ceza degil, 6zne olamamaktir, hukuki
Ozneler diinyasindan diglanmaktir. Bu sebeple tahakkiim, zorun degil hukuki ideolojinin
bir sonucudur (Ozdemir A. M., 2008, s. 207). Son alt béliimde ise, neoliberalizmde

hukukun aldig1 bi¢im incelenecektir.

Bu boliimde hukuki sdylemin olusumu tizerinde duruldu. Hukuki séylem, diger sdylem
alanlariyla bazi farklara sahiptir. Hukuki sdylem icerik acisindan 6zgiildiir, yani tutarli ve
baskin gdriinmez olmak zorundadir. Hukuki sdylem belirli bir olay1r diizenlemek {izere
ortaya konulmadigindan evrenseldir. Hukuki sdylem, diger sOylem alanlariyla da
yakindan baglantilidir. Hukuki sdylem igerisinde olusturulan gosterge setleri, yapinin
farkli alanlarii diizenin biitiinliigli icerisinde tutar ve merkezilestirici etki dogurur.
Hukuk ideolojisi(biiyilk 6zne), hukuki 6zneyi(kii¢iik 6zne) hukuki sdylemle temelliik

etme yazgisiyla ‘insa eder’.

1.3.2. Neoliberalizm ve Hukukun Doniisiimii

Neoliberalizmin devlet lizerindeki etkilerine dair kisimda, devlet bigimindeki sonuglar
incelenmistir. Ayrica ¢alismanin sonraki boliimlerinde sermaye ve is¢i sinifi bakimindan
sonuclar1 da ele alinmaktadir. Tiim bu siiregte, sermaye hareketlerinin, is¢i sinifini hak
kayiplarinin, uluslararas1 oOrgiitlerin, anlasmalarin, glivencesizlestirme, metalasma ve
ozellestirme gibi kavramlarin hukuki diizenlemelerle anlamli -ve pratik- hale geldigi

asikardir. Burada kast edilen dogrudan bir yansima olarak, bunlarin hukuka aktarimi
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degil, tam tersi bu siirecin hukuki doniistimle birlikte ilerlemesidir. Neoliberalizm esasl
etkisini 1980 sonrasinda hissettirse de, donilisiimiin gercekte 1945-2000 arasi hukuk
devleti ilkesinin yayilarak insan ve miilkiyet haklarinin ve uluslararasi diizenin bir
giivencesi olarak diisiinme egiliminin kiiresellestigi donem olarak kabul etmek gerekir.
Bu dénemde kiiresellesmenin mekanizmalart ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’nda ve
Soguk Savas’ta kazandig1 zafer, ulus devletlerin kiiresel pazarlara ¢cok uluslu sirketlerle
uluslararasi diizenleyici kurumlar tarafindan konan sartlar igerisinde katilmasi vasitasiyla
yeni bir hukuk bilincine ulasilmasi ve Amerikan kiiltiiriiniin itibartydi (Kennedy, 2017, s.
38,). Kennedy, ‘Uciincii kiiresellesme’ olarak ele aldig1 1945-2000 dénemi icin klasik
hukuk diistincesinin yayginlastig1 birinci kiiresellesme ve ‘sosyal’ kavrami c¢evresinde
olusan ikinci kiiresellesmenin aksine normatif projeler ve pozitif hukukun alt sistemleri
arasinda, irade teorisi veya karsilikli bagimlilik gibi bir kapsayicit kavram olmadigini
iddia etmektedir. Kennedy’ye gore, toplumun hukuki orgiitlenmesini kavramanin yeni bir
yolu bu donemde mevcut degildir. Kennedy, ticlincii kiiresellesmenin 6zelliklerinde bir
ABD’li kdkeni(jenaoloji) gozlemledigini vurgular. Cagdas hukuk bilincinin gelistigi
baslica yerlerin ABD ile gii¢lii bir baglantis1 vardir. Bu yerler, federal iilkelerde yetkilerin
dagitilmasina dair konularin ve devlete kars ileri siiriilen haklarin yargisal denetimi ile
tiim diinyada 1945 sonrasinda varlik kazanan Anayasa Mahkemeleri; uluslar iistii yargi
sistemleri ve kiiresellesen ekonominin sorunlariyla ugrasan Amerikan tarzi biiyiik,
uluslararast hukuk firmasinin ve onlar gibi kiiresellesmis uluslararasi toplumu veya
uluslararas: sivil toplumu olusturdugunu diisiinen, kar amaci gilitmeyen sivil toplum

kuruluglaridir (Kennedy, 2017, s. 95-103).

Kennedy, icilincli kiiresellesme ile kiiresellesen hukuk bilincini, Klasik Hukuk
Diisiincesi’nin doniisiime ugramis 6greleriyle ‘Sosyal’in dontisiime ugrayan 6gelerinin
sentezlenmemis birlikteligi olarak tanimlamaktadir. Ona gore, Klasik Hukuk
Diisiincesi’nin donilisiim geciren 6gesi kamu hukuku neo-formalizmidir. Sosyal’in
doniisiim gegiren 6gesiyse ¢atisan miilahazalara dayali politika analizidir. Bu politika
analizi, tutarli yeni hukuki rejimlere toplumsal amaclarin dayattig1 sosyal kurallar degil,
0zel(ad hoc) orta yollar ve uzlasilar yaratan kurallar tiretir (Kennedy, 2017, s. 95). Neo-
formalizm, Klasik Hukuk Diislincesi’ndeki formalizm kavraminin doniisiimii
cergevesinde ele alinmaktadir. Formalizme gore, hukuk tiim ¢ikarlar karsisinda tarafsiz

konumdadir; sahislar ve siyaset tistiidiir. Hukuk devleti anlayis1 da bu diisiinceye dayanur.
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Hukuk tarafsiz, kural odakli, geneldir. Formalizm, hukuk kurallartyla somut durum
arasinda emredici kurallara dayanarak kurulan bir iligki big¢imidir. Hayek, serbest
piyasanin gelisimini agik, genel, soyut ve gayri-sahsi hukuk kurallarinin gelisimine bagl
gorerek formalizmin temel ilkelerini tekrar etmistir. Ikinci kusak neoliberal diisiiniirler
ise hukuk diisiincesinde daha genis degisik ve yeniliklere yol acacak anlayiglar
benimsediler. ‘Duyarli hukuk diisiincesi’ ve ‘Doniislii hukuk diisiincesi’ bu donemde en
cok kabul goren iki hukuk anlayisidir. Duyarli hukuk, toplumsal farkliliklart hukukun
kaynag1 olarak goren, farklilasmis cok sayida c¢ikar ve inanca agik hukuk anlayisi
anlamina gelmektedir. Buna gore, tiim toplumsal tercih ve ¢ikarlarin katilimina agik bir
karar alma isleyisi miimkiindiir, bu farkliliklar hukukun kaynagini olusturmakta olup
hukuk kendisini yenilemek i¢in bunlar1 kullanmalidir. Doniislii hukuk ise, devletin
diizenleyiciliginin farkli toplumsal gruplarin faaliyet alanlarindaki i¢ diizenlemelerini
gelistirmeye dayali temel organizasyonel normlar ve usullerle sinirlanmasidir. Buna gore
hukuk karar alma siirecinin kurallarini, usule iliskin normlar1 standart hale getiren
normlar1 ve sorun ¢ézmenin kurallarinin kurallarini diizenlemelidir. Boylece hukuk kendi
islevini yasa/yasa disini birbirinden ayirmakla sinirlar. Gerek duyarl, gerekse doniislii
hukuk anlayisinin formalizmi ters yiiz ettigi agiktir. Formalizmde hukuk kurallar1 sabit
olup toplumsal iliskilerin bu kurallara gore diizenlenmesi Ongoriiliir. Bu iki hukuk
anlayisina gore ise, toplumsal ¢ikarlar, tercihler, farkliliklar olduklari gibi kabul edilir ve
hukuk kurallar1 bunlara uyarlanir. Bu bakimdan déniislii ve duyarli hukuk anlayislarini
formalizmle bagdastirmak miimkiin degildir. Bu sebeple, formalizmin yerini neo-
formalizme veya neo-formal hukuk anlayisina biraktig1 savlanmaktadir. Neo-formalizme
gore, onemli olan bireylerin hicbir engel veya miidahale olmaksizin anayasa tarafindan
taninan haklar1 kullanabilme giicleridir. Climlede gecen ‘engel’ ve ‘miidahale’ devletin
getirdigi hukuk kurallariyla sinirhidir, neo-formalizm anayasal haklarin kullanilmasinin
oniindeki pratik(toplumsal, ekonomik, siifsal vs.) engellerle ilgilenmez. Neo-
formalizme gore, formalist hukuk toplumsal gergeklikten kopuktur; neo-formalizm ise
hukukun kapisini farkli ¢ikar ve tercihlere agarak hukukun siirekli yenilenmesine imkan
tanimaktadir. Hukuk farkli ¢ikarlari, farkli diisiinceleri katilimiyla siirekli yenilenmeli ve
degismelidir. Boyle bir hukuk anlayisinin durumsal, yani sadece o an ile ilgili bir hukuk

yaratacag agiktir (Kars Kaynar A. , 2017, s. 41-44).
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Kennedy’nin tgiincii kiiresellesmenin  ABD’li  kokenlerine iliskin tespiti ozellikle
onemlidir. 1945 sonrasinda ve esas olarak 1980’1 yillardan itibaren Anglo-Amerikan
hukuksal bi¢imlerinin tiim diinyaya yayilis1 ve Kita Avrupast Hukuk Sistemini etkisi
altina alisi, Anayasa Mahkemeleri’nin yayginlagsmasi, uluslararasi orgiitlerin ve
uluslararas1 hukuk firmalariyla kar amaci glitmeyen kuruluglarin olusturdugu uluslararasi
sivil toplum paradigmayr onemli oOlgiide degistirmistir. Neo-formalizmin anayasal
haklarin kullanilmas1 6niindeki devlet kaynakli engellerin temizlenmesine yonelik atagi,
uzlagmanin toplumsal, 6zellikle sinifsal engellerini degil, yasal engellerini temizlemekle
es anlamlidir. Bu anlayis ayn1 zamanda birey-devlet ikilemine ve karsitligina dayali
liberal hukuk diislincesinin de bir tekraridir. Gelistirilen usuli normlarin, ancak usuli
normlar1 diizenlemesi, bu usuli normlarin uygulamasi sonucu olusan igerikle
ilgilenmemesi uzlasinin hukuksal temelini basit bir siire¢ yonetimine indirgemektedir. Bu
anlayis, siire¢ yonetiminin basarisini, siirecin sonucunun kaliciligindan 6ne koymakta ve
saf ekonomik ¢ikarlarla piyasa siddetini uzlasinin igerigini belirlemeye agik hale
getirmektedir. Bu anlamda neo-formalizm, tipki formalizmde oldugu gibi hukukun
muhataplarini mensup olduklar: siniftan bagimsiz, esit haklarla uzlasi ¢abasi i¢ine giren
bireyler olarak goriir ve uzlaginin hak temelinde olup olmamasi 6nemini yitirir; zira ikinci
kiiresellesmenin ‘sosyal’ kavramiyla 6zdeslenen hak kavramlastirmasi da dnemsizdir.
Artik hukukun ‘kisi’si ‘hak sahibi’ olarak, sadece uzlasi metodunun normatif
diizenlemelere uygun ilerlemesini talep etmek hakkina sahiptir, dogru metotlarla

yapildig1 miiddetge basarili sayilan uzlasinin tarafi olarak goriiliir.

Hukukun kiiresellesmesini usuli normlarin kiiresellesmesi olarak algilamak gerekir.
Bagpinar, hukukun yeknesaklastiriimasinin sekli(formel) metinlerden 6teye ge¢gmedigini
ve yasayan hukuk sistemlerinin tamamen uyumlulastirilmasinin miimkiin olmadigini
ifade ederken siliphesiz haklidir (2016, s. 442). Ancak boyle bir uyumlulastirmaya zaten
ithtiya¢ yoktur. Uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in gerekli usuli yollarin yeknesaklastiriimasi
ve uzlaginin igeriginin sinif savasimina terk edilmesi hukukun uluslararasilasmasi i¢in
yeterlidir. Uzlasmin usuli metodlarin1 normlara uygun olarak icra edilmesini talep
hakkina sahip ve bu anlamda esit hukuk kisileri, birbiriyle neo-formalizmin savlarina
uygun, ‘basarili’ uzlasilara ulasabilirler. Esit haklara sahip kisiler arasinda son sozii

kuvvet sdyleyecektir (Marx, 2014, s. 232).
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Kennedy’nin goriisleri her ne kadar asir1 soyut, sinifsal bir kavrayistan uzak, cogunlukla
siyasal tarih ve kismen iktisadi Olciitlerine gore donemlestirme yapmis olsa da,
Kiiresellesmelerin hegemon devletin etkisi altinda yasanmasina dair ¢ikarimi énemlidir.
Bu ¢ikarim, -devletin uluslararasilagmasiyla birlikte- kiiresellesmenin dogru kavranmasi

icin irdelenmelidir.

Neoliberal donemde, toplumun hukuki orgilitlenmesinin 6ziinii, sinif savasimina hizmet
eden kat1 bicimcilik olusturmaktadir. Neo-formalizmin, bu anlamda, sadece ‘kamu
hukuku’ ekseninde degil, ayn1 zamanda ‘6zel hukuk’ i¢in de ele alinmas1 gerektigi agikca
goriilmektedir. Kennedy de makalesinde bu noktaya kismen deginmektedir. Ancak
okumasini metalagtirma, emperyalizm ve devletin uluslararasilasmasi iizerinden degil,
salt ABD hegemonyast temelinde yapmasi calismasinin ddnemlestirmesini

zayiflatmaktadir.

Hegemon devlet, baskin veya miitehakkim devlet degil, daha ziyade kiiresel diizeyde
mevcut liretim ve tiiketim normlarin1 belirleyen veya belirlenmesinde diger devletlere
gore daha etkin olan, uygun devlet bi¢iminin(kurum, orgiit, uluslararas: is boliimiine
katilim pratikleri, siddet usulleri ve sair pratigin) sinirlarini hatirlatan egemenlik kullanan
devletin etkin bir boliimiiniin destekledigi, sermayenin kiiresel 6l¢ekli yeniden iiretiminde
onemli roller {istlenen bir siyasal diizenektir (Ozdemir & Saygili, 2019, s. 82). Bu
hegemon devlet, kendisini destekleyen ve sermayenin kiiresel ¢evrimine katilmak isteyen
tilkeler i¢in bir model olusturur. Bu model, sadece sermayenin temerkiizii ve tekemmdilii,
caligma bigimleri gibi ekonomik alanda degil, siddet ve egemenlik pratikleri, siyasal
sistem ve devletin kurumsal yapisi, hukuki araclar, kurumlar ve usuller gibi hukuki-siyasi
alanda ve kiiltiir, yasam tarzi, tiiketim alisgkanliklart gibi toplumun yeniden {iretimine
iliskin sahalarda da kendisini destekleyen veya kapitalizmin kiiresel pazarina dahil olmak
isteyen devletlere 6rnek olusturur. Bu 6rnegi olusturan hegemon devlet, diger devletler
ve bu devletlerde yasayan kisilere gore merkez kapitalist iilke olma 6zelligini tagitmalidir.
Hegemon devletin toplumu, siyasal yapisi, kiiltiirti, tiiketim aliskanliklari, isgiicline

katilim bigimleri, sermayenin organik yapist ve 6zellikle isboliimii en {ist diizeydedir.

Kennedy ii¢lincii kiiresellesme donemi olarak kavramlagtirdigi 1945 ve sonrasi donemi
ABD merkezli olarak ele almasini, ABD’nin sadece siyasi giicli ve ekonomik niifuzuyla

degil, siyasal, ekonomik, hukuksal alanlarda oldugu kadar, kiiltiirel anlamda da bir model
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olusturmasiyla aciklamaktadir. Bu donemde, uyusmazlik ¢6ziimii alaninda {iretilen
arabuluculuk ve i¢ tahkim bi¢cimleri ABD kokenlidir ve tiim kapitalist diinyaya ABD’den
kaynaklanarak yayilmistir. Bu model, ancak diger devlet bigimlerinin doniisiimii ve
kiiresel ve yerel sermayenin taleplerinin siyasal iktidara tahviline imkan saglayacak

sekilde devlet bigiminin doniisiimiiyle miimkiin hale gelmistir.

Kennedy, hukukun kiiresellesmesini ii¢c donem halinde ele almaktadir. Ona gére bunlar
Klasik Hukuk Diislincesinin kiiresellestigi birinci kiiresellesme; ‘sosyal’in kiiresellestigi
ikinci kiiresellesme ve kapsayict bir kavramin olmadigi igiincii kiiresellesme.
Kennedy’nin hukuk tarihi okumasi —kendisi bundan s6z etmese de- liberalizmin ii¢
déneminin hukuk diinyasindaki etkilerinin incelenmesi seklinde de anlasilabilir: Klasik
liberalizm birinci kiiresellesme, sosyal liberalizm ikinci kiiresellesme ve neoliberalizm
ticiincii kiiresellesme. Boyle bir okuma, Kennedy’nin tarihsel donemlestirmesiyle birebir
uymasa da, tarihsel donemlere atfettigi siyasal gelismeler bakimindan uygun
goriinmektedir. Bu tarz bir okuma Kennedy’nin kavrayisina yabancidir, zira Kennedy
siyasal-hukuk temelli bir okuma yaparak hegemon devletin degisimi iizerinden bir analiz
yapmaktadir. Bu okuma kendi basina dogru bir okuma degildir; zira hegemon gii¢ salt
siyasal olaylar neticesinde degismemektedir. Bu bakimdan, ikinci 6nerme dogru olsa da,
hegemon devletin yanlis kavrayisi birinci 6nermenin(yani donemlestirmenin) hatal
belirlenmesine yol agmaktadir. Kennedy, iiclincii kiiresellesmeye iliskin diisiincelerini
neoliberalizmi temel referans veya donemin ekonomik ve siyasal kosullar1 gorerek ele
almamakta, ABD hegemonyasiyla baglantili bir donemlestirme olarak, 1945-2000
tarihleri ¢ercevesinde tartismasini olusturmaktadir. Sorunun sermaye dolasimlarinin
serbest birakildig1 ve emegin sosyal politikadan dislandig1 neoliberal donemde hukukun
kiiresellesmesi bigiminde konulmasi, tarihsel donemlestirmeyi degistirecek, ekonomik ve
siyasal kosullarla uyumlu hale getirecektir. Bu noktada, hukukun {giincii
kiiresellesmesinin devletin uluslararasilagmasi temelinde yeniden ele alinmasinda fayda
vardir. Zira, Kennedy’nin hukukun kiiresellesmesi kavrami, devlet biciminin

dontistimiinii inceleme dis1 birakarak yapilmis bir donem okumasina dayanmaktadir.

Bu boliimde, neoliberal déonemde hukukun seriiveni kisaca ele almmistir. Ozellikle
neoformalizmin getirdigi yeni anlayis calisma i¢in Onemlidir. Calismanin {igiincii
boliimiinde analizler yapilirken bu kisimda incelenen hususlar, ¢esitli olgulara tatbik

edilecektir.
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1.4. NEOLIBERAL DONEMDE EMEK PiYASASI VE EMEK SURECI

Bu boliimde neoliberalizmin emekgilerin durumu ve ¢alismanin orgiitlenmesi tizerindeki
etkileri ele alinacaktir. Emek siirecinde yasanan donilisim ve emekgilerin durumu
birbiriyle baglantilidir; zira gerek isyerindeki, gerekse toplumdaki isboliimiinde
emekgilerin konumunun degismesi ve emege bigilen yerin farklilagmasi, emekgilerin
toplumsal durumunu da degistirmektedir. Bu bdoliimiin yazilma amaci, isgi-igveren
uyusmazliklarinda yaygin olarak uygulanan arabuluculuga konu edilen is¢i haklarindaki
ve bununla yakindan baglantili olarak emek siirecindeki donemsel degisikliklerin

incelenmesidir.

Fordizmde emek ve sermaye arasinda gecici bir uzlast zemini olusturulmustu.
Neoliberalizmin emege bakisi bundan son derece uzaktir. Bu durumu agiklayabilmek igin
lic kavramin incelenmesinde yarar vardir: Metalasma, giivencesizlestirme ve
orgiitsiizlesme. Bu ii¢ kavram, hem g¢alismanin orgiitlenmesiyle, yani emek siireciyle,
hem de buna paralel olarak emekg¢ilerin durumuyla yakindan ilgilidir. Bu sebeple,

oncelikli olarak emek siireci ele alinacak, ardindan bu ii¢ kavram incelenecektir.

1.4.1. Fordist ve Fordizm Sonrasi1 Emek Siireci

Keynesgilik, bir tam istihdam hedefine sahipti. Bu istihdam anlayisinin getirdigi calisma
bicimini standart istthdam iliskileri olusturmaktaydi. Standart istihdam iligkileri esas
olarak, emek siireci ve tiiketim normlar1 ¢er¢evesinde kuruldu ve gelistirildi. Calisanlarin
tam zamanl bir ¢alisma sistemi igerisinde calistirilmasi, giindelik islerde veya belirsiz
saatlerde calistirilmak yerine, bir ¢alisma diizeni igerisinde ¢alistirilmalari esasina dayali
bir calisma diizen olusturuldu. Ilk kez iscilerin ¢alismadiklar1 dénemlerde hayatlarimi
siirdlirebilmeleri i¢in issizlik maas1 6denmeye baslandi. Bu dénemde keyfi ve siirpriz
sekilde isten ¢ikarmalara karsi iscileri koruyan diizenlemeler yapildi (Masko, 2010, s. 4).
Kolektif ve bireysel is hukukunun ve sosyal politikalarin gelistigi bu dénemin iiretim
anlayis1, Fordist diizenleme tarzi olarak isimlendirilmektedir. Fordizmin anlasilabilmesi

icin emek siirecinin gelisimini incelemekte yarar vardir.

Emek siireci, kullanim degerlerinin {iretilmesi i¢in doganin {iriinlerine insan ihtiyaglarini

karsilamak iizere el konmasina yonelik iiretim siirecidir. Kapitalist, isin yontemine uygun
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yapilmasini, liretim araglarinin gerektigi sekilde kullanilmasini, dolayisiyla ham madde
israfinin dnlenmesini ve emek araglarinin, igin yaratti§i zorunlu asinmadan fazlasinin
yasanmamasini takip eder. Emek silirecinde is¢i, kapitalistin denetimi ve kontroli
altindadir. Siirecin sonunda tiretilen tiriin is¢iye degil kapitaliste aittir (Marx, 2014, s. 187-

188).

Kapitalizmin tarihi boyunca farkli emek siiregleri olusmustur. 18. ylizyilin sonuna dogru
modern makinelerin iiretim siirecine dahil edilmesiyle kapitalist fabrika ortaya ¢ikmistir.
Bu gelisme, kapitalistin emek siireci tizerindeki denetimini goériilmemis derecede
artirmustir. Iscilerin daha once biitiinsel bir zanaatkar emegi olarak gerceklesen iiretim
stirecleri bu vasiflarindan koparilarak, emek siirecinin daha az vasifli ya da vasifsiz isciler
tarafindan yapilabilecek, isciyi makinenin uzantis1 haline getiren iiretim siireclerine
doniistiiriilmiistiir. Bu asamada fabrika ici toplumsal iliskiler, piyasanin anarsik yapisina,
piyasa despotizmine tabidir. Kapitalist istedigi is¢iyi, istedigi siirelerle calistirabilmekte
veya isten ¢ikarabilmektedir. Emegin sermayenin mutlak egemenligi altindadir ve devlet
fabrika i¢indeki yapiya, asgari iicret veya is giivencesi gibi politikalarla miidahale
etmemektedir. Bu dénemde emek siireci, emek giiciliniin tekil is¢i tarafindan piyasaya,
igsizlerin(yedek is¢i ordusu) rekabeti altinda sunuldugu bir arka planda
gerceklesmektedir. Fabrikadaki boyun egme pratikleri, iktisadi despotizmin baskisi
altinda saglanmistir. Piyasa ekonomisi tim ‘birakiniz yapsinlar’ diizenlenmemisligi
altinda, piyasa despotizmiyle emek siirecini kontrol ve denetim altinda tutarken, sisteme
karst baskaldiri makine kiriciligi, Owenizm ve Chartizm olarak ortaya c¢ikmistir.
1840’lardan itibaren gelistirilen fabrika yasalar1 ve iscilere yonelik egitim politikalariyla
devlet, emek giiciiniin yeniden iiretimine miidahale etmeye baslamistir (Yiicesan Ozdemir

& Ozdemir, 2008, s. 53-54).

19. ylizyilin sonuna dogru, piyasalarin gelismesi, uluslararasi rekabetin yiikselmesi ve
daha biiytlik boyutlarda liretime ihtiya¢ duyulmasi, modern fabrikada emek siirecinin ve
liretimin Orgiitlenmesinin ve yonetilmesinin sorunlarla karsilasmasina yol agmistir. Bu
sorunlarin ¢oziilmesine yonelik ihtiyag, Frederick Taylor ve bilimsel yonetim anlayisinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Taylorizm, iiretim siirecinde tiim bilgi ve denetimin
yonetim elinde toplanmasini ve is¢inin sadece kol emegini kullanmakla yetinmesini;
boylece kafa ve kol emeginin birbirinden ayrilmasini Onermektedir. Taylor’un

diisiincelerine uygun teknik oOrgiitlenmenin Henry Ford tarafindan ilk olarak Detroit
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fabrikasinda uygulanmasi Taylorist prensiplerin gelismesini degil, ileride yeni bir
sermaye birikim siirecine yol agacak liretim orgiitlenmesinin kosullarinin hazirlanmasina
da yol agmustir, 1900’lerin basinda Tayloris/Fordist emek siireci, fabrika igerisindeki
toplumsal iligkilerde sermayenin emek lizerindeki baskici ve despotik egemenligini
temsil ediyordu. Ancak Taylorist/Fordist diizenleme, is¢i Orgilitlerinin ve sendikalarin
ciddi muhalefetiyle karsilasmistir. Dolayistyla bir taraftan emek siirecinde sermayenin
tam hakimiyetini kurmasi s6z konusu olurken, diger taraftan bu ¢alismanin 6rgiitlenmesi
bi¢imine muhalefet iizerinden is¢i orglitlenmesinin de gelismesine yol agmisti (Yiicesan

Ozdemir & Ozdemir, 2008, s. 55-56; Ansal, 1996, s. 11).

1930’larda Fordist emek siirecinin ulastig1 yiiksek iiretkenligin yol actig1 asir1 tiretim krizi
sonrasinda yeni bir diizenleme tarzinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Fordizm
kendisini yeniden iiretebilmek icin toplumsal iligkileri, toplumsal isleyis slireglerini ve
kurumsal yapilar1 yeniden bi¢imlendirmek durumundaydi. Bu zorunluluk ¢ercevesinde,
1930’Iu yillarda gelistirilen ancak esasinda Ikinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945
sonrasinda uygulamaya konan Keynesyen iktisat anlayisi ve bu anlayisa uygun olarak
nitelik degistiren devlet, diizenleyici mekanizmalar olarak belirdi. Bu donemin sosyal
refah devletiyle sisteme yonelik rizanin 6n planda oldugu, ancak baskinin diglanmadigi
bir diizenleme olusturuldu. Rizanin kaynagini, is¢iye taninan sosyal ve siyasal haklar

teskil etmekteydi (Yiicesan Ozdemir & Ozdemir, 2008, s. 56-57).

Fordizm, kitlesel liretim esasina dayanan bir liretim anlayisiydi. Bu anlayisin temeli,
iretimin bir liretim band1 {izerinde, miimkiin olan en kiiciik ayrintisina kadar ayrilarak
standartlastirilmasina dayanmaktaydi. Amag, iiretimdeki tiim stirecleri fabrika igerisinde
gerceklestirmek, standardizasyon cercevesinde iiretim maliyetini diislirerek verimliligi
yiikseltmek ve nisbi arti-degeri artirmakti'!. Uretim parcalarmin  giderek
standartlastirilmasi verimliligi artirmig, bu durum iiretimde daha fazla vasifsiz is¢inin
istihdamina olanak saglamistir. Bu kadar biiyiik ¢apta iiretim, son derece biirokratik,
merkezi ve hiyerarsik bir igyeri yonetimi anlayisini da beraberinde getirmistir. Bu anlayis

sadece tlretimi degil, tiiketimi de bigimlendirmekte, kitlesel iiretimi, kitlesel tiikketimle

I Marx, arti-degerin olusturulmasim mutlak ve nisbi art1 deger olarak ikiye ayirarak ele almaktaydi. Mutlak
arti-deger, calisma siirelerinin yiikseltilmesi neticesinde gergeklesen bir arti-deger artigi anlamina
gelmekteyken, nisbi arti-deger ¢aligma siiresi igerisinde verimliligi yiikselterek {iretilen birim bagina emek-
degerini azaltmak esasina dayanmaktaydi. Bu konuya ‘Metalagma’ baslig1 altinda ayrica incelenecektir.
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eklemlemekteydi. Fordizm, 1945°ten sonra yirmi yil kadar tiiketim mallar1 kesimindeki
verimlilik artig1 ile kitlesel satin alma giici arasindaki dengeyi saglayabilmisti. Bu
donemde ozellikle iscilerin Orgiitlii miicadelesi bastirilmak yerine kurumsallastirilmis,
sendikal miicadele bir toplu pazarlik bi¢imini almistir. Ucret artislar1 bu toplu pazarlik

stirecgleri ve toplu sozlesmelerle diizenlenmistir (Ansal, 1996, s. 11-13).

1960’larin sonlarma dogru Fordizm, bir taraftan emek siirecindeki despotizme karsi
yiikselen toplumsal muhalefet ve diger taraftan verimlilik artigiyla iiretim artiginin
arasindaki baglantinin bozulmasiyla krize girdi. Neticede Fordist emek siireci terk
edilirken, Fordist birikim rejiminin refah ve gilivenlik devleti de terk edildi (Yiicesan
Ozdemir & Ozdemir, 2008, s. 58; Ansal, 1996, s. 12). Fordizm sonras1 donemde iiretim
anlayis1 olarak ortaya cikan ‘esnek tiretim’, ‘yalin iiretim’ veya ‘toptan kalite yonetimi’
kavramlari, yeni bir emek stireci orgiitlenmesi dngormekteydi. Esnek iiretim anlayiginin
ilk olarak 1970’lerde giiglii bir is¢i smifi miicadelesinin oldugu Italya’da ortaya ¢iktr.
Italyan sermayesi, Fordist diizenlemede iiretim yapan iiretim sahalarmi taseronlasma
yoluyla parcalayarak is¢i sinifi miicadelesini bastirma yoluna gitmis, fason iiretim yoluyla
tretim maliyetlerini disiirirken Orgiitli emekle direkt catismaya girmekten de
kurtulmustur (Ansal, 1996, s. 13). Yalin iiretim anlayisiysa Japon iiretim tekniklerine
dayanmaktaydi. Bu anlayisin temeli, {iretimde kullanilan teknolojinin ve is
orgiitlenmesinin son derece esneklestirilmesi, iireticinin beseri ve maddi kaynaklarini en
st diizeyde kullanmasi, kitle iiretiminin is ve calisma sartlarinin insanilestirilmesi ve
karsilikli igbirligi ve giiven esasina dayanmasi olarak is iliskilerinin vazedilmesiydi
(Parlak, 1999, s. 89). Fordizm, esasinda, kii¢iik Olcekli {iiretimin yaygin olarak
gerceklestigi Japon iiretim kesimine uymamis, bunun yerine bu iilkenin iiretim kesimine
uygun olan ‘Yalin liretim’ anlayis1 gelismistir. Bu anlayisa gore {irtiniin kalite kontroliinii
ayr1 bir birim degil bizzat iiretim bandinda ¢alisan is¢i yapacak(toplam kalite kontrolii
anlayis), liretim sorunlariin ¢oziimii, verimliligin artirilmasi gibi konularda o igyerinde
calisan isgiler bizzat katilarak inceleme ve arastirmalarda bulunacak ve bu tarz sorunlar
ve konular boylece ¢ozlimlenecek(kalite kontrol ¢gemberleri), biitiin hammadde, ara girdi
ve yart mamulleri liretim silirecine tam ihtiya¢ oldugunda dahil olacak ve bdylece
stoklamaya ihtiya¢ kalmayacak(tam zamaninda liretim) ve yan sanayiler en az maliyetle
ve tam ihtiyaca uygun nitelik ve miktarda {iriin iireterek ana sanayiyle kurduklari siki

baglar cergevesinde, ana sanayiye destek saglayacaklardir (Ansal, 1996, s. 16).
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Post-fordist diizenleme, c¢alisma iligkilerinde standart dist bicimlerin gelistirilerek
yayginlastigi bir donem olmustur. Ayni sekilde, emegin toplumsal kosullarinda da ¢esitli
degisiklikler yasanmistir. Bu bakimdan, emek giicliniin satimi1 ve kullanimi
kosullarindaki degisimlerle(iste ve isyerindeki degisim) ve toplumsal degisim(is
iligkisinin bireysellesmesi ve emegin sosyal politikadan dislanmasi) birbiriyle

baglantilidir.

Neoliberal dsnemde, Fordist diizenlemenin emek siirecini dnemli l¢iide degismistir. Isin
pargalara boliinmesi ve isyerinin mekansal olarak boliinmesi, tiretimin diinya ¢apinda
pargalanmasina yol agmistir. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, nakliye ve iletisim
olanaklarinin artmasi, liretimin parcalanmasinin maddi altyapisini olusturmustur. Ayni
yonde, sermayenin diinya capinda finansallasmasi, bu boliinmeyi kolaylastirmistir.
Isyerinin ve isin pargalanmasi, ¢alismanm da sabit, diizenli, giivenceli bigiminin
zayiflamasima yol agmistir. Calismanin bigimsel olarak sinirli ve belirli mekanda
gerceklesen, saat ve konu bakimindan onceden belirlenmis yapisi pek ¢ok sektdrde
kirilmigtir. Calisma bi¢iminin degismesi, emek piyasasindan talep edilen is¢inin
niteliklerini de degistirmistir. Bu yeni bi¢cime uygun isci, mekansal olarak bdliinmiis
igyeri igerisinde bireysel olarak is yapan, sendikal faaliyetlerden ve korumalardan
yararlanmayan, c¢alisma saati ve konusuyla ilgili esnek bir yaklasim gosterebilen ve

stirekli kendisini yenileyebilen -veya yenilemesi beklenen- bir kisidir.

Kisi, emegini sattig1 anda degil, satmaya hazir oldugu anda ‘emeke¢i’ olmaktadir. Bu
bakimdan, emegin toplumsal kosullar salt isyerinde degil, isyeri disinda da kendisini
gostermektedir. Zira is¢i sadece igyerinde is¢i degildir; sinifsal bakimdan yasaminin her
aninda bu toplumsallik icerisinde yasamaktadir. Refah devleti doneminde, sendikal
faaliyetler ¢ercevesinde kolektif hak ve is iliskisi lizerinden ¢alisma ve yasam kosullar
olusan is¢i siufi yerini, neoliberal donemde bireysel olarak sermayeyle is iliskisi kuran,
siifsal olarak degil, bireysel olarak hak miicadelesi yiiriitebilen bir emek kesimine
birakmistir. Emek orgiitlenmesi dagildigi veya islevsizlestigi dlgiide, iicretin kolektif
belirlenmesi gibi iscilerin emek giiclerini satmalar1 baglaminda her an ilgilendiren
konularda oldugu gibi, emegin yasam kosullarinin yeniden iiretimine iliskin konularda da
onceki kazanimlarm kaybi1 gerceklesmistir. Ozellikle, is¢i sinifinin yasam kosullarinin
yeniden iiretimi baglaminda saglik, egitim gibi kamu hizmetlerinin piyasa iliskilerine

acilmasi, sendikal Orgiitlenmenin fiillen ortadan kalkmasi, kolektif haklarin tasfiye
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edilmesi, is giivencesi ve issizlik sigortasi gibi hak kazanimlarinin kayb1 veya uygulanma
kosullarin1 ortadan kaldiracak o6l¢iide sinirlandirilmast emegin giincel toplumsal

kosullarin1 olusturmaktadir.

1.4.2. Metalasma

Kapitalizmde zenginlik devasa bir ‘meta yigin1’ olarak goriiniir. Meta, bir tarafiyla
ihtiyaclar1 gidermeye yarayan bir nesne, diger tarafiyla bir degisim aracidir. Metanin
birinci yonii onun kullanim degeri, ikinci yoniliyse degisim degeridir. Kullanim degeri,
metanin cevap verdigi ihtiyagtir. Metanin degisim degeriyse baska metalarla pazarda
karsilagmasiyla ortaya ¢ikan miibadele degerdir. Pazarda karsilasan metalar birbirlerine
gore bir miibadele degerine; nihayetinde bir genel miibadele degeri olarak para biciminde
bir degerle ifade edilir. Meta iiretimi bir is ¢evrimi icerisinde gergeklesir. Bunun klasik
formu Para-Meta-Metal-Paral bi¢imindedir. Para formu seklinde is ¢evrimine giren
sermaye, Oncelikle sabit ve degisken sermaye formlarina doniistiiriiliir. Sabit sermayeden
kasit is ¢evrimine girdigi gibi, yeni(artan) bir degere doniismeden ¢ikan formlardir.
Bunlara kullanilan malzemeler, makineler(amortisman), iiretim tesisi kiras1 veya degeri
ornek gosterilebilir. Ornegin 2 birim olarak is cevrimine giren tiim sabit sermaye, is
cevriminde Uretilen Metal’de yine 2 birim olarak bulunur. Degisken sermayeyse emek-
giiciidiir. Emek-deger, bir kisinin emeginin kullanilmas1 karsiliginda 6denen degerdir.
Emek bir meta degildir; emek-degerse fiktif bir metadir. Dogada insanlar meta sahipleri
ile meta sahibi olmayip sadece emek sahipleri olarak var olmazlar. Caligma alim-satima
konu olamayacak bir faaliyettir; ancak kapitalizmin genisletilmis liretim semasina, yani
1s ¢evrimine bir meta-form olarak goriiniir. Emek-giicii, deger iiretimi stirecinde(M-M1)
hem karsilig1 licret olarak 6denen kendi degerini yaratir, hem de karsilig1 6denmeyen ve
sermaye sahibine kalan arti-degeri {iretir. Is ¢evrimi sonucunda, sermayenin degerini
yiikselten kisim bu karsiligi 6denmemis arti-degerdir (Marx, 2014). Kapitalizmde
liretimin temel amaci arti-deger tiretimi ve sermaye birikimidir (Althusser, 2005, s. 63).
Kapitalizmi kendisinden 6nceki iiretim tarzlarindan belirgin olarak ayiran, tiim tirtinlerin
meta olarak iiretilmesinin yaninda iiretimin amacinin arti-deger iiretimi ve sermaye

birikimi olmasidir (Marx, 2015, s. 860-861).
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Sermaye, bir deger toplami olarak degil, bir sosyal iliski olarak kavranmalidir.
Kapitalizmi bi¢imlendiren nedensel iligkiler, girisimciler toplamin1 sosyal sermaye haline
getirir; yani ireticiler ancak boyle bir yapi igerisinde kapitalist haline gelir. Sermaye
ancak bu yapi1 icerisinde somut tarihsel bir iliski olarak somiirii ve tahakkiim tiretir.
Bireysel kapitalist bu yapi igerisinde ‘girisimci’ degil, sermaye iligkisinin tastyicisi haline
gelir. Sosyal sermaye iligkisinin eksikligi stratejik hammadde saticis1 toplumsal
formasyonlardaki biiyiik girisimlerin, bu iilkelerin kapitalistlesmesinin gostergesi olarak
okunmasini imkansiz kilar (Ozdemir A. M., Kolektif Emperyalizm, 2014, s. 33).
Sermayenin genislemesi ii¢ yolla gerceklesir:

a. Gelecekte iiretilecek arti-degerle(iiretken sermaye formu)

b. Gecmiste liretilmis arti-degerle(kiiresel diizeyde 6zellestirmeler neticesinde

elde edilen birikim)
c. Metalasma(daha  Once  alim-sattma  konu  olmamig  varliklarin
piyasalastiriimasi) (Ozdemir A. M., Kolektif Emperyalizm, 2014, s. 39)

Metalagsma, insan yasaminin piyasa iligkilerinin gerekliliklerine gére bigimlenmesi ve
giinliik hayatin 6nceden alim-satima konu olmayan kisimlarinin giderek artan bigimde
alim satima konu hale gelmesini ifade eden bir kavramdir. Kisiler bu siirecte tercihlerini
artan bigimde piyasa iligkilerine uygun hale getirmeye c¢alismakta, kararlarini bu iligkiler
karsisinda en avantajli konumda olacaklar1 sekilde vermek durumunda kalmaktadir
(Yiicesan Ozdemir & Ozdemir, 2008, s. 201). Neoliberal siirecte metalasma, piyasa
iligkilerinden azade bir alan kalmayacak derecede, hemen her iliskiye niifuz etme
halindedir. Emek piyasalarinin kamu miidahalesi disina ¢ikarilmasi ve Refah Devleti
doneminde kamunun sorumluluguna birakilan egitim, saglik, emeklilik(sosyal giivenlik)
gibi hizmetlerin piyasa iligkilerine agilmasi ve 6zel sektdre devri bu siirecin dnemli

ugraklaridir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015, s. 76-77).

Metalasma 6znesiz, cogu kez hukuki bigimler alan bir diizenleme alanidir. Bu bakimdan
metalagmanin yasandig1 toplumun kamusal varliklar1 piyasalasip 6zel miilkiyete konu
edilebilir hale getirilirken, kendisini yliriiten devlet mekanizmalarina ait ¢esitli aygitlarin
dontisiinii de beraberinde getirir. Bu kamusal varliklarin arasinda Keynesyen politikalarla
olusturulan kamu mali niteligindeki {iretici araclarin yani sira, daha evvel kamunun mal
sayilan ve alim-satima konu edilmeyen ormanlar, madenler, tatli su kaynaklari, balik¢ilik

alanlar1 gibi dogal alanlarla saglik, egitim, ulagim gibi hizmetler de bulunmaktadir. Tiim
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bu siirecin idamesi i¢in sermayenin dolagiminin serbestlesmesine, maliyetin
diistiriilmesine ve miilkiyet haklarmin olusturulup korunmasina imkan tantyacak
hukuksal araglar ve kurumlar, mevcut hukuki kavramlarin doniisimii veya bu
kavramlarin olusturulmasi yoluyla yapisal bir déniisiimii zorunlu kilar (Ozdemir A. M.,

2014, s. 118-121).

Metalasma siireci, emekcileri 6zellikle iki noktada etkilemektedir. Ilk olarak,
metalagsmanin dogrudan hedefi piyasa iligkilerine kapali higbir alan kalmayincaya kadar
insan iligkilerini doniistiirmektir. Bu durum emek giiciinii satarak hayatini siirdiiren
emekgilerin, emeklerini alelade bir meta gibi satmalarinin vaz edilmesi, emek giiciiniin
satts kosullarinin bir metanin satis kosullar1 gibi sdzlesme hiirriyeti cergevesinde
degerlendirmeye alinmasidir. Oysa neoliberalizm emegin diger metalardan hicbir fark:
olmadigr 6n kabuliiyle onun satimi i¢in konulabilecek tiim smirlarin ve korumalarin
kaldirmay1 amaglamaktadir. ikinci olarak, metalasma bir sorun olarak, emegin yeniden
iiretim kosullariyla ilgili ortaya ¢ikmaktadir. Egitim, saglik, emeklilik gibi hizmetler,
emekgilerin yagam kalitesiyle yakindan ilgilidir. Bu hizmetlerin piyasa iligkilerine
acilmasi, emekgilerin bu hizmetlere ulasma imkanlarini ¢ok sinirlt bir hale getirmekte
veya tamamen ortadan kaldirmakta, neticede emekgilerin yasamlarini siirdiirmesi giderek

zorlagmakta ve yasam sartlar1 kotlilesmektedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015, s. 77).

Metalasma, bir siire¢ olarak ilgili toplumun kolektif varliklarinin 6zel miilkiyet
iliskilerine agilmasiyla kalmaz, metalastirmay1 yiiriiten farkli devletlerdeki cesitli
aygitlarin yapisinda bir dontisiimii de gerektirir. Devlet bir iliskiler alani olarak
diizenleyici oldugu kadar diizenlenen de bir alandir; bu iligkiler alaninda yerel ve
uluslararast sinif cikarlarini ifade eden ¢ok sayida talep temsil edilir. Metalastirma
stirecinde, hegemon devlette siyasi temsilini bulan menfaatle uyumlu yerel ve uluslararasi
siifsal ¢ikarlar, (az) gelismekte olan devletlerin hukuk siire¢lerini ve iktidar yapilarinin
da dontisimiinii hedeflemektedir. Ayni siiregle baglantili olarak, gelismekte olan
tilkelerde, merkez kapitalist iilkelerin hedefleriyle uyumlu talepler iireten yerel gruplar,
diger rakipleri karsisinda merkez kapitalist iilkelerin destegini de kazanirlar (Ozdemir A.
M., 2014, s. 118-119). Bu bakimdan, metalastirma ekonomik oldugu kadar siyasal bir
dontigiim siirecini de igerir. Bu siirecte, finansal serbestlesmenin gerceklestirilmesi,
ormanlar, tatli su kaynaklari, madenler, barajlar, hazine arazileri gibi kamusal miilkiyete

ait ve egitim, saglik, ulasim gibi alanlardaki kamu hizmetlerine dahil alanlarin 6zel
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miilkiyete acilmasi veya ozel girisimlerin degerlendirmesine uygun hale getirilmesi,
kamu iktisadi tesebbiisleri gibi iiretici giicler lizerindeki kolektif tasarruf haklarinin 6zel
miilkiyete devri, kiiresel fikri miilkiyet hukuku, yerel ve uluslararasi tahkim mevzuati,
GATT, AB ve DTO gibi kuruluslarin ve uluslararasi szlesmelerin getirdigi mal ve
hizmetlerin serbest dolasimini saglayan iktisat ve glimriik politikalarinin iiretilmesi ile
bununla ilgili yasal mevzuatin kabulii ve kurumlarin olusturulmasi, para sermayenin
dolasimimin kolaylastirilmasi, mahkeme sisteminin seffaf ve Batili sivil toplum
kuruluslarinca onerilen standartlara uygun hale getirilmesi, kamuda is akdine benzer
istihdam iliskilerinin hakim hale getirilmesi, toprak miilkiyetinin, 6zel hukukun Batili
sistemlere uygun hale getirilmesi ve bunun anayasallastirilmasi, yurttaglik sistemlerinin
ve gbz mevzuatinin kiiresel ihtiyaclara gore diizenlenmesi gibi pek c¢ok diizenleme ve

kurumsallastirmayla metalastirma ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir A. M., 2014, s. 119-121).

Bu noktada ‘6zellestirme’ siyasetinin ve ekonomik neticelerinin incelenmesinde fayda
vardir. Zira 6zellestirme dar anlamiyla dahi diisiiniildiigiinde kamunun miilkiyetindeki
araglarin, devletin ekonomiden tasfiye edilmesi amaciyla 6zel kisilere devri, sermayenin
maddi varligimni artiracak sonuglar yaratmaktadir. Genis anlamda 6zellestirme, salt bir
miilkiyet devrinden ¢ok daha fazlasini, piyasa ekonomisinin gerceklestirilebilmesi igin
serbest piyasanin Oniindeki tiim kamusal, iktisadi ve hukuki engellerin kaldirilmasidir
(Karabiyik, 2010). Ozellestirme deregiilasyonun da énemli bir pargasidir; zira devletler
planli ekonomiyi gergeklestirebilecek ekonomik araglardan yoksun hale gelmektedir.
Ozellestirme ayn1 zamanda kamu miilkiyetindeki sermaye araglarinin 6zel miilkiyete

devrini saglayan dnemli bir miilksiizlestirme yontemidir.

1.4.3. Giivencesizlestirme

Is giivencesizligi, ¢alisanin is iliskisinin siirekli risk altinda olmasini ve geleceginin
belirsizligini ifade etmektedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015, s. 73). ‘Katilik’ olarak
anlasilan is iligkisinin bi¢iminin, hukuki statiisiiniin, ¢alisma saatlerinin ve tiim ¢alisma
kosullarinin belirgin olmasi, is¢inin mevcut is iligkisinin gelecegi konusunda kaygi
duymayacak sekilde igverenin kolayca is¢i ¢ikarmamasi, yani is giivencesi hiikiimleri ve
is¢inin kolektif haklar1 bu siirecte agir saldir1 altina alinmistir. Fordist donemin tersine,

neoliberal donemin gereklerine uygun olarak imalat sektoriiniin 6neminin azaldigi,
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hizmet sektoriiniin 6nem ve agirh@inin arttigi, esnek ve yari-zamanl calistirmanin
yayginlagtii, sendikasizlasmanin, taseronlagmanin ve sosyal gilivencesizlesmenin
giderek arttig1 yeni bir ¢alisma bicimi hakim hale gelmistir (Yasar & Yenimahalleli
Yasar, 2012, s. 74).

Istihdam bicimlerinin giivencesizlesmesi, bu siirecin hukuki boyutunu olusturmaktadir.
Refah devletinin is¢i haklarin1 Fordist diizenlemenin biiylik 6lgekli, rutin, seri iiretime
dayali, merkezi biirokrasi tarafindan kontrol altinda tutulan, uzun dénemli ve giivenceli
calistirma anlayisi olusturmaktaydi (Yasar & Yenimahalleli Yasar, 2012, s. 73). Refah
Devleti doneminin ana is iligkisini olusturan belirsiz siireli is s6zlesmesi usulii, neoliberal
dénemde ‘kati’ olmakla itham edilmekte ve yerine is¢inin ¢alistirilmasini bir siireyle
stnirli hale getiren veya bagka haklardan(6zellikle is gilivencesi hiikiimlerinden)
yararlanmay1 imkansiz kilan bigimlerin yaygmlasmasini gdzlemlemekteyiz. Tiirk Is
Mevzuatinda yer verilen belirli siireli ig sozlesmesi, tageronluk, ¢cagri iizerine ¢aligma gibi
bicimler 0rnek olarak verilebilir. ILO sdzlesmelerinin koruyucu hiikiimleri ve AB
miiktesebati licret iligkisinin temel bigimi olarak belirsiz siireli is s6zlesmelerini gormekte
ve koruyucu hiikiimlerinde bu bigimi esas almaktadir (Yiicesan Ozdemir & Ozdemir,
2008, s. 111). Aym bicimde Is Kanunu, zaten ¢ok zayif olan is giivencesi hiikiimleriyle
sadece belirsiz siireli is sozlesmesi bi¢iminde ¢alisanlart koruyucu hiikiimler
getirmektedir. Ayni sekilde, issizlik sigortasindan yararlanma sartlar1 da ancak kesintisiz
bir ¢alismayla miimkiin olmaktadir. Emeklilik hakkinin kazanilmasinda da benzer bir
durum s6z konusudur. Bu bakimdan istihdam bi¢iminin glivencesizlesmesi, ¢cok genis

etkileri olan bir mevzudur.

Giivencesizlesmenin bir diger boyutunu is iligkisinin ve calismanin esneklesmesi
olusturmaktadir. ‘Katilik’ olarak kabul edilen sabit zamanli, tek veya belirli mekénla
siurli, konusu belirli islerin yerini, mesai ve isyeri kavraminin muglaklastii isler
almaktadir. Esneklesme emekgilerin calisma bigiminden 1is iliskilerinden, aile
hayatlarindan sosyal iligkilerine yayilan etkiler dogurmaktadir. Calismanin zaman
yoniinden belirsizlesmesi, 6zel hayatla kariyer arasindaki duvarlarin ortadan kaldirilmasi,
ev merkezli sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin artmasi ve ev dis1 kiiltiirel faaliyetlerin de
kariyere destek olacak sekilde diizenlendigini goriilmektedir. Esneklik, is iliskisinin
giivencesizlesmesiyle baglantili olarak, is¢ilerin siirekli bir giincellenme ve kendilerini

gelistirme ihtiyaci i¢erisinde olmalarina yol agmaktadir. Her an islerini veya isyerindeki
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konumlarin1 kaybetme tehlikesi s6z konusu oldugundan, isciler arasindaki rekabette
avantaj saglayacak egitim faaliyetlerine katilma ve kendisine ileride faydali olacak sosyal
aglar olusturma is¢i i¢in aranan ‘nitelikler’ haline gelmektedir. Kariyer baskisi ve sosyal
aglara girme amaciyla mevcut ekonomik kosullarinin iizerinde yasam silirme, 6zellikle
beyaz yakali olarak isimlendirilen ofis calisanlarinda borglanmay1r da beraberinde
getirmektedir. Bu durum siirekli bir gelir ve bor¢ 6deme arasinda hassas bir dengenin
olusmasina da yol agmaktadir (Budak, 2020, s. 1307). Ayni durum, is¢inin ¢aligmasi
esnasinda esnek ve giivencesiz kosullara daha fazla maruz kalmasi bakimindan isverenin

elini kuvvetlendirmektedir.

1.4.4. Orgiitsiizlesme

Fordist diizenlemede is¢i sinifi, sendikal orgilitlenmeleri ve sinifsal partileriyle toplumsal
projenin O6nemli bir parcasin1 olusturmaktaydi. Neoliberalizm, emek siirecini
dontistiirmek suretiyle is¢i sinifin1 diinya ¢apinda pargalarken, orgiitliiligiinii ve direnis

giiclinli de yok etmistir.

Gerek Reagan, gerekse Thatcher donemlerinde iki biiyiik grevin bastirilarak basarisizliga
ugratilmasi, bu iki donem i¢in simgesel anlamlar tasimaktadir. 1970’lerin sonu ve
1980’ler boyunca ABD ve Ingiltere’de bir ‘emek militanlig1® goriilmiis olsa da bunlar
toplumu doniistiirmeyi amaglayan ilerici hareketler degil, refah devleti igerisinde
kazanilmig hak ve imtiyazlar1 muhafaza etmeye yonelik son ¢abalardan ibaretti (Harvey,
2019, s. 61). Reagan, 1981°de Hava Trafik Kontrolorleri Sendikasi’nin grevini, is¢ileri
isten ¢ikararak yenilgiye ugrattt ve ABD sendikal hareketine agir darbe vurdu. 1973’te
%38.8, 1979’da 9%32.3 olan ABD imalat sanayinin sendikalagsma orani, 1990’da
%20.6’ya, 1995’te %17.6’ya, 2000’de %8 dolaylarina diistii (Brenner, 2015, s. 69-70).
Thatcher ise ithal komiir daha ucuz oldugu i¢in maden ocaklarin1 kapatarak tahrik ettigi
maden iscilerinin yaklasik bir yil stiren ve halk destegi kazanan biiyiik grevini 1984’te
yenilgiye ugratarak emek hareketine biiyiik darbe vurdu. Ayni zamanda, devletlestirilmis
demir-gelik ve otomobil sektorlerini rekabete agik hale getirerek kisa siirede yok etti.
Onlarla beraber, orgiitlii ve disiplinli is¢ilerinin olusturdugu is¢i muhalefeti de yok edildi.
Ayrica, Japon otomobil endiistrisi i¢in Ingiltere’yi Avrupa’daki giivenli liman haline

getirecek adimlar att1. Bu sirketler, gelismemis bolgelere kurduklar1 fabrikalarda, Japon
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tarzi is¢i-igsveren iliskilerini kabul edecek, sendikasiz is¢ileri ise aldi. Muazzam bir
Ozellestirme dalgasiyla kamunun elindeki irili ufakli pek ¢ok isletmeyi 6zel sektore
devreden Thatcher, tiim bu uygulamalar1 neticesinde sendikalar1 ¢okertmis, enflasyonu
diisiirmiis ve isgiiciinii uysallastirmistir. Gorevden ayrildiginda, Ingiltere’deki grevler
Thatcher oncesine gore onda bire diismiistiir (Harvey, 2015, s. 67-68). Tiim bu slirecin

emegin taleplerini kabul ettirme giiclinii ortadan kaldiracagi agiktir.

Tam istihdam hedefinin yerini stirekli yedek is¢i ordusunun almasi, isyerinin boliinmesi,
esnek ve gilivencesiz calisma bi¢imlerinin yogunlasmasi, taseronlagma, kolektivist
dayanisma anlayisinin yerini bireysel diislincelerin almasi, sendikalarin yozlagmasi
sendikal hareketi zayiflattig1 gibi, sendikalarin pazarlik giiclinii de zayiflatmistir. Kamu
girisimlerinin Ozellestirme yoluyla tasfiyesi, kamu sektdriinde c¢alisanlarin bagh
bulundugu sendikalar1 olumsuz etkilemistir (Erdogan & Ak, 2003, s. 11-12). Emegin
orgiitliliigiiniin  ve geleneksel miicadele araglarinin tasfiyesi, sosyal politikanin
olugsmasinda emegin taleplerinin temsili ve bu taleplerin devlet iktidarina tahvili

ihtimalini ve imkanini ortadan kaldirdi.

Bu boliimde, neoliberal donemde is¢i haklarinda ve emek siirecinde yasanan degisimler
incelenmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere, Fordist donemin emek siireci, neoliberal
dénemde 6nemli degisiklere ugramistir. Giivencesizlesme, metalasma ve orgiitsiizlesme
neticesinde kolektif haklarla sinif bilinci alt iist edilmis, emek siireci tamamen farkli bir
sekilde diizenlenmistir. Neticede kolektif haklarin ortadan kalktigi, her is¢inin bir kolektif
haklar manzumesinin muhatab1 olarak degil de, bireysel haklarin tasiyicisi olarak kabul

edildigi bir anlayis kabul edilmistir.

Birinci boliimde, calismanin temel kavramlari incelenmistir. Bu boliimde, Diizenleme
Okulu’nun kavram seti hakkinda bilgi verilmistir. Kiiresellesme doneminde devlet
bi¢iminin doniisiimiiniin agiklandig1 kolektif emperyalizm ve devletin uluslararasilagmasi
kavramlari, hukuk bi¢iminin doniisiimii hususunda Onemlidir. Bir sonraki kisimda
hukukun toplumsal diizenlemedeki yeri tartisiimistir. Bu alt boliimlerin yazilma amaci,
calismada kullanilan teorik kavramlari agiklamaktir. Devaminda emegin neoliberal
donemde i¢inde bulundugu kosullar incelenmistir. Bu kosullarin bir yiizlinii metalasma
olustururken, diger yliziinii ise giivencesizlestirme ve orgiitsiizlestirme olusturmaktadir.

Metalagsma, bu siirecte insani iliskiler de dahil olmak iizere, insan yasaminin piyasa
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iligkilerinin gerekliliklerine gore bicimlenmesi ve gilinliik hayatin 6nceden alim-satima
konu olmayan kisimlariin giderek artan bicimde alim satima konu hale gelmesini ifade
eden bir kavramdir. Metalasma, emekg¢ilerin yasaminin yeniden iiretimini ve iiretim
iliskilerini etkilemektedir. Glivencesizlestirme ve Orgiitslizlestirmeyse emekgilerin
calisma sartlarinda, emekgilerin haklarinda ve ¢alisma bigiminde emekgiler aleyhine

asinmalart ve hak kayiplarini ifade eden siireglerdir.
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2. BOLUM
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

Bir 6nceki boliimde, neoliberalizmin ekonomik ve siyasi etkileriyle ele alindi. Bu baslik
altinda ise uyusmazlik ¢6ziim yollar1 incelenecektir. Bu boliimiin yazilma amaci, tigiincii
boliimde yapilacak analizlerde kullanilacak hukuksal kavramlar, uygulamalar ve bunlarla

baglantili diizenlemelerle ilgili bilgi vermektir.

Uyusmazlik ¢oziim yollari, yargisal olan veya olmayan yollardir. Bugiin, yargisal olan
uyusmazlik ¢6ziim yolunu ‘dava’ ve dava disinda kalan tiim uyusmazlik ¢6ziim yollari
‘alternatif uyusmazlik ¢0ziim yollar1’ olarak kavramlagtirilmaktadir. Calismayla
dogrudan bir baglantist olmadigindan, yargisal uyusmazlik ¢6ziim yolu
incelenmeyecektir. Ikinci boliimiin tamamu, alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu olarak

ifade edilen dava dis1 yollarin incelenmesine ayrilmistir.

Bu kisimda oncelikle, kisaca uyusmazligin tanimi yapilacaktir. Bu tanim, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarma iliskin c¢alismalardaki temel kavrayist gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Devaminda en yaygin olarak bagvurulan alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollari(miizakere, hakem-bilirkisilik, tahkim ve arabuluculuk) incelenecektir.
Miizakere ve hakem-bilirkisilik uygulamada yaygin olarak goriinen bicimler degildir. Bu
bakimdan, bu iki kavram sadece tahkim ve arabuluculuk i¢in 6nemli olduklar1 igin
incelenmistir. Agirlikli olarak tahkim ve arabuluculuk ele alinacak, Tiirkiye’deki ve

diinyadaki uygulamalari iizerinde durulacaktir.

2.1. UYYUSMAZLIK KAVRAMI

Yargisal veya alternatif ¢6zlim yollarinin tamami, bir uyusmazligin ortadan kaldirilmasi
amacin1 kabul eder. Bu bakimdan uyusmazlik kavraminin ne oldugu iizerinde durmakta

yarar vardir.

Uyusmazlik, genel nitelikte kullanilan ve anlagsmazlik-¢ekisme unsurlarini da igerir bir
list-kavramdir. Anlagmazlik ise, diisiince ve amaglarda ayrilik olarak tanimlanir (Sevim,
2016, s. 3). Bu bakimdan uyusmazlik karsiliklilik igerirken, anlagmazlik daha bireyseldir.

Uyusmazlik, anlasmazligin a¢iga c¢ikmasi ve bir talep haline gelmesi olarak
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tamimlanmaktadir (Kaymaz & Kaymaz, 2020, s. 3; Ozbek, 2013, s. 105). Bu
tanimlamalar, temelde bir hukuki uyusmazligi veya anlagsmazligi tanimlamak igin
kullanilamaz; ¢iinkii her iki tanim bir hukuki bi¢imi ifade etmekten uzaktir. Her iki tanim,
hukuki uyusmazlik kavramina iliskin degildir; bu kavramlarin genel tanimin1 vermeye
yonelik anlamlar igermektedir. Bu bakimdan, hukuki uyusmazlik kavraminin ayrica ele

alinmas1 gerekmektedir.

2.1.1. Hukuki Bicim Olarak Uyusmazhk

Uyusmazlik kavramina yonelik tanimlama yukarida ele alindi. Bu yaklagimin bireyler
temelinde, siniflar1 diglayan ve toplumsal durumdan kopuk bir tanim {irettigi agiktir.
Uyusmazlik veya anlagsmazlik kavramlarina iligkin hukuki tanimlamalar, taraflarin
esitligini sessizce imler. Bu hukuksal bicim anlayisi, uyusmazligin sosyal bigimiyle

hukuksal bi¢cimini bagdastirmaktan uzaktir.

Uyusmazlik, bir hukuki kavram olarak ele alinacaksa, her seyden 6nce bir hukuksal bigim
altinda ifade edilmelidir. Zira, tiim sosyal bi¢imler hukuki bi¢im altinda, mevcut
halleriyle ifade edilemezler. Bu sebeple, dncelikle hukuki bi¢im kavraminin, ardindan

uyusmazligin bir hukuki bi¢im olarak nasil tasavvur edilebilecegi asagida ele alinacaktir.

2.1.2. Hukuki Bicim Kavrami

Bir goriingliniin hukuki bir bi¢cim altinda ifadesi, bunun ancak hukuk alani icerisinde
siniflandirilabilmesiyle ve hukuk sisteminde karsilik bulmasiyla miimkiin olur. Burada
kast edilen, pozitivist bir sekilde hukuk zemininde cereyan eden olgularin hukuki bi¢im
altinda ifade edilmesi degildir. Hukuk, hukuki sijeler(hak sahipleri) arasinda
oOl¢iilebilirlik temelinde kurulan bir alan yaratir. Ancak bu hukuksal bigimlerin yarattig1
Ol¢iilebilirlik imkani, sosyal bi¢imlerin birbirine baglanmasini saglar. Bu bakimdan
hukuk toplumsal diizenlemenin baglant1 noktasidir ve hukuksal bi¢cimler vazgecilmez bir

durumdadir (Ozdemir A. M., 2008, s. 175).

Belirli bir iliskinin hukuk alaninda ifade edilmesi, hukuki bi¢imle olur. Norm, ancak bu

iliskiden tiiretilebilir; ancak bu nedenle, kaynak sorunu bakimindan, hukuksal normlarin
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icerikleri, bicimleri karsisinda ikincildirler. Bir sosyal iligki olarak zuhur eden degisim
iligkileri, hukuki bi¢cim altinda sézlesme, ddeme emri, haciz ve iflas gibi pek cok
miiesseseyi igeren bir icerige yol agar; ancak bu igerigin dayandigi bi¢imi, degisim
iliskilerinin belirli bir mekan ve zamandaki somut gelismislik diizeyi olusturur. Bu
sebeple, hukuki bi¢im, sosyal bigime yonelik bir iyilestirici sosyal kuvvet olarak kabul
edilemez (Celebi & Ozdemir, 2010, s. 80). Salt hukuki bicimin doniistiiriilmesiyle sosyal
bicimin déniistiiriilmesi s6z konusu olmaz. Ornegin kira sbzlesmesinin ortadan
kaldirilmasi, eger miilkiyet sosyal bi¢imi tasfiye edilmeksizin gergeklestirilirse salt bir
hukuksal doniisim olusturur; kira iligkisini tek basina ortadan kaldirmaz. Tersi de
gecerlidir; sosyal bicim ortadan kalkmissa, hukuksal bi¢cim de islevsiz veya kadiik hale

gelir.

Yukarida soyut bir sekilde ve ug¢ oOrneklerle ele aliman hukuksal bigim-sosyal bigim
iligkisi, daha somut bir sekilde bireysel is hukuku zemininde diisiiniilebilir. Calisma
olgusunun sosyal bi¢imini is iliskisi olusturur. Bu iliski, temelde iicret karsiligi emek
giiciiniin satilmasi bigimindedir. Is iliskisine dair normlar, bu iliskiyi diizenlemeye
yonelik hukuksal hiikiimler icerir. Ornegin, iicretin parayla denmesine iliskin norm, bir
sosyal iligkinin ifadesidir; zira bu normun yerlesmesi uzun bir smif miicadelesinin
neticesinde olmustur. Sinif miicadelesinin farkli bir asamasinda, bu sosyal bi¢im tasfiye
edilebilir; boyle bir durumda bu normun fiilen uygulanmamasi veya hukuken tasfiyesi
i¢cin bir¢cok imkan dogar ve yollar ortaya ¢ikar. Uyusmazligin bir hukuki bi¢cim olarak
tasavvur edilebilmesi imkani, bu noktada 6nem arz eder. Bir uyusmazlik hangi asamada
bir hukuki bi¢im kazanir veya sosyal bi¢im olarak uyusmazligin hukuki bi¢im altinda
ifade edilis sekli nedir? Bunun tartisilmasi, uyusmazlik ¢éziim yollarinin incelenmesi igin
onemlidir; zira uyusmazligin hukuksal bigiminin tartisilmasi, onun igerigiyle de baglantili

olarak ¢6zlim yollarina iligkin tartismalara da katki saglayacaktir.

2.1.3. Hukuki Bi¢cim Olarak Uyusmazhgin Tasavvuru

Yukarida da ifade ettigimiz lizere, uyusmazlik kavrami, onun sosyal bi¢imiyle baglantili
olmaksizin ele alinmaktadir. Bu noktada uyusmazIligin hukuki bigiminin ele alinmasi ve

diizenleme tarzi igerisindeki yerinin tayini 6nem kazanmaktadir. Zira c¢alismanin
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konusunu olusturan hukuk yargilamasi ve alternatif ¢6ziim yollari, uyusmazlig: tasfiye

iddias1 tasimaktadir.

Uyusmazlik kavrami, diizenleme tarzi igerisindeki konumu iizerinde durularak
anlasilabilir. Hukuki bir bi¢im altinda ifade edilen her bir uyusmazlik, temelde bir sosyal
iligkiye dayanir. Bir sosyal iliskide uyusmazlik, yani talep haline gelen, ayyuka ¢ikan
anlagsmazlik, her seyden once bireyler arasi, tek bir iliski olarak ele alinmaktadir; tikel
olarak degil. Yani uyusmazlik, sinifsal anlamda bir ¢atismanin pargasi olarak
diistiniilemez; o mevcut sosyal iligkideki bir anlasmazligin sonucudur. Mevcut yapinin
tasfiyesine yonelik degil, o anlasmazligin mevcut yapi icerisindeki ifadesine yonelik bir
taleptir. Sosyal bi¢imin getirdigi dezavantajlar hukuki bigimler altinda devam etmiyorsa,
taraflarin hukuki bigim disina ¢ikan taleplerine cevaz verilmez. Bu bakimdan her talep, o
uyusmazligin olustugu sosyal bi¢imin kabulii temeline dayanir. Ayni1 zamanda, her
uyusmazlik ancak belirli hukuksal bi¢im altinda ifade edilebilir. Taleplerin incelenmesi
ve neticelendirilmesi, yani uyusmazlik ¢oziimiiniin bi¢imi de diizenlemenin sinirlari
igerisinde bulunabilir. Ornegin, Venedik Taciri’nde oldugu gibi Shylock’un borglunun
kalbine yakin yerden yarim kilo et almayi talep edebilmesi, arada sézlesme olsa dahi,
diizenleme tarz1 igerisinde mesru kabul edilen bir talep degildir; zira oyunda anlatildigina
gore, Hristiyan kani dokmek Venedik yasalarina gére gayrimesrudur (Shakespeare,
2015). Bu bakimdan, uyugmazlik hukuk alaninda gériiniir hale geldiginde, ancak sosyal

bicimin dolayimladig1 hukuksal bi¢cim altinda ¢oziilebilir.

Uyusmazligin hukuksal bi¢imini, talepler arasindaki anlagmazlik olusturur. Uyusmazlik
¢Oziim yollari, bu anlagmazligin hukuksal bi¢cimler altinda ¢6ziimiinii ifade eder. Yargisal
veya (yargt dis1) alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, hukuksal bigcimler olarak, sosyal
iliskinin uzun siireli ve ¢ok asamali gelisimiyle ortaya ¢ikar. Ornegin, iilkemizde, is
hukukuna iliskin bagka diizenlemeler olsa da, iy uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in ilk
uzmanlik mahkemeleri 1950°de ¢ikarilan 5521 sayili Kanunla olmustur. Bu tarihten 6nce,
Mecelle’den itibaren ¢caligmanin diizenlenmesi i¢in bir¢ok diizenleme olsa da, uyusmazlik
¢Oziimiiniin 6zel mahkemelerde gerceklestirilmesi icin bir hukuksal diizenleme
yapilmamustir (Manav Ozdemir, 2015, s. 186). Bu, sosyal iliskide bir gelisme asamasini
gostermektedir. Devam eden siiregte sosyal iligkilerin neoliberal doniisiimii, bu bigimin

yaninda baska hukuksal bigcimlerin de gelismesine yol agmistir. Calisma iligkisinin
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donligiimii, uyusmazlik ¢oziim yollarina dair bigcimsel donlisimii zorunlu kilan

unsurlardan biridir.

Netice itibariyle, yargisal uyusmazlik ¢oziimii yaninda miizakere(dogrudan goriisme),
hakem-bilirkisilik, arabuluculuk ve tahkim gibi dort temel alternatif uyusmazlik ¢éziim

yolu ortaya ¢ikmistir. Asagida bu yollar ayrintisiyla incelenecektir.

2.1. UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

Uyusmazligin ortadan kaldirilmasi, yani ¢éziilmesinin iki yolu bulunmaktadir. Bunlar
yargisal ¢oziim yollar1 ve yargisal olmayan, yani alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollaridir.
Calismanin konusuyla dogrudan baglantili oldugu igin alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollar1 asagida ayrintisiyla incelenecektir.

2.2. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

‘Alternatif” uyusmazlik ¢6ziim yollari ile yargilama olmaksizin uyusmazlik ¢oziimiinii
amag edinen usuller kast edilmektedir. Bu yollar, yargilamanin i¢inde veya disinda, iradi
ya da zorunlu olarak basvurulabilen, tatmin ve tazmini amaglayan, genelde ii¢lincii
kisilerin katilimiyla gerceklesen, bireylere devlet yargisi disinda alternatif olabilecek
¢Ozlim yollar1 olarak tanimlanmaktadir (Sevim, 2016, s. 7). Dort adet alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu literatiirde degerlendirilmektedir: Miizakere(Dogrudan
goriisme), arabuluculuk, hakem-bilirkisilik, tahkim. Diinya ¢capinda uygulama yayginlig:
bakimindan arabuluculuk ve tahkim daha ayrintili olarak, miizakere ve hakem-bilirkisilik
ise daha smirl bir sekilde asagida incelenecektir. Her baglik altinda, alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yoluna iligkin bilgiler verildikten sonra meri Tiirk mevzuatinda uyusmazlik ¢6ziim

yolunun uygulamasi varsa bu konuda agiklamalar yapilacaktir.

Bu boliimde miizakere ve hakem-bilirkisilik gibi ¢aligmayla dogrudan ilgisi olmayan
uyusmazlik ¢oziim yollar1 da kisaca incelenecektir. Bunun yapilmasindaki amag, bu iki
yolun tahkim ve arabuluculukla baglantili olmalaridir. Ancak tahkim ve arabuluculukla

ilgili bilgi verilmesi, boliimiin yazilmasinin gercek amacidir. Bu boliimde verilen bilgiler,
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calismanin {glincii bolimiinde yapilacak analizlere yonelik olarak bilgi ihtiyacini

karsilayacaktir.

2.3.1. Miizakere(Dogrudan goriisme)

Miizakere veya dogrudan goriisme, taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebildikleri ve
sOzlesme yapabildikleri bir konu hakkindaki uyusmazligi karsilikli goriisme yoluyla
¢ozmeye ¢aligmalaridir (Yesilirmak, 2011, s. 13). Miizakere yonteminde tarafsiz iiglincii
bir kisinin siirece dahil olma zorunlulugu yoktur. En eski alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak bilinen miizakere, taraflarin karsilikli fikir aligverisine dayalidir ve

ABD’de yogun olarak uygulanmaktadir (Sevim, 2016, s. 23).

Miizakere, tiim alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmin temel unsurudur. Uluslararasi
ticarette yasanan uyusmazliklarda bu yontem siklikla uygulanir (Tan Dehmen, 2011, s.
453). Ancak bunun 6tesinde, miizakere ayni1 zamanda bir baglangi¢ noktasi olarak diger

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde basgvurulan bir metot veya asamadir.

Miizakere sonunda anlagsmaya varilmasi halinde bir uzlagsma s6zlesmesi olusturulur. Bu
sOzlesmeye sulh anlagmasi denir. Tiirk Hukukunda sulh anlasmas1 mahkeme huzurunda
yapilirsa Icra iflas Kanunu’nun 38. maddesi tahtinda ilam niteliginde belge sayilir. Ayni
sekilde, Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesindeki yasal sartlarin saglanarak goriismeler
yapilmasi ve uzlagsma saglanmasi halinde olusturulan sulh s6zlesmesi de ilam niteligini

haizdir (Yesilirmak, 2011, s. 13-14).

2.3.2. Hakem-Bilirkisilik

Hakem-bilirkisilik, belli bir uyusmazlik konusunun miktar ve niteliklerinin belirli kisiler
veya kurullar tarafindan tespit edilmesi ve yapilan tespitin mahkeme ve taraflar i¢in
baglayici oldugu bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu yolda, taraflarca yapilan
hakem-bilirkisi anlagsmasi ile ortaya ¢ikan zarar1 miktarini, bir seyin degerini veya bir
kusurun mevcut olup olmadigini uzmanlik temelinde inceleyip tespit ederler (Yesilirmak,

2010, s. 699).
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Hakem-bilirkisi, uygulama alaninm1 Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nin uygulandigi
iilkelerde bulmustur. Uluslararast uyusmazliklarda da siklikla uygulanmaktadir
(Yesilirmak, 2010, s. 700). Tirk Hukuku’nda ise, hakem-bilirkisi anlasmasiyla ilgili
dogrudan bir diizenleme mevcut degildir. Hakem-bilirkisi anlagsmasi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 193.maddesinde hiikiim bulan ‘delil s6zlesmesi’ anlaminda
miinhasir delil s6zlesmesi oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore, Tiirk Hukuku bakimindan
hakem-bilirkisi anlasmasinin mevcut olmasi durumunda hakem-bilirkisinin yetkisi iginde
kalan konuda taraflarin baskaca delil gostermesi miimkiin degildir (Yesilirmak, 2011, s.

29).

2.3.3. Arabuluculuk!?

Halihazirda, ABD’de ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yaklagik %35°1 tam bir dava siireci
sonunda ¢oziilmektedir. Bu uyusmazliklarin yaklasik %80’1 arabuluculuk yoluyla
¢oziimlenmektedir. Ingiltere’de ayn1 oran yaklasik %90’dir (Aswani, Johnston, Milgrim,
& McDonald, 2017). Bu bakimdan, arabuluculuk yonteminin Anglo-Amerikan Hukuk
Sistemi’ndeki etkinligi ¢ok yiiksektir. Arabuluculugun kurumsal bir yontem olarak
uygulamasi, Anglo-Amerikan hukukunda uygulama alani bulmus ve diinyaya yayilmaistir.
Gilintimiizde Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ni kabul eden iilkelerde uygulama Anglo-
Amerikan hukukunda benimsenen diizenleme ve pratiklerin aktarilmasiyla olusmustur.
Bu bakimdan sirasiyla her iki hukuk sistemindeki arabuluculuk uygulamalarinin
ozellikleri ve tarihgesinin incelenmesinde yarar vardir. Sonrasinda arabuluculuk

yontemleri lizerinde durulacaktir.

2.3.3.1. Arabuluculuk Tlkeleri ve Yontemleri

12 Bu béliimde, kurumsal olmayan -geleneksel- arabuluculuk yontemlerine iliskin, hemen her kitapta yer
alan bilgilere yer verilmemistir. Bunun sebebi, iigiincii bir kiginin yardimina dayali tiim geleneksel
uyusmazlik ¢oziim yollarinin kurumsal arabuluculugun temeli gibi bilimsel tasnifi imkéansiz ve
ebedilestirici bir yaklagimdan kaginilmak istenmesidir. Kurumsal arabuluculuk olarak adlandirilan yontem,
kurallar1 olan ve sonuglar1 hukuk diinyasinda hiikiim ifade eden, devlet tarafindan taninan, organize edilen,
hukuk miiessesesi vasfini tagiyan uygulamalardir. Calismada ‘Arabuluculuk’ kelimesinin gectigi her yerde
kast edilen kurumsal arabuluculuktur.
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Arabuluculuk, pek cok farkli ilke, yontem ve tiire sahip bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir. Bu bdliimde kurumsal arabuluculugun temel uygulanma ilkeleri ve

yontemleri ele alinacaktir.

Arabuluculuk faaliyetinin dort temel ilkesi oldugu kabul edilmektedir. Bunlar, iradilik,
esitlik, gizlilik, taraf egemenligi ve gizliliktir. Bu dort ilke birbiriyle yakindan
baglantilidir.

fradilik ilkesi, arabuluculuk siirecinin taraflarin serbest iradesiyle baslamasi ve
stirdiiriilerek sonuglandirilmasini ifade etmektedir. Bu ilkeye gore, taraflar baski altinda
olmamali, arabuluculuk siirecinin baslamasindan sonlanmasina kadar serbest iradeleriyle
siirecin siirdiiriilmesini isteyebilmelidir (Diir, 2017, s. 249; Yesilirmak, 2011, s. 10;
Ozbek, 2013, s. 616). Siirecin baslamasi, siirdiiriilmesi, sonlanmasi, anlasma ve
anlagsmama tamamen taraflarin iradesinde olmalidir. Aralarinda gii¢c dengesizligi bulunan
taraflarin mevcut oldugu bir arabuluculuk siirecinde, serbest iradeyle siirecin
stirdliriilmesinin imkénsiz olduguna dair elestirilere doktrinin verdigi yanit, iradilik
ilkesinin tam olarak uygulanmasi halinde bu sorunun asilacagidir (Diir, 2017, s. 249).
Ayni sekilde, zorunlu arabuluculuk yonteminde iradilik ilkesinin islemeyecegi ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmektedir. Hakim goriise gore, silire¢ zorunlu
olarak baslasa bile anlagsmanin zorunlu olmamasi ve arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmayarak uyusmazligin ¢6ziimii konusunda yargisal ¢o6ziim yollarmi tercih
etmelerinin taraflara taninmasi nedeniyle zorunlu arabuluculugu adil yargilanma hakkina

uygundur (Diir, 2017, s. 256).

Esitlik ilkesi, arabuluculuga basvurma, siireci slirdiirme ve sonlandirma konusunda, siire¢
icerisinde taraflara taninan haklar cercevesinde taraflara ayni statiinlin taninmasi ve
arabulucunun taraflara ayn1 mesafede durmasini ifade etmektedir. Buna gore, drnegin

taraflara esit siirede ve sayida konusma imkani verilmelidir (Sevim, 2016, s. 106).

Taraf egemenligi ilkesi, arabuluculuk siirecinin baslamasina, siirdiiriilmesine ve
sonuclanmasina taraflarin karar vermesi anlamma gelmektedir. Iradilik ilkesiyle
yakindan baglantili olan taraf egemenligi ilkesine gore, taraflar arabuluculuk siirecinin
baslamasina, siirdliriilmesine, sonlandirilmasina, arabuluculart se¢mekte, siirecte
kullanilacak usuliin belirlenmesinde, diizenlenen tutanagin iceriginin tespitinde, yani

stirecin sekillendirilmesinde taraflarin istekleri dikkate alinir. Arabulucunun gorevi
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miizakere gorevinin saglikli gergeklestirilmesini saglamaktir. Siirecin taraflari,
¢oziimlerini kendileri gelistirmelidir. Ancak bu noktada, arabulucunun siirece katilimiyla
ilgili doktrinde gergeklesen bir ayrim s6z konusudur. Buna gore arabulucunun siirece
katilima gore aktif arabuluculuk ve pasif arabuluculuk ayrimi yapilmalidir. Pasif
arabuluculukta arabulucunu oOncelikle bir iletisimeci ve silire¢ yonetici olup siirecin
sonuclarindan sorumlu degildir. Siirecin sonu¢lanmasi hakkinda her tiirlii miidahaleden
kaginmalidir. Bu yaklagima gore, arabulucu bir sonu¢ Oneremez, sadece uyusmazlik
taraflar1 arasindaki iletisimi saglamaya ugrasir ve taraflarin kendilerinin tirettigi ¢6ziimii
diizenler. Aktif arabuluculuk yaklasimina goreyse, arabulucu miizakere siirecinde aktif
bir rol oynamali, siirecin ilgililerini bulmali ve siire¢ igerisinde ¢oziim teklifleri

sunmalidir (Diir, 2017, s. 266-267).

Gizlilik ilkesi, arabuluculuga konu uyusmazligin icerigiyle arabuluculuk siirecinde ileri
stiriilen bilgi ve belgelerin gizli tutulmasini, agiklanmamasini ifade eder (Sevim, 2016, s.
107). Gizliligin kapsami, iilkesel diizenlemelerde farkliliklar gostermektedir. Bazi
arabuluculuk tiirlerinde gizliligin sinirlar1 da muglaklasabilmektedir. Ornegin mahkeme
destekli arabuluculukta veya arabuluculuk siirecine iyiniyetli katilimin zorunlu kilindig:
baz1 hukuk sistemlerinde gizliligin sinirlarin belirlemek zorlasmaktadir (Ozbek, 2013, s.

572-573). Taraflar gizlilik ilkesinin uygulanmamasini kararlastirabilir (Atis, 2019, s. 81).

Arabuluculuk siirecinin icra sekli hususunda da ¢esitli ayrimlar mevcuttur. Bunlar kisaca

siralanacak olursa:

- Menfaat temelli arabuluculuk-Hak temelli arabuluculuk: Uyusmazlik ¢6ziimiinde
haklarin veya menfaatlerin esas alinmasina gore yapilan bir ayrimdir. Buna gore,
eger bir arabuluculuk siirecinde mevcut hukuk kurallar1 6nemli rol oynuyorsa,
yani bir davada veya tahkim basvurusunda alinacak sonug¢ tahmin edilerek, ona
yakin bir sonuca ulasiliyorsa, hak temelli bir arabuluculuk siirecinden sz
edilebilir. Ancak taraflarin menfaatleri temelinde bir anlagsmaya varmasi
hedefleniyorsa, menfaat temelli arabuluculuk s6z konusudur (Diir, 2017, s. 113-
115).

- Kolaylastirici arabuluculuk-Degerlendirici arabuluculuk: Bu ayrimin temelini
arabulucunun niteligi ve uyusmazligr ¢6zme yaklagimi olusturmaktadir. Buna

gore, kolaylastiric1 arabuluculukta arabulucunun gorevi taraflarin arasindaki
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iletisi  saglamak ve ¢O0ziim silirecini  yonetmektedir. Degerlendirici
arabuluculuktaysa arabulucu, uyusmazlikla ilgili bir davada verilecek karari
tahmin ederek ona uygun bir ¢Oziim siireci yonetir. Bu ayrim, hak temelli
arabuluculuk-menfaat temelli arabuluculuk ayrimina paraleldir (Diir, 2017, s.
116-117).

Coziim bulucu arabuluculuk-Donistiirticii  arabuluculuk: Co6ziim bulucu
arabuluculuk yontem odakli bir arabuluculuk yaklasimidir. Buna gore
arabuluculuk faaliyeti taraflarin ortaya koydugu konu ve sorunlari ¢dzmeye
odaklanmalidir. Déniistiiriicii arabuluculukta ise ama¢ uyusmazligin taraflar
arasindaki catisma iliskisinin olumsuz niteliklerini olumluya, yikici etkilerini
yapiciya ¢evirmektir (Diir, 2017, s. 119-120).

Pasif arabuluculuk-Aktif arabuluculuk: Bu ayrim arabulucunun, arabuluculuk
stirecindeki pasif veya aktif tutumuna gore yapilmaktadir. Pasif arabuluculuk
yaklagimina gore arabulucu bir iletisimci olmali ve siireci yonetmelidir.
Arabulucu siirecin neticeleriyle ilgili hi¢gbir sorumluluk tasimaz, uyusmazlik
¢Oziimiinii icerigine niifuz etmemek i¢in miidahale etmekten kaginmalidir. Aktif
arabuluculuk yaklagiminda ise arabulucu sadece iletisimci olarak kabul edilmez,
o ayni zamanda bir degerlendirici ve yardimcidir. Arabulucu, miizakerelerde aktif
rol alir ve kendi Onerilerini sunar (Diir, 2017, s. 122-123).

Oze doniik  arabuluculuk-Ortama  doniik  arabuluculuk-Kisiye — déniik
arabuluculuk: Bu ayrim, arabulucunun uyusmazlik ¢éziimiindeki odak noktasina
gore yapilmaktadir. Oze doniik arabuluculukta arabulucunun odaginda sadece
uyusmazlik konusu anlagsmazlik ve bundan sonraki olaylar vardir. Ortama doniik
arabuluculuktaysa 6nemli olan uyusmazlik ¢ziimiine en uygun ortamin tesisidir.
Arabulucu iletisimi kolaylastirici, hizlandiric1 bir rol oynayarak bu ortamin
olugmasina odaklanir. Kisiye doniik arabuluculukta ise arabulucu uyusmazligin
taraflarina odaklanir. Miizakerelerde taraflara yonelik stratejiler belirleyerek
uyusmazlik ¢éziimiine ¢abalar (Diir, 2017, s. 124-125).

Mahkeme dis1 arabuluculuk-Mahkemeye yakin arabuluculuk-Mahkeme igi
arabuluculuk: Bu ayrim, arabuluculuk siirecine basvuru sekline, arabuluculuk
faaliyetini yapacak kisinin belirlenme bi¢imi ve siirecin nasil isleyecegine dair

usule gore yapilan bir ayrimdir. Mahkeme dis1 arabuluculuk, mahkeme
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strecinden ayr1 gelisen arabuluculuk faaliyetidir. Mahkemeye yakin
arabuluculuk, derdest davalarda mahkeme disinda yapilan arabuluculuk
faaliyetidir. Mahkeme i¢i arabuluculuk, derdest bir davada karar verme yetkisi
bulunmayan hakim tarafindan yapilan arabuluculuktur (Diir, 2017, s. 125-126).

- Iradi arabuluculuk-Zorunlu arabuluculuk: Arabuluculuga basvurunun dava sarti
sayilip sayllmamasma iliskin bir ayrimdir. Iradi arabuluculuk, arabuluculugun
temel seklidir; bu bakimdan sadece arabuluculuk demek de miimkiindiir. Bu
yontemde arabulucuya bagvuru, silireci siirdiirme ve sonlandirma tamamen
taraflarin iradesine birakilmistir. Zorunlu arabuluculukta ise, birtakim davanin
acilmasindan evvel arabulucuya basvuru zorunlu bir siire¢ olarak kabul edilmis,

arabulucuya basvuru bir dava sart1 sayilmistir (Diir, 2017, s. 129).

Yukarida 6zetlenen arabuluculuk ilkeler ve tiirleri, genel bir ¢ercevede ele alinmistir.
Ulkesel diizenlemeler ve uygulama farkliliklar1 da mevcuttur. Asagidaki ii¢ boliimde
strastyla Anglo-Amerikan Hukuku’nda, Kita Avrupas1t Hukuku’nda ve Tiirk Hukuku’nda

arabuluculuk uygulamasi incelenecektir.

2.3.3.2. Anglo-Amerikan Hukukunda Kurumsal Arabuluculuk

ABD Hukuku, kurumsal arabuluculugun baslangi¢c noktasidir. 1960°lardan ve 6zellikle
1990’larda itibaren ABD’de arabuluculuk kurumunun uygulamas: yerlesmistir. 1976’da
Amerikan Barolar Birligi(American Bar Association) destegiyle toplanan ‘Adalet
Yonetiminde Karsilan Ortak Sorunlarin Nedenleri Hakkinda Ulusal Konferans”,
arabuluculuk ve tahkimin pilot bolgelerde uygulanmasini tavsiye etmistir. ABD’de
1980’lerde c¢ok tercihli mahkeme teskilati kurulmus olup bu teskilatlar arabuluculuk
hizmeti de vermeye baglamistir. 1998’de kabul edilen ‘Alternatif Uyusmazlik Coziimii
Kanunu’ bu konuda milat kabul edilmektedir. Bu Kanun’la her bir federal yarg1 bolgesine
kendi yerel kurallar1 cercevesinde kendi alternatif uyusmazlik ¢6ziim kurallarini
olusturma yetkisi verilmistir. 1999°da alternatif uyusmazlik ¢ozlimiine iliskin etik
kurallar kabul edilmistir (Ozbay, 2006, s. 462-463). ABD’de hukuki uyusmazliklarin
neredeyse tamami arabuluculuga elverisli kabul edilmektedir. Ancak Sosyal Gilivenlik

Hukuku’na iligskin temyiz bagvurular1 ve hiikiimliilerin medeni hukuka iliskin haklarina
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dair sinirli sayidaki bazi davalarda arabuluculuga basvurulamamaktadir (Bilgin, 2009a, s.

19).

ABD’deki kurumsal arabuluculuk uygulamasi gergekte topluluk arabuluculugu
uygulamasi bi¢iminde ortaya c¢ikti ve gelisti. ABD’de 1900’lerin basinda, isci
sendikalarinin daha yiiksek iicret ve hak taleplerine yonelik toplu pazarligin arabuluculuk
yoluyla yiiriitiilmesi profesyonel arabuluculugun ilk ortaya ¢ikisidir. 1913’te ABD
Calisma Bakanlig1 tarafindan atanan ‘uzlagsma komiserleri’, muhtemelen ilk profesyonel
arabuluculardi. 1935’te ABD Kongresi, is¢i-isveren uyusmazliklarinda toplu pazarligi
baslatan Ulusal Calisma Ilkeleri Yasasi’ni kabul etti. Federal Arabuluculuk ve Uzlastirma
Servisi 1946°da kuruldu. Bu serviste is¢i sendikalar1 ve isverenler arasindaki miizakereler
icin tam zamanli arabulucular calistirnlmaya baglandi. 1960’lardaki arabuluculuk
uygulamalari, daha 6nce is¢i-igveren uyusmazliklarinda kullanilan yontemlerin toplumsal
sorunlara uygulanmasinin denenmesi seklinde ortaya c¢ikti. Kamu ve 6zel sektoriin
destegiyle alternatif uyusmazlik ¢oziimlerini saglamak icin ¢esitli kurumlar kuruldu.
1964°te ABD Adalet Bakanligi bu hizmetleri saglamak igin Toplumla Iliskiler Servisi ni
olusturdu. Ayn1 zamanda ulusal vakiflar, 6zellikle Ford Vakfi ve Amerikan Tahkim
Dernegi, Washington DC’de ve New York’ta Ulusal Uyusmazlik Coéziim Merkezi ni
kurdu. Bir is¢i-igveren arabulucusu New York Arabuluculuk ve Uyusmazlik Coziim
Merkezi’ni kurdu. Bu agamada arabuluculuk halen gruplar arasindaki uyusmazliklar i¢in
kullanilmaktaydi. Ilk kez 1969’da, Ohio Savciliginda mahkemeye alternatif bir
arabuluculuk uygulamasi olusturuldu. Bu uygulama basarili olunca hizla diger bolgelerde
de benzer uygulamalar yiirtirliige kondu. 1977°de Adalet Bakanligi, artan uygulamaya
yanit olarak Atlanta, Kansas City ve Los Angeles’ta lic mahalli adalet merkezi kurdu.
Ancak bu merkezlerde de topluluk arabuluculuguna yoénelik uygulamalar yapildi.
1970’lerin sonlarindan 1980’lerin basina kadar arabuluculuk programlar1 hizla biiytidii.
Toplum arabuluculugu uygulamasina Amerikan Barolar Birligi ve Amerikan Tahkim
Dernegi gibi 6zel kuruluslar da katildi. 1970’lerin ortalarindan 1990’larin ortasina kadar
200°den fazla program baglatildi. Bu programlarla arabuluculuk uygulamasi kiiciik alacak
davalarindan velayet ve kisisel iligski davalari, ¢ocuklarin isledigi suglara dair davalara,

statii suglarma', magdur-fail davalarina kadar genisleyen bir uygulama alan1 bulmustur.

13 Status Offence olarak kavramlagtirilan bu suglar, belirli gruplarca ve ¢ogu zaman kiigiikler tarafindan
islenen sucglar manasina gelmektedir (Merriam-Webster, b. t.).
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Topluluk arabuluculuguna yonelik merkezler uygulamalarint hi¢ mahkeme Oniine
gitmeyecek(okullarda Ogrenciler arasindaki tartigsmalar, oda arkadaglar1 arasindaki
anlagsmazliklar vb.) kiicliik uyusmazliklara kadar genislettiler. Uygulamalar bu denli
genislediginde, bu durum Yiiksek Mahkemelerin de dikkatini ¢cekmistir. Florida 1988°de
hukuk mahkemesi hakimlerine, davalarinda arabuluculuga karar verme yetkisi tantyan
bir yasa ¢ikardi. 1990’da ABD Kongresi her federal mahkeme bolgesinin bir dava
yonetimi merkezi olusturmasini ongéren Hukuk Yargilamasi Reform Kanunu(Civil
Justice Reform Act) kabul edildi ve birikmis davalar i¢in alternatif ¢6ziim yollarinin
kullanilmas: tavsiye edildi. 1990’larin sonunda, 94 federal mahkeme bdlgesinin
yarisindan fazlasi ihtiyari veya zorunlu arabuluculugu kabul etti ve arabuluculuk yavas

yavas birincil alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu haline geldi (Saul, 2012, s. 1-4).

ABD’deki arabuluculuk sisteminde, sadece hukukgular degil, degisik mesleki kollardan
da arabulucu olabilmek miimkiindiir. Hukukgular veya mesleki uzmanlig1 olan baska
kisiler arabulucu olabilirler, arabuluculuk ruhsati aranmamaktadir. Ancak arabulucularin
her sartta serbestce belirlendigini sdylemek miimkiin degildir. ABD’de taraflar
arabuluculuk yoluna bagvurma konusunda devlet tarafindan zorlanmakta ve
desteklenmektedir. Devlet arabuluculugun uygulanmasi konusunda miidahale etmekte ve
arabulucu se¢imi konusunda etkili olmaktadir. Zorunlu arabuluculuk uygulamasinda'?,
arabulucu kamu ¢alisan1 olmak zorundadir ve belirli davalarda arabuluculuk yapabilecek
kisiler, mahkeme veya bir bagka kamu kurumunca onaylanan isim listesinden arabulucu
secimine olanak tanimaktadir. Bu listelere adin1 yazdirmak isteyen kisilerin arabuluculuk
egitimi almis olmasi, danigsman veya psikoterapist olarak deneyim sahibi olmasi,
psikoloji, sosyal yardim uzmanligi, danismanlik veya baska bir dalda master egitimi
almas1 ve arabulucunun egitimi, 6gretimi ve vasiflar1 konusunda taraflara aciklamada
bulunma zorunlulugu yoniindeki gereklilige uygun sartlar1 yerine getirmeyi aramaktadir.
Genel uygulama, taraflarin arabulucuyu anlasarak belirlemesi yoniindedir; ancak bazi
yargt bolgelerinde arabulucuyu bir mahkeme gorevlisi se¢mektedir. Zorunlu
arabuluculuk disinda bir serbest arabuluculuk piyasasi da mevcuttur ve bu sekilde
kimlerin arabuluculuk yapacagi konusunda bir yasal diizenleme mevcut degildir. Ancak

cogu kez, etik standartlar veya bir sozlesmeye gore belirlenmis gorevler seklide 6zel

4 ABD’nin ¢esitli eyaletlerindeki zorunlu arabuluculuk diizenlemeleri i¢in liitfen bakimiz: (Ozmumcu,
2016, s. 821-825)
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diizenlemeler de goriilmektedir. Mahkeme destekli arabuluculukta yasal sartlar aranirken,
0zel arabuluculukta herhangi bir lisans veya egitim sarti yoktur. Birtakim eyaletlerde
uzman olma sart1 aranirken, bazi eyaletlerde konu uygulamaya birakilmistir. Ornegin
Massachusetts’te yasalar arabuluculara arabuluculuk yapabilmek ic¢in bir arabulucu
sOzlesmesi yapmayi, uyusmazliga taraf olmamayi, en az dort yi1l mesleki kidemi ve en az
otuz saatlik egitim almay1 veya bir uyusmazlik ¢6ziim kurulusunda calismay1 ya da
yargisal veya idari kurulus tarafindan arabulucu olarak atanmay1 sart kosar. Uzmanlik
egitimi icin ‘Uyusmazlik Coziimiinde Uzmanlar Toplulugu’ isminde bir kurulus
mevcuttur. Bu kurulus arabuluculara mesleki nitelik, uzmanlik ve tecriibe kazandirmay1

amaglayan egitimler diizenlemektedir (Karyagdi, 2007, s. 922-925).

ABD’de arabuluculuk yolunun etkin bir sekilde uygulanmasi hususunda avukatlara da
onemli gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir. Bunlarin en basinda kendi miivekkillerini
bilgilendirme, miivekkillerine tavsiyede bulunma ve karsi taraftan gelen ¢oziim
Onerilerini ileterek takip etme bulunmaktadir. ABD’de avukatlar stratejilerini
olustururken arabuluculuk yolunu da dikkate alirlar. Bazi eyaletler, avukatlara
miivekkillerine arabuluculuk yoluna basvurma hususunda tavsiyede bulunma gorevini
vermistir. Ornegin Kaliforniya eyaletinde goriilen bir davada, bir dava neticesinde
hiikkmedilen miktarin 850.000 USD’lik sorumluluk sigortast limitini astigt ve
arabuluculuk yoluyla ¢oziime iliskin tavsiyede bulunmamasi nedeniyle avukatin goérevini
ihmal ettigi ileri siiriilmiis, Kaliforniya Istinaf Mahkemesi avukatin bilgilendirme
yiikiimliiliglinii yerine getirmemesini gorevi ihmal olarak kabul etmistir. Benzer bir
davada, Pennsylvania Yiiksek Mahkemesi bir avukatin miivekkilini arabuluculuk yoluna
dair bilgilendirme yapmamasini ve ¢dzliim Onerisini takip etmemesini kusurlu davranig
sayarak 350.000 USD tazminat 6demesine hiikmetmistir. Federal Bolge Mahkemesi
miivekkiline ¢6ziim Onerisini bir yil ge¢ yapan avukatin gorevini thmal ettigini kabul
etmistir. Michigan etik kurallarina gore, kars1 tarafin avukatinin alternatif uyusmazlik
¢Oziimii Onerisinde bulunmasi halinde, avukat 6neriyi miivekkiline iletmeli ve ¢oziim
Onerisini takip etmesi gerekmektedir. Kansas, Kuzey Dakota, Arkansas, Ohio, Colorado,
Hawaii, New Jersey ve Georgia eyaletlerinde de benzer yasalar ve etik kurallar vardir.
1989 tarihli Federal Kanun, avukatin miivekkiline alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollarina
dair tavsiyede bulundugunu belgeleyememesi halinde belirli davalarda federal

mahkemelere dava agmasinin engellenebilecegini kabul etmistir (Yakut, 2009, s. 34-38).
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Bu bakimdan arabuluculuk sistemi, uygulayicilar i¢in de pek ¢ok yiikiimliilikler

getirilerek etkin bir sekilde uygulanmaktadir.

ABD’de avukatlara yonelik sorumluluk davalar1 agilmasina karsilik, arabuluculara karsi
pek az dava agilmaktadir. Bunun nedenlerinden biri, arabuluculara giderek artan bir
sekilde sorumluluk davalarindan dokunulmazlik taninmasidir. Bazi eyaletlerde, cogu kez,
kotii niyetli ve kasith kusur hali disinda arabuluculara dokunulmazlik taninmaktadir. Bu
yasal diizenleme olmadiginda dahi, mahkemeler arabuluculara dokunulmazlik tanimak
egilimindedir. Bu bakis acis1 ve uygulama, yargiclarin mesleki dokunulmazligiyla
baglantili yaklasimin sonucudur. Zira yargiglar verdikleri karardan  Otiirii

yargilanamamaktadir (Karyagdi, 2007, s. 924).

ABD’de bir¢ok eyalette arabuluculuk goériismeleri sadece taraf avukatlarinin degil, bizzat
taraflarin da katilimin1 gerektirmektedir. Bazi1 eyaletlerde avukatlar yerine bizzat
taraflarin katildig1 arabuluculuk siiregleri uygulanmaktadir. Arabulucu taraflarla bizzat,
bas basa goriisebilir, kapali toplantilar yapabilir ve bir tarafin diger tarafa sdylemek
istemedigi bilgileri dgrenebilir. Ozellikle isgi-isveren uyusmazliklarinda gidip gelme

diplomasisi de denen bu yontem basarili bir sekilde kullanilmaktadir (Yakut, 2009, s. 40).

Arabuluculuk Ingiltere’de, ABD’den sonra etkinlik kazanmistir. Baslarda kars1 ¢ikilsa da
1999°daki yargilama usulii reformundan sonra 6zel hukuk uyusmazliklarinda bagvurulan
bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu haline gelmistir. Sistem ABD’dekiyle hemen hemen
aynidir (Bilgin, 2009a, s. 21). Mesleki ithmal, s6zlesmenin ihlali, parasal uyusmazliklar,
iflas, wvasiyete iliskin uyusmazliklar, iflas, trost uyusmazliklari, bagisa iliskin
uyusmazliklar, arazi ve miilkiyete iliskin uyusmazliklar, vesayete iliskin uyusmazliklar,
kira hukukuna iliskin uyusmazliklar, komsuluk hukuku uyusmazliklar, fikri miilkiyet
hukuku uyusmazliklari, hakaret ve bedensel zarara iliskin uyusmazliklar, arabuluculuga
uygun kabul edilir. Ayrica aile hukuku uyusmazliklari i¢in Aile Arabuluculugu Programi
da olusturulmustur (Ministry of Justice, 2021a). 10.000 Pound’a kadarki uyusmazliklarda
arabuluculuk {icretinin devlet tarafindan karsilandig1 ‘Kiiciik Alacaklar Arabuluculuk
Servisi’ mevcuttur. Kira hukuku uyusmazliklarinda, miilk sahibi veya kiracilarin
bagvurabilecegi iicretsiz ‘Kira Uyusmazliklart Arabuluculuk Servisi’ de vardir. 50.000
Pound’un altindaki uyusmazliklar i¢inse sabit fiyatli arabuluculuk hizmeti verilmektedir.

Arabuluculuk toplantilar1 gizlidir ve ancak taraflarin kabulii halinde veriler iiglincii
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kisilerle paylasilabilir. Ayrica, arabuluculuk siirecindeki beyanlar dava siirecinde
kullanilamaz. Siirecin sonunda anlagmaya varilmasi halinde imzalanan s6zlesme taraflari
baglar; eger anlasma yapildig1 esnada mahkeme de siiriiyorsa, mahkemenin karari
taraflarin iradelerine uygun olarak verilir. Anlasma olmamasi1 halinde, taraflar
uyusmazlhigm ¢dziimii i¢in dava yoluna basvurmakta serbesttir. Ingiltere’de
arabulucularin niteliklerini belirleyen yasal bir diizenleme mevcut degildir; ancak Sivil
Arabuluculuk Konseyi, kayitli arabulucularin egitim almasini, sigorta yaptirmis
olmalarini, etik kurallara uymalarii ve gerekirse sikdyet edilebilmelerini saglayan bir

diizenleme sistematigine sahiptir (Ministry of Justice, 2021b).

Avustralya’da, arabuluculuk uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in en sik bagvurulan alternatif
uyusmazlik ¢dziimiidiir. Ozellikle komsuluk hukuku, aile hukuku, saglik hukuku, kira
hukuku ve ticaret hukuku alanlarina giren uyusmazliklarda ve ceza hukuku alanina giren
kimi uyusmazliklarda arabuluculuga bagvurulabilmektedir. Arabuluculuk Avustralya’da
1986°da ‘Avustralya Ticari Uyusmazliklar Merkezi’nin kurulmasindan ve bu merkezin
tesvik edici caligmalariyla mahkemelerin destegi sonrasinda etkinlik kazanmistir.
Avustralya’da {i¢ ¢esit arabuluculuk yontemi kabul edilmektedir: zorunlu, takdiri ve
goniillii arabuluculuk. Bazi eyaletlerde birtakim uyusmazliklarin ¢oziimii zorunlu
arabuluculuga tabi kilinmistir. Baz1 eyaletlerde ise hakimin Oniine gelen uyusmazligi
takdiren arabulucuya gonderebilmektedir. Goniillii arabuluculukta ise taraflar uyusmazlik
dogmadan, aralarinda yaptiklar1 sézlesmede uyusmazlik ¢oziimii icin arabulucuya
basvuruyu zorunlu kilabilmekte veya uyusmazlik dogduktan sonra anlasarak arabulucuya
basvurabilmektedir (Bilgin, 2009a, s. 22-23). Gizlilik ve benzeri uygulamalar bakiminda,
arabuluculuk uygulamasinin Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nin diger iilkelerine benzer

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

2.3.3.3. Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde Arabuluculuk

Arabuluculuk, Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nde dogmus ve olgunlagmis, Kita
Avrupast Hukuk Sistemi’ni benimseyen lilkelere ise ‘ithal’ olunmustur. Bu baslik altinda,
Avrupa Birligi’nin arabuluculuk hakkindaki diizenleme ve calismalariyla Almanya,

Fransa, Italya ve Avusturya’da arabuluculuk uygulamalar1 hakkinda bilgiler verilecektir.
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Avrupa Birligi, 6zellikle farkli iilkelerde bulunan taraflar arasi ticari uyusmazliklarin
¢Oziimii, yargidaki ig yiikii ve yargilama giderlerinin azaltilabilmesi i¢in arabuluculuk
konusunda tesvik edici diizenlemeler olusturmustur. Avrupa Konseyi bu konudaki ilk
diizenlemeyi, 16 Eyliil 1986 tarihinde, R (86) 12 sayil1 Tavsiye Karariyla yapmis, yargida
artan isyiikiiniin azaltilmasi ve uzayan yargilama siirelerinin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nin 6. maddesinde hiikme baglanan adil yargilanma hakkina aykirilik teskil
ettiginden bahisle gerek yargilama esnasinda, gerekse yargilama oncesinde uyusmazlik
taraflarina her tirlii dostane ¢6ziimiin telkin edilmesine tavsiye edilmistir. 1998°de
Avrupa Komisyonu tarafindan 6zellikle tiiketici hukuku uyusmazliklarin dostane yollarla
coziilmesini diizenlemek iizere 98/257/AT nolu tavsiye kararin1 yayimlamistir. Bu, birlik
diizeyindeki ilk diizenlemedir. 1999°da Finlandiya’da toplanan Avrupa Birligi zirvesinde,
iiye devletlerin uyusmazlik ¢oziimiinde yeni usullerin gelistirilmesi gerektigi konusunda
tiye devletler anlasmis ve alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin daha fazla
uygulanmasi i¢in iiye devletlerin tesvik edilmesi kararlagtirilmigtir. Mart 2000°de Avrupa
Yargi Dis1 Coziim Agr alt yapist olusturulmus, FIN-NET sistemi uygulamaya ge¢cmistir
(Tas, 2019, s. 61-62). Nisan 2002’de Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan Medeni
Hukuk ve Ticaret Hukuku uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢éziimlerine iliskin
yesil kitap(Green Book) bu kapsamdadir. Kitapta, ulusal, uluslararast ve Avrupa
genelinde mevcut durumu incelemek suretiyle Avrupa Birligi diizeyinde alinabilecek
onlemlere dair goriisleri ve hedefleri ileri siirmiistiir. 2004°te “Arabulucular I¢in Avrupa
Etik Kurallar1” yayimlanmistir (Bilgin, 2009b, s. 10). Yine de, 2008’de yayimlanan
2008/52/EC sayili “Avrupa Birligi Sivil ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk
Yonergesi’ne kadar arabuluculuk Avrupa Birligi’nde o6nemli bir uygulama alani
bulamamistir. YoOnerge’ye gore, bu kapsamdaki arabuluculugun taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar hakkinda goniillii nitelikte olmasi
gerektigi belirtilmistir. Uye devletlere, yargi yoluna basvurma hakkini engellememek
sartiyla sivil ve ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk uygulamasi getirme izni de
verilmistir. Ancak Yonerge’ye gore, 6zellikle aile hukuku ve is hukukunda yogun bir
sekilde var olan, taraflarin kendi iradeleriyle karar vermekte 6zgilir olmadiklar1 hak ve
yiikiimliiliikler icin Yonerge uygulanmamalidir. Ayrica YoOnerge sadece sinirlar arasi

uyusmazliklara uygulanmak i¢in diizenlenmis, ancak {iiye devletlerin i¢ hukuk



64

uyusmazliklarina da uygulamasinda bir engel olmadig: ifade edilmistir (Bakirct, 2019, s.

364, 366-367).

Almanya’da 2000 tarihinde yiirtirliige giren Alman Medeni Usul Kanunu’'nun
Uygulanmasi Hakkinda Kanun’a gore, sulh hukuk mahkemelerinin gérev alanina giren
ve degeri 750 Euro’nun altinda olan uyusmazliklar, komsuluk hukukundan kaynakli
uyusmazliklar, basin ve medya araciligiyla gerceklesenler hari¢ olmak {izere kisinin seref
ve haysiyetinin zedelenmesine iliskin uyusmazliklar ve Egit Muamele Kanunu’nun 3.
maddesinde ifade edilen hususlarla ilgili uyusmazliklarda zorunlu uzlagsma ve dostane
¢Oziimlere bagvurma bir dava sart1 olarak kabul edilmistir (Bayraktar, 2015, s. 153-154).
Ayni diizenlemede eyaletlere mahkeme dis1 arabuluculugu uygulama konusunda serbesti
taninmis ve takip eden donemde Nordheim-Westfalen, Bavyera, Baden-Wiirttemberg
gibi eyaletlerinde mahkeme i¢i ve dist arabuluculuga dair farkli diizenlemeler yapilmigtir
(Sevim, 2016, s. 61-62). Daha sonra, yogun olarak soézlesmelere uyusmazliklar icin
arabuluculuga basvurulacagina dair ‘arabuluculuk klozlar1’ eklenmistir. 26 Haziran
2012°de yiiriirlige giren ‘Alman Arabuluculuk Kanunu’ ile arabuluculuk Alman
Hukukunda varlik kazanmistir. Bu Kanun’da arabuluculuk ‘taraflarin bir veya birden
fazla arabulucu yardimi ile uyusmazliklarinin baris¢il ¢6ziimii i¢in ¢abaladiklari, gizlilik
ilkesinin hakim oldugu ve kendine 6zgii belirli bir isleyis yapisina sahip olan bir yontem’
seklinde tanimlanmistir. Almanya’da arabuluculuk faaliyetini, kendisini arabulucu olarak
tanitan herkes gerceklestirebilir. Bu alanda egitim alarak ‘sertifikali’ arabulucu olmak da
miimkiindiir, ancak zorunlu degildir. Arabulucularin bir kuruma veya meslek odasina
kayit olma zorunlulugu da yoktur. Taraflar uyusmazlik dogmadan 6nce arabuluculuk
yoluna bagvurulacagini bir sdzlesme maddesi olarak kabul edebilecegi gibi, bu konuda
ayrica bir sézlesme de yapabilirler. Taraflar, arabulucuyu serbestce secebilir, secilen
arabulucuyu diledikleri zaman gorevden alabilir (Bayraktar, 2015, s. 169-170).
Almanya’da arabuluculuk daha c¢ok aile hukuku, ticaret hukuku, is hukuku
uyusmazliklariyla bilgi teknolojilerinde uyusmazliklara uygulanmaktadir. Cocuklarin
okul i¢inde karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimii i¢in akran arabuluculugu da mevcuttur

(Sevim, 2016, s. 63).

Avusturya, arabuluculukla ilgili en kapsamli yasal diizenlemeleri yiiriirliige koyan ilk
Avrupa Birligi iilkesidir. 2004’te kabul edilen Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Federal Kanunu, Avrupa Birligi Arabuluculuk Direktifi tasarisina uygun
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bir sekilde kabul edilmistir. Kanun, tim 6zel hukuk uyusmazliklarini kapsamaktadir.
Taraflar dogrudan arabulucuya bagvurabilecegi gibi, mahkemenin teklifi {izerine de
uyusmazligr arabulucu 6niine gotiirebilirler. Arabulucu olmanin belli sartlar1 vardir.
Bunlar, 28 yasin1 doldurmak, uzmanlik bilgisine sahip olmak, giivenilir olmak ve mesleki
sorumluluk sigortasi yaptirmaktir. Lisans dilizeyinde hukuk egitimi almak sarti
bulunmamakta olup arabulucular egitimlerine gore dort kategoriye ayrilmistir. Bunlar
hukuk egitimi alanlar, psikoloji egitimi alanlar, iktisat ve isletme egitimi alanlar ve diger

alanlarda egitim alanlardir (Sevim, 2016, s. 65-68).

Fransa’da mahkeme i¢i arabuluculuk ve mahkeme dis1 arabuluculuk birbirinden ayridir.
2008/52/EC yonerge i¢ hukuka uygulanana kadar, mahkeme ici arabuluculuk olarak
kabul edilen adli arabuluculuk ve uzlastirma kabul edilmistir. Arabuluculuk 6zellikle aile
hukuku, ticaret hukuku ve bazen is hukuku uyusmazliklarinda kullanilan bir yoldur. Aile
hukuku uyusmazliklarina yonelik 6zel diizenlemeler vardir. Mahkeme i¢i arabuluculukta,
arabulucuyu atamak hakimin goreviyken, mahkeme dis1 arabuluculukta taraflar
arabulucuyu serbestce belirleyebilir. Fransa’da arabulucularin hukukgu olma sart1 yoktur;
uyusmazligin tiiriine gére gereken nitelikleri tagimak ve arabuluculuk faaliyetine uygun
egitim ve deneyim sahibi olmak aranan sartlardir. Ayrica arabulucu olmak isteyen kisi,
daha Once su¢ islememis olmali ve iyi ahlakin gerektirdigi karakter ozelliklerini
tasimalidir. Mahkeme i¢i arabuluculuk goérevinin layikiyla yerine getirilmemesi halinde,
mahkeme taraflardan birinin talebi ve durumun tespiti halinde, siireci sonlandirabilir.
Mahkeme dis1 arabuluculukta ise taraflarin en az biri veya tiimii siireci serbestce
sonlandirabilir (Diir, 2017, s. 192-196). Fransa’da arabuluculuk faaliyeti davanin
tamamin1 kapsayabilecegi gibi, bir kism1 igin de yapilabilir. Arabuluculuk faaliyeti, esas
olarak goniilliidiir. Zorunlu arabuluculuk yolu, dava sart1 olarak, birtakim is hukuku
uyusmazliklar1 ve aile hukuku uyusmazliklari i¢in taninmistir (Sevim, 2016, s. 73-75;

Diir, 2017, s. 197).

Italya, arabuluculuk konusunda erken diizenlemeler yapan bir iilkedir. 1931°de
arabuluculukla ilgili ilk diizenlemeler yapilmis ve 1940°ta mahkeme i¢i arabuluculuk
kabul edilmistir (Diir, 2017, s. 183). Italya’da 1991°de diisiik miktar talepli
uyusmazliklart ¢ozmeye yetkili hakimleri, ayni zamanda arabulucu olarak da
gorevlendiren bir diizenleme kabul edilmis, 1993 te ticaret odalarina arabuluculuk yetkisi

taninmis, 1998’de ise birtakim ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ticaret odalar1 oniinde
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arabulucuya bagvuru dava sart1 olarak kabul edilmistir. 2004’te yiiriirliige giren bir bagka
diizenleme ile tiikketici uyusmazliklarinda arabuluculuk yolu taninmis, 2010°da ¢ikarilan
180 sayili kararnameyle arabuluculuk kurumsal bir zemine oturtulmus, kapsamli bir
sekilde diizenlenmistir. Yine 2010°da ¢ikarilan 28 sayili kararnamede hukuki ve ticari
uyusmazliklarda arabuluculuga iliskin diizenlemeler yiiriirlige konmustur. 28 sayili
kararnamede goniillii arabuluculuk, zorunlu arabuluculuk, s6zlesme uyarinda
arabuluculuk ve hakim Onerisiyle yapilan arabuluculuk olmak tizere dort farkl
arabuluculuk sekli kabul edilmistir. Ayn1 kararnamede, ortak miilkiyet, tasinmazlara
iligkin uyusmazliklar, telekomiinikasyon sektoriindeki tiiketici uyusmazliklarinda, mal
paylasimi, miras, aile i¢i sozlesmeler, leasing, ticari leasing, tibbi uygulama hatasi,
teminat, basin ve diger kamusal yollarla hakaret, sigorta, banka ve finans s6zlesmeleriyle
ilgili uyusmazliklar i¢in dava sart1 zorunlu arabuluculuk uygulamasi getirilmistir (Sevim,
2016, s. 87; Diir, 2017, s. 187). Italya’da arabulucu olmak isteyen avukatlarin Adalet
Bakanligi’na bagvurmalar1 yeterlidir. Sadece barolarin listelerinde yer almak isteyen
avukatlarin 16-18 saat egitim almas1 gerekmektedir. Bunlar haricinde, 50 saatlik

arabuluculuk egitimi almak sarttir (Sevim, 2016, s. 87-88).

2.3.3.4. Milletleraras1 Ozel Hukukta Arabuluculuk

Milletlerarast kuruluslar tarafindan, c¢ok wuluslu uyusmazliklar i¢in olusturulmus
arabuluculuk kurallari mevcuttur. Ozellikle ticari uyusmazliklarin ¢dziimiinde
kullanilmak amaciyla olusturulan kurallarin, diger hukuki uyusmazliklara uygulanmasi
da miimkiindiir. Bu baslik altinda sirasiyla Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu(UNCITRAL), Milletleraras1 Ticaret Odasi(ICC), Milletlerarasi
Yatirrm Uyusmazliklari Coziim Merkezi(ICSID), Istanbul Tahkim Merkezi(ISTAC)
tarafindan olusturulan arabuluculuk kurallar1 ve milletleraras1 06zel hukuktaki

arabuluculuk kurallariyla ilgili birtakim anlagmalar incelenecektir.

Birlesmis  Milletler ~ Uluslararas1  Ticaret Hukuku Komisyonu(UNCITRAL),
calismalariyla genelde tahkim alaninda diizenlemeler olusturmustur. Ancak alternatif
uyusmazlik ¢oziimleri konusunda yasanan gelismelere de kayitsiz kalmamistir. 1980°de
hazirlanan UNCITRAL Arabuluculuk Kurallar1 bu konudaki ¢aligmalarin en 6nemlisidir.

Kurallar, 35/52 sayili kararla, 4 Aralik 1980’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu



67

tarafindan tavsiye edilmistir. UNCITRAL Arabuluculuk Kurallari, modern ve kurumsal
arabuluculugu genis dl¢lide etkilemistir (Yarar, 2019, s. 146-147).

UNCITRAL Arabuluculuk Kurallari, taraf iradesine iistiinliik tanimaktadir. Siirec
taraflarin bir arabuluculuk sozlesmesi akdetmesiyle baslamaktadir. Taraflardan biri
digerine yazili olarak arabuluculuk siirecini teklif edebilir; diger tarafin s6zlii veya yazili
kabuliiyle arabuluculuk stireci baslar; ancak sozlii kabuliin yazili olarak teyidi Onerilir.
Teklifi yapan taraf, otuz giin boyunca teklifiyle baglidir. Otuzuncu giiniin sonunda, kars1
taraf teklife cevap vermezse teklif reddedilmis sayilir. Siire¢ kural olarak tek arabulucuyla
gerceklesir. Ancak taraflar birden fazla arabulucu da segebilir. Tek arabulucu
secildiginde, arabulucuya taraflar birlikte karar verir. Bu arabulucunun taraflarla ayni
milletten olmamas1 gerekir. Iki arabulucu secilecegi kararlastirildiysa, taraflar birer
arabulucu belirler. Bu iki arabulucu taraflarla ayn1 milletten olabilir. Ornegin taraflar
ftalyan ve Fransiz’sa ve iki arabulucu segilmisse, arabuluculardan biri Fransiz, digeri
Italyan olabilir. Ug arabulucu kararlastirildiysa, ii¢lincii arabulucu taraflardan bagka bir
milletten olmalidir. Siireci arabulucu yonetir. Taraflarin iradesine bagli olarak
arabulucuya c¢esitli yetkiler verilebilir. Arabulucu, siirecin baslangicinda taraflara
uyusmazligin genel oOzellikleriyle 6nemli kisimlarini ifade eden kisa bir agiklama
sunmalarini yazili olarak ister. Arabulucu, bunun haricinde de taraflardan her zaman ek
bilgi ve beyan isteyebilir. Her bir taraf, arabulucuya sunduklar1 yazili agiklamayi,
uyusmazligin diger tarafina da gonderir. Goriismelerde gizlilik ilkesi héakimdir.
Arabulucu, taraflara ¢6ziim 6nerileri sunabilir. Siireg, taraflarin uzlagmasi, uzlagsmamasi
veya arabulucunun siireci devam ettirmede taraflarin goriigiinii alarak yarar gormedigine
karar vermesi halinde sona erer. Arabuluculuk {icreti ve masraflar, kural olarak taraflarca
esit oranda karsilanir; ancak taraflarin aksi yonde anlagmasi da miimkiindiir (Yarar, 2019,

s. 148-152; Erdem, 2020, s. 728-739).

UNCITRAL ‘Arabuluculuktan Dogan Milletlerarasi Anlagsma Belgelerine Dair Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin nihai taslaklarini 26 Haziran 2018’de onaylamis, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu Aralik 2018°de s6zlesmeyi oybirligiyle kabul etmis ve s6zlesme
Singapur’da imzaya acilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu s6zlesmenin Singapur
Sozlesmesi veya Singapur Arabuluculuk Sozlesmesi olarak bilinmesini Onermistir.

Sozlesme Tiirkiye dahil 46 devlet tarafindan imzalanmistir (Yarar, 2019, s. 153).
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Sozlesme, 22 Nisan 2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 3866 sayili

Cumbhurbagkani Karari’yla onanarak yiirlirliige girmistir (Resmi Gazete, 2021).

Singapur So6zlesmesi, sdzlesmenin birinci maddesine gore ticari uyusmazligin ¢oziimi
konusunda, arabuluculuk goériismesi sonucunda taraflarca yapilan yazili ve yapildigi anda
milletlerarasi nitelik tagiyan sulh anlagsmalarina uygulanir. Bunun i¢in, anlagmanin en az
iki tarafinin is yerlerinin farkli devletlerde bulunmasi veya anlagsmanin taraflarinin is
yerlerinin bulundugu devletin, anlasmadan dogan borcun esash bir kisminin ifa edilecegi
devletten veya anlasmanin konusunun en siki iligkili oldugu devletten farkli olmasi
gerekmektedir. Singapur Anlagmasi, taraflarda birinin tiiketici olarak sahsi veya ailesi
icin yaptig1 islemlerden veya aile miras veya is hukukundan dogan uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in yapilan anlagmalara; mahkeme tarafindan tasdik edilen veya yargilama
esnasinda yapilan; mahkemenin bulundugu devlette mahkeme karar1 olarak infaz edilen
ya da hakem karar1 olarak kaydedilen ve yerine getirilen anlagmalara uygulanmaz.
Singapur S6zlesmesi’ne taraf devletler, kendi usul kurallar1 ve sozlesme sartlarina uygun
olarak, sulh anlasmalarin1 yerine getirmeyi kabul etmislerdir. Buna gore, sulh
anlagsmasina dayanan taraf, hukuki yollara bagvururken taraflarca imzalanan sulh
sozlesmesini ve sulh sdzlesmesinin arabuluculuk sonucu yapildigini gosterir sulh
anlagsmasinin iizerindeki arabulucu imzasi, arabuluculugun yapildigina dair arabulucu
tarafindan imzalanan belgeyi, arabuluculugun biinyesinde yapildig1 kurum tarafindan
diizenlenen belgeyi veya bunlarin higbiri yoksa yetkili makamlarca kabul edilebilir
herhangi bir delili sunmak durumundadir. Sulh anlagmasi bagvuruda bulunan akit
devletinin resmi dilinde degilse, bagvuruda bulunulan yetkili makam anlagmanin kendi
diline terciimesini talep edebilir. Ayrica, yetkili makam, Singapur Sozlesmesi’nde
ongoriilen sartlarin yerine getirildigini teyit eden gerekli herhangi bir belgeyi de
basvurucudan isteyebilir. Yetkili makam, ivedi hareket etmelidir. So6zlesmenin
5.maddesine gore; anlasmanin taraflarindan biri ehliyetsizse, anlasma taraflarca tabi
kilinan hukuka, taraflarca tabi kilinan hukuk yoksa Sozlesmenin 4. maddesi uyarinca
talebin yapildig1 yetkili makamin ait oldugu devletin hukukuna gore gecersiz ve
hiikiimstizse veya islerlik kazanmamigsa, ifa edilebilir degilse, anlagsma hiikiimleri
baglayici ve nihai degilse, anlagsma sonradan tadil edildiyse, sulh anlagsmasina konu borg
ifa edilmisse, acik ve anlagilabilir degilse, talebin kabulii anlasmaya aykiriysa,

arabulucuya veya arabuluculuga uygulanabilir standartlarin arabulucu tarafindan ciddi



69

sekilde ihlal edilmisse ve bu ihlal olmasaydi s6z konusu tarafin sulh anlagmasini
yapmayacaksa veya arabulucunun tarafsizligi veya bagimsizligina iliskin hakli siiphe
uyandiracak durumlar1 arabulucunun, taraflara ifsa etmemesi ve bu ifsayr yapmamasinin
taraf lizerinde 6nemli veya haksiz bir etki olusturmasi ve bu kusur olmasaydi s6z konusu
tarafin sulh anlasmasini yapmayacak olmasi ya da bagvurunun yapildig1 akit devleti
yetkili makaminin ayn1 zamanda talebin bagvurulan devletin kamu diizenine aykir1 olmasi
veya bagvuru devletinin hukukuna gore arabuluculuga elverisli olmayan bir konu i¢in

yapilmis oldugunu tespit etmesi halinde bagvuruyu reddedebilir (Resmi Gazete, 2021).

Milletlerarasi Ticaret Odasi(ICC-International Chamber of Commerce) 1 Ocak 2014’ten
beri yiiriirliikte olan “ICC Arabuluculuk Kurallarin1 kabul etmistir. ICC biinyesinde, ICC
Arabuluculuk Kurallari’na uygun olarak yiiriitiillen arabuluculuk faaliyetlerinin
yonetildigi ve denetlendigi bagimsiz bir yapi1 olmasi amaciyla Uluslararast Alternatif
Uyusmazlik Coziimleri Merkezi(International Centre for ADR) olusturulmustur. ICC
Arabuluculuk Kurallari, birgok uyusmazlikta kullanilmaktadir (Yarar, 2019, s. 166-167).

ICC Arabuluculuk Kurallari, kural olarak ticari uyusmazliklarin ¢éziimiine uygulanacak
diizenlemeler igerir. Kurallar, genel bir ¢erceve ¢izmekte, kurallarin ruhuna aykiri
olmamak kosuluyla taraflara kurallar1 belli dlgiide degistirme imkani vermektedir.
Kurallarin taraflarca degistirilmesi konusunda, arabulucu atama ve onay1 anina gore bir
ayrim mevcuttur. Taraflar, arabulucunun atanmasi veya onaylanmasi anina kadar
kurallarda serbestce degisiklik yapabilirken, arabulucu atama veya onayindan sonra
ancak arabulucunun da kabuliiyle kurallarda degisiklige gidebilirler. Kurallar, sadece ICC
tiyelerine degil, kurallar1 uygulamak isteyen herkese uygulanabilir. Taraflar,
arabuluculuk siirecine ICC Arabuluculuk Kurallari’nin uygulanacagini esas sézlesmede
veya ayr1 bir sozlesmede kararlastirmak sartiyla, arabuluculuk siirecini baglatabilmek igin
oncelikle kayit ticretini yatirir ve kendileri, temsilcileri ve uyusmazlikla ilgili bilgileri
ICC’ye gonderirler. Taraflar, Uluslararast ADR Merkezi tarafindan onaylanmak tizere bir
arabulucu segebilirler. Arabulucu se¢ciminde mutabakata varamazlarsa, Merkez taraflara
danistiktan sonra bir arabulucu atayabilir veya bir arabulucu listesini taraflara 6nerebilir.
Arabuluculuk yeri, taraflarca kararlastirilir; ancak bu konuda taraflar bir karar vermezse
Merkez tarafindan arabuluculuk yeri belirlenebilir veya Merkez arabulucuyu
arabuluculuk yerini belirlemeye davet edebilir. iradilik ve gizlilik ICC Arabuluculuk

Kurallari’ndaki en 6nemli ilkelerdir. Arabuluculuk usult taraflarca belirlenebilir; bu
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durumda arabulucu taraflara usule iligkin bilgilendirici bir yazi gonderir. Taraflarca
kararlastirilmayan konularda ICC Arabuluculuk Kurallart esas alinir, eger ICC
Arabuluculuk Kurallari’'nda bu konuda bir hiikiim yoksa, Merkez ve ICC Kurallarin
ruhuna uygun ¢oztimler gelistirir. Siirecin anlagmayla sonlanmasi halinde anlagma belgesi
gizlidir; ancak anlagmanin yiiriirlige konulmasi amaciyla gerekli olmas1 durumunda ilgili
husus ifsa edilebilir. Taraflar ve arabulucu gizlilik ilkesine riayet etmek zorundadir

(Yarar, 2019, s. 168-169; Erdem, 2020, s. 726-728).

1961-65 yillar1 arasinda, Diinya Bankasi tarafindan ‘Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaglar1  Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin = Coziimlenmesi  Hakkinda
Konvansiyon(ICSID)’ veya ‘Washington Anlagmasi’ hazirlanmig, bu anlasma
kapsaminda Yatirnm Anlasmazliklarmin Céziimii Igin Uluslararas1 Merkez(ICSID),
1965°te Diinya Bankas1 biinyesinde uluslararasi yatirimlarla ilgili sorunlarin ¢éziimii igin
kurulmustur. 1960’larda yiikselen iktisadi milliyet¢ilik ve ABD sermayesinin pek ¢ok
iilkede el koyma sorunlariyla karsilasmasi ICSID’in olusturulmasinda basat etkendir
(Panitch & Gindin, 2019, s. 126).!5 ICSID’in amaci, Konvansiyon’a taraf devletlerle
vatandaslar arasindaki yatirimlara iliskin uyusmazliklarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollartyla ¢oziilmesidir. Bu kapsamda yayimlanan ICSID Arabuluculuk Kurallari, akit
devletleriyle diger akit devletlerin vatandaslar1 arasinda, yatirimlardan kaynaklanan
uyusmazliklar1 kapsamaktadir. ICSID biinyesinde arabuluculuk faaliyeti, herhangi bir
akit devletinin veya akit devleti vatandasinin siirecin baslamasi i¢in ICSID Genel
Sekreterligi’ne talebin bir 6rnegini karsi tarafa gondermesi i¢in yazili olarak bagvurmasi
gerekmektedir. Talepte, arabuluculuga konu uyusmazlik, taraflar ve taraflarin
arabuluculuk yonteminin uygulanmasini kabul ettiklerine iliskin bilgi ve belgeler yer alir.
Genel Sekreter talebin yargi yetkisi kapsaminda oldugunu telakki ettikten sonra kaydini
yaparak taraflar1 bu konuda bilgilendirir. Kayittan sonra Genel Sekreterlik tarafindan bir
Arabuluculuk Komisyonu olusturulur. Komisyon, tek arabulucudan, taraflarca tek sayi
olmak iizere istenilen sayida arabulucudan ya da taraflarca arabulucu sayisi ve yontemi
konusunda anlagilamamasi halinde her bir tarafin birer arabulucu belirlemesi, sonrasinda
ayn1 zamanda komisyon baskani olacak baska bir arabulucu belirleyerek ti¢ arabulucu

atamasidir. Taraflar bu yonde bir belirlemeyr anlagsmada belirlenen siirede

151960’larda Bat1 Almanya, 40’tan fazla iki tarafli anlasma imzalayarak yatirimcilar1 koruma altina alan
cagdas iki tarafli yatirim anlagmalarini baslatmistir (Panitch & Gindin, 2019, s. 126).
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tamamlamamalar1 veya arabuluculuk talebinin Genel Sekreterlik tarafindan kabul
edilmesini izleyen 90 giin igerisinde komisyonun ihdas edilememesi halinde Komisyon
bagkani taraflara da danismak suretiyle arabulucu atayacaktir. Komisyon, arabuluculuk
faaliyetinde dnemli rol oynamaktadir. Komisyon, uyusmazligin agikc¢a belirlenmesi ve
her iki taraf¢a kabul edilecek bir ¢oziim yolu bularak uyusmazligin ¢oziimiiyle gorevlidir.
Komisyon bu siirecte her agsamada taraflara uzlasma hususunda tavsiyede bulunabilir.
Stire¢ sonunda taraflarin anlagmasi halinde anlagsmaya iliskin rapor Komisyon tarafindan
yayimlanir. Bu raporda, mevcutsa taraflarin anlagsamadig1 hususlara da yer verir. Eger
stirecin herhangi bir agamasinda taraflarin uzlasamayacagi Komisyon tarafindan tespit
edilirse, siire¢ Komisyon tarafindan durdurulabilir ve bu durumda Komisyon siirecin
anlasamamayla neticelendigine dair bir rapor yayinlar. ICSID Arabuluculuk Kurallari’na
gore arabuluculuk faaliyeti gizlidir. Taraflar, Komisyon raporunu, tavsiyelerini, diger
tarafin beyanlarini ve onerilerini mahkeme ve tahkimde kullanamaz. Ancak taraflarca bu

kuralin aksi kararlastirilabilir (Yarar, 2019, s. 170-173; Yilmaz, 2020).

Istanbul Tahkim Merkezi(ISTAC), 29/11/2014’te yaymmlanan ve 01/01/2015’te
yiiriirliige giren 6570 sayili istanbul Tahkim Merkezi Kanunu’yla kurulmustur. Kanun’un
dordiincii maddesine gore tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine iliskin
kurallar1 belirlemek ve hizmetlerin yliriitiilmesini saglamak ve tahkim ve alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle ilgili tanitim ve yayin yapmak, bu konudaki bilimsel
caligmalar1 tesvik etmek, desteklemek, gerceklestirmek, yurt i¢i ve yurt disindaki ilgili
kisi ve kurumlarla 1s birligi yapmak ISTAC 1n gorevleridir (Resmi Gazete, 2014). ISTAC
Arabuluculuk ve Tahkim Kurallar1 26/10/2015te yiirtirliige girmistir. ISTAC Tiirkiye ve
diger iilkelerdeki tacirler arasindaki ticari uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in arabuluculuk

hizmet sunmaktadir (Yarar, 2019, s. 173).

ISTAC Arabuluculuk Kurallari’nin birinci maddesine gore bu kurallar 6zel hukuk
uyusmazliklarina uygulanabilir. Uyusmazliklarin ISTAC nezdinde ¢6ziimii i¢in taraflarin
bu hususu esas sozlesmede bir arabuluculuk sartina yer vermeli ya da bir arabuluculuk
s0zlesmesi yapmalidir. Bunlar yoksa dahi taraflar goniillii olarak siireci baslatabilirler.
Siirecin baglayabilmesi i¢in bir bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Arabuluculuk siirecini
baslatmak isteyen taraf bagvuruyu sahsen, posta yoluyla veya elektronik yolla ISTAC’a
iletilebilir. Bu bagvuru, taraflarin ad, soyad, unvan, adres, telefon ve faks numaralariyla

elektronik posta adreslerini, varsa temsilci ve vekillerinin ad, soyad, adres ve diger
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iletisim bilgilerini, uyusmazlik konusunu, talep sonucuyla birlikte miktar1 belirli olan
taleplerin tutarlarin1 ve degerinin tayin edilmesine imkan olmayan hallerde bu taleplerin
yaklasik parasal degerlerini, ilgili s6zlesmelerle birlikte varsa arabuluculuk sdzlesmesini
veya arabuluculuk sart1 niishalarini, belirlenmisse arabuluculuk yeri, dili, arabulucularin
sayist ve uzmanlik alanlar1 gibi konulara iliskin taraflarca uzlasilan hususlar1 ve bagvuru
masraflarinin 6dendigine dair makbuzu ihtiva etmek zorundadir. Bu evraklarin sunuldugu
ve masraflarin 6dendigi tarih, arabuluculuk siirecinin baglangic tarihi olarak kabul edilir.
ISTAC Sekretaryasi, bagvuruyu karsi tarafa bildirir; bildirim tarihinden itibaren on bes
giin i¢inde karsi taraf cevap dilekcesi sunabilir. Kars1 tarafin talep etmesi halinde,
Sekretarya on bes giinii agmayacak sekilde ek cevap siiresi de verebilir. Kurallar’in altinci
maddesine gore yabancilik unsuru tasimayan uyusmazliklarda ancak Adalet Bakanlig1
siciline kayitl arabulucular gorev alabilir; yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda bu
kurala uyulmaz. Kural olarak, tek arabulucu secilir; ancak taraflarin karariyla ve
uyusmazligin niteliginin gerektirmesi durumunda birden fazla arabulucu segilmesi
miimkiindiir. Arabulucunun se¢iminden sonraki iki giin i¢inde basvuru ve cevap
dilekgeleriyle ekleri Sekretarya tarafindan arabulucuya gonderilir. Taraflar aksini
kararlastirmadikg¢a siire¢ gizlidir. Taraflarin anlagmasi, taraflardan birinin siiregten
cekildigini bildirmesi, taraflarin siireci sona erdirme konusunda anlasmasi ve
arabulucunun taraflara danistiktan sonra siirecin devami i¢in daha fazla ¢aba géstermeye
gerek olmadigini tespit etmesi durumlarinda arabuluculuk siireci sona erer. Siire¢ sona
erdiginde arabulucu bir tutanak hazirlar ve taraflarla birlikte bu tutanagi imzalar.
Taraflardan biri, bu tutanagi imzalamak istemezse ¢ekincesinin sebebini arabulucu
belirterek 1mzalar. Arabuluculuk siirecinin taraflarin anlasmasiyla sona ermesi
durumunda, taraflarin talebi ve taraflar arasinda bir tahkim anlagmasinin bulunmasi
kosuluyla arabulucu ISTAC Divani tarafindan hakem olarak tayin edilebilir. Bu durumda
arabuluculuk(sulh) anlagmasi, hakem karar1 olarak tespit edilebilir. Arabuluculuk
masraflart ISTAC idari masraflar ile arabulucu {icretini igerir. ISTAC idari masrafini
basvurucu oOder; bu 6deme iade edilmez. Arabulucu iicreti ise, yabancilik unsuru
tasimayan uyusmazliklarda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
Arabuluculuk Ucret Tarifesi hiikiimleri uygulanir. Yabancilik unsuru tasiyan

uyusmazliklarda Arabulucu {creti hakkinda, taraflar ve arabulucu anlasabilir;
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anlasamadiklart takdirde Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun

Arabuluculuk Ucret Tarifesi hiikiimleri uygulanir (Istanbul Tahkim Merkezi, 2015).

2.3.3.5. Turk Hukukunda Arabuluculuk

Arabuluculuk Tiirk hukuk sistemine, 2012’de kabul edilen 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile girmistir. Kanun 2017°de kabul edilen 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda
onemli degisiklikler yapmis, ayrica is hukuku uyusmazliklarinin énemli bir kismi i¢in
arabuluculugu dava sarti olarak kabul ederek zorunlu arabuluculuk uygulamasini
getirmistir. Bu diizenlemeyi, zorunlu arabuluculuk sistemini ticari uyusmazliklar tiikketici

uyusmazliklari i¢in kabul eden bagka diizenlemeler de izlemistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun ikinci maddesinde arabuluculuk su

sekilde tanimlanmustir:

Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu
suretle ¢ozlimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletigim
stirecinin kurulmasint gerceklestiren, taraflarin ¢oziim Ttretemediklerinin
ortaya ¢ikmasi halinde ¢6zlim oOnerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis
olan tarafsiz ve bagimsiz bir {igiincli kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak

yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi

Kanun hiikmiinden, arabuluculugun iradi bir siire¢ olarak kabul edildigi, tarafsiz ve
bagimsiz oldugu kabul edilen esas olarak iletisimci rolii verilen arabulucuya birtakim
sartlar altinda ¢0ziim Onerisi sunma imkani tanindigi ve arabuluculara egitim sarti

taninmis bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul edilmistir.

6325 sayil1 Kanun’un ii¢, dort ve besinci maddeleri arabuluculuga iligskin temel ilkelere
ayrilmustir. Ugiincii maddeye gore, iradilik ve esitlik; dordiincii maddeye gore gizlilik ve
besinci maddeye gore beyan ve belgelerin kullanilamamasi temel ilkeler olarak kabul
edilmistir. Buna gore, taraflar arabulucuya bagvurma, siireci siirdiirme ve sonug¢landirma
ile siirecten vazgegme konularinda serbesttir(iradilik) ve bu siirecte taraflara esit haklar

taninmistir(esitlik). Taraflar aksini kararlastirmadikg¢a arabulucu, taraflar ve goriismelere
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katilan kisiler arabuluculuk siirecinde sunulan ve baska sekilde 6grenilen bilgi ve
belgelerle diger kayitlart gizli tutmakla yiikiimlidiir(gizlilik). Arabuluculuga konu
uyusmazlik hakkinda hukuk davasi acildiginda veya tahkim yoluna basvuruldugunda,
arabulucu, taraflar ve slirece katilan li¢iincti kisiler taraflara yapilan arabuluculuk davetini
veya bir tarafin arabuluculuk siirecine katilma yoniindeki istegini, arabuluculuk yoluyla
uyusmazligin ¢éziilmesine iligkin taraflarca ileri siiriilen goriis ve teklifleri, arabuluculuk
stirecinde taraflarca ileri siiriilen goriis ve teklifleri, arabuluculuk faaliyetinde taraflarca
ileri siiriilen Onerilerle herhangi bir vakia veya iddia hakkindaki kabulii, sadece
arabuluculuk faaliyeti sebebiyle hazirlanan belgeleri delil olarak ileri siiremez, ayrica
bunlar hakkinda taniklik da yapamaz. Bu belge ve bilgilerin agiklanmasini mahkeme,
hakem veya herhangi bir idari makam isteyemez; bu beyan ve bilgiler delil olarak sunulsa
dahi hiikkme esas alinamaz, ancak sadece s6z konusu bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan
emredilmesi veya silire¢ sonunda varilan anlagmanin uygulanmasi ve icrasi i¢in gerekli
oldugu olgiide aciklanabilir. Goriildiigii gibi, gizlilik son derece kapsamli bir sekilde
diizenlenmigtir. Bu hiikme aykirilik durumunda, Kanun’un 33. maddesine gore,
aykiriliktan zarar goérenin sikayeti lizerine faile alt1 aya kadar hapis cezasi verilecegi

hiikme baglanmustir.

Arabuluculuk siirecinde gecen silirenin zamanasimi ve hak diisiirlicii siire hesabinda

dikkate alinmayacag1 6325 sayili Kanun’un 16. maddesiyle kabul edilmistir.

6325 sayili Kanun’un 20.maddesi arabulucu olmak isteyen kisilerin tasimalar1 gereken
niteliklere iligkindir. Buna gore Tiirk vatandasi olmak, mesleginde en az bes yillik kideme
sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak, tam ehliyetli olmak, Tiirk Ceza Kanununun 53.
maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yildan
fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin glivenligine kars1 suglar,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma,
edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi1 degerlerini aklama veya
kacakeilik, gercege aykiri bilirkisilik yapma, yalan tamiklik ve yalan yere yemin
suglarindan mahkiim olmamak, terdr oOrgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak,
arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Adalet Bakanligi tarafindan yapilan yazihi
sinavda basarili olmak arabulucu olmak isteyen kisilerin tagimas1 gereken niteliklerdir.

Egitim sartin1 diizenleyen 22.maddeye gore, arabuluculuk egitimi hukuk fakiiltesi
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tamamlandiktan sonra alinan, arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesine yonelik temel
bilgileri, iletisim teknikleri, miizakere ve uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ve davranig
psikolojisi ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nde
gosterilecek olan diger teorik ve pratik  bilgileri kapsamaktadir. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin 32.maddesine goére bu
egitimin altmis sekiz saati teorik, on alt1 saati pratik olmak {izere toplam seksen dort saat
olmas1 gerekmektedir. Ayrica {i¢ yilda bir defa, sekiz saatten az olmamak iizere yenileme
egitimi de almak gerekir. Egitimi tamamlayan ve diger sartlar1 saglayan kisiler arabulucu

siciline kayit olmak hakki kazanir. Sicile kayittan sonra arabuluculuk yapilabilir.

6325 sayili Kanun’un 28 ila 30.maddelerine gére, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii biinyesinde Arabuluculuk Daire Baskanligi kurulmustur. Daire Bagkanligi,
arabuluculuk hizmetlerinin siirdiiriilmesi, tanitilmasi, idari isleyisin olusturulmasi ve
devamliligi, gelistirilmesi, arabuluculuk egitimi verecek kuruluslarin sicile kaydi ve kayit
stirelerinin uzatilmasina iliskin taleplerinin Adalet Bakanligi’na sunulmasi, arabuluculuk
sicilinin tutulmasi, sicil kayit taleplerinin karara baglanmasi, sicile kayitl kisilere iliskin
bilgilerin elektronik ortamda duyurulmasi ve sicilden silinmelere karar verilmesi

konularinda yetkili kilinmistir.

Tiirk Hukuk sisteminde zorunlu ve iradi olmak iizere iki arabuluculuk tiirii kabul
edilmistir. Iradilik ilkesinin istisnasini olusturan dava sarti(zorunlu) arabuluculuk,
Kanun’un 2012’de kabul edilen ilk halinde mevcut olmayip 2017°de kabul edilmistir.
Zorunlu arabuluculuk 6325 sayili Kanun’un 18/A maddesinde diizenlenmistir. Madde
hiikmiine gore zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazliklar i¢in, dava agmadan Once
arabulucuya bagvurmak ve dava dilekg¢esine veya mahkemenin verecegi bir haftalik kesin
stire i¢erisinde dava dosyasina arabuluculuk sonug tutanagini sunmak gerekmektedir; aksi
halde dava, dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddedilecektir. Zorunlu arabuluculuk
siireci en fazla li¢ hafta siirebilir, zorunlu hallerde bu siire bir hafta uzatilabilir. Bu siirecte
zamanagimi ve hak diistiriicii siireler islemez. Zorunlu arabuluculuk bagvurusu, dava i¢in
yetkili olan yargi ¢evresinde yapilmalidir; ancak arabulucu yetki konusunu kendiliginden
inceleyemez. Uyusmazligin diger taraflari, bagvurunun yetkili olmayan yerde yapildigini
diistiniiyorsa, arabulucuya en geg¢ ilk toplantida yetki itirazin1 ve bu konudaki belgeleri
sunar. Arabulucu itirazi derhal gorevli sulh hukuk mahkemesine gonderir ve yetki

konusunda sulh hukuk mahkemesi tarafindan alinan karara gore yetkili yerde
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basvurulmussa goriismelere devam edilir, yetkisiz yerde basvurulmussa basvurucuya
karar teblig edilerek yetkili yerde arabuluculuk basvurusu yapmasi i¢in bir hafta siire
verilir. Eger bu siirede yetkili yerde arabuluculuk basvurusu yaparsa, yetkisiz yerdeki
basvuru tarihi, arabuluculuk siirecine basvuru tarihi kabul edilir. Taraflar ilk toplantiya
katilmak zorundadir; eger gecerli mazeret bildirmeksizin taraflardan en az birinin
toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyeti sona erdiyse, toplantiya
katilmayan taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa dahi, tiim yargilama
giderlerinden sorumlu tutulur ve lehine vekalet iicretine hiikmedilmez. Ancak ilk
toplantiya katildiktan sonra taraflar istedikleri zaman goriismeleri sona erdirme hakkina
sahiptir. Siire¢ sonunda anlasma olmasi halinde taraflarca aksi kararlastirilmadikca
arabulucunun ticreti esit sekilde karsilanir. Taraflar anlasamamasi, taraflara
ulasilamamasi ve taraflarin katilmamasi nedeniyle goriismelerin sona ermesi durumunda
ise arabulucunun iki saate kadarki ticreti Adalet Bakanlig: tarafindan karsilanacag: kabul
edilmistir. 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3.maddesiyle is kazas1 veya meslek
hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve
ricu davalari haricinde kalan tiim is hukuku uyusmazliklarima dava sarti olarak
arabuluculuk kabul edilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’na 06/12/2018’de eklenen 5/A
maddesiyle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4.maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul
edilmistir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a 22/07/2020 tarihinde eklenen 73/A
maddesiyle tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklarda arabulucuya
basvuru dava sarti haline getirilmistir. Goriildiigi gibi, is hukuku, ticaret hukuku ve
tilketici hukuku alanma giren uyusmazliklarin ¢ok biiyiikk bir kisminda zorunlu
arabuluculuk kabul edilmis, bir diger degisle hukuk yargilamasi kapsamindaki

uyusmazliklarin 6nemli bir kismi i¢in arabuluculuga basvuru dava sart1 haline gelmistir.

Dava sart1 arabuluculuk uygulamasi doktrinde ciddi sekilde elestirilmektedir. Bakirc,
dava sart1 arabuluculuk uygulamasini is hukuku uyusmazliklar1 yoniinden inceledigi
makalesinde, dava sarti arabuluculugun iradilik ilkesine agik¢a aykiri oldugunu, bu
konudaki diizenlemelerin ABD’deki uygulamanin ve 2008/52/EC sayili AB
Yonergesi’'nin dahi 6tesine gectigini, arabuluculuk siirecindeki ilk oturuma katilmamanin

davadaki yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu olma seklindeki yaptirima
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baglanmasinin taraflara arabuluculuk siirecini istedigi zaman sonlandirma imkanini
vermedigini, isveren ve iscilerin esit konumda olmamalari nedeniyle is¢inin haklarinin
sendika veya avukat tarafindan temsil edilmemesi halinde gercekten dlgememesi ve is
hukukunun temel ilkesi olan is¢inin korunmasi ilkesinin ihmali sonucunu doguracagini,
bu durumun kadmn iscilerle giic durumdaki bazi is¢i gruplarinda daha agir etkiler
yaratacagini, zorunlu arabuluculuk uygulamasmin adalete erisim ve adil yargilanma
haklarina giivence saglayamayacagini ifade etmistir (2019, s. 371-381). Ancak, dava sart1
arabuluculuk uygulamasinda taraflarin siirece katilimlari zorunlu kilinsa da, siirecin
stirdiiriilmesi ve sonuglanmasi taraflarin istegine bagli oldugundan iradilik ilkesinin
islevini stirdiirdigiinii ve siirecin devamiyla sonuglandirilmasi zorunluluk bulunmamakta
ve dava agma imkan1 ortadan kalkmamaktadir (Diir, 2017, s. 256; Yagcioglu, 2018, s.
475). Bu bakimdan adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi savunulmaktadir (Diir,
2017, s. 256). Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2013’te yayimladigi 2013/11 nolu
Onergesinde taraflara dava yoluna basvurma hakkiin taninmig olmasi sartiyla iiye

devletlere dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi getirme imkam1 verilmistir (Ozel, 2020, s.

883).

2.3.4. Tahkim

Tahkim, birtakim 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢dziimiinde taraflarin anlagsmasiyla
olusturulan hakem veya hakemler tarafindan, taraflarin anlasarak belirledigi maddi ve
usuli kurallara gore uyusmazhigin ¢éziilmesinin amaglandig: bir alternatif uyusmazlik
¢O6ziim yoludur. Bu bolimde oOncelikle tahkimin genel ozellikleri ve cesitleri

incelendikten sonra Diinya’da ve Tiirk Hukuku’nda tahkim uygulamalari ele alinacaktir.

2.3.4.1. Tahkimin Genel Ozellikleri

Tahkim uyusmazligin taraflarinin, uyusmazligi ¢c6zme yetkisini mahkemeler yerine kendi
sectikleri veya mahkeme tarafindan belirlenen hakem veya hakem kuruluna biraktiklart
yargilama yoludur (Ozbay & Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde

Tahkim, 2016, s. 3). Tahkim yolu taraflarin serbest iradesiyle bi¢imlendiginden, tahkim
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faaliyetini gerceklestirecek hakemlerin sayisi, uygulanacak maddi ve usuli kurallar, hatta

iletisim dili dahi taraflarca belirlenebilmektedir (Sevim, 2016, s. 18).

Hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde tahkimin iki unsuru oldugu goriilmektedir.
Bunlar, hakemlerin uyusmazliklar1 ¢ézmekle gorevli olmasi ve tahkim faaliyetinin
uyusmazligim taraflar1 arasinda yapilan bir sdzlesmeye dayanmasidir (Ozbay & Korucu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim, 2016, s. 5). Tahkime sadece yasal
diizenlemelerin izin verdigi hukuki uyusmazliklar i¢in basvurulabilir. Bazi hukuksal
diizenlemelerde zorunlu tahkim yolu da diizenlenmistir. Hakemi taraflar segebilecegi
gibi, se¢imi bir kuruma veya mahkemeye birakabilirler. Zorunlu tahkimde, yasal
diizenlemeler hakemlik yapacak kisileri cogunlukla 6nceden belirler (Konuralp, 2011, s.

128).

Bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi i¢in uyusmazligin tahkime elverisli
olmas1 gerekir. Tahkim sozlesmesinin gegerlilik sartlarinin en Onemlisi tahkime
elverisliliktir. I¢ tahkimde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 408. maddesine gore
tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan kaynaklanan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 kabul edilmistir.
Taraflar, neticelerini serbestge kararlagtiramayacaklari uyusmazliklar icin tahkime
gidemezler. Uzerinde sulh veya kabul yoluna gidemeyecekleri uyusmazliklar igin
tahkime gidilemez. Kamu diizenine iliskin bosanma davalari, soybagina iliskin
uyusmazliklar, iflas davalari(Almanya’da istisnai olarak iflas davalarinin tahkim yoluna
tabi olabilecegi kabul edilmistir.) hakkinda tahkim sozlesmesi yapilamaz. Belirlilik,
tahkim sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan bir digeridir. Taraflar, genel(ileride
yasanacak tiim uyusmazliklar i¢in vs.) bir tahkim s6zlesmesi yapamazlar; ancak belli bir
hukuki iliskiden dogacak uyusmazliklar igin tahkim sozlesmesi yapabilirler (Ozbay &
Korucu, 2016, s. 7-10).

Tahkim kavrami altinda, gesitli ayrimlar mevcuttur. Bu ayrimlar asagida kisaca ele

alinmaktadir:

-Zorunlu tahkim-Ihtiyari tahkim: Bazi uyusmazliklarin ¢dziimiinde, yasa koyucu
tarafindan tahkim yoluna basvurma zorunlulugu getirilmesi haline zorunlu tahkim

denmektedir. Ihtiyari tahkim ise, zorunlu tahkim diginda kalan ve tahkime uygun tiim
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uyusmazliklarda taraflarin kendi istekleriyle bagvurduklari tahkim yoludur (Ozbay &
Korucu, 2016, s. 18-19).

-I¢(ulusal) tahkim-Dis(Milletleraras1) tahkim: Taraflar ve uyusmazlik konusu
bakimindan belli bir hukuk sistemi sinirlart iginde kalarak baska bir hukuk sistemiyle
baglantis1 bulunmayan tahkim tiiriine ic(ulusal) tahkim denmektedir (Ozbay & Korucu,
2016, s. 20). Uygulamada milletleraras1 tahkimin c¢esitli tanimlari mevcuttur.
Uygulamada milletleraras1 tahkim kavrami yerine, milletleraras1 ticari tahkim
denmektedir. Bir tahkim yargilamasinin milletlerarasi tahkim olup olmadigina iligkin,
yasal diizenlemeler c¢ergevesinde iki Olciit dikkate alinabilir. Bunlarin ilkini taraflarin
uyruklarini, yerlesim ve isyerlerinin bulundugu yere goére farkli uyruklu, yerlesim ve
isyeri adresine sahip taraflarin tahkim incelemesinin milletlerarasi ticari tahkim oldugu
olustururken; ikincisini ise uyusmazlik konusunun uluslararasi nitelikte olup olmadigina

gore tayin olusturmaktadir (Konuralp, 2011, s. 147-148).

-Ad hoc(arizi) tahkim-Kurumsal tahkim: Ad hoc tahkim, taraflar arasindaki somut bir
uyusmazlikta taraflarin hakemi-hakemleri, tahkim yerini, usulii ve uygulanacak maddi
kurallar1 bizzat tayin ettigi, higbir kurulugun aracilig1 olmayan tahkim tiiriidiir. Kurumsal
tahkimse, tahkim siirecinin taraflarca belirlenen bir kurum tarafindan takip edildigi
tahkim tlirtidiir. Kurumsal tahkimde taraflarin hakemi, tahkim yerini, uyusmazligin
¢Oziimiin de uyulacak usulii ve maddi kurallar1 belirlemesine gerek yoktur, bunlarin
tamami siirekli hizmet veren tahkim kurumlarinca onceden belirlenmis durumdadir

(Ozbay & Korucu, 2016, s. 23).

-1ki tarafli tahkim-Cok tarafli tahkim: Tahkime basvuran taraf sayisina gore yapilan bir
ayrimdir. Tahkim, genellikle iki taraf arasinda yasanan uyusmazligi ¢6ztime kavusturmak
lizere bagvurulan bir yoldur; bu bakimdan basvurucu ve karsi tarafin birer kisiden
olustugu tahkim yoluna iki tarafli tahkim; taraflardan en az birinin birden fazla kisiden
olusmas1 durumunda ise ¢ok tarafli tahkim séz konusu olur (Ozbay & Korucu, 2016, s.

24).

-Tek kademeli tahkim-iki kademeli tahkim: Tek kademeli tahkimde, tahkim siireci
sonunda verilen karara karsi, o tilkedeki yargi yoluyla iptal davasi agma imkan1 veren

tahkim tiiriidiir. Iki kademeli tahkimse, kurumsal tahkimin &zel bir seklidir ve bir tahkim
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incelemesi neticesinde verilen karara karsi, kararin verildigi kurum nezdinde bir itiraz ve

inceleme yolu taninmasini ifade etmektedir (Ozbay & Korucu, 2016, s. 24-25).

-Simetrik tahkim-Asimetrik tahkim: Tahkim, taraflarin esit hak ve yikiimliiliiklerine
dayal1 bir s6zlesme olan tahkim sozlesmesiyle kararlastirilan bir yol olmasi bakimindan
taraflar simetriktir. Bu bakimdan, her iki tarafin esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip oldugu,
tahkim siirecine simetrik tahkim demek miimkiindiir. Ancak uygulamada, taraflarin esit
haklara sahip olmadigi tahkim s6zlesmeleri de vardir. Bu s6zlesmelerde 6rnegin taraflarin
sadece birine tahkim yoluna basvuru hakki taninabilmektedir. Bu s6zlesmelere asimetrik
tahkim sozlesmesi, tek tarafli tahkim sézlesmesi, tek tarafli tahkim klozu veya asimetrik
tahkim klozu denilmektedir. Boyle bir sozlesmeye dayali tahkime ise asimetrik tahkim

denebilir (Ozbay & Korucu, 2016, s. 25).

Tahkimin hukuki niteligi literatiirde tartisitlmaktadir. Tahkimin bir alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemi mi, yoksa 6zel bir yargilama usulii mii oldugu konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore, tahkim bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur; zira
uyusmazligin esasini mahkemeler degil, taraflarin veya mahkemelerin ya da tahkim
kurumunun belirledigi kurallara gore hakemler ¢ozer, bu bakimdan mahkemelere 6nemli
bir alternatif olustururlar. Karsit goriisse, hakem/hakemlerin tahkim siireci sonunda
mahkemelerde oldugu gibi, taraflar1 baglayici bir karar verdigini, taraflar1 uzlagtirmak
gibi bir cabasinin olmadigini ifade etmektedir. Buna gore tahkim bir alternatif uyusmazlik

¢Oziim yontemi degil, bir dzel yargilama ydntemidir (Ozbay & Korucu, 2016, s. 17).

Yukarida yapilan agiklamalar genel manada tahkimle ilgili teorik temeli
olusturmaktadirlar. Asagidaki iki alt boliimde diinyada ve Tiirk hukukundaki i¢ tahkim
uygulamasi incelenecek, tciincii alt boliimde Tiirk hukukundaki milletleraras: tahkim
mevzuati ele alinacak ve son alt boliimde ise ayrica milletleraras: ticari tahkime yonelik

aciklamalar yapilacaktir.

2.3.4.2. Diinya’da i¢ Tahkim

Diinya ¢apinda bireysel uyusmazliklarda en yaygin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunu
arabuluculuk olusturmaktadir. Tahkim, daha ¢ok tacirler arasinda kullanilan bir

uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Bu bakimdan i¢ tahkimin uygulama alan1 daha sinirhdir.
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Ancak, tahkime yonelik bazi1 diizenlemeler de mevcuttur. Bu bdliimde 6rnek olarak

ABD’de, Ingiltere ve Almanya’daki tahkim diizenlemeleri incelenecektir.

Modern tahkimin tarihsel kdkeni Ingiltere’ye dayanmaktadir (Yesilirmak, 2011, s. 61).
Ingiltere’de tahkimin ge¢misi 1600’lere kadar gitmektedir. Modern tahkim ise birinci
kiiresellesme doneminde, 1880°lerden 1915°e kadar devam eden milletlerarasi yatirim ve
ticarette yasanan yiikselmeyle ayn1 donemde ortaya ¢ikmistir. 1950, 1975 ve 1979°da
kabul edilen tahkim kanunlarinin yaninda igtihat hukukuyla da tahkim kurumu
diizenlenmistir. 1996’da kabul edilen Tahkim Kanunu, meri mevzuat hiikmiidiir. Tahkim
Kanunu i¢ tahkime iliskin birkag istisna haricinde tahkim sart1 bulunan tiim s6zlesmelere,
sozlesme tarihi dikkate alinmaksizin 31 Ocak 1997°den itibaren uygulanmaya
baslanmistir. Bu Kanun’la 1975 ve 1979 tarihli diizenlemelerin tamami, 1950 tarihli
diizenlemeninse ilk boliimii ilga edilmistir (Ertan, 2010, s. 25-26; Erten, 2009, s. 545-
547). 1996 tarihli Tahkim Kanunu taraflara biiyiik irade serbestisi tanimigtir. Taraflar
hakem sayisini serbestce kararlastirabilir, hakemlerin yanina bir baskan(chairman) veya
iist hakem(umpire) atayabilir. Taraflar arasinda hakem sayisini tespit eden bir sdzlesme
yoksa, Kanun geregince tek hakem atanir. Ancak taraflar arasinda hakem sayisin
belirleyen bir sdzlesme olmasa dahi, tahkim sézlesmesinde 6rnegin ‘Tahkim Londra’da
mutat tarzda’ veya ‘Tahkim Londra’da olagan bigimde’ gibi bir ifade gegiyorsa taraflarin
yasal diizenlemenin disina c¢iktiklar1 kabul edilir ve o6rnegin Londra’daki tahkim
yargilamalarinda ka¢ hakem gorevlendiriliyorsa o kadar hakem gorevlendirilir. Tahkim
Kanunu’nun 34.maddesine gore taraflar tahkim yargilama usuliine dair her tiirlii konuda
anlagma yapma yetkisine sahiptir. Boyle bir anlasma yoksa, yargilamanin herhangi bir
kisminin yeri ve zamanina, yargilamanin diline ve evraklarin ¢evrilip ¢cevrilmeyecegine,
dilekc¢elerin formatina ve ibraz siirelerine, sahit beyanlarinin kabul edilip edilmeyecegine,
durusma yapilip yapilmayacagina karar verme hususunda takdir yetkisinin hakem
mahkemesine birakildigi kabul edilmistir. Hakem mahkemesi hakem {icreti, masraflar,
kurum ticreti ve masraflari, kars tarafin katlandig1 hukuki iicret ve masraflar gibi tahkim
masraflartyla ilgili olarak davaci tarafa teminat vermesini emredebilir. Ancak taraflar
hakem mahkemesinin bu konuda bir karar veremeyecegi yoniinde bir anlagsma yapmissa,
hakem mahkemesi bu karar1 veremez. Ayrica, gercek kisilerin mutat meskenlerinin, tiizel
kisiler ve topluluklar i¢inse bunlarin kurulus veya idare merkezlerinin Birlesik Krallik

sinirlart disinda olmasi, bunlar hakkinda teminat karar1 verilmesine gerekg¢e olusturmaz.
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Hakem mahkemesinin birden ¢ok hakemden olusmasi halinde kararlar oy birligi veya oy
cokluguyla verilecektir. Ust hakem goérevlendirilmisse, asil hakemlerin tahkime iliskin
anlagsmazliga diistiikleri durumlarda {ist hakem karar verecektir. Hakem kararlarina karsi
devlet mahkemelerinde itiraz ve temyiz imkani verilmistir. Hakem karar1 kanun
yollarinda ancak agir usule aykirilik halleri(hakemin tarafli olmasi, kararin c¢eliskili

olmasi, usule agik aykirilik vs.) yoniinden incelenebilir (Ertan, 2010, s. 38-78).

ABD’de 1998 tarihli Alternatif Uyusmazlik Co6ziim Kanunu’na gore her bolgede
uyusmazlik ¢dziimii konusunda en az bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu saglanmasi
gerekmektedir. Kanunun 654. maddesine gore biitiin federal bolge mahkemelerine
goniillii tahkimi kullanma yetkisi verilmistir. Taraflar uyusmazligin tahkime
gonderilmesine serbestce karar vermeleri gerekmektedir. Ayrica davanin anayasa
tarafindan glivenceye alinmig olan haklarin, medeni haklarin veya oy verme hakkinin
ihlali iddiasina dayanmamasi ve tazmini istenen tutarin 150.000 Amerikan Dolari’n1
asmamas1 gerekmektedir. 1998 tarihli Kanun, 1988 tarihli Kanun déneminde kurulmus
hicbir tahkim programini degistirmemistir. 1988 tarihli Kanun’a gore on federal bolge
mahkemesi yerel kurullar tarafindan niteligi belirlenmis baz1 davalar i¢in zorunlu tahkim
programlari olusturmustur. Bu davalar mahkeme karariyla tahkime havale edilmektedir.
Ancak taraflarin tahkime havale etmeye itiraz haklar1 vardir. 1998 tarihli Kanun’da
zorunlu tahkim uygulamasina son verilmis, ancak 1988 tarihli Kanun ddéneminde
olusturulan zorunlu tahkim programlar siirdiiriilebilmektedir. Baz1t mahkemeler zorunlu
tahkim programlarina kendiliginden son vermistir. 1998 tarihli Kanun’a goére goniillii
tahkim neticesinde verilen karara kars: taraflardan birinin otuz giinliik siirede ‘trial de
novo’ya, yani yeni durusmaya bagvurmamasi halinde karar kesinlik kazanir ve mahkeme
karariyla esit degere ulasir. Bu karara kars1 temyiz yolu kapalidir (Konuralp, 2011, s. 66-
67; Ozbek, 2013, s. 395 ve 447).

Almanya’da 1997°de kabul edilen ‘Tahkimi Diizenleyen Yeni Kurallar’ adli Kanun,
1985’te  Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilip tavsiye edilen model
kurallar(UNCITRAL) dikkate alinarak hazirlanmistir. Kanuna gore taraflar hakemlerin
sayisint ve nasil segilecegini tahkim sozlesmeleriyle kararlastirabilir. Taraflar hakem
seciminde esit giice sahip olmalidir. Taraflar kararlagtirmamissa, mahkeme ¢ kisiyi
hakem olarak belirler. Tahkim s6zlesmesine ragmen mahkemede dava agilirsa, kars1 taraf

sOzlli yargilama baglayana kadar tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin kabulii
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halinde dava usulden reddedilir. Tahkim ayr1 bir sdzlesmeyle kararlagtirilabilecegi gibi,
sOzlesme icerisinde bir maddeyle de kararlastirilabilir. Tahkim yargilamasi sonucunda
verilen karar kesindir ve bu karara karsi yargi yolu kapalidir; ancak kararin icraya
konabilmesi i¢in mahkemeden icra edilebilirlik karar1 almak gerekmektedir. Mahkeme
icra edilebilirlik karar1 verirken hakem kararini sadece agir yargilama hatalar1 yoniinden
kontrol edebilir. Tahkim mahkemeleri 6zellikle ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde 6nemli

bir yere sahiptir (Kavasoglu, 2010, s. 203-205).

Yukarida aciklanan diizenlemelerin uygulama alanit arabuluculuk karsisinda daha
simnirlidir. Bu bakimdan Anglo-Amerikan Hukuku esas etkisini Milletleraras1 Ticari

Tahkim alaninin olusturulmasinda gergeklestirmistir, denebilir.

2.3.4.3. Turk Tahkim Hukuku

Tiirkiye’de tahkim miiessesesini ulusal ve milletleraras1 diizeyde diizenleyen iki ayr1
diizenleme mevcuttur. ¢ tahkim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407-444.maddeleri
arasinda diizenlenirken milletleraras1 tahkim basta 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanunu olmak iizere iki tarafli yatirim anlagmalar1 da dahil olmak {izere ayr1 bir

mevzuatta dizenlenmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle i¢ tahkime iligkin diizenlemeler incelenecek,
ardindan sonraki alt boliimde milletleraras: tahkim mevzuati ve bu mevzuatin kabuli

Oncesi ve sonrasinda yaganan siyasal ve ekonomik gelismeler ele alinacaktir.

2.3.4.4. I¢ Tahkim

Tirk Hukuku’nda i¢ tahkim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407-444 maddeleri
arasinda diizenlenmektedir. Kanun’un 407.maddesine gore, tahkim hakkindaki hiikiimler
ancak Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun tanimladigi manada yabancilik unsuru
icermeyen ve tahkim yeri olarak Tiirkiye’nin belirlendigi uyusmazliklar i¢in
uygulanabilir. Ancak doktrinde yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklarda, taraflarca
Milletleraras1 Tahkim Kanunu yerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki tahkime
iligskin hiikiimlerin uygulanmasi yoniinde bir anlagma yapilmasinin, bu suretle uyusmazlik

¢Oziimiiniin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki tahkime iliskin hiikiimler ¢ergevesinde
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¢oziilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir (Ozbay & Korucu, 2016, s. 6-7).
Kanun’un 408.maddesine gore, tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynakli uyusmazliklar tahkime elverisli
degildir. Ayn sekilde takip hukukundan dogan uyusmazliklar, kamu diizenine iliskin olan
davalar(6rnegin bosanma davalari, soybagi davalar, iflas davalari), Kat Miilkiyeti
Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklar igin de tahkime gidilemez (Ozbay & Korucu,

2016, s. 9-11).

Tiirk Hukuku’nda tahkim s6zlesmesi esas sdzlesmeye bir tahkim sarti konulmak suretiyle
yapilabilecegi gibi, esas sdzlesmeden ayr1 bir s6zlesme olarak da akdedilebilir. Tahkim
sozlesmesi, ancak sozlesmenin taraflarin1 kapsar, taraflarla li¢iincli kisiler arasindaki
uyusmazliklar1 kapsamaz (Ozbay & Korucu, 2016, s. 49). Tahkim sdzlesmesi kural olarak
yazili olmalidir. Bu bir gegerlilik sartidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

412.maddesinin 3.fikrasina gore;

Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi i¢in, tahkim sdzlesmesinin
taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama
gecirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim sdzlesmesinin
varligimin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz
edilmemis olmasi yeterlidir. Asil s6zlesmenin bir parcast haline getirilmek
amactyla tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmas1 halinde de tahkim

sOzlesmesi yapilmis sayilir.

Tahkim s6zlesmesi taraflar1 bagladig1 gibi haleflerini de baglar ve esas sonuglarini usul
alaninda gosterir. Gegerli bir tahkim sdzlesmesi varsa, tahkim yoluna gitmeden dava
acilamaz. Eger gecerli bir tahkim sozlesmesine ragmen tahkime gidilmeksizin dava
acilirsa, davali taraf bunu cevap siiresi icerisinde bir ilk itiraz olarak ileri siirebilir. Bu
durumda dava usulden reddedilecektir. Tahkim s6zlesmesine aykirilik bir gérev sorunu
olarak kabul edilmediginden hakim tarafindan resen incelenemez ve usuliine uygun bir
sekilde davali taraf¢a ilk itiraz olarak ileri siiriilmezse davanin usulden reddine karar
verilemez (Ozbay & Korucu, 2016, s. 49-50). Tahkim sozlesmesi Tiirkce yapilmalidir.
Yargitay, 1926 tarihli 805 sayili iktisadi Muamelelerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmas:
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Hakkinda Kanun’u gerekge gostererek Tiirkge yapilmayan tahkim sdzlesmelerinin

gegersizligine karar vermistir (Erdem, 2020, s. 568).

Tahkim neticesinde verilen karar, hukuk diinyasinda mahkeme karariyla esit sonuglar
dogurur (Ozbay & Korucu, 2016, s. 49). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 427.
maddesine gore bir hakemin gorev yapacagi tahkim yargilamalarinda hakemin se¢ildigi
tarihten; birden fazla hakemin gorev alacagi tahkim yargilamalarinda ise ilk toplanti
tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde esas hakkinda karar verilmesi
gerekir. Bu siire taraflarin anlagsmasiyla; eger taraflar anlagsamazsa taraflardan birinin

mahkemeye bagvurusuyla mahkemece uzatilabilir.

Yukarida anlatilanlar ihtiyari tahkimin 6zellikleridir. Tiirk Hukuku’nda ihtiyari tahkime
iligkin pek ¢ok drnek mevcuttur. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu’na gore ticaret ve sanayi odalari; ticaret, sanayi ve deniz ticaret odalarinin
iyelerinin talepleri halinde ticari ve sinai ihtilaflarda hakemlik yapmak ve tahkim kurullar
olusturmakla gérevlidir. Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’na gore taraflar
anlagarak toplu hak ve menfaat uyusmazliklarinin ¢ozimi icin 06zel hakeme
bagvurabilirler (Konuralp, 2011, s. 139). Tiirkiye Barolar Birligi Tahkim Merkezi,

Istanbul Tahkim Merkezi gibi kurumsal tahkim hizmeti veren kuruluslar da mevcuttur.

Tiirk Hukukunda zorunlu tahkimin kabul edildigi hukuk alanlar1 da mevcuttur. Ornegin,
Celtik Ekimi Kanunu’na gore celtik ekim alanlarinin sulanmasinda kullandirilacak
kurumlandirilmis sularin bedeli konusunda anlagsmazlik yasanmasi halinde, celtik
komisyonlar1 sorunu hakem sifatiyla ¢ozecektir. Yine tiiketici hukukundan kaynaklanan
ve her yil giincellenen sinirin altinda kalan degerdeki uyusmazliklar tiiketici hakem
heyetlerinde ¢oziilmektedir (Bacanli, 2016, s. 79). Ancak zorunlu tahkim siirinin
tizerinde kalan degerdeki uyusmazliklar i¢in de tiiketici hakem heyetlerine basvurulabilir.
Bu durumda ihtiyari tahkim imk&ninin tanindig1 sdylenebilir (Konuralp, 2011, s. 139).
Uygulamada 6zellikle tiikketici uyusmazliklariyla sigorta hukuku uyusmazliklari i¢in etkin

bir tahkim sisteminin oldugu sdylenebilir.

Sigorta Tahkim Komisyonu, Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi hiikiimlerine gore
hakem atamasi1 yapmaktadir. Kanun’un 30. maddesine gore, sigorta hakemi olarak
atanmak isteyen kisilerin mali gilic disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi

kurucularinda aranan nitelikleri tagimasi; en az dort yillik yiiksek okul mezunu olmasi ve
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Sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi olmasi gerekir.
Kanun’un 3. maddesi, bir ger¢ek kisinin sigorta ve reasiirans sirketi kurucusu olmasinin
mali giic disindaki sartlarin1 ise sOyle siralamaktadir: Kurucu gergek kisi miiflis veya
konkordato ilan etmemis olmali; tasfiyeye tabi tutulan finansal kuruluslarda ve hakkinda
Kanunun 20. maddesinin ikinci ve tigilincii fikras: hiikiimleri uygulanan sirketlerde oy
hakkinin ya da sermayesinin dogrudan veya dolayl1 yiizde on ve daha fazla bir oranda
veya bu oranin altinda olsa bile denetim ve yonetime etkili olabilecek sekilde denetim ve
yonetim kurullarina liye belirleme imtiyazi veren pay sahibi olmamali; taksirli suglar
hari¢ olmak iizere affa ugramis olsalar dahi siireli hapis veya sigortacilik mevzuatina
aykir1 hareketlerinden dolayr hapis veya birden fazla adli para cezasina mahkim
edilmemis yahut cezasi ne olursa olsun basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, gorevi kdétiiye kullanma
gibi yiiz kizartict suglar ile kagakgilik sucglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma, sucgtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama, terdriin finansmani, Devlet
sirlarini agiga vurma veya vergi kagakciligi suclarindan dolayi hiikiim giymemis olmali.

Goriildugi tizere, sigorta hakemi olma sartlar1 arasinda hukukgu olma sart1 yoktur.

Tiiketici hakem heyetlerinin olusumu, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Kanunu’nun
66.maddesinde hiikme baglanmistir. Buna gore, tiiketici hakem heyeti bir baskan,
belediye bagkaninin konusunda uzman belediye personeli tarafindan gérevlendirecegi bir
kisi, baro tarafindan mensuplar1 arasindan gorevlendirilecek bir kisi, saticinin tacir oldugu
uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlarin ayr1 ayr1 orgiitlendigi yerlerde
ticaret odasinin; saticinin esnaf ve sanatkdr oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf ve
sanatkdrlar odalar1 birliginin, ilcelerde ise en fazla iiyeye sahip esnaf ve sanatkarlar
odasinin gorevlendirecegi bir liye ve tiiketici orgiitlerinin kendi aralarindan segecekleri
bir iyeden olusur. Bu olusum igerisinde bir iiye sektor temsilcileri arasindan, bir iiye

tilkketiciler arasindan se¢ilmektedir. Bes iiyeden sadece biri hukuk¢udur.

2.3.4.5. Turk Milletleraras1 Tahkim Mevzuati

Tiirk milletlerarasi tahkim hukukunun kaynaklarini 4501 sayili Kamu Hizmetleri le ilgili
Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna

Basvurulmas1 Halinde Uyulmas1 Gereken Ilkelere Dair Kanun, 5718 sayili Milletleraras:
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Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu ile Tirkiye’nin diger iilkelerle imzaladigi iki tarafli yatirim anlagmalar

olusturmaktadir.

Tiirkiye’de milletleraras1 tahkime yonelik diizenlemelerin kabulii énemli tartigmalar
neticesinde olmustur. Bu konudaki tartigmalar 1990’larin ortalarina dogru alevlenmis ve
yasal diizenlemelerin olusumu 2000’lerin basinda gerceklesmistir. 08/06/1994°te kabul
edilen Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun’un 5. maddesiyle Yap-islet-Devret modelindeki sézlesmelerin &zel
hukuka tabi oldugu kabul edilmis; ancak bu hiikiimle ayn1 maddenin birinci climlesini
olusturan “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci
sirket arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sozlesme yapilir.” hitkmiindeki
‘imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte’ ifadesi Anayasa Mahkemesi’nin 28/06/1995 tarih ve
1995/23 sayili karariyla iptal edilmistir. Kararin gerekgesinde, Yasa’nin 5.maddesinin
birinci ciimlesinde yap-islet-devret sozlesmelerini imtiyaz sdzlesmelerinden c¢ikaran
hiikmii ise, Anayasa’nin 155. Maddesine aykir1 oldugu ifade edilerek iptaliyle imtiyaz
sOzlesmelerinin idari sézlesmeler oldugu, bu sézlesmelerin idare hukukuna tabi olmasi
gerektigi ve 6zel hukuka tabi olmasinin Anayasa’nin 2. Maddesinde hiikiim bulan hukuk
devleti ilkesine, Anayasa’nin baglayict ve istiinliigiine iliskin 11.maddesine, kanuni
hakim giivencesine iliskin 37.maddesine ve 125.maddesinde hiikiim bulan ‘Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.” hiikmiine aykirt oldugu ifade edilerek
iptal edilmesine karar verilmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, 1995, s. 8-9). Bu karar
lizerine Anayasa’da degisiklige gidilmis ve Anayasa’nin 47.maddesinde yapilan
degisiklikle Devletin, kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleriyle gercek ve tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebileceginin  kanunla belirlenebilecegi kabul edilmistir.  Anayasa’nin
125.maddesine yapilan eklemeyle yabancilik unsuru tasimak kaydiyla kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli veya
milletleraras1  tahkim yoluyla c¢oziilebilecegi kabul edilmistir. Anayasa’nin
155.maddesinde yapilan degisiklikle imtiyaz s6zlesmelerine iliskin Danistay’in s6zlesme
imza edilmeden yaptig1 igerik denetimini usulii kaldirilmis, bunun yerine goriis bildirme
usulii getirilmistir. Anayasa’nin 125.maddesinde yapilan degisiklige uygun olarak 4501

sayilh Kamu Hizmetleri Ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma Ve Sézlesmelerinden Dogan
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Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair
Kanun (Yesilirmak, 2011, s. 165-166).

Tirkiye’de idarenin 6zel hukuka tabi islemlerinden yabancilik unsuru tagiyan uygulama
antlagmalariyla kimi imtiyaz sozlesmelerinde genellikle tahkim sarti bulunmaktadir.
Imtiyaz sézlesmelerine gore Tiirkiye’de yapilan tahkim 4501sayili Kamu Hizmetleri ile
Ilgili Imtiyaz Sartlasma Ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmas1 Halinde Uyulmas1 Gereken Ilkelere Dair Kanuna tabi olacaktir. Bu Kanun
dokuz maddeden olusan kisa bir diizenlemedir ve 22/01/2000°de yiirtirliige girmistir.

Kanun, ikinci maddesinde yabancilik unsurunu su sekilde tanimlamaktadir:

Sozlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin
yabanci sermayeyi tesvik mevzuati hiiklimlerine gore yabancit menseli olmasi
veya s0zlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt dis1 kaynakli sermaye veya kredi

veya teminat sozlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmasi hallerinden biri

Kanun’un ti¢lincii maddesinde yabancilik unsuru tastyan kamu imtiyaz sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin a) Tiirkiye'de toplanarak Tiirk hukukuna ya da yabanci hukuka
gore karar verecek hakem veya hakem kurulunda b) Yabanc1 bir iilkede toplanarak Tiirk
hukukuna ya da yabanci hukuka gore karar verecek hakem ve hakem kurulunda, c) Kendi
tahkim usulii bulunan milletlerarasi tahkim kurulusunda ¢oziilebilecegi kabul edilmistir.
Kanun’un dordiincii maddesindeyse tahkim sartinin sozlesmeye konan bir maddeyle
kabul edilebilecegi gibi, ayrica bir sézlesmeyle kabuliine de imkan taninmistir. Ayn
maddeye gore tahkim sarti veya tahkim sozlesmesinde tahkim yoluyla coziilecek
uyusmazliklar, uygulanmasi istenilen tahkim kurallari, tahkim yeri, hakem ya da hakem
kurulunun se¢imi ve sayisi, nitelikleri, hakem kurulunun yetkisi hakem kurulunun
yargilama usulii, yargilamada kullanilacak dil, uyusmazligin esasina uygulanacak maddi
hukukun se¢imi, taraflarin delil ikamesi, bilirkisilerin se¢imi, uyusmazligin diger tarafa
ne sekilde bildirilecegi, bildirim siiresi, tahkim siiresi, hakem kurulunun delil toplama
yetkisi ve usulii, hakem {icreti, yargilama giderleri, vekalet iicreti ve benzeri konular

ayrintili bigimde diizenlenir.

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu 05/07/2001°de kabul edilmistir. Kanun
kapsamli bir sekilde, tahkim so6zlesmesini, tahkim yargilamasinin usul kurallarini,

hakemlere iligkin kurallar1 ve tahkim giderlerini diizenlemektedir. Kanun hazirlanirken
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UNCITRAL Model Kanun’unun amaglari esas almmistir (Ozcan, 2020, s. 998). 4501
sayill Kamu Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma Ve Sézlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmas1 Gereken Ilkelere Dair
Kanuna tabi imtiyaz sozlesmelerine dair uyusmazliklarda da Milletleraras1 Tahkim

Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir (Erdem, 2020, s. 646).

Yasal diizenlemeler haricinde, yatirimlarin karsilikli  korunmasi ve tesviki
anlasmalariyla(iki Tarafli Yatirrm Anlasmalari) tahkim sartinin kabul edilmesi soz
konusudur. Iki tarafli yatirim anlasmalari, yabanci yatirimlarm tesvik ve korunmasi
hususunda en ¢ok kullanilan araglardan birisidir. iki tarafli yatirrm anlasmalarinda
birtakim temel ilkeler yerlesmis durumdadir. Bunlar, devletlerin yatirimlara karsi adil ve
hakkaniyete uygun davranmast; devletlerin yatirimlara yonelik tam koruma ve giivenlik
saglamasi; keyfi ve ayrimci davranista bulunmama; acil, yeterli ve etkin tazminat
olmaksizin yatirima el konulmama; milli ve en ¢ok gozetilen ulus muamelesi yapma
yiikiimliiliigli ve yatirima iligkin finansal kaynaklarin serbest transferi ylikiimliliigiidiir
(Yesilirmak, 2011, s. 167-173). Halihazirda Tiirkiye’nin taraf oldugu 85 iki tarafli yatirim
anlagmasi ytrirliiktedir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021). Yatirimlarin
karsilikli korunmasi ve tesviki anlagsmalarinda tahkim sartina yonelik agik diizenlemelere
yer verilmektedir. Ornegin Tiirkiye ile Amerikan Birlesik Devletleri arasinda imzalanan
yatirnmlarin karsilikli korunmasi ve tesgviki anlasmasimnin 6.maddesine gore g¢esitli
prosediirler ¢ercevesinde yatirimci gercek kisi veya sirkete tahkim yoluna bagvuru imkani

verilmistir (Resmi Gazete, 1989, s. 5).

5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 12/12/2007°de
yiiriirliige girmistir. Yabanct hakem kararlarinin tenfizine dair 60 ve devam maddeleri,
tanimanin usuliinii diizenlemektedir. Buna gore, kesinlesen ve icra kabiliyeti kazanan
veya taraflar i¢in baglayici olan yabanci hakem kararlarinin tenfizi istenebilir(Md. 60/1).
Tenfiz i¢in taraflarin yazili olarak kararlastirdig1 yer asliye mahkemesinden; eger boyle
bir anlasma yoksa aleyhine karar verilen tarafin Tiirkiye’deki yerlesim yerinde; yerlesim
yeri yoksa sakin oldugu, bu da yoksa icraya konu olabilecek mallarin bulundugu yer
mahkemesine bagvurmak gerekir(Md. 60/2). Tenfiz talep dilek¢esine eklenecek evraklar
ve inceleme usulii Kanun’un 61 ve 62. maddelerinde diizenlenmistir. 62. maddeye gore,

mahkeme su gerekgelerle tenfiz talebini reddedebilir:
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a)Tahkim sozlesmesi yapilmamis veya esas sOzlesmeye tahkim sarti
konulmamius ise,

b) Hakem karar1 genel ahlaka veya kamu diizenine aykirt ise,

¢) Hakem kararina konu olan uyusmazligin Tiirk kanunlarina gére tahkim
yoluyla ¢6ziimii miimkiin degilse,

¢) Taraflardan biri hakemler oniinde usuliine gore temsil edilmemis ve
yapilan iglemleri sonradan agik¢a kabul etmemis ise,

d) Hakkinda hakem kararinin tenfizi istenen taraf, hakem se¢iminden usulen
haberdar edilmemis yahut iddia ve savunma imkanindan yoksun birakilmig
ise,

e) Tahkim sozlesmesi veya sarti taraflarca tabi kilindig1 kanuna, bu konuda
bir anlagsma yoksa hakem hiikmiiniin verildigi iilke hukukuna gore hiikiimsiiz
ise,

f) Hakemlerin se¢imi veya hakemlerin uyguladiklart usul, taraflarin
anlagsmasina, boyle bir anlasma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi iilke
hukukuna aykiri ise,

g) Hakem karari, hakem sézlesmesinde veya sartinda yer almayan bir hususa
iligkin ise veya sozlesme veya sartin sinirlarini asiyor ise bu kisim hakkinda,
h) Hakem karar1 tabi oldugu veya verildigi iilke hukuku hiikiimlerine veya
tabi oldugu usule gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti veya baglayicilik
kazanmamis veya verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis ise

(Resmi Gazete, 2007).

Gortildiigii gibi, yabanci hakem kararlarinin tenfizinin reddi son derece sinirli sebeplerle,

genellikle usul hukuku yoniinden miimkiindiir.

2.3.4.6. Milletlerarasi Ticari Tahkim

Milletleraras1 ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde hangi iilke hukukunun uygulanacag:
onemli bir sorundur. Uygulamada milletlerarasi ticari tahkim konusunda yapilan
diizenlemeler, sozlesmeler ve kuruluslarla devlet yargisina alternatif bir tahkim
yargilamas1 mekanizmast olusturulmustur. Bu béliimde, milletleraras: ticari tahkime

yonelik diizenlemeler ve diinya ¢apinda etkin bazi tahkim kuruluslar1 incelenecektir.
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Uluslararasi1 diizeyde yapilan ilk diizenleme, 1923’te imzalanan Cenevre Protokolii’diir.
Bunu 1927°de imzalanan Yabanci Hakem Kararlarmin Taninma ve Tenfizine iliskin
Cenevre Sozlesmesi izlemistir. Cenevre Protokolii’niin amaglar1 uluslararasi tahkim
anlagmalarinin  gegerliligini saglamak ve tahkim anlasmasmin yaptirimlarinin
uygulanmasini temin etmektir (Emek, 1999, s. 21). Cenevre Protokolii ve S6zlesmesi
yetersiz kalinca, 1958 tarihinde New York S6zlesmesi hazirlanmis ve devletlerin onayina
sunulmustur. New York Sozlesmesi, uluslararas1 hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
konusundaki en onemli diizenlemedir. Bu sdzlesme tanima ve tenfize iliskin usul
kurallarin1 igermekte ve on altt maddeden olugsmaktadir. S6zlesmenin birinci maddesine
gore sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in tenfiz yapilacak devletin sdzlesme tarafi olmasi
yeterlidir. Ancak ayni maddede s6zlesme tarafi devletlere szlesmenin uygulama alanini
sadece taraf devletlerle simirlayabilme yetkisi verilmistir. Ikinci maddeye gére tahkim
sozlesmesine konu uyusmazlik, tahkim yoluna uygun olmali ve sozlesme yazili
yaptlmalidir (Azizov, 2004, s. 38-40). Sozlesmeye gore, tahkim anlagmalarina
uygulanacak hukuk olarak taraflarin sectigi veya se¢im yapilmayan hallerde tahkim yeri
hukukuna atif yapar. Ancak uyusmazliga uygulanacak hukuk ve tahkim sézlesmesine
uygulanacak hukuk birbirinden farkli olabilir. Tenfiz anlasmasinin sekline veya esasina
uygulanacak hukuk da farkli olabilir (Erdem, 2020, s. 584). New York Sozlesmesi,
uluslararast hakem kararlarinin tanima ve tenfizi konusunda etkin bir mekanizma
olusturmustur. S6zlesme kapsamindaki hakem kararlarinin tanima ve tenfizinde sorun
¢ikmayacagi konusunda olusan kani, hakem kararlarinin kargi taraf¢a tanima veya tenfiz
yapilmadan kendiliginden yerine getirilmesi sonucunu dogurmaktadir (Yesilirmak, 2011,

s. 139).

1961°de Uluslararas1 Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa Sézlesmesi imzalanmistir. Bu
sozlesmeye Kiiba gibi Avrupali olmayan devletlerin de taraf olmasina ragmen,
sOzlesmenin yapilmasindaki amag¢ Avrupa’daki dogu-bati ticaretini gelistirmektir (Emek,
1999, s. 22). Anlagma ile Avrupa iilkeleri arasinda tahkimin olusturulmasini ve islemesini
engelleyecek giicliikleri gidermek amaglanmistir. Anlagsma, milletlerarasi ticari tahkimi
bir biitlin olarak diizenlemesi, milletleraras: ticari tahkimin gelistirilmesi ve ticari
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in diizenli bir uyusmazlik ¢6ziim teknigi olarak kullanilmasi
bakimindan Onem tagimaktadir. Anlagsmayla kabul edilen kurallar, Avrupa’da

milletleraraso ticari tahkim alaninda biiylik Ol¢lide bir uygulama birligi getirmis,
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anlagsmaya taraf olan devletlerdeki sirketlere tahkim alaninda onemli kolayliklar
saglamistir. Bu bakimdan, hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik usul kurallarini
iceren 1958 New York Sozlesmesi ve tahkime siirecindeki kurallar1 diizenleyen 1961
Uluslararasi Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa S6zlesmesi birbirini tamamlamaktadir

(Konuralp, 2011, s. 235).

1961-65 yillar1 arasinda, Diinya Bankasi tarafindan ‘Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaglar1  Arasindaki Yatirnm Uyusmazliklarinin =~ Coziimlenmesi Hakkinda
Konvansiyon(ICSID)’ veya ‘Washington Anlagsmast’ hazirlanmis, bu anlasma 14 Ekim
1966°da yiiriirliige girmistir. Bu anlagsma, yabanci yatirimlarin korunmasi konusunda en
onemli diizenlemelerden biridir. Washington Anlasmasi, yabanci yatirimceilarin yatirim
yapacaklar1 devlet mahkemelerine kars1 giivensizligini ve tereddiidiinil tesis ettigi tahkim
sistemiyle gidermistir (Konuralp, 2011, s. 242). Bu anlagsma ile Yatirim
Anlasmazliklarmin Coziimii I¢in Uluslararast Merkez(ICSID) kurulmustur. Bu merkez
bir tahkim kurumu olup anlagmaya taraf iilke yatirimcisinin diger bir taraf iilkedeki
yatirimlarindan dogan ihtilaflarin ¢6ziimiinii amaglamaktadir. ICSID Diinya Bankasi
blinyesinde olusturulmustur ve Diinya Bankasi ICSID hakem kararlarinin tenfizi
konusunda yardimci olabilmektedir. Washington Anlagmasi pek ¢ok devlet tarafindan
kabul edilmistir ve ¢ok sayida yatirim anlagmasinda yer almas1 bakimindan son derece

onemlidir (Emek, 1999, s. 22).

Sosyalist iilkelerin ekonomik biitlinlesmesini saglamak amaciyla 1972’de Moskova
Sozlesmesi imzalanmig, ‘Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi’ olusturulmustur.
Sozlesmeye taraf iilkelerde iktisadi tesebbiislerin yasadig: ihtilaflarin akit devletlerdeki
ticaret odalarinda bulunan hakem heyetleri tarafindan ¢dziilmeleri usulii ve verilen

kararlarin karsiliklilik esasina goére uygulanmasi kabul edilmistir (Emek, 1999, s. 23).

1975’te Latin Amerika iilkeleri kendi aralarinda, New York So6zlesmesi’nin pek ¢ok
prensibini kabul eden Panama So6zlesmesi’ni imzalamistir. Panama Sozlesmesi’nde
tahkim s6zlesmelerinin icrasi ile ilgili hiikiim bulunmamaktadir ve eger taraflar tahkim
prosediirii lizerinde anlasamazlarsa Amerika Kitas1 Ticari Hakemlik Komisyonu’nun

kurallariin devreye girecegi kabul edilmistir (Emek, 1999, s. 23).

Birlesmis Milletler biinyesinde, 1966’da uluslararasi ticarette devletleraras1 6zel hukuk

kurallarmin yeknesak bi¢imde uygulanabilmesi i¢in Uluslararasi Ticaret Hukuku
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Komisyonu(UNCITRAL) kurulmustur. Komisyon tarafindan uzun c¢aligmalar ve
incelemeler sonucunda milletleraras1 tahkimin yerlesmesi ve uygulanmasi igin
UNCITRAL Model Kanunu hazirlamistir (Tas, 2019, s. 69). Bu Model Kanun’un en
onemli 6zelligi, bir faaliyetin ne zaman milletleraras1 sayilacaginin agik¢a diizenlenmis
olmasidir (Ozbay & Korucu, 2016, s. 20). Model Kanun’un birinci maddesinin {igiincii

bendine gore;

(a)Bir tahkim s6zlesmesinin taraflarinin isyerleri, tahkim imzalandig: tarihte farkli

devletlerdeyse;

(b) Asagidaki hallerde taraflar isyerlerinin bulundugu devletten baska bir yerde

bulunmasi halinde;
i-Tahkim s6zlesmesinde veya ona gore belirlenmis hallerde tahkim yeri,

ii-Ticari iliskilerden dogan yiikiimliiliklerin 6nemli bolimiiniin ifa edilecegi

yerlerden biri veya ihtilaf konusunun en ¢ok baglantili oldugu yer

(c) Taraflarin tahkim anlasmasinin konusunun birden ¢ok devletle iliskili olduguna

dair anlagmalar1 halinde;
Tahkimin uluslararasi nitelik tasidig1 kabul edilir (Emek, 1999, s. 8).

UNCITRAL Model Kanun, milletlerarasi ticari tahkimin hukuksal ilkelerini ve tahkimin
tiim sathalarimi diizenlemektedir. Model Kanun’da taraflarin irade serbestligine 6nem
verilmis, devlet mahkemelerinin miidahalesini miimkiin mertebe azaltmay1 amaglamaistir.
Ayrica, hakem kararlarinin tenfizini kolaylastirict hiikiimleri yeniden tesis etmis,
uygulamadaki bazi sorunlara agiklik getirmeye ¢alismistir. Model Kanun 6rnek olarak
diizenlenmis olup devletler ilizerinde yasal bir zorlayicilifi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte pek cok devlet, tahkime iliskin kendi kanunlarin1 yeniden diizenlerken

UNCITRAL Model Kanun’dan faydalanmistir (Konuralp, 2011, s. 233).

Diinya’da baz1 kurumsal tahkim merkezleri mevcut olup bu merkezler uzun yillardir
tahkim yargilamasi gerceklestirilmekte, ticaret gevrelerince tercih edilmektedir. 2021°de
yapilan bir ankete gore, en ¢ok tercih edilen bes tahkim merkezi olarak Milletlerarasi
Ticaret Odas1 Milletleraras1  Tahkimi(ICC), Singapur Uluslararas1 Tahkim
Merkezi(SIAC), Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi(HKIAC), Londra
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Milletlerarast Tahkim Divani(LCIA) ve Cin Uluslararasi Ekonomi ve Ticaret Tahkim
Merkezi(CIETAC) (White&Case, 2021, s. 5). Ismi gecen tahkim merkezleri asagida
incelenmistir. Dava sayilar1 ve diinya ¢apinda yayginligi bakimindan Amerikan Tahkim
Birligi Uluslararast Uyusmazlik C6ziim Merkezi(ICDR) de 6nemli bir tahkim merkezi
olup o da incelemeye dahil edilmistir. Yatirim uyusmazliklarinin ¢ziime kavusturuldugu
Yatirrm Uyusmazliklarinin Coziimii I¢in Milletleraras1 Merkez(ICSID) de yatirim
uyusmazliklar1 alaninda c¢ok 6nemli oldugundan ve c¢alismanin {igiincli kismindaki

tartismalarda ele alinacagimdan incelenmistir. '
1- Milletleraras: Ticaret Odas1 Milletleraras: Tahkimi:

Milletlerarasi Ticaret Odasi(ICC), 1919°da Paris’te kurulmus olup Birinci Diinya Savasi
sonrasinda ticari iligkilerin yeniden olusturulmasimi amaglamaktadir. 1923’te kurulan
Milletlerarasi Ticaret Odasi1 Tahkim Divani, Oniine gotiiriilen ticari uyusmazliklarin say1
ve niteligi bakimindan en 6nde gelen tahkim kuruluslarindan biridir. Tahkim divani,
tahkim yargilamasini1 yapmamakta olup Milletlerarast Ticaret Odasi’nin her bir tahkim
yargilamasinda uygulanacak usule iliskin kararlar almaktadir. Her tiirlii s6zlesmeden
dogan ihtilaflara, cesitli milletlerden olusan hakemler Oniinde yapilan hakem
yargilamalari i¢in Milletleraras: Ticaret Odasi Tahkimi’ne bagvurulabilmektedir. Tahkim
Divant ticretlendirmeyi uyusmazligin meblagina gore belirlemekte, hakemlerin emek ve
mesaisine gore bu tlicret katlanmaktadir. Milletleraras1 Ticaret Odasi, biirokratik ve
miidahaleci yapis1 ve fahis licretlendirmesi nedeniyle elestirilmektedir (Konuralp, 2011,

s. 222-225; Karademir, 2012, s. 84-87).

ICC’nin ‘Seri Tahkim Kurallar’ 2017°de kabul edilmistir. Buna gore, 2 milyon Amerikan
Dolar’nin alt1 degerdeki uyusmazliklar i¢in, taraflarin kabuliiyle Seri Tahkim Kurallar
uygulanabilir. Bir¢ok hizlandirici usul kurali benimsenmistir. Bu uyusmazliklar tek
hakemle c¢oziiliir ve en ge¢ alti ay igerisinde karar verilir. Bu siirenin uzatilmasi

miimkiindiir (Erdem, 2020, s. 644).
2- Amerikan Tahkim Birligi Uluslararas1 Uyusmazlik C6ziim Merkezi:

1926’da kurulmus olan Amerikan Tahkim Birligi, 1996’da New York’ta uluslararasi
uyusmazliklar i¢in ‘Uluslararas1 Uyusmazlik Coéziim Merkezi(ICDR) ni kurmustur.

1o Diinya Ticaret Orgiitii’niin tahkim mahkemesi,
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Uluslararas1 Uyusmazlik Coziim Merkezi, 43 iilkede 60’tan fazla tahkim merkeziyle ve
bolge ofisleriyle uluslararasi faaliyet agina sahiptir. Merkez, ayrica UNCITRAL Tahkim
Kurallari’na gore yapilacak milletlerarasi tahkim yargilamalarinda atama mercii olarak
idari gorev de tstlenmistir. Uluslararast Uyusmazlik Coziim Merkezi’'ni diger tahkim
kuruluslarindan ayiran en 6nemli 6zellik sozliiliikk prensibini benimsemesidir (Karademir,

2012, s. 87; Konuralp, 2011, s. 228).
3- Londra Milletleraras1 Tahkim Divani:

1892°de kurulan Londra Ticaret Odasi, tiim faaliyetlerini milletleraras1 tahkim alanina
yonelttiginden 1981°de!” isim degistirerek Londra Milletleraras1 Tahkim Divani adim
almistir. Divan, bir bagkan, dort baskan yardimcisi ve en fazla otuz bes iiyeden olusur;
milletlerarasi oldugunu vurgulamak amaciyla Ingiltere’nin iiye kontenjan1 %25 tir. Geri
kalan iiyeler bagka iilkelerden gelen hakem, hukuk ve isadamlarindan olusur. Divan,
Milletleraras1 Ticaret Odas1 Tahkim Divani’nin 6nemli bir rakibidir. Londra
Milletleraras1 Tahkim Divani’nda hakemlere genis yetkiler taninmis olup, hakem heyeti
kendisi hakkinda kararlar verebilecegi gibi gecici tedbirlere dair kararlar da
alabilmektedir. Londra Milletleraras1 Tahkim Divani’nda ticret, dava konusu
uyusmazligin meblagina gore degil, calisilan zamana gore belirlenir (Karademir, 2012, s.

90-91; Konuralp, 2011, s. 226).
4- Yatinm Uyusmazliklarinin Coziimii icin Milletleraras1 Merkez:

Diinya Bankasi tarafindan hazirlanip devletlerin onayina sunulan 1966 yiirtirliik tarihli
Washington Anlasmasi geregince kurulan Yatirnm Uyusmazliklarinin Coziimii Igin
Milletleraras1 Merkez(ICSID), devletlerle diger devletlerin vatandaslar1 arasindaki
yatirim uyusmazligimi ¢6zmek konusunda gorevlidir. Uyusmazligin taraflarindan olan
devlet veya vatandasin uyrugu oldugu devlet muhakkak Washington Anlasmasi’na taraf
olmalidir. Merkez faaliyetini Diinya Bankasi’nin Washington’da bulunan biirolarinda
cok tarafli anlagmalar1 dikkate alir. Yatirime1 UNCITRAL veya baska tahkim kurallarinin
uygulanmasini talep edebilir; bu durumda hakem kurulunun ilgili ikili veya ¢ok tarafli

anlagmalarin sinirlarina riayet etmesi yeterlidir. Aksi durumda Washington Anlagmasi,

17 Karademir (2012, s. 90), isim degisikliginin 1995°te oldugunu ifade etse de, Divan’in internet sitesinde
degisikligin 1981°de yapildig1 kaydedilmistir (LCIA, 2021).
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ikili veya ¢ok tarafli anlagmalarin sinirini olusturur. Washington Anlagmasi’na gore, taraf
devletler Merkez’in kararin1 baglayici kabul eder. Merkez’in is yiikii diger 6nde gelen
tahkim kurumlarina gére daha azdir. Merkez’de licretlendirme ¢alisilan mesaiye gore
belirlenir (Karademir, 2012, s. 91-92). ICSID tahkimi, diger tahkimlere gore birtakim
avantajlara sahiptir. ICSID tahkimi yargilamasi, ICSID Konvansiyonu yargilamasi olup
esasinda bir devletler hukuku yargilamasi hiiviyeti tasidigi i¢in, [CSID tahkiminin karari
higbir devletin milli kanununa tabi olmaz. ICSID tahkiminde verilen bir kararin {iye
iilkede uygulanabilmesi icin tenfizine gerek yoktur; dogrudan uygulanabilir. Pek cok
hukuk sisteminde, diger yatirim(veya ticaret) tahkimi kararlarina kars1 iptal davasi agma
imkan1 taninmigken, ICSID tahkiminin kararina kars1, kararin uygulanacagi iilkede iptal

davasi agilamaz (Ataman Figanmesge, 2011, s. 98).
5- Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi

Singapur’da 1991°de kurulan Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi(SIAC), bugiin en
Oonemli tahkim merkezlerinden biri haline gelmistir. SIAC, 40’tan fazla yargi bolgesinde
500’den fazla hakemden olusan bir ag olusturmustur (SIAC, b. t.a). SIAC’1n Seul’de,
Sangay’da, Mumbai’de ve New York’ta temsilcilikleri mevcuttur. Merkezin yatirim
tahkimi icin kabul ettigi kurallar ve genel tahkim kurallar1 olmak {izere iki ayr
diizenlemesi yiiriirliiktedir. Halihazirda, dava acilis iicreti SIAC'in Ucret Cizelgesi
kapsaminda, Singapur taraflar1 vergi dahil(%7 Ozel Uriin Vergisi) 2.140 Singapur
Dolaridir. Denizagir taraflar i¢in 2.000 Singapur Dolari’dir. Dava agilis iicreti davaci
tarafindan 6denir. Bu iicret 6denmezse tahkim siireci baslamaz. Herhangi bir tahkim
yargilamasinin masraflari, diger faktorlerin yani sira, hakemlerin sayisina, ihtilafli toplam
miktara, karmasikliga, Mahkeme ve SIAC tarafindan gerceklestirilen caligmaya ve
yargilamanin genel siiresine bagli olacaktir. SIAC iicret ¢izelgesine gore, Singapur
taraflar1 igin vergi dahil(%7 Ozel Uriin Vergisi) hakem atama iicreti bir hakem igin 3210
Singapur Dolari, iki hakem i¢in 4280 Singapur Dolar1 ve ii¢ hakem i¢in 5350 Singapur
Dolar’dir. Yurtdisi taraflar icin hakem atama {icretiyse, bir hakem i¢in 3000 Singapur
Dolari, iki hakem ic¢in 4000 Singapur Dolar1 ve {i¢ hakem i¢in 5000 Singapur Dolar1’dir.
Taraflar aksi yonde anlagmamaislarsa, tahkim masraflari taraflarca esit olarak karsilanir ve
hiikiimde belirtilir. Tahkim masraflarina mahkemenin ticret ve giderleri ve varsa Acil

Durum Hakeminin ticret ve giderleri; SIAC'in yonetim {icretleri ve giderleri; Mahkeme



97

tarafindan atanan herhangi bir uzmanin masraflar1 ve Mahkeme tarafindan makul olarak

talep edilen diger yardimlar dahil edilir (SIAC, 2016, s. 34; SIAC, b. t.c).
6- Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi

1985°te birtakim is insanlar1 ve profesyoneller tarafindan kurulan Hong Kong
Uluslararast1 Tahkim Merkezi(HKIAC), UNCITRAL tahkim kurallarinin son
versiyonunu benimseyen Asya’daki ilk tahkim merkezidir. Merkezi yonetmekle gorevli
HKIAC Konseyi, diinyanin g¢esitli yerlerinden 6nde gelen i3 insanlart ve
profesyonellerden olusmaktadir. Uluslararasi Danigma Kurulu HKIAC’a politika
diizeyinde rehberlik ve tavsiyeler saglarken, Yiriitme Komitesi, iic daimi komiteyle
birlikte faaliyetlerini yiiriitiir. Bunlar Bildiri Komitesi, Atama Komitesi ile Finans ve
Yonetim Komitesidir. HKIAC Sekreterligi uyusmazlik ¢éziimiine dair giinliik islerin
yonetimini yiiriitiir. HKIAC Tahkim Kurallar1 1 Kasim 2018’de yiiriirliige girmistir.
HKIAC tahkim iicretleri birka¢ boliimden olusur. 8000 HKD’lik basvuru ticreti iade
edilmeyen bir iicrettir ve aksi kararlastirilmadikga taraflarca esit olarak 6denir. Idari
licretlerse ya saatlik olarak ya da uyusmazlik miktarina gore belirlenebilir. Hakem
kararina itiraz i¢in de ayrica ticret 6denir (Aceris Law LLC, 2021a; Ozmumcu, 2012, s.

205-206).
7- Cin Uluslararas1 Ekonomi ve Ticaret Tahkim Merkezi

Nisan 1956°da kurulan Cin Uluslararas1 Ekonomi ve Ticaret Tahkim Merkezi(CIETAC),
baslangicta Dis Ticaret Tahkim Komisyonu adin1 tasiyordu. Daha sonra, Dig Ekonomi ve
Ticaret Tahkim Komisyonu adini alan kurulus, 1988’de bugiinkii ismini aldi. Su anda
yiiriirliikte olan CIETAC Tahkim kurallar1 1 Ocak 2015°te kabul edildi. Ayn1 zamanda
CIETAC Finansal Tahkim Kurallar1 da vardir ve 1 Ocak 2015’ten beri yiiriirliiktedir.
CIETAC bir baskan, birka¢ baskan yardimcisi ve ¢ok sayida tiyeden olusan bir yapiya
sahiptir. Merkezi Pekin’dedir. Ayn1 zamanda, Shenzhen, Sangay, Tianjin, Chongqing,
Hangzou, Wuhan, Funhou, Nanjing, Chengdu, Xi’an ve Jinan’da 6zerk alt komisyonlari,
Vancouver(Kanada), Hong Kong ve Viyana’da baglantisiz(offshore) tahkim merkezleri
mevcuttur. Hong Kong’daki uyusmazliklar, toplam uyusmazliklarin yarisii
olusturdugundan 2012’de Hong Kong’ta tahkim merkezi olusturulmus, Kuzey
Amerika’daki ilk tahkim merkezi Vancouver’de kurulmustur. CIETAC’ta ii¢ komite

bulunmaktadir. Tahkim kurallar1 ve temel hukuki konular hakkinda arastirma yapan,
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tahkim kurallarinin gézden gegirilmesine iligkin tavsiye niteliginde goriisler saglayan ve
CIETAC hakemlerinin egitiminden sorumlu olan danisma organi olarak hizmet veren
Uzman Danigma Komitesi; sonuglandirilan davalara iliskin tahkim kararlarini derleyen,
diizenleyen ve CIETAC yilliklarini ve istatistiklerini yayimlayan Dava Yayin Komitesi
ve CIETAC hakemlerinin nitelik ve performanslarini inceleyen ve degerlendiren Hakem
Yeterlilik Degerlendirme Komitesi. Tahkim {icretleri CIETAC tarafindan yayimlanan
licret cizelgesine gore belirlenir. Hong Kong Tahkim Merkezi disinda, iicretler
uyusmazlik miktarina baglidir. Hong Kong Tahkim Merkezi’nde ise CIETAC tarafindan
belirlenen azami miktar1 agmamak kaydiyla, tahkim ticretleri saatlik olarak alinabilir.
Benzer sekilde, Cin Anakarasinda yerlesik merkezlerde ihtiyati tedbir karari
verilemezken, Hong Kong Tahkim Merkezi’nin ihtiyati tedbir karar1 vermek yetkisi

vardir (Aceris Law LLC, 2021b; CIETAC, b. t.a; Ozmumcu, 2012, s. 183-191).

Yukarida sayilan uluslararasi tahkim merkezlerinin haricinde, diinyanin ¢esitli yerlerinde
kurulmus olan tahkim merkezleri de vardir. Ornegin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi déneminde, 1932°de kurulmus olan Ticaret ve Sanayi Odast Tahkim Merkezi
giiniimiizde Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 Uluslararas1t Tahkim Mahkemesi
olarak varligini siirdiirmektedir. Bunlar haricinde Londra Deniz Ticareti Tahkim
Mahkemesi, Hububat ve Yem Ticaret Birligi Tahkim Mahkemesi, S1vi ve Hayvansal Yag
ve Tohum Bitkileri Federasyonu Tahkim Mahkemesi gibi alaninda uzmanlagmis tahkim

kuruluglar1 da mevcuttur (Konuralp, 2011, s. 230).

Tahkim yargilamasi, yOnetisim anlayisi cercevesinde de degerlendirilebilir. Tahkim
merkezlerinin yapist ve bu kdkenden olugsmus yargi diizeni, yonetisim anlayisina
uygundur. Tahkim yargilamasinin yapisinin incelenmesi, bu konuda yol gosterici

olacaktir.

Esasinda, tahkim yargilamasinin, mahkeme yargilamasindan eylemsel olarak bir farki
yok gibi goriinmektedir. Zira her ikisinde de, uyusmazligin ¢6ziimii taraflar haricinde
tctlincii bir kisiye devredilmektedir. Tahkimde de tipki davada oldugu gibi, karar belli
usul ve esas kurallar takip edilerek verilmektedir. Dolayisiyla, ilk bakista tahkim ve
davanin siire¢ ve sonu¢ bakimindan son derece benzer oldugu diisiiniilebilir. Ancak,
tahkim ile davanin en onemli farki, tiim silirecte uygulanacak kurallarin ve hakemin

taraflarca belirlenebilmesidir.
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Tahkim merkezlerinde sadece hukukgular degil, mesleki uzmanlar veya is insanlar1 da
hakemlik yapabilmektedir. Hukuk profesyonelleri haricinde kalan, uyusmazlik
alanlarindan gelen uzmanlarin katilmiyla gergeklestirilen bir yargilama faaliyeti s6z
konusudur. Tiim siirecin koordine edilmesine, yargilama kurallarina ve esasa
uygulanacak hukuka taraflarin veya taraflarca anlasilmasi halinde tahkim merkezinin
karar vermesi tahkimin ayirict 6zelligidir. Bu yonleriyle tahkim yargilamasi, kiiresel

yonetisimin bir pargasidir.
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3. BOLUM
UYUSMAZLIK COZUMUNUN DONUSUMU

Calismanin birinci boliimiinde, diizenleme okulunun temel kavramlari, devletin
uluslararasilagsmasi, hukukun toplumsal diizenlemedeki yeri, neoliberalizmin ekonomik
ve siyasal zemini; ikinci boliimiinde uyusmazlik ¢oziim yollar1 ele alindi. Bu béliimde,
alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinin toplumsal yeri, uyusmazlik ¢dziimiinde yasanan

neoliberal doniisiimii tanitlamak tizere ele alinacaktir.

Bu boliim ii¢ alt boliimden olugmaktadir. Birinci alt boliim, kiiresel sermaye hareketinin
diizenlenmesinde milletleraras1 ticari tahkimin rolii ve islevi tartisilacaktir. ikinci alt
boliimde arabuluculukta bicimin igerigi belirlemesi ve piyasa siddetinin etkisi
incelenecektir. Ugiincii alt boliimde, Tiirkiye’de i¢ tahkim uygulamasi ele alinirken,
sonu¢ kisminda uyusmazlik ¢6ziimiiniin doniisimiinde ABD’nin hegemon devlet
olmasinin etkileriyle bu doniigiimiin, yapmin genel donilisiimiiyle baglantisi iizerinde

durulacaktir.

3.1. KURESEL SERMAYE HAREKETININ “EKSiK” REGULASYONU:
MILLETLERARASI TiCARI TAHKIMIN ETKINLIGi VE
EKSIKLIKLERI

Calismanin birinci boliimde, bir yanda sermayenin finansallagsmasi ve sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi incelenirken, diger yanda buna imkan saglayacak hukuki

altyapinin olusumu ele alinmistir.

Sermayenin finansallasmasi ve diinya ¢apinda serbest¢e hareket etmesinin bir diizeleme
bi¢cimine ihtiya¢ duyacagi agiktir. Bunun bir tarafini sermayenin kisitlama ve el
koymalardan korunmasi olustururken, 6teki tarafini uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in gerekli

diizenlemeler ve kurumlar olusturmaktadir.

Sermayenin finansallasmasi1 ve serbestlesmesinin ABD’den baglamak iizere, tiim
diinyaya 1973 sonrasinda, Bretton-Woods sistemindeki finansal sinirlamalarin diinya
capinda kaldirilmasiyla gergeklestirildigi, ¢calismanin ilk boliimiinde agiklanmistir. Bu

siirecte, lilkeler arasinda pek c¢ok anlagsma imzalanmis, uluslararasi orgiitler birgok
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caligma gergeklestirerek yeknesakligl ve yayginligi yaratacak adimlar atmistir. Bunlarin
neler oldugu da ¢alismanin ikinci kisminda ifade edilmistir. Bu siiregte hukuki metinler

ve hukuk sistemleri iizerinden birtakim doniisiimler gerceklesmistir.

Diinya capinda sermaye hareketlerindeki korunabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in birtakim
hukuksal araglara ihtiya¢ vardir. Bu ise, ancak hukukun en azindan bi¢imsel olarak
yeknesaklastirilmasiyla imkan dahiline girer. Miilkiyetin korunmasi ve devletin
uluslararasilagsmasi, neticelerini 6zel hukukta somutlastirir; 6zel hukuk alaninda gerekli
aracglar saglanmadan miilkiyetin bir anayasal hak haline getirilmesi ve korunmasi bir

anlam ifade etmez.

Calismanin  birinci  boliimiinde  Ozetlenen  kolektif emperyalizm devletlerin
uluslararasilagmasi i¢in bi¢imlerinin donlismesini isaret eder. Buna gore, devlet
bicimlerinin doniisiimiiyle kiiresel(ve ona bagli ulusal) sermayenin taleplerinin devleti
imleyen iligkiler alaninda hakim bir sekilde temsil edilmesini amacglar. Duncan
Kennedy’nin hukukun kiiresellesmesi diisiinceleri, ayni1 bdliimde cesitli yonlerden
elestirilmistir. Kennedy, ticlincii kiiresellesme doneminde, ABD hegemonyasini dogru bir
sekilde tespit ederken, gercekte neyin kiiresellestigini somut olarak gostermekten uzaktir.
Hukukun kiiresellesmesinin, bir yeknesaklagma oldugunu tespitle, ancak bi¢gimsel alanda
takip edilebilecegini kabul etmek gerekir. Hukukun {igiincii kiiresellesmesi, ABD’de
dogan uyusmazlik ¢6ziim bi¢cimlerinin 6nce Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, ardindan
tiim diinyada(ancak 6zellikle Kita Avrupasi Hukuk Sistemi biinyesinde sayilan iilkelerde)
etkin hale geldigi bir donemdir. Hukukun {igiincii kiiresellesmesini, bir devlet bi¢ciminin
kiiresellesmesi olarak kavramak gerekir. Bunu tartigabilmek icin Oncelikle 1945
sonrasinda ve oOzellikle 1980’lerden itibaren neoliberalizmin siyasal-hukuksal alandaki
gelismelerini incelemek gerekir. Bu, iki sahada incelenebilir: birincisi uluslararasi
hukukta, sermaye hareketlerinin diizenlenmesi(regiilasyonu), ikincisi ulusal hukuktaki

yeknesak diizenlemeler.

1945°te Ikinci Diinya Savasi’ni galibiyetle tamamlayan ABD’nin karsisinda, siyasal ve
ekonomik olarak harap olmus bir Diinya vardir. Savas sonrasinda kurulan(BM, IMF,
Diinya Bankasi, NATO vs.) uluslararasi kuruluslarla yeni bir evrensel siyasal sistemin ve
devlet bigimi olustu. Bretton-Woods sisteminde, ekonomik bakimdan ulusal ekonomiler

igerisinde olusacak kalkinma olusturuldu, emek 6rgiitlerine toplumsal diizenlemede alan
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tanindi. Bu sistem, ulusal ekonomiler igerisinde isleyecek, sermaye hareketlerinin
siirlandirildigi bir diinya 6ngdriiyordu. Bu anlayisin diizenleyiciligini Diinya Bankasi ve
Uluslararas1 Para Fonu(IMF) yapiyordu. Petro-dolar havuzlariyla maddi temele ulasan,
ABD’nin 1973 ten itibaren yaptig1 diizenlemelerle serbest biraktigi uluslararasi finansal
sermaye hareketleri, bu sistemin yapisal doniislimiiniin bir par¢asini olusturdu. Ancak; bu
sistemsel doniisiimiin uluslararas1 hukukta eksiklikleriyle birlikte, uyusmazlik ¢oziimii
sahasinda diizenlenmesi mevcuttur. Uluslararas1 hukukta, milletleraras: ticari tahkim
mahkemeleriyle sermayenin devlet yargisindan bagisik hale gelmesi s6z konusudur.
2021’de tam zamanli hakemler, tahkim alaninda ¢alisan avukatlar, kurum i¢i danigmanlar
ve uzmanlar arasinda yapilan bir ankete gore, katilimecilar smir O&tesi ticari
uyusmazliklardan sadece %2’si i¢in dava yoluna gidilmesinin tercih edildigini, %901 i¢in
tahkim(%31) veya alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluyla birlikte tahkim(%59) yolunun;
%6’s1 dava yoluyla birlikte alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun ve %2’si ise sadece
alternatif uyusmazlik ¢6zim yolunun tercih edildigini ifade etmistir (White&Case, 2021,
s. 5). Bu bakimdan, bugiin i¢in milletlerarasi ticari tahkim bir uluslararasi yargilama yolu

haline gelmistir.

Gerek uluslararasi ticari anlagsmalar, gerekse iki tarafli yatirim anlagmalari temelde devlet
karsisinda  6zel sermayenin korunmasinit amaglar. Bu konuda  ozellikle
UNCITRAL(United Nations Commission On International Trade Law-Birlesmis
Milletler  Uluslararas1  Ticaret Hukuku Komisyonu)’in c¢alismalari, ICSID,
GATT(1994’ten sonraki haliyle Diinya Ticaret Orgiitii), NAFTA(North American Free
Trade Agreement-Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi), CPTTP(Comprehensive
and Progressive Agreement for Transpasific Partnership- Kapsayici ve Ilerici
Transpasifik Ticaret ve Yatirim Ortakligl), GATS(The General Agreement on Trade in
Services-Hizmet Ticareti Genel Anlagmast) gibi bolgesel ve kiiresel anlagsmalar, ticaretin,
hizmetlerin ve finansin, yani neticede sermayenin serbest dolagiminin hukuksal zeminini
olusturacak, onkabulleri, normlari, degerleri, hukuki kurumlari, hukuki bigimleri i¢
hukuksal uzamlara tasimanin yaninda, sermayeyi devletlerin emekgi siniflar lehine sonug
dogurabilecek miidahalesinden korumay: amaglar. Ornegin, UNCITRAL’1n ¢alismalar
sonucunda ortaya ¢ikan tahkim kurallar1 ve model kanun, tahkim uygulamalari icin
referans kurallar ve ulusal diizenlemeler i¢cin 6rnek kanun olarak ortaya konmustur.

ICSID de benzer sekilde bir tahkim mekanizmasi olusturmus ve taraf iilkeler bu
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mekanizmay1 kabul ederek anlasmaya taraf olmustur. ICC’nin tahkim mahkemesinin
kurumsal yapisi, milletlerarasi ticari tahkim merkezleri i¢in model olusturmustur. GATT
ve Diinya Ticaret Orgiitii, ticaretin serbestlesmesi i¢in giimriik tarifelerinin indirilmesi
konusunda 6nemli ¢aligsmalar yapmustir. Bolgesel ticaret anlagsmalarinin sayis1t Ekim 2019
itibariyle 301°e ulasmistir ve Diinya Ticaret Orgiitii {iyesi her devlet en az bir bdlgesel
ticaret anlasmasina taraftir. Diinya Ticaret Orgiitii, bunlar haricinde en az 100 bdlgesel
ticaret anlagsmasiin yiiriirliikte oldugunu, ancak bildirilmedigini tahmin etmektedir
(Hekim Yilmaz, 2020, s. 44). Tiim bu diizenlemeler, sermaye hareketlerinin, ticaret ve
hizmetlerin uluslararasi alanda geliserek biiylimesinin yasal ¢ergevesini olusturmaktadir.
Bu yasal g¢er¢evenin uyusmazlik ¢oziimiine dair kismini milletlerarast tahkim sistemi

olusturmaktadir.

Milletlerarasi ticari tahkim mahkemelerinin temel amaci, uluslararasi ticaretin taleplerine
hizmet vermektir. ICC(Uluslararas1 Ticaret Odasi) tarafindan 1923’de kurulan ilk
uluslararas: tahkim mahkemesi ve tanima ve tenfize iliskin 1958 tarihli New York
Sozlesmesi’nde ayni saikle hareket edilmistir (Gélinas, 2000, s. 117). Ancak gecen
zaman igerisinde, gerek biiyiikliigii ve onemi giderek artan finansal islemler, gerekse
artan mal ve hizmet ticareti ve tiim bunlara dogrudan yabanci yatirimlar da eklenince,
daha c¢ok ve cesitli alanlarda uyusmazliklar ortaya ¢ikti. Bu ¢esitlilik 6nemli bir doniisiime
hem yol agt1, hem de bu doéniisiimii besledi. Bu doniisiim, devletlerle yatirimcilarin karsi
karsiya geldigi, yani devletler karsisinda sermayeyi korumaya yonelik yatirim
tahkiminden, tacirler arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimii islevini tasiyan ticari tahkime'®
dogru bir doniistimdiir. Bu doniigiim ii¢ dinamik iizerinden incelenebilir: 1. Ticari tahkim
merkezlerinin artig1. 2. Ticari tahkime bagvurmaya ve tahkim kararlarmin uygulanmasina
imkan veren diizenlemelerin kodifikasyonu ve yayginlagsmasi. 3. Ticari tahkim basvuru

sayisindaki artis.

Oncelikle, tahkim merkezleri arasinda kesin bir ayrima gidilerek, yatirim tahkimi ve ticari
tahkim merkezlerinin birbirinden ayrildigini sdylemek miimkiin degildir. Elbette yatirim

tahkimi ve ticari tahkim farkli 6zelliklere sahiptir. Ornegin, ticari tahkimde nadiren, bir

'8 Bu ifadeden, ticari tahkimde devletin taraf olamadig1 sonucunu gikarmak hatali olur. Ticari tahkimde
devlet veya devlet kurulusu da taraf olabilir. Ancak temel mesele, ticari tahkime taraf olan devlet veya
devlet kurulusunun, tacir gibi hareket etmesi sebebiyle ticari tahkime taraf olmalaridir. Yatirim
tahkimindeyse devlet yatirima ev sahipligi yapan devlet olarak taraftir ve tacir sifatin1 tagimaz (Ataman
Figanmese, 2011, s. 93).
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tarafin devlet veya devlet kurulusu olmasi ve yargi muafiyeti iddiasinda bulunmasi
halinde, hakem devletler hukukunu dikkate almak mecburiyetinde kalirken, yatirim
tahkiminde devletler hukuku yogun bir bi¢cimde uygulama alani bulur (Ataman
Figanmese, 2011, s. 101-102). Bu doniisiim, bash basina bir sistemsel doniistimdiir.
Yatirim tahkimi karsisinda, ticari tahkim merkezlerinin yiikselisini bir donemsellik
icerisinde ele almak miimkiindiir. Bretton-Woods doneminde kurulu milletlerarasi ticari
tahkim mekanizmasi ICC tahkiminden ibaretti. Tahkim sistemine yonelik talep kredi
piyasalarmin biiyiimesi, OPEC’in yiikselisi(petroliin millilestirilmesi, imtiyazlar ve
petro-dolar) ve Ozellikle gelismekte olan iilkelerde biiyliik miihendislik projelerinin
yayilmasi sonucunda artti. ICC tahkimi, uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢6zmenin bir
yolu olarak tahkimi tesvik etmesine ve asgari diizeyde kurumsal bir yap1 saglasa da,
esasinda Avrupali hukuk profesorlerinin ve yargiclarin bilgelik ve deneyim ¢ercevesinde
karar verdikleri bir tahkim makami olarak talebi karsilayacak durumda degildi. 1980
sonrasinda, tahkim talepleri ICC tahkiminin sinirli yapisin1 bastirdi ve yeni tahkim
merkezlerinin yolunu agt1 (Sandholtz, 1999, s. 95). Diinyanin hemen her yerinde biiyiik
bir hizla ¢ok sayida tahkim merkezi, enstitiiler ve uluslararasi orgiitler kuruldu, tahkim

yargilamalariin sayisi hemen her yil artis kaydetti.

Tahkim merkezlerinin ¢alismalarindaki artislarin incelenmesi i¢in, ¢alismanin ikinci
boliimiinde incelenen yedi tahkim merkezi Ornek olarak secilmis ve verileri
karsilastirilmistir. Bunlar; Milletlerarast Ticaret Odasi(ICC) Milletleraras1 Tahkimi,
Amerikan Tahkim Birligi Uluslararas1 Uyusmazlik Coziim Merkezi(ICDR), Londra
Milletleraras1 Tahkim Divani(LIAC), Milletleraras1 Yatirirm Uyusmazliklarinin C6ziim
Merkez(ICSID), Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi(SIAC), Hong Kong Uluslararasi
Tahkim Merkezi(HKIAC) ve Cin Uluslararasi Ekonomi ve Ticaret Tahkim
Merkezi(CIETAC) dir. Karsilastirma tarihi olarak 2020 secilmis ve alti tahkim
merkezinin 2020 yili faaliyet raporlar1 karsilastirilmistir. Sadece ICDR’nin uluslararasi

tahkim bagvurularma iligkin son verileri paylastig1 2018 yili verileri esas alimmustir, '

19 Caligmanin ilk kisminda Istanbul Tahkim Merkezi(ISTAC) de incelenmistir. ISTAC basvuru sayilarim
yayimlamadigindan bu kisimda inceleme dis1 birakilmastir.
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ICC’de 2020’de toplam 929 basvuru yapilmistir (International Chamber of Commerce,
2021).2° 2020°de yatirim tahkimine iliskin sadece bir dava acilmistir. Uyusmazlik
¢dziimiinde, 122 davada Ingiliz hukukunu(tiim bagvurularin %13°ii), 104 davada bir ABD
eyaletinin hukukunu, 66 davada Isvi¢re hukukunu, 56 davada Fransiz hukukunu ve 42
davada Brezilya hukukunu taraflar s6zlesme hukuku(lex Contractus) olarak se¢mistir.
Tarim isletmeciligi, ticari hizmetler, kimyasallar, ingaat ve miihendislik, savunma ve
giivenlik, egitim ve kiiltiir, enerji, ¢gevresel koruma, finans ve sigortacilik, genel ticaret ve
dagitim, gida ve mesrubat, saglik/ila¢ ve kozmetik, endiistriyel ekipman ve hizmetler,
eglence, medya ve yayincilik, emtia ve hammaddeler, ambalajlama, kamu kurum ve
kuruluglari, telekomiinikasyon/uzmanlagmis teknolojiler, tekstil/giyim ve tagimacilik gibi
20’den fazla uyusmazlik alaninda tahkim bagvurusu yapildigi raporlanmistir. Tiim tahkim
basvurularinin  %38’ini insaat/miithendislik ve enerji sektdriindeki uyusmazliklar
olustururken, saglik/ilag ve kozmetik, genel ticaret ve dagitim, endiistriyel ekipman ve
hizmetler, finansman ve sigorta, telekomiinikasyon ve uzmanlagsmis teknolojiler ve
tasimacilik alanindaki uyusmazliklar yeni basvurularin %S5 ila %7'sini olusturmaktadir

(International Chamber of Commerce, 2021).

ICDR’de 2020’de toplam 9538 adet, ABD i¢i ticari dava goriilmiistiir. Bu ticari
davalardan 18,011,977,599 USD talep, 3,626,126,681 USD kars1 talep ileri siirtilmiistiir
(American Arbitration Association, 2021). 2020’de uluslararasi1 bagvurulara iliskin bir
veri yayimlanmamustir. Veri yayimlanan en yakin tarith 2018’dir. 2018’de 993 adet
uluslararasi ticari dava goriilmiistiir. En ¢ok dava yoluna gidilen alanlarin dagilimiysa su
sekilde agiklanmistir: Franchasinglerle ilgili 272 dava, insaat alaninda 113 dava, teknoloji
alaninda 58 dava, sigorta alaninda 43 dava, enerji alaninda 40 dava, finansal servislerle
ilgili 33 dava, ilag/biyoteknoloji alaninda 23 dava, emlak alaninda 23 dava, eglence

alaninda 16 dava (American Arbitration Association, 2018).

LIAC’a 2020°de toplam 444 basvuru yapilmistir. Bunlarin 407’sinin LIAC Tahkim
Kurallaniyla ¢6ziimii talep edilmistir. Bunlarin %26°si enerji ve kaynaklara, %22’si
tasimacilik ve emtiaya, %?20’si bankacilik ve finansal, %6’s1 eglence, %5°1 insaat ve

altyapt alanindaki uyusmazliklara uyusmazliklara iliskindir. Sigortacilik, spor,

20 Kurulusundan 2020 sonuna karar, ICC Tahkim mahkemesine yapilan toplam basvuru sayis1 25960’ tir
(International Chamber of Commerce, 2021, s. 9).
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telekomiinikasyon, emlak, saglik ve eczacilik alanindaki bagvurularin her biri, tim

basvurularin %5’inden azdir (The London Court of International Arbitration, 2021, s. 11).

SIAC(Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi), 2020’de 1080 yeni tahkim basvurusuyla
muhatap olmustur. Bunlarin 62’si ulusal uyusmazliklara iliskinken, 1018’1 uluslararasi
uyusmazliklara iligkindir. Yapilan bagvurularin %64°(734) ticaret, % 8’1(91), %7’si(80)
ortakliklar, %6°s1(72) denizcilik/aligveris, %4°1i(49) yapim/miihendislik ve %11(123)
diger uyusmazliklara iliskindir (SIAC, STAC Annual Report 2020, b. t.b).

HKIAC(Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi), 2020°de toplam 318 tahkim

basvurusuyla muhatap olmustur.?!

Yapilan bagvurularin = %85.7’si  uluslararasi
uyusmazliklara dairdir. Tahkim, arabuluculuk ve alan ad1 uyusmazliklarina dair olarak,
yapilan basvurularin sektorel dagilimi su sekilde verilmistir: uluslararasi ticaret/mal
sat1$1(%27), denizcilik(%18,6), tiizel kisilerle ilgili(%18,3), bankacilik ve finansal
hizmetler(%13,5), insaat(%10,7), profesyonel hizmetler(%?7.2), sigortacilik(%?2,2), fikri

miilkiyet(%2,2) ve istihdam(%0.3) (Nguyon, 2021; HKIAC, b. t.).

CIETAC(Cin Uluslararast Ekonomi ve Ticaret Tahkim Merkezi) 2021 yilinda yerel ve
uluslararasi toplam 3615 tahkim basvurusuyla muhatap olmustur. Bu bagvurulardan
739’u uluslararast uyusmazliklara dairdir. 2020°de toplam 2892 dava sonug¢landirilmistir.
Bagvurular 21 ¢esit uyusmazlik alaninda yapilmistir. Buna gore, 508 basvuru iirlin
satisiyla 1lgili genel uyusmazliklarla, 459 bagvuru elektronik ve mekanik ekipmanlarla
ilgili uyusmazliklara, 449°u kaynak ve yatirim transferiyle ilgili uyusmazliklara, 397’si
hizmet sozlesmeleriyle ilgili uyusmazliklara, 336’s1 yapim ve dekorasyon projeleriyle
ilgili uyusmazliklara, 275’1 finansal uyusmazliklara, 224’ dogal kaynaklar ve
madenlerle ilgili uyusmazliklara, 159’u emlak uyusmazliklarina, 136’s1 kira
sozlesmeleriyle ilgili finansal olmayan uyusmazliklara, 117’si emanet sézlesmeleriyle
ilgili uyusmazliklara, 49’u endiistriyel hammaddelerle ilgili uyusmazliklara, 35’1 6zel
veya franchaising lisanslariyla ilgili uyusmazliklara, 33’ kiiltirel ve eglence
endiistrisiyle 1ilgili uyusmazliklara, 29’u sigorta uyusmazliklarina, 29’u finansal
kiralamaya iliskin uyusmazliklara, 25’1 tasima sozlesmeleriyle ilgili uyusmazliklara,

22’si fikri miilkiyetle ilgili uyusmazliklara, 15’1 Cinli-Yabanci joint-ventureleriyle ilgili

212020°de yapilan toplam basvuru sayis1 483 ’tiir. Bu bagvurularin 318'i tahkim, 16's1 arabuluculuk ve 149'u
alan ad1 uyusmazliklariyla ilgiliydi (HKIAC, b. t.).
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uyusmazliklara, 9’u internet veya e-ticaret alanindaki uyusmazliklara, 2’si denizcilikle

ilgili uyusmazliklara ve 307’si diger uyusmazliklara iligkindir (CIETAC, b. t.b).

ICSID, 2020°de toplam 303 tahkim davasi ydnetmistir, ancak 2020 déneminde®? yapilan
toplam basvuru sayist 40’tir. ICSID bir yatirim tahkimi mahkemesi oldugundan,
basvurularin tamami yatirim tahkimi alanindadir. Bagvurularin %57’si iki tarafli yatirim
anlagsmalarindan, %16°s1 enerji sart1 anlagmalarindan, %11°1 yatirimc1 ve ev sahibi devlet
arasindaki yatirim anlagmalarindan, %5°1 ev sahibi devletin yatirim hukukundan, %5’
ABD-Peru Ticareti Tesvik Anlagsmasi’ndan, %4’ii ABD-Kolombiya Ticareti Tesvik
Anlagmasi’ndan ve %?2’si NAFTA(Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi)’dan
kaynaklanan uyusmazliklar nedeniyle yapilmistir. Yapilan basvurularin sektorel dagilimi
ise sOyledir: Bagvurularin %30’u petrol, gaz ve madencilik, %20’si elektrik enerjisi ve
oteki enerji kaynaklari, %17’si yapr isleri, %10’u bilgi ve teknoloji, %7’si finans, %5°1
tagimacilik, %31 tarim, balik¢ilik ve ormancilik, %31 hizmetler ve ticaret ve %5’1 diger
endiistri alanlarindaki uyusmazliklar i¢in yapilmistir (ICSID, 2020, s. 19-22). Yatirim
tahkimi konusunda yayimlanan bir diger veri, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi (United Nations Conference on Trade and Development - UNCTAD)
tarafindan yayimlanan ‘Yatirnm Uyusmazligi Coziimii Kilavuzu(Investment Dispute
Settlement Navigator)’dur. Kilavuzda yillik bazda, agilan yatirim tahkimi davalarinin
taraf bilgileri ve ulagilmas1 imkan dahilindeyse uyulacak kurallar, dava icerigi gibi veriler
dizin halinde sunulmaktadir. Bu verilere gore, 2020°de toplam 72 yatirim tahkimi dava

basvurusu yapilmistir (UNCTAD, b. t.).

Yukarida 6zetlenen veriler dikkate alindiginda, yedi tahkim merkezine 2020°de(ICDR
icin 2018) yapilan toplam uluslararasi tahkim bagvurusu sayist 3717°dur. Bu
basvurulardan sadece 41’1 yatirirm uyusmazhigina iliskindir. Geriye kalan bagvurularin
tamami uluslararasi ticari uyusmazliklarla ilgilidir. UNCTAD verilerine goreyse, diinya
capinda yapilan toplam yatirim tahkimi bagvurusu 72’dir. Calismada verileri ayrintili
olarak incelenen alt1 ticari tahkim merkezine yapilan ticari tahkim bagvuru sayisiyla,
diinya ¢apinda yapilan yatirim tahkimi bagvuru sayisi kiyaslandiginda dahi, her 1 yatirim

tahkimi basvurusuna karsilik, yaklasitk 90 ticari tahkim basvurusu yapildig

22 1CSID’1n yillik ¢alisma dénemine iliskin bu veriler, 1 Temmuz 2019-30 Haziran 2020 tarihleri arasindaki
donemi kapsamaktadir (ICSID, 2020, s. iv).
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goriilmektedir. Ustelik, calismada incelenmeyen birgok ticari tahkim kurulusu da
mevcuttur. Bu kuruluslara yapilan basvurular da diisiintilecek olursa, doniisiimiin
blyiikligli de ortaya cikacaktir. Amerikan Tahkim Birligi Uluslararas1 Uyusmazlik
Coziim Merkezi(ICDR) gibi, nispeten yakin tarihte kurulan(1996) bir ticari tahkim
merkezinin, ICSID gibi arkasinda Diinya Bankasi’nin siyasi ve ekonomik giicli bulunan
bir yatirim tahkimi mahkemesine gore ¢cok daha etkin(ICSID’e yapilan 40 uluslararasi
yatirim tahkimi basvurusuna karsilik, 993 adet ticari tahkim basvurusu) calistigini
gostermektedir. Diger tahkim merkezlerinin verileri de ayni sonucu gostermektedir;
devletlerin taraf oldugu ve devlet dolayimiyla gerceklesen yatirimlarin azaldigi, sermaye
gruplar1 arasinda gerceklesen ticari islemlerin esas yogunlugu kazandigi anlasilmaktadir.
Bunun arka planini, yabanci yatirim ve ticarette devlet dolayiminin azalmasinda ve
kiiresel kapitalizme eklemlenmede devletlerin milliyetci ulusal ekonomi anlayisindan
uzaklagsmasinda aramak gerekmektedir. Kolektif emperyalizm, bu doniisiimde kritik

Onemdedir.

Kolektif emperyalizmin bir yoniinii iiretim ve tiiketimin uluslararasilasmasi olustururken,
bir diger yoniinii ulusal ekonomilerin sermaye i¢in ‘giivenli’ hale getirecek yapisal
dontisiimlerin gergeklestirilmesi olusturur. Bu durum, merkez ve gelismekte olan iilke
arasindaki iligkiyi, ikincinin birincide liretilen mamul mallarin pazarit olmaktan ibaret
olan klasik goriiniimden uzaklagsmasiyla ifade etmektedir. Cok uluslu sirketler tizerinden,
cok tilkede tiretim ve tiiketimin gerceklesmesi, sermaye birikimi bakimindan karin realize

edildigi iilkenin 6nemli hale gelmesine yol agmaistir.

En 6nemli yatirnm tahkim kurumu olan ICSID’1n ortaya ¢ikmasina sebep olan temel
gelismenin, 1960’larda yasanan ulusal ekonomiler lehine milliyetci el koymalarin artmasi
ve ABD sermayesinin bu konuda yasadigi sorunlar oldugu ifade edilmistir (Panitch &
Gindin, 2019, s. 126). Bu el koymalara karsi, ulusal yargida iptal davasi agma hakki
taninmadan ve tenfiz mekanizmasina dahi gerek duyulmadan ICSID tahkimi kararlarinin
uygulanmasini Konvansiyona taraf iilkeler kabul etmektedir. Ancak, kiiresel ¢apta,
sermayenin ¢ok uluslu sirket formunda yatirimer haline gelmesi ve el koymalarin ortadan
kalkmast bu mekanizmanin etkinligini azaltmis, hatta ¢ogunlukla gereksiz hale
getirmistir. Bu bakimdan, doniisiimiin arka planinda kiiresel sermayenin yeni formu ve
devletin uluslararasilasmas1 zemininde ulusal sermaye gibi, kiiresel sermayenin

taleplerinin devlet alaninda temsili imkaninin saglanmasi, ulusal sermayenin devlet
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dolayimiyla kiiresel sermayeye kars1 bir tehdit olusturmasi ihtimalini neredeyse ortadan
kaldirmigtir. Bu bakimdan milletlerarasi ticari tahkim, uyusmazlik taraflarinin sermayeler

oldugu yeni giindemin ifadesini olusturur.

Ticari tahkim merkezlerinde goriilen davalarin konu dagilimi verisi, uygulamanin ne
derece yaygin bir sahada cereyan ettigini gostermektedir. Uluslararas: ticaretin ve
finansin hemen her sahasindaki uyusmazliklar tahkim merkezlerine gotiiriilebilmektedir.
Bu bakimdan uluslararasi ticaretin sadece belirli veya sinirli bir alani i¢in degil, hemen

her alani i¢in ticari tahkimin yaygin bir sekilde kabul gordiigii ortadadir.

Uluslararas1 tahkim sistemi konusunda ilk adimi, 1958 tarihli New York Sozlesmesi
olusturmaktadir. Hakemlerin verdigi uluslararasi kararlarin ulusal hukuk sistemlerinde
taninmasini ve tenfizini kolaylagtiran bu sdézlesmeden sonra, 1985°te yapilan UNCITRAL
Model Kanunu, uluslararasi tahkim sisteminin isleyebilmesi i¢in gereken gerceveyi
saglamis ve bu alanda biiyiik bir doniisiime hukuki zemini olusturmustur. 2022 itibariyle
New York S6zlesmesi’ne taraf lilke sayis1 169°dur (New York Convention, b. t.). Model
Kanuna dayali mevzuat, 118 yargi bolgesinde ve toplam 85 iilkede kabul edilmistir
(UNCITRAL, b. t.). Baz1 tahkim merkezlerinin tahkim kurallar1 olsa da, pek ¢ogu
UNCITRAL tahkim kurallarin1 uygulamayr kabul etmistir (Pendell, 2011). Haliyle,
uluslararasi ticari tahkim uygulamasi bir yasal zemine sahiptir ve diinya capinda kabul
gormiistiir. Kiiresel sermaye hareketinin regiilasyonu, bu tahkim merkezlerinin
etkinligine ve hakem kararlarinin yerel otoritelerce kabuliiyle saglanmaktadir. New York

Sozlesmesi ve UNCITRAL Model Kanunu, bu diizenlemenin temelini olusturmaktadir.

New York Sozlesmesi 15 maddeden olugsmaktadir. S6zlesmenin birinci maddesine gore,
s0zlesme gercek veya tiizel kisiler arasindaki uyusmazliklarda, taninmasi ve icrasi istenen
devlet disinda bir bagka devletin topraginda verilen veya taninmasi istenen devlette milli
sayllmayan hakem kararlarinin taninmasinda ve icrasinda uygulanir®®. ‘Hakem karar1’ ile
belli uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in secilen hakemlerin(ad hoc tahkim) ve daimi tahkim

organlarinin kararlar1 kast edilmektedir. S6zlesmenin ikinci maddesi, akit devletlerinin

2 Sozlesmenin birinci maddesine gore, akit devletleri sdzlesmenin uygulanabilirligini i¢ hukuklarinda ticari
sayllan uyusmazliklarla smirlandirabilirler. New York Sozlesmesi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kararin ikinci maddesine gore, sdzlesme sadece akit devletinin ig
hukukuna gore ticari sayilan uyusmazliklar i¢in uygulama alami bulacaktir. Bu bakimdan New York
So6zlesmesi Tiirkiye acgisindan sadece ticari uyusmazliklar i¢in uygulama alani bulabilir (Resmi Gazete,
1991, s. 372).
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yazili tahkim sozlesmelerini muteber kabul etmesini hilkkme baglamistir. Akit
devletindeki mahkemeler tahkim s6zlesmesinin hiikiimden diigmiis, tesirsiz veya tatbiki
imkansiz bir halde oldugunu tespit etmedikge, taraflarin birinin talebiyle uyusmazhigin
¢oziimiinii hakeme sevk etmek zorundadir. Ugiincii madde akit devletlerinin hakem
kararlarin1 s6zlesmede yazili sartlara uygun olmalar sartiyla muteber kabul etmesine
iligkindir. Akit devleti, milletleraras: tahkim kararinin taninmasi ve icrasi i¢in, milli
tahkim kararlarina denk sartlar ve adli harglar koyabilir. Dordiincii madde, hakem
kararlarinin taninmasi ve icrasini talep etme islemlerinin usuliine iliskindir. Buna gore,
hakem kararinin taninmasini ve icrasini talep eden taraf, hakem kararinin ve tahkim
sOzlesmesinin aslin1 veya usuliine uygun olarak aslinin ayn1 oldugu onaylanan suretini,
karar veya s6zlesme tanima ve icra talep edilen iilkenin dilinde degilse, resmi veya
yeminli tercliman tarafindan yapilan veya diplomatik veya konsolosluk ajani tarafindan
onaylanan terclimesiyle birlikte sunmasi gerekmektedir. Besinci madde, hakem
kararlarinin taninma sartlarini diizenlemektedir. Buna gore, aleyhine hakem karari verilen
taraf talepte bulunmaz ve taninma ve icra talebinde bulunulan devletin yetkili makami
oniinde tahkim s6zlesmesi taraflarin tabi kilindig1 kanuna gore ehliyetsiz oldugunu veya
sOzlesmenin taraflarin tabi kilindig1 veya bu konuda se¢im hakki mevcut degilse hakem
kararinin verildigi yer kanununa gore hiikiimsiiz oldugunu; hakemin tayini veya hakemlik
prosediirii konusunda usuliine uygun olarak haberdar edilmedigini veya bir baska sebeple
iddia ve savunma vasitalarin ileri siirme imkanini elde edemedigini; hakem kararinin
tahkim sozlesmesinde kararlastirilan bir uyusmazliga iliskin olmadigini veya asan
hiikiimler oldugunu; hakem mahkemesinin olusum ve isleyisinin tahkim sézlesmesine
veya bu konuda anlagsma yoksa tahkimin gergeklestigi yer Kanun hiikiimlerine uygun
olmadigini; hakem kararinin taraflar i¢in heniiz mecburi olmadigini veya hakem kararinin
verildigi devletin kanunu ya da tabi oldugu kanun yéniinden yetkili bir makam tarafindan
iptal veya hiikmiiniin icrasinin geri birakilmis bulundugunu ispat etmedikge tanima ve
icra talebi reddedilemez. Ancak, tanima ve icranin talep edildigi devlet kanununa gore
uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmadiginin veya hakem kararinin taninma ve
icrasinin talep edilen devletin kamu diizenine aykir1 olmasi hallerinde tanima ve icra
talebi reddedilebilir. Altinct maddeye gore, tanima ve icrasi istenen kararin icrasinin geri

birakilmasina iliskindir. Yedinci maddeden on besinci maddeye kadar olan hiikiimler,
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sOzlesmenin igleyisi, taninmasi ve uygulanmasiyla ilgilidir (Resmi Gazete, 1991, s. 372-

376).

UNCITRAL(Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu), 1966’da
kurulmustur (Bozkurt Yiiksel, 2011, s. 136). Model Kanun, UNCITRAL biinyesindeki
bir caligsma grubu tarafindan kabul edilen kurallarin 21 Haziran 1985°te kabul edilmesiyle
ortaya ¢ikmistir. 11 Aralik 1985’te Genel Kurul, Model Kanunu tiim iilkelere tavsiye
etmistir (United Nations, 1994, s. 15). 7 Temmuz 2006’da Model Kanun’da birtakim
degisiklikler yapilmigtir (United Nations, 2008, s. 23). Halihazirda gilincel hali
yirlrliktedir. Asagidaki paragrafta ve calismanin tamaminda yiiriirlikteki hali

incelenmistir.

UNCITRAL Model Kanunu, tahkim sézlesmesinden yargilamanin bigimine, alinabilecek
gecici tedbirlerden tahkim yerinin belirlenmesine kadar milletlerarast ticari tahkimle ilgili
her konuda 6rnek hiikiimler igcermektedir (United Nations, 2008). UNCITRAL Model
Kanunu, taraflarin irade serbestisine yonelik hiikiimler icermekte, tahkime uygulanacak
kurallart belirlemeyi hakemlerin takdirine birakma imkanini da vermektedir. Temel
amag, esneklik ve cabuklugun saglanmasidir. Her ne kadar milletlerarasi ticari tahkime
uygulanmas1 ongoriilecek kurallar icerse de, Bulgaristan, Meksika, Misir gibi {ilkeler
Model Kanun hiikiimlerini hem milli hem de milletleraras: tahkimde uygulamaktadir.
Hong Kong, Iskogya ve Nijerya’daysa milli tahkime uygulanacak usul kurallar1 mevcut
olmakla birlikte, taraflarin milli tahkimi de Model Kanun’a tabi kilmasma imkan

tanmmistir (Bozkurt Yiiksel, 2011, s. 151-152).%

Ticari tahkim merkezlerinin sayisindaki olaganiistii artis, doniisiimiin bir diger
gostergesidir. 1980°ten sonra, hem bir¢ok yeni tahkim merkezi kurulmus, hem de tahkim
merkezlerinde subelesme yaganmistir. 2011°de yapilan bir aragtirmaya gore, o tarihte var
olan tahkim merkezlerinin %70°1 son otuz yil i¢inde, yani 1981°den sonra kurulmustur
(Pendell, 2011). Ulusal anlamda tahkim diizenlemelerinin yayginlagmas1 bir tarafa,
uluslararast alanda ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in onerilen bir alternatif yargilama

yolu olarak tahkimin ve uluslararasi tahkim merkezlerinin yayginlagsmasi, sadece merkez

24 Model Kanun’un Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ne uygun olarak hazirlandig1 savlanmaktadir (Bozkurt
Yiiksel, 2011, s. 152). Ancak tahkim yargilamasinin kendi basina Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ne yabanci
yapisi diisiiniildiigiinde, bundan neyin kast edildigi pek anlagilamamaktadir.
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kapitalist iilkelerde degil, diinya ¢apinda gerceklesmistir. Ozellikle Afrika ve Asya
tilkelerinde agilan yeni tahkim merkezleri veya mevcut tahkim merkezlerinin 6zel tahkim

kurallar1 kabul etmesi buna 6rnek gosterilebilir.

2021°’de en c¢ok tercih edilen bes tahkim merkezinden {i¢ii Hong Kong(HKIAC),
Singapur(SIAC) ve Pekin(CIETAC)’dedir (White&Case, 2021, s. 5). Tiim Asya’da,
ancak ozellikle Gliney Dogu Asya’da Kambogya’dan Vietnam’a, Giiney Kore’den
Filipinler’e kadar hemen her iilkede en az bir adet uluslararasi ticari tahkim merkezi
mevcuttur ve iilkeler hakem kararlarim1 tanimaya yonelik hukuki diizenlemeleri(New
York Sozlesmesi, i¢ hukuk diizenlemesi)® kabul etmistir (Morgan Lewis, 2018).
1970°den ve 6zellikle 1991°den sonra sadece Giiney Dogu Asya’da degil, Afrika ve Ig
Asya’da kurulan diger tahkim merkezleri de etkinlik kazanmistir. Bu tahkim
merkezlerinin kurulum ve olusumu, kolektif emperyalizmin bu bolgeleri metalagma

stireclerine dahil etmesinin bir yoniidiir.

I¢ Asya’daki gelisim, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasiyla yakindan
baglantilidir. Aslinda SSCB doneminde de tahkim uygulamasi mevcuttur. 1930°da
kurulan SSCB Ticaret Odas1 Deniz Ticareti Tahkim Komisyonu ve 1932’de kurulan
SSCB Ticaret Odas1 Dis Ticaret Tahkim Komisyonu, Birlik dagilana kadar isim
degisiklikleriyle varligini siirdirmiistiir. Ancak olusturulan tahkim sistemi, esasinda bir
uluslararas: tahkim degil, dis ticaret tahkimiydi. 1950-60’11 yillardan sonra, sosyalist
ilkeler arasinda yapilan anlagmalar sonucu olusan Karsiliklt Ekonomik Yardim Konseyi
ve buna bagli ekonomik, bilimsel, teknik ve ticari iliskileri artiracak, hukuki
diizenlemeleri yeknesaklastiracak “Ticari Mallarin Teslimine Dair Genel Sartlar”;
“Makina, Techizat ve Sair Gereglere Iliskin Teknik Hizmetlere Dair Genel Sartlar” ve
“Makina ve Teghizatin Teslimi ile Ilgili Sair Teknik Hizmetlerin Temini ve Bir Elde
Toplanmasina Dair Genel Sartlar” baglikli ti¢ ayr1 s6zlesme imzalanmistir. S6zlesmelerde
akit devletleri arasinda, sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziilecegi ifade edilmistir. Buna gore, uyusmazliklar ya davalinin mensup oldugu akit

devletinin tahkim kurumunda ya da taraflarin aralarindaki s6zlesmede agikca belirtilmesi

2 Alint1 yapilan galigmada incelenen on bir iilkeden(Kambogya, Cin, Hong Kong, Hindistan, Endonezya,
Japonya, Giiney Kore, Malezya, Myanmar, Filipinler, Singapur, Tayvan, Tayland ve Vietnam) sadece
Tayvan New York Sozlesmesi’ne taraf degildir ve diger iilkelerden farkli olarak Cin ve Endonezya’nin
tahkim yasalart UNCITRAL model kanuna uygun diizenlenmemistir (Morgan Lewis, 2018, s. 7, 26 ve 63).
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sartiyla Konsey tiyesi bir {i¢iincii devletin tahkim kurumunda ¢6ziimlenecektir. 1960’11
yillarmn ortalarina kadar, Konsey disindaki®® iilkelerdeki sirketlerle yapilan ticari
anlagmalarda tahkim sartina sikc¢a rastlanmakta ve SSCB Ticaret Odas1 Dis Ticaret
Tahkim Komisyonu’nun tahkim yeri olarak secildigi gorilmektedir. 1960’larin
ortalarindan itibaren bu konuda degisiklik yasanmis ve tahkim yeri olarak Stokholm
Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii se¢ilmistir. 1977’de bir SSCB Ticaret Odas1 Dis Ticaret
Tahkim Komisyonu, ABD Tahkim Birligi ve Stokholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii
arasinda bir anlagma yapilarak taraflar arasindaki uyusmazliklarin, ti¢ tahkim merkezinin
herhangi birinde ¢oziilmesi kararlagtirilmigtir. Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi
iiyeleri arasinda 1972°de imzalanan Iktisadi, Bilimsel ve Teknik Isbirliginden Dogan
Medeni Hukuk Uyusmazliklarin Tahkimde Coziilmesine iliskin Moskova Anlagmast ile
zorunlu tahkim uygulamasi getirilmistir. SSCB’nin dagilmasi sonrasinda, Karsilikli
Ekonomik Yardim Konseyi lyeleri Moskova Anlasmasi’ni tanimadiklarini ilan
ettiklerinden zorunlu tahkim sistemi ortadan kalkmistir (Abdullayeva, 2009, s. 4-10).
Goriildiugi gibi, SSCB’nin dagilmasina kadar mevcut tahkim sistematigi bir uluslararasi
tahkimi degil, Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi kurulana kadar Birlik iiyelerine
mensup taraflar arasinda; Konsey kurulduktan sonraysa Konsey iiyesi devletlere mensup

taraflar arasindaki dis ticarete matuf uyusmazliklarin ¢6ziimiinii amagliyordu.

SSCB’nin dagilmasindan itibaren I¢ Asya iilkelerinin kapitalizmle eklemlenmesinin
hukuki yonlerinden birini milletlerarast tahkim mevzuatinin kabulii ve uluslararasi
tahkim merkezlerinin kurulmasit olusturdu. Kazakistan, Uluslararas1 Yatirim
Anlasmazliklart Coziim Merkezi(ICSID) Sozlesmesi’ni 23 Eyliil 1992°de, New York
Anlasmasi’n1 20 Kasim 1995°te imzaladi (Butler, 2014, s. 255-256). 2001°de Kazakistan
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi kuruldu. 2008’de kurumun adi Uluslararas1 Tahkim
Merkezi olarak degistirildi; Kazakistan Cumbhuriyeti Yargilama Mahkemesi ve
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi kuruldu. 2016’da Kazakistan Cumhuriyeti Yargilama
Mahkemesi kaldirilmig, Kazakistan’da mukim taraflar arasindaki uyusmazliklarin

¢Oziimii de Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi’ne devredilmistir (IAC, b. t.).

% Yazar, ‘Batili’ kavramm kullanmaktadir; ancak anlatimdan Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi
disindaki Tlkelerin kastedildigi sonucu c¢ikmaktadir. Bu nedenle bu sekilde alintilanmistir. Bknz:
(Abdullayeva, 2009, s. 8)



114

Kirgizistan, New York Sozlesmesi’ni Aralik 1996’da imzaladi, anlasma 18 Mart
1997°den beri yiriirliikktedir. I[CSID So6zlesmesini ise 9 Haziran 1995’te imzalamasina
ragmen prosediirler yerine getirilmedi (Butler, 2014, s. 262). 2002’de Kirgiz Tahkim
Mahkemeleri Yasasi kabul edildi. UNCITRAL model kanundan unsurlar igeren Yasa
hem ulusal, hem de uluslararasi tahkime uygulanmaktadir (Sabirov, b. t.). Biskek
Uluslararas1 Madencilik ve Ticaret Tahkimi Mahkemesi(BICAMC) 2019°da baskent
Biskek’te kurulmustur. Kurum, uluslararasi ticari iligkiler, enerji ve maden kaynaklari
gibi uluslararas1 ticaret ve yatirim alanlarindaki uyusmazliklarin ¢éziimiine ydnelik

hizmet vermeyi amaclamaktadir (BICAMC, b. t.).

Ozbekistan, New York Sozlesmesi’ni 7 Subat 1996°da imzaladi ve sdzlesme 7 Mayis
1996°da yiiriirliige girdi. ICSID S6zlesmesi’ni ise 17 Mart 1994’te imzalad1 ve Sozlesme
26 Temmuz 1995°te yiiriirliige girdi (Butler, 2014, s. 267). 2018’de Ozbekistan Sanayi
ve Ticaret Odasi biinyesinde, Taskent Uluslararas1 Tahkim Merkezi(TIAC) kuruldu (The
Taskent Times, 2018). Milletleraras1 Ticari Tahkim Kanunu ise 17 Agustos 2021’°de
yirlirlige girmistir. Yasa, 1985 tarihli UNCITRAL model kanununun gerekliliklerine

uygun olarak hazirlanmistir (Fremer, 2021).%’

Afrika {ilkelerinde de benzer bir siire¢ s6z konusudur. Afrika Asya Hukuk Danigma
Teskilatif(AALCO)’nin 1977°deki 18. donem toplantisinda, Dogu Asya, Giiney Dogu
Asya, Bat1 Asya, Kuzey Afrika, Dogu Afrika ve Bat1 Afrika’da, alt1 bolgede alt1 tahkim
merkezi kurulmasi kararlastirildi (AALCO, b. t., s. 149). Gegen siirede, kitada pek ¢ok
tahkim merkezi kurulmustur. 2020 itibariyle kitada 91 tahkim merkezi veya kurumu
vardir; ancak bunlarin tamami tam anlamiyla bir tahkim merkezi gibi ¢calismamaktadir.
Bir kismi tahkim davalart yonetmemekte, sadece durusma odasi gibi olanaklar
saglamakta; bir kismiysa tahkim kosullarini belirlemeksizin sadece hakem atamasi
yapmaktadir. Ancak neredeyse tlimii, tahkim ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar
icin altyap1 gelistirme ve egitim saglamaktadir (Onyema, 2020 Arbitration In Africa
Survey Report, 2020, s. 11). SOAS(Londra Universitesi Oryantal ve Afrika Calismalari
Okulu)’mn yayimladig1 4 Nisan 2020 tarihli listeye gore, hemen her Afrika tilkesinde en

az bir tane uluslararasi tahkim merkezi mevcuttur (Onyema & Christian, 2020). Afrika’da

2 f¢ Asya’daki diger iilkelerde de benzer gelismeler s6z konusudur; ancak bu béliimde sadece tahkim
merkezi kuran iilkeler ele alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in: (Butler, 2014)
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2020’de en ¢ok tercih edilen bes tahkim merkezi Giiney Afrika Tahkim Kurumu(AFSA),
Kahire Bolgesel Uluslararast Ticari Tahkim Merkezi(CRCICA), Kigali Uluslararasi
Tahkim Merkezi (KIAC), Lagos Tahkim Mahkemesi(LCA) ve Nairobi Uluslararasi
Tahkim Merkezi(NCIA)’dir (Onyema, 2020 Arbitration In Africa Survey Report, 2020,
s. 5). Ancak bu tahkim merkezlerinin gercek etkinligini 6lgebilecek veri mevcut degildir;
zira tahkim merkezlerinin istatistiki verilerini yayimlamadiklar1 goriilmektedir. Bu
tahkim merkezlerinin bolgesel anlamda O6nemli olduklarini diisinmek mimkiindiir.
Bunlarin yaninda, 6zellikle Londra(LCIA) ve Paris(ICC)’teki benzerlerine rakip olmak
iddiasinda olan bir baska tahkim merkezi, Marakes’te 5 Nisan 2019°da kurulmustur.
Afrika Arabuluculuk ve Tahkim Mahkemesi(La Cour Africaine de Médiation et
d'Arbitrage-CAMAR), Lahey, Londra ve Paris’te ¢oziilen, Afrikali taraflar iceren
uyusmazliklarin ¢oziimiiniin gerceklestirilmesi i¢in kuruldugu iddiasindadir. Ancak,
onun da heniiz kurulug ve teskilatlanma asamasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir
(CAMAR, b. t.). Esasinda, bu girisimlerin tamaminda 6nemli olan, tahkimin Afrika’daki

devletlerin hukuk sistemlerinde yerlesmis olmasidir.

Tahkim merkezleri arasinda isbirligini gelistirmeye, uluslararasi ticari tahkimin kalitesini
yiikseltmek, tahkim kiltiiriinii yerlestirmek gibi amaclarla hareket eden uluslararasi
kuruluglar ve birlikler mevcuttur. 1985°te kurulan IFCAI(International Federation of
Commercial Arbitration Institutions- Uluslararas1 Ticari Tahkim Kuruluslar
Federasyonu) tahkim merkezleri arasindaki koordinasyon ve yardimlagmay1 saglamay1
amagclamaktadir. 2022 itibariyle 52 tiyesi olan kurulus 12-18 ayda bir genel toplantilar
diizenlemektedir (IFCAI, b. t.). 2009°da Milano’da kurulan Akdeniz'de Tahkim ve
Arabuluculugu Ozendirme Enstitiisii( ISPRAMED-Institute for the Promotion of
Arbitration and Mediation in the Mediterranean) bdlgede alternatif uyusmazlik ¢éziimii
kiiltiirlintin tesvik edilmesini, Avrupa-Akdeniz bolgesinde bir alternatif uyusmazlik
¢Oziim sisteminin olusturulmasini ve Akdeniz bolgesindeki mikro, kiigiik ve orta 6l¢ekli
isletmelerin kurulmasi, bilylimesi ve gelismesi i¢in dostane bir ortamin yaratilmasina
yardimce1 olmayn, ticari aligverisi artirmak ve Avrupa-Akdeniz yatirimlarini ¢gekmek igin
faydali araclan tesvik etmeyi amaclamaktadir (ISPRAMED, ISPRAMED Presentation,
2020). Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi de Enstitiiniin {iyeleri
arasindadir (ISPRAMED, 2018). Milletleraras1 Ticari Tahkim Konseyi(International

Council for Commercial Arbitration-ICCA) bir diger onemli kurulustur. 1961°de
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Cenevre’de kurulan ICCA, diizenli olarak kongreler diizenlemektedir ve 1976’dan beri
her yil ticari tahkim yillig1 yayimlamaktadir (ICCA, 2015, s. viii; ICCA, 2021), Bu
kuruluglar, tahkim uygulamasinda yeknesaklasmak ve tahkim merkezlerindeki
uzmanlasmay1 artirmak i¢in igbirligini gelistirmek amaciyla gesitli caligmalar yapmakta,
projeler yiiritmekte ve raporlar yayimlamaktadir. Ancak, bu cabalarin arkasinda da
kismen rekabet vardir; bolgesel veya evrensel manada, tahkim merkezleri arasindaki
birlik diizeyinde gerceklesen bir rekabet, bu bakimdan gelismeyi de desteklemektedir.
Gelecekte, bu girisimlerin artacagi ongoriilebilir. Zira tahkim yargilamasi biiyiik bir
pazara doniismiistiir. Tahkim merkezleri arasindaki rekabet ¢ok yonlii ve ¢ok taraflidir.
Tahkim merkezlerinin iicret ve masraflar i¢cin rekabetgi fiyat politikasi takip etmesi,
kurumsallik ve gizlilige 6nem vererek ve teknolojiyi takip edip yargilama, dosyalama ve
takip sistemlerini gelistirerek iistiinlik kazanma cabalari, tahkim merkezlerinin ticari
yoniiyle ilgilidir. Tahkim merkezlerinin veya tahkim yargilamasinin gelistirilmesi i¢in
olusturulmus kurumlarin neredeyse tamami kar amaci giitmediklerini ifade etse de,
hakemler, merkez veya kurum calisanlari, yOnetim birimleri ve komisyonlar-
altkomisyonlar ¢ercevesinde olusan, uluslararasi ticarette tercih edilmeyi amaclayan bir

pazar ortaya ¢ikmistir.

Afrika ve I¢ Asya iilkelerinde kurulan ¢ok sayida tahkim merkezi, kolektif emperyalizmin
(ve devletin uluslararasilagmasinin) diinya ¢apinda etkinliginin bir ifadesidir. Tahkim
yargilamasiin getirdigi en biiylik avantaj, uyusmazlik taraflarini uyusmazlik aninda
uyulacak usul kurallarini ve esas hukukunu se¢gmekte 6zgiir kilmasidir. Emperyalizmin
hukuk diizeni igerisinde, ticari iligkilerde uygulanacak hukuk diizeninin tercihi 6nemlidir;
bu bir bakima yabanci sermayeye taninmis bir yargi bagisikligi anlamina gelmektedir.
Kiiresel sermaye hareketlerinin ve ticaretin neticesinde olusacak uyusmazliklarin yerel
mahkemelere ve yerel hukuka gore degil, hukuki iliskinin taraflarmin belirleyecegi
tahkim mahkemesine ve hukuka gore ¢oziimlenmesinin arka planinda, serbest ticaret
bolgeleri, serbestlestirilmis sermaye hareketleri; hukuki cephesinde ise hukukun

kiiresellesmesi vardir.

Kiiresel sermaye hareketine kapilarini agmak isteyen iilkelerin takip edecegi hukuksal
formiil, New York Sozlesmesine taraf olmak ve UNCITRAL Model Kanununa uygun
tahkim mevzuati hazirlamaktir. Tahkim mahkemeleri, bu formiilde yerel mahkemelerin

yerini almaktadir. Gerek UNCITRAL tahkim kurallar, gerekse ICC, ICDR, LCIA ve
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ICSID tahkim kurallari, taraflarca kabul edilen hukukun uygulanacagini kabul etmektedir
(Karademir, 2012, s. 100).

Uluslararasi tahkim sisteminin bir yeni kodifikasyon hareketi ve tahkim kurumlarinin
teskilatlanmasiyla uluslararasi ticaretin, sermaye hareketlerinin ve finansal sistemin
kurumsal diizenlemesi oldugu agiktir. Ancak bu diizenleme, kurallara baglanmis bir
uluslararasi ticari sistem olusturuldugu anlamima gelmemektedir. Ayrica, kesin, siirlar
belirli ve devletler iizerinde tam anlamiyla zorlayici1 giice sahip bir yargilama giicii
oldugunu da sdylemek miimkiin degildir; zira ICSID tahkiminin kararlar1 haricinde, diger
tahkim kararlar1 hakkinda ulusal mahkemelerde iptal davasi agilmasi da pek ¢ok hukuk
sisteminde miimkiin kilinmistir (Ataman Figanmese, 2011, s. 98). Bu, uluslararasi tahkim

sisteminin ulus devlet karsisindaki siniridir.

Kiiresellesmenin temel motifleri olan esneklestirme, kuralsizlastirma ve neticede
serbestlestirme bu kurumsallasmanin temelini olusturmaktadir. Zira, mevcut tahkim
sistemi, muhtemel uyusmazliklarin ¢6ziimiinii taraflarin belirleyecekleri hukuk ve
yontemle ¢ozme imkani tamirken, mindr?® uyusmazliklar haricinde kalan, 6rnegin bir
tarafin iflas1 veya hileli iflas1 durumunda ne olacagina dair majér uyusmazliklarin
¢Oziimiiniin nasil yapilacagi konusunda sessiz kalmaktadir. Zira sistem, statik taraflarin,
diizenli ticari uyusmazliklarim1 ¢dzmek iizere olusturulmus gibidir. Diinya c¢apindaki
finansal hareketleri diizenlemek gibi bir hedef gozlemlenmemektedir. Buckley’in,

uluslararasi finansal sistemin diizenlenmesi i¢in dort 6nerisi vardir:
1. Kiiresel bir iflas mahkemesi

2. Kiiresel bir merkez bankas1

3. Kiiresel bir nihai kredi mercii

4. Tobintax? gibi bir uluslararas1 sermaye vergisi (2005, s. 143)

Buckley’in finansal sistemi diizenlemek i¢in ileri siirdiigli Onerisine dayanak olan
endiseler, uluslararasi ticari tahkime dayali uyusmazlik ¢oziim sistemi icin de gecerli

kabul edilmelidir. Sadece uluslararasi bir iflas mahkemesinin mevcut olmamasi dahi bash

28 Minor uyusmazlik kavramiyla kast edilen, iki tarafin ticari devamhiligini etkilemeyen uyusmazliklardir.
2 James Tobin tarafindan 6nerilen, kisa vadeli sermaye hareketlerinin-sicak paranin yarattig:
dalgalanmalar1 6nlemeye yonelik kambiyo vergisi (Watson, 2016).
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basina Onemli bir sorundur. Taraflardan birinin iflas etmesi durumunda tahkim
yargilamasi nasil ilerleyecektir? lerleyebilecek midir? Yargilama sonuglansa bile, alinan
hakem karari fiilen ne anlam ifade edecektir? Mahkeme kararlari i¢in de benzer sorunlar
s0z konusudur; zira iflas eden bir yabanci tacirin, yabanci iilkedeki veya birden fazla
tilkedeki varliklarinin tasfiyesi ve alacagin tahsili imkansiz degilse bile ¢cok zor ve yliksek
maliyetlidir. Hizlilik, verimlilik ve serbestlikle 6zdeslestirilmis uluslararasi ticari
tahkimin gercekte sira disi durumlarda uyusmazliklar1 ¢6zme giiciiniin olamayacagi ve
yerel mahkeme kararlari karsisinda, bu konuda bir avantaj saglamadigi goriilmektedir. Bu
bakimdan, kiiresel sermaye hareketlerinin, yatirimlarin ve ticaretin yasayacagi
uyusmazliklarin ¢6ziimii yapilan diizenlemelerin bu sahayi, kiiresellesmenin genel

karakterine uygun bir sekilde, eksik diizenledigini séylemek miimkiindiir.

Bu boliimde, temel olarak iki sav ileri siiriilmiistiir. Birincisi, yatirim tahkiminin
etkinligini yitirmesi, buna karsilik ticari tahkimin etkinligindeki artis sermayenin yeni
formunun bir ifadesidir. El koymalarin artmas1 nedeniyle olusturulan ICSID tahkimi,
kiiresel capta, sermayenin ¢ok uluslu sirket formunda yatirimer haline gelmesi ve el
koymalarin ortadan kalkmasiyla etkinligini yitirmistir. Buna karsilik, devletin
uluslararasilagmasiyla kiiresel sermayenin taleplerinin devlet alaninda temsili imkaninin
saglanmasi, ulusal sermayenin devlet dolayimiyla kiiresel sermayeye karsi bir tehdit
olusturmas1 ihtimalini neredeyse ortadan kaldirmistir. Bu durum, milletleraras1 ticari
tahkim sisteminin olusmasinda ve oturmasinda basat etkiyi olusturmustur. Ikinci olarak,
kiiresel kapitalizme baglanabilmek ve sermaye ¢ekebilmek i¢in iilkelerin bir ‘ajanda’y1
eksiksiz uygulamalar1 gerekmektedir. Buna gore, kiiresel kapitalizmin pargasi olmak
isteyen her devlet, New York Sozlesmesinin tarafi olmak, UNCITRAL Model Kanunu’na
uygun bir tahkim diizenlemesi yapmak ve bir tahkim merkezi kurmak veya kurulmasina
destek olmak durumundadir. Bunlar, kiiresel kapitalizme eklemlenmek ve sermaye

hareketlerinin sahasi haline gelmek i¢in 6n kosul haline gelmistir.

3.2. ARABULUCULUK ULUSAL YARGIYA KARSI: BICIMDEN
ICERIGE, HAKTAN PiYASA DESPOTIZMINE

Tirkiye’de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina iligkin gelistirilen tartismalarin

neredeyse tamami arabuluculuga yoneliktir. Bunun sebebi, uygulamada arabuluculugun
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tahkimden daha fazla etkinlige sahip olmasi, yani hukuksal olarak daha fazla tartismaya
sebep olmasidir.®® En yogun elestirilen nokta, zorunlu(dava sart1) arabuluculuk
uygulamasidir. Elestiriler arasinda lehe olanlar, aleyhe olanlardan fazladir. Arabuluculuk
aleyhindeki ¢alismalarin tamami, tipki lehe olan ¢aligmalar gibi herhangi bir veri setine
dayanmadan arabuluculugun somiiriiniin bir parcast oldugu noktasina c¢esitli yollarda
dolastiktan sonra varmaktadir; lehe olan ¢aligmalarsa yine ellerinde sonuca dair bir veri
bulunmamakla ve objektif bir veriye dayanmamakla birlikte, arabuluculugun toplumsal
barisa ve diyaloga katki sagladigi noktasinda birlesmektedir. Lehe olan caligmalar,
arabuluculugu doguran neden olarak yarg: sisteminin g¢esitli gerekgelerle kot islemesi
olarak tespit ederken, neden yargi sisteminin diizeltilmesi i¢in ¢areler liretmek yerine
yarglt sistemi dist uyusmazlik ¢oziim yollarinin iretildigi sorusunu cevapsiz
birakmaktadir. Aleyhe olan ¢aligmalar, arabuluculugu biitiiniin bir parcas1 olarak gérmek
yerine, onu kendi bagina bir ‘kotiilik’ olarak ele almakta ve altyapi-iistyap: arasinda,

ekonomik zeminde gerceklesen gelismelerin hukuksal yansimasi gibi géormektedir.

Arabuluculuk miistakil degil, ancak bir uyusmazlik ¢éziim sisteminin parcasi olarak
disiiniiliirse gergek yer ve islevi teslim edilebilecek bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu
sistemin 06zii, miimkiin oldugu kadar fazla uyusmazligin yargilama sistemi disinda
¢oziilmesi, yargisal uyusmazlik ¢6ziimii alaninin daraltilmasi diisiincesi olusturmaktadir.
Bu sistemin bir tarafini i¢ tahkimin gelistirilmesi olustururken, diger tarafini

arabuluculugun yayginlastirilmasi ve cazip hale getirilmesi olusturur.

Arabuluculugun bir ¢6ziim yolu olarak kabulii, i¢ tahkimin ¢6ziim tarzindan amag, siireg
ve sonug olarak epey farkli beklentilere dayanir. Uyusmazlik ¢oziimiinii yargi organ
disina tasimak bakimindan, her iki yol benzerdir; ancak ¢6ziim yolu olarak tamamen
farklidir-i¢ tahkim ve arabuluculuk arasinda keskin bir ayrim vardir. Arabuluculukta
taraflardan beklenen anlagsma temelli ¢0ziim iiretmeleri, bu ¢6ziimii anlasarak
bulmalaridir. C6zliim, mevzuatta taninan haklar temelinde degil, iizerinde mutabik kalinan
anlagsma temelindedir. Anlagsmanin sartlar1 icin ‘haklar’ bir referans olabilir, ama temel

Olciit veya dayanak olamaz. Kabul edilen sey, hak haline gelir; fazlaya iliskin haklar -

30 Gergekte, tahkimin de genis bir uygulama alani mevcuttur. Ornegin Tiirk hukukunda, tiiketici
uyusmazliklarinin neredeyse tamamu tiiketici hakem heyetleri eliyle ¢oziilmektedir. Sigorta sirketlerinin
taraf oldugu uyusmazliklar i¢in kurulmus olan Sigorta Tahkim Merkezi de son yillarda daha etkin hale
gelmistir.
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anlagma metninde yoksa, yani var olduklari taraflarca kabul edilmemisse- zaten yok kabul

edilir.

Bu noktada hak kavramini tartismakta fayda vardir. Zira hak kavrami, menfaatin karsisina
konulmus, zidd1 veya menfaat ¢atigmasinda anlasmamanin sebebi gibi gosterilmektedir.
Arabuluculuk hak temelli ¢oziimiin karsisina konulmus menfaat temelli bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Menfaat, ‘giincel’ bir olgudur; uyusmazlik tarihinde is¢inin
giincel durumuyla ve ihtiyaglariyla ilgilidir (Ozveri, 2020, s. 934). Hakim olan pozitif
hukuk 6gretisinde hak meri, gayrisahsi ve tiimeldir. Yani her olayda ve her uyusmazlikta,
her bir taraf i¢in yeniden iiretilmeden dnce mevzuat hilkkmii olarak kabul edilmistir. Hak
bir kez kabul edildikten sonra ilga edilinceye kadar, yolu hakka dayali talepten gecen
herkes icin uygulanir. Bu sebeple hakkin muhatab1 belirli bir kisi degildir; hakkin
sahasina giren her talepte hak sahipligi yeniden tretilir. Hak kavraminin piyasa endeksli
doniistimii, o6zellikle hakkin toplumsal baglamindan koparilarak yalitilmasi ve karsit
menfaat sahiplerinin arasindaki uyusmazligin ¢oziimiiniin kiiresel diizlemde gecerli
kurallara uyumlu hale getirilmesi temelinde gerceklesmistir. Bu doniisiim kolektif
toplumsal varliklarin bireysel miilkiyete konu hale getirilmesi ve kiiresel alim-satima
acilmas1 durumundan ayr1 diisiiniilemez (Ozdemir A. M., 2014, s. 125). Hakkin toplumsal
baglamindan koparilmasi uzun bir siirece tekabiil eder. Hukuki pozitivizmin varlik
sebebiyle uyusan bu uzun doniisiim siireci, lretimin koordinasyonunda kiiresel
piyasalarin belirleyici hale geldigi ve ulus devletin “i¢” menfaati “disarida™ temsil
etmekten ¢ikarak “dis” menfaati “igeride” temsil eden bir yapiya doniistiigli neo-liberal
donemde; karsit menfaat sahipleri arasindaki uyusmazligin ¢dziimiiniin ulusal hukuk

sisteminin usul kurallarini etkisiz birakan ¢6ziim yollarinin gelistirilmesine yol agmustir.

Arabuluculuk bir anlagma siireci olarak isleyince hakkin gayrisahsiligini ve tiimelligini
ortadan kaldirir. Bir kisi teorik olarak, hakki olmayami arabuluculuk anlasmasiyla
alabilecegi gibi, hakki olan1 alamayabilir. Zira anlagma sahsi, tekil ve anliktir; anlasmanin
taraflarinin toplumsal bir baglam1 olmayan bireysel ¢ikarlari temelinde ‘anlagsma’lar1 s6z
konusudur. Ustelik arabuluculuk anlasmasinin ikircikli karakteri onun anlagilmasini epey

gii¢ hale getirir. Arabuluculuk anlagmasi, bir sézlesmeden ibarettir; bu onun bir yoniidiir.

Diger yonii onun ayni zamanda ilam hiikmiinde olmasidir. Sozlesme ile ilam
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karsilagtirmak, ‘arabuluculuk anlagsmasi’ adiyla yaratilan hukuk teknolojisinin ikircikli

yapisinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

So6zlesme, taraflar arasindaki iradenin uyusmasiyla olusur. S6zlesmenin gegerliligi i¢in
belirli genel sartlar kabul edilmistir. Bunlar, taraflarin serbest iradelerinin uyusmasi ve
sozlesme konusunun hukuka ve ahlaka aykirt olmamasidir. Irade sakatligi hali,
sozlesmeyi gecersiz kilar. [lam, yani mahkeme karar1, icra hakkini haiz bir belgedir; yarg:
organinin diizenledigi bu belge hak sahibine hakkini kamusal zoru etkin hale getirerek
almak hakkini verir. Sozlesmenin taraflarindan biri, diger tarafin sézlesmedeki
yiikkiimliiliglinii yerine getirmedigini iddia ediyorsa bir dava agarak hakli oldugunu ileri
siirer ve kamusal zorun yardimina bagvurur. Eger davaci hakli goriiliirse, kamusal zor
uygulanarak hakliya hakki verilir. Dolayisiyla bir sdzlesme, taraflara dogrudan kamusal
zoru kullanabilmek imkani tanimaz; ancak hakli olundugunun yargi organi tarafindan

kabulii neticesinde verilen ilama gore bu imkan taninir.

Arabuluculuk anlagmasi, elbette Oncelikle bir sézlesmedir; ancak sézlesmenin zayif
taraflarini tasimaz. Sozlesme ne kadar ‘saglam’ olursa olsun, yargi organina bir hak
talebiyle bagvurmak, yani hakli olundugunu ispat ederek mahkemeye bunu onaylatmak
gerekmektedir.?! Ancak, arabuluculuk anlasmasi, esasinda bir sézlesme olmasina ragmen
ilam hiikmiinde oldugundan, haklilik —tipki bir ilam karsisinda oldugu gibi- tartisma
disidir. Bir arabuluculuk anlagmasi, icra edilmenin sartlarini tasiyorsa(bu sartlar hem
taraflar, hem de vekillerince anlasmanin imzalanmasi durumunda derhal; bu durum s6z
konusu degilse, basit bir prosediir sonrasinda mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinarak
saglanmis olur) tartisilmaz bir hiikiim haline gelir. Bu bakimdan, arabuluculuk anlagmasi
ayni zamanda bir ilamdir; ancak ilamin zayif taraflarin1 da tasimaz. Mahkeme kararlarinin
onemli bir kismi, temyiz veya istinaf incelemesine tabidir. Seklen kesin hiikiim teskil
etseler dahi, her ilam yargilamanin iadesi gibi pek ¢ok hukuksal usule muhatap kalarak
ortadan kalkma ihtimalini tasir. Oysa, bir arabuluculuk anlagsmasinin konusu hukuka veya
ahlaka  aykirniysa  veya  taraflarin iradesi  sakatlanmigsa, yani taraflar
anlasmayr yanilma(hata), hile(aldatma) ve korkutma(ikrah) altinda imzalamissa

arabuluculuk anlagmas1 gecersiz olabilir. Bu sartlar haricinde, arabuluculuk anlasmasi bir

31 Buradaki anlatimin istisnasini kambiyo senetleri gibi hizlandirilmis usuller olusturmaktadir. Gegerli bir
kambiyo senedine sahip olan kimse, kambiyo senedine mahsus icra takibi yoluyla hakkina ¢ok ¢abuk bir
sekilde ulasabilir.
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kanun yolu incelemesine veya yargilamanin iadesi gibi sonradan hitkkmii bozmaya yonelik
hicbir ihtimalle karsilasamaz. Haliyle, ilamin zayif tarafin1 degil, en gii¢lii tarafini, yani
kamusal zora kayitsiz sartsiz bagvurabilme giiciinii tasir. Gerek sézlesme, gerekse ilam
acisindan bakildiginda, arabuluculuk anlagsmasinin kendisini olusturan bu iki kurumun
zaylf yanlarmi dislaylp giicli yanlarimi birlestiren bir hukuk teknolojisi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Arabuluculuk anlagmasi, ayn1 zamanda, ¢alisma iligkisinin katiligini kirmanin yolunu da
acmustir. Ulkemizin yarg1 uygulamasinda, isci aleyhine tek tarafli cezai sart hitkkmii iceren
is sozlesmesinin imzalanmasi halinde bu hiikiimlerin gecersiz oldugu kabul edilmektedir.
Bu diisiincenin kokeninde is¢inin isveren karsisinda zayif konumda oldugu, yani
taraflarin esitsizliginin kabulii bulunmaktadir (Ozdemir E. , 2005, s. 409). Arabuluculuk
anlagmas1 yapilirken taraflarin sosyal konumlarinin hi¢ dikkate alinmamasi, bu ‘kat1’

anlayisin asildigini géstermektedir.

Arabuluculuk anlagmasi, ancak taraf iradelerinin uyusmasiyla miimkiin olur. Normalde,
taraf iradeleri uyusursa dava da agilmaz. Peki bir dava agilmamasi yerine, gelecege
yonelik tiim hak taleplerinin ileri siiriilme ihtimallerini bertaraf edecek arabuluculuk
anlagmasi, gercekte nasil olusur? Yani, aralarinda uyusmazlik ¢ikan iradeler neden ve

nasil uyusur?

Hemen her tiirlii anlasma, ancak taraflarinin mevcut toplumsal konumlartyla kurulabilir.
Yani masaya oturan giiclii taraf karsisinda zayif taraf, konumunun getirdigi zayif taraf
olma durumuyla anlagma zeminine gelir. Bu zayiflik veya giigliillik uyusmazlik hi¢
yokken de vardir. Bir tarafi, gii¢lii veya zayif kilan, onun piyasa siddeti karsisindaki
konumudur. Ornegin, uyusmazlik konusu miktar sermayesi karsisinda dnemsiz olan bir
sermayedar karsisinda hak etmesine ragmen alacagini tahsil edemeyen ve 6deme aczine
diismek iizere olan sermayedar; anlagma bedelini 6deme giiciine sahip igveren karsisinda
calismak zorunda olan, giivencesizlesmis ve miilksiizlesmis is¢i anlagma sartlari
konusunda —hatta anlagip anlagmama konusunda- bu zayifligiyla masaya oturur. Zira
anlasma masasindaki giiclii ve gii¢siiz, siifsal ve ekonomik konumuyla giicli ve
giicsiizdiir. Neticede zayifi anlagsmaya mecbur eden iki sebep sayilabilir: Sinifsal konum
ve buna bagli haklarin ekonomik durum karsisinda islevsizlesmesi; tiim uyusmazliklarin

bireysel alana sikistirilmasi. Somutta diisiintildiigiinde, sendikal haklar1 bulunmayan,
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miilksiizlesmis veya borglu bir iscinin pazarlik giicliyle bir kapitalistin pazarlik giicii
karsilastirilamaz. Ayni durum, bir kii¢iik kapitalist, taseron veya esnaf i¢in de gegerlidir;
piyasa siddeti karsisinda acze diisen, anlagsma sartlarini1 belirleyemez. Hakkin1 takip ve
talep etse, yani dava agsa bile, hakkini alana kadar gececek siirede bir dayanagi yoksa
bekleyemez. Her bir anlagsma, piyasada karsilasan bireyler arasinda gerceklesmis

varsayilir; anlaganlar biriciktir-anlagmalar gibi.

Mahkeme, Anayasal diizenin esitlige iliskin hiikiimleri geregi taraflarin piyasadaki
konumlarini1 6nemsemez; 6nemli olan norm(hak) ile talep(iddia) arasindaki iligkidir. Yani
iddia ve hak denkse, davayr kabul eder. Ancak anlagsma, iddia ile hakkin uyumunu
aramaz; irade uyumunu arar. iradeyi olusturan, taraflarin toplumsal konumudur.
Arabuluculuk, uyusmazlik ¢oziimiinii mahkeme oniinden ¢ekip ¢ikararak, kuskusuz yeni
bir sey yapmamistir. Ancak anlagmayi tartisilmaz kilarak, s6zlesmenin gii¢lii tarafini, bu
giicline kars1 kamu otoritesinin karsi ¢ikma ithtimalini de ortadan kaldirir; gli¢liiniin giiglii,
zayifin zayif kalmasina imkan taniyacak bir hukuk diizeni i¢in gii¢liiye bir anahtar/yol
verir. Zayif tarafin kim oldugunu anlamak icin arabuluculuk uygulamasina bakmak

yeterlidir.

Tiirkiye’de, bu ¢aligma hazirlanirken ticari, is, tiiketici, kira, Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan
kaynaklanan, komsuluk hukuku, taginir ve taginmazlarin paylastirilmasina iligskin hukuki
uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuk uygulamasina gecilmistir. Dava sarti
arabuluculuk uygulamasinin gerekgesi olarak, yargilama sistemindeki sikintilar, 6zellikle
davalarin uzun siirmesi ve yargilama maliyetlerinin fazlalig1 gosterilmektedir. Buna gore
arabuluculuk, hizli ve diisiik maliyetli bir secenek sunarak yarginin sorunlarina bir ¢are
olusturmaktadir. Agikcasi bu sav, sadece lilkemizde degil, yarginin sorunlarina karsi bir
oOneri olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin onerildigi hemen her yerde ileri
stirilmektedir (Kurt, 2018, s. 413). Ancak yarginin elestirilen yavashg: veya pahaliligini
gidermek yerine, uyusmazlik ¢6zliimiinii yargi disina, tamamen farkli bir eksende
gerceklesen arabuluculuk diizlemine ¢ekmek tutarsiz goriinmektedir. Her iki iddianin

hangi objektif gerekcelerle ileri stirtildiigii aciklanmamaktadir.

Bu savlar ileri siirenler, yargilamanin hizli veya yavas oldugunu ispat edecek herhangi
bir veri paylasmadan, yargilamanin yavas oldugunu ileri siirebilmektedir. Ornegin, bir is

davasi i¢in bir yi1l uzun mudur veya alti ay kisa mudir? Arabuluculuk uygulamasi
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Tiirkiye’de yerlestirilirken, bu konuda bir 6l¢iit mevcut degildi; ancak 1 Ocak 2019’dan
beri Tiirkiye’de yargilamanin siiresine iliskin bir 6l¢iit s6z konusudur. “Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik” hiikiimlerine gore, Tiirk yargisinda 1 Ocak 2019’dan hedef siire
uygulamasina geg¢ilmistir. Yonetmeligin 5. maddesine gore, adli istatistikler; fiilen gérev
yapan hakim ve savci sayist; her bir daire, mahkeme, hakim ve cumhuriyet savcisina
diisen derdest dosya sayisi; sorusturma ve yargilama usul kurallari ile yonetmeligin
sekizinci maddesinin lgiincli fikrasina goére Cumbhuriyet bagsavciliklar ile adalet
komisyonu baskanliklarinca gonderilen yillik raporlar dikkate alinarak hedef siireler
belirlenmekte; yonetmeligin 6.maddesine gore hedef siire sorusturma islemlerinde sug
siiphesinin yetkili mercilerce 6grenildigi, ceza mahkemelerinde iddianamenin kabul
edildigi, hukuk, idare ve vergi mahkemelerinde davanin esas kaydinin yapildigi, bolge
adliye ve bolge idare mahkemelerinde dosyanin daireye geldigi tarihte baslar ve
sorusturma evresinde sorusturmayi bitiren kararla, kovusturma veya yargilamalarda
gerekeeli kararin yazimiyla sona erer. Yonetmeligin 9. maddesine gore, iki yilda bir
Adalet Bakanligi’nin hedef siireleri giincelleyecegi ve duyuracagi kabul edilmistir. Her
dava acildiginda, dava taraflarina hedef siire bildirilmektedir. Adalet Bakanligi’nin
08/01/2022 tarihli duyurusunda, yargi verilerine gore 1 Ocak 2021 - 15 Kasim 2021
tarihleri arasinda Tiirkiye genelinde, Idari Yargi Mahkemelerinde % 88,38, ceza
mahkemelerinde %86,86, hukuk  mahkemelerinde %385,65, Cumhuriyet
bagsavciliklarinda %84,01 ve tiim yargilama tiirlerinde ise ortalama yiizde 86 oraninda
hedef siireye uyuldugu agiklanmistir (T.C. Adalet Bakanligi, 2022). Hedef siirelere uyma
orani, 2019°da yani uygulamanin ilk senesinde %74 olarak gerceklesmistir (Armutcu,
2020). Bu veriler 15181nda diisiiniildiiglinde, yargilamayla ilgili pek ¢ok temel Olgiite
dayali olarak belirlenen yargilama hedef siirelerine uygun yargilama gergeklestirildigi

gorilmektedir.

Benzer bir durum, yargilama giderleri i¢cin de gecerlidir. Caligsmanin ikinci kisminda, Kita
Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukuk sistemleri karsilagtirilmisti. O kisimda ifade edildigi
gibi, Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde yargilama giderleri davay1r kaybeden taraf
tizerinde birakilmaktadir. Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nde ise, yargilama giderleri
genellikle kim tarafindan yapildiysa o taraf lizerinde birakilmakta, esas dnemli giderler

delil kesfi esnasinda olusmaktadir. Zira ekonomik olarak gii¢lii taraf, delil kesfi siirecinde
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daha fazla harcama yapabilmekte, daha yetenekli avukatlarla ¢alisabilmektedir. Bu
bakimdan, yargilama giderlerinin engelleyici bir sorun oldugu ve dava yolunun pahali bir
yol olduguna dair sav, Kita Avrupasi Hukuk Sistemi i¢in ger¢ekei degildir. Ayrica,
yargilamanin maliyetli olusunun ¢oziimiinii aramak, bu konuda yontemler gelistirmek
mimkiindiir. S6z gelimi, yargilama har¢ ve giderlerinin ucuzlatilmasi veya adli yardim
sisteminin gelistirilmesi gibi bir ¢éziim Onerisi yerine, pek ¢cok uyusmazlik ¢éziimiinii
yarg1 digina tastyacak bir hukuk teknolojisi icat etmek, ger¢cekten diisiindiiriictidiir. Yine
bir is¢i-isveren uyusmazligi i¢in diisiliniirsek; is¢inin hakli ¢ikmasi halinde isverenin
Odeyecegi is¢ilik alacaklarinin yaninda yargilama harg ve giderleri, vekalet iicreti gibi
yan Odemeler de oOnemli bir kiilfet olusturmaktadir. Calismanin birinci kisminda,
sermayeden almnan vergilerin diinya c¢apinda azalmasi pek ¢ok Ornek verilerek
aciklanmistir. Isveren, yani sermaye iizerindeki vergi, yani giderlerin azaltilmasiyla bu
durumun yakindan ilgisi vardir. Bir ticari, is veya tiikketici uyusmazligi olmasi fark etmez;
dava neticesinde sermayeye yiiklenen yargilama gideri kiilfetiyle, arabuluculuk ticreti
arasmda ciddi bir fark s6z konusudur. Ornegin Tiirk Hukuku’nda, anlasma bedelinin
yiizde 6’s1 arabuluculuk iicreti olarak 6denir. Aksi yonde anlagma yoksa, taraflar bu tutari
yar1 oraninda &derler. Aksi yonde anlagma yapilsa ve tiim arabuluculuk iicretini isveren
Odese dahi, 6deyecegi ylizde 6’lik bedel ile dava neticesinde 6denecek yargilama giderleri
arasinda ugurum vardir. Sadece karar harci dahi, dava neticesinde hiikkmedilen degerin
yiizde 6.81’idir. Bunun iizerine maktu bagvuru harci, bilirkisi, kesif, tanik ve tebligat
ticretleri gibi yargilama giderleri ve avukathik {icreti eklendiginde, arabuluculuk
ticretlerinin en az birkag kat1 kadar yargilama gideri 6deme yiikiiyle karsi karsiya kalacagi
aciktir. Bu bakimdan, yargilama giderlerinin ucuzlatilmasi yerine, kiilliyen kaldirilmasi
ve yerine ciizi bir arabuluculuk icretinin 6denmesi, arabuluculuk anlagmasinin
‘taraflarini’ degil, sermayeyi koruyucu ve sermayenin maliyetini azaltici bir Oneridir.
Zira, yarg istatistiklerine gore, 2018’de is mahkemelerinde agilan 205.874 davanin
59.560’1 tam, 76.427’s1 kismen kabulle sonuclanmistir (T. C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil
ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2019, s. 199). 2019°da is mahkemelerinde acilan 215.388
davanin 62.296’s1 tam, 92.065°1 kismen kabul edilmistir (T.C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil
ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2020, s. 199). 2020°de ag1lan 181.311 davanin 51.197si
tamamen, 73.261°i kismen kabul edilmistir (T.C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik
Genel Miidiirligt, 2021, s. 199). Goriildigt gibi 2018’de i3 mahkemelerinde agilan
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davalarin yaklasik %66.05°1, 2019°da yaklasik %71.6’s1 ve 2020°de yaklasik %68.64’1
kismen veya tamamen kabul edilmistir.*> Bu bilgi tek basina, yargilamanin ‘maliyetinin’
is¢i i¢in degil, isveren, yani sermaye i¢in bir sorun olusturdugunu gostermektedir. Zira

yargilama giderleri, davay1 kaybeden tarafa yiikletilmektedir.

Arabuluculuga yonelik elestiriler de, tipki destekler nitelikteki gerekgeler gibi verilere
veya rasyonel sebeplere dayanmamaktadir. Tiirkiye’de yogun olarak ‘dava sarti
arabuluculuk’ uygulamasi elestirilmis, bu uygulamanin o6zellikle isgilerin hak ve
alacaklarina yonelik bir ‘engelleyici’ olarak kabul edildigi iddia edilmistir (Giin, 2018, s.
71). ‘Zorunluluk’ elbette, sadece bagvurma yoniindedir, anlasma yoniinde degildir.
Ayrica, anlagsmalarin icerigini dlgebilecek hicbir veri yayimlanmamustir; boyle bir veri
elde etmek de miimkiin degildir. Zira, arabuluculuk anlagmasi, bir dava sonucu gibi, norm
ve talebin uyumu veya uyumsuzluguna gore, delil ve ispat kurallar1 gercevesinde
belirlenmediginden anlagma belgesinin hakli veya haksiz olarak nitelendirilmesi, kisinin
hakkini aldigini veya almadigini sdylemek zaten teknik olarak imkansizdir. Ayni sekilde,
dava yolunun ‘adil’, arabuluculuk yolunu ‘taaddi’ saymak i¢in elde gecerli hi¢bir gerekce
yoktur. Dolayisiyla, arabuluculuk siirecinin sonucuna yonelik tiim yorumlar, 6nyargiya
dayanmakla maluldiir. Bunlar, tipki arabuluculugun veya alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemlerini ‘yargiin sorunlarin1 ¢ézecek’ regete gibi gorenler gibi, yanlis bir yerden
hareket etmektedir. Zira arabuluculugun sonucuna yonelik denetlenebilir veya analiz
yapmaya yarar hicbir veri mevcut degildir. Dogru analiz yapmaya imkan verecek esas

hareket noktasi, arabuluculuk uygulamasinin bi¢iminde aranmalidir.

Dava sart1 olsun veya olmasin arabuluculuk uygulamasinin bi¢imi, kolektif veya bireysel
is¢1 haklarinin taninmadigi bir piyasa despotizmine dayanir. Arabuluculuk masasina
oturan taraflar, esit ve tekil hukuksal kisi olarak kabul edilir. Yani, 6rnegin, miizakere
edilen ve ilizerinde anlagmaya varilan bir is¢inin alacagidir; o is¢i bir sinifin pargasi
degildir. Sadece bir is¢idir. Bu yaklasim, neoliberalizmin gilivencesizlestirme ve
orgiitsiizlestirme politikasiyla yakindan baglantilidir. Calismanin ilk kisminda ifade
edildigi gibi, istihdam bi¢imlerinin gilivencesizlesmesi, iki boyutludur. Birinci boyut,

Fordizmin hakim calistirma bi¢imi olan belirsiz siireli is s6zlesmelerinin yerini is¢inin

32 Bu sayilara is mahkemelerinin kurulu olmadig, is hukuku uyusmazliklarina is mahkemesi sifatiyla asliye
hukuk mahkemelerinin baktig1 dava sayilar1 dahil degildir.
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calismasini belirli siireli hale getiren ve is¢inin 6zellikle is glivencesi ve issizlik sigortasi
hiikiimlerinden yararlanmasini imkansiz kilan belirli siireli is s6zlesmesi, taseronluk,
cagr lizerine ¢alisma gibi alternatif calistirma bigimlerinin 6ne ¢ikmasidir. Ikinci boyut,
caligmanin sabit zamanli, tek veya belirli mekanda sinirli, konusu belirli islerin
‘kat’ligm1  kiran esnek ¢alisma bicimlerinin olusturulmasidir. Arabuluculuk bu
yaklagimin {igiincii boyutunu olusturmaktadir. Mevzuat hiikiimlerine gore ‘hak’ olarak
tanimlanmis is¢ilik alacaklarmin katiligini, piyasa despotizmi altinda ezilen,
miilkslizlesmis is¢iyle ayn1 masada bulusarak gelecekteki tiim alacak haklarina karsilik
bir bedelle onu anlagmaya mecbur edebilecek tiim toplumsal kosullar 6niinde, anlagmanin
esnekligini oturtan yeni bir hukuk teknolojisi olarak arabuluculuk, ¢aligmanin hukuksal
bicimini ve fiziksel bi¢imini giivencesizlestirip esneklestirmenin hak ve alacak taleplerine
sirayet etmesidir. Benzer bir anlayz1s, is¢i orgiitlerinin tasfiyesi agisindan da diisiiniilebilir.
Iscilerin sendikal &rgiitlerinin neoliberalizmde islevsizlesmesi ile arabuluculugun
bireysel is¢isi birbirine kosut vakialardir. Birey olarak isci, bir kolektifin(sinifin) pargasi
olmayan, dolayisiyla kolektif haklari olmayan bir varliktir. Arabuluculuk masast, kolektif
haklarin tartismasi yapilmayacak bir toplumsal diizenlemeyi Ongdrmektedir. Bu
bakimdan arabuluculuk is¢i-isveren uyusmazliklari i¢in, ancak emek Orgilitlenmelerinin
etkin olmadigi, kolektif haklarin taninmadigi bir toplumsal formasyonda basariyla

uygulanabilir.

Arabuluculuk, neo-formalizm anlayisiyla yakindan baglantilidir, onun tiim 6zelliklerini
tastyan bir niivesidir. Caligmanin birinci kisminda ifade edildigi gibi, neo-formalizm
hukukun kapisin1 farkli ¢ikar ve tercihlere agarak, durumsal, yani anlik bir hukuk
yaratarak hukuku farkli ¢ikar ve diislincelerin katilimiyla siirekli yenilenmesini ve
degismesini savunur. Bu anlik hukuk yaratiminin katilimeist olan kisilerin, anayasal
haklarin1 kullanirken karsilasacaklari ekonomik, sinifsal, siyasal vb. engelleri dikkate
almaz; Onemli olan anayasal haklarin kullanilmasinin devlet tarafindan koyulacak
kisitlamalarla engellenmesinin Onlemektir (Kars Kaynar A. , 2017, s. 41-44).
Arabuluculuk, durumsal hukuk yaratimi i¢in 6nemli bir imkandir; zira taraflarin anlik
anlagsmalarinin hukuklastirilmasina imkan tanir. Bu hukuk, ‘hak’ gibi sabit, hatta dogma
kabul edilecek meri diizenlemelere ters diisebilir, bunu taraflar tercih eder. Bu tercihlerin
nasil olustufu degil, taraflarca kabul edilip edilmedigi &nemsenir. Onemli olan,

bicimsel(formal) anlamda gecerliliktir; yaratilan anlik hukuk, gegerli hukuktur.
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Gortildiigii gibi, arabuluculuk anlasmasi neo-formalizmin temel 6zelliklerinin tamamini

tasimaktadir.

Netice itibariyle, arabuluculuk bir bi¢im olarak, taraflarin piyasa siddeti altinda
anlagsmaya varmalarini 6ngéren ve hakka dayali yargilama sisteminin tiim temel
kazanimlarini saf dis1 birakmay1 amaglayan bir hukuk teknolojisidir. 2022°de yayimlanan
Adli Yarg Istatistiklerine gore, 469.829 ihtiyari arabuluculuk basvurusunun 464.436’s1
anlasmayla neticelenmistir. Dava sartt arabuluculuk bagvuru sayist1 569.818 olup,
anlagsmayla neticelenen dosya sayisi1 248.686°dir (T.C. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigii, 2023, s. 55). Bu veriler ihtiyari arabuluculuk uygulamasinin
dava sart1 arabuluculukla neredeyse esit sayida bagvuru sayisina ulasildigini ve tiim
basvurular icin anlagsma oranlarina bakildiginda, siirecin piyasa siddetiyle bicimlendigini
gostermektedir. Her bir anlagma, taraflarin piyasa siddeti karsisindaki durumlarini
yeniden Tlretir, zira her bir anlasma bir ‘uzlas’’ gibi kabul edilse de, esasinda bir
‘vazgecme’dir. Zira, ¢ikarlar arasindaki uzlasinin temelinde haklar1 tartisma dist
birakmak yatmakta, dahasi hak yerine ¢ikarlarin konusulmasi iyi bir anlagsmanin kosulu
olarak onerilmektedir. Boyle bir hukuk teknolojisinin iginde var olabilecegi ve istikrarli
bir sekilde uygulanabilecegi toplumsal diizenleme, ancak miilksiizlestirme ve emegin
taleplerinin karar alma siireglerinden uzaklastirmasiyla miimkiin olabilmistir. Ancak
eklemekte yarar vardir: Sermaye biiyiik kars1 saldirisinda kullandigr araglari, bir ideolojik
ara¢ olarak devlet lizerinden dolayimlamakta ve tiim toplumun yararma gosterdigi
araglarla gerceklestirmektedir. Arabuluculuk, bu araclarin hukuk diinyasindaki en uygun

pargasini olugturmaktadir.

3.3. TURKIYE’DE iC TAHKIM UYGULAMASI: HUKUKiI OZNENIN
SERUVENINI ANLAMAK

Calismanin ikinci kisminda, birgok iilkenin i¢ tahkim uygulamasi incelendi. ABD,
Ingiltere, Almanya ve Tiirkiye’nin i¢ tahkim uygulamalari iizerinde duruldu. O kisimda
tahkim mevzuati incelenirken genel kurallar ortaya konuldu. Tiirkiye’de zorunlu tahkim
uygulamasina dontisen Tiiketici Hakem Heyetleri ve biiylik yaygmlik kazanarak

mahkemelerin adeta yerine gegen Sigorta Tahkim Komisyonu hakkinda kisaca bilgi
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verildi. Bu kisimda, bu iki tahkim kurumunun etkinligi ve yargi sistemindeki yeri,

toplumsal diizenleme icerisindeki karsiliklar: ifade edilerek tartigilacaktir.

I¢c tahkim sisteminin gelistirilmesi, yargisal sisteme gercek bir alternatif olusturma
konusunda o6nemlidir. Tiirk hukukunda, tiiketici uyusmazliklartyla sigorta

uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi mutat uygulama haline gelmeye baslamistir.

Hukuk yargilamasinda istikamet, uyusmazliklarin mahkeme Oniine getirilmeden
¢dziilmesi yoniindedir. Bu noktada tahkim ve arabuluculuk birbirinden ayrismaktadir. ‘I¢
tahkim’ bashikli bolimde ifade edildigi gibi, lilkemizde tiiketici ve sigorta hukuku
uyusmazliklarinda etkin bir i¢ tahkim sistemi mevcuttur. Tiiketici hakem heyetleri ve
Sigorta Tahkim Komisyonu gibi i¢ tahkim uygulamalari, her ne kadar mahkeme dis1
¢Oziim yollar1 olarak goriilse de, esasinda mevcut yasalara gore hak temelli ¢oziimler
sunmaktadir. Uyusmazligin bu tahkim uygulamalarindaki ¢6ziimii, mahkeme Ontindeki
¢Oziimiinden farki, uyusmazlik ¢6zlim yerinin ve ¢oziimleyicilerin(hakim yerine hakem)
degismesidir. Cozlim, yargi¢ olmayan kisilerce(hakem) iiretilmekte, daha etkin ve hizl
bir ¢ozlim vaat edilmektedir. Sigorta veya tiiketici uyusmazliklarinda bir taraf potansiyel
olarak satici(mal veya hizmet saticis1 tacir-sigorta sirketi), diger taraf potansiyel olarak
alicidir(zarar goren veya tiliketici). Burada s6z konusu olan mahkeme disinda bir
yargilama kapis1 agmak ve hakemler eliyle ¢6ziim sunmaktir. Bu yaklasimi, uyusmazlik
¢Ozlimiinii yargt organindan almak ve idari bir alana doniistiirmek ile yoOnetisim
uygulamasina uygun, idari bir mekanizma eliyle gerceklesen uyusmazlik ¢oziimii
olusturmak olarak tanimlamak miimkiindiir. Gerek Sigorta Tahkim Komisyonu’'nun,
gerekse tiiketici hakem heyetlerinin uyusmazlik ¢6ziim biciminin ve hakem tayin

prosediirlerinin incelenmesi bu savin yerinde oldugunu gostermektedir.

Gerek sigorta hakemlerinin segilis bigcimi, gerekse tiiketici hakem heyetlerinin olusumu
yOnetigim anlayisinin 6nemli etkilerini tagimaktadir. Calismanin birinci kisminda ifade
edildigi gibi, yonetisim anlayis1 halkin karar almak siireclerine katiliminin saglanmasini
1yi bir yonetisimin geregi saymaktadir. Yargilama sistemine dahil edilen kurul tipi veya
tek hakemli tahkim organlari, bu anlayisa uygun bir sekilde, hukuk¢u olmayan veya
hukukeu olsa bile mesleki formasyonlar1 geregi yargi¢c olmayan kisilerce bir yoniiyle
kamu hizmeti olan yargilama faaliyetini gerceklestirmektedirler. Yani yargi hizmeti

hakimlerin ve mahkemelerin tekelinden ¢ikarilmakta; ancak —tiiketici hakem heyetleri ve
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sigorta tahkim komisyonu 6zelinde diisiiniildiiglinde- yine devlet tarafindan olusturulan,
ancak yargi sahasinin hem i¢inde, hem disinda ‘komisyonlar’ eliyle yiiriitiilen yeni bir
‘bicim dis1 yargi sistematigi’ olusturuldugu goriilmektedir. Bunlar her ne kadar ‘tahkim’
veya ‘hakem heyeti’ isimleriyle olarak anilsa da, gercekte tahkim benzeri bir gesit

ombudsmanlik olduklar diisiiniilebilir.

Sigorta Tahkim Komisyonu, temelini ABD, Almanya ve iskandinav iilkelerinde bulunan
sigorta ombudsmanligindan almaktadir. Komisyonun kurulusunu saglayan Sigortacilik
Kanunu’nun 30.maddesinin TBMM’ye sunulan gerekcesinde bu husus agikca ifade
edilmistir (TBMM, 2006; Ozdamar, 2013, s. 835). Ulkemizde uygulanan sistem, ihtiyari
veya zorunlu tahkim sisteminin ikisinin de kapsami disinda kalan cesitli 6zgiinliikler
icermektedir. Bagvurucu i¢in basvuru ihtiyaridir; ancak tahkim sistemine iiye olan sigorta
sirketleri, aleyhlerine yapilan bagvurulari reddedememektedir. Sigorta sirketlerine tahkim
sistemine liye olma zorunlulugu getirilmemistir; ancak sirketler arasindaki rekabet
nedeniyle neredeyse tiim sirketler tahkim sistemine iiye olmustur. Bu bakimdan ihtiyari
veya zorunlu tahkimin bir karigimini olusturan, karma bir tahkim sistemi olusturuldugu
soylenebilir (Ozdamar, 2013, s. 839-840). Biraz asagida incelenecek ve karsilastirilacak
olan bagvuru sayilar1 dikkate alindiginda, sigorta tahkiminin uygulamada bir ‘zorunlu

tahkim’ gibi ¢alistigini sdylemek miimkiindiir.

Tiiketici hakem heyetleriyse her sene yeniden belirlenen uyusmazlik miktarlarinin altinda
kalan uyusmazliklar i¢in zorunlu bir basvuru organi olarak olusturulmustur. Tiiketici
hakem heyetinin niteligi doktrinde tartisilmaktadir. Bunlarin mahkeme, zorunlu idari
basvuru yolu veya tahkim organ1 olduguna dair {i¢ ayr1 goriis vardir (Korkut, 2018, s. 58-
79). Bu goriislerin ayrintisina c¢alismayla ilgisi olmadigindan yer verilmeyecektir.*?
Ancak, miihim nokta, tiikketici hakem heyetleriyle yargi sistemi disinda, ancak idari sistem

igerisinde bir yargilama alan1 yaratilmis olmasidir.

Her iki tahkim uygulamasi, bir yandan mahkeme yargilamasindan daha hizli ¢6ziim vaat
ederken, bir yandan da yargilama giderlerini azaltmak amacini tagimaktadir. Tiiketicinin

Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 70. maddesinin 5. fikrasina gore, yargilama neticesinde

33 Korkut, tiiketici hakem heyetlerinin zorunlu tahkim oldugu gériisiindedir. Ancak yazar, tiiketici hakem
heyetlerinin baglayici karar vermeleri ve yasa hilkkmiinde alternatif uyusmazlik yollarina(arabuluculuk,
miizakere, uzlagsma) bagvuruyla ayr1 bir yere konulmasi sebebiyle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
biri olmadigini da ileri stirmektedir (Korkut, 2018, s. 75-78).
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tiiketici aleyhine karar verilirse yargilama giderlerini Giimrilk ve Ticaret Bakanligi
karsilamaktadir. Tiiketici hakli bulunursa, bu giderler kars: taraftan alinir. Vekalet ticreti
konusuysa dnemli tartismalara yol agmistir. 2014’te Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
tiikketici hakem heyetlerinde goriilecek islerde vekille temsil edilen taraf lehine vekalet
ticretine hilkkmedilecegine dair bir madde yayimlanmistir. Ayn1 yil Glimriikk ve Ticaret
Bakanligi’nin agtig1 davada, Danistay 8. Daire’nin verdigi kararla hiikmiin ytriirligi
durdurulmustur. Yine 10 Eyliil 2014°te Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un
70.maddesine tiiketici hakem heyetlerinde vekalet iicretine hiikmedilmesine karar
verilemeyecegi hilkkmii eklenmistir. Ayni maddenin dordiincii fikra hiilkmiine gore
Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara karsi agilan itiraz
davalarinda, kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine, avukatlik asgari iicret tarifesine
gore nisbi tarife iizerinden vekalet iicretine hiikkmedilmektedir. Ancak, mevcut oldugu
halde tiiketici hakem heyetine sunulmayan bir bilgi veya belgenin tiiketici mahkemesine
sunulmasi nedeniyle kararin iptali halinde tiiketici aleyhine yargilama giderine ve vekalet

ucretine hiilkmedilememektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuruda bir basgvuru {icreti alinmakta ve siire¢ igerisinde
bilirkisi incelemesi gibi islemler i¢in ihtiya¢ duyulmasi halinde bu islemlerin giderleri
basvurucudan talep edilmektedir. 2024 yil1 i¢in 0-5000 TL aras1 uyusmazliklar i¢in 320
TL, 5001-10000 TL aras1 uyusmazliklar icin 715 TL, 10001-50000 TL arasi
uyusmazliklar i¢in 1030 TL ve 50001 TL ve {izeri uyusmazliklar i¢in 1030 TL’den az
olmamak iizere uyusmazlik tutarinin %1.5’1 basvuru lcreti olarak bagvuru tarihinde
bagvurucudan alinmaktadir. Sigorta Tahkim Komisyonu’nda yapilacak yargilamalarda
verilecek vekalet Ttcreti konusunda ciddi tartigmalar ve yargisal anlagmazliklar
yasanmistir ve bu husustaki tartismalar devam etmektedir. Zira bu konuda Sigortacilik
Kanunu ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik arasinda hiikiim farklilig:

mevcuttur.

Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. maddesine gore talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet {icretinin beste biri oraninda hilkkmedilmesi gerekmektedir. Ancak Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelik’in 16/13. maddesine gdre basvurucu veya karsi taraf fark
etmeksizin, taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek

vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
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mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir. Uygulamada
bu tezin yazarinin goézlemledigi lizere, Sigorta Tahkim Komisyonu hakemleri kanun
hilkkmiinii uygularken, Yargitay yonetmelik hiikkmiinii uygulamaktadir.®* Ancak
Yargitay’in ge¢miste Kanun hiikmiine dayandigini ve 2016’da, yonetmelik hiikmii

yayimlandiktan sonra goriis degistirdigi eklenebilir (Taskale, 2022).

Yukarida Ozetlenen bilgiler, tahkim yargilamasinin vekalet {licreti ve diger yargilama
giderleri hususundaki avantajlarmi gostermektedir. Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
basvuru i¢in alinan iicret, basvuru esnasinda uyusmazlik degerinin 1slah ile artirilma
imkani sebebiyle ¢ok diisiik gosterilecegi diistiniildiigiinde, 2024 y1li maktu dava bagvuru
harci tutar1 olan 427,60 TL’nin dahi altinda oldugu goriilmektedir (Resmi Gazete, 2023).
Ustelik dava acildiginda pesin harg, bilirkisi iicreti, tebligat masrafi gibi bircok baska harg
ve masraf da alinmaktadir. Bu bakimdan, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru, dava
masrafinin yaklasik yedide birine mal olmaktadir. Tiiketici Hakem Heyetlerinde herhangi
bir bagvuru masrafi olmadig1 gibi, incelemenin tiiketici aleyhine neticelenmesi
durumunda tliketiciden herhangi bir yargilama gideri veya vekalet iicreti de
alinmamaktadir. Her iki tahkim yargilamasi neticesinde karsi taraf aleyhine karar
verilmesi durumunda alinacak tutarlarin, dava neticesinde alinacak tutarlarla
kiyaslanamayacak kadar diisiik olacagi aciktir. Tiim bunlar, bir taraftan zayif durumda
goriilen bagvurucunun lehine olmanin yaninda, ayni zamanda karsi tarafta bulunan
sermayenin de lehinedir. Tiiketici hakem heyetlerinde tiiketici aleyhine karar verildiginde
tim giderler kamu tarafindan karsilanmaktadir. Yani olagan olarak, mahkeme
yargilamasinda dava agmakta hakki olmayan tarafin bizzat karsilamasi gereken yargilama
giderleri ve har¢lar, kamunun sirtina yiikklenmistir. Tiim bunlar, bagvurucu, yani tiiketici
veya zarar gorenler i¢in tahkim sistemini son derece cazip hale getirmekte olup her iki

tahkim uygulamasinin nasil bu kadar biiyiik bir etkinlik kazandigin1 da agiklamaktadir.

Tiiketici Hakem Heyetleri ve Sigorta Tahkim Komisyonu, biiyiik etkinlik kazanmigtir.
Tiiketici hakem heyetlerine 2021°de toplam 537.479 adet basvuru yapilmis, 630.852 adet
karar verilmistir. Tiiketici hakem heyetleri tarafindan 2021°de goriilen uyusmazliklarin

yaklasik %52’si tiiketiciler lehine neticelenmistir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2022). Sigorta

3 Sigorta Tahkim Komisyonu'nda vekalet iicretine hilkkmedilmesine iliskin daha genis bir tartisma icin
litfen bakiniz: (Taskale, 2022).
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Tahkim Komisyonu’nun 2022 yil faaliyet raporuna gore, Komisyon’a 2022°de 501.032
basvuru yapilmistir. Ayni sayi, 2019’da 120.804, 2020’de 128.878 ve 2021°de
294.472°dir. Bagvuru sayisinda 2020°den 2021°e %128,48, 2021°den 2022’ye %70.14
oranlarinda artis yasanmistir. 2022°de yapilan basvurularin %99,86°s1(500.317) hayat
dis1 branglardan, kalani hayat bransindan yapilmistir (Sigorta Tahkim Komisyonu, b. t.,
s. 20). 2022’de tiim hukuk mahkemelerinde toplam 2.735.948 adet dava agildig:
diistiniildiigiinde (T.C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2023,
s. 42), sigorta tahkiminin etkinligi ortaya ¢ikmaktadir. 2022 itibariyle, i¢ tahkimin en
etkin oldugu Tiiketici Hakem Heyetleri ve Sigorta Tahkim Komisyonu'nda goriilen
uyusmazlik sayisi, tiim hukuk mahkemelerinde goriilen uyusmazlik sayisinin neredeyse
ticte biri sayisindadir. Tiiketici mahkemeleriyle ilgili veriler 2020 yili i¢in yayimlanan
adli istatistiklere gore, 2020°de tiiketici mahkemelerinde toplam 57.931 adet yeni dava
acilmistir (T.C. Adalet Bakanlhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2021, s. 221).
Ayn yil tiiketici hakem heyetlerinde toplam 594.271 adet bagvuru yapilmistir (T.C.
Ticaret Bakanlig1, 2022). 2021°de yeni dava sayis1 70.065 iken (T.C. Adalet Bakanlig:
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2023, s. 28), ayn1 yil tiiketici hakem heyetlerine
yapilan toplam bagvuru sayist 537.479’dur (Palabiyik, 2022). 2022°de yeni dava sayisi
70.576 iken (T.C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2023, s. 28)
ayn1 yil tiiketici hakem heyetlerine yapilan toplam basvuru sayis1 635.363 tlir Goriildiigii
tizere, tiiketici hakem heyetlerine 2020’de yapilan basvuru sayisi, ayni yil tiiketici
mahkemesinde goriilen dava sayisinin neredeyse 10.5 katidir. 2021°de yaklasik olarak 8
kat1 ve 2022°de yaklasik olarak 9 katidir. Bu davalarin arasinda tiiketici hakem heyeti
kararlarinin iptaline iligkin davalar da oldugundan, salt tiikketici mahkemelerinin gorevli

olmasi nedeniyle dogrudan agilan davalarin sayisi daha azdir.>

Y1l bazli verilere biraz yukarida yer verilmistir. 2022 itibariyle Sigorta Tahkim
Komisyonuna ve Tiiketici Hakem Heyetlerine yapilan toplam bagvuru sayisi, acilan
toplam hukuk davasi sayisinin neredeyse iigte biridir. Bu kadar ¢ok sayida uyusmazligin

yargi sisteminin disinda ¢oziilmesi i¢in devlet eliyle olusturulan, kismen veya tamamen

35 Bu galigma yapilirken(2024) Sigorta Tahkim Komisyonu en son 2022 yil1 igin faaliyet raporu yayimladig
i¢in, tiikketici hakem heyetleri ve mahkemeler i¢in de ayn1 donem baz alinarak karsilastirma yapilmistir.
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zorunlu tahkim sistemlerine aktarilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun nedeninin

anlasilabilmesi i¢in bu tahkim sistemlerindeki taraflarinin incelenmesi gerekmektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonunda incelenen uyusmazliklarin taraflarini sigorta sirketi ve
sigorta ettiren veya magdur olusturmaktadir. Tiiketici hakem heyetindeyse taraflar satici,
tiretici hizmet verici veya ithalatgiyla tiiketicidir. Her iki sistemde de bir tarafi sermaye

olustururken diger tarafta sermayenin disinda kalan toplum kesimleri olusturmaktadir.>®

Calismanin birinci kisminda metalasmanin alim-satima tabi iligkileri genisletmek
suretiyle 6zel hukukun uygulama alanini genislettigi belirtilmistir. Yine ayni yerde,
hukuksal bi¢imlerin hak sahipleri arasindaki iliskilerde dlgiilebilir bir alan yarattigi ve bu
bakimdan hukuksal bi¢imlerin vazge¢ilmez oldugu; hukuki 6znenin olusumunda hukuk
ideolojisinin hak sahibine(kii¢iik 6zne) seslenerek onu temelliik etme yazgisiyla kurdugu
ifade edilmistir. Neoliberal donemin hukuk ideolojisi, miilksiizlesmeye eslik eden
metalagmanin getirdigi liretim araglarinin miilkiyetinden dislanmis ve tamami ‘tiiketici’
konumuna sikistirilan bir toplum yaratmistir. Hukuki 6znenin ‘tiiketici’ olarak insast,
onun giinliik yasamda siklikla karsilasacagi hukuki uyusmazliktaki konumunu da belirler.
Sigorta tahkim komisyonunda her ne kadar ‘tiiketici’ sifatiyla anilmasa da, yine de
sermayenin disinda olan hak sahibi bir ¢esit ‘tiiketici’dir; zira hukuki s6ylem igerisinde
tiretim araglarinin miilkiyetinden agikc¢a dislanmistir. Refah devleti igerisinde ‘tliketici’
diye bir hukuki 6zneye rastlamak miimkiin degildir; tiiketici islemi de anlamsiz bir
kavramdir. Zira ge¢cmiste, tiiketici kavraminin yerini hukuki isleme gore ‘alici’ veya
‘hizmet alict’ alirken, tiiketici igleminin yerini ‘satim, hizmet vb.” gibi kavramlar
doldurmaktadir. Diizenlemenin donemselligi, birikim rejiminin doniisiimiiyle yakindan

baglantilidir.

Hukuki sdylemin igerigini olusturan gosterge setleri, ayn1 zamanda yapinin farklh
alanlari diizenin biitiinliigii igerisinde tutar ve merkezilestirici bir etki dogurur (Ozdemir
A.M., 2008, s. 194). Yap1 igerisinde sermayenin disina itilen hukuki 6zne, hukuki sdylem
icerisinde sermayenin karsisina ancak ‘tiiketici’ olarak ¢ikabilmektedir. Bu s6ylem, farkl

alanlar icerisinde tutarlilikla onu sermayenin karsisina koyar. Ancak gerek sigorta tahkim

36 Burada tiiketici hakem heyetlerinde dogrudan sermaye olarak vasiflandirilamayacak esnaflarin da taraf
olabildigini belirtmek gerekir. Bunlarin tim uyusmazlik icerisinde, ka¢ uyusmazlikta taraf olduklarini
Olcebilecek bir veriye ulagsmak miimkiin olmamistir. Ancak internetten aligverisin ve tireticiden dogrudan
satigin giin gectikge artmasi karsisinda, 6nemli sayida olmadiklar diisiiniilebilir.
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komisyonu, gerekse tiiketici hakem heyetleri bu sdylem igerisinde diizenleme tarzinin

pargasi olarak kavranabilir.

Buraya kadarki tartismadan, iki tahkim sisteminin dogrudan sermayenin yararina olacak
sekilde sonuclar dogurdugu sonucu c¢ikartlmamalidir. Tiiketici hakem heyetlerinde
yapilan iki bagvurudan birinin basvurucu lehine neticelenmesi sistemin sermaye lehine
caligmasi1 iddiasinin neticeleri {izerinden ileri siiriilemeyecegine drnektir. Sigorta Tahkim
Komisyonu hakkinda ise yakin zamanda Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Denetleme ve
Diizenleme Kurumu(SEDDK) baskan1 Mehmet Akif Eroglu tarafindan sert elestiriler
getirilmistir. Eroglu, Sigorta Tahkim Komisyonuna gelen deger kaybi gibi bagvurular
nedeniyle sigorta sirketlerinin maliyetlerinde 6nemli artislar oldugunu ve bu basvurularin
yiizde sekseninin sigorta sirketleri aleyhine neticelendigini ifade etmektedir (Hiirriyet,
2023). Birinci kisimda ifade edildigi lizere hukuki araglarin belirli bir sinifin toplumsal
amacina uygun olarak hareket etmesi dogrudan beklenemez. Bu bakimdan, elde edilen
neticeler diizenleme tarzinin geldigi agsamayi, yapinin diger parcalariyla uyumlu hukuksal
araglarin  ilk bakista beklenen amagclardan farkli sonuglar dogurabilecegini
gostermektedir. Ancak, bir onceki kisimda da ifade edildigi gibi, i¢ tahkim uygulamasi
da arabuluculuk gibi bir hukuk sistemi icerisinde degerlendirilmelidir. Bu diizenleme
tarz1 icerisinde, mahkeme Oniine gotiiriilmeyen her uyusmazlik, genel olarak sermayenin
lehine sonuclar dogurmaktadir. SEDDK Bagkaninin elestirisi aksini diigiindiirse ve
sermayenin lehine 6nemli 6l¢lide diizenlenmis olmasi durumunu yetersiz gorse bile, salt
uyusmazlik mahkeme Oniine gotiiriilmemesi de sermayenin yararinadir; zira en azindan

yargilama giderleri daha diisiik ¢itkmakta ve sermayenin giderleri azalmaktadir.

Bu kisimda Tiirkiye’nin i¢ tahkim uygulamas: tartisildi. Sigorta Tahkim Komisyonu ve
Tiiketict Hakem Heyetleri, uygulamada kazandiklar1 biiyiik etkinligin temelinde
diizenleme tarzinin, yapin farkli alanlariyla biitlinlik igerisindeki doniigiimiiyle
baglantili degisimi iizerinde duruldu. Miilksiizlesmeyle iiretim araclarindan diglanan
hukuki 6znenin, metalagsmayla genisleyen 6zel hukuk alaninda ortak bir isim kazanarak
‘tiikketici’ kavramiyla ifade etmesi tartisildi ve getirilen tahkim sistematiginin bu durumla
uyumu ele alindi. Ancak bu sistematigin, yapiyla uyumlu olmakla birlikte, her sartta

sermayenin yararina iglemeyecegini de vurgulandi.
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Bu boliimde ifade edildigi iizere, tiliketici ve sigorta hukuku uyusmazliklariyla ilgili olarak
biiyiik etkinlik kazanan tahkim sistemi, kapitalizmle eklemlenme yetenegine sahip bir
hukuk teknolojisidir. Ancak, tahkim uygulamasinin arabuluculuk uygulamasina gore, hak
temelli bir ¢6ziimii 6zel hakemler eliyle sunmasi sebebiyle, daha az ‘kullanisli” oldugu
aciktir. Arabuluculuk, tahkime gore son derece esnek ve haklar iistii bir zemin
olusturmakta, hakka dayali tim tartismalar1 bir tarafa biraktirarak menfaatlere gore bir
¢dziim bulmay1 zorunlu kilmaktadir. i¢ tahkim uygulamasi, her ne kadar neoliberal
dolayimlarla hukuk sistemine eklemlemekte bir sorun yasamamis olsa da, hak temelli bir
¢Oziim sundugundan uygulanacak hukukun, yani haklarin da doniisiimiiyle ancak tam bir
etki yaratabilir. Arabuluculuk, tahkimin tersine, hukuk sisteminin tamamen
degistirilmesini ve haklarin kisitlanmasini veya tasfiyesini zorunlu kilmayarak, tiim bu

hukuk sisteminin igerisinden styrilabilmektedir.
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SONUC: UYUSMAZLIK COZUMUNUN DONUSUMUNDE IKi
EGILIM

Calismanin birinci kisminda, devletin uluslarasilasmasiyla ilgili birtakim agiklamalar
yapilmisti. Ayni1 boéliimde, bu doénemlestirmenin siyasal-hukuk temelli yapildigi,
hegemon devletin salt siyasal gelismeler sonucunda degismedigi, hegemon devletin
sadece sermayenin temerkiizii ve tekemmiilii, calisma bi¢imleri gibi ekonomik alanda
degil, siddet ve egemenlik pratikleri, siyasal sistem ve devletin kurumsal yapisi, hukuki
araglar, kurumlar ve usuller gibi hukuki-siyasi alanda ve kiiltiir, yasam tarzi, tiiketim
aligkanliklar gibi toplumun yeniden tiretimine iliskin sahalarda da kendisini destekleyen
veya kapitalizmin kiiresel pazaria dahil olmak isteyen devletler i¢in bir ‘model’ oldugu
ifade edilmisti. Tiim bu aciklamalar ve tartigmalar, uyusmazlik ¢6ztimiiniin doniisiimiinde
model alinan bicimlerin ABD kaynakli oldugunu ortaya koymak iizere ilerlemistir.
Arabuluculuk ve tahkim yargilamasinin tarihine ve mevcut hukuksal bigimlerine dair

ikinci boliimde verilen 6rnekler bu savin dogrulugunu gostermektedir.

Arabuluculugun ABD kokenli oldugu, calismanin ikinci boliimiinde ifade edilmistir.
Goriildigi iizere, ABD’de arabuluculuk birbiriyle i¢ ice ge¢mis iki ayri donem halinde
inkisaf etmistir. Birinci donem, topluluk arabuluculugunun uygulandigr dénemdir.
Caligmanin ikinci kisminda ABD’deki alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin yargi
sistemine dahil edilmesi ayrintili olarak ac¢iklanmistir. Ayni bolimde ABD disindaki
Anglo-Amerikan Hukuk Sistemine dahil iilkelerde ve Kita Avrupasi Hukuk Sistemine
dahil tilkelerde nasil bir gelisim sergiledigi agiklanmistir. O kisimda da ifade edildigi gibi,
arabuluculuk oncelikle ABD’de ve Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nde ortaya ¢ikmus,
sonrasinda Kita Avrupas1 Hukuk Sistemi’ne dahil {ilkelerce ithal edilmistir. Arabuluculuk
sisteminin, ABD disindaki iilkelerde topluluk arabuluculugu gibi tiim topluma yayilmis
uygulamalarla yerlesik bir bilinirligi ve denenmisligi olmamasina ragmen, adeta tepeden
inmeci bir yaklagimla hukuk sistemlerine dahil edilmis, hatta yerlesebilmesi i¢in pek ¢ok
tilkede dava sart1, yani zorunlu arabuluculuk uygulamasina geg¢ilmistir. Tiim bu ¢abalarin
temelinde ABD’nin hegemon devlet olarak model olusturmasi bulunmaktadir. Model

devlet, devlet biciminin uluslararasilasmasi siirecinde gegerli normlari, Orgiitleri,
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degerleri, usulleri belirler. Bu kapsamda hukukun uluslararasilagsmasi s6z konusu olup bu

uluslararasilagsma metalagma ile sonuglanir.

Devletin uluslararasilasmasi siirecinde olusan devlet bi¢iminin hukuk sistemlerinde
benzer sorunlar gozlemlenmektedir. Bunlar kisaca yargilamanin siire ve maddi
maliyetlerinden sikdyet olarak Ozetlenebilir. Bu bakimdan alternatif uyusmazlik
¢Oziimlerinin, sorunlar1 ¢6zmek icin c¢are olarak ileri siiriilmesi karsisinda, en azindan
yetkililerin veya uyusmazlik taraflarinin goziinde tamamen yararsiz oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bu bakimdan bu ¢alismada, ABD’nin hukuksal ara¢larinin salt ‘kopya’
edildigi iddia edilmiyor; tam tersi, devletin uluslararasilagsmasi ve ulusal kapitalizmlerin
benzer siiregler yasadigi ve benzer sorunlara ortak yanitlar {irettigi, bu yanitlarin iiglincii
kiiresellesmenin model iilkesi olan ABD’den alindig ileri siiriiliiyor. Caligsmanin ikinci
kisminda ifade edilen Kita Avrupasi iilkelerinde goriilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine yonelik tesviklerin, 0zendirmelerin, hatta zorlamalarin tarihi, bu savi
dogrulamaktadir. Ayrica bu savi sadece alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
yayginlagmasi degil, Anayasa Mahkemeleri’nin yargi sistemlerine dahil edilmesi, AB,
Diinya Ticaret Orgiitii’nden Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne kadar ulus-6tesi yargilama
sistemlerinin olugmasi ve kiiresellesen ekonomik meselelerden dogan uyusmazliklarla
mesgul olan ABD tarzi hukuk firmalarinin diinya ¢apinda yayginlasmasi gibi 6rnekler de
desteklemektedir (Kennedy, 2017, s. 102-103). Bu bakimdan, uyusmazlik ¢oziimiiniin
dontistimiindeki ilk egilim, doniisiimiin kapitalist {ilkelerde benzer araclari iiretmesi ve
kaynaginin Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nden aliyor olmasidir. Amerikan iiretim ve
tilketim normlarinin uluslararasilagsmasi, birgok ortaklastirici siirecin ortaya ¢ikmasina

yol agmustir.

Bu egilimin belli destekleri de vardir: En temel destegi, kiiresellesmenin hukuk alanindaki
ifadesi olan hukukun biitiinlestirilmesi ¢alismalarinda gdzlemlenmektedir. Yargi
sistemleri arasindaki yeknesaklastirma ve biitlinlestirmenin en kolay sekilde alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 lizerinden saglanabilmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin diizenlenerek hukuk sistemlerine dahil edilmesi, biiyiik bir yeknesaklastirma

yaratmigtir.

Bu siirecte, sermayenin dolasim hizinin yilikselmesi de etkili olmustur. ‘Devletin

uluslararasilagsmas1’ kisminda ifade edildigi lizere, finansallasmayla birlikte gelisen tek
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kutuplu kiiresellesme siirecinde sermayenin smirsiz  hareketini  kisitlayabilecek
kurumlarin tasfiye edilecegi, doniistiiriilecegi veya yerlerini bu amaca uygun kurumlara
birakacagi aciktir. Bu doniisiimden hukuki araglar da etkilenmis, mevcut hukuksal araglar
doniigsmiis veya mevcut hukuki araclarin yaninda arabuluculuk, tahkim gibi daha esnek,

hizl1 ve birikim rejiminin ihtiyaglarina uygun araglar iiretilmistir.

Bir diger sebep olarak, refah devletinin maddi hukuktaki kalintilarimi asma igin
arabuluculugun 6nemli imkanlar saglamasi gosterilebilir. Refah Devleti doneminde
taninan kolektif haklar(sendikal haklar vb.), bireysel is hukukuna iligkin diizenlemeler ve
bir biitiin olarak hak talebine dayali yargilama sistemi, neoliberalizmin hukuk anlayisinda
ancak bir ‘kalinti’ olabilir. Kalint1 ile kast edilen, tasfiye edilen birikim rejiminin
diizenleme tarzina dahil olan, bir bagka birikim rejiminde varligini siirdiiren
diizenlemelerdir. Bunlarin tasfiyesi, birikim rejiminin tasfiyesiyle ayni anda ve
kendiliginden olamaz, zira gerek hukukun kurumsal yapisi, gerekse sinif miicadelesinin
inigli ¢ikish yapisi toplu bir degisime imkin tanimamaktadir. Bu kalintilar zaman
icerisinde ya degistirilir, ya diizenlenerek veya yorum yoluyla yeni diizenleme tarzina
uygun hale getirilir ya da kadiik birakilarak uygulamadan dislanir. Bu kapsamda, refah
devletinden kalan sendikal haklar, kolektif is¢i haklarina dair diger diizenlemeler,
taninmis pek cok baska hak, bir hamlede, arabuluculuk anlagsmasiyla saf disi
birakilabilmektedir. Bu bakimdan, arabuluculuk, kalintilar1 kadiik birakmak i¢in 6nemli

bir imkan saglamaktadir.

Tiim bunlar, temelde, hukukun {igiincii kiiresellesmesinde model devletin ABD oldugunu
ve ABD hukukunda iiretilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin diger yargilama
sistemine ithal edildigini gostermektedir. Bu durum, uyusmazlik ¢6ziimiiniin
dontisiimiindeki birinci egilimi gostermektedir; hegemon devlet ABD 6rnegini takip

etmek, uyusmazlik ¢oziimiiniin ¢agdas diizenlemesinde birinci egilimdir.

Calismanin ozellikle ikinci kisminda, milletleraras1 ticari tahkim, i¢ tahkim ve
arabuluculuk uygulamasi genis bir sekilde incelenmistir. O boliimde, sirasiyla ifade
edildigi gibi; gerek milletlerarasi ticari tahkim, gerek i¢ tahkim ve gerekse arabuluculuk
bir diizenleme olusturmay1 gerektirmektedir. Yani, drnegin, milletleraras: ticari tahkim
merkezinin olusmasi, taninmasi ve uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in faal hale gelmesi ancak

bir uluslararasi ticari tahkim sisteminin olugsmasiyla miimkiindiir. Bunun i¢in belli asgari
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sartlar1 saglamak gerekmektedir. UNCITRAL Model Kanununa uygun bir tahkim
mevzuatini kabul etmek, 1958 tarihli New York Anlagmasi’na taraf olmak, bir tahkim
merkezi kurmak veya kurulmasini desteklemek. I¢ tahkim uygulamasi da bir tahkim
mevzuatinl ve organizasyonunu zorunlu kilmaktadir. Hakem yargilamasina ve hakem
kararina hukuki statii kazandiran yasal diizenlemeler yapilmasi, hakem kararinin icrasina
ve incelenmesi i¢in kanun yollarinin belirlenmesine yonelik diizenlemeler yapilmasi, yani
bir tahkim sistematiginin olusturulmasi gerekmektedir. Arabuluculuk i¢in de benzer bir
durum s6z konusudur. Arabulucu olma sartlarinin belirlenmesi, arabuluculuk
sOzlesmesinin ve arabuluculuk siirecinin yasal altyapisinin olusturulmasi belirli

diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir.

Adalet teskilati ve yargi sistemi, bir taraftan devletin yargi yetkisini kullanmasi i¢in
gerekli baski(zor) aygitinin parcalaridir. Bu pargalara polis, jandarma, tutukevleri vb. de
eklenebilir (Althusser, 2005, s. 90). Ayni1 sistem, bir diger taraftan, bir kamu hizmeti
olarak yargi hizmetini de liretir. Yarg: hizmetinin iiretilmesi, yargi aygitinda yargilama
faaliyetiyle gerceklesir. Devlet aygitina dahil yarg: orgiitiiniin, yargi hizmetini ti¢lincli
kisiler eliyle gerceklestirmesi ve hizmetin deger-fiyat ikileminde, fiyat karsilig
satilmasint metalasma icin Ol¢li kabul etmek, aydinlatici, ancak eksik bir okumadir.
Bagvuru harciyla arabulucu veya hakem {icretinin, kamu hizmeti i¢in 6ddenen esdeger
bedeller olmadig1 agiktir. Sorun, miktarin azalmasi veya artmasi degil, hizmetin iiretilme

siirecinde yargi orgiitliniin degisen rolii baglaminda okunmalidir.

Gerek tahkim sistemi, gerekse arabuluculuk sistemi devletin neoliberal donemde kamu
hizmeti karsisinda degisen roliinii agikc¢a isaret etmektedir. Her iki sistemde, ¢ikti(hakem
karar1 veya arabuluculuk anlagmasi) devletin yetkilendirdigi veya faaliyetleri sonucunda
elde edilen ciktilara mesruiyet tanidig1 aktorler(hakem, arabulucu veya taraflar) eliyle
bi¢cimlenmektedir. Bu anlamda, yarg: orgiitii, bu ¢ikt1 iizerinde ancak denetleme giicline
sahiptir. Bu ¢iktiya miidahalesi de ancak denetleme diizeyindedir, ¢iktinin olusum
siirecine miidahalesi, genel ilkelerini belirlemekle sinirhidir ve siirece miidahil olmasi
miimkiin degildir. Bu durum, neoliberalizmin kamu hizmeti anlayisinin yargi sahasindaki

goriinimiidiir.

Calismanin birinci kisminda, kamu hizmetinin metalastirilmasina iligkin agiklamalar

mevcuttur. Bu siirecte devlete bicilen rol, devletin kamu hizmetini veren degil,
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diizenleyen ve denetleyen makam haline getirilmesidir. Kamu hizmeti bu suretle
piyasalastirilmaktadir.  Alternatif — uyusmazlik  ¢oziim  yollarinin  uygulanma

mekanizmalari, bu egilimin genel 6zelliklerini tagimaktadir.

Tiirkiye 6rneginde, yargi bir arabuluculuk anlasma metni lizerinde denetleme yetkisini
dahi -neredeyse- kaybetmis durumdadir. Tiirk Hukukunda yarginin arabuluculuk
anlagsmasini denetleyebilmesi ancak iki yolla miimkiindiir. Birinci yol, icra edilebilirlik
serhi verilmesi esnasinda gerceklesmektedir. Bu yolla denetleme son derece smirhidir;
zira Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18.maddesinin {igiincii
fikrasina gore, aile hukuku uyusmazliklar1 disinda kalan konulardaki arabuluculuk
anlagmalarinda icra edilebilirlik serhini verecek olan sulh hukuk mahkemesi, durusma
agmamakta, talebi dosya iizerinden incelemektedir. Incelemenin konusu anlasmanin
iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi hususlariyla sinirlidir.
Aile hukuku uyusmazliklartyla ilgili arabuluculuk anlagsmalarinda durugma agilsa dahi,
incelemenin smirlar1 aynidir. Bu bakimdan, icra edilebilirlik serhi, ylizeysel ve
anlagsmanin 6ziindeki dinamikleri tahlilden uzak bir ¢ekismesiz yargi isi, isin adindan da
anlasildigr gibi, sadece bir serh diisiilmesinden ibarettir. Ayni maddenin dordiincii
fikrasina gore, taraflar ve avukatlarinin birlikte imzasin1 tagtyan bir arabuluculuk anlasma
belgesi i¢in icra edilebilirlik serhine dahi ihtiya¢c duyulmamakta, yani bu yiizeysel
denetleme dahi yapilmadan icra islemleri gergeklesebilmektedir. Arabuluculuk
anlagsmasinin denetlenmesine dair ikinci yol, arabuluculugun iradiliginin bozulmasina
neden olan, genel sebepler yoniinden denetimdir. Bunlar hata, hile ve cebirle yapildig:
iddia edilen arabuluculuk anlagsmasinin ortadan kaldirilmasina dairdir. Ancak bu denetim
de benzer sekilde son derece yiizeyseldir. Sozlesmenin icerigine kismen deginir ve
cogunlukla olusum sartlarindaki hukuk dis1 kosullar1 bertaraf etmeye yoneliktir. Bu
bakimdan uyusmazlik ¢6ziimiiniin ulusal yargilarin uyusmazlik ¢6ziimii yetki alaninin
disina ¢ikarilmasi, yargi orgiitiinlin bir denetleyici vasif siirdlirmesi olusturmaktadir.
Devletin kamu hizmetini ancak diizenleme ve denetlemesini dngoren neoliberalizmin

kamu hizmeti anlayis1 bu egilimin temel dayanagidir.

Uyusmazlik ¢6ziimiiniin doniistimiindeki doniisiim, yasanan degisimin hukukun genel bir
kriziyle es zamanl gerceklesen bir genel donilisiimii izlemekte ve bu doniisiimiin bir

boliimiinii olusturmaktadir. Caligmanin bu noktasina kadar, hukuk yargilamasinin
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doniistimii salt bir usul sorunu olarak incelendi. Hukukun genel bir doniisiimi olup

olmadig1 sorunu hi¢ incelenmedi.

Hukukun krizi, genelde bir ceza hukuku veya anayasa hukuku problemi olarak goriilmiis,
6zel hukuku kapsayan bir kriz tartismasi pek yapilmamistir. Bu bakis agisindan hukukun
krizi, cogu zaman hukuk devletinin krizi veya siyasal bir sorun gibi devletin doniistimii
cercevesinde ele alinmistir. Oysa 6zel hukuk kisilerin giindelik yasamina dogrudan etki
eden ve insan yasaminin hemen her noktasini diizenlemeye yonelmis kurallar biitiinii
olarak, -eger bdyle bir kriz gercekten s6z konusuysa- bu krizin etkilerinin ve sonug¢larinin
dogrudan gozlenebilecegi alandir. Dolayisiyla, kamu hukuku alaninda emegin
anayasalliginin kaybi, hukuk devleti anlayisindaki degisim gibi isimlerle siyasal bir sorun
olarak ele alinan kriz, 6zel hukuk alaninda neoliberal birikim rejimine uyumsuz hale
gelmis diizenleme tarzinin dogrudan tasfiyesi veya kadiik birakilmasi olarak kendisini
gostermektedir. Bu siire¢ cogunlukla ‘kuralsizlastirma’ olarak ifade edilse de, gergekte
bir yeniden yapilandirma siirecidir.>’” Hukuk {izerinden gerceklestirilen yeniden
yapilandirma, hukuku da doniistiirmektedir. Hukuk bdylece hem doniistiiren hem de

doniisen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fordist diizenlemenin temel yapi taglarini tam istihdam hedefi, sosyal giivence ve planl
ekonomi olusturmaktadir. Tam istihdam hedefi giivenceli ¢alistirmayi, sosyal giivence
toplumsal diizenin yeniden tretilmesinin devlet giivencesi altina alinmasini, planh
ekonomi ise devletin iiretim ve tiiketimi diizenlemesi, finansal sinirlamalar ve piyasaya
talep yaratmak tizere miidahale etmesi olarak kendisini gdsterir. Neoliberal donemde, tam
istihdamin yerini yedek isgiicii ordusu, sosyal gilivencenin yerini sosyal yardim, planl
ekonominin yerini ise serbest piyasa ekonomisi almistir. Bu degisim, hukukun sahasinda
onemli bir doniisiime yol agmistir: Kamu hukukunda daralma ve etkisizlesme; 6zel
hukukun alaninda genisleme. Daha 6nce 6zel hukukunun alanina girmeyen, kamu hukuku
ilkelerinin uygulandigi, kamusal koruma, sinirlama ve giivencelerin uygulandigi
hukuksal islemlerin bu vasiflarindan uzaklastirilmasi ve 6zel hukuka tabi hale getirilmesi
s6z konusudur. Bu degisimin sonuglar1 6zellikle ¢arpicidir. Ornegin, daha énce devletin

verdigi egitim hizmetinde dgretmen, 6grenci ve hizmet, kamu hukuku ilkelerine tabidir.

37 Kuralsizlastirma gibi goriinen, hukukun bir konuda sessiz kalmasiysa eger, hukuk susarken de konusma
yetenegine sahip bir disiplindir.
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Verilen hizmet bir bedelle Ol¢iilmez, O6gretmen kamu gorevlisidir, hizmete dair
uyusmazliklar idare hukukuna gore, idare mahkemesinde ¢oziimlenir. Egitim hizmetini
Ozel kisiler verdiginde; Ogrenci hizmet satis soOzlesmesinde alici, Ogretmen is
sOzlesmesiyle istihdam edilen isci, hizmet ise 6zel hukuka tabi hizmet satis1 haline gelir.
Uyusmazliklarda Borglar Kanunu veya baska 6zel kanun hiikiimleri uygulanir ve adli
yargida ¢Oziim aranir. Hizmetin ekseni, hukuksal bi¢imi degismistir. Hizmet
metalasirken, hizmete dair uygulanan tiim hiikiimler tamamen 6zel hukuka tabi hale

getirilmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, bu doniisiim icerisinde daha {ist bir agsamay1
ifade ederler. Oncelikle, kamu hukuku ilkelerinden uzaklastirilan hizmet, alternatif
uyusmazlik yontemleriyle hukuk yargilamasinin da denetiminden ¢ikarilir. Bu yénii,
ozellikle dikkat cekicidir; zira, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollariyla hukuk
yargilamasinin denetiminin son derece sinirli hale geldigi bir alan yaratilmistir. Tahkimde
bu denetim dis1 alan daha sinirli olsa da, sdzlesme serbestisinin tam olarak uygulandig
arabuluculuk gercek bir ‘serbest hukuk alan1’ yaratmistir. Buna gore, bir kisi zorla(cebr),
aldatmayla(hile) veya yanilmayla(hata) bir arabuluculuk anlagsmasi yapmamigsa veya
bunlar olsa bile Bor¢lar Kanunu’nda hiikiim altina alinan bir yillik siirede mahkemeye
basvurmamigsa, bu anlasmanin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Bu yaklagim,
neoliberalizmin kuralsizlagtirma anlayisinin da bir ifadesidir. Bu anlayis, is¢i-isveren
iliskisinde refah devleti doneminde esitsiz kabul edilen iligkinin artik esit kabul edildigine
dair bir degisimi isaret etmektedir. Zira, arabuluculuk anlagsmasinin tarafi olan isveren,
is¢iden ¢alisma siiresi igerisinde is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart hiikiimleri iceren is
sOzlesmesi dahi imzalatamazken(zira bu hiikiimler gecersiz kabul edilmektedir),
icerigindeki hiikiimlerin tartisma konusu edilemedigi arabuluculuk anlagsmasi yapilmasi
artik imkan dahilindedir. Yani calismaya baslamadan veya calisirken, yargi uygulamasi
tarafindan esit kabul edilmeyen isci ile isveren, ¢alisma bittikten sonra birdenbire esit
kabul edilmistir. Taraflarin esitsizligi ilizerine olusturulan ‘katiliklardan’ birine 6rnek
olusturan bu durum, diger katiliklara karsi nasil miicadele edildigine de Ornek
olusturmaktadir. Kuralsizlastirma ad1 altinda, katilik olarak ele aldigi her kurala saldiran
neoliberalizm, hukuk alaninda bu ¢abasini alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariyla ileri
stirmiistiir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina tabi alanlarin siirekli genisletilmesi, bu

yollarin sistematiklestirilmesi ve 6zel hukukun 6nemli bir kismin1 kapsayacak hale
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gelmesi bu anlayisin eseridir. Bu bakimdan, uyusmazlik ¢oziimiiniin doniistimiindeki
ikinci egilim, uyusmazlik ¢oziimiiniin serbest hukuk alanina kaydirilmasi ve
kuralsizlastirilmasidir. Tirkiye’de bu egilimin 6nemli sonuglar1 olmustur. Halihazirdaki
dava sarti arabuluculuk diizenlemeleri disinda, hemen her soruna karsi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinin recete edilmesi, arabuluculugun ve tahkimin yargi
sistemindeki gibi uzmanlik alanlarina boliinerek gelistirilmesi ve bu uygulamalarin
gelistirilmesi i¢in siirekli biitgeler ve kaynaklar ayrilmasi, bu serbest hukuk alaninin
gelismesine ve genislemesine imkan tanimistir. Bu ¢abalarin tamami, devlet dolayimiyla
gerceklestirmekte, zorlayici diizenlemelerle topluma dayatilmaktadir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin yayginlastirilmasi i¢cin 6nemli kamu kaynaklari ayrilmakta,
arabuluculuga basvurunun dava sarti sayilmasi veya tiiketici hakem heyetlerince

¢Oziimiin zorunlu hale getirilmesi gibi uygulamalar yapilmaktadir.

Tahkim uygulamasi da arabuluculuk uygulamasi gibi kapitalizme eklemlenme yetenegine
sahip bir hukuk teknolojisidir. Ancak tahkim uygulanmasi hak temelli bir ¢6ziim
sunmakta olup istenen ‘faydayr’ saglamasi i¢in hukuk sisteminin genel bir doniisiimiinii
zorunlu kilmaktadir. Arabuluculuk uygulamasiysa menfaatler temelinde bir anlagsmayla
uyusmazlik ¢oziimii bigimi oldugundan, hak temelli ¢6ziimii bir yana birakmakta, bu
haliyle daha esnek bir bicimde, toplumsal diizenlemeye daha kolay eklemlenebilecek bir
hukuk teknolojisidir. Zira bu hukuk teknolojisi, sermayenin dolagim hizinin artirilmasi

icin daha uygun imkanlar sunmaktadir.
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