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OZET

ALPSAR, Ozan Dogus. Holokost Bellek Mekanlar: Uzerine Tematik Bir Inceleme,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Bu ¢alisma, Almanya’da bulunan Holokost bellek mekanlari iizerine tematik bir incelemedir.
Aragtirmanin kavramsal cercevesi toplumsal bellek, kiiltiirel bellek ve bellek mekanlar
eksenlerinde kurulmustur. Calisma kapsaminda on bir bellek mekani incelenmek iizere
orneklem olarak secilmistir. Miize, anit ve karsi-anit bigimlerinde insa edilmis, Holokost’un
bellegini aracilayan bir anlati sunan, bu yolla kiiltiirel ve toplumsal bellegi insa eden ve
doniistiiren mekanlardir. Bu nedenle arastirma yontemi olarak sembolik bigimlerin
incelenmesine imkan saglayan derinlik yorumsama yontemi tercih edilmistir. Mekanlara
panoramik olarak bakildiginda, islevsel anlamda bes tema altinda siniflandirilabilecegi
bulgulanmistir. Bu temalar kanonik, alternatif, gecmisle hesaplasan, hayatta kalan ve giindelik

hayata i¢kin olarak tanimlanmugtir.

Kanonik temasi altinda; alanda en goriiniir olan, popiiler kiiltiire eklemlenmis, vitrinde olan,
kiiresel turistik rotalar igerisinde sik¢a ziyaret edilen, Holokost’tan sz edildiginde ilk akla gelen
mekanlar incelenmigtir. Bunlar: Berlin Yahudi Miizesi ve Katledilen Avrupali Yahudiler
Anitr’dir. Alternatif temasi altinda; Holokost anlatis1 igerisinde ikinci planda kalmig gruplarn
temsil eden bellek mekanlar1 incelenmistir. Bunlar: Nasyonal Sosyalist Rejimi siiresince
Katledilen Sinti ve Roman Halklat Anit Mekani, Nazi Rejiminde Zulim Goren
Homoseksiieller Aniti ve T4 — Nazi Otenazi Programi Kurbanlari icin Bilgi Merkezi ve
Anit’dir. Gegmigle hesaplasan temasi altinda, ge¢misle hesaplasan, kurbanlara daimi bir
tazminat saglayan bir bellek mekani olan Berlin’deki Terdriin Topografyast Miizesi
incelenmistir. Hayatta kalan temasi altinda; sorumlularca yok edilmeye calisiimig ancak
basarisiz olunmus, yeniden isler hale gelmis bellek mekanlari incelenmistir. Bunlar; Neuer
Borneplatz Anit Mekan1 ve Yahudi Mezarligi, Hochst Sanal Sinagogu’dur. Giindelik hayata
ickin temasi altinda; peyzaj mimarisine ¢ok iyi eklemlenen bellek mekanlari incelenmistir.

Bunlar: Frankfurt Melegi, Cam Kiip, Tokezleten Taglar’dir.

Sonug olarak, s6z konusu bellek mekanlariin toplumsal ve kiiltiirel bellegin insasindaki
islevsel yonleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu alanda yapilacak ileri arastirmalarda, bu calismada
bulgulanan oriintiileri dikkate alarak s6z konusu temalar ¢ergevesinde tercihler yapilmasi

Onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Kolektif Bellek, Kiiltiirel Bellek, Holokost, Bellek Mekanlari, Almanya
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ABSTRACT

ALPSAR, Ozan Dogus. 4 Thematic Study On Holocaust Memory Sites,
Master’s Thesis, Ankara, 2024.

This study is a thematic analysis of Holocaust memory sites in Germany. The conceptual
framework of the research is established around the axes of social memory, cultural memory,
and memory sites. Within the scope of the study, eleven memory sites were selected as samples
to be examined. These are museums, monuments, and counter-monuments that present a
narrative mediating the memory of the Holocaust, thereby constructing and transforming
cultural and social memory. Therefore, the method of depth hermeneutics, which allows for the
analysis of symbolic forms, was preferred as the research method. A panoramic view of the sites
revealed that they could be classified under five functional themes. These themes are defined as

canonical, alternative, reconciling with the past, surviving, and inherent in everyday life.

Under the canonical theme, the most visible sites in the field, integrated into popular culture,
showcased, frequently visited within global tourist routes, and those that come to mind first
when the Holocaust is mentioned were examined. These are: the Jewish Museum Berlin and the
Memorial to the Murdered Jews of Europe. Under the alternative theme, memory sites
representing groups that remained in the background within the Holocaust narrative were
examined. These are: the Memorial to the Sinti and Roma Victims of National Socialism, the
Memorial to Homosexuals Persecuted Under Nazism, and the T4 Memorial and Information
Center for the Victims of the Nazi Euthanasia Program. Under the reconciling with the past
theme, the Topography of Terror Museum in Berlin, a memory site providing perpetual
reparation to the victims, was examined. Under the surviving theme, memory sites that were
attempted to be destroyed by the perpetrators but were unsuccessful and have been reactivated
were examined. These are: the Neuer Borneplatz Memorial and Jewish Cemetery, and the
Hochst Virtual Synagogue. Under the inherent in everyday life theme, memory sites that are
well integrated into landscape architecture were examined. These are: the Frankfurt Angel, the

Glass Cube, and the Stumbling Stones.

As a result, the functional roles of these memory sites in the construction of social and cultural
memory have been revealed. For future research in this field, it is recommended to consider the

patterns identified in this study and make choices within the framework of these themes.
Keywords:

Collective Memory, Cultural Memory, Holocaust, Memory Sites, Germany
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GIRIiS
Nazi rejimi (1933-1945) siiresince, Avrupa genelinde yaklasik 6 milyon Yahudi ve
beraberinde ii¢ azinlik grup katledildi. Bunlar; sayilar1 220 bin ile 500 bin aras1 oldugu
tahmin edilen ve “cingeneler” olarak yaftalanan Roman, Sinti ve diger gezici halklar,
sayilar1 200 bin ile 300 bin arasi oldugu tahmin edilen zihinsel veya bedensel engelli
bireyler ve sayilar1 yaklasik 15 bin olarak tahmin edilen LGBT+ bireylerdi. Hayatta
kalan fakat rejim siiresince zulim gorenlerin sayisi ise ¢cok daha fazlaydi (Stiftung
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, 2019, 2024; USHMM, 2021, 2022). Nazi
rejimi, savas siireci de dahil olmak iizere yaklasik 12 yil siirdii. Bu siiregte yasanan
zuliim, kurumsal olarak planlandig1 ve sistematik bir sekilde gerceklestirildigi i¢in
tarihte bir ilk olarak goriildii. Bu siireci Yahudiler, Ibranice’de “felaket”, “yikim”
anlamma gelen “Shoah” kelimesi ile anmaya basladi. Akademik literatiirde ise bu
tarihsel olgu “Holokost” ! olarak mimlenmeye baslandi. Bu kullanim daha yerindedir
clinkii stire¢ yalnizca Yahudilerin soykirimini degil; diger gruplarin da yasadigi zulim
ve kirmmi igermektedir (Michman, 2021). Holokost siireci bir kitle katliami, bir savas
sucu ve bir insanlik sucu cergevesine sigmayacak kadar baskalagsmis bir oOriintiiye
sahipti. Bunun bir sonucu olarak Holokost’un anlasilmasi ve anlamlandirilmasi i¢in pek

cok akademik ¢aligma yapildi. Bu ¢aligmalar zamanla bir Holokost literatiirii olugturdu.

Holokost’tan 25 yil sonra Almanya Sansdylesi Willy Brandt’in Varsova Gettosu
Anmitr’'nin Oniinde diz ¢okerek Nazi rejimi sucglart i¢in Oziir dilemesi ile gecmisle
hesaplagma ve ylizlesme siireci resmiyet kazandi (Sancar, 2016). Almanya’nin gecmisle
hesaplagma ve 6ziir siirecinde inga edilen bu anitlar ise birer mihenk tas1 gorevi gordii.
Bu anitlarin nasil tasarlanacagi, nereye konumlandirilacagi, kurbanlar1 ve sorumlulari
nasil anacagi ise uzun siiren tartismalara konu oldu. Bu anitlarin bir boliimii devlet
finansmani ile kuruldu. Bir kismi ise yerel gruplarin girigimleri sonucunda insa edildi.
Bu yapilar miize, anit mekan, anit, karsi-anit, bilgi merkezi gibi birbirlerinden farkli
tirde yapilar olarak kuruldu. Bunlar bir Holokost anlatisi iireten, bu anlatiy
dolayimlayan, toplumsal ve kiiltiirel bellegi doniistiiren yapilar olarak islemeye basladi.

Olusturduklar1 baglam ise giiniimiizde “Holokost bellek mekanlar1” olarak adlandirilan

! “Holocaust” kelimesi, Yunanca “Tanrt ya biitiin halde sunulan yanmis bir kurban” anlamma gelen
“holokauston”dan tiiretilmistir (Britannica, 2019).



bir cat1 iiretti. Holokost un bellegini dolayimlayan bu yapilar medya araglari olarak,
sembolik bi¢imlerde kurulmus dolayimlayicilar olarak bir ag olusturdular. Boylece
Holokost bellek mekanlar iletisim bilimleri ve bellek calismalari alanlarmin ¢aligma

sahasina girmis oldu.

Holokost’la yiizlesme, hesaplagma siirecinde bir de madalyonun 6teki tarafindan da s6z
etmek gerekmektedir. Bu siire¢ giiniimiizde her ne kadar etkili goriinse de elestiriye
aciktir. Holokost bellek mekanlarina yonelik ilk elestiri: Holokost ile yiizlesmek, 6ziir
dilemek ve tazminat saglamak i¢in ¢cok gec¢ kalinmig olmasidir. Zira siireg, kurtulanlarin
ileri yaslara vardiklari bir tarihte basladi. Bu nedenle magdurlarin pek ¢ogu bu déneme
taniklik edemedi. Ayrica, Nazi rejiminin kurbanlari igerisindeki azinlik gruplara ithaf

edilen anitlar ya golgede kaldi ya da ¢ok gec insa edildi.

Ikinci bir elestiri ekseninde, amitlarin isleyisi ve ziyaretgilerin anitlara yaklasimlar séz
konusu edilebilir. Baz:1 turistlerin, bir heyecan arayisi ile travma mekanlarina yogun ilgi
gostermeleri; burada anma kiiltlirline uygun olmayan, daha ¢ok gezi kiiltiiriine yakin hal
ve hareketlerde bulunmalar1 s6z konusudur. Arastirma igerisinde bu durum “karanlik
turizm” gercevesinde ele alinmistir (Hartmann vd., 2018; Light, 2017). Holokost bellek
mekanlarinin  popiiler  turistik  rotalara  eklemlenmesi  Holokost belleginin
dolayimlanmasi i¢in olumlu gibi goriinse de, ziyaretcilerin turistik amaclarla bu
mekanlar1 ziyaret etmeleri etik degildir (Cole, 1999). Buna mahal veren sey ise soyut
bicimlerde kurulan bazi karsi-anitlardir. Nitekim bu iislup; mesaji metaforik olarak
ilettigi ve anitsal anlami kurma sorumlulugunu ziyaretcinin diisiinsel diinyasina
devrettigi icin Holokost anitlarmin kurbanlart anma hedefine ve yeni kusaklara

farkindalik kazandirma niyetine ket vurmaktadir.

Calismada bahse konu ettigim bir diger elestiri ise “Holokost endiistrisi” elestirisidir.
Finkelstein (2024) tarihsel bir olgu olan Holokost siireci ile Holokost ile yiizlesme ve
hesaplagma faaliyetlerini birbirinden ayirmis ve ikincisinin bazi gruplarin etik olmayan
bir bicimde maddi, manevi ¢ikar elde etmesine zemin hazirladigina isaret etmistir.
Calismada, Holokost ile yiizlesme ve hesaplasma siirecinin endiistriyel bir faaliyete

doniistiigiine yonelik elestirilere de yer verilmistir.

Elestirel baglamda son olarak, Holokost bellek mekanlarmin Alman ulusal kimligini

dontistirmekteki etkinkinligi konu edilmistir. Bu yapilar Alman Devleti’nin Alman



ulusal kimligini onarmak ic¢in bir imkan saglamaktadir (Rensmann, 2004). Yeni
kusaklarin 1rk¢iliga karst ve c¢ok kiiltiirlii bir toplum olma yoniinde egitilmesini
hedeflenmektedir. Buna karsin, son otuz yilda, Neo-Nazi yeralt1 orgiitlerinin hem
yabancilara hem miiltecilere hem de Holokost bellek mekanlarina kargt 1rker saldirilart
olmustur (Weissbrod, 1994). Ayrica Almanya’da son yirmi yil igerisinde radikal sag
partiler se¢cmenlerden gittikce daha fazla oy toplamaktadir (Fiirstenau, 2024). Bu
nedenle aragtirmada, Holokost bellek mekanlarinin yeni nesillerin 1rke¢iliga karst
farkindalik kazanmalarini, gegmisten ders almalarini saglamakta ve c¢ok kiiltiirlii bir

toplum olmaya hizmet etmekte yetersiz kaldig1 yoniinde elestiriler de sunulmustur.

Arastirmanin kurgusundan bahsetmek gerekirse; Oncelikle, bu yapilar tekil olarak
incelemenin Holokost bellek mekanlarmin hep birlikte Oriintiiledigi  anlatinin
kavranmasi ve anlamlandirilmasi i¢in yetersiz kalacagi sdylenebilir. Heterojen yapisi
itibariyle bu Oriintii ancak toplu bir sekilde incelendiginde tutarli bulgular elde
edilebilir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in, en temelde, bellek caligmalari alanindan
Halbwachs (2018) ile Olick’in (1999) toplumsal bellek tizerine, J. Assmann’mn (2008)
iletisimsel ve kiiltiirel bellek tizerine ve A. Assmann’in (2008) kiiltiirel bellekte kanon
ve argiv lizerine kavramsallastirmalariin ise kosulmasi gerekmektedir. Bunlara ek
olarak, Nora’nin (2006) hafiza mekanlar1 lizerine ve Lefebvre’nin (2014) mekanin
iiretimi {izerine kurdugu teorilerden de faydalanmak bellek mekanlarini islevsel
anlamda kavramak i¢in elzemdir. Buraya kadar s6zii edilen teorik ve pratik araclar ise
meseleyi ancak temel boyutuyla anlamayi saglar. Bunlara ek olarak Violi’nin (2012)
one siirdigii in situ ve ex novo ayrimi ile Bellentani & Panico’nun (2016) savladigi
sicak anitlar ile soguk anitlar ayrimi da bellek mekanlarinin isleyisi tizerine ¢ikarimlar
yapilabilmesini saglayarak tamamlayici diisiinsel araglar olarak bu cergevelere dahil
edilmelidir. Bu nedenle ¢aligmanin temelini bu kavramsal c¢ergevelerle bir set

olusturarak kuruyorum.

Holokost bellek mekanlari; Holokost’un kurbanlarin1 anmak, onlardan 6ziir dilemek;
sorumlulara isaret etmek, gegmisle hesaplagsmak, Holokost’u meydana getiren toplumsal
baris icin sakincali olan ideolojilere kars1 yeni nesilleri egitmek ve toplumsal farkindalik
kazandirmak amagclariyla faaliyet gosteren yapilardir. Bu yapilar mimari bakimdan;
miizeler, anitlar, karsi-anitlar ve bilgi merkezleri olarak insa edildiler. Bu nedenle

caligmanin teorik gévdesinde bu mekéansal bigimlere de deginiyor olacagim. Bu yapilar,



tiirsel farkliliklarina ragmen, her biri birer sembolik bigim olarak belirli bir toplumsal
gruba ait bir Holokost anlatis1 ortaya koymaktadir. Thompson’un (2023) sembolik
formlar1 incelemek ig¢in gelistirdigi “derinlik yorumsama” yoOntemi bu anlatilart
coziimlemek icin etkili bir yoldur. Bu yontem sayesinde Holokost bellek mekanlarinin
toplumsal ve tarihsel derinligi serimlenebilir, oriintiiledikleri anlatilar agimlanabilir ve
birbirleriyle paralel veya catisik yonleri ile iglevsel nitelikleri ortaya koyulabilir. Bu
sayede derinlikli ve incelikli bulgulara ulasilabilir. Bu ¢alismada bu nedenlerden 6tiirii

bellek mekanlarini derinlik yorumsama yontemi ile incelemeyi tercih ediyorum.

Literatiire bakildiginda ise Holokost bellek mekanlar1 iizerine tekil bir sekilde
kurgulanmig ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Yine de birden fazla anit mekanin bir
arada ele alindig1 caligmalarin sayisi; tekil ¢alismalara oranla yok denecek kadar azdir.
Miinferit olarak bazi Holokost bellek mekanlari iizerine ise tatmin edici 6l¢lide ¢calisma
heniiz yapilmamistir. Halihazirda yapilmig olan galigmalar ise anitlagtirma siireglerinin
politik-ekonomik sonuglar iizerine veya anitsal formlarin degisimi, temsil kabiliyeti,
estetik ve etik nitelikleri vb. odaklarda calisilmistir (Young, 2010). Holokost bellek
mekanlarini bu caligma kapsaminda tematik bir sekilde inceleyerek dikey derinligi ve
yatay ekseni olan niteliksel bir arastirma Ornegi ortaya koymayi hedefliyorum.
Arastirmanin  katki saglamasini hedefledigim alanlar; Holokost, bellek mekanlari,
toplumsal bellek ve kiiltiirel bellek literatiirleridir. Bu alanlara paralel olarak
aragtirmanin; tarih, turizm ve mimari disiplinleri i¢in de degerli bir kaynak olacagini
ongoriiyorum. Caligsma igin tercih edilen derinlik yorumsama arastirma yontemi, toplu
bir 6rneklemin se¢imi ve akabinde bulgulanan temalar ¢aligmanin 6zgilinliigiiniin kurucu

unsurlardir.



1. BOLUM: KOLEKTIF BELLEK

1.1. MAURICE HALBWACHS VE KOLEKTIF BELLEK
KAVRAMSALLASTIRMASI

Bugiin bellegin toplumsalligindan séz edebiliyorsak bu Halbwachs’in bellek {izerine
caligmalar1 sayesinde miimkiin olmustur. Peki kolektif bellek ne demektir? Bireylerin
0zglin deneyimleri, yasam tarzlar1 ve biricik varliklari; buna bagh olarak fikirleri,
duygular1 ve anilari, bireysel ve biricik kayitlar degil midir? Bu sorulara cevap vermek

icin birkag yoniiyle kolektif bellekten ve igleyisinden s6z etmek gerekir.

Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs giiniimiizde Bellek Calismalari’nin kurucu babast
olarak kabul gormektedir. Durkheim’in ve Bergson’un &grencisi olan Halbwachs’in
hafiza alanindaki ilk eseri 1925 tarihinde yaymmlanan “Hafizanin Toplumsal
Cerceveleri” adlhi eserdir (Olick, 2020). Bu eserde Halbwachs (2019), “ge¢misin,
yasanan an icerisinde, bireyin ait oldugu gruplara bagl toplumsal cergevelerin
yardimiyla yeniden {iretildigini” ortaya koymaya calismistir (s.13). S6z konusu bu
cergeveler bizzat anilarin kendisidir ve bu anilar mutlak surette bir gruba 6zgii kolektif
anilardir (Halbwachs, 2019). Hatirlama isini ise sosyal gruplar ve bireyler birlikte
yaparlar ancak hatirlama edimini gergeklestiren yalnizca bireylerdir (Halbwachs, 1966

akt. Olick, 2014 5.179).

Buradaki toplumsal grup ve yeniden insa vurgusu 6nemlidir. Zira Halbwachs (2019),
toplumu Durkheim’mn aksine verili ve essiz bir yap1 olarak degil gruplardan olusan bir
yap1 olarak kavramaktadir (s. 13). Ona gdre, “Bir yandan her toplum, toplumsal
gruplarm birlesimidir; diger yandan her bireyin bireysel 6zgiilliigii, nihai olarak farkli
gruplarda eszamanli ya da art arda gelen aidiyetleriyle agiklanir” (Halbwachs, 2019, s.
13). Bu agidan bakildiginda denilebilir ki bireylerin kisisel bellekleri; dahil olduklar
aile, arkadas, meslek gruplari, dini cemaatler vb. gruplarin gerceveleri ic¢inde isler
haldedir. “Buradan, her bireyin ortak araglardan — kolektif hafizalardan — ayn1 pay1
almadigi sonucu ¢ikar: Bireysel hafiza, benzersiz bir birlesimin sonucudur”

(Halbwachs, 2019, s. 13-14).

Halbwachs’in o6liimiinden sonra, 1949 yilinda yayimlanan “Kolektif Bellek” adl

eserinde ise bu kavramsallastirmaya zaman ve mekan tartismalar eklenir. Bu eserinde



Halbwachs (2018), o donemde hakim olan Bergsoncu tekil ve homojen zaman algisini
coklulastiran fikirler 6ne siirer ve birbirlerinden ayri1 gruplarin sayis1 kadar kolektif
zaman oldugunu ortaya koymak ister (s. 15). Mekani ise kolektif bellegin olustugu bir

cergeve olarak tanimlar (s. 174).

Halbwachs (2018), bellegin bireysel yoniinden bahsederken, ¢ok istisnai bir durum
olarak zihinsel bir yalmzlik igindeyken -buna riiyalar1 6rnek olarak gdstermistir-
bireysel hatiralarin miimkiin olabilecegi ihtimaline deginir. Buna gore bireyler
deneyimledikleri olaylari, dahil olduklar1 gruplar ile paylasmadiklar1 ve zihinsel bir
yalnizlik icinde olabildikleri siirece yalnizca kendilerine ait bakir anilara sahip
olabilirler. Bu duruma Blondel’den bir alint1 yaparak “duyumsal sezgi” adin1 vermistir

(s. 43).

Bununla birlikte unutma olgusunu ise bireylerin grupsal aidiyetlerinin ortadan kalkmasi
ile aciklar. Boyle bir durumda kolektif anilarin insa edilmesi ve hatirlamak zorlasir. Zira
sosyal bir varlik olan insan ozellikle kiigiik yaslarda toplumsal gruplardan belirli bir
siire uzak kaldiginda — Kaspar Hauser? veya benzer drneklerde® oldugu gibi — toplumsal

baglarla hatirlama ve ifade etme becerisi korelmektedir (Halbwachs, 2019, s. 15,16).

Halbwachs, kolektif bellegi toplumsal bir ¢ergevede igleyerek sosyal bilimler icerisinde
yeni bir kap1 aralamistir. Ardillari ise bu caligmalart temel alarak kolektif bellegi
bireysel, grupsal, toplumsal, ulusal, ulusétesi, kiiltiirel ve politik baglamlarda yeniden
isleyerek hem yeni kavramsal setler tiretmis hem de pratik anlamda kolektif bellegin
isleyisine dair tespitlerde bulunmuslardir. Bugiin kolektif bellegi giincel haliyle

kavramak i¢in bu art¢1 calismalarin da lizerinden gecmek gerekmektedir.

Nitekim kolektif bellek kavramsallagtirmasi giinimiizde hala iizerinde tartigilan bir
noktadadir. Ozellikle 1980’lerden sonra gerceklesen “bellek patlamasi”, kavramin agir1
kullanimini beraberinde getirmis, bellek konsepti farkli disiplinlerde de kendine yer

bulmustur. Cagin ruhunu en iyi sekilde temsil ettiginden olsa gerek Nora’nin (1989),

2 Kaspar Hauser 1828 yilinda Almanya’ nin Niirnberg kentinde garip bir geng adam olarak ortaya
cikmustir. [letisim kurmakta zorlanmakta, bir yabani gibi yemek yemekte, kendi ismi disinda okuma ve
yazma bilmemektedir. Daha sonralari son on ii¢ yilint toplumsal hayattan koparilmis bir sekilde bir odada
tutsak olarak gecirdigini ifade etmistir.

3 Bkz. https://www.history.com/news/6-famous-wild-children-from-history



“Bellekten ¢ok fazla s6z ediyoruz ¢iinkii ondan ¢ok az kaldi.”, climlesi konu ile ilgili

akademik ¢aligmalarda tekrarlanan kiilt bir ifade haline gelmistir (s.7).

Kolektif bellek cercevesinde yapilan caligmalar genellikle, tarihsel ve giincel olarak
toplumsal travmalar, yas, ylizlesme ve Oziir, unutma, unutturma, sosyal amnezi, anma
ritlielleri, anitlar, miizeler, bellek mekanlari, nostalji ve melankoli gibi konu bagliklar

ile yiiriitiilmektedir.



1.2. KOLEKTIF BELLEGE FARKLI YAKLASIMLAR VE DiGER BELLEK
KAVRAYISLARI

Halbwachs’tan sonra kolektif bellek {izerine yapilan tartismalarda bazi yaklasimlar ve
kavrayiglar 6n plana ¢ikmig ve bunlarin bir béliimii genis ¢evrelerce kabul gormiistiir.
Bunlardan bir tanesi Olick’e (1999) aittir. Olick, kolektif bellek kavrayisimizi temize
cekerek toplu (collected) bellek ve kolektif bellek ayrimina isaret etmistir. Bir baska
calismada, Jan Assmann (2008) kolektif bellegi zamansal siiregler ile kimlik
baglamlarinda degerlendirmis, kolektif bellegi kiiltiirel bellek ve iletisimsel bellek olarak
ikiye ayirmistir. Bir bagka dnemli ¢aligmada ise Aleida Assmann (2008) kiiltiirel bellegi
de acimlayarak kanon ve arsiv tespiti ile kurumsal yapilarin kolektif bellegi nasil

korudugunu ve yeniden insa ettigini ortaya koymustur.

1.2.1. Toplu Bellek ve Kolektif Bellek

Ik ¢alismaya deginecek olursak, Olick 1999°da yayimladig1 Collective Memory: The
Two Cultures makalesinde, “Kolektif bellegin neresi kolektif? (...) Diisiinceler, nihai
olarak bireysel midir toplumsal midir, yoksa bu ikisinin bir karigtmi mi? Yoksa
toplumsal bellek caligmalart bu tiir ayrimlarin gegersizligini mi ortaya koyuyor?”
(Olick, 2014: s.175-177). Sorularinin cevaplarin1 aramistir. Olick’e (2014) gore,
“Halbwachs’ta “kolektif bellek” acik seg¢ik birbirini tamamlayamayan, birbirinden ayr1
en az iki farkli olguya isaret eder: toplumsal olarak cercevelenmis bireysel bellek ile
anmaya yonelik (commemorative) kolektif temsiller ve bellek izleri (mnemonic traces)”
(s.180-181). Halbwachs’in kolektif bellek kavramsallagtirmasinda boyle bir ikiligi
iireten sey onun -sanki bir ondokuzuncu yiizyil diisiiniiriiymiis gibi- bireysel ve

toplumsal meseleleri birbirlerinden ayr1 olarak ele aliyor olmasidir (s.181).

Olick (1999) buradaki muglaklig1 gidermek adina kolektif bellegin yani1 sira olguyu
kavramak i¢in Toplu (Collected) Bellek terimini onerir. Toplu bellek, bireylerin kisisel
belleklerinin bir toplamidir. Bu Onermeyi savunurken Howard Schuman ve

arkadaslarinin gerceklestirdigi bir dizi pratik calismayr* &rnek gosterir. Nitekim bir

4Schuman, H. and Corning, A. (2000). Collective Knowledge: The Soviet Era from the Great Purge to
Glasnost. American Journal of Sociology, 105 (4), 913-956. Schuman, H. and Rieger, C. (1992).
Historical Analogies, Generational Effects, and Attitudes toward War. American Sociological Review,



toplumun veya grubun kolektif bellegini tespit etmeye ¢aligsmak nafiledir ¢linkii bunun
sonucunda o grubun igerisindeki bir alt grubun -kiiltiirel iiretim araglarini ellerinde
bulunduranlarin veya gortisleri daha kiymetli goriilenlerin- bellegine ulasilacaktir. Bu
noktada yerel olarak kolektif bellekler diisiincesinin tekil bir kolektif bellek diisiincesine
yeg tutulmasi gerektigini savunur. Olick’e (2014) gdre, bir arastirmaya baslarken
kolektif bellek diisiincesi yerine toplu bellek diisiincesi ile meseleye yaklasildiginda
calismanin konusunun kategorik sinirlara hapsedilmesi yerine daha hipotetik bir sekilde
ele alinabilir. Bdylece belirli olgulari ve durumlar1 veri olarak, siirekli kabul etme
egiliminin 6niine gecilerek; degiskenlige, etkilesime ve insaya alan agilmaktadir (s.185-

188).

Olick (2008), ayrica kolektif bellegin birbirlerinden biraz farkli bir sekilde ancak genis
yelpazede hem animsatici tiriinler e hem de amimsatict pratikler’e bagvurdugunu soyler:
“S6z konusu amimsatict dirtinler, hikayeler, ritiieller, kitaplar, heykeller, sunumlar,
konugmalar, gorseller, kayitlar, tarihsel ¢aligmalar, anketler vb.; ammsatici pratikler
ise, anilar, hatirlamalar, temsiller, anma toreni, kutlama, pigsman olma, feragat etme,

tanimama, reddetme, makul kilma, 6ziir dileme, tanima ve daha pek ¢oklaridir” (s.158).

Son olarak, Olick (2014), bireysel olan ile kolektif olan arasindaki farkliliklar
isleyisleri bakimindan ayirt eder. Bu noktada kolektif davramislara, kolektif
hatirlamalara, sembolik uyaranlara deginir. Ornegin; “gruplar bireylere kiyasla ¢ok
daha asirtya kacan davramglar gosterebilir” (s.193). “Giiglii kurumlar (...) bireylere
hatirlamada yardimer olacak Ornek hikaye kaliplari ve Ornekler sunar; dahasi nasil
hatirlamalar1 gerektigini soyler” (s.193). Bununla birlikte, “biz sadece grubun iiyeleri
olarak hatirlamayiz, ayn1 zamanda bu gruplar1 ve iiyelerini de hatirlama eylemiyle es
zamanli olarak (bu nedenle “re-membering”) kurariz (...) bireysel ve toplumsal kimlik

iki ayr1 olgu olmaktan ziyade, bir madalyonun iki yiiziidiir” (s.194).

Sonug olarak, Olick, bellegi bireysel ve kolektif olgular olarak iki farkli ugta kavramak
yerine, bireysel ve kolektif bellek arasindaki etkilesimin ve sinirlarin farkinda olarak,

hatirlanan seyin siirekli bir yeniden inga oldugunu bu siirekliligin ise yinelenerek degil;

57, 315-26. Schuman, Howard, and Scott, J. (1989). Generations and Collective Memory. American
Sociological Review, 54, 359-381. Schuman, H., Belli, R. F. and Bischoping, K. (1997). The
Generational Basis of Historical Knowledge. In Pennebaker, J. W et al. (ed.) Collective Memory of Political
Events: Social Psychological Perspectives (pp. 47-77). Lawrence Erlbaum Associates.
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yenilenerek kuruldugunu savunmaktadir. Bu baglamda toplu bellek kavrami dnermesini
kolektif bellege bir alternatif olarak degil; kolektif bellek olgusunu daha berrak bir

sekilde kavrayabilmek adina bir ¢6ziimleme olarak sunmaktadir.

1.2.2. letisimsel ve Kiiltiirel Bellek

Kolektif bellegin ardili olarak bir 6neri de Jan Assmann’dan gelmistir. Assmann (2008),
kolektif bellegi bir semsiye kavram olarak ele almak sartiyla bu semsiyenin altinda
Iletisimsel Bellek ve Kiiltiirel Bellek kavramsallastirmalarini ortaya koymustur. Ciinkii
Halbwachs kolektif bellegi tanimlarken kavrami gruplar {izerinden teorize etmistir; bu
grup odaklilik nedeniyle, kavram, bu haliyle toplumsal ve kiiltiirel olana tam olarak
uyarlanamamaktadir. Bu yeni kavramsallagtirmalar sayesinde toplumsal ve kiiltiirel
olgular ile bir ortlisme saglanabilecektir. Yani Assmann’a (2008) gore Halbwachs’in
kolektif bellek ifadesi korunmali ancak bir “modi memorandi” olarak kiiltiirel bellek ve

iletisimsel bellek ayrim1 da yeni kavramlar olarak tanimlanmalidir.

Burada dikkat c¢ekici olan, Assmann’in (2008) bellek {iizerine disiiniitken veya
¢Oziimlemeyi yaparken zaman ve kimlik boyutlarini da hesaba katmasidir. Ona gore,
kisisel diizeyde bellegi ele alirken yani “bireysel bellekten” s6z ederken hem zaman
hem de kimlik ig¢sel ve kisiye Ozgilidiir. Bununla birlikte sosyal diizeyde bellegi ele
alirken yani “iletisimsel bellekten” soz ederken zaman ve kimlik toplumsaldir, kisi
toplumsal rollerinin tastyicisi olan bir benlikle islemektedir. Kiiltiirel diizeyde ise, yani
“kiiltiirel bellekten” s6z ederken zaman; tarihsel, mitik ve kiiltiireldir. Kisi kiiltiirel bir

kimlige sahiptir. Bu yaklagim gercekten tutarli ve alani iyi betimler gériinmektedir.

Assmann’a (2008, s.114) gore iletisimsel bellek yalnizca li¢ kusagin etkilesim siirecinde
veyahut 80 yillik bir siirecte, giindelik iletisim ve etkilesim anlarinda hayat bulur. Belirli
bir ritiiel, anma, hatirlama pratigi, materyal bir sembolii yoktur. Bu nedenle
kurumsallasmaz. Buna karsilik iletisimsel bellegin alaninda “aileleri, gruplart ve
jenerasyonlar1 bir araya getiren duygusal baglar” mevcuttur. letisimsel bellek,
iletisimsel bir {islup, bir tavir olarak karsimiza ¢ikabilir. Buna 6rnek olarak bir ustanin
ciragina veya bir dgretmenin Ogrencisine aktardigi somut olmayan iletisimsel stiller

gosterilebilir. Ciragin bir zaman sonra ustasina benzer tavirlarda, jest ve mimikler



11

kullandigin1 gorebiliriz. Ogrenciyi bir konuyu tipki dgretmeninin kendine aktardigi gibi
ogretmence bir vurgu ve tonlama ile diger arkadaslarma aktardigini gorebiliriz.
Iletisimsel bellegin goriingiileri bir tiir hitabet bigimi, bir bakis, bir tavir vb. iletisimsel

stiller olabilir.

Assmann (2008), kiiltiirel bellegi ise bir tiir kolektif bellek bi¢imi olarak tanimlar. Ona
gore kiiltiirel bellek “belirli sayida insan tarafindan paylasilir ve bu insanlara kolektif
yani kiiltiirel, kimlik saglar.” (s.110) Kiiltiirel bellek kurumsallagmis, nesnelestirilmis ve
digsallastirilmistir. Insan zihni dissal semboller iizerinden ¢agirisim yapma ve hatirlama
yetisine sahiptir. Bu nedenle bir takim “sey”lerle siirekli iletisim halindedir. Bu seylerin
insanlarla etkilesime gegmelerini saglayacak bir bellekleri yoktur ancak bu seyler
onlarla etkilesimdeki insanlarin zihinlerini uyarabilir, belleklerini tetikleyebilirler.
Kendilerine daha 6nceden yiiklenmis anlamlar1 ve baglanmis anilar1 animsatabilirler.
Buradaki “seyler”, “yemekler, ziyafetler, ayinler, goriintiiler, hikayeler ve diger

metinler, manzaralar ve diger “hafiza mekanlar1” gibi seyler” olabilirler (s.111).

Assmann (2008) kiiltiirel bellegi tanimlarken animsatici (mnemonic) seylere epey
sorumluluk yiikler. Bunlar hem soyut kiiltiiriin somutlastigi seyler hem de bizim
kiiltiirel olan1 yeniden hatirlamamiz igin birer hatirlatict gorevi goriir. Nitekim,
“lletisimsel  bellegin aksine, kiiltiirel bellek, kusaklar dizisi icinde yeniden
somutlasabilmek icin soyut bir bicimde de var olur ve muhafaza etme, yeniden somut
hale getirme kurumlarma ihtiya¢ duyar.” derken kastettigi sey budur (s.111). Buradaki
iliski karsilikli bir dongiiye (reciprocity) benzemektedir.

Assmann, Halbwachs’in aksine meseleyi hem grupsal hem de toplumsal olarak ele alir.
Ona (2008) gore, “Sosyal zeminde, gruplara ve toplumlara gelinirse, digsal sembollerin
rolii daha 6nemli hale gelir, ¢ilinkii elbette ki bir bellege “sahip” olmayan gruplar;
anitlar, miizeler, kiitliphaneler, arsivler ve diger hatirlatici (mnemonic) kurumlar gibi
hatirlatma amach seyler araciligiyla kendilerine bir bellek “yapma” egilimindedirler.”

(s.111).
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1.2.3. Kanon ve Arsiv

Bellek; bireysel, toplumsal ve kiiltiirel olarak ayristirilabiliyorsa, peki bunlar arasindaki
gecislilik nasil saglaniyor? Ornegin bireysel ve sosyal belleklerin kisa erimli
zamansalliklart kiiltiirel bellek ile hangi noktada kesisiyor ve gegislilik nasil saglaniyor?
Kiiltiirel bellek icerisindeki hareketler, ¢eperden merkeze, geri plandan vitrine -veya
bunlarm tam tersi- nasil ulasiyor? Aleida Assman (2020) bu sorulari, kiiltiirel bellegin
icsel dinamiklerinin nasil c¢alhistigi  Kanon ve Arsiv kavramlar1 iizerinden

cevaplamustir.

Miizeler en 6nemli eserleri en 6n planda, vitrinde veya merkezde sergilerler, bununla
birlikte hala ¢ok 6nemli olan fakat sergideki eserlerle kiyaslandiginda kendine yer
bulamayanlar ise depolarda bekletilmektedir. Miizelerin depolarinda boylesi pek ¢ok
tarihi eser giin ylizii gormeden fakat titizlikle saklanmaktadir. Bu eserler ister vitrinde
ister depoda olsunlar kiiltiirel bellegin bir 6gesi ve animsatict (mnemonic) aygitlardir.
Bu noktada goriiniir koleksiyona dahil olmak ile olmamak arasindaki ayrim, yukarida
bahsi gegtigi gibi bir tercihin sonucudur. Bu gergeklik iizerine, Aleida Assmann (2020)
Kanon ve Arsiv tespitinde bulunur. Kiiltiirel bellegin vitrininde, ylizeyde, merkezde
tuttugu kanonlar1 ile deposunda, derinde, ¢eperde tuttugu arsivleri vardir. Belirli
donemlerde belirli kiiltiirel akimlar, ideolojik ihtiyaclar, paradigmadaki kaymalar
birtakim kiiltiirel 6geleri arsivden c¢ikararak yeniden vitrinde, ylizeyde olmalarini, ise
kosulmalarin1 veya tam tersi depoya kaldirilmalarmi, dibe ¢dkmelerini, islevsiz hale

gelmelerini saglayabilir. Boylece kiiltiirel bellegin dinamikleri anlagilmis olur.

Kanonlara ait belirli 6zellikler tespit edilmek istense bunlar neler olabilir? Kanon, ii¢
niteligin kesisimi ile kurulur: se¢ilim, deger ve siireklilik. Se¢ilim, kararlarla ve giic
miicadeleleri sonucunda; deger, auranin ve kutsalligin varlig1 halinde, stireklilik ise onu
kusaklar istii ve toplumsal begenilerdeki degisimlere bagisiklik saglayan bir 6zellik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (A. Assmann, 2020).

Kanon aynm1 zamanda aktif kiiltiirel bellegi temsil eder. Kanonlarin bulundugu ii¢ alan
vardir. Bunlar: Din, sanat ve tarihtir. Dinler kutsal metinleri, kutsal mekanlar1 ve kutsal
torenleri; metinsel, mekansal ve pratik olarak isleyen aktif bir kiiltiirel bellek
kurumudur. Sanat ise dinin sekiilerlesmesi ile kutsalligini yitirmis; kutsallik atfedilmis

kanonlarin klasik metinlere doniismesiyle ortaya ¢ikmistir. Bunlarn iginde kusaklar
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iistli bir zamansallikla tekrar tekrar sergilenen tiyatro eserleri, tablolar ve raflarda yerini
alan edebi eserler vardir. Aktif kiiltiirel bellegin {igiincii sahasi ise tarihtir. Tarih; ulusal
tarih olgusu, anitlar ve miizeler, dnemli anma giinleri, tarih kitaplar1 ve egitim
kurumlarindaki dersler ve sembollesmis unsurlar ile kurumsallagmistir (A. Assmann,

2020).

Arsivlere gelirsek; ilk ¢aglardan beri genellikle resmi, dini ve giivenlik kurumlarinca
tutulmus ve saklanmislardir. Boylece yonetici siniflarin gliglerini korumalarina ve
iktidarlarin1 mesru kilmalarina yardimer olacak bilgiler saglanmis olur. Arsivler bu
anlamda artik ise yaramaz hale gelirlerse ¢ope doniisiirler. Bunlardan artakalanlar ise
tarihsel argive dahil olurlar. Arsivin igerigi bir sanatgi veya akademisyen tarafindan
tespit edilip yeni bir baglamda degerlendirilene kadar hatirlamanin bir parcasi degildir
ancak yine de unutulmus da degildir. Bu nedenle, “arsiv, unutmanin ve hatirlamanin

sinirina konumlanmis bir bosluk olarak tarif edilebilir.” (A. Assmann, 2020, s. 103).

1.2.4. Antropolojik Olarak Kolektif Bellek

Kolektif bellegin ardili bir diger yaklasim ise Paul Connerton’a aittir. Connerton 1989
yilinda yayimlanan “How Societies Remember?” kitabinda toplumsal bellegi anma
torenleri ve bedensel pratikler iizerinden okur. Bu galigmay1 gerceklestirmesindeki amag
ise kendi deyisiyle Halbwachs’in eksik biraktigi bir noktay1r kesfetmis olmasidir. Ona
gore Halbwachs toplumsal gruplarin bellegi kendilerinden sonraki kusaklara nasil
aktardiklar1 sorusunu yanitlamamigtir. “Arastirmasinin odagna kolektif bellegi
oturtmus olmasina karsin Halbwachs, gecmisin imgelerinin ve gegmisin animsanmis
bilgisinin (bir dl¢lide) toren uygulamalartyla taginip korundugunu gorebilmis degildir”
(Connerton, 2019, s. 67) Connerton, buradan yola ¢ikarak, anma torenlerinin ve

bedensel pratiklerin bu islevi nasil yiiklendiklerini aciklamaya calisir.

Bununla birlikte bireysel bellek iizerine, golgede kaldigini iddia ettigi bir gerceveyi
teorize eder. Connerton’a gore bellek tige ayirilir: Kigisel bellek, Bilissel Bellek ve
Aliskanlik Bellegi. Bu ayrima gore kigisel bellek hatiralari igerir, bir seyahat veya giin
icinde yasanan bir deneyim bu bellek bigimine dahil edilmektedir. Biligsel bellek ise

analitik ve sdzel bilgilerin saklandig1 yer olarak ifade edilir. Ornegin, “matematik
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denklemleri, kent plani, sdzciiklerin anlami, siir dizelerini animsama” vb. (Connerton,

2019, s. 42) biligsel bellegin alaninda kabul edilmektedir.

Aligkanlik bellegi ise ne biligsel bellek ile ne de kisisel bellek ile tam olarak
aciklanabilir. O bir insanin bir isi gerceklestirirken kazandigi ve zamanla nasil
hatirladigin1  bilmedigi halde wustalikla gerceklestirdigi becerilerde tespit edilir.
Aliskanlik bellegi tekrarlar sonucu olusagelmis etkili bir eylemler koreografisidir

(Connerton, 2019).

Connerton (2019) buradan yola ¢ikarak bireysel aliskanliklar belleginden toplumsal
aligkanlik bellegine uzanir. Toplumsal aligkanliklarin bireysel aligkanliklardan farkli
olduguna isaret eder. Buna gore bireylerin kurallar1 ve kodlar1 takip eden biligsel
bellekleri, yani bireysel aligkanliklari, “toplumsal aligkanliklar” ile tiimiiyle aynmi sey
degildir. Bunun i¢in digerlerinin beklentilerini karsilamak, toplumsal onay almak veya
bir bagka deyisle gelenek ve gorenekleri yerine getirmek igin “uygulayimsal bir
performans” gereklidir. Connerton (2019) aligkanlik bellegini; bireylerin, toplumun
mevcut kiiltlir normlarina uyumlanmalarinin  bir araci olarak goérmektedir. Bu,
alistigimiz i¢in goziimiize normatif goriinen davranis kaliplarinin, bir hatirlamanin

bedensel performansi oldugu gergceginden temellenir.

Aligkanlik belleginin toplumsal ve uygulayimsal hale geldigi pratiklerden biri
torenlerdir. Connerton (2019); hem geleneksel hem de ¢agdas toplumlarin kolektif bir
aktarim pratigi olarak kullandig1 torenleri, kolektif bellegin kurucu unsurlarindan biri
olarak isler. Ayn1 zamanda zamansallik baglaminda diisiiniildiigiinde gerek birey gerek
toplum i¢in térenlerin donemsel boliimlemeler yarattigini vurgular. “Zaman ve uzam
icinde belli smirlar1 bulunmakla birlikte térenler, bu sinirlarindan tasabilir. Torenler,
toren niteligi tasimayan bazi eylem kiimelerine nazaran Onemli olduklan icin, bir
toplumun tiim yasami acismmdan anlamli  bulunurlar. Torenlerin, onlan

gergeklestirenlerin yasamlaria deger ve anlam kazandirma giicleri vardir” (s.78).

Ikincil olarak ise olarak kas hafizasina kaydedilmis pratikleri ele alir. Toplumsal
bellegin bir bagka konumu olarak bedeni igaret eder ve meseleyi ele almak i¢in meslek
gruplarmi 6rnek gosterir. Buna gore mesleki pratiklerin aliskanlik bellegine ve bedene

isleyen tekrarlar1 vardir. Kisilerin meslekleri icabi sik tekrarladiklar1 davramig kaliplari
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zamanla durus ve davranislarda bir tortu olarak kalir. Kisilerin toplumsal yasantilarinda

goriiniir hale gelir.

Bu noktada Connerton (2019), kisilerin bedensel duruslarindan mavi yaka mi yoksa
beyaz yaka mi olduklarinin anlasilabilir oldugu gercegini 6rnek gosterir. Konu ile ilgili
ikincil bir drnek icin ise, David Efron’un (1941) Amerika’da yasayan Giiney Italyal:
vatandaslarin el jestlerini derledigi ¢aligmasini 6rnek gosterir. Bu ¢alismada hepsi farkli
anlamlara gelen yaklagik 150 el jesti vardir. Buradaki 6nemli nokta ise bu jestlerin
biiytik bir cogunlugunun 100 yil 6énce Napoli’de yapilan benzer bir ¢aligmada tespit
edilen jestler ile uyusmasidir. Dahas1 bu jestlerin izleri Eski Yunan’da ve Roma’da da
tespit edilmistir. O halde bu tespit bedensel pratikler yoluyla aktarilan kiiltiirel bellegin
acik kanitidir.
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1.3. TARIH VE BELLEK ILiSKiSi

Tarih ve bellek birbiri ile yan yana geldiginde kulaga birbirinin ikamesi iki seyden s6z
ediliyormus gibi gelir. Oysa bu dogru degildir. Aciktir ki ge¢mis, hem tarihin hem de
bellegin kesisim kiimesidir. Bununla birlikte s6z konusu geg¢misin tarih haline
gelebilmesi i¢in bir 6n ¢alisma gerekmektedir. Bugiin halihazirda 6grenmis oldugumuz,
bilgimiz dahilinde olan veya belirli bir kaynakta bulunan tarihsel bilgi ge¢misin bir
tarihgi hiineri ile islenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Tarihsel anlati, tarihg¢i ile gecmis
arasindaki bir diyalogdan dogmus bir yapmtidir. Tarih¢i ise iiyesi oldugu grubun
ogretilerine paralel olarak akla uygunluk, sorgulayicilik, karsilagtirma, teyit etme gibi
ilke ve yontemler g¢er¢evesinde bu yapmtiyr olusturur (Iggers, 2003, s. 149). Buna
karsilik, “bellegimiz Ogrenilen tarihten degil, yasanan tarihten destek alir. Tarih
kelimesinden anlasilmasi gereken, vakalarin ve tarihlerin kronolojik art arda gelisi degil,
bir donemi digerlerinden ayr1 kilan ve kitaplar ile anlatilarin bize genellikle sadece
basitlestirilmig ve eksik bir tablosunu sundugu her seydir.” (Halbwachs, 2018, s. 71).
Buradan anlagilacag iizere tarih, uzman bir grup tarafindan islenen bir gegmis olaylar
seckisi iken; bellek, tiim gruplarin ge¢mislerinin bir toplamidir. Ek olarak, Connerton
(2019), tarihgilerin tarihi yeniden kurarken toplumsal bellege bagli olmak zorunda
olmadiklarim1  sdylemistir. Ciinkii tarih¢iler aragtirmalari neticesinde tamamen
unutulmus bir olay1 bulup ¢ikarabilmektedirler. Bunu bagarmak i¢in mevcut tarihsel
caligmalan elestirel gozle inceleyerek bir kesifte bulunabilir veya arkeolojik bulgular

gibi yazili olmayan kaynaklar tizerinden ¢alismalar yapabilirler (s. 28-29).

Bellek ile tarih arasindaki bir bagka ayrim canlilik ve cansizlik kavramlari {izerinden ele
alinabilir. Tarih, tarihsel bilgi, cansizdir yahut da mekaniktir. Nesnellik iddiasini
korumak icin steril hale getirilmesi gerekmistir ve bu nedenle 6znelligi bastirilmistir.
Yeniden insas1 ise sartlara bagh kilimmistir. Mevcut tarihsel anlatinin degistirilebilmesi
icin yeni bir bilgi, belge, kanit veya tanikliklarin ortaya ¢ikmasi1 gerekmektedir. “Tarih
aslinda, yeni mezarlar i¢in her an yer bulmak gereken kalabalik bir mezarlig1 andirir.”
(Halbwachs, 2018, s. 66). Olick’e (2014) gore, “Tarih, artik organik bir iliskimizin
kalmadigi, yasamimizda o6nemli bir yeri kalmamis bir gecmis iken, kolektif bellek,
kimligimizi sekillendiren faal bir gegmistir” (s. 180). Yani kolektif bellek canlidir yahut
da organiktir. Belirli bir gruba, bir topluluga ait yasam tarzi, deneyimler, olaylar,

kurallar, ilkeler, arzular; gecmis ve gelecek algisi nesiller boyunca aktarilir. Aktarim
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grubun iiyesi 6zneler arasinda hem yatay hem de dikey sekilde gerceklesir. Taniklik,
faillik, magdurluk énem kazanir. Onemli bir deneyime sahip olan veya bir olaya sahit
olan grup {yeleri bildiklerini ve yasadiklarini birinci agizdan anlatirlar. Buradan
anlagilacag iizere, “kolektif bellek, gegmisten sadece onu besleyen grubun bilincinde
hala canli olan1 ya da canli kalabilecek olani sakladigi icin, hicbir sekilde yapay

olmayan bir devamliliga sahip, devamli bir diisiince akimidir” (Halbwachs, 2018, s. 98).

Bellek ve tarih iliskisini bireysel baglamda diisiiniirsek, bireylerin kendi yasantilar
disinda kalan, derslerden ve kitaplardan 6grenerek elde ettikleri gegmise ait bilgi “tarih”
olarak adlandirilabilir. Halbwachs (2018) bu baglamda bireysel bellegi ikiye ayirmis ve
kisinin kendi yasantisina ait anilardan olusan bellegi “otobiyografik bellek” ve
baskalarmin tamikliklarindan, kisinin dolayli yollardan elde ettigi tarihsel bilgiden
kaynaklanan bellegi ise “farihi bellek” olarak tanimlamistir. Nitekim buradaki bilgi
birikimi kisinin kendi deneyimlerinden veya tanikligindan kaynaklanmamakla birlikte
onun bireysel belleginde yer etmektedir (s. 64-65). Buna ek olarak, Halbwachs “farihi
bellek” gibi tarihin bellegi niteledigi bigimde bir terimi kullanmanin semantik anlamda

uygun olmadigina dair bir not da diigmiistiir.

Halbwachs’m kaygisi yerinde bir kaygidir. Nitekim “bellek patlamasi1” ile farkli yazin
diinyalarinda bellek sik¢a {izerine tartisilan bir kavram haline gelmistir. Bununla birlikte
aciktir ki “bellek” ve “tarih”e bakip bunlar1 birbirlerine ikame iki kavram olarak gérmek
hatali bir diislince yapisina sahip olmak demektir. Bu egilimin yan sira, isbu bellek
enflasyonunun, kavramin i¢ini bosalttigina yonelik elestiriler de olmugtur. Nora (2020)

da bu konuya deginmistir:

“... bugiin “hafiza” dedigimiz sey — kendisi de bir inga olan bir hafiza bigimi — sadece ge¢miste
“tarih” adi verilen seydir. Burada ¢agin ruhunu niteleyen radikal ve tehlikeli bir anlam
degisimiyle mesgul oluruz. “Hafiza” o kadar genis ve kapsayici bir anlam edinmistir ki “tarihin”
bir ikamesi olarak kullanilmasi tarih aragtirmasii hafizanin hizmetine koyma egilimindedir.”
(Nora, 2002. akt. Olick vd., 2020, s. 335)

Nora’ya (2006) gore bellek; yasayan gruplar tarafindan tretilir, hatirlanir ve unutulur,
catisabilir ve yeniden uyumlanabilir. Oznel ve grupsal duygulanimlarla baglanti
halindedir. Hatiranin kendinden beslenir ve bir arada tuttugu bir grupta temellenir.
Derinligi ve genisligi vardir. Hem 6znel hem de grupsal baglamda ¢esitlidir. Tarih ise

gecmisin bir tasavvurdur. Sorunlar ve eksiklikleri vardir. Hatiranin 6znelligini siler ve
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onu siradanlastirir. Nitekim akilc1 yonii agir basar. Coziimleyici, elestirel ve sdylemsel
cabalar ile kurulur. Bu nedenle; bir yandan tiim insanlara aittir 6te yandan hi¢ kimse

onun sahibi degildir.

Ozetle; tarih, tarihgiler tarafindan belirli yontemlerle, objektif olma gayesi icerisinde bir
bellek insasidir. Tarihgi; bir olay hakkindaki kaynaklar arastirir, bilgi ve belgeleri
derler. Elde ettigi bulgulan teyit eder. Etik, tarafsiz ve ¢ok boyutlu bir bulgu ortaya
koymayi hedefler. Kolektif bellek baglaminda bakildiginda ise tarihgiler -tarihyazimi ve
tarih tasarimi yapan gruplar- bir tiir tarih bellegi insa etmektedirler. Savas tarihi, resmi

tarih, ulusal tarih bu perspektiften bakildiginda birer bellek alanina doniisiir.

Modern ¢agda makro tarihle birlikte mikro tarih ¢alismalari da ortaya g¢ikmug, tarih
yazimi ¢esitli alanlara genislemistir. Tarihin tekil, homojen, 6znellikten yoksun ve steril
islubuna karsilik bellek; oteki gruplarin bellegi, temsil edilmemis bellekler, “hangi
tarih?” sorusunu sormaya yoneltmektedir. Nitekim tarihyazimi, asirlar boyunca
galiplerin ve iktidarin bellegini temsil etmistir. 19.ylizy1ll ve sonrasinda ¢oken
imparatorluklar ulus devletlere evrilirken tarihyazimi da ulusal bellek ingasi
sorumlulugunu yiiklenmek durumunda kalmistir. 20. yiizyilda ise sosyal bilimlerin
glidiimiine girmis, makro tarih ve mikro tarih ¢aligmalan birlikte yiiriitiilmeye

baslanmistir.
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2. BOLUM: BELLEK VE MEKAN

Tarihte mekan ve bellek arasindaki iliski Antik Yunan’a kadar uzanir. Bu dénemde
kesfedilen “ars memoria” (hatirlama sanati) hatirlamayr mekansallastiran bir tekniktir.
Keoslu Simonides’e atfedilen bir sanat olan bu teknik, giinlimiizde, popiiler kiiltiirde,
“bellek saray1” olarak bilinmektedir. Buna gore hatirlanmak istenen seyler, hayal
edilerek, daha onceden ziyaret edilmis, bilindik bir mekana -bir saraya veya bir eve-
yerlestirilir. Boylece bu sanati uygulayan kisiler unutmak istemedikleri belli bagh
seyleri bir mekan cergevesi igerisinde belirli imgeler yardimiyla kolayca hatirlamig
olurlar (Draaisma, 2007 s.67). Bu teknik ise yaramaktadir ¢ilinkii bellegin dogal
isleyisini Ornek alarak kurgulanmigtir. Zira hatirlama edimi mekandan bagimsiz
diisiiniilemez. Ciinkil her hatira bir mekéna sabitlenmistir. Bir bagka deyisle mekénlar

hatiralarin i¢inde bulunduklar ¢ok boyutlu ¢ercevelerdir.

Gegmigten bugiine kalan pek ¢ok sey vardir; arsivler, depolar, sahaflarin, antikacilarin,
eskicilerin tezgahlar1 bunlarla doludur. Tarihi yapilar da bunlara benzer. Bir yapinin
tarihi eser olarak goriilmesi ve ona kiymet atfedilmesi i¢in ne kadar siire ile unutulmasi
ve daha sonra yeniden kesfedilmesi gerekir? Bir parcaya kalinti diyebilmek igin ait
oldugu biiylik yapidan geriye ne kadar1 kalmalidir? Mekansal bir yap1 pargalar halinde
yok olurken baglamini hangi noktada kaybeder? Bu kopus islevsiz bir kalinti ile bir
bellek mekam arasindaki kirilma noktasini ayirmaktadir. Giddens (2020) kalintilara
vurgu yaparken, geleneksel toplumdan geriye kalanlari “kolektif ¢ergevelerinden
yoksun bir hafiza izine” benzetir (s.320). “Kalintilar, herhangi bir gelisimi olmayan ya
da en azindan simdiki zamanla nedensel baglantilar1 onlara bir kimlik vermeyen bir
gecmisin gosterenleridir.” (s.319). Giddens’in burada islevsel bir bellek mekani ile

islevsiz bir bellek mekani arasindaki ayrimi isaret ettigi sdylenebilir.

Gilinlimiizde ne tiir mekanlar1 toplumsal bellek mekanlar1 olarak kabul ediyoruz? Bu
mekanlara bu niteligi kazandiran sey nedir? Tarihi mekanlar ile bellek mekanlari
arasindaki fark nedir? Turistik ziyaret ile anma ziyareti ayrimi hangi noktada
olusmaktadir? Bu ve benzeri sorularin giiniimiizde bellek mekanlarim1 kavramak igin

cevaplanmasi gerekmektedir.



20

2.1. BELLEK VE MEKAN iLiSKiSi

Bu boliimde ele alacagim bellek mekanlarini olusturan bigemler anitlar ve miizelerdir.
Anitlagtirma ve miizelestirme calismalari; bellegi soyut ve biligsel alandan somut ve
fiziksel alana tagirlar. Bu sayede bellek, mekanda sabitlenmekte ve siiregen bir sekilde

var olmaktadir. Duindam (2018) bu olguyu soyle ifade etmistir:

“Uzam, zamanin karsit1 gibi goriiniiyor: bellegimiz zamanla yiterken, onlar1 somut mekanlarla
baglantili hale getirerek bu unutkanliga karsi miicadele edebiliyoruz. Bu fikrin altinda ¢eliskili
bir mantik yatiyor: bellegimizi sabitlemek i¢in mekanlar1 kullanabiliriz, ancak bunu yapmak igin

bu mekanlari ya inga etmemiz ya da degistirmemiz gerekiyor.” (s. 38).

Mekanda sabitlenen bellek, konu edilen bellegin ne kadaridir? Ornegin hakikat ile
arasindaki mesafe belirli kriterler yardimiyla yorumlanabilir mi? Anitlastirma veya
miizelestirme caligmasini hangi kisiler, gruplar veya kurumlar; hangi toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik ve politik arka planda gergeklestirmislerdir? Anitlastirilacak veya
miizelestirilecek kadar kaybedilmesinden korkulan veya korunmasi kiymetli goriinen
seyler nelerdir ve nasil bir énem arz ederler? Bu mekanlarin toplumsal islevleri

nelerdir? Kendilerine 6zgii nitelikleri ve kisitliliklar1 nelerdir?

Tiim bunlar bellek mekanlarinin olusumuna, gelisimine, islevine ve elestirisine kadar
diisiiniilmesi gereken bir alanda sorulmasi gereken sorulardir. Bunun i¢in bu kisimda
oncelikle Pierre Nora’nin “bellek mekanlar:”na deginecegim. Ardindan, bellek
mekanlar1 {izerine literatliirdeki diger kavramsallastirmalar isleyecegim ve akabinde

anitlart ve karsi-anitlari, miizeleri ve Holokost bellek mekanlarini ele alacagim.
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2.2. PIERRE NORA’NIN BELLEK MEKANLARI KAVRAMSALLASTIRMASI

Glinlimiizde bellek mekanlarindan s6z etmek i¢in ilk olarak Fransiz tarihgi Pierre
Nora’nin 1989 yilinda yayimlanan “Les Lieux de Mémoire” adli eserine deginmek
gerekir. Bu eserde Nora (2006), Fransiz ulus belleginin mekanlarini iglemistir. Kendi
deyisiyle, Fransiz ulus belleginin hizla kayboldugunu fark ederek bellek mekanlarinin
sayimina girismis ve ulus belleginin 6zellikle “bayramlar, amblemler, anitlar ve anma
torenleri, ayrica Ovgii soylevleri, sozliikkler ve miizelerde” yerlesik oldugunu tespit

etmistir (s.9).

Mekan meselesinde ise Nora (2006), giinimiizde hafizanin yerlestigi yerin “milieu”

AN

yani “ortam” yerine “/ieu” yani “mekan” oldugunu ifade eder. Fransizca’daki “milieu”

kelimesi “mi” ve “lieu” kelimelerinin birlesimi ile meydana gelmistir. “Mi” kelimesi
“orta” anlamina gelir. Yani birebir ceviri ile “milieu”, “orta yer” veya “orta mahal”
anlammna gelir. > O halde denebilir ki, Nora’nin burada “orta yer” olarak kastettigi
bellek ortamlar1 geleneksel topluma ait ortaklasilmis, daha igsel, daha soyut, daha
baglam-yogun bir hafizadir. Buna karsilik bellek mekanlar ise modern topluma ait,
parcali, digsal, somut ve edim-yogun bir hafizadir. Bir baska deyisle, modermn toplumda
bellegin mekanlarda fiziksel olarak kaydedilmesi ile bellek mekanlar ortaya ¢ikmistir.
Nora’nin (2006) “siireklilik duygusunun kokii mekandadir” ve “artik bellek ortamlari
olmadigi i¢in bellek mekanlar1 var(dir)” (s.17) derken kastettigi sey budur. Nora (2006)

burada bir doniigiimiin tespitini yapmistir. Bu doniisiime neden olan sey ise hizlanmadir:

“Hizlanma. Bu olgu kabaca hafiza ile tarih arasindaki mesafeyi gosterir: Buradaki hafiza gergek,

toplumsal ve el degmemis hafizadir; ilkel ya da arkaik denen toplumlar bu hafizanin modelini
olustururlar ve sirrini ellerinde tutarlar. Tarih ise degisime kapildiklarindan unutmaya mahkim
toplamlarimizin gegmisle olusturduklar seydir” (s.18).

Hizlanma ve bellek patlamasi, beraberinde unutmay1 da getirmistir. Modern toplumda
bireylerin birim zamanda maruz kaldiklar1 enformasyon miktar1 ve giindelik hayatta
yasadiklar1 deneyimin yogunlugu artik her seyi hatirlamay1 zorlastirmaktadir. Biyolojik
beynin bilgi ve deneyimleri isleme kapasitesi sinirhidir ancak giiniimiizde modernite bu
sinir1 agsacak kadar hizlanmigtir. Bu nedenle dogal hatirlamanin miimkiin olmadig: yerde

bunun yerini se¢imli hatirlama ediminin aldig1 sdylenebilir. Bellek mekanlar1 bu segimli

5 https://www.etymonline.com/word/milieu , erisim tarihi: 26.11.2021
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hatirlama ediminin bir sonucudur. Nora (2006) hafiza mekanlarinin ortaya ¢ikisindan

sOyle soz eder:

“Fakat eger koruduklar sey tehlikede olmasaydi onlar1 inga etmeye artik ihtiyacimiz da olmazdi.
Eger igerdikleri anilar gergekten yasanmis olsaydi, biitiin bunlar gereksiz olurdu. Ve eger, buna
karsilik, tarih onlar1 bozmak, degistirmek, hamur gibi yogurup taglagtirmak amaciyla almasaydi,
hafiza i¢in mekanlar olmazdi. Bu mekanlari bu gidis-gelisi olusturur; Tarihin hareketinden
kopmus ama tarihe iade edilmis tarih anlari. Artik ne tamamiyla hayat, ne de 6liim vardir, canli
hafiza deniz ¢ekildiginde kiyida kalan deniz kabuklari gibidir.” (5.23)

Ona (2006) gore bellek mekanlar1 olagan, dogal seyler degildirler. Modern diinyada
hatirlamak; daha dogrusu unutmamak i¢in biirokratik arsivler tutulmakta; y1l doniimleri
kutlanmakta, cenaze torenleri diizenlenmektedir. Nitekim bu ¢abalar gosterilmediginde

simdi siradan goriinen pek ¢ok sey kaybolup gidecektir.

Bellek mekanlari, bellegi her an simdi ve burada olarak tekrarlar ve canli tutarlar ancak
iizerine diisiiniirsek sakladiklar sey ge¢mise aittir. Gegmisteki bir ddneme, yasanmis bir
zamana, bir baska tarihe aittir fakat bir sekilde saklanarak veya korunarak bugiine
gelebilmislerdir. Dahas1 kendilerine atfedilen 6nem baki oldugu siirece gelecekte de var
olmaya devam edeceklerdir. Bir bagka deyisle kokleri ile bu zaman ait degillerdir fakat
zamanda yolculuk ettikleri agikardir. “Hafiza mekanlari, 6ncelikle kalintilardir [...]
Miizeler, arsivler, mezarliklar, koleksiyonlar, bayramlar, yil doniimleri, anlagmalar,
tutanaklar, anitlar, kutsal yerler, dernekler, bunlar bir baska cagin taniklari, sonsuzluk
hayalleridir. Bu saygin, dokunakli ve soguk girisimlerin, nostaljik goriiniimiin kaynagi

buradan gelmektedir” (Nora, 2006, s.23).

Nora’nin bellek mekanlar1 yaklagimi elestireldir. O, banal olam ve siirekli géz 6niinde
oldugu i¢in sorgulanmayani sorgulamis ve tartismaya agmistir. Halbwachs’in gecmigin
cevremizdeki mekanlar tarafindan korundugu goriisiiniin aksine bellek mekanlarini sabit
gondergeler olarak degil; sonsuz sayida, olasi anlamin tasiyici kaplart olarak ele
almaktadir. Bunlar ancak yeni ve Ongoriilemeyen kosullara uyum saglayabildikleri

takdirde basarilidirlar (Duindam, 2018, ss. 27-28).

Bununla birlikte degisen sey toplumun kendisidir. Zamanla yeni kusaklar yasam
bayragin1 eski kusaklardan devralirlar. Her kusak kendinden &nceki kusagin
miicadelesinin i¢ine dogar. Bu miicadele iginde 6grenir, biiyiir, katilir ve doniistiiriir.

Nora (2006) kusagin kendisinin de bir hafiza mekam oldugunu soyler. “Kusak,
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demografik igerigiyle somuttur; varsayimsal olarak islevseldir, ¢linkii hatiranin hem
durulagsmasini hem de aktarilmasini saglar; ancak tanim geregi simgeseldir de, ¢iinkii bir
olay ya da kiiglik bir grubun yasadigi deneyim sayesinde, bunlara hi¢ katilmamig bir

cogunlugu niteler” (s.32).

Yeni bir kusagin gelisimi ile hakim kusaga “eski” niteligi yiiklenir. Bir zaman sonra bu
yeni kusak da ardindan gelen kusaklar nedeniyle eskiyecektir. Bu dongii bu sekilde
devam eder. Tiim bu agsamalardan geriye kalan hafizanin saklandig1 yer elbette ki bellek
mekanlaridir. “Bunlar riti olmayan bir toplumun ritleridir; kutsalligt olmayan bir
toplumdaki gecici kutsalliklardir; yerel ya da bolgesel ozellikleri bertaraf eden bir
toplumun farklilagmalaridir; sadece esit ve benzer bireyleri tanimaya yarayan bir

toplumda gruba aitlik isaretleridir” (Nora, 2006, s.23).
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2.3. BELLEK MEKANLARI

2.3.1. Anitlar

Anit kelimesi Tiirkce’de anmak fiil kokiinden tiiretilmistir. TDK Giincel Tiirkce
Sozliik’e (2022) gore, “Onemli bir olayin veya biiyiik bir kisinin gelecek kusaklarca
tarih boyunca anilmasi i¢in yapilan, goze carpacak biiyiikliikte, sembol niteliginde yapr;
abide” anlamina gelir. Ingilizce karsilig1 olan “monument” ise Latince’deki “monere”
sozcliglinden tiiretilmistir. Bilgilendirme, 6giit verme, yeniden akla getirme, isaret etme
gibi anlamlar tasir (Olivetti, 2003). Almanca’da ise anit i¢in daha genis bir terminoloji
vardir. Anitlar igin niteliklerine gore “mahnmal”, “denkmal”, “gedenkmal”,
“kulturdenkmal”, “gegendenkmal” kelimeleri kullanilmaktadir. “Mahnmal”; uyarmak,
ihtar etmek anlamina gelen “mahnen” fiilinden tiiretilmistir ve Tiirk¢e’de “hatirlatarak
uyarma amaci tagiyan anit” anlamina gelmektedir. “Denkmal”’; Almanca’da diisiinmek
anlamma gelen “denken” fiilinden tiiretilmistir, “diisiinmeye/hatirlamaya isaret eden
anit” anlamina gelmektedir. Aynm1 kokten gelen “gedenkmal’; Tiirkge’de, “animsatici,
anma, hatirlama isareti” anlamina gelmektedir. “Kulturdenkmal” ise tarihsel/sanatsal
deger tastyan ve korunarak giiniimiize gelen anitsal yapilart mimlemektedir. Son olarak
“gegendenkmal”’; “gegen” ve “denkmal” kelimelerinin bir araya gelmeleriyle
olusturulmustur. “Gegen”; “karsi, aleyhinde” anlamlarina gelmektedir ve
“Gegendenkmal” bu nedenle “karsi-anit” anlamina gelmektedir (Saunders, 2018, ss. 36-

37).

Anitlar iizerine teorik yaklasimlara deginmeden once tarihsel arka plana bir géz atmak
faydali olacaktir. Anitlar, yerlesik hayata gegen ilkel topluluklardan beri insanlik
tarihinin bir parcasidir. Giliniimiizde bilinen en eski anitlar Tiirkiye’deki Gobekli
Tepe’de, Neolitik donemde insa edilen “T” seklindeki yekpare anitlardir. Bunlarin M.O.
10.000 ila 8.000 arasinda insa edildigi tahmin edilmektedir. Schmidt’e (2010) gore
Gobekli Tepe yakinlarinda yerlesim yeri bulunmadigi i¢in bu anitlarin varligi; bolgenin
kutsal bir mekan ve ritiielistik bir toplanma alani olarak kullanildigina isaret eder. ilkel
toplumlardaki bu tiir anitsal yapitlar ekseriyetle oliim, defnedilme ve torenler ile
iligkilenmektedir. Ayn1 ¢agin ilerleyen bin yillarinda insa edilen Fransa’daki Dolmenler
ile Menhirler ve Ingiltere’deki Stonehedge Megalitler de ayn1 kullanim amaciyla insa

edilmistir. Eski Misir’da ise M.O. 2600 ila 1600 arasinda insa edilen piramitler; firavun
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ve ailesinin gdmiilerek tanrisallik ve 6liimsiizliik kazanmalari i¢in kutsal birer mezarlik
olarak insa edilmislerdir. Antik dénemde anit ingast toplulugun ortak c¢abasi ile
olusmaktadir. Anitsal bir yapinin kolektif olarak iiretimi, ayni zamanda, kendi
momentini asarak kendinden sonraki momentlerin de merkezine konumlanmaktadir.
Burada anit ile 6liimsiizlesen sey bir medeniyetin bilgisel 6zii, dayanisan biyolojik giicii
ve aidiyet saglayan ortak kimligidir. Lefebvre’ye (2014) gore; “Anit bir “konsensiis”
gergeklestiriyordu: Bu, “konsensiisii” gercekten de pratik ve somut kiliyordu. Bastiran
ve ylcelten, burada artik birbirine karisamazdi; daha dogrusu, bastiran burada yiiceltme
halinde bagkalasiyordu” (s.233). Amitlar gerek ilkel topluluklarda gerek antik
toplumlarda; oliime, yok olmaya, unutulmaya karsi kolektif bir cabanin sonucuyla

ortaya ¢ikmistir.

Antlarm ilk Cag’dan Yeni Cag’a kadar gelisimlerinde; bicimsellikte mimari ve sanatsal
formlarin gelistigi, anitsal baglamin ise kiiltirel ve askeri boyutlara genisledigi
goriilmektedir. Roma’da milattan sonra birinci yiizyilda insa edilen Kolezyum bilesik
yapist ile bu boyutlar hepsini kapsayan ¢ok iyi bir 6rnektir. Giiniimiizde Roma’nin
ikonik bir simgesi, kanonik bir anit olan Kolezyum; kotii s6hretli imparator Nero’nun
oliimiinden sonra tahta gecen Flavian Hanedani’nin, Nero rejiminin hatirasini ortadan
kaldirmasini/déniistiirmesini  ve yeni rejimin politik giiciinii, hegemonyasin
percinlemesini saglayan politik bir anitt1 (Elkins, 2019). Kolezyum toplumsal pratikler
ve ritiieller i¢cin essiz bir mekan sagliyordu. Kutlamalar, festivaller, tiyatro oyunlari,
hayvan avlari, gladyator doviisleri ve suclularin idam1 bu mekanda gerceklesiyordu. Ek
olarak izleyicilerin oturabilecekleri yerleri misafirlerin statiilerine goére ayrilarak her
etkinlikte toplumsal hiyerarsi yeniden pratik ediliyordu. Akabinde daha sade nitelikler
tastyan Orneklere bir gbz atmak gerekirse; on ikinci yiizyilda insa edilen Pisa Kulesi,
sehrin askeri bagarilarini kutlamak ve bir ihtisgam sembolii olmasi i¢in insa edilen
‘Piazza del Duomo’nun ¢an kulesi olmasi i¢in dikilmigti (Bronzini, 2024). On besinci
yilizyilda, Cin’de insa edilen Nanjing Porselen Kulesi, Ming Hanedani imparatoru Yong
Le’nin ebeveynleri onuruna insa ettirdigi bir “siikran tapinagi” idi (Ma vd., 2022). On
yedinci ylizyilda Hindistan’da, insa edilen Tac Mahal; Sah Cihan’in, esinin liimiinden
sonra ona olan sevgisini ve minnetini gostermek adina yaptirdigi bir anit mezardi
(Pradesh, 2024). Lefebvre’ye (2014) gore Tac Mahal bir mezarlik olmasma ragmen

siirsel giizelligi ile 6lim kaygisini bir gérkeme ¢evirmistir. Ona gore, “anitsallik 6liimii
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agar; sonug olarak, kimilerinin “6liim itkisi” diye adlandirdigi seyi de asar. Gériiniim ve
gergek, bu agkinlik, anitin igine onun indirgenemez temeli olarak girer; zaman-dis1 hal,
mezarlik anitinda bile, ya da 6zellikle orada, kaygiyr asar” (s.233). Goriildigi iizere,
caglar boyunca, anitlardaki anlam katmani genislemistir. Anitlarin onore etme, kutlama,
eski rejimi unutturma, yeni rejimi yeniden kurma, sayginlik kazandirma, giic ve
hakimiyet gostergesi olma iglevleri ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte anitlar 6limi
agma misyonlarim1 korumugslardir. Ek olarak; gilinlimiizde bu dort 6rnek yapi tarihi,

kiiltiirel, mimari ve estetik niteliklerinden &tiirii turistik ilgi odaklar haline gelmiglerdir.

Modern donemde, anitsal baglama ulusal basar1 ve evrensel deger katmanlan
eklemlenir.  Ornegin; Amerika’daki Ozgiirlik Amiti Amerika’nin bagimsizligimnin
yliziincli yilin1 kutlamak ve Fransa ile iyi iliskilerine atfedilmistir (National Parks
Service, 2024). Bununla birlikte Ozgiirlik Amit1 giiniimiizde evrensel dzgiirliigii de
temsil etmektedir ve Amerikan ulusal kimligi ile 6zdeslesmistir. Fransa’daki Eiffel
Kulesi de benzer sekilde Fransiz Ihtilali’'nin yiiziincii yilini kutlamak icin insa
edilmigtir. Bugiin, Fransa ile 6zdes bir simge haline gelmistir. Her yil pek cok ¢ift
burada birbirlerine evlilik teklif ettigi icin aym1 zamanda bir ask simgesidir.
Brezilya’daki Isa Mesih Aniti, koleleri serbest biraktigi igin Prenses Isabel’i
onurlandirmak amaciyla dikilmistir ancak giliniimiizde Hristiyanligin ve Brezilya
kiiltiirliniin  bir simgesi olarak okunmaktadir. Almanya’daki Brandenburg Kapisi
1700’lerin sonunda Prusya Krali II. Frederick William tarafindan Berlin sehrine barisi
temsil eden bir giris kapisi olmasi i¢in insa edilmistir. Ardindan Yunan ve Roma
doneminde kullanilan dort atli bir araba olan “Quadriga” heykeli ile taglandirilarak
zafer, basari, sohret anlamlan yiiklenmistir. Giiniimiizde ise, tarihsel siirecte Berlin’in
ikiye boliinmesi ve yeniden birlesmesi nedeniyle ulusal ayrilig1 ve birlikteligi sembolize
etmektedir. Modern donem anitlarina bakildiginda milli kimlik, ulusal kiiltiir ve
evrensel degerler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapilar inga edilme niyetlerinin ve onlara
yiiklenen temel anlamlarin otesine gecerek toplumsal, kiiltiirel, ulusal ve evrensel

degerlerin alanina dahil olma egilimi gostermektedirler.

Anitlar1 kimin diktigi, ne icin diktigi ve nasil yorumlandigi pek ¢ok degiskene baglidir.
Anitlar1 kimlerin diktigi -politik elitler, devlet ve devlet kurumlar, sivil toplum
kuruluslart1 vb.- ve hangi amagcla diktigi 6nemli olsa da toplumsal alanda nasil

yorumlanacagi, nasil bir sembolik evrim gecirecegi toplumsal/kiiltiirel degisimlere
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baghdir. Lefebvre’ye (2014) gore, “anitsal mekan bir toplumun her iiyesine kendi
aidiyetinin ve toplumsal yliziiniin imgesini sunar; bireysellestirilmis bir aynadan daha
“dogru” olan kolektif bir aynadir 0” (s.232-233). Yukaridaki pek ¢cok ornekte oldugu
gibi anitlar asal anlamlarindan ve insa edilme amagclarindan farkli bir sekilde catigik
anlamlarla islemeye baslayabilir ve ¢esitli sosyal gruplar tarafindan farkli anlamlarda
yeniden yorumlanabilirler. Ayrica anitlari konumlandirildiklar bolgeden bagimsiz
yapilar olarak diisiinmek bir hata olacaktir. Anitin ¢evresindeki alan da anitsal alana
dahil olur. Lefebvre’ye gore (2014) “Mekansalligin yakin donemde ayirt edilmis biitiin
momentleri — algilanan, tasarlanan, yasanan; mekan temsilleri, temsil mekanlari; koku
almadan s6ze dek her bir duyguya 6zgii mekanlar; jestler ve semboller- binlerce yil
boyunca anitsallik i¢cinde birlestiler” (s.232). Tipk1 anitin varliginin amtin dikildigi alani
anitsal alana doniistiirmesi gibi anitsal alandaki yapisal doniigiimler de anitsalligin
kendisini doniistiirebilme giicline sahiptir. Zira “sehrin anitsal manzarasi (halet-i sureti)
degistiginde, sehrin anitla iliskilenmis kolektif bellegi de degisir ve anit hem “simdideki
gecmisleri” ® hem de gegmisteki simdileri gdsteren bir tiir yeniden yazima [palimpsest]
maruz kalir” (Mitchell, 2003, s. 446). Anitsal formlar materyal bazda c¢aglar1 asabilen
nitelikte -longue durée-, sabit seyler olmak {izere insa edilmelerine ragmen
toplumsal/kiiltiirel/politik doniistimler ile yikilabilir, yerleri degistirilebilir veya yeniden
yapilandirilabilirler. Ayn1 sekilde anitsal anlamlar da ayni siireclerde degisebilir ve
dontisebilirler (Young, 2010, s. 361). Anitlar1, materyalistik bir yaklasimla analiz etmek
tarihsel, arkeolojik yahut mimari alanlarin konusu olacak iken; islevsel, anlamsal ve
etkilesimsel analizler, anitsal mekanlar ile giiniimiiz toplumlar1 arasindaki

toplumsal/kiiltiirel/politik iliskilerin ¢éziimlenmesine alan saglayacaktir.

Anitlar gectigimiz ylizyila kadar toplumsal alanda biiylik 6nem tasiyan, neredeyse
kutsallik atfedilen, bir bagka deyisle kutsallig1 6diin¢ alan yapilar olmalarina ragmen;
bugiin birtakim islevsellik sorunlari nedeniyle elestirilmektedirler. Mumford (2016)
“anitin 0limii”nden s6z ederken; modernite ile biyolojik ve sosyolojik kavrayisimizin
gelistigini ve bdylece insanlik olarak yeni bir uyanis yasadigimiz igin; Oliime ve
olimsiizlige dair algimizin da degistigini, bdylece eski toplumlardaki kadar kuvvetli

anitsal anlamlarin ortadan kayboldugunu ve anitsal anlamlarin i¢inin bosaldigini

¢ Bkz. Huyssen, A. (2003). Present pasts: Urban palimpsests and the politics of memory. Stanford
University Press.
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savunur. Ona gore giiniimiizde, “modern anit kavrami geliskilidir; bir yap1 eger anit ise
modern olamaz ve modern ise anit olamaz” (s.387). Buna karsilik eski toplumlar icin,
“insanlar 6lime yoneldikleri siirece anitin bir anlami vardir: Hicbir fedakarlik onu
gergeklestiremeyecek kadar biiyiik degildir” (s.386). Bu boyleydi ¢linkii; “geemis
medeniyetler hayatlariin, gelirlerinin ve ideolojik/yasamsal enerjilerinin 6nemli bir
bolimiinii anita adiyorlardi” (s.386). Bu agidan bakinca modernite sonrasi anitlarin ve
anitsal anlamlarin toplumu bir araya getiren kurucu/kutsal/hayati unsurlar olma
niteliklerini yitirmis; politik, kiiltiirel ve toplumsal niteliklerini korumalarina ragmen
“hakiki anitlarin” ruhunu tasimayan; ancak bicimsel, basit birer kopyasi halini aldiklari
sonucu ortaya c¢ikar. Modern anitlarin bir diger celiskisi ise anlamsal ve anitsal
auralarin1 kaybediyor; adeta “gdriinmez” hale geliyor olmalaridir. Bu durum belki
modern insanin hizlanmis giindelik hayati pratikleri nedeniyle belki anit enflasyonu
sonucu gelisen belleksel bir anestezi nedeniyle belki de post-modern yasamin getirdigi
meta algis1 ve olgular ile seylere karsi yabancilagsma halinden otiirli gergeklesiyor
olabilir. Netice olarak hatirlama ediminin kendine has bir tefekkdir, bir tahayyiil zamani
ayirmay1 ve tanikligi zorunlu kilmasindan 6tiirli; anitlar kisileri yeterince cezbedemiyor,
onlarm zihinlerini hatirlama isine kosmakta yetersiz kaliyor olabilir (Musil, 1986 akt.

Koerner, 2017).

Modern anitlara elestirel bir perspektiften bakarken kolektif hatirlama/unutma’nin
hegemonik yoniine de deginmek gerekir. Herzog (2009) icin “kolektif
unutma/hatirlama, gegmisi silmekle ilgili degildir. Bunun yerine ge¢misi belirli bir
gruba hizmet eden baglamsal bir anlayista yeniden ¢ercevelemek demektir” (s.128). Bu
acidan bakildiginda her anit se¢imli bir bellek temsilini c¢ergevelerken beraberinde
unutturma islevini de gergeklestirmis olur. Dahasi hatirlama gorevini insanlardan
devralarak onlar tekil olarak hatirlama sorumlulugundan kurtarmaktadir. Zira anitlar
kolektif hatirlama veya unutmanin pratik aygitlaridir ve temsil edebildikleri bellek,
kaynak bellegin yalnizca bir boliimiidir. Herzog’a (2009) gore, “kolektif
hatirlama/unutma, reddedilen gegmis bir olayin hakikati ile ilgilenmez ancak ona bagl
olan anlamlarin ve yorumlarin degisimi ile ilgilenir. Zira o dogru bir gergeklikle, bir
kaynag1 dogrulamaya yonelik bir arzu ile degil gii¢ ve otorite ile ilgilidir” (s.130). Bu
nedenle anitlarin kolektif hatirlamayi/unutmay1 kontrol ederek giice ve otoriteye hizmet

ettikleri soylenebilir. Son olarak geleneksel anitlarin canli kildigi, korudugu ve temsil
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ettigi bellek monolojiktir. Bu anitlara iletisimsel anlamda bakildiginda hegemonik,
didaktik, sabit, kati, soguk kaynaklar olduklari; siirekli olarak, tek yonlii bir sekilde

mesajlarini ilettikleri goriiliir (Young, 1992).

Peki bu halde modern/post-modern anitlar iizerine diisinmek, anitlar1 okumak,
anlamlandirmak ve yorumlamak ig¢in nasil bir yol izlenmelidir? Lefebvre’ye (2014)
gore; “her gerceklik gibi toplumsal mekan da yontemsel ve teorik olarak {i¢ genel
kavram ortaya koyar: form, yapi, islev. Yani her toplumsal mekan hem formel bir
analizin, hem de yapisal ve islevsel bir analizin konusu olabilir” (s.167). Machin ve
Abousnnouga’ya (2013) gore ise, anitsal anlamlar “ii¢ boyutlu toplumsal gostergebilim”
yaklagimiyla analiz edilebilir. Cilinkii anitlar birden ¢ok degiskenin bilingli/bilingsiz
secimler sonucu bir araya gelmesi ile olusur ve bunlarin tamami bir anlam biitiinliigi
meydana getirir (s.41-42). Buna gore, anitlar1 bir dizi materyalistik/gorsel kategori
iizerinden ele almak anlamsal ¢ikarimlar yapmak i¢in de bir ara¢ seti saglar. Bunlar;
boyutsal bakimdan biyiiklik/kii¢iiklik, darlik/genislik, uzunluk/kisalik; konumsal
bakimdan yiikseklik/algaklik, wuzaklik/yakinlik, etkilesim acisi; insa malzemesi
bakimindan sikilik/bosluk, yiizeyin dokusu; topolojik diizen bakimindan bicim, yapi;
gorsel diizen bakimindan diizgiinliik, diizensizlik, egrilik; renksel diizen bakimimdan

renkler, berraklik/bulaniklik, aydinlik vb. sekilde alt1 kategoriden olusur (Machin vd.,

2013 akt. Bellentani & Panico, 2016, s. 36).

Bellentani ve Panico (2016), anitsal anlamlarin birbiriyle etkilesim halindeki dort islev
ile olustugunu &ne siirerler. Bunlar; bilissel, aksiyolojik’, duygusal ve edimsel
islevlerdir. Bilissel islev, anitlarin cisimlestirdigi bilgi ile insanlarin anitsal temsillere
dair bilgisine odaklanir. Aksiyolojik islev, ziyaret¢ilerin bu bilgiyi olumlu veya olumsuz
olarak degerlendirmelerini konu alir. Duygusal islev, anitlarn ziyaret¢ilerde uyandirdigi
duygular arastirir. Edimsel islev ise ziyaret¢ilerin anitsal alandaki pratikleri ile ilgilenir.
Anitlar iizerine bir arastirma yaparken bu dort islevin birlikte incelenerek analitik
sonuglar elde edilebilecegini savunurlar. Ayrica, aksiyolojik islevi pratik bir analizde
kullanmak i¢in Levi-Strauss’un (1966) sicak toplumlar -toplumsal degisime ve

farklilagmaya egilimli, tarihe odaklanan toplumlar- ile soguk toplumlar- daha duragan

7 Yunanca axios (degerlilik) ve logos (bilim) kelimelerinin bir araya gelmesi ile olusturulmus sézciik.
Felsefe alaninda etik, estetik, ekonomik veya mantiksal degeri inceleyen bir yaklagim. Bkz.:
https://www .britannica.com/topic/axiology
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ve daha az farklilagma egilimi olan ve mite odaklanan toplumlar- ayrimini anitlara
uyarlayarak sicak anitlar ve soguk anmitlar kavramlarini Onerirler. Buna gore, sicak
anitlar ziyaretgilerde, “rahatsiz edici, travmatik duygular uyandirabilir ve toplumsal
diizeyde c¢atigma ve direnis bigimlerinin olugmasina neden olacak sgiddetli politik
tartismalar tetikleyebilirler. Bu durum politik elitler tarafindan insa edilen anlamlar ile
ziyaretgilerin yorumlamadiklari, reddettikleri ve direndikleri anlamlar arasindaki
bosluktan kaynaklanir” (s. 34). Soguk anitlar ise, “genel olarak ortaklasilmis, {izerinde
uzlasilmig anlamlar1 ziyaretgilere ilettigi igin; temsilleri yogun duygusal tepkiler
uyandirmaz. Onlar1 siradan yapilar olarak algilayan ziyaret¢ilerin giinliik pratiklerine
bariscil bir sekilde entegre olurlar. Bunlar nétr hale gelmis sembolik yapilar veya sadece

bulusma noktasina doniismiis anitlardir” (s.35).

Buraya kadar anitin tanimi, anitlarin tarihsel gelisimleri, anitlara dair elestiriler, anitin
ve anitsalligin toplumsal iglevleri ve bunlarin nasil analiz edilebileceginden s6z ettim.
Ozetlemek gerekirse; aydmlanma cagi sonrasi amtlar kutsalligini yitirdiler. Bunun
yerine askeri basarilari, kahramanlik mitlerini, toplumun ortaklastig1 degerleri temsil
etmeye bagladilar. Anitlar, uluslarin tarih sahnesinde yiikselisi ile ideolojik simgeler
olarak kullanilmaya bagladilar. Modernite doneminde ise anit {iretiminde bir enflasyon
yasandi ve anitsal anlamlar bu banallik icerisinde bir erozyona ugradi (Young, 2010, s.
28). Klasik anlamda hakikati temsil etme giiciinii ve aurasimi kaybeden anitlar turistik,
estetik, dekoratif seyler haline gelmeye basladilar. Modern anitlarin temsil etmekte,
hemhal olmakta zorlandig1 bellekler ve kimlikler nedeniyle bu anitlarin toplumsalligi,
toplumsal islevleri tartigmali hale geldi (Stevens vd., 2018). Ayni zamanda anitlarin
glic ve otorite i¢in suistimal edilmesi de -ulusal devletler ve ulusal anitlar- anitlar
tizerine tartismay1 zorunlu kildi (Krzyzanowska, 2016, s. 469,470; Young, 2010, s. 27).
Dayatmaci ve dislayicit olmayan baska bir form, yeni bir yapi, yeni bir anita ihtiyag
duyuldu. Kargi-anit bu ihtiyaca karsilik bir 6nerme olarak ortaya ¢ikti. Bununla birlikte
kargi-anit bir anit midir? Eger Oyleyse karsi-anit ile anit ayni sey degil midir? Aksi
dogruysa, karsi-anitlar “anitlar” ile nasil ayrigmaktadirlar? Karsi-anitlar, anitsal
anlamlar1 veya belki de daha dogru bir ifade ile anitsal karsi-anlamlar1 nasil iiretir?
Toplumsal ve mekansal olarak nasil islerler? Politik veya kiiltiirel alanda nereye
konumlanirlar? Bunlar kavrayabilmek i¢in karsi-anita 6zel bir bakig ve bir analiz

gerekmektedir.
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2.3.2. Karsi-Amitlar

“Kargi-amit” terimi literatiirde ilk defa tarih¢i James E. Young tarafindan
adlandirilmistir. Young (1992), sanatgilar Jochen Gerz ve Esther Shalev-Gerz’in
Hamburg sehrinde insa edilen “Fasizm Karsiti Anit” ile sanat¢i Horst Hoheisel’in
Kassel sehrine insa edilen “Aschrott-Brunnen Cesmesi” anitin1 bigimsel ve anlamsal
boyutta mercek altina almistir. Esther Shalev-Gerz ve Jochen Gerz’e gore tasarimlari
“anit olma tuzagma diismeyecek, dayatmaci olmayacak bir anit; kendisine kars1 bir anit”
diisiincesinin bir sonucudur. Bu diisiincenin somutlagmasi ile 1986 yilinda Harburg
sehri bir kargi-anita sahip olmustur. Bu karsi-anit 12 metre uzunlugunda ve bir
metrekare genigligindedir. Yiizeyi ince bir katman yumusak, siyah kursun ile kaplhidir ve
ici bostur. Aliiminyumdan yapilma bir siitun olarak dikilmistir. Ziyaretgiler anitin
lizerine yazi yazmakta Ozgiirdir ve bu sekilde anitsal anlami degistirmeleri ve
anitsalliga katilmalari miimkiin olmustur. Ziyaret¢ilerin yazili etkilesimleri ile anit
kademe kademe yer altina ¢okmektedir. Bu sekilde kargi-anit bir giin tiimiiyle yok
olacak sekilde tasarlanmistir (Young, 1992, s. 274). Giiniimiizdeyse anit tiimiiyle yer
altindadir. Neticede anitin goriintir varhigi ile elde edilen bellek temsili, kamusal
alandaki varligi ile uzun dénemde daim kilinacak olan hatirlatma misyonu kirilmis ve
anitsal bicim tersinlenerek imgesel yokolus/bosluk vurgulanmistir. Klasik anit
imgesinin kurdugu bellek temsili artik orada olmadigi i¢in bunun yerine ziyaretcilerin
imgelem performanslar1 devreye girmek zorunda kalmistir. Hoheisel’in karsi-anitinda
ise, “negatif form” mevcuttur. Cesme 1939 yilinda Naziler tarafindan “Yahudi
Cesmesi” oldugu icin yikilmistir. Nazi rejimi sonrasi yapilan onarma ¢alismasi orijinal
yapmin sahip oldugu dikey formu korumamis, anitsal anlami eksik kalmig ve bu
nedenle sade, fiskiyeli bir siis havuzu goriintiisii ortaya ¢ikmistir. Bu form tatmin edici
olmadigi i¢in gesmeyi restore ederek bir anita doniistiirmesi istenen sanat¢i; bu onarimin
orijinal ¢esmeyi asla yeniden var etmeyecegi ve bunun aksine “dekoratif bir yalan”
iiretilmis olunacagi diisiincesiyle negatif bigime yonelmistir. Anit, orijinal ¢esme ile
aynidir ancak gége dogru degil yer altina dogru insa edilmistir. Gozle goriiniir bir cesme
artik ortada yoktur. Sifir diizleminde mazgallar ve su oluklar1 vardir. Oluklardaki su

karanliktir ve yukari degil, daimi olarak asagi, igeri dogru akar. Anit bu yolla kaybolup



32

giden seyi bu kaybolusu daimi olarak yeniden iireterek hatirlatmaktadir. (Young, 1992,
ss. 288-290). Bu iki o6rnekten ilki kendine karsi bir amitsallikla ikincisi ise kendi
yoklugunu hatirlatarak islemektedir. Bu yolla geleneksel/klasik anit anlayiginin disinda
“kars1-amt” bigiminin ilk drneklerini olustururlar. ilelebet orada bulunduklari halde
gorsel temsili olmayan, geleneksel anitin sembolik giiclinii tagimayan, hatirlatma
sorumlulugunu {iistiine almayan negatif bir bicimde kurulmus yapitlardir. Bu anlamiyla
karsi-amitlar hatirlamay1 degil; unutmayr temsil ederler. Bu yonleriyle, neyin
hatirlandigini/hatirlatildigini degil neyin unutuluyor/unutturuluyor oldugunu goriiriiz.
Bu sayede bireyler artik “hatirlama sorumlulugunu/zorunlulugunu”  anitlara
devredemezler (Young, 1992, s. 273). Bu pratik, hatirlanmasi1 gereken seye kritik 6nem
atfederek, belki de onu unutma korkusunu tetikleyerek veya unutulan seyi mimleyerek

s0z konusu seyin toplumsal bellegin soyut alaninda canli kalmasini saglar.

Kargi-anitlar, kendileri de birer anit olmalarina ragmen gelencksel amitlardan ¢esitli
boyutlarda zitliklar yoluyla ayrismaktadir. O halde “karsi-anit” ile “anit” arasindaki 6z
niteliksel farkliliklar nelerdir? Bu farkliliklar politik, mekénsal, anlamsal ve kavramsal,
gostergebilimsel, ideolojik ve bicimsel baglamlarda acikca tespit edilebilir. Politik
baglamda; gelencksel anitlar politik elitler ve iktidar elitleri tarafindan insa edilirken
karsi-anitlar bireysel girisimler, azinlik gruplar, yerel cemaatler ve STK’lar tarafindan
insa edilebilirler. Bu nedenle geleneksel anitlar tepeden-tabana, genellestirici bir bellek
rejiminin unsuru iken karsi-anitlar tabandan gelen ¢esitlendirici bir bellek direnisinin
neticesi olabilmektedirler (Krzyzanowska, 2016). mekansal baglamda; geleneksel
anitlar yerel dokunun neredeyse gorlinmez/normatif bir pargasi haline gelme
egilimindedirler buna karsilik karsi-anitlar bilingli olarak bu dokuya aykiri, bu dokudan
bagimsiz ve farkli kurgulanirlar. Anlamsal ve kavramsal boyutlardaki ayrimlara
bakarsak; antik anitlardan modern anitlara dek anitlarin ingsasinda anitlagan seyin
oliimsiizlestirilmesine, varligiin korunmasina dair bir ¢caba vardir ancak karsi-anitlar
olimii ve kaybolusu merkeze almaktadirlar. Kendileri de benzer sekilde yitmekte,
kaybolmakta, bosluk halinde bulunmaktadirlar. Nielsen’e (2016) gore, Fasizm Karsitt
Anit ve Aschrott-Brunnen Cesmesi Anit1 6rneklerinde goriildiigii tizere karsi-anitlar
gorsel ve maddi yokluk tizerinden “ikonoklastik” temele dayanan sembolik bir yikim
gergeklestirmektedirler (s.123). Orta Cag ve Modern Cag’a ait anitlarda goriilen

kahramani anma, toplulugu yiiceltme, bir basarty1 hatirlatma amacina karsilik; karsi-
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anitlar s6z konusu oldugunda kurbanlari anma, sorumlular1 yerme ve insan haklarinin
korunmasia yonelik bir basarisizligi gdsterme amaci s6z konusudur (Stevens vd., 2018,
s. 722). “Bir daha asla” savsozii ile taglandirilan Holokost anitlar1 bu olguya temel bir
ornektir. Etkilesimsel boyutta; geleneksel anitlar dikey mimari yapilart ve giic sembolii
imajlart ile hakimiyet, zafer ve mutlak giic imgeleri {iretmekte ve kitlelerde 6fori,
memnuniyet, giiven gibi duygular uyandirabilmektedir. Ote yandan karsi-anitlar;
teslimiyet, maglubiyet ve acziyet simgeleri liretmekte ve ziyaretgiler {istiinde depresif,
tatminsiz, yasli, hiiziinlii ve gilivensiz bir duygulanim yaratabilmektedir. Klasik
anitsallikta; “amit”n 6zii olan kutlama, kutsama ve siikran misyonlar1 karsi-anitlarda
bulunmamaktadir. Bunun yerine kinama, lanetleme ve 6ziir misyonlar1 vardir. Bu
noktada geleneksel anitlarin gecmisi ve gelecegi tasavvur ederken romantizmden
beslendigi buna karsin karsi-anitlarin gerceke¢i bir temele konumlandiklar1 iddia
edilebilir. Bir bagka deyisle anitlar zamanla “soguyarak” birer “idol” gibi igleyebilir ve

3

putlasabilirler buna karsilik karsi-anitlar “sicak” temasi koruyarak birer “icon” gibi
islemeye devam edebilir ve diyalojik bir sekilde hatirlamay tetikleyebilirler (Bellentani
& Panico, 2016, ss. 34-35; Young, 2010, s. 363). Aym1 zamanda geleneksel anitlarin
ideolojik olarak sag yonelimli olduklar1 -muhafaza edici, tektiplestirici, diglayici- ancak
kargi-anitlarin evrensel, insan merkezli olma 6zellikleri nedeniyle ideolojik olarak sol
yonelimli -agimlayici, ¢ogullastirici, kapsayici- olduklar sdylenebilir. Bigimsel boyutta
ise geleneksel anitlarda dikey formlar, imgesellik, varlik ve somutluk 6n planda iken
kargi-anitlarda form cesitlilik kazanmigtir. Zira karsi-anitlarda yatay bigimler, “negatif
form”, “bosluk”, simgesellik, imgelem, yokluk ve soyutluk 6n plandadir. Karsi-anitlar
ve anitlar arasinda, tipki dramatik sanatlarda oldugu gibi “acik bicim” ve “kapalt bi¢im”
ayrimi mevcuttur. Temsil performansinda “agik bicim” géstermeci bir yapiya sahip iken
“kapali bicim” benzetmeci bir yapidadir. Bu ayrim Eco’nun (1989) “acik yapit”
kavramsallastirmasi ile paralellik gosterir. Ziyaretcilerin yorumuna agik, diyalojik ve
interaktif niteliklerde kurgulanan karsi-anitlar agik bi¢imli/gostermeci bir serim ortaya
koyarak  yorumsal cesitlilige alan saglarken; geleneksel amtlar kapal
bicimli/benzetmeci bir serim ile yoruma kapali, monolojik ve temsili bir serim ortaya

koyarak anlamsal tekilligi muhafaza etmektedir (Krzyzanowska, 2016).
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2.3.3. Miizeler

“Muse”, Antik Yunan kokenli bir kelimedir ve siirsel ilham anlamina gelir. Antik
Yunan’da “muses” ¢ogul bir kelime olarak Zeus ve Mnemosyne’nin (bellek) dokuz
kizin1 ifade eder. Mitoloji uzmanlari daha sonra bu kizlarin her birini edebi, bilimsel ve
sanatsal islevlerine gore belirli bir alanin ilham tanrigalar olarak eslestirmislerdir.
Ornegin: Euterpe miizigin, Terpischore dansin, Clio ise tarihin yaratic1 ruhudur (Oxford

English Dictionary, 2023).

Ronesans doneminden yirminci yiizylla kadar miizeler -daha dar anlamiyla
koleksiyonlar ve sergiler- yiiksek kiiltiirii, soylu elitlerin hegemonyasina hapseden ve bu
soylu se¢kin sinifin iktidarlarin1 yeniden iiretmelerine yardimci olan aygitlardan biriydi.
Krallar, aristokratlar, din adamlar, tiiccarlar ve prenslerin erisimindeki bu yapitlar
sayesinde kiiltiirel himaye saglaniyordu (Mulcahy, 2006, ss. 322-323). Buna kargilik
halk bu kiiltiire, dolayisiyla zevk ve inceliklere erisemiyordu. Bu nedenle halk kiiltiirii
ile saray/soylu/seckin smif kiiltiiri arasinda bir ¢izgi vardi.  Kiiltiiriin
demokratiklestirilme hareketiyle birlikte modern devletler miizeleri vatandaslarin
erisimine acti ve bunun sonucunda miizeler toplumsal mekanlar haline geldiler
(Mulcahy, 2006, ss. 323-324). Bununla birlikte geleneksel miizeler bir siire daha
muhafazakar, mumyalayic1 ve nekrofili nitelikleriyle kiiltiirel hegemonyanin kanonlar
gibi islediler. Bu anlamda geleneksel miizenin kiiltiir endiistrisi igerisinde isledigi,
kiiltiirel kapitalin bir parcast oldugu ve kiiltiirel muhafazakar yonelimli bir yap1 oldugu
sOylenebilir (Huyssen, 1995, ss. 16-18). Ulusal miizelerin ideolojik araclar olarak
islemesi, arkeolojik miizelerin kiiltiirel miras1 koruma misyonu, etnografya miizelerinin
‘oteki’lerin  kiiltlirlinii temsil etmesi bu duruma Ornek gosterilebilir. 1970’lerde
miizecilik alaninda gergeklesen paradigma doniisimiiyle miizeler gittikce ziyaretci
katilimina agik, etkilesimci; demokratik, esitlik¢i ve 6zgiirlestirici bir yapiya evrildiler.
Bu siiregte miize tiirlerinde de bir ¢esitlilik de gerceklesti (Karadeniz & Ozdemir,
2018). Bilim, sanat, arkeoloji, etnografya ve ulusal miizeler gibi geleneksel tiirlerin
yanina mimarlik, film, gehir, karikatiir, oyuncak, kitap, sanatgilara ve devlet adamlarina
atfedilen miizeler vb. pek cok alternatif miize Ornegi ortaya c¢ikti. Karadeniz ve
Ozdemir’e (2018) gére 2000’ler sonras1 miizecilik temalari, “eglence, egitim, etkinlik,

esit firsat, diyalog, tasarim, sagirtma, anlayis, katilim, cesitlilik, cagdas sanat, sanat



35

elestirisi, toplum, ¢ok kiiltiirliiliik, ulasilabilirlik, 6grenme, tanitim, yorum ve teknoloji”
olarak geniglemistir (s.164). Huyssen’e gore (1995), “miizenin sosyolojik ve tarihsel
baglamdaki doniisimiinde, eski miize, ilham perilerinin -musalarin- tapinagi olan miize
sahnesi, tarihe karigmis ve onun yerine kamu fuari ile biiyiilk magaza arasinda hibrit bir
yapiya sahip bir alan olarak giiniimiiz miizesi dogmustur” (s. 15). S6z konusu modern
miizenin “International Council of Museums”® (2023) tarafindan ilan edilen tanimi ise
sOyledir:

“Bir miize topluma hizmet eden, kar amaci glitmeyen, kalic1 bir kurumdur; aragtirma, toplama,

koruma, yorumlama ve sergileme gibi faaliyetlerde bulunur. Halka agik, erisilebilir ve kapsayici

olan miizeler, c¢esitliligi ve sirdiiriilebilirligi tesvik eder. Topluluklarin katilimiyla etik ve

profesyonel bir sekilde faaliyet gosterir ve iletisim kurar, egitim, eglence, diisiinme ve bilgi
paylasimi i¢in gesitli deneyimler sunar."

Bir bellek mekani olarak anitlar ii¢ boyutlu, algilanabilir ve digsaridan gozlemlenerek
zihinsel olarak bir biitin halinde kavranabilir yapitlar iken; miizeler ve sergiler
animsatici (mnemonic) pek ¢ok sembolik yapiin belirli bir baglam kuracak sekilde bir
araya getirilmesi ile olusur. Miizede sergilenen bu yapitlar bir araya geldiklerinde kendi
toplamlarinin iistiinde baska bir anlam daha {iretmis olurlar. Boylece mekani animsatict
(mnemonic) objeler toplami olarak algilamak yerine miize olarak algilariz. Ek olarak, bu
animsaticilar, Huyssen’e (1995) gore, “miize nesnesi, Ozellikle "soybilimsel
baglammdan" izole edildiginde ve "yeniden biiyiilemenin miizesel bakigina" tabi
oldugunda, bir 6zgiinliik havasi yansitir.” Bununla birlikte, “miize fetisi, "miibadele
degerini asar. Bir tiir anamnestik boyut, bir tiir hafiza degeri tagir gibi goriinmektedir."”
(s.33 akt. Sturken, 2016, s. 19). Miizeler bellek mekanlar1 olarak yeniden
diistintildiigiinde, kiiltiirel bellegin -daha genis anlamda toplumsal bellegin-, korunmasi
ve yeniden iiretilmesi -Assmann’in deyisiyle kanon ve arsiv olma- gorevlerini
iistlendikleri gortliir (A. Assmann, 2020). Bu yonden bakildiginda her miizenin
korudugu ve ziyaretcileri ile etkilesimde tuttugu objeler, sembolik bigimler, metinler;
s0z konusu kiiltiire ait hatirlatic1 araglar olarak somut varliklartyla o bellek mekaninin
yapi taglaridirlar. “Miize ayn1 zamanda insanlarin kendi kiiltiirleri ve yabanci kiiltiirler
hakkinda bilgi sahibi olacagi, ulusal, kiiltiirel, kolektif bellegin anlamlarii aydinlatan
ve insanlarin kesfedecegi, diisiinecegi, Ogrenecegi ve eglenecegi bir enstitiidir”

(Talboys, 2011, s.11 akt. Karadeniz, 2018, s. 67). Giiniimiizde baz1 ¢agdas miizeler,

8 Cev.Uluslararas1 Miizeler Komisyonu
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sergilerinde teknolojiyi kullanan, dramatik anlatilari medya araglar1 ile aktaran,
ziyaretgileri katilimci olmaya tesvik eden, dgretici misyonunu korurken oyun alani
diizlemiyle isleyen sosyal etkilesimci hafiza merkezleri olarak igler hale gelmislerdir
(Karadeniz, 2018).

Bu mekanin ziyaretcileri veya yeni yaklagimla “kullanicilar1” geleneksel bir anit
ziyaretinde gerceklesenin aksine buradaki bellegi net, kapali anlamlar cercevesinde
kavramazlar. Ciinkii ziyaretciler artik bir bellek mekdni min igerisindedirler. Bir seferde
tiimiiyle kavranamayacak kadar ¢cok yapitin bir arada bulundugu, kesfedilmeyi bekleyen
koseler, koridorlar, anlatilar ile dolu bir mekan oOriintiisiindedirler. Burada artik baskin
olan gozlem degil; deneyimdir. Deneyim ve deneyimleme siireci gozleme oranla 6n
plana ¢ikar. Bununla birlikte geleneksel yaklasimda mevcut olan, kapali alanda olmak,
mekanin kamusal ciddiyete sahip dokusu, hakimane boyutlar1 ve genisligi, sergilenen
objelere odaklanmig spot 1siklar; merkezde sergilenen degerli animsatici nesneler
(mnemonics), kisitlanmig gezme siiresi, saygi, heyecan ve merakla karisik duygularin
ancak hafif bir sesle ifade edilmesine miisaade eden kamusal alana ait yazisiz gorgii
kurallari, sirast belirlenmis sergi salonlari, bu salonlar igerisinde giris ve c¢ikis
gilizergahlarin1 gosteren isaretler, anlatici sorumlulugu {istlenen miize rehberleri,
kullanicilarin olast bir taskinligma karst her an uyarmaya hazir bulunan giivenlik
gorevlileri vb. yapilandirmalar; cagdas miizecilikte ise smirlandirilmamis alanlar,
serbest birakilmis giizergahlar, gezinme siireleri, dileyen kullanicilara teslim edilen
kigisel kullanim i¢in iiretilmis sesli rehber aygitlari, temas kurmaya davet eden dogal
isiklandirmalar altinda, etkilesime agik, oyun alani hissi yaratan sergilemeler, bir ev
ortamindan, sehir merkezindeki acik bir alana kadar cesitlenebilen miize mekanlari
olarak karsimiza c¢ikar. Bu baglamda, ¢agdas miize ziyaretinin oldukca subjektif,
yorumsamaya agik, anlatry1 kavramak i¢in kisisel ¢aba gerektiren, 6n tanimli, kurgusal
fakat 6zgiin bir yolculuk oldugu soylenebilir. Cagdas miizeler ¢ok boyutlu ve ¢ok
katmanli olarak ele alinabilecek karmasik bellek mekanlar olarak karsimiza cikarlar

(Giirler & Ozer, 2013).
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2.3.3.1. Bellek Mekani1 Olan Miizeler: Travma Mekanlari, Hafiza Mekanlari, Bellek

Evleri

Orhon (2019), giiniimiizde miize bigiminde karsimiza ¢ikan bellek mekanlarinin bir
kismimin “herhangi bir sembolik dizge araciligiyla ifade edilmeye direnen” travma
mekanlari, “yerel tarihlerin gercek¢i ve kapsayici bir bicimde anlatilmasini hedefleyen
yerel ya da bolgesel miizeler” ve “kiiltiir ve sanat insanlarinin, politik faillerin” anisim
canli tutmak i¢in birer miize haline getirilen mekanlar olduguna isaret eder (s.55).
Bunlara, is yerinin Oniinde suikasta kurban giden Hrant Dink’in igyeri olan Agos
Gazetesi ofisinin 23,5 Hrant Dink Hafiza Mekani’na doniistiiriilmesi; gegmiste 6zellikle
gazetecilerin, devlet adamlarmin, sanatgilarin, aydinlarin ve “diigsiince suglularinin”
hapsedildigi Ulucanlar Cezaevi’nin miizeye doniistiiriilmesi; Zeki Miiren’in émriiniin
son yillarini gegirdigi evin miizeye doniistiiriilmesi yerel drnekler olarak gosterilebilir.
Bu tiir mekanlarda bellek mekanmin kurucu unsurlar kisilerin kullandig1 gilindelik
egyalar olarak kargimiza c¢ikar. Ona gore, “bir zamanlar kisilere ait olan bu nesneler,
tarihsel bir olay ya da bir biyografinin i¢inde kamusallagarak, yeni bir anlatinin i¢ine
yerlesir, yeniden baglamsallasirlar” (s.55). Bu noktada, kisisel esyalar, birincil islevleri
olan giindelik yasam araglar1 olmanin &tesine gecerek birer bellek anahtari olarak
islemeye baglarlar. Ziyaret¢iye carpan anlamsallik, diisiiniimsel boyutu asarak duygusal
alimlamayla pekisir. Giindelik yasam esyalarinin herkesce kullanilan nesneler olmasi
empatik bir kapi aralar. Ziyaret¢inin, benzesim noktalarin1 kesfetmesini saglayarak yitip
giden kiginin hayatiyla bag kurmasina vesile olur. Orhon’a (2019) gore, “esyanin vaat
ettigi anlam agikligidir; toplumsal cerceveler ne kadar siirli ve verili olursa olsun,
hatirlama ediminin kisiselligi ve dolayisiyla ¢ogullugu, orada cisimlesmis deneyimi

bambagska okumalarin, anlamlarin ve duygulanimlarin konusu haline getirir” (s.56).

Bu baglamda, bellek mekani olarak miizeleri ele alirken belirli tiirlerdeki miizeleri
dislamak yerinde olacaktir. Ornegin sanat miizeleri, bilim miizeleri, oyuncak miizeleri
vb. egitici, eglendirici, turistik miizeler burada bellek mekani olarak ele alacagim
miizelerden uzakta ve bagka hatlarda bulunuyorlar. Calisma kapsaminda bellek mekan
olarak ele alinacak olan miizeler genel olarak travma, utang, yas, 6ziir ve gec¢misle
hesaplagsma temalarina sahipler. Bunlar popiiler kiiltiiriin icerisindeki miizeciligin
sinirlarinda olmalarinin yani sira, politik baglami olan, iginde bulundugu cagi ve

toplumu doniistiirmeyi hedefleyen, aktivist, heniiz tarih olmamis, canli mekanlar olarak
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kargimiza ¢ikiyor. Bununla birlikte, genellikle bir mesajlari, 6nermeleri, misyonlar1 ve
hikayeleri var. Miize kavramini semsiye bir kavram olarak ele aldigimizda, s6z konusu
bellek mekanlari -anma mekanlari, yas mekanlari, utang mekanlari, 6ziir mekanlari,
gecmigle hesaplasan/yiizlesen mekanlar, travma mekanlari- miizelestirildiklerinde
kendilerine 6zgii nitelikleri ile diger basit tanimiyla anilan miizelerden ayrisan farkli bir
kol olarak kabul edilmelidirler. Bununla birlikte miizeyi bellegin tasiyicisi olarak ele
aldigimizda ise artik onu bir bicem olarak kavramak gerekmektedir. Miize belirli bir
bellegi somutlagtiriyorsa; o artik bir bellek mekani olarak anlatan, aktaran, temsil eden,
etkilesime giren, doniistiiren, koruyan, saklayan bir kurgu ve sergidir. Miize burada bir
aragtir ve bir anlatim bigemidir. Bu baglamda miize bir metin gibi okunabilir, {izerine
diisiiniilebilir, elestiri verilebilir ve tartigilabilir; islevsel yonleri tespit edilebilir ve

kendine has olgular aranabilir.

Violi’nin (2012) miizelerin kuruldugu mekanlar {izerine yaptig1 ayrimi bu duruma 1s1k
tutacaktir. Ona gore “in situ” -dogal durumda, yerinde- anit miizeler ve “ex novo” anit
miizeler vardir. /n situ anit miizeler, bulunduklari tarihsel mekana insa edilmislerdir; ex
novo miizelerse tarihsel mekanlarina insa edilmemislerdir ancak bulunduklar1 konum
yine de sembolik olarak dnemli olabilir (Duindam, 2018). /n situ’ye; Berlin’de Gizli
Devlet Polis Ofisi (Gestapo), SS Komuta Karargahi ve Reich Giivenlik Ana Ofisi olarak
kullanilmis olan binaya kurulan “Topographie des Terrors” Miizesi ve Oranienburg’taki
Sachsenhausen Toplama Kampi’na kurulan “Gedenkstitte und  Museum
Sachsenhausen™ Ornek gosterilebilir. Ex novo’ya ise, o cografyada Holokost
yasanmadigi halde Avustralya’da agilan “Melbourne Holocaust Museum” ve “Sydney

Jewish Museum” miizeleri 6rnek gosterilebilir.

Violi (2012), miizelestirilen travma mekanlarint in sifu miizeler olarak tanimlar. Bu
minvalde travma mekanlarinin temel diizlemlerini de acimlar. Buna goére travma
mekanlar1 ii¢ diizlemde ¢oziimlenebilir: Epistemolojik, etik ve politik. Violi,
epistemolojik diizlemde 6zgiinliigiin 6nemini vurgular. Bu noktada travma mekanini
miizelestirirken onarma ve muhafaza etme politikalarinin  sorgulanmasinin  da
beraberinde geldigini sdyler. Etik diizlemde ise bu travma mekéanlarindan sag
kurtulanlarin gdzetilmesine ve ziyaretcilerin konumlandirilmasina dikkat edilmesine
vurgu yapar. Onlarin bellek, dehset ve ‘karanlik turizm’ arasindaki karmasada olduklar

hatirlatir. Politik diizlemde ise bu tiir mekanlarin kimliklendirici islevine dikkat ceker.
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Bu mekanlarin genellikle ¢atigsma sonrasi, tarihsel doniisiim dénemlerinde, zorluklarla
ylizlesen iilkelerde bu ise yaradigini sdyler (Violi, 2012, ss. 38-40). In situ mekanlari ise
ikiye ayirabiliriz. Bunlardan ilki bir travma mekani olarak mevcut haliyle korunan ve
sergilenen mekanlar iken; ikincisi ise elden ge¢irilmis, yeniden insa edilmis,
miizelestirilmis in situ’lerdir. Ilk durumda otantisite korunur ve kiiltiirel mirasin
saklanabildigi sdylenebilir. Ikinci durumda ise modern ve post-modern miizeciligin
veya sergiciligin getirisi olan gorsel, isitsel araglar, dijital ekranlar; cocuklar igin
oynanabilir hale getirilmis miize materyalleri, yetiskinler i¢in ilgi ¢ekici, bulmacavari
hale getirilmis boltiimler, ziyaret¢inin insiyatifine birakilmis rotalar vb. seyler nedeniyle
otantisite doniistiiriilmiis ve Holokost’un bellegi gorsel-isitsel-oyunsal gosterim

teknikleri ile dolayimlanir hale gelmistir (Duffy, 2018, s. 55).

Tueol Sleng Miizesi’nin ziyaret¢i deneyimini bu baglamda iyi bir Ornektir. Burasi
miizelestirilmis bir travma mekanidir. Bu miizede, travmatik deneyim tliimiiyle
somutlasarak yeniden sahnelenir. Bu sayede ziyaret¢i konumundaki kisiler bir tarihsel
anlatiya “taniklik” eden bireylere donigiirler (Violi, 2012, s. 51). Ziyaretgiler
bilgilenerek degil travmatik gercegi kendi gdzleriyle gorerek, deneyimleyerek
Ogrenirler. Bu sayede travmatik vakanin belleginin nesiller arasi ve ulusétesi aktarimi

saglanmis olur.

Bu ornekten anlasilacagi iizere yelpazenin bu tarafinda yer alan bellek mekanlari
geleneksel anlamda bir miizeden ¢ok daha karmagik ve farklidir. Bu nedenle bu tiir
yapilarin her biri kendine 6zgii ¢oziimlemelere ihtiyag duymaktadir. Buradan yola
c¢ikarak, bir sonraki boliimde, holokost bellek mekanlari iizerine tartigsarak bu ¢aligmanin

0zilinii olusturan yapilar1 ele alacagim.
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2.3.4. Holokost Bellek Mekanlarima Genel Bir Bakis

Bugiin diinya c¢apinda 46 iilkede ve 150’den fazla sehirde Holokost’un bellegini
koruyan ve onu somutlastiran bellek mekanlar1 vardir. Bununla birlikte International
Holocaust Remembrance Alliance (IHRA)’ya gére’ diinya ¢apinda 921 organizasyon
Holokost iizerine egitim, arastirma ve hatirlatma caligmalar gerceklestirmekte veya bu

tiir calismalara destek olmaktadir.

Bellek mekanlarini1 Holokost ¢ercevesinde ele almak bir bilesikten s6z etmek demektir.
Bellek mekéan denklemine Holokost’un eklenmesi ile kargimiza yeni bir form ¢ikar. Bu
bolimdeki diger basliklarda da deginildigi gibi bu mekanlar bir bicem olarak anit,

miize, anma yeri veya travma mekani olabilirler.

Anitlar, anma torenlerinde, yildonimii ziyaretlerinde, dikili bir tas, toplumsal bir
animsatici (mnemonic) olarak islev gormektedir. Ziyaret¢isine sunabildigi veri, formu
ile sinirlt ve rafinedir. Anitlarin ziyaretleri de kisa siireli olur. Miizeler, anma yerleri ve
travma mekanlar1 ise bu anlamda ziyaretcilerinden belirli bir zaman dilimini onlara
ayirmalarini talep eden, kesfedilmesi, yorumlanmasi, ¢oziimlenmesi gereken igeriklerle
dolu mekanlardir. Bunlarin disinda su¢ mahalleri, katliam mekanlar1, travma sahalar1
olduklar1 gibi korunarak en ¢iplak hal ile otantik auralar {izerinden ziyaretcilerine

taniklik deneyimi yasatmaktadirlar.

Anitlar, miizeler ve travma sahalar1 digindaki bir diger bellek mekani ise animsatict
(mnemonic) seylerdir. Bunlar daha ¢ok halihazirda belirli bir mesele iizerine
icsellestirilmis  bir bellegi tetikleyerek kisa siireli animsamalar saglayarak
islemektedirler. Bunlara en iyi 6rnek, miizelerin hediyelik esya diikkanlarinda satilan,
ziyaret¢inin miizeyi gezerken fark etmis olmasi beklenen bir objenin minyatiir ve

genellikle ‘kitsch’!® animsaticilardir (mnemonic).

9 Bkz. https://www.holocaustremembrance.com/resources/overview-holocaust-related-organizations, Erisim Tarihi:
21.02.23
10 Binkley (2000) Kitsch ifadesinin Miinih’te 60’larin ve 70’lerin sanat pazarlarinda ucuz ve gok satilan resimler ve

cizimlere ithafen kullanildigini sdyler. Ona gore “kitsch” bir ihtimalle Ingilizce’de ¢izim, taslak anlamma gelen
“sketch”’in Almanlar tarafindan yanlis telaffuz edilmesi ile tiirer. Bir bagka ihtimalde ise Almanca’daki “verkitschen”
yani ucuza yapmak, berbat etmek anlamina gelen kelimeyi Ingilizler kismen alarak “kitsch” olarak kullanmaya baglar
(s.137). Kitsch’in yiiksek sanatlar1 yozlastiran, sanatsalligi ve estetik kaygiy1r kar amaci giiderek biricik olmaktan

¢ikaran, derinliginden koparan bir yonii vardir. Kitsch, orijinal eselerin sayisiz ve kotii kopyalarmin kitlesel iiretim ve
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Holokost bellek mekanlar igerisinde, hem animsatici bir obje olarak isleyen hem de bir
anit 6zelligi tagiyan 6zgiin bir 6rnek vardir. Bu, Almanya’da bir kaldirimda ytiriirken ne
zaman karsilasacaginizi kestiremediginiz “stolpersteine” -tokezletentaslar-dir. Uzerinde
Holokost’ta katledilmis veya kaybedilmis (yok edilmis) kurbanlarin kiinye bilgileri
yazan altin renkli bu taslar gerek iistlerinden atlarken gerekse {izerlerine basildiginda
anlik hatirlatmalar ile bireylerin Holokost’a dair belleklerini tetiklemekte ve Holokost’u
hatirlamalarini, belki de iizerine diisiinmelerini saglamaktadir. Animsatici ile etkilesime
giren kisi eger o noktada durmaya ve animsatictyr incelemeye karar verirse
“stolpersteine” bu noktada bir animsatici olmaktan ¢ikarak bir anit islevi gérmektedir.
Bu sayede gozlemci, tokezletentaslar’in lizerindeki kiinye bilgileri okuyarak kurban
kiginin dogum ve 6liim tarihlerini, meslegini ve nasil/nerede 6ldiiglinii/6ldiirtildiigiinii

Ogrenebilmektedir.

Bir onceki baglikta soz ettigimiz gibi Holokost bellek mekanlarinin in situ, yani
dogalliginda, tarihsel yasanmigliga sahip mekanlar olabileceginden bahsetmistik. Bu
nitelik sayesinde Holokost bellek mekanlar1 kendi hikayelerini anlatma giiciine
kavusurlar (Duindam, 2018, s. 36). Bununla birlikte mekanin otantik gecmisi tarihsel
yasanmighigr katmanli hale getirir. Hayden’in (1995) tespiti ile goriiliir ki in situ

mekanlarin bellegi iki farkli asal grup icin farkl sekillerde islemektedir:

"Mekanin bellegi, insanin kiiltiirel manzarada yapay ve dogal gevrelerle baglanti kurma
becerisini igerir. Tarihi mekanlarin, vatandaglarin kamusal gegmislerini tanimlamalarina
yardimci olma giiciiniin anahtaridir. Mekanlar, ortak bir ge¢gmisi paylasan paydaslar i¢in anilan
tetikler. Ayn1 zamanda giincel olarak onlar hakkinda bilgi edinmek isteyebilecek olan

yabancilara da bu ortak ge¢misleri temsil edebilirler."(s. 46)

tiiketim pratikleri ile kiiltlir endiistrisinin banal bir ¢iktis1 olarak karsimiza gikan bir bozulmadir. Ancak bir bagka
bakis acisiyla; kiiltiirel bir 6zgiirlik saglar, kiiltiirel ve sanatsal hiyerarsileri yikar, modernitenin getirdigi popiiler
kiiltiiriin bir unsuru olarak tamidik, giivenilir, kiymeti kendinden menkul bir haz barindirir. Islevsel boyutta ise; bir
begeni kiiltiirii i¢cinde olmasina ragmen iiretiminde ve tiiketiminde estetik ve sanatsalligi ikinci planda birakarak
kitlelerin giindelik bir ihtiyacin1 karsilar. Bu anlamda bir hatirlama esyasi olmalarinin Gtesinde liretim ve tiiketim
pratikleri gercevesinde bakildiginda miizelerin hediyelik esya boliimlerinde, turistlere satilmak {izere iiretilmis seyler,
aurasiz ucuz kopyalar, kitsch evreninin bir pargasidirlar. Daha detayl bilgi igin bkz.: Binkley, S. (2000). Kitsch as a
Repetitive System: A Problem for the Theory of Taste Hierarchy. Journal of Material Culture, 5(2), 131-152.
https://doi.org/10.1177/135918350000500201.; Bourdieu, P., Sannan Derya Firat, & Berkkurt Ayse Giince. (2017).
Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi. Heretik.
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Buradan yola ¢ikarak denebilir ki, travmay1 deneyimleyenler (ilk grup) i¢in bir travma
mekani olan yer, burada yasanan aci olaylar neticesinde bir bellek mekanina
doniismiistiir. Ilk grubun deneyimleri, hayatta kalma miicadelesi, travmalar1 gercektir ve
hayatlarina iglemigtir. Onlar i¢in bu mekan gercek yasam deneyimlerini
animsatmaktadir. Ardindan gelen ziyaret¢i gruplar ise buray1 ziyaret ederken bir temsil
ile karsilasirlar. Bu temsil tiim ziyaretciler tarafindan ayn1 sekilde alimlanmaz. Ornegin,
Auschwitz’i ziyaret eden lise Ogrencileri {izerinde yapilan bir aragtirmaya gore
arastirmaya katilan ziyaret¢i 6grencilerin 13.2%’sinin- ikincil travmatik stres yasadigina

dair bulgular vardir. (Bilewicz & Wojcik, 2018, ss. 3-4)

Hirsch (2008), Holokost’tan hayatta kalan neslin ogullarinin ve kizlarinin -ikinci
kusagin- Holokost’u yasamamalarma ragmen yine de kolektif bir travmaya maruz
kalan; uzun siireler boyunca aci, depresyon ve kopma yasayan anne ve babalaria olan
yakinliklart nedeniyle buradaki bellege maruz kaldiklarini ifade eder. Holokost’un
cocuklari, buradaki bellegin dogal koruyucular1 ve travma bayragini teslim alanlardir.
Bir gecis kusagi olmalar1 nedeniyle buradaki travmatik soku absorbe eden bir ara kusak
olmak zorunda kalmislardir. Ugiincii kusaga aktarilacak olan travmatik anilari

sagaltmis, filtrelemis ve zararlarini azaltmay1 saglamiglardir (M. Hirsch, 2008).

Bu noktada bir analoji girisiminde bulunursam, bu anlatida Holokost’tan sag kurtulan
kurbanlar sanki birer bellek mekanidirlar. Tipki travma mekanlari gibi onlar da
Holokost belleginin tasiyicisidirlar. Onlarin ¢ocuklar1 ise bu mekanlarn ilelebet
miidavimleridirler. Bu sekilde bakildiginda bir dnceki ornekteki liseli dgrencilerde
gorillen ikincil travmatik stres tablosu daha anlamli hale gelir. Hirsch’in

kavramsallastirmasiyla ‘postmemory’nin- nasil gerceklestigini anlamamizi saglar.

Holokost bellek mekanlar yalnizca Nazi Almanyasi’nda katledilen Avrupali Yahudileri
temsil etmezler. Holokost devlet destekli sistematik bir ayristirma, toplum digina itme,
siirglin etme ve katliami ifade eder. Holokost’un kurbanlari; Yahudiler, Romani ve Sinti
halklari, Lehler, Homoseksiieller, Engelliler, Yehova Sahitleri, politik ya da dini
mubhalifler ve diger azinlik gruplardir (Dufty, 2018, s. 56). Holokost milyonlarca insani
yeryliziinden silmis ve geride kalan milyonlarin hayatlarini ise geri doniisii olmayacak

sekilde degistirmistir. Holokost un trajik sonuglarina Ikinci Diinya Savasi’nin bilangosu
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da eklendiginde yitirilen insanlarin toplam sayisinin 70 ila 85 milyon civarinda oldugu

tahmin edilmektedir (O’ Neill, 2022).

Holokost’un savsozii bu nedenle “bir daha asla” olarak kiilt hale gelmistir. Buradaki
“bir daha asla” savsozii; zaman ve mekan ayirt etmeksizin tiim ayristirma, toplum
disina itme, goce zorlama, Otekilestirme, “insan-alt’” gorme, insanlik dist muamele
etme, iskence etme, soykirim ve katliam gerceklestirme siyasalarinin mutlak
mubhalifidir. Bu perspektiften bakildiginda Holokost’un bellek mekanlar1 gerek yerel
gerek kiiresel baglamda insan haklarin1 koruyan, cokkiiltiirliiliigii savunan ve savas
karsit1 enstitiilerdir. Bu nedenle Holokost’un belleginin anitlagtirilmasi her ne kadar
Alman toplumu i¢in ge¢misle yiizlesmek, hesaplagmak ve 6ziir dilemek ¢ergevelerinde
islevsellesiyor olsa da kiiresel anlamda gelecekte yasanabilecek -ve mevcutta yaganiyor
olan- benzeri egilimlerin, vakalarin karsisinda tarihsel, grupsal, politik ve kiiltiirel bir
direng noktasi olusturmaktadir. Holokost bellek mekanlarinin paydas gruplari da -
kurbanlar, kurbanlarin yakinlari ve devam soylari, kurum c¢aligsanlari, aktivistler,
politikacilar, sanat¢ilar, azinliklar, sivil toplum orgiitleri, yerli-yabanct empatik

ziyaretgiler ve d6grenciler- bu direng kiiltiiriiniin paydaslandirlar.

Holokost bellek mekanlaria dair iizerine konusulmasi gereken bir diger konu bu
mekanlarin Holokost’a dair neleri hatirlatabildigi -neleri koruma ve temsil etmeyi
basarabildigi- veya tam tersi bir bakis agisiyla gergegin ne kadarmin unutuldugudur.
Ornegin amtlastirma pratiklerinde kurbanlarin isimlerinin kullanilmas1 onlar1 sayilara
indirgeyen ve anonimlestiren tarihsel yaklagima kars1 insan merkezli bir hatirlama edimi

saglamaktadir.!!

Kurbanlart isimleriyle anmak, en azindan onlara sahip olduklan
onursal degeri iade etmek demektir. Yine ayni minvalde kurbanlarin giindelik hayatta
kullandiklar1 esyalari, gaz odalarina girmeden Once lstlerinden ¢ikardiklart giysileri,
ayakkabilari, takilar1 vb. esyalar da sergilenmektedir. Bunlara ek olarak ifade
edilemedigi igin bu bellege eklemlenememis anlatilar bulunmaktadir. Ornegin; yakin
zamanli ¢aligmalar igerisinde Holokost’un anlatisinin erkek egemen bir anlati olarak

kuruldugunu gosteren ¢alismalar vardir (Ephgrave, 2016). Holokost’ta yasanan istismar

ve tecaviiz vakalarmi konusmak hala bir tabudur ve anlatilara dahil edilmekten

"1 Bkz. Hall of Names - Yad Vashem. Ayrmtili bilgi igin: https:/www.yadvashem.org/archive/hall-of-
names.html ziyaret edilebilir.
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kacinilmaktadir (Hedgepeth & Saidel, 2010). Kurbanlar yasadiklari utan¢ nedeniyle bu

anlatilar1 ancak “bir tanidigin” veya “bir kadinin” bagindan ge¢mis olarak dolayli bir

sekilde anlatabilmektedirler (Cooper, 2011).

2.3.5. Ekranda Holokost Bellegi

Holokost’un belleginden s6z ederken, Holokost’un tiim gergekligini kurbanlar, failler ve
taniklarin  deneyimledigi sekilde kavramanin imkéansiz oldugu unutulmamalidir.
Lanzmann, Holokost’u konu alan 1985 yapimi belgesel filmi Shoah’ta; Holokost’tan
sag kalan Yahudilerle, “imha kamplar1” ¢evresinde yasayan ciftgilerle ve Holokostun
icrasina kendi rizas1 diginda katilmaya zorlanan teknik sorumluluklart olan yerel halktan
kisilerle roportajlar yapmistir. Buradaki anlatilar sayesinde, Holokost siiresince yasanan
olaylar, kurbanlarin, nazilerin ve taniklarin psikolojik siiregleri; kurban, fail ve tanik
gruplarm birbirleriyle ve birbirleri arasindaki iletisim, iligki formlar1 ortaya ¢ikmuistir.
Bu ve benzeri ¢aligmalar, 6rnegin; otobiyografiler, aile sirr1 olarak sakli kalan anlatilar,
mektuplar, giinliikler vb. Holokost’un kolektif belleginin sayisiz parcalaridirlar. Eger
Holokost ardinda higbir canli tamik birakmasaydi; bugiin bu anlatilar olmaksizin

yalnizca geride kalan maddi deliller sayesinde kavranabilecekti.

O halde denebilir ki Holokost’a dair anlatilagelen olaylarin ve durumlarin yegane
bellegi failler, kurbanlar ve taniklar olarak bu ii¢ grubun belleklerinin yankilaridir.
Mekanlar ve geride kalan tiim diger materyal seyler ise bu bellegin birer hatirlaticisina,
arka planina, tarih sahnesine doniismiistiir. Bunlarla birlikte iki materyal unsur bellegin
dolayimlanmasia bir araci olarak 6n plana ¢ikar: videolar ve fotograflar. Bunlar
gliniimiiz izleyicisine, simdi ve burada bir pencere acarak yasanan olaylara pargali da
olsa taniklik etmelerini saglamaktadir. Holokost’un bellegine dolaysiz bir sekilde

eklemlenmeyi saglayan, koprii islevi goren oldukca 6nemli aygitlardir.

Sinema, Holokost’un bellegini estetize ve dramatize ederek popiiler kiiltiire
eklemlemistir. Holokost’u konu alan, Spilberg’in Schindler’s List (1993), Benigni’nin
La Vita e Bella (1997) ve Polanski’nin The Pianist (2003) filmleri Holokost’ un kiilt
filmleri haline gelmistir. Bu filmlerin, genel kiiltiir olarak konunun bilincinde olan

herhangi bir bireyin Holokost kavrayisini sekillendirmis oldugu pekala iddia edilebilir.
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Bu filmler de birer bellek mekani olarak okunabilirler ancak Shoah (1985) ile
kargilastirildiklarinda dahasi Holokostun gercekligi ile karsilastirildiginda, Holokost
gerceginin ne kadarini temsil edebilmekte veya aktarabilmektedirler? Tipki buradaki
ayrim gibi herhangi bir Holokost bellek mekaninin dolayimlanmasinda kurgu ile
gergeklik, estetik ile patetik, didaktik ile didaktik olmayan skalalarinda sabitlenmis
etkenler vardir. “Holokost’un nasil anlatilabilecegi sorusuna sinemanin verdigi ilk yanit
arsiv goriintiilerini kullanan belgesellerle olmustur. Holokost’a dair ilk belgeseller haber
ve deneysel olmak lizere iki tiirde ¢ekilmigtir” (Hirsch 2004, s.33 akt. Yildiz 2021,
s.23). Ancak bunlarin tutarh bir anlati kurmaya yetmeyecegi agiktir. Dahasi bu
goriintiiler {lizerinden izleyicilerin tanikligi kurbanlarla empati kurmalarimi miimkiin
kilmamaktadir. Yildiz’a (2021) gore “... bu ilk belgeseller, bakilamaz olam
ehlilestirerek bizi asil dehsetten koruyan bir perde islevi goriirler” (s.24). Daha sonraki
yapim denemelerinin pek ¢ogu, 0rnegin; Schindler’s List de bu engeli agamamuistir.
Buna karsilik Shoah, anlatinin merkezine kurbanlar1 ve travma mekanlarim1 koyarak; en
azindan, izleyicilere yasananlarin dile getirilemez oldugunu gostermeyi basarabilmistir

(Yildiz, 2021).

Nichanian’a (2011) gore “felaket gaddarliklarin toplami degildir” (s.25). Dahas1 bir
felaket sanatsal ve edebi ifadelerle betimlense dahi bunlar ancak ‘“sézde-sanatsal
betimlemeler” olacaktir ve edimlenen zulmiin sanatsal bir sOmiiriisii olarak
isleyeceklerdir (s.25). Bununla birlikte ac1 olaya, iskenceye, zulme maruz kalan kisinin
kendi aczine taniklik etmesi ve bu tanikliga yaslanarak kendini ifade etmesi de miimkiin
degildir. Yasadigi seyleri anlatmak ic¢in Oykiillemeye bagladigi anda yasanan seyin
kendinden uzaklagsmak durumundadir. Ona gore “higbir 6ykiileme, hi¢bir anlati, hi¢bir
oykii dil biitiinliigiiniin bozulmas: olaym belli bir dille biitiinlestiremez. Ciinkii tersi
katiksiz bir celiskidir. Delilige acilan kapidir” (s.28). Bu nedenle hayatta kalanlarin

~ .G

taniklig1 aslinda felaketi betimleyen bir taniklik degil onu betimledigi “varsayilan” bir
tanikliktir (s.33). Bir felaket iizerine bildiklerimizin tiimii oykiilenerek, edebi, anlatisal,
betimleyici formlar ile aracilanarak bize ulasan olaylan ¢ergeveler. Bir felakete dair
hakikat ise hicbir zaman tam anlamiyla dile gelemeyerek taniklarin belleginde kalir.
Nichanian’a gore, (2011) soykirim olgusunda da benzer bir durum goriiliir: “(...)

soykirim iradesinin hedefi ve sonucu tanmig1 elemektir (...) tanigin 6liimii, imha olayina
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biitiinliik kazandirabilecek dil biitiinliigiiniin bozulmasiyla esdegerdir (...) hayatta

kalanin kaybettigi sey kaybin soziinii etme kapasitesinin ta kendisidir” (s.87).

Son olarak, ekranin bir bagka tiiriine dair bir vurgu yapilabilir. Giiniimiizde sanal
platformlarin medya giicli kavranmistir. Hem kurumlar hem de bireyler icin internet
siteleri, sosyal medya, gorsel-isitsel yayimncilik es anli, kitlesel ve global erisim saglama
ozelligi sayesinde vazgecilmez birer medya aygiti haline gelmistir. Holokost’un bellegi
bu sahada da temsil edilmektedir. Kurumlar ve miizeler Holokost’a ait bilgi, belge,
fotograf ve goriintilyii dijital materyal olarak internet sitelerinde arsivlemekte ve
yayimlamaktadirlar. Oyle ki artik bireyler bu alandaki bazi mekanlar1 fiziksel olarak
ziyaret etmeye gerek kalmaksizin bu internet siteleri lizerinden ziyaret etme, bilgiye

erisme ve Holokost un bellegi ile etkilesime girme imkanina sahip hale gelmislerdir. '

12 Bunlara pek gok &rnekleri siralanabilir. Igerisinde hem miizeye, koleksiyona dair bilgi hem taniklarin
ifadeleri hem de bir holokost ansiklopedisi olan Amerika Birlesik Devletleri Holokost Anma Miizesi’nin
“https://ushmm.org/”, UNESCO ve Diinya Yahudi Kongresi’nin ortak girisimi olan
“https://aboutholocaust.org/en”, Londra’daki Wiener Holokost Kiitiiphanesi’nin gengler i¢in hazirladig
“https://www.theholocaustexplained.org/”, Israil Kudiis’teki Diinya Holokost Anma Merkezi’nin
https://www.yadvashem.org/”, sanal bir bellek mekani oldugunu ilan eden, kendini “cyber” ve “library”
kelimelerini  bir araya getirerek bir “cybrary” -siber kiitphane- olarak adlandiran
“https://remember.org/”, Nazi toplama kamplarini konu alan, Birkbeck (University of London) tarafindan
sunulan, Centre for Holocaust Studies (University College London)’un is birligiyle ve Arts and
Humanities Research Council tarafindan finanse edilerek olusturulmus
“http://www.camps.bbk.ac.uk/about.html”, Holokost’un Yahudi olmayan 5 milyon kurbanimna atfedilmis
olan “https://www.holocaustforgotten.com”, igerisinde 4400°den fazla Holokost tanigmin video kayda
alinmig ifadesini baridiran ve tek misyonunun Holokost taniklarin ifadelerini kaydetmek ve argivlemek
oldugunu ilan eden Yale Universitesi Kiitiiphanesi’ne bagh “Fortunoff Video Archive For Holocaust
Testimonies”in “https://fortunoff.library.yale.edu/” s Anne Frank Evi’nin
“https://www.annefrank.org/en/” New York’ta yasayan bir miize olma misyonuyla ¢alisan Yahudi Mirasi
Miizesi ve Holokost un Yasayan Bir Miizesi’nin “https://mjhnyc.org/contact-us/” Harvard Universitesi
Hukuk Okulu Kiitiiphanesi’nin bir projesi olan Niiremberg Yargilamalari’na ait ifadelerin, resmi
belgelerin, transkriptlerin ve fotograflarin bulundugu, bir arama motoru ile bunlan taratilabildigi
“https://nbg-02.1il.tools/” internet siteleri bu baglamda birer 6rnek teskil etmektedirler.
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2.3.6. Tiirkiye Tarihinde Holokost Bellegine Temaslar

Su ana kadar Holokost bellek mekanlarinin miize, anit, travma mekani, animsatici
(mnemonic) aygit vb. bicemlerinden, bu bigemlerin anmayir ve hatirlamay1 nasil
etkilediginden, bunlarin ziyaret¢i nezdindeki islevselliklerinden, ziyaretgilerin taniklik
ediminden, Holokost’un asal ger¢ekligi ile temsil edilen bellek arasindaki bosluklardan
ve gorsel-igitsel-dijital medyalarin kullanimindan ve sanal internet sitelerinin birer

bellek mekanina doniisiimiinden s6z ettim.

Her ne kadar giiniimiizde Tiirkiye’de Holokost’a dair bir bellek mekani olmasa da
Tiirkiye ile Holokost arasinda bazi baglanti noktalart hem ge¢miste hem de giiniimiizde
saglanmig goriinmektedir. Bunlarin ilki, Tiirkiye’nin, 2005 yilindan beri diizenli olarak
27 Ocak’ta gergeklesen Holokost Anma Giinii’ne katilarak kurbanlar1 anmasidir (Salom

Turkey, 2023).

ikincisi, Holokost’tan hayatta kalan Roman halklarinin ikinci ve {i¢iincii kusaklarinim,

Tiirkiye’ye sigimmis bir grup olarak, Holokost’a dair kendilerine aktarilmig anilara sahip

olmalari ve kendi anma torenlerini ger¢eklestirebiliyor olmalaridir (Daily Sabah, 2022).

Uciinciisii ise, Nazi rejimi siiresince, Ankara’nin II. Diinya Savasi’na katilmamak adina
giittiigii notr kalma politikasina ragmen insiyatif alarak bolgedeki mazlumlarin
kacmalarina yardim eden Tiirk diplomatlarin varhigidir. O dénem Paris Biiyiikelgisi
olarak gdrev yapan Namik Kemal Yolga'nin, Marsilya Biiyiikel¢isi olarak gérev yapan
Necdet Kent’in ve Rodos Baskonsolosu olarak gorev yapan Selahattin Ulkiimen’in
yiizlerce Yahudi’nin hayatim1 kurtardiklar bilinmektedir (Republic of Tiirkiye Ministry
of Foreign Affairs, 2001).
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3. BOLUM: YONTEM VE ARASTIRMA

DERINLIK YORUMSAMA!®? YONTEMBILIMi

“Depth Hermeneutics” aragtirma ydntemi literatiirde, Paul Ricoeur', Jiirgen
Habermas!> ve Karl-Otto Apel'®’in kavramsal calismalariyla sekillenmistir. Konu
tizerine ¢alisan John B. Thompson tarafindan yeniden ele alinarak, iletisim ve medya
caligmalar1 alaninda; kurgulanan/insa edilen, dolayimlanan ve alimlanan sembolik
formlar ve kiltiirel olgular {izerine yiiriitilecek sistematik incelemelerin
gergeklestirilebilmesi i¢in yontembilimsel bir ¢ergeve olarak gelistirilmistir (Thompson,
1990, s. 21). Thompson’a (1991) gore, “modern toplumlarin temel 6zelliklerinden biri,
sembolik bigimlerin iiretiminin ve degis tokuslarinin, giderek artan bir sekilde, kitle
iletisim kurumlar1 ve kitle iletisim yoOntemleri ile dolayimlanmasidir” (s.396). Bu
baglamda, kiiltiirel, politik ve toplumsal alanda kitle iletisim kurumlar1 ve yontemleri ile
dolayimlanan iirtinler sembolik bigimler olarak ele alinabilirler. S6z konusu sembolik
bigimler ve kiiltlirel olgular ¢ok cesitli tiirler olarak karsimiza c¢ikarlar: Televizyon
programlari, filmler, kitaplar, politik demecler, dini torenler, spor miisabakalari, sosyal
medya igerikleri, konserler, sergiler, anitlar, miizeler vb. Thompson’un (1990)
gelistirdigi derinlik yorumsama yontemi; analizcinin, analiz nesnesi olan bu tiir
“sembolik formlar:” {i¢ temel siirecte incelemesini sart kosar. Ik calisma, arastirma
nesnesinin “toplumsal-tarihsel” baglamda incelenmesidir. Ikinci ¢alisma, “bigimsel
veya soylemsel inceleme”dir ve lglincli c¢alisma ise “yorumlama veya yeniden

yorumlama "dir (s.22).

13 “Depth Hermeneutics” arastirma yontemi, Tiirkge’ye “Derinlik Yorumsama” veya “Derinlik
Yorumbilim” olarak ¢evrilebilir. Zira “hermeneutics” kelimesi Kiiltiirel Calismalar alaninda, yerli
literatiirde “yorumsama” olarak gevirilerek kabul gérmiistiir.

4 Bkz. Paul Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on Language, Action and
Interpretation, ed.& ¢ev. John B. Thompson (Cambridge: Cambridge University Press, 1981); The
Conflict oflnterpretations: Essays in Hermeneutics, ed. Don Thde (Evanston, Ill.: Northwestern University
Press, 1974); Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, ¢ev. Denis Savage (New Haven, CT:
Yale University Press, 1970); Interpretation Theory. Discourse and the Surplus of Meaning (Fort Worth:
The Texas Christian University Press, 1976).

15 Bkz. Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, gev. Jeremy J. Shapiro (Cambridge: Polity
Press, 1987); On the Logic of the Social Sciences, ¢ev. Shierry Weber Nicholson & Jerry A. Stark
(Cambridge: Polity Press, 1988).

16 Bkz. Karl-Otto Apel, Towards a Transformation of Philosophy, ¢ev. Glyn Adey & David Frisby
(London: Routledge & Kegan Paul, 1980); Understanding and Explanation: A Transcendental-Pragmatic
Perspective, ¢ev. Georgia Warnke (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1984).
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Thompson’a (1990) gore, “sembolik bigimler boslukta var olmazlar: Belirli toplumsal
ve tarihsel kosullarda iretilirler, aktarilirlar ve alimlanirlar” (s.281). Bu baglamda,
“toplumsal-tarihsel incelemenin amaci, sembolik bigimlerin iiretiminin, dolagiminin ve
alimlanmasinin toplumsal ve tarihsel kosullarini yeniden inga etmektir” (s.282). Bunu
basarmak i¢cin Thompson toplumsal baglamlar1 dort temel boyuta ayirir ve bunlarin her
birinin farkli bir diizlemde incelenmesi gerektigini savunur. Bunlar; sembolik bigimlerin
iiretildigi ve alimlandig1r “mekdnsal-zamansal dizgiler”, sembolik bigimlerin i¢inde
konumlandig1 belirli “etkilesim alanlarr” ve bu alan iginde isleyen, alanin sinirlarini
belirleyen, alan1 doniistiiren “toplumsal kurumlar” ile s6z konusu etkilesim alanlarina
ve toplumsal kurumlara dair asimetrileri, farkliliklar1 karakterize eden “toplumsal
yapilar”dir (s.282-283). Bu dort temel boyutun incelenmesi ile derinlik yorumsama

yonteminin ilk basamagi olan toplumsal-tarihsel inceleme gergeklestirilmis olur.

Thompson’a (1990) gore, “toplumsal alanlarda dolagim halinde olan anlamli nesneler ve
ifadeler ayn1 zamanda eklemli bir yap1 sergileyen ¢ok katmanli sembolik insalardir”
(s.284). Bununla birlikte, “sembolik formlar, iiretici i¢in hazir halde olan; kurallardan,
kaynaklardan ve benzeri seylerden beslenen yerlesik eylemlerin {iriinleridir; ama bir
seyin ifade edildigi veya sOylendigi karmasik sembolik yapilar olduklar i¢in ayni
zamanda baska bir seydirler” (s.284). Bu nedenle, bu yapilarin derinlik yorumsama
yonteminin ikinci basamagi olan bicimsel veya séylemsel inceleme ile analiz edilmeleri
de gerekir. Bunu gergeklestirmek icin incelenecek objeye 6zgii cesitli yontemler
secilebilecegi gibi bunlarin i¢inden iki yontem On plana ¢ikar: “gdstergebilimsel
¢oziimleme” ve “soylem analizi”. Bu noktada, gostergebilimsel ¢oziimleme i¢in Sassure
ve Pierce’ten Barthes, Eco ve Voloshinov’a kadar gostergebilim yazinindan
faydalanilabilir (s.285) Soylem analizi i¢in ise, analiz nesnesine gore dort farkli yol
tercith edilebilir:  “konusma  ¢oziimlemesi”’, “sozdizimsel ¢oziimleme”, “anlati

¢oziimlemesi” ve “tartismact ¢oziimleme” (5.286-288).

Thompson’a (1990) gore, “bigimsel veya sdylemsel analiz yontemleri ne kadar titiz ve
sistematik olursa olsun, anlamin yaratic1 bir sekilde insasina, yani temsil edilenin veya
sOylenenin yorumlayici bir aciklamasina olan ihtiyaci ortadan kaldiramazlar” (s.289).
Zira ona gore, lglincli basamak olan “yorumlama/yeniden yorumlama™ siireci ile;
“toplumsal olarak konumlandirilmig irlinler olarak baglamsallastirilan sembolik

bicimler ve eklemli bir yap1 olarak ortaya konan kapali sembolik bicimlerin” gercekte
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ifade ettikleri seyin ortaya cikarilmasini ve yeniden ele alinarak {izerine soz
sOylenebilmesini saglayan bir siire¢ ortaya c¢ikar (s.290). Sembolik bigimlerin
incelenmesinde tarihsel-toplumsal, bicimsel veya sdylemsel incelemelerin yetersiz
kaldig1 bu noktada, incelemeyi tamamlayabilmek adina, iiclincii basamak olarak
yorumlama/yeniden yorumlama siirecini de gerceklestirmek gerekir. Bu sayede
sembolik formlarin gercekte ortaya koyduklari, kendilerini asan anlamlar da ortaya
konabilmis olunur. Thompson (1990), “yorumlama catismasinin olasiligi, yorumlama
siirecinin 6ziinde vardir” der ve bu noktada dnciil yorumlama siireci ile yeniden
yorumlama siireci arasindaki yontembilimsel boslukta hayati bir 6nem, elestirel bir
potansiyel olduguna isaret eder (s.290). Sonu¢ olarak, bu ii¢ c¢alismanin
gergeklestirilmesi ile sembolik bicimler {lizerine ikna edici, sistematik, bilimsel bir

inceleme gerceklestirilmis olur.

Bu caligmada bellek mekanlarinin bilimsel incelemesinde derinlik yorumsama yontemi
kullanilmistir. Yontemin ikinci basamagi i¢in sdylemsel analiz tercih edilmigtir. Zira
gostergebilimsel bir analiz; gosteren gosterilen iliskileri, dolayimlanan mesaj ve
tiiretilen, alimlanan anlam gibi ¢ikarimlara ulagsmay1 hedefleyen bir okumay1 gerektirir.
Fakat buradan elde edilecek ¢ikt1 ne ise yarar? Bunun yerine sdylemsel analiz altinda bir
anlati ¢oziimlemesi gerceklestirmek daha yerinde olur. Nitekim séz konusu yapilar
halihazirda sembolik kurgular olarak insa edilirler. Toplumsal, kiiltiirel ve politik bellek
alanlarinda aktif birer dolayimlayici olarak islerler. Belirli bir bellegin ingasi, yeniden
ingasi, temsili, etkilesimi, dolaymmi islevlerini ve korunmasi sorumlulugunu tasirlar.
Tim bunlar ise bir bellek anlatisi sunarak gerceklestirirler. Holokost bellek mekanlari
ile etkilesime gecen kisiler bu anlatilarin alimlayicilan olurlar. Konu baglami 6ziinde
insanlik suglari, soykirim, kitle katliamlar1 ve siirglin gibi konular vardir. Akabinde ise
gecmisgle hesaplasma, yiizlesme ve 6ziir siiregleri vardir. Bu anlatinin tarihsel siiregteki
paydaslari: sorumlular, kurbanlar, kurbanlarin yakinlari, taniklar, azinlik gruplar, hukuki
siireglere dahil olan devletler, diplomatlar, hukukgular, sanat¢ilar, mimarlar, sehir
parlamentolari, yeni kusak Almanlar ve Yahudiler, turistler vb. pek ¢ok grup vardir.
Bellek mekanlarinin kurucu giigleri bir anlati insa eder, toplumsal bellek ziyaretgilerin
bu anlatry1 alimlamalar1 ile yeniden sekillenir. Boylece anlatiya yeni eklemlenmeler

geligir. Thompson’a (2023) gore:
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“Bir anlati, genel olarak konusursak, ardigik bir olaylar dizisini aktaran — ya da ¢ogunlukla
sOyledigimiz gibi “bir hikdye anlatan”- bir sdylem olarak goriilebilir. Hikaye genellikle belirli bir
yonelim ya da “olay orgiisii” sergileyen bir bi¢cimde bir araya getirilmis karakterlerden ve olaylar
silsilesinden olusur (...) Hikayedeki karakterler gercek ya da hayal mahsulii olabilir, ama
karakterler olarak o&zellikleri birbirleriyle iligkileri ve olay Orgiisiiniin gelisimindeki rolleri
bakimindan tanimlanir. Anlati yapisini incelerken belirli bir anlati igerisinde faaliyet gdsteren
Ozgiil anlatisal aygitlar1 belirlemeye ve bunlarin hikdyenin anlatilmasindaki rollerini

aydinlatmaya g¢alisabiliriz.” (s.330)

Holokost bellek mekanlarina bir bellek anlatisi araglari olarak bakmak bu anlamda
Thompson’un sdz ettigi “6zgiil anlatisal aygitlar1” tespit etmemize imkan saglar. Ikinci
basamaktaki incelemeyi bu nedenle anlati ¢éziimlemesi olarak kurgulayabiliriz. Bu
yolla sembolik bigimleri olusturan pargalari birer anlati kurucu aygit olarak
inceleyebiliriz. Bdylece derinlik yorumsamaci yontemin belkemigini olusturan ve
akabinde yorumsama siirecinin kapisina aralamayi saglayan nitelikli bir okuma

gergeklestirilmis olur.

Holokost bellek mekanlarimin; ¢ok katmanli, karmasik yapilar olmalar1 nedeniyle bu tiir
cok boyutlu bir ¢éziimleme ile incelenmeleri gerekir. Sembolik bigcimlerde kurulduklar
icin, kamusal alanda faaliyet gosterdikleri ve temsil ettikleri bellegi kitlesel bir sekilde
araciladiklar i¢in; anlamin ingasi, dolayimi1 ve alimlama siireglerine sahiptirler. Tiim
bunlan bir bellek anlatis1 sunarak gergeklestirmektedirler. Derinlik yorumsama yontemi
sayesinde; bellek mekanlari, toplumsal ve tarihsel baglamda incelenebilir, sdylemsel
yapilar anlati1 ¢oziimlemesi yoluyla ¢oziimlenebilir ve yorumlama/yeniden yorumlama
stirecleri ile baglamsal derinlikleri ve anlamsal nitelikleri ortaya konabilir. Bu yolla
bellek mekanlar1 lizerine ¢ok boyutlu, tutarli, sistematik ve bilimsel bir aragtirma

gergeklestirilebilir ve tatmin edici ¢iktilara ulasilabilir.
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ARASTIRMA SURECINE DAIR

Bu calisma kapsaminda derinlik yorumsama arastirma yontemi ile birden ¢ok bellek
mekanini inceleyerek hem tekil anlamda sonuglar elde etmeyi hem de tematik bir
oriintiiyii ortaya c¢ikarmay1 hedefliyorum. Oncelikle calismay1 gerceklestirdigim siireg
ile ilgili not diismek istedigim, aragtirmaci konumundaki kisi olarak bana dair 6znel
birkag bilgiyi not etmek istiyorum. Yiiksek lisans siirecinde katildigim dersler sayesinde
bellek ¢alismalar1 alaninda bilgi birikimim mevcut olmasina ragmen; arastirma igin
Almanya’ya seyahate c¢iktigim donemde, halihazirda Holokost’a ve ozellikle bellek
mekanlarina dair bilgi birikimimin yok denecek kadar az oldugunu belirtmeliyim. Bu
nedenle literatiir okumalarina seyahatteyken basladim ve bugiine degin hala alana dair

okumalar yapmayz1 siirdiirdim.

Sahaya varmadan oOnce, calismay1r kurgularken yontem olarak otoetnografik bir
yaklasim gerceklestirmenin yerinde olacagim diisiiniiyordum. ileride arastirma verisi
olarak kullanmak adina Holokost bellek mekanlarini ziyaret eden bir ziyaretci olarak bir
blog hesab1 dahi olusturdum. Ancak saha deneyimini tamamladigimda gerekli olan
yontemin bu olmadigini fark ettim. Ciinkii Holokost bellek mekanlar1 ¢ok boyutlu ve
cok katmanl yapilar olarak bir ziyaret¢inin deneyimi {izerinden ele alindiginda sahip
oldugu bu c¢oklu niteliklerin biiyiik bir boliimii diglanmig olacakti. Bunlarin yerine,
ziyaret¢inin alimlama cercevesine sikigsmis diisiinsel ve duygusal deneyimlerin bir
tablosu kalmig olacakti. Buna karsilik Holokost bellek mekanlarina biitiinciil olarak
bakildiginda; sembolik bigimler olarak kurulan, bir anlati1 inga ettikleri goriiliir. Estetik
ve mimari nitelikleri olan bu yapilar kiiltiirel ve toplumsal bellegi isleyen/doniistiiren
kurumlar olarak islemektedirler. Ulusal ve uluslararast boyutta politik ve ekonomik
dinamiklerin bir parcasidirlar. Ayrica pek ¢ogu kendi kurulus baglamlarimin G6tesinde
yerli ve yabanci turistlerce ilgi gérmektedir. Boylece Holokost bellek mekanlarinin
birden c¢ok alana etki eden birden ¢ok isleve sahip ve birbirlerinden farkli bigimlerde
insa edilmis yapilar olduklar gercegi ortaya cikar. Bu panoramaya bakinca oto-

etnografik bir yontemin bu katmanlarin pek ¢ogunu kapsayamayacagi agiktir.

Caligma kapsaminda ilk basamak olarak alanda sectigim bellek mekanlarini bizzat
ziyaret ettim. Almanya’da bulundugum doksan giinliik siiregte Frankfurt’ta ikamet

etmek benim i¢in zorunlu bir tercih oldu. Bu nedenle Frankfurt ve yakin ¢evresindeki
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bellek mekanlarina erisimim ¢ok daha kolay oldu. Bununla birlikte Holokost bellek
mekanlar1 s6z konusu oldugunda ilk akla gelen sehir olan Berlin’e seyahat ederek
burada, biitgemin yettigi 6l¢iide ve arastirmay1 layikiyla gergeklestirmem igin yeterli bir
stirede konaklayabilecegim kadar kalmaya 6zen gosterdim. Hem bir ziyaret¢i hem de bir
aragtirmaci goziiyle gerceklestirdigim bu ziyaretlerde her bir mekanda bir giinden az
olmayacak siirelerde bulunmaya calistim. Baz1 mekanlari ise birden fazla kez ziyaret
edebildim. Ziyaretlerim siiresince calismada kullanacagim gorsellerin 6zgiinliigilinii
korumak adma profesyonel fotograf makinesi ile mekanlarin, anitlarin ve animsatici
nesnelerin fotograflari ¢ektim. Bunun yani1 sira saha notlar1 kaydettim. Ayni zamanda
bellek mekanlarinin ziyaretgi popiilasyonuna da odaklanmaya calistim. Ziyaret¢ilerin
dikkat c¢ekici veya ilging buldugum hallerini, davraniglarimi gézlem notu olarak

kaydettim.

Almanya’da bulundugum siirecte ziyaret edebildigim mekanlarin sayisi asil olarak otuza
yakindir. Orneklemin otuz civarinda olmasinin bir nedeni doksan giinliik zaman kisitina
sahip olmamdi. Ortalama olarak bakilirsa, her ii¢ giinde bir bellek mekéan1 ziyaret etmis
oldum. Biitce kisit1, 6n hazirlik siireci, yolculuk siireleri ve dinlenme ihtiyaci gibi temel
nedenlerden &tiirii bu saymnn iizerine ¢ikmam pek de miimkiin degildi. Orneklemi
belirleyen bir etken de bellek mekanlarmin ikamet ettigim Frankfurt sehrine
uzakligindan kaynaklandi. Bu anlamda o6rneklemi belirlerken bir kisitlayici vardi.
Bellek mekanlart ulasilabilir mesafede olmaliydi. Zira doksan giinliik zaman sinir
icerisinde ulasabilecegim en ¢ok sayida mekéana ziyaret gergeklestirmeye calisiyordum.
Bu nedenle sahada, Frankfurt ve ¢evresinde gecen siire¢ “kolay ulasilabilir 6rnekleme”
yontemi ile ilerledi. Yani bu bolgede ulasabilecegim tiim Holokost Bellek mekanlaria
herhangi bir 6nem sirasi, nitelik 6nceligi vb. sart olmaksizin ulagmaya ¢alisttm. Bununla
birlikte Berlin’de kiimelenen Holokost bellek mekanlarinin arastirmaya dahil
edilmemesi biiyiikk bir eksiklik olurdu. Bu nedenle Frankfurt ve cevresindeki saha
caligmasini tamamladiktan sonra Berlin’e seyahat ettim ve buradaki saha ¢aligmasini
“amagli 6rnekleme” yontemi ile yiiriittiim. Zira bu bolgede kiiresel ¢apta 6nem atfedilen
Holokost bellek mekanlari oldugunu bildigim i¢in bunlar1 ¢alismaya dahil etme kararim

mevcuttu.

Arastirma yonteminin kesinlesmesi ve tez caligmasinin hedefledigi c¢iktinin kesin

hatlarla ortaya c¢ikmasi ise seyahatten sonraki siirecte oldu. Ciinkii sahaya uzaktan,
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panoramik bir sekilde bakarak ve iizerine diisiinerek tematik Oriintiileri algilamam,
tanimlamam gerekti. Akabinde bunlart “kanonik”, “alternatif”, “gecmisle hesaplasan”,
“hayatta kalan” ve “giindelik hayata ickin” olmak lizere bes farkli ¢ergevede Onermeye
karar verdim. Ilk asamada her bir cercevede drnek olarak dért ila alt1 bellek mekanini
incelemeye karar vermistim. Buna karsilik yazim siirecine bagladigimda bu boyutta bir
incelemeyi tamamlamak igin gerekli siireye sahip olmadigimi fark ettim. Caligmanin
derli toplu olmas1 adina her bir tematik cergevede en az iki bellek mekanini incelemenin
daha yerinde ve hatta yeterli olacagina karar kilarak 6rneklemi giincelledim. Yalnizca
“gecmisle hesaplasan” temasi i¢in bir adet drnek tercih etmek durumunda kaldim.
Ziyaret ettigim mekanlar arasinda bu temaya uygun diisen iki mekan daha vardi ancak
bunlarin amitsal 6zellikleri ¢ok zayifti. Bu mekanlar ge¢misle hesaplasma islevine sahip
olmalarina ragmen sembolik bicimde olugsmuyor bunun yerine bir bilgi merkezi olarak
isliyorlardi. Sonug olarak otuza yakin bellek mekani igerisinden incelemeye almak icin
toplamda on bir tanesini Orneklem olarak sectim. Bdylece c¢alismanin hipotezi,

omurgasi, odagi ve 6rneklemi hazir hale gelmis oldu.



55

4. BOLUM: HOLOKOST VE BELLEK MEKANLARI

HOLOKOST

Nazi rejimi, Nazi Almanyasi veya bir diger adiyla “IIl. Reich” rejimi, Almanya’da
1933-1945 yillar1 arasinda Adolf Hitler’in ve Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi’nin
iktidarda oldugu tek parti donemine verilen isimdir (Kiihne, 2017). Bugiin, literatiirde
“Holocaust” olarak bilinen sistematik ve kitlesel katliamlar, “Yahudi Soykirimi1” ve
diger azmlik gruplarin kirimi, Nazi rejimi altinda gergeklestirilmistir. Holocaust
kelimesi, Yunanca “Tanrt’ya biitiin halde sunulan yanmis bir kurban” anlamia gelen
“holokauston”dan gelmektedir (Britannica, 2019). Cevrimi¢i Cambridge Dictionary’e
(2021) gore sdzcliglin anlami ise “yangin sonucu meydana gelen ¢ok biiyiik bir yikim
veya ¢ok sayida insamin katledilmesi”dir. Soykirimi tanimlamak icin spesifik olarak bu
sOzciigilin se¢ilme sebebi ise imha kamplarinda ¢ok sayida insanin krematoryumlarda

yakilarak yok edilmis olmasidir (Britannica, 2019).

b5l (13

Buna alternatif olarak Tiirkge’de “felaket”, “yikim” anlamina gelen Ibranice kdkenli
“Shoah” kelimesi kullanilmaktadir. Bu kelime Eski Ahit’te de benzer anlamlarla
kullanilmaktadir. S6z konusu tarihsel olayr mimlemek i¢in 1945 ile 1964 yillar
arasinda “Shoah” kelimesi siklikla kullanilirken zamanla “Holocaust” kelimesi daha sik
bir sekilde kullanilmaya baglanmistir (Michman, 2021). Buna ek olarak, “Shoah”
kelimesi Avrupa kitasinda daha yaygin iken Amerika kitasinda baskin kelime
“Holocaust”dur.'” Kelime Tiirkce literatiirde de “Holokost” olarak kabul gormiistiir.
Benim de bu ¢aligmada bu kelimeyi kullanmayi tercih etme nedenlerimden biri budur.
Diger nedenim ise Nazi zulmiiniin yalnmizca Yahudilerle sinirli kalmamasindan
kaynaklanmaktadir. “Shoah” koken itibariyle hem Eski Ahit’e dayanmaktadir hem de
ibranice bir kelimedir. Bu anlamda zuliim goren diger azinliklar1 kapsayici bir sekilde
temsil etmesi miimkiin goriinmemektedir. Holokost ise hem Yahudilerin hem de diger

azinlik gruplarin yasadig felaketi sonuglariyla hep birlikte mimler niteliktedir.

7 What is the Shoah ?. Mémorial de la Shoah. (2021, July 27).
https://www.memorialdelashoah.org/en/archives-and-documentation/what-is-the-shoah.html



56

Nazi rejimi siiresince resmi kaynaklara gore 6 milyon Yahudi dldiiriilmiistiir. Daha
dogrusu, sistematik ve Kkitlesel olarak katledilmislerdir. Soykirim, rejim giiclerince,
evlerde, gettoda, sokakta, yollarda; askerler tarafindan kursuna dizerek, iskence ederek,
ac birakarak, tedavi etmeyerek, otenazi yaparak, toplama ve imha kamplarindaki gaz
odalarinda kimyasal gazlarla zehirleyerek gerceklestirilmistir (USHMM, 2021)'8,
Holokost’u gerceklestiren mekanizma sadece Yahudileri hedef almakla kalmamig ayni
donemde {i¢ biiyiik grup daha sistematik olarak katledilmistir. S6z konusu bu gruplara
mensup Yahudi olmayan kisilerin sayismnin 5 milyon civarma oldugu tahmin

edilmektedir (Holocaustforgotten, 2017).

Bunlardan ilki sayilar1 resmi rakamlarca 220 bin ile 500 bin aras1 oldugu tahmin edilen
ve “¢ingeneler” olarak yaftalanan Roma ve Sinti halklaridir. Bu topluluklar “asosyal” ve
“asag1 rk” olduklar1 gerekgesiyle soykirima ugramislardir (USHMM, 2021). Ikincisi
ise, i¢lerinde kiigiik ¢ocuklarin da bulundugu zihinsel veya bedensel engelli bireylerdir.
“T4 Aktion Program” adli “genetik temizlik” programi kapsaminda, resmi kayitlara
gore yaklasik 300 bin kisi paravan sebepler gosterilerek uzak hastanelere gotiiriilmiis ve
Naziler tarafindan 6tenazi yapilarak katledilmistir (Stiftung Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas, 2019). Ugiincii uygulama ise, “Paragraph 175 adli yasa kapsaminda
homoseksiiel erkeklere yonelik olarak gerceklestirilmistir. Bu yasa nezdinde yaklagik
100 bin homoseksiiel yonelimli erkek tutuklanmis ve yarisindan fazlasi -yaklasik 53,400
kigi- hiikiim giymistir. Hiikiim giyenlerin bir boliimii toplama kamplarina génderilmistir

ve burada katledilmislerdir (USHMM, 2022).

Hitler onderligindeki Nazi rejimi yaklagik 12 yil siirmistiir. Bu siire¢ igerisinde
milyonlarca insan 1rk, etnisite, fiziksel veya zihinsel engel ve cinsel ydnelimleri
nedeniyle hedef alinmig, zulme maruz kalmis ve Sldiiriilmiistiir. Bu gerceklerin ortaya
cikmasi ancak II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle ve Almanya’'nin yenilgisi ile

miimkiin olmustur.

18 ks. United States Holocaust Memorial Museum
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HOLOKOST’UN TARIHSEL ARKA PLANI, FAILLERI VE SUREC

Holokost siirecinde, Holokost un bellegini kuran belli basli durumlar ve olaylar vardir.
Bu durumlar ve olaylar giliniimiizde Holokost’a dair anlatilar1 olustururlar. Bunlar
belgesellerde oOzellikle odaklanilan, filmlerde dramatize edilen, anlam yogunlugu
yiiksek, Holokost sembolleri olarak karsimiza ¢ikar. Bunlar bir biitiin i¢indeki kritik

doniisiim noktalaridir. Holokost’tan s6z ederken bunlara da deginmek gerekmektedir.

Almanya I. Diinya Savasi sonrasinda toprak kaybetmis, savas tazminati ddemistir.
Dahasi ekonomik bir buhran igerisindedir. Bu sartlar altinda 5 Ocak 1919’da asir1 sagci
DAP (Deutsche Arbeiterpartei) -Alman Is¢i Partisi- kurulur. Milliyetcilik temellerine
dayanan bir sosyalizmi benimseyen bu parti Hitler’in ideolojisi ile paralel
goriinmektedir. Hitler bir asker iken denetlemek icin gittigi partideki fikirleri kendi
fikirlerine yakin bulur ve partiye katilir. Daha sonralar1 hitabet yetenegi ve azmi ile kisa
bir siirede partiye egemen hale gelir ve 24 Subat 1920 itibariyle partinin adin1 Nasyonal
Sosyalist Alman Isci Partisi olarak degistirilmesini saglar. Kurulan yeni partinin 25
maddelik parti programini ilan eder. Buradaki maddeler igerisinde dordiincii, sekizinci
ve yirmi dordiincii maddeler agik¢a irk¢idir ve ileride gergeklesecek olan anti-semitik

siyasalarin onciilleridir:

4. Madde: “Sadece bizim milletimizden olanlar vatandas olabilir. Sadece Alman
soyundan gelenler, inanct ne olursa olsun, bizim milletimizdendir. Bu yiizden higbir
Yahudi bizim milletimizin pargasi olamaz.”

8. Madde: “Alman 1irkindan olmayan hi¢ kimseye Almanya'da yasama izni
verilmemelidir.”

24. Madde: “Alman irkinin varligi tehlikeye atilmadigi siirece ve ahlaki duygusu
rahatsiz edilmedigi 6l¢iide, her inangtan insan devlet i¢cinde calisabilmelidir. Nasyonal
Sosyalist Parti, Hristiyan olmakla beraber herhangi bir mezhebe ait oldugunu
belirtmemektedir. Nasyonal Sosyalist Parti, Yahudilerin kisisel ¢ikarlarina karsi
miicadele edecek herkesin ulusumuzun ortak g¢ikarlarii gozeterek miicadele etmesi
gerektigini ve boylelikle ulusumuzun gii¢lii olacagina inanmaktadir.” (USHMM, 2020)

29 Temmuz 1921°de Hitler parti bagkanligin1 devralir ve kendi ideolojisini partinin
resmi ideolojisi haline getirir. Ardindan 1920’de kurulan SA paramiliter Grgiitiiniin
askeri bir orgiit haline gelmesini saglar. SA (Sturmabteilung) -Firtina Kitasi-, siirekli

kahverengi gomlek giydikleri i¢in kahverengi gomlekliler olarak da adlandirilan
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paramiliter bir drgiittiir. Orgiitiin birincil gdrevi sabote edilme riski olan toplantilarin
giivenligini saglamaktir ancak orgiit zamanla biiyiir. ilerleyen donemlerde bash basma
bir ordu olarak hareket eder. 1934 yilina gelindiginde SA Orgiitiiniin {iye sayist 3,5
milyon’a ulagir. Bu donemde SA’nin kendi basina hareket etmeye baslamasi ve
sokaklari terorize etmeye yonelik eylemleri, Hitler’in yeni elde ettigi politik giicii tehdit
ediyordu. Bu nedenle, Hitler tarafindan verilen bir emir ile 30 Haziran 1934 gecesi,
SA’nin kurucu lideri Ermnst R6hm ve bir grup iist diizey SA yetkilisi, SS ve Gestapo
tarafindan gergeklestirilen suikasta ugrar ve oldiiriir. Bu olay tarihe “Uzun Bigaklar
Gecesi” olarak gecer (Kiihne, 2017, s. 145). Bu hamle ile orgiit hizaya getirilir ve
zamanla icerisindeki seckin ve yetenekli iiyeler SS’e aktarilir. 1940 yilinda SA
iiyelerinin sayilar1 900 bin civarina geriler. Kiihne (2017), Salomon’un otobiyografisini

alintilayarak SA’nin i¢ yiiziinii s6yle 6zetler:

“Taarruz Boliikleri (SA), 1929’un sonlarindan itibaren, komiinistlere ve sosyalistlere savas
acmisti. Dans salonu catigmalari, arbede ve bigakli kavgalar, Alman sehirlerinin giinliik rutin
olaylar1 haline gelmisti. Bar kavgalarinda agiga ¢ikan barbarlik, sokaklarda 6fkeyle birlikte
doviismek ve birlikte cinayet iglemek, Joseph Goebbels’e gore sosyal bir “cimento” gorevi
gormiistii. Yoldaslig1 ortaya ¢ikaran, sadece savas sirasinda askerlerin yaptig1 gibi bir diismana
karst birlik olmak demek degildi. Ahlak suglari da bag kurulmasini saglamistir. Isin asli SA,
sivil, insani normlari ihlal ederek toplumu kokten degistirme mitini yayginlastirdi. SA iiyeleri
cinayeti gizlemedi; onu sahneledi. insafsiz eziyetler yaratmak, kamu ilgisini garantiliyordu. (...)
Bir SA iiyesi olmak istiyorsaniz, kimliginizi degistirmeniz gerekiyordu. Basitge bir {iniforma
giymek yeterli degildi, yeralti diinyasindan, “Rovelver Gob” veya “denizalt1” gibi anti-burjuva
bir isme de sahip olmak gerekiyordu. Ortak vahsete istirak etmek, gruba kabul biletiydi. “Hiicum
barlari”nda bir araya gelip, savas hikayeleri anlatiyor ve en gaddar yoldasa en biiyiik hiirmeti
gosteriyorlardi.” (Salomon’dam akt. Kithne 2017 s.110)

Bu grubun diginda Holokost’un failleri arasinda bir bagka teskilat daha mevcuttur. Bu
da “Einsatzgruppen” adli askeri birliklerdir. “(...) Alman Ordusunun isgal ettigi
bolgeleri ev ev arayarak Yahudileri, Romanlar1 ve komiinistleri dldiiren seyyar infaz
birlikleriydi (...) 1941-1945 wyillar1 arasinda 1,3 milyondan fazla Yahudi’yi kursuna
dizdikleri tahmin edilmektedir” (Kiihne, 2017, s. 98).

Nazi partisi 1933 yilinda iktidara geldikten sonra propaganda bakani Goebbels bu
donemin karamsar ruhunu kendi ideolojisi dogrultusunda kullanarak Alman
toplumunun yasadigi ekonomik zorluklarin nedenini “i¢erdeki diigman” olarak gordiigii
Yahudiler olarak gostermek icin propaganda iiretir. Boykotlar ve saldirilar diizenler.
Issizlige ve yoksulluga neden olarak gorece olarak yiiksek statii mesleklere sahip veya

ticaret zengini Yahudileri gosterir ve kitlesel 6fkeyi bu dogrultuda manipiile eder
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(Netflix, 2017). 1935 yilinin Eyliil ayinda diizenlenen Niiremberg Rallisi’nde,
propaganda bakan1 Goebbels, konusmasinda Yahudilere ve Bolgseviklere agikga
uluslararas1 diizeyde savas ilan eder (Goebbels, 1935). Goebbels, Yahudilerin
cezalandirilmalart ~ gerektigini vurgulayarak ve olast bir saldirtya miidahale
etmeyeceklerini agiklayarak kitleleri harekete gecirir. Bunun sonucunda tarihte
“Kristalnacht” -Kristal Gece- olarak kaydedilen gece yasanmistir. 9-10 Kasim
gecesinde evler, diikkanlar ve sinagoglar yakilmis, yikilmis ve yagmalanmistir.
“Gecenin sonunda 91 Yahudi oldiiriilmiis, yiizlercesi agir yaralanmis. Yahudilere ait
7500 dolayinda is yeri yagmalanmis, tahminen 177 sinagog yakilip yikilmis, pek ¢ok
mezarlik tahrip edilmisti[r]” (Kiihne, 2017, s. 71).

Kristal Gece, Holokost’a giden siirecin zeminini olusturur. Yahudilerin acik¢a hedef
gosterilmesinden sonra toplumsal ayrigma siireci baglar. Bu siire¢ “insanliktan ¢ikarma”
politikalar1 ile gergeklesir. Bunlar kol bandi uygulamas: ile etiketleme, Getto’da
yasamaya zorlayarak izole etme, gidaya erisimde kisitlama ile kirma, siirgiin ve sinir
dis1 ederek yerinden etme ve zorla ¢aligtirma ile somiirme, malvarliklarina el koyarak
diiskiin hale getirme seklinde gerceklesmistir. Bu siireglerden sonra hayatta kalan
Yahudiler ise toplama ve imha kamplarinda taginarak burada katledilmis ve yok

edilmislerdir.

Kol bandi uygulamasi hem Yahudilere hem de homoseksiicllere uygulanmistir.
Yahudiler i¢in iizerinde “Davud’un Yildiz1”nin bulundugu bir kol bandinin takilmast;
Homoseksiieller iginse, “Pembe Uggen” semboliine sahip bir kol bandmin takilmas:
zorunlu kilinmistir. Bu tiir uygulamalar ile isaretlenen bireyler, baskici rejim tarafindan
toplumsal statli olarak diigiiriilmiis ve 6tekilestirilmislerdir. Nitekim uygulama olarak
kol bandi takan bireyler igin bazi restoran, kafe ve bar vb. mekanlara giris veya
kaldirimlarda yiiriimek yasaklanmistir. Yalnizca gdsterge olarak degil uygulama olarak
da bu diistirilmiis toplumsal statli deneyimi yasatilmistir. Getto’da yasamaya zorlayarak
kitleler toplumsal hayattan izole edilmislerdir. Rakamsal olarak ifade edilirse; Varsova
Gettosu’nda, sehir niifusunun %30’unu olusturan Yahudiler mekansal olarak sehrin
yalnizca %2,4’liikk bir bolgesinde yasamaya zorlanmistir. Gidaya erisimi kisitlama
politikasi ile kurbanlar acliktan ve hastaliktan kirilmistir. Nazi rejimi kurbanlarmi kisi

bast giinliikk 181 kalori degerinde gida ile beslenmeye ve temiz olmayan su
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kaynaklarindan su kullanmaya zorlanmistir. Sonug olarak Getto’da yasayan yiiz binlerce

Yahudi aglik ve hastalik nedeniyle hayatini kaybetmistir (USHMM, 2024).

20 Ocak 1942’de, Wansee Konferansi’nda alinan kararlar sonras1 Holokost dramatik bir
siiregte ilerlemistir. “Nihai C6ziim” ad1 altinda; toplama, calisma ve imha kamplarindaki
insanlar sistematik ve toplu olarak katledilmislerdir. Bunu gercgeklestirmek i¢in gaz
odalar1 kullamilmistir. Gaz odalarinda “Zyklon B” gaz1 ile katledilen kurbanlar daha
sonra “I.A. Topf and Sons” adl1 firmanm firettigi krematoryum iinitelerinde yakilarak

yok edilmislerdir.
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GECMISTEN GUNUMUZE HOLOKOST BELLEK MEKANLARI

Gilinlimiizde Holokost bellek mekanlar1 eksenindeki tartismalar temsil ve orijinallik,
bellek politikalari, kolektif bellek ve kimlik, mekansal ve mimari calismalar, etik ve
anma, egitim ve pedagoji, yorumlama ve algilama, kiiltiirel miras ve koruma basliklari
altinda Ozetlenebilir. Bunlarla birlikte “karanlik turizm” alanindaki calismalar
ekseriyetle Holokost bellek mekanlar iizerinden ilerlemektedir. Benzer sekilde bu
alanda yukarida bahsi gecen temalar {izerine engin bir literatiir mevcuttur. Holokost
bellek mekanlar {izerine tartismalara gegmeden 6nce s6z konusu yapilarin tarihgelerine
bir gdz atmak, kronolojiyi kurmak dogru bir ilk adim olacaktir. Ardindan oncelikli

olarak “karanlik turizm” olmak iizere diger temalara deginmek yerinde olacaktir.

Holokost’un ilk bellek mekani, Polonya’nin O$wigcim kentindeki Birkenau Toplama
Kampi, 14 Haziran 1947°de bir miize olarak faaliyet gostermeye baslamistir
(Auschwitz-Birkenau State Museum, 2022). Bununla birlikte 1949 yilinda Israil’in Bat1
Celile bolgesinde, hayatta kalan Holokost kurbanlar1 tarafindan kurulan Getto
Savageilarmin Evi, tarihteki ilk Holokost miizesidir (Ghetto Fighters’ House Museum,
2020). Bunu 19 Agustos 1953’te Israil’in Kudiis kentinde kurulan Yad Vashem
Holokost Miizesi ve Diinya Holokost Hafiza Merkezi izlemistir (Yad Vashem, 2023).

1956 yilinda ise, Berlin’deki Sachsenhausen Toplama Kampi ziyaretcilere acilmigtir
fakat daha c¢ok ulusal bir miize olarak islev gérmiistiir. Modern miizecilik anlayisiyla bir
Holokost bellek mekani1 olarak faaliyet gostermeye baglamasi ancak 1993 yilindaki
revizyon ile gerceklesmistir (Sachsenhausen Memorial and Museum, 2019). Bununla
birlikte, 3 Mayis 1957 yilinda, Anne Frank’in babasinin girisimleri sonucunda
Hollanda’nin baskenti Amsterdam’da kurulan Anne Frank Evi dordiincii sirada kabul
edilebilir (Anne Frank House, 2017). Amerika’nin Los Angeles kentinde 1961 yilinda
kurulan Los Angeles Holokost Miizesi ise hayatta kalan kurbanlar tarafindan

Amerika’da kurulan ilk Holokost miizesidir (Holocaust Museum LA, 2020).

Devam etmeden dnce 1960’lara kadar Almanya’da hakim politikalarin ge¢misi unutma
ve bastirmaya yonelik oldugunun altin1 ¢izmekte fayda var. 60’11 yillarin baginda Alman
gencliginin mevcut kiltiirii ve politik ideolojileri sorgulamalar1 ve diger iilkelerden

gelen politik baskilar nedeniyle Almanya; gecmis ile yiizlesme ve hesaplasma donemine
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girmistir (Sancar, 2016). Nazi faillerin yargilanma siireclerinin baglamas1 da bu doneme
denk gelmektedir. Donemin Almanya sansolyesi Willy Brandt, 7 Aralik 1970 yilinda,
Polonya’daki Varsova Yahudi Getto’sunu ziyaret etmis ve anitin oniinde diz ¢okerek
soykirimin kurbanlarindan ve biitiin diinyadan Alman halki adina 6ziir dilemistir
(Sancar, 2016, s. 187). Boylece ge¢misle yiizlesme ve hesaplagsma adina ilk defa resmi
bir adim atilmigtir. 70’ler ve 80’lerde bu hareket devam etmistir. Hem Almanya igin
hem de benzer nedenlerle karanlik gecmisi ile ylizlesmekten kacinan, unutma ve
bastirma politikas1 giiden Italya, Ispanya, Isvicre, Japonya, Arjantin, Sili ve Giiney

Afrika gibi diger iilkeler i¢in yeni bir donemin baslangici olmustur (Sancar, 2016).

Bu siireglerle birlikte Holokost bellek mekanlarinin ingasi kiiresel ¢apta devam etmistir.
24 Haziran 1983’te Ingiltere’nin baskenti Londra’da Hyde Park Holokost Aniti
dikilmistir (Cooke, 2000). 1984 yilinin mart ayinda ise Avustralya’da Melbourne’de
Melbourne Holokost Miizesi ziyaretcilere agilmistir (Melbourne Holocaust Museum,
2023). Aymi yil Amerika’nin Michigan kentinde Zekelman Holokost Hafiza Merkezi
faaliyet gostermeye baslamis (Zekelman Holocaust Center, 2023) ve Miami Beach’te

bir Holokost Anit1 dikilmistir (Holocaust Memorial Miami Beach, 2016).

3 Ekim 1990 yilinda Dogu Almanya’nin Bati Almanya ile birlesmesinden sonra
Holokost ile yiizlesme siireci Almanya i¢in normallesmenin bir diger gostergesi haline
gelmis ve rutinlesmistir. 90’11 yillarda da Holokost miizelerinin ve hafiza merkezlerinin
inga siirecleri kiiresel c¢apta devam etmistir. 1990 yilinda Amerika’nin bagkenti
Washington (D.C)’de Birlesik Devletler Holokost Anma Miizesi kurulmustur
(USHMM, 2023). 1992 yilinda yine Amerika’nin Florida kentinde bir Holokost Miizesi
kurulmustur (The Florida Holocaust Museum, 2023).

1995 yilinda ise Ingiltere’nin Nottinghamshire bolgesinde Ulusal Holokost Merkezi ve
Miizesi kurulmustur (The National Holocaust Centre and Museum, 1996). Aym yil
haziran ayinda Japonya’da da bir Holokost Egitim Merkezi kurulmustur (HECJPN,
2017). 1996 yilinin mart ayinda Amerika’nin Houston kentinde Houston Holokost
Miizesi (Holocaust Museum Houston, 2023), 15 Eyliil 1997 yilinda yine Amerika’nin
New York kentinde Yahudi Miras1 Miizesi-Holokost'un Yasayan Anit1 ziyaretgilere

actlmistir (Museum of Jewish Heritage, 2014). 1999 yilinin aralik ayinda Macaristan’in
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baskenti Budapeste’de devlet eliyle bir Holokost Hafiza Merkezi kurulmustur ve 2004
yilinda resmi olarak ilk sergisini agmigtir (HDKE, 2004).

13 Eylil 2001’de, Almanya’nin baskentinde, icerisinde Holokost Kulesi’nin ve
kurbanlara atfedilen “Bellek Boslugu” — “Diismiis Yapraklar” isimli eserin de
bulundugu Berlin Yahudi Miizesi ziyaretcilere acilmigtir (Jewish Museum Berlin,
2021). 27 Ocak 2005’te, Fransa’nin baskenti Paris’te, Shoah Anit Miizesi ve
Dokiimantasyon Merkezi (Memorial De La Shoah, 2004) ve 12 Mayis 2005’te ise
Almanya’nin baskenti Berlin’de Katledilen Avrupali Yahudiler Aniti kurulmustur
(Stiftung-Denkmal, 2023). 2009 yilinin Ekim ayinda, Romanya’nin baskenti Biikres’te,
Holokost Anit1 (Memorial Museums, 2010) ve ayni yil, Amerika’nin Illinois kentinde,
Illinois Holokost Miizesi ve Egitim Merkezi faaliyet gostermeye baslamistir (Illinois
Holocaust Museum, 2023). 2016 yilinda ise Italya’nin Bologna kentinde Bologna Shoah
Anit1 (ArchDaily, 2016) ve 2017 yilinda ise Ferrara kentinde devlet eliyle italyan
Yahudiligi ve Shoah Ulusal Miizesi kurulmugtur (MEIS, 2018).

Glinlimiizde Holokost’un belleginin anitlastirilmast ve miizelestirilmesi siirecine
yonelik calismalar siirmektedir. Ornegin; Ingiltere’nin baskenti Londra’da, acilmasi
planlanan Ulusal Holokost Miizesi i¢in mekan belirleme, biitceleme ve yasalagtirma
caligmalar1 siirmektedir (Department for Levelling Up, Housing and Communities,
2023). Bununla birlikte Epic Games ekibi diinya capinda popiiler hale gelmis olan
Fortnite adli online bilgisayar oyunun igerisine, 2023 yilinin agustos ayinda,
“Unutulanlarin Sesleri” adli bir Holokost Miizesi yerlestirerek video oyunlar alaninda

bir ilke imza atmiglardir (Small, 2023).
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HOLOKOST BELLEK MEKANLARI UZERINE TARTISMALAR

4.4.1. Karanhk Turizm

Turizm tanim olarak “keyif almak icin seyahat etmek” anlamina gelmektedir (Oxford
English Dictionary, 2023). Buna karsilik giiniimiizde iizerine g¢okca tartisilan bir
fenomen vardir: Karanlik Turizm. Bilim insanlar1 90’larin ortalarindan gliniimiize degin
bu fenomen iizerine tartismaktadirlar. Insanlarmn, 6liimiin ve aci olaylarin yasandig
yerleri ziyaret etme arzulari neticesinde ortaya ¢ikan bu olguyu ilkin Rojek 1993 yilinda
‘karanlik bolgeler’ olarak tamimlamigtir. Daha sonralart Seaton (1996), Yunan
mitolojisinde “Oliimiin viicut bulmus hali” anlamina gelen “thanatos” kelimesi ile
turizmi bir araya getirerek ‘thanatourism’ terimini ortaya atmistir. Olguyu 1996 yilinda
“karanlik turizm” olarak adlandiranlar ise Lennon ve Foley olmustur (Hartmann vd.,

2018).

Holokost bellek mekanlar1 karanlik turizm baglaminda siklikla {izerine tartisilan
mekanlardir. Light’in (2017) arastirmasina gore, 1996-2016 yillar1 arasinda karanlik
turizm iizerine yapilan akademik caligmalar icerisinde Holokost bellek mekanlari ikinci
sirada yer almaktadir. Birinci sirada ise savas alanlar1 ve sehitlikler bulunmaktadir.
Holokost bellek mekanlarinin ziyaretgilere agilmasini saglayan gecmisle yiizlesme ve
hesaplagsma motivasyonlari, Alman ulusal kimligini iizerinde onaric1 bir etki yaratmasi
icin hedeflenen anma, 6ziir ve yas misyonlar1 sayesinde olduysa da; Holokost bellek
mekanlarinin  popiiler turistik rotalara eklemlenmeleri sonucunda tecimsellesme

tartismalar1 da ortaya ¢ikmistir (Hartmann vd., 2018).

Bu tartismay1 temellendiren nedenlerden bir tanesi bazi Holokost bellek mekanlarinin
ziyaretgiler i¢in tasarlanmig, kurgusal mekanlar olmalandir. Cole (1999), Auschwitz-
Birkenau Anit Miizesi’'nden s6z ederken hakiki, otantik Auschwitz ile giliniimiizdeki
miize haline getirilmis Auschwitz arasindaki yapisal farkliliklara dikkat ¢ekmis ve
buradaki =ziyaret silirecinin turist deneyimini tasarlamak i¢in mimari olarak
kurgulandigini 6rneklerle ifade etmistir. Buradaki kurgusal yapiy: ifade etmek icin ise
“Auschwitz-Land” kelimesini tiiretmistir. Reynolds ise giinlimiizdeki teknolojik
imkanlar sayesinde deniz, kum ve giines odakli turistik seyahatler ile karanlik turizme

katilmak arasindaki farkin ortadan kalktigini ve bu nedenle Auschwitz’i ziyaret etmek
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ile “Disney Land™ ziyaret etmenin yapisal olarak benzer hale geldigini ifade etmistir

(Hartmann vd., 2018).

Karanlik turizm tartismasimnin bir diger boyutunda ise ziyaretgilerin Ongdriillemeyen
duygusal tepkileri vardir. Gerek etik gerekse hiimanist acilardan bakildiginda insanlarin
Holokost bellek mekanlarini ziyaret ettiklerinde burada gecirdikleri siire boyunca hem
tarihi bilgiyi yorumlamalart hem de buna uygun duygusal tepkiler vermeleri
beklenmektedir. Ote yandan bazi ziyaretcilerin bu mekanlar ziyaret ettiklerinde 6n bilgi
eksikliginden ya da empati eksikliginden veyahut ideolojik karsitliklardan 6tiirii,

umursamaz veya alayci tepkiler verdigi bilinmektedir.

Ornegin, Yahudi asilli Alman komedyen Shapira (2017), “Yolocaust” adl1 projesi ile bu
tiir uygunsuz tepkiler veren ziyaretcileri ifsa ederek c¢arpici bir c¢alisma ortaya
koymustur. Shapira, projesinde Berlin’de bulunan Katledilen Avrupali Yahudiler
Anmitr’'nda ¢ekilen uygunsuz “selfie ’leri konu almistir. Bu fotograflarda ziyaretgiler
Tiirkge’ye “Bir daha m1 gelecegiz diinyaya!” veya “Sadece bir kere yasarsin!” seklinde
cevrilebilecek olan “YOLO” (You Only Live Once) akimi dogrultusunda 6z-¢ekimler
gergeklestirmislerdir. Shapira, bu durumdan rahatsiz oldugu i¢in aniti kullanarak bu tarz
fotograflar cektiren ziyaretgilerin fotograflarini toplama ve imha kamplarinda cekilmis
toplu mezar fotograflar1 ile montajlamis ve “www.yolocaust.de” web sitesinde ifsa

etmistir (Skylar, 2017).

Reynolds’a (2018) gore ziyaretgilerin bu tiir lakayt tepkiler vermelerinin nedeni s6z
konusu anitin soyut bigcemidir. Nitekim Holokost hakkinda 6n bilgiye sahip olmayan
ziyaretgiler, anlami1 muhafaza eden geleneksel anitlar yerine anlami ziyaretgilerin
yorumuna birakan soyut bi¢imli veya metaforik mesajlar ileten yapilarla
karsilastiklarinda; amitlarin estetik, sanatsal yonlerinden etkilenerek bulunduklar
mekanin anlamsal baglaminin disinda ¢ikarimlar yapiyor olabilirler. Oyle goriiniiyor ki
bu durumun bir sonucu olarak bu tiir anitlarin misyonlarini yerine getirmeleri her zaman

mimkiin olamamaktadir.

Holokost bellek mekanlarina yonelik karanlik turizm, etik agidan ele alindiginda ise
literatiirde farkli yaklasimlar oldugu gériilmektedir. Ilk yaklasimda; 6liimiin yasandig1
bolgelerin turizme acgilmasinin uygunlugunun ve kabul edilebilirliginin ne derece

miimkiin oldugu sorgulanarak; bu bolgelere yonelik turistik akinlarin bir turizm geliri
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getirdigi de goz oniinde bulunduruldugunda, kurbanlarin hatiralarinin anilmasi ve bir
daha bu tiir insanlik dist olaylar yasanmamasi adina kurulan bu yapilar {izerinden kar
elde edilmesinin etigi, bu durumun Holokost’un hatirasinin metalagtirilmasina yol
actyor olabilecegi vb. konular iizerine tartismalar yiiriitiilmektedir. ikinci yaklasimda ise
ziyaretcilerin deneyimleri ve niyetleri iizerinde durulmaktadir. Insanlik suglarmin
yasandig1 yerleri turlar ile ziyaret etmenin trajik olani banallestiriyor olabilecegi ve
ziyaretgilerin heyecan arayisinin tatmin edildigine yonelik elestiriler ekseninde,
Holokost’un belleginin temsiliyetinin ve otantisitenin asindirildigina yonelik kaygilar
mevecuttur. Ugiincii yaklagim ise dgretim misyonuna ydnelmektedir. Bellegi mekansal
olarak hafizalagtirma siireci ile ilgilidir. Bellek mekanlarindaki tarihsel bilgiyi aktarma
misyonunun sikict olmamasi i¢in, egitici-Ogretici lisluplarin zayif olmasia karsilik; ilgi
cekici, eglendirici, sanatsal bir yontemle sunulmasmin pedagojik etigini tartigmaya

acmaktadir (Light, 2017).

4.4.2. Bellek Politikalar: ile Alman Ulusal Kimligi

On sekizinci yiizyilda, Almanya cografyasinda bir Cermen kiiltiir birligi mevcuttu ancak
ulus bilinci heniiz gelismemisti. 1871 yilinda 39 eyaletin birligini saglayarak
Almanya’nin birlesmesini ve ulus bilincini kazanmasimi saglayan lider Otto von
Bismarck oldu. Anitlar1 hala yasarken dikilmeye baglandi ve 1898 yilinda 6liimiinden
sonra da anitlastirma ¢alismalar1 devam etti.'® Bu anitlar onun hatirasini canli tutmanin
Otesine gegerek ulus birliginin sembolii haline geldi. On dokuzuncu yiizyilda Alman
ulus kimligini perginleyen seylerden biri Otto von Bismarck ile onun adina dikilen

anitlar ve kuleler olmustur (Lang, 1996).

Birinci Diinya Savasi’ndaki maglubiyet sonrasi gen¢ Alman Ulusu’nda bir huzursuzluk

donemi basladi.?® 1918-19 yillar1 boyunca siiren Kasim Devrimi ile Alman

!9 Bununla birlikte Bismarck’a atfedilen anit kuleler ve Bismarck heykelleri Almanya’nm pek ¢ok
kentinde dikilmeye devam etti. Bu durum dénemin diisiiniirleri ve mizahgilari tarafindan elestirildi ve
hicvedildi. Dénemin geng karikatiiristlerinden Arpad Schmidhammer gelecekte Almanya’nin tipki bir
‘hayvanat bahgesi’ gibi bir “ulusal anit bahgesi” haline gelecegini ¢izdi. Bununla birlikte anitlastirmadaki
bu enflasyonun milli duygular1 banal hale getirdigi; ulusal birligi simgeleyen bu anitlarin baglamindan
kopuk bir gekilde her sehre, her kasabaya dikilmesi dolayisiyla eskiden milli duygular ateslerken artik
anlamli etkisini kaybettigi elestirileri yapildi (Lang, 1996).

20 Bu dénemde mevcut rejimin devamini arzulayan sag goriislii, anayasal monarsi taraftarlar karsisinda;
ig¢iler, 6grenciler ve orta sinif mensuplarindan olusan sol goriislii kitleler catisti (Broué, 2004).
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Imparatorlugu veya bir diger adiyla II. Reich yikilarak yerine Parlamenter Demokrasi
rejimi ile yonetilen Weimar Cumhuriyeti kuruldu (Broué, 2004). Weimar Cumhuriyeti
de ekonomik ve sosyal sorunlarla etkili bir sekilde basa ¢ikmakta zorlandi. Bu durumu
firsata cevirebilen Milliyetgi Sosyalist Isci Partisi, bir diger adiyla Nazi Partisi 1920
yilinda iktidara geldi ve akabinde Nazi Almanyasi donemi bagladi. Nazi Partisi’nin
iktidarda oldugu dénemde ulusun yiiceligini ve kudretini yansitmasi amaciyla devasa
yapilar insa edildi ve sasali torenler donemi basladi. Bu yapilara gosterilebilecek en
onemli 6rnek Niiremberg’deki yaklasik iki yiiz bin kisilik Nazi Partisi Miting Alan1’dur.
Burada yapilan etkinlikler, nasyonal sosyalist {ilkilyii mesru kilmak ve Hitler
gengliginin kendileriyle gururlanmalarini saglamak, tim diinyaya Alman Ulus’unun
birligini ve giiclinii goéstermek igin bir ara¢ islevi gormiistiir (Mitchell, 2003).
Mitinglerde kullanilan kuvvetli aydmlatmalar ile, miting alaninda dini bir téren havasi
yaratildi. Iktidar1 ve giicii simgeleyen kartal ve onun pengesinde ise bereketi, basariy1 ve
istikrar1 simgeleyen gamali ha¢ sembolii ile Nazi Parti slogani olan “Blut und Boden™',
yazisi; anitlarda, toren alanindaki flamalarda ve bu mitinglere katilan Nazilerin ellerinde
sancak olarak kullanildi. Bu simgeler sayesinde Alman ulusal mitleriyle 6zdeslikler
kuruldu. Bu performanslar ile Uciincii Reich iktidar1 ulusun ge¢misini ve bugiinkii

birlikteligini kutsayarak gelecegini yeniden tahvil edebilmistir (Mitchell, 2003).

1945 yilinda Ikinci Diinya Savasi’min kaybedilmesi Nazi rejiminin ¢dkiisiinii
beraberinde getirdi. Savasin kazanilacagina yonelik siki propaganda c¢alismalar
nedeniyle zafer hayallerine inandirilmis Alman toplumu bir anda gelen maglubiyet
haberi ile soka ugradi. Bagkent Berlin ve diger pek ¢cok Alman sehri bombardiman
sonucu taninmaz hale gelecek derecede tahrip edilmisti. Ortaya ¢ikarilan toplama ve
imha kamplarini, ceset yiginlarini, krematoryumlar:1 ve hayatta kalan Yahudilerin
acinast hallerini gosteren fotograflar tiim insanlik i¢in travmatize ediciydi. Bu
mekanlarin ortaya ¢ikarilmasi ve goriintiilerin diinya kamuoyuna servis edilmesi ile

Alman milli gururu ¢ok sert bir darbe ald1.?? Uluslararas: basinda televizyon iizerinden

2! Tiirkge gev. “kan ve toprak”

22 Ornegin, Nazi déneminde Alman milli gururunu perginleyen, hep bir agizdan gururla sdylenen Alman
Ulusal Marst “Deutschlandlied’”in girizgah1 “Deutschland, Deutschland Uber Alles, Uber Alles in Der
Welt’ (gev. “Alman Yurdu, Alman Yurdu Her Seyden Ustiin, Diinyadaki Her Seyden”) savasin
kaybedilmesi sonrasinda miittefiklerce yasaklandi (Bleiker, 2023). Giiniimiizde hala milli marsin bu
boliimii sakincali goriildigii igin artik yasak olmamasina ragmen okunmamaktadir.
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yaym yapilarak gerceklestirilen Niiremberg Yargilamalari ve Holokost gercegi ile
ylizlesmek zorunda kalan Alman toplumu biiyiik bir utang ve ¢okiintii hissiyle bas basa
kald1.

Sancar’a (2016) gore:

“Niirnberg yargilamalarinda, bir yandan “insanliga karst sug¢” gibi yeni bir kategori yaratilarak,
tek tek kisileri bundan sorumlu tutacak bir yargilama siireci izlendi; diger yandan Alman
halkinin siyasal ve moral sorumlulugu sorgulandi. Bu yargilamalara eslik eden, Almanya’y1
fagizm ve militarizmden arindirmaya yonelik pedagojik ve kiiltiirel tedbirlerle birlikte, ileride

“gecmisle hesaplagsma” baglig1 altinda tartigilacak biitiin konularin temeli atilmig oldu” (s. 176).

Kiiresel siyasette kapitalist Amerika ile Sovyetler Birligi arasindaki gerilimden
Almanya da etkilendi. Muzaffer Miittefiklerin Almanya’nin yeni rejimi konusunda
anlasamadiklari bir noktada; 23 Mayis 1949 yilinda Bati Almanya Devleti ve 7 Ekim
1949 yilinda Dogu Almanya Devleti kuruldu. 13 Agustos 1961 yilinda ise Berlin Duvari
inga edildi ve Berlin ikiye boliindli. Kapitalist rejimle yonetilen Bati Almanya ile
komdinist rejimle yonetilen Dogu Almanya arasindaki serbest gegisler kontrol noktalar
ile sinirlandirildi. Bunlar igerisinden “Checkpoint Charlie” duvarin yikilisindan sonra
anitlastirildi. Bugiin hala Berlin’in kent hafizasinin ve kiiltiirel turistik rotalarm bir

durak noktasi olarak faaliyet gostermektedir.

Buraya kadar 6zetlersek, Alman toplumu bir yiizyil igerisinde ilkin ulus bilinci ve birligi
sagladi. Ardindan lIkinci ve Ugiincii Reich rejimleri altinda Birinci ve ikinci Diinya
Savaslari’'nda savasarak ikisinde de maglup oldular. Ugiincii Reich rejimi esnasinda
Holokost’un faili oldu. Savasin kaybedilmesi sonras1 miittefik devletlerin baskisi ile
ikiye boliindii. Bolinme ise Berlin Duvari’nin — bir diger adiyla ‘Utang Duvari’nin-
ingas1 ile yalmzca ideolojik boyutta kalmadi, mekéansal olarak da somut hale geldi. Bu
halde utan¢ ve sucluluk duygusu Alman ulusal kimliginin bir parcasi haline geldi.
“1950°1i yillarda da Alman toplumunda “ge¢misi bastirma” ve “kamusal suskunluk”
tutumunun egemen oldugu konusunda genel bir kabul vardir” (Sancar, 2016, s. 179).
Rensman’a (2004) gore toplum igerisinde milliyetci kimlikleri giiglii olan kesimler bir
defans mekanizmasi olusturarak ya Holokost’u yok saydilar ve ge¢misle yiizlesmekten
kacindilar ya da Holokost’un yarattigi yikimin tazmin edilmesi igin girisimde
bulunanlar “Alman diisman1”, “Almanya’ya zarar vermeye calisan dig giiclere hizmet

eden icerdeki diismanlar” olarak yaftaladilar. Bu tutum Alman Ulusu’nun karanlik
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yakin gecmisini hatirlamaya karst gosterdigi bir direng ve dolayistyla ikincil bir anti-
semitizm pratigi olarak addedildi. “Nazi vahsetinin hafizalardan silme politikasi,
1950’lerin basinda bir resmi hiikiimet politikas: haline geldi. Federal Almanya’nin ilk
bagbakani olan, bu dénemin tamaminda (1949-1963) gorev yapan Konrad Adenauer,
unutmay1 agikca savunmus ve telkin etmis, hatta bir “tabula rasa” ihtiyacindan soz

etmisti” (Sancar, 2016, s. 180).

Holokost’un iizerinden hemen hemen 40 y1l gegmesine ragmen Holokost ile yilizlesmek
icin sagduyulu ve yapici bir miinazara zemini saglanamadi. Holokost ile yiizlesmek,
magdurlar1 anmak ve tazmin edici, onarict bir girisimde bulunmak miimkiin olmadi.
Zamanla yeni kusaklar ve ulusal kimlige ve grup aidiyetine yiiksek deger atfetmeyen
bireyler sayesinde saglikli bir tartisma zemini olusabildi. Bu siire¢te Holokost yalnizca
magdurlarin ve azinliklarin meselesi olmaktan ¢ikti ve Alman Ulusu’nun yeniden
kendiyle gurur duyabilmesi i¢in yiizlesmesi gereken bir mesele haline geldi (Rensmann,
2004). 7 Aralik 1970 tarihinde Federal Almanya Sansolyesi Willy Brandt’in Varsova
Yahudi Gettosu Aniti 6niinde diz ¢6kmesi ve Nazi rejiminin suglart i¢in 6ziir dilemesi
ile gecmisle hesaplasma ve yiizlesme siireci resmiyet kazandi (Sancar, 2016). Bu
olaydan sonra hizlanan ge¢cmisle hesaplagma ve yiizlesme siirecinde samimi ve yapici
anitlastirma caligmalar1 gerceklesmeye basladi. Bu calismalar sonucu meydana gelen
yapitlarin neler oldugunu daha dnce de bu calisma séz etmistik.?> Bununla birlikte s6z
konusu Holokost anitlart Alman ulusunun karanlik bir yoniine atifta bulunmus oldu.
Tarihte ilk defa bir ulusa ait ulusal anitlar o ulusun sucglulugunu vurguladi. Gegmiste
ulusal anitlar, bir ulusun destansi bir kahramanliginin veya yasadigi bir felaketin, bir
magduriyetin hatirasi olmasi icin dikilirken; Holokost Anitlar1 Alman ulusunun kendi
suclulugunu ve zulmiinii hatirlatan yapilar olarak tarihte bir ilk oldu (Young, 2002).
Yaklasik 20 yil sonra, 9 Kasim 1989 tarihinde®* Berlin Duvari’nin yikilmasi ile Alman
Ulusu yeniden fiziksel anlamda bir biitiin olabildi. Boylece Alman toplumu hem tarihsel

anlamda ulus bilinciyle 6zdeslesen hem de kendi ulusal tarihinde birlikteliklerin ve

23 bkz. Baslik: 4.3. Gegmisten Giiniimiize Holokost Bellek Mekanlari

24 Bu tarih 5 Mayis 1789 tarihinde baslayan ve 9 Kasim 1799 tarihinde sona eren Fransiz Ihtilali’nin
baslangicinin ikiyiiziincii y1l doniimiine ve bitiminin ise giin doniimiine tekabiil etmektedir. Ayni zamanda
Almanya’da II. Reich’in ¢okiisii ve Weimar Cumhuriyeti’nin kurulusuna neden olan Alman Devrimi veya
bir diger adi ile Kasim Devrimi’nin ay doniimiine denk denk gelmektedir. Dahasi bu tarih 9 Kasim
1938’de gergeklesen ve Holokost un baslangici kabul edilen “Kristalnacht”, tirkge soyleyisle ‘Kristal
Gece’nin de 51. yildoniimidiir.
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ayrigmalarin, devrimlerin ve pogromlarin gerceklestigi bir tarihte, {ist iiste binen
anlamlarla bezeli bir giinde, kendini ikiye ayiwran duvarlart yikarak yeniden

birlesebilmistir. Sancar’a (2016, s. 188) gore:

“Iki Almanya’nin birlesmesinden sonra, gegmisle hesaplasmaya yeni boyutlar eklenir. O giine
kadar esas itibariyle Bati Almanya’nin bir sorunu olarak goriilen Nazi donemiyle iliski sorunu,
artik ortak konu olarak tartigilacakti. Bunun diginda, Dogu Almanya’nin 1949’dan sonraki
tarihiyle, yani sosyalist rejimin politikalar1 ve uygulamalariyla da bir hesaplasma siireci baglad1.”

Berlin Duvart’nin yikilist hem Alman Ulusu igin hem de onun gelisimine taniklik eden
diger medeniyetler icin ¢ok giiclii bir basari mesaji yaydi. Neredeyse elli yil sonra

Alman Ulus birligi yeniden saglanabildi.

90’11 yillara gelindiginde ise bir baska mesele ortaya cikt1 ve Neo-Nazi saldirilar1 patlak
verdi. Bu saldirilarda 6zellikle Tiirkler ve diger etnik azinliklar hedef alind1.?® Cinayet,
kundaklama®® ve saldirm  vakalari oldu (Weissbrod, 1994). Giiniimiizde
“Nationalsozialistischer Untergrund” adli yeralti Neo-Nazi Orgiitiiniin halen faaliyet
gosterdigi bilinmektedir. Ayrica 2000’ler sonrast bazi Holokost anitlarina ve anma

torenlerine kars1 da Neo-Nazilerce saldirilar gergeklesmistir.?’

Kamusal alanda ise, 2013 yilinda, Almanya’da, asir1 sagcilar tarafindan kurulan
“Alternative fiir Deutschland” partisi Islam ve sigmmaci karsiti Alman milliyetgileri
icin popiiler bir alternatif haline gelmeye basladi. Giinlimiiz 2024 yil1 itibariyle AfD
partisi Almanya’nin en giiclii ikinci partisi haline gelmistir (Fiirstenau, 2024). Nitekim,

2000’lerden beri, ABD’nin Orta-Dogu’daki varligi, bu bolgedeki savaslar; ekonomik ve

25 Tiim bunlarla birlikte Almanya’nin ulusal déniisiimlerine paralel olarak bahsedilmesi gereken bir konu
daha bulunmaktadir. Sanayilesme hareketini siirdiiren Bati Almanya, 1960’larda mevcut isgiicli agigini
kapatmak i¢in gécmen is¢ilere ihtiyac duymustur. Almanya’nin talebi lizerine Tiirkiye’den gelen gégmen
ig¢iler ve aileleri zorlu bir uyum siireci ile karsilagsmiglardir. Bu siiregte hem mekansal hem de toplumsal
dislanma ile karsilagmislar, toplumsal hayattan izole hale gelmislerdir. 80’lere degin siiren go¢ dalgalari
ile Almanya’ya gelen isciler Alman halkinca “Gastarbeiter” olarak otekilestirilmis ve toplum igerisindeki
gecici bir unsur olarak gbriilmiistiir (Ozbek, 2017). Bu “misafir isci” etiketinin yan1 sira gdgmen Tiirkler
“Schwarzkopf”, tirkge sdyleyisle “kara kafa” ve “kanake”® ile “kiimmel”* gibi asagilayic1 kelimeler ile
ayrimciliga ve otekilestirmeye maruz kalmistir. Almanya bir yandan eski ‘misafirlerinden’ 6ziir dilerken
bir yandan da yeni ‘misafirleri’ni magdur etmistir. Ancak ikinci ve {iglincii jenerasyon gd¢menlerin
Almanya’da nitelikli islerde ¢alismaya baglamalari, dil bariyerini asararak toplumsal hayata katilmalari ile
Tiirkler hak ettikleri insani yaklagimi gorebilmistir (Enserov & Kara, 2020).

26 Ornegin, 1993 yilinda Neo-Nazilerce gerceklestirilen Sollingen Katliami’nda bes Tiirk yakilarak
oldirilmistir (Y1ildirim, 2023).

272007 yilinda Frankfurt on Oder’da 1938 Pogromlarinda katledilen Yahudileri anmak igin anit sunaga
konan celenkler bir Neo-Nazi tarafindan “Yasasin Zafer!” anlamina gelen Nazi slogan1 “Sieg Heil!”
atildiktan sonra tahrip edilmistir (Kirschbaum, 2007). 2023 tarihli bir 6rnekte ise, Yahudi Deportasyon
Istasyonu anit1 olan “Platform 17 Amit”nda bulunan halka acik kitapliktaki Holokost siirecini anlatan
kitaplar kundaklanmistir (Mouriquand, 2023).
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demografik istikrarsizliklara neden olmustur. Bu bélgeden uzaklagmak isteyen halklarin
diizensiz go¢ dalgalar ile Avrupa’ya yonelmeleri sonucunda, Almanya da pek ¢ok diger
Avrupa tilkesi gibi kontrolsiiz miilteci ve siginmaci dalgalarindan nasibini almigtir. Bu

durum kamuoyunda agir1 sagci tepkileri de beraberinde getirmistir.

Gilinlimiizde Alman Devleti, Holokost 6zelinde ge¢misle hesaplasma siirecini basar ile
gergeklestirebilmis midir? Bunu layikiyla tespit edebilmek i¢in madalyonun iki yiiziine
birden bakmak gerekir. Bir yanda kamusal boyutta Holokost ile yiizlesme, hesaplagma
ve Oziir siirecleri, anti-semitizme kars1 politikalar, ¢ok kiiltiirlii bir toplum olma ugras;
Ote yanda sosyal yasamda Tiirk gé¢menlere ve devaminda diger etnik unsurlara karsi
irkeilik ve ayrimeiliklarin siirmesi ve ardindan yeraltindan yeryiiziine ¢ikan, yeniden
faaliyete gecen, Neo-Nazi cemaatler Alman toplumsal hayatinda irk¢ilik meselesinin
etkin olarak ¢oziilemediginin bir kanitidir. Bu konular hakkinda, 2010 yilinda Sansolye
Merkel entegrasyon politikalarinin ve “multi-culti” kampanyalariin basarisiz oldugu
dile getirmistir. Boylece Almanya toplumsal barisin bir tiirlii saglanamadigini resmi
olarak kabul etmistir (Connolly, 2010). Ote yandan Alman Devleti; ge¢misle yiizlesme,
hesaplagma ve 6ziir konusunda kaydettigi somut ilerlemeler -irk¢ilik karsiti farkindalik
ve egitim politikalari, resmi 6ziirler, Holokost’un kurbanlarini anan ve faillerini kinayan
anitlar ve miizelerin ingas1 vb.- sayesinde diinya c¢apinda 6rnek gosterilen bir iilke
konumundadir. Bu alanda, Alman sanatcilar, akademisyenler ve azinlik gruplar bazen
kendi girisimleri ile bazen yerel yonetimlerin ve bazen de merkezi idarenin de destegi
ile geleneksel hegemonik amitlara karsilik “karsi-anit” kiiltiirlinlin - yesermesini
saglayabilmigstir. Boylece alternatif bellekler de anitsal alanda temsil edilebilmistir.
Holokost meselesi igin gosterilmesi gereken hassasiyet ge¢ de olsa titiz bir sekilde
saglanabilmigtir. Elli yil Once karsi bellek olarak resmi tarih ile ¢atisan azinliklar,
gliniimiizde toplumsal hafiza alaninda kendilerine bir yer bulabilmis ve somut sonuglar

elde ederek kiiltiirel alana dolayisiyla toplumsal bellek alanina hakim hale gelmislerdir.
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4.4.3. Holokost Endiistrisi Elestirisi

Finkelstein (2024) iki tir Holokost oldugunu one siirer. Bunlardan ilki Nazi rejimi
altinda gerceklesen, “tarihsel bir olgu” olan Holokost iken; digeri bunun “ideolojik bir
yansimas1”dir. Ikincisi, giiniimiizde politik-ekonomik ¢ikar iliskileri igerisinde isleyen
ve Holokost’un kurbanlarinin acilarini somiiriilmesinden beslenen, devletler arasi
lobicilik faaliyetlerine zemin hazirlayan, bir anlamda yumusak gii¢ araci olarak
kullanilan, netice olarak sermayenin belirli kisi ve gruplara haksiz yere aktarilmasina
zemin saglayan Holokost’tur (s. 23,31,61). Ona gore, s6z konusu bu Holokost
sayesinde, Amerika’da yasayan Yahudi elitleri bir magduriyet kimligi tiiretmis ve
bunun iizerinden bir tiir elestirilemez gii¢ elde etmislerdir. Israil’in kurulusu ve
Amerika’nin kanatlari altinda girmesi de ekonomik ve politik ¢ikarlara yonelik stratejik
bir harekettir (s.33-57). Ayrica, Holokost iizerine konferanslar veren birtakim yazarlar,
akademisyenler ve konusmacilar Holokost {izerine karmagik olgusal tartigmalar kurarak;
onu aciklanamaz, anlasilamaz addederek, bitmek tiikenmek bilmeyen sdylemsel bir
acmaz yaratirlar. Bu sayede kendilerine uzun vadeli ticari bir kazang alani olustururlar

(s.61-67).

Finkelstein’a (2024) gore Amerikan Devleti’nin yaklagimi da ikiyiizlii gériinmektedir.
Amerikan Devleti, kendi tarihsel suglarina dair 6ziir mahiyeti tagtyan anitlar, miizeler ve
anma giinleri vb. i¢in ¢aba gostermezken; Holokost’u anma giiniine ve baskentinde bir
Holokost miizesine sahiptir. Bu durum tersinlendiginde, Berlin’de Kizilderililer ve
koleler i¢in anmitlarin dikilmesi gibi bir sonu¢ olusur. Finkelstein, bdyle bir durumda
Amerikan Devleti’nin nasil bir tepki verecegini hayal etmemizi isteyerek madalyonun
oteki yliziine isaret eder (s.90-96). Bir diger elestirisi ise magdurlara 6denen
tazminatlara ve Odeme silirecindeki adaletsizliklere yoneliktir. Bu siiregte sahte
magdurlarin tiiremesi, bu kisilerin de nakdi yardimlardan faydalanmasi; dahasi siireci
ylurliten yetkililerin de bu tazminatlardan aslan paymi almalar1 s6z konusudur.
Transferleri yapan bankalarda da cesitli yolsuzluklar oldugunu bulgulamistir. Ayrica,
Holokost iizerine egitim ve farkindalik ¢aligmalarina yatinm yapilarak, bu endiistrinin
soniimlenmesi onlenmekte ve gelecekte daha fazla maddi kaynagi elde etmek icin bir
altyapi olusturulmaya calisilmaktadir. Bu siireglere bakarak Holokost’un bir endiistriye

doniistiiriilityor oldugu elestirisi yapilabilir (s.105,151,193,194).
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5. BOLUM: HOLOKOST BELLEK MEKANLARININ TEMATIK
INCELEMESI

5.1. HOLOKOST BELLEK MEKANLARININ SINIFLANDIRILMASI

Glincel olarak faaliyet gosteren Holokost bellek mekanlarim1 miizeler, anitlar ve hafiza
merkezleri/mekanlar1 olarak {ic ana grupta ele alabiliriz. Birinci ana grup olarak ele
aldigimiz miizeleri ulusal -kamusal- miizeler ve yerel -6zel- miizeler olarak iki alt
grupta inceleyebiliriz. Bu ayrim miizelerin sundugu iceriklerden 6te kurucularinin
niyetleri ve misyonlarinin farkliligi nedeniyle gerceklesmektedir.?® Bir diger kanada
donersek; yerel anitlar ve miizeler ise genellikle Holokost kurbanlariin yakinlari,
Holokost’un bellegine sahip ¢ikan topluluklarin girisimleri ve ¢abalar1 ile
kurulmaktadir. Toplumsal bellek miicadelesi i¢erisinde daha organik bir siirecin sonucu
olduklar i¢in 0z itibariyle Holokost’un bellegini aktarmak disinda dogrudan veya

dolayli olarak belirli bir ¢ikar hedefi veya sonucu bulunmamaktadir.

Ikinci ana grup olarak ele aldigimiz “amtlar’” ise iki farkli alt grupta ele alabiliriz.
Bunlar gelencksel anitlar ve karsi-anitlardir. Geleneksel anitlar belirli bir seyi, bir
olguyu, toplumsal bir kazanimi, toplumsal bir travmay1 veya bir felaketi yoruma kapali
bir bigimde hatirlatmak, unutulmasina engel olmak, sabitlemek ve bu animsamayi

29

yiiceltmek, onurlandirmak niyetleri ile tasarlanmis yapitlardir.” Karsi-anitlar ise

geleneksel anitlara karsi elestirel bir tavir ile olarak ortaya ¢ikmis, yaraticilik yonii

28 Ornegin; Ulusal Holokost Miizeleri’nin kurulmasinda kiiltiir politikalar1 etkili olmaktadir. Bununla
birlikte bu tiir girisimler kiiltirel diplomasi alaninda da etkili olabilmektedir. Nitekim bu durum,
devletlerin uluslararasi goriiniirliik kazanmalarina, milli gururlarmi saglamlagtirmalarina, bir tiir
dokunulmazlik kazanmalarina; bir bagka deyisle “yumusak gii¢” benzeri bir gii¢ elde etmelerine yardime1
olabilir. Zira bu tiir bir girisimler ayn1 zamanda, iilkelerin anti-semitizm karsit1 olduklari, insan haklarina
saygil olduklari, 1rke1 politikalara karst bir tutumda olduklarinin bir gdstergesidir de. Ote yandan bu yolla
“Holokost Endiistrisi”nin bir pargasi haline gelebilirler ve “karanlik turizm” tizerinden taninirhik ve gelir
elde edebilirler. Bu baglamda belki de bu olguyu ifade etmek i¢in “karanlik gii¢” denebilir. Clarke vd.
(2020) de Slovenya’daki Birinci Diinya Savagi Kobarid Miizesi, karanlik turizm ve yumusak gii¢
baglantilar1 iizerine bir caligma yaparak bu baglamda iizerine gidilmesi gereken, kesfe agik bazi
baglantilar oldugunu bulgulamiglardir. Graves (2014) konuyla ilgili “anitsal diplomasi” terimini 6nererek
uluslararas1 bigimde gergeklestirilen anistal projelerin, ortak demeglerin vb. girisimlerin; geg¢misin ve
evrensel degerlerin ortaklasa ingasinin, karsilikli iyi iligkilerin sembolik gostergesi oldugunu soyler.

2 Genellikle dénemin hakim ideolojileri ile inga edildikleri i¢in bu tiir yapatlarin hatirlatma islevi siirse de
zamanla toplumsal bellekteki islevselligi azalmakta ve sabit anlamliligi nedeniyle dayatmaci olarak
yorumlanmakta veya bir baska deyisle politik ve kiiltiirel etkileri tarihsel siire¢le azalmaktadir. Kamusal
bellegin hegemonik ¢ercevesi icerisinde isledikleri i¢in yaraticilik yoniinden zayif olabilirler ve kiiltiirel
alandaki etkileri tek boyutlu olabilir. Bunlara 6rnek olarak savas anitlari, kahramanlik anitlar1 6rnek
gosterilebilir.
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yiiksek, anlam bakimindan yoruma agik, soyut ve 0zglin bigemlerdeki yapitlardir.
Yalnizca tema olarak hatirlamay1 degil unutmay1 da merkeze almaktadirlar. Bunlara
ornek olarak Berlin’deki Katledilen Avrupali Yahudiler Aniti, Viyana’daki Savasa ve

Fasizme Karg1 Anit ve Hamburg’daki Fagizme Kars1 Anit gosterilebilir.

Uciincii ana grup olarak ele alinabilecek hafiza merkezleri ise genellikle bir kiiltiir
merkezi misyonuyla hareket etmektedirler. Bu kuruluslar Holokost’a dair bir
kiitiiphaneye sahip olan, Holokost iizerine makale, dergi veya kitap yayinlayan,
Holokost hakkinda bilgi almak isteyen kisilerin veya kiigiikk gruplarin ziyaretleri
siiresince onlara Holokost’u anlamalart i¢in rehberlik eden, yillik planlart igerisinde
atolye faaliyetleri gergeklestiren, yerel topluluklarin bir araya gelerek anma torenlerinin

gergeklestirilmesi gibi siirecleri yiiriiten subeler olarak islemektedirler.

Daha once Violi’nin (2012) bellek mekanlarin1 kavrarken “in situ” ve “ex novo”
terimlerini kullandigindan s6z etmistik. Buna gore buraya kadar ele aldigimiz tiim
gruplamalar bir bagka yaklasimla, Violi’nin terimleri ile yeniden ikiye ayrilabilir. Bu
siniflandirmalar igerisinde bazi mekanlar “in sifu” yani travmanin yasandigir yerde
bulunan; s6z konusu mekanlarin miizelere, anitlara veya hafiza merkezlerine
doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikmis bellek mekanlaridir. Bazilar ise bagka bir alanda insa

edilmis, Violi’nin deyisiyle “ex novo” mekanlardir.
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5.2. TEMATIK BiR SINIFLANDIRMA ONERIiSi: KANONIiK, ALTERNATIF,
GECMISLE HESAPLASAN, HAYATTA KALAN VE GUNDELIK HAYATA
iCKiN BELLEK MEKANLARI

Bu c¢alismada Holokost bellek mekanlarini ele alirken tematik bir yaklasim ile bir
smiflandirma oneriyor olacagim. Nitekim mekanlar1 toplumsal bellek odaginda hem
yapisal hem de islevsel yonden inceledigimde yukarida soz ettigimiz tiirsel ayrimlarin
yetersiz kaldigin1 goriiyorum. Buna karsilik sahada goriiniir hale gelmis 6zgiin Oriintiiyti
teorik baglamda berrak bir sekilde kavrayabilmek igin bir dizi tematik cerceve
sunmanin faydali olacagini diisiiniiyorum. Bunlar1 “Kanonik”, “Alternatif”’, “Ge¢misle
Hesaplasan”, “Hayatta Kalan” ve “Giindelik Hayata igkin” olmak iizere bes farkli tema
olarak Oneriyorum. Mevcut Oriintiide mekanlarin bu bes temanin bir veya ikisinde
ortaklastigini savunuyorum. Holokost bellek mekanlarmi bu gergeveler iizerinden
yeniden okumanin alanda yeni bir bakis acis1 saglayacagina inantyorum. Bu noktada bir
tablo ile buraya kadar tartisilan mekanlari ve mekéansal iligkileri gematik olarak

gosteriyorum.



Toplumsal ve Kiiltiirel
Bellegi insa Eden Sembolik
Bicimde Kurulan Yapilar

—

| —
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Miizeler Anitlar Bellek Mekanlan
®
l &
Karsi-Anitlar
Bellek Mekani Olan
Miizeler: Travma
Mekanlari, Hafiza
Mekanlari, Bellek
Evleri
Tematik Simiflandirma Onerisi:
Pl T
Kanonik Alternatif Gecmisle Hayatta Giindelik
Katledilen Nasyonal M % H.ayflta
Avrupali Sosyalist Terdriin Neuer &
Yahudiler Rejimi Topografyast Bérnepl
platz o
Anit1 siiresince Miizesi ol Tokezleten
Berli Katledilen Riciain v8 Taglar
o Sinti ve Yahudi Frankfurt
Yahudi Roman 3 N
Miizesi Mezarligi Melegi
uzest Halklar1 Anit
Mekam Hochst Cam Kiip
] Sanal
Nazi Sinagogu
Rejiminde
Zuliim Goren
Homoseksiiel-
ler Aniti
T4 — Nazi
Otenazi
Programi in situ in situ ex novo
Kurbanlari igin
Bilgi Merkezi
ve Anit1
ex novo in situ

Sicak amitlar: kirmizi renk ile gosterilmistir.
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Alanda en goriiniir olan, popiiler kiiltiire eklemlenmis, deyim yerinde ise vitrinde olan,
kiiresel turistik rotalar igerisinde sikga ziyaret edilen, bir bagka deyisle Holokost’tan s6z
edildiginde ilk akla gelen mekanlar1 “Kanonik” temasi igerisinde degerlendiriyor
olacagim. Burada Assmanci (2008) bir yaklagim ile bu tiir mekanlarin kiiltiirel bellegin
alanina eklemlendiklerini savunuyorum. Bunlar alan bakimindan genis yer kaplayan,
kalabalik gruplar ziyaretci olarak kabul edebilecek kapasitede, turistik rotalara dahil
olmus, kiiresel anlamda popiilerlesmis, bir kiiltiir motoru gibi her giin isleyen bellek
mekanlaridir. Caligma sahasi igerisinde olup kanonik olarak degerlendirdigim bellek

mekanlar1 sunlardir: Berlin’deki Yahudi Miizesi, Katledilen Avrupali Yahudiler Anit.

“Alternatif” temasi igerisinde ise terimsel olarak da anlasilabilecegi iizere, kanonik
olmayan, belki karsi-kanon olarak da adlandirilabilecek, kiigiik veya dagmik, ayriksi,
kiyida kosede kalmis olan, popiiler ziyaret rotalarina dahil edilmemis, Holokost anlatisi
icerisinde ikinci planda kalmis gruplarn temsil eden bellek mekanlarini
degerlendirecegim. Burada yine Assman’in (2008) kavramlarindan faydalaniyor
olacagim. Ne vitrinde ne de arsivde olan; ancak yerel olarak var olabilen, bellek
mekanlarin1 mercek altina alacagim. Calisma sahasi igerisinde olup alternatif olarak
degerlendirdigim bellek mekanlar1 sunlardir: Nazi Rejiminde Zulim Goren
Homoseksiieller Anit1, T4 — Nazi Otenazi Programi Kurbanlar icin Bilgi Merkezi ve
Anit1, Nasyonal Sosyalist Rejimi siiresince Katledilen Sinti ve Roman Halklar1 Anit

Mekana.

“Gegmisle hesaplagan” temasinda ise Violi (2012)’nin tarif ettigi “in situ” mekanlara
denk diisen mekanlar ele alacagim. Bu mekanlarin travmanin yasandig1 yerde kurulmus
olduklar tespitine ek olarak baska bulgular da oldugunu 6nerecegim. Bu mekanlar daha
once faillerin hakimiyetindeydi ve onlara hizmet ediyordu. igerisinde insanlik suglart
pratik ediliyordu. Bugiin ise bu mekanlar kurbanlarin geg¢misle hesaplagmalarina,
toplumsal ve evrensel bariga hizmet ediyor. Bu agidan bakildiginda bu mekanlarin
bellek mekanlarina doniistiiriilmeleri daimi olarak bir tazminat, toplumsal bellek
doniisiimii ve uzlagma sagliyor. Bu ¢alisma igerisinde bu tema baglaminda ele alacagim

mekan Berlin’deki Terdriin Topografyasi Miizesi’dir.

“Hayatta kalan” temasinda sorumlularca unutturulmaya, degistirilmeye ve yok edilmeye

calisilmis ancak basarisiz olunmus mekanlar isliyor olacagim. Bu tema igerisinde ele
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alacagim bellek mekanlar1 tipki kurbanlar gibi failler tarafindan zarar gérmis, yok
edilmeye ¢alisilmis yapilar. Burada diger bellek mekanlarindan farkli bir durum séz
konusu hale geliyor. Ciinkii bu mekanlar Holokost’tan 6nce de bellek mekanlari olarak
isliyorlardi. Burada bir mekénsizlagtirma, unutturma politikasina karsilik mekan
yeniden isler hale getirerek hatirlatma s6z konusudur. Bu nedenle Holokost bellek
mekanlari icerisinde ayri bir tema olarak ele alinmalari daha dogru olur. Bu ¢alisma
icerisinde bu tema altinda ele alacagim mekanlar sunlardir: Frankfurt’taki Neuer

Borneplatz Anit Mekani ve Yahudi Mezarlig1 ve Hochst Sanal Sinagogu.

“Giindelik hayata igkin” temasi icerisinde modern sehrin peyzajina dahil edilmis ve yap1
olarak belirli sinirlarimi kaybetmis diger mekanlarin kapladigi 6zerk bir alan
kaplamayan, kampiisvari ¢erceveleri olmayan; bunun yerine peyzaj mimarisine ¢ok iyi
eklemlenerek giindelik hayat igerisinde dikkat verilmedik¢e goze dogal goriinen
yapitlart ele alacagim. Bu yapitlar estetik yonden kuvvetli, giindelik sehir hayati
icerisinde bir “amimsatma aracit” olarak isleyen Holokost bellek mekanlaridir.
Holokost’un bellegini bir hafiza mekani, bir anma alan1 vb. niteliklerini tagimadan birer
animsatici olarak korumaktadir. Bu tema icerisindeki yapitlar kanonik, hayatta kalan,
geemisle hesaplasan temalarinin tiimiiyle disinda kalmalarina ragmen bazi 6zellikleri ile
“alternatif” temasiyla da kesisimlerde bulunmaktadirlar. Bu ¢aligma icerisinde bu tema
altinda ele alacagim Holokost bellek mekanlart sunlardir: Tokezleten Taglar, Frankfurt

Melegi ve Mannheim’daki Cam Kiip.
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KANONIK BELLEK MEKANLARI

5.3.1. Berlin Yahudi Miizesi

Berlin Yahudi Miizesi, hem mimari nitelikleri nedeniyle bir karsi-anittir hem de artik
Berlin’de bulunmayan Yahudilere dair icerikleri sergiledigi i¢in bir bellek miizesidir.
Bununla birlikte, Berlin Yahudi Miizesi kanonik bir Holokost bellek mekanmdir. Zira
hem uluslararas1 popiiler turistik rotalara dahil olmustur hem bagkentte bulunmaktadir
hem de 2001-2015 yillart arasinda her yil yaklasik 700 bin ziyaret¢iyi misafir etmis ve
15 Kasim 2015 yilinda on milyonuncu ziyaret¢isini agirlamistir (Jewish Museum
Berlin, 2021). Miize, uluslararasi boyutta tanindigi, Almanya’nin baskentinde oldugu ve
yogun etkilesim saglayabildigi icin Holokost’un bellek mekanlari igerisinde kanonik bir

yapi olarak karsimiza ¢ikar.

Berlin’deki ilk Yahudi Miizesi 1933 yilinda acilmistir. O donemlerde, Nazilerce iddia
edilen Almanlarin ve Yahudilerin asla uzlasamayacagl varsayimina, gercekei bir
karsilik olarak, Yahudi-Alman kiiltiirel birlikteligini kurumsal olarak ortaya koymay1
hedeflemektedir. Yahudi asilli Alman sanat¢i Max Liebermann’in, Yahudi dinsel
topluluklarinin ve onlara ait sanatlarin bir siniflandirmasini igeren sergisi ile agilan
miize bu anlamda Berlinli Yahudileri tatmin etmemistir. Bu noktadan sonraki bes yillik
siiregte miize icerigine diger Yahudi asilli Alman sanat¢ilarin bagka sergileri de
eklenmistir. Ilerleyen yillarda Nazi baskisi artmis ve Niiremberg Yasalari’nin
cikarilmasiyla Yahudilerin miizeyi ziyaret etmeleri ve Yahudi asilli sanatcilarin
eserlerinin miizede sergilenmesi yasaklanmistir. 10 Kasim 1938°deki Kristal Gece
pogromunda miize zarar gérmiis ve yagmalanmistir. Miizenin o dénemki miidiirii Franz
Landsberger tutuklanarak Sachsenhausen’e gonderilmigtir. Miize igerigine Nazi
yetkililerce el konarak bir kismi yok edilmis bir kismi ise donemin Reich kiiltiir

bakanlig1 binasinin bodrumuna kaldirilmistir (Young, 2000).

Berlin Miize’sinin 1969°da yeni mekanina tasinmasidan iki yil sonra, miize icerisinde,
Berlinli Yahudilerin 1671-1971 yillar1 arasindaki 300 yillik yasantilarini sergileyen bir
bolim agilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak Berlin Miizesi’nin disinda, ayri bir
binada, bir Yahudi Miizesi kurulmasi fikri yeniden giindeme gelmistir. 80’lerin sonuna

kadar siiren, sivil toplum kuruluslarinin, sehir konseyinin ve sehrin kiiltiirel elitlerinin
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paydas oldugu tartigmali bir siireg ilerlemis ve yeni, 6zerk bir Yahudi Miizesi i¢in zemin
hazirlamistir. Aralik 1988’de Federal Almanya Cumbhuriyeti, Yahudi Miizesi projesi
i¢in yurticindeki tiim mimarlara agik bir davet yayimlamustir. Ilaveten, yurtdisindan
iclerinde Daniel Libeskind’in de bulundugu 12 mimar1 da projelerini iletmeleri igin
davet etmistir. Netice olarak Libeskind’in projesi jiiri tarafindan harikulade, karmasik ve
inga edilmesi neredeyse imkansiz bulunmus ve birinci segilmistir. Nitekim Libeskind’in
tasarimi, disaridan bakildiginda, zikzaklar ¢izen simsege benzer bir goriiniim ortaya
koymakta; igeride ise carpik ve egik duvarlar, yiikselen ve algalan bir zemin ve
mekansal boslugu vurgulayan alanlardan olusmaktadir. 1992 yilinda insasi baslanan

Berlin Yahudi Miizesi 1999 yilinda tamamlanmis ve 2001 yilinda agilis yaparak

faaliyete ge¢mistir (Young, 2000).

Gorsel 1: Yahudi Miizesi Berlin (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Artik yurtlar1 olmayan bir sehrin kayip halklari olarak onlardan geriye belirsiz izler,
yasam ve Oliim arasinda zikzaklar c¢izen gecmis anlatilar ve sonug olarak ancak bir
“bosluk” kalmistir. Libeskind de tasariminda bu getrefilli yolu ve boslugu temsil etmeyi
amag¢ edinmistir. Young (2000), bu sembolik temsil bi¢imini yerinde bularak bu olguyu
Freud’un (2017) “korkutucu olan™ tarifi ile bagdastirir. Buna gore tekinsiz olan

tekinsizdir ¢ilinkii aslinda igten ice bu ¢ok tanidik olan bir seydir ve bu yiizden bastirilir.
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Bu halde Libeskind’in miize tasarimi ile serimlenen tekinsizlik, iirkiitiicii olan sey; s6z
konusu “bosluk”, Alman Kiiltiirii’'niin merkezinde bulunan ve kendi kendini maruz
biraktig1 bir seydir. Bir zamanlar ulusal kimligi tanimlayan bu sey simdi onu i¢e dogru
cokmekle tehdit etmektedir (s.20). Bu baglamda, Berlin Yahudi Miizesi bu olgunun
toplumsal ve tarihsel baglamda gozle goriiniir hale gelmis bir motifidir. Bu motifi
coziimlemek i¢in bir ziyaret¢inin miizeyi ziyaret siirecindeki rotasi lizerinden takip
edecegim. Bu siiregte miizenin ziyaretgiyi etkisi altina aldigi alti mekansal asama
tanimlayacak ve bunlar1 agimlayacagim. Bunlar sirasi ile; miizenin mimari yapisi ile ilk
karsilagsma, sergilenen esyalar ve sergilenme bicimleri ile etkilesim, “Bos Alan”
deneyimi, “Holokost Kulesi” deneyimi, “Diigmiis Yapaklar” (Shalekhet) ile etkilesim ve

“Siirglin Bahgesi” deneyimi seklindedir.

Miizeye biitiinciil olarak bakildiginda mimari yapisi zikzaklar ¢izen simsekvari bir sekil
olusturur. Yap1 birbiriyle cakisan, egik diizlemde ilerleyen metal plakalarla kaplidir.
Plakalar yer yer keskin bir sekilde sonlanmakta ve bu sayede bazi bdlgelerde, diizensiz
bir sekilde ¢izgisel yariklar olugturmaktadir. Bina hem sekildeki hem de yiizeydeki
diizensizlikleriyle yapisokiimcii mimari akima ait bir izlenim olusturmaktadir. Bu hal
gbzlemciye nasil bir mesaj gondermektedir? Oncelikle kus bakist bakilmadig: siirece
binanin zikzak ¢izen yapisi ziyaret¢i tarafindan algilanmamaktadir yine de binay1 anitsal
bir gercevede ele almak adina bu gergegi de incelemeye dahil etmek yerinde olacaktir.
Bununla birlikte, binanin ylizeyindeki metal kaplamalarin olusturdugu diizensiz ve
cetrefilli goriintli, keskin ve tutarsiz kirilmalar ve bunlarin olusturdugu yariklar
ziyaretgilere carpan ilk imgeyi olusturur. Metal kaplamalar binay1 saglam ve korunakli
gbstermesine ragmen soguk ve lirkiitiicli bir hava katar. Kirikvari, diizensiz yariklar ise
yapimin biitiinselliginin tutarsiz bir sekilde zedelenmis olduguna isaret eder. Bu halde
yapmin imgesel bir mesaj ilettigi ortadadir ancak anlam kapali degildir, soyutluk ve
yoruma aciklik mevcuttur. Bina bu haliyle bir kale gibi saglam fakat yara izi almus,

kirilmig bir izlenim olusturur.

Bu hali yorumlamak admna iki soru sormak gerekir. Saglam olan bir sey nasil
yaralanabilir? Kendi yolunda ilerleyen bir sey neden yolundan sapar ve zikzaklar
cizmeye baslar? Acikgasi bu ancak biiyiik ve yikict bir giiciin etkisi ile miimkiindiir.
Diizen ancak yikic1 ve diizensizlestirici bir gii¢ ile kaosa evrilir. Bina mimari dizgesi

itibariyle, oOrtiilii bir sekilde, saglam ve kendi yolunda giden bir seyin; yikici ve yoldan
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saptirict bir gili¢ ile karsilagmasi sonucu yaralanmasini, kirilmasmi ve ¢izgisel
hareketinin zikzaklar yaparak bozulmasi halini sergilemektedir. Bu haldeki sabitligi
degerlendirildiginde ise neden ve sonug arasindaki bir siirecte sikistigi ve “olus” halinde
kaldig1 sonucu ortaya ¢ikar. Nitekim binanin sekilsel ve ylizeysel yapisinda katastrofik
bir imge yoktur. O halde heniiz yikimina, yok olusuna varmamigstir. Varlik ile yokluk

arasindaki kaotik arafta bozulur halde sikigip kalmigtir.

Ikinci mekansal asama sergi alamidir. Burada kurbanlara ait kisisel esyalar
sergilenmektedir. Bunlar fotograf makinesi, mektup, dis hekimi isyeri tabelasi, evlilik
seremonisi davetiyesi, biblo, ceza makbuzu vb. seylerdir. Her bir esyanin altinda o
esyaya ve sahiplerine ait kisa bir anlati not disiilmiistiir. Kisisel esyalarin
sergilenmesinin ziyaretcilere empatik kapilar aralayarak kurbanlar ile 6zdeslesmelerini
saglayan bir bellek araci olarak iglediklerinden daha 6nce s6z etmistim. Bu pek ¢ok
bellek mekaninda uygulanan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
sergileme bigimi 6zgiin ve dikkat c¢ekicidir. Egyalarin igine yerlestirildigi vitrinler 6ne
dogru egiktir, vitrinlerin camlart bulanik bir sekilde vinyetlenerek yalnizca orta boliim
berrak birakilmistir. Los 151k altinda sergilenen esyalarn saghkli bir sekilde
algilayabilmek vitrine yaklagmak, bir yandan vitrindeki egime dikkat etmek ve bu
berrak odaktan bakmak gerekmektedir. Ozetle; sergileme bicimi engellerle doludur.
Sergilenen seyi algilamak igin caba sarf etmek ve bu engellere dikkat etmek, onlarin

kisitladigr algisal alan1 agsmaya caligmak gerekmektedir.

Gorsel 2: Berlin Yahudi Miizesi: Sergi Bigimi (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar
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Miizedeki tgiincii mekéansal agama bos alan deneyimidir. Bu bos alanda zemin bir
noktadan sonra asagi efim kazanmaktadir. Mekan bos ve diizenli koselere sahip
geometrik bir sekilde degildir. Daralan ve genisleyen duvarlari, yiikselen ve algalan
zemini, koselerin ve tavanmn diizensiz yapisi nedeniyle hacimsel alanin diizensiz
asimetrilerle belirlendigi tekinsiz bir salondur. Alanin kendi hacmi igerisinde
ziyaretginin tutarlt bir sekilde bakabilecegi, seyir eyleyebilecegi bir sey yoktur. Buna
karsilik bir duvarda yatay serit halinde insan boyutlarina yakin biiyiikliikte bir ayna
vardir. Bu ayna 15181 bir miktar sogurarak yansima yapmaktadir. Aynada kendini
gozlemleyen kisi kendini oldugundan daha karanlik olarak goriir. Bu kurguyu
yorumlamak gerekirse; metaforik bir sekilde, giivensiz, tanimsiz bir alanda insanin

kendi karanligi ile yilizlesmesinin saglandigi ¢ikarimi yapilabilir.

Dordiinci mekansal asama Holokost Kulesi’dir. Ziyaretcilerin daha 6nce gezindigi
alanlara oranla bu alan betonarme duvarlar ve karanlik nedeniyle daha soguk ve
nemlidir. Burada ziyaret¢i, diizlemsel geniglikleri farkli dort adet betonarme duvarin bir
araya gelerek olusturdugu bir alandadir. Mekanda yapay bir aydinlatma ile saglanmis
bir 151k yoktur. Dogal 1sik ileriden, ¢apraz yukaridaki bir araliktan iceriye dogru
kirilmaktadir. Oyle gériinmektedir ki 6ne dogru ilerleyen ve birbirine yaslanmak iizere
egilen iki duvar, karanlik tepe ile birlesirken tam olarak kapanamamis ve bu nedenle

15181 gecmesine izin verecek bir agiklik kalmistir.

Gorsel 3: Berlin Yahudi Miizesi: Bog Alan (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar
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Kuleye kapatilmig bir kiginin ¢ikisi i¢in iki yol oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri,
bir sekilde yukarida 1s18in geldigi yariga ulagmak olabilir ancak bunu basarmak
imkansiz goriinmektedir. Bir diger yol ise arka tarafta kalan diizenli bir sekilde duvara
monte edilmis merdiven tutamaglardan tirmanmaktir. Buna karsilik ilk tutamag
ortalama boylardaki bir insanin yetisebileceginden ¢ok daha yukaridan baglamaktadir.
Dahast bu merdivenin sonu 1s18in oldugu boliime degil tavan diizlemindeki mutlak
karanligin oldugu alana varmaktadir. Holokost’a atfedilmis kulenin bu baglamda
verdigi en agik mesaj bir ¢ikig yolunun olmadigidir. Bir umut 15181 hep oradadir ancak
bu kisinin kendi miicadelesi sonucu ulasabilecegi bir noktadan ¢ok uzaktir. Digsal bir
yardim almadig siirece Holokost’un soguk ve diizensiz duvarlarinin arasinda kalmak
zorundadir. Diizeni ve ¢ikisi temsil eden merdivenler ise mutlak bir engele, karanliga
acilmaktadir. Bu durum metaforik olarak Nazilerin toplama kamplarinda uyguladigi
tutarsiz  diizeni, nedensiz cezalandirmalart ve yersiz idamlar1 temsil ediyor
goriinmektedir. Toplama kampindan sag kurtulan psikiyatr Frankl (2017), bu siirecte
hayatta kalmasinin nedenini analiz ederken yaptig1 secimlerin sonuglari sayesinde degil;
bilakis rasyonellikten tiimiiyle uzak, rastlantisal doniim noktalarmin toplaminin bir
sonucu olarak hayatta kaldigini bulgulamistir. Buna karsilik umudunu kaybetmemek
icin ugrag verdigini ve her seye ragmen bu akildisi siireci anlamlandirmaya ¢aligmaya
devam ettigini belirtmistir. Holokost Kulesi, sz konusu kurgusal yapist ile, tam da
Frankl’in 6rneginde oldugu gibi, Holokost cenderesine girdikten sonra akillica segimler
yapmilmaya calisilsa dahi -merdivenlere ulagmaya ¢aligsmak gibi- bu ugrasin kurbanlara
bir kurtulus vaat etmedigini gozler oniine serer. Yine de bir umut 15181 her zaman

oradadir.
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Gorsel 4: Berlin Yahudi Miizesi: Holokost Kulesi (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Besinci mekansal boliimde ziyaretginin kargisina sonu karanliga varan uzun bir koridor
¢ikar. Bu koridorun zemininde birbirinden farkli boyutlarda ve ifadelerde goz agiz ve
burun c¢ukurlarina sahip insan suratin1 simgeleyen oval bi¢imde yiizlerce kalin metal
plaka bulunmaktadir. Gerek bu alana verilen “Diismiis Yapraklar” adi nedeniyle gerekse
ilk izlenim itibariyle bu alanin kitlesel katliami simgeledigi sonucuna varilir. Buna
karsilik odakta bulunan asil mesele 6liim degil “etik”tir. Ciinkii bu alanda yiiriimek
serbest birakilmistir. Dileyen ziyaret¢i bu plakalarin iizerinden yiiriiyerek koridorun
sonundaki karanliga ulasabilir. Ziyaret¢i eger bu deneyimi yasamayi tercih ederse
yasayacagi sey sudur: Attig1 her adimda kendine 6zgii bir tonda ¢inlayacak olan metalik
bir ses. Bu ses uzun betonarme duvarlar arasinda yankilanarak ziyaretgiye yeniden
carpmaktadir. Burada bir melodi yoktur; bir armoniden 6te bir kakofoni, diizenli bir
ahenkten 6te bir gliriiltli olusur. Ziyaret¢i diledigi kadar hafif adimlarla yiiriisiin veyahut
adimlarim yavaslatsin; bu seslerin olusmasina engel olamaz. Ustelik bir noktadan sonra
geri donmek zorundadir. Donils yolunda da benzeri bir siiregcle karsilasacaktir.
Metaforik olarak dahi olsa 6lmiis insanlarin suratlarina basiyor olma diisiincesi ve her

adimda kendine 6zgii ¢inlamalar olusturan insani suretler...
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Gorsel 5: Berlin Yahudi Miizesi: Diismiis Yapraklar (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Ziyaretei i¢in burada 6zdeslesilen kigiler kurbanlar degil sorumlulardir. Goriinen o ki
koridorun sonundaki karanlia varmak fikri kurbanlarin vardigi karanlik sonu degil;
sorumlularn ilerledigi yolun karanlik sonunu simgelemektedir. Diisiinsel bir tepkiye
gerek kalmaksizin bu deneyimin hissettirdigi rahatsizlik; ziyaretcilerin kendi vicdanlari
ile yiizlesmelerini saglar. Kendi eyleminden huzursuz olan kisi bu yoldan dénme
kararim1 verdiginde; aslinda daha fazla bu eylemi gerceklestirmeme karar1 almistir.
Ancak vardig1 noktada, doniis yolunun mesafesi, geldigi yolun mesafesine tekabiil eder.
Kisi pisman olup eyleminden vazgectigi noktadan sonra dahi ayni eylemi
gergeklestirmeye devam etmek durumunda kalir. Eger ziyaretgi, en basta, daha sag
duyulu bir karar alsaydi ve ilk adimi atmasaydi, etik ¢izgiyi asmamis olacakti. Bu
¢izgiyi bir kere agtiktan sonra ise bir huzursuzlukla, yanlig bir seyler yapiyor oldugunu
kavramakla miikellef haldedir. Bu noktadan sonraki pismanlik ise fayda etmemektedir.
Bu yolla ziyaretgiler metaforik bir simiilasyon igerisinde sorumlularin etik ihlalini

deneyimlemis olurlar.

Miizenin son mekansal agamasi “Siirgiin Bahgesi”dir. Burasi, kirk dokuz beton siitunun,

her kenarda yedi siitun olmak {iizere, kare bir alan olusturacak sekilde bir araya
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getirilmesiyle olusturulmustur. Kirk sekiz siitun Berlin’in ¢esitli bolgelerinden gelen
toprakla doldurulmustur. Merkezdeki siituna ise Kudiis’ten getirilen toprak
doldurulmugstur. Siitunlarin iistine umudu temsil etmesi i¢in rus zeytini olarak da
adlandirilan kug igdesi agaglar dikilmistir. Siitunlarin dikildigi zemin egiktir. Bu
nedenle “Siirgiin Bahcesi’ne uzaktan bakildiginda siitunlarin egik durdugu goriiliir.
Alanda giren ziyaretciler kendilerini uzun beton siitunlar arasinda bulur. Bu klostrofobik
bir his yaratir. Zemindeki egim nedeniyle bu alanda hareket ederken dengesiz

hissederler ve ylirimek zorlasir. Siitunlarin arasi, agaclarin dallart ve yapraklar

sayesinde golgedir. Yine de gokyiizi goriilebilir.

Gorsel 6: Berlin Yahudi Miizesi: Siirgiin Bahgesi (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Bu anit1 incelerken oncelikle siirgiinden s6z etmek gerekir. Siirgiin edilen kisi kendi
rizasinin disinda yurt belledigi yeri terk etmeye zorlanir. Burada kisinin terk etmek
zorunda birakildig1 sey yalnizca ait oldugunu hissettigi mekan degildir. Buradaki
yasantis1 siiresince kurdugu baglar; aile yasantisi, sosyal g¢evresi, okudugu okullar,
meslegi ve dolayist ile is cevresi kisiye cesitli katmanlarda kimlikler edinmesini
saglayarak karakterinin sekillenmesine neden olmustur. Bunlarim tamami kisinin

bellegini olusturur. Gegmisi sayesinde simdiyi siirdiiriir ve gelecegi kurar. Bu anlamda
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stirgiin, bir insanin en dogal haliyle kendi olma 6zgiirliiglinii elinden almak demektir.
Siirgiindeki kisi gegmisinden kopar, simdide olma halini kaybeder ve gelecegi yikima
ugrar. Kendine 6zgli zamanin ve mekanin disina itilir. Boylece baglamindan koparilir.
Siirgiin Bahgesi, tasarimi nedeniyle insanda bir dengesizlik ve sikisma hissi yaratir. Bu
durum kisinin dengesini kaybetmesine ve razi olmadigi bir alternatif zamana, mekana
sikismasina yorulabilir. Bahgedeki tas siitunlarin hepsi birbirine benzer, 6zgiin
olduklarina dair bir isaret yoktur. Siirgiin edilen kisi onu kendi yapan kimlikleri artik
deneyimlemedigi i¢in siradanlagir. Kendi olma halini deneyimleyemeyen insan kimdir?
Insan kendi olamadiginda hala biri olma halindedir ancak bu kisiyi insanin kendi de
dahil olmak iizere kim tanir? Tag siitunlar bunu temsil ediyor goriinmektedirler.
Birbirlerinden ayirt edilemeyen, soguk, cansiz, 6zgiinliigli kalmamis, hareketsiz yapilar.
Bu noktada kus igdeleri -rus zeytin agaclari- hakikaten umudu simgelemektedir.
Cansizligin istiine konumlanmis bir canlilik. Dogal olmayan seyin iistiinde yeseren bir
dogallik. Insan eliyle kisitlanmis bir alanda dallanip budaklanan, en cetrefilli kosullarda
meyve veren bir ozgiirlik. Doga, 6zellikle insan kiiltiiriine tabii olmayan yabani doga;
insanin kendine atfettigi her seye giicii yetme sanrisina, her seyi kendi hakimiyeti altina
alma ugrasina kars1 gizil bir gii¢ tasiyan yaban; diinyayr hegemonyas: altina almaya
caligan insan kibrine karsi bir olancaligiyla direnis gostermekte degil midir? Bu
anlamda doga Ozglirliglin simgelerinden biridir. Siirgiindeki kisi kendi olma
Ozgiirliigiinii dolayistyla dogal halini terk etmeye zorlanmistir. Bu baglamda kus igdesi;

bir direnisin, bir 6zgiirliiglin yani umudun temsilcisidir.
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5.3.2. Katledilen Avrupal Yahudiler Anit1

Katledilen Avrupali Yahudiler Anit1 Almanya’nin baskenti Berlin’de bulunmaktadir.
Aniti; stratejik konumu, diger anitlara gorece biiyiik boyutu, misafir edebildigi ziyaretci
sayisi, uluslararasi diizeyde popiilerlik kazandigi ve turistik rotalara dahil oldugu ve
devlet eliyle kuruldugu i¢in kanonik olarak nitelendiriyorum. Aniti tasarlayan sanatgi
Peter Eisenman’a gore anit, varligi degil “yoklugu” veya “boslugu” temsil etmektedir
(Reich, 2004). Bununla birlikte anit; bicimsel soyutlugu, anlamsal serbestligi ve

ziyaretgisine bir mesaj iletmeyen “sessizligi” nedeniyle bir karsi-anit niteligindedir.

Gorsel 7: Katledilen Avrupali Yahudiler Anit1 (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Anit 19.073 m? alan iizerine dikilmis birbirinden farkli boyutlarda, yaklasik sekiz ton
agirhigindaki 2711 bloktan olusmaktadir. Anitin kurulus siireci; 1993 yilinda Sansdlye
Helmut Kohl’un, Berlin’de Holokost’a atfedilecek bir anit mekan sozii vermesi ile
baslamistir. Akabinde, 1995°teki ilk yarisma yeterince proje bagvurmadigi icin basarisiz
olmustur. 1997°de diizenlenen ikinci yarigsmada yeni bir jiiri sadece davet yoluyla
basvuru kabul etmistir. Peter Eisenman ve Richard Serra’nin projesi finale kalmistir.
1998°de; jiirinin, anit bloklarin sayisinin azaltilmasi ve boyutlarinin kiigiiltiilmesi

talebine karsilik Serra projeden cekilmistir. Eisenman, istegi yerine getirerek yeni
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projeyi Eisenman II adiyla jiiriye sunmusgtur. 1 Nisan 2003 tarihinde yapimina baslanan

anit 12 Mayis 2005 yilinda halka agilarak ilk misafirlerini kabul etmistir (Sion, 2010).

Gilintimiizde anit iizerine yapilan tartismalar siirmektedir. Anitin ingasi i¢in harcanan
biitce, amtin konumlandirildigi bdlge, tasarimin islevsizligi ve ziyaretcilerin etik
olmayan tutumlart bu baglamda tartisma konusu olmustur. Ek olarak anit, Berlin
Yahudi Miizesi’'ndeki Siirgiin Bahcesi’yle bi¢cimsel olarak benzerlik gostermektedir.
Onun major diizeyde yeniden ele alinmis bir versiyonu oldugu soylenebilir. Ancak
Eisenman’in tasariminda bloklarin {istiinde Yahudi topluluklarla bag kurmaya yarayan

bolgesel topraklar ve umudu simgeleyen agaclar yoktur.

Gorsel 8: Katledilen Avrupali Yahudiler Anit1 (2) (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Anitsal alan kademeli olarak baglamaktadir. Bu nedenle ziyaret¢i, anitsal alana
farkindaliksiz bir gecis ile giris yapar. Smirlan belirsizlestiren bu iislup anitsal alanin
kent mimarisi ile uyumlu olmasini saglar ancak ziyaretcilerin anitsal alanda bulunma
halini kavramalarmi geciktirir. Bir anma alaninda bulunmanin etigi icerisinde belirli
davranig kahiplart vardir. Bu davramis kaliplari, kurbanlara saygi gdstermenin bir
inceligi olarak, sembolik jestler olarak bi¢cim kazanir. Bunlar; yiiksek sesle

konugmamak, yavaslamak, konusulan konularin bayagi olmamasina 6zen gostermek vb.
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hal ve hareketlerdir. Anitsal alanin siirlariin belirsiz hali nedeniyle, ziyaretgiler tutum
ve davraniglarint uyumlandirmakta gecikirler. Anitsal alanin i¢ine devam edildiginde;
yiikselen ve algalan zemin ve beton bloklar arasinda olmak zamansal ve mekansal algiy1

kirar. Ziyaretgilerde klostrofobik, dengesiz bir izlenim yaratir.

Bu halde, birbirlerine benzeyen beton bloklar arasinda, ziyaretgiler ne i¢in gezinmelidir?
Alisildik anma bigimleri; bir seremoni gergeklestirmek, dua etmek, cicek birakmak,
saygl durusunda bulunmak vb. sembolik jestleri icerir. Boylesi, merkezsiz bir anit
icerisinde bunlar nerede gerceklestirilmelidir? Giizergahi belirsiz bir rota tutturmak,
ziyaretgiler iistiinde kaybolmus, bosluga diigmiis bir hal iiretir. Alandaki merkezsizlik ve
mesajsizlik geleneksel anlamda bir anma gerceklestirmeyi zorlastirir. Bu noktada
mekanin turistik baglami agir basar. Alan igerisinde tefekkiir eder bir hale biiriiniip
yapilacak bir gezinti dahi birbirini kovalayan veya saklamba¢ oynayan cocuklar ile
kargilagildiginda kirilir. Hatira fotografi cektiren turistler, gezi rehberlerinin pesine
takilmis bir turist kafilesi, mekani el ele gezen ciftler... Ziyaret¢i, mekan1 baglamina
uygun bir sekilde anlamlandirsa dahi bu tiir yabancilastirmalara maruz kalir. Anlatinin
kurmak istedigi illiizyon bu yabancilastiricilarla kirilir. Ziyaret¢inin, mekan ve kendi

deneyimini yorumlamasi, anlamlandirmas getrefilli bir hal alir.

Aslinda Eisenman’1in tasarimi soyut bir mezarlik temsiline benzemektedir. Buna karsilik
burasi bir mezarlik degildir. Ciinkii beton bloklar hi¢ kimseye ithaf edilmemistir. Her
bir blok anonimdir. Bir biitiin olarak, katledilen Avrupali Yahudilere ithaf edilmis bir
anit oldugu gergegi disinda, bu Yahudilerin gercek hayatta nasil yasantilara sahip, nasil
insanlar olduklarmma dair bir animsatict bulunmadigr i¢in mekan; yas, kayip,
onurlandirma, anma vb. bir anlati kuramaz. Anlamlandirma sorumlulugu bdylelikle

ziyaretgilere devredilmis olur.
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Gorsel 9: Katledilen Avrupali Yahudiler Anit1 (3) (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Ziyaretciler, mekanin soyutlugunu bir agiklik olarak algilar ve bu acikligi kendi
yiiklemleriyle doldururlar. Anitsal alana uygun olmayan hal ve hareketler icerisinde
olduklarma dair bir farkindalig1r ancak bir uyaran ile kazanabilirler. Bununla birlikte
anlatiy1r kuran amimsaticilar olmadigi icin, anitsal mekan, devasa bir dekora doniisiir.
Ziyaretgi anitsal anlami kuramadiginda bu defa alanin estetiginden faydalanmaya
yonelip karizmatik “selfie”ler ¢ekinebilir, mekanin labirentvari yapisinin cazibesine
kapilip arkadaslarin1 korkutmak i¢in saklanmayi tercih edebilir, etrafi gézlemlemek igin

bloklarin {izerine ¢ikabilir ve beton bloklar arasinda 1slik ¢alarak bir gezinti yapabilir.

Katledilen Avrupali Yahudiler Aniti, bugiin, Berlin’in ikonik simgelerinden biri haline
gelmistir. Alman Devleti’nin Holokost ile yiizlesme ve hesaplagma siirecinde 6dedigi en
biiylik tazminatlardan biri oldugu sdylenebilir. Nitekim anit hem bagskente
konumlandirilmis hem de devlet finansmaniyla inga edilmistir. Bununla birlikte
katledilen tiim Avrupali Yahudilere ithaf edilmistirr Bu anlamda alternatifi
bulunmamaktadir. Yine de Holokost’un tiim kurbanlarina ithaf edilmedigi i¢in azinlik
gruplart dislayict bir nitelik tagimaktadir. Her bir insan hayatinin esit degerde oldugu

g6z Oniinde bulunduruldugunda resmi bir anitin, Holokost’un yalnizca Yahudi
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kurbanlarina ithaf edilmesi anita ayrimer bir nitelik de yliklemektedir. Bu durum etik bir
problem iiretmektedir. Anit, ayn1 zamanda, sorumlulari tanimlamamakta; boylece
kurbanlarin kimler tarafindan katledildigini de anonimlestirmektedir. Bir bagka elestiri
ise anitin Holokost™u temsil etmekteki basarisizligidir. Daha 6nce de s6z ettigim lizere
anit soyut bigimi ve agik iislubu ile anlam insa etmekte eksik kalmistir. Bu durum
anitsal anlamin ikinci plana gerilemesine ve anitin turistik veya bir baska deyisle

dekoratif yoniiniin 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir.
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5.3. ALTERNATIF BELLEK MEKANLARI

5.4.1. Nasyonal Sosyalist Rejimi siiresince Katledilen Sinti ve Roman Halklar1 Anit

Mekam

1935 yilinda ¢ikarilan Niirnberg Itk Yasalar1 kapsaminda “gingeneler”, Yahudiler’le
birlikte Avrupa bdlgesinde bulunmamasi gereken yabanci irk olarak ilan edildiler. Bu
nedenle 1936 yilindan itibaren evlilik yasagi, meslekten menetme ve Alman askeri
kurumlarindan ihra¢ etme vb. wuygulamalar ile toplumsal hayat igerisinde
otekilestirildiler ve izole edildiler. 1938 yilinda, 6zel bir kararname ile “Irksal Temizlik”
birimi, “¢ingene sorununun nihai ¢6ziimii” i¢in goérevlendirildi. Akabinde, Almanya ve
Avustralya’daki Roman ve Sinti halklar; Dachau, Buchenwald, Sachsenhausen,
Ravensbriick, Mauthausen ve diger toplama ve imha kamplarina siiriildii. 1940 yilinda,
Heinrich Himmler’in emriyle “cingeneler”, Polonya’daki zorla ¢aligtirllma kamplarina
ve gettolara siirgiin edildi. Burada Sinti ve Romanlar, Almanca “gingene” anlamina
gelen “Zigeuner” kelimesinin bag harfi olan “Z” harfinin yazili oldugu kolluklarla
etiketlendiler. 1943 yilina gelindiginde, buradaki Roman ve Sinti popiilasyondan 6tiirti,
Birkenau Toplama Kampi, Nazilerce “cingene kampi” olarak adlandiriliyordu. 1945
yilina degin sayilarn tam olarak belirlenememekle birlikte 500 bine yakin kisi “¢ingene”
olarak yaftaland1 ve katledildi (Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas,

2024).

1982 yilinda, Alman Sans6lye Helmut Schmidt, Roman ve Sinti soykirimini resmi
olarak kabul edene kadar Sinti ve Romanlara yonelik Nazi soykirimi gergegi gérmezden
gelindi. 1992 yilinda Federal Almanya Devleti “Katledilen Avrupali Yahudiler Anit1”
ile “cingeneler” olarak zuliim goéren Roman ve Sinti Halklari’na adanacak milli bir anit
mekan insa edilmesine karar verdi. Anit1 tasarlamasi icin Israilli sanatc1 Dani Karavan
ile anlasildi. Biirokratik siiregler ve anit iizerine tartismalar 2005 yilina degin siirdii ve

amtin insas1 ancak 2007 yilinda baslayabildi®**. Amt, tiim gecikmelerle birlikte, resmi

30 Bu siirecte “Sinti Ittifaki” adli bir grup Holokost siirecinde “gingeneler” yaftasi ile zuliim goren
gruplarin sadece Roman ve Sinti olmadigini diger gezgin halklarin da katledildigini ve anitin bu gruplari
da temsil etmesi gerektigini savunarak protesto baglatti. Anitin adinin tiim halklar kapsayacak sekilde
“Zigeuner” olarak degistirilmesini talep etti. Bu kelime hala Nazi uygulamalarini ¢agiristirdigi igin
yetkililerce reddedildi ancak anitin adinda Sinti ve Roman olmayacagi iizerine “Sinti Ittifak1” ile uzlagilds.
Yine de anitin agilis siirecinde bu uzlasma bozuldu ve anit Sinti ve Romanlara atfedildi Bununla birlikte
yetkililer ve anitin tasarimcisi Karavan arasinda da uzlagmazlik organizasyonel masraflarla ilgili
uzlagmazlik siirecleri yasandi (Bolinger, 2012).
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oziirden 30 yil, insa edilme kararindan 20 yil ve ingasina baglanan tarihten 5 yil sonra
tamamlanabildi. 24 Ekim 2012 tarihinde Sansolye Merkel tarafindan bir seremoni ile
acildi (Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, 2024). Anit, agiliginda ii¢
yil sonra, 2015 yilinda, bir saldiriya ugradi. Saldirgan, anitin girigine, sprey boya ile
gamali1 hag ¢izdi ve Almanca “vergasen” -(onlar) gaz ile zehirleyin- yazdi (Deutsche
Welle, 2015). 2023 yilinda ise zulmiin kronolojisini gosteren cam panellerden birine, bir
saldirgan tarafindan zarar verildi. Saldirgan, panelin koruyucu kaplamasini parcaladi

(Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, 2023).

Anitsal alaninin girisinde, 1933 ve 1945 yillan arasindaki zulmii aktaran, kronolojik bir
kurgu ile, her yil i¢in bir cam panel bulunmaktadir. Ayrica tag bir anit levha iizerinde
Roman asilli Italyan sanatg1 ve egitimci Santino Spinellimin “Auschwitz” siiri

kazmmustir. Siir hem Roman dilinin iki farkli lehgesiyle hem de Ingilizce yazilmistir:

g

“ i Mui ko,
solgun yiiz : Fh
v f Misf duide;
Kewila
cansiz gozler it o
- N I ooz,
soguk dudaklar St T e
sessizlik
kirik bir kalp

nefes olmadan
sozciikler olmadan

gozyaslar yok ”

Gorsel 10: Tag Levha ve Siir (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Anitsal alanin igerisi ise bir bahge olarak tasarlanmigtir. Bahgenin i¢i taglarla kaplanmig
ve bu taslardan bazilarinin iizerine imha ve toplanma kamplarinin isimleri ile Sinti ve

Romanlarin infazlariin yapildigi 69 yerin adi kazinmistir. Anitsal alanda, Romeo
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Franz'in besteledigi "Mare Manuschenge" (Bizim Halkimiz) parcasi keman ile tekrar
tekrar calmaktadir. Keman tonu, Sinti’lerin geleneksel miiziginin temelini olusturan ve
ayni zamanda modern Sinti-Jazz ve Sinti-Swing'in karakteristik 6zelligi olan kiigiik bir
ton gamini da i¢inde gizlemektedir. Taslarla kapli anma alaninin ortasinda ise yaklagik
12 metre ¢apinda oval bir su havuzu bulunmaktadir. Havuzun metal ¢ercevesinde yine
Spinelli’nin siiri, bu defa Ingilizce ve Almanca olmak iizere, dagmik bir sekilde
yazilmigtir. Havuzun i¢ini dolduran su karanliktir. Gokyliziinii, ziyaretcileri, etrafindaki
agaclart ve Reichstag binasini geri yansitmaktadir. Havuzun ortasinda, gri renkte ve
iicgen bicimde bir panel bulunmaktadir. Panelin ortasinda ise taze bir ¢icek vardir. Her
glin 6gle vakti, licgen panel suyun dibine batmakta ve listiindeki ¢igek yeni ve taze bir

cicekle degistirilmektedir (Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, 2024).

P AUSTRWILL
-HIRKENAY. §

Gorsel 11: Taglar, Karanlik Havuz ve Bahge (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Anitsal alan, Sinti ve Romanlarin Holokost travmasmi anlatiya dokmek i¢in ¢esitli
tiirlerde sanatsal ve mimari bilesenleri bir araya getirerek insa edilmistir. Alan, ilk
olarak, ziyaretcilere tarihsel bir kronoloji sunarak yasanan zulmii 6zetlemektedir. Yani

sira bir siir ile duygusal etkilesim baslatmaktadir: “Solgun yiiz, cansiz gozler, soguk
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dudaklar, sessizlik, kirik bir kalp, nefes olmadan, sozciikler olmadan, gozyaslar1 yok™.
Siir, bir insanin dlimiini, 6liimiin getirdigi sonuglar1 betimleyerek ifade eder. Burada
bir yitim anlatilmaktadir. Siirdeki tiim betimleyici pargalar tersinlendiginde kaybedilen
seyin ne oldugu anlasilir: “Zinde bir yiiz, canli gozler, sicak dudaklar, sese sahip, piir bir
kalp, nefes ile, sozciikler ile, gozyaslar var”. Buna gore kaybedilen sey canliliktir.
Siirin son misrast dolayli yoldan vurucu bir etki yaratir. Gozyaslari; insanlarin mutlu,
umutlu veya yasli, hiiziinlii durumlarda gosterdikleri duygusal tepkinin bir parcasidir.
Siirin kayip ile iligkisi goz onilinde bulunduruldugunda vurgulanan seyin yash ve
hiiziinlii bir haldeyken akmasi gereken gdzyaslari oldugu sonucuna varilir. Burada
gbozyaslarinin dahi olmamasi, yas tutacak kimsenin kalmayis1i veya gozyaslarinin
yetmeyecegi biylikliikkte bir aciya gondermedir. Siirin karanlik havuzun etrafim
cevreleyen metal hat {izerine yazilmasi, karanlik havuzun; s6z konusu yokluk ve 6liim
temsilinin merkezi oldugunu belirtir. Havuzun etrafin1 saran taglarin {izerinde toplama
ve imha kamplarmin ve 6liimciil travma mekanlarin isimlerinin kazinmasi da bu
olguyu pekistirir. Anitsal alanda Roman ve Sinti halklarina 6zgii ezgiyi tekrar tekrar
calan keman, yitirilen bu halklarin sesini ve kiiltiirel iiretimlerini sembolize eder.
Bilindigi tizere miizik ve dans bu halklarin kiiltiirel sembolleridir. Tekrarlanan keman
ezgisi ile kaybolan, yok edilen; bir baska ifade ile susturulan bir toplumun sesi, bir

sonsuzluk metaforu ile yeniden ve yeniden canli tutulur.

Bu noktada karanlik havuz, katledilen insanlarin akibetini, soykirimin sonucunu temsil
eder. Bu sonuca neden olan seyin merkezinde ne vardir? Etiketleme ve oOtekilestirme.
Insanlar1 olduklar1 gibi kabul edememe, tiim insanlar1 esit yasamsal haklara sahip
varliklar olarak gérmeme, onlart ayirma, kimlikler ile tamimlama ve yargilama...
Karanlik havuzun ortasindaki tiggen bu ayrimi temsil eder. Karanlik tarafindan ¢gembere
alinmis ve her giin bu karanlik tarafindan yeniden yutulan bir iicgen; bu ti¢genin
ortasinda ise, yagsami temsil eden taze bir ¢igek. Her giin solan, karanlik bir suyun i¢inde
kaybolan ve ardindan bagka bir tiirde ve renkte yeniden dogan bir ¢igek... Anit bu
anlamda umut vaadeder. Yok edilmeye ¢alisilan seyin tekrar ve tekrar var olacagini
ziyaretgilere gosterir. Boyle bir okuma ile anitin direnis¢i ve umut vadedici mesajlart

ortaya ¢ikar.
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Gorsel 12: Cigek ve Batan Platform (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Karanlik suyun yarattig1 berrak yansima ise Reichstag binasini, gokyiiziini, ziyaretcileri
ve anitsal alanin etrafindaki agaclari aynalar. Bu yolla ziyaretcilerin kendileri ile
yiizlestigi bir durum olusur. Anit, Reichstag binasimi yansitarak, politik bir baglam
iretir. Gegmiste sorumlu olan ve simdi 6ziir dileyenin; yonetim merkez ile yas alaninin
bu yakinligi, 6zriin samimiyetini ve gercekligini yansitir. Buna ek olarak karanlik havuz
dogay1 yansitarak bir iigleme olusturur: Dogal olan -canli, yabanil ve kontrol edilemez
olan-, yapay olan -cansiz, insa edilmis ve ideolojik olan- ve ikisiyle de etkilesimde olan
-hem doganin bir parcgasi olan hem de kendi kurgusal diinyasimi yaratan; karar veren,
insa eden, yikan, sorumlu olan, kurban olan ve bilingli bir varlik olan insan- karanlik
havuzdan bir arada yansir. Tiim bu parcalar sanatsal ve mimari bir koreografi kurarak
yast tutulmamig/tutulamamis bir kayip, bir yok olus anlatisi meydana getirir.
Ziyaretciler ise, onunla ¢ok boyutlu bir bicimde -6grenerek, yiizleserek, hissederek,
diisiinerek- etkilesime gegerler. Mekan bu baglamda, algilara, duygulara ve diisiincelere

giiclii bir sekilde hitap eder.
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5.4.2. Nazi Rejiminde Zuliim Goren Homoseksiieller Aniti

Nasyonal Sosyalistler, 1935'te, erkek homoseksiielligini kapsamli bir sekilde
kriminalize etmeye baslamiglardir. Bu amagla, ceza kanununun 175. Maddesinde
belirtilen homoseksiiellige kargi hiikiimler 6nemli Slgiide sikilagtirilmigs ve yasanin
kapsami genisletilmistir. O donem 50.000'den fazla kisiye 175. Madde kapsaminda
mahkiimiyet cezas1 verilmistir. Hiikim giyenler toplama kamplarina gonderilmis ve
mahkim kiyafetleri iizerine pembe {iiggen seklinde bir yama tagimalar zorunlu

kilimmigtir (Waxman, 2018).

Toplama kamplarina gonderilen homoseksiiel erkeklerin biiyiik bir kism1 buradan sag
cikamamustir. Aclik, hastalik, taciz ve fiziksel saldirilar sonucu dldiiriilmiislerdir. Ote
yandan kadin homoseksiielligi Nasyonal Sosyalistlerce daha az sakincali goriilmiistiir.
Ornegin ilhak edilen Avusturya disinda kadm homoseksiielligi i¢in bir kovusturma
yapilmamistir. Ancak yine de rejim karsiti durus sergileyen lezbiyen kadinlar da bask1
ile kargilasmiglardir. Nazi doneminde gey ve lezbiyenler sindirilmis ve siirekli olarak
kimliklerini saklamak zorunda kalmiglardir. Savas sonrasinda ise; Nasyonal Sosyalist
rejimin homoseksiiel kurbanlari, uzun bir siire her iki Alman devletinin anma
kiiltiirlinlin diginda birakilmigtir. 175. Madde, Federal Almanya Cumhuriyeti’nde 1969
yilina kadar on yillarca yiiriirlitkte kalmistir (Stiftung Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas, 2024). “Nazi Kurbani Homoseksiielleri Anma Inisiyatifi” ve “Almanya
Lezbiyen ve Gey Dernegi”nin c¢abalar sayesinde; 12 Aralik 2003 yilinda, Alman
Federal Meclisi, Nasyonal Sosyalist rejim altinda zulim goren ve dldiiriilen
homoseksiielleri onurlandiran, yapilan adaletsizligi hatirlatan, gey ve lezbiyenlere
yonelik hosgoriisiizliige, dismanliga ve dislamalara kars1 daimi bir mesaj veren bir anit

dikilmesine karar kilmistir (Oettler, 2019, ss. 2-5).

Anit, sanat¢ilar Michael Elmgreen ve Ingar Dragset tarafindan tasarlanmistir. Elmgreen
ve Dragset, anit1 tasarlarken statik ve belirli bir soylem yaratmak yerine; canli, dinamik,
degisimlere acik bir calisma ortaya ¢ikarmak istemislerdir. Anit1 ¢evresindeki yapilarla
uyumlu bir goriintiide tasarlamiglardir. Bu nedenle anit, sokagin hemen karsisindaki
Eisenman’in meshur Holokost Aniti’nda kullandig1 beton bloklara benzer bir sekilde
beton bir blok seklindedir. Ayn1 zamanda Holokost Aniti’na da bir génderme yaparak

tiim insanlarin aymi oldugunu ancak yine de birbirlerinden farkli olduklarini, bu
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durumun insanlarin hosgorii ve kabullenmelerine meydan okudugu mesajini vermek
istemislerdir. Bu mesaj1 iletmek i¢in anitin lizerine ufak bir pencere ekleyerek anitin
icine bir sinevizyon yerlestirmislerdir (Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas, 2024). Anit, 27 Mayis 2008 yilinda Berlin Tiergarten Parki’na dikilmistir.
Amt; dikildigi giinden giiniimiize degin, LGBT+ karsit1 kisiler tarafindan, bircok
saldirtya maruz kalmistir. Anitin ziyarete aciligt 2008 yilinda; Oplisme sahnesini
gosteren ekran kirilmis (Spiegel International, 2008), 2019 yilinda penceresi boyanmis
(Ring, 2019) ve 2023 yilinda ise anit kundaklanmistir (Schuster & Lavietes, 2023).
2017 yilinda Alman Devleti 175. Madde ile yargilanan, hiikiim giyen ve Nazi rejimi
altinda zuliim géren homoseksiiel bireylerden 6ziir dilemis ve tazminat 6demek igin bir
yasa cikartmistir (Deutsche Welle, 2017). 2018 yilinda ise; Almanya bagbakan

Steinmeier, Alman Federal Cumbhuriyetinin ilk yillarinda homoseksiiel bireylere

yonelik kotii muameleden dolayi resmi olarak 6ziir dilemistir (Jones, 2018).

Gorsel 13: Nazi Rejiminde Zuliim Géren Homoseksiieller Anit1 (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Anitin igindeki kii¢iik ekranda bir film durmaksizin tekrar oynamaktadir. Bu filmde, 6n
planda lezbiyen ve gey ciftlere ait Opiisme sahneleri; fonda ise Nasyonal Sosyalist

Rejim siiresince yayimlanmis homofobik bildirilerden ornekler, zuliim ve iskence
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goriintiileri ve gey ve lezbiyen orgiitlerin protesto gdsterilerine ait goriintiiler vardir.
Film Israilli sanat¢1 Yael Bartana tarafindan kurgulanmistir. Anitta gosterimi yapilan
film her iki yilda bir degistirilmektedir. Anitin halka agildig1 giinden giiniimiize degin
farkli sanatcilarca benzer igerikteki goriintiiler tekrar ¢ekilmis ve gOsterime
sokulmustur. Bu degisimler esnasinda herhangi bir grubu diglamamak adina sanat¢ilarin
farkli irklardan, yas gruplarindan ve cesitli toplumsal gruplardan geliyor olmalarina

dikkat edilmistir (Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, 2024).

Goérsel 14: Anitin Penceresi ve Iceride Oynayan Video (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Anitin konumlandig1 Tiergarten Park yakinlarinda pek ¢ok dnemli yap1 yer almaktadir.
Bunlar; Reichstag Binasi, biiyiikelgilikler, Eisenman’in Holokost Aniti, Nasyonal
Sosyalizm Kurbanm1i Roma ve Sinti Aniti, Brandenburg Kapisi, Mall of Berlin olarak
siralanabilir. Yine aynm bolgede fakat biraz daha uzakta ise Potsdamer Platz, Teroriin
Topografyast Miizesi, Berlin Duvar1 ve Checkpoint Charlie gibi yine bu bdlgenin
simgesi olan yapilar vardir. Bu merkezi konum hem politik ve idari hem de tarihi,
kiiltiirel ve turistik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle hem yerel halk tarafindan hem de

turistler tarafindan yogun ilgi gérmektedir®!. Bu baglamda deginilmesi gereken ilk konu

31 Ayn1 zamanda bu yapilarin birbirlerine yakinligi ziyaretgiler igin kolaj bir gezi firsati olusturmaktadir.
Yerel rehberler diizenledikleri turlarda bu yapilari birbirlerine baglayarak rotalarini belirlemektedir.
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anitin biliylkligi ve goriintiisiidiir. Daha 6nce de bahsettigim gibi anit Eisenman’in
Holokost Anit1 ile estetik anlamda uyumlu bir goriinlime sahip olacak sekilde
tasarlanmistir. Bununla birlikte Eisenman’in Aniti, kapsadigi alan, sahip oldugu
bloklarmn sayis1 ve iki anit mekanin birbirlerine olan yakinlig: itibariyle boyutsal olarak
dengesiz bir kontrast olusmasina neden olmaktadir. Anitsal alan iizerine bir elestiri
vermek gerekirse; anitin ¢evresinde ziyaretgilerin durup disiinmeleri ve vakit
gecirmeleri i¢in bir imkan saglanmadig1 sOylenebilir. Anit aslinda vakit gegirmek i¢in
cok elverigli bir yerde, bir parkta bulunmaktadir ancak anitin mimari anlamda seyirlik
bir yonil olmadig1 gibi Amsterdam’daki Homomonument ve Frankfurt’taki Frankfurter
Engel Orneklerinde goriildiigii gibi anitin bulundugu alanda ziyaretgilerin vakit
gecirebilecekleri, oturup diisiinebilecekleri bir bank veya alan yoktur. Bu durum
izleyicilerin anit ile olan etkilesimlerini hem kisitlamakta hem de ziyaret siirelerini kisa
tutmalarina neden olmaktadir. Anitsal alanin bir parkin i¢inde olmasi da onu sanki
gelisigiizel bir sekilde konumlandirilmis gibi gostermektedir. Bu acidan bakildiginda

anit diger Holokost anitlarina gore ayriks: durmaktadir.

Anit1 ziyaret edenler igerisinde anmitin boyutunu kiiciik bulduklarini ve Opiisme
sahnesinin “carpici”, “sok edici” oldugunu ifade edenler olmustur (Oettler, 2019, s. 9).
Anitin boyutunun kiiciik oldugunun diisiiniilme nedeni gercekten de bu bolgeyi
kapsayan turistik rotalar iizerindeki en kiigiik yap1 olmasi olabilir. Gériinen o ki anitin
icinde bulundugu bdlge nedeniyle birden c¢ok yapiyr ziyaret eden bireyler anitlar
arasinda bir karsilastirma yapmakta ve ¢evredeki diger yapilarin biiyiikliigii nedeniyle
anitlara boyutsal bir onem atfedebilmektedirler. Ayni zamanda anitin, Eisenman’in
Holokost anitina benzerligi de bu algiy1 pekistiriyor olabilir. O halde bu kiyaslama
algis1 nedeniyle ziyaretcilerin anita atfettikleri 6nemin, anitin temsil kabiliyetinden
bagimsiz bir sekilde erozyona ugradii ¢ikarimi yapilabilir. Opilisme sahnesinin
“carpic1”, “sok edici” bulunmasi da benzer bir sekilde bolgedeki diger Holokost
anitlarinda bulunmayan, bir sevgi temsili kurmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir bagka
acidan bakildiginda ise ziyaretgilerin diigiinsel diinyalarinda mevcut olan ortiili bir

ayrimcili§in yorumsal bir tezahiirii olarak dile geliyor olabilir. Zira ziyaretciler, hemcins

Rehbersiz ziyaretlerde de bu mekanlarin cazibeleri nedeniyle benzer rotalar olugsmaktadir. Bu anlamda
anit1 degerlendirirken bu kolajin ziyaretgiler {izerindeki etkisini de goz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir.
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bireylerin Opiismelerini “carpict” olarak yorumladiklarinda bu durumu “olagan”

gormediklerini de ortiilii olarak ifade etmis olurlar.

%
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\)r’nUS /

Gérsel 15: Igeride Oynayan Video (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Anitin temsil ettigi gruplarin zuliim gordiigli donem Holokost siireci ile smnirh
kalmamigtir. Lezbiyen ve geylerin yasadigi zulim; Holokost'un biiyiik anlatisi
icerisinde, Roman ve Sinti halklar1 ve 6tenazi kurbanlar1 gibi azinlik bir grup olarak
temsil edilmektedir. Bu nedenle anit Holokost anlatisi igerisinde alternatif temasina

aittir.

Anit disaridan bakildiginda bir karsi-anit olarak kurgulanmis gibi goriinmektedir ancak
icinde gosterilen video ile baska tiirlii bir mesaj insa edilmekte, karsi-anit1 meydana
getiren “negatif form”, “soyutluk”, “sessizlik” gibi unsurlar1 kaybolmaktadir. Video;
lezbiyen ve gey bireylerin cinsel yonelimleri nedeniyle etiketlendiklerini, 6liim-kalim
miicadelesi vermek zorunda kaldiklarini ve cinsel yonelim 6zgiirliikleri i¢in miicadele
ettiklerini gosteren bir anlati kurmaktadir. Bu anlamda anit, Holokost anitlarinda
siklikla goriilen yas, hiizlin, gegmisle hesaplagma, 6ziir vb. bir arka plan ile degil bugiin
hala devam eden bir hak miicadelesi i¢inde isleyen aktivist bir mesajla islemektedir.

Anitin kargi-anita benzerligindeki bi¢cimsel se¢im; Katledilen Avrupali Yahudiler Aniti
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ile yakalanmak istenen bi¢imsel uyum nedeniyle ortaya ¢ikmis ve bu anlamda anit
bigimsel olarak 6zgiin bir sekilde kurgulanmamistir. Buna karsilik, burada belki de bir
baska temsil oldugu cikarimi yapilabilir. Bu secimle, marjinallestirilen bireylerin,
toplumca “makbul” goriilmek igin bir “maske” takmak zorunda kaldiklari; ancak i¢
diinyalarinda 6zgiir ve 6zgiin olduklar bir durumun temsil edildigi sdylenebilir. Benzer
sekilde, anitin dis goriintiisiindeki soguk, gri notrliik ile icinde gosterilen filmdeki sicak
ve canli yakinligin olusturdugu tezat; bir gizlilige, bir sirra isaret etmekte, Nazi
rejimindeki homosekstiellerin kimliklerini gizlemeleri durumuna da bir gondermede
bulunmaktadir. Gilinlimiizde homoseksiiel bireylere yonelik ayrimcilik, dtekilestirme,
hak ihlalleri ve kotii muamelenin devam ettigi gergcegi goz oniinde bulunduruldugunda
gecmisteki katliama neden olan tehlikeli ideolojinin kalintilarinin hala devam ettigini
sOylemek miimkiindiir. Anita yapilan saldirilar da bu durumun bir sonucudur. Bu
baglamda anit Holokost anlatisinin 6tesine gegerek kendi giincel anlatisi igerisinde de

isleyen modern bir anittir.
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5.4.3. T4 — Nazi Otenazi Programi Kurbanlari icin Bilgi Merkezi ve Anit1

1930’larda, Alman bilim diinyasinda popiiler hale gelen 6jenik disiince, ilerleyen
yillarda Nazi’lerin fiziksel veya bedensel olarak zayif ya da kusurlu olarak goriilen
gruplart hedef almasina neden olmustur. Bu diisiinceye gore zihinsel engelliler, bedensel
engelliler, psikolojik rahatsizlig1 olanlar, kronik veya uzun siireli hastalik yasayanlar,
sozde “asosyal” kisiler, egitilmesi miimkiin goriilmeyen kisiler, s6zde “aptal” kisiler
veya “marjinal” fikirlere sahip kisiler hedef alinmistir. Buradaki asil hedef ise ari irkin
olusturulmasi i¢in biiyiik capli bir “genetik temizlik” gerceklestirmek ve toplumda
“gereksiz yere kaynak tiiketen” fakat bir is gérmeyen kisileri ortadan kaldirmaktir.
Boylece bu kisilerin bakimi i¢in harcanan emek, zaman ve paranin bagka islerin
gergeklestirilmesi i¢in kullanilmast miimkiin olacaktir. Bu amagla, T4 Aksiyon
programi, yaklasik altmis kisiden olusan bir biirokrat grubu ile “Fiihrer’in Ofisi” adl
birim tarafindan uygulamaya konulmustur (Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas, 2022). Irk ayrimcilifi ve sosyal ayrimcilik nedeniyle hastanelerdeki on
binlerce insanin 6ldiiriilmesi Nasyonal Sosyalist rejimin ilk biiylik ¢apli sugudur. Bu
durum ardindan gelen Avrupa Yahudileri’nin toplu sekilde 6ldiiriilmesinin Oncii pratigi
olarak goriilmektedir. Buna karsilik; Otenazi kurbanlari, Holokost’un anitlastiriima

stirecinde anilan son grup olmustur (Zwick, 2019).

Programin planlama ve uygulama birimi; 1940 yilmin Nisan aymdan itibaren
Tiergartenstrasse 4 numarada faaliyet gostermeye baslamis, kod adi olarak “T4” veya
“Aktion” isimleri kullanilmistir. Program Nazi rejimi altindaki tiim sanatoryumlarda ve
bakim evlerinde koordineli bir sekilde isletilmeye baslanmistir. Doktorlar ve idari
gorevliler, 6zel olarak insa edilmis alt1 tesise gonderilmek {izere, gaz ile dldiiriilecek
kisileri segmis, kayitlarini tutmus ve transferlerini saglamistir. Cinayetler, 1939 yilinin
Eylil ayinda savasin baslamasiyla birlikte baslamistir. “Genetik temizlik” altinda
gerceklestirilen Otenazi; fiziksel veya zihinsel olarak “zayif” oldugu tespit edilen
bebekler, ¢ocuklar ve ergenler i¢in de uygulanmistir. 1939-1945 yillan arasinda sayilart
5 ila 10 bin arasinda oldugu tahmin edilen bebek, ¢ocuk ve ergenler a¢ birakilarak veya
Otenazi uygulanarak katledilmistir (Zwick, 2019, s. 48). 24 Agustos 1941'de, kamuoyu
protestolar1 sonucu eylem kesintiye ugrayana kadar, 70.000'den fazla kigi bu sistemli

katliamin kurbani olmustur. Arastirmalar sonucunda, Avrupa genelinde Otenazi
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programimnin yaklasik 300 bin kurbani oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle Dogu
Avrupa i¢in bu say1 hala tam olarak bilinmemektedir. Bu siirecin sonunda, Nazi
“Otenazi” cinayetlerinin fail ve sug ortaklarinin ¢ok azi1 yargilanmis ve hiikiim giymistir.
Suglara karisan doktorlarm ¢ogu, Ikinci Diinya Savasi'nin bitiminden sonra calismaya
devam etmislerdir. Bazilan terfi dahi almis, bazilar ise ¢alistiklar1 kurumlarda idari

gorevlere gelmislerdir (Pearce, 2019, s. 2).

Eski olim merkezlerine ve diger su¢ mahallerine ancak 80'lerden sonra anitlar

dikilebilmis ve anma mekanlar1 haline getirilebilmislerdir. TiergartenstraBe 4'teki

planlama merkezi Oniine, ilk olarak 1989 yilinda bir anit levha yerlestirilmistir.

Gorsel 16: Anit Levha (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Anit levha “Unutulan Kurbanlari Onurlandirin” diyerek soze baglar ve ardindan bir

anma yazisi gelir. Anma yazisi su sekildedir:
“Unutulan kurbanlar1 onurlandirin,

Burada, Tiergartenstrasse 4'te, 1940'ta ilk Nasyonal Sosyalist toplu cinayeti planlandi ve bu
adrese atifla "Aktion T4" olarak adlandirild1.

1939'dan 1945'e kadar, neredeyse 200.000 savunmasiz insan 6ldiiriildii.
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Onlarin hayat1 "yasamaya degmez" olarak nitelendirildi ve cinayetleri "dtenazi" olarak
adlandirildi. Grafeneck, Brandenburg, Hartheim, Pirna, Bernburg ve Hadamar'in gaz odalarinda

oldiiler: onlar, 6liim mangalari, planlanmis aglik ve zehirle dldiiler.

Sorumlular; bilim insanlari, doktorlar, hemsireler, yargi iiyeleri, polis, saglik ve istihdam

yetkilileriydi.

Kurbanlar yoksul, umutsuz, asi veya muhtagti. Onlar, psikiyatri kliniklerinden ve ¢ocuk
hastanelerinden, yash bakimevlerinden ve sosyal hizmet kuruluslarindan, hastanelerden ve

kamplardan geliyorlardi.

Kurbanlarin sayisi biiyiik, hiitkiim giyen sorumlularin sayisi ise kiigiiktiir.”

25 Ekim 2007'de ise Berlinli girisimci Hans Wall tarafindan finanse edilen ve Ronnie
Golz tarafindan tasarlanan ek bilgi panolari, ingilizce ve Almanca dillerinde olmak
lizere Berlin Filarmoni Binasi’nin 6niindeki otobiis duraklarina eklenmistir. Bu

panolarda da benzer anma notlar1 bulunmaktadir.

2011 yilmin Kasim aymnda, Alman Federal Meclisi, resmi bir “Nazi ‘Otenazi’
Cinayetleri Kurbanlari Anit Alan1” insa etmeye karar vermigtir. Berlin sehir idaresi bir
tasarim yarigmasi diizenlemis; Mimar Ursula Wilms, Sanat¢1 Nikolaus Koliusis ve
Peyzaj Mimar1 Heinz W. Hallmann’in tasarimi1 bu yarigmayr kazanmistir. Kazanan
proje; sanatoryum ve bakim evlerinde sistematik ve planli bir sekilde oldiiriilen
kurbanlara atfedilmistir. Anit 2 Eyliil 2014'te, Berlin’de Tiergartenstrale 4 numarada®?

torenle halka acgilmustir.

32 Burast 1963 yilinda agilan ve Hans Scharoun (1893-1972) tarafindan insa edilen ve bugiin hala faal
olan Filarmoni binasinin 6niindeki bir meydandir.
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Goérsel 17: T4 — Nazi Otenazi Programi Kurbanlari i¢in Bilgi Merkezi ve Anit1 (2019),

Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Nazi Otenazi Cinayetleri Amiti iizerindeki en biiyiik gélge, bu gruptaki kurbanlar igin
dilenen 6zriin ¢ok ge¢ gelmis olmasidir. Bu grup, Nazi rejiminin kurbani diger gruplar
icinde zulme maruz kalan ilk grup olmasina ragmen en son hatirlanan grup olmustur
(Miiller, 2018). Bu durum toplumsal yasamda dezavantajli bu grubun, neden bu kadar
gec hatirlandigini sorgulamayi gerektirmistir. Zwick’e (2019) gore bu ge¢ kalmighgin
nedeni, anma mekaninin kurulmasi adma gerceklestirilmesi gereken lobicilik
faaliyetlerinin eksikligidir. Bu faaliyetlerdeki eksikligin ise birka¢ nedeni vardir.
Bunlardan ilki, doktorlar ve hemsireler tarafindan ailelere yapilan “dogal nedenlerle
6liim” bildirimleridir.® Bir diger neden, o dénemlerde ailelerin zihinsel engelli aile
iiyeleri iizerindeki tabularidir. Bu nedenle kurbanlar unutulmus, éykiileri ancak {igiincii

jenerasyon akrabalar tarafindan arastirilabilmistir. Uciincii neden ise, kurbanlarin ve

33 Ornegin 1942 yilinda evinden yaklasik 300 kilometre uzakliktaki paravan bir tesiste gaz verilerek
oldiiriilen, akil saghgi ciddi derecede bozuk olan Benjamin adli bir kurbanin ailesine, menenjit ile
seyreden bir gribe yakalandigi ve aniden, beklenmedik bir sekilde 61diigii, bu durumu Benjamin’in
kurtulusu olarak gérmeleri sdylenmistir (akt. Zwick, 2019:60). Benzer kayiplar yasayan pek c¢ok aile ayni
sekilde yaniltildig1 i¢in kayiplarini olagan karsilamaya itilmistilerdir.
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ailelerinin birbirlerine olan cografi** uzakligidir (s.57-58). Aileler arasindaki birlikteligi
saglamaya engel olan bir bagka durum ise kurban kimliklerinin heterojenligidir. T4
programindan ¢ogunlukla Almanlar etkilenmistir. Diger kimlik gruplarinda bulunan
kurbanlar ise ii¢ grup altinda (Yahudi, Homoseksiiel, Roman ve Sinti) orgiitlenmis ve
anitlarin insa edilmesi i¢in gerekli cabayr gostermislerdir. Bununla birlikte bu
gruplardan olup T4 programi kapsaminda dldiiriilenler de yine kendi kimlikleri altinda

anilmistir.*>

Hafif yukar1 egimli, yiizeyi koyu, antrasit renkte bir beton hat iizerine yerlestirilmis bir
panel seklinde insa edilen anit, Nasyonal Sosyalistlerce tibbi tedavi adi altinda ag
birakilarak, yiiksek dozda ilag verilerek, gaz otobiisleri ile zehirlenerek ve Otenazi
uygulanarak katledilen hastalara dair bilgiler igermektedir. Bu yapmin hemen yaninda,
onu paralel olarak takip eden, 24 metre uzunlugunda seffaf mavi bir cam panel
uzanmaktadir. Alanda, amittan bagimsiz sekilde, gezici bir gaz otobiisii aniti
bulunmaktadir. Anit gérme engelliler i¢in Braille alfabesi ve sesli anlatim segenekleri
ile tasarlanmistir. Ayrica anitsal alan tekerlekli sandalye kullanicilari i¢in ulagilabilir bir

sekilde insa edilmistir.

3 Ornegin; Shénbrunn’da gecirdigi havale sonrasi akli gelisimi kesintiye ugrayan ve kiigiik bir cocuk
olan Wilhelmine Haussner tedavi i¢in transfer edildigi ‘Uzman Gozetimindeki Cocuk Kogusu’nda asirt
dozda sakinlestirici igne vurularak oOldiiriilmiistiir. Yetigkin bir birey olan Ilsze Lekschas ise Dogu
Prusya’da ‘dinsel sanrilar1’ nedeniyle tibbi tedavi altina alinmig ve daha sonra Soldau kampina transfer
edilerek burada gaz kamyonu ile karbonmonoksit gazi verilerek 6ldiiriilmistiir. Bu iki kurban ve daha pek
¢oklar1 farkli cografyalardan farkli saglik sorunlari nedeniyle tibbi tedavi adi altinda ailelerinin
ulasamayacag tesislere transfer edilerek burada oldiiriilmiiglerdir. Bu ve bunun gibi pek ¢ok farkli
cinayette kurbanlarin ailelerinin birbirlerinden haberdar olmalari, bir araya gelmeleri ve hikayelerini
paylasmalar1 diger gruplara oranla dogal olarak daha zor ve yavas olmustur. (Kaynak: “Memorial to the
Victims of National Socialist 'Euthanasia' Killings” ziyareti, Ziyaret Tarihi: 12.11.19)

35 Ornegin Berlin’deki Sachsenhausen Toplama kampindaki revir uygulamasinda da 6tenaziler vardi.
Hastalar doktorun odasina aliniyor ve boy Olgiilerinin alinmasi igin sirtlarint duvara dayamalari
isteniyordu. Bu esnada yan odadaki bir gorevli, duvardaki bir delikten ates ederek hastayi ensesinden
vuruyordu. Bu tesisteki cinayetler daha sonra hasta, yasli veya engelli bireylerin 6ldiiriilmeleri olarak
degil Yahudi bireylerin ve Sovyet savag esirlerinin 6ldiiriilmeleri olarak kayda gegmistir ve bu gruplarin
Holokost bellegine dahil olmustur. (Kaynak: “Memorial and Museum Sachsenhausen” ziyareti, Ziyaret
Tarihi:14.11.2019)
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Gorsel 18: Multimedya Panel (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Mavi renkli cam tefekkiir etme, tuzaga diisliriilme ve goz oniinde planlanan suglar ile
iligkilendirilmistir. Diger bir fikre gore ise mavi cam, bakinca arkasi goriilebilen yapisi
nedeniyle, dikkatli bakinca gériilebilen arka plani isaret etmektedir. Insanlarin birbiriyle
iyl geciniyor gibi goriinmelerine ragmen arka planda diglama ve zuliim gergeklestiriyor
olmalarim1 temsil etmektedir. (Zwick, 2019, s. 58). Buradaki mavi renk tercihinin
doktorlarin o donemki uygulamalarina bir atif oldugunu da diisiiniiyorum. O dénemde
saglik yetkilileri 6tenazi igin sectikleri hastalarin dosyalarina bu karar1 belirten kirmizi
bir ¢arp1 isareti koyuyorlardi. Buna karsilik yasatma kararmi belirten sey ise mavi bir
eksi igaretiydi (Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, 2022). Bu anlamda
yapmin uzun bir eksi isaretine benzeyen hali ve mavi rengi ile yasam hakkini temsil

ettigi ¢cikarimi da yapilabilir.
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Gorsel 19: Mavi Renkli Cam Panel (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Anit, interaktif ve bilgi verici sekilde tasarlanmis modern bir anittir. Sehir merkezinden
uzaktadir ve azinlik bir grubu temsil etmektedir. Bu nedenle Holokost anlatisi igerisinde
alternatif tema icerisinde dahildir. Ayn1 zamanda planlama merkezinin bulundugu alana
inga edildigi i¢in in situ bir anittir. Bu 6zelliginden 6tiirii gecmisle hesaplagan temasina
da dahil edilmelidir. Ek olarak otobiis duraklarina yerlestirilen bilgi panolar1, anit levha
ve gaz otobiisleri ile anitsal bir kolaj olusturur. Tiim bunlar a¢ik alanda, Filarmoni
orkestrasinin 6niindeki meydanda, yerel peyzaja uygun olarak tasarlandig1 i¢in giindelik

hayata ickin temasi ile de kesismektedir.
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GECMISLE HESAPLASAN BELLEK MEKANLARI

5.5.1. Teroriin Topografyas1 Miizesi

Gorsel 20: Terdriin Topografyast Miizesi (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Terdriin Topografyas1 Miizesi, Berlin’de Prinz-Albrecht-Strale 8’de bulunmaktadir. Bu
bina Nazi doneminde; Reichsfiihrer-Schutzstaffel (SS) Biiro, Geheime Staatspolizei
(Gestapo) ve Reichssicherheitshauptamt -Reich Giivenlik Ana Ofisi- (RSHA) tarafindan
kullanilmistir. Bodrum katinda 38 adet hiicre ve bir adet kogustan olusan bir hapishane
konuglandirilmis ve burada politik muhalifler, Nazilerce siipheli goriilen kisiler ve
inanglan geregi Nazi rejimine itaat etmeyenler sorgulanmistir. Buradaki sorgulamalarda
iskence de uygulanmistir. Aym1 dénemde, Prinz-Albrecht-StraBe 8 adresinin karst
caprazinda, yaklasik 500 metre uzakliktaki Wilhelmstrale 102 adresinde, Prinz-
Albrecht-Palais’ta ise Sicherheitsdienst (SD) konumlanmistir. Berlin’in bu kosesi
boylece Nazi rejiminin genel yonetim merkezlerinin bir arada bulundugu bir alan
olusturmustur. Tarihsel ve politik baglami kurmak i¢in bu alan1 kullanan kurumlara bir

g0z atmak gerekir (Stiftung Topographie des Terrors, 2024).
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Gorsel 21: Bilgi Panelleri 2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

SS birligi 1925 yilinda Nazi Partisi’ne giivenlik saglamak i¢in kurulmustur. Hitler’in
sahsi korumalar1 olarak gorev almis, partinin etkinliklerinin giivenligini saglamis ve
politik rakipleri yildirma faaliyetleri gostermislerdir. Ikinci Diinya Savasi siirecinde
isgal altindaki bolgelerdeki sivilleri katletmis, Yahudilerin, Roman ve Sintilerin
soykirimlarinda planlama ve uygulama birimi olarak faaliyet gostermistir. Gestapo,
siyasi bir polis Orgiitii olarak kurulmustur ve siyasi tehdit unsuru olarak goriilen
mubhalifler, komiinistler, sosyal demokratlar ve Yahudilerin takibinde ve
sorusturulmasinda gorev almistir. Sicherheitsdienst (SD), genc entelektiiellerden olusan
bir gizli servistir. Sivil donemde Nazi Partisi’nin diismanlarin izlemis ve Gestapo’ya
rapor vermistir. Savas doneminde ise idam mangalarina katilarak Yahudilerin, savas
esirlerinin, komiinist parti memurlarinin ve Roman ve Sintilerin kitlesel katliamlarinda
gorev almistir. Reich Giivenlik Ana Ofisi (RSHA) ise yonetimsel bir biiro olarak siirgiin
etme, toplama kamplarina yerlestirme, zorla calistirma, direnisleri kirma ve kitlesel

olarak o6ldiirme faaliyetlerini organize etmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonlarinda alandaki binalar bombardiman sonucu agir hasar
gormiistiir. 1950’li yillarda buradaki binalar dinamitlenerek yikilmis ve kalintilar
ortadan kaldirilmigtir. 1970’11 yillara degin bu alan atil olarak kalmis ancak ge¢misle
hesaplagsma siirecinde yeniden giindeme gelmistir. 1983 yilinda Berlin Senatosu’nun
actig1 yarisma ile 194 proje arasindan peyzaj mimari Jiirgen Wenzel ve sanat¢1 Nikolaus
Lang tarafindan tasarlanan bilgi merkezi sergisi secilmistir. Sergi, 1987 yilinda Berlin'in
sehrinin 750. yil doniimii kutlamalar1 kapsaminda gecici bir sergi olarak "Teroriin

Topografyast" adiyla 4 Temmuz 1987'de halka agilmistir. Halktan gordiigii yogun ilgi
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ve talepler dogrultusunda sergi kalici hale getirilmigtir. Daha sonra bu bélgeye bir anit
mekan insa edilmesi fikri ortaya atilmis fakat biirokratik ve politik tartismalardan 6tiirii
insa siireci bir tiirlii kesinlesememistir. Nisan 2005'te Federal Hiikiimet uluslararas: bir
yarisma diizenlemigtir. 2006 yilinin ocak ayinda, mimar Ursula Wilms ile peyzaj
mimar1 Profesér Heinz W. Hallmann’in tasarimi birinci olmustur. 2007 yilinin kasim
ayinda ingasina baglanan bina 6 Mayis 2010 yilinda tamamlanarak halka acilmigtir

(Stiftung Topographie des Terrors, 2024).
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Gorsel 22: Belge Arsivleri-Cekmeceler (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Teroriin Topografyas1 Miizesi digaridan bakildiginda modern mimarisi ile yerel peyzajin
dogal bir pargasi olarak goriiniiyor. Etrafin1 ¢evreleyen genis alanin zemini ise kirilmig
taglarla kapli. Bir yikintinin temsili olarak algilanan bu ¢eper ziyaretgilerin mekana
ulagmak i¢in ylriidiigli uzun bir yol siiresince tefekkiir etmesine olanak sagliyor.
Nitekim bu uzun yolun hemen yan tarafinda Berlin Duvari’nin bir boliimii yer altyor.
Boylece ziyaretgiler miizeye girmeden once bir yanda yer yer gogmiis ve pargalanmis
Berlin Duvari 6te yanda ise kirik ¢akil taglariyla dolu bir alan1 gegiyor. Bu durum ister

istemez alanin daha 6nceleri yikici bir giice maruz kaldigim diisiindiiriiyor. Ziyaretgiler
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kargilarinda ¢elik panellerle ve destek demirleri ile giiglendirilmis bu modern miizeyi
gormelerine ragmen ona ulasincaya dek bu harap olmus yapilarin arasindan gegiyor. In
situ bir mekan olan bu yapi bu anlamda ¢evresinde bulunan bu iki unsurla gegmisteki
yikimini yaninda tasiyor. Boylece ziyaretcilere tarihsel dnemini de hatirlatan bir girig

imkén1 sunuyor.

Gorsel 23: Berlin Duvari ve Miize Yolu (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Miize, ziyaret ettigim tiim Holokost bellek mekanlar igerisinde en kapsamli ve en
ayrintili bilgiyi saglayan mekan olarak karsima ¢ikti. Ciinkii hem Holokost’un tarihsel
arka planini; igleyis siirecini, sorumlulari, kurbanlar1 hem de Holokost’un sonuglarini
detayli bir sekilde tanimlayan bir igerige sahip. Bunun en temel nedeni miizenin bir
belge merkezi olarak tasarlanmig olmasi. Miize binasi platform olarak kurgulanmig ve
sinirlar1 belirsiz alanlardan olusuyor. Bu alanlarda onlarca bilgi paneli sirali bir sekilde
yukarida saydigim pargalart detayli bir sekilde ziyaret¢inin odagina sunuyor. Her
bolim, bir ana baslik altinda tarihi fotograflar ve siirece dair bilgilerle doldurulmus ve
bu kurgu tavandan asagi sarkitilan bilgi panelleri ile kurulmus. Miizenin aktardigi

anlatiy1, ana yap1 taslar1 olarak bu bilgi panelleri olusturuyor. Bunlara ek olarak belirli
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bolgelerde; resmi yazigmalar, kararnameler, gizli servisin ‘“cok gizli” belgeleri,
uygulama kararlari, durum raporlart vb. biirokratik evraklar sergileniyor. Ayrica yine
bolimler arasinda belirli araliklara yerlestirilen video ve ses kaydi arsivleri ile

ziyaretgilere gorsel ve igitsel veri sagliyor.

Eichmann' Eichmann trial,
(s statements of defense inthe izt
mm’.ﬂ‘\lﬁl and 12.13.1981, 130"

VAR

English

Gorsel 24: Multimedya Aygit1 (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Miizenin rehberlik faaliyeti ise ¢ok nitelikli bir etkinlikle siirdiiriilmekte. Alaninda
uzman, c¢ok dilli rehberler ziyaretgilere sagladiklari sunumlarda belirli bir ydntem
kullaniyorlar. Her bilgi panosu Oniinde, ziyaret grubuna kisa on bilgiler aktardiktan
sonra onlara incelikli sorular sorarak kafilelerin konuya dair meraklarin1 cezbetmeye
calisiyorlar. Bu yolla, ziyaret¢i grubu, ortaya atilan soruyu cevaplamak adina, bir
tartigma grubuna doniisiiyor ve konu iizerine ortaklaga bir sohbet yiiriitiiyorlar. Rehber,
akil yiiriitillerek hemfikir olunan cevabi kabul etmekle birlikte deginilmesi gereken
onemli noktalar1 da ekliyor ve ardindan yeni bir soru ile etkin iletisimi siirdiiriiyor.
Buna ek olarak miize bireysel ziyaretciler icin kendi ana dillerinde sesli rehberlik

cihazlar da sagliyor.
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Biitiinciil olarak yorumlamak gerekirse, Teroriin Topografyasi Miizesi Holokost
anlatisin1 Oncelikle sorumlular1 odaga alarak gerceklestiriyor. Buna ragmen “karanlik
turizm” tuzagma diismemeye 0zen gosterecek sekilde bir anlatim dili kuruyor. Bunu
saglamak i¢in failleri ve eylemlerini tanimlayan anlatiy1 akabinde kurbanlarin yasadigi
zuliimle bagdastirarak neticelendiriyor. Ziyaretciler bir korku anlatisina maruz kalma
deneyimi yerine titizlikle kurgulanmis bir belgeselin bir par¢asi olma deneyimi yasiyor.
Burada ziyaretgiler birer turist olduklar1 gercegini yadsimak ve belirli bir konuda
Ogrenim gérmek i¢in orada bulunan 6grenciler olmak durumunda kaliyorlar. Bu siiregte
hem rehberlerin takindiklar1 6gretmen tavr etkili oluyor hem de anitsal alanin kurgusu
bunu sagliyor. Yukaridan asagi sarkitilmis bilgi panelleri sayesinde anitsal alan adeta
bir doktora tezinin sayfalar ile donatilmis acik bir kitap metaforu kuruyor. Bu sayfalar
arasinda gezinen ziyaretciler yogun, cok bi¢imli ve detayli bilgiden bagka bir seye
maruz kalmiyor. Netice olarak anitsal alanin estetik, sanatsal, anlamsal ve duygusal
yonleri koreltilmis; buna kargin tiimiiyle saf akla hitap eden bir sekilde ziyaretgilerine
akademik bir baglam sunmasi saglanmis oluyor. Anit bu baglamda, Holokost bellegini

kuran anitlar igerisinde gegmisle hesaplasan temasinda ele alinmistir.
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HAYATTA KALAN BELLEK MEKANLARI

5.6.1. Neuer Borneplatz Anma Alani ve Yahudi Mezarhg

1984 yilinda, eski Yahudi mahallesinde yeni bir belediye hizmet binas1 i¢in yapilan
kazilarda, eski Yahudi gettosuna ait iki ritiiel hamami (mikve) ve baz1 ev kalintilar
bulunmustur. Bugiin bu yapilar, 1992'de agilan Judengasse Miizesi'nin odak noktasini
olusturmaktadirlar. Yahudi cemaatinin Frankfurt’tan siirgiin edilen Frankfurtlu
Yahudiler anisina burada bir bellek mekani kurulmasini talep etmeleri iizerine
belediye "Yeni Borneplatz Anit Alan1" i¢in bir yarigma diizenlemistir. Bu yarigsmay1
kazanan mimarlik firmasi1 “Hirsch, Lorch und Wandel”, bir Holokost anit1 tasarlamaistir.
Anit 1996 yilinda, Battonnstrasse ile Rechneigrabenstrasse arasinda halka a¢ilmigtir

(City of Frankfurt Jewish Museum, 2011).

Gorsel 25: Frankfurt Yahudi Gettosu Miizesi ve Neuer Borneplatz Anma Alani (2019),

Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Neuer Bérneplatz anma alani ¢ok merkezli*® bir yapidir. Bolgede; yiten, zarar gdren,

unutulan ve yeniden kesfedilen birden ¢ok unsur ve bunlarin her biri i¢in ayr1 bir

36 Anma alan1 i¢in Yahudi Gettosu’nun kalmti taslart kullanilarak 5 x 5 metre boyutlarinda kiip seklinde
bir anit blok inga edilmis ve anma alaninin merkezine yerlestirilmistir. Bu blogun etrafina 4500 metre
kare alan kaplayacak sekilde 60 adet ¢mar agaci dikilmistir. Alanin zemini ise ezilmis bazalt taglar ve
asfalt ile kaplanmistir. Aym1 zamanda yikilmis Borneplatz Sinagogu’nun eski kat planinmn bir kismu
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hatirlatma aract mevcuttur. Anit blok, yikilip giden meskenlerden geriye kalan
kalintilarla inga edilmistir. Etrafi ise ¢inar agaclan ile ¢evrelenmistir. Daha once bir
konutun pargasi olan taslar simdi bir anitin yap1 taglar1 olarak karsimiza g¢ikar. Bu
baglant1 nedeniyle anit var olan seyi degil artik yok olan seyi hatirlatir. Cinar agaclari
derin ve giiglii koklere sahiptir. Uzun 6miirlii bu agaglarin zamanlar gévdeleri genigler
ve dallart kalinlagir. Olgunlastiklarinda genis ve sik yapraklart sayesinde biiyiik
golgelikler tretirler. Bu baglamda cinar agaglar1 koklii bir yerlesik hayati, giiclii bir
varligi, huzurlu ve giivenli bir yagami temsil eder. Anit ve agaclar; bu o6zellikleriyle
varlik ve yokluk, canlilik ile cansizlik, giicliilik ve kirilganlik, kaos ve diizen gibi
zithklar temsil ettikleri goriilebilir. Bu karsithk anma alaninin mesajin1 ziyaretci
nezdinde giiclendirir. Tercih edilmesi gereken sey nedir? Kaos mu yoksa diizen mi?
Yokluk mu yoksa varlik m1? Ziyaretci ¢ok onceden gerceklesmis bir tercihin iki farkl

sonucu ile kargilagarak tefekkiire dalar.

kilavuz alinarak bu alani belli eden paslanmaz ¢elikten bir hat ¢ekilmistir. Bu bdlgeye konumlandirilmis
olan bir diger anitsal 6ge ise, Kristal Gece sirasinda Borneplatz'da yikilan sinagogu anmak iizere 1946
yilinda siyah granit bir levhadir. Levha yeni yapilan miizenin dis duvarina yerlestirilmistir. Bir baska 6ge
ise, anma alaninin bulundugu sokagin degisen isimlerini tarihi sira ile gosteren bes adet sokak tabelasidir.
Ik olarak Judenmarkt (Yahudilerin Pazari) olarak adlandirilan ve kullanilan bu alan, 1886°da Yahudi
Ludwig Borne’ye atfedilmistir. 1935'te ise Dominikanerplatz olarak yeniden adlandirilmigtir. 1978'de
tekrar eski ismini alarak Borneplatz olmustur. 1996'da yenilendiginde ise Neuer Bomeplatz olarak
adlandirilmistir. Anma alaninin hemen kuzeyindeki duvar “Eski Yahudi Mezarlig1” duvandir. Mezarligin
tarihi 13. Yiizyila uzanmaktadir. 1942 yilinda Nazilerce buradaki 6500 mezar tagi imha edilmeye
baslanmistir ancak diigman bombardimani nedeniyle imha siireci tiimiiyle tamamlanamamistir. Boylece
2500 mezar tas1 imha siirecinden kurtulmustur. imha edilen mezar taslar ise moloz olarak kalmistir
(Jiidisches Museum Frankfurt, 2019). Yenileme ¢alismalar1 sirasinda mezarligin girisine Ibranice
harflerle "Beth HaChaim" (Yasam Evi) yazan iki modern metal kap1 eklenmistir (Bérneplatz Memorial
Site Frankfurt, 2019). Yenilenme sonrasinda, mezarhiga ait 286 m uzunlugundaki duvara, iizerlerinde
Holokost’un kurbanlarinin isimleri bulunan yaklasik 11.908 adet kiigiik ¢elik blok plaka yerlestirilmisgtir.
Plakalarda kurbanin adi, dogum ve 6liim tarihi ve siirgiin edildikleri yer yazmaktadir. 1933 ile 1945
arasinda siirgiin edilen ve 6ldiiriilen Frankfurt'taki Yahudiler burada alfabetik sira ile belgelenmistir. 2010
yilinda ise yeni isim plakalari eklenmistir. Bu nedenle ikinci bir alfabetik siralama yapilmistir. Anit alani
ziyaret edenler, Yahudi yas ritiieline uygun olarak duvardaki plakalar iizerine kiigiik taslar
yerlestirmektedirler. Ek olarak 1996-2004 yillar1 arasinda “Frankfurt Shoah Anit1” projesi
kapsaminda 8 yil siiren bir ¢aligma sonucunda, katledilen Yahudilerin biyografilerini ve fotograflarini
iceren 12.000 kisilik bir veri bankast olusturulmustur. Bu calisma 2021-23 yillar1 arasinda
giincellenerek dijital formata gecilmistir. Neuer Borneplatz’t tamamlayici, dijital bir anit olarak
erisime a¢ilmistir. Boylece isimleriyle anilan kurbanlarin yasam oykiileri ve fotograflari da anitin bir
parcasi olmustur (Shoah Memorial Frankfurt, 2022).
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Gorsel 26: Kalmtilardan Olusturulan Amt Blok ve Degisen Sokak Isimleri (2019),
Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Anitsal alanin hemen yaninda bulunan sokak tabelalari, bélgenin doniisiimiinii, degisen
sokak isimleri lizerinden okur. 100 yillik bir siirecte dort defa adi degistirilen bir
bolgede degisen sey nedir? Degisen sokak isimleri, semtin gegirdigi sosyal ve

demografik degisimleri ¢arpici bigimde ifade eder.

Siyah granit plakada ise Ingilizce ve Almanca bir hatirlatma yazis1 vardir. Yazida

sinagogu yikan failler isaret edilir:
“9 Kasim 1938'de
Nazi suglular tarafindan yikilan
Borneplatz Sinagogu

Burada bulunuyordu”
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Gorsel 27: Siyah Granit Plaka ve Mezarlik Duvarindaki Anma Taglar1 (2019),
Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Sinagog yeniden insa edilmemistir bunun yerine eskiden kapladigi alan, eski
planlarindan yola ¢ikilarak tespit edilmis ve bu bdlge bosluk ile isaretlenmistir. Boylece
yikilan mekan, arkasinda biraktig1 bosluk ve yokluk vurgulanarak animsatilmaktadir.
Bu alanin hemen karsisindaki ise yine amit olarak tasarlanmis mezarlik kapisi ve
duvarlar1 uzanmaktadir. Kapida ibranice “yasam evi” yazmaktadir. Genellikle Yahudi
mezarliklarinin  kapisina yazilan bu ifade Olenlerin bir bagka diinyada yasiyor
olduklarmi, yani 6teki diinya inancini temsil eder. Mezarligin etrafini ¢evreleyen duvara
¢akilmig, metal kutularda ise Holokost’un Yahudi kurbanlarinin isimleri yazmaktadir.
Bu kutular 6zellikle ¢ikintili olarak tasarlanmigtir. Zira Yahudiler oliilerine saygilarim
gostermek ve baglarini siirdiirmek i¢in onlar1 anarken mezarlarinin {izerine kiiciik taglar
birakma gelenegine sahiptirler. Bu nedenle, bu ¢ikintilarin iizerine konan kiiciik taslar
sayesinde kurbanlar icin bir anma gerceklestirilir. Mezarligin ziyaretgileri bu kutularin
tizerindeki taslarin sayisina bakarak kimlerin ne kadar ziyaret edildigini ve kimlerin hig
ziyaret edilmedigini anlayabilir. Eger bir kutunun {izerinde higbir tas yoksa o kisiyi

heniiz hi¢ kimse anmamugtir.
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Gorsel 28: Yahudi Mezarli§i’nin Yeni Kapisi (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Mezarliga girmek icin miize gorevlilerinden anahtar teslim almak gerekmektedir.
Gorevliler anahtarla birlikte mezarligin ziyaretcilerine bir “kippah” da vermekte ve
ziyaret siiresince bu basligi takmalarini rica etmektedirler. Mezarligin i¢inde saglam
mezar taglari ve moloz haline gelmis taslar iki ayr1 alanda konumlandirilmistir.
Mezarligin bir bagka boliimiinde ise Yahudi toplumu i¢in 6nemli oldugu agikca belli
olan kisilerin mezarlar1 da bulunmaktadir. Nitekim 0&zellikle bu mezarlarin lizerleri

hatira taslari ile dolup tagmis durumdadir.

Gorsel 29: Yahudi Mezarligi (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar
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Tarihinde birden ¢ok defa yok edilmeye c¢aligilmis bu ¢ok merkezli anitsal alam
Holokost anitlar icerisinde hayatta kalan temasi altinda ele aliyorum. Frankfurt Yahudi
Miizesi, Neuer Borneplatz Anma alani ve Yahudi Mezarligi’ndan olusan bu alan benim
ziyaret gergeklestirdigim giin Alman polisi tarafindan bir saldir1 ihbari aldiklar igin
koruma altindayd1. Oyle gériiniiyor ki, in situ bir temelde doniiserek yeniden toplumsal
hayata eklemlenen anitsal alan, travmatik ve mazlum bir bellegi koruyor fakat toplumsal
gruplar igerisinde hala {izerine uzlasilmamis bir alanda oldugu, bazi gruplarca hala
kabul goremedigi igin sicak bir bellek mekani olarak igliyor. Yakin zamanda yapilan
caligmalar sayesinde, dijital olarak yapilanarak, 12 bin kurbana ait biyografi ve fotograf
icerigine sahip online veri bankasi ile, artik post-modern bir bellek mekani olarak
isliyor. Bu nitelikleriyle stolpersteine Ornegine paralel olarak kurbanlar1 kisisel
baglamda en iyi bigimde temsil edebilen Holokost bellek mekanlarindan biri oldugu

sOylenebilir.
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5.6.2. Sanal Sinagog Hochst

Anit, 10 Kasim 1938 yilinda, “Kristal Gece”de Nazilerce kundaklanan ve yikilan
Hochst Sinagogu’nun anisina, 10 Kasim 2010 tarihinde, yikilan sinagogun eskiden
bulundugu alana dikilmistir. Anita “Gegmige (Bakan) Diirbiinler” ad1 verilmistir. Anitin
konumlandig1 yer olan Ettinghausen Meydani, adini ¢abalariyla burada yasayan Yahudi

cemaatinin yasantisin biiyiik dl¢iide iyilestiren Ettinghausen®’ ailesinden almustir.

Diger ibadethaneler gibi, sinagoglar da ibadethane olmanin yami1 sira, ritiiellerin
gergeklestigi bilgi ve deneyim ortakligi kurulan, boylelikle; bir kimlik ingasinin
gergeklestigi bellek mekanlaridir. Bu nedenle, mekami1 ortadan kaldiran yikici giic

sadece fiziki bir mekan1 yok etmemis ayn1 zamanda bolgedeki Yahudi cemaatine ait

i i

bellek pratigini de ortadan kaldirmigtir.

Gorsel 30: Gegmise Bakan Diirbiin ve Ettinghausen Meydani1 Tabelas1 (2019),
Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

37 Max Ettinghausen buradaki Yahudi toplulugunun 6nderi konumunda faaliyet gostermis ve yasadigi
doneminde bolgeye dort sinagog insa edilmesine vesile olmustur. 1905’te insa edilen Hochst Sinagogu

dordiincii sinagogdur (Winston, 2020).
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“Tarih ve Anma” adi altinda toplanan Hochst Calisma Grubu neredeyse 20 yildir
buradaki kutsal kalintilar1 koruma altina almak i¢in girisimlerde bulunmakta ve
caligmalar yiriitmektedirler. 7 Nisan 2020 tarihinde, bolgede bir kazi calismasi
baglatilmistir. Kazinin lideri Elke Sichert’in bulgularina goére Naziler ‘goriillmeyen sey
orada degildir’ mottosuyla sinagogun yalnizca yerin iistiinde kalan kismin1 yikmiglardir.
Nitekim yapilan kazilarda yapinin temeli, bodrum kati ve zemin kata ait kalintilar
bulunmustur. Kazi ile yerin {ic metre altina kadar inilmis ve 1939°da yapilan siginagin
on cephesine ulasilmistir. Sinagogun giris kapisinin ise hala yerin altinda oldugu
diisiiniilmektedir. Yapinin temel tasinda ise bir ihtimal sikke dolu bir kutu ve baz tarihi,
kutsal dokiimanlar oldugu diisiiniilmektedir. Kazilar sonucunda sinagogun disinda pek
cok tarihsel bulgu da ortaya ¢cikmistir. Sehir, bu kazilar sonucu ortaya cikacak olan
tarihi alan1 anit ile birlestirerek bir anma mekan1 haline getirmeyi hedeflemekte®® ve

stireci "Schoneres Frankfurt" programi altinda finanse etmektedir (Vanhof, 2020).

Anit, paslanmaz celikten iki dikdortgen siitun iizerine oturtulmus iki diirbiinden
meydana gelmektedir. Bu dikdortgen siitunlar iizerinde ayni zamanda anit hakkinda
bilgi verici bir yazi vardir. Burada, yikilan sinagogun nasil sanal bir sekilde yeniden
iiretildigi ve soykirim oncesi Hochst’te yasayan Yahudilerin sadece yarisinin kagarak
kurtulabildigi bilgileri paylagilmaktadir. Diirbiinlerdeki ve levhadaki aciklamalar

yasanan bu ac1 olayin yalnizca bolgedeki Yahudi toplulugunun dramatik gegmisinin bir

38 Sinagogun sanal olarak yeniden ingasi, Tarihi Anitlari Koruma Biirosu tarafindan dikkate deger bir
anma duygusu uyandirmak i¢in otantik bir anma mekén1 liretme arzusuyla gergeklestirilmistir (Franz,
2019). Bu amagla anit, bulunan az miktardaki materyal Aritectura Virtualis ve Dr. Marc Grellert’in
emekleri sonucu sanal olarak yeniden inga edilmistir. Bu kurum ayni1 zamanda Frankfurt Kiiltiirel Miras
Departmani adina Darmstadt Teknik Universitesi ile ortaklasa calismaktadir (Jewish Heritage Europe
[JHE], 2020). Planlara ve fotograflara dayanan bu ¢alisma ile yikilan sinagogun dis cephesi bilgisayar
ortaminda basarili bir sekilde yeniden olusturulmustur. i¢ mekanin olusturulmasi ancak Héchst’ten gdgen
Yahudiler sayesinde miimkiin olmustur. Irmgrad Marx (ABD), Otto Schiff (ABD) ve Chava Mayer
(israil)’m mekana dair hatiralari sayesinde i¢ mekéana dair yaklasik bir gériintii elde edilebilmesini
saglamistir. Mavi tonozlu yaldizli tavan, i¢ duvarlar ve avizelerin bigimleri gibi i¢ dekorasyona ve
renklere ait gerceklik bu taniklarin hep birlikte ¢alismalart sonucunda bilgisayar ortaminda yeniden
olusturulmustur. Bu anlamda diirbiinlerden bakildiginda, sinagog eger hala ayakta olsaydi sdz konusu

acidan nasil goriinecegini gdstermek hedeflenmistir (Kulturamt der Stadt Frankfurt am Main, 2010).
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parcasi olmasina miisaade etmeyecek sekilde kamusallagtirmakta ve bu gercegi yerel
hafizaya eklemlemektedir. Bununla birlikte meydani arkalayan binanin duvarinda metal

bir levha iizerinde de bir anma yazis1 bulunmaktadir. Levhada sdyle yazmaktadir:

“Eski Hochst Sinagogu,
Yahudi topluluguna ait olan Hochst Sinagogu buraya 1905 yilinda insa edilmistir.

Belediye Bagskani Palleske agilis toreninde ‘Gergek komsulugu ve insan sevgisini yagatmak ve

bu degerlere sadik kalmak i¢in’ tiim vatandaglar adina topluluga s6z vermistir.

Bundan 33 yil sonra, 10 Kasim 1938'de SA’nin adamlar1 ve Hochstlii yurttaslar sinagogu harap
edip atese verdiler. Itfaiye, polis ve bu duruma taniklik eden pek ¢ok kisi, bu tahribat1 hareketsiz
izledi. Dahast Hochst sakini Yahudilerle alay edildiginde, istlerine tiikiiriildiigiinde ve tas
yagmuruna tutulduklarinda bile bir tepki gostermediler. 1939’un Nisan ayinda ise sinagog
tiimiiyle yikildi. 1942'de insa edilen hava saldirist sigmagi, duvarlartyla Hochstlii Yahudilerin
yasadiklarini ve ¢ektikleri aciy1 gizledi. Hochst'lin 200 Yahudi sakininin yaklasik olarak yarisi ya

katledildi ya da 6liime siiriiklendi.

O zamanin olaylarmin anisi, her zaman ve her kosulda tiim insanlarin hak ve haysiyetini

savunmak icin simdiki zamana ve gelecege bir hatirlatma olmalidir.”

Gorsel 31: Hochst Sinagogu Anma Levhasi (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Uzak kosedeki diirbiinden bakan kisi karsisinda bos bir meydan gérmesi gerekirken
Hochst Sinagogu’nun dis cepheden sanal bir replikasini géormektedir. Alanin igindeki

diirbiinden bakan kisi ise aym sekilde sinagogun sanal bir replikasin1 bu defa i¢
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cepheden gormektedir. Anitla kurulan ilk temas bize bir imge sunmaktadir. Bu imge
artik burada olmayan ancak bir zamanlar burada olan bir mekanin igeriden ve digaridan
goriintlisiidiir. Mekanin kendisini bire bir sekilde inga etmek yerine onun imgesini insa
etme fikrinin altina ekonomik veya iglevsel sebepler olabilir zira bolgedeki Yahudi
toplulugunun niifusu eskiye oranla dramatik oranda az bir sayidadir. Bununla birlikte
sonuca odaklanildiginda karsimiza ¢ikan sey belki de bu ¢ikarimdan vazgegmeye sebep
olabilecek nitelikte etkileyicidir. Zira alanda goriilen bosluk, yokluk ve eksiklik ile
diirbiinlerin  gosterdigi ge¢mis, birbiri ile kuvvetli bir kontrast olusturarak anlami
derinlestirmektedir. Eger kurbanlara bir tazmin amaci giidiilerek burada yikilmis olan
Sinagog yeniden konumlandirilmis olsaydi yasanan kaybin gercekligi bu kadar carpici
olarak hatirlanamayabilirdi. Su halde ise yitirilen sey ancak hatirlamaya vesile olacak
bir sey ile, bir alet ile, bir merak ile yahut gegmise bakmaya ve onunla yiizlesmeye
cesaret edebilecek bir ¢ift goz ile goriilebilir haldedir. Bu yolla eksiklik ve kaybedilen
sey hatirlanmakta ve mekanin ziyaretcilerine aktarilmaktadir. Diirbiinler onlardan bakan
kisilere kaybedilen seyi gosterirken, alandaki bosluk o seyin bir daha asla geri

gelmeyecegini vurgulamaktadir.

Goérsel 32: Sanal Sinagog, Dis Cephe ve I¢ Cephe (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Sonu¢ olarak, anit ziyaretcilerinde bir merak duygusu uyandirmakta, artik orada
olmayani sanatsal bir sekilde hatirlatmakta, yoklugu ve yoklugun varhigini yani
yitirilmis olan1 vurgulayarak kendini gerceklestirmektedir. Bu anlamda kendini yeniden
var eden ve baska bir forma doniiserek hayatta kalan bir bellek mekani olarak kargimiza

cikmaktadir.
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GUNDELIK HAYATA iCKiN BELLEK MEKANLARI

5.7.1. Frankfurt Melegi

Frankfurt Melegi, 1994 yilinda, Almanya capinda kendi tiiriindeki ilk anit heykel olarak
dikilmistir. Heykel, Nazi rejimi siiresince zuliim goren ve katledilen homoseksiiellere
adanmugtir. 1989 yilinda, Aids-Hilfe Frankfurt dernegi ¢atis1 altinda, Amsterdam’daki
Homomonument amtindan esinlenerek bir anit tasarlanmasi fikri dogmustur. Arkasinda
birka¢ yillik bir miicadele® bulunan bu anit 1993 yilinda agilmistir. Diizenlenen bagis
kampanyalar1 ve acgik artirmalarla finanse edilen amit 11 Aralik 1994 tarihinde simdiki
konumuna bir anma etkinligi ile dikilmistir. Anitin dikildigi bu meydan, adin1 Nazi
rejiminden etkilenmis ve silirglin yasamig olan homoseksiiel bir yazar olan Klaus
Mann’dan almaktadir. Bu anlamda anitsal konum in sifu olarak degerlendirilebilir. Ayn
zamanda anitin hemen yakinlarinda “Frankfurt AIDS Memorial” bulunmaktadir

(Homosexual Persecution Memorial Initiative, 2004).

Anmitin tasariminda dikkat ceken ilk sey deforme edilmis olusudur. Melegin basi,
govdesi ile tam olarak oturmamakta ve boyun kisminda carpici bir pargalanma goze
carpmaktadir. Bununla birlikte melegin kanatlar kiriktir. Bagi1 hafif yana ve 6ne dogru
egiktir. Bu nedenle karsidan bakildiginda hiiziinlii ve diistinceli bir his uyandirir. Yakina
gelindigindeyse, heykelin yiiksekligi nedeniyle, gozlemci kiside melegin kendisine
bakiyor oldugu hissi olugsmaktadir. Melegin suratinda nétr bir ifade vardir ancak boynu

biikiik bir sekilde durmasi, bakislarini agsagi yoneltmis olmast ve yarali goriintiisti acikli

391990 yilinda, “Homoseksiiellere Yapilan Zulmii Anma Girisimi” ad1 altinda yapilanan grup Frankfurt
Halkevi’nde diizenlenen Homosolidarity, gey ve lezbiyen kiiltiir giinleri etklinlikleri kapsaminda s6z
konusu anit mekan projesini ilk defa kamuoyuna duyurmustur. Girisim ayni yil sehir meclisinin aldig1
kararla 6denek almaya baglamistir. Bu gelisme ile aldigi 6denekleri anit projesini hayata gegirmek i¢in
kullanmig ve bir tasarim yarismasi diizenlemistir. Heykelin nerede konumlanacagi iizerine homoseksiiel
bireylerin giindelik yasamlari, sosyallesirken tercih ettigi mahalleler ve bu alanlarin kullanimu ile tarihsel
arkaplan g6z oOniinde bulundurulmustur. Bu anlamda Schifergasse sokagi iizerindeki Klaus Mann
Platz’da karar kilinmistir. 1992 yilinda, girisimin, anitin dikilmesi i¢in uygun buldugu bolge belediye
tarafindan onaylanmigtir. 1993 yilinda yarisma sonucu, sanatg¢1 Rosemarie Trockel’in Kdln Katedrali’nin
bati girisindeki on bir melekten biri olan ‘kutsal yazma tasiyan melek’ten uyarlanan tasarimi Modern

Sanat Miizesi jurisi tarafindan secilmistir (Homosexual Persecution Memorial Initiative, 2004).
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bir his yaratmaktadir. Elinde tasidig1 “kutsal yazma” bu yarali hali ile tagidigi anlama
yabancilagsmakta, “kutsalligin bozuldugu” diisiincesi uyandirmaktadir. Melek olgusunun
temsil ettigi iyilik ve yiicelik gibi degerler aldigi zarar ile lekelenmis izlenimi

vermektedir. Bu halde denebilir ki melek ziyaretcilerinde trajik bir his uyandirmaktadir.

Gorsel 33: Frankfurter Engel Anit1 (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Melek androjen bir varlik olarak “farkli olmay1” sembolize eder. Bu durum yaral ve
acikl hali ile degerlendirildiginde ‘farkli oldugu i¢in zulme ugramis oldugu’ sonucuna
varilir. Heykeli merkeze alarak etrafina bir gember cizecek sekilde konumlandirilmis tas
bloklardan olusan dort uzun oturak ve oturaklarin etrafini yine dairesel olarak citleyen
dort kurtbagr agaci ise ziyaretcilerde dinginlik ve samimiyet hissi uyandirmaktadir.
Tasarimin bu sekilde yapilmasinin nedeni ziyaretgilere diisiinmek ve hatirlamak igin bir
alan olusturmaktir. Anitin sehir icindeki konumu Frankfurt’un eski sehir merkezine
denk diismektedir. Bu bolge genellikle bulugmalarin ayarlandigi, popiiler ve hareketli
bir bolgedir. Anitin burada konumlanmis olmasi gey ve lezbiyen kiiltiiriinii merkeze
alarak onun varligini1 desteklemis olur. Melegin iizerine oturtuldugu blokta Almanca bir

anma yazisi vardir:
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“Homoseksiiel erkekler ve kadmlar nasyonal sosyalizm rejimi altinda siiriildii ve katledildi.
Islenen suglar inkar edildi, katledilenler sir gibi saklandi, hayatta kalanlar hakir goriildii ve
suglandi. Bizler bu yapilanlar1 hatirliyoruz, biliyoruz ki erkekleri seven erkekler ve kadinlar

seven kadinlar tarih boyunca tekrar ve tekrar zuliim gérebilirler.

Frankfurt am Main Aralik 1994.”

Sembolik nitelifi ve anma yazisi birlikte ele alindiginda heykel Ugiincii Reich
doneminde zuliim goéren homoseksiiellere atfedilmis bir anit olma amacimm

gergeklestirmig olur.

Gorsel 34: Frankfurter Engel Anit1 Deforme Pargalari (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Bu ornekte goriildiigii gibi Frankfurt Melegi’nin dikilmesine vesile olan kisiler zuliim
gbren gruplara ait bireylerdir. Nitekim devletten beklenen resmi 6ziir zulmiin sona
erisinden ancak 57 yil, amitin dikilisinden ise 8 y1l sonra 2002 yilinda gelmistir. Grup bir
anit talebinde bulunarak tipki heykelin iizerine yazildig1 gibi “biz hatirliyoruz” demistir.
Aslinda bu ciimle gizil bir anlam tagimaktadir: Gerek resmi kurumlar gerekse diger
gruplar bu gergegi hatirlamiyor olabilir, kendi hafizalarina ve ajandalarina, tabii olarak

hayatlarina devam ediyor olabilirler ancak “biz hatirliyoruz”.
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Gorsel 35: Frankfurter Engel Anitsal Alan1 (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Frankfurt’taki LGBT+ gruplarin bellegi, onu var eden gruplar ve jenerasyonlar ile
glinlimiize kadar aktarilmis ve hayatta kalmistir. Bu soyut varlik bir anita doniiserek
kendini somut hale getirmistir. Uzun bir siiredir derinde olan simdi ylizeye ¢ikmis ve
maddi bir varlik haline gelmistir. Bunu mekani doniistiirerek ve kendini yeniden
iireterek gerceklestirmistir. Boylece grup kendi bellegini gelecek nesillere aktarmanin
maddi bir formuna erigmistir. Dahasi bu yolla yalmizca LGBT+ gruplar igin degil
yilizeyde, maddi ve merkezde olusu itibariyle diger toplumsal gruplara ve dolayisiyla
toplumsal ve kiiltiirel bellege eklemlenmistir. Bu sayede “farkli” oldugu i¢in digarida
tutulan, yabancilagtirilan ve marjinallestirilen grup artik daha igeride, daha tanidik ve
daha merkezde var olmaya baslamistir. Bu noktaya gelinmesi i¢in 6denen bedel acidir.
Ustelik “biliyoruz ki erkekleri seven erkekler ve kadinlari seven kadinlar tarih boyunca
tekrar ve tekrar zuliim gorebilirler” séziinde de ifade edildigi lizere eger bu ac1 gergek
bir glin unutulursa ayni zulmiin tekrarlanma ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Bu yoniiyle anit
ayn1 zamanda insan hak ve 6zgiirliiklerinin, ¢ok kiiltiirlii toplumun, toplumsal baris ve
huzurun temsilcisi ve sembolii olma niteliklerini tasimaktadir. Amit yerel peyzaja
uyumlu olarak tasarlandigi ve tarihten beslenen geleneksel bir heykel insasi oldugu igin
Holokost’un belleginin anitlagtirilmasi siirecinde giindelik hayata ickin temasina uygun

diismektedir.
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5.7.1. Cam Kiip Mannheim Nasyonal Sosyalizm’in Yahudi Kurbanlar1 Anit1

1933 yilinda, Mannheim’daki Yahudi cemaatinin niifusu yaklasik 7-8 bin civarindadir.
Bu toplulugun iiyesi 2 binden fazla Yahudi, Nazi iktidari siiresince iskencelerde ve
toplama kamplarinda hayatlarimi kaybetmislerdir. Naziler iktidara gelmeden Once
Mannheim’da Yahudilere ait 1200’iin {izerinde is yeri bulunmaktaydi. 1 Mart 1939
yilinda ise geriye yalnizca 64 is yeri kalmistir. Burada yerlesik olarak yasayan
Yahudilerin ¢ogunlugu 1940 yilinin Eyliil ayinda gerceklestirilen Wagner-Briickel
programi ile siirgiin edilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Maximillian
sokagindaki kiiciik bir sinagog etrafinda toplanan Yahudi vatandaglarin sayisi yalnizca
120’dir. Bugiin ise Mannheimli Yahudilerin sayisi 600 civarindadir ve 1987’den beri
sehir merkezinde biiylik bir sinagoglar1 bulunmaktadir (Stadt Mannheim, 2024).

Gorsel 36: Glaskubus Aniti-Mannheim (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Glaskubus Amit1** Nazi rejiminin Mannheimli Yahudi kurbanlarina atfedilmis yerel bir

anittir. “Glaskubus”, “cam kiip” anlamina gelmektedir. Anit 2003 yilinda P2 numaral

401997 yilinda Mannheimli Holokost kurbanlarmin hayatta kalan yakinlari bir anit talebiyle imza
toplayarak sehir idaresine bagvuruda bulunmuslardir. 2001’in mayis ayinda, kapali oylama sonucu,
Mannheim Sehir Meclisi bu talebi karsilamak ic¢in bir sanat yarismasi diizenleme karari almustir.
Heykeltras Jochen Kitzbihler’in Glaskubus tasarimi bu yarigmada birinci gelmigtir. Mimar Helmut
Striffler ise eserin dikilmesi i¢in gerekli teknik uygulamalar1 yonetme sorumlulugunu iistlenmistir.
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bolgedeki yaya yolunun tam ortasina dikilmistir. Modern bir sanat eseridir ve
Mannheim sehir merkezinin gébegine konumlandirilmistir (Stadt Mannheim, 2024). 25
Kasim 2003 yilinda, anitin agilig téreninde, donemin Belediye Bagkan1 Widder anitin
sembolik 6nemine vurgu yaparak Nasyonal Sosyalizm doéneminde Naziler tarafindan
zuliim ve igskence goren, siirgiin edilen ve toplama kamplarinda yok edilen Mannheimli
Yahudi vatandaslarin, eserin iizerinde bulunan isimleri ile sehirlerine geri dondiiklerini;
eserin sehrin merkezinde olusturdugu boslugun ise onlardan geriye kalan bosluk

duygusunu sembolize ettigini sdylemistir (Stadt Mannheim, 2024).

Anit 3 metre uzunlugunda, kare seklindeki cam levhalarin bir araya getirilmesi ile
olusturulmus bir kiiptiir. I¢i bostur ve yiizeyi saydamdir. Geceleri zeminden aydinlatma
ile aydinlatilmaktadir. Konuslandirilma acis1 ana caddeye 45 derece olacak sekilde
belirlenmistir. Kiipiin dort cam yiizeyine, kurbanlara ait toplam 2280 isim, beyaz renk
kullanilarak igeriden okunacak sekilde yazilmistir. Bdylece disaridan bakan bir kiginin
tiim isimleri tersten gérmesi saglanmistir. Disaridan kiipe bakan kisi ilk izlenimde bir
stirli anlamsiz yazi yahut yabanci bir dil okuyormus gibi bir izlenime kapilmaktadir.
Kisi bu isimleri diizgiin bir sekilde okuyabilmek i¢in cam kiipiin bir yiiziine iyice
yaklasmak zorundadir. Nitekim baktig1 yiizlin iizerindeki yazilar aslinda tipki aynadan
bakiyormus gibi ters goriinmektedir. Yakinlasildiginda ise bu ters yazilarin arasindan
bakarak diger kenarlarda yazan isimleri gorebilmektedir. Kiip yayalarm onu merak
etmeleri ve durup lizerine diisiinmeleri i¢in bu sekilde tasarlanmistir. Ayni zamanda
kiipin hemen yanindaki kaldirim tasina yerlestirilen bir levhada ise kiipiin {izerindeki
isimlerin Nasyonal Sosyalizm kurbani olmus Mannheimli Yahudi vatandaslar olduklart

belirtilmektedir.
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Gorsel 37: Cam Kiip — Ters Yazilmis Isimler (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Glaskubus Anit1 ilk izlenimde bir modern sanat eseri olarak karsimiza g¢ikar. Camdan
olugmasi nedeniyle kapladigi alani isgal etmiyormus gibi goriinen bir hali vardir. Bu
nedenle bulundugu caddenin genel goriintiisii ile uyum i¢indedir. Anit yayalarn estetik
durusu ve iizerindeki okunamayan yazilara dair merak duygusu ile kendine ¢ekebilir;
ancak bunlar diginda kendine ¢agiran yahut etkilesime girmeye imkan veren baska bir
ozelligi yoktur. Etkilesime girildiginde ise yayalarin durup diisiinmek icin kisa bir
zaman ayirmalan gerekmektedir. Zira anitin {izerindeki yazilarin tersten yazilmis
isimler oldugunu anlamak icin anita yakindan ve dikkatli bakmak gerekmektedir. Eserin
mahiyetinin ortaya ¢ikmasina vesile olabilecek seylerden biri bu yakinligi kurma sarti
iken digeri anmitin hemen yanindaki kaldirnma ddsenmis olan agiklama yazisim
okumaktir. Anitin saydam goriintiisii saflik, seffaflik, diirtistliikk gibi olumlu anlamsal
cagirisimlar yaparken kurbanlarin isimlerinin siyah boya yerine beyaz renkte harfler ile
yazilmas1 karamsarlik, kayip, kotiiliik, 6lim gibi ¢agrisimlar yerine huzur, umut,
dinginlik gibi duygular uyandirmaktadir. Bununla birlikte anitin kapsadigi alanda

yarattig1 bosluk ise kurbanlarin yitirilmesine vurgu yapmaktadir.
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Gorsel 38: Cam Kiip — Odak Degisimiyle Ounailen Isimler (2019), Fotograf: Ozan Dogus Alpsar

Amnit1 sehir peyzajina uygun diisen estetik yapisi merkezi konumu ile giindelik hayata

ickin temasina denk diisen modern bir anit olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.
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5.7.2. Tokezleten Taslar

Tokezleten Taglar, 96 x 96 mm boyutlarinda ve 100 mm yiikseklikte, kare prizma
seklindedir. Bunlar i¢i beton ile dolu disi ise piring plaketlerle kaply, iist yiizii bir anma
yazist igeren, isme Ozel olarak el emegi ile iiretilmis kaldirim taglaridir. Gilinlimiizde
Almanya'da ve ayrica Avusturya, Belgika, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya,
Fransa, Yunanistan, Italya, Macaristan, Litvanya, Liiksemburg, Moldova, Hollanda,
Norveg, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvicre ve
Ukrayna’da, en az 1200 noktada “Stolpersteine” (Tokezleten Taglar) bulunmaktadir.
Toplamda 20 farkli dilde ve 25 farkli iilkede Tokezleten Taslar mevcuttur (Demnig,
2024).

Eserin fikir babasi1 ve projenin yiiriitiiciisii sanat¢1 Gunter Demnig 1991 yilinda, 50 yil
kadar once siirglin edilen Roman ve Sinti halklar1 i¢in beyaz boya kullanarak siirgiin
yolunu gosteren bir proje gerceklestirmistir. Bir siire sonra bu boya asinmis ve bunun
iizerine daha kalict olmasi i¢in yola piring plakalar désemistir. Eserini bu sekilde
yenilerken bir kadin yanina yaklasmis ve onun bu ¢alismasina dair ovgiilerini iletirken
eskiden kendi mahallesinde de “cingeneler” yasadigina dair bir diisiincesi oldugunu
ifade etmistir. Bunun iizerine Demnig pek ¢ok insanin artik kendi bolgelerinde eskiden
kimlerin yasadigini bilmedikleri sonucunu ¢ikarmistir. Boylece aklina bir proje fikri
gelmistir:  Almanya’daki sehir, mahalle, kasaba ve sokaklarda Nazi rejiminin
kurbanlarina kars1 islenen suclar1 hatirlatacak ve anma etkinliginin yerine getirilmesini
saglayacak bir proje. “Tokezleten Taslar” projesi bu baglamda 1993 yilinda asil olarak
bir defalik bir sergi olarak tasarlanmistir. Kurbanlarin akrabalan tarafindan ¢ok olumlu

karsilanmas1 sonucu, Demnig projesini siirdiirme karar1 almistir (Demnig, 2024).

Demnig, ‘Tokezleten Tas’ ismini tam olarak nasil buldugunu artik hatirlayamadigini
ifade etmistir. Bu ismi heniiz ilk tas1 yerlestirmeden once bulmustur. Almanca bir
kelime olan “stolpern” tokezlemek, yanilmak anlaminda kullanilmaktadir ve kinayeli

bir anlam tasimaktadir. Bu ¢alismada “Tékezleten Taslar” olarak gevirisini yaptigim®*!

41 C.N: Kelimenin dil bilgisine uygun cevirisi “tokezleyen tas” olarak yapilmaliydi. Zira Almanca
“stolpern” sozciigiiniin Tirke¢e’deki karsiligi “tokezlemek™tir. Buna karsilik, anlami merkeze alan bir
¢eviri yapmak gerektiginde bu adlandirmay1 “Tokezleten Tas” olarak ¢evirmek daha dogru olur. Cilinki
pratikte kastedilen sey taslarin tokezliyor olmasi degil; insanlarin tékezliyor olmasidir. Taglar burada
tokezletici konumdadir. Bu nedenle “stolpersteine” adlandirmasini “Tokezleten Taglar” olarak Tiirkge’ye
¢evirmek daha dogru olacaktir.
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“die Stolpersteine”, sonundaki —e harfi olmadiginda ‘potansiyel bir sorun veya problem’
anlaminda kullanilmaktadir. Boylece kelime tokezleme, ayagi takilma gibi bir anlamin

yani sira bir eksiklige yahut bir hataya da vurgu yapmaktadir.

Bu kelimenin Nazi donemindeki kullanimina dikkat ¢eken, anti-semitik cagrisimlar
oldugunu savunanlar da mevcuttur. Anti-semitik bir Alman deyisine gore bir kisi
yiiriirken ayag: bir tasa takilip sendelediginde “buraya bir Yahudi géomiilmis olmali”
demekteydi. Buna ek olarak Naziler Ikinci Diinya Savasi sirasinda yoldaki cukurlar:
kapatmak icin siklikla Yahudilerin mezar taslar1 kullanmiglardir. Boylece Tokezleten
Taglar bugiin atfedildikleri kurbanlar i¢in bir anma gergeklestirirken gegmisteki anti-

semitik uygulamalara da bir gonderme yapmis olmaktadirlar (Wighton, 2019).

Demnig (2024) ise bu gondermenin planli olmadigin1 ve eserine bu adi verirken bu
bilgiden haberdar olmadigini ifade etmistir. O daha ¢ok, eserin, insanlari zihinsel olarak
da tokezlettigini ve aksattigmi diisiindiigii i¢in bu kelimenin kinayeli halinden
etkilenmistir. Gilinimiizde ise bu kelime hakkinda bir soru soruldugu zaman bir
cocugun, bir gazetecinin sordugu “insanlar gercekten Tokezleten Tas’a takiliyor mu?”
sorusuna verdigi yanit1 alintilamaktadir: “Bir Tokezleten Tas’a takilmazsimiz; aklinizla

ve kalbinizle tokezlersiniz.”

Gorsel 39: Tokezleten Taglar®?

42 Kaynak:https://www.faz.net/aktuell/rhein-main/stolpersteine-in-frank furt-mahnmal-und-grabstein-
zugleich-17016968.html, Erisim Tarihi: 10.05.2024
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Teoride, Tokezleten Taglar, Nazilerin 1933-1945 yillar1 arasinda su¢ mahali haline
getirdigi her yerde uygulanabilmektedir. Buna ragmen genellikle bu taglar kamusal
alana ddsendigi igin yerel otoritelerden izin almak gerekmektedir®. Tokezleten Taslar
genellikle kurbanin son kaldig1 evin 6niine dosenmekle birlikte ayn1 zamanda okullar,
iiniversiteler, sinagoglar veya calisma yerleri gibi kisilerin hayatlarnin biiyiik bir
kismint gegirdikleri yerlere de dosenebilmektedir. Ancak asla terk etmek zorunda
kaldig1 veya zorla terk ettirildigi mekanlarin 6niine yerlestirilmemektedir. Bu mantikla
Nazilerin “Yahudi Evi” olarak etiketledigi evlerin Oniine asla bir Tokezleten Tas

dosenmemektedir.

Demnig’e gore Naziler insanlar1 yok etmek, onlari numaralandirmak ve hafizalarim
silmek istemiglerdir. O bu proje ile siireci tersine ¢cevirmeyi ve bireylerin isimlerini bir
zamanlar yasadiklar1 yerlere geri dondiirmeyi hedeflemistir. Bu nedenle Tokezleten
Taglar ‘bireyleri’ anmak ve hatirlamak ig¢in {retilmislerdir. Demnig, eserlerini
kurbanlarin yasadiklari son adreslerin 6niindeki kaldirima yerlestirerek onlarin hatirasini
onurlandirmayr amaclamigtir. O, bu konu ile ilgili Talmud'un "bir kisi ancak adi

unutuldugunda unutulur" sézlerini hatirlatmaktadir (Apperly, 2019).

Her tas kendi bagina estetik standartlara sahip bir sanat eseridir. Demnig (2024), Joseph
Beuys’tan ilhamla Tokezleten Taslar i¢in sdyle sOylemistir: “Taslarin birlikteligi ve
onlarmn var edilme siirecine miidahil olanlar bir biitiin olarak sosyal bir anita sekil

vermektedirler.”

Taslarin tizerindeki yazitlar ise, zulmiin en Onemli asamalarimi kisaca Ozetlemeyi
hedeflemektedirler. O donemlerde Nazilerin masum insanlara zulmetmek, tutuklamak
ve Oldiirmek icin kullandiklar1 ifadeler, 6zellikle Nazi doneminden ¢ok sonra dogan
geng nesiller i¢in zuliim nedenlerinin ne kadar sagma ve savunulmasi miimkiin olmayan
seyler oldugunu agik¢a gdsterecek bir bicimde taslarin {izerine kazinmaktadir. Ornegin;
bir kisi 175. Madde kapsaminda hiikiim giydiyse “§/75” seklinde, asosyal olarak

etiketlendiyse “als asozial stigmatisiert” yazisiyla veya genetik yapisi nedeniyle

= Bugiin Almanya igerisinde 120 Euro, Almanya disinda ise 132 Euro karsiliginda herhangi bir kisi bir
Tokezleten Tas’in sponsoru olabilmektedir. Bu bedelin olabildigince adil bir sekilde tiim maliyetler
hesaplanarak ortaya cikartildigi savunulmaktadir. Eser sahibi ise kurdugu “Stiftung — Spuren — Gunter
Demnig” adli kiar amaci giitmeyen kurulusta tiim diger ¢alisanlar gibi maash olarak caligmaktadir
(Demnig, 2024).
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etiketlendiyse “rassenschande” -irksal utang- seklinde bu durum tékezleten tas iizerinde
belirtilmektedir. Nazi terminolojisi ile araya mesafe koymak adma bu etiketler tirnak
icinde yazilmakta veya bunun bir etiket oldugu belirtilmektedir. Somut bir 6rnek
sunmak gerekirse, Hans Gémter’e atfedilen tokezleten tasta sdyle yazmaktadir
(Arbeitskreis Zwingenberger Synagoge, 2012):

“TUTUKLANDI 1937

‘HITLER-SELAMI’
(VERMEYT) REDDETTI
DACHAU

OLDU
1940”

Proje, bu yolla yoldan gegenleri Nazi doneminde kullanilan terminoloji tizerine
diisinmeye de tesvik etmektedir. Organizasyonun bu se¢iminin altinda, insanlarin
yasamlarimi ve sonlarint gizlemenin, gérmezden gelmenin ya da Onemsizlestirmenin
radikal sag diisiinceye destek olacagi diisiincesi yatmaktadir. Projenin bir diger amaci da
Nasyonal Sosyalist rejimin tiim kurbanlarimi anmaktir. Bu kisiler Yahudiler, Sintiler,
Romanlar, Yehova Sahitleri, Homoseksiieller, bedensel veya akli engeli bulunan kisiler,
politik goriigleri, dini inanglari, cinsel yonelimleri veya ten renkleri nedeniyle zuliim
gbrmiis olan kisiler, zorla ¢alistirilanlar, asker kacagi olarak goriilen erkekler, evsizler
ve seks is¢ileri gibi “asosyal” olduklar1 gerekcesiyle zuliim goren kisiler ve 1933-1945

yillar1 arasinda zuliim goren veya katledilen diger kisilerdir (Apperly, 2019).

Ayn1 zamanda Tokezleten Tagslar sadece dlen insanlar i¢in degil hayatta kalanlar i¢in de
yerlestirilmektedir. Ornegin Amsterdam’da bir evin 6niine Auschwitz’ten kurtulan bir
kadin i¢in yerlestirilen Tokezleten Tas, kadinin kurtulamayan ebeveynleri igin
yerlestirilen iki Tokezleten Tas ile yan yana yerlestirilmis olabilir. Aym1 zamanda
Filistin’e ya da Giliney Amerika’ya kagmay1 basarabilmis ya da toplama kamplarinda
hayatta kalmis insanlar i¢in de Tokezleten Taslar yerlestirilmektedir. Proje o donemin
sartlar1 nedeniyle intihara siiriiklenen kisileri de anma sorumlulugunu iistlenmektedir

(Demnig, 2024).

Organizasyon, bir Tokezleten Tas1 liretmek ve yerlestirmek icin bazi bilgilerin ve
kosullarin saglanmasina ihtiya¢ duymaktadir. Bunlar kisinin ilk adi, aile adi ve

evlenmeden Onceki soyadi; dogum yili, tutuklandig1 giin, ay ve yil, hapsedildigi kampin
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adi, toplama kampina siirgiin edildigi yil, katledildigi giin ay ve y1l seklinde olmaktadir.
Bir kere bir Tokezleten Tas’in yerlestirilmesi icin tarih alan kigiler daha sonra gerekli
bilgileri organizasyona gondermektedirler. Almanya i¢i ve disi icin farkli takvimler ve
planlar uygulanmaktadir. Genellikle randevu gilinleri ancak ii¢ ay Onceden
bildirilebilmektedir. Hatalara engel olmak i¢in Tokezleten Taslar iiretilmeden 6nce bir
bilgi teyit islemi gergeklestirilmektedir. Demnig elinden geldigince tiim Tokezleten

Taglar’1 kendi yerlestirmektedir ve daha 6nce hi¢gbir Tokezleten Tas’in dosenmedigi bir

yere ise mutlaka kendi gitmektedir (Demnig, 2024).

Gorsel 40: Tokezleten Taslarin Kaldirima Eklenmesi 44

Tokezleten Taslar asla bir duvara yerlestirilmemekte ancak kaldirima ve genellikle evin
girig kapisinin veya kap1 numarasinin Oniine, yere dosenmektedir. Demnig genellikle
tasin tam olarak nereye konumlandirilacagini tagin dosenecegi giin, oraya gittiginde
karar vermektedir. Hemen hemen her tas “BURADA YASADI” ile baslamaktadir. Bazi
istisnai durumlarda, eger sokak artik orada degilse veya bir is yerinin Oniine bir
Tokezleten Tas dosemek icin bir sebep varsa boyle bir durumda bashk “BURADA
OGRENIM GORDU”, “BURADA OGRETMENLIK YAPTI”, “BURADA CALISTI”
veya “BURADA FAALIYET GOSTERDI” olarak da atilabilmektedir. Baz1 durumlarda

ise Ornegin siirgiin siiresince herhangi bir evde kalmamig kimseler i¢in hi¢ baslik

44 Kaynak:https://www.ndr.de/geschichte/Streit-ueber-die-Stolpersteine-in-
Hamburg.stolpersteine222.html, Erisim Tarihi: 10.05.2024
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atilamamaktadir. Demnig’e gore toplama kamplarindayken eceliyle Olenler de
Nazi’lerin kitle katliam programi kapsaminda katledilmis sayilmalidirlar. Bu nedenle
kisi kampta tiiberkiilozdan o6lmiis dahi olsa “KATLEDILDI” olarak yaziya
gecirilmektedir. Intihar séz konusu oldugunda ise kisinin sonu “OLUME KACTI”
olarak ifade edilmektedir. “GOC ETTI” ifadesi ise asla kullanilmamaktadir. Bunun
yerine “KACIS YILI ve ROTASI” ifadeleri kullanilmaktadir. Eger kisinin sonu
bilinemiyorsa “AKIBETI BILINMIYOR” ifadesi kullamilabilmektedir. Eger kisi
toplama kampinda hayatta kaldiysa “HAYATTA KALDI” yerine “KURTULDU
(OZGURLUGUNE KAVUSTU)” ifadesi tercih edilmektedir. Kurbana veya yasanan
olaya dair Nazi doneminde kullanilan bazi yafta ifadeler mevcutsa bu yafta ve gergeklik
arasina bir mesafe koymak ve yabancilagsma saglamak icin, bu ifade tirnak iginde
"SOZDE" seklinde ya da bunun bir kisaltmasi ile kullanilmaktadir. Son olarak tiim
yazitlar yerlestirildikleri iilkenin dilinde yazilmaktadir ancak bazi durumlarda yazitlar

iki dilde birden olabilmektedir (Demnig, 2024).

Demnig’in (2024) mottosu her bir kurban igin bir tastir. Bu anlamda bu proje
kapsaminda kolektif bir Tokezleten Tas s6z konusu degildir ancak Demnig daha sonra
bazi 6zel durumlar icin benzer bir proje ile “Tokezleten Esik™ler de yapmaya
baslamistir. Bu ise ancak bazi 6zel durumlarda, anma islevinin layikiyla ger¢eklesmesi
icin ylizlerce hatta binlerce Tokezleten Tas’a ihtiya¢ duyulacagi acik olan durumlarda
uygulanmaktadir. S6z konusu Tokezleten Esik’te kurban konumdaki grubun akibeti
birka¢ climle ile belirtilmektedir. Tokezleten Taslar gibi Tokezleten Esik de 96 mm
genigliginde ve piring kaplamalidir. Gerekli durumlarda bir metre uzunluga kadar
erisebilmekte ve en fazla alti satirlik bir metin icermektedir. Tokezleten Taslar gibi
Tokezleten Esik de tiimiiyle el yapimdir. Ornek vermek gerekirse, Almanya’daki iki

Tokezleten Esik’te sunlar yazmaktadir:

“ROECHLING DEMIR VE CELIK ISCILERI 1941-1944

NIHAI ZAFER ICIN ZORLA CALISTIRILANLAR

BINLERCE KiSI ALMAN SIiLAH ENDISTURISI ICIN CALISMAYA ZORLANDI
YETERSIZ BESLENME - ISTISMAR — KAZALAR — HASTALIK
YUZLERCESINI OLDURDU

VOLKLINGEN, 2014”
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“LEIPZIG-DOESEN SANATORYUMU VE HEMSIRE EVi

1934’TEN SONRA 604 KiSi ZORUNLU STERLIZASYONA TABi TUTULDU

‘COCUK BOLUMU’NDEKI 624 COCUK 1939-1945 YILLARI ARASINDA KATLEDILDI
860 EGNELLI INSAN 1941 YILININ HAZIRAN VE TEMMUZ AYLARI ARASINDA
‘TRANSFER EDILDJ’

PIRNA-SONNENSTEIN’DA ‘AKTION T4’ PROGRAMI KAPSAMINDA KATLEDILDI

LEIPZIG, 2016”

Demnig (2024) Tokezleten Taglar’in el ile iiretilmesinde israrcidir. Zira bu yolla
Nazilerin toplu katliam politikalarma tam karsit bir sekilde bir durus sergilenmis
olmaktadir. Taslar1 ilk zamanlar kendi {ireten Demnig, artik tas doseme faaliyetlerinden
otliri bu isi yapmaya vakit ayiramadigi icin bu sorumlulugu heykeltras Michael
Friedrichs-Friedlander {istlenmistir. Friedrichs-Friedlaender her bir tasi Berlin’deki
stiildyosunda elleriyle iiretmektedir. Siirecin mekanize edilmesine dair bircok teklife
ragmen Friedrichs-Friedldnder taslar1 el yapimi olarak iiretmekte 1srarci oldugunu
belirtmistir ve konu ile ilgili “Kurbanlara gereken saygiy1 gostermek i¢in, bu is el ile
yapilmalidir. Holokost ¢ok sistematikti. Kitle katliami olarak icat ettikleri sey Oyle ya da
bdyle otomatiklestirilmisti. Biz bdyle bir seyi yapmak istemiyoruz” demistir (Apperly,
2019).

Proje yalnizca kurbanlar ve onlarin sonlarini1 anma islevi goren taslarm dosenmesi degil
ayn1 zamanda bu siirecin saygideger bir sekilde gergeklestirilmesini de igermektedir. Bu
nedenle taglarin bulundugu konumun bir anlam ifade etmesi, yad edilen kurbanlarin
akrabalart ve anma eylemine katilanlar ile bir etkilesimin de gerceklesmesi
gerekmektedir. Genellikle Tokezleten Taslar kurbanlar adina kurulmus dernekler
tarafindan desteklenmektedir. Almanya'daki Yahudiler Merkez Konseyi Baskani Josef
Schuster de projeye destek vermektedir. Miinih ve Bavyera'daki Yahudi Cemaati Lideri
Charlotte Knobloch ise projeye siddetle karsi ¢ikmistir. Holokost'tan Hiristiyan bir
aileyle saklanarak kurtulan Knobloch, Stolpersteine'in  ayaklarinin  altina
yerlestirilmesini kabul edilemez buldugunu ifade etmistir. Bu konu ile ilgili olarak
“Anma eyleminin kurbanlarin haysiyetlerini korudugundan emin olmak i¢in elimizden
gelen her seyi yapmamiz gerektigine inaniyorum. Yerdeki bir metal pargasinin
iizerinden tokezlemek her sey olabilir ancak bana goére onurlu bir davranig degil.”

seklinde konusmustur (Apperly, 2019). Bdylece ihtilafli bir sekilde, Tokezleten Taslar
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2004 yilinda Miinih sehir meclisince yasaklanmistir. 2016 yilinda ise, yiiz bin kisilik bir
imza kampanyasina ragmen bu karar onanmistir. 2018 yil1 yazinda ise Miinih alternatif
bir anma projesini tanitmistir. Kurbanlarin son kaldiklar1 evlere paslanmaz c¢elik
situnlar {iizerine biyografilerini ve fotograflarini iceren plakalar yerlestirilmistir.
Tokezleten Taslar ekibi ise bu durumu olumlu bulduklarini ve projelerine yonelik

itirazlar1 anlayisla kargiladiklarini ifade etmiglerdir (Apperly, 2019).

Tokezleten Taglar ile ilgili bir diger elestiri ise tarihte daha 6nce Naziler tarafindan
gergeklestirildigi gibi yine Yahudilere ait mezar taslarinin ¢igneniyor olmasidir.
Demnig ise Tokezleten Taglar’in mezar tasi olma 6zelligi tasimadigini savunmaktadir.
Zira bu taglarin altinda yatan kisiler yoktur. Yine ona gore bunlar mezar taglari olarak
goriilseler bile iizerlerinde yiirlimek saygisizlik isareti olmayacaktir. Bu konuyla ilgili
bir okul gezisi icin Roma'daki St. Peter’i ziyaret ettigi zaman buradaki yatay mezar
taglar1 lizerinde yiiridiigiinii fakat bunu yaparken bir muhakeme yapmadigini 6rnek
vermistir. Ayn1 zamanda Kassel'deki Mezar Kiiltliri Miizesi'nde bunun bir onur
gostergesi olarak da goriilebilecegini kesfetmistir. Buna gore ne kadar ¢ok insan bir

mezar {istlinde yiirlirse, godmiilil olan kisiye o kadar ¢ok kisi saygi gostermis olmaktadir.

Apperly (2019) ise anit taslar diinyanin en genis ¢apli ve merkezi olmayan Holokost
Anit1 olarak nitelendirilmistir. Eisenman’in Berlin’indeki Katledilen Avrupali Yahudiler
anitinin, Berlin’in idare merkezinin tam kalbine konumlanmasi nedeniyle, Holokost’un
biiytikliigiinii ve politik su¢lulugunu vurgulamasina karsilik; Stolpersteine’nin, kisilerin

trajedilerine odaklandigini vurgulamistir.

Bu caligmada ele aldigim bellek mekanlarin1 miizeler, anitlar, heykeller, anma alanlar
gibi tasarlanmis mekanlar olarak ve toplama kampi, konferans evi, mahkeme salonu,
sinagog gibi bir tarihe taniklik etmis mekanlar olarak ayirabiliriz. Tokezleten Taglar ise
bu ayrima dahil etmek pek miimkiin goriinmiiyor. Zira Tokezleten Taslar hem
tasarlanmis sanat eserleri olarak hem de konumlandirildiklar yerler itibariyle bir tarihe
tamklik etmis alanlar olarak karsimiza cikiyor. Ustelik bu yapilarin aksine belirli bir
grubu anmay1 hedefleyen kolektif bir anma gergeklestirmek yerine bireyleri tekil olarak

aniyor ve bu ydnleri ile ise mezar taglarina benzer bir pratik saghyorlar.
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ERMORDET 21, 4. 1943 (NSRS ERMORDET

Gorsel 41: Tokezleten Taglar ile Anma Pratigi*’

Tokezleten taglar Holokost 6zelinde diisiiniildiigiinde ise heniiz tamamlanmamis ve
belki de asla tamamlanamayacak bir anma projesi olarak islemektedir. Nitekim her bir
tasin el emegi ile iiretilmesi, dosenmesi anmay1 hedefledigi kurbanlarin toplam sayisinin
6 milyonun {izerinde olmasi nedeniyle bu projenin potansiyel hedefine ulagsmasini
imkansiz kilmaktadir. Yine de Tokezleten Taglar’in anma pratigindeki islevselligi
degerlendirildiginde bugiin kanonik olarak degerlendirilebilecek diger Holokost bellek
mekanlarina kiyasla tartismasiz bir bigimde etkili oldugu goriiliir. Bunun bir nedeni
iiretim maliyeti ile eserin etkililigi arasindaki ters oranti iken bir diger nedeni ise
ulagabildigi lokasyonlarin ¢oklugu ve etkilesime girdigi insan sayisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu anit taglar bulunduklari kaldirimi bir anma mekanina dontistiirdiikleri
ve giindelik yasama ickin olduklari i¢in her giin on binlerce kisi ile etkilesime

girmektedir.

Tokezleten Taglar sahip olduklari sar1 piring rengi nedeniyle dikkat ¢ekicidir ancak ufak
boyutlar1 nedeniyle de gézden kagabilir. Ancak tas1 fark eden ya da etmeyen bireyler

onun {lstiinden atlamayi1 veya iistline basmayi tercih edenler, bu amt tas ile bir

45 Kaynak:https://www.thelocal.de/20190125/artist-gunter-demnig-on-germanys-stolpersteine-they-are-
needed-now-more-than-ever, Erigim Tarihi: 10.05.2024
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etkilesime girerler. Bireyler kasith olarak Tokezleten Tas’in bulundugu kaldirimdan
yuriimekten kaginsalar bile bu durum yine de bir hatirlamaya neden olabilir. Bu
anlamda yalnizca tagin amacindan ve niteliginden haberdar olmayan kisiler ya da
varligin1 kaniksamig ve duyarsizlagmis kigiler onun aurasindan etkilenmeyebilirler.
Bununla birlikte tag hakkinda bilgi sahibi olmayan bir kisi tasin iizerindeki yaziti
okuyabilmek i¢in onun Oniinde egilmek durumundadir. Egilmek ise bilindigi gibi bir
saygl gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu anlamda tas ile ilk defa etkilesime girenler
ona ilk elden saygilarin1 sunmus olmaktadirlar. Taslarin {istiindeki yazitlar ¢ok sade bir
sekilde kodlanmiglardir. Bu yazitlar1 okuyan bireyler kime, ne zaman, nicin, ne
oldugunu 6grenirler. Akabinde duygu ve diisiinceler bireylerin muhakeme ve hatirlama
pratikleri ile ortaya c¢ikar. Aymi zamanda kurbanin dogum ve O&liim giinlerinde,
Kristalnacht’in yildoniimii olan 9-10 Kasim’da ve yahut savasin basladigi ve bittigi
tarihler olan 1-2 Eyliil’de kurbanlarin akrabalar1, mahalle sakinleri ve ilgi gosteren diger
bireyler tarafindan tagin bulundugu alanda anma térenleri, ¢icek ve mum birakma gibi
ritlieller gerceklestirilmektedir. Bu agidan taslar birer kolektif anma mekanina da

doniisebilmektedir.

Sonug olarak, Tokezleten Taslar daha once benzeri goriilmemis bir hatirlatma pratigi
inga etmektedirler. Pek ¢cok farkli lokasyonda, merkezsizlesmis bir ag 6rerek her giin on
binlerce kisi ile etkilesime girebilme potansiyeli tasimaktadirlar. Bu nedenle giindelik
yasama ickin temasina dahil olarak kabul edilebilirler. Kurbanlan tekil olarak andiklar
icin mezar taslan ile benzesmekte ve mezar taslarinin tasidigi sembolik anlami
devsirmektedirler. Bununla birlikte iistiine basildiginda, listiinden atlandiginda, oniinde
egilindiginde ve anma giinlerinde bireyleri bir araya getirerek kurbanlar1 hatirlama ve
onlar1 onurlandirmay1 saglamaktadir. Kurbana ve onun nasil hayatin1 kaybettigine dair
tasidigt bilgiler itibariyle tarihi bir kayit nesnesi olarak da yorumlanabilirler. Etkilesime
acik ve davetkar bir 6zellik tagirlar. Giindelik yasamda bireylere hatirlama, anma ve
ogrenme firsat1 sunarken; 6zel gilinlerde bir ritiiel mekan1 olma 6zelligi tasirlar. Yerel
topluluklara gegmisi kesfetmek yerel olarak bir anma tdéreni diizenlemek i¢in bir
dayanak noktasi olustururlar. Toplumsal miizakereyi tesvik etmekte ve geng kusaklarin
aragtirarak, gecmisi kesfederek anma siirecine dahil olmalarin1 saglamaktadirlar. Giincel

olarak insan haklari ihlallerinin sonuglarina dair bir farkindalik yaratmaktadir.
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SONUC

Calismada, Almanya’da insa edilmis on bir adet Holokost bellek mekani tematik bir
bicimde Thompsonun (2023) derinlik yorumsama yontemi ile incelenmigtir.
Caligmanin kuramsal temeli toplumsal ve kiiltiirel bellek, bellek ve mekan ve bellek
mekanlar1 olmak iizere ii¢ ayakl1 bir zemine oturtulmustur. Ik ayak; Halbwachs (2018)
ile Olick’in (1999) toplumsal bellek, J. Assmann’in (2008) iletisimsel ve kiiltiirel bellek
ve A. Assmann’m (2008) kanon ve arsiv kavramsallagtirmalari ile kurulmustur. ikinci
ayakta; kuramin mekénsal baglamim olusturmak ig¢in, Nora’nin (2006) ‘“hafiza
mekanlar1” ve Lefebvre’nin (2014) “mekanin iiretimi” {izerine teorilerinden
faydalanilmistir. Bu noktada bellek mekanlarinin toplumsal etkilesimlerini kavramak
icin Violi’nin (2012) in situ ve ex novo mekanlar ayrimi ile Bellentani & Panico’nun
(2016) sicak anitlar ile soguk anitlar ayrimi da teorik baglama eklenmistir. Kuramsal
temelin {iciincii ayaginda ise; toplumsal bellegi sekillendiren, hatirlatici aygitlar olarak
isleyen; anitlar, karsi-anitlar ve miizelerin tarihsel ve politik gelisim siiregleri ile
bunlarin birer bellek mekan1 olarak nasil isledikleri iizerine bir degerlendirme
yuriitiilmiistiir. Bunlara ek olarak, giiniimiizde bellek mekani bigiminde kurulan yeni
yapilar analiz edilmistir. Akabinde 6zel bir baslik olan Holokost bellek mekanlar
lizerine bir tartigma yuritiilmiistir. Bu noktada Holokost'un belleginin giliniimiizde

fiziksel ve dijital mecralar araciligiyla, nasil dolayimlandigi ortaya konmustur.

Holokost bellek mekanlar1 sembolik formlar olarak insa edilmis ve Holokost’un
bellegini dolayimlayan medya araglan olarak igleyen yapilardir. Bu nedenle ¢aligmanin
bel kemigi olan arastirma yontemi olarak Thompson’un (2023) derinlik yorumsama
yontemi tercih edilmistir. Bu yolla; bu yapilarin toplumsal-tarihsel geligimleri
serimlenebilecegi, dolayimladiklari anlatinin ¢6ziimlenebilecegi ve ortaya ¢ikan Oriintii
icerisindeki tematik iglevlerin bulgulanabilecegi ispatlanmistir. Ayni boliimde arastirma
siirecine etki eden kisitlamalardan bahsedilmistir. Bunlar; incelenecek mekanlara
ulagmanin zorluklari ve zaman kisit1 olarak gerg¢eklesmistir. Bu kisitlara ragmen doksan
giinliik bir siirecte otuza yakin mekan ziyaret edilmis. Ziyaret edilen tiim mekanlarin
incelenmesi pratik anlamda miimkiin olmadig1 i¢in bunlar icerisinden on bir tanesi

orneklemi olusturmak igin se¢ilmistir.
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Bir sonraki boliimde toplumsal ve tarihsel baglami kurmak adina Holokost’un tarihsel
arka plani, failleri ve devamindaki siirece dair bir derleme sunulmustur. Burada 6nce
Nazilerin iktidara gelis siiregleri aktarilmig ardindan Yahudilere, Sinti ve Romanlara,
LGBT+ gruplara ve zihinsel ve bedensel engelli bireylere karst Nazilerce
gergeklestirilen zuliim politikalar1 islenmigtir. Devaminda ise Holokost bellek
mekanlarinin tarihsel gelisimi ile bu yapilarin isleyisi lizerine literatiirdeki elestirel
tartismalar serimlenmistir. Bu elestiriler “karanlik turizm”, “Holokost endiistrisi” ve

“Alman ulus kimligi” eksenlerinde islenmistir.

Calismanin analiz boliimiinde; 6rneklemi olusturan on bir adet Holokost bellek mekani,
tematik semsiyeler altinda gruplanarak incelenmistir. Bu temalar saha ¢alismasi sonrasi
alana panoramik bir bicimde bakabildigimde literatiirde heniiz tanimlanmamis bir
orlintli olarak tespit ettigim temalardir. Bu anlamda arasgtirmaya ozgiinliik katan bir
nitelik olusturmaktadir. Bu temalar kanonik, alternatif, ge¢misle hesaplasan, giindelik

hayata ickin ve hayatta kalan seklinde tanimlanmigtir.

Kanonik temasi altinda; alanda en goriiniir olan, popiiler kiiltiire eklemlenmis, deyim
yerinde ise vitrinde olan, kiiresel turistik rotalar igerisinde sikca ziyaret edilen, bir baska
deyisle Holokost’tan soz edildiginde ilk akla gelen mekanlar incelenmistir. Bunlar;

Berlin Yahudi Miizesi ve Katledilen Avrupali Yahudiler Aniti’dir.

Berlin Yahudi Miizesi’nin kurdugu Holokost anlatisi; kirilma, yokluk, bosluk ve
tekinsiz olan1 odagina alarak bir kayip duygusu metaforu iiretmektedir. Mekanin
etkilesimsel kurgusu, ziyaretgilere hem kurbanlarla hem de faillerle 6zdeslesme imkan1
saglamaktadir. Ayrica Holokost siirecinin etigini sorgulatmakta ve vicdanlariyla
ylizlestirmektedir. Bu anlamda duygusal ve diisiinsel derinligi olan, etkilesimci bir
bellek temsili kurmaktadir. Katledilen Avrupali Yahudiler Anmit1 da benzer sekilde
yoklugu ve boslugu temsil etmektedir ancak mekanin soyutlugu odaga alan kurgusu bir
temsil krizi yaratmistir. Nitekim ziyaret¢ilere bir anlati sunmakta eksik kaldigi igin
anitsal anlamin insa edilme sorumlulugu ziyaretgilerin omuzlarina binmistir. Bu nedenle
dekoratif bir bicimde alimlanmaya acik hale gelmis ve baz1 ziyaretgilerce seyirlik bir

alan olarak degerlendirilmistir.

S6z konusu mekanlar Almanya’nin baskenti Berlin’de bulunduklari, devlet

finansmaniyla insa edildikleri, popiiler turistik rotalara eklemlendikleri ve her yil bir
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milyon civarinda ziyaret¢i agirladiklart i¢in Holokost’un belleginin en biiyiik
dolaymmlayicilart olarak islemektedirler. Bu nedenle Holokost’un anlatis1 igerisinde
kanonik bir tema kurmaktadirlar. Bu temaya uygun, alanda calisilabilecek diger
mekanlar ise sunlardir: Auschwitz-Birkenau Anit1 ve Miizesi (Polonya), Yad Vashem
(Israil), Amerikan Holokost Miizesi (ABD), Anne Frank Evi (Amsterdam, Hollanda).
Bu mekanlar her yil en az bir milyon ziyaret¢i agirlayarak Holokost’un belleginin

kanonlarin1 olusturmaktadirlar.

Alternatif temas1 altinda; kiicik veya daginik, ayriksi, kiyida kosede kalmis olan,
Holokost anlatis1 igerisinde ikinci planda kalmis gruplart temsil eden bellek mekanlar
incelenmistir. Bunlar: Nasyonal Sosyalist Rejimi siiresince Katledilen Sinti ve Roman
Halklart Anit Mekani, Nazi Rejiminde Zuliim Goéren Homoseksiieller Anit1 ve T4 —

Nazi Otenazi Programi Kurbanlari igin Bilgi Merkezi ve Anit1’dir.

Nasyonal Sosyalist Rejimi siiresince Katledilen Sinti ve Roman Halklarn Anit Mekéani;
kurguladig1 anlatida yasam ve Oliim arasindaki zitligi odagina alan sanatli bir serim
ortaya koyar. Bu yolla kaybolan hayatlarin kiymetini vurgular. Bunu 6liimii betimleyen
bir siiri parcalayarak, bir halki temsil eden ezgiyi sonsuza dek tekrar ederek, merkezi
otoriteyi temsil eden Reichstag binasi ile yabani temsil eden bir bahceyi yan yana
getirerek, masumiyeti ve canlilig1 temsil eden bir ¢igegi, yok olusu temsil eden karanlik
bir suda her giin batirip tazelenmis bir sekilde yeniden dogmasini saglayarak
gergeklestirir. Anitsal alan ziyaretgiler ile duygusal etkilesim kurmaktadir; anitsal anlam
da bu yolla kurulmaktadir. Burada yok olusa karsi miicadele etmeyi ve yeniden
canlanmay1 Ogiitleyen hiiziinlii fakat umutlu bir anlam insa edilmistir. Anit, gectigimiz
yillarda 1rke¢1 saldirilara maruz kalmistir. Bu nedenle “hayatta kalan” temast ile temas
kurmaya baglamistir. Bunun nedeni ise Bellentani & Panico’nun (2016) sicak anitlar
olarak cergeveledigi bir baglamda isliyor olmasidir. Buradan yola ¢ikarak toplum
icerisindeki bazi radikal sag gruplarin hala Nazi ideolojisini benimsemeye devam

ettikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Nazi Rejiminde Zuliim Goren Homoseksiieller Anit1 ise, bir ozgiirliik ve direnis
miicadelesini mimlemektedir. Anitin bigcimsel kurgusu karsi-anitlarin cansiz ve soyut
bigimlerine benzer sekilde insa edilmis fakat igerigi LGBT+ bireylere yonelik

“otekilestirme” politikalarina karsi cinsel yonelim 6zgiirliigiinii vurgulayan etkileyici bir
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video ile tamamlanmistir. Bu anit da kuruldugu giinden beri saldirilara maruz kaldigi
icin “hayatta kalan” temas1 ile temas kurmaktadir. Bu yoniiyle sicak anit niteligi
tagimaktadir. Bu noktada Alman toplumu igerisindeki bazi gruplarm; LGBT+ bireylerin
toplumsal hayatta goriinlir olmalarina karsi tahammiilsiiz oldugu ve bireylerin cinsel

yonelim ozgiirliikklerine saygi duymadiklar1 ¢ikarimi yapilabilir.

T4 — Nazi Otenazi Programi1 Kurbanlar1 igin Bilgi Merkezi ve Aniti; yerel peyzaja
uyumlu olmasi nedeniyle giindelik hayata ickin temasi ile temastadir ve in situ bir
anittir. Bu nedenle ge¢misle hesaplasan bir niteligi de bulunmaktadir. Anit, herkes icin
“yasam hakkini” savunan giicli bir mesaj iletmektedir. Anitin temsil ettigi kurbanlar
diger gruplardan farkli olarak zihinsel veya bedensel engelliler, yaslilar veya ¢ocuklar
gibi dezavantajli ve yardima muhta¢ bireylerden olugmaktadir. Bu kisiler Nazi
rejiminin ilk kurbanlart olmalarina ragmen ge¢misle hesaplasma siirecinde anilan son
kurbanlar olmuslardir (Miiller, 2018). Dahasi bu grubun yasadigi zuliim Nazilerin
Holokost siirecini gerceklestirmelerini saglayacak on pratigi saglamistir. Bu nedenle
Otenazi kurbanlarinin aslen Holokostun g¢ekirdegindeki grup oldugu soylenebilir. Bu
duruma karsin en son bu kurbanlarin anilmasi ve ¢cok geg¢ gelen 6ziir, trajik bir bigimde
anitsal anlamla biitiinlesmistir. Kurbanlar sembolik bir bigimde ikinci defa magdur

edilmistir.

Alternatif temasi altinda incelenen ¢ mekdn da Holokost anlatisinin “6teki”
kurbanlarina atfedilmistir. Nitekim Holokost anlatisnin  merkezinde “Yahudi
Soykirim1” konumlanmisgtir. Bu baglamda Holokost’ta zuliim goren “diger” kurbanlari
temsil eden tiim anitlar alfernatif temasi altinda ele alinabilir. Bu temaya uygun, bu
bolime eklenebilecek diger bir mekan ise Hollanda’nin bagkenti Amsterdam’daki

Homomonument’tir.

Gegmisle hesaplasan temasi altinda; Violi (2012)’nin tarif ettigi “in situ” mekanlara
denk diisen mekanlar incelenmistir. Bu mekanlar bir travmanin yasandigi yerde
kurulmustur. Gegmiste bu mekanlar sorumlularin zuliim politikalarina hizmet ediyor ve
bu mekéanlarda insanlik suclar1 pratik ediliyordu. Bugiin ise bu mekanlar kurbanlarin
gecmisgle hesaplagsmalarina, toplumsal ve evrensel barisin korunmasina hizmet ediyor.
Bu agidan bakildiginda, bu mekénlarin bellek mekanlarina doniistiiriilmeleri daimi bir

tazminat, toplumsal bellegin yeniden insasi ve yeni bir uzlasma zemini sagliyor.
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Teroriin Topografyasit Miizesi bu tema i¢in iyi bir 6rnektir. Bu mekan yillik ziyaretci
sayist itibariyle kanonik temasma dahil edilebilecek nitelikler tagimaktadir ancak
Holokost’un diger kanonlar1 kadar iinlenmemis ve kiiresel ¢apta sembolik bir deger
kazanmamigtir. Anit bu ¢aligmada incelenen bellek mekanlan igerisinde en derin
icerige sahip mekandir. Ziyaretcilere ii¢ boyutlu bir belgesel deneyimi sunmakta ve
onlar1 akademik bir calismanin taniklar1 haline getirmektedir. Assmann’m (2020)
terimleri ile ifade etmek gerekirse; Holokost’a ait bir arsiv’in vitrinde teshir edilerek

kanon’lastirilmasi anitin kurucu unsurudur.

Gegmisle hesaplasan temasi altinda incelenmesi gereken fakat bu calismaya dahil
edilmeyen Berlin’deki diger anit mekanlar sunlardir: Wannsee Konferans Evi Anit1 ve
Egitim Mekani, Nazi Zorla Calistirma Dokiimantasyon Merkezi 13 Numarali Baraka

Hafiza Mekani, Platform 17 Aniti, Sachsenhausen Toplama Kamp1 Anit1 ve Miizesi.

Hayatta kalan temasi altinda; sorumlularca unutturulmaya, degistirilmeye ve yok
edilmeye ¢aligilmis ancak basarisiz olunmus mekanlar igslenmigtir. Bu tema igerisinde
ele alinan bellek mekanlar1 tipki kurbanlar gibi failler tarafindan zarar gérmiis, yok
edilmeye ¢alisilmis yapilardir. Bu nedenle, burada diger bellek mekéanlarindan farkli bir
durum s6z konusu hale gelmektedir. Ciinkii bu mekéanlar Holokost’tan oOnce de
toplumsal ve kiiltiirel bellek mekanlari olarak isliyorlardi. Burada bir mekansizlagtirma
ve unutturma politikasina karsilik mekani yeniden isler hale getirerek hatirlatma gabasi
s0z konusudur. Bunlar; Frankfurt’taki, Neuer Borneplatz Anit Mekdm ve Yahudi

Mezarlig1 ile Hochst Sanal Sinagogu’dur.

Neuer Borneplatz Anit Mekam1 ve Yahudi Mezarligi; tarihte bircok defa yikilmaya
calisilmis in situ bir alandir. Gilincel olarak hala saldir1 riski tagidig i¢in ve koruma
tahsis edilen bir mekan oldugu i¢in ise sicak bir bellek mekanidir. Burada anitsal anlam
doniisiim ve hayatta kalma mesajlarmi iletmektedir. Bununla birlikte mezarlik ve eski
getto binalarindan kalan yikintilar nedeniyle odaginda; atalar ile baglanti ve kiiltiirel
mirasin getirdigi gurur, 6teki diinya inancinin getirdigi huzur ve kaybin getirdigi yas
duygularmi barindirir. Anitsal anlam bu baglamda kiiltiirel koklerin anilmasi tizerinden
kurulur. Hochst Sanal Sinagogu da amitsal anlam bakimindan paralel bir ¢izgidedir
ancak onun odaginda yeniden dogusun miijdeledigi nostaljik bir duygu durumu vardir.

Sanal bir retrospektif sundugu icin; gerceklikteki kayip ile sanal olarak insa edilmis
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varligin kurdugu tezatlik, kaybolan seyin kiymetini ortaya koymaktadir. Bu mekan da in
situ bir mekandir ancak sicak degil; soguk bir anit mekandir. Bu yoniiyle giindelik
hayata ickin bir nitelige de sahiptir. Ciinkii uzlasmaci ve dogal bir bi¢imde islemektedir.
Bu anlamda radikal sag gruplar icin bir tehdit olarak goriilmiiyor yahut da fark
edilmiyor olabilir. Nitekim sanal bir sinagog bir ritiiel mekéni olmak i¢in uygun

degildir. Toplumsal hayat1 ve yerel kiiltiirii doniistiirme giiciine sahip degildir.

Hayatta kalan temas altinda bu ¢aligmaya dahil edilmemis fakat ileri arastirmalar igin
orneklem olusturabilecek mekanlar sunlardir: 10 Mayis 1933 Nazi Kitap Yakma Anitt
(Berlin), Friedberger Anlage Sinagogu (Frankfurt).

Giindelik hayata ickin temas1 altinda; modern sehrin peyzajima dahil edilmis ve yapi
olarak belirli sinirlarini  kaybetmis diger mekanlarin kapladigi o6zerk bir alan
kaplamayan, kampiis tarz1 ¢er¢eveleri olmayan; bunun yerine peyzaj mimarisine ¢ok iyi
eklemlenerek giindelik hayat icerisinde dikkat verilmedik¢e gbze dogal goriinen yapitlar
ele alinmistir. Bu yapitlar estetik yonden kuvvetli, giindelik sehir hayati igerisinde bir
“animsatma arac1” olarak isleyen Holokost bellek mekéanlaridir. Holokost’un bellegini
bir hafiza mekani, bir anma alani vb. niteliklerini tasimadan birer animsaticit olarak

korumaktadir. Bunlar; Frankfurt Melegi, Cam Kiip, Tokezleten Taslar’dir.

Frankfurt Melegi; Koln Katedrali’nin bati kanadindaki on bir melekten birinin, Nazi
rejiminde zuliim goéren LGBT+ gruplarin anlatisin1 temsil etmesi i¢in uyarlanmasi ile
ortaya ¢ikmigtir. Dinsel bir kiiltiirden 6diing alinarak Holokost un kiiltiirel belleginde ise
kosulmus bir formdur. Masumiyeti ve kutsallig1 temsil eden melek deforme edilerek
kurbanlarin  gordiigli zarar sembolize edilmistir. Frankfurt sehrinin kiiltiirel
merkezindeki bir noktaya konumlandirilmigtir. Cam Kiip, modern bir sanat eseri olarak
insa edilmis ve benzer sekilde Mannheim sehrinin merkezine konumlandirilmistir.
Holokost’un karsi-anit kurgusuna paralel bir sekilde boslugu vurgulayacak sekilde
tasarlanmis ve bu boslugun etrafi Nazi rejimi siiresince katledilen Mannheimlh
Yahudilerin isimleriyle bezenmistir. Isimler ters bir sekilde yazlarak ziyaretcinin
merakini cezbeden gorsel bir temsil kurgulanmistir. Tokezleten Taslar ise, anitsal bir ag
kurmay1 basaran, merkezsiz yahut ¢cok merkezli olan ve etkilesim kuvveti ¢ok yiiksek
bir anitsal ¢alismadir. Tokezleten Taslar; bir mezar tagi metaforu kurmakta, sehrin

sakinlerini giindelik yasantilart icerisinde anitla etkilesim kurmaya mecbur
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birakmaktadir. Ustiine basildiginda pismanlik hissi uyandiran, {istiinden atlandiginda
hatirlatan, rengi ile bireylerin merakini cezbeden ve kurbanlara dair bilgiler okunmak

istendiginde onlarin 6niinde egilmeyi zorunlu kilan yapist ile egsiz bir anattir.

Giindelik hayata ickin temasi altinda incelenmesi oOnerilen fakat bu caligmaya dahil
edilmemis diger Holokost bellek mekanlar1 sunlardir: Aynali Duvar — “Mirrored Wall”
Anma Mekan (Berlin-Steglitz), Holokost Anma Mekan1 — 140 Bos Sandalye (Leipzig).

Caligmada oOnerilen bes adet tematik siniflandirma i¢in on bir adet Holokost bellek
mekani incelenmistir.  Giindelik mekdna ickin ve alternatif temalan tlicer ornek ile
incelenmistir. Bu sayede soz konusu temalar giiclii bir sekilde tasvir edilebilmistir.
Kanonik ve hayatta kalan temalar ise ikiger 6rnekle incelenmigtir. Bu temalarin dengeli
bir sekilde resmedildigi sdylenebilir. Ge¢misle hesaplasan temasi altinda ise yalnizca
bir ornek incelenmistir. Diger temalar ile karsilastirildiginda bu temanin zayif bir

sekilde temsil edildigi sdylenebilir.

Calisma, konu baglami ve odagi bakimindan yerli literatiirde calisilmis ilk ornektir.
Ulusal tez arsivinde Holokost bellek mekanlarini herhangi bir baglamda inceleyen bir
bagka calisma halihazirda bulunmamaktadir. Ayni sekilde yerli yayinlar igerisinde
Holokost bellek mekanlarin1 konu edinen bir kitap heniliz yayimlanmamis veya geviri
bir kitap basilmamistir. Yayimlanmis cevrimici makaleler igerisinde ise Lagin Idil
Oztig’a ait Holocaust museums, Holocaust memorial culture, and individuals: a
Constructivist perspective (2022) adli bir makale bulunmaktadir. Yabanci literatiirde
ise; James E. Young’a ait The Texture of Memory: Holocaust Memorials and Meaning
(1993), yine Young’un editorliigiinii yaptig1 The Art of Memory: Holocaust Memorials
in History (1994), Natasha Goldman’a ait Memory Passages: Holocaust Memorials in
the United States and Germany (2020), Diana [. Popescu’nun editorliigiinii tistlendigi
Visitor Experience at Holocaust Memorials and Museums (2022) adl eserler Holokost
bellek mekanlarmi toplu bir sekilde ele alan caligmalar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlara ek olarak az sayida akademik makale de bulunmaktadir. Harold Marcuse’ye ait
Holocaust Memorials: The Emergence of a Genre (2010), Richard Crownshaw’a ait
Performing Memory in Holocaust Museums (2014), Michal Aharony ve Gavriel D.
Rosenfeld’e ait Holocaust Commemoration: New Trends in Museums and Memorials

(2016) adli makaleler bunlara 6rnek gosterilebilir. Bunlarin disinda yabanci literatiirde
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bu mekanlan tekil olarak c¢esitli disiplinlerde ve farkli odaklarda inceleyen pek ¢ok

makale de vardir.

Sonug olarak denebilir ki; Holokost bellek mekanlar1 iizerine yerli literatiire katki
saglayacak calismalarin yapilmasi ve yabanci literatiirdeki kitap ve makalelerin
Tiirkce’ye c¢evrilmesi 6nem arz etmektedir. Bunlara ek olarak Almanya 6rnegi ile
Tiirkiye’deki gegmisle hesaplasma ve ylizlesme kiiltiirii kiyaslandiginda Tiirkiye’nin bu
anlamda zayif kaldigi goriinmektedir. Gilinlimiizde, Tirkiye’'nin kendi gecmisi ile
ylizlesmesini saglayabilecek, toplumsal barig1 ve uzlagma kiiltiiriinii pekistirecek bellek
mekani sayis1 bir elin parmagimi gegmemektedir. Bellek mekanlan ve bellek ¢alismalar
alanlarinda yapilacak ileri ¢alismalar; zamanla bu kiiltiiriin zenginlesmesini saglayabilir
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miras birakilabilir.
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