Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dal1

Klinik Psikoloji Bilim Dali

DUSUNCE EYLEM KAYNASMASI DENEYIMININ
OLUSTURULMASI VE OBSESIiF KOMPULSIF BOZUKLUK
BELIRTILERI iLE OBSESIiF INANCLAR, DUSUNCE BASTIRMA,
DUSUNCE EYLEM KAYNASMASI ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMESIi: DENEYSEL BIR CALISMA.

Zehra Sena AKDOGU

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2024






DUSUNCE EYLEM KAYNASMASI DENEYIMININ OLUSTURULMASI VE OBSESIF
KOMPULSIF BOZUKLUK BELIRTILERI ILE OBSESIF INANCLAR, DUSUNCE
BASTIRMA, DUSUNCE EYLEM KAYNASMASI ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMESI: DENEYSEL BiR CALISMA.

Zehra Sena AKDOGU

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dali

Klinik Psikoloji Bilim Dal1

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2024



KABUL VE ONAY

Zehra Sena AKDOGU tarafindan hazirlanan “Diisiince Eylem Kaynasmasi Deneyiminin
Olusturulmasi ve Obsesif Kompulsif Bozukluk Belirtileri ile Obsesif inanglar, Diigiince Bastirma,
Diisiince Eylem Kaynasmasi Arasindaki iligkilerin incelenmesi: Deneysel Bir Calisma.” baslikl
bu ¢alisma, 05/06/2024 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jirimiz

tarafindan Yiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmigtir.

Dog. Dr. Ayse Bikem KARGI (Bagkan)

Dr. Ogr. Uyesi Talat DEMIRSOZ (Danigman)

Prof. Dr. Orgun YORULMAZ (Uye)

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim Uyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof.Dr. Ugur OMURGONULSEN

Enstiti Muduri



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alimarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o  Enstitii/ Fakiilte yonetim kurulu karart ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstiti / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

05/06/2024

Zehra Sena AKDOGU

“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goviisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildig, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkan olusturabilecek
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OZET

AKDOGU, Zehra Sena. Diisiince Eylem Kaynasmasi Deneyiminin Olusturulmasi ve
Obsesif Kompulsif Bozukluk Belirtileri ile Obsesif Inanglar, Diisiince Bastirma,
Diisiince Eylem Kaynasmasi Arasindaki lliskilerin Incelenmesi: Deneysel Bir
Calisma., Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024

Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB), obsesyon, kompulsiyon veya her ikisinin varligiyla

birden tanimli bir ruhsal rahatsizliktir. Bu arastirma kapsaminda klinik olmayan

orneklemde obsesif kompulsif belirtiler ile obsesif inanglar, diisiince bastirma egilimi ve
diisiince eylem kaynasmasi arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Kisa hikaye
ve imgeleme kullanimiyla diislince eylem kaynasmasi olusturulmasi ve diisiinceyi
bastirma ile diisiinceyi kabul etmenin etkisinin deneysel manipiilasyonla incelenmesi bu
calismanin diger bir amacidir. Aragtirmanin ilk asamasinin Ankara’daki tiniversitelerde

O0grenimine devam etmekte olan 363 Ogrenci ile, ikinCi asamasi 69 Ogrenci ile

yuriitiilmiistiir. Veri toplama amaciyla arastirmanin birinci asamasinda Demografik Bilgi

Formu, Diisiince Eylem Kaynasmas1 Olgegi (DEKO), Depresyon Anksiyete Stres Olgegi

-21 (DASO-21), Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu (PE-

WEUR), Obsesif Inanglar Anketi-20 (OIA-20), Beyaz Ay:1 Diisiinceleri Bastirma

Envanteri (BADBE) kullanilmasi, arastirmanin ikinci asamasinda ise arastirmaci

tarafindan olusturulan kisa hikayeler, Gorsel Analog Olgegi ve diisiince siklig1 sayaci

kullanilmistir. Elde edilen veriler Hiyerarsik Regresyon Analizi ve bir dizi varyans analizi
ile degerlendirilmistir. Cinsiyet, depresyon ve anksiyetenin obsesif kompulsif belirtiler
icin onemli yordayicilar oldugu, miikemmeliyetcilik/kesinlik ve tehdit Ongoriisii
inanclarmin 6n planda oldugu gériilmiistiir. ikinci asamada ise kisa hikaye ve imgeleme
sonrasi katilimcilarin kaygi, sikinti ve sugluluklariim arttigir ancak manipiilasyon sonrasi
diistinceyi kabul etme ve kontrol grubundaki katilimcilarin girici diigiince sikliklarinda ve
olayin olma olasiligina yonelik degerlendirmelerinde bir azalma oldugu tespit edilmistir.

Zaman igerisinde diisiincenin kabul edilmezligine yonelik degerlendirmeler

degismemektedir. Ayrica, DEK sonrasi katilimcilar kisa hikayenin gergekciligini diistik

gormektedirler. Bunlara ragmen her grupta diislincenin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in
bir seyler yapma diirtiisiiniin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yan1 sira her grupta
spontan bastirma davranisi gériilmiistiir. Diisiinceyi kabul etme grubundaki katilimcilarin

manipiilasyon sonrasi senaryoyu tekrar tecriibe etme istekliliklerinin diger iki gruba gore
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daha yiiksek olmasi dikkate degerdir. Calismadaki kisitliliklar g6z 6niinde bulundurulup
yeni ¢aligmalarin bu iligkileri gozden gecirmesinin, yeni yontemler gelistirilmesinin fayda

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Diisiince eylem kaynasmasi, diisiince kontrol stratejileri, obsesif kompulsif bozukluk,

obsesif inan¢lar
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ABSTRACT

AKDOGU, Zehra Sena. Inducing Thought-Action Fusion Experience and Examining
the Relationships between Obsessive Compulsive Disorder Symptoms and
Obsessive Beliefs, Thought Suppression, Thought-Action Fusion: An
Experimental Study., Master Thesis, Ankara, 2024

Obsessive-Compulsive Disorder(OCD) is a mental disorder characterized by obsessions,
compulsions, or both. This study firstly aimed to explore the relationships between
obsessive-compulsive symptoms, obsessive beliefs, thought suppression tendency, and
thought-action fusion(TAF) in a non-clinical sample. Another aim of the study was to
create TAF through the use of imagination of short stories, examining the effect of
suppression and acceptance of thought by experimental manipulation. The first stage
involved 363 university students in Ankara, and the second stage involved 69 students.
While first stage data collection included Demographic Information Form, Thought-
Action Fusion Scale(TAFS), Depression Anxiety Stress Scale-21(DASS-21), Padua
Inventory-Washington State University Revision(PI-WSUR), Obsessive Beliefs
Questionnaire-20(0OBQ-20), and White Bear Suppression Inventory(WBSI), second stage
included short stories created by the researcher, a Visual Analog Scale, and thought
frequency counters. The data obtained were evaluated by Hierarchical Regression
Analysis and a series of variance analyses. The results show that gender, depression and
anxiety are important predictors of obsessive-compulsive symptoms, and perfectionism
and threat estimation are prominent obsessive beliefs in predicting obsessive-compulsive
symptoms. Following TAF induction, participants experienced increased anxiety,
distress, and guilt. There was a decrease in intrusive thoughts in the acceptance and
control groups after manipulation. When the probability of the event in the short stories
is examined, it is found that the participants had low scores in all groups. However,
assessments of thought unacceptability remained consistent over time. In the post-
manipulation, participants in the thought acceptance group exhibited greater willingness
than the suppression and control groups. Additionally, a strong urge to do something to
eliminate the effects of the thought was observed in each group. An important finding

was that spontaneous suppression behaviour was observed in all groups. Considering the



limitations of the study, further studies are needed to develop new methods for the

investigation of TAF experience of OCD patients.

Keywords

Thought action fusion, thought control strategies, obsessive compulsive disorder,

obsessive beliefs
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GIRIS

Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB), kisinin zihnine istenmeden gelen ve kiside sikinti
olusturan obsesyonlar ve kisinin bu obsesyonlarin olusturdugu ruhsal rahatsizlig1 ortadan
kaldirmak amaciyla yaptig1 eylemler olan kompulsiyonlar ile tanimli bir bozukluktur.
Bilissel Davraniggt Model kapsaminda OKB’yi agiklarken kisilerin bu diisiincelere
yonelik yaptiklart yorumlamalarina, abartilmis sorumluluk ve diisiince kontroliine
yonelik algilarina vurgu yapilmaktadir (Rachman, 1997; Salkovskis, 1985; Clark, 2004).
Dolayisiyla bu kavramlarin obsesif kompulsif belirtilerle iligkisinin anlagilmasi 6nem arz
etmektedir. Ayrica, OKB’yi Biligsel Davranis¢t Model kapsaminda agiklarken literatlirde
karsimiza bir seyi diisiinmekle yapmanin esdeger olduguna atifta bulunan diisiince eylem
kaynasmasi ve obsesif inan¢lar kavramlari da ¢ikar. Diislince-eylem kaynasmasi ve OKB
belirtileri arasindaki iliskide bir diisiince kontrol stratejisi olan diisiince bastirmanin da
onemli bir degisken oldugu ¢esitli calismalarda gosterilmistir (Rassin ve ark., 2000). Bu
baglamda kisilerin diislincelerinin yani sira diisiincelerine yonelik yorumlamalari, algilar
ve inanglar1 ve diisiince zihinlerinde belirdiginde bununla birlikte ne yaptiklarini anlamak
da olduk¢a 6nemlidir. Tiim bunlarin 1s181nda bu calismada bahsi gecen degiskenlerin
OKB belirtilerini yordamadaki katkilar1 incelenmektedir. Ayrica, klinik olmayan
orneklemde diisiince eylem kaynagmasinin yaratilmasi ve diisiince kontrol stratejilerinin

deneysel bir yontemle incelenmesi alan yazina katkida bulunacaktir.

Istenmeyen, kisilerde sikintiya sebep olan obsesyonlara benzer yapilar klinik olmayan
orneklemde de siklikla gozlenmektedir. Bu caligma klinik olmayan orneklem ile
gerceklestirilmistir. Bunun sebepleri su sekilde siralanabilir: OKB’nin heterojen dogasi
gz Onilinde bulunduruldugunda her katilimcinin obsesyonuna ydnelik kisa hikaye
olusturulmasi miimkiin degildir ve boyle bir durumda elde edilecek sonuglarin tiim OKB
hastalarina genellenebilirligi miimkiin olmayacaktir. Arastirma kapsaminda ayni tip
belirtisi olan OKB hastalarina ulagsmak zordur. OKB’si olan Kkisilerin belirtileri
birbirinden farklilasmakta (McKay ve ark., 2015), OKB tanis1 almis 6rneklemle aragtirma
yapildiginda hastaligin siiresi de onem teskil etmekte (Dell’Osso ve ark., 2013) ve
OKB’si olan kisilerin spontan diisiince bastirma diizeyi yiiksek olabilecegi i¢in kontrol

kosulu saglamak zor olmaktadir (Tolin ve ark., 2002). Bunlar olas1 karistiric1 degiskenleri



artirabilecek durumlar olarak diisiiniilmiistiir. OKB’nin heterojen dogasi gz oniinde
bulunduruldugunda her katilimeinin obsesyonuna yonelik kisa hikaye olusturulmasi da
miimkiin degildir ve bdyle bir durumda elde edilecek sonuglarin tiim OKB hastalarina
genellenebilirligi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla yukarida anlatilan durumlardan
kacinmak adma ve girici diislincelerin klinik olmayan 6rneklemde de goriilebilmesi

nedeniyle bu arastirma, klinik olmayan 6rneklem ile gergeklestirilmistir.

Literatiirde diislince eylem kaynasmasi, OKB ve diisiince kontrol stratejileri kapsaminda
deneysel yontem kullanilarak yiiriitiilen ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir (Rassin, 2001;
Marcks ve Woods, 2005; Marcks ve Woods 2007). Literatiirdeki deneysel ¢alismalar
diisiince eylem kaynasmasi olusturmada siklikla Rachman ve arkadaslarinin (1996)
olusturdugu ciimle paradigmasini kullanmaktadir. Bu ydntemi kullanarak kisilerde
diisiince eylem kaynasmasi olusturmayi amaclayan bir ¢alismanin bu asamada yetersiz
kaldig1 sOylenebilir (Marcks ve Wooods, 2007). Arastirmacilar, katilimcilarin DEK
olusturma sirasinda imgeleme i¢in ¢aba gdstermesine ragmen bazi katilimeilarin ciimle
paradigmasinda yazan durumu diisiinmemek adina ¢aba sarf ettiklerini ya da bazilarinin
diisiincenin olumsuz etkilerini ortadan kaldirdiklarin1 da belirtmistir. Bu tez ¢aligmasi
kapsaminda klinik olmayan oOrneklemde diisiince eylem kaynagmasi olusturulmasi
amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan kisa hikayeler kullanilmistir. Dolayisiyla bu
aragtirmanin iki amaci bulunmaktadir. 1lki klinik olmayan 6rneklemde obsesif kompulsif
belirtiler ile obsesif inanglar, diisiince bastirma egilimi ve diislince eylem kaynagmasi
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaclanmaktadir. lkinci amag¢ ise kisa hikaye
kullanimiyla diisiince eylem kaynagmasi olusturulmasi ve ardindan diisiinceyi bastirma

ile diislinceyi kabul etmenin etkisinin deneysel manipiilasyonla incelenmesidir.

Bu béliimde obsesif kompulsif bozuklugun tanimi ve bozuklugun yayginlig, es tanilar,
cinsiyet ve kiiltiir farkliliklari, OKB’nin alt boyutlar1 ve OKB’yi aciklayan bilissel
davranig¢1 kuramlara yer verilmistir. Ardindan ¢alismanin iki agsamasi i¢in de 6nem arz
eden diisiince eylem kaynasmasiyla ilgili bilgiler aktarilmistir. Diisiince eylem
kaynagmas1 ve obsesif kompulsif bozukluk iliskisi ve bu iki kavramin diisiince kontrol
stratejileriyle olan iligkisinin aktarilmasinin ardindan obsesif inanglara yer verilmistir.

Son olarak ise aragtirmanin amaci ve hipotezlerine yer verilmistir.



1. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. OBSESIF KOMPULSIF BOZUKLUK

Takinti-Zorlant1 Bozuklugu ve Iliskili Bozukluklar altinda yer alan Obsesif Kompulsif
Bozukluk obsesyon, kompulsiyon veya her ikisinin birden varligiyla tanimli bir
bozukluktur (Amerikan Psikiyatri Birligi [APA], 2022). DSM-5-TR’ye gore obsesyonlar
(takimtilar) istenmeden veya zorla gelen ve kisilerde kaygi ya da sikintiya neden olan,
tekrar eden ve siirekliligi olan kisilerin aldirmamaya, bastirmaya veya baska bir diislince
veya davranisla yiiksiizlestirmek icin cabaladigi diislince, diirtii ve imgelerdir.
Kompulsiyonlar (zorlantilar) ise kisilerin obsesyonlarina tepkisel olarak veya kendi kati
kurallarina goére yapmak i¢in zorlanmis hissettikleri tekrar eden davranislar ya da zihinsel
eylemlerdir. Bu davranislar ya da zihinsel eylemler, kaygi veya sikintiy1 azaltma, kaygi
veya sikintidan korunma ya da korkulan durumdan sakinma amaciyla yapilsa da korkulan
durumlarla gergek¢i sekilde iligkili degildir veya asir1 diizeydedir. Obsesyon ve
kompulsiyonlar kigilerin giinde bir saatten fazla zamanini almakta ve islevsellikte
azalmaya neden olmaktadir. Ayrica bu belirtilerin OKB olarak nitelendirilebilmesi i¢in
baska bir madde, ila¢g kullanimi, saglik durumu veya baska bir ruhsal bozukluk
belirtileriyle aciklanamamas: gerekmektedir. Kisinin obsesif-kompulsif bozuklugu
inaniglarinin gergekligiyle ilgili diisiincelerini iceren i¢gdrii kavrami da i¢gdriisii 1yi ya da
oldukga 1y1, i¢goriisii kotii, i¢goriisii yok olarak DSM-5-TR’de belirtilmektedir. Diger bir
belirtec de tikle iliskili belirtecidir. Ayrica, Takinti-Zorlanti Bozuklugu ve Iliskili
Bozukluklar altinda Beden Algis1 Bozuklugu, Biriktiricilik Bozuklugu, Trikotillomani ve

Deri Yolma Bozuklugu yer almaktadir.

1.1.1. Prognoz ve Risk Faktorleri

Bir meta-analiz ¢alismasinda elde edilen bulgular, OKB'nin genel prognozunun kotii
olmayabilecegini ve hastalarin yarisindan fazlasinin uzun vadede iyilestigini gdstermekle
birlikte erken yogun miidahale ve uzun vadeli tedavinin kritik rolii bulunmaktadir

(Sharma ve Math, 2019).



OKB’nin gelisiminde demografik, biyolojik, psikolojik, genetik ve ¢evresel pek ¢ok risk
faktorii bulunmaktadir. Bir calismada kisilerin daha fazla cocukluk c¢agi travma
deneyimine sahip olmasinin daha siddetli OKB semptomlari ve daha erken OKB
baslangi¢ yasi ile iligkili oldugu bulunmustur (Borrelli ve ark., 2024). Kadivari ve
arkadaslar1 (2023) ¢cocukluk ¢agi duygusal kotii muamele gegmisi olan OKB hastalarinin,
sikintilariyla basa ¢ikmak i¢in uyumsuz basa c¢ikma stratejilerine daha fazla
bagvurabilecegini ve bunun ardindan daha ytiksek zarar verme sorumlulugu, daha fazla
kabul edilemez diisiince ve siddetli OKB yasayabilecegini belirtmektedir. Bagka bir
calismada ise anne ve babanin cezalandirict ebeveynliginin anlamli bir yordayici
olmadigi, yalnizca stresli yasam olaylarinin obsesif kompulsif semptomlarin ortaya
¢ikisin1 yordadigi bulunmustur (Krebs ve ark., 2019). Travmaya maruz kalmanin
ozellikle kadinlarda daha yiiksek obsesif kompulsif semptomlarla iliskili oldugu ve
kisileraras1 travma (fiziksel siddet, duygusal istismar, cinsel istismar ve ihmal) obsesif
kompulsif semptom siddeti ile iliskilendirilmistir (Miller ve Brock, 2017). Brander ve
arkadaslarinin (2016) derleme makalesinde OKB i¢in potansiyel ¢evresel risk faktorleri
perinatal komplikasyonlar, iireme dongiisii (menars, hamilelik, dogum sonrasi ve

menopoz) ve stresli yasam olaylar1 olarak tanimlanmustir.

Ayrica bir ¢alismada OKB riski birinci derece akrabalar i¢in, ikinci ve li¢lincii derece ve
biyolojik olmayan akrabalara gére 6nemli 6l¢iide daha yiiksek bulunmustur (Mataix-Cols
ve ark., 2013). Bu c¢alismaya gére OKB riski, genetik akrabalik derecesiyle orantili
sekilde artmaktadir. OKB ve anksiyete bozuklugu komorbiditesi, epizodik olma olasilig
daha yiiksek ve kronik olma olasilig1 daha diisiik bir OKB seyrini yordamaktadir (Geiger
ve ark., 2024). Ayrica ayni ¢aligmada baglangigtaki yiiksek semptom siddeti ve erken
baslangi¢ yasi, OKB'nin kronik seyri i¢in 6nemli risk faktorleri olarak tanimlanmakta,

erkek olmak ve geng yas daha olumlu bir gidisati yordamaktadir (Geiger ve ark., 2024).

1.1.2. Yayginhg

OKB’nin Amerika Birlesik Devletleri'nde yasam boyu yaygmhgr %2.3 olarak
bildirilmektedir (Ruscio ve ark., 2008). Farkli iilkelerde yiiriitilen epidemiyolojik
arastirmalara bakilirsa, yasam boyu yayginlik Iran’da %1.8 (Mohammadi ve ark., 2004),
Almanya’da 12 aylik prevelans oran1 %0.7 (Adam ve ark., 2012), Isvi¢re’de yasam boyu



yayginlik %3.5 (Angst ve ark., 2004) olarak bildirilmektedir. Yapilan bir arastirmada
OKB hastalarinin %99’unda obsesyon ve kompulsiyonlarin bir arada bulundugu,
%0.5’inde yalnizca obsesyonlarin, %0.5’inde de yalnizca kompulsiyonlarin var oldugu

bulunmustur (Shavitt ve ark., 2014).

1.1.3. Estanilar

Demet ve arkadaglarinin (2005) calismasinda estani olarak major depresif bozukluk
(%34.4), 6zgiil fobi (%14.6), sosyal fobi (%9.4) ve agorafobisiz panik bozuklugu (%5.2)
en sik olarak belirtilen psikopatolojilerdir. Yapilan diger calismalarda OKB ile en sik
goriilen estanilar anksiyete, duygudurum ve diger obsesif kompulsif spektrum
bozukluklaridir (Hofmeijer-Sevink ve ark., 2013; Lochner ve ark., 2014). OKB’si olan
hastalarda estanilarin yasam boyu yayginligini inceleyen bir arastirmada depresif
bozukluk sikl1g1 %84,7, yaygin anksiyete bozuklugu %71,5, panik anksiyete bozuklugu
%47,9, agorafobi %52,1, ozgiil fobiler %64,6, sosyal fobi %47,9, paranoid durumlar
%40,3, psikotik bozukluklar %15,3, alkol kotiiye kullanimi %13,2 ve madde kotiiye
kullanim1 %17,4 olarak bulgulanmistir (Klenfeldt ve ark., 2024). Obsesif kompulsif
bozuklugun artan intihar girisimi, bulimiya, agorafobi ve tikinircasina yeme ile de iliskili
oldugu goriilmektedir (Angst ve ark., 2004). Hofmeijer-Sevink ve arkadaslar1 (2013) iki
veya daha fazla estant durumu olan bireylerin, yalnizca bir estan1 durumu olanlara gére
daha siddetli ve kronik obsesif kompulsif bozukluk semptomlar1 bildirdiklerini, ayrica
herhangi bir estaniya sahip olmanin daha uzun hastalik siireci ile iligkili oldugunu
bulmuslardir. Cinsiyet farklilig1 olarak bakacak olursak sosyal fobi, tik bozukluklari,
alkol kullanim bozukluklari, kompulsif internet kullanim1 ve cinsel bozukluk belirtileri
erkeklerde daha yiiksekken; 0Ozgiil fobi, anoreksiya nervoza, bulimia nervoza,
trikotillomani, deri yolma ve kompulsif satin alma belirtilerinin kadinlarda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Torresan ve ark., 2013). Cederl6f ve arkadaglar1 (2015) da benzer
sekilde OKB tanisi olan bireylerin anoreksiya nervoza estanisi olasiliginin kadinlarda 16,

erkeklerde 37 kat daha fazla oldugunu belirtmektedir.



1.1.4. Cinsiyet ve Kiiltiir

Isvigre’de gerceklestirilen boylamsal bir ¢alismada OKB’nin kadinlarda daha yaygin
goriildiigl, subklinik obsesif kompulsif belirtilerin ise erkeklerde daha yaygin oldugu
bulunmustur. Ayrica erkekler i¢in baslangi¢ yasinin daha kii¢lik oldugu bildirilmektedir
(Fineberg ve ark., 2013; Lensi ve ark., 1996; Rasmussen ve Eisen, 1992). Buna karsin
Torresan ve arkadaslart (2013) baslangi¢c yasi olarak herhangi bir cinsiyet farklilig

belirtmemis ancak erkeklerin semptomlarinin daha erken yasta kotiilestigini belirtmistir.

Diisiincelerin igerigine bakildiginda erkeklerin kadinlara gére daha sik cinsel igerikli
girici diisiincelere sahip oldugu cesitli calismalarda gézlenmistir (Purdon ve Clark, 1993;
Byers ve ark., 1998; Hunt, 2020) Kadinlar ise erkeklere nazaran kirlenme ve bulas igerikli
girici diigiinceleri daha sik rapor etmislerdir (Purdon ve Clark, 1993). DSM-5-TR’ye gore
(2022), kadinlarin temizlik boyutunda, erkeklerin ise yasak diisiinceler ve simetri
boyutlarinda belirti gosterme olasiligi daha yiiksektir. Ayrica kadinlar tarafindan
peripartum donemde OKB'nin baglangicinin veya alevlenmesinin yani sira bebekten
kaginmaya yol agan bebege zarar vermeye yonelik agresif obsesyonlar gibi anne-bebek
iligkisini etkileyebilecek semptomlar bildirilirken, baz1 kadinlarsa OKB semptomlarinin
premenstriiel donemde siddetlendigini bildirmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2022).
Kisaca erkeklerin ve kadinlarin obsesyonlarinin tliri  ve igerigi farklilik

gosterebilmektedir.

Kiilttirel ayrimlara bakacak olursak, cinsel igerikle ilgili obsesyonlar bazi dini ve kiiltiirel
gruplarda daha az siklikla ve siddet/ saldirganlikla ilgili obsesyonlar kentsel siddetin daha
yaygin oldugu ortamlarda daha siklikla deneyimlenebilir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2022). Misliman ve Hristiyanlarla yapilan bir ¢alismada, dininin ne oldugu fark
etmeksizin yiiksek diizeyde dindar kisiler, daha fazla obsesyonel diislince, diisiincelerinin
onemi ve bunlart kontrol etme konusunda daha fazla endise ve diisiince eylem
kaynagmasinin ahlak boyutunda daha yliksek puanlar bildirmislerdir. Ayrica, OKB
semptomlarinin tiimiiniin Miisliimanlarda Hristiyanlara gore daha yiliksek oldugu
goriilmistiir (Yorulmaz ve ark., 2009). Kisaca, kisilerin OKB semptomlar1 ve obsesyon
veya kompulsiyon igerikleri yasam tarzlari, dinleri veya cinsiyetlerinden

etkilenebilmektedir.



1.1.5. Alt boyutlan

OKB, farkli aragtirmalarda farkli sekillerde alt boyutlara ayrilmistir. Leckman ve
arkadaglar1 (1997) Yale-Brown Obsesif Kompulsif Belirti Listesi’ni kullanarak
“obsesyonlar ve kontrol”, “simetri ve diizen”, “temizlik ve yikama” ve “biriktirme”
olmak iizere dort boyutsal faktor tanimlamiglardir. Ayni belirti listesini kullanan baska
bir ¢calismada ise bes semptom temelli gruba ulasmistir: zarar verme, biriktirme, kirlenme,
kesinlik ve takintilar (Calamari ve ark., 1999). Burns ve arkadaslar1 (1996) ise
kendine/baskalarina zarar vermeyle ilgili obsesyonel diisiinceler, kendine/baskalarina
zarar vermeyle ilgili obsesyonel diirtiiller, kontrol etme kompulsiyonlari,
bulagma/kirlenme obsesyonlar1 ve temizlik kompulsiyonlari, 6z-bakim ritiielleri olmak
tizere bes faktor tanimlamistir. Thordarson ve arkadaslarina (2004) gore ise kontrol etme,
bulagma/kirlenme, obsesyonlar, biriktirme, kararsizlik, sadece dogru hissetme olmak
tizere alt1 alt boyut tanimlanmaktadir. Mataix-Cols ve arkadaslarinin derleme ¢aligmasina
(2005) gore tutarlt olan dort semptom boyutu bulunmustur: simetri/siralama, biriktirme,
bulas/temizlik ve siiphe/kontrol. Abramowitz ve arkadaslar1 ise (2010), bulas,

sorumluluk, kabul edilemez diisiinceler ve simetri olmak {izere dort alt boyut

tanimlamiglardir.

OKB’de pek ¢ok obsesyon ve kompulsiyon ¢esidi olsa da ayni alt tipteki obsesyon ve
kompulsiyonlar OKB’si olan kisilerde farkl1 igeriklerde ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin,
zarar verme obsesyonuna sahip iki kisiden biri, bebegine zarar verme ile ilgili obsesyonlar
yasayan bir anne olabilirken, bir digeri kendisine zarar vermeye yonelik obsesyonlar1 olan
bir anne olabilir. Bagka biri arkadasina zarar vermeye yonelik obsesyonel diisiincelere
sahip olabilir. Benzer sekilde bu kisilerin kompulsiyonlarinin varligi ve ¢esidi degisiklik

gosterebilir.

OKB’nin alt tiplerini tanimlamada iki yaklagim 6n plandadir: “Belirti alt tipi” ve “belirti
boyutlar1”. Belirti alt tipi yaklasimi, kisilerin belirli belirti alt tiplerine gore kategorize
edilebilecegini ifade ederken, belirti boyutu yaklagimi kisilerin bir dizi belirti boyutu
boyunca farklilastigini 6ne stirmektedir (Clark, 2004). Belirti alt tipi yaklasimina gore en
yaygin iki belirti tiirli bulag ve patolojik siiphe obsesyonlar1 ayrica bunlara eslik eden
kompulsif yikama ve kontrol etme, OKB vakalarinin ¢ogunlugunu olusturmaktadir.

Baskalarina kars1 siddet iceren eylemlerde bulunma veya kisisel olarak igren¢ cinsel



eylemlerde bulunma gibi tekrarlayan ve tiksindirici diigiinceler OKB'de goriilen tiglincii
en yaygin obsesyon tiiridiir. (Rasmussen ve Eisen, 1992). Baska bir ¢aligmada ise en sik
rastlanan kompulsiyonlarin sirasiyla kontrol etme, biriktirme ve siralama oldugu

goriilmektedir (Ruscio ve ark., 2010).

Belirti alt tipi kisilerin tek bir birincil obsesif veya kompulsif semptomu oldugunu
varsayar, oysa Rasmussen ve Eisen’ in (1998) belirttigine gore gergekte bircok kiside
farkli alt tiplere ait olabilen birden fazla obsesyon ve kompulsiyon vardir (akt. Clark,
2004). Ayrica, OKB’li bireylerin ¢ogu, zaman iginde obsesif kompulsif semptomlarinda
onemli degisiklikler gostermektedir (Skoog ve Skoog, 1999). Cogu alt tip arastirmasinin
kesitsel dogasi, obsesif-kompulsif belirtilerin bu dinamik dogasini goz ardi etmesi gibi
nedenlerle boyutsal bir analizin OKB'de belirtilerle ilgili daha dogru bilgi verebilecegi

sOylenebilir.

Belirti boyutlar1 yaklagimi bireylerin belirli semptom alt tiplerine gore kategorize
edilemeyecegini belirtir. Bunun yerine, kisilerin cesitli derecelerde farklilik
gosterebilecegi (her boyutta yiiksek, orta veya diisiik) farkli belirti boyutlari
tanimlanmaktadir. Bu boyutlar genellikle obsesif-kompulsif belirti dlglimlerinin faktor

analizi ile arastirilir (Clark, 2004).

Lee ve Kwon (2003), farkli bir siniflandirma tarzi olarak obsesyonlari otojen ve reaktif
olmak tizere ikiye ayirmiglardir. Otojen obsesyonlar tanimlanabilir bir uyaran olmaksizin
aniden ortaya ¢ikarken, reaktif obsesyonlar belirli digsal uyaranlar tarafindan
tetiklenmektedir. Otojen obsesyonlar ego-distonik olarak algilanma gibi 6zellikleriyle
reaktif obsesyonlardan ayrilmaktadir ve deneyimleyen kisi tarafindan ortadan
kaldirilmaya calisilir. Diger yandan reaktif obsesyonlar, obsesyonun isaret ettigi olasi
olumsuz sonuglardan kaginma girisimleri gibi gorece daha gergek¢i ve rasyonel basa

¢ikma davranislarina yol agmaktadir.

Bu kisma kadar obsesif kompulsif bozuklugun yayginligi, es tanilar, OKB semptomlari
baglaminda cesitli cinsiyet ve kiiltiir farkliliklar1 ve OKB’nin farkli siniflandirma tarzlari
ve literatiirde bahsi gecen alt boyutlarina yer verilmistir. Ilerleyen kisimda Obsesif

Kompulsif Bozukluk biligsel davranis¢t modeller ¢ercevesinde aktarilacaktir.



1.1.6. Obsesif-Kompulsif Bozuklugu Ag¢iklayan Bilissel-Davranis¢i
Modeller

OKB’nin agiklanmasinda pek c¢ok farkli model 6ne siiriilmiistiir. Beck’in (1976) 6ne
siirdiigii Bilissel Davranigs¢1 Modelde, psikolojik bozukluklarin altinda olaylarin kendisi
yerine kisilerin bu olaylara yonelik islevsel olmayan diislincelerinin yattig1
belirtilmektedir (Beck, 1995). Biligsel davranig¢t modeli temel alarak OKB’yi agiklarken
vurguyu farkli faktorlere yapan ¢esitli modeller bulunmaktadir. Bunlar; Salkovskis’in
(1985) Abartili Sorumluluk Algis1t Modeli, Rachman’mn (1997) Istemdis1 Diisiincelerin
Hatali Yorumu Modeli ve Clark’in (2004) Diisiince Kontrolii Modelidir.

1.1.6.1. Salkovskis’in Abartili Sorumluluk Algis1t Modeli

Salkovskis’in (1985) Abartili Sorumluluk Algis1 Modeli’'nde obsesyonlar, girici
diisiincelerden gelismektedir ve girici diislincelere klinik olmayan 6rneklemde de siklikla
rastlanmaktadir. Kisilerin bu diisiinceler ortaya ¢iktiktan sonra olumsuz duygular
artmaktadir. Salkovskis’in (1985) Abartili Sorumluluk Algist Modeli’'nde gocuklukta
yasanilan olaylarin kisilerin sorumluluk algis1 semasinin olusmasinda etkili oldugu
belirtilir. Salkovskis (1985) kabul edilemez bir seyi diisiinmenin yapmakla esdeger olarak
goriilmesine OKB’de sik rastlandigini belirtmis ve zarar vermekle ilgili agir1 sorumluluk
kavramina vurgu yapmistir. Kisi zamanla istenmeyen diisiincelerinden dolay1 kendini
sorumlu gormeye baslar ve olas1 tehlikeyi 6nlemek adina ¢esitli girisimlerde bulunur. Bu
kompulsif davranislar kisa siireli ve gegici bir rahatlama saglasa da aslinda daha fazla
girici diisiince olasiligia ve sorumluluk algisina neden olabilir. Salkovskis’in modeline
gore bu diisiincelerin kisinin kendisine veya baska birisine zarar vermekle iligkili olarak
algilanmas1 durumunda bu diisiinceler obsesyonlara doniismektedir. Kisinin istenmeyen
diistincesine yonelik degerlendirmesinin dogru olmadigini 6grenmesi kompulsiyonlar ile
engellenir. Kompulsiyonlar gergeklestirildikten sonra kiginin olmasindan korktugu seyin
gerceklesmemesi, tehdidi yok etmekle ilgili sorumlulugu olduguna dair inancini pekistirir

(Taylor ve ark., 2011).

Jack Rachman, Mark Freeston, Paul Salkovskis ve Bob Ladouceur gibi arastirmacilarin

katildig1 bir toplantinin ardindan, sorumluluk biligsel teori baglaminda operasyonel olarak
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su sekilde tanimlanmistir: Sorumluluk bilissel teori baglaminda, kisinin ¢ok 6nemli
olumsuz sonugclar1 ortaya ¢ikarma veya onleme konusunda ¢ok dnemli bir giice sahip
oldugu inanci olarak tanmimlanmaktadir. Bu olumsuz sonuglar, kisiler tarafindan
Onlenmesi gereken seyler olarak algilanir. Bunlarin gercek diinyada ve/veya ahlaki
diizeyde sonuglar1 olabilir (Salkovskis, 1999). Bir ornek olarak; ¢ocuklarina
dokundugunda hastalik bulastirabilecegini diisiinen bir ebeveyn “Cocuklarim benim
yiizimden hastalanacak, kansere yakalanacaklar.” seklinde diisiinebilir ve yikama
davranig1 ya da baska kisilerin dokundugu seylere dokunmama gibi davranislara

yonelebilir (Salkovskis, 1985; 577).

Salkovskis ve arkadaslar1 (1999) cocukluk doneminde 6nemli figiirler veya kosullar
araciligiyla acik veya ortiik olarak desteklenen sorumluluk algisinin gelisimine sebep olan
cesitli yasantilar tanimlamislardir. Bunlar; kalici ve gerekgelendirilmis inanglara yol agan
tehdidi onlemeye yonelik sorumluluk algisi, kat1 ve asirt davranig kurallarinin varligi,
cocugun sorumluluk almasini engelleyecek sekilde asir1 hosgoriilii davranilmast veya
cocugun beceriksiz oldugunun c¢evresindekiler tarafindan ima edilmesi, bir eylemde
bulunmasi veya bulunmamasi sonucu kendisini veya baskalarin1 olumsuz etkileyen bir
yasanti deneyimi ve bu olumsuz sonuca katkida bulundugu seklinde yanlis bir

degerlendirmede bulunmasidir.

1.1.6.2. Rachman’in istem Dis1 Diisiincelerin Hatal1 Yorumu Modeli

Rachman’in (1997) Istem Dis1 Diisiincelerin Hatali Yorumu Modeli’nde ise vurgu,
kisilerin aklina gelen istem dis1 diisiincelerine verdikleri 6neme yapilir. “Eger bunu
diistiniiyorsam, olmasini istiyorum anlamina gelir ve bu da benim ger¢ek dogami ortaya
cikarir.” gibi bir diisiince buna 6rnek verilebilir (Obsesif Kompulsif Bilisleri Calisma
Grubu; OKBCG, 1997; 678). Istem dis1 diisiincelere pek cok kisi sahip olabilir ancak bu
diisiincelerin  obsesyona doniismesinde kisinin diisiincelerinin, imgelerinin veya
diirtiilerinin 6neminin katastrofik sekilde yanlis yorumlanmasinin rolii bulunmaktadir

(Rachman, 1997).

Talihsizlikleri 6nlemek i¢in abartili sorumluluk hissetmeye egilimli kisiler, 6zellikle de

diisinceler/diirtiiler bagkalarina potansiyel zarar icerdiginde, istenmeyen girici
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diistincelerini kolayca felaket niteliginde yanlis yorumlama egiliminde olacaklardir

(Rachman, 1997).

Burada, bir kisi istenmeyen girici diisiincelerinin 6nemine iligkin felaket boyutunda bir
yanlis yorumlama yaptiginda, bunun potansiyel olarak tehdit edici uyaranlarin
cesitliligini ve ciddiyetini artiracagi savunulmaktadir. Kisi i¢in nétr uyaranlar tehdit edici
uyaranlara doniislir ve kisinin obsesyonlar1 i¢in tetikleyici olan seyler de artabilir.
Ornegin, bir kisi diger insanlara zarar verme konusundaki istenmeyen girici diisiincelerini
potansiyel olarak tehlikeli oldugu seklinde yanlis yorumlarsa, daha dnce nétr olan bir dizi
uyaran potansiyel tehditlere doniisiir (6rnegin, keskin nesneler potansiyel silahlara
dontigiir) (Rachman, 1997). Aymi oOrnekle devam edecek olursak, eger felaketle
sonuclanan yanlis yorumum keskin nesnelerin ndtrden tehdide doniismesine yol acarsa,
istenmeyen diisiincelerin kigkirtilmasi i¢in firsatlar bu yeni ve genis tehdit yelpazesinin
eklenmesiyle biiylik dlgiide artar. Boylece kisi artik "Ben tehlikeliyim ve dolayisiyla
keskin nesneler artik tehdit edici olarak goriiliiyor ve bunlardan kaginilmasi en iyisi.”

seklinde diisiinmeye baslar.

1.1.6.3. Clark’in Diisiince Kontrolii Modeli

Clark’in (2004) Diislince Kontrolii Modeli’'ne gore kisilerin diisiincelerine yonelik
yaptiklar1 hatali yorumlamalar sonucunda kisiler rahatsizlik duymakta ve bu
diistincelerini  kontrol etmeye yoOnelik girisimlerde bulunmaktadirlar. Obsesyon
gelistirmeye egilimli bireylerde diisiince kontroliiyle ilgili olarak “Disilincelerin
kontroliinii kaybetmek, davranislar tizerindeki kontrolii kaybetmek kadar kotiidiir.” gibi
iist biligsel inanclar katidir, ger¢ceke¢i degildir ve bu inanclara asir1 deger verilmektedir

(Purdon ve Clark, 2002; 31).

Clark (2004) modelinde 2 c¢esit degerlendirmeden s6z etmektedir. Birincil
degerlendirmeler obsesyonun 6nemi, tehdidi ve artan sorumlulugu yansitmakta, ikincil
degerlendirmeler ise basarisiz zihinsel kontroliin 6nemi ve bunun algilanan sonuglarini
yansitmaktadir. Kisiler, dnemli, tehdit edici ve istenmeyen girici diisiincelerle basa ¢ikma
konusunda bir kontrol saglayamama algisiyla karsilastiklarinda, sonrasinda bu

basarisizlig1 degerlendireceklerdir. Basarisiz diisiince kontroliiniin yanlis yorumlanmasi
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obsesyonlarin sikliginin artmasina yol agabilir. Ayrica, obsesyonlarla iligkili sikintt ve
obsesyonlarin belirginliginde de paradoksal bir artis gdzlemlenebilir. Istenmeyen
miidahaleci diisiincelerin bastirilmasi veya ortadan kaldirilmasi igin artan sorumluluk
degerlendirmeleri, istenmeyen zihinsel olay1 kontrol etmek ig¢in artan bir ¢aba

gerektirecektir (Clark, 2004).

Birincil degerlendirme diizeyinde, istenmeyen girici diislinceler ego distonik ve/veya
kendine veya baskalarina yonelik beklenen olumsuz sonuglar nedeniyle tehdit edici
olarak algilaniyorsa, bu diisiincelerle miicadele devam eder. Bu hatali degerlendirme,
artan sorumluluk algisiyla birlikte, kompulsiyonlar ve notralizasyon gibi daha fazla
diisiince kontrol ¢abasina neden olacaktir (Clark, 2004). Ikincil bir degerlendirme
diizeyinde, basarisiz diisiince kontrolii degerlendirmeleri obsesif diisiincelerle iligkili
siklik, belirginlik ve sikintida artiga onemli bir katkida bulunacaktir. Sonug olarak,
obsesif-kompulsif bozukluga sahip bireyler, obsesyonlarini kontrol etmek igin
cabalamanin yami sira, diisiince kontrolii saglanamadiginda bunun sonuglarini da
onemseyecektir (Clark, 2004). Bu sonuglar, diisiinceleri kontrol edememenin kisinin
semptomlarinin kotiilesecegine dair tehdit icerdigi, diislince kontrol edilemediginden
diisiinmeye devam edildigi i¢in zihinlerinde beliren diisiincenin gergeklesme olasiliginin
arttig1 veya o diislincenin bir dnemi/anlami oldugu, ayrica kisinin diisiincelerini kontrol

edemedigi i¢in zayif biri oldugunu igerebilir (Clark, 2004).

Onceki paragrafta aktarildig: iizere bilissel modeli temel alarak OKB’yi aciklayan cesitli
modeller oldugu goriilmektedir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda, bu modellerde 6ne ¢ikan
kavramlar olan diisiince eylem kaynagmasi, obsesif inanglar ve diisiince kontrol
stratejileri incelenmektedir. lerleyen béliimde diisiince eylem kaynasmasi ve diisiince

eylem kaynasmasimin OKB ile iligkisini inceleyen arastirmalara yer verilmistir.

1.2. DUSUNCE EYLEM KAYNASMASI

Diisiince eylem kaynasmasi (DEK) diisiincelerin davranislarla esdeger olmasi olarak
belirtilen biligsel yanliliktir (Rachman, 1997). Diislince eylem kaynasmasinin “Olasilik”
ve “Ahlak” olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Olasilik boyutu rahatsiz edici veya

kabul edilemez olaylar hakkinda diisiinmenin o olayin gerceklesme olasiligini artirdigina
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isaret ederken, ahlak boyutu kabul edilmeyen bir davranigin diisliniilmesinin o davranisi
yapmakla ahlaki olarak ayni olduguna isaret etmektedir (Shafran ve ark., 1996). DEK-
Olasilik alt boyutunun Kendisi ve Digerleri olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir.
DEK-Kendisi alt boyutu rahatsiz edici veya kabul edilemez olaylar hakkinda diistinmenin
bu olaylarin kisinin kendisinin bagina gelme olasiligin1 artirdigina inanmasini ifade eder.
DEK-Digerleri alt boyutu ise rahatsiz edici veya kabul edilemez olaylar hakkinda
diistinmenin bu olaylarin diger insanlarin bagina gelme olasiligini artirdigina inanilmasini
ifade etmektedir. DEK-Kendisi alt boyutundaki diisiinceye bir 6rnek “Hastalanacagimi
diisiiniirsem hastalanma ihtimalim artar” iken DEK-Digerleri alt boyutundaki diisiinceye
“Bir bagkasinin hastalanacagini diisiinlirsem, bu onun hastalanma ihtimalini artirir” 6rnek
verilebilir (Shafran ve Rachman, 2004). Bunlara ek olarak DEK-Ahlak alt boyutundaki
diisiinceye “Bir ibadet yerinde kiifrettigimi diisiiniirsem bu neredeyse ibadet yerinde
kiifretmem kadar kotiidiir.” 6rnek verilebilir (Shafran ve Rachman, 2004). Rassin ve ark.
(2001) DEK’in alt boyutlarinin birbiri ile iligkili oldugunu belirtmistir.

Alan yazin incelendiginde, diisiince eylem kaynasmasinin ¢esitli psikopatolojilerle iliskili
oldugu tespit edilmistir (Lee ve ark., 2020; Thompson-Hollands ve ark., 2013; Kabak¢1
ve ark., 2008; Hossein ve ark., 2012). Ornegin, bir ¢alismada saglik tehdidi hakkindaki
girici diiglinceler ve hastalik kaygis1 bozuklugu arasindaki iligkiye tehdidin abartili
degerlendirilmesi ve diisiince eylem kaynasmasi-olasilik alt boyutunun aracilik ettigi
bulunmustur (Arnaez ve ark., 2021). Ancak diisiince eylem kaynagmasiin, diger
bozukluklarda da goriilmesine ragmen obsesif kompulsif semptomlarla daha giiclii iligki
gosterdigi belirtilmektedir (Bailey ve ark., 2014). Martinez-Esparza ve arkadaslarinin
calismasinda (2022) OKB grubu trikotillomani, deri yolma, yaygin anksiyete bozuklugu
ve klinik olmayan gruba kiyasla anlamli olarak daha yiiksek diislince eylem kaynasmasi-
olasilik puanina sahipken, trikotillomani grubu daha yiiksek diisiince eylem kaynasmasi-
ahlak puanina sahiptir. Bir ¢alismada ahlaki yanliglik acisindan gruplar arasinda bir fark
bulunmazken, OKB tanisina sahip katilimcilarin Olasilik-Digerleri ve Olasilik-Kendisi
puanlarinin sosyal kaygi bozukluguna sahip katilimcilar ve herhangi bir kaygi
bozukluguna sahip olmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Hezel ve
ark., 2019).

Aragtirmalarda 6zbildirim yontemlerinin kullanilmasinin yani sira diisiince eylem

kaynagmasinin ol¢iilmesi amaciyla literatiirde deneysel arastirmalar da bulunmaktadir.
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Deneysel aragtirmalar i¢in bir onciil, Rachman ve arkadaglarinin (1996) diisiince eylem
kaynagmasi deneyimini olugturmak i¢in climle paradigmasi gelistirmeleri olmustur. Bu
paradigmada katilimcilardan “Insallah trafik kazasi1 gecirir” climlesindeki
boslugu sevdikleri bir kisinin adi ile doldurmalar1 istenmekte ve sonrasinda gozlerini

kapatarak birkag¢ dakika bu durum hakkinda diisiinmeleri istenmektedir.

Ciimle paradigmasindaki temel nokta girici diisiincelerden gelmektedir. Girici diistinceler
zihne aniden giris yapar ve diisiince, diirtii veya imge olabilirler (Clark, 2005). Literatiire
bakildiginda obsesif kompulsif bozukluga sahip olmayan saglikli popiilasyonun da
obsesyonlara benzer diislincelere sahip olabilecegi belirtilmektedir (Rachman, 1997).
Radomsky ve arkadaslar1 (2014) klinik olmayan oOrneklemle yaptiklari aragtirmada
katilimcilarin = %93.6’smin - onceki li¢ ay igerisinde en az bir girici diislince
deneyimledigini ortaya koymustur. Girici diisiincelere pek ¢ok drnek verebiliriz ve bu
diisiincelerin icerigi kisiden kisiye degisebilir. Ornegin bir kisi yiiksek bir yerden asagiya
bakarken “Ya suradan atlarsam veya diisersem” diye, bir digeri de “Ya bebegime bir zarar
verirsem” diye dislinilebilir. Bu oOrnekler artirilabilir ve ayrmtilandirilabilir.
Obsesyonlar, girici diislincelere gore daha yogun, sik ve daha fazla rahatsiz edicidir
(Rachman ve de Silva, 1978). Salkovkis’e (1985, 1989) gore girici diisiinceleri klinik
obsesyona doniisiirken iki bilissel siirecten bahsetmek miimkiindiir. ilk siiregte, girici
diisiincenin kendine veya baskalarina zarar vermek ile ilgili kisisel sorumluluk icerdigi
seklinde degerlendirme yapilirsa olay rahatsizlik verici ve kabul edilemez olarak
deneyimlenir. Ikinci siirecte ise kisiler bu rahatsizlig1 nétralize etmek adima girisimlerde
bulunurlar. Diisiince eylem kaynagmasi kisinin hissettigi sorumluluk ve suglulugu
artirmakta ve kisiler rahatsizlik hissine karsi yapilan davranis veya diisiincelerle olayin
meydana gelme olasiligini azalttigina inanmaktadir. Dolayisiyla diigiince eylem
kaynagmasiyla birlikte nétrleme davramiglart da artis gostermektedir (Rachman ve
Shafran, 1999). Hezel ve ark. (2019) 6z-bildirim Slglimleri ve ciimle paradigmasini
kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda obsesif kompulsif bozukluk ve sosyal kaygi
bozuklugu gruplarinin kendi diislincelerini bagkalarinin diisiincelerine kiyasla ahlaki
acidan daha yanlis ve zarar verme olasilig1 daha yiiksek olarak degerlendirdigini; kaygil
olmayan grubun ise kendi ve baskalarinin diisiincelerini farkli degerlendirmedigini

gostermistir.
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Kisaca, diisiince eylem kaynasmasinin yalnizca OKB’ye 0zgii olmadigin1 gosteren
calismalar olsa da, OKB ile daha giiclii iliskisi oldugunu gosterebilecek ¢alismalar da
mevcuttur. Ayrica literatiirde diisiince eylem kaynasmasi c¢alisirken kullanilabilecek
cesitli yontemlere yer verilmektedir. Bu bdliime kadar diisiince eylem kaynasmasi
kavraminin ne oldugu, iliskili oldugu psikopatolojiler ve ¢aligma yoOntemleri
incelenmistir. Devam eden boliimde diisiince eylem kaynagmasi ve obsesif kompulsif

bozukluk belirtileri arasindaki iliskiler aktarilacaktir.

1.3. DUSUNCE EYLEM KAYNASMASI VE OBSESIF KOMPULSIF
BOZUKLUK

Alan yazinda DEK’in OKB’ye 6zgii olmadigin1 gosteren arastirmalar (Yorulmaz ve ark.,
2008; Bailey ve ark., 2014) mevcut olsa da genel olarak diislince eylem kaynagmasi ve
obsesif kompulsif bozukluk iliskisini inceleyen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Coles
ve arkadaslar1 (2001), diisiince eylem kaynagmasinin Olasilik-Kendisi, Olasilik-Digerleri
ve Ahlak olmak iizere {li¢ alt boyutunun endise kontrol edildikten sonra dahi obsesif
ozelliklerle iliskili oldugunu belirtmislerdir. Arastirmalar, diislince eylem kaynagmasi ve
OKB arasindaki iligkiyi genel olarak diisiince eylem kaynasmasinin alt boyutlar
baglaminda incelemektedir. Yapilan aragtirmalarin biiyiik bir kisminda OKB’nin DEK-
Olasilik ile iligkisi oldugu belirtilmektedir (Shafran ve ark., 1996; Abramowitz ve ark.,
2003; Thompson-Hollands ve ark., 2013). Alan yazinda OKB’nin ayn1 zamanda DEK-
Ahlak ile iligkili oldugunu gosteren arastirmalar da mevcuttur (Yorulmaz ve ark., 2004;

Piri ve Kabakg1, 2007).

Alan yazinda DEK ve OKB arasindaki iliskide, ¢esitli degiskenlerin roliinii inceleyen
arastirmalar (Altin ve Gengoz, 2010; Rassin ve ark., 2000) mevcuttur. Bir ¢alismada
gerceklestirilen analizler, OKB grubunda, iistbiligsel inanclardan kontrol edilemezlik ve
tehlike ile ilgili olan olumsuz inanglarin, DEK- Olasilik-Kendisi’nin OKB semptomlari
tizerindeki etkilerine aracilik ettigini gostermistir (Odriozola-Gonzalez ve ark., 2016).
Bagka bir calismada ise negatif duygulanimin DEK ile obsesif kompulsif semptomatoloji
arasindaki iliskide kismi araci roliiniin oldugu bulunmustur (Rees ve ark., 2010). DEK ve

OKB arasindaki iligskide rolii incelenen degiskenlerden birinin de diislince bastirma
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oldugu goriilmektedir. Bir diisiince kontrol stratejisi olan diisiince bastirmanin OKB ve

DEK ile olan iligkisi literatiir 1s181nda aktarilacaktir.

1.4. DUSUNCE KONTROL STRATEJILERI, DUSUNCE EYLEM
KAYNASMASI VE OBSESiF KOMPULSIF BOZUKLUK

Wegner ve arkadaslar1 (1987) diisiince bastirmanin etkilerini gdsteren 6ncii deneylerinde
bir gruptan beyaz ay1 hakkinda diisiinmemeye caligmalarini istemistir. Daha sonra 5
dakika boyunca beyaz ay1 hakkinda diisiinmeleri istendigince bu grubun deneyin
basindan beri beyaz ayr hakkinda diisiinen gruptan ¢ok daha fazla beyaz ayiy1
diisiindiigiinii bulmuslardir. Salkovskis ve Campbell (1994) de arastirmalarinda bastirma
grubunda, kontrol grubuna gore girici diigiince sikliginin daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. Cesitli calismalarda diisiince bastirma kullanan obsesif kompulsif
bozukluga sahip katilimeilarin herhangi bir psikopatolojisi bulunmayan gruba goére daha
fazla girici diisiince siklig1 bulunmustur (Janeck ve Calamari, 1999; Magee ve ark., 2012).
Bunun yani sira, diisiince bastirmanin paradoksal sekilde diisiinceleri artirmadigina
yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir (Janeck ve Calamari, 1999; Purdon ve Clark, 2001).
Diisiinceler, hos olmayan duygular ile iligkilendiginde, kisiler diislince bastirmaya
bagvururlar (Wegner ve Zanakos, 1994). Daha yiiksek OKB semptomatolojisi ile iliskili
olan disiincelerin olumsuz degerlendirilmesi diislince bastirmay1 tetiklemektedir
(Purdon, 2004). Diisiince bastirma, insanlarin hos olmayan duygulan tetiklendiginde
diistincelerini yonetmek veya kontrol etmek i¢in kullanabilecekleri bir dizi stratejiden
biridir (Wells ve Davies, 1994). Diisiinceleri kontrol etmek i¢in baska bir strateji ise
kabulii temel alan yaklasimdir. Hayes ve ark. (1996, 1999) rahatsiz edici duygu ve
diisiincelerle miicadele icine girmek yerine bunlart deneyimleme istegini artirmaya
odaklanan kabulii temel alan yaklasimlara odaklanmaktadir. Bu yaklagimlarla birlikte
istenmeyen girici diisiincelerin meydana geldigi baglami, diisiince ve duygulara gore
eyleme gecildigi bir durumdan, sadece fark edilmeleri gereken bir duruma degistirerek,
olumsuz etkilerin azaltilmasinin amaclandigini belirtmislerdir (akt. Marcks ve Woods,
2005). Kabulii temel alan yaklasimlarin sosyal anksiyete bozuklugu semptomlarini
azaltmada (Norton ve ark., 2014), depresyon semptomlarin1 azaltmada (Samaan ve ark.,

2020) ve OKB tedavisinde (Twohig ve ark., 2006; Twohig ve ark., 2015; Philip ve
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Cherian, 2021, 2022) etkili oldugu gosterilmistir. Bach ve Hayes’in (2002) iddia ettigi
gibi olumsuz olarak degerlendirilen diisiinceleri, duygular1 veya bedensel duyumlar
kabul etmek, onlar1 veya neden olduklar1 sikintiy1 belki azaltmayabilir, ancak bunlardan
kaginmaya veya kontrol etmeye ¢alismak, sikliklarini, yogunlugunu ve sikinti yaratma
olasiliklarint muhtemelen artiracaktir. Najmi ve arkadaglarinin (2009) arastirmasi
bastirmanin OKB'deki olumsuz etkilerini dogrular niteliktedir. Bahsi gecen aragtirmada,
OKB grubunda girici diislincelerin bastirilmasi diisiincelerin sikliginin artmasina yol
agmamis ancak sikintida bir yilikselmeye sebep olmustur. Yapilan ¢alismalarda kabule
yonelik stratejilerin, diislince-eylem kaynasmasini ve bastirmayi yonetmede yararl
goriildiigl, ayrica daha diisiik hosnutsuzluga, daha diisiik giicte obsesyonlara ve daha
diisiik kompulsiyon diirtiisiine yol agtig1 belirtilmektedir (Wilkinson-Tough ve ark., 2010;
Kolar ve ark., 2023).

Bir calismada diisiince bastirmanin, obsesif kompulsif semptomlar i¢in birincil sebep
olmaktan ziyade DEK ile obsesif kompulsif semptomlar arasinda araci role sahip oldugu
belirtilmistir (Rassin ve ark., 2000). Dolayisiyla bu calismada diisiince eylem
kaynasmasinin bastirmaya yol actigi ve bastirmanin da paradoksal olarak obsesif

kompulsif semptomlarda artisa yol agtig1 tespit edilmistir.

Alan yazinda diisiince eylem kaynasmasi, bastirma ve OKB semptomlar1 arasindaki
iligkiyi deneysel yontemle inceleyen az arastirma mevcuttur. Bir arastirmada kabulii
temel alan stratejilerin sikint1 diizeyinde azalmaya sebep oldugu, diisiince bastirmanin ise
sikint1 diizeyinde artisa sebep oldugu bulunmustur (Marcks ve Woods, 2005). Bagka bir
arastirma da Rassin’in 2001 yilinda gerceklestirdigi arastirmadir. Bu ¢aligmada, diisiince
eylem kaynasmasi olusturmak adina ciimle paradigmasi kullanilmis ve bir gruba
diisiincelerini  bastirmast diger gruba ise bastirmamast belirtilmistir. Arastirma
sonucunda, bastirma stratejisinin kullanimmnin artan kaygiya, izinsiz diislince giris
sikligina, yiiksek seviye algilanan ahlaki yanlisliga veya olayin gerceklesmesi hakkinda
yiiksek olasilik tahminlerine yol agmadigi ortaya konmustur (Rassin, 2001). Diger bir
arastirma da Marcks ve Woods (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Calismada ciimle
paradigmasi kullanilmistir. Ciimle paradigmasi ile DEK olusturulmasinin ardindan kaygi,
sugluluk, sorumluluk, diisiincenin getirdigi rahatsizlig1 gidermek icin bir seyler yapma
diirtiisii, ctimle paradigmasinda belirtilen olayin olma olasiligi, senaryoyu tekrar tecriibe

etme istekliligi ve girici diislince siklii gibi c¢esitli Ol¢ctimler alinmistir. Daha sonra
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katilimcilar bastirma, kabul etme ve kontrol gruplarindan birine atanarak gruplarina
uygun diislince kontrol stratejisine uymalart istenmistir. Ardindan bu dlglimler
tekrarlanmig, manipiilasyon kontrolii ve katilimcilarin spontan bastirma diizeylerini
belirleyebilmek adina ek olglimler alinmistir. Bu ¢alisma sonucunda katilimcilardan
aliman kaygi, sucluluk, sorumluluk gibi puanlar alan yazinla zit sekilde kabul
yonergesinin verildigi grupta daha yiiksek c¢cikmistir. Bu aragtirmada kaygi, sucluluk,
diistinmemek i¢in verilen ugras, sorumluluk ve diisiincenin getirdigi rahatsizlig1 gidermek
icin bir seyler yapma diirtiisiindeki yiiksek puanlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, 24
saat i¢cinde olaym olabilirligine iliskin puanlarin olduk¢a diisilk olmasi dikkat
cekmektedir. Yani, bu aragtirmada katilimcilarin, climle paradigmasiyla olusturulan
diisiinceleri kaynakli olumsuz duygular deneyimledikleri; ancak bir yandan da kazanin
24 saat i¢cinde gerceklesmesine yonelik oldukea diisiik olasilik belirttikleri goriilmektedir.
Bu noktada “24 saat i¢inde kazanin ger¢eklesme olasiligi nedir?” sorusunun DEK-
Olasilik boyutunun isaret ettigi olasilik kavramindan uzak bir noktada kalarak bu yapiy1
Olcmedigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin diislince eylem kaynasmasini

olusturma agsamasinda yetersiz kaldig1 diisiiniilebilir (Marcks ve Woods, 2007).

Bu tez calismasinin bir amaci da bahsi gegen ¢alismanin diislince eylem kaynasmasini
olusturmada yetersiz kaldig1 kisimlarin farkli yontemlerle gelistirilmesi ve katilimcilarda
diisiince eylem kaynasmasi deneyiminin olusturulmasidir. Bu boliimde kabulii temel alan
ve dislinceleri bastirmaya yonelik yaklagimlarin ne gibi farkliliklara yol agtig1
aktarilmustir. Ilerleyen boliimde bu tez ¢alismasi kapsaminda yer alan ve bu kisma kadar
sozii gegen degiskenler gibi OKB belirtilerini anlamada 6nemli bir degisken olan obsesif

inanglar aktarilacaktir.

1.5. OBSESIF INANCLAR

Obsesif-Kompulsif Bilisleri Calisma Grubu (1997), abartilmis sorumluluk, diisiincelere
asir1 onem verme, diisiince kontrolii, tehlikenin abartilmasi, belirsizlige tahammiilsiizliik
ve milkemmeliyetcilik olmak ilizere 6 obsesif inan¢ alan1 tanimlamislardir. Bu grup,
obsesif inanglar1 bir kiside var olan ve belirli bir olaya 6zgii olmaktan ziyade pek ¢ok
durum i¢in gecerli olan kalict denebilecek varsayimlar olarak tanimlamistir

(OKBCG,1997). Daha sonra bu boyutlar birlestirilmis ve sorumluluk/tehdit tahmini,
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diistincelerin 6nemi/kontrolii ve miikemmeliyetcilik/kesinlik olmak iizere ii¢ boyuta
indirgenmistir (OKBCG, 2005). Moulding ve arkadaslar1 (2011) ise tehdit ongoriisii,
sorumluluk, diisiincelerin 6nemi ve milkemmeliyet¢ilik olmak tizere 4 boyutlu bir yap1

ortaya koymustur.

Abartilmis  sorumluluk algisi: Salkovskis’in (1985,1989) one siirdiigii abartilmis
sorumluluk algisi, OKB belirtilerinin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli rolii oynayan
inang¢lardan biridir. Kisinin birine zarar verecegi ile ilgili girici bir diisiinceye sahip
olmasi, OKB’si olan kisiler tarafindan, boyle bir diisiinceye sahipse bu zarar1 dnlemek
i¢in sorumlulugu da oldugu seklinde degerlendirilmektedir (OKBCG, 1997). Wroe ve
Salkovskis (2000), ¢alismalarinda katilimcilara baska birine olas1 bir zararin s6z konusu
olabilecegi li¢ farkli senaryo sunulmustur. Zarar olasiliginin bilingli olarak ne dl¢iide goz
onlinde bulundurdugu degistirilerek manipiilasyon uygulanmistir. Potansiyel zararin
farkindalig1 ve algilanan sorumluluk baglaminda zarari 6nlemeye yonelik hicbir sey
yapmamanin aktif su¢ islemeye esdeger oldugunu diisiinmiislerdir. Bu bulgular, OKB'li
bireylerin zarara yol agan kasitsiz eylemi, eylem yoluyla kasith zarara benzer olarak

gordiikleri fikrini desteklemektedir.

Diistincelere asirt onem verme/ Diistince kontroliiniin 6nemi: Bu obsesif inang¢ alanina
gore bir diislincenin varligi o diislincenin 6nemli olduguna isaret etmektedir. "Bir diislince
zihnimde beliriyorsa, énemli olmali"; "Istenmeyen bir diisiinceye sahip olmak, onu
gercekten yapmak istedigim anlamina gelir"; "Kotii bir sey hakkinda diisiinmek, bu seyin
gerceklesme olasiligini artirir.” gibi inanglarda diisiincelere asir1 6nem vermenin
yansimalar1 goriilmektedir (OKBCG, 1997). Ayrica bu inang alani, i¢inde diisiince eylem
kaynagmasini da barindirmaktadir. Kisiler eger diisiindiiklerini kabul edilemez buluyorsa
ve diistindiiklerinin kot olaylara yol agacagina inaniyorsa o zaman diisiincelerini kontrol
etmeye ¢cok dnem verecektir. Bu da karsimiza diisiince kontroliiniin 6nemi boyutu olarak

¢ikmaktadir (OKBCG, 1997).

Diisiince kontroliiniin 6nemi, girici diisiinceler, imgeler ve diirtiiler tizerinde tam kontrol
saglamanin hem miimkiin hem de arzu edilir olduguna dair inanci yansitmaktadir.
"Diigiincelerimi kontrol edebilmek icin zihnimde neler olup bittigini her zaman
bilmeliyim"; "Diisiincelerim iizerinde kontrol sahibi olursam daha iyi bir insan olurum"

gibi inanglar bu alana 6rnek verilebilir (OKBCG, 1997: 678).



20

Tehlikenin abartili degerlendirilmesi: Bu obsesif inan¢ alani, zarar olasiliginin veya
zararin ciddiyetinin abartilmasini ifade eder. Ornek olarak "Kotii seylerin benim basima
gelme olasiligr diger insanlardan daha fazla" seklinde bir inang verilebilir (OKBCG,
1997). Tehlikeyi abartma egiliminin, olaylar arasindaki olasiliksal iligkileri 6grenme
zorluklartyla iliskili olup olmadigini inceleyen bir calismada hava durumu tahmini (n6tr
gorev) baglaminda OKB’si olan katilimcilar ve kontrol grubu arasinda ideal yanit olarak
fark yokken, viriis salgin1 tahmininde (duygusal gorev) tehlikeyi abartma egiliminin
artmastyla iligkili olarak kontrol grubundaki katilimcilardan daha diisiik puan almiglardir

(Exner ve ark., 2014).

Miikemmeliyetgilik/ Belirsizlige tahammiilsiizliik: OKBCG (1997) miikemmeliyetgiligi,
her problemin miilkemmel bir ¢6ziim yolu olduguna, bir seyi miilkemmel yapmanin
miimkiin olduguna ve miikemmel yapmak gerektigine, kiigiik hatalarin ciddi sonuglari
olacagina yonelik inanglara sahip olma olarak tanimlamistir. Yapilan ¢aligmalarda OKB
hastalarinin klinik olmayan Ornekleme nazaran davranislardan siiphe duyma ve hata
yapma endisesi seviyelerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Frost ve ark., 1990; Frost
ve Steketee, 1997). Baska bir ¢alismada ise mikkemmeliyetgiligin OKB’nin 6nemli bir
yordayicisi oldugu belirtilmektedir (Sarafraz ve ark., 2020). Diger yandan, yapilan
caligmalarda miikemmeliyetgilik agisindan OKB ve diger psikopatoloji gruplari arasinda

herhangi bir fark bulunamamustir (Frost ve Steketee, 1997; Buhlmann ve ark., 2008).

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili olarak ise, kesin olmanin gerekliligine iliskin
inanclar, ongdriilemeyen degisikliklerle basa ¢ikma kapasitesinin zayif olduguna dair
inanglar ve belirsiz durumlarda islevsellikte zorluklar olmak iizere ii¢ ¢esit inang 6ne
striilmustiir. Belirsizligin var oldugu durumlarda, belirsizlige tahammiilsiizligi yiiksek
olan bireylerin sikintilar tetiklenir ve kisilerin sikintilarin1 davranigsal olarak hafifletme
diirtiisii, uyumsuz obsesyon ve kompulsiyonlarin kullanimina yol agarak daha fazla OKB
semptomuna sebep olabilir (Xu ve ark., 2024). Bir meta-analiz ¢aligmasinda belirsizlige
tahammiilstizlik yaygin kaygi bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk ve major
depresyonla iliskili bulunmus, belirsizlige tahammiilsiizliigiin bu bozukluklardan
herhangi birine spesifik olmadig1 gosterilmistir (Gentes ve Ruscio, 2011; Zemestani ve
ark., 2023). Kisaca, bu ¢alismalar belirsizlige tahammiilsiizliigiin yalnizca OKB ile ilgili
olmadigint gostermektedir. Bunun yani sira major depresyon ve obsesif kompulsif

bozukluk hastalartyla yapilan bir calismada belirsizlige tahammiilsiizliik yalnizca obsesif
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kompulsif bozukluk semptomlarini agiklamistir (Kagar-Basaran ve Arkar, 2023). Obsesif
inanclarin OKB ile iligkisini inceleyen arastirmalara bir sonraki paragrafta yer

verilmektedir.

OKB’yi boyutsal olarak ele alan aragtirmalarda sorumluluk ve tehdidin abartilmasi zarar
sorumlulugunu, diisiincelerin 6nemi ve kontroliiniin kabul edilemez diisiinceler boyutunu
yordadigi belirtilmistir (Viar ve ark., 2011; Wheaton ve ark., 2010). Miegel ve arkadaslar1
(2023)  miikemmeliyetciligin/belirsizlige  tahammiilsiizliigiin ~ biriktirme  ve
simetri/siralama ile, tehdidin abartilmasi/abartilmis sorumluluk kontrol etme
kompulsiyonlar1 ile ve diisiincelerin 6nemi/diisiincelerin kontroliiniin obsesyonlar ile
iliskili oldugu gosterilmistir. Indzii ve arkadaslarinin (2022) arastirmasinda ise OKB
grubunu, major depresyon ve kaygi bozuklugu grubundan ayristiran obsesif inang
boyutunun diisiincelerin 6nemi/kontrolii oldugu bulunmustur. Dolayisiyla OKB
kapsaminda o6zellikle diisiincelerin 6nemi/kontrolii inan¢ boyutunun incelenmesi

gerektigi sdylenebilir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda, ilk asamada obsesif inanglar, diisliince eylem kaynasmasi
ve diigiince bastirma egiliminin OKB belirtilerini yordamadaki katkilari incelenecek olup
ikinci asamada klinik olmayan Orneklemde diisiince eylem kaynasmasi deneyimi
olusturularak, diisiince kontrol stratejilerinden diisiinceyi bastirma ve diislinceyi kabul
etme stratejilerinin etkisi incelenmistir. Bu arastirma klinik 6rneklem yerine klinik
olmayan oOrneklem ile gerceklestirilmistir. Daha once belirtildigi lizere OKB’nin
heterojen bir bozukluk olmasi sebebiyle bu arastirma kapsaminda ayni tip belirtisi olan
OKB hastalarina ulagsmak oldukg¢a zordur. OKB’si olan kisilerin belirtileri birbirinden
farklilasmaktadir (McKay ve ark., 2015). Ayrica OKB tanis1 almis 6rneklemle arastirma
yapildiginda hastaligin stiresi de 6nem teskil etmektedir (Dell’Osso ve ark., 2013). Tiim
bunlar, olas1 karistirict degiskenleri arttiran parametreler olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica
her katilimecinin obsesyonuna yonelik kisa hikaye olusturulmasi da miimkiin
olmadigindan, elde edilecek sonuglarin tim OKB hastalarima genellenebilirliginin
miimkiin olmayacag: diisiiniilmiistiir. Ayrica, OKB’si olan kisilerin spontan diislince
bastirma diizeyi yiiksek olabileceginden kontrol kosulu saglamak zordur (Tolin ve ark.,
2002). Tim bunlar bu caligmanin klinik olmayan orneklem ile gergeklestirilme

nedenleridir.
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1.6. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

Bu arastirma iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada diisiince eylem kaynasmasi, obsesif
inanglar, diisiince bastirma egilimi gibi degiskenlerle obsesif kompulsif belirtiler arasi
iliskiler incelenmistir. Ikinci asama olan deneysel asamada ise olusturulan gruplarda
kaygi, sikinti, sugluluk, olayin olma olasilig1 gibi gesitli degiskenlerdeki manipiilasyon

Oncesi ve sonrasi ve gruplar arasindaki degisimlerin incelenmesi amaglanmuistir.

Hipotez 1: Yas, cinsiyet, depresyon, anksiyete ve stresin etkisi kontrol edildiginde,
obsesif inanglar, diisiince bastirma egilimi ve diisiince eylem kaynasmasinin, OKB

belirtilerini istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde pozitif yonde yordamasi beklenmektedir.

Hipotez 2: Manipiilasyon sonrasinda diisiinceyi bastirma grubunun bildirdigi kaygi,
sikint1, sugluluk, diisiincenin kabul edilmezligi, olayimn olma olasilifi, diisiincenin
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtlisii puanlarinin diigiinceyi kabul
etme grubu ve kontrol grubunun puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 3: Manipiilasyon sonrasinda diisiinceyi kabul etme grubunun bildirdigi kaygi,
sikinti, sugluluk, diisiincenin kabul edilmezligi, olayin olma olasiligi, diislincenin
etkilerini ortadan kaldirmak icin bir seyler yapma diirtiisii puanlarinin diisiinceyi bastirma
grubun ve kontrol grubunun bildirdigi puanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha diisiik olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 4: Manipiilasyon sonrasinda diisiinceyi bastirma grubunun bildirdigi kaygi,
sikinti, sugluluk, diisiincenin kabul edilmezligi, olayin olma olasilig1, diislincenin
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisii puanlarinin, bu grubun
manipiilasyon Oncesi bildirdigi puanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

ylksek olmasi beklenmektedir.

Hipotez 5: Manipiilasyon sonrasi diisiinceyi kabul etme ve kontrol gruplarinin bildirdigi
girici diisiince sikl1g1 manipiilasyon Oncesine gore farklilagsmazken, diisiinceyi bastirma
grubunun bildirdigi girici diisiince sikliginin manipiilasyon Oncesine gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha yiiksek olmasi1 beklenmektedir.
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Hipotez 6: Manipiilasyon sonrasinda diisiinceyi kabul etme grubunun bildirdigi kaygi,
sikint1, sugluluk, diisiincenin kabul edilmezligi, olaymn olma olasilii, diisiincenin
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisii puanlarinin, bu grubun
manipiilasyon oncesi bildirdigi puanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

diisiik olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 7: Manipiilasyon sonrasi, diisiinceyi kabul etme grubunun bildirdigi senaryoyu
tekrar tecriibe etme istekliligi puaninin, diistinceyi bastirma grubu ve kontrol grubunun
bildirdigi senaryoyu tekrar tecriibe etme istekliligi puanina gore istatistiksel olarak

anlaml: diizeyde daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
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2. BOLUM
YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Calismanin ilk asamasina toplamda 609 kisi katilim gostermistir. Psikiyatrik ilag kullanan
ve son 6 ay icinde psikiyatrik bir tan1 almis olan toplam 79 kisi, gegmiste kafa travmasi
oykiisii olan 20 kisi, PE-WEUR puani1 65 ve iizeri olan 105 kisi ve Ankara’da halihazirda
Ogrenci olmayip olgek setini tamamlayan 33 kisi aragtirmanin disinda tutulmustur. PE-
WEUR puani olarak 65’in belirlenmesinde Tiirkce gecerlik giivenirlik ¢alismasinda
belirtilen obsesif kompulsif bozukluk grubu ortalama puani g6z Oniinde
bulundurulmustur (Yorulmaz ve ark., 2007). Uygulanan dislama kriterleri ve ug
degerlerin ¢ikarilmasinin ardindan 6rneklem 363 kisiden olusmaktadir. Veri toplama

yontemi olarak zaman ve maliyet acisindan uygunluk yontemi kullanilmastir.

Calismanin ilk asamasi igin dérnekleme dahil edilme kriterleri 18 yas iistiinde olmak ve
Ankara’daki {iniversitelerde hali hazirda egitimine devam ediyor olmak olarak
belirlenmistir. PE-WEUR puaninin 65 ve iizeri olmasi, psikiyatrik bir tan1 almis olmak,
kafa travmas1 yasamis olmak ve halihazirda psikiyatrik ilag kullaniyor olmak diglama
kriteri olarak belirlenmis, bu ozelliklere sahip katilimcilar ve u¢ deger gosteren

katilimcilar analizlere dahil edilmemistir.

Orneklemin cinsiyet dagilimina bakildiginda %86.5°i (n = 314) kadinlardan, %11.8’inin
(n = 43) erkeklerden olustugu goriilmistiir. Katilimeilarin %1.7°sinin (n=6) cinsiyet
belirtmek istemedigi gézlenmistir. Katilimcilarin yaglari 18 ile 53 arasinda degismektedir.

Ortalama yasglarinin ise 22.34 oldugu gozlemistir (SS = 5.07; bkz. Tablo 2.1).

Calismanin ikinci asamasina toplamda 72 kisi katilm gostermistir. Ug¢ degerlerin
cikarilmasinin ardindan 6rneklem 69 kisiden olugsmaktadir. Calismaya katilim tamamen

goniilliiliik esasina dayali gergeklesmistir.

Ornekleme dahil edilme kriterleri PE-WEUR puaninin 65’in altinda olmasi, 18 yas

istlinde olmak ve Ankara’daki tiniversitelerde hali hazirda egitimine devam ediyor olmak
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olarak belirlenmistir. Psikiyatrik bir tan1 almis olmak, kafa travmasi yasamis olmak ve

halihazirda psikiyatrik ila¢ kullaniyor olmak diglama kriteri olarak belirlenmistir.

Ikinci asamada 6rneklemin cinsiyet dagilimma bakildiginda %89.9’unun (n = 62)
kadinlardan, %210.1’inin (n = 7) erkeklerden olustugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yaslart
18 ile 53 arasinda degismektedir. Ortalama yaslariin ise 22.33 oldugu gézlemistir (SS = 5.26;
bkz.Tablo 2.2).

Diisiinceyi kabul etme grubundaki katilimcilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda
%87.5’inin (n = 21) kadinlardan, %12.5’inin (n = 3) erkeklerden olustugu gorilmistiir.
Katilimcilarin yaslar 18 ile 35 arasinda degismektedir. Ortalama yaglarinin ise 21.75 oldugu

gozlemistir (SS = 3.72; bkz.Tablo 2.3).

Diislinceyi bastirma grubundaki katilimeilarin  cinsiyet dagilimma bakildiginda
%82.6’s1n1n (N = 19) kadinlardan, %17.4’{niin (n = 4) erkeklerden olustugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin yaslari 18 ile 53 arasinda degismektedir. Ortalama yaslarinin ise 23.26 oldugu

gbzlemistir (SS = 7.63; bkz.Tablo 2.4).

Kontrol grubundaki katilimcilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda %2100’{iniin (n = 22)
kadinlardan olustugu gorilmiistiir. Katilimcilarin yaglari 18 ile 33 arasinda degismektedir.

Ortalama yaglarinin ise 22.00 oldugu gozlenmistir (SS = 3.46; bkz.Tablo 2.5).

Tablo 2.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri-Ilk Asama (N=363)

N Yiizde (%0)
Cinsiyet
Kadin 314 86.5
Erkek 43 11.8
Belirtmek 6 1.7
Istemiyorum
Ort SS. En Diisiik ve En
Yiiksek Degerler
Yas 22.34 5.07 18-53

N = Orneklemdeki katilimci say1st, Ort. = Ortalama, SS = Standart Sapma
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Tablo 2.2 Orneklemin Demografik Ozellikleri-Ikinci Asama (N=69)

N Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 62 89.9
Erkek 7 10.1
Belirtmek 0 0
Istemiyorum
Ort SS. En Diisiik ve En
Yiiksek Degerler
Yas 22.33 5.26 18-53

N = Orneklemdeki katilimet sayisi, Ort. = Ortalama, SS = Standart Sapma

Tablo 2.3 Diisiimceyi Kabul Etme Grubundaki Orneklemin Demografik Ozellikleri

(N=24)
N Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadmn 21 87.50
Erkek 3 12.50
Belirtmek 0 0
Istemiyorum
Ort S'S. En Diisiik ve En
Yiiksek Degerler
Yas 21.75 3.72 18-35

N = Orneklemdeki katilimei sayisi, Ort. = Ortalama, SS = Standart Sapma



Tablo 2.4 Diisiinceyi Bastirma Grubundaki Orneklemin Demografik Ozellikleri (N=23)

N Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 19 82.60
Erkek 4 17.40
Belirtmek 0 0
Istemiyorum
Ort S'S. En Diisiik ve En
Yiiksek Degerler
Yas 23.26 7.63 18-53

N = Orneklemdeki katilimet sayisi, Ort. = Ortalama, SS = Standart Sapma

Tablo 2.5 Kontrol Grubundaki Orneklemin Demografik Ozellikleri (N=22)

N Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 22 100
Erkek 0 0
Belirtmek 0 0
Istemiyorum
Ort S'S. En Diisiik ve En
Yiiksek Degerler
Yas 22.00 3.46 18-33

N = Orneklemdeki katilimet say1s1, Ort. = Ortalama, SS = Standart Sapma

27
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2.2.  VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, okumakta olduklar1 iiniversite,
fakiilte/boliim/smif, dogum yeri, nerede yasadigi, herhangi bir psikiyatrik tanisi olup
olmadigi, kafa travmasi gegmisi, herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmadig1 gibi
tanimlayici bilgilerinin alinmasi adina demografik bilgi formu kullanilmistir. Form, Ek

2’de yer almaktadir.

2.2.2. Depresyon Anksiyete Stres Olcegi-21

Depresyon, Anksiyete, Stres Olcegi-21, depresyon, anksiyete ve stresi 6lgmek amaciyla
Lovibond ve Lovibond (1995) tarafindan 42 maddelik 6l¢ek kisaltilarak olusturulmustur.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi Sarigam (2018) tarafindan yapilmistir. Olgek toplamda 21
maddeden olugsmakta ve depresyon, anksiyete, stres olmak iizere 3 alt boyutu
bulunmaktadir. Her bir alt boyut icin toplam puan elde edilmektedir. 4’1 Likert tipi
(O=Higbir zaman, 3=Her zaman) oOl¢ektir. Klinik 6rneklemde Cronbach’s o degeri
depresyon, anksiyete ve stres alt 6lgekleri igin sirasiyla .87, .85 ve .81 olarak bulunmustur.
Klinik olmayan 6rneklemde test tekrar test korelasyon katsayilari depresyon, anksiyete
ve stres alt Olgekleri i¢in .68, .66 ve.61 olarak bulunmustur. Ayirt edici gecerlik
kapsaminda kontrol grubundaki katilimcilarin depresyon, anksiyete ve stres puanlarinin
klinik orneklem grubundaki katilimcilarin puanlarina goére daha diisik oldugu

goriilmektedir. Olgek, Ek 3’te yer almaktadir.

2.2.3. Diisiince Eylem Kaynasmasi Ol¢egi (DEKO)

Diisiince Eylem Kaynasmas1 Olcegi, Shafran ve arkadaslar1 (1996) tarafindan diisiince ve
eylemlerin kaynagsmasini 6lgmek tizere gelistirilmistir. DEK-Ahlak, DEK-Olabilirlik-
Kendisi, DEK-Olabilirlik-Digerleri olmak iizere ii¢ boyutu oldugu belirtilmistir. Ancak
ileri yillarda Ahlak ve Olabilirlik olmak iizere iki alt boyut belirtilmistir (Rassin ve ark.,
2001). 19 maddeden olusan 5’li Likert tipt (0=Hi¢ katilmiyorum, 4=Tamamen
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katiliyorum) dlgektir. Olgek sonucu alinan puanlar 0-76 arasinda degismektedir. Olgekten

alinan yiiksek puanlar DEK ytiksekligine isaret eder.

Olgegin Tiirkge gegerlik giivenirlik ¢alismas1 Yorulmaz ve arkadaslari (2004) tarafindan
yapilmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .88 olarak belirlenmistir. Olgiit gecerligi analizi
obsesif kompulsif belirtileri yiiksek olan hastalarin, diisiik olanlara gére daha ¢ok DEK
belirttiklerini gostermektedir. Ayrica, katilimcilarin ahlaki boyutta, olabilirlik boyutuna

gore daha fazla DEK ifade ettikleri bildirilmektedir. Olgek, Ek 4°te yer almaktadur.

2.2.4. Padua Envanteri- Washington Eyalet Universitesi Revizyonu (PE-
WEUR)

Burns ve arkadaslar1 (1996) endise ve obsesyon karmasasina yol agan maddeleri
cikararak orijinal Padua Envanteri (Sanavio, 1988)’nin yeni bir versiyonunu
olusturmuslardir. 39 maddeden olusan lgekte kisiler her bir ifadeden ne kadar rahatsizlik
duydugunu 5°li Likert tipi (0=Hig, 4=Cok fazla) 6l¢ekte degerlendirir. Olgegin kontrol
etme kompulsiyonlar1 (10 madde), bulasma/kirlenme obsesyonlar1 ve temizlik
kompulsiyonlar1 (10 madde), kendine/baskalarina zarar vermeye yonelik obsesyonel
dirtiiler (9 madde), diizenleme (3 madde), kendine/baskalarina zarar vermeye yonelik
obsesyonel diisiinceler (7 madde) olmak iizere 5 alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin
giivenirligi .92 ve test-tekrar test gilivenirliginin .61 ve .84 arasinda kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Tiirkce gecerlik giivenirlik ¢alismasi Yorulmaz ve ark.
(2007) tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada tiim 6lgegin Cronbach’s a degeri saglikli
orneklemde .93, OKB 6rnekleminde .95 olarak bulunmustur. Test-tekrar test glivenirligi
.86 dir. Olgiit gegerligi kapsaminda OKB hastalarinin diizenleme alt boyutu hari¢ PE-
WEUR toplam ve alt 6lgeklerde klinik olmayan o6rneklem grubundan ayrildig
goriilmektedir. Olgek, Ek 5°te yer almaktadir.

2.2.5. Obsesif Inanc¢lar Anketi-20 (OIA-20)

Obsesif kompulsif bozuklukta rol oynayan islevsel olmayan inanglar Obsesif-Kompulsif
Bilisleri Calisma Grubu (1997) tarafindan 6 boyutta ortaya atildiktan sonra 87 maddelik
Obesif Inanglar Anketi olusturulmustur (OKBCG, 2001). Anketin bu ilk versiyonu 7°li
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Likert tipi Olgekle derecelendirilmektedir (1=Hi¢ Katilmiyorum ve 7=Tamamen
Katiliyorum). Ayni grup tarafindan madde sayist 44’e indirilerek sorumluluk-tehdit
algisi, distlincelerin 6nemi/kontrolii ile miikemmeliyetcilik-kesinlik olmak {izere 3
boyutlu bir yap1 elde edilmistir (OKBCG, 2005). Moulding ve arkadaglar1 (2011) 20
maddelik ve 9 maddelik versiyonlar1 olugturmuslardir. Bu arastirmada kullanilacak olan
20 maddelik versiyonun Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Yorulmaz ve arkadaslar
(2019) tarafindan gergeklestirilmistir. Anketin 4 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; tehdit
Ongoriisii (5 madde), sorumluluk (5 madde), diisiincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi
(5 madde) ve mikkemmeliyetcilik (5 madde) tir. Alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 .78 ile .80 arasinda degismekte olup gegerli ve gilivenilir bir ara¢ olduguna
karar verilmistir. Olgegin es-zaman gegerligi degerlendirildiginde OKB belirti diizeyleri
Ve obsesif inanglar arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugu goriilmiistiir. Olgek,

Ek 6’da yer almaktadir.

2.2.6. Beyaz Ay1 Diisiinceleri Bastirma Envanteri (BADBE)

Diislince bastirma egiliminin degerlendirilmesi amaciyla Wegner ve Zanakos (1994)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek 15 maddeden olusmaktadir. 5°1i Likert tipi (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) 6z-bildirim 6l¢egidir. Alinan puanlar 15-75
arasinda degigsmekte ve puanin yiikselmesi diislince bastirma egiliminin yiikseldigini
gostermektedir. Tiirkce gecerlik giivenirlik ¢alismasi Altin ve Gengdz (2009) tarafindan
gerceklestirilmistir. Cronbach’s o degeri .90, test tekrar test giivenirligi .80 olarak
bulunmustur. Olgegin es-zaman gegerligi kapsaminda obsesif-kompulsif belirtiler ile
diisiince eylem kaynagmasi puanlart arasinda anlamli ve pozitif yonli iligkiler

bulunmustur (Altin ve Gengdz, 2009). Olgek, Ek 7°de yer almaktadur.

2.2.7. Diisiince Sikhg Sayaci

Girici diisiince ve goriintiilerin sikliginin sayilmasi amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Katilimcilarin, girici diisiinceleri oldukga bilgisayarin “bosluk™ tusuna

bastiklar1 6l¢iim aracidir.
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2.2.8. Kisa Hikayeler

Ciimle tamamlama paradigmasinin DEK-Olasilik boyutunu degerlendirmede yetersiz
kaldig1 diisiiniilmektedir. Diisiince Eylem Kaynasmas1 Olcegi’nde olasilik boyutuyla
diisiince veya isteklerin olaylar ile arasindaki bag incelenir ve bu 6l¢ek herhangi bir siire
simir1 icermez (Yorulmaz ve ark., 2004). Ancak DEK olusturmak adina ciimle
paradigmasinin kullanildig1 aragtirmalarda 24 saatlik bir siire sinir1 konularak olasilik
boyutu degerlendirilmeye ¢alisiimis ve kisiler sevdikleri kisinin kaza gegirme ihtimalini
oldukca diisiik bulmuslardir (Rachman ve ark. 1996; Marks ve Woods 2007). Demirséz
ve ark. (2018) bu yontemi gelistirmek adina ¢esitli kisa hikayeler olusturmuslardir. Ancak
bu kisa hikayelerin de DEK-Ahlak boyutunu degerlendirmede yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bu tez calismasinda bu iki yontemin de alan yazindaki kullaniminin
getirdigi smirhiliklarin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda diislince
eylem kaynasmasi deneyimini olusturmak adina yakinina zarar vermeye yonelik
obsesyonel diirtiiler ile ilgili arastirmaci tarafindan olusturulan iki kisa hikaye
kullanilmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda olusturulan kisa hikayeler, olusturulma amacina
uygunlugu agisindan alanda uzman 5 klinik psikolog tarafindan incelenmis olusturulan
kisa hikayelerin alanda uzman klinik psikologlar tarafindan degerlendirilmesi sonucunda
smif i¢i korelasyon analizi yiiriitiilmiistir. “Metro” ve “Kamyon” temali kisa hikayeler
igin yargicilar arasi uzlasim diizeyi sinif i¢i korelasyon katsayisi (ICC) kullanilarak
hesaplanmigtir. “Metro” temali kisa hikaye i¢in yargicilar arasi uzlagimin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (ICC= .811, F(3,15)=5.283, p=.011) goriilmektedir.. “Kamyon”
temal1 kisa hikaye icin de yargicilar arasi uzlagimin istatistiksel olarak anlamli oldugu

(ICC=.936, F(3,12)=15.730, p<.001) gorilmektedir.

Tablo 2.6 Kisa Hikayeler Icin Sinif I¢i Korelasyon Tablosu

Kisa Hikaye ICC %95 Giiven Araligi Sdi Sd» F p
Metro 811 .21-99 3 15 5283 .011
Kamyon 936  .72-1.00 3 12 15.730 .000
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Bu kisa hikayeler Demirsoz ve arkadaglarinin (2018) arastirmasinda kullanilan kisa
hikayeler ve Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu (Yorulmaz ve
ark., 2007) Kendine/baskalarina zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiiler alt boyutu ve
obsesif kompulsif bozuklugun dogasi esas alinarak olusturulmustur. Kisa hikayeler, Ek

8’de yer almaktadir.

2.2.9. Yonergeler

Temel diizeydeki girici diislince sikligini elde etmek ve manipiilasyonu saglamak adina
katilimcilara verilen yonergeler Ek 9°da sunulmustur. Bu yonergeler hazirlanirken, kabul
yonergesinde, nehir metaforundan (Harris, 2009), bastirma ve kontrol grubu
yonergelerinde, Marcks ve Woods’un (2005) c¢aligmasinda kullanilan yonergelerden
esinlenilmistir. Ayrica kisa hikaye okuma sonrasi imgeleme icin verilen yonerge de Ek

9’da yer almaktadir.

2.2.10. Gérsel Analog Olgegi

Gorsel Analog Olgegi (GAO) ile 0-100 arasinda degisen bir derecelendirmede
katihmcilarin  DEK, kaygi, sikinti, sugluluk diizeylerini ve ayrica manipiilasyon
kontroliinii degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Katilimeilarin kendilerine sunulan 0-100
aras1 derecelendirmeden kendileri i¢in uygun olani belirtmeleri istenmistir. Sorular Ek

10’da yer almaktadir.

2.3. ISLEM

Aragtirmanin ilk asamasinda katilimcilar aragtirmanin amaci, siiresi, arastirmadan
istedikleri zaman c¢ekilebilecekleri hakkinda bilgilendirilmis onam formu ile
bilgilendirilmistir ve arastirmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Katilimeilar
bilgilendirilmis onam formunu okuyup onayladiktan sonra Demografik Bilgi Formunu,
Depresyon Anksiyete Stres Olgegi-21, Diisiince Eylem Kaynasmasi Olgegi, Padua
Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu (PE-WEUR), Obsesif Inanglar
Anketi-20 (OIA-20) ve Beyaz Ayi Diisiinceleri Bastirma Envanteri (BADBE) 6l¢geklerini
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tamamlamislardir. Olgekler seckisiz sekilde belirlenen sira ile katilimcilara sunulmustur.
Arastirmanin bu asamasin ¢evrimi¢i anket uygulamasi (SurveyMonkey) kullanilarak
yuriitiilmiistiir. Zaman ve maliyet agisindan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Arastirmanin bu asamasi yaklasik 20 dakika siirmektedir. ilk asamayi
tamamlayan katilimcilardan goniillii olanlar arastirmanin ikinci asamasi olan deneysel
kisim igin Olgek setine baslamadan Once e-posta adresi birakmiglardir. Ardindan
kendileriyle e-posta yolu ile iletisime gegilerek, uygun olduklari giin ve saatte Hacettepe

Universitesi Psikoloji Boliimii’ne davet edilmislerdir.

Ikinci asamaya davet edilen katilimcilar yalmzca iki sandalye ve bir masanmn oldugu
Hacettepe Universitesi test odalarinda karsilanmis ve deneysel asamaya alinmislardir.
Diisilinceyi bastirma, diisiinceyi kabul etme ve kontrol grubu olmak iizere 3 gruptan birine
seckisiz olarak atanmiglardir. Ardindan deneyin siiresi, Gorsel Analog Olgegi iizerinde
nasil isaretleme yapacaklari, deneyin icerigi, deneyden istedikleri zaman ¢ekilebilecekleri
ve deneyin amaci hakkinda sozlii olarak bilgilendirilmislerdir. Ardindan katilimcilar
bilgilendirilmis onam formunu okuyup onaylamis ve ikinci asamaya goniillii olmak i¢in
biraktiklar1 e-posta adresini onam formuna yazmislardir. Sonrasinda katilimcilardan
Gorsel Analog Olgegi ile o anda ne kadar kaygili, sikintili ve suclu hissettiklerinin deneye
baslamadan once Ol¢iimii alinmistir. Katilimcilara karsit dengeleme yapilarak iki kisa
hikayeden biri segkisiz olarak verilmis ve katilimcilarin kisa hikayeyi okumasi
istenmigstir. Her katilimer bir kisa hikaye okumustur. Kisa hikaye okunduktan sonra
katilimcilara kisa bir siire (gozlerinin 6niinde net bir goriintii olusana dek) imgeleme
yaptirilmig, ardindan 2 dakika boyunca girici diislince siklig1 dl¢timii alinmistir. Girici
diisiince siklig1 6l¢iimiiniin ardindan Gorsel Analog Olgegi ile diisiince eylem kaynagmasi
kontrolii i¢in, diisiince ve goriintiilerin netligi, imgeleme i¢in harcanan ¢aba, katilimcinin
imgelenen anin icine ne kadar girebildigi ve kisa hikayenin gercekgiligi dl¢timleri ile
kaygi, sikint1, sucluluk, diisiincenin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma
diirtiisii, senaryoyu tekrar tecriibe etme istekliligi, diisiincenin kabul edilmezIligi ve olayin
olma olasilig1 dlgtimleri alinmistir. Bu asamada alinan girici diisiince sikligi 6lgtimleri
i¢in katilimcilara verilen yonerge Ek 9°da verilmektedir. Olglimler alindiktan sonra
katilimcilar bulunduklar1 gruba uygun yonergeyi almis ve 2 dakika boyunca yonergede
verilen diislince kontrol stratejisine (diisiince ve goriintiileri bastirma, diislince ve

goriintiileri kabul etme veya istedigi herhangi bir seyi diisiinme) uymasi istenmistir.
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Ardindan girici diistince sikligi, manipiilasyon kontrolii 6l¢iimii alinmistir. Ayrica,
bulundugu grup fark etmeksizin her grubun diisiince bastirma davranisinda
bulunabilecegi diisiiniilerek spontan bastirma Ol¢limii alinmis ve katilimcilara kaygi,
sikint1, sucluluk, diisiincenin kabul edilmezligi, olayin olma olasiligi, diislincenin
etkilerini ortadan kaldirmak icin bir seyler yapma diirtiisii ve senaryoyu tekrar tecriibe
etme istekliligi diizeylerini belirlemek adina c¢esitli sorular yoneltilmistir. Diislince
bastirma grubunda manipiilasyondan belli bir siire gectikten sonra diisiince bastirmanin
etkisini degerlendirmek adina ilaveten herhangi bir 6l¢iim (rebound effect) alinmamustir.
Son olarak katilimcilara girici diislincelerin dogas1 ve herkesin bu diisiincelere sahip
olabilecegi hakkinda sozlii ve yazili bir bilgilendirme yapilarak hala kaygi, sikint1 ve
sucluluk hissedip hissetmediklerinin bilgisi Gorsel Analog Olgegi ile alinip s6zel olarak
da arastirma kaynakli bir sikinti hissedip hissetmedikleri sorularak arastirmaya
katildiklart igin tesekkiir edilmistir. Aragtirmanin bu asamasi yaklasik 15 dakika
stirmektedir. Katilimcilara yazili sekilde yapilan bilgilendirme Ek 11°de yer almaktadir.



Sekil 2.1 Deney Prosediiri Akis Semast

Goniillii katihmeilarin laboratuvara
gelmesi ve gruplara seckisiz olarak

atanmasi

Diisiinceyi

Kabul Etme
Grubu

Diisiinceyi Diisiinceyi

Bastirma Bastirma

Grubu Grubu
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Temel Diizey (Zaman 1) kaygy/sikinty/sucluluk 6l¢iimii (bkz. Tablo 2.7) ve ardindan,

Kisa hikaye okuma-gozlerinin 6niinde net bir goriintii olusana dek imgeleme

Gorsel Analog Olcegi (Bu asamadaki sorular Tablo 2.8°de yer almaktadir) ve

Girici Diisiince Sikhg1 Ol¢iimii

Diisiinceyi kabul
etme grubu

yonergesi

Diisiinceyi

d ¥ Kontrol grubu
bastirma grubu . .
yonergesi
yonergesi

Gérsel Analog Olcegi (Bu asamadaki sorular Tablo 2.9°da yer almaktadir) ve

Girici Diisiince Sikhgi Ol¢iimii

A

y

Cahsma hakkinda katihmcilarin bilgilendirilmesi ve kaygih hissedip hissetmedikleri 6grenildikten sonra

calismaya katildiklari icin tesekkiir edilmesi
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2.3.1. Gorsel Analog Olcegi Sorulari

Her tablodaki sorular katilimcilara sorulan sirayla sunulmustur.

Tablo 2.7 Temel Diizey Olgiimler (Zaman 1)

Degisken

Soru

Temel Diizey Kaygi

Su anda ne kadar endiseli

hissediyorsunuz?

Temel Diizey Sikinti

Su anda ne kadar sikintili

hissediyorsunuz?

Temel Diizey Sugluluk

Su anda kendinizi ne kadar suglu

hissediyorsunuz?

Ardindan (Zaman 2)

Tablo 2.8 Kisa Hikayelerin Okunmast ve Hikayedeki Senaryoyu Imgelenmesinin

Degisken

Soru

Girici Diigtince Sikligr*

Gortntiilerin Netligi

O am diistiniirken goriintiiler ne kadar

netti?

Imgeleme I¢in Harcanan Caba

O an1 goziiniizde canlandirmaya ¢alismak

i¢in ne kadar ¢aba harcadiniz?

Anm Igine Girme

Bu anin i¢ine ne kadar girebildiginizi

diisiiniiyorsunuz?
Kaygi Su anda ne kadar endiseli
hissediyorsunuz?
Sikint1 Su anda ne kadar sikintili
hissediyorsunuz?
Sucluluk Su anda kendinizi ne kadar suglu

hissediyorsunuz?
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Diisiincenin Kabul EdilmezIligi

Yakinima zarar vermeyi aklimdan
gecirmek neredeyse gergekten ona zarar
vermem kadar kabul edilemez bir

durumdur.

Olaym Olma Olasilig1

Yakinima zarar vermeyi aklimdan
gecirmek ona zarar verme olasiligimi

artirir.

Diistlincenin Etkilerini Ortadan
Kaldirmak I¢in Bir Seyler Yapma

Dirtusu

Boyle diistinmenin etkilerini azaltmak
veya ortadan kaldirmak igin bir seyler

yapma diirtiiniiz ne kadar giicliiydii?

Senaryoyu Tekrar Tecriibe Etme
Istekliligi

Bu hikayedeki senaryoyu tekrardan

tecriibe etmeye ne kadar isteklisiniz?

Kisa Hikayenin Gergekgiligi

Sizce bu senaryonun gercekte basiniza

gelme olasiligi nedir?

*Girici diistince sikligt ol¢iimii Diistince Sikligi Sayaci ile alinmigtir.

Tablo 2.9 Deneysel Manipiilasyon Sonrast Olgiimler (Zaman 3)

Degisken

Soru

Girici Diigiince Sikligi*

Manipiilasyon Kontrolii

Diisiinceyi bastirma grubu: Yakininiza
zarar verme ilgili distlinceleri bastirmak
ne kadar zordu?

Diisiinceyi  kabul etme  grubu:
Diistincelerin zihninizde dogal seyrinde
akisina izin vermek ne kadar zordu?

Kontrol grubu: Istediginiz herhangi bir

sey hakkinda diistinmek ne kadar zordu?

Spontan Bastirma

Zarar verme hakkindaki diisiincelerinizi

uzaklastirmak ne kadar zordu?
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Kaygi Su anda ne kadar endiseli
hissediyorsunuz?
Sikint1 Su anda ne kadar sikintili
hissediyorsunuz?
Sucluluk Su anda kendinizi ne kadar suglu

hissediyorsunuz?

Diistincenin Etkilerini Ortadan
Kaldirmak I¢in Bir Seyler Yapma
Diirtiisti

Boyle diistinmenin etkilerini azaltmak
veya ortadan kaldirmak igin bir seyler

yapma diirtiiniiz ne kadar gii¢liiydii?

Senaryoyu Tekrar Tecriibe Etme
Istekliligi

Bu hikayedeki senaryoyu tekrardan

tecriibe etmeye ne kadar isteklisiniz?

Diistincenin Kabul EdilmezIligi

Yakinima zarar vermeyi aklimdan
gecirmek neredeyse gergekten ona zarar
vermem kadar kabul edilemez bir

durumdur.

Olaym Olma Olasilig1

Yakinima zarar vermeyi aklimdan
gecirmek ona zarar verme olasiligimi

artirir.

*Girici diistince sikligt ol¢iimii Diistince Sikligi Sayaci ile alinmigtir.

Tablo 2.10 Deney Sonrasi Bilgilendirmenin Ardindan (Zaman 4)

Degisken

Soru

Temel Diizey Kayg1

Su anda ne kadar endiseli

hissediyorsunuz?

Temel Diizey Sikint1

Su anda ne kadar sikintili

hissediyorsunuz?

Temel Diizey Sugluluk

Su anda kendinizi ne kadar suglu

hissediyorsunuz?
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2.4,  VERILERIN ANALIiZi

Verilerin analizine baglamadan 6nce bos veri olup olmadigi1 degerlendirilmistir. Ardindan
her bir degisken igin garpiklik-basiklik degerleri (Mishra ve ark., 2019) incelenerek
normal dagilim ilkesi degerlendirilmistir. Carpiklik-basiklik degerleri ve Mahalanobis
degerlerinin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan ug degerler dogrultusunda aragtirmanin
ilk asamasindan 9, ikinci asamasindan 3 kisi analiz disinda birakilmistir. Verinin normal
icin korelasyon analizleri yapilmistir. Yas degiskeninin normal dagilmadigi
goriildiigiinden analizlere dahil edilmemistir. Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari
puanlarin  karsilastirilmasi1 amaciyla bagimsiz orneklemler t-testi ylriitiilmiis ve
varyanslarin homojen dagilmadigi durumlarda varyans homojenliginin saglanmadig: t
testi istatistigi kullanilmistir. Bunun yam1 sira, degiskenler aras1 iligkilerin
degerlendirilmesi amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi Analizi yiirttiilmiistir.
Ardindan cinsiyet, depresyon, anksiyete, stresin etkisi kontrol edildiginde diisiince eylem
kaynasmasi, obsesif inanglar, diislince bastirma egiliminin obsesif kompulsif belirtileri
yordaylp  yordamadigini incelemek iizere Hiyerarsik Regresyon  Analizi

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda normal dagilmayan degiskenlerden manipiilasyon
sonrast su¢luluk diizeyi ve kisa hikayenin ger¢ekeiligi 6l¢limleri i¢in logaritmik doniisiim
yapilmig, doniisiimden sonra degiskenlerin normal dagildigi gorilmiis ve tersine
logaritmik donilisiim yapilarak analizlere devam edilmistir. Varyans analizi i¢in gerekli
olan normal dagilim, varyanslarin homojenligi gibi varsayimlar incelendikten sonra,
gruplar arasinda obsesif kompulsif belirti diizeyi, diisiince eylem kaynasmasi, diisiince
bastirma egilimi, depresyon, anksiyete, stres diizeyleri ve obsesif inang¢lar agisindan
anlamli bir fark olup olmadigini incelemek icin bir dizi tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. imgeleme igin harcanan cabalarin, gériintiilerin netli§inin ve animn
icine girme diizeylerinin gruplar arasinda farklilagip farklilagmadigini test etmek
amaciyla bir dizi tek yonlii varyans analizi ve varyansin homojen dagilmadigi bir
durumda Welch testi yapilmistir. Katilimeilarin bildirdigi kisa hikayenin gergekgiligi
puanlarmin gruplara gore farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla tek yonlii

varyans analizi yiirlitiilmiistiir. Katilimceilarin kaygi, sikinti ve sugluluk diizeylerinin her
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biri i¢in ayr1 ayrt olmak tizere 3(Kosul: diisiinceyi kabul etme, diislinceyi bastirma,
kontrol) X 3 (Zaman: temel diizey (Zaman 1), kisa hikayelerin okunmas1 ve hikayedeki
senaryonun imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel manipiilasyon sonrasi
(Zaman 3)) iki yonlii son faktérde tekrarli karma desen varyans analizi (ANOVA)
yuriitiilmiisttir. Diistince kontroliine yonelik uygulanan manipiilasyon sonrasi bildirilen
diger degiskenler acisindan grup-i¢i ve gruplar-arasi karsilastirmalarda spontan bastirma
diizeyinin gruplar arasinda karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi, girici diislince
sikliginin, diisiincenin kabul edilmezliginin, olayin olma olasiligi puanlarinin, diistincenin
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisiiniin, senaryoyu tekrar tecriibe
etme istekliliginin degerlendirilmesi i¢in bir dizi 3(Kosul: diislinceyi kabul etme,
diisiinceyi bastirma, kontrol) X 2 (kisa hikayelerin okunmasi ve hikayedeki senaryonun
imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel manipiilasyon sonrasi (Zaman 3)) iki
yonlii son faktorde tekrarli karma desen varyans analizi (ANOVA), Diisiinceyi bastirma
grubundaki katilimcilarin - kisa  hikayeleri okumasi ve hikayedeki senaryoyu
imgelemesinin ardindan (Zaman 2) ve manipiilasyon sonrasi (Zaman 3) girici diisiince
sikliklari, kaygi, sikinti, sugluluk, diisiincenin kabul edilmezligi, olasilik ve diisiincenin
etkilerini ortadan kaldirmak icin bir seyler yapma diirtiisii ile diisiinceyi bastirmada
yasanan zorluk arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi
Analizi, Deneysel asama sonrasi katilimcilara yapilan sozli ve yazili bilgilendirmeden
sonra katilimcilarin kaygi, sikint1 ve sugluluk puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla tek

yonlii MANOVA analizi gerceklestirilmistir.

Verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi i¢gin IBM SPSS 26 programi kullanilmustir.
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3. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde hipotezlerin test edildigi istatistiksel analizler yer almaktadir. Analizlerden
Once veri girisi kontrol edilmis ve u¢ degerler (outliers) belirlenmistir. Aragtirmada yer
alan tiim degiskenlerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadiklari incelenmis, tim
degiskenlerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu boliimde ilk olarak
arastirmadaki degiskenlere iliskin betimsel istatistik degerleri aktarilmustir. ikinci
boliimde ise degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina yer verilmistir. Ugiincii
boliimde, obsesif kompulsif belirtilerin ve alt boyutlarinin cinsiyet, depresyon, anksiyete
ve stres degiskenlerinin kontrol edilmesinin ardindan diisiince eylem kaynasmasi, obsesif
inanglar ve diislince bastirma egilimi tarafindan yordanmasina iligkin hiyerarsik
regresyon analizi sonuglari, devam eden boliimde ise arastirmanin deneysel asamasindaki

cesitli analiz sonuclar1 aktarilmistir.

3.1. DEGISKENLERE iLiSKiN BETIMLEYIiCi iSTATISTIiKLER ve
KORELASYON ANALIZLERI

Katilimcilarin  6lgeklerden aldiklar1 puanlarin ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerleri Tablo 3.1 de yer almaktadir.

Tablo 3.1 Katilimcilarin Olceklerden Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken Ort. SS. Ranj
DASO-Toplam 19.15 11.88 0-56
DASO-Depresyon 6.76 4.90 0-21
DASO-Anksiyete 5.09 4.17 0-19
DASO-Stres 7.30 4.59 0-20
DEKO-Toplam 20.37 13.68 0-68
DEKO-Ahlak 14.26 9.79 0-45
DEKO-Olasilik 5.86 6.69 0-28
PE-WEUR-Toplam 33.27 16.13 1-64

PE-WEUR-Kontrol 11.18 7.41 0-36
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PE-WEUR-Kirlenme 11.44 6.95 0-36
PE-WEUR-Zarardiirtii 3.21 3.78 0-16
PE-WEUR-Diizenleme 1.87 2.27 0-12
PE-WEUR-Zarardiisiince 5.57 4.15 0-19
OIA-Miikemmeliyetcilik 18.87 5.77 5-35
OIA-Tehdit 14.90 543 5-32
OIA-Sorumluluk 17.74 5.74 5-35
OIA-Diisiince Kontrolii 13.34 5.67 5-33
BADBE 51.23 11.66 15-75

Ort.= Ortalama, SS= Standart Sapma, DASO=Depresyon Anksiyete Stres Olcegi, DEKO=
Diisiince Eylem Kaynasmasi Olgegi, PE-WEUR= Padua Envanteri — Washington Eyalet
Universitesi Revizyonu, OIA= Obsesif Inanclar Anketi-20, BADBE= Beyaz Ay1 Diisiinceleri
Bastirma Envanteri

3.1.1. Depresyon, Anksiyete, Stres Puanlarimin Demografik Degiskenlere

Gore Incelenmesi

Yiritiilen bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi bulgulari kadin ve erkeklerin depresyon, kaygi
ve stres puanlarinin farklilastigini gostermektedir. Analiz sonucu kadinlarin depresyon
puaninin (Ort.=6.91, SS=4.88), erkeklerin depresyon puanindan (Ort.=5.14, SS=4.66)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermistir (t(355)=2.25,
p=.025). Yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi bulgular1 sonucunda kadinlarin kaygi
puaninin (Ort.=5.27, SS=4.22) erkeklerin kaygi puanindan (Ort.=3.40, SS=3.07)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (t(66,11)=3.57,
p=.001). Bunun yan sira kadinlarin stres puaninin (Ort.=7.66, SS=4.52) erkeklerin stres
puanindan (Ort.=4.28, SS=3.98) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (t(355)=4.66, p<.001). Ayrica kadinlarin depresyon, anksiyete, stres
toplam puaninin (Ort.=19.84, SS=11.72) da erkeklerin depresyon, anksiyete, stres toplam
puanindan (Ort.=12.81, SS=10.58) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur (t(355)=3.73, p<.001). (bkz.Tablo 3.3)
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3.1.2. Diisiince Eylem Kaynasmasi Puanlarinin Demografik Degiskenlere

Gore Incelenmesi

Yiriitiilen bagimsiz 6rneklemler igin t testi bulgular1 kadin ve erkeklerin diisiince eylem
kaynagmas1 puanlarmin farklilastigini gostermektedir. Analiz sonucu kadinlarin DEK-
Ahlak puaninin (Ort.=14.82, SS=9.83), erkeklerin DEK-Ahlak puanindan (Ort.=10.14,
SS=8.32) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermistir
(t(355)=2.98, p=.003). Yapilan bagimsiz orneklemler igin t testi bulgular1 sonucunda
kadinlarin DEK-Olasilik puaninin  (Ort.=6.31, SS=6.93) erkeklerin DEK-Olasilik
puanindan (Ort.=2.44, SS=3.15) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (t(109,60)=6.25, p<.001). Bunun yan1 sira kadinlarin DEK-Toplam puaninin
(Ort.=21.13, SS=13.38) erkeklerin DEK-Toplam puanindan (Ort.=12.58, SS=9.71)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (t(66,07)=5.15,
p<.001). (bkz.Tablo 3.3)

3.1.3.  Obsesif Kompulsif Belirti Puanlarinin Demografik Degiskenlere

Gore incelenmesi

Yiritilen bagimsiz orneklemler igin t testi bulgular1 kadin ve erkeklerin obsesif
kompulsif belirti kirlenme obsesyonlari ve temizleme kompulsiyonlari, diizenleme, zarar
verme diislincesi alt boyutlar1 ve obsesif kompulsif belirti diizeyi agisindan puanlarinin
farklilagtigin1 gostermektedir. Analiz sonucu kadinlarin kirlenme obsesyonlari ve
temizleme kompulsiyonlar: alt boyutu puanlarinin (Ort.=11.92, SS=6.99), erkeklerin
kirlenme obsesyonlar1 ve temizleme kompulsiyonlar1 alt boyutu puanindan (Ort.=8.00,
SS=5.80) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermistir
(t(60,01)=4.05, p<.001). Yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi bulgulari sonucunda
kadinlarin diizenleme alt boyutu puanlarinin (Ort.=1.95, SS=2.29) erkeklerin diizenleme
alt boyutu puanlarindan (Ort.=1.09, SS=1.41) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur (t(76,39)=3.40, p=.001). Bunun yani sira kadinlarin
bagkalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diisiinceler alt boyutu puaninin

(Ort.=5.89, SS=4.18) erkeklerin baskalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel
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diisiinceler alt boyutu puanindan (Ort.=2.98, SS=2.82) istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (t(70,35)=5.94, p<.001). Ayrica yiiriitilen bagimsiz
orneklemler i¢in t testi analizi sonucunda kadinlarin obsesif kompulsif belirti diizeylerinin
(Ort.=34.28, SS=16.08) erkeklerin obsesif kompulsif belirti diizeyinden (Ort.=25.07,
SS=14.52) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu goriilmiistiir
(t(355)=3.56, p<.001). Bunun yan sira yiiriitiilen analiz kadinlarin kontrol etme obsesyon
ve kompulsiyonlari alt boyutu puanmin (Ort.=11.42, SS=7.45) erkeklerin kontrol etme
obsesyon ve kompulsiyonlari alt boyutu puanindan (Ort.=9.23, SS=6.79) ve kadinlarin
baskalarma/kendine zarar vermeye yoOnelik obsesyonel diirtiiler alt boyutu puaninin
(Ort.=3.12, SS=3.76) erkeklerin baskalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel
diirtiilerle alt boyutu puanindan (Ort.=3.77, SS=3.79) istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigini géstermistir. (bkz.Tablo 3.3)

3.1.4. Obsesif Inanclarin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi

Yiiriitiilen bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi bulgular1 kadin ve erkeklerin obsesif inang alt
alanlarindan mitkemmeliyetgilik/kesinlik ve diisiincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi
acisindan puanlarinin  farklhilastigint  gostermektedir. Analiz sonucu kadinlarin
miitkemmeliyetgilik/kesinlik alt boyutu puanlarmin (Ort.=19.31, SS=5.73), erkeklerin
miitkemmeliyetgilik/kesinlik alt boyutu puanindan (Ort.=15.40, SS=5.08) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermistir (t(355)=4.25, p<.001).
Yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi bulgular1 sonucunda kadmnlarin diistincelerin ve
kontroliiniin onemsenmesi alt boyutu puanlarmin (Ort.=13.61, SS=5.60) erkeklerin
diisincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi alt boyutu puanlarindan (Ort.=11.26,
SS=4.99) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur
(t(355)=2.62, p=.009). Bunun yani sira yiiriitiilen bagimsiz érneklemler i¢in t testi analizi
sonucunda kadinlarin sorumluluk alt boyutu puanlarimin (Ort.=17.78, SS=5.92)
erkeklerin sorumluluk alt boyutu puanlarindan (Ort.=17.35, SS=4.20) ve kadinlarin tehdit
Ongoriisii alt boyutu puaninin (Ort.=14.96, SS=5.41) erkeklerin tehdit ongorisii alt
boyutu puanindan (Ort.=13.91, SS=5.38) istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigint gostermistir. (bkz.Tablo 3.3)
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3.1.5. Diisiince Bastirma Egiliminin Demografik Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Yiriitilen bagimsiz 6rneklemler igin t testi bulgular1 kadin ve erkeklerin diisiince
bastirma egilimlerinin farklilagtigin1 gostermektedir. Analiz sonucu kadinlarin diisiince
bastirma egilimlerinin (Ort.=51.82, SS=11.37), erkeklerin diisiince bastirma egiliminden
(Ort.=45.79, SS=12.61) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu
gostermistir (t(355)=3.22, p=.001). (bkz. Tablo 3.3)

Tablo 3.2 Depresyon-Anksiyete-Stres Puani, Diisiince-Eylem Kaynasmasi Puani, Obsesif
Kompulsif Belirti Diizeyi Miikemmeliyet¢ilik Inanglart Puanlari, Diisiince Kontrolii Inanct
Puanlari ve Diisiince Bastirma Diizeylerinin Bagimsiz Orneklemler Icin T-Testi ile

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

t Serbestlik P Ortalama Std. Hata

Derecesi Farki Farki
Depresyon 2.25 355 .025 1.77 0.79
Kaygi 3.57 66.11 .001 1.87 0.52
Stres 4.66 355 .000 3.38 0.73
DEK-Ahlak 2.98 355 .002 6.45 2.02
DEK-Olasilik 6.25 109.60 .000 3.87 0.62
DEK-Toplam 5.15 66.07 .000 8.55 1.66
OKB-Kirlenme 4.05 60.01 .000 3.92 0.97
OKB-Diizenleme 3.40 76.39 .001 0.85 0.25
OKB-Zarar Verme 5.94 70.35 .000 291 0.49
Diisiincesi
Obsesif-Kompulsif 3.56 355 .000 9.21 2.59
Belirti Diizeyi
Miikemmeliyetgilik 4.25 355 .000 391 0.92
Diistlince Kontrolii 2.62 355 .009 2.36 0.90
Diisiince Bastirma 3.22 355 .001 6.03 1.87

Egilimi

Ort. = Ortalama, p = Anlamlilik Degeri, Ort. Farki = Ortalamalar Farki, Std. Hata Farki = Standart Hata
Farki. DEK=Diisiince Eylem Kaynasmasi, OKB=0bsesif Kompulsif Bozukluk
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Tablo 3.3 Depresyon-Anksiyete-Stres Puani, Diisiince-Eylem Kaynasmasi Puani, Obsesif

Kompulsif Belirti Diizeyi, Miikemmeliyetcilik Inanclari Puanlari, Diisiince Kontrolii

Inanci Puanlari ve Diisiince Bastirma Egilimlerinin Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi ile

Cinsiyete Gore Karsilagtirtimasi

Cinsiyet N Ort. SS. Std. Hata
Ort.
Depresyon Kadin 314 6.91 4.88 0.28
Erkek 43 5.14 4.66 0.71
Kaygi Kadin 314 5.27 4.22 0.24
Erkek 43 3.40 3.06 0.47
Stres Kadin 314 7.66 4.52 0.25
Erkek 43 4.28 3.98 0.61
DAS Toplam Kadin 314 19.84 11.72 0.66
Erkek 43 12.81 10.58 1.61
DEK-Ahlak Kadin 314 14.82 9.83 0.55
Erkek 43 12.81 8.32 1.27
DEK-Olasilik Kadm 314 6.31 6.92 0.39
Erkek 43 2.44 3.15 0.48
DEK-Toplam Kadin 314 21.13 13.38 0.75
Erkek 43 12.58 9.71 1.48
OKB-Kirlenme Kadin 314 11.92 6.99 0.39
Erkek 43 8.00 5.80 0.88
OKB-Diizenleme Kadin 314 1.95 2.29 0.13
Erkek 43 1.09 1.41 0.22
OKB-Zarar Verme Kadin 314 5.89 4.18 0.24
Diisiincesi Erkek 43 2.98 2.82 0.43
Obsesif Kompulsif Kadin 314 34.28 16.08 0.91
Belirti Diizeyi Erkek 43 25.07 14.52 2.21
Miikemmeliyetcilik Kadin 314 19.31 5.73 0.32
Erkek 43 15.40 5.08 0.77
Diistince Kontrolii Kadin 314 13.61 5.60 0.32
Erkek 43 11.26 4.99 0.76
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Diisiince Bastirma Kadmn 314 51.82 11.37 0.64
Egilimi Erkek 43 45.79 12.61 1.92

N = Katilimci1 Sayisi, Ort. = Ortalama, SS = Standart Sapma, Std. Hata Ort. = Standart Hata

Ortalamasi, Depresyon-Anksiyete-Stres = DASO alt boyut puanlarinin toplami, Diisiince-Eylem
Kaynasmasi=DEKO toplam puani, Obsesif-Kompulsif Belirti Diizeyi=PE-WEUR toplam puani,
Miikemmeliyetcilik=O1A-20 miikemmeliyetcilik/kesinlik alt dlgegi puani, Diisiince Kontrolii=O1A-20
diisiincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi alt dlgegi puani, Diisiince Bastirma Diizeyi=BADBE

toplam puani

3.2. DEGISKENLER ARASI KORELASYON ANALIZi SONUCLARI

Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi
Analizi yiiriitilmustiir. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 3.4‘te
yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore, depresyon DEK-Ahlak ile (r = .16, p =.002),
DEK-Olasilik ile (r = .21, p <.001), DEK-toplam ile (r = .23, p<.001), obsesif kompulsif
belirti alt boyutlarindan kontrol etme obsesyon ve kompulsiyonlariyla (r = .22, p <.001),
bagkalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiilerle (r = .37, p <.001),
baskalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diisiincelerle (r = .34, p <.001),
obsesif kompulsif belirti diizeyiyle (r =.33, p <.001), obsesif inanglardan
miikemmeliyetgilik/kesinlikle (r = .36, p <.001), tehdit ngorisiiyle (r = .37, p <.001),
sorumlulukla (r = .19, p <.001), disiincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesiyle (r = .22, p
< .001) ve diislince bastirma egilimiyle (r = .43, p <.001) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Yiritiilen korelasyon analizleri sonucunda anksiyete DEK-Ahlak ile (r = .23, p <.001),
DEK-Olasilik ile (r = .36, p <.001), DEK-toplam ile (r = .35, p <.001), obsesif kompulsif
belirti alt boyutlarindan kontrol etme obsesyon ve kompulsiyonlartyla (r = .31, p <.01),
Kirlenme obsesyonlar1 ve temizleme kompulsiyonlariyla (r =.18, p =.001),
bagkalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel dirtiilerle (r =.37, p <.001),
diizenlemeyle (r = .17, p =.002), baskalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel
diistincelerle (r = .39, p <.001), obsesif kompulsif belirti diizeyiyle (r = .43, p <.001),
obsesif inanglardan mitkemmeliyetgilik/kesinlikle (r = .33, p <.001), tehdit 6ngoriisiiyle

(r = .41, p <.001), sorumlulukla (r = .16, p =.002), diisiincelerin ve kontroliiniin
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onemsenmesiyle (r = .28, p < .001) ve diislince bastirma egilimiyle (r = .41, p <.001)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Yiriitiilen korelasyon analizleri sonucunda stres DEK-Ahlak ile (r =.19, p <.001), DEK-
Olasilik ile (r = .33, p <.001), DEK-toplam ile (r = .31, p<.001), obsesif kompulsif belirti
alt boyutlarindan kontrol etme obsesyon ve kompulsiyonlartyla (r = .29, p <.01), kirlenme
obsesyonlar1 ve temizleme kompulsiyonlartyla (r = .15, p =.005), baskalarina/kendine
zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiilerle (r = .36, p <.001), diizenlemeyle (r = .12, p
=.024), baskalara/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diistincelerle (r = .39, p
<.001), obsesif kompulsif belirti diizeyiyle (r =.40, p <.001), obsesif inan¢lardan
miitkemmeliyetgilik/kesinlikle (r = .40, p <.001), tehdit 6ngoriisiiyle (r = .39, p <.01),
sorumlulukla (r = .21, p <.001), diisiincelerin ve kontroliiniin dGnemsenmesiyle (r =.21, p
< .001) ve diisiince bastirma egilimiyle (r = .43, p <.001) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde pozitif yonde iliskili bulunmustur.

DEK-Ahlak obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan kontrol etme obsesyon ve
kompulsiyonlariyla (r =.13, p=.011), kirlenme obsesyonlari ve temizleme
kompulsiyonlariyla (r =22, p <.001), diizenlemeyle (r = .27, p <.001),
bagkalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diisiincelerle (r = .27, p <.001),
obsesif kompulsif belirti diizeyiyle (r = .27, p <.001), obsesif inanglardan
miitkemmeliyetgilik/kesinlikle (r = .24, p <.001), tehdit 6ngorisiiyle (r = .29, p <.001),
sorumlulukla (r = .33, p <.001), diistincelerin ve kontroliiniin dGnemsenmesiyle (r =.62, p
< .001) ve diislince bastirma egilimiyle (r = .12, p =.023) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde pozitif yonde iligkili bulunmustur.

DEK-Olasilik obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan kontrol etme obsesyon ve
kompulsiyonlariyla (r =.21, p <.001), kirlenme obsesyonlari ve temizleme
kompulsiyonlariyla (r =.14, p =.008), diizenlemeyle (r = .23, p <.001),
bagkalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diisiincelerle (r = .32, p <.001),
baskalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiilerle (r =.16, p =.003),
obsesif kompulsif belirti diizeyiyle (r = .31, p <.001), obsesif inanglardan
miitkemmeliyetgilik/kesinlikle (r = .19, p <.001), tehdit 6ngorisiiyle (r = .29, p <.001),
sorumlulukla (r = .17, p =.001), disiincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesiyle (r = .23, p
< .001) ve diisiince bastirma egilimiyle (r = .27, p <.001) istatistiksel olarak anlamli

diizeyde pozitif yonde iliskili bulunmustur.
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DEK-Toplam obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan kontrol etme obsesyon ve
kompulsiyonlariyla (r =.21, p <.001), kirlenme obsesyonlari ve temizleme
kompulsiyonlariyla (r = .23, p <.001), baskalarina/kendine zarar vermeye yonelik
obsesyonel diirtiilerle (r =.10, p =.048), diizenlemeyle (r =31, p <.001),
baskalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diisiincelerle (r = .36, p <.001),
obsesif kompulsif belirti diizeyiyle (r =.36, p <.001), obsesif inanglardan
miikkemmeliyetgilik/kesinlikle (r = .27, p <.001), tehdit 6ngorisiiyle (r = .36, p <.001),
sorumlulukla (r = .33, p <.001), diisiincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesiyle (r = .57, p
< .001) ve diisiince bastirma egilimiyle (r = .22, p <.001) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan kontrol etme obsesyon ve kompulsiyonlari,
obsesif inanglardan mitkemmeliyetgilik/kesinlikle (r = .32, p <.001), tehdit 6ngoriisiiyle
(r = .34, p <.001), sorumlulukla (r = .16, p =.002), diisiincelerin ve kontroliiniin
onemsenmesiyle (r = .15, p =.003) ve diislince bastirma egilimiyle (r = .23, p <.001)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan kirlenme obsesyonlar1 ve temizleme
kompulsiyonlari, obsesif inanglardan miikemmeliyetcilik/kesinlikle (r = .21, p <.001),
tehdit ongortsiiyle (r = .26, p <.001), sorumlulukla (r = .20, p <.001), diisiincelerin ve
kontroliiniin 6nemsenmesiyle (r = .25, p <.001) ve diisiince bastirma egilimiyle (r = .20,
p <.001) istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan bagkalarina/kendine zarar vermeye yonelik
obsesyonel diirtiiler, obsesif inanglardan miikemmeliyetgilik/kesinlikle (r = .17, p =.001),
tehdit ongortsiiyle (r =.26, p <.001), sorumlulukla (r =.12, p =.023) ve diisiince bastirma
egilimiyle (r = .24, p <.001) istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iliskili
bulunmustur.

Obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan diizenleme obsesif inanglardan
miikkemmeliyetgilik/kesinlikle (r =.20, p <.001), tehdit 6ngoériisiiyle (r = .27, p <.001),
sorumlulukla (r = .16, p <.001), diisiincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesiyle (r = .28, p
<.001) ve diisiince bastirma egilimiyle (r = .13, p =.014) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan bagkalarina/kendine zarar vermeye yonelik

obsesyonel diislinceler, obsesif inanglardan miikemmeliyetcilik/kesinlikle (r = .40, p
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<.001), tehdit ongoriisiiyle (r = .54, p <.001), sorumlulukla (r = .32, p <.001),
diisiincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesiyle (r = .34, p <.001) ve diisiince bastirmayla
(r =.34, p <.001) istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iliskili bulunmustur.
Obsesif kompulsif belirti diizeyi, obsesif inanglardan miikemmeliyetcilik/kesinlikle (r =
41, p <.001), tehdit ongoriisiiyle (r =.50, p <.001), sorumlulukla (r = .29, p <.001),
diistincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesiyle (r =.32, p <.001) ve diislince bastirma
egilimiyle (r = .36, p <.001) istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iliskili
bulunmustur.

Diisiince bastirma egilimi, obsesif inanglardan mitkemmeliyetgilik/kesinlikle (r = .37, p
<.001), tehdit 6ngoriisiiyle (r =.42, p <.001), sorumlulukla (r =.27, p <.001), diisiincelerin
ve kontroliiniin 6nemsenmesiyle (r = .27, p <.001) istatistiksel olarak anlamli diizeyde

pozitif yonde iligkili bulunmustur.
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Tablo 3.4 Birinci Asamadaki Degiskenler Arasi Korelasyon Analizleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1-DASO-DEPRESYON - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2-DASO-ANKSIYETE S4F*E - - - - - - - - - - - - - - - - -
3-DASO-STRES .65**  72%* - - - - - - - - - - - - - - - -
4-DASO-TOPLAM .85**  85** 91** - - - - - - - - - - - - - - -
5-DEK-AHLAK 6% 23%*%  19%*% 22%* - - - - - - - - - - - - - -
6-DEK-OLASILIK 21%*% 36%*  33%*F  34%*F  28%* - - - - - - - - - - - - -
7-DEK-TOPLAM 23%*% 35%*%  31** 34%*  8B**  T1** - - - - - - - - - - - -
8-PE-WEUR-KONTROL 22%*%  31*%* 20%*  31*%*  13*  21%*  21%* - - - - - - - - - - -
9-PE-WEUR-KiRLENME A0 18** 15%* 16**F 22%%  14%*% 23%* 24 - - - - - - - - - -
10-PE-WEUR-ZARARDURTU 37 3% 36%* 42 03 .16**  .10*  .23** -.02 - - - - - - - - -
11-PE-WEUR-DUZENLEME 05 A7 12* 13%  27F*  23%% 31%* 21** 39** .00 - - - - - - - -
12-PE-WEUR-ZARARDUSUNCE  .34** 39%* 309%* A3** 27*% 32%* 3G**x A7** 36** 3I*¥* 26** - - - - - - -
13-PE-WEUR-TOPLAM 33F* 43FF 40F* 447 27 31FF 36F* 77FF 68*F*F 417 A48F*  74** - - - - - -
14-OIA-MUKEMMELIYETCILIK ~ .36** .33%* 40** 42%* 24** 1Q%* Q7** 32%x %% |7%% 20** AQ** 41** - - - - -
15-OiA-TEHDIT 37F* ALRR O 39%* 45F* 20%F 20%*  36**  34**  26%* 25%* 27** 54*%*  50** .55** - - - -
16-0IA-SORUMLULUK 9% 16**  21%%  22%%  33*%* 17** 33** 16** .20%* 12*  16** .32*%*F 20%*F  44**F  40** - - -
17-0IA-DUSUNCEKONTROLU 22%% 28%*F  21F% 27*% 62**  283*%*% 57**  15**  26%% 07  28**F 34**F 32** 39** 51**  50** - -
18-DUSUNCE-BASTIRMA A3FFALRF O A3FF 4QF*F 12% 27F% 22%%  23%%  20%*%  24%*%  13*  34**%  36**  37F*F 42%*% 27**F 27 -

Not: * p <.05; ** p <.001. DASO=Depresyon Anksiyete Stres Olgegi, DEKO= Diisiince Eylem Kaynasmasi Ol¢egi, PE-WEUR= Padua Envanteri — Washington
Eyalet Universitesi Revizyonu, OIA= Obsesif Inanglar Anketi-20, BADBE= Beyaz Ay1 Diisiinceleri Bastirma Envanteri
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3.3. HIiPOTEZLERIN TEST EDIiLMESI

3.3.1. OKB Belirtilerini Yordamada Cesitli Degiskenlerin Rolii

Cinsiyet, depresyon, anksiyete ve stresin etkisi kontrol edildiginde, obsesif inanglar,
diisiince bastirma egilimi ve diisiince eylem kaynasmasinin, OKB belirtilerini
yordamadaki katkisini incelemek {izere hiyerarsik regresyon analizi yiirttiilmiistir.
Yiiriitillen hiyerarsik regresyon analizinde obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan
kontrol etme obsesyon ve kompulsiyonlar1 yordanan degisken; cinsiyet, depresyon,
anksiyete, stres, obsesif inanglar, diislince eylem kaynagmasi ve diisiince bastirma egilimi
yordayict degisken olarak analizlere dahil edilmistir. Birinci basamakta cinsiyet; ikinci
basamakta depresyon, anksiyete ve stres ve tiglincii basamakta obsesif inanglar, diislince
eylem kaynagmasi ve diisiince bastirma egilimi analize dahil edilmistir. Hiyerarsik
Regresyon Analizi sonuglarina gore, cinsiyet dahil edildiginde model istatistiksel olarak
anlamli degildir. Tkinci basamakta analize depresyon, anksiyete ve stres dahil edilmistir.
Bu degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde birinci modele yaptig1r katki
varyansin %11°dir (R%segisin=-11, Faegisin(3,358)=13.69, p <.001). kinci modelin sonunda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde agiklanan toplam varyans %11 olmustur (R?=.11,
F(4,358)=10.69, p <.001). Anksiyete, obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan kontrol
etme obsesyon ve kompulsiyonlarini pozitif yonde yordamaktadir (5=0.21, p=.004).
Depresyon ve stresin obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan kontrol etme obsesyon
ve kompulsiyonlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi bulunmustur.
Uciincii basamakta analize obsesif inanglar, diisiince eylem kaynasmasi ve diisiince
bastirma egilimi dahil edilmistir ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde ikinci modele
yaptig1 katki %8’dir (R%4egisim=.08, Fuegisin(7,351)=4.67, p<.001). Ugiincii modelin
sonunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde agiklanan toplam varyans %18 olmustur
(R=.18, F(11,351)=7.14, p <.001). Obsesif inan¢ alt alanlarindan
miikkemmeliyet¢ilik/kesinlik ($=0.17, p=.007) ve tehdit ongoriisii ($=0.20, p=.003)
obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan kontrol etme obsesyon ve kompulsiyonlarin
pozitif yonde yordamaktadir. Diisiince eylem kaynagmasi toplam puani ve alt boyutlari,

sorumluluk, diigiincelerin ve kontroliiniin dnemsenmesi ve diigiince bastirma egiliminin
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obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan kontrolii istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yordamadigi bulunmustur. Obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan kontrol etme
obsesyon ve kompulsiyonlar1 ile anksiyete, miikemmeliyetgilik/kesinlik ve tehdit
Ongoriisii  arasindaki pozitif yonlii iliski daha yiiksek diizeyde kayginin, daha
mitkemmeliyetci egilime ve daha yiiksek tehdit ongoriisiine sahip olmanin daha yiiksek
diizeyde kontrol etme obsesyon ve kompulsiyonlari ile iliskili oldugunu gostermektedir.

(bkz.Tablo 3.5)

Tablo 3.5 Obsesif Kompulsif Belirtileri Alt Boyutlarindan Kontrol Etme Obsesyon ve

Kompulsiyonlarimn Yordanmasina Iliskin Yiiriitiilen Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagiml Bagimsiz S t p Tolerans R R’ F
Degisken Degisken
Model Kontrol Etme Cinsiyet  -.065 -1.23 220 1.000  .065 .004 1.51
1 Obsesyon ve
Kompulsiyonlar1
Cinsiyet  -.035 -0.69 .492 972
Model Kontrol Etme Depresyon .037 0.56  .579 .566
2 Obsesyon ve
. Anksiyete 208 2.88 .004% 477 <27 107 10.69
Kompulsiyonlari
Stres A11 136 (174 379
Cinsiyet  -.021 -0.41 .684 915
Depresyon -.022 -0.33 .743 531
Anksiyete .143 195  .052 432
Model
0% Obsesyonve  DEK-A 042 067 502 587
3 )
Kompulsiyonlar1
PUsty DEK-O 068 125 213 788 A28 183 714

OIA-M 71 273 .007* .596

OIA-T 203 297  .003* 497
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OIiA-S -025 -041 .684 628
OIA-DK  -.096 -1.35 .178 455
DB 029 049 624 679

Not: * p <.05; ** p <.001.

Yiiriitiilen hiyerarsik regresyon analizinde obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan
kirlenme obsesyonlar1 ve temizleme kompulsiyonlari yordanan degisken; cinsiyet,
depresyon, anksiyete, stres, obsesif inanclar, diisiince eylem kaynagmasi ve diisiince
bastirma egilimi yordayici degisken olarak analizlere dahil edilmistir. Birinci basamakta
cinsiyet; ikinci basamakta depresyon, anksiyete ve stres; ve liclincli basamakta obsesif
inanglar, diisiince eylem kaynasmasi ve diislince bastirma egilimi analize dahil edilmistir.
Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglarina gore, cinsiyet varyansin %2’ sini
aciklamaktadir ve istatistiksel olarak anlamhdir (R?=.02, F(1,361)=8.46, p=.004).
Cinsiyet obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan kirlenme obsesyonlar1 ve temizleme
kompulsiyonlarini negatif yonde yordamaktadir (f=-0.15, p=.004). Cinsiyet dikotomik
degisken olup “1” kadim, “2” erkek olarak kodlanmistir. Bu negatif yonlii iliski, erkek
olmanin daha diisiik kirlenme obsesyonlar1 ve temizleme kompulsiyonlar1 diizeyi ile
iliskili oldugunu gostermektedir. Ikinci basamakta analize depresyon, anksiyete ve stres
dahil edilmistir ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde modele yaptig1 katki %3’tiir
(R2egisim=.03, Faegisim (3,358)=3.56, p =.014). ikinci modelin sonunda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde aciklanan toplam varyans %S5 olmustur (R%=.05, F(4,358)=4.83, p
=.001). Anksiyete, obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan kirlenme obsesyonlar1 ve
temizleme kompulsiyonlarini pozitif yonde yordamaktadir ($=0.16, p=.035). Depresyon
ve stresin obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan kirlenme obsesyonlar1 ve temizleme
kompulsiyonlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi bulunmustur.
Uciincii basamakta analize obsesif inanglar, diisiince eylem kaynasmasi ve diisiince
bastirma egilimi dahil edilmistir ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde ikinci modele
yaptig1 katkt %7°dir (R%4egisim=.07, Faegisin(7,351)=4.13, p<.001). Ugiincii modelin
sonunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde agiklanan toplam varyans %12 olmustur

(R?=.12, F(11,351)=4.49, p <.001). Obsesif inan¢ alt alanlarindan tehdit 6ngoriisii,
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mitkemmeliyetcilik/kesinlik, sorumluluk ve diisiincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi,
diisiince eylem kaynasmasi toplam puani ve alt boyutlar1 ve diisiince bastirma egiliminin
ise obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan kirlenme obsesyonlar1 ve temizleme
kompulsiyonlarini istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde yordamadigi bulunmustur. Obsesif
kompulsif belirti alt boyutlarindan  kirlenme obsesyonlar1 ve temizleme
kompulsiyonlarmnin cinsiyet ile negatif, anksiyete ile arasindaki pozitif yonlii iliski kadin
olmanin ve daha ytiksek diizeyde kayginin, daha yiiksek diizeyde kirlenme obsesyonlari

ve temizleme kompulsiyonlari ile iligkili oldugunu gostermektedir. (bkz.Tablo 3.6)

Tablo 3.6 Obsesif Kompulsif Belirtileri Alt Boyutlarindan Kirlenme Obsesyonlart ve Temizleme

Kompulsiyonlarimn Yordanmasina Iliskin Yiiriitiilen Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimli Bagimsiz B t p Tolerans R R’ F
Degisken Degisken
Model Kirlenme Cinsiyet -.151 -2.91 .004* 1.000  .151 .023 8.46
1 Obsesyonlari ve
Temizleme
Kompulsiyonlar1

Cinsiyet  -.140 -2.68 .008* 972

Model Kirlenme Depresyon 002 034 973 566
2 Obsesyonlar1 ve
. Anksiyete 158 212 .035% 477 226 051 483
Temizleme
Kompulsiyonlar Stres 013 0.16 .76 379
Cinsiyet -.124 -2.38 .018* 915
Depresyon -.064 -0.93  .353 531
Anksiyete .077 1.01 314 432
Kirlenme Stres -.035 -0.30 762 360
Model
odel  Obsesyonlarive  DEK.A 108 1.65 .09 587
3 .
Temizleme
DEK-O 000 -0.01 994 788 o0 123 48
Kompulsiyonlari

OIA-M 027 042  .675 596
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OIA-T 129 1.82 .070 497
OIA-S 049 0.78 437 628
OIA-DK  .038 0.51 .61l 455
DB 097 161  .109 679

Not: * p <.05; ** p <.001.

Yiiriitiilen hiyerarsik regresyon analizinde obsesif kompulsif belirtileri alt boyutlarindan
baskalarma/kendine zarar vermeye yoOnelik obsesyonel diirtiiler yordanan degisken;
cinsiyet, depresyon, anksiyete, stres, obsesif inanglar, diisiince eylem kaynagmasi ve
diisiince bastirma egilimi yordayici degisken olarak analizlere dahil edilmistir. Birinci
basamakta cinsiyet; ikinci basamakta depresyon, anksiyete ve stres; liciincii basamakta
obsesif inanglar, diisiince eylem kaynasmasi ve diisiince bastirma egilimi analize dahil
edilmigtir. Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglarina gore, cinsiyet dahil edildiginde
model istatistiksel olarak anlaml1 degildir. ikinci basamakta analize depresyon, anksiyete
ve stres dahil edilmistir. Bu degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde birinci
modele yaptig1 katki varyansin %19’ dur (R%segisin=.19, Fuegisin(3,358)=27.73, p<.001).
Ikinci modelin sonunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde agiklanan toplam varyans
%19 olmustur (R?=.19, F(4,358)=21.55, p <.001). Depresyon ($=0.21, p=.001) ve
anksiyete  ($=0.20, p=.004) obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan
baskalarima/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiilleri pozitif yonde
yordamaktadir. Stresin ise obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan baskalarina/kendine
zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiileri istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yordamadig1 bulunmustur. Ugiincii basamakta analize obsesif inanglar, diisiince eylem
kaynagmas1 ve dislince bastirma egilimi dahil edilmistir ve modele yaptiklar1 katki
istatistiksel olarak anlamli degildir. Obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan
baskalarima/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiilerin depresyon, anksiyete
ile arasindaki pozitif yonli iliski, daha yliksek diizeyde depresyon ve kayginin, daha
yuksek diizeyde baskalarina’kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiiler ile

iliskili oldugunu gostermektedir. (bkz.Tablo 3.7)
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Tablo 3.7 Obsesif Kompulsif Belirtileri Alt Boyutlarindan Baskalarina/Kendine Zarar Vermeye Yonelik

Obsesyonel Diirtiilerin Yordanmasina Iligkin Yiiriitiilen Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Bagimsiz S t p Tolerans R R’ F
Degisken Degisken
Model Bagkalarina/Kendine  Cinsiyet .082 1.56  .119 1.000  .082 .007 2.44
1 Zarar Vermeye
Y 6nelik Obsesyonel
Diirtiiler

Cinsiyet 116 241 _.016% 972
Model  Baskalanna/Kendine  poecvon 205 325 .001% 566

2 Zarar Vermeye
. Anksiyete .197 286 .004x 477 440 294 2155
Yonelik Obsesyonel
Diirtiiler Stres 099 129 198 379

Cinsiyet  .101  2.04  .042% 915
Depresyon .195 2.99 .003* 531

Anksiyete .193  2.67 .008* 432

Baskalarina/Kendine Stres 072 092 .36l 360
Model

3

Zarar Vermeye DEK-A  -.038 -0.61 .545  .587

Y onelik Obsesyonel
Y DEK-O 026 048 630 .78 > 207 835

Diirtiiler .
OIA-M  -017 -0.28 .78l .596
OIA-T 099 147 142 497
OIA-S 040 0.68  .500 .628
OIA-DK  -087 -1.23 219 455

DB 024 042 674 .679

Not: * p <.05; ** p <.001.
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Yiirtitiilen hiyerarsik regresyon analizinde obsesif kompulsif belirtileri alt boyutlarindan
diizenleme yordanan degisken; cinsiyet, depresyon, anksiyete, stres, obsesif inanglar,
diisiince eylem kaynasmasi ve diisiince bastirma egilimi yordayici degisken olarak
analizlere dahil edilmistir. Birinci basamakta cinsiyet; ikinci basamakta depresyon,
anksiyete ve stres; liglincii basamakta {igiincii basamakta obsesif inanglar, diislince eylem
kaynagmas1 ve diisiince bastirma egilimi analize dahil edilmistir. Hiyerarsik Regresyon
Analizi sonuglarina gore, cinsiyet dahil edildiginde model istatistiksel olarak anlamli
degildir. Ikinci basamakta analize depresyon, anksiyete ve stres dahil edilmistir. Bu
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde birinci modele yaptig1 katki varyansin
%3 tiir (R%segisim=-03, Faegisim (3,358)=3.46, p =.016). Ikinci modelin sonunda istatistiksel
olarak anlaml1 diizeyde agiklanan toplam varyans %3 olmustur (R?=.03, F(4,358)=2.86,
p=.024). Anksiyete ($=0.18, p=.020) obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan
diizenlemeyi pozitif yonde yordamaktadir. Depresyon ve stresin ise obsesif kompulsif
belirti alt boyutlarindan diizenlemeyi istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi
bulunmustur. Ugiincii basamakta analize obsesif inanglar, diisiince eylem kaynasmasi ve
diisiince bastirma egilimi dahil edilmistir ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde modele
yaptigi katkt %11°dir (R%egisim=-11, Faegisin(7,351)=6.45, p <.001). Ugiincii modelin
sonunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde agiklanan toplam varyans %14 olmustur
(R?=.14, F(11,351)=5.26, p <.001). DEK Ahlak (5=0.14, p=.035) ve DEK-Olasilik
(6=0.12, p=.027) ve obsesif inang alt alanlarindan tehdit ongoriisii (5=0.15, p=.029)
obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan diizenlemeyi pozitif yonde yordamaktadir.
Miikemmeliyet¢ilik/kesinlik, sorumluluk, diisiincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi ve
diisince bastirma egiliminin ise obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan diizenlemeyi
istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yordamadig: bulunmustur. Obsesif kompulsif belirti
alt boyutlarindan diizenlemenin anksiyete, DEK-Ahlak, DEK-Olasilik ve tehdit ongoriisii
ile arasindaki pozitif yonlii iliski, daha yiiksek diizeyde kayginin, daha yiiksek diisiince
eylem kaynasmasinin ve daha yiiksek tehdit 6ngoriisiine sahip olmanin daha yiiksek

diizeyde diizenleme ile iliskili oldugunu gostermektedir. (bkz.Tablo 3.8)
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Tablo 3.8 Obsesif Kompulsif Belirtileri Alt Boyutlarindan Diizenlemenin Yordanmaswina Iliskin

Yiiriitiilen Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh Bagimsiz S t p Tolerans R R’ F
Degisken Degisken
Model Diizenleme Cinsiyet -.053 -1.01 312 1.000 .053 .003 1.02
1

Cinsiyet -.042 -0.79 .430 972

Model Depresyon -058 -0.84 404 566
? Dizenieme Anksiyete .176  2.34  .020% AT77 176031 2.86

Stres 023 028 .782 379

Cinsiyet  -.004 -0.07 .941 915

Depresyon -.110 -1.62  .107 531

Anksiyete .048 0.64  .520 432

Stres -013 -0.16 .871 360

M(;del Diizenleme DEK-A  .136 2.1 .035% 587
DEK-O 24 222 .027% 788 376141 5.26

OIA-M 064 1.00 317 .596

OIA-T 54 219 .029% 497

OIA-S -.052 -0.83 410 .628

OIA-DK  .102 1.40 .163 455

DB 010 0.17 .864 .679

Not: * p <.05; ** p <.001.

Yiiriitiilen hiyerarsik regresyon analizinde obsesif kompulsif belirtileri alt boyutlarindan

baskalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diislinceler yordanan degisken;

cinsiyet, depresyon, anksiyete, stres, obsesif inanglar, diisiince eylem kaynagmasi ve

diisiince bastirma egilimi yordayici degisken olarak analizlere dahil edilmistir. Birinci
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basamakta cinsiyet; ikinci basamakta depresyon, anksiyete ve stres; ligiincli basamakta
liclincli basamakta obsesif inanglar, diisiince eylem kaynasmasi ve diisiince bastirma
egilimi analize dahil edilmistir. Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglarina gore, cinsiyet
varyansin  %2’sini agiklamaktadir ve istatistiksel olarak anlamhidir (R?=.02,
F(1,361)=7.88, p=.005). Cinsiyet obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan
baskalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diisiinceleri negatif yonde
yordamaktadir (f=-0.15, p=.005). Cinsiyet dikotomik degisken olup “1”” kadin, “2” erkek
olarak kodlanmistir. Bu negatif yonlii iliski, erkek olmanin daha diisiik
baskalarma/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diisiinceler ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Ikinci basamakta analize depresyon, anksiyete ve stres dahil edilmistir.
Bu degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde birinci modele yaptig1 katki %18 dir
(R2egisim=18, Faegisim(3,358)=25.98, p <.001). ikinci modelin sonunda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde aciklanan toplam varyans %20 olmustur (R?=.20, F(4,358)=21.86,
p<.001). Anksiyete (5=0.22, p=.001) ve depresyon ($=0.13, p=.036) obsesif kompulsif
belirti alt boyutlarindan baskalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel
diistinceleri pozitif yonde yordamaktadir. Stresin ise obsesif kompulsif belirti alt
boyutlarindan bagkalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diistinceleri
istatistiksel olarak anlaml diizeyde yordamadig1 bulunmustur. Ugiincii basamakta analize
obsesif inanglar, diisiince eylem kaynasmasi ve diisiince bastirma egilimi dahil edilmistir
ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde modele yaptigi katki %18’dir (R%uegisim=.18,
Fuegisim(7,351)=13.96, p <.001). Ugiincii modelin sonunda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde agiklanan toplam varyans %37 olmustur (R?=.37, F(11,351)=18.85, p <.001).
Obsesif inang alt alanlarindan tehdit ongoriisii (5=0.35, p <.001) ve DEK-Olasilik
(6=0.35, p <.001) obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan bagkalarina/kendine zarar
vermeye yonelik obsesyonel diistinceleri pozitif yonde yordamaktadir (5=0.10, p =.035).
DEK-Ahlak, miikemmeliyetcilik/kesinlik, sorumluluk, diisiincelerin ve kontroliiniin
Oonemsenmesi ve diigiince bastirma egiliminin ise obsesif kompulsif belirti alt
boyutlarindan bagkalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diigiinceleri
istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yordamadig:1 bulunmustur. Obsesif kompulsif belirti
alt boyutlarindan baskalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diisiincelerin
cinsiyet ile negatif, anksiyete, depresyon, tehdit ongoriisii ve DEK-Olasilik ile pozitif

yonlii iligkisi, kadin olmanin, daha yiiksek diizeyde kaygi ve depresyonun, bir seyi
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diistinmenin o seyin gerceklesme olasiligini artirdigina yonelik daha yiiksek diizeyde
inanglara ve daha yiiksek tehdit Ongoriisiine sahip olmanin daha yiiksek diizeyde
baskalarina/kendine zarar vermeye yOnelik obsesyonel diisiinceler ile iligkili oldugunu

gostermektedir. (bkz.Tablo 3.9)

Tablo 3.9 Obsesif Kompulsif Belirtileri Alt Boyutlarindan Baskalarina/Kendine Zarar Vermeye Yonelik

Obsesyonel Diisiincelerin Yordanmasina Iliskin Yiiriitiilen Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Bagiml Bagimsiz S t p Tolerans R R? F
Degisken Degisken
Model Bagkalarina/Kendine  Cinsiyet  -.146 -2.81 .005% 1.000 .146 .021  7.88
1 Zarar Vermeye
Y onelik Obsesyonel
Diisiinceler

Cinsiyet  -.110 -2.28 .023* 972

Model  Baskalanna/Kendine  porecvon 132 210 .036% .56

2 Zarar Vermeye
. Anksiyete 221 323 .001% 477 443 196 2186
Yonelik Obsesyonel

Diisiinceler Stres 127 1.65 .099 379

Cinsiyet  -.102 -2.31 .022*% 915
Depresyon .048 0.83  .406 531

Anksiyete .092 143  .154 432

Baskalarina/Kendine Stres 044 0.62  .534 360
Model

3

Zarar Vermeye DEK-A 060 1.08 281 587

Yonelik Obsesyonel
’ DEK-O 101 212 035+ gsg 000 711889

Diisiinceler
OIA-M 058 1.06 .290 .596
OIA-T 353 5.88 .000** 497
OIA-S 049 091 362 .628

OIA-DK  -013 -0.21 .835 455
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DB 041 0.80 422 .679

Not: * p <.05; ** p <.001.

Yiiriitiilen hiyerarsik regresyon analizinde obsesif kompulsif belirti diizeyi yordanan
degisken; cinsiyet, depresyon, anksiyete, stres, obsesif inanglar, diisiince eylem
kaynagmasi ve diigiince bastirma egilimi yordayic1 degisken olarak analizlere dahil
edilmistir. Birinci basamakta cinsiyet; ikinci basamakta depresyon, anksiyete ve stres;
liclincli basamakta tigiincii basamakta obsesif inanglar, diisiince eylem kaynagmasi ve
diisiince bastirma egilimi analize dahil edilmistir. Hiyerarsik Regresyon Analizi
sonuglarina gore, cinsiyet varyansin %Z2’sini agiklamaktadir ve istatistiksel olarak
anlamlidir (R?=.02, F(1,361)=5.34, p=.021). Cinsiyet, obsesif kompulsif belirti diizeyini
negatif yonde yordamaktadir (5=-0.12, p=.021). Cinsiyet dikotomik degisken olup “1”
kadin, “2” erkek olarak kodlanmistir. Bu negatif yonlii iliski, erkek olmanin daha diisiik
obsesif kompulsif belirti diizeyi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ikinci basamakta
analize depresyon, anksiyete ve stres dahil edilmistir. Bu degiskenlerin istatistiksel olarak
anlamli  diizeyde birinci  modele yaptigt  katki  %20°dir  (R%segisin=-20,
Fuezisim(3,358)=29.69, p <.001). ikinci modelin sonunda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde agiklanan toplam varyans %21 olmustur (R?=.21, F(4,358)=23.92, p<.001).
Anksiyete ($=0.29, p<.001) obsesif kompulsif belirti diizeyini pozitif yonde
yordamaktadir. Depresyon ve stresin ise obsesif kompulsif belirti diizeyini istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yordamadigi bulunmustur. Ugiincii basamakta analize obsesif
inanglar, diisiince eylem kaynasmasi ve diisiince bastirma egilimi dahil edilmistir ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde modele yaptigi katki %15°tir (R%uegisim=.15,
Feegisim(7,351)=11.27, p <.001. Ugiincii modelin sonunda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde agiklanan toplam varyans %36 olmustur (R?=.36, F(11,351)=22.80, p <.001).
Obsesif inan¢ alt alanlarindan tehdit ongorisi  ($=0.29, p <.001) ve
miikkemmeliyetcilik/kesinlik (=0.11, p =.048) obsesif kompulsif belirti diizeyini pozitif
yonde yordamaktadir. Diisiince eylem kaynasmasi toplam puani ve alt boyutlar
sorumluluk ve diisiincelerin ve kontroliiniin Snemsenmesi ve diisiince bastirma egiliminin
ise obsesif kompulsif belirti diizeyini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi

bulunmustur. Obsesif kompulsif belirti diizeyinin cinsiyet ile negatif, anksiyete, tehdit
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Ongoriisti, milkkemmeliyetgilik/kesinlik ile pozitif yonlii iliskisi, kadin olmanin, daha
yiiksek diizeyde kayginin, daha yiiksek tehdit ongoriisiine ve daha miikemmeliyetci
egilime sahip olmanin daha yiiksek diizeyde obsesif kompulsif belirti ile iliskili oldugunu
gostermektedir. (bkz.Tablo 3.10)

Tablo 3.10 Obsesif Kompulsif Belirti Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Yiiriitiilen Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuclari

Bagiml Bagimsiz S t p Tolerans R R? F
Degisken Degisken

Model  Obsesif Kompulsif Cinsiyet  -.121 -2.31 .021*  1.000 .146 .021  7.88
1 Belirti Diizeyi

Cinsiyet  -.083 -1.75 .082 972

Model  Obsesif Kompulsif — poecvon 092 147 141 566

2 Belirti Diizeyi
Anksiyete 221 323 .00+ 477 443 196 21.86

Stres 127 0 1.65 130 379

Cinsiyet  -.066 -1.47 .142 915
Depresyon .005 0.09  .929 531
Anksiyete .174 2.68  .008* 432

Stres 030 043 .670 360

Model  Opgesif Kompulsif ~ pEK-A 092 1.64 102 587

3 o
Belirti Diizeyi
Y DEK-0 080 168 .096 788 000 A7 188

OIA-M 10 1.99  .048* .596
OIA-T 285  4.68 .000%* 497
OIA-S 025 045  .650 .628
OIA-DK  -.037 -0.59 .556 455

DB 073 140 .16l .679

Not: * p <.05; ** p <.001.
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3.3.2. DEK ve OKB Arasi Iliskide Diisiince Bastirma Egiliminin Araci

Rolii
Diisiince eylem kaynasmasi » OKB belirti diizeyi
B=.43, f=.36
c
Diisiince bastirma egilimi
a b
B=.20, f=.22 B=.40, =.29
Diisiince eylem kaynasmasi » OKB belirti diizeyi
B=.35, p=.29
Cl

Sekil 3.1 Diisiince Bastirma Egiliminin Diisiince Eylem Kaynasmasi Ve Obsesif
Kompulsif Belirti Diizeyi Arasindaki iliskide Araci Degisken Rolii

Diisiince eylem kaynasmasi ile obsesif kompulsif bozukluk belirti diizeyi arasindaki
iliskide diisiince bastirma egiliminin araci roliinii incelemek tlizere Arac1 Degisken Analizi
yiritiilmiistiir. Analizin yiritiilebilmesi i¢in Oncelikle Baron ve Kenny’nin (1986)

kriterlerinin saglanip saglanmadig1 incelenmistir. Bu kriterler sunlardir:

1. Bagimsiz degisken arac1 degiskeni anlamli olarak yordamalidir.
2. Araci degisken bagimli degiskeni anlamli olarak yordamalidir.
3. Araci degisken esitlige dahil edilmediginde, bagimsiz degisken bagimli
degiskeni anlamli olarak yordamalidir.
4. Araci degisken esitlige dahil edildiginde bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iligki azalmali ya da yok olmalidir.
Birinci ve {igiincii kriter icin iki ayr1 Basit Dogrusal Regresyon Analizi yiirtitilmiistiir.
Birinci kriter i¢in yiiriitiilen analize bagimsiz degisken olarak diislince eylem kaynasmasi,
bagimli degisken olarak ise diisiince bastirma egilimi dahil edilmistir. Analiz sonucunda
diisiince eylem kaynasmasi ile diisiince bastirma egilimi istatistiksel olarak anlamli

diizeyde pozitif yonde iliski bulunmustur (5= .22, p<.001). Ugiincii kriter i¢in yiiriitiilen
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analize bagimsiz degisken olarak diisiince eylem kaynasmasi, bagimli degisken olarak ise
obsesif kompulsif bozukluk belirti diizeyi dahil edilmistir. Analiz sonucuna gore diisiince
eylem kaynasmasi, obsesif kompulsif bozukluk belirti diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamh diizeyde pozitif yonde iliski bulunmustur (8=.36 p<.001). Ikinci ve dordiincii
kriter i¢in Coklu Standart Regresyon Analizi ylriitilmiistiir. Analize bagimsiz degisken
olarak diisiince eylem kaynasmasi ve diisiince bastirma egilimi, bagimli degisken olarak
obsesif kompulsif belirti diizeyi dahil edilmistir. Gergeklestirilen Coklu Standart
Regresyon Analizi sonucuna goére diisiince bastirma egilimi ile obsesif kompulsif
bozukluk belirti diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iliski
bulunmustur ($=.29, p<.001) ve diisiince eylem kaynasmasi ile OKB belirti diizeyi
arasindaki iligkiye diisiince bastirma egilimi aract degisken olarak dahil edildiginde,
diisiince eylem kaynagmasi ile OKB belirti diizeyi arasindaki iligski azalmistir (5=.29,
p<.001). Kriterler saglandigindan bu azalmanin istatistiksel olarak anlamliligini test
etmek igin Sobel Test yiritilmiistiir. Sobel Test sonuglari anlamlidir (Sobel Z = 3.28,
p=.001). Dolayisiyla diisiince bastirma egilimi esitlige dahil edildiginde diisiince eylem
kaynagmasi ile OKB belirti diizeyi arasindaki iligkide azalma olmasina ragmen, bu
azalma istatistiksel olarak anlamli oldugundan bu iligkide diisiince bastirma egiliminin
kismi araci etkisinin oldugu bulunmustur. Toplam etki %36°dir ve toplam etkinin %82’si
dogrudan etkiden, %18’1 dolayli etkiden gelmektedir (Dogrudan etki (c')=.290, Dolaylh
etki (axb) = 0.224 x 0.291 =.007, Toplam etki=.355). Yapilan analizin dogrulugunun
saglamasini yapmak amaciyla Hayes (2013) PROCESS Macro Model 4 ile arac1 degisken
analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda bulgularin 6nceki analizle tutarli oldugu ve
dolayli etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (B = .08, SH B = .02, %95
GA [.04, .13]).
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3.4. 1IKINCIi ASAMA

Calismada yer alan diistinceyi kabul, diisiinceyi bastirma ve kontrol gruplari arasinda
baslangicta obsesif kompulsif belirti diizeyi, diisiince eylem kaynasmasi, diislince
bastirma egilimi, depresyon, anksiyete, stres diizeyleri ve obsesif inanglar agisindan
anlamli bir fark olup olmadiginin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bir dizi
tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) yiiriitiilmiistiir. Ayrica parametrik testlerin 6n

sartlarindan varyanslarin homojenligi Levene’s testi ile kontrol edilmistir.

Analiz sonucuna gore katilimcilarin obsesif kompulsif belirti puanlarinin bulunduklar
gruba gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir
(F(2,68)=0.18, p=.835). Ayrica katilimcilarin diisiince eylem kaynasmasi diizeyleri de
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (F(2,68)=1.54, p=.222).
Katilimcilarin diisiince bastirma egilimleri agisindan da gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir fark yoktur (F(2,68)=1.75, p=.182). Depresyon, anksiyete ve
stres diizeyleri a¢isindan da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
bulunmamaktadir (F(2,68)=1.03, p=.363). Obsesif inan¢lar agisindan da gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir (F(2,68)=0.14, p=.873).
(bkz. Tablo 3.11)

Tablo 3.11 [k Asamadan Elde Edilen Puanlarmm Ikinci Asamada Gruplar Arasi
Karsilastirmasi

Diisiinceyi Kabul Etme ~ Diisiinceyi Bastirma Kontrol Anlamhlik Testi

X SS. X SS. X SS.
OKBelii 3383 1576 3591 1775 3677  17.98 F(2,68)=0.18
DEK 1579 1160 2139 1486 2214 1396 F(2,68)=1.54
Disince Bastrma  54.88  10.63 4891  12.13 5350 1135  F(2,68)=1.75

Egilimi

DAS 2179 12.64  17.65 1314 2295 1356 F(2,68)-1.03
Obsesifinanslar 66,08~ 20.03  67.04 2043  69.18  21.03  F(2,68)=0.14

Tabloda bulunan varyans analizleri istatistiksel olarak anlaml degildir.
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3.4.1. Kisa Hikayenin Gerc¢ekciligi

Katilimeilarin bildirdigi kisa hikayenin gergekg¢iligi puanlart agisindan grup (diislinceyi
kabul etme, diisiinceyi bastirma, kontrol) degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
test etmek amaciyla 3(Kosul: diisiinceyi kabul etme, diisiinceyi bastirma, kontrol) X
2(okunulan kisa hikaye igerigi: Metro, Kamyon) iki yonli varyans analizi (ANOVA)
yuritiilmiistir. Caligmada kisa hikaye tiiriiniin katilimcilarin bildirdigi kisa hikayenin
gercekeiligi  (F(1,68)=1.02, p=.317, #p2=.016) tizerindeki ana etkisi anlamh
cikmadigindan katilimcilarin  bildirdigi  kisa hikayenin gergekeiliginin  gruplara
(diistinceyi kabul etme, diisiinceyi bastirma, kontrol) gore farklilagip farklilasmadigini
test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmasi planlanmigtir. Ayrica parametrik

testlerin On sartlarindan varyanslarin homojenligi Levene’s testi ile kontrol edilmistir.

Katilimeilarin bildirdigi kisa hikayenin gercekeiliginin kosul (diislinceyi kabul etme,
diisiinceyi bastirma, kontrol) degiskenine gore incelenmesi adina tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yiriitiilmiistiir. Analiz sonucuna gore kisa hikayenin gercekeiligi
puanlar1 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir
(F(2,68)=2.50, p=.089) Bunun yani sira katilimcilarin bildirdigi kisa hikayenin
gercekeiligi puan ortalamasi 24.25 (SS=29.38)’tir.

3.4.2. DEK Olusturma ve Diisiince Kontroliine Yonelik Uygulanan
Manipiilasyon Sonrasi Bildirilen Kaygi, Sikint1 ve Su¢luluk Puanlar:

Acisindan Grup-ici ve Gruplar-Arasi Karsilastirmalar

Diisiince eylem kaynasmasi olusturma kontroliinde, DEK olusturma sonras1 kisilerin
imgeleme icin harcadiklar1 cabalarin, goriintiilerin netliginin ve anin igine girme
diizeylerinin grup (diisiinceyi kabul etme, diisiinceyi bastirma, kontrol) degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigimi test etmek amaciyla 3(Kosul: diisiinceyi kabul etme,
diislinceyi bastirma, kontrol) X 2(okunulan kisa hikaye igerigi: Metro, Kamyon) iki yonlii
varyans analizi (ANOVA) yiiriitiilmistiir. Calismada kisa hikaye tiiriiniin imgeleme igin
harcanan c¢abalar1 (F(1,68)=0.07, p=.799, 5p2=.001), gorintiilerin netligi (Welch (1,
56.123)=3,198 p=.079) ve anin igine girme diizeyleri (F(1,68)=0.76, p=.386, np2=.012)

tizerindeki ana etkisi anlamli ¢ikmadigindan imgeleme i¢in harcanan ¢abalarimin,
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goriintiilerin netliginin ve anin igine girme diizeylerinin grup (diisiinceyi kabul etme,
diisiinceyi bastirma, kontrol) degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini test etmek
amaciyla bir dizi tek yonlii varyans analizi yapilmasi planlanmistir. Ayrica parametrik
testlerin On sartlarindan varyanslarin homojenligi Levene’s testi ile kontrol edilmistir.
Gorlintiilerin netligi agisindan varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmiis ve Welch testi

ile analiz ytritiilmiistiir.

Analiz sonucuna gore imgeleme igin harcanan g¢aba kisilerin bulunduklar1 gruba gore
farklilagmamaktadir (F(2,68)=0.40, p=.676). Goriintiilerin netligi agisindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark goézlenmemistir (Welch (2, 39.015)
=2,995 p= 0,62). Anin igine girme diizeyi agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir (F(2,68)=2.24, p=.115).

Diisiince eylem kaynagmasi olusturma kontroliinde katilimcilarin bildirdigi kaygi, sikinti
sucluluk puanlarinin incelenmesi ve gruplar arasinda bir fark olup olmadiginin
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu disiiniilmiistiir. 3(Kosul: diisiinceyi kabul etme,
diistinceyi bastirma, kontrol) X 2(okunulan kisa hikaye igerigi: Metro, Kamyon) X
3(Zaman: temel diizey (Zaman 1), kisa hikayelerin okunmasi ve hikayedeki senaryonun
imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel manipiilasyon sonrasi (Zaman 3)) {i¢
yonlii son faktdrde tekrarli varyans analizi (ANOVA) yiiriitiilmiistiir. Analiz sonucunda
kisa hikaye tiiriiniin kaygi (F(1,63)=0.00, p=.990, 5p2=.000), sikint1 (F(1,63)=0.51,
p=.477, np2=.008) ve sugluluk diizeyi F(1,63)=0.00, p=.952, 7p2=.000) {izerindeki ana
etkisi anlamli ¢ikmadigindan bu degisken analizden ¢ikarilarak kaygi, sikinti ve sugluluk
diizeylerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere 3(Kosul: diisiinceyi kabul etme, diisiinceyi
bastirma, kontrol) X 3 (Zaman: temel diizey (Zaman 1), kisa hikayelerin okunmasi ve
hikayedeki senaryonun imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel manipiilasyon
sonrast (Zaman 3)) iki yonlii son faktdrde tekrarli karma desen varyans analizi (ANOVA)

ile analizlere devam edilmistir.

3.4.2.1. Kaygi puanlari

Katilimcilarin kaygi puanlarinin incelenmesi adina 3(Kosul: diisiinceyi kabul etme,

diisiinceyi bastirma, kontrol) X 3(Zaman: temel diizey (Zaman 1), kisa hikayelerin
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okunmasi ve hikayedeki senaryonun imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel
manipiilasyon sonrasi (Zaman 3)) iki yonli son faktorde tekrarli karma desen varyans

analizi (ANOVA) yiiriitiilmistiir.

Mauchly’s testi sonucu kiiresellik varsayiminin karsilanmadigi goriilmektedir (}2(2) =
9.857, p = .007), bu nedenle serbestlik dereceleri, Greenhouse-Geisser'in kiiresellik
tahminleri (¢ = 0,877) kullanilarak diizeltilmistir. Analiz sonucunda zamanin kaygi
tizerindeki ana etkisinin anlamli oldugu sonucu elde edilmistir (F(1.753, 115.718)=5.60,
p=.007, np2=.078).

Katilimcilarin kaygi diizeylerinin 6l¢iim zamanina gore karsilastirilmasi i¢in Bonferroni
uyarlamasi yapilmistir. Bonferroni uyarlamali ikili karsilastirmalara gére katilimcilarin
kisa hikayeleri okumasi ve hikayedeki senaryoyu imgelemesinin ardindan (Zaman 2)
katiimcilarin kaygi diizeyleri (Ort=31.61, SS= 21.78), temel seviye (Zaman 1) kaygi
diizeylerine (Ort=24.69, SS= 19.64) ve manipiilasyon sonrasi (Zaman 3) kaygi
diizeylerine (Ort=24.71, SS= 20.86) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir. (bkz.Tablo 3.12)

Tablo 3.12 Zamana Gére Kaygt ve Sikinti Diizeyine Iliskin Ortalama, Standart
Sapma ve Anlamlilik Testi

Zaman 1 Zaman 2 Zaman 3 Anlamlilik Degeri

X SS. X SS. X SS.

Kaygi 2469, 19.64 31.61p, 21.78 24.71. 20.86 F(1.753,115.718)=5.60*
Diizeyi

Sikintit 2597, 23.16 31.65, 23.78 2532, 23.19 F(2,132)=6.42*
Diizeyi

Not: * p <.05 Ayn1 satirdaki farkli harfler gruplarin farklilagtigini gostermektedir.

3.4.2.2. Sikint1 puanlari

Katilimcilarin sikintt puanlarinin incelenmesi adina 3(Kosul: diisiinceyi kabul etme,
diisiinceyi bastirma, kontrol) X 3(Zaman: temel diizey (Zaman 1), kisa hikayelerin

okunmasi ve hikayedeki senaryonun imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel
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manipiilasyon sonrasi (Zaman 3)) iki yonlii son faktorde tekrarli karma desen varyans
analizi (ANOVA) yiiriitiilmiistiir.

Mauchly’s testi sonucu kiiresellik varsayiminin karsilandigr goriilmektedir (¥2(2) =
1.341, p = .512). Yiiriitiilen iki yonlii son faktorde tekrarli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda zamanin sikinti iizerindeki ana etkisinin anlamli oldugu sonucu elde edilmistir

(F(2,132)=6.42, p=.002, 1p2=.089).

Katilimcilarin - sikintt  diizeylerinin  6l¢iim  zamanina ve bulunulan gruba gore
karsilagtirilmast icin Bonferroni uyarlamasi yapilmistir. Bonferroni uyarlamali ikili
karsilastirmalara gore katilimeilarin kisa hikayeleri okumasi ve hikayedeki senaryoyu
imgelemesinin ardindan (Zaman 2) sikint1 diizeyleri (Ort=31.65, SS=23.78), temel seviye
(Zaman 1) sikint1 diizeylerine (Ort=25.97, SS= 23.16) ve manipiilasyon sonrasi (Zaman
3) sikint1 diizeylerine (Ort=25.32, SS= 23.19) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksektir. (bkz.Tablo 3.12)

3.4.2.3. Sugluluk puanlari

Katilimcilarin sugluluk puanlarinin incelenmesi adina 3(Kosul: diisiinceyi kabul etme,
diisiinceyi bastirma, kontrol) X 3(Zaman: temel diizey (Zaman 1), kisa hikayelerin
okunmasi ve hikayedeki senaryonun imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel
manipiilasyon sonrasi (Zaman 3)) iki yonli son faktorde tekrarli karma desen varyans

analizi (ANOVA) yiiriitiilmiistiir.

Mauchly’s testi sonucu kiiresellik varsayiminin karsilandigi gortilmektedir (}2(2) =
0.708, p = .702), Yiiritiilen iki yonlii son olglimii tekrarli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda zamanin sugluluk tizerindeki ana etkisinin anlamli oldugu sonucu elde

edilmistir (F(2,132)=19.72, p<.001, 5p2=.230).

Katilimcilarin - sugluluk diizeylerinin 06l¢lim zamanina ve bulunulan gruba gore
karsilastirilmast i¢in Bonferroni uyarlamasi yapilmistir. Bonferroni uyarlamali ikili
karsilastirmalara gére katilimeilarin kisa hikayeleri okumasi ve hikayedeki senaryoyu
imgelemesinin ardindan (Zaman 2) katilmcilarin sugluluk diizeyleri (Ort=24.89,

SS=24.00), temel seviye (Zaman 1) sugluluk diizeylerine (Ort=9.70, SS=15.94) ve
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manipiilasyon sonrasit (Zaman 3) sugluluk diizeylerine (Ort=18.58, SS=22.21) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. (bkz. Tablo 3.13)

Ayrica yiiriitiilen iki yonlii son faktorde tekrarli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
sugluluk diizeyi tlizerine Zaman X Kosul ortak etkisinin (F(4,132)=2.59, p=.030,
np2=.077) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Temel seviyede (Zaman 1)
diistinceyi kabul etme, diistinceyi bastirma ve kontrol grubundaki katilimcilarin sugluluk
diizeyleri istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmazken, diisiinceyi kabul etme
grubundaki katilimcilarin temel seviye (Zaman 1) sugluluk diizeyleri (Ort=6.25,
SS=8.88) kisa hikayelerin okunmasi ve hikayedeki senaryonun imgelenmesinin ardindaki
(Zaman 2) sugluluk diizeylerinden (Ort=18.79, SS=17.77) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha diisiiktiir. Ayrica, kontrol grubundaki katilimcilarin temel seviye (Zaman
1) sugluluk diizeyleri (Ort=6.50, SS=8.22) kisa hikayelerin okunmasi ve hikayedeki
senaryonun imgelenmesinin ardindaki (Zaman 2) sugluluk diizeylerinden (Ort=32.41,
SS=25.64) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik ve hikayelerin okunmasi ve
hikayedeki senaryonun imgelenmesinin ardindaki (Zaman 2) sugluluk diizeyleri
(Ort=32.41, SS=8.22) manipiilasyon sonrast (Zaman 3) sugluluk diizeylerinden
(Ort=21.14, SS=22.72) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayrica,
kontrol grubundaki katilimcilarin temel seviye (Zaman 1) sugluluk diizeyleri (Ort=6.50,
SS=8.22) manipiilasyon sonrasi (Zaman 3) sugluluk diizeylerinden (Ort=21.14,
SS=22.72) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha disiiktiir. Diislinceyi bastirma

grubunda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farka rastlanmamustir.
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Tablo 3.13 Zamana Gore Sucluluk Diizeyine Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve
Anlamhilik Testi

Zaman 1 Zaman 2 Zaman 3 Anlamlilik Degeri

X  SS X 5SS X 5SS

Sugluluk 970,  15.94 24.89, 24.00 18.58, 22.21 F(1.753,115.718)=5.60*
Diizeyi

Not: * p <.05 Aymi satirdaki farkli harfler gruplarin farklilastigini géstermektedir.

3.4.3. Diisiince Kontroliine Yonelik Uygulanan Manipiilasyon Sonrasi
Girici Diisiince Sikhigi ve Bildirilen Diger Degiskenler A¢isindan Grup-

Ici ve Gruplar-Arasi1 Karsilastirmalar

3.4.3.1. Manipiilasyon kontrolii

Manipiilasyon yonergesine uyma agisindan gruplar arasinda bir farklilik olup olmadigini
degerlendirmek adma 3(Kosul: diisiinceyi kabul etme, diisiinceyi bastirma, kontrol) X
2(okunulan kisa hikaye igerigi: Metro, Kamyon) iki yonlii varyans analizi (ANOVA)
yuriitiilmiistiir. Kisa hikayenin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
(F(1,68)=0.64, p=.427, np2=.010) goriildiikten sonra gruplar arasi karsilastirmalar i¢in
tek yonlii varyans analizi yiriitilmistiir. Ayrica parametrik testlerin 6n sartlarindan

varyanslarin homojenligi Levene’s testi ile kontrol edilmistir.

Analiz sonucuna gore katilimcilarin manipiilasyon yonergesine uyma diizeyinin
bulunduklar1 gruba gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig: gortilmiistiir
(F(2,68)=0.21, p=.812).

3.4.3.2. Spontan bastirma

Spontan bastirma diizeyi a¢isindan gruplar arasinda bir farklilik olup olmadigini
degerlendirmek adina 3(Kosul: diisiinceyi kabul etme, diisiinceyi bastirma, kontrol) X
2(okunulan kisa hikaye igerigi: Metro, Kamyon) iki yonlii varyans analizi (ANOVA)
yuriitiilmiistiir. Kisa hikayenin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

(F(1,68)=1.03, p=.315, 5p2=.010) goriildiikten sonra gruplar arasi karsilagtirmalar i¢in
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tek yonlii varyans analizi yiritilmistiir. Ayrica parametrik testlerin 6n sartlarindan

varyanslarin homojenligi Levene’s testi ile kontrol edilmistir.

Analiz sonucuna gore katilimcilarin spontan bastirma diizeyinin bulunduklar1 gruba gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir (F(2,68)=0.69, p=.503).

3.4.3.3. Girici diisiince siklig

Girici disiince siklig1 agisindan farklari degerlendirmek amaciyla 3(Kosul: diisiinceyi
kabul etme, diislinceyi bastirma, kontrol) X 2(okunulan kisa hikaye icerigi: Metro,
Kamyon) X 2(Zaman: kisa hikayelerin okunmasit ve hikayedeki senaryonun
imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel manipiilasyon sonrasi (Zaman 3)) {i¢
yonlii varyans analizi (ANOVA) yiiriitilmistiir. Caligmada kisa hikaye tiirliniin
degiskenler {lizerindeki ana etkisi anlamli ¢ikmadigindan (F(1,63)=0.00, p=.995,
np2=.000) girici diisince sikligmmin zaman iginde ve gruplar arasinda farklilagip
farklilasmadigini test etmek amaciyla 3(Kosul: diisiinceyi kabul etme, diisiinceyi
bastirma, kontrol) X 2(kisa hikayelerin okunmasi ve hikayedeki senaryonun
imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel manipiilasyon sonrasi (Zaman 3)) iki
yonli son faktorde tekrarli karma desen varyans analizi (ANOVA) yliriitiilmiistiir. Ayrica
parametrik testlerin 6n sartlarindan varyanslarin homojenligi Levene’s testi ile kontrol

edilmistir.

Yiritilen iki yonlii son faktorde tekrarli karma desen varyans analizi (ANOVA)
sonucunda zamanin girici diisiince siklig1 izerindeki ana etkisinin anlamli oldugu sonucu
elde edilmistir (F(1,66)=7.21, p=.009, 17p2=.099). Ayrica iki yonlii son faktorde tekrarli
karma desen varyans analizi (ANOVA) sonucunda girici diisiince siklig1 {izerine Zaman
X Kosul ortak etkisinin (F(2,66)=5.16, p=.008, 7p2=.135) istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin girici diistince sikliklarinin 6l¢iim zamanina ve bulunulan gruba gore
karsilastirilmast i¢in Bonferroni uyarlamasi yapilmistir. Bonferroni uyarlamali ikili
karsilastirmalara gore katilimcilarin kisa hikayeleri okumasi ve hikayedeki senaryoyu
imgelemesinin ardindan (Zaman 2) girici diisiince sikliklar1 (Ort=2.03, SS=2.32)

manipiilasyon sonrasi (Zaman 3) girici diislince sikliklaria (Ort=1.44, SS= 1.80) gore
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayrica, diisiinceyi kabul etme
grubundaki katilimcilarin - kisa  hikayeleri okumasi ve hikayedeki senaryoyu
imgelemesinin ardindan (Zaman 2) girici diisiince sikliklar1 (Ort=2.29, SS=2.69)
manipiilasyon sonrasi (Zaman 3) girici diisiince sikliklara (Ort=1.38, SS= 1.71) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
kisa hikayeleri okumasi ve hikayedeki senaryoyu imgelemesinin ardindan (Zaman 2)
girici diisiince sikliklarr (Ort=2.18, SS=2.40) da manipiilasyon sonrasi (Zaman 3) girici
diistince sikliklarina (Ort=0.96, SS= 1.13) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yuksektir. Diisiinceyi bastirma grubunda ise manipiilasyon sonrasi girici diisiince
sikliginda manipiilasyon Oncesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

3.4.3.4. Diisiincenin Kabul Edilmezligi

Diislincenin kabul edilmezligi agisindan farklari degerlendirmek amaciyla 3(Kosul:
diisiinceyi kabul etme, diisiinceyi bastirma, kontrol) X 2(okunulan kisa hikaye igerigi:
Metro, Kamyon) X 2(Zaman: kisa hikayelerin okunmasi ve hikayedeki senaryonun
imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel manipiilasyon sonrasi (Zaman 3)) {i¢
yonli son faktorde tekrarli karma desen varyans analizi (ANOVA) yiiriitilmustiir.
Calismada kisa hikaye tiirtiniin degiskenler tizerindeki ana etkisi anlamli ¢ikmadigindan
(F(1,63)=1.60, p=.211, np2=.025) diisiincenin kabul edilmezliginin zaman ig¢inde ve
gruplar arasinda farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla 3(Kosul: diisiinceyi
kabul etme, diislinceyi bastirma, kontrol) X 2 (Zaman: kisa hikayelerin okunmasi ve
hikayedeki senaryonun imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel manipiilasyon
sonrasi (Zaman 3))iki yonlii son faktérde tekrarli karma desen varyans analizi (ANOVA)
ylrilitiilmiistiir. Ayrica parametrik testlerin 6n sartlarindan varyanslarin homojenligi

Levene’s testi ile kontrol edilmistir.

Yiriitiilen iki yonli son faktorde tekrarli karma desen varyans analizi (ANOVA)
sonucunda zamanin diisiincenin kabul edilmezligi {izerindeki ana etkisinin (F(1,66)=1.37,
p=.246, np2=.020) istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir. Ayrica,
Zaman X Kosul ortak etkisinin (F(2,66)=0.11, p=.897, np2=.003) de istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 sonucu bulunmustur.
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3.4.3.5. Olayin Olma Olasilig1

Olaym olma olasilig1 agisindan farklar1 degerlendirmek amaciyla 3(Kosul: diisiinceyi
kabul etme, diisiinceyi bastirma, kontrol) X 2(okunulan kisa hikaye igerigi: Metro,
Kamyon) X 2(Zaman: kisa hikayelerin okunmasi ve hikayedeki senaryonun
imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel manipiilasyon sonrasi (Zaman 3)) ii¢
yonlii son faktdrde tekrarli karma desen varyans analizi (ANOVA) yiiriitiilmiistiir.
Calismada kisa hikaye tiirtiniin degiskenler tizerindeki ana etkisi anlamli ¢ikmadigindan
(F(1,63)=2.07, p=.156, 17p2=.032) olayin olma olasiligi puanlarmin zaman iginde ve
gruplar arasinda farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla 3(Kosul: diisiinceyi
kabul etme, diisiinceyi bastirma, kontrol) X 2(Zaman: kisa hikayelerin okunmasi ve
hikayedeki senaryonun imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel manipiilasyon
sonrast (Zaman 3)) iki yonlii son faktorde tekrarli karma desen varyans analizi (ANOVA)
yuritilmistir. Ayrica parametrik testlerin 6n sartlarindan varyanslarin homojenligi

Levene’s testi ile kontrol edilmistir.

Yiritilen iki yonlii son faktorde tekrarli karma desen varyans analizi (ANOVA)
sonucunda zamanin olaym olma olasilig: tizerindeki ana etkisi (F(1,66)=8.58, p=.005,
np2=.115) istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak Zaman X Kosul ortak etkisinin
(F(2,66)=0.06, p=.938, 7p2=.002) anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Katilimcilarin bildirdigi olaym olma olasiligi 6l¢lim zamanina ve bulunulan gruba gore
karsilastirilmast i¢in Bonferroni uyarlamasi yapilmistir. Bonferroni uyarlamali ikili
karsilastirmalara gére katilimeilarin kisa hikayeleri okumasi ve hikayedeki senaryoyu
imgelemesinin ardindan (Zaman 2) bildirdikleri olayin olma olasiligi puanlar
(Ort=27.73, SS=24.93) manipiilasyon sonrasi (Zaman 3) bildirdikleri olayin olma
olasilig1 puanlarma (Ort=20.84, SS= 22.80) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

3.4.3.6. Diisiincenin Etkilerini Ortadan Kaldirmak I¢in Bir Seyler Yapma
Diirtiisii

Diistlincenin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisii acisindan farklar

degerlendirmek amaciyla 3(Kosul: diisiinceyi kabul etme, diisiinceyi bastirma, kontrol)
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X 2(okunulan kisa hikaye icerigi: Metro, Kamyon) X 2(Zaman: kisa hikayelerin
okunmasi ve hikayedeki senaryonun imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel
manipiilasyon sonrasi (Zaman 3)) ii¢ yonlii son faktorde tekrarli karma desen varyans
analizi (ANOVA) yiiriitiilmiistiir. Calismada kisa hikaye tiiriiniin degiskenler {izerindeki
ana etkisi anlamli ¢tkmadigindan (F(1,63)=0.28, p=.597, #p2=.004) diisiincenin etkilerini
ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisii puanlarinin zaman iginde ve gruplar
arasinda farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla 3(Kosul: diisiinceyi kabul etme,
diisiinceyi bastirma, kontrol) X 2(Zaman: kisa hikayelerin okunmasi ve hikayedeki
senaryonun imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel manipiilasyon sonrasi
(Zaman 3)) iki yonlii son faktérde tekrarli karma desen varyans analizi (ANOVA)
ylriitiilmistir. Ayrica parametrik testlerin 6n sartlarindan varyanslarin homojenligi

Levene’s testi ile kontrol edilmistir.

Yiritilen iki yonlii son faktorde tekrarli karma desen varyans analizi (ANOVA)
sonucunda zamanin diisiincenin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisii
puanlari {izerindeki ana etkisinin (F(1,66)=2.06, p=.156, 7p2=.030) istatistiksel olarak
anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir. Ayrica, Zaman X Kosul ortak etkisi de

(F(2,66)=0.73, p=.487, np2=.022), istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

3.4.3.7. Senaryoyu Tekrar Tecriibe Etme Istekliligi

Senaryoyu tekrar tecriibe etme istekliligi agisindan farklar1 degerlendirmek amaciyla
3(Kosul: diisiinceyi kabul etme, diisiinceyi bastirma, kontrol) X 2(okunulan kisa hikaye
igerigi: Metro, Kamyon) X 2(Zaman: kisa hikayelerin okunmasi ve hikayedeki
senaryonun imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) ve deneysel manipiilasyon sonrasi
(Zaman 3)) iic yonlii son faktdrde tekrarli karma desen varyans analizi (ANOVA)
yuriitiilmiistiir. Calismada kisa hikaye tiiriinlin degiskenler {izerindeki ana etkisi anlaml
¢ikmadigindan (F(1,63)=0.09, p=.923, 75p2=.000) senaryoyu tekrar tecriibe etme
istekliligi puanlarimin zaman ic¢inde ve gruplar arasinda farklilagip farklilagsmadigini test
etmek amaciyla 3(Kosul: diisiinceyi kabul etme, diisiinceyi bastirma, kontrol) X
2(Zaman: kisa hikayelerin okunmasi ve hikayedeki senaryonun imgelenmesinin ardindan

(Zaman 2) ve deneysel manipiilasyon sonrasi (Zaman 3)) iki yonlii son faktorde tekrarl
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karma desen varyans analizi (ANOVA) yiritiilmiistiir. Ayrica parametrik testlerin 6n

sartlarindan varyanslarin homojenligi Levene’s testi ile kontrol edilmistir.

Yritiilen iki yonlii son 6l¢timii tekrarli varyans analizi (ANOVA) sonucunda zamanin
senaryoyu tekrar tecriibe etme istekliligi tizerindeki ana etkisi (F(1,66)=9.08, p=.004,
np2=.121) ve Zaman X Kosul ortak etkisi (F(2,66)=18.64, p <.001, p2=.361) istatistiksel

olarak anlamlidir.

Katilimcilarin senaryoyu tekrar tecriibe etme istekliligi diizeyinin 6l¢lim zamanina ve
bulunulan gruba gore karsilastirilmast i¢in Bonferroni uyarlamasi yapilmistir. Bonferroni
uyarlamali ikili karsilagtirmalara goére katilimeilarin kisa hikayelerin okunmasi ve
hikayedeki senaryonun imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde birbirinden farklilagsmazken, manipiilasyon sonrasinda (Zaman 3) diisiinceyi
kabul etme grubundaki katilimcilarin senaryoyu tekrar tecriibe etme istekliligi puanlari
(Ort=41.67, SS= 29.51), diisiinceyi bastirma grubundaki katilimeilarin senaryoyu tekrar
tecriibe etme istekliligi puanlarindan (Ort=17.22, SS= 18.78) ve kontrol grubundaki
katilimcilarin senaryoyu tekrar tecriibe etme istekliligi puanlarmdan (Ort=18.86, SS=
26.23) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. (bkz. Tablo 3.14)

Tablo 3.14 Zaman X Kosul Senaryoyu Tekrar Tecriibe Etme Istekliligi Iliskin Ortalama,
Standart Sapma ve Anlamlilik Testi

Zaman 2 Zaman 3 Anlamlilik Degeri

X SS. X SS.

Diisiinceyi Kabul Etme ~ 13.54, 1591 41.67, 29.51
Diisiinceyi Bastirma 23.48, 20.08 17.22, 18.78 F(2,66)=18.64**

Kontrol 18.41. 27.32 18.86. 26.23

Not: ** p <.001 Ayni satir ve siitundaki farkli harfler gruplarin farklilastigim

gostermektedir.




78

Zaman X Kosul Senaryoyu Tekrar Tecriibe Etme Istekliligi

Grafigi
50,000
40,000
30,000
20,000 -
10,000
1 2
e D{islinceyi Kabul Etme Dislinceyi Bastirma Kontrol

Sekil 3.2 Zaman X Kosul Senaryoyu Tekrar Tecriibe Etme Istekliligi Grafigi

3.4.4. Katihmecilarin Kisa Hikayeleri Okumasi ve Hikayedeki Senaryoyu
Imgelemesinin Ardindan (Zaman 2) ve Manipiilasyon Sonrasi (Zaman 3)
Olciimler ile Manipiilasyon Yénergesine Uymada Yasanan Zorluk Arasi

Korelasyonlar

Diisiinceyi bastirma grubundaki katilimcilarin kisa hikayeleri okumasi ve hikayedeki
senaryoyu imgelemesinin ardindan (Zaman 2) ve manipiilasyon sonrasi (Zaman 3) girici
diisiince sikliklari, kaygi, sikinti, sucluluk, diisiincenin kabul edilmezligi, olayin olma
olasiligr ve diislincenin etkilerini ortadan kaldirmak icin bir seyler yapma diirtiisii,
spontan bastirma diizeyi ile manipiilasyon yonergesine uymada yasanan zorluk arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Katsayis1 Analizi yiiriitilmiistiir.
Analiz sonucunda elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 3.15‘te yer almaktadir. Analiz
sonuglarina gore, bastirma yonergesine uymada yasanan zorluk, manipiilasyon sonrast
(Zaman 3) girici diisiince sikliklartyla (r = .61, p =.002), kayg: diizeyiyle (r = .67, p
<.001), sikint1 diizeyiyle (r = .66, p =.001), sugluluk diizeyiyle (r = .64, p =.001) ve
spontan bastirma diizeyiyle (r = .96, p <.001) istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif

yonde iligkili bulunmustur.
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Tablo 3.15 Diistinceyi Bastirma Grubundaki Katilimcilarin Manipiilasyon Yonergesine

Uymada Yasadigi Zorluk ile Cesitli Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Diisiinceyi bastirmada yasanan zorluk

Girici Diisiince (Zaman 3) 61%
Kaygi Diizeyi O7**
Sikint1 Diizeyi .66*
Sucluluk Diizeyi .64*
Spontan Bastirma Diizeyi 96%*

Not: * p <.05; ** p <.001.

Disiinceyi kabul etme grubundaki katilimeilarin kisa hikayeleri okumasi ve hikayedeki
senaryoyu imgelemesinin ardindan (Zaman 2) ve manipiilasyon sonrasi (Zaman 3) girici
diisiince sikliklari, kaygi, sikinti, sucluluk, diisiincenin kabul edilmezligi, olayin olma
olasilig1 ve diisiincenin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisii,
spontan bastirma diizeyi ile manipiilasyon yonergesine uymada yasanan zorluk arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Katsayist Analizi yiiriitiilmistiir.
Analiz sonucunda elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 3.16°da yer almaktadir. Analiz
sonuglarina gore, diisiinceyi kabul etme yonergesine uymada yasanan zorluk, DEK
sonrasi diigiincenin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisiiyle (r = .44,
p =.030), kisa hikayenin gercekg¢iligi puanlariyla (r = .68, p <.001), sikint1 diizeyiyle (r =
.61, p =.002), manipiilasyon sonras1 (Zaman 3) girici diisiince sikliklariyla (r = .54, p
=.007), kaygi diizeyiyle (r = .57, p =.004), sikint1 diizeyiyle (r = .75, p <.001), sugluluk
diizeyiyle (r = .62, p =.001), diisiincenin kabul edilmezligi puaniyla (r = .48, p =.019), ve
spontan bastirma diizeyiyle (r = .79, p <.001) istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif

yonde iligkili bulunmustur.

Tablo 3.16 Diisiinceyi Kabul Etme Grubundaki Katilimcilarin Manipiilasyon
Yonergesine Uymada Yasadig1 Zorluk ile Cesitli Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Diisiinceyi kabul etmede yasanan zorluk
Diirtli (Zaman 2) 44%
Olaym Ger¢ek Hayatta Deneyimlenme .68**
Ihtimali
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Sikint1 Diizeyi (Zaman 2) 61%*
Girici Diisiince (Zaman 3) 54*
Kaygi Diizeyi (Zaman 3) ST7*
Sikint1 Diizeyi (Zaman 3) Wkl
Sugluluk Diizeyi (Zaman 3) .62%
Spontan Bastirma Diizeyi T9%*

Diisiincenin Kabul Edilmezligi (Zaman 3) .48*
Not: * p <.05; ** p <.001.

Kontrol grubundaki katilimcilarin kisa hikayeleri okumasi ve hikayedeki senaryoyu
imgelemesinin ardindan (Zaman 2) ve manipiilasyon sonrasi (Zaman 3) girici diigiince
sikliklar, kaygi, sikinti, su¢luluk, diisiincenin kabul edilmezligi, olayin olma olasilig1 ve
diisiincenin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisii, spontan bastirma
diizeyi ile manipiilasyon yoOnergesine uymada yasanan zorluk arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi Analizi yliriitilmistiir. Analiz
sonucunda elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 3.17°de yer almaktadir. Analiz
sonuclarina gore, kontrol yonergesine uymada yasanan zorluk, manipiilasyon sonrasi
(Zaman 3) girici diisiince sikliklartyla (r = .46, p =.033), kaygi diizeyiyle (r = .50, p
=.018), sucluluk diizeyiyle (r = .44, p =.043), diisiincenin etkilerini ortadan kaldirmak
icin bir seyler yapma diirtiisiiyle (r = .63, p =.002) ve spontan bastirma diizeyiyle (r = .64,

p =.001) istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Tablo 3.17 Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Manipiilasyon Yonergesine Uymada
Yasadig1 Zorluk ile Cesitli Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Herhangi bir seyi diisiinmede yasanan

zorluk
Girici Diisiince (Zaman 3) 46*
Kaygi Diizeyi (Zaman 3) S50%*
Sugluluk Diizeyi (Zaman 3) A44%*
Spontan Bastirma Diizeyi .64%*
Diirtii (Zaman 3) .63%*

Not: * p <.05
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3.4.5. Kayg, Sikint1 ve Sucluluga iliskin Son Ol¢iimler

Deneysel asama sonrasi katilimcilara yapilan sozlii ve yazili bilgilendirmeden sonra
katilimcilarin kaygi, sikinti ve su¢luluk puanlariin gruplar arasinda karsilastirilmasi
amaciyla tek yonli MANOVA analizi gergeklestirilmistir. MANOVA analizine karar
verilirken bagimli degiskenler arasi iligki olup olmadig1 ve iliski katsayis1 goz oniinde
bulundurulmustur. Korelasyon katsayilarina iligkin bilgiler Tablo 3.18 'de yer almaktadir.
Yiiriitilen analiz sonucunda gruplar arasinda katilimcilarin bildirdikleri kaygi
(F(2,68)=1.15, p=.323, np2=.034), sikint1 (F(2,68)=1.97, p=.147, np2=.056) ve sugluluk
(F(2,63)=1.95, p=.151 5p2=.056) olgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 3.18 Katilimcilara Yapilan Sozlii ve Yazili Bilgilendirmeden Sonra Katilimcilarin

Kaygi, Sikanti ve Su¢luluk Puanlar: Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3
1. Kayg1 diizeyi (Zaman 4) -
2.Sikint1 Diizeyi (Zaman 4) .83 -
3.Sugluluk Diizeyi (Zaman 4) 68%* 67%* -

Not: * p <.05; ** p <.001.
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Diisiinceyi Kabul Etme Diisiinceyi Bastirma Kontrol
Zaman 2 Zaman 3 Zaman 2 Zaman 3 Zaman 2 Zaman 3
X SS. X SS. X SS. X SS. X SS. X SS.

Girici Diisiince Sikligi 2.29 2.69 1.38 1.71 1.61 1.80 2.00 2.28 2.18 2.40 0.96 1.13
Diisiincenin Kabul Edilmezligi 30.13 30.88 28.46 31.50 44.78 32.32 42.26 30.08 49.77 37.69 48.91 38.82
Olayin Olma Olasilig1 23.79 23.28 17.71 17.69 27.35 20.58 19.30 21.30 32.05 30.63 25.50 28.78
Diisiincenin Etkilerini Ortadan 52.08 30.97 42.42 27.78 59.65 30.08 59.52 29.42 57.73 33.62 53.41 32.16
Kaldirmak I¢in Bir Seyler
Yapma Diirtiisii
Senaryoyu Tekrar Tecriibe 13.54 15.91 41.66 29.51 23.48 20.08 17.22 18.78 18.41 27.32 18.86 26.23
Etme Istekliligi

Zaman 1 Zaman 2 Zaman 3 Zaman 1 Zaman 2 Zaman 3 Zaman 1 Zaman 2 Zaman 3

X SS. X SS. X SS. X SS. X SS. X SS. X SS. X SS. X SS.
Kaygi 2438 20.17 2854 20.21 1841 27.05 2265 17.66 3044 2444 2730 2395 27.05 19.13 3586 2320 2841 21.35
Sikint1 22.13 21.19 2554 20.72 12.79 1581 26.65 23.86 31.22 2438 2448 2584 29.14 2490 38.18 2552 21.73 20.70
Sugluluk 6.25 888 1879 17.77 1142 16.74 1635 23.85 2348 2690 23.17 2558 6.50 8.22 3241 2564 21.14 2272

X=Ortalama, SS.=Standart Sapma Zaman 1=Temel Diizey Zaman 2= Kisa Hikayelerin Okunmas1 ve Hikayedeki Senaryonun Imgelenmesinin Ardindan Zaman

3=Deneysel Manipiilasyon Sonrasi
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4. BOLUM
TARTISMA

Bu calismanin ilk amaci klinik olmayan orneklemde obsesif kompulsif belirtiler ile
obsesif inanclar, diisiince bastirma egilimi ve diisiince eylem kaynasmasi arasindaki
iliskilerin incelenmesidir. Bu boliimde de ilk olarak cinsiyet ve depresyon, anksiyete,
stresin etkisi kontrol edildiginde diisiince eylem kaynasmasi, obsesif inanglar ve diisiince
bastirma egiliminin obsesif kompulsif bozukluk belirtilerini yordayip yordamadigina
yonelik ytiriitiilen analiz bulgular tartisilacaktir. Calismanin ikinci amaci ise kisa hikaye
kullanimiyla diisiince eylem kaynasmasi olusturulmasi ve diisiinceyi bastirma ile
diisinceyi kabul etmenin etkisinin deneysel manipiilasyonla incelenmesidir. Kisa hikaye
kullanimi1 ve imgelemenin diislince eylem kaynagmasini olusturmada etkili olup olmadigi
ve diislince eylem kaynasmasi olusturma asamasindan sonra diisiince kontroliine yonelik
uygulanan manipiilasyonlarin etkililigine dair bulgular alan yazin 1s181nda ilgili basliklar
altinda tartigilacaktir. Ayrica mevcut calismanin sinirliliklart ve klinik dogurgular ele

alinarak gelecekte yapilacak caligmalar i¢in gesitli oneriler sunulacaktir.

4.1. HIYERARSIK REGRESYON BULGULARININ TARTISILMASI

Bu tez ¢aligmasinda cinsiyet ve depresyon, anksiyete, stresin etkisi kontrol edildiginde
diisiince eylem kaynasmasi, obsesif inanglar ve diisiince bastirma egiliminin obsesif
kompulsif bozukluk belirti diizeyini ve her bir obsesif kompulsif belirti alt boyutunu
yordaylp yordamadigini incelemek {izere bir dizi hiyerarsik regresyon analizi

gerceklestirilmistir.

Diisiince eylem kaynasmasi bir seyi diistinmenin yapmakla es deger olduguna dair biligsel
yanliliktir (Rachman, 1997). Alan yazinda diisiince eylem kaynagmasinin obsesif
kompulsif bozuklukla iligkili oldugunu gosteren bir¢ok ¢alisma yer almaktadir (Shafran
ve ark., 1996; Abramowitz ve ark., 2003; Thompson-Hollands ve ark., 2013).
Tirkiye’deki calismalarda 6zellikle diisiince eylem kaynasmasi ahlak alt boyutunun
Onem arz ettigi soylenebilir (Yorulmaz ve ark., 2004; Piri ve Kabake1, 2007). DEK’in
cesitli psikopatolojilerle iligki gosterdigi bilinmekle birlikte (Lee ve ark., 2020;
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Thompson-Hollands ve ark., 2013; Kabak¢1 ve ark., 2008; Hossein ve ark., 2012; Arndez
ve ark., 2021), obsesif kompulsif belirtilerle daha gii¢lii iliski gosterdigi belirtilmektedir
(Bailey ve ark., 2014). Obsesif kompulsif belirtilerle arasindaki iliskiler incelenen bir
diger degisken de obsesif inanglardir. Obsesif inanglarin obsesif kompulsif belirtiler ile
iligkisini inceleyen ¢aligmalara bakacak olursak, klinik olmayan drneklemle yiiriitiilen bir
calismada obsesif kompulsif belirtilerde zarar verme ile ilgili sorumluluk ve simetri alt
boyutu hari¢ diger obsesif kompulsif belirtiler i¢in obsesif inanglarin yordayici 6zelligi
goriilmemistir. Zarar verme ile ilgili sorumluluk i¢in de sorumluluk/tehdit obsesif inang
boyutunun anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir (Viar ve ark., 2011). Alan yazinda
depresyon ve anksiyetenin etkisi kontrol edildiginde obsesif inanglarin OKB belirtileri ile
anlamli diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir (Coles ve ark., 2001; Myers ve ark., 2008;
Moulding ve ark., 2011). Bu ¢alismada her obsesif kompulsif bozukluk belirti alt boyutu
icin boyle bir sonuca ulagilmamistir. Diizenleme alt boyutunda anksiyetenin agikladigi
varyansin disinda DEK’in alt boyutlarinin ve obsesif inanglardan tehdit ongoriisiiniin
anlamli diizeyde varyans agikladigi ve baskalarina/kendine zarar vermeye yonelik
obsesyonel diisiinceler alt boyutu i¢in cinsiyet, depresyon ve anksiyetenin agikladigi
varyans kontrol edildiginde DEK-Olasilik alt boyutunun ve tehdit 6ngdriisiiniin anlaml
diizeyde yordayicilar oldugu goriilmiistiir. Kontrol etme obsesyon ve kompulsiyonlarina
yonelik yiiriitiilen analiz sonucunda anksiyetenin etkisi kontrol edildiginde ise diisiince
eylem kaynagmasmin anlamli bir yordayici olmadigi ancak obsesif inanglardan
miikkemmeliyetgilik/kesinlik ve tehdit ongoriisii obsesif inanglarinin obsesif kompulsif
belirti alt boyutlarindan kontrol etme obsesyon ve kompulsiyonlarini pozitif yonde
yordadig1 goriilmektedir. Kirlenme obsesyonlar1 ve temizleme kompulsiyonlart ve
baskalarina/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiiler i¢in cinsiyet ve anksiyete
depresyonun agikladigi varyans disinda diisiince eylem kaynagmasi ve obsesif inanglar
anlamli bir yordayicit degildir. Obsesif kompulsif belirti diizeyinin ise cinsiyet ve
anksiyetenin agikladig1 varyansin etkisi kontrol edildiginde diislince eylem kaynagmasi
tarafindan  anlamli  diizeyde yordanmadigi ancak tehdit Ongoriisii  ve
miikkemmeliyetgilik/tehdit inanglarinin anlamli diizeyde yordayict oldugu goriilmektedir.
Elde edilen sonucglara gore, obsesif inanclarin yordayict oldugu modellerde
miikemmeliyet¢ilik/kesinlik ve tehdit dngdriisli inanglarinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde de miikemmeliyetcilik/kesinlik ve tehdit ongoriisii obsesif
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inanglarmin obsesif kompulsif belirtilerle iligkili oldugu gorilmektedir (Tolin ve ark.,
2003; Sarafraz ve ark., 2020; Berman ve ark., 2019). Bu tez calismasinda diisiince
bastirma egiliminin obsesif kompulsif belirtilerle anlamli korelasyonel iliskiler
gostermekte oldugu ancak hi¢bir modelde obsesif kompulsif bozukluk belirtileri igin
anlamli bir yordayict olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu alan yazin ile ¢eliskilidir. Alan
yazinda diisiince bastirma egiliminin obsesif kompulsif belirtiler i¢in yordayici etkisinin
oldugu goriilmektedir (Smari ve Holmsteinsson, 2001). Ancak diisiince bastirma egilimi
ve obsesif kompulsif belirtiler arasindaki iliskinin daha ¢ok aracilik iligkisi baglaminda
calisildigi ve dolayisiyla aracilik analizinin gerektirdigi tlizere diisiince bastirma
egiliminin OKB belirtilerini yordadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, bu calisma
kapsaminda ek bir arac1 degisken analizi yliriitiilmiis ve alan yazindaki bulgulara benzer
sekilde diisiince eylem kaynasmasi ve obsesif kompulsif belirtiler arasindaki iliskide
diisiince bastirma egiliminin kismi araci roliiniin oldugu goriilmistiir (Rassin ve ark.,

2000; Altin ve Gengoz, 2010).

Bu hiyerarsik regresyon bulgulari alan yazinda bulunandan farkli bir bakis a¢is1 sunmakla
birlikte ileriki ¢caligsmalarda bu bulgularin tekrar edip etmediginin test edilmesine ihtiyag
vardir. Ozellikle cinsiyet, depresyon ve anksiyetenin anlamli diizeyde varyanslar
acikladig1 ve etkileri kontrol edildikten sonra diislince eylem kaynasmasinin yalnizca
obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan diizenleme ve bagskalarina/kendine zarar
vermeye yonelik obsesyonel diisiinceler alt boyutunda anlamli bir yordayici oldugu ve
obsesif inanclarin bazi alt boyutlarinin obsesif kompulsif belirti alt boyutlarindan
kirlenme obsesyonlari ve temizleme kompulsiyonlar1 ve bagkalarina/kendine zarar
vermeye yonelik obsesyonel diirtiiler hari¢ anlamli diizeyde varyans agikladigi, diisiince
bastirma egiliminin ise higbir alt boyutta anlamli diizeyde varyans agiklamadigi
goriilmektedir. Elde edilen sonuglarin sagladigi farkli bakis agisi ve klinik dogurgularinin

neler olabilecegi ilerleyen boliimlerde aktarilmigtir.

Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde diisiince eylem kaynagmasi, obsesif inanglar ve
diisiince bastirma egilimi degiskenlerinin obsesif kompulsif belirtileri yordamadaki
katkilarini tek bir ¢alismada inceleyen bir arastirmaya rastlanmamuistir. Diger yandan, bu
analiz baglamimda alan yazindaki g¢alismalarda kullanilan obsesif kompulsif belirti
dlgeginin ¢ogunlukla PE-WEUR olmadig goriilmiistiir. Ayrica bilindigi kadariyla alan

yazinda cinsiyet, depresyon, anksiyete ve stresin obsesif kompulsif belirti diizeyi ve
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obsesif kompulsif belirti alt boyutlar1 lizerindeki etkisini ayn1 arastirmada kontrol eden
bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu agidan bu tez ¢alismasinin alan yazina katki sagladigi

distintiilmektedir.

4.2. TKINCi ASAMADAKI BULGULARIN TARTISILMASI

Deneysel c¢aligsmalarda degiskenlere yonelik ¢esitli manipiilasyon teknikleri
kullanildigindan temel seviyede arastirmada yer alacak gruplarin birbirinden
farklilasmamasi 6nemlidir. Incelemelere deneysel asamada bulunan gruplarin baslangicta
cesitli degiskenler bakimindan farklilasip farklilasmadigi noktasindan baglanmistir. Elde
edilen sonuclara gore bu tez c¢alismasinda yer alan diisiinceyi kabul etme, diisiinceyi
bastirma ve kontrol gruplari arasinda obsesif kompulsif belirti diizeyi, diisiince eylem
kaynasmasi, diislince bastirma egilimi, depresyon, anksiyete, stres diizeyleri ve obsesif

inanclar agisindan fark bulunmamaktadir.

4.2.1. DEK Olusturma ve Diisiince Kontroliine Yonelik Uygulanan
Manipiilasyon Sonrasi Bildirilen Kaygi, Sikint1 ve Su¢luluk Puanlarinin

Tartisiimasi

Bu ¢alismada diisiince eylem kaynasmasi katilimcilar tarafindan kisa hikaye okunmasi ve
imgeleme ile olusturulmak istenmistir. Bu dogrultuda diisiince eylem kaynasmasi
olusturma kontroliinde, DEK olusturma sonrasi1 katilimcilarin imgeleme i¢in harcadiklari
cabalarin, gorlintiilerin netliginin ve anmn icine girme diizeylerinin farklilasip
farklilasmadig1 incelenmis, gruplar arasinda bu degiskenler bakimindan da bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira, diigiince eylem kaynasmasi olusturma siirecine
baslamadan Once katilimcilardan kaygi, sikint1 ve sucluluk 6l¢iimleri alinmistir. Kaygi,
sitkinti ve sugluluk diizeyi bakimindan deneysel siirecin baslangicinda katilimcilar
birbirinden farklilagsmamaktadir. Kisaca, sozii edilen degiskenler bakimindan farkl
gruplarda (diisiinceyi kabul etme, diisiinceyi bastirma, kontrol) bulunan katilimcilarin

deneysel siirece baglamadan 6nce birbirlerine benzer oldugu goriilmiistiir.

Alan yazinda diisiince eylem kaynagmasiin genel anlamda 6z-bildirim oOlcekleriyle

calisgildigr (Hezel ve ark., 2019; Shafran ve ark., 1996; Abramowitz ve ark., 2003;
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Thompson-Hollands ve ark., 2013) goriilmektedir. DEK kapsaminda deneysel
calismalarin (Rassin, 2001; Marcks ve Woods, 2005; Marcks ve Woods 2007) yer aldigi
ancak ozellikle deneysel calismalarin tilkemizde ¢ok az sayida oldugu goriilmektedir
(Demirs6z ve ark., 2018; Yiicel, 2019). Alan yazinda diisiince eylem kaynasmasi
konusundaki deneysel calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda kullanilan ydntem ciimle
paradigmasidir (Rachman, 1996). Ciimle paradigmasi kullanilarak katilimcilarda bos
birakilan ciimlelerin tamamlanmasiyla diisiince eylem kaynagmasi olusturulmasi
amaclanmaktadir. Ancak climle paradigmasinin diisiince-eylem kaynasmasi olusturmada
bazi noktalarda yetersiz kaldig1 diistiniilmektedir. Bu tez ¢alismasinda kisa hikayelerin ve
imgelemenin diisiince eylem kaynagmasi olusturmadaki etkisini incelemek amaciyla
“metro” ve “kamyon” temasinda iki adet kisa hikaye olusturulmustur. Bu kisa hikayelerin
diisiince eylem kaynasmasi bilesenlerini tetikleyip tetiklemedigi incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore kisa hikaye kullanimi ve imgeleme sonrast katilimecilarin
bildirdikleri kaygi, sikint1 ve sugluluk diizeyleri manipiilasyon dncesinde bildirdiklerine
gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Dolayisiyla bu kisa hikayelerin kullanim1 ve kisa
hikayelerde yer alan durumun ayrintili sekilde imgelenmesi yoluyla olumsuz duygularin
tetiklendigi sonucuna ulasilmistir. Bu ylikselme istatistiki olarak anlamli olmakla birlikte,
klinik agidan yiiksek diizey kaygi, sikinti, su¢luluk puanlarinin var olmadigi goriilmiistiir.
Ancak bu Ol¢limlerin 6z-bildirim olgekleriyle alinmis olmasi katilimcilarin duygusal

sikintisinin gergekten artip artmadigina dair bir soru isareti olusturmaktadir.

Ayrica, bu asamada katilimcilardan kisa hikayenin gercekg¢iligine dair 6l¢lim alinmistir.
Diisiince eylem kaynasmasi olasilik alt boyutu bir seyi diisiinmenin o seyin gerceklesme
olasthigmi artirdigina yonelik bir biligsel yanliliktir (Rachman, 1997). Dolayisiyla
diisiince eylem kaynasmasi olusturulmasi amaglandiginda kisa hikayenin gercekeiligine
dair katilimeilarin yiiksek puanlar vermesi beklenmektedir. Marcks ve Woods un (2007)
calismasinda bu degisken baglaminda olduk¢a diisiik puanlarin yer aldigr ve ciimle
paradigmasini kullanarak diisiince eylem kaynasmasi olusturmay1 amaglayan ¢aligmanin
bu yonden eksik kaldig1 diisiiniilmektedir. Bu tez calismasindan elde edilen sonuglar
katilimeilarin bildirdigi kisa hikayenin gergekgiligi puanlarinin da Marcks ve Woods un
(2007) galismasina benzer sekilde diisiik seviyede oldugunu gostermektedir. Bu bulguyla
birlikte kisa hikayelerin kullanimmin kisa hikayelerin gercekgiligi baglaminda etkili

olmamis olabilecegi diisliniilmiistiir. Diger yandan katilimcilarin kaygi, sikinti ve



88

sugluluk puanlarinin da diisiince eylem kaynasmasi sonrasi arttig1 ancak yeterince yiiksek
olmadig1 goriilmiistiir. Obsesif kompulsif bozukluga sahip katilimcilar obsesyonlarinin
iceriginden veya igerik kaynakli duyduklar1 utangtan dolayr obsesyonlarini gizleme
geregi duyabilmektedirler (Veale, 2004; Veale ve Roberts, 2014). Bu ¢alismada da benzer
bir yapr olan girici disiinceler oOlclildiiglinden, katilimcilar sosyal istenirlik veya
diistincelerinden duyduklar1 utang kaynakli yakinlarina zarar vermeye yonelik diisiinceler
zihinlerinde belirdiginde bu diisiincelerini veya diisiincelerinin kendileri tizerindeki
etkilerini bildirmekten kaginmis olabilirler. Bunun yani sira, katilimcilarin olasilik ve
kaygi sorularinda diisiik puanlar belirttigi ancak DEK-Ahlak ve diisiincenin etkilerini
ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisii puanlarinda gorece daha yiiksek puanlar
belirtmeleri noktasindan hareketle kisa hikayede belirtilen olayin yasanma olasiligin1 ve
yasadiklar1 kaygiyr inkar etmis olabilirler. Ayrica, katilimcilar g¢esitli nétralizasyon
davraniglarinda bulunmus olabilirler. Burada dikkat ¢eken birkag 6rnek olarak “kamyon”
temasindaki kisa hikayeyi okuyan ve imgeleyen bir katilimcinin deney sonrasi belirttigi
“Zihnimde yakinimi kaldirimin duvar tarafindan yiiriittiim.” veya “metro” temasindaki
kisa hikayeyi okuyan birinin “Yakinimi metro yaklasmaktayken geri c¢ektim.” gibi
ifadeleri verilebilir. Bu ifadelerin Rachman ve arkadaslarinin (1996) calismasindaki
notralizasyon davramiglarina benzer sekilde bu tez c¢alismasinda da noétralizasyon
davraniglarinin ortaya ¢ikmis olabilecegi ve bunun da katilimcilarin diistince eylem
kaynagmasinin olumsuz etkisini deneyimlemesini azaltmis olabilecegi diislintilmektedir.
Clark’in (2004) belirttigine gore kisilerin diislincelerine yonelik degerlendirmeleri
diisiinceleri kontrol altina almak adina nétralizasyon davranislarina neden olabilir.
Dolayisiyla da bu ¢alismada katilimcilar yakinlarina zarar vermekle ilgili diigiincelerine
yonelik algilanan sorumluluk kaynakli veya diisiincenin bir tehdit icerdigi gibi ¢esitli
degerlendirmelerde bulunarak ndtralizasyon davraniglarina yodnelmis olabilirler.
Diisiincenin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisii puanlarinin da
nispeten yiiksek ¢ikmasi bu durumu destekler niteliktedir. Yani, katilimcilarin yakinlarina
zarar vermekle ilgili diisiincenin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma
diirtiilerinin ne kadar yiiksek oldugu soruldugunda nétralizasyon davranislarinin diizeyini

ifade edecek sekilde yanit vermis olabilecekleri diistiniilmektedir.
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4.2.2. Diisiince Kontroliine Yonelik Uygulanan Manipiilasyon Sonrasi

Girici Diisiince Sikhigi ve Bildirilen Diger Degiskenlerin Tartisiimasi

Katilimcilara verilen manipiilasyon yonergelerine uyma diizeyinin bulunduklar1 gruba
gore farklilasmadigi goriilmistiir. Yani, tiim gruplardaki katilimcilar manipiilasyon
yonergelerine uyma konusunda birbirlerine benzemektedir. Bu kisimda katilimcilarin
ortalamalarina bakildiginda genel anlamiyla yonergeye uyarken zorlanma yasamadiklari
sOylenebilir. Ayrica, katilimcilarin spontan bastirma davranisi da olabileceginden
calismada bu degiskenin de 6l¢iilmesinin dnemli oldugu diisiintilmiistiir. Gruplar arasinda
spontan bastirma diizeyi bakimindan fark gézlenmemistir. Ozetle; gruplar manipiilasyon
yonergesi verildikten sonra manipiilasyon ydnergesine uyma ve spontan bastirma
diizeyleri agisindan birbirlerinden farklilasmamaktadir. Ancak bu bulgu ayni1 zamanda
katilimcilarin hangi grupta oldugu fark etmeksizin spontan bastirma davranisinda
bulundugunu gdstermistir. Katilimcilar olumsuz diisiinceleri deneyimlediklerinde
diistince bastirma bagvurabilecekleri yontemlerden biridir. Diger yandan bu bulgu
gruplar1 birbiriyle karsilastirmay1 zorlastirmaktadir. Arastirmacinin kontroliinde olmadan
kisilerin girici diisiincelerini bastirmis olabilecegi ve bunun etkisinin de ¢esitli 6l¢iim

sonuglarina yansimis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bu ¢aligmada diislince eylem kaynasmasi olugturmada kisa hikaye ve imgeleme yontemi
kullanilmis, bu yontem baz1 noktalarda diisiince eylem kaynagmasi olusturmada etkili
olabilse de ozellikle olayin olma olasilig1 ve diisiincenin kabul edilmezligi gibi alt

boyutlar1 6zelinde istenilen etkiyi yaratmamuistir.

Diisiincenin kabul edilmezligine yonelik alinan 6l¢iim DEK-Ahlak boyutunu yansitacak
sekilde olusturulmustur. Ancak katilimcilarin bu 6l¢iimiinde deneysel manipiilasyon
sonrasi, Oncesine gore bir farka rastlanmamaistir. Bunun tersine, DEK-Olasilik boyutunu
yansitan “olayin olma olasilig1” 6l¢iimiinde bir degisim gozlenmistir. Katilimeilarin
manipiilasyon sonrasi olayin olma olasilig1 puanlar1 dncesine gore daha diisiiktiir. DEK-
Olasilik ve DEK-Ahlak bilesenleri acisindan bu farklilagsmanin ilerideki arastirmalarda
incelenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. DEK-Olasilik boyutu kisilerin bir seyi
diistindiigii ve o seyin gerceklesmesinden korktugu bir boyutu ifade ederken, DEK-Ahlak
ise kisinin diisiincelerini kabul edilemez buldugu ve DEK-Olasilik’taki korkuyu da

kapsayan bir boyuta benzemektedir. Yani, “Yakinima zarar vermeyi aklimdan gecirmem
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neredeyse ona zarar vermem kadar kabul edilemez ¢iinkii bu ona zarar gelmesi olasiligini
da artirir.” gibi bir diisiincenin olasilik alt boyutunu da igerdigi diisiiniilebilir (Rachman
ve Shafran, 1999). Bu istemedikleri diisiinceler kisilerin aklina geldiginde, bunun
kendilerinin kotii olduguna dair bir bilgi tasidigini diistinmektedirler. Dolayisiyla, DEK-
Ahlak bileseninin DEK-Olasilik bilesenine gore daha fazla boyuttan olustugu
diisiiniilebilir. OKB’yi aciklayan biligsel davranisgt modellerde kisilerin istem dist
diistincelerine verdikleri 6nem vurgulanmakta ve kisilerin bir seyi diisiinmenin o seyin
olmasim istediklerini ve bunun da kisinin nasil biri olduguna yonelik bilgi verdigini
diisiinmesi 6n plandadir (Rachman, 1997; Obsesif Kompulsif Bilisleri Calisma Grubu;
OKBCG, 1997). Girici diisiinceler kisinin degerleriyle ¢elistiginde daha fazla rahatsiz
edici olarak algilanmaktadir (Rowa ve Purdon, 2003). Bu bilgiler 1s1g1nda, kisilerin yakin
olduklar1 birine zarar vermeyi diislinmenin degerleriyle tezat olusturabilecegi
sOylenebilir. Bu tez ¢alismasindaki katilimecilar da kisa hikayede okuduklart durum bu
anlamda tehdit igerdiginden dolay1 disiincelerini carpitmig olabilirler. Deneysel
manipiilasyon sonrasi olusan kaygi, sikinti, suglulugu ve girici diisiinceleri yok saymak
icin ¢aba gostermis olabilirler. Boylece olaym olma olasiligini reddedebilmis ancak
diisiincenin kabul edilmezligine yonelik fikirleri degisim gostermemis olabilir. Burada
etkisi olabilecek bir baska durum da toplumun yapisidir. Tirk toplumunun ahlaki
olmayan diisiincelere kars1 daha duyarli olabildigi de bilinmektedir (Yorulmaz ve ark.,
2004; 2009, Piri ve Kabakg1, 2007). Durum bdyle oldugunda katilimcilarin DEK-Olasilik
boyutunda zaman igerisinde daha diisiikk puanlar bildirebilecegi ancak katilimcilarin
DEK-Ahlak boyutundaki puanlarinda zamanla degisim olmamasmin bu Sebepler

kaynakl1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin kisa hikayelerin okumas: ve hikayedeki
senaryonun imgelenmesinin ardindan (Zaman 2) girici diisiince sikliklari, manipiilasyon
sonrast (Zaman 3) girici diisiince sikliklarina gére daha yiiksektir. Bu tez ¢aligmasinda
diisinceyi kabul etme ve kontrol grubundaki katilimcilarin manipiilasyon sonrasi girici
diisiince sikliklar1 manipiilasyon dncesine gdre azalma gdstermistir. Ustelik bu azalma
her grupta spontan bastirma dilizeyi benzer diizeydeyken goriilmiistiir. Diisiinceyi
bastirma grubunun girici dislince sikliginda bir artig goriilmekle birlikte bu artis
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir, dolayistyla katilimcilarin DEK sonrasi girici

diistince  sikliklar1  ile manipililasyon sonrasi diislince sikliklar1  degisiklik
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gostermemektedir. Alan yazinda diisiince bastirmanin girici diisiince sikligini artirdigina
yonelik bulgular olmakla birlikte, bu paradoksal etkinin ortaya ¢ikmadigini gdsteren
arastirmalar da yer almaktadir. Bu tez ¢alismasinda da alan yazinda yer alan ¢esitli
caligmalarin bulgularina benzer sekilde diisiince bastirma diisiince sikliginda paradoksal
bir artisa sebep olmamistir (Janeck ve Calamari, 1999; Purdon ve Clark, 2001; Purdon,
2001; Purdon ve ark., 2005). Diisiinceyi kabul etme grubunda goriilen girici diisiince
sikligindaki azalma Marcks ve Woods’un (2007) calismasiyla tutarlidir. Ancak ayni
caligmada bastirma grubunun da girici diisiince sikliginda bir azalma goriilmektedir. Bu
baglamda iki calisma birbirinden ayrigma gostermektedir. Bu tez ¢aligmasinda girici
diisiince sikligi kapsaminda gruplar arasi farklara bakildiginda diisiinceyi bastirma
grubunda diger iki grup gibi zamanin etkisiyle bir azalma goériilmemektedir. Tam tersine
diisiinceyi bastirma grubundaki katilimcilarin girici diisiince sikliginda bir degisim
olmamis, siklik ortalamalari artis gostermis ancak bu artis istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bulunmamistir. Bu kadar kisa siireli bir 61¢iim alindiginda dahi diger gruplara da
bakildiginda azalma gosterebilecek girici diistince siklig1 6l¢timiiniin diisiinceyi bastirma
grubunda ayni Oriintliyli gostermemesinin 6nem arz ettigi disiiniilmektedir. Alan
yazindaki cesitli calismalar diisiince bastirmanin girici diisiince sikliginda bir artisa yol
actigmi gostermektedir (Wegner ve ark., 1987; Salkovskis ve Campbell, 1994). Bu
sonugclar, diisiince bastirmanin paradoksal etki gosterdigini bir yandan destekleyebilecek
niteliktedir. Sonug olarak diger gruplarda goriilen azalma bu grupta goriilmemis, hatta
istatiksel olarak anlamli olmasa da bir artig gostermistir. Kontrol grubunda da diisiinceyi
kabul etme grubuna benzer sekilde girici diisiince sikliginda zaman igerisinde azalma
gozlenmistir. Gruplarin aldig1 yonergelere bakildiginda kontrol grubuna yakinlarina zarar
verme hakkinda diistinmek zorunda olmadiklari, istedikleri herhangi bir sey hakkinda
diigiinebilecekleri sdylenmis, diisiinceyi kabul etme grubuna ise nehir metaforundan da
yararlanilarak olusturulan, diisiincelerine izin vermeleri odakli yonerge verilmistir. Bu iki
yonergenin katilimcilarin  diislincelerine izin vermeleri bakimindan benzedigi
diistiniilmektedir. Bu azalmanin, kontrol grubunun aldig1 yonergenin igeriginin diigiinceyi
kabul etme grubunun aldig1 yonergenin igerigine benzer oldugu icin ortaya ¢ikmis

olabilecegi diisiiniilmektedir.

OKB’de obsesyon ve kompulsiyonlarin dogas1 géz oniinde bulunduruldugunda, kisilerin

istenmeyen diisiinceleri zihinlerinde belirdiginde ve bununla baglantili olarak olumsuz
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duygular deneyimlediklerinde, kisiler bu olumsuz etkiyi azaltmak adina bir seyler yapma
diirtiisii hissederler. Bu tez ¢alismasinda diisiincenin etkilerini ortadan kaldirmak igin bir
seyler yapma diirtlisii puanlarina bakildiginda gruplar arasinda veya manipiilasyon
oncesinde sonrasma gore bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Ancak katilimcilarin
ortalama puanlarina bakildiginda yakinlarina zarar vermeye yonelik olan diisiincelerinin
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiilerinin kaygi, sikint1 ve sucluluk
diizeylerine kiyasla yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucun baslangigta s6zii gegen
kaygi, sikintt ve sugluluk puanlarmin yiliksek olmamasi ile ¢elistigi diistiniilmektedir.
Yani, yakinlarina zarar verme diislincesi kendilerinde kaygi, sikinti, suclulugu klinik
anlamda yiikseltmemis ancak zarar verme diislincelerinin kendileri {izerindeki etkilerini
ortadan kaldirmak i¢in yiiksek diizeyde diirtii hissettiklerini bildirmislerdir. “Katilimcilar
kendilerine yiiksek diizeyde kaygi ve sikint1 vermeyen ayrica yiiksek diizeyde sugluluk
hissettirmeyen bir diislincenin etkisini neden ortadan kaldirmak istemislerdir?” Bu
noktada sorulan sorularin igaret ettigi yapilarin da farkli oldugu diisiiniilmektedir. Soyle
ki; kaygi, sikint1 ve sugluluga dair 6l¢iimlerin daha kognitif odakli, ancak diirtii sorusunun
daha duygu odakli tonda soruldugu diisiiniilmektedir. Katilimcilardan kaygi, sikinti,
sucluluk olgiimleri alinirken her seferinde “Su anda ne kadar endiseli/sikintili/suglu
hissediyorsunuz?” seklinde olusturulan sorular sorulmusken, diisiincenin etkilerini
ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisii Ol¢limiinii almak adma “Bdyle
diistinmenin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiiniiz ne kadar
gliclilydi?” gibi imgelenen ana isaret eden katilimcilara duygularinin etkisini
gizlemelerinin zor olabilecegi sorular yoneltilmistir. Dolayisiyla, katilimeilarin
yakinlarina zarar verme diisiincesinin etkilerini ortadan kaldirmak iizere bir seyler yapma
diirtiisiine yonelik soru kisileri imgelemeye tekrar yakinlagtirarak farkli yapida bir soruya
yanit vermelerini saglamigtir ve diirtli puanlarindan bu kisilerin duygusal olarak
etkilendikleri ancak kaygi, sikint1 ve sugluluk gibi puanlara bilissel olarak daha kolay
yanitlayabilecekleri bir soru igerisinde yamit verdiklerinden bunu ifade etmemis
olabilecekleri diistiniilmektedir. Kaygi, sikinti ve sugluluk diizeyi ile yakinina zarar
vermeye yonelik diisiincelerin etkisini ortadan kaldirmak icin bir seyler yapma diirtiisii
arasindaki bu farkin katilimcilarin  kaygi, sikintt ve sugluluklarimi gizlemek
isteyebileceginin yani sira sorunun sorulus tarzi kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica tartisma kapsaminda ek analizler yiiriitiildiigiinde katilimcilar DEK sonrasi
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yiiksek ve diisiik kaygi grubu olarak ayrilip, iki grup arasindaki farklar incelenmistir. Iki
grubun da anin igine girme, goriintiilerin netligi ve imgeleme i¢in harcanan ¢aba agisindan
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira DEK sonrasi girici diisiince sikligi ve DEK
sonrast ve manipiilasyon sonrasi olaym olma olasiligi Olglimleri bakimindan
farklilastiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore de girici diisiince sikligi, olayin olma
olasilig1 ve kaygi puanlarinin birbiriyle benzer oriintiide hareket ettigi goriilmektedir.
Ozetle, kaygis1 diisiik olan grup daha diisiik girici diisiince siklig1 belirtmis ve olayin olma
olasiligina daha diisiik puanlar vermislerdir. Ancak bu Ol¢limler acgisindan farklilagsan
diisiik ve yiiksek kaygi grubu diisiincenin etkilerini ortadan kaldirmak igin bir seyler
yapma diirtiisii ve diislincenin kabul edilmezligi bakimindan farklilasmamaktadir. Olayin
olma olasilig1 ve girici diisiince siklig1 dl¢limlerinde diisiik ortalamalara sahip diisiik
kayg1 grubunun diislincenin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisii ve
diistincenin kabul edilmezligi olglimlerinde yiliksek kaygi grubundan ayrigsmamasi
katilimeilarin kaygi ve olayin olma olasiligi gibi 6lgiimler alinirken tetiklenen duygu ve
diisiincelerini gizlemeye yonelmis olabileceklerini akla getirmektedir. Kaygis1 diisiik olan
grubun duygu ve diisiinceleri iizerinde yiiksek kontrol saglamis olabilecegi ve girici
diistince sikliklarini, olayin olma olasiligina dair inanglarini carpitarak veya inkar ederek
gercekte olandan daha az diizeyde belirtmis olabilecekleri diisiiniilmektedir. Diisiincenin
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisii 6l¢limiinii almak adina sorulan
soru kisiyi imgelenen ana daha fazla yaklastirmakta ve diisiincenin kabul edilmezIligi
6l¢limiinii almak adina sorulan soru DEK-Ahlak boyutunu yansitmaktadir. Daha 6nceki
paragraflarda DEK-Ahlak boyutunun yapisi aktarilmistir. Dolayisiyla, diisiik kaygi
grubundaki katilimeilarin bu iki durum kaynakli boylesi bir ¢arpitma veya inkari

yapamamis olabilecekleri diisliniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde OKB ve tedavisinde kabul stratejilerini inceleyen ¢alismalarin
diisiince eylem kaynasmasi ve bastirmayr yonetmede fayda sagladigi ve sikintida,
obsesyonlarin giiclinde ve kompulsiyon diirtiisiinde azalma sagladigi goriilmiistiir
(Wilkinson-Tough ve ark., 2010; Kolar ve ark., 2023) Bach ve Hayes (2002) ise kabuliin
sikintiy1 azaltmayabilecegini ancak ka¢inma veya kontrol etme sonrasi istenmeyen
diistince siklig1 ve sikintinin muhtemelen artacagini belirtmistir. Bu tez ¢alismasinda da
diisiinceyi kabul etmeye yonelik bir manipiilasyon uygulanarak daha 6nce bahsi gegen

degiskenlerin yani sira kisilerin senaryoyu tekrar tecriibe etme istekliligini de incelenmek
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amaglanmistir. Uygulanan manipiilasyon sonrasi, diisiinceyi kabul etme grubunun
senaryoyu tekrar tecriibe etme istekliliginin, diisiinceyi bastirma ve kontrol grubunun

Senaryoyu tekrar tecriibe etme istekliliginden daha yiiksek olacagi hipotezi kurulmustur.

Tiim bunlar 1s5181Inda bu tez ¢alismasinin 6nemli sonuglarindan biri katilimeilarin
senaryoyu tekrar tecriibe etme istekliligindeki degisimdir. Katilimcilar kisa hikayedeki
senaryoyu tekrar tecriibe etmeye yonelik isteklilik bakimindan manipiilasyon dncesinde
birbirlerinden farklilasmazken manipiilasyon sonrasinda diisiinceyi kabul etme
grubundaki katilimeilarin diisiinceyi bastirma ve kontrol grubundan daha yiiksek diizeyde
senaryoyu tekrar tecriibe etme istekliligi gosterdigi goriilmektedir. Diislinceyi kabul etme
stratejisinin iki dakika gibi kisa bir siirede senaryoyu tekrar tecriibe etme istekliligine
yonelik boyle bir etkisinin olmasi dikkate degerdir. Kabul stratejilerinin ¢esitli olumsuz
duygu ve disiinceleri deneyimlemeye yonelik olumlu etkisi géz Onilinde
bulunduruldugunda bu bulgular alan yazindaki bulgularla tutarlidir. Bu etki kontrol veya

diisiinceyi bastirma grubunda gézlenmemistir.

4.2.3. Katihmcilarin Kisa Hikayeleri Okumasi ve Hikayedeki Senaryoyu
Imgelemesinin Ardindan (Zaman 2) Ve Manipiilasyon Sonrasi (Zaman 3)
Olciimler ile Manipiilasyon Yénergesine Uymada Yasadiklar1 Zorluk

Arasi Korelasyonlarin Tartisiimasi

Diisiinceyi bastirma grubundaki katilimcilarin manipiilasyon yoOnergesinde yasadigi
zorluk, manipiilasyon sonrasi girici diisiince sikliklari, kaygi diizeyleri, sikint1 diizeyleri,
sugluluk diizeyleri ve spontan bastirma diizeyleri ile iligkili bulunmustur. Manipiilasyon
yonergesine uymada zorluk yasamalar1 yani “yakinina zarar verme” diisiincesini
uzaklastirmakta zorlanmalari, sonrasinda daha fazla diisiince siklig1 ve kaygi, sikinti,
sucluluk yasamalari ile iligkilidir.

Diisilinceyi kabul etme grubundaki katilimcilarin manipiilasyon yonergesinde yasadigi
zorlugun artmastyla manipiilasyon sonrast girici diisiince sikliklari, kaygi diizeyleri,
sikinti diizeyleri ve sucluluk diizeyleri de artmaktadir. Manipiilasyon yoOnergesine
uymada zorluk yasamalar1 yani “yakinlarina zarar verme ile ilgili” diisiincelerinin dogal
seyrinde akisina izin vermekte zorlanmalari, sonrasinda daha fazla diisiince siklig1 ve

kaygi, sikinti ve sugluluk yasamalan ile iliskilidir. Ayrica bu grupta DEK sonrasi
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diistincenin etkilerini ortadan kaldirmak icin bir gseyler yapma diirtiisii, spontan bastirma
diizeyi ve manipiilasyon sonrasi1 girici diisiince sikliklari ile yonergeye uymada yasanan
zorluk arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Kontrol grubundaki katilimcilarin  manipiilasyon yonergesinde yasadigi zorluk
maniplilasyon sonrasi girici diislince sikliklari, kaygi ve sucluluk diizeyleri diisiincenin
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiileri ve spontan bastirma ile iligkili
bulunmustur. Manipiilasyon yonergesine uymada zorluk yasamalar1 yani “istedikleri
herhangi bir sey hakkinda diisiinmekte” zorlanmalari, sonrasinda daha fazla diisiince
siklig1 ve kaygt, sikinti, sucluluk yasamalart ile iligkilidir. Ayrica bu grupta manipiilasyon
sonrasi1 diigiincenin etkilerini ortadan kaldirmak icin bir seyler yapma diirtiisii, spontan
bastirma diizeyi ve manipiilasyon sonrasi girici diislince sikliklari ile yonergeye uymada
yasanan zorluk arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Genel anlamiyla elde edilen sonuglar incelenecek olursa, her bir grupta yonergeye
uymakta zorlanma daha sonraki duygusal sikintiyla iliskili bulunmustur. Bu sonuglara
gore DEK olusturma sonrasi diisiincenin etkilerini ortadan kaldirmak icin bir seyler
yapma diirtiisii arttikca kabul yonergesine uymakta yasanan zorluk diizeyinin de arttigi
goriilmektedir. Diiglinceyi bastirma grubunda boyle bir pozitif yonli iliskinin
bulunmamast katilimcilar se¢imlerinde 6zgilir birakilirsa diislinceleri kabul etmeyi,
diisiince bastirmadan daha az tercih edebileceklerini diisiindiirmiistiir. Kontrol grubunda
ise yoOnergeye uymada yasanan zorluk arttitkca manipiilasyon sonrasi diisiincenin
etkilerini ortadan kaldirmak icin bir seyler yapma diirtiisii de artmaktadir. Bu bulgu da
katilimcilarin diistincelerine yonelik hicbir sey yapmamaktan ziyade bir diisiince kontrol
stratejisi uygulamay1 tercih edebileceklerini akla getirmistir. Tam bu analizler
korelasyonel iligkileri gosterdiginden bir nedensellik iliskisi kurmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla yukarida belirtilen durumlar ve diislince bastirmanin olumsuz duygulara yol

ac1p agmadig hala belirsizligini korumaktadir ve ileri calismalara ihtiyag¢ vardir.

4.3. CALISMANIN KATKILARI VE SINIRLILIKLARI

Daha once belirtildigi gibi bu ¢alismanin ilk asamasinda elde edilen sonuglarin cinsiyet

ve depresyon, anksiyete, stresin etkisinin kontrol edilmesi, diislince eylem kaynasmasi,
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obsesif inanglar ve diisiince bastirma egilimini tek bir ¢alismada igermesi yoniinden alan

yazina katki sagladigi diisiiniilmektedir.

Alan yazinda diisiince eylem kaynasmasina yonelik calismalar son derece kisith
oldugundan ve neden-sonug iliskisi kapsaminda deneysel ¢alismalarin 6nemi goz dniine
alindiginda alan yazina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica ¢alismada kullanilan
kisa hikayelerin 1ilerideki ¢alismalarda da kullanilarak fayda saglayabilecegi

distiniilmektedir.

Marcks ve Woods’un (2007) calismasinda da goriildiigii iizere zihinsel bir manipiilasyon
iceren bu tiir calismalarda tam anlamiyla bir kontrol kosulu saglamak olduk¢a zordur. Bu
tez ¢aligmasi kapsaminda bu zorlukla karsilasilmis ve kontrol grubu manipiilasyonunun
da diisiinceyi kabul etme grubuna benzer sekilde ¢alistigi goriilmiistiir. Ayrica tiim
gruplarda spontan bastirma seviyesinin de benzer olmast bazi gruplar arasi
karsilastirmalar1 zorlastirmaktadir. Gelecekte yapilacak caligsmalarda spontan bastirmayla
iligkili olabilecegi diisiiniilen ¢esitli degiskenlerin de dahil edilmesinin faydali olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, kisilerin Diisiince Eylem Kaynasmas1 Olgegi puanlar1 ve
algiladiklar1 sorumluluk diizeyleri c¢aligmalara dahil edilebilir veya kisilerin sik
deneyimledigi girici diislinceler dnceden belirlenerek o diislincelere yonelik bir deneysel
prosediir yiiriitiilebilir. Diger yandan bu tez ¢alismasinda 6zellikle ikinci asamada erkek
sayist yok denecek kadar azdir. Bir grupta ise (kontrol) hi¢ erkek katilimer

bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu, bulgularin genellenebilirligini diisirmektedir.

Bu tez calismasi kesitsel bir ¢alisma olmasi ve yalnizca 2 dakikalik zaman periyodlar
boyunca bir manipiilasyona uyulmasi sebebiyle uzun vadeli etkiler hakkinda c¢esitli
siirliliklart bulunmaktadir. Gelecekte uzun vadeli etkileri 6l¢gmek adina boylamsal
caligmalar yapilabilecegi diislinlilmektedir. Bunun yami sira diisiinceyi kabul etme
grubuna verilen kabul yoOnergesi nehir metaforundan (Harris, 2009) yararlanarak
gelistirilmistir, ancak bu tarz stratejilerin kisiler tarafindan deneyimlendik¢e ve
uygulamada alistirma yapildikca pekistigi de bilinmektedir. Dolayisiyla, bu durumu da
g6z oniinde bulundurarak daha uzun vadeli ve katilimcilarin bu stratejileri uygulamay1
Ogrenme siireclerini de igerecek sekilde ¢alismalar yapilabilir. Ayrica, ¢calismada diislince

eylem kaynasmasinin olusturulduguna isaret eden ve etmeyen noktalarin olmasi goz
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oniinde bulundurularak Gérsel Analog Olgegi ile sorulan sorularin gelistirilebilecegi

distiniilmektedir.

Girici distlincelerin yalnizca OKB’ye 06zgii olmadigi alan yazinda belirtilmektedir
(Arnaez ve ark., 2020; Belloch ve ark., 2012). Bunun yani sira bu ¢alisgmaya OKB’nin
heterojen dogasi ve herkesin obsesyonuna ydnelik bir kisa hikaye olusturmanin zor
olmas1 gibi sebeplerle OKB tanisina veya herhangi bir psikopatolojiye sahip olmayan
kisiler ve dolayisiyla PE-WEUR puan1 65 ve altinda olan kisiler dahil edilmistir. Bu
calismanin hem OKB tanisina sahip hem de girici diislincelerin goriilebildigi diger
tanilara sahip katilimcilarla farkli igeriklerde hazirlanmis kisa hikayeler veya
gelistirilebilecek farkli yontemlerle yapilmasi da 6nem arz etmektedir. Ayrica, psikoloji
alan yazininda ¢alismalarda sik¢a kullanilmaya baglanan sanal gerceklik yontemleri
kullanilarak da diisiince eylem kaynagmasi olusturma asamasinin giiglendirilebilecegi

distiniilmektedir.

4.4, KLINIK DOGURGULAR

Hiyerarsik regresyon analizinde elde edilen sonuglar cinsiyet, depresyon ve anksiyetenin
obsesif kompulsif belirti diizeyi kapsaminda 6nemli varyanslar agikladig1 goriilmiistiir.
Bu sonug, klinik ortamda anksiyete ve depresyona oncelik verilerek, bu degiskenlerin
atlanmamasi gerektigini diisiindiirmektedir. Es tanilar1 inceleyecek tlirden tanilar iistii
yaklasima ihtiya¢ vardir. Bunun yani sira alan yazinda maruz birakma ve tepki dnleme
tedavi yonteminin OKB tedavisinde etkili tekniklerden biri oldugu goriilmektedir
(Abramowitz, 1996; Song ve ark.,, 2022). Dolayisiyla bu tez c¢alismasinin ilk
asamasindaki sonuglar goz 6niinde bulunduruldugunda, sik kullanilan maruz birakma ve
tepki 6nleme tedavisine yonelik tanilar tistii BDT tedavi protokollerinin psikoterapilerde
On plana ¢ikarilabilecegi diisiiniilmektedir. Tanilar {istii yaklagim baglaminda Barlow ve
arkadaslarinin  (2011) Biitlinlesik Protokolii’nde de maruz birakmaya yonelik
miidahaleler bulundugu goriilmektedir (akt. Ozdemir ve Hacidmeroglu, 2023). Bir
calismada maruz birakma ve tepki Onleme tedavisi esnasinda duygusal sikintiya karsi
toleransin gelistirilmesinin OKB, kaygi ve depresyon semptomlarinin siddetine yonelik

tanilar iistii bir yaklagim oldugu belirtilmektedir (Godfrey ve ark., 2024).
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Obsesif inanglardan 0Ozellikle tehdit Ongoriisii ve milkkemmeliyetgilik/kesinlik
boyutlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Kabul ve Kararlilik Terapisi’nde istenmeyen
diisiince ve duygulardan kurtulma istegi ve bu dogrultuda yapilan seyler anlamina gelen
yasantisal kaginma ve bilislerin kisilerin davranislar1 ve farkindaligina hiikmetmesi
anlamina gelen bilissel birlesme (Harris, 2022) kavramlarinin OKB ile iligkili oldugu
goriilmektedir (Reuman ve ark., 2018). Alan yazinda OKB tedavisinde Kabul ve
Kararlilik Terapisi’nin etkililigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Twohig ve ark., 2006;
Twohig ve ark., 2015; Philip ve Cherian, 2021, 2022). Bununla birlikte hem bilissel
birlesme hem de obsesif inanglar, herkesin deneyimledigi ve zararsiz olan diisiincelerin
kisisel olarak anlam ifade ettigini ve tehdit igerikli olarak yanlis algilandigini
icermektedir. Dolayisiyla ikisi arasinda kavramsal bir ortiisme oldugu belirtilmektedir
(Reuman ve ark., 2018). Bu tez c¢alismasinin tiim sonuglari g6z Oniinde
bulunduruldugunda psikoterapide obsesif kompulsif belirtiler ¢alisilirken depresyon ve
kayginin géz oniinde bulundurularak tanilar tistii Biligsel Davranis¢1 Terapi teknikleriyle
calisilabilecegi ve Kabul ve Kararlilik Terapisi ile tehdit Ongoriisi,
miikemmeliyetcilik/kesinlik gibi obsesif inanclar ¢alisilarak kisilerin bu diisiincelerle
bilissel ayrisma teknikleri ile mesafe almasinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Biligsel ayrisma teknikleri kullanilarak katilimcilarin DEK yasadiklari

diisiinceler ile ayrismasi saglanabilir.

Foa ve arkadaglarinin (2012) belirttigine gore ger¢ek hayatta ve/veya imgesel maruz
kalma kisiye 6zgii planlanan ve bireyin sistematik olarak hiyerarsik siraya konmus
korkulariyla yiizlestigi kademeli bir uygulamadir (akt. Puccinelli ve ark., 2023).
Obsesyonlarin kisinin benligine yonelik tehdidi géz oniinde bulunduruldugunda bu
kisilerin tedaviye katilimi zorlasabilmektedir (Moulding ve ark., 2014). Diisiinceleri ve
duygular1 kabule yonelik stratejilerle maruz birakma ve tepki 6nleme tedavisine kisilerin
istekliliklerinin artirilmasi ve tedaviyi birakma oranlarinin azaltilmasi bakimindan goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Kisaca, bu tedavi yontemlerinin

biitiinlesik bir bi¢imde psikoterapide kullanilmasinin faydali olacagi diigiiniilmektedir.
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SONUC

Bu tez ¢alismasi kapsaminda klinik olmayan 6rneklemde obsesif kompulsif belirtiler ile
diisiince eylem kaynasmasi, obsesif inanglar ve diisiince bastirma egilimi arasindaki
iligkiler incelenmis, ayrica kisa hikaye ve imgeleme kullanimiyla diisiince eylem
kaynasmasi olusturulup olusturulamayacagi ve diisiinceyi bastirma ile diislinceyi kabul
etmenin etkisi deneysel manipiilasyonla incelenmistir. Cinsiyet, depresyon ve
anksiyetenin obsesif kompulsif belirtiler i¢cin Onemli yordayicilar oldugu, obsesif
inanglardan da milkemmeliyetcilik/kesinlik ve tehdit 6ngoriisli inanglarinin 6n planda

oldugu goriilmiistiir.

Ikinci asamada ise kisa hikaye okuma ve imgelemenin katilimcilarin kaygi, sikinti ve
sucluluk puanlarini artirdig1 ancak manipiilasyon sonrasi diisiinceyi kabul etme ve kontrol
grubundaki katilimcilarin girici diisiince sikliklarinda bir azalma oldugu tespit edilmistir.
Ayrica zaman igerisinde diislincenin kabul edilmezligine yonelik degerlendirmeler
degismemekte ve olaymn olma olasiligina yonelik degerlendirmeler manipiilasyon sonrasi
azalmaktadir. Diger yandan DEK sonrasi katilimcilar kisa hikayenin ger¢ekeiligine diisiik
puanlar vermislerdir. Tiim bunlara ragmen her grupta diisiincenin etkilerini ortadan
kaldirmak i¢in bir seyler yapma diirtiisii puanlarimin yiiksek oldugu gériilmektedir. Bunun
yani sira her grupta arastirmacinin kontroliiniin diginda spontan bastirma diizeyi oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismada elde edilen en 6nemli sonuglardan biri istekliliktir. Diislinceyi
kabul etme grubundaki katilimcilarin manipiilasyon sonrasi senaryoyu tekrar tecriibe
etme istekliliginin diger iki gruba gore daha yiiksek olmasi onem arz etmektedir.
Dolayistyla 6nceki boliimlerde bahsi gegen kisitliliklar g6z 6niinde bulundurulup yeni
calismalarin bu iliskileri yeniden gozden gecirmesinin veya yeni yontemler

gelistirilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.



100

KAYNAKCA

Abramowitz, J. S. (1996). Variants of Exposure And Response Prevention in the
Treatment of Obsessive-Compulsive Disorder: A Meta-Analysis. Behavior
Therapy, 27(4), 583-600. https://doi.org/10.1016/S0005-7894(96)80045-1

Abramowitz, J. S., Whiteside, S., Lynam, D. ve Kalsy, S. (2003). Is thought-—action fusion
specific to obsessive—compulsive disorder?: A mediating role of negative affect.
Behaviour Research and Therapy, 41(9), 1069-1079.
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(02)00243-7

Abramowitz, J. S., Deacon, B. J., Olatunji, B. O., Wheaton, M. G., Berman, N. C.,
Losardo, D., Timpano, K. R., McGrath, P. B., Riemann, B. C., Adams, T.,
Bjorgvinsson, T., Storch, E. A. ve Hale, L. R. (2010). Assessment of obsessive-
compulsive symptom dimensions: Development and evaluation of the Dimensional
Obsessive-Compulsive Scale. Psychological Assessment, 22(1), 180-198.
https://doi.org/10.1037/a0018260

Adam, Y., Meinlschmidt, G., Gloster, A. T. ve Lieb, R. (2012). Obsessive—compulsive
disorder in the community: 12-month prevalence, comorbidity and impairment.
Social  Psychiatry and Psychiatric  Epidemiology, 47(3), 339-349.
https://doi.org/10.1007/s00127-010-0337-5

Altin, M. ve Gengoz, T. (2009). Psychopathological Correlates and Psychometric
Properties of the White Bear Suppression Inventory in a Turkish Sample. European
Journal of Psychological Assessment, 25(1). 23-29. https://doi.org/10.1027/1015-
5759.25.1.23

Altin, M. ve Gengoz, T. (2010). How Does Thought-Action Fusion Relate to
Responsibility Attitudes and Thought Suppression to Aggravate the Obsessive-
Compulsive Symptoms? Behavioural and Cognitive Psychotherapy, 39(1), 99-114.
https://doi.org/10.1017/s1352465810000524


https://doi.org/10.1027/1015-5759.25.1.23
https://doi.org/10.1027/1015-5759.25.1.23

101

Amerikan Psikiyatri Birligi (2022). Takinti-Zorlanti Bozuklugu (Obsesif-Kompulsif
Bozukluk) ve iliskili Bozukluklar. E. Kéroglu (Cev.) DSM-5-TR Tam: élciitleri
basvuru el kitabt (5. Baskidan c¢eviri, s. 133-144) i¢inde. Boylam Psikiyatri
Enstitiisii, Esenkal Yayincilik, Ankara.

Angst, J., Gamma, A., Endrass, J., Goodwin, R., Ajdacic, V., Eich, D. ve Rossler, W.
(2004). Obsessive-compulsive severity spectrum in the community: Prevalence,
comorbidity, and course. European Archives of Psychiatry and Clinical
Neurosciences, 254(3), 156-164. https://doi.org/10.1007/s00406-004-0459-4

Arnaez, S., Garcia-Soriano, G., Lopez-Santiago, J. ve Belloch, A. (2021). IlIness-related
intrusive thoughts and illness anxiety disorder. Psychology and Psychotherapy:
Theory, Research and Practice, 94(1), 63-80. Scopus.
https://doi.org/10.1111/papt.12267

Bach, P. ve Hayes, S. C. (2002). The use of acceptance and commitment therapy to
prevent the rehospitalization of psychotic patients: A randomized controlled trial.
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 70(5), 1129-11309.
https://doi.org/10.1037/0022-006x.70.5.1129

Bailey, B. E., Wu, K. D., Valentiner, D. P. ve McGrath, P. B. (2014). Thought—action
fusion: Structure and specificity to OCD. Journal of Obsessive-Compulsive and
Related Disorders, 3(1), 39-45. https://doi.org/10.1016/].jocrd.2013.12.003

Baron, R. M. ve Kenny, D. A. (1986). The moderator-mediator variable distinction in social
psychological research: Conceptual, strategic, and statistical considerations. Journal of
Personality and Social Psychology, 51, 1173-1182.

Beck, A. T. (1976). Cognitive therapy and the emotional disorders. New York:

International University Press.

Beck, J. S. (1995). Cogntive Therapy: Basics and Beyond. Guilford Press.

Belloch, A., Roncero, M. ve Perpifia, C. (2012). Ego-Syntonicity and Ego-Dystonicity
Associated with Upsetting Intrusive Cognitions. Journal of Psychopathology


https://doi.org/10.1007/s00406-004-0459-4
https://doi.org/10.1016/j.jocrd.2013.12.003

102

and Behavioral Assessment, 34(1), 94-106. https://doi.org/10.1007/s10862-
011-9255-4

Berman, N. C., Weingarden, H. ve Wilhelm, S. (2019). Symptom-specific threat
perception mediates the relationship between obsessive beliefs and OCD
symptoms. Cognitive Therapy and Research, 43(4), 705-712.

Borrelli, D. F., Dell’Uva, L., Provettini, A., Gambolo, L., Di Donna, A., Ottoni, R.,
Marchesi, C. ve Tonna, M. (2024). The Relationship between Childhood Trauma
Experiences and Psychotic Vulnerability in Obsessive Compulsive Disorder: An
Italian Cross-Sectional Study. Brain Sciences, 14(2), 116. Scopus.
https://doi.org/10.3390/brainsci14020116

Brander, G., Pérez-Vigil, A., Larsson, H. ve Mataix-Cols, D. (2016). Systematic review
of environmental risk factors for Obsessive-Compulsive Disorder: A proposed
roadmap from association to causation. Neuroscience & Biobehavioral Reviews,
65, 36-62. https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2016.03.011

Buhlmann, U., Etcoff, N. L. ve Wilhelm, S. (2008). Facial attractiveness ratings and
perfectionism in body dysmorphic disorder and obsessive-compulsive disorder.
Journal of Anxiety Disorders, 22(3), 540-547.
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2007.05.004

Burns, G. L., Keortge, S. G., Formea, G. M. ve Sternberger, L. G. (1996). Revision of
The Padua Inventory of Obsessive Compulsive Disorder Symptoms: Distinctions
Between Worry, Obsessions, and Compulsions. Behaviour Research and Therapy,
34(2), 163-173. https://doi.org/10.1016/0005-7967(95)00035-6

Byers, E.S., Purdon, C. ve Clark, D.A. (1998). Sexual intrusive thoughts of college
students. The Journal of Sex Research, 35(4), 359-369.
doi:10.1080/00224499809551954.

Calamari, J. E., Wiegartz, P. S. ve Janeck, A. S. (1999). Obsessive—compulsive disorder
subgroups: a symptom-based clustering approach. Behaviour Research and
Therapy, 37(2), 113-125. https://doi.org/10.1016/S0005-7967(98)00135-1



103

Cederlof, M., Thornton, L. M., Baker, J., Lichtenstein, P., Larsson, H., Riick, C., Bulik,
C. M. ve Mataix-Cols, D. (2015). Etiological overlap between obsessive-
compulsive disorder and anorexia nervosa: a longitudinal cohort, multigenerational
family and twin  study. World  Psychiatry, 14(3), 333-338.
https://doi.org/10.1002/wps.20251

Clark, D. A. (2004). Cognitive-Behavioral Therapy for OCD. New York: The Guilford

Press.

Clark, D. A. (2005). Intrusive thoughts in clinical disorders: Theory, research, and

treatment. New York: Guilford Press.

Coles, M. E., Mennin, D. S. ve Heimberg, R. G. (2001). Distinguishing obsessive features
and worries: the role of thought-action fusion. Behaviour Research and Therapy,
39(8), 947-959. https://doi.org/10.1016/s0005-7967(00)00072-3

Dell’Osso, B., Benatti, B., Buoli, M., Altamura, A. C., Marazziti, D., Hollander, E.,
Fineberg, N., Stein, D. J., Pallanti, S., Nicolini, H., Ameringen, M. V., Lochner, C.,
Hranov, G., Karamustafalioglu, O., Hranov, L., Menchon, J. M. ve Zohar, J. (2013).
The influence of age at onset and duration of illness on long-term outcome in
patients with obsessive-compulsive disorder: A report from the International
College of Obsessive Compulsive Spectrum Disorders (ICOCS). European
Neuropsychopharmacology, 23(8), 865-871.
https://doi.org/10.1016/j.euroneuro.2013.05.004

Demet, M. M., Deveci, A., Deniz, F., Tagkin, E. O., Simsek, E. ve Yurtsever, F. (2005).
Obsesif kompulsif bozuklukta sosyodemografik ozellikler ve fenomenoloji.

Anadolu Psikiyatri Dergisi, 6, 133-144.

Demirsoz, T., Misirlisoy, M. ve Karanci, A. N. (2018). Diisiince-Eylem Kaynasmasi
Deneyiminin Olusturulmast ve Diizeyinin Azaltilmasi Miimkiin mi? Tiirk

Psikiyatri Dergisi, 29(4), 279-290. https://doi.org/ 10.5080/u23105

Exner, C., Zetsche, U., Lincoln, T. M. ve Rief, W. (2014). Imminent Danger?
Probabilistic Classification Learning of Threat-Related Information in


https://doi.org/10.1002/wps.20251

104

Obsessive-Compulsive  Disorder.  Behavior Therapy, 45(2), 157-167.
https://doi.org/10.1016/j.beth.2013.09.006

Fineberg, N. A., Hengartner, M. P., Bergbaum, C. E., Gale, T. M., Gamma, A., Ajdacic-
Gross, V., Rossler, W. ve Angst, J. (2013). A prospective population-based
cohort study of the prevalence, incidence and impact of obsessive-compulsive
symptomatology. International Journal of Psychiatry in Clinical Practice, 17(3),
170-178. https://doi.org/10.3109/13651501.2012.755206

Frost, R. O., Marten, P., Lahart, C. ve Rosenblate, R. (1990). The Dimensions of
Perfectionism.  Cognitive Therapy and Research, 14(5), 449-468.
https://doi.org/10.1007/BF01172967

Frost, R. O. ve Steketee, G. (1997). Perfectionism in Obsessive-Compulsive Disorder
patients.  Behaviour = Research and  Therapy, 35(4), 291-296.
https://doi.org/10.1016/S0005-7967(96)00108-8

Geiger, Y., van Oppen, P., Visser, H., Eikelenboom, M., van den Heuvel, O. A. ve
Anholt, G. E. (2024). Long-term remission rates and trajectory predictors
in obsessive- compulsive disorder: Findings from a six-year naturalistic
longitudinal cohort  study. Journal of Affective Disorders, 350, 877-886.
https://doi.org/10.1016/j.jad.2024.01.155

Gentes, E. L. ve Ruscio, A. M. (2011). A meta-analysis of the relation of intolerance of
uncertainty to symptoms of generalized anxiety disorder, major depressive
disorder, and obsessive—compulsive disorder. Clinical Psychology Review,
31(6), 923-933. https://doi.org/10.1016/j.cpr.2011.05.001

Godfrey, D. A., Heinrich, A., McIngvale, E., Sy, J., Wheaton, M. G. ve Bjorgvinsson,
T. (2024). Improvement in Distress Tolerance as a Mechanism of Symptom
Reduction During Intensive Exposure and Response Prevention Based
Treatment for OCD. Behavior Therapy.
https://doi.org/10.1016/j.beth.2023.12.006



105

Harris, R. (2009). Watch Your Thinking. ACT made simple: an easy-to-read primer on
acceptance and commitment therapy (s. 97-134) iginde. New Harbinger

Publications, Inc.

Harris, R. (2022). Kancaya Takilma. F. B. Esen ve K. F. Yavuz (Ed.), ACT'i Kolay
Osrenmek Kabul ve Kararlilik Terapisi Icin Hizli Bir Baslangic (s.47-76) icinde.
Litera Yayincilik.

Hezel, D. M., Stewart, S. E., Riemann, B. C. ve McNally, R. J. (2019). Clarifying the
thought-action fusion bias in obsessive-compulsive disorder. Journal of
Obsessive-Compulsive and Related Disorders, 20, 75-84.
https://doi.org/10.1016/j.jocrd.2017.10.004

Hofmeijer-Sevink, M. K., van Oppen, P., van Megen, H. J., Batelaan, N. M., Cath, D.
C., van der Wee, N. J., van den Hout, M. A. ve van Balkom, A. J. (2013).
Clinical relevance of comorbidity in obsessive compulsive disorder: The
Netherlands OCD Association study. Journal of Affective Disorders, 150(3),
847-854. http://dx.doi.org/10.1016/j.jad.2013.03.014

Hossein, G., rik Ne’mat, M. ve Niloofar, M. (2012). Comparison of thought-action fusion
in peoples with obsessive-compulsive disorder and 105aj6r depression disorder.
International Journal of  Applied Psychology, 2(5), 77-82.
https://doi.org/10.5923/j.ijap.20120205.01

Hunt, C. (2020). Differences in OCD symptom presentations across age, culture, and
gender: A quantitative review of studies using the Y-BOCS symptom checklist.
Journal of Obsessive-Compulsive and Related Disorders, 26, 1-11.
https://doi.org/10.1016/j.jocrd.2020.100533

Inézii, M., Keser, E., Erel, S., Akin Sar1, B., Haciomeroglu, A. B. ve Ozmenler, K. N.
(2022). The investigation of transdiagnostic role of obsessive beliefs: Comparison
of clinical groups diagnosed with obsessive compulsive disorder, anxiety disorders
and depression with university students. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 33(1), 22-31.
https://doi.org/10.5080/u25933



106

Janeck, A. S. ve Calamari, J. E. (1999). Thought Suppression in Obsessive Compulsive
Disorder.  Cognitive  Therapy and  Research, 23(5), 497-5009.
https://doi.org/10.1023/A:1018720404750

Kabake1, E., Demir, B., Demirel, H. ve Sevik, A. E. (2008). Thought—Action Fusion: Is
It Present in Schizophrenia? Behaviour Change, 25(3), 169-177.
https://doi.org/10.1375/bech.25.3.169

Kagar-Basaran, S. ve Arkar, H. (2023). Common vulnerability factors in obsessive-
compulsive and major depressive disorders: A transdiagnostic hierarchical
model. Current Psychology, 42(10), 8414-8424. Scopus.
https://doi.org/10.1007/s12144- 021-02599-2

Kadivari, F., Najafi, M. ve Khosravani, V. (2023). Childhood emotional maltreatment,
maladaptive coping and obsessive—compulsive symptoms in patients with
obsessive—compulsive disorder. Clinical Psychology and Psychotherapy, 30(3),
620-630. Scopus. https://doi.org/10.1002/cpp.2829

Klenfeldt, I. F., Skoog, G., Skoog, J. ve Skoog, I. (2024). The natural history of lifetime
psychiatric disorders in patients with obsessive-compulsive disorder followed
over half a century. Acta Psychiatrica Scandinavica, 149(4), 284-294. Scopus.
https://doi.org/10.1111/acps.13665

Kolar, D. R., Meule, A., Zisler, E. M., Schwartz, C. ve Voderholzer, U. (2023). Effects
of acceptance-based strategies on psychological responses to disorder-relevant
stimuli in inpatients with obsessive—compulsive disorder: an experimental
study. Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 81.
doi: 10.1016/j.jbtep.2023.101890

Krebs, G. C., Hannigan, L. J., Gregory, A. M., Rijsdijk, F. V., Maughan, B. ve Eley, T.
C. (2019). Are punitive parenting and stressful life events environmental risk
factors for obsessive-compulsive symptoms in youth? A longitudinal twin study.
European Psychiatry, 56, 35-42. https://doi.org/10.1016/j.eurpsy.2018.11.004

Leckman, J. F., Grice, D. E., Boardman, J., Zhang, H., Vitale, A., Bondi, C., Alsobrook,
J., Peterson, B. S., Cohen, D. J. ve Rasmussen, S. A. (1997). Symptoms of


https://doi.org/10.1375/bech.25.3.169

107

obsessive-compulsive disorder. American Journal of Psychiatry, 154(7), 911-
917.

Lee, HJ. ve Kwon, S.M. (2003). Two different types of obsession: autogenous
obsessions and reactive obsessions. Behaviour Research and Therapy, 41(1), 11-
29. https://doi.org/10.1016/S0005-7967(01)00101-2

Lee, E. B., Barney, J. L., Twohig, M. P., Lensegrav-Benson, T. ve Quakenbush, B.
(2020). Obsessive compulsive disorder and thought action fusion: Relationships
with  eating disorder outcomes. Eating Behaviors, 37, 101386.
https://doi.org/10.1016/j.eatbeh.2020.101386

Lensi, P., Cassano, G. B., Correddu, G., Ravagli, S., Kunovac, J. L. ve Akiskal, H. S.
(1996). Obsessive—Compulsive Disorder: Familial-Developmental History,
Symptomatology, Comorbidity and Course with Special Reference to Gender-
Related Differences. The British Journal of Psychiatry, 169(1), 101-107.
https://doi.org/10.1192/bjp.169.1.101

Lochner, C., Fineberg, N. A., Zohar, J., Van Ameringen, M., Juven-Wetzler, A.,
Altamura, A. C., Cuzen, N. L., Hollander, E., Denys, D. ve Nicolini, H.,
Dell'Osso, B., Pallanti, S., Stein, D.J. (2014). Comorbidity in obsessive—
compulsive disorder (OCD): A report from the International College of
Obsessive-Compulsive  Spectrum  Disorders (ICOCS). Comprehensive
Psychiatry, 55(7),  1513-15109.
http://dx.doi.org/10.1016/j.comppsych.2014.05.020

Lovibond, P. F. ve Lovibond, S. H. (1995). The structure of negative emotional states:
Comparison of the Depression Anxiety Stress Scales (DASS) with the Beck
Depression and Anxiety Inventories. Behaviour Research and Therapy, 33, 335-
343. doi: 10.1016/0005-7967(94)00075-u

Magee, J. C., Harden, K. P. ve Teachman, B. A. (2012). Psychopathology and Thought
Suppression: A Quantitative Review. Clinical Psychology Review, 32(3), 189-
201. doi:10.1016/j.cpr.2012.01.001



108

Marcks, B. A. ve Woods, D. W. (2005). A comparison of thought suppression to an
acceptance-based technique in the management of personal intrusive thoughts: A
controlled evaluation. Behaviour Research and Therapy, 43(4), 433-445.
https://doi.org/10.1016/j.brat.2004.03.005

Marcks, B. A. ve Woods, D. W. (2007). Role of thought-related beliefs and coping
strategies in the escalation of intrusive thoughts: An analog to obsessive—
compulsive disorder. Behaviour Research and Therapy, 45(11), 2640-2651.
https://doi.org/10.1016/j.brat.2007.06.012

Martinez-Esparza, I. C., Rosa-Alcazar, A. 1., Olivares-Olivares, P. J. ve Rosa-Alcazar,
A. (2022). Obsessive beliefs and uncertainty in obsessive compulsive and
related patients. International Journal of Clinical and Health Psychology,
22(3). Scopus. https://doi.org/10.1016/j.ijchp.2022.100316

Mataix-Cols, D., Boman, M., Monzani, B., Riick, C., Serlachius, E., Langstrom, N. ve
Lichtenstein, P. (2013). Population-based, multigenerational family clustering
study of obsessive-compulsive disorder. JAMA Psychiatry, 70(7), 709-717.
https://doi.org/10.1001/jamapsychiatry.2013.3

Mataix-Cols, D., Rosario-Campos, M. C. ve Leckman, J. F. (2005). A Multidimensional
Model of Obsessive-Compulsive Disorder, American Journal of Psychiatry,
162(2), 228-238. https://doi.org/10.1176/appi.ajp.162.2.228

McEvoy, P. M., Hyett, M. P., Shihata, S., Price, J. E. ve Strachan, L. (2019). The impact
of methodological and measurement factors on transdiagnostic associations with
intolerance of uncertainty: A meta-analysis. Clinical Psychology Review, 73,
101778. https://doi.org/10.1016/j.cpr.2019.101778

McKay, D., Sookman, D., Neziroglu, F., Wilhelm, S., Stein, D. J., Kyrios, M., Matthews,
K. ve Veale, D. (2015). Efficacy of cognitive-behavioral therapy for obsessive—
compulsive disorder. Psychiatry Research, 227(1), 104-113.
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2015.02.004



109

Miegel, F., Daubmann, A., Moritz, S., Balzar, A., Yassari, A.H. ve Jelinek, L. (2023).
Obsessive—Compulsive Symptom Dimensions and Their Relationships with
Obsessive Beliefs: A Structural Equation Modeling Analysis. Psychiatric
Quarterly, 94(3), 345-360. Scopus. https://doi.org/10.1007/s11126-023-10037-8

Miller, M. L. ve Brock, R. L. (2017). The effect of trauma on the severity of obsessive-
compulsive spectrum symptoms: A meta-analysis. Journal of Anxiety Disorders,
47, 29-44. https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2017.02.005

Mishra, P., Pandey, C. M., Singh, U., Gupta, A., Sahu, C. ve Keshri, A. (2019).
Descriptive statistics and normality tests for statistical data. Annals of cardiac
anaesthesia, 22(1), 67-72.

Mohammadi, M. R., Ghanizadeh, A., Rahgozar, M., Noorbala, A. A., Davidian, H.,
Afzali, H. M., Naghavi, H. R., Yazdi, S. A., Saberi, S. M., Mesgarpour, B.,
Akhondzadeh, S., Alaghebandrad, J. ve Tehranidoost, M. (2004). Prevalence of
obsessive-compulsive  disorder in  Iran. BMC  Psychiatry, 4(2).
https://doi.org/10.1186/1471-244x-4-2

Moulding, R., Anglim, J., Nedeljkovic, M., Doron, G., Kyrios, M. ve Ayalon, A. (2011).
The Obsessive Beliefs Questionnaire (OBQ): Examination in Nonclinical Samples
and Development of a Short Version. Assessment, 18(3), 357-374.
https://doi.org/10.1177/1073191110376490

Moulding, R., Aardema, F. ve O’Connor, K. P. (2014). Repugnant obsessions: A review
of the phenomenology, theoretical models, and treatment of sexual and
aggressive  obsessional themes in OCD. Journal of Obsessive-Compulsive
and Related Disorders, 3(2), 161-168.
https://doi.org/10.1016/j.jocrd.2013.11.006

Myers S.G., Fisher P.L. ve Wells A. (2008). Belief domains of the Obsessive Beliefs
Questionnaire-44 (OBQ-44) and their specific relationship with obsessive-
compulsive symptoms. Journal of Anxiety Disorders, 22(3), 475-484.
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2007.03.012



110

Najmi, S., Riemann, B. C. ve Wegner, D. M. (2009). Managing unwanted intrusive
thoughts in obsessive—compulsive disorder: Relative effectiveness of suppression,
focused distraction, and acceptance. Behaviour Research and Therapy, 47(6), 494—
503. https://doi.org/10.1016/j.brat.2009.02.015

Norton, A. R., Abbott, M. J., Norberg, M. M. ve Hunt, C. (2014). A systematic review of
mindfulness and acceptance-based treatments for social anxiety disorder. Journal
of Clinical Psychology, 71(4), 283-301. https://doi.org/10.1002/jclp.22144

Obsesif Kompulsif Bilisleri Calisma Grubu (1997). Cognitive assessment of obsessive-

compulsive disorder. Behaviour Research and Therapy, 35, 667-681.

Obsesif Kompulsif Bilisleri Calisma Grubu (2001). Development and initial validation of
the obsessive beliefs questionnaire and the interpretation of intrusions

inventory. Behaviour Research and Therapy, 39, 987-1006.

Obsesif Kompulsif Biligleri Calisma Grubu (2005). Psychometric validation of the
Obsessive Beliefs Questionnaire and the Interpretation of Intrusions Inventory: Part
I1. Factor analyses and testing a brief version. Behaviour Research and Therapy 43,
1527-1542.

Odriozola-Gonzalez, P., Pérez-Alvarez, M., Garcia-Montes, J. M., Perona-Garcelan, S.
ve Vallina-Fernandez, O. (2016). The mediating role of metacognitive variables
in the relationship between Thought-Action Fusion and obsessive-compulsive
symptomatology. Suma Psicologica, 23(2), 80-89. Scopus.
https://doi.org/10.1016/j.sumpsi.2016.08.001

Ozdemir, E. ve Haciémeroglu, A. B. (2023). Transdiagnostic Approach and Obsessive
Compulsive Disorder. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 15(2), 307-322.
https://doi.org/10.18863/pgy.1110989

Philip, J. ve Cherian, V. (2021). Acceptance and commitment therapy in the treatment
of Obsessive-Compulsive Disorder: A systematic review. Journal of
Obsessive-  Compulsive  and  Related  Disorders, 28, 100603.
https://doi.org/10.1016/j.jocrd.2020.100603


https://doi.org/10.1016/j.brat.2009.02.015

111

Philip, J. ve Cherian, V. (2022). Acceptance and Commitment Therapy in Obsessive—
Compulsive Disorder: A Case Study. Indian Journal of Psychological Medicine,
44(1), 78-82. https://doi.org/10.1177/0253717621996734

Piri, S. ve Kabakg1, E. (2007). Diisiince-Eylem Kaynasmasi, Yiikleme Bigimleri, Depresif
ve Obsesif-Kompulsif Belirtiler Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. Tiirk Psikiyatri
Derqgisi, 18(2), 197-206.

Puccinelli, C., Gagné, J.-P., Gavric, D., Milosevic, I., McCabe, R. E., Soreni, N.,
Alcolado, G. M. ve Rowa, K. (2023). Falling into the OCD trap: Are clinicians
hesitant to encourage exposure therapy for repugnant obsessions? Journal of
Obsessive-Compulsive and Related Disorders, 36, 100766.
https://doi.org/10.1016/j.jocrd.2022.100766

Purdon, C. ve Clark, D. A. (1993). Obsessive intrusive thoughts in nonclinical subjects.
Part I. Content and relation with depressive, anxious and obsessional symptoms.
Behaviour Research and Therapy, 31(8), 713-720. https://doi.org/10.1016/0005-
7967(93)90001-b

Purdon, C. (2001). Appraisal of obsessional thought recurrences: impact on anxiety and
mood state. Behavior Therapy, 32, 47-64.

Purdon, C. ve Clark, D. A. (2001). Suppression of obsession-like thoughts in
nonclinical individuals: impact on thought frequency, appraisal and mood state.
Behaviour Research and Therapy, 39, 1163-1181.

Purdon, C. ve Clark, D. A. (2002). The need to control thoughts. R. Frost ve G. Steketee
(Ed.), Cognitive Approaches to Obsessions and Compulsions (s. 29-43) iginde.
Amsterdam: Pergamon.

Purdon, C. (2004). Empirical investigations of thought suppression in OCD. Journal of
Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 35(2), 121-136.
https://doi.org/10.1016/j.jbtep.2004.04.004

Purdon, C., Rowa, K. ve Antony, M. M. (2005). Thought suppression and its effects on
thought frequency, appraisal and mood state in individuals with obsessive-



112

compulsive disorder. Behaviour Research and Therapy, 43(1), 93-108.
https://doi.org/10.1016/j.brat.2003.11.007

Rachman, S. ve de Silva, P. (1978). Abnormal and normal obsessions. Behaviour
Research and Therapy, 16(4), 233-248. https://doi.org/10.1016/0005-
7967(78)90022-0

Rachman, S., Shafran, R., Mitchell, D., Trant, J. ve Teachman, B. (1996). How to remain
neutral: An experimental analysis of neutralization. Behaviour Research and
Therapy, 34, 889-898.

Rachman, S. (1997). A cognitive theory of obsessions. Behaviour Research and Therapy,
35(9), 793-802. https://doi.org/10.1016/s0005-7967(97)00040-5

Rachman, S. ve Shafran, R. (1999). Cognitive distortions: Thought-action fusion. Clinical
Psychology & Psychotherapy, 6(2), 80-85. https://doi.org/10.1002/(sici)1099-
0879(199905)6:2<80::aid-cpp188>3.0.c0;2-C

Radomsky, A. S., Alcolado, G. M., Abramowitz, J. S., Alonso, P., Belloch, A., Bouvard,
M., Clark, D. A., Coles, M. E., Doron, G., Fernandez-Alvarez, H., Garcia-Soriano,
G., Ghisi, M., Gomez, B., Inozu, M., Moulding, R., Shams, G., Sica, C., Simos, G.
ve Wong, W. (2014). Part 1—you can run but you can’t hide: Intrusive thoughts on
six continents. Journal of Obsessive-Compulsive and Related Disorders, 3(3), 269—
279. https://doi.org/10.1016/j.jocrd.2013.09.002

Rasmussen, S. A. ve Eisen, J. L. (1992). The epidemiology and clinical features of
obsessive compulsive disorder. The Psychiatric Clinics of North America, 15(4),
743-758.

Rassin, E. (2001). The contribution of thought—action fusion and thought suppression in
the development of obsession-like intrusions in normal participants. Behaviour
Research and Therapy, 39(9), 1023-1032. https://doi.org/10.1016/s0005-
7967(00)00075-9



113

Rassin, E., Merckelbach, H., Muris, P. ve Schmidt, H. (2001). The thought-action fusion
scale: Further evidence for its reliability and validity. Behaviour Research and
Therapy, 39(5), 537-544. https://doi.org/10.1016/s0005-7967(00)00031-0

Rassin, E., Muris, P., Schmidt, H. ve Merckelbach, H. (2000). Relationships between
thought—action fusion, thought suppression and obsessive—compulsive symptoms:
A structural equation modeling approach. Behaviour Research and Therapy, 38(9),
889-897. https://doi.org/10.1016/s0005-7967(99)00104-7

Rees, C. S., Draper, M. ve Davis, M. C. (2010). The relationship between magical
thinking, thought-action fusion and obsessive-compulsive symptoms.
International Journal of Cognitive Therapy, 3(3), 304-311. Scopus.
https://doi.org/10.1521/ijct.2010.3.3.304

Reuman, L., Buchholz, J. ve Abramowitz, J. S. (2018). Obsessive beliefs, experiential
avoidance, and cognitive fusion as predictors of obsessive-compulsive disorder
symptom dimensions. Journal of Contextual Behavioral Science, 9, 15-20.
https://doi.org/10.1016/j.jcbs.2018.06.001

Rowa, K. ve Purdon, C. (2003). Why are certain intrusive thoughts more upsetting than
others? Behavioural and Cognitive Psychotherapy, 31, 1-11.

Ruscio, A. M., Stein, D. J., Chiu, W. T. ve Kessler, R. C. (2008). The epidemiology of
obsessive-compulsive disorder in the national comorbidity survey replication.
Molecular Psychiatry, 15(1), 53-63. https://doi.org/10.1038/mp.2008.94

Ruscio, A. M., Stein, D. J., Chiu, W. T. ve Kessler, R. C. (2010). The epidemiology of
obsessive-compulsive disorder in the National Comorbidity Survey Replication.
Molecular Psychiatry, 15(1), 53-63. https://doi.org/10.1038/mp.2008.94

Salkovskis, P. M. (1985). Obsessional-compulsive problems: A cognitive-behavioural
analysis.  Behaviour  Research  and  Therapy, 23(5), 571-583.
https://doi.org/10.1016/0005-7967(85)90105-6



114

Salkovskis, P. M. (1989). Cognitive-behavioral factors and the persistence of intrusive
thoughts in obsessional problems. Behaviour Research and Therapy, 27, 677-682.

Salkovskis, P. M. ve Campbell, P. (1994). Thought suppression induces intrusion in
naturally occurring negative intrusive thoughts. Behaviour Research and Therapy,
32, 1-8.

Salkovskis, P.M. (1999). Understanding and treating obsessive-compulsive disorder.
Behaviour Research and Therapy, 37, 29-52.

Salkovskis, P., Shafran, R., Rachman, S. ve Freeston, M. H. (1999). Multiple pathways
to inflated responsibility beliefs in obsessional problems: Possible origins and
implications for therapy and research. Behaviour Research and Therapy, 37(11),
1055-1072. https://doi.org/10.1016/S0005-7967(99)00063-7

Samaan, M., Diefenbacher, A., Schade, C., Dambacher, C., Pontow, I.M., Pakenham, K.
ve Fydrich, T. (2020). A clinical effectiveness trial comparing act and CBT for
inpatients with depressive and mixed mental disorders. Psychotherapy Research,
31(3), 372-385. https://doi.org/10.1080/10503307.2020.1802080

Sanavio, E. (1988). Obsessions and compulsions: The padua inventory. Behaviour
Research and Therapy, 26(2), 169-177. https://doi.org/10.1016/0005-
7967(88)90116-7

Sarafraz, M. R., Hemati, S. ve Asadi-Lari, H. (2020). The Relationship between
Perfectionism and Obsessive Compulsive Disorder (OCD): Self-Regulation

Processes as Moderator. International Journal of School Health, 7(2).

Sarigam, H. (2018). The psychometric properties of Turkish version of Depression
Anxiety Stress Scale-21 (DASS-21) in health control and clinical samples. Journal
of Cognitive-Behavioral Psychotherapy and Research, 7(1), 19-30.
https://doi.org/10.5455/JCBPR.274847


https://doi.org/10.1080/10503307.2020.1802080

115

Shafran, R., Thordarson, D. S. ve Rachman, S. (1996). Thought-action fusion in obsessive
compulsive disorder. Journal of Anxiety Disorders, 10(5), 379-391.
https://doi.org/10.1016/0887-6185(96)00018-7

Shafran, R. ve Rachman, S. (2004). Thought-action fusion: A review. Journal of
Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 35(2), 87-107.
https://doi.org/10.1016/j.jbtep.2004.04.002

Shavitt, R. G., de Mathis, M. A., Oki, F., Ferrao, Y. A., Fontenelle, L. F., Torres, A. R.,
Diniz, J. B., Costa, D. L. C., do Roséario, M. C., Hoexter, M. Q., Miguel, E. C. ve
Simpson, H. B. (2014). Phenomenology of OCD: Lessons from a large Multicenter
Study and implications for ICD-11. Journal of Psychiatric Research, 57, 141-148.
https://doi.org/10.1016/j.jpsychires.2014.06.010

Sharma, E. ve Math, S. B. (2019). Course and outcome of obsessive—compulsive
disorder. Indian Journal of Psychiatry, 61(1), 43-50.
https://doi.org/10.4103/psychiatry.IndianJPsychiatry 521 18

Skoog, G. ve Skoog, I. (1999). A 40-Year Follow-up of Patients With Obsessive-
Compulsive Disorder. Arch Gen Psychiatry, 56(2), 121-127.

Smari, J. ve Holmsteinsson, H. E. (2001). Intrusive thoughts, responsibility attitudes,
thought-action fusion, and chronic thought suppression in relation to obsessive-
compulsive symptoms. Behavioural and Cognitive Psychotherapy, 29(1), 13-20.
https://doi.org/10.1017/S1352465801001035

Song, Y., Li, D., Zhang, S., Jin, Z., Zhen, Y., Su, Y., Zhang, M., Lu, L., Xue, X., Luo,
J, Liang, M. ve Li, X. (2022). The effect of exposure and response
prevention  therapy on obsessive-compulsive disorder: A systematic review
and meta- analysis. Psychiatry Research, 317, 114861.
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2022.114861

Taylor, S., Abramowitz, J. S., McKay, D. ve Cuttler, C. (2011). Cognitive Approaches
to understanding obsessive compulsive and related. The Oxford handbook of

obsessive compulsive and spectrum disorders, 233-235.



116

Thompson-Hollands, J., Farchione, T. J. ve Barlow, D. H. (2013). Thought-action fusion
across anxiety disorder diagnoses. Journal of Nervous & Mental Disease, 201(5),
407-413. https://doi.org/10.1097/nmd.0b013e31828e102c

Thordarson, D. S., Radomsky, A. S., Rachman, S., Shafran, R., Sawchuk, C. N. ve Ralph
Hakstian, A. (2004). The Vancouver Obsessional Compulsive Inventory (VOCI).
Behaviour Research and Therapy, 42(11), 1289-1314.
https://doi.org/10.1016/j.brat.2003.08.007

Tolin, D. F., Abramowitz, J. S., Przeworski, A. ve Foa, E. B. (2002). Thought suppression
in obsessive-compulsive disorder. Behaviour Research and Therapy, 40(11), 1255-
1274. https://doi.org/10.1016/s0005-7967(01)00095-x

Tolin, D. F.,, Woods, C. M. ve Abramowitz, J. S. (2003). Relationship Between
Obsessive Beliefs and Obsessive—Compulsive Symptoms. Cognitive Therapy
and Research, 27(6), 657-669. https://doi.org/10.1023/A:1026351711837

Torresan, R. C., Ramos-Cerqueira, A. T. A., Shavitt, R. G., do Rosario, M. C., de
Mathis, M. A., Miguel, E. C. ve Torres, A. R. (2013). Symptom
dimensions,clinical course and comorbidity in men and women with obsessive-
compulsive disorder. Psychiatry Research, 209(2), 186-195.
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2012.12.006

Twohig, M. P., Hayes, S. C. ve Masuda, A. (2006). Increasing willingness to experience
obsessions: Acceptance and commitment therapy as a treatment for obsessive
compulsive disorder. Behavior Therapy, 37(2), 3-13.
https://doi.org/10.1016/j.beth.2005.02.001

Twohig, M. P., Vilardaga, J. C. P., Levin, M. E. ve Hayes, S. C. (2015). Changes in
psychological flexibility during acceptance and commitment therapy for
obsessive compulsive disorder. Journal of Contextual Behavioral Science, 4(3),
196-202. https://doi.org/10.1016/j.jcbs.2015.07.001

Veale, D. (2004). Psychopathology of obsessive-compulsive disorder. Psychiatry, 3(6),
65-68. https://doi.org/10.1383/psyt.3.6.65.38213


https://doi.org/10.1016/j.brat.2003.08.007

117

Veale, D. ve Roberts, A. (2014). Obsessive-compulsive disorder. BMJ, 348, g2183.
https://doi.org/10.1136/bmj.g2183

Viar, M. A,, Bilsky, S. A., Armstrong, T. ve Olatunji, B. O. (2011). Obsessive beliefs and
dimensions of obsessive-compulsive disorder: An examination of Specific
Associations.  Cognitive  Therapy and  Research, 35(2), 108-117.
https://doi.org/10.1007/s10608-011-9360-4

Wegner, D. M., Schneider, D. J., Carter, S. R. ve White, T. L. (1987). Paradoxical effects
of thought suppression. Journal of Personality and Social Psychology, 53(1), 5-13.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.53.1.5

Wegner, D. M. ve Zanakos, S. (1994). Chronic thought suppression. Journal of
Personality, 62(4), 616-640. doi: 10.1111/j.1467-6494.1994.tb00311.x.

Wells, A. ve Davies, M. I. (1994). The Thought Control Questionnaire: A measure of
individual differences in the control of unwanted thoughts. Behaviour Research and
Therapy, 32(8), 871-878. https://doi.org/10.1016/0005-7967(94)90168-6

Wheaton, M. G., Abramowitz, J. S., Berman, N. C., Riemann, B. C. ve Hale, L. R. (2010).
The relationship between obsessive beliefs and symptom dimensions in obsessive-
compulsive disorder. Behaviour Research and Therapy, 48(10), 949-954.
https://doi.org/10.1016/j.brat.2010.05.027

Wilkinson-Tough, M., Bocci, L., Thorne, K. ve Herlihy, J. (2010). Is mindfulness-based
therapy an effective intervention for obsessive-intrusive thoughts: A case series.
Clinical Psychology and Psychotherapy, 17(3), 250-268. Scopus.
https://doi.org/10.1002/cpp.665

Wroe, A.L. ve Salkovskis, P.M. (2000). Causing harm and allowing harm: a study of
beliefs in obsessional problems. Behaviour Research and Therapy, 38(12),
1141- 1162. https://doi.org/10.1016/S0005-7967(99)00145-X

Xu, J., Ironside, M. L., Broos, H. C., Johnson, S. L. ve Timpano, K. R. (2024). Urged to

feel certain again: The role of emotion-related impulsivity on the relationships


https://doi.org/10.1007/s10608-011-9360-4
https://doi.org/10.1016/0005-7967(94)90168-6

118

between intolerance of uncertainty and OCD symptom severity. British Journal
of Clinical Psychology, 63, 258-272. Scopus. https://doi.org/10.1111/bjc.12456

Yorulmaz, O., Bastug, G., Tiizer, V. ve Goka, E. (2013). Obsesif-kompulsif bozuklugu
olan hastalarda yanlis yorumlama, inanglar ve diisiince kontrol yontemleri. Anadolu

Psikiyatri Dergisi, 14, 183-191.

Yorulmaz, O., Gengdz, T. ve Woody, S. (2009). OCD cognitions and symptoms in
different religious contexts. Journal of Anxiety Disorders, 23(3), 401-406.
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2008.11.001

Yorulmaz, O., Giingér Culha, D. ve Gokdag, C. (2019). The Obsessive Beliefs
Questionnaire: Adaptation of its short forms to the Turkish and examination of their
psychometric properties. Turkish Journal of Psychiatry.
https://doi.org/10.5080/u23433

Yorulmaz, O., Karanci, A. N., Bastug, B., Kisa, C. ve Goka, E. (2008). Responsibility,
thought-action fusion, and thought suppression in Turkish patients with obsessive—
compulsive disorder. Journal of Clinical Psychology, 64(3), 308-317.
https://doi.org/10.1002/jclp.20460

Yorulmaz, O., Karanci, A. N., Dirik, G., Bastug, B., Kisa, C., Goka, E. ve Burns, G. L.
(2007). Padua Envanteri — Washington Eyalet Universitesi Revizyonu: Tiirkce
Versiyonunun Psikometrik Ozellikleri. Tiirk Psikoloji Yazilar:, 10(20), 75-85.

Yorulmaz, O., Yilmaz, A. E. ve Gengdz, T. (2004). Psychometric Properties of the
thought-action fusion scale in a Turkish sample. Behaviour Research and Therapy,
42(10), 1203-1214. https://doi.org/10.1016/j.brat.2003.08.005

Zemestani, M., Heshmati, R., Comer, J. S. ve Kendall, P. C. (2023). Intolerance of
uncertainty as a transdiagnostic vulnerability to anxiety disorders in youth.
Current Psychology, 42(31), 26966-26978. Scopus.
https://doi.org/10.1007/s12144-022-03645-3



119

EK 1. ORIJINALLIK RAPORU

. . . Dokoman kKodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. FRM-YL-1S
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSD Yapmram |
Date of Prb. T
FRM-YL-15 i
Yiiksek Lisans Tezi Crijinallik Raporu R“'m; =
Master's Thesis Dissertation Oviginality Report Rev.Date 25.01.2024

HACETTEPE UNIVERSITESI
. SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU _
PSIKOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 26/08/2024

Tez Bashg: Dasince Eylem Kaynasmasi Deneyiminin QOlusturuimas: ve Obsesif Kompulsif Bozukluk Belirtileri
ile Obsesif inanglar. Disince Bastma, Digince Eylem Kaynasmasi Arasindaki iligkilerin incelenmesi:
Deneysel Bir Caligma.

Yukanda bashd verilen tezimin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢} Ana bélimler ve d) Sonug kisimlarndan alugan
toplam 114 sayfalik kismina iligkin, 26/06/2024 tarihinde sahsimitez damismanim tarafindan Tumitin adh intihal
tespit programindan asadida isaretienmis filtrelemaler uygulanarak alinmis oclan orijinallik raporuna gére,
tezimin benzerlik oran! % 14tr.
Uygulanan filtrelemeler:

1. EKab uliOnay ve Bildirim sayfalan harig
= Kaynakga harig
O Anntilar harig
& Anntilar dahil

& 5 kelimeden daha az ortiime igeren metin kisimlan harig

mok oM

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd Tez Cahgmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimas:
Uygulama Esaslan'mi inceledim ve bu Uygulama Esaslan'nda beliilen azami benzerlik oranlarnina gire tezimin
herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel durumlarda dogabilecek her il hukuki
sorumiulugu kabul ettifimi ve yukanda vermis cldugum bilgilerin dodru oldujunu beyan ederim.

Geredini saygilanmla arz ederim.

Ad-Soyadfimza

E Ad-Soyad Zehra Sena AKDOGU
& Ogrenci No N21137137

E Enstitii Anabilim Dah Psikoloji

3 Programi Elinik Psikoboiji

DAMISMAN ONAYI

B UYGUNDUR.
Dr. Ogr. Uyesi Talat DEMIRSOZ

* Tez Almanca veya Franszea yazilyor ise bu kisimda tez baghd Tez Yazim Dilinde yazimalidir.

“"Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd Tez Gahgmasi Orjinallik Raperu Alinmasi ve Kullanimasi Uygulama
Esaslan ikinci bilim madde (4¥2'te de belirtidigi Gzere: Kayna kga harig, Alintilar harig/dahil, 5 kelimeden daha az értilisme
igeren metin kisimlan harig (Limit match size to 5§ words) filireleme yapiimalidir.

FRM- ¥L-15 RevMNoiTanh: 0225012024



R . . Dokiman Kodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. FRMLTE
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yapmranm |
Dafe of Pub. S
FRM-YL-15 revzyonte g
Yiiksek Lisans Tezi Orijinallik Raporu R“;mh —
Master's Thesis Dissertafion Originality Report Rev.Date 25012024

TO HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PSYCHOLOGY

Date: 26/08/2024

Thesis Title (Im English): Inducing Thought-Action Fusion Experience and Examining the Relationships
between Obsessive Compulsive Disorder Symptoms and Obsessive Beliefs, Thought Suppression, Thought-
Action Fusion: An Experimental Study.

According to the orginality report cbtained by myselimy thesis advisor by using the Turnitin plagiarism
detection software and by applying the filkering options checked below on 26/06/2024 for the total of 114 pages
including the a) Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled
abowve, the similarity index of my thesis is 14 %.

Filtering options applied"":
1. & Approval and Decleration sections excluded
& References cited excluded
O quotes excluded
& Quotes included
& Match size up to 5 words excluded

m ok owoM

| hereby declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports that according to the maximum similarty index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of
possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

Kindly submitted for the necessary actions.

Mame-Surname/Signature

E Mame-Surname Zehra Sena AKDOGL
=

E Student Number M21137127

&2

=

‘E’ Department Psychology

El

5 Programme Clinical Psychology

SUFERVISOR'S APPROVAL

APPROVED
Dr. Ogr. Uyesi Talat DEMIRSOZ

"*As menticned in the second part [article (4)3 Jof the Thesis Dissertation Originality Report's Codes of Practice of Hacettepe
University Graduate School of Secial Sciences, filtering should be done as following: excluding refence. quotation

exciuded/included, Match size up to 5 words excluded.

FRM- YL-15 Rev.MoiTanh: 02/25.01.2024

120



121

EK 2. ETIK KOMISYON iZNi

Temh BALOED 1235
Fag E- XA T AMUNNGAED

T.C. |

HACETTEPE UNIVERSITES] REKTORLDGD s
Rektarlik
Sayt  : E-35853172-300-00002607690 4.01.2023

Konu : #chra Sena AKDOGU Hk. (Etik Komisvon izni)

SOSYAL BILIMLER ENsSTITUST MUDURLOGONE

il S01.12.2022 tanthh ve E-12906E312-300-40K0254 3665 sah yvanmz.

Enstitiiniz Psikolon Anabilim Dah Khinik Psikolo)i Yilksek Lisans Program Ggrencilennden £ehra Senma
AKDOGUmm Dr. Ofr. Uvesi Talat DEMIRS0Z damsmanh@inda hamrladid ~Diisiinee Evlem Kayvnasmasi
Deneviminin Olusturulmas: ve Obsesif Kompulsif Borukluk Belirtileri Dle Obsesif inanclar, Diisiince
Bastirma, Diisiince Evlem Kaynasmasi Arasindaki iliskilerin incelenmesi: Deneysel Bir Cahsma™ hashkl tez
gahsmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 13 Arahk 2022 tarihinde yapmis olduiu toplantida

incelenmiz olup, etik agidan uygun bulunmustur.
Bilgilerimizi ve geredini nca edenm.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektdr Yandimcs:

Fow belie pivenli dlckiromi imea ile incalanmsie

Biclin: Deginulama Kodu: JRCEROBE-FI04-416 595 T1-A4CTAALE THED Bl Doginalams Adecsi: Bips:wew urkiye g in b chys
wilres: Hioetlepe Ciniversiics Bokiielii D610 Sibhiye-fnkars Bl igin: Thuypu Diken 1LERT

Expinsta: vasimeds lmosicpe.ade i leiemal Adbessic woww. hacoiiope obu i Elckinmmsk N
Fallgizayar Blcimeni

i woww lmcsilepe ol Iy

2 FaisoD (31Z) 310 A2 T M

Eep: bucsticpeusiversiteid kel kepo



122

EK 3. BILGILENDIRILMIS ONAM FORMLARI

Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilimet,

Bu c¢alisma Hacettepe Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Talat Demirséz danismanlhiginda
yiriitilmekte olup disiincelerle ilgili c¢esitli inang ve egilimlerin OSlgiilmesi
amaclanmaktadir. Arastirma yaklasik olarak 20 dakika slirmektedir. Size sunulan
anketlerde gegen sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Anketlerde yer alan sorulara
ictenlikle ve sizi en dogru yansitacak sekilde cevap vermeniz aragtirmanin niteligi
acisindan olduk¢a oOnemlidir.  Calismaya katilim tamamen goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Herhangi bir nedenden otiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz formu
doldurmay1 birakabilir ve ¢alismadan ayrilabilirsiniz. Bu aragtirmadan elde edilen tiim
bilgiler gizli tutulacaktir. Arastirmadan elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek
ve arastirma sonuclari yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Vereceginiz
cevaplar bireysel olarak degerlendirilmeyecektir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve/veya ¢alisma kapsaminda rahatsizlik
duydugunuz herhangi bir durum i¢in Zehra Sena Akdogu ile asagida yer alan e-mail
adresi araciligiyla iletisime gegebilirsiniz. Calismamiza saglayacaginiz degerli
katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Buraya kadar bahsedilenler ile ilgili akliniza
takilan bir durum olursa liitfen sormaktan ¢cekinmeyin.

Bu calismanin ikinci asamasi olarak Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii test
odalarinda deneysel bir ¢alisma yiiriitiilecektir. Sizi ¢alismanin deneysel agamasina davet
edebilmemiz i¢in e-posta adresiniz istenmektedir. Arastirmanin bu asamasinda ise ¢esitli
senaryolarin sizde olusturdugu etkilerin neler oldugunun incelenmesi amaglanmaktadir.

Eger arastirmanin ikinci agamasi olan deneysel asama icin de goniillii olmak isterseniz
litfen “Ikinci agsama i¢in goniillii olabilirim.” yazan kutucugu isaretleyiniz.

Yukarida verilen bilgileri okudum, anladim ve arastirmaya katilmayr kabul
ediyorum.

e-mail: akdogusena@gmail.com

Tarih:

Imza/Paraf:
Ikinci asama icin goniillii olabilirim. I:I

e-mail:


mailto:akdogusena@gmail.com
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Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilimet,

Oncelikle ¢alismanin bu asamasina katilmaya géniillii oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz. Bu
calisma Hacettepe Universitesi’nde Dr. Ogr. Uyesi Talat Demirséz damismanlhigindaki
yuksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiillmekte olup, ¢esitli senaryolarin sizde olusturdugu
etkilerin neler oldugunun ve bu etkilere yonelik kullanilan stratejilerin sonuglarinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin yiiriitiilebilmesi icin gereken izin Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu’ndan alinmistir. Arastirma yaklasik olarak 15 dakika
siirmektedir. Arastirmanin bu asamasi kisa bir hikaye okumanizi ve okudugunuz hikayeyi
ayrintilartyla  zihninizde canlandirmanizi  gerektirmektedir. Ardindan  sizden
diisiinceleriniz ile ilgili bir stratejiye uymaniz istenecektir. Ayni1 zamanda bilgisayar
aracilifiyla ve kagit-kalem yoluyla bazi dl¢timleri tamamlamaniz gerekmektedir. Size
yonlendirilen sorulara icgtenlikle ve sizi en dogru yansitacak sekilde cevap vermeniz
arastirmanin niteligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Calismaya katilim tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Herhangi bir nedenden o6tiirli kendinizi rahatsiz
hissederseniz ¢alismadan ayrilabilirsiniz. Bu arastirmadan elde edilen tiim bilgiler gizli
tutulacaktir. Arastirmadan elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve arastirma
sonuglari yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar bireysel
olarak degerlendirilmeyecektir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve/veya calisma kapsaminda rahatsizlik
duydugunuz herhangi bir durum igin Zehra Sena Akdogu ile asagida yer alan e-mail
adresi araciligiyla iletisime gegebilirsiniz. Buraya kadar bahsedilenler ile ilgili akliniza
takilan bir durum olursa liitfen sormaktan ¢ekinmeyin. Caligmamiza saglayacaginiz
degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yukarida verilen bilgileri okudum, anladim ve arastirmaya katilmay1 kabul
ediyorum.

e-mail: akdogusena@gmail.com

Tarih:

Imza:
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EK 4. DEMOGRAFIK BILGi FORMU

DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

Yasimniz: ..ooooiiiiiiiiiiii e,
Cinsiyetiniz: Kadin[] Erkek [] Belirtmek Istemiyorum []
Aylik Gelir DUzeyiniz: .........cooovviiiiiiiiiiiiiiiiens

Dogum Yeriniz: .....oouviiuiiniiiiiiie i

Su Anda Yasadigimiz Sehir: ...

Egitim Durumu (en son mezun oldugunuz kurumu isaretleyiniz):

flkokul []

Ortaokul |:|

Lise |:|

On lisans D

Lisans |:|



Yiksek Lisans D

Doktora |:|

Ogrenim Gérmekte Oldugunuz Universite:

Ogrenim Gérmekte Oldugunuz Sinif: .............cooeeeeennnnn.

Su an bir psikivatrik ilac¢ kullantyor musunuz?

Evet I:l Hayir D

CEVEt” 1S€ DEIITTINIZ: ..ottt e e

Son 6 ay icinde herhangi bir psikivatrik tant aldiniz mi?

Evet I:l Hayir D

CEVEt” 1S€ DEIITTINIZ: ..ottt e e e

Gecmisinizde bir kafa travmasi 6ykiiniiz var mi?

Evet I:l Hayir D
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EK 5. DEPRESYON ANKSIYETE STRES OLCEGIi-21

Depresyon-Anksiyete-Stres Olcegi
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NO SON 1 HAFTADAKI DURUMUNUZ Higbir Bazen | Oldukga Her
zaman ve sik zaman
arasira
1 S | Gevseyip rahatlamakta zorluk ¢ektim. 0 1 2 3
2 A | Agzimda kuruluk oldugunu fark ettim. 0 1 2 3
3 D | Hig olumlu duygu yasayamadigim fark ettim. 0 1 2 3
4 A | Soluk almada zorluk ¢ektim (ornegin fiziksel 0 1 2 3
egzersiz yapmadigim halde agirt hizli nefes alma,
nefessiz kalma gibi).
5 D | Biris yapmak i¢in gerekli olan ilk adim1 atmada 0 1 2 3
zorlandim.
6 S | Olaylara asir1 tepki vermeye meyilliyim. 0 1 2 3
7 A | Viicudumda (Ornegin ellerimde) titremeler oldu. 0 1 2 3
8 S | Sinirsel enerjimi ¢ok fazla kullandigimi hissettim. 0 1 2 3
9 A | Panikleyip kendimi aptal durumuna diisiirecegim 0 1 2 3
durumlar nedeniyle endiselendim.
10 D | Higbir beklentimin olmadigi hissine kapildim. 0 1 2 3
11 S | Kiskirtilmakta oldugumu hissettim. 0 1 2 3
12 S | Kendimi gevsetip salivermek zor geldi. 0 1 2 3
13 D | Kendimi perisan ve hiizlinlii hissettim. 0 1 2 3
14 S | Beni yaptigim isten alikoyan seylere 0 1 2 3
dayanamiyordum.
15 A | Panik haline yakin oldugumu hissettim. 0 1 2 3
16 D | Hicbir sey bende heyecan uyandirmiyordu. 0 1 2 3
17 D | Birey olarak degersiz oldugumu hissettim. 0 1 2 3
18 S | Alingan oldugumu hissettim. 0 1 2 3
19 A | Fiziksel egzersiz soz konusu olmadigi halde 0 1 2 3
kalbimin hareketlerini hissettim (kalp atislarimin
hizlandiginmi veya diizensizlestigini hissettim).
20 A | Gegerli bir neden olmadigr halde korktugumu 0 1 2 3
hissettim.
21 D | Hayatin anlamsiz oldugu hissine kapildim. 0 1 2 3




Asagida bazi diislince ve davraniglara iliskin ifadeler yer almaktadir. Her ifadeyi dikkatlice
okuduktan sonra bu ifadeye ne kadar katildiginiz1 belirtiniz. Tamamen katiliyorsamz 4, Hi¢
katilmiyorsaniz 0 rakamini isaretleyiniz. Dogru yada yanlis cevap yoktur. Higbir maddeyi bos

EK 6. DUSUNCE EYLEM KAYNASMASI OLCEGI

Diisiince Eylem Kaynasmas1 Olgegi

birakmamaya 6zen gosteriniz.

neredeyse oralarda bdyle seyleri gergekten yapmam
kadar giinahtir.

Hi¢ Tamamen
Katilmiyorum Katiltyorum

1. Eger birinin zarar gérmesini istersem, bu neredeyse 0 1 3 4
ona zarar vermem kadar kotiidiir.

2. Bir akrabamin ya da arkadagimin trafik kazasi
gecirdigini diigiiniirsem, bu onun kaza ge¢irme riskini 0 1 3 4
arttirir.

3. Diiserek yaralandigimi diigiiniirsem, bu benim diistip 0 1 3 4
yaralanma riskimi arttirir.

4. Din karsit1 bir diislinceye sahip olmak, bence 0 1 3 4
neredeyse boyle davranmak kadar giinahtir.

5. Bagka birine kiifretmeyi akildan gecirmek, bence 0 1 3 4
neredeyse gercekten kiiflir etmek kadar kabul edilemez
bir durumdur.

6. Bir arkadasim hakkinda kaba seyler diisiindiigiimde, 0 1 3 4
ona neredeyse kaba davranmis kadar vefasizlik etmis
olurum.

7. Bir insanla iligkimde onu kandirmayi diisiinmek, bence 0 1 3 4
neredeyse gercekten kandirmak kadar ahlaksizliktir.

8. Bir akrabamin ya da arkadasimin igini kaybettigini 0 1 3 4
diisliniirsem, bu onun isini kaybetme riskini arttirir.

9. Bir bagkasiyla ilgili miistehcen seyler diisiinmem, 0 1 3 4
neredeyse bu sekilde davranmam kadar kotadiir.

10. Bir akrabamin ya da arkadagimin hastalandigini 0 1 3 4
diisiiniirsem, bu onun hastalanma riskini arttirir.

11. Saldirganlik i¢eren diigiincelere sahip olmak, bence 0 1 3 4
neredeyse saldirgan davranmak kadar kabul edilemez
bir durumdur.

12. Kiskanglik igeren bir diistincem oldugunda, bu durum 0 1 3 4
neredeyse bunu soylemis olmamla aynidir.

13. Trafik kazas1 gecirdigimi diisiiniirsem, bu benim kaza 0 1 3 4
gegirme olasiliimi arttirir.

14. Bir bagkasina miistehcen hareketler yapmay1 0 1 3 4
diigiiniirsem, bu neredeyse 0yle davranmam kadar
kotiidiir.

15. Kutsal yerlerde miistehcen seyler diisiinmek, bence 0 1 3 4
kabul edilemez bir durumdur.

16. Bir akrabamin ya da arkadasimin diiserek yaralandigin 0 1 3 4
diigiiniirsem, bu onun diisiip yaralanma riskini arttirir.

17. Hastalandigim1 diisiiniirsem, bu benim hasta olma 0 1 3 4
riskimi arttirir.

18. Bir arkadasa olumsuz bir elestiride bulunmay1 akildan 0 1 3 4
gegirmek, bence neredeyse bunu séylemek kadar kabul
edilemez bir durumdur.

19. Kutsal yerlerde miistehcen seyler diisinmem, 0 1 3 4
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EK 7. PADUA ENVANTERI-WASHINGTON EYALET

UNIVERSITESI REVIZYONU

Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu
Asagidaki ifadeler, glinliik hayatta herkesin karsilasabilecegi diisiince ve davranislar ile

ilgilidir. Her bir ifade icin, bu tur diisiince ve davranislarin sizde yaratacagdi rahatsizlik

diizeyini g6z 6nline alarak size en uygun olan cevabi seciniz. Cevaplarinizi asagidaki gibi

derecelendiriniz:

0 = Hig 1 =Biraz 2 = Oldukga 3 =Cok 4 = Cok Fazla
©
S &
N = L
o ju e $ S
T m O O O
1. Paraya dokundugum zaman ellerimin kirlendigini 0 1 2 3 4
hissederim
2. Vucut sivilan (ter, tukuruk, idrar gibi) ile en ufak bir 0 1 2 3 4
temasin bile giysilerimi kirletecegini ve bir sekilde bana
zarar verecegini disunurim
3. Bir nesneye yabancilarin yada bazi kimselerin 0 1 2 3 4
dokundugunu biliyorsam, ona dokunmakta zorlanirim
4. Coplere veya kirli seylere dokunmakta zorlanirim 0 1 2 3 4
5. Kirlenmekten ya da hastalanmaktan korktugum igin 0 1 2 3 4
umumi tuvaletleri kullanmakta kaginirim.
6. Hastaliklardan veya kirlenmekten korktugum icin 0 1 2 3 4
umumi telefonlari kullanmaktan kaginirm
7. Ellerimi gerektiginden daha sik ve daha uzun siire 0 1 2 3 4
yikarim
8. Bazen kendimi, sirf kirlenmis olabilecedim ya da pis 0 1 2 3 4
oldugum distlincesiyle yikanmak ya da temizlenmek
zorunda hissediyorum
9. Mikrop bulagmig veya kirli oldugunu diistindigim bir
seye dokunursam hemen yikanmam veya temizlenmem | O 1 2 3 4
gerekir
10. Bir hayvan bana degerse kendimi kirli hissederim ve
hemen yikanmam yada elbiselerimi degistirmem gerekir | 0 1 2 3 4
11. Giyinirken, soyunurken ve yikanirken kendimi belirli | O 1 2 3 4
bir sira izlemek zorunda hissederim
12. Uyumadan 6nce bazi seyleri belli bir sirayla yapmak | 0 1 2 3 4
zorundayim
13. Yatmadan 6nce, kiyafetlerimi 6zel bir sekilde asmali | O 1 2 3 4
ya da katlamaliyim
14. Dogru durlst yapildigini distnebilmem igin 0 1 2 3 4
yaptiklarimi bir kac kez tekrarlamam gerekir
15. Bazi seyleri gereginden daha sik kontrol etme 0 1 2 3 4
egilimindeyim
16. Gaz ve su musluklarini, elektrik digmelerini 0 1 2 3 4
kapattiktan sonra tekrar tekrar kontrol ederim
17. Dlzgun kapatilip kapatiimadiklarindan emin olmak
icin eve donup kapilari, pencereleri ve gekmeceleri 0 1 2 3 4
kontrol ederim
18. Dogru doldurdugumdan emin olmak icin formlari,
evraklari, ve ¢ekleri ayrintili olarak tekrar tekrar kontrol | O 1 2 3 4
ederim
19. Kibrit, sigara vb’nin iyice séndirildiginu gérmek 0 1 2 3 4
icin surekli geri dénerim
20. Elime para aldigim zaman birkacg kez tekrar sayarim | 0 1 2 3 4
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21. Mektuplari postalamadan dnce bir cok kez dikkatlice | O 1 2 3 4
kontrol ederim
22. Aslinda yaptigimi bildigim halde, bazen yapmis 0 1 2 3 4
oldugumdan emin olamam
23. Okurken, dnemli bir seyi kacirdigimdan dolayi geri 0 1 2 3 4
dénmem, ve ayni pasaji iki veya ¢ kez okumam
gerektigi izlenimine kapilirim
24. Dalginligimin ve yaptidim klgik hatalarin felaketle 0 1 2 3 4
sonuglanacagini hayal ederim
25. Bilmeden birini incittifim konusunda ¢ok fazla 0 1 2 3 4
dUslndrim veya endiselenirim
26. Bir felaket oldugunu duydugum zaman onun bir 0 1 2 3 4
sekilde benim hatam oldugunu distnirim
27. Bazen sebepsiz yere kendime zarar verdigime veya
bir hastaliiim olduguna dair fazlaca endiselenirim 0 1 2 3 4
28. Bigak, hanger ve diger sivri uglu nesneleri
gérdidumde rahatsiz olur ve endiselenirim 0 1 2 3 4
29. Bir inthar veya cinayet vakasi duydugumda, uzun 0 1 2 3 4
sire Gzalar ve bu konuda digsiinmekten kendimi
alamam
30. Mikroplar ve hastaliklar konusunda gereksiz 0 1 2 3 4
endiseler yaratinnm
31. Bir kdpriden veya ¢ok ylksek bir pencereden asagi | 0 1 2 3 4
baktiimda kendimi bosluga atmak icin bir dartd
hissederim
32. Yaklasmakta olan bir tfren gérdigimde, bazen 0 1 2 3 4
kendimi trenin altina atabilecedimi dtstnrim
33. Bazi belirli anlarda umuma agik yerlerde 0 1 2 3 4
kiyafetlerimi yirtmak icin asiri bir istek duyarim
34. Araba kullanirken, bazen arabayi birinin veya bir 0 1 2 3 4
seyin Uzerine sirme dartisd duyanm
35. Silah gérmek beni heyecanlandirir ve siddet iceren 0 1 2 3 4
dusinceleri aklima getirir
36. Bazen hicbir neden yokken bir seyleri kirma ve 0 1 2 3 4
zarar verme ihtiyaci hissederim
37. Bazen isime yaramasa da, baskalarina ait olan 0 1 2 3 4
seyleri calma dirtlisi hissederim
38. Bazen sipemarketten bir sey calmak igin karsi
konulmaz bir istek duyarim 0 1 2 3 4
39. Bazen savunmasiz ¢ocuklara ve hayvanlara zarar 0 1 2 3 4

vermek icin bir dirtl hissederim




EK 8. OBSESIF INANCLAR ANKETI-20

OBSESIF INANISLAR ANKETI-20

Bu envanterde, insanlarin zaman zaman takindiklar bir dizi tutum ve inanis siralanmustir.
Her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve ifadeye ne kadar katilip katilmadiginiz1 belirtiniz.

Her bir ifade i¢in, nas:! diisiindiigiiniizii en iyi tanmimlayan cevaba karsilik gelen rakami
seginiz. Insanlar birbirinden farkli oldugu igin envanterde dogru veya yanls cevap yoktur.

Sunulan ifadenin, tipik olarak yasama bakis acinizi yansitip yansitmadigina karar
vermek i¢in sadece ¢ogu zaman nasil oldugunuzu goéz 6niinde bulundurunuz.

Derecelendirme i¢in asagidaki 6l¢egi kullaniniz:

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle  Katilmiyorum Biraz Ne katiliyorum  Biraz ~ Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum ne katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Derecelendirme yaparken, Slgekteki orta degeri isaretlemekten (4) kagmmmaya galisu
bunun yerine, inanig ve tutumlarimizla ilgili ifadeye genellikle katilip katilmadiginizi belirtiniz.

1. Bir seyden tamamiyla emin degilsem, kesin hata yaparim 1 2 3 45 6
2. Degerli biri olmam i¢in yaptigim her seyde mitkemmel 1 2 3 45 6
olmaliyim

3. Zarar verme/gorme olasilig1 ¢ok az olsa bile, ne yapip edip onu 1 2 3 45 6
engellemeliyim

4. Bana gore, kotii/uygunsuz diirtiilere sahip olmak aslinda onlart 1 2 3 45 6
gerceklestirmek kadar kotiidiir

5. Bir tehlikeyi dnceden gérmeme karsin bir harekette 1 2 3 45 6

bulunmazsam, herhangi bir sonug i¢in suclanacak kisi konumuna
ben diiserim

6. Her tiirli giinliik aktivitede, zarar vermeyi engellemede basarisiz |1 2 3 4 5 6
olmak kasten zarar vermek kadar kotiidiir

7. Benim i¢in, zarar1 onlememek zarar vermek kadar kotiidiir 1 2 3 45 6
8. Bir hata yaparsam {iziintiilii olmaliyim 1 2 3 456
9. Benim i¢in, her sey mitkkemmel olmazsa isler yolunda sayilmaz 1 2 3 45 6
10. Miistehcen diisiincelerin aklimdan gegmesi ¢ok kotil bir insan 1 2 3 45 6

oldugum anlamina gelir
11. flave dnlemler almazsam, ciddi bir felaket yasama veya 1 2 3
felakete neden olma ihtimalim, diger insanlara kiyasla daha fazladir
12. Diger insanlara kiyasla, kendime veya bagkalarina kazara zarar 1 2 3 45 6
vermem daha muhtemeldir
13. Kotii diigiincelere sahip olmak tuhaf veya anormal biri oldugum |1 2 3 4 5 6
anlamina gelir

IN
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14. Dikkatli olsam da koétii seylerin olabilecegini siklikla 1 2 3 45 6
diistintirim
15. Istenmeyen bigimde zihnimde beliren diisiinceler, kontrolii 1 2 3 45 6

kaybettigim anlamina gelir
16. Dikkatli olmadigim takdirde zarar verici hadiseler yasanabilir 1 2 3 456

17. Bir sey tam anlamiyla dogru yapilincaya kadar {izerinde 1 2 3 45 6
caligmaya devam etmeliyim
18. Benim i¢in bir felaketi 6nlemekte basarisiz olmak ona sebep 1 2 3 45 6

olmak kadar kotiidiir
19. Kétii bir diisiinceye sahip olmak, ahlaki agidan kotii bir sekilde 1 2 3 45 6
davranmaktan ¢ok da farkli degildir
20. Ne yaparsam yapayim, yaptigim is yeterince iyi olmayacaktir 1 2 3 45 6
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EK 9. BEYAZ AYI DUSUNCELERI BASTIRMA ENVANTERI

WBSI

Asagida bazi disince ve davranislara iliskin ifadeler yer almaktadir. Litfen her bir ifadeyi
dikkatle okuduktan sonra bu ifadeye ne kadar katildiginizi yanindaki harflerden uygun olani
yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Hi¢gbir maddeyi bos
birakmamaya 6zen gosteriniz.

A B C D) E
K;tﬁfriwiclﬂﬁm Katiimiyorum F.Ik)r)g] d\;Ok Katiliyorum K};('[Tlii;cl)"rﬂ?n
Bilmiyorum
1. Bazi gseyleri diginmemeyi tercih ederim ABCDE
2. Bazen digundugum seyleri neden dusundigdumu merak ederim. ABCDE
3. Kendimi diguinmekten alikoyamadigim dusuncelerim var. ABCDE
4. Akhma geliveren ve bir tirli kurtulamadigim imgeler/gérintiler var. ABCDE
5. Donup dolasip yine ayni seyi digunuyorum. ABCDE
6. Keske bazi seyleri dUginmekten vazgegebilsem ABCDE
7. Ba!zen distincelerim o kadar hizli degisiyor ki onlari durdurmak ABCDE
istiyorum
8. Her zaman sorunlari akhmdan ¢ikarmaya caligirim ABCDE
9. Istemeden birden bire aklima gelen diisiinceler var ABCDE
10. Dastinmemeye calistigim bazi seyler var. ABCDE
11. Bazen gergekten aklimdakileri dUginmekten vazgegebilsem diyorum. ABCDE
12. Sik sik kendimi dustincelerimden uzaklastiracak seyler yaparim. ABCDE
13. Uzaklagmaya calistigim disincelerim var ABCDE
14. Kimseye sdylemedigim bir stirt distincem var. ABCDE
15. Bazen bazi dusincelerin zihnimi mesgul etmesini énlemek igin bagka ABCD E
seylerle ugrasirm
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EK 10. KISA HIKAYELER

Kisa Hikaye 1

Diyelim ki hafta sonu bir yakininizla bulusuyorsunuz. Vakit gecireceginiz yere ulagmak
icin metro kullantyorsunuz. Kaldiginiz yerden ¢ikip metro duragina dogru gidiyorsunuz.
Yaklasmamaniz i¢in yere ¢izilen ¢izginin arkasinda yakininizla birlikte bekliyorsunuz. O
esnada metronun sesini duyuyorsunuz. Hizla duraga dogru yaklasiyor ve o sirada
aklinizdan ““Ya ona bir zarar verirsem” diye bir diislince ge¢iyor. Bu diisiince tekrar tekrar
akliniza geliyor. Isteginiz ve iradeniz disinda size rahatsizlik veren bir diisiince bu. Bu
diisiinceden kurtulamiyorsunuz. Git gide diislincelerinizi kontrol edemediginizi fark
ediyorsunuz. “Ya ona bir sey yaparsam...” “Ya ona zarar verirsem...” “Ya zarar

verirsem...”
Kisa Hikaye 2

Diyelim ki hafta sonu bir yakininizla yasadiginiz sehrin en islek caddesindeki kaldirimda
sohbet ederek yiirliyorsunuz. Yakininiz cadde tarafindan siz ise duvar tarafindan
yluriiyorsunuz. O esnada giiclii bir ses duyuyorsunuz. Sesin oldugu tarafa baktiginizda
caddede hizla ilerleyen bir kamyon oldugunu ve az sonra bu kamyonun yanimizdan
gececegini fark ediyorsunuz ve o sirada aklinizdan yakininizla ilgili “Ya ona bir zarar
verirsem” diye bir diisiince geciyor. Bu diisiince tekrar tekrar aklimza geliyor. Isteginiz
ve iradeniz disinda size rahatsizlik veren bir diistince bu. Bu diisiinceden
kurtulamiyorsunuz. Git gide diislincelerinizi kontrol edemediginizi fark ediyorsunuz. “Ya

ona bir sey yaparsam...” Ya ona zarar verirsem...” Ya zarar verirsem ...”
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EK 11. YONERGELER

Manipiilasyon Yonergeleri
Temel diizey girici diisiince sikhigr alirken kullanilacak yonerge

2 dakika boyunca istediginiz her sey hakkinda diisiinebilirsiniz. Yakiniza zarar vermekle
ilgili diisiinceler akliniza gelirse, liitfen bilgisayarin bosluk tusuna basarak kaydedin. Bu

sekilde 2 dakika boyunca devam etmeniz olduk¢a dnemli.
Diisiinceyi bastirma grubu yonergesi

2 dakika boyunca yakininiza zarar vermek ile ilgili diisiincelerinizi olabildigince
bastirmanizi istiyorum. Yakininiza zarar vermek hakkinda diisiinmemek i¢in ¢abalayin.
Bu siirecte yakiniza zarar vermekle ilgili diislinceler akliniza gelirse, liitfen bilgisayarin
bosluk tusuna basarak kaydedin. Bu sekilde 2 dakika boyunca devam etmeniz oldukca

Oonemli.
Diisiinceyi kabul etme grubu yonergesi

Bir nehir kenarinda oturup nehrin akisini izliyorsunuz. Nehrin yiizeyindeki yapraklar akip
gidiyor. Yakininiza zarar vermek ile ilgili her diislinceyi alin, bir yapragin iizerine koyun
ve akip gitmesine izin verin. Sanki onlar nehirle birlikte akip gidiyor gibi hayal edin.
Nehrin kendi hizinda akmasina izin verin. Bu siiregte yakiniza zarar vermekle ilgili
diisiinceler aklimiza gelirse, liitfen bilgisayarin bosluk tusuna basarak kaydedin. Bu

sekilde 2 dakika boyunca devam etmeniz oldukca 6nemli.
Kontrol grubu yonergesi

2 dakika boyunca istediginiz her sey hakkinda diisiinebilirsiniz. Yakininiza zarar vermek
ile ilgili de diislinebilirsiniz ancak bu konu hakkinda diistinmek zorunda degilsiniz. Bu
siiregte yakiniza zarar vermekle ilgili diisiinceler aklimiza gelirse, liitfen bilgisayarin
bosluk tusuna basarak kaydedin. Bu sekilde 2 dakika boyunca devam etmeniz olduk¢a

Onemli.
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Imgeleme Yénergesi

Liitfen yonergeyi okumaniz bittikten sonra gozlerinizi kapatin ve okudugunuz bu durumu
gbziliniiziin Oniinde canlandirmak i¢in kendinize biraz zaman taniyin. Yasadiginiz seyle ilgili
¢ok net, canli ve berrak bir goriintiiniin olusmasi ¢ok 6nemli. Liitfen cesitli ayrintilan
gbzlinliziin Oniinde canlandirmaya ¢alisin. Yakininiza zarar verme diisiincesi akliniza
geldiginde bulundugunuz yeri, olayin giiniinii, gliniin hangi vaktinde oldugunuzu veya
yakininizin gesitli 6zelliklerinin neler oldugunu, 6rnegin; o esnada nasil goriindiigiinii, ne
giydigini goziinliziin Oniline getirmeye ¢alisin. Cevrenizi, burnunuza gelen kokulari,
kulaginiza gelen sesleri diistiniin. Goziiniiziin 6niinde net bir goriintii olustugunda gozlerinizi

acin.
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EK 12. GORSEL ANALOG OLCEGI

Gorsel Analog Olgegi Sorulan

Temel diizey olciimler

Liitfen asagidaki sorular1 O(HIC) — 100(SON DERECE) arasinda puanlayarak cizgi

iizerine puanimzi yaziniz.

1. Su anda ne kadar endiseli hissediyorsunuz?

0 100

2. Suanda ne kadar sikintili hissediyorsunuz?

0 100

3. Su anda kendinizi ne kadar suglu hissediyorsunuz?

0 100

e Kisa hikave okuma ve imgeleme ardindan alinan délciimler

Liitfen asagidaki soruyu 0 (HIC NET DEGILDI)- 100 (SON DERECE NETTI) arasinda

puanlayarak ¢izgi iizerine puanimzi yaziniz.

1. O am disiiniirken goriintiiler ne kadar netti?

0 100

Liitfen asagidaki soruyu 0 (HIC CABA HARCAMADIM) -100 (OLABILDiGiNCE
FAZLA CABA HARCADIM) arasinda puanlayarak c¢izgi iizerine puaninizi yaziniz.

2. O an1 goziiniizde canlandirmaya ¢aligmak icin ne kadar ¢aba harcadiniz?

0 100
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Liitfen asagidaki soruyu 0 (HIC GIREMEDIM) -100 (OLABILDiGINCE FAZLA

GIREBILDIiM) arasinda puanlayarak ¢izgi iizerine puanimizi yaziniz.

1. Bu anmn igine ne kadar girebildiginizi diigiiniiyorsunuz?

0 100

Liitfen asagidaki sorular1 0 (HIC) -100 (SON DERECE FAZLA) arasinda puanlayarak

cizgi iizerine puaninizi yaziniz.

2. Su anda ne kadar endiseli hissediyorsunuz?

0 100

3. Su anda ne kadar sikintili hissediyorsunuz?

0 100

4. Su anda kendinizi ne kadar suglu hissediyorsunuz?

0 100

Liitfen asagidaki ifadeleri 0 (HIC KATILMIYORUM)- 100 (SON DERECE
KATILIYORUM) arasinda puanlayarak cizgi iizerine puaninizi yazimz.
5. Yakinima zarar vermeyi aklimdan gecirmek neredeyse gercekten ona zarar vermem

kadar kabul edilemez bir durumdur.

0 100

6. Yakinima zarar vermeyi aklimdan gecirmek ona zarar verme olasiligimi artirir.

0 100
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Liitfen asagidaki soruyu 0 (HiC GUCLU DEGILDI) -100 (SON DERECE GUCLUYDU)

arasinda puanlayarak ¢izgi iizerine puanimz yaziniz.

1. Bdyle diisiinmenin etkilerini azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in bir seyler yapma

diirtliniiz ne kadar gii¢liiydii?

0 100

Liitfen asagidaki soruyu 0 (HiC iSTEKLi DEGILiM) -100 (SON DERECE

ISTEKLIYIM) arasinda puanlayarak ¢izgi iizerine puanimz yaziniz.

2. Bu hikayedeki senaryoyu tekrardan tecriibe etmeye ne kadar isteklisiniz?

0 100

Liitfen asagidaki soruyu 0 (HIC OLASI DEGIL) -100 (SON DERECE OLASI) arasinda

puanlayarak ¢izgi iizerine puaninizi yaziniz.

3. Sizce bu senaryonun gercekte basiniza gelme olasiligi nedir?

0 100

e Manipiilasvon vonergeleri verildikten sonra alinan olciimler

Liitfen asagidaki sorulann 0 (HiC ZOR DEGILDI) - 100 (SON DERECE ZORDU)

arasinda puanlayarak ¢izgi iizerine puanimz yaziniz.

Diisiinceyi bastirma grubu: Yakininiza zarar verme ilgili diisiinceleri bastirmak ne kadar zordu?
Diisiinceyi kabul etme grubu: Diislincelerin zihninizde dogal seyrinde akisina izin vermek ne
kadar zordu?

Kontrol grubu: Istediginiz herhangi bir sey hakkinda diisiinmek ne kadar zordu?

Her gruba spontan bastirmay1 degerlendirmek i¢in; Zarar verme hakkindaki diisiincelerinizi

uzaklastirmak ne kadar zordu?

0 100



Liitfen asagidaki sorularn 0 (HiC) - 100 (OLABILDiIGINCE FAZLA) arasinda
puanlayarak ¢izgi iizerine puanimizi yaziniz.

1. Su anda ne kadar endiseli hissediyorsunuz?

0 100

2. Su anda ne kadar sikintili hissediyorsunuz?

0 100

3. Su anda kendinizi ne kadar suglu hissediyorsunuz?

0 100

Liitfen asagidaki soruyu 0 (HiC GUCLU DEGILDI) -100 (SON DERECE GUCLUYDU)
arasinda puanlayarak ¢izgi iizerine puanimizi yaziniz.
4. Boyle diislinmenin etkilerini azaltmak veya ortadan kaldirmak igin bir seyler yapma

diirtlinliz ne kadar gii¢liiydii?

0 100

Liitfen asagidaki soruyu 0 (HIC ISTEKLiI DEGILIM) -100 (SON DERECE
ISTEKLiYIM) arasinda puanlayarak ¢izgi iizerine puamimz yaziniz.

5. Bu hikayedeki senaryoyu tekrardan tecriibe etmeye ne kadar isteklisiniz?

0 100

Liitfen asagidaki ifadeleri 0 (HIC KATILMIYORUM) - 100 (TAMAMEN
KATILIYORUM) arasinda puanlayarak ¢izgi iizerine puanimzi yazimz.
6. Yakimima zarar vermeyi aklimdan gecirmek neredeyse gercekten ona zarar vermem

kadar kabul edilemez bir durumdur.

0 100

7. Yakinima zarar vermeyi aklimdan gegirmek ona zarar verme olasiligimi artirir.

0 100

138
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Deney bitimi alinan délciimler

Liitfen asagidaki sorular1 O(HIC) — 100(SON DERECE) arasinda puanlayarak cizgi

ilizerine puaninizi yaziniz.

1. Su anda ne kadar endiseli hissediyorsunuz?

0 100

2. Su anda ne kadar sikintili hissediyorsunuz?

0 100

3. Su anda kendinizi ne kadar suclu hissediyorsunuz?

0 100
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EK 13. YAZILI BILGILENDIRME

Bu diisiinceler ne anlam ifade ediyor?

Insanlarin %90"mimn aklina aniden istemedigi bir diisiince veya goriintii gelmektedir.
Ornegin, yiiksek bir yerden asagiya bakarken aniden kendini asagiya birakmak veya
metro hizla yaklasirken kendimizi veya bir baskasin1 metronun Oniine itmek ya da anlik
olarak masum bir kisiye bir sekilde zarar vermek ile ilgili bir diisiince zihnimizde
belirebilir. Insanlar bu diisiinceler zihinlerinde belirdiginde, diisiinmeye devam etmenin
olaymn gerceklesme olasiligini artiracagini diisiinlir ve diisiinmeye devam etmekten
kacinirlar ve bunu yaptikca sikintilar1 daha da artar. Oysa bir seyi diisiiniince o seyin
gerceklesme olasiligini artirmamiz miimkiin degildir. Ayrica bu diigiincelere sahip olmak
kotii bir insan oldugunuzu gostermez. Herkes bu diisiincelere sahip olabilir ve bu gayet
normal goriilen, sik rastlanan bir durumdur. Bu tarz diisiinceler, bizim nasil bir insan
oldugumuz veya olaylarin gergeklesme ihtimali iizerinde hi¢cbir anlam ifade
etmemektedir. Literatiir goéz Onilinde bulunduruldugunda ¢alismanin herhangi bir
rahatsizlik hissi olusturmasi beklenmemektedir. Kisa siireli rahatsizlik hissini az once
verilen bilgilerin azaltmasi beklenmektedir. Ancak rahatsizlik hissinizin stirmesi halinde
ek bilgi almak ve uygun yonlendirmenin yapilabilmesi adina liitfen asagida verilen mail

adresi ile iletisime geginiz.

e-mail: akdogusena@gmail.com
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