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OZET

KIRIKCIOGLU, Duygu. COVID-19 Pandemisinde Degisen Calisma Kosullarinin Gézetim
Pratiklerinde Yarattig1 Etki: Bilisim Sektorii Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Bu arastirma COVID-19 pandemisinde degisen c¢alisma kosullarinin  gozetim
pratiklerinde yarattig1 etki hakkindadir. Arastirmanin verileri bilisim sektdriinde istihdam
edilen ve COVID-19 pandemi doneminde evden ¢alisma deneyimine sahip olan 30 kisi
ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak elde edilmistir. Arastirma bilisim sektori
calisanlarinin evden ¢aligmaya bagli olarak deneyimledigi gdzetim pratiklerinde nasil
degisikliklerin meydana geldigini ortaya koymak ve bu degisikleri {reten
mekanizmalarin neler oldugunu saptamayi amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
pandemi doneminde gozetim pratiklerinde goriilen farklilagsmalar merkeze alinmis ve bu
farkliliklar temelinde gozetimin degisen dogas1 kesfedilmek istenmistir. Bilisim sektorii
calisanlarinin pandemi boyunca hangi gdzetim pratikleri ile denetlendiklerine; bu
denetimlerin bireyler iizerinde nasil bir etki yarattigina ve ¢alisanlarin kendilerinden
beklenenlere odaklanilarak degisim yaratan nedensel siireclerin  gosterilmesi
hedeflenmistir. Arastirma verilerinin analizi ile gozetimi yogunlagtiran dort temel
mekanizma kesfedilmistir. Bunlar degisen calisma kosullari, dijital gézetim araglari, 6z
gbzetim ve celisik gozetim konumudur. Arastirmanin sonuglar1 katilimeilarin evden
caligma siirecinde daha yogun gdzetlendikleri ortaya konmustur. Pandemiyle birlikte
elektronik panoptikon, calisanlarin tim c¢aligma siireclerini etkisi altina almistir.

Panoptikonun giiniimiiz gézetim ¢aligmalarinda hala 6nemini korudugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler

COVID-19 Pandemisi, Evden Calisma, Gézetim, Panoptikon
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ABSTRACT

KIRIKCIOGLU, Duygu. The Impact of Changing Working Conditions on Surveillance
Practices in the COVID-19 Pandemic: The Case of IT Sector, Master’s Thesis,
Ankara, 2024.

This research is about the impact of changing working conditions on surveillance
practices during the COVID-19 pandemic. The data of the research was obtained through
semi-structured interviews with 30 people employed in the IT sector who had experience
of working from home during the COVID-19 pandemic. The research aims to reveal how
changes have occurred in the surveillance practices experienced by IT sector employees
due to working from home and to determine the mechanisms that produce these changes.
In line with this purpose, the differentiations seen in surveillance practices during the
pandemic period were centered and the changing nature of surveillance was sought to be
explored on the basis of these differences. It is aimed to show the causal processes that
create change by focusing on the surveillance practices through which IT sector
employees were supervised during the pandemic; what kind of impact these controls had
on individuals and what was expected of them. Through the analysis of the research data,
four main mechanisms that intensify surveillance were discovered. These are changing
working conditions, digital surveillance tools, self-surveillance and contradictory
surveillance position. The results of the research revealed that the participants were more
intensely surveilled during the process of working from home. With the pandemic, the
electronic panopticon has influenced all working processes of employees. It has been

observed that the panopticon still maintains its importance in today's surveillance studies.

Keywords

The COVID-19 Pandemic, Remote Working, Surveillance, Panopticon
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GIRIS

Arastirmada COVID-19 pandemisi ile degisen ¢alisma kosullarinin gozetim pratiklerine
etkisi konu edilmektedir. Calisma hayatinda temel déniisiimlere yol acan COVID-19
pandemisinde vakalar ilk olarak Aralik 2019'da Cin'de tespit edilmis ve viriis hizla
diinyanin diger iilkelerine yayilmistir. Bu durum Diinya Saglik Orgiitii'niin 30 Ocak
2020'de Uluslararast Onem Arz Eden Halk Saghig1 Acil Durumu ilan etmesine ve 11 Mart
2020'de salgin1 bir pandemi olarak nitelendirmesine yol agmistir (Diinya Saglik Orgiitii
[DSO]). COVID-19’un hayatimiza girmesiyle beraber toplumsal yasanti biiyiik bir
degisime ugramistir. COVID-19 temas ve solunum yoluyla bulasan bir viriis oldugu igin
iilkelerin tedbirleri de bu duruma paralel olarak sekillenmistir. Bireylerin saglik durumlari
haricinde konumlar1 da kritik bir parametre haline gelmistir. Bu nedenle saglik i¢in
gbzetim, hastaligin tespiti ve 0dnlenmesi i¢in en dnemli ara¢ olmustur. Akilli telefonlar
araciligiyla piyasaya siiriilen uygulamalar vatandaglarin konum ve saglik durumlarinin

tespiti i¢cin kullanilmistir.

Gozetim, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Sosyolojide ise gdzetim g¢aligmalar
literatiirdeki yerini Michel Foucault’a borgludur. Foucault (2019) , ‘’Hapishanenin
Dogusu’’ adli eserinde Jeremy Bentham’in panoptikonunu inceleyerek disiplin
toplumunun analizini ve tarihsel kokenini ortaya koymustur. Tanim olarak gozetim;
“’sistemli, diizenli, kisisel enformasyona odakli ve belirli bir amaca hizmete eden bir
aractir’” (Lyon, 2013, s. 30). Pandemi doneminde gdzetim pratiklerinin kapsadigi alan ve
yogunlugu artmistir. Bu alanlardan bir tanesi de ¢alisma hayatidir. Zorunlu evden ¢aligma
siireci caligma hayatinin kendi icerisinde doniisiim yasamasina neden olurken aym

zamanda gozetim pratiklerini de etkilemistir.

Pandemi oncesine bakildiginda, calisma hayatinda 2000'lerin ortalarindan bu yana, isin
dijitallesmesinin esnek ¢alismay1 miimkiin kilmas1 ve tam zamanli mesai saatlerinden yar1
zamanli, giindelik ¢alismaya dogru doniisen ¢aligma iliskileri ile gdzetim pratikleri hiz

kazanmistir. Bu gelismelerle birlikte yasam ve ¢alisma alanlar1 arasindaki mekansal ve



zamansal sinirlar bulaniklagmaktadir. Esnek calisma, etkileri dolayisiyla sosyolojinin

caligma konusu haline gelmistir (Akhavan vd., 2023, s. 1).

COVID-19 salgin1 diinya genelinde yayildiginda isgiicii piyasalari {izerindeki etkisi genis
kapsamli olmus, ¢ogu insan1 farkli derecelerde etkilemistir. Hastaligin yayilmasini
azaltmak amaciyla fiziksel mesafe Onlemleri, sokaga c¢ikma yasaklart ve ilgili
kisitlamalarin getirilmesi ile ¢alisanlar adina siiresi belirsiz izinler, isten c¢ikarmalar,
caligma saatlerinin ve {licretlerin azaltilmasi gibi sonuglar dogurmustur. Bununla birlikte,
caligsan niifusun 6nemli bir kesimi i¢in pandemi, i yiikiinde ani bir artisa ve uzaktan
caligma gibi degisikliklere yol agmistir (ILO, 2020, s. 5). Uzaktan ¢alisma yeni bir olgu
olmamakla birlikte pandemi siirecinde katalizor olmustur. Avrupa iilkelerinde istihdamin
yaklasik %25'inin uzaktan c¢aligilabilir sektorlere ait oldugu bildirilirken, pandemi
siirecinin ilk aylarinda AB c¢alisanlarinin yaklasik %40'1 tam zamanli uzaktan ¢alismaya

baslamistir (Eurofound, 2020).

Arastirma kapsaminda COVID-19 pandemisinde degisen calisma kosullarmin gozetim
pratiklerine etkisine bilisim sektorii 6rnegi tizerinden odaklanilmistir. Bilisim sektorii glin
gectikce artan calisan sayisi ile hizmet sektoriiniin dnemli bir kismini1 kapsamaktadir.
Giliniimiiz gozetim pratikleri de teknolojik gelismeler ile baglantilidir. Bilisim sektorii
calisanlar1 hem bu gdzetimin iireticisi hem kullanicis1 hem de deneyimleyeni olarak

katmanlagan bir pozisyona sahiptir.

Bu ¢ergevede arastirmanin birinci boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, arastirma
sorular1 ve aragtirmanin Onemine yer verilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise
arastirmanin kavramsal ve kuramsal temelleri sunulmustur. Bu baglamda gozetim ve
calisma kavramlarmin tarihsel siire¢ icerisindeki degisimleri ve kavramlara dair farkli
yaklasimlara ele alinmistir. Ayrica denetim kavrami ele alinarak gozetim ile iliskisinin
iizerinde durulmustur. Kuramsal arka planda ise emek siireci teorileri ve gozetim
teorilerinin arastirma kapsaminda degerlendirilmesi sunulmustur. Caligma hayatinin
pandemi donemindeki zorunlu degisimi kapsaminda gézetim pratiklerinin glinlimiizdeki

degerlendirmelerine yer verilmistir.



Arastirmanin {i¢iincii bdliimiinde ise arastirmanin metodolojisine yer verilmistir.
Metodolojik baglami takip ederek kullanilan ydntem ve teknikler sunulmustur.
Arastirmanin katilimct se¢imi, veri toplanma stiregleri ve veri analizleri ile arastirma

siirecindeki sinirhiliklar ve giigliikler de bu boliimde yer almaktadir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Bulgularin
degerlendirmesi ve sunumu arastirma kapsaminda biitiinliik icinde ger¢eklestirilmistir.

Bulgularin sunumunun ardindan sonug¢ boliimii olusturulmustur.



1. BOLUM

ARASTIRMA KONUSU, AMACI ve ONEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu ¢alismanin konusunu COVID-19 pandemi déneminde degisen calisma kosullarmin
gbzetim pratikleri iizerindeki etkisi olusturmaktadir. COVID-19 pandemisi biitiin
diinyay1 etkisi altina alan bir pandemi olarak tarihe ge¢mistir. COVID-19 pandemisi,
siddetli akut solunum sendromu koronaviriis 2'nin (SARS-CoV-2) neden oldugu bulasici
bir hastalik olan koronaviriisiin kiiresel bir salginidir. Yeni koronaviriis vakalari ilk olarak
Aralik 2019'da Cin'de tespit edilmis ve viriis hizla diinyadaki diger iilkelere yayilmistir.
Bu durum, DSO'niin 30 Ocak 2020 tarihinde Uluslararasi Onemi Haiz Halk Saglig1 Acil
Durumu ilan etmesine ve 11 Mart 2020 tarihinde salgin1 pandemi olarak nitelendirmesine

yol agmustir.

Pandemi, bir¢ok alanda insanlarin yasamlarinda farklili§a neden olmustur. Bu alanlardan
biri de ¢aligma hayatidir. Birgok is yerinin 2020 baharindan itibaren zorunlu olarak
kapatilmasiyla uzaktan ¢alisma konusunda daha once sinirli deneyimi olan veya hig
deneyimi olmayan bir¢ok calisan icin uzaktan calisma alisilmis ¢alisma sekli haline
gelmigtir. Eurofound’un 2020 Living, Working and COVID-19 (Yasam, Calisma ve
COVID-19) raporunda evden calisanlarin orantisiz bir sekilde kent kokenli, beyaz yakal,
iyi egitimli, hizmet sektdrii ¢alisanlar1 oldugunu gosterilmektedir (Eurofound, 2020).
OECD Measuring Telework In The COVID-19 Pandemic (COVID-19 Pandemisinde
Uzaktan Calismanin Olgiilmesi) raporuna gore 2019 ve 2020 yillar1 arasindaki degisim
incelendiginde, neredeyse tiim iilkelerde en biiyiik artis evden calisan kisilerde olmustur

(OECD, 2021).

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2023 yilinda is yerlerine gdre istihdam oram
incelendiginde 2020 yilinda evden ¢alisanlarin orani binde 594 olurken, 2021 yilinda bu
oran binde 960, 2022 yilinda ise binde 1228 kisi olmustur (TUIK, 2023). Yalniz bu veriler

pandemi 6zelinde degil istihdam tiirlerine yonelik gerceklestirilmistir. Ancak yine de



veriler pandemi donemiyle anlamli sekilde uyusmaktadir. Tiirkiye’de pandemide uzaktan
calisan beyaz yaka calisanlarin oran1 IPSOS arastirma sirketinin 2021 raporuna gore

salgin oncesinde %13 iken pandemi déneminde %59’a ulasmistir (IPSOS, 2021).

Gozetimin tarihsel siireci diistiniildiigiinde, pandemi siireci gibi diinya ¢apinda etkili olan
kriz donemleri gozetim pratiklerinde farklilagmalar yaratmaktadir. Bu aragtirmada da s6z
konusu farkliliklarin iireten etmenlerin neler oldugu belirli bir baglam -bilisim sektorii-

iizerinden sorunsallastirilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Calismanin temel amact bilisim sektorii ¢alisanlarinin evden ¢alismaya bagli olarak
deneyimledigi gozetim pratiklerinde nasil degisikliklerin meydana geldigini ortaya
koymak ve bu degisikleri iireten mekanizmalarin neler oldugunu saptamaktir. Bu amag
dogrultusunda pandemi déneminde gozetim pratiklerinde goriilen farklilagmalar merkeze
alinmis ve bu farkliliklar temelinde gozetimin degisen dogasi kesfedilmek istenmistir.
Bilisim sektorii calisanlarinin  pandemi boyunca hangi gozetim pratikleri ile
denetlendiklerine, bu denetimlerin bireyler {izerinde nasil bir etki yarattifina ve
calisanlarin  kendilerinden beklenenlere odaklanilarak degisim yaratan nedensel

siireglerin gosterilmesi hedeflenmistir.

Aragtirma, belirtilen amaca uygun olarak asagidaki sorular {izerinden kurgulanmistir:

1. COVID-19 pandemi déneminde degisen calisma kosullar1 nelerdir? S6z konusu

degisim bilisim sektorii calisanlarini nasil etkilemistir?
2. COVID-19 pandemisindeki evden ¢alisma siirecinde gdzetim pratikleri nasil
degismistir ve bu degisiklikleri yaratan nedenler nelerdir? Bilisim sektori

calisanlar1 degisen bu pratiklerden nasil etkilenmistir?

3. Pandemi donemindeki gozetim pratikleri ev ve is yeri ayrimini nasil etkilemistir?



4. Calisanlarin pandemi doneminde degisen gozetim pratiklerindeki rolii nedir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Pandemi doneminde evden c¢aligmanin goézetim boyutuyla ele alinmasina yonelik
caligmalar mevcuttur (Saf, 2021; Esitti, 2021; Demirel-Degirmenci, 2022; Ball, 2021;
Lyon, 2021; Vitak ve Zimmer, 2023, 2021; Manokha, 2020; Blumenfeld vd, 2020). Saf
(2021), °COVID-19 Pandemisinde Uzaktan Calisma, 7/24 Mesai ve Gozetim: Siradan
Bir Yabancilasmanin Olagan Anatomisi’’ baslikli ¢aligmasinda gdzetim pratiklerinin
etkisini yabancilasma boyutunda analiz etmistir. Esitti (2021), °COVID-19 Pandemisi
Siras1 ve Sonrasi Dijital Gozetim ve Toplumsal Kontrol Sorunsali Uzerine Elestirel Bir
Inceleme’” adli ¢alismasinda Michel Foucaultnun Panoptikon kavramsallastirmas: ve
toplumsal denetim olgusu baglaminda gdzetim uygulamalarimin mahremiyet, ifade
ozgirliigii gibi etmenlere yonelik potansiyel tehditlerini elestirel bir sekilde incelemistir.
Demirel-Degirmenci (2022), °COVID-19 Pandemisiyle Zorunlu Esnek Calisma ve
Teknoloji Eliyle Denetim’’ ¢aligmasinda pandemi doneminde evden ¢alisma sirasinda
calisanlarin teknoloji ile denetlendigi ve ¢alisma siirelerinin arttigina dikkat ¢cekmektedir.
Ball (2021), “’Electronic Monitoring and Surveillance in the Workplace (Is yerinde
Elektronik izleme ve Gézetim)’ adli calismasinda gozetim/izleme ile ilgili mevcut
arastirma literatiirlinii, uzaktan c¢alismay1 iceren pandemiye acil durum miidahaleleri ve
standart is yeri 15181nda yeniden degerlendirmistir. Lyon (2021), “’Pandemic Surveillance
(Pandemi Gozetimi)’’ kitabinda pandeminin egitim, is, saglik, mahremiyet gibi
alanlardaki etkisini ortaya koymustur. Vitak ve Zimmer (2021), ’From Watched At
Work To Watched At Home: Workplace Surveillance During A Pandemic (Is yerinde
Gozetlenmekten Evde Gozetlenmeye: Pandemi Sirasinda Is yerinde Gozetim)”’
¢aligmasi, COVID-19 nedeniyle degisen is yeri gdzetim uygulamalarmin sonuglarimni
ortaya ¢ikartmakta ve is yeri gozetim uygulamalarinin ¢alisanlar1 nasil etkileyebilecegine
odaklanmaktadir. Yine Vitak ve Zimmer (2023), ‘’Power, Stress, and Uncertainty:
Experiences with and Attitudes toward Workplace Surveillance During a Pandemic (Gig,
Stres ve Belirsizlik: Pandemi Sirasinda Is yeri Gozetimine Iliskin Deneyimler ve
Tutumlar)’’ aragtirmasinda 645 ABD caliganinin is tatmini, stres ve glivenlik acisindan is

deneyimlerinin nasil degistigine odaklanmistir. Manokha (2020), “COVID-19:



Teleworking, Surveillance and 24/7 Work. Some Reflexions on the Expected Growth of
Remote Work After the Pandemic (COVID-19: Uzaktan Calisma, Gozetim ve 7/24
Calisma. Pandemi Sonrasi Uzaktan Calismanin Beklenen Biiyiimesi Uzerine Bazi
Diisiinceler)”” makalesinde pandemi sirasinda uzaktan c¢alismanin yayginlagmasini ve
normallesmesini, 7/24 ¢aligma kiiltiiriiniin biiyiimesine ve son yirmi yilda gelismekte olan
is ve Ozel yasamlar arasindaki sinirlarin  bulaniklasmasina atifta  bulunarak
incelemektedir. Blumenfeld vd, (2020), “COVID-19 and Employee Surveillance
(COVID-19 ve Calisan Gozetimi)’® baslikli calismasinda elektronik is yeri izleme
konusunu, bunun calisanlarin mahremiyeti iizerindeki etkilerini ve pandemi sirasinda

yeni bir ivme kazanan uygulamalar1 ele almigtir.

Ancak incelenen arastirmalarda bilisim sektorii 6rnegine yonelik ayr1 bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Gozetimin yayginlagsmasini etkileyen en énemli is roldi, bilisim sektorii
uzmanlarinin rolii olarak goriilmektedir (Ball, 2018, s. 127). Bilisim sektorii drneginin
secilme nedeni gozetimin teknolojik uygulamalarinin yazilimeilar tarafindan yazilmasi
ve/veya gelistirilmesidir. Ayrica bilisim sektorii ¢alisanlart hem gdzetim pratikleri
ireticileri hem uygulayanlar1 hem de deneyimleyenleri olarak gdzetimin birden fazla
boyutunda rol almaktadir. Bu nedenlerle pandemideki teknolojik gdzetime gorece en
hizl1 uyum saglayan grup olarak bilisim sektorii ¢alisanlarinin deneyimleri bu anlamda
aydinlatic1 olacaktir. Ek olarak arastirma bulgularinin sonucunda Erik Olin Wright’in
(1980), c¢eliskili smif konumundan hareketle c¢elisik gozetim  konumu
kavramsallastirilmasina ulasilmistir. Literatlir incelendiginde gdzetimin ¢eliskili

konumuna dair bir siniflandirmaya rastlanmamagtir.



2. BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Arastirmanin kuramsal ve kavramsal ¢er¢cevesinde, arastirmanin konusu baglaminda ele

alinacak olan kavramlar ve kuramsal temeller ortaya konulacaktir.

2.1. ARASTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI

Bu boliim kapsaminda, degisen gozetim kavraminin boyutlar: tarihsel olarak ortaya
konulmaya calisilacaktir. Gozetim kavrami ile baglantili olarak denetim kavraminin
gozetim ile iligkisinden soz edilecektir. Son olarak ¢aligma kavraminin doniigiimleri

aragtirmanin konusu kapsaminda ele alinacaktir.

2.1.1. Gozetim Kavrami

Gozetim Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore ’gozetmek isi; nezaret’” anlamlarma
gelmektedir. Basit¢e diistiniildiigiinde gozetim kavrami izlemek ile karsilik bulmaktadir.
Gozetim bireysel bir eylem gibi gdériinmekle beraber sistematik bir sekilde toplumun
tamaminin ve/veya bir grubun hakkinda veri elde edilmesini saglar. Sosyolojik olarak ele
alindiginda ise gozetim kavraminin toplumsal denetim, iktidar/egemenlik iligkileri,

teknolojik ilerleme, giivenlik gibi kavramlarla iliskili oldugu gortiliir.

“Fransizcada bakarak olmak anlamina gelen surveiller fiilinden tiireyen gozetim,
bireylerin davraniglarinin dikkate alinmasina isaret eder’” (Lyon, 2013, s. 30). Burada ilk
akla gelen saf bir merak duygusundan ziyade giivenlik kaygisidir. Bakarak olmak
kullanim1 i¢in cankurtaranlarin 6rnegi verilebilir. Gozetimin iliskilendirildigi alanlardan
biri olan giivenlik ihtiyaci yalnizca gozetimin kiigtlik bir alanin1 kaplamaktadir. Gozetimin

en onemli iliskisi toplumsal denetimle ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal denetim kavrami ise; bireyleri, toplumsal diizene zarar vermemesi adina,

istenmeyen eylemleri gerceklestirmelerini engelleyecek bir konumda tutmak ya da tam



aksine toplumsal diizeni korumak adina istenen davranig tiirlerini tesvik ederek
hedeflenen bir tutum sergilemelerini saglamaktir (Dolgun, 2015, s. 23). Burada istenen
ve istenmeyen davraniglar giic ve iktidar iliskilerinin denetime dahil olmasini
icermektedir. Istenilen ve istenmeyen davranislarin belirlenmesinin ardindan hangi yollar
ile bu denetimin yapilacag belirlenmektedir. Bu belirleme ise gézetim pratiklerini ortaya

cikartmaktadir.

Gozetim pratikleri ordu ve polis gibi kolluk kuvvetlerine dayanan kurumlar ve kitle
iletisim ve enformasyon teknolojine ait araglar yoluyla ortaya ¢ikarak toplumsal
denetimin yollarinin belirlenmesini saglamaktadir (Dolgun, 2015, s. 24). Moderniteyle
iliskilendirilen teknolojik gelismeler her alana yayilmaktadir. G6zetim alaninda da dijital

ara¢ kullanimi, yeni gozetim pratiklerinin deneyimlenmesine yol agmaktadir.

Gozetim, sistemli ve diizenlidir. Odak noktasi bireylerdir. Gozetim tesadiifi veya
kendiliginden ortaya ¢ikmaz; kasithdir ve belli protokollere ve tekniklere dayanir.
Gozetim bir rutindir. Glindelik hayatin olagan bir durumu olarak kabul edilmektedir
(Lyon, 2013, s. 32). Elbette gdzetimin anlik veya 6zel bir durum i¢in kullanildig: alanlar
da mevcuttur. Fakat burada odaklanilmak istenilen durum toplumsal denetimin saglanma
amacidir. Cilinkii gézetim daima belli bir gizli amaca hizmet etmektedir. Firma sahibi
tiiketici aliskanliklarin1 gézetim pratikleri sayesinde takip ederek firmanin kar oraninda
artis saglayabilir. Tiiketici aligkanliklarinin depolandig: tiim veri gruplarinin belli bir

amaca hizmet ettigi burada goriilmektedir.

Gozetim kavraminin olumsuz ¢agrisimlart haricinde modern toplumlarda artan giivenlik
ihtiyact ise gozetimin olumlu bir sekilde kullanildigini iddia eder. Gergekten de gézetim
tesvik ve uyar1 gorevi de gdormektedir. Genellikle gozetleyenlerin imtiyazli oldugu giic
iligkilerini igeren gozetim kavrami, giiniimiizde artan bir goniilliiliik icermektedir (Lyon,
2013, s. 33). Gozetlenenlerin sosyal medya araclarini etkin bir sekilde kullanmalar1 bu
goniilli katilma ornek verilebilir. Bireylerin kisisel hayatlarini anbean paylagmalari

kendileri hakkinda olusturulan bir veri havuzuna bilgi aktarmak demektir.
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“’Sosyolojik olarak gozetim, modernitenin merkezinde kendi basina var olan ve ne
kapitalizme ne ulus-devlete ne de biirokrasiye indirgenemeyen bir kurum olarak
tanimlamaktadir’” (Lyon, 1994, s. 303). Buradan hareketle sosyoloji agisindan gozetim
sistematik izleme ve iktidarin kendisine tabi olan niifusun davranislarini dogrudan

denetlemesi olarak tanimlanabilir.

Gozetim toplumu kavramu ilk kez Gary T. Marx tarafindan 1985 yilinda kullanilmigtir.
Gozetim toplumu kavrami kullanimiin amaci gozetimin standart giivenlik dnlemleri
haricinde giindelik hayattaki ticaret, aligveris, is yasami gibi bir¢ok alana yayilarak kisisel
verilerin toplandigin1 ve bu toplanan verilerin iktidar sahiplerinin niifus {izerinde
denetimini arttirdigin1 vurgulamaktir (Dolgun, 2015, s. 27). Sonug olarak toplumsal
denetimin en 6nemli unsuru haline gelen gozetim; iktidar ve giic iligkileri ile birlikte

ayrilmaz bir biitiinii olusturur.

Geleneksel, modern ve postmodern donemlerde gozetim gerek dayandirildigi mantik
gerekse uygulanis bigimleri bakiminda farkliliklar gostermektedir. Asagida bu farkliliklar
ele alinarak ¢alisma hayatindaki mevcut gézetim uygulamalarinin tarihsel arka plani

olusturulmak istenmistir.

2.1.1.1. Geleneksel Gozetim

Gozetim, modern toplumlarin kars1 karsiya oldugu baslica sorunsallardan biri olmakla
birlikte yeni bir olgu degildir. G6zetimin ¢esitli bigcimleri modern 6ncesi toplumlarda da
uygulanmistir. ilk topluluklardan giiniimiiz toplumlarina kadar iktidar sahiplerinin
toplumsal denetim amaciyla kullandiklari en temel ara¢ gdzetim olmustur. Tarihsel siire¢
incelendiginde goézetimin temeli yazinin icadma kadar gotiiriilmektedir. Anthony
Giddens (1985) yazinin icadint modern olmayan gdzetim pratikleri agisindan
degerlendirmistir. Geleneksel devlet yapilariin bilgi depolanmasinin, devlet lehine bir
kontrol sagladig1 goriilmektedir. Gozetimde bilginin kodlanmasi1 temel bir unsurdur ve
sOzlii kiiltiire kiyasla sagladig1 avantajlarin sayis1 olduk¢a fazladir. Denetimin gii¢lii bir

aract olarak yazinin icadinin gézetim tarihinde 6nemli bir etkisi olmustur.
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Yazi, bir devletin hem nesneler hem de kisiler iizerinde uyguladigi idari kontroliin
kapsamin1 genigletmek i¢in kullanilabilecek bir bilgi kodlama araci saglar. Animsatici bir
aygit olarak, isaretlerin en basit bi¢imi bile, bagka tiirlii organize edilemeyecek olaylarin
ve faaliyetlerin diizenli ya da derli toplu hale getirilmesini miimkiin kilar. Bilginin
depolanmasi hem belirli bir dizi olayin standartlagtirilmasini hem de bunlarin daha etkin
bir sekilde koordine edilmesini saglar. Liste, nesneleri veya kisileri sayan ve bunlari
birbirlerine gore siralayabilen bir formiildiir (Giddens, 1985, s. 44). Gozetim pratiklerden
biri olan yazi, bir kayit sistemi olarak topluluga ait bilgilerin depolanmasinin yaninda
tabakalagsma yoluyla alt siniflar1 denetime almay1 saglamistir (Dolgun, 2015, s. 42).
Yazinin gelisimi iktidar sahiplerinin okuma-yazmayi bir egemenlik araci olarak
kullanarak alt siniflar1 kendine baglamasiyla sonuglanmistir. Okuma-yazma eylemi
iktidar sahiplerinin tekelinde bulunurken halk okuma-yazmadan mahrum birakilmis ve
gii¢ sahiplerine muhtag¢ birakilmiglardir. Burada verilebilecek en klasik 6rnek siiphesiz ki
Incil’in farkli dillere gevrilerek halk tarafindan okunmasinin saglanmasiyd:. Kilisenin
uzun dénemler boyunca incil’in yalmzca din gérevlerinin aracilifryla anlasilabilecegi ve
yorumlama isinin siradan insanlara birakilamayacagma dair bir tutum sergiledigi
goriilmektedir. Ancak zamanla Incil herkes tarafindan okunabilecek bir kitaba
doniigmiistiir. Bunun {izerine kilisenin egemenligi kirilarak etki alani daralmigtir.
Gortldiigii gibi dil ve okuma-yazma becerisi gozetim aract olarak bir donem

kullanilmistir.

[k gdzetim pratikleri daha ¢ok vergiler ve ekonomik amaglar dahilinde kullanilmustir. 15.
ylizyila gelindiginde ise dini gozetim gli¢lii ve baskin bir formdu. Bu, sapkinlarin,
seytanlarin ve cadilarin aranmasinin yani sira dini bilincin, ritiiellerin ve kurallarin
ornegin zina ve evlilik gibi daha rutin bir sekilde denetlenmesini de igeriyordu. Dini
orgiitler ayrica dogum, evlilik, vaftiz ve 6liimlerin temel kayitlarin1 da tutuyordu'(G. T.
Marx, 2005). Ilahi gozetim, Tanri'min evrende olup biten her seyi ve tiim insan
faaliyetlerini izledigi ve kaydettigi yoniindeki dini inanglara dayanmaktadir. Bu inang
ozellikle Semavi dinlerde daha giigliidiir (Aggoban, 2021, s. 198). Bir¢ok semavi dinde
Tanr1’nin toplumsal hayattaki her seyi gordiigii ve bildigi, kimsenin gérmedigini gordiigii,

sadece yaptiklarimiz1 degil yapacaklarimizi da 6nceden bildigi ve tahmin ettigi kabul

! (https://web.mit.edu/gtmarx/www/surandsoc.html Erigim tarihi: 11.10.2023).
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edilir (Akdag, 2015, s. 19). Semavi dinlerde benzer bir Tanr1 inanis1 bulunmaktadir. Tanr1
her seyi goren, duyan, isiten ve bilendir. Bu nedenle kullarin yaptiklar1 ve/veya
diistindiikleri her seyin gozetlendigi ve kayit altina tutularak oteki diinya adma
degerlendirilecegi vurgulanmaktadir. Gozetimin amaglarinin birgogunu ilahi gézetimde
gormek miimkiindiir. Toplumsal denetim dini gereklilikler ¢ercevesinde uygulanirken
istenen ve istenmeyen davranislar Tanri’nin kurallarina gére olusturulmustur. Istenmeyen
davraniglarin yani gilinahlarin sergilendigi bir diinyevi hayatin bedelinin sonsuz hayatta
ddenecegi belirtilerek gdzetim belirli bir amaca baglanmstir. Insanlara siklikla diinyevi

hayatinin gegiciligi vurgulanarak giinahlardan kaginilmasi tavsiye edilmektedir.

2.1.1.2. Modern Gozetim

16. yiizyilda hem yeni ihtiyaglar1 ortaya c¢ikan hem de bilgi toplama ve kullanma
kapasitesi artan yeni ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ve biiylimesiyle birlikte siyasi
gozetim dini gozetimden daha 6nemli hale gelmistir. Takip eden birkag yiizy1l boyunca
ulus devlet, giderek daha genis sosyal ve cografi alanlar lizerinde kontrol uygulamaya
baslamistir. Bu kontrol polisli bir topluma dogru bir ge¢isi saglamistir. Bu donemde niifus
sayimlarinin sayist siklagsmis dolayisiyla askere alma, vergilendirme, sinir kontrolii gibi

alanlarda kullanimi1 artmistir (G. T. Marx, 2005).

Modern gbzetim pratikleri Jeremy Bentham’in panoptikonu ile 6zdeslesmistir. Bentham,
hapishane, fabrika ya da okul gibi fiziksel olarak kapali yapilar i¢inde biiyiik niifuslari
yonetmek icin yetkililerin herkesi gorebildigi ama goriilmedigi son derece organize bir
sistem Onermistir. Akademi diinyasinda gdzetimin var olusu panoptikon Onermesi ile
baglamistir. Ancak bu sadece Bentham’dan degil Michel Fouacult’dan da
kaynaklanmaktadir (Lyon & Bauman, 2018, s. 22). Foucault modern toplumlar: birer

disiplin toplumu olarak tanimlayarak gézetimi merkezi bir konuma oturtmustur.

Michel Foucault, ‘’Hapishanenin Dogusu (2019)’’ adli kitabinda disiplinsel iktidarin
tarihsel dogus siirecini anlatmaktadir. Foucault, cezalandirma anlayisinin moderniteye
gelene kadar ugradig: degisimi gozler oniine sermektedir. Modernite dncesinde iskence

edilen, parcalanan, sembolik olarak damgalanan, canli ya da 6lii olarak sergilenen beden,
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cezalandirma ve sindirmenin ana hedefi olmaktan ¢ikmistir (Foucault, 2019, s. 39).
Hapishanelerin varlig1 bedeni azap ¢eken konumundan farkli bir konuma tagimistir. Artik
beden kapatilan, calistirilan yani yeniden iiretilen bir konuma gelmistir. Kapatilma ile

miidahale edilen bedenler degil ruhlar olmustur (Foucault, 2019, s. 43).

Degisen cezalandirma sistemi disiplinsel iktidari var etmistir. Disiplinsel iktidar 19.
yiizyilin bagindan itibaren kendini gostermektedir. Akil hastanesi, hapishane, 1slahhane
gibi kurumlarda ikili ayrim ve etiketleme yoluna gidilmistir. Deli-deli degil, normal-
anormal gibi toplumdan uzaklagtirilmas1 gereken, siirekli olarak goézetim altinda tutulan
ve kontrol edilip diizeltilmesi gereken gruplar iktidar tarafindan olusturulmustur
(Foucault, 2019, s. 294-295). Foucault bu diizenlemenin mimart bi¢iminin Jeremy

Bentham’a ait olan panoptikon oldugunu sdylemektedir.

Ingiliz pragmatist felsefenin temsilcilerinden olan Jeremy Bentham’m 1787 yilinda
Panoptikon adli eseri modern gozetim pratiklerinin merkezine yerlesmistir. Bentham’in
kardesi Samuel Rusya'da caligmaktaydi ve denetcilerin deneyimsiz yerel is¢ilerden
olusan bir giici en iyi sekilde nasil egitebilecegi ve denetleyebilecegi iizerinde
diisiinmekteydi. Bu ylizden de panoptikonu tasarlamistir (Steadman, 2012, s. 2).
Panoptikon, kendisini Yunan mitolojisindeki her seyi goren ama asla goriillmeyen Argus
Panoptes'e dayandirir. Efsanenin bir versiyonunda Argus'un sadece bir gozii vardir ama
her yerde hazir ve nazirdir. Bir digerinde, her biri bir ana noktaya c¢evrilmis dort gozii
vardir. Her seyi goren anlamina gelen Panoptes, Arcadia'y1 6fkeli bir boganin korkung
saldirilarindan kurtaran olaganiistii bir gilice sahip bir devdi. Bunun 6tesinde bir de

cobanlar1 ve ¢iftgileri koruyan bir tiir polis giicii olmustur (Pimenta, 2010, s. 267).

Bentham'in Panoptikon’u Foucault (2019) tarafindan tasvir edilmistir;

... ¢cevrede, halka seklinde bir bina; merkezde, bir kuleden olustur. Bu kule, halkanin
i¢ tarafina agilan genis pencerelerle ayrilmistir; ¢evresel bina, her biri binanin tiim
genisligi boyunca uzanan hiicrelere boliinmiistiir; biri igeride, kulenin pencerelerine
karsilik gelen iki pencereleri vardir; digeri disarida, 15181n hiicrede bir ugtan digerine
gecmesine izin verir. Bu nedenle tek gerekli olan, merkezi kuleye bir gdzetmen
yerlestirmek ve her bir hiicreye bir deliyi, hastayi, mahkiimu, is¢iyi ya da bir
Ogrenciyi kapatmaktir. Arkadan aydinlatmanin etkisiyle, kuleden, c¢evredeki
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hiicrelerdeki tutsaklarin golgeleri gozlemlenebilir. Panoptik mekanizma siirekli
gormeyi ve hemen tanimayir miimkiin kilan mekansal birlikler diizenlemistir.
Kisacasi, zindan ilkesini tersine g¢evirir; daha dogrusu zindanin ii¢ islevinden -
cevreleme, 151ktan yoksun birakma ve gizleme- yalnizca ilkini korur ve diger ikisini
ortadan kaldirir. Tam aydinlatma ve bir gézetmenin gozii, nihayetinde koruyucu olan
karanliktan daha iyi yakalayicidir. Goriliniirliik bir tuzaktir (s, 295-296).

Mahkimlarin daima denetlenecekleri hissi hiicrelerin 1siklandirilmasi ile miimkiin
kilinmistir. Dairesel hapishanenin ortasindan hiicrelere dolan 151k mahkiimun gardiyani
gormesini  engellemekteydi. Ancak mahkiimun disaridan kendisinin izlenip
izlenmedigine dair i¢inde bir siiphe olusmaktaydi. Tam 151k altinda olmak aslinda
koruyucu olmaktan ¢ok yakalayici bir islev gormiistiir. “’Goriintirliik bir tuzak haline
gelmigstir’” (Foucault, 2019, s. 296). Aydinlatma sistemi incelikle ayarlanmis ve
denetimciler tamamen goriinmez olmustur. Artik gizli bir yer kalmamustir. Izlenip
izlenmediklerine dair kesin bir sonuca varamayan mahk(mlar i¢in en akilci olan tavir

itaat etmek haline gelmistir (Dolgun, 2015, s. 107).

Panoptikonda gozetim kesintili olsa bile sonuclari itibariyle siirekli olmasinin
amaclanmistir. Bunu g6z 6niinde bulunduran Bentham, giiciin goriiniir ve dogrulanamaz
olmas1 gerektigi ilkesini ortaya koymustur. Goriiniir haliyle mahkim siirekli olarak
gozlerinin Onilinde goézetlendigi merkezi kulenin uzun hatlarmi  gormektedir.
Dogrulanamazlikta ise mahk(im herhangi bir anda kendisine bakilip bakilmadigini asla
bilmemelidir; ancak her zaman Gyle olabileceginden emin olmalidir. Bu sayede gercek
bir itaat olugsmustur: isciyi calismaya, deliyi sakin olmaya zorlamak i¢in artik gii¢

kullanmaya gerek yoktur (Foucault, 2019, s. 297).

Panoptikon mimari bir yap1 olarak goriilse bile temelde amaci sekiiler bir reform ile din
ve kilise etkisini kirarak devletin otoritesini giiclendirmektir. Bentham pragmatist felsefi
goriisii ile yalnizca mahkimlar ile degil toplumda denetlenmesi gerekilen her tiirlii gruba
ayni mantigin uygulanmasi gerektigini de savunmaktadir (Dolgun, 2015, s. 108).
Cezalandirma sisteminin degismesiyle ortaya ¢ikan kapatilma pratigi hapishaneler ile
smirli kalmamigtir. Biiylik kapatilma olarak adlandirilan siiregte kapatilanlar yersiz
yurtsuzlar, sabit is ve evi olmayanlardir (Foucault, 2020, s. 103). Kapatilmadan

kacabilmek adina insanlar diisiik iicretli igleri kabul etmek zorunda kaliyordu. Kapatma
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pratikleri bu nedenle kapitalizm doneminde is¢ilerin denetimi adina mucize bir ilag¢ olarak
goriilmektedir. Hapishane semas1 gozetim altindaki 1slahevlerine, timarhane ve kislalara
kadar uzanmistir. Kapatma teknigi genel bir uygulamayla bir¢ok alanda goriilmiistiir.
Panoptikon uygulanist bakimindan bircok goreve sahip oldugu goriilmektedir.
“’Mahkiimlar1 cezalandirmanin yani sira hastalar1 tedavi etmeye, 6grencileri egitmeye,
delileri tutmaya, is¢ileri izlemeye, dilencileri ve aylaklar1 ¢alistirmaya da hizmet eder’’
(Foucault, 2019, s. 303). Bu nedenle c¢ok sayida bireye bir ama¢ dogrultusunda
dayatilacak bir mesele oldugunda panoptikon semas1 uygulanabilir goziikmektedir. *’Bu
sema - gerekli degisikliklerle - cok genis olmayan bir alanin sinirlar iginde belirli sayida
insan1 gozetim altinda tutmanin gerekli oldugu herhangi bir kuruma uygulanabilir.”
(Foucault, 2019, s. 303). Bu tiir bir uygulamanin 6rneklerinden biri de serseri veya aylak
olarak adlandirilan bireyleri caligmaya zorlamak ve onlari fabrikalara koymaktir. Disiplin
ve gbzetim, hapishanenin temeli olarak gdoriilmiistiir ancak bu temel hapishaneye 6zgii

kalmamustir. Aksine, kapitalizmde yaygin olarak kullanilmigtir.

Panoptikon modern doéneme damgasint vuran bir yapt olmustur. Uygulamaya
gegmemesine ragmen panoptikon bugiinkii gozetim ¢alismalar1 adina mihenk tas1 haline
gelmistir. Foucault’'nun katkilari ile gozetim akademik diizlemde bir inceleme alani

olmustur. Bugiin gozetim pratiklerine dair olusumlarda Bentham’in imzas1 vardir.

2.1.1.3. Postmodern Gozetim

Geleneksel gozetim bigimleri, 20. ylizyilin sonlarina dogru giderek daha belirgin hale
gelen ve yeni gozetim olarak adlandirilabilecek olan bicimle onemli agilardan tezat
olusturmaktadir. Yeni sosyal gozetim; bireylerden ya da baglamlardan gerekli verileri
toplamak icin teknik araglarin kullanilmasi ile gerceklestirilen inceleme olarak
tanimlanabilir. Video kameralar, bilgisayar uygulamalari, konum takibi, termal kameralar
gibi birgok yeni gézetim yontemi drnek verilebilmektedir. Geleneksel gdzetim insanlar
tarafindan yapilan yakin gozlemi igerir. Ancak gilinlimiiz gozetimlerine eslik eden
teknolojik araglarin sayisi oldukea fazlalagsmistir. Geleneksel gozetimin ¢ogu, daha sonra
daha ayrintili olarak takip edilecek ilgi kaliplarin1 arayan ylizeysel taramalari igerir.

Giiniimiiz gozetimi eskiye gére hem daha uzak hem de daha yakin hale gelmistir. Ornegin
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uydu kullanimi bireylerin sokak goriintiilerine kadar ulasim saglamaktadir. Yeni formlar
toplanan veri birimi basina nispeten ucuzdur. Geleneksel formlara kiyasla gorsel, isitsel,
metin ve sayisal verileri birlestirmek kolaydir. Verileri diizenlemek, saklamak, analiz
etmek nispeten daha kolaydir. Veriler gegmis, simdiki zaman ve gelecek hakkinda bilgi

sunabilir (G. T. Marx, 2005).

Postmodern gozetim en ¢ok goniillii katilima vurgu yapmaktadir. Bireylerin kendilerini
test etmelerine olanak taniyan alkol seviyesi, tansiyon veya hamilelik {riinlerinin
mevcudiyeti de genel bir kendi kendini gdzetleme ahlakini tesvik etmektedir. ilgili
bicimlerde bireyler, tiiketici avantajlarina sahip olmak 6rnegin aligveris indirimleri ya da
kolaylik saglamak i¢in kisisel gdzetime boyun egerek isteyerek is birligi yapabilirler.
Geleneksel gozetime kiyasla yeni gdzetimin goriinlirliigli dusiiktiir ya da tamamen
goriinmezdir. Dogrudan izlemeye karsi manipiilasyon daha belirgin hale gelmistir.
Gozetim bir oyuncak ayiya ya da saate yerlestirilmis bir kamera ile kasitli olarak
gizlenmis olabilir. Ya da veri toplama giindelik faaliyetlere biitlinlestigi icin rutinlesebilir
ve kaniksanabilir. Bir odadaki sicaklig1 ve aydinlatmay1 kontrol etmek veya nakliye ve
satis maliyetlerini azaltmak gibi birgok avantaj sunarken, ayni zamanda gozetim i¢in
kullanilabilecek kayitlar olusturur (G. T. Marx, 2005). Yeni gozetim daha kapsamli,

yogun ve yaygindir. Birden ¢ok amaca ayni anda hizmet edebilme kapasitesine sahiptir.

Giliniimiizde panoptikonun sonu degil; aksine tamamen yeni perspektifsiz bir
panoptikonun baslangici yasanmaktadir. 21. ylizyilin dijital panoptikonu, klasik
panoptikon gibi artik tek bir merkezden, despotik bakisin her seye kadir kudreti tarafindan
denetlenmedigi icin perspektifsizdir. Herkes tarafindan her yandan her acidan
aydinlatilabilir bir gézetleme mevcuttur (Han, 2018, s. 67). Yeni gozetimin seffafligi,
giiveni ortadan kaldirir. Azalan giiven nedeniyle bir giivensizlik ve siiphe toplumu

olusmustur.

Geleneksel gozetimde genellikle gozetim nesnesi ile bunu gerceklestiren kisi arasinda net
bir ayrim mevcuttu. Kapali kapilar ardinda dinleme yapan hizmetlilerin, diirbiinlerin veya
telgraf dinlemelerinin oldugu bir ¢agda gozetleyeni gozetlenenden ayirt etmek kolaydi.

Ancak yeni gozetimde ise Bentham’in panoptikonunun merkez-gevre ayrimi yok
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olmustur. Artik gézetleyen ve gézetlenen arasindaki ayrim giderek bulaniklagmistir. Her
ne kadar ayni bigimde ya da derecede olmasa da herkes her iki rolii de oynamaktadir. Fail
ve kurban birdir. Yeni gozetim calisma hayatina kadar hemen her alanda kendi
pratiklerini yaratmustir. Giiniimiizde gdzetimin sinirlar1 kalkmistir. Igerisinde gdzetim ve
denetimin olmadig1 bir alanin mevcudiyetinden s6z etmek zorlasmistir. Ozellikle de
kapitalizmin gelisim siirecinden beri ¢alisanlar1 denetim altinda tutabilmek i¢in gézetim

bir arag haline gelmistir.

Teknolojinin gelismesiyle beraber panoptikon kavraminin yeterli olmadigina dair ¢esitli
elestiriler ve katkilar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle panoptikon kullanimi siire¢ icerisinde
farkl kavramsallagtirmalar ile ele alinmistir. Bunlardan ilki Mark Poster’in kavrami olan
stiper-panoptikondur. Poster (2006) televizyon, basili yayinlar ve internetin birer disiplin
kurumu oldugunu sdylemektedir (s. 62). Birbirlerinden farkli olmakla birlikte 6zneleri
insa etmeleri, kimlikleri tanimlamalari, bireyleri konumlandirmalari ve kiiltiirel nesneleri
yapilandirmalar1 bakimidan bu kurumlar Poster tarafindan hapishanelere benzetilirler.
Bu nedenle siiper-panoptikon kavrami, 6znenin ingasinin farkli kurumlar ile belirlenimini
anlatmak amaciyla kullanilmigtir. Bauman’a gore (2012) ’siiper-panoptikonun
panoptikondan tek farki, depoya veri saglayan gozetim altindakilerin, gézetimin birincil

-ve goniillii- unsuru olmalaridir’” (s. 55).

Panoptikonun tarihsel degisimlerinden bir digeri de sinoptikon kavramidir. Kavram
Thomas Mathiesen’in 1997 yilinda yazdigi Michel Foucault’s Panopticon Revisited adli
makalesinde yer almaktadir. Mathiesen Oncelikli olarak Foucault’'un panoptikon
kavramsallastirmasinin degerlendirmesine yer vermistir. Mathiesen’e gore (1997)
panoptikonda azinlhigin ¢ogunlugu gordiigi durumdan ¢ogunlugun azinhgr gordiigi
duruma dogru bir degigsmenin var oldugu goriilmektedir (s. 217). Mathiesen hapishaneler
disina tasan bir ¢ogunlugun azinhigr izledigi durumu vurgulamaktadir. Ozellikle
teknolojik gelismeler bu gozetimi arttirmaktadir. Foucault’nun gézetimdeki teknolojik
gelismeleri ele almamasina yonelik elestirileri Mathiesen’i daha genis capta bir kavrama
dogru yonlendirmistir. Modernitedeki gozetim yalnizca panoptikonu degil ayn1 zamanda

¢

sinoptikonu da igermektedir. Kavramin “’syn’’ kelimesi Yunanca birlikte ve ayni

zamanda anlamlarina, opticon ise izlemek anlamina gelmektedir (Mathiesen, 1997, s.
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219). Sinoptikon kavrami c¢ok sayida insanin yogunlastirilmis ortak bir seye
odaklanmasin1 vurgulamaktadir. Panoptikon ve sinoptikon kavramlar1 bir¢ok noktada
paralellik gostermektedir. Bauman’a gore (2012) ise panoptikonun yaninda sinoptikon
kavramimin kullanilmasinin amaci kitlesel medyanin hatta en ¢ok da televizyonun
durmaksizin yiikselisidir (s. 57). Sinoptikon kavrami dogasi geregi kiireseldir, bireylerin
yerel anlayislarindan kopusuna neden olmaktadir. Panoptikon, gozetlenecek olan
bireyleri gozetlenebilecekleri konuma zorla getirmistir ancak sinoptikonun bu anlamda
bir baskiya ihtiyaci yoktur; bireyler seyretmeleri adina ayartilirlar. Buradaki dengesizlik
sudur: ¢ok, az1 seyretmektedir. Giinitimiiz kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi bireyleri
goniillii bir izlemeye yonlendirmektedir. Is yerleri diisiiniildiigiinde panoptikonda
gozetmenlere ihtiya¢c vardir. Simdi sinoptikon ile birlikte kisilerin panoptikondaki
duvarlar1 kendi kendilerine 6rmeleri ve duvarlarin igerisinde kendi iradeleriyle kalmaya
devam etmeleri beklenmektedir. Ornegin yéneticiler ¢alisanlari isten ¢ikarma ile tehdit
ederek calisanlarin kendi kendilerini yonetmelerini talep etmistir (Bauman ve Lyon,

2018, s. 86-87).

Emanuel Dimas Melo Pimenta, The Low Power Society adli kitabinda Foucault ve
Mathiesen’in gozetime dair fikirlerini ele alarak gézetime yeni bir bakis agis1 getirmis ve
omniptikon kavramini ortaya atmistir. Omniptikon, hem panoptikon hem de sinoptikon
etkilerinin yani sira herkesin herkes tarafindan kontrol edilmesini de iceren
koordinasyonla igleyen bir ¢erceve olarak tanimlanmaktadir (Pimenta, 2010, s. 272).
Omniptikon, yalnizca panoptikon siirecinin ve sinoptikon olgusunun goézetimini degil
ayni zamanda kendini siradan ilan eden kitleler arasinda rontgenleme, kontrol ve
narsisizmin yogun bir sekilde kesismesini de kapsamaktadir. Farkli iilkelerde milyonlarca
web kameras1 kullanilmaya baslanmis ve cok cesitli insan tiplerinin en mahrem
goriintlilerini yayinlanmigtir (Pimenta, 2010, s. 287). Cogunlugun azinlig: izledigi
sinoptikon kavramindan sonra yeni teknolojiler ile birlikte herkesin herkesi izleyebildigi
sinirlarin  agildigr bir omniptikon kavramina gegilmistir. Giiniimiiz sosyal medya
kullanimi omniptikon kavraminin en onemli 6rneklerinden biridir. Herkesin herkesi
izleyebildigi, Pimenta’nin sdyleyisi ile rontgenleyebildigi, bir asamaya gecilmistir. Bu

durum mahremiyet tartigmalarinin giderek artmasina neden olmaktadir.
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Panoptikon kavrami cesitli elestiriler ve katkilarla gelistirilmistir. Ancak yine de
kullanilan kavramsallagtirmalarin panoptikonun genel mantigini1 tasimaya devam ettigi
goriilmistlir. Bu nedenle glinlimiiz gdzetim ¢alismalarinda panoptikon metaforu énemini

korumaktadir.

2.1.1.4. Is yeri Gozetimi

Is baglaminda gdzetim ydnetimin calisan performansmi, davramslarmi ve kisisel
ozelliklerini gercek zamanli olarak internet, telefon izleme veya daha genis
organizasyonel siire¢lerin bir parcasi olarak kaydetme ve takip etme becerisini ifade eder
(Ball, 2010, s. 87). Isverenler tarafindan toplanan bilgiler calisanlar adina gesitli
sekillerde kullanilmaktadir. Caligsanlarin performanslar1 hakkinda sadece is yeri i¢cindeki
davraniglart i¢in degil, bazen is yeri disindaki yasam tarzlari i¢in de sonuglar1 olan
sonuclar ¢ikarilabilir. Bu 6rnek i¢in Richard Sennett’in Otorite (2005) adli kitabinda
George Pullman’in kasabasi ele alinabilir. Pullman caligsanlarinin barinabilecegi bir
kasaba kurmustur. Kasabada icki yasagi ve sigara i¢ilmesine iliskin kurallarin yani sira
gece sokaga c¢ikma yasagl uygulaniyordu. “’Kasaba Pullman’in kisiligini yansitryordu:
biiyiik, iiretken, ahlakc1 ve kat1’” (Sennett, 2005, s. 73). Isciler daimi olarak gozetleniyor;
0zel yasamlarinda bile denetim altinda tutuluyordu. Agikca goriildiigii gibi isgilerin

gbzetimi yalnizca is yerleri ile sinirli kalmamastir.

Is yeri gbzetimi yeni bir olgu degildir. Uretimin saatli olarak kaydedilmesi, sayilmas1 ve
tartilmasi ve parga basina 6deme bunlarin hepsi is yeri gdzetiminin eski bi¢cimleridir (Ball,
2010, s. 89). Modern gozetim pratikleri verimlilik ve tiretkenlik hedefleri ile izlemeye
tesvik eden kapitalist ekonomiyle iligkilidir. Kapitalizm 6ncesinde kendi topragina veya
iretimine dair karar mercii kendi olan is¢i, kapitalizm ile birlikte kurallar1 kapitalist

tarafindan belirlenen bir sistemin i¢inde hizmet etmek zorunda kalmaistir.

Calisma hayat1 ve is¢iler tlizerindeki gézetim pratikleri, isin programlanmasi, isgilerin
caligma alanina en uygun sekilde yerlestirilmesi ve is¢ilerin ¢alisma sirasinda siirekli
olarak test edilmesi ve gdzlemlenmesi gibi yontemlerle fabrika yasamina dahil edilmistir

(Dolgun, 2015, s. 78). Calisma yagamindaki doniisiimler is¢ilerin uyumlu davranislar ile
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verimliligi arttirmaya odaklanmistir. Diger bir deyisle fabrikalarda baslayan iiretimlerin
verimliligi kapitalistin ig¢iler {izerindeki tahakkiimii ile iligkilidir. Modernitenin temelleri
olan teknoloji, uzmanlasma, is bolimi, hesaplanabilirlik, Ongorilebilirlik,
standartlagtirma gibi kavramlar fabrikaya da uyarlanmistir. Bu temeller gozetimin

caligsma yasamindaki zorunlulugu etkin kilmistir.

Fabrika ile ortaya ¢ikan en onemli doniisiim, kirsal ve ev merkezli ¢alisma hayatinin
tamamen merkezi ve kapali bir mekéna taginmasi olmustur. Burada goriilen devrimci
nitelik, sanayi kapitalizmi ile ortaya ¢ikan teknolojik ve politik tekniklerin, yasamin
biitiiniinli sekillendirmek tizere fabrika merkezli bir mantig1 ve isleyisi tiim topluma
yaymasidir (Dolgun, 2015, s. 79). Biitiin iscileri bir ¢ati altinda toplamak gozetimi
kolaylastirmistir. Makinelesme doneme damgasini vurmustur. Fabrikalarda teknoloji ve
makinelesme iiretimin tamamen bu kosullara bagli olmasima neden olmustur. Iscilerin
makinelerin isleyisinin mekanik mantigina boyun egmesini dayatan kati islevselcilik,
sanayiye Weberci anlamda rasyonalite getirmis; is¢ileri zamana ve tamamen mekanik bir
mantik ile uzmanlasmaya dayali normlara esir etmistir (Dolgun, 2015, s. 81). Isin
fabrikaya taginmasi isgilerin 6zel alanin1 ve is yasamini ikiye ayirmistir. Bu ayrim ile isin
kosullar1 is¢iden bagimsiz olarak belirlenmistir. Isci i¢in rutin bir is giinii olusmustur.
Degisen kosullar iscilerin uyum saglama siirecinde igverene bagimliligini arttirmistir.
Geleneksel is yasami bircok kosula bagliyken fabrikadaki kosullar sabit tutulmaya
baslanmistir. Ornegin giin 15131nda ¢alisan is¢i fabrikalarin aydinlatmalari sayesinde gece
mesaisinde de caligmaya baslamistir. Siire¢ tamamen kapitalistin verimliligi arttirma
taleplerine gore sekillenmistir. Bu dezavantaj iscilerin boyun egmesine neden olmustur.
Kapitalizmin ilk donemlerinden beri var olan gozetim pratikleri glinimiizde fabrikalarla

sinirh kalmamstir. Kapsami ve etki alani giin gegtikce artis gostermektedir.

Glinlimiizde is yeri gbzetimi aday calisanin ilk bagvurusundan itibaren baslamaktadir.
Adaym adli sicil kaydi, demografik bilgileri ve egitim durumu gibi ¢esitli veriler
incelenmektedir. Giiniimiizde adaylarin sosyal medya hesaplar1 da inceleme alanini
olusturmaktadir. isveren calisanin yasam tarzi hakkinda bilgi edinebilir ve buradan
hareketle ¢esitli ¢ikarimlarda bulunabilmektedir. Bireylerin yetenek ve performans

potansiyelleri ¢esitli etiketlendirmeler ile ikinci plana atilmaktadir.
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Belirli bir gozetim teknigi ¢alisanlar hakkinda birden fazla tlirde bilgiyi iiretebilir.
Ornegin gizli miisterilerin kullamlmas1 ydneticilere sadece perakende personelinin
gorevlerini ne kadar iyi yerine getirdigini sdylemekle kalmayacak, ayni zamanda
miisterilere ve birbirlerine karsi nasil davrandiklar1 hakkinda da bilgi verecektir (Ball,
2010, s. 90). Bir bagka ornek ise akran gozetimidir. Giiniimiizde is yerlerinde takimlar
olusturulmaktadir. Olusturulan takimlardan her biri birbirini denetleyebilirken ayni
zamanda kendi takim iclerindeki gidisat hakkinda da rasyonel bir veri toplamaktadir.
Grup igerisindeki performans dengesi isin sonunda grup liyeleri tarafindan tistlerine
sunulmaktadir. Bu sayede isveren hi¢ miidahale etmeden c¢alisanlar1 hakkinda bilgi

toplamaktadir (Ball, 2010, s. 91).

Is yerinde gbzetim ii¢ yonde gelismektedir: kisisel verilerin, biyometrinin ve gizli
gozetimin artan kullanim1. Mevcut ve potansiyel ¢alisanlarin kisisel verilerinin kullanimi
son yillarda insan kaynaklari ile artmistir. Kurum i¢inde yapilan anketler, rutin bir ¢alisan
dosyas1 olusturulmasina neden olmaktadir. Internet tabanl ise alimlarin artmasiyla
birlikte bazi sirketler artik 6zge¢misleri veri tabanlarinda aramakta ve potansiyel adaylar
ile rakiplerin web sitelerine elektronik olarak g6z atmaktadir. Artik isverenler i¢in bu tiir
aramalar1 yapan tciincii taraf saglayicilar ortaya ¢ikmistir. Ayn1 durum goz taramalari,
elektronik parmak izi veya uyusturucu testi gibi biyometrik bilgilere erisim kontrolii; ise
alim, terfi veya performans yonetimi amaclar1 i¢in kullanilmalidir. Biyometri artik
igverenler tarafindan calisanlarin kimliginin dogrulanmasinin yollarindan biri ve is
yerinde saglik ve giivenligi yonetmenin bir yolu olarak goriilmektedir (Ball, 2010, s. 91).
Gizli gozetim boyutunda ise sirket i¢i e-posta kullaniminin artmasi ve bu e-postalari
denetlenebilir kilacak programlarin iiretilmesi vardir. Bilgisayar ve kamera teknolojileri
gdzetleme araci olarak kullamlmaktadir. Ornegin bir magazanin giivenlik kamerasi
hirsizliga karsi tedbir saglarken ayni zamanda calisanlarin performanslar1 hakkinda

bir¢ok detay yakalar (Lyon, 2006, s. 85).

Gozetim, igverene bliylik faydalar saglarken ¢alisana nispeten daha az fayda saglamakta
ve daha genis gii¢ asimetrilerini siirdiirmektedir. Bununla birlikte bilgi kullanimi, haklar,
giic ve sosyal yapr ile ilgili daha genis tartigmalarin ortaya ¢ikmasi, is yerinde gozetimin

mevcut esitsizlikleri siirdiirmeye ve yeni esitsizlikler yaratmaya hizmet etmeye devam
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edecegi Ongoriilmektedir. Is yeri gdzetiminin cesitleri degismekle beraber kullanimi
stirmektedir. Bir denetciyle baslayan is yeri gozetimi bugiin yalnizca birkac arac ile
devam ettirilebilmektedir. Ozellikle teknolojik gelismeler is yeri gdzetimini
kolaylastirmaktadir. Bu baglamda calisanlar bir denetgiden ziyade dijital gozetim araglari
ile gozetlenmektedir. Araglarin  kullanim1  gdzetimi  belirsiz  kilmakta ve
merkezsizlestirmektedir. Bugiin is yeri gozetimi i¢in elektronik panoptikon kavrami
kullanim1 uygun goriilmektedir. Calisanlar mimari bir zorunluluk olmadan her an her

yerde gozetim altinda tutularak is yagamlarini siirdiirmek zorunda kalmaktadir.

2.1.1.5. Pandemi Gozetimi

Diinya tarihinin kuskusuz en onemli konularindan bir tanesi salgin hastaliklardir.
Gegmiste yaganmig olan salgin hastaliklar goz 6niinde bulunduruldugunda bu yasanan
olaylarin insanlik tarihinin géz ard1 edilemeyen gergekleri oldugu anlagilmaktadir (Tekin,
2021, s. 331). Yeni koronaviriis vakalar ilk olarak Aralik 2019'da Cin'de tespit edilmis

ve viriis hizla diinyanin diger {ilkelerine yayilmistir.

Diinya Saglik Orgiitii i¢in gdzetim acil durumlarda halk saghig icin sistematik veri
toplanmasi ve analizinde kullanilabilecek bir aragtir’. Hastaligi 6nleme ve kontrol
tedbirleri i¢in gozetime basvurulmaktadir. Bu acidan bakildiginda agik bir insani yarari
vardir ve bu nedenle bir pandemiyle 6zellikle de kiiresel bir pandemiyle ylizlesmek i¢in
mevcut araglar arasinda bir dncelik olmalidir (Lyon, 2022, s. 11). DSO bu tiir gdzetimin
sosyal ve diger boyutlarina da dikkat ¢ekmekte ve gdzetim araglarinin tarafsiz olmadigin
gerekirse insan haklar1 gibi diger dnceliklere meydan okuyacak sekilde kullanilabilecegi

konusunda uyarida bulunmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii tamimindan daha farkli olarak gdzetim; kisisel ayrmtilara yonelik
her tiirlii amagli, odaklanmas, sistematik ve rutin gézlem ve dikkattir. Bu kisisel ayrintilar
giintimiizde dijital verilerde aranmakta ve bazi baglamlarda ¢1§ gibi biiyiiyebilecek cesitli

formatlarda kullanima sunulmaktadir. Ornegin kisi takibi icin gerekli veriler akill

2 (https://www.who.int/emergencies/surveillance Erigim tarihi: 20 Aralik 2023.)
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telefonlarda bulunan konum izleme olanaklarina baghdir. Bir¢ok yerde, polisin halk
saglig1 verilerine erisim saglamasi halinde, ayni veriler bulasici hastaliklarin kontroliiniin

yant sira su¢ sorusturmalari i¢in de kullanilabilir (Lyon, 2022, s. 12).

Halk saghg1 gozetimi séz konusu oldugunda, amagclar DSO tarafindan belirtilenlerdir:
hastaliklar1 6nleme ve kontrol. Ancak bu kag¢milmaz olarak insanlarin kontroliinii de
igerir; kim ve nerede olduklari, kimlerle birlikte olduklar1 ve fiziksel olarak ne kadar
yakin olduklari. Gozetim uygulamalarin amaci halk sagligi olarak belirtildiginde
gozetlenenlerin sliphe ve korkular asgari diizeye inmektedir. Bu sayede de gdzetleyen
saglik adina topladigi verileri kendi amaci dogrultusunda analiz eder ve cesitli
cikarimlarda bulunur. Kullanilan veriler beden ve saglik konularinda oldugu igin

hassasiyet diizeyleri yiiksektir.

Pandemiyle miicadelede viriisii kontrol altina alma amaciyla oOncelikle testler ile
hastaligin tespit edilmesi, ardindan hastalarin gittikleri yerlerin ve temasta bulundugu
kisilerin tespiti ve bu temash hastalarin 14 giin boyunca karantina altina alinmasi
bagvurulan ilk yontem olarak diinya genelinde benimsenmistir. Biitiin bunlarin
yapilabilmesi ise ancak dijital gdzetim yontemleri ile miimkiin hale getirilmistir (Esitti,
2021, s. 544). Gozetim pratikleri yeni bir olgu olmamakla beraber salgin siirecinde bir
mesruiyet kazanmistir. Bireyler sagliklar1 s6z konusu oldugunda mahremiyet ve hak

ihlallerini gdrmezden gelerek siire¢ icerisinde gézetlenmeyi normallestirmislerdir.

Insanlarin nerede olduklarini, nerede bulunduklarini ve saglik durumlarmi belgelemek;
COVID-19'un yayilmasini izlemek i¢in veri modellemesi yapmak ve potansiyel olarak
enfekte olmus diger kisilere maruz kalmis kisileri belirlemek i¢in hizlica akilli telefon
uygulamalar1 kullanilmistir. Ornegin Tiirkiye’de Hayat Eve Sigar (HES) uygulamasi
hayata gecirilmistir. Uygulamada vatandaslar, yasadiklar1 bolgede ya da gitmek
istedikleri lokasyondaki risk durumunu ve hastalik yogunlugunu harita iizerinden
gorebilmekteydi. Enfekte olan kiginin karantina siiresi, saglik bilgileri, konumu, temash
olup olmadig1 uygulama iizerinden devlet tarafindan kontrol edilmistir. Daha sonra yeni
normallesme olarak adlandirilan siirecte devlet 6nlemler alarak kademeli olarak kamusal

alanin yasaklarini kaldirmaya baslamigtir. Saglik Bakanlig1 bunun i¢in tiim vatandaglara
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HES Kodu olusturma zorunlulugu getirmistir. HES’in i¢inde yer alan “Giivenli Alan” ve
“HES Kodu Sorgulama ve Okutma” uygulamasi ile vatandagslarin riskli olup olmadiginin,
riskli kisilerle temas edip etmediginin gozlemlenmesi, bulundugu mekanlarin takibi ve
glivenligi saglanmustir (Saglik Bakanligi).> Akilli telefondan okutulan QR kod ile
bireylerin saglik durumlari herkese acik hale getirilmistir. Vatandaglarin toplumda
tasidigr riske gore kamusal alanlardan uzaklastirilmasina aracilik eden HES kodu
uygulamasi pandeminin sona ermesiyle kaldirilmistir. HES uygulamasinin bir diger
ozelligi de ’Ihbar’> sayfasidir. Hayat Eve Sigar ihbar 6zelligi ile isletmeler ya da toplu
etkinliklerde maske, mesafe ya da hijyen kurallarina uyulmamasi durumunda uygulama
iizerinden ihbar islemi gergeklestirilebilmektedir (Saglik Bakanligi). Vatandaglar diger
vatandaslar1 gdzetim altina alarak denetleme hakki elde etmistir. Postmodern gézetimin
muglak olan gozetleyen/gdzetlenen rollerinin ayrimi pandemi siirecinde daha da belirsiz

bir hale gelmistir.

Siirec icerisinde salgin kontrol altina alinmaya ¢alisilirken veriler baska konulara araci
olmustur. Ornegin, Giiney Kore'de escinsel barlariyla tanman Seul bélgesinde bir dizi
COVID-19 vakasi ortaya ¢iktiginda bir grup escinsel erkek ifsa olmustur (Lyon, 2022, s.
13). Giiniimiizde dijital gdzetimin egemenlik alani genislemekte ve goriiniirligii
azalmaktadir. Pandemi donemi ile siradan vatandasin bile hayatina gozetim pratikleri
dahil olmustur. COVID-19 temas yoluyla bulasan bir hastalik oldugu igin veriler yalmzca
biyolojik bilgiler ile sinirli kalmamistir. Aksine fiziksel temaslarin takibi i¢cin konum
verilerine ihtiya¢ hastalifin tespiti i¢in temel parametre olmustur. Bu nedenle iilkelerin
onceligi akill telefonlar araciligiyla vatandaslarin konum bilgilerine ulasmak olmustur.
Ancak alinan 6nlemlerin hastalik gdzetiminin sinirlarini astig1 ve kisisel verilerin sosyal
kontrol amaciyla kullanilmasina firsat yarattig1 goriilmektedir. Tipk1 11 Eyliil olaylar
gibi mevcut kriz anlar1 gézetimin yayilmasi ve mesrulagmasi i¢in giiglii bir zemin

yaratmaktadir.

Gozetim kavraminin, tarihsel olarak ele alindiginda, ¢agin ruhuna uygun olarak doniigiim

yasadig1 goriilmektedir. Geleneksel gozetim yazi denetimini kullanirken, modern

3 (https://hayatevesigar.saglik.gov.tr/HES. pdf Erisim Tarihi: 30.11.2023).
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gdzetim panoptikon mimarisine gecis yapmistir. Ancak her donemde ortak olarak goriilen
olgu, bireylerin istendik davranislari sergilemesi i¢in iktidarlar tarafindan gdzetime maruz
kalmasidir. Toplumun denetim altina alinabilmesi i¢in gdzetim bir ara¢ olmustur.

Gozetim tarafindan sisteme uyumlu bireyler yaratilmaktadir.

2.1.2. Denetim Kavrami

Arastirmanin temel kavramlarindan biri olan gézetim kavrami denetim kavramu ile ele
alinacaktir. Ciinkii denetim, gozetim pratiklerine ihtiyag duymaktadir. Iktidarlar
varliklarini siirdiirebilmek i¢in tarihin hemen her doneminde cesitli 6nlemler almak
zorunda kalmislardir. Alinan Onlemler istenen davranislarin bireyler, gruplar ya da
toplum tarafindan kabul edilmesini saglamaya ve sistemle uyumlarini artirmaya yonelik

olmustur. Bu uygulamalar toplumsal denetimin 6ziinii olusturmaktadir.

Sosyolojik agidan toplumsal denetim, bireylerin ve gruplarin davraniglarin1 diizenleyen
sosyal siirecleri tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Dolgun, 2015, s. 23).
Istenmeyen davranislarin gelecekte gerceklesmesini 6nlemeye ¢alisacak sekilde karsilik
veren tiim sosyal ve teknik diizenlemeler, mekanizmalar, normlar, inang¢ sistemleri,
olumlu ve olumsuz yaptirimlar toplumsal denetimin i¢inde yer alir. Toplumsal denetim,
bireyleri koordine etmeye yardimci olmaktadir. Bireyler hakkindaki bilgiler toplanarak
bireyler iizerinde sosyal kontroliin saglanmasi1 noktasinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla
toplumsal denetim ve yeniden {iretim mekanizmalar1 bir gozetim sorunsali olarak
degerlendirilebilir (Dolgun, 2015, s. 26). Ornegin amirler, astlarmnin eylemlerini kontrol
etmek icin birine tam olarak ne yapmasi gerektigini sOyleyebilir veya yazili direktiflere

caligsanlara uymalari i¢in bir dizi kural verebilir.

Toplumsal denetimin en 6nemli uygulama araglarindan biri de goézetim pratikleridir.
Denetim ve gozetim bir biitiinliikk gostermektedir. Caligma hayati da denetim siirecinden
etkilenen alanlarin basinda gelmektedir. Kapitalizm ile birlikte iscilerin denetim altina
alinmasi zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle denetim kavraminin kapitalizmde ortaya

c¢ikan tiirleri ele alinacaktir.
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2.1.2.1. Basit/Despotik Denetim

Kapitalistler ve ig¢iler arasindaki iliskilerde bir denetim sistemi hiikiim siirer. Genel bir
denetim sistemi li¢ unsur i¢ermelidir: i gorevlerinin ydnlendirilmesi, yapilan isin
degerlendirilmesi son olarak da ¢alisanlarin 6diillendirilmesi ve disipline edilmesi. Bu ii¢
unsuru organize etmenin oldukga farkli yollar1 vardir. Bunlardan ilki basit kontroldiir.
Kapitalistler basit denetimde sahip olduklar1 giicii acik, keyfi ve kisisel olarak kullanirlar.
Basit kontroliin temelini 19. yiizyil atdlyeleri olusturmustur ve rekabet¢i endiistrilerin
kiiciik isletmelerinde halen devam etmektedir (Edwards, 1978, s. 112). Basit denetim,
kontrol siirecinin ii¢ yoniinli de gergeklestirmek i¢in bir otorite figiiriiniin dogrudan
miidahalesini gerektirir. Bir amir calisana ilk yoOnlendirmeyi yapar, performansini

degerlendirir ve ardindan bir tiir disiplin cezas1 uygular.

Bu denetim tiirii, sistemdeki diizeni saglamak i¢in amir ile ast arasindaki iligkinin giicline
dayanir. Ayn1 zamanda oldukg¢a rahatsiz edici bir yonetim stratejisidir; ¢alisanin kontrol
stirecini i¢sellestirmesi veya aktif olarak katilmas1 gerekmez. Amir tiim siirecle dogrudan
ilgilidir; 6rnegin, yonetici her seyi goriir ve duyar. Ancak atdlyenin montaj hatt1 kontrol
edilemeyecek kadar biiylik veya karmasik hale gelirse bu sistem yoneticinin denetimini
tehlikeye sokabilir. Sonug olarak basit kontrol yonetilmesi kolay olan organizasyonlarda
en iyi sekilde calisir. Dolayisiyla basit/despotik denetim bigiminin atdlye {iretiminin ve
bunu takip eden ilk dénem sanayilesme ¢aginda yogun olarak rastlandigini gorebiliriz

(Gossett, 2009, s. 2-3).

2.1.2.2. Teknik Denetim

Teknik denetim, bir amirin varligin1 ikame etmek i¢in makine ve/veya bilgisayar yazilimi
gibi araglarin kullanimina dayanir. Teknik denetim stratejileri 6zellikle Sanayi Devrimi
sirasinda teknolojik yeniliklerin ve seri liretiminin yayginlastigi donemde popiiler hale
gelmisgtir. Bir yoneticinin ¢alisanlara ne kadar hizli ¢alismalar1 gerektigini sdylemesinin
yerine bir makine iscilerin iiretim hizin1 yonlendirebilir. Teknolojik araglar ayrica
iscilerin kendilerine verilen goérevlerden sapma veya ofis politikalarini ihlal etme

derecelerini de degerlendirebilir. Teknik denetim, yonetsel mesajlarin yalnizca teknolojik
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yontemler araciligiyla iletilmesini saglayarak calisanlarin bu direktifleri sorgulama veya
direnme kabiliyetlerini de sinirlandirir. Teknik denetim, is performansinin nispeten
tekrarli oldugu ve amirin denetim alaninin tiim astlari dogrudan gdzlem yoluyla
izleyemeyecek kadar genis oldugu durumlarda etkili bir yOnetim stratejisi olabilir

(Gossett, 2009, s. 3).

Teknik denetim, emek giicii sorununu en aza indirmek i¢in makinelerin tasarlanmasini ve
is akisinin planlanmasini igerir. Bu siireg, verimlilige ulasmak i¢in tamamen fiziksel
temelli olasiliklar1 en iist diizeye ¢ikarma girisimiyle eszamanli olarak gergeklesir.
Boylece teknolojinin evrimine sosyal bir boyut -kapitalist iiretimin igkin sinifsal dogasi-
eklenir. Teknik denetim, iiretimin teknolojik yapisina ya da organizasyonuna gomiilii
olmas1 anlaminda yapisaldir. Teknik denetim, denetim unsurlarini degistirmeden yalnizca
emegin tretkenligini artiran basit makinelesmeden ayirt edilebilir. Makinelesme ¢ogu
zaman teknik denetimi de beraberinde getirir, ¢iinkii is¢i islerin hizi ya da sirasi
tizerindeki kontroliinii kaybeder ancak bu sonu¢ neredeyse her zaman teknolojinin 6zel
kapitalist tasariminin bir sonucu olarak anlagilmalidir, genel olarak makinelerin igsel bir

ozelligi olarak degil (Edwards, 1978, s. 115).

2.1.2.3. Biirokratik/ Hiyerarsik Denetim

Biirokratik denetim stratejileri, ¢alisan davranislarini diizenlemek ve kolektif eylemi
kolaylastirmak i¢in kural sistemlerine dayanir. Biirokratik kural sistemleri, is¢ilerin
orgiitsel direktiflere uyumunu standartlastirilmis performans olgiitleri ile degerlendirmek
icin de kullanilabilir. Amirler ¢caligma ortaminda fiziksel olarak bulunmaya devam etseler
de amirlerin biirokratik denetim stratejileri astlarini yonetmek i¢in harcamalar1 gereken
zaman ve c¢abayr azaltir. Amir bulunmadiginda bile, dikkatle tasarlanmis bir kural
sisteminin kisisel olmayan giicli kurumun her kdsesine yayilir ve yonetsel denetim igin

tutarli ve rasyonel bir temel saglar (Gossett, 2009, s. 3).

Biirokrasiye dair en temel ¢alismalar Max Weber’e aittir. Weber, biirokraside etkin
uygulama arayiginin bir pargasi olarak, tim modern orgiitlerin dosya bigiminde veri

saklama ve geri ¢agirma araglari gelistirme yollarina odaklanir. Bu tiir dosyalar siklikla
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kisisel bilgiler igerir, boylece kuruluslar, 6zellikle de hiikiimet yoneticileri, niifuslar takip
edebilir (Lyon, 1994, s. 7). Weber’e gore denetim ve gdzetim, kapitalist isletmelerin
yalnizca bir tiirii oldugu biirokrasi ile baglantilidir. Modern orgiitler her seyden once
rasyonellikleriyle karakterize edilirler; bu 6zellik onlara hem tutarlilik kazandirir hem de
onlar1 &nceki oOrgiitlenme bicimlerinden ayirir. Ornegin kapitalist is yerinde bu
rasyonellik, ¢ift girisli defter tutma yoluyla muhasebeyi gerektirir. Her sey dikkatle
hesaplanmis kararlart miimkiin kilmaya yoneliktir (Lyon, 1994, s. 25). Tiim ydnetim,
maaslt memurlardan olusan bir hiyerarsi tarafindan islenen yazili belgelere ve giincel
teknik bilgiye dayanan kisisel olmayan kurallara dayanir. Bu sistem araciligiyla
verimlilik en iist diizeye ¢ikarilirken kontrol de ayn1 sekilde artis gosterir. Uyeler kurallart
rasyonel, adil ve tarafsiz olarak kabul eder. Rasyonel yonetim, bilgi ve disiplinin bir

birlesimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Weber'in gozlemledigi gibi, yazili dosya tiim modern yonetimin belgesel temelidir.
Dosyalar teknik verimliligi ve Ongoriilebilirligi saglamayr amaclamaktadir. Bununla
birlikte, orgilit amaglarinin gerceklestirilmesinin yani sira dosyalarin bir gozetim islevi
gormesi de sz konusudur. Insanlarin faaliyetleri, bir bireyin gecmisteki davranislariin
kaydina sahip olan bir orgiit tarafindan denetlenebilir ve bdylece koordine veya kontrol
edilebilir (Lyon, 1994, s. 41). Weber, orgiitsel kurallar ve kisisel dosyalar1 bir araya
getiren kisisel olmayan hesaplamalarin, biirokratik idealin hakimiyet kazanmasi ile ruhu

belirli bir kaliba sokacagindan endige etmekteydi.

Biirokratik kontroliin belirleyici 6zelligi hiyerarsik giliciin kurumsallagsmasidir. Firma
hukukun tistiinliigii is gérevlerinin yonlendirilmesinde, bu gorevlerin degerlendirilmesine
iliskin ilkelerde ve firmanin uyumu zorlama giicliniin kullanilmasinda amirin emrinin
yerini alir. Is faaliyetleri bir dizi is kriteri tarafindan tanmimlanir ve yénlendirilir: belirli
isleri yoneten kurallar, prosediirler ve beklentiler olusturulur. Dolayisiyla, bireysel ¢caligan
icin isi, amirin belirli emirleri, talimatlar1 ve kaprislerinden ziyade ise bagl resmi is
tanimlar1 veya caligma kriterleri tarafindan tanimlanma egilimindedir. Dahasi, ¢aliganin
performansi bu kriterlere gore Olgiiliir. Son olarak, sirket kurallar1 ve prosediirleri diistik
performans i¢in cezalar1 ve daha da onemlisi yeterli performans igin ddiilleri dikkatle

belirtir (Edwards, 1978, s. 119).
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Firma artik amirin is¢iye farkli bir sey yapmasini sdyleyerek is¢inin gorev ve
sorumluluklarini degistirmez; bunun yerine yeni bir is yaratir ya da isi yeniden tanimlar.
Ust kademe yonetimi, kurallari belirleme, kriterleri koyma, yapiyr olusturma ve
uyulmasini saglama becerileri sayesinde isletme iizerindeki kontrollerini muhafaza
ederler. Basit kontrolde gii¢ bireylere verilir ve onlarin takdirine gore keyfi olarak
kullanilir, ancak biirokratik kontrolde gii¢, resmi pozisyonlara veya rollere verilerek ve
sadece oOngoriilen kurallara, prosediirlere ve beklentilere gore kullanilmasina izin
verilerek kurumsallastirilir. Giiciin kullanimini1 diizenleyen kurallar, amirlerin islerini
tanimlayan caligsma kriterlerinin unsurlar1 haline gelir. Astlar kadar {istler de yukaridan
asagiya kontrole karsi sorumlu hale gelirler; sistem bdylece erisim alanini genigletir
(Edwards, 1978, s. 119). Biirokratik kontrol, basit kontrol unsurlarin1 tamamen ortadan
kaldirmasa da firmanin organizasyonuna sekil ve mantik veren baskin kontrol sistemi

haline gelir.

Hiyerarsik otoritenin giic iligkileri, kisisel ve keyfi giiciin goriiniir ve agik bir sekilde
ortaya c¢ikmasindan ziyade firmanin yapisina ve organizasyonuna gomiilmiis ve
goriinmez hale gelmistir. Biirokratik kontrol, resmi yap1 ve statlii ayrimlarina yaptigi
vurgu nedeniyle, islerin daha ince bir sekilde farklilastirilmasint miimkiin kilmistir.
Firmanin sosyal organizasyonunda isler arasinda farklilasma yaratan wunsurlar
vurgulanirken, ortaklik yaratan unsurlar azalmustir. Is kriterlerinin daha acik ve net bir
sekilde ifade edilmesi, keyfi ustabagilarin otoritesini zayiflatma egiliminde olsa da, genel
yapmin mesruiyetini giiclendirmistir. Is deneyiminin ortak temelleri azaldikga, is
iizerindeki kontrolle sonucglanan birlesik isci eylemi olasiligi da azalmistir (Edwards,
1978, s. 120). Amirin rolii is faaliyetlerini aktif olarak tesvik eden, yoneten ve denetleyen
roliinden ¢alisanin performansini izleyen ve degerlendiren roliine doniigmiistiir. Bu da
denetimin yOniinii degistirerek daha fazla yogunlagsmasina neden olmustur. Ayrica
biirokratik denetim, kariyer merdivenlerini firma i¢indeki is¢ilerin gorev siiresi ve kidem

sartina baglayarak kurumsal 6diilleri miimkiin kilmis ve tesvik etmistir.

Uretim siirecinin zaman i¢inde farklilasmasina paralel olarak degisen ydnetim ideolojisi
ve teknolojik gelismeler denetim tiirlerinde de degisimleri beraberinde getirmistir. Bu

degisimler sadece bigimsel olarak denetim tiirlerini degistirmekle kalmamis, denetimin
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emek iizerindeki etkisini de artirmustir. Ozellikle giiniimiizde uygulanan denetimlerin

goriiniir etkisi gecmise kiyasla azalmigtir.

Gilinlimiizde teknolojik gelismelerin zirve yapmasi ile birlikte denetimin uygulanist ¢ok
daha teknik bir hale gelmistir. Bu teknik denetim fabrikalar ile sinirli kalmamis, hizmet
sektoriiniin de bir gergegi haline gelmistir. Isverenler calisanlarini denetlemek konusunda
teknolojik araglardan faydalanmaktadir. Bu denetim yalnizca c¢alisanlarin  hizini
yonetmek i¢in degil ayn1 zamanda emek siireglerinin kontroliinii de ellerinde tutmay1

saglamaktadir.

2.1.3. Calisma Kavram

Calisma ve c¢alismanin nasil Orgiitlendigi ve deneyimlendigi, endiistriyel kapitalist
toplumun elestirel bir sekilde anlasilmasini saglamak iizere gelisen bir disiplin olan
calisma sosyolojisi, sosyolojinin merkezinde yer almaktadir. Calisma sosyolojisi;
meslekler, ig deneyimleri, toplumsal cinsiyet, sinif, degisen meslek yasamlari, biirokrasi,
giic ve otorite, catismalar ve is birlikleri gibi basliklar1 kapsamaktadir. Tiim canlilar,
hayatta kalmak icin ihtiya¢ duyduklar1 her seyi ¢evrelerinden alma ve cevrelerine etki
etmek icin bir tiir ¢aba harcarlar. Insanlar bu agidan diger hayvanlardan farkli degildir.
Bununla birlikte insanlar, i¢inde bulunduklar1 maddi durumla basa ¢ikmak i¢in sonsuz
cesitlilikte yollar gelistirmislerdir. Yasami siirdiirme adina deger temelli alternatif

anlayislar1 getirmeleri bakimindan da hayvanlardan farklidir.

Insanlarin degerler temelinde se¢im yapma kapasitesi hem insanlarm benimsedigi
calisgma yontemlerinin hem de bunlara eslik eden sosyal Orgiitlenmenin agikca
tanimlanabilen herhangi bir i¢glidii kiimesine atifta bulunularak agiklanamayacagi
anlamima gelmektedir. Insan eylemliligi, segim, degerler ve yorumlar, ¢calisma bicimleri
ve deneyimlerinin her tiirlii incelemesinde takdir edilmesi gereken temel faktorlerdir.
Calisma, insanlarin ¢evrede mevcut kaynaklarin kithigindan kaynaklanan sorunlarla baga
c¢ikma yontemlerinin temelini olusturmaktadir (Watson, 1995, s. 112). Diinyadaki
kaynaklarin kitlig1, sosyal gruplar arasinda ortaya cikan ¢atigma ve rekabet kaliplarini

etkilemektedir. Ancak sosyal iligski kaliplar1 yalnizca giic yapilariyla iliskili degildir.
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Bunlar ayn1 zamanda anlam kaliplariyla da yakindan baglantilidir. Dolayisiyla, insanlarin
caligma hakkinda diisiinme ve hissetme bigimleri, daha genis siyasi ve dini doktrinleri ve

genel kiiltlirel yonelimleriyle yakindan iligkili olmaktadir.

Calisma, insanlarin i¢inde bulunduklari ortamda geg¢imlerini saglamalarina olanak
tantyan gorevlerin yerine getirilmesi olarak tanimlanabilir (Watson, 1995, s. 113). Bu
tanim ilk bakista goriindiigii kadar basit degildir. Ge¢imini saglamak kavrami, fiziksel
olarak hayatta kalmay1 saglayacak kadar maddi mal iiretmekten ¢ok daha fazlasini ifade
eder. Insanlar gecimlerini basitge cevreden saglamazlar. Birgok acidan is, ¢evreyi etkin
bir sekilde doniistiirerek bircok kisi icin temel ge¢im diizeyinin ¢ok 6tesinde bir yagam
diizeyi yaratir. Ek olarak insanlarin yaptiklari ig, benlik kavramlariyla yakindan iliskilidir.
Hayatimiz1 kazanirken varolusumuzun maddi ve kiiltiirel yonleriyle ayni anda ilgileniriz.
Meslekler birer kimlik olustururlar. Bu kimlikler gilinlimiiz toplumlarinda da gegerli

olmak {izere insanlar i¢in statli konumu saglamaktadir.

“’Calisma kavrami ge¢cmiste batili toplumlar tarafindan aci1 anlaminda kullanilan kavram
travail s6zctigii ile ayn1 anlama gelmektedir. Travail sozciigii, Latince tripaglium isimli
iskence aletinden tiiretilmistir. Romalilar da kavrami; aci, zahmet, yorgunluk
anlamlarinda kullanilmistir’” (Giildiken, 2015, s. 7). Labour/Labor kelimesi Yunanca
kokenlidir. Zahmet, yorgunluk gibi anlamlara gelir. Giiniimiizde ingilizcede halen dogum
sancist anlaminda kullanilmaktadir. Calisma evrensel bir kavram olmakla beraber
kavramimin igerigi her toplumun biricikligine dayanir; kiiltiirel degerler calismay1
sekillendirir. Tarih boyunca yasanan degisimler de ¢alisma kavraminin dénemsel olarak

degisiklige ugramasina neden olmustur.

Karl Marx ve Friedrich Engels’e gore ¢alismak, insan1 diger canlilardan ayiran ve biling
olarak gerceklestiren bir etkinliktir. Calismay1 bitmek bilmeyen bir iiretim siireci ve
insanin varlik sebebi olarak gormiislerdir. Marx, ¢alismanin kisiyi gelistirdigini savunur.
Calisma yaraticilik ile iliskilendirilerek kisinin kendini gergeklestirmesi olarak

goriilmektedir (Ritzer, 2007, s. 191).
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Emile Durkheim, ¢alismanin sosyal dayanigma bi¢imleri iizerindeki etkisini sinirlt bir
sekilde vurgulanmistir. Durkheim i¢in statiiko adina ¢aligma, olumlu bir islevdir. Fakat

caligmanin yarattig1 buhran ve sikintilar ile ilgilenmemistir (Gezgin, 2000, s. 68).

Hannah Arendt’in Insanlik Durumu adli kitabinda ele aldig1 “’vita activa’” terimiyle ii¢
temel insan faaliyetini tanimlamaktadir: emek, is ve eylem. Bu faaliyetler temeldir ¢linkii
her biri yeryliziinde yasamin insana bahsedildigi temel kosullardan birine karsilik gelir.
Emegin insani kosulu yasamin kendisidir; ¢alismanin insani kosulu diinyeviliktir ve son
olarak eylem seylerin ya da maddenin aracilifi olmaksizin dogrudan insanlar arasinda
gerceklesen tek faaliyettir. insanmn ¢ogulluk durumuna karsilik gelir (Arendt, 1998, s. 7).
Arendt ¢aligmay1 salt ekonomik bir faaliyet olarak gérmemistir. Yasamsal faaliyetler ve

iligkiler tizerinden bir tanimlama yapmustir.

Anthony Giddens (2012), c¢alisma kavramini tartisirken g¢alisma dis1 kavramini
vurgulamaktadir. Kavram genellikle {icret karsiliginda bir iste ¢calismak ile iliskilendirilir.
Ancak bu yal bir goriistiir. Ucretsiz calisma birgok insanin hayatinin biiyiik bir
pargasidir (Giddens, 2012, s. 791). Bu tartismada Giddens, {icretli olsun ya da olmasin
caligmayi, insan ihtiyaglarini karsilayan mal ve hizmetlerin {iretimini amaclayan, zihinsel
ve fiziksel ¢aba harcanmasini gerektiren gorevlerin yerine getirilmesi olarak

tanimlamaktadir (2012, s. 792).

Keith Grint de ¢calismay1 Giddens ile benzer bir sekilde ele alir. Devletin ¢alisma kavrami
kesindir: niifus ekonomik olarak aktif olanlar ve ekonomik olarak aktif olmayanlar olarak
ikiye ayirir. Ancak buradaki calisma tanimi, istihdamin resmiyetiyle ¢ok yakindan
ilgilidir. Eger insanlar vergi ve sigorta odiiyorlarsa ¢alisiyorlar demektir; 6demiyorlarsa
calismiyorlar demektir. Bir¢ok insan, 6zellikle de ev i¢i sorumluluklari olan kadinlar, bu
tanima gore ¢aligmiyormus gibi goriiniirken, bdyle bir resmiyetin ¢caligmay1 tanimlamanin

en iyi yolu olup olmadigini sorgulanmalidir (Grint, 2005, s. 8).

Glinlimiize yaklastik¢a caligma kavraminin sinirlar degismistir. Artik caligma emek
siireci agisindan degerlendirilmeye baglanmustir. Oyle ki Daniel Bell ile birlikte ‘’Sanayi

Sonrast Toplum’’ kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavramsallastirma ile anlatilmak istenen
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hizmet sektoriinlin egemen oldugu, bilgi liretiminin gelistigi toplumlari tasvir etmektir.
Esnek ¢alismanin ortaya ¢ikisi, Ulrich Beck ile risk toplumu kavramini ortaya ¢ikartmistir

(Giildiken, 2015, s. 12).

Bir¢ok kavram gibi ¢aligma olgusunun da evrensel ve tek bir tanimi1 yapilamamaktadir.
Calisma olgusu tarihsel siire¢ icerisinde degisime ugrayarak algilanis bigcimi degismistir.

Bu nedenle kavram tarihsel boyutuyla incelenerek degisimi ortaya koyulmalidir.

2.1.3.1. Ilkel Calisma

Avci-toplayict déneme iliskin veriler simrhdir. Ilkel toplumlarda calisma olgusu
incelendiginde, insanlarmn dogaya egemen olma siirecinde oldugu goriilmektedir. Ilkel
donemde gecimin temeli toplayicilik ve avciliktir. Bu donemde insanlar doganin
belirleyiciligi altinda yasamak zorunda kalmistir. Dogaya radikal miidahalelerde
bulunacak pratiklere ve araglara sahip degillerdi. Hayatta kalabilmek ve vahsi hayvanlara
kars1 kendilerini giivence altina alabilmek icin zamanla ara¢ ve gerecler iiretmeye
baslamiglardir. Ara¢ ve gereglerin kullanimi ile insanlik gelisme gdstermistir. Aver ve
toplayict donemde insanlar hayvan avlamis, balik tutmus, yabani meyveleri, bitkileri ve
bocekleri toplamis, hayatlarimi bu sekilde idame ettirmislerdir. Insanlar doganin
sunduklar ile yetinmek zorundaydilar. Bu toplumlarda erkekler avlanirken toplayicilik
kadmlarin gorevidir ve bu durum cinsiyete dayali is bolimiiniin ilk 6rnekleri olarak
goriilebilir. Yaslilar ve gengler, erkekler ve kadinlar, hatta liderler ve dini sahsiyetler

yapmalar1 gereken gorevleri siirdlirmiislerdir (Sezal, 2003, s. 205-206).

Aveci toplayict donemde insanlarin yasamlari bir varlik-yokluk miicadelesidir. Amaglari
temel ihtiyaclarmi kargilamaktir. Kiigiik gruplar halinde yagamalar1 ve dogaya hakimiyet
miicadelelerindeki eksiklikleri nedeniyle insanlar gecinebilmek icin is birligi yapmak
zorundaydi. Bu nedenle de ¢alisma herkesin katildig1 bir etkinlikti. Ortaklaga yapilan
etkinligin c¢iktilar1 da bireysel c¢ikarlar iizerinden tanimlanmamistir. Ortak ¢ikarlarin
varligindan dolay1 avci toplayict donemde esitsizlige az oranda rastlanir. Miilk edinme ve
servet biriktirme gibi degerler mevcut degildir (Giildiken, 2015, s. 21). Avci-toplayici

toplumlar 9'dan 5'e kadar sosyal olarak insa edilmis zaman birimlerine boyun egmeyi
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gerektiren tlirden bir ¢aligma etigine sahip degildi ve zamani is ve eglence i¢in dilimlere
ayirmamislardir. s ve is dis1 faaliyeti tammlamak igin alakasiz terimler iiretilmemistir

(Grint, 2005, s. 47).

2.1.3.2. Tarim Toplumlarinda Calisma

Tarimin baslamasiyla birlikte iiretim yapma kavrami insanlik tarihine eklenmistir. Uretim
ile birlikte paylagim sorunlari ortaya ¢ikmistir. Miilkiyet olgusu sekillenmeye baslamistir.
Tarim toplumlariyla birlikte ataerkil diizen baglamistir. Tarim zorunlu olarak yerlesik
hayat diizenine gecise neden olmustur. Yerlesik hayat diizeni ekonomik iligkilerden
sosyal iligkilere kadar bir¢ok alanda degisiklige neden olmustur. Kolelik olgusu tarim

devrimi ile ortaya ¢ikmistir (Giildiken, 2015, s. 24).

“Pers Savaglari’nda kazandig1 zaferlerle imparatorluga dontigen, kolektif ve bireysel
refah bakimindan ilerleme kaydeden Atina’nin klasik donemde kdleci bir toplum haline
geldigi olarak sdylenebilir. Yunan anakarasinin bu en biiyiik kdle toplumunda kdleler
toplam niifusun %15-35 gibi bir kismin1 olusturuyordu’’ (Bakirezer, 2008, s. 21). Eski
Yunanlilar en arzu edilir ve tek iyi yasami bos zaman olarak goriiyorlardi. Yasamin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasi anlaminda ¢alisma, toplumsal diizen i¢indeki en alt gruplara
ve Ozellikle de kolelere tahsis edilmesi gereken asagilayict bir faaliyetti. Kolelik,
Yunanlilarin c¢aligmay1 tam bir insan tarafindan kaginilmasi gereken bir sey olarak
gormelerini saglayan sosyal bir aragti. Insanlarmn hayvan yasammnin diger tiim
bicimleriyle paylastiklar1 sey insani olarak goriilmiiyordu. Bu gereken bos zamani
saglayacak olanlar da kolelerdi. Romalilar Yunan goriisiinii takip etme egilimindeydi;
Ibraniler ise ¢alismay1, giinahin kefaretini deme ve bir dereceye kadar ruhani sayginlig
geri kazanma rolii oynayabilecek tatsiz bir angarya olarak goériiyordu (Watson, 1995, s.

114).

Kolelik ilkel toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Ayni1 sekilde feodal yap1 da koélelik tizerinden
sekillenmistir. Feodalizm, toprak miilkiyetine dayanan bir yonetim bi¢imi, toplumsal bir
yap1 ve ekonomik bir rejim olarak tanmimlanmaktadir (Ulgen, 2010, s. 4). Kole-efendi

iliskisinde kolenin iiretimi derebeyleri tarafindan gasp edilmistir. Koleci toplumlarin
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caligma iliskileri ¢ok ozeldir. Kole, bir meta gibi degerlendirilen ve emek iireten bir

makine olarak goriilmektedir (Giildiken, 2015, s. 27).

2.1.3.3. Kapitalist Donemde Calisma

Kapitalizm bir iiretim sistemidir. Uretim araglarmin 6zel miilkiyetine ve kontroliine
dayanir. Ozel miilkiyetin amaci piyasa rekabeti yoluyla kar elde etmektir. Kapitalist i¢in
kar, riskin karsiligidir. Kapitalizm bigimsel olarak bir koleler sinifina ihtiya¢ duymaz.
Gergekten de Marx tarafindan vurgulanan kapitalist Orgiitlenme sisteminin devrimci
yonlerinden biri, emegin piyasada 6zgiir aktorler olarak hareket eden isgiler tarafindan
saglanmasidir. Bununla birlikte, isciler kapitalistin mali olmasalar da bir dizi resmi ve
gayri resmi baski onlar1 emek giiclerini piyasada satmaya zorlamaktadir. Erken
kapitalizm déneminde bu baskilar dzellikle barizdi (Rojek, 1995, s. 12). Isciler temel
ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in ¢alismak zorundaydilar. Fakat gecim kaynaklari garanti

altinda degildi. Bu da ¢aligmayn riskli bir konuma tagimistir.

Sosyoloji kapitalist {iretim sisteminin iginde sekillenen bir bilimdir. Bu nedenle
sosyologlar tarafindan kapitalist toplum analistleri sik¢a yapilmistir. Marksistler i¢in
kapitalizmin motoru emekg¢ilerin miilksiizlestirilmesinde yatmaktadir. Koleligin
kaldirilmasiyla beraber geleneksel ge¢im sistemleri yok edilmis ve serfler ya da koleler
ciplak olarak {icretli is¢i olarak piyasaya siirlilmistiir. Kapitalizmin Marksist agiklamasi
catisma, muhalefet ve siddeti vurgular. Marx sistemin kan ve ates i¢inde yaratildigini
sOyler. Sinif somiiriisiine dayandigini ve iiretim giicleri ve iliskileri arasinda uzlasmaz bir
celigki tarafindan yonetildigini ve bu celiskinin zamani1 geldiginde tiim sistemi yok

edecegini savunur (Rojek, 1995, s. 3).

Buna karsilik Weberci versiyon, kapitalizmin motorunu dinde ve rasyonellesme
stirecinde bulur. Weber, siirekli olarak Bat1 gelisiminin benzersiz karakterini vurgular.
Bunu profesyonel bir yonetimin, rasyonel hukukun ve Protestanlik ahlakinin ortaya
cikmasinin 6zel tarihsel kombinasyonu agisindan agiklar. Weber'in sosyolojisinde
kapitalizmi agma ihtimali yoktur, ancak elbette en kotii etkilerini hafifletmek igin

toplumsal aktorler i¢in secenekler her zaman mevcuttur (Rojek, 1995, s. 3).
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Farkli yaklagimlar olsa da kapitalizmin ilk ortaya c¢iktigi donemde agir kosullari
konusunda herkes hemfikirdir. Sanayi Devrimi'nin ilk yillarinda {iretim araglarina sahip
olanlar, kar elde edebilmek i¢in kadinlar1 ve ¢ocuklar: diistik {icretler karsiliginda agir
calisma kosullarinda c¢alistirmiglardir. Bu donem vahsi kapitalist donem olarak
adlandirilmaktadir. Erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar siirekli vardiyalar halinde giinde ve
gecede on iki saatten fazla calismistir (Samsum, 2017, s. 167). Bu donemdeki ¢alisma
tarzi, sanayilesme oncesi ¢alismaya kiyasla daha disiplinli, daha fazla kurala dayali ve

yogun bir endiistriyel isgiliciinii ifade etmektedir.

2.1.3.3.1.Taylorizm

Kapitalist {iretim sistemi tarihsel siire¢ boyunca cesitli yonetimsel degisikliklere
ugramistir. Bu degisiklikler kapitalistin verimliligini arttirma esasina dayanmaktadir. 19.
yiizyildaki is hayatinin sikintilarina bir ¢6zlim arayisindan hareketle isin orgiitlenisiyle ve
yonetimiyle ilgili 1911 yilinda Frederick Winslow Taylor’in yazdig “Bilimsel Y onetimin
Ilkeleri” eserinde ortaya koydugu anlayis “Taylorizm” olarak adlandirilmaktadir (Anter,

2020, s. 20). Bilimsel yontemin esas1, emek denetimini arttirmaya yonelik olmustur.

Taylor’a gore yonetim, lretimi maksimize edecek bilgi birikiminden yoksundu,
cehaletleri onlar1 is¢ilerin bilgeliginin insafina birakiyordu; ikincisi, is¢ilerin kendilerinin
de tiretimi kisitlamak i¢in bir gerekceleri vardi. Bu da diisiik 6deme veya isten ¢ikarilma
korkusuydu; {igiinciisii, mevcut 6deme sistemi yeterince karmasik bir tesvik planindan
yoksundu. Taylor, bu sorunlar i¢in isgiiciinii degil yonetimi sucladi ve geleneksel
kurallarini birakip kendi bilimsel yonetim tekniklerini kullanmalar1 konusunda 1srar etti.
Bu teknikler 6zellikle is boliimiiniin, her gérevin zamanlanacak ve Olciilecek en kiiciik
kurucu birimlerine ayrildig: 6lgiide ayarlanmasiydi. Toplu olarak degil bireysel olarak
organize edilen bir parca basi licret sistemi gerekliydi ve bu hedeflerin altinda ya da

iistiinde calisildiginda 6diil ve cezalarin varligini da icermekteydi (Grint, 2005, s. 178).

Taylor, is¢i verimliligini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in emek siirecini analiz etmeye
calismistir. Bu iki yolla basartya ulasabilirdi: Bir yandan iiretim siirecinde bosa harcanan

zamant sinirlayarak, ozellikle de iscilerin kasith olarak yavas ¢alismasiyla miicadele
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ederek; ikinci olarak emek siirecini vasifsiz isciler tarafindan bile kolayca
gerceklestirilebilecek bir dizi temel operasyona bolerek basarilmasi kolaylastirilacak
onceden planlanmuis tiretim hedefleri gelistirerek. Yaygin olarak belirtildigi gibi, Taylor'in
bilimsel yonetiminin igerdigi sey, giderek daha karmasik isci gozetim ve izleme
tekniklerinin gelistirilmesiydi. Taylorist sistemin kurali, gdzlemlenmeyen iscinin
verimsiz bir ig¢i oldugudur. Bu bakimdan Taylor'in yeniligi, is yerindeki disiplin giicliniin
daha da genislemesine katkida bulunmasidir. Dijital gozetimin yiikselisine kadar, is yeri
gozetimindeki gelismeler, tarihsel bir istisna disinda, 6nemli bir degisiklik olmaksizin bu

model i¢inde gerceklesmistir (Manokha, 2019, s. 29).

2.1.3.3.2. Fordizm

Fordizmin sembolik baslangi¢ yil1 1914 olarak kabul edilmelidir. Bu tarihte, Henry Ford,
kurmus oldugu otomobil montaj hattinda ¢alisan iscilere sekiz saatlik bir isgiinii i¢in bes
dolar {iicret veriyordu. “’Ford’a 6zgili olan sey vizyonuydu; emek giiciiniin yeniden
iiretiminde yeni bir sistem, emegin denetiminde ve yonetiminde yeni bir politika kisacasi
rasyonellestirilmis yeni tiir bir yonetimdir.”” (Harvey, 1997, s. 148). Fordizm, seri iiretim
tekniklerine ve bunun sonucunda iglerin azaltilmasina ve calisanlarin ayn1 zamanda,
kazang giicleri ve tiikketim tutumlarinin da isletmenin basarisini ve karimi etkileyen

tiiketiciler oldugunun kabul edilmesine dayanmaktadir.

Fordizm, ayrintil ig boliimii, yogun is planlamasi ve yakin denetim gibi bilimsel yonetim
ilkelerini takip etmistir. Bireyin is yerine siki sikiya baglanmasi ve igin makinelestirilmesi
boyutunda var olan teknikleri 6nemli Slgiide genisletmistir. Ancak isglicii yonetimi
politikasi ile piyasalara gosterilen ilgi arasinda bir baglant1 kurarak, isgiiclinii kesinlikle
bir meta olarak ele alma egiliminde olan Taylorizmin 6tesine gecer. Fordizm esasen,
istihdam ettigi insanlarin kendi {irlinleri i¢in pazarin bir parcasi oldugunu kabul eden bir
seri Uiretim siirecidir. Bu nedenle, hem tiiketici hem de iiretici olarak is¢ilerin yagamlariyla

ilgilenmenin gerekliligini kabul eder (Watson, 1995, s. 246).

Ford, biiyiik isletmelerin elindeki giiciin dogru kullanilmasi halinde yeni tiir bir toplumun

kolayca kurulabilecegine inanityordu. Sekiz saatlik, bes dolarlik isgiinii plan1 sadece
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iscilerin yiliksek verimli montaj hatti sisteminin gerektirdigi disipline uymalarini
saglamay1 amaglamiyordu. Ayni zamanda is¢ilerin, biiyiik sirketlerin giderek daha biiyiik
miktarlarda piyasaya siirmeye hazirlandiklar: seri liretim mallarini tiikketmek i¢in yeterli
gelire ve bos vakte sahip olmalarini saglamayr da amacliyordu. Ford 1916'da, seri
iiretimin yarattig1 yeni insanin ahlaki agidan diiriist, iyi bir aile yasamina sahip, alkol
tiiketiminden kacinan ve rasyonel bir tiiketici olmasin1 saglamak i¢in ¢cogu gogmen olan
is¢ilerinin evlerine bir sosyal hizmet uzmanlar1 ordusu gondermistir. Bdylece sermayenin
ihtiyag ve beklentilerine uyan bir is¢i sinifi olusacakti. Bu deney ¢ok uzun siirmedi. Ancak
gerceklestirilmis olmasi bile Fordizmin ortaya ¢ikaracagi derin sosyal, psikolojik ve

siyasi sorunlarin habercisiydi (Harvey, 1997, s. 148).

Ford’un tiiketici kitlesi yaratma hedefinin yaninda tiretim hatt1, ger¢eklestirilmesi gereken
gorevlerin sirasina gore teknolojik bir zorunluluk yaratti. Isci ve patron arasinda emek
giiclinlin emege doniistiiriilmesi konusundaki miicadele artik basit ve dogrudan kisisel bir
catisma degildi; artik catismaya iiretim teknolojisinin kendisi aracilik ediyordu. Isciler
patronlarinin dogrudan zorbaligina degil, hattin hizina kars1 miicadele etmek zorundaydi.
Boylece hat, iscileri gorevlerinde tutmak icin kullanilacak teknik temelli ve teknolojik
olarak baskic1 bir mekanizma olusturdu (Edwards, 1978, s. 117).

2.1.3.3.3. Post-Fordizm ve Esneklesme

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki ii¢iincii on yilin ortalarinda Fordist modelin giicii
tikenmeye baslamistir. 1970'lerdeki krizin modelin kendisinin krizi oldugu ortaya
cikmigtir. Baslangicta modelin genislemesini destekleyen kosullar, simdi modeli
engelleyen sinirlara doniismiistlir. Verimlilik artigindaki yavaslama, siddetli uluslararasi
rekabet ve dogrudan ve sosyal {icretler {izerindeki siirekli yukar1 yonlii baskilar bir araya

gelerek karlar1 sikigtirmis ve birikim siirecini frenlemistir (Albertsen, 1988, s. 346).

Post-Fordizm kii¢lik pazarlara yonelik iirlinlerin gelistirilmesi ve 6zellestirilmesi igin
vasifli ve giivenilir isgiicliniin siirekli olarak kullanildig1 bir endiistriyel orgiitlenme ve
istihdam politikas1 modelidir (Watson, 1995, s. 343). Fordizmden farkli olarak, goérevin

pargalanmasi ve basitlestirilmesi yerine uygulama birligi vardir. ikinci olarak, bir montaj
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hattinda tekrarlanan isler yerine biitiin bir iirlin yaratmak icin esnek, ¢ok vasifli isciler
arasinda is birligi vardir. Yani standartlastirllmis pargalar ve {iriinler yerine

standartlagtirilmamais tiretim s6z konusudur.

Post-Fordist birikim rejimi, nitelikli ve yiiksek vasifli esnek isgiicii kullanarak degisen ve
farklilagan pazarlar i¢in kaliteli rekabetci liretime vurgu yaparak Fordist birikim rejiminin
yerini almustir. Isgiicii piyasalarma devlet miidahalesinin azaldigi, refah saglama
sorumlulugunun devletten isverenlere veya 6zel sahislara kaydig: ve istihdam iligkilerine
daha esnek ve ¢esitli bir yaklasimin benimsendigi Post-Fordist bir diizenleme tarzi ile

desteklenir (Watson, 1995, s. 343).

Esnek uzmanlasma, Fordizmde viicut bulan {iretim sisteminin tam bir antitezidir. Esnek
caligma diizeni i¢in zaman ¢izelgeleri olusturulmustur. Bu modern goriinen organizasyon
calisma zamaninin Ozgiirlesmesi gibi goriiniir ancak esnek zaman gercekte bdyle
islememektedir (Sennett, 2019, s. 62). Bir bakima rutinlesen ¢alisma hayatina daha fazla
Ozgiirlik vaat eden esnek zamanli ¢aligma sadece yeni bir kontrol agi ordiiglini
gostermektedir. Biitlin esnek zamanli ¢aligma tiirlerinin en esnegi olan, evde ¢alisma
deneyimidir. Evden ¢aligma igverenler tarafinda bir kaygiya neden olmaktadir. Sirkette
bulunmayan calisanlar iizerindeki kontrolii kaybetmekten korkarlar. Ozellikle de
calisanlarin bu ozgiirligii kotiye kullanacagini diislinlirler. Bunun sonucunda ofiste
bulunmayan c¢aliganlar icin ¢esitli gozetim teknikleri kullanilir. Kimi sirket kisinin
diizenli arama talep ederken kimisi ise ¢alisani internet {izerinden gdzetim altinda tutar.
Bir esnek zamanli ¢alisan calistig1 mekani se¢se bile emek siireci lizerinde kontrole sahip
degildir (Sennett, 2019, s. 64). Is fiziksel olarak merkezsiz hale gelse bile, is¢inin
iizerindeki iktidar daha dolaysiz hale gelir. Evden calisma, yeni rejimin vardigi en ug
adadir. Sonu¢ olarak rutine karsi baslatilan isyanin vaat ettigi Ozgiirlik sahtedir.
“’Esneklesme eskinin demir kafesinden kurtarmis olsa da yeni bir denetim ve gdzetimi
calisanlara hediye etmistir. Esnekligin zamani yeni bir iktidarin zamanidir. Esneklik bir

diizensizlik yaratir fakat sinirlamalardan kurtarmaz’’ (Sennett, 2019, s. 65).

Calisma kavramiin gecirdigi doniisiimler O6zellikle kapitalizm ile buglinkii halini

almistir. Bugiin ¢alisma hayatindaki esneklesme c¢alisanlar adina bir¢ok sorunu da
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beraberinde getirmistir. Kapitalizmin ilk donemlerindeki ¢alisma vahsi olarak
adlandirillacak kadar uzun saatlere dayanmaktaydi. Ancak bugiin esnek caligsma
modellerinin yarattig1 tehditlerden biri 7/24 calisan kavramidir. Kavram, ¢alisanlarin
esnek calisma siirecinde mesai kavramindan yoksun olmalari nedeniyle isverenler
tarafindan her an ¢alistirildiklarina dair bir vurgudur. Kapitalizm iiretimin verimliligi i¢in

her déneme damgasini vuran bir yontem gelistirmektedir.
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2.2. KURAMSAL ARKA PLAN

Kapitalizm ile degisen emek silireci ¢aligma hayatin1 temelden degistirmistir. Bu
degisiklikler de ¢aligma hayatindaki gozetim pratiklerini dogrudan etkilemistir. Bu
nedenle arastirmanin kuramsal arka planint Emek Siireci Teorileri ve Gézetim Teorileri

olusturmaktadir.

2.2.1. Emek Siireci Teorileri

Kapitalist liretim sistemi ile ig¢ilerin emek siirecleri denetim altina alinmistir. Literatiirde
ilk olarak Karl Marx tarafindan ele alinan emek siireci daha sonra Marksistler tarafindan
gelistirilmistir. Ozellikle Harry Braverman’in “’Emek ve Tekelci Sermaye’” adli eseri
Marx’1n kapitalist iiretim siirecine yonelik analizlerinin kapsamini genisleten bir eser

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Braverman (1998), insan ve hayvan arasindaki emek giiclinlin farkliligin1 Marx’1 takip
ederek ortaya koymustur. Insanlar bilingli eylemler ile yaratici etkinliklerini bir {iriine
doniistiiriirken, hayvanlar icgiidiisel sekilde hareket ederler. Insanin calisma etkinligi
hayvanlardan ayrilir. insan yaratici giicii ile elindeki hammaddeyi déniistiiriir (s. 31-35).
Marx’a gore (2011), isci yalnizca malzemeyi degistirmez, is¢i ayni zamanda kendi
caligma tarzi hakkinda kurallar olusturur ve kendi iradesiyle kendisine tabi oldugu bir

siirec yaratir (s. 181).

Braverman’e gore (1998), zeka tarafindan yonlendirilen amagl bir eylem olarak ¢alisma,
insanin 6zel bir iiriiniidiir. insan tiiriiniin kendisi de emegin 6zel bir iiriinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (s.34). Marx (2011) da emekginin dig diinya {izerinde etki yaparak
onu degistirmekle kalmayip ayni zamanda kendi dogasint da degistirdigini

vurgulamaktadir (s.181).

Fakat Braverman’in asil tartismaya agmak istedigi konu insanin emek giicii degil
kapitalist tiretim siirecindeki emek durumudur. Kapitalist liretim miibadele iligkilerine,

metalara ve paraya ihtiya¢ duymaktadir ancak onun ayirt edici 6zelligi emek giicliniin



42

alinip satilmasidir. Bu amagla Braverman ii¢ temel kosul belirtmistir. Birincisi is¢iler
iretimin gerceklestirildigi araglardan kopartilirlar ve bunlara ancak emek giiclerini
baskalarina satarak erisebilirler. Ikincisi is¢iler kendi emek giiglerini elden ¢ikarmalarini
engelleyen serflik ya da kdlelik gibi yasal kisitlamalardan kurtulurlar. Son olarak is¢inin
istihdam amaci1 kapitalist olarak iglev goren isverene ait bir sermaye biriminin
genisletilmesi haline gelir. Bu nedenle emek siireci, emek giiciiniin is¢i tarafindan
satilmasi ve kapitalist tarafindan satin alinmasi kosullarini diizenleyen bir s6zlesme veya
anlagma ile baslar (Braverman, 1998, s. 35-36). Fakat bu sdzlesmeye is¢i zorunlu olarak
dahil olur. Is¢i hayatin1 idame ettirebilmek icin kapitalist iiretim siirecine girmek
zorundadir. Is¢inin sattig1 ve kapitalistin satin aldi81 sey, iizerinde anlasmaya varilmis bir
emek miktar1 degil, lizerinde anlagsmaya varilmis bir slire boyunca emek giiciidiir
(Braverman, 1998, s. 37). “’Kapitalist, emek-giiclinii, kullanmak i¢in satin alir; kullanilan
bu emek-giicii, emegin kendisidir. Emek-giiciinii satin alan, saticiy1 ¢alistirarak bu emek-

giiclinii tiikketir.”” (Marx, 2011, s. 180).

Emek, tiim yasam siirecleri ve bedensel iglevler gibi, insan bireyinin devredilemez bir
ozelligi olarak goriilmektedir (Braverman, 1998, s. 37). Iscinin satti1 sey dogal olan
yetenegi degildir. Belirli bir siire i¢in emek gliciinii satar fakat isciye ait olan yetenek
isciden ayrilamaz. Insan emek giiciiniin ayirt edici kapasitesi, art1 {iriin iiretme kabiliyeti
degil, ona sonsuz uyum kabiliyeti veren ve art1 iiriiniiniin siirekli olarak biiyiitiilebilmesi
icin kendi iiretkenligini genisletecek toplumsal ve Kkiiltlirel kosullar1 tireten akilli ve

amagl karakteridir (Braverman, 1998, s. 38).

Kapitalist acisindan toplumdaki insanlarin bu c¢ok yonlii potansiyeli, sermayesinin
biiylimesinin {izerine insa edildigi temeldir. Bu nedenle, satin aldig1 emek giicliniin
iiretimini arttirmak icin her tiirlii yola bagvurur. Kapitalizmin ilk dénemlerinde kullandig1
araglar igs¢iye miimkiin olan en uzun isgiiniiniin dayatilmasindan, en iiretken araclarin ve
en yiksek emek yogunlugunun kullanilmasina kadar degisebilir. Kapitalist her zaman
emek giiciiniin dogasinda var olan potansiyelden en verimli etkiyi almak ister. Ciinki

kapitaliste kar1 saglayacak olan budur (Braverman, 1998, s. 39).
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Kapitalistin satin aldig1 sey potansiyel olarak sonsuzdur fakat gerceklesme durumu
is¢inin 6znel durumundan kullanilan araclara veya gdzetim bigimlerine kadar bir¢cok 6ge
tarafindan etkilenecektir. Bu emek madalyonunun karsit yoniidiir (Braverman, 1998, s.
39). Kapitalist liretim araclariin sahibi olarak is¢inin emek giicilinii satin aldiginda tiretim
stirecinin tamamin1 kendisi belirlemeye baslar. Dolayisiyla emek siireci lizerindeki
kontrol is¢inin elinden kapitalistin eline gegmis olur. Bu gegis tarihte kendisini {iretim
stirecinin ig¢iden giderek yabancilagmasi olarak gosterir; kapitalist i¢in ise yOnetim

sorunu olarak (Braverman, 1998, s. 40).

“Biiyiik is¢i kitlelerinin kontrolii kapitalizmden ¢ok daha dncesine dayanmaktadir.
Piramitler, genis yol giizergahlari, sulama kanallari, Antik ve Orta Cag’dan kalma biiyiik
binalar, arenalar, anitlar, katedraller buna taniklik etmektedir. Roma ordular1 i¢in silah
iireten atdlyelerde temel bir is boliimiine rastlanmaktadir.”’ (Braverman, 1998, s. 44).
Kolelerin yonetilmesi basit bir yontem gerektirmekteydi. Ancak kapitalist liretim

siirecinde yonetim karmagik bir hal almistir.

Istihdamin merkezilestirilmesi olmaksizin kontrol imkansiz degilse bile kesinlikle ¢ok
zordu ve bu nedenle yonetimin 6n kosulu is¢ilerin tek bir cati altinda toplanmasiydi.
Boyle bir hamlenin ilk etkisi is¢gilere diizenli c¢alisma saatlerini dayatmak olmustur
(Braverman, 1998, s. 45). Ustabasinin gozetimi altinda isciler tek bir yerde denetlenerek
tiim emek siiregleri kapitalistin faydasina yonelik bigimlendirilmistir. Isciler bir arada
bulunduklar1 is yerlerinde parasal karsiliklardan 6tiirti degil baski ve korkuyla kalmaya
devam etmislerdir. Yonetim siireci sik1 bir denetim yaratmigtir. Kapitalistler bir yandan
Ozgiir bir emek sozlesmesi ile iscilerin rizalarim1 alirken diger yandan iscileri kendi
cikarlart dogrultusunda yonetmek zorundaydi. Bu siire¢ yeni bir yOnetim anlayisini

zorunlu kilmstir.

Kapitalizm ilk denetim yontemlerinden biri olarak is boliimiinden faydalanmustir.
Maniifaktiir is béliimii kapitalizmle ortaya ¢ikmistir (Braverman, 1998, s. 49). Iscilerin
bir araya toplanmasiyla denetim kapitalist lehine bir avantaj saglamistir. ’Maniifaktiir,

daha 6nce bagimsiz olan is¢ileri sermayenin emir ve komutasi altina sokmustur.”” (Marx,
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2011, s. 348). Isciler yalnizca is drgiitlenmesi agisindan komuta edilmezler; ayn1 zamanda

yeme, igme ve mola saatleri gibi kisisel ihtiyaglar1 da kapitalist tarafindan belirlenir.

Toplumsal ig boliimii toplumu, her biri bir iiretim dalina uygun meslekler arasinda boler;
atolyedeki ig boliimii bu anlamda ele alinan meslekleri yok eder ve isciyi tam bir iiretim
stirecini gerceklestirmek icin yetersiz hale getirir. Kapitalizmde atdlyedeki is boliimii
planlama ve denetim tarafindan dayatilmaktaydi (Braverman, 1998, s. 51). Braverman
iscilerin parca basina is yapmalarini insanliga kars1 bir sug olarak nitelendirir. Isciler
yeteneklerini icra etme konusunda sinirlandirirlar ve giderek vasifsiz hale getirilirler. Bu

vasifsizlagma siireci ise is¢ileri kapitalist iiretim siirecine mecbur kilar.

Isci gdzetimi kapitalizmde yapisal bir zorunluluktur. Bu nedenle kapitalist iiretim sistemi,
giiclii bir gozetim boyutunu da beraberinde getirmistir. Karl Marx'a gore gozetim,
kapitalist sistemde emek ve sermaye arasindaki miicadelelerin iginde yer alryordu. Iscileri
genis Olgekte koordine etmenin dnceki yollar1 zorlamay igeriyordu; ancak kapitalist
sistemde emek artik zorlanmiyordu. Yeni doktrine gore isci s6zlesme yoluyla bigimsel
anlamda 6zgiirdli. Ancak kapitalist yoneticinin, belirli bir siire i¢inde en diisiik maliyetle
miimkiin oldugu kadar ¢ok iireterek kar edebilmesi i¢in hala iscilerin kontroliinii elinde

tutmasi gerekiyordu (Lyon, 1994, s. 25).

Marx, kapitalist tiretim sistemindeki gbzetimi gercek bir ordu yapisina benzetir. ’Bir
kapitalistin komutast altinda sanayi is¢ilerinden kurulmus ordu, gergek ordu gibi
subaylara (yOneticilere) ve astsubaylara (ustabasi, postabasi) gereksinme gosterir ve
bunlar, igin yapilmas: sirasinda, kapitalist adina bu orduya komuta ederler. Denetim ve

gbzetim isi, bunlarin yerlesmis ve 6zel gorevleri olur’’ (Marx, 2011, s. 322).

Dolayisiyla, simdi yonetim olarak bildigimiz sey, ¢alisanlari izlemek ve disiplinli bir gii¢
olarak uyumlarmni saglamak icin gelistirilmistir. Iscileri tek bir cat1 altinda, fabrikalarda
ve atOlyelerde bir araya getirme fikri, genellikle teknik verimliligi en st diizeye
cikarmanin, makinelerden tam olarak yararlanmanin vb. bir yolu olarak goriilmiistiir
(Lyon, 1994, s. 25). Foucault da is¢ilerin denetimi i¢in disiplinin 6nce bir mekan

icerisinde dagitilmasi gerektigini sdylemistir. Fabrika artik bir manastira, kapali bir kente
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benzemektedir. Kapilar iscilerin ise baslamasi ile muhafiz tarafindan agilir ve
maniifaktiiriin anahtar1 muhafiza teslim etmesiyle son bulur. Bu diizen ¢alismanin
yogunlasarak ¢alismanin kesilmesine engel olmayi, iiretim araclarini korumay1 ve emek
giiciine tam olarak egemen olmay1 saglamaktadir. Maniifaktiiriin gorevlendirdigi kisi
cikan krizlere erkenden miidahale edebilsin diye tiim isgiler bir araya toplanmak
zorundayd: (Foucault, 2019, s. 216). Foucault'ya gore kapatma uygulamasi, giiclii bir
toplumsal denetim saglamak ve kapitalizmin ihtiya¢ duydugu isgiiclinii liretmek i¢in
goriindiigiinden ¢ok daha incelikli ve etkili bir islev gormektedir. Kapitalizmin ilk
donemlerindeki denetim ve gozetim pratikleri iscilerin evlerindeki {iretimlerinden
kopartilarak bir fabrikaya veya atdlyeye getirilmesiyle yogunlasmis ve ayni zamanda
kolaylasmistir. Isciler parca basi isler ile vasifsizlastirilmis, emek siirecindeki
kontrollerini kaybetmislerdir. Bu kayip is¢ilerin kapitalist tarafindan kontroliinii
kolaylagtirmis, kapitalistin kendi karni arttirmaya yonelik uygulamalar1 arttirmistir.
Iscilerin mola, yeme, i¢cme gibi faaliyetleri maniifaktiir tarafindan belirlenmistir. Isciler

stirekli izlenerek art1 deger yaratmak adina ¢alistirilmistir.

Marx'in kapitalist iiretim siireclerinin kdkeni yazdigi donemde ¢ogunlukla iiretkenlik
makinelerin daha fazla gelistirilmesini igeriyordu. Daha sonra igverenleri daha iyi ¢alisan
gozetimi araglari aramaya ve is yerinin panoptik diizenini miikemmellestirme ¢abalari
olarak goriilebilecek yeni dnlemlerin benimsenmesine yol agan sey, yogun somiiriiyii
artirma girisimleri idi (Manokha, 2020a, s. 543). 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yasanan teknolojik devrimler calisma hayatini dogrudan etkilemistir. Teknolojinin
gelismesiyle birlikte gdzetim araglarinin gesidi artmistir. Insan gézetiminden teknoloji
tabanli bir gozetime kayan silire¢ gdzetimin etki alanini genisletmistir. Teknolojik
geligsmeler yeni yonetimsel ilkeleri de ortaya c¢ikarmistir. Kapitalist denetim, degisen
emek rejimi uygulamalari ile ilk doneme gore farklilagan goézetim pratiklerine yer

vermistir.

Bu gelisimin ilk drnegi olan Bilimsel Yonetimin ilkeleri, Frederick Winslow Taylor
tarafindan 1911 yilinda yayimlanmistir. Bilimsel yonetim temelde ii¢ siireci igerir:
maliyetlerin dogru bir sekilde hesaplanabilmesi i¢in is¢ilerin giinden giline ve andan ana

ne yaptiklariin kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi, bunun {retimin ayrintili
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kontroliiyle biitlinlestirilmesi ve ayn1 zamanda yeni yollarla bilgi toplayan ve dagitan yeni
merkezi yonetim personeli araciligiyla iiretimin planlanmasi ve izlenmesi (Lyon, 1994, s.
124). Bilimsel yonetim, hizla biiyliyen kapitalist isletmelerde isgiicliniin kontroliine
iliskin giderek karmasiklasan sorunlara bilimin ydntemlerini uygulama girisimidir.
Ancak gercek bir bilimin 6zelliklerinden yoksundur, ¢iinkii varsayimlar1 kapitalistin
iiretim kosullarina bakisindan bagka bir seyi yansitmaz. Genel olarak emegi degil, emegin
sermayenin ihtiyaglarma uyarlanmasini arastirir. “’Is yerine bilimin temsilcisi olarak
degil, bilim kisvesine biirlinmiis yonetimin temsilcisi olarak girer.”’ (Braverman, 1998, s.

59).

Braverman, bilimsel yonetimin ilkelerini yogun olarak elestirmistir. Bilimsel yontemin
ilkelerinin aslinda yalnizca yeni teknolojilerin benimsenmesi yolu ile yonetimin isgiicii
tizerindeki kontroliinii arttirmasiin yolunu ag¢tigini savunmustur. Braverman’e gore
Taylor’in asil hedefi is siireclerinin en iyi ve dogru yolunu bulmak degil, satin alinan
emek giicliniin nasil en verimli sekilde denetlenecegidir. Denetim tarith boyunca
yonetimin igerisinde var olmustur. Ilk donem denetim daha cok iscilerin atdlye veya
fabrikalarda toplanmasi, calisma siirelerinin belirlenmesi, is¢ilerin ¢alisma siireclerinin
verimlilik esas1 adina gdzetlenmesi ve ¢alismanin kesintiye ugramamasi adina kurallar
konulmasini i¢germekteydi. Bu kriterler kapitalist {iretimin denetlenmesi adina mihenk
taslartydi. Isci belirlenen kriter ve kurallara tabi oldugu miiddetce yonetim kontrol

altindaydu.

Fakat Taylor, igin nasil yapilacaginin isciye dikte edilmesini yonetim i¢in zorunlu bir
gereklilik olarak ileri siirerek denetim kavramini tamamen yeni bir diizleme tagimistir.
Yonetimin emegi denetleme hakkina sahip oldugu genel olarak varsayiliyordu. Ancak
uygulamada bu hak genellikle sadece gorevlerin genel olarak belirlenmesi anlamina
geliyordu ve is¢inin bu gorevleri yerine getirme bicimine ¢ok az dogrudan miidahale
ediliyordu. Taylor'in yonetime katkis1 bu uygulamayi tersine ¢cevirmek olmustur. Taylor'a
gore yonetim, isle ilgili her tiirlii karar1 is¢iye biraktigi siirece sadece sinirli ve hiisrana
ugramig bir girisim olabilirdi. Onun sistemi, yonetimin her emek faaliyetinin kontrol
etmesini saglayan bir ara¢ haline gelmistir. Bu amagcla, is boliimiinde daha 6ncekilerden

cok daha biiyiik bir devrime Onciiliik etmistir (Braverman, 1998, s. 62).
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Taylor’in ardindan Henry Ford’un montaj hattinin etkisi teknolojik bir yenilik olarak
goriilmektedir. Hat, ustabasinin ayni anda tiretimi yonlendirdigi, isi denetledigi ve
onayladig1 ve iscileri disipline ettii yakin gdzetimi, yani rahatsiz edici ustabasiligi
ortadan kaldirmistir. Bunun yerine hat, ustabasinin kontrol sisteminin sorumlulugundan
kurtuldugu bir durumu ve yapisal kontroliin ilk goriinimiinii beraberinde getirdi
(Edwards, 1978, s. 117). Artik ustabagi {iretim siirecinin baskici olmasindan sahsen
sorumlu tutulamayacak bir konuma gelmistir. Boylece isi kontrol etme giicii ustabasinin
sahsindan ziyade hattin kendisine geger ve gii¢ iliskileri daha goriinmez hale gelmistir.
Patrondan iscilere direkt olarak yapilan kontrol yerine, denetim ¢ok daha gayri sahsi olan

teknoloji araciligl ile uygulanmaya baslamistir.

O zamandan bu yana teknik kontrol, elbette Ford’un montaj hattinin tanitildig:
zamankinden ¢ok daha karmasik bir teknolojiye dayanmaktadir. Teknolojideki en
dramatik degisiklikler, mikro bilgisayarlarin makinelere giderek daha yaygin bir sekilde
baglanmasi da dahil olmak {izere makineleri kontrol etmek veya programlamak i¢in yeni
cihazlarin icat edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu yeni teknoloji,
niteliksel farkliliklar yaratmaktan ziyade teknik kontrol kavraminin igerdigi potansiyelin
genisletilmesi olarak anlasilmalidir (Edwards, 1978, s. 117). Edwards ve Braverman’in
aciklamalar ele alindiginda teknolojik devrimlerin gézetimin boyutunda bir degisiklik
yarattigini ve 6zellikle de gorev dagiliminin giderek keskinlestigini gorebiliriz. Gozetim
giderek goriinmez bir hale gelmistir. Yeni teknoloji emek ydOnetimini

biirokratiklestirmektedir.

Michael Burawoy ise Marx ve Braverman’in kapitalizmin emek siirecine yoOnelik
elestirilerine yeni bir boyut getirmistir. Burawoy doktora tezi i¢in Allied adli cok uluslu
bir sirkette on ay boyunca bir operator is¢isi olarak ¢alismistir (Burawoy, 2015, s. 9).

Yanit aradig1 asil soru sudur: ¢’ Isciler neden bu kadar ¢ok ¢alistyor?”’

Calisma deneyiminde Burawoy, is¢ilerin kendilerini islerine adama hizlarindan ¢ok
etkilenmistir. Nitekim kendisi de ayn1 olgunun i¢ine ¢gekilmistir: Kotay1 tutturmak, yeni
bir ac1 kesfetmek ve fazladan bir parga i¢in canini ve uzuvlarini riske atarak ayni anda iki

isi birden yiirlitmek gibi yogun bir ¢calismaya siiriiklenmistir. Marksist aragtirmaci kendini
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Allied’in karini artirmaya calisirken bulmustur (Giddens, 1981, s. 192). Burawoy bu
hissin nereden kaynaklandigim kesfetmek istemistir. inceledigi fabrikada, ¢alisma
iliskilerinin drgiitlenmesine "is yapma" hakimdir. Iscilerin, ydnetim tarafindan konulan
emek gorevini yoneten kurallarla oynadiklari bir tiir rekabet oyunu mevcuttur. Emek
siireci, is¢i tarafindan digsaridan ve kisisel olmayan bir sekilde dayatilan teknoloji ve
diizenlemelerle bir karsilasma olarak deneyimlenir. Ancak isciler bu dayatilan emek
kosullariyla pasif nesneler olarak ytlizlesmezler; bir oyunun yerlesik kurallar1 baglaminda
oyuncularin yaptig1 gibi aktif olarak onlar1 manipiile etmeye c¢alisirlar (Giddens, 1981, s.
193). Burawoy’a gore (2015) “’oyun oynama ediminin kendisi kurallara ve belli
sonuglarin arzu edilirli§ine yonelik rizay: liretmekte ve yeniden iiretmektedir.”” (s. 63).
Bunu satrang oyunu ile 6rneklendirir. Satrang oyunun kendi kurallar1 vardir ancak oyuna
katilan oyuncular tarafindan bu kural ve amagclar sorgulanmaz. Oyunun kurallar1 ve
amaclarin1 belirleyen kosullar, oyunun mesrulugunu iiretmektedir. Kapitalist is
baglaminda bu kosullar, liretim iliskileri ise gelme zorunlulugu, karsiligi 6denmeyen
emege el konulmasi gibi kurallardir. Ayrica yoneticiler kurallar1 ve amaglar1 degistirmek
istediginde, isciler bu kural ve amaclara dair bir sahiplenme gelistirmektedir (Burawoy,
2015, s. 64). Burawoy bu asama kapitalizm oyunun kurallarin1 ve amaglarin1 kimin karar
verdigini sorgular. Burawoy (2015) bu soruyu sdyle yanitlar: ¢’ Iscilerin ¢ikarlari ile atolye
idaresinin ¢ikarlarinin koordine edilmesi, is yeri oyunlarinin korunmasinin her iki grubun
ortak cikar1 olmasi sayesinde gergeklesir.”” (s. 64), Burawoy’un oyun metaforunun
kullanim amaci is¢ilerin glindelik adaptasyonlarinin, kapitalist kontroliin isleyisinde kilit

unsurlar haline gelen kendi ideolojik etkilerini nasil yarattigini géstermektir.

Burawoy’a gore (1983) iiretim siireci salt ekonomik bir momentum igermemektedir yani
sira i¢inde siyasi ve ideolojik unsurlar da barindirmaktadir (s. 587). Yani, iiretim siireci
sadece emek siireciyle kadin ve erkeklerin hammaddeleri iiretim araclariyla faydali
iiriinlere doniistiiriirken girdikleri toplumsal iliskilerle smirli degildir. Uretim siireci,
miicadelelerin diizenlenmesi yoluyla emek siirecindeki bu iliskileri yeniden {ireten siyasi
aygitlar1 da icermektedir. Burawoy’in iiretim siyaseti olarak adlandirdigi mesele budur
(Burawoy, 1983, s. 547). Kapitalizmin ilk donemlerinde despotik rejimin baskin
oldugunu ancak bu durumun giderek hegemonik bir rejime doniistiglinii savunmaktadir.

Marx’1n ve Braverman’in goriislerini degerlendiren Burawoy riza kavramina daha fazla
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imtiyaz vermektedir. Burawoy’a gore (1983) fabrika rejimleri gelisimi agisindan, kolektif
emegin sermayenin ulusal ve uluslararasi hareketliligine kars1 savunmasizdir ve bu da
hegemonik rejimin temelleri {izerine insa edilen yeni bir despotizme yol agmaktadir (s.
590). Isciler artik bireysel olarak is kaybindan korkmaktan daha ¢ok fabrikanin iiretime
devam edip etmeyeceginden emin olamaz ve buna bagli olarak is yeri kaybina yonelik bir
kaygi tasir. Bu da yonetimin, fedakarliklara riza gosterilmesini saglamak adina
hegemonik rejimi iscilere karst kullanmasini saglar. Erken kapitalizmin zorlamanin
rizaya ustiin geldigi despotik rejimlerinin yerini, hi¢cbir zaman zorlamay1 dislamasa da
rizanin Ustlin geldigi hegemonik rejimler almaktadir. Disiplin ve ceza uygulamasinin
kendisi bile rizanin nesnesi haline gelir. Bu sayede is¢ilerin ge¢iminin iicretli istthdama
bagimliligt ve tcretli istthdamin is yerindeki performansa bagimliligi tarafindan

belirlenir.

Belirtilen rizanin nasil iiretildigi Burawoy’un bir diger sorusudur. Bir makine atdlyesinde
parca basi ticretle ¢alisan bir is¢i olarak edindigi deneyime dayanarak, yonetimin is¢ilere
son derece kisitlayici bir ortamda ‘’se¢im yapma yanilsamasi’’ vererek onlar1 gercekten
kontrol ettigi sonucuna varir. Iscilerin bu is birligine katilimi riza yaratir ve verimliligi en
iist diizeye cikarirken sinif bilinci ve is¢i-yOnetim ¢atismasi potansiyelini en aza indirir
(Burawoy, 1982, s. 93). Bu yontemler par¢a basi 6deme sistemi, igsel isgiicli piyasasi ve
toplu pazarlik adlariyla siniflandirilir. Parga bas1 6deme sisteminde makine atdlyesinde
parga basi iicret sistemi, emegin bir oyun oldugu yamlsamasini yaratmaktadir. Isciler
kazanmak ve beklenen iiretim kotalarin1 agsmak i¢in birbirleriyle yarismaktadir. Ailede,
okulda ve toplumda Ogrenilen sosyallesme kaliplar1 is yerinde aktif hale gelir ve
operatorlerin parca basi iicret sistemine nasil tepki vereceklerini belirler. “’Oyun mu
oynayacaklar yoksa baska bir oyun mu oynayacaklar ya da hatta hi¢ oyun
oynamayacaklar mi1?”’ (Burawoy, 1982, s. 151). Oyun oynama eylemi aslinda oyunun
kurallarina riza gosterilmesini saglamaktadir. Tkinci olarak igsel isgiicii piyasasi vardir.
Burawoy (2015) kavrami “’igsel iggiicli piyasasiyla kastedilen, is¢ilerin firma i¢indeki
dagilimmin digsal isgilicii piyasasindan bagimsiz bir sekilde belirlenen bir kurallar
biitiiniiyle tayin edilmesi durumudur’’ olarak tanimlamistir (s, 174). Sirket icinde is
hareketliliginin arttirilmasi, yonetimin ¢atigmalar1 azaltmasina ve ig¢ilerin segme sansina

sahip oldugu yanilsamasini artirmasina olanak saglamistir. Potansiyel is catigmalar
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iscilerin ayrilmasiyla onlenmistir (Burawoy, 1982, s. 213). Burawoy son olarak
sendikalar ve yonetim arasindaki toplu pazarligin da emege katilim ve se¢im yanilsamasi
veren bir bagka oyun oldugu sonucuna varmistir (Burawoy, 1982, s. 106). Dolayisiyla,
modern kapitalizm Ongoriilerin aksine iscileri yabancilastirmak yerine is¢ileri tercih

edilen sistem olarak kapitalizmi benimsemeye ikna etmeyi basarmistir.

Aciklanan emek siireci teorileri goz oniine alindiginda denetim tiirleri ve dolayisiyla da
gbzetim pratikleri kapitalizmin ilk donemlerindeki seklinden farklilasmistir. Giiniimiizde
yeni yonetim tarzlarinin giin gegtik¢e yeni teknolojilerin kullanimina daha fazla bagh
oldugu ve c¢alisanlarin ¢ok daha yogun bir goézetime tabi olmak zorunda oldugu

goriilmektedir.

2.2.2. Gozetim Teorileri

Isgiiciinii kapitalist yararina iiretken hale getirmek icin kullanilan eski teknikler olan
hapishaneler, 1slahevleri, akil hastaneleri, askeri kisglalar vb. kurumlarin zorlayici
diizenlemelerini model alan biiylik fabrikalar cok pahali ve etkisiz hale geldiginde yeni
bir teknige ihtiya¢ duyulmustur. “’Foucault'ya gore bu yeni teknik, kapitalist tiretim
tarzinin  gerektirdigi disiplin ve wuysalligin igsellestirilmesi ve goniillii olarak
uygulanmasina dayanmaktadir. Boylece 18. yilizyilin sonunda Avrupa'da Foucault'nun
disiplinci iktidar olarak adlandirdig1 yepyeni bir iktidar tiirii ortaya ¢ikmustir.”” (Keskin,
2020, s. 14). Bu iktidarin tabi kilma yontemi ve etkinligi siddete ve fiziksel zorlamaya

degil, insanlara belirli 6znellik bigimlerinin dayatilmasina dayanur.

Sosyolojide gozetim calismalar1 Michel Foucault tarafindan baslatilmistir. Foucault,
“’Hapishanenin Dogusu’’ adl1 eserinde gozetim pratiklerinin tarihini ortaya koymustur.
Foucault'nun gozetim teorisine katkisi basitce soyle ifade edilebilir; modern toplumlar,
toplumu diizenlemek icin, actmasiz kamusal cezalandirma gibi geleneksel yontemlerden
etkili bir sekilde vazgecen rasyonel araglar gelistirmistir. Modern sosyal kurumlar, dis
kontrollere ve kisitlamalara dayanmak yerine hayatin diizenli ve kalipli bir sekilde devam
etmesini saglayan bir dizi disiplin uygulamasimi kullanir (Lyon, 1994, s. 7). Bu

rasyonellesme bireylerin bedenleri {izerinden olan cezalandirmalart zihne dogru
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tagimistir. Artik bireyler denetlenirken gozetim fark edilmeyen bir konuma ge¢mistir.
Foucault modern donemin rasyonel araglar1 hakkinda yalmizca hapishane ile

sinirlandirmamas, ¢esitli kurumlar tizerinden agiklamalar gelistirmistir.

Bentham1 takip eden Foucault'nun, hapishanelerin fabrikalara, fabrikalarin da
hapishanelere benzedigini gézlemleyerek, kapitalist fabrikalar1 panoptik ortamlardan biri
olarak anmistir. Aslinda panoptikon fikrinin kdkeni fabrika emeginin orgiitlenmesiyle
ilgilidir. Bentham'in kii¢lik kardesi Samuel tarafindan Prens Potemkin'in atdlyelerindeki
deneyimsiz Rus serflerden olusan bir giicii denetlemek i¢in gelistirilmistir. Jeremy
Bentham bunu kabul etmis ve daha sonra panoptik hapishane projesinin izlenenlerin
gerekli kurallar1 igsellestirmesi ve 06z disiplin uygulamast gereken her yerde
uygulanabilecegini gézlemlemistir, buna maniifaktiir isleri de dahildir (Bentham, 1971
aktaran Manokha, 2020a). Foucault'nun toplumdaki gozetimi tasvir ederken Bentham'in
panoptikonuna dayanmasi, is yeri de dahil olmak {izere gézetim tartigmasinin temel bir

unsurudur (Zureik, 2003, s. 39).

Panoptikon, dijital gozetimi anlamak i¢in gii¢lii ve ikna edici bir metafor sunmaktadir.
Goriinmez goézlemcilerin dijital ayak izlerimizi takip ettigi hapishane benzeri toplum
gercekten de panoptik goriinmektedir (Lyon, 1994, s. 71). Gozetim teknolojileri is
yerlerini panoptikonun bir anlamda elektronik esitleri haline getirmistir. Ciinkii
giiniimiizdeki is yerlerinde, gecmisteki benzerleri gibi, gozetleyici goriinmez.
Panoptikonda digerlerinden duvarlarla ayrilmis mahkGmlar, modern is yerlerinde

elektronik olarak birbirinden ayrilmis durumdadir (Aydoganoglu, 2011, s. 92).

Yeni analitik teknolojiler ile firmalarin Foucault’'nun panoptik gozetleme olarak
adlandirdig1 denetim uygulanmistir (Sennett, 2021, s. 43). Dijital gozetim araclarinin
yiikselisi is yerini temelden degistirmistir. Dijital gdzetim altina alinan isgiler i¢in
panoptikonun arkasindaki {i¢ ana varsayimin artik giderek daha fazla yerine getirildigi
iddia edilebilir: igverenin her yerde bulunmasi, tiretkenlikle ilgili tiim bilgilerin dijital
olarak toplanmasi ve depolanmasi; evrensel goriiniirliikleri, 6gle yemegi veya tuvalet
molalarinin organizasyonu da dahil olmak iizere yaptiklar1 her seyin izlenebilecegi

gercegiyle garanti altina alinir ve sonug olarak isgiler siirekli olarak gozlemlendiklerini
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varsaymaktadir (Manokha, 2020a, s. 547). Tabi olanlarin teslimiyet yaratmak adina
gozetlemek belirsizligi bir itaat araci olarak kullanmiglardir. Alternatif olarak,
Foucault'nun benlik teknolojileri baglaminda, yeni teknolojilerin bireysellestirilmis
odagi, her bir ¢aligan {lizerinde daha iyi performans gosterme, hedefleri agsma ve ekip

iiyelerini geride birakma baskisini da artirmaktadir (Manokha, 2020a, s. 548).

Tiim bu gelismelerin is yerindeki gii¢ iliskileri iizerinde 6nemli etkileri vardir. Amirin
gorsel bakisinin yerini otomatik elektronik bakisin, yani elektronik olarak gergeklestirilen
otomatik, siirekli ve gercek zamanli veri toplama ve analizinin almasiyla birlikte, is
yerinin panoptik aygit1 i¢indeki disiplin giicii onemli dl¢lide artmistir. Disiplin giiclinlin
isciler lizerinde otorite kurma boyutuyla ilgili olarak, isverenler artik ¢alisanlarin iiretken
olmayan faaliyetlerini ve yetersiz ¢abalarini tespit etmek i¢in daha iyi donanima sahipler
ve bu da patronlarin iscileri daha kolay disipline etmelerine olanak saglamaktadir
(Manokha, 2019, s. 35). Panoptikonun temel mantig1, gézlemcinin merkezi konumu ile
goriilmeden gérmenin en yaygin ve etkili mekanizmalarinin birlesiminde ortaya cikar.
Denetci kapatilanlar hakkinda her seyi bilirken, kapatilanlar denet¢i hakkinda higbir sey
bilmemektedir. Kapatilanlarin yaptig1 her sey stirekli gézetim altindayken, denetcinin
kendisi, nerede oldugu ve eylemleri bir gizem perdesiyle ortiiliidiir. Buradaki amag,
calisanlarin bilingaltlarina yaptiklar: her seyin gdzlendigi inancini yerlestirerek stirekli

gbzetim altinda olduklarini i¢sellestirmelerini saglamaktir.

20. ylizyilin sonlarindan itibaren elektronik izleme yontemlerinin muazzam ytikselisi
gizli ve istismara agik ¢ok cesitli yazilim araglarina olanak tanimaktadir. Calisanlar
hakkinda kolayca veri toplanabilir; e-posta ve internet kullanimi siklikla izlenir ve
calisanlarin nerede olduklart takip edilir; biyometrik onlemler ve bazen daha gizli
gbzetim bicimleri yer alir (Lyon, 2022, s. 15). Bugiin is hayatina baslayan herkes
faaliyetlerinin izlenecegini ve kayit altina alinacagini bilmektedir. Glintimiizde kullanilan
teknolojiler is yerlerindeki gozetim pratiklerini degistirmistir. E-mail, yazilim ile is takip
uygulamalari, calisanlarin miisteriler ile goriismelerinin kaydedilmesi, calisanlarin
birbirleriyle iletisimleri, ¢alisanlarin is yasami disindaki 6zel hayatinin izlenmesi gibi

yontemler listeyi uzatmaktadir.
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Kapitalizmin ilk donemlerinde is yeri fiziksel bir alana karsilik gelirken, giinlimiizde
iscilerin gozetlenmesi zaman ve mekan baglaminda genis bir alana yayilmustir. Isciler
siklikla patronlarindan uzak bolgelerde ¢alisma deneyimi yasamaktadir ancak bu durum
iscilerin cep telefonu, bilgisayar gibi uzaktan gdzetim pratiklerin gercekligini de

beraberinde getirmistir (Lyon, 2013, s. 59).

Pandemi gozetimi, devlet de dahil olmak iizere hayatin bir¢ok alaninda ¢oziimler
saglamadaki goriiniir degeri nedeniyle odiillendirildigi bir baglamda ortaya ¢ikti. Bu
durum, saglik ve tibbin yani sira pandemi baglaminin diger yonlerinde de agikca
goriilmektedir. Sokaga ¢ikma yasaklari bagladiginda isletmeler, okullar, magazalar
uzaktan calismaya basladi. Ise ve egitime ¢evrimici olarak devam etmek icin teknoloji
platformu sirketlerine ani ve biiyiik bir talep oldu. Zoom ve digerleri, Aralik 2019 ile
Haziran 2020 arasinda giinde 10 milyondan 300 milyon kullaniciya ulagan bir patlama
evresine girdi. En azindan arkadaglarindan ve ailelerinden izole olan milyonlarca insan,
elektronik baglant1 i¢in bir sans sunan birgok goriintiilii iletisim platformu igin
minnettardi. Kullanicilarin dikkat verilerinden yararlanan gozetim kapitalizmi, pandemi
basladiginda yiikselisteydi. Pandemi bu nedenle ¢ok yonlii bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir (Lyon, 2022, s. 15).

Pandeminin etkiledigi alanlardan biri olan ¢aligma hayati, evden caligma ile birleserek
yeni bir boyut kazanmustir. Isciler sadece gerekli faaliyetleri yiiriitmek iizere
igverenlerinin ya da kamunun is yerlerine gidebilme iznine sahipti. Baz1 durumlarda,
hiikiimetler hangi faaliyetlerin bu kategoriye girdigini belirlemek icin ayrintil bir sektorel
siniflandirma sunarken digerlerinde karari1 isverenlere birakmistir. Evden ¢alisma
planlari, hizmet sektorlerindeki sirketler tarafindan biiyiik o6lgiide benimsenmistir. Bu
planlarin ana amaci iglerin devamliligini saglamak, toplu tagima araglarinin yogunlugunu

azaltmak ve calisanlar1 giivende tutmak olmustur.

Ihtiya¢ duyulan bu politika, geleneksel mesleki ayrimlari kismen yeniden tanimlayarak
iki calisan kategorisi arasinda keskin bir ayrismaya neden oldu. Bir yanda, iki alt gruba
ayrilan on saflarda ve perde arkasinda ¢alisan temel calisanlar, ezici karmasikliklarla

yiizleserek ve hayatlarin1 tehlikeye atarak bizzat ¢aligmaya devam etmek zorunda
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kalmislardir. Ote yandan aynu siiregte beyaz yakalilar evden galismaya baglamistir. Ancak
gorevlerin igerigi, sirket kiiltiirii, altyap1 ve is hazirlig1 nedeniyle tiim gorevler uzaktan
caligmaya uygun degildir. Genel olarak, orta veya list gelir grubundaki ¢alisanlarin evden
caligmasina izin verilmesi en muhtemelken, en diisiik gelir grubundakilerin kosullar ne
olursa olsun yerinde ¢alismaktan baska alternatifi yoktur (Aloisi&Stefano, 2022, s. 292).
Uzaktan c¢alisanlar kendilerini 6zel bir ofis veya masa alaninin yoklugunda ve stirekli
kullanilabilirlik modunda daha uzun saatler ¢alisirken buldular (DeFilippis vd. 2020).
Beyaz yakali meslekler i¢in, ticretli is, bir zamanlar bos zamanlara veya aileye ayrilan
zamani isgal etmistir; ev ofiste giiniin her saati bagllik beklentisi nedeniyle, dinlenmek

icin ¢ok az firsat kalmistir.

Manokha (2020b), pandemi donemindeki ¢aligmay1 panoptikon iizerinden ele almistir.
Manokha’ya gore pandemi sirasinda igverenlerin beklentisi evden ¢alisan ¢alisanlarinin
mesai saatleri i¢inde ve disinda da ulasilabilir olmasi, aksamlari ve hafta sonlar1 galismaya
devam etmesine yonelik olmustur. Bu durumun 7/24 calisma modelinin daha da
gelismesine neden oldugunu savunmaktadir (Manokha, 2020b, s. 276). Uzaktan ¢alisma
ile calisanlarin gozetimi, is yerinden ¢alisanlarin 6zel alanlarina kadar genislemektedir.
Kullanilan yeni dijital gozetim araglariyla birlikte siire¢ gercekten panoptik hale
gelmektedir. Uzaktan c¢alismanin artmasiyla beraber c¢alisanlarin gozetimi adina

kullanilan dijital araglar1 giderek normallesmektedir.

Isverenlerin calisanlar1 izlemesinin yapisal gerekliligi goz dniine alindiginda, uzaktan
caligmanin gelisimi dogal olarak evden calisanlar1 denetlemek igin yeni gdzetim
teknikleri bulma ihtiyacint dogurmustur. Kullanic1 faaliyetleri izleme araglari hizla
kullanilmaya baglanmistir. Ancak bu araglar zaten mevcutta kullanilmaktaydi. Bu
araclarin yanina bazi araglar eklenmis veya mevcut araglar yazilimlar boyutunda

tyilestirilmistir.

Emegin is¢iye digsal olmasi, yani onun 6z varligina ait olmamasi yabancilagsmaya neden
olmaktadir. Bu nedenle, is¢i isinde kendini sevmez ve mutsuz hisseder Ayrica fiziksel ve
zihinsel enerjisini Ozgilirce gelistirmez. Bu nedenle is¢i kendini yalnizca isinin

disindayken hisseder ve isinde de kendini kendi disinda hisseder. Is¢i calismadigi zaman
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evindedir ve c¢alistigt zaman da evde degildir. Bu nedenle emegi goniilli degil,
zorlamadir; zorla caligtirllir (Marx, 1988, s. 74). Marx bu son climlede elbette evde
kelimesini mecazi anlamda kullanmigtir. Ancak uzaktan calisanlar diisliniildiigiinde
ozellikle de igveren tarafindan ev i¢i gdzetime tabi tutulan caliganin bir bakima 6zel
alania yabancilagtig1 sdylenebilir. Ev artik onun 6zel evi degil, isverenin bir sekilde
erisebildigi bir is yeridir (Manokha, 2020b, s. 285). Pandemi doneminde belirlenen
calisma saatleri ve diizeni ¢alisanlarin molalari, yeme-icme diizenleri ve/veya aile
yasamlarindaki siire¢lerini de belirlemis; is ve 0zel yasam arasindaki sinirlarinin
kalkmasina neden olmustur. Bu nedenle, Manokha zorunlu evden c¢aligmanin yeni bir
yabancilagma bic¢imi olan kisinin evine yabancilagmasinin ortaya ¢ikardigini da iddia
etmektedir. Ciinkii calisanlar evdedir ve aym1 zamanda 6zel alanlarina niifuz eden

isverenin bakislari ile is basindadirlar.
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3. BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu arastirma, realist metodolojinin yogun arastirma tasarimina gore kurgulanmustir.
Yogun arastirma, Andrew Sayer’e gore, bazi nedensel siireclerin belirli bir vakada veya
siirli sayida vakada nasil isledigiyle ilgilidir (Sayer, 2019, s. 298). Yogun arastirmada,
yapisal ve nedensel analiz, katilimci gozlem ve/veya gayri resmi ve etkilesimli
gorismeler gibi temel olarak nitel yontemler kullanir. Bu arastirma gozetim
pratiklerindeki degisimi yaratan nedensel siiregleri belirli bir vaka -bilisim sektorii

calisanlari- lizerinden gostermeyi amagladigi i¢in yogun arastirmadir.

Sayer’e gore (2019) yogun arastirmanin temel sorulari; “’Belirli bir vakada bir siire¢ nasil
caligir, belli bir degisimi ne {iretir ve failler fiilen ne yapar’’ olarak siralanir (s. 299).
Yogun arastirma temelde belli olaylarin iiretiminin nedensel agiklamasini yapmaktadir.
Yogun aragtirmalarda biiyiik 6l¢iide liyeleri benzer ya da farkli olabilen, ancak bir sekilde

yapisal veya nedensel baglantilar kuran gruplara odaklanilir (Sayer, 2019, s. 300).

Bu baglamda c¢aligsmada, aragtirma grubundan elde edilen verilerin nitel analizi yoluyla
pandemide zorunlu evden g¢aligma siirecinde gozetim pratiklerindeki degisimi iireten
nedensel mekanizmalar1 kesfetmeye odaklanilmistir. S6z konusu degisimin meydana
gelmesinde hangi etmenlerin eklemlestigini ve bu etmenlerin belirli bir sonucun

iiretilmesinde nasil bir rol oynadigini sorunsallastirilmigtir.

3.1. VERI TOPLAMA VE ANALIZ TEKNIiKLERIi

Bu caligma nitel arastirma deseni ile yapilmistir. Arastirmada arastirma sorulari
cergevesinde 30 kisi ile yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmis ve bu goriismeler temel

nitel veri analiz teknigi ile analiz edilmistir.

Arastirmanin yontemine ve amaglarina uygun olmasi bakimindan, pandemi déneminde

bilisim sektoriinde ¢alisan bireylerin evden ¢alisma ve gozetim iliskisine yonelik nedensel
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mekanizmalarin kesfedilmesi i¢in veri toplama teknigi olarak derinlemesine miilakat
yapilmasina karar verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin konusu hakkindaki
literatiirde yer alan farkli kuramsal yaklasimlarin 1s1¢inda 6rnegi EK-3’te sunulan
goriisme formu olusturulmustur. Goriisme formu katilimcilarin  sosyo-demografik
bilgilerini, egitim durumlarini, ¢alisma yasamlarinin siirelerini ve ¢alisma sekillerini
icermektedir. Katilimcilarin COVID-19 Pandemisiyle birlikte evden calisma deneyimleri
ile gozetim pratikleri ve uygulamalarinin tespitine yonelik sorulara yer verilmistir.
Sahadaki miilakatlara baglandiginda ihtiyaca yonelik olarak goriisme formunda belirtilen

sorular haricinde goriismeler siiresince birtakim ek sorular da sorulmustur.

Miilakatlar sirasinda eklenen bir soru ¢esidi de varsayimsal sorular olmustur. Varsayimsal
sorular; “farz edelim ki”, “varsayalim ki”, “peki sOyle olsaydi” seklinde ifadelerle
katilimcilardan bir durumda ne yapacaklarina, nasil bir tutum sergileyeceklerine dair
yanitlar arar (Polat, 2022, s. 175). Varsayimsal sorular "Ya soyle olursa" veya
"Varsayalim" ile baslar. Yanitlar genellikle kisinin ger¢cek deneyiminin agiklamalaridir
(Merriam ve Tisdell, 2015, s. 119). Varsayimsal sorular katilimcilarin goriisiinii daha

belirgin hale getirmek ve pandemi kosullarinda ¢alisma deneyimini olagan ¢alisma hayati

ile karsilagtirma igerisinde kavrayabilmek adina kullanilmigtir.

Arastirma siirecinde katilimcilar ile miilakata baslamadan 6nce aragtirmanin konusu ve
kapsamindan bahsedilmigtir. Katilimcilara miilakat siiresi tahminen belirtilerek
katilmecilarin arastirmaya goniillii olarak katilmak istediklerine dair sozlii ve yazili
beyanlar1 alinmigtir. Katilimcilar gizlilik konusunda bilgilendirilmis; elde edilen verilerin
kimseyle paylasilmayacagi ve arastirmada anonim olarak kullanilacagi aciklanmustir.
Katilimcilara miilakat sirasinda diledikleri takdirde goriismeyi sonlandirabilecekleri ve

elde edilen verilerin silinecegine dair bilgi verilerek rizalar1 alinmistir.

29.12.2023 tarihinde ekte sunulan etik komisyon onay1 alinarak, miilakatlara 19.02.2024
tarihinde baglanmis ve 28.02.2024 tarihinde son miilakat gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen miilakatlar 20 dakika ile 1 saat araliginda siirmiistiir.
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Katilimcilardan elde edilen veriler ile ham veriler elde edilmistir. Sonrasinda ise
katilimcilar numaralandirilarak analiz siirecine baslanmistir. Elde edilen miilakat
verilerinden hareketle realist metodoloji baglaminda nedensel analiz gergeklestirilmistir.
“’Realist goriiste nedensellik, nesnelerin ya da iligkilerin nedensel giiclerini veya daha
genel olarak eylem tarzlarini ya da mekanizmalarini kasteder.’’ (Sayer, 2019, s. 141). Bu
nedenle mekanizmalar1 kesfetmek amaciyla analiz stratejisi olarak temel nitel veri analiz

yontemi olan kodlama yontemi kullanilmistir.

3.2. KATILIMCILARIN PROFILi

Aragtirmaya katilan katilimcilar amagli  6rneklem yontemiyle belirlenmistir.
Katilimeilarin tamami  bilisim  sektoriinde istihdam edilen, COVID-19 pandemi
doneminde evden ¢alisma deneyimi olan bireylerden olusmaktadir. Pandemi doneminde
evden caligmaya en hizli gegebilen ve gorece uyum saglamasi kolay olan grup bilisim
sektorii olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bilisim sektorii calisanlart yeni teknolojilere
hakimiyeti sayesinde evden g¢aligma siirecini planlarken teknik anlamda diger meslek
gruplart gibi zorlanmamistir. Aksine evden ¢alisma siirecinde mesleki diizenleri
bakimindan avantajli goriilmektedirler. Ayrica pandemi boyunca yeni yazilim ve
uygulamalara ihtiya¢ duyulmasi da bilisim sektoriintin hizli bir sekilde evden ¢alismaya
uyum saglamasina neden olmustur. Her gecen yil Onemi artan dijital teknolojilerin
iireticileri, pandemi doneminde kendi meslektaslar1 tarafindan iiretilen gozetim araglari
ile izlenmistir. Bu nedenle aragtirma kapsaminda pandemi doneminde dijital teknolojiye
hakim olan biligim sektorii ¢alisanlart se¢ilmistir. Katilimcilar kullanilan uygulamalara
hakim oldugu i¢in pandemide degisen gozetim pratiklerine yonelik farkindaliklar: yliksek
goriilmektedir. Arastirmanin amaglari kapsaminda pandemi doneminde gozetimi arttiran
mekanizmalar kesfedilmek istendigi icin dijital teknolojiler arastirmanin temeline
yerlesmektedir. Bu nedenle uzaktan ¢aligma sekli ve teknoloji kullaniminin en rahat
goriilebildigi meslek grubu bilisim sektorli c¢alisanlar1 olarak diisiiniilerek tercih
edilmistir. Amach Ornekleme ek olarak kartopu teknigi kullanilmig aragtirmanin
katilimcilara ulagilmistir. Bu kapsamda 30 kisi ile goriisiilmiis ancak 9 kisi arastirmaya
dahil edilmemistir. Arastirmadan c¢ikarilan goriismeler katilimcilarin sorulara net ve

kapsamli  bir cevap vermemesinden kaynaklanmaktadir. Katilimecilara yan
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yapilandirilmis goriismenin igerigi belirtilmis, gériisme sirasinda sikg¢a detay sorulari
sorulmustur. Ancak aragtirma kapsamindan ¢ikarilan katilimeilar ¢ogunlukla goriisme
teknigini anket uygulamasiyla karistirarak yalnizca onaylayan ve/veya reddeden cevaplar
sunmusglardir. Bu nedenle agagidaki tabloda 21 katilimcinin sosyo-demografik bilgileri

sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Bilgileri

o 4 = - ‘=
20, 2 g8 3¢ 2 =8z E.
= s iz =22 | 8 g 7 25 2% =&
e e £ &0 5 S = 2 BB ﬁ ~
S S | Ha | =R = og o] 2
K-1 38 | Erkek | Lisans | Bekar Bl.l'glsay.a g 13 Ofis | Memur
Miihendisi yil
K-2 | 33 | Kadin | Lisans | Evli Siber Givenlik 6 Ofis | Tageron
Uzmani yil
Bilgisayar 10

K-3 | 33 | Erkek | Lisans | Evli Ofis | Tageron

Miihendisi yil

K-4 | 32 | Kadin | Lisans | Evli Bl.l'glsay.a g 8 Ofis | Memur
Miihendisi yil

K-5 | 37 | Erkek ngsek Bekar Bl.l'glsay.a ' 13 Ofis | Memur
Lisans Miihendisi yil

K-6 | 34 | Erkek | Lisans | Evli Bl.l'glsay.a ' ? Ofis | Memur
Miihendisi yil
Bilgisayar 14

K-7 | 37 | Erkek | Lisans | Evli Ofis | Tageron

Miihendisi yil
Sanayi Teknoloji | 6

K-8 | 32 | Erkek | Lisans | Evli Ofis | Tageron

Uzmani yil
Bilisim 7
K-9 | 29 | Erkek | Lisans | Evli Sistemleri 1 Ofis | Taseron
Miihendisi | ¥
K-10 | 32 | Kadn ngsek Evli Bilgi Giivenligi | 16 Ofis Oze}
Lisans Uzmani yil Sektor
K-11 | 40 | Erkek | Lisans | Evli Bl.l'glsay.a ' 17 Ofis | Sozlesmeli
Miihendisi yil
K-12 | 41 | Erkek | Lisans | Evli | Bilisim Uzman 311171 Ofis | Sozlesmeli
Yiiksek Bilgisayar 7

K-13 | 32 | Erkek Bekar

Lisans Miihendisi yil Ofis | Tageron
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K-14 | 33 | Erkek | Lisans | Bekér Bllglsayg ' 6 Ofis | Tageron
Miihendisi yil

K-15 | 34 | Erkek | Lisans | Evli Bilgisayar 1 Ofis | Tageron
Miihendisi yil

Yazilim 1 Ozel

K-16 | 35 | Erkek | Lisans | Evli Gelistirme Ofis o

yil Sektor

Uzman

K-17 | 33 | Erkek | Lisans | Evli Bilgisayar 8 Ofis | Tageron
Miihendisi yil

K-18 | 28 | Kadin ngsek Evli Sehir Plancist 4 Ofis | Tageron
Lisans yil

. . Bilgisayar 5 Ozel

K-19 | 26 | Kadin | Lisans | Bekér Miihendisi gl Ofis sekidr

K20 | 34 | Erkek | Lise | Byli | SioetGlvenlik | 1555 1 Ozel

Uzman yil sektor

K-21 | 41 | Erkek | Lisans | Bekar | CBS yoneticisi 24 Ofis OZG?.I

yil sektor

3.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE UYGULAMA SURECINDE
YASANAN ZORLUKLAR

Arastirma siirecinde karsilasilan giicliiklerden biri ¢aligsanlarin is yogunluklarina baglh
olarak goriismelerin zamanlamasi ile ilgili kisitliliklarin ortaya ¢ikmasidir. Calisma
kapsaminda 30 kisi ile miilakat yapilmis ancak cesitli nedenler ile 9 tanesi arastirmaya
dahil edilememistir. Dahil edilemeyen goriismeler katilimecilarin goriigme teknigine
yabanci olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica arastirmanin katilimeilar: arasinda kadin
erkek dengesi istenildigi diizeyde olusmamistir. Bilisim sektdriinde istihdam edilen erkek

sayisinin fazla olmasi arastirmada esit bir sayiya ulasmaya engel olmustur.

Aragtirmanin sinirliligi olarak ise COVID-19 pandemisinin kiiresel bir olgu olmasi vardir.
Bu nedenle COVID-19 pandemisinin gdzetim pratiklerinde yarattigi degisiklikler, bu
arastirmanin tek basina kesfedebilecegi bir durum degildir. Dolayistyla COVID-19
pandemi doneminde gozetim pratiklerini degistiren nedensel siireclerin biitlin yonleriyle

ortaya konulmasi bu arastirmanin kapsami disindadir. Arastirma, belirli bir zaman-mekan
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baglaminda ve belirli bir 6rnek {izerinden gozetim pratiklerindeki degisimi iireten

nedensel mekanizmalarin kesfedilmesi lizerine kurgulanmaistir.
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4. BOLUM

BULGULAR: COViD-19 PANDEMIiSINDE GOZETIiMi
YOGUNLASTIRAN MEKANIZMALAR

Arastirmanin katilmcilarindan elde edilen verilere gore COVID-19 pandemi doneminde
gbzetimi yogunlastiran mekanizmalar dort temel faktor ile aciklanmistir. Bu faktorler
degisen caligma hayati, dijital gdzetim teknolojileri, 6z gozetim ve gelisik gozetim

konumudur.

Arastirmanmn ilk mekanizmasmi COVID-19 pandemisinde degisen calisma hayati
olusturmaktadir. Bu mekanizmanin kategorilerini ¢alisma siiresinin artmasi ile ev ve is
yerindeki sinirlarin aginmasi olusturmaktadir. Arastirmanin ikinci mekanizmasin dijital
gbzetim teknolojileri olusturmaktadir. Belirlenen mekanizma katilimcilarin pandemi
doneminde gozetlendigi dijital araglari ortaya koymaktadir. Arastirmanin {igiincii
mekanizmasinda belirlenen kategori 6z gozetimdir. Katilicimlar gozetimi i¢sellestirerek
rizalariyla siirece dahil olmuslar ve gerektiginde kendi denetimlerini saglarken ayni
zamanda isverenlerinden kendilerini kontrol etmesini de talep etmistir. Arastirmanin
dordiincii mekanizmas1 olan celisik gdézetim konumunda ise pandemi siirecinde

katilimcilarin basitge gézetlenen konumunu iggal etmedigi ortaya konulmak istenmistir.

4.1. COViD-19 PANDEMISINDE DEGIiSEN CALISMA HAYATI

2020’nin bahar aylarinda neredeyse tiim diinyada evden g¢aligmaya zorunlu olarak bir
gecis yasanmistir. Esnek calisma Fordizme karsi olarak ortaya ¢ikmig olmasina ragmen
caligsanlar yeni bir denetim ve gozetim bigime tabi olmustur. Bunun nedeni igverenin
calisanlar tizerindeki kontroliinii yitirecegine dair kaygisidir. Ofis yasamindaki kontroliin
geleneksel bir kontrol oldugu séylenebilir. Ornegin birgok ydneticinin herhangi bir ¢aba
sarf etmeden basit bir gozlemle ¢alisanlarinin ige gelis ve gidis saatlerini takip etmesi
miimkiin olmustur. Bu durum her yerde dogal bir izleme olarak kabul edilmistir. Y &netici
bu dogal izleme ile ¢alisanlarinin ge¢ gelmemeleri konusunda uyarmak acisindan fikir

belirtebilmektedir. Bu normallik izlemenin mesruiyetini saglamaktadir. Benzer sekilde
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yoneticiler geleneksel olarak belirli ¢alisanlarin herhangi bir zamanda ne yaptiklarini,
onlar1 masalarinda ziyaret ederek izleyebilmektedir. Ancak pandemi dénemi bu

geleneksel gbzetimin uygulanabilme alanlarini belirli bir siire i¢in ortadan kaldirmigtir.

Evden c¢aligma deneyimine sahip olmayan biiyiik bir grup yeni bir ¢alisma pratigi
deneyimlemistir. Ofis diizenlerinden farkli bir ¢alisma hayatiyla karsilasan calisanlar i¢in
siire¢ olduke¢a karmasik bir sekilde ilerlemistir. Ayni1 durum igverenler i¢in de gecerlidir.
Bu nedenle geleneksel olarak adlandirilabilecek izleme rutinleri yerini bagka yontemlere
birakmistir. Pandemi siirecinde evden ¢alisma deneyimi; ¢aligma siirelerinin uzamasina,
isveren beklentilerinin artmasima ve ek olarak ev ve is yeri arasindaki smirlarin

asinmasina neden olmustur.

4.1.1. Calisma Siiresinin Artmasina Bagh Gozetim Artisi

Katilimcilar pandemi donemindeki evden calisma ile ofis yasamlarindaki farkliliklar
degerlendirdiklerinde cogunlukla pandemi déneminde daha yogun bir ig temposuyla kars1
karsiya kaldiklarim1 beyan etmislerdir. Yogunlugun temelde igveren beklentisinden
kaynakli oldugu goriilmektedir. Calisanlar i¢in yeni bir deneyim olan evden g¢aligma
siireci birgok igveren i¢in de yeni bir deneyim olarak goriilmektedir. Bu nedenle
beklentiler temelde igverenin c¢alisan iizerindeki kontroliinii saglamasi amaciyla
yapilmistir. Ofis yasaminda ¢alisanlarmin belirli uygulamalar ile takibi yiiritiilirken

evden c¢aligma siirecinde bu takiplere yenilerini eklemek zorunda kalmislardir.

4.1.1.1. Ulasilabilirlik Beklentisi

Katilimeilarin yogunlasan calisma deneyimlerinde belirlenen unsurlardan bir tanesi
miisaitlik beklentisi olmustur. Isverenler calisanlarindan evde olduklari i¢in daha fazla
miisaitlik beklemistir. Bu nedenle yapilmasi gereken islerin daha kisa zamanda
gerceklesmesi adma c¢alisanlarinin her an miisait olduklarin1 varsayarak hareket
etmiglerdir. Katilimcilar bu nedenle mola verememekten, zamansiz gelen aramalardan ve
her an ¢alistyor olmalarina dair gercek¢i olmayan beklentiden sikayetci goriinmektedir.

Isverenler evden calisanlarina dair kaybettiklerini diisiindiikleri kontrolleri uzaktan
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saglamak istemistir. Bu nedenle calisanlarin siklikla ulasilabilir oldugunu varsayarak

hareket etmistirler:

Evden calisirken daha yogundum. Ciinkii her an bilgisayarin basinda olmamiz
gerekiyordu. Molalar1 bazen veremiyorduk. O zaman istekler daha fazlaydi. Herkes
uzaktan ¢aligtigi i¢in daha fazla is ¢ikiyordu (K-3).

Daha rahat arayabiliyorlardi. Mesai saatlerinin i¢inde diginda hi¢ fark etmiyordu.
Onlara 6zgiirlik alani tanindi. Normalde iste rahatsiz etmeyelim artik evdedir
dinleniyordur artik diye diisiinecek insanlar artik zaten evinde diye diistiniiyordu (K-

).

[Miisaitlik] Beklendi tabii ki. Burada mesela sabah 08.00 aksam 17.00 ¢alisiyoruz.
17.00’ten sonra ¢ok nadir mesela bir yer patlayacak da dyle arayacaklar ama evde
Oyle degil yani. Sagma sapan isler oluyordu (K-12).

Daha ¢ok calisma ve her an ulasilabilir olma baskisinin yani sira katilimcilar, ofiste
calisgirken vakit ayirabildikleri gilindelik faaliyetlere dahi vakit ayiramadiklarini dile
getirmektedirler. Ornegi bir katilime1 durumunu mizansen bir sekilde ** ... Tuvalette bile
ariyorlardi (K-18).”” diyerek ifade etmistir. Benzer sekilde farkli katilimcilar da evden

calisirken zamanlarini kendi isteklerine gore yonetememekten sikayetgidir:

Evde daha yogundum. Ciinkii 6gle aras1 yoktu. Yemegi falan masa basinda yedim.
Direkt uyaninca ise bagliyorsun. Aksam zaten sey mesai kavrami yok. Cep telefonu
numaram herkese yayildi. Cep telefonuyla falan da artyorlardi. Hem dahili telefon
hem cep telefonu kullanildi. 1-2 kiside vardi telefon numaram herkes 6grendi (K-6).

Pandemide galigtigimiz zaman iletigim saglama hissiyati olusunca senin her zaman
ulagilabilir olduguna dair bir algi olusuyor sanki. Ben &yle hissettim. Mesela
18.00’da yemege c¢ikarsimiz ya hani yemege c¢ikmiyorsunuz da bilgisayarda
bekliyormugsunuz gibi bir alg1 olusuyordu sanirim karsi tarafta (K-7).

Katilimcilar her an miisait olmanin gergekei bir beklenti olmadigindan yakinmaktadir.
Ofis diizenlerinde mola saatleri konusunda herhangi bir problem yasamayan ¢alisanlarin
evden calisirken bu haklarindan faydalanamadigi goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin
mahremiyetlerinin korunmasi adina da bir énlem alinmadig1 goriilmiistiir. Isverenler,
calisanlarinin neredeyse giiniin tamaminda bilgisayar baginda olduklarini varsaymaistir.

Pandemi donemi Ozelinde diisiintildiigiinde mesruiyetin hiikiimetin belirledigi ¢esitli
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yasaklar oldugu asikardir. Calisanlarin evden ¢ikma imkanlarinin olmayisi da miisaitlik

algisinin olugmasina neden olmustur.

Anne olan kadin g¢alisanlarda ise durum biraz daha karmasiklagsmaktadir. Katilimeilar
evden calisma deneyiminde yogunluklarinin hem annelik rolii hem de isveren
beklentilerinden kaynakli oldugu belirmistir. Gorismelerdeki erkek calisanlarin ¢ocuk
sorumlulugu ve/veya ev iglerine dair herhangi bir agiklamasi olmamistir. Yalnizca evli ve
cocuk sahibi olan kadin katilimcilar birden fazla alanda ¢alismak zorunda oldugunu

belirtmistir.

Evde daha yogun calisiyordum. Bu mesai saati kavrami yoktu evde o yiizden. Her
an ulasilabilirlik. Maalesef... Uzaktan ¢alisirken ¢ocuklarima da ben bakiyordum.
Daha dogrusu o zaman bir gocugum vardi. Ona da ben baktigim i¢in hem ¢ocugun
tiim beklentilerini karsilamam gerekiyordu hem is yerindeki. Yani boyle herkes
zaten evden c¢alisiyor kolay gibi goriildii herhalde ¢ok fazla is y1gi1ldi. Hem onlara
yetismeye ¢alisiyordum hem ¢ocuga yetismeye c¢alistyordum (K-4).

Katilimeilar, is yogunlugundaki artisin is-yasam dengesini saglayabilmek agisindan

olumsuz etkilerini deneyimlemislerdir:

Ev daha yogundu. Mesai kavramimda degisiklik oldu. Bazi isler geceye kaldi
mesela. Anne roliimden kaynakli zor oldu. Isler birbirine girdi. Diizensizlik oldu.
Evin i¢inde olunca goze batiyor, iki dakika mola veriyorsun. Yorucu oldu yani.
Kavramlar birbirine girdi. Sanki buraya odaklanip calistigimiz igin buraya
odaklanmak kolay. Eve nazaran daha rahat bir psikoloji ile ¢alistyorum ben (K-10).

4.1.1.2. Mesai Saatlerinin Belirsizlesmesi

Pandemi donemi evden calismanin 6nemli degisimlerinden biri de mesai kavramin
gecirdigi doniigiimdiir. Katilimcilar evden daha yogun ¢alismalarinin bir diger etkenini
mesai kavraminin esnemesi olarak gormektedir. Mesai kavraminin esnemesi ile ¢aliganlar
calisma saatleri haricinde gelen aramalar1 ve/veya e-postalart cevaplandirmak
mecburiyetinde kalmislardir. Bu nedenle de calisma siireleri isveren taleplerine
yetisebilmek icin artmistir. Mesai dist olan taleplerin varligi katilimcilarin daha fazla

gozetlendigini, gdzetimin yalnizca mesai saatlerinde uygulanmadigini da gostermektedir.
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Mesai kavrami giderek esnedi esnedi bir siire sonra belki yok sayildi. Ve giderek
normallesti bu yani. Kimse sey demiyor artik bu saatten sonra aramayalim demiyor.
Iginden aramak geliyorsa artyor. Baskas onlar1 arasa muhtemelen kendileri de tepki
gosteriyor. Ama kendileri birini aramas1 gerektiginde c¢ekinmiyorlar. Mesela
ozellikle yazilim iste yani bizim birimimiz biraz destek birimi gibi goriiniiyor
aslinda. Onun da vermis oldugu bir 6zgiiven var kendilerinde. Bizim isimiz acil
yapilsin diyorlar. Burada 17.00’ten sonra gidiyorsak evde de 17.00’ten sonra
kesilmesi lazim telefonun. Buradaki diizene gore ayni degildi tabii. Mesela sabah
uyaniyorduk 6nce mesaiye bagliyorduk mesai arasinda iste bir ara verdigimizde hizl
bir kahvalt1 yapip tekrar mesaiye oturuyorduk. Ogle aras1 yoktu zaten artik. Ise
devam ediyorduk. Arada verebilirsek bir yarim saat on bes dakika ara o da hani seye
bagli insanlara. Onun diginda genel olarak boyle 10.00 gibi hizli bir kahvalti
yaptigimiz1 diislintirsek aksam 17.00°e kadar full ¢alistyorsun yani. Bol bol ¢ay
kahve igiyorduk (K-5).

Katilimcilar is disindaki temel faaliyetlere bile vakit bulamamaktan sikayetc¢idirler:

Mesai kavrami yoktu. Ama mesai kavramimi1 mundar ettiler yani. Saat 17.30 18.00
gibi aramalar gece 02.00’de...Ogle arami ben ayirdim onlar bozdu. Tam 12.30°da
yemek hazirliyordum. Ama siirekli bir is ¢ikartiyorlardi. Burada en azindan seni
odada goérmediklerinde asag1 yliriidiiglinii hava aldigimi biliyorlardi. Ama evde
aynisini yaptigimda niye masa basinda degilsin diyorlardi (K-11).

Gece giindiiziimiiz yoktu her zaman ariyorlardi. Mesai kavrami yoktu. Ogle aram da
yoktu. Kafasma gore arryordu. Is bekliyordu. Acil acil diyorlardi (K-12).

Pandemi donemi ile ¢alisanlarin daha fazla ¢alismak zorunda olduguna dair bir kani
olusmustur. Evden c¢alisma siirecinde isverenlerin ¢alisanlarinin molalarina ve/veya

mesai kavramlarina dikkat etmeden igleri yiiriitmeye devam ettigi goriilmektedir.

4.1.1.3. Calistigin1 Kanitlama Ihtiyaci

Evden calisma siirecinde c¢alisanlarin evde ‘’oturmadiklarini’ ¢alistiklarini gostermek
zorunda hissettigi bir durum yaratmistir. Bu nedenle de katilimcilarin bir kismi
igverenlerine ¢alistigini  kanitlamak zorunda hissetmistir. Hissetmedigi belirten
katilmcilar ise ¢ogunlukla zaten gozetim teknolojileri ile takip edildiklerini
vurgulamistir. Bu nedenle de calisanlar cesitli yontemler gelistirerek isverenlerin
beklentisine yonelik olarak calistiklarini gdsterme ihtiyact hissettirmistir. Katilimeilar

kendi iistlerinde hissettikleri bu baskiya karsilik olarak ellerindeki isi olabildigince hizli
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bir sekilde tamamlamistir. Ayrica, 6rnegin, miisait olamadiginda agamadig: telefonlara

karsilik olarak hemen geri doniis saglamak konusunda daha hizli bir tavir sergilemistir.

[Calistigin1 kanitlama hissi] Evet, bu duygu vardi. Mesela biitiin telefonlara cevap
veriyordum aslinda vermemek gerekiyormus. Toplantilar ne zaman istendiyse
aninda yapiliyordu. Bir talep geldigi zaman, yani normalde elinizde bagka bir sey
varsa bekletebilirsiniz ama orada Oyle olmuyordu. O aninda iste psikolojisi ne
olacagini da bilemiyorsunuz pandeminin degisik bir seyi vardi. Gelen biitiin isleri
bir an dnce bitirme ¢abasindaydim (K-4).

Katilimc1 ¢ogu sirket icin yeni olan uzaktan ¢calismanin bir baskiya neden oldugunu

disinmektedir:

... Ama s0yle bir handikab1 vardi uzaktan ¢aligmanin girket uzaktan ¢aligmiyor algisi
igerisinde baski vardi. Check etmeler kontrol etmeler vardi. Sirketteki o baskiy1
hissedebiliyordum. [Calistigin1 kanitlama hissi] Iste o bask vardi. Herkes kuskuyla
yaklastig1 i¢in o donem. Simdi remote yayginlastig1 igin rahatlamis olabilirler (K-
16).

Veriler 1s181nda igsverenler mesai kavramini yok sayarak calisanlarinin her an ulasilabilir
oldugunu varsaymis ve bu yonde bir ¢aligma diizeni olusturmustur. Miisaitlik beklentisi,
mesai kavraminin degismesi, mola haklarindan ofis diizenindeki gibi yararlanamamalari
katilimcilarin daha yogun calismasina neden olmustur. Esnek c¢alisma sirasinda
caligsanlarin emek stirecleri lizerinde herhangi bir kontrole sahip olamadig1 goriilmiistiir.
Isverenlerin belirledigi ¢alisma diizenleri ile calismaya katilmak mecburiyetinde
kalmislardir. Bu nedenle de katilimecilar degisen ¢alisma kosullarinda is tempolarinin

arttigin1 diistinmektedirler.

Katilimcilarin pandemi siirecindeki yogunluklari da diisiiniilerek is verimlerinin ofiste mi
yoksa evde mi daha fazla oldugu anlasilmaya c¢alisilmistir. Katilimcilarin ¢ogu ofis
diizeninde daha verimli oldugunu diisiinmektedir. Yalniz buradaki verimlilik
tartismasinin aslinda katilimcilarin nerede ¢alismanin kendileri adina daha iyi olduguna
yonelik bir degerlendirmesi oldugu fark edilmistir. Ozellikle cocuk sahibi olan
katilimcilarin evden yiiriittiigii is siireci daha yipratict oldugu i¢in ofis yasamlarinda daha

verimli olduklarim1 diisiindiikleri goriilmektedir. K-4 ofiste daha verimli oldugunu
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diisiinen katilimcilardan bir tanesidir. Evde iki ¢ocukla ¢alismak yerine ofis yasamin

tercih etmektedir. Ofise geldiginde kendini dinlenmis hissetmektedir.

Diger bir katilimci verimlilik degerlendirmesinde iistiinde hissettigi baskinin etkili
oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle de verimliligi tartisirken kisisel tercihlerinin baskin

oldugu goriilmektedir:

[Pandemide] Daha verimliydi. Kirbag¢ fazla olunca daha verimli oluyor. Sosyal bir
ortam kalmiyor tamamen hayat igten ibaret gibi bir seye doniisiiyor yapacak bir sey
de yoktu. O yiizden galistyorsun. Is sosyallik gibi bir seye doniisiiyor. Yani soyle
pandemide evet ¢ok is yaptyorduk ama verimli miydi? Siirdiiriilebilir bir sey degil
bence. Tamam, o an ¢ok ig ¢ikmig [yapilmig] olabilir ama insanlarin Gyle bir
psikolojileri bozuldu ki sagma sapan olan bir yere gidecekti bence. Ben hala ofisin
cok daha verimli oldugunu diigiinityorum (K-1).

Katilimcilarin evden ¢alisma verimliligin, ¢alistigini kanitlama motivasyonundan

kaynakli oldugu goriilmektedir:

Evden calisirken ¢ok daha yogun galisiyorsunuz. Ofisteyken yaptigim isten daha
%50-60 daha fazlasini yapiyorum. Sebebi de su: Birincisi evdeyim beni kimse bos
duruyorum zannetmesin en bilyilk sebebi. Ikincisi de evde ¢ok daha net
odaklanabiliyorum (K-20).

Katilimcimin igverenin beklentisine yonelik kendi denetimini sagladigi da
goriilmektedir. Bu durum panoptikonun birden fazla faktoriinlin evden g¢alisma

stirecinde etkili oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Ev ve Is Yeri Arasindaki Sinirin Asinmasi

Kapitalist iiretim sistemi ile is¢iler evlerinden kopartilarak fabrikalara yerlestirilmistir.
Bu durum hem iscilerin gdzetlenmesini hem de kontrol altinda tutulmasini
kolaylagtirmustir. 11k fabrikalardan bu yana is yeri ve ev arasindaki s kesin olarak
birbirinden ayrilmustir. Is yeri kamusal alani ifade ederken ev 6zel alana karsilik
gelmektedir. Oysa kapitalizm Oncesinde ev ve is yeri arasinda bodyle bir ayrimin
varligindan s6z etmek zordur. Giiniimiizde ev, bireyler i¢in 6zel alandir. Pandemi

doneminde ise bu siire¢ tersine ¢evrilmistir. Zorunlu evden ¢alisma siireci ile ¢alisma
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tekrar eve taginmistir. Calisanlar evden calisirken ev hem 6zel alan hem de is yeri olarak
konumlanmistir. Bu degisiklik ile zamanla ev ve is yeri arasindaki sinir aginmustir.
Calisanlar artik evlerinde gozetime maruz kalmistir. Pandemideki gozetimi arttiran
etkenlerden biri olan ev ve is yeri ayriminin aginmasi, temelde calisanlarin 6zel alanlar

da dahil olmak iizere her yerde daha fazla gozetlenmesine yol agmustir.

4.1.2.1. Ev l¢i lliskilerin Etkilenmesi

Katilimcilarin belirttigi tizere kavramlarin sinirlart kalkmistir. Calisanlar adina ev ve is
yeri arasindaki sinirin agmmasi yalnizca onlart etkilememistir, ayrica aynmi evi
paylastiklar1 bireyleri de etkilemistir. Ozellikle cocuk sahibi olan calisanlar icin siirec
daha da zorlayic1 goziikmektedir. Cocuklar ebeveynlerinin evden calistigini anlamak
konusunda zorlanmis buna bagli olarak ebeveynler de cocuklarina bu sinirlart
aktaramamigtir. Baz1 erkek katilimcilar, esleri ve ¢ocuklar ile evden calisma siireci
yliriitemedikleri i¢in zaman zaman keyfi olarak ofiste caligsmayi tercih etmistir. Kadinlar
icin ise durum tam tersidir. Evli ve ¢ocuk sahibi olan kadin katilimcilar hem isleri
ylrlitmiis hem c¢ocuklar1 ile ilgilenmis hem de ev islerini yapmak mecburiyetinde

kalmstir.

Erkekler agisindan durumun farklilastigi goriilmektedir:

Ben izin ¢ikarttim ofiste ¢aligmak istiyorum diye. Bunun bir¢ok boyutu vardi. Yani
psikolojik bir boyutu vardi [bu durum] is hayatinda yeni bir sey. Bir konforum olsun,
kafami dinleyeyim ve isimi yapaymm dedim. Insanligin dogusundan beri is hayat:
baska bir seydi ev hayat: baska bir sey ve bu bir anda i¢ ice girdi. Is ve ev birbirine
girdi. Bu benim i¢in de tanimlamasi zor bir sey oldu. Cok bocaladim yani (K-1).

Ozel alanin paylasildigi yer olan evde, katilimcilarin esleri ile olan iliskileri
yipranmigtir. Katilimcilarin ev ve is yeri smirinin kalkmasiyla birlikte eslerin
birbirine ayirdig1 6zel zamanlar azalmis bu nedenle katilimeilar evlilikleri agisindan

zorlu bir siire¢ deneyimlemislerdir:
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[Esimle iligkim] Etkilendi. Diyorum ya fazladan ¢alismam gerektigi i¢in yani
esimden bir seyler gordiim. Yeter artik gece yarist da baglanma biraz oturalim bir
film izleyelim aksamlar1 diyordu. Bu tarz seyler oldu yani (K-3).

Baslarda ev ve is ortamini ayirabilmek —esim de evden calistyordu- zor oldu.
Sonradan biraz daha diizene soktuk (K-8).

Erkek katilimecilarin beyanlarindan farkli olarak kadin katilimcilarin ev igi
emeklerinde bir artis oldugu goriilmektedir. Erkek katilimcilarin ev i¢i emege dair
herhangi bir yorumuna rastlanmazken kadin katilimcilarin bir diger ¢alisma alani
ev olmustur. Bu nedenle kadinlar evde is hayatlarinin yaninda diger rollerini de
aktif bir sekilde slirdiirmiis, her alanda yogun bir tempoyla karsilamistir. Bir anne,
es, evlat ve c¢alisan olarak kesisen kimlikler arasinda 6zel alanin tamamindan

sorumlu olmustur:

Anne olunca cocuklarla ilgilendim. Evde olunca bunlar1 yapmiyorum gibi bir
liiksiiniiz olamiyor. Kadin roliinden bakarsaniz bdyle. iliskiler anlaminda kotii
etkilenmedi ama ben zorlandim. Cocuklarim, esim zorlandi. Ciinkii bir diizensizlik
benim aile yagamima da yansidi. Benim ¢ocukla ilgilenme siirelerim kisitland1. Stres
oldum hangisine yetisecegimi sasirdim diizensizligin i¢inde. Su an mesela aile olarak
ortak daha ¢ok zaman gegirebiliyoruz. O donem geciremiyorduk (K-10).

Katilimeilardan K-13 ayni evi paylastigi ebeveynlerinin sikayetleri konusunda
zorlanmistir. Ofis hayatinin bir benzeri olarak evde de bilgisayar basinda uzun saatler
gecirmesi aile iiyeleri tarafindan normal karsilanmamaigtir. Katilimci igin ev ve is yeri ayni

anlama gelirken ebeveynleri tarafindan bu durum kabul gérmemistir:

Evdekiler siirekli oturmama kiziyorlardi. Teknolojiyi takip etmem gerektigi igin
mesai sonrasi da oturuyordum. O yilizden kiziyorlardi.

4.1.2.2. Eve Yabancilagma

Is yeri yalnizca fiziksel bir is yiiriitme alami olarak konumlanmamaktadir. Ayrica
caligsanlar adina 6zel ve kamusal alan ayrimin1 da yaratmaktadir. Calisanlar, ev ve is yeri
ayriminin kalkmasindan genel olarak memnun goriinmemektedir. Manokha (2020b), bu
durumu Marx’1n yabancilasma kavrami iizerinden agiklayarak yeni bir kavramsallagtirma

kullanmaktadir. Basit¢e ifade edilirse yabancilagma, emegin is¢iye dissal olmasi yani
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onun 6z varligina ait olmamasidir. Evden calisanlar diistintildiigiinde 6zellikle de isveren
tarafindan ev i¢i gdzetime tabi tutulan calisanin bir bakima 6zel alanina yabancilastigi
sOylenebilir. Ev artik onun 6zel evi degil, isverenin bir sekilde erisebildigi bir i yeridir
(Manokha, 2020b, s. 285). Katilimcilarin beyanlar1 géz oniine alindiginda pandemi
doneminde ¢alisma saatleri, molalar, caligma diizeni gibi diizenlemeler igveren tarafindan
belirlenmistir. Kapitalizm ile fabrikaya taginarak evden ayrilan ¢alisma isi, pandemi ile
birlikte tekrar eve donmiistiir; ancak bu sefer evdeki emek siirecinin kontrolii de isveren
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle zorunlu evden caligsma siireci ¢alisanin evine

yabancilagmasina neden olmustur.

COVID-19 pandemisinde ¢alisma hayatindaki degisiklikler calisanlarin daha fazla
gbzetime maruz kaldigin1 géstermektedir. Pandemi evden c¢aligsma bi¢imini zorunlu hale
getirmistir. Elde edilen verilere gore katilimcilar pandemi déneminde daha yogun bir is
temposuyla karsi karsiya kalmistir. Bu yogun calisma diizenin sebepleri ise mesai
kavraminin esneklesmesi, mola haklarindan mahrumiyet ve isverenlerin c¢alisanlarinin
evde olduklar1 i¢in her an ¢alismaya uygun olduguna dair inancidir. Katilimcilarin hemen
hepsi 6gle arasinda mola hakkinin bulunmamasindan sikayetcidir. Oysa ofis diizeninde
katilimcilarin belirli mola haklar1 vardir. Ancak igverenler zaten evde olan c¢alisanlarinin
molaya ihtiya¢ duyacagini diislinmemistir. Bu nedenle rahat olduguna inanilan ev
diizeninde igverenler mesai kavramini uzatmak konusunda da herhangi bir tereddiit
yagsamamig olarak goriinmektedir. Uzayan mesailer ve ortadan kalkan molalar
calisanlarin daha fazla gézetim altinda tutuldugunu goéstermektedir. Daha once de s6z
edildigi gibi isveren g¢alisanlar iizerinde kontroliinii kaybetmekten tereddiit ettigi i¢in
caligsanlar1 ilizerindeki diizenlemelerini arttirma yoluna gitmistir. Bu baglamda isveren,
calisanlarin ¢alisma diizenlerini belirlerken ofis yasamindan daha yogun bir is temposunu
benimsemistir. Bu sayede kontrolii elinde tutmaya devam etmektedir. Elbette bu
mekanizmanin birlikte igledigi en 6nemli etken dijital gézetim teknolojilerinin kullanimi

olmustur.
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4.2. DIJITAL GOZETIiM TEKNOLOJILERI

Isverenler ¢alisanlar gozetlemek agisindan serbest goriinmektedir ciinkii izlemenin nasil
yapilmas1 gerektigi konusunda herhangi bir diizenlemenin varligindan soz
edilememektedir. Hangi verilerin toplandig1, nereye gittigi, kimlerle paylasilabilecegi ve
nasil saklanacagi ile ilgili sorularin tiimii ¢alisanlar i¢in cevaplari olmayan sorulardir.
Ancak islerini kaybetmekten korkan caligsanlar, izlenmeyi kabul edip etmeme konusunda

biiylik 6l¢iide bir secenege veya sese sahip degildir.

Pandemi siirecinde gozetimi arttiran diger bir mekanizma dijital gézetim teknolojileri
olmustur. Katilimcilarin tamamu bilisim sektoriinde ¢alisan bireylerden olusmaktadir. Bu
nedenle gbzetim teknolojileri pandemi Oncesinde de sektor calisanlari tarafindan
kullanilmakta olan uygulamalar icermektedir. Ancak pandemi siirecinde eklenen veya
kapsami genigleyen uygulamalar mevcuttur. Calisanlarin dijital gdzetim teknolojilerini

artan bir sekilde deneyimledigi goriilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen sorularda elde edilen cevaplara yonelik Oncelikli olarak
kullanilan uygulamalarin igerigi tanitilacaktir. Katilimeilar JIRA, Azure DevOps ve VPN
teknolojileri tarafindan gozetlenmislerdir. Ayrica dahili telefonlarint cep telefonlarma
yonlendiren bir uygulama ile de ulasilabilirlikleri artmis buna bagl olarak gézetimler de
siklasmistir. Elbette bugiin herkes tarafindan kullanilan elektronik posta ve cep telefonu

da diger dijital gozetim teknolojileri olarak siire¢ icerisinde sikca kullanilmistir.

JIRA, Atlassian Inc. tarafindan gelistirilmis olan bir proje ve siire¢ yOnetim
uygulamasidir. JIRA miihendisler i¢in kod ve test siirecini yOnetmek adina
kullanilmaktadir. Buna ek olarak JIRA uygulamasi ile yoneticiler ¢alisanlarina gorevler
atayabilir, gorev i¢in bir son tarih belirleyebilir ve bu atadiklar1 gorevleri uygulama
iizerinden takip ederek calisanlarinin is slireclerini denetleyebilmektedir. Uygulama
sayesinde yOnetici ¢aligsani ile birebir bir iletisime gegme ihtiyaci duymamaktadir. Ayrica
uygulama iizerinden kullanilan takip sistemi sayesinde uzaktan calisan calisanlar da

kolaylikla gozetlenebilmektedir. Katilimcilar tarafindan kullanilan bir diger uygulama,
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Microsoft {iriinii olan Azure DevOps da JIRA uygulamasi gibi proje takip ve siire¢

yonetimi adina kullanilmaktadir.

Virtual Private Network (VPN), uzaktan ¢aligma sirasinda ¢alisanlarin sirket aglarina
giivenli bir sekilde baglanmasina olanak tanimaktadir. VPN sayesinde sirket ici
kaynaklara ve uygulamalara erisim saglanmaktadir. VPN iizerinden baglanan ¢alisanlarin
LOG kayitlart tutulmaktadir. LOG kayitlar1 ¢alisanlarin dijital hareketlerini kayit tutma
islemidir. LOG kayitlar1 sayesinde c¢alisanlarin ¢alismaya baslama zamanlari, baglanti
stireleri, ¢aligmay1 bitirdikleri zamanlar gibi bilgiler elde edilebilmektedir. Se¢enekler
arasinda ¢ok daha kapsamli bilgilere ulagabilme sans1 vardir. Uygulamalar bu anlamda

panoptik bir gdriiniim sunmaktadir.

4.2.1. Uygulamalar Araciligiyla Gozetim

Katilimcilar pandemi déneminde evden calisirken VPN ile baglanarak calismis, kayitlar
sirketler tarafindan tutulmustur. VPN baglantisinin disinda JIRA ve DevOps
uygulamalar1  kullanilmistir.  Kullanilan bu uygulamalar sayesinde yoneticiler
calisanlarini dijital teknoloji ile uzaktan takip edebilme sansi elde etmistir. Bu nedenle

uzaktan calisanlar gdzetim altinda ¢alismak mecburiyetinde kalmistir.

VPN aktifligi vardi. Geri déniis aldim. Iste calistigim sirketten aradilar formlar:
gonderdiler. Sisteme ne kadar aktif kaldigimiz siiresini resmi raporlarim
cikaryorlardi, [bana] gonderdiler. Calistigim yer bu konuda aktifti. Yani gergin
oluyorsun tabii. Siirekli is yapman gerekiyor ¢iinkii siirekli izleniyorsun. Caligtigim
i¢cin ben rahatsiz olmadim. Ama rahatsiz olan insanlar vardu tabii. Iste siirekli basinda
mi1 oturacagiz siirekli s0yle mi olacak bdyle mi olacak tarzi geri doniisler ¢ok oldu.
Hatta bana da ¢ok oldu. Ben de sonugta bir takim lideriydim. Ekibim siirekli diyordu
abi masa basinda m1 olacagiz en azindan kurumdayken bir ¢ay kahve i¢iyorduk bir
yemek yiyebiliyorduk hep beraber bir sohbet edebiliyorduk bu durumda higbir sey
yapamiyorduk. Insanlarm bu tarz geri déniisleri ¢ok oluyordu. Ama benim igin bir
sikint1 yaratmadi (K-3).

Arastirmanin katilimcilarindan bazilar takip edilip edilmedigine dair kesin bir bilgiye
sahip olmadigimi belirtmistir. Katilimcilar takip edilirken bu takibe dair geri doniis

almamig olarak goziikmektedir. Ancak bu kayitlarin  onlarin  performans
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degerlendirmelerinde kullanip kullanilmadigi tam olarak bilinmemektedir. Calisanlarin
pandemi siirecindeki ¢aligma kayitlarina dair bilgilendirmeden mahrum kalmalar1 bagka
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Acik bir sekilde kayitlarin tutularak bunlarin

degerlendirmeye tabi tutulacagi ¢alisanlara agiklanmamustir.

Bildigim yok ama VPN kullandigimiz i¢in onlarin LOG’larina bakmiglar. Ama bize
sezdirilen bir sey yoktu. Takip edildi vs. diye sdylemediler (K-12).

Katilimeilar bilgisayar miihendisi olduklart i¢in tutulan LOG kayitlarinin kapsaminin
genisletilebileceginin farkindadirlar. Ancak bunun hangi diizeyde kullanildigina dair bir

fikir sahibi degildir.

Bizim zaten DevOps uygulamasindan yaptiklarimizin tamami goziikiiyor. Kontrol
edilip edilmedigini bilmiyorum. Herhangi bir geri doniis almadim caligmalarim
iizerinden. Geri doniisii olsaydi etkilerdi. Mesela giris cikislar takip ediliyor. LOG
kayitlarindan da haberim var ama neleri LOG’ladiklarini bilmiyorum. Mesela benim
bilgisayarimdaki kisisel seyleri takip ediyorlar m1 bilmiyorum. Mesela belki bir
yandan c¢alisip bir yandan bir seyler izledim. O saatte Youtube’a girmissin
diyebilirlerdi. Program kapsamini bilmiyoruz. Bilsem daha iyi olurdu. Belki ona dair
yontemler gelistirirdim. Ornegin baz1 kurumlarda tiklama {izerinden kontrol varmus.
Yazilim gelistirip otomatik tiklama gelistirerek bundan ka¢gmiglar. Bu ara yogun
olarak yoneticilerin giindeminde yapay zekdyla calisanlart denetleyebilir miyiz
sorusu var. [Gozetlendigimde] Rahatsiz olurum. Sanki siirekli yanlis yaptyorum gibi
hissederim (K-13).

Bazi katilimeilarin takibi bilmesine ragmen kalan siiregler ile bilgiye sahip olmadiklari

gorilmistiir:

JIRA vardi. VPN kullanildi. Bir sekilde ekranda degilsin uyaris1 geliyordu. [Takibi]
Biliyordum. Uzerimde baski hissettim. Geri doniis almadim. Olsaydi rahatsiz
hissederdim. Zaten is yogunlugumuz ¢oktu. Daha ne yapayim derdim. 5 dakikaya da
takilma derdim (K-18).

Panoptik gozetimin amaglar1 dogrultusunda calisanlarin gozetim pratiklerine dair uyum

sagladig1 goriilmektedir:

JIRA’dan raporlama yapiyorduk. Hafta ici mesai giinleri fiks girilirdi. 8 saat mesaimi
yazardim. Ekstra ¢aligtiklarimi da giriyordum. Onlar da hem takip ediyordu hem de
fazla mesai lcretlerini yatirtyorlardi. Tabii genel olarak takip i¢indi. Fakat mesai
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saatini de biz giriyorduk. Kontrol etmiyorlard1 8 saat dediyse 8 saattir diyorlardi.
Giivenleri vardu. Ilk baslarda agirima gitti. Kendimi size ispatlamak zorunda miyim
hissiydi. Sonra artik alisttm. Bir siire sonra benim gdrevim haline geldi.
Istemiyordum ama gérevim haline geldi (K-20).

Dijital gozetim teknolojilerinden haberdar olup kendini bu konuda oldukca rahatsiz

hisseden katilimcilar da mevcuttur:

[GOzetim rahatsiz hissettirdi mi?] Cok. Is verildiginde bitiyorsa hangi saat
yapildigina bakmamak lazim. Ben gece 11-1 gibi bitiriyorsam sorun olmamali. Yani
sabah cevrimi¢i olmusum olmamisim bir dnemi olmamali. Baski hissediliyordu.
Neticede bana giinliik bir is vermigsin o isin bitis tarihi ile senin ilgilenmemen lazim
mesai saatleri icerisinde. Hangi saatlerde yaptigimin bir 6nemi olmamasi gerekir.
Sey hissediliyor mesela o konustugunuz zaman kidemliyle soruyor yani aralarda
kelimelerle hissediliyor yani. Mesai saatleri igerisinde mahremiyeti ihlal etmis
oluyor aslinda. Atiyorum 6gle yemegine ¢iktin bu saatlerde offline goriiniiyorsun
niye? (K-16).

Katilimeilarin - bir kismi ise kullanilan dijital gozetim araglarindan rahatsizlik
duymadigini dile getirmistir. Yalniz bu rahatsizlik duymama gerekgesi olarak siklikla dile
getirilen konu, calisanin takip edilmesinin normalligidir. Ornegin K-17 gdzetimlerden
rahatsizlik duymadigini ¢linkii karsiliginda maas aldigini sdylemistir. Katilimerya gore
igverenin zorunlu olarak ¢alisanlarini kontrol etmesi gerekmektedir. Panoptik gozetimin

vurgularindan biri olarak gdzetim, itaatkar ¢alisanlar yaratmaktadir.

Katilimcilara yukarida bahsedilen ¢aligtiklarini kanitlama ihtiyact duyup duymadiklari
soruldugunda bu hisse sahip olmayanlarin dijital gozetim uygulamalar1 tarafindan
gozetlendigi goriilmiistiir. Soruya cevaben K-14, isleri geregi yoneticilerin kendilerini
uygulamalar iizerinden takip edebildigini belirmistir. K-17 de benzer sekilde calistigini
kanitlama ihtiyact duymadigini ¢ilinkii igverenleri tarafindan zaten gozetime maruz
kaldigini belirtmektedir. Ancak ¢alisanlar islerin takip edilip edilmediginden kesin olarak
emin degillerdir. Herhangi bir geri dontis almamis ve kendileri de takibi teyit etmemistir.
Bu da panoptik metaforun bir diger unsuru olan takip edildiklerini varsayma durumunu

gostermektedir.
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4.2.2. Yogunlasan Cevrimici Toplantilar

Dijital gozetim teknolojilerinden bir digeri de video konferans uygulamalar1 olmustur.
Uzaktan calisma doneminde Zoom vb. uygulamalarim kullanim orani artmustir.
Calisanlarin denetlenmesine olanak saglayan video konferans ¢alisanlar adina yorucu bir
stire¢c olmustur. Video konferans uygulamalar1 yalnizca gozetim araci olarak etki

etmemekte ayni1 zamanda ev ve i§ yeri ayriminin aginmasina da neden olmaktadir.

Katilimer bir goézetim yontemi olan video konferans toplantilarinin gergeklikten kopuk

bir sahne olarak tasvir ederek sikayet¢i goriilmektedir:

[Video konferans uygulamasini] Zaten kullanmay hi¢ sevmiyorum. Ben bdyle yiiz
yiize daha rahat, géz temasi kurarak bir seyleri daha rahat anlatabildigimi ve
anlayabildigimi diislinliyorum. Video konferans bana gore degil ya. Tiyatro gibi
geliyor bana ya. Evdeyken niye takim giyiyorum ¢ok sagma (K-1).

Anne olan katilimcilardan biri toplantilarin goriintiilic sekilde yiiriitiilmesinden
dolayr ¢ocugu ile yasadigi zorlugu vurgulamaktadir. E-posta yoluyla
saglanabilecek iletisim calisanlarin ¢alistigini 6grenmek i¢in bir kolaylik saglamig

bu nedenle video konferans araciligiyla toplantilarin siklig1 artis gostermistir:

Uzun bir gelistirme donemi vardi orada her giin yapiliyordu her giin. Her giin toplant1
yapiyorduk. Ben toplanti yapmaktan isi yapmaya vakit bulamadigim i¢in zaten
bitmiyordu is. Giyinmek hazirlanmak ayr1 bir zorluktu. Bir yandan ¢ocugu
susturmaya ¢aligtyorsun bir yandan toplanti yapiyorsun (K-4).

Katilimeilarin video konferans kullanimi ile 6zel alanlarinda takip edilme hissinin
belirgin bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Pandemi doneminde siklikla kullanilan
video konferans uygulamalarinin bireylerin 6z gozetimlerini saglamaya da aracilik
ettigi gortiilmektedir. Katilimeilar goriismelerin 6ncesinde belirli hazirliklar yaparak
toplantilara katilmistir. Ayrica video konferans uygulamalar1 bireylere kendilerini
izleme ve denetleme sanst sunmaktadir. Bu nedenle bireyler katildiklar
toplantilarda kendilerini iyi bir dinleyici olarak gdsterebilmek i¢in davraniglarini
siklikla diizenleme yolu tercih etmistir. Bu nedenle pandemi siirecinde video

konferans kullanimi hem ¢alisanlarin g6z Oniinde tutulmasini saglamis hem de
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kendi gozetimlerini saglamalar1 bakimindan ¢aliganlar1 tetiklemistir. Bu nedenle

video konferans kullanim1 gozetimi arttiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.2.3. Isveren ile iletisimin Artmasi

Pandemi doneminde katilimcilarin bir kisminda isverenler ile iletisimlerinde bir artig
olmustur. Ofis hayatlarinda genellikle daha az iletisim kurarak yonettikleri siire¢ pandemi
doneminde degisiklige ugramistir. Isverenlerin calisanlarini denetlemek adina kullandig:
diger bir yontem cep telefonu ile kurduklar iletisimler olmustur. Bu dogrultuda K-1
pandemi doneminde kidemlileriyle daha fazla iletisim kurdugunu ¢iinkii kidemlilerinin
bir rahatlik duygusuyla hareket ettiklerini ve zaten evdeler diyerek sik sik aradiklarini
diisiinmektedir. K-12 de benzer sekilde kidemliler ile evde daha cok iletisim kurdugunu
dile getirmistir. Kidemlilerin siirekli olarak telefonla veya mesajla ulagtigin1 ancak ofis
yasaminda giinde en fazla bir defa iletisim kurdugunu belirtmektedir. K-18 de K-12 gibi
kidemlileri ile evden daha c¢ok iletisim kurdugunu ciinkii siirekli olarak arandigini

vurgulamaistir.

[Daha fazla iletisim] Pandemi doneminde oldu. ...dahili telefonun uygulamas var.
Pandemideyken dahili telefonlar1 mobil uygulamayla telefona bagladik. O yilizden
yani dahiliden arar gibi ariyorlardi. Ben de bunu miimkiin oldugunca aksam mesai
saati bittigi zaman uygulamay1 kapatmaya calistyordum. Aramasinlar diye. Ama o
zaman da cep telefonunu bulup bana ulasiyorlard: (K-5).

Katilimer sirket sisteminde var olan dahili telefonun pandemi doneminde uygulama
aracilifiyla cep telefonlarina aktarildigindan séz etmistir. Bu sayede sirket
icerisinde birbirinde kisisel numarasi olmayan kisilerin is iletisimleri evde de
olanakli kilmmistir. Ancak bu uygulama nedeniyle ¢alisanlar hem bir uygulamadan
gelen aramalart hem de cep telefonundan gelen kisisel aramalar1 cevaplamak
mecburiyetinde kalmistir. Tiim bunlara ek olarak calisanin mahremiyeti de ihlal

edilmistir.

Yazilim uygulamalar1 ¢alisanlara ulagsmak adina pratiklik saglasa da cep telefonu
isverenler icin anlik bir ulasim kaynagi olarak 6dnemini korumaktadir. Caligsanlar

icin e-postay1 gérmemis olmak makul bir gerekge olabilirken cep telefonuna gelen
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cagriy1 yanitlamamak ayni derecede mesru goriilmemektedir. Bu nedenle pandemi
doneminde cep telefonu ile iletisim siklikla kullanilmis, pandemi oncesinde
isverenler ile siirli olan iletisim pandemide artis gostermistir. Isverenler
caligsanlarinin ¢alisip caligmadiklarina dair hissettigi kaygiy1 gidermek icin en basit
yontemlerden biri olan arama yoluyla gézetimi siirdiirmiistiir. Calisanlar ise siirekli
olarak isverenleri ile iletisimde olmaktan ve mesai saatleri disinda gelen

aramalardan rahatsiz olmustur.

4.2.4. Faaliyetlerin Bildirilmesi Zorunlulugu

Zorunlu evden ¢alisirken ¢alisanlardan istenen diger bir kontrol unsuru da giinliik ve/veya
haftalik raporlar olmustur. Calisanlarin giinliik/haftalik ¢alisma siireleri ve yaptiklari
islerin miktar1 igverenler tarafindan takip edilmistir. Bu gézetim teknigi calisanlara hem
daha fazla is yiikii yiiklemis hem de gozetim sikligini arttirmigtir. Raporlarda belirtmesi
istenilen durumlar genel olarak giinliikk yapilan islerin tamamidir. Yazilan kodlar,
gerceklestirilen toplantilar, yapilan goérevler raporlar aracilifiyla kayit altina alinmigtir.
Kayit alma iglemi ¢alisanlarin daha fazla ¢alismasina neden olmustur. Ciinkii ¢caliganlar
giinlik veya haftalik raporlar1 igverenlerine bos bir sekilde gonderme sansina sahip
degildir. Elbette bu durumdan kaginan katilimeilar da meveuttur. Ornegin K-14, pandemi
doneminde Excel doldurdugunu ve yaptig1 isleri yazdigini belirtmistir. Ancak bazi giinler
yaptig1 bir is olmadigin1 ama mecburen bir seyler yazmasi gerektigi i¢in farazi isler
yazdigm itiraf etmistir. K-18 de giinliik ve haftalik olarak ayri iki rapor hazirladiginm
vurgulamistir. Glinliik raporlarda kisa bir bilgilendirme maili atmis, haftalik raporlarda
ise hafta boyunca yapilanlar1 ek olarak da bir sonraki haftanin planim1 yazmak
mecburiyetinde oldugunu belirmistir. Hem ¢alisip hem bu raporlar1 yazdig: i¢in mesai

sonrasti bir iki saat boyunca bu gorevi yerine getirmek i¢in ¢alismak zorunda kalmaistir.

Dijital gozetim teknolojilerinin kullanimi pandemi Oncesiyle kiyasla daha fazla
yogunlagmistir. Evlerinden ¢alisan katilimcilar igverenler tarafindan dijital olarak
denetlenmistir. Ofis hayatinda c¢alisanlarin gozetimi basit birka¢ yontemi gerektirirken
evden caligma siirecinde dijital gdzetim teknolojilerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle

kullanilan uygulamalarin ¢esidi artmistir. Calisanlarin ¢aligsma siireleri, atanan gorevleri
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yerine getirip getirmedigi, bilgisayar basinda olup olmadiklar1 gibi kriterler dijital
gozetim teknolojileri ile kontrol edilmistir. Ofiste igverenin kendi izlemesine tabi olan
calisma hayati, uzaktan ylritiiliirken teknolojiye ihtiya¢ duymustur. Veriler 1s18inda
katilimcilarin gozetlendigine dair sinirl bir bilgisi oldugu goriilmiistiir. Bilisim sektorii
caligsanlar1 olmalarindan dolay1 bu anlamda daha ¢ok tahminlerinin oldugu goriilmektedir.
Ancak katilimcilarin bir¢ogunda kesin ve net bir bilgi olmadigi goriilmiistiir. Gozetime
maruz kalmak bazi katilimcilari rahatsiz ederken digerleri tarafindan bu durum normal

karsilanmigtir. Bu normallesen durum 6z gozetim ile iliskilidir.

4.3. 0Z GOZETIM

Her gozetim pratigi, tarihsel karsilig1 olarak 6z gozetimi gerektirir ve iktidar iliskilerinin
kabuliinii ve mesrulastiriimasini aciklayan da bu eszamanliliktir. Oz gozetim genellikle
kisinin, genellikle ayn1 ya da daha iist sosyal konumdaki goézlemciler tarafindan bir
gozetimin gercekligi ya da sanalligi ile karsi karsiya kaldiginda davraniglarina gosterdigi
dikkat olarak anlagilir. Onemli olan nokta, bireylerin diisiince ve davramslarini genellikle
kendi tarihsel baglamlarinda dogru olarak kabul edilen inanglar araciliiyla
sorunsallastirmalaridir (Vaz ve Bruno, 2022, s. 272). Panoptikon mimarisinin temelinde
bireylerin gozetimden siiphe duymalarina ragmen gozetlendigini varsayarak istendik

davraniglar gdstermesini saglamaktir.

4.3.1. Kendi Kendini Denetleme

Pandemi doneminde gdzetimi arttiran diger bir mekanizma ¢alisanlarin 6z gozetimi
olmustur. Calisanlar gozetimi igsellestirerek kendilerini denetime tabi tutmus ve bunu
calisma hayatinin zorunlu bir unsuru olarak gérmeye baslamistir. Gozetlendiklerinden
emin olmayan katilimcilar buna ragmen igverenin beklentilerine uygun hareket etmistir.
Calisanlarin 6z gozetim pratiginin pandemide yogunlastigi1 goriilmektedir. Evden ¢aligma
diizeninde igverenler kendilerinden ¢ok fazla sey bekledigi i¢in ¢alisanlar bir siire sonra
bu beklentilere adapte olarak hareket etmiglerdir. Bu nedenle isverenleri kendilerini

kontrol etmeden kendi denetimlerini kendileri saglamiglardir.
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IIk giinler, ilk zamanlar oldu agik¢as1. Evden calismaya alisik degildik. O da seyden
dolay1 acaba ben g¢aligmiyor muyum hissiyati vardi bende. Cilinkii mesai saatlerim
degisti evde. Yani soyle degisti dedigim gibi kalkar kalkmaz bilgisayar basina
geciyordum sonra arada bir hizlica kahvalti yapip tekrar bilgisayar basina
geciyordum. Iste 6gle arasi bir on bes dakika mola versem kendimi kotii
hissediyordum. Acaba ben ¢alismiyor muyum? Mesai saatlerim aksadi m1? Mesela

o arada kahvalt1 saatim degistigi zaman bile ben bir siire tereddiit ettim acaba bu
saatte kahvalt1 yapmali miyim? Iste aksam mesela 17.00’da ya da 17.15°de bilgisayar
bagindan kalktigim zaman mesaimi doldurmadim. Bizim mesai 17.30 ya o aradaki
15 dakika sikinti olur mu? ... Kendim karar verince bir seylere beni tereddiitte
birakiyor. Kendi kendinin amiri pozisyonuna girmis oluyorsun biraz (K-6).

Yukaridaki pasaj 6z gozetim agisindan temel bir 6rnek olusturmaktadir. Katilimci evden
calisma siirecine uyum saglamaya calisirken kendine calismiyor muyum sorusunu
sormak zorunda hissetmistir. Oysa katilimcinin ¢alisip calismadigina dair kaygi tagimasi
beklenen kisi isverendir. Katilimci ofis diizenindeki molalarini ve mesai saatlerini
unutarak yeni gercegini evden caligsma siireci olarak konumlandirmistir. Verdigi kisa
stireli 6gle molas1 bile kendisini rahatsiz etmektedir. Halbuki 6gle molas1 katilimcinin
calisma hayatindaki en dogal hakkidir. Ancak katilimci evden ¢aligma siirecinde
igsverenin belirledigi diizenini kabul ederek i¢sellestirmistir. Bu nedenle de artik isverene
ihtiya¢ kalmadan katilime1 kendi 6z gozetimini saglamigtir. Katilimer ¢alisma siirelerine
0zen gostererek giiniinii planlama yoluna gitmis, gerektiginde mola vermeden c¢alismaya
devam etmistir. Katilimcinin kendi kendinin amiri olma durumundan hognutsuzlugu goze
carpmaktadir. Oysa emek siireci yalnizca ¢alisana ait olmalidir. Bu baglamda bireylerin
karar mekanizmasi olmaktan kagindiklar1 ve emek siirecinden kopusun kendileri i¢in

normal olan oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Denetlenme ve Onay Ihtiyaci

Oz gdzetimi saglayan bir diger unsur denetlenme ve onay ihtiyaci olmustur. Calisanlar
kendilerini denetleme ile yetinmemis, ek olarak igverenlerinden kendilerini denetlemesini
istemistir. Bu sayede katilimcilar yaptiklar: iglerin gozden kagmasina engel olarak
isverenlerine ¢alistiklarini kanitlama sans1 elde etmistir. Ayrica katilimeilarin igleri dogru
yapip yapmadiklarina dair bir kontrol mekanizmasina ihtiya¢ duyduklar1 da
goriilmektedir. Emek siirecinden kopus giliniimiiz ¢alisanlar1 i¢in giderek normallesmis

bu nedenle kendilerine ait olan emek siireclerine yonelik olarak karar merci olmay1
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reddettikleri goriilmiistiir. Isverenler emegin kullaniminin tek séz sahibi olarak giderek
artan bir giice sahip olmaktadir. Bilisim sektorii, calisanlarina yaraticilik anlaminda bir
alan saglamakla beraber calisanlarin bu yaraticilik alanmma dair kaygi duydugu

goriilmektedir.

Arastirmanin katilimcilar1 agisindan denetlenme ihtiyaci 6rnekleri benzerlik tagimaktadir.
K-1 igverene calismalarini denetlemesi adina kendi rizasiyla kontrol talebinde
bulunmugtur. Ayni durum K-19 icin de gegerlidir, bir isi tamamladiginda tamamlanmis

oldugunu gosterebilmek amaciyla igverene haber vererek 6z gézetimini saglamistir.

Stiire takibi yoktu. Proje maddeleri iizerinden hedef konuluyordu biz de ona gore
ilerliyorduk. Lakin yarin bir giin takibe takilir diye yani bu siire zarfinda ne yaptiniz
ne ettiniz diye sorulursa diye ben JIRA iizerinden giriyordum. Iki saatlik ¢alismami
bile JIRA {izerinden girerim. Bu yapildi bu yapildi diye. Bunu ben kendim
yapiyordum (K-15).

Katilime1 daha 6nce ¢aligtigi bir is yerinde yasadigi bir problemden kaynakli olarak bugiin
yaptig1 biitlin isleri, talep edilmemesine ragmen, kendi rizasiyla JIRA uygulamasinda
kayit altina almayi tercih etmektedir. Katilimci gorlisme sirasinda tuttugu tiim kayitlar
tarafima gostermistir. Kayitlar yasadigi olaydan bu yana olan kapsamli bir igerigi
barindirmaktaydi. Bu sayede herhangi birinin kendisine belirli bir tarihte ne is yaptigini
sordugunda verilecek kanitli bir cevabi olmasindan dolayr memnun ve 6z gilivenli

goriinmekteydi. Katilimcei i¢in 6z gdzetim olagan bir davranis haline gelmistir.

Oz gbzetim bireylerin istendik davraniglarinin oranmi arttirmaktadir. Evden calisma
stirecinde katilimcilardan bir¢ogu kendi denetimini saglayarak isverenin tereddiitlerini en
aza indirmistir. Isverenin hali hazirda otoritesinin ve gozetiminin yerlesik oldugu ofis
hayatinda bireyler rahatca izlenebildigi icin 6z gozetime ¢ok fazla gerek kalmamaktir.
Oysa evden caligma siireci igverene bir kontrol kayb1 yasatmistir. Bu nedenle ¢alisanlar
da aligik olduklar1 gbzetimden uzaklastiklarinda bu gozetimi kendi rizalariyla kendileri
icin siirdiirmiislerdir. Bu ylizden de katilimcilar, igverenden tarafindan uygulanan
gozetim pratiklerinin yani sira bir gozetim pratigi daha ekleyerek pandemi déneminde

evden calisirken daha fazla gozetime maruz kalmislardir.
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4.4. CELISIK GOZETIiM KONUMU

Pandemi doneminde yasanan gozetimin taraflar1 basitge gozetleyenler ve gozetlenenler
olarak ikiye ayrilmamaktadir. Isverenler pandemi siirecinde gdzetim isini yiiriitmesi adina
calisanlarindan bazilarin1 gorevlendirmistir. Bu nedenle ¢alisanlardan bazilart hem
gozetleyen hem de goézetlenen konumunu isgal etmistir. Gozetleyen ve goézetlenen
calisanlarin se¢iminde hem iligkiler hem de teknik yetkinlikler etkili olmustur.
Calisanlardan arkadaglarin1 gozetlemeleri istenmis, bu istek dijital gézetim uygulamalari
iizerinden takip edilmistir. Bu nedenle gozetleyen calisanlar daha fazla gozetlenmistir.
Ciinkii kendi ekiplerine dair tuttuklari bilgilerin dogrulugu kidemli i¢in Onem arz

etmektedir.

VPN iizerinden baglaniliyordu. VPN de ne kadar siire aktif kalinmig, saatler kag,
mesai saatleri igerisinde mi bulunmus, saat kacta baglanmis gibi. LOG kayitlar1 bize
diisliyor biz oradan gorebiliyoruz. Sadece takip ettim. Miidahaleyi birim amiri yapar.
Biz yapmiyoruz (K-2).

Katilimcr isvereni tarafindan gozetleme isi igin gorevlendirilen calisanlardan
biridir. Uygulamalar yoluyla takip edilip edilmedigi soruldugunda kendisinin takip
ettigini belirmistir. Katilme1 bu takibin kendisini rahatsiz hissettirmedigini
yalnizca is yiikiinii arttirdigini belirmistir. Tutulan LOG kayitlarini raporlar halinde
kidemlisine sunmustur. Ancak bu raporlarin akibeti hakkinda bir fikri olmadig:
goriilmiistiir. Katilimcinin arkadaglari ile yapilan miilakatlar sonucunda takibi bazi
takim arkadaslarina bildirmedigi ortaya c¢ikmistir. Burada iliskilerin gdzetim

izerinde etkili oldugu goriilmektedir.

[Takip etmek] Kotii hissettirdi. Baskalarin1 bazen bdyle gammazlamam gerekti ve
beni ¢ok mutsuz etti bu siireg. Psikolojik olarak da ¢ok etkiledi. Ciinkii bana
soruyorlardi kim ¢alisiyor kim ¢aligmiyor? Beraber yemek yedigim arkadagslarimi
gammazlamam gerekti. Harbiden ¢ok mutsuz oldugum zamanlar oldu.
Gammazladigimi arkadaslarima sOyledim yani. Yani mecburum bunun geri
doniistinii istiyorlar. O beni ¢ok etkiledi yani. Bir de onlarin takibini yaptim art1 is
yiiklendi. Arkadaglarimin bazilartyla aramiz bozuldu. Beni anlamayanla bozuldu
diyebilirim yani. Arkadaglarim tamami biliyordu takip edilecegini (K-3).



Katilimer pandemi doneminde calistigi kurumda hem takip eden hem takip edilen
konumunda bulunmustur. Katilimc1 beraber c¢alistigi arkadaslarinin takibini
bildirmek zorunda oldugu icin kendini kot hissetmektedir. Ayni zamanda kendisi
de gdzetlendigi icin bu siirecin ekibi tarafindan nasil goriildiigiiniin de farkindadir.
Ancak yine de ekibindeki arkadaslarini kidemlisine bildirmekten kaginmamastir.
Hatta katilimc1 beyaninda, kendisini anlamayan arkadaglar1 ile arasimin
bozuldugunu  vurgulamistir.  Katilimcit  kendisini  gozetleyen  konuma
yerlestirdiginde arkadaslarinin kendisine olan tepkisine sitem etmektedir ancak

gozetlenen konumunda oldugunda ise siirekli izleniyor olmaktan sikayetcidir.

Bir diger katilime1 pandemi doneminde VPN iizerinden kontrolleri yiiriitmiistiir.
Katilimer hem gozetleyen hem de gozetlenen konumunda belirlenmis kurallar

cercevesinde hareket etmistir.

Biitlin LOG [kayitlarini] ben veriyordum. Herkesin raporu vardi. Saat kagta giriyor
ne yapiyor ne ediyor. Kim VPN baglantis1 yapti soruyorlardi. [Arkadaslarinizin
haberi var miydi?] Zannetmiyorum. Ciinkii VPN ile ilgili kurallar vardi hala da var.
Kapatmadilarsa var. [Gdzetim isini iistlenmek] Gergin, sikici, yorucu... Is takip
sistemi gibi bir seyin olmasi lazimdi. Uzaktan c¢alisan firmalar daha boyle kiiltiirii
oturtmus oluyorlar. Oralara entegre olmak daha kolay. Burada hi¢ olmadigi i¢in
sifirdan kurmak bir de uzaktan deneme yanilma ile kurmak daha yipraticiydi. Yani
bu siireci hafiften igleten biri buralarda siirlinmez. Ama bizim gibi hi¢ yapmamus bir
kurum bir anda gegince ¢ok bocaladi (K-11).

Katilimeiya ayrica takip i¢in uygulama kullaniminin olumlu mu yoksa olumsuz mu

oldugu da sorulmustur. Katilimci kapsamli bir degerlendirmede bulunmustur.

Bir yonden iyi bir yonden kétii. Su yonden iyi kimin ne is yaptigini, gercekten yapip
yapmadigini ¢ikarmak agisindan iyi. Ama mobing agisindan ¢ok kotii oluyor. Cilinkii
yOnetici bir isin zorlugu ve siiresinin arasindaki iligkiyi bilmedigi zaman is
yapmadim gibi goriiniiyor. Mesela bir is i¢in bir giin ugrasiyorum, ¢ok zor case.
Kimse ¢6zememis ama onun [yOnetici] i¢in bir is. Ama aslinda bir is degil. Yonetici
eger teknik olarak bilgi birikimine sahipse anlar. Ama anlamak istemiyorsa ¢ok kotii.
O zaman {irline doniisliyorsun. Bizim ne is yaptigimiz goriilmiiyor o yiizden takip
sistemi iyi. Sen istedigin kadar ¢alis mesela LOG [kayitlari] tutulmasaydi higbir sey
yapmamig gibi gorliniiyordu. Sistem c¢alistyorsa iyisin, hicbir is yapmiyorsun,
patlarsa da higbir sey bilmiyor oluyorsun.
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Katilimer takip etme siirecinden hosnutsuz olarak goriinmektedir. Ancak bir yandan
da c¢alistig1 kurumu diisiindiigiinde hakkinin yenmemesi adina bdyle bir ihtiyaci
oldugunu diisiinmektedir. Gozetlenmek konusundaki rahatsizliklar1  kendi
basarisinin takdirine geldiginde ¢ok problem olarak goziikmemektedir. Ayrica
katilmer gozetleyen konumundayken VPN kurallar1 oldugunu ve bu nedenle
arkadaglarinin takibi bilmedigini beyan etmistir. Ancak ilerleyen goriismelerde bazi
arkadaglarin1 takip konusunda uyardigi fark edilmistir. Uyarilmayan takim
arkadaslar1 ise siirecle ilgili bilgi sahibi olmadan g¢aligmak zorunda kalmistir.
Gozetlenen tarafta gdzetimin bir mobing oldugunu diisiinlirken gozetleyen tarafta
oldugunda buna dair herhangi bir sitemine rastlanmamistir. Goriisme sirasinda
katilimcinin takip etmek ile problemi olmaktan ¢ok takip edilmek ile ilgili problem
yasadig1 goriilmiistiir. Ozellikle yonetici kadrosunun bilgi birikimine dair duydugu

kuskular katilimci i¢in gdzetimin mesruiyetini zedelemektedir.

Diger bir katilimc1 gozetleyen ve gozetlenen konumunda bulunurken baskin olarak

is yiikiinden rahatsizlik duymustur.

Vardu. Is yiikiimii arttirdi. Kontrol etti§im kisilerin islerini de ben yaptim toparlamak
icin. Kendi islerim var, bir de onlan takip ediyordum. Zordu. Uzaktan bir de yaptim
diyor ama goérmiiyorsun ya, burada en azindan goriiyorsun. Yapmamis olabiliyordu.
JIRA’dan takip ediyordum. Bu siirecte {izerimde ¢ok baski vardi. Her seyi hallettim
mi, gilinliik raporlar1 atttm mi1, hem kendim hem kontrol etmem gereken kisiler i¢in
bunlarla ugrasiyordum. Sorumluluklarim daha yiik oluyordu. Ofiste sorunu ¢6zmek
5 dakika; uzaktan zordu (K-19).

Katilimeinin gozetim pratiklerini uygularken diger katilimcilara gore farki islerini
yetistiremeyen veya yapamayan ekip arkadaslarina yonelik desteginin varligidir.
Elbette ki bu yalnizca katilimcinin iyi niyetinden kaynaklanan bir durum degildir.
Katilimer bir ekip lideri olarak kendi sorumlu oldugu bir ekipten 6tiirli problem
yasamamak adina kontrolii siki tutmus ve olmayan isleri de ¢ok daha yorucu
olmasina ragmen yapmay1 bir gorev edinmistir. Katilime1 bir nevi 6z gozetimi

saglamistir.
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Celisik gozetim konumunu isgal eden katilimcilardan biri olan K-20 gozetlenen
oldugu siirecin kendisinin agirina gittigini, kendini kanitlamak zorunda olmadigin
vurgulamistir. Ancak katilimcinin goézetlenen konumunda ise hisleri olumlu bir

degisim gdstermistir.

[Takip ettigim insanlar] Vardi evet. Her insan ydnetici olamaz. Ben insan yonetmeyi
seviyorum. Ekibi seviyorum. Cok hogsuma giden bir siirecti. Biraz da ego tatmin eden
bir siire¢ birden fazla calisaninizin olmasi. Benim igin giizeldi. Eksigi varsa
uyarityordum sadece.

Pandemi doneminde gozetimin taraflar1 basitce gozetleyen ve gozetlenen sirasiyla
isveren ve calisanlar olarak ikiye ayrilmamistir. Pandemi doneminde calisanlarin
icerisinden gozetim isini yiiriitmesi i¢in bazi kisiler gorevlendirilmistir. Secilen
caligsanlarin igverenler ile daha samimi iligkileri oldugu goriilmiistiir. Bu sayede
isverenler gozetim isini verdikleri ¢alisanlarina daha kolay bir sekilde glivenmistir.

Arastirmada gdzetimin de iliskilere bagli oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin - ¢elisik gozetim konumu nedeniyle daha fazla gozetlendigi
goriilmektedir. Konumu isgal eden c¢alisanlar igverenler tarafindan hem g¢alisma
siiregleri hem de gozetim gorevleri agisindan denetlenmistir. Gozetleyen ve
gozetlenen katilimcilar raporlama isi i¢in ekstra mesai yapmak zorunda kalmis,
daha yogun bir ¢alisma siireci yasamislardir. Bir yandan gdzetlenmekten rahatsiz
olan katilimcilar gbzetleme isi i¢in aymi hisleri paylagmamaktadir. Yalnizca is
ylikiindeki artis katilimcilar1 rahatsiz etmis olarak goriinmektedir. Bu nedenle

gozetleyen ve gozetlenen konumlar: pandemi boyunca siirdiiriilmiistiir.
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SONUC

Arastirmada sorunsallastirilan konu COVID-19 pandemisinde evden ¢alisma ile birlikte
gbzetimi yogunlastiran mekanizmalardir. Bu ama¢ dogrultusunda gozetimi arttiran
etkenlerin neler oldugu ve gozetimin nedensel mekanizmalar1 realist bir tutum ile
aciklanmaya c¢alistlmistir. Calismanin katilimcilarina ait veriler 1s1ginda gozetimi
yogunlagtiran dort temel mekanizma kesfedilmistir. Bunlar ¢aligma hayatinin degisimi,

dijital gézetim teknolojileri, 6z gozetim ve ¢eligkili stnif konumudur.

Arastirmanin verilerinden elde edilen ilk mekanizma COVID-19 pandemisinde degisen
caligma hayatidir. Viriislin halk sagligina zarar vermesine engel olmak icin hiikiimetler
cesitli kararlar almak zorunda kalmislardir. Bunlardan en 6nemlisi de evden ¢alisma
kararidir. Pandemi, evden ¢aligmay1 neredeyse tiim tilkelere zorunlu kilmistir. Elbette bu
evden ¢alismanin neredeyse cogunlugunu beyaz yakali ¢alisanlar olusturmaktaydi.
Bilisim sektorii calisanlari da evden calisma diizeninde yer alan baslica sektorlerden

birisidir.

Evden calisma siireci igverenler adina bir kontrol kaybi kaygisina yol a¢gmaktadir
(Nguyen, 2021). Sennett’e gore (2019) de esnek caligma tiirlerinden biri olan evden
caligma, isverenler arasinda bir kaygi yaratmaktadir (s. 64). Isverenler bu kaygiyi
gidermek i¢in sirkette bulunmayan ¢alisanlarini ¢esitli yollar ile kontrol altinda tutmay1
amagclarlar. Isveren icin evden calisma bir 6zgiirliik alan1 olarak goriiliir ve ¢alisanlar
tarafindan kotiiye kullanilacagina dair bir tereddiit yasarlar. Ofis yasaminda kontroliinii
daha rahat bir sekilde elinde bulunduran isverenler evden caligma ile bu kontrolii
saglamak konusunda zorlanmistir. Kapitalizmin ilk dénemlerinden beri belirlenen is
alanlarinda calisan calisanlar, pandemi ile bu sabit mimariden uzaklasmak zorunda

kalmstir.

Degisen calisma hayati beraberinde ¢aligsma siirelerinin artmasini da getirmistir. Esneklik
parametreleri iizerindeki kontrolii elinde tutanlarin igverenler oldugu goriilmektedir.
Isverenler calisanlardan bagliliklarni gostermesi adina uzun saatler calismalarii

beklenmektedir (Greenhill ve Wilson, 2006, s. 380). Veriler kapsaminda evden ¢aligma
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stirecinde katilimcilarin daha yogun bir i temposunda calistigi goriilmektedir.
Katilimeilar bu yogunlugu tasvir ederken mesai kavramlarinin esnemesinden, mola
haklarinin olmamasindan ve miisaitlik beklentisinin varlifindan s6z etmislerdir.
Mesaileri uzayan calisanlar kendilerini hem daha fazla ¢alisirken hem de daha fazla
gozetlenirken bulmuslardir. Isverenler ¢alisanlarmin ofis yasamina kiyasla evde daha
rahat olduklarin1 varsayarak mesailerini uzatmakta bir mahsur gérmemislerdir. Ayni
zamanda calisanlarin mola haklar1 da siklikla gasp edilmistir. Ofis diizeninde ¢alisirken
katilimcilarin sabit mesai saatleri haricinde mola hakki ve 6gle arasi kavramlarina sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak evden calisirken katilimcilarin en biiyiik sikayetlerinden
biri mola hakkina sahip olamamalaridir. Isverenlerin calisanlarmin evdeyken molaya
ihtiya¢ duyacagini diistinmedigi goriilmektedir. Ev ortaminin pandemiye kadar 6zel alan
olarak konumlanmasinin bu tavirda etkili oldugu varsayilabilir. Calisanlar ayrica igveren
tarafindan her an ulasilabilir olarak goriinmustiir. Katilimcilarin beyanina gére mesai
saatleri disinda gelen aramalar ve/veya mailler mevcuttur. Katilimcilar yemeklerini
bilgisayar basinda yemek zorunda kalmis, her an c¢alismislardir. Isverenler saatin kag
oldugunu o6nemsemeden calisanlarina diledikleri vakit ulagabilecegini ¢iinkii evde
olduklarini diistinmiistiir. Manokha (2020b), pandemi donemindeki degisen c¢alisma
kosullarinin, ¢alisanlar adina her an ulasilabilir, erisilebilir ve gdzlemlenebilir olan *7/24
calisgan’ ya da “tam zamaninda c¢alisan’’ kavramlarinin gelismesine neden oldugunu
savunmaktadir (s. 285). Isverenlerin evde ¢alisanlarin bu dzgiirliigii kétiiye kullanacagina
dair inanc1 nedeniyle ¢alisanlar ¢alistigini kanitlama zorunlulugu hissetmistir. Bu yiizden
katilmcilar gelen telefon ve/veya elektronik postalari en hizli sekilde cevaplandirmas,
verilen gorevleri en kisa siirede gerceklestirmeye calismistir. Katilimcilar {izerlerinde

yogun bir baskiyla ¢alismak zorunda kaldiklarini beyan etmislerdir.

Katilimeilarin yogun ¢alismasi cinsiyetlere gore farklilik gdstermistir. Ozellikle ¢ocuk
sahibi olan kadin katilimcilar pandemi siirecinde evden ¢alisirken daha yogun bir is
temposuyla karsilagmistir. Hem ¢ocuk bakimi hem ev isleri hem de isveren beklentisini
karsilamak i¢in kadin katilimcilar erkekler katilimcilardan ¢ok daha yogun ¢alismak
zorunda kalmistir. Greenhill ve Wilson (2006) evden g¢alismanin toplumsal cinsiyet
acisindan geriletici bir adim olabilecegini savunmaktadir (s, 381). Kadinlar1 ev i¢inde

yeniden konumlandirma Onerisinin, kadinlar1 potansiyel olarak en giiglii olduklar
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noktadan, yani is yerinden uzaklastirmaktadir. Evden ¢alisma ile kadinlar ev islerinin, ev
sorumluluklarmin ve kamusal alandan izolasyonun merkezine tekrar yerlesmektedir.

Kadinlar evden galisirken ig-yasam dengesini kurmakta zorlanmaktadir.

Degisen calisma kosullarinin bir diger etkisi de ev ve is yeri arasindaki sinirin aginmasi
olmustur. Kapitalizm ile denetimin saglanmasi adina is¢ileri tek bir cati altinda,
fabrikalarda ve atolyelerde bir araya getirme fikri, genellikle teknik verimliligi en iist
diizeye ¢ikarmanin bir yolu olarak goriilmiistiir (Lyon, 1994, s. 25). Foucault da benzer
sekilde iscilerin bir mekan igerisinde toplanmasinin g¢alisan disiplinini saglamak
konusunda kolaylastirict bir etkisi oldugunu savunmaktadir (Foucault, 2019, s. 216). Bu
diizen, calismanin yogunlasmasin1 ve kesintiye ugramamasini, iretim araglarinin
korunmasini ve emek giiciine tam anlamiyla hakim olunmasini saglamaktadir. Foucault,
iscilerin,  delilerin,  aylaklarin  kapatilmasin1  biliyllkk  kapatilma  olarak
kavramsallastirmaktadir (Foucault, 2020). Kapatma uygulamasi, giiclii bir toplumsal
denetim saglamak ve kapitalizmin ihtiyag duydugu isgiiciinii iiretmek icin
goriindiigiinden ¢ok daha incelikli ve etkili bir sekilde islemektedir. Kapitalizmin ilk
donemlerindeki denetim ve gozetim pratikleri, is¢ilerin evdeki tiretimlerinden alinip bir
fabrikaya ya da atdlyeye getirilmesiyle yogunlagsmis ve kolaylagmistir. Ancak pandemiyle
bu durum tekrar tersine donmiistlir. Ofis hayatinda yer alan calisanlar zorunlu olarak
evden calismaya baslamistir. Bu da kapitalizmin en basindan beri hedeflemis oldugu

denetim ve gdzetim pratiklerinin yontemini degistirmesine neden olmustur.

Ev ve is yeri ayriminin olusmasi temelde 6zel ve kamusal alan ayrimini da dogurmustur.
Bireyler i¢in ev 6zel alandir ve burada bir ¢calisma diizenini yiiriitmek onlar i¢in de kolay
olmamistir. Pandemi 6ncesine kadar ev mahremiyet kurallariin gegerli oldugu bir alan
olarak konumlanmistir. Oysa pandemide evden calisma ile birlikte 6zel alan artik
isverenin miidahale edebildigi bir alana doniligsmiistiir. Calisanlar evlerinde igverenlerin
bakiglar1 altinda ¢alismak zorunda kalmistir. Bu nedenle calisanlar kendi evlerine
yabancilagsmistir. Manokha (2020b), bu durum i¢in Marx’in yabancilagsma kavramini
odiing alarak yeni bir kavramsallastirma kullanmaktadir (s, 285). Basitce ifade edilirse
yabancilagsma, emegin ig¢iye digsal olmasi yani onun 6z varligina ait olmamasidir. Evden

calisanlar diisiiniildiigiinde ozellikle de isveren tarafindan ev i¢i gdzetime tabi tutulan
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calisanin bir bakima 6zel alanina yabancilastigi sdylenebilir. Ev artik ¢alisanin 6zel evi
degil, isverenin bir sekilde erisebildigi bir is yeridir. Is zamaninin ve programlarmin
kisisel ve aile diizenleri iizerinde egemenliginin arttig1 bir ddnemde yasamaktayiz. Bu
durum calisanlar adina giderek ev ve is yeri arasindaki iligkinin uyumsuz hale gelmesine
neden olmaktadir. Modernite, is ile is olmayan1 ve is yeri ile 6zel evi ayrimini bir
gerceklik olarak kurgulamistir. Pandemide evden ¢alismanin artisi, is ile 6zel yasam
arasindaki siirin daha da aginmasina neden olmaktadir. Bu ayrimlar asinirken ayni
zamanda beraberinde bir¢ok yeni yiikii getirmektedir. Kapatilma pratiklerinin tersine
donmesiyle birlikte igverenler calisanlarin1 evlerinde goézetlemistir. Bu da gozetim
tekniklerinde degisim yaratmistir. Isverenler artik gogunlukla dijital gdzetim teknolojileri

ile ¢alisanlarini gozetlemeye baslamistir.

Pandemi doneminde gdzetimi yogunlastiran mekanizmalarin ikincisi dijital gozetim
teknolojileridir. Katilimcilar evden c¢alisirken ¢esitli uygulamalar araciligiyla takip
edilmigtir. Katilimcilarin s6z ettigi uygulamalar, ¢alisanlarin ¢alisma saatlerini ve islerini
takip edebilme sanst sunmaktadir. Bu uygulamalarin kullanimi panoptikon ile
aciklanabilir goriinmektedir. Panoptikon dijital ¢alisan izleme teknolojisinin ortaya
cikmasiyla tam olarak uygulanabilmistir. Bentham'in projesinden panoptik gozetimin {i¢
temel Ozelligini ¢ikarabiliriz: gdzetleyenin tamamen goriinmez olmasiyla saglanan her
yerde bulunma durumu, goézlenen tarafindan siirekli gozetim varsayimi ve bunun
sonucunda uyum gosteren ¢alisanlarin varligi (Manokha, 2020a, s. 547). Geleneksel is
yeri gbzetimi bu kosullar1 yerine getirememistir. Gozetmen her zaman goriiniir oldugu
icin her yerde hazir ve nazir oldugu isciler tarafindan varsayilamamis ek olarak isciler
yalnizca gozetmen mevcut oldugunda izlendiklerini bildikleri i¢in is¢iler agisindan
stirekli gozetim varsayimi s6z konusu olamamaktadir. Dahasi, gézetmen gercekten
bakiyor olsa bile iscilerin tam kapasite ¢aligmaktan kacinmasi da muhtemeldir. Ancak
dijital gozetim teknolojileri belirtilen sartlar1 saglamaktadir. Bilgi toplama siireci
caligsanlar tarafindan dogrudan goriilememekte ve veri toplayanlarla fiziksel temas
icermemektedir. Aragtirmanin katilimcilarinin biiyiikk bir ¢ogunlugu gozetlendiginden
emin olmadan c¢aligmistir. Buna ragmen katilimcilarin gdzetlendiklerini varsayarak
hareket ettikleri goriilmiistiir. Gozetlenme siirecinden rahatsiz olanlardan daha fazla

rahatsiz olmayan katilimcinin varligr dikkat cekmektedir. Katilimcilar i¢in yeni normal,
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caligmalarinin takip edilmesidir. Panoptikon itaatkar ¢alisanlar yaratma arzusunda da

basariya ulasmis olarak géziikmektedir.

Pandemi siirecinde evden calisma yasamina gegis ile igverenlerin kontrol kaygisi
yasadiklar belirtilmistir. Bu kaygiya yonelik olarak igverenler, dijital gdzetim araglarin
kullanarak ofis diizeninde kurduklar1 kontrolii siirdiirmeyi amaglamis ve bu konuda
basartya ulagmigtir. Katilimeilarin verileri degerlendirildiginde pandemi doneminde
evden caligmanin goézetimi arttiran temel unsurun dijital gozetim araclart oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilar bilgisayar basina gegtikleri an uygulamalar iizerinden,
bilgisayardan uzaklastiklarin da ise cep telefonlar ile denetlenmistir. Bunlara ek olarak
igverenler giinliik ve/veya haftalik raporlar talep etmistir. Bu sayede ¢alisanlarin ¢aligmasi
yazili olarak kaydedilerek isverenler tarafindan takip edilmistir. Giin igerisinde ¢aliganin
az ¢aligmasi durumunda raporlarda ortaya ¢ikacak olan eksiklikler ¢alisanlarin daha fazla

caligmasina neden olmustur.

Dijital gézetim teknolojilerinin artan kullanimi ile isverenlerin disiplin giicli pandemide
varligint korumustur. Yeni teknolojiler, isverenlerin ig¢ilerin hem yogun hem de yaygin
olarak sOmiiriisiinii artirarak verimliliklerinden Onemli kazanglar elde etmelerini
saglamaktadir. Katilimcilarin dijital gozetim altinda daha verimli olmaya calistig1
goriilmiistiir. Botan (1996) elektronik panoptikonun giiniimiiz ¢alisanlarinin eylemlerini
fiziksel panoptikon hiicrelerinin sakinlerinin eylemleri kadar goriiniir hale getirirken
gozlemcilerin de gegmisin gozlemcileri gibi tamamen goriinmez hale getirilebildigini
savunmaktadir (s, 299). Bu sayede giiniimiiz calisanlar1 fiziksel yapilarin yardimi
olmaksizin elektronik olarak izole edilebilmektedir. Dolayisiyla giiniimiiziin gozetim
teknolojisi potansiyel olarak eski fiziksel panoptikonlardan daha etkilidir. Boylece dijital
gbzetim araglari, is yerinde daha fazla gii¢ ve kontrol talep eden igverenleri 6zel binalar
ve kuleler insa etme ihtiyacindan kurtarmis ve panoptik iliskileri is yerinin fiziksel
siirlarinin  6tesine tagimayr miimkiin kilmistir. Bu elektronik panoptikona katilim
goniilliidiir. Bu katilim ile ¢alisanlarin zorlamasiz olarak kendileri lizerinde uyguladiklar

0z gozetimin varlig1 kesfedilmistir.
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Arastirmanin {i¢iincii mekanizmas1 6z gozetimdir. Oz gdzetim, pandemi doneminde
gozetimi arttiran mekanizmalardan biri olarak konumlanmaktadir. Foucault’ya gore
(2019), panoptik iktidar fikri kendi kendini gozetlemeye dayanmaktadir (s. 299). Oz
gbzetim, kisinin kendi davranigini toplumsal norm ve beklentilere gore i¢sellestirilmis bir
sekilde diizenlemesi anlamima gelmektedir. Bireyler gozetimleri igsellestirerek kendi
kendilerini gbzlemleyen, davraniglarini stirekli olarak degerlendiren ve iktidar
konumunda olanlar tarafindan olusturulan normlara uyacak sekilde ayarlayan kisiler
haline gelirler. Katilimcilarin 6z gdzetimleri pandemi doneminde evden calisma ile
artmigtir. Katilimcilar evden calisirken kendi davranislarini degerlendirerek calisma
durumlarin1 sorgulamiglardir. Bu durumdan kaygi duymasi beklenen kisi isveren
olmasina ragmen bazi1 katilimcilarin bu kaygiyr tasidigi goriilmektedir. Calisanlar
gozetimleri igsellestirdikleri icin igverenler tarafindan kontrol edilmediklerinde kontrol
talep ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin igverenin talebine gerek kalmadan kendi 6z
gbzetimlerini dijital gézetim araglari ile sagladigina da rastlanmistir. Calisanlarin kendi
rizasiyla kendi 6z gozetimlerini saglamasi panoptikonun basardig: bir diger nokta olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Calisanlar, isverenler ve kendileri tarafindan gbzetime maruz

kalarak gbzetimi arttiran etkenlerin olugsmasina katki saglamislardir.

Arastirmanin son mekanizmasi ise ¢elisik gozetim konumudur. Celisik gézetim konumu,
Erik Olin Wright’in ¢eliskili sinif konumlar1 kavramsallagtirmasindan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Wright’in (1980) celiskili sinif konumlarindan biri yoneticiler ve
denetcilerin is¢i sinifi ile kapitalist sinif arasindaki konumudur (s. 182). Yoneticiler ve
denetciler kapitalistler gibi is¢ilerin emegini ve en azindan bazi fiziksel {iretim araglarini
kontrol ederler ancak is¢iler gibi bir biitiin olarak birikim siireci iizerindeki kontrolden
diglanirlar ve liretim i¢inde sermaye tarafindan domine edilirler. Bu konumlar, ayn1 anda
iki smifta yer almalar1 ve dolayisiyla bu siniflarin her ikisiyle de temel sinif ¢ikarlarini
paylagmalar1 anlaminda ¢eligkilidir. Ydneticilerin/denetmenlerin bir ayagi burjuvazide,
bir ayag1 da isci sinifindadir ve bu da sinif ¢ikarlarinin nesnel olarak bu iki sinif arasinda
boliindiigii anlamia gelir (Wright, 1980, s. 183). Pandemi siirecinde gozetim, basitce
gozetleyen ve gozetlenen olarak ikiye ayrilmamistir. Arastirmada hem gozetleyen hem
gozetlenen konumunda bulunan caligsanlar celisik gozetim konumu isgal etmektedir.

Gozetleyen konumundayken calisanlar, is arkadaslarinin denetimini saglamakta ve
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gerekli bildirimi isverene iletmektedir. Katilimcilarin bu konumu isgal ederken is ytikii
disinda herhangi bir sikayetine rastlanmamistir. Gozetlenen konumunda olduklarinda ise
calisanlarin  gdzetlenmekten rahatsizlik  duydugu  goriilmiistir.  Katilimcilar
gozetlenmenin kendilerinde baski olusturdugunu diisiinmektedir. Oysa gozetlerken kendi
is arkadaslar1 a¢isindan bu durumu gozeterek hareket ettiklerine rastlanmamistir. Veriler
1s181inda bulunan bir diger bulgu da iligkilerin gdzetimdeki etkisidir. Hem gozetleyen hem
gozetlenen konumunda bulunan calisanlarin se¢imi konusunda igverenle kurulan
iligkilerin yakin oldugu goriilmiistiir. Yine celiskili gézetim konumunu iggal edenlerin
yakin olduklar1 arkadaslarina gézetimi haber verdikleri ancak iligkilerinin yakin olmadig:
is arkadaslarina ise herhangi bir bilgi verilmedigi fark edilmistir. Ek olarak gozetleyen
konumu onlarin tamamen bir kontrol mekanizmasi haline de getirmemistir. Yalnizca
istlerine dijital gozetim araglari araciligiyla tuttuklari kayitlar ve gerekli bilgileri
aktarmak iizere gorevlendirilmislerdir. Buna ragmen bu konumun katilimcilar agisindan
degerli goriildiigii fark edilmistir. Madalyonun diger tarafi ¢evrildiginde ise ¢alisanlarin
gozetleniyor olmaktan dolay1 iizerlerinde bir baski hissettigi sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle konumun g¢eligkili hali pandemi boyunca sirmiistiir. Bu ¢elisik konum da
katilimcilarin daha fazla gozetlenmesine neden olmustur. Hem kendi ¢alisma diizenleri

hem de gozetim gorevleri isverenleri tarafindan denetlenmistir.

Sonug¢ olarak arastirmada sorunsallagtirilan pandemi doneminde evden calisma ile
gozetim pratiklerini yogunlastiran mekanizmalar bilisim sektorii 6rnegi iizerinden
aciklanmistir. Elde edilen veriler 1s181nda ¢alisma hayatinda dort temel mekanizma ile
gbzetimin yogunlasmis oldugu sdylenebilir. Bunlar degisen calisma hayati, dijital
gbzetim teknolojileri, 6z gozetim ve geligkili gézetim konumudur. Panoptikon metaforu
Foucault’nun c¢alismalarindan bu yana hala gdzetim tartismalarin merkezinde yer
almaktadir. Ozellikle dijital gdzetim araglarinin bir elektronik panoptikona déniismesiyle
birlikte calisanlar yogun bir gozetim altinda c¢alismaya mecbur kalmistir. Calisanlar
pandemi ile her an her yerde gozetlendikleri hissine daha fazla maruz kalmis ve kim
tarafindan gozetlendiklerinden emin olamamiglardir. Buna ragmen gozetlendiklerini
varsayarak hareket etmis ve 6z gézetimlerini kendi rizalariyla saglamislardir. Arastirma
kapsaminda belirli bir 6rnek —bilisim sektorii- {izerinden aciklamalar gelistirilmistir.

Pandemideki gozetimi arttiran mekanizmalar ¢ok daha cesitli alanlarda ve ¢ok daha gesitli
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unsurlar ile agiklanabilecek bir konu olarak daha fazla ¢alismaya ihtiyag duymaktadir.
Ayrica gozetim giindelik hayatin normal bir unsuru olarak var olmaya devam ettigi
miiddetce panoptikon fabrikadan ofise, ofisten 6zel alana dogru genislemeye devam
edecektir. Bu nedenle ¢aligmami Foucault’nun su soziliyle tamamlamak isterim: “’Eger
hapishane fabrikalara, okullara, kislalara benziyorsa ve bunlarin da hepsi hapishaneye

benziyorsa, bunda sasilacak bir yan yoktur.”” (2019, s. 331).
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EK 3. GORUSME SORULARI

1.Boliim: Sosyo-Demografik Sorular

1.1. Yasiniz:

1.2. Cinsiyetiniz:

1.3. Egitim Durumunuz:

1.4. Medeni Durumunuz:

1.5. Mesleginiz:

1.6. Kag yildir caligsmaktasiniz?

1.7. Kag yildir bu kurumda ¢aligmaktasiniz?

1.8. Calistiginiz kurum hangi sektérde?

1.9. Calistiginiz departman:

1.10. Goreviniz:

1.11. Calisma sekliniz nedir?

1.12. Glinde kag saat ¢alismaktasiniz?

2.Boliim: Pandemi Doneminde Calisma Yogunlugu
2.1. Evden c¢alisirken mi yoksa ofiste mi daha yogundunuz?

2.2. Her an miisait olmaniz beklendi mi?

2.3. Evden ¢alisma siirecinde mesai kavraminizda bir degisiklik oldu mu?
2.4. Uzaktan ¢alisirken gegirdiginiz tipik bir is glinlinli anlatir misiniz?

2.5. Is yerinde ¢alisirken gecirdiginiz tipik bir is giiniinii anlatir mismniz?

3.Boliim: Pandemi Doneminde Calisma Hayatinda Gozetim
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3.1. Isvereniniz/kidemliniz ile evden galisma deneyiminizde mi yoksa ofiste mi daha fazla

iletisim kurdunuz?
3.2. Calistiginiz1 kanitlamak zorunda hissettiniz mi?

3.3. Cesitli uygulamalardan ¢alisma siireleriniz takip edildi mi?
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3.4. Video konferans yoluyla toplant1 sikliginiz neydi?

3.5. Sizce igvereniniz sizi daha fazla denetleme ihtiyact duydu mu? Duyduysa bunu hangi

yontem araciligiyla yapt1?

3.6. Hangi araclarla gozetlendiniz?

3.7. Is yerindeki gdzetim teknolojileri sizi nasil etkiledi? Nasil hissettiniz?
3.8. Gozetim is veriminizi nasil etkiledigini diisliniiyorsunuz?

3.9. Gozetim teknolojileri i memnuniyetinizi nasil etkiledi?

3.10. Kullanilan gozetim teknolojilerinin nasil isledigini, nasil kullanildigin1 biliyor

musunuz?

4.Boliim: Pandemi Doneminin Bireylerin Ozel Hayat1 ve Is Arkadaslariyla Olan

Tliskilerine Etkisi

4.1. Evden calisma siirecinizi nasil organize ettiniz?

4.2. Ofis yasami m1 yoksa ev hayati m1 daha konforluydu?

4.3. Is arkadaslariizla evden ¢aligsma siirecini yiiriitiirken iliskileriniz nasil etkilendi?

4.4. Evden caligma doneminde evinizi paylastiginiz insan/insanlar ile iliskileriniz nasil

etkilendi?
4.5. Ozel yasam algimiz degisiklige ugradi ni?

4.6. Is yerinde gozetim genel olarak calisanlari, is iliskilerini, arkadaslik iliskilerini nasil

etkiledi?

5.Boliim: Calisma Yasamindaki Degisiklik Kabul Gordii Mii?

5.1. Sizce uzaktan ¢alisirken ne degisse daha mutlu olurdunuz?

5.2. Sizce igyerinde ¢alisirken ne degisse daha mutlu olurdunuz?

5.3. Segecek olsaniz ofis hayatint m1 yoksa evden ¢aligmay1 m1 segersiniz? Neden?
5.4. Zorunlu olmamasina ragmen ofiste ¢aligmay1 tercih ettiginiz oldu mu? Neden?
6.Boliim: Gozetimin Taraflan

6.1. (isveren/Kidemli) Calisanlarinizin nerede daha verimli calistigini diisiiniiyorsunuz?
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6.2. Evden calisma doneminde c¢alisanlarinizi daha fazla kontrol etme ihtiyact duydunuz

mu?
6.3. Calisanlarinizin denetimi i¢in herhangi bir yazilim programi kullandiniz m1?
6.4. Calisanlariniz1 gézetlemek/denetlemek size nasil hissettirdi?

6.5. Isveren olarak calisma yogunlugunuz degisiklige ugradi mi?
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