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OZET

KILINC, Janset Nas. “lbn Riisd’iin Maddi Aklinin Plastik Bir Okumasi”, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Bu calismada, yaptigi akil ayrimiyla Ortagag Latin dinyasinda tartismal bir
konuma yerlesmis olan Ibn Risd’iin maddi akil ve imgelem giliciine dair
soyledikleri, ibn Riisd ¢alismalariyla bilinen Jean-Baptiste Brenet'nin bu imgelem
gucunun dugunmeyi sekillendirdigine dair iddiasi kapsaminda arastirilacaktir. Bu
iddianin arastiriimasi icin énce ibn Risd’in akil ayrimini ortaya koydugu ve
aslinda bir yorum olan metninin kaynagi yani Aristoteles’in Ruh Uzerine (Peri
Psukhes) metni incelenecektir. Nous arastirmasinda Aristoteles’i farkli kilanin
kendinden o&ncekilerden, bilhassa da hocasi Platon’dan ayriimak oldugu

dusunuldigunden arastirmamiz Platon ile baslayacaktir.

Anahtar Sozciikler
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ABSTRACT

KILINC, Janset Nas. "A Plastik Reading of Ibn Rushd’s Material Intellect”,
Master’s Thesis, Ankara, 2024.

In this study, what Averroes, whose distinction of intellect has been controversial
in the medieval Latin world, says about the material intellect and the faculty of
imagination will be investigated within the scope of Jean-Baptiste Brenet's claim
that this faculty of imagination shapes thinking. In order to investigate this claim,
we will first examine the source of Averroes' text, Aristotle's On the Soul (Peri
Psukhes), which is actually a commentary on Averroes' distinction of intellect.
Since it is thought that what makes Aristotle different in the study of the nous is
to depart from his predecessors, especially his teacher Plato, our research will

begin with Plato.

Keywords

Aristotle, Ibn Rushd, Brenet, imagination, nous, plasticity
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GIRIS

Yeni neslimize sekil veren ¢émlekgi Prometheus,
insanlarin davraniglarini diizenleyebilmek igin bir
glin tum becerisini kullanarak Veritas’in bigimini
yontmaya karar verdi. Calisirken ytice Jiipiter’den
gelen bir ¢agri onu isinin basindan uzaklagtirdl.
Prometheus, atdlyesinin baginda yakin zamanda
¢iragi olan kurnaz Dolos’'u birakti. Hirslh Dolos,
kurnaz parmaklariyla Veritas ile ayni boyda ve
ayni Ozelliklere sahip bir sekil yonttu. Yonttugu
fevkalade parcayi neredeyse tamamlayacakken
ayaklari yapmak igcin kili kalmadi. Hocasi
déndigiinde Dolus hemen yerine oturdu, korku
icinde titriyordu. Prometheus, iki heykelin
benzerligine hayran kalmigti ve tim 6évginin
kendi becerisine yapilmasini istedi. Bu nedenle
her iki heykeli de firina koydu ve iyice pistikten
sonra ikisine de hayat verdi. Veritas Olgiilli
adimlarla ydrddd, bitmemig ikiziyse onun izlerinde
sikisip kaldi. O sahtelik, o hilenin driind,
Mendacium adini aldi. Onun ayaklari olmadigini
sOyleyenlerle hemfikirim: arada bir yanlis bir sey
basariyla baslayabilir ancak zamanla Veritas
mutlaka galip gelir.*

Sorumuz, sekillendirmesi oldukga kolay bir soru: Zihin ve beden ayni seyin farkl
gorunusleri midir; yoksa gergekten de duslnen sey ile yer kaplayan sey olarak iki
farkh sey midirler? S6z konusu bedenlilik oldugunda, dislinme ve beden
birbirinden gercekten de uzaklasabilir mi? Bu sorunun cevaplandiriimasi, bilime
ya da herhangi bir maddeci felsefi ele aliga uygun degildir. Felsefe tarihi boyunca
dusunen sey, dusunulen sey ve yer kaplayan seye dair tartismalar stregelmigtir.

Biz bu calismada dusunen ve dusunulen sey Uzerine bir arastirma yapacagiz.

Dusunen seyin felsefe tarihi boyunca pek ¢ok ismi olmustur. Az &nce
kullandigimiz zihin bunlardan yalnizca biridir. Akil (intellectus) zihinden (mens),

nous ise akildan kronolojik olarak éncedir. ilk zamanlarinda nous, bugiinki zihin-

1 Aisopos (2002a). Ceviri bana aittir.



beden tartigmalarinin pargalanmiglhgina kiyasla daha butunltklit bir doga
arastirmasinin pargasiydi. Genel olarak insani, kavramayi, disinmeyi ya da
evreni anlamaya yonelikti. Ornegin Parmenides, distinmek fiili igin noein,
diusince karsiigi olarak noema adini, disdndlir karsiligi olarak noeton
kelimesini kullanmigtir. Doksa ve aletheia ayriminda, noetik olan hakikat

(aletheia) ile iligkilidir.

Anaksagoras ise nous’un kozmosu duzenleyen ve kaostan duzen ¢ikaran kozmik
ilke oldugu fikrini ortaya atmigtir. Haliyle boyle bir nous sonsuzdur (Aristoteles,
Metafizik, 1.3,984a13), kendi kendinin hareket ettiricisi ve yodneticisidir ve her
seyin en iyisi ve nedenidir (Aristoteles, Ruh Uzerine, 1.2,404b1). Her seyin en iyisi

ve karismamigi oldugundan tum bilgi ve guclu de kendinde barindirir.

Platon’da nous, Anaksagoras’in kaos’'tan kosmos’u saglayan nous’u gibi, evreni
mumkun olan en iyi seklide organize eder. Devlet'teki bélinmus ¢izgi analojisini
dusunecek olursak fenomenlerin duyumsanir yeri ile idealarin distnulr bigimleri
arasinda noesis, ruhun en yuksek etkinligidir. Bicimleri kavrayabilir. Varliklari
tanimanin gergek yolu sadece dusunme ediminde bulunmak ile mimkuin olur.
Platon i¢in sadece dusunme ediminde bulunmak hakikate ulagmanin yegane
yoludur. Dusunulen seyler hi¢ degismeden kalirlar. Onun istedigi de degismeden

istikrarl sekilde varolanlardir.

Nous’'u g¢alismamiz boyunca gevirmeyecek olma nedenimiz de tam olarak bu
tanim gesitliliginden kaynaklanir. Yaygin olarak akil ya da zihin (6zellikle ingilizce
metinlerde) olarak cevrilmektedir ancak nous kavrami geldigi ¢adin ruhunu
tasimakta kendi i¢inde insani, dogayi, gokyuzunu ve dusunmenin kurallarini

anlamlandirma ¢abasini barindirmaktadir.

Goruldagu Uzere nous, ayni zamanda Parmenides, Anaksagoras ve Platon’da
hakiki, duzenli, istikrarli olan ile sahte, kaotik, diuzensiz, sadece bir gorunusten
ibaret olani ayirmak icin kullanilan bir beceri gibidir. Gériindig, Aristoteles’e dek,

yaniltmak, hakikati gizlemek anlamlarina gelmistir. Parmenides, Peri Phuseos’da



hakiki olan ile gorunugler arasinda ayrim yapar. Burada gorunusler olarak
cevirdigimiz kelime, ‘fenomen’ yani phainomenon’dur. Sekizinci fragmanda

gorundsun yolu, guvenilmezdir:

“Olumldlerin yolu, hicbir sey bilmedikleri, iki baghidir; ¢linkii gogislerindeki
caresizlik, basibos bir zihni yonlendirir ve ayni anda hem sagir hem de kor
olarak, olmak ve olmamanin ayni oldugunu ve ayni olmadigini sanan saskin,
anlayissiz ordularla birlikte suruklenirler; ve hepsinin yolu geriye donuktur
(Parmenides, Peri Phuesos, 8. Fragman)”

Anaksagoras, nous’'u kosmos'u “duzenleyen” ilke olarak belirler. Kosmos
kelimesi yunanca kosmeo fiilinden gelir ve duzenlemek anlamindadir.
Duzenlenerek kosmos olan sey kaostur. Turkg¢eye oldugu gibi kaos olarak gegmis
olan kelime de Yunanca kaos’tan gelir ve anlami bosluk ya da ugurumdur.
Bicimsiz bir boslugu ifade eder. Kaos, Gaia’dan da o6nce gelir (Hesiodos,
Theogonia-igler ve Giigler, 116-120). Gaia, diinya ve topraktir. Ondan onceki

bigimsiz bosluga diuzen getirir.

Platon, nous’u insanlarin bigimleri kavramasini saglayan bir yeti olarak ele alir.
Bicimler, sonsuz ve degismezdir. Boylece nous, olus ve bozulusa tabii olan
duyumun aksine varhgi ve hakikati yakalayabilir. O kadar ki Timaios diyalogunda
bu varligi ve hakikati yakalama yetisi bigimlendirici bir figur olan Demiourgos’a
atfedilir ve o, kosmosu bicimlere gore sekillendirir (Platon, Timaios, 29a-30c);
olusa ve bozulusa tabi olan duyumsananlari imgeler ve alet kullanilarak yapiimig

nesneler olarak ikiye ayirir.

Hakiki, duzenli, istikrarli olan ile sahte, kaotik, duzensiz, sadece bir gérinusten
ibaret olani ayirmak igin kullanilan bir yeti olarak nous, duyumsamaya (aisthesis)
ve onun nesnelerine olan guvensizligin karsisinda guven veren bir yapidir.
Duyumsamaya guven duyulmamasinin nedeni gordugumiu sandigim yesil
elmanin yesil bir elma degil de yesil bir top olabilecegine dair yanilsama
durumudur. Ustelik s6z konusu yesil elma (zerinden bir hafta gegtikten sonra
yenemez hale gelmis, rengini ¢cogunlukla kaybetmis, kurtlanmis ve bozulmusg

olacaktir. Yesil elmanin ne oldugunu imleyebilmemiz i¢cin onun degismez bir sey



olmasi gerekiyordu. Ancak tim dogal cisimler gibi o da degisir. O halde yesil
elmaya dair genel geger tanimlara nasil ulasacadiz? Hem onu yesil toptan
ayiralim (ve o olmayan diger tim cisimlerden) hem de dnimuzdeki elma taze ya
da ¢urumus, canh renkli ya da degil, lezzetli ya da tatsiz olsa da onu dyle bir
belirleyelim ki elmanin ne oldugu hususunda hemfikir olalim. Goérunuglerin
kargisinda idea (eidos) koyulmalidir. Elmanin neligi, yesilin neligi belirlenmelidir

ki bunlari kavramak da nous’un isidir.

Aristoteles olus ve bozulus iginde olanlar ile degismez olanlar konusunda
Parmenides, Anaksagoras ve Platon’dan ayrilir. Onun igin bilginin ilk malzemesi
olug ve bozulus icinde olanlardir. Duyumsamanin bigimini alan imgelemin
(phantasia) olusturdugu aninin animsamasindan (mneme) deneyim (empeiria)

olusmasi sonucu sanat ya da bilimin ilkesi saglanir.

Plastikiyet, Eski Yunanca plassein (mAdoociv) kelimesinden gelir. Fransiz
felsefeci Catherine Malabou, ‘plastik’ sifatinin, iki anlama geldigini bunlardan
ilkinin "bicim degisikliklerine duyarl" veya sekillendirilebilir olmak; digerinin ise,
'plastik cerrah' ve 'plastik sanatlar' ifadelerinde oldugu gibi 'bi¢cim verme gucune,
kaliplama glcune' sahip olmak oldugunu sdyler (Malabou, 2005, s.8). Liddell &
Scott (1940), plasso’yu (TTAdoow) toprak, kil, balmumu gibi yumusak maddelerle
calisan sanatciya ait form, kalip, balmumu; kaliplanmak, yapilmak; algi; egitim ve
ogretim yoluyla sekillendirmek, kaliplamak; zihinde bir seyin goruntusunu
olusturmak, hayal etmek; belli bir forma sokmak, imal etmek, taklit etmek olarak
da tanimlar. 2000 yilinda Fizyoloji-Tip Nobel Odili’ni kazanmis bilim adami Eric
R. Kandel, Bellegin Pesinde: Yeni Bir Zihin Biliminin Dogusu adh kitabinda
plastikiyeti beyinde sinapslarin, néronlarin ya da bdlgelerin, kullanimla ya da
farkli uyarici oruntuleriyle kendi ézelliklerini degistirme becerisi olarak tanimlar
(Kandel, 2019a, s. 555). Malabou, bizi zihin-beden probleminin dyle bir yerine
koyar ki plastikiyetin kendi yapisi bizim hem indirgemeci olmamizi hem de
indirgemeciligin kargisinda durmamizi engeller. Ona goére zihin fenomenleri
Ozgurdur ve bunlar kendilerine 6zgurlik temelini saglayan beden pargasini yani

beyni de ozgur kilarlar. Ayni sekilde, beynin de &zgurlugunun bilincine



varabilmesi igin zihin fenomenlerine ihtiyaci vardir. Gértnurde ikisinden birinin

digerine bir Ustunlugu ya da onceligi yoktur.

Calismamiz boyunca zihin (mind), beyin (brain) ve akil (intellect) kavramlari sik
sik kullanilacaktir. Aslinda felsefe tarihi, “beyin”i tanimaz. Ancak akil, ardindan
da ¢agdas calismalarla birlikte zihin bize oldukga tanidiktir. Calismamizda “zihin”
ile zihinsel fenomenler dedigimiz durumlar kastedilmektedir. Zihin bir ¢ati kavram
olarak ele alinmaktadir ve dusunusle iligkilendiriimektedir (Guven, 2023b, s.17).
Beyin ise felsefi sorunlarin sinir sistemleri ile arastiriimasi gerektigini savunan
materyalist noérofelsefe ile jargonumuza girmistir. Zihin-beden problemini birinin
yalnizca dustndugu bir digerinin de yalnizca yer kapladigi Kartezyen ikicilik
uzerine kurdugumuz fark edildiginde beynin tartismali konumu kendini daha iyi
g6sterir. iclerinden asina oldugumuz akil, 6zellikle Tirkge kaynaklarda, Yunanca

nous’un karsihgi olarak kullanilagelmistir.

Bu calisma, imgelemin dugunceyi sekillendirip sekillendiremeyecegini akilla
baglantisi Uzerinden arastiracaktir. Calismanin ilk bélumuinde plastikiyet kavrami
Catherine Malabou, Eric R. Kandel ve Jean-Baptiste Brenet'nin c¢alismalari
araciligiyla ele alinmistir. ikinci bélimde, idea ve fenomen arasindaki iliskiyi
ayrintih bir sekilde agiklayarak, fenomenlere karsi stiphe duyulmasini saglamis
ve varlik ile bilgi anlayislarini bunun Uzerine kurmus olan Platon’'un metinleri
animsama ve bilme ilgisinde ele alinmistir. Nispeten kisa olan ikinci bolimde
Platon’'un ele alinmasinin amaci, onun bu iligkiyi kurarken yaptigi iki hatayi
goOstermektir. Bunlardan ilki duyumsamayi kesin suretle bilgiden ayirmasi, ikincisi
ise nous’un sekillendirici giiciini gérmezden gelmesi ve duyulurlarin gokbicimliligi
ile nous arasinda istedigi gibi istikrarli bir baglanti kurabilecek materyallere

sahipken bunu kurmamasidir.

Calismanin Gglncu boéluminde hocasinin yaptidi hatalari yapmayan ve
duyumsamayi bilginin baslangicina koyan Aristoteles ele alinip onun nous’a dair
yaptigi ayrimlar gosterilmistir. Bu bdlimde temellendiriimek istenen sey nous’un

duyumlarin gokbigimliliginden zarar goérmedigi, aksine duyumsamanin her



seferinde dogru oldugudur. Bu sebeple, Aristoteles’te duyumsama ve nous
arasinda dinamik bir koépri goérevi goren imgeleme yetisi (phantasia),
Platon’dakinin aksine (onun i¢in duyumsama yanlis oldugundan koprunun bir

tarafi yaniltici olana dair olacaktir), hakikat ile yakindan iligkilidir.

Calismanin doérdincu béliminde Ortagag Latin cografyasinda Yorumcu adiyla
taninan ibn RiUsd’in nevi sahsina minhasir akil yorumu ele alinacaktir.
Aristoteles’i izlemesi bakimindan bu yorum duyuma dair higbir siphe
duymazken, akil ile ilgili farkh bir ayrim yapmistir. Bu ayrim ile imgelem
kopristiine Platon’un kabul dahi edemeyecegi bir 6nem atfedilir. Boylece
imgelem, oldukga hakli sebeplerle insan anliginda ulagip ulasabilecegi en dnemli
konuma yerlesir. Bir ibn Risd arastirmacisi olan Jean-Baptiste Brenet, bu
onemin nedenlerini aragtirirken imgelemin sekillendirme 6zelligi oldugunu baska
bir deyisle plastik bir yapisi oldugunu fark etmis ve ibn Riisd icin “cogitation”un

(derin distinme, tefekkur diyebiliriz) imgelemek oldugunu iddia etmistir.



1. BOLUM
PLASTIKIYET

1.1. CATHERINE MALABOU

Malabou, Hegel'in Gelecegi (The Future of Hegel) ve Beynimizle Ne Yapmaliyiz?
kitaplarinin ilkinde, Hegelci bakigini daha iyi anlamamizi saglayacak bir
plastikiyet tanimi, ikincisinde ise biyolojik temelini ortaya koymak uUzere daha
ndrolojik bir plastikiyet tanimi yapar. Ozellikle ikincisi, Kandel'in modern biyoloji
ve davranis arastirmalarini ortaya koydugu Bellegin Peginde kitabinda anlatilan
plastik bulgularla értiistr. flineklerin Ontolojisi (Ontology of Accident) ise, yine
Kandel'in Siradisi Beyinlerden Ogrenebileceklerimiz’inde érneklerini gosterdigi,
plastikiyetin kuruculugu ile birlikte zorunlu gelen yikiciligindan bahsederken
plastikiyeti, sekil alma ve vermek arasindaki denge; deneyim tarafindan
sekillenen ve bizi tekil, taninabilir, tanimlanabilir bir tarihin (tGm olaylari, bogluklari
ve gelecegiyle) 6zneleri yapan kimligimizi, sekillendiren dogal bir yontu olarak
tanimlar (Malabou, 2012, s. 3).

Malabou kitabinin tam basligina (The Future of Hegel: Plasticity, Temporality,

Dialectic) isaret ederek soyle der:

“Plastikiyete ‘gelecek’ ve ‘zamansallik’ arasinda arabulucu bir konum
vermekle, bashgim, plastikiyetin Hegel'in felsefesinde gelecege ve zamana
bicim veren ‘durum’ olarak tasavvur edilecegini gosteriyor. Bu demek oluyor
ki, iligkileri plastikiyet kipinde insa edilmistir, zaman ve gelecek karsilikh
olarak plastiklikle yonetilen diyalojik bir sturece dahildirler. Bundan, gelecek
ve plastikiyet kavramlarinin ayni anda ele alinmasi sonucu g¢ikmaktadir”
(Malabou, 2005, s.5).

Plastikiyet, zaman icindedir. Ayni beyin gibi, kendine ait bir tarihe sahiptir.
Kendine ait bir tarihe sahip olmasi, onu yine ayni beyin gibi, ginesin altinda yeni
bir sey olma olanagina sahip olmaya zorlar. Kavramin etimolojisi, “yeni bir sey
olma” hali i¢in oldukg¢a uygundur. Bir yandan bigim degisikliklerine duyarli veya
sekillendirilebilir olmak; diger yandan bi¢im verme glcune ve kaliplama glctne

sahip olmaktir.



Plastikiyetin 6nce Beynimizle Ne Yapmaliyiz’da kesfedilen sonra da Ontology of
the Accident’te detaylandirilan yok edici, yikici, patlayici anlamlari da vardir.
Malabou, bazi organizasyonlardaki bigimlenmenin baslangicinin ancak
programlanmig hdcre intihart fenomeni (apoptoz) ile mimkin olmasi ve
depresyon gibi travmalar arasindaki benzer plastik hareketi fark etmistir. Biyolog
Jean Claude Ameisen, parmaklarin sekillenmesi icin, parmaklarin arasindaki
bosluklarin da sekillenmesi gerektigini soylerken (akt. Malabou, 2012, s. 4) s6z
konusu sekillendirici, yaratici plastik hareketin tagsidigi negatif anlamin

organizmadaki 6nemini de gostermis olur. Yapicilik bir tur yikim ile dengelenir.

Kandel, C.S. Sherington’un diz tendonuna vurdugumuzda nasil sadece bir refleks
ediminin, tekmenin, dogdunu merak ettigi deneyinin sonucunda bu vurusun ayni
anda ters refleks edimlerine ket vurdugunu, bacagin geriye dogru ¢ekilmesini,
bikllmeyi 6nledigini fark ettigini aktarir (Kandel, 2019a, s. 101). Tendon,
kelimenin tam anlamiyla ¢ok bigimli olmamaya c¢aligsmaktadir ki varolabilsin,
yaralanmasin. Plastik malzemenin, izlerini koruyarak sonu gelmeyen
cokbicimlilige direnmesi Malabou’da plastikiyetin kapali anlamidir. Malabou igin
kapali anlam, tim beyinlerin kurulusunu yoneten genetik belirlenime bagh
noronal baglantilarin gelisimsel plastikiyetinde zorunlu olarak ig gorur. “Bu ilk sinir
ya da semantik u¢ noktaya gore plastikiyet, tam anlamiyla katiliga benzetilemese
de belirli bir bicim belirlenimine isaret eder ve bigimin bozulmasi, yeniden-
bicimlenme ya da patlama vyetilerini (gcok siki bir bicimde) sinirlar” (Malabou,
2018c, s. 46).

Direnclilik, yikim ile sekillenme arasindaki bu iliskide, ters refleks edimlerine ket
vurmak gibi kendini gosterir. Tam anlamiyla katiliga benzetilemeyen ve patlama
yetilerini sinirlandiran bir sinir noktasidir. Ters refleks edimlerine karsi direniriz,
hastaliklara karsi bagisiklik sistemimiz ile direniriz, sinir sistemimizdeki hasarlara

kargi direniriz. Noronlar bu hasarlari tamir etmeye caligir.

Plastikiyetin donuasturicu, farklilastirici ve hatta capraz-farklilastirici yetisi ise

onun aglk anlaminda gergeklesir. Malabou, agik anlamdaki plastikiyetin kendi



kaderini degdistirme, yoringeden saptirma, rotasini farkl sekillerde ¢izme ve
kapali plastikiyette oldugu gibi yalnizca bigimi kurmakla kalmayip ancak kendini
yeniden bicimlendirme becerisini ifade ettigini soyler (Malabou, 2018c, s.47).
Malabou, agik plastikiyete ornek olarak erigkin kdk hiucrelerden bahseder. Kisaca
deginmek gerekirse bunlar 06zellesmis dokularda bulunan oOzellesmemis
hucrelerdir. Kendilerini yenileyip ait olduklari dokularda O6lmus olan hucreleri
ureterek Ozellesirler. Malabou, bunlardan bazilarinin 6zellesirken ¢apraz
farklilagmaya ugrayarak kendi farklarini degistirdiklerini yani ait olduklari dokuya
benzer hucreler olusturmak yerine bagka hucrelere de donugebilmelerini ilgi

cekici bulur.

Kapali anlamin gekil belirleyiciligi ve agik anlamin kendini yeniden bigimlendirme
isteQi, plastikiyeti, sertlik ve esneklik ile iliskiye sokar. Plastikiyetin sertlik ile
iligkisi, her anlamiyla onun tezati olmaktir. Kavramin, “sekil alabilir’ anlamina
geldigini biliyoruz. Sertlik (rigidity) ise esnemezlik, degismezlik ve bukulmezliktir.
Kapali anlam, sertlik degil, bi¢cimin belirlenmesinin sinirh olmasidir. Onun
sayesindedir ki, direnglilik dolayisiyla da direnig vardir. Esneklik (flexibility) ile
iliskisi ise i¢c ice gecmis olmaktir. Gunlik kullanimda bile pek ¢ok metinde
‘plasticity’, ‘plasticité ve ‘Plaztizitat’, esneklik ile karsilanir. Oysa “esnek olmak;
bicim almak ya da etki altinda kalmak, kendini egipbukebilmek, egilipblkiilmeyi
almak fakat vermemektir. Uysal olmak, patlamamaktir. Bigcim verme kaynaklari
bulunmayan esneklik, ne yaratma ne bir etkiyi ortaya ¢ikarma ve hatta yok etme
ne de modelleme gucune sahiptir. Malabou’ya gore esneklik, yaraticiligindan
yoksun kalmis plastikiyetken (Malabou, 2018c, s.43), plastikiyet, esneklige ve

sertlige kiyasla “hem sinirlayici hem de enerijiktir” (Malabou, 2018c, s.10).

1.2. ERIC R. KANDEL

Kandel, yukarida da belirttigimiz gibi plastikiyeti beyinde sinapslarin, ndronlarin
ya da bdlgelerin, kullanimla ya da farkh uyarici érintileriyle kendi ézelliklerini
degistirme becerisi olarak tanimlar (Kandel, 2019a, s.555). Onu, bdyle bir 6zelligi

tanimlamaya gétiren deneyi 1948 yilinda ivan Pavlov'un édrencisi olan Polonyali
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norofizyolog Jerzy Kornorski gerceklestirmistir. Kornorski, plastikiyet adini
kullanan ilk bilim insanidir. Ancak deneylerinde hocasi Pavlov'un 6grenmeyi
arastirdigr deneylerden yararlanmistir. Bunun Uzerine Kandel de Pavlov'un

deneylerinde faydalandigi duyusal uyarici ortuntulerini taklit etmigtir.

Kornorski, duyusal uyaricinin sinir sisteminde iki farkli tirde degisiklige yol
actigini ileri surmustur. Bunlardan ilki, kolay uyariima hali olarak niteledigi,
duyusal uyariciya tepki olarak sinir patikasinda bir ya da daha ¢ok aksiyon
potansiyelinin®>  ateslenmesi  ardindan  olusan  degisikliktir.  Aksiyon
potansiyellerinin ateglenmesi, néronlardan ilave aksiyon potansiyelleri tretiimesi
icin gerekli olan esigi kisa sureligine yukseltir; iyi bilinen bu goringuye, tepkisiz
surre denir. ikinci ve daha ilging olan degisiklik ise, Kornorski'nin plastikiyet ya da
plastik degisiklik dedigi olaydir. Plastik degisiklik, uygun tek bir uyaricinin ya da
uygun uyaricilar kombinasyonunun sonucu olarak noron sistemlerinde kalici
islevsel dontsumlere yol agmistir (Kandel, 2019a, s. 210). Kornorski’nin plastik
degisiklige dair bulgularindan etkilenen Kandel, plastik degdisikligin mimkudn olup

olmadigina dair deneylerini deniz tavsani Uzerinde gergeklestirmistir.

Farkli 6grenme bicimlerinin, farkli sinirsel etkinlik érintilerini dogurdugunu ve bu
etkinlik éruntulerinden her birinin, sinaps baglantilarinin kuvvetini belirli bir sekilde
degistirdigini farz etmisti. Pavlov'un alisma, duyarlilasma ve klasik kosullanma
olarak belirledigi 6grenmenin U¢ seklinin 6grenmeyi nasil mumkdn kildigini
arastirir. Kandel, Pavlov’'un bir duyu uyaricisinin tek basina ya da bagka duyu
uyaricilariyla birlikte sunulmasi gerektigini iddia ettigini distnur (Kandel, 2019a,
s. 212).

Ogrenmenin en basit bigimi olan alisma, hayvana bir uyaricinin zararsiz

oldugunu 6gretirken, insanda ise ¢alisan saatin sesine, midemizin hareketlerine

2 Aksiyon potansiyeli: Genligi bir voltun onda biri kadar, siresi bir ila iki milisaniye olan
buyuk ve gegici elektrik sinyali; sinir hucresinin sinapsini olusturan govdesi boyunca
aksamadan ya da sénmeden ilerler. Sinaps 6nu terminaline ulasan aksiyon potansiyeli,
hedef sinir hucresini etkileyecek ndrotransmitterlin salgilanmasini tetikler. (Kandel,
2019a, s. 550)
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ve Otek bazi bedensel duyularimiza alismamizi saglar. Bu durumda alisma,
tekrar eden uyaricilari fark etmemeyi 6grenmektir (Kandel, 2019a, s.222).
Duyarlilagma ise alismanin tersine bir seyi goz arda etmemeyi 6gretir (Kandel,
2019a, s.223). Uglincli 6grenme yolu olan klasik kosullanma, normalde hig tepki
uyandirmayacak bir uyariciya tepki verilmesini saglar. Bu, Pavlov’'un en bilinen
deneylerinden biridir. Kopeklerde ¢an sesinin elektro sokla birlesmesini
sagladiktan sonra ¢an sesi ardindan elektrik verilmese de kdpeklerin patilerini
cektiklerini gosteren deneydir. Klasik kosullanma, 6grenilmis korkudur (Kandel,
2019a, s.225).

Bu bulgulara deniz tavsani Uzerinden yeniden ulasmasi Kandel'e sinaps
kuvvetinin sabit olmadigini, farkli etkinlik druntileri ile degistirilebildigini gosterir.
Alisma, sinapslarin zayif ama tekrarh bir sekilde uyariimasiyla elde edilir. Her
seferinde ayni sekilde uyarilmasina ragmen zamanla bu uyarilara kargi tepki
olarak uretilen sinaps potansiyelleri dugtus gosterir. Duyarlilasma, oncesinde
kendisine zayIf bir uyarici verilen sinir patikasina gu¢lu bir uyarici uygulanmasiyla
ortaya gikar. Zayiftan sonra guclu bir uyarici gonderildiginde, patikanin gosterdigi
sinaps tepkisi artar. Yani alismanin aksine, duyarlilasmada buradaki sinaps
baglantilari guglenir. Klasik kosullanmada ise birden fazla sinir patikasindaki
etkinlik artar. Kandel'e goére bu bulgular, en kaba tabirle beynin farkh sinir
devrelerindeki bilgi akiginin 6grenmeyle degisebilecegi anlamina gelmektedir
(Kandel, 2019a, s.227). Dolayisiyla bu, sinapslar deneyimle degisebilir demektir.
Sinapslar, beynin patikalaridir. O halde bu, deneyim ve duyusal uyaricilarin beyin
yapisini  degistirebilecegi  anlamina gelerek  Malabou’nun iddiasini

dogrulamaktadir.

1.3. JEAN-BAPTISTE BRENET

Brenet, Imgeliyvorum (Je Fantasme) adli metninde imgenin plastik bir olanak
oldugunu dile getirir. Ustelik imgeleme ve beyin iligkisi gagimizda kurulmus bir
baglanti degildir. Dresdenli Peter'in Parvulus Philosophiae Naturalis’indeki

beynin odaciklarina dair ¢izimini ele almigtir. Bu ¢izimde kagidin ortasindaki bir
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figlrin beyninde SIFEM yazmaktadir ve bu yazinin etrafinda bes adet odacik

bulunmaktadir. Bunlar ortak duyu, imgelem, isteme (fancy), tahmin ve bellektir.

Brenet'nin plastik olanda ilgilendigi sey Kandel ve Malabou’'nun basarili olarak
ortaya koydugu degisme ve degistirme olanagidir. ileride de ele alip
gbsterecegimiz izere ibn Risd i¢in maddi akil olarak tanimlayacagimiz bir akil
tard hem bir olanaktir hem de bodyle olmasindan oturt surekli bir sekil alma ve
sekil verme durumundadir. Kandel, plastikiyeti ¢esitli bedenler Gzerinde yaptigi
deneyler ile gostermistir. Malabou, bu deneylerin bizim fenomen ve idea
alanlarimiz i¢in ne anlama geldigini degerlendirmistir. Aristoteles, akil ayrimini
yaparken belli tlrde bir aklin (etkin akil) bedenli olmadigini séyleyecek, bu aklin
bedenli olanlarla ilgisinin bagka turde bir akil (edilgin akil) oldugunu o6ne
surecektir. Benzer sekilde Ibn Riisd daha ayrintili bir ayrim yapacak ve maddi
aklin bedenli olmayan ama bedenlilerde bulunan bir akil oldugunu 6ne surecektir.
Bu yiizden plastikiyet, Aristoteles’in séz konusu ettigi akla degil ibn Riisd’iin
Aristoteles’in kastettigini savundugu akil ayrimina goére bir akla (maddi akil)
atanabilir. Ibn Risd, insani kendi anlamasinin merkezine koyar. Kendi imkanlari
ile anlamasini saglar. Brenet de bu yuzden bizim kendi anlamamizin aktif

katilimcilari oldugumuzu dusunar.

Brenet, ibn Risd’in imgesini, akil dedigimiz olanakh formun bir informani,
musewviri, bigimlendiricisi ilan eder: “ibn Risd’de bagka bir sey ortaya ¢ikmistir:
bir verici olarak dedgil, bi¢cimlerin sekillendiricisi olarak, maddi akil olan olanakh
bicimin sekillendiricisi olarak imge” (Brenet, 2017c, s.66). Ona goére imge
araciligiyla birey kendini vyetistirir, akil  onu bireysellestirir.  Akillar
tamamlanmadigl surece sadece olanak olarak bireysel olan insanin yasami,
kaltar yoluyla, her bireyin olanaklarinin timellestiriimesi yoluyla, kendilerini
gercekte bireysel hale getirmekten ibarettir. Gercekten de ibn Riisd sdz konusu
oldugunda timel olan akil su ya da bu bireyin akli yetisi olarak gogullagsmis,

bireysellesmis, zamansallagmistir.
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2. BOLUM
PLATON

Platon, siyasi bir istikrarsizliga ¢6zUm bulmak ugruna, zihin ve beden ayrimina
sebep olan idea-fenomen bdlumlemesini yaptigindan beri bu iki topos (yer)
arasinda bir ayrim, karsilastirma, siralama yapilmaktadir. Hatta onun, bunlar

arasinda neredeyse hiyerarsik® bir dizenden de bahsettigi 6ne sirilmektedir.

Platon, s6z konusu siyasi istikrari ve mutlulugu saglamak igin, sisteminde
birbiriyle harmoni iginde varlik ve bilgi gorUsleri kurmustur. Bu alanlarda degisim
icinde olanlara, olus icinde olduklarindan oncelik vermemistir. Bunlar bilginin,
episteme’nin, konusu degildirler; ancak birer sani, doksa olabilirler. Onun konusu
olabilecek olanlar, idealar’dir. Bunlar zihinseldir ve ancak diyalektik ile ulagsilir
olan seylerdir. Matematik bilginin nesneleri ise bu iki alan arasindaki diyalektik

dusunme icin 6nemli bir hazirlik saglar.

Platon, idealar 6gretisini kurarken bozulabilir olan duyulur seyler ve bozulmayan
ideal seyler arasinda yaptigi ayrim ile sanat alaninda tartismamizi her yone
surukleyebilecek bir problem yaratti. Aslinda amaci varligi, Presokratiklerin
yarattigini iddia ettigi cokluktan kurtarmakti ve bunun igin olusa, dedismeye
maruz kalmayan bir alan bulunmaliydi. Bizim igin sorun burada baglamaktadir.
Hem varlik hem de bilgi alanlarinda ve dolayisiyla da bunlari ilgilendiren her
alanda, yani dinyamizda, bir uyumsuzluga sebep olmustur. Bundan sonra idea
ve fenomen arasindaki iliski Platonik baglamda her agiklanmaya calisildiginda
bu iliski mutlak suretle sadece onun koydugu kurallar Uzerinden agiklanabilir

olmustur.

Onun ayrimlar tzerinden ortaya koyduklari ile bilgisel, varliksal ve dolayli olarak
da siyasi bir istikrar sagladigini gorebiliyoruz. Amac¢ pratik alanda ideal bir

devletin temellerini saglam atmak olsa bile Platon horaton (duyulur) olan

3 Bknz. Cizgi analojisi (Platon, Devlet, 6. Kitap).
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hakkinda nadiren konusur. Diyaloglarin ezici bir g¢ogunlugunda noeton
(dGstnaldr) hakkinda konusmak ile kalmaz, noeton’a dair bilgiler vererek hem
ahlakimizi hem bilgimizi hem de varligimizi bozulmasi mumkin olmayan,
disaridan higbir midahaleye izin vermeyen, genel gecer olan, ancak ve ancak
dusindlebilen bir yerde saklar. Ornegin bir masanin, “masa” ideasina uygun
olarak dort bacakli, bacaklarinin Uzerinde bir tagiyici gorevi gorecek bir yluzey
sekline uygun uretilmesinde ve imgede surekliligi saglamasinda bir sorun yoktur.
Buna benzer olarak “ideal” olana surekli yaklasmaya ¢alisarak siyasi istikrari da
saglayabiliriz. Ancak sira insana ve yaratimlarina geldiginde insanin tur olarak bir
“‘insan” ideasindan pay aliyor olmasinin disinda, siyasi istikrari saglayan bu bigim
ve icerik ayriligi her zaman ideale yaklasma gayesine donusmez. insanlar
agathon’dan (iyi) olabildigince uzakta ahlaksiz ve yalanci olabilirler. Onlar polis’in
sairleri tarafindan aldatiimis, tutkuya ve coskuya kaptirilmis olabilirler. O halde
insan degiskenligini de kontrol altina alacak, ona iyi eylemeyi 6gutleyecek bir sey
ortaya ¢ikmak zorundadir. Masayi iyi bir masa olmaya ikna edemezsiniz, onu
ancak iyi bir masa olarak bigimlendirebilirsiniz; insani da kendisi hakkinda bir sey
yapmaya, mesela kendisini, ruhunu tanimaya ve kendisine iyi bakmaya
(epimeleia heautou) davet ederek kendisini bicimlendirmesini 6gutleyebilirsiniz.
Bu kimselere cosku, tutku ve bedenlerden katharsis (arinma) ile kurtulmalarini ve
hayatlarini kendilerini tanimaya (gnothi seauton) adamalarini 6gretebilirsiniz.
Yine de insana kendisini kurmasi i¢in verilen tim bu kurucu 6gutleri, kanunen de
desteklemelisiniz. Atina’da ¢oktan bas gostermis siyasi istikrarsizlik ve kriz
ortaminda sekillenmeye bagslamis ideal devletin kapilarini da her bigimlendirmeye
agamazsiniz. Agathon’dan pay almayan bigimlendirmeler ancak ve ancak bu

istikrarsizliga sizi daha da batirir.

Bu yuzden ideal devlette yalnizca belli sartlar artinda sinirlan gizilmis
bigimlendirmelere izin vardir. Burada yapilacak olan bir poiesis yalnizca devletin
bekasini saglayacak sartlarda kabul edilebilir. Yoksa poietes’e hangi devletin
kendi duzeninde yaptigi bir degisikligi ona borg¢lu oldugu; hangi devletin onu iyi
bir kanun adami saydigi ve ondan bir fayda gérdigu sorulabilir — nitekim Platon,

Devlet diyalogunda tam olarak bunu yapar (Platon, Devlet, 599d).
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Hakikat ve episteme hakkinda higbir sey sdylemesine izin olmayan poietes’in tek
yolu aletheia’nin topal ikiz kardesini takip etmektir. Oysa Sélen (Symposion)
diyalogunda Eros Uzerinden kurulan diyalektik, hakikate ulagmak icin bize
yalnizca poesis’i vermekle kalmaz tek tek guzel bedenler ile guzelin kendisi
arasindaki gecise dair bir fikir de verir. Poietes’ler mim sanatinin kendi bedenini
bir alet olarak kullanarak yapilan uretim ile doksamimetik arasinda gunahdaslar
sofistlerle beraber durur gibi goérundrler. Ancak bu diyalogda, Platon’un
bigcimlendirici olan sanatgiyla arasini  duzeltecek, onlarin psukhesini

degistirebilecek, onu yontabilecek, ona sekil verebilecek, plassein gugleri vardir:

“Bir insan her seyi birden taklit edemez. Ancak, bir tek seyi iyi taklit edebilir
(Platon, Devlet, 394e) ... Bir insan cesitli taklitleri birden yapamayacagi gibi,
yaptigi taklidin kendi yasadigi gercede uygun olmasina da imkan yoktur
(Platon, Devilet, 395b) ... Yaparlarsa, bu taklit, kendi iglerinin gerektirdigi ve
¢ocukluklarindan beri Ozenecekleri yigitlik, bilgelik, dini butinlik gibi
erdemlerin taklidi olmalidir. Bunlarin disinda higbir kétl isi ne yapsinlar ne
de taklit etsinler. Clnkd, taklit ede ede, sonunda taklit ettikleri seye aligirlar.
Bu aliskanlik da bedeni, konusmayi, gorusleri degistiren ikinci bir tabiat olur”
(Platon, Devlet, 395b).

Benzetilen seyin gergekten ne oldugunu bilmiyorsa, taklit edenin iginin dizeninin
bozulacagi (Platon, Devlet, 595b) iddia edilse de poietes’lerin aisthetos topos
(algilanir, duyulur yer) alaninda, eyledikleri ile kendi tabiatlarinda yarattiklari
degisime karsi cikildigi aciktir. Platon, aisthetos topos’taki eylemlerin plastik
gucund fark etmis ve bu guclu, doksa alaninda oldugunu dusundugu igin

yasaklamistir.

Gecg de olsa Sélen diyalogu, bu plastik glici yasaklamayi degil de kullanmayi
Onerecektir. Boylece poietes’e, doksamimetik Uzerinden bilgisel ve varliksal
yanilgilarla bizi surtkledigi karanhktan kendini gikarma ve kendi kendine iade-i
itibar yapma sansi verilir. Eros, insanlar ve Tanrilar arasinda essiz bir yer tutan
blayuk bir Tanri olarak ilan edilir. Bu haliyle Eros, poesis’in mimetik olanin bilgisel,
varlksal, ruhsal eksikligi yuzunden kaybettigi bilgelik sansini kazanmasi igin
sevgi Uzerinden bir diyalektik kurma sansi verir. “Oltimli ile 6limsiiz arasi bir

sey... buyulk bir daimon”dur o (Platon, Sélen, 203d-e). Diyalektik dogurmaile elde
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edilen guzellige giden yol Platon’dan beklenilenin aksine sadece seyre dalma ile
baslamaz artik. Olduk¢a radikal, bir o kadar da kaginilmaz bir hareketle 6lmez,
dogmaz, degismez, acgisina ya da kisisine gore guzelligi degismez, elin ya da
ayagin bir pargasi olarak goérinmez, bir konusma gibi belirmez olana guzel

bedenlerden gidilecektir:

“Iste dogru yolu budur, sevgi diinyasina ister kendi kendine, ister kilavuzla
ulasmanin: Bu dinyanin guzelliklerinden baslayacaksin, hi¢ durmadan
basamak basamak ytice guzellige yikseleceksin, bir glizel bedenden ikisine,
ikisinden butlin glizel bedenlere, sonra glizel bedenlerden glzel islere, glizel
islerden guzel bilgilere, guzel bilgilerden de sonunda bir tek bilgiye
varacaksin: Bu bilgi de o tek bagina var olan salt guzellige varmaktan, asil
glzelin 6zind tanimaktan bagka bir sey degildir” (Platon, Sélen, 211c).

Giriste Platon’'un duyumsamaya karsi duydugu guvensizlige dikkat ¢ekmistik.
Peki olgunlasmis Platon’'un duyumun nesnelerine kargi takindigi tavir neden
yumusamistir? Bize gére bunun nedeni Platon’un tek teklerin olanagini fark etmis

olmasidir. Bu olanaklari diyaloglarda arayalim.

Menon diyalogunda kimsenin 6grenerek bilmedigini, fakat soru sorarak bilgiyi
kendi kendinden acgiga cikardigini (Platon, Menon, 85d) yani aramak ve
o0grenmek butunandn hatirlama (Platon, Menon, 81d) oldugunu soéyler. Yine bu
diyalogda bu hatirlamanin yonteminin  Sokratik diyalektik olarak da
adlandirdigimiz ¢urutme ve dogurtma yoluyla yapilan ayrimlar ile mumkin
oldugunu 6greniriz. Ayni seylerin Uzerinde sik sik ve turlu tlrli sorguya cekilirsek,
suphe yok ki bunlara dair en dogru bilgiyi elde edebiliriz (Platon, Menon, 85d).
Ayni seyler Uzerinden sik sik ve turl tarlG sorguya c¢ekilmek, ayni néronal
baglantilari ziyaret etmemizi saglayarak onlarin arasindaki yolu gug¢lendirecek ve
onlari birer aliskanlk haline getirecektir. Ayni zamanda bunlari hatirlamak da

kolaylasir.

Bunlar Phaidon diyalogunda, 6grenmenin animsamaktan baska bir sey olmadig,
batln insanlarin iyice sorguya cekildiklerinde, her sey hakkinda hakikati
kendiliklerinden bulduklari, dile getirilerek tekrar edilir (Platon, Phaidon, 72e-73a).
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Curttme ve dogurtma, diyaloglar igin ortak yontemlerdir. Sokrates bu yontemleri
butin ¢okluklarin ardinda olan tekligin bilgisine insanlari ulastirmak icin kullanir.
Ornegin, Menon’da erdemleri “erdem”den ayirabilmek icin diyalogun baginda bu
cokluk-teklik iligkisinin kavranmasina yardimci olacak digunme pratikleri yaptirir:
once arilarin ari olmalari agisindan birinin digerinden ayrilmadigi (Platon, Menon,
72b), saghgin hem erkekte hem kadinda ayni 6ze sahip oldugu (Platon, Menon,
72d), iyi olmanin herkeste ayni niteliklere denk gelmelerle goruldugu (Platon,
Menon, 73c), dairenin pek ¢ok sekilden biri oldugu (Platon, Menon, 74b) ve
dairenin seklinin dogrudan daha ¢ok ya da az sekil olmadigi (Platon, Menon,
74e), beyazin bir renk oldugu ve diger renklerden higbirinin bir digerinden daha
az ya da ¢ok renk olmadigi (Platon, Menon, 74d) Uzerine sorular sorar. Bu,
diyaloglarda idea-fenomen iligkisini anlayarak ve s6z konusu ayrimi yaparak
ideaya yaklasmamizi amagclayan bir diyalektiktir. Diyalektigin ¢turutme ile isleyen
kismi, kargisindakinin bildigini sandigi seyi aslinda bilmedigini gostermek amaci
guttigunden sik sik sorularla ilerler. Sadece fenomenlerin idealardan ayrilmasi
icin degil, ancak paralel 6rneklerle gidecegi yere varabilmek i¢in de curutecek,
karsisindakinin bildigini “patlatacak” ornekler kullanir ve her seferinde onlari

kendileri igin diuslinmeye davet eder.

Sokrates’in Menon’un kélesine ¢ozdurdigu matematik sorusunda da Sokratik
diyalektigin basat 6zelliklerini gorurtz: ayni olanin bir bagkasindan ayrildigi yerler
yeniden bulunur ve bu ayrilik Uzerine varilmak istenen ¢ikarima varilir. Yine bu
diyalogda, soru-cevabin 6nceki bilgiyi iptal ederek yenisini kurmasi icin uyarici,
birer at sineginin gérevini yapacak sekilde sorulur bu sorular. Sokrates, kdlesine
once “Soyle bana gocuk, dort kdseli seklin bu sekilde oldugunu biliyor musun?”
diye sorar. Sonra seklin esit gizgilere sahip olup olmadigini ve dort tane olup
olmadigini, bu seklin kargilikli kenarlarini kesecek birer gizgi ¢gizdikten sonra da
bunlarin esit olup olmadigini, olusan seklin hem daha buyluk hem daha kuguk
olup olmayacagini, yeni olusan Kkesitlerden her birinin birer birim olmasi
durumunda seklin alaninin iki kere ikiye esit olup olmayacagini sorar ve hepsine
de olumlu cevap alir. Sokrates’in, Menon’un kélesiyle girdidi diyalogun sonunda
da iki kere ikinin ka¢ yaptigini sorar dort cevabini alir, bu sekli iki katina ¢ikarsa
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kag olacagini sorunca da sekiz cevabini alir. En sonunda da Menon’a doner ve,
“Hicbir sey ogretmiyorum yalnizca soru soruyorum, gortyor musun Menon?
Simdi o sekiz ayakli seklin nasil meydana gelecegini bildigini saniyor. Sence de
oyle degil mi?” (Platon, Menon, 82b-83a) der. Ayni bigcimli ve ayni amagtaki
sorularla geometri sorularina devam edilir, kolenin hata yaptigi yerde tekrar
hesaplanmasi saglanir. Allen’a gére burada bilginin nesneleri, birbirleriyle yakin
ve gerekli baglanti igindedir; tek bir baglantiyr kurtarmak, hepsini kurtarmanin
yollarini elde etmektir. Kdle cehaletten bilgiye, bu gerekli yapi ve onun bunu
dogustan kavrayisi sayesinde gecebilir (Allen, 1959, s. 167). Allen baglantilar
konusunda hakli. Clnkd diyaloglarda hem bilginin nesneleri hem de 6zneleri

plastik haldedir. Bunlar agikga birbirlerini sekillendirmektedir.

Goruldagu gibi diyalog hem yukarida Allen’dan alintiladigimiz gibi belirli bir
baglanti gelistirir hem de bigim alan ve bigim veren arasinda bir gitgeldir. Sofistte
kendisi bunun imkanini dile getirmeden 6nce yazdigi diyaloglarda da Platon
aslinda aldatici olan ile duyumsanan arasinda bagka turla bir iliski kurmustur.
Duyumsama, son donem Platon’da yalnizca aldatici olan seylerin 6zelligi degildir.
Bir sey sirf duyumsaniyor olmakla bile ¢ok bicimli bir hale gelmis olabilir. Sofist
diyalogunun hemen baslangicinda gorinuste degil gercekte filozof olanlarin bile
farkh goéruntuler olusturduklari; baska baska kiliklarda goértndukleri (Platon,
Sofist, 216d) soylenir. Platon’da herhangi bir seyin kendini farkli sekillerde
gOstermesi istenilen bir sey degilken filozofta ortaya c¢ikar. Burada “farkli
goruntuler olusturmak” ve “bagka baska kiliklarda gorinmek” olarak kargilanan
ifade “pantoioi phantasomenoi” (mravtoiol @avtalouevol)'dir. Filozofun farkli
gorunumlerinden bahsederken secilmis gériintiler ifadesi yerine kullanilan
kavram gorunur kilmak, goze veya zihne sunmak anlamlarina gelen phantazo
filinden gelir. Boylece Platon duslncesinde c¢okbigimli olmasini en son
bekledigimiz sey olan filozof bile belli bagh gérintiler altinda gértlmds olur.

Tabii ki Sofist diyalogunun Platon kdlliyati i¢cinde farklihgi yalnizca burada degil.
Ancak henuz basinda bile derdini dile getirme sekli daha énce kullanmadigi bir

anlamda ve daha o6nce hakkinda suphe uyandirmadigi filozof hakkinda
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oldugunda metnin genelinin de kulliyat icinde farkli bir yerde durdugu
gorulmektedir. Arka arkaya pek ¢ok metinde ortaya konan, hakkinda sayisiz
ornekler verilen idea ve fenomen ayrihgi Platon’un koydugu kurallar icinde kaldigi
muddetge gorunur topos’taki bazi seyleri agiklayamamaya mahkum oldu. Bariz
ki Platon da kendi kurallarina dair bu “sorun”u ¢ézmeye c¢alisti. Yaslilik ddnemine
ait oldugu dusundlen metinlerden o6nce Platon’'un sorunun ¢dézUmuni

aramadigini sdylemek haksizlik olur.

Platon, idealar ogretisini kurarken bozulabilir olan duyulur seyler ve bozulmayan
ideal seyler arasinda yaptigi ayrim ile, Malabou’nun da plastikiyet kavrami ile ele
aldigi ruh-beden ikiligini felsefe tarihine bir miras olarak birakti. Varlik, eger
Presokratiklerin yarattigi cokluktan kurtarilacaksa bunun igin olus ve degismeye
maruz kalmayan bir alan bulunmaliydi. Bu 6gretiyi bir masa icin ele aldigimizda
bize bilgisel olarak ve zanaat alaninda bir istikrar sagladigini gorebiliyoruz. Bir
masanin, masa ideasina uygun olarak doért bacakli, bacaklarinin Gzerinde bir
tasiyici gorevi gorecek bir ylizey sekline uygun sekilde Uretiimesinde ve imgede
surekliligi saglamasinda bir sorun yoktur. Bu halde ideal olana surekli
yaklagsmaya calisarak siyasi istikrari da saglayabiliriz. Ancak sira insana
geldiginde insanin tir olarak bir insan ideasindan pay aliyor olmasinin diginda bir
insani varliksal olarak ele almak gerektiginde, siyasi istikrari saglayan bu bigim
ve icerik ayriidr her zaman ideale yaklasma gayesine donusmez. Bilgi s6z
konusu oldugunda ideale yaklasmamiza yardim etse de insan s6z konusu
oldugunda durum baskadir. Bunu yapmak ic¢in Platon, ruh-beden ikiligi
hakkindaki unlt Er Mitosu’nda yasaminda iyiyi ve iyi olmayani secmis ve buna

go6re yasamis insanlarin ruhlarinin gérdukleri muameleleri de anlatir.

Platon’un ¢6zime yaklastigi ikinci bir yer Er mitosudur. Bu anlatiya gore bir
savasta 6len Er, 6ldiikten on bir glin sonra dirilen bir askerdir. Oldiigiinde, cift
kapilar ortasinda yargiglarin oturdugu bir yere gider ve bu yargic¢lar ona insanlara
yer alti dinyasindan haber goéturmesi igin orada olup bitene iyi bakmasini
ogutlerler. Buradaki bazi ruhlar yerin derinliklerinden bitkin halde gelirken bazilari

ise gokten piril piril inerler, dunyadaki yasami boyunca iyi seyler yapanlar burada



20

iyi bir muamele goérurken kotulik edenler de koti muamele gorurler. Er’in bu
yolculugundan olduk¢ca o6nemli bilgiler ediniriz. Er burada Kaderin butln
yuvarlaklarini donduren kirmeni gorur. Kirmenin kendi, Kader’in dizleri Ustiunde
donmektedir. Kirmenle birlikte Kader ve kizlari Moira’'lar da dénmektedirler.
Ustelik buradaki ruhlar yeniden 8limli bir hayata doneceklerdir; ancak bu hayati
Kader degil, onlar segecektir. Ruhlar yasayacaklari hayatlari sectikten sonra
Lakhesis tarafindan hepsine onlari sectikleri kadere gore yagatacak birer peri
verilir. Bu periler ilkin, ruhu kendi sectigi kadere baglarlar. Bu kader ¢dzulemez
hale getirildikten sonra ruhlar Kader’in tahtinin dnlinden 6te yanina, Lethe
ovasina gegerler. Er haricinde butun ruhlar buradaki irmaktan su icerler ve
burada gorduklerini unuturlar (Platon, Devlet, 614b-621d).

Psukhe'yi sadece fiziksel ve genetik olarak belirlenmis, bu sinirlar disinda hareket
edemeyen bir varlik olmaktan kurtarmak; en 6zgur duygularini bile belirli sinirlar
icinde serbest birakmak; can, ruh, zihin gibi metafizik olarak dislanan kavramlarla
veya genellikle indirgemecilikle anilan beyin gibi kavramlarla agiklayabilmek igin

iyi bir hamle yapmamiz gerekir. Bu hamle, plastikiyet olabilir.

Lethe Irmagi, genetik belirlenimi ve erdemli insanlarin neden zorunlu olarak
erdemli cocuklari olmadigini agiklamak igin iyi bir metafor olabilir. Kendi
yontucumuz olma olanagil sadece bir beyin sahibi olmak ile bile aktariimis olsa
da dunamis’tir ve gerceklestiriimesi, bilincine sahip olunmasi gerekir. Plastikiyetin
islevlerini ve plastik ama kirilabilir dogasini anlamak ndéral insana kendi tarihini
yapma ozgurlugunu verir. Er de bunlara sahit olur: 6zgurce yasadiklari
hayatlarinda yaptiklarindan dolayr zorunlu olarak cezalandirilan ya da
ddullendirilen ruhlar. Bu ylzden erdem gibi ‘lyi’ de aktarilamaz, kisinin kendi
hayati ve tarihi yoluyla diyalektik olarak kazanilmis olmasi gerekir. Hakikat s6z
konusu oldugunda, ‘a-letheia’ya, ‘lethe olmayan’a ulasacak 6zne, Er, esnek
olmamalidir. ClUnkl esnek olan, sinirsiz bir sekilde degistirme oldugundan
karsisina bir bagkasini koyamaz, her sey kendisi olur. Ama sinir gizebildigi,
kiriflma sinirini belirleyebildigi noktada bir ‘o-olmayan’in varligi da s6z konusu

olur. Er, animsamak igin Lethe Irmagr’nin suyundan igmez; Er, animsamak igin
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lethe’yi reddeder; Er, animsamak icin lethe olmayani, a-letheia’yi secger. Eger Er,
Lethe Irmagdi’nin suyunu igip animsamamay! se¢seydi hakikati aktaramayacakti.

Hem animsamayacakti hem de aktaramayacakti.

Platon’un hakkinda dogru sorulari sordugu ve belki cevabini sonradan sezmeye
baslayip olmasi gereken yerleri aramaya basladi§i phantasia’ya dair meraki,
ardindan gelen Aristoteles yonlendirmistir. Phantasia, Platon’'un elinde nereye
koyacagini bilemedigi, diyaloglar boyunca evirip c¢evirip islevini bir tarld
anlayamadigi muglak bir seye dénusti. Ovgliye mi yoksa yergiye mi layik oldugu
bir tlrlG anlasilamadi. Bernard Colette, ‘Phantasia et Phantasma Chez Platon’
baslikli makalesinde phantasia’nin bu yersiz yurtsuzluguna dikkat ¢cekerek ona
bir yer bulur. Bu, phantasia’nin duyumdan kaynaklanan bir yargi bi¢imi olarak
yeridir (Colette, 2006, s.106). Bunlar Aristoteles igin de gegerlidir. Cok buyuk bir
farkla: Platon’da phantasia degisim ile belirlenmis duyum alanina aitken
Aristoteles’te phantasia dogrudan timelleri distinen akil ile duyum alani arasinda
bir kdprii gérevi Ustlenmistir. Ogrenmenin hatirlama olmasinin sebeplerinden biri
budur. Platon’da 6grenme, gelecege dair konusmamizi saglayan ve onunla ilgili
davraniglarimizi belirleyen aligkanlik ve tekrarlar ile orulmus bir gegmis anilar
silsilesidir gunkt duyumsamay! yani surekli degismekle yenilenen dig dinyayi

onemsemez.
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3. BOLUM
ARISTOTELES

Platon’'un ortaya koydugu idea-fenomen ayrimini phantasia Uzerinden
arastiracagimiz ilk isim Aristoteles’tir. Phantasia, cagdas anlamina yakin olmasa
da bizim anladigimiz anlamda bir phantasia, bir fantezi olma anlamini ilk kez
Aristoteles’te yakalamaya basglar. Bastan sunu sOylemek lazim, Aristoteles,
Platon’un idea-fenomen ayrimini ele almak, ustline Ustlik de bunu israrla
phantasia ile yapmak tUzere yola ¢ikmamistir. Ancak onun yola ¢ikma nedenleri
ve arastirmaylr yapma sekli phantasianin bu yeniden sekillendirmesini

saglamigtir.

Aristoteles, felsefe tarihinin kabul ettigi Gzere felsefeci olmasinin yani sira biyolog
olarak da taninmistir. Jonathan Lear (2020b), Aristoteles’in ruh goérusunu
(“psikoloji” olarak da geger) ele alirken madde ile bi¢imin birbirine bagli oldugu
ruh sahibi varlik i¢in “canli organizma” ifadesini kullanmistir. Her ne kadar “canl
organizma” ifadesi kelimenin tam karsiligi ile Yunanca metinlerde bulunmasa da
canlihk ve organizma olmakhgin inceleyecegimiz metinler i¢in yabanci oldugu
sdylenemez. Canhligin kurallari agikga tartisilirken organlhi olmaklihk da

tartisilacaktir.

Bu bdlimde canhhigin kurallarinin ortaya dokildiigi Ruh Uzerine (Peri Psuhkes,
De Anima) metni merkezde olmak Uzere phantasia arastirmasinin baska
baglamlarda devam ettigi Uyku ve Uyaniklik Uzerine (Peri Hypnou kai
Egregorseos, De Somno et Vigilia), Animsama ve Baglantili Animsama Uzerine
(Peri Mnemes kai Anamneseos, De Memoria) ve Hayvanlarin Hareketi Uzerine
(Peri Kineseos Zoion, De Motu Animalium) metinlerinden de yararlaniimigtir.
Bolum duyumsama (aisthesis), dusinme yetisi (nous) ve phantasia’yi ele alan ¢
kisma ayrilmistir. Duyumsama kismi, phantasia’nin Platon’da dislandigi kadar
dislanmamasini ve biyolojik sureglerle ruh baglantisini kurmamizi saglamayi

amaglarken ardindan gelen akil kismi Aristoteles’in yorumcusu ile iligki
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kurmamizi saglayacak ve uguncu kisim yukarida bahsedilen metinlerin

merkezine phantasia’yi ele alacaktir.

Aristoteles, Peri Psuhkes’in henuz ikinci cumlesinde, ruhun canlilarin ilkesi (arkhe
ton zoion) gibi bir sey oldugunu ortaya koymustur (Aristoteles, Ruh Uzerine,
402a8). Bu, bizi hemen giriste kargilamasi bakimindan hizlica gegilmesi ¢ok olasi
bir ifadedir. Ancak ruh sahibi olmanin tim canlilara dair bir ilke olarak ortaya
konabiliyor olmasi kiymetlidir. CUnku Aristoteles’ten sonra ruh gittikge dogadan
kopacak ve yalnizca insana mahsus bir sey haline gelecektir. Bugln psikoloji
bilimi hayvanlara ya da bitkilere yonelmez. Yalnizca insana mahsus olan bir ruhun
ise herhangi bir “arkhe” olmasi mimkin degildir. Burada “arkhe”, bir baslangi¢
ilkesi olarak ruh sahibi olmanin canli olmak igin yeterli oldugu, canli olmanin da
ruh sahibi olmak igin yeterli oldugu bir durumu vurgulamigtir. Tabii bu yeterlilik
arastirmanin kendisi igin yeterli degildir. CUnku Aristoteles’in dogasi geregi bilmek
isteyen insani yalnizca nelige dair bir aragtirma ile yetinmemelidir; nitekim nelige
dair arastirmanin diyalektik ve bos konusma olmamasi i¢in ilinekler Uzerine de

disunmek gerekir.

Aristoteles, sanki hakkinda ona bagvurdugumuz sorunun mahiyetini bilircesine,
ruhun, bedenin bir ilinedi olmadigini acik¢a ifade eder. Stphesiz ki bedenin, ruh
olmadan varligini surdurmesi mumkun degildir. Eger ruh, bedenin bir ilinegi
olsaydi bir t6z olarak beden i¢in ruhun zorunlu olmamasi gerekirdi. Beden, ruhsuz
da varligini koruyabilirdi. Bir yagsam dunyasi olabilirdi. Ancak aralarinda bir t6z-
ilinek iligkisi bulunmadigindan ruhu olmayan bir beden ancak bir ceset olabilir.
Ayni durum, ruhun bedenle iligkisi icin de gecerlidir. Ruh, beden olmadan
dfkelenmek, atarlanmak, arzu etmek (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2020c, 403a6)
gibi, pathos’lardan (etkilenim, duygulanim) kelimenin tam anlamiyla

etkilenemeyecektir ¢linkl bunlar maddesel bir seyle ilgili olan ifadelerdir
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(Aristoteles, Ruh Uzerine, 2020c, 403a25); bunlar maddeye (hyle) ickin
logos'lardir (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2018a, 403a25).4

O halde “canhlidin ilkesi gibi olan sey” olarak ruh Uzerine yapilan bu aragtirma,
onun bedenden ayri ya da onunla bir olup olmadigina dair bir arastirma da
degildir®. Beden ve ruh bir birlik icindedir, bu birligi de bunlarin yetilerinden
anliyoruz.® Burada yapilan, bu yetilere dair bir arastirma gibi duruyor. Bunlarin
birbirinden gercek anlamda ayri olamayacaklari aciktir. Bu durumda
birlikteliklerinin imkan sagladigi yetiler, canliiga dair genel gecer sinirlari da

belirleyen gugclerdir.

Bicim (eidos?) olarak bir ruh ve madde (hyle®) olarak da bir bedenden olusan bir

varlik (ousia) olarak dogal cisim (soma phusikon) ancak birlikte canlihda tabi olur:

4 Metin boyunca pek ¢ok geviriden yararlanildi. Metin igindeki alintilar anlamin gesitli
sekillerde ifade ile anlasiimasinin kolaylastiriimasi amaciyla farkli gevirilerden alindi.
Bunun igin 2023 itibariyla Turkgede yayinlanmis tiim Ruh Uzerine gevirileri ve ingilizcede
prestijli oldugu distnllen W.S.Hett gevirisi kullanild.

5 Bu konuyla ilgili Omer Aygiin ve Gurur Sev geviriye sdyle bir dipnot diigsmuslerdir:
“Ruhla bedenin bir olup olmadigini sormanin gereksiz oldugunu ifade eden bu parga,
“hylomorphism” olarak adlandirilagelmis olan yaklagimi benimseyenler igin oldukca
onemlidir. Gergekten de Aristoteles igin madde ve bicim, dolayisiyla bedenle ruh,
birbirinden mustakil bir tarzda var olamazlar — en azindan ayalti alemde bu bdyle. Bu
soruyu gereksiz kilan bir diger neden de Aristoteles’in Metafizik’te farkli anlamlarini
serimledigi ‘bir'in en esas, en hakim anlaminin ‘yetkinlik’ (entelekheia) olmasi, ruhun da
zaten bedenin yetkinligi oimasidir. Ote yandan aklin (nous) Aristoteles igin bedende
beyin gibi bir karsilidi olmamasi, dolayisiyla mustakil olma imkani igleri epey zorlastirir’
(Ayglin-Sev, 2018a, s.89).

6 “Bunun igin ruh ile cismin, bedenin bir olup olmadigini da sorusturmaya gerek yok. Tipki
balmumu ile onun bicimi gibi, genelde her bir seyin de hammaddesi ile o neyin
hammaddesi ise onun bir olup olmadigini arastirmak gerekli degildir. Nitekim ‘bir’ ve
‘olmak’ gcok anlamda kullanihir, asil anlamdaki ise amacini kendi iginde tasiyarak varolma,
‘tam olma’ halidir” (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2020c, 412b6-9).

" “Eidos’tan kastim, her bir seyin olmak bakimindan ne oldugudur ve énde gelen ayri
basina Varolandir” (Aristoteles, Metafizik, 1032b1).

8 “Hyle’den kastim, kendi basina herhangi bir sey ya da bir nicelik olmayan ve ‘varolan
olmak’in onlara goére belirlendidi baska bir sey olmayan bir seydir” (Aristoteles,
Metafizik,1029a19) ve “nelik, hyle’ye yuklenir” (Aristoteles, Metafizik, 1029a23).
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ruh, bedenin yani canli (yasama glcune sahip) bir soma phusikon’un eidos’udur;
ruh, bedenin entelekheiasidir?’; ruh, bedenin yetkinligidir; ruh, bedenin bigimidir.
Ruh, hareketin kaynagi olmak anlaminda, ereksel neden olmak anlaminda ve
varlik anlaminda bedenin nedeni ve ilkesidir (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2020c,
415b10). Bedenin kendisine aracglik yapan kisimlara sahip olmasi, organlara
sahip olmasi yani organikon olmasi araciligiyla bu s6z konusu yetiler ve olanaklar
gerceklesebilir. Nitekim zaten bedenin kendisi de olanak (dunamis) halindedir.
Ancak canli dogal bir cismin canliigini gosteren ilke yalnizca bigim ve madde ile

varolmasi degildir. Canlihgin ilkeleri baskadir.

Aristoteles’e gore, dogal cismin bu ilkelerden herhangi birine sahip olmasi onun
canh oldugunun sdylenebilmesi igin yeterlidir. Bunlar akil (nous), duyumsama
(aisthesis), devinim® ve durma (kinesis ve stasis), beslenme (threptikon), yitip
gitme (phtisis) ve blylime (auksesis) olarak (Aristoteles, Ruh Uzerine, 413a24)
belirlenir. Kabaca denebilir ki burada siralanan, tek bir ilkeye sahip olmakla
canhligin ispatlanmasi fikri, temelini Aristoteles’in zaten canlilari bunlara sahip
olup olmamalariyla siniflandirmasindan kaynaklanir gibi duruyor. Eger bir canlida
yalnizca beslenme olanagi varsa bu canli, ruhun yalnizca besleyici yanindan pay
alan bitkidir. Eger canlida hem beslenme hem de duyumsama olanagi varsa bu
hayvandir (bazi hayvanlar devinim ve akildan pay almis olabilirler). Eger canli
tum bunlara sahip ve bir de disunme (dianoetikon) yetisine sahipse o halde bu

insandir.1

° “Sahip olunan, ancak kullaniimayan, isletiimeyen bilimin bilgisizlige olan durumu bir
enteleheia olarak fiilin kuvveye olan durumudur” (Aslan, 2016b, s.212).

10 Olanakh oldugu igin olanakli olan nesnenin gerceklesmesi (Aristoteles, Fizik, 201b4-
5); devinebilir bir nesnenin gergeklesme hali (Aristoteles, Fizik, 202a 13); olanak halinde
etkin ya da edilgin olan nesnenin dyle oldugu icin tamamlanmasi (Aristoteles, Fizik,
202b,25) olarak tanimlanir. Fizik'te ¢ tlr devinim varken: nitelik, nicelik ve yere goére
(Aristoteles, Fizik, 225b,7); Kategorilerde alti tir devinim vardir: olus, yokolus, artma,
azalma, bagkalagsma, yer degistirme (Aristoteles, Kategoriler, 15a12).

1 Yetilere dair Aristoteles’in kendi yaptigi 6zet igin bkz. Ruh Uzerine 414b1.
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Oncesinde g¢alismanin ruhun neligi hakkinda olmaktan ¢ok daha farkli oldugunu,
ruhun yetilerine yonelik bir arastirma oldugunu soylemistik. Ruhun yetileri de
ancak ruhun bedenle birliginde gergeklesiyordu. Ug canli tiriinin her birinin ayni
ruh yanlarindan bir ya da birkagina sahip olmasi, en azindan ruhun yanlar
hakkinda konustugumuzda bahsettigimiz ruh igin tek bir tanim olmadigini
gosteriyor. Nitekim kendisi de uggen ve turevleri gibi sekillerin hepsine uyan ortak
bir tanim olsaydi eger, bu tanimin hic¢bir gsekle 6zgu olmayacagini sOyleyerek tek
bir ruh tanimindan canlhlara gidilmedigini ancak bu dogal bedenlerin her biri
incelenerek, tek tek her biri icin ruhun ne oldugunun arastiriimasi gerektigini
soyliyor (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2018a, 414b19-30). Yetiler de bu canlilara
yonelik ruhun ilkeleri arastirmasi ile birlikte metin boyunca acgilmaya devam
ediyor. Ruhun, tek bir tanimi olmamakla birlikte kendi yetilerine adini verir
haldedir.

Bitkinin canhligi ele alinirken onun vyalnizca besleyici yaninin gerektirdigi
ilkelerine deginilir, cinkd bitki bundan ibarettir. Bitkiler, karsit yerlere gore
bayuyorlar ve sonra vyitip gidiyorlar; beslenme eredine goére yasiyorlar
(Aristoteles, Ruh Uzerine, 2020c, 413b8). Aristoteles’in bitkiye yalnizca beslenme
ve buyume yetilerini atfetmesi, phantasia arastirmasi igin énemlidir. Cunku bir
sonraki adimda kendisinden uggenin cikarilabilecegi dortgene benzetilen
hayvansal ruh da beslenme ve buylume yetilerine sahip olacak ama hayvan bir
de “imgeliyor’ olacak. Bitki ve hayvan arasindaki en temel fark, hayvanin
duyumsuyor olusudur. O halde en basit haliyle phantasia yetisi, temelde
duyumsamayi sart kosar. Ancak hayvan so6z konusu oldugunda bunun sebebi
duyumlarin dusunme yetisinde islenmesi degildir. Cinku hayvanda dusunme
yetisi yoktur, duyumsamanin getirdigi istah vardir. istah, hayvanin yénelmesini
gerektirir. Bdylece hayvan phantasiasina gore hareket eder.12 insanin phantasia
yetisi ise yine kendinden onceki sekli kapsar ve hayvaninkini igerir ancak ondan

12 “Hayvanlar dlinyalarinda hareket edebilmek igin glvenilir bir phantasia’ya ihtiyag
duyarlar. Onlar igin, ama bizim igin degil, phantasia bir tir inangla birlesir. Cogu hayvan,
phantasia icinde ve phantasia araciligiyla, 6rnegin onu mevcut kilarak, pesinden
gidilecek bir amacg ya da kacinilacak bir kotlllk olarak énceden hayal ederek, yok olani
mizakere etmenin bir yolunu bulur” (Ferrarin, 2006b, s.97).
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ibaret degildir. Clnkl insanda canli dogal cisimlerin ¢ok azinin sahip oldugu nous
vardir. Bu yeti sayesinde insan phantasia araciligi ile yargida bulunabilir. Nous,
ruhun kendisiyle akil yurattigu ve yargida bulunmasini sagladigi sey (Aristoteles,
Ruh Uzerine, 2018a, 429a25) olarak kargimiza gikar. Bdylece phantasia heniiz

daha canlilarin siniflandiriimasinda bile iki ayri canlida iki ayri sekilde gérundar.

Literatlrde Aristoteles’in nous kavrayisi ya da kavrami hakkinda ayrintili ve uzun
bir tartisma var. Ruh Uzerine’de nous Uzerine konugulan kisimlar kolay ya da
tartismasiz bir sekilde aciklanmaya elverigli degildir. Nitekim ibn Risd de
tartismaya ilerleyen bolumlerde artik c¢agi geregi intellectus kelimesi ile
karsilanmaya baslanmis antik nous’un kendine has bir yorumu, anlatisi, okumasi
ile dahil olur. Ruh Uzerine’de nous ilkin, “ruhun onunla bildigi ve anladi§i ruh yan”
(Aristoteles, Ruh Uzerine, 2020c, 429a9) olarak tanimlanir ve bu tanim birkag
satir sonra vurgulanir: “ruhun onunla ayrintili olarak diisindigu ve bir seyin dyle
oldugunu yakaladigi seye us adini veriyorum” (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2020c,
429a24). Daha sonra soyle denir: “demek ki ruhun kavramlarin yeri oldugunu
soyleyenlerin dedigi yerinde: ama ruhun tamami degil de disinmeye yetili kismi
boyledir ve amacini iginde tasir halde bulunan kavramlar degil de olanak

halindeki kavramlar, diye eklemeli” (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2020c, 429a27).

Nous, tanimindan da anlasilacagi Uzere yalnizca ve yalnizca insanda (ve varsa
ona benzer varliklarda) bulunur. Duyumun, maddesiz bigimlerden etkilendigini
soylemistik. Duyum ile baslayan bilmenin bu maddesiz bigimlerinin akli
karistirmamasi, aklin etkilenimlerden bagimsiz kalabilmesi, nesnelerin etkisinde
kalmamasi igin nous’a dair bazi sartlar ortaya konur. Ornegin, organi olmamalidir
(Ruh Uzerine, 429a27) ama bir yandan da “duyumsama yetisinin duyulabilir
olanla ilgisi nasilsa usun da dugunulebilir seylerle ilgisi ayni olmal”dir
(Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a17). Duyumsama yetisi, duyulabilir olanlardan
etkilenme ile gergeklesiyordu. Nous bu yuzden olanak halinde olsa gerek. Bu
durumda da onu gergeklestirecek bir seye ihtiya¢ duyar. Organi olmamasi ya da
herhangi baska bir sey ile karismis olmamasi bu yuzden énemlidir. E§er gézimuz

cok siddetli bir 1s1ga maruz kalirsa hasar gorebilir ancak zihnimiz ¢ok siddetli bir
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disinceye maruz kaldiginda, “zorlu bir ddslnceyi disundiginde” hasar
gbérmemeli ya da islevsiz kalmamalidir: “nitekim duyumsanabilir seyin siddetine
bagli olarak duyumsamayabilir, szgelisi buyuk guraltiler yizinden bir gurultayd
duyumsayamiyor, yine guglu renkler ve kokular yizinden goremiyor ya da koku
alamiyor” (Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a29-429b3) olmamalidir. Belli ki burada
dlisinme nous’un bir disince nesnesi tarafindan bigimlendiriimesidir. Boylece
uygun sekilde hazirlanmig bir zihin nesneden etkilenerek onun gibi “bigim
alindiginda” gergek disunme meydana gelir. Ancak bu, nesnenin kendisinin
alinmasi demek degildir. Nesnenin bigimi alinir: “Clnkul tas ruhun icinde degildir,
onun temsili oradadir’ (Aristoteles, Ruh Uzerine, 431b29). Bu temsil, maddesiz
bigimi duyumsanmis duyu nesnesi bi¢ciminden dogruca nous’un nesnesi haline
gelmez. Duyumsamay! harekete geciren maddesiz duyu nesnesi gibi nous’u
harekete geciren sey maddesiz dusunullr bicim (noeta) olandir. Bu bigimler ise

en basta duyumsama tarafindan gergek dinyadan ahinirlar.

3.1. DUYUM VE DUYULURLAR

Duyumsama (aisthesis), ruh ve beden birliginin en hakiki gostergelerinden biri
olarak karsimiza c¢ikar. Duyum ve Duyulurlarda Aristoteles, duyumsamanin
beden araciligiyla ruhta meydana gelmesinin hem logos'® bakimindan hem de
ondan badimsiz olarak agik oldugunu (Aristoteles, Parva Naturalia, 432b8)
soyler. Bunu Uyku ve Uyaniklik Uzerine’de tekrar eder: duyumsama denen sey,
ruhun beden araciligiyla gerceklesen bir hareketidir, ruhsuz bir beden

duyumsayamaz (Aristoteles, Parva Naturalia, 454a8).

13 Jonathan Lear, bir oran olarak “logos”un bedenlilik ile ilgisinden sOyle bahseder:
“Aristoteles, duyu yetisinin o duyu alanini belirleyen agiri uglarin bir gesit ortalamasi
oldugunu sdyler. Gérme duyusu, der, hem siyahi hem de beyazi gorebilir, zira o, isler
halde beyaz da siyah da olmayip olanak halinde hem beyaz hem siyahtir” (Lear, 2020b,
s.154). Lear’a gore bu, Aristoteles’in akli organsiz olarak digsiinmesinin de nedenidir. “Bir
duyu bash basina fiziksel bir buyuklik degildir, fakat fiziksel bir buyuklagin, bir duyu
organinin logos’'udur (Aristoteles, Ruh Uzerine, 424a26-8). Bu logos'un -diizen,
dizenleme ya da oran- ve yani sira logos’taki bozulmasinin fiziksel disavurumlari vardir”
(Lear, 2020b, s.158).
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Aristoteles’in duyumsamaya dair arastirmasi ve bulgulari Platon’'unkinden
oldukga farkhidir. Platon i¢cin duyumsama, yalnizca yaniltici olmakla ve onun
hakiki oldugunu iddia ettigi dusundlir olanlarin (noeton) topos’undan bizi
uzaklastirmakla kalmaz, Platon duyumsamayi ayni zamanda “basa gelen” bir sey
olarak gorur. Eger aisthesis gercekten, dis nesnelerin izlenimlerinin gelip bu canli
varliklara ¢arpinca ondan gecen devinimlerin ruha ulagsmasi, onu sarsmasi ise
(Platon, Timaios, s.44-45) Platon’daki duyumsamanin Aristoteles’te canli diye
adlandirdigimiz dogal cisme dig, onun disinda gerceklesen, onun kendisine
maruz kaldigi bir hareketin Urinu oldugu rahatlikla soylenebilir. Platon igin
aisthesis ile sonuglanan nedensel siirece dahil olan siddetli duygulanimlar (gelis
yollari nedeniyle siddetli oldugu gorunayor), pathemata, canli bedenin hassas
kisimlarina ¢arpan hizli dis hareketlerin etkileridir (Kalderon, 2023c, s.168).

Nitekim Aristoteles bu agiklamalari imkansiz ve safca bularak sdyle der:

“Kimilerinin sdyledigdi gibi géormenin gézden yayilan birtakim isinlar sayesinde
olmasi, bunlarin yildizlara kadar uzanmasi ya da bir noktaya kadar gidip
orada bir seyle dogal olarak kaynasmasi busbutin imkansiz. Bu
kaynasmanin baslangi¢cta yani gozde gerceklestigini sdylemek daha iyi
olurdu. Ancak bu bile saf¢a” (Aristoteles, Parva Naturalia, 438a26).

Aristoteles’in bu anlayistan devam ettirdigi tek sey pathos-duyum-beden
iliskisidir. Duyumsama, hareket ettiriime (kineisthai) ve etkilenme (paskhein) ile
gerceklesir ve bir tir baskalasmadir (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2000a, 418b33).
Duyumsama, bir duyulurun (aistheton) maddesiz bi¢imini almak ve duyulurla bir
ortam araciligiyla birlesmektir (Aristoteles, Olus ve Bozulus, s.255-265)'. Bir
hareket ettiriime, bir etkienme olmasinin nedeni duyu organinin (aistheterion),
duyunun gercgeklestigi ortam araciligi ile duyulurdan etkilenerek duyulurun

bigimini almasidir.

Duyu organi, her an duyulmaya hazir olan “duyulur’u “duyuluyor” yapar. Duyu
organi olanak (dynamei) halindedir; duyu nesneleri ise isler (energeia) haldedir.
Bu, duyumsamanin duraksamali, yonlendirilebilir ve istege bagl oldugu anlamina

gelmez. Duyu organi surekli maddesiz bicimleri alir: “her sey isleyen, etkinlik

14 Ceviri kismen degistirildi.
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halinde olan bir sey tarafindan etkilenir ve devindirilir’ (Aristoteles, Ruh Uzerine,
2020c, 417a18). Digsal nesnenin varligi zorunlu oldugundan, duyulur nesneler
tikel ve digsal oldugundan (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2000a, 417b24)
duyumsama sureklidir; istege bagli degildir ve duyulur nesnenin duyumsayan

Ozneyi etkilemesidir.

Renk, tat, koku, ses, agdir ve hafif, soduk ve sicak, yumusak ve sert ve
benzerlerinin her biri duyum hareketi Grettikleri icin bunlara “duyulur” (aistheton)
denir (Aristoteles, Olus ve Bozulug, 445b4). Duyulur nesneler ikiye ayrilir: tek tek
duyu organlarina 6zgu olanlar ve birden ¢ok duyu ile algilanabilir olanlar. Tek tek
duyu organlarina dair duyumsama ya tamamiyla dogrudur ya da nadiren yanhgtir
(Aristoteles, Ruh Uzerine, 2020c, 428b15). Duyumsama, bir seyin beyaz olup
olmadidi hakkinda yanilmaz ancak beyaz olan seyin su ya da bu nesne oldugu
hakkinda yanilabilir (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2020c, 428b20). Metafizik’'te bu
dogruluk, duyumu meydana getiren tozlerin duyumdan bagimsiz olarak var
olduklari ve varliklarinin duyumdan o©nce geldikleri seklinde dile getirilir
(Aristoteles, Metafizik, 1010b15-30). Organi ile bir olan duyunun yetisi s6z
konusu oldugunda buradaki duyumsamanin, duyumsananin nesnesine bagh
olan belirli organa sahip olmakla daha 06zel turden bir duyumsama
gerceklestirdigini séylemistik. Bunlar “6zel duyulur’lardir. Ruh Uzerine’in Gglinci
kitabinin basinda bes duyu gérme, isitme, koku alma, tat alma ve dokunma olarak
belirlenmistir. Her bir organ ya da duyu yalnizca tek bir seyi duyabilir, “baska bir
duyu tarafindan duyulmayi kabul etmemesi” (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2020c,
418a10) ile tanimlanir. Ornegin gdérme duyusu rengi gorebilir, isitme duyusu sesi
duyabilir ve tat duyusu tadi alabilirken; gérme duyusu sesi duyamaz, isitme
duyusu tadi alamaz ve tat duyusu da rengi géremez. Bu duyulurlar, kendilerini
duyumsayabilecek olan duyulara ézeldir. iki farkli seyin, eger karismis bir halde
degillerse, tek bir duyu tarafindan ayni anda duyumsanmasi mumkun degildir
(Aristoteles, Parva Naturalia, 447b10).

Ancak digaridan aldiklarimiz yalnizca 6zel duyulurlarin nesneleri ile sinirli

deqildir. Duyularin ortakligi ile duyumsanmalari s6z konusu olan, yalnizca birden
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fazla duyu ile duyumsanabilecek olan duyu nesneleri de vardir. Bunlar ortak
duyulurlardir: hareket, duraganhk, sayi, sekil, buyUklik. Ortak duyulurlar
duyumsamada hatanin mumkin oldugu nesneleridir. Bu ortak olanlari

duyumsayana yaygin olarak ‘ortak duyu’ denir®®.

Ortak duyu, ortak duyulurlari duyumsama iglevine ek olarak farkli duyularin ayni
anda gergeklesen duyularini birlestirerek butunlukli bir duyu olusturmaktir.
Ornegin, tatli olani hos ile aci olani hos olmayan ile birlestirir (Ozcan, 2011, s.
333). Bir de ayni anda gerceklesen duyulari ayirt etmemizi saglayabilir. Ornegin,
tatll olanla beyaz olanin birbirinden farkli oldugunu (Aristoteles, Ruh Uzerine,
2020c, 426b17) ayirt eder. En 6nemli islevi ise duyumsama yetisinin kendisine
dair bir farkindalik saglamasidir. Animsama ve Baglantili Animasama Uzerine’de
animsama (mneme), ortak duyunun bir yapip etmesi olarak tanimlanir
(Aristoteles, Animsama ve Baglantili Animsama Uzerine, 450a10-15). Aslinda
duyumsama yalnizca simdiye aittir. Ancak ortak duyu bu noktada
duyumsamadan ayrilarak duyum ya da duslncenin taze imgeleri ile dnceki
deneyimlerden kalan etkilenmis imgeleri birbirinden ayirt etme igini saglar. Ortak

duyunun bu becerisini Uguncu kisimda tekrar ele alacagiz.

Aristoteles, dogrudan gerceklesen duyumsamaya ek olarak ilineksel bir
duyumsamadan da bahseder. Boyle bir duyumsama, adi Ustinde ilineklere dair
bir duyumsamadir. Toz ile ilgili degildir. Aristoteles, buna dérnek olarak Diares’in
oglu érnegi verir (Aristoteles, Ruh Uzerine, 418a22). Diares’in oglunun o Kisi
oldugu kendinden once duyumsanan beyazlik ile duyumsanir. Beyazlik, Diares’in
ogluna yalnizca ilineksel olarak aittir. Bu yuzden diger duyumlar gibi kendine ait

bir organi yoktur.

Aristoteles i¢cin duyumsama, bilmeye giden surecin baslangicidir. Her ne kadar
dogrudan duyumla bilgi edinilmese de (Aristoteles, lkinci Céziimlemeler, 87b-

15 Aristoteles, Ruh Uzerine’de bdyle bir adlandirma yapmamistir. Sev'e gore yalnizca bir
defaya mahsus olmak Gzere koine aisthesis ifadesini kullanmistir (Sev, 2019c, s.257).
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88a) tiimel, pek cok tek tekten cikar (Aristoteles, ikinci Céziimlemeler, 87b-88a).
Aristoteles, ikinci Céziimlemelerde acikca duyumun tiimeli yarattigini dile getirir
(Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, 100b) ancak bu duyumun, timele son derece
uzak olmadigl anlamina gelmez. Bunun nedeni, hi¢cbir duyumsamanin bir seyin
nedenini sdylememesidir. Ornegin atesin neden sicak oldugunu séylemezler;
yalnizca Oyle oldugunu sodylerler (Aristoteles, Metafizik, 981b9). Tumeller, hem
bir seyin 6yle oldugunu gosteren bir erdem olarak hem de seyleri o bir sey olarak
kavrama yetisi olan dusunce olarak nous’a aittirler. Bir duyumun nous’un bilgisine
kaynaklik edebilmesi igin dnce ‘duyuluyor’ olmaktan ¢ekilmesi, ardindan ona dair
bir ani olusmasi, sonra animsamadan (mneme) deneyim (empeiria) olusmasi
(Aristoteles, Metafizik, 980b29-980a2) gerekir: “imdi, duyumdan ani dedigimiz
sey, ayni nesneye ait aninin sik sik yinelenmesinden ise deneyim olusur: bir
deneyim sayica pek ¢ok anidir. Deneyimden -ruhta timayle dural olan timelden,
coklugun timda icerisinde ayni olan, ¢oklugun disindaki birlikten- sanat ile bilimin

ilkesi gikar” (Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, 99b-100a).16

Yukarida ayni nesneye ait aninin sik sik yenilenmesi ile deneyimin olustugundan
s0Oz ettik. Aristoteles’e gore bellek de anilari tekrar tekrar kendine animsatarak
korur ve bu, bir imgeyi pek ¢ok kez gozunun onune getirmekten bagka bir sey
degildir (Aristoteles, Animsama ve Baglantili Animsama Uzerine, 450b26). O

halde istege bagh olmayan “duyulur” olan olmadan, ne idugu belirsiz phantasia

16 Bunun hakkinda, Babir: “Oteki hayvanlarda da ortak olan ayirdetme yetisi (dynamis
kritike) olan duyumsama (aisthesis) sayesinde nesnelerin kendileri ruha tasinamadigi
icin ancak onlarin resimleri ruha tasinir, etkinlik halindeki duyumsama tarafindan
olusturulan imgelem (phantasia) icinde bu duyumsama igerikleri ruhta kalirsa, yani ani
yiginlari (ani-animsama: mneme) haline gelirse, bu yiginlar 6zetlenirse, yani duyu
icerikleri icinde 6rtlk olarak bulunan ve ani yiginlari icinde gosterilebilecek olan timel,
pek ¢ok tekil olgu igindeki benzer yapi ya da yapi iligkileri bigimi olarak belirtik bicimde
ifade edilirse: daginik olgu igerikleri tek teklere giderek (tUmevarim: epagoge)
duzenlenirse, sonugta timel énermelerin 6n bicimleri halinde gegici timel 6nermeler
olusturulursa (deneyim: empeiria) timevarim-deneyim yardimiyla bu nesnelerin ve
olgularin dyle olduklari, varolduklari kabul edilebilir (hypothesis) ya da bu nesnelerin,
olgularin ne olduklari kabul olarak, dille ifade edilerek ortaya konabilir (horos: lat.
definitio: tanim)” (Babur, 2002b, s.13-15).
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da ortaya c¢ikmayacaktir.!’ Duyu organinin duyulabilir olani madde olmadan
alabilmesi sayesinde duyulur olanlar “duyumsanmiyor” oldugunda yani artik
duyumsayan ile ayni ortamda olmadiginda bile duyumsamalar ve imgelerin duyu
organlarinda kalirlar (Aristoteles, Animsama ve Baglantili Animsama Uzerine,
425b20). “Duyusal herhangi bir nesne, bir kez duyumsandiktan sonra, kendisi
artik orada olmasa da maddeden bagimsiz bigimi duyu organinda kalir ve daha
sonra bu kalan sey imgeye donusur. Nesnenin kendisi ortadan kalksa bile bu
imge duyu organinda varligini surdurur; tipki kendisi o an var olmasa bile ‘limon’
s6zcuguna isitmenin bile bir 6znede hem tat alma (eksiligin animsanmasi ve
agzin sulanmasi) hem gérme duyusunu (gézimuzde bir limonun canlandiriimasi)

faaliyete gegirmeye yetmesi gibi” (Ozcan, 2011, 328).

Her ne kadar duyumsama anlik duyusal deneyim ile ilgili olsa da ortak duyu ve
phantasia araciligiyla nous’a tumel kavram ve ilkeler saglar. Duyum
gerceklesmeli ki aklin, phantasia tarafindan islenmis tikel phantasmata’dan

soyutlayacagi tUmeller olusabilsin.

3.2. NOUS

Nous, en genel tabiriyle ruhun onunla bildigi ve anladig§i yani (Aristoteles, Ruh
Uzerine, 2020c, 429a10) ve bilginin ilkesi (Aristoteles, ikinci Cézimlemeler,
88b123) olarak tanimlanir. Ruhun bir yani akil sahibi iken diger yani akildan
yoksundur (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1102a29). Ruhun akil sahibi yaninin
da ikili bir yapisi vardir. Bir yani ilkeleri bagka turli olamayacak nesnelere, diger
yani ilkeleri baska turli olabilecek nesnelere baktigimiz yandir (Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik, 1139a3-6). Bunlardan ilkine bilimsel (epistemonikon) digerine
tartan (logistikon) yan denir. Turk¢e'de yaygin olarak akil, us ve diigiinme yetisi

olarak karsilik bulmustur. ingilizce kaynaklarda da intellect (akil) olarak kargilanir.

17“Eger duyumlari varsa, hayal giicli ve istahi da olmalidir; glinkii duyumun oldugu yerde
aci ve zevk de vardir ve bunlarin oldugu yerde arzu da vardir’ (Aristoteles, Ruh Uzerine,
2000a, 413b21). Ceviri bana aittir.
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Ruhun akil sahibi yani ancak dusunulebilir olan tarafindan harekete gegirilebilir
(Aristoteles, Ruh Uzerine, 2000a, 429a13). Nasil ki duyumsamanin
gerceklesmesi icin duyu nesnesinin duyumsamay! harekete gecirmesi
gerekiyorsa dusunulir olanin da dusunceyi harekete gecirmesi gereklidir.
Dasgundlurler birer bicim olduklarindan ruhun onunla bildigi ve anladigi yan,
bigimlerin yeri (topon eidon) olarak tanimlanir. Bu sayede nous, duyumsamanin
duyumsaninn bigimini alarak onunla bir olmasi gibi, ddgtndlirin bigimini alarak
onunla bir (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2000a, 429a15) olur.

Dasunadlur seyle bir olmasinin 6nunde bir engel olmamasi gerektiginden onun
herhangi bir seyle karismamig olmasi gerekir. Eger o, herhangi bir seyle karismis
olursa dusundlir seyle bir olamaz; bozulmustur. Bu sebeple de onun yalnizca
alici bir kapasite olmasi gerekir. Burada bulunan bigimler olanak halindedirler.
Nitekim dugsinme ediminden 6nce aklin kendisi de etkinlik halinde bir varolan
degildir de o, yalnizca dustndiginde vardir (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2020c,
429a23).

Burada dusunulir sey ile duyu nesnesine dair yapilan kargilastirma yalnizca her
iki nesnenin de kendi alicisi ile kurdugu iligkinin mabhiyetini anlatmak igin
kullaniliyor olmali. Akil hem etkilenimden bagimsiz olmasi gereken hem de bir
sekilde bir dusunuliran kendisine karsi bir yonelmede bulunmasi gereken bir
durumda. Ancak etkilenimden bagimsiz olmasi gereken, bu yuzden de organsiz
olan akil s6z konusu dusunulurlerden nasil etkileniyor? Aristoteles tam da bu
sorunun cevabini vermeye caligirken kendinden sonra gelenler igin igleri
karistirmigtir. Burasi, onun muglaklikla sucglandigi noktadir. Bu sebepten olsa
gerek Ruh Uzerine gevirilerinin dipnotlarinda genellikle yazmalarin belli yerlerde
belirsiz olduklari ve belli bagh yorumlarin takip edildigi uyarilariyla kargilasiriz.
Aristoteles, kendinden sonraki yuzyillar etkileyecek tartismayi baglatmasina
sebep olan “muglak” acgiklamalari yapmadan once bizim igin tum akil

tartismalarini baslatan soruyu sdyle soruyor:
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“Ama e@er Anaksagoras’'in dedigi gibi akil yalinsa, higbir etkiye maruz
kalmamis haldeyse ve hicbir seyle ortak bir yani yoksa, fakat akletmek
(disinmek) de bir ¢esit etkiye maruz kalmaysa, o zaman akil nasil akledecek
(dislinecek) diye sorulabilir. Clnkl bir seyin bir seyi etkileyip dburinin bu
etkiye maruz kalmasi icin ikisinde ortak bir sey bulunmasi gerekir gibi
goérindyor. Sonra, -aklin- kendisininin de akledilir (distnuldr) olup olmadigi
sorulabilir: eger akil baska bir sey sayesinde akledilir (distnultr) degilse ve
akledilir (dGsunalir) olanlar tir olarak birse, o zaman aklin da akledilir
(disinadlur) oldugu durumda ya baska seyler de akla sahip olacak ya da
akilda kendisine karismis halde bir sey olacak ki 6bur seyleri yaptigi gibi akli
da akledilir (diistiniliir) kilacak” (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2018a, 429b23).

Bu alinti iki soruyu gundeme getiriyor: (1) Dusunmenin gerceklesmesi icin bir
dusunuluran, bir bigimin, bir sekilde dusinme yetisi ile ortaklasabiliyor olmasi
gerekiyorsa disaridan higbir etkiye maruz kalmamis bir akil s6z konusu dusunular
ile nasil ortaklagabilir? Sonugta onun igin hic¢bir sekilde ‘maruz kalamazlik’ kural
konmus gibi. (2) Dusinmenin gergeklesmesi igin bir dusunaltrin, bir bigimin, bir
sekilde dusunme vyetisi ile ortaklagabiliyor olmasi gerekiyorsa disunmenin
kendisi hangi kosullar altinda kendisini kendi dugsunmesinin nesnesi haline

getirebilir?

Aklin ancak dusundugunde isler halde oldugundan yukarida bahsetmistik. Bu, ilk
soru i¢in su anlama geliyor: aklin nesnesi olan dusunulurler eger dusunulmusse
bu dugunme gergeklesmistir. Ancak bicimlerin ortaklasmasindan dnceki halinde
akil, bos bir yazi tahtasi veya levha'® halindeyken diisiinmeye hazir bir sekilde
varolan olanak halindeki bir akildir. Akla dair higbir seye ‘maruz kalmazhk’ kurali,

onun duastinme nesnesi ile arasina mesafe koymak anlamina degil de onun hyle

18 Bos yazi tahtasi ya da levha benzetmesi Aristoteles’ten sonra bilgi konusunu ele alan
pek ¢ok disunlrin basvurdugu bir benzetmedir. Ortagag’da Thomas Aquinas, Summa
Theologica’da benzetmeyi dugunulirlerin ve duyumsanirlarin ruhta biraktidi izi anlatmak
icin, ibn Sina da benzer sekilde hayal giiciinin duyusal nesnelerin formlarini nasil
muhafaza ettidini anlatmak icin muhir metaforunu kullanmistir. 16.-17.ylzyillarda Rene
Descartes'in, Meditasyonlarda basvurdugu balmumu metaforu da izlenim ve akilda
tutmaya yaptigi vurgu bakimindan muhir metaforuyla iligkili gérulebilir.

David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme'de dogrudan duyular yoluyla
edindigimiz canl ‘izlenimler' ile hafiza ve hayal gicunin Grind olan daha az canl
'idealar’ arasinda ayrim yapar. Hume acikca muhur metaforunu kullanmasa da
'izlenimler' terminolojisi duyusal deneyimlerin zihinde iz birakmasi fikriyle uyumludur.
John Locke, insan Anhigi Uzerine Bir Deneme'de zihni duyusal deneyimlerden ardindan
doldurulan ancak en basta bos olan bir levha, tabula rasa, olarak tanimlar.
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ve eidos’tan olusan cisimler ile onlarin neliklerini ayirt etmesini saglayabilmesi
anlamina gelir. Akil, elbette ki bir seye maruz kalir ve bunun sonucunda dugunme
gergeklesir. Ancak akil dusunmenin gerceklesmesi igin higbir seye maruz
kalmamisg bir halde, deyim yerindeyse hazirda beklemelidir. Bigimlerin, eidos’larin
yeri olan aklin baska herhangi bir bi¢cim tarafindan isgal edilmemis olmasi

gereklidir. O halde akil, etkilenimden bagimsiz olmasi sayesinde nelikleri alabilir.

Betul CotuksOken, Metafizik'ten yola cikarak nasil bildigimize dair belli bazi
sorulari siraladiktan sonra bunun hakkinda goyle der: “Nasil ki madde ve ruhtan
olusan bir butin olan insanda algilayan, anlayan, bilen yon ruh ise ve ruhun asil
tasiyicisi da akilsa, ruhun yoneldigi varolanda da akil kendine benzer olani
kavrar: ruh (psykhe), akil (nous) adini alan bolimunan bir etkinligi olan diguinme
etkinligi (noesis) ile varolandaki formu (eidos) kendine en yakin, en benzer olani,
tipki kendisi gibi etkin olani kavrar” (Cotuksodken, 2016c, s.89).

ikinci sorunun cevabi ise nispeten daha sorunsuzdur. Akil, diistiniilir olanlarla
ayni sekilde disunalirdir. Maddesiz seyler s6z konusu oldugunda dusunen ile
dUsundlir aynidir. Maddeye sahip olanlarda ise dusunulir olanlar olanak
halindedir. Akil da maddesizdir. Bu sayede dusunulir olana dogrudan maruz
kalabilir. Yine Cotliksdken’e gore, Aristoteles’te insanlar i¢in ruhun 6za akildir ve
akil disinme edimiyle (noesis) varolanda hep kendi tlrinden olana, bigime,
bicimsel olana yonelerek varolanla bileni 6zdes kilar (Cotuksdken, 2016c, s.94).
Lear, bu 6zdeslik hakkinda akilda kalici bir 6érnek verir. Arastirmalarini kurbaga
yasamina yonlendiren Aristoteles’in akl Kermit'in cisimlesmis bicimini alir. Baska
bir ifadeyle onun akl kurbaga ruhunu alir. Eger, Aristoteles’in ya da herhangi bir
kKisinin kurbaga yasamina, kurbagaya dair bilgi edinmek gibi bir gayesi varsa onun

akh kurbaga ruhuna dénusmelidir (Lear, 2020b, s.165).

Aklin olanak halinde olmasi ve yetkin halde (entelekheia) olmasina dair verilen
ilk cevap dustinme yetisinin iki farkl varlik tarzinda varolduguna isaret ediyor gibi
duruyor. Oysa cevap bu kaniya varmak igin hem yeterli dedil hem de Aristoteles

diistincesi iginde tutarli olsa da metin icinde tutarl bir ¢ikarim olmaz. Uglincii
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kitabin hemen bir sonraki kismi olan besinci kisimda, bu iki akil arasindaki iligkiyi
anlatmak icin bizim ilkin yetkin haldeki akil olarak ele aldigimiz aklin, olanak

halindeki akla bir tur “isik” tuttuguna dair bir ornek verilir.

Aristoteles bu kisma, dogada her bir cins icin etkin bir neden ve o cinsteki her
seyi olma gucune sahip bagka bir sey daha oldugundan bunlarin ruhta da olmasi
gerektigini iddia ederek baslar. “O cinsteki her seyi olma guclne sahip bir sey”
olarak adlandirdigi olanaga, yaygin olarak nous pathetikos (pasif, edilgen akil;
passive intellect; intellectus possibilis) denir. Zeki Ozcan gevirisinin dipnotunda
bu terimin Aristoteles tarafindan yalnizca bir defa kullanildigina deginir (Ozcan,
2014, s.167, 1. dipnot).

“Her cins igin etkin bir neden” igin ise nous poietikos (aktif, etkin ya da yapan
akil; active intellect; intellectus agens) ifadesi kullanilir ancak Aygun-Sev ve yine
Ozcan cevirilerinin dipnotlarinda da bahsedildigi tUzere “nous poietikos” ifadesi
metnin kendisinde hi¢bir zaman kullaniimamistir. Saffet Babur, bu ayrimin
Aphrodisiasli Aleksandros ile baglayip Messai adi verilen islam dusunirleri
tarafindan benimsendigine deginerek metnin kendisinden bdyle bir ayrimin ancak

dolayh olarak ¢ikarilabilecegine dikkat ¢ceker®® (Babir, 2016):

“Goruldugu gibi metinde nous sézcugu gegmekte; ayri, katismamis, bir seye
ugramayan ve etkinlik halinde varolan bir sey olarak agiklanmaktadir. Ayrica
aktardigimiz?® bolimin devaminda pathetos nous’tan (ya da baska bir
okumayla pathetikos nous’tan) s6z edilmektedir. Dolayisiyla metinden su iki
nous’un Aristoteles igin s6zkonusu oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz: nous
poietikos (isleyen akil) ve nous pathetikos (islenen akil)” (Babir, 2016,
s.134).

19 Ancak Babiir, nous poietikos’'un her ne kadar Aristoteles’te bir karsiligi olsa da onun
intellectus agens ile ayni sey olmadigini iddia etmektedir. Bunun nedenin de
Aphrodisiash Aleksandros’un ve ardillarinin intellectus agens’e yukledikleri yaratici
olmaklik ayrimi ile birlikte tespit ettikleri dort akil ayriminin Aristoteles disincesi iginde
bir yeri olmamasidir (Babur, 2016, s.138).

20 Babir yukarida bizim de ele aldigimiz Ruh Uzerine, 111.5,10-19a génderme
yapmaktadir.
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Ruh Uzerine’nin besinci kismi, giice sahip olan ve etkin olan ayrimina gore
okunup Aristoteles’in kendilerini bdyle adlandirmamasina ragmen adlari boyle
olagelmis bu iki akla gore ayrildiginda, s6z konusu akillara dair 6zellikler siralanir.
Nous poietikos ruh igin etkin bir nedendir. Her seyi yapmasi bakimindan akildir,
6zU bakimindan bir etkinliktir. Mustakil ya da ayri (khoristos; separable), kayitsiz
(apathos; impassive) ve karismamistir (amiges; unmixed). Yalnizca mustakil
haldeyken tam oldugu gibidir. Olimsiz ve ezeli, her tirli 6zellikten ve
etkilenimden azadedir. Diger akla Ustundur ve bu akil olmadan diisiinmek
mimkiin degildir. Nous pathetikos ise maddeye benzeyen, her sey olma guclne
sahip, her sey haline gelmesi (becomes; ginesthai) bakimindan maddeye denk

dusen akil olup bozulusa tabidir.

Aristoteles’in nous tartismalari igin yarattigi sorunun onu etken ve edilgin olarak
ayirmak oldugundan bahsettik. Bu ayrimdan ¢ikan dolayli bir mesele de yukarida
‘bu akil olmadan duasinmek mumkidn degildir ifadesindeki aklin, hangi akil
oldugudur. Eldeki gevirilerde bu ifadeyi arastirip bunlari kargilastirarak ifadeyi

aclk kilmaya c¢alisalim.

Hett (2000a) cevirisinde kendisi olmadan distiinmenin mimkuin olmadigi akil,
etkin durumda olan akildir: “Soyutlandiginda gercek kendisidir ve baska bir sey
degildir ve yalnizca bu 6limsiz ve ebedidir (6nceki faaliyetini hatirlamayiz ¢inku
bu anlamda akil edilgen degilken, pasif anlamda akil yok olabilir) ve bu olmadan

higbir sey dusinmez.”

Ozcan (2014) gevirisinde etkin aklin distinmenin sarti oldugu soylenir: “Nous,
gercek niteligini bir defa ayrildiktan sonra kazanir ve yalniz bu 6limsuz ve
ebedidir (bununla birlikte, edilgin nous bozulabilir oldugu halde etkin nous
etkilenmedigi icin hatirlamiyoruz) ve etkin nous olmadan edilgin nous higbir sey

dusunmez.”

Aygun-Sev (2018a) cevirisine baktigimizda kendisi olmadan dusunmenin

mumkin olmadigi akil agik¢a edilgin akil olarak belirlenir: “Ancak mustakil
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haldeyken tam oldugu gibidir ve ancak bu olumsuz ve ezelidir. Ama biz
hatirlamayiz, gunku o her turlu 6zellikten ya da etkilenimden azadedir, edilgin akil

ise bozulusa tabidir ve o olmadan higbir sey akletmez.”

Basut-Babur (2020c) cevirisinde bu 0Ozellik etkin akla atanmistir: “Yalnizca
ayrilmis iken ne ise odur ve yalnizca bu us olumsuzdur ve bengidir, ama bunu
animsamayiz ¢unku etkilenimden bagimsizdir, igslenen-etkilenime ugrayan us ise

bozulabilir ve bu beriki olmaksizin higbir sey duginemez.”

Bunlar tezimizin kaynak aldigi ingilizce ve Tlirkge geviriler arasindaki benzerlik
ve farklar olup David Ross’un (2020d) da Aristoteles kitabinda farklh kaynaklar

tzerinden bu farkliliklara dikkat ¢ektigi bir pasaj bulunmaktadir.?!

Victor Caston, tartisma yaratan pasajin (Ruh Uzerine, 430a23-25) oldukga etkili
ve baglami icinde sarsici oldugunu itiraf ederek kendisi olmadan
dusunldlemeyecek seyin ne oldugunu anlamaya calisirken Aristoteles’in burada
bize kirillgan ve olumlu oldugumuzu hatirlattigini iddia ederek bir ¢eviri hamlesiyle
bu sorunu ¢ozer (Caston, 1999, s.223). Editorler tarafindan “6¢” ve “O11” arasina
konulan virgilin bizi “Om” kelimesini “glink(” diye okumaya zorladigini ancak
orijinal metinde noktalama isaretleri bulunmadigindan “611”’nin ayni zamanda “bu”
olarak da cevrilebilecegini iddia eder (Caston, 1999, s.214). Bu durumda biz,
soyle bir geviriyi kabul etmis oluyoruz: “Bu etkilenemezken, etkilenebilen aklin
bozulabilir oldugunu hatirlamiyoruz ve o olmadan da higbir sey anlasiimaz.”
David Ross da nous poietikos’un rolinun, nous pathetikos’u kavradigi nesnelere
0zdes duruma getirmek (Ross, 2020d, s.236) oldugunu, distinme ediminin
gerceklesmesinin temel kosulunu nous poietikos’un tasidigini dile getirir. Makul

olan da bu gibi duruyor.

21 jIgili pasaj igin: Ross, Aristoteles, s.240.



40

Nous poietikos’u bir isida benzeten Aristoteles’e gore 1s1gin da belli bir tarzda
olanak halindeki renkleri igler haldeki renkler haline getirmesi bakimindan nous
poeietkos, nous pathetikos’u aydinlatir. Ozcan, ilgili iki dipnotunda bunu séyle

aciklar,

“Gorulebilir icin 1s1k ne ise, dusinulebilir icin de etkin nous odur. Etkin nous
dugunalira kavrayabilir. Edilgin nous, bildigimiz gibi, gergekte saf bir gug
oldugundan, kendi basina higbir seyi disinemez ve disunudlurler tarafindan
aktuellestiriimek zorundadir. Oysa bu dlsunuldrler, kendi baslarina hi¢ de
aktiel degildirler; onlar duyumlamaya ve imgeye baglanmislardir: sonug
olarak onlari ortaya c¢ikarmak, gerceklestirmek, gdstermek igin bir nous
gerekir. Bu rolii Gstlenen de etkin nous’tur’ (Ozcan, s.167, 2.dipnot).

“Renkler karanlikta bilkuvvedir ve onlari aktlellestiren 1siktir; ayni sekilde
nous poietikos, bilkuvve dusundrleri fiil haline gegirtmek icin zorunludur”
(Ozcan, s.167, 3.dipnot).

Isik benzetmesinin oldugu sekilde alinmamasini 6gutleyen Ross, nous
poietikos’un, nous pathetikos ve onun nesnesi arasinda bir araci olmadigini
ancak fail nedene?? benzedigini, bilme olayinin anlasilabilmesi igin edilgin akil ve
nesnenin disinda hesaba katmamiz gereken uguncu bir sey oldugunu soyler
(Ross, 2020d, s.237). Ikinci bélimde Ross’un bizi getirdigi bu noktanin énemi

aciga cikacak.

Akil 6zelinde etkin ve edilgin olma tartismalarini daha iyi anlayabilmek igin
Aristoteles’in genel olarak poietikon ve pathetikon hakkinda ne sdéyledigine
bakalim. Hayvanlarin Hareketi Uzerine’de, edilgin ve etkin ilkelerin kendilerine sik
sik atfettigimiz dogaya sahip olduklarindan ne zaman biri aktif digeri pasif olsa ve

ikisi de tanimini yerine getiremese, hemen digerinin harekete gectigi ve éburunu

22 Fail ya da etkin neden: bir seyi meydana getiren etken ya da suregtir. Ornegin, bir
heykelin etkin nedeni onu yontan heykeltirag, kullanilan aletler ve heykeli yaratmak icin
gercgeklestirilen eylemlerdir. ik degisimin ya da duraganh@in baslangicinin kaynagidir;
sdzgelisi ‘distinlp-tasinan kisi’ bir ‘neden’dir, baba da ¢ocugun nedenidir; genel olarak,
yapan/yaratan yapilan/yaratilan seyin nedenidir (Aristoteles, Metafizik, 1013a30-33).
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de harekete gecirdiginden bahsedilir (Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine,
702a14).

Olus ve Bozulug'ta, etkin olanin edilgin olani kendine benzetmesinin mantikh
oldugu; ne de olsa yapan ve maruz kalanin karsitlar oldugu ve olugsun da karsita
dogru oldugu ve maruz kalanin yapana dogru degismesinin zorunlu oldugu
soylenir (Aristoteles, Olus ve Bozulug, 324a9-12). Yine burada, formu madde
icinde olmayanlarin etkin seyler arasinda herhangi bir etkiye kapali olanlar
oldugu, formu madde iginde olanlarin ise edilgin olabildigi (Aristoteles, Olus ve
Bozulug, 324b5) ve etkin seylerin durumunun hareketteki gibi oldugu, nasil ki bas
hareket ettirici hareketsiz ise etkin seylerde de ilk failin etkiye kapali oldugu yani
etkin olarak hareketi baglatanin etkin olmadidi ancak etkin bir sey varsa mutlaka
maruz kalan ya da edilgin bir sey olustuguna (Aristoteles, Olus ve Bozulus,
324b10) dikkat cekilir. Daha da 6nemlisi, maddenin madde olarak edilgin oldugu;
ornegin atesin sicagl maddede tasidigl, eger sicak mustakil bir sey olsaydi
herhangi bir etkiye maruz kalmayacagi soylenir (Aristoteles, Olus ve Bozulus,
324b20).

Metafizik’'te bunlar olanak bakimindan (dynamei) ele alinir. Etkin olabilen ve
edilgin olabilen seylere, etkin ya da edilgin bir olanak bakimindan ve bu
olanaklarin etkinlikleri bakimindan birbiri ile iligkili dendigi ileri surulerek ornek
olarak isitabilen sey ve isinan sey ile kesen ile kesilen sey verilir. Isitilabilen sey,
Isinan sey ile iligkilidir, gunkl onu 1sitabilir; yine, isitmakta olan sey isitilan sey
ile, kesen kesilen ile etkinlik halinde olan seyler olarak iligkilidir (Aristoteles,
Metafizik, 1021a15).

Fizik'te de bunlar, yine bir olanak iligskisi bakimindan ele alinirlar. Etkin olan ile
edilgin olan birlikte oldugunda her zaman olanaktan etkinlige gegis oldugu ifade
edilir (Aristoteles, Fizik, 255a34).

Aristoteles’in bu iki kavrami ele alisinda ortak olan bazi seyler oldugu goéruluyor:

Bunlar etkin olan bir sey varsa edilgin olan bir seyin de oldugu (maruz birakan
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varsa, maruz kalan da vardir; yapan varsa yapilan da vardir) ve edilgin olanin
madde ile ilgili oldugudur. Aristoteles disuncesinde ‘madde’ her seferinde maddi
olan demek olmadigindan bazi metinlerde bu durum ‘olanaklilik’ olarak karsimiza

cikti. lleride gérecegimiz gibi ibn Riisd burada énemli bir ayrim yapacak.

Yukarida Ruh Uzerine’'nin besinci kisminda karsimiza ¢iktigi kadariyla nous
poietikos ve nous pathetikos’a dair konusurken biz de etkin olanin nous poietikos
oldugunu; ancak onun edilgin olani ortaya ¢ikardigini ve maddeye benzeyen, her
sey olma glictine sahip olanin nous pathetikos oldugunu sdylemistik. Ancak bu,
Aristoteles’in tek bir akildan bahsettigi ve etkin-edilginligin ise etkinlik-olanakhlik
benzeri bir iligki ile aklin yetilerinin gergeklesme hali oldugunu anlamina gelmez.
Victor Caston’'un da dikkat ¢ektigi gibi, Aristoteles ne demeye iki farkli akildan
bahsetsin ki diye dusunmemiz anlamsizdir. Cunku Aristoteles, akildan bahsettigi
kismin sonunda bu iki aklin t6zinin farkli oldugunu bize séylemistir (Caston,

1999, s.203). Bunlardan biri ezeli ve ebedi iken digeri sonludur.

Nous pathetikos, duyumdan phantasia’ya ge¢mis seyin bigimini alarak herhangi
bir sey haline gelebilir. Bu da buraya dek bahsettigimiz sureglerin (duyumsama,
animsama, imgeleme) gerceklestigi yerin edilgin akil oldugu anlamina gelir.
Aristoteles’te edilgin akil, etkin akla igleyip tumel kavramlar elde edecegi verileri
saglar. Bunlar, ilk bolumde ele aldigimiz duyumlar ve sonraki bolumde ele

alacagimiz phantasia’nin Grand olan phantasmata’lardir.

3.3. IMGELEM

Ruh Uzerine’de phantasia, bizde phantasmata’nin (imge, hayal) ortaya cikmasini
saglayan ve yargimizin dogru ya da yanlis oldugunu dusinmemizi saglayan yeti
olarak tanimlanir (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2014, 428al). Tirkge'de genellikle

hayal gucu ya da imgelem olarak karsilanir.

Onceki bolumlerde ele aldigimiz akil ve duyumsamanin aksine phantasia’nin ne

ya olanak ya da etkinlik halinde olmak gibi bir gergeklesme sureci vardir ne de o,
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duyumsama gibi sireklidir (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2020c, 428a6). imgelerin
ortaya ¢ikmasi igin duyumsama yetisinden aldigi maddesiz bigimlerin phantasia
tarafindan islenmesi gerekir. Bir elmayla karsilasildiginda onun yesil rengi, eksi
tadi, isirldiginda ¢ikardigr katar katr ses, kabugunun puarazsuz hissi duyu
organlariyla birlesir ve ortak duyu sayesinde tum bu duyumlarin bigimleri
ayiklanarak phantasia’ya maddelerinden soyulmus birer bi¢im olarak gonderilir.
Boylece phantasia genel gecer bir elma imgesi Uretebilir. Bu tekil bir elma i¢in de
soylenebilir, boylece belirli bir elmaya dair bir imgeye sahip olunur. Goraldugu
Uzere imgelerin ortaya c¢ikmasini saglayan yeti olarak phantasia, duyumsama
yetisine mecburdur. Ancak onunla eszamanl olarak is gdérmez. Yalnizca
duyumsama olmadiginda imgelem yetisinden bahsedilebilir. CUnkl elmaya dair

tum bu duyularimiz isler haldeyken, elma ‘hayali’ gérmeyiz; elmayl duyumsariz.

Hayvanlarin Hareketi Uzerine’de phantasia’nin, “gercek seylerin gliciine” sahip
oldugundan, bu nedenle bazi seyleri ‘disindigimuzde’ bile titredigimizden
bahsedilir (Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 701b22-25). Bunun sebebi
phantasia’nin duyumsamadan aldigi bicimleri kelimenin tam anlamiyla
tutmasidir. Elmaya dair genel gecer elma bigimine sahip olmamizi bu tutma
saglar. Bu tutma sayesinde phantasia, duyumsama ve akil arasinda bir kdpru
gorevi gorur. Cunkl yalnizca bigim olan duyu verilerinden tuttuklar ile akla
tumelleri kurabilecegi tikeller saglamis olur. Duyumsanmis elmadan saglanmis

elma imgesi, bir elmanin ‘elma’ oldugunu kavramimizi saglar.

Bicimlerin tutulmasi, phantasia’nin tglncu iglevi olarak gordigimiz animsama
(mneme) olusturmay! saglar. Animsama ve Badglantili Animsama Uzerine’de
animsamanin veya baglantili animsamanin bir imgeye sahip olmak oldugu, bunu
imgesi oldugu seye benzeyerek yaptigi soylenir (Aristoteles, Animsama ve
Baglantili Animsama Uzerine, 451a15). Elma imgesinin elmaya yalnizca benzer
olmasinin, onunla birebir ayni bigcime sahip olmamasinin nedeni onun zayif
turden bir duyum olmasidir (Aristoteles, Retorik, 1370a28-29). Eger gercekten de
Retorik’te ele alindigi gibi bir sey animsayan ya da bekleyen bir insanin

kafasinda, her zaman, animsadigi ya da bekledigi seylerin bir imgesi ya da resmi
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varsa (Aristoteles, Retorik, 1370a29-31) bunun sebebi duyumun aldig§i bigimin
imge haline gelmis olmasidir. Elma imgesinin yalnizca elmaya benzer olarak

tutulabiliyor olmasinin sebebi bu olsa gerek.

Hayvanlarin Hareketi Uzerine'de dianoia?®, proaires?4, boulesis®> ve
epithumia’nin?® yaninda canli varliklari hareket ettiren besinci neden olarak sayilir
(Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 700b17-19). Hayvanlarin hicbirinde
glvenilir bilgi bulunmaz ancak imgeleme bulunur (Aristoteles, Ruh Uzerine,
2020c, 428a15). Bu da onlarin yonelmesini saglar. Eylem s6z konusu oldugunda
hareketi saglayan sey yoneldigimiz ve kagindigimiz seylerdir. Aci verici seyden

kacinmamiz, hos seye yonelmemiz onlarin imgeleri sayesinde olur:

“istem, duygulari olusturur ve phantasia da istemi hazirlar. Ayrica phantasia ya
dislince ya da duyu-algisi araciligiyla olusturulur” (Aristoteles, Hayvanlarin
Hareketi Uzerine, 702a22).

“Hayvan igin faydalidir ¢glinkl “oreksis’in®’ aktivitesi yani istemin gergeklesmesi,
sorusturmanin ve disiinmenin yerini alir. istahim ‘icmek zorundayim’ der, duyu-
algim veya hayal glicim veya dustincem ‘iste bu igecek’ diye bildirimde bulunur
ve ‘ben hemen igerim’. iste hayvanlar da ayni yéntemle harekete gegirilip,
eyleme yoneltilirler. Hareketin gercek sebebi istemdir ve bu ya duyu-algisi veya
phantasia veya duslnce yoluyla olusur” (Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi
Uzerine, 701a29-37).

insan s6z konusu oldugunda da apacik olan bazi konularda insanin disiinmek

icin ‘ara vermesine’ gerek olmadan amaci gergeklestirmek igin eyleme

2 Dianoia (didvola): Distiince, yani intentio, amag; diigsinme yetisi, zeka, anlayis
(Liddell&Scott, 1940).

24 Proairesis (Trpoaipeaig): Bir seyi digerinden dnce segmek, amag, karar; plan veya
eylem kapsami (Liddell&Scott, 1940).

5 Boulesis (BoUAnoig): Ruhun akil sahibi yanina dair isteme.

26 Epithumia (¢mBupia): Duyu deneyimleri ve fiziksel ihtiyaglardan kaynaklanan
bedensel arzu duyma. Istah.

27 Oreksis (6pegig). Arzu.
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yonelmesini saglar. Phantasia sayesinde oreksis bazi durumlarda sorusturmanin

ve dustinmenin yerini alir (Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 701a30).

Aristoteles’te phantasia’nin, bizde phantasmata’nin (imge, hayal) ortaya
¢clkmasini saglayan ve yargimizin dogru ya da yanhs oldugunu digunmemizi
saglayan yeti oldugunu; bicimleri tuttugunu; animsamayi olusturdugunu; hareket
ettirici oldugunu ilgili metinleri arasinda bir arastirma yaparak gosterdik. Yukarida
kavramin c¢evrilmesine dair bir karmasaya igaret ederken vyararlandigimiz
Ferrarin, phantasia’'ya dair tanimlarin, her ne kadar cgesitli olsa da belirsiz
oldugunu iddia eder. Gurur Sev, Aristoteles’te Ortak Duyu ve Hayalgiiciniin
Birligi Uzerine makalesinde, phantasia’ya dair ayrimlarin gériindigu gibi keskin

olmadigdi dusuncesini destekler (Sev, 2019c, s.256).

Ferrarin, kavrami o kadar problematik gorur ki makalesi boyunca transliterasyon
bile yapmadan kavrami Yunancadaki hali ile kullanir. Ona goére, phantasia
yalnizca ara sira ve ¢ok kabaca 'hayal glicl' ve 'imge' anlamina gelir (Ferrarin,
2016b, s.89). Burada, Ferrarin’in ilgili makaleyi Ingilizce yazdig ve Ingilizce’de
kullanilan imagination ve image kelimelerinin hicbir sekilde goérsel olandan
ayrilamadigi géz o6nudnde bulundurulmahdir. Image, zihinsel resim (mental
picture) olarak tanimlanirken; imagination, zihnin gercek olmayan veya
gormedigimiz seylerle ilgili fikirler veya resimler yaratan kismi; zihnin fikirler veya
resimler yaratma yetenegi olarak tanimlanir. Ferrarin’in imagination ve image
kavramlarinin zayifligi sebebiyle gosterdigi hassasiyeti Turkge’de gostermek
istersek durumun daha farkli oldugunu; dilin aslinda bu yuki tasiyabildigini
géririz. imge, zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi 6zlenen sey, hayal; genel
gorunus; imaj, duyu organlarinin distan algiladigi bir nesnenin bilince yansiyan
benzeri; duyularla algilanan, bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren
nesneler ve olaylar, diig olarak tanimlanir. imgelemek ise bir seyin imgesini
zihinde canlandirmak, hayal etmektir. Goruldigu gibi Turkce tanimlarina gére bu
kelimeler zaten neredeyse Aristoteles’in metinlerindeki igeriklerine benzer. Bizim
icin phantasia’nin ‘gériintiiden’ (ingilizce image karsiligi olarak) olusmadigini

soylemek yersizdir gunkl imgeleme zaten ‘gériintiiden’ olusmamaktadir.
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Bu yluzden Ferrarin’in makalesindeki itirazlarindan birinin makalenin yazildigi dilin
yetersizligi nedeniyle ortaya ¢iktigi agiktir. Bu, ¢eviriye dair itirazlarini yaptiktan
sonra bundan hareketle Aristoteles’in phantasia’sinin modern “fantezi kurmayla”
okundugunu temellendirmek igin yine ayni dilin yetersizliklerinden beslenerek
kurmaya devam ettigi argimaninda daha da belirgin bir hale geliyor. Bu sebeple
tartismamizin yalnizca iglevlerin birbiri ile karsilastirmasi Uzerinden yurimesi,

calismamizin ait oldugu literatar igin yerindedir.

Ceviriye dair gozlemimizin ardindan, Ferrarin’in makalesinde Aristoteles’in
phantasia’ya dair ifadelerinin kafa karistirici oldugunu géstermek igin verdigi
birkac érnege bakalim. ilkin, Aristoteles’in duyumsamanin phantasia’dan farkli
olarak her zaman dogru oldugu, ancak phantasia’nin buyuk olgide yanhs
olduguna dair ifadesinin geliskili oldugunu ¢unkl 6zel duyulara dair phantasia’nin
her zaman dogru oldugunu séyler. ikinci olarak Aristoteles, phantasia’nin bize
badli oldugunu sdylemesine ragmen riyalarda fantezinin bize bagh olmadigi
itirazin1  getirir.  Uglincli  olarak phantasia’dan duygusal olarak etkilenip
etkilenmedigimizin de acik olmadigini iddia eder. Korkutucu bir resme bakarken
yalnizca bir seyirciyizdir, ondan etkilenmeyiz oysa Retorik’in ikinci kitabina gore
phantasia, en blyuk korkuyu yaratabilir ve daha da énemlisi duygularin en gugli
kaynagidir. O halde phantasia’nin hem bizde herhangi bir etkilenmeme

yaratmamasi hem de korkularin en bayugunu yaratmasi nasil mamkindur?

ik iddia, 6zel duyulara dair phantasia’nin her durumda dogru olmasi ile
temellendirilir. Ozel duyulara dair phantasia’nin her durumda dogru oldugunu
sdylemesinin sebebi 6zel duyular s6z konusu oldugunda bunlarin her seferinde
dogru olmasidir. Oysa, buradaki ifade “imgelerin pek ¢ogu yanlis” (Aristoteles,
Ruh Uzerine, 2020c, 428a15) seklindedir. Yani yanlis olmayan imgelerin oldugu
durumlar da var. Ustelik bu yanhs olmayan imgeler burada siralanmiyor. Yani
belli bir sekilde, belli bir tanima hapsedilmiyorlar. O halde sikliklari az da olsa
dogru olan imgelerin 6zel duyulara dair oldugu sdylenebilir. Burada imgelemin
duyunun bigimini alan islevine isaret ediyoruz. Ustelik, imgelemin hayvanlarin

yonelmelerini ve dolayisiyla hayatta kalmalarini saglayan bir islevi de var. Eger
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imgelem 6zel duyular s6z konusu oldugunda yaniliyor olsaydi o halde hayvanlar
icin imgelemin islevi hayati olmazdi, aksine tehdit olurdu. Ancak Aristoteles, boyle

disinmemektedir.

Ikinci iddia, phantasia’nin bize baglh olmasi ama riiyalarin bize bagli olmamasinin
celiskisi Uzerinedir. Ferrarin, phantasia’nin ‘bize bagli’ olmasiyla istemli veya
istem dis1 olmasini kasteder. Buradaki itirazin dile gelis sekli ilgingtir. Rayalarin
istem disi oldugunun dile getiriimesinden 6nce su da sorulabilirdi: ben
imgelemeye, ‘bak, ben simdi bir elmaya bakiyorum. Sen, bunun bigimini duyudan
al ve bir elma imgesi olustur’ demiyorum; o halde phantasia neden ‘bize baglr’
olsun ki? Bunu demedigimiz dogru. Ayni sekilde, ‘elma anisi olustur’, ‘elma
bicimini akla gonder’ gibi komutlarimiz da yok. Bunun nedeni phantasia’nin
muglakligi degil, islevlerinin coklugudur. Kendisinden bahsedilen her bir metinde
phantasia, koprisi oldugu iki yetinin bazen birine bazen de digerine daha
yakinda durur ve iglevleri bu sekilde sayilip dokilir. Ornegin, animsama lzerine
olan metinde imgelemenin animsama ile ruhun ayni kismina ait oldugu soylenir
(Aristoteles, Animsama ve Baglantili Animsama Uzerine, 450a24-25). O halde
biz, animsamayi saglayan imgelemenin nous’a yakin oldugu ¢ikarimini yapariz.
Nitekim, bigimleri tutmaktan farkli olarak animsama, “bilinip unutulan bir seyi akla
getirmek; bulmak, c¢ikarmak®ir. Bu anlamdaki imgeleme, istemlidir; burada
phantasia bize baghdir. Ruyalara dair metinde ise rlya gormenin nous’a ait
olmadigi dile getirilmistir (Aristoteles, Uyku Uzerine, 459a8). Rilya, uykuda ortaya
cikan imgedir (Aristoteles, Uyku Uzerine, 459a21). Riya gérmek, energeia
halindeki duyusal yeti tarafindan kurulan bir sire¢ oldugundan (Aristoteles, Uyku
Uzerine, 459a20) duyusal yetinin bir deneyimidir (Aristoteles, Uyku Uzerine,
459a19). Nitekim duyumsama surekli oldugundan, duyunun maddesiz bigimlerini
isleyen phantasia’nin istem digi bir sekilde galistigi; bu yuzden, ayni zamanda bir
hareket olan phantasia’nin hareketinin duyum kesilip istemli tum hareket
durdugunda kendi hareketini durdurmuyor olmasi olasidir. Phantasia, duyum
olmadidinda is goéren olarak da tanimlanmistir. Riya s6z konusu oldugunda
duyum vyoktur, bu yuzden phantasia devrededir. Ancak bu tur phantasia,

animsamanin aksine ¢agrilan degil de duyumsamanin bigimleriyle ugrasan bir
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yetidir. Duyu organlarinda, onu uyarmaya devam eden ‘kalintilar’ (Aristoteles,

Uyku Uzerine, 462a9) ile is gordr.

Uglincl olarak, phantasia’dan duygusal olarak etkilenip etkilenmedigimizin de
acik olmadigini iddia eder. Aristoteles’in korkutucu bir resme bakarken yalnizca
birer seyirci oldugumuz ve ondan etkilenmedigimize dair ifadesinin, Retorik’in
ikinci kitabinda phantasia’nin en buylk korkuyu yaratabilecedi ve genel olarak
duygularin en guc¢li kaynagi oldugu yonundeki ifadesi ile geligkili (Ferrarin,
2006b, s.91) oldugunu dile getirir. Phantasia’nin duyumsamaya sahip canlilarda
yonelme ve kacinma hareketini sagladigini séylemistik. Ferrarin, bu durumu
aciklamak igin bizim de katildigimiz GUzere canlilarin hareketinde 6nemli olanin
seylerin nasil oldugu degil, onlarin nasil gérundugu oldugunu ve seylerin bana
gorunme seklinin duydugum korkuyu acikladigini soyler (Ferrarin, 2006b, s.110).
O halde bir resme bakarak duydugum korku ile herhangi baska bir korkudan
etkilenme seklim ayni degildir. Bir resme baktigimda korkung olanin
sinirlandirildigint goérarum. Bu yargilya varmami saglayan dusunsel sureg -ki
bunu nous saglar- olmadan maruz kaldigim baska herhangi bir korku akildigi bir

sekilde beni korkutabilir.

Phantasia’ya dair ayrimlarin beklendigi gibi keskin olmadi§i dusuncesini
destekleyen baska bir makale de Gurur Sev'in Aristoteles’te Ortak Duyu ve
Hayalgticiiniin Birligi Uzerine calismasidir. Makale, phantasia’ya dair belirsizligin
ortak duyuyla (koine aisthesis) bir birlik iginde dusunulduginde ¢ozullip
¢Ozulemeyecegini arastirir. Buyuklugun ayirdina varma, rengi tattan ayirma ve
gordigunun farkinda olma islevlerini yerine getiren ortak sey olarak ortak duyu
tanimlanir (Sev, 2019c, s.261). Phantasia iki tire ayrilir: istaha kaynaklik eden
duyumsayici (aisthetike) hayal glcu ve duslinmeye (noesis) kaynaklik eden
hesaplayici (logistike) hayal glict (Sev, 2019c, s.262). Aristoteles’in Animsama
ve Baglantili Animsama Uzerine’de hayal glicini artik adini koydugu ortak
duyunun iglerinden biri gibi gérmesi ve Uyku Uzerine’de hayal giiciini
duyumsamayla ayni addetmesinin phantasia ve ortak duyunun birligine isaret

ediyor olabilecegi iddia edilir.
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Uyku Uzerine’de hayal gliciiniin duyumsamayla ayni addedilmesi iddiasi dogru
ancak eksiktir. Victor Caston, Aristoteles’in psikolojisinin en ayirt edici
Ozelliklerinden birinin birlestirme yonundeki ¢abasi oldugunu (Caston, 1999,
s.202), yaptid1 buyuk gruplamalar icindeki farkli iglevleri bir araya getirme ¢abasi
icinde (Caston, 1999, s.203) oldugunu sdyler. Ornegin phantasia ve oreksis
kapasitelerinin her biri, “varlik bakimindan farkli” olsalar da ruhun duyumsayan
kismi ile “bir ve ayn1” kabul edilir, der (Caston, 1999, s.203). Burada 6nemli olan
onun “bir ve ayni” olmaklik ile ne kastettigidir. Bir olmaklik ile kastedilen sayica
bir adet olmak, ayni olmaklik ile kastedilen ise bir yeti olmakliktir. Clnkl ifadenin
basinda bunlarin “varlik bakimindan farkli” olduklari zaten agikga séylenmektedir.
Phantasia’nin, Animsama ve Baglantili Animsama Uzerine’de hayal giciniin
artik adini koydug@u ortak duyunun islerinden biri gibi gértimesi ise bunlarin ayni
sey oldugunu gostermek yerine bizim hayal gucune dair daha once yaptigimiz

ayrimlari destekler niteliktedir.

Bu ayrimlari yapmadan o6nce, phantasia’yl bizde phantasamata’nin ortaya
clkmasini saglayan yeti olarak tanimlayip onun herhangi bir varlik tarzina
(dynamis, energeia, entelekheia gibi) tabi olmadigindan bahsettik. Ruh
Uzerine’de duyum ve nous arasinda ele alinmasindan hareketle duyum ve nous
arasinda dinamik bir kdpru gorevi gorduguniu gostermeye calistik. Phantasia’yi
duyumsamaya yakin olmasi bakimindan canh varliklari hareket ettiren, duyum
bigimlerini tutan, animsama olusturan, ardindan yavas yavas nous’a yaklagsmakla
birlikte insanda derin dugsinme olmaksizin hareketi saglayan bir yeti olarak ele
aldik. Phantasia’nin dinamik bir képri olarak disunidlmedigi, bir duyuma bir
nous’a dair bir yeti oldugunun dusunulmedigi noktalarda yasanabilecek
karmasikliklari géstermek icin iki calisma inceledik. iddia ettigimiz dinamikligi ve
cokbicimliligi yakaladigini diisiindiigiimiiz ibn Risd diisiincesinde maddi akil,
neredeyse tek basina phantasia’ya bu dinamik kopru olma olanagini saglayan

sey olarak karsimiza gikacaktir.
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4.BOLUM
iBN RUSD

Macit Fahri, ibn Riisd’tin islam’in ilk ve son biyiik Aristotelesgisi oldugunu séyler
(Fahri, 2004, s.310). 1126 yilinda Ispanya'nin Kurtuba sehrinde dogan ibn Risd,
entelektuel mayalanma ve kulturel zenginligin oldugu ortamda yetigsmistir.
Kurtuba islam, Yahudi ve Hiristiyan alimlerin bir arada yasadigi ve ézgiirce fikir
aligverisinde bulundugu bir ilim yuvasidir. ibn Risd bu entelektiiel atmosferde
blylr ve yalnizca islami teoloji ve hukuku degil, ayni zamanda Yunan felsefesi,

tip ve matematigi de kapsayan kapsamli bir egitim alir.

islam felsefesi tarihinde, ibn Riisd kadar saygi ve hayranlik uyandiran ¢ok az isim
vardir. Macit Fahri, onun Farabi ve Ibn Sina’dan Aristoteles metinlerini
yorumlamada gosterdigi yetkinlik nedeniyle ayrildigini sdyler (Fahri, 2004, s.312).
Aristoteles dusuncesine dair kavrayislari, akil ve inanci uzlastirma girisimleri ve

Latin dusuncesi uzerindeki kalici etkisi, onun etkisinin derinligini kanitlamaktadir.

ibn Risd'lin Aristoteles felsefesindeki ustaligi, onun disiinsel mirasinin temel
tasidir. Daha 6nceki Islam alimleri tarafindan korunmus ve Arapcaya cevrilmis
olan Aristoteles'in eserlerinden yararlanan ibn Risd, Aristotelesgi diistiincenin
ilkelerini aydinlatmaya ve genisletmeye calismistir. Basta Metafizik (Mabe’'de’t-
Tabi’a), Fizik (es-Semau’t-Tabii) ve De Anima (Fi'n-Nefs) olmak Uzere
Aristoteles'in eserleri (izerine yazdigi yorumlar hem islam diinyasinda hem de
Ortagag Avrupa'sinda nesiller boyu bilginler icin vazgecilmez rehberler haline
gelmistir. ibn Risd, Aristoteles metinlerine toplamda 38 adet yorum yazmstir.
Bunlar kiglk (muhtasar, epitome), orta (telhis, commenterii mediu) ve buyuk

(tefsir, commentari magni) olarak ayrilirlar.

Yorumlar, oldukga ayrintili olmakla ve Aristoteles’in eserlerini neredeyse cumle

cimle ele almakla birlikte &zellikle blyik yorumlarda ibn Risd kendi
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dusincelerini de ortaya koyar. Aristoteles’in muglak biraktigini distindugu
hususlari ele alir. Nitekim, ornegin nous meselesi, Aristoteles 6zelinde bugun
hala tartisiimaktadir. Ibn Risd’in metinleri de gerek ¢agdaslarina ve
elestirmenlerine, gerekse kendinden sonrakilere birer Aristoteles el kitabi olacak
nitelikte detayh ve iyi ¢alisiimistir. Bu yorumlari ve s6z konusu yorumlardaki
ustaliyi sebebiyle Latin dlnyasinda par excellence commentator ya da

commentator philosophus olarak taninmigtir (Az, 2021c, s.14).

Ceviri hareketi ile birlikte taninan ibn Riisd’(in eserlerinden bazilari Michael Scot
tarafindan Latince’ye gevrilmistir (Fahri, 2004, s.315). Boylece Maimonides, Siger
de Brabant, Moses ben Tibbon, Levi ben Gerson, Albertus Magnus ve Thomas

Aquinas gibi pek ¢ok takipgisi ve elestirmeni olur.

Ancak aklin tek, mustakil ve sonsuz olduguna dair gérusu nedeniyle insanin
biricikligini saglayan disinmenin insandan alindidi suglamasi ile itham edilmisgtir.
Albertus Magnus, ibn Riisd’e Karsi Aklin Birligi Uzerine (De Unitate Intellectus
Contra Averroem) adli eserinde, Thomas Aquinas Aklin Birligi Meselesinde lbn
Riigsdcilere Reddiye (De unitate intellectus contra Averroistas) eserinde bu
kaygilarini dogrudan dile getirmislerdir. Latin ibn Risdciilerinin aklin mistakil ve
tek olduguna dair gorusleri sebebiyle, Paris Kilisesi Bagpsikoposu Tempier 1277
yilinda kapsayici bir yasakla Hristiyanlikla uyusmayan bu ve benzeri toplam 219

goOrisu yasaklamistir.

ibn Rusd ve Aquinas arasindaki temel yakinlasma noktalarindan biri,
Aristoteles'in felsefesine duyduklari ortak hayranliktir. Her iki filozof da
Aristoteles'i, eserleri gergekligin dogasini, insan ruhunu, ahlak ve siyaset ilkelerini
anlamak i¢in saglam bir temel saglayan felsefi bilgeligin timsali olarak gérmusgtur.
Ancak Ibn Riisd Aristoteles'in felsefesini kendi kendine yeten bir diistince sistemi
olarak benimserken, Aquinas Aristotelesgi ilkeleri Hiristiyan teolojisiyle

batunlestirmeye calismistir.
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Metafizik, ibn Riisd ve Aquinas'in felsefi bakis acilarinda ayristiklari bir diger
alandir. ibn Riisd, Aristotelesci metafizigi temel alarak, tiim insanlar tarafindan
paylasilan tek ve cisimsiz bir aklin var oldugunu savunan bir aklin birligi teorisi
ortaya atmigtir. Ibn Risd'e gore, bu tiimel akil ya da “faal akil”, tek tek insanlarin
aklini aydinlatarak onlarin tumel hakikatleri kavramalarini saglamaktan
sorumludur. Buna kargilik, Hiristiyan teolojisinden etkilenen Aquinas, insan akli
ile ilahi akil arasinda ayrim yapan metafizik bir gergeve énermistir. insan akl akil
yoluyla dogal hakikatleri kavrayabilirken, ilahi akil insan anlayisini asan daha

yuksek bir bilgi duzenini kapsar.

Bu dénemde ibn Risd’iin ve ¢agdaslarinin ulastigindan emin olunan iki Ruh
Uzerine  yorumundan biri  Aphrodisiash ~ Alexandros’'un  digeri ise
Themistius’undur. ibn Risd, kiiglk ve orta yorumlarinda daha ¢ok Aphrodisiasli
Alexandros’un goruslerine yakin olsa da kendi duslncelerini de ortaya koydugu
Blyuk Yorumda Themistius’u takip etmistir. Aphrodisiasl Alexandros yorumunda
akildan ‘cevher’ diye bahsetmistir. Ibn Riisd’den 6nce Farabi, akil meselesini ele
aldigi Risale fi'l Akl baslikl bir risale yazmigtir. Farabi, risalesinde akildan ‘zat’

diye bahsetmistir. ibn Riisd, bu risaledeki fikirleri Biiyiik Yorum’da tartisir.

Farabi’nin akla dair gorisi hem Platoncu hem de Aristotelesci bir nitelik
tasimaktadir. ibn Riisd’iin aksine dogrudan Aristoteles ile catisan goriisleri vardir.
Ornegin Aristoteles’in aksine dogustan gelen bilgilerin, ilk bilgiler oldugundan
bahseder (Farabi, Risale fi'l Akl, s.8). Oysa daha 6nce de ele aldigimiz ve
inceledigimiz Uzere Aristoteles, aklin bog bir levha oldugundan bahsetmigtir. Riza
Tevfik Kalyoncu’nun dikkat ¢ektigi baska bir farklilk Risale’de bilimsel bilginin
temelinde bulunan ilk bilgilerin timevarim ve duyumdan gelip gelmedigi
konusunda bir sonuca varmadigidir (Kalyoncu, 2018d, s. 69). Oysa yine daha
once ele aldigimiz gibi Aristoteles’te bilgi bunlardan olusur. Kalyoncu’ya gore bu
farklihdin nedeni insanin bilmesi s6z konusu oldugunda etkin aklin rollini
azaltmamaktir (Kalyoncu, 2018d, s.70). ibn Risd ve Farabi arasindaki bir diger
farklilik, Farabi'nin bu gériisiinden kaynaklanir. ibn Risd icin birlesme (ittisal)

onemli bir konumdayken Farabi etkin akli one ¢ikarmak istediginden birlesmeye
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ek olarak onu dogru bilginin kaynagi olarak gormustur. Farabi, Aristotelesci
kavramlari Yeni Platoncu konumlarda kullanmistir. Platon’da da akil, dogru
bilginin yegane kaynagidir. Bu sebeple de hatirlayarak ogrenilir yani dogustan

gelen bazi bilgiler vardir denebilir.

Risale’de dort tar akildan bahsedilir. Bunlar bi’l kuvve (olanak halindeki) akil, bi'l
fiil (entelekheia halindeki) akil, mustefad ve etkin akildir. Kalyoncu, bu
bolumlemenin mustefad akil digsinda Aphrodisiasl Alexandros’ta da goruldugunu
soyler. Aphrodisiasli Alexandros maddi akil, meleke halindeki akil, bi’l fiil akil ve
disaridan gelen akildan bahseder (Kalyoncu, 2018d, s.71). ibn Riisd’de de
benzer bir ayrim yapilmakla birlikte, Aphrodisiasli Alexandros’ta oldugu gibi onda
da mustefad yani edinilmig akil, etkin akil ve insan akl (buna maddi akil
diyecegiz) arasinda énemli bir iglev goériir. Ancak ibn Risd’den farkli olarak
Alexandros, etkin akh Tanri ile bir gérmustir. Nitekim ibn Riisd de dncesinde
etkin aklin askin olabilecegini disunup onu kosmolojik bir degerlendirme ile alsa
da sonrasinda Alexandros’un bu yorumundan uzaklagmistir. Etkin aklin, ilk
hareket ettirici olan Tanri olmasi demek ibn Riisd’'lin Aristoteles’te gérdigu
sekliyle etkin akil ile maddi aklin ontolojik olarak esitlenmesine aykiridir. Clnki
ibn Riisd’de bahsedecegimiz (izere maddi akil tek tek insanlarda bulunmaktadir.
Alexandros’un bu goérlsune Themistius da itiraz etmistir. Ogden’in aktardigina
gore oncelikle bu gorugun ruhtaki maddi ve etkin farklari gérmezden geldigini,
ikinci olarak ise Aristoteles’in etkin akil igin, yalnizca o 6limsuz ve sonsuzdur

sozlerinin anlamsiz olacagini dile getirir (Ogden, 2022c, s.67).

Alexandros, edilgin akildan bahsetmez. Ancak Ruh Uzerine’de Uguncu kitap
besinci kisimda bulunan aklin maddeye benzetildigi yeri dnemseyerek buna
maddi akil adini veren ilk odur. Ona gére maddi akil, insana ait akil olup ruhtaki
bir istidattir (epitedeiotes). Buna ragmen, maddi akil ile etkin aklin mustakil,
sonsuz ve tek olmalari bakimindan ayni Ozelliklere sahip olduklarindan

bahsetmemistir.
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ibn Rusd, Biiyiik Yorum’dan onceki yorumlarinda Alexandros’'un gorislerini
benimsemis olsa da Bliyiik Yorum’da agikga Themistius’'u takip etmistir. Maddi
aklin, mustakil ve olanak halinde olmasi i¢in onun yalnizca bir istidat degil ama
ayrik bir t6z olmasi gerektigine karar vermigtir. Themistius da maddi aklin
mastakil, ezeli ve tek olup bir tane oldugunu dusundr. Alexandros ise aklin,
dogada bulunan bilegenlerden meydana geldigini iddia etmekteydi. Boyle bir
durumda akil maddeden ayrik olmaz. Themistius, yine ibn Risd’in sonradan
bazi degisikler ile kabul edece@i Uzere, dusunulirlerin ancak duyumsama
sonucunda hayal gucinde olustuklarini dastnur. Themistius ile Aphrodisiasli
Alexandros’un gorusleri ortismez. Themistius, Aphrodisiasli Alexandros’un
aksine etkin aklin Tanr ya da ilk hareket ettirici oldugunu disinmez. Ona gore
etkin akil ruhtadir. Bu etkin akil mustakil, karismamis ve kayitsizdir. Edilgin akil

ise bedenle karigsmig olup bozulabilirdir.

Calismamiz temelini ibn Riisd’(in akla dair yorumundan almistir. ibn Riisd 1190
yilinda onceki bolumde agirlikli olarak ele aldigimiz ve dizgisini takip ettigimiz
Ruh Uzerine metnini ele alarak Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima
Libros (Aristoteles’in Ruh Uzerinesine Biiyiik Yorum) baslikh bir yorum kaleme
almistir. Kiiglk ve orta yorumdan farkh olarak bu yorum olduk¢ca kapsamli bir
analiz olmasina ek olarak kendi dusuncelerini de dile getirdigi ve temellendirdigi
bir metindir. Bu sebeple yorum adini tagimasina ragmen, ozellikle de kotu bir
sohreti olan Uglncu kitap g6z o6nunde bulunduruldugunda, bu metnin bir
yorumdan c¢ok akla dair yeni bir yaklasim oldugunu séylemek mimkindir. Bu
bélimiin ilk kisminda ilkin ibn Risd’in akil gériisii, ardindan phantasia ve
plastikiyet iligkisi icin dnemli oldugunu dustindigumuz maddi akil ve son olarak

da phantasia gorusu ele alinacaktir.

4.1. AKIL

Aristoteles  bolimiinin aksine ibn Risd bélimini dogrudan akildan
baslatmamizin nedeni, ibn Risd’iin bu bélimde ele alinacak olan De Anima

Uzerine Blyiik Yorum eserinin ilk bolimunde yalnizca eserin dnemini belirtmesi,
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metnin orijinalinde belirlenmis canliigin ilkelerine katilmasi, canli dogal cismin
olanaklihigini kabul etmesi ve genel olarak yalnizca Aristoteles’in soylediklerini
detaylandirmakla yetinmesi yani yorumculuk yapmasidir. Ikinci bélim de ayni
sekilde baslar; ibn Rusd, dnceki bélimlerde canli tirlerine atadigimiz ruh
yanlarini kabul eder ve bunlar tartisir. Ancak ikinci kitabin sonuna dogru ve
dclncu kitapta isin rengi degisir. Metnin yapisi bile farklilagir, aslindan uzaklagir.
Aristoteles’in Ruh Uzerine’sinin Gglinct kitabi bes duyum (Aristoteles, Ruh
Uzerine, 424b20) ile baglarken ibn Risd’tin yorumunda Uglincl kitap nous’a dair
belirlemelerle baslar (Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a10) ve bdylece phantasia’yi

onceki kitapta birakmis olur.

Aristoteles’in Ruh Uzerine 3. kitap 5. kisimda ele aldigi etkin-edilgin akil ayrimi
ve onlarin sahip oldugunu dile getirdigi dzellikler ibn Risd’iin dikkatini gekmistir.
Yunan-Arap geleneginde ¢ogunluk gorustune gore edilgin akil insan akhdir ve
dolayisiyla ¢okludur; etkin akil ise bir sekilde insanlardan ayri, tek ve ebedi bir
akildir.?® Aquinas ise bu iki aklin her insanda bulundugunu iddia eder ki boylece
hem insanlarin tumelleri anlayabilecekleri dusincesini hem de insan ruhunun

Olimsuz olduguna dair gorustini muhafaza eder (Ogden, 2022c, s. 4).

ibn Risd’iin aklinda ise cok daha farkli bir akil ayrimi vardir. Onceki bélimde
Aristoteles’in Ruh Uzerine’nin besinci kisminda ayni kavramlari kullanarak akil
(ya da akillar) tanimi yaptigindan bahsetmistik. Nous poietikos’'u mustakil ya da
ayri (khoristos) olmasi, kayitsiz (apathos) olmasi ve karismamis (amiges) olmasi
bakimindan etkin akil; nous pathetikos’u ise maddeye benzemesi, her sey olma
gucune sahip olmasi nedeniyle edilgin akil olarak adlandirmigtik. Bolim sonuna
dogru da bu ikisinin Aristoteles i¢in kurucu kavramlar olan etkinlik ve olanaklilik
ile benzerligine dikkat cekerek bunlarin tek aklin farkli bigimleri olarak
disunulebilecegini ancak tozlerinin farkli oldugunun agikga sdylenmis olmasi
sebebiyle bdyle olamayacaklarini dile getirmistik. ibn Risd, bunlarin

28 Bunlardan biri Aphrodisiasli Aleksandros’tur. Metafizik 12. kitaba uygun olarak etkin
aklin tanri oldugunu iddia etmistir (Ogden, 2022c, s.3). Daha 6nce de belirttigimiz gibi
Ibn Risd, bu akillardan herhangi birinin tanri oldugunu distinmez.
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birbirlerinden farkli akillar oldugu konusunda Aristoteles’e katilir. Hatta bunlar ibn
Rusd kozmolojisine gore de ayri olup edilgin akil semavi akillara en yakin ay-alti
akildir (Az, 2021c,68). Etkin aklin (el-aklii’l-fa’al) mustakil, kayitsiz ve karismamig
oldugu konusunda da Aristoteles’le ayni gorustedir. Aristoteles’ten ayrildigi
nokta edilgin akla da (el-akli’l-miinfai’il) muastakillik, kayitsizlik ve karismamiglik

atamasidir.

Aristoteles’in nous’u ruhun onunla bildigi ve anladigi yani (Aristoteles, Ruh
Uzerine, 2020c, 429a10) ve bilginin ilkesi (Aristoteles, lkinci Cézimlemeler,
88b123) olarak tanimladigini sdylemistik. ibn Riisd’e gore Aristoteles burada
ruhun onunla bildigi yan ile teorik akli, onunla anladigi yan ile ise pratik akh
kastetmektedir (LCDA, IIl.1, 380). Nazari akil olarak adlandirdigi teorik akil, akil
gorusunde onemli bir rol oynamis ve akil gorusune gelen elestirileri etkisiz hale
getirmesini saglamistir. ibn Riisd, dértli bir akil anlayisi gelistirmistir. Bunlar
akillarin varlik tarzlarinin degismesiyle adlarinin da degistigi durumlardir. Ornegin
etkin ve edilgin akla ek olarak bir sonraki béliumde ele alacagimiz maddi akildan
da bahsetmigtir. Dorduncl akil ise Turkge’ye edinilmis (mustefad) akil olarak da

gevirecegimiz maddi aklin etkin akil yardimiyla gerceklesmis halidir.

Herbert A. Davidson onun etkin akla dair gorasunu U¢ kere degistirdigini aktarir.
ilkin, Aristoteles boéliimiinde ayrimini yaptigimiz bitki, hayvan, insan ve bazi
cansiz cisimlerin etkin akildan kaynakladigini (Davidson, 2020e, s.275); ardindan
siraladigimiz nesnelerin oldugu ay-alti alemin temel maddesinin etkin akil
olamayacagini (Davidson, 2020e, s.279) sdyler; en sonunda da bu slrecte etkin
akhin herhangi bir rol oynamadigina karar verir (Davidson, 2020e, s.304). Etkin
akil sadece edilgin aklin gerceklestiriimesinde rol oynar. O, renkleri aydinlatan
Isik gibi edilgin akil tarafindan alinan dagunular bigimleri yapar. Etkin akil, insanin
imgelem gucundeki imgelere ve edilgin akla sactigi isik ile aklin imgelerde
dusundlur olani fark etmesini saglar. Etkin akil, bu distinceleri maddi aklin almasi
igin dagitici gérevi gorur. ibn Risd’in akil anlayisi igin 6nemli olan maddi akil ve

uclncu kisimda ele alacagimiz edilgin akil yani imgeleme gucudur.



57

4.2. MADDI AKIL

ibn Riisd, maddeye benzeyen akl edilgin akil olarak ele almamig, onu maddi
akildan ayirmistir. Maddi akil (heyulani akil), maddeye benzer, her sey olma
glictine sahiptir, mustakildir, kayitsizdir, karismamistir?®. Ustelik sayica tektir ve
batdn insanlar icin ortaktir (LCDA, III.5, 406).

ilgili bélimde, simdi maddi akil olarak anilan, edilgin aklin her seyi olma
olanagina sahip olmasi nedeniyle maddeye benzedigini sdylemistik. Mustakil,
kayitsiz ve karismamis olma o6zelliklerini ise, simdi faal akil olarak anilmaya
baslanacak olan, etkin akili tanimlamak icin kullandik. Onceki béliimlerde etkin
akli ezeli ve ebedi olarak belirleyip edilgin olanin sonlu oldugunu sdylemistik.
Peki, bu kadar iyi bir yorumcu olan ibn Riisd neden bir aklin 6zelliklerini digerine

de atamistir?

Az’a gére ibn Risd’in akillarin birligi tezi, maddi ve tiimel aklin, distnlirler
uzerinden bireyle birlesmesiyle bireysellesme surecini, diger yandan da bireyin
bilissel surecinin olusumunu rasyonel zeminde izah etmeyi amaglamistir (Az,
2021c, s.22). Maddeye benzeyen, her sey olma guclne sahip, mustakil, kayitsiz,
karismamisg, dahasi sayica tek ve butun insanlar igin ortak olan maddi bir aklin
gercekten de tum bunlar yapabilmesinin mimkuin olup olmadigini incelemeye

her birinin hesabini metinden tek tek sorarak baslayalim.

Oncelikle, ibn Risd’liin Aristoteles g¢alismalari konusunda gok titiz oldugunu bir
kere daha sOylemekte fayda var. Aristoteles’in akla dair sOyledigi cogu seyi kabul
eder. Bunlar, dugunalurleri almak diginda baska higbir tabiata sahip olmamasi,

ruhun dusunmesini ve yargilamasini saglamasi, dusunmeden Once etkinlik

2% Stephen Ogden (2022c), maddi akil olarak adlandirilan bu akla dair yapilmis bu ig
belirlemeyi Ibn Risd’in Hepsi-ya-da-Hicbiri Argimani (The All-or-nothing Argument)
olarak adlandirir.
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halinde bir gercekliginin olmamasi, bedenle karismamis olmasi, organa ihtiyag

duymamasi, bigimlerin yeri olmasi, bedenden ayri olmasidir (Az, 2021c, s.33).

lIkin edilgin akil, maddi (heyulani) akil adini almistir glinki ibn Risd bu aklin eger
hem maddi hem de tumel dusunulurleri kabul edecekse yapisi geredi maddi ve
gayrimaddi arasinda olmasi gerektigini dusinmustur; nitekim bu da onun salt
istidat (olanak) halindeki bir akil olmasi demektir. Salt istidat halinde olmasi
kendine ait etkinlik halinde bir bicimi ya da belirlenmis bir 6zelligi olmadigi
anlamina gelir. O yalnizca tUm bigimleri almaya elveriglidir. Bu da yalnizca
bedenden ayri, organsiz, bedenden mustakil bir yetinin 6zelligi olabileceginden
maddi akil, mustakildir. Bunu tgluncu kitabinin hemen basinda tartisir. Maddi
aklin bedenli ya da bedende bir yeti olmadidi i¢in yalnizca alici olmak bakimindan
duyuma benzetilebilecedini ancak bunun disinda bir benzerligi olmadigina dikkat
ceker (LCDA, 111.2,381).

ikinci olarak, bu akil bireysellesmemis olmalidir. Ciinkii eger bir seye ait halde
onun bigimini alirsa o halde bu dusundlur tarafindan degistirilmis olur. Oysa o
tabiati geregi dusunulurlerden etkilenmemekte ve degisime ugramamaktadir. Bu

yuzden karismamig olmalidir.

Ugtincti olarak, maddi akil yani insanda diisunilirleri anlayan yeti ne bir cisim ne
bir cisimde bulunan bir bicim ne de madde ile herhangi bir sekilde karismis bir
sey olamayacagindan olus ve bozulus i¢inde de olamaz. Clnku olus ve bozulus
icinde olan cisimdir. O halde maddi akil ayni zamanda sonsuzdur (LCDA, III.5,
406).

Dorduncu olarak, olus ve bozulus diginda olmasi yani sonsuz olmasi ile teorik
akla ulasmamizi saglayacak olan “birlesme”yi saglar. ibn Riisd bunun hakkinda

soyle der,

“‘Bana oyle geliyor ki, maddi aklin uretilebilir ve bozulabilir oldugunu iddia
eden kisi, ayri akillarla birlesebilecedimiz hi¢bir dogdal yol bulamaz. Cunku
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akhn her sekilde ve 6zellikle de maddeden arinmis seyler s6z konusu
oldugunda disindlur olmasi gerekir” (LCDA, 111.35, 481).

Ibn Rusd’lin “birlesmek” ile kasti, Aristoteles’in akil goriisinde de ele alip akla
dair bir 6zellik olarak bahsettigimiz aklin kendini akletmesi durumudur. Sarioglu
(2020f), ibn Riisd’e gére birlesmenin (ittisal, conjuction) anlaminin maddi akil ile
etkin aklin tumel kavramlari idrak etmesi oldugunu; ayni sekilde Az da maddi akil
ile etkin aklin birlesmesinin teorik akil oldugunu soyler (Az, 2021c, s.70). Teorik
akil, dasunuldrlerle iligkisi nedeniyle faal akil ve maddi aklin aksine olug ve

bozuluga tabii oldugu halde faal akil ile ittisal ettigi icin de ezelidir.

Dusunuldrlerin insanla “birlesmesi”, dusundlir intentio’'nun (yani imgelenen
intentio), bizde bir sekilde bigcim olarak onunla iligkili olan kismin birlesmesi
yoluyla olur. Ornegin, bir gocugun olanak halinde akilli olmasinin ne anlama
geldigi bu nedenle iki sekilde anlasilabilir. Cocuk ya kendisinde olanak halinde
dUsundlir olan imgelenen intentiolar bakimindan ya da olanak halinde olan
maddi akil sayesinde olanak halinde akillidir (LCDA, 1l1.5, 405).

Besinci olarak maddi aklin olanakhligi, organsiz oldugundan, yeri ruh
olmadigindan kayitsiz olmasi anlamina gelir (Az, 2021¢,80). ibn Risd, acikga
kavramsallagtirmanin gergeklestigi ruhun bu pargasinin, kavradigr bigim
tarafindan degistiriliemeyen bir olanak olmasi gerektiginin agikga goruldugunu
soyler (LCDA, 111.3, 382). Aksine, sadece bu tek basina etkilenme intentiosuna
sahiptir: kavradigi bigcimi alir. Bunun nedeni, duyumsayan seyde oldugu gibi,
kavradigi seyin olanaginda olmasidir; duyumsayan seyde oldugu gibi, eylemde
belirli bir tikel*° ya da bir beden ya da bir bedenin giicii olmasi degildir (LCDA,
1.3, 382). ibn Risd, bunu Aristoteles’in bos levha ya da yazi tahtasi érnegi

uzerinden ele alir. Hatirlamak gerekirse:

%0 Stephen Ogen, Averroes On Intellect kitabinda bu “belirli tikel” ifadesini ibn Risd’iin
Belirli Tikel Argimani (the Determinate Particular Argument) olarak adlandirir. Belirli
Tikel Argimani ve Hepsi-ya-da-Hicbiri Argimani, maddi akla dair yapilmis yeni
belirlenimlerin kaynagidir.
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“Ortak bir sey Uzerinden etkiye maruz kalma konusunda, aklin henlz
disinmeden oOnce yetkin halde degil de olanak halde dusundlir olanlar
oldugu daha 6énce sdylenmisti. Aklin durumu higbir seyin yetkin halde yazili
olmadigi bir yazi tahtasinin durumu gibidir. Ayrica akil, digunulir olanlarla
ayni sekilde dusunalirdir: maddesiz seylerde disunenle disunilen zaten
aynidir, ¢lnkl teorik bilgi tirt teorik olarak bilinenle aynidir (daima
dusuniyor olmanin nedeni de ayrica incelenmeli); maddeye sahip olanlarda
ise dusundlir olanlar ancak olanak haldedir. Dolayisiyla akil bunlarda
bulunmayacak (ne de olsa akil madde olmaksizin bunlar olma gtcuddr),
diisunilir akilda bulunacaktir” (Aristoteles, Ruh Uzerine, 2018a, 430a5).

lbn Risd’de s6z konusu yazi tahtasi ya da levha, yazi yazilma olanagina sahip
olmakla birlikte yazidan etkilenmez ve dogasinda olanak ya da etkinlik halinde
yazi barindirmaz. Benzer gekilde maddi akil da, olanakl olmasi sayesinde
dusundlurleri alma istidadina sahiptir ve hem dogasinda olanak ya da etkinlik
halinde dusunulir barindirmaz hem de onlardan etkilenmez (Az, 2021c, 80). Bu
ylizden edilgin akil, maddi akil adini almistir. Clink{ Ibn Risd’tin maddi akli, alici

olmasina ragmen edilgin degildir.

ibn Riisd, tiim bicimleri anlasilir kilan sey oldugundan etkin aklin ayri, karismamis
ve kayitsiz olmasi gerektigi konusunda Aristoteles’e hak verir. Ancak ondan farkli
olarak etkin akil ve onun anladigi bigimler arasinda kurdugu iliskinin bir benzerini
maddi akil ve onun almasi gereken bicimler arasinda kurar. Ancak elindeki metin
buyuk ihtimalle baska bir Aristoteles yorumcusu olan Themistius’un yorumu
oldugundan bazen aslinda Aristoteles’in bugln elimize ulasmis yazmalarinda

olmayan temellendirmeler de yapar.

Yukarida bahsettigimiz gibi maddi akhn, tUm bigimleri alan sey olmasi
bakimindan ayni etkin akil gibi mistakil ve karismamis olmasi gerektigini®:,
mustakil olmasaydi tek bir bicime sahip olacagini ve bunun da onun ya kendini
almasi (cunku maddi akil bigimleri alir ve akil kendi Ustine dusunebilir) ya da tum

bigim turlerini alamamasi ile sonuglanacagini sdyleyerek (LCDA, llI, 19. 441) bu

31 Benzer sekilde Themistius da olanak halindeki aklin herhangi bir organa sahip
olmadidindan bedene karismis olmadidini ve bu yluzden maddi olmadigini ileri
surmusgtar.
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fikrini temellendirmesine ek olarak orijinal metni cimlesi cimlesine ele aldigi el
yazmasinda soyle der: “Clnku o, ‘Ve bu akil da ayridir, karismaz ve bolinmezdir
derken etkin akildan s6z etmektedir ve biz bunun aksini sdyleyemeyiz. Bu, ‘da’
eki ise ayni zamanda bagska bir aklin kayitsiz ve karismaz olduguna isaret eder”
(LCDA, 111,20.447).

ibn Riisd’iin “da” eki lizerinden yaptigi bu ikinci temellendirme Ruh Uzerine’nin
bu calisma igin incelenmis olan (¢ Tirkge cevirisinde ve Ingilizce geviride
bulunmamaktadir. Ogden, ibn Risd’in bu ek Uzerinden bir temellendirme
yapmasini ilging bulur. Bu ekin ne Yunanca metinde ne Ruh Uzerine’nin Arapca
cevirisinde ne de ibn Risd’in De Anima’ya Orta Yorum’da bulundugunu,
yalnizca Themistius'un Arapgca metninde mevcut oldugunu sdyleyerek metnin

kayip Arapca cevirisinde bulunduguna ihtimal verir (Ogden, 2022c, s.24).

Neyse ki ibn Risd’e gére maddi aklin, maddeyle karisik olmamasinin, ayri,

mustakil olmasinin nedeni yalnizca bu ifade degildir. Ona gére maddi akil “tim

maddi bigimlere” “acik” oldugundan, “bu maddi bi¢imlerin dogasini kendinde”

barindiramaz. Sonug olarak, bir “cisim”, “cisimdeki bir form” ya da “maddeyle

karisik” olamaz:

“Bu formlari alan t6zun ne bir cisim ne de cisimdeki bir glic olmasi gerektigi,
Aristoteles'in bu tartismada kullandigi 6nermelerden agik¢a anlasiimaktadir.
Bunlardan biri bu tézun tim maddi bicimleri aldigidir ki bu akilla ilgili bilinen
bir seydir. ikincisi, bagka bir seyi alan her seyin alinan seyin dogasindan
yoksun olmasi ve t6zunin alinan seyin tozuyle tir olarak ayni olmamasi
gerektigidir. ClUnkl eger alici alinan seyin dogasina sahip olsaydi, 0 zaman
sey kendisini alirdi ve o zaman hareket ettiren hareket ettirilen olurdu.
Dolayisiyla, renk alan duyunun renkten ve ses alan duyunun sesten yoksun
olmasi gerekir. Bu dnerme zorunlu ve stiphe gétirmezdir. Bu iki dnermeden,
maddi akil olarak adlandirilan bu cevherin dogasinda bu maddi bigimlerden
hicbirinin bulunmadidi sonucu ¢ikar” (LCDA, lI1.4, 385).

Maddi aklin maddeyle karigsmig olmamasi onun tek tek insanlarda olmadigi
anlamina gelir. Aristoteles’in edilgin aklinin aksine, ibn Risd’iin maddi akli
bireylerde bulunmaz. Maddi akil tektir ve tUim insanlar tarafindan
paylasiimaktadir.
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ik karsilasmada bu fikre tepki gdstermemek elde degil. Akla gelen ilk sorular
bireysellik, 6grenme, unutma ve sirlara dair olabilir. Ancak bu aklin cismani
olmamasina ragmen “maddi” olarak adlandiriimasinin, bir istidat olmasinin dnemi
tam da burada ortaya g¢ikar. Maddi aklin tim insanlik i¢in bir olmasi demek tim
insanlarin olanak halindeki bir akla sahip olmasi demektir. Bu ortak maddi akil,
tim insanlar tarafindan erigilebilen disunullr bigimler veya timel kavramlar igin
ortak bir “yer’dir. insanh@in bilgi olanaginin temelini olusturur; yani tim insanlar
anlama ve bilgi edinme konusunda ayni olanaga sahiptir. Her bireyin kendine
06zgu deneyimleri, anilari, duslnceleri maddi akil tarafindan saglanan olanagi

nasil hayata gegcirdiklerini etkiler.

ibn Risd, artik edilgin halde olmadigindan maddi aklin hareketini agiklama
ihtiyaci duyar. Pasif gugler kendilerine atfedilen sey tarafindan hareket ettirilirken;
aktif gucler kendilerine atfedilen seyi hareket ettirirler. Bir sey bagka bir seyi ancak
etkinlik halinde oldugu 6l¢lide hareket ettirir ve seylerin bigimleri ruhun disinda
etkin halde oldugu 6lgude hareket ettirilir. Bu nedenle akil da imgeleme gucundeki
intention’lara (mana) ihtiyag duyar (LCDA, 111.4,384).

Onceki bélumlerde diisiinmenin nesnelerinin bilgisine duyumsama ile baslayan
bir surecle varildigini gostermistik. Duyumsama ise cisimlere yonelik olup olus ve
bozulus icinde gergeklesir. ibn Risd burada insan diisiincesinin tek tek akillar
Ozelinde ebedi olsa da baska bir agidan olus ve bozulus i¢inde oldugunu,
uretilebilir, yok edilebilir oldugunu kabul eder. Bunu Ibn Rusdiin, insan
disunmesine atfettigi iki “subiectum” (hypokeimenon, tasiyici) belirler. Bunlardan
ilki, dasunulUrlerin sayesinde dogru olduklari imgelerdir. (LCDA, 1.5, 400).
Bunlari sonraki kisimda ele alacagdiz. Ikincisi ise sayesinde dusundlirlerin
dunyadaki varliklar arasinda yer aldigi maddi akildir (LCDA, 111.5,400).

Maddi akil daima etkinlik halinde insan dusuncesine sahip oldugundan ebedidir
ancak imgeler bakimindan olus icindedir. Dolayisiyla, ezeli faal aklin ezeli maddi

akil Uzerindeki islemi (daha 6nce ele aldigimiz, ittisal) bir anlamda ezeli bir Grun
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ortaya cikarirken (baska bir deyisle etkin akil), ayni zamanda gercgek, ezeli

olmayan bir akil (baska bir deyisle teorik akil) da gerceklesir.

Ibn Rusd, her bir insanin entelekheia’si olan teorik aklin hem bireysel hem de
uretilebilir-yok edilebilir oldugu g6z 6nune alindiginda, tek bir ebedi maddi aklin
tim bir insan tUrine nasil hizmet edebilecedi sorusu ile tim insanlarin ayni
dusuncelere sahip olmasini gerektirmeden butun insanlik i¢in tek bir maddi aklin
nasil varsayilabilecedi sorusunu da benzer bir sekilde ele alir. Iki subiectum
sayesinde. Burada tekil maddi olanak halindeki akla, timel kavramlarin ve
bilimin, yani dunyadaki degismeyen 0Ozlerin ve bunlarin birbirleriyle nasil iligkili

olduklarinin bilgisinin birbiri ile iligkili olmasindan hareket eder.

Davidson bu durumu ibn Rusd’iin insanlarin zamansal olarak disindikleri
gercek dusuncelerin ezeli olarak maddi akilda mevcut oldugunu soylerken, maddi
aklin insan duguncelerine kendisi araciligiyla sahip oldugunu kastetmedigini
soyleyerek aciklar (Davidson, 2020e, s.345). Cisimlere dair dlsunceler maddi
akla ancak tek tek insanlarin hayal guglerinin yardimi ile ulagir. Maddi aklin
dusuncesinin sonsuzlugu, insan turu sonsuz oldugundan, yani her an dusunen
insanlar varoldugundan (ve var olmus oldugundan, var olacak oldugundan) ve
dahasi felsefi diuslnceler duslinen insanlar da muhtemelen her zaman var
oldugundan, maddi aklin her an gercek insan duguncelerinin tamamini igerdigini
ifade eder. Buna gore, maddi aklin fiziksel dunyaya iligkin dusuncesinin ebediligi
tek bir sureklilik degildir ve maddi akildan kaynaklanmaz (LCDA, 111.407).

4.3. EDILGIN AKIL YA DA IMGELEM GUCU

ibn Riisd icin ruhta akla ait iki kisim vardir. Biri, dnceki béliimde maddi akil olarak
ele aldigimiz alici olan akil dideri ise imgelem gucunde bulunan intentiolarin
olanak halinde hareket ettirici olduktan sonra etkinlik halinde maddi aklin hareket

ettiricisi olmasini saglayan etkin akildir (LCDA,111.5,406).
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Aristoteles boliumunidn nous’a dair tartismalardan bahsettigimiz kisminda Ruh
Uzerine'nin  430a23-25'sina dair gevirileri yakindan incelemistik. Burada,
bozulabilir olan ve kendisi olmadan hic¢bir seyin anlasilamayacagi edilgin akil,
maddi ve etkin aklin yanindaki uUglncu bir gice gonderme yapar. Bu gug,
imgelem gucudur (LCDA, 111.5,409). Bu glcun, bu anlamda bir tar akil olmasini
maddi akil ile olan bagl saglar. ClUnkli maddi akil, o olmadan higbir seyi
kavrayamaz (LCDA, I11.33, 476-477). Yine de maddi aklin aksine imgelem gucu
belirli maddi bir gugtur ve cisimle ilgilidir (LCDA, III.5, 476).

Edilgin akil, insana 6zgu distinme gulcu (tefekkir) imgelere etki ettigi olglide,
imgelemin bigimleridir. ibn Riisd’iin, bu giiciin bir tiir akil oldugunu sikica bagli
oldugu Aristoteles okumasindan ayrildigi kaygisini gutmeden devam
ettirmesinde bir sorun yoktur ¢unkul biz de daha 6nce imgelemin bir tir akil olarak
ele alindigindan bahsetmistik. Ustelik, bu iddia i¢cin cok daha dnemli olan, imgeler
olmadan dusinmenin de mumkun olmamasidir ki imgenin bilme igin 6neminden

bahsederken bunu da ele almistik. Kavrama igin imgelem sarttir.

Tartismall pasajda biz Caston’'un yorumunu kabul etmistik. Bu yorum, kabaca
edilgin akhin bozulabilir oldugunu hatirlamadigimiz ve bu akil olmadan higbir
seyin anlasilamadigi anlamina gelmektedir. ibn Riisd’iin edilgin aklin imgelem
glcu olmasi iddiasi ile Caston’un miudahalesinin faydasi daha acgik hale gelmistir.
imgelem bozulabilirdir ¢linkii burada da Aristoteles’teki gibi duyum ve akil
arasinda dinamik bir kdprii olma gdrevini sirmekle kalmamakta, simdi bir de ibn
Rusd’un yaptigi etkin akil, maddi akil, edilgin akil olarak imgelem gucu ayrimiyla
Aristoteles bolimulnde edilgin akla atfedigimiz isleri de strdirmektedir. Burada
imgelem, tekilligi icinde imgelenen bicim intentio’larinin bellege yerlestiriimesi,
kavrama ve imgelemde tekilden ayirt edilmesidir. Bu ayrimdan sonra maddi
olarak adlandirdigimiz akil imge intentio’larini alir (LCDA, 111,20. 449). Burada
Caston’'un mudahalesi “glnku” ifadesini ¢ikararak aradaki nedensel iliskiyi
kirmakti. Biz, bozulabilir oldugu icin hatirlamiyor degilizdir aksine bozulabilirler

alaninda is goren imgelem ayni zamanda bunlari tutmakla hatirlamanin da



65

temelindedir. Biz edilgin aklin belli bir sekilde oldugunu hatirlamiyoruz, bu da

bozulabilir oldugudur.

Onceki kisimda etkinlik halindeki dusinulirlerin iki  subiectum’u olmasi
gerektiginden bahsettik. Bunlar biri kendisiyle dogru olduklari 6zne, yani imgenin
bicimleri, digeri ise kendisiyle dugtnulurlerin gergekte yer aldigi 6zne ki bu, maddi
akildi (LCDA, 111.5,400). Onceki kisimda maddi akl ele alarak onun bireylerin
imgelemlerinin yardimi ile galigtigini belirledik. imgelemler, disiinceyi harekete
gegirdikleri igin bir tir “hareket ettiricidirler” (subiectum movens). ibn Riisd, bunun

hakkinda goyle der:

“Zira naslil ki renk olan goérme hareketinin konusu, ancak renk olanak olarak
var olduktan sonra 1si1gin varligiyla etkinlik halinde var kilindiginda onu
hareket ettiriyorsa, imgelenenler de maddi akli ancak dusundlirler olanak
olarak var olduktan sonra etkinlik halinde var kilindiginda hareket ettirir”’
(LCDA, I11.5,401).

Jean-Baptiste Brenet, imgelerin subiectum olmanin kelimenin tam anlamini
karsiladigini sdyler. imgeler, basitce baska bir seyin (izerine kuruldugu ve onsuz
olamayacag! destek, surdurucu, ya da dahasi, bagka bir seyin i¢cinde bulundugu
seydir (Brenet, 2017c, s.17). Onlar olmadan insan aklinin disunebilecegi baska

bir araci yoktur.

imgelem, duyulur ve anlasilir arasinda aracilik eden (i¢ giigten biridir. Bunlar
imgelem giicii, tefekkiir glicli ve hafizadir. Brenet, ibn Riisd’e gdre bigimlerin
ritminin burada oldugunu sodyler. Basit ve duzenli imge diye bir sey yoktur. Hayal
gucu karisik bir temsil sunar. Bu temsili ayirt etme gorevini tefekkur, duzenleme

gorevini ise hafiza Ustlenmistir.

Brenet'ye gore imge, ayni varlik iginde (herhangi bir agkin akla ulagsma gayesi
olmadan) insan aklinin gergeklesmesini sagladigindan, her birey i¢in disinsel
eylemleri saglayan imge oldugundan ve imge, bireyin bagimsizhgini
sagladigindan birlesmenin anahtaridir (Brenet, 2017c, s.56). Buraya kadar ortaya

koyduklarimizdan, bu gayet makul gorinmektedir cunku imgeler olmadan
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dusunemedigimizden bahsetmigtik. Bu sebeple imge ayni zamanda bilme

surecinin bir pargasidir.

Bilme surecinin bir pargasi olmasi nedeniyle, Brenet'ye gore imgelem bir virtus
informans (kuvve musavvire, hayal) yani bilgilendirme gucudur (Brenet, 2017c,
s.64). Brenet, virtus informans’in plastike dunamis’in Latincesi olarak Araplar ve
Latinler tarafindan cevrildigini ve kelimenin tam anlamiyla plastik gi¢ anlamina
geldigini soyler (Brenet, 2017c, s.65). Nitekim bu ¢alismanin ana kaynagi olarak
kullanilan Aristoteles’in Ruh Uzerinesine Biiyiik Yorum’un gevirmeni Richard C.
Taylor da yukarida bahsettigimiz G¢ gucu sayarken imgelem yerine bilgilendiren
kelimesini kullandiktan sonra, bu g gticin tefekkur, hafiza ve imgelem oldugunu
ancak kendisinin Latince informativa kelimesini bilgilendiren olarak cevirdigini
soyleyerek, ibn Riisd igin bu kavramin kesinlikle imgeleme génderme yaptigina
dikkat ceker (LCDA, 111.33,476; 223. Dipnot).

Brenet, el-musavvir kelimesinin egitmen; tasvir kelimesinin olusum; tahlik
kelimesinin de sekillendirme anlamlarina geldigini 6rneklerini verip etimolojik
savunmasina devam ederek en sonunda Ibn Risd’iin imgesini, akil dedigimiz
olanakli formun bir informani, musevviri, bigimlendiricisi ilan eder (Brenet, 2017c,
s5.66): “ibn Riisd’de baska bir sey ortaya cikmistir: bir verici olarak degil, bicimlerin
sekillendiricisi olarak, maddi akil olan olanaklh bi¢imin sekillendiricisi olarak imge”
(Brenet, 2017c, s.66). Ona gore imge araciligiyla birey kendini yetistirir, akil onu
bireysellestirir. Akillari tamamlanmadidi surece sadece olanak olarak bireysel
olan insanin yasami, kultar yoluyla, her bireyin olanaklarinin tumellestiriimesi
yoluyla, kendilerini gergekte bireysel hale getirmekten ibarettir. Gergekte timel
olan akil ise su ya da bu bireyin akli yetisi olarak gogullasacak, bireysellesecek,

zamansallasacaktir.

ibn Risd, Aristoteles'in Ruh Uzerine’sini cimlesi cimlesine izleyerek aklin
kendine has dogasina daha yakindan bakmamizi saglamigtir. Ote yandan maddi
aklin ve etkin aklin ontolojik olarak ayni durumda oldugu, tamamiyla kendine has

bir akil disuncesi gelistirmistir. Buna gére maddi akil ve etkin ya da faal akil
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benzer sekilde tek, sonsuz, mustakil bir varliktir. Aristoteles’in edilgin akil olarak
ele aldigi dugsinme yetisinin ise imgelem gucu oldugunu iddia etmistir. Buna
uygun olarak ibn Riisd caligmalari yapan felsefeci Jean-Baptiste Brenet bu
dusunceyi bir adim daha ileri goturerek bir diginme, bilme yetisi olan imgelem

glcundn plastik yapisi geregi aklin bigimlendiricisi oldugunu iddia etmistir.
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SONUG

Calismamizin amaci imgelemin dusunceyi sekillendirip sekillendiremeyecegini
arastirmakti. Bunun igin c¢alismamizin girisinde imgelemin dusunceyi
sekillendirmesi halinde bunun ne kadar 6nemli ve en azindan antik dugunurler

icin ne kadar sira digi bir tespit olabilecegini gostermeye calistik.

Platon’un, plastik sekillendirici gucln hakikat ile iliskisini ancak Sélen’de ele
aldigini dile getirdik. Bunun Platon’un felsefesi bir buttin olarak ele alindiginda bir
gerilim yarattigini ve Platon’un bizce ¢ok yaklasmisken bu gerilimi gdzemedigini
goOsterdik. Platon, yaklagsmigsti; diyaloglar tek tek incelendiginde plastik yani
sekillendirme ile sekil almaya uygun bir yapilari vardi. Sokratik diyalektigin surekli
olarak uzun sureli bir bellek kurma amaciyla kisa sureli bellekler olusturdugunu

gOstermeye cgalistik.

Sokrates’in baslattigi hizh ve ayni konunun etrafinda dénen farkli soru ve
cevaplarin, tekrarin en onemli gorevlerinden birini yerine getirdigini yani yeni
sinaptik baglantilarin kurulmasini saglayacak ve bu bilgileri uzun sureli hafizaya
donustirecek uyarilmalar verdigini diyaloglari kullanarak gostermeye calistik.
Malabou diyaloglarin plastik bir yapisi oldugunu dusunur. Diyalog s6z konusu
oldugunda plastikiyetin felsefe yapan 6znenin, bicimi tim keyfi, kisisel, dolaysiz
ve belirli olan seylerden arindirarak, icerikle, ‘eldeki konuyla’ ilgilenme yetenegini
ifade ettigini sdyler (Malabou, 2005, s.10). Bir tavir olarak plastikiyet s6z konusu
oldugunda beyin de Sokratik diyalogun is goérdigu gibi is gorur: tavir yoksa,
animsama da olmaz. Eger sinaptik yollar sik kullaniimazsa, zayiflar ve elenirler.
Eger eldeki konuyla ilgilenen, ‘ti estin’in peginde bir at sinegi olmazsa, Atinallar
zayiflar ve elenirler. “Onlar (Sokrates’i) oldurebilir, sirgune goénderebilir ya da
yurttashk haklari(n)i eli(n)den alabilirler. Bunlari yaparak basi(n)a blyuk belalar
actiklarini sanabilirler. ... Asil kdtu olan, ... yaptiklari gibi, bir adami haksiz yere

oldurmeye galismalaridir’ (Platon, Sokrates’in Savunmasi, 30d-30e).
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Bizce benzer sekilde Er Mitosu da olusa maruz kalanlarin (bir cisim olan bedende
bir organ olan beynin), olusa maruz kalmayanlara (zihinsel fenomenlerin
kavramlarina) ihtiyacini ortaya koymaktadir. CUnkl beyin ayni bir plastik gibi
sekillenme, degisme, bicim degistirme guclne sahip olan dinamik bir gugtar.

Surekli ve yeniden kendini sekillendirebilme olanagina sahiptir.

Burada felsefe etkinligini dogrudan etkileyen durum, Kandel'in giriste tanimladigi
ve Malabou’nun felsefeye davet ettigi plastikiyet kavraminin zihinsel fenomenler
icin ne anlama geldigidir. Eger “zihin"den bir “akla”, dusunme yetisine sahip
olmay! anliyorsak beyin sahibi canlilar hakkinda konusmamiz gerekeceginden
(cunkl disunme yetisini akla, beyinselligi zihne atfettik), idea ve fenomen
ayrihgini ortaya koydugu igin problemi kendisinden baslattigimiz Platon’un
referans noktasi olmasini bu ayriliga dair koydugu kurallar ile sinirlariz. Cunku
beyin organina sahip olmak s6z konusu oldugunda canlilar arasinda en azindan
insan ve hayvani kesinlikle ele alabilecegimizi biliyoruz. Platon, hayvanlara
herhangi bir zihinsel fenomenin etkin halde gergeklesecedi herhangi bir ruh
yanindan pay vermemigtir; phantasia’nin (hayal gucul, imgelem; imagination;
muhayyile) hayvanlarda hayatta kalmasini saglayan iglevine benzer sekilde
onlarin sanilara sahip oldugunu sdylemis buna ragmen onlara birer “organ”izma
olarak yaklasmamistir. Clnku onun igin bedenlilik ve disliinme arasinda bir kriz
s6z konusudur. Bu sebeple ¢alismamizda zihinsel fenomenlere dair plastikiyet
Ozelliginin neligine dair sorusturmamiz igin insan ve hayvani ele almis olan

Aristoteles’in canlilik ve nous Uzerine arastirmalarini ele aldik.

Plastikiyet tanimindan yararlandigimiz Kandel, deniz tavsanlarinda Pavlov’un
unli 6grenme deneylerinde faydalandigi duyusal uyarici oruntulerini (alisma,
duyarlastirma ve klasik kosullanma) taklit ederek bunlarin dogurdugu sinirsel
etkinlikleri izlemistir. Her bir 6grenme bigimi, farkli sinirsel etkinlikler dogurur ve
her biri sinaps baglantilarinin kuvvetini belirli bir sekilde degistirir. Ozet olarak bu
gibi degisiklikler kalici oldugunda anilarin depolandigini fark eder. Bir kere
kurulmus olan sinaps baglantilari her ziyaret edildiginde hem bu baglanti

patikalari hatirlanmaktadir hem de bu sebeple her ziyaret ile yeniden ziyaret
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edilmesi daha kolay hale gelir. Boylece bu harekete dair bir ani deposu olugsmus

olur.

Kandel, baslangigta kendi arastirmasinin amacini, her seyin maddede olup
bittigini gostermek olarak belirlese de Freud’'un bilingdisina dair soylediklerini,
can alici bir deney sonucu kabul ettigini itiraf eder. Bu materyalist bilim insaninin
fikrini degistirmesine sebep olan gegcirdigi bir bisiklet kazasi sonrasinda herhangi
yeni bir aniyi kalici bellegine gegiremez hale gelmis olan H.M. isimli hastadir.
H.M.’nin anilarini depolayabilecegi bir deposu yoktur. Zamanla degisen
gorintisund ‘6grenemedigi’ icin kendi dis gértinusini bile hatirlayamadigindan
aynada kendisini taniyamaz. H.M’ye bir yildizin nasil ¢izildigi sifirdan dgretilir. Her
gecgen gunle birlikte ¢cizme eylemini daha hizl yapar ve ¢izimleri de geligir. Buna
ragmen H.M., her gun yildiz ¢izdigini, bu yildizlarin gelistigini, gittikge daha
hizlandidini ve bunu kolayca yaptigini hatirlamaz. Onun, kazayla hasar gérmus
ve islevsiz hale gelmis uzun sureli, bilingli belleginin disinda o6rtuk, bili¢gsiz bir
bellek olmalidir ki eylemin bilinci olmasa da eylemin kendisi her gecen gun

geligsin.

H.M.’nin yildizinin, kendisi bunun farkinda olsun ya da olmasin, her gegen gin
guzellesmesinin, ideale yaklagmasinin sebebi onun her gegen gun bedeniyle
ayni yildiz ¢gizme eylemini yaparak beynindeki ‘yildiz ¢izen’ sinaps baglantilarini
guclendirmesidir. Sinaps baglantilari, birden fazla néronun birbiriyle kurdugu
iliskidir. Bu iligki agl ne kadar sik ziyaret edilirse o kadar guglenir. Buna aligskanlik,
bunun sonucunda olusana da uzun sureli bellek ile 6grenme denir. Bilingli ya da
bilingsiz, bedenin tekrarlayabildigi, ogrenebildigi, kendisine kargi aligkanlik
kazanabildigi her hareket beyinde degismeye sebep olur. O halde, yalnizca
genlerimizin tek tek ozellikleri, bir bedene sahip olmamiz ortakhgi bize degisme
ve degistirebilme olanagini verir ancak bu olanagin gesitli beden ve zihin pratikleri
ile gerceklestiriimesi tamamen bize kalmigtir.



71

Malabou, “insanlar kendi beyinlerini kendileri yaparlar ama yaptiklarini bilmezler”
derken bdyle bir olanaktan bahseder. Ona gére bu olanagi gerceklestirmek hem
norolojik hem de toplumsal alanda plastik olmamizi; boylelikle de belli bir dirence
sahip olmamizi saglar. Plastiklik, kendisine belli bir sekil verilebilirliktir.
Malabou’ya goére kendi aldigi seklin digina ¢ikariimaya calisildiginda plastik -ki

ayni zamanda kuvvetli bir patlayicidir- direng noktasi asildigi igin patlar.

“Plastikiyet, sekil alma ve vermek arasindaki dengeyi ifade eder. Deneyim
tarafindan sekillenen ve bizi tekil, taninabilir, tanimlanabilir (tim olaylari,
bosluklari ve gelecegiyle) bir tarihin 6zneleri yapan kimligimizi sekillendiren
dogal bir yontu olarak anlasllir... plastikiyet, ... kisiligin yapisini etkileyen
néronal baglantilarin hacminde ya da seklinde bir degisiklik oldugunda
ortaya c¢ikar” (Malabou, 2012, s. 3).

Plastik bir beynimiz, 6grenmemiz, hafizamiz oldugunu fark edip plastikligimizi
gerceklestiremezsek plastik 6zelligimizin aksine esnek halde kaliriz. Esnek olan
sey ise patlamaz, ¢atlamaz, sinirsiz bir sekil alma halidir. Plastikiyet gibi patlayici
olmadig! igin bir direnme noktasi yoktur ve bu yuzden onun girdigi kendini
sekillendirme alanina giremez. Tam da bu yuzden, Malabou esneklik ile
plastikiyet arasindaki ayrimi yaparken esnekligin, yaraticiigindan mahrum
kalmis plastikiyet oldugunu iddia eder. Yaraticihgindan yoksun kalmis esnek bir
0zne, kendini sebekelesmis bir yapinin esnek bir elemani olarak bulur. Burada
artik kendi el yetilerinden uzakta, hem yaptigi ise hem de kendine kargi
yabancilagsmaya baslar. Bugine degin beynin vicudu yoneten bir patron, hata
yapmayan bir bilgisayar, muazzam bir planlayici ve programlayici oldugu
dusunulmustur. Ama norolojinin bulgulari beynin aslinda dev bir sebeke oldugunu
ortaya koymustur. Bu, beynin bir merkezi olmadigi ve beynin de bir merkez
olmadigi anlamina gelir. Beynin bir merkezi yoktur; beyin her biri birer merkez igi
gbren sebekelerin organize olmasiyla ig gorur. Beyin bir merkez dedgildir;

plastikiyetin dnerdigi gibi bedeniyle birlikte ¢ahlgir.

Platon, arama ve cesaretin, animsamak ic¢in gerekli oldugunu sdylediginde,
fenomen, episteme igin yaniltici olan olsa da bu tur bir aramanin agik havada
gerceklestigini de sdylemis olur. Cunklu kendisi her defasinda Sokrates'’i agik
havada, c¢evresel etmenlerin i¢cinde ve hem diyaloga girdigi kisilere hem de
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okuyucuya bir cevresel etmen olarak sunar. Onun epistemeye ulasacagi
diyalektigi her ne kadar zihinsel bir zincir olsa da o bizim diyalektik yolumuzu
ategleyecek, yonumuzu gosterecek olan dogru uyaricidir. Bu tavir, Malabou’nun
plastikiyetinde biricik olan anlami gergeklestirme olanagini saglar: kendini
bigimlendirme gulcu. ‘Kendine gelmesi’ igin énce bir bigim yikici (patlayici) olarak
var olur. Kendini bigimlendirme gucu, ancak ve ancak, bi¢im igeriden kirildiginda
gergeklesebilir: gnothi seauton (kendini bilmek) ile. Nitekim Malabou’da bir beyin
bilinci olusturmaktan bahsederken, Platon’'un da yapamayacag gibi bir organ
incelemesinden degil, kimlik, kendilik, bireysellikten bahsediyordu. Beyin bilincine
sahip olmak gerekiyor, kendini bilmek gerekiyor ki kendinle ilgilenebil (epimeleia
heautou) ve boylelikle kendi 0Ozgurluk alanlarini kur, ne vyapip ne
yapamayacagina, neye yetenekli olup neye olmadigina, elastikiyetinin sinirlarina,

plastikiyetinin kuruluguna, ruhunla ilgili olanlara bak.

Lethe Irmagi, bir bigim bozucu olmakla -¢inkl ondan gectigimizde hafizamiz
silinmektedir- istedigimizin tersi yonunde bir hareket sagliyor olarak gorulebilir.
Ancak, Lethe Irmagi, genetik belirlenimi ve erdemli insanlarin neden zorunlu
olarak erdemli ¢cocuklari olmadigini aciklamak icin iyi bir metafor olabilir. Kendi
yontucumuz olma olanagi sadece bir beyin sahibi olmak ile bile aktariimig olsa,
bir dunamis’tir. Plastikiyetin islevlerini ve plastik ama kirilabilir dogasini anlamak
noral insana kendi tarihini yapma 6zgurlugunu verir. Er de bunlara sahit olur:
Ozgurce vyasadiklari hayatlarinda yaptiklarindan dolayr zorunlu olarak
cezalandirilan ya da o&dillendirilen ruhlar. Bu yizden erdem gibi ‘lyi’ de
aktarilamaz, kisinin kendi hayati ve tarihi yoluyla kazaniimis olmasi gerekir.
Genetik bir aktarim olarak bazi belirli seylerle dinyaya gelmek, hayatimizin ¢ok
kisa bir doneminde biyolojik bir belirlenim i¢inde kalmak zorunda kaliriz. Bu
donemde hayatimizi segmemigizdir ancak Er’i hatirladik¢a, yani hayatimiza dair
yaptigimiz secgimlerde 6zgur oldugumuzu anladik¢a zaten genetik belirlenimi hizli
bir sekilde terk etmeye hazir olan beynimiz ve gevresel etmenlerin yardimiyla

kendimizi bigimlendirebiliriz.
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Er mitosu, Platon’'un fenomenin c¢okbicimliligine verdigi bir tepkidir ve ayni
Malabou gibi bu ¢okbicimlilige hemen bir mutlak sinir belirler. Ancak gercek bir
sekillenmenin olabilmesi icin plastikiyetin bilimsel karsihdi ile beraber takip
ettigimiz yukaridaki Platon anlatisinin ruh ve beden arasinda gektigi sinirin
yapisinin yeniden dusunulmesi gerekmektedir. Clnki agik ki sekillendirmenin
malzemeleri Platon’da olmasina ragmen bunlar baska kaygilar sebebiyle -ki
bizce bunlar siyasidir- kullanilmamaktadir. Brenet'nin Ibn Riisd’iin imgesinin
plastik bir olanak olduguna dair iddiasi dogrudur. Platon’'un gergeklestiremedigi
bu olanag! Aristoteles son adimina dek gétiirmustiir. ibn Risd de akla dair
Aristoteles’in yaptigi ayrim Ustline baska bir ayrim yaparak bu sekillendirmenin

olanagini ayrintisiyla gérmemizi saglamigtir.

Aristoteles’in doga bilimlerini bilim olarak kabul edip dogaya baska bir gozle
bakmasi sayesinde canlilara bakigimizin degismesiyle canlilarin yetilerini
arastirabilir hale geldik. Bu vyetileri canlilarin doga ile iligkisinde kurulan
duyumsama, duyumsama verilerini isleyen imgeleme ve imgenin c¢esitli verilerini
kullanan nous olarak ele aldik. Canhlarin ilkesi olarak belirleyerek dogal
cisimlerden ayirdigi ruhu, bedenle iliskisinde ele aldigi adimlar takip ettik. Cesitli
metinlerinde kullandigi tanim ve ifadelerden bu yetilere iligkin fikir edinmeye
calistik. Ruh ile beden arasindaki iligkiyi birbirlerinden ayrildiklarinda canlihgi
kaybettikleri bir dizlemde bulduk. Bdylece canli seyin varolabilmesi igin ruh ve
bedenin bir arada bulunmasi gerektigini gosterdik. Nitekim beden, ruha
etkilenimleri saglarken ruh da bedene canliligin ilkesini saglamaktadir ve onun

bicimidir.

Aristoteles’in canlilar siniflandirmasinda yer alan ug¢ tur canhdan yalnizca ikisi
imgeleme gucline sahiptir. Bunlar hayvan ve insandir. Hayvan ve insanin ortak
yetisi duyumsamadir. Bu sebeple imgelem ve duyumsama arasinda bir iligki
oldugu aciktir. Hayvanda bu iligkinin sonucu onun hayatta kalmasinin
surdiriimesine yonelikken insanda disiincenin igerigini de olusturabilir. insanin
kendine has yetisi ise nous’tur. Aristoteles’in nous’u olanak halindeki bigimlerin

yeridir. DUsuncenin gerceklesmesi bir disunce nesnesinin maddesiz bigiminin
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alinmasidir. Bu bigimlerin gergeklesmesi icin nous’un organi olmamali ve bagka
bir seyle karismis olmamalidir. Aristoteles nous’u ikiye ayirarak bilginin hem idea
hem de fenomene dair olmasini saglar. Etkin akil, “her cins i¢in etkin bir neden”
iken, edilgin akil da “o cinsteki her seyi olma gucune sahip seydir’. Etkin akil
mustakil, kayitsiz ve karigsmamigtir. Edilgin akil ise her sey olma gucune sahip
olmasiyla maddenin olanakliligina benzeyen ve olus bozulusa tabi olan akildir.
Aristoteles, edilgin akil olmadan duguncenin gergeklesmeyecegini dile getirir. Bu
noktada ilgili bolimde edilgin aklin maddeye benzer olmasinin olanak olarak var
olmaya, etkin halin etkin olarak tanimlanmasinin etkin halde var olmaya benzeyip

benzemedigini tartistik. Aristoteles i¢in bunun mumkun olmadigini gosterdik.

Aristoteles i¢in phantasia’nin ne nous’tan ne de duyumdan ayrilabildigini yesil bir
elma 6rnegi Uzerinden verdik. Bu elmayla karsilastigimizda onun yesil rengi, eksi
tadi, 1sinildiginda ¢ikardigi katar kutur sesi, kabugunun hissinin duyu organlariyla
birlestigini ve tim duyu organlarinin bir arada ¢alismasi (ortak duyu) sayesinde
bu duyumlarin bi¢imlerinin ayiklanarak phantasia’'ya maddesiz bi¢cim olarak
gonderildigini sdyledik. Phantasia, bu elma big¢imiyle nous’un kavrayacagi timel

nitelikte genel geger bir elma imgesi uretir.

Aristoteles’te phantasia ayni zamanda bicimlerin tutulmasi, anilarin olusmasi,
animsama ve hareketi de saglar. Aristoteles’te animsama, Platon’dan farkl
olarak zaten bilinen seyin c¢agrilmasi anlaminda degil bilginin olusmasi
anlamindadir. Platon c¢esitli pratiklerle zaten bilinen anilari (ki bunlar episteme ve
eidoslardir) cagirmaya yonelik bir animsama tanimlamigtir. Aristoteles
duyumsamay! diglamamis ve bodylece animsamayi bilgi edinme surecinin bir

parcasi olarak gérmustur. Bu anlamda phantasia, bilgilendirici bir glice benzer.

ibn Risd, imgelemin bu dinamik halinden etkilenmis olsa gerek Aristoteles’in
nous’unu ele alirken dortli bir akil ayrimi yapar. Bunlardan ilki etkin ya da faal
akil, ikincisi maddi akil, tguncusu edilgin akil ya da imgelem gucu, dérduncusu
ise edinilmis akildir. Etkin ya da faal akil mustakil, 6lumsuz, etkin haldedir. Edilgin

akl yani imgelem gucunu aydinlatarak onun cisimlerin bigcimlerini soyutlayarak
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kendi olanagini gerceklestirmesini saglar. Maddi akil igin dusunulur bigimleri
etkinlik haline getirmekten sorumludur. Bunu birlesme dedigimiz ittisal ile yapar.
Birlesme sonucu teorik bilgi ortaya koyan teorik akil ortaya gikar. Maddi akil, ibn
Rusd’dn akil goérisunun en tartismali yerlerindendir. Tum bigimleri alma
olanagina sahiptir. Edilgin akil ya da imgeleme, maddi aklin bilgi edinme
olanagidir. Edinilmis akil, maddi aklin etkin akil tarafindan gercgeklestirildikten

sonraki durumudur.

Calismamiz igin 6nemli olan Ibn Risd’in maddi akil ve edilgin akla dair
belirlemeleridir. Bunlar diisinmenin iki subiectum’udur. imgelem, subiectum
movens yani hareket ettirici tézdlr; maddi akil ise subiectum receptivum yani alici
tozdur. Maddi akil, etkin akilla ayni varliksal 6zelliklere sahiptir. Mustakil, kayitsiz
ve karismamistir. Edilgin akil ise imgeleme gucunden baska bir sey olamayacak
sey olarak tanimlanir. Edilgin aklin, imgelemden baska bir sey olmamasinin
sebebi imgelemin duyumsamayla olan iliskisidir. ibn Riisd, bir akil edilgin
olacaksa bunun duyumsamayla en yakindan ilgili olan yeti ile ilgili olmasi gerektigi
dusundr. Cunku gergcek anlamda edilgin olmak Aristoteles’in akla dair belirledigi
Ozelliklerle karsithk icinde olacagindan bir aklin bu o6zelliklere sahip olmasi
mimkin degildir. Ustelik imgelem zaten dislinmeyi sagdlayan sey olarak ele

alinmistir.

Brenet, imgelemin disinme igin sekillendirici olduguna dair iddiasini disunme
icin imgelemin zorunlu olmasina dayandirir. imge, maddi akli sekillendirebilir
clunkl imge duyumsama ile yakin bir iligki icindedir. Duyumsamanin fenomen
alaninda ig goruyor olmasi onun olus bozulus alaninda is goruyor oldugu
anlamina gelir. imge, dogrudan bedenle ilgilidir. Beden, apathos olan diger
akillarin dogrudan erigiminin olmadi§i bir varlik géstermektedir. ibn Risd, “akil
tarafindan anlagilan intentio’larin iginde bulundugu insan imgeleminin, kendi
basina biligsel (cognative) ve bilingli bir yetidir. icerigi maddi akilla birleserek
mukemmellestiginde ve doénustigunde, duvardan farkli olarak, iginde olup
bitenleri bir sekilde kavrama kapasitesine sahip oldugu iddia edilebilir’ (LCDA,

11.155,365-366) diyerek Brenet'nin iddiasinin temelini, adini sekillendirici ya da
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plastik olarak koymadan zaten vermistir. Bdylece biri hareket ettirici biri alimlayici
olan ikili toz gorusu, imgelemin yalnizca anlama edimlerinin zorunlu bir pargasi

olmadigini, istekli ve bilingli bir katiimci oldugunu ortaya koymaktadir.

Brenet bdylece Ibn Risd'de aklin kendisinde bir hareket olmadigini, asil
hareketin -hatirlarsak tam da bodyle bir t6z olarak tanimlamisti- imgelemde
oldugunu savunmustur. Degisim, imgelem igin bigim saglayici olan insan
teklerinde meydana gelir. Ogden, Brenet’'nin bu yorumuna gore bizim anlamanin

aktif katilimcilari oldugumuzu dogrular (Ogden, 2022c, s.164).

Plastik 6zellik tam da boyle bir aktifligi belirlemektedir. Yukarida hem bilimsel
tanimlarini hem de Malabou’nun felsefeye kazandirmak istedigi taraflarini verdik.
Brenet ise ¢ok daha cesur bir hamle ile bu 06zelligin akla dair oldugunu
sdylemektedir. imgelem gticti, maddi akli sekillendirmekle ne elde edebilir ya da
daha dogrusu, biz imgelem gucu aracilhigiyla maddi aklimizi sekillendirebilecek
olsak bunu nasil yapariz? Bu sekil verilebilirlik hakiki ve dogru olmamakla
suglanan doganin ve bu doganin bir pargasi olan bedenimizin aslinda hakiki ve
dogru olani bigimlendirebildigini gosterir. Bdylece bu ¢alisma, tim koéta Gnine

ragmen imgelemin dusunceyi sekillendirebilecegini gostermigtir.
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