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OZET

OZTEN, Esin. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Sozlesmenin
Uyarlanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Sozlesmenin taraflarin mutabakata vardigi sekilde devam etmesi, s6zlesmeye baglilik
ilkesinin geregidir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan, ongdrillemeyen ve
olaganiistii durum degisiklikleri meydana gelirse, sdzlesmenin kuruldugu sekliyle

devam etmesi zorlasabilir.

Bu durum degisiklikleri neticesinde, s6zlesmenin gereginin yerine getirilmesinin bir
taraftan beklenmesi diirlistlik kurallarina aykirt hale gelecek sekilde giiglesirse
sO0zlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olur. Tiirk Borglar Kanunu’nun 138. maddesinde
“Asirt ifa gili¢liigli’” diizenlenmistir. Genel hiikiim niteligi tasiyan bu diizenleme ile
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, sézlesmenin uyarlanmasi ile sdzlesmenin
ayakta tutulma ihtimali kalmamasi durumunda ise soOzlesmenin sona ermesi

Ongoriilmiistiir.

Calismamizda TBK m. 138 kapsaminda s6zlesmenin uyarlanmasi ve Tiirk Borglar
Kanununda uyarlamaya iliskin 06zel hiikiimlerin inceleme ve degerlendirmesi

yapilmistir.

Anahtar Sozciikler

Soézlesmenin uyarlanmasi, asirt ifa glicliigii, s6zlesme adaleti, degisen kosullar.



ABSTRACT

OZTEN, Esin. Adaptation of the Agreement within the Scope of the Turkish Code of
Obligations No. 6098, Private Law Thesis, Ankara, 2024.

It is a requirement of the principle of commitment to the contract that the contract
continues as agreed by the parties. If unforeseen and extraordinary situational changes
occur after the establishment of the contract, it may become difficult to continue the

contract as it was established.

As a result of these changes in the situation, if it becomes difficult to expect one party to
fulfill the requirements of the contract in a way that becomes contrary to the rules of
honesty, the contract may be adapted. "Hardship in extreme performance” is regulated
in Article 138 of the Turkish Code of Obligations. With this regulation, which is a
general provision, it is envisaged that contracts will be adapted to changing conditions,
and if there is no possibility of keeping the contract alive due to adaptation of the

contract, the contract will be terminated.

In our study, TBK Art. 138, the adaptation of the contract and the special provisions
regarding adaptation in the Turkish Code of Obligations were examined and evaluated.

Keywords

Adaptation of the contract, extreme difficulty of performance, contract fairness,

changing conditions.
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GIRIS

Sozlesmeler belli bir hukuki sonu¢ dogurmak iizere karsilikli irade beyanlarinin
uyusmast ile kurulur. S6zlesmelerde karsilikli bor¢lanilan edimlerin ifa edilmesi ve
sozlesmeye bagli kalimmasi esastir. Eski donemlerden beri sozlesmeye baghlik, temel
bir ilke olarak kabul edilmektedir. Ancak gelisen diinya, gesitli sorunlari ve ¢oziim
Onerilerini de beraberinde getirmistir. Diinyada yasanan savaglar ve ekonomik krizler
sonrasinda bazi durumlarda sodzlesme yapildiktan sonra karsilagilan durum
degisikliklerinde sézlesmenin kuruldugu anki sartlari ile korunmasi ve ifa edilmesi

miimkiin olmamaya baglamistir.

Sonradan degisen bazi durumlar neticesinde, sdzlesmenin taraflarinin birbirlerine karsi
borg altina girdikleri edimleri ifa etmeleri asir1 zor hale gelebilmektedir. Bu zorluklar
karsimiza asir1 ifa giicliigli, edimler arasindaki dengenin bozulmasi ya da sézlesme ile
izlenen amacin bosa ¢ikmasi seklinde ¢ikabilir. Bu islem temelinin ¢okmesi hallerinde
sozlesmelerin degisen durum ve kosullara gore yeniden gézden gecirilmesi, sdzlesme

adaletinin yeniden tesis edilmesi gerekir.

Sozlesmeye baglilik ilkesinin her ne olursa olsun siki sikiya uygulanmasi ve
sozlesmenin kuruldugu andaki sartlar1 ile ifa edilmesi gerektiginin kabul edilmesi
giiniimiizde artik kabul edilmemektedir. Zira sdzlesmeye baglilik ilkesi temel bir ilke
olarak kabul edilmeye devam etse de, sozlesme adaletinin korunmasimnin saglanmasi
bakiminda bazi durumlarda sézlesmenin yeni kosullara uyarlanabilecegi kabul edilmeye
baslanmigtir. Tiirk Hukukunda diiriistliik kurali ve hakkaniyet ilkesi geregi, s6zlesme
adaletinin bir taraf aleyhine agir bir sekilde bozulmus olmasi durumunda ve kanuni
diizenlemedeki sartlar saglaniyorsa, durum degisikliklerinden magdur olan tarafin

uyarlama hakkini kullanabilecegi diizenlenmistir.

Cesitli tilkelerde farkli teorilerle sozlesmelerin uyarlanmasi ihtiyacit karsilanmaya

baslamistir. Sozlesmenin uyarlanmasi, farkli sistemlerde clausula rebus sic stantibus,



emprevizyon, iglem temelinin ¢ékmesi, frustration gibi farkli terimlerle ifade edilse ve

farkli teorik temellere dayandirilsa da aslinda ayni amaca hizmet etmektedir.

So6zlesmeye baglilik ilkesinin bir istisnasi olarak goriilebilecek sézlesmenin uyarlanmasi
kavrami, sozlesmelerde dengenin tekrar saglanmasi, s6zlesme adaletinin yeniden tesis
edilmesi, diiriistliik kurali ve hakkaniyet geregi soOzlesmelerin ayakta tutulmasi
acisindan 6nem tasir. Taraflardan kaynaklanmayan ve taraflarin 6ngéremeyecekleri bir
durum degisikliginden dolay1 artik ifanin sézlesmenin bir tarafinin magduriyetine yol
acmasi ve ifanin kendisinden beklenememesi durumunda sézlesmede uyarlama yoluna
gidilerek sozlesmenin kuruldugu andaki gibi tekrar dengeye oturtulmas: hukuk

sistemlerinde kabul edilmeye baslanmistir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasinin ve tiim diinyada yasanan ekonomik krizlerin
sonrasinda, Tirk Hukukunda da bu yonde igtihatlar gelistirilmeye baslanmis ve
nihayetinde 2012 yilinda 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile sozlesmelerin
uyarlanmasi genel bir hiikiimle diizenlenmistir. Tiim s6zlesmeler i¢in uygulama alani
bulabilecek genel bir diizenleme olarak TBK m.138 hiikmii ¢alismamizin da temel
tagin1 olusturmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu m. 138, asin1 ifa giicliigli bashg: ile
diizenlenmis olmasma ragmen diger islem temelinin ¢Okmesi hallerinde de

uygulanabilecegi kabul edilen genis kapsamli bir hiikiimdyir.

Calismamizda, s6zlesmenin uyarlanmasinin teorik temellerinden, diizenlemenin gesitli
hukuk sistemlerindeki gorlinlimlerinden ve farkli goriislerden bahsedilmis ve yakin
kavramlar ile ayirt edici Ozellikleri aciklanmaya calisilmistir.  S6zlesmenin
uyarlanmasinin sartlar1 ortaya koyulmus ve nihayetinde s6zlesmenin uyarlanmasi
hakkinin nasil kullanilacagi, s6zlesmenin uyarlanmasinin sonuglari, uyarlama davalari

ve sdzlesmenin uyarlanmasinin yargt uygulamalarindaki yeri incelenmistir.



1. BOLUM
SOZLESMENIN UYARLANMASI KAVRAMI VE ILISKILI
KAVRAMLAR

1.1. SOZLESMENIN UYARLANMASI KAVRAMI

Taraflarin kendi iradeleri ile belli hususlarda aralarinda uygulanacak hukuk normunu
belirlemesine, kendilerini baglayacak kurallar koymasina ‘sozlesme’ denir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 1/1’e gore sdzlesme, belli bir hukuki sonu¢ dogurmak iizere,

taraflarin birbirine uygun karsilikli irade beyanlariyla kurulur.?

Sozlesmeyle taraflar arasinda dogan borcun ifa edilmesi gereklidir. Borcun yerine
getirilmesine iliskin temel ilke olan soézlesmeye baghilik (ahde vefa, pacta sund
servanda) ilkesine gore sdzlesmenin kurulmasindan sonra ayni kosullar devam etmese
de sozlesmeye baglh kalmak ve karsilikli edimleri ifa etmek gerekir. Taraflarin kendi
Ozgir iradeleri ile kurduklar sozlesmeye bagli kalmalart ve gereklerini yerine

getirmeleri esastir.?

Sozlesmenin kurulmasindan sonra sartlarda Snemli o6lciide degisiklikler meydana
gelmesi ve bunun neticesinde sozlesmenin kurulmasi esnasinda taraflarin 6ngordiigii

ya da dngdrebilecegi sartlarin 6nemli 6l¢lide sapmasi durumunda sézlesmenin degisen

L Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara, 2021, s. 210-211; Oguzman, Kemal
/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 21. Baski, Istanbul, 2023, s.44; Reisoglu, Safa/ Inan,
Ali Naim: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Yayinlar,
No:194, 4. Basi, Ankara, 1981, s.26; Von Tuhr, Von Andreas: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi C: 1-2,
Ankara, 1983, s.138; Kilicoglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 26. Basi,
Ankara, 2022, s.79; Furrer, Andreas / Muller-Chen, Markus/ Cetiner, Bilgehan: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Giincellenip Gézden Gegirilmis 2. Bas1, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2022, s. 96 vd.;
YIBK, 17.10.1945 T., 2 E., 13K.; Topuz Seckin: Sozlesmenin Icerigine Miidahalenin Sozlesmeye
Baglilik ilkesine Aykirilik Olusturup Olusturmadigi Sorunu, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:19, S:2, 5.283-295, 2011, s. 284; Helvaci, Ilhan: Gerekgeli- Karsilastirmali- Igtihatli- Notlu
Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 43-44.

2 Kahraman, Zafer: Beklenmedik Haller ve Hukuki Sonuglari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2023, s. 168
vd; Kiligoglu, s. 341; Tile, Latif: Uyarlama Sebebi Olarak Asir1 Ifa Giigliigii, Yetkin Yaymnlar1, Ankara,
2021, s. 14-15; Akinci, Sahin: Covid 19’un Borg iliskilerine ve Baz1 Borglar Hukuku Sézlesmelerine
Etkisi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Covid 19 Hukuk Ozel Sayisi, C:19, S:38,
s5.62-103, 2020, s. 63.



sartlara uyarlanmas1 ihtiyaci hasil olabilir.®> Sézlesmenin kuruldugu an ile ifa am
arasinda ortaya cikan sartlarin artik birbirine uymamasi ve bu iki an arasinda uyumun
¢okmiis olmasi nedeniyle sdzlesme gercekleri birbiri ile celismekte olabilir. Bu
durumda klasik donemden modern hukuk anlayismma gegilirken soézlesmenin
uyarlanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmis ve hukuk sistemlerinde farkli kavramlarla

iliskilendirilerek farkli uyarlama anlayislar1 gelismistir.>

Sozlesmenin uyarlanmasi istisnai olarak ve smurli bir sekilde uygulanan bir hukuk
normudur. Nitekim s6zlesmeler taraflarin kendi aralarinda birbirlerine karsi uymakla
yiikiimlii olduklar1 kanunlar gibidir. S6zlesmenin uyarlanmasini ve bu husustaki kanun
hiikkmiinii ¢ok genis yorumlamak ve yaygin uygulamak, sézlesmeye baglilik ilkesini
zedelemek anlamma gelecektir.® Sézlesmeye baglilik ilkesine zarar vermemek ile
sOzlesme adaletini ve hakkaniyetini saglamak adina sézlesmeyi uyarlamak arasinda adil

bir denge kurulmasi gerekmektedir.

Hukukumuzda uyarlama, dar anlamda, sézlesmeye baglilik ilkesini biitiiniiyle feda
etmeden bir kenara koyarak, soOzlesmenin degisen sartlara gore igeriginin
degistirilmesidir.” Genis anlamda uyarlama ise; dar anlamda uyarlamanin yam sira,
uyarlamanin miimkiin olmadig1 noktada, yasanin tanidig: ikincil yetki olan sézlesmeden
donme ya da siirekli edimli s6zlesmelerde s6zlesmenin feshi hakkinin riziko {izerinde

dogan tarafca kullanilmasi olanagin1 da kapsar.®

3 Eren, Borglar Hukuku, s. 553; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s.146 vd; Kahraman, s. 165-166; Kiligoglu,
s. 340.

4 Bischoff, Jacques: Vertragsrisiko und Clausula Rebus Sic Stantibus, Schulthess Verlag, Ziirich, 1983, s.
15 vd; Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, 2006, s. 16 vd;
Kiligoglu, s. 341.

5 Kahraman, s. 178.

® Baysal, Basak: Sozlesmenin Uyarlanmasi, BK m.138 Asir1 Ifa Giigliigii, 4. Baski, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2020, s. 6; Kiligoglu, s. 343.

" Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 146 vd; Tile, s. 17 vd; Topuz, S6zlesmenin Igerigine Miidahale, s. 287-
288.

8 Giimiis, Mustafa Alper: Teorisiyle ve Yargitay Uygulamasiyla S6zlesmenin Uyarlanmasi (TBK m. 138),
Yetkin Yayncilik, Ankara, 2022, s. 1; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 149; Kiligoglu, s. 341.



1.1.1. Uyarlamanin Tarihcesi

Gegmiste ekonomik ihtiyaglar, miimkiin oldugunca sozlesmenin duraganligin
gerektirmistir. S6zlesmelerin kuruldugu anda mevcut sartlari ile devam etmesi gerektigi
kabul edilmistir. Gliniimiizde ise, sozlesmeden beklenen yarar daha farklidir. Ekonomik
bir miibadele araci olan sézlesmenin, giiniimiiz ekonomik yararlarina ve gereklerine
uydurulmas1 gerekmistir.® Bu nedenle, gecmiste sdzlesmeye baghlik ilkesine kosulsuz
bir riayet varken, bugiin sézlesmenin uyarlanmasi ile nesnel hukuk diizenine hizmet

eden yeni bir kavram ortaya ¢ikmugtir.'°

Glinitimiizde sézlesmeye baglilik ilkesi dnemini korumaktadir. Ancak sdzlesme adaleti
kavraminin gelismesi ve degismesiyle, sozlesme baglilik ilkesinin mutlaklig1 anlayiginin
yerini sozlesme adaletinin saglanmasi icin gerekli Onlemlerin alinmasi anlayisi
almistir.!! Savaslar ve savaslarin sonrasi donemlerde ortaya ¢ikan giicliikler ve para

degerlerindeki degisiklikler uyarlama konusunun énem kazanmasina sebep olmustur.*2

Sozlesmelerin uyarlanmas1 gerekliliginin ortaya ¢ikmasina ve bu amacgla gelisen
teorilerin gelisimine en biiyiik katkiy1, yirminci yiizyildaki Ikinci Diinya Savasi ve
savasl izleyen siirecte yasanan ekonomik krizler yapmistir.®® Ekonomik krizler
s0zlesmenin uyarlanmasimin tek nedeni olmasa da en 6nemli nedenidir. Somut olay
adaletini saglamak ve ekonomik krizlerin yol actig1 olumsuz etkileri diizeltebilmek

amactyla sdzlesmenin uyarlanmas1 kavram gelismistir.4

Sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi ile ilgili ¢6ziim arayan hukuk sistemlerinde ilk ¢ikis noktasi
klasik teori olarak bilinen clausula rebus sic stantibus teorisi olmustur. Bu teori daha
sonra, Fransiz hukuku etkisinde kalan hukuk sistemlerinde emprevizyon teorisi olarak

gelismistir. Alman hukukunda ise 6gretide islem temelinin ¢ékmesi teorisi dogmustur.

® Kahraman, s. 165 vd; Tile, s. 17 vd.

10 Kahraman, s. 165 vd; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 15.

1 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 15; Kiligoglu, s. 343; Tile, s. 17-18; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 554.
2 0guzman/Oz, C.1, s. 206-207.

13 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 35; Resuloglu, Ozeng: Asir1 ifa Giigliigii ve Sozlesmenin
Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara, 2021, s. 25 vd; Pakdil, Hayri: Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 138
Cergevesinde Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s. 1; Oguzman/(jz, C.1,s.206.

14 Resuloglu, Asir1 ifa Giigliigii ve Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, s. 25 vd; Pakdil, s. 1;
Oguzman/Oz, C.1, s. 206.



Bunun disinda Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde farkli bir gelisim gostererek
frustration teorisi dogmustur.’® Calismanin devaminda bu teoriler detayli olarak

incelenecektir.®

1.1.2. Uyarlamanin Amaci

Sézlesmelerin uyarlanmasimin temel amaci, sézlesme adaletinin tesis edilmesidir.'’
So6zlesmenin kurulmasindan sonra durum ve kosullarin, sézlesmenin kuruldugu ana
gbre degismesi ve sdzlesmenin dengesinin bozulmasi halinde, sézlesmenin degisen
durum ve kosullara uygun hale getirilerek s6zlesmenin uyarlanmasi yoluyla sézlesme
adaletinin yeniden saglanmasi ve soOzlesmenin bozulan dengesini tekrar kurmak

amagclanmaktadir.®

Ogretide bir goriis, bir istisnai uygulama olarak uyarlamay1, sosyal devlet anlayisina

dayali, zay1fi korumay1 ve sosyal adaleti saglamay1 amagclayan bir kurum olarak goriir.*°

Buna karsin farkli bir goriise gore ise,?

sOzlesmenin uyarlanmast yoluyla hal ve
sartlarin degigmesi ile olusan adaletsizligin diizeltilmesi, dogrudan degil ancak dolayl
olarak sozlesme taraflar arasindaki gii¢ dengesine miidahale eder. Yani zayif tarafin
korunmasi, sdzlesmenin uyarlanmasinin asil amacini olusturmaz. Zira degisen kosullar
nedeniyle magdur olan taraf her zaman s6zlesmenin zayif tarafi olmayabilir. Ornegin,
kira sozlesmesi kurulduktan sonra kira bedelinin degisen kosullara uyarlanmasi
talebinde magdur olan taraf kiraya verendir. Bununla birlikte, sézlesme taraflari
aralarinda anlasarak yasal uyarlama sartlarin1 serbestce degistirebilirler, sdzlesmede
kararlastiracaklar1 uyarlama kayitlari ile TBK m.138 hiikmiinii devre dis1 birakabilirler.
Sonug olarak bu goriise gore, uyarlama kurumu, oncelikle islem giivenligi, dolayh

olarak da kamu diizenini koruyarak somut so6zlesme adaletinin saglanmasi ana amacina

hizmet eder.

15 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 35-36.

16Bkz s: 35 vd.

17 Kahraman, s. 165.

18 Serozan, Rona: Sézlesmeden Donme, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 341.

9 Tile, s. 17 vd.

2 Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 2; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 32-33; Kahraman, s. 166.



1.1.3. Uyarlamanin Hukukumuzdaki Kanuni Dayanag: ve Simirhihig:

818 Sayilt Eski Tiirk Borglar Kanununda s6zlesmenin uyarlanmasina iligkin genel
nitelikli bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bunun yerine eser sozlesmesi (eBK m. 365/2)
gibi baz1 sozlesmeler i¢in s6zlesmenin uyarlanmasina imkan taniyan 6zel diizenlemeler
ongorilmisti. 2012 yilinda yiiriirliige giren 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda ise,

(X3

sozlesmenin uyarlanmasina imkan taniyan ve “ Agsiwr Ifa Giicliigii’” bashgm tasiyan
138.maddesi genel bir hiikiim olarak diizenlendi. Boylece sézlesmenin uyarlamasi,
sadece 0zel hiikiimlerde diizenlenen bazi s6zlesme tiirlerinin degil, tiim sézlesmeler icin

uygulanabilecek bir genel kural olarak Tiirk Hukukuna girdi.

Sozlesmenin uyarlanmasina imkan taniyan TBK m.138 hiikmii, emredici bir hukuk
normu olarak diizenlenmemistir. Dolayisiyla, taraflarca aksinin diizenlenmesi miimkiin
olan tamamlayici bir hukuk kuralidir. Taraflar, aralarinda anlasarak akdetmis olduklar
sOzlesmeye, olaganiistii durumlar ile ilgili sdzlesmenin uyarlanmasii gerektirecek

durumlarda uygulanmak iizere bir uyarlama hiikmii ekleyebilirler.?

Boylece
sozlesmenin uyarlanmasini gerektiren bir durumda uyusmazlik ¢iktiginda mahkeme,
taraflarin daha once sozlesmede kararlagtirmis olduklar1 uyarlama kayitlar ile bagh
olarak buna gore bir karar verir. Taraflarin 6ngéremedikleri, olaganiistii bir durumda
s0zlesmenin uyarlanmasi gerekliligi dogdugunda, kendi aralarinda sdzlesmeyi uyarlama
hususunda uzlasamadiklarinda ve s6zlesmede de bu durumda uygulanabilecek bir kural
ongérmemis olmalart durumunda taraflardan birinin uyarlama hakkimi kullanmasi

sonrasinda c¢ikabilecek uyusmazlikta mahkemece TBK m.138 uyarinca sdézlesmenin

uyarlanmasina karar verilebilir.?2

1.2. SOZLESMENIN UYARLANMASI iLE ILiSKIiLI ILKELER VE
KAVRAMLAR

Sozlesmenin uyarlanmasinin, teorik temelleri veya uygulama benzerlikleri nedeniyle

bazi kavramlarla yakindan iliskisi s6z konusudur.?® Bunlardan diiriistliik kurals,

2L Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 146 vd.
22 Benzer goriis igin bkz. Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 193.
2 Arat, s. 29 vd.



sOzlesmenin uyarlanmasint diizenleyen kanun maddesi gerekg¢esinde dogrudan yer
almakta ve madde diizenlemesine temel teskil etmektedir.’* Sozlesme serbestisi,
so6zlesme hukukunda temel ilkelerden olup, uyarlama ile ilgili diizenlemeler bir nevi
sozlesme serbestisi genel prensibinin uygulanmadig: istisnai bir alan kabul edilebilir.?®
Sozlesmeye baglilik ilkesi ise, s6zlesmenin uyarlanmasi ile dogrudan iligkilidir ve
sOzlesmenin uyarlanmasi, sozlesmeye baglilik ilkesine bir istisna olarak kabul
edilmektedir.?® Bir diger iliskili kavram olan clausula rebus sic stantibus teorisi,
sOzlesmenin uyarlanmasinin ilk temellerini olusturan teorilerdendir. Bu sebeple
sozlesmenin  uyarlanmasinin  tarihsel  gelisimini  anlayabilmek adina Onem
tasimaktadir.?’ Asinn ifa giicliigii kavram ise, sdzlesmenin uyarlanmasini genel bir
hiikiimle diizenleyen kanun maddesinin bagligini olusturmaktadir ve sozlesmenin
uyarlanmasinin dogrudan uygulama alanin1 tespit etmeye yonelik Onemli bir
kavramdir.?8 Islem temelinin ¢dkmesi teorisi, Alman Hukukunda gelismis bir teoridir ve
Tiirk Hukukunda ¢ogunlukla sézlesmenin uyarlanmasinin temeli olarak kabul edilir.?®
Son olarak sdzlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasi, sézlesmenin uyarlanmasi ile
yakin iliski i¢indedir ve li¢ diizenleme de sozlesmeye miidahale gerektirebilecek
hallerdir.*

1.2.1. Diriistliik Kurah

S6zlesmenin uyarlanmast kavrami pek c¢ok lilke diizenlemesinde ve tarihsel kdkende,

hukukun genel prensiplerinden diiriistlik kurali ile bagdastirilmistir.®® Sézlesmenin

24 Spzlesmenin uyarlanmas ile diiriistliik kurali arasindaki iliskinin ayrmtili degerlendirmesi igin bkz. s. 8
vd.

%5 Spzlesmenin uyarlanmasi ile sozlesme serbestisi ilkesi arasindaki iliskinin ayrintili degerlendirmesi icin
bkz. s.11 vd.

2 Erdogan, Ersin: Medeni Usul Hukuku Agisindan Uyarlama Davasi, Yetkin Yayinlari, 2023, s. 18;
Sézlesmenin uyarlanmasi ile sdzlesmeye baglilik ilkesi arasindaki iliskinin ayrintili degerlendirmesi igin
bkz. s. 14 vd.

21 Spzlesmenin uyarlanmas ile clausula rebus sic stantibus teorisi arasidaki iligkinin ayrmtili
degerlendirmesi i¢in bkz. s.16 vd.

28 Spzlesmenin uyarlanmast ile asirt ifa giicliigii arasindaki iliskinin ayrintih degerlendirmesi i¢in bkz. s.
18 vd.

2 Spzlesmenin uyarlanmasi ile islem temelinin ¢6kmesi teorisi arasidaki iliskinin ayrintili
degerlendirmesi i¢in bkz. .29 vd.

30 S$zlesmenin uyarlanmasi ile sdzlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasi arasindaki iliskinin ayrmtili
degerlendirmesi i¢in bkz. s. 31 vd.

31 Arat, s. 17 vd; Kiligoglu, s. 341; Arat, s. 181 vd; Helvaci, s. 301 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 554;
YHGK., 07.05.2003 T., 2003/332 E., 2003/340 K.; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk Girisg



uyarlanmasina iliskin kanuni diizenlemeler yapilmadan once bu boslugu doldurmak
amactyla da diiriistliik ilkesinden faydalamilmistir.®® Sézlesmenin uyarlanmasini genel
bir hiikiimle diizenleyen TBK m.138 hiikmiinde de diriistlik kuralina agikca atif
yapilmistir. Bu nedenle s6zlesmenin uyarlanmasina iligskin diizenlemelere temel teskil

eden diirtistliik ilkesinden bahsetmek gerekmektedir.

Diiriistliik ilkesinin baslica dért fonksiyonu vardir.®® Bunlar; somutlastirma fonksiyonu,
tamamlama fonksiyonu, sinirlama fonksiyonu ve nihayet dordiincii fonksiyonu ise,
diizeltme fonksiyonudur.®* Calismamizin konusunu dogrudan ilgilendiren diizeltme
fonksiyonuna gore, borg iligkisi temelinden ¢okmiis ise yeni duruma uyarlanmali,

gerekli diizeltmeler yapilmalidir.®

Eski Borglar Kanunu doneminde siirekli borg iliskilerinde, sdzlesme imzalandiktan
sonra ortaya ¢ikan sebepler ile ifanin zorlasmasi nedeniyle bundan olumsuz etkilenecek
tarafa, iliskinin degisen duruma gore uyarlanmasi veya sona erdirilmesini hakki veren
genel bir diizenleme yoktu. Bunun yerine sadece bazi iligkiler i¢in getirilmis 6zel
diizenlemeler yer almaktaydi. Ornegin kira (eBK m. 264,286), hizmet (eBK m. 344),
adi sirkette tanian hakli sebeple fesih hakki (eBK m. 535/7), eser sozlesmesi (eBK
m.365) gibi 6zel haller ve sozlesmeler sinirli olarak diizenlenmisti. Fakat diger hukuki
iliskilerde ne sozlesmede ne de kanunda hukuki iliskinin yeni duruma gore
uyarlanmasini veya sona erdirilmesini 6ngoren hiikiim bulunmamasi halinde nasil bir

¢oziim yoluna gidilecegi tartisma konusu idi. %

Kaynaklar Temel Kavramlar, 25. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 260; Akyol, D Sener:
Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasagi, 2.Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 9
vd; Diiristlik kuralinin temelini teskil eden Roma Hukukundaki ‘bona fides’ kavrami hakkinda bkz.
Ségiitlii, Ozlem: Roma Ozel Hukuku Ders Kitab1, 3. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 506 vd.

%2 YHGK, 30.10.2002 T., 2002/852E., 2002/864K.; YHGK, 07.05.2003T., 2003/332 E., 2003/340 K.

33 Schulze, Reiner /Dorner, Heinrich /Ebert, Ina u.a.HK-BGB, 11. Aufl. 2021, BGB § 242 Rn. 2; Topuz,
Seckin: Edimler Arasindaki Denge Iliskisinin Bozulmasi ve Sonraki ifa Giicliigii, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 104.
3Schulze/Dérner/Ebert, BGB § 242 Rn. 2; Eren, Borglar Hukuku, s. 20; Topuz, Ifa Giigliigi, s. 104.

% Eren, Borglar Hukuku, s. 20.

%0guzman/Barlas, s. 302-303; Resuloglu, s. 104; Eski Borglar Kanunu déneminde Yargitay, diiriistliik
kurali ve g¢esitli teorilerden yararlanarak ¢ogu sozlesme tipinde sdzlesmenin uyarlanmasini kabul
ediyordu. Bkz. YHGK., 07.05.2003 T., 2003/332 E., 2003/340 K.; YHGK., 17.12.1997 T., 1997/810 E.,
1997/1061 K.



10

Sozlesmelerin yapildigi sirada var olan kosullarda degisiklik olmamasi sarti ile
akdedildigi, eger kosullar degisirse bu degisikligin so6zlesmeyi etkileyip degistirmesinin
mi  (clausula rebus sic stantibus) yoksa sozlesme kosullarinin her kosulda
uygulanmasinim mi (s6zlesmeye baglilik) tercih edilecegi diisiiniilmiistiir.®” Sézlesmenin
gereklerinin yerine getirilmesinin sartlarin degismemesine baglayan clausula rebus sic
stantibus fikri gergege uygun degilse de, her kosulda aynen ifay1r ongdren sézlesmeye
baglilik ilkesinin de kesin ve siki bir sekilde uygulanmasinin her zaman hakkaniyetli

olmadig1 sonucuna vartlmgtir.>®

Yargitay uygulamada,®® 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu 6ncesinde, kanundaki bu
boslugu doldurmak ve adaletsiz sonuglari dnlemek i¢in bazi igtihatlar gelistirmis ve
uygulamada s6zlesmenin uyarlanabilmesi i¢in bazi sartlar aramistir. S6zlesmenin

uyarlanabilmesi i¢in su sartlar aranmistir:

1. So6zlesmenin kurulmasindan sonra, sozlesme yapilirken Ongoriilemeyen ve
beklenilmeyen, objektif, olaganiistli bir sebep ortaya ¢ikmalidir. (savas,
devaliiasyon, deprem vs)

2. Bu sebep yiiziinden, siirekli borg iliskisinde taraflarin yiiklendikleri edimler
arasindaki denge asir1 6l¢iide bozulmus olmalidir.

3. Asit ifa giigliigli, hakimin miidahalesini talep eden tarafin kusurundan
kaynaklanmamis olmali ve talep edenin sorumlulugu kapsaminda
bulunmamalidir.

4. Bu yeni durumdan dolayr bor¢lunun borcunu soézlesme sartlarima uygun ifa
etmesi diriistliik kurali karsisinda beklenemez olmalidir.

5. Sozlesmede ya da kanunda bu duruma iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamalidir.

6. Edimler heniiz timiiyle ifa edilmemis olmalidir.

$"Kiligoglu, s. 341.

% Tungomag, Kemal: Alman Hukukunda Borcun Ifasinda Asir1 Giigliik (Muamelenin Temeli) ile Tlgili
Objektif Goriisler, TUHFM 1967, 5.884-905, s. 884.

% YHGK, 30.10.2002 T., 2002/852E., 2002/864K., Yargitay kararinda belirtildigi iizere, islem temelinin
¢okmesi kurami Tiirk 6gretisinde ve uygulamada benimsenmistir.; YHGK, 07.05.2003T., 2003/332 E.,
2003/340 K.; YHGK, 15.10.2003 T., 2003/599 E., 2003/599 K.; Oguzman/Barlas, s. 307; Kaplan,
Ibrahim: Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, 2. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 147 vd.
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Yargitay, eBK m. 365/2 hiikmiinde diizenlenen eser sdzlesmesinin uyarlanmasinin
temelinde diirtistliik kurali yattigindan dolayi, diger hukuki iliskilerde de TMK m.2
hikkmiinden yararlanarak diiriistliik kurali kapsaminda uyusmazlig1 ¢ozmiistiir.*° Bu
hususta 2011 tarihli bir Yargitay kararinda*'; s6zlesmenin yapildig1 esnada taraflarmn
birbirlerine kars1 yiiklendikleri edimlerin arasinda var olan dengenin sonradan ortaya
¢ikan sartlar nedeniyle olaganiistii derecede ve taraflardan biri katlanilamayacak 6l¢iide
bozulmasinin séz konusu olabilecegi, bu durumda da s6zlesmeye baglilik ile s6zlesme
adaleti ilkeleri arasinda bir ¢atisma dogacagi belirtilmistir. Bu durumda da artik
sozlesmeye baglilik ilkesine kat1 bir sekilde bagli kalmanin adalet ve hakkaniyete aykir
olacagina ve degisen bu kosullar neticesinde de TMK m.2 hikmii geregince
s6zlesmenin yeniden diizenlenmesinin miimkiin olacagina deginilmistir. Aynm kararda
sOzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikabilecek olaganiistii hallere de ornek
sayimlar yapilmistir. Bu haller i¢inde; iilkenin savas halinde olmasi, ekonomik krizler,

para degerinin 6nemli Sl¢iide degismesi, sok devaliiasyonlar sayilmistir.

Yeni Borglar Kanunu diizenlemesi ile s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin genel nitelikli
bir diizenleme yapilmis olup bu konuda onemli bir eksiklik giderilmistir. ‘Asir1 ifa
glicliigli’ bashig1 tasiyan TBK m.138 hiikmiinde diiriistliik kuralina agikg¢a atif yapilmasi

da son derece isabetli olmustur.*?

1.2.2. Sozlesme Serbestisi Tlkesi

Tiirk Hukukunda 6zel hukuk sistemi, kisilerin irade serbestisi esasina dayanmaktadir.*®
Hukuk sistemi, belli smirlar i¢inde kisilerin hukuki iliskilerini kurarken ve hukuki
islemler yaparken iradelerine diizenleme giicii tanimstir. irade ozgiirliigii ilkesi,

sozlesme hukuku alaninda sozlesme serbestisi olarak tezahiir etmistir.** Sozlesme

40 Y.13.HD., 24.01.2002 T., 2001/11582 E., 2002/583 K.; Y.3.HD., 24.10.1994 T., 1994/6791 E.,
199479014 K.; YHGK., 07.05.2003 T., 2003/332 E., 2003/340 K.; YHGK., 17.12.1997 T., 1997/810 E.,
1997/1061 K.

4 Yargitay 3.HD, 25.04.2011T., 2011/5539E., 2011/6984 K.

42 Oguzman/Barlas, s. 308.

43 Furrer/Muller Chen/Cetiner, s.12; Erman, Akit Serbestisi, s. 602 vd; Reisoglu/inan, s. 72-73; Eren,
Bor¢lar Hukuku, s. 17.

#Oftinger, Karl: Die Vertragsfreiheit, Juristische Fakultit der schweizerischen Universititen, Die Freiheit
des Biirgers im schweizerischen Recht, Festgabe zur Hundertjahrfeier der Bundesverfassung, Ziirich,
1948, s. 52; Reisoglu/inan, s. 72-73; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 12; Kahraman, s. 166 vd; Eren,
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serbestisi; sOzlesme yapip yapmama serbestisi, sozlesmenin karsi tarafini se¢cme
serbestisi, sekil serbestisi, sozlesmenin muhtevasini belirleme serbestisi, tip serbestisi,
mevcut  sozlesmeyi  degistirme veya ortadan kaldirma serbestisi  olarak

gruplandirilabilir.*®

Bireyler, Anayasa m. 10 hiikmiine gore hukuken esit olduklarindan, borg¢ iliskilerini
diledikleri gibi diizenlerler. Kendi menfaatlerine olacak s6zlesmeyi akdedebilir ya da
aleyhlerine olacak sézlesmelerden kagmabilirler.*® Bireyler, hukuki iliskilerinde kendi
menfaatlerini en iyi gdzetecek kisilerdir.*” Bu menfaatlerin toplamindan olusacak genel
toplum menfaati de bu durumda en iyi sekilde tesis edilmis olacaktir. Aksi halde,
disaridan gelecek herhangi bir miidahale, sozlesmenin taraflar1 arasindaki esitlik ve

ozgiirliigii zedeler.*8

Kural olarak kisilerin s6zlesme yapma serbestisi olsa da, dzellikle piyasa ekonomisinin
hakim oldugu hukuk sistemlerinde, ekonomik giiciin kotliye kullanilmasinin Oniine
gecebilmek amaciyla ve bazi istisnai durumlarda soézlesme yapma mecburiyeti
Ongoriilmiistiir. Bu mecburiyetler 6zel hukuk ya da kamu hukuku kokenli kanunlardan
dogabilir.*® Ornegin zorunlu gegit ve zorunlu kaynak haklarinda belirli sartlar mevcutsa
tasinmaz malikinin komsusuyla irtifak sozlesmesi yapmasi, 6zel hukuk kaynakli bir
sozlesme yapma mecburiyetidir. Devlet veya kamu kuruluslarinin tekelinde bulunan
bazi kamu hizmetlerinin (6rnegin su, dogalgaz, ulastirma hizmetleri) dagitimini yapan
kuruluslar ile bunlari talep eden kisiler arasinda sdzlesme yapma mecburiyeti ise kamu
hukuku kaynakli bir sézlesme yapma mecburiyetidir.’® Ayrica hukuki bir islemle de

sozlesme yapma mecburiyeti tesis edilebilir.! ileride bir sdzlesme yapmak iizere

Borglar Hukuku, s. 17; Topuz, Sézlesmenin Icerigine Miidahale, s. 284; Kilicoglu, s. 111 vd; Ates, Derya:
Sézlesme Ozgiirliigii Yéniinden Diiriistliik Kurallari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:72, 2007, s. 76-
77.

4 Kaplan, s. 19-20; Reisoglu/Inan, s. 72-73; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 14 vd; Kahraman, s. 169;
Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 17; Ates, s. 79 vd.

46 Fridman, G. H. L.: Freedom of Contract, Ottawa Law Review, C: 2, S:1, s. 1-22, 1967, s. 2 vd;
Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 13; Kiligoglu, s. 111 vd.

47 Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 13; Kahraman, s. 168 vd.

“8 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 347-348; Oguzman/Oz, C.1, 5.24 vd.

49 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 15; Oguzman/Oz, C.1, s. 193 vd; Ayranci, Hasan: Sozlesme Kurma
Zorunlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:53, S:3, 5.229-252, 2003, s. 235 vd.

%0 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 15; Kiligoglu, s. 111 vd.

5t Oguzman/Oz, C.1., 197 vd; Ayranct, s. 234.
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taraflarin anlagmasi, yani bir 6n so6zlesme yapmasi hukuken gegerlidir. (TBK m.29/1)
Sozlesme Ozgiirliigiiniin diger bir goriiniim sekli de sézlesmenin karsi tarafini segme
Ozgirligiidiir. Hi¢ kimse kural olarak istemedigi kisi ile sOzlesme yapma
mecburiyetinde birakilamaz. Bu 6zgiirliikk de sinirsiz bir 6zgiirliik degildir. Bazi istisnai
hallerde belli bir kisi ile sézlesme yapma mecburiyeti dngoriilmiistiir. Ornegin yasal
Oonalim hakkinin kullanilmasi durumunda, 6nalim hakkini kullanan kisi ile sozlesme

yapma mecburiyeti s6z konusu olmaktadir.>?

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.26 hiikmii ile taraflara s6zlesmenin icerigini de Ozgiirce
belirleme yetkisi verilmistir. Bu yetki, kanunda ¢izilmis sinirlar igerisinde kullanilabilir.
Sozlesmenin iceriginin ve tipinin belirlenmesi konusunda taraflar 6zgiir olsalar da;
sOzlesmenin igeriginin hukuka, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
olmamasi ve sozlesme igerigindeki edimlerden birinin baslangigtan itibaren objektif ve
siirekli imkansiz olmamasi sarti ile gegerliligi kabul edilmistir.>® Yine kanun (TBK
m.12/2) veya taraflar (TBK m.17) sozlesmenin gecerliligini 6zel bir sekle tabi
tutmamuslarsa, sézlesme hicbir gegerlilik sekline tabi olmaz. (TBK m.12/1)%*

Taraflar yapmis olduklar1 s6zlesmeyi ortadan kaldirma ve degistirme 6zglirliigline de
sahiptirler. Bu serbesti kapsaminda, daha 6nce akdetmis olduklari s6zlesmeyi diizeltme
bazi eklemeler yapma hakkina sahiptirler.®® Bu yetki kapsaminda taraflarm iradi olarak
sozlesmeyi uyarlamalart miimkiin kilimmistir. Gercekten de taraflar, sozlesmenin
akdedildigi ana gore sartlarin degismesi halinde aralarinda anlasarak s6zlesmeyi degisen
hal ve sartlara gore uyarlayabileceklerdir. Ancak sdzlesme serbestisi ilkesinin diger
goriiniim sekillerinde de bahsedildigi tlizere sézlesme ile ilgili taraflarin sinirsiz bir
tasarruf yetkisi yoktur. Sozlesmenin uyarlanmasinda da, sdézlesmenin bir tarafi

sOzlesmenin yapilma anina gore sartlarin olaganiistii sekilde degistigini ve sézlesmenin

52 Eren, Borglar Hukuku, s. 349-363; Ayranci, s. 234-235.

53 Karahasan, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku- Sézlesmeler, Beta Yayinevi, 2003, s. 255-281; Eren,
Borglar Hukuku, s. 365- 385; Kilicoglu, s. 130-131; YIBK, 14.01.1948 T., 30 E., 2K; Ercoskun Senol, H.
Kiibra: Freedom to Determine the Content of the Agreement and General Limitations to This:Turkish
Code of Obligations Article 27, Journal of Istanbul University Law Faculty, C:74, S:2, s.709-738, 2016,
s. 718 vd.

% Eren, Borglar Hukuku, s. 264; Kiligoglu, s. 117; Ercoskun Senol, s. 721.

% Kagak, Fahri Erdem: Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik,
On ki Levha Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 71; Eren, Borglar Hukuku, s. 364; Kahraman, s. 169; Kiligoglu,
s. 118; Ercoskun Senol, s. 721 vd.
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degisen sartlara uyarlanmasi gerektigini iddia ederken, diger taraf ise sdzlesmenin
uyarlanmasini istemeyebilir. Boyle bir durumda uyarlama hakkinin dogmasi igin gerekli
sartlarin saglanip saglanmadigi ve uyarlamanin ne sekilde yapilacagi hakkinda taraflar
arasinda uyusmazlik ¢iktiginda hakim, TBK m.138 hiikmiiniin sartlarinin
gerceklestigine kanaat getirirse, iki taraf uyarlamanin sonuglart {izerinde uzlagmis
olmasa da sozlesmeye miidahale edebilir ve sdézlesmeyi uyarlayabilir. S6zlesmenin
uyarlanmasi, soézlesmeye miidahale niteligi tasidigindan, sozlesme Ozgiirliigiliniin

sinirlarinin belirlenmesi hususu 6nem arz etmektedir.>®

1.2.3. Sézlesmeye Baghhk ilkesi

Sozlesmeye baglilik ilkesi, sOzlesme taraflarinin  Ozgiir iradeleri ile kurduklart
sozlesmeye bagli kalmalarini ve s6zlesmede kararlastirilan edimleri yerine getirmeleri
gerekliligini ifade eden bir ilkedir. Sozlesmeye baghlik ilkesi, irade o6zerkliginin
sozlesme hukukundaki izdiisiimii olarak kabul edilir.’” Sozlesmeler, taraflarin 6zgiir
iradeleri ile kurulur ve s6zlesmede kararlastirilanlara sadakat gosterilmesi sarttir.®® frade
ozerkligi ilkesinin s6zlesme hukukunda iki onemli sonucu vardir. Bunlar; kimsenin
iradesi disinda bor¢ altina sokulamayacagi ve Ozgir irade ile akdedilmis her

sozlesmenin adil oldugudur.*

Kokenleri Roma Hukukuna dayanan sozlesmeye baglilik ilkesine gore, taraflar
sozlesme yapmakta 6zgilir ancak sozlesmeden dogan karsilikli borglarini ifa etmekte
zorunlu idi. Sozlesmenin yapildigi ana gore kosullar 6nemli l¢lide degisse de ya da
borglunun borcunu ifa edememesinde zorlayici bir sebebi olsa da, s6zlesmeye baglilik
ilkesine riayet etmemenin hukuk giivenligini sarsacag diisiiniilmekteydi.®® Klasik
donem anlayisinda da soyut esitlik diislincesinin dolayi, hakim, Oniine gelen

uyusmazlikta sodzlesmenin sadece Ozgiir irade ile kurulup kurulmadigma bakardi.

% Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 20; Kahraman, s. 172-173.

57Kahraman, s. 170; Eren, Borglar Hukuku, 17 vd; Topuz, Sézlesmenin Igerigine Miidahale, s. 285 vd.

5 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 9-11; Kahraman, s. 170; Akyol, s. 83; Kaya, Ummiihan:
Sézlesmenin Uyarlanmasinda Sonradan Degisen Sartlar ve Ongériilemezlik ilkesi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C.22, S.3, 2016, s.1569-1593.

% Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 11; Kahraman, s. 168; Sogiitlii, s. 473 vd.

60 Kaplan, s. 112.
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Edimler arasinda bir dengesizlik olsa bile, bu dengesizlik 6zgiir bir iradenin sonucunda

ortaya ¢ikmis ise dikkate alinmazd:.®

Roma hukukundan temel alan bu ilkeye gore, s6zlesmeye dayali edim taahhiidii, hal ve
sartlar ne olursa olsun, taahhiitte bulunan tarafindan yerine getirilmelidir. Buna baglh
olarak sartlar ne olursa olsun sadece s6zlesmede kararlastirilan edim ifa edilebilir, daha
azi ya da daha fazlas1 degil. Bu nedenle yaptiklar1 sdzlesmenin gelecekteki riskleri
taraflarca hesaba katilmalidir; aksi halde bilgisizlik ve tedbirsizliklerinin sonuglarina

katlanirlar.%?

Glniimiizde degisen ve gelisen esitlik ve adalet anlayislarina gore ise, sozlesme
Ozgurliigii ilkesinin uygulama kapsami degerlendirilirken, sézlesme taraflarinin esit
pazarlik giiciine sahip kisilerden tesekkiil etmeyebilecegi de dikkate alinmaya baglamis
ve sozlesmelere bakis acis1 degismistir.®® Ayrica Birinci Diinya Savasi ve devaminda
yasanan biiylik ekonomik sikintilar, sozlesmeye baglilik ilkesine siki sikiya bagh
kalmaya yonelik anlayisi degistirmeye baslamistir.®* Sézlesmeye baghlik ilkesinin bir
istisnas1 olarak, taraflarin kendi kurallar1 ile tesis ettikleri iliskide, bazi sartlar
saglandiginda, degisen durum ve kosullara gore sozlesmenin uyarlanmasi kavrami

ortaya ¢ikmaistir.

Yargitay’in 07.09.2021 tarihli kararinda; % Tiirk Hukukunda sozlesmeye baghlik ve
sozlesme serbestligi ilkelerinin kabul edildigi, bu ilkelere gore sodzlesmenin
kurulmasindan sonra aynen uygulanmasinin gerektigi yani sézlesme kosullart daha
sonradan sézlesme taraflari i¢in agirlasmis ya da edimler aras1 denge bozulmus olsa da
taraflarin iistlendigi edimi yerine getirmesi gerekliliginden bahsedilerek ana kural
aciklanmistir.  Yine anilan kararda, Tiirk Hukukunda bu ilkenin bazi ilkelerle

siirlandigini, TMK m.2 ve m.4 hiikiimlerinin ve clausula rebus sic stantibus ile islem

61 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 12.

62 Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmas, s. 1.

83 YHGK 15.10.2003, 2003/13-599 E., 2003/599 K.

8 Feyzioglu, Turhan: Idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi (Beklenmeyen Haller Meselesi), Milli
Egitim Basimevi, Ankara, 1947, s. 7 vd; Kilicoglu, s. 341; Erdogan, s. 15; Kaya, s. 1572.

8 Yargitay, 3.HD., 7.9.2021T., 2021/5067 E., 2021/7930K.
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temelinin ¢okmesi ilkelerinin de g6z Oniine alinarak so6zlesmenin uyarlanmasi

davalarinin goriilebilecegini benimsendigi belirtilmistir.

Bu miidahale ile ama¢ bozulan risk dengesini tekrar saglamaktir.%® Yargitay da,

uyarlamanin szlesmeye baglilik ilkesinin bir istisnas1 oldugunun altin1 ¢izmektedir.®’

Sozlesme adaletini saglamak asil amaci dogrultusunda sézlesmelerin uyarlanmasinin,
sOzlesmeye baglilik ilkesinin istisnast olduguna iliskin yerlesik kaninin gegerliligini
kaybettigine dair goriisler de mevcuttur. Aksine sozlesmeye baglilik ilkesinin amaci,
soze sadakatin saglanmasi ve sodzlesme adaletinin tesis edilmesidir. Sozlesmenin
uyarlanmas1 da aymi sekilde sozlesmede bozulan dengenin tekrar tesis edilmesi ile

s6zlesmenin adaletine hizmet eder.®

1.2.4. Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi

Clausula rebus sic stantibus ilkesi, giiniimiizde sozlesmelerin uyarlanmasi hakkinda
gelistirilen teorilerin tarihsel temelini olusturmaktadir.®® Roma hukukunda clausula
rebus sic stantibus teorisinin gelisiminin postglossatorler ve kilise hukuku doneminde
oldugu diistiniilmektedir. Cicero, Seneca, Aquino’lu Thomas pacta sund servanda
ilkesini savunmakla birlikte uyarlamanin temelini olusturan clausula gorisiiniin
temelini ortaya atan ilk filozoflardir.”® Clausula gériisiinde; verilmis bir sziin yerine
getirilmesi, vaatte bulunan kisi i¢cin anlamsiz hale geldiyse ya da vaadi yerine getirecek
kisinin katlanacagi kiilfet, vaatte bulunulan kisinin saglayacagi yarara oranla ¢cok daha
fazla duruma geldiyse vaat yerine getirilmeyebilir. Benzer sekilde, verilen soziin
tutulabilmesi icin her seyin sz verilen durumdaki gibi olmasi gerekir.”t Soziinii

tutmayan kisinin soéziinii tutmamasi, sartlarin degismesine bagh ise soziine sadakatsiz

% Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 1; Kaya, s. 1571.

" Yargitay, 3.HD, 7.9.2021T., 2021/5067E., 2021/7930K.

% Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasy, s. 16-18; Kahraman, s. 173; Sézlesmede bosluk olan alan agisindan
sozlesmeye bagliliktan bahsedilemeyecegi ve bu nedenle sdzlesmenin uyarlanmasinin sozlesmeye
baglilik ilkesinin istisnasi olmadig1 hakkinda bkz. Topuz, Sézlesmenin Igerigine Miidahale, s. 290 vd.

% Giirsoy, Kemal Tahir: Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus- Emprevizyon Nazariyesi, Giiney
Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara, 1950, s. 11vd; Sogiitld, s. 474 vd.

" Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 36.

! Finkenauer, Thomas: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,9. Aufl. 2022, BGB § 313
Rn. 20; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 554; Kaya, s. 1572; Sogiitlii, s. 474.
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sayllamaz.”> Roma Hukukunda genel kabul géren clausula tanimma gére; uzun siire
devam eden ve gelecekte olacak olaylara bagli seyler ile ilgili sézlesme yapilmasi
durumunda, s6zlesmenin yapildigi sirada mevcut olan kosullarin de§ismemesi sartina

bagl olarak sdzlesmenin akdedildigi kabul edilmelidir.”

15. yiizyilin sonlarinda ilke genis kapsamda kabul gérmiistiir.”* Roma Hukukunda kabul
gordiigii alanlar daha ¢ok, idare hukuku, milletlerarasi hukuk ve ¢ok sinirli olarak aile
hukuku alanindadir. Roma Bor¢lar Hukuku anlaminda ise daha ¢ok felsefi bir diizlemde

kalmis ve pek karsilik bulamamistir.”

19.ylizyila gelindiginde ise, clausula rebus sic stantibus ilkesinin, s6zlesme hukukunun
duraganligini tehdit ettigi goriisii agirlik kazanmis ve bu teorinin yeterince belirgin
olmamast ve smirlarinin net ¢izilmemis olmasi nedeniyle kotii niyetli borglulara
borglarmi ifa etmemeleri igin bahane olusturacag: ileri siiriilmiistiir.”® Giiniimiizde
uyarlama, 6gretide kimi zaman clausula rebus sic stantibus ilkesi ile ifade edilse de, bu
ilke teknik anlamiyla bir s6zlesmenin akdedildigi andaki hal ve sartlarin degismemesi
sartiyla (Ortiilii bozucu sart) yapildigini ve hal ve sartlarin degismesiyle bozucu sartin
gercekleserek s6zlesmenin gegersiz hale gelecegini ifade ettiginden sonucu itibariyle bir
uyarlamaya yol agmaz. Aksine mevcut sézlesmeyi gegersiz kilar. Bundan dolay1 bu
ilkenin, uyarlama kavrami yerine kullamlmasi dogru degildir.”” Bahsedilen teori
giinimliz hukuklarinda artik ilk sekliyle savunulmamaktadir ancak giinlimiizde
sOzlesmenin  uyarlanmasi  kavraminin  temelini  olusturmas1  bakimindan

incelenmektedir.”®

2 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 36-37.

3 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 38.

" Giirsoy, s. 11 vd.; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 37.
> Tile, s. 41 vd.

® Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 39.

" Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 6.

8 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 40.
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1.2.5. Asin ifa Giigliigii Kavram

Tiirk hukukunda sozlesmenin uyarlanmasinin yasal dayanagini, “‘aswi ifa giicliigii”’
baslhigini tastyan TBK m. 138 hiikmii olusturur.”® 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile asir1 ifa giigliigli genel bir hiikiimle diizenlenmistir.

Asirt ifa glicligii, sozlesmenin yapilmasi esnasinda taraflarca dngoriilmeyen olaganiistii
bir gelisme sonucunda sézlesmenin ifasinin diiriistliik kurali geregi artik taraflardan biri
icin ifanin kendisinden beklenilemez derecede giiclesmesi halini ifade eder.’’ Bu
durumda yasal diizenlemeye gore; asir1 ifa giigliigii, s6zlesmenin uyarlanmasi veya

so6zlesmeden donme ya da fesih hakkinin kullanilabilmesi sonucu dogurur.

Asint ifa giicligli, islem temelinin ¢okmesi hallerinden biridir. Sozlesmenin islem
temelini, sozlesme kurulurken taraflarin varhigini kabul ettigi ve daha sonra
degismeyecegine inandiklar1 olgular olusturur. Asir1 ifa giigliigii de islem temelinin
¢okmesinin  bir tiirii  olarak, sozlesmede kararlastirilan edimin  ifasinin

imkansizlasmamasina ragmen asir1 dlgiide giiglesmesini ifade eder.%!

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 6ncesinde
sO6zlesmenin uyarlanmasina iligkin genel nitelikte bir diizenleme bulunmamaktayd.
Tirkiye’de yasanan ekonomik krizler ve bu krizlerin yabanci para borg¢larinin ifas ile
ilgili dogurdugu olumsuz etkiler, hiikkmiin yasalasmasinin en énemli etkenidir. Oyle ki,
maddenin 2. fikrasinda bu hiikkmiin yabanci para borclarinda da uygulanacagi 6zellikle

belirtilmistir.2?

Tiirk Borglar Kanunu m. 138 madde metnine gore, sdzlesmenin yapildigi esnada
s0zlesmenin taraflarinca ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de taraflardan beklenemeyen

olaganiistii bir durum bor¢ludan kaynaklanmayan sebeplerle ortaya ¢ikarsa ve bu durum

™ Oguzman/Oz, C.1, s. 207; Kiligoglu, s. 345 vd; Eren, Borglar Hukuku, s. 556 vd; Baysal, Sézlesmenin
Uyarlanmas, s. 135.

8 Eren, Borglar Hukuku, s. 553 vd; Kiligoglu, s. 346 vd.

8 {slem temeli hakkinda bkz.: s. 30 vd.

8 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 138; Resuloglu, s. 25 vd; Pakdil, s. 1; Oguzman/Oz, C.1, s. 206.
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sOzlesmenin yapildig1 sirada var olan olgular1 borglu aleyhine degistirerek bor¢ludan
ifanin beklenmesini diiriistliik kuralina aykiri olacak hale getirirse bor¢lunun hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmazsa sézlesmeden
donme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Siirekli edimli sozlesmelerde ise
bor¢lunun donme hakki yerine fesih hakkini kullanacagi belirtilmistir.23 Madde
metninde bor¢lunun uyarlama talep edebilmesi i¢in ayrica borcunu heniiz ifa etmemis
ya da ifanin asir1 giiclesmesi nedeniyle dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmasi

gerektigi sart kosulmustur.3

Borglar Kanunu Tasarisiin ilk halinde,®® ¢

olaganiistli bir durum’’ ibaresi yer almayip,
sOzlesmenin uyarlanmasi i¢in durum degisikliklerinin olaganiistii olmasi sarti
aranmamaktaydi. Ayrica tasart halindeki maddede ‘‘isteme’’ ibaresi, kanunlasirken
“‘hakimden isteme’ seklinde degistirilmistir. Tasari halindeki ibareyle, taraflar
oncelikle sozlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini karsi taraftan talep edecekler ve
anlasamazlarsa hakimin miidahalesine basvurulacakti. Yani maddenin tasari halinden
kanunlagsmasina kadar olan siirecte, doktrindeki goriislere gore son derece olumlu olan

tasaridaki ifadeler degistirilmis ve madde son sekliyle kanunlastiriimigtir.8687

Tiirk Borglar Kanunu m.138 hiikmiiniin doktrinde 6nemli elestirileri yapilmaktadir.
Bunlardan ilki, pek ¢ok iilkenin yasal diizenlemesinde yer alan ‘‘riskin iistlenilmemis
olmas1’’ sartina yer verilmemis olmasidir. Yani yasal veya sozlesmesel risk dagiliminin
dikkate alinmasi gerekliliginin madde kapsaminda anilmamasi bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Bu elestiriyi getirenlere gore, beklenmedik bir gelisme, 6rnegin
borsadaki ani yiikselis veya diisiis bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeptir, boyle bir
gelisme sozlesmesel risk dagiliminda katlanilmasi gereken bir risk olabilir. Boyle bir

88

durumda da islem temelinin ¢okmiis oldugu sdylenemez. Bir diger elestiri ise,

maddenin kanunda ‘‘imkansizlik’> bashgr altinda yer almasma getirilmistir.

8 Helvacy, s. 301 vd.

8 Oguzman/Oz, C.1,s. 599.

8 Tasar1 icin bkz. Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), Yasama Yili:3,
Donem:23, S: 321.

8 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 135-137.

87 https://turkhukukkurumu.org.tr/turk-borclar-tasarisi-kanunu/. E.T.: 21.04.2024.

8 Tile, s. 156; Resuloglu, s. 72.
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So6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini imkansizlik kavrami ile agiklamaya calisan
goriisli ¢agristirmasi sebebiyle kanun sistematigi elestirilmektedir. Bagka bir elestiriye
gore de, maddedeki diger bir sorun, maddede uyarlama imkaninin sadece borg¢luya

taninmis olmasidir.®°

Islem temelinin ¢6kmesi halleri icinde sadece asir1 ifa giicliigiiniin kanun maddesinde
yer almasi da elestirilmistir. Kanun lafzina gére yorum yaparak islem temelinin ¢okmesi
hallerinden sadece asir1 ifa gili¢liigii halinde s6zlesmenin uyarlanmasinin miimkiin
oldugu gibi bir yaklasim gosterilmesi hatali goriilmiistiir.®® Katildigimiz gériise gore,
sOzlesmenin uyarlanmasi sadece asir1 ifa giicliigii hali ile sinirli olarak degil tiim islem

temelinin ¢okmesi hallerini kapsayacak sekilde uygulanmalidir.®

1.2.5.1. Asin1 Ifa Giigliigii Kavraminin Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi

Asirt ifa gligliigii kavrami, benzer ozellikler tasiyan ya da benzer tanimlamalar i¢eren
bazi kavramlar ile karistirilmaya miisaittir. Asirt ifa giicligli kavrami ile bor¢lunun
sorumluluktan kurtuldugu sonraki imkansizlik, temel hatasi, asir1 yararlanma (gabin),
sebepsiz zenginlesme, ayiptan sorumluluk kavramlari ve diizenlemeleri ile asir1 ifa

giicligiiniin ayirt edilmesi gereklidir.

1.2.5.1.1. Borglunun Sorumluluktan Kurtuldugu Sonraki Imkansizlik

Sozlesme ile borglanilan edimin imkansizligi, sozlesmeden Once var olabilir veya
sonradan ortaya ¢ikabilir.%? Sozlesmeden dnce var olan objektif ve siirekli imkansizlik
halinde sozlesme kesin hiikiimsiizdiir. (TBK m.27) Sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik

halinde ise, edimin ifasinin imkénsizlasmasinda bor¢lunun kusuru olup olmamasina

8 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 136.

% Oguzman/Oz, C.1, s. 208-209.

% Detayl agiklama igin bkz. s. 53 vd.

92 Kahraman, s. 110; Topuz, Seckin/Canbolat, Ferhat: Tiirk-Isvigre ve Alman Borglar Hukukunda
Imkéansizligm Diizenlenisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:57, S3, s. 673-718, 2008, s.
675 vd; Basara, Gamze Turan: Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona
Ermesi, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:7, S:1, s.1-22, 2010, s. 2 vd; Ozcelik, S. Baris:
Sézlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglari, C:63, S.3, s. 569-622, 2014, s.
571; Akinci, s. 69 vd.
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gore farkli hukuki sonuclar dogmaktadir.®® Asir ifa giicliigii ile karistirilabilecek olan
imkansizlik, sozlesmenin sonradan ve bor¢lunun kusurundan kaynaklanmayan bir
sebepten dolay1 imkansizlasmasidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m.136 hiikmiinde, borcun
ifasinin borglunun sorumlu olmadig1 sebeplerden dolayr imkéansizlasmasi durumunda

borcun sona erecegi hiikiim altina alinmistir.

Sonradan ortaya ¢ikan, iki tarafa da isnat edilemeyen gelismelerin imkansizlik m1 yoksa
islem temelinin ¢okmesi mi sayilacagini belirlemek bazen karmasik olabilir. Bir durum
siibjektif imkansizlik kabul edildiginde TBK m. 136 hiikmii; islem temelinin ¢6kmesi
olarak kabul edildiginde ise TBK m.138 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. ki durumda
da oOnceden Ongorilemeyen, iki tarafa da isnat edilemeyen bir degisiklik s06z

konusudur.®*

Isvicre hukukunda yargi kararlarima da bir siire etki eden bir goriis®®, imkansizlik
hiikiimlerinin kiyasen islem temelinin ¢okmesi halinde de uygulanmasina yonelik olsa
da bu goriis giiniimiizde gecerliligini kaybetmistir.%® Tiirk Hukukunda, borcun ifasmin
asirt  giiclesmesinin ekonomik imkansizlik sayilmasina yonelik elestiri olarak,
imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda bor¢ sona ereceginden borglu
borcundan kurtulur ve uyarlama yoluyla sézlesmenin ayakta tutulmasi imkani ortadan
kalkmis olur.®” Ayrica doktrinde asir1 ifa giicliigii halleri ile ifa imkansizlig1 hallerinin
su farkina da 6nemle deginilmistir: ifa asir1 dlciide giiglesmis olsa da asir1 ifa giigliigii
durumunda, ifa hala mimkiindir. Ilaveten ekonomik imkansizlik kavramimin
muglakligi da baska bir sorun teskil eder.®® Ifa imkansizliginda borglunun borgtan
kurtulmasinin sebebi, alacaklinin tatmin imkaninin kalmamasidir. Asir1 ifa giicliiglinde
ise sebep, bu imkanin kalmamasi degil, bor¢lunun borcu bu hali ile ifasinin kendisinden

beklenememesidir. Bu da iki kavramm hukuki temellerinin farkli oldugunu

% Arat, s. 74 vd; Kiligoglu, s. 852 vd; Topuz/Canbolat, Tiirk-Isvicre ve Alman Bor¢lar Hukukunda
Imkansizlik, s. 680 vd; Basara, s. 2.

% Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 194-198.

% QOser, H./ Schénenberger, W.: ZiicherKomm-Oser/ Schénenberger, Art. 119 OR, N.6; Bkz. BGE 43 Il
170 (176): 44 11 519, (526).

% Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 196; Topuz, ifa Gii¢liigii, s. 83 vd; Dural, Borglunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (BK 117), Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1976, s. 25.

" Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 196.

% Dural, Imkansizlik, s. 25.
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gostermektedir.”® Bu nedenle, ifanin ¢ok masrafli hale gelmesi ya da ekonomik olarak

zorlasmasi ifa imkansizlig1 olarak degerlendirilmemelidir.%

Miicbir sebep, bor¢lunun faaliyet alan1 ve sorumlulugu disinda gergeklesen, mutlak ve
kacmilmaz bir sekilde borcun ihlaline yol agan, Ongoriilmesi ve karsi konulmasi
miimkiin olmayan olaganiistii olaylardir.’®® Gergeklesen bir miicbir sebep ya da
beklenilmeyen hal; somut sozlesme iliskisinde ifa edilebilirligi etkilemeksizin
uyarlamayr gerektirecek sekilde asir1 ifa giicliigline yol agabilir veya ifanin
gerceklesmesi olasiligini bor¢lu dahil herkes i¢cin tamamen ortadan kaldiracak sekilde
imkansizlagtirabilir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken husus, ifanin hala miimkiin
oldugu hallerde asir1 ifa giicliigii ve dolayisiyla uyarlama séz konusu olacagidir. ifa
imkansizligindan s6z edebilmek icin ise ifanin objektif olarak herkes i¢in miimkiin

olmamasi gereklidir.1%?

[fanin bor¢lunun sorumlulugunu gerektirmeksizin sonradan imkansizlasmasinin tek
sonucu, sdzlesmenin sona ermesidir.!® Agir1 ifa giicliigiinde ise asil ve ilk amac,
sOzlesmenin uyarlanarak ayakta tutulmasidir. Sonuglar1 bakimindan da ifa imkansizligi
diizenlemesi ile asir1 ifa giicliigii diizenlemesi birbirinden ayrilir.'® Bu iki kavrammn
cogu sartlarinin benzemesi nedeniyle bazi somut olaylarda ayirt edilmekte zorluk
yasanabilir. Klasik bir 6rnek olarak, bir yiiziigiin denizin dibine diigmesi halinde

imkansizligin mu, asir1 ifa giicliigliniin mii s6z konusu olacag: tartisilabilir. Bu durumda

9Dural, Imkansizlik, s. 25.

10 Giilekli, Yesim: Asir1 Ifa Giigliigii ve Alacaklmin Tasavvurunun Bosa Cikmasi Halinde Islem
Temelinin Cékmesi Ogretisi, MHAD 1990, s.43-69, s. 55.

101 Oguzman/Oz, C.1, s. 418; Eren, Borglar Hukuku, s. 640; Kahraman, s. 30 vd; Basara, s. 12 vd; Kizir,
Mahmut: Yargitay Kararlart Isiginda Basiretli I Adami Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin
Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasina Etkisi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:19,
S:2, s.245-282, 2011, s. 274-275; Akinci, s. 65 vd; Zorluoglu Yilmaz, Ayga: Niikleer Santral
Kazalarindan Dogan Sorumluluk ve Tazminat -Fukushima Daiici Niikleer Santral Kazasi Isiginda-,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:2, 2021, s. 1058-1059.

192 Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 419-420; Kilicoglu, s. 347; Akinci, s. 65 vd.

108 Kahraman, s. 111; Kiligoglu, s. 852 vd; Altindal, Makbule: Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
Kismi ifa Imkansizligi, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:2, 5.627-638, Aralik 2022,
s. 631 vd; Basara, s. 16 vd.

104 Alpagut, Giilsevil: Toplu Is Sozlesmesinde Islem Temelinin Cokmesi, Kansu Matbaacilik, Istanbul,
2002, s. 15.
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katildigimiz goriise gore, daha esnek bir ¢éziim sunan asirt ifa giigliigiiniin s6z konusu

olduguna karar vermek amaca uygun olur.1%

1.2.5.1.2. Temel Hatas1

Hata, bir olgu hakkinda bilgisizlik ya da olgular hakkinda yanlis diislinceler nedeniyle
tasavvurun gercege uygun olmamasidir.'% Bir baska agidan ise, gercegin hi¢ tasavvur

edilmemesi ya da yanlis tasavvur edilmesi olarak tanimlanmaktadir.'%’

Temel hatasi esasinda bir saik hatasidir. Saik, s6zlesmenin kurulmasindaki iradenin
olusmasinda etkili olan ancak olusan iradenin disindaki beklenti ve tasavvurlardir. Tiirk
Borglar Kanunu m.32/1 de diizenlendigi {izere esas olarak saik hatasi s6zlesmeyi iptal
hakki tanimaz.'%® Bunun istisnasi saik hatasinin temel hatasi1 diizeyine ulasmasidir.1%°
Tiirk Borglar Kanunu m. 32 hiikmiine gore, sdzlesmeyi yaparken saikte yanilan kisinin,
yanildig1 saiki sozlesmenin temeli saymasi bunun da is iliskilerinde gegerli diiriistliik
kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esashi sayilir. Bu esasli yanilmanin karsi
tarafca da bilinebilir olmas1 durumunda, sdzlesme iptal edilebilir.!*® Anilan maddede,
“sozlesme temeli’’ kavraminin yer almasi nedeniyle, bu hiikkmiin islem temelinin
cokmesi teorisindeki islem temeli kavramina esas teskil edip etmeyecegi

tartistlmaktadir. 1t

Tiirk Borglar Kanunu m. 32 hiikmiinde diizenlenen temel hatasi1 hiikkmii, doktrinde bir

goriise gore, islem temelinin bastan eksikligi olarak goriiliir.'*2 Alman hukukunda da,

105 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 201.

196 Kanigh, Erhan: Isvigre-Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Sozlesmenin Kurulmasinda Yanilma, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 60; Reisoglu/inan, s. 58; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 446 vd.

107 Kocayusufpasaoglu, Necip: Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlesmelerinde Hata Kavramu,
Garanti Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 31.

108 Reisoglu/Inan, s. 59; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 219; Oguzman/Oz, C.1, s. 97 vd.

199 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 408; Reisoglu/inan, s. 58 vd; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 446 vd;
Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 220; Kiligoglu, s. 253 vd; Oguzman/Oz, C.1, s. 105 vd; Ayan Durhan,
Elif: Kendi Kusuruyla Yanilanin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi, C:17, S:188,
2022, s.50.

10 Reisoglu/Inan, s. 59 vd; Ayan Durhan, s. 50 vd.

11 Kocayusufpasaoglu, Necip: Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi I¢in Sosyal Felaket Olarak
Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midir?, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Anisia Armagan, Beta, Istanbul, 2000, s. 507-508; Erdogan, s. 18-19.

M2 K anisly, s. 485 vd; Serozan, S6zlesmeden Dénme, s. 348.
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2002 reformuyla getirilen BGB Art. 313 hiikkmii temel hatasi ile islem temelinin
¢okmesini aynm maddede diizenlenerek aym sart ve yaptirimlara baglamistir.!®® Tiirk
Borglar Kanunu m. 138 hiikmiinde diizenlenen ve uyarlamanin hukuksal dayanagini
teskil eden asir1 ifa giigliigii ise Tiirk hukukunda temel hatasindan farkli bir kavram
olarak diizenlenmistir. Temel hatasinin sonucu, sézlesmenin tek tarafli irade beyaniyla
iptal edilerek bastan itibaren hiikiimsiiz hale getirmek iken; islem temelinin ¢oktiigi

kabul edilirse s6zlesme degisen kosullara uyarlanarak varligin1 devam ettirebilir.1*

Tirk Bor¢lar Kanunu m.138 diizenlemesi ile temel hatasi diizenlemesi arasinda
uygulama alanina iliskin ikinci tartisma konusu ise, gelecege iliskin maddi vakialar
konusundaki yanlig tahminler ve ongoriilerin TBK m.32 kapsaminda temel hatasi
sayilip sozlesmenin iptaline sebep olup olamayacagidir.!®® Tiirk Hukukunda gelecege
iliskin yanlis tasavvurlarin temel hatasi teskil edecegini savunan goriisiin en onemli

6 6nceden tahmini miimkiin olan

temsilcisi Kocayusufpasaoghy’dur. Bu goriise gore, 1
gelecekteki olgulara iliskin saikte bir hata var ise ve TBK m.32 anlaminda temel hatasi

sartlarin1 sagliyorsa bu hata s6zlesmenin iptaline neden olacak bir saikte hata sayilabilir.

Bununla birlikte Tiirk Hukukunda katildigimiz agirlikli goriis,''” gelecege iliskin yanlis
tasavvurlarin temel hatas1 teskil etmeyecegi yoOniindedir. Buna gore, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan onemli degisikliklerin s6zlesmeye etkisi TBK m.138
hiikmiiniin uygulama alanina girer. Aksi kabul halinde temel hatasi ile asir1 ifa giicliigi
hiikiimlerinin uygulanma alanlar1 arasindaki sinir belirsizlesir. Ayrica gelecekle ilgili bir
olguda hataya diismek miimkiin degildir, hata ancak simdiki zamana ya da gecmise ait
olabilir.**® Temel hatasinda iradenin olusmasi sirasindaki yanlis tasavvurlar, ge¢mise ya

da simdiki zamana ait iken; sdzlesmenin uyarlanmasina neden olan 6nceden goriilemez

3Emmerich, Volker : Das Recht der Leistungsstdrungen, 6. Baski, JuS Schriftenreihe, C.H. Beck,
Miinchen, 2005, N. 20; Rosler, Hannes: Alman ve Uluslararast S6zlesme Hukukunda Degisen ve
Ongoriilemeyen Kosullar, Cev: Tiilay Aydin Unver, [UHFM C. LXVI, S.1, s. 353-364, 2008, s. 354;
Kahraman, s. 179.

114 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 211.

15 Kanigly, s. 485 vd.

116 Eren, Borglar Hukuku, s. 451;Kocayusufpasaoglu, Oguzman’a Armagan, s. 509-510; Kaya, s. 1575.
17 Serozan, Rona: ifa- ifa Engelleri- Haksiz Zenginlesme (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact:
Borglar Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt), Gozden gegirilip genisletilmis 7.Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2016, s. 20, N.1; Oguzman/Oz, C.1, s. 108; Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 206-207.

118 Serozan, S6zlesmeden Dénme, s. 757.
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gelisme ve buna iliskin tasavvurlar sozlesmeden sonrasina yoneliktir.!'® Yine gecmis ve
mevcut durumdaki olaylarin temel hatas1 sayilabilecegini ancak gelecekte olan olaylarin

temel hatas1 sayillamayacag1 goriisinde olan Giimiis’e gore,'?°

gelecege iliskin
beklentilerin yanlis ¢ikmasi yani “‘siibjektif islem temelinin ¢ékmesi’” durumunda TBK
m.138 hilkmii kiyasen uygulanacaktir. Zira TBK m.138/1 hiikmiinde esasen objektif
islem temelinin ¢6kmesi diizenlenmistir. Sonradan meydana gelen olaylarla siibjektif
islem temelinin ¢okmesi halinde de TBK m.138 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi

gerekir.

1.2.5.1.3. Asir1 Yararlanma

Sozlesme Ozglrliigiiniin bir geregi olarak taraflar, bir malin ya da hizmetin bedelini
serbestce takdir edebilirler.’?> Malin veya hizmetin piyasa rayici ile sozlesmede
belirlenen miktarin arasinda bir denge bulunmasi sart degildir. Edimlerin de birbirinin
tam karsihgini ya da dengini olusturmasi gerekmez.'??> Hukuk diizeninin miidahalesini
gerektiren tek durum; acik orantisizligin, karsi tarafin yasada tanimlanan bir zayiflik
halinden yararlanilarak kasith olarak istismar edilerek ortaya c¢ikarilmasidir. 12® Tiirk
Bor¢lar Kanunu m.28 hiikmiine gore, bir sézlesmede karsilikli edimler arasinda acik
oransizlik varsa ve bu orantisizlik, zarar goérenin zor durumda kalmasindan veya
diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirilmisse
bir miidahale s6z konusu olur. Bu halde, zarar goren kisiye, s6zlesmeyi iptal ettirebilme

veya agik orantisizhgin giderilmesini isteme hakki tanimugtir. 124

119 Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 344; Tile, s. 204 vd.

120 Giimiig, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 408-410.

121 Roma’da Klasik Hukuk Dénemi’nde taraflarin satim sozlesmesinde semeni belirleme serbestisine
miidahale edilmemis, semenin adil olmasi ya da gergek degeri yansitmasi aranmamistir. Bkz.
Kiiglikgilingor, Erkan/ Emiroglu, Haluk: Roma Hukukunda ve Baz1 Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio
Enormis (Gabin), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:53, S:1, 2004, s. 77-87.

122 Eren, Borglar Hukuku, s. 480; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 13 vd; Oguzman/Oz, C.1, s. 24-25.

123 Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 416; Reisoglu/Inan, s. 80-81; Kiligoglu, s. 292; Eren, Borglar
Hukuku, s. 480.

124 Tiirk Borglar Kanununda asir1 yararlanmaya iliskin diizenlemenin amacinin, edimlerin birbirinin adil
karsiligimi olusturmasini saglamak degil, taraflarin sdzlesmeyi kurarken beyan ettikleri iradelerini
korumak oldugu yoniinde bkz. Kii¢iikgling6ér/Emiroglu, s. 85-86.
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Asirt  yararlanma diizenlemesinin, asir1 ifa giicliigli hallerinde s6zlesmenin
uyarlanmasma kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siiren goriise gore,'® asi
yararlanma hiikmiiniin uygulamasini sézlesmenin kurulusu anindan sézlesmenin ifasi
siirecini de kapsayacak sekilde genisletmek gerekir. Ancak her ne kadar TBK m.28
hiikkmiinde asir1 yararlanmanin  sonuglarindan biri olarak agik orantisizligin

giderilmesini isteme hakki uyarlama kurumuna benzese de ikisinin sartlar1 ve amaci

farklidir.

Asirt yararlanma hiikmiiniin uygulanma sartlarindan biri olan zor durumda bulunma,
tecriibesizlik, deneyimsizlik gibi sartlar s6zlesmenin uyarlanmasi i¢in gegerli degildir.
Sozlesmenin agir1 ifa giligliigii nedeniyle uyarlanmasinda, edimler arasi dengesizlik
sonradan degisen sartlar nedeniyle meydana gelmistir. Yani sodzlesmenin
uyarlanmasinin gerektigi hallerde, bir tarafin zayifligindan yararlanmak gibi ahlaka
aykir1 bir durum yoktur.'?® Bununla birlikte, asir1 yararlanmada bir tarafin zayifligindan
yararlanan diger tarafin, bu durumu bilerek durumdan faydalanmasi gerekir. Bu bir gesit
kars1 tarafi somiirme seklinde olmalidir. Bu da s6zlesmenin uyarlanmasinin sartlari
arasinda yer almaz.'?" Tlaveten, TBK m.138 hiikmii, TBK m.28 hitkmiiniin aksine
sOzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii ilkesinin bir istisnasint olusturmaz ve bu

baglamda sozlesmenin iptal edilebilirligi gibi bir gecersizlik yaptirimi éngdérmez. 1?8

Gorildigii gibi, asint yararlanma ile asirt ifa gili¢ligli diizenlemesi bazi agilardan
karistirilmaya miisait olsa da sartlar ve ongordiigii sonuclar acisindan derin farkliliklar
icerir. Bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma gore!?; kira bedelinin
uyarlanmasi istemine iligkin bir davanin s6z konusu olabilmesi i¢in, kira s6zlesmesinin
kuruldugu esnada var olan edimler arasindaki dengenin, sonradan ortaya ¢ikan ve
taraflarca Ongoriilemeyen olaganiistii sebeplerle bozulmasi ve taraflardan birinin
sOzlesmeyi ayni kosullarda siirdiiriilmesinin kendisinden beklenemez oldugunu iddia

etmis olmasi gerekir. Yani davadaki iddia ve istemini sdzlesmenin kurulmasindan

125 Detayl bilgi icin bkz. Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 215-216.

126 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 416.

127 Cakirca, Seda frem: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Asir1 Yararlanma Kavrami, Istanbul,
2015, s. 168 vd; Dural, Imkansizlik, s. 48.

128 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 416.

129YHGK, 13.12.2006 T., 2006/13-784 E., 2006/796K..
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sonraki donemde ger¢ekleyen olaylara dayandirmasi gereklidir. Yine anilan karara gore,
sozlesmenin kurulmasi agamasinda edimlerin arasinda dengesizlik oldugu yoniindeki
iddialar varsa, bu davanin kira bedelinin uyarlanmasi istemine iliskin oldugu kabul
edilemez. Eger dava konusu, kira sézlesmesinin diizenlendigi anda edimler arasinda
fahig bir fark ve uyumsuzluk oldugu iddiasina yonelikse asir1 yararlanma s6z konusu

olur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da®® farklarina deginildigi {izere, asir1 ifa
giicliigii ile asir1 yararlanma kavramlari birbirinden farkli ve uygulama alanlar1 ayr1 olan

hukuki dizenlemelerdir.

1.2.5.1.4. Sebepsiz Zenginlesme

Sebepsiz zenginlesme, TBK m. 77 hiikmiinde diizenlendigi lizere hakli bir sebep
olmaksizin baskasinin malvarlhigindan ya da emeginden zenginlesmeyi ifade eder.’*! Bu
sekilde zenginlesen, zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimli tutulmustur.’®? Edim
dengesi aleyhine bozulmus olan tarafin, heniiz ifada bulunmamissa sebepsiz

zenginlesme def’ini ileri siirerek ifadan kaginmasi da miimkiindiir.**3

Sebepsiz zenginlesme tiirlerinden, edimden dolayr zenginlesme sayilan sebebin
sonradan ¢okmesi veya bosa ¢ikmasi ile islem temelinin ¢okmesi arasinda bir yakinlik
vardir.13* Ogretide, enflasyon nedeniyle para degerinin diismesi neticesinde magdur
olan tarafin aleyhinde bir ¢ikar elde edilmesi s6z konusu olacagi ve bu ¢ikarin sebepsiz
zenginlesme teskil edecegi goriisleri ortaya atilmistir.®® Edimler arasinda oransizlik
meydana geldiginde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi
gorlisiinii  savunanlara gore, sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen kosullar

nedeniyle edimler arasindaki dengenin bozulmasi s6z konusu olmussa borglu sebepsiz

130 YHGK, 13.12.2006 T., 2006/13-784 E., 2006/796K.

181 Reisoglu/Inan, s. 168 vd; Kilicoglu, s. 639 vd; Eren, Borglar Hukuku, s. 957.

132 Kiligoglu, s. 663 vd.

183Erzurumluoglu, Erzan: Tiirk Isvigre Borglar Hukuku Sistemine Goére Borgluya Yiiklenemeyen
Nedenlerden Dolay1r Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Yayinlari, Ankara, 1970, s. 32.

134 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 219.

135 Goriigler icin bkz. Arat, s. 79.
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zenginlesme hiikiimlerine dayanarak ifadan kacginabilecek ya da ifa ettigi edimin geri

verilmesini talep edebilecektir.1%

Ancak katildigimiz aksi goriise gore, edimler arasi dengenin bu sekilde bozulmasi
halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi kabul edilemez.
Zira sOzlesmenin bir tarafi bir ¢ikar elde edip diger taraf magdur olmus olsa dahi, bu
durum ifayr haksiz ve sebepsiz hale getirmez. Ciinkii edimin ve ¢ikarin sebebi olan
sozlesme heniiz sona ermemistir.’®” Borglu igin ifanin giiglesmesinden dolay:
sO6zlesmenin diger tarafinin yapilan ifadan daha fazla bir yarar elde etmesi s6z konusu
olabilir. Ancak gecerli ve devam eden bir sdzlesme kapsaminda yapilan ifa sebepsiz
sayllamaz. Katildigimiz bu goriise gore, sozlesmenin uyarlanmasini gerektiren hallerde

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin goriilmemelidir.'%

1.2.5.1.5. Ayiptan Sorumluluk

Somut olayda, ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren bir durum
mevcutsa, bu durum i¢in islem temelinin ¢okmesi nedeniyle asir1 ifa glicligli hiikmiiniin

uygulanip uygulanamayacag diisiiniilebilir,13

Ani edimli sézlesmelerde, ayiptan sorumluluktan bahsedebilmek icin, ayibin hasarin
gectigi anda var olmasi gerekir.!*® Saticinin ayiptan sorumlulugunun, asir1 ifa
glicliigiinden en onemli farki, s6z konusu ayibin sézlesmede yarar ve hasarin aliciya
gectigi an var olmasi sartidir. Hasarin alictya gegmesinden sonra ortaya ¢ikan ayiplar
saticinin sorumluluguna yol agmamaktadir. Islem temelinin ¢dkmesi nedeniyle asir1 ifa
giicliigli olugmasinda ise, sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya g¢ikan ve islem

temelini ¢okmesine neden olacak bir degisikligin olmasi gereklidir.*4!

136 Erzurumluoglu, s. 62.

137 Arat, s. 80; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 220.

138 Oz, Turgut: Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme- Borglar Kanunu 61-66. Maddelerine Iliskin
Ictihatlar le, Kazanci, Istanbul, 1990, s. 70.

139 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 212.

140 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 425.

141 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 212.
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Siirekli borg iliskilerinde ise; bir goriise gore, 142

ayiplt ifa sorumlulugunun dogacag bir
durum s6z konusu olur ve ayni zamanda TBK m.138 hiikmiiniin sartlar1 ayni anda
gerceklesirse, ayipli ifa sorumlulugu hiikiimleri dncelikle uygulanir. Ornegin, islek ve
ticari bir caddede, bu niteligi dolayisiyla ¢ok yiiksek meblaglar ile kiralanmis bir
diikkkanin isletmecisinin, bulundugu caddede yapilan yol calismalari nedeniyle zarar

etmesi ve gelirinin dnemli dlgiide azalmas1 durumunda; Giimiis’e gore, 143

ayiptan
sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulur ve kiracit kiraya verenine karsi TBK
m.305/1 ve 307/2 hiikkiimlerinde 6ngoriilen secimlik haklarindan kira bedelinde indirim
secimlik yenilik dogurucu hakkini kullanabilir. Bu durumda, hakkini kullandig1 tarihten
yol ¢alismasinin bittigi tarihe kadar olan donem igin kira bedelinde indirim saglayabilir.
Eger yapilan ¢aligmalar herhangi bir sebepten durmus ve ne zaman bitecegi belirsiz ise
TBK m.305/2 uyarinca kirac1 sozlesmeyi feshedebilir ve burada bir uyarlama so6z
konusu olmaz. Baysal’a gore ise,'**  benzer bir durumda kiraci, baslangictaki Kira
bedeli ve ettigi kar arasindaki orantinin hesaplanarak sozlesmedeki kira bedelinin, bu
calismalarin bitmesine kadar, bu oran iizerinden uyarlanmasini talep edebilir.

Yargitay’in da,'*® benzer nitelikte agilan bir davanin, uyarlama davasina konu edilmesi

gerektigi sonucu doguran degerlendirmeleri mevcuttur.

1.2.6. Islem Temelinin Cékmesi

Islem temelinin ¢okmesi teorisi Alman Hukukunda gelistirilmis bir teoridir.}*¢ Alman
Borglar Hukuku reformu ile yasal diizenlemede de yer almistir.’*” (BGB Art. 313)
Alman hukukunda bu teoriye iliskin gelismeler ve yapilan tartismalar, TBK m. 138

hiikmiiniin hukuki temeline 151k tutacak niteliktedir.*® Zira Tiirk Borglar Kanununda

142 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 425.

143 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, . 426.

144 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 415; Benzer yonde bkz. Gérmez, Mustafa: Konut ve Catili Isyeri
Kira Sozlesmelerinde Kira Bedelinin Belirlenmesi ve Uyarlanmasi, On ki Levha Yaymcilik, istanbul,
2019, s. 185.

%5 yargitay, 3.HD, 26.11.2019 T., 2018/7526 E., 2019/9372 K., Davalilarin kendilerine kars: acilmis bir
ifa davasinda s6zlesme konusu kiralananin belli bir siire kullanilamadigindan bahisle kira alacaginin
dogmadigini ileri siirmeleri iizerine Yargitay, Oncelikle dava konusu kira donemine iliskin daval
kiracilarin bir uyarlama davasi agmis olup olmadiginin degerlendirilmesi ve uyarlama davasi a¢ilmigsa o
davanin sonucuna gore karar verilmesi, uyarlama davasi acilmamis ise kiracinin kira bedelini 6demekle
ylikiimlii oldugu gozetilerek karar verilmesi gerektigine karar vermistir.

146 Rosler, s. 355 vd; Giilekli, s. 57.

147 Rosler, s. 355 vd; Tile, s. 74 vd.

148 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 41.
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sOzlesmenin uyarlanmasina iliskin kanuni dayanak maddesi olan m.138 hiikmiiniin
gerekcesinde; yeni diizenlemenin, uygulamada sézlesmeye baglilik ilkesinin istisnasi
oldugu kabul edilen islem temelinin ¢okmesine iliskin oldugu belirtilerek teoriye
gonderme yapilmistir. Ayrica asir1 ifa giigliigiinlin imkansizlik kavramindan farkli
olduguna ve temelinin TMK m. 2 hiikmiinde 6ngdriilen diiriistliik kuralina dayandigi

gerekcede yer almistir. Bu nedenle ‘islem temelinin ¢cokmesi’ kavrami agiklanmalidir.

Ilk kez Larenz’in ortaya attig1 bir ayrim olarak, islem temeli kavram siibjektif islem
temeli ve objektif islem temeli olarak ikiye ayrilabilir.*® Siibjektif islem temeli,
sozlesmeyi kurma iradesinin olusumunda ‘saik’ olarak rol oynayan, sézlesme icerigine
dahil olmamis beklentilerdir. Bu beklentiler, kars1 taraf¢a bilinen, bilinebilir ve ortak
diisiinceler veya gelecekte gerceklesecegi umulan olaylar olmalidir. Taraflarin
saiklerinin umulan sekilde ger¢eklesmedigi halde, taraflar ya soézlesmeyi hig
yapmayacak ya da mevcut igerigi ile yapmayacak olmalidir.®®® Bu durumda siibjektif
islem temelinden bahsedilir. Siibjektif islem temelinde, durum ve beklentilerin
yanlishgindan (eksikliginden) bahsedilir. Objektif islem temeli ise, kurulmus olan bir
sOzlesmenin anlamli bir yap1 olarak var olmas1 ve varligini siirdiirmesi igin gerekli olan,
taraflarca bilinip bilinmemesi 6nem tasimayan hususlar1 ifade eder. Ornegin, dengeli bir
ekonomi, iilkenin parasmin istikrarli degeri objektif islem temeli sayilabilir.*®* Ozetle;
siibjektif islem temeli, halihazirdaki durum ve gelecekteki beklentilere yonelik saiklere

iliskin iken, objektif islem temeli gelecekteki objektif durumlar1 kapsar.'%?

Alman Hukukunda islem temelinin ¢6kmesi kavramu ile iki temel olgu kastedilmektedir.
BGB Art. 313 hiikkmiine gore, islem temelinin ¢okmesi kavrami, hem islem temelinin
bastan eksikligini hem de islem temelinin sonradan ¢okmesini diizenlemistir.'>® Bu
acidan bakildiginda bu kavram Alman Hukukunda, Tirk Hukukunda ‘‘islem temelinin
¢cokmesi’’ olarak nitelendirilen kavramdan daha genis bir kapsamda kullaniimaktadir.
Islem temelinin bastan eksikliginin Tiirk Hukukundaki karsihigi ise TBK m.32

hiikmiinde diizenlenen temel hatasidir. Diizenlemeye gore, yanilanin yanildigi saiki

149 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 17.

150 Rgsler, s. 356; Tile, s. 82 vd.

151 Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 17.

152 Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 17; Tile, s. 82 vd.
158 Rosler, s. 356; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 49.
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sOzlesmenin temeli saymasi ilk sarttir. Bununla birlikte bu anlayisin is iliskilerinde
gecerli diiriistliik kurallarina da uygun olmas1 gerekir. Bu halde yanilma esasl say1lir.?>
Dolayisiyla, hukukumuzda asir1 ifa giicliigii (TBK m. 138) hiikmiiniin uygulanma
kapsam1 da Alman Hukukundaki islem temelinin ¢okmesi (BGB Art. 313) hiikmiiniin

uygulama kapsamindan daha dar kapsamda kalmaktadir.

Islem temelinin ¢okmesi teorisi, ¢alismanin devaminda detayli olarak agiklanmistir.!>®

1.2.7. Sozlesmenin Yorumlanmasi ve Tamamlanmasi

Sozlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasi, irade serbestisi ile kurulmus olan
sozlesmeye hakimin sozlesmeye miidahale edebilecegi hallerdir.’®® Sézlesme ile ilgili
taraflar arasinda bir uyusmazlik oldugunda sézlesme diizenlemesine taraflarin verdikleri
anlamu tespit ederek, ya da taraflarin belli bir hususta diizenleme yapmadiklar1 durumda
sOzlesmeyi tamamlayarak veya sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi hakkinin
kullanildigi hallerde uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, hakim soézlesme iliskisine

miuidahalede bulunmaktadir.

1.2.7.1. S6zlesmenin Yorumlanmasi

Taraflar sozlesmede, ileride yasanacak gelismeler iizerine uygulanmak {izere bazi
kurallar 6ngorebilirler. Bu kurallara verilecek anlam her zaman acik olmayabilir. Bu
halde s6zlesmenin yorumlanmasi gerekir ve hakim Oniline gelen uyusmazlikta cesitli
yorum yoOntemleri ile sdzlesmeyi yorumlayarak bir sonuca ulasmaya calisir. Tiirk
Borglar Kanunu m.19/1 hikkmiine gore de, sdzlesmenin tiirii ve igerigi belirlenirken ve
yorumlanirken, taraflarin gercek iradelerini gizlemek amaciyla ya da yanlislikla

kullandiklar1 ifadelere bakilmaksizin gercek ve ortak iradeleri esas alinir. S6zlesmenin

1% Kocayusufpasaoglu, Ofuzman’a Armagan, s. 511; Temel hatasina iliskin bkz. .23 vd.

15 Bkz s. 35 vd.

1% Cevizlikoyak, Mahmut: Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 9 vd.
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yorumlanmasi, sozlesmenin igerigine iligkin bir hukuki uyusmazligin giderilmesi

yoludur.*®’

S6zlesmenin yorumlanmasi, gegerli olarak kurulan bir sézlesmenin igerigini, taraflarin
birbirine uygun soOzlesme iradelerine gore hakimin belirlemesidir. So6zlesmenin

yorumlanmasinin amaci taraflarin gercek ve birbirine uygun iradelerinin tespitidir.1>®

Sozlesmenin yorumlanmasi, tamamlanmasi ve uyarlanmast kurumlart birbiri ile yakin
iliskili olsa da birbirinden farklidir.™®® Ornegin sézlesmenin yorumlanmasi ile sorun
coziilebiliyorsa artik sozlesmenin uyarlanmast giindeme gelmeyecektir. Zira
s0zlesmenin yorumlanmasi yolu ile bir sonuca ulasabiliyorsak, taraflarin bu hususu

zimnen de olsa diizenledikleri kabul edilir.16°

Sozlesmede taraflarin iradelerinin yorumlanmasi ile bir hususun sdzlesmede
diizenlenmedigi sonucuna varilabiliyorsa yorum yolunun tiikenmis oldugu kabul
edilir.®! Burada bir bosluktan s6z edebilmek icin dncelikle taraflarca diizenlenmeyen
hususun emredici hukuk kurallar1 ile diizenlenmemis olmasi gerekir. Yani bosluk
olusturan hususun diizenlenmesi, taraf iradelerine birakilmis olmalidir. Diizenlenmeyen
hususlarin s6zlesmenin esasl unsurlar1 hakkinda olmasi halinde so6zlesme kurulmamis
sayilir. Nitekim so6zlesmenin kurulmasi i¢in gereken sartlardan biri, taraflarin
s0zlesmenin esaslt noktalar1 iizerinde uyusmus olmalaridir. Esasli noktalarin eksikligi
halinde s6zlesmenin tamamlanmasi veya uyarlanmasi s6z konusu olamaz zira s6zlesme
kurulmamistir. Taraflarin ikinci derecedeki hususlarda uyusmamasi s6z konusu ise,
taraf iradelerinin yorumlanmasi yolu ile sézlesmenin tamamlanmasi séz konusu olur.162

S6zlesmenin yorumlanmasi ile ikinci derecede bir noktada sézlesmede eksiklik tespit

157 Eren, Borglar Hukuku, s. 537; Kilicoglu, s. 335 vd; Dalct Ozdogan, Nurcihan: So6zlesmenin
Yorumunda Gergek Iradenin Tespiti, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8, S:1, 2017, s. 35
vd; Sarikaya, Murat: Sozlesmenin Yorumu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2019, s. 9 vd.

158 Eren, Borglar Hukuku, s. 537; Oguzman/Oz, C.1, s. 201 vd; Dalc1 Ozdogan, s. 35 vd.

19 Kiligoglu, s. 339-340.

160 Aksoy Dursun, Sanem: Borglar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, On Iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2008, s. 24 vd.

161 Oguzman/Oz, C.1, s. 201 vd.

162 Eren, Borglar Hukuku, s. 549-552,
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edildigi bu halde, yorumlamadan sonra ikinci asama olarak sozlesmede bir bosluk

oldugu kabul edilip sézlesmenin tamamlanmasi yoluna gidilmelidir.'®®

Bu farklarin disinda s6zlesmenin yorumu, aslinda sézlesmenin uyarlanmasi hususunda
TBK m.138’in sartlarinin olusup olusmadigini tespit ederken de kullanilan bir
yontemdir. Islem temelinin ¢okmiis olup olmadiginin veya sdzlesmede taraflar arasi bir
risk paylagimimin olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in sdzlesme hiikiimlerinin
yorumlanmasi gereklidir. Zira sdzlesmenin yorumu ile ifa aninda degisen durumlarin
riskinin magdur olan taraf¢a istlenilmis oldugu sonucuna ulasilabiliyorsa artik
uyarlamanin sartlar1 saglanmadigindan hakim, oniine gelen bir uyusmazlikta uyarlama

hakkinmn dogmadigini tespit eder. 1%4

1.2.7.2. S6zlesmenin Tamamlanmasi

Taraflar kurmus olduklar1 s6zlesmede bazi ikincil noktalarda ileride ortaya ¢ikacak
gelismeler icin bir hiikiim koymamis olabilirler. Bu halde, gerek yedek hukuk kurallari

gerekse taraflarin iradeleri gozetilerek sdzlesmenin tamamlanmasi giindeme gelir.

Doktrinde!®® sozlesmenin uyarlanmasini, sozlesmedeki bir uyarlama boslugunun
tamamlanmas1 olarak kabul eden goriis vardir. Katildigimiz aksi yonde goriise ise,*®’
s0zlesmenin uyarlanmast sorununun sézlesmenin tamamlanmasindan farkli bir sorun
olarak degerlendirilmesi gerekir. S6zlesmenin tamamlanmasinda hakim, yarim kalan bir
tabloyu tamamlayan ressam gibidir, tabloya uyumlu renkler kullanarak tabloyu

tamamlar. So6zlesmenin tamamlanmasi sézlesmenin bizzat kendi igeriginden

kaynaklanan bir gerekliliktir. Buna karsilik sézlesmenin uyarlanmasini ise yirtilan bir

183 Oguzman/Oz, C.1, s. 201 vd.

164 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 193-194.

165 Serozan, Rona: Medeni Hukuk Genel Béliim, 7. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, III 6, N.1 vd;
Kiligoglu, s. 339-340.

166 Eren, Borglar Hukuku, 557 vd; Kahraman, s. 391; Arat, s. 151 vd.

167 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 190-191; Giimiis, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 407; Resuloglu,
s. 52 vd.
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tablonun onarilmasina benzetilebilir. S6zlesme, sozlesme disi sebeplerle bir sarsinti

icindedir ve uyarlama ile amaglanan s6zlesmeyi kararl hale getirmektir.68

Sozlesmeden kaynakli bir i¢sel gereklilik olan s6zlesmenin tamamlanmasinda taraflarin
sozlesmede belirledigi denge korunmakta olup farazi iradenin tespitinde taraflarin
iradesine agirlik veren siibjektif teori baskin iken, sézlesmenin uyarlanmasinda dissal
gerekliliklerden dogan, yeni bir denge kuran ve sézlesmenin uyarlanmasina konu olan

isleme gore makul bir s6zlesme tarafinin iradesini esas alan objektif teori baskindir.*6°

Sozlesmenin uyarlanmasinin, sézlesmenin yorumlanmas: ve tamamlanmasindan en
onemli farki ise; uyarlamaya konu olacak hiikmiin varligi veya anlami konusunda
taraflar arasinda bir anlasmazlik olmamasidir.}’® Yani taraflar o giinkii sartlar
cergevesinde bir hiikiim 6ngdrmiisler ve bu hiikkme ayni anlami vermektedirler. Ancak
buradaki sorun, kurulmasi aninda sorun dogurmayan bu hilkmiin uygulanmasinin, ifa

zamanindaki sartlar ile asir1 zorlasmasi ve adaletsiz sayilmasidir.}’t

168 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 407.

169 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 407.

170 fslem temeli sozlesmenin icerigine dahil olmadigindan, sdzlesmenin yorumlanmasinimn konusu
olmayacagi hususunda bkz. Oertmann, Paul: Geschiftsgrundlage- Ein neuer Rechtsbegriff, Deichert,
Leipzig, 1921, s. 131 vd.

111 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 192-193.
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2. BOLUM
SOZLESMENIN UYARLANMASINA iLISKIN TEORILER VE
SOZLESMENIN UYARLANMASININ SARTLARI

2.1. SOZLESMENIN UYARLANMASINA ILISKIN YABANCI HUKUK
DUZENLERINDE GELISTIRILEN TEORILER

Taraflardan birine izafe edilemeyen, oOnceden Ongoriilemeyen durumlar ortaya
ciktiginda ve sozlesmede ya da kanunda bir risk diizenlemesinin yer almadig1 hallerde,
bu durumdan olumsuz etkilenen sdzlesme tarafinin yararina bir miidahaleyi mesru hale
getirecek hukuki temelin ne olacag1 doktrinde tartistimistir.1’2 Tarihsel kokende hukuk
sistemlerinde farkli teoriler gelisim gdstermistir.!”® Fransiz Hukukunda emprevizyon
teorisi, Alman Hukukunda islem temelinin ¢okmesi teorisi, Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerinde ise frustration teorisi dogmustur.}’® Tiirk Hukukunda yasal diizenleme
uygulanirken ve yorumlanirken hangi teorinin uygulanmasi gerektigi hususunda
doktrindeki goriisleri agiklayabilmek igin 6ncelikle anilan teorilerin hukuk sistemlerinde

nasil ortaya ciktigin1 ve prensiplerini incelemek gerekmektedir.1’®

2.1.1. islem Temelinin Cékmesi Teorisi

Islem temelinin ¢okmesi teorisi Alman Hukukunda gelistirilmis bir teoridir.1’® Agir1 ifa
glicliiglinli ve bu baglamda sozlesmenin uyarlanmasini diizenleyen TBK m. 138

hiikmiiniin gerekgesinde de bu teoriden bahsedilmektedir.'’’

172 Tartigmalar ve farkli teorilerin degerlendirmesi i¢in bkz. 35 vd.

173 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 34-35.

174 Accaow Lorfing, Pascale: L'article 1195 Du Code Civil Francais Ou La Revision Pour Imprevision En
Droit Prive Francais A La Lumiere Du Droit Compare, International Business Law Journal, Vol. 2018,
Issue 5 (2018), pp. 449-464, s. 450 vd.

1Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 34-35.

176 Giilekli, s. 57.; Rosler, s. 355 vd.

Y7 ““Bu yeni diizenleme, ogreti ve uygulamada sozlesmeye baghlik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan
biri olarak kabul edilen, ‘islem temelinin ¢okmesine’ iligkindir.”’,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf. E.T: 20.04.2024.



https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf

36

Islem temeli, sozlesmenin icerigine dahil edilmeyen ancak sozlesmenin kurulmasi
sirasinda mevcut veya gelecekte ortaya ¢ikacak bazi sart ve durumlara iliskin olarak
s0zlesmenin kars1 tarafinca da bilinen ve itiraz edilmeyen tek tarafli tasavvurlardir.

Kurulan sézlesmede bu tasavvurlarin islem temeli teskil edecegi kabul edilmektedir.’®

Alman hukukunda 6nceleri sézlesmelerin uyarlanmasi hususunda genel bir diizenleme
mevcut degildi. Onceleri, BGB hazirlayicilar1 clausula rebus sic stantibus teorisini
reddetmis ve Ozel hiikiimler aracilig1 ile uyarlamanin yeterli oldugunu diistinmiislerdir.
Kanun metinlerinde de bu yonde diizenlemeler tercih edilmistir.’® 1921°de yeni bir
kavram olarak islem temeli terimini ilk ortaya atan Oertmann olmustur.®® Oertmann’in
eserindeki kavramlar o donemki savas ve ekonomi kosullart ile biiyiik etki

uyandirmugtr. 181

Islem temelinin ¢okmesi teorisi ilk etapta, clausula teorisinin etkisiyle sekillense de
daha sonra teorinin hukuki temeli hususunda savunulan baskin goriis, diirtstlik
kuralmin temel olarak kabul edilmesi yoniinde olmustur.'®? Daha azinlikta kalan bir
gorilise gore ise, islem temelinin ¢okmesi teorisinin temelinin esasen sdzlesmede yer

alan bir risk paylasimi diizenlemesi boslugunun tamamlanmasi oldugu yéniindedir. 83

Larenz’e gore, taraf iradelerinin yorumlanmasi ve diiriistliik kurali sézlesmenin
uyarlanmasinda birlikte uygulanmalidir. Yazara gore, s6zlesmenin tamamlanmasi degil
s6zlesmenin diizeltilmesi sdéz konusu olur. Islem temelinin ¢6kmesinin temelinde
diiriistliik kurali yer alir ve degerlendirme de sézlesmenin kendi icerisinde yapilmalidir.

Zira uyarlamada 6lglit s6zlesmenin kendisidir ve hukuki sonuglari s6zlesmenin diizeltici

178 Kocayusufpasaoglu, Ofuzman’a Armagan, s. 506.

179 Emmerich, s. 27N.

180 Oertmann, s. 25vd; Rosler, s. 355.

181 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 45.

182 Larenz, Geschéftsgrundlage und Vertragserfiillung, Verlag C.H. Beck, Miinchen- Berlin,1963, s. 156.
183 Eren, Borglar Hukuku, s. 555.
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yorumu ile tespit edilmelidir.’3 Ancak Alman doktrininde Larenz’in sézlesme boslugu

ve diizeltici yorum goriisii pek yer bulamamistir. 18

Alman hukukunda islem temelinin ¢okmesinin genel bir hiikiimle diizenlenmesi BGB
Art. 313 ile 2002 yilinda olmustur. Yasal diizenlemenin gerekgesinde de agikca
belirtildigi gibi, s6zlesmenin uyarlanmasinin temeli yine diiriistliik kurali olarak kabul

edilmistir.18®

BGB Art. 313 hiikmiiniin madde metnine gore, sdzlesmenin temelini olusturan sartlarin
ve durumlarin s6zlesmenin kurulmasinda sonra temelden degismesi durumunda
sOzlesmenin uyarlanmasi talep edilebilir. Bu degisiklik taraflarca dnceden 6ngoriilseydi
sOzlesmeyi hi¢ kurmayacak ya da mevcut igerigi ile kurmayacak olmalar1 ve bu
sozlesmenin kuruldugu hali ile ifas1 artik taraflardan biri i¢in somut olaym tiim
ozelliklerine, yasal ve sozlesmesel risk anlayisina gore beklenemez duruma gelmis
olmalidir. Ayn1 zamanda BGB Art. 313 hiikmiinde s6zlesmenin temeli haline gelen
temel tasavvurlarin yanlis ¢ikmasi da durum degisikligi olarak kabul edilmistir. Madde
metninde son olarak sdzlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmamasi veya taraflardan
biri i¢in katlanilmaz olmasi durumunda ise, magdur tarafin sdzlesmeden donebilecegi,
sirekli edimli sozlesmelerde ise donme hakki yerine fesih hakkini kullanabilecegi

diizenlenmistir.'®’

Alman Hukukunda belirtilen madde hiikmiinden anlasilacagi iizere, islem temelinin
¢okmesi diizenlemesine gore islem temeli bastan eksik olabilir ya da sonradan eksik
hale gelebilir.® Tiirk Hukukuna gére hem asir1 ifa giicliigii hem temel hatast

diizenlemelerini kapsayacak sekilde Alman Hukukunda diizenleme yapilmistir.18

Islem temelinin ¢dkmesi i¢in BGB Art. 313’de aranan sartlara gore; sozlesmenin

kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bazi durum ve kosul degisikliklerinin mevcut olmast,

184 arenz, s. 166,184.

18 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 47.

186 Emmerich, 27 N; Résler, s. 355 vd.

187 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 49.

188 Kahraman, s. 179.

189 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 49-50; Kocayusufpasaoglu, Oguzman’a Armagan, s. 511.
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bu durum ve kosullarin sézlesmenin igeriginde diizenlenmemis olmasi, taraflarin bu
degisikligi Onceden gorebilselerdi sozlesmeyi yapmayacak ya da ayni sekilde
yapmayacak durumda olmalari, sézlesmesel ya da yasal risk dagilimina gére taraflardan

birinden bu degisen sartlara katlanmas1 beklenememelidir.*°

Alman Borglar Hukuku reformundan sonra, islem temelinin ¢dkmesini diizenleyen
BGB Art. 313 diizenlemesi ile pratik ifa imkansizligi (BGB Art. 275/11) ve siibjektif ifa
imkansizligt ( BGB Art. 275/II) diizenlemelerinin yarigmasi tartisilmistir. Bu iki
fikrada tipki islem temelinin ¢okmesindeki gibi ifa hala miimkiindiir. Bu nedenle
karistirilmasi olasidir.!®* Ogretide bu diizenlemeler arasindaki farkliliklar hakkinda bir
goriise gore, BGB Art. 313 edimin ifasindaki ekonomik giicliikleri diizenlemekte, BGB
Art. 275/11 ise borclunun sahsi menfaatlerini disinda sadece alacaklinin ifadan
saglayacag yarar ile bor¢lunun katlanacagi fedakarlik arasindaki orantisizlik durumunu
diizenlemektedir.  Ayrica edimin ifasinin  katlanilamaz olmasi sarti da
aranmamaktadir.’®?> Serozan da baska bir acidan degerlendirerek BGB Art. 275/111
diizenlemesindeki kisisel edimlerde aslinda islem temelinin ¢okmesinin uygulanmasinin
beklendigini, kisisel ifa imkansizligi diizenlemesiyle bu yolun kapatilarak uyarlama

imkaninin ortadan kaldirildigim belirterek diizenlemeyi elestirmistir.'%3

2.1.2. Emprevizyon Teorisi

Fransiz Hukukunda gelistirilmis bir teoridir. Fransiz Hukukunda tarihsel nedenlerle
hakimin sozlesmeye miidahalesine ve dolayisiyla uyarlama kurumuna siipheyle

yaklasilmistir. 194

Fransiz Temyiz Mahkemesi uzunca bir siire s6zlesmenin uyarlanmasini kabul etmemis

bu konuda kat1 bir tutum izlemistir. En ¢ok tartisilan husus ise, sozlesmeye hakimin bir

190 Résler, s. 356 vd; Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 50.

191 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmas, s. 51-52.

192 Ergiine, Mehmet Serkan: Reform Sonras1 Alman Medeni Kanununda Imkéansizlik Halleri ve Sonuglari,
IUHFM, C.62, S.1-2, 2004, s. 355.

198 Serozan, Rona: Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku- Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak
Yararlanilabilecek Yenilikler, [UHFM, S.1-2, 2000, s. 240.

194 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 59.
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midahalede bulunmasinin Fransiz Hukukuna uygun olup olmadigi noktasindadir. Zira
Fransiz hukuk diizeninde, hakimin kanun koyucu tarafindan yetkilendirilmedikce 6zel
hukuk so6zlesmelerine miidahale etmesi s6z konusu olamayacagi agirlikli olarak
diisiiniilmektedir.'®® Fransiz MK m.1134/1 hiikmiinde de; hukuka uygun sekilde
kurulmus anlagmalarin taraflarin arasinda kanun hiikmiinde oldugu diizenlenmistir.'%
Bu diizenlemeden anlasilacagi lizere s6zlesmeye baglilik ilkesine karst kati bir baglilik

sOz konusudur.

Birinci Diinya Savasi sonrasi yasanan ekonomik bunalimlar neticesinde dahi Fransiz
Temyiz Mahkemesi sozlesmeye bagliliktan taviz vermeyen tutumunu siirdiirmistiir.
Dengelerin degistigi donemlerde sdzlesmelerin akibeti ile ilgili 6zel kanunlar ¢ikarilarak

sorunlara ¢dziim getirilmeye ¢aligiimistir.?%’

Fransa’da emprevizyon teorisinin kabul edildigi ilk alan Idare Hukuku olmustur. Bu
alanda Fransiz Devlet Konseyi farkli bir tutum izlemistir ve emprevizyon teorisini idari
sozlesmeler agisindan kabul etmistir.'® Bir davada,!®® kémiir fiyatlarinin yiikselmesi
nedeniyle idare ile imzalanan sézlesmenin ekonomisinin bozulmus olmasi nedeniyle
emprevizyon teorisi kabul edilmistir. Mahkeme taraflar1 yeniden miizakereye davet
etmis ve bir sonuca varillamazsa tazminata hiikmedilecegi belirtilmistir.?® Idare
alaninda emprevizyonun kabul edilmesini 6gretide, kamu hizmetinin devamlilig1 geregi
ile agiklamiglardir. Ortaya ¢ikan tiim ifa zorluklarina ragmen kamu hizmetinin kesintiye

ugramamasi ve sdzlesmelerin uyarlanmasi gereklidir.?%!

Tiim tilkelerde sdzlesmenin uyarlanmasi i¢in yeni diizenlemeler yapilmasi ve 0gretide
degisip gelismeye baslayan goriisler sonrasinda 2016 yilinda Fransiz Borg¢lar Hukuku
reformu ile emprevizyon teorisi ve sozlesmenin uyarlanmasi yasalagmistir. S6zlesmenin

uyarlanmasi ile ilgili Fransiz Medeni Kanunu m. 1195 diizenlemesi; soézlesmenin

195 Terre, Frangois/ Simler, Philippe/ Lequette, Yves: Droit Civil, Les Obligations, 12. Baski, Dalloz,
Paris, 2019, N.311 vd.

1% Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 60.

197 Terre/Simler/Lequette, N.466-468 vd.

198 Erman, Istisna Sozlesmesi, s. 36.

19 CE., 30.03.1916 T., DP 1916, 3.25.

200 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 62.

201 Terre/Simler/Lequette, N.470; Tile, s. 296 vd.
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kurulmas1 esnasinda ongoriilemeyen bir durum degisikligi borcun ifasmi sézlesmede
bunun riskini Ustlenmeyen bir taraf i¢in asir1 derecede zorlastirirsa, bu tarafin
s0zlesmenin diger tarafindan sdzlesmenin yeniden miizakeresini talep edebilecegi ve bu
yeniden miizakere silirecinde borcun ifasima devam edilecegi diizenlenmistir.
Sozlesmenin kars1 tarafinin yeniden miizakere talebinin reddi veya basarisizliga
ugramast miizakerelerin olumsuz sonuglanmasi durumunda taraflarin sozlesmeyi
belirledigi tarih ve sartlarda sonlandirabilecegi ya da ortak bir kararla hakimden
sozlesmenin uyarlanmasini isteyebilecekleri belirtilmistir.?%2 Ancak taraflar makul bir
siire i¢inde ortak bir karara varamazsa taraflardan birinin talebi iizerine hakim
belirledigi tarih ve sartlarla sézlesmeyi uyarlayabilecek ya da sonlandirabilecektir.
Hiikiim 6nemli elestirilere maruz kalsa da en biiyiik faydasinin, taraflar1 miizakereye

yonlendirmesi olarak goriilmiistiir.?%®

2.1.3. Frustration Teorisi

Frustration teorisi Ingiliz Hukukunda gelistirilmis bir teoridir. Frustration teorisi Kita
Avrupast hukukundan 6nemli farklar icermektedir. Bu teori esasinda bir imkansizlik
teorisidir. Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen durum ve sartlar ile ifanin
anlamsizlagsmas1 ya da ifa ile beklenen amacin bosa ¢ikmast durumlart da bu teorinin

uygulama alanlarindadir.?%

Ingiliz hukukunda &nceleri, s6zlesme ile kararlastirilan edimi ifa etmeme agisindan
ortaya ¢ikan zorunlu durumlar dikkate alinmiyordu.?®® Daha sonra bu genel kabule gore

6 Davada konser

ilk istisnai karar, Taylor v. Caldwell davasinda verilmistir.?°
meydanimin yangin sonucu kullanilamaz duruma gelmesi olayinda edimin ifasinin

imkansiz hale geldigi kabul edilmis ve mahkeme, edimin ifasi i¢in ifanin

202 Camelia, Seghedi: About "Changed Circumstances”, "Imprevision" and "commercial Impractibility" in
the Light of the New Art. 1195 of the French Civil Code (Kisaltma: New Art. 1195 of the French Civil
Code), International In-house Counsel Journal, Vol. 10, No. 38, Winter 2017, s. 2.

203 Goriigler ve elestiriler hakkida ayrmtil bilgi igin bkz. Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 77-79.

204 Accaour Lorfing, s. 450 vd; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 79; Kahraman, s. 393 vd; Tile, s. 97
vd.

205 Acar, Hakan: Umdroit ve Avrupa Borglar Hukuku Prensipleri Isiginda Asir1 ifa Giigliigii, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C:12, S:1-2, s. 114,

206 Taylor v. Caldwell (1863) 3B&S 826 (836).
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imkansizlagmamasi Ortiilii sartinin var oldugunu kabul etmistir. Bu karardan sonra
frustration teorisi gelisim gostermeye baslamistir. Kararda belirtilen ilkeler sadece
edimin ifasinin imkansizlasmasi ile siirli kalmamais, s6zlesmenin amacinin bosa ¢iktigi
haller kapsaminda genisletilmistir. Frustration teorisinin bu baglamda gelisiminde bagka
bir 6nemli kararda da, Krell v. Henry davasinda verilmistir.2%” Dava konusu olayda
Henry, Kral VII. Edward’in ta¢ giyme torenini izlemek amaciyla téren alanini géren
Krell’in dairesini kiralamistir. S6zlesmede bu amaca iliskin bir ibare bulunmamakla
birlikte salt bu amagla kiralanmasindan dolay1 rayi¢ giinliik kira bedellerinden daha
yiiksek bir bedelle iki tarafin da bu kiralama amacin1 gozetmesiyle kiralanmigtir. Daha
sonra kralin hastalanmasindan dolay1 toren iptal edilmis ve Henry 6dedigi depozitonun
iadesini istemistir. Krell ise kira bedelini talep ederek dava agmustir. Mahkeme,
kararinda s6zlesmenin 6zel amacinin her iki taraf acgisindan da sdzlesmenin temeli
olarak goriildigiinii belirterek sézlesmenin amacinin zedelendigi gerekcesiyle Henry’i

hakl1 bulmustur.

Frustration teorisinin diger teori ve uygulamalardan farki sonu¢ agisindandir.
Frustration teorisinin temeli esasinda imkansizlik teorisine dayanmaktadir.?%®
Frustration, sdzlesmenin kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurur.?®® Bazi istisnai
kararlar disinda sozlesmenin hakim tarafindan uyarlanmasmm Ingiliz Hukukunda
uygulamasi yoktur. Frustration teorisinin Tiirk Hukukunun da dahil oldugu Kita
Avrupasi hukuk sistemlerinde uygulamasi goriilmemektedir. Ancak Ingiliz Hukukunda
gelistirilen sdzlesme amacinin bosa ¢ikmasi kavramlarinin Alman hukukunu dogrudan

etkilemesi ve Kita Avrupast hukuk sistemleri iizerine katkilar1 oldugu yadsmamaz.?'

207 Krell - Henry, [1903] 2 KB 740.

208 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, 84.

209Treitel, Guenter H. :The Law of Contracts, 14. Bask1, Sweet&Maxwell, London, 2015, N.19-090; Tile,
s. 103.

210 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 85.
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2.2. TURK HUKUKUNDA SOZLESMENIN UYARLANMASININ
GELISiMi VE HUKUKI TEMELINE YONELIK GORUSLER

2.2.1. Tiirk Hukukunda Sé6zlesmenin Uyarlanmasinin Gelisimi

Tirk Hukukunda, tipki Fransa’da gelisen uygulama gibi, s6zlesmenin uyarlanmasi ilk
once Danistay tarafindan uygulanmistir. Danistay 1937°de dava konusu olayda, imtiyaz
sOzlesmesinin uyarlanmasini talep eden imtiyaz sozlesmesi tarafi sirketin hasilatinin,
masraflarii karsilayamayacak kadar diismesi durumunda idareden tazminat talebinde
bulunabilecegi sonucuna varmistir. Dolayisiyla idari soézlesmelerde uyarlamanin
“‘tazminat ddeme”’ suretiyle yapilacagi karara baglanmistir.?!! Yargitay, ikinci Diinya
Savasinin ekonomik etkilerinin hissedilmesi sonrasinda eBK m.365/2 hiikkmii ve

diiriistliik kurali geregince s6zlesmenin uyarlanabilecegini kabul etmistir.?!?

Doksanli yillardan itibaren yasanan biiyiik ekonomik krizler ve yabanci para borg¢larina
iligkin s6zlesmelerde yasanan ifa zorluklari nedeniyle Yargitay, sozlesmenin
uyarlanmasma iliskin pek c¢ok ictihat gelistirmistir.?® Ancak bu donemde verilen
kararlarin belli bir istikrar1 oldugunu sdylemek c¢ok zordur. Zira gesitli s6zlesmelerin
uyarlanmas1 Yargitay nezdinde miimkiinken, banka kredi sozlesmeleri séz konusu
oldugunda Yargitay genellikle ekonomik krizin 6ngdriilebilir oldugunu kabul edip
sdzlesmenin uyarlanmasin1 miimkiin gérmemistir.?!* Yargitay bu yillarda, bankalarm
ekonomideki yerine dikkat ¢ekerek uyarlama taleplerinde 6zel durumlarinin dikkate
alinmas1 gerektigi yoniinde igtihat gelistirmis ve uyarlama taleplerini reddetmistir.?!®

Ayrica Yargitay, bankalarin doviz borcunu Tirk Lirasina c¢evirme Onerisini

miisterilerine sunmalar1 durumunda da iyiniyet gosterdiklerini ve uyarlama talebinin

211 Surayr Devlet Deavi Daireleri Umumi Heyeti, 23.11.1937 T., 1937/286 E., 1937/256 K.
www.danistay.gov.tr. E.T: 08.04.2024; Detayli bilgi i¢in: Feyzioglu, s. 30 vd; Baysal,

So6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 117-118.

212 Detayli bilgi i¢in: Feyzioglu, s. 24 vd; Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 118; Eser sdzlesmesine
iliskin uyarlama hiikmiiniin kiyasen tiim s6zlesmelere uygulanmasi hakkinda goriisler i¢in bkz. Arat, s. 81
vd.

213 YHGK, 30.10.2002T., 2002/13-852E., 2002/864K.; YHGK, 07.05.2003T., 2003/332 E., 2003/340 K ;
Y.13. HD.,04.02.1999T., 1999/22 E., 1999/524 K; Yargitay 11.HD, 01.04.2002 T., 2001/10794 E.,
2002/2870 K.

24 Yargitay 11.HD, 12.12.1994 T., 1994/5786 E., 1994/9585K.

215 Yargitay 11.HD, 01.04.2002 T., 2001/10794 E., 2002/2870 K.
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reddinin gerektigini karara baglamistir.?!® Oysa kriz sonras1 dovizin olaganiistii sekilde
artmig olmast kredi kullananlar i¢in asil sorunu olusturmaktadir. Kriz sonrasinda
dovizin Tiirk Lirasma gevrilmesi adil bir ¢oziim sayilamaz.?!’ 2014 yilinda ayn1 yonde
bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararmnda da?'®, ekonomik krizlerin Tiirkiye’de
ongoriilebilir oldugu gerekgesi ile verilmis olan karar doktrinde tartigmalara neden
olmustur.?’® Ekonomik krizlerin &ngériilebilir olmas1 gerekgesi ile uyarlama talebinin
reddedilmesi kanuni diizenlemenin uygulanamamasi anlami tasir. Zira ekonomik krizler

ongoriilebilir olsa da ne boyutta olacag: ve zamani 6ngériilemezdir.?%°

2.2.2. Tiirk Hukukunda Soézlesmenin Uyarlanmasinin Hukuki Temeline

Yonelik Goriisler

Tirk Hukukunda s6zlesmenin uyarlanmasi igtihatta ve mevzuatta kabul edilmesiyle
birlikte, 6gretide bu uygulamanin hukuki temeli arastirilmistir. Hukuki temele iliskin
olarak belli basli bir teoriye dayanilmamis olmasi nedeniyle yabanci iilkelerde kabul

edilen farkli teorilerle temellendirilmigtir.?2

Tiirk Hukukunda baskin goriise gére sozlesmenin uyarlanmasinin temelini TMK m. 2/1
hiikkmiinde yer alan diiriistliik kurali olusturur.???> Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 138
hiikmiinde de s6zlesmenin uyarlanmasi diizenlemesinde diiriistliik kuralina agikga atif
yapilmistir. Bunun yani sira sézlesmenin uyarlanmasinin temelinin sdzlesme boslugu
oldugu goriisii ve kanun boslugunun s6z konusu olduguna iligkin goriis de

incelenmelidir.

26 YHGK 17.09.1997 T., 1997/11-460 E., 1997/651 K.

217 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmas, s. 121-122.

28 YHGK 12.11.2014 T., 2014/13-1614 E., 2014/900 K.

219 Tiiziiner, Ozlem/ Oz, Kerem: Asir1 ifa Giigliigiine liskin Igtihat Incelemesi, Ankara Barosu Dergisi,
S.3, 2015, s.421-470; Aybay, Mehmet Erdem: Sozlesmenin Degisen Kosullara Gore Uyarlanmasi
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 Incelemesi), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C.22, S.3, 2016, s. 344 vd.

220 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 124.

221 Arat, s. 151 vd; Eren, Borglar Hukuku, s. 556 vd; Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 125.

222 Erman, Istisna Sézlesmesi, s. 54; Akyol, s. 83 vd; Oguzman/Barlas, N.944 vd; Arat, s. 186.



44

2.2.2.1. Diirtistliik Kuralina Dayanan Goriisler

Tiirk Hukukunda kabul goren baskin goriise gore, sdzlesmenin ifasinin dngoriillemeyen
nedenlerle sonradan asir1 zorlasmasi durumunda, TMK m.2/1 diizenlemesindeki
diirtistlik kurali geregince yeniden gozden gecirilmesi ya da sona erdirilmesi

gerekmektedir.??®

Diirtistliik kurali uyarinca degerlendirilmesi gereken husus, olaganiistii sekilde degisen
sartlar sebebiyle ifanin kisiden beklenemiyor olmasi gerekliligidir.??* Tiirk Medeni
Kanunu m.2/1 hiikkmiiniin islevi, hukuki islemleri ve dolayisiyla sozlesmeleri
yorumlamak, tamamlamak, sozlesme taraflarinin uymasit gereken yilikiimliliikleri
belirlemek ve sozlesmeleri gerektiginde yeni sartlara uyarlamaktir. Bu nedenle

sozlesmenin uyarlanmasinin temelini teskil etmektedir.??®

2.2.2.2. S6zlesme Boslugunun Tamamlanmasina Dayanan Gorlisler

Tirk Hukukunda s6zlesmenin uyarlanmasini, sézlesmede diizenlenmeyen bir hususun

tamamlanmasi olarak degerlendiren goriisler de mevcuttur.??®

Eren’e gore, kanunda veya sozlesmede bir uyarlama hiikmiiniin bulunmamasi halinde
bir so6zlesme boslugu s6z konusudur. Bu durumda, hakim soézlesmedeki bu boslugu
tamamlamak ve kendi koydugu kurallarla uyarlamakla gorevlidir. Hakim, TMK m.1/2
hiikmiine gore diiriistliik kuralina uygun sekilde hukuk kurali yaratmali ve s6zlesmeyi
tamamlamalidir. Bu ¢ergevede, taraflarin farazi iradeleri tespit edilmeli ve buna uygun
sOozlesmeyi tamamlama faaliyeti yiirtitiilmelidir. Taraflarin farazi iradeleri tespit
edilemiyorsa, adalet ve hakkaniyete gore sozlesmedeki uyarlama boslugu

tamamlanmalidir.?%’

223 Erman, Istisna Sozlesmesi, s. 54; Akyol, s. 83 vd; Oguzman/Barlas, N.944 vd; Tile, s. 146 vd.
224 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 127; Kaya, s. 1571-1572; Arat, s. 186.

225 Serozan, Medeni Hukuk, 11 B.9, N.9 vd.

226 Eren, Borglar Hukuku, s. 557 vd; Kaplan, s. 129 vd; Kahraman, s. 391; Arat, s. 151 vd.

227 Eren, Borglar Hukuku, s. 557.
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Yargitay’in bazi kararlarinda®® da sozlesmenin uyarlanmasina iliskin degerlendirme
yapilirken s6zlesmenin boslugu gorlistine goére karar vermistir. Yargitay’in bir
kararnda®®®, taraflarin zaman iginde degisen kosullara yonelik bir tedbir
ongormemelerinden dolay1 s6zlesmede bu yonde bir bosluk s6z konusu oldugundan
diiristliik ilkesi ¢ercevesinde bu boslugun agilan davada hakim tarafindan doldurulmasi

gerektigi karara baglanmistir.

Bu goriise doktrinde elestiriler getirilmistir. Sozlesmede taraflarin  iradeleri
yorumlanarak bir sonuca varilabiliyorsa uyarlamanin miimkiin olmayacagi ileri
stiriilmiistiir. Sozlesmenin uyarlanmasinda taraflarin  sonradan meydana gelecek
olaganiistii degisikligi Ongdrememeleri gerekir, bu nedenle herhangi bir iradeden
bahsedilemez. Dolayisiyla bir iradeden s6z edilemeyen hallerde iradenin arastirilmasi

yoluyla da sézlesmenin tamamlanmas1 miimkiin degildir.?%

Baska bir elestiriye gore ise, sozlesmenin uyarlanmasi sorununda aslinda taraflar
sozlesme tiizerinde anlasirken ifaya iligkin agik bir irade ortaya koymuslardir. Daha
sonra sartlarin degismesi tlizerine taraflarin farazi iradesi lizerine yorum yapmak,
taraflarin iradesini fazla zorlama riski ile karsilasir. Zira sézlesmede diizenlenmeyen
husus genellikle nitelikli bir susmadir. Sozlesmenin uyarlanmasi bu durumda
taraflardan en az birinin farazi iradesinin aleyhine bir miidahaledir. Bu nedenle

s6zlesmenin uyarlanmasi, sézlesmenin tamamlanmasi olarak diisiiniilemez.2!

Sozlesme boslugu goriisi, hakimin sozlesmeye miidahale ederek sozlesmeyi
uyarlamasin1 sozlesmeye baglilik ilkesine bir istisna olarak kabul eder ve sozlesme
cercevesinde bir ¢Oziim bulmaya calisir. Ancak hakimin sozlesmeye miidahalesi ve
sonradan ortaya ¢ikan adaletsiz duruma bir ¢6ziim getirilmesi sdzlesme cercevesinden

cikmayr gerektirebilir. Bu nedenle sdzlesmenin uyarlanmasi ile sodzlesmenin

228 YHGK, 15.10.2003 T., 2003/13-599 E., 2003/599K.

229Y,14.HD, 06.07.2006 T., 2006/4025 E., 2006/8017 K.

230 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 130; Benzer yonde bkz. Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmast, s.
407 vd.

231 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 131.
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tamamlanmas1 birbirinden farkli miidahalelerdir ve sdzlesmenin uyarlanmasi bir

s6zlesmenin tamamlanmasi sorunu degildir.3?

2.2.2.3. Kanun Boglugunun Tamamlanmasina Dayanan Goriisler

Tirk Borglar Kanunu m.138 hiikkmiiniin yasalasmasindan 0Once sodzlesmenin
uyarlanmasini gerektiren hallerde bir kanun boslugu oldugu goriisii ortaya atilmistir. Bu
goriise gore,®® hakim oncelikle taraflarin iradelerinin yorumu ile degisen olaganiistii
kosullarda uygulanabilecek bir hiikkmiin soézlesmede yer alip almadiginm
degerlendirecektir. Bu yolla bir sonuca ulasabiliyorsa sodzlesmedeki hiikmii
uygulayacaktir. Yorum yolu ile bir sonuca ulagamiyorsa sozlesmedeki boslugu,
sOzlesme tipine gore uygulanacak bir kanun hiikmiine gore uyarlar. Bu konuda bir
kanun hiikmiiniin de yer almamasi durumunda, hakimin TMK m.1 uyarinca hukuk
yaratmast ve bu yolla kanun boslugunu doldurarak s6zlesmeyi uyarlamasi gerekir.
Hakim bu kanun boslugunu doldururken TMK m.2 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik

kuralina gore degerlendirme yapar.?3

Bu goriisiin sézlesme boslugu goriisiinden 6nemli bir farki, sézlesmede bir bosluk
oldugu kabul edilse de bu boslugun taraflarin farazi iradeleriyle doldurulamiyor olmasi
gereklidir. Bu halde, kanun boslugu oldugu kabul edilerek sézlesme hakimin hukuk
yaratmasi ile doldurulmasi s6z konusu olur. Bunu yaparken hakim s6zlesme ile de baglh

olmaz.2®®

2.2.3. Sézlesmenin Uyarlanmasma iliskin Yabanc1 Ulkelerde Gelistirilen

Teorilerin Tiirk Hukukundaki Yeri

Diinyada soOzlesmenin uyarlanmasi ile iligkilendirilen c¢esitli teorilerden bazilar
doktrinde Tirk Hukuk sistemine yakin goriilmiis ve sdzlesmenin uyarlanmasi bu

teoriler benimsenerek agiklanmaya ¢alisilmistir. Tiirk Hukukunda, hukuk sistematiginin

232 Aksoy Dursun, s. 23 vd; Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 132; Pakdil, s. 69.

233 Dyral, imkénsmhk, s. 64-66. .

23 Dural, Imkansizlik, s. 64 vd; Ayrica bu gériisiin degerlendirmesi igin bkz. Topuz, Ifa Giigliigii, s.115
vd.

235 Goriisiin degerlendirilmesi i¢in bkz. Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 133.
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yakinlig1 nedeniyle daha ¢ok kabul edilebilir olan iki teori sayilabilir. Bunlardan biri

emprevizyon teorisi digeri islem temelinin ¢kmesi teorisidir.?3®

Clausula rebus sic stantibus teorisinin giiniimiizde 6zel hukukta uygulama alani
bulunmamaktadir. Bunun disinda frustration teorisi de common law sisteminin

farkliliklar1 nedeniyle ¢ogunlukla Tiirk Hukukuna uygun goriilmemistir.?’

Emprevizyon teorisi ilk 6nce idare hukukunda kabul gérmiistiir. Ancak bu teoriye gore,
sO0zlesmenin uyarlanabilmesi i¢in edimlerin parasal bir deger tasimasi gerekir. Yani mali
bir sarsinti durumu olmaksizin sdzlesmenin uyarlanmasi bu teori ¢ercevesinde miimkiin

degildir. Tiirk Hukukunda baz1 goriisler emprevizyon teorisini kabul etmektedir.?3®

Tiirk Hukukunda s6zlesmenin uyarlanmasi hususunda islem temelinin ¢ékmesi teorisini
kabul eden goriis ise son donemde agirlik kazanmaya baslamistir.?®® Ciinkii islem
temelinin ¢6kmesi teorisi emprevizyon teorisinin aksine sdzlesmenin ekonomik bozulan
dengesinin yaninda sozlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi hallerinde de uygulama
alan1 bulabilecek ve sozlesme adaleti saglanabilecektir. Sozlesmenin uyarlanmasi
hususunda diiriistlik kuralina dayanilarak islem temelinin ¢okmesi teorisine hukuki
kiyas yoluyla ulasilabilecektir.?*® Tiirk Borglar Kanunu m.138 hiikmiiniin gerekcesinde
de, diizenlemenin islem temelinin ¢okmesine iliskin oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte Alman islem temelinin ¢okmesi teorisinin Tiirk Hukuku diizenlemelerinden en
onemli farkliligi, BGB diizenlemesinde islem temelinin ¢dkmesinin, hem islem
temelinin bastan eksikligi hem de islem temelinin sonradan ¢Okmesi hallerini
kapsamasidir. 2! Tiirk Hukukunda ise islem temelinin bastan eksikligi temel hatasi

olarak ayr1 bir maddede diizenlenmistir ve uyarlama sebebi degildir.?*?

236 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 147.

237 Tile, s. 58, 112; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 147.

28 Feyzioglu, s. 46.

239 Qerozan, Soézlesmeden Dénme, s. 347 vd; Kocayusufpasaoglu, Oguzman’a Armagan, s. 503 vd;
Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 148-159.

240 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, 152.

241 0guzman/Oz, N.610 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 559 vd.; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 154.
242 Serozan, Ifa, s. 20, N.1; Oguzman/Oz, C.1, s. 108; Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmas, s. 206-207.
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2.3. SOZLESMENIN UYARLANMASININ SARTLARI

Sozlesmenin uyarlanmas i¢in gerekli sartlarin belirlenmesinde temel belirleyici olarak
TBK m. 138 hiikkmii degerlendirilmelidir. Uyarlanmasi talep edilen sézlesmenin
Ozelliklerine gore somut olayda uyarlama sartlar1 irdelenmelidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 138 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlar saglanmig olmali ve son c¢are

olarak uygulanmalidir.?*

Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hiikmiinden ve maddenin gerekgesinden yola ¢ikarak

aranacak sartlar su sekilde sayilabilir:

1. Soézlesmenin yapilmasi sirasinda, taraflarin ongoriilemeyen ve ongdriilmesi de
beklenemeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmali.

2. Bu durum degisikligi bor¢ludan kaynaklanmamali.

3. Ortaya ¢ikan durum, borglu aleyhine sdzlesmenin yapilmasi sirasindaki olgulari
ve sartlar, bor¢ludan ifanin beklenmesini diiriistliik kuralina aykir1 olacak
sekilde degistirmis olmali

4. Borglu borcunu heniiz ifa etmemis ya da ifanin asir1 giiglesmesi nedeniyle

dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmali.

Tiirk Borglar Kanunu m. 138/1 hiikmiinde diizenlenen uyarlama sartlari, hem dar
anlamda uyarlama i¢in hem de genis anlamda uyarlama (s6zlesmenin sona erdirilmesi)
i¢in aranacak sartlardir. Ikincil olarak uygulanabilecek genis anlamda uyarlama igin
ayrica bir sart olarak, dar anlamda uyarlamanin somut olayda miimkiin olmamasi

gerekir.?

Bir goriise gore®®, bu sartlarin siki sikiya bir sablon olarak aranmasi somut olay
adaletsizligine yol agabilir. Bu nedenle somut olayin 6zelliklerine gore kosullardan

birinin eksikligi diger kosullarin varligt yaninda onemsiz kaliyorsa yine de islem

243 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 223; Kilicoglu, s. 346; Kahraman, s. 375.
24 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 86; Kiligoglu, s. 349.
245 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 227.
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temelinin ¢okmesi gerekcesi ile uyarlama yapilmalidir. Bu yaklagim, ‘‘kum yigim
kuram1’’ ile temellendirilmistir. Bu kurama gére, 2%° unsurlardan birinin eksikligi veya

zayiflig1 diger bir unsurun agirhig: ile dengelenebilir. Bu goriise gore, 247

sozlesmenin
uyarlanmasina iligkin tiim teorilerin asil amaci somut olay adaletine ulagmaktir. Asil
belirleyici olan da sdzlesmenin uyarlanmasinin temelinde yatan diiriistliik kuralidir.
Doktrinde kum yigini teorisi olarak adlandirilan bu goriisii, hukuki temelden yoksun

oldugu gerekgesiyle desteklemeyen yazarlar da mevcuttur.?*8

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 138 hiikmii, genel nitelikte bir diizenleme olup tiim soézlesme
tiplerinde sartlar1 saglandiginda uygulanabilme imkanina sahiptir. Bu nedenle anilan
kanun maddesinde aranan sartlar detayl olarak incelenmelidir. Katildigimiz doktrindeki

baskin goriise gore?*

, sOzlesmenin uyarlanmasima iliskin TBK m. 138 hiikmiiniin
yorumlanmasinda ve sartlarinin degerlendirilmesinde islem temelinin ¢okmesi teorisi
uygulanmali ve bu teori kapsaminda anilan kanun hiikkmii degerlendirilmelidir.
Calismamizin devaminda sozlesmenin uyarlanmasina iliskin sartlar degerlendirilirken

islem temelinin ¢okmesi teorisi 15131nda bir degerlendirme yapilmistir.?>°

2.3.1. Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Ortaya Cikan Durum Degisikligi

S6zlesmenin uyarlanabilmesi i¢in sdzlesmenin kuruldugu ana gore durum ve kosullarda
degisiklik olmasi gerekir. Ancak her tiirli durum degisikligi uyarlamaya yol agmaz,
durum degisikliginin esash bir degisiklik olmas1 gerekir.?®® Tiirk Borglar Kanunu m.
138 hiikmiinde de durum degisikliginin uyarlamaya gerek¢e olabilmesi igin,
ongorillemeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum degisikligi

olmasi gerekliligi belirtilmistir.

246 Serozan, Ifa, 20 N.8.

247 Ayrica bkz. Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 227.

248 Detayli bilgi igin bkz. Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 86.

249 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 223 vd; Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 86 vd.

250 Bkz. s. 49 vd.

21 Arat, s. 95; YHGK 07.05.2003 T., 2003/13-332 E., 2003/340 K_; Kiligoglu, s. 346; Tile, s. 126 vd.
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Durum degisikliginin uyarlama sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in doktrinde, islem
temelini olusturan bir durum degisikligi aranmistir.?®? Ayrica durum degisikliginin
s0zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Aksi halde ancak irade
bozukluklart halleri uygulama alan1 bulabilir.?>® Objektif durum degisikligine yol acan
olay, sozlesmenin kurulmasi esnasinda da mevcutsa sézlesmenin uyarlanmasi miimkiin
olmaz. Siibjektif islem temeli olusturan saik olarak kabul edilen gelecege yonelik

beklentiler ise TBK m. 138 kapsaminda uyarlama nedeni sayilamaz.?>

Gegici durum degisiklikleri durumunda sdzlesmenin uyarlanip uyarlanamayacagi
hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.?>® Ornegin, tiim diinyay1 etkileyen Covid-19
pandemisi siireci uzun siireli sdzlesmelerde gecici bir durum olarak degerlendirilebilir.
Bu gibi gec¢ici durum degisikliklerinde uyarlamanin nasil yapilacagi, sartlarinin ve
siiresinin nasil belirlenecegi hususlarinda cekinceler ortaya cikmistir. Gegici durum
degisikliklerinin bu gibi ¢ekinceler nedeniyle uyarlanamayacagi goriisiinii savunanlar
vardir.®® Bir diger yanda Covid-19 pandemisi siirecinde Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi, bir igyeri kira sdzlesmesini kiract lehine pandemi siiresi ile sinirli olarak
uyarlamisg, uyarlamanin yalniz bu dénemi kapsamasina ve salgin etkileri ortadan kalkip
kirac1 eski isini yapabildiginde kiranin eski haline donmesine karar vermistir. Salgin

gibi gecici bir donem igin ihtiyati tedbir yolu ile ¢dziim bulmustur.?’

2.3.1.1. Islem Temelini Olusturan Durumlarda Degisiklik Olmasi

Doktrinde bir goriis,?*® sézlesmenin uyarlanmasi ile ilgili TBK m.138 hiikmiiniin
uygulanmas1 i¢in On sart olarak ‘‘objektif bir islem temelinin varligi’’ sartini
aramaktadir. Objektif islem temeli, sdzlesmede taraflarin iradelerinin olusumunda saik
olarak bir etkisi olmayan bilakis sozlesmenin anlamli olarak kurulabilmesi, var

olabilmesi ve devami i¢in sart olan ve taraflarca bilinmesi veya bilinmemesi onemli

22 K ocayusufpasaoglu, Oguzman’a Armagan, s. 506-507; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 229.

258 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 230.

2% Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 97- 99.

25 Giirsoy, s. 108; Akincy, s. 72 vd.

26 Giirsoy, s. 108.

257 Bursa BAM 4.HD., 29.09.2020T., 2020/1103E., 2020/1008K.

28 Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 86, 99; Objektif islem temeli ile siibjektif islem temeli ayriminm
yapilmasinin giigliiglinden bahisle getirilen elestiriler i¢in bkz. Arat, s. 69-70.
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olmayan durumlar ifade eder.?®® Ornek olarak; dengeli bir ekonomi, toplumsal yapi,
diisiik enflasyon sayilabilir. Tiirk Borglar Kanunu m. 138/1 hiikmiiniin uygulanmasi ve
sozlesmelerin uyarlanabilmesi i¢in 6ncelikle objektif islem temeli olusturan bir durum
s0z konusu olmalidir. Deprem, sel, savas, grev gibi objektif olaylar, objektif islem

temeli olusturan durumlar1 degistirir.2%

Tirk Hukukunda islem temeli kavrami, temel hatasin1 diizenleyen hiikiimde
gecmektedir. Islem temeli kavraminin kapsami, Alman Hukukunda islem temeli
kavramina verilen anlamdan farkli bir anlam igerip icermedigi hususu Onem

tasimaktadir.?5!

Doktrine gore®®?, taraflardan birinin o sart olmaksizin sézlesme yapmayacak ya da o
sekilde yapmayacak olmasi durumunda, bu duruma ait tasavvuru, karsi tarafca
bilinebiliyor ve bu tasavvur konusu is hayatinin goriisleri, olayin gelisimi ve diiriistliik
kurallarmma gore yeterince onem ve agirlikta ise, hukuki islemin bu temel iizerine
kuruldugu kabul edilecektir. Ancak TBK m. 32 hiikmiindeki islem temeli kavrama,
Alman Hukukundaki islem temeli kavrami ile birebir ortiismez. Alman Hukukundan
farkli olarak, Tirk Hukukunda ‘ortak veya kars:i tarafca itiraz edilmemis tek tarafh
tasavvurlar’” ayrimi temel hatasi diizenlemesinde yer almamaktadir. Ayrica Alman

3

Hukukunda yer almayan ‘‘is hayatinin goriisleri ve diiriistliik kurali”> degerlendirmesi

Tiirk Hukukunda belirleyici faktdrler arasidadir.?%®

Temel hatas1 diizenlemesinde islem temeli kavrami, s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin
diizenlemenin yorumlanmasinda yararlanilmasi gereken bir kavramdir. Zira temel hatasi
ile islem temelinin ¢okmesine iligkin uygulama alani ile sdzlesmenin uyarlanmasinin
uygulama alam arasindaki tek farkin zaman farki oldugu ileri siiriilmiistiir.?%* Temel
hatas1 diizenlemesinde sozlesmenin kurulmasi esnasinda var olan ve islem temelini

olusturan durum degisikligi s6z konusu iken, sdzlesmenin uyarlanmasi diizenlemesinde

29 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 86.

260 Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 105 vd.

261 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 230-231.

262 Tile, s. 205; Kocayusufpasaoglu, Oguzman’a Armagan, s. 508.
283 K ocayusufpasaoglu, Oguzman’a Armagan, s. 508.

264 K ocayusufpasaoglu, Oguzman’a Armagan, s. 511-512.
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sOzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ve islem temelini olusturan bir durum
degisikligi s6z konusudur.?®® S6z konusu durumun ne zaman gergeklestigine iliskin bir
fark s6z konusudur, yoksa olaylarin niteligi bakimindan bir farklilik s6z konusu
degildir. Islem temeli kavramini, olaya esas olan zaman dilimine gore degistirmek s6z
konusu olamaz. Temel hatasinin tespitinde rol oynayan gorisler, islem temelinin
¢okmesi halinde de rol oynar.’®® Bu nedenle islem temelinin ¢dkmesi teorisi

s0zlesmenin uyarlanmasi agisindan da 6nem tagir.

Tiirk Hukukunda temel hatasi diizenlemesinde esas alinan islem temeli kavraminin,
sOzlesmenin uyarlanmasi ile ilgili islem temelinin ¢okmesi teorisine temel teskil edecegi
goriisii cogunluk tarafindan kabul edilmektedir. Islem temeli agirligini tasiyan bir husus
s0z konusu degilse, bu durum degisikliginin hem temel hatasinda hem de s6zlesmenin

uyarlanmasinda bir etkisi olmayacaktir.?’

Uyarlamaya gerekge olusturacak durum degisikliklerinin ani veya hizli gerceklesmis
olmasinin gerekip gerekmeyecegi hususu goriis farkliliklarina sebep olmustur. Yargitay,
bazi kararlarinda uyarlamanin yapilabilmesi i¢in doviz kurlarinda ani ve hizli inis
cikislar olmasi Ornegine yer vermistir.?® Bu yaklasimi destekler nitelikte, sok kur
degisikligi veya sok zamlar gibi c¢arpict adaletsizlige yol agan ug¢ olaylarin
gerceklesmesi gerektigine yonelik goriisler mevcuttur.’®® Buna kars1 goriisler ise,
objektif durum degisikliginin ani veya hizli gelisen olaylar olmasi gerekmedigini ileri

stirmektedir.2"°

Objektif durum degisikliginin olmasi tek basina sdzlesmenin uyarlanmasi igin yeterli
degildir. Ayni zamanda bu durum degisikliginin islem temelinin ¢okmesi hallerinden
birine sebep olmasi gerekir. Bu dogrultuda, lokanta olarak isletilen taginmazin kiracisi
bakimindan Covid-19 pandemisinin yarattig1 etki ile ciro ve miisteri kaybetmesi edimler

aras1 asirt oransizlik rizikosunun gergeklesmesine yol agar ancak ayni pandemi kargo

265 Tile, s. 207.

266 K ocayusufpasaoglu, Oguzman’a Armagan, s. 511-512; Serozan, ifa, 20 N.1.
267 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 234-235; Tile, s. 204-205.

%68y, 3HD., 07.09.2021T., 2021/5067E., 2021/7930K.

269 Serozan, , Ifa, 20 N.7, s. 270.

270 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 103-104.
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subeleri ya da market zinciri olarak kullanilan taginmazlarda ayni etkiyi dogurmaz ve
edimler aras1 asir1 oransizlik dogurmaz.?’' Yargitay,?’? 2011 yilinda yasanan Van
depremi sebebiyle kira sdzlesmelerinin uyarlanmasina yonelik taleplerde sadece deprem
olgusunun gerceklesmesini yeterli gdrmemis ayn1 zamanda sézlesme rizikosunun da
gerceklesmis oldugunun ispat: gerektigine hiikkmetmistir. Ispat igin ise, uyarlama talebi
konusu donemde bolge niifusunun azalip azalmadiginin, ticaretin durma noktasina gelip

gelmediginin arastirilmasi gerektigini tespit etmistir.

2.3.1.2. Esasli Bir Degisiklik Olmasi

Islem temelini olusturan bir durum degisikliginin s6z konusu oldugu her halde
sOzlesmenin uyarlanmasi imkan1 dogmaz. Bu degisikligin esasli bir degisiklik olmasi,
edimler arasi dengeyi sarsmasi ve sozlesmeyi bu durum degisikligi ile edimini ifa
etmesinin taraflardan biri icin beklenemez hale gelmesi gerekir. Bu haller; edimler arasi
dengenin bozulmasi, asirt ifa giigliigii ve hukuki islem ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi

halleri olarak sayilabilir.?"®

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 138 hiilkmiiniin asir1 ifa giicligi halinde s6zlesmenin
uyarlanmasina imkan tamdigi ancak diger islem temelinin ¢okmesi hallerinde
sozlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmadig diisiiniilmektedir. Bu goriise gore, 2’
kanun maddesi ile bilingli bir se¢im olarak diger iki islem temelinin ¢okmesi hali
dislanmistir. Nitekim Adalet Komisyonu Raporu’nda da, tasarinin ifa giicliigii disindaki
uyarlama sebeplerini kapsamadig, edimler arasindaki dengenin bozulmasi ve sdzlesme
amacinin bozulmasi gibi islem temelinin ¢6kmesi kapsaminda yer alan diger hallerin
diizenleme kapsami disinda birakildig1 belirtilmistir.2”® Tiirk Borglar Kanunu m. 138
hiikmiinde s6zlesmenin uyarlanmasi imkaninin sadece asir1 ifa gilicliigii adi altinda

diizenlenmesi, edimler arasi1 dengenin bozulmasi ile sézlesme ile izlenen amacin bosa

211 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 108.

22Y,6.HD., 05.11.2014T., 2014/8505E., 2014/11919K..

213 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 236; Kaya, s. 1574 vd.

274 Canbolat Ferhat: Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi- Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Yetkin
Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 232 vd; Nomer, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski,
Beta, 2017, s. 359-360; Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak: Tiirk Borclar Hukuku, Ozel
Hiikiimler, 9. Baski, Beta, Istanbul, 2014, s. 561;

25 Helvact, s. 303-304.
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¢tkmasinin madde kapsaminda diizenlenmemesi doktrinde elestirilmistir.?’® Bir goriise
gore?’’ kanunda sadece ‘‘asir1 ifa giigliigii’” ifadesinin kullanilmis olmasi, amacin bosa
cikmasi ve edimler aras1 dengenin bozulmasi hallerinde sdzlesmenin uyarlanamayacagi
seklinde yorumlanamaz. Bu yorum kabul edilirse, s6zlesmenin uyarlanmasi imkani
fiilen ortadan kalkar. Zira asir1 ifa giicliigii, islem temelinin ¢okmesi hallerinden en az
uygulama kabiliyeti olandir, 6zellikle uyarlama sebeplerinin en tipik Ornegi olarak
ekonomik krizler, edimler arasi dengenin bozulmasina ornektir. Bu nedenle TBK m.
138 hiikmii bu denli sinirlayic1 yorumlanmamalidir. Yine benzer bir goriise gore,?’®
TBK m. 138 hiikkmiiniin lafz1 dikkate alinarak asir1 ifa gli¢liigi disinda diger islem
temelinin ¢okmesi halleri dislandiginda uygulamada en c¢ok karsilagilan kira
sOzlesmesinin kiraya verenin enflasyona bagli uyarlama talebi engellenmis olmaktadir.
Cinkii bu durum islem temelinin ¢Okmesi hallerinden ‘‘edimler arasi dengenin
bozulmas1’’ kapsamindadir. Yine uyarlamanin miimkiin olmamasi halinde s6zlesmeden
donme diizenlemesinin en ¢ok uygulamasi da sézlesme amacinin bosa c¢ikmasidir.
Adalet Komisyonu Raporunda gegen, diizenleme eksikliginde yarginin TMK m.2/1
veya TMK m. 1/2 hiikiimleri yoluyla soruna 6zgii igtihat gelistirerek ihtiyaci giderecegi
ibaresinin genisletilerek yorumlanmasi ile TBK m. 138 hiikmiinii ii¢ sozlesme

rizikosunu da kapsayacak sekilde genisletmek gerekir.

Tirk Hukukunda hakim goriis, edimler arast asir1 oransizligin da asir1 ifa gii¢ligi ile

birlikte TBK m. 138 hiikmiiniin kapsaminda olmasi gerektigini kabul etmektedir.?’
Sozlesme amacinin bosa ¢ikmasi hallerinde de sézlesmenin uyarlanmasini miimkiin

goren goriisler de mevcuttur.?®

Tirk Borglar Kanunu m. 138 hiikmiiniin diizenlenis sekline bakildiginda, lafzi olarak

islem temelinin ¢okmesi hallerinden asir1 ifa giigliigii diizenlenmistir. Diger islem

276 Serozan, Rona: BK Tasarisi’nin Eksiklik ve Aksakliklarinin ifa ve ifa Engelleri Hukuku Alanindan
Orneklerle Sergilenmesi, HPD, S.6, 2006, s. 46.

217 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmas, s. 236-237.

278 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 126-129.

219 Tile, s. 114-115; Eren, Fikret/ Donmez, Unsal: Eren Borclar Hukuku Serhi, C.3, m.83-206, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2022, s. 2594-2595; Antalya, O.Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.5, 2.
Baski, Ankara, 2019, s. 316; Gérmez, s. 166.

280 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 236-237; Serozan, ifa, s. 272; Oguzman/Oz, s. 208; Giimiis,
Soézlesmenin Uyarlanmasi, s. 129.
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temelinin ¢6kmesi halleri olan edimler aras1 dengenin bozulmasi ve sdzlesme ile izlenen
amacin bosa ¢ikmasi sebepleri ise yukarida bahsedildigi iizere tartigmalidir.

Calismamizda bahsedilen ii¢ sebep de incelenmistir.?8!

2.3.1.2.1. Edimler Arasinda Dengenin Bozulmasi

Tiirk Hukukunda sozlesmelerin uyarlanmast ¢ogunlukla ekonomik kriz donemlerinde
edimler arasinda dengenin bozulmasi durumlarinda giindeme gelmistir. Sozlesmelerin
uyarlanmasina iliskin cesitli lilkelerde farkli teorilerin dogmasina da yine ¢ogunlukla
ekonomik buhranlar tetikleyici olmustur.?8? Uygulamada islem temelinin ¢okmesi hali
en ¢ok edimler arasindaki dengenin bozulmasindan kaynaklanmaktadir.?®® Para
bor¢larini iceren sozlesmelerde, enflasyon ya da paranin degerindeki degisiklikler
siklikla g6zlendigi i¢in, bu sozlesmelerde edimler arasi dengenin bozulmasina siklikla
rastlanmaktadir.?®®  Gercekten de Tiirkiye’de yasanan 1994 ve 2001 ekonomik

krizlerinde sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi siklikla giindeme gelmistir.?®

Iki tarafli sozlesmelerde karsilikli anlasilan edimler arasinda bir denge bulunur.
Taraflarin sozlesme ile kararlagtirdiklar1 edimler arasindaki dengenin bozulmasindan
bahsedilebilmesi i¢in dncelikle iki tarafli bir sézlegsmenin varligr gerekir. Yani tek tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edimler arasi dengenin bozuldugundan bahisle uyarlama

miimkiin olmaz.2%

Edimler arasindaki dengenin sonradan ortaya c¢ikan durumlar nedeniyle asir1 ol¢iide

bozulmast durumunda edimler arasindaki dengenin bozulmasindan bahsedilir.28’

Enflasyon ya da yabanci para karsisinda tilke parasinin deger kaybetmesi her durumda

281 Bkz. 5.55 vd.

282 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 238.

283 Serozan, Rona: Karsilikli Sézlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler Arasi
Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Beta,
Istanbul, 2000, s. 1018.

284 Giilekli, s. 50; Kalicoglu, s. 350.

285 Burcuoglu, Haluk: Son Mahkeme Kararlar1 ve Yargitay Kararlan Isiginda Hukukta Beklenmeyen Hal
ve Uyarlama- Tasinmaz Kiras1 Sozlesmelerinde ve Dovize Endeksli Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama
Uygulamasi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 13.

286 Giirsoy, s. 148.

287 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 237.
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tek basina yeterli olmaz. Ayrica bu deger kaybinin, sézlesmenin kurulmasindan sonra
gerceklesen Ongdriilemez bir olaydan kaynaklanmasi gerekmektedir.?®® Biiyiik ve
ongoriillemeyen bir ekonomik krizin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla paranin deger
kaybetmesi Orneginde uyarlama diisiiniilebilir. Ictihatta da ekonomik krizlerin her
zaman Ongoriilemez olmadig1 vurgulanmistir.®® Esasen para alacaklismin, enflasyon
riskini tagimast gerekir. Paranin zaman igerisinde deger kaybetmesi tek basina yeterli
degildir.?®® Bu durumda dikkat edilmesi gereken husus bu degisikligin, 6ngdriilemeyen

ve sonradan meydana gelen bir olaydan kaynaklanmasi gerekliligidir.?%!

Edimler arasindaki dengenin bozulmast sozlesmenin taraflarii farkli  6lgiide
etkileyebilir. Bir tarafin edimi, degisen durumlardan dolay1 ifanin beklenmesini
diirtistlik kuralina aykir1 diisecek sekilde agirlasmis; diger tarafin edimi ise degisen
durumdan etkilenmemis ya da daha az etkilenmis olabilir. Edimler arasi dengenin
bozulmasi durumunda taraflarin maddi durumlar bir Slgiit olsa da tek basina taraflarin
maddi durumuna bakilarak uyarlama miimkiin kabul edilemez. Edimler arasinda
dengenin bozulmasindan dolayr uyarlama hakkini kullanacak olan tarafin ifay:
gerceklestirirken illa ki maddi zorluk yasamasi gerekmez.?®? Sézlesme kurulurken
edimler arasinda var olan denge ve uyumun biiyiik oranda bozulmus ve artik sd6zlesme

adaletine uygun olmayan bir duruma gelmis olmasi gerekir.

2.3.1.2.2. Sézlesme Ile izlenen Amacin Bosa Cikmasi

Sozlesme iligkisi kurulurken, taraflarin sozlesmenin temeli addettikleri ancak s6zlesme
iceriginde yer almayan bazi amaclar1 olabilir. Bu amaglar sdzlesmenin kurulmasinda

bliyilk 6nem arz ederse, bu amacin sonradan meydana gelen bir degisiklikle bosa

288 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 239.

289 YHGK, 15.10.2003 T., 2003/13-599 E., 2003/599 K.; Kilicoglu, s. 350.
290 Serozan, Ifa, 20 N.7.

291 Sizlesmenin uyarlanmasimin sartlari i¢in bkz. s. 48 vd.

292 Giirsoy, s. 97-98.
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¢tkmasi durumunda islem temelinin ¢okmesinden bahsedilir.?®® Ancak sozlesme ile

izlenen her amacin bosa ¢ikmasinda islem temelinin ¢dkmesinden bahsedilemez.2%

S6zlesmenin kurulmasinda objektif veya dogrudan amag, alacaklinin borglu tarafindan
yerine getirilecek edimden saglayacagi dogrudan menfaattir.?®> Ornegin, alic1 igin satin
alman seyin miilkiyetini elde etmek ve dogrudan zilyet olmak dogrudan amagtir.
Siibjektif amag¢ veya dolayli amag, kullanima iligkin tasavvur edilen bireysel edimi
aciklar. Alicinin satin aldig1 mali sonra yeniden satarak elde edecegi kéarla telefon satin
almak istemesi buna bir Ornektir. Amacimn bosa c¢ikmasi da islem temeli teorisi
kapsaminda dolayli amagtan bahseder. Dolaylt amag¢ bosa ¢iktiginda dogrudan amag
ortadan kalkmamistir ve ifa miimkiindiir. Ancak ifadan beklenen yararin saglanmasi

imkan1 ortadan kalkmistir.?%

Ingiliz Hukukunda bu hususta 6rnek nitelik tasiyacak emsal kararda,?®’ 6nemli bir toreni

izlemek icin toren alanina bakan bir dairenin uguk fiyatlarla kiralanmasi ancak torenin
gerceklesmemesi durumunda, iki tarafin da kiralama isleminde bildikleri ve bu amag
gozetilerek iglem yapildigi ancak sozlesmede yer almayan Onemli bir amag¢ s6z
konusudur. Téreni izlemek sézlesmenin kurulmasinda énemli role sahip olan bir islem
temelidir. Térenin iptali halinde amag¢ bosa ¢ikacak ve edim anlamim yitirecektir.?%
Yine sozlesmenin kurulmasi ile amacglanan kisisel tasavvurun bosa ¢ikmasina ornek
olarak, evlilik sebebiyle bir arkadasina hediye alan kisinin dogrudan amaci satim
sOzlesmesidir ancak dolayli ve asil amag evlilik hediyesi olan esyanin alinmig olmasidir.
Sonrasinda nisanin bozulmasi durumunda, sozlesme ile izlenen amag¢ bosa ¢ikmis

olacaktir.?%®

Islem temelinin ¢okmesi hallerinden bu halde, temel hatasi diizenlemesinin bazi

hallerde gelecekteki olgular1 da kapsayacagini kabul eden goriise gore, amacin bosa

293 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 242.

2% Dural, Mustafa: Alman Hukukunda Sozlesmenin Amacinin Engellenmesi ve Sozlesmenin Amacina
Erisilmesine Tliskin Goriisler, BATIDER, 1975, s. 914.

2% Arat, s. 61; Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 125.

2% Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 125.

297 Krell - Henry, [1903] 2 KB 740.

2% Giilekli, s. 60; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 82 vd.

299 Giilekli, s. 60.
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¢tkmasi durumunda temel hatas1 diizenlemesine gidilebilecektir. Bu goriiste,>

gecmisteki bir olaya dayanmasa da her iki tarafca 6ngoriilebilir amaglarin bosa ¢ikmasi
durumunda, sartlar1 saglaniyorsa, temel hatasi diizenlemesine gidilerek sozlesmenin
iptal edilebilmesi miimkiindiir. Kars1 goriise gore,> gelecekteki olaylar ve olgular séz
konusu oldugunda temel hatasi diizenlemesine gidilemez, s6zlesme ile izlenen amacin
bosa ¢ikmasi durumunda islem temelinin ¢okmesi dolayisiyla uyarlama s6z konusu
olabilir. Ayrica, temel hatas1 diizenlemesi uygulanirsa s6zlesmenin iptal edilebilirligine
yol agarken, sozlesmenin uyarlanmasi daha esnek bir ¢6ziim sagladigindan daha

hakkaniyetli sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Bir ornekte, bir binanin lokanta olarak isletilmek {izere devralinmasindan sonra
beklenmedik sekilde idare, isletme ruhsati vermemistir. Temel hatasi diizenlemesinin
gelecekteki olgularda da belli sartlarda uygulanabilecegi goriisiine gore, burada taraflar
TBK m.32 hiikmiine dayanarak temel hatasina diismiis olmalar1 sebebiyle sozlesmeyi
iptal edebilir.*? Kars1 goriise gore ise, burada sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
c¢ikan Onemli bir durum degisikligi olmustur ve bu durum degisikligi nedeniyle
sOzlesme ile izlenen amacin bosa c¢ikmasi nedeniyle islem temelinin ¢dkmesi s6z
konusudur. Olayda so6zlesmenin uyarlamasi yoluna gidilmeli ve sodzlesmenin

uyarlanmasi imkéan1 varsa sdzlesme ayakta tutulmalidir.3%®

Amacin bosa ¢ikmasi durumunda dikkate alinmasi gereken diger bir husus da, bu
amacin sOzlesme igeriginde yer almamasidir. Soézlesmenin igeriginde yer alan bir
amacin bosa ¢ikmas1 durumunda artik sorun, sézlesme dahilinde ¢oziilmelidir. Ornegin
sinema bileti alinmasindan sonra artik filmin gdsteriminin olmamast durumunda islem
temelinin ¢okmesinden bahsedilemez. Zira filmin gosterimi sézlesmede yer alan bir

unsurdur. Bu durumda sézlesme dahilinde ¢oziim bulunur.3%

300 Giilekli, s. 61-62.

301 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 244.

302K ocayusufpasaoglu, Oguzman’a Armagan, s. 509.
303 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 244.

304 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 246.



59

Soézlesme amacinin bosa ¢ikmasi hallerinde sézlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olup
olmadigi, ilgili kanun maddesinin bu tiir islem temelinin ¢dkmesi halini kapsayip
kapsamadig1 tartismalidir. Baysal’a gore,*® islem temelinin ¢okmesinin sadece asir1 ifa
glicliigii halleri ile sinirlanmasi makul degildir. Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hiikmiiniin
lafzina ragmen ya amaca uygun yorum yoluyla ya da hiikkmiin diger islem temelinin
cokmesi halleri ile ilgili ortiilii bosluk bulunmasi sebebiyle, yine islem temelinin
¢okmesi teorisi uygulanmalidir. Nitekim, Adalet Komisyonu Raporunda TBK m. 138
hiikmii ile ilgili, diizenleme yoklugu halinde yarginin TMK m. 2/1 veya m.1/2 hiikmii

geregi soruna yonelik igtihat gelistirerek ihtiyaci giderecegi ifadesi yer almaktadir.>%

307 szlesmenin amacinin bosa ¢ikmasi durumunda TMK m.2/1

Bir diger goriise gore,
geregi diirtistlik kurali kapsaminda ¢oziim bulunacagmi ya da asinn ifa giicligii
hiikmiinlin genis yorumlanarak kiyasen sézlesme amacinin bosa ciktigi hallerde de

308 kanun maddesinin diizenlenme

uygulanacagini ileri stirmektedir. Altop’a gore,
amac1 sadece asir1 ifa giicligli olamaz. Ciinkii uyarlama talep edecek kisinin ekonomik
olarak giiclii veya zayif olmasi sart olarak incelenmez. Ayrica uyarlama hakki sakli
tutularak ifanin yapilmasi durumunda uyarlama talep edilebilir. Bu tespitlerden
hareketle soézlesmenin amacinin bosa ¢ikmasi hali de sodzlesmenin uyarlanmasi
diizenlemesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Yine TBK m. 138 hiikmii kaleme
alinirken islem temeli teorisinin temel alindig1 gerekgesiyle s6zlesmenin amacinin bosa

¢ikmasi hallerinin de madde kapsaminda uyarlama gerekcesi olabilecegi yoniinde

goriisler de ileri siiriilmiistiir.>*

2.3.1.2.3. Asin1 ifa Giigliigii

Asin ifa giicliigiinde, edimin ifas1 imkansizlasmamasina ragmen, sézlesme kurulduktan

sonra gerceklesen Ongoriilemez bir durum degisikligi neticesinde, sézlesmenin

35 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 248.
306https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/Adalet%20K omisyonu%20Raporu.pdf.
E.T.:24.04.2024.

307 Oguzman/Oz, C.1, s. 208-209.

38 Altop, Atilla: At ifa Giigliigii'nii Diizenleyen TBK m.138 Hiikmii ile Ilgili Bazi Tartigmali
Hususlara {liskin Bir Degerlendirme, Prof. Dr. Galip Sermet Akman’a Armagan, Istanbul, 2020, s.46 vd.
309 Cavusoglu, Asli: Gegici Ifa Imkansizlig ve Hukuki Sonuglari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezleri Dizisi, On Iki Levha Yayinlar, 2020, s. 109; Kirca, Cigdem:
Uyarlama, Pandeminin (Covid-19’un) Sozlesmelerin ifasmna Etkisi, (Ed. Fatma Tiilay KARAKAS),
Yetkin Yayncilik, Ankara, 2021, s. 69.
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kurulmasi anina gore, asir1 dl¢iide giiclesmis olmalidir. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda
var olmayan, sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan dnceden goriilemez sekilde
baz1 kosullarin degismesi ile birlikte asir1 ifa giicliigii yasayan tarafin islem temelinin

¢okmesi nedeniyle s6zlesmenin uyarlanmasini talep etme hakki vardir.31°

Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hiikmiiniin sadece asir1 ifa giigliigii halini diizenlemesi,
hikkmiin dar yorumlanmasina sebep olacag1 gerekgesi ile elestirilmektedir.3!! Islem
temelinin ¢6kmesi hallerinden asir1 ifa giicliigii siki sartlara baglandigi i¢in uygulamada
karsilagilmasi, edimler aras1 dengenin bozulmasina gore daha nadirdir. Bu nedenle asir1
ifa giicligiine iliskin kanuni diizenlemenin diger islem temelini de kapsayacak sekilde

genis yorumlanmas: gerekir.3'?

Asint ifa gilicliigliniin yasandigr cogu durumda esasen edimler arasinda denge de
bozulmustur. Ancak edimler arast dengenin bozulmasi durumunda asir1 ifa giicliigii
yasanmayabilir. Ornegin, kira sozlesmesi ile tasinmazini kiraya verenin borcu kira
bedeli karsilifinda tasinmazin kiraciya kullandirmasidir. Kiracinin borcu ise, kira
O0demektir. Kiraya verenin bir durum degisikligi yasandifinda sozlesmenin
uyarlanmasin1 talep ederken, asir1 ifa gicliigiinden bahsetmesi olanaksizdir. Bu
durumda sadece edimler arasi dengenin bozulmasindan bahisle uyarlama imkan

vardir.313

2.3.2. Olaganiistii Bir Durum Degisikligi

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanabilmesi i¢in TBK m. 138 hiikmiiniin lafzina
gore, sdzlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen durum degisikliginin olaganiistii
nitelikte olmas1 gerekir. Olaganiistii durum degisikliklerinden ilk anlasilan, toplumun

tamami i¢in olaganiistii sayilabilen deprem, sel gibi felaketler veya ekonomik krizlerdir.

310 Resuloglu, s. 75-76.

S Agim ifa giigliigii kavraminm, sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavramimin bir unsuru oldugu
hususunda bkz. Arat, s. 17-18; Resuloglu, s. 21 vd.

312 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 236-237.

313 Resuloglu, s. 76-77.
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Ancak durum degisikliklerinin hangilerinin olaganiistii sayilacagi ya da boyle bir

smirlamaya gidilmesine yonelik dgretide ve uygulamada gériis farkliliklar1 vardir. 3%

15

Baz1 goriislere gore,>’® sozlesmenin uyarlanabilmesi i¢in olaganiistii bir durumun

gergeklesmesi sarti aranmalidir. Giirsoy’a gore®'®, borcun ifasin1 zorlastiran olayin,
olagan hayat tecriibelerine, yasama sartlarina gore fevkalade degisik ve olaganiistii
olmas1 gerekir. Kaplan da’'’, degisen sartlarin nesnel ve olaganiistii olmasi gerekliligini

318

s6zlesmenin uyarlanmasinin bir sart1 olarak kabul etmistir. Oguzman/Oz*'8, s6zlesmenin

uyarlanmasi i¢in gergeklesmesi gereken durum degisikliginin dnceden goriilemez ve
olagantistii nitelikte olmasi1 sartin1 aramistir. Durum degisikliginin olaganiistii olmasini,
bazi goriigler agir bir durum degisikligi olarak yorumlamaktadir. Buna gore, TBK m.
138 hiikmii kapsaminda hakimin sézlesmeyi uyarlayabilmesi i¢in maddede uyarlama
imkan1 taninan sozlesme rizikosunun agir bir nitelik tasimasi, olagan olmamasi

gereklidir.31® Yargitay kararlarinda da bu sart aranmaktadir.3?°

321

Diger bir goriise gore ise,*~ olaganiistii nitelikte bir olayin olmasi sartina gerek yoktur.

322

Isvigre hukukunda baskin goriise gore,?? sozlesmenin uyarlanabilmesi igin illa ki

olagantistii bir durum degisikligi olmas1 gerekmez.

So6zlesmenin uyarlanmasi icin islem temelinin ¢okmesine sebep olan olayin olaganiistii

olmasi gerekliligini aramayan goriislerin en onemli temsilcisi

3

Kocayusufpasaogly’dur3?  Yazara gore, islem temelinin ¢Okmesi nedeniyle

sOzlesmenin uyarlanmasi diizenlemesi ile temel hatasi arasindaki ayrim sadece

314 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 249.

315 Giirsoy, s. 107 vd; Kaplan, s. 147; Oguzman/Oz, C.1, s. 157; Tile, s. 126 vd; Kiligoglu, s. 346 vd;
Acar, s. 120.

318 Giirsoy, s. 107 vd.

317 Kaplan, s. 147.

318 Oguzman/Oz, C.1, s. 211.

319 Arat, s. 95.

S0 YHGK, 19.02.1997 T., 1996/11-762 E., 1997/77 K. ; YHGK, 18.11.1998 T., 1998/13-815E., 1998/835
K.

321 Kocayusufpasaoglu, Oguzman’a Armagan, s. 503-514; Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 248-255.
%22 Kramer E.A./ Schmidlin, B. : Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht. Band VI, Das
Obligationenrecht, Abt. 1, Allgemeine Bestimmungen, Teilbd 1. Lief. 1., Allgemeine Einfithrung in das
schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1 und 18 OR, Bern, 1986, N.19.

323 K ocayusufpasaoglu, Oguzman’a Armagan, s. 511 vd.


https://www.zvab.com/servlet/BookDetailsPL?bi=31228291739&searchurl=an%3Dkramer%26sortby%3D20%26tn%3Dberner%2Bkommentar%2Bkommentar&cm_sp=snippet-_-srp1-_-title1
https://www.zvab.com/servlet/BookDetailsPL?bi=31228291739&searchurl=an%3Dkramer%26sortby%3D20%26tn%3Dberner%2Bkommentar%2Bkommentar&cm_sp=snippet-_-srp1-_-title1
https://www.zvab.com/servlet/BookDetailsPL?bi=31228291739&searchurl=an%3Dkramer%26sortby%3D20%26tn%3Dberner%2Bkommentar%2Bkommentar&cm_sp=snippet-_-srp1-_-title1

62

zamansal bir ayrimdir. Iki diizenleme arasmnda temel fark, olaym ne zaman
gerceklestigidir. Temel hatasinda yanlis tasavvura konu olay, sdzlesmenin dncesinde
meydana gelen olay; s6zlesmenin uyarlanmasinda durum degisikligine konu olay ise
sozlesmenin  kurulmasindan sonra meydana gelen olaydir. Temel hatasi
diizenlemesinde, yanlis tasavvur konusu olayin ‘‘olaganiistii, sosyal felaket’> olmasi
gerekmezken, sozlesmenin uyarlanmasi i¢in bu sarti aramak uygun degildir. Benzer
sekilde Baysal’a gore®?*, sozlesmenin uyarlanmasi denildiginde ilk akla gelen sosyal
felaket niteliginde olaganiistii olaylar olsa da giiniimiizde ticari ve hukuki iligkilerin
degismesi goz Oniine alindiginda sadece sézlesmenin taraflari agisindan yikim olusturan
olaylar da sézlesmenin uyarlanmasina gerekge olabilmelidir.3* Bu nedenle TBK m.138
hiikmiiniin amaca gore yorumlanmasi ya da ortiilii bosluk kabul edilerek tamamlanmasi
yoluyla tim toplum igin olaganiistii nitelikte olmayan olaylar bakimindan da
sozlesmenin uyarlanabilmesi gerekir. Giimiis de,??® TBK m. 138 hiikmiinde objektif
durum degisikligine yol agan olayin olaganiistii olmasi aranmis olsa da, BGB Art. 313/1
hiikmiinlin ag¢ik lafzinin aksine durum degisikliginin ‘‘agir, ciddi, esasli’’ olmasi
gerekliligi hususunda acik bir yaklagim bulunmadigini diistinmektedir. Ayrica durum
degisikliginin beklenilmez ve Ongoriilmez olmasi zaten uyarlamanin bir sarti olarak
arandigindan ve bu sartin gergeklestigi her durumda zaten durum degisikligi agir bir
nitelik tasiyacagindan, olaganiistiiliiglin ayr1 bir sart olarak aranmamas1 gerekir. Esas
olan durum degisikliginin ‘‘beklenilmezligi’’dir. Yazara gore, TBK m. 138 hiikmii
lafzina gore taraflarin tasavvurlarinin diginda yer alan objektif islem temeli olusturan
durumlar1 kapsamakta oldugundan olaganiistiiliik de bu niteligi vurgulamak i¢in hiikme
konmustur. /nceoglu ise,®’ hiikmiin gerekcesinde sdzlesmenin uyarlanmasi ile ilgili
islem temeli teorisine atif yapildigindan ve islem temeli teorisinde olaganiistiiliik sarti
aranmadigindan, s6zlesmenin uyarlanmasi i¢in de durum degisikliginin olaganiistii
olmas1 sartinin aranmamasi gerekir. Giinlimiiz gerekliliklerinden yola ¢ikan Kaya’ya

gore,®?® giiniimiizde taraflar arasindaki hukuki iliskilerde islem temelinin ¢okmesine

324 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 254-255.

325 Benzer goriisler icin bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7.Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1993, s. 368; Burcuoglu, s. 10-11; Serozan, ifa, 20 N.8.

32 Giimii, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 100 vd.

327 Inceoglu, Murat: Kira Hukuku, C.2, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 167.

328 Kaya, s. 1582.
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siklikla rastlanmaktadir. Bu nedenle sdzlesmenin uyarlanmasi istisnai niteliginden

uzaklagsmistir ve olaganiistiiliik sartin1 aramak uygun degildir.

S6zlesmenin uyarlanmasi i¢in toplumun biiyiik bir kesimi etkileyen olaganiistii bir
durumun varligini aramak sézlesme adaletinin saglanmasi agisindan da yeterli degildir.
Doktrinde verilen bir ornekte, evlenirken esinin ailesine tasinmazinda oturma hakki
taniyan es, daha sonra bosanmasi dolayisiyla tasinmazini irtifak hakkindan kurtarmak
isteyerek sozlesmenin uyarlanmasini talep edebilir.®?® Bu érnekte her ne kadar toplumun
tamaminit ya da biiylik kesimini ilgilendiren bir olaganiistiilik olmasa da sézlesme

adaletinin saglanmasi acisindan uyarlama yapilmasi gereklidir.

Tirk Borclar Kanunu m. 138 hiikkmiiniin yiirlirlige girmesinden Once de yargi
kararlarinda uyarlama yapilirken ve doktrinde hakim goriis tarafindan durum
degisikliginin olaganiistii nitelik tasimasi sarti aranmaktaydi.® Sadece sézlesmenin
taraflarin1 etkileyen, genel bir nitelik tagimayan, sozlesmenin taraflarina 6zgii 6zel
nitelikte ancak ayni zamanda objektif nitelik de tasiyan durum degisikliklerinin de
uyarlamaya konu olabilmesi diisiiniilse de,**! Yargitay’m kararlarinda sdzlesmenin
uyarlanmasina sebep olacak durum degisikliginin olaganiistii bir nitelik tasimasi
gerektigi sarti aranmaktadir. Ancak olaganiistii nitelik tasimasi icin durum
degisikliginin tlilkenin tiimiine yaygin olmas1 sart degildir. Belirli ve sinirlt bir bolgeyi
etkileyen olaylar da olaganiistii nitelik tastyabilir. Yargitay bu yéndeki bir kararinda,33?

bir ilge sinirlar1 iginde yasanan sel felaketinin uyarlama talebi i¢in uygun olduguna karar

vermistir.

2.3.3. Ongoériilemezlik

S6zlesmenin uyarlanmasi igin asli sartlardan biri, sézlesmenin kurulmasindan sonra

meydana gelen durum degisikliginin sdzlesmenin kurulmasi sirasinda ongoriilmemis

329 Kocayusufpasaoglu, Ofuzman’a Armagan, s. 510.

330 Arat, s. 96; Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 133.
331 Giimiis, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 134.
832Y.3.HD., 20.09.2018T., 2017/3282E., 2018/8795K.
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olmasi ve 6ngoriilmesinin de taraflardan beklenemeyecek olmasidir.**® Ongoriilemezlik
unsuru, kisilerin is hayatinda dikkate almak ve hesaba katmak zorunda olduklari

varsayimlarm tamamin1 kapsar.33*

Taraflar, ihmal veya dikkatsizlikleri sonucu bazi durum degisikliklerini 6ngérememis
olabilirler. Ancak bu hususta dikkat edilmesi gereken Onemli husus, Onceden
goriilebilmesi miimkiin ve taraflardan beklenebiliyorsa bu durum degisikligine
katlanmalar1 gerektigidir. Eger durum degisikliginin Ongoriilmesi makul olarak
taraflardan beklenebiliyorsa artik uyarlama s6z konusu olmayacaktir. Yine ayni sekilde
taraflar sonradan c¢ikabilecek durum degisikligini Ongdrmiislerse sozlesmesel riski

iistlendikleri kabul edilerek uyarlama s6z konusu olmayacaktir.3®

Ongoriilemezlik, Tirk Hukukunda oldugu gibi yabanci hukuklarda da sdzlesmenin
uyarlanmasi i¢in aranan sartlar arasindadir. Hatta Fransiz Hukukunda, sézlesmenin
uyarlanmas1 ile ilgili teori olan ‘‘emprevizyon’ Ongoriilemezlik anlamina
gelmektedir.3%

Sozlesmeye baglilik ilkesine siki sikiya bagl olmak gerektigini bazi goriislere gore®®’,
sozlesmelerde ongoriilemezlik s6z konusu olamaz. Taraflar gelecege iliskin pek ¢ok
degisiklik olabilecegini bildikleri halde s6zlesme yaparlar ve sozlesme hiikiimleri ile

kendilerini koruyabilirler. Bu nedenle uyarlama s6z konusu olmamalidir.

Yargitay’in bir kararinda yer alan degerlendirmeye gore; s6zlesmenin uyarlanmasi igin
gerekli sartlardan Ongoriilemezlik, onceden tahmin edilemeyen, beklenmeyen olaylar
olmali veya durum degisikligine sebep olan olaylar Ongoriilebilse de sozlesmeye
etkisinin kapsami ve boyutlarmin 6ngériillememesi gereklidir.3® Taraflarin s6zlesmenin

ifasia etki edecek muhtemel bir olay1 dngérmeleri miimkiinken, gdstermeleri gereken

333 Serozan, Ifa, 20N.8; Oguzman/Oz, C.1, s. 210 vd; Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 259;
Kiligoglu, s. 346 vd; Tile, s. 132.

334 Resuloglu, s. 83; Kaya, s. 1583 vd.

335 Arat, s. 106.

336 Feyzioglu, s. 37 vd.

337 Gériislerin detayli incelemesi igin bkz. Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 260.

338 YHGK, 11.02.1998T., 1998/13-4E., 1998/87K.
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0zeni gostermeyerek ongoérememesi durumunda, magdur durumda olan tarafin bu

rizikoyu zimnen kabul ettigi sonucu ¢ikarilir.3%

S6zlesmenin uyarlanmasma yol agacak olan olaganiistii durum degisikliklerinin
ongoriilebilir olup olmadig1 sdzlesmenin kuruldugu ana gore belirlenir.3*° S6zlesmenin
kurulmasindan 6nce olagan durumda uzun siire yasanmamis bir durum degisikliginin,
s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasi 6ngériilemez kabul edilebilir.3*! Bazi
donemlerde OngoriilemezIligin derecesi artabilir ve bazi durumlarda da azalir.
Enflasyona bagli bir kriz ortaya ciktiktan sonra kurulan sézlesmeler ile ekonomik
krizden 6nce kurulan sdzlesmelerin degerlendirmesi ayni yapilmamalidir.3*? Yargitay
2003 yilinda vermis oldugu bir kararla;3*® Tiirkiye’de 1958 yilindan beri cesitli
donemlerde develiiasyonlarin ilan edildigi, Tirk parasinin yabanci para birimleri
karsisinda degerinin diisiiriildiigli bilindiginden tacir olan davaci tarafin istikrarsiz
ekonomik durumu ongorebileceginden bahisle uyarlama talebini reddetmistir. Ancak
Yargitay dava konusu olaylardaki durum degisikliklerin agirligina gore karar
verdiginden, her ekonomik krizin 6ngoriilebilir olduguna yonelik bir sonu¢ ¢ikarmak
dogru olmaz. Her ne kadar ekonomik kriz uzun siire giindemde olsa ve siirse de, bu
durum her an ¢ikacak ekonomik krizin boyutlarinin tahmin edilebilir oldugu anlamina
gelmeyecektir.3** Covid-19 pandemisi gibi baska salginlarin da &ngériilebilir oldugu
diisiiniilebilir. Ancak ne zaman ve ne Olglide sozlesmeleri etkileyecek oldugu
ongorillemez. Ortaya sozlesmenin kurulmasindan sonra ¢ikan durum degisikliginin

sonuclarinin ongdriilememesi halinde de ongoriilemezlik sartinin saglandigi 6gretide

kabul edilir.®4°

S6zlesmenin uyarlanmasi igin gerekli sartlardan olan sézlesme riskini iistlenmemis
olma ile meydana gelen durum degisikliklerinin 6ngdriilemez olmasi sartlar1 birbiri ile

sik1 iligki icindedir. Sozlesmesel riskin istlenilip {istlenilmedigi, Ongoriilebilip

339 Giilekli, s. 49.

340 Erman, Istisna Sozlesmesi, s. 80.

%41 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 271.

342 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 271.

33YHGK, 15.10.2003T., 2003/13-599E., 2003/599K.; Y.11HD., 18.03.2004 T., 2004/8066 E., 2004/2684
K.; Devaliiasyonlarin uyarlama sebebi kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Kiligoglu, s. 351.

344 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 273.

345 Erman, Istisna Sézlesmesi, s. 80-81; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 260-261.
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ongoriilemedigi degerlendirilerek anlasilir. Her s6zlesme belli bir risk icerir.3*® Bu riski
Oongoérmiis olan taraflarin bu hususta 6zel bir diizenleme yapmaksizin sozlesme

imzalamalar1 durumunda s6zlesmesel riski de iistlendikleri kabul edilebilir.34

2.3.3.1. Ongoriilebilirligi Etkileyen Unsurlar

So6zlesmenin kurulmasi esnasinda sonradan ortaya ¢ikacak bazi durum degisiklikleri ve
bu durum degisikliklerinin sdzlesme {lizerinde doguracag etkilerin dngoriilememesi ve
ongoriilmesinin de beklenememesi gerekir.®*® Bu onceden gérmek ve oOnceden
gorememek hususlar1 degerlendirilirken bazi unsurlarin etkileri géz ardi edilemez.
Soézlesmenin kisa veya uzun siireli olmasi, sézlesmenin niteligi veya sézlesme tarafinin

ozellikleri 6ngoriilebilirligi etkileyen unsurlardir.34

2.3.3.1.1. S6zlesmenin Siiresi

Sozlesmelerin uzun veya kisa siireli olmasinin ngoriilebilirlige etkisi vardir. Kisa siireli
sozlesmelerde ortaya c¢ikacak olaylari kisa vadede ongdrme, tahmin etme imkaninin
daha fazla oldugu kabul edilebilir. Hatta kisa vadede ortaya ¢ikacak durumlar1 tahmin

edememenin ¢ogunlukla taraflardan birine isnat edilebilir oldugu diisiiniilebilir.3*

Yargitay bir kararinda,!

s6zlesmenin uyarlanmasi talebi ile agilacak davalarin uzun
siireli sozlesmeler i¢in acilabilece§ine yonelik bir sinirlama olmadigini, bu nedenle bir
yillik kira s6zlesmeleri i¢in de uyarlama davasi agilabilecegini ve uyarlamanin miimkiin
oldugunu karara baglamis olsa da; baska bir kararinda®?, kisa siireli bir sdzlesmede

bor¢lunun durumu agirlagsa da aynen ifanin gerektigine karar vermistir.

346 Resuloglu, s. 72.

347 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 263.

348 Eren, Borglar Hukuku, s. 558-559; Oguzman/Oz, s. 211; Arat, s. 114.

349 Kaya, s. 1585 vd.

30 Erman, Istisna Sozlesmesi, s. 80; Giirsoy, s. 115.

%1YHGK, 30.10.2002T., 2002/13-852E., 2002/864K.

82 Y. 3.HD., 17.06.2003T., 2003/6633E., 2003/7601 K.; Y.13.HD., 25.04.2002T., 2002/2689 E.,
2002/4563 K.
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Uzun siireli s6zlesmelerde dogal olarak degisebilecek durum ve kosullar1 6ngérmek
zorlasacak, soOzlesmenin uyarlanmasit gerekliligi ihtimali artacaktir. Kisa siireli
sozlesmelerde ise yakin zamana iligskin belirlilik daha fazla olacagindan, 6ngoriilemez
durum ve kosullarla karsilasmak daha az bir ihtimaldir.®®® Ongoériilemezlik 6l¢iitiiniin
degerlendirilmesinde, sdzlesmenin siiresi de énem arz etmektedir. Ornegin kisa siireli
bir kira s6zlesmesi yapilirken, iilkenin o anki ekonomik durumuna gore bir ekonomik
krizin yaklasmakta olup olmadig1 Ongoriilebiliyorsa bu 0Ongoriilen kosullarin
gerceklesmesi olasiligina karsi taraflarin 6nlem alabilmesi miimkiindiir. S6zlesmenin
sartlarin1 bu ongoriilere gore belirlemek veya sézlesmeye uyarlama kayitlar1 koymak,
taraflarin alabilecegi Onlemlerdir. Ancak uzun siireli kira soézlesmelerinde, yakin
gelecekte sona ermeyecek kira s6zlesmesinin devamu siiresince olabilecek her durum ve
kosulu 6ngdérmek miimkiin olmayabilir. Bu nedenle sézlesmelere miidahale edilerek

yeni durum ve kosullara uyarlanmasi ihtiyaci hasil olabilir.

Her somut olayda degerlendirme yapilirken sonradan ortaya ¢ikan durum degisikliginin
niteligi ve boyutu etkili olsa da, uzun siireli sézlesmelerde dngoriilemez gelismelerin

olma ihtimalinin arttig1 sdylenebilir,%*

2.3.3.1.2. S6zlesmenin Niteligi

Sozlesmelerin tamami belli bir oranda risk barindirir. Ancak bazi sézlesmeler yiiksek
oranda risk igerir ve spekiilatif niteliktedir.>*® Ornegin teminat amaciyla kurulan
sozlesmeler riskli sozlesmeler olarak kabul edilir. Niteligi geregi yiiksek risk igeren
sozlesmelerde, durum degisikliklerinin géze alindigi, sézlesmenin karakterinin zaten
risk iizerine kuruldugu ve bu nedenle uyarlamanin miimkiin olmadig1 &gretide

savunulan goriislerden biridir.3>®

358 Tile, s. 132 vd; Kaya, s. 1585; Acar, s. 111 vd.
34 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 275.

35 Kaya, s. 1587.

36 Akyol, s. 88-89; Burcuoglu, s. 13.
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Ogretide savunulan diger bir goriise gore ise®®’, riskli nitelikte kabul edilen
sozlesmelerin de uyarlanmas1 miimkiindiir. Kanunda genel hiikiimlerde diizenlenmis bir
uyarlama maddesinin riskli sozlesmelere uygulanamayacagini sdéylemek dogru olmaz.
Ancak bu tir sozlesmelerde uyarlama sartlarimin @ saglanip  saglanmadigi
degerlendirilirken, ongoriilemezlik ve riski listlenmemis olma sartlar1 acisindan daha
sik1 bir degerlendirme yapmak gerekir. Zira bu sozlesmelerin niteligi geregi, durum
degisiklikleri ¢ogunlukla &ngoriilmekte ve risk goze alinmaktadir. Ornegin kisisel bir
teminat s6zlesmesi olan kefalet s6zlesmesinde; kefil olan, asil bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi durumunda onun edimini yerine getirmeyi istlenmektedir. Sézlesmenin
karakteri itibariyle zaten risk ongoriilmiis ve tstlenilmistir. Asil bor¢lunun borcu ifa
etmemesi riski i¢in kefil bu s6zlesmeyi yapmistir. Kanaatimizce de kefilin bu durumda
durum degisikligi sebebiyle uyarlama yoluna gitmesi ancak tistlendigi riskin kapsami

disinda gelismeler ve durum degisiklikleri i¢in miimkiin olmalidir.

2.3.3.1.3. Sézlesme Tarafinin Ozellikleri

Sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelecek olaylarin 6nceden goriilmesi,
tahmin edilmesi, kisilerin sosyal statiisiine, egitimine, meslegine ve bunun gibi pek ¢ok
ozelligine gore degiskenlik gosterir. Ancak Ongoriilebilirlik sarti degerlendirilirken
taraflarinin somut Olgiitleri degil, soyut Olcilit esas alinir. Yani sozlesmenin tarafi,
basiretsizligi, dikkatsizligi veya tecriibesizligi nedeniyle durum degisikliklerini
ongdrememis olsa da, eger onun yerinde olan makul bir kisi durum degisikliklerini

ongorebilecek ise uyarlama igin 6ngoriilemezlik sart: saglanmamis olur.3%®

Yargitay’a gore de®*®

ongoriilemezlik sarti degerlendirilirken soyut Olgiite gore
degerlendirme yapilmas: gerekir. Ornegin uyarlama isteyen taraf tacir ise, basiretli bir
tacir gibi davranmasi gerekir. Ekonomideki belli bir diizeye kadar olan dalgalanmalari

ongorebilmesi beklenir. Yargitay’in kararlarinda bir¢cok olayda, doviz iizerinden

357 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 282.

38 Tile, s. 136; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 285; Kaya, s. 1588.

39 YHGK, 07.05.2003T., 2003/13-332E., 2003/340K; Y.13 HD., 18.05.2005T., 2005/2144 E., 2005/8540
K.
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sozlesme kuran tacirlerin ongoriilemezlik sartin1 saglamadigindan uyarlama hakkina

sahip olmadiklari degerlendirilmistir.3

1 sngoriilemezlik sart1 soyut olgiite gore degerlendirilse de sdzlesme

Baysal’a gore,
taraflarinin = sosyal ve ekonomik durumlart bu degerlendirmede rol oynar.
Degerlendirme, magdur tarafin sahsi 6zelliklerine gore degil ancak onun 6zelliklerini
tagtyan makul kisiye gore yapilir. Magdur tarafin 6zelliklerini tasityan makul bir kisiden
beklenebilecek dlciide dngdrebilme aranacaktir. Ornegin, tacir sifati tastyan bir kisi icin
degerlendirme daha farkli olacak, tacir sifatindan dolayi basiretli bir tacirin davraniglar

esas alinarak degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Basiretli tacirin ongorebilecegi

durum degisiklikleri agisindan ongoriilemezlik iddiasinin kabul edilememesi gerekir.36?

2.3.4. Durum Degisikliginin Uyarlama Hakkim Kullanan Tarafa Isnat

Edilememesi

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya g¢ikan durum degisikligi, durum degisikligi
nedeniyle magdur oldugunu iddia eden tarafin sebep oldugu ya da onun etki alanindan

kaynaklanan bir sebepten ortaya ¢cikmissa, 0 taraf uyarlama hakkina sahip olmaz. %

Bu sartin mantigi doktrinde imkansizlik kavrami ile baglanti kurularak
aciklanmaktadir.®** imkansizlik diizenlemesinde imkansizliga kendi kusuru ile yol agan
tarafin borcunun sona ermedigi diizenlenmistir. O halde evleviyetle asir1 ifa giicliigii
diizenlemesinde de, ifa giicliigline kendi egemenlik alanindan kaynaklanan bir nedenle

yol acan kisinin uyarlama hakkina sahip olmadig1 sonucu ¢ikarilmalidir.

360YHGK, 07.05.2003T., 2003/13-332E., 2003/340K.;YHGK, 15.10.2003T., 2003/13-599E., 2003/599K .;
Kizir, s. 277.

361 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 287.

362 Kizir, s. 276-277; Benzer yonde bkz. Kiligoglu, s. 347-348.

33 Eren, Borglar Hukuku, N.1514; Serozan, ifa, 20 N.8;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 368,1007;
Kiligoglu, s. 347; Tile, s. 137.

364 Bischoff, s. 216 vd.
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Tiirk 6gretisinde, uyarlamaya iliskin bu sart bircok yazar tarafindan, uyarlama talep
edenin kusurunun bulunmamas: seklinde ifade edilmektedir.*®® Ancak kusur kavraminin
kullanilmas1 bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilere gore, *®® bu sartin
kusur kavrami altinda degerlendirilmesi islem temelinin ¢okmesi teorisi ile bagdagmaz.
Durum degisikligi magdur tarafin kusurundan kaynaklanmasa da onun egemenlik ve
etki alanindan kaynaklanmis olabilir. Bu durumda da uyarlama miimkiin olmaz. Durum
degisikliginin magdur tarafa isnat edilememesi kavrami, kusursuzluktan daha genis bir
kavramdir. Keza TBK m.138 hiikmiinde de, kusurdan degil degisikligin bor¢ludan

kaynaklanmayan bir sebepten ileri gelmesi ifadesi kullanilmaktadir.3®’

Yargitay’in bu yonde bir kararnda da®®®, temerriit faizinin uyarlanmas talebi bulunan
dosya kapsaminda davacinin uzun siire kefalet borcunu 6demedigi ve 6deme yapilmasi
gereken donemin ekonomik kosullarina gore faiz oranlarinin méakul oldugu belirtilerek
olaganiistii durumun ortaya ¢ikmasinda davacinin kusuru bulundugundan onun lehine
uyarlama yapilamayacagi gerekgesiyle talep reddedilmistir. Doktrinde verilen bir
ornekte,®®® fabrikasinda iirettigi mallar1 satan bir sirketin sel neticesinde fabrikanin
kullanilamaz hale gelmesinde kusuru olmasa da fabrikanin sigortasi olmadigi igin
makinelerin tamir edilememesi olayinda kusuru bulunmaktadir. Bundan kaynaklanan
teslimatlarin  gecikmesi olgusunda da kusuru oldugu kabul edilerek uyarlama

yapilmamasi gerektigi belirtilmistir.

Tirk Borglar Kanunu m. 138 hiikmiinde de, durum degisikliginin bor¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple meydana gelmesi sartt aranmistir. Madde metninin
lafzindan hareketle, uyarlama isteyen tarafin etki alanindan kaynaklanmamasi sarti
aramak daha makuldiir. Ancak madde metninde ‘‘bor¢ludan kaynaklanmayan sebep’’
seklinde ifade edilmesi doktrinde elestirilmistir. Alacaklinin uyarlama hakki olmadig:
ya da alacakliya isnat edilebilen bir sebepten durum degisikligi ortaya ¢iksa da

alacaklinin uyarlama hakki oldugu gibi yanlis anlamlar ¢ikarilmaya miisait sekilde

365 Eren, Borglar Hukuku, N.1514; Kaplan, s. 150; Erman, Istisna Sézlesmesi, s. 85; Kiligoglu, s. 347.

366 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1007; Serozan, ifa, 20 N.8; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmast, s.
289; Gumiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 210-211.

367 Resuloglu, s. 90.

%8Y.11.HD., 15.03.2021 T., 2020/5092 E., 2021/2462K.

369 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 212.
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madde metninin kaleme alinmasi uygun bulunmamistir. Oysa Tirk Hukukunda,
alacaklinin da sozlesmenin uyarlanmasini talep edecegi ve uyarlama talep ettigi
durumda meydana gelmis olan durum degisikliginin onun etki alanindan

kaynaklanmamas sartin1 tasimasi gerektigi kabul edilir.®"

Sozlesmenin uyarlanmasi hakkina sahip olan magdur tarafin, meydana gelen durum
degisikligine katkida bulunmamas: iki asamada degerlendirilir. Oncelikle s6zlesmenin
uyarlanmasin1 gerektiren durum degisikliginin ortaya c¢ikmasi magdur tarafa isnat
edilememelidir. Ikinci olarak da bdyle bir durum degisikligi meydana geldikten sonra
gecikmesizin kars: tarafa bu durumu bildirmelidir.3’* Bildirimin yapilmas icin gerekli
makul zamandan sonra agirlasan sartlarin riskine magdur tarafin katlanmasi gerekir.>"2

Yine kabul edilen yaklasima gore edimini ifada temerriide diisen tarafin uyarlama hakki

yoktur.37

Durum degisikliginin tamamen magdur taraftan kaynaklanmamasi ancak onun da
katkisinin bulunmasit durumunda ise, tipki haksiz fiilde tazminatin indirilmesi
diizenlemesinde hesaba katilan zarar gérenin kusurunun bulunmasi hali gibi uyarlamada
da bu durum dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir ve asil amag olan sézlesme
adaletinin tekrar tesis edilmesi saglanmaldir.®”* Baska bir goriiste ise;3”® taraflardan
birinin hakimiyet alanindan kaynaklanan bir sebebin yani sira hakimiyet alaninda
olmayan olay da eklenerek durum degisikligine sebep olmussa uyarlama hakki

bulunmamaktadir.

2.3.5. ifanin Beklenmesinin Diiriistliik Kuralina Aykir1 Olmasi

Tirk Borglar Kanunu m.138 hiilkmiinde s6zlesmenin uyarlanmasi i¢in aranan sartlardan

biri, s6zlesmenin kurulmasindan sonra degisen durumda taraflardan biri i¢in ifanin

370 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 289-290.

371 Erman, stisna Sozlesmesi, s. 89.

372 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 292.

$73Y.11.HD., 03.06.1997T., 1997/2072E., 1997/4215K.

374 Baysal, Basak: Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s.
181 vd; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 293.

375 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 213.
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beklenmesinin diirtistliik kuralina aykirt olmasidir. Diiriistlik kuralina aykir1 diisecek
Olgiide taraflardan biri i¢in asir1 ifa giicliglii olugmast gerekmektedir. Buna ifanin
beklenemezligi denir.3’® Sozlesme ile taraflarin karsilikl distlendikleri ya da kanunun
taraflara yiikledikleri disindaki askin risklerin, iizerinde bu riskleri tasiyan sozlesme
tarafinca katlanilmaz hale gelmesini ifade eder. Hakim, uyarlama hakki kullanilan
sozlesmede ¢ikan bir uyugsmazlik Oniine geldiginde, uyarlama sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigini tespit ederken, olayda degisen kosullar nedeniyle risk paylagiminin
talepte bulunan i¢in ¢ekilmez ve katlanilmaz hale gelip gelmedigini degerlendirmelidir.
Bu degerlendirmeyi yaparken temel o6l¢iit diirtistliik kuralidir. Gergeklesen risklerin
tamamen sozlesmenin bir tarafina yiiklenmesi neticesinde bu taraf i¢in kendisinden

beklenen dzveri esigi asiliyorsa ifanin taraftan beklenemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir.3”’

Sozlesmenin ifasinin  beklenmesinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in; ortaya ¢ikan sdzlesme rizikosunu taraflar nceden gorebilmis olsaydi,
taraflardan en azindan birinin s6zlesmeyi yapmayacak veya en azindan mevcut kapsami
ile yapmayacak olmasi gerekir. Taraflardan en az birinin bu varsayimsal irade agisindan
incelenen tolerans siirimin asilmasi gerektigine yonelik sart Alman Hukukunda BGB
Art. 313 hiikkmiinde yer almakta ancak Tirk Hukukunda diizenlemede yer
almamaktadir. Tiirk Hukukunda uyarlamanin temelini olusturan TBK m.138 hiikmiiniin
islem temelinin ¢okmesi teorisi 1s1¢inda diizenlendigini kabul ettigimizde Tirk Hukuku
acisindan da degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilebilir.>’® Bu sart ayrica kanunda yer
almasa da, yorum yoluyla diiriistliik kural1 geregince ifanin beklenememesi kapsaminda

degerlendirilebilir.

Degisen kosullar neticesinde sozlesmenin magdur tarafinin ediminin ne Ol¢iide
zorlastigl, TBK m.138’in sonuglar1 bakimmdan da 6nemlidir.®”® Eger dar anlamda

uyarlama ile edimler arasinda denge tekrar kurulabilecek diizeydeyse sozlesme

376 Baysal, Basak: Asir1 Ifa Giigliigii, Tiirk Bor¢lar Hukuku Sempozyumu, On iki Levha Yaymecilik,
Istanbul, 2012, s. 133; Tile, s. 145 vd.

377 Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 139-141.

378 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 138.

379 Durum ve kosullarin degerlendirilmesiyle, dar anlamda sdzlesmenin uyarlanmasi veya sozlesmenin
ayakta tutulma imkéani1 kalmamasi durumunda sdzlesmenin sona erdirilmesi s6z konusu olur. Sézlesmenin
uyarlanmasinin sonuglar1 ve uyarlamanin nasil yapilacagi hakkinda bkz. s. 103 vd.
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uyarlanarak varligin1 devam ettirecek ancak sézlesmenin dar anlamda uyarlanmasi ile
dahi sézlesme ayakta tutulamayacak diizeydeyse sozlesme sona erdirilir. Ikinci durumda
sozlesmede adil risk dengesinin tekrar saglanabilmesinin tek yolu sdézlesmenin sona
erdirilmesidir. Ifanin taraflardan biri igin beklenilemez olmasi da bir risk paylasimi

problemidir.3%

Yargitay da, sozlesmenin sonradan degisen kosullar sebebiyle uyarlanabilmesi igin
““ifanin ¢ekilmez hale gelmesi>® sartim1 aramaktadir.®®! Bazi Yargitay kararlarinda
uyarlama talep eden tarafin ekonomik yikimi uyarlamanin gereklerinden
sayllmaktayken,®? bazi kararlarinda da asir1 ifa giicliigiiniin bor¢lunun mahvina ve
ekonomik yikimina yol agmasinin gerekmediginin altin1 gizilmektedir.3®® Doktrinde ise,
sOzlesmenin uyarlanmast hakkin1 kullanacak tarafin ekonomik olarak mahvolmus
olmasina gerek olmadigi ve ifanin, tarafin ekonomik yikimina sebep olmasinin sart
olmadig1 vurgulanmaktadir.3® Zira s6zlesmenin tarafinmn iistlendigi edimin ifas1 igin
gerekli olan ifa yetenegine sahip olup olmamasi uyarlama hususunda etkili olacak
sekilde sozlesmenin icerigine dahil bir unsur degildir.385 Tiirk Borglar Kanunu m. 138
hiikmii anlamindaki asir1 ifa giicliigliniin varligmin kabul edilmesi i¢in mali bir
yoksunluk i¢ine diisiiliip diistilmedigi 6nemli degildir. Maddi edim borglusu icin ifaya
yonelik para veya emek sarfiyatinin objektif durum degisikligine bagli olarak artmasi ve

ifanin borgludan beklenmesinin diiriistliik kuralina aykir1 sayilmasi yeterlidir.38®

Sozlesmenin sonradan degisen kosullara uyarlanmasim1i  kabul eden {ilke
diizenlemelerinin ¢ogunda sartlardan biri olarak kanuni veya soOzlesmesel risk
dagiliminin dikkate alinmasi yer almaktadir. (BGB Art. 313, Fransiz MK m. 1195/1)

Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkelerinin ‘Durumlarin Degismesi’’ basligini tasiyan 6:111.

380 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 294.

31 YHGK, 01.10.1997T., 1997/13-493E., 1997/87K.

%2 Y 6.HD., 25.05.2015T., 2014/13904E., 2015/5093K.; Y.3.HD., 20.12.2012T., 2012/22344 E.,
2012/26304 K.; YHGK., 28.11.2019 T., 2017/515 E., 2019/1233 K.

33 Yy, 13.HD., 13.06.2014T., 2013/16898 E., 2014/18895 K.; Y.13.HD., 07.02.2013 T., 2012/8250 E.,
2013/2623 K.

384 Kirca, s. 88; Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 120; Oguzman/Oz, C.1, s. 598.

385 Topuz, ifa Giigliigd, s. 222.

38 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 122; Yavuz/Ozen/Acar, s. 569.
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maddenin 2.fikrasinin ¢ bendine goére de zarar gorenin sézlesme kapsamindaki riski

{istlenmis olmamasi sart1 aranmaktadir.38’

Her sézlesmede belli bir oranda risk s6z konusudur.®® Her yasanan olumsuzluk sonucu
taraflar aras1 dengenin degismesinde sdzlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olmaz. Risk
paylasimi kanunda ya da sozlesmede belirlenmis olabilir.3® Eger kanunda veya
sozlesmede belirlenen risk paylagimi diizenlemelerinin yorumlanmasi ile sorun
¢oziimlenebiliyorsa bu kurallara uygun degerlendirme yapilir.®>® Kanunda bazi
sozlesme tiplerine iliskin risk paylagimi kurallar1 6ngoriilmiis olabilir. Tiirk Borglar
Kanunu m. 138 genel nitelikte bir kanuni diizenleme oldugundan, 6zel sozlesme
tiplerinde diizenlenen uyarlama hiikiimleri ile aralarinda genel kural- 6zel kural iliskisi
vardir. Ozel diizenlemenin oncelikle uygulanmasi gereklidir. Kanunda sdzlesmenin
uyarlanmasina iliskin 6zel nitelikli kural, sartlar1 TBK m. 138 hiikmiine gore daha agir
nitelikte olsa da &zel kuralin éncelikle uygulanmasi gerekir.®! Ornegin TBK m.363
hiikmiinde, iiriin kiras1 s6zlesmesinde olaganiistii olaylar veya dogal afetler neticesinde
kira konusu tarimsal tasinmazin her zamanki verimi 6énemli 6l¢iide diiserse kiracinin
kira bedelinden indirim isteme hakki oldugu diizenlenmistir.3*2 Olagan talihsizliklere ise

kiracinin katlanacag1 kanuni risk paylasimi diizenlemesine 6rnek olusturur.3%

Sozlesmenin taraflar1  gerceklesen sozlesme riskine hangi tarafin katlanacaginm
diizenleyebilirler.3 Denge bozulmasi ve ifa giicliigii hallerinde riske katlanmasi
gereken tarafi ve aralarindaki risk paylasimini uyarlama kayitlari ile sézlesmeye dahil
edebilirler.3% Beklenilmezlik kavrami belirsizdir ve bu belirsizligi asmak icin bir dlgiite
ihtiya¢ vardir. Bu smir BGB Art. 313°te, sozlesmesel veya kanuni risk paylasimi
kurallaridir.  Ogretide de, uyarlamanmn ikincilligi ilkesi geregince TBK m.138

hiikmiindeki uyarlamanin 6niine gecen sdzlesmesel uyarlama kayitlariin gegerli oldugu

387 Commission on European Contract Law, Principles of European Contract Law, 60; Helvac, s. 303.
3% Kaya, s. 1589 vd; Resuloglu, s. 72.

389 Kahraman, s. 136 vd.

3% Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 295.

391 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 316-318.

392 Kiligoglu, s. 342; Yavuz/Acar/Ozen, s. 707.

393 Yavuz/Acar/Ozen, s. 707.

39 Kigzir, s. 267-268.

3% Topuz, ifa Giigliigi, s. 250 vd; Kizir, s. 266 vd.
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kabul edilmektedir. Uyarlama hiikmiiniin uygulanabilmesinin, tamamlayici hukuk
kurallar1 ve s6zlesmede uyarlama kaydi olmamasi durumunda s6z konusu olacagini

diisiinen yazarlar vardir.3

Sozlesme rizikosu olarak isimlendirilen haller, s6zlesme taraflarinin risk alaninin
disinda gergeklesen olaylara dayali ortaya ¢ikmalidir. S6zlesmenin uyarlanmasi, islem
temeli olabilmis ama sodzlesme iceriginin diginda kalmis riskler i¢in miimkiindiir.
Sozlesmenin igerigine taraflarca eklenmis ya da yasal olarak dahil edilmis riskler
uyarlama kapsammin disinda kalir.®®” Bu tiir riskleri ilgili tarafin ¢ekmesi kabul

edildiginden ifa, beklenebilir bir ifadir.

Ticari amagli her yatirim biinyesinde risk barindirir. Bu yatirim ile beraber kazang elde
etmek kadar bagarili olamamak ihtimali de tasir. Bu baglamda her ifa gii¢liigii uyarlama
sebebi teskil etmez. Yatirimin icerdigi risklerin gerceklesmis olmasi objektif durum
degisikligi say1lmaz.3®® Ornegin, yeni agilan bir alisveris merkezinde miisteri potansiyeli
diisiiniilerek bir magaza kiralayan kiraci, beklenen nitelik ve sayida miisteri cekememesi

nedeniyle uyarlama talep edemez.3%°

2.3.6. Edimin Heniiz ifa Edilmemis Olmasi1 Ya Da ifanin Asir1 Giiclesmesi
Nedeniyle Dogan Haklarin Sakh Tutularak ifa Edilmis Olmasi

Tirk Borglar Kanunu m.138 hiikmii ¢ercevesinde sézlesmenin uyarlanmasi gereksinimi
ortaya ¢iktiginda, sozlesmenin devam ediyor olmasi gereklidir. Sona ermis sézlesmeler

uyarlanamaz.*%

0

Bir goriise gore,’* sézlesmenin sona erdigi andan itibaren, haklarmi sakli tutarak olsa

ifa yapilmis olsa bile gegmise doniik edimler igin uyarlama talep edilemez. Zira

3% Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 140.

397 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 144-145.

398 Topuz, Ifa Giigligi, s. 213.

39 nceoglu, s. 168.

400 Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 87; Arat, s. 123.

40! Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 89; Giimiis, Mustafa Alper: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa
Gore Kira Sozlesmesi, Istanbul, 2011, s. 90.
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uyarlama talebi ile acilan davanin acilmis oldugu tarihte, igerigine miidahale edilecek
bir borg iligkisi s6z konusu degildir. S6zlesme sona erdiginde, igerigi uyarlanacak veya
uyarlama miimkiin olmadiginda feshedilecek veya doniilecek bir sézlesme mevcut
degildir. Bu nedenle uyarlama da miimkiin olmaz. Ancak uyarlama talebi ile dava
acildiktan sonra sézlesme gegerli bir sekilde ileriye doniik olarak sona erdirilirse sona
erme tarihine kadar olan dénem icin uyarlama miimkiindiir. Benzer yonde,*02
s0zlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olabilmesi i¢in ifanin heniiz yapilmamis olmasi
gereklidir. Bu hususta ifanin yapilmis olmasi zaten ifanin giiclesmedigini gosterir bakis
acisina karsilik, sozlesmenin uyarlanmasinda ele alinmasi gereken, ifanin ne derece

fedakarlik gerektirdiginin tespit edilmesidir.*%

Katildigimiz diger goriise gore, *** degisen kosullar ifay1 asir giiclestirmis ve asir1 bir
fedakarlik gerektirmis olmasina ragmen ifa yapilmis ise yine de soézlesmenin
uyarlanmas1 miimkiin olmalidir. ifa yapildiktan sonra uyarlama icin ise kanunda, ifanin
asir1 Olclide giiclesmesinden dogan haklari sakli tutularak ifanin yapilmasi durumunda
uyarlamanin miimkiin oldugu belirtilmistir. Yani bor¢ ifa edilmis olsa dahi, ihtirazi
kayit ile ifanin gerceklestirilmis olmasi durumunda uyarlama miimkiin olacaktir.%
Edimlerin ifa edilmis olmasina ragmen uyarlanabilecegine yonelik goriis son yillarda
agirhk kazanmistir.*%® Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hiikmiiniin de olusturulurken

benimsenen bu gorlis, sozlesme adaletini ve hakkaniyeti saglama acgisindan da

yerindedir.*’

Yargitay i iiriin kira bedelinin uyarlanmasi talebi ile inceledigi uyusmazlikta; konut ve
catilt igyeri kirasina iligkin olan kira siiresinin otomatik bir yi1l uzayacagina iliskin
kanuni diizenleme iriin kirasinda uygulanamayacagindan ve agilan davada kira
sOzlesmesinin siiresi sona erdiginden sézlesme sona ermistir. Taraflarin yeni bir kira

bedeli tlizerinde karsilikli iradeleri uyusmadigi icin kira sozlesmesi yenilenmis de

42 0guzman/Oz, C.1, 5.210 vd.

403 Gijlekli, s. 53.

404 Baysal, Asir1 Ifa Giigliigii, s. 113-114.

405 Arat, s. 124; Kaligoglu, s. 349; Kizir, s. 269.
406 Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 341.

407 Burcuoglu, s. 13.
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sayillamaz. Bu nedenle soOzlesme sona erdiginden uyarlama da miimkiin

goriilmemistir, *0®

Yargitay’in inceledigi bir baska olayda, davaci mahkemece hakli feshin tespitini ve
mahkemece feshin agir sonuglar doguracagi kanaatine varilirsa sozlesmenin
uyarlanmasini talep etmistir. Yargitay, ilk derece mahkemesinin sdzlesmeyi uyarlamaya
yonelik kararint bozmus ve feshin hakli nedene dayanip dayanmadig: arastirilmadan ve
fesih iradesi oldugu halde davanin s6zlesmenin ayaktaymis gibi degerlendirilerek
uyarlanmasim1 hukuka uygun bulmamistir.*® Yani ilk &nce incelenmesi gereken
hususun, s6zlesmenin gegerli olarak varligin1 devam ettiriyor olmasi ve sona ermemis
olmasi gerekliligi oldugu vurgulanmis, sona ermis sozlesmeler i¢in uyarlama soz

konusu olamayacag belirtilmistir.

2.3.7. Sozlesmenin Uyarlanmasmna iliskin Kanunda veya Sozlesmede Baska

Hiikiim Bulunmamasi

Sozlesmenin TBK m. 138 kapsaminda uyarlanabilmesi i¢in, sézlesmede yer alan
uyarlama kaydi bulunmamasi veya kanunda o sézlesme tiiriiniin uyarlanmasi ile ilgili
baska bir hiikmiin bulunmamasi gerekir.*!? Hiikmiin emredici nitelikte olup olmadig
tartismalidir.  Bir goriise gore,*!! uyarlamayr diizenleyen TBK m.138 hiikmii
tamamlayici niteliktedir ve s6zlesmede ayrica bir uyarlama kaydi yer almiyorsa ya da
kanunda bir sozlesme tipine Ozel diizenleme ile uyarlama hiikmii yer almiyorsa
uygulama alan1 bulur. Karsi goriise gore ise,> TBK m. 138 hiikmii emredici

niteliktedir. Sartlarin1 sagladig: 6l¢tide her sézlesmede uygulanma imkéanina sahiptir.

Kanunda uyarlama hiikmiiniin bulunmamas1 ifadesi ile kastedilen de, sézlesmenin
uyarlanmasi i¢in Tiirk Hukukunda eser soOzlesmesi, kira sozlesmesi ve kefalet
sOzlesmesi gibi bazi 6zel sozlesme tiirleri i¢in uyarlama hiikiimleri diizenlenmistir. Bu

uyarlama hiikiimleri, TBK m. 138’e gore 6zel hiikiim niteligindedir. Bu sdzlesmelerin

408y 3.HD., 05.07.2019T., 2018/777E., 2019/6309K.

409y 19.HD., 17.09.2015T., 2014/20125E., 2015/11166K.
410 Bren, Borglar Hukuku, s. 504-505.

41! Giimiis, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 140.

412 Inceoglu, s. 164.
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uyarlanmasinda ise Ozel diizenleme, genel diizenlemeye nazaran Oncelikli olarak

uygulanmalidir.3

Sozlesmede veya kanunda uyarlamaya iliskin bir hiikiim bulunmasa da, bu durum
sOzlesmenin uyarlanamayacagi anlamima gelmez. Higbir uyarlama kaydmin yer
almamas1 durumunda TBK m. 138 kapsaminda uyarlama sartlarin1 saglayan hallerde

sozlesmelerin uyarlanmasi miimkiindiir.**

2.3.7.1. Sozlesmede Uyarlama Kaydinin Yer Almasi

Sozlesme oOzgiirliigli ve irade serbestisi ilkeleri dogrultusunda taraflar kendileri
aralarinda bagli olacaklar1 kurallar 6ngdrmekte serbesttir. Bu kapsamda sozlesme
olustururken, herhangi bir olaganiistii durum degisikliginde nasil bir yol izlenecegine
dair uyarlama hiikiimleri Ongorebilirler. Sozlesmenin devam ettigi siiregte belirli
konularda, durum degisikligi ihtimalini gozeterek taraflar sozlesmeye olumlu ve

olumsuz uyarlama kayitlar1 koyabilirler.4%®

Olumlu uyarlama kayitlari, beklenmeyen bir durum degisikligi oldugunda taraflarin
nasil bir yol izleyecegini belirlemek {iizere sézlesmeye koyduklari hiikiimlerdir.
Olumsuz uyarlama kayitlar1 ise, durum degisiklikleri olsa da sozlesmenin
uyarlanmayacagi ve mevcut sekliyle uygulanmaya devam edecegi yoniinde sézlesmeye
koyulan hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerin gegerliligi, hakkin koétliye kullanilmasi ve

diiriistliik kurali gergevesinde degerlendirilecektir.*!®

2.3.7.1.1. Olumlu Uyarlama Kayitlari

Olumlu uyarlama kayitlar1 sdzlesmede agik veya ortiilii sekilde kararlagtirilabilir. Bu

kayitlar ile sozlesmenin durum degisikligi halinde uyarlanmasi taraflarca kabul

43 Resulogluy, s. 97.

414 Resuloglu, s. 98; Kaya, s. 1576.

415 Resuloglu, s. 98; Y.13. HD.,04.02.1999T., 1999/22 E., 1999/524 K; Topuz, ifa Giicliigii, s. 130.
418 Sarial, Enis: Beklenmeyen Halin Sozlesmeye Etkisi (I-11), Yarg1 Dergisi, 1980/03-1980/04, s. 28.
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edilmistir. Bu uyarlamanin nasil yapilacag: da taraflarca belirlenmistir.*!” Taraflar bu
durumda so6zlesmenin uyarlanmasin1  gerektirecek bir sebep ortaya c¢iktiginda
sozlesmenin  devamim1i  saglamak {izerine rizikoyu nasil  paylasacaklarini

belirlemektedirler.*8

Clausula rebus sic stantibus teorisi ¢ergevesinde, ihtiva edilen tiim sdzlesmelerde bir
uyarlama hiikmiinlin zimni olarak bulundugu, sézlesmenin kurulmasi aninda mevcut
olan sartlarin aynen devam edecegi varsayimi ile sozlesme yapildigi ve sartlarin
degismesi durumunda sozlesmenin de degismesi gerekliligi goriisii giiniimiizde
gecerliligini kaybetmistir. Her sozlesmede boyle bir kaydin varligini kabul etmek
miimkiin olmasa da, taraflar irade serbestisi ilkesi kapsaminda s6zlesmelere uyarlama

kayitlar1 koyabilmektedir.4*°

Olumlu uyarlama kayitlartyla, taraflar durum degisikliklerinde uygulanmak {izere
sozlesmeye kendileri uyarlama hiikmii koyarlar. Bu durumda TBK m.138 hiikmii ile
degil, taraflarin istedigi bagka bir sekilde sozlesmenin uyarlanmasi iizerine anlagmis
olurlar.®?® Ornegin, riskin gergeklesmesi halinde sozlesmede kararlastirilan parasal
edimin bir deger kaydi iizerinden (altin degeri, fiyat endeksleri gibi) degismesini

kararlastirabilirler.#?*

Olumlu uyarlama kayitlar1 sozlesmelerde geciktirici veya bozucu sart olarak yer
alabilir.*?? Geciktirici sartta, belli bir durum degisikligi yasandiginda uygulanacak
hiikiimler belirlenir, ¢dziim yollar1 olusturulur. Bozucu sartta ise, beklenmeyen bir
durum degisikligi yasandiginda sozlesmenin sona erecegi kararlastirilir. Fakat
sozlesmede yer alan bu bozucu sart emredici olarak degerlendirilmemelidir. Bozucu
sartin dlizenledigi durum degisikligi ihtimali gerceklestiginde taraflarin sozlesmeyi
uyarlayarak ayakta tutmasi her zaman miimkiin sayilmalidir. Sozlesmeye eklenen

bozucu sartin gerceklesmesi durumunda sdzlesmenin sona erecegi ya da sozlesme

417 Kaplan, s. 122; Tile, s. 150-151; Kizir, s. 266-267.
418 Giirsoy, s. 157.

49 Kaplan, s. 126.

420 Giimiig, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 152.

421 Eren/Ddnmez, s. 2587-2588; Kizir, s. 268.

422 Arat, s. 153.
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taraflarindan birine sézlesmeyi sona erdirme yetkisi taninabilecegi gibi; iicrette indirim
yapilmasi, ifa yerinin degistirilmesi, sdzlesmenin vadesinin degistirilmesi gibi ¢ozliimler

de eklenebilir. 423

Baz1 sozlesmelerde de bir durum degisikligi meydana geldiginde uygulanacak ¢oziim
belirlenmeyerek, taraflara sozlesmeyi yeniden gozden gecirme ylkimliligi
ongoriilebilir.*** Bu durumda taraflar bir araya gelerek sozlesmenin yeni durumda risk
paylagiminin nasil yapilacagini miizakere etmek kiilfeti altina girer. Bu ylikiimliiliikten

kaginan taraf igin tazminat yiikiimliiliigii 5ngoriilmesi de miimkiindiir.4%°

2.3.7.1.2. Olumsuz Uyarlama Kayitlari

Olumsuz uyarlama kayitlarinda, taraflar sozlesme rizikosu gerceklesse de sozlesme
ieriginin degistirilmeyecegine yonelik sdzlesmeye hiikiim koyarlar.*?® Sozlesmenin
yapildig1 ana gore, beklenmeyen olaganiistii bir durum gergeklesse de bu durum

degisikligine ragmen sdzlesmenin aynen varligini devam ettirecegi kararlastirilabilir.*?’

Sozlesmeye eklenen olumsuz uyarlama kayitlar1 da aslinda bir risk paylasimini ifade
eder. Bu kayit ile sozlesmede beklenmeyen durumlarin rizikosu bir tarafa
yiiklenmektedir.*?® Olumsuz uyarlama kayitlar1 somut belli bir durumu isaret ederek
sozlesmeye eklenebilecegi gibi, genel ifadelerle her ne olursa olsun sdzlesmenin
uyarlanmayacagint da diizenleyebilir. Ancak doktrinde, sézlesmede genel ifadeler
kullanilarak s6zlesmenin uyarlanmayacagi ve aynen uygulanacagi yoniinde yer alan
hiikiimlere ragmen TBK m.138 uyarinca uyarlama yapilmasi miimkiin oldugu

belirtilmektedir.*2°

423 Kaplan, s. 120 vd; Arat, s. 153-154.

424 Tile, s. 153-154.

425 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 275-276.

426 Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 153; Kizir, s. 267 vd.
427 Kaplan, s. 126 vd.

428 Kaplan, s. 126-127.

429 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 278.
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Sozlesmede bir tarafin agir bir yiikiimliilik altina girmis olmasi, yeni durum degisikligi
ile birlikte agir1 ifa glicliigli yasamasi yaninda diger tarafin sdzlesmeden olaganiistii
fayda saglamasi, sozlesme adaleti ile hakkaniyet ile bagdagmayan bir hale gelebilir. Bu

durumda olumsuz uyarlama kayitlarina dayanilmasi hakkin kotiiye kullanilmasi hali

teskil edebilir.**°

Sozlesmede olumsuz uyarlama kayitlar1 yer alsa da, bazi durumlarda bu kurala
dayanarak uyarlama yapilmamasi hakkin kotiiye kullanilmasma neden olabilir.**!
Hakkaniyet geregi uyarlama yapilmasinin uygun goriilldiigii yarg: karari da mevcuttur.
Yargitay, sozlesme yapilirken taraflarin  Ongordiiklerinin  ¢ok dstiinde durum
degisikliklerinin yasanmasi durumunda alacaklinin olumsuz uyarlama kaydinin varligini
ileri siirmesinin hakkin ko&tiiye kullanilmasi olduguna karar vererek, sdzlesmenin
uyarlanmasi gerektigine hiikmetmistir.**? Doktrinde verilen bir 6rnekte; sehir iginde bir
binanin siipermarket olarak isletilmek iizere kiraya verilmesi ve her durumda kira
sozlesmesinin on yildan Once feshedilemeyecegini ihtiva etmesi kararlagtirildig:
diistintildiiglinde, idarenin siipermarketlerin sehir icinde faaliyet gOsteremeyecegine
iliskin bir diizenleme yapmasi durum degisikligi yasandiginda soézlesmedeki olumsuz
uyarlama kaydinin varligi nedeniyle sézlesmenin feshedilememesi hakkaniyete aykiri

sonuglar dogurabilir.**®

Spekiilatif nitelik tasiyan sozlesmelerin, icerdigi riskten dolayr bilinyesinde olumsuz
uyarlama kaydimi otomatik olarak barindirdigini goriis ileri siiriilmiistiir.*** Spekiilatif
sozlesmelerde durum degisikligi ihtimalinin zaten yliksek bir olasilikta miimkiin
oldugu, sartlarin beklenenden farkl sekilde olugsmasinin riskini taraflarin tistlendigini ve
boyle bir durum gercgeklestiginde taraflarin islem temelinin ¢dkmesine dayanarak
435

sOzlesmenin uyarlanamayacagini zzmni bir sekilde kabul ettikleri diigiiniilmektedir.

Buna karsm, islem temelinin ¢Okmesi teorisinin bu tiir soézlesmelerde de

430 Resuloglu, s. 102-103.

431 Arat, s. 165 vd; Topuz, ifa Giigliigii, s. 142.

432y 3.HD., 22.01.2019T., 2017/7432 E., 2019/397K.; YHGK, 07.05.2003 T., 2003/332 E., 2003/340 K..
433 Arat, s. 148.

434 Kaplan, s. 128; Giilekli, s. 51.

435 Giilekli, s. 51.
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uygulanabilecegini ve dolayisiyla sozlesmenin uyarlanmasinin miimkiin oldugu goriisii

de farkl1 bir goriis olarak doktrinde ileri siiriilmektedir.**

Olumsuz uyarlama kaydi igeren sozlesmelerin, bu kayitlarin varli§ina ragmen
uyarlanabilecegini savunan goriisler bulunsa da bu sozlesmelerde risk paylasimina
iliskin degerlendirmelerin daha siki yapilacagini sdylemek gerekir. Zira taraflardan biri,
sozlesme kapsaminda sozlesmenin uyarlanmayacagini kabul ederek daha yiiksek bir

riski kabul etmis ve iizerine almis sayilmaktadir.**’

Sozlesmede belirli bir olaydan veya durumdan bahsedilerek, 6rnegin savas halinde veya
ekonomik kriz durumunda uygulanmak iizere bir olumsuz uyarlama kaydi konulmus
ise, bu durumlar disindaki diger hallerde uyarlamanin miimkiin oldugu sonucuna
vartlmalidir. Olumsuz uyarlama kaydinin degerlendirilerek yorumlanmasi agamasinda

sadece simirli sayilan haller diisiiniilerek genisletilmeksizin yorum yapilmalidir.*3®

Sozlesmede olumsuz uyarlama kayitlarinin varligima ragmen Ongoriilen durum
degisikliklerinin sinirlarinin ¢ok iizerinde kalan durum degisikliklerinde uyarlamanin
miimkiin olacagm sdyleyen goriislere*®® benzer sekilde, sdzlesmede yer alan olumsuz

uyarlama kayitlarinin da uyarlanabilecegini ileri siiren goriisler de mevcuttur.*4

2.3.7.2. Kanunda Bagka Bir Uyarlama Hiikmiiniin Bulunmasi

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile genel bir hiikiim niteligi tasiyan sdzlesmelerin
uyarlanmas1 hiikmii getirilmistir. Bu kanun oncesinde, 6zel sozlesmeler icin bazi
uyarlama hiikiimleri mevcut olmakla birlikte her sozlesme tipinde uygulanabilecek

nitelikte bir uyarlama diizenlemesi mevcut degildi. Eski kanun doneminde de, doktrin

4% Detayl Bilgi i¢in bkz. Burcuoglu, s. 12; Kahraman, s. 367-368.
437 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 305.

438 Giirsoy, s. 163.

439 Arat, s. 165 vd.

40 Byrcuoglu, s. 12.
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ve ictihatta so6zlesmelerin diiriistliik kurali ilkesi geregince ve gesitli hukuki temellere

dayandirilarak sézlesmelerin uyarlanabilecegi kabul ediliyor ve uygulantyordu. 4

S6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasima iligkin 6zel diizenleme niteligindeki
kanun hiikiimleri de olumlu wuyarlama diizenlemeleri ve olumsuz uyarlama
diizenlemeleri ayrimina tabi tutulabilir. Olumlu uyarlama hiikiimleri, bazi sartlarin
varhgini arayarak sdzlesmenin uyarlanmasini dngdrmektedir.**? Olumsuz uyarlama
hiikiimleri ise sozlesmeye baglilik ilkesinin bir goriiniimii olarak sdzlesmenin

uyarlanmasinin miimkiin olmadig1 halleri kanun maddesinde diizenlemektedir.**3

Sozlesme ile kararlastirilmis uyarlama hiikiimleri oncelikli olarak uygulanir. S6zlesme
ile diizenlenen bir uyarlama hiikmiiniin mevcut olmamasi durumunda, 6zel diizenleme
niteliginde bir kanun hiikmii mevcutsa onun uygulanmasi gerekir.*** Tiirk Borclar
Kanunu m.138 hiikmiiniin genel bir diizenleme niteligi tagimasindan dolayi, genel
kanun- 6zel kanun iliskisi geregince 6zel nitelikli diizenlenen bir kanun hiikmiiniin
mevcudiyeti halinde 6ncelikli olarak 6zel diizenlemenin uygulanacag soylenebilir. Bu
0zel diizenlemeler niteligi itibariyle bir risk paylasimi diizenlemesidir. Kanunda risk
paylasiminin nasil yapilacaginin belirlendigi durumlarda bu hiikiimlere gore

degerlendirme yapilmalidir.**

2.3.7.2.1. Eser Sozlesmesinde Gotiirii Bedelin Tespiti

Eser sozlesmesine iligkin TBK m.480 hiikkmii ile 6zel uyarlama diizenlemesi
getirilmistir.**® Madde hiikmii, gotiirii bedelli eser sézlesmelerinde sonradan meydana

gelen Ongoriilememis degisiklikler neticesinde bedelin artirilmasini ya da sdzlesmeden

41 Resuloglu, s. 104.

42 Resulogluy, s. 105.

443 Kaplan, s. 131.

444 Arat, s. 132.

445 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 317.

446 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Legem Yaymevi, Ankara,
2023, s. 673.
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doniilmesini éngdrmektedir.**’ Diizenlemeye gore, gotiirii bedelli eser sdzlesmelerinde
esas olan eserin o bedelle meydana getirilmesidir. Eserin dngoriilenden fazla emek ve
masrafi gerektirmesi halinde bile bedelin artirilmasi istenememektedir. Benzer sekilde,
ongoriilenden daha az emek ve masrafla eser tamamlanmis oldugunda da is sahibi
anlasilan gotiirii bedeli 6demekle yiikiimlii olacak ve indirim isteyemeyecektir. Bu genel

esaslarin yaninda bazi uyarlama halleri TBK m.480/2 hiikmiinde diizenlenmistir.

Anilan maddenin ikinci fikrasinda, taraflarca 6ngoriilemeyen ya da 6ngoriilebilmesine
ragmen taraflarca dikkate alinmayan bir durum degisikligi meydana gelirse ve bu
nedenle eser sozlesmesinde kararlastirilan igin  belirlenen  gotiiri  bedelle
tamamlanmasinin miimkiin olmamasi halinde, yiiklenicinin {icretin artirilmasi ya da
sozlesmenin feshini talep edebilecegi diizenlenmistir.**® Madde metninde belirtilmemis
olsa da doktrinde durum degisikliginin TBK m.138 hiikmiinde aranan sartlara paralel

olarak olaganiistii nitelikte degisiklikler olmas1 gerektigi de belirtilmektedir.*4

Tirk Borglar Kanunu m. 480 hiikmii; eser sozlesmesi i¢in 6zel bir uyarlama hiikmii
niteliginde olup, masraflarin artmasi sonucu isin gotiirii bedelle tamamlanmasinin
mimkiin olmamas1 héli i¢in diizenlenen ve sdzlesmenin uyarlanmasi ya da feshi
sonucunu 6ngdren bir hiikiimdiir.*° Ancak yasanan ifa gii¢liigii, masraflarm artmasi
disinda baska bir nedenden ileri geliyorsa TBK m. 480 hiikmii uygulama alam
bulamayacaktir. Bu durumda genel hiikkim olan TBK m.138 cercevesinde sartlari

saglanryorsa uyarlama imkani olur.***

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.480 hiikmiinde s6zlesmenin uyarlanmasi ya da feshini talep
etme hakki sadece yiikleniciye tanmmustir. Is sahibi acisindan maddenin iigiincii

fikrasinda, masrafin ongoriilenden daha az olmasi1 halinde dahi is sahibinin gotiirii

47 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 503; Kilicoglu, s. 342; Gonen, Doruk: “Insaat Sozlesmelerinin
Uyarlanmasina Iliskin Sorunlar”, Insaat Hukuku ve Uygulamasi, Ed. Emrehan Inal/ Basak Baysal, 1.
Baski, Oniki Levha, Istanbul 2017, s. 337-370.

“8Kilicoglu, s. 342; Gonen, s. 337-370.

449 Eren, Borglar Ozel, s. 674-675; Tandogan, Haluk: Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Istisna (Eser)
ve Vekalet Sozlesmeleri Vekaletsiz Is Gorme Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri, C.2, 4. Tipki Basim,
Evrim Basim Yayim, Ankara, 1989, s. 239; k.g: Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmas, s. 323.

40 Kiligoglu, s. 342.

451 Baysal, Basak: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 480. Maddesinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. il
Han Ozay’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.69, S.1-2, 2011, 5.477-484.
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bedeli O0demesi gerektigi  belirtilmis ve istisnai  bir uyarlama  hikmi
diizenlenmemistir.**> Ancak yine de is sahibinin, TBK m. 138 hiikmii sartlarmin
saglanmas1 sartiyla, genel hiikiim niteligindeki uyarlama diizenlemesi geregince

s6zlesmenin uyarlanmasi yoluna gitmesi miimkiindiir.**3

Doktrinde, TBK m.480’in amacinin ekonomik ag¢idan zayif konumda olan kiiciik
zanaatlarla ugrasan yiiklenicileri koruma amaci tasidigini, dolayisiyla piyasaya egemen
olan yiikleniciler acisindan asir1 bir riskin kabul edilmesinin daha zor olmasi gerektigi

belirtilmistir.**

2.3.7.2.2. Kefalet Sozlesmelerinin Uyarlanmas1 ve Kefaletten Dénme

Kefalet sozlesmeleri sahsi teminat sozlesmeleridir. Kefalet sozlesmeleri kefilin, asil
bor¢lunun edimini yerine getirmemesi riskini {istlendigi sozlesmelerdir. Kisisel bir
teminat sozlesmesi olarak kefalet sozlesmeleri, yapist geregi yiiksek risk iceren
sozlesmelerdir. Degisen kosullar sonucu kefalet sézlesmelerinin uyarlanmasi hususu ve

uyarlanma sartlarinin degerlendirilmesi hususu tartismalidir.**®

Kefalet sozlesmelerinin bazilarinda alacaklinin karsi edim borcu olsa da, genellikle
kefalet sozlesmeleri tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olarak kurulur. Bu nedenle
edimler aras1 dengenin bozulmas1 genellikle s6z konusu olmaz.**® Bir goriise gore,*’
karsilikli edim iligkisi bulunmayan tek tarafli sozlesmeler ve bu baglamda kefalet
sozlesmesi de uyarlanamaz. Ancak kars1 goriiste,**® tek tarafa bor¢ yiikleyen kefalet
sOzlesmesi gibi sozlesmeler de islem temelinin ¢dkmesi sebebiyle uyarlamaya konu

olabilir. Edimler arasi dengenin bozulmasina nadir rastlansa da, ifanin asir1 gliglesmesi

ya da amacin bosa ¢ikmasi hallerinde uyarlama miimkiin olacaktir.

452 Gonen, s. 337 vd.

453 Baysal, i1 Han Ozay’a Armagan, s. 482.

454 Tandogan, s. 245-246; Kars1 goriiste bkz. Giirpinar, Damla: Eser Szlesmesinde Ucretin Artirilmas ve
Eksiltilmesi, Giincel Hukuk Yaynlari, Izmir, 2006, s. 154-155.

45 Resuloglu, s. 109; Arat, s. 200.

46 Serozan, Oguzman’a Armagan, s. 1018

47 Giirsoy, s. 148.

458 Serozan, Oguzman’a Armagan, s. 1018; Resuloglu, s. 109; S6zlesmenin yorumlanmasiyla kosullarda
yasanan degisikligin teminat riski kapsamina girip girmediginin degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz.
Arat, s. 200 vd.
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6098 Sayili1 TBK ile kefalet sozlesmelerinin uyarlanmasi ile ilgili yeni bir diizenleme
yapilmistir. Tirk Borglar Kanunu m. 599 hiikmiinde bor¢lunun mali durumunun
bozulmast halinde istisnai olarak kefile sozlesmeden donme hakk: taninmustir.*>® Anilan
maddeye gore, gelecekte dogacak bir borca kefaletle siirli olarak, bor¢lunun mali
durumu kefalet sdzlesmesinin yapildigi ana gore ciddi oranda bozulmussa veya
bor¢lunun mali durumunun kefalet s6zlesmesinin yapildigi anda kefilin iyi niyetle
varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda, kefil alacakliya
yazili bildirimde bulunarak bor¢ dogmadigi siirece her zaman kefalet sdzlesmesinden
donebilmektedir. Bu hiikiimle, karsiliksiz bir sekilde kefalet sozlesmesi ile borg altina
giren kefilin, hakkaniyet geregince bor¢lunun durumunun sonradan agirlagsmasi ya da
kefalet sozlesmesi yapilirken sandigindan ¢ok daha agir olmasi durumunda kefile
sozlesmeden donme hakki tanmmustir.*®® Diizenlemenin, uyarlamaya iliskin 6zel bir

diizenleme oldugu kabul edilmektedir.

Kefalete iligskin kefilin sdzlesmeden donme hakkini diizenleyen 6zel uyarlama hiikmii,
baz1 sartlarin saglanmasi ile uygulama alani bulabilir. Oncelikle, kefalet sézlesmesinin
heniiz dogmamis bir borca iligskin olmas1 gereklidir. Kefil, ileride dogacak bir borg i¢in
kefalet sdzlesmesi yapmis olmalidir.*®! Ayni zamanda asil bor¢lunun mali durumunun
kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra ciddi Ol¢lide bozulmus olmasi ve bu
durumun kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra ve asil borcun dogumundan 6nce
gerceklesmesi gerekir. Bor¢lunun mali durumunun sonradan bozulmasinin yani sira,
kefalet sozlesmesinin kurulmasi esnasinda asil bor¢lunun mali durumu, kefilin
ongordiigiinden daha kotli durumda ise ve kefil bu yanilmasi ile kefalet sdzlesmesini
yapmissa da kefil sé6zlesmeden donebilir. Kefilin, bor¢lunun ger¢cek mali durumunun iyi
niyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii olmasi ibaresi ile kastedilen; kefilin asil bor¢lunun
mali durumunu arastirmamasi veya hi¢ bilmemesi degil, asil bor¢lunun mali durumu
hakkinda kefilin yanls bilgisi veya bildiginin gercege aykir1 olmasidir.*®? Kefilin

sozlesmeden donmesi icin iki sartin saglanmasi ile kefil tek tarafli irade beyani ile

459 Eren, Borglar Ozel, s. 809 vd; Resuloglu, s. 110; Kiligoglu, s. 352.

460 Ozen, Burak: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sézlesmesi, 3. Baski, Vedat
Kitapeilik, 2014, s. 583.

41 (Ozen, s. 583; Kilicoglu, s. 353; Eren, Borglar Ozel, s. 510-511.

42 Ozen, s. 585 vd.
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kefalet sozlesmesinden donebilir. Bu donme i¢in kanunda yazili sekil sarti

ongoriilmiistiir. 463

Ogretide TBK m.599 hiikmii, uyarlamanin 6zel bir goriiniimii olarak kabul edildiginden,
kefilin s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in, bor¢lunun mali durumundaki
bozulmaya etki eden durumun TBK m.138 hiikmiinde aranan sartlari tagiyor olmasi
gerekir.*®* Bu sézlesme tipinde dngoriilen 6zel uyarlama diizenlemesinin en azindan

genel uyarlama diizenlemesindeki sartlarin agirligina ulagsmasi gereklidir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 599 hiikmii bir uyarlama hiikmii olarak kabul edilmekle
birlikte dar anlamda bir uyarlama yaptirirmi degil, sadece sdzlesmeden dénme hakki
tanimaktadir. Dar anlamda sézlesmenin uyarlanmasi hususunda TBK m. 138 hiikmiiniin
uygulama alan1 bulacagi kabul edilmektedir. Bu anlamda TBK m.599 hiikmii ile TBK
m. 138 hiikmii birlikte degerlendirilmelidir.*®®

Tirk Borglar Kanunu m. 599 diizenlemesinde, sadece heniiz dogmamis bor¢ i¢in ve
sadece bor¢lunun mali durumunun kotiilesmesi hali ile smrli bir uyarlama
ongoriilmiistiir. Bunun digindaki s6zlesmenin uyarlanmasi nedenleri ortaya ¢iktiginda
TBK m.599 hiikkmiinlin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak diger islem temelinin
¢Okmesi halleri ve dogmus bir borg icin kefalet sozlesmenin uyarlanmasi talepleri s6z
konusu ise sartlar1 saglaniyorsa TBK m.138 hiikkmiine gore sodzlesmenin
uyarlanabilecegi diisiiniilmektedir.*®® Elbette ki, riskli bir sdzlesme olmasindan dolayi
kefalet sozlesmesinin uyarlanmasi hususunda daha siki bir degerlendirme yapmak

gerekir.*7

463 Resuloglu, s. 111.

464 Baysal, Sozlesmelerin Uyarlanmast, s. 331 vd.

465 Baysal, Sozlesmelerin Uyarlanmasi, s. 331 vd.

466 Elcin Grassinger, Giilgin: Borglar Kanunu’na Goére Kefilin Alacakliya Kars: Sahip Oldugu Savunma
Imkanlari, Alfa, Istanbul, 1996, s. 183; Baysal, Sézlesmelerin Uyarlanmast, s. 331 vd.

467 Baysal, Sozlesmelerin Uyarlanmasi, s. 331 vd.
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2.3.7.2.3. Bagislamanin Geri Alinmasi, Bagislama S6zii Vermenin Geri Alinmasi

ve Ifadan Kaginma

Bagislama sozlesmesi, bagislayanin  bagislanana karsilik  bir kazandirmada
bulunmasidir. Bu nedenle tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Bagislama
sOzlesmesinde sozlesmeye baglilik ilkesi geregi kural olarak, bagislayanin sonradan bir
durum degisikligi yasamis olsa bile sozlesmeye bagl kalmasi gerekir. Verdigi seyi geri
isteyemez. Ancak TBK m.295 ve m. 296 hiikiimlerinde, bazi hallerde bagislayanin
bagisladig1 seyi geri isteyebilecegi haller ile bagislama soziinii geri alabilecegi haller
diizenlenmistir.*® Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 295’ gore, bagislanan bagislayana veya
onun yakinlarindan birine kars1 agir bir su¢ islemisse veya bagislanan bagislayana veya
onun ailesinden birine kars1 kanundan dogan yiikiimliiliiklerini énemli dl¢lide yerine
getirmemisse ya da yiiklemeli bagiglamada gegerli bir sebep olmaksizin yiiklemeyi
yerine getirmemigse, bagislayan elden bagisladigi ya da yerine getirdigi bagislama
sOziinii geri alarak verdigi seyi geri alabilir. Bu geri almada bagislanan istem tarihindeki
zenginlesmesi Olgiisiinde geri verme borcu altinda olacaktir. Tiirk Borglar Kanunu
m.296 hiikmiinde ise bagislama sozii vermenin geri alinmasi halleri diizenlenmis olup,
maddede sayilan durumlarda soziinli geri alabilecek veya ifadan kaginabilecektir. Bu
haller de; TBK m. 295 hiikmiinde sayilan haller, bagislayanin mali durumunun sonradan
sO0zlin yerine getirilmesinin kendisi i¢in katlanilmaz olacak sekilde degismis olmasi,
bagislama soziinlin verilmesinden sonra kendisi i¢in yeni aile yiikiimliiliikklerinin
dogmus veya bunlarin s6ziin yerine getirilemeyecek sekilde agirlasmis olmasi
halleridir.*®® Ayrica bagislama sozii veren kisinin iflasina karar verilmesi ya da borcunu

odeme giigsiizliigiiniin tespit edilmis olmasi halinde ifa yiikiimliiliigii kalkar.*°

Genel uyarlama diizenlemesi disinda TBK m.295 ve TBK m. 296 diizenlemeleri ile

bagislama sozlesmesinden doniilmesi ve bagislama sozlii vermenin geri alinmasi

468 Resuloglu, s. 112; Kiligoglu, s. 341; Eren, Borglar Ozel, s. 305 vd.
469 Arat, s. 173; Topuz, ifa Giigliigii, s. 260.
470 Arat, s. 170-171.
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durumlar1 igin &zel uyarlama hiikiimleri getirilmistir.*’! Bazi sebeplerin uyarlama

gerekeesi olacagi 6zel uyarlama hiikkmii olarak kanunda diizenlenmistir.

Bagislama sozlesmeleri ile ilgili 6zel uyarlama diizenlemelerinin yani sira bagka
rizikolarin gerceklesmesi durumunda TBK m. 138 hiikmiine dayanarak uyarlama

yapilmasinin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir.*

2.3.7.2.4. Kira Sozlesmelerinde Uyarlama ve Kira S6zlesmelerinin Onemli

Sebeple Feshi

Uyarlama konusundaki 6zel diizenlemelerden biri de TBK m.331 ve {iriin kiras1 igin
TBK m. 369 hiikmiidiir. Bu hiikiim ile kira s6zlesmesinin taraflardan birisi i¢in artik
cekilmez hale gelmesi nedeniyle sézlesmenin sona erdirilmesi imkani tanmmistir.*”
Hiikme gore, taraflarin her ikisi de s6zlesmenin devaminin kendisi i¢in ¢ekilmez hale
gelmesi nedeniyle, sozlesmeyi yasal fesih siirelerine riayet ederek her zaman
feshedebilir. Hakim, durum ve kosullar1 g6z Oniinde tutarak olaganiistii fesih
bildiriminin mali sonuglarin1 karara baglayacaktir. 6217 Sayili Kanun ile kabul edilen
Gegici 2. Maddeye gore; TBK m.331 hiikmii, kiracisi tacir olan veya 6zel hukuk ya da
kamu hukuku tiizel kisisi olan kira sozlesmelerinde 01.07.2020 tarihi itibariyle

uygulanabilir.

Ulkemizde son yillarda ekonomik degiskenlerle birlikte en ¢ok uyarlama ihtiyaci dogan
sozlesmelerden biri kira sozlesmeleridir. Genel hiikiim niteliginde olan TBK m. 138
diizenlemesinden onceki donemde de, TMK m. 1, 2 ve 4. maddelerine dayanilarak
uyarlama miimkiin goriilmistiir. Kira sozlesmesi ile ilgili 6zel diizenlemenin yan1 sira
oncelikle genel bir hiikiim olan TBK m. 138 hiikmii uyarinca dar anlamda uyarlamanin
miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.*’* Sozlesme feshedilmeden sézlesmenin

uyarlanarak ayakta tutulabilme imkéan1 varsa sdzlesmenin feshi yoluna gidilmemelidir.

471 Kiligoglu, s. 341;Resulogluy, s. 113.

472 Resuloglu, s. 114.

473 Inceoglu, s. 219 vd; Kiligoglu, s. 351-352.
474 Resuloglu, s. 114-115.
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Kira sozlesmelerine yonelik uyarlama davalari uygulamada sik¢a giindeme gelmekte

oldugundan uygulamadaki goriiniimlerine asagida deginilecektir.*”

475 Bkz. s. 115 vd.
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3. BOLUM
UYARLAMA HAKKININ KULLANILMASININ SONUCLARI
VE UYARLAMA DAVASI

3.1. UYARLAMA HAKKININ iLERi SURULMESI

3.1.1. Genel Olarak

Soézlesmenin iglem temeli ¢okmiis ve TBK m. 138 hiikmiinde aranan sartlar saglanmigsa
s6zlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olur ve sdzlesmenin uyarlanmasinin ne sekilde
yapilacagi, s6zlesmenin degisen sartlara nasil uyarlanacagi ve bu uyarlamanin sonuglari
giindeme gelir.*’® Uyarlama hakkinin nasil kullanilacagi yoniinde iki temel egilim

" sdzlesmenin uyarlanmasi hususunda 6nce sdzlesme

vardir. Bunlardan birincisi,*
taraflarinin yetkili olduguna iliskin egilimdir. Digeri ise,*’® taraflara sdzlesmenin
uyarlanmasi1 hususunda bir yetki tanimayan ve sadece TBK m. 138 kapsaminda hakimin

s0zlesmeyi uyarlayabilecegini savunan egilimdir.

So6zlesmelerin uyarlanmasinda ortaya ¢ikacak sorunlardan biri, sonuglarinin ne olacagi
ve TBK m. 138 hiikmiiniin nasil yorumlanarak uygulanacagidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 138 hiikmii, i¢eriginde pek ¢ok tartigma getiren unsuru barindirmakta, hiikkmiin nasil

uygulanacagi hususunda yorum ydntemlerine basvurulmas gerekmektedir.*®

3.1.2. Hakimden Uyarlamanin Talep Edilmesi

Tirk Hukukunda en yaygin kabul goren uyarlama sekli, uyarlamanin hakimden
istenmesidir.*® Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hitkmiinde de, lafzen sézlesmeden dénme

hususunda olmasa da dar anlamda uyarlamanin hakimden istenmesi gerektigi

476 Arat, s. 190 vd.

477 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 355-356; Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 377 vd.

478 Kaplan, s. 144-145; Oguzman/Oz, C.1, s. 212; Eren, Borglar Hukuku, s. 557.

479 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 359-360.

480 Kaplan, s. 144-145; Oguzman/Oz, C.1, s. 212 vd; Eren, Borglar Hukuku, s. 557; Erdogan, s. 34 vd;
Akyol, s. 92 vd.



92

belirtilmistir. Hakim, durumun sartlarina gore sdzlesmenin uyarlanarak ayakta tutulmasi
miimkiinse s6zlesmeyi dar anlamda uyarlayarak bir karar verir. S6zlesmenin dar
anlamda uyarlanmasinin miimkiin olmamasi durumunda s6zlesmenin sona erdirilmesi
miimkiindiir. Bu uyarlama sisteminin kabul edilmesi durumunda, hakimin Oniine
getirilmemis bir uyusmazlikta dar anlamda uyarlama hususunda taraflara bir hak

tanlnmamls‘ur."'gl

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini, sdzlesmede bulunan uyarlama

82 s6zlesmenin

boslugunun yorum yoluyla doldurulmasi olarak kabul eden goriise gore®
uyarlanmas1 sadece hakimden talep edilebilir. Zira sozlesme boslugu gorisi ile

uyarlama hakkinin yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi oldugu goriisii bagdagmaz.

Sozlesmenin uyarlanmasinin ancak hakimden talep edilebileceginin kabul edilmesi
durumunda, s6zlesmenin uyarlanmasina yonelik verilen mahkeme kararinin insai
(yenilik doguran) karar olacag sdylenebilir.*®® Agilacak uyarlama davas1 da insai dava
olur. HMK m. 108 hiikmiinde insai dava tanimlanmistir. Yapilan tanimlamaya gore;
mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi ya da degistirilmesi veya hukuki
durumun ortadan kaldirilmas: talep edilir. Insai hakkin ancak bir mahkeme karariyla

saglanabildigi durumda acilan davaya insai dava denir.*8*

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 108 hiikmiiniin {gciincii fikrasinda kanunlarda aksi
belirtilmedik¢e insai kararlarin ge¢cmise etkili olmayacagi diizenlemesi uyarinca,
uyarlanmas1 davasmin ingai dava oldugu kabul edilirse, mahkemenin vermis oldugu
karar gecmise yonelik degil, gelecege yonelik olur.*® Doktrinde, sdzlesmenin

uyarlanmas1 kararinin, islem temelinin ¢6ktiigii andan itibaren uygulanmasi gerektigi,

481 Akyol, s. 99-100.

482 Eren, Borglar Hukuku, s. 557 vd.

483 Erdogan, s. 34 vd.

484 Eren, Borglar Hukuku, s. 67; Erdogan, 41.

485 Uyarlama davasinda ge¢mise yonelik taleplerin, ihtirazi kayit varsa bu ihtirazi kayit tarihten itibaren
istenebilecegi ve bunun eda davasi olacagi hususunda bkz. Erdogan, s. 42.
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aksi halde isin bilinyesine ve pratik gereklere aykirt sonuglarin ortaya ¢ikacagi elestirisi

yapilmigtir,*8

Genis anlamda uyarlamada s6z konusu olan sozlesmeden donme hakkinin, yenilik
doguran bir hak oldugu Tiirk Hukukunda doktrinde baskin goriis tarafindan kabul
edilmektedir.®®” Tiirk Borglar Kanunu m. 138 diizenlemesinde, sdzlesmenin dar
anlamda uyarlanmasinin hakimden talep edilmesi gerektigini diizenlerken, sdzlesmeden
donmenin hakimden talep edilmesi gerektigine iliskin bir diizenleme getirmemistir.
Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hiikmii yiiriirliige girmeden once de benzer bir goriis
hakimdi ve sdzlesmenin dar anlamda uyarlanmasinin hakimden talep edilmesi gerektigi

kabul edilmekteydi.*®

Ogretide kabul edilen baskin goriise gore,*®

s6zlesmenin dar anlamda uyarlanmasi
sadece hakimden talep edilebilecektir. Sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasinin
miimkiin olmamasi durumunda sona erdirilmesi ise taraflarin uyusmazligi mahkemeye
tasima zorunluluklar1 olmaksizin kullanabilecekleri yenilik doguran bir haktir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 138’in lafzindan da dogrudan ¢ikarilacak sonug olarak bu goriise
gore, sozlesmenin dar anlamda wuyarlanmasi veya sona erdirilmesi seklinde
gergeklesecek sonuglar bakimindan iki farkli usul ongoriilmektedir.*®® Bu goriisiin

yarattig1 celiskiler de doktrinde elestirilmektedir.*%

Bu goriise gore,*%

s0zlesmenin uyarlanmasi hakki yenilik doguran bir haktir ancak
sOzlesmenin dar anlamda uyarlanmasi hususunda kanun metninde diizenlendigi lizere,
bu yenilik doguran hak sadece hakimden talep edilerek yani dava agilarak kullanilabilir.

% sozlesmenin uyarlanmasi

Yargitay’in bir kararinda da yer verdigi bu goriise gore,*
talebi gelecege iliskin insai bir davadir. Bu nedenle davacinin gegmise doniik talepleri

yerinde degildir.

486 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 392-393.

487 Eren, Borglar Hukuku, s. 66;Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 43 vd.

488 Kaplan, s. 144-145; Akyol, s. 99-100.

489 Kaplan, s. 144-145; Oguzman/Oz, C.1, s. 212; Eren, Borglar Hukuku, s. 557; Erdogan, s. 34 vd.
40 Oguzman/ Oz, C.1, s. 212; Eren, Borglar Hukuku, s. 557 vd.

491 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 362 vd.

492 Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 468 vd.

498Y.23.HD., 15.12.2020 T., 2018/852 E., 2020/4306 K.
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Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriise gore ise, 4% sozlesmenin uyarlanmasi insai bir
dava degildir, diiriistlik kuralindan dogan bir sdzlesme yapma zorunlulugu ortaya

¢cikmis sayilir ve agilacak dava eda davasidir.

3.1.3. Uyarlamanin Yenilik Doguran Hak Olarak Taninmasi

Yenilik doguran haklar; tek tarafli olarak kullanilabilen, bir hukuki iliski kuran,
degistiren ya da sona erdiren ve bu suretle bagka birinin hukuk alaninda degisiklik
meydana getirme yetkisi saglayan, kullamlmakla sonu¢ doguran haklardir.*%®
Sozlesmenin uyarlanmasinin yenilik doguran bir hak olarak taninmasi ve kullanilmasi
gerektigini savunan goriislerde temel olarak,*® sozlesmenin uyarlanmasimi gerektiren

bir durum degisikliginde magdurun dava disinda da uyarlama hakkini kullanabilecegi

savunulur.

Sozlesmenin uyarlanmasinin mahkeme disinda da ileri siiriilebilecek ve irade beyani ile
sonu¢ doguran yenilik doguran bir hak olarak kabul edilmesinin en temel sonucu,
meselenin  hakimin Oniline gitmesi durumunda hakimin kararinin, tespit karari

niteliginde olmas1 olacaktir.4%”

Bazi yazarlar,*®® yenilik doguran hak gériisiiniin islem temelinin ¢dkmesinin tiim hukuki
sonuglarinda uygulanmasi gerektigi yoniinde savunurken; bazi yazarlar ise,*® sadece
islem temelinin ¢okmesinin sonuclarindan biri olan s6zlesmeden donme hakki agisindan

savunmaktadir.

494 Kahraman, s. 389.

49 Eren, Borglar Hukuku, s. 62 vd; : Demirbas, Harun: Yenilik Doguran Haklar, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 17 vd; Buz,
Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 55 vd;
Oguzman/Oz, C.1., s. 214; Antalya, Gékhan/ Topuz, Murat: Medeni Hukuk, Giris, Temel Kavramlar,

Baslangi¢ Hiikiimleri, C.1, Istanbul, 2015, s. 154; Zevkliler, Aydin/ Acabey, Besir/ Gokyayla, K. Emre:
Medeni Hukuk, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2000, s. 113.

4% Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 355-356; Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 377 vd.

497 Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 355-356.

4% Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 377 vd; Serozan, Soézlesmeden Dénme, s. 355 vd; Arat, s. 173
vd; Giirsoy, s. 184.

49 Topuz, Ifa Giigliigii, s. 310 vd ve s. 322; Oguzman/Oz, C.1, s. 212.
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Ik goriiste,>

sonuglart bakimindan ayrim yapmaksizin islem temelinin ¢okmesi
hallerinde dar anlamda uyarlama ya da sdzlesmeden déonmenin yenilik doguran bir hak
olarak kabul edilmesi gerektigi diigiiniiliir. Durumun agirligina gore diirtistliik kurali
geregince kendisinden ifa beklenemeyecek olan tarafin, tek tarafli bir irade beyaniyla
sOzlesmeyi uyarlayabilecegi ya da sdzlesmeden donebilecegi savunulur. Bunun igin

hakimin kararina ihtiya¢ olmadig: belirtilir.

fkinci goriisteki yazarlar ise,®®* bir ayrima giderek soézlesmeden donmenin bozucu
yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugunu ancak dar anlamda

uyarlama i¢in meselenin hakimin 6niine gitmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Iki goriisiin de farkli yonlerden elestirisi olmustur. Islem temelinin ¢dkmesi hallerinin
tim hukuki sonuclarinin yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi oldugunu savunan
goriise getirilen onemli bir elestiri, bu goriisiin s6zlesmenin taraflarindan birini amaci
asan oOlciide korumasidir.®®? Buna gore, yenilik doguran hak sahibinin, maddi talep
hakki sahibine gore son derece giiclii konuma getirilmesi soézlesme dengesini
bozmaktadir.%® Bu elestirilerin asilabilir nitelikte oldugunu belirten Baysal’a gore,>*
taraflarin bu hak kullanilmadan 6nce bir araya gelerek sdzlesmeyi miizakere etmesi ile

belirtilen sakincalar Onlenebilir. Bu yenilik doguran hakkin kullanilmasi bir kiilfete

baglanabilir.

Sadece sozlesmeden donme agisindan yenilik doguran hak oldugu goriisiinii savunanlar
da baz1 agilardan elestirilmistir.®® Sézlesmeden dénme gibi agir bir sonucun hakimin
Oniline gitmeden tek tarafli kullanilmasi kabul edilirken, daha hafif bir yaptirim olarak

sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasinin hakime bagvurularak devreye sokulmasi

500 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 377 vd; Serozan, S6zlesmeden Dénme, s. 355 vd; Arat, s.173 vd;
51 Topuz, ifa Giigliigii Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale, 331 vd; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 599; Bkz. s. 91 vd.

592 Topuz, ifa Giigliigi, s. 310 vd.

503 Erdogan, s. 34 vd; Topuz, Ifa Giigliigii s. 310 vd;

504 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 379.

505 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 379 vd.
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elestirilere sebep olmustur.’® Ayrica sozlesmenin uyarlanmasmin iki farkli sonuca

baglanmas1 ve farkli degerlendirilmesi de geliskili bulunmustur.>%’

S6zlesmeden donme, sozlesmenin hakli nedenle feshedilmesi ve ayiph ifa dolayisiyla
kullanilan haklar Tiirk Hukukunda yenilik doguran haklar olarak kabul edilmistir.
Soézlesmenin uyarlanmasinin da yenilik doguran bir hak olarak kabuliiniin Tiirk
Hukukuna yabanci olmadig: ileri siiriilmektedir.®® Diizenlemelerde yer alan, satilanin
ayibindan dolay1 alicinin kullanabilecegi se¢imlik haklardan satis bedelinin indirilmesi
hakki, baskin goriise gore yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi olarak kabul
edilmektedir. (TBK m. 227) Bu diizenleme ile sd6zlesmenin uyarlanmast kavramlari
birbirine yakindir. Alici yenilik doguran hakkini kullanarak satis bedelinin indirilmesi
yolunu segtikten sonra eger satis bedelindeki indirim iizerine anlagilamazsa sorun hakim
tarafindan ¢oziime kavusturulmaktadir.5® Bu diizenleme ile benzer sekilde sozlesmenin
uyarlanmasinin da yenilik doguran bir hak olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Uyarlama
hakki sahibi yenilik doguran hakkini kullandiktan sonra uyarlamanin igerigini tam
olarak belirleyemese de, bu hakkin yenilik doguran bir hak olarak kabul edilmemesine

gerekce olusturamaz.®°

Benzer sonuglardan birini doguran TBK m.28 hiikmiinde de asir1 yararlanma
diizenlenmistir. Hilkkme gore, zarar goren durumun 6zelliklerine gore sdzlesmeyle bagli
olmadigini1 karsi tarafa bildirerek ifa ettigi edimin geri verilmesini ya da sdzlesmeye
bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini talep edebilecektir. Bu
taleplerin yenilik doguran bir hak oldugu doktrinde kabul edilmektedir.>** Tiirk Borglar
Kanunu m. 28 hiikmiindeki uyarlama hakkinin yenilik dogurucu hak olarak kabul

edilmesinin sonucu olarak oransizligin giderilmesi hakkinin kullanilmasi ve bu konuda

506 Atamer, Yesim M. : Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Iliskin Degerlendirme ve
Teklifler, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.6, 2006, s.8-37.

507 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 380-381.

508 Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 474 vd.

509 Yavuz/Acar/ Ozen, s. 144 vd.

510 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 385.

SUKocayusufpasaoglu,  Necip:  Borglar ~ Hukukuna  Giris, Hukuki  Islem,  Sozlesme,
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact: Borglar Hukuku Genel Boliim- C.1), Yeniden Genisletilmis
Tamamlanmis 4. Basidan 7. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, 39 N. 28.
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taraflarca uzlasilamamasi1 durumunda tespit davasi agilabilecegi kabul edilmektedir.>!2

Tiirk Borglar Kanunu m. 28 hiikmiinde yer alan uyarlama hakki ile ilgili hususlar da
gozetildiginde sézlesmenin uyarlanmasinin da yenilik doguran bir hak olarak kabul

513

edilmesi, kanun sistematiginde tam bir uyum saglar. Hakimin yapacagi

degerlendirme sonucunda hukuki sonucun degisik olmasina karar vermesi durumunda

ise, mahkeme karar1 yenilik dogurucu bir karar olur.>4

Tiirk Borglar Kanunu m. 480/2 diizenlemesi, eser sézlesmesinde asir1 ifa giicliigiinii
diizenleyen o6zel bir hiikiimdiir. Kanun metninde; yiiklenicinin sézlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini hakimden isteyebilecegi, bu miimkiin olmaz ya da kars1 taraftan
beklenemezse yiiklenicinin sdzlesmeden donme hakkini kullanabilecegi diizenlenmistir.
Maddenin gerekcesinde ise, uyarlama hakkinin mutlaka dava yoluyla kullanilmasi
zorunlu olmayan yenilik dogurucu bir hak oldugu belirtilmistir.>** Gerekg¢ede, maddede
yiiklenicinin hangi se¢imlik hakkin1 hangi sirayla kullanacagimin diizenlendigi
aciklanmistir.>*® Bu nedenle, TBK m. 138 hiikmii ile TBK m. 480/2 ile birlikte tutarl
olarak yorumlanmali ve uyarlama hakki yenilik dogurucu bir hak oldugu kabul

edilmelidir. Aksi kabul ise, kanunun biitiinii gozetildiginde yerinde olmaz.>’

Bu goriise gore,”'® uyarlama beyanini alan muhatap da basvuracak hukuki yollara
sahiptir. Islem temelinin ¢6kmiis olmadig1 iddiasiyla bir menfi tespit davasi agarak,
mahkeme nezdinde uyarlamanin sartlarinin olusmadigini ispat ederek uyarlama
beyanmin gecersiz oldugunu ileri siirebilir. Hakim de sartlarin olusup olusmadigin
degerlendirerek uyarlama hakkinda bir karar vermis olur. Hakim herhangi bir tereddiit
durumunda uyarlamanin gegerli olup olmayacagini, dar anlamda uyarlamanin m1 yoksa

sOzlesmenin sona ermesinin mi gerektigini tespit eder.

512 Okumus, Selmani: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Asir1 Yararlanma (Gabin), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 176.

513 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s.387.

514 Erman, Istisna Sozlesmesi, s. 115.

515 Helvac, s. 848-849; Eren, yiiklenicinin uyarlamayi ancak hakimden talep edebilecegi ve anilan madde
diizenlemesindeki uyarlamanin ancak yenilik doguran bir dava ile miimkiin oldugunu belirtmektedir. bkz.
Eren, Borglar Ozel, s. 681.

516 Helvaci, s. 848-849; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 389.

517 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 391 vd.

518 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmas, s. 394; Yenilik doguran hak goriisii hakkinda detayli inceleme igin
bkz. s. 94 vd.
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Katildigimiz bu goriiste, uyarlama hakkinin yenilik doguran bir hak olarak kabul
edilmesiyle, yenilik doguran haklarin ortak 6zellikleri uyarlama hakki agisindan da
gecerli olur.®?® Uyarlama hakkinin usuliine uygun olarak ileri siiriilmesiyle hak
kullanilmis olur, kullanildiktan sonra geri alinamaz, siireye baglanamaz ve beyanin

hiikiim ifade etmesi sarta bagl ileri siiriilemez.>%

3.1.4. Uyarlamadan Once Sézlesme Taraflarimin Sozlesmeyi Yeniden

Miizakere Etmesi

Sozlesmenin uyarlanmasi niteligi tasiyan uluslararasi ticarette siklikla kullanilan
““hardship’’ hiiklimleri ile degisen kosullar altinda sézlesmenin taraflarinin sézlesmeyi
yeniden miizakere etmesi ile ylikiimlendirilmesi veya kiilfet olarak yiiklenmesi
diizenlenmektedir. Ulusal hukuklarda da, s6zlesmenin hakimin Oniine gitmeden once
taraflarca miizakere edilmesi amaca uygun goriilmektedir.®® Uyarlama hakkinin
kullanilmasmin ilk sonucu olarak, taraflarin bir araya gelerek sozlesmeyi yeniden
miizakere etmesinin zorunlu kilinip kilinmayacagi karsilagtirmali hukukta siklikla
tartisilmaktadir.5?2 Sézlesmenin uyarlanmas1 hususunda ilk once taraflara yeniden
miizakere firsati taninmasi, Oncelikle taraflarca uyarlama imkaninin verilmesi irade

ozerkligi ilkesi ile de bagdastirilmis ve daha uygun olacag: diisiiniilmiistiir.>>

Avrupa bor¢lar hukuku alaninda uyumlastirma ¢alismalar1 kapsaminda genel
yonelim;*?* sézlesmenin uyarlanmasinin mahkemeden talep edilmesinin, taraflarin bir

araya gelerek sozlesmeyi miizakere etmesi ve bu miizakerelerinin olumsuz

519 Yenilik doguran haklar ile ilgili ayrica bkz. Demirbas, s. 84 vd.

520 Giirsoy, s. 184.

521 Giirsoy, s. 173; Baysal, Basak: Yeniden Miizakere Odevi, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der
Yaymnevi, Istanbul, 2015, s.185-198 vd.

522 Ince, Nurten: Yeniden Miizakere Etme Borcu mu Kiilfeti mi?, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:33,
S:1,s.179-208, 2017, s. 199 vd; Baysal, Yeniden Miizakere, s. 194 vd.

52 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 365; Kahraman, s. 373 vd.

524 Bkz. PECL m.6:111; PICC m. 6.2.3.; Detayl1 Bilgi I¢in bkz. Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmas, s. 366
vd.
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sonuclanmast sartina baglanmasi, sonrasinda sézlesmenin uyarlanmasinin hakimden

istenmesi yoniinde olmustur.>?®

Cesitli sistemler goz Oniine alindiginda, temel soru yeniden miizakerenin bir kiilfet mi
yoksa yiikiimliiliik mii oldugudur.>?® Kiilfet, kendisine yiiklenen bir takim davranislar
yerine getirmeyen kisinin bazi haklar1 kullanamayacag1 yaptirimina tabidir. Bir tarafin
kendisine yiiklenen kiilfetleri yerine getirmemesi durumunda, karsi tarafin bir tazminat
talebinde bulunmasi s6z konusu olmaz. Sadece kiilfeti yerine getirmeyen taraf bazi
haklarmi kaybeder.®?’ Bir yiikiimliilik s6z konusu oldugunda ise, yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyen tarafin sorumlulugu s6z konusu olur ve tazminat sorumlulugu da

ortaya ¢ikar.>?8

Doktrinde bazi gériislere gore,** sézlesmenin uyarlanmasinda taraflarin miizakere etme
borcu bir kiilfet olarak kabul edilmelidir. Zira yiikiimliiliik olarak kabul edilirse, buna
yanagmayan taraflar bu yikimliligli yerine getirir ama anlagamayarak yine hakim
Oniine gider. Bu da uyarlama siirecini uzatmaktan bagka bir ise yaramaz. Taraflarin, bir
araya gelerek sozlesme {lizerinde yeniden miizakere etmeleri mutlaka yerinde bir
¢oziimdiir ama bunun saglanmasinin tek yolu yeniden miizakerenin bir yiikiimliilik
olarak belirlenmesi degildir. Kiilfet olarak diizenlenen s6zlesmenin yeniden miizakere
edilmesi diizenlemesinde ise, taraflarin bu kiilfete aykir1 davramislari durumunda bir

tazminat sorumluluklari dogmaz, sadece uyarlama hakkini kullanamazlar.

0 sozlesmenin uyarlanmasinin sartlari saglandiginda magdur tarafin

Giirsoy’a gore,>
sozlesmenin degisen durumlara uyarlanmas: hakkini kullanmadan 6nce, yapacagi bir
ihtarla sdzlesmenin diger tarafina bir uzlasma teklif etmelidir. Yazara gore,>*! bu

bildirimde bulunulmamasi, sadece uzlasma talebinin reddedilecegine kesin gozle

525 Detayli bilgi i¢in bkz. Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 366 vd.

5% Baysal, Yeniden Miizakere, s. 194 vd.

527 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 2N. 48.

528 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 374.

5Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 375; Miizakere edilmeden agilan davalarda magdurun zarari
artirmama kiilfetinin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Kahraman, s. 373-374.

%0 Giirsoy, s. 173.

%31 Giirsoy, s. 173 vd.
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bakiliyorsa ya da uzlagmanin miimkiin olamayacagi kadar ifa agirlagsmigsa mazur

goriilebilir.

Tirk Borglar Kanununda m.138 hiikmiiniin lafz1 uyarinca sodzlesmenin degisen
kosullara uyarlanmas1 sadece hakimden talep edilebilecektir ve yeniden miizakereye

iliskin taraflara bir kiilfet veya yiikiimliiliik yiiklenmemistir.>*?

3.1.5. Uyarlama Hakki Sahibi ve Uyarlama Beyanimin Yoneltilecegi Kisi

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen kosullar nedeniyle magdur olan kisi
sozlesmede borglu taraf olabilecegi gibi alacakli taraf da olabilir.>*® Bu nedenle, TBK
m. 138 hiikkmiiniin lafzinda yer alan ‘‘bor¢lu’’ ifadesinin yerinde olmadigi yoniinde
elestiriler bulunmaktadir.>** Borglu igin asir ifa giigliigii s6z konusu olurken, alacakli
icin de ifanin degersizlesmesi s6z konusu olabilir. Cesitli sistemlerde uyarlama hakki
sahibi, durum degisikliginden magdur olan taraf ya da kisaca magdur taraf olarak
belirtilmektedir.>*® Bir Yargitay kararinda uyarlama hakkina sahip olan taraftan ‘‘yarar

dengesi aleyhine bozulan taraf>’ olarak da bahsedilmistir.5%®

Tiirk Hukukunda uyarlama talebi hem alacakli hem borglu tarafindan ileri
stiriilebilmektedir. Kanun lafzinda bor¢lunun uyarlama hakkina sahip oldugu ibaresi yer
alsa da, Yargitay kararlarinda da>*’ kira s6zlesmelerinde kiraya verenin alacakli sifatiyla
actig1 kira bedelinin uyarlanmasi davalarinda verilen uyarlama kararlari, alacakli lehine

uyarlamaya baslica 6rneklerdir.

Bor¢lu ve alacaklilarin birden fazla olmasi durumu da séz konusu olabilir. Miiteselsil
alacaklilik veya bor¢luluk durumunda uyarlama hakkinin kullanilabilmesi i¢in istirak

halindekilerin tiimiiniin rizas1 gerekir. Yani istirak halinde bir alacak veya bor¢ soz

53 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 373; Topuz, Ifa Giigliigii, s. 318 vd.

533 Arat, s. 102; Burcuoglu, s. 29 vd.

534 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 403 vd.

5% PBaysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, 403; Kizir, ‘Degisikliklerden etkilenen taraf ° ibaresini
kullanmaktadir. Bkz. Kizir, s. 269.

53y, 11.HD., 4.11.1984 T., 4170 E., 4731 K.

537 Y. 13.HD., 02.03.2000T., 2000/1817 E., 2000/1883 K.; Y.13 HD., 28.05.1998T., 1998/4428 E.,
1998/4859K.; Y.3HD., 20.03.2019 T., 2017/8316 E., 2019/2369 K.; Burcuoglu, s. 29 vd.
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konusu oldugunda, uyarlama hakkinin borg¢lularin veya alacaklilarin tiimii tarafindan

kullanilmas1 gerekir.>®

S6zlesmenin  kurulmasindan sonra sozlesmenin taraflarinda degisiklik olmasi
miimkiindiir. Sozlesmenin uyarlanmasi hakki, sozlesmeden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Bagimli yenilik doguran hak olarak nitelendirilebilecek olan s6zlesmenin
uyarlanmasi1 hakki, sozlesmeden ayri olarak da devredilemez. Sozlesmenin devri
halinde de, sdzlesmenin uyarlanmasi hakkinin sozlesmeyi devralan tarafa gececegi
kabul edilmektedir.>®® Sozlesmenin taraflarinda meydana gelen degisikligin,
sOzlesmenin uyarlanmasi gerek¢esini ortadan kaldirip kaldirmadig1 da bu noktada 6nem
arz etmektedir. SoOzlesme tarafinin maddi giicslizliigli nedeniyle sodzlesmenin
uyarlanmasi talep edilmis ve sozlesmenin devri durumunda sdzlesmenin yeni tarafi
acisindan boyle bir ifa giicliigli s6z konusu degilse, sdzlesmenin uyarlanmasini
gerektirecek durum ortadan kalkmis olup artik sdzlesmenin yeni tarafinin bu gerekgeye

dayanarak uyarlama hakki olmamalidir.>*

Uyarlama hakkinin yoneltilecegi kisi ise, sozlesmenin diger tarafidir. S6zlesmenin
uyarlanmasini yenilik doguran bir hak olarak kabul eden goriise gore;>*! bu yenilik
doguran hak, varmasi gerekli yenilik doguran bir haktir. Bu varmasi gerekli beyanin

muhatabi da kural olarak, s6zlesmenin karsi tarafi veya yetkili temsilcisidir.

3.1.6. Uyarlama Hakkinin Sona Ermesi

Sozlesmenin uyarlanmast yenilik doguran bir hak olarak kabul edildiginde, yenilik
doguran bu hakkin kullanilmasiyla sonuglarini dogurur ve sona erer.>*? Yenilik doguran
haklar1 sona erdiren diger bir durum ise, hak diisiirlicii siirenin sona ermesidir.
Uyarlama hakki i¢in taraflarin bir hak diistirticii stire belirlemeleri miimkiindiir. Taraflar

eger sozlesmelerinde bir hak diisiiriicii siire tayin etmemislerse, TBK m. 138 hiikmiinde

5% Buz, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 294-
295.

53 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 405.

540 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 404-405; k.g.: Giimiis, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 478.

541 Bkz. .94 vd.

%42 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 406.
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bir hak diistiriicti siire ongoriilmediginden bir hak diisiiriicii siire s6z konusu olmaz.
Bununla birlikte muhatap acisindan bir belirsizlige yol agmamasi agisindan doktrinde,
hakkin kullanilmayacagi yoniinde muhatapta hakli bir giiven olusturulmasi durumunda
uyarlama hakki kullanilamayacag: ileri siiriilmektedir.>*® Bir goriise gore de,>** hakkin

diiriistliik kurali geregince uzunca bir siire kullanilmamasi durumunda da haktan feragat
edildigi kabul edilmelidir.

Uyarlama hakkinin dogmasindan sonra uyarlama hakkindan feragat edilebilecegi ileri
stiriilmektedir. S6zlesmenin uyarlanmasi i¢in tiim sartlar saglanmis olsa da, hakkin
dogumundan sonra uyarlama yenilik doguran hakkina sahip olan kisi hakkindan feragat
edebilir.>* Bu durumda uyarlama hakkindan feragat ile bu hak sona erer. Ancak hakkin
dogumundan 6nce feragatin bir olumsuz uyarlama kaydi oldugu kabul edilmektedir.>*
Olumsuz uyarlama kayitlarinin varligi halinde durum degisiklikleri olsa bile
sO0zlesmenin uyarlanmayacagi taraflarca kabul edilmis olur. Ancak durum degisikliginin

niteligi itibariyle adaletsiz duruma yol agiyorsa olumsuz uyarlama kaydinin varligina

ragmen uyarlama miimkiindiir.>*’

Uyarlama hakkina sahip olanin 6liimii ile kural olarak uyarlama hakki sona ermez.
Mirasgilara intikal eder. Ancak uyarlama hakki sahibinin sahsin1 yakindan ilgilendiren
bir sebeple uyarlama hakki dogmussa, bu kisinin 6liimii ile hak mirasgilara gegmez ve

sona erer.>*8

Sozlesmenin uyarlanmasinin yenilik doguran bir hak olmadig1 yoniinde goriiglere gore

ise,>*® sozlesmenin uyarlanmasi talebi olagan zamanasimu siiresi olan on yillik siirenin

543 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 404 vd.
54 Giirsoy, s. 184.

%5 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 415-416.
56 Arat, s. 166-167.

%47 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 408.

548 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 409.
549 Bkz. 5.91 vd.
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sonunda zamanasimina ugrar. Bu siire, olaganiistii ve Ongoriilemez degisikligin

dgrenilmesinden itibaren islemeye baslar. >

3.2. SOZLESMENIN UYARLANMASININ SONUCLARI

3.2.1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m. 138 kapsaminda uyarlama sartlarinin saglanmasindan sonra

! 6n sart olarak

uyarlama hakkinin kullanilmas: i¢in doktrinde bazi yazarlara gore®
sozlesmenin karst tarafinin yeniden miizakereye davet edilmesi kiilfeti yerine
getirilmelidir. Bu kiilfet yerine getirildikten sonra taraflarin kendi aralarinda miizakere
ile sonuca ulagamamasi halinde uyarlama hakki kullanilabilir. Uyarlama hakkinin
kullanilmasmin yenilik doguran bir hakkin kullamlmasi olarak®? ya da sadece
hakimden talep edilecek bir hak olarak kabul edildigi farkli goriislere gore®®® sonuglar
degismektedir. Uyarlamanin dava yoluyla talep edilmesi ve hakimin s6zlesmeyi

uyarlamasi durumunda, hakimin belirleyecegi sartlarla ve hakimin belirledigi tarihten

itibaren sozlesme uyarlanmis hali ile taraflar arasinda uygulanacaktir.

Sozlesmenin uyarlanmasi, dar anlamda uyarlama ve genis anlamda uyarlama olarak iki
kisim halinde incelenebilir. Dar anlamda uyarlama, sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi i¢in yeniden diizenlenmesi ve bazi hiikiimlerinin degistirilmesidir. Genis
anlamda uyarlama ise, TBK m.138 hiikmiinde ifade edildigi iizere, sézlesmenin
uyarlanarak dahi siirdiiriilmesi diiriistlik kurali uyarinca taraflardan beklenemiyorsa

sozlesmenin sona erdirilmesidir.

50 Topuz, Ifa Giigligi, s. 335.

551 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 373 vd.

552 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 377 vd; Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 355 vd; Arat, s. 189
vd; Giirsoy, s. 184.

58 Oguzman/Oz, s. 599; Eren, Borglar Hukuku, s. 557 vd; Erdogan, s. 34 vd; Kaplan, s. 144 vd; Akyol, s.
92 vd.
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3.2.2. Dar Anlamda S6zlesmenin Uyarlanmasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hiikmii kapsaminda, degisen sartlar nedeniyle s6zlesmenin
taraflarindan birinin magdur olmasi nedeniyle s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanacagi,
eger sozlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmadig: haller s6z konusu ise sdzlesmeden
donme hakkina sahip olduklar1 diizenlenmistir. Hiikkmiin lafzindan da anlasilacagi iizere,
oncelik sdozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasia verilmistir.>®** S6zlesmenin ayakta
tutulabilmesi i¢in 6nce s6zlesmenin sartlarinin yeni kosullara gore diizenlenmesi yoluna

gidilmeli ve eger bu miimkiin olmuyorsa sézlesmenin sona erdirilmesi yolu tercih

edilmelidir.>°®

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 138 hiikmiinde bir dncelik sonralik iligkisinin kurulmast son
derece yerinde bir diizenlemedir. Diiriistliik kurali temelinde diisliniildiigiinde ve
Olciiliiliik ilkesi geregince sdzlesmenin sona erdirilmesinden dnce sdzlesmeyi ayakta
tutmak i¢in sozlesmeye Ol¢iilii bir miidahalede bulunmak gerekir. S6zlesmenin sona
erdirilmesinden Once soOzlesmenin dar anlamda uyarlanmasi yolu mutlaka

denenmelidir.5%8

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 138 hiikmiiniin yiirlirliige girmesinden 6nceki dénemde de
degisen kosullar nedeniyle islem temelinin ¢6kmesi halinde s6zlesmenin dar anlamda
uyarlanmasinin dnceligi goriisii agirlikli olarak kabul edilmekteydi.>®’ Diger taraftan ise,
s0zlesmenin dar anlamda uyarlanmasi ile s6zlesmenin sona erdirilmesi yoluyla genis
anlamda uyarlanmasinin birbirine 6nceligi olmadigini ve somut olaya gore hangi yolla
en adil risk paylasimi yoluna gidilebilecekse o yol ise sdzlesmenin uyarlanmasi

gerektigini diisiinen yazarlar da bulunmaktaydi.>*

4Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hiikmii éncesinde de s6zlesmenin uyarlanmas1 hususunda énceligin, dar
anlamda uyarlama ile sozlesmeyi ayakta tutmak olmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Burcuoglu,
Beklenmeyen Hal, 14 vd.

5% Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 410.

5% Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas, s. 413.

557 Erman, Istisna Sozlesmesi, s. 111.

58 Dural, Imkansizlik, s. 72.
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Sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasi ¢esitli sekillerde uygulanabilir. Alacaklinin veya
bor¢lunun magdur durumda olup olmadigina gore farkli miidahaleler ile s6zlesmenin
dar anlamda uyarlanmasi saglanabilir ve sozlesme adaleti saglanabilir. Edimin
konusunun degistirilmesi, edimin azaltilmasi veya artirilmasi, ifanin yapilacagi yerin ya
da zamanin degistirilmesi gibi yollarla dar anlamda uyarlama yapilabilir. Bagka bir
acidan, sozlesmenin siiresinin uzatilmasi ya da kisaltilmasi yollar1 da uyarlamanin bir
goriiniis sekli olabilir. S6zlesmenin belli bir siireyle sinirli olarak durum degisikliginden

etkilenmesi durumunda gegici bir siire ile uyarlama da miimkiin olabilir.>®

Sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasinda dikkat edilmesi gereken husus, degisen
kosullar nedeniyle magdur olan tarafin magduriyetini giderecek Slgiide bir uyarlama
yapilmasidir. Edimin konusunun indirilmesi talebi ile uyarlanan bir sdzlesmenin
uyarlanmasi sonucunda yapilan indirim, edimin konusunu anlamsizlastiracak Olciide
olmamalidir. S6zlesmenin niteligi, tiiri ve somut olayin gereklerine gore ol¢iilii ve

uygun bir miidahale olmalidir.>®

Sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasinin dncelikli olarak tercih edilecegi ve eger bu
miimkiin olmazsa sozlesmenin sona erdirilmesi kabul edilmektedir.>® Ancak
s0zlesmenin dar anlamda uyarlanmas1 miimkiin oldugu halde magdur tarafin uyarlama
hakkin1 sézlesmenin sona ermesi yolunda kullanmasi halinde nasil bir yol izlenecegi
diisiiniilebilir.>®? Sézlesmenin sona erdirilmesi talebine sdzlesmenin diger tarafi karsi
itiraz ediyorsa uyarlama hakkinin kullanilmas1 mahkemeye getirilebilir. Bu konuda bir
uyumsuzluk oldugunda sézlesmenin iki tarafinin da menfaatleri dengelenerek ve
563

gozetilerek oOncelikle sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasi yoluna gidilmelidir.

Ancak sozlesmenin her iki tarafinin da iradesi s6zlesmenin sona erdirilmesi yoniinde

59 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmas, s. 414-415.

560 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 416.

51 Eren, Borglar Hukuku, s. 558 vd; Oguzman/Oz, C.1, s. 599; Burguoglu, s. 14 vd; Erman, Istisna
Soézlesmesi, s. 111 vd; Kizir, s. 267.

562 Erman, Istisna Sozlesmesi, s. 116.

563 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 417; Uyarlama ve dénme talepleri arasinda terdit kurularak dava
acilmasinin miimkiin oldugu, bu sekilde acgilan davada donmeye yonelik yenilik dogurucu hakkin
kullanilmasinin bagka bir yenilik dogurucu hakkin sonugsuz kalmasina baglanmis oldugu hususunda bkz.
Erdogan, s. 112-113.
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ise, uyusmazligin mahkeme Oniine gelmis olmast durumunda taraflarin iradesine uygun

sekilde sozlesmenin sona erdirilmesi gerekmektedir.>%*

S6zlesmenin dar anlamda uyarlanmasindan sonra igerigi yeniden diizenlenmis
sOzlesmenin, eski sézlesmenin bir devami olup olmadigi, s6zlesmenin yenilenmis
sayilip sayilmayacagi hususunda bir degerlendirmek yapmak gereklidir.>®® Doktrinde
sOzlesmenin  yenilenmesinin  ancak taraf iradeleri ile miimkiin olacagi
belirtilmektedir.®®® Taraflar bu konuda bir irade gostermemislerse sozlesmenin dar
anlamda uyarlanmasi ile borcu sona erdirmeden degisiklik yapmak istedikleri kabul

edilerek, bu yonde karar verilmesi gerekir.>®’

3.2.3. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

3.2.3.1. Genel Olarak

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlar nedeniyle islem temelinin ¢okmesi
halinde sozlesmenin uyarlanmasi hususunda, ilk gozetilecek husus sézlesmenin dar
anlamda uyarlanmasidir.>®® Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hiikmiinde diizenlenen
sOzlesmenin dar anlamda uyarlanmasit disindaki diger sonug¢ sodzlesmenin sona
erdirilmesidir. S6zlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in, dar anlamda uyarlamanin amaca
uygun olmamasi ya da miimkiin olmamasi gerekir.’®® Bu nedenle genis anlamda

uyarlama olarak sézlesmenin sona erdirilmesi, ikincil nitelikte bir ¢oziimdiir.>"°

Sozlesmenin sona erdirilmesi, s6zlesmeden donme ya da sdzlesmenin feshi yoluyla

olur. Sozlesmenin sona erdirilmesi, siirekli sozlesme iligskilerinde s6zlesmenin feshi

564 Erman, Istisna Sozlesmesi, s. 116.

565 Ghestin, Jacques/ Jamin, Christophe/ Billiau, Marc: Traite de Droit Civil, Les Effets du Contrat, 3.
Baski, L.G.D.J., Paris, 2001, N.322.

56 Oguzman/Oz, C.1, s. 575 vd.

57 Ghestin/Jamin/ Billiau, N.322.

58 Eren, Borglar Hukuku, s. 558 vd; Oguzman/Oz, C.1, s. 599; Burcuoglu, s. 14 vd; Erman, istisna
So6zlesmesi, s. 111 vd.

%9 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 418.

50 Erdogan, s. 112-113.
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yoluyla (TBK m. 138/1 c.2); diger hallerde s6zlesmeden donme yoluyla s6z konusu

olur. >

3.2.3.2. Sozlesmeden Donme

Sézlesmeden donme, tek tarafli irade beyani ile sézlesmenin sona erdirilmesidir. Islem
temelinin ¢oktiigii durumlarda son care olarak uygulanmalidir.>’? Sézlesmenin dar
anlamda uyarlanmasi yoluyla sozlesme adaletinin saglanmasi imkani bulunmuyorsa,
bozucu yenilik doguran bir hak olan soézlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla

sozlesme sona erdirilebilir.5"®

Sozlesmeden doniilmesi sonucunda ifa edilmemis asli ve yan edim yiikiimliiliikleri sona
erer.>’* Daha once ifa edilmis edimlerin iadesi hususunda ise doktrinde ileri siiriilen

S sozlesmeden

farkli teorilere gére farkli sonuclar kabul edilmistir. Bir goriise gore,’
déonme ile sozlesmenin igerigi tersine donmektedir. Heniiz yerine getirilmemis
edimlerin yerine getirilmesi istemi siirekli bir defi ile engellenir. Yerine getirilmis
edimler ise, dogrudan sozlesmeden kaynakli bir iade talebi ile geri istenir. Klasik teoriyi
kabul eden goriise gore ise,’’® sozlesmeden donme sonrasinda daha once ifa edilmis
edimler, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilecektir. Gegmise doniik bir
sona erme kabul edilmeli ve taraflar iktisap ettiklerini sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore i1ade edilmelidir.

3.2.3.3. Siirekli Edimli S6zlesmelerin Feshi

Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hiikmii uyarinca, siirekli edimli s6zlesmelerde kural olarak
bor¢lu donme hakki yerine fesih hakkini kullanir. S6zlesmeden donme gegmise etkili

iken, sozlesmenin feshi gelecege etkilidir.>’’ Siirekli sdzlesme iliskilerinde yerine

SEren, Borglar Hukuku, s. 558 vd; Oguzman/Oz, C.1, s. 599; Burguoglu, s. 14 vd; Erman, Istisna
Sozlesmesi, s. 111 vd.

572 Serozan, Ifa, 20 N.9.

573 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 420.

574 Buz, Soézlesmeden Donme, s. 420.

575 Serozan, S6zlesmeden Dénme, s. 73 vd.

576 9z, s. 105.

577 Eren, Borglar Hukuku, s. 1426 vd.; Oguzman/ Oz, C.1, s. 459 vd.
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getirilmig edimlerin iadesi etkisi adil ve makul olmayacagindan sdzlesme iliskilerinde
ileriye etkili bir fesih hakki kabul edilmistir.°’® Karsilikli iade talepleri ancak fesih

sonrasi dénemde ifa edilen bir edim varsa s6z konusu olacaktir.>”®

Hakl1 nedenle sézlesmenin feshi ile s6zlesmenin uyarlanmasi kapsaminda siirekli edimli
sozlesmelerin feshi arasindaki iliski doktrinde tartigilmistir.>® Tiirk Hukukunda bazi
0zel hiikiimlerde (TBK m. 331, m. 369, m. 435 vb.) Ozel nitelikli sozlesmelerde
sozlesmenin hakli nedenle feshi diizenlenmistir.®®® Tiirk Hukukunda doktrinde siirekli
edimli s6zlesmelerin hakli nedenle feshi, genel olarak tiim sdzlesmeler agisindan da
kabul edilmektedir.®®? Bu nedenle TBK m. 138’de diizenlenen sbzlesmenin feshi ile
ayirt edilmesi hususu tartigilmistir. % Bir goriise gore,’® TBK m. 138’in uygulanma
kosullart saglandiysa bu hiikmiin, sdzlesmenin hakli nedenle feshine gore oOncelikli
olmasi en adil sonucu verecektir. Zira sézlesmenin dar anlamda uyarlanma imkani varsa
stirekli edimli s6zlesmelerde fesih giindeme gelmeyecektir ve sdzlesmenin uyarlanmasi

%85 s5zlesmenin

yoluyla daha esnek bir ¢oziim sunmus olacaktir. Diger bir goriise gore,
hakli nedenle feshi ile sozlesmenin islem temelinin ¢okmesi dolayisiyla feshi
kurumlarmin yarigmasi séz konusu degildir. Islem temelinin ¢okmesi hali, sézlesmenin
feshi i¢in hakli bir sebep olusturmaz ve bu nedenle somut olayda bu iki diizenleme

birbiri ile yarismaz.

3.2.4. Denklestirme Bedeli

Sozlesmenin degisen kosullar sonucu uyarlanmasi halinde sozlesmedeki edim

yiikiimliiliigli hafifletilen ya da kaldirilan tarafin, diger tarafin magduriyeti karsiliginda

578 Altinok Ormanci, Pinar: Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk(Medeni Hukuk) Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 1 vd.

579 Seli¢i, Ozer: Borglar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 132.

580 Altmok/Ormanct, s. 213 vd.

%81 Altmok/Ormanct, s. 100 vd.

582 Eren, Borclar Hukuku, s. 1427-1428; Selici, s. 200 vd.

583 Detayl bilgi Igin bkz. Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 421 vd.

584 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 425.

585 Topuz, ifa Giigliigii, s. 261 vd.
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bir bedel ddeme yiikiimliiliigii olup olmadig: tartismalidir.®®® Bu bedelin bir tazminat
oldugu sdylenemez. Zira bir tazminattan bahsedilmesi i¢in kusurun varlig1 gerekir. Oysa
s0zlesmenin uyarlanmasi i¢in ortaya ¢ikan ongoriilemez durum degisikliginin magdur
tarafa isnat edilememesi gereklidir. Degisen durumdan sorumlu tutulamayan tarafin bir
tazminat 6demesi kabul edilemez.®®’ Sozlesmenin magdur tarafinin, diger tarafin
magduriyetini gidermesinden bahsedilirken 6denecek bu bedelin bir denklestirme bedeli
oldugunu kabul etmek daha uygun goriilmektedir.’®® Bu durumda sozlesmenin
uyarlanmasi neticesinde ddenen bedel bir tazminat degil olsa olsa menfaatler dengesinin

saglanmasina yonelik bir hakkaniyet veya denklestirme bedeli olacaktir.>8®

Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hiikmiinde s6zlesmenin uyarlanmasi sonucunda magdur
tarafin diger tarafa bir denklestirme bedeli Odeyecegine yonelik bir ibare
bulunmamaktadir. Bu husus doktrinde kanunda bosluk oldugu yoniinde
yorumlanmaktadir. Bu boslugu, TMK m.1 hiikmii uyarinca doldurmak gereklidir.>%.
Tiirk Borglar Kanunu m. 331 hiikmiiniin kira sdzlesmesine yonelik 6zel bir uyarlama
hiikmii oldugu kabul edilmektedir ve hiikiimde kira s6zlesmesinin sona erdirilmesinden
sonra hakimin durum ve kosullar1 géz Oniine alarak olaganiistii feshin parasal
sonuglarini karara baglayacag: diizenlemesi yer almaktadir.>®® Benzer sekilde TBK
m.138 hiikmiiniin uygulanmast ve sdzlesmenin uyarlanmasi sonucunda da bir
denklestirme bedelinin takdir edilebilecegi savunulmaktadir. Buna gore, 6zel hiikiim

kiyasen uygulanarak TBK m. 138 hiikmiinde de kanun boslugu doldurularak

denklestirme bedelinin kabul edilmesi miimkiindiir.>%2

S6zlesmenin uyarlanmasi bir risk paylagimi diizenlemesi olduguna gore, bu risk

paylastirilirken magdur tarafin lehine s6zlesmenin sona ermesi durumunda diger tarafin

%86 Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 354-355; Arat, s. 213-214; Zararm esit paylastirilmas goriisii icin
bkz. Bischoff, s. 232.

587 Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 352 vd; S6zlesmenin sona erdirilmesi ve bu nedenle zarara ugrayan
tarafa ‘tazminat’ 6denmesi gerektigi hakkinda goriis belirten bkz. Tile, s. 69, 130.

588 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 428; Arat, s. 213-214.

589 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 428; Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 354-355; Arat, s. 213-214
590 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 429.

91 Inceoglu, s. 220 vd; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 429; Eski Borglar Kanunu déneminde kira
sozlesmesinin énemli sebeple feshinde, fesih bildiriminde bulunan tarafin diger tarafa tam bir tazminat
odemesi gerekmekteydi. Bkz. Topuz, ifa Giigliigii, s. 263.

%92 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 429.
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da magduriyetini 6nlemek ve bir denge saglamak gereklidir. S6zlesmenin diger tarafinin
da zararinin bir sekilde karsilanmasi gerekir ve bunu saglamak i¢in magdur tarafin bir

denklestirme bedeli 6demesi uygundur.®®

Tirk Borglar Kanunu m. 331/2 hiikmiiniin kiyasen TBK m. 138 hiikmiine de
uygulanacagi kabul edildiginde, denklestirme bedeli olarak 6denecek para, karsi tarafin
ifaya giivenerek yapmis oldugu masraflar1 karsilayacak olgiide olmalidir.®®* Ancak
edimin ifa edilecegine giivenerek kagirmis oldugu firsatlar ve kazanglar bu denklestirme

bedeli kapsaminda degerlendirilemez.%

Denklestirme bedelinin sadece sdzlesmenin sona ermesi hallerinde séz konusu olacagi
kabul edilmektedir. Zira sézlesmenin dar anlamda uyarlanmasi s6z konusu ise,
sOzlesme adaleti yeniden saglanmaktadir ve durum degisikligi sebebiyle ortaya ¢ikan
risk adil bir sekilde taraflar arasinda paylastirilmaktadir. Dar anlamda uyarlama
sonucunda zaten risk dagilimi denklesmis durumda olacaktir. Yeniden bir denklestirme

bedeli 6denmesi soz konusu olmaz. °%

Denklestirme bedeli her s6zlesmenin sona erdirilmesi halinde 6denecek bir bedel olarak
goriilmemektedir. Bu konuda doktrinde mutlak olarak denklestirme bedeline
hilkmedilmesi gerekmedigine dikkat ¢ekilmektedir.>®” Hatta bazi goriislere gore,>®®
denklestirme bedelinin 6denmemesi esastir. Sadece durumun gerektirdigi ve taraflar
arasinda adil dengenin saglanmasi ancak bu sekilde miimkiinse denklestirme bedeline

hiikkmedilebilir.

59 Dural, Imkansizlik, s. 74; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 354-355.
59 Inceoglu, s. 253-254.

59 Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 354-355.

5% Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 431.

57 Inceoglu, s. 256.

%8 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 431.
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3.2.5. Zarar Arttirmama Kiilfeti

Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hilkmii uyarinca sdzlesmenin uyarlanmasi sartlari
olustugunda, taraflarin gerekli onlemleri almalar1 ve zarar1 artirmamalari gerekir.>®® Bu
kilfet diriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 52°de zarar
gorenin tazminat ylkiimlisiiniin durumunu agirlastirmast  halinde tazminatin
indirilebilecegi ya da kaldirilabilecegi diizenlenmistir.®®® Haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiikiimlerin kiyasen sdzlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanacagi TBK m.
114/2’de yer almaktadir. Bu nedenle soézlesmeye aykirilik halinde zarar goren

alacaklinin zarar1 arttirmama kiilfeti vardir.5!

Tiirk Borglar Kanunu m. 138’in sartlar1 olusmus ise, diiriistliik kurali ve TBK m. 52/1
hiikmii geregi, sdzlesmenin degisen yeni sartlara uyarlanmasi gerektiginde uyarlamaya
ilisgkin haklar1 dogdugu andan itibaren taraflarin sdzlesmesel dayanisma ve sadakat
yiikiimiinden kaynakli olarak kendine 6zgii bir zarar1 arttirmama kiilfeti oldugu kabul
edilmektedir.5%?

3.3. UYARLAMA DAVASI

3.3.1. Genel Olarak

Tirk Hukukunda s6zlesmenin uyarlanmasinin yenilik doguran bir hak oldugunu kabul

03 s6zlesmeyi degisen sartlara uyarlamak isteyen magdur tarafin bu

eden goriise gore,®
hakkini kullanmak i¢in dava agma zorunlulugu yoktur. Dava disinda da yenilik doguran
hakkini kullanabilir. Mahkeme disinda da kullanilsa, uyarlama hakkinin kullanilmasi

sonucunda daha yiiksek olasilikla karsi tarafin itirazi ile sorun sonugta yine mahkemeye

599 Bu kiilfet her ne kadar TBK m. 480/2 hiikmiinden agikca anlasiimasa da, kiilfeti yerine getirmeyen
yliklenicinin ihbar tarihine kadar olan fiyat artigindan yararlanamayacagi, haklarin1 kaybedecegi ve eger
ihbar hi¢ yapilmazsa TBK m.480/2 hiikmiinden dogan haklarin tamamen kaybedilecegi yoniinde bkz.
Tile, s. 143.

690 Kurt, L. Miijde: Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 64, S:3, 2015, s.775-814 vd; Eren, Borglar Hukuku, s. 46.

601 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 281 vd; Kurt, s. 777.

602 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 435.

803 Detayh degerlendirme igin bkz. s. 94 vd.
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taginacaktir. Hakimin oniine gelen uyusmazlikta sozlesme adaletini yeniden saglamak

lizere sdzlesmeyi uyarlar.%%

Uyarlama hakkinin yenilik doguran bir hak olarak kabul edilmesine ragmen, hakkin
dogrudan dava agarak kullanilmasi halinde, davacinin uyarlama talebini iceren dava
dilekcesinin karsi tarafa tebligi ile uyarlama hakkinin kullanildigi ve yeni bir hukuki
durum meydana geldigi ileri siiriilmektedir. Uyarlama hakk: olan taraf dogrudan dava
acarak hakkini kullandiginda da yine hakimin verecegi karar tespit hiikkmiinde olacagi
diisiiniilmektedir.®® Zira uyarlama hakkimin dava acarak kullanilmis olmasi hakkin
niteligini degistirmez. Yenilik doguran haklarin kullanilmakla tilkenmesi ve geri
alinamamasi nedeniyle uyarlanma hakkinin kullanildig1 dava geri alinsa bile s6zlesme
uyarlanmis olur.%® Ancak bir diger goriise gore, sozlesmenin uyarlanmasi yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasi ile gerceklesse de eger bu hak, dava agmak suretiyle

kullanilmissa, artik mahkemenin verecegi karar, insai niteliktedir.%’

Uyarlama hakkinin bir yenilik doguran hak olarak kabuliiniin sonucu olarak uyarlama
davasinda verilecek hiikiim bir tespit hiikkmii olur. Uyarlama hakkinin muhatab1 olan
tarafin islem temelinin ¢6kmiis olmadig1 iddiasiyla mahkemeye bagvurmasi durumunda,
bu dava bir menfi tespit davasidir. Bu durumda s6zlesmenin uyarlanmasi igin gerekli
olan sartlarin saglanmadig1 iddialarin1 ileri slirerek bir ispat faaliyeti yiiriitiir. Bu
durumda hakim, sdzlesmenin uyarlanmasi i¢in gerekli sartlarin saglanip saglanmadigini
inceler ve sartlarin olugsmadigina kanaat getirirse verdigi hiikiim menfi tespit hiikmii

olur.5%

604 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 435.

605 Uyarlanmus edime iliskin dogrudan eda davasi acilmasi gerektigi ve hakimin uyarlamanin seklini
degistirmis olmasi halinde de, hukuki iligkinin unsurlarindan birinin hakim hiikmiiyle degistirilmesinin
s0z konusu olacagi hakkinda bkz. Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 436 vd.

606 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 440.

807 Giirsoy, s. 185; Arat, s. 192.

608 Alangoya, Yavuz/ Yildirnm, M. Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Genisletilmis Gozden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul, 2009, s. 227.
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Sozlesmenin uyarlanmasit hususunda taraflar arasinda anlagsmazligi mahkemeye
tasiyacak olan magdur taraf olabilecegi gibi, uyarlamanin muhatabi olan sdzlesmenin

tarafi da olabilir.5%

3.3.2. Uyarlama Hakki Sahibinin Uyusmazh@ Mahkemeye Tasimasi

Islem temelinin ¢6kmesine ragmen taraflar miizakere ederek sdzlesmenin yeni kosullara
uyarlanmas1 hususunda anlagsamayabilirler. Uyarlama hakkinin yenilik doguran bir hak
oldugunun kabulii durumunda bile sdzlesmenin karsi tarafinin bu uyarlama beyanin
kabul etmemesi ve taraflarin arasinda edimler hususunda anlagmazliklar dogabilir.
So6zlesmenin uyarlanmasini talep hakki olan magdur taraf, sézlesmenin uyarlanmasini

mahkemeden talep edebilir.5

3.3.3. Uyarlama Hakki Muhatabimin Uyusmazhg Mahkemeye Tasimasi

Sozlesmenin sonradan degisen sartlar1 dolayisiyla magdur olan taraf sdzlesmenin
uyarlanmasi1 hususunda yenilik doguran hakkin1 kullandiginda, uyarlama hakkinin
muhatab1 s6zlesmenin islem temelinin ¢cokmedigi ve uyarlama hakkinin kullanilmasinin
yerinde olmadigin1 diigiinebilir. Muhatabin TBK m.138 hiikmiiniin sartlarinin
olugsmadig1 yoniinde itirazinin olmast durumunda taraflar arasi anlagsmazlik ¢ikmig
olur.?!! Bunun yam sira muhatap, TBK m. 138’in sartlar1 olusmus olsa da uyarlama
hakkinin kullanilmasinin sonuglart bakimindan hakkaniyetli ve uygun olmadigimi da
iddia edebilir. Ornegin, sézlesmenin dar anlamda uyarlanmas1 miimkiin iken, magdur
tarafin sdzlesmeden donmesi durumunda durum bdyledir. Bu durumda uyusmazligin
mahkemeye tasinmasi durumunda hdkim TBK m. 138 hiikmiiniin sartlarinin saglanip

saglanmadigimni, sdzlesmenin islem temelinin ¢6kmiis olup olmadigin1 tespit eder.5*2

609 Uyarlama hakki olan kisiye agilacak ifa davasinda, davali tarafindan ifa giicliigiiniin def’i olarak ileri
stirilebilecegi goriisii icin bkz. Arat, s. 193 vd.

610 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 436 vd; Arat, s. 192.

611 Arat, s. 192.

612 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 438-439; Serozan, Sézlesmeden Ddnme, s. 384; Arat, s. 192.
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3.3.4. Hakimin Hukuki Miidahalesinin Sinir1

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi istemiyle Oniine gelen bir uyusmazlikta
hakimin verecegi kararlar ii¢ tiirdiir. Ilki, hakim TBK m. 138’in sartlarinin
ger¢eklesmedigini tespit ederse s6zlesmenin uyarlanmasi talebinin yerinde olmadigina
karar verir ve sozlesmeyi uyarlama hakkinin bulunmadigim tespit eder.®® ikinci
ihtimalde, TBK m. 138’in sartlar1 saglaniyorsa ve sozlesmeden donme iradesi ortaya
koyulmussa, hakim de durumun gereklerine gore sozlesmenin dar anlamda
uyarlanmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyse sodzlesmenin sona erdirilmesi
iradesinin gecerli olduguna karar verir.®'* Bu durumda hakimin verecegi karar tespit
hiikkmiidiir. Son olarak, hakim sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasinin miimkiin

olduguna kanaat getirirse sozlesmeyi degisen yeni durumun gereklerine gore uyarlar.5t°

Hakim uyarlama hakkina sahip olan tarafin ya da bu hakkin yoneltilecegi tarafin talebi
ile sozlesmeyi inceleyip miidahale edebilir. Bu yonde bir talep olmaksizin hakim
kendiliginden s6zlesmeyi uyarlama yoniinde bir karar veremez.%!® Taraflarin sézlesmeyi
degisen sartlara uyarlama hususunda bir anlagsmaya varamamasi neticesinde, hakim
oncelikle kanunda ve sozlesmede uyarlamaya iliskin olumlu veya olumsuz bir
diizenleme olup olmadigim tespit etmelidir.%’ Kanunda veya s6zlesmede s6zlesmenin
degisen sartlara iliskin uyarlanmasina yonelik bir hiikiim mevcut degilse, s6zlesmenin
somut durumuna gore uyarlanmanin sartlar1 olusuyorsa yeniden risk dagilimi yaparak
sOzlesmeyi uyarlar. Hakim, diiriistlik kurali ¢ergevesinde makul ve diiriist kisilerin
sOzlesmeyi kurarken amacladiklarini g6z 6niinde bulundurur ve TBK m. 138’in sartlar1

saglaniyorsa hakkaniyet geregi uyarlamanin nasil olmasi gerektigini belirler.58

Hakim ancak mevcut ve gegerli bir sdzlesmenin uyarlanmasi yoniinde bir karar
verebilir. Ornegin, sézlesmenin objektif esasli unsurlarinda taraflarm anlagamamis

olmasi ya da kanunda gecerlilik sart1 olarak belirlenmis sekil sartina uyulmamis olmasi

613 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 445 vd; Arat, s. 192.

614 Arat, s. 192; Giirsoy, s. 175 vd.

615 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 445-446.

616 Arat, s. 193.

617 Kaplan, s. 116 vd; Arat, s. 191.

618 Kaplan, s. 145 vd; Hakim, uyarlamanin sartlarinin olustuguna kanaat getirirse, alacakliya yapilan ihbar
tarihinden itibaren sézlesmenin uyarlanmasina veya sona ermesine karar verir. Bkz. Arat, s. 192.
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durumunda veya sozlesmenin zaten sona ermis olmast durumunda s6zlesmenin mevcut

veya gecerli olmadigina kanaat getirirse, hakim sdzlesmeyi uyarlayamaz.5°

3.3.5. Uygulamada Uyarlama Davalari

Uygulamada sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan olaganiisti durum
degisiklikleri nedeniyle s6zlesmenin mevcut sartlart ile devam etmesi zorlastiginda ve
sOozlesmenin uyarlanmast gerektiginde, c¢ogunlukla mahkemeden uyarlama talep
edilmektedir. Hakimin sdézlesmeye miidahalesi ve sozlesme adaletini yeniden tesis
etmesi ile s6zlesme yeni kosullara uyarlanabilmektedir. Uygulamada baz1 donemlerde,
ekonomik krizler, salginlar gibi olaganiistii durumlar yasandiginda uyarlama davalari ile
daha sik karsilagilmaktadir. Tiirk Hukukunda TBK m. 138 hiikmii dncesinde Yargitay
ictihatlar1 yoluyla, sézlesmenin uyarlanmasinin genel bir hiikiimle diizenlenmesinden
sonra ise sozlesmelerin dava yoluyla uyarlanmasi kabul edilmektedir.5° Savaslar,
ekonomik krizler, salgmnlar sozlesmenin uyarlanmasi gerekliliginin daha ¢ok
hissedildigi durumlara &rnektir.??? Tiirk Hukukunda sdzlesmenin uyarlanmasi
uygulamalarin1 degerlendirebilmek i¢in; sdzlesmenin uyarlanmasi hususunda verilen
kararlar {izerinden igtihatlarin ve 2019’da ortaya ¢ikan Covid-19 Pandemisi’nin

sO0zlesmelere etkisi ve uyarlama gereksinimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.3.5.1. Kira Sézlesmelerinin Uyarlanmasina Iligskin Davalar

Tirk Borg¢lar Kanunu m. 138 hiikmiinde aranan sartlar, kira sdzlesmelerinin
uyarlanmasi agisindan da aranmaktadir. Kira s6zlesmesinde islem temelinin ¢okmiis
olmasi gereklidir. Yargitay uygulamasinda da, kira bedelinin uyarlanmasi talep edilmis

davalarda, olaganiistii durum degisiklikleri s6z konusu olmadiginda, islem temelinin

619 Kaplan, s. 29-30.

620 ¥ 23.HD., 15.12.2020 T., 2018/852 E., 2020/4306 K.; Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi,
22.09.2021 T., 2021/94 E., 2021/559 K.

621 Oguzman/Oz, C.1, s. 206.
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¢okmiis olduguna iligkin bir delil sunulamadiginda kira sdzlesmelerinin

uyarlanamayacagina dikkat ¢ekilmisgtir.5%2

Yargitay uygulamasinda kira sdzlesmelerinin uyarlanmasit hususunda dikkat cekilen
diger bir husus Ongoriillemezlik sarti agisindan 6nemlidir. Kira sozlesmelerinin kisa
stireli olmas1 durumunda Ongoriilemezlik sartinin saglanmadigi hususunda kararlar
verilmektedir. Ornegin bir kararda, {i¢ yillik bir kira sdzlesmesi hakkinda, sézlesme
uzun siireli olmadigindan ve siire sonunda sdzlesmenin yenilenip yenilenmemesi

taraflarin elinde oldugundan sézlesmenin uyarlanmas1 miimkiin goriilmemistir.523

Kira sozlesmelerinde diiriistlik ve hakkaniyet ilkeleri geregince, uyarlama yapilirken
sadece kira bedelinin tespit edilmesine yonelik yontem tek basina uygulama alani
bulamaz. Yargitay, uyarlama davalarina 6zgii kurallar gozetilmeksizin sadece kira
bedelinin belirlenmesine iliskin yontemler uygulayarak kira bedelinin tespit
edilemeyecegini, sozlesmenin yeni bir hale doniistiiriilemeyecegini, taraflarin kira
sO0zlesmelerini kurarken uzun siireli kurmalar1 yoniinde amag¢ ve iradelerinin gozden
kagirilmamasi gerektigini dnemle vurgulamaktadir.®?* Bunun yan1 sira birlesen iradeler,
kira sozlesmelerinin kisa siireli ya da uzun siireli yapilmas: gibi somut sozlesmenin
ozellikleri de gozetilerek sozlesmenin amacina aykirt olmayacak sekilde sozlesme

uyarlanmalidir.

Kira sozlesmelerinde taraflarca belirlenen uyarlama kayitlart mevcutsa 6rnegin kira
artigina iliskin bir diizenleme yapildiysa, Yargitay bu uyarlama kayitlarina s6zlesmeye
baglilik ilkesi geregi uyulmasi gerektigini ancak yine de taraflarin dngéremeyecegi,
islem temelinin ¢dkmesine neden olan bir olaganiistii durum degisikligi meydana

geldiginde sézlesmenin uyarlanmasinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir.®?

622y, 6.HD., 20.01.2014 T., 2013/6452 E, 2014/536 K.
623Y. 6. HD., 28.04.2014 T., 2013/13871 E, 2014/5361 K.
624y, 3. HD., 12.02.2018 T., 2018/16 E., 2018/859 K.
625Y. 6. HD., 03.04.2014T., 2013/10762 E, 2014/4399 K.
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3.3.5.2. idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerin Uyarlanmasi

Kamu imtiyaz sozlesmeleri, bir kamu hizmetinin 6zel kisiler tarafindan kurulmasi ya da
isletilmesi amaciyla yapilan kamu hizmetinin 6zel kisiler ile gordiiriilmesine yonelik
sozlesmelerdir. Imtiyaz sozlesmeleri, 6zel kisi ile idare arasinda yapilan, imtiyaz alan
0zel kisinin kamu hizmetine iligkin masraflar1 iistlendigi ve karsiliginda kar elde
edecegi bir sdzlesmedir. Bu sozlesmelerde kamu hizmetinin goriilmesi ile ticari kar elde
etme amaglart bir arada bulunur. Kamu imtiyaz sézlesmelerinin kurulmasindan sonra
ongoriilemeyen olagantistii bir durum degisikligi meydana geldiginde, bu sdzlesmelerin

uyarlanip uyarlanamayacagi hususu 6nem tagir.52

Kamu imtiyaz sozlesmelerinde imtiyaz alan 6zel kisi, belli bir kazang elde etmek
amactyla kamu hizmetini goérmeyi {istlenir. Kamu hizmetinden yararlanacak olanlardan
alman {cretlerle imtiyaz sahibi kar elde etmeyi amaglar. Alinacak iicretler idare
tarafindan belirlenir. Ancak bazi durum degisiklikleri meydana gelir ve imtiyaz alanin
imtiyaz sOzlesmesinin yapildigi ana gore yiikiimliiliikleri biiylik oranda agirlagirsa
sozlesmedeki denge bozulabilir. Bu durumda imtiyaz alanin ekonomik mahvina sebep
olacak sekilde yiikiimliiliikleri artarsa, sozlesmenin diger tarafi olan idare ile
yiikiimliiliiklerin paylasilmas: giindeme gelir. Idarenin taraf oldugu sozlesmelerde
sOzlesmenin uyarlanmasi gerektiginde, doktrinde emprevizyon teorisi kapsaminda

degerlendirilmektedir.%%’

Sozlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin goriilmesi olmasi1 dolayisiyla, uyarlamanin
kabul edilmemesi durumunda imtiyazcinin kamu hizmetini ayni sézlesme kosullari ile
saglamaya devam etmesi bir tehlike olarak goriilmiistiir. Imtiyaz alanin ekonomik
olarak zorluk g¢ekmesi veya iflas etmesi gibi bir durumda s6zlesme konusu kamu
hizmetinin kesintiye ugramasi riski ile karsilasilabilir. Bu nedenle, kamu imtiyaz

sozlesmelerinin de uyarlanmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.528

626 Tile, s. 297 vd.
627 Giinday, Metin: Idare Hukuku, 11. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2017, s. 349.
628 Tile, s. 296 vd.
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Yargitay da kamu hizmetinin siirekliligi ilkesi geregince kamu imtiyaz sézlesmelerinin
uyarlanmasinin miimkiin olmasi1 gerektigi yoniinde karar vermektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda; idarenin, sozlesmenin diger tarafi olan
imtiyaz sahibine gore bazi iistiin yetkileri oldugu, (sozlesmede tek tarafli degisiklik
yapma ve imtiyazi geri alma gibi) bunun karsiliginda imtiyaz sahibinin de s6zlesmenin
bozulan mali dengesinin yeniden tesis edilmesi i¢in emprevizyon teorisi geregince
s0zlesmenin uyarlanmasini idareden talep etme hakkinin oldugu kabul edilmistir.
Imtiyaz sahibine tanmnan bu hakkin imtiyazcinm yiiriittiigii kamu hizmetinin devam

etmesine ve kamu yararina hizmet ettigi de belirtilmistir.5?°

Imtiyaz sahibinin idareden sdzlesmenin mali dengesinin diizeltilmesini ve s6zlesmenin
uyarlanmasini talep etmesi ancak idare tarafindan bu talebin karsilanmamasi durumunda
ise, imtiyaz sahibinin idari yargiya bagvurarak idareden ‘‘Ongoriilmezlik tazminati’’

talep edebilecegi doktrinde kabul edilmektedir.5%

Kamu ihale sozlesmeleri ise, idarenin mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinde
yiiklenici 6zel kisi ile yaptig1 sozlesmedir. (KIK m.4) Kamu ihale sbzlesmelerinin
yapilmasindan sonra, sdzlesmenin yapildig1 anda dngoriilemeyen bir olaganiistii durum
degisikligi yasanmasi1 ve bundan dolay1 yiiklenici 6zel kisinin s6zlesmenin gereklerini
yerine getirmesinin diirlistlik kuralina aykir1 diisecek kadar zorlagmasi s6z konusu
olabilir. Bu durumda so6zlesmenin uyarlanmasi gilindeme gelir. Kamu ihale
sOzlesmelerinde siire uzatimi veya sozlesmenin sona erdirilmesi miicbir sebep kavrami
ile diizenlenmistir. Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu m.10” a gére, dogal afetler, kanuni
grev, genel salgin hastalik, kismi veya genel seferberlik ilan1 ve gerektiginde Kamu
Ihale Kurumu tarafindan belirlenecek benzeri diger haller miicbir sebep olarak
belirlenmis ve sadece miicbir sebep halleri i¢in sézlesmenin durum ve kosullara gore
degistirilmesi miimkiin kabul edilmistir.®¥® Sézlesmenin yapilmasindan sonra miicbir
sebep sayillmasa da, yiiklenici 6zel kisinin asir1 ifa giigliigline diismesi halinde
s0zlesmenin uyarlanmasina yonelik bir diizenleme ise mevcut degildir. Bu durumda

KISK m. 36 hiikmii uyarinca, kanunda hiikiim bulunmayan bu hususta Tiirk Borglar

629 YHGK, 30.09.2015T., 2013/1847E., 2015/2020K..
630 Gozler, Kemal: Idare Hukuku, C.2, 2.Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s. 155.
831 Tile, s. 256 vd.
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Kanunu hiikiimlerinin uygulanir. Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hiikmiiniin uygulama
alan1 bulmasi ile kamu ihale sdzlesmelerinin de uyarlanmasinin miimkiin oldugunu

kabul etmek gerekir.5%

3.3.5.3. Dovize Endeksli Sozlesmelerin Uyarlanmasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 138/2 hiikmiinde, s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin maddenin
yabanci para borglari hakkinda da uygulanacagi agik¢a diizenlenmistir. Yabanci para
bor¢larinda edim dogrudan yabanci para olarak belirlenmektedir ve bu nedenle yabanci
paraya endeksli bor¢ ile ayrilmaktadir. Yabanci para ile bir deger kaydi konulmasi
ancak asil borcun yabanci para olmamasi durumunda, sozlesmede bir uyarlama

kaydiin varlig kabul edilmelidir.®

Tiirkiye’de 1994°te yasanan ekonomik kriz nedeniyle ddovize endeksli sézlesmeler
biiylik oranda etkilenmistir. Yabanc1 para birimlerinin Tiirk parasi karsisinda asir1 deger
kazanmas1 sonucunda sozlesmelerde edimler arasinda dengesizlikler ve asir1 ifa
giicliikleri ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yabanci para deger kaydi igeren sézlesmelerin

uyarlanmasi giindeme gelmistir.5%*

Yabanci para deger kaydi igeren sdzlesmelerin uyarlanmasi kural olarak miimkiin olsa
da, Yargitay’m bu hususta farkli tutumlar1 olmustur. Yargitay bazi kararlarinda,®® para
degerlerindeki degisiklik ve enflasyon nedeniyle uyarlamanin miimkiin oldugunu kabul
ederken; bazi kararlarinda ise,®®® iilkede sik sik devaliiasyonlar ilan edildigini ve bu
nedenle enflasyonun ve ekonomik krizin oOngoriilebilir oldugunu bu nedenle
uyarlamanin miimkiin olmadigina karar vermistir. Ulkedeki istikrarsiz ekonomik
durumun sozlesmenin taraflarinca tahmin olunabilecek bir keyfiyet oldugu ve bu

nedenle uyarlamanin kosullarindan olan 6ngoriilmezlik unsuru olusmadigini

632 Tile, s. 296 vd.

633 Tile, s. 305 vd.

834 Tile, s. 306-307.

635YHGK., 17.9.1997 T., 1997/11-460E., 1997/651 K.; YHGK, 19.02.1997 T., 1996/762 E., 1997/77 K.
636 YHGK., 12.11.2014 T., 2014/13-1614 E., 2014/900K; Y.11HD., 18.03.2004 T., 2004/8066 E.,
2004/2684 K.
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belirtmistir.®” Yargitay’in sdzlesmenin uyarlanamayacag: yoniindeki yorumu doktrinde
elestirilmis, iktisadi acidan krizlerin ve krizlerin boyutlarmin 6ngériilmesinin

beklenmesinin her durumda makul olmadig1 savunulmustur.%®

Yabanci para kaydi konularak veya yabanci para iizerinden yapilan sozlesmelerin
ekonomik krizler ve para degeri degisiklikleri sonucu magduriyetlere sebep olmasiyla
bu hususta bazi1 diizenlemeler yapilmistir. Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayil1 Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair 85 sayili Cumhurbagkan1 Karari ile bazi
sozlesmelerin doviz cinsinden ve dovize endeksli olarak yapilamayacak sdzlesmeler
belirlenmis ve bu tir sozlesmelerin taraflarinin Tirk Lirast {izerinden yeniden

belirlenmesi, uyarlanmas diizenlenmistir.5*°

3.3.5.4. Covid-19 Salginin Sézlesmelerin Uyarlanmasina Etkisi

2019°da ortaya c¢ikarak, 2020 yilinin baslarinda tiim diinyay1 etkileyen ciddi bir salgin
ile karsilasilmustir. 11 Mart 2020°de Diinya Saglik Orgiitii Covid-19 salgmini pandemi

olarak kabul etmistir.64

Covid-19 pandemisinden Tiirkiye de diger pek ¢ok iilke gibi etkilenmistir. Birgok
sozlesme de bu sebeple geregi gibi ifa edilememis veya sozlesmedeki edimler arasi
denge bozulmustur. Bu siirecle birlikte, pandeminin miicbir sebep teskil edip etmedigi

641

tartisilmastir. Sozlesmelere etkisi bakimindan miicbir sebep, sozlesmenin

kurulmasindan sonra Ongoriillemeyecek sekilde dis etkilerden kaynaklanan, oniine
gecilemeyen kars1 durulamayan olagan dis1 nitelikler tastyan 6nemli degisikliklerdir.54?
Bu degisikliklerin  kaginilamayacak sekilde bor¢luyu sorumluluktan kurtaran

ongoriilemez olaylar olmasi gerekir. Miicbir sebebi olusturan olay edimin ifasimni

637 YHGK., 12.11.2014 T., 2014/1614 E., 2014/900 K.

638 Aybay, s. 344 vd.;Tile, s. 269 vd.

639 Tile, s. 307 vd.

840 https:/fwww.who.int/europe/emergencies/situations/covid-19. E.T.: 12.04.2024.

641 Akinct, s. 65 vd; Kirca, s. 3 vd.

642 Oguzman/Oz, C.1, s. 418; Eren, Borglar Hukuku, s. 640; Kahraman, s. 30 vd; Akinci, s. 65 vd.
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imkansizlastirabilir.®*® Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 136 hiikmii geregince, miicbir sebep

sonucunda borcun ifas siirekli olarak imkéansizlasmis ise borg sona erer.544

Miicbir sebebin gecici olarak ortaya ¢iktig1 ve sdzlesmelerin ifasinda gegici imkansizlik
oldugu kabul edilirse, bor¢lu gecikmeden sorumlu olmaz ancak daha sonrasinda borcu
ifa yiikiimliiliigii devam eder.5*® Yargitay’in bir kararinda;**® deprem, sel, yang, salgm
hastalik gibi dogal afetlerin miicbir sebep sayilacagi belirtilmistir. Bu baglamda
doktrinde, Covid-19 salginmin miicbir sebep sayilacagi kabul edilmektedir.®*” Ancak
dikkat cekilen bir husus, her sdzlesme tiirii icin miicbir sebebin varliginin kabul
edilemeyecegidir. Tiirkiye’de de tiim diinyada oldugu gibi pandemi dolayisiyla
onlemler alinmig, bazi isletmeler bir siire kapatilmig ve siiphesiz ki bu durum hayatin
olagan akisini etkilemis bir¢ok alanda isletmeler oldukca zarar goérmiistiir. Hatta bazi
edimlerin ifasimin imkansizlasmasi s6z konusu olmustur. Ancak bazi sektorlerde ise is
hacminin artmasina yol a¢mistir.*® Bu sebeple her sozlesmenin kendi 6zelinde
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeye gore miicbir sebep dolayisiyla ifa imkansizligi
ya da agir1 ifa giicliigii olusup olusmadigimin tespit edilmesi gereklidir.5° Ornegin, bir
stiresince taginmazi kullanima hazir bulundurmasi yiikiimliligii varken, pandemi
dolayistyla aligveris merkezlerinin kapali olmasi halinde ytkiimliiliikklerini yerine
getiremez. Edimin ifas1 imkansizlasmistir. Ancak bir isletme igin internet sitesi yapma

isini iistlenen kisi i¢in ediminin imkansizlasmasidan bahsedilemez®>°

Covid-19 pandemisinin miicbir sebep olarak kabul edilmesi durumunda ifa
imkansizligindan bahsedilerek taraflarin ifa yiikiimliiliikklerinin kalkmasi s6z konusu
olurken; pandeminin ifa siirecinde ortaya ¢ikan ve ifanin belirli bir siire zorlasmasina

sebep olan bir durum degisikligi yarattigi kabul edilirse TBK m. 138 kapsaminda

643 Kahraman, s. 66 vd.

644 Milanlioglu, Ulas Koray: Covid-19 Salgin Siirecinin Hukuki Sézlesmeler Uzerinde Etkisinin TBK m.
138 Baglaminda Degerlendirilmesi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Salgin
Hastaliklar Ozel Sayisi, 2020, s. 339-358; Kiligoglu, s. 347.

845 Tungomag, s. 795.

646 YHGK, 27.06.2018 T., 2017/90 E., 2018/1259K.

847 Tarlaci, Sedat: Covid-19’un Soézlesmelere Etkisi, (Cevrimici) https://blog.lexpera.com.tr/covid-
19unsozlesmelere-etkisi/, 2020, s. 4; Kiligoglu, s. 347.

648 Kahraman, s. 80-81.

849 Kiligoglu, s. 347; Tarlacy, s. 4.

850 Tarlacy, s. 4.
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sOzlesmenin uyarlanmasi giindeme gelir. Doktrinde, Covid-19’un her sdzlesme igin bir
ifa imkansizlig1 olusturdugunu sdylemek ve miicbir sebep olustugunu kabul etmek
makul goriilmemistir.®®! Covid-19 siirecinde ve etkilerinin devam ettigi siirecte
sozlesmede, bu degisen durum karsisinda bir ifa giigliigii ya da edimler aras1 dengenin
bozulmasi s6z konusu olmus ise taraflarin s6zlesmenin uyarlanmasini talep etmesi ve bu

yonde degerlendirme yapilmas: gerektigi diisiiniilmektedir.%®2

Sozlesme ile kararlastirilan edim, Covid-19 salgini veya bununla baglantili alinan
zorunlu 6nlemler ile imkansizlasmissa TBK m.136 ve TBK m. 137 hiikmii uygulama
alan1 bulur ve ifa yikiimliliigii sona erer. Pandemi nedeniyle ifanin gegici siire¢ igin
imkansizlagmasi durumunda, her sézlesmenin 6zelinde gegici ifa imkansizliginin siirekli
ifa imkansizligima denk olup olmadigi yani gecici bir siire imkénsizlasan edimin
sonradan ifasindan menfaat beklenip beklenemeyecegine gore bir degerlendirme
yapilir.%® Eger siirekli ifa imkansizligima denk bir sonug¢ ¢ikiyorsa siirekli ifa
imkansizliginda oldugu gibi ifa ylikiimliliikleri sona ermelidir. Eger gegici bir siireden
sonra ifa miimkiin olacaksa ve ifadan beklenen menfaat elde edilebilecekse akde
tahammiil siiresi boyunca alacaklinin sézlesmeye bagli kalmaya devam edecegi kabul
edilmelidir.®®* Akde tahammiil siiresi Yargitay ictihatlar1 ile dogmus bir tabirdir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda®®; gegici imkansizligin varligmin, taraflarin ne
kadar siire boyunca sozlesme ile bagh kalacaklari sorununu da beraber getirecegi
vurgulanmis ve taraflarin siiresiz bir sekilde sozlesme ile baglh kalacaklarinin kabulii
halinde taraflarin ekonomik Ozgiirliiklerinin etkileneceginden ve belki de bagkasi ile
s0zlesme yapma imkaninin zorlasacagindan bahisle, s6zlesme ile bagli kalma siiresinin
‘‘akde tahammdil siiresi’’ ile smirli olacagini kabul edilmistir. Bu siirenin, her somut
olaya gore kendi 6zelinde degerlendirilerek tespit edilmesi gerektigi de vurgulanmaigtir.

Doktrinde bazi goriislere gore ise,%*® Tiirk Hukukunda objektif temerriit sistemi

651 Milanlioglu, s. 354.

852 Milanlioglu, s. 355; Kiligoglu, s. 347.

653 Kahraman, s. 146-147.

84 Tarlac, s. 13; Kahraman, s. 157 vd; Gayretli Aydin, Seda: Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmelerinde
Yiiklenicinin Kismi Temerriidii, Terazi Hukuk Dergisi, C:16, S:173, 2021, s.28-29.

%5 YHGK, 28.04.2010 T., 2010/193 E., 2010/235 K.; Benzer yoénde: YHGK, 29.09.2010 T., 2010/386 E.,
2010/427 K. ; YHGK, 28.00.2011 T., 2011/528 E., Y. 15.HD. 2011/571 K., 27.06.2018 T., 2018/828 E.,
2018/2740 K.

656 Dural, Imkansizlik, s. 123.
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benimsenmistir ve gegici imkansizlik durumunda ifa imkansizlasmis sayilmaz, borglu

ifada temerriide diismiis sayilir.

Para borcu gibi ¢ogu edimde ise ifa imkansizligindan degil, ifanin asir1 giiclesmesinden
bahsedilebilir.®®” Bu ayirmmin yapilmasinda her szlesme nezdinde 6zenli bir inceleme
yapilmasi ve buna gore uygulanacak hiikmiin tespit edilmesi onemlidir. Zira ifa
imkansizliginin  s6z konusu olmadigt durumlarda, asirn1 ifa gilicliigli sebebiyle
sOzlesmenin uyarlanmasi glindeme gelmelidir. Uyarlama imkaninin varligi halinde dar
anlamda uyarlama miimkiinse, sdzlesmenin ayakta tutulmasi da miimkiin olmalidir.
Covid-19 sebebiyle uygulamada da ¢ogu edimin ifasinin imkansizlagsmasindan ziyade

giiclesmesi s6z konusu olmustur.®°®

Uygulamada siklikla kira sozlesmelerinin Covid-19 pandemisi etkisiyle durum
degisikliginden yogun olarak etkilendigi goriilmektedir. Kira sézlesmelerinde karantina
uygulamalari nedeniyle c¢ogunlukla isyerleri kullanilamamis ve kiraya verenin
kiralanan1 kullanima hazir bulundurma yiikiimliiliikkleri agisindan gegici bir ifa
imkansizlig1 yasanmistir.®®® Bundan dolay1 baz1 gériislere gore,® tedbirlerden etkilenen
bu gibi kira sozlesmeleri bu siire zarfinda askiya alinmis kabul edilir ve kiralananin

kullanilmasinda gegici imkénsizlik siiresince kiracinin edim yiikiimliiliigli ortadan

kalkar.

Idarenin tasarrufu olmaksizin, kamu saglhig1 agisindan tercihen kapatilan isletmeler veya
salgin sebebiyle ¢ok biiyiik maddi kayip yasayan isletmeler i¢in ise bir imkansizlik s6z
konusu degildir. Zira kiralanan kullanilabilir durumda hazir bulunmaktadir ve kiracinin
edimi agisindan para borglarinda imkansizliktan soz edilemez. Boylesi bir durumda
ancak agsir1 ifa gii¢liigli so6z konusu olabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m.138 kapsaminda
sOzlesmenin uyarlanmast i¢in asir1 ifa giicliigli yasayan kiract uyarlama hakkini

kullanabilir. Bu gecici donem i¢in sézlesmenin dar anlamda uyarlanmasi miimkiindiir

857 Kahraman, s. 89-90.
658 Tarlact, s. 14.

65 Etan, Asl/ Melengig, frem: Covid-19 Salginmin Kira ve Eser Sézlesmeleri Uzerindeki Etkilerinin

Degerlendirilmesi, Adalet Dergisi, Say1:64, 2020, s. 175-204.
660 Etan/Melengig, s. 197-198.
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ya da s6zlesmenin dar anlamda uyarlanmasinin miimkiin olmamas1 halinde s6zlesmenin

feshi giindeme gelebilir.%®*

Kira sozlesmelerinde Covid-19 etkisi nedeniyle olaganiistii fesih hakkinin kullanilmasi
da s6z konusu olabilir. Tirk Bor¢lar Kanunu m. 331 hiikmiinde kira s6zlesmelerinde
olaganiistii fesih hakki diizenlenmistir. Taraflardan her birinin, kira sdzlesmesinin
kendisi i¢in g¢ekilmez hale gelmesine neden olan 6nemli nedenlerin varligi halinde
sO6zlesmenin fesih bildirim siirelerine uyarak her zaman feshedilebilecegi diizenlenmistir
ve Covid-19 siirecinde bu madde uyarinca sézlesmeyi sona erdirmek de miimkiindiir.
Ancak bu maddenin Gegici 2. madde ile uygulanacagina dikkat ¢ekmek gerekir. Isyeri
kiralarinda TBK m. 331 hiikmiiniin uygulanmas1 maddenin yiiriirliikk tarihinden itibaren
8 yil sonrasmna brrakilmistir yani 01.07.2020 tarihinden itibaren isyeri kira

sozlesmelerinde uygulanabilir.56?

7226 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca, kira
sozlesmelerinde Covid-19 salgini kaynakli olarak bazi diizenlemeler ongdriilmiistiir.
Buna gore, 22.03.2020 tarihinden 30.04.2020 tarihine kadar olan siirede isleyecek isyeri
kira bedelleri i¢in icra takibi baslatilamayacagi ve kiracinin tahliye edilemeyecegi
belirtilmistir. Baz1 goriislere gore, bu sadece bir vade ertelemesi niteligindedir ve kural

olarak TBK m.138’in uygulanmasina engel teskil etmez.5%®

Covid-19’un gegici imkansizlik hali yarattig1 ve bu hallerde sdzlesmenin askida olacagi
ya da temerriidiin gerceklesecegine yonelik tartismalar eser sozlesmeleri ic¢in de

gecerlidir.%%

Eser sozlesmesi diizenlemelerinde, edimin ifasinin imkansizlagsmasina iliskin ve asir1 ifa
glicliigiine iliskin 6zel nitelikli diizenlemeler yer almaktadir. Eser sozlesmesinde edimin
ifasinin imkansizlasmasit TBK m. 485/1 hiikmiinde diizenlenmistir. Maddeye gore,

eserin tamamlanmasi is sahibi ile ilgili beklenmedik bir olaydan dolay1 imkansizlasirsa,

%61 Etan/Melengic, s. 198.
662 Etan/Melengig, s. 198.
663 Etan/Melengig, s. 198.
664 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Dural, Imkansizlik, s. 123; Tungomag, s. 795.
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yiiklenicinin yaptig1 isin degerini ve bu degerden sayilmasa da giderlerini isteyebilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile TBK m.136 hiikmiindeki kars1 edim borcunun sona

ermesi genel kuralina bir istisna getirilmistir.®%°

Tirk Borglar Kanunu m. 480 diizenlemesinde de, daha O6nce bahsedildigi iizere eser
sozlesmelerinin uyarlanmasi ile ilgili 6zel bir diizenleme yer almaktadir.®® Bu 6zel
diizenlemede kararlastirilan gotiiri bedel ile taraflarca Ongoriillemeyen bir sebep
yliziinden eserin tamamlanmasinin miimkiin olmadig1 veya tamamlanmasinin giiclestigi
durumlar diizenlenmistir. Doktrinde bir goriise gore,®®’ anilan maddede sadece gétiirii
bedel ile isin tamamlanmasinin miimkiin olmamasi diizenlenmis, masraf artis1 disinda
diger beklenmeyen haller i¢in uygulanmasi miimkiin goriilmemistir. Buna gore,

pandemi sebebiyle meydana gelen asir1 ifa giicliiglinde TBK m.138 uygulama alani

bulabilir.

885 Etan/Melengig, s. 200.
666 Bkz. s. 83 vd.
667 Baysal, Il Han Ozay’a Armagan, s. 481.
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Sozlesmelerin  yapildigi anda taraflarin kendi aralarinda koyduklari kurallarla
stirdiiriilmesi, sozlesmeye baglilik ilkesinin bir geregidir. S6zlesmeye baglilik ilkesine
riayet de sozlesmenin temel yapi taslarindandir. Ancak degisen diinya sartlarinda,
ekonomik krizler, salginlar, savaslar ve pek ¢ok dongoriilemeyecek durum degisiklikleri
yasanabilmektedir. Diinya degisken bir diizenden olusurken, sdzlesmelerin degismeden

ayni kalmasi sézlesmenin taraflari icin bazi magduriyetler olusturabilir.

Sozlesmeye bagli kalmak ve edimleri kararlastirildig: sekilde ifa etmek her ne kadar ana
kural olmaya devam etse de, sozlesmelerin degisen sartlara gore uyarlanmasi ve
sozlesme adaleti ile dengesinin korunmast da gereklidir. Bu nedenle hukuk
sistemlerinde sozlesmelerin degisen kosullar nedeniyle dengesinin sarsilmig olmasi

durumlarinda s6zlesmenin yeni durum ve kosullara uyarlanabilecegi kabul edilmektedir.

Tirk Hukukunda da 2012 yilinda 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile, s6zlesmelerin
degisen kosullara uyarlanmasi genel bir hiikiimle diizenlenmistir. Kanun 6ncesinde bu
nitelikte genel bir diizenleme bulunmamaktayken de yargi igtihatlari ile sdzlesmenin
uyarlanmas1 miimkiin goriilmistiir. Zaten gerekliligi tespit edilmis ve diiriistliik kurali
cergevesinde yapilan bir uygulamanin genel nitelikte bir hiikiimle diizenlenmesi de

olumlu olmustur.

Sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi i¢cin TBK m. 138 hiikmiinde aranan
sartlar1 saglamasi gereklidir. Tiirk Borglar Kanunu m.138 hiikmiinde s6zlesmenin
uyarlanmast i¢in gerekli sartlar ve uyarlamanin ne sekilde yapilacagi diizenlenmektedir.
Tirk Borglar Kanunu m. 138 hiikmiiniin yorumlanmasi ve uygulanmasinda doktrinde
pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Katildigimiz goriise gore, sézlesmenin uyarlanmasinin
temelini islem temelinin ¢okmesi teorisi olusturmaktadir. Diirtistliik kurali ger¢evesinde,
degisen durumlar karsisinda ifanin taraflardan birinden beklenilmeyecek o6l¢iide
zorlasmasi durumunda sozlesmenin islem temelinin ¢oktiigiiniin ve sdézlesmenin

uyarlanmasi gerekliliginin kabul edilmesi gerekir.
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Sozlesmenin uyarlanmasi igin dncelikle sdzlesmenin yapildigi ana gore olaganiistii bir
durum degisikliginin gerceklesmesi gereklidir. Durum degisikligi, sdzlesmenin yapilma
aninda var olan bir durum veya kosulun, sézlesmenin kurulmasindan sonra énemli
Olclide degismesini ifade etmektedir. Durum degisikliginin olaganiistli olmas1 sartindan
ne anlasilmasi gerektigi ise, doktrinde tartisilmistir. Kanaatimizce, olaganiistii degisiklik
sartin1 bir sosyal felaket olarak aramak gerekmemelidir. Olaganiistii olma sartinin,
durum degisikliginin olagan olmamasi, ufak ekonomik degisikliklerin uyarlama igin
yeterli olmamasi olarak anlagilmasi gerektigini kabul etmek gerekir. Sozlesmelerin
uyarlanmasi i¢in aranacak bir diger sart ise, ongdriilemezliktir. Meydana gelen durum
degisikliklerinin taraflarca onceden Ongdriillememis ve ongérmeleri de kendilerinden
beklenemeyecek olmasi gerekir. Onceden tahmin edilebilen ve beklenebilen
degisiklikler icin taraflarin 6nlem almasi beklenir, sdzlesmeye bir uyarlama hiikmii
koyulmamis ve durum degisiklikleri de Ongoriilebilir nitelikte ise s6zlesmenin

uyarlanmasi1 miimkiin olmaz.

Sozlesmelerin uyarlanmasi i¢in, meydana gelen durum degisikliklerinin sézlesmenin
uyarlanmasini talep eden tarafa isnat edilememesi gerekir. Kanaatimizce, uyarlama
talep eden tarafin kusuru olmamasi gerekliliginden degil, tarafa isnat edilememesinden
bahsedilmelidir. Kendi egemenlik alanindan kaynaklanan bir nedenle durum
degisikligine sebep olan tarafin sézlesmenin uyarlanmasini talep edemeyecegi kabul

edilmelidir.

Sozlesmenin islem temelinin ¢okmesi sebebiyle ifanin artik diiriistlik kurali geregince
taraflardan beklenememesi gereklidir. Ifanin taraf icin asir1 giiclesmis olmasi
durumunda ifa heniiz yapilmamis olmali ya da ifanin gii¢lesmesinden dogan haklarin
sakli tutularak ifanin yapilmis olmasi gereklidir. Ayrica sona ermis sézlesmelerin de

uyarlanmas1 miimkiin degildir.

S6zlesmenin uyarlanmast hakkinda bazi sézlesme tiirleri agisindan 6zel diizenlemeler
yer almaktadir. Eser sozlesmesi, kira s6zlesmesi gibi s6zlesme tiirlerinde sdzlesmelerin
uyarlanmasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 138 genel

nitelikli bir hiikiim oldugundan, 6zel nitelikli bir diizenlemenin daha oncelikli olarak
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uygulanmasi gerekmektedir. Ozel nitelikteki diizenlemenin uygulanamadigi durumda,
genel hiikiim olarak TBK m.138 hiikmii uygulama alan1 bulur. Yine uyarlanmasi talep
edilen sozlesmede, uyarlama kayitlar1 yer aliyorsa oOncelikli olarak bu uyarlama
kayitlarinin uygulanmasi gerekmektedir. Zira taraflarin bazi durum degisiklikleri
yasandiginda nasil bir yol izlenecegini sozlesmede kararlastirmalari durumunda
oncelikli olarak iradelerinin iirlinii olan uyarlama kayitlarinin degerlendirilmesi uygun

olur.

So6zlesmelerin uyarlanmasinin sonuglarini degerlendirirken, sozlesmenin
uyarlanmasinin hukuki nitelendirmesinin yapilmas: énem arz etmektedir. Doktrinde
bazi gorlislere gore sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasi sadece hakimden talep
edilebilecek bir hak olarak kabul edilirken, baz1 gériislere gore yenilik doguran bir hak
olarak kabul edilmektedir. Bu farkli yaklagimlara gore, sézlesmenin uyarlanmasinin hak
diisiiriicii siire veya zamanasimina tabi olmasi ve degerlendirilmesi farklilik arz
etmektedir. Kanaatimizce, s6zlesmenin uyarlanmasinin yenilik doguran bir hak olarak
kabulii gerekmektedir. Sozlesmenin uyarlanmasi hakkinin, mahkemeye bagvurma

zorunlulugu olmadan kullanilabilecegi goriisiine katilmaktay1z.

S6zlesmenin dar anlamda uyarlanmasi ile s6zlesmenin ayakta tutulmasi oncelikli olarak
tercth edilmelidir. Eger sozlesmenin uyarlanmasi miimkiin degil ya da uyarlama ile
sozlesme adaleti tekrar saglanamayacaksa sozlesmenin sona erdirilmesi yoluna
gidilmelidir. S6zlesmenin sona ermesi; ani edimli s6zlesmelerde s6zlesmeden dénme,
stirekli edimli sozlesmelerde ise sOzlesmenin feshi seklinde olmaktadir. S6zlesmenin
sona erdirilmesi, doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise uygun sekilde yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasi olarak kabul edilmelidir. Dar anlamda s6zlesmenin
uyarlanmasi miimkiin olmadiginda s6zlesmeyi sona erdirme hakki olan taraf bu hakkini
kullanarak sozlesmeden donebilir ya da feshedebilir. Mahkemenin bu noktada verdigi

karar da bir tespit hiikkmii olarak kabul edilmelidir.
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