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OZET

SAY, Giilen. Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide Miikemmeliyetcilik ve
Kontrol Odaginmin Araci, Benligin Farklilagmasi ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici

Etkisinin Incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Ebeveynlesme, ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki aragsal ve duygusal rol degisimi olarak
tamimlanmaktadir. Ebeveynlesme ile bireylerin kisilik 6zellikleri, psikolojik iyi olusu ve iliski
kurma bigimleri olumsuz etkilenebilmektedir. Bu bakimdan ebeveynlesmenin cesitli faktorler
acisindan incelenmesi 6nem tagimaktdir. Bu calisma kapsaminda ebeveynlesme ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide, miikemmeliyetgiligin ve kontrol odaginin araci, tek ebeveynle
biiylimenin ve benligin farklilasmasimin  diizenleyici etkisini incelemek amaglanmustir.
Calismanin 6rneklemi 18-25 yas arasinda yer alan 95°i tek ebeveynli, 337’si iki ebeveynli
ailelerde biiyliyen toplam 432 bireyden olusmaktadir. Calismada veri toplamak amaciyla
Demografik Bilgi Formu, Kisa Semptom Envanteri, Ebeveynlesme Envanteri, Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Kontrol Odag1 Olgegi ve Benligin Farklilasmas1 Envanteri
kullanilmistir. Calismadaki korelasyon analizleri, ebeveynlesme deneyimleri ile psikolojik
belirtiler arasindaki pozitif yonde, ebeveynlesmenin algilanan yarari ile psikolojik belirtiler
arasinda ise negatif yonde iliskiler oldugunu goéstermektedir. Araci ve diizenleyici degisken
analizleri sonucunda ise, ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide
miitkemmeliyetgiligin ve kontrol odaginin araci etkisi oldugu bulunurken, benligin farklilagmasi
ve tek ebeveynli olmanin diizenleyici etkisi saptanamamistir. Calismada elde edilen sonuclarla
birlikte ebeveynlesmenin bireylerin daha miilkemmeliyetci tutumlar gelistirmeleri ve olaylarin
sonuglarin1 kendileri disindaki kaynaklarla ilgili oldugunu diistinmeleri araciligiyla psikolojik
belirtileri yordadigi sdylenebilir. Benligin farklilasmasi ve tek ebeveynli olmanin diizenleyici

etkisinin bulunmamasinin ise kiiltiirel 6zelliklerle iligkili oldugu diigiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Ebeveynlesme, psikolojik belirtiler, miikemmeliyetgilik, kontrol odagi, benligin farklilagmasi,

tek ebeveynli olma
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ABSTRACT

SAY, Giilen. Investigation of Mediator Effects of Perfectionism and Locus of Control,
Moderator Effects of Differentiation of Self and Having a Single Parent on the
Relationship Between Parentification and Psychological Symptoms, Ph. D. Dissertation,
Ankara, 2024.

Parentification is defined as an instrumental and emotional role reversal between parent and
child. Individuals' personality traits, psychological well-being and relationship patterns can be
negatively affected by parentification. In this respect, it is important to examine parentification
in terms of various factors. In this study, it was aimed to evaluate the mediator effect of
perfectionism and locus of control, and the moderator effect of growing up with a single parent
and differentiation of self on the relationship between parentification and psychological
symptoms. The sample of the study consisted of 432 individuals between the ages of 18-25, 95
of whom grew up in single-parent families and 337 of whom grew up in two-parent families.
Demographic Information Form, Brief Symptom Inventory, Parentification Inventory, Frost
Multidimensional Perfectionism Scale, Locus of Control Scale and Differentiation of Self
Inventory were used to collect data. The correlation analyses in the study show that there is a
positive relationship between parentification and psychological symptoms, and a negative
relationship between perceived benefits of parentification and psychological symptoms. As a
result of mediation and moderation analyses, it was found that perfectionism and locus of
control mediated the relationship between parentification and psychological symptoms, whereas
the moderator effects of differentiation of self and having a single parent were not found. With
the results obtained in the study, it can be said that parentification predicts psychological
symptoms through individuals developing more perfectionist attitudes and thinking that the
consequences of events are related to sources other than themselves. The lack of a moderation
effect of differentiation of self and having a single parent is thought to be related to cultural

characteristics.

Keywords

Parentification, psychological symptoms, perfectionism, locus of control, differentiation of self,

having a single parent
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GIRIS

Aile sisteminin saglikli kabul edilebilmesi i¢in hiyerarsik olarak diizenli bir yapiya
sahip olmas1 gerekmektedir. Hiyerarsik olarak yapilanmis ailelerde ebeveynlerin
cocuklarmin gelisiminde destekleyici ve yol gosterici islevleri vardir. Fakat aile i¢indeki
bu hiyerarsi bozuldugunda cocuklar kendilerinden destek bekleyen ebeveynleri igin
ebeveyn rolii iistelenerek bakim vermeye baslarlar (Jacobvitz ve ark., 1999). Boyle aile
yapilarinda ise ebeveynlesme olgusundan s6z edilmektedir. Ebeveynlesme, ebeveyn ve
cocuk arasindaki duygusal ve aragsal rol degisimi olarak tanimlanmaktadir (Chase,

1999; Minuchin, 1967).

Ebeveynlesme deneyimleri ile g¢ocugun hayatinda pek ¢ok olumsuz sonug ortaya
cikarabilmektedir (Jurkovic, 1997). Ebeveynlesmede cocuga becerileri, yas1 veya
gelisim dénemine uygun olmayan rol ve zorunluluklarin yiiklenmesi ¢ocukta yeterlilik
hissinin gelisimi ile ilgili sorunlar ve sorumluk hissi ile ilgili endiseler ortaya
cikarmaktadir (Lutman, 2019). Bu bakimdan ebeveynlesmenin bireylerin kendi
yetenekleri ve becerileri {izerinde olumsuz diisiincelerle iliskili olan miikemmeliyetci
egilimleri artirabilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan, evle ve aileyle ilgili olmasi
gerekenden fazla sorumluluk olan g¢ocugun olaylar iizerinde kontrolii olabilecegini
diistinmesi zorlagabilir ve bu deneyimleri yonetmekle ilgili giicliik ¢ekebilir. Dolayisiyla
bireylerin kisilik 6zelliklerinin sekillenmesinde ve psikolojik iyi oluslari {izerinde
cocukluk c¢agi yasantilarinin ve ¢ocugun ig¢inde biiylidiigii ortamin etkileri géz oniine
alindiginda ebeveynlesme olgusunun gesitli agilardan degerlendirilmesinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii ebeveynlesmenin bireylerin kendilerini degerlendirme
bigimlerini, hayatlarinda ¢esitli durumlarda sergiledikleri performanslarindan memnun
olma diizeylerini ve olaylar iizerindeki kontrol algilarinin tiiriinii sekillendirmesi sz

konusu olabilir.

Ebeveynlesme ¢ocuk ve ebeveyni arasinda bir sinir bozulmasi olarak degerlendirildigi
icin ebeveynlesmenin ¢ocugun ayrisma/bireylesme sorunlart ile ilgili oldugu da
belirtilmektedir. Alan yazinda benlik farklilagsma diizeyleri diisiikk olan bireylerin daha

fazla ebeveynlesme deneyimlediklerine dair bulgular yer almaktadir (Jankowski ve ark.,



2011). Bu nedenle ebeveynlerden saglikli bir sekilde ayrigmanin ebeveynlemenin
olumsuz etkileri konusunda koruyucu olabilecegi sOylenebilir. Ayrica ebeveynlesme
deneyimlerinin artmasma neden olan ailesel faktorlerin incelenmesi de
ebeveynlesmenin Onlenebilmesi agisindan 6nemli olarak degerlendirilmektedir. Bu
bakimdan bu tez ¢alismasinda ebeveynlesmenin psikolojik belirtiler ile iliskisi ve bu
iliskiye aracilik edebilecek ve bu iliskiyi diizenleyebilecek degiskenlerin incelenmesi
amaclanmistir. Calisma kapsaminda oOncelikle ebeveynlesme olgusu detayli olarak
tamimlanmis ve ebeveynlesme ile iligkili oldugu diistiniilen milkemmeliyet¢ilik, kontrol
odag1 ve benligin farklilasmasi kavramlarindan ve son olarak ebeveynlesmenin sik
goriildiigi tek ebeveynli aile yapisindan bahsedilmistir. Daha sonrasinda ise, ¢alismanin

bulgular ilgili alanyazin ¢ercevesinde degerlendirilmistir.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1.EBEVEYNLESME

Aile ile iliskili farkli kuramsal agiklamalarda, cocuklarin ebeveynlerini, kardeslerini ya
da biitiin aileyi koruma ve ayakta tutma sorumlulugu tasidig1 ve asir1 yiikiiniin oldugu
aile dinamiklerinden bahsedildigi goriilmektedir (Jurkovic, 1997). Alan yazinda bu
durum ilk kez Minuchin ve arkadaslar1 (1967) tarafindan ebeveynlesen ¢ocuk kavrami
ile aciklanmig olup, bu durumun belirli aile yapilar1 i¢inde daha sik goriildigi
belirtilmistir. Minuchin ve arkadaglari’na (1967) gore ebeveynlesen cocuk tanimi,
ebeveynin aragsal roliinii ebeveynlesen c¢ocuga devretmesi ya da aileyi
psikolojik/fiziksel olarak terk ederek yiiriitiicii roliinden vazgegcmesi seklinde
yapilmistir. Cocugun rol ve sorumluluklariyla iliskili olan bu durum aile sistemi iginde
sinir problemleriyle iliski olarak degerlendirilmektedir. Aile i¢inde alt sistemler arasinda
sinirlarin ~ belirgin  olmamasi ile c¢ocugun ebeveynlesmesi ya da ebeveynlerin
cocuklagmasi gibi durumlarin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Minuchin, 1974). Olguyu
tanimlamak i¢in ilk kez ebeveynlesme kavrami ise Boszormenyi-Nagy ve Spark (1973)
tarafindan kullanmistir ve ebeveynlesme aile sistemi i¢cinde ebeveynin ¢ocugunu kendi
ebeveyni olarak gormesi ile iliskinin 6znel olarak g¢arpitilmasi olarak tanimlanmaistir.
Ebeveyn tarafindan bu g¢arpitmalar fanteziler ya da bagimli davranislar araciligiyla

yapilmaktadir.

Ilgili alan yazinda ebeveynlesmeyi aciklamak igin farkli kuramsal yaklasimlarda sahte
benlik, kiigiik partner, es bagimlilik, ailenin kahramani, eslestirme ve kompulsif bakim
verme gibi pek cok kavramin kullanildigi goriilmektedir. Fakat tiim bu kuramlar,
disiplinler ya da arastirmalar temelde ebeveynlesme ile ilgili belirli noktalara vurgu
yapmaktadir. Ebeveynlesmede ¢ocuk kendi gelisiminin ve kendini gergeklestirmesinin
Online ge¢mesi pahasina aile i¢inde dogrudan ya da dolayli olarak bakim verme
islevlerini iistelenmektedir. Ayrica cocuklar ebeveynlesme ile ebeveynlerin ihtiyaclarini

ve fantezilerini yerine getirmektedirler (Jurkovic, 1997).



Peris ve arkadaslari’na (2008) gore ebeveynlesme ¢ocugun ebeveynine bakim verdigi
bir rol degisimidir. Bakim verme bir dizi sorumlulugu kapsayabilir ve sonuglari
cocugun gelisim durumuna bagli olarak farklilasabilir. Ebeveynlesmede c¢ocugun
ebeveyninin duygusal ve aragsal ihtiyaclarini saglamak amaciyla kendi dikkat edilme,
rahatlik ve rehberlik ihtiyaglarini feda ettigi islevsel veya duygusal rol degisimi s6z
konusudur (Chase, 1999). Boszormenyi-Nagy ve Spark’a (1973) gore ebeveynlesmede
nesil farki tamamen tersine donmektedir. Cocuk hayali bir yetiskine doniistiiriilmektedir
ve ebeveyn cocugu farkli bir nesil olarak gérmek yerine kendiyle es bir nesilmis gibi

gormektedir.

Gelinas’a (1983) gore ebeveynlesme deneyimleyen ¢ocuklar aile i¢inde bir ebeveyn
islevi gormektedirler, evle ilgili pek cok isle ilgilenirler, ¢ocuk bakimini iistlenirler ya
da cesitli yollarla ebeveynlerine bakim verirler. Ebeveynlerin asamali ve farkinda
olmadan tegvikiyle birlikte sadece gorevleri yerine getirmekle kalmazlar ayn1 zamanda
bu durumlarin sorumlulugunu da iistlenmeye baslarlar. Cocugun bu sorumlulugu

icsellestirmesiyle birlikte, kimligi baskalarina bakim verme ¢ergevesinde gelismektedir.

Farkli caligmalarda ebeveynlesmenin bir tiir duygusal ihmal ya da istismar olarak
degerlendirildigi de goriilmektedir (Hooper, 2007b). Ciinkii ebeveynlesmede ¢ocugun
gelisim donemine, psikolojik olgunluguna uygun olmayan ve normal kosullarda bir
cocuga yiiklenemeyecek tiirden ebeveyn ve yetiskin sorumluluklart almasi s6z
konusudur (Hooper, 2012). Kerig (2005) ise ebeveynlesmeyi aile sistemi iginde bir sinir
bozulmasi olarak ele almaktadir ve belirgin sinirlarin ailenin iglevsellii agisindan
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Islevsel olmayan aile sistemi i¢inde ailenin yeterli
sekilde islevini siirdiirebilmesi i¢in yeni bir denge saglama ihtiyaci olusmaktadir, bu da

ebeveynlesme ile saglanmaktadir (Engelhardt, 2012).

Ebeveynlesme ebeveyn kaynakli ya da ¢ocuk kaynakli olusabilir. Ebeveyn kaynakli
ebeveynlesmede ebeveyn ¢ocuktan duygusal ihtiyacglarini karsilamasi konusunda talepte
bulunmaktadir. Ebeveyn cocuktan uygun olmayan sekilde destek arar ya da gocugunu
akran statiisiine yiikseltir. Cocuk kaynakli ebeveynlesmede ise, cocugun kendi istegiyle

ebeveynine bakim vermesi s6z konusudur. Cocuk ebeveyni rahatlatmaya veya akran



olarak iligki kurmaya gabalayabilir ya da ebeveynin iyi olusu i¢in sorumluluklar alabilir
(Kerig, 2005; Peris ve ark., 2008).

1.1.1. Ebeveynlesmede Etkili Olan Faktorler

Cocugun ebeveyni i¢in duygusal destek sagladifi ebeveyn-¢ocuk etkilesimi seklinde
tanimlanan ebeveynlesme klinik literatiirde kapsamli sekilde calisilsa da sistematik
olarak daha az calisilan bir kavramdir (Perris ve ark., 2008). Oysa ebeveynlesme insan
iligkilerinde yaygin olarak goriilen 6nemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973). ABD’de yapilan bir ¢alismada ozellikle tek
ebeveynli ve diisiik gelirli ailelere sahip olan 8-18 yas arasindaki ergenlerin %1.3-
1.4’lniin cesitli sekilde ebeveynlesme deneyimleri yasadiklart sonucuna ulagilmustir.

(Diaz, 2007).

Ebeveynlesme ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde bu durumun belirli aile
ortamlarinda daha sik gorildiigii dikkati ¢gekmektedir. Aile iginde ebeveynlerin issiz
olmasi, sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmasi, finansal durumun kotii olmasi gibi
faktdrler ebeveynlesme tiirleri (aragsal ve duygusal) acisindan énemlidir (Zarczynska-
Hyla ve ark., 2019). Ekonomik krize bagli olarak ebeveynlesme yasamak zorunda kalan
bireylerin kimliklerini kaybetme duygusu yasadiklari, ebeveynlerinin c¢atismalarinin
arasinda kalarak ebeveynlerinden birini segmek zorunda kaldiklar1 ve olumsuz duygular
deneyimledikleri goriilmistiir (Jelastopulu ve Tzoumerka, 2013). G6¢ etmis ailelerde
biiyliyen ¢ocuklarda, bosanmis ailelerin ¢ocuklarinda ve ebeveynlerinden biri 6lmiis
olan ergenlerde ebeveynlesme oranlar1 daha yliksektir (Titzmann, 2012). Cocuklar
boyle aile ortamlarinda ebeveynleri i¢in es rolii {istlenmek durumunda
kalabilmektedirler (Andsager, 2012; Walsh ve ark., 2006). Ote yandan ebeveynlerin
arasinda yasanan ¢atigmalar, ebeveynlerin psikolojik ve fiziksel sagliklarinda sorunlar
ya da ebeveynin alkol ve madde kullanim1 gibi faktorler ebeveyenlesmenin daha ¢ok
ortaya ¢ikmasina neden olan durumlar arasinda sayilmaktadir (Chen ve Panebianco,

2020; Kelley ve ark., 2007; Peris ve ark., 2008).



Ebeveynlesmede etkili olan bir diger faktoriin cinsiyet oldugu belirtilmektedir ve
konuyla ilgili yapilan caligmalarda cinsiyetin etkisi {lizerinde farkli sonuglar oldugu
gorilmektedir. Hooper ve arkadaslari’min (2015) ebeveynlesmeyi etnik kdken ve
cinsiyet acgisindan inceledikleri caligmada erkeklerin ebeveynlesme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun aksine kadinlarin ¢ocukluk dénemlerinde daha ¢ok
ebeveynlesme deneyimlediklerini bildiren arastirmalar da so6z konusudur (Schier ve
ark., 2015). Ote yandan cinsiyetin etkisinin ebeveynlesme tiiriine gdre degistigi de
belirtilmektedir (Borchet ve ark., 2021). Kiz ¢ocuklarinin duygusal ebeveynlesmeyi
daha c¢ok deneyimledikleri, erkek c¢ocuklarin ise aragsal ebeveynlesmeyi daha ¢ok
yasadiklar1 ve aile i¢cindeki bu rollerinden daha memnun olduklar1 goriilmektedir (Khafi
ve ark., 2014; Polomski ve ark., 2021). Baz1 ¢aligmalarda cinsiyetin ebeveynlesme
acisindan belirleyici bir faktor olmadigi da vurgulanmaktadir (Castro ve ark., 2010;
Champion ve ark., 2009). Ornegin iilkemizde iiniversite dgrencileri ile yapilan bir
calismada, ebeveynlesme i¢in cinsiyet agisindan bir fark bulunmazken, kadinlarin
ebeveynlesme sorumluluklarim1i daha yararli bir deneyim olarak algiladiklar
saptanmigtir. Bu durumun nedeni ise kiz ¢ocuklarinin ebeveyn rolii iistlenmesinin ve
kardesleriyle ilgilenmelerinin kiiltiirel agidan kabul goren bir durum olmasiyla

aciklanmistir (Koyden ve Ulug, 2015).

Aile i¢inde ebeveynlesme deneyimleri cocugun yasina ve dogum sirasina bagli olarak
da degismektedir. Aile i¢inde tek gocugun ya da en biiylik ¢ocugun ebeveynlesmeyi
daha cok deneyimledigi goriilmektedir (Hetherington, 1999; Titzmann, 2012). Ozellikle
biiyiik erkek cocuklarin ekonomik acidan aileye destek olmasi gibi sorumluluklari
olusurken biiyiik kiz ¢cocuklarin ise daha c¢ok evin isleri ile ilgili sorumluluklar almasi
s6z konusu olmaktadir (Burton, 2007). Ayrica ebeveynlesmeyi ¢ocugun daha kiiglik
yaslarda deneyimlemesinin daha olumsuz sonuglar ortaya ¢ikardigi saptanmistir

(Hooper, 2007b).

1.1.2. Ebeveynlesme Tiirleri

Ebeveynlesme ile ilgili yapilan calismalarda aragsal ve duygusal olmak iizere iki tiir

ebeveynlesmeden s6z edildigi goriilmektedir. Aragsal ebeveynlesmede c¢ocuk evin



fiziksel diizenini slirdiirmeye calisir ve evle ilgili sorumluluklar alir. Kardesleri ve diger
aile tyeleri ile ilgilenme, yemek yapma, ev temizleme, aligveris gibi giinliik islerden
sorumludur. Duygusal ebeveynlesmede ise aile tyelerinin duygusal ihtiyaglariyla
ilgilenme s6z konusudur. Bu tiir ebeveynlesmede c¢ocuk kendisi ile dogrudan iliskisi
olmayan ebeveyn sorunlariyla ilgilenmektedir, ebeveynin duygusal sorunlarina ¢oziim
bulmaktadir ya da duygusal zorluklarla ilgili sorumluluklar almaktadir (Champion ve
ark., 2009; Jurkovic, 1997; Minuchin ve ark., 1967). Hem aragsal ebeveynlesme hem
de duygusal ebeveynlesme, ¢cocugun ebeveynine ne dlgiide bakim verdigini ve yasina
uygun olmayan rol ve sorumluluklar1 ne kadar iistlendigini 6l¢gmektedir (Champion ve
ark., 2009). Her iki tiir bakim verme tiiriniin fazlalig1 ¢ocugun iyi olusunda sorunlar
yaratsa da, cesitli caligmalarda duygusal ebeveynlesmenin aracsal ebeveynlesmeden
daha fazla problem yarattigina dair sonuglara ulagilmistir (Hooper, 2007a; McMahon ve
Luthar, 2007). Duygusal agidan ebeveyn rolii iistlenmek c¢ocugun baglanma
anksiyetesini ve yogun giivence arama ihtiyacini artirarak duygusal iyi olusu iizerinde
olumsuz etkiler ortaya c¢ikarmaktadir (Katz ve ark., 2009). Ciinkii duygusal
ebeveynlesmede cocuk bazen ebeveyni bazen de kardesleri i¢in ailedeki duygusal veya
psikolojik boslugu doldurmaya c¢alismaktadir. Fakat siiregiden belirsiz duygusal
ebeveynlesme ile ¢ocuk kendi gelisimi pahasina ebeveynlerinin ve kardeslerinin
ithtiyaclarin1 karsilayabilmek i¢in kendi ihtiyaglarini bastirir. Sonug¢ olarak da bu
davraniglariyla yasaminin ileri donemlerindeki islevselligine ve baglanabilecegi iligkiler

olusturabilme becerilerine zarar verebilir (Hooper, 2007a).

1.1.3. Ebeveynlesmeyi A¢iklayan Kuramlar

Ebeveynlesme farkli kuramsal yaklagimlar tarafindan agiklanan bir olgudur (Minuchin
ve ark., 1967; Minuchin, 1974; Winnicott, 1965; Hooper, 2007b). Psikodinamik kuram
ebeveynlesmeyi sahte benlik kavrami gercevesinde degerlendirmektedir. Kurama gore,
annenin ¢ocugun spontan hareketlerden olusan gercek benligine cevap vermek yerine
kendi ihtiyaclarin1 koymasiyla bebek spontanligini kaybederek kendi ihtiyaglar1 yerine
ebeveynin ihtiyaclarini koymaktadir. Boylece ¢ocuk kendi istekleri, ihtiyaglart ve
hedeflerinden uzaklasmaktadir ve ebeveynlerinin ego ideallerini ve beklentilerini

igsellestirmektedir ve dolayisiyla sahte bir benlik olusturmaktadir (Winnicott, 1965).



Miller’ a (1981) gore ¢cocukluk doneminde edinilen bu sahte benlik, ilerleyen yaslarda
da bireyin siirekli sekilde kendisinden beklenildigi sekilde davranmasiyla

sonuclanmaktadir.

Ebeveynlesmeyi agiklayan bir diger kuram baglanma kuramidir. Ebeveynlesme
giivensiz baglanma ile iligkili bir faktdr olarak goriilmektedir (Byng ve Hall, 2002).
Ebeveynlesme ¢ocuk ve ebeveynin rolleri konusunda bir belirsizlik yaratarak ¢ocuk-
ebeveyn iliskisi tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu i¢in ¢ocugun baglanma
oriintiisiinde olumsuz etki ortaya c¢ikarmaktadir (Engelhardt, 2012). Baglanma
kuraminda ebeveynlesme icsel ¢alisma modelleri araciligiyla agiklanmaktadir. Igsel
calisma modelinde, ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki baglanma ve iligki dinamikleri
gelecekteki iliski kaliplari1 ve baglanma oOriintiilerini belirleyen bir faktér olarak

degerlendirilmektedir (Hooper, 2007a).

Ebeveynlesmeyi ilk kez tanimlayan ve kavrama iliskin detayli agiklamalarda bulunan
bir diger kuram yapisal aile sistemleri kuramidir (Minuchin ve ark., 1967). Yapisal aile
sistemleri kurami Onciilerinden Minuchin ve arkadaslar1 (1967) ebeveynlesen ¢ocuk
terimini kullanarak ebeveynlesme olgusunu tanimlamislardir. Minuchin’e (1974) gore
aile etkilesimsel Orilintiiler araciligiyla olusan bir sistemdir. Bu durumda bir iiyenin
davranigi aile i¢indeki diger tiim iiyelerin davraniglariyla iliskili ve onlara bagl olarak
sekillenmektedir. Aile liyeleri arasinda tekrarlanan etkilesimler kimin kiminle, ne zaman
ve nasil iliskiye gececegine dair Orilintiiler ortaya c¢ikarir ve bu Oriintiiler sistemin
temelini olusturmaktadir. Yapisal aile sistemleri kuraminda aile alt sistemler araciligiyla
farklilasmakta ve islevlerini yerine getirmektedir. Aile siteminde temelde es, ebeveyn ve
kardes olmak iizere alt sistemler bulunmaktadir ve hem es alt sistemi hem de ebeveyn
alt sistemi, cocuklarin gelisimi agisindan 6nemli bir role sahiptir. Es alt sistemi, ¢cocuga
yakin iliskiler konusunda, giinliik etkilesimleri gostererek bir model olma gorevi goriir.
Ebeveyn alt sisteminin ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve sosyallesmesi gibi islevleri
vardir. Ayrica ebeveyn sistemi ailenin yOnetici sistemi olarak kabul edilmektedir ve
ebeveyn sisteminde yer alan yetiskinlerin ¢ocuklarina bakim verme ve koruma gibi
sorumluluklart bulunmaktadir (Minuchin, 1974; Minuchin ve Fishman, 1981). Fakat

bazi ailelerde bu rol ve sorumluluklarin ebeveynin aileyi fiziksel ve psikolojik olarak



terk etmesiyle ¢cocuga devretmesi sdz konusu olmaktadir ve bu durum ebeveynlesme
olarak ifade edilmektedir (Minuchin ve ark., 1967). Bu acgidan ebeveynlesme alt
sistemler arasinda uygun olmayan cakismalarin olmasi seklinde agiklanmaktadir.
Ebeveynlesmede ailedeki alt sistemler arasinda sinirlarin bulunmamasina ya da
bozulmasina bagli olarak, ¢cocugun ebeveynlesmesi ya da ebeveynin ¢ocuklasmasi gibi
geleneksel olarak diger iiyelere ait olan rollerin degismesi s6z konusu olmaktadir
(Minuchin, 1974). Bu bakimdan ebeveynlesme, aile alt sistemlerinde yeni bir
diizenleme yapilarak otoritenin ebeveyn alt sisteminden ¢ocuk alt sistemine

devredilmesi olarak ifade edilebilir (Chase, 1999).

1.1.4. Ebeveynlesmenin Olumsuz Sonuclari

Aile sistemi i¢inde ebeveynlesme deneyimlerinin asir1 sekilde maruz kalinmasi ve bir
zorunluluga doniismesi cocugun gelisimi agisindan olumsuz sonuglar ortaya
cikarabilmektedir (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973). Ebeveynin bagimlilik diizeyinin
yiikksek olmasi, ¢ocugun ¢ok fazla sey yapmasi ve sorumlulugunun artmasi kendi
ithtiyaglarinin digerlerinin ihtiyaglarindan daha az 6nemli oldugunu 6grenmesine yol
acabilir. Yetiskinler ebeveyn sorumlulugundan vazgectiginde, c¢ocuklar cocukluk
durumlarindan, ¢esitli gelisimsel ihtiyaglardan, zevklerden, miicadelelerden ve ¢cocukluk
haklarimin gerektirdigi firsatlardan vazge¢cmekle karsi karsiya kalirlar. Boylece ¢ocuklar,
once c¢ocukluklarindan vazgegmeyi o6grenirler ve daha sonra da ¢ocuk yetistirme gibi
alanlar da dahil olmak iizere yetiskin sorumluluklarindan da vazge¢meye aday olurlar
(Chase, 1999). Cocugun gelisimi lizerinde etkili olan zararli ve istismarci ebeveynlesme
ile ebeveynlesen ¢ocukta depresyon, intihar diisiinceleri, utang, sucluluk duygulari,
siirekli endise hali, sosyal 1zolasyon ve psikosomatik problemler gibi diger i¢sellestirme
bozukluklar ortaya ¢ikarabilir. Ote yandan davramim bozukluklar: da bu gocuklarda
goriilmektedir. Aslinda c¢ok daha net bir sekilde bu cocuklarin cocukluklarinin
kayboldugu soylenebilir. Cocukluk doneminde etkileri goriilen ebeveynlesmenin
bireylerin yetiskinlik donemlerinde etkileri oldugu da bilinmektedir. Kisilerarasi
problemler, aile baglari ile ilgili sorunlar, adil olmayan zararl iliskiler, yikici hak gérme
duygulari, ebeveyn otoritesini kotiiye kullanma ve bagimsizlikla iliskili problemler

ortaya ¢ikmaktadir (Jurkovic, 1997).
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Ebeveynlesme sonucunda ¢ocuk- ebeveyn iliskisindeki baglanma zarar gormektedir ve
cocukta giivensiz baglanma ortaya ¢ikabilmektedir (Engelhardt, 2012). Ote yandan rol
degisimi yasayan c¢ocuk, kendisi ebeveyn oldugunda da kendi ¢ocugundan ayni rol
degisimini bekleyebilmektedir (Macfie ve ark., 2005). Ebeveynlesmenin olumsuz etkisi
olan bir diger alan da akademik bagaridir. Okul performansinin iyi olmast ¢ocugun
odaginin kendisi ve okul {izerinde olmasi ve ek olarak da ebeveynlerin ¢cocuga destek
saglamasi ile gerceklesebilmektedir. Fakat ebeveynlesmis cocuklarda odagin baska
yone ¢evrilmesi ve destegin eksik olmasi sebebiyle bu durum zorlasmaktadir (Chase ve
ark., 1998). Ebeveynlesme bireylerin kisiligi lizerinde de onemli etkilere sahiptir.
Ebeveynlesmenin Ozellikle narsisitik ve mazosistik kisilik yapilarryla iligkili oldugu
goriilmektedir. Mazosistik kisilik, cocugun ebeveyninin duygusal ve fiziksel
ithtiyaglarin1 karsilamasiyla, narsisistik kisilik ise ebeveynin idealize ettigi kendiligini
cocugundan beklemesiyle olusmaktadir (Jones ve Wells, 1996). Ayrica
ebeveynlesmenin yetiskinlik déneminde utanca yatkinlikla iliskili oldugu ve yetersizlik

duygular: ortaya ¢ikardig1 saptanmistir (Castro ve ark., 2010; Wells ve Jones, 2000).

1.1.5. Ebeveynlesme ve Psikolojik Belirtiler

Ebeveynlesmis cocuk aile iiyeleri bazen de tiim aile i¢in fazlasiyla sorumluluk
hissetmektedir. Bu durum da bireylerin hayatinda yikici etkiler ortaya c¢ikararak
olumsuz sonucglara neden olabilmektedir (Jurkovic, 1998). Aile icinde ebeveynin
duygusal, fiziksel ya da zihinsel sorunlar1 oldugunda ¢ocuk asil bakim veren roliinii
listlenmese ya da ebeveynin sorunlar1 kisa siireli ve epizodik olsa bile, ebeveynin
rollerini yerine getirmesinde aksakliklar ortaya ¢ikardigindan ¢ocugun zarar gérmesi
s0z konusu olabilir. Bu durumun daha ileri gitmesi ve g¢ocugun ebeveyniyle rol
degisimine girmesi sonucunda ise daha patolojik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
ailelerde hem cocugun gelisimi etkilenmektedir hem de bu Oriintlinlin kusaklar arasi

aktarilmasi s6z konusu olmaktadir. (Barnett ve Parker, 1998).

Aslinda bir miktar ebeveynlesme yararli gibi goriinse de cocugun tasidig: yiik agirlastig
zaman ya da yetigkin roli lstlenmeye zorlandigini hissettigi zaman patolojik hale

gelmektedir (Engelhardt, 2012). Ebeveyn rolii sistemik isleyis iginde siirekli olarak
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devam ettiginde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, ebeveynlesme
gorevlerinin fazlaliginin yani sira, bu gorevlerin adaletsiz, tek tarafli veya esit olmamasi
da ebeveynlesme siirecinin islevsiz hale gelmesine yol agmaktadir (Jankowski ve ark.,
2011). Alan yazin incelendiginde, c¢ocukluk donemi ebeveynlesme deneyimleri ile
cesitli psikopatolojiler arasinda iliskiler oldugunu gosteren pek c¢ok bulguya
rastlanmaktadir (Hooper ver ark., 2011; Khafi ve ark., 2014). Ornegin, ergenler icin
yetigkin roliinii iistlenmenin duygusal problemler ortaya c¢ikardigi, ebeveyn roli
iistelenmenin ise sorunlu cinsel davranislar, alkol ve madde kullanimi ve davranim
problemleri gibi islevsel olmayan bozukluklar1 beraberinde getirdigi bulunmustur. Peris
ve arkadaslari’na (2008) gore, ebeveynlesme ile ¢ocuklar ebeveynlerinden daha az
sicaklik ve destek aldigmi diisiinmektedirler ve bu cocuklarda icsellestirme ve

dissallagtirma bozukluklari ile davranim problemleri goriilmektedir.

Ebeveynlesme deneyimleri ile bireylerin kaygi diizeyleri arasinda iligki oldugu
saptanmistir (Hooper ve ark., 2011; Hooper ve Wallace, 2010; Mays ve Krueger, 2021).
Ebeveynlesme arttikga bireylerin kaygi diizeyleri artmaktadir. Ozellikle ebeveynle
birlikte yasama durumunun devam etmesi kaygi durumu iizerinde etkili bir faktor olarak
goriilmektedir (Mays ve Krueger, 2021). Ulkemizde {iniversite dgrencileri ile yiiriitiilen
bir calismada da benzer sekilde ebeveyne ve kardese yonelik ebeveynlesmenin kaygi ve

fobik kaygiyla iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Kéyden ve Ulug, 2018).

Ebeveynlesme deneyimleri arttikga depresif semptomlarin arttifi ve psikolojik iyi
olusun ve yasam doyumunun azaldig1 goriilmektedir (Hooper ve ark., 2011; Hooper ve
ark., 2015). Bir c¢ocugun bakim verme roliinii saglamast miimkiin olmadigi icin
ebeveynlesme deneyimlemek ¢cocugun kendi su¢lamasi ile sonuglanmaktadir ve gelisimi
zarar gormektedir. Boylece de depresyon, intihar diislinceleri, diisiik 6zsaygi, sosyal
izolasyon ve artmig sugluluk duygular1 ortaya c¢ikmaktadir (Byng-Hall, 2002).
Cocukluklarinda daha ¢ok ebeveynlesme deneyimi yasayan kisiler yetiskinlik
donemlerinde de daha ¢ok depresif semptomlar gostermektedir ve beraberinde mutluluk
oranlarinda da azalma s6z konusu olmaktadir (Williams ve Francis, 2010). Konu ile
ilgili yapilan caligmalara gore ebeveynlesmeye bagli depresif semptomlarin ortaya

cikmasinda ebeveynlesmenin erken baglamasinin ve uzun siireli devam etmesinin etkili
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oldugu vurgulanmaktadir. Bu iki faktoriin yani sira asil olarak ebveynlesmenin bir
haksizlik olarak algilanmasinin depresyon agisindan ¢ok daha etkili oldugu saptanmistir

(Cho ve Lee, 2018).

Ebeveynlesme somatizasyon belirtilerini agiklayan olgulardan biridir. Ozellikle
duygusal ebeveynlesmenin bu siirecte etkili oldugu vurgulanmakla birlikte algilanan
adaletsizlik de belirleyici faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Hooper ve Wallace,
2010). Schier ve arkadaslari’na (2015) gore, baba odakli ebeveynlesme vejetatif
belirtilerle, anne odakli ebeveynlesme ise agri bozukluklari ile iliskilidir. Ote yandan
ebeveynlesmenin yararli bir deneyim oldugunun disiiniilmesi somatik belirtilerin

azalmasinda etkili olmaktadir (Kdyden ve Ulug, 2018).

Psikolojik rahatsizliklar arasinda oldukca riskli olan yeme bozukluklari agisindan
bakildiginda da ebeveynlesmenin etkileri goriilmektedir (Hooper ve ark., 2011).
Ebeveynlesmeyi olumsuz bir deneyim olarak goren bireylerde yeme bozukluklarinin
ortaya ¢ikma olasiligi artmaktadir (Hooper ve ark., 2012). Ote yandan anoreksiya
nevroza tanisi alan kadinlarin, anne babalariyla sinir sorunlar1 yasadiklar1 ve buna bagl

bakim verme rolii listlendikleri saptanmistir (Rowa ve ark., 2001).

Ozetle, ebeveynlesme, depresyon ve kaygi gibi igsellestirme bozukluklari, davranim
problemleri gibi digsallagtirma bozukluklari ile somatizasyon ve yeme bozukluklart ile
iliskili bulunmaktadir. izleyen alt boliimlerde de bu calismanin temel degiskenleri

acisindan ebeveynlesmey ile ilgili alan yazin incelenmistir.

1.2. MUKEMMELIYETCILIK

Miikemmeliyetcilik bireylerin hayatlarinda olduk¢a yaygin goriilen ve onlart mesgul
eden bir egilim olarak dikkat ¢ekmektedir. Genellikle miikemmeliyetgilik bireyler
tarafindan basaritya ulasmak i¢in Odenmesi gereken aci1 verici bedel olarak
goriilmektedir. (Burns, 1980; Pacht, 1984). Miikemmeliyetcilik, bireylerin kendisinden
veya baskalarindan durumun gerektirdiginden daha fazla diizeyde performans

gostermelerinin  beklenmesi olarak tanimlanmaktadir (English ve English, 1958;
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Hollander, 1965). Miikemmeliyetcilikte, bireylerin ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir
durum igin asir1 ¢abasi s6z konusudur (Pacht, 1984). Miikkemmeliyet¢i bireyler,
kendilerinden sadece belirli bir diizeyde performans beklemezler, diger yandan
miikemmel haricinde bir seyi kabul edemezler ya da bu durumdan memnun olmazlar.
Mikemmeliyetcilikte, bireylerin nasil performans sergiledikleri ya da nasil
performanslar arzuladiklariyla iligkili bir durum s6z konudur. Bireylerin kendileri ile
ilgili ne disiindiikleri ya da kendilerini nasil gérmeye calistiklari O6nemsiz hale

gelmektedir (Hollander, 1965).

Miikemmeliyet¢i bireylerin standartlar1 ulagilamayacak ya da akil edilemeyecek
diizeyde olmaktadir. Kompulsif ve stirekli sekilde imkansiz hedeflerini diigiiniirler.
Ayrica kendilik degerlerini tamamen basar1 ve iretkenlik ilizerinden olcerler. Boyle
kisilerde iistiin olma diirtiisii kendini baltalayic1 bir hale donlismektedir. Bu tarz bir
mitkemmeliyet¢i tutum da tiretkenligin azalmasi, sagligin bozulmasi, kisisel kontroliin
zayiflamasi, kigiler arasi iligskilerin bozulmasi ve 6zsaygmin diismesi gibi pek ¢ok
olumsuz sonucu beraberinde getirmektedir (Burns, 1980). Pacht’e (1984) gore,
miikemmeliyetcilik gergcekte var olmayan bir durumdur. Fakat bu gerceklesmesi
miimkiin olmayan miikemmeliyet¢i c¢abalar bireyleri bir karmasiklik icinde
birakmaktadir. Miikemmel olabilmek i¢in kisilerin ¢ekiciliklerinden, kisiliklerinden,
canliliklarindan ve telafi edici Ozelliklerinden 6diin vermeleri ve otomatik birine

doniismeleri gerekmektedir.

Miikemmeliyetgilikle ilgili alan yazin incelendiginde, uzun siire mitkemmeliyetgiligin
uyumsuz bir egilim oldugu iizerinde durulmustur (Enns ve ark., 2005). Fakat aslinda
miikemmeliyetciligin - uyumsuz boyutlarinin  yani sira uyumlu boyutlart da
bulunmaktadir (Schiena ve ark., 2012). Hamachek (1978), miikemmeliyetciligin
olumsuz yoniiniin yani sira olumlu yonii oldugunu belirterek nevrotik ve normal
miikemmeliyet¢ilik olarak bir ayrim yapmistir. Normal miikemmeliyetcilikte, bireyler
kendileri i¢in yiiksek standartlar koyarlar fakat bu standartlar konusunda daha rahattirlar
ve bu standartlart ne zaman gevsetmeleri gerektigini bilirler. Nevrotik
mitkemmeliyetcilikte ise, gerceklestirilmesi zor hedefler belirlenir ve basarisizlik

korkusuyla hareket edilir. Benzer bir siniflandirma pekistirme kurami temel alinarak
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Slade ve Owen (1998) tarafindan olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik olarak
yapilmistir. Slade ve Owen’a (1998) gore, olumlu mitkemmeliyetgilik pozitif pekistirme
ve basarma arzusuyla iligkiliyken, olumsuz miikemmeliyet¢ilik negatif pekistirme ve
basarisizlik korkusuyla iligkilidir. Davraniglar agisindan da miikemmeliyetcilik igin
farkliliklar s6z konusudur. Hata yapmaktan asir1 korkmak nedeniyle bireylerin eyleme
gecememesi pasif mitkkemmeliyetcilik olarak nitelendirilirken bireyleri motive eden ve
eylemde bulunmalarini kolaylastiran aktif miikemmeliyetcilikten de s6z edilmektedir
(Adkins ve Parker, 1996). Saglikli ya da uyumlu mitkkemmeliyetcilik ile sagliksiz ya da
uyumsuz milkemmeliyetcilik arasindaki ayrim o6nemlidir. Ciinkii bu ayrim yapinin
kendisi ile ilgili pek ¢ok kavramsal ve pragmatik ac¢iklamalar sunmaktadir. Bunlar
arasinda miikemmeliyet¢iligin en temel tanimi ve altta yatan yapiyr kapsayan olgme

araglarinin olusturulmasi yer almaktadir (Bieling ve ark., 2004).

Miikemmeliyetcilik kavraminin arastirilmaya baglanmasi ile birlikte bu alanda yapilan
calismalarda milkemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumusuz iglevsellikte onemli rol
oynayan ¢ok boyutlu bir yap1 olduguna dair kamtlara ulasilmistir (Blatt, 1995). Ornegin
Frost ve arkadaslari’na (1990) gore mikemmeliyetcilik, hata yapma endisesi,
yvaptigindan emin olamama, ailesel beklentiler, ailesel elestiri, diizen ve kisisel
standartlar alt boyutlarindan olugmaktadir. Diger yandan, miikemmeliyetgiligi
belirleyen tek unsurun performansla ilgili yiiksek standartlar olmadigi, hata yapma
endigesinin de psikopatolojiyle yakindan iligkili olarak miikkemmeliyetgiligi belirlemede
ana faktorlerden biri oldugu vurgulanmistir.  Kisisel standartlar ve diizen alt

boyutlarinin ise olumlu kisilik 6zellikleriyle iliskili oldugu belirtilmistir.

Hewitt ve Flette’e (1991) gore ise mikkemmeliyetcilik kendine yonelik
miikemmeliyetcilik, baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal kurallarla
belirlenmis miikemmeliyet¢ilik olmak {izere ii¢ bileseni kapsamaktadir.  Burada
belirleyici olan miikemmeliyet¢i davranislarin  kime yonelik oldugu ve kime
atfedildigidir. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik, kisinin kendisiyle ilgili yiiksek
standartlar belirlemesi ve kendi davramiglarini kati1 bir sekilde elestirmesini kapsar.
Bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik digerlerinin kapasite ve davraniglariyla iligkili

beklenti ve inanislarla iliskilidir. Sosyal kurallarla belirlenmis miitkemmeliyetgilik ise,
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Oonemli goriilen bagkalar: tarafindan belirlenen beklenti ve standartlara ulasma ihtiyacini
temsil etmektedir. Sosyal kurallarla belirlenmis miikemmeliyetcilikte, baskalarinin
onaymi alabilmek i¢in ¢aba sarf edilir, olumsuz degerlendirmeden korkulur ve

reddedilmekten ka¢inma séz konusudur.

Farkli kuramcilar tarafindan belirlenen bu alt boyutlarin birbirleriyle iligkili oldugu
vurgulanmaktadir. Ozellikle baz1 alt boyutlar birbirleri ile yakindan iliskilidir. Kisisel
standartlar alt boyutu ile kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik; hata yapma endisesi,
ailesel beklentiler ve ailesel elestiri alt boyutlarinin sosyal kurallarla belirlenmis
miikemmeliyetgilikle iliskili oldugu bulunmustur (Frost ve ark., 1993). Ote yandan hata
yapma endisesi, ailesel beklentiler, ailesel elestiri ve sosyal kurallarla belirlenmis
mitkemmeliyetcilik alt boyutlart  uyumsuz degerlendirme endiseleri basliginda
toplanmaktadir ve miikemmeliyetciligin olumsuz 6zelliklerini olusturmaktadir. Kisisel
standartlar, organizasyon, kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve bagkalarina yonelik
mikemmeliyet¢ilik alt boyutlarin ise miikemmeliyetciligin - olumlu  yanlarim

gostermektedir ve olumlu ¢abalama baglig altinda degerlendirilmektedir (Frost ve ark.,

1993).

1.2.1. Miikemmeliyetcilik ve Psikolojik Belirtiler

Miikemmeliyetcilik bireylerin hayatlarinda olumsuz sonuglarla iliskili bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uyumsuz ya da bir diger deyisle sagliksiz miikemmeliyetcilik
pek  ¢ok  psikolojik  sorunu  beraberinde  getirebilmektedir. Sagliksiz
miitkemmeliyetgilikle, bireylerin stres semptomlar1 ve nevrotiklik diizeylerinde artislar
goriilmektedir (Enns ve ark., 2008). Uyumsuz miikemmeliyet¢ilige bagli gelisen stres
durumu psikolojik islevsellikte bozulmalara yol agmaktadir. Bu bireylerde, olumsuz
duygular ile intihar diisiincesinde artig goriiliirken pozitif duygularda ve yasam
doyumunda azalma ortaya ¢ikmaktadir. (Chang ve ark.,, 2004). Uyumsuz
miikemmeliyetcilik bireylerin hem is yasamlarinda hem 6zel hayatlarinda tiikenmislik
yasamalarina neden olmaktadir (Moate ve ark., 2016). Park ve Jeong (2015)

bireylerdeki uyumsuz miilkemmeliyet¢iligin  bireylerin  kendilerini kabul etme
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diizeylerini, baskalar ile iligkilerini, kisisel gelisimlerini, yasam amaglarin1 ve benlik

saygilarini olumsuz etkiledigini bulmuslardir.

Miikemmeliyetciligin en zararli kisminin mutlaka bireyin kendisi ve bagkalar1 ig¢in
miikemmel hedeflere sahip olmasi ya da organize olmasindan kaynaklanmasi
gerekmemektedir. Bunun yerine hatalar konusunda endise ve mesguliyet, kisinin dogru
seyi yaptigina dair siipheleri ve bagkalarina ait igsellestirilmis yiiksek beklentilerinin var
olmasmin da etkili oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle yiliksek standartlar
olusturmak, bir ise ya da goreve odaklanmak ve enerjinin biiyiik bir kismin1 amaglarini
gergeklestirmek i¢in adamanin stres ve tatminsizlik yaratma ihtimali diistiktiir. Fakat
biligsel ve duygusal kaynaklari basarisizliklar {izerinde harcamak ile kisinin planlarini
ve basarilarini sorgulamasi daha ciddi psikopatolojileri artirabilecek olumsuz duygusal
durumlara yol agiyor gibi goriinmektedir (Bieling ve ark., 2004). Limburg ve
arkadaglart (2017) tarafindan miikemmeliyetcilik ve psikopatolojiler arasindaki
iligkilerin incelendigi meta analizde milkemmeliyet¢iligin psikopatoloji tizerinde kritik
bir rolii oldugu vurgulanmaktadir. Calismada ozellikle miikemmeliyetci endiseler alt
boyutunun psikopatolojiler konusunda belirleyici oldugu sonucuna ulagilmistir. Burns’e
gore (1980) ise miikemmeliyetcilik duygu durum degisimlerini ortaya ¢ikaran 6dnemli
psikolojik faktorlerden biri olarak sayilabilir. Bireylerin basarisizlik ve yetersizlik
algilamalar ile benlik saygilarinda ani bir diisme ortaya ¢ikmaktadir ve bu durum da
agir depresyon ataklarimi tetikleyebilmektedir. Black ve Raynolds (2013) da benzer
sekilde kendileri ile ilgili yiiksek standartlar1 olan miikkemmeliyetgilerin bu standartlarini
karsilamakta basarisiz olmalarinin depresif hissetmelerine yol actigin1 belirtmektedir.
Miikemmeliyet¢i diisiincelerin  kendisi kadar sikligt da depresyon acgisindan
belirleyicidir. Yogun sekilde var olan miikemmeliyet¢i diisiinceler yasamdan doyum
alamama, olumsuz duygulanim gibi sorunlara yol agarak hem depresyon ortaya
cikarmaktadir hem de depresyonun siddeti iizerinde etkili olmaktadir (Flett ve ark.,

1998).

Ilgili alan yazin incelendiginde uyumsuz miikemmeliyetciligin depresyon kadar
anksiyete icin de belirleyici oldugu goriilmektedir (Bieling ve ark., 2004).

Miikemmeliyetciligin hata yapma endisesi, yaptigindan emin olamama, kisisel
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standartlar, ailesel beklentiler, ailesel elestiri ve diizen alt boyutlarimin anksiyete
duyarliligr ile iliskili oldugu bulunmustur (Erézkan, 2016). Gnilka ve arkadaslari’nin
(2012) miikemmeliyet¢ilik ve anksiyete arasindaki iliskiyi inceledikleri bir ¢alismada
uyumsuz miikemmeliyetciligi olan bireylerin anksiyete diizeylerinin miikemmeliyetci
olmayan ve uyumlu mikemmeliyetgiligi olan bireylere gore daha fazla oldugu
bulunmustur. Uyumsuz miikemmeliyetciligi olan bireyler anksiyeteli durumlarla bas
etmek icin kagma, kaginma ve dikkat dagitma gibi bas etme stratejilerini kullansalar da,
ayn1 zamanda olayla ilgili gelecekte daha iyi performans sergilemeyi diisiinerek ve
gelecegi planlayarak ruminasyon yapmaktadirlar. Bu ruminasyonlara ise beklenen
yiiksek standartlar1 karsilayamamakla ilgili kendini sug¢lama duygulari eslik etmektedir.
Uyumsuz miikemmeliyet¢iligin endise, siirekli anksiyete (trait anxiety), performans
anksiyetesi gibi anksiyetenin farkli tiirleri ile iligskilere sahip oldugu belirtilmektedir
(Burns, 1984; Kawamura ve ark., 2001). Milkemmeliyet¢i bireylerde 6zellikle sosyal
anksiyete dikkat ¢ekmektedir (Saboonchi ve Lundh, 1997). Sosyal anksiyetesi olan
bireyler, baskalarinin imkansiz standartlar belirlediklerini, performanslari ile onlari
memnun edemediklerini ve onlar tarafindan olumsuz sekilde degerlendirildiklerini
diisiinmektedirler. Boylece bu bireyler, baskalar1 tarafindan kendilerine dayatilan bu
standartlara giicenirler, dayatilan standartlar ve kendi becerileri ya da standartlar
karsilama arzular1 arasinda uyusmazlik hissederler, hata yapma endisesi tasirlar ve
kendilerine karsi elestirici davranirlar (Wheeler ve ark., 2011). Benzer sekilde uyumsuz
miilkemmeliyet¢ilik anksiyeteyle iligkili olan panik bozukluk ve obsesif kompulsif

bozukluk i¢in de belirleyicidir (Anthony ve ark. 1998).

Miikemmeliyetciligin yatkinlik olusturdugu bir diger psikolojik rahatsizlik somatik
problemlerdir (Sumi ve Kanda, 2001). Miikemmel olmak zorunda hissetmek somatik
semptomlar1 artirmaktadir (Bonvanie, 2015). Tas¢ioglu ve arkadaslari’na (2021) gore,
uyumsuz miikkemmeliyet¢i bireyler yiiksek standartlara ulasamama veya belirledikleri
standartlara uygun performans gosterme kaygilarin1 bedenlerine yansitabilmektedirler
ve boylece dermatolojik rahatsizliklar (egzama, iirtiker, vitiligo, nérodermatit vb.)
gelistirebilmektedirler. Kronik yorgunluk sendromu s6z konusu oldugunda da uyumsuz
miikemmeliyetciligin -~ 6nemli  bir rolii  oldugu  goriilmektedir.  Uyumsuz

miikkemmeliyet¢ilik bireylerde depresif duygu durumu ortaya c¢ikararak yorgunluga
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neden olmaktadir (Kempke ve ark., 2011). Randall ve arkadaslart ‘na (2017) gore
ebeveynleri miikkemmeliyet¢i olan cocuklar kendilerinden mitkemmeliyet¢i olmalarinin
beklemesi sonucu baski hissetmektedir ve sosyal kurallarla Dbelirlenmis
miikemmeliyetcilige sahip olmaktadir. Bu durumda bu ¢ocuklar agr1 bozukluklar1 ve

islev bozuklugu yasamaktadirlar.

flgili alanyazin incelendiginde uyumsuz miikemmeliyetciligin baska psikopatolojilerle
iliskileri de goriilmektedir. Ornegin, hata yapma endisesi ve yaptigindan emin olamama
alt boyutlarinin yeme bozukluklar1 (anoreksiya ve bulumiya nevroza) ile iligkili oldugu
bulunmustur (Bulik ve ark., 2003). Ote yandan hem baskalarma yonelik
mitkemmeliyetcilik ve sosyal kurallarla belirlenmis miikemmeliyetciligin - kisilik

bozukluklarini yordadigi vurgulanmaktadir (Stoeber, 2014).

1.2.2. Miikkemmeliyetcilik ve Ebeveynlesme

Miikemmeliyetcilik, ¢cocuk ve genclik yasamindaki sorunlari sekillendiren 6nemli bir
yapt olarak degerlendirilmektedir (Rasmussen ve Trolio, 2016). Bireyler ilk olarak
biiylidiikleri aile ortaminda miikemmeliyet¢i tutumlarla karsilasabilmektedirler.
Miikemmeliyet¢iligin -~ gelisimi ile ilgili yapilan c¢alismalarda, aile {iyelerinin
beklentilerinin ve standartlarinin karsilanmaya calisilmasinin  miikemmeliyetgiligin
artmasinda etkili oldugu bulunmustur (Frost ve ark., 1993; Smith ve ark., 2019).
Ebeveynlerin asr1 elestirici oldugu, standartlarin, ideallerin ve beklentilerin dogrudan
olmasa da dolayli sekilde vurgulandigi, standartlarin net sekilde belli olmadigi ve
miilkemmeliyet¢i ebeveynlerin  gdzlemlenerek model alindigi aile ortamlarinda
miitkemmeliyet¢i diislince ve davraniglar ortaya ¢ikmaktadir (Barrow and Moore, 1983;
Hamachek, 1978). Burns’e (1980) gore cocuklar genellikle sergiledikleri performanslar
karsiliginda sevgi ve kabulle odiillendirilirler. Ebeveynler ¢ocuklarimin hata ve
basarisizliklarin1 hayal kiriklig1 ve anksiyete ile karsiladiklarinda ¢ocuklar bu durumu
ceza ve reddedilme seklinde algilamaktadirlar. Miikemmeliyet¢ci ebeveynler
cocuklariin cesitli alanlarda yasadiklari sorunlar karsisinda engellenmis ve endiseli
hissetmektedirler. Bu durumun sonucunda basarisiz olan ¢ocuk miikkemmeliyetci

ebeveyninden rahatlama veya rehberlik beklerken ebeveyni c¢ocuga gerginlikle
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yaklagmaktadir ve sevgi gostermemektedir dolayisiyla ¢ocuk da suglu hissetmektedir.
Yasanilan bu durum daha sonrasinda ¢ocugun yapilan hatalarin baskalar1 tarafindan
kabul edilmeye yonelik bir engel olusturdugunu diisiinmesiyle hatalardan korkmasina
ve basarisizliklardan kaginmasina yol a¢gmaktadir. Blatt (1995) da benzer sekilde,
cocuklarin kabul goérmek icin ebeveynlerinin kati sinirlarint gerceklestirmek zorunda
olduklarin1 diisiindiiklerini ve kabul ile sevgiyi kaybetme korkusu yasadiklarini dile
getirerek bu durumun yogun sucluluk, utang, basarisizlik ve degersizlik duygulariyla

beraber depresyon gibi psikopatolojilere yol acabilecegini belirtmektedir.

Aile sistemi iginde karsimiza ¢ikan ebeveynlesmede de ebeveynler tarafindan
cocuklarindan gelisim donemlerine uygun olmayan duygusal ve aragsal belirli gorevler
beklenildigi goriilmektedir. Ebeveynlesmenin oldugu ailelerde ¢ocuk kendi ihtiyaglarini
ertelediginde ve bagkalarim1 gozettiginde bu davraniglar1 ebeveynleri tarafindan
pekistirilmektedir. Gelisimsel olarak uygun olmayan gorevlerin desteklenmesi
ebeveynlesen cocugun kendisi ile gergek disi beklentiler olusturmasina neden
olmaktadir. Cocukluk donemindeki bu duygular, yetiskinlikte de bireylerin
kisiliklerinde varligini siirdiirmektedir ve otantikliklerini yitirmelerine yol agmaktadir
(Castro ve ark., 2010). Hetherington’a (1999) gore, ebeveynlesmede cocuktan talep
edilen asir1 yiiksek beklentiler, ¢cocukta kendinden siiphe duyma, diisiik benlik saygisi,
gizlenen bir basarisizlik duygusu ile performans ve kisisel yeterlilik konusunda

endiseler ortaya ¢ikarabilmektedir.

Cocuklugunda ebeveynine bakim veren g¢ocuklarin yetiskinliklerinde de kompulsif
sekilde bakim verme roliinii {istlenmeleri s6z konusu olabilir. Bu bireyler ¢ocukluk
donemlerinde kendi ihtiyaclarini yok saydiklart ve ebeveynlerinin ihtiyaglarina
odaklandiklar1 icin ilerleyen yasamlarinda da kati sekilde yeterli olmay: isterler,
kendilerini suglarlar ve kontrol etme cabalar1 olur (West ve Keller, 1991). Jones ve
Wells’e (1996) gore ebeveynlesme bireylerin kisilik 6zellikleri {izerinde etkili
olmaktadir. Ebeveynlesmis cocuklar ebeveynlerini duygusal olarak rahatlatarak ve
kendi kisiliklerini ebeveynlerinin beklentilerini karsilayacak sekilde sekillendirerek
ebeveynlerine fiziksel sekilde bakim verirler ve ebeveynlerinin dzgiivenlerini artirirlar.

Boylece ebeveynlesen cocuk ebeveyninin idealindeki kisi olmaya calisarak kendi
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benligini ortaya koymaz ve ebeveyninin istedigi sekilde bir benlik gelistirerek
narsisistik kisilik ozellikleri ortaya cikar. Narsisistik bireylerde miikkemmeliyetgi
egilimler sik  gorildiigii i¢in  (Stoeber ve ark., 2015) ebeveynlesmenin

miikemmeliyetcilik {izerindeki etkisi 6nem kazanmaktadir.

Dial’in (2014) bireylerin ebeveynlesme deneyimlerini inceledigi bir calismada
katilimcilarin - ebeveynlesmenin ebeveynlik rollerindeki 6zveri, sorumluluklar ve
yiikiimliiliiklerin yan1 sira, basarisizligin bir segcenek olmadig1 ve miikkemmeliyetgiligin
hayatta kalmak i¢in en iyi yol oldugu seklinde diisiindiikleri goériilmiistiir. Bireyler
kendilerinin ve ailelerin hayatta kalmalarini saglayan tek seyin kendileri oldugunu
diistinmektedirler. Katilimcilardan bazilari, her seyi stirdiirme yiikiiniin ve 6lim kalim
meselesi gibi goriinen seylerin agirliginin kendileri ile ilgili daha yiiksek standart
olusturmalarina, gorevlerinden herhangi birini baskasina devretmekten kagcinmalarina ve
mimkiin olan her yerde kontrol saglamaya c¢alismalarina neden oldugunu
belirtmislerdir. Ulkemizde yapilan bir ¢alismada ise, ebeveynlesme ile birlikte cocuk
veya ergenin gelisim doneminde uygun olmayan sorumluluklar iistelenmesi ve
ebeveynlige iliskin roller benimsemesi bireylerin kendileri, baskalar1 ve olaylarla iligkili
yargilamalarini sekillendirebilecegi ve miikkemmeliyetgilik/kesinlik, sorumluluk/tehdit,
diisiincenin kontrolii/onemi gibi hatali inaniglarin ebeveynlesme ile iliskili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ozellikle ¢ocukluklarinda ebeveyn rolii iistlenen kadmlarin,
ilerleyen yasamlarinda daha miikemmeliyet¢i sekilde diisiinmeye bagsladiklari da aym

arastirmada rapor edilmistir (Kdyden, 2015).

1.3. KONTROL ODAGI

Kontrol odagi psikolojide siklikla calisilan ve bireylerin yasam olaylar1 tizerindeki
kontrolleri ile ilgili bireysel inan¢lari ifade eden bir kavramdir (Findley ve Cooper,
1991). Kontrol odagi, bazi bireylerin zor durumlarla aktif, dayanikli ve istekli olarak
basa ¢ikarken bazilarinin ise neden olumsuz duygulara yenik diistiigiinii aciklayan i¢sel
durum olarak ifade edilmektedir (Lefcourt, 1991). Kontrol odagi kavraminin temeli
Rotter’m (1954) sosyal 6grenme kuramina dayanmaktadir. Rotter’a (1966) gore kontrol

odag odiil ve pekistirme kavramlar1 iizerine temellenen bir olgudur. Bireyler 6diil ve
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pekistirme olarak kabul edilen durumlarla ilgili farkli degerlendirmelere sahiptir ve
birbirinden ayr1 tepkiler gostermektedir. Bu tepkilerin belirleyicilerinden biri 6diiliin
kaynaginin bireyin kendi davraniglarina ya da kendisi disindaki baska kaynaklara baglh
olmasi olarak goriilmektedir. Bir davranisin ardindan ortaya ¢ikan pekistirecin etkisi
bireyin davranist ve 0Odiil arasinda algilanan nedensel iliskiye bagli olarak
sekillenmektedir (Rotter, 1966). Rotter’a (1966, 1990) gore, bireylerin bir olayin kendi
davraniglarina ya da kisisel Ozelliklerine bagli oldugu inanci i¢ kontrol odagi olarak
adlandirilmaktadir. Ote yandan bireyin davramislarinin sonuglarini sansa, kadere, giiclii
oldugu diisiiniilen bagkalarinin kontroliine ya da biiylik bir karmasadan dolayi
ongoriilemez bir duruma baglh olarak degerlendirmeleri ise dis kontrol odagi olarak
ifade edilir. Baska bir deyisle i¢ kontrol odagina sahip bireyler baslarina gelen
olaylardan kisisel olarak sorumlu oldugunu hissederken, dis kontrol odagina sahip olan
bireyler ise hayat igindeki sonuglarin kontrolleri disindaki giicler tarafindan
belirlendigini hissetmektedir (Findley ve Cooper, 1991). Bu iki kontrol tiiriine sahip
bireyler arasinda baska farkliliklar da gériilmektedir. I¢ kontrol odagina sahip bireyler
bir durumun olumsuz sonu¢lanmasini engelleyebilmek icin daha c¢ok zaman
harcamaktadirlar ve olumlu sonuca ulastiklarinda daha kontrollii hissetmektedirler
(Gregory, 1978). Ayrica i¢ kontrol odagia sahip bireyler belirli bir planda daha iyi
calisirken dis kontrol odagina sahip olan bireyler bir baskasinin kontroliinde daha 1yi
performans gostermektedir (Daniels and Stevens, 1976). Aslinda ¢ogu birey bu iki ug
(ic-dis kontrol odagi) arasinda kalmaktadir ve kontrol odagma iliskin inanglarin
degismez oldugu kabul edilmektedir. Fakat kontrol odagi kalict bir egilim olarak
diisiiniilse de deneyimle degisebilecegi vurgulanmaktadir (Findley ve Cooper, 1991).

Ic kontrol odagmin bireylerin hayatlarinda olumlu sonuglarla iligkili oldugu
goriilmektedir. Bireylerin kendini kabulii ve kisisel biliylime gostermesi agisindan i¢
kontrol odaginin etkili oldugu bulunmustur (Malhotra ve Suri, 2017). Benlik saygisi ve
dayaniklilik ile i¢ kontrol odagi arasinda olumlu yonde iligkiler s6z konusudur (Cazan
ve Dumitrescu, 2016; Macsinga ve Nemeti, 2012). I¢ kontrol odagi ile bireylerin
mutluluk diizeyleri ve yasam doyumlar artmaktadir (Kelley ve Stack, 2000). I¢ kontrol
odagina sahip bireyler stresle daha kolay bas edebilmektedir (Krause ve Stryker, 1984).
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Diger yandan i¢ kontrol odag: bireylerin saglik davraniglart agisindan da olumlu bir

etkiye sahip olmaktadir (Gore ve ark., 2016).

Di1s kontrol odagi ise bireylerin hayatlarinda daha olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmaktadir.
Di1s kontrol odagina sahip bireylerin yasam doyumlar1 daha azdir ve daha ¢ok olumsuz
duyguya sahiptirler (Klonowicz, 2001). Dis kontrol odag: bireyin stresli durumla bag
edebilecegi yeterli kaynagi olmadig1 inanciyla iliskilidir. Dolayisiyla olasi stres verici
durumlar dis kontrol odagina sahip bireyler i¢in i¢ kontrol odagina sahip olanlara gore
kotli seylerin belirtisi olarak degerlendirilmektedir ve bu bireylerde daha fazla stres
ortaya cikmaktadir (Lefcourt ve Davidson-Kartz, 1991). Dis kontrol odagma sahip
bireylerde madde kullanim1 gibi sagliksiz davraniglarin daha yaygin gorildiigi
bulunmustur (Gore ve ark., 2016).

1.3.1. Kontrol Odag ve Psikolojik Belirtiler

Kontrol odagmin bireylerin psikolojik sagliklar1 {izerinde etkiye sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Shojaee ve French, 2014). Ulkemizde 90’11 yillarin basinda yapilan
bir calismada kontrol odagi boyutunda dis kontrol yoniindeki yiikselmenin artan
psikolojik belirtisellikle iliskili oldugu bulunmustur (Dag, 1992). Kliewer ve Sandler
(1992) bireylerin olumsuz yasam olaylarina karsi stres tepkisi gostermesinde kontrol
odagimin engelleyici bir rolii oldugunu dile getirmislerdir. Bireylerin iyi oluslarinda i¢
ya da dis kontrol odaginin etkileri dikkat ¢ekmektedir. I¢ kontrol odagmin 6znel iyi
olusu artirdigt ve psikolojik sorunlarla negatif yonde bir iliskiye sahip oldugu
goriilirken dis kontrol odagmnin varliginda 6znel iyi olusun azaldigi psikolojik
belirtilerin arttig1 sonucuna ulasilmistir (Hamarta ve ark., 2013; Petrosky ve Birkimer,
1991). Konuyla ilgili olarak Kennedy ve arkadaslar1 (1998) i¢ ve dis kontrol odaginin
cesitli psikopatolojilerle iliskisini inceledikleri bir calismada, dis kontrol odaginin
sosyal fobi, panik bozukluk, obsesif kompulsif bozukluk, genellenmis anksiyete

bozuklugu ve depresyon icin belirleyici bir faktér oldugunu dile getirmislerdir.

Depresyonda kontrol odagmnin dogrudan bir etkisi séz konusudur. I¢ kontrol odag:

arttikca depresyon riskinin azaldigi goriilmektedir (Abdolmanafi ve ark., 2011).



23

Firsatlar1 kontrol altina almakta basarisiz oldugunu diisiinen ya da giiglii olan
basgkalarina bagimli kisilerde depresyonun arttigi saptanmistir (Khumalo ve Plattner,
2019; Yu ve Fun, 2014). Anksiyete i¢in de benzer bir durumun varligindan s6z
edilmektedir ve dis kontrol odagina sahip bireylerin daha ¢ok anksiyete deneyimledigi
bulunmustur (Aslan ve ark., 2009). Obsesif kompulsif bozukluk acisindan bakildiginda
ise, sadece obsesif diisinme boyutunun dis kontrol odagi ile iliskili oldugu
belirtilmektedir (Altin ve Karanci, 2008).

Bireylerin baglarina gelen olaylarin sansa baglh gelistigini diisiinmeleri somatizasyon ile
iligkilidir (Bagherian ve ark., 2009). Ayrica bireylerin saglik durumlarmi kendi
davraniglarina ya da ¢evresel kosullara baglama durumlart somatizayonun siddeti
acisindan da belirleyicidir (Bhargava ve Pandey, 2016). Olaylarin sonuglarini sans ve
kaderle ilgili oldugunu diislinen bireylerin agrilar1 ile bag etmede uyumsuz yontemler
kullandiklar1 ve kontrollerinin az olduklarina inandiklar1 i¢in daha ¢ok psikolojik sorun

yasadig1 goriilmektedir (Crisson ve Keefe, 1998).

Ilgili alan yazin incelendiginde dis kontrol odagmin psikotik deneyimler ve yeme
bozukluklar i¢in de belirleyici oldugu dikkati ¢gekmektedir (Fouts ve Vaoughan, 2002;
Harrow ve ark., 2009). Ote yandan simir kisilik bozuklugu ve kirilgan narsisizm ile dis

kontrol odagi arasinda iligkiler saptanmistir (Hope ve ark., 2018; Sullivan, 2020).

1.3.2. Kontrol Odagi ve Ebeveynlesme

Kontrol odagmin aile sistemi igindeki olumsuzluklarla yakindan iligkili oldugu
belirtilmektedir. Ornegin bosanma siirecine bagli olumsuz olaylarla ve ailenin diisiik
gelir diizeyi ile dis kontrol odagi arasinda iliskiler oldugu bulunmustur (Fogas ve ark.,
1992; Lefkowitz ve ark., 1980). Bu durumlarin aksine ¢atismalarin az oldugu diizenli
aile ortamlarinda biiyliyen ergenlerin ise i¢ kontrol odaklarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Nowicki ve Schneewind, 1982). Ebeveynlerin sicak, tutarli, olaylarin
sonuglart ile ilgili cocuklarin kendi kontroliinii destekleyen bir tutuma sahip olmasi igsel
kontrol odagimi artirirken, ebeveynleri tarafindan bireysellesmelerine izin verilmeyen,

ayricaliklardan yoksun birakilan ve duygusal olarak cezalandirilan g¢ocuklarda dis
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kontrol odagi gelismektedir (Macdonald, 1971). Ebeveyni tarafindan kabul edilen,
gbzetim altinda olan, duygusal acidan desteklenen ve duygularinin ifade edilmesine izin

verilen ¢ocuklarin kisisel (i¢) kontrollerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir

(Ahlin ve Altunes, 2015; Krampen, 1989; Man ve ark., 1990).

Ebeveynin ¢cocuguna ihmalkar ve talep edici sekilde davranmasi kontrol odagi iizerinde
etkili olan 6nemli bir faktordiir (Gupta ve Gautam, 2014). Bu bakimdan bir tiir ihmal
olarak kabul edilen (Hooper, 2007b) ebeveynlesme ile kontrol odagi arasindaki iligkiler
onem kazanmaktadir. Ebeveynlesme kavramini ele alan yapisal aile sistemleri
kuraminda, aile i¢inde gli¢ kavraminin énemine vurgu yapilmaktadir ve hem otorite
hem de sorumlulukla iliskili bir kavram oldugu belirtilmektedir. islevsel ailelerde
ebeveynler ¢cocuklara gore daha fazla giice sahip oldugundan, islevsel olmayan ailelerde
giic konusunda dengesizliklerden bahsedilmektedir (Aponte ve Van Deusen, 1981;
Gladding, 2011). Daha once de belirtildigi gibi ebeveynlesme ebeveynin
sorumluluklarini ¢ocuga devretmesiyle birlikte alt sistemler arasinda sinirlarin
bozulmasi olarak tanimlanmaktadir (Minuchin, 1974). Bdylece ebeveynlesmede
ebeveyn sorumluluklarinin beraberinde bir anlamda giic ve otoritesini de c¢ocuga
aktarmasindan dolay1 alt sistemler arasinda yapisal bir yeniden diizenleme s6z konusu

olmaktadir (Chase, 1999).

Williams ve Francis (2010) uzun siireli ve tek tarafli ebeveynlesme deneyimleyen
cocugun, liderlik islevi iistlenecegi ve bozulmus ve dagmik aile sistemi i¢inde bir
kontrol unsuru haline gelecegini dile getirmislerdir. Calismacilar bu nedenle, i¢ kontrol
odagimmin c¢ocukluktaki ebeveynlesme yasantis1 ile olumlu iligkisi olabilecegini
belirtmislerdir. Bireylerin ebeveynlesme diizeyleri arttikga i¢ kontrol odaklari
artmaktadir ve sonugta da mutluluk diizeylerinde de yiikselme s6z konusu olmaktadir.
Bu durum c¢aligmacilara gore, ¢ocuklarin kendilerine yliklenen yetiskin rolleriyle bas
edebilme becerileri, davraniglarinin sonuglarini kendilerinin etkileyebilecegi ve kontrol
edebilecekleri algisindan kaynaklaniyor olabilir seklinde yorumlanmistir. Saha’ya
(2016) gore cocuk olumsuz bir durum iizerinde kontrollii hissettiginde ve kendini yetkin

gordiiglinde olumlu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Rol degisiminin adil olarak algilandig:
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durumlarda ve c¢ocugun becerileri birlestiginde ebeveynlesmenin olumsuz etkileri

ortadan kalkmaktadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde kontrol odaginin ebeveynlesme iizerinde etkisi
olmadigmi gosteren bulgular da mevcuttur. Yapilan bir ¢alismada, ebeveynlesmenin
fazla olmasinin ve i¢ kontrol odagmin diisiik olmasinin anksiyeteyi yordadigi fakat
ebeveynlesme ile kontrol odag: arasinda iliski bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir (Mays
ve Krueger, 2021). Buraya kadar aktarildigi iizere, ebeveynlesme ile kontrol odag:
iligkisine dair yapilan calismalarda da farkli sonuglara ulasilmistir. Bu bakimdan iki

kavram arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

1.4. BENLIGIN FARKLILASMASI

Minuchin ve Fishman’a (1981) gore, aile yapisinin bir yandan aidiyet duygusunu
gelistiritken bir yandan da bireylesmeyi desteklemek gibi temel gorevleri soz
konusudur. Aile sistemi iginde baslangicta ¢ocuk tamamen temel bakim verenine bagli
olarak yasamim siirdiiriirken, gelisim siireci i¢inde ¢ocugun fiziksel olgunlagmasiyla
birlikte kendisinden sorumlu olma kapasitesi artmaktadir. Boylece siire¢ i¢inde ¢ocukta
birey olma, ailede ise bu bireysellesmeye izin verme sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir
(Kerr ve Bowen, 1988). Aile sistemleri kuraminda ¢ocugun ebeveynlerinden duygusal
ayrismasi Oonemli bir durum olarak goriilmektedir ve benligin farklilasmas: olarak
tanimlanmaktadir. Bireylerin ne Olg¢lide benlik farklilasma diizeylerine sahip oldugu
veya aile temellerine ne Ol¢iide ¢oziilmemis duygusal baglarla bagl oldugu kuramin

temel varsayimlarindan birini olusturmaktadir (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988).

Aile sistemi kurami, bireysellesme ve birliktelik olmak iizere iki dengeleyici yasam
icgiidiisiinden bahsetmektedir. Bireysellesme, gelismekte olan ¢ocugu duygusal olarak
ayrigsmig, kendi adina diisiinme, hissetme ve hareket etme becerisine sahip bir birey
olmaya iten ve her insanda iggiidiisel olarak bulunan bir yasam giicli olarak ifade
edilirken, birliktelik ¢ocugu ailesiyle duygusal olarak bir arada tutan ve birbirlerine
tepki vermelerini saglayan bir i¢giidii olarak agiklanmaktadir. Birliktelik ¢ocuk ve aileyi

birlikte diistinmeye, hissetmeye ve hareket etmeye sevk etmektedir ve bu gii¢ aileden
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tam bir ayrisma saglanmasini zorlastirmaktadir. Kurama gore farklilasma bu iki yasam
giici arasindaki dengenin saglanip saglanamamasina gore belirlenmektedir.
Farklilagsma, bireyin i¢giidiisel olarak yonlendirilen duygusal tepkisini, dikkatlice
disliniilmiis hedefe yonelik isleyisinden ayirma yetenegini tanimlamak ig¢in

kullanilmaktadir (Kerr ve Bowen, 1988; Titelman, 1998).

Cocuk ve ailesi arasindaki duygusal ayrismanin derecesi, cocugun benligini ailesinden
farklilastirma becerisini etkilemektedir. Farklilasmanin saglanamadigi ailelerde,
duygusallik ve 6znellik gocuk ile ebeveyn arasindaki iliskide giiclii etkiye sahiptir.
Duygusallik ya da birliktelik baskisinin yogun oldugu ailelerde ¢ocuklarin kendileri gibi
diistinmesi, hissetmesi ve davranmasina izin verilmez. Duygusal olarak daha az

ayrismis bireyler diisiincelerini hislerinden ayirma becerisine sahip degildir (Kerr ve

Bowen, 1988).

Benligin farklilasmas1 ¢ok boyutlu bir yapidan olusmaktadir. I¢sel farklilasma boyutu,
diisiince ile duygunun birbirinden ayrilmasini kapsamaktadir. Kisileraras: farklilagsma
boyutu ise, bireyin Ozerkligini saglarken ayni zamanda baskalariyla baglarini
stirdiirmesi olarak tanimlanmaktadir (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988). Teorik
acidan bakildiginda, bireyin farklilasma diizeyini, duygusal tepkisellik, duygusal iliskiyi
kesme, i¢ ice ge¢me ve ben pozisyonu alabilme olmak tizere dort faktor belirlemektedir.
Diisiik diizey farklilasan bireyler, duygusal ac¢idan tepkiseldirler ve enerjilerini
eylemlerine, duygularinin yogunluguna ve aktarimina yonlendirmektedirler. Kisilerarasi
etkilesimler ve igsel deneyimler ¢ok yogun yasandiinda, farklilasma diizeyi diisiik
bireyler kendilerini digerlerinden ve onlarin duygularindan izole ederler. Aksine yiiksek
diizeyde farklilasan bireyler ise ebeveynlerinle duygusal baglanma olustururken
kimliklerini kaybetmekten korkmazlar. Diisiik diizeyde farklilagan bireyler digerleriyle
i¢c ice gecmis bir iliski kurabilirler. Son olarak ise, farklilasma ben pozizyonu ile
iliskilidir. Diisiik diizeyde farklilasan bireyler duygusal agidan digerlerine bagimlidirlar

ve bagkalari i¢in diisliniir, hisseder ve davranirlar (Kerr ve Bowen, 1988).

Farklilasmanin saglanmasi kisilerarasi iligkilerde yeterlik, duygusal olgunluk, diisiik

diizey psikolojik stresle iligkilidir. Ciinkii farklilagma diizeyi ytiksek bireyler kisilerarasi
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iliskilerde duygusal uyarilmalar1 diizenleyebilmektedirler. Ote yandan farklilasma
saglayamayan bireyler, yakinlik ve oOzerklik konusunda kendilerini daha rahatsiz
hissetmektedirler, duygulari diizenlemekte zorlanmaktadirlar ve daha ¢ok kisilerarasi
sorunlar yasamaktadirlar (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988). Farklilasmanin
saglanmasi ile bireylerin psikolojik iyi oluslar1 artmaktadir (Chung ve Gale, 2006) ve
kisileraras1 problemleri azaltmaktadir (Wei ve ark., 2015). Farklilagsma ile olumlu basa
ctkma becerileri ve sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda iliskiler saptanmistir

(Murdock ve Gore, 2004; Skowron, 2004).

1.4.1. Benligin Farklilasmasi ve Psikolojik Belirtiler

Benligin farklilagsmasi bireylerin psikolojik sagliklarini yordayan 6nemli bir kavram
olarak degerlendirilmektedir (Liping ve ark. 2015). Rodriguez ve arkadaslari’na (2019)
gbre, istenmeyen ve yogun stres verici yasam olaylarinin bireylerde ruhsal sorunlar
ortaya ¢ikarmasinda benligin farklilagmasi rol oynamaktadir. Bireylerin farklilasma
diizeylerinin yiiksek olmasi stres diizeylerini diistirerek psikolojik sorunlar yasama
olasiliklarini azaltmaktadir (Murdock ve Gore, 2004). Bir baska deyisle, duygularin
diizenleyemeyen, asir1 duygusal tepki veren, iliskilerinde belirli bir benlik algist
siirdiirmekte zorlanan, duygusal bagi tamamen koparan ya da i¢ ice gecmis iliskiler
kuran bireylerin kisiler arasi stres ve psikolojik sorunlar yasama olasiliginin yiiksek

oldugu soylenebilir (Skowron ve ark., 2009).

Alan yazin incelendiginde benligin farklilagsmasi ile pek ¢ok psikopatoloji arasinda
iliskiler oldugu saptanmistir. Toplumda sik goriilen rahatsizliklardan biri olan
depresyonun bireylerin farklilasma diizeyleri ve 6z yeterliliklerine bagli olarak gelistigi
goriilmektedir. Farklilagmanin her boyutunun (duygusal tepkisellik, duygusal iliskiyi
kesme, i¢ ice gegme ve ben pozisyonu) depresyon agisindan etkisi s6z konusudur (Choi

ve Murdock, 2017; Hooper ve DePuy, 2010).

Anksiyete ile benligin farklilagsmasi arasindaki iligkiler incelendiginde, kaygili olan
bireylerin daha diisiik diizey farklilasmaya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Sohrabi

ve ark., 2013). Bu durum farklilagsma saglayamamais bireylerin daha az esnek olduklari
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ve kigilerarasi sorunlari ¢6zme konusunda daha az basarili olduklari anlamina gelir.
Boyle bireyler iligki zorluklarin1 ¢dzmek igin kendi ihtiya¢ ve arzulari pahasina
baskalarinin arzu ve ihtiyaclarimi karsilamaya egilimlidirler. Ayrica, aileleriyle ve
romantik partnerleriyle duygusal baglar1 reddederek, duygusal ve fiziksel mesafeyi
strdiirerek iliski kaygilarim1 yonetme egiliminde olurlar (Lampis ve ark., 2020).
Benligin farklilagsmasi olumsuz degerlendirilme endiseleri ve dolayisiyla sosyal
anksiyete ile iligkilidir. Eger bireyler yeterli diizeyde bir farklilasma saglayamadilarsa
daha duygusal, bagimli ve otonomi kapasitesi diisiik hale gelmektedirler. Sonug olarak
bu bireyler elestirildiklerinde bu durumla basa ¢ikmada zorlanmaktadirlar. Ote yandan
benzer sekilde somatik semptomlarin diisiik benlik farklilasma diizeyine bagli oldugu

sonucuna ulasilmistir (Pelep-Popko, 2002).

Benligin farklilasma diizeyinin sizofreni ve bipolar bozukluk gibi daha kronik
rahatsizliklarla iligkili oldugu ve bireyin yasamlarinda ciddi sorunlar ortaya cikaran
madde bagimliligi i¢in de risk faktorii oldugu belirtilmektedir (Plumed ve ark., 2023;
Thorberg ve Lyvers, 2006). Kisilerarasi iligkileri etkileyen sinir kisilik bozuklugunda da
benligin farklilasma diizeyi 6nemli bir belirleyici olarak nitelendirilmektedir ve bu alana
yonelik tedavinin bireylerin islevsellik diizeyini arttirdig1 dikkat ¢cekmektedir (Mooney-
Reh, 2011). Bireylerin benlik saygilarindaki tutarsizliklar ve kisilerarasi ¢atigmalarla
ilgili olan kirilgan narsisizmle benligin farklilasmasi arasinda iliskiler saptanmustir.

Farklilasma diizeyi arttik¢a narsisizmle baglantili 6zellikler azalmaktadir (Sandage ve
ark., 2017).

1.4.2. Benligin Farklilasmasi ve Ebeveynlesme

Benligin farklilagmasi aile sistemleri kuraminda bireyin saglikli gelisimi ve ailenin
isleyisi acgisindan Onemli bir kavram olarak goriilmektedir (Bowen, 1978; Kerr ve
Bowen, 1988). Ciinkii aile i¢inde ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki iliski ¢ocugun kendi
benligine dair bakis agisin1 olusturmaktadir. Duygusal tepkilerini diizenleyebilen, stresli
durumlarla daha iyi bas edebilen, cocuklariyla baglilik gelistirebilen ve onlar1 6zerk
olmalar1 i¢in destekleyen ebeveynlerin oldugu aile ortamlarinda ¢ocuklarin olumlu bir

benlik algis1 gelistirmesi beklenmektedir (Skowron, 2005). Miller’a (2023) gore
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farklilagsmanin saglandig: iliskilerde stresli bir durumla karsilasildiginda ebeveyn ve
cocuk arasinda daha iyi bir baglhlik s6z konusu olmaktadir. fliski icindeki herkes kendi
mutlulugunun sorumlulugunu alabilmektedir ve birbirlerinin duygusal sinirlarina saygi
duymaktadirlar. Duygusal smirlarin korunmasi ise bireysel olarak varligimi
sirdiriilmesini  ve karsidakinin gergek dist  beklentilerinin  karsilanmamasini

saglamaktadir.

Bowen’a (1978) gore benligin farklilasmasi diizeyinin diisiik olmasi c¢ocugun
ebeveyniyle ¢coziimlenememis baglanma oriintiilerine bagli olarak gelistigi icin ebeveyn
ve cocuk arasindaki iligkiler onem kazanmaktadir. Bazi ailelerde i¢ ige ge¢cmis ya da
belirsiz sinirlarin oldugu ve ¢ocuga sagliksiz rollerin yiiklendigi iliski bi¢cimlerinin var
oldugu goriilmektedir (Perrin ve ark., 2013). Boyle ailelerde biiyiiyen ¢ocuklar daha ¢ok
ebeveynlesme deneyimleri ile karsi karsiya kalmaktadir (Leon ve Rudy, 2005).
Ebeveynlesmeyle birlikte cocukta islevsel ve duygusal Ozerklikle baglantili olan
ayrisma sorunlarinin yani sira ebeveynlerle olgun olmayan iliskiler siirdiirme egilimi
ortaya ¢ikmaktadir (Mayseless ve Scharf, 2009). Dolayisiyla aile i¢inde g¢ocugun
ebeveynlesme deneyimleri arttikca benligin farklilasmasi diizeyinin  diistiigi

goriilmektedir (Jankowski ve ark., 2011).

Bowen’a (1978) gore ebeveynlesmis cocugun, ebeveynleri tarafindan dayatilan rol
degisimlerini yonetirken kendi 6zerkligini ve yeterliligini kabul etmesi ve gelistirmesi
ile benliginin farklilagmas1 diizeyi artmaktadir. Diger yandan ayrisma saglayamayan,
ebeveynlesme ile ebeveynleriyle i¢ ice gecmis iliskiler kurarak kendi 6zerkliklerini
kaybetmeye baslayan ve duygularini diizenleyemeyen cocuklar bu deneyimlerden
olumsuz etkilenerek psikolojik sorunlar yasarlar (Jankowski ve Hooper, 2012).
Ebeveynlesme deneyimleri ¢ocuk tarafindan adaletsiz olarak algilanarak ve benligin
farklilagsma diizeyine etki ederek olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Jankowski ve
ark., 2011). Ulkemizde yapilan bir ¢alismada benligin farklilasmasinin ebeveyn odakli
ebeveynlesme ile kaygi ve stres arasinda aracilik etkisi oldugu bulunmustur (Karatas,
2020). Perrin ve arkadaglari’'na (2013) gore bu aracilik etkisi farklilasmanin
cocukluktaki ebeveynlesme deneyimi ile bireyin uyumu arasinda onemli ve tutarli

rollinii gostermektedir.
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1.5. TEK EBEVEYNLI AILELER

Insan gelisimi aile yasam dongiisii iginde hareket ettikge ve gelistikce sekillenmektedir.
Insanla iliskili tiim sorunlar, icinden geldigimiz ailenin bicimlendirici seyri, iistesinden
gelmeye calistigit mevcut sorunlar ve arzuladigi gelecekle sekillenmektedir. Bu nedenle
aile yasam dongiisii ve i¢cinde yer aldigi daha genis sosyal ¢evre insan kimligini ve
gelisimini anlamada dogal bir cerceve saglamaktadir (McGoldrick ve ark., 2014). Insan
yasami i¢in dnemli olan aile yapisi incelendiginde toplumda farkli aile g¢esitleri oldugu
gorilmektedir. Cekirdek aile, tek ebeveynli aile, ¢ok kusakli aileler, ¢ocuksuz aileler,
gey/lezbiyen aileler, tivey aileler, birlikte yasayan ¢iftler, tekrar evlilikle olusan aileler
gibi farkli aile tiirleri s6z konusudur (Gladding, 2011; Strong ve ark., 2006). Aile
yapilariin demografik 6zellikleri ile ilgili yapilan calismalarda, 1960 yilindan 1985
yilina kadar aile yapilarinda bir degisim ortaya c¢ikmaya basladigi, evli ciftlerden ve
cocuklardan olusan geleneksel aile yapisinin azaldig1 ve anne ile ¢ocuktan olusan tek
ebeveynli aile yapilarinda bir artis oldugu goriilmektedir (Scott, 1993). Bu bakimdan tek
ebeveynli ailelerin dzellikleri zamanla daha ¢cok dnem kazanmaya baslamistir. ilgili alan
yazinda tek ebeveynli aile, bosanma, ebeveynlerden birinin 6liimii, evlilik dis1 hamile
kalma, ebeveynlerin biri tarafindan terk edilme, ebeveynin hapiste olmasi, evlat edinme
ya da ebeveynlerden birinin savas ya da baska bir kosul nedeniyle bagka yerde yasamasi
gibi kontrol edilemeyen kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan aile tiiri olarak

tanimlanmaktadir (Gladding, 2011).

Aile i¢inde tek ebeveynin olmasi sistem i¢inde hem ebeveyn hem de ¢ocuk ya da ergen
agisindan birtakim olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Oncelikle ebeveyn agisindan
bakildiginda, ailede tek ebeveyn olarak bulunan annenin daha ¢cok ekonomik zorluklar
yasadig1r goriilmektedir ve bu durum annenin tek ebeveyn roliine uyum saglamasini
zorlagtirmaktadir. Tek ebeveynlerin rol ve sorumluluklar1 daha fazladir ve ev icinde is
yiikiinii paylasabilecekleri bagka bir yetiskinin olmamasi zorlayici olmaktadir. Aile
igindeki tek yetiskin olan ebeveynin sosyal yasamlar1 bu durumundan etkilenmektedir
ve dolayisiyla kendilerini yalniz hissetmektedirler. Tek ebeveyn olan annelerin artan
sorumluluklart nedeniyle ebeveynlik davranislar1 daha olumsuzlagmaktadir (Hilton ve

Devall, 1998; Richards ve Schmiege, 1993).
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Tek ebeveynli ailelerde biiyliyen ¢ocuklar davranigsal, ekonomik, sosyal ve psikolojik
bircok durumla bas etmek zorunda kalmaktadir (Bianchi, 1995; Stephen ve Udisi,
2016). Tek ebeveynli aileler incelendiginde, bosanma sonucu tek ebeveynle yasamanin
0lim sonucu tek ebeveynle yasamaya gore daha olumsuz sonuglar ortaya ¢ikardigi
bulunmustur. Ciinkli ebeveynlerden birinin kaybi ile aile ortaminda ekonomik
kosullarda daha az degisiklik meydana gelmektedir ve ebeveynler arasi ¢atismalar bu
ailelerde goriilmemektedir (Borgers ve ark., 1996; McLanahan ve Sandefur, 1994).
Amato ve Keith (1991) tarafindan yiiriitiillen bir meta-analiz ¢alismasinda, bosanma
sonucunda tek ebeveynle biiyiiyen yetiskinlerin iyi oluslarinda, daha sonraki aile
yagsamlarinda (bosanma, evlilik doyumu gibi), sosyo-ekonomik statiilerinde ve fiziksel

sagliklarinda problemler ortaya ¢iktigi saptanmistir.

Bosanma, kayip ya da diger nedenlere bagli olarak tek ebeveynle biiylimek durumunda
kalan cocuklarin egitim hayatina katilma orani, ailenin gelir kaynaginin diizenli
olmamasi ve dolayisiyla ¢ocugun egitimi ihtiyaglarini karsilayamamasi nedeniyle daha
diisiik olmaktadir (Fotoh, 2021; Krein, 1986). Ebeveynlerin bosanmasi ¢ocuklarin ilk
yetiskinliklerinde egitim basarilar1 i¢in 6nemli bir risk faktorii haline doniismektedir
(Riala ve ark., 2003). Geride kalan ebeveyniyle yasayan ¢ocuk diger ebeveyni igin yas
tutmakla ve ebeveyninden destek alamamakla kars1 karsiya kalmaktadir (Mahmood ve
Sangeetha, 2023). Ayrica evde ikinci bir ebeveynin olmamasi 6zellikle rehberlik/6nert,
rol-model alma ve yasam icin gerekli pratik becerileri 6grenme konusunda gocuklar

acisindan eksiklikler olusturmaktadir (Mueller ve Cooper, 1986).

1.5.1. Tek Ebeveynli Aileler ve Psikolojik Belirtiler

Toplum igindeki c¢esitli aile yapilart ¢ocugun duygusal sorunlar yasamasina neden
olmaktadir. Ozellikle tek ebeveynli aileler bu acidan risk altinda olan aile tiirlerinden
sayllmaktadir (Garnefski ve Diekstra 1997). Bosanma sonrasinda tek ebeveynin oldugu
ailelerde belirli sorumluluklar nedeniyle ebeveyn cocuklarinin fiziksel ve psikolojik
olarak yaninda bulunamamaktadir ve ebeveynlik davraniglar ile ¢ocuklari tizerindeki
kontrolii olumsuz etkilenmektedir. Boylece de c¢ocukta davranigsal sorunlar ortaya

cikabilmektedir (Hilton ve Desrochers, 2009). Cocukluk doneminde ebeveynleri
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bosanan ¢ocuklarin ergenlik donemlerinde psikiyatrik bozukluklar ve uyum sorunlari

yasama olasiliklariin arttig1 goriilmektedir (Fergusson ve ark. 1994).

Tek ebeveynli aileler incelendiginde boyle ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarda yalan sdyleme,
zarar verme, olumsuz iliskiler kurma, intihar davraniglari, bagimlilik sorunlar1 gelistigi
bulunmustur. Bu ¢ocuklar ¢atismalardan ve ihmal edilmekten kaynaklanan saldirganca
duygularini daha ¢ok sug¢ davranislarma karisarak gostermektedirler. Ote yandan
cocuklarin siiregte yasadiklar1 korku ve tiziintli gibi zor duygularla birlikte yalnizlik,
anksiyete ve depresyon yasama olasiliklar1 artmaktadir (Garnefski ve Diekstra, 1997;

Hilton ve Devall, 1997; Sing ve Kiran, 2014; Strohschein, 2005; Weitoft ve ark. 2003).

Bir ebeveynin kaybmin ardindan ¢ocuklarda stres tepkileri goriilmektedir. Cocuklar
ayrilma ile birlikte yogun anksiyete duygular1 yasamaktadirlar ve daha sonrasinda da
psikiyatrik rahatsizliklar gelistirme olasiliklar1 s6z konusu olabilmektedir (Downdey,
2005). Stikkelbroek ve arkadaslari’'na (2016) gore ebeveynin kaybinin ardindan
ergenlerde daha ¢ok icsellestirme bozukluklar1i ortaya c¢ikmaktadir. Kayip gibi
bosanmanin da c¢ocuklarin yasamlarindan 6nemli bir konu oldugu ve duygu durum
bozukluklar1 gelistirmesinde etkili bir faktor oldugu bilinmektedir (Fergusson ve ark.,
1994). Tek ebeveyn olarak anne ile yasamaya devam eden ¢ocuklarda annenin reddedici
tutumlar1 ya da olumsuz kontrol davranislar1 sonucunda dissallastirma bozukluklari
(dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve davranim bozuklugu) ortaya c¢ikmaktadir
(Daryanani ve ark., 2016).

1.5.2. Tek Ebeveynli Aileler ve Ebeveynlesme

Aile ¢ocugun sosyallesmesi agisindan temel bir faktordiir. Cocugun kisiliginin
sekillenmesinde etkisi olan aile i¢indeki en 6nemli rol ise ebeveynlere aittir. (Singh ve
Kiran, 2014). Fakat aile sistemi i¢inde ebeveynlerden birinin bosanma, Oliim, ayri
yasama vb. nedenlerle sistemin disina ¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir ve bu durum
bazi sonuglart da beraberinde getirmektedir (McLanahan ve Sandefur, 1994).
McGoldrick ve ve arkadaslari’na (2014) gore ailede bir kayip yasanmasi durumunda bu

kaybin etkisini ortadan kaldirmak i¢in aile igindeki iligkilerin yeniden diizenlenmesi,
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kayb1 telafi etmek igin rollerin yeniden dagitilmasi ve yasam Oriintiilerinin yeniden
dengelenmesi gerekmektedir. Bir ebeveynin kaybi1 ergene yeni aile rolleri,
sorumluluklar1 ve yetiskin benzeri davranis beklentileri yiikleyebilir (Dowdney, 2005).
Benzer bir durum ebeveynlerin bosanmasinin ardindan da goriilmektedir. Bosanmanin
yasandigi ailelerde annesi ile yasamaya baslayan ergenlerin sorumluluklarinin ve
ozerkliklerinin arttigi bulunmustur. Bosanma sonucunda ergenler ebeveynlerinin
taleplerine daha fazla maruz kalmaktadir ve diger taraftan bazi ayricaliklar elde
etmektedirler (Amato, 1987). Bosanma sonucunda tek ebeveyniyle yasayan ¢ocuga
ebeveynleri tarafindan verilmesi gereken ebeveynlik davraniglarinin azalmasi ile bu
cocuklarin ebeveynlerinin ve biitiin ailenin psikolojik ihtiyaclarin1 karsilamak gibi bir

sorumlulukla agir1 ytik altina girmesi s6z konusu olmaktadir (Wallerstein, 1985).

Weiss’e (1979) gore tek ebeveynin oldugu ailelerde ¢ocuklar evle ilgili gorevleri daha
fazla istelenmektedirler, kendinden kiiciik olan kardesleriyle ilgilenmektedirler ve
ebeveyni tarafindan es sorumlugu almaya yonlendirilmektedir. Sonu¢ olarak
sorumlulugu artan ¢ocuk daha hizli biliylimek zorunda kalmaktadir. Cocuklar tek
ebeveyniyle birlikte yasadiginda bilgilendirilmedigi, denetlenmedigi ve karsilikliligin
olmadig1 sorumluluklar yiiklenebilmektedir (Jurkovic ve ark., 2001). Alan yazinda
cocugun gelisim donemine uygun olmayan bu tarz sorumluluklari almasi ebeveynlesme
olarak ifade edilmektedir (Hooper, 2012; Jurkovic, 1997). Minuchin ve arkadaslari
(1967) ebeveynlesme olgusuna dair ilk tanimlamalarinda bu tarz deneyimlerin tek
ebeveynli ailelerde daha sik goriildiigiinii dile getirmislerdir. Tek ebeveynli ailelerde
ebeveynlerinin yasadiklar1 zorluklara tanik olan ve eslik eden ¢ocuklarin bir sekilde
ebeveynlesme deneyimi ile karsi karsiya kaldiklart gorilmektedir (Peris ve Emergy,
2005; Titzmann, 2012). Ebeveynlesme siireci aile sistemi i¢inde dengenin
saglanabilmesi i¢in her ailenin 6zel ihtiyaglarina cevap verecek sekilde olusmaktadir ve
tek ebeveynli ailelerde ebeveynlesmenin farkli ¢esitleri ortaya ¢ikmaktadir (Dominguez
ve ark., 2019). Tek ebeveynli ailelerde ¢ocuklar biiyiidiikk¢e kardesleri ve ev isleri
konusunda normalden daha fazla yetki almaya baslamaktadirlar. Ebeveynlesen ¢ocuk
olarak adlandirilan bu c¢ocuklardan yardim almak ailelerin hayatta kalmasi igin
onemlidir. Fakat bu durum cocuklarin ¢ocukluklarimi aile isleri ve sorumluluklarina

tamamen feda etti§i zaman sorun haline gelmektedir (McGoldrick ve ark., 2014).
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Jurkovic ve arkadaslari’'na (2001) gore ebeveynlerinin bosanmasi sonucu tek
ebeveyniyle yasayan ergenlerde aragsal ve duygusal ebeveynlesme daha ¢ok
deneyimlenmektedir. Ciinkii bosanmanin ardindan muhtag, sikintili, yalniz ve 6fkeli
olan ebeveynler cocuklarindan hizmetg¢i, bakici, danigsman veya sirdas roliini
bekleyebilmektedirler (Hetherington, 1999). Bu durum da ebeveynin sorumluluklarini
bir sekilde c¢ocuga devretmesiyle cocugun bir yetiskin gibi davranmasiyla

sonug¢lanmaktadir (Chase, 1999; Minuchin, 1967; Rogers, 2006).

1.6.ARASTIRMANIN ONEMI ve AMACI

Aile yapisinin iyi olusu, ebeveynlerin olumlu o&zellikleri ve c¢ocuklarin saglikli
gelisimleri i¢in dnemli bir temel olusturmaktadir. Aile sisteminde sorun yaratabilecek
olumsuz faktdrlerin az olmasinin ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha besleyici ve kapsayici
iligkiler kurmasina ve dogal olarak da ¢ocugun iyi olusunun artmasina yol actigi
vurgulanmaktadir (Newland, 2015). Fakat bazi ailelerde bu durumun tam tersi olarak
cocuk acisindan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecek ebeveynlesme olgusundan so6z
edilmektedir (Hooper ve ark., 2012). Cocugun aile iginde bir yetiskin ya da ebeveyn
roliinii Uistlenmesi olarak tanimlanan ebeveynlesme olgusu alan yazinda giin gegtikce
daha cok calisilan ve farkli terimlerle agiklanan bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir
(Jurkovic, 1997; Lutman, 2019). Ebeveynlesme deneyimleri siiresi, yogunlugu, tiirii vb.
faktorlere bagl olarak ¢ocuk iizerinde pek ¢ok olumsuz etkiye neden olmaktadir ve bu
etkiler bireylerin yetiskin hayatlarinda da devam etmektedir (Chase, 1999; Engelhardt,
2012). Ciinkii ¢ocukluk doneminde maruz kalinan olumsuz deneyimler bireylerin

yetiskinlikteki kisilik yapilarinda belirleyici olmaktadir (Fletcer ve Schurer, 2017).

Alan yazinda ebeveynlesmenin c¢ocuk agisindan pek ¢ok olumsuz sonucu
olabileceginden sdz edilmektedir (Jurkovic, 1997; Chase, 1999). Ozellikle
psikopatolojiler agisindan ¢ocukluk donemindeki ebeveynlesme deneyimlerinin
etkilerinin incelendigi dikkat ¢ekmektedir (Hooper ve ark., 2011). Fakat ebeveynlesme
deneyimlerinin ¢ocukluk donemi iizerinde etkililerinin yani sira bireylerin yetiskinlik
donemine etkilerinin belirlenmesinin de alan yazin agisindan faydali olacag:

diistiniilmektedir. Ciinkii Erikson’un (1963) psikososyal gelisim kuramina gore
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bireylerin belirli bir gelisimsel donemdeki krizlerle basarili bir sekilde bas edebilmesi
bir sonraki gelisim agamasina gegcmesine olanak saglamaktadir. Bu bakimdan ¢ocukluk
doneminde ebeveynlesme deneyimleyen ve bu durumla bas etmeye ¢alisan ¢ocuklarin
yasamlarmin ilerleyen donemlerinde ne gibi sonuglarla karsi karsiya kaldiklarinin
belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Ayrica ebeveynlesme ve psikopatolojiler arasindaki
iliskiye etki eden faktorlerin belirlenmesinin de ebeveynlesmenin olumsuz etkileriyle
basa ¢ikmada yararli olabilecegi disiiniilmektedir. Bu baglamda yapilan alan yazin
taramasinda ¢ocugun ebeveynlesme ile kendisinden beklenen rol ve sorumluluklari
yerine getirmeye calisirken utang, sugluluk ve yetersizlik gibi hislerle karsit karsiya
kaldig: dikkat ¢ekmektedir (Castro ve ark., 2010; Wells ve Jones, 2000). Bireylerin
Ozsaygilarmi ve tutumlarini etkileyebilecek bu olumsuz duygularin ise kendileri ve
bagkalarina dair daha kati1 beklentiler ve standartlar gelistirmesine yol acabilmesi ve
mitkemmeliyet¢i egilimler ortaya c¢ikarabilmesi olasi olabilir. Ebeveynlesme ile ilgili
alan yazin incelendiginde dogrudan ebeveynlesme ile miikemmeliyetcilik arasindaki
iligkilerin incelendigi caligmalara rastlanamamistir. Bu nedenle bu c¢alismadan elde
edilen sonuglarin ebeveynlesmenin bireylerin miikemmeliyet¢i kisilik yapilar: ile
iliskisinin belirlenmesinde yararli olacag diisiiniilmektedir. Ote yandan pekistirme
izerine temellenen kontrol odagi kavraminin da ebeveynlesme agisindan incelenmesi
gereken bir degisken oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bireylerin eylemlerinin
sonuglarini kendilerine ya da dis kaynaklara atfetmeleriyle iligkili olan kontrol odag:
kavrami, ebeveyn-gocuk iliskisine bagh olarak sekillenmektedir. Aile iginde ebeveyn-
cocuk alt sistemleri arasindaki smirlarin bozulmasmin kontrol odagi acisindan
belirleyici olabilecegi varsayilmaktadir. Cocugun ebeveynlesme deneyimlerinden
olumsuz etkilenerek dis kontrol odagi gelistirebilecegi ve psikolojik sorunlar
yasayabilecegi beklenmektedir. Alan yazinda kontrol odagi ve ebeveynlesme
arasindaki iliskilere dair az sayida calismada farkli sonuglara ulasildig1 gozlenmistir. Bu
bakimdan hem miikemmeliyetciligin hem de kontrol odaginin ebeveynlesme ile
psikolojik belirtiler arasindaki iliskide nasil bir etkiye sahip oldugunun incelenmesi

mevcut arastirmanin énemli bir katkisi olarak diistiniilmektedir.

Ayrica aile sistemleri kuraminda aile iginde bireysellik ve birliktelik dengesinin

kurulmas1 énemli bir durum olarak goriilmektedir. Iliskiler icinde bahsi gegen denge
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saglanabildiginde yliksek diizey bir benligin farklilasmasindan s6z edilmektedir (Kerr
ve Bowen, 1988). Ilgili alan yazinda benligin farklilasma diizeyi arttikca ebeveynlesme
deneyimlerinin azaldigi goriilmektedir (Jankowski ve ark., 2011). Farklilasma saglayan
bireylerin kendi Ozerkliklerini saglayarak ebeveynlerinin beklentileri ile kendileri
arasina siir koymastyla miikemmeliyetgilik ve kontrol gibi hatali inaniglarinin
olugmasinda diizenleyici etkisi sd6z konusu olabilir. Ek olarak, ebeveynlesme tek
ebeveynli ailelerde yaygin goriilen bir olgudur (Titzman, 2012). Dolayisiyla ¢ocugun
tek ebeveynli bir ailede ebeveyn roliinii daha fazla deneyimlemesi s6z konusu olabilir
ve bu durumda cocukta kendi yeterliligi ile ilgili hatali inanislara yol acabilir. Ote
yandan kayip, bosanma vb. gibi durumlarin etkileri de dis kontrol odaginin gelisiminde
etkili olabilir. Bu agidan tek ebeveynle biiyiimenin de ebeveynlesmenin etkilerini
diizenlemesi beklenmektedir. Yukarida Ozetlenen alan yazin bulgulari goz Oniinde
alindiginda bu ¢alismada, beliren yetiskinlik doneminde yer alan (18-25 yas) bireylerde
ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide miikemmeliyetgiligin ve
kontrol odaginin araci, benligin farklilasmasinin ve tek ebeveynli olmanin diizenleyici

etkisinin incelenmesi amaglanmistir (Bknz. Sekil 1).

Mevcut ¢alismanin sonuglariin klinik uygulamalar i¢in de 6nemli katkilar1 olabilecegi
diistiniilmektedir. Psikoloji alanindaki farkli kuramsal yaklagimlar ve terapdtik
uygulamalarda bir ¢ocugun bakim vereni ya da ebeveynleri ile kurdugu iliskilerin
bireylerin davranislar, kisilik 6zellikleri ve baskalari ile iliski kurma bigimleri iizerinde
etkili bir faktor oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla terapi uygulamalarinda bu tez
calismasinin  bulgularmin  ebeveynlesme deneyimleyen bireylerin  yasadiklar
problemlerin  degerlendirilmesinde ve tedavi edilmesinde oOnemli katkilar

saglayabilecegi varsayillmaktadir.
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Sekil 1 Arastirmanin Amacinin Sekilsel Gosterimi

1.7. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu tez ¢alismasinda asagidaki hipotezlerin incelenmesi amaglanmaktadr.

Hipotez 1: Tek ebeveynli ailelerde biiyiiyen bireylerde ebeveynlesmenin daha yiiksek

olmasi beklenmektedir.

Hipotez 2: Kadmlarin ebeveyn odakli ve kardes odakli ebeveynlesme diizeylerinin

erkeklere oranla daha fazla olmasi beklenmektedir.

Hipotez 3: Ailede ilk ¢ocuk olma ya da ailenin tek ¢ocugu olma durumunun ebeveyn
odakli ve kardes odakli ebeveynlesme diizeyini anlamli diizeyde artirmasi

beklenmektedir.
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Hipotez 4: Ebeveynlesme deneyimlerinin  psikolojik  belirtileri ~ artirmasi

beklenmektedir.

Hipotez 5: Ebeveynlesme deneyimleri ile olumsuz miikemmeliyetgilik arasinda pozitif

yonde anlaml iligkiler olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 6: Ebeveynlesmenin algilanan yarar arttikca olumlu miikkemmeliyetgiligin

artmasi1 beklenmektedir.

Hipotez 7: Ebeveynlesme deneyimleri ile dis kontrol odagi arasinda pozitif yonde

anlaml iligkiler saptanmasi beklenmektedir.

Hipotez 8: Ebeveynlesmenin algilanan yarari ile i¢ kontrol odag: arasinda pozitif yonde

iligkiler olmasi1 beklenmektedir.

Hipotez 9: Ebeveyn odakli ve kardes odakli ebeveynlesmenin diisiik benlik farklilagma

diizeyi ile iliskili olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 10: Ebeveynlesmenin alt boyutlari ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide

miikemmeliyetciligin araci etkisinin olmasi beklenmektedir.

Hipotez 11: Ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes odakli ebeveynlesme ile psikolojik

belirtiler arasindaki dis kontrol odaginin araci etkisi olmasi beklenmektedir.

Hipotez 12: Ebeynlesmenin algilanan yarari ile psikolojik belirtiler arasinda i¢ kontrol

odaginin araci etkisi olmasi beklenmektedir.

Hipotez 13: Benligin farklilasmasi diizeyinin ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler

arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin olmasi beklenmektedir.
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Hipotez 14: Tek ebeveynli olmanin ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki

iliskide diizenleyici etkisinin olmasi beklenmektedir.



40

2. BOLUM

YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin 6rneklemi beliren yetiskinlik doneminde (18-25 yas) olan ve tek ebeveynli
ailelerde biiyiiyen 95 (% 22) katilimci ile iki ebeveynli ailelerde biiyiiyen 337 (% 78)
katilimcinin toplamindan olusmaktadir. Aragtirma kapsaminda tek ebeveynli ailelerde
biiyiime kriteri olarak anne/babadan birinin kaybi, anne babanin bosanmasi ya da ayri
yasamasi olarak belirlendigi igin birlikte biiyiidiigii ebeveyni ikinci kez evlenen bireyler
calismaya dahil edilmemistir. Olgeklerden u¢ puan alan katilimcilarin da &rneklemden

cikarilmasi ile toplamda 432 kisi ile analizler yiirtitilmiistiir.

Katilimeilarin 272°si (% 73) kadin, 160’1 (% 27) erkektir. Katilimcilarin yaslar1 18-25
yas arasinda degismektedir (Ort.=21.57, S=1.85). Katilimcilar dogum siras1 acisindan
degerlendirildiginde 183 katilimcinin ailenin ilk/tek ¢ocugu oldugu, 113 katilimcinin
ailenin ortanca c¢ocugu oldugu, 136 katilimcinin ise ailenin son ¢ocugu oldugu
belirlenmigtir. Katilimcilardan 27 kisi tek ¢ocuktur, kalan 405 katilimcinin kardes

sayisinin ise bir ile dokuz arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimcilarin demografik

ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N Yiizde %
Cinsiyet
Kadin 272 % 73
Erkek 160 %27
Ebeveyn Durumu
Anne-baba birlikte 337 % 78
Anne-baba bosanmis 53 %12.5
Anne-baba ayr1 yasiyor 9 % 2.1
Anne kayb1/6liimii 10 % 2.2
Baba kayb1/6liimii 23 % 5.3
Egitim Durumu
Lise 401 % 92.8
Lisans 20 % 4.6
Lisans tistii 11 % 2.5

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Mevcut caligmanin verileri beliren yetiskinlik doneminde yer alan katilimcilara
uygulanan 0l¢ek bataryasi aracilifiyla elde edilmistir. Verileri toplamak amaciyla
Demografik Bilgi Formu, Kisa Semptom Envanteri, Ebeveynlesme Envanteri, Frost
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Kontrol Odagi Olgegi ve Benligin

Ayrimlagmasi Envanteri kullanilmistir.
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2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu, tek ebeveyniyle ya da iki
ebeveyniyle birlikte biiyiime durumu (bosanma, ebeveynlerden birinin Oliimii, ayri
yasama, terk edilme durumlar gibi), kardes sayisi, ailesinin kaginci cocugu oldugu gibi
demografik degiskenleri belirlemeye yonelik aragtirmaci tarafindan hazirlanan bilgi

formu kullanilmistir.

2.2.2. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Kisa Semptom Envanteri (KSE) Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmis olan gesitli
psikolojik belirtileri belirlemek amaciyla Semptom Tarama Listesi’nin (SCL-90) 53
maddesi segilerek olusturulmus kisa formudur. KSE “Hi¢” (0), “Biraz” (1), “Orta
Derecede” (2), “Epey” (3), “Cok Fazla” (4) seklinde puanlanan besli likert tipi bir
Olcektir. Puan araligi 0-212 arasinda degismektedir ve 6lgekten alinan yiiksek puanlar

bireydeki psikolojik belirtilerin yogunlugunu gostermektedir.

Olgegin Tiirkce uyarlama galismasi hem yetiskin (Sahin ve Durak, 1994) hem de ergen
(Sahin ve ark., 2002) &rneklemi iizerinde gerceklestirilmistir. Olcek, kaygi, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir.
KSE’nin i¢ tutarlilik katsayilar1 yetiskin orneklemi i¢in .75 ile .87 arasinda, ergen

orneklemi icin ise, .70 ile .88 arasinda degismektedir.

Bu calismada 6lcegin toplam puani i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .96 olarak
bulunmustur. Her bir alt 6lgek ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise i¢ tutarlik katsayisinin

PR

.80 ile .89 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir.

2.2.3.Ebeveynlesme Envanteri

Ebeveynlesme Envanteri, bireylerin ebeveynlesme diizeylerini belirleyebilmek ig¢in
Hooper (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi ise
Hooper ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilmistir. 22 maddeden olusan Ol¢ek
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Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme (EOE), Kardes Odakli Ebeveynlesme (KOE) ve
Ebeveynlesmenin Algilanan Yarar1 (EAY) olmak lizere li¢ alt boyuta sahiptir. Besli
likert tipi (1: Higbir zaman, 5: Her zaman) iizerinden puanlanan Ol¢egin her bir alt
boyutu igin toplam puan almabilmektedir. Olgekten alinabilecek toplam puan 22-110
arasinda degisebilirken, EOE ve KOE alt ol¢eklerinden alman yiiksek puanlar
ebeveynlesme diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. EAY alt dlgeginden alinan
yiiksek puanlar ise ebeveynlesmeden algilanan yarar diizeyinin yiiksek olduguna isaret

etmektedir. Ote yandan 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .84 tiir (Hooper ve ark., 2011).

Envanterin Tiirkge uyarlamas1 Kéyden (2015) tarafindan yapilmistir. Universite
ornekleminde yapilan gegerlik ve giivenirlik c¢alismasinda, 6lgegin orijinal olgege
benzer sekilde ii¢ alt boyuttan olustugu saptanmustir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayilar:
incelendiginde, EOE i¢in .83, KOE icin .73 ve AYU igin .76 toplamda ise .88 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ote yandan yari test giivenirligi degerlerinin EOE icin .78, KOE
icin .74, EAY i¢in ise .74 olarak belirlenirken tiim 6l¢ek i¢in .79 oldugu bulunmustur.

Bu calismada 6l¢egin toplam puani i¢in i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak hesaplanmistir.
Cronbach alfa giivenirlik katsayisina alt boyutlar agisindan ayr1 ayr1 bakildiginda
Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme i¢in .85, Kardes Odakli Ebeveynlesme alt boyutu icin
.74, Ebeveynlesmenin Algilanan Yarari alt boyutu i¢in ise. 76 oldugu saptanmistir.

2.2.4. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Frost ve arkadaglari (1990) tarafindan bireylerin milkemmeliyetcilik egilimlerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek 35 maddeden olusmaktadir. Her madde
icin puanlama 1 “kesinlikle katilmiyorum” ve 5 “tamamen katiliyorum” arasinda likert
tipi yapilmaktadir. Olgek ‘Hata Yapma Endisesi, ‘Yaptigindan Emin Olamama’,
‘Ailesel Beklentiler’, ‘Ailesel Elestiri’, ‘Diizen’ ve ‘Kisisel Standartlar’ olmak iizere 6
alt boyuttan olugmaktadir. Olcekten alman yiiksek puanlar miikemmeliyetcilik
diizeyinin fazla oldugunu gdstermektedir. Olcekten almabilecek puanlar 1-175 arasinda

degisim gostermektedir. Tiim Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak saptanirken, alt
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boyutlar i¢in i¢ tutarlilik katsayilarinin .77 ile .93 arasinda degistigi bulunmustur (Frost
ve ark., 1990).

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Kagan (2011) tarafindan yapilmustir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasinda da orijinal 6lgekle benzer sekilde alt1 boyuttan olustugu saptanmis olup,
tim Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin .91 oldugu, alt boyutlar i¢in i¢ tutarhilik

PR

katsayisinin .64 ile .94 arasinda degistigi sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢alismada 6lcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .94 olarak bulunmustur. Alt

boyutlar i¢in i¢ tutarlik katsayisinin .83 ile .96 arasinda degistigi saptanmistir.

2.2.5. Kontrol Odag Olcegi (KOO)

Dag (2002) tarafindan Rotter i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi’nden daha kapsamli bir
Olcme araci olusturmak amaciyla gelistirilmistir. 47 maddeden olusan dl¢ek bireylerin
davraniglarinin sonuglarini igsel ya da digsal kaynaklardan hangisine dayandirdigini
dlemeyi amaclamaktadir. Olgek maddeleri besli likert tipi seklindedir ve puanlama (1)
“hi¢ uygun degil” ile (5) “tamamen uygun” arasinda degismektedir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar dis kontrol odagi inanciin daha fazla oldugunu gostermektedir. Olgek
“kisisel kontrol”, “sansa inanma”, “cabalamanin anlamsizlig1”, “kadercilik” ve “adil
olmayan diinya inanc1” olmak iizere bes faktdrden olusmaktadir. Alt faktorlerin faktor
yiikleri .61 ile .87 arasinda degismektedir. Olgekte genel olarak “kisisel kontrol” faktorii
i¢ kontrol inancim yordarken diger faktorler dis kontrol inancini yordamaktadir. Tiim

Ol¢egin i¢ tutarlik katsayist .92 olarak bulunmustur ve her bir faktor i¢in incelendiginde

ise bu degerin sirasiyla, .87, 79, .76, .74 ve .61 oldugu saptanmustir.

Bu c¢alismada olgek toplam puaninin i¢ tutarlik katsayisinin .88 oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda ise Cronbach alfa giivenirlik
katsayisinin kisisel kontrol icin, .91, sansa inanma igin .75, ¢cabalamanin anlamsizligi

i¢in .77, kadercilik i¢in .69 ve adil diinya inanci i¢in .68 oldugu bulunmustur.
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2.2.6. Benliligin Ayrimlasmasi Envanteri

Skowron ve Friedlander (1998) tarafindan benligin ayrimlagma diizeylerini belirlemek
icin gelistirilen Olgek daha sonra Skowron ve Schmitt (2003) tarafindan revize
edilmistir. Orijinal 6l¢ek toplam 46 maddeden olugsmaktadir ve 6’11 Likert Tipi (1=Hi¢
Uygun Degil - 6 = Cok Uygun) bir derecelendirme kullanmaktadir. Olgek, “Duygusal
Tepkisellik, Ben Pozisyonu Alma, Duygusal Kopma ve Bagkalarina Bagimlilik” olmak
lizere dort alt boyuta sahiptir. Tiim i¢ tutarlik katsayist .92 olarak saptanmistir. Alt
Olcekler i¢in i¢ tutarhilik katsayisi ise .81 ile .89 arasinda degismektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Isik ve Bulduk (2015) tarafindan yapilmustir. Olgegin
Tiirkce uyarlamasi, dort faktorlii yapisina uygun olarak kisaltilmis 20 maddeden
olusmaktadir. Her bir faktdrde bes madde yer almaktadir. Olgekten alman yiiksek
puanlar benligin farklilasma diizeyinin yliksekligini gostermektedir. Tiim o6lcegin
Cronbach alfa degeri .81 olarak saptanmistir. Alt boyutlar icin giivenirlik katsayilarmin

v

ise, .74 ile .78 arasinda degistigi goriilmektedir.

Bu calismada 6lgegin i¢ giivenirlik katsayini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde,
tim oOlgek icin Cronbach alda giivenirlik katsayisinin .73 oldugu bulunmustur. Alt
boyutlar agisindan ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise bu degerin .63 ile .76 arasinda

oo

degistigi saptanmustir.

2.3. ISLEM

Aragtirma kapsaminda veri toplayabilmek amaciyla oncelikle Hacettepe Universitesi
Rektorliigi Etik Komisyonu’na bagvuruda bulunulmustur ve ¢alismanin yiritiilebilmesi
icin gerekli etik izinler alinmigtir (18.12.21 tarih, E-35853172-300-00001925754 sayili
onay yazisl). Daha sonrasinda c¢alismada gonilliik esasinin saglanabilmesi i¢in
arastirma hakkinda kisa bir bilgi veren bilgilendirilmis onam formu ¢evrimi¢i ortamda
olusturularak katilimcilara sunulmustur. Bilgilendirilmis onam formuyla c¢alismaya
dahil olmay1 kabul eden katilimcilara ¢alismada kullanilan 6lgeklerden olusturulmus bir

veri bataryasi iletilmistir. Katilimcilarin cevaplart ¢evrimigi ortamda gizlilige dikkat
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edilerek dogrudan kaydedilme yoluyla aragtirmaciya ulagmistir. Calisma kapsaminda
kolay ulagilabilir ornekleme yoluyla Tiirkiye genelinde yasayan katilimcilara

ulasiimistir. Olgek uygulamalar her bir katilimer igin yaklasik 30-35 dk siirmiistiir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde caligmanin amaci dogrultusunda gergeklestirilen istatistiksel analizlerin
sonuglarina yer verilmistir. Istatistiksel analizlerden nce veri setinde bos degerler
kontrol edildikten sonra normallik ve ug¢ deger analizleri z dagilimina gore
degerlendirilmistir. Z dagilimina gore (|z| > 3.29) (Tabachnick ve Fidell, 2012) u¢ deger

olarak saptanmis olan katilimcilar veri setinden ¢ikarilmistir.

Calisma kapsaminda oncelikle tek ebeveynli ve iki ebeveynli bireyler ebeveynlesme
puanlar1 acisindan karsilastirilmistir. Daha sonra cinsiyet ve dogum sirasi agisindan
ebeveynlesme puanlarinin farklilagip farklilagsmadigina dair yapilan analizlerin sonuglari
aktarilmistir. Ardindan arastirma degiskenleri arasindaki iligkilere dair bulgulara yer
verilmistir. Son olarak ise arastirma kapsaminda ele alinan bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasindaki iliskide aracilik ve diizenleyicilik etkilerinin incelendigi
coklu model testi analizlerine iligkin sonuc¢lar sunulmustur. Arastirmada kullanilan

istatistiksel analizler SPPS 23 paket programi araciligiyla gergeklestirilmistir.

3.1. EBEVEYNLESME PUANLARININ DEMOGRAFiK DEGISKENLERE
GORE KARSILASTIRILMASI

3.1.1. Tek Ebeveyniyle Biiyiiyen ya da iki Ebeveyniyle Biiyiiyen Bireylerin

Ebeveynlesme Puanlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Calismanin bu asamasinda katilimcilar tek ebeveynli veya iki ebeveynli olma durumuna
gore ebeveynlesme puanlart acisindan karsilastirilmistir. Bu amagla ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Ebevenylesme envanterinin ii¢ alt boyutu
(ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes odakli ebeveynlesme ve ebeveynlesmenin
algilanan yarar1) bagimli degisken, tek ebeveyne sahip olma ve iki ebeveyne sahip olma
durumu ise bagimsiz degisken segilerek analizler yiiriitiilmiistiir. Analiz sonucuna gore

ebeveyn sayisinin ebeveynlesme alt boyutlar1 arasinda anlamli etkisi saptanmigtir
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(Wilks’\. = 0.93, F(3, 428) = 10.90, p < .001, #2 = .07). Iki ebeveynli olmanimn
ebeveynlesmenin hangi alt boyutunda anlaml bir etkiye sahip oldugunun belirlenmesi
igin yapilan varyans analizi sonuglari, kardese yonelik ebeveynlesme (F(1, 430) = 7,51,
p < .01, n2 =.02) ve ebeveynlesmenin algilanan yarar1 (F(1, 430) = 21.73, p < .001, 52
= .05) alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Buna gore iki
ebeveynli bireylerin (Ort. = 9.38, SS = 3.54) tek ebeveynli bireylere (Ort. = 8.25, SS =
3.60) gore kardes odakli ebeveynlesme diizeyleri daha yliksektir. Algilanan yarar alt
boyutuna bakildiginda ise iki ebeveynli bireylerin ortalamalarinin (Ort. = 20.66, SS =
4.64) tek ebeveynli bireylere (Ort. = 18.13, SS = 4.72) gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durumda iki ebeveynli bireylerin ebeveynlesme durumundan daha ¢ok

yarar algiladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 2
Ebeveyn Tiiriine Gore Ebeveynlesmeden Alinan Puanlar I¢in Cok Degiskenli Varyans

Analizi Sonuglar:

Tek Iki
Ebevynli Ebeveynli F
X Ss X Ss
EOE 25.25 8.44 26.12 8.42 1.00
KOE 8.25 3.60 9.38 3.54 7.51%*
EAY 18.13 4.72 20.66 4.64 21.88***

EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, EAY:
Ebeveynlesmenin Algilanan Yarari

Not. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

3.1.2. Cinsiyete Gore Ebeveynlesme Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Calismanin bu bolimiinde ebeveynlesme acisindan cinsiyete gore farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore cinsiyetin, ebeveynlesme i¢in temel etkisinin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Wilks’A = 0.98, F(3, 428) = 3.31, p < .01, 2 =
.02). Cinsiyetin ebeveynlesmenin hangi alt boyutunda anlamli bir etkiye sahip
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oldugunun belirlenmesi ic¢in yapilan varyans analizi sonuglarina gore ebeveyn odakli
ebeveynlesme alt boyutu (F(1, 430) = 8.37, p < .01, 2 = .02) igin anlaml bir etki
oldugu saptanmistir. Buna gore erkek katilimcilarin (Ort. = 27.42, SS = 7.97) kadin
katilimeilara (Ort. = 25.00, SS = 8.57) gore ebeveyn odakli ebeveynlesme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 3
Cinsiyete Gore Ebeveynlesmeden Alinan Puanlar Icin Cok Degiskenli Varyans Analizi
Sonuglar
Kadin Erkek
F
X Ss X Ss

EOE 25.02 8.57 27.42 7.97 8.37**

KOE 8.92 3.56 9.50 3.58 2.67

EAY 20.32 4.89 19.73 4.56 1.53

EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, EAY:
Ebeveynlesmenin Algilanan Yarari

Not. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

3.1.3. Cocuk Sirasina Gore Ebeveynlesme Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Calismanin bu bdliimiinde ailenin ilk/tek, ortanca ve sonuncu ¢ocugu olma durumuna
gore ebeveynlesme puanlarimi karsilastirmak amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmigtir. Fakat yapilan analizde ebeveyn odakli ebeveynlesme (F(2,
429) = 3,84, p<.05) ve kardes odakli ebeveynlesme (F(2, 429) = 19,24, p<.05) i¢in
gruplar arasinda anlamli varyans farklilig1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle {i¢
grup arasindaki karsilastirma Kruskal Wallis-H testi ile yapilmistir. Analiz sonucunda,
ebeveyn odakli ebeveynlesme (x2=7.1, sd=2, p<.05) ve kardes odakli ebeveynlesme
(x2=86.63, sd=2; p<.05) alt boyutlar1 agisindan ¢ocuk sirasi1 ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H testi
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayic1 karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test
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teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Analizlerin sonucuna gore, ilk (U=10480.50; z=-2.421, p<.05) ve ortanca
cocuklarda (U=6425.50., z=-2,226, p<.05) sonuncu ¢ocuklardan daha fazla ebeveyn
odakl1 ebeveynlesme durumu gériilmektedir. Ote yandan kardes odakli ebeveynlesme
s6z konusu oldugunda ise, ilk ¢ocuklarda (U=6671.00; z=-7.154, p<.001) ve ortanca
cocuklarda (U=2569.50, z=-9.111, p<.001) sonuncu c¢ocuklardan daha fazla kardes

odakl1 ebeveynlesmenin s6z konusu oldugu bulunmustur.

Tablo 4
Dogum Sirasina (Ilk Cocuk- Son Cocuk) Gore Ebeveynlesmeden Alinan Puanlar I¢in
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Grup N ST SO U z p

[k gocuk 183 170.73 | 31243.50
EOE 10480.50 | -2.412 .02
Son ¢ocuk 136 14556 | 19796.50

[k gocuk 183 191.55 | 35053.00
KOE 6671.00 | -7.154 .000
Son gocuk 136 117.55 | 15987.00

EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme
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Tablo 5
Dogum Strasina (Ortanca Cocuk- Son Cocuk) Gore Ebeveynlesmeden Alinan Puanlar

Icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Grup N ST SO U z p

Ortanca 113 136.14 | 15383.50
EOE cocuk 6425.50 | -2.226 .03

Son gocuk 136 115.75 | 15741.50

Ortanca 113 170.26 19239.50
KOE cocuk 2569.50 | -9.111 .000

Son gocuk 136 87.39 11885.50

EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme

3.2. KORELASYON ANALIZLERIi

Calismanin bu asamasinda degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir. Ebeveynlesme alt Olgekleri ve

diger degiskenler arasindaki iligkiler Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6’da gorildigi gibi, Ebeveynlesme Envanteri toplam puani ile Kisa Semptom
Envanteri toplam puani (r = .12, p < .05), kayg: (r = .14, p < .01), somatizasyon (r =
.18, p < .001) ve hostilite (r = .14, p < .01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml
iligkiler oldugu saptanmistir. Ebeveyn odakli ebeveynlesme ile Kisa Semptom
Envanteri toplam puani (r = .22, p <.001), kaygi (r = .24, p <.001), depresyon (r = .12,
p <.05), olumsuz benlik (r =.17, p <.001) somatizasyon (r = .26, p < .001) ve hostilite
(r = .23, p < .01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler vardir. Kardes
odakli ebeveynlesme ile Kisa Semptom Envanteri toplam puani (r = .20, p < .001),
kayg1 (r =.19, p <.001), depresyon (r = .10, p <.05), olumsuz benlik (r = .18, p <.001)
somatizasyon (r = .25, p < .001) ve hostilite (r = .21, p < .001) alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Son olarak ebeveynlesmenin

algilanan yarar ile Kisa Semptom Envanteri toplam puan (r = -.24, p <.001), kayg1 (r
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= -.22, p < .001), depresyon (r = -.21, p < .05), olumsuz benlik (r = -.22, p < .001)
somatizasyon (r = -.20, p < .001) ve hostilite (r = -.20, p < .001) alt boyutlar1 arasinda

negatif yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.

Ebeveynlesme Envanteri toplam puani ve alt boyutlar1 ile miikemmeliyetcilik toplam
puani ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar Tablo 6’da gosterilmistir. Tablo 6’da
goriildiigl gibi ebeveynlesme toplam puani ile miikemmeliyetcilik toplam puani (r = .18
p <.001) ve kisisel standartlar (r =.19, p < .001), ailesel standartlar (r = .16, p <.01) ve
diizen (r = .22, p < .001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
saptanmistir. Ote yandan hata yapma endisesi (r = .06, p >.05), ailesel elestiri (r = -.001,
p > .05) ve yaptigindan emin olamama (r = .06, p > .05) alt boyutlar ile ebeveynlesme
toplam puani arasinda anlamli iliskiler gozlenmemistir. Ebeveyn odakli ebeveynlesme
ile miikemmeliyetcilik toplam puani (r = .22 p <.001), hata yapma endisesi (r = .13 p <
01), kisisel standartlar (r = .21, p < .001), ailesel standartlar (r = .21, p < .001), ailesel
elestiri (r = .14 p <.01), yaptigindan emin olamama (r = .14, p < .01) ve diizen (r = .13,
p < .001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kardes odakli ebeveynlesme ile mitkemmeliyetcilik toplam puani (r = .22,
p <.001), hata yapma endisesi (r = .13, p < .01), kisisel standartlar (r = .12 p < .01),
ailesel standartlar (r = .23, p <.001), ailesel elestiri (r = .22, p <.01), yaptigindan emin
olamama (r = .12, p < .05) ve diizen (r = .14, p <.001) alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ebeveynlesmenin algilanan yarari alt boyutu ile
miitkemmeliyet¢ilik toplam puani (r = -.12, p < .05), hata yapma endisesi (r = -.18 p <
.001), ailesel standartlar (r = -.16, p < .01), ailesel elestiri (r = -.41, p < .001),
yaptigindan emin olamama (r = -.18, p <.001) alt boyutlar1 ile negatif diizen (r = .20, p
<.001) alt boyutu ile pozitif yonde anlamli iligkiler saptanirken kisisel standartlar (r =
.00, p >.05) alt boyutu ile anlamli iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Ebeveynlesme Envanteri toplam puani ve alt boyular1 ile kontrol odagi toplam puani ve
alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar Tablo 6’da gosterilmistir. Tablo 6’da goriildiigi
gibi, ebeveynlesme toplam puani ile kisisel kontrol (r = .19, p < .001), ¢abalamanin
anlamsizhigr (r = .12, p < .01) , kadercilik (r = .24, p <.001) ve adil olmayan diinya

inanct (r = .11, p < .05) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Ote yandan kontrol odag: toplam puani (r = -.02, p >.05) ile sansa inanma
(r =-.02, p >.05) alt boyutu ile ebeveynlesme toplam puani arasinda anlaml iligkiler
olmadig1 goriilmiistiir. Ebeveyn odakli ebeveynlesme alt boyutu ile kisisel kontrol (r =
12, p <.05), ¢abalamanin anlamsizlig1 (r = .15, p < .01) , kadercilik (r = .22, p <.001)
ve adil olmayan diinya inanc1 (r = .13, p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kontrol odagi toplam puani (r = .03, p >.05) ve sansa
inanma (r = -.01, p >.05) alt boyutu ile ebeveyn odakli ebeveynlesme arasinda anlamli
iliskilere ulagilamamistir. Kardes odakli ebeveynlesme alt boyutu ile ¢abalamanin
anlamsizligi (r = .19, p < .001), kadercilik (r = .15, p < .01) ve adil olmayan diinya
inanc1 (r = .17, p < .001) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler saptanirken kontrol
odagi toplam puani (r = .09, p >.05), kisisel kontrol (r = .05, p >.05) ve sansa inanma (r
= .05, p >.05) alt boyutu ile kardes odakli ebeveynlesme arasinda anlaml iligkiler
olmadig1 bulunmustur. Ebeveynlesmenin algilanan yarari alt boyutu ile kontrol odagi
toplam puani (r = -.18, p < .001), ¢abalamanin anlamsizlig1 (r =- .11, p < .05) ve adil
olmayan diinya inanc1 (r = -.10, p < .05) alt boyutlar1 arasinda negatif yonde iligkiler
saptanirken, kisisel kontrol (r = .21, p <.001) ve kadercilik (r = .11, p <.05) alt boyutu
ile pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Sansa inanma (r = -.07, p > .05) alt

boyutu ile ebeveynlesmenin algilanan yarari arasinda ise anlamli iligki saptanamamustir.

Ebeveynlesme Envanteri toplam puani ve alt boyutlar1 ile benligin farklilagmasi toplam
puan1 ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar Tablo 6’da gosterilmistir. Tablo 6’da
gorildiigii gibi, ebeveynlesme toplam puani ile ben pozisyonu (r = -.17, p < .001)
arasinda negatif yonde iliski bulunurken baskalarina bagimlilik (r = .12, p < .05) alt
olgegi arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler s6z konusudur. Ote yandan ebeveynlesme
toplam puani ile duygusal tepkisellik (r = .005, p > .05), duygusal kopma (r = -.05, p >
.05) ve benligin farklilasmasi (r = .01, p > .05) toplam puani arasinda anlamli iliski
bulunamamistir. Ebeveyn odakli ebeveynlesme alt boyutu ile duygusal kopma (r = .14,
p < .01), ben pozisyonu (r = .10, p < .05) baskalarina bagimlilik (r = .12, p < .05) alt
Olgekleri arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler vardir. Benligin farklilasmasi toplam
puani (r = -.06, p > .05) ve duygusal tepkisellik (r = -.01, p > .05) alt boyutu ile ebeveyn
odakli ebeveynlesme arasinda ise anlamli iliskiler olmadig1 gézlenmistir. Kardes odakl

ebeveynlesme alt boyutu ile duygusal kopma (r = -.17, p < .001) ve baskalarina
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bagimlilik (r = -.19, p <.001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, benligin farklilasmasi
toplam puanm1 (r = -.14, p < .01) ile ise negatif yonde anlamli iligkiler saptanmistir.
Duygusal tepki (r = .04, p > .05) ve ben pozisyonu (r = -.07, p > .05) alt boyutlari ile
kardes odakli ebeveynlesme arasinda anlamli iligkiler s6z konusu degildir.
Ebeveynlesmenin algilanan yarari alt boyutu ile benligin farklilasmasi toplam puani (r =
.23, p <.001) ve ben pozisyonu (r = .29, p < .001) alt boyutu arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler bulunurken duygusal kopma alt boyutu (r = -.25, p < .001) ile arasinda
negatif yonde iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan duygusal tepkisellik (r
= .003, p > .05) ve baskalarma bagimlhilik (r = -.07, p > .05) alt boyutlar1 ile
ebeveynlesmenin algilanan yarar1 alt boyutu arasinda anlamli iligkiler s6z konusu

degildir.
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Tablo 6
Ebeveynlesme ile Diger Degiskenler Arasindaki Iliskiler

EE Toplam EOE KOE EAY
Kisa Semptom Envanteri 2% 22xF* 20%** - 24%**
Toplam
Kayg1 14%* 24FF* 19*x** -22%*F*
Depresyon .03 2% 10* - 21%F*
Olumsuz Benlik .09 AT7HEx 19*** - 22%**
Somatizasyon 18*** 26%** 25%** - 20%**
Hostilite 4% 23FF* 21 -.20%**
Miikemmeliyetcilik Toplam A7F** L2FF* L2FF* -.13**
Hata Yapma Endisesi .06 3% 4% - 19%**
Kisisel Standartlar 19Fx* 21 A3** -.00
Ailesel Standartlar 15%* 21FF* 23%F* -17**
Ailesel Elestiri -.00 4% 22FF* - 41
Yaptigindan Emin olamama .06 14%* 2% - 18***
Diizen 22F** A3** 4% 20%**
Kontrol Odag Toplam -.02 .03 .09 - 18***
Kisisel Kontrol 9% A12* .07 21Fx*
Sansa Inanma -.02 -.00 .05 -.07
Cabalamanin Anlamsizlig1 13 16%* 19xF* -11*
Kadercilik 24 22 15** A1*
Adil Olmayan Diinya Inanc1 A1* 3% W Galalad -.10*
Benligin Farkhlasmasi .01 -.06 -.14%* 23xF*
Toplam
Duygusal Tepkisellik .07 -.01 .04 .00
Duygusal Kopma -.05 -.14** =17 - 25%**
Ben Pozisyonu B W ekl 10* -.07 IVAS kel
Baskalarina Bagimlilik -12* -12* - 18%** -.07

Not. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

EE Toplam: Ebeveynlesme Envanteri Toplam, EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE:
Kardes Odakli Ebeveynlesme, EAY: Ebeveynlesmenin Algilanan Yarari



56

3.3. ARACI DEGISKEN ANALIZLERi

Arastirmanin bu agsamasinda ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide
miikemmeliyetciligin ve kontrol odaginin araci etkisi incelenmistir. Bu amagla Preacher
ve Hayes (2008) tarafindan gelistirilen Bootstrap yontemi ile ¢oklu aracili model testi
kullanilmistir (Model 4). Cokl1 aracili model testi analizleri ebeveynlesmenin her bir alt
boyutu i¢in ayr1 ayr1 yapilmstir. Ilerleyen béliimlerde ebeveyn odakli ebeveynlesme,
kardes odakli ebeveynlesme ve ebeveynlesmenin algilanan yarari alt boyutlati i¢in

yiiriitiilen ¢oklu aracili model testi analizleri bulgular1 aktarilacaktir.

3.3.1.Ebeveyn Odakh Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki
fliskide Miikemmeliyetciligin ve Kontrol Odagimin Araci Etkisi

Calismanin  bu boliimiinde ilk olarak, ebeveyn odakli ebeveynlesmenin
miikemmeliyetcilik ve kontrol odagi araciligiyla psikolojik belirtileri yordayip
yordamadigi test edilmistir. Bu kapsamda dogrudan etkilere bakildiginda, ebeveyn
odakli ebeveynlesmenin miikemmeliyetcilik (8 = .64, p < .001) iizerinde dogrudan
anlaml etkisi saptanirken, kontrol odag1 (5 = .06, p > .05) iizerinde dogrudan anlaml
etkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir. Mitkemmeliyetgiligin (f = .73, p < .001) ve
kontrol odaginin (f = .40 , p < .001) psikolojik belirtiler iizerinde dogrudan anlaml
etkisi oldugu saptanmistir. Ebeveyn odakli ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler
arasindaki iligkinin anlamli oldugu bulunmustur (f =.99, p <.001). Ebeveyn odakli

ebeveynlesme icin aract modele iligkin degerler Sekil 2°de verilmektedir.

Aract etkiler ayr1 ayri incelendiginde, ebeveyn odakli ebeveynlesme ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide miikemmeliyet¢iligin [(b = .51, GA = .2647, .7798)]
aracilik roliintin anlamli oldugu, kontrol odagmnin [(b = .03, GA = -.0714, .1285)]
aracilik roliiniin ise anlamli olmadigi goriilmustiir. Fakat kontrol odaginin
miikkemmeliyetgilikle birlikte toplam aracilik etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir [(b
= .53, GA =.2718, .8208)]. Araci degiskenler modelden ¢ikarildiginda, ebeveyn odakli
ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskinin azaldigi goriilmektedir (5

=.46, p < .05). Bu baglamda, miikkemmeliyetciligin ebeveyn odakli ebeveynlesme ile
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psikolojik belirtiler arasindaki iliskide “kismi aracilik™ etkileri s6z konusudur. Ayrica

modelin anlamli oldugu (F3z428 = 69.58, p < .001) ve varyansin %33’linii agikladig1

saptanmistir.
B4x* Miikemmeliyetcilik T3
Ebeveyn Odakli Psikolojik
Ebeveynlesme Belirtiler

A
k‘ Kontrol Odag: A -

90%** (46%)

Sekil 2 Ebeveynlesme Odakli Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide
Miikemmeliyetcilik ve Kontrol Odaginin Araci Rolii.
Not. Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p <.05, **p<.01, ***p < .001.

Tablo 7
Miikemmeliyet¢ilik ve Kontrol Odaginin Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme ile Psikolojik
Belirtiler Arasindaki Iliskide Aracilik Etkisi

%95 BCa Giiven Araligi

Degisken B SH Diisiik Yiiksek
Toplam .53 14 2718 .8208
Miikemmeliyetcilik 51 13 2647 7798

Kontrol Odag1 .03 .05 -.0714 1285
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3.3.2.Kardes Odakli Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki
fliskide Miikemmeliyetciligin ve Kontrol Odagimin Araci Etkisi

Bu boliimde kardes odakli ebeveynlesmenin miikemmeliyet¢ilik ve kontrol odagi
araciligiyla psikolojik belirtileri yordayip yordamadigi test edilmistir. Bu kapsamda
dogrudan etkiler incelendiginde kardes odakli ebeveynlesmenin miikemmeliyetcilik (5
= 1.49, p <.001) ve kontrol odag1 (f = .50, p = .05) lizerinde dogrudan anlamli etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Mikkemmeliyet¢iligin (f = .80, p < .001) ve kontrol
odagimin (f = .40, p <.001) psikolojik belirtiler tizerinde dogrudan anlamli etkisi oldugu
saptanmistir. Kardes odakli ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskinin
anlaml1 oldugu bulunmustur (f =2.13, p < .001). Kardes odakli ebeveynlesme i¢in araci

modele iliskin degerler Sekil 3’te verilmektedir.

Arac1 etkiler ayr1 ayr1 incelendiginde, kardes odakli ebeveynlesme ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide miikemmeliyetciligin [(b = 1.89, GA = .6480, 1.7507)] ve
kontrol odaginin [(b =20, GA = .0100, .4363)] aract roliiniin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Aract degiskenler modelden ¢ikarildiginda, kardes odakli ebeveynlesme
ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkinin ortadan kalktig1 goriilmektedir (f =.74, p >
.05). Bu baglamda, miikemmeliyetciligin ve kontrol odaginin kardes odakl
ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide “tam aracilik” etkilerinin
oldugu saptanmustir. Ayrica tiim modelin anlamli oldugu (Fz-428 = 67.96, p < .001) ve

varyansin %32’sini ac¢ikladigi sonucuna ulasilmistir.
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}, Miikemmeliyetgilik B0*
Kardes Odakl1 Psikolojik
Ebeveynlesme Belirtiler

Y
50* Kontrol Odagi M'

2.13%%* (.74)

Sekil 3 Kardes Odakli Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide
Miikemmeliyetcilik ve Kontrol Odaginin Araci Rolii.
Not. Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p <.05, **p<.01, ***p < .001.

Tablo 8
Miikemmeliyet¢ilik ve Kontrol Odaginin Kardes Odakli Ebeveynlesme ile Psikolojik
Belirtiler Arasindaki Iliskide Aracilik Etkisi

%95 BCa Giiven Aralig1

Degisken B SH Diisiik Yiiksek
Toplam 1.39 .30 8122 1.9806
Miikemmeliyetgilik 1.19 .28 .6480 1.7507
Kontrol Odag1 .20 A1 .0100 4363

3.3.3. Ebeveynlesmenin Algilanan Yarari ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki
iliskide Miikemmeliyetciligin ve Kontrol Odagimin Araci Etkisi

Calismanin bu agsamasinda ebeveynlesmenin algilanan yarariin miikemmeliyetgilik ve
kontrol odagi araciligiyla psikolojik belirtileri yordayip yordamadigi test edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda dogrudan etkiler incelendiginde ebeveynlesmenin algilanan

yararinin milkemmeliyetcilik (f = -.65, p < .01) ve kontrol odag: (f = -.72, p < .001)
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tizerinde dogrudan anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Mitkkemmeliyetciligin (f
= .79, p <.001) ve kontrol odaginin (f = .36, p < .001) psikolojik belirtiler iizerinde
dogrudan anlamli etkisi oldugu saptanmistir. Ebeveynlesmenin algilanan yarari ile
psikolojik belirtiler arasindaki iliskinin anlamli oldugu bulunmustur (8 = -1.89, p
<.001). Ebeveynlesmenin algilanan yarari alt boyutu igin aract modele iliskin degerler

Sekil 4’te verilmektedir.

Araci etkiler ayr1 ayr1 incelendiginde, ebeveynlesmenin algilanan yarari ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide miikemmeliyet¢iligin [(b = -.51, GA = -.9861, -.0683)] ve
kontrol odaginin [(b =-.26, GA = -.4433, -.1055)] aract roliiniin anlamli oldugu
goriilmustiir. Aract degiskenler modelden ¢ikarildiginda, ebeveynlesmenin algilanan
yarari ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskinin azaldig1 goriilmektedir (8 = -1.11, p <
.01). Bu baglamda, miikemmeliyetgiligin ve kontrol odagmin ebeveynlesmenin
algilanan yarar1 ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide “kismi aracilik” etkilerinin
oldugu bulunmustur. Ote yandan tiim modelin anlamli oldugu (Fs-a2s = 72.42, p < .001)

ve varyansin %34’iinii acikladigi sonucuna ulasilmistir.

-.65%* Miikemmeliyetcilik {Q
Ebeveynlesmenin Psikolojik
Algilanan Yarari Belirtiler

A
= 2%** R okt

Kontrol Odag:

S1.89%** (-1.11%%%)

Sekil 4 Ebeveynlesmenin Algilanan Yarari ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki [ligkide
Miikemmeliyetcilik ve Kontrol Odaginin Aract Rolii.

Not. Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p <.05, **p<.01, ***p <.001.
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Tablo 9
Miikemmeliyet¢ilik ve Kontrol Odaginmin Ebeveynlesmenin Algilanan Yarar: ile
Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide Aracilik Etkisi

%95 BCa Giiven Aralig1

Degisken B SH Diisiik Yiiksek
Toplam =77 24 -1.2487 -.3060
Miikemmeliyetgilik -51 23 -.9861 -.0683
Kontrol Odagi -.26 .09 -.4433 -.1055

3.4. DUZENLEYIiCi DEGISKEN ANALIZLERi

Calismanin bu boliimiinde, ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iligskide
miikkemmeliyet¢ilik ve kontrol odaginin araci etkisi tizerinde benligin farklilagmasinin
ve tek ebeveynli olmanin diizenleyici etkisi incelenecektir. Bu amagla Preacher ve
Hayes (2008) tarafindan gelistirilen Bootstrap yontemi ile ¢oklu aracili model testi
kullanilmistir (Model 9). Bu asamada ¢oklu aracili model testleri ebeveynlesmenin her
bir alt boyutu (ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes odakli ebeveynlesme ve

ebeveynlesmenin algilanan yarari) i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

3.4.1. Ebeveyn Odakh Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki
fliskide Miikemmeliyetciligin ve Kontrol Odagimin Arac Etkisi, Benligin
Farklilasmasi ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici Etkisi

[k olarak ebeveyn odakli ebeveynlesme alt boyutu analize dahil edilmistir ve analiz
sonuglarina gore ebeveyn odakli ebeveynlesmenin miikemmeliyetcilik (5 = .55, p <
.001) iizerinde dogrudan anlamli etkisi s6z konusu iken kontrol odag: (f = -.05, p >

.05) {izerinde anlaml bir etkisi olmadigi bulunmustur.

Miikemmeliyetcilik i¢in diizenleyicilik etkilerine bakildiginda ebeveyn odakl

ebeveynlesme ve ebeveyn sayisinin (Ebeveyn odakli ebeveynlesme X Ebeveyn sayisi)
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mitkemmeliyetcilik {izerinde etkilesim etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (B =.04,
p >.05). ikinci olarak, ebeveyn odakli ebeveynlesme ve benligin farklilasmasimin
(Ebeveyn odakli ebeveynlesme X Benligin farklilagsmasi) miikemmeliyet¢ilik {izerinde
etkilesim etkisinin anlamli olmadig1 saptanmistir (B =.00, p >.05). Diizenleyici modele

iliskin degerler Sekil 5’te gosterilmektedir.

Kontrol odag: i¢in diizenleyicilik etkilerine bakildiginda ise, ilk olarak ebeveyn odakli
ebeveynlesme ve ebeveyn sayisinin (Ebeveyn odakli ebeveynlesme X Ebeveyn sayisi)
kontrol odag: iizerinde etkilesim etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (B =.40, p
>.05). Ikinci olarak, ebeveyn odakli ebeveynlesme ve benligin farklilasmasimin
(Ebeveyn odakli ebeveynlesme X Benligin farklilasmasi) kontrol odagi {iizerinde
etkilesim etkisinin anlamli olmadigi saptanmistir (B =.00, p >.05). Diizenleyici modele

iligkin degerler Sekil 6’da gosterilmektedir.

Ebeveyn odakli ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide
mitkemmeliyet¢iligin araci etkisi ile benligin farklilasmasi ve tek ebeveynli olmanin
diizenleyici etkisinin incelenmesi i¢in tiim degiskenler modele es zamanli alinmistir.
Analiz sonucuna gore, ebeveyn odakli ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasinda
miikemmeliyetgiligin aract etkisinin iki ebeveynli ailelerde biiyiiyen ve benlik
farklilagsma diizeyi diisiik [(b = .42, GA = .1439, .6989)] orta [(b = .44, GA = .2100,
.6704)] ve yiiksek [(b = .45, GA = .1683, .7203)] olan bireylerde anlamli oldugu
bulunmustur. Ayrica mikemmeliyetgiligin araci etkisinin tek ebeveynli ailelerde
biiyliyen ve benligin farklilasma diizeyi orta [(b = .47, GA = .0113, .9424)] ve yiiksek
[(b = .48, GA =.0169, .9646)] olan bireylerde anlamli oldugu saptanmustir. Ote yandan
ebeveyn odakli ebeveynlesme ile psikolojik Dbelirtiler arasindaki iliskide
mitkemmeliyetciligin araci etkisi lizerinde benligin farklilagsmasinin [(b = .00, GA = -
0109, .0120)] ve tek ebeveynli olmanin [(b = .03, GA = -.4558, .5380)] diizenleyici

rollerinin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ebeveyn odakli ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide kontrol
odagmin araci etkisi ile benligin farklilagmasinin ve tek ebeveynli olmanin diizenleyici

etkisi incelenmesi icin tiim degiskenler modele es zamanl sokuldugunda, ebeveyn
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odakli ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide kontrol odaginin
ebeveyn sayist ile benligin farklilasma diizeyine bagli olarak aracilik etkisinin olmadigi
saptanmistir. Ote yandan ebeveyn odakli ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide kontrol odaginin araci etkisi tizerinde benligin farklilasmasinin [(b =
.00, GA = -.0040, .0095)] ve tek ebeveynli olmanin [(b = .16, GA = -.0439, .4009)]
diizenleyici rollerinin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica tim modelin
anlamli oldugu (Fs.428 = 69.57, p < .001) ve varyansin %33’iinii agikladig1 sonucuna

ulasilmstir.

Miikemmeliyetgilik

Ebeveyn . N
Psikolojik
Odakl 46*

Belirtiler
Ebeveynlesme 11 04 L gTRRk 00

Ebeveyn Ebeveyn Odakli
Ebeveyn Odakli Benligin Ebeveynlesme X
Sayis1 Ebeveynlesme Farklilagmas1 Benligin
X Ebeveyn Farklilagmasi

Sekil 5 Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide
Miikemmeliyetciligin Araci, Benligin Farklilagmasi ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici
Roli

Not. Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p <.05, **p<.01, ***p < .001.
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Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme ile Miikemmeliyetcilik Arasindaki Iliskide Benligin

Farklilagmasi ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici EtkiSi

%95 BCa Giiven Aralig1

Degisken B SH Diisiik Yiiksek
Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme .55 14 .2855 8227
(EOE)
Benligin Farklilagmasi -.87 .08 -1.0234 -.7089
Ebeveyn Sayisi -1.13 2.46 -5.9705 3.7158
EOE X Benligin Farklilasmasi .00 .01 -.0150 0171
EOE X Ebeveyn Sayisi .04 .29 -.5315 .6189
Kontrol Odag1
Ebeveyn Psikolojik
Odakli 46™ »  Belirtiler
Ebeveynlesme | 317 40 QD*rx &
Ebeveyn Odakli Ebeveyn Odakli
Ebeveyn Ebeveynlesme Benligin Ebeveynlesme X
Sayist X Ebeveyn Farklilagmast Benligin
Sayist Farklilagmast

Sekil 6 Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Kontrol

Odaginin Araci, Benligin Farklilasmas: ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici Rolii

Not. Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p <.05, **p<.01, ***p < .001.
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Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme ile Kontrol Odagi Arasindaki Iliskide Benligin

Farklilagmasi ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici EtKisi

%95 BCa Giiven Aralig1
Degisken B SH Diisiik Yiiksek
Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme -.05 12 -.2861 .1823
(EOE)
Benligin Farklilagmasi -43 .07 -.5638 -.2896
Ebeveyn Sayisi 3.18 2.15 -1.0454 -7.4004
EOE X Benligin Farklilagsmasi1 .00 .00 -.0085 .0195
EOE X Ebeveyn Sayisi 40 95 -0986 9044
Tablo 12

Ebeveyn Odakli  Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler

Arasindaki  Iliskide

Miikemmeliyetcilik ve Kontrol Odaginin Araci, Benligin Farklilagmasi ve Tek Ebeveynli

Olmann Diizenleyici Etkisi

%95 BCa Giiven

Aralig
Degisken B SH Diisiik  Yiiksek
EOE->MUK->PB Benligin Farklilasmas1 .00 .01 -.0109 .0120
Tek Ebeveynli Olma 03 25 -4558 5380
EOE->KO->PB Benligin Farklilagmast .00 .00 -.0040 .0095
Tek Ebeveynli Olma 16 .11 -.0439 .4009

EOE: Ebeveyn Odakl1 Ebeveynlesme, MUK: Miikemmeliyetcilik, KO: Kontrol Odagi, PB:

Psikolojik Belirtiler
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3.4.2. Kardes Odakh Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki
fliskide Miikemmeliyetcilizin ve Kontrol Odagmin Araci, Benligin

Farkhlasmasinin ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici Etkisi

Calismanin bu boliimiinde kardes odakli ebeveynlesmenin analize dahil edilmesiyle
elde edilen sonuca gore, kardes odakli ebeveynlesmenin mitkemmeliyetgilik (5 = 1.09, p
<.01) iizerinde dogrudan bir anlamli etkisi s6z konusu iken kontrol odag: (f = .18, p >

.05) {izerinde anlaml bir etkisi olmadigi bulunmustur.

Miikemmeliyetcilik i¢in diizenleyicilik etkisine bakildiginda ilk olarak kardes odakli
ebeveynlesme ve ebeveyn sayisinin (Kardes odakli ebeveynlesme X Ebeveyn sayisi)
miikkemmeliyetgilik {izerinde etkilesim etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (B =-.21,
p >.05). ikinci olarak, kardes odakl1 ebeveynlesme ve benligin farklilasmasiin (Kardes
odakli ebeveynlesme X Benligin farklilagmasi) miikemmeliyetcilik iizerinde etkilesim
etkisinin anlamli olmadigi saptanmistir (B =.00, p >.05). Diizenleyici modele iliskin

degerler Sekil 7°de gosterilmektedir.

Kontrol odag: i¢in diizenleyicilik etkisine bakildiginda ise, ilk olarak kardes odakli
ebeveynlesme ve ebeveyn sayisinin (Kardes odakli ebeveynlesme X Ebeveyn sayisi)
kontrol odag: iizerinde etkilesim etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. (B = 1.00, p >
.05). Ikinci olarak, kardes odakli ebeveynlesme ve benligin farklilasmasmin (Kardes
odakli ebeveynlesme X Benligin farklilasmasi) kontrol odagi {izerinde etkilesim
etkisinin anlamli olmadig1 saptanmistir (B = .02, p >.05). Diizenleyici modele iliskin

degerler Sekil 8’de gosterilmektedir.

Kardes odakli ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide
miikemmeliyetciligin araci etkisi ile benligin farklilasmas1 ve tek ebeveynli olmanin
diizenleyici etkisi incelenmesi i¢in tiim degiskenler modele es zamanl dahil edilmistir.
Analiz sonucuna gore, kardes odakli ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasinda
miikemmeliyetciligin iki ebeveynli ailelerde biiyiiyen ve benligin farklilagma diizeyi
diisiik [(b = .87, GA = .2332, 1.4319)], orta [(b = .87, GA = .3075, 1.4518)] ve yiiksek
[(b = .88, GA = .1241, 1.6703)] olan bireylerde araci etkisi oldugu bulunmustur. Ote
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yandan  kardes odakli ebeveynlesme ile psikolojik  belirtiler arasinda
milkemmeliyet¢iligin araci etkisi iizerinde benligin farklilasmasinin [(b = -.00, GA = -
0277, .0317)] ve tek ebeveynli olmanin [(b = -.17, GA = -1.1340 .7877)] diizenleyici

rollerinin anlaml1 olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kardes odakli ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide kontrol odaginin
aract etkisi ile benligin farklilasmas1 ve tek ebeveynli olmanin diizenleyici etkisinin
incelenmesi i¢in tiim degiskenler modele es zamanli dahil edildiginde, kardes odakl
ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide kontrol odaginin tek ebeveynli
ailelerde biiyliyen ve benligin farklilagma diizeyi orta [(b = .47, GA = .1137, .9082)] ve
yiksek [(b = .60, GA = .1746, 1.1275)] olan bireylerde aracilik etkisinin oldugu
saptanmistir. Kardes odakli ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasinda kontrol
odaginin araci etkisi tizerinde benligin farklilasmasimin [(b = .01, GA = -.0054, .0269)]
ve tek ebeveynli olmanin [(b = .40, GA = -.0008, .8559)] diizenleyici rollerinin anlaml
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica tiim modelin anlamli oldugu (Fs.428 = 67.96, p <

.001) ve varyansin %32’sini agikladig1 sonucuna ulasilmistir.
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Miikemmeliyetgilik
1.09% 8O***
Kardes Odakl Psikolojik
Ebeveynlesme 14 Belirtiler
-.65 -21 -.85%** -.000
Kardes Odakli Kardes Odakli
Ebeveyn Sayisi Ebeveynlesme Benligin Ebeveynlesme X
X Ebeveyn Farklilagmasi Benligin
Sayisi Farklilagmasi

Sekil 7 Kardes Odakli Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide

Miikemmeliyetciligin Araci, Benligin Farklilagmasi ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici

Rolu

Not. Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p <.05, **p<.01, ***p < .001.

Tablo 13

Kardes Odakli Ebeveynlesme ile Miikemmeliyetcilik Arasindaki Iliskide Benligin

Farklilagmasi ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici Etkisi

%95 BCa Giiven Araligi

Degisken B SH Diisiik Yiiksek
Kardes Odakli Ebeveynlesme 1.09 .33 4411 1.7481
(KOE)

Benligin Farklilagmasi -.85 .08 -1.0080 -.0680
Ebeveyn Sayisi -.65 2.55 -5.6722 4.3679
KOE X Benligin Farklilasmas1 .00 .02 -.0413 .0425
KOE X Ebeveyn Sayisi .21 70 15787 11597




Kardes Odakli
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Kontrol Odag1
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40

Psikolojik

Ebeveynlesme
4.1

74
Belirtiler
1.00 - 41*** .03

Ebeveyn
Sayis1

Kardes Odakl1
Ebeveynlesme
X Ebeveyn
Sayis1

Benligin

Farklilasmasi

Kardes Odakli
Ebeveynlesme
X Benligin

Farklilasmasi

Sekil 8 Kardes Odakli Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Kontrol

Odaginin Araci, Benligin Farklilasmasi ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici Rolii

Not. Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p <.05, **p<.01, ***p < .001.

Tablo 14

Kardes Odakli  Ebeveynlesme ile Kontrol Odagi Arasindaki Iliskide Benligin

Farklilasmasi ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici Etkisi

%95 BCa Giiven Aralig1

Degisken B SH Diisiik Yiiksek
Kardes Odakli Ebeveynlesme 18 .29 -.3838 .7406
(KOE)

Benligin Farklilasmast -41 .07 -.5496 -.2744
Ebeveyn Sayisi 4.16 2.20 -.1625 8.4746
KOE X Benligin Farklilagmas1 .03 .02 -.0101 .0619
KOE X Ebeveyn Sayist 101 60 -1708  2.1850
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Tablo 15
Kardes Odakli  Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler ~Arasindaki  [liskide
Miikemmeliyetcilik ve Kontrol Odaginin Araci, Benligin Farklilagsmas: ve Tek Ebeveynli

Olmamnin Diizenleyici Etkisi

%95 BCa Giliven

Aralig1
Degisken B SH Disiik Yiiksek
KOE->MUK->PB Benligin Farklilasmast .00 .01  -.0277  .0317
Tek Ebeveynli Olma -17 49  -1.1340 .7877
KOE->KO->PB Benligin Farklilagmast .01 .01 ~ -.0054  .0269

Tek Ebeveynli Olma 40 21 -0008  .8559

KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, MUK: Miikemmeliyetcilik, KO: Kontrol Odag1, PB:
Psikolojik Belirtiler

3.4.3. Ebeveynlesmenin Algilanan Yarari ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki
iliskide Miikemmeliyetcilizin ve Kontrol Odagmin Araci, Benligin

Farkhlagsmasinin ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici Etkisi

Calismanin bu boliimiinde olusturulan modele ebeveynlesmenin algilanan yarar alt
boyutu dahil edilerek analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ebeveynlesmenin
algilanan yararinin miikemmeliyet¢ilik (8 = -.08, p >.05) ve kontrol odag: (f = -.51, p >

.05) {izerinde dogrudan anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur.

Miikemmeliyetcilik i¢in diizenleyicilik etkisine bakildiginda ilk olarak ebeveynlesmenin
algilanan yarar1 ve ebeveyn sayisinin (Ebeveynlesmenin algilanan yarar1 X Ebeveyn
sayis1) mikemmeliyetgilik tizerinde etkilesim etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (B
= -40, p >.05). Ikinci olarak, ebeveynlesmenin algilanan yarar1 ve benligin
farklilagmasinin  (Ebeveynlesmenin algilanan yarar1 X Benligin farklilagmasi)
milkemmeliyetgilik {izerinde etkilesim etkisinin anlamli olmadig: saptanmistir (B = .01,

p >.05). Diizenleyici modele iliskin degerler Sekil 9°da gosterilmektedir.
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Kontrol odagi i¢in diizenleyicilik etkilerine bakildiginda ise ilk olarak ebeveynlesmenin
algilanan yarar1 ve ebeveyn sayisinin (Ebeveynlesmenin algilanan yarar1 X Ebeveyn
sayis1) kontrol odagi iizerinde etkilesim etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. (B =
27, p >.05). Ikinci olarak, ebeveynlesmenin algilanan yarar1 ve benligin
farklilagmasinin (Ebeveynlesmenin algilanan yarar1t X Benligin farklilasmasi) kontrol
odag1 tlizerinde etkilesim etkisinin anlamli olmadig1r saptanmistir (B = -.00, p >.05).

Diizenleyici modele iliskin degerler Sekil 10°da gosterilmektedir.

Ebeveynlesmenin algilanan yarar1 ile psikolojik belirtiler arasindaki iligskide
mitkemmeliyet¢iligin araci etkisi ile benligin farklilagsmasi ve tek ebeveynli olmanin
diizenleyici etkisinin incelenmesi i¢in tiim degiskenler modele es zamanli alinmistir.
Analiz sonucuna gore, ebeveynlesmenin algilanan yarari ile psikolojik belirtiler arasinda
benligin farklilasma diizeyine ve ebeveyn sayisina bagli olarak miikemmeliyet¢iligin
araci etkisi saptanamamistir (p > .05) Ote yandan ebeveynlesmenin algilanan yarari ile
psikolojik belirtiler arasinda miikemmeliyetciligin aract etkisi {lizerinde benligin
farklilasmasinin [(b = .01, GA = -.0162, .0426)] ve tek ebeveynli olmanin [(b = -.31,
GA = -1.3714, .6767)] diizenleyici rollerinin anlamli olmadig1r sonucuna ulasilmistir.
Ebeveynlesmenin algilanan yarar1 ile psikolojik belirtiler arasinda kontrol odaginin
araci etkisi sadece iki ebeveynli ailelerde biiyiiyen ve benligin farklilagsmasi diizeyi orta
olan bireylerde anlamhidir [(b = -18, GA =- .3573, -.0262)]. Ote yandan
ebeveynlesmenin algilanan yarar1 ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide kontrol
odaginin araci etkisi tizerinde benligin farklilasmasinin [(b = .00, GA = -.0124, .0106)]
ve tek ebeveynli olmanin [(b = .15, GA = -.2252, .4374)] diizenleyici rollerinin anlamli
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica tim modelin anlamli oldugu (Fs.428 = 72.42, p <

.001) ve varyansin %34’iinii agiklad1g1 sonucuna ulasilmistir.



Miikemmeliyetgilik

72

TG

»| Psikolojik

01

Belirtiler

Ebeveynlesmenin
Algilanan Yarar1 -1.11%x*
-2.6 -4 -.88**
Ebeveynlesmenin
Ebeveyn Sayisi Algilanan Yarari Benligin
X Ebeveyn Sayisi Farklilagsmasi

Ebeveynlesmenin
Algilanan Yarar1
X Benligin

Farklilagsmast

Sekil 9 Ebeveynlesmenin Algilanan Yarar1 ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide

Miikemmeliyetciligin Araci, Benligin Farklilagmasi ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici

Roli

Not. Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p <.05, **p<.01, ***p < .001.

Tablo 16

Ebeveynlesmenin Algilanan Yarar: ile Miikemmeliyetcilik Arasindaki Iliskide Benligin

Farklilasmasi ve Tek Ebebeynli Olmanin Diizenleyici Etkisi

%95 BCa Giiven Aralig1

Degisken B SH Diisiik Yiiksek
Ebeveynlesmenin Algilanan .-.08 .26 -.5962 4296
Yarar: (EAY)

Benligin Farklilagmasi -.88 .08 -.1.0487 -.7200
Ebeveyn Sayisi -2.67 2.68 -7.9240 2.5914
EAY X Benligin Farklilagmas1 .01 .02 -.0181 .0485
EAY X Ebeveyn Sayisi .40 53 -1.4484 6553




-.50

Ebeveynlesmenin

Algilanan Yarari

Kontrol Odag1

/)
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36**

Psikolojik

-L11e Belirtiler
-.39*** -.00

Ebeveyn
Sayis1

Ebeveynlesmenin
Algilanan Yarar1
X Ebeveyn
Sayisi

Benligin

Farklilasmasi

Ebeveynlesmenin
Algilanan Yarari
X Benligin

Farklilagmast

Sekil 10 Ebeveynlesmenin Algilanan Yarari ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide Kontrol

Odaginin Araci, Benligin Farklilagmasi ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici Rolii

Not. Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p <.05, **p<.01, ***p < .001.

Tablo 17

Ebeveynlesmenin Algilanan Yarari ile Kontrol Odagi Arasindaki Iliskide Benligin

Farklilagmasi ve Tek Ebeveynli Olmanin Diizenleyici Etkisi

%95 BCa Giiven Araligi

Degisken B SH Diisiik Yiiksek
Ebeveynlesmenin Algilanan -51 22 -.9434 -.0717
Yarar1 (EAY)

Benligin Farklilagmasi -.39 .07 -1.5339 -.2546
Ebeveyn Durumu 2.06 2.27 -2.4067 6.5299
EAY X Benligin Farklilagmas1 -.00 .01 -.0311 .0256
EAY X Ebeveyn Durumu 97 45 _ 62 11655
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Tablo 18
Ebeveynlesmenin Algilanan Yarari ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide
Miikemmeliyetcilik ve Kontrol Odaginin Araci, Benligin Farklilagsmasi ve Tek Ebeveynli

Olmamnin Diizenleyici Etkisi

%95 BCa Giiven

Aralig
Degisken B SH  Diisiik Yiiksek
EAY->MUK->PB Benligin Farklilasmast1 .01 .01 -.0162  .0426
Tek Ebeveynli Olma -31 52 -1.3714 6767
EAY->KO->PB Benligin Farklilagmas1  -.00 .01 -.0124  .0106

Tek Ebeveynli Olma 10 .16 -.2252 4374

EAY: Ebeveynlesmenin Algilanan Yarari, MUK: Miikemmeliyetcilik, KO: Kontrol Odag1, PB:
Psikolojik Belirtiler
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4. BOLUM

TARTISMA

Mevcut caligmada ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasinda mitkemmeliyetgilik ve
kontrol odaginin araci, benligin farklilasmasi ve tek ebeveynli olmanin diizenleyici
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler
sonucunda elde edilen bulgularin hipotezlerine yanit olusturacak sekilde ilgili alan yazin

cergevesinde tartisilmasina yer verilecektir.

Bu calismada oncelikle ebeveynlesme olgusu i¢in tek ve iki ebeveynli ailelerde biiyiime,
cinsiyet ile cocugun aile icindeki dogum sirasi acisindan grup karsilastirilmalar
yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak bu degiskenler agisindan grup farkliliklarina iliskin
sonuclarin degerlendirilmesine yer verilecektir. Caligmanin ilerleyen asamalarinda
hipotezler dogrultusunda ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkilere
aracilik eden ve bu iligkileri diizenleyen faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasinda mitkemmeliyetgilik ve kontrol
odagimin araci etkisi ile benligin farklilasmasi ve tek ebeveynli olmanin diizenleyici
etkisi aragtirllmistir. Aracilik ve diizenleyicilik etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen
analizlerin sonucunda elde edilen bulgular tezin bu boliimiinde detayli olarak
tartisilacaktir. Son olarak ise arastirmanin klinik ac¢idan faydalarina, sinirhiliklarina ve

gelecekteki ¢alismalar i¢in 6neriler kismina yer verilecektir.

4.1. EBEVEYNLESME PUANLARININ DEMOGRAFIK DEGISKENLER
KAPSAMINDA TARTISILMASI

4.1.1. Ebeveynlesme Puanlarinin Tek Ebeveynle Biiyiime veya iki Ebeveynle

Biiyiime A¢isindan Karsilastirilmasi

Mevcut calismada ilk olarak, ebeveynlesmenin tek ebeveynle ya da iki ebeveynle
bliyime durumuna gore bir farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmistir.

Caligmada beklenilenin aksine tek ebeveynle biiyliyen bireylerde ebeveynlesme alt
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boyutlar1 acisindan bir fark saptanamamistir. Boszormenyi-Nagy ve Spark (1973)’a
gore ebeveynlesme deneyimleri gilinliik hayatta sik karsilagilan bir durum olarak
goriilmektedir. Ozellikle tek ebeveynli ailelerde ebeveynlesmenin daha sik yasandigi
belirtilmektedir (Jurkovic ve ark., 2001; Peris ve Emergy, 2005). Ciinkii boyle ailelerde
belirgin roller ve smirlar s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu ailelerde ¢ocuklarin
kendilerine uygun olmayan rol ve sorumluluklari alarak ebeveynlesmeleri s6z konusu
olmaktadir (Gladding, 2011). Mevcut ¢alismada da bu bilgilere dayanarak tek ebeveynle
bliylimenin ebeveynlesme deneyimlerini artiran bir faktor olmasi beklenmistir. Fakat
elde edilen bulgularin arastirmanin bu hipotezini desteklemedigi goriilmiistiir.
Ebeveynlesme genel olarak islevsel olmayan aile ortamlarinda ailenin normal sekilde
isleyebilmesi i¢in yeniden dengeyi saglamasi amaciyla ¢gocugun ebeveynlesmis bir role
gecmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Engelhardt, 2012). Aile i¢inde ebeveynlerden birinin
6lim, bosanma vb. sekilde fiziksel ve duygusal olarak sistem disinda kalmasi sistem
icin bir dengesizlik yaratacagi i¢in ebeveynlesmeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Lutman,
2019). Bir kaybin ardindan tek ebeveynli ailelerde yasamaya baslayan ¢ocuklar ev ile
ilgili daha fazla rol ve sorumluluga sahip olmaya baslamaktadir, ¢iinkii ailenin hayatta
kalabilmesi ve devamliligini siirdiirebilmesi i¢in bu durum gerekli olabilmektedir
(McGoldrick ve ark., 2014). Dolayisiyla ailede olusan dengesizligi telafi etmeye ¢alisan
cocuk bu durumu normallestirebilir ve sistemin saglikli sekilde devam edebilmesi i¢in
boyle deneyimlerin gerekli oldugunu kabul edebilir. Sonu¢ olarak da bu durumu
ebeveynlesme olarak algilamaktan daha ziyade normal bir ¢6ziim olarak gorebilir. Bu
calismada tek ebeveynli katilimcilarda ebeveynlesme agisindan bir fark goriilmemesinin

bu duruma bagli olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi diistintilmiistiir.

Alan yazinda annenin tek ebeveyn oldugu ailelerde ekonomik zorluklar ve ebeveynin
cok sayidaki rolleri ile birlikte basa ¢ikma sorunlar yagadigi vurgulanmaktadir (Hilton
ve ark., 2001). Esini kaybeden kadinlar kayipla ilgili olumsuzluklar yasamakta ve
baslangigta bu konuyla ilgili herhangi bir hazirlik yapma egiliminde olmamaktadirlar.
(Gading, 2019). Elbette tek ebeveynli ailelerde cesitli nedenlerle ¢ocugun duygusal ve
entelektiiel gelisiminde sorunlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir (Falana ve
ark., 2012). Fakat tek ebeveynli bireylerin deneyimlerinin arastirildigi bir ¢alismada bu
durumun etkilerinin ¢cocugun tek ebeveyniyle kurdugu iliskiye bagl olarak sekillendigi
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belirtilmektedir. Ozellikle bosanma sonrasinda ebeveynler arasindaki catismalarin sona
ermesine bagli olarak ebeveyn tarafindan ¢ocuga karsi daha olumlu sekilde davranildig
icin tek ebeveynli olmanin daha iyi sekilde degerlendirildigi belirtilmektedir. Tek
ebeveynin otoritesinin ve kontrolii saglamasinin daha olumlu sonuglandigi
goriilmektedir. Benzer sekilde ebeveynin esin 6liimiiyle baga ¢ikma becerilerinin iyi
olmasi, duygularini cocuklariyla paylasabilmesi, giicli elinde bulundurabilmesi ve
cocuklara gerekli olan bakimi saglayabilmesi avantajli bir siire¢ saglamaktadir. Ote
yandan bir ebeveynin kaybinin aile i¢inde dayanismanin artmasini ve kalan aile
tiyelerinin baglarinin sikilagsmasini sagladigi da goriilmektedir (Yildiz, 2017). Bu
bakimdan her ne kadar ¢ocugun tek ebeveyniyle yasamasinin birtakim olumsuz
sonuglar1 olsa da hem bogsanmanin hem de esin kaybmin ardindan ¢ocukla yasamaya
devam eden ebeveynin siireci iyi yOnetebilmesi, daha kapsayict olmasi, ¢ocukla iyi
iligkiler kurabilmesi ¢ocugun bu durumla bas etmesini saglayabilmektedir. Bdylece
cocugun birlikte yasadigi ebeveyniyle kurdugu iliskilerin hem c¢ocugun fazla
sorumluluk almasiin hem de ¢ocugun aldig1 sorumluluklart yogun, yikicit ve olumsuz
sekillerde degerlendirilmesinin Oniine ge¢cmesi olas1 olabilir. Dolayisiyla bu calismada
tek ebeveynli katilimcilarda ebeveynlesme agisindan bir fark goriilmemesi sonucunun

bu faktorle de iliskili olabilecegi diistintilmektedir.

Ote yandan tek ebeveynli aileye uyum saglamay1 kolaylastiran bir diger faktor
ebeveynin kok ailesiyle yeniden yasamaya baslamasi ya da psikolojik agidan yeniden
bir bag kurmasidir. Her iki durumda da tek ebeveyn kendisi i¢in bir sosyal destek agi
kurmus olur. Boylece tek ebeveyne duygusal alanlarda, ¢ocuklarin bakiminda, ev
islerinde ve finansal konularda kok aileden destekleyici yardimlarin gelmesi s6z konusu
olur. Aile baghlig: ve yiikiimliiliikleriyle ilgili gii¢lii kiiltiirel normlar kok aile aglar
icindeki cogu iliskinin temelini olusturur ve bu nedenle destek iliskileri kalici ve
yogundur (McLanahan, 1981). Tiirk kiiltiirii icin kok aileyle kurulan iliskilerin 6nemi ve
Ozellikle ¢ocuk bakimi vs. gibi konularda kok aileden alinan desteklerin de bu
calismanin s6z konusu sonucunu etkiledigi diisiiniilmektedir. Herhangi bir sebeple tek
ebeveyniyle yasayan ¢ocuklarin genis aile iiyeleri tarafindan duygusal, ekonomik ve

aragsal konularda desteklenmesi soz konusu olabilir.
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Bu calismada iki ebeveyniyle yasayan bireylerin kardes odakli ebeveynlesme ve
ebeveynlesmenin algilanan yarari alt boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldig
gorilmistir. Ebeveyn odakli ebeveynlesme acisindan ise gruplar arasinda bir fark
saptanmamistir.  Ebeveynlesme ile ilgili yapilan ¢alismalarda ¢esitli 6rneklemlerde
kardes odakli ebeveynlesme ile ebeveynlesmenin algilanan yarari alt boyutlarindan
alinan puanlarin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ebeveynlesmeden
algilanan yararin yiiksek olmasinin kardese yonelik ebeveynlesmenin yikici etkilerini
ortadan kaldirdig1 belirtilmektedir (Arikan-Colak, 2019; Koyden ve Ulug, 2018).
Mevcut calismada iki ebeveynli bireyler i¢in elde edilen sonuglarin bu bulgular
destekledigi goriilmektedir. Bir baska deyisle, iki ebeveynli ailelerde biiyiiyen bireyler
kardeslerinin duygusal ve aragsal ihtiyaglariyla daha g¢ok ilgilenmektedirler ve bu
durumun olumsuz etkilerini telafi edebilmek amaciyla ebeveynlesmeyi daha yararli bir
deneyim olarak algilamaktadirlar. Mevcut ¢alismadaki bu sonu¢ katilimcilarin
cogunlugunun birden fazla kardese sahip olmasiyla aciklanabilir. Aile sistemi
kuraminda kardes alt sisteminin bireylerin ilk akran grubunu olusturdugu
belirtilmektedir (Minuchin ve Fishman, 1996). Bu sistem icinde c¢ocuklar sosyal
iligkilerini sekillendirmeyi, bir gruba dahil olmay1 hem de bireysel se¢imler yapabilmeyi
ogrenirler. Bu bakimdan kardes alt sistemi bireylerin aile dis1 gruplarda nasil bir tutum
sergileyecegini belirlemektedir ve dolayisiyla 6nemli bir islevi vardir. Fakat bazen
cocuk kardes alt sisteminden ¢ikip ebeveyn alt sistemine gecerek kardeslerini korudugu
ve disipline ettigi bir role biirlinerek ebeveynlesmektedir. Dolayisiyla kardes sayisinin
fazla olmasinin bireylerin bu rolii daha kolay {lstlenmesine neden olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.1.2. Ebeveynlesme Puanlarimmin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasina

Iliskin Tartisma

Mevcut calismanin bir diger hipotezini ebeveynlesme puanlarinin cinsiyet agisindan
farklilagip farklilasmadigi olusturmaktadir. Bu amagla yapilan analiz sonuglarina gore,
ebeveyn odakli ebeveynlesme agisindan erkek katilimeilarin daha yiiksek puanlar aldigi,
kardes odakli ebeveynlesme ve ebeveynlesmenin algilanan yarari alt boyutlar i¢in ise

cinsiyetin bir etkisi olmadigr bulunmustur. Ebeveynlesme ve cinsiyet arasindaki
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iligkilerin incelendigi farkli ¢alismalarda mevcut arastirma sonuglari destekleyecek
sekilde erkek ¢ocuklarda ebeveynlesme deneyimlerinin daha ¢ok goriildiiglinii belirten
bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, Arelanno ve arkadaslari’'nin (2018) yapmis
olduklar1 bir ¢alismada ebeveyn odakli ebeveynlesmenin erkeklerde daha ¢ok goriildiigii
belirtilmektedir. Ayrica erkeklerin ev islerinde daha fazla sorumluluklar aldigi, duygusal
ve aragsal ebeveynlesmeyi daha fazla deneyimledigi ve bu deneyimleri adaletsiz olarak

algiladig1 vurgulanmaktadir. (Arelanno ve ark., 2018; McMahon ve Luthar, 2007).

Alan yazinda kiz ¢ocuklarin erkeklere oranla ebeveynlesmenin farkl: tiirlerine daha ¢ok
maruz kaldigin1 gésteren bulgular da s6z konusudur. Ebeveynlesme deneyimlerinin nitel
olarak incelendigi bir ¢aligmada kiz ¢ocuklarinin ev ortaminda daha ¢ok sorumluluklari
oldugu, kardesleriyle ilgilendikleri ve ebeveynlerine duygusal destek sagladiklari
vurgulanmaktadir. Ustelik bu g¢ocuklar sadece ev ortami ve aile iiyeleri ile ilgili
konularda sorumluluk almazlar, ayn1 zamanda kendi duygularini bastirmak durumunda
kalmaktadirlar ve kendi sorunlarint ebeveynlerinden saklayarak da onlar
korumaktadirlar (Harrison ve Albanese, 2012). Kiz ¢ocuklarinin ebeveynlesme
diizeylerinin daha yiiksek olmasinin yani sira bu deneyimlerden olumsuz etkilenme

miktarinin da daha fazla oldugu vurgulanmaktadir (Thomas, 2017).

Ilgili alan yazinda ebeveynlesmenin tiiriine bagh olarak cinsiyet farkinin goriildiigii de
belirtilmektedir. Bilindigi gibi ebeveynlesmenin hem ¢ocugun aile iiyelerinin duygusal
ithtiyaclarmi karsiladigr duygusal boyutu hem de evle ilgili fiziksel gorevleri listlendigi
aragsal boyutu s6z konusudur (Jurkovic, 1999). Aile ortami ic¢inde kiz cocuklarin
duygusal ebeveynlesmeyi daha ¢ok yasadigi erkek c¢ocuklarin ise aragsal
ebeveynlesmeye daha ¢ok maruz kaldiklar1 bulunmustur (Lewandowska-Walter ve ark.,
2018). Diger yandan ebeveynlesmenin cinsiyete gore farklilasmadigini vurgulayan

calismalara da rastlanmaktadir (Castro ve ark., 2010; Champion ve ark., 2009).

Hooper ve arkadaslar1 (2015) ebeveynlesmede cinsiyetin etkilerinin farkli kiiltiirlerde
yapilan caligmalarda degisebilecegini dile getirmislerdir. Ciinkii cocuklarin gelisim
stirecinde aile igindeki gorevlere katilimi sosyo-kiiltiirel agidan farkliliklar

gostermektedir. Ozellikle Asya ve Latin Amerika ailelerinde bu durumun gocugun
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gelecege hazirlanmasi yoniinde énemli oldugu varsayilmaktadir (Fuligni ve Pederson,
2002). Benzer sekilde bazi kiiltiirlerde kiz c¢ocuklarinin ev islerine dair erkek
cocuklardan daha c¢ok sorumluluk almasi geleneksel bir norm olarak gorilmektedir
(McHale ve ark., 2005). Bu durumda kiz ¢ocuklarin iginde yetistikleri kiiltliriin
ozelliklerini benimsemesi ile ebeveynlesme deneyimlerini bir zorunluluk ve fazlalik
gibi algilamalari1 s6z konusu olmayabilir. Tiirk kiiltiirii i¢inde de kiz ¢ocuklarin erkek
cocuklara gore ev ile ilgili sorumluluklari daha ¢ok aldigi ve ebeveynlerine cesitli
sekillerde destek oldugu sdylenebilir. Bu nedenle mevcut ¢alismadaki kadin
katilimcilarin ebeveynlesme puanlarinin daha diisiik olmasi bu faktorlerle baglh olarak
aciklanabilir. Tirk aile yapisi icinde genel olarak erkek cocuklara daha az gorevler
verilmesi, evle ilgili alinan sorumluluklar konusunda erkek c¢ocuklarin daha fazla
ebeveynlesme deneyimlediklerini diisiinmelerine neden oldugu varsayilabilir. Ayrica bu
aragtirmada erkeklerin ebeveynlesme diizeylerinin daha yiiksek olmasinin kadinlarin ev
icindeki emeklerinin gériinmez olarak algilanmastyla ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.
Aile iginde erkekler aligveris vs. gibi ev disindaki gorevlerle ve finansal sorumluluklarla
daha cok ilgilendikleri i¢in (Borchet ve ark., 2021) kadinlarin ev i¢inde sahip oldugu
sorumluluklarin 6nemsiz goriinmesi s6z konusu olabilir. Karakaya’ya (2018) gore
toplum icinde kadin emeginin evdeki islerle o6zdeslemesi kadinin emeklerinin
goriiniirliigiinii ortadan kaldirmaya baglamistir. Bu durumda da kiz g¢ocuklarinin ev
halkina bakim vermesinin veya destek saglamasmnin bir ebeveynlesme olarak

algilanamayabilecegi sdylenebilir.

4.1.3. Ebeveynlesme Puanlarinin Dogum Sirasi1 A¢isindan Karsilastirilmasina

fliskin Tartisma

Mevcut ¢alismada dogum sirasinin ebeveynlesme acisindan bir etkisinin olup olmadigi
incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan analizler sonucunda ilk ve ortanca ¢ocuklarin
sonuncu cocuklara oranla ebeveyn odakli ebeveynlesme ve kardes odakli ebeveynlesme
alt boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldigi bulunmustur. Aslinda genel olarak
ebeveynlesmenin daha ¢ok aile i¢inde tek bir cocuk tarafindan deneyimlendigi
diisiiniilse de her bir ¢ocugun farkli sekillerde ebeveynlesme yasadiklari

belirtilmektedir. Kardesler aile i¢cinde farkli roller iistlenmektedirler ve ebeveynlerini
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desteklemektedirler (Haxhe, 2016). Fakat aile icinde her ne kadar biitiin ¢ocuklarin
ebeveynlesmeyi az ya da ¢ok yasamasi soz konusu olsa da alan yazinda biiyiik
cocuklarin daha fazla ebeveynlesmeye maruz kaldiklar1 ifade edilmektedir (Titzman,
2012). Arikan-Colak (2019) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada dogum sirasinin kardes
odakli ebeveynlesmede etkili oldugu ve kiigiik cocuklarin ortanca ¢ocuklara gére daha
az ebeveynlesme yasadiklart sonucuna ulasilmistir. Burton (2007) ise benzer sekilde
bliyiik c¢ocuklarin ailenin ihtiyaglarina daha uyumlu sekilde davrandiklarini fakat bu
noktada cinsiyet rollerinin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Ailenin biiyiik erkek
cocuklart daha ¢ok finansal konularda ebeveynlesme yasarken kiz ¢cocuklari ev isleri ile
ilgilenerek ve bakim vererek ebeveynlesme deneyimlemektedirler. Dolayisiyla bu

calismadaki sonuclarin alan yazindaki arastirma sonuglarini destekledigi goriilmektedir.

Adler (1949), kuraminda aile icinde dogum sirasinin c¢ocuklarin kisilik gelisimi
acisindan etkili oldugunu belirtmektedir. Adler’in (1949) kardes kuramina gore aile
icindeki herbir cocugun aile deneyimleri farklilasmaktadir. ilk ¢ocuklar daha
mitkemmeliyet¢i olmakta ve yetiskinleri memnun etme ihtiyaci hissetmektedirler.
Ortanca c¢ocuklar aile i¢inde ilk ve son ¢ocuk arasinda daha az yeterli hissederek, sosyal
becerilerini gelistirirler. En kiigiik ¢ocuklar ise aile icinde daha az taleple kars1 karsiya
kalirlar ve sonug olarak da yetersiz ve caresiz hissederler (White ve ark., 1997). Ote
yandan aile ile ilgili kuramsal yaklasimlarda da ¢ocuk biiyiidiik¢e kapasitesi arttig1 i¢in
cocuga daha fazla otorite verilmesi ve sorumluluk talep edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Minuchin ve Fishman, 1996). Kamran’a (2016) goére de biiylik
cocuklardan ebeveynleri tarafindan daha olgun ve sorumluluk sahibi seklinde
davranmalari, miikemmeliyet¢i olmalari ve kardeslerine rol model olusturmalar
beklenmektedir. Alan yazindaki bu kuramsal bilgiler dikkate alindiginda ebeveynlesme
i¢in de benzer bir durumun s6z konusu olabilecegi sdylenebilir. Aile i¢inde daha biiyiik
olan ¢ocugun yasina uygun sekilde becerileri artacagi igin ebeveynlerin biiyiik ¢ocuga
kars1 beklentileri artabilir ve dolayisiyla ¢ocuk daha ¢ok sorumlulukla karsi karsiya
kalabilir. Daha biiyiik yasta olan cocugun hem duygusal agidan daha olgunlagsmis olmasi
hem de aragsal agidan pek cok isi yapabilecek konumda olmasi ebeveynlerine ve

kardeslerine daha fazla bakim vermesiyle sonug¢lanabilir.
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4.2. ARASTIRMA DEGISKENLERiI ARASINDAKi iLiSKiLERIN
TARTISILMASI

4.2.1. Korelasyon Analizleri Sonuclarimin Tartisiimasi

Bu calismada ebeveynlesme deneyimleri ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskileri
belirleyebilmek amaciyla korelasyon analizleri yapilmustir. ilerleyen béliimdeki tiim
korelasyon analizleri yorumlar1 ¢alismanin degiskenleri arasindaki iligkileri alan yazin
dogrultusunda degerlendirmeyi amacglamaktadir. Elbette ki tiim bu yorumlar
nedensellige dair kesin bilgiler vermemektedir ve olasi agiklamalara isaret etmektedir.
Dolayistyla s6z konusu yorumlarda kuramsal temeller ve deneyimlerin siras1 géz oniine

aliarak nedensellik ¢ikarimlarina yer verilmistir.

Bu c¢alismadaki korelasyon analizler sonucunda beklenildigi sekilde ebeveyn odakli
ebeveynlesme ve kardes odakli ebeveynlesmenin genel olarak psikolojik belirtilerle
iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica ebeveynlesmenin algilanan yararinin yiiksek
olmasinin psikolojik belirtilerdeki azalmayla iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir
baska deyisle, korelasyonun nedensellik gostermedigi unutulmayarak, ebeveynler ve
kardesler i¢in cesitli rol ve sorumluluklar iistlenmenin psikolojik belirtileri artirict bir
etken oldugu, fakat bu deneyimleri olumlu sekilde degerlendirmenin bu etkiyi azalttig

sOylenebilir.

Alan yazinda cocugun ebeveyniyle kurdugu iliskilerin g¢ocukta c¢esitli psikolojik
sorunlar ortaya ¢ikmasinda onemli bir rol oynadigi dikkat ¢ekmektedir (Steele ve
McKinney, 2019). Ebeveynlerin duygusal olarak ulasilmaz olmasinin depresyon
acisindan yordayicit bir faktdr oldugu belirtilmektedir (Babore, 2016). Ebeveynin
kabullenici bir tutumda olmamasi, baskici davranmasi ve anksiyeteli olmas1 ¢ocugun
kaygi diizeyini artirmaktadir (Reitman ve Asseff, 2010). Benzer sekilde somatizasyonda
da anne-baba ile iliskilerin etkili oldugu goriilmektedir (Yesil ve ark., 2021). Ayrica
ebeveyn ve g¢ocuk arasindaki iliskinin niteliginin i1yi olmamasi ¢ocugun saldirganca
davraniglarda bulunmasina yol agmaktadir (Murray ve ark., 2014). Naz ve Kausar’a

(2012) gore ebeveynin fiziksel ya da duygusal olarak erisilebilir olmamasi ve ¢ocugun
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konfor, teselli edilme, dikkat ve yardim ihtiyaglar1 karsilanmamasi ¢ocukta ¢esitli
psikolojik sorunlarin ortaya c¢ikma olasiligini artirmaktadir. Ebeveynlesmede de
cocugun ebeveyni tarafindan ihtiyaglarinin karsilanmamasi ve ¢ocugun ihmal edilmesi
s0z konusu oldugundan (Chase, 1998; Hooper, 2007b), hem fiziksel hem de duygusal
olarak ihmal edilen ve aile iyeleri igin c¢esitli sorumluluklar1 {istlenen c¢ocugun
psikolojik sorunlar yasamasi beklenebilir. Nitekim konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
depresyonun ebeveyn odakli ebeveynlesme ile pozitif yonde, ebeveynlesmenin
algilanan yarar ile negatif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Burton ve ark.,
2018; Hooper ve ark. 2012). Kardes odakli ebeveynlesmenin bireylerin stres
belirtilerinin artmasina yol ac¢tig1 saptanmistir (Levante ve ark., 2023). Ciinkii bakim
verme roliini lstlenmek g¢ocukta duygusal zorluklar ortaya c¢ikarmaktadir ve intihar
girisimi riskini artirmaktadir (Armstrong-Carter ve ark., 2022; Nakanishi ve ark., 2022).
Buraya kadar aktarildig1 lizere mevcut ¢calismadaki bulgularin alan yazinla tutarli oldugu
goriilmektedir. Caligmada elde edilen bulgularin katilimcilarin yaslaria bagh olarak da
ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii ebeveynlesme deneyimlerine uzun siireli
maruz kalmak psikolojik sorunlari artirmaktadir (Barnett ve Parker, 1998). Bu
calismanin Orneklemini de 18-25 yas arasinda yer alan bireyler olusturmaktadir.
Dolayisiyla elde edilen bulgular katilimcilarin ¢gocukluk ve ergenlik donemleri boyunca
ebeveynlesme deneyimlerine maruz kalma ihtimalleri s6z konusu olabilece§inden bu
bireylerde psikolojik belirtilerin daha fazla goriilebilecegi seklinde yorumlanabilir.
Diger yandan Tirk kiiltlirlinlin daha topluluk¢u bir yapida olmasi sebebiyle
ebeveynlesme davranislarinin desteklenmesi ve ¢ocuktan bu egilimlerin beklenmesinin
yaygin goriilmesi ¢ocugun bu tarz deneyimleri daha ¢ok yasamasina ve psikolojik

belirtiler gelistirmesine yol agmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu calismada ebeveynlesme ile miikemmeliyet¢ilik arasinda iliski olup olmadiginin
incelenmesi de amaclanmistir. Bu kapsamda yapilan korelasyon analizlerinde ebeveyn
odakli ebeveynlesme ve kardes odakli ebeveynlesme ile miikemmeliyet¢ilik arasinda
anlamli iliskiler oldugu saptanmugtir. Ilgili alan yazinda ebeveynlesme ile
mikkemmeliyet¢ilik  arasindaki  iligkiyi  dogrudan inceleyen bir c¢alismaya
rastlanamamistir. Fakat milkkemmeliyetgilikle ilgili yapilan caligmalarda ebeveynle

kurulan iligkilerin ¢ocuktaki miikemmeliyet¢ilik diizeyiyle yakindan iliskili oldugu
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vurgulanmaktadir (Carmo ve ark.,, 2021). Ebeveynin c¢ocuga yonelik talepkar
davraniglarinin, ¢ocugun fiziksel veya duygusal olarak ihmal edilmesinin ve daha az
bakim almasinin miikkemmeliyetcilige yol acgtig1 goriilmektedir. (Chen ve ark., 2019; Ge
ve ark.; Oros ve ark. 2017). Frost ve arkadaslari’na (1990) gore ise olumsuz
miikkemmeliyet¢iligin kapsadigi alanlar arasinda ailesel elestiri ve ailesel beklentiler yer
almaktadir. Bu bakimdan ebeveynlesmenin de miikemmeliyet¢i egilimlerin ortaya
cikmasina sebebiyet verebilecegi distiniilmiistiir. Ebeveynlesmenin incelendigi bir
calismada bu disiinceyi destekleyecek sekilde ebeveynlesmede cocuklarin kendi
ihtiyaglarini inkar ederek baskalarini memnun etmeye ¢alistiklart ve ¢ocugun gelisimine
uygun olmayan bu rollerin ¢ocukta gercek dist beklentilerin olusmasina yol agtigr yer
almaktadir. Cocuk bu durumda otantikligini kaybetmeye baslar ve baskalarinin
taleplerini karsilayamaz ve ¢ocukluktaki bu oriintii yetiskinlik hayatinda da devam eder
(Castro ve ark., 2004). Baska bir c¢alismada ise ebeveynlesme ile ebeveynin
beklentilerinin igsellestirildigi ve ¢ocuk kendi gibi davranmaya basladiginda utang
hissettigi sonucuna ulasilmistir (Wells ve Jones, 2000). Alan yazinda yer alan bu
bulgular mevcut g¢aligmadaki miikemmeliyetciligin alt boyutlar1 ile ebeveynlesme
arasindaki iliskilerin nasil olustugunu da agiklayabilir. Ciinkii ebeveynlesme ile cocugun
aile i¢inde bir yetiskin gibi davranmasinin ve gelisim donemine uygun olmayan
gorevlerle karsi karsiya kalmasinin ¢ocugun kendisinden beklenilen bu rolleri
icsellestirerek kendisi ve baskalar1 i¢in daha yiiksek standartlar gelistirmesine yol
acabilir. Ayrica kendi becerilerini agsan sorumluluklar1 yerine getirmeye ¢alisan ¢ocugun
yeterlilik ile ilgili endiseleri ve hata yapmakla ilgili kaygilar1 artabilir veya yaptiklar

konusunda siiphe duyabilir.

Mevcut ¢alismada beklenildigi gibi ebeveynlesmenin algilanan yararinin hata yapma
endisesi, ailesel elestiri, ailesel beklentiler ve yaptigindan emin olamama alt boyutlar:
ile negatif yonde diizen alt boyutu ile ise pozitif iliskilere sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ebeveynlesme bireylerin hayatlarinda her zaman olumsuz sonuglara yol
acmamaktadir ve bireyler ebeveynlesme deneyimlerini kendileri i¢in yararli olarak
gordiiklerinde benlik saygilar1 artmaktadir (Borchet ve ark. 2020). Ebeveynesmeden
algilanan yararin koruyucu bir faktér oldugu dikkate alindiginda (Levante, 2023)

ebeveynlesmenin yararli bir deneyim olarak goriilmesinin bireylerin kendilerini
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olumsuz olarak degerlendirmelerinin Oniine gecerek miikemmeliyet¢i endiseleri
azaltmasi beklenebilir. Ayrica miikemmeliyetcilikteki diizen alt boyutu ise uyumlu
miikemmeliyetcilikle iligkili goriildiigii icin (Frost ve ark., 1990) ebeveynlesmeden

algilanan yararin bu alt boyutla olumlu iliskiye sahip oldugu disiiniilmektedir.

Bu c¢alismada ebeveynlesme ile iliskisi incelenen bir diger degisken kontrol odagidir.
Yapilan korelasyon analizleri sonucuna gore dis kontrol odagini temsil eden
cabalamanin anlamsizligi, kadercilik ve adil olmayan diinya inanci ile ebeveyn odakl
ebeveynlesme ve kardes odakli ebeveynlesme arasinda pozitif yonde iligkiler vardir.
Ebeveynlesmenin algilanan yararinin ise ¢abalamanin anlamsizligi ve adil olmayan
diinya inanci ile negatif yonde iliskiye, kadercilik ile ise pozitif yonde iliskiye sahip
oldugu bulunmustur. Sansa inanma alt boyutunun ise ebeveynlesmenin alt boyutlar ile
herhangi bir iligkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Son olarak, bireylerin olaylar
tizerindeki kisisel kontrol algilarinin ise ebeveyn odakli ebeveynlesme ve

ebeveynlesmenin algilanan yarari ile pozitif yonde iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.

Alan yazinda ebeveynlesme ve kontrol odagi arasindaki iligkileri inceleyen caligma
sayist olduk¢a azdir. Bu c¢alismalarin bir kisminda kontrol odagi ile ebeveynlesme
arasinda iliski olmadigi, bir kisminda ise ebeveynlesme arttik¢a i¢ kontrol odaginin
azaldig1 bulgusu yer almaktadir (Mays ve Krueger, 2021; William ve Francis, 2010). Bu
caligmada ise dis kontrol odaginin ebeveyn odakli ve kardes odakli ebeveynlesmede
etkili bir faktér oldugu goriilmektedir. Scheck ve arkadaslari’'na (1973) gore
ebeveynlerin ergenlere davranmis bicimleri kontrol odaginin gelisiminde etkili bir
faktordiir. Ebeveynlerin kisisel kontrol algilarinin diisiik olmasi c¢ocuklarda da dis
kontrol odaginin gelismesine yol agmaktadir. Ote yandan talepkar ebeveynlerin
cocuklarmin kisisel kontrol odaklar1 azalmaktadir (Gupta ve Gautam, 2014; Nowicki ve
ark., 2018). Bu bakimdan ebeveynlerin olaylarla ilgili kendi sorumluluklarin
alabilmelerinin ve olaylar iizerinde etkilerinin oldugunu diisiinmelerinin ¢ocuklarin
kisisel kontrol odagi gelistirmelerine yol olabilecegi diisiiniilebilir. Ebeveynlesmede
ebeveynin ¢ocuklasmasi ya da ¢ocugun bir yetiskin veya akran konuma getirilmesi s6z
konusudur (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973; Minuchin ve ark., 1974). Dolayisiyla

mevcut calismanin bulgular1 ¢ocugun ebeveyn gibi davranmasi ile ebeveynine olan
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giiveninin sarsilmasinin ve ebeveyni tarafindan ihtiyaglarinin karsilanmamasinin
cocugun kisisel kontrol algisin1 zayiflatarak dis kontrol odaginin gelismesine neden

olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ebeveynlesme ile ilgili ¢alismalarda c¢ocukluk doneminde yiiksek diizeyde
ebeveynlesme deneyimleyen bireylerin yetigskinlik donemlerinde de bu durumu
adaletsizlik olarak algiladiklar1 belirtilmektedir (Jankowski ve ark., 2011). Ayrica
ebeveynlesme deneyimlerinin adil olarak algilanmamas1 6zsaygi ile ¢ekici olma hissini
olumsuz yonde etkileyerek bireylere zarar vermektedir ve ebeveynlere karsi olumlu
olmayan hisleri ortaya c¢ikarmaktadir (Black ve Sleigh, 2013). Dolayisiyla mevcut
calismadaki adil olmayan diinya inanci ile ebeveynlesme arasinda iliski oldugu
bulgusunun alan yazindaki bilgileri destekledigi goriilmektedir. Bu ¢alismada dikkat
ceken bir diger bulgu sansa inanma alt boyutunun ebeveynlesmenin herhangi bir alt
boyutuyla iligkiye sahip olmamasidir. Sansa inanma alt boyutu bireylerin
davraniglarinin sonuglariin sans faktoriine bagl olarak ortaya ¢iktigina olan inanciyla
ilgilidir (Rotter, 1966; 1990). Ebeveynlesme ¢ocuga agir ve gelisim donemine uygun
olmayan sorumluluklar yiikledigi ve kisisel sinirlari ihlal ettigi i¢in (Jurkovic, 1997)
bireyler tarafindan bir sans faktorii olarak degerlendirilmesi pek miimkiin olmayabilir.
Dolayisiyla sansa inanma alt boyutunun ebeveynlesmenin herhangi bir boyutuyla iliskili
olmas1 miimkiin olmayacaktir. Ote yandan ebeveynlesmenin aile icindeki kayip,
hastalik, catisma vb. durumlarda daha cok deneyimlendigi g6z Oniine alinirsa,
cocuklarin ebeveynlesme davranislarini bu durumlarin dogal bir sonucu olarak

degerlendirmeleri ve sansla iligkili bir faktor olarak algilamamalar olasi olabilir.

Mevcut ¢alismada kisisel kontrol alt boyutunun ebeveyn odakli ebeveynlesme ile pozitif
yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Williams ve Francis (2010) de ebeveynlesme
deneyimleri ile cocugun aile i¢inde ebeveynlesme ile liderlik islevi iistlenebilecegi ve
bir kontrol unsuru haline gelebilecegini sonu¢ olarak da ebeveynlesme deneyimleri
arttikca i¢c kontrol odagmin artacagmi dile getirmislerdir. Bu noktada aile i¢inde
cocugun cocuk alt sisteminden ebeveyn alt sistemine ge¢mesinin ve burada otorite
konumuna yiikselmesinin bir sekilde i¢ kontroliin gelismesinde etkili hale gelebilecegi

sOylenebilir. Benzer bir durum ebeveynlesmeden algilanan yarar i¢in de s6z konusu
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olabilir. Ebeveynlesmeyi yararli bir deneyim olarak gérmek bireylerin olaylar iizerinde

kendi kontrollerinin oldugu inancin artirabilir.

Bu ¢alismanin bir diger amaci, ebeveynlesme ile benligin farklilasmasi diizeyi arasinda
iliski olup olmadigiin arastirilmasidir. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda kardes
odakli ebeveynlesme ile benligin farklilasmasi toplam puani arasinda negatif yonde,
ebeveynlesmenin algilanan yarar1 ile benligin farklilagsmasi arasinda pozitif yonde
iliskiler saptanmistir. Bir baska deyisle, benligin farklilasmasi diizeyi diistiik¢e kardes
odakli ebeveynlesme artmaktadir. Ote yandan benligin farklilasmasi diizeyi diistiikce
ebeveynlesme daha yararli bir deneyim olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
ebeveynlesme puanlar1 arttikca baskalarma bagimhilik diizeyinin arttigi, duygusal
kopmanin ise azaldigi sonucuna ulasilmistir. Benligin farklilagmas1 kavrami aile i¢inde
bireysellesme ve birlikteligin bir dengesini ifade ettigi i¢cin elde edilen bu sonuglarin
alan yazinla tutarli oldugu soylenebilir. Ciinkii saglikli bir bireysellik gelistirememis
bireylerin ebeveynlesmeye daha cok maruz kalmalari olasi olacaktir. Ote yandan
farklilasma diizeyi diisiik olan bireylerin de ebeveynlesmeyi aile icinde daha yararh bir
durum seklinde yorumlamalar1 da beklendik bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Alan
yazinda bu bilgileri dogrulayacak sekilde ebeveynlesme arttikga benligin farklilagsma
diizeyinin diistiigi bilgisi yer almaktadir (Jankowski ve ark., 2011; Karatas, 2020). Kerr
ve Bowen’a (1988) gore, bireyler benliklerini ne kadar ¢ok gelistirirlerse, duygusal
iliskilerinde daha ¢ok bireysel olabilirler ve digerlerinin iyi oluslarina dikkat etmeden
kendi iyi oluslarin1 artirmak i¢in daha ¢ok g¢abalarlar. Bu durumda, bireylerin benlik
diizeylerinin diisiik olmasinin aile icinde ebeveynlerin ve kardeslerin ihtiyaglarinin ve
isteklerinin daha 6n plana konulmasina yol agabilecegi ve sonug¢ olarak da bireylerin
kendini feda ederek daha c¢ok aragsal ve duygusal ebeveynlesme davranislar
gosterebilecegi sonucuna varilabilir. Bu varsayimi destekleyecek sekilde farkli
toplumlarda gocuga atfedilen degerin degerlendirildigi ¢alismalarda da Tiirk kiiltiiriinde
ebeveynlerin en ¢ok c¢ocuklarindan kendilerine itaat etmelerini bekledikleri ve
cocuklarin kendilerine yeten ve bagimsiz bir birey olmalarini daha az istedikleri

bulunmustur (Kagit¢ibasi, 1982).
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4.2.2. Araci ve Diizenleyici Degisken Analizlerinin Sonu¢larinin Tartisiimasi

Daha 6nce deginildigi gibi ebeveynlesme ve psikolojik belirtiler arasindaki iligkiler alan
yazinda cesitli sekillerde incelenmistir ve ebeveynlesme deneyimlerinin psikolojik
belirtileri artirdig1 saptanmistir. Fakat son donemlerde yapilan ¢alismalarda bu iliskiye
aracilik eden ve bu iligkiyi diizenleyen faktorlerin gittikce daha ¢ok incelendigi dikkat
cekmektedir. Ornegin, ebeveynlesmenin bireylerin benlik saygisim ve dayaniklilik
diizeylerini diislirerek depresyona yol actifi saptanmistir (Joung ve Kim, 2022).
Ebeveynlesmenin yiiksek oldugu bireylerde Ofke artmakta ve beraberinde psikolojik
belirtilerde de bir artis gozlenmektedir (Arikan-Colak, 2019). Diisiik diizeyde sosyal
destegin ebeveynlesme ile psikolojik stres arasinda diizenleyici etkisi oldugu
belirtilmektedir (Tomeny ve ark., 2016). Mevcut ¢alismada da ebeveynlesme ve
psikolojik belirtiler arasinda iliskiye aracilik eden ve bu iliskiyi diizenleyen
degiskenlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda ebeveynlesme ve psikolojik
belirtiler mitkemmeliyetgilik ve kontrol odaginin araci etkisi ile benligin farklilasmasi
ve tek ebeveynli olmanin diizenleyici etkisi degerlendirilmistir. Caligmada
ebeveynlesmenin ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes odakli ebeveynlesme ve
ebeveynlesmenin algilanan yarar1 alt boyutlar1 ayr1 ayri aracilik ve diizenleyicilik

analizlerine dahil edilmis olup her bir alt boyut i¢in ayri modeller olusturulmustur.

Ik olarak yapilan aracilik analizleri sonucunda ebeveyn odakli ebeveynlesme ve kardes
odakli ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasinda miikemmeliyetciligin araci etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir baska deyisle, ebeveyn odakli ebeveynlesme ve
kardes odakli ebeveynlesme arttikca bireylerin miikemmeliyetcilik — diizeyleri
artmaktadir ve sonug¢ olarak psikolojik sorunlar yasamaktadirlar. Ebeveynlesmenin
algilanan yarar1 alt boyutu arttikca ise bireylerin miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin

diismesine bagl olarak psikolojik belirtilerinde de bir azalma ortaya ¢ikmaktadir.

Bireyler yasam boyunca belirli gelisim evrelerinden geg¢mektedirler ve bu evrelerin
herbirinde ¢oziilmesi gereken gelisimsel krizlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Her bir
evredeki yasam krizlerinin basarili sekilde gegilmesi bir sonraki gelisim evresine

gecilmesini saglamaktadir. Cocukluk ve ergenlik donemindeki yasam krizlerinin
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cozlilememesi halinde bireyde utang, sucluluk, asagilik duygulart ve rol karmasasi
ortaya cikarabilir (Erikson, 1963). Ebeveynlesme deneyimleri bu psikososyal gelisimin
her asamasindaki gorevlerin yerine getirilmesinde sorunlar olusturabilir. Her ne kadar
alan yazinda g¢ocuklara ¢esitli sorumluluklar verilmesinin ¢ocugun gelisimine katkida
bulunacagi belirtilse de bu sorumluluklarin asir1 sekilde yapilmasinin ve zorunluluk
olmasmin ¢ocugu olumsuz sekilde etkilemesi s6z konusudur (Boszormenyi-Nagy ve
Spark, 1973; Jurkovic, 1997). Ebeveynlerine ve kardeslerine duygusal ve aragsal bakim
verme zorunlulugunda kalan cocuklar kendi ¢ocukluk ihtiyaclarindan vazgecip aile
tiyelerinin ihtiyaglarini karsilamaya odaklanirlar (Chase, 1999). Elbette bu durumun da
cocugun diisiince ve davraniglarini sekillendirmesi beklenecektir. Cocugun gelisim
dénemine uygun olmayan gorevlerle karsi karsiya kalmasi ve g¢ocuktan bu gorevleri
basariyla yerine getirmesinin beklenmesi cocugun kendinden siiphe etmesine,
performansi ve yeterliligi ile ilgili kaygilanmasina ve basarisizlik hissetmesine neden
olmaktadir. Ustelik bu duygular sadece cocukluk donemine &zgii sekilde kalmaz ve
cocugun kisiliginin bir parcasi haline gelerek ilerleyen yasaminda da yeterli olma
konusunda kat1 ve kontrolcii birine donmesine yol agar. (Hertherington,1999; West ve
Keller, 1991). Ebeveynlerinden yiiksek beklentiler algilayan ¢ocuklarin
miikemmeliyetcilik diizeyleri daha fazladir ve ebeveyninden elestiri almaktan korkan
cocuklarin da hata yapmaktan endise duyduklar1 goriilmektedir (Damian ve ark., 2013;
Madjar ve ark., 2013). Chase’e (1999) gore cocuk ebeveynine ihtiya¢ duydugu ve
onunla olan iligkisini devam ettirebilmek i¢in ebeveynlesmektedir. Dolayisiyla
ebeveynlesen ¢ocugun ebeveyniyle iligkilerini siirdiirmek ic¢in  ebeveyninin
beklentilerini gerceklestirerek miikemmeliyetci birine doniismesi s6z konusu olabilir.
Ote yandan miikemmeliyetciligin psikopatolojilerle iliskisi bilinmektedir (DiBartolo ve
ark., 2007). Bu bakimdan alan yazindaki bu bilgiler dogrultusunda ebeveynlesme
arttikga bireylerin olumsuz miikemmeliyetgiliklerinin artacagi ve dolayisiyla da
psikolojik belirtilere daha yatkin hale geleceginin sdylenmesi miimkiin olacaktir.
Mevcut c¢aligmadaki bulgular da bu varsayimi dogrulamaktadir. Ebeveynlesmenin
algilanan yarar1 i¢in ise bu bilgilerin aksi bir durumdan so6z edilebilir. Clinkd bireyler
ebeveynlesmeyi yararli bir deneyim olarak degerlendirdiklerinde kendilerini ve

baskalarini kat1 bir sekilde degerlendirmek ve yiiksek standartlar gelistirmek yerine bu
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deneyimleri gelisimleri ve becerileri konusunda bir firsat olarak degerlendirebilirler ve

dolayisiyla psikolojik belirtiler gelistirme olasiliklar1 azalabilir.

Bu calismada, kardes odakli ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide
kontrol odaginin araci etkisi saptanirken, ebeveyn odakli ebeveynlesmede kontrol
odagmin dogrudan aracilik etkisi olmadigi, miikkemmeliyetcilik ile birlikte bu iliskiye
aracilik ettigi bulunmustur. Diger yandan ebeveynlesmenin algilanan yarari alt boyutu
ile psikolojik belirtiler arasinda i¢ kontrol odaginin araci etkisi oldugu goriilmektedir.
Bir bagka deyisle, kardes odakli ebeveynlesme arttikca dis kontrol odagi artmakta ve
beraberinde psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikma ihtimali s6z konusu olmaktadir. Fakat
ebeveynlesmenin algilanan yarar arttik¢a i¢ kontrol odag: artarak psikolojik belirtilerde
bir azalma ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveynlesme ve kontrol odagi arasindaki iliskilere dair
alan yazinda daha 6nce de deginildigi gibi tutarli sonuglar olmadig1 goriilmektedir.
Kontrol odaginin aracilik etkisine dair yapilan aragtirmalarda da benzer sekilde farkl
sonuclara ulagildigr goriilmektedir. Yapilan caligmalarda ebeveynlesme séz konusu
oldugunda i¢ kontrol odagmin aracilik ederek psikolojik belirtileri azalttigt ya da
kontrol odag1 i¢in herhangi bir aracilik durumun s6z konusu olmadigi belirtilmektedir

(Mays ve Krueger, 2021; William ve Francis, 2010).

Alan yazinda ebeveynlesmenin adaletsiz bir durum olarak algilanmasinin bireylerin
hayatlarinda psikolojik agidan olumsuz etkileri oldugu vurgulanmaktadir (Black ve ark.,
2013). Jankowski ve arkadaslari’nin (2011) yapmis olduklar1 bir ¢alismada
ebeveynlesme ve psikolojik belirtiler arasinda algilanan adaletsizligin araci etkisinin
oldugu bulunmustur. Adil olmayan diinya inancinin dis kontrol odaginin alt
boyutlarindan biri oldugu dikkate alindiginda ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler
arasinda bireylerin davranislarinin sonuglarini kendisi disindaki kaynaklara bagladigi
dis kontrol odaginin araci etkisi oldugu sdylenebilir. Fakat mevcut ¢aligmada dis kontrol
odagimmin yalnizca kardes odakli ebeveynlesmede aracilik etkisinin anlamli oldugu
ebeveyn odakli ebeveynlesmede ise bu etkinin anlamli olmadig1 dikkati ¢cekmektedir.
Bu durumun ¢ocugun ebeveynine aragsal ve duygusal destek sagladiginda aile sistemi
icinde ebeveyn alt sistemine gegmesiyle ve ebeveyni ile es konuma gelmesiyle ilgili

oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢ocugun ebeveynlesme ile gii¢ ve otorite saglamasi var
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olan durumlarla ilgili daha kontrollii hissetmesine yol acabilir. Kardes odakli
ebevynlesmede ise ¢ocuk hemen hemen kendisine yakin yaslarda olan ve ayni alt
sistemde yer aldig1 bireylerle ilgilendigi i¢in kendini yeterince 6zerk hissedemeyebilir
ve dolayisiyla da dis kontrol odagia sahip olma ihtimali artabilir. Ebeveynlesmenin
algilanan yarar1 alt boyutunda ise durum tamamen farklidir. Ebeveynlesmeden algilanan
yarar bireylerin benlik saygilarini ve i¢ kontrol odaklarin1 artirmaktadir (Say ve Dag,
2023). Bu durumda ebeveynlesme ile bireylerin kendilerinin benlik saygilar1 yiiksek,
dayanikli ve bas etme becerileri daha iyi biri olarak algilamalar1 artabileceginden
psikolojik sorunlar yasama olasiliklarinin azalmasi s6z konusu olabilir. Mevcut

calismada da bu varsayimi destekleyen sonuglara ulasildigi goriilmektedir.

Bu c¢alismada ebeveynlesme ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide
miikemmeliyetciligin ve kontrol odaginin araci etkisinin ve benligin farklilasmasi ve tek
ebeveynli olmanin diizenleyici etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Diizenleyici
degisken analizlerinde ise, ilk olarak ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes odakli
ebeveynlesme ve ebeveynlesmenin algilanan yarari alt boyutlart ile miikemmeliyetcilik
arasinda benligin farklilasmasi ve tek ebeveynli olmanin diizenleyici etkisi
incelenmistir. Ebeveynlesmenin ii¢ alt boyutu ile miikemmeliyet¢ilik arasinda benligin
farklilasmas:1 ve tek ebeveynli olmanin diizenleyicilik etkilerinin anlamli olmadig
goriilmistiir. Ardindan ebeveynlesmenin alt boyutlari ile kontrol odagi arasinda benligin
farklilasmas1 ve tek ebeveynli olmanin diizenleyici bir etkisinin olup olmadig
degerlendirilmistir. Benzer sonu¢ kontrol odagi icinde elde edilmistir ve
ebeveynlesmenin alt boyutlar1 ile kontrol odagi arasinda benligin farklilagsmasi ve tek
ebeveynli olmanin diizenleyicilik etkisinin anlamli olmadigi saptanmistir. Son olarak
calismanin ana hipotezini degerlendirmek amaciyla ebeveynlesme ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide miikemmeliyetcilik ve kontrol odaginin araci etkisi {izerinde
benligin farklilagmas1 ve tek ebeveynli olmanin da diizenleyici etkisi incelenmistir.
Burada tiim modellerin anlamli oldugu fakat beklenilenin aksine modelde benligin
farklilagmasi ve tek ebeveynli olmanin diizenleyici etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.
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Alan yazinda benligin farklilagmasi ¢ocugun ebeveynlerinden duygusal olarak ayrismasi
olarak tanimlanmaktadir ve psikososyal gelisimin bir pargasi olarak goriilmektedir
(Jenkins ve ark., 2005; Kerr ve Bowen, 1988). Aile iginde bireylesme-ayrisma
sorunlarina yol agan Onemli etmenlerden biri ise ebeveynlesme yasantilardir.
Ebeveynlesme ile bireylerin otantikliklerinin azalmasi s6z konusu olmaktadir (Goldner
ve ark., 2022). Ote yandan benligin farklilasmasinin ayn1 zamanda ebeveynlesme ve
psikolojik belirtileri arasinda aracilik ettigi saptanmistir (Lee ve Kim, 2019). Ciinki
cocugun ebeveyniyle benzer rollere sahip olmasiyla bozulan ebeveyn-cocuk sinirlar
i¢sellestirme ve dissallastirma bozukluklarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Shaffer
ve Egeland, 2011). Bir baska deyisle, ebeveynlesme deneyimlerinin artmasiyla
bireylerin benlik farklilagsma diizeyleri diiserek psikolojik sorunlar yasama olasiliklari
artmaktadir. Dolayisiyla bu calismada da benligin farklilasmasinin diizenleyici bir
etkisinin olabilecegi varsayilmistir. Fakat ¢alismadaki bu hipotezin dogrulanamadigi
gozlenmistir. Kagitcibasi’na (2017) gore, benligin, ailenin ve toplumun altinda yatan
iligkileri ve olasi nedensel baglantilari anlamak 6nemlidir. Ciinkii aileler, toplumun
sosyal yapisina, degerlerine ve normlarina bagli olarak sekillenmektedir. Genellikle
psikoloji alaninda aile iglevi ve aile degisimi lizerine a¢iklamalarda bulunan kuramlarin
eksikligi sebebiyle prototip Batili aile (orta-sinif) yapisi aile olarak kabul edilmektedir.
Oysa sosyal ve kiiltiirel 6zellikler zamana ve toplumlara gore degistigi icin aileler de
farkli 6zellikler gosterebilmektedir. Dolayisiyla Tiirk kiiltiiriiniin toplumsal ve ailesel
ozelliklerinin mecvut ¢alismanin sonuglarmi etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Alan
yazinda da ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki iligkilerde kiiltiirel farkliliklara vurgu yapildig
goriilmektedir. Ornegin; Lin ve arkadaslari’na (2021) gore ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
sinir bozulmalar1 bazi kiiltiirlerde olumlu olarak degerlendirilmektedir. Ebeveynler
cocuklarina parcasi olduklart kiiltiirel degerlere uygun davraniglar 6gretmektedirler ve
toplulukgu kiiltiirlerde bireyler baskalarinin diisiince ve duygularina dikkat etmeye
tesvik edilirken kendi duygu ve diislincelerini ifade etme konusunda engellenirler (Rudy
ve Halgunseth, 2005). Tiirk kiiltiliriiniin de topluluk¢u bir yapida olmasinin bu ¢aligmada
benligin farklilagmasimin diizenleyici etkiye sahip olmamasinda etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii  baskasinin  ihtiyaglarina odakli yetismek bireylerin

farklilasmaya bakis agis1 tizerinde etkili olabilir ve ebeveynlerden ayrisma kabul edilen
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bir durum olmayabilir. Dolayisiyla katilimcilarda farklilasmanin diizenleyici bir etkisi

s06z konusu olmayabilir.

Bu ¢alismada diizenleyici etki konusunda dikkat ¢ceken bir diger bulgu da tek ebeveynli
olmanin anlamli bir etkisinin olmamasidir. Ebeveynlesme ile ilgili yapilan ¢alismalarda
genel olarak ebeveyne bakim verme durumunun tek ebeveynli ailelerde daha yaygin
goriildiigli yer almaktadir (Boumans ve Dorant, 2018). Yalnizca bir ¢alismada anne-
babanin bosanmasi ya da ebeveynlerden birinin kaybinin aragsal ebeveynlesme
acisindan bir etkisi olmadign belirtilmistir (Zarczynska-Hyla ve ark, 2019). Napora
(2016) tek ebeveynli ailelerde aileye dis kaynaklardan (biliylik anne/biiyiik baba)
duygusal ve Ogretici desteklerinin yasam kalitesini artirict bir etkisi oldugunu dile
getirmistir. Ayrica bazi ¢caligmalarda bosanmis ailelerde halen evden ayrilan ebeveynin
aile sistemi i¢ine dahil olmasinin s6z konusu olabildigi vurgulanmaktadir. Bu durumda
da cocuklar hiyerarsik olarak ailelerini daha az farkli algilamaktadirlar (Rosenberg ve
Guttmann, 2001). Dolayisiyla tek ebeveynli ailelerin gesitli sekillerde dis kaynaklar
tarafindan desteklenmesinin s6z konusu olabilecegi goriilmektedir. Bu calismada tek
ebeveynli olmanin diizenleyici etkisinin olmamasinin ise bu faktorlere bagli olarak
gelismis olabilecegi disiiniilmektedir. Ciinkii bu calismada tek ebeveynli ailelerde
bliyliyen katilimcilarin ¢ogunlugu bosanmis ailelerin ¢ocuklarindan olugmaktadir ve
halen iiniversite egitimine devam etmektedir. Bu durumda bosanma sonucu evden
ayrilan anne/babanin halen ¢cocugun yasadig1 eve destegi soz konusu olabilir. Ek olarak
calismada tek ebeveynli ve iki ebeveynli katilimc sayilart arasinda farklilik s6z konusu

oldugu i¢in bu durumun da ¢alisma sonucunu etkilemis olabilecegi varsayilmaktadir.

4.3. CALISMANIN KLiNiK DOGURGULARI

Insan psikolojisi {izerine yapilan ¢aligmalarda bebeklikten itibaren bireylerin bakim
verenleri, ebeveynleri ve sosyal cevreleri ile kurduklarn iligkilerin 6nemi
vurgulanmaktadir. Ozellikle ebeveynle kurulan iliskilerin psikolojik rahatsizliklar igin
risk olusturdugu goriilmektedir (Prior ve ark., 1990). Pek cok kuramsal agiklamaya
konu olan ve bireylerin psikolojik yapilar1 {izerinde etkisi olan ebeveynlesme de

psikoloji alaninda son donemde oldukca sik calisilan kavramlardan biridir (Perris ve
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ark., 2005).  Cocukluk deneyimleri ile ilgili olan ebeveynlesmenin bireylerin
hayatlarinda yikici etkiler ortaya ¢ikardigi cesitli calismalarda saptanmistir. Bu etkilerin
sadece ¢ocukluk donemiyle siirli kalmadigi bireylerin daha sonraki yasamlarinda da
psikolojik sorunlar ortaya gikardigi ve iliskileri tizerinde etkili oldugu gortlmistiir
(Baggett ve ark., 2015; Hooper ve ark., 2015; Jurkovic, 1997; Schier ve ark., 2015).

Bu calismada ebeveynlesmenin bireylerin hayatlarinda hangi faktorler agisindan
sorunlar ortaya g¢ikardigi belirlenmeye calisilmistir. Sonug olarak da ebeveynlesmede
ebeveynin beklentilerinin ve ihtiyaclarinin i¢sellestirilmesiyle miikemmeliyetci diisiince
ve davraniglarin arttigt gozlenmistir. Diger yandan ebeveynlesmenin bireylerin
davraniglarinin  sonuglar1 hakkinda kendi kontrollerine olan inanislarin1 azalttig
belirlenmigtir. Alan yazinda miikemmeliyetcilik ile ebeveynlesme arasindaki iligkilerin
herhangi bir arastirmada incelenmemis olmasi ve kontrol odag: i¢in ise sinirl sayida
calisma olmasi bu g¢aligmanin ilgili alan yazindaki 6nemini artirmaktadir. Ciinki
ebeveynlesme yasayan bireylerle yiiriitiilen psikoterapi ¢aligmalarinda bu bireyler ile
calisirken ebeveynlesmenin diizeyi ve tiiriiniin degerlendirilmesinin faydali oldugu
vurgulanmaktadir. Cocugun aile igindeki yetigskinlerden ne kadar destek aldigi,
sorumluluklarin ¢ocugun becerileriyle ne kadar uyumlu oldugu ve baskalarinin
ithtiyaclarini igsellestirme diizeyi ve bu konudaki endiseleri bu bireylerle calisirken
incelenebilecek temel konulari olusturmaktadir (DiCaccavo, 2006). Dolayisiyla bu
calismanin sonuglarinin klinik uygulamalarda kullanimi agisindan oldukca faydali
bilgiler sagladig: diisiiniilmektedir. Bireylerin kisilik 6zellikleri, diisiinceleri, tutumlari
ve iligki kurma bi¢imleri vb. faktorler ebeveynlesmeye bagli olarak sekillenebilecegi
icin terapi uygulamalarinda bu calismada elde edilen sonuglar dikkate alinarak

bireylerin degerlendirilmesi ve terapi siirecinin diizenlenmesi saglanabilir.

Bu calismayla birlikte benligin farklilasma diizeyinin yiiksek olmasinin bireylerin
hayatlarinda olumlu sonuglar1 beraberinde getirdigi bilgisi desteklenmistir. Bu
bakimdan mevcut c¢alismada elde edilen bulgularin bireylerin ayrigsma/bireylesme
sorunlarinin  klinik uygulamalarda degerlendirilmesi acgisindan da etkili olacagi
varsayllmaktadir. Boylece saglikli sekilde ebeveynleriyle arasma sinir koyabilen

bireylerin daha az olumsuz duygu hissetmesi ve daha iyi iliskiler kurabilmesi sz
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konusu olabilir. Ayrica ¢alismanin bir diger 6nemli getirisi de tek ebeveynli bireylerin
yasam sorunlarina dair agiklamalarda bulunmus olmasidir. Tek ebeveynli olmanin
bireylerin psikolojik i1yi oluslarinda sorunlar ortaya ¢ikardigi gz oniine alindiginda bu
duruma yoOnelik miidahale programlarinin olumsuz etkileri ortadan kaldirabilecegi

distiniilmektedir.

Her ne kadar bu ¢alismadan elde edilen sonuglar 18-25 yas araliginda yer alan bireylerle
elde edilmis olsa da cocuk/ergen ve aile terapistlerinin de mevcut calismanin
bulgularindan faydalanabilecegi diisliniilmektedir. Ciinkii ¢ocuklarla, ergenlerle ve
ailelerle galisan psikoterapistlerin ¢ocuk ve ebeveyn iligkilerine yonelik miidahalelerde
bulunma olasiliklart daha fazladir. Ayrica psikoterapi caligmalarinin genel olarak
cocukluk donemi yasantilarina odaklandigr dikkate alinirsa yine bu ¢alismanin
sonuglarinin bireylerin kisilik yapilarinin gelisimini anlamada ve uygun miidahalelerin

yapilmasinda katkilar saglayacagi varsayilmaktadir.

4.4. SINIRLILIKLAR VE GELECEK CALISMALAR iCIN ONERILER

Bu ¢aligmanin alan yazina katkilarinin yani sira birtakim siirliliklar1 da bulunmaktadir.
Calismadaki katilimcilarin ¢gogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Ayrica bu ¢aligmada
incelenen degiskenlerden biri tek ebeveynli ailede bliylimektir. Fakat calismanin
ornekleminde iki ebeveynli ailelerde biiyliyen katilimcilarin sayica daha fazla oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar istatistiksel analizlerde gruplarin normal dagildig:

saptanmis olsa da katilime1 sayilarinin esit olmamasi bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.

Bu caligmada bireylerin tek ebeveynli ailelerde biiylime siireleri bir degisken olarak
incelenmemistir. Ilgili alan yazinda ebeveynlesmenin olumlu veya olumsuz etkilerinin
bu deneyimlerinin siiresiyle iligkili oldugu belirtilmektedir. Bu bakimdan tek ebeveynle
yasama siliresinin degerlendirilmemesi de sonuglarin genellenebilirligi konusunda
simirliliklar yaratabilir. Konuyla ilgili gelecekte yapilacak g¢alismalarda tek ebeveynli
ailede yasama siiresi dikkate alinarak ebeveynlesme deneyimlerinin 6l¢iilmesi uygun
olabilir. Ayrica ebeveynlesme ile ilgili calismalarda ebeveynlesmenin sadece tek

ebeveynli ailelerde goriilmedigi, ailenin ekonomik durumu, aile iyelerinin fizyolojik ve
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psikolojik rahatsizliklari, ebeveynler arasindaki ¢atismalar vb. gibi pek ¢cok demografik
degiskenle iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bahsedilen her bir degiskenin karistirict
etkisini kontrol etmek ¢ok miimkiin olamayacagindan bu calismadan elde edilen

sonuglarin genellenebilirligi agisindan bir sinirlilik s6z konusu olabilir.

Bu ¢alismaya katilimct olarak 18-25 yas araliginda yer alan bireyler dahil edilmistir.
Dolayisiyla bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki ebeveynlesme deneyimlerine
dair geriye doniik cevaplar vermesi beklenmistir. Bu bakimdan katilimcilarin gegmisteki
ebeveynlesme deneyimlerini daha olumlu hatirlamalar1 ve dolayisiyla ebeveynlesmeyi
yararli bir deneyim olarak gérmeleri s6z konusu olabilir. Benzer sekilde ¢alismanin 6z
bildirim Slgekleri ile yliriitiilmiis olmasi katilimcilarin yanli cevaplar vermelerine yol
acmis olabilir. Bu sebeple gelecekteki caligmalarda bu arastirmada elde edilen
sonuclarin nitel 6lgme yontemleri ile desteklenmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
Ote yandan ebeveynlesme deneyimlerinin kiiltiirel 6zelliklere gore olumlu veya
olumsuz degerlendirildigi géz oniine alindiginda Tiirk kiiltiiriiniin 6zelliklerine yonelik
olarak ebeveynlesmeyi Olcebilecek Slglim araclarinin gelistirilmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii kiiltiirimiizde yapilan bilimsel calismalarda bagka kiiltiirel
ozelliklere sahip iilkelerde gelistirilmis olan Olglim araglarinin uyarlanmis formlari

kullanilmaktadir. Bu durum da elde edilen sonuglar i¢in karistirici bir etken olabilir.

Ek olarak alan yazinda miikemmeliyet¢ilik ve ebeveynlesme arasindaki iliskileri ortaya
koyan bagka bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu durum mevcut ¢alismay1 6zgiin bir hale
getirmis olsa da bulgularin genellenebilirligi agisindan gelecekte daha ¢ok calismanin
yapilmas1 6nerilmektedir. Diger bir degisken olan kontrol odag: i¢in de alan yazinda az
sayida ve geliskili sonuglar oldugu i¢in gelecekte yapilacak daha ¢ok aragtirmayla bu

calismanin sonuglarinin desteklenmesinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
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SONUC

Bu c¢alisma temel amacin1 ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasinda
miilkemmeliyet¢ilik ve kontrol odagmin araci etkisi ile benligin farklilasmasi ve tek
ebeveynli olmanin diizenleyici etkisinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda 18-
25 yas araliginda yer alan katilimcilara ¢evrimi¢i ortamda ulastirilan veri bataryasi

araciligiyla 6l¢iimler alinmustir.

Bu tez ¢alismasinin hipotezlerine iligskin sonuglar soyledir:

Hipotez 1: Tek ebeveynli ailelerde biiyliyen bireylerde ebeveynlesmenin daha yiiksek

olmasi beklenmektedir.

Sonug: Calismada bu hipotezin desteklenemedigi goriilmiistiir.  Aksine, bu tez
calismasinda iki ebeveynle biiyiiyen bireylerin kardes odakli ebeveynlesme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica iki ebeveynli bireylerin ebeveynlesmeden
algiladiklar1 yarar diizeylerinin de daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Hipotez 2: Kadmlarin ebeveyn odakli ve kardes odakli ebeveynlesme diizeylerinin

erkeklere oranla daha fazla olmasi beklenmektedir.

Sonug: Tez ¢alismasinin bu hipotezinin dogrulanamadigr bulunmustur. Arastirma
sonucunda erkek katilimcilarin ebeveyn odakli ebeveynlesme diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Hipotez 3: Ailede ilk ¢ocuk olma ya da ailenin tek ¢ocugu olma durumunun ebeveyn

odakli ve kardes odakli ebeveynlesme diizeyini anlamli diizeyde artirmasi

beklenmektedir.
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Sonug: Arastirmada yapilan analizler sonucunda bu hipotezin desteklendigi
saptanmistir. Ailede ilk ya da tek cocuklarin ebeveyn odakli ve kardes odakli

ebeveynlesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Hipotez 4: Ebeveynlesme deneyimlerinin fazla olmasinin psikolojik belirtileri artirmasi

beklenmektedir.

Sonug: Arastirmanin bu hipotezini dogrulayan sonuglara ulasilmisti. Bu tez
calismasinin sonucuna gore ebeveynlesme deneyimleri arttikga psikolojik belirtilerin

arttig1 goriilmektedir.

Hipotez 5: Ebeveynlesme deneyimleri ile olumsuz mitkemmeliyetgilik arasinda pozitif

yonde anlamli iliskiler olmasi beklenmektedir.

Sonug: Tez calismasinin bu hipotezini destekleyecek sekilde ebeveynlesme deneyimleri

ile olumsuz mitkemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmistir.

Hipotez 6: Ebeveynlesmenin algilanan yarari arttikca olumlu miikkemmeliyetgiligin

artmasi beklenmektedir.

Sonug: Bu ¢aligmada beklenildigi gibi, ebeveynlesmeden algilan yarar arttik¢a olumlu

miitkemmeliyet¢iligin arttig1 belirlenmistir.

Hipotez 7: Ebeveynlesme deneyimleri ile dis kontrol odagi arasinda pozitif yonde

anlamli iligkiler saptanmasi beklenmektedir.

Sonug: Bu tez ¢alismasinda beklenildigi gibi, ebeveyn odakli ebeveynlesme ve kardes

odakli ebeveynlesme ile dis kontrol odagi arasinda anlamli iliskiler oldugu bulunmustur.

Hipotez 8: Ebeveynlesmenin algilanan yarari ile i¢ kontrol odag arasinda pozitif yonde

iliskiler olmas1 beklenmektedir.
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Sonug: Bu g¢aligmada ebeveynlesmenin algilanan yarari arttikca i¢ kontrol odaginin

arttig1 da saptanmastir.

Hipotez 9: Ebeveyn odakli ve kardes odakli ebeveynlesmenin diisiik benlik farklilasma

diizeyi ile iliskili olmas1 beklenmektedir.

Sonug: Tez calismasinin bu hipotezini destekleyecek sekilde ebeveyn odakli ve kardes
odakli ebeveynlesme ile benligin farklilasma diizeyi arasinda negatif yonde iliskiler

saptanmistir.

Hipotez 10: Ebeveynlesmenin alt boyutlari ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide

miikkemmeliyet¢iligin araci etkisinin olmasi beklenmektedir.

Sonug: Bu tez c¢alismasinin hipotezini dogrulayacak sekilde, ebeveyn odakl
ebeveynlesme, kardes odakli ebeveynlesme ve ebeveynlesmenin algilanan yarari alt
boyutlart ile psikolojik belirtiler arasinda miikemmeliyet¢iligin araci etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Hipotez 11: Ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes odakli ebeveynlesme ile psikolojik

belirtiler arasindaki dis kontrol odaginin araci etkisi olmasi1 beklenmektedir.

Sonug: Bu tez calismasinda beklenildigi gibi, sadece kardes odakli ebeveynlesme ile ile
psikolojik belirtiler arasinda dis kontrol odaginin araci etkisi oldugu gozlenmistir. Fakat
ebeveyn odakli ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide dis kontrol

odaginin araci etkisi bulunamamaistir.

Hipotez 12: Ebeveynlesmenin algilanan yarari ile psikolojik belirtiler arasinda i

kontrol odaginin arac1 etkisi olmasi beklenmektedir.

Sonug: Bu tez ¢aligmasinda, ebeveynlesmenin algilanan yarar ile psikolojik belirtiler

arasindaki iligkide ise i¢ kontrol odaginin araci etkisi oldugu saptanmistir.
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Hipotez 13: Benligin farklilagsmasi diizeyinin ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler

arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin olmast beklenmektedir.

Sonug: Tez c¢alismasmin sonuglar1 ile bu hipotezin desteklenmedigi gortilmektedir.
Benligin farklilasma diizeyinin ebeveynlesme ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi

diizenleyici etkiye sahip olmadigi bulunmustur.

Hipotez 14: Tek ebeveynli olmanin ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki

iliskide diizenleyici etkisinin olmasi beklenmektedir.

Sonug: Tez calismasinin bu hipotezini destekleyecek sonuglara ulasilamamistir. Tek
ebeveynli olmanin ebeveynlesme ve psikolojik belirtiler arasindaki iligkiyi diizenleyici

etkisinin s6z konusu olmadig1 saptanmustir.

Elde edilen bulgular bir arada degerlendirildiginde, bu c¢alismanin sonuglarinin
ebeveynlesme ile ilgili alan yazina 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Bu
calismadan elde edilen bulgular ile ebeveynlesmenin Tiirk O6rnekleminde nasil
degerlendirildigine ve ne gibi sonuclar ortaya ¢ikardigina iligkin kapsamli bilgiler
sunulmustur. Diger yandan bu c¢alisma ile c¢ocukluk doneminde baglayan
ebeveynlesmenin bireylerin erken yetiskinlik donemindeki etkilerine dair bilgiler elde

edilmistir.
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YONERGE: Asagidaki sorular siz biiyiirken, kendiniz ve ailenizle ilgili
sahip oldugunuz diisiinceleriniz, davramiglarimiz ve duygulariniz ile
ilgilidir. Liitfen her ciimleyi dikkatle okuyun. Ciimlenin 1 (hi¢bir zaman
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Her zaman

Durum Hicb | Nadir | Kimi | Sik Her
ir en zam | sik zaman
Zam an
an
1 Uzgiin olduklarinda ya da (1) (2) (3) 4) (5)
duygusal zorluklar
yasadiklarinda,
kardes(ler)imi rahatlatmam
beklendi.
6 Her gece kardeslerimin Q) 2 3) 4) (5)
yattigindan emin olmak
benim gorevimdi.
7 Ailem tarafindan takdir Q) 2 3) 4) (5)
edildigimi hissettim.
12 Ailemde bir anlasmazlik Q) 2 3) 4) (5)
oldugunda aile tiyelerimin
yardim istedigi ilk kisiydim.
17 Haftanin ¢ogu giinii ailenin (1) (2 3) 4) (5)
camagirlarini yikamaktan
ben sorumluydum.
22 Aile tiyelerim i¢in ¢evirmen 1) @) 3) 4) (5)

roliini ustlendim.
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3.Cocukken miikemmel yapmadigim seyler i¢in

karsilayabilecekmigim gibi hissetmem.

cezalandirilmigimdir, 0 @ © @ 6
10..Bir hata yaptigimda hayal kirikligina ugrarim. 1 @ 3 @ (5
11.Anne-babam benden her seyin en iyisini yapmami
ister. D @ 6 @ 6
14 Kismen basarisiz olursam, bu durum tiimiiyle basarisiz
olmak kadar kotiidiir. 0 @ © @ 6
16.Cabalarimi bir hedefe ulasmak i¢in yogunlastirmakta
cok iyiyimdir. D@ 6 @ 6
17.Bir seyleri ¢cok dikkatli yaptigim zamanlarda bile gogu
kez tam olarak dogru olmamis gibi hissederim. n @ 6 @ 6
23.Bir seyleri diger insanlar kadar iyi yapamazsam bu
benim daha degersiz bir insan oldugum anlamina gelir. D @ G & 6
25.Ben her zaman en iyisini yapmazsam insanlar bana
o W@ 6 @ 6
27.Diizenli (tertipli) bir insan olmaya ¢aligirim. @ 2 @ @) (B
30.Giinliik islerimde pek ¢ok insana gore ¢ok daha
yiiksek performans beklerim. 1 2 © @ 6
34.Ne kadar az hata yaparsam insanlar beni o kadar fazla
ever Y W@ 6 @ 6
35.Ailemin o6lgiitlerini hi¢bir zaman

: ‘? D @ G @ 6




EK 8. KONTROL ODAGI OLCEGI

Bu anket, insanlarin yasama iliskin baz1 diisiincelerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Sizden, bu maddelerde yansitilan
diisiincelere ne dlgilide katildiginizi ifade etmeniz istenmektedir.

Bunun i¢in, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede
ifade edilen diisiincenin sizin diisiincelerinize uygunluk derecesini
belirtiniz. Bunun i¢in de, her ifadenin karsisindaki segceneklerden

sizin gorusiniizi yansitan kutucuga bir (X) isareti koymaniz

yeterlidir. “Dogru” ya da “yanlis” cevap diye bir sey s6z konusu

degildir.

Tiim maddeleri eksiksiz olarak vei¢tenlikle
cevaplayacaginizi umuyor ve aragtirmaya yardimci oldugunuz igin

¢ok tesekkiir ediyoruz.
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Hic
uygun
degil

Pek
uygun
degil

Uygun

Oldukg¢a
uygun

Tamamen
uygun

Insan ne yaparsa yapsin
iisilitlip hasta olmanin
oniline gecemez.

Insanlar savaslar1 dnlemek
i¢in ne kadar ¢aba
gosterirlerse gostersinler,
savaglar daima olacaktir.

Bir ¢ok insan, raslantilarin
yasamlarini ne derece
etkilediginin farkinda
degildir.

15.

Basarili olmak ¢ok
calismaya baglidir; sansin
bunda pay1 ya hi¢ yoktur
ya da ¢ok azdir.

16.

Aslinda sans diye bir sey
yoktur.

18.

Talihsizlik olarak
nitelenen durumlarin
cogu, yetenek
eksikliginin, ihmalin,
tembelligin ve benzeri
nedenlerin sonucudur

19.

Insan, yasaminda
olabilecek seyleri kendi
kontrolii altinda tutabilir.
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24.

Bir ¢ok hastalik insan1
yakalar ve bunu 6nlemek
miimkiin degildir.

25.

Insan ne yaparsa yapsin,
olabilecek kotii seylerin
Oniine gecemez

29.

Halk, yeterli cabay1
gosterse siyasal
yolsuzluklari ortadan
kaldirabilir.

33.

Insanlarin talihsizlikleri
yaptiklari hatalarin
sonucudur.

37.

Kazalar, dogrudan
dogruya hatalarin
sonucudur.

39.

Insanm dini inancinin
olmasi, hayatta
karsilasacagi bir cok
zorlugu daha kolay
asmasina yardim eder.

43.

Kararlilik bir insanin
istedigi sonuglari
almasinda en 6nemli
etkendir.

46.

Insanin yasaminin alacagi
yonii, ¢cevresindeki giig
sahibi kigiler belirler.
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EK 9. BENLIGIN AYRIMLASMASI ENVANTERI

1-----2----3---4----B--—-6

Hig Uygun Gok
Degil Uygun

Asagida kendinizle ve baskalariyla olan iligkilerinize yénelik diisiince ve duygularinizi igeren ifadeler
yer almaktadir. Sizden istenen her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak 1'den 6'ya kadar olan
segeneklerden sizi en iyi ifade eden secenegi isaretlemenizdir. Eger herhangi bir madde sizinle direk
ilgili goziikmiiyorsa (6rn., su anda bir esiniz/partneriniz yoksa), olmasi halinde nasil diisiiniip nasil
davranabileceginizle ilgili en iyi tahmininizi belirtiniz. I¢ten yanitlariniz igin tegekkiirler.

1. Ailemin yanindayken genellikle kendimi kisitlanmig hissederim. 1123 |4|5 |6

4. Insanlar benimle yakinlik kurmaya caligtiklarinda, bundan genellikle

rahatsizlik duyarim. 1123 |4]5]6
9. Anne/babamin beklentilerine gore yasamaya galisirim. 1123 |4|5|6
10. Kendimi oldugum gibi kabul ederim. 112|3|4|5|6

13. Yaptigim seyin dogru oldugunu diisiiniiyorsam baskalarinin ne dedigini

pek de umursamam. 1123 |4|5 |6
16. Esimin/partnerimin yogun ilgisi beni bunaltir. 112|3|4|5|6
17. Insanlar iizerindeki izlenimimi merak ederim. 112|3|4|5 |6
20. Anne/babamin fikrini almadan karar veremem. 1123 |4]5|6




