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OZET

OZCAN, Ulkii Ceren. Sekle Aykiri Hukuki Islemlerin Tahvili, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

[rade 6zerkligi ve s6zlesme dzgiirliigiiniin bir yansimasi olarak diizenlenen sekil serbestisi
ilkesi, bir hukuki islemin sekil sartina bagli olmadan yapilabilmesi 6zgiirliigiidiir. Kanun
tarafindan verilen bu 6zgiirliik, yine kanun tarafindan sinirlandirilmistir. Bu sinirlamaya
gore, bazi hukuki islemlerin gecerli olarak yapilabilmesi i¢in sekil kurallarina uyulmasi
gerekir. Ancak sekil kurallarina mutlak baghlik irade 6zerkligi ilkesini zedeleyebilir. Bu
bakimdan, sekil sartina uyulmadigi i¢in gegersiz olan bazi hukuki islemlerin baska bir
hukuki isleme ¢evrilerek ayakta tutulmasi yontemi kabul edilmistir. Bu yonteme tahvil
ad1 verilir. Calismamizda, Tiirk/Isvi¢re hukukunda genel bir norm ile diizenlenmeyen ve
yargi kararlarinda gittik¢e daha az yer bulan tahvil (¢evirme/konversiyon) kurumu, sekle
aykirt hukuki islemler gercevesinde incelenmistir. Bu kapsamda, ilk olarak hukuki
islemlerde sekil sart1 ve sekle aykirilik hususu agiklanmistir. Daha sonra tahvil kurumu

detaylica incelenmis ve son olarak uygulamadan 6rneklerle zenginlestirilmistir.

Anahtar Kelimeler:

Tahvil, Sekle Aykirilik, Kesin Hiikiimsiizliik, Farazi irade.



ABSTRACT

OZCAN, Ulku Ceren. Conversion of Legal Transactions Noncompliant with the Form
Requirement, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

The principle of freedom of form, which is regulated as a reflection of the autonomy of
will and freedom of contract, is the freedom to perform a legal transaction without being
bound by a form requirement. This freedom granted by the law is also limited by the law.
According to this limitation, some legal transactions must comply with the formal rules
in order to be valid. However, absolute adherence to the formal rules damages the
principle of autonomy of will. In this respect, it is accepted that some legal transactions,
which are invalid due to non-compliance with the form requirement, can be kept alive by
converting them into another transaction. This method is called conversion. In our study,
the institution of conversion, which is not regulated by a general norm in Turkish/Swiss
law and which is becoming less and less common in judicial decisions, is examined within
the framework of formally invalid legal transactions. In this context, firstly, the
requirement of form and violation of form in legal transactions are explained. Then, the
conversion instution is examined in detail and finally, it is enriched with examples from

practice.

Keywords:
Conversion, Violation of Form, Nullity, Hypothetical Will.
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GIRIiS

Tiirk medeni hukuku ve borglar hukukunda hukuki islemler, irade 6zerkligi prensibi ve
onun bir yansimasi niteliginde olan sézlesme 6zgiirliigli temelinde insa edilmistir. Bu
kapsamda kisilere diledikleri kisilerle ve diledikleri sekilde hukuki islem meydana
getirme 6zgiirligi taninmistir. Ancak kanun koyucu kisilere irade 6zerkligi ve sdzlesme
Ozgiirliigii tanidig1 gibi bu 6zgiirliigiin sinir1 da ¢izmistir. S6z konusu sinirlara takilan
hukuki islemler ise hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadirlar. Bir hukuki islemin hiikiimsiiz
kalmas1 ise taraf iradeleri ve Ozgiirliikleri temelinde insa edilen medeni hukukun
benimsedigi hukuki iglem lehine yorum (favor negotii) ve sézlesme lehine yorum (favor
contractus) prensiplerine uygun diismemektedir. Bu sebeple tahvil kurumu giindeme
gelmektedir. Tahvil (¢evirme), kesin hiikiimsiiz bir hukuki islemin sartlar1 tagiyan baska
bir hukuki isleme g¢evrilmesidir. Ozellikle giiniimiiz uygulamasinda daha nadir
karsilagilan ve 6gretide yeteri kadar yer verilmeyen tahvil kurumu, esasen Medeni hukuk
ve hatta Ozel hukukun birgok dali agisindan biiyiik 6nemi haizdir. Kesin hiikiimsiiz
hukuki islemler ve hukuki fiiller igin uygulama alani1 bulunan tahvil kurumunun kapsami
cok genistir. Zira, kesin hiikiimstiizliik cesitli nedenlerden o6tiirli ortaya c¢ikabilir. Bu
bakimdan hukukta birgok yansimasi bulunan tahvil kurumu, ¢alismamiz kapsaminda

sekle aykir1 hukuki islemlerin tahvili olarak sinirlandirilmastir.

Toplam ii¢ boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde hukuki islemlerde sekil ve
sekle aykirilik incelenmistir. Hukuki islemlerde sekil sartinin, 6zellikle irade 6zerkligi ve
sozlesme Ozgiirliigli ¢ercevesinde, bu prensip ve Ozgiirliiglin bir istisnasi olarak ele
alindig1 vurgulanmistir. Bu kapsamda seklin gesitleri; yapilis tarzlarina, kaynaklarina ve
amagclarma gore smiflandirilmis ve s6z konusu siniflandirmalar alt basliklara ayrilarak
calisgmamizda sikga bahsedilen sekil kavramlari agiklanmaya calisilmistir. Akabinde,
sekil sartina uymamanin yaptirimi, Ogretideki farkli goriisler ele alinarak kendi
goriistimiiz ile sunulmus ve tahvilin unsurlarindan olan kesin hiikiimsiiz bir hukuki islemin
varligi acisindan mantiki temel atilmistir. Daha sonra, sekle aykirilik nedeniyle
gegersizligi ileri siirmenin siirlarindan kisaca bahsedilip tahvilin bu sinirlardan birisini

teskil ettigine isaret edilmistir.



Calismamizin ikinci boliimiinde tahvil kavrami, tahvilin farkli hukuk sistemleri ve
Tiirk/Isvigre hukukundaki yeri, hukuki niteligi ve sartlar1 incelenmistir. ilk olarak tahvilin
tanim1 yapilmis ve daha sonra tahvilin temeli olan hukuki ilkeler kisaca agiklanmistir.
Daha sonra, tahvilin kavramsal sinirinin daha net ¢izilmesi adina benzer kavramlardan
fark1 agiklanmistir. Bu kapsamda; 6zellikle benzerlik arz eden ve 0gretide sik¢a ayni ya
da benzer anlamlarda kullanilan s6zlesmenin yorumu ile farki, sézlesmenin yorumu
kavramina da kisaca yer verilerek, vurgulanmistir. Akabinde, tahvilin farkli hukuk
sistemlerindeki yeri; Roma hukuku, Alman hukuku ve son olarak Tiirk/Isvi¢cre hukuku
olmak iizere incelenmis ve Tiirk/Isvigre hukukunda genel bir norm ile diizenlemeyen
tahvilin yansimast niteligindeki kanun maddeleri ve Ogretide kabul edilen haller
incelenmistir. Daha sonra, Tiirk hukukunda tahvilin hukuki dayanagi hakkinda ileri
stiriilen goriisler incelenmis ve en son kabul ettigimiz goriis, diger goriislere neden
katilmadigimiz  hususuna yer verilerek, belirtilmistir. Son olarak, tahvilin
uygulanabilmesi i¢in gereken sartlar farkli ihtimaller ele alinmak ve seklen gecersizlik

ihtimallerine vurgu yapilmak suretiyle incelenmistir.

Calismamizin {i¢lincii ve son boliimiinde, tahvilin hiikkiim ve sonuglari ve hukuki
islemlerin tahviline 6greti ve uygulamadan 6rnekler ele alinmistir. Bu kapsamda ilk
olarak tahvilin hukuki sonuglari maddi hukuk ve ardindan usul hukuku agisindan, usul
kavramlarina da yer verilmek suretiyle agiklanmistir. Daha sonra, hukuki islemlerin
tahviline ornek verilebilecek haller, kesin hiikiimsiizliiglin ortaya ¢ikis sebebine ve
calismamizin kapsamina goére ayrim yapilarak incelenmistir. En nihayetinde, sekle
aykirilik nedeniyle gegersiz olan hukuki islemlerin tahviline 6greti ve uygulamadan en
sik karsilasilan 6rnekler verilmek suretiyle birinci ve ikinci boliimde agiklanan hususlarin

pratik agidan 6nemi ele alinmastir.



1. BOLUM
HUKUKI ISLEMLERDE SEKIL VE SEKLE AYKIRILIK

1.1. HUKUKI iISLEMLERDE SEKIiL SARTI

1.1.1. Genel Olarak

Bir irade beyani yapilirken hukuki bir sonucun dogmasi istenmis ve bu istege hukuk
diizeni tarafindan bir sonu¢ baglanmigsa bu durumda hukuki islemin varligindan
bahsedilirl. Hukuki islemler taraf sayis1 bakimindan; tek tarafli hukuki islemler, iki tarafli
hukuki iglemler, kararlar ve miisterek hukuki islemler bakimindan g¢esitli tiirlere
ayrilmaktadirlar?. Tek tarafli hukuki islemlere 6rnek olarak vakif kurma ve vasiyetname
yapma gosterilebilir. 1ki tarafli hukuki islemler ise sozlesme ile es anlamda

kullanilmaktadir®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 1 uyarinca: “Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak ag¢iklamalarryla kurulur.” Buna gore bir s6zlesmenin varligindan

s0z edebilmek i¢in en az iki irade beyaninin (icap ve kabul) bir hukuki durum yaratmak

L Von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukuku: Birinci Cilt, Cev.: Cevat Edege, Istanbul, Yeni Matbaa, 1952, s.
140; imre, Zahit, Medeni Hukuka Girig, Istanbul, Yenilik Basimevi, 1971, s. 249; Ataay, Aytekin,
Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Bask1, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 316; Zevkliler, Aydin,
Medeni Hukuk: Baslangic Hiikiimler-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1986, s. 108; Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay/Atamer, Yesim, Serozan Medeni Hukuk
Genel Boliim Kisiler Hukuku, 9. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2022, s. 314; Dural,
Mustafa/Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, 11. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2023, s. 135-136; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami,
Medeni Hukuk, 29. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2023, s. 169-170.

2 \on Tuhr, Borglar C.1, s. 141; imre, Medeni, s. 256 vd.; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 111;
Serozan/Engin/Atamer, Medeni, s. 327, Dural/San, Tirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 143 vd.;
Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 171 vd.

3 Von Tuhr, Borglar C.1, s. 141; imre, Medeni, s. 253; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 112;
Serozan/Engin/Atamer, Medeni, s. 327, Dural/Sari, Tirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 144;
Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 172.



ya da degistirmek amaciyla karsilikl1 ve birbirine uygun olarak ag¢iklanmasi gerekir®. Tiirk
hukuk sisteminde bir hukuki islemin ve dolayisiyla sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in irade
beyaninin/beyanlarinin yeterli olmasinin altinda yatan temel ilkeler ise irade ozerkligi
ilkesi ve irade 6zerkligine bagl olarak ortaya gikan sézlesme ozgiirliigii ilkeleridir®. Oyle
ki; Anayasa madde 48/l, TBK madde 1 ve TBK madde 26 sézlesme Ozgiirliigiiniin
kanunlardaki karsilig1 mahiyetindedir®. Ancak, bir hukuki islem ya da TBK m. 1’e uygun
olarak kurulan bir sdzlesme her zaman hukuk diinyasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.

Baska bir deyisle, bir taraf iradesini dis diinyada agikladiktan sonra hukuki islem veya iki

4 Oser, H./Schénenberger, W., Isvicre Bor¢lar Hukuku Serhi, Birinci Kisim Madde 1-40, Ankara,
Adalet Bakanlig1, Serhin Ikinci Basilisinin Terciimesi, 1947, s. 36; Gonensay, Ahmet Samim, Bor¢lar
Hukuku Birinci Cilt, istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1948, s. 20; Von Tuhr, Borglar C.1, 5.146;
Saymen, Ferit Hakky/Elbir, Halid Kemal, Bor¢lar Hukuku Dersleri Cilt I: Umumi Hiikiimler,
Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, 1958, s. 81; imre, Medeni, s. 253-254; Tuncomag, Kenan, Bor¢lar
Hulkuku I. Cild: Genel Hiikiimler, Uzerinde Calisilmis 5. Baski, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1972, s.
127; Esener, Turhan, Bor¢lar Hukuku I: Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi (BK. m. 1-40), Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1969, s. 14; inan, Ali Naim, Borc¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler: Ders Kitabi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1971, s. 81; Ataay,
Medeni Hukuk, s. 355; Koller, Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil Grundriss
des allgemeinen Schuldrechts ohne Deliktrsrecht, Cilt:I, Bern, Stampfli, 1996, s. 148; Adal, Erhan,
Hukukun Temel Ilkeleri, 9. Baski, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2005, s. 416; Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar
Hukuku: Genel Hiikiimler, 1.7.2012°de yiiriirlige giren Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’na Gére Hazirlanmis
25. Basky, Istanbul, Beta Basim, 2014, s. 52; Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt | Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 11. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2023, s. 144;
Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim Birinci Cilt: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Yenilenmis Genisletilmis
Tamamlanmis 4 iincii Basidan 7 nci Tipki Basu, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 165; Akbulut, Pakize
Ezgi, Borg¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirmmin Amaca Uygun Simwrlama (Teleolojik
Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 10; Hatemi, Hiiseyin,
Medeni Hukuk’a Giris, Gozden Gegirilmis 8. Bask, Istanbul, 2017, s. 154. Sézlesme kavramina iliskin
teoriler igin bkz.: Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, Hiiseyin Murat, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 171 vd.; Furrer,
Andreas/Muller-Chen, Markus/Cetiner, Bilgehan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, On
iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 66; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt - 1, Giincellenip Genisletilmis 20. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2022, s. 42; Nomer,
Halik N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 18. Baski, Istanbul, Beta
Basim, 2021, s. 35; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Ankara, Yetkin
Yayilari, 2022, s. 211.

5 Tnan, Borglar Genel, s. 160; imre, Medeni, s. 154-155; Havutcu, Ayse, A¢cik Icerik Denetimi Yoluyla

Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmast, izmir, Giincel Yaymevi, 2003, s. 26; Ates, Derya,

“Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar:”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.72, 2007, s.

76; Serozan/Engin/Atamer, Medeni, s. 312; Oguzman/Oz, Genel, s. 24; Eren, Genel Hiikiimler, s. 16.

Sozlesme Ozglrliginiin ideolojik temeli hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Sirmen, Lale, Modern

Hulkukta Sozlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,

1972, “Modern Hukukta Sézlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku”, Prof. Dr. H. Cahit Oguzoglu’na

Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1972, s. 442 vd.; Havutcu,

Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, s. 27 vd.; Kirkbesoglu, Nagehan, Tiirk Ozel

Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, s. 18 vd.; Kasak, Fahri Erdem,

Sozlesme Ozgiirligiiniin Stmrt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykurilik, 2. Baski, Ankara, On

Iki Levha Yayincilik, 2021, s. 8 vd.



taraf birbirine uygun iradelerini dis diinyada agikladiktan sonra s6zlesme kurulmus olur;
ancak bir hukuki islemin veya soézlesmenin hukuk diinyasinda var olmasi o hukuki
islemin veya sézlesmenin hiikiim ve sonuglarini doguracagi anlamim tasimaz’. Zira,
edimin ifa edilmemesi durumunda, devlet miidahalesiyle icrasinin miimkiin olabilmesi
icin yasa koyucunun aradig1 baskaca sartlar vardir®. Séz edilen sartlara, hukuki islemin
gecerlilik sartlar1 denir®. S6z konusu gegerlilik sartlar1 TMK m. 15, TBK m. 12/11 ve TBK
m. 27 kapsaminda sayilmistir. Ancak g6z Oniine alinmasi gereken husus, TBK’da
diizenlenen hallerin sadece sdzlesmeler igin degil, sdzlesmelerin tist kavrami olan hukuki
islemler i¢in de sonu¢ dogurdugudur. TMK m. 15 uyarinca: “Kanunda gésterilen ayrik
durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicti bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonug
dogurmaz.”. TBK m. 12/1l uyarinca: “Kanunda sozlesmeler icin ongériilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim
dogurmaz.”. TBK m. 27/l uyarinca: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir veya konusu imkdansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir.”. Sayilan maddelere ek olarak muvazaa olmamasi ve irade beyanlarinin
saglikli olmas1 (TBK m. 30 vd.) hukuki islemin ve dolayisiyla sdzlesmenin gecerlilik
sartlar1 arasindadir'®. O halde bir hukuki islemin gegerlilik sartlarini; kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmamasi, hukuki islemin
konusunun imkansiz olmamasi, fiil ehliyetinin saglanmasi, muvazaanin bulunmamasi ve
hukuki islemin sekil sartina uyulmasi olarak saymak miimkiindiir!*. Bu sartlardan bir
tanesinin dahi eksik olmasi hukuki islemin ve dolayisiyla sézlesmenin hiikim ve

sonuglarin1 dogurmamasina, hiikiimsiizliik yaptirrmma yol agacaktir'?,

Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, S. 174; Eren, Genel Hiikiimler, s. 127.

8  Von Biiren, Bruno, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich, Schulthess, 1964, s.
109; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 27; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 170.

® Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 195; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, 5.169; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 127.

10 Eren, Genel Hiikiimler, s. 127; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 213.

11 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 28; Oguzman/Oz, Genel, s. 82 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 127;
Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 33.

12 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 28; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 175; Eren, Genel

Hiikiimler, s. 127.



1.1.2. Irade Ozerkligi ve Sozlesme Ozgiirliigii Kavramlari

Irade 6zerkligi, taraflara hukuki iliskilerini diledikleri gibi diizenleme yetkisi veren genel
bir ilkedir'3. Irade 6zerkligi sayesinde kisi kendi mantig1 ve iradesi dogrultusunda hak ve
yiikiimliiliik altina girebilir ve bu baglamda kisi “kendisinin kanun koyucusu” konumuna
gelirt, Sozlesme Ozgiirliigii, irade 6zerkliginin alt ilkesi olarak sayilmaktadir’®. Bu
bakimdan sozlesme dzgiirliigii kavram irade 6zerkligi kavrami ile yakindan ilgilidirt®.
Sozlesme 6zglirliigii (akit serbestisi) ile kastedilen, bir kisinin hukuk diizeninde s6zlesme
iliskilerini diledigi gibi diizenleyebilmesidir!’. Sozlesme o6zgiirliigii ilkesinin amact,
taraflarin sozlesme yaparken, sdzlesmenin tipini, tiiriin{i, i¢erigini, tarafim ve seklini
belirleyebilme, yapmis oldugu sozlesmeyi degistirebilme ve sona erdirebilme hak ve
yetkisine sahip olmalaridir'®, Sozlesme ozgiirliigii Tiirk hukukunda farkli kanun

metinlerinde diizenlenmis ve koruma altina alinmistir. Bu kapsamda en temel diizenleme

13 fmre, Medeni, s. 154; Havutcu, Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Karsi Korunmasi, S. 25; Ates,
Derya, “Irade Ozerkligi Kapsaminda Mk. M. 23/II Hiikmii ve Karar Ozgiirliigii”, Ankara Barosu
Dergisi, C.65, S.2, Bahar 2007, s. 136; Kirkbesoglu, Kismi Hikiimsiizlik, s. 23;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 183; Kasak, Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, s.
38; Eren, Genel Hiikiimler, s. 17; Atasoy, Kemal, Sozlesme Ozgdrliig'iiniin Kamu Diizenine Aykirilik
Sinirt, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2021, s. 105 vd.

Ates, irade Ozerkligi, s. 136-137. Bu konunun Fransiz Medeni Kanunu’nda agik¢a diizenlenmesiyle

ilgili bkz.: Ates, Diiriistliik Kurallari, s. 76 dpn. 3; Kasak, Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik,

s. 40.

Irade 6zgiirliigiiniin sézlesmelerdeki yansimasi olarak da ifade edilir. Tercier/Pichonnaz/Develioglu,

Borglar, s. 183; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizlik, s. 23; Kasak, Kanunun Emredici Hiikiimlerine

Aykirilik, s. 46; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 16; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, Borglar

Hukuku Genel, s. 13; Eren, Genel Hiikiimler, s. 17; Oguzman/Oz, Genel, s. 24; Ates, irade Ozerkligi,

s. 137.

Anilan iki kavram birbirinden farklidir. S6zlesme serbestisi hukuki bir prensipken, irade 6zerkligi daha

ziyade bu prensibi agiklamaya calisan felsefi bir goriistiir. Erman, Hasan, “Bor¢lar Hukukunda Akit

Serbestisi ve Genel Olarak Simirlamalart”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.38, S.1-

4, 1973, s. 602; Ates, irade Ozerkligi, s. 137.

17 'yon Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, s. 110; inan, Borglar Genel, s. 160;
Gonensay, Bor¢lar Hukuku I, s. 73; Tuncomag, Borglar Genel, s. 165-166; Erman, Akit Serbestisi, s.
602; Ates, Diiriistliik Kurallari, s. 77; Ates, Irade Ozerkligi, s. 137; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s.
17; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 183; Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukukunun
Genel Hiikiimleri, Ankara, Yetkin Basimevi, 2021, s. 204; Eren, Genel Hikiimler, s. 17; Kasak,
Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, s. 42; Oguzman/(")z, Genel, s. 24,

18 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borclar, s. 192 vd.; Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s. 204;
Furrer/Muller-Chen/Cetiner, Borglar Hukuku Genel, s. 14 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 18; Ates,
frade Ozerkligi, s. 138-139; Ercoskun Senol, H. Kiibra, “Sizlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii
ve Bunun Genel Siniri: TBK m. 27”7, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.74, S.2, 2016,
s. 712; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 20-21.
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1982 tarihli AY m. 48/1’de gt')riilebilirlg. AY m. 48/l birinci ciimle uyarinca: “Herkes,

diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.”

Anayasa ile koruma altina alinan sdzlesme 6zgiirliigii, TBK m. 26 kapsaminda s6zlesme
Ozgirliigiiniin alt basligi olan sdzlesmenin konusunu belirleme 6zgiirliigii 6zelinde
diizenlenmistir. TBK m. 26 uyarinca: “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda
ongoriilen simirlarda ozgiirce belirleyebilirler.” AY m. 48/1’de diizenlenen sdzlesme
hiirriyeti ilkesinin kapsam1 TBK m. 26’da smirlandirilmistir. Kanun koyucu bu maddede
hem irade 6zerkligi hem de sozlesme Ozgiirligiine yer vermistir. Bu maddeye gore,
taraflar bir sdzlesmenin icerigini belirlemekte serbest olmakla birlikte (tip serbestisi);
taraflarin yaptiklar1 sozlesmeler ancak kanunda 6ngoriilen sinirlar igerisinde yapildiysa
gecerli olacaktir®®, Bu sinir, hukuki islemler i¢in de s6z konusudur. TBK m. 26’da
yiizeysel olarak bahsedilen kanun koyucunun getirdigi sinirlamalar ise TMK m. 15, TBK

m. 12/II ve 27°de sayilmistir.

1.1.3. Sekil Serbestisi ve Sekil Serbestisi Sinirlart

1.1.3.1.Genel Olarak

Sekil, genis anlamda sekil ve dar anlamda sekil olmak iizere ikiye ayrilir. Genis anlamda
sekil, bir irade beyaninin dis diinyaya agiklanmasi maksadiyla kullanilan vasita ya da

aragtir’. Bu kapsamda her irade bayaninin sozlii, adi yazili, nitelikli yazili ya da resmi

9 flk kez 1924 Anayasasi m. 70 ile diizenlenmistir. Daha sonra, 1961 Anayasasi’nda m. 40 kapsaminda
diizenlenmigtir. Sozlesme oOzgilrliiginiin  Tirk hukukundaki gelisimi ve sozlesme oOzgirligi
kapsamindaki diizenlemelerin temelindeki disiinceler i¢in bkz.: Kasak, Kanunun Emredici
Hiikiimlerine Aykirilik, s. 49 vd.

2 fmre, Medeni, s. 155; Altas, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarimn Diizeltilmesi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 1998, s.44. Maddede gegen “kanun” sdzciigliniin “teknik anlamda kanun” olarak
algilanmamasi gerektigi, baska bir deyisle dar yorumlanmamasi gerektigi; orf ve adet hukukundan
ictihatlarla yaratilan hukuktan dogan kurallar da dahil olmak iizere tiim hukuk diizenini kapsadigi
yoniinde bkz.: Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 252; Oguzman/(")z, Genel, s. 24.

2L Gonensay, Borclar Hukuku I, s. 62; Von Tuhr, Borglar C.1, s. 241; Tuncomag, Borglar Genel, s. 149;
Tug, Adnan, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Trabzon, Karadeniz Gazetecilik ve Matbaacilik, 1994, s. 3;
Altas, Sekle Aykirilik, s. 60; Dural/Sar, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 157; Esener, Turhan/Giindogdu,
Fatih, Bor¢lar Hukuku I: Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi (TBK m. 1-48), Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, s. 183.



yazil sekilde dis diinyaya aktarildigini sdylemek miimkiindiir?®. Dar anlamda sekil ise
sekil serbestisinin istisnasii teskil eden sekil zorunlulugunu ifade eder?®. Es deyisle, sekil
zorunlulugunun kanun koyucu ya da taraflarca 6ngoriildiigii durumlarda; irade beyaninin

ongoriilen sekilde agiklanmasidir®®,

Sekil ozgiirligii ya da sekil serbestisi, irade o6zerkligi ve dolayisiyla sozlesme
ozgiirliigiiniin kapsaminda ve onun bir alt tiirii olarak yer almaktadir®®. Eski hukuk
diizenlerinde sekle baglilik kural iken; taraflarin irade beyanlarina verilen 6nem etrafinda

sekillenen yeni hukuk diizenlerinde sekil serbestisi 6n plana ¢ikmaktadir®.

Tiirk hukukunda TBK m. 12/I kapsaminda diizenlenen sekil serbestisi, bir hukuki islemi
gergeklestirmek isteyen taraflarin iradelerinin seklini serbestge belirleyebilmeleridir?’.
TBK m. 12/1 uyarinca: “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hi¢hir
sekle bagh degildir’. Modern hukukun gereklerine uygun olarak diizenlenen kanun
metninden agikca goriildiigii lizere sekil serbestisi ya da sekil 6zgiirliigii Tirk hukukunda
kuraldir®. Buna goére bir hukuki islem ya da sozlesme; kanunda aksi durum
ongoriilmedikce, istenilen sekilde yapilabilir. Ornegin, taraflar bir tasinir satis

sOzlesmesini adi yazili ya da resmi yazili sekilde yapabilirler. Zira, kanunda taginir satist

22 Erdogan, Thsan, “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykirihgin Sonuglari”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 1997, s. 115 vd.; Dural/San, Tirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 157-158;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 270; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 269;
Oguzman/('jz, Genel, s. 142; Ermenek, ibrahim, “Medeni Usiil Hukukunda Sekilcilik”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, 2000, s. 3.

23 Gonensay, Borglar Hukuku I, s. 62; Altas, Sekle Aykirilik, s. 61; Kasak, Kanunun Emredici

Hilkiimlerine Aykirilik, s. 61.

Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarimin Diizeltilmesi, S. 61; Oguzman/()z, Genel, s. 142;

Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borg¢lar, s. 234.

25 Altas, Sekle Aykirilik, s. 47; Ates, Diiriistliik Kurallari, s. 80; Kavak, Yal¢in, Bor¢lar Hukukunda Yazili

Sekil, Tstanbul, Kayhan Matbaacilik, 2015, s. 17 vd. Uluslararasi nitelikteki s6zlesmelerin gecerliligi

hakkindaki diizenlemelerde (PECL, CISG, DCFR) sekil serbestisi ilkesinin diizenlendigi hiikiimler igin

bkz.: Ozbilen, Arif Baris, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu C. 1 m. 12-m. 17, Istanbul, Vedat

Kitapeilik, 2019, s. 197; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 194; Eren, Genel Hiikiimler, s. 19;

Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, s. 110; Kasak, Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, s. 60.

Tun¢omag, Borclar Genel, . 149; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 234.

27 Oser/Schonenberger, Borglar C.1, s. 103; Gonensay, Bor¢lar Hukuku I, s. 63; Ermenek, Sekilcilik, s.
8; Dural/Sar1, Tirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 158; Ozbilen, Istanbul Serhi, 195; Furrer/Muller-
Chen/Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 17.

2 \on Tuhr, Borglar C.1, s. 242; Tug, Sekil, s.11; Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye
Kullanilmas: Yasag, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s. 76; Reisoglu, Borglar Genel, s. 81;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Bor¢lar, s. 234; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 269-270; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 19.

24

26



sozlesmesi i¢in herhangi bir sekil sart1 ongoriilmiis degildir®®. Aymi sekilde, adi ortaklik
sOzlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in de herhangi bir sekil sart1 s6z konusu

degildir®,

1.1.3.2. Sinrlari

TBK m. 12/1 sekil serbestisini diizenlemektedir. Ancak kanun koyucu sekil serbestisi
ilkesine bazi istisnalar getirmistir®l. Bu istisnalardan ilki TBK m. 12/ de éngériilmiistiir.
TBK m. 12/I’de de belirtildigi gibi sekil serbestisi ilkesi kanunda aksi éngoriilmedikce
gegerlidir. Boylelikle, TBK m. 12 ile diizenlemis sekil serbestisi kuralinin ilk istisnasi
kanundan dogar. Baska bir deyisle, bir hukuki islemin ne sekilde yapilacagi kanunda
ongoriilmiisse, bu durumda hukuki islem ve dolayisiyla sézlesme, 6ngoriilen sekle gore
yapilmak zorundadir. Bu noktada hukuki islemlerde irade 6zerkligine ya da taraflarin
sOzlesme yapip yapmama Ozgiirliigline bir miidahale s6z konusu olmayip; yalnizca
hukuki islemin hangi bicimde yapilacagina yonelik bir sinirlama s6z konusudur®. Tiirk-
Isvigre hukuk sistemlerinde hukuki islemlerde ve sdzlesmelerde, sekil 6zgiirliigii kural;

sekil zorunlulugu ise istisnadir®,

Ongoriilen sekle uygun olarak yapilmayan sézlesmelerin akibeti ise maddenin devaminda
diizenlenmistir. TBK m. 12/I1 uyarinca: “Kanunda sozlesmeler i¢in ongoriilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim
dogurmaz.”. Hiikiimden anlasilacagi lizere; eger bir kanun maddesinde, bir hukuki
islemin ya da sozlesmenin nasil yapilacagina iligkin bir diizenleme yapilmigsa bu

durumda taraflar kanunun 6ngordiigii sekle uymak zorundadirlar. Aksi durumda, hukuki

2 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2018, s. 38.

% Yargitay 13. HD. 2010/4687 E. 2010/14961 K. 11.11.2010 T. (www.legalbank.net) E.T.: 20.07.2023
Hamamcioglu, Esra/Karamanhoglu, Argun, “Adi Ortaklik Sézlesmesinde Sekil”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22, S.3, 2016, s. 1313.

31 Tug, Sekil, s.12; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, s. 24; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 20.

32 Medicus, Dieter, Schuldrecht 1, Allgemeiner Teil, Miinchen, 1998, s. 51.

33 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 234; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 269-270.
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islem hiikiim ve sonuclarimi dogurmayacaktir®®. Ornegin, tasinmaz satis sdzlesmesinin
gegcerliligi, taginir satig sdzlesmesinin aksine resmi yazili sekil sartina baglanmistir (TBK
m. 237/1). O halde, taraflarin tasinmaz satis sézlesmesini adi yazili sekilde yapmasi

durumunda, tasinmaz satim sézlesmesi gecersiz olacaktir®,

TBK m. 12 ile diizenlenen sekil serbestisi ilkesinin sinirlandirildig: bir diger durum ise
TBK m. 17’de diizenlenmistir. TBK m. 17/I uyarinca: “Kanunda sekle baglanmamus, bir
sozlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapiimasi kararlastirilmissa, belirlenen sekilde
yvapimayan sézlesme taraflar: baglamaz.”. Burada taraflarin iradesi dogrultusunda sekil
ozgiirliigiiniin  smirlandirilmast s6z konusudur. Ornegin, TBK m. 288 uyarinca:
“Bagislama sozii vermenin gegerliligi yazili sekilde yapilmasina baghdir.”. Eger taraflar
tasinir milkiyetinin bagislanmasi sézlesmesini resmi yazili sekilde yapilmasini
kararlastirirlarsa, s6z konusu s6zlesmenin adi yazili sekilde yapilmasi halinde sézlesme
gecersiz olup hiikiim ve sonug dogurmayacaktir®®. Bu maddede kanun koyucu, taraflarin
mevcut ekonomik diizende sekil serbestisi ilkesinden dogabilecek olan olumsuz sonuglari
bertaraf etme iradesine iistiinliik tanimis; taraflarca goniillii bir sekilde konulan sekil sarti,
sekil serbestisi ilkesini sinirlamistir. Bu konuya ileride daha detayli olarak

deginilecektir®’.

Kanunda gecerlilik (sihhat) sart1 olarak diizenlenen seklin yaninda ispat sarti olarak

diizenlenen sekil kurallar1 da bulunmaktadir. Ornegin, HMK m. 200 uyarinca hukuki

3 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 198. Kanunda aksi belirtilmedik¢e kanunun 6ngordiigii sekil bir

gecerlilik seklidir. Dolayisiyla sekil sartina uymamanin yaptirimi ¢ogu durumda gegersizliktir. Ancak
kanunda sekle aykirilik i¢in bagka yaptirimlar 6ngériilmiis olabilir. Kanundaki bu durumlara 6rnek
olarak; Basin Is Kanunu m. 4’e aykirilik halinde Basin Is Kanunu madde 26/a’da, Deniz Is Kanunu m.
5’e aykirilik halinde Deniz Is Kanunu m. 50°de adli para cezasi, 805 Sayili kanuna aykiri olarak
diizenlenmis sdzlesme ve sair evraklarin yaptirimi olarak adli para cezasi ve ayni zamanda davranigin
tekrar1 halinde bir haftadan bir yila kadar ticarethanenin kapatilmasinin 6ngoriilmesi verilebilir.
Oguzman/Oz, Genel, s. 143 dpn. 367 ve s. 147 dpn. 383; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s.
235.

% Yargitay 1. HD. 25.4.1988 T. E. 1988/2954 K. 1988/5090 say1l1 kararma gére, “Medeni Kanun’un 634,
Borglar Kanunu’nun 213 ve Tapu Kanunu’nun 26. maddeleri hiikiimlerine gore, tapulu tasinmazlarin
satisina ve miilkiyetlerinin devrine iligkin soézlesmeler kamusal (resmi) bi¢cimde diizenlenmedikge
gecerli sayilamazlar.” (www.kazanci.com.tr) E.T.: 30.11.2022, bu kapsamda 6rnegin tapulu taginmaza
iliskin mahkeme Onilinde yapilan bir sulh s6zlesmesi resmi sekle bagl degildir. Yargitay 4. HD.
1978/7457 E. 1979/3808 K. 22.03.1979 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 21.08.2023; Tug, Sekil, s.12;
Eren, Ozel Hitkiimler, s. 38.

% Altas, Sekle Aykirilik, s. 48.

8 Bkz. as.: I. Bolim 1.2.3.1.3.
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islemlerin degeri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasi olan parasal siiri®® gectigi takdirde senetle

ispat olmasi gerekir.

Kanunun 6ngoérdiigii haller disinda taraflar ancak karsilikli olarak anlagsmak suretiyle sekil
Ozglirliglinii sinirlandirabilirler. Dolayisiyla kanunun veya taraf iradelerinin agik bir
sekilde sekil 6zgiirliigiinii kisitlamadigi hallerde o6rf ve adet hukuku sekil sartt uyma
geregi ongdriiyor olsa bile hakim TMK m. 1’e dayanarak bosluk doldurma gerekcesiyle

bir sekil sart: ongoremez®.

1.2. HUKUKI iSLEMLERDE SEKLIN CESITLERI

1.2.1. Yapilis Tarzina Gore Sekiller

Bir hukuki islem kurmak adina yapilan irade agiklamalar1 dis diinyaya farkli sekillerde
yansitilabilir. Ancak bir hukuki islem her ne sekilde kurulursa kurulsun mutlaka bir sekli
vardir®®. Bu kapsamda yapilis tarzina gére sekli, yazili ve sozlii sekil olmak iizere iki ana

baslikta incelemek miimkiindiir*!. Ancak ayrim sadece ikisiyle smirli degildir. Hukuk

% HMK Ek Madde 1/1 uyarinca: “200 iincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal
sinirlar her takvim yili bagindan gegerli olmak tizere, 6nceki yilda uygulanan parasal sinirlarin; o y1l i¢in
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle
uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin on Tiirk lirasini agsmayan kisimlari dikkate alinmaz.”.
Dolayisiyla her ne kadar kanunun 200. Maddesi kapsaminda parasal sinir 2500 TL olarak belirlenmisse
de bu smirin siirekli degisim halinde olduguna dikkat edilmelidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
diger bir husus, HMK m. 200 bakimindan parasal sinir hesaplanirken hukuki islemin yapildig tarihteki
parasal smirin esas alinacagidir. HMK Ek Madde 1/I1 uyarinca: “200 {incii ve 201 inci maddelerdeki
parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki
parasal siirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir.”. O halde hukuki isleme
dayanan uyusmazlik halinde ilk dikkat edilmesi gereken husus hukuki islemin ne zaman yapildigidir.
Hukuki iglemin yapildigt tarih tespit edildikten sonra o tarihteki uygulanan parasal sinira gore ispat sekli
belirlenmelidir.

¥ fsvigre oOgretisinde hakim olan goriis de bu yondedir, bkz.: Oguzman/Oz, Genel, s. 143;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 272-273; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s.
270; Eren, Genel Hukiimler, s. 310.

40 Eren, Genel Hiikiimler, s. 306.

4 Dural/San, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1, s. 158. Ayni sekil kavrami giiniimiiz hukuk sistemimizde yer
almasa da eski hukuk diizenlerinde sekil kavraminin bir tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. S6zlesmenin
gegerli olarak kurulabilmesi i¢in, irade beyanlarinin uyusmasinin yaninda borglu tarafindan bir egsyanin
teslim alimmasimin gerekli oldugu sekil tiiriine ayni sekil ad1 verilmekteydi. Ozellikle karz, ariyet, vedia
ve rehin akitleri Roma hukukunda ayni sekle bagli akitlerdi. Saymen/Elbir, Borglar C.1, s. 203. Teslim
ve tescilin irade beyanin bir aktarilig bigimi olmadigi i¢in sekil sart1 degil, miilkiyetin gegirilmesinde bir
sart olmasi hakkinda bkz.: Von Tuhr, Borglar C.1, s. 243.
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diizenindeki degisim ve gelisim o6zellikle yazili seklin ¢esitli tiirlere ayrilmasini gerekli

kilmistir.

1.2.1.1.  Sozli Sekil

Irade 6zerkligi, sozlesme dzgiirliigii ve beraberinde getirdigi sekil serbestisi ilkesinin
yansimasi olan sozlii sekil, taraf iradelerinin yazili bir sekle bagli kalmayarak dis diinyaya
aktarilmasidir*?. Hukuki islemlerde taraflarca sdzlii seklin kullanilmasi iki durumda
ortaya ¢ikabilir. Birincisi, yazili ya da resmi sekil sart1 ongdriilmeyen hukuki islemlerin
sozlii sekilde yapilmast halidir Ki, bu durumlarda hukuki islem sekil yoniinden gegerlidir.
Digeri, sozlii seklin kanun koyucu tarafindan gegerlilik sekli olarak 6ngoriilmesi halidir;
ornegin, evlenme akdi**** (TMK m. 142) ve sdzlii vasiyetnamede (TMK m. 539/11) kanun

koyucu sdzlii sekli gegerlilik sart1 olarak éngdrmiistiir*®. Bu durumlarda evlenme beyanin

42 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 272. Sézlii seklin Roma Hukukundaki cesitleri stipulatio, dotis dictio
ve promissio iurata liberti dir. Stipulatio bu alanda en ¢ok 6ne ¢ikan akit tiiriidiir. Stipulatio, alacaklinin
belli kelimeler kullanmak suretiyle sordugu soruya bor¢lunun ayni kelimeleri kullanarak olumlu ve
sOzIli olarak cevap vermesiyle olusan akittir. Stipulatio hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Erdogmus,
Belgin, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, Der Yayinlari, 2019, s. 61 vd.; Korkmaz, Firat, Roma
Hukuku'nda Stipulatio, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2021, s. 10-11; Siitken, Elvan, “Roma Hukuku'nda
Sekil”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Eskisehir, 2015, s. 58 vd.; Kavak, Yazili Sekil, s. 52 vd.
TMK m. 141 ve Evl. Y. m. 27/I uyarinca evlenme toreni, evlendirme memuru 6niinde ve iki tanigin
huzurunda, taraflarin bizzat hazir bulunmalariyla aleni olarak yapilir. Evlendirme memuru, taniklar
Oniinde evlenecek kadin ve erkege ayri ayri birbirleriyle evlenmek isteyip istemediklerini sorar ve
olumlu sozlii cevap almasi tizerine, bunu taniklara onaylattiktan sonra yiiksek sesle evlenmenin kanuna
uygun olarak taraflarin istegi ile yapildigini agiklar, taraflar ve taniklara evlenme kiitiigiinii imzalatir ve
kendisi de tarih ve saat koyarak imzalar. Evlenecek olan taraflarin iradelerini agiklamalarinda belirli
kelimeleri kullanmak zorunluluklar1 yoktur. Evlenme iradesini agik olarak gdsterecek herhangi bir
kelimenin (evet, kabul ediyorum) kullanilmis olmasi yeterlidir. TMK m. 142 c. 2 uyarinca: “Evlenme,
taraflarin olumlu sozlii cevaplarim verdikleri anda olusur.”. Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis,
Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III: Aile Hukuku, 17. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2022, s. 68
vd.; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Beta
Basim, 2016, s. 95 vd.; Celik, Nazh Hilal, Evienmenin Hiikiimsiizliigii, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2021, s. 82 vd.
Nisanlanmada durum farklidir. TMK m. 118/l uyarinca: “Nisanlanma, evienme vaadiyle olur.”.
Evlenme vaadini igeren irade aciklamasi ise acik bir sekilde ya da bir davranisla gergeklesmis olabilir.
Kadin ve erkegin, higbir sey sdylemeden nisan yiiziigii takmak i¢in ellerini uzatmalari, evlenme vaadini
iceren bir davranistir. Nitekim ask hayati yasayan bir erkek ve kadinin birbirlerine yazdiklart
mektuplarda kullandiklari ifadelerden, birbirlerine verdikleri hediyelerden, fotograflara koyduklari ithaf
yazilarindan, birbirlerini herkese “niganli” olarak takdim etmelerinden, evlenme hazirliklarina girigsmis
bulunmalarindan hareketle bu kisiler arasinda bir nisanlanmanin mevcut oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Akntiirk/Ates, Aile Hukuku, s.34; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile Hukuku, s. 16.
4 Tuncomag, Borglar Genel, s. 153; Tug, Sekil, s. 68 vd.; Hatemi, Medeni Hukuk, s. 171; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 331; Oguzman/Oz, Genel, s. 144. Burada sozlii seklin gegerlilik sartinin 6tesinde, kurucu
unsur oldugu hakkinda bkz.: Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 199.

43

44
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sOzlii bir sekilde ifade edilmemesi ya da sozlii vasiyetnamede irade beyaninin sozlii bir

sekilde dis diinyaya aktarilmamasi anilan hukuki islemlerin gecersizligine yol agacaktir.

1.2.1.2. Yazih Sekil

1.2.1.2.1. Genel Olarak

Yazili sekil, bir hukuki islemin veya s6zlesmenin siibjektif ve objektif esasl noktalarini
igeren irade beyaninin herhangi bir belgeye ya da yazili metne biiriinerek ortaya ¢ikmasini
ifade etmektedir*®. Es bir deyisle, bir irade beyanimin yazi ile dis diinyada ifa edilmesi
halinde yazihi sekil s6z konusu olur. Yazili sekil kendi igerisinde adi yazili sekil, nitelikli
yazili sekil, resmi yazili sekil, belirli bir sicile tescil ve ilan olmak tizere tiirlere

ayrilmaktadir.

1.2.1.2.2. Adi Yazil Sekil

Irade beyani sahibinin irade beyanini bir metinle dis diinyaya agikladig1 ve s6z konusu
metnin borg altina giren tarafca imzalanmasinin 6ngoriildiigi hallerde adi yazili sekil s6z
konusu olur*’. Adi yazil seklin 6ngoriildiigii hallerde, taraflarin iradelerini herhangi bir
kisinin ya da makamm katilimi olmaksizin agiklayabilirler®®. Bu noktada resmi yazili
sekilden ayrilirlar. TBK’da adi yazili seklin 6ngoriildiigii haller; alacagin devri (TBK m.
183), onalim (suf’a) sézlesmesi (TBK m. 237/I1l), tasinir ig¢in bagislama s6zii verme
(vaadi) (TBK m. 288/1), yayim sozlesmesi (TBK m. 488), tasinmazlar hakkindaki
simsarlik sozlesmesi (TBK m. 520/111), émiir boyu gelir s6zlesmesidir (TBK m. 608).

Bagka kanunlarda yazili sekil ongoriilen islemlere de 6zel sartlar1 ayrica gozetilerek,

4% Tug, Sekil, s. 48; Altas, Sekle Aykirilik, s. 73 vd.; Kavak, Yazili Sekil, s. 35 vd.

47 Saymen/Elbir, Borglar C.1, s. 209; Tungomag, Borglar Genel, s. 154; Tug, Sekil, s. 73; Altas, Sekle
Aykirilik, s. 73; Dural/Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 159; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borclar,
s. 238; Oguzman/(")z, Genel, s. 146; Eren, Genel Hiikiimler, . 316; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk,
s. 199.

48 Saymen/Elbir, Borglar C.1, s. 209; Tug, Sekil, s. 73; Hamamcioglu/Karamanhoglu, Sekil, s. 1309.
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TBK’nin adi yazil sekil hiikiimleri uygulanacaktir®®. Adi yazili seklin olusmasi i¢in metin

ve imza olmak iizere iki unsurun bulunmasi gerekir.

1.2.1.2.2.1.Metin

Metin, hukuki islemdeki taraf ya da taraflarin islem iradesinin igerigini dil araglariyla
bigimlendirip yazili bir bicimde ifade ettigi belgedir®. Bir ya da birden ¢ok kagida, metal
bir seye ya da tasa yazilabilen s6zlesme metinleri, her tiirlii makine veya el yazisi ile
yazilabilir®?, Ancak kaset, video ve disk gibi ses ve goriintii kayit cihazlar1 ya da flash

belleklere yiiklenen veriler yazili metin kapsamina girmez*.

Metin, senedi veren tarafindan diizenlenebilecegi gibi, alacakli veya bir ii¢lincii sahis
tarafindan da diizenlenebilir**. Metin kisminda en 6nemli husus, kanun koyucu tarafindan
metnin yazilis kismina iligkin bir miidahalede bulunulmussa taraflarca buna dikkat

edilmesidir®™®. Metnin iizerinde bulundugu belge, sekil kurallaria uyularak yazildiktan

4 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 273; Oguzman/(")z, Genel, s. 146. Ornegin TMK m. 955/1 uyarinca
adi alacaklarin rehni i¢in yazili sekilde rehin sozlesmesi yapilmasi gereklidir. Nomer, Haluk
Nami/Ergiine, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 10. Bask, Istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 2023, s 462. Ornegin miras sézlesmesine son verme sdzlesmesi (TMK m.
546/1) adi yazili sekilde yapilir. Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1V: Miras Hukuku,
18. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2022, s. 120. Ayrica Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 47/1 uyarinca:
“Merkezi Kayit Kurulusu nezdinde kayden izlenen sermaye piyasasi ara¢larim konu alan teminat
sozlesmeleri yazili sekilde yapilir.”. Diger bir ornek, HMK m. 18/I1 geregince yetki s6zlesmesinin yazili
sekilde yapilmasinin aranmasidir. Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usiil
Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2021, s. 197. Taraflarin yetki s6zlesmesini resmi sekilde
de yapmalari miimkiindiir. Gorgiin, Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usil Hukuku,
11. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 130.

%0 Von Tuhr, Borglar C.1, s. 247; Tug, Sekil, s. 75; Altas, Sekle Aykirilik, s. 73; Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Genel, s. 274.

51 Eren, Genel Hiikiimler, s. 316; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 275.

52 Altas, Sekle Aykirilik, s. 73; Kavak, Yazili Sekil, s. 75; Oguzman/Oz, Genel, s. 146; Giimiis, Borglar
Hukuku Genel, s. 275; Eren, Genel Hitkkiimler, s. 317; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 199. Bunun
tek istisnasi el yazili vasiyetnamedir. TMK m. 538 uyarinca: “El yazili vasiyetnamenin yapildigi yil, ay
ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakanin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmig olmasi
zorunludur”. isvigre’de mektup agisindan 6zel bir diizenleme yapilmasi gerekmediginden ve telgrafin
da kullanilma alan1 kalmadigindan mektup ve telgrafin yazili sekil yerine gececegi kural yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 238.

53 Altas, Sekle Aykirilik, s. 74; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 275; Eren, Genel Hiikiimler, s. 316.

% Von Tuhr, Borglar C.1, s. 248; Tuncomag, Borclar Genel, s. 154; Tug, Sekil, s. 75; Altas, Sekle

Aykarilik, s. 74; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 199.

Ornegin, 6502 say1li TKHK m. 4/I hiikmii uyarinca: “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi dngoriilen

sozlegmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikligiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve

okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishas1 kagit lizerinde veya kalic1 veri saklayicisi ile

tiiketiciye verilir.” Kavak, Yazili Sekil, s. 75 vd.; Oguzman/Oz, Genel, s. 148.

55
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sonra yok olursa; belgenin baska vasitalarla ispat edilmesi halinde hukuki islemin

gecerliligini etkilemez®®.

Metnin igeriginde objektif esasli noktalarin bulunmas1 gerekir®’. Ancak siibjektif esasl
noktalarin metnin igeriginde bulunup bulunmamas:i gerektigi konusu Ogretide
tartismalidir. Ogretideki baskin goriise gore; metnin igeriginde sadece objektif esash
noktalarm bulunmas: yeterli olmayip, siibjektif esasl noktalarin da bulunmasi gerekir®®,
Ancak karma sozlesmeler bu noktada istisna teskil eder. Zira karma s6zlesmelerde, birden
fazla sdzlesme tipinin asli unsurlar1 bir araya getirilerek kanun tarafindan dngdriillmeyen
bir sdzlesme olusturuldugu i¢in, siibjektif noktalarin s6zlesmenin igerigi ile dogrudan bir
iliskisi yoktur®®. Dolayisiyla karma sézlesmelerde, siibjektif esasli noktalarin metnin

igeriginde bulunup bulunmadigina bakilmaz.

1.2.1.2.2.2.imza

Yazili seklin bir diger unsuru imzadir. Imza, beyanda bulunanin kim oldugunu belirten,
borg altina girme ve bu borgla baglanma iradesini yansitma amaci giiden isarettir®®. TBK
m. 14/1 uyarinca: “Yazili sekilde yapiimasi ongoriilen sézlesmelerde borg altina
girenlerin imzalarimin bulunmast zorunludur.” Dolayistyla imza atma agisindan hukuki

islemde taraf sifatindan daha ¢ok bor¢ altina giren sifati aranmaktadir®’. Birden ¢ok

5% Bu durumun istisnas1 TTK m. 645°tir. Kiymetli evrakta (bono, ¢ek, police vb.) s6z konusu hak senet
disinda ileri siiriilemeyeceginden (senede siki sikiya bagli oldugundan), durum farklidir. Oguzman/Oz,
Genel, s. 148 dpn. 387.

57 Altas, Sekle Aykirlik, s. 52; Oguzman/Oz, Genel, s. 157; Giimiis, Bor¢clar Hukuku Genel, s. 273.

%8 Altas, Sekle Aykirilik, s. 54; Kavak, Yazili Sekil, s. 76. Ayrica sekil zorunlulugunun siibjektif esash
noktalart kapsayip kapsamadigi hakkinda 6gretideki tartigmalar igin bkz.: Altas, Sekle Aykirilik, s. 55
vd.

5 Kavak, Yazil Sekil, s, 81 vd.; Oguzman/Oz, Genel, s. 158.

8 Tun¢omag, Borglar Genel, s. 154; Tug, Sekil, s. 78; Altas, Sekle Aykirilik, s. 74; Kavak, Yazili Sekil,
5.86; Oguzman/OZ, Genel, s. 149; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 276-277.

61 Oguzman/Oz, Genel, s. 149; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 239; Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Genel, s. 277.
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niisha bulunmas1 halinde, imzanin sadece borg altina giren tarafga bir niishaya atilmasi

yeterli olup; her niishaya tek tek imza atilmasi zorunlu degildir®?,

TBK m. 15/l c.1 uyarinca: “Imzamn, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmasi
zorunludur.”. Kural olarak imzanin el ile atilmas1 gerekir®®. Ancak hayatin olagan akist
ve bazi durumlar bu kuralin bazi istisnalarini ortaya ¢ikarmistir®. TBK m. 15/I1 uyarinca:
“Imzamn el yazisi disinda bir aracla atilmasi, ancak orf ve adetce kabul edilen
durumlarda ve ozellikle ¢ok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli
sayilir.”. Kanun koyucu TBK m. 15/1I ile ancak orf ve adetin kabul edildigi durumlarda
bir aracla atilacak imzay1 istisna olarak kabul etmistir® . Ikinci istisna hali ise TBK m.
16°da diizenlenmistir®®. TBK m. 16 uyarinca: “Imza atamayanlar, imza yerine usuliine

gore onaylanmis olmasi kosuluyla, parmak izi, el ile yapilmis bir isaret ya da miihiir

62 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 238; Kira sdzlesmesinde tiim sayfalara imza atilmasinmn

zorunlu olmadigi hakkinda bkz.: Yargitay 6. HD 2015/5279 E. 2015/7681 K. 30.09.2015 T.
(www.legalbank.net) E.T.: 13.07.2023. Isvigre Federal Mahkemesi ictihadina gére, fotokopiye atilan
imza gecerli sekil sartin1 saglamayip; belgenin aslina imza atilmasi aranmaktadir. Ancak, orijinali
imzalanmig belgenin fotokopisi ya da pdf belgesi sekil sartin1 saglayabilir. (BGE 140 Il 54 ¢. 2.1.)
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borg¢lar, s. 239.

8 Von Tuhr, Borglar C.1, s. 248; Tungomag, Borglar Genel, s. 155; Tug, Sekil, s. 79. TBK m. 15/1
devam ciimlesine gore, giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzanm biitiin sonuglarini
dogurur. Dolayisiyla giivenli elektronik imza, imzanin el yazisi ile atilmasi kuralimin iginde yer alip,
kuralin bir istisnasini teskil etmez.

8 Tug, Sekil, s. 79.

% Von Tuhr, Borglar C.1, s. 248; Tungomag, Borglar Genel, s. 155. Miilga 6762 Sayili “Hisse

Senetlerinin Sekli” baghigini tagiyan TTK m. 413 uyarinca: “Hisse senetlerinin sirketin unvanini, esas

sermaye miktarmi ve tescil tarihini, senedin nevi ve itibari kiymetini ihtiva etmesi ve sirketin namna

imza etmeye salahiyetli olanlardan en az ikisi tarafindan imza edilmig olmas: sarttir. Imza damga veya
miihiir seklinde olabilecegi gibi matbu dahi olabilir.” Ancak 6102 sayili TTK m. 487 uyarinca: “Pay
senetlerinin; gsirketin unvamni, sermaye tutarmm, kurulug tarihini, bu tarihteki sermaye tutarini,
¢tkarilan pay senedinin tertibini, bunun tescili tarihini, senedin tiriinii ve itibari degerini, kag pay
icerdigini belirtmesi ve sirket adina imza etmeye yetkili olanlardan en az ikisi tarafindan imza edilmig
olmast sarttir. Kapali sirketlerde baski seklinde imzanin delikli olmasi veya sahtekdrligi engelleyici
diger giivenlik onlemlerinin uygulanmas: gerekir.”. Goriildiigii iizere kanun koyucu, imzanin nasil
olabilecegi ile ilgili climleyi yeni kanuna dahil etmemistir. Ek olarak kanun koyucu, TTK m. 856°da
tasima senedinin iistiindeki imzanin damga veya miihiir seklinde ya da basili olabilecegini hiikiim altina

almistir. Tug, Sekil, s. 80; Oguzman/(")z, Genel, s. 152.

HMK m. 206’da imza atamayanlarin durumu diizenlenmektedir: “Okuma ve yazma bilmedigi i¢in imza

atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklari hukuki islemleri

iceren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi, noterler tarafindan diizenleme bigiminde olusturulmasina
baglidir. Okuma ve yazma bildigi halde imza atamayanlarin mihiir veya bir alet ya da parmak izi
kullanmak suretiyle yapacaklar1 hukuki islemleri igeren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi, noterler
tarafindan onaylanmasina veya diizenlenmesine baglidir.” Tapu Sicil Tiiziigii’niin “imza Bilmeyenin

Isareti” bashig1 tasiyan m. 25°e gore: “Istem sahiplerinden biri veya birkac1 imza bilmiyorsa, sol elin

basparmagi, yoksa sag elin bagparmagi o da yoksa diger parmaklardan biri ilgili belgeye bastirilir. Sol

el bagparmag: disinda bir parmak kullanilmigsa, hangi parmagin bastirildig1 yazilir. Miihiir kullanilmasi
halinde parmagin bastirilmasi zorunludur.”. Dolayistyla HMK m. 206 ve Tapu Sicil Tiiziigii m. 25, TBK

m. 16’nin agiklamasi ve daha ayrintili bir diizenlemesi niteligindedir.

66
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kullanabilirler.”. Ancak bu hiikiim kambiyo senetlerinde uygulanmamaktadir. Eklemek
gerekir ki, imza atan bir kisiye bu yonde zorlayici bir fiil yapilmamissa ve imza ilgili
kisiye ait olma Ozelligini tasiyorsa, imza baskasinin yardimi ya da destegi alinarak

atilabilir®’.

Paraf konusunda ise ogretide tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore, parafin imza
yerine kullanilabilmesi miimkiin degildir. Paraf ancak metindeki eklemeler ve ¢ikarmalar
suretiyle degisiklik yapilmas1 halinde kullanilabilir®®. Ogretide baskin olan goriise gore®®
ise; eger bir paraf sahibini teshise imkan verecek sekilde ve metni kabul anlamini

tagiyacak sekilde atilmigsa bu durumda gegerli bir imza olarak kabul edilmelidir.

Imzanin sekli TBK’da diizenlenmemistir. Ancak 2525 sayili Soyadi Kanunu m. 2
uyarinca: “Sayleyiste, yazista, imzada 6z ad dnde, soy adi sonda kullanilir.”. Her ne kadar
kanunun 2. maddesi yiirirlikte olsa da hiikiim emredici nitelik tasimadigindan,
giiniimiizde dgreti goriisii’® ve Yargitay kararlar1’ imzanin iceriginin nasil olmasi

gerektigi hususunda kati kurallar benimsememektedir’?.

7 Tuncomag, Borglar Genel, s. 157; Kavak, Yazili Sekil, s. 87. Ancak bagka bir gériise gore, yardim
amactyla elini tutarak attirilan imza, imza sahibinin gegerli iradesini yansitmadigi i¢in gecerli degildir.
Altas, Sekle Aykirilik, s. 74.

HMK m. 207 c.1 uyarinca: “Senetteki ¢ikint, kazinti veya silinti ayrica onanmanmussa, inkdar halinde géz
ontinde tutulmaz.”. Onamin nasil yapilacagi her ne kadar kanun koyucu tarafindan belirlenmemigse de
paraf veya imza yoluyla yapilacagi yargi kararlariyla sabittir, bkz.: Yargitay 12. HD 2012/6549 E.
2012/21696 K. 20.06.2012 T.; Yargitay 12. HD 2015/18211 E. 2016/701 K. 13.01.2016 T.; Yargitay
12. HD 2017/5503 E. 2017/15366 K. 11.12.2017 T. (www.legalbank.net) E.T.: 26.05.2023.

89 Altas, Sekle Aykirilik, s. 75; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 277.

0 Tug, Sekil, s. 88; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 276.

1 “BK'min 14. maddesi (imza, iizerine bor¢ alan kimsenin el yazis1 olmak lazimdir) diizenlemesini
getirmigtir. El yazisi ile atilacak imzanin ne sekilde olacagi konusunda ayr1 bir sekil sart1 yoktur. Kisi,
kendisine 6zgii, belirli karakteri igeren sembolleri gostererek imza atabilecegi gibi, ad ve soyadini
yazmak suretiyle de imza atabilir. Ancak kisi, bu sekilde karakterleri ve sembolleri kullanirken veya ad
veya soyadini yazarken imza atmay1 amag edinmelidir. Bu husus kisinin uygulamada hangi imza seklini
benimsediginin tespiti ile anlagilabilir.” Yargitay 12. HD 2009/1234 E. 2009/9222 K. 28.04.2009 T.;
Yargitay 12. HD 2011/20688 E. 2011/19396 K. 10.10.2011 T.; Yargitay 12. HD 2011/3979 E.
2011/20647 K. 25.10.2011 T.; Yargitay 12. HD 2012/6827 E. 2012/23260 K. 02.07.2012 T.
(www.legalbank.net) E.T.: 26.05.2023.

BGB § 126 hiikmii uyarinca: “Eger yazili sekil kanun tarafindan dngdriilmiisse, belge imzay1 atan kisi
tarafindan ismini igerir bicimde elle ya da noterce onaylanmis damgayla atilmalidir.”. Dolayisiyla
Alman hukukunda imzada isim bulunmasi zorunludur. Ancak hukukumuzda bdyle bir zorunluluk
yoktur. Kavak, Yazili Sekil, s. 88.

68
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Imzanin nereye atilacagi hususu da TBK’da diizenlenmis degildir. Ancak dgretide baskin

olan goriise gore; imzanin borg altina girme ve bu bor¢la baglanma iradesini yansitmasi

islevini tam olarak yerine getirebilmesi icin metnin en sonuna atilmalidir”®. Metin eger

birden ¢ok sayfadan olusuyorsa, bu durumda imzanin en son sayfanin altina atilmasi daha

uygundur®. Kalan metin sayfalarinin paraflanmasi, ¢cikacak uyusmazliklarda belirsizligin

giderilmesi agisindan faydali olabilmektedir’.

1.2.1.2.3. Nitelikli Yazili Sekil

Hukuki islemin tamaminda ya da bir kismi i¢in uygulanacak sekil kurallarmin kanun

tarafindan belirlenmesiyle olusturulan sekil tiiriine “nitelikli (6zellikli) yazili sekil” ya da

73

74

75

Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s.277. Metin kismina atilan imza 6zellikle kiymetli evrakta farkli
hukuki sonuglar dogurmaktadir. Von Tuhr, Borglar C.1, s. 249; Tun¢omag, Borg¢lar Genel, s. 158; Tug,
Sekil, s. 84; Kavak, Yazili Sekil, s. 93; Oguzman/Oz, Genel, s. 153. imzanin beyaza atilmasi halinde
ise iki ihtimal ortaya ¢ikabilir; metin sézlesmeye uygun olarak doldurulursa adi senet gecerlidir, ancak
metin yetkili kisi tarafindan sdzlesmeye aykiri olarak doldurulmussa bu durumda karine olarak metnin
sozlesmeye uygun olarak dolduruldugu kabul edildiginden metnin sézlesmeye aykirt olarak
dolduruldugunun ispat yiikii imza sahibine aittir. Tuncomag, Borglar Genel, s. 158.

Altas, Sekle Aykirilik, s. 76. Bir goriise gore metnin {istiine, i¢ine veya yanina atilan imzalarla kanunun
aradig1 sekil sart1 yerine getirilmis olmaz, dolayisiyla seklen gegersizlik yaptirimi giindeme gelebilir.
Tug, Sekil, s. 85.

Tug, Sekil, s. 85; Altas, Sekle Aykirilik, s.76. Metin hazirlanirken sayfalar arasinda bir baglantinin
bulunmasinda yarar vardir. Climlelerin bigiminden, birka¢ sayfadan olusan bir sdzlesmede her sonraki
sayfanin bir dncekinin devami oldugu anlasilirsa son sayfaya konan imzanin bunlarin tiimiinii kapsadigi
daha iyi anlagilir. Kavak, Yazili Sekil, s. 94.
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“mevsuf yazili sekil” denilmektedir’®. Nitelikli yazili sekil birgok kanunumuzda’’

diizenlenmistir. Bunlardan ilki el yazili vasiyetnamenin seklini diizenleyen TMK m. 538

hiikmiidiir. Maddeye gore el yazili vasiyetname, adindan da anlasilacagi gibi, yapildigi

tarih de gosterilmek suretiyle bastan sona el yazisi ile diizenlenmelidir ve imzalanmalidir.

Bu noktada bilgisayarda yazilan bir vasiyetname vasiyetci tarafindan imzalansa dahi el

yazili vasiyetname niteligini haiz olmay1p, gegersizlik sonucunu dogurur’®,

8

Nitelikli yazili seklin bir diger 6rnegi olan TBK m. 583 uyarinca kefil, sorumlu olacagi

miktar1 kendi el yazisiyla yazip imzalamalidir. Dolayisiyla kefilin sorumlu olacagi azami

76

7

78

Altas, Sekle Aykirlik, s. 77; Kavak, Yazili Sekil, 5.72; Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 159;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 240; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 275;
Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 200.

1926 Tarihli 805 Sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas: Hakkinda Kanun’un
m.1’de, Tiirk tabiiyetindeki sirket ve miiesseselerin, Tiirkiye dahilindeki her tiirlii islem, sozlesme,
haberlegme, hesap ve defterlerini Tiirk¢e tutmakla yiikiimlii olduklar: ifade edilmistir. Kanunun m. 2’de
ise, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren yabanci sirket ve miiesseseler igin bu zorunluluk, Tiirk tabiiyetindeki
kisi ve kuruluslarla yaptiklari yazisma, islem ve temaslari ile Tiirk resmi makamlarina ibraz etmek
zorunda olduklar defter ve belgeler bakimindan gegerli oldugundan s6z edilmistir. Tiirk tabiiyetindeki
sirket ve igletme sahipleri ile yabanci girket ve isletme sahipleri arasinda yapilacak sdzlesmelerde Tiirkge
kullaniminin zorunlu olup olmadigi ise 6gretide tartismalidir. Cogunlugun savundugu goriise gore, m.
2’de mukavele(sézlesme) sozcligii gegmedigi igin yabanci sirketlerin Tiirk vatandasi gercek ve tiizel
kisilerle yabanci dilde s6zlesme yapmalart miimkiindiir. Diger bir goriise gore, her ne kadar m. 2’de
mukavele kavrami gegmemigse de m.1’de gectigi i¢in yabanci dilde sozlesme yapilmasi miimkiin
degildir. Ek olarak, m. 2°deki muamele(iglem) s6zctigiiniin s6zlesmeleri de kapsadig asikardir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 1986, 2011 ve 2014 yillarindaki verdigi kararlarda birinci goriise katilip, Tiirk
sirketleri ve miiesseselerinin yabanci sirket ve miiesseselerle yabanci dilde yapacaklari sézlesmelerin
gecerli olacagina hitkkmetmistir. (Yargutay 11. HD 1986/4321 E. 1986/5032 K. 07.10.1986 T.; 2007/5129
E. 2007/9050 K. 14.06.2007 T.; 2014/1385 E. 2014/3815 K. 28.02.2014 T.) 805 sayil1 kanun tarafindan
getirilen Tiirk¢e kullanma zorunlulugu ise 6greti tarafindan sekil zorunlulugu (adi yazili sekil) kurali
olarak goriilmektedir. Kanunun 4. maddesi bu zorunluluga aykiri olarak diizenlenmis, s6zlesme ve sair
evrakin akibetini, “sirket ve miiesseseler lehine nazari itibara alinmaz” ifadesiyle hilkme baglamistir.
Sozlesmelerde Tiirkge kullanilmasi mecburiyetine aykir1 davranildiginda yaptirimin ne olacagi
konusunda da ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide ileri siiriilen goriisleri; butlan
(gegersizlik) goriisii, yabanci dil kullanan taraf aleyhine yorum goriisii, 4. maddenin ispat hiikmii oldugu
goriisli, yabanci dilde yazilan hiikiimlerin yazilmamis sayilmasi (sozlesmenin igerigine dahil
edilmemesi) gerektigi goriisii olarak saymak miimkiindiir. Oguzman/Oz’e gore yasa koyucunun 4.
maddede butlan1 amagladig1 agiktir. Yargtya konu uyusmazliklarda s6zlesmenin dili dolayisiyla yapilan
gegersizlik iddialarini, taraflarin bu sdzlesmenin icerigini bilerek imzaladiklar1 agik ise TMK m. 2
diiriistliik kuralina aykiri sayarak géz oniine almamaktir. Buna ek olarak, kanunun gegerlilik sekli olarak
yazili sekil sartt getirmedigi sozlesmeler taraflarca yazili sekilde yapilmigsa, Tirkge sartina tabi
olmayacaklar1 sdylenebilir. Oguzman/Oz, Genel, s. 146 vd.; Ding, ilhan, “Jktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirkce Kullanmilmasina Dair Kanuna Iliskin Giincel Yargi Kararlarimin Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.11, S.44, 2020, s. 133 vd.; Ozdemir, Semih Sirr, “Ticari
Sozlesmelerin Yabanci Dilde Hazirlanmasina Baglanan Hukuki Sonuclar”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.2, 2020, s. 618 vd.

Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 83. Notere ya da sulh hukuk hakimine tevdi edilmeyen el yazili
vasiyetnamenin ya da iki farkli kalemle yazilan el yazili vasiyetnamenin gegerli oldugu yoniinde bkz.:
Yargitay 3. HD 2014/9241 E. 2014/9611 K. 16.06.2014 T. (www.legalbank.net) E.T.: 26.05.2023.



http://www.legalbank.net/

20

miktar1 el yazisi ile yazmamasi halinde kefalet sozlesmesi sekle aykirilik sonucunu

doguracaktir. Benzer sekilde, TBK m. 420 hiikmii uyarinca, is¢i ve igveren arasinda

yapilan ve iscinin alacagina yonelik olan ibra soézlesmesinde ibra konusunun ve

miktarinin is¢inin el yazisi ile olmasi gerekir. Dolayisiyla ibra konusu alacagin ve tiirlintin

belirtilmemis olmas ibra s6zlesmesinin seklen gegersiz olmasi sonucunu dogurur'®.,

9

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 4, m. 47/IV ve m. 50/V kapsaminda yazili

olarak diizenlenmesi Ongoriilen sozlesmelerin® ve bilgilendirmelerin ne sekilde

yapilacagim1 ayrintili bir sekilde belirlemek suretiyle nitelikli yazili sekil sarti

ongormiistiir®?,

79

80

81

818 Sayili BK uyarinca hiikkiim kurulan Yargitay’in kararina gore “Miktar icermemesi basl basina
ibranamenin gegersizligi sonucunu dogurmaz.” Yargitay 9. HD 2004/4977 E. 2004/29756 K.
28.12.2004 T. (www.legalbank.net) E.T.: 26.05.2023. 6098 Say1li kanunun kabul edilmesiyle yiiriirliige
giren TBK m. 420 uyarinca ibranamede alacagin tiiriiniin ve miktarinin agikga belirtilmesi, ibranamenin
gegcerlilik sartt olarak belirlenmistir. Ancak TBK m. 420’nin agik lafzina ragmen Yargitay, eski
goriisiinii uygulamaya devam etmistir: “Miktar icermeyen ibra sézlesmelerinde ise, gegerlilik sorunu
titizlikle ele alimmaldur. Irade fesadi denetimi yapilmali ve somut olayin ézelliklerine gore ibranamenin
gecerliligi konusunda ¢oziimler aranmalidir. Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek
sayildigi ibranamede, irade fesadi halleri ileri siiriiliip kanitlanmadigi siirece ibra iradesi gegerli
sayiimalidir.” Yargitay 22. HD 2017/18379 E. 2018/26445 K. 6.12.2018 T. (www.legalbank.net) E.T.:
26.05.2023. Dolayisiyla hem 818 Sayili BK hem de 6098 Sayili TBK’nin uygulandigi yargi
kararlarinda, ibranamenin olabildigince ayakta tutulmaya g¢aligildig: goriilmektedir.

Taksitle satig s6zlesmesi (TKHK m. 17), Tiiketici kredi sdzlesmesi (TKHK m. 22), Konut finansmani
sozlesmesi (TKHK m. 32), Is yeri disinda kurulan s6zlesmeler (TKHK m. 47). Oguzman/Oz, Genel, s.
145,

TKHK m. 47/IV ve m. 50/V kapsamida TKHK m. 4’te getirilen genel kurala ek olarak 6zel bir sekilde
sekil sartin1 diizenlemis ve nitelikli yazili sekil ongormiistiir. Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s. 275.
Aksi yonde; Oguzman/Oz, Genel, s. 148.
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1.2.1.2.4. Resmi Yazili Sekil

Bir hukuki islemin kanunun 6ngordiigii bicimde ve resmi makamlarin ya da kisilerin®?
katilmasi ile diizenlenmesine resmi yazili sekil denir®3. Daha agik bir ifadeyle, resmi
yazili sekilde Kisilerin bir araya gelmeleri ve sdzlesme metnini olusturup imzalamalari,
sekil sartinin ger¢eklesmesi icin yeterli olmamaktadir. S6zlesmenin seklen gecerli olmasi
icin mutlaka resmi bir makamin ya da kisinin katilmasina ya da onaylamasina ihtiyag
duyulmaktadir®. Bu noktada adi yazili sekilden ayrilmaktadir. Ancak dikkat edilmelidir
ki, metnin resmi memur tarafindan diizenlenmesi gereklidir. Bu nedenle 6rnegin, 6gretide
tartismali olmakla birlikte®®, sadece resmi memur tarafindan imzanin onaylanmasi ya da

hukuki islemin sadece sicile tescil edilmesi durumunda resmi sekilden bahsedilemez®®.

8 Noterlik Kanunu m. 1 uyarinca: “Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki giivenligi saglamak ve
anlagmazliklar1 onlemek icin iglemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen baskaca gorevleri yapar.”
Noterlik Kanunu m. 60 uyarinca: “Noterlerin gorevleri:1. Yapilmas: kanunla baska bir makam, merci
veya sahsa verilmemis olan her nevi hukuki iglemleri diizenlemek, 2. Kanunlarda resmi olarak
yapilmalar1 emredilen ve mercileri belirtilmemis, olan biitiin hukuki islemleri bu kanun hiikiimlerine
gore yapmak, 3. Taginmaz satig, vaadi sozlesmesi yapmak ve bu sozlesmeyi taraflardan birinin talep
etmesi, harg, ve giderleri 6demesi halinde tapu bilisim sistemi vasitasiyla tapu siciline serh vermek,
taginmaz satig, sozlesmesi yapmak, Bu kanuna uygun olarak disarida yazilip getirilen kagitlarin
tizerindeki imza, miihiir veya herhangi bir isareti veya tarihi onaylamak, 5. Bu kanun hiikiimlerine gore
yapilan iglemlerin dairede kalan asil veya 6rneklerinden veya getirilen kagitlardan 6rnek ¢ikarip vermek,
6. Belgeleri bir dilden diger dile veya bir yazidan bagka bir yaziya ¢cevirmek, 7. Protesto, ihbarname ve
ihtarname gondermek, 8. Kanunen tescili gereken islemleri tescil etmek, 9. Bu ve diger kanunlarla
verilmis, sair igleri yapmak.”. 23.06.2022 tarihinde Noterlik Kanunu’na eklenen 61/A maddesiyle
taginmaz satig s6zlesmesinin yapilmasi yetkisi noterlere de taninmistir. Bunlarin haricinde baz1 kanun
maddeleriyle resmi sekli yerine getirme yetkisi noterler disinda kalan resmi kisilere verilmistir. Ornegin
Tapu Kanunu m. 26 hiikkmii ile tasinmaz miilkiyetinin veya taginmazlarla ilgili ayni haklarin devrini
amaglayan resmi sdzlesmeleri diizenleme yetkisi tapu sicil midiirlerine verilmistir. Resmi vasiyetname
ve miras sOzlesmeleri i¢in noterler yaninda sulh hukuk hakimlerine de yetki verilmistir. Saymen/Elbir,
Borglar C.1, s. 207; Kavak, Yazili Sekil, s. 38; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul Hukuku, s. 506;
Oguzman/Oz, Genel, s. 155. Ayrica noterlerin tasinmaz satist bakimimndan yetkisinin hukuki kronolojisi
icin bkz.: Kih¢oglu, Ahmet, “Tasinmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.38, S.1, 1981, s. 210-211.

8 Gonensay, Borglar Hukuku I, s. 64; Saymen/Elbir, Borglar C.1, s. 206; Tuncomag, Borglar Genel, s.

153; Tug, Sekil, s. 50; Dural/Sar, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 159; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,

Borglar, s. 241; Oguzman/Oz, Genel, s. 154; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 200.

Tug, Sekil, s. 90; Eren, Genel Hiikiimler, s. 127.

Noterde sadece onama seklinde yapilan islemlerin resmi seklin kapsamina dahil olup olmadig1 6gretide

tartigmalidir. Bir goriise gore, noterde sadece onama seklinde yapilan s6zlesmeler resmi sekle tabi iken

(Kocayusufpasaoglu); diger goriise gore resmi seklin kapsamina dahil degildir (Oguzman/Oz, Eren,

Nomer, Hatemi). Hatemi, Medeni Hukuk, s. 171; Hamamcioglu/Karamanhoglu, Sekil,s. 1309. Usul

Hukukunda diizenleme ve onaylama seklindeki noter senetlerinin ikisi de kesin delil sayilmaktadir

(HMK m. 204/11, 208/1V, 209//11). Aralarindaki fark; diizenleme seklindeki resmi senetlerin sahtelik

iddias1 disinda aksinin ispatinin miimkiin olmamasi ve senet eger kayitsiz sartsiz borg ikrarini igeriyorsa

[iK m. 38 anlaminda ilam niteliginde sayilmasidir. Atal/Ermenek/Erdogan, Usul Hukuku, s. 507.

6 Kavak, Yazil Sekil, s. 37; Oguzman/QOz, Genel, s. 157; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 329.

©
=
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Resmi sekle tabi islemlerde yapilan isleme “resmi islem”, diizenlenen metne ise “resmi

senet” denir®’.

Resmi yazili seklin hukuki islemin taraflarina bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Bunlardan
en Onemlisi hukuki iglemi yapan taraflarin, hukuki islemin Onemini anlamalarin
saglamalar1 ve taraflarin diisiinmeye sevk edilmesidir®® Aym zamanda TMK m. 7/I
uyarinca: “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olugturur.”.
Dolayisiyla resmi makamin ya da kisinin katildig1r hukuki islemler hakkinda kanuni
karine mevcuttur®. Dolayisiyla resmi yazili sekilde yapilan hukuki islemin ispat giicii,

adi yazili sekilde yapilan bir hukuki isleme oranla ¢ok daha yiiksektir®.

Resmi seklin nasil gergeklestirilecegi hakkinda kanunumuzda genel bir hiikiim
bulunmamaktadir®. Ancak resmi sekille yapilmasi 6ngoriilen bircok hukuki islem
kanunumuzda diizenlenmistir. Resmi vasiyetname (TMK m. 532), miras sozlesmesi
(TMK m. 545), tasinmazlarda payl miilkiyetin devamina iligkin s6zlesmeler (TMK m.
698/II), tasinmaz miilkiyetindeki kanundan dogan kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi
veya degistirilmesine iligkin s6zlesmeler (TMK m. 731), 6nalim hakkindan feragat (TMK
m. 733), miilkiyetin sakli tutulmasi sozlesmesi (TMK m. 764), irtifak hakkinin
kurulmasina iligkin s6zlesmeler (TMK m. 781), tasinmaz malikine kalan yapilar i¢in {ist
hakki sahibine 6denmesi kararlastirilan bedelin miktar1 ve bunun hesaplanis, bigimi ile
bu bedel borcunun kaldirilmasina ve arazinin ilk haline getirilmesine iligkin s6zlesmeler

(TMK m. 830), tasinmaz rehininin kurulmasina iliskin s6zlesmeler (TMK m. 856/11)

87 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 241; Atal/Ermenek/Erdogan, Usul Hukuku, s. 506;

Oguzman/Oz, Genel, s. 154; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 200.

Bu faydalar kanunen ya da taraflarin 6ngordiigi sekil kurallar1 bakimidan da sayilabilir. Gonensay,

Borglar Hukuku I, s. 63; Von Tuhr, Borglar C.1, s. 243; Tug, Sekil, s. 90;

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 271; Kilicoglu, Tasinmaz Satiminda Sekil

ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, S. 210; Esener/Giindogdu, Borglar Hukuku I, s. 183.

8 Saymen/Elbir, Borglar C.1, s. 207. Aksi goriiste bkz.: Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 339 dpn.
710.

% Tunc¢omag, Borglar Genel, s. 154-155; Tug, Sekil, s. 90.

%1 Alman Medeni Kanunu’nda Tiirk Borglar Kanunu’nun aksine resmi yazili sekil, BGB § 128 ve 129
olmak tizere iki maddede diizenlenmistir. BGB § 128 uyarinca: “Eger kanun tarafindan bir sozlesmenin
noter kaydi yapilmasi éngériilmiisse, once énerinin sonra kabuliin kayda gegirilmesi yeterlidir.” BGB
§ 129 uyarinca: “Eger bir irade beyaninin resmi onayt kanun tarafindan éngoriilmiisse, irade beyani
yazili bir sekilde yapilmali ve imza noter tarafindan onaylanmalidir. Eger irade beyani, beyan sahibince
damga kullamilarak yapilmissa damgamin 126/1°de belirtilen sekilde onayr gereklidir ve yeterli
olacaktir. Irade beyaninin noter onayi resmi onayn yerine geger.”.

88
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sonraki sirada yer alan rehinli alacaklilara bosalan dereceye ge¢cme hakki veren
sozlesmeler (TMK m. 871/I1I), tasinmaz satis sdzlesmesi (TBK m. 237, TMK m. 706),
tasinmaz satis vaadi, geri alim ve alim soézlesmeleri (TBK m. 237) tasinmazin
bagislanmasi sozii verilmesi (TBK m. 288), dliinceye kadar bakma s6zlesmesi (TBK m.
612), 6n 6demeli konut satist (TKHK m. 41), tescil edilmis araglarin her tiirlii satis ve
devirleri (KTK m. 20/d) hukuki islemlerinin resmi yazili sekilde yapilmas1 gerekir®.

1.2.1.3.Tescil ve Ilan

Bazi hukuki islemlerin gecerli olarak yapilabilmesi ve tamamlanabilmesi i¢in ilgili
hukuki islemin tescilinin ya da ilaminin gerekli oldugu bazi durumlar vardir. Bu
durumlarda tescil veya ilan yapilmazsa, islemin gecerliligi tehlikeye girebilir ya da tescil

veya ilan ile dogacak hukuki sonug¢lar dogmayabilir.

Tescil, bir hukuki islemin yetkili kilinan resmi memurlarca kanunlarda gosterilen sicillere
kaydedilmesi islemidir®. Tescilin en dénemli iki islevi; tescili yapilan hukuki islemin

gecerliligi konusunda ispat kolaylig1 saglamak ve aleniyeti saglamaktir®,

Kurucu tescil ve bildirici tescil, tescilin tiirleri arasinda yer almaktadir®. Kurucu tescil,
bir hakkin dogumunu saglayan tescildir®®. Ornegin baskasina devredilen bir malin
miilkiyetinin sakl1 tutulmasi sdzlesmesi ancak sicile tescil ile gegerli olur (TMK m. 764).

Tescilin bir diger tiirii ise bildirici tescildir. Bildirici tescil, bir hakkin varliginin ti¢ilincii

%2 Saymen/Elbir, Borglar C.1, s. 208 vd.; Kavak, Yazili Sekil, s. 39; Oguzman/Oz, Genel, s. 156 vd.;
Rehin sozlesmesi, TBK hiikiimlerine tabi olmakla birlikte sekle tabi degildir (TBK m. 12/T sekil
serbestisi). Ancak rehin kurma borcu 6liime bagh tasarruf ile 6ngériilmiisse bu durumda vasiyetname
veya miras sozlesmesine iliskin sekil kurallart uygulama alani bulur. Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s.
462.

% Saymen/Elbir, Borglar C.1, s. 204; Tuncomag, Borclar Genel, s. 148; Tug, Sekil, s. 50; Eren, Genel
Hiukiimler, s. 330.

% Tug, Sekil, s. 50.

% Saymen/Elbir, Borglar C.1, s. 206.

% Tug, Sekil, s. 112.
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kisilere duyurulmasi islevini yerine getiren tescildir®’. Ornegin, ticari temsilcinin bir
subenin isleriyle yetkisinin siirlandirildig ticaret siciline tescil edilmedikge, iyiniyetli

kisilere kars1 hiikiim dogurmaz (TBK m. 549).

[lan, bir hukuki islemin {i¢iincii kisilerce duyulmasmi saglamak igin yapilan
aciklamadir®. flanin ne sekilde yapilacagi TBK’da diizenlenmedigi icin; gazete, radyo,
televizyon, internet sitesi ve hatta toplantida yiiksek sesle sOylemek suretiyle dahi
yapilmas1 miimkiindiir®®. Ancak bazi hallerde ilanin nasil ve nerede yapilacag kanunda
diizenlenmistir. Ornegin TMK m. 410 uyarinca: “Kisitlama karari, kesinlesince hemen
kisithnin yerlesim yeri ile niifusa kayitl oldugu yerde ildan olunur.” dolayisiyla kisitlama
kararinin yliksek sesle sOylenmesi halinde yapilan ilan usuliine uygun olmadigindan
iyiniyetli tiglincti kisileri baglamayacaktir (TMK m. 410/1I). Hukukumuzda belirli bir
hukuki durumun dogmasi igin ilanin arandigi kanuni diizenlemelere yer verilmistir.
Omegin, TMK m. 33/II-1ll uyarinca bir kisi hakkinda mahkemeden gaiplik karari
istenebilmesi i¢in usuliine uygun bir sekilde ilan yapilmasi gerekmektedir. Gaiplik karari,
bu ilanin yapilmasindan en az alt1 ay sonra istenebilmektedir. Baska bir 6rnek olarak,
TBK m. 202’de bir malvarligin1 ya da bir isletmeyi devralan kisi bunu ilan etmekle
yiikiimliidiir. Zira ilan tarihi, bor¢lardan dogan sorumluluk bakimindan 6nem arz eder.
Bir diger 6rnek olan TBK m. 550 uyarinca ticari temsilcinin temsil yetkisi sona erdiyse
ve yetkinin sona erdigi sicile tescil edilip ilan edilmedigi takdirde, temsil yetkisinin sona

ermesi iyiniyetli ligiincii kisiyi baglamayacaktir.

% Ticaret siciline tescil bildiri nitelikle olmakla birlikte, bazi hallerde ticaret siciline tescil kurucu nitelik
tasimaktadir. Ornegin; ticaret sirketlerinin tescil islemi ile tiizel kisilik kazanmas1 (TTK m. 232, m. 317,
m. 355 f. 1, m. 588 f. 1, Kooperatifler Kanunu m. 7), sirketlerin birlesmesi, boliinmesi ve tiir
degistirmesinin tescille birlikte gegerlilik kazanmasi (TTK m. 153 f. 1, m. 179 f. 4, m. 189 f. 2), anonim
sirketlerde kurulustan sonra devralma sozlesmesinin gegerliliginin tescil edilmesine baglanmasi (TTK
m. 356), ticari isletme rehninin tescili (TIRK m. 5 f. 1), anonim sirket ana sézlesmesini degistiren genel
kurul kararlarinin tescille birlikte gegerlilik kazanmasi (TTK m. 455), unvan ve igletme adinin kanunda
yer alan 6zel diizenlemelerle korunmast igin tescil edilmesi gerekmesi (TTK m. 50 ve m. 53). Eski
TBK’da esnaf isletmesine ticari temsilci atanmasi isleminin tescili de kurucu niteliktedir. Bozkurt,
Tamer, Ticari Isletme Hukuku, 7. Baski, Ankara, On Iki Levha Yaymcilik, 2012, s. 124 vd.; Bilgili,
Fatih/Demirkapy, Ertan, Ticari [sletme Hukuku, 6. Baski, Bursa, Dora Yayincilik, 2016, s. 162-163;
Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 14. Baski, Ankara,
Yetkin Yaymeilik, 2021, s. 2609.

% Saymen/Elbir, Borglar C.1, s. 206; Tug, Sekil, s. 127; Hatemi, Medeni Hukuk, s. 81; Reisoglu, Borglar
Genel, s. 96; Eren, Genel Hiikiimler, s. 331.

9 Tug, Sekil, s. 129.
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Tescil ve ilanin sekil kavrammna dahil olup olmadig1 dgretide tartismali’® olmakla

birlikte, hakim gériis sekil kavramina dahil eder'®*.

1.2.2. Kaynaklarina Gore Sekil

TBK’da sekil zorunlulugu dar yorumlandigindan, bu kurallarin mutlaka kanunda
belirtilmesi gerekmektedir. Bu yiizden bir hukuki islemde sekil kurallari, yasa tarafindan

veya taraf iradelerinden olmak iizere iki sekilde dogabilir!?.

1.2.2.1. Kanuni Sekil

TBK sekil 6zgiirliigii ilkesini benimsemistir. Ancak kanun koyucu, baz1 hukuki islem ve
sozlesmeler i¢in sekil ozgiirliiginii kisitlamistir. Kanun koyucunun hukuki islem ya da

sozlesmeler icin taraflarin iradeleri disinda Ongordiigii sekil kurallarina “kanuni

103

(mecburi) sekil” denilmektedir*. Kanun koyucunun sekil sartin1 6ngordiigli durumlar,

genel olarak gecerlilik sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kanun koyucunun sekil
kurallarinm1 ispat sekli olarak ongdrdiigii durumlar da mevcuttur. Anilan sekil tiirlerine

asagida detayl olarak deginilecektir'®4,

100 Birinci goriise gore, kurucu tesciller hukuki islemin kurucu unsurlari oldugundan sekil kavrami
icerisinde yer almaz. Ancak bildirici tesciller ve akabinde yapilan ilanlar sekil kavrami igerisinde yer
alirlar. Kavak, Yazili Sekil, s. 40. Diger bir goriise gore; taraflarin irade beyanlari ile hukuki iglemler
meydana geldikten sonra tescil ve ilan yapilacagindan, sekil kavramina dahil edilemezler. Zira zamansal
acidan, tescil ve ilanin yapildigi sirada hukuki islem dogmustur ve tescil ve ilan, meydana gelen hukuki
islemin belgelendirilmesi ve iicilincii kisilerin bilgilendirilmesi amactyla yapilmaktadir. Tapu siciline
yapilan tescil ise kurucu tescil niteligi tasidigindan ve kurucu unsur oldugundan sekil kavramina dahil
edilmeyecektir. Von Tuhr, Borglar C.1, s. 243; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 270;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 271; Altas, Sekle Aykirilik, s. 80.

101 Tug, Sekil, s. 50, Eren, Genel Hiikiimler, s. 330-331.

102 saymen/Elbir, Borglar C.1, s. 203; Tungomag, Borglar Genel, s. 145; Tug, Sekil, s. 47; Altas, Sekle
Aykarilik, s. 68; Ates, Diiriistlik Kurallari, s. 80; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 198. Kanuni sekil
ve iradi sekil tiirlerinin yaninda, hukuken yasaklanan ve yasaga aykir1 davranildiginda kesin
hiikiimsiizliik sonucu dogurmayan hiitkiimlerde goriilen sekil tiirii olan “diizen sekli” kavrami igin bkz.:
Kavak, Yazili Sekil, s. 26-27; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 214.

103 Tungomag, Borglar Genel, s. 145; Tug, Sekil, s. 47; Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 158;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 272; Kavak, Yazili Sekil, s. 25.

104 Bkz. as.: 1. Boliim 1.2.3.
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1.2.2.2. iradi Sekil

Bir hukuki islemin ve dolayisiyla sozlesmenin sekli, kanun koyucu tarafindan
Ongoriilebilecegi gibi, taraflarca da Ongoriilebilir. Sekil kurallarinin s6zlesmenin

105, Taraflar s6z konusu sekil

taraflarinca ongoriilmesine “iradi (rizai) sekil” denilmektedir
kurallarim1  sozlesme yapilmadan oOnce veya en ge¢ sOzlesme kurulurken
belirleyebilirler'®®, Bunun yaninda taraflar TBK m. 13’i{in aksine sdzlesmeyi sekle tabi
tutmaktan her zaman vazgegebilirler ve vazgecme iradelerini sekle bagli olarak

aciklamalar1 zorunlu degildir’,

Kanun koyucu, irade serbestisi ilkesinin bir uzantisi ve sekil serbestisi ilkesinin bir
istisnas1 olan iradi sekli TBK m. 17°de hiikiim altina almistir'®. Ancak her ne kadar iradi
sekle iligkin bir serbesti ve kanun hiikmii de olsa, iradi sekil her sézlesme tipi i¢in
kararlastirilamaz. Baska bir deyisle, iradi seklin sinir1 kanuni sekildir'®. Kanun koyucu
tarafindan sekle iligkin emredici bir kural konulmugsa, bu durumda taraf iradeleri degil,

kanun hiikkmi esas alinacaktir.

1.2.3. Amagclarina Gore Sekil

Sekil kurallarinin belirlenmesinde kanun koyucu ya da taraf iradelerinin rol
oynayabilecegine yukarida deginmistik. Bir hukuki islem igin sekil kurallarini belirleyen
kanun koyucu ya da islemin taraflar1 sekil kurallarmi farkli amaglarla belirlemis
olabilirler. Daha agik bir ifadeyle, bir hukuki islem i¢in 6ngoriilen sekil sart1 s6zlesmenin
gegerliligi (sithhati) ya da ispat kolayligi i¢in belirlenmis olabilir. O zaman, bir hukuki

islemde belirlenen sekil sartinin amagladigi durum iki sekilde karsimiza ¢ikabilir;

195 Génensay, Borglar Hukuku I, s. 68; Von Tuhr, Borglar C.1, s. 253; Tuncomag, Borglar Genel, . 145;
Kararlastirilmis sekil de denilmektedir. Reisoglu, Borclar Genel, s. 96; Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt I, s. 158; Kavak, Yazili Sekil, s. 27; Ozbilen, Arif Baris, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden
Hiikiimsiizliigii, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 121; Eren, Genel Hiikiimler, s. 312.

16 Tungomag ve Tug, sdzlesme taraflarmin iradi sekli sadece sdzlesme 6ncesinde belirleyebileceklerini
ifade ederken, giinimiizde sozlesme taraflarinin sézlesme kuruldugu esnada da iradi sekil sarti
belirleyebilecekleri kabul edilmektedir. Tuncomag, Borglar Genel, s. 146; Tug, Sekil, s. 47; Altas,
Sekle Aykirilik, s. 69.

107 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 237.

18 Came1, Sinem/Seker, Muzaffer, “Sozlesmeye Katilma Anlasmasinda Sekil ve Sekle Aykiriligin
Yaptirimi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.20, S.41, 2021, s. 790.

109 Eren, Genel Hiikiimler, s. 313.
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gecerlilik ya da ispat amact. Bu iki durum “gecerlilik sekli” ve “ispat sekli” olarak ifade
edilmektedir*®.

1.2.3.1. Gegerlilik Sekli

1.2.3.1.1. Genel Olarak

Bazi hukuki islemin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in kanun tarafindan veya taraf
iradelerinden kaynaklanan sekil kosulunun saglanmis olmasi gerekir'l. Sekil sartina
uyulmadan kurulan hukuki islemler hiikim ve sonu¢ dogurmazlar. Sekil sartina
uyulmadigi zaman gegersizlik yaptirnmiyla karsi karsiya kalan hukuki islemlerde
“gegerlilik sekli” s6z konusu olur. Gegerlilik sekli ise kendi igerisinde “kanuni gegerlilik

sekli” ve “iradi gecerlilik sekli” olmak iizere ikiye ayrilir.

1.2.3.1.2. Kanuni Gegerlilik Sekli

Belli bir hukuki islemin veya s6zlesmenin gecerliligi kanun tarafindan bir sekil kosulunu
yerine getirmeyi zorunlu kiliyorsa, bu durumda s6z konusu sekil sartina “kanuni (yasal)

gecerlilik sekli” denilmektedir'!?. Nitekim TBK m. 12/I1’de kanuni seklin bir gegerlilik

113

sekli oldugu karine olarak kabul edilmistir~°. Ancak, kanuni sekil kuralinin 6ngoriildigi

114

her durumda gegerlilik sekli ongoriildiigli sonucuna varilamaz**. Kanun pekala ispat

sekli de 6ngdrmiis olabilir. Ancak kanun maddesi bir sekil kurali 6ngdriiyorsa bunun

110 Tun¢omag, Borglar Genel, s. 146; Altas, Sekle Aykirilik, s. 70.

111 Esener/Giindogdu, Borglar Hukuku I, s. 184; Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 76; Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Genel, s. 27; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 198.

112 Tug, Sekil, s. 46.

113 Tug, Sekil, s. 46; Altas, Sekle Aykirilik, s. 7; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 271.

114 Kanun maddesinde “aksi éngoriilmedikge” lafzinin bir drnegi TMK m. 155 kapsaminda diizenlenmistir.
TMK m. 155 uyarinca: “Evlendirmeye yetkili memur oniinde olan bir evliligin kanunun diger sekil
kurallarina uyulmamasi sebebiyle butlanina karar verilemez.”.
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karine olarak gegerlilik sekli oldugu kabul edilir'®® ve kanunun ongordiigii gegerlilik

sart1 emredici niteliktedir

116

Kanunun hukuki islemin gecerliligi i¢in O6ngérmiis oldugu sekil kosulu emredici

nitelikteyse, bu durumda hakim kanuni gegerlilik seklini re’sen gozetmelidir''’. Aym

sekilde, kanunen bir gegerlilik sekli Ongoriilmemisse ve taraflar da bu konuda

anlasmamigsa, bu durumda hikim TMK m. 1 kapsaminda orf ve adet hukukuna

dayanarak ya da hakimin bosluk doldurmas1 yolu ile sekil sart1 dngdremez!?8,

115 Von Tuhr, Borglar C.1, s. 245; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 198. “...818 sayili Bor¢lar

11
11

~N o

Kanunu, kural olarak sozlesmelerde sekil serbestisini benimsemigstir. Bu husus Kanun'un 11. maddesinin
1. fikrasinda agik¢a belirtilmig, ancak yasada tersine kural bulunmasi halinde sekle baghlik kabul
edilmistiv. Nitekim, 11. maddenin 2. fikrasinda (6098 sayili TBK m.12/2), yasaca bir bi¢im
ongoriilmiisse ve bu bicimin kapsam ve sonuglart icin baskaca kural konulmamissa, sozlesmenin bu
bicime wyulmadik¢a gegerli olmayacagi hiikme baglanmistir... Resmi senede baglanmayan tapuda
kayith tasinmaz satimlari ile noterde diizenleme bigiminde (rvesen) yapilmamis olan taginmaz satis
vaadine iliskin sozlesmeler gecersizdir. Burada Kanunun ongérdiigii seklin bir gecerlilik (sihhat) sarti
olarak diizenlendigini, buna wyulmadan yapilan sézlesmelerin  “gecersizlik” miieyyidesine
baglandigini, bunun hukuki mahiyet olarak emredici nitelikte oldugunu...” Yargitay 8. HD. 2014/6935
E. 2014/18281 K. 14.10.2014 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 13.08.2023. Benzer yonde bkz.: Yargitay
3. HD. 2016/11270 E. 2018/6752 K. 07.06.2018 T.; Yargitay 8. HD 2016/13718 E. 2020/2818 K.
02.06.2020 T.: Eren, Fikret/Donmez, Unsal, Eren Borclar Hukuku Serhi Cilt I, m. 1-48, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2022, s. 508.

Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borg¢lar, s. 236.

Kavak, Yazili Sekil, s. 26; “Davaci taraf her ne kadar vefa (geri alim) sartlarimn olustugundan bahisle
vefa (geri alim) nedenine dayali tapu iptal ve tescil talebinde bulunmus ise de 6098 sayili yasanin 237.
maddesinde belirtilen sekle uygun diizenlenmis bir sozlesme bulunmamasi ve sekil sartimin resen
gozetilmesi gerekmekle davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” Istanbul BAM 1. HD 2021/2087
E. 2023/530 K. 04.04.2023 T.; “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 676. maddesi (MULGA 743 sayili
TKM'nin 611.) uyarmca miras ortakligina (terekeye) dahil tasinmazlara iliskin miras taksim
sozlesmesinin gecerliligi icin tiim miras¢ilarin katilimi ile adi yazili sekil yeterlidir. Miras paylasimi
(taksim) ancak taksim sézlesmesinin yapildigi sirada miras ortakligina dahil, paylasilmamis olan miras
mallar i¢in s6z konusudur. Payli miilkiyete doniistiiriilmiis ya da diger miras¢ilarin oluruyla bir veya
birka¢ miras¢i adina tescil edilen durumlarda miras taksim sézlesmesi yapilmast sonug
dogurmaz.Hemen belirtilmelidir ki, TMK'nin 676. maddesinde ongoriilen yazili sekil, bir ispat kogulu
degil, gecerlilik kosuludur...” Yargitay 8. HD. 2021/122 E. 2021/4895 K. 09.06.2021 T.; Yargitay 19.
HD. 2012/154 E. 2012/2922 K. 27.02.2012 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 14.08.2023.

118 Kavak, Yazili Sekil, s. 26; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 270.
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1.2.3.1.3. Iradi Gegerlilik Sekli

Bir s6zlesmenin gecerli olabilmesi, baska bir deyisle hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in,
sOzlesmenin taraflarinca sekil kurali belirlenmigse bu durumda “iradi gegerlilik sekli” s6z

konusu olur®®,

Taraflarca bir sekil kurali kararlastirilmasi halinde, sozlesme taraflarinin bu sekle uyma
mecburiyeti oldugu TBK m. 17/1 ile hiikiim altina alinmistir!?®, TBK 17. maddesinden
cikan sonug; iradi seklin kural olarak gegerlilik sart1 olarak kararlastirildigi’?, ancak
taraflarin iradi sekli ispat sart1 olarak da kararlastirabilmesinin de miimkiin oldugudur!??,
Bu hiikme gore 6rnegin, taraflarca resmi sekle bagli olarak yapilmasi kararlastirilan
taginir satis sozlesmesi resmi sekle uyulmadan yapilirsa, taraflar1 baglamayacaktir.
Ancak, taraflarin kararlastirdig: sekil kuralinin gecerlilik sarti m1 yoksa ispat sarti mi

olduguna iliskin tereddiitler varsa bu durumda hakim taraf iradelerini yorumlamalidir*?,

119 Tug, Sekil, s. 46; Esener/Giindogdu, Borglar Hukuku I, s. 195; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 288;
Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 121. Ozbilen, iradi sekil bashigr altinda “sekil sozlesmesi (anlasmasi)”
kavramindan bahsetmektedir (Bu kavrami Hatemi de kullanmaktadir). Yazara gore, sdzlesmenin
gecerliligi icin taraflarin bir sekil sartt hususunda anlagmalari sekil s6zlesmesine viicut vermektedir. S6z
konusu sézlesme, TBK m. 29 kapsaminda dnsdzlesme niteligi tasimadigindan herhangi bir sekil sartina
tabi degildir. Yazili sekildeki sozlesme taslaginin karsi tarafa génderilmesi, gegerliligi kanunen sekle
bagli olmayan bir sézlesmenin yazili olarak gergeklestirilmesi ve sozlesmenin sonradan yazili hale
getirilmesi durumlarinda sekil sozlesmesinin varligi kabul edilebilir. “Sekil s6zlesmesi” hakkinda
detayli bilgi igin bkz.: Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 122 vd.; Ozbilen, Istanbul Serhi, 322 vd.;
Hatemi, Medeni Hukuk, s. 171; Oguzman/Oz, Genel, s. 165.

120 818 Sayili BK m. 16’nin kenar bashiginda kullanilan “2. Akitte mahfuz sekil” ibaresi yerine Tasarinim
17. maddesinin kenar basliginda 2. iradi sekil” ibaresi kullamilmistir. 818 Sayili BK m. 16/1’de, iradi
sekle uyulmamasi durumunda, taraflarin, o sézlesmeyle bagli olmadiklari mutlak bir ifadeyle belirtildigi
halde, Tasarmin 17. maddesi birinci fikrasinda, bu sonug bir adi karine olarak kabul edilmistir. Tasar1
metnine ulagmak igin bkz.: https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf E.T.. 14.
03.2023.

21 TBK m. 17’nin bir karine getirmis oldugu sodylenebilir. Tungomag, Borglar Genel, s. 146; Kavak,
Yazili Sekil, s. 28; “Kural olarak, karsiltkli haklar ve bor¢lar yiikleyen tam iki yanli sozlesme olan ‘eser’
sozlesmesi yasaca yazili bicim kosuluna bagh degildir. Buna gére, Borglar Yasasi'min 1 ve 3. maddeleri
uyarinca, iki taraf karsilikly ve birbirlerine uygun onaylarmni bildirince, sézlesme yapilmis olur ise de
ayni kanunun 13 ve 16. maddeleri geregince taraflarinca ‘yazili sekilde’ yapilmast kararlagtirilan
sozlesme, yazili olarak yapilmadikca yanlar arasinda akdi iliski kurulmaz. Somut olayda da ihale
sartnamesinde sozlesmenin yazili ve noterden onayli olarak yapilacag bildirilmis ve davaci tarafindan
da onerilen bu sart kabul edilmistir. Saptanan ve hukuksal durum bu olunca da yanlar arasinda yazili
sozlesme yapilmadigindan ve dolayisiyla akdi iliski kurulmadigindan, sézlesmenin hakli ya da haksiz
fesih olundugundan soz edilemeyecegi gibi...” Yargitay 15.HD 2005/2513 E. 2006/587 K. 08.02.2006
T. (www.kazanci.com.tr) E.T.: 13/08/2023.

122 Tug, Sekil, s. 48.

123 Altas, Sekle Aykirilik, s. 70.
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Kanun hiikmiiniin sézlesmenin gegerliligi i¢in sekil sarti ongordiigii hallerde taraflarin
daha agir bir sekil sart1 kararlagtirabilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Fakat,
taraflar kanuni sekilden daha hafif bir sekil sart1 kararlagtiramazlar veya sekil sartini
kaldiramazlar'?*, Ornegin, omiir boyu gelir sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
gerektigi kanun tarafindan diizenlenmistir'?®. Omiir boyu gelir sézlesmesinin taraflari
sozlesmeyi resmi yazili sekilde yapilmasimi kararlastirabilirler, ancak sozlii sekilde
yapilmasimi kararlastiramazlar'?. Zira, adi yazili sekil bir gegerlilik sartidir ve emredici

niteliktedir.

1.2.3.2. Ispat Sekli

Sekil, kanun veya taraflarca gecerlilik sekli olarak kararlastirilabilecegi gibi, ispat sekli
olarak da kararlastirilmis olabilir. Ispat sekli, kanunun ya da taraflarin hukuki islemin ya
da sozlesmenin ispatin1 kolaylastirmak ya da miimkiin kilmak i¢in bir sekil kural

ongormesi halinde s6z konusu olur'?’,

Ispat seklinin Ongoriildiigii ve taraflarca
uyulmadigi halde, hukuki islem kurulmus ve gegerli olarak hiikim ve sonug
dogurmustur'?®, Ancak hukuki islemin varligmin, gegerli olarak kuruldugunun ve en
onemlisi ifa edildiginin ispat1 ya zor olmakta ya da miimkiin olmamaktadir, dolayisiyla

uyusmazlik mahkeme Oniine geldiginde ispat sekline uyulmadiysa cesitli engellerle

124 Tug, Sekil, s. 47, Altas, Sekle Aykirilik, s. 71.

125 Sahin, Turan, “Omiir Boyu Gelir Sozlesmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.2,
2022, s. 370.

126 (hzbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 121.

127 \Jon Tuhr, Borglar C.1, s. 244; Tuncomag, Borglar Genel, s. 146; Altas, Sekle Aykirilik, s. 72; Giimiis,
Borglar Hukuku Genel, s. 271; Deliduman, Seyithan, “Medeni Usiil Hukukunda Senet ve Senetlerle
Yazil Sekil Arasindaki Iligki”, Atatiirk Unversitesi Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi, C.4, S.1-2, 2000,
s. 419 vd.; Tug, Sekil, s. 47; Akyol, Diiriistlik Kurali, s. 76; Ermenek, Sekilcilik,s. 28; Kavak, Yazili
Sekil, s. 30; Karabel, Emine Gokge, “Yazili Sekil Sart1”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2015, s. 50 vd.;
Esener/Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, s. 185; Hamamcioglu/Karamanhoglu, Sekil,s. 1307.

128 Esener/Giindogdu, Borglar Hukuku I, s. 185; Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s. 271;
Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 199.
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karsilasilmaktadir'?®. Bu kapsamda, ispat seklini dngdren hiikiimlerin kamu diizeninden

kaynaklanmadig: ve bu hiikiimlerin emredici nitelikte olmadig1 sdylenebilir'*°,

Ispat sekline iliskin hiikiimler ¢ogunlukla®®' Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda

132

bulunmaktadir™*. HMK m 200 uyarinca bir hukuki islemin degeri ikibinbesytliz Tiirk

t133

Lirasin1 geciyorsa senetle ispat'®® aranir'®*. Bu hiikiimden ¢ikan sonug; gegerli olarak

kurulan bir sézlesmede, 6rnegin sozlii olarak kurulan bir kira s6zlesmesinde, s6zlesmenin

129 saymen/Elbir, Borglar C.1, s. 201; Tug, Sekil, s. 47; Kapanci, K. Berk, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
14. Maddesinin Ongordiigii Yeni Sekil Diizenlemesinin Getirdikleri”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.18, S.1, 2012, s. 411; Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 45 vd.;
Camcy/Seker, Sozlesmeye Katilma, s. 790.

130 Kapanecl, Tiirk Borglar Kanunu'nun Yeni Sekil Diizenlemesi, s. 411.

131 4857 Sayili is Kanunu m. 109 ¢.1 uyarinca: “Bu Kanunda éngariilen bildirimlerin ilgiliye yazil olarak
ve imza karsiliginda yapimas: gerekir.”. Is Kanunu m. 109’un gecerlilik sartim degil ispat sartim
ongordigine iliskin  bkz.: Yargitay 9. HD 2019/1981 E. 2021/2355 K. 26.01.2021 T.
(www.legalbank.net) E.T.: 29.09.2023. Tiirk Ticaret Kanunu m. 18/Ill uyarinca: “Tacirler arasinda,
diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar
noter araciligiyla, taahhiithi mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullamilarak kayitl
elektronik posta sistemi ile yapilir.” Ogretide ve yargi kararlarida, TTK m. 18/III’iin 6ngordiigii ihbar
ve ihtar sekillerinin gegerlilik sarti olmadigy, ispat sart1 oldugu kabul edilmistir. Zira bu durum madde
gerekgesinde acikga ifade edilmistir: “Tasart ile bu maddenin iigiincii fikrasinda ii¢ koklii degisiklik
yapumstir: (1) Hiikiimdeki sekil, gegerlilik sarti olmaktan ¢ikarilmus, ispat sartina doniistiiviilmiistiir.
Bu amacgla eski metinde yer alan ‘muteber olmasi i¢in’ ibaresine metinde yer verilmemistir. Bu
degisikligin sebebi, gegerlik sartimn artik hakly bir gerekgesinin bulunmamasi ve teknikteki hizii
gelismedir. Ayrica highir modern kanunda bu kadar agir bir gecerlilik sarti yer almamaktadr.”. Kanun
gerekgesi  i¢in  bkz.:  https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-
gerekceleri/l E.T.: 02.10.2023. Atasoy, Omer Adil/Ozdil, Hanife, “Ticari Satim Sézlesmelerinde
Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu Baglaminda Aywp IThbarinda Sekil ve Ispat Sorunu”, Istanbul Aydm
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, 2017, s. 9 vd.; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 271.

132 Her ne kadar HMK da genellikle ispat sekline iliskin diizenlemeler olsa da gecerlilik sekline iliskin de
diizenlemeler mevcuttur. Ornegin HMK m. 18/I1 uyarinca yetki sdzlesmesi yazili sekilde yapilmahdir
ve ongoriilen yazili sekil gegerlilik sartidir. Atal/Ermenek/Erdogan, Usul Hukuku, s. 196; Tanriver,
Siiha, Medeni Usil Hukuku Cilt I: Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi, Tiimilyle Gozden
Gegirilmig, Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 268; Kuru,
Baki/Aydin, Burak, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi: Cilt I, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayimnlari, 2021,
S. 196; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 9.
Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaynlari, 2021, s. 81; Gérgiin/Bérii/Kodakoglu, Ustl Hukuku, s. 701.
Keza, HMK m. 412/I1I uyarinca tahkim sdzlesmesi yazil sekilde yapilmalidir. Ongériilen yazili sekil
ispat sekli olmayip, gecerlilik sartidir. Pekcamtez/Atalay/(")zekes, Usul, s. 611;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Usil Hukuku, s. 701. Aymi sekilde, HMK m. 193/I’de diizenlenen delil
sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in yazili sekilde yapilmasi gerekir. Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku
El Kitaba: Cilt I, s. 854.

133 Senetle ispat kurallarinin TBK m. 12°de diizenlenen sekil 6zgiirliigii ilkesini kisitladig1 goriisii hakkinda
bkz.: Deliduman, Senet,s. 430.

134 2024 yil1 igin senetle ispat kuralinin parasal stmir1 23.450 TL dir. https://legalbank.net/belge/hmk-ve-
iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2024-yili/3009245 E.T.: 12.04.2024.



http://www.legalbank.net/
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri/1
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri/1
https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2024-yili/3009245
https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2024-yili/3009245
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degeri 30.000 TL ise bu durumda senetle ispat zorunlulugu bulunmaktadir’>. Bu
maddeye ek olarak, HMK m. 201 uyarinca senede bagli olarak ileri siiriilen her tiirli
iddiaya kars1 ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azalmasina sebep
olacak her tiirli hukuki islemler degeri 2.500 TL’den az olsa bile tanikla ispat

olunamayacak, senetle ispatlanmasi gerekecektir'®,

1.3. GECERLILIK SEKLi BAKIMINDAN SEKLE AYKIRILIGIN
HUKUM VE SONUCLARI

1.3.1. Ogretide Yer Alan Goriisler

1.3.1.1.Genel Olarak

Sekil sartina uyulmadan yapilan bir hukuki islemin veya sodzlesmenin hiikiim
dogurmayacagi TBK m. 12’nin lafzindan anlagilmaktadir. Zira hiikiimde, kanun koyucu

tarafindan Ongoriilmiis sekle riayet edilmeksizin kurulan sozlesmelerin “hiikiim

185 By durum eskiden Isvigre Hukuku’nda farklilik arz etmeydi. Isvigre’de medeni hukuk federal, usul
hukuku kantonal nitelikteydi. Kanun koyucu bu ¢atismadan dogacak uyusmazliklar Isvigre Medeni
Kanun’unun 10. maddesinde hiikiim altina almisti. Maddeye gore, eger federal kanun hak ve borglarin
gegerliligini belirli bir sekle bagl tutmadiysa, bu durumda kantonal hukuk o6zel bir sekil sarti
ongoremezdi. Ancak bu hiikiim 2011 tarihinde yiiriirliige giren Medeni Usul Kanunu ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Von Tuhr, Borglar C.1, s. 244 vd.; Reisoglu, Borglar Genel, s. 97.

138 Ancak, yukarida da belirtildigi iizere ispat sekli hiikiimleri emredici nitelik tasimamaktadir. Bu yiizden
taraf iradeleriyle bertaraf edilebilmeleri pekala miimkiindiir. HMK m. 193 hiikmiine gore sozlesme
taraflar1 delil s6zlesmesi ile senetle ispat zorunlulugunu kaldirabilirler. HGK 2017/691 E. 2021/534 K.
29.04.2021 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 15.08.2023. Ek olarak, kanun koyucu senetle ispat
zorunlulugunun istisnalarint HMK m. 203 kapsaminda 6ngérmiistir. HMK m. 200/I1 uyarinca karsi
tarafin acik muvafakati halinde tanik dinlenilebilir. HMK m. 203 uyarinca: “a) Altsoy ve iistsoy,
kardesler, esler, kaymmbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler, b) Isin niteligine ve
taraflarim durumlarina gére, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki islemler,
¢) Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkdnsizlik veya olaganiistii gii¢liik bulunan
hallerde yapilan islemler, ¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile aswri yararlanma iddialari, d)
Hukuki iglemlere ve senetlere karst iigiincii kisilerin muvazaa iddialari, e) Bir senedin sahibi elinde
beklenmeyen bir olay veya zorlayict bir nedenle yahut usuliine gére teslim edilen bir memur elinde veya
noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisini kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmast”
hallerinde tanik dinlenilebilir.
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dogurmayacag1” ifade edilmistir®’

. Ayn1 yonde TBK m. 17°de taraflar arasinda iradi
gecerlilik sekli kararlastirilmasi halinde sekle aykiri olarak yapilan s6zlesmenin taraflari
“baglamayacagi” ifade edilmistir. Kanun koyucu bu maddelerde, TBK m. 27’de oldugu
gibi “kesin olarak hiikiimsiizdiir” seklinde ag¢ik bir ifade kullanmamistir. Dolayisiyla,
kanun koyucunun iki farkli maddede kullandig iki farkli kelime grubu, kanuni ve iradi
gegerlilik sekline uyulmadan yapilan sézlesmeye ve dolayisiyla hukuki isleme hangi

hiikiimsiizliik yaptirimimnin uygulanacag tartismalarmni da beraber getirmistir®,

Hikiimsiizlik (gegersizlik); hukuki islemde uyulmasi gereken sartlara uyulmamasi
sonucunda hukuki islemin hukuki sonu¢ dogurmamasidir’®®. Sozlesme kapsaminda

hiikiimsiizliik4°

kavraminin ise dar ve genis anlamda hiikiimsiizliik olmak iizere iki ayri
kapsami1 vardir. Dar anlamda hiikiimsiizliik, s6zlesmenin gegerli olmadig: halleri ifade
ederken; genis anlamda hiikiimsiizliik s6zlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in yer
almas1 gereken sartlarda eksiklikler ve irade beyanlarinda sakatlik olmasi durumlari da
dahil olmak tizere s6zlesmelerin hiikiim ve sonu¢ dogurmadig1 ya da etkisizlestigi tiim
halleri kapsar'*!. Dolayisiyla, genis anlamda hiikiimsiizliik kavramini hukuki islemin

hiikiimsiizliigli olarak da algilamak ve bir iist kavram olarak ele almak miimkiindiir.

137 fsvigre Borglar Kanunu m. 11°de, sadece kanuni sekle uyuldugunda sdzlesmenin “gecerli (Giiltigkeit)”
olacag hiikiim altina alinmistir. Alman hukukunun aksine, Isvigre hukukunda da seklen gecersiz
sozlesmelerin yaptirnminin tiirii agikga belirtilmemistir. Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 265 dpn.
816. Isvicre Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Tasaris1 27. maddede, Isvicre Borglar Kanunu m. 11/11°de
diizenlenen yasal veya akdi seklin bir gegerlilik sarti oldugu goriisii terkedilerek, “Sekil eksikliginin
hukuki sonuglar, genel olarak seklin amacina baghdwr.” diizenlemesi yapilmigtir. Ancak bu durum
hukuki giivenligi zedeledigi 6ne siiriilerek elestirilmistir. Honsell, Heinrich, “Isvigre Bor¢lar
Kanunu/Or 2020’ye Iliskin Elestirel Diisiinceler”, Cev. Ummiihan Kaya, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, C.2, S.2, 2017, s. 193.

138 Sz konusu tartismalar Alman Medeni Kanunu’nda bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi, gegerlilik
sekil sartlarina uyulmadan yapilan hukuki islemlerin yaptiriminin agik¢a ifade edilmesidir. “Sekil
eksikliginden kaynaklanan kesin hiikiimsiizlik” bashigim tasiyan BGB § 125/1 uyarinca kanun
tarafindan sekil sart1 ongdriilmiis hukuki islemlerde sekil kuralina riayet edilmezse, bu durumda hukuki
islemin kesin hiikiimsiiz (nichtig/void) olacagi agikga ifade edilmistir. Tug, Sekil, s. 176; Kavak, Yazili
Sekil, s. 144; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 264; Ozbilen, Istanbul Serhi, 226.

139 Kog, Nevzat, “Tiirk Medeni Hukukunda ve Roma Hukukunda Hiikiimsiizliik (Butlan)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, 1981, s. 128; Giimiis, Bor¢clar Hukuku Genel, s. 232;
Eren, Genel Hiikiimler, . 386; Antalya, Osman Gokhan/Topuz, Murat, Medeni Hukuk: Girig, Temel
Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Genisletilmis 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2024, s. 206.

140 Hiikiimsiizliik (gegersizlik) kavraminin farkli sistemlerdeki detayl karsiigi igin bkz.: Kirkbesoglu,
Kismi Hiikiimsiizliik, s. 91 vd.

41 Oguzman/(")z, Genel, s. 180; Ergiine, M. S./Kursun, A. S., Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu *
Yiiriirliik Kanunu Cilt 1 (1-82), Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 471; Kirkbesoglu, Kismi
Hiikiimsiizliik, s. 16-17; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 208.
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Genis anlamda hiikiimsiizliik hallerini; yokluk'#?, kesin hiikiimsiizliik (butlan), iptal

edilebilirlik, eksiklik (noksanlik) ve kismi hiikiimsiizliik olarak saymak miimkiindiir**3.

1.3.1.2.Kanuni Gegerlilik Sekline Aykirilik

1.3.1.2.1. Genel Olarak

Kanuni gegerlilik sekli TBK m. 12/I kapsaminda diizenlenmistir. Maddeye gore,
kanunda belirtilen gegerlilik sekline uyulmamasi halinde sozlesme hiikiim dogurmaz.
Kanun, kanuni gecerlilik sekline uymayan hukuki iglemlerin ve sdzlesmelerin hiikiimsiiz
olacagmi belirtmesine ragmen, hangi hiikiimsiizliik halinin uygulanacagini agikca
belirtmemistir ve bu durum ogretide tartismalara yol agmistir. Ogretideki goriisleri
yokluk, kesin hiikiimsiizliik, kendine 0zgli hiikiimsiizliik, yumusatilmis kesin
hiikkiimstizliik, eksik borg, fiili sozlesme ve iptal edilebilirlik olarak siralamak

mumkindiir.

1.3.1.2.2. Yokluk Goriisii

Y okluk miieyyidesi, bir hukuki islemin kurulmasi igin gereken sartlarin hi¢ olmamasi ya
da eksik olmasi halinde s6z konusu olur'*, Hukuki islem bakimindan yokluk, bir irade
beyanin hic meydana gelmedigi ya da dis diinyaya aktarilmadigi durumlarda s6z konusu

olur. Sozlesme kapsaminda yokluk ise s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan karsilikli

142 Baz1 yazarlar yokluk kavraminm hiikiimsiizliik kavrammn igerigine dahil edilemeyecegini; zira, bir
sozlesmenin hiikiimsiizliigiinin ancak sozlesme kurulduktan sonra meydana gelebilecegini
savunmaktadirlar. Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 25; Eren, Genel Hiikiimler, s. 385.

143 Giimiig, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 232 vd.; Oguzman/Oz, Genel, s. 181 vd.; Antalya/Topuz, Medeni
Hukuk, s. 206 vd.

144 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 27; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 233; Serozan/Engin/Atamer,
Medeni, s. 386; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 209; Eren, Genel Hikiimler, s. 385;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 208.
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ve birbirine uygun irade beyanlarmin olmamasi halinde s6z konusu olur'#

. Es bir deyisle,
bir sézlesmenin kurulmasi i¢in karsilikli ve birbirine uygun irade beyanina ihtiyag
olduguna gore, iradelerin hi¢ var olmamasi ya da uyusmamasi halinde yokluk s6z konusu
olur*s, Ornegin, bir taginir satis1 sdzlesmesinde saticinin satilan tagmir icin 500 TL
oneride bulunmasi ve alicinin 400 TL 6demeyi sdylemesi iizerine taraflarin irade

beyanlar1 uyusmadigi i¢in taginir satis1 sozlesmesi kurulmamis olur.

Yokluk sonucu kendiliginden meydana geldiginden, ek bir irade beyanina ya da hakim

147

kararma gerek yoktur**’. Bunun yaninda, yoklugun ileri siiriilmesi hakkin kotiye

kullanilmasi teskil etse bile hakim, TMK m. 2’de diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmast

yasagina dayanarak yoklugun ileri siiriilmesini engelleyemez®.

Temelini Roma hukukundan!®® alan yokluk goriisiinde, hukuki islemin ve dolayisiyla
sO6zlesmenin kanunen belirlenen sekil sartlarina uyulmadiginda hi¢ kurulmamis olacagini,
hukuken hi¢ meydana gelmedigini savunmaktadirlar'®. Bu gériise gore, sekil irade
beyanlarint dis diinyaya aktarmaya yarayan bir ara¢ olduguna gore, sekil sartlarina

uyulmadig1 takdirde hukuki islemin kurulmasi icin gerekli olan irade beyani hig

145 Altas, Sekle Aykirilik, s. 91; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, s. 27; Akbulut, Teleolojik
Rediiksiyon, s. 30; Seker, Muzaffer, Yazilmamig Sayilma: (BK. m. 21/1, 21/2, 24) Yokluk ve Kesin
Hiikiimsiizliik Kiskacinda 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Genel Islem Kosullarinin
Yazilmamis Sayilmasi, 2. Baska, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2019, s. 63; Oguzman/Oz, Genel,
s. 181; “...Yonetici segcimine iliskin karar, kat maliklerinin olusturdugu toplulugun iradesidir. Kat
malikleri kurulu kararmin yokluk yaptirumina tabi olmasi i¢in kurucu unsur olan iradenin olusmamag
olmasi gerekmektedir. Kat malikleri kurulunun alacagi kararlarda irade unsuru karar yeter sayisi igin
ongoriilen yeterli ¢ogunluga ulasiimayla gergeklesir. Kurulda, karar yeter sayist i¢in dngoriilen
cogunlugun olusmamasina ragmen karar alinmissa kurucu unsurun eksikliginden dolayr alinan karar
yokluk yaptirimina tabi olacakuir...” Yargitay HGK 2019/34 E. 2022/654 K. 17.05.2022 T.
(www.lexpera.com.tr) E.T.: 17.08.2023.

146 Adal, Temel Ilkeler, s. 442; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 233; Oguzman/Oz, Genel, s. 181. Ancak
irade beyanlarmnin uyustugu baz1 hallerde de yokluk s6z konusu olabilir. Ornegin, resmi memur &niinde
yapilmayan evlilik yok hiikmiindedir. Bu noktada gozetilmesi gereken husus; kanun koyucunun,
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmin yaninda baska bir kurucu unsur arayip aramadigidir.
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 233; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, s. 27; Akbulut, Teleolojik
Rediiksiyon, s. 31; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 208.

147 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 27; Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 64.

148 Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 209.

149 Erdogmus, Roma Borglar, S. 48; “Forma dat esse rei” (Esyaya varlik kazandiran sekildir.) ilkesini temel
aldig1 hakkinda bkz.: Ozbilen, Sézlesmelerin Sekli, s. 181.

10 Bu goriigiin -~ savunuculan  ozellikle  Keller/Schébi  ve  Furrer’dir. Tug, Sekil, s. 180;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 310-311; Altas, Sekle Aykirilik, s.95 dpn.
39; Kavak, Yazili Sekil, s. 135; Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 182; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon,
S. 266.
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aktarilamamis olacak ve hukuki islem kurulmamis olacaktir. Yokluk goriisiinii savunan
yazarlara gore sekil sartlar1 hukuki islem veya s6zlesme ile bir biitiindiir, onun kurucu

unsurudur.

Yokluk goriigiine gore, hukuki islemin sekle aykiri oldugu ve dolayisiyla meydana

gelmedigini taraflar yam sira {iiincii kisiler de ileri siirebilir>!

. Yokluk goriisiiniin
kabul edilmesi halinde, hakim kanuni gecerlilik sekil sartlarin1 re’sen gozetecegi gibi,
sekle aykirilik halinde hukuki islemin veya sozlesmenin kurulmadigini ve dolayisiyla

yoklugunu da re’sen gozetmelidir!®

. Kanuni sekle aykirilik halinde, taraflar birbirlerini
ifaya zorlayamazlar. Bu sebeple, bir taraf kuruldugunu varsayarak yapmis oldugu ifasinin

iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebilir>3,

Yokluk goriisii giintimiizde, s6zlesmeleri olabildigince ayakta tutmak amacina (favor
contractus) ve sekil ozgiirliigii ilkesine ters diistiigii icin elestirilmektedir’™>*. Bunun
yaninda, karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarimin varlig1 halinde bir sd6zlesmenin
kurulmadigini ifade etmek, TMK m. 1’in lafz1yla da ters diismektedir!®. Ayrica, TBK m.
12’nin lafzinda “gecgerlilik” ibaresi kullamilmistir. Dolayistyla hukuki islem veya

sozlesme gecersiz de olsa kurulmustur®®,

1.3.1.2.3. Kesin Hiikiimsiizliik Goriisti

Bir hukuki islemde gecerlilik sartlarinin eksik olmasi ya da hi¢ olmamasi halinde kesin

hiikiimsiizliikten®®” bahsedilir'®®, Hukuki islemlerde kesin hiikiimsiizliik; ehliyet

151 Altas, Sekle Aykirilik, s. 95; Kavak, Yazili Sekil, s. 135.

152 Altas, Sekle Aykirilik, s. 95.

153 Antalya, Gokhan, “Gegerlilik Sekline Aykirihgin Yaptirimi ve Snrlart”, Yargitay Dergisi, C.18, S.3,
1992, s. 367; Altas, Sekle Aykirilik, s. 96 vd.

154 Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 185.

155 Bkz.: yuk. 1. Béliim 1.3.1. Baslik vd.

156 Havutcu, Ayse, “Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1-4, 1987, s. 647; Kavak, Yazili Sekil, s. 136. Ayrmtil
elestiri i¢in bkz.: Altas, Sekle Aykirilik, s. 98 vd.

157 yYokluk ve kesin hiikiimsiizliik arasindaki farklar icin bkz.: Kog¢, Hiikiimsiizliik, s. 134 vd.; Akbulut,
Teleolojik Rediiksiyon, s. 31 vd.; Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 76 vd.; Ergiine/Kursun, Istanbul
Serhi C.1, s. 472; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 233; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 209.

158 jmre, Medeni, s. 158; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 28; Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s. 240;
Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 209; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 209.
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eksikligi, yapilan hukuki islemin kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlaka,
kisilik haklarina aykir1 olmasi, muvazaali ya da sekle aykir1*>® olmasi sebebiyle ortaya

160

¢ikabilir"". Kesin hiikiimsiizliik halinde, hukuki islem kurulmustur ancak, istisnalari

161 Bu bakimdan, kesin

mevcut olmakla birlikte, hiikkiim ve sonu¢ dogurmazlar
hiikiimsiizliik herkes tarafindan her zaman ileri stiriilebilir ve hakim kesin hiikiimsiizliigi
re’sen dikkate alir'®2. Ancak yokluk yaptirrmindan farkli olarak, kesin hiikiimsiizliigii ileri
siirmenin sinirmi1 hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi olusturur'®. Ek olarak, kesin
hiikiimsiiz hukuki islemlerin bir sekilde sakatliklarinin giderilip diizeltilmesi de soz
konusu olmaz!%, Zira, kesin hiikiimsiiz islemler 6lii dogmus hukuki islemler olarak kabul
edilmektedir. Ancak kesin hiikiimsiiz bir islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi, kesin

hiikiimstizliikten kaynaklanan baz1 sonuglarin (culpa in contrahendodan dogan tazminat

sorumlulugu gibi) dogmasini engellemez®°.

Sozlesme bakimindan kesin hiikiimstizlik ise TBK m. 27 kapsaminda ayrica
diizenlenmistir. TBK m. 27 uyarinca bir sézlesme; kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiriysa ve konusu imkansiz ise o sozlesme
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Baska bir deyisle, s6zlesme 6zglirliigii sinirsiz degildir ve
TBK m. 27 kapsaminda siirlandiriimistir'®®. Ancak sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinir1 sadece
TBK m. 27°de sayilanlardan ibaret degildir. Ayrica kanun koyucu, TMK ve TBK’nin
baska hiikiimlerinde de kesin hiikiimstizliik yaptirimini diizenlenmistir (TMK m. 15, TBK
m. 12, 17, 28, 30, 36, 37, 39, 46). Bahsedilen ve bir sozlesmede kesin hiikiimsiizliige yol

acan haller, hukuki islemler i¢in de s6z konusu olmaktadir.

159 Bkz.: as. 1. Boliim 1.3.8. Baslik vd.

160 fmre, Medeni, s. 158-159; Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s. 240; Eren, Genel Hiikiimler, s. 388;
Serozan/Engin/Atamer, Medeni, s. 387; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 212 vd.

161 Ataay, Medeni Hukuk, s. 331; Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s. 240; Eren, Genel Hiikiimler, s. 388;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 210.

162 jmre, Medeni, s. 158; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 244; Eren, Genel Hiikiimler, s. 389;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 210-211.

183 Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s. 245; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 211.

164 Eren, Genel Hiikiimler, s. 388; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 210.

165 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 245; Kaneti, Selim, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1972, s. 119.

166 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, Borclar Hukuku Genel, s. 164; Ergiine/Kursun, istanbul Serhi C.L, s.
448.



38

Kanunun aradig1 gecerlilik sartlar1 eksik olan ya da hi¢ mevcut olmayan hukuki islem,
hukuk diinyasinda var olsa da gegerli bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglarint dogurmaz;

baska bir deyisle, sdzlesme 6lii dogar'®’.

Tiirk gretisinde baskin olan kesin hiikiimsiizliik gériisiine gore'®®, TBK m. 12’nin lafz1
aciktir. “Hilkkim dogurmaz” ifadesi kanuni gegerlilik sekline uyulmadan yapilan
sozlesmenin Kkesin hiikiimsiiz olacagimm gostermektedir'®®. Bagka bir deyisle; seklen
gegersiz sozlesme meydana gelmistir ancak, 6lii dogmustur!’®. Yargitay da TBK m. 12’ye

aykir1 olarak yapilan sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugunu ifade etmektedir®’!,

Kesin hiikiimsiizliik goriisiine gore, sekil kurallar1 emredici nitelikte oldugundan, hakim

re’sen dikkate aliri’?

. Sekil eksikligi taraflarin iradeleriyle giderilemeyecegi gibi, taraflar
ve lciinci kisiler tarafindan sekil eksikliginin ileri sliriilmesi, zamanasimini gézetmek

kaydiyla, miimkiindiir'®. Sekil eksikligi nedeniyle kesin hiikiimsiiz bir sdzlesme

167 Ko¢, Hiikiimsiizliik, s. 128; Adal, Temel Ilkeler, s. 454; Reisoglu, Borglar Genel, s. 145; Kavak, Yazili
Sekil, s. 142; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 32; Seker, Yazilmamis Sayilma, S. 67.
168 Gonensay, Borglar Hukuku 1, s. 63; imre, Medeni, s. 159 ve 348; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 28;
Reisoglu, Borglar Genel, s. 146; Ruhi, Ahmet Cemal, Sozlesmeler Hukuku I. Cilt, Glincellenmis 2.
Baski, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2013, s. 26; Hatemi, Medeni Hukuk, s. 171;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, S. 313; Esener/Giindogdu, Borglar Hukuku I,
s. 186; Oguzman/(")z, Genel, s. 160; Ozbilen, So6zlesmelerin Sekli, s. 198.
Madde gerekgesinde de yaptirimin kesin hiikiimsiizliik oldugu vurgulanmistir. Gerekce igin bkz.:
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm23050003ss0321.pdf E.T.:
20.08.2023. Kavak, Yazili Sekil, s. 144.
170 Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 178.
1 Yargitay IBK 1943/14 E. 1944/13 K. 12.04.1944 T. (www.legalbank.com.tr) “Bu gegersizligin hukuki
mahiyeti doktrinde tartismali olup, klasik olarak nitelenen "butlan" goriisiine karsi son yillarda "kendine
0zgii gecersizlik goriisi" de savunulmakta ve sekil kurallarinin amagsal yorumundan hareketle (Sekil
noksanliginin herkes tarafindan degil, bundan zarar goren tarafca def"i olarak ileri siiriilebilecegi; sekil
noksanliginin hakim tarafindan re'sen gdzetilemiyecegi...) ileri siiriilmekte ise de; Isvigre Federal
Mahkemesi gibi, Yargitay butlan goriisiinii benimsemektedir. Bu itibarla, kanunda 6ngoriilen sekil sarti,
emredici niteliktedir ve hakim sekil noksanligin (taraflar ileri stirmemis olsalar dahi yargilamanin her
safhasinda) re'sen g6z oniine almak zorundadir. Keza, gecersiz bir sozlesmeyi ifadan kaginmak, kural
olarak, ahlaka aykirilik teskil etmez; ifa edilmeyen edimlerin ifasi istenemez ve karsi tarafin iyi niyeti
gbz oniinde tutulamaz.” Yargitay IBK 1987/2 E. 1988/2 K. 30.09.1988 T., Yargitay 13. HD 1991/7217
E. 1991/10901 K. 02.12.1991 T., Yargitay HGK 2013/2353 E., 2015/2333 K. 21.10.2015 T., Yargitay
3. HD 2016/10019 E. 2018/1276 K. 19.2.2018 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 20.08.2023.
Oser/Schonenberger, Borglar C.1, s. 111; Antalya, Sekle Aykirihigin Yaptirimi, s. 366; Ozbilen,
Sézlesmelerin Sekli, s. 179; Isvigre ogretisinde ileri siiriilen bir goriise gore, sekil eksikligine
dayanilmasi taraflardan birinin veya ikisinin talebin, destekliyorsa, hakim ancak bu durumda sekil
eksikligini dikkate almalidir. Eger sekil eksikligi her iki tarafin da talepleriyle bagdasmiyorsa bu
durumda hakim sekil eksikligini dikkate almamalidir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
Borglar, s. 313.
173 Antalya, Sekle Aykirihigi Yaptirim,s. 367; Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 179; Akbulut, Teleolojik
Rediiksiyon, s. 283; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, Borglar Hukuku Genel, s. 159.
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kendiliginden gecerli bir hale gelemez'’*; ancak sekle aykir1 s6zlesmenin baska bir
s6zlesmeye tahvil edilmesi halleri saklidir'’®. Sekle aykirilik halinde taraflarin iyiniyeti
dikkate alinmaz. Eger taraflar sekle aykiriligi bilmeden sekle aykiri sézlesmeye
dayanarak ifada bulunmuslarsa edimleri istihkak veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak geri istemeleri miimkiindiir. Ancak taraflar aynen ifayi, menfi ve miispet

zararin tazminini isteyemezler!’®,

Kesin hiikiimsiizlik goriisii; kanun koyucunun hiikiimsiizliik tiiriinii bilingli olarak
belirtmedigi, bu sayede seklen gecersiz bir hukuki islemden dogan uyusmazliklarin
¢Oziimii hakimin yetkisine biraktig1 ve bu goriisiin kabul edilmesi halinde seklen gecersiz
bir hukuki islemin sonradan gegerli hale getirilmesinin miimkiin olmamasi gibi nedenlerle

elestirilmistir'’’.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus, seklen gecersizligin hukuki islemin belli
bir kisminda meydana gelmesi halinde nasil bir miieyyide uygulanacagidir. Bu duruma el
yazili vasiyetnamenin son paragrafinin bilgisayarda yazilmasi hali 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu halde 6gretide baskin goriis; kismi hiikiimsiizliigiin s6zlesmenin

tamamim kesin hiikiimsiiz kilacag1 yoniindedir!’®,

1.3.1.2.4. Yumusatilmig Kesin Hiikiimsiizliik Goriisii

Yumusatilmis kesin hiikiimsiizlik gorlisiine gore, sekle aykir1 bir hukuki islem Kkesin

hiikiimsiizdiir, ancak kesin hiikiimsiizliigii ileri siirmenin smrimi hakkin kotiiye

174 Sekle aykarilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olan ve kesin hiikiimsiiz oldugu bilinen bir sézlesmenin ifa
edilmesi halinde, bu ifanin bagislama olarak nitelendirilebilecegi hakkinda bkz.: Esener/Giindogdu,
Borglar Hukuku I, s. 186-187.

175 Altas, Sekle Aykirlik, s. 105; Oguzman/Oz, Genel, s. 161.

176 Antalya, Sekle Aykirihigi Yaptirima,s. 367; Altas, Sekle Aykirilik, s. 107; Ancak bir taraf diger tarafin
hile yoluyla sekle uymamasina neden olmussa ve daha sonra mahkeme 6niinde sekle aykirilik nedeniyle
s6zlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugunu iddia ederse bu durumda da s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olma
hali degismez ancak TBK m. 49/2 uyarinca zarar goren zararinin tazminini talep edebilir.
Esener/Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, s. 186.

177 Gériisiin ayrintili elestirisi icin bkz.: Altas, Sekle Aykirilik, s. 108 vd.

178 Federal Mahkeme’nin bir karar1 aksi yondedir. Mahkemeye gore sozlesmenin tamami degil de belli
kisimlari sekle tabi tutulmussa (6rnegin kefalet s6zlesmesi) ve taraflar bu sekle uymamissa, bu durumda
taraflar sekil eksikligini bilselerdi s6zlesmeyi yine de yapacak idilerse, sdzlesmenin sekle tabi olan kismi1
kesin hiikiimsiiz sekle bagl olmayan kisimlari ise gegerli sayilacaktir. (BGE 60 Il 99) Saymen/Elbir,
Borglar C.1, s. 210; Altas, Sekle Aykirilik, s. 107-108.
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kullanilmas: olusturur!’®. Bu noktada hakimin izlemesi gereken yol; ilk énce taraflarin
kanunda 6ngoriilen sekle uyup uymadigini ve dolayistyla hukuki islemin kesin hiikiimsiiz
olup olmadigini tespit etmek, daha sonra kesin hiikiimsiizliigiin ileri siirtilmesinin hakkin
kotiiye kullamlmasi olarak sayilip sayilmayacagma karar vermektir'®, Hukuki islem
kesin hiikiimstizse ve sekle aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizliigii ileri stirmek hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil ediyorsa, bu durumda hukuki islemin kesin hiikiimsiizIigii
dikkate alinmaz ve hukuki islem, gecerli bir hukuki islem olarak kabul edilir ve

sonuglarmi dogurur'®?,

Yumusatilmis kesin hiikiimsiizliik teorisi, kesin hiikiimsiiz bir hukuki islemin sonradan
hicbir sekilde gecgerli hale getirilemeyecegi noktasinda elestirilmektedir. Zira
yumusatilmis kesin hiikiimstizliik goriisiine gore, yukarida agiklandigi {izere, hukuki
islemin sonradan gegerli hale getirilmesi ve hiikiim ve sonuc¢larinin dogmasini saglamak
miimkiindiir'®. Ancak, Kesin hiikiimsiiz bir hukuki islemi gecerli hale getirmek de
miilkiyetin hukuki sebep olmadan iktisap edilmesinin Oniinii agar ve bu durum hukuk

giivenligini fazlasiyla zedeler®,

1.3.1.2.5. Kendine Ozgii Hiikiimsiizliik Goriisii

Baz1 yazarlar kanuni gegerlilik sekil sartina uyulmamasinin kendine 6zgii (Sui generis)

hiikiimsiizliik sonucu doguracagmin kanaatindedirler!8*

. Anilan goriise gore, seklin asil
amaci taraflari diislinmeye sevk etmek ve daha dikkatli olmalarini saglamak ise; gegerlilik
seklinin taraflarca ihlali halinde sadece taraflarin bu ihlali 6ne siirebilmelerinin miimkiin

olmasidir’®. Ayrica, taraflar bilerek ve isteyerek sozlesmeyi ifa etmek isterlerse, bu

179 Altas, Sekle Aykirlik, s. 111. Yumusatilmis kesin hiikiimsiizliik gériisii, birgok yazar tarafindan seklen
gegersizligin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile sinirlandirilmasi baglig altinda ele alinmistir.

180 Altas, Sekle Aykirilik, s. 111; Kavak, Yazih Sekil, s. 148.

181 Kavak, Yazili Sekil, s. 149.

182 Altas, Sekle Aykirilik, s. 116 vd.

183 Yumusatilmig kesin hiikiimsiizliik goriisiinii en ¢ok elestiren yazar Furver’dir. Goriisiin ayrmtih
elestirisi i¢in bkz.: Altas, Sekle Aykirilik, s. 117.

184 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 246-247. Bu goriise gére TMK m. 155, TBK m. 78/I, TMK
m. 288/I11 ve TMK m. 558-559 gibi maddeler kanun koyucunun TBK m. 12’deki “hiikiim dogurmaz”
ifadesinden kastinin kendine 6zgii gecersizlik oldugu goriisiinii desteklemektedir. Kavak, Yazil Sekil,
s. 142.

185 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 310; Kavak, Yazili Sekil, s. 139; Ozbilen,
Sozlesmelerin Sekli, s. 187 vd.
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durumun kisitlanmasi sézlesme 6zgiirliigii ilkesi ile bagdagsmayabilir. Bu goriistin dogal
bir sonucu olarak, tg¢iincii kisiler bu gegersizligi ileri siirememeli ve hakim seklen

hiikiimsiizliigii re’sen goz éniinde tutmamalidir’®®.

Kendine 6zgii hiikiimsiizlik goriisiine gore, gegersizlik ileri siiriiliinceye kadar seklen
gecersiz sozlesme biitiin sonuglarin1 dogurmaya devam edecek; ne var ki taraflardan biri
bu gegersizligi ileri siiriince sdzlesme baslangigtan itibaren (ex tunc) gegersiz hale
gelecektir'®. Ancak hem kamu diizenini hem taraflar1 korumay1 amaglayan maddelerde
hakim re’sen hareket edebilecektir'®®. Tasinmaz miilkiyetinin devrini iceren sdzlesmeler
bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ne var ki, bu istisnanin kabul edilmesi halinde
kendine 6zgii gecersizlik goriisii ve iptal edilebilirlik goriisii arasinda pek bir fark
kalmayacaktir. Ancak, taraflardan birinin sekil eksikligine dayanmasi hakkin kotiiye

kullanilmas: teskil ediyorsa, bu durumda sekle aykirilik def’i ileri siiriilemeyecektir'®,

Kendine 6zgii gecersizlik goriisli; kanuni sekil kuralinin her zaman hem taraflarin

menfaatini hem de kamu diizenini korudugundan, bu goriisiin taraflarin korunmasinin

190

Oniine gectigi ileri siiriilerek elestirilmistir™". Ayrica, ileride detaylica agiklanacag {izere,

Yargitay uygulamalarinda da sekle aykirilik halinde kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin
TMK m. 2/1I ile sinirlandiriimas: kabul edilmistir'®?. Dolayisiyla kesin hiikiimsiizliik

goriisii ile kendine dzgii gegersizlik goriisii arasinda bu yénden bir fark kalmamustir'®2,

186 Altas, Sekle Aykirilik, s. 137; Kavak, Yazili Sekil, s. 140.

187 Altas, Sekle Aykirilik, s. 137.

188 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 312; Altas, Sekle Aykirilik, s. 139. Bu
konuda kendine 6zgii gegersizligi benimseyen yazarlar arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Meier-
Hayoz’a gore tasinmaz satiminda da taraflar ileri siirmedik¢e sekle aykiriligi hakim re’sen
gozetemeyecek ve taraf iradeleriyle bagli olacaktir. Spiro’ya gore kanuni sekil sadece miilkiyeti devir
ile sorumlu olan satic1 bakimindan s6z konusudur. Bu yiizden alicinin satin alma iradesi, adi ya da sozlii
olarak da agiklayabilir. Schmidt’e gore tasinmaz satimindaki agik ve agir eksiklikler harig; seklin
eksikligi hakim tarafindan re’sen gozetilemez. Merz’e gore sekil kuralinin ilk 6nce amacina
bakilmalidir. Eger sekil kurali sadece taraflari korumay1 hedefliyorsa bu durumda sekil eksikligi sadece
taraflarca ileri siiriilebilmelidir (TMK m. 557-558). Antalya, Sekle Aykiriligin Yaptirimi,s. 368 vd.

189 Antalya, Sekle Aykiriligin Yaptirimu, s. 369.

190 Bunun yaninda Scmidlin; bu gériisiin taraflara sekle aykiriligi ileri siirmek bakimindan yenilik dogurucu
hak tanimasi, ancak yenilik dogurucu hakkin ya kanundan ya da hukuki islemden meydana gelmesi
gerektigi i¢in bu goriigiin kabuliiniin miimkiin olmadigimi savunmustur. Antalya, Sekle Aykiriligin
Yaptirimi, . 370 vd.

191 Bkz.: as. 1. Boliim 1.3.9. Baslik.

192 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 312-313; Antalya, Sekle Aykiriligin
Yaptirimy,S. 370.
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1.3.1.2.6. Iptal Edilebilirlik Goriisii

Bir hukuki islemin yapildig1 esnada yanilma, aldatma ve korkutma irade sakathifi
hallerinden biri ya da asir1 yararlanma (gabin) hali mevcutsa irade sakatliina ugrayan ya
da agir1 yararlanilan kisi hukuki islemi iptal etme hakkina sahip olur'®:. iptal edilebilirlik
miieyyidesinde, hukuki islemde ve dolayisiyla sézlesmede sakatlik vardir ancak s6zlesme
kendiliginden gegersiz degildir. Bu miieyyide tiirlinde sozlesme taraflarindan birinin
menfaatini korumak amaciyla, kanun tarafindan menfaati korunacak kisiye taninmais iptal
hakkindan'®* bahsedilir!®®. S6zlesmeyi iptal hakki sahibinin iki hakki bulunur; sézlesmeyi
belli bir siire igerisinde iptal etmek ve sézlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale getirmek veya
sozlesmeyi iptal etmeyerek (siirenin gegmesi ya da feragat ile) gecgerli bir s6zlesmenin
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasini saglamak'®®. Baska bir deyisle, iptal hakki sahibinin
sOzlesmeyi hiikiimsiiz kilma giicii bulunmaktadir. Bu giicii kullanip kullanmamak onun

inisiyatifindedir.

Sekle aykirilik halinde uygulanacak yaptirimin iptal edilebilirlik oldugunu savunan
goriise gore, sekle aykirt bir sozlesme bastan itibaren gegersiz degildir. Sekle aykirt
sozlesme “askida gecerli”dir'®’. Eger sekil kural vasitasiyla menfaati korunan taraf sekle
aykirilik nedeniyle s6zlesmenin iptalini talep eder ve mahkeme bu istegi kabul ederse bu
durumda sbzlesme bastan itibaren (ex tunc) gecersiz olacaktir!®®, Dolayisiyla, hakim
sozlesmenin gecersizligini re’sen gdzetemez'®®. Bu goriise gore, sekil kuralinin amaci

bakimindan ikili bir ayrim yapilir; taraflar1 menfaatini koruma amaci varsa bu durumda

198 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 31; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 220 vd.; Antalya/Topuz, Medeni
Hukuk, s. 218.

1% Bu hakkin tanindigi maddelerde (TBK m. 28, 30, 36, 37, 39) “iptal edilebilirlik” kelimesi yerine
“sozlesme ile bagli olmamak” ifadesi kullanilmistir. Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, S. 42 dpn. 128.

195 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 31; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 41; Serozan/Engin/Atamer,
Medeni, s. 388-389; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 219.

19 fptal edilebilirlik yaptirrmi 6gretide tartismalidir. Tartigmalar 818 Sayili BK dénemine dayanmaktadir.
818 say1li kanununda iptal edilebilir islemler; hata, hile ve ikrah olarak BK m. 23 ve devaminda; gabin
ise BK m. 21°de diizenlenmekteydi. Bu kapsaminda BK m. 23 ve devaminda diizenlenen halleri
“diizelebilir hiikiimsiizliik/diizelebilir gegersizlik” olarak kabul edilirken, gabin halinde s6zlesme,
“bozulabilir gecerlilik” olarak kabul edilmekteydi. Bunun nedeni, kanun koyucunun BK m. 21°de
kullandig1 “fesih” sozciigiinden kaynaklanmaktaydi. Oguzman/Oz, Genel, s. 184; Akbulut, Teleolojik
Rediiksiyon, s.43; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 219-220.

197 Altas, Sekle Aykirilik, s. 131.

198 By goriisiin temsilcisi Guggenheim’dir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 309;
Altas, Sekle Aykirilik, s. 131; Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 185; Kavak, Yazili Sekil, s. 136.

199 Altas, Sekle Aykirilik, s. 132.
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iptal edilebilirlik miieyyidesi uygulanabilir, ancak sekil kuralinin kamu menfaati ve
diizenini korumay1 amaglamasi halinde kesin hiikiimsiizliik sonucu dogacaktir?®. Bu
goriise gore, menfaati korunan tarafin sekle aykir1 s6zlesmenin iptalini talep hakki i¢in

zamanasimi, sekle aykir1 sozlesmenin yapildigi tarihten itibaren 10 y1ldir?®t,

Ogretide iptal edilebilirlik goriisiinii savunanlar dzellikle TMK m. 557 ile goriislerini
desteklemektedir. Bu maddeye gore sekil kuralina aykiri diizenlenen oliime bagli
tasarruflar iptal edilebilir (TMK m. 557/1V). Bu maddeden ve kanundaki benzer
maddelerden yola g¢ikarak bu gorisin  diger sekle aykirn sozlesmelere de
uygulanabilecegini savunmuslardir. Ne var ki bu 6nerme, 6liime bagh tasarruflarin bir
istisna teskil ettigi, zira tasarrufta bulunan sag olmadigi i¢in iradesini ayakta tutma amaci
gidildiigi icin diger sekle aykir1 sozlesmelere uygulanamayacagi noktasinda

elestirilmistir?®2. Buna ek olarak, TBK m. 12/II lafzinda “hiikiim dogurmaz” ifadesinin
..... 203

1.3.1.2.7. Eksik Borg¢ Goriisi

Eksik borg; ifast ve icrasi talep ve dava edilemeyen, ancak borg ifa edildiginde gecerli
olan ve ifa edilmis edimin geri istenemedigi borglardir®®. Eksik bor¢ gériisiine gore,
seklen gecersiz sozlesmelerdeki edimlere eksik bor¢ hiikiimleri uygulanir®®. Daha acik

bir ifadeyle; seklen gegersiz bir sdzlesmeyi eger taraflar ifa ederse bu durumda edimlerini

20 Altas, Sekle Aykirilik, s. 131; Kavak, Yazih Sekil, s. 136.

201 Altas, Sekle Aykirilik, s. 132; Kavak, Yazih Sekil, s. 136.

202 (hzbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 185-186.

203 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 311-312 ; Altas, Sekle Aykirlik, s. 133.

204 Gonensay, Borglar Hukuku I, s. 16 vd.; Altas, Sekle Aykirilik, s. 118-119; Oguzman/Oz, Genel, s. 19
vd.. Fransiz Ogretisine gore “bor¢” ve “sorumluluk” kavramlari ayri olarak disiiniilebilir. Eksik
borglarda da sadece bor¢ mevcut olup sorumluluk mevcut degildir. Ikinci gériis, bor¢ ve sorumluluk
kavramlarini ayri bir sekilde ele almanin miimkiin olmadigint savunmaktadir. Bu goriise gore alacak
hakki, dava yolu ile veya mahkeme dis1 bir yolla yerine getirilebiliyor olmalidir. Aksi halde alacak hakk1
hukuk  diinyasinda  mevcut  olmaz.  Gorliglerin = ayrintili  incelemesi  igin  bkz.:
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 44 vd.

205 Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 268.
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geri istemeleri miimkiin degildir’®. Dolayisiyla taraflar, verilen edimi geri isteme

konusundaki uyusmazliklarini mahkeme Oniine getiremezler.

Eksik bor¢ goriisiine gore, taraflarin sekle aykiri olarak diizenlendigi hukuki islem
hiikiimstizdiir. Ancak buradaki hiikiimsiizliik hali kesin hiikiimsiizliik hali olmayip,
sadece edimin ifas1 gegerlidir. Bu goriise gore, seklen gecersizligin kimin tarafindan 6ne
stiriilebilecegi hakkinda seklin amacina gore ikili bir ayrim yapmak gerekir. Seklin amaci
kamu diizenini, genel ahlaki ve {igiincii kisileri korumaksa bu durumda hakim sekle
aykiriligi re’sen nazara almalidir®®’. Ancak sekil kuralmin yegine amaci taraflari
korumaksa bu durumda hékim, edimlerin ifa edilip edilmedigine gore ikili bir ayrima
gider. Eger taraflar edimi yerine getirdiyse bu durumda sézlesme her ne kadar kesin

208

hiikiimsiiz olursa olsun hiikiimsiizIiigii re’sen nazara alamaz“"°. Ancak, taraflar heniiz

edimi ifa etmemisse bu durumda ortada kesin hiikiimsiiz bir sézlesme oldugu i¢in hakim

sekle aykirihig1 re’sen nazara almalidir®®,

Eksik bor¢ goriisii; eksik bor¢ hallerinin sadece kanunda diizenlenebilecegi ve sekle
aykir1 bir hukuki islemin eksik bor¢ dogurmasi halinin kanunda diizenlenmedigi, sekil
kuralinin amacinin kamu yarar1 olmasi halinde bile eksikligin ileri siiriilmesinin hakkin
kotiiye kullanilmast olusturabilecegi, ayrica taraflarin korunmasi bakimindan, eksik borg
goriisiiniin daha ¢ok tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerdeki sekil eksikligi sorununu

cOzerek tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerdeki sorunu ¢ozmede yetersiz kalmasi,

206 Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 190; Isvigre doktrininde ortaya gikan goriis, temellerini Roma Hukuku
ve Avusturya Medeni Kanunu m. 1432°den almaktadir. Roma hukukunda eksik borg (obligatio
naturalis) 6zellikle 6zgiir olmayan ve Roma yurttagi sayilmayan kolelerin borglanmasi ve hukuken
0demek zorunda olmadiklar1 borcu 6demeleri halinde s6z konusu olurdu. Roma hukukunda eksik borca
iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Emiroglu, Haluk, “Roma Hukuku 'nda Eksik Bor¢ (Obligatio Naturalis)
Olarak Dogan Borg¢lar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.51, S.4, 2002, s. 74 vd.;
Ségiitlii, Ozlem, Roma Ozel Hukuku, Ankara, Seckin Yayncilik, 2020, s. 343-344; Avusturya Medeni
Kanunu “Var olmayan borcun 6demesi” baslhigimi tagiyan 1431. maddenin devamindaki m. 1432
uyarinca: “Ancak, zamanagimina ugramis 6demeler ya da sadece sekil eksikligi nedeniyle gegersiz olan
bor¢lar ya da talep ve dava yoluyla geri istenemeyen bor¢lar; tipki 6deme sorumlulugu bulunmadigini
bildigi halde 6deme yapan kiginin durumunda oldugu gibi, geri istenemez.” Bu goriisiin temsilcileri
olarak Scmidlin ve von Biiren sayilabilir. Altas, Sekle Aykirilik, s. 118; Kavak, Yazil Sekil, s. 137.

207 Altas, Sekle Aykirilik, s. 120-121.

208 Altas, Sekle Aykirilik, s. 121.

209 Altas, Sekle Aykirilik, s. 121.
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ek olarak “hata olmadan ve iradi bir sekilde” yapilan edimin aranmasinin diger eksik borg

hallerinde uygulanmamasi nedeniyle elestirilmektedir?*°.

1.3.1.2.8. Fiili Sozlesme Goriisii

Bazi durumlarda taraflar arasinda bir hizmet davranisi oldugu halde s6zlesme kurulmaz,
ancak bor¢ dogar. Bu gibi durumlarda sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine gitmek yerine yararlanana alacak hakki taniyan bir teori ortaya ¢ikmaistir.
Fiili sdzlesme teorisi, sosyal olgulardan, topluluk i¢ine girme eyleminden ya da sosyal
edim yiikiimliiliigiinden kaynaklanabilir?!!. Fiili s6zlesme iliskisine drnek olarak; toplu
tasima aracina binen yolcu ve elektrik, su gibi hizmetlerden yararlanma gosterilebilir?*2,
Dolayisiyla, bir fiili sozlesme iligskisinde aranacak husus edimden yararlanma iradesi

bulunup bulunmadigidir®®,

Fiili sozlesme goriisiine gore, siirekli borg iligkisi doguran sekle aykiri sézlesme
hiikiimsiizdiir, ancak taraflar arasinda fiili sdzlesme iliskisi meydana gelmistir?**. Bu
goriise gore; taraflarin edimlerini ifa etmeleri halinde, siirekli borg¢ iligkisi doguran
sOzlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasi adil bir sonu¢ dogurmayacagindan
taraflar arasinda edimlerin tam olarak ifa edilmesinden sonra, fiili s6zlesme iliskisi ortaya

cikar. Bu yiizden, sdzlesme ileriye etkili olarak ortadan kaldirilir?®®,

Fiili s6zlesme goriisi, fiili sozlesme kavraminin igerigine dair 6gretide bir biitiinligiin
saglanamadigr halde goriisiin temelini olusturmasi, sekle aykiri bir sdzlesmenin
dogurdugu sonuglardan ziyade sézlesmenin geriye etkili olarak sona erdirilmesini temel

almas1 yiiziinden elestirilmistir?:®.

210 Kavak, Yazili Sekil, s. 138; Hamamcioglu/Karamanhoglu, Sekil,s. 1323. Elestirilere dair ayrmtil
bilgi i¢in bkz.: Altas, Sekle Aykirilik, s. 125-126.

211 Altas, Sekle Aykirilik, s. 127.

212 Yargitay 11. HD 2015/12006 E. 2016/5779 K. 26.5.2016 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 30.08.2023;
Oguzman/Oz, Genel, s. 41; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 268.

213 Oguzman/Oz, Genel, s. 41.

214 Altas, Sekle Aykirilik, s. 126-127.

215 Altas, Sekle Aykirlik, s. 128; Ozbilen, Sézlesmelerin Sekli, s. 193; Akyol, Diiriistliik Kurals, s. 76.

216 Altas, Sekle Aykarilik, s. 130; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 247.



http://www.lexpera.com.tr/

46

1.3.1.3.1radi Gegerlilik Sekline Aykirilik

Kanunda herhangi bir sekle baglanmamis, bir sekil sartt ongoriilmemis sozlesmenin,
belirli bir sekilde yapilmasi taraflarca kararlastirilmissa, bu durumda belirlenen sekilde
yapilmayan sozlesmenin taraflar1 “baglamayacagi” Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 17.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Ancak “baglamazlik” yaptirimi ile kastedilenin ne
oldugu kanun tarafindan acik¢a belirlenmedigi i¢in iradi sekil sartina aykirilikta

gecersizlik yaptirimlarindan hangisinin uygulanacagi net degildir?’.

Yokluk goriisiinii savunan yazarlar, taraflarin sozlesme icin gecerlilik sekil sarti
ongormeleri ve buna uyulmamasi halinde s6zlesmenin kurulmamis olacagini, meydana

gelmeyecegini savunurlar?!8

. Zira, taraflar bu durumda da kendi iradeleriyle sekil kuralini
sozlesmenin kurucu unsuru haline getirmislerdir®®®. Ancak, kanuni gecerlilik sekil
sartinin saglanamadiginda dahi baskin goriise gore kesin hiikiimsiizlik miieyyidesinin
uygulanacagi disiiniiliirse, iradi sekil sartina uyulmamis sozlesmede yokluk
miieyyidesinin uygulanmasi goriisii, sekil kurallarinin amacina aykir1 oldugu nedeniyle

elestirilmekte ve kabul gérmemektedir??.

Ogretide genel olarak kabul edilen goriise gore, taraflar sekil sartin1 gegerlilik sart1 olarak
ongordiiklerinden dolayi, TBK m. 12/11 uygulanmali ve iradi gegerlilik sekline aykiri
olarak yapilan sozlesmeler kesin hiikiimsiizlilk yaptirrmina tabi olmalidir??!. Ancak,

sOzlesme taraflarca yerine getirilmisse, bu durumda sekil sartinin taraflarca ortiilii olarak

kaldirildig1 kabul edilir??2,

217 Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 320. Bu durum Alman Medeni Kanun’u (BGB) § 125 kapsaminda
acike¢a diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore, “Stiphe halinde, hukuki islem ile belirlenmis sekil
sartimin eksik olmast halinde, hukuki islem kesin hiikiimsiizliikle sonuglanir.” Tug, Sekil, s. 176; Altas,
Sekle Aykirilik, s. 104 dpn. 96.

218 Altas, Sekle Aykirilik, s. 94-95.

219 Kavak, Yazili Sekil, s. 135.

220 Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 322.

221 Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 323; Ozbilen, Istanbul Serhi, 335.

222 Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 323; Ozbilen, Istanbul Serhi, 329.
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1.3.2. Sekle Aykiriligin Sinirlart

1.3.2.1.Genel Olarak

Soézlesmenin taraflari, kanun ya da taraflarca ongoriilmiis sekil kuralina riayet edebilirler.
Ancak bir diger ihtimalde, belirlenen sekil kurallarina uymamais olabilirler. Taraflarin,
sozlesmenin sekil sartlarina aykirilik halinde mahkeme Onilinde sézlesmenin
gecersizligini ileri siirebilmeleri kabul edilmistir, kald1 ki 6zellikle gegerlilik seklinin
ihlali hallerinde hakim seklen gegersizligi re’sen gozetir. Ancak, taraf menfaatlerinin
zedelenmemesi amaciyla, taraflarin sekle aykirihigi her durum ve her sartta ileri
siirebilmeleri kabul edilmemistir?®. Baska bir deyisle, taraflarin sdzlesmenin sekil
yoniinden gecersizligini ileri siiremeyecekleri bazi haller mevcuttur. Sekle aykiriligin
sOzlesmenin kesin hiikiimsiizliige yol actig1 kabul edilmekle birlikte, sekil eksikligini ileri
siirmenin seklin amacina uygun olarak sinirlanmasina “teleolojik rediiksiyon” yontemi
denilmektedir?®®, Seklen gecersiz sozlesmelerde sekil eksikliginin ileri siiriilmesinin
amaca uygun sinirlanmasinda hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi énemli bir rol oynar.
Amaca uygun sinirlamanin sekil eksikligi yoniinden uygulama alani buldugu durumlar;
tam ifanin yapilmis olmasi, sekle aykiriliga bor¢lunun kasten sebep oldugu bazi durumlar

ve tahvil halleridir.

223 Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 75; Ozbilen, Istanbul Serhi, 135.

224 Amaca uygun sinirlama, kanun maddesinin agik olmadigi ya da kanun boslugu oldugu durumlarda
yorum yoluyla kanunun uygulama alanmin smirlandirilmasimi ifade etmektedir. Kirca, Cigdem,
“Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Bogslugun Doldurulmas: Yéontemi Olarak Amaca Uygun Simirlama
(Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.1, 2001, s. 98 vd.;
Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 79; Ozbilen, Istanbul Serhi, 236; Okur, Sinan, Tiirk Medeni ve
Bor¢lar Hukukunda Metot, Genisletilmis ve Glincellenmis 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2023, s.
93. Ayrica bkz. as.: 2.3.5.1.2.2.4.
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1.3.2.2.Tam Ifanmn Yapilmasi

Seklen gegersiz bir sdzlesmeden dogan edimlerin taraflarca yerine getirilmesi halinde,

225 226

sekle aykiriligin ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi*= olusturur®=®. Burada seklin
olumsuz sonucu, TMK m. 2/II kapsaminda diizeltilmektedir. Ancak tam ifanin yapilmis
olmasinin, sekle aykirilig1 sinirlamast i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi gerekir. i1k olarak,
seklen gecersizligin ifay1 yerine getiren taraflarca bilinmesi gerekir. ikinci olarak,
taraflarin seklen gecersiz sdzlesmeyi ifa etmeyi istemesi gerekir. Uciincii olarak,
uyulmayan sekil kuralinin amacinin gergeklesmesi gerekir. Son olarak, seklen gecersiz

sozlesmenin ifas1 her tiirlii hatadan uzak olarak yapilmalidir??’.

Tam ifanin yapilmis olmasinin seklen gecersizligi ortadan kaldirmasimin nedeni,
taraflarin edimlerini ifa ettikten sonra s6zlesmenin sona ermesidir. Dolayisiyla taraflar
her ne kadar sekil sartlarina uymasalar da sekil kurallariyla korunup ulagilmasi istenen
amag gerceklesmis olur??®. Bu yiizden, tam ifa yapildiktan sonra sekle aykiriligi ileri

siirmek hakkin kétiiye kullanilmas1 yasagiin ihlalini olusturabilir??®.

Her ne kadar sekle aykiriligi ileri sirmenin sinirlanmasi i¢in tam ifanin yapilmis olmasi

gerekse de 6gretide ve yargi kararlarinda ifanin biiyiik oranda yapilmasi halinde de sekle

aykirihigim ileri siiriilmesinin kisitlanabilecegi kabul edilmektedir?®.

225 Bir hakkin ileri siiriilmesinin hangi durumlarda “hakkin kétiiye kullanim1” teskil ettigi hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz.: Tuhan Boz, Reyhan, Medeni Hukukta Hakkin Etkisizlesmesi, Ankara, Adalet Yayinevi,
2023, s. 154 vd.

226 Tungomag, Borglar Genel, s. 158; Dural/Sar, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 198. Isvicre Federal
Mahkemesi, sekil eksikligine dayanan tarafin, s6zlesme yerine getirilmisse, hakkin koétiiye kullanmig
sayabilecegine karar vermistir (BGE. 50 11 148, 53 11 165 vd., 72 11 43). Kaneti, Selim, Isvigre Federal
Mahkemesinin Bor¢lar Hukuku Kararlari Cilt 11 (1955-1964), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 1968, s. 73; Altas, Sekle Aykirilik, s. 196.

221 Yargitay IBK 1987/2 E. 1988/2 K. 30.09.1988 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 09.09.2023; Altas, Sekle
Aykirilik, s. 197.

228 Altas, Sekle Aykirilik, s. 198; Kavak, Yazih Sekil, s. 152,

229 Yargitay 8. HD. 2021/122 E. 2021/4895 K. 09.06.2021 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 10.09.2023.

2% Bu konuda Isvigre dgretisinde goriis ayrilig1i bulunmaktadir. Birinci goriise gore, kismi ifay1 sanki ifa
hi¢ yapilmamis gibi algilamak ve hakkin kotiiye kullanmilmamasi gerekmektedir. Ikinci goriise gore,
kismi ifada da sekle aykirihigim ileri siirilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edebilir. Yargitay’in
bu konudaki goriisii ise her zaman aymi sekilde stiregelmemistir. Yargitay HGK, 6nce 1982 tarihli bir
kararinda kismi edimi yerine getirmenin taraflar1 baglamayacagi ve dolayisiyla tam ifanin sonuglarimi
dogurmayacagini kabul etmis, ancak sonrasinda kismi edim halinde de taraflarin sekle aykirilig: ileri
stirmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edebilecegine hitkkmetmistir. Altas, Sekle Aykirilik, s. 209;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 244-245; Kavak, Yazili Sekil, s. 152; Yargitay 14. HD.
1989/8189 E. 1990/1718 K. 19.02.1990 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 09.09.2023.
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1.3.2.3.Sekle Aykiriliga Kasten Sebep Olunmasi

Sekle aykirilik taraflarca bilinmeden yapilabilecegi gibi, hukuki islemin veya
sozlesmenin taraflarindan biri veya ikisi tarafindan kasti bir hareketiyle de yapilmis
olabilir. Ornegin, bir sézlesmenin sekil sartina bagli olmadig1 hususunda kars: tarafa
yaniltict bilgilerde bulunmussa bu durumda sekle aykiriliga bor¢lunun kasten sebep
oldugu soylenebilir?!. Sekil eksikliginin taraflardan her ikisi ya da biri tarafindan hileyle
olusturuldugu hallerde, kars1 taraf nezdinde yaratilan giivenin kullanilarak sekil eksikligi
olusturulan hallerde ve iistiin konumdan yararlanmak suretiyle sekil eksikligine sebep

olundugu hallerde kastin varligindan séz edilebilir?®?

. Bu tiir durumlarda sekle aykiriligin
ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olusturur. Bu gibi hallerde hakim, sekle
aykirihigin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigini tespit ettikten
sonra, sekle aykiriligi géz oniine almayip, hukuki islemin veya sézlesmenin gecerli bir

hukuki islemmis gibi sonu¢ doguracagimi kabul etmelidir®®,

1.3.2.4.Tahvil

Taraflarca istenerek veya istem dist yapilan sekle aykirilik, hukuki islemin gecersizligine
yol agmaktadir. Ancak bazi durumlarda sekle aykir1 bir hukuki islem baska bir hukuki
islemin gecerlilik sartlarin1 tam olarak saglayabilir. Iste bu durumda, tahvil giindeme
gelir. Bu hallerde, sekle aykirilik dolayisiyla hukuki islemin higbir hilkiim ve sonug

dogurmayacagmni ileri siirmek hakkinin smirlandirildigi kabul edilir. Bunun nedeni,

231 Tungomag, Borglar Genel, s. 158; Havutcu, Tahvil, s. 650; Kavak, Yazili Sekil, s. 159.

232 Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, 2. Baski, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1983, s. 345; Kavak, Yazili Sekil, s. 159 vd.

233 Havuteu, Tahvil,s. 650; Erdogan, Hukuki Muamelelerde Sekle Aykirligin Sonuglar, s. 119. Yargitay,
tacirin basiretli ig adami gibi davranma yiikiimliiliigiiniin olmasi dolayisiyla sdzlesmenin kars: tarafinca
sekle aykirihigin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi olmadigina karar vermistir: “Kefaletin
sekli, tarihi ve azami miktarina yonelik ifadelerin kendi el yazilari ile yazilmadigin ileri siirmelerinin,
bu davalilarin yash olmast nedeniyle bu ifadelerin ogullar: olan diger kefil tarafindan yazilmasi
nedeniyle MK'min 2. maddesine aykiri oldugu seklindeki itirazlarinda kefaletin sekil sartlarina
uyulmamaswnin kesin hiikiimstizliikle sonuglanmasi ve basiretli tacir olan bankanin kefalet sozlesmesini
sekle uyarak diizenlemesi gerektiginden davalilarin bunu ileri siirmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi
sayilamayacagi..” Yargitay 19. HD. 2017/5438 E. 2019/5518 K. 11.12.2019 T.. Ayrica Yargitay’in
sekle aykirilig ileri siirmenin hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacagi haller igin bkz.: Yargitay 11. HD.
2021/6464 E. 2023/1187 K. 28.02.2023 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 10.09.2023. isvi¢re Federal
Mahkemesi’nin yakin tarihli bir kararma gore, hakkmn kotiye kullanilmasmin kabulii agisindan
kisitlayict  bir yaklasim benimsenmeli, baska bir deyisle, hakkin kotiiye kullanilmasi dar
yorumlanmalidir. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borg¢lar, s. 243.
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hukuki islem ve sozlesme lehine yorum ilkesi 1s1ginda taraf iradelerini olabildigince

ayakta tutmaya calisma egilimidir?®*.

Tahvil kurumunun tek uygulama alan1 sekle aykir1 hukuki islemler degildir. Bu bakimdan
uygulama kapsami1 olduk¢a genis olan ve bu sebeple ayrintili ve agiklayict bir tanima
ihtiya¢ duyan tahvil kurumunun tanimi ve olusumundaki unsurlari ¢alismamizin bir

sonraki bolimiinde inceleyecegiz.

234 Havutcu, Tahvil,s. 681; Kavak, Yazili Sekil, s. 162.
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2. BOLUM
TAHVIL KAVRAMI, KARSILASTIRMALI HUKUK VE TURK
HUKUKUNDAKI YERI, HUKUKI NITELIGI VE SARTLARI

2.1. TAHVIL KAVRAMI VE BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

2.1.1. Kavram

Tahvil (cevirme, doniisme, doniistiirme, konversi(y)on, umdeutung, umwandlung,

umschaffung)?®; bir hukuki islemin kanunun aradig1 gegerlilik sartlarina sahip olmadig

ve dolayisiyla gegersiz oldugu hallerde, hukuki islemin taraf ve/veya taraflarinin farazi

iradelerinin de tahvile kars1 olmadigimin saptanabilmesi sartiyla, hukuki islemin sartlarini

tasityan ve o hukuki islemin gergeklestirmek istedigi amaci veya meydana gelmesi

istenilen sonucu gerceklestirmeye elverisli baska bir hukuki isleme ¢evrilmek yoluyla

ayakta tutulmasi anlamina gelmektedir®®. Es bir deyisle, gecersiz bir hukuki islemin ayni

2% Tezde kullanacagimiz ve dgreti tarafindan kullamlan konversiyon terimi Ulpianus’un bir metnine

236

dayanmaktadir. “...apperet eum non ipso iure valere voluisse, sed magis per fideicommissium, id est in
causam fideicommissi et codicillorum vim prioris testamenti convertisse. Utrum autem totum
testamentum in eam causam conversum...”. Kaneti, Tahvil, s. 35; Konversion terimi Roma Hukuku
geleneginden gelen iilkeler tarafindan kullanilagelmistir (conversio actus iuridici). Ancak cagdas Alman
hukuk ogretisinde, konversion teriminin yaninda Umdeutung terimi de kullanilmaya baglamistir.
Umdeutung teriminin Tiirkge karsiligi “yeniden yorumlama/baska yolda yorumlama/yorum
degisikligi”dir. Ancak tahvilin igerigi sadece yorum degisikliginden ibaret olmadig1 gerekgesiyle bu
terimin kullanim elestirilmistir. Kullanilan terimlerin tam olarak ayni anlama gelmemesine karsin, cogu
yazar bu terimleri es anlamda kullanmaktadir. Kaneti, Tahvil, s. 2 dpn. 6; Blawat, Magdalena, “The
Court's Interference with Contracts by Supplying and Converting the Contractual Terms”, Utrecht Law
Review, C.18, S.1, 2022, s. 85; Siller-Koln, Robert, “Die Konversion (§ 140 BGB)”, Archiv fur die
civilistische Praxis, C.138, 1934, s. 149; Krampe, Christoph, Die Konversion des Rechtsgeschifts,
Frankfurt, Vittorio Klostermann GmbH, 1980, s. 1. Von Biiren de umdeutung terimini konversion
teriminin es anlamhis1 olarak degil, konversion terimini agiklarken kullanmistir. Von Biiren,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, s. 150.

Von Tuhr, Borglar C.1, s. 237; Esener, Turhan, “Hukuki Muamelelerde Tahvil”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.1, 1959, s. 234; Von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, s. 150; Kaneti, Tahvil, s. 1; Ataay, Medeni Hukuk, s. 333; Zevkliler, Medeni Hukuk,
s. 135; Kog, Hiikiimsiizliik, s. 147; Celiktas, Demet, “Sekle Aykirilik ve Sekle Aykirilig Lleri Siirmenin
Simirt Olarak Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.3, S.1, 1987, s. 599; Havutcu, Tahvil, s. 651; Erdogan, Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligin
Sonuglari, s. 118; Akyol, Diristlik Kurali, s. 78; Kavak, Yazili Sekil, s. 162; Hatemi,
Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, s.
70; Yagcioglu, Ali Haydar, Model Bir Kanun Tasarisi Niteligindeki ‘Isvigre Bor¢lar Kanunu nun
Genel Hiikiimleri Hakkindaki 2020 Tasarist (OR 2020)° Hiikiimlerine Hliskin A¢iklamalar, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2021, s. 135; Kasak, Fahri Erdem, “Oliime Bagl Tasarruflarin Tahvili”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.71, S.3, 2022, s. 973; Oguzman/QOz, Genel, s. 161 ve 183;
Eren, Genel Hiikiimler, s. 341; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 509; Oguzman/Barlas, Medeni
Hukuk, s. 216-217; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 120; Durak, Yasemin, “Arsa Pay: Karsiligi
Kat Yapum Sozlesmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.3, 2015, s. 218.
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ya da benzer bir sekilde gergeklestirmek istedigi amag¢ veya meydana gelmesi hedeflenen
sonug bagka bir hukuki islem tarafindan karsilanabiliyorsa, bu durumda gegersiz hukuki

islem gecerli hukuki isleme gevrilir?®’,

2.1.2. Temel Aldig Ilkeler

Roma hukukundan bu yana kabul goren bazi ilkeler tahvilin (konversiyon) ortaya
c¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamis, bir bakima hukuki kurumu temellendirmistir. Bu

ilkelerden baslicalari, favor negotii, favor contractus ve favor testamenti ilkeleridir.

2.1.2.1. Favor Negotii ve Favor Contractus /lkeleri ve Tahvil ile Iliskisi

Favor negotii, bir hukuki islemin gegerliliginin siipheli olmasi halinde, hukuki islemin
gecerli olmasi yoniinde yorum yapma ilkesidir?*®, Favor negotii ilkesi, hukuki islemdeki
taraf iradelerini ayakta tutmaya ¢alisir ve bu sebeple irade 6zerkligi ilkesini destekleyici
bir role sahiptir. Favor contractus (sozlesme lehine yorum) ilkesi favor negotii ilkesinin
bir alt tiirtidiir ve s6zlesme iliskisinin korunmasini (muhafaza edilmesini) amaglayan ilke

239 Ozellikle sdzlesmenin hiikiimsiiz olmasmin olumsuz

olarak tanimlanmaktadir
etkisinin ortadan kaldirilmasi i¢in kabul edilen TBK m. 2/I-11 ve 27/11’nin temelinde yatan
favor contractus ilkesi, tahvilin de amagladigi hukuki durumun temelini teskil eden
ilkelerden bir tanesidir?*°. Favor contractus ilkesi uygulanirken; taraflarin gercek ve ortak
iradeleri tespit edilmeli, tespit edilen gergek ve ortak iradeler ¢ergevesinde sozlesme
olabildigince ayakta tutulacak sekilde yorumlanmalidir?*!. Tahvil ile favor contractus
ilkesi ayni1 anlama gelmeyip, favor contractus ilkesi tahvilin uygulanmasinda taraf

iradelerini tespit ederken yapilacak olan yorumda esas alinan bir ilkedir.

237 Kaneti, Tahvil, s. 2; Eren, Genel Hiikiimler, s. 341.

238 Demir, Samil, “Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.4, S.14,
2013, s. 1162; Tasatan, Caner, “Vasiyetname Lehine Yorum llkesi ve Bu Ilkenin Tiirk Medeni
Kanunu’na Yansimalar:”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.1, 2021, s. 573,
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 505.

239 Keller, Bertram, “Favor Contractus: Reading the CISG in Favor of the Contract”, Sharing
International Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for Albert H Kritzer on Occasion
of his Eightieth Birthday, 2008, s. 247; Esener, Turhan, “Akitlerde Esasli Noktalar ile Tkinci
Derecedeki Noktalarin Tefriki Meselesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.1,
1959, s. 269.

240 Esener, Tahvil, s. 236; Havutgu, Tahvil, s. 660; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, s. 162; Akyol,
Diiriistliik Kurali, s. 33; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 246.

241 Yargitay 11. HD. 2015/1789 E. 2015/6904 K. 14.5.2015 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 25.09.2023.
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2.1.2.2. Favor Testamenti lkesi ve Tahvil ile iliskisi

Oliime bagl tasarruflar (6lime bagh hukuki islemler)?*?, miras birakanin iradesi
dogrultusunda ve kanun tarafindan belirlenen sinirlar ile bagh kalarak yapilan ve miras
birakan 6ldiikten sonra hiikiim ve sonu¢ doguran hukuki islemlerdir?®. Oliime bagl
tasarruflarla yapilan islemler miras birakanin iradesini yansittigindan, 6liim sonrasinda
tasarrufun igerigi hakkinda meydana gelen anlam karisikliginin ¢oziilmesi igin miras
birakana bagvurmak miimkiin olmamaktadir?**. Zira, bir 6liime bagli tasarrufta murisin
6liimiinden sonra irade beyanina ulagsmak imkansiz oldugundan, saglararasi islemlerde
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacak ¢ogu sebep 6liime bagli tasarruflarda iptal

245

edilebilirlik yaptirimina tabi tutulmustur Dolayisiyla, oliime bagh tasarrufun

yorumlanmasi hususu giindeme gelecektir.

Oliime bagl tasarruflarin yorumlanmasinda, saglararas1 hukuki islemlerde basvurulan
yeni giiven teorisi degil, irade teorisi esas alinir?*®. Irade teorisi sonucunda elde edilen
irade beyanlar1 6liime bagl tasarrufun hem gegerli hem de gegersiz olmasi sonucuna

gotlirdiigii takdirde hukuki islemlerin korunmasi ilkesinin (favor negotii) 6liime bagh

242 Oliime bagli tasarruf ifadesinin anlamini tam olarak karsilayamadigi, bu yiizden &liime bagl hukuki
islem kavraminin kullanilmasi gerektigi yoniinde bkz.: Kilicoglu, Ahmet M., Miras Hukuku,
Genisletilmis 11. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2021, s. 32; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 52.

243 Ergiine, Mehmet Serkan, Vasiyetnamenin Yorumu, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2011, s. 21;
imre, Zahit/Erman, Hasan, Miras Hukuku, 15. Bask, Istanbul, Der Yaynlari, 2021, s. 53; Kih¢oglu,
Miras Hukuku, s. 32; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 52; inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan,
Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere Uygulamadaki Yeniliklere Gore Genisletilmis ve
Gincellestirilmis 12. Baski, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2024, s. 162.

244 Kaneti, Tahvil, s. 98.

245 Ergiine, Yorum, s. 78. Oliime bagh tasarrufun ehliyetsizlik ve sekle aykirilik sebebi ile gegersiz olmasi

halinde favor testamenti ilkesinin uygulama alani bulmayacagi yoniinde bkz.: Antalya, Osman

Gokhan/Saglam, ipek, Marmara Hukuk Yorumu: Miras Hukuku, Cilt:III, Genisletilmis 5. Baski,

Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 293; Ozbey, Serap, Vasiyetnamenin Yorumu, Ankara, Adalet

Yayinevi, 2010, s. 811.

“Saglararasi iglemlerde oldugu gibi, 6liime bagh tasarruflarda da tasarrufu yapan tarafindan agiklanan

irade ile bu tasarruflarin metninin saptanmasi ger¢ek anlaminin vasiyet¢inin son arzusuna uygun

bigcimde belirlenmesi ve agikliga kavusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun saptanmasinda da

yorum kurumunun uygulanmasi gerektigi asikardir.” Yargitay HGK 1990/346 E. 1990/586 K.

21.11.1990 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 20.11.2023. Ergiine, Yorum, s. 17; Tasatan, Vasiyetname

Lehine Yorum, s. 579; Nebioglu Oner, Sebnem, “Vasiyetname Yoluyla Tamma: Bir Ozel Hukuk

Tasarrufunun Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, C.80, S.3, 2022, s. 24.

246
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tasarruflardaki yansimasi olan®*’ favor testamenti ilkesi giindeme gelecektir®*®, Roma
Hukuku’ndan bu yana benimsenen favor testamenti ilkesi, bir 6liime bagl tasarrufun
yorum sonucunda hem gecerli hem de gecersiz sayilabilmesi ihtimalleri dogdugu
takdirde, 6liime bagli tasarrufun gegerli sayilmasi ydniinde yorumlanmasi kuralidir®®®,
Dolayisiyla 6rnegin, bir vasiyetnamede mirasbirakanin iradesi, irade teorisine gore
yorumlandiginda tasarrufun hem gecerli hem de gegersiz sayilmasi sonucuna variyorsa,
favor testamenti kurali geregi Oliime bagi tasarrufu ayakta tutmaya yonelik yorum

yapilmali, vasiyetname gecerli sayilmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, favor testamenti

247 Kaneti, Tahvil, s. 99; Ergiine, Yorum, s. 76. Yargitay’m bir kararinda; muris yakmindan, 6liimden
sonra muaccel olmak iizere belirli bir paranin bagkasina verilmesini istemistir. Murisin vefatinin
ardindan yakini, paray1 s6zii edilen kisiye vermis ancak murisin mirascisi verilen para iizerinden miras
paymi talep etmis, ilk derece mahkemesi de miras¢rya miras paymin verilmesine hitkmetmistir.
Yargitay, somut olayda bir 6liime bagl tasarruf bulundugundan hareketle 6liime bagl tasarruf seklinde
yapilmasi gereken islemin sekle aykirilik iddialarin1 reddedip, burada favor negotii ilkesi gergevesinde
yorum yaparak, 6liime bagh tgiincii kisi yararina sézlesme araciligiyla gergeklestirilen 6liime bagh
tasarrufu gecerli saymustir. Zira, 6liime baglh ticiincii kisi yararina sozlesme sekle bagl degildir ve
sadece oliime bagli tasarruf igermesi sebebiyle sekil sarti aranan iglemlere dahil edilmemelidir. Ayrica
yine favor negotii ilkesi ger¢cevesinde, bir hukuki islemin gegersiz bir 6liime bagli islem mi yoksa gegerli
bir saglararasi islem mi teskil ettigi tespit edilmesi gerekiyorsa bu durumda s6z konusu iglemin gegerli
bir saglararasi iglem olarak kabul edilmesi gerekir. Yavuz, Nihat, Yargitay in Son Derece Tartismal
Bir Konuda Onemli Bir Karari ve Bu Kararin Olusumunda Prof. Dr. Rona Serozan’in Bilimsel Katkusi,
Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2010, “Yargitay 'in Son Derece Tartismali Bir Konuda Onemli Bir
Karart ve Bu Kararin Olusumunda Prof. Dr. Rona Serozan’n Bilimsel Katkisi”, Prof. Dr. Rona
Serozan'a Armagan Cilt 11, istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2010, s. 1806 vd.

248 Ergiine, Yorum, s. 77; Nebioglu Oner, Vasiyetname Yoluyla Tanima, s. 26.

249 Ozbey, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 811; Alman Medeni Kanunu’nda favor testamenti kurali agikca
diizenlenmistir. BGB § 2084 uyarinca: “Bir oliime bagh tasarrufun iceriginin farkl sekillerde
yorumlanmast miimkiinse, taraflarin sonu¢ dogurmasina imkdn veren yoruma éncelik tanimir.”.
Ergiine, Yorum, s. 76; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 292; imre/Erman, Miras, s. 118; Dural/Oz,
Miras Hukuku, s. 223; inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 297; Aksoy Dursun, Sanem, “Oliime Bagli
Tasarruflarin Yorumuna Dair Bazi Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C.66, S.2, 2008, s. 312; Demir, Yorum, s. 1163; Arat, Ayse, “Medeni Kanunumuza Gére Kisi
Topluluklarimin Miras¢iligi”, In6énti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, 2014, s. 105;
Kirkbesoglu, Nagehan, “Oliime Bagl Tasarruflarin Yorumu”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.4, 2019, s. 209; Tasatan, Vasiyetname Lehine Yorum, s. 578; Kasak,
Oliime Bagh Tasarruflarin Tahvili, s. 994, Nebioglu Oner, Vasiyetname Yoluyla Tamma, S. 26.
Yargitay’i bir kararinda; taraflarin 1971 yilindaki yaptiklart mal rejimi s6zlesmesiyle mal ortakligt
rejimini sectikleri, mal rejimi sézlesmesinin 6. maddesinde ise evliligin 6lim ile sona ermesinde
ortakliga ait mallarin sag ese kalacagi maddesinin hiikiimsiiz hale gelecegi, zira taraflarin yeni TMK
yiriirliige girmesinden 1 yil i¢inde baskaca bir mal rejimi se¢gmedikleri dolayisiyla, mal ortakligi mal
rejiminin sona erdigi ve bu nedenle taraflarin birbirlerini miras¢1 atadiklari maddenin hiikiimsiiz olacagi
kabul edilmistir. Karsi oyda ise sozlesme maddesinin direkt hiikiimsiiz sayilamayacagini, favor
testamenti ilkesi geregince miras¢1 atamanin gegerli sayilmasi gerektigi savunulmustur. Karar igin bkz.:
Yargitay 8. HD 2012/641 E. 2012/3623 K. 02.05.2012 T. (www.legalbank.net) E.T.: 27.10.2023;
Yargitay 7. HD. 2021/8052 E. 2023/1551 K. 16.3.2023 K. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 23.10.2023
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kural1 her 6liime bagh tasarruf i¢in uygulanamaz. Bu kuralin uygulanabilmesi i¢in 6liime

bagli tasarrufta en azindan yorumlanacak bir irade beyaninin bulunmasi gereklidir®*®.

Tiirk hukukunda her ne kadar favor testamenti ilkesi kanunda diizenlenmemisse de TMK
m. 504/I’nin favor testamenti kuralin1 ihtiva eden bir hiikiim oldugu dgreti tarafindan
kabul edilmektedir®®!. TMK m. 504/11 uyarinca: “Oliime bagl tasarrufta kisinin veya
seyin belirtilmesinde a¢ik yanilma halinde mirasbirakanin gercek arzusu kesin olarak
tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gére diizeltilir.” dolayisiyla mirasbirakan, 6liime
bagli tasarrufundaki irade beyaninda hata yapmigsa, eger gergek iradesi kesin olarak tespit
edilebiliyorsa 6liime bagl tasarruf mirasbirakanin bu iradesine gére diizeltilir. Ornegin,
mirasbirakanin sadece kamyonu varsa ve “Otomobilimi ogrencim Mehmet’e
birakiyorum” demisse bu durumda 6liime bagli tasarruf iptal edilmez, gercek irade beyani
lehine yorum yapilir. Bu yiizden, 6liime bagl tasarruf kamyon iizerinden gegerli sayilir
ve hiikiim ve sonuclarin1 dogurur?®2. TMK’da diizenlenen ve favor testamenti ilkesinin
benimsendigi diger maddeler ise; TMK m. 512/111, TMK m. 515/1I1, m. 519/11 ve m.
583/11 olarak sayilabilir?3,

Oliime bagl tasarruflarin tahvil yoluyla ayakta tutulmasi ise favor testamenti kuralinin
bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir®™*. Daha acik bir ifadeyle, 6liime bagh
tasarruflarin gecerli sayilmasi yoniindeki yoruma iistlinliik verdikten sonra, tahvil ile
Oliime bagl tasarruf bagka bir 6liime bagl tasarrufa c¢evrilecektir. Tahvil, 6liime baglh

tasarruflar i¢in kendini 6zellikle; aranan ehliyet sartinin saglanamamasi ve sekil sartina

20 Ergiine, Yorum, s. 79; imre/Erman, Miras, s. 118; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 223; Kirkbesoglu,
Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu, S. 209; Tasatan, Vasiyetname Lehine Yorum, s. 580.

251 Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 292; imre/Erman, Miras, s. 113; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 224;

Inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 297.

Benzer yonde, mirasbirakan vasiyetnamede “eviatliktan ¢ikariyorum” gibi bir ifade kullanmigsa bu

durumda hukukumuzda evlatliktan gikarma gibi bir miiessese s6z konusu olmadigi i¢in s6z konusu

ifadenin mirasgiliktan ¢ikarma olarak ayakta tutulmasi gerekmektedir. Ergiine, Yorum, s. 79;

Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 224; Aksoy Dursun, Yorum, s. 313; Yargitay 3. HD 2018/7112 E.

2018/12816 K. 17.12.2018 T. (www.legalbank.net) E.T.: 27.10.2023.

253 Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 292 vd.; imre/Erman, Miras, s. 118; inan/Ertas/Albas, Miras
Hukuku, s. 297; Kasak, Oliime Bagli Tasarruflarin Tahvili, s. 993-994.

254 Kaneti, Tahvil, s. 43; Ergiine, Yorum, s. 246; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 292; Dural/Oz,
Miras Hukuku, s. 224; Kirkbesoglu, Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu, s. 211; Kasak, Oliime Baglh
Tasarruflarin Tahvili, s. 992. Tahvili yorumun bir tiirii olarak siniflandiran yazarlar da bulunmaktadir
bkz.: Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay, Miras Hukuku, Giincellenis 8. Baski, Istanbul, Segkin
Yayincilik, 2022, s. 400 vd.

252
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2%, Oliime bagl tasarruflar ile tahvilin iliskisinin kanundaki

uyulmamasi halinde gosterir
yansimasi olarak ise 6zellikle TMK m. 577/11 ve m. 512/111 hilkmii gosterilebilir. Sayilan
maddeler asagida detayli olarak inceleneceginden, simdilik sadece bahsetmekle

yetiniyoruz?,

2.1.3. Benzer Kavramlardan Farki

2.1.3.1. Muvazaadan Farki

Muvazaa, taraflarin gergek iradeleri dogrultusunda bir hukuki islem yapma isteklerini
saklamak amaciyla ya da bir hukuki islem yapmama iradelerini saklamak amaciyla

goriiniirde baska bir hukuki islem yapmalaridir®®’. Baska bir deyisle, irade ve beyan

258

arasindaki uygunsuzluk taraflarca istenerek meydana getirilmektedir®°. Muvazaanin;

goriintirdeki islem, muvazaa anlagmasi (taraf iradelerinin muvazaa yapilmasi konusunda

260

uyusmas1)?®®, gizli islem ve aldatma kast1®®® olmak iizere olmak iizere dért unsuru

bulunmaktadir®®?. Gériiniirdeki islem, taraflarca iigiincii kisileri yaniltmak amaciyla

262

yapilan hukuki igslemdir®®. Muvazaa anlagmasi ise goriiniirdeki islemin sirf {igiincii

55 Ergiine, Yorum, s. 81; Kasak, Oliime Bagh Tasarruflarin Tahvili, s. 995 vd.

2% Bkz.: ag. 3. Boliim 3.2.1.2. Baslik ve 3.2.1.3. Baslik.

27 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 347; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
Borglar, s. 204; Yargitay 1. HD 1992/8043 E. 1992/10713 K. 25.9.1992 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.:
21.11.2023. Taraflarin gercekte yaptiklart sozlesmeyi gizlemek adina sdzlesme yapilmamis gibi
davranmalart muvazaa olarak kabul edilmez. Oguzman/Oz, Genel, s. 131 dpn. 318. Roma hukukundaki
goriintimii simulatio igin bkz.: Yiiksel, Halil ibrahim, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna
Hiikiimsiizliik Sisteminin Olusumu ve Geligimi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s. 125 vd.

258 Eren, Genel Hiikiimler, s. 406.

29 “Muyvazaali muvazaa anlagsmasr” igin bkz.: Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s.

348 vd.

Bu unsur yarg: kararlarinda ve 6greti tarafindan kabul edilmektedir. Yargitay 4. HD. 2012/11966 E.

2012/17407 K. 20.11.2012 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 14.11.2023. Birgok yazar aldatma kastini,

muvazaa anlagsmasmin ayri bir unsuru olarak degil, ayrilmaz bir pargasi olarak benimsemektedir.

Esener, Turhan, Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi, 1956, s. 11 vd.. Alman 6gretisinde hakim olan goriise gore aldatma kasti muvazaanin

gergeklesebilmesi igin zorunlu bir unsur degildir. Taraflarin aldatma kasti olmadan da gériiniirde bir

hukuki iglem yapabilmesi ¢ok ender de olsa goriilebilecek bir durumdur. Zira, sadece evrak isleri i¢in
kolaylik olmasi agisindan taginmaz bagisi islemi yapilmak istenirken satis s6zlesmesi yapilmis gibi
gosterilmesinde durum bdyledir. Bu durumda iki farkli hukuki sonug ortaya gikacaktir. Birinci ihtimalde
aldatma kasti muvazaanin bir sarti olarak gorilirse muvazaanin sartlar1 gerceklesmeyecek ve
goriiniirdeki islemin gegersiz olmasindan s6z edilemeyecektir. Ancak aldatma kastt muvazaanin ayr1 bir
unsuru olarak sayillmazsa bu durumda taraflarin yaptigi satis sozlesmesinin gegersizligi ileri
siiriilebilecektir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 347; Oguzman/Qz, Genel,

s. 132.

%1 Eren, Genel Hiikiimler, s. 407 vd.

22 Eren, Genel Hiikiimler, s. 407.

©
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kisileri aldatmak amactyla yapildigina ve goriiniirdeki islemin kendi aralarinda hiikiim
ifade etmeyecegine dair taraflarca gizli olarak yapilan anlasmadir®®®, Gizli islem ise
taraflarin  goriiniirdeki islem altinda kendi iradelerine uygun olarak yaptiklari

sozlesmedir?®.

Muvazaa, yukarida sayilan unsurlarin varligina gore tiirlere ayrilmaktadir. Bu tiirleri
mutlak muvazaa (adi muvazaa) ve nispi muvazaa (nitelikli muvazaa/saklama) olarak
saymak miimkiindiir?®. Mutlak muvazaada taraf/taraflarin gercekte hukuki islem yapma

iradeleri olmadig1 halde bir hukuki islem yapmaktadirlar?®®

. Adi muvazaada gizli islem
yoktur.2” Ornegin, taraflar devlet yardimindan faydalanmak amaciyla aralarinda hizmet
sOzlesmesi var gibi gosterebilirler. Bu durumda taraflarin gergek iradeleri goriiniirdeki
islemi yapma hususunda uyusmadig1 i¢in goriiniirdeki islem kesin hiikiimsiizdiir?®®. Bu
sebeple, s6z konusu hukuki islem hukuk diinyasinda higbir hak ve bor¢ dogurmaz?®®.
Nispi muvazaada ise taraflar gergek iradelerinin uyustugu islemi gizlemek amaciyla

baska bir hukuki islem yaparlar?’

. Dolayisiyla taraflarin yapmak istedigi sézlesme ve
yapmak istedikleri sdzlesmeyi gizlemek amaciyla yaptiklart s6zlesme olmak tizere iki
farkli sozlesme giindeme gelir. Tipki mutlak muvazaada oldugu gibi, goriintirdeki islem
kesin hiikiimsiizdiir. Ancak taraflarin iradeleri gizli islemde uyustugu i¢in gizli islemin
gecerli oldugu kabul edilir. Ornegin; taraflarn bagislama sozlesmesini gizlemek igin
yaptiklari satis sozlesmesinde, satis s6zlesmesi kesin hiikiimsiiz olacak ve hukuki sonug
dogurmayacak, taraflarin gercek iradeleri bagislama sodzlesmesinde uyustugu icin

bagislama sdzlesmesi gegerli olacak ve hiikiim ve sonug doguracaktir®’?.

263 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 20; Eren, Genel Hiikiimler, s. 407.

264 Eren, Genel Hiikiimler, s. 409.

265 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 205; Oguzman/QOz, Genel, s. 132.

266 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 205; Oguzman/Oz, Genel, s. 132.

%7 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 347.

268 Goriiniirdeki islemin yokluk yaptirrmma m tabi oldugu yoksa kesin hiikiimsiizliik yaptirimma m tabi
oldugu ogretide tartigmalidir. Bir goriise gore somut olayda iradelerin gergek anlamda karsilikli ve
birbirine uygun olarak beyan edildiginden bahsedilemedigi i¢in goriiniirdeki sozlesme yoktur. ikinci
goriise gore, seklen dahi olsa taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanindan
bahsedilebileceginden yokluktan bahsedilemeyecektir. Oguzman/Oz, Genel, s. 134,

269 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 205.

210 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 348; Oguzman/QOz, Genel, s. 132.

211 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 205.
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Bu noktada dikkat edilmesi gereken diger bir husus, gizli sozlesmenin sekil sart1>’2 gibi

273

gegerlilik sartlar1 bakimindan da tam olmasidir?”®. Ornegin, tasinmaz bagisini gizlemek

amaciyla yapilan gayrimenkul satis sozlesmesinde hem goriintirdeki islem olan satis

sozlesmesinde hem de bagislamada resmi sekle riayet edilmesi gerekmektedir?’,

212 Resmi sekilde yapilmayan gizli sdzlesmelerin gegerli olup olmadigi hususunda Fransiz ve Alman
Ogretisindeki goriislerin 6zeti i¢in bkz.: Esener, Muvazaali Muameleler, s. 77 vd.

213 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 71; Oguzman/Oz, Genel, s. 135. Muvazaa anlasmasmin;
goriinirdeki islem ve gizli islemin sekil sartindan bagimsiz olarak, sekle tabi olmadigi kabul
edilmektedir. Bu baglamda 6rnegin, resmi sekil sartina baglanmis gayrimenkul bagigini gizlemek
amactyla yapilan gayrimenkul satig sézlegsmesinde muvazaa anlagmasi higbir sekil sartina baglh degildir.
TBK m. 1 kapsaminda karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariin olmasi muvazaa anlagmasinin
meydana gelmesi i¢in yeterlidir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 349;
Esener, Muvazaali Muameleler, s. 22. Muvazaa anlasmast HMK m. 200 vd. genel kurallara tabidir.
Ancak, tigiinci kigiler muvazaa anlagmasini her tiirlii delille ispat edebilirler (HMK m. 203/I-d). Ancak
bu konuda bir istisna mevcuttur.

Bu konuda gerek 6greti gerekse yargi kararlarinda, gortniirdeki islemin sekle uygun olarak yapilmasi
halinde gizli iglemin sekil eksikligini gidermeyecegi kabul edilmektedir. Esener, Muvazaal
Muameleler, s. 75. Yargitay 16. HD. 1988/1690 E. 1988/8185 K. 29.5.1988 T.; Yargitay 1. HD.
2009/880 E. 2009/2432 K. 25.2.2009 T.; Yargitay 11. HD. 2015/9675 E. 2016/4394 K. 20.4.2016 T.
(www.lexpera.com.tr) E.T.: 10.11.2023. Bu noktada deginilmesi gereken diger bir husus, goriiniirdeki
islem ve gizli islemden birinde sekil sartina uyulmasi ancak digerinde uyulmamasi halinde; seklen
gegersizligin diger isleme etkisinin olup olmadigidir. Esener, goriiniirdeki sdzlesme ve gizli s6zlesmenin
miirekkep s6zlesme niteligini haiz olmadig1 ve birbirinden farkli s6zlesmeler olduklarini savunmaktadir.
Dolayisiyla, gortiniirdeki sdzlesmenin sekil eksikligi nedeni ile hiikiimsiiz olmasi halinde, gizli akit bu
durumdan etkilenmez ve gegerliligini korumaya devam eder. Esener, Muvazaali Muameleler, s. 73 vd.
Ogretide sekle iliskin tartisilan bir husus da gériiniirdeki islemde riayet edilen seklin gizli islemdeki
sekil sartin1 saglamasi halinde gizli islemin gecerli olup olmayacagidir. Yargitay iBK ve Esener’e gore,
ornegin, resmi sekilde yapilmis olan gayrimenkul satis s6zlesmesinin muvazaali yapilmasi ve gizli
sOzlesmenin gayrimenkul bagist olmasi halinde her ne kadar satis sdzlesmesi resmi sekilde yapilmis ve
hibe akdinin sekil sartlar1 saglanmis olsa da irade bagis akdi yoniinde olmadigi igin bagis akdi gegerli
hale gelmeyecektir. Yargitay IBK 1953/8 E. 1953/7 K. 7.10.1953 T. Esener, Muvazaali Muameleler, S.
75; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 358. Goriiniirdeki gayrimenkul satig
sozlesmesinin resmi sekle uyularak yapildigi ancak muvazaadan dolayi kesin hiikiimsiiz oldugu
ihtimalde, goriiniirdeki satig sozlesmesinin bagis sozlesmesine tahvil edilebilecegi yoniinde bkz.:
Inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 454. Katildigimiz goriis uyarinca; bdyle bir ihtimali kabul etmek
tahvilde aranan sekle aykiriligi bilinmemesi unsuru ve tahvilin giittigii amagla bagdagmayacaktir.
Sevgi, Emre, “Miras Birakanin Muvazaali islemleri”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, istanbul, 2008, s. 54. Ancak burada
ele alinmas1 gereken diger bir husus kismi muvazaa halinde durumun ne sekilde sonuglanacagi, baska
bir deyisle, sdzlesmenin tamamiyla muvazaali oldugunun kabul edilip edilemeyecegidir. Katildigimiz
birinci goriise gore, tasinmaz bedeline iligkin bir muvazaa yapilmasi halinde gizli islemde muvazaay1
ileri stirmenin sinirint TMK m. 2/11 olusturur. Bu gériise gore, goriiniirdeki sdzlesme muvazaa sebebiyle
gegersizdir. Gizli s6zlesme ise sekle aykirt ise bu durumda sekle aykiriligi ileri siirmenin smirint TMK
m. 2/II olusturacaktir. Ikinci goriise gore, bedelde muvazaa halinde satis1 gegersiz saymak miimkiin
degildir. Zira, Har¢lar Kanunu bedelin eksik gdsterilmesi durumunda aradaki farkin gecikme faizi ile
cezali olarak tahsili ile yetinmektedir. Ancak ikinci goriise katilmak, soézlesmenin gegerli olup
olmadigini inceleyen Borglar Hukuku alanindan ¢ikip Vergi Hukuku’na gore karar vermek olacaktir ki,
bunun kabulii miimkiin gézilkmemektedir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, S.
359.
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Tahvil miiessesesinde de iki farkli hukuki iglem glindeme gelmektedir. Taraflarin gecerli
bir sekilde kurmak istedikleri ancak gecersiz olan ilk islem ve gegerlilik sartlarini
sagladigi i¢in kendisine ¢evrilen ikinci islem. Dolayisiyla hem muvazaada hem tahvilde
bir hukuki muamele batil olmaktadir. Ancak ikisi arasindaki fark hiikiimsiizliigiin nedeni
noktasinda ortaya g¢ikmaktadir. Tahvilde taraflar bir hukuki muamelenin gercekten
hiikiim ve sonug¢ doguracagi inanciyla islem yaparlarken, muvazaada taraflar bir hukuki
islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemedikleri halde ikici islemi gizleme iradesiyle

215 Bu durumun dogal bir sonucu

ya da baska amagclari gizlemek iradesi ile yapmaktadirlar
olarak tahvilde taraf iradelerinin olabildigince korunmasi amaglanirken, muvazaada
aslinda yapilmak istenilmeyen goriiniirdeki islem hiikiimsiiz olmaktadir?’®. Ancak
muvazaada TBK m. 1 hiikkmiine uygun olarak taraf iradeleri karsilikli ve birbirine uygun
olarak agiklandigi i¢in gizli islem gegerli olacaktir. Ancak tahvilde kendisine g¢evrilen
islemin gegerli olmasinin sebebi taraflarin iradesinin islemin gegerliligi yoniinde olmasi
ve tahvilin meydana gelmesini saglayan hukuk wuygulamalar1 ve kurallarin
mevcudiyetleridir. Bunun yaninda, muvazaa ve tahvilin birbiriyle herhangi bir iliskisi
olmadigini séylemek de dogru olmayacaktir. Zira, muvazaada ¢evirme (tahvil) igleminin
gizli iglemin hiikiimsiiz olmasi halinde s6z konusu olabilecegine iliskin goriisler

bulunmaktadir.?”’.

2.1.3.2. Kismi Hukiimstizliikten Farki

Kismi hiikiimsiizlikk, kanun koyucu tarafindan hukuki islemi ayakta tutmak igin

278

benimsenmis bir ¢éziimdiir®’®. Kismi hiikiimsiizliikten kasit, 6rnegin sozlesmenin sadece

belli bir kisminda gecersizligin olmasi halinde bu gegersizligin tiim s6zlesmenin

275 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 71; Kaneti, Tahvil, s. 7; Havutcu, Tahvil, s. 653.

276 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 71.

217 Kaneti, Tahvil, s. 7 dpn. 25a.

278 Bkz.: as. 2. Boliim 2.1.2.1. Baslik; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 600;
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 246; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 181;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 214.
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gecersizligi sonucu dogurmamasi, sadece gecersizlik olan kismin hiikiimsiiz olmasidir?’®.

TBK m. 27/1I uyarinca bir sézlesmenin sadece bir kism1 kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykirilik ya da imkansizlik nedeniyle
hiikiimsiizse ve taraflar sdzlesmeyi bu kisim olmadan da yapacaklarsa, bu durumda
sozlesmedeki hiikiimsiiz olan kisim diger kismi etkilemeyecektir. Kanun maddesinden
anlagilacag: iizere, her halde kismi hiikiimsiizlik uygulanamaz. Kismi hiikiimsiizliigiin
uygulanabilmesi i¢in hiikiimsiiz olan kismin sdzlesmenin “olmazsa olmaz” parcasi
olmamasi gerekmektedir. TBK m 27/II uyarinca hiikiimsiiz olan kismin sézlesme igin
“olmazsa olmaz” oldugu agikca anlasilirsa bu durumda soézlesmenin tamami kesin
hiikiimsiiz olur®®, Kismi hiikiimsiizliik, sézlesmenin olabildigince ayakta tutulmasini
saglar. Dolayisiyla yukarida agiklanan favor negotii ve favor contractus ilkelerinin bir
ornegini teskil eder?®. Kismi hiikiimsiizliigiin uygulanabilmesi igin, sdzlesme

hiikiimlerinin béliinebilir nitelikte olmasi ve taraflarim iradesi gerekmektedir??,

Kismi hiikiimsiizliikte kanuni dayanak olan TBK m. 27/ hiikkmiince taraflarin farazi
iradesine gore hareket edilir. Taraflarin farazi iradesinin nasil belirlenecegi ise 6gretide
tartismalidir. Birinci goriise gore; taraflarin iradeleri hakim tarafindan belirlenir. Bu
yonteme gore hakim, TMK m. 2 uyarinca somut olayin 6zellikleri 1s1ginda objektif bir

degerlendirme yaparak sozlesme taraflarinin sézlesme yapildigr sirada hiikiimsiizligi

219 Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 214-215; Farkli hukuk sistemlerinde kismi hiikiimsiizliik
yaptiriminin tanimi ve yeri ile ilgili detaylh bilgi i¢in bkz.: Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, s. 79 vd.;
Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 81 vd.; Oguzman/(")z, Genel, s. 187; Ergiine/Kursun, [stanbul Serhi
C.1,s. 486 vd.; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, Borclar Hukuku Genel, s. 180; ... Protokoliin dordiincii
paragrafinda hangi mali haklarin devredildigi belirtilmediginde bu paragraf anilan Kanun maddesine
aykaridir. Bu durumda 818 sayui BK'nin 19/2°nci (6098 sayily TBK 'min 27/1inci) maddesi geregince;
kanunun kati bir surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna aykiri sézlesmelerin hiikiimsiiz
olmasi ve aynit Kanun'un 20/2 'nci maddesi geregince sozlesmenin kismi butlanina hiikmedilmesinin
miimkiin bulunmasi karsisinda protokoliin dordiincii paragrafi gecersizdir...” Yargitay HGK 2019/25
E. 2019/874 K. 04.07.2019 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 17.08.2023.

280 Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 215; Yargitay 2. HD. 2013/11644 E. 2014/1866 K. 04.02.2014 T.
(www.lexpera.com.tr) E.T.: 21.08.2023; Bu durum Alman Medeni Kanunu’nda tam tersi bir sekilde
diizenlenmistir. “Kismi hiikiimsiizlik” baslikli BGB § 139 uyarinca: “Eger bir hukuki islemin bir kismi
hiikiimsiiz ise, biitiin hukuki iglem hiikiimsiizdiir, megerki o kisim olmadan da hukuki islemin yapilacag
varsayilsin.” Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 600; Ergiine/Kursun, istanbul
Serhi C.1, s. 487.

281 Bkz.: yuk. 2. Boliim 2.1.2.1. Baslik; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 600;
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 246; Eren, Genel Hiikiimler, s. 392; Kasak, Oliime Bagh
Tasarruflarin Tahvili, s. 978.

282 Kaneti, Tahvil, s. 13 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 606 vd.; Erman,
Akit Serbestisi, s. 618; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 247 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 393 vd.
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bilselerdi yine de sdzlesmeyi yapip yapmayacaklarini arastirir®®®, Katildigimiz ikinci
goriise gore, taraf iradeleri belirlenirken ¢ift asamali bir yol izlenir. {1k olarak, sadece taraf
iradeleri taraf menfaatleri uyarinca goéz Oniine alinir. Eger bu yoldan bir sonuca
ulasilamazsa bu durumda objektif bir degerlendirme yapilir®®4, Zira, TBK m. 27/II’de
taraf iradelerinin 6n planda tutuldugu asikardir ve objektif yorum yapilmasi taraf

iradelerinin aksine bir sonucun dogmasina neden olabilir?®®.

Hem tahvil hem kismi hiikiimsiizliikte taraf iradelerini ayakta tutma gayesi 6n plandadir.
Dolayisiyla her iki hukuki kurumun temelini ayn1 ilkeler olusturmaktadir. Es bir deyisle

hem kismi hitkiimstizliikte hem de tahvilde taraflarin farazi iradelerine 6nem atfedilerek

286

bir hukuki islem ayakta tutulmaktadir*®®. Ancak kismi hiikiimsiizliikte; bir s6zlesmenin

sadece belirli bir kismu hiikkiimsiizken, tahvilde ¢evirme islemine konu olan s6zlesme

287

tamamen hiikiimsiizdiir®’. Dolayistyla tahvilde bir sdzlesmeyi, sartlar1 tagiyan baska bir

sozlesmeye kiil halinde ¢evirme s6z konusudur. Pekala, kismi hiikiimsiizliikte
sozlesmenin atilan kismi baska bir s6zlesmenin sartlarini tasiyorsa baska bir hukuki

288

isleme ¢evrilmek kaydiyla tahvile konu olabilir**®. Ancak kismi hiikiimstizliikte s6zlesme

kiil halinde baska bir sozlesmeye cevrilmemektedir. Sadece hiikiimsiiz olan kisim

sozlesmeden cikarilmak suretiyle ayakta tutulmaktadir?®®

. Geriye kalan ve gecerli olan
sozlesme iceriginin bagka bir sézlesmeye g¢evrilmesi s6z konusu degildir. Baska bir
deyisle, kismi hiikiimsiizliikte islemin niteligi ve kimligi degismemektedir®®. Ek olarak;

kismi hiikiimsiizliik tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler icin s6z konusu

283 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 601.

284 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 601; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 249,

285 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 601; Eren, Genel Hiikiimler, s. 392.

286 Esener, Tahvil, s. 250; Kasak, Oliime Baglh Tasarruflarin Tahvili, s. 978.

287 Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 123-124.

288 Kaneti, Tahvil, s. 19. Bkz. as.: 2.4.1.2. Baslik.

289 Kaneti, Tahvil, s. 17; Havutcu, Tahvil, s. 655; Kavak, Yazili Sekil, s. 162; Giimiis, Bor¢clar Hukuku
Genel, s. 262.

2% Von Tuhr’a gore taraflarin kararlastiracag siireler eger ¢ok kisa ise bu durumda kararlastirilan siireler
daha makul siirelere tahvil edilebilir. Ancak burada Tandogan’a gore tahvil degil kismi butlan
(hiiktimsiizliik) s6z konusudur. Von Tuhr, Borglar C.1, s. 237 dpn. 41; Esener, Tahvil, s. 251; Kaneti,
Tahvil, s. 18; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 262.
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olamazken?®?, tahvil tek tarafly, iki tarafli hukuki islemler ve hatta hukuki fiiller®®? igin

dahi s6z konusu olabilir?®,

2.1.3.3.S6zlesmenin Yorumundan Farki

2.1.3.3.1. Genel Olarak S6zlesmenin Y orumu

Sozlesmeler, iki tarafli ve birbirine uygun karsilikli irade beyanlariyla meydana gelirler.
Ancak baz1 durumlarda s6zlesmenin gegerli bir sekilde meydana gelip gelmedigi belirsiz

olabilir®® ya da taraflarin karsihikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurduklart

295

s0zlesmeye, taraflarca ayni anlam verilmemis olabilir=™. Diger bir ifade ile sézlesmenin

296

icerigi hakkinda belirsizlik s6z konusu olabilir*™®. Dolayisiyla iki halde de s6zlesmeye

iliskin bir uyusmazlik giindeme gelir. Bu noktada uyusmazligr ¢6zmek i¢in hakim

tarafindan irade beyanlarinin yorumlanmasi yoluna bagvurulur?®’.

Irade beyanlarinin yorumlanmas: i¢in ilk olarak bir irade beyanma ihtiya¢ vardir.
Dolayisiyla ister agik ister ortiilii olsun mutlaka dis diinyaya yansiyan bir irade beyaninin

bulunmasi gerekir?®,

Tiirk hukukunda yoruma iliskin kanuni dayanak TBK m. 19°da karsimiza ¢ikar. TBK m.

19 uyarinca bir sozlesmenin tiirliniin, baska bir deyisle, somut olayda hangi tip s6zlesme

21 Eren, Genel Hiikiimler, s. 394. Kocayusufpasaoglu’na gore tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler
icin de kismi hiikiimsiizliikk s6z konusu olabilir. Ancak, asli edimin kismi hiikiimsiizliik ile bertaraf
edilmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdeki karsiliklilik ilkesiyle bagdagmayacagindan, bu
gibi durumlarda tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelere kismi hiikiimsiizliik yaptiriminin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 611.

292 Kaneti, Tahvil, s. 115 vd.

298 Kaneti, Tahvil, s. 112; Havutcu, Tahvil, s. 661.

2% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 333; Dala Ozdogan, Nurcihan,
“Sozlesmenin Yorumunda Gercek Iradenin Tespiti”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8,
S.1, 2017, s. 36.

2% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 333.

2% Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 333.

297 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 333; Oguzman/QOz, Genel, s. 198.

2% Kaneti, Tahvil, s. 19; Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 34; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
Borglar, s. 334.
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bulundugunun tespitinde®®® ve sézlesmenin yorumlanmasinda sdzlesmenin taraflarmimn
gercek iradelerini saklamak amaciyla ya da yanlighkla se¢mis olduklar1 sozciiklere
bakilmaksizin ger¢ek ve ortak iradeleri esas alimir. Kanun koyucu bu maddede
sozlesmenin yorumlanmasina iliskin genel bir kural koymamistir®®, Daha ziyade,
sOzlesmenin ve dolayisiyla irade beyanlarinin yorumu yapilirken kullanilacak yonteme

iligkin bilgi vermistir. Ger¢ek ve ortak iradenin tespit edilemedigi takdirde taraflarin

varsayimsal (farazi) iradeleri tespit edilecektir®®?,

[rade beyanlar1 yazili sekilde mevcutsa, sdzlesme yorumlanirken taraflarmn metinde

kullandiklar1 sdzciikler, deyimler ya da isaretler arastirilir’®2. Ancak bir metnin sadece

303

lafzina bakilarak yorum yapilamaz”. Dolayisiyla bir sézlesme ne kadar agik bir dille

yazilirsa yazilsin taraflarca farkli anlam verilmis olabilir. Bu bakimdan s6zlesmenin bir

biitin halinde, daha agik bir ifade ile sozlesmenin diger hiikiimleri ve ruhu ile

304

yorumlanmasi gerekmektedir Tiim bunlarla birlikte, yorumun tiim evrelerinde

taraflarin sdzlesmede takip ettikleri ortak amag (ratio legis) géz oniinde tutulmalidir®®,

Bu yorum sekli, siibjektif yorum olarak da adlandirilir®®,

29 Sarikaya, Murat, Sozlesmenin Yorumu, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 36; Falsa demonstratio non
nocet (yanlis niteleme zarar vermez) kural ile ilgili detayl bilgi igin bkz.: Aksoy Dursun, Sanem,
“Bor¢lar Hukukunda ‘Falsa Demonstratio Non Nocet (Yanls Niteleme Zarar Vermez)' Kuralinin
Uygulanmas:”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.76, S.1, 2018, s. 135 vd.; “Davact vekili, davacinin
davalilara ait igyerinde nakliye sorumlusu olarak is sozlesmesi ile calistigini... Davali sirketlerin vekili,
davacimin iy sozlesmesi ile ¢alismadigini...6098 sayil Tiirk Borg¢lar Kanununun 19 ve 6100 sayili
HMK.'un 33. Maddesi uyarinca yargi¢ taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagh degildir. Yargig
aradaki sozlegmesel iliskiyi yorumlar, sézlesme tiirtinii ve i¢erigini kendisi belirler. Taraflarin gergek
ve ortak iradelerini esas alir. Bu nedenle taraflar arasindaki sozlesmenin is, vekalet, eser veya ortaklik
sozlesmesi oldugunu nitelendirilmesi yargica aittir.” Yargitay 9. HD 2015/2903 E. 2015/8612 K.
2.3.2015 T. Ayn1 yonde bkz.: 22. HD. 2015/6203 E. 2015/12519 K. 2.4.2015 T.; 9. HD 2016/20789 E.
2016/19544 K. 8.11.2016 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 24.11.2023. Alman Hukukunda yanlis
adlandirmanin tahvilden ayirt edilmesi i¢in bkz.: Esener, Tahvil, s. 237.

30 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 334.

31 Oguzman/Oz, Genel, s. 199.

302 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 335, Oguzman/Oz, Genel, s. 200; Oguzman/Barlas,
Medeni Hukuk, s. 280.

303 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 336; Akyol, Diiriistliik Kurals, s. 29.

3% Oguzman/Oz, Genel, s. 200; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 281; “Yukarida da kisaca belirtildigi
gibi yorumda genel kural, taraflarin gercek ve ortak amaglarini tespit olunca, bu takdirde lafzi yoruma
itibar edilemeyeceginden meydana ¢ikar. Bu bakimdan, sézlesmenin her béliimii, sozlesmenin tiimii géz
ontine alimarak yorumlanmaldr.” Yargitay 4. HD. 1977/13113 E. 1978/12134 K. 26.10.1978 T.
(www.lexpera.com.tr) E.T.: 24.11.2023.

305 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 337.

306 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 334.
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Baz1 durumlarda, yukarida belirtilen ve yorumda kullanilacak ilk yontem olan taraflarin
kullandiklar1 sdzciiklere bakma ydntemi olmaksizin irade beyanlar1 yorumlanir. Iste bu
durumlar TBK m. 19°da belirtilmistir. Anilan hilkkme gore, ilk olarak sdzlesme taraflarinin
gercek iradelerini ya da amaclarimi saklamak amaciyla gercek iradelerine uymayan
sozciikler kullamlmast halidir, ki bu haller muvazaa bulunan hallerdir®®’. Muvazaa
bulunan hallerde, taraflarin kullandiklar1 sézciiklere degil, taraflarin gergek ve ortak
iradelerine bakilacaktir. ikinci durum, taraflarin her ikisinin yanlis irade beyaninda
bulunmalar1 (ortak hata)®%® ancak gercek irade beyanlar1 {izerinden anlasmis olmalari
halidir®®. Ornegin, taraflardan birinin “mavi kalem”i gostererek “kirmizi kalemi
aliyorum” demesi ve kars1 tarafin da mavi kalemi gostererek “kirmizi kalemi 10 TL’ye
sattyorum” demesi halinde satis sozlesmesi mavi kalem iizerinden kurulacaktir. Zira,
burada TBK m. 19 uyarinca taraflarin kullandiklar1 sozciikler degil, gercek ve ortak
iradeleri esas alinacaktir. Bu hiikiim favor negotii/favor contractus ilkesinin bir yansimasi
niteligindedir. Zira, kullanilan sézciiklerden ziyade taraflarin gergek ve ortak iradelerine
onem atdefilmis ve sdzlesmeyi ayakta tutma amaci gidiilmiistiir®®. Ancak
unutulmamalidir ki, TBK m. 19 taraflarin gercek ve ortak iradelerinin tespit edilebildigi
ihtimalden yola ¢tkmaktadir. Irade beyanlarinin yorumu ise, bilinmeyen gercek iradelerin
arastiriimasidir®'!. Sézlesmenin yorumu yapilirken baz ilkeler gz 6niinde tutulmalidir.
Bu ilkeler; s6zlesmenin kuruldugunu ana gore yorumlanmasi, diiriistliik kurali 15181inda
yorumlanmasi, kanuna uygun yorumlanmasi, soézlesmeyi ayakta tutacak sekilde
yorumlanmasi, haktan vazgecilmesine iliskin beyanlarin dar yorumlanmasi, siiphe

halinde bor¢lunun yararina olan yoruma distiinliik taninmasi (In dubio mitius/favor

37 Oguzman/Oz, Genel, s. 199;Dale1 Ozdogan, Gergek iradenin Tespiti, s. 36.

3% Oguzman/Oz, Genel, s. 199.

309 Burada Roma Hukukundan gelen “yanlis belirtme zarar vermez” (falsa demonsratio non nocet) kurali
uygulanmaktadir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 334; Dalcr Ozdogan,
Gergek fradenin Tespiti, s. 37; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 282-283.

810 <6098 sayili TBK'nin 19. maddesi uyarimca bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve
sOzlesmenin yorumunda aslolan taraflarin ger¢ek ve ortak iradesi olup, her ne kadar taraflar arasinda
diizenlenen 16/01/2013 tarihli "Protokol" baslikli s6zlesmede davaci tarafindan sirket hissesinin davali
...'e kiraya verilmesinden bahsedilmisse de, kural olarak sirket hissesinin kiraya verilmesi miimkiin
olmamakla birlikte sdzlesmedeki beyanlarin yorumundan burada taraflar arasindaki gergek iradenin
davaci ..."in davali sirketteki %25 paymdan dogacak olan kar pay1 hakkinin 10 y1l siireyle belli bir bedel
karsiligi davali ..'e devrinin amaglamis oldugu anlagilmakta olup bu haliyle sdzlesmenin
gegersizliginden s6z edilemez.” Yargitay 11. HD. 2020/8052 E. 2022/5283 K. 27.6.2022 T.; Yargitay
11. HD. 2015/1789 E. 2015/6904 K. 14.5.2015 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 24.10.2023.

311 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 280; Kocayusufpasaoglu’na gore burada bir yorum faaliyeti s6z
konusu degildir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 334.
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debitoris), anlam1 agik olmayan hiikiimlerde tereddiit halinde kaleme alan kisi aleyhine

yorumlanmasi olarak sayilabilir®'?,

2.1.3.3.2. Tahvil ile Farki

Tahvil ve yorum kavramlari birbirlerine ¢ok yakin kavramlardir. Zira, her iki hukuki
kurumu da uygularken taraflarin iradesine basvurulur®®. Ancak, yorum ve tahvilin
uygulanma zamani birbirinden farklidir. Soyle ki, hiikiimsiizliik tehlikesi ile kars1 karsiya
kalan bir sozlesmede ilk 6nce sézlesmenin yorumu yoluna basvurulur. Eger sézlesme,
s6zlesmenin yorumu ile ayakta tutulabilecekse sdzlesme gegerli olarak kabul edilir®4,
Ancak iglemin hiikiimsiiz olduguna dair taraf iradeleri acik ve net ise bu durumda
sOzlesme hiikiimsiiz olarak kabul edilir ve bu durumda s6zlesme hiikiimsiiz hale geldigi

icin tahvile basvurulabilir®®®.

So6zlesmenin yorumunda taraflarin iradelerinin arastirilmasi s6z konusuyken tahvilde
taraflarin iradeleri belirlidir. Taraflarin iradelerinde bir karigiklik ya da belirsizlik s6z
konusu degildir. Taraflarin iradeleri, hiikiimsiiz olan birinci hukuki isleme yonelmistir®®.
Ogreti tarafindan ¢ogunlukla yukarida bahsedilen ayrim kabul edilmekle birlikte, bazi
yazarlar tarafindan tahvil, yorumun &zel bir sorunu olarak kabul edilmektedir®!’.
Yazarlara gore konversiyon/cevirme kavrami igerigini yansitmamaktadir. Zira, hukuki
islemin donistiiriilmesi degil korunmasi s6z konusudur. Taraflar hukuki islem
yaparlarken o islemin bir hukuki ilke dogrultusunda gegerli olacagina inanarak islem
yaparlar. Ancak onlarin s6z konusu ilkeyi diislinerek yaptigr islem o ilkeye gore
gecersizdir. Ancak bagka bir ilkeye gore gecerlidir. Dolayisiyla burada hukuki islem bir

baska hukuki isleme doniismemektedir, aksine diger hukuki ilkeye uygun olarak

312 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 28 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 338;
Oguzman/Oz, Genel, s. 201; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 284 dpn. 574.

313 Ergiine, Yorum, s. 247; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 613.

314 Ergiine, Yorum, S. 247.

315 Kaneti, Tahvil, s. 22-23; Akyol, Diiriistliik Kural, s. 33; Sarikaya, Szlesmenin Yorumu, s. 35. Benzer
yondeki goriis igin bkz.: Yargitay 3. HD E. 2013/13211 E. 2013/17415 K. 09.12.2013 Tarihli ilam1 kars1
oyu. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 13.02.2024.

316 Kaneti, Tahvil, s. 22.

317 Krampe, Die Konversion, s. 107 vd.; Ergiine, Yorum, s. 246-247. Tiirk/Isvicre hukukunda Ozellikle
Cornaz’a gore eger bir islem batilsa, bu durumda bu islem yerine bir baska islem getirilemez. Bu yolla
taraflarin iradesinin muhtevasini degistirmek miimkiin degildir. Kaneti, Tahvil, s. 77 vd.
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stirdiiriilmektedir. Benzer goriiste olan baska bir goriise gore ise, tahvil, hukuki islemin

dogru hukuki bakis acistyla yorumlanmasidir®!8,

2.1.3.4.S6zlesmenin Tamamlanmasindan Farki

319

Sozlesmenin  tamamlanmasr®™;  sozlesmedeki  bosluklarin  hdkim tarafindan

tamamlanmas: faaliyetidir®?°.

S6zlesmenin tamamlanmasinda, sozlesmenin igerigi
hakkinda belirsizlikten kaynaklanan bir uyusmazlik s6z konusudur®?!, Sozlesme gegerli
olarak kurulmus ancak sozlesmede diizenlenmesi gereken noktalar taraflarca
diizenlenmemis ise sozlesmede bir bosluk vardir. Hakim bu boslugu ilk olarak,
s0zlesmenin amaci ¢ergevesinde olayin hal ve sartlarini ve diiriistliik kurallarin1 gézeterek
taraflarin farazi iradeleri ile doldurur®??. Eger bu miimkiin degilse yedek hukuk kurallari
ve TMK m. 1 yetkisiyle kural yaratarak bu boslugu doldurur®?®, iste, hakimin TMK m.

1’e dayanarak sdzlesmeyi tamamlamak i¢in kural yarattiginda “tamamlayici yorum”dan
bahsedilir*.

Tahvil ve so6zlesmenin tamamlanmasi bazi agilardan birbirine benzerlik gosterir. Hem
sO6zlesmenin tamamlanmas1 hem de tahvil uygulama zamani agisindan yorumdan sonra
gelir®®. Hem tahvil hem de sdzlesmenin tamamlanmasinda taraflarin farazi iradesi rol
oynar®?®. Ancak, tahvilde farazi irade, déniistiiriilecek ikinci islem igin aranirken;
sozlesmenin tamamlanmasinda farazi irade, s6zlesmenin muhtevasini belirlemek icin
kullanilir. Ayni sekilde; s6zlesmenin tamamlanmasi sézlesmenin sadece birkag¢ hiikmii

ya da bir kismi i¢in séz konusuyken, tahvil bir hukuki islemin tamami i¢in sz

318 Krampe, Die Konversion, s. 108-109.

319 Ogretide ¢ogu yazar sdzlesmenin tamamlanmasim da bir yorum faaliyeti olarak goriirken (biitiinleyici
yorum Kaneti, Tahvil, s. 23 vd.) aksi goriigler de mevcuttur. Szlesmenin tamamlanmasi ve sdzlesmenin
yorumu arasindaki fark i¢in bkz.: Aksoy Dursun, Sanem, Bor¢lar Hukukunda Hdikimin Sozlesmeyi
Tamamlamasi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2008, s. 10 vd.; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.
501 vd.

320 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 340; Kaneti, Tahvil, s. 23-24; Aksoy
Dursun, Tamamlama, s. 7.

%21 Kaneti, Tahvil, s. 24; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 613.

322 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 340-341; Kaneti, Tahvil, s. 24-25;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 507; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 287.

323 Kaneti, Tahvil, s. 25; Aksoy Dursun, Tamamlama, s. 7.

324 Aksoy Dursun, Tamamlama, s. 7; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 287.

325 Aksoy Dursun, Tamamlama, s. 13.

3% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 613; Kaneti, Tahvil, s. 25; Aksoy Dursun,
Tamamlama, s. 182; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 287.
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konusudur®?’.  Sozlesmenin  tamamlanmasinda  sozlesmedeki  bosluklarmn
doldurulmasindan bahsedilirken, tahvilde hiikiimsiiz olan bir hukuki islem baska bir

328

hukuki isleme gevrilmektedir®. Dolayisiyla bu noktada, tahvilin bir sozlesmenin

tamamlanmasindan ¢ok daha &teye gittigi, hukuki islemin baska bir hukuki isleme

doniistiigii sdylenebilir®?®,

2.2. TAHVILIN KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI YERI

2.2.1. Roma Hukukunda Tahvil

Roma hukukunda tahvile iliskin genel bir hiikiim olmamakla birlikte, dénemin
hukukg¢ular1 hukuk mantig1 ile hareket etmisler ve bazi durumlar 6zelinde tahvil
kurumunu uygulanmislardir®*’, Romali hukukgular tahvili hem saglararasi islemlerde

hem de 6liime bagh tasarruflarda uygulamislardir®®.

Giliniimiizde farkli sézlesme tiplerine viicut veren kira, eser ve hizmet sézlesmeleri Roma
Hukuku’nda locatio conductio adl1 bir grup altinda ele alinmistir®*2, Roma hukukunda
vekalet sozlesmesi (mandatum), belirli bir doneme kadar iicret alinmadan yapilan bir

333

sozlesme olmustur Dolayisiyla iicret alinarak yapilan vekalet sdzlesmeleri

hiikkiimstizliik (nullum) yaptirimiyla karsi karsiya kalmistir. Ancak, ticret alindigi igin

327 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 613-614; Aksoy Dursun, Tamamlama, s.
183.

328 Kaneti, Tahvil, s. 25; Aksoy Dursun, Tamamlama, s. 183; Kasak, Oliime Bagl Tasarruflarin Tahvili,
s. 977.

329 Kaneti, Tahvil, s. 25; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 122-123.

330 Kaneti, Tahvil, s. 36; Yiiksel, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiikiimsiizliik Sisteminin Olusumu
ve Gelisimi, S. 69.

331 Kaneti, Tahvil, s. 36.

332 |_ocatio Conductio Rei: Kira sdzlesmesi, Locatio Conductio Operis: Eser sozlesmesi, Locatio Conductio
Operarum: Hizmet Sézlesmesi. Tahiroglu, Biilent, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari,
2005, s. 219; Yesiller, Mehmet, “Roma Hukuku nda Locatio Conductio Rei’nin Temel Ozellikleri
Uzerine Bir Inceleme”, Karatekin Hukuk Dergisi, C.1, S.1, 2019, s. 20.

333 Belirli bir zamandan sonra vekalet etme gorevi karsiliginda honorarium adi verilen 6diil mahiyetinde
bir serefiicreti verilmeye baglanmistir. Oguz, Arzu, “Roma ve Tiirk Hukukunda Inancl Islem ve Vekalet
Sozlesmelerinin Karsilastirilmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.41, S.1-4, 1989, s.
262; Yiiksel, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiikiimsiizliik Sisteminin Olusumu ve Geligimi, S. 69;
Soydan, Ceren, “Locatio Conductio Operis’te f§ Sahibinin Malzemeyi Temin Etme Borcu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.69, S.2, 2020, s. 734.
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hiikiimsiiz olan vekalet sdzlesmesinin (mandatum), locatio conductio grubunda yer alan

sozlesme tiirlerinden birisine tahvil edilebilecegi kabul edilmistir®34,

Sozlesme taraflarinin, sézlesmede yer alan borcu kismen ya da tamamen ortadan
kaldirmaya yonelik yaptiklar1 sdzlesmeye ibra sozlesmesi denir®®. Kokeni eski
zamanlara dayanan ibra sézlesmesinin temeli, Roma hukukundaki acceptilatiodur3®®,
Ancak hayali bir ifa olan ve sozlii sekilde yapilan acceptilatio’ya bir sozlesme demekten
ziyade bir ibra islemi denmesi daha uygun olacaktir®’. Zira, Roma hukukunda

sozlesmeler smirl sayida (numerus clausus) sayilmistir®,

Acceptilatio yalnizca sozle
kurulan s6zlesmeler agisindan miimkiin olmaktadir. Zit bir deyisle, sozle kurulmayan ya
da yazili sekil sartlarina baglanan borg iliskilerinin acceptilatio yoluyla sona erdirilmesi

3% Dolayistyla, Roma hukukunda alim satim sdzlesmesi igin

miimkiin degildir
acceptilatio yapilamaz. Alim satim sdzlesmesi i¢in acceptilatio yapilirsa kesin hiikiimsiiz
olur. Bir alim satim sozlesmesinde taraflarin edimlerini ifa etmeden acceptilatio
yapmalart durumunda ise alim satimlarin ortadan kaldirilmasina iligkin bir s6zlesmeye
(contrarius consensus) doniisebilecegi (tahvil edilebilecegi) kabul edilmistir®®. Zira,
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlartyla kurulan rizai sozlesmelerin ancak

contrarius consensus ile sona erdirilebilecegi kabul edilmistir®*.

33 Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 241; Yiiksel, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiikiimsiizliik

Sisteminin Olusumu ve Gelisimi, s. 69. Benzer bir 6rnek Kog tarafindan verilmistir. Roma hukukunda

bir satis s6zlesmesinde bedelin gercek olarak degil farazi olarak belirlenmesi halinde; daha agik bir

ifadeyle, bir kimsenin bir seyi satarken gergek bir bedel koymamasi ve asil amacinin o seyi hediye olarak
vermek istemesi halinde, bu durumda tahvilin (conversion) mevcut oldugunu savunmustur. Ancak bu
ornekte, tahvilden ziyade nisbi muvazaa bulunmaktadir. Zira, olayda goriiniirdeki iglem satis
sozlesmesi; gizli islem ise bagislama s6zlesmesidir. Kog, Hiikiimsiizliik, s. 133; Yiiksel, Halil ibrahim,

“Roma Hukukunda Satig Sozlesmesi (Emptio-Venditio)”, Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, istanbul, 2015, s. 58.

Turanboy, K. Nuri, Ibra Sézlesmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998, s. 26; Eren, Genel Hiikiimler, s.

14309.

Turanboy, Ibra Sozlesmesi, s. 27. Acceptilatio'nun giiniimiiz ibra sdzlesmesinden farklari; ibra

sozlesmesi sekle bagl degilken acceptilationun sekle bagl bicimde yapilmasi, ibra s6zlesmesinin rizai

sozlesmeler i¢in de miimkiin olmasiyken, acceptilationun rizai sdzlesmeler icin 6zellikle alim satim
s6zlesmesi i¢cin miimkiin olmamasidir.

337 Tahiroglu, Roma Borclar Hukuku, s. 96.

3% Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 122.

339 Ozyildirim, Mehmet Mert, “Roma Hukukunda Ibra Islemi (Acceptilatio) ve Alacagi Talep Etmeme
Taahhiidii (Pactum De Non Petendo)”, Doktora Tezi, Hacettpe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, 2021, s. 68.

340 Kaneti, Tahvil, s. 40-41.

341 Yiiksel, Emptio-Venditio, s. 130.

33

a

33

[
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Roma hukukunda borcun ortadan kaldirilacag: ya da istenemeyecegi durumlari karsilayan
birgok terim bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de pactum de non petendo’dur. Pactum
de non petendo, praetor hukukunda ortaya ¢ikan®*?, borcu sona erdirmek maksadiyla
alacag: talep etmeme taahhiidii igeren ve sekle bagl olmayan bir anlasmadir®*®. Yukarida
aciklanan bilgilerle ayn1 yonde, gegersiz bir acceptilatio ’nun, pactum de non petendo’ya

344

cevrilebilecegi kabul edilmistir***. Ornegin, sart veya vadeye baglanamayan acceptilatio

sarta baglandig takdirde gegersiz olacak ve s6z konusu acceptilatio’nun pactum de non

petendo’ya tahvil edilebilecegi kabul edilmistir®*®.

Oliime bagl tasarruflardan ise tahvile konu olan islem vasiyetnamedir. Tipki giiniimiiz
hukukunda oldugu gibi, Roma Hukukunda da vasiyetname sekil sartlarina tabi
tutulmustur®®.  Vasiyetname Roma Hukuku’'nda testamentum olarak ifade
edilmekteydi®*’. Testamentum ise; testamentum per aes et libram, testamentum
holographum, testamentum apud agta conditum, testamentum colatis comitiis,
testamentum militis, testamentum irritum ve testamentum praetorium olmak tizere farkli
tirlere ayriliyordu. Testamentum per aes et libram vasiyet tiiriinde vasiyet eden
Comitia’larm toplanmasini  bekleyemeyecek durumda ise mancipatio®*yontemi
kullanilarak vasiyet yapilirdi®*. Bu vasiyetname tiiriiniin sartlar1 ise soyleydi; balig
(ergen) bes Roma vatandasi sahit sifatiyla bulunur, ayn1 zamanda balig bir Roma yurttasi

terazi memuru olarak gorev alir, vasiyeti yapan kisi (testator) aile mallarini giivendigi bir

kimseye (familiae emptor) hayali bir semen karsiliginda mancipatio ile inanglh olarak

342 Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 96.

33 Turanboy, ibra Sozlesmesi, s. 30-31; Ozyildirim, Roma Hukukunda ibra, s. 125-126.

344 Kaneti, Tahvil, s. 41.

35 Ozyildirim, Roma Hukukunda ibra, s. 147.

346 Giinal, Nadi, “Roma Miras Hukuku 'na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile Miras”’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.44, S.1, 1995, s. 433; Kiiciikgiingor, Erkan, “Roma ve Tiirk Hukukunda
Muayyen Mal Vasiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.45, S.1, 1996, s. 507.

%47 Giinal, Roma Miras Hukuku, s. 433; Kiiciikgiingér, Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti,
s. 507. Gegersiz testamentum’un codicilluma (vasiyetnameye ek ayri bir mektup) ¢evrilebilecegi de
kabul edilmistir. Ancak miras birakanin tahvile dayanak teskil edilebilmesi i¢in agik bir iradesinin
bulunmasi aranirdi. Kaneti, Tahvil, s. 38-39.

348 Roma Hukuku’'nda mancipatio bir miilkiyeti devir islemidir. Bu miilkiyeti devir islemi soyle
gergeklesmekteydi; bes ergen Roma yurttasi tanik olarak bulunur ve yine ergen bir Roma yurttagi bir
terazi ve metal gubukla katilirdi. Mancipatio’da miilkiyeti devredecek ve devralacak kisiler ile miilkiyeti
devredilecek olan mal bir araya getirilirdi. Tasinir mal biitiiniiyle hazir bulundurulurken; taginmaz mali
temsil ettigi diigiiniilen bir pargasi getirilmesi yeterli olarak kabul edilmekteydi. Ayrintil bilgi igin bkz.:
Karadeniz Celebican, Ozcan, Roma Esya Hukuku, Yeni Medeni Kanunu’na Uyarlanmis 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 169 vd.

%9 Giinal, Roma Miras Hukuku, s. 433.
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zilyetligi devreder ve kendisinin Olimiinden sonra mallarin nasil paylastirilacagi
konusunda bilgi ve emirlerini dile getirirdi®®®. Daha sonraki dénemde ticari hayatin
gelismesi ile praetor’larin faaliyetleri araciligiyla sekilcilikten uzaklasmaya baslayan®!
Roma Hukuku’nda mancipatio’nun yerini praetor vasiyeti almistir®®2, Praetor
vasiyetinin gegerli olabilmesi i¢in aranan sekil sart1 ise sadece yedi tanigin miihriiniin
bulunmasidir®3, Daha sonra lustinianus devrinde sozlii ve yazili sekilde olmak iizere iki
vasiyet tliri daha c¢ikmustir. Sozlii sekilde yapilan vasiyet tiiri (testamentum per
nuncupationem) icin vasiyet eden kisinin yedi tanigin huzurunda son arzularini dile
getirmesi yeterli iken; yazili vasiyetname tiiriinde (testamentum per scripturam) yedi

tan1gin metni imzalamalar1 gerekli goriilmiistiir®>,

Yukarida bahsedilen vasiyet tiirlerinin yanmi sira, lulius Ceasar doneminde asker
vasiyetnamesi (testamentum militis) ad: verilen bir vasiyetname tiirii ortaya ¢ikmigtir®>°.
Bu vasiyetname tiirli, sadece askerler tarafindan yapilmakla birlikte, sekil kurallarina tabi
degildir®*®. Baska bir deyisle, Roma Hukuku’nda asker vasiyetnamesi sdzlii bir sekilde
yapilirdi. Bunlara ek olarak, Roma Hukuku’ndaki vasiyetnamenin icerigi ile ilgili
kurallara®’ uymak zorunda degillerdi. Asker vasiyetnamesi, bu kurallara uyulmasinin bir
istisnasini teskil ederdi. Ancak bir asker, asker vasiyeti yapabilecekken, sozlii ya da yazili
vasiyetname yapmigsa ancak taniklara iliskin sart yerine getirilemeden olmiisse, bu
durumda yapmis oldugu vasiyetname asker vasiyeti olarak kabul edilirdi, boylelikle s6z

konusu vasiyetname asker vasiyetine tahvil edilirdi3®8,

%0 Kiigiikgiingor, Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti, s. 511; Siitken, Elvan, “Roma

Miilkiyetinde Mancipatio 'nun Yeri ve Onemi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.7, S.27, 2016, s.
479-480.

%1 Siitken, Roma Hukuku'nda Sekil, s. 7.

32 Siitken, Mancipatio, s. 480; Kii¢iikgiingdr, Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti, s. 511;
Yiiksel, Roma Hukukundan Tirk Hukukuna Hiikiimsiizliik Sisteminin Olusumu ve Gelisimi, S. 68.

38 Kiiciikgiingdr, Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti, s. 511,

%4 Kiiciikgiingor, Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti, s. 511; Yiiksel, Roma Hukukundan
Tirk Hukukuna Hiikiimsiizliik Sisteminin Olusumu ve Gelisimi, S. 68.

3% Yiiksel, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiikiimsiizliik Sisteminin Olusumu ve Gelisimi, s. 68.

36 Giinal, Roma Miras Hukuku, s. 434; Yiiksel, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiikiimsiizliik
Sisteminin Olusumu ve Gelisimi, S. 68.

37 Giinal, Roma Miras Hukuku, s. 427 vd.; Siitken, Roma Hukuku'nda Sekil, s. 146.

38 Yiiksel, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiikiimsiizliik Sisteminin Olusumu ve Gelisimi, s. 68.
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Roma Hukukunda bir kimse lehine 6liime bagl tasarruf yapmanin bir tiirii de o kimse
lehine bir mal iktisap etmek, diger bir ifade ile muayyen mal vasiyeti yapmakti. Muayyen
mal vasiyetinin en eski tiirii legatum per vindicationemdi®*®. Bu vasiyet tiiriinde; misli
malin sadece miras birakanin 6ldiigii anda miilkiyetinde olmasi yeterli iken, miras
birakanin vasiyet ettigi mal eger gayri misli ise bu durumda gayri misli malin hem vasiyet
aninda hem de vefat aninda miras birakanin miilkiyetinde olmas1 gerekirdi®®. Eger gayri
misli mal vasiyet aninda ya da vefat anindan birinde miras birakanin miilkiyetinde
degilse, bu durumda vasiyet gegersiz olacaktir. iste bu noktada, eger vasiyet yapilirken
miras birakanin miilkiyetinde degilse bu durumda s6z konusu vasiyetin legatum per
damnationem’e®! tahvil edilebilecegi kabul edilmistir®®2. Zira, legatum per damnationem
icin vasiyet aninda malin miras birakanin miilkiyetinde olmasi zorunlu olmamakla

birlikte, gelecekteki bir malin vasiyeti miimkiindii*®,

2.2.2. Alman Hukukunda Tahvil

Ortacag®* ve Ortak Hukuk®®® ogretisinde tahvil kurumunun gelistirilmesinin ardindan
Alman Hukuku o6zelinde tahvilin tarihi, 1840°I1 yillara dayanmaktadir®®, Tahvil
kurumuyla iligkili ilk kanun maddesi 1846’da hazirlanan ve 1865’te yiirlirlige giren
Saksonya Medeni Kanunu § 103’te kismi hiikiimsiizliik kavrami ¢ergevesinde karsimiza

367

cikmaktadir®®’. Giiniimiiz Alman Hukukundaki tahvil diizenlemesine en yakin ilk madde

ise kanunlagsmayan 1861 Bavyera Medeni Kanun Tasarisi'nin 82. paragrafinda

%9 Umur, Ziya, “Roma Miras Hukuku nun Ana Hatlar”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.31, S.1-4, 1965,
s. 174.

%0 Umur, Roma Miras, s. 175; Giinal, Roma Miras Hukuku, s. 438.

361 S$z konusu mal vasiyeti tiiriinde, lehine mal vasiyet edilen kimse, miras birakanin miras¢ilarina karsi
bir alacak hakki elde ederdi. Umur, Roma Miras, s. 175; Giinal, Roma Miras Hukuku, s. 438.

%2 Umur, Roma Miras, s. 175, Kaneti, Tahvil, s. 37.

%3 Umur, Roma Miras, s. 175; Kaneti, Tahvil, s. 37.

34 Roma Hukuku’ndaki sekle énem veren ve daha sonraki dénemlerde Roma Hukuku izinden giden

Ortagag akademisyenlerinin aksine (Glossatorlar ve Postglossatorlar), Ortagag’da kilise hukukgulari,

taraf iradelerine daha fazla 5nem vermislerdir. Oyle ki, Ortagag’da sozlesmelere “omni meliori modo”

kaydi konulmasi miimkiindii. Bu kayitta kisaca, taraflarin yaptiklar asil s6zlesmenin butlan olmasi

halinde, sozlesmenin baska bir sekilde ayakta tutulmasi iradelerini yansitirdi. Kaneti, Tahvil, s. 43 vd.

“Conversio” terimi ilk kez Happrrecht’'nin 1747 yilinda yayimladigi eserinde kullanilmistir. Bu

donemde, modern anlamda ¢evirme kurumunun koklendigi s6ylenebilir. Kaneti, Tahvil, s. 49 vd.

%6 Kaneti, Tahvil, s. 56.

37 “Batil iglemler, gerek ana gerek yan hiikiimlerinde yapilmamis sayilirlar. Batil islemin, 6zel bir hukuki
islem olarak ayakta kalabilen boliimii gegerli olur; 6zellikle belirli bir sinir1 agtigi igin batil olan iglem,
yasaya uygun miktar dlgiisiinde gegerli kalir.” Kaneti, Tahvil, s. 57.

365
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368

goriilmektedir™°. BGB’nin hazirlik siirecini 6nemli dlgiide etkileyen Dresden Tasarisi §

141, kismi hiikiimstizliigii ve tahvili ayr1 paragraflarda diizenleyerek iki kurum arasinda

369

net bir ayrima gitmistir™°. Bunu izleyen silire¢te BGB’nin birinci ve ikinci tasarilarinda

kendisine yer bulan tahvil kurumu, BGB § 140 kapsaminda bugiinkii halini almistir. BGB
§ 140 uyarinca: “Kesin hiikiimstiz bir hukuki islem bir baska hukuki islemin sartlarin

gergeklestiriyorsa ve taraflarin kesin hiikiimsiizIliigii bilselerdi diger iglemin gegerliligini

95370

istemis olacaklart varsayilabiliyorsa ikincisi gegerli olur. Dolayisiyla Alman

Hukukunda genel bir diizenlemeye gidilerek tahvilin uygulanmasina kanuni bir dayanak

371

olusturulmustur®’*. Boylelikle, sadece sdzlesmeler icin degil, taraf sayisi farketmeksizin

tiim hukuki islemler i¢in tahvilin uygulanmasi1 miimkiin kilinmistir.

Yukaridaki paragrafta verilen tanimdan ¢ikarilacagi tlizere, tahvilin uygulanmasi igin

gereken sartlar genel olarak su sekilde siralanabilir: Kesin hiikiimsiiz bir hukuki islemin

2

varligi®?, kesin hiikiimsiiz hukuki islemin bir baska hukuki islemin sartlarim

368 “Taraflarin baslangigta éngordiikleri ve fakat bu niteligiyle batil olan islem, bir bagka islemin gereklerini
kapstyorsa, taraflarin iradesine uygun oldugunda, bu ikinci iglem olarak ayakta tutulur.” Esener, Tahvil,
s. 235; Kaneti, Tahvil, s. 57.

369 “Bir sozlesme, taraflarin bagta dngordiikleri bigimiyle batilsa, fakat bir baska sdzlesmenin gereklerini
kapstyorsa, bunun taraflarin niyetine uydugu hal ve sartlardan ¢ikarilabiliyorsa, bu ikinci sézlesme, bu
niteligiyle varligini siirdiirebildigi 6l¢tide, ayakta tutulur.” Kaneti, Tahvil, s. 58.

370 Kaneti, Tahvil, s. 56; Celiktas, Sekle Aykirhk, s. 600; Havutcu, Tahvil, s. 656;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 611, Kasak, Oliime Baglh Tasarruflarin
Tahvili, s. 974; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 217.

371 Tahvil; italya, Portekiz ve Hollanda Medeni Kanunlarinda da bagimsiz bir sekilde diizenlenmistir.
Karsilastirmali tablo i¢in bkz.: Mijanovié¢, Drazen, “Nullity as a Prerequisite of Contract Conversion”,
Glasnik Advokatske komore Vojvodine, C.93, S.4, 2021, s. 1118-1119.

372 Alman 6gretisinde hakim olan goriise gore, tahvil yalmzca kesin hiikiimsiiz olan hukuki islemlere degil,
tim gegersizlik hallerine uygulanabilir, bkz.: Kaneti, Tahvil, s. 61. Ancak dikkat edilmelidir ki,
gecersizlik halinin askida gegersizlik hali olmasi durumunda tahvile elverigli bir birinci islemden
bahsedebilmek miimkiin degildir. Zira, islemin gegersiz oldugunun kesin olmas: gereklidir. Esener,
Tahvil, s. 236.
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gerceklestirmesi®”® ve taraflarn hukuki islemin tahvili igin varsayili iradesinin
bulunmasr®’,

Alman hukukunda tahvil uygulamasi kendisine genis bir sekilde yer edinmistir. Alman
Yiiksek Mahkemesi’nin gecikmis bir kabulii neriye, bir bagislama vaadini 6liime bagh
tasarrufa, sekil sartlarina uymayan bir senedi borg¢ ikrarina, gegersiz olarak ticari
miimessil atamay1 ticari vekillie, resit olmayan bir tacire verilen ticari vekalet adi
vekalete; sekle aykiri kefaleti borg yiiklemeye, bir kollektif sirketin kurulmasi igin yapilan
sirket sozlesmesini adi sirkete, intifa hakkini devrini bu hakkin kullanilmasini gegirmeye,
sekle aykirt miras sdzlesmesini vasiyetnameye, esler arasindaki miras sdzlesmesini ortak
vasiyetnameye, kar1 koca olmayan kimselerin yapmis olduklar1 ortak vasiyetnamenin

bireysel vasiyetnamelere ¢evrilmesi yaptig1 uygulamalardan bazilaridir®”.

2.2.3. Tiirk-Isvigre Hukukunda Tahvil

Alman hukukunun aksine, Tiirk-Isvigre hukukunda tahvil ayr1 bir kanun maddesiyle
kapsayici bir sekilde diizenlenmis degildir®’®. Ancak tahvil (¢cevirme) miiessesesi dgretide
ve yargl kararlarinda kabul edilmistir. Bu duruma ek olarak tahvil kurumu, kanun
maddelerinde daginik bir sekilde bulunabilmektedir. Baska bir deyisle, bazi kanun
maddelerinin igeriginde tahvili barindirdigi sdylenebilir. Bunun yaninda, tahvilin
uygulama alaninin bulunmasi kanun maddesini dayanak alarak degil, hukuk ilkeleri ve
taraf iradeleri 15181nda Ogreti ve yarg: kararlar tarafindan kabul edilen bazi durumlarda
karsimiza ¢ikabilmektedir. Dolayistyla, Tiirk-Isvigre hukukunda tahvil baslica iki sekilde

karsimiza ¢ikabilir: Kanuni tahvil ve iradi tahvil.

373 Kesin hiikiimsiiz islemin kendisine ¢evrilecek olan ikinci islemi i¢erik (muhteva) yoniinden kapsamasi
gerekip gerekmedigi yoniinden Alman 6gretisinde goriis ayriligi bulunmaktadir. Birinci goriise gore,
kendisine ¢evrilecek olan islem, kesin hiikiimsiiz olan isleme oranla muhteva yoniinden daha azini
kapsamalidir. Bagka bir deyisle, kesin hiikiimsiiz olan islem igerik olarak kendisine g¢evrilecek olan
islemi kapsamalidir. ikinci goriise gore; kesin hiikiimsiiz olan islemin ve kendisine ¢evrilecek olan
islemin sonuglarinin birebir benzer olmasi zorunlu degildir. Kesin hiikiimsiiz islemin bir kisminin elde
edilmesi ya da benzer bir sonuca ulasilmasi yeterlidir. Bu dogrultuda, iki islemin birbirinin aynisi
olmamasi yeterli goriilmektedir. Esener, Tahvil, s. 238; Kaneti, Tahvil, s. 61-62. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken diger bir husus, bir tasarruf isleminin taahhiit islemine tahvil edilemeyecegidir.
Esener, Tahvil, s. 240.

374 Tahvil, taraflarin agiklanmus iradeleri degil, varsayili iradeleri dogrultusunda uygulanir. Ancak burada
irade 6zerkliginin ortadan kaldirilmamasina dikkat edilmelidir. Kaneti, Tahvil, s. 63.

375 Esener, Tahvil, s. 239 vd.; Kaneti, Tahvil, s. 63 vd.

376 Kaneti, Tahvil, s. 77; Krampe, Die Konversion, s. 21; Havutcu, Tahvil, s. 656; Kavak, Yazili Sekil,
s. 162; Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s. 262; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 217.
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2.2.3.1.Kanuni Tahvil

Bir kanun maddesinde tahvilin 6ngoriildiigli durumlarda kanuni tahvil (yasadan dogan
cevirme) s6z konusu olur. Ancak kanun maddesinin lafzinda tahvil ya da cevirme
kavramlarinin bulunmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira, TMK ve TBK kapsaminda
“tahvil” ya da “cevirme” kavramlar1 kullanilmamistir. Bir kanun maddesinde tahvilin
uygulanip uygulanmayacagi ise maddenin amacina gore anlasilmaktadir. Dolayisiyla bir
kanun maddesinde hukuki islemi ayakta tutmaya ¢alisan bir amag varsa ve hukuki islemin
baska bir hukuki islem olarak sayilmasi s6z konusuysa bu durumda kanuni tahvilin
varligindan s6z etmek miimkiindiir®’’. Kanuni tahvilin, taraflarin farazi iradesine uygun
olmasi ayrica aranmaz. Zira, kanuni tahvil hallerinde kanun maddesinin taraflarin farazi
iradesinin yerine gectigi kabul edilir’’®, Kanuni tahvile 6rnek olarak TBK m. 288/I11

gosterilebilir®’®.

2.2.3.2.Iradi Tahvil

Gegersiz bir hukuki islemin tahvili, kanun maddelerinin yani sira, taraflarin istekleri ile
de miimkiin olabilmektedir. Bu hallere iradi tahvil ad1 verilmektedir. Iradi tahvilin bir

anlasma (Umwandlungsvertrag) ile yapilabilecegi kabul edilmektedir®®. Ipotekli borg

senedi ve irat senedi gibi kanunen resmi sekilde yapilmasi éngoriilen kiymetli evraklar®®!

disinda, tahvil anlasmasi sekil sartina bagli degildir®®2

. Ancak tahvil anlagmasinin yazil
sekil kullanilarak yapilmasi, tahvilin tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi agisindan

onem arz eder®, Iradi tahvilin kanundaki yansimasi olan kanun madde, TTK m. 650°dir.

877 Esener, Tahvil, s. 241; Kavak, Yazil1 Sekil, s. 163.

378 Kaneti, Tahvil, s. 157 vd.

379 Bkz. as.: 3.2.2.4.

380 Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1997, s.
257.

31 Bkz.: yuk. 1. Béliim 1.2.1.2.4. Baslik.

382 (Oztan, Kiymetli Evrak, s. 257.

383 (Oztan, Kiymetli Evrak, s. 261.
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2.2.3.2.1. Iradi Tahvilin Kanuni Diizenlemelerdeki Yansimasi: Tiirk Ticaret
Kanunu m. 650

[radi tahvile &rnek olarak gosterilebilecek kanun maddesi Senedin Tiiriiniin
Degistirilmesi bagh@in tastyan TTK m. 650°dir. Anilan hilkme goére, nama veya emre
yazili senet kendisine hak verdigi ve borg yiikledigi kimselerin, senet lizerine yazilmak
suretiyle muvafakat vermesi durumunda hamile yazili senede déniistiiriilebilir®*. S6z
konusu kisilerden bazilarinin muvafakati bulunmazsa bu durumda doniistiirme, ancak
doniistiirmeyi yapan alacakli ile onun haklarina halef olan kisi arasinda hiikiim ifade eder.
Bu kural hamile yazili senetlerin nama veya emre yazili senede doniistiiriilmesinde de s6z
konusu olur. O halde, TTK m. 650 kapsaminda iki ihtimalin varlifindan s6z etmek
miimkiindiir: nama veya emre yazili senetlerin hamile yazili senede tahvili

(doniistiiriilmesi) ve hamile yazili senetlerin nama veya emre yazili senede tahvili.

2.2.3.2.1.1.Nama veya Emre Yazili Senetlerin Hamile Yazili Senede Tahvili

Taraflarin iradeleri dogrultusunda yapacaklari bir tahvil anlagsmasi ile nama veya emre
yazili senetlerin hamile yazili senede ¢evrilmesi miimkiindiir. Tahvilin gerceklesebilmesi
icin baz1 sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlardan ilki biitiin hak ve borg

sahiplerinin ddniisiime (tahvile) riza gostermesidir®®®

, diger bir ifade ile tahvil
anlagmasinin yapilmasi gerekmektedir. Burada hamilin durumu daha dezavantajli hale
geleceginden, ilgili kisilerin muvafakatinin alinmasi olmazsa olmaz bir unsurdur®. Bu

kapsamda taraflarin verdigi muvafakatin senet {izerinde isaret ve imza suretiyle

%4 Bu durumun sdz konusu olabilmesi icin senedin tedaviile ¢ikmasi gereklidir. Ornegin, emre yazili
senedin tedaviile ¢ikmadan 6nce diizenleyen tarafindan “ciro edilemez” kaydiin konmasi ile senedin
nama yazili hale getirilmesi tahvil olarak kabul edilmez. Zira, diizenleyen en bagindan nama yazili senet
diizenleme maksadini1 glitmektedir. Oztan, Kiymetli Evrak, s. 255; Bozer, Ali/Gole, Celal, Kiymetli
Evrak Hukuku, 6. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, s. 36; Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Gozden Gegirilmis 24. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2021, s. 114.

385 Karayalgin, Yasar, Ticaret hukuku: I11. Ticari senetler (Kambiyo Senetleri), 4. Baski, Ankara, Seving
Matbaasi, 1970, s. 35; Domani¢, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Istanbul,
Fakiilteler Matbaas1, 1975, s. 38; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 259; Bozer/Géle, Kiymetli Evrak, s. 37;
Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 116.

386 Karayalcmn, Ticaret Hukuku, s. 35; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 38; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 261;
Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 116.
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bulunmasi gereklidir®®’. Tahvil anlasmasinin yapilabilmesi igin kanunun ek sart aradig
haller varsa bu durumda ek sartlarin da ger¢eklesmis olmasi tahvil anlagsmasinin sonug

38 Ornegin, TTK m. 485/I1 uyarinca nama yazili pay

dogurmasi i¢in gereklidir
senetlerinin hamile yazili pay senetlerine doniistiiriilebilmesi i¢in paylarin bedellerinin
tamamen 6denmis olmasi gerekmektedir. Tahvilin ger¢geklesebilmesi igin aranan son sart
ise doniistiiriilecek senedin hamile diizenlenebilme ve tahvil edilebilme 6zelliginin

bulunmasidir®®®,

2.2.3.2.1.2.Hamile Yazili Senetlerin Nama veya Emre Yazili Senede Tahvili

Kanun koyucu; hamile yazili senetlerin de tahvile konu olabilecegini ve hamile yazil
senetlerin, nama veya emre yazili senede doniistiiriilebilecegini kabul etmistir. Bu
kapsamda ilk sart TTK m. 650/II’de agikca ifade edildigi gibi, bir hamile yazili senedin
nama veya emre yazili senede doniisebilmesi i¢in tiim hak veya borg yiikledigi kisilerin
senet lizerine yazilmak ve imzalanmak suretiyle muvafakatinin alinmasi1 gereklidir.
Ancak ilgili kisilerin muvafakatinin alinamamasi halinde doniistiirme, yalnizca
doniistiirmeyi yapan alacakli ile onun haklarina dogrudan dogruya halef olan kisi arasinda
hiikiim ifade edecektir. Bu noktada ilgililerin tiimiiniin muvafakat vermemesi halinde
senedin tiirliniin ne olacag1 hakkinda 6gretide iki goriis ortaya atilmistir. Birinci goriis
uyarinca®®; ilgililerin tiimiiniin muvafakat vermedigi durumda senedin tiir
degistirmeyecegi, yapilan degisikligin sadece bu degisiklige muvafakat verenler arasinda
hiikkiim ifade edecegi kabul edilmelidir. Ancak katildigimiz gériise gore®® bu
muvafakatinin olmamasi1 doniistiirmeyi (tahvili) tamamen gegersiz kilmaz; sadece
dontistiirmenin etkileyecegi kisileri degistirir. Bu durumda kanun maddesinde belirtildigi
gibi doniistiirme, ancak doniistiirmeyi yapan alacakli ile onun haklarina dogrudan
dogruya halef olan kisi arasinda hiikiim ifade eder. Burada TTK m. 650/I’de bahsedilen
nama veya emre yazili senedin hamile yazili senede doniistiiriilmesi olasiliginin aksine,

hamilin durumu daha elverissiz hale gelmeyeceginden, ilgili kisilerin muvafakatinin

37 Tahvil iradesinin ilgililerin muvafakat beyanlarmi senet iizerine yazmalar gerekir. Ancak, tahvil
iradesinin alonj iizerine yazilmasi da gecerlidir. Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 39; Oztan, Kiymetli
Evrak, s. 260.

388 Domanig, Kiymetli Evrak, s. 39; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 259; Bozer/Géle, Kiymetli Evrak, s. 38.

38 Domanig, Kiymetli Evrak, s. 38; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 259.

390 Bozer/Gole, Kiymetli Evrak, s. 38; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 116.

31 Domanig, Kiymetli Evrak, s. 40-41; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 260.
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alinmasi olmazsa olmaz bir unsur degildir. Bir senedin bazi kisiler arasinda nama, bazi
kisiler arasinda emre, bazilar1 arasinda ise hamile yazili senet seklinde devredilmesi
olasilik dahilindedir. Iste bu gibi durumlarda, tahvilden sonra senedi devreden kisi
tarafindan senet hangi tiirden ise devralan senedi bu karakteri ile iktisap etmis olur ve

kendisi de senedi bu sekilde devreder®®.

Hamile yazili senetlerin nama veya emre yazili senede doniistiiriilebilmesi i¢in ikinci sart
ise nama veya emre yazili senede doniistiiriilmesi istenen hamile yazili senedin, nama
veya emre diizenlenme kabiliyetinin bulunmasi gerektigidir. Zira, her hamile yazili
senedin nama yazili hale getirilebilmesi miimkiinken, her hamile yazili senedin emre

yazili hale getirilebilmesi miimkiin degildir®®.

2.2.3.2.1.3.Emre Yazili Senetlerin Nama veya Nama Yazili Senetlerin Emre
Yazili Senede Tahvili

Emre yazili senetlerin nama yazili senede tahvili ve nama yazili senetlerin emre yazili
senede tahvil edilmesi olasiliklar1 kanunda diizenlenmemistir. Ancak bu gibi hallerde

TTK m. 650°nin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir®®*,

Emre yazili senetlerin nama yazili senede tahvil edilmesi ithtimalinde, hamile yazil
senetlerin nama veya emre yazili senetlere tahvil edilmesindeki usuliin uygulanacag:
kabul edilebilir®®. Dolayisiyla, taraflarin tiimiiniin muvafakati bulunmazsa bu durumda

tahvil degisikligi sadece riza gosterenler ve halefleri arasinda hiikiim ifade eder.

Nama yazili senetlerin emre yazili senede tahvili halinde ise nama veya emre yazil
senetlerin hamile yazili senede tahvili olasiliginin kiyasen uygulanmasi daha uygun
diismektedir. Zira, bu olasilikta hamilin durumu daha dezavantajli bir hale doniistiiglinden

tiim ilgililerin r1izasmin alinmas1 gerektigi kabul edilir3%,

392 Bu halde, kismi tahvilden bahsedilebilecegi 6ne siiriilmektedir. Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 40-41;
Oztan, Kiymetli Evrak, s. 260.

3% Domanig, Kiymetli Evrak, s. 41; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 260.

3% Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 42; TTK m. 650 numerus clausus degildir. Oztan, Kiymetli Evrak, s. 261;
Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 115-116.

3% Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 43; Bozer/Gole, Kiymetli Evrak, s. 38.

3% Domanig, Kiymetli Evrak, s. 42; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 261; Bozer/Géle, Kiymetli Evrak, s. 39.
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2.2.3.3.Tahvilin Uygulanabilirliginin Kabul Edildigi Diger Haller

Tahvil kurumu bir yasa hiikmiine bagli olarak uygulanabilecegi gibi, dogrudan bir yasa
hiikmiine dayandirilmadan da uygulanabilir. Genellikle tahvilin dayanak noktasi olan
genel ilkeleri®®” temel alarak uygulanan bu haller, dgreti goriisleri ve yargi kararlart

baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3. TURK HUKUKUNDA TAHVILIN HUKUKI NiTELIiGi

2.3.1. Genel Olarak

Tahvil, Tiirk-Isvigre hukukunda bir kanun maddesi ile diizenlenmemis olsa da dgreti
tarafindan ve yargi kararlarinda kabul edilmistir. Ancak uygulamada bir hakimin somut
uyusmazlikta tahvil yoluna basvurmasi i¢in hukuki bir dayanagi olmasi gereklidir.
Tahvilin uygulanmasi i¢in gereken sartlara deginmeden oOnce hukuki dayanagin
belirlenmesinin temellendirmenin yapilmasi agisindan 6nem arz ettigi goriisiindeyiz. Bu
nedenle calismamizin bu kisminda tahvilin hukuki dayanagina iliskin ortaya atilan

gortsleri ve tahvilin hukuki niteligini inceleyecegiz.

2.3.2. Tahvili Yorumun Bir Cesidi Sayan Goriis

S6z konusu goriise gore®®, tahvil kurumu yorum3® kurumundan ayri ve bagimsiz
degildir. Taraf iradelerinin agik olarak belli oldugu durumlarda taraf iradelerinin
muhtevasini degistirip onu baska bir hukuki islem olarak ayakta tutmak miimkiin degildir.
Eger, ilk islemdeki irade ikinci islemdeki iradeyi kapsiyorsa bu durumda ikinci islem

ayakta tutulabilecektir. Kald1 ki bu durum da ikinci islemin ayakta tutulabilmesi icin

397 Bkz.: yuk. 2. Béliim 2.1.2. Baslik.

3% Baygin, Cem, “Oliime Bagl Tasarruflarda Yorum”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.4, S.1-2, 2000, s. 583-584; Kaneti, Tahvil, s. 77 vd.; Esener, Tahvil, s. 246-247;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 612 vd.; Havutecu, Tahvil, s. 657; Akbulut,
Teleolojik Rediiksiyon, s. 122; Kasak, Oliime Bagl Tasarruflarin Tahvili, s. 976.

9 Bkz. as.: 2.1.3.3.1.
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iradenin yorumlanmasindan baska bir sey degildir. Yargitay da bazi kararlarinda tahvilin

yorumun bir ¢esidi oldugu gériisiinii benimsemektedir®.

2.3.3. Tahvili Giiven Teorisinin Temeli Olan Diiriistliik Kuralina (TMK m. 2)

Dayandiran Goriig?®

Tiirk Medeni Kanunu m. 2 kapsaminda diizenlenen diirtistliik kurali veya diiriistliik ilkesi
bir kisiye; haklarin1 kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken hukuk, toplum, ahlak ve
orf ve adet kurallarin1 gdzetmesi gorevini yiiklemektedir*®?. Kanun koyucu bu ilkeyle,
kisilerden kisaca diirtist ve genel davranis kurallarina uygun davranmayi

beklemektedir®,

Diiriistliik kuraly; karsi taraf nezdinde yaratilan glivenin korunmasi ilkesini de beraberinde
getirir®. Giivenin korunmas: ilkesinin ve dolayistyla diiriistliik kuralmin bir yansimasi
ise irade beyanlarimin yorumlanmasinda kabul edilen giiven teorisinde karsimiza
cikmaktadir*®, Giiven teorisi; irade beyanlarinin, taraflarin hakli giiven ve menfaatleri

gozetilerek diiriistliik kural cercevesinde yorumlanmasidir®®.

Bu goriisii savunan yazarlara gore hukuki islemlerin tahvili, diiriistliikk kuralindan dogan
giivenin korunmast ilkesinin ve giiven teorisinin uygulama alanina dahil edilmelidir®®’.
Bu goriise gore, beyan sahibinin giiven ilkesi uyarinca ve diiriistliik ilkesine gore

belirlenen iradesi 6n planda tutulmalidir. Bu nedenle; taraflardan biri digerinin irade

400 «“Borglar Kanunu 18. maddesi geregince tahvil kuralina uygun olarak taraflarin amacinin pay verilecegi

seklinde yorumlanmasi gerekir...” Yargitay 14. HD. 2002/634 E. 2002/1433 K. 04.03.2002 T.

(www.legalbank.net) E.T.: 13.02.2024; Kaneti, Tahvil, s. 88 vd.; Celiktas, Sekle Aykirilik, s. 601;

Kavak, Yazili Sekil, s. 163-164. Tahvilin, bir nevi sézlesmenin uyarlanmasi olarak ele alindig1 bir

Yargitay Kkarari i¢in bkz.: Yargitay 14. HD. 2009/14844 E. 2010/987 K. 04.02.2010 T.

(www.lexpera.com.tr) E.T.: 07.03.2024.

Bu goriis 6gretide “tamamlayic1 yorum goriisii” olarak da adlandirilmaktadir. Kasak, Oliime Bagh

Tasarruflarin Tahvili, s. 976.

402 Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 479; Ates, Diiriistliik Kurallari, s. 82.

403 Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 482.

404 Yargitay HGK 2010/39 E. 2010/71 K. 10.02.2010 T.; 9. HD. 2015/5593 E. 2016/20624 K. 22.11.2016
T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 14.02.2024; Ates, Diiriistliik Kurallari, s. 86.

405 Eren, Genel Hiikiimler, s. 158; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 185.

46 Eren, Genel Hiikiimler, s. 159; Dalex Ozdogan, Gergek iradenin Tespiti, . 36; Oguzman/Barlas,
Medeni Hukuk, s. 281.

407 Kaneti’nin ayr bir baghk altinda inceledigi goriisiin, aslinda yorum gériisiiniin bir baska goriiniimii
olduguna iliskin yaklagim i¢in bkz.: Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 613 dpn.
43.

401



http://www.lexpera.com.tr/
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beyanin diiriistliik kurallart uyarinca yorumlayarak, hiikiimsiizligii bilseydi, ayni1 amaci
barindiran bagka bir hukuki islemi yapacagi sonucuna varirsa, bu durumda ikinci hukuki
islem TBK m. 1 uyarinca kurulmus sayilabilir ve tahvil gerceklesir®®. Bu gériise gore,
bir hakim tahvili uygularken giiven teorisinden faydalanarak tamamlayict yorum?%

yapacak ve dolayisiyla kanuni dayanak olarak TMK m. 2 hiikmiinii alacaktir.

2.3.4. Tahvilin Hukukun Genel Bir Ilkesi Oldugunu Savunan Gériis

Bu goriisii savunan yazarlar, tahvil kurumunu uygularken bir hukuki dayanak aramaya
gerek olmadigini, tahvilin sanki kanunda yer almisg¢asina uygulanmasi gerektigini ileri
siirmektedirler*!®. Dolayisiyla tahvilin bir genel norm olarak diizenlenmesine gerek
olmadig1 fikrine sahiptirler. Bu fikri savunan vyazarlardan bir kismi tahvilin
uygulanmasinda tipki1 Alman Medeni Kanunu’nda oldugu gibi taraflarin farazi iradelerini
on plana koyan bir anlayisa sahiptirler. Bu goriisii benimseyen diger yazarlar ise tahvilin
kapsaminin sekle aykiriliktan dolay1 hiikiimsiiz olan islemin kendisine ¢evrilecegi islemi

kapsamasini &n plana koymaktadirlar*?®,

2.3.5. Tahvil Hususunda Kanun Boslugu Oldugunu ileri Siiren Goriis

2.3.5.1.Genel Olarak

Bu goriis, Isvigre-Tiirk Hukukunda yazili bir sekilde diizenlenmeyen tahvil konusunda
bir kanun boslugu oldugunu ileri slirmektedir. Ancak goriisiin incelenmesinden Once

bosluk kavrami ve tiirlerine deginmenin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

2.3.5.1.1. Bosluk Kavrami

Tiirk Hukuk sistemi Kita Avrupasi hukuk sistemine dahildir. Bunun bir sonucu olarak

hukuk kurallar1 yazili, genel ve soyut bir sekilde diizenlenir. Dolayisiyla, Tiirk hukuk

408 Esener, Tahvil, s. 247; Kaneti, Tahvil, s. 83.

409 Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 496; Kasak, Oliime Bagli Tasarruflarin Tahvili, s. 976.

410 By goriis ozellikle Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir. Kaneti, Tahvil, s. 81;
Celiktas, Sekle Aykirilik, s. 600; Havutcu, Tahvil, s. 656.

41 Eren, Genel Hiikiimler, s. 342.
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sisteminde her durum icin ayri bir hukuk kurali mevcut degildir*?. Bu nedenle,
uyusmazliga konu kimi durumlar i¢in genel, soyut ve yazili bir hukuk kuralinin mevcut
olmamasi da olasidir. Iste bu gibi durumlarda bosluk kavrami giindeme gelmektedir.
Kanun boslugu, bir uyusmazlikta, somut uyusmazligim muhtevasina uygun ve
uyusmazligi ¢ziime ulastirabilecek bir kuralin kanunlarda bulunmamasi durumunda s6z
konusu olur*®, Kanun koyucunun bir durumu bilingli olarak kanunda diizenlememesinin
iki nedeni olabilir. Bunlardan ilki, ahlak veya din kurallar1 gibi kurallarin diizenlenmesine
gerek olmamasidir. Zira bu gibi alanlar hukuk dis1 oldugu i¢in kanun koyucu bu alanlarda
diizenleme yapmaz. Ikinci ihtimal, kanun koyucunun susma suretiyle bir alan

diizenlememesidir. Bu durumlarda kanunda bosluk oldugu kabul edilmez.

2.3.5.1.2. Kanun Boslugu Tiirleri

Kanunda bosluklar ¢esitli sekillerde bulunabilir***.

Bosluk tiirlerini belirlemek
bosluklarin tamamlanmasi agisindan uygulanacak yontemin daha acik bir sekilde

belirlenebilmesini saglar. Bosluklarin alt basliklara ayrilarak incelenmesi miimkiindiir.

2.3.5.1.2.1 Kural I¢ci Bosluk (Intra Legem Bogluk)

Bir kanun hiikmiiniin hukuki uyusmazliklara iliskin tlim ihtimalleri diizenlemesi 6zellikle
Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Tiirk hukuk sistemi bakimindan beklenemez.
Bu bakimdan, genel ve soyut bigimde diizenlenen kanun maddelerinin igerigindeki bazi
konular hakimin degerlendirmesine birakilmigtir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, s6z konusu

hukuki konuya iligskin ¢ergeve niteliginde bir hiikiim vardir ancak icerigin doldurulmasi

42 fmre, Medeni, s. 183; Edis, Medeni, s. 110; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 79; Okur, Metot, s.
96-97. Prusya Medeni Kanunu’ndan itibaren “bosluk” kavramina olan yaklasimin incelemesi i¢in bkz.:
Edis, Medeni, s. 106 vd.; Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni hukuka Giris Dersleri, 5. Baski, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1978, 63 vd.

43 Tmre, Medeni, s. 184; Kirea, Ortiilii (Gizli) Bosluk, s. 91; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 80;
Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 94; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 239; Dural/Sar1, Tirk
Ozel Hukuku Cilt 1, s. 74. Yargitay’in benimsedigi tanim ise su sekildedir: “Kanun boslugu; en yalin
anlatimiyla, sorunun ¢oziimiine katki saglayacak bir kuralin bulunmamas, yiiriirliikte olan hukuk diizeni
dikkate alindiginda, pozitif hukukun sinirlari icerisinde sorunu ¢ézecek bir diizenleme eksikligi seklinde
ifade edilebilir.” Yargitay 22. HD 2014/25555 E. 2014/27363 K. 13.10.2014 T. (www.lexpera.com.tr)
E.T.: 05.02.2024.

414 Ogretide bosluk kavrami ve gesitleri konusunda goriis birligi s6z konusu degildir. Baz1 yazarlar kural
ici bosluk ve kural dis1 bosluk ayrimini esas almaktayken, baska yazarlar gergcek bosluk ve gergek
olmayan bosluk ayrimini esas almaktadir. Tiirk/Isvigre dgretisinde hakim olan simiflandirma ise “gercek
bosluk-gercek olmayan bosluk” seklindedir. Kirea, Ortiilii (Gizli) Bosluk, s. 94; Okur, Metot, s. 98.
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hakimin takdir yetkisine birakilmis, hakimin tamamlayic1 rolii 6n plana ¢ikarilmistir*®®,

Kural i¢i bosluk hallerinde kanun koyucu tarafindan diizenlemenin ayrintilarinin hakimin
takdir yetkisine birakilmasi, bilingli bir tercihtir*'®. Kanunun 6rf ve adete (TMK m. 367),
hukukun genel ilkelerine (TMK m. 2) ve genel ifade kaliplarma (TMK m. 27)*7, baska
bir kanun maddesine (TMK m. 5)*8 ve direkt olarak hakimin takdir yetkisine at:f yaptig
hallerde kural i¢i bosluktan bahsetmek miimkiindiir**®. Bu bakimdan TMK m. 4 kural ici
bosluk kavraminin ve bu boslugun ne sekilde doldurulacagimnin 6nemli bir 6rnegi ve
karsilig1 niteligindedir. Kural i¢i bosluk hallerinde gerceve niteliginde de olsa bir norm
mevcut oldugundan TMK m. 1 anlaminda bosluk olmadig1 i¢in hakimin uygulayacagi
yontem yorum faaliyeti olarak kabul edilecek ve bosluk doldurmadan

bahsedilemeyecektirt?,

2.3.5.1.2.2. Kural Dis1 Bosluk (Praeter Legem Bosluk)

Bir hukuki durum i¢in uygulanabilecek herhangi bir hukuk kuralinin bulunmamasi
durumuna kural dist bosluk (tam bosluk) denilmektedir*?t. Bu bosluk hali kanun
koyucunun boslugu fark etmemis olmasi veya hukuki durumun kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra ortaya ¢ikmasi gibi farkli sebeplere dayanabilir*??. Baska bir deyisle
kural dist boslukta, kanun koyucu hukuki sorunu Ongdrmez veya oOngdremez*Z.
Dolayisiyla tiim kural dis1 bosluk hallerinin kanun koyucu tarafindan bilingsiz olarak

birakildig1 sdylenebilir®?,

415 fmre, Medeni, s. 187; Edis, Medeni, s. 122; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 88; Kirca, Ortiilii (Gizli)
Bosluk, s. 93; Aktas, Sururi, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavram:”, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1-2, 2010, s. 14; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 82; Okur, Metot,
s. 99; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 242; Dural/Sar, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 76.

416 Edis, Medeni, s. 122; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 88; Aktas, Bosluk, s. 14; Okur, Metot, s. 99;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 242.

417 Okur, Metot, s. 99-100. Aksi goriiste bkz.: Edis, Medeni, s. 123 dpn. 171.

418 Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 77; Okur, Metot, s. 100. Aksi goriiste bkz.: Edis, Medeni, s.
123 dpn 171.

419 Serozan/Engin/Atamer, Medeni, s. 175; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 243; Dural/Sar, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt L, s. 77.

420 pural/Sari, Tirk Ozel Hukuku Cilt 1, s. 77; Okur, Metot, s. 100.

21 fmre, Medeni, s. 187; Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 77; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.
245,

422 Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 245.

423 Edis, Medeni, s. 123; Okur, Metot, s. 101.

424 Edis, Medeni, s. 123; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 246.
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Kural dis1 boslugu gercek bosluk, gercek olmayan bosluk, acik bosluk ve ortiilii bosluk

olmak iizere tiirlere ayirmak miimkiindiir*?.

2.35.1.2.2.1. Gerg¢ek Bosluk

Bir durum hakkinda diiz, zit veya dolayli anlamda kanunda hicbir sekilde bir hiikiim
bulunmamas1 ve yorum faaliyeti ile dahi bir kural ¢ikarilamamasi halinde gergek

bosluktan sdz edilir*?®.

2.3.5.1.2.2.2. Gergek Olmayan Bogluk

Gergek olmayan bosluk®?’, kanun hiikmiiniin ve kanun hiikmiiniin getirdigi ¢dziim
tarzinin ihtiyaglara cevap verememesi ve tatmin edici sonuglar dogurmamasi halinde s6z
konusu olur*?®, Gergek olmayan bosluk halinde ortaya ¢ikan hukuki durum igin bir kanun
hiikmii mevcuttur fakat uygulanacak kanun hiikmiiniin so6zii ile 6zii birbiriyle bagdagmaz
veya s0z konusu kanun hiikmii bagka bir kural ile ¢atisir ve bu ¢atisma sonucunda her iki

hiikiim de birbirini etkisiz hale getirir*?®

. Gergek olmayan boslukta, s6z konusu kuralin
uygulanmasi hakkin kotiiye kullanimi teskil edebilir ve dolayisiyla adaletsiz sonuglar

meydana gelebilir*°,

425 Edis, Medeni, s. 124 vd.; Dural/San, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 77; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk,
s. 246.

426 Edis, Medeni, s. 124; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 88; Kirca, Ortiilii (Gizli) Bosluk, s. 94; Aktas,

Bosluk, s. 19; Okur, Metot, s. 101; Serozan/Engin/Atamer, Medeni, s. 148; Dural/Sar1, Tiirk Ozel

Hukuku Cilt I, s. 77; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 247.

Gergek olmayan bogluk kavraminin yanlis izlenimlere yol agabilecegi, bu kavramin bosluk doldurma

faaliyeti, kanunun yorumlanmasi faaliyeti ve kanunun diizeltilmesi faaliyeti olmak iizere ii¢ farkli alani

birbirine karistirdig1 gerekgesiyle elestirilmistir. (Kramer, Meier-Hayoz) Kirea, Ortiilii (Gizli) Bosluk,

s. 96.

428 Edis, Medeni, s. 124; Dural/Sar1, Tirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 78; Okur, Metot, s. 103.

429 By durumda acik bosluk halinin ortaya ciktig1 hakkinda bkz.: Kirea, Ortiilii (Gizli) Bosluk, s. 95.
Ogretide bu durumun “gatisma boslugu” bashgi altinda ele alindig1 da goriilmektedir. Zevkliler, Medeni
Hukuk, s. 89.

430 Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 78; Okur, Metot, s. 102; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.
250-251.

427
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2.3.5.1.2.2.3. Agik Bosluk

Kanun tarafindan diizenlenmesi gereken bir konunun diizenlenmemesi, dolayisiyla

kanunda o konuda uygulanabilir bir hiikiim bulunmadig: takdirde agik bosluktan séz
edilir®,

Ornegin, TMK m. 507/I1 uyarinca miras birakanin terekesindeki tasarruf edilebilir kisim
hesaplanirken cenaze giderleri indirilir. Baska bir ifadeyle cenaze giderleri, miras
birakanin terekesinden karsilanir. Ancak terekede cenaze giderlerini karsilayacak kadar
malvarlig1 yoksa bu durumda nasil bir yol izlenilmesi gerektigi hakkinda kanunda bir
hiikkiim bulunmamaktadir®®. Iste bu durumda, gergek bosluktan sdz edilir. Bu gibi

hallerde hakim TMK m. 1 uyarinca kanun boslugunu doldurma yetkisine sahip olacaktir.

2.3.5.1.2.2.4. Ortiilii Bosluk

Kanundaki hiikiim ¢ok genis bir bicimde diizenleniyorsa ve istisna niteliginde bir hiikiim

kanunlarda yer almiyorsa bu durumda ortiilii boslugun®®® ortaya ciktigini sdylemek

434

miimkiindiir***. Ortiilii bosluk hallerinde genis bir bicimde diizenlenen kanun maddesini

somut olaya uygulamak, adaletsiz sonuglara yol agabilir*,

431 imre, Medeni, s. 189; Serozan, Rona, Hukukta Yontem, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 112;
Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris, 8. Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 102; Dural/Sar1,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 77; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 84.

432 Edis, Medeni, s. 124; Karca, Ortiilii (Gizli) Bosluk, s. 94; Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 77;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 247; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 84.

433 Gergek olmayan bosluk ve ortiilii bosluk kavramlarinin ayni anlamda kullanildig: goriilmektedir. Ancak,
gercek olmayan boslugun ortiilii bosluk ile ayn1 anlamda kullanilabilecegi hususu hakkinda 6gretide
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore; gercek olmayan bosluk kavrami, ortiilii boslugu da
kapsayan st bir kavramdir. Bu goriise gore ortiilii bosluk, kanun hiikkmiiniin 6zii ile s6ziiniin
bagdasmadigl durumlarda ortaya c¢ikar. Ancak gercek olmayan bosluk; bu hali (ortiilii bosluk) de
kapsayan, kanun hiikmiiniin ¢6zlim tarzinin tatmin edici sonuglar dogurmadig: ve ihtiyaglara uygun
olmadig halleri biinyesinde barindirir. Edis, Medeni, s. 124; Kirca, Ortiilii (Gizli) Bosluk, s. 95 dpn.
29; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 252. isvicre ve Alman hukukunda hakim olan gériise gore, ortiilii
bosluk da gercek bosluk olarak kabul edilmelidir. Ag¢ik ve ortiilii bosluk hallerinin “ger¢ek bosluk™
halinin alt bagliklar1 olarak ele alinmasi gerektigine dair bkz.: Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s.
77; Hatemi, Medeni, s. 108. Goriislerin detayli olarak incelemesi igin bkz.: Akbulut, Teleolojik
Rediiksiyon, S. 86 vd.

434 Edis, Medeni, s. 125; Serozan, Yoéntem, s. 123; Hatemi, Medeni, s. 105; Serozan/Engin/Atamer,
Medeni, s. 159-160; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s 252; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, S. 84-85.

435 Edis, Medeni, s. 125; Serozan, Yéntem, s. 123; Serozan/Engin/Atamer, Medeni, s. 159
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Bir kanun hiikmiiniin ¢ok genis olarak diizenlendigi hallerde, iki ihtimal giindeme
gelebilir. Bunlardan ilki kanun koyucunun istisna hallerini tespit edip hiikiim altina
almasidir. Ikinci ihtimal ise “istisna hiikmii” olarak adlandirilan istisnai halleri
belirtmemesidir. Bu gibi durumlarda ¢ok genis bigimde diizenlenen hiikkmiin amaca

uygun smirlanmas1 (teleologischen Reduktion) giindeme gelir®®.

Amaca uygun
sinirlama, genis bir bigimde diizenlenen ve istisna hiikmii 6ngoriillmeyen durumlarda,
genis hiikmiin smirlanmasinda yararlanilan bir hukuki yéntemdir*®’. Genis bi¢imde
diizenlenen kanun hiikkmiinde ortaya ¢ikan oOrtiilii bosluk, amaca uygun sinirlama ile

kanunun ruhu 15181nda doldurulur®®,

2.3.5.1.3. Kanun Boslugu Halinin Tespit Edilmesinde izlenecek Yontem

Kanun boslugu TMK m. 1 uyarinca hakimin hukuk yaratmasiyla sonuglanabilir.
Dolayisiyla hangi hallerde kanun boslugunun var oldugu tespit etmek Onem arz
etmektedir. Kanun boslugunun tespit edilebilmesi i¢in ise yukarida verilen bilgiler

1s181nda bir yontem izlenilmesi gerekmektedir.

Kanun boslugunu tespit edebilmek i¢in ilk adim hukuk diizeni tarafindan hiikiim altina
alinmasi gereken bir konunun var olup olmadigmin tespitidir**®. Sadece; din, ahlak veya
gorgli kurallarinin kapsamina giren konularin kanunlarda kendine yer edinememesi ve
dolayistyla bu konularda hiikiim bulunmamasi halinde kanun boslugundan bahsetmek
miimkiin degildir**°. Ornegin, bir kimsenin sabahlar1 komsusuna “Giinaydin!” demesini
zorunlu haline getiren veya bu davranisin ihlaline sonug baglayan bir kanun hiikmiiniin
olmamasi halinde kanun boslugundan bahsedilemez. Zira, bu gibi durumlar hukuk dis1

alanlar olarak kabul edilmektedir.

4% Serozan/Engin/Atamer, Medeni, s. 159; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 256.

437 Serozan, Yontem, S. 125; Dural/Sar, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 78; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk,
S. 256.

438 Serozan/Engin/Atamer, Medeni, s. 160; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 256.

4% Edis, Medeni, s. 117; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 95.

40 fmre, Medeni, s. 184; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 90; Kirea, Ortiilii (Gizli) Bosluk, s. 91; Akbulut,
Teleolojik Rediiksiyon, s. 80; Dural/Sar, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 74; Oguzman/Barlas, Medeni
Hukuk, s. 95.
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Hukuki konunun var oldugunun tespitinden sonra kanunda s6z konusu konuya iligkin bir
hiikmiin bulunup bulunmadigmin tespiti gerekmektedir. Bu noktada, kanundaki
hiikiimler sadece diiz anlamda degil, zit anlamda da arastirilmahdir**!. Somut olaya
iliskin kanunda hiikiim bulunup bulunmadig1 tespit edilirken yorum faaliyetine
bagvurulmalidir. Hiikkmiin lafzinin genis yorumlanmasin kanunun amacina ters diismesi
halinde dar yorumlama, dar yorumlanmasinin kanunun amacina ters diistiigliniin
saptanmas1 halinde ise genis olarak yorumlama yapilir**2. Eger bir kanun hiikmii
yorumlama faaliyeti sonucunda diiz, zit veya dolayli anlamryla konuya iliskin bir ¢6ziim
getiriyorsa o konuda bir hiikiim bulundugu ve dolayisiyla kanun boslugu olmadig:
sonucuna ulasilabilir. Ornegin siit kardeslerin evlenip evlenemeyecegi sorununda
kanunda bir bosluk olmadig1 séylenebilir. Zira, kanun koyucu her ne kadar dogrudan
dogruya diizenlemese de TMK m. 129°da kimlerin evlenmelerinin yasak oldugu kanunda
diizenlenmistir. Dolayisiyla siit kardesler sayilan kisiler arasina dahil olmadigindan zit
anlam itibariyle bu konuda bosluk olmadig1 sonucuna varilmaktadir**3, Bu noktada kanun
hiikmiinlin tim ayrintisiyla konuyu diizenlemesi gerekmedigini belirtmek gerekir.
Konunun ayrintilari diizenlenmiyor fakat konunun igerigi ve ayrintilarinin diizenlenmesi
hakkinda hakime takdir yetkisi taniniyorsa bu durumda kanunda bosluk degil kural ici
bosluk hali oldugu sdylenir.

Kanunda hukuki konuya iliskin diiz, zit veya dolayli anlam itibariyle bir hiikme
ulagilamiyorsa bu durumda kural dis1 bosluk oldugu saptanir. Somut olayda, kural dis1
bosluk hallerinden hangisinin mevcut oldugunun tespiti ise boslugun nasil doldurulacagi
hakkinda yol gostermektedir. Kanun boslugu olan hallerde TMK m. 1 uyarinca hakim 6rf
ve adet hukukunda s6z konusu olaya iliskin uygulanabilir bir kural olup olmadigini tespit
etmekle ylikiimlidiir. Hakim eger orf ve adet hukukunda da konuya iliskin bir hiikiim
bulamazsa bu durumda hukukta bosluk** (agik bosluk) hali bulundugu sonucuna

vardiktan sonra kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir hiikiim koyacaksa ona gore hukuk

441 fmre, Medeni, s. 185; Edis, Medeni, s. 118; Serozan/Engin/Atamer, Medeni, s. 149; Dural/Sar, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt L, s. 74.

442 pural/San, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 78; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 88; Okur, Metot, s.
104.

443 Edis, Medeni, s. 119; Hatemi, Medeni, s. 102; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 96; Akbulut,
Teleolojik Rediiksiyon, s. 82-83; Celik, Evlenme, s. 145-146.

444 Edis, Medeni, s. 117-118; Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 79-80. “Hukukta bosluk” kavraminin
kullanilmasinin pratik yarart bulunmadigi hakkinda bkz.: Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 95.
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yaratip s6z konusu olay Ozelinde uygulamak ve konuyu ¢dziime kavusturmakla
miikelleftir**®, Ortiilii bosluk halinde ise amagsal smirlama yoluna gidilebilecegi igin
sadece TMK m. 1’i temel olarak almak yetersiz kalmaktadir. Zira, kanunda bir hiikiim
vardir. Dolayisiyla, genis bir bicimde diizenlenmis de olsa kanunda bir hiikiim bulundugu
icin, hakim TMK m. 2/II uyarinca bu hiikmii uygulamamali ve TMK m. 1 uyarinca
kendisi kanun koyucu olsa idi nasil bir istisna hitkkmii koyacak idiyse ona gore bir kural
yaratip bu kurala gore karar vermelidir®*. Ortiilii bosluk halinde TMK m. 1’in yaninda
TMK m. 2’ye de dayanilmalidir®*’.

2.3.5.2.Tahvil Konusunda Kanun Boslugu Bulundugu Goriisii

Tahvil, gegersizlik yaptirimiyla karsi karsiya kalan bir hukuki islemin, sartlar1 biinyesinde
bulunduran baska bir hukuki isleme doniisebilmesine imkan veren bir kurumdur. Tahvil
terimini gegirmeksizin daginik halde tahvilin uygulanmasina imkan veren kanun
maddeleri bulunmaktadir. Ancak Alman Medeni Kanunu’nun aksine, Tiirk/Isvigre
Hukukunda tahvil kurumuna imkan veren bir genel norm bulunmamaktadir. Ancak
Tiirk/Isvigre Hukukunda genel normun bulunmamasi, kanun koyucunun tahvil
kurumunun kanunda yer almasini istemedigine; daha acik bir ifadeyle, bilingli olarak

tahvili diizenlemedigi sebebine dayandirilamaz*®,

Kanun koyucu TBK’da kesin hiikiimsiizliik halini 27/1. madde kapsaminda diizenlemistir.
Genis bir bicimde diizenlenmis olan 27. maddenin “istisnai hiikkmii” ise TBK m. 27/II
kapsaminda kabul edilen kismi hiikiimstizliik halidir. Kismi hiikiimsiizliik yaptirmrminin
kabul edilmesine dayanak olan ‘“hukuki islemlerin korunmas1” ilkesi ayni zamanda
tahvilin de hukuki temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla tipki kismi hiikiimsiizliik igin
konulan “istisnai hiikiim” tahvil i¢in de koyulmalidir. Bdyle bir istisnai hiikiim
kanunumuzda bulunmadigindan ve TBK m. 12/I1 ve m. 27 nin kapsami genis oldugundan

ortili bosluk giindeme gelir. Ortaya ¢ikan Ortiilii bosluk amaca uygun smirlama ile

45 Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 261; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 89-90.

46 Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 261.

447 Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 254. Ortiilii bosluk halinde aslinda bir gercek bosluk halinin
bulundugu, dolayisiyla amaca uygun smirlama yoluyla boslugun doldurulmas: faaliyetinde TMK m.
2/11’yi temel olarak almanin gerekli olmadigi, sadece TBK m. 1’i temel almanin yeterli olduguna dair
goriis i¢in bkz.: Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 94-95.

448 By goriisiin savunan yazar Weil’dir. Kaneti, Tahvil, s. 85.
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doldurulmalidir**®

. Dolayisiyla gegersizlik yaptirnmiyla karsi karstya kalan bir hukuki
islemin, sartlari saglayan bagka bir hukuki isleme ¢evrilmesine imkan veren tahvile iliskin
bir norm bulunmadigindan; tahvil kurumunu uygulamak isteyen hakim, bu konuda ortiilii
bosluk oldugunu tespit edip TMK m. 2/II uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi
cercevesinde s6z konusu hiikiimleri uygulamamali (TBK m. 12 ve m. 27) ve TMK m.
1’de kendisine taninmis olan bosluk doldurma yetkisi ile tahvil kurumunu

uygulamalidir®°,

Bu goriis bazi hususlar bakimindan elestirilmistir. Bu goriisii elestiren yazarlara gore,
kanun boslugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in ortaya ¢ikan hukuki konuya iliskin kanunda
diiz, zit ya da dolayli anlam itibariyle hi¢bir ¢oziim bulunmamasi gereklidir. Buna ek
olarak, kanunda higbir ¢6ziim bulunamamasinin da kanun koyucunun bilingsiz bir tercihi
oldugu unutulmamalidir. Yazarlara gore, burada kanun koyucu tahvili ngdrmiistiir ancak
bilingli olarak diizenlememistir. Zira, kanuni sartlart gerceklesmeyen birinci islem
hiikiimstizdiir; ikinci islem ise ikinci isleme iligkin irade beyanlari olmadigi i¢in hukuk

diinyasinda varlik kazanmaz**.

2.3.6. Goriislerin Elestirilmesi ve Katildigimiz Goriis

Tahvili yorumun bir ¢esidi sayan goriis her ne kadar Yargitay’in bazi kararlarinda kabul
edilmis olsa da kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, yorum ve tahvil
kavramlar birbirinden tamamen bagimsiz olmasa da ayr1 kavramlardir. Tahvil, ilk hukuki
islemin hiikiimsiiz olmas1 halinde sartlar1 saglayan ikinci hukuki isleme ¢evrilmesidir.
Yorum, hakimin anlami agik olmayan kanun, s6zlesme maddeleri ve irade beyanlarini

anlamlandirma, arastirma faaliyetidir. Dolayisiyla yorum faaliyeti ilk olarak tahvilin

449 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 615; Kasak, Oliime Bagli Tasarruflarin
Tahvili, s. 979. Benzer yonde bkz.: Serozan, Yontem, s. 126-127.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, S. 616; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, S. 262.
TMK m. 2/II’ye bagvurmanin gerekli olmadigi gériisii hakkinda bkz.: Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon,
s. 126.

41 Goriigii elestiren yazarlar Cornaz ve Esener’dir. Kaneti, Tahvil, s. 85-86.

450
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uygulanmasindan énce** hukuki islemi ayakta tutmak adina yapilir*®3, Yorum sonucunda
islem her haliikarda hiikiimsiiz oluyorsa; islemi ayakta tutmaya yetmiyorsa, hukuki islem

hiikiimsiiz olur ve bu durumda tahvil giindeme gelir®*

. Hiikiimsiiz olan ilk islemi sartlari
saglayan ikinci isleme cevirmek i¢in ise taraflarin farazi iradelerinin belirlenmesine
ihtiya¢ vardir. Iste bu noktada tekrar yoruma basvurulur. Dolayisiyla yorumun, tahvilin
uygulanma asamalarinin bazilarinda basvurulan bir yontem oldugunu ifade etmek yanlis

olmaz. Bu sebeple, tahvilin yorumun bir ¢esidi oldugunu kabul etmek oldukga giigtiir.

Tahvili diirtistliik kuralina dayandiran goriise de katilmak miimkiin goéziikmemektedir.
Diiriistliik kuralin1 birgok uygulama alan1 vardir. Bu uygulama alanlarindan iki tanesi
kanun maddesinde (TMK m. 2) agik¢a belirtilmistir. Ancak diiriistliik kuralinin uygulama
alam1 kanunda belirtilenlerle siirli degildir. Ornegin, hakim hukuk kurallarini
uygularken, hukuk kurallarini, hukuki islemi ve irade beyanlarini yorumlarken diirtistliik
kuralindan faydalanir®®. Yukarida bahsedilen ve hukuki islemlerin tahvilinde
uygulamaya yardimci olan yorum faaliyetinde diiriistlilk kurallarinin gozetilmesi
gerekmektedir®®. Dolayisiyla diiriistliik kurali da tipki yorum gibi tahvilin
uygulanmasina yardimci olan kurumlardan ve tahvil faaliyetinde izlenecek 6l¢iitlerden
birisidir*’. Bunun yaninda, tahvilin diiriistliik kurali gercevesinde giiven teorisi
uygulamasina dayandirilmasi da kabul edilebilecek bir goriis degildir. Zira, gliven teorisi
taraflarin iradelerinin incelenerek uyusma olup olmadigini ve bu kapsamda s6zlesmenin

458

kurulup kurulmadigini belirlemeye yarar®™®. Dolayisiyla giiven teorisi ancak tahvilden

once, taraflarm hiikiimsiiz islem i¢in iradelerinin uyusup uyusmadiginin tespitine yarar®®.

452 “Yorum ile tahvilin farkliklar1 ve aym zamanda benzerlikleri dikkate alindiginda, somut olayda hangi
kurumun uygulama alan1 bulacagi noktasinda su saptamayir yapmak miimkiindiir: Yorum yoluyla
vasiyetnameyi ayakta tutmak miimkiinse, yani mirasbirakanin beyan ettigi iradesinin altindaki gercek
arzu, metindeki ifadelere ve nitelendirmelere bakilmaksizin hukuki kurumlara uydurulabiliyorsa ya da
vasiyetnamedeki bosluklar tespit edilen farazi irade yardimiyla doldurulabiliyorsa, tahvile bagvurmaya
ihtiyag kalmayacaktir.”. Yargitay 3. HD 2014/6645 E. 2014/8309 K. 27.05.2014 tarihli karara yazilmis
kars1 oy. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 12.04.2024.

43 Kaneti, Tahvil, s. 79; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 262; Kasak, Oliime Bagli Tasarruflarin
Tahvili, s. 977.

454 Kaneti’ye gore; cevirmenin gorevi, yorumun bittigi yerde baslar. Kaneti, Tahvil, s. 80.

45 Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 495; Ates, Diiriistliik Kurallar, s. 86.

46 Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 509.

457 Kaneti, Tahvil, s. 84.

48 Kaneti, Tahvil, s. 84.

49 Kaneti, Tahvil, s. 84; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 613.
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Giiven teorisi gercek iradenin tespitine hizmet ederken; tahvilde ise taraflarin farazi

iradesi dogrultusunda uygulama yapilir®°.

Tahvilin hukukun genel bir ilkesi oldugu goriisiine de katilmak giictiir. Zira, tahvilin
kendisine 6zgili uygulanma sartlar1 bulunmaktadir. Bu yiizden, her hiikiimsiiz hukuki
islemde tahvili uygulamaya calismak ya da tahvili gézetmek hukuki 6ngoriilebilirligi ve

hukuki islem giivenligini tehlikeye atabilir.

Benimsedigimiz goriis olan; tahvil konusunda kanun boslugu oldugu ve bu boslugun
TMK m. 1 uyarinca hakimin kural yaratmasi ile doldurulabilecegi goriisii, Tiirk Hukuk

sisteminde uygulanabilecek ve tahvile hukuki dayanak olabilecek bir goriistiir.

Hakimin tahvil kurumunu uygulayabilmesi i¢in bir kanun maddesine ihtiyaci vardir.
Kanuni tahvili dngdren hiikiimler agisindan bir sorun bulunmamaktadir. Ancak kanuni
dayanagin olmadig1 durumlarda tahvil kurumunun uygulanmasi i¢in kanuni bir dayanak
noktast bulunmamaktadir. Bu noktada kanaatimizce TBK m. 12/11 veya TBK m. 27 gibi
hiikiimlerin uygulanmasi kat1 sonuglara yol acacagindan, bu hiikiimler i¢in istisnai bir
hiikiim gerekmektedir. Iste bu durumda, bir értiilii kanun boslugu s6z konusu olmaktadur.
Dolayisiyla hakimin, amaci uygun smirlama yontemi ile kural yaratarak bu boslugu

doldurmasi gerekecektir.

Tahvil kurumunu uygulamak isteyen hakimin her zaman TMK m. 2/11 ve TBK m. 1 ve
uyarinca kural yaratma yoluna basvurmasi hizli ve pratik bir ¢oziim olmayacagindan,
buradaki kanun boslugunun kanun koyucu tarafindan Alman Medeni Kanun’unun (BGB)
140. paragrafina paralel bir diizenleme ile hiikiim altina alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira, TBK m. 27/II’de diizenlenen kismi hiikiimsiizliigiin temelini olusturan “hukuki
islemlerin korunmas1” ilkesi ile uyumlu bir kanun maddesi ¢ikarmak, taraf menfaatlerine
ve kanun koyucunun amacina da hizmet edecektir®®l. Diizenlenmesi taraf iradelerinin

menfaatine sonuglar doguracak olan bu genel norm, tipki kismi hiikiimsiizligii hikkiim

460 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 613.
461 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 615.
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altina alan TBK m. 27/1I gibi bir “istisnai hiikiim” teskil edecek ve TBK m. 12/11 ve TBK
m. 27/I’in kapsamini daraltacaktir. Kald1 ki tahvil, yasalasmayan Isvigre Borglar Kanunu

Tasaris1’nda*6?

m. 35°de sozlesmeler 6zelinde diizenlenmistir. OR2020 “So6zlesmelerin
Déniistiiriilmesi” basligimni tasiyan m. 35 uyarinca*®®: “Gegersiz bir sézlesme baska bir
sozlesmenin sartlarini yerine getiriyorsa, taraflar eksiklikten haberdar olsalardi bu

sozlegme iizerinde anlasacaklar: varsayilabiliyorsa, ikincisi gecerli olacaktir.”.

Yukarida bahsetmis oldugumuz izlenecek yontem acisindan tahvilin uygulanma

sartlarinin incelenmesi, ¢aligmamiz kapsaminda 6nem arz etmektedir.

2.4, TAHVILIN UYGULANMA SARTLARI

Tahvilin gegerli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ortaya ¢ikan somut olayda bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Tiirk/Isvigre hukukunda genel bir normla diizenleme altina
alinmayan tahvilin, unsurlari da kanun maddesiyle diizenlenmis degildir. Asagida
aciklanacak olan sartlar; 6greti ve yargi kararlar1 1s181inda belirlenen sartlardir. Bu sartlar

somut olayda mevcut olmadikga tahvilin uygulanmas1 miimkiin degildir.

2.4.1. On Sart: Kesin Hiikiimsiiz Bir Hukuki Islemin Varlig1

2.4.1.1.Genel Olarak

Tahvilden bahsedebilmek i¢in bir hukuki islemin kurulmus olmasi gereklidir. Dolayisiyla
tahvile konu olan hukuki islemin irade beyani/beyanlar1 hukuki sonuca yonelmek tizere
aciklanmig olmalidir. Ayn1 zamanda; bir hukuki islemin kurulmasi i¢in kanunda aranan
baska sartlar varsa, bu sartlarin da gergeklesmesi gerekir. Hukuki islem ig¢in aranan
kurucu sartlarin eksik olmasi ya da hi¢ mevcut olmamasi halinde yokluk yaptirimi

giindeme gelecegi icin tahvilin de uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Es bir deyisle,

462 Tasar1 hakkinda genel bilgi i¢in bkz.: Honsell, Isvigre Borglar Kanunu, s. 189 vd.; Yagcioglu, 2020
Tasarisi, S. 135; Kasak, Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, s. 185 vd.

463 Yagcroglu, 2020 Tasarist, . 135; Kasak, Oliime Bagl Tasarruflarm Tahvili, s. 975 dpn. 9: “Erfiillt ein
ungiiltiger Vertrag die Voraussetzungen eines anderen Vertrages, gilt letzterer, wenn anzunehmen ist,
dass sich die Parteien bei Kenntnis des Mangels auf diesen Vertrag geeinigt hditten.”
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hukuk diinyasinda “yok” kabul edilen bir islem higbir sekilde meydana gelmediginden

tahvile de konu olamayacaktir*®,

Tahvilin gergeklesebilmesi icin ilk sart, taraf iradesinin/iradelerinin birlestigi hukuki
islemin hukuk diinyasinda hiikiim ve sonug doguramamast, kesin hiikiimsiiz olmasidir*®®.
Es bir deyisle, tahvilin s6z konusu olabilmesi i¢in bir hukuki islemin; ehliyet veya sekil
eksikligi, kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve
konusu imkansiz olmasi dolayisiyla hiikiim ve sonucglarin1i doguramamasi, kesin

466 Onemle belirtmek gerekir ki, ilk islemin kesin hiikiimsiiz

hiikiimsiiz olmas1 gerekir
olmasi tahvilin uygulanabilmesi i¢in ilk sarttir. Zira, bir hukuki islem yorum yoluyla
ayakta tutulabiliyorsa islem gegerli olup hukuki sonu¢ doguracak ve dolayisiyla kesin
hiikiimstizliik yaptirirmindan kurtulacaktir. Kesin hiikiimsiizliik yaptirirmindan kurtulan ve
gecerli bir sekilde hikkim ve sonug¢ doguran hukuki islemler tahvile konu

olamayacaktir®®’.

Ancak diger sarta gecmeden 6nce hukuki islemlerin sadece kesin hiikiimsiiz olmasi
halinde mi tahvile konu olabilecegi incelenmelidir. Baska bir deyisle; yukarida
incelenmis olan hiikiimsiizliik hallerinden birinin (kismi hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik,
eksiklik) mevcut olmasi halinde tahvilin miimkiin olup olmadig1 ya da hangi sartlar

altinda mevcut olabilecegi incelenmelidir.

2.4.1.2 Kismi Hukimstizlik

Kismi hiikiimsiizliik halinde, es bir deyisle islemin sadece bir kisminin hiikiimsiiz oldugu

durumlarda tahvilin miimkiin olup olmadig1 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore*®®,

44 Esener, Tahvil, s. 248; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 209; Ko¢, Hiikiimsiizlik, s. 135-136;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 581; Kasak, Oliime Baglh Tasarruflarin
Tahvili, s. 982.

465 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 616; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.
517; Kaneti, Tahvil, s. 119.

466 Kaneti, Tahvil, s. 120 vd. Ahlaka aykir islemlerin tahvile konu olamayacag: yoniinde bkz.: Akbulut,
Teleolojik Rediiksiyon, s. 127. Genel ahlaka aykir1 iglemlerde, taraflarin hukuki islem yapilirken ahlaka
aykiriligin farkinda olup olmamasina gére bir ayrim yapilmasi gerektigi hakkinda bkz.: Kaneti, Tahvil,
s. 127.

467 Kaneti, Tahvil, s. 120.

468 Kaneti, Tahvil, s. 128.
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islemin hiikiimsiiz olan kismi biitiinden bagimsiz olarak tahvile konu olabilir. Bu goriige
gore, bir hukuki iglemin tahvile konu olabilmesi i¢in hukuki islemdeki hiikiimsiizliigiin
tiim hukuki isleme yayilmasina gerek yoktur. Dolayisiyla, bir hukuki islemde batil olan
kisim sartlar1 saglayan baska bir hukuki isleme cevrilebilir®®®. Bu gériise gore, tamami
kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islemin kismen hiikiimsiiz bagka bir hukuki isleme
cevrilmesi de pekala miimkiindiir*’®. Bu gériis, kismi hiikiimsiizliigiin de temelini teskil
eden favor negotii ilkesini temel alir nitelikte bir goriistiir. Diger goriise gore*’!, kismi
hiikiimsiiz bir hukuki islemin tahvile konu olabilmesinin tek yolu kismi hiikiimsiizliiglin
tiim isleme yayilmasi ve hukuki islemin kesin hiikiimsiizliikle sonuglanmasidir. Ornegin;
TBK m. 27/II’de uyarinca, eger sézlesmede bir kisim hiikiimsiizse ve hiikiimsiiz kismin
sozlesmede olmamasi halinde tiim sézlesmenin yapilmayacak oldugu anlasiliyorsa bu
durumda kismi hiikiimsiizliik s6z konusu olmaz, tiim hukuki islem kesin hiikiimsiiz olur.
Iste, bir hukuki islemin bir kismmin hiikiimsiiz olmas1 hukuki islemin tamamina etki
ediyorsa tiim sozlesme kesin hiikiimsiiz hale gelir ve ancak bu durumda tahvilden

bahsedilebilir*™.

2.4.1.3.Eksiklik

Eksiklik (noksanlik) halinde ise hukuki islem kurulmustur ancak bazi eksiklikler oldugu

icin hukuki islem askidadir*’®

. Bagka bir deyisle, hukuki islem ne kesin hiikiimsiizdiir ne
de hiikiim ve sonu¢ dogurur. Eksik unsurlar tamamlandig: takdirde hukuki islem bastan
itibaren gecerli hale gelecek ya da eksik unsurun tamamlanmayacagi kesinlesecek ve
hukuki islem kesin hiikiimsiiz hale gelecektir. TMK m. 16/I uyarinca ayirt etme giicline
sahip kiictlikler veya kisitlilar yasal temsilcilerinin rizas1 olmadan kendi islemleriyle borg

altina giremeyeceklerinden bir bor¢ sdzlesmesi yaptiklar: ihtimalde s6z konusu s6zlesme

469 Bu durum igin sdyle drnekler vermek miimkiindiir: Borg sézlesmesinde yer alan ve borcun tamamen
altinla 6denecegini sart kosan kayit gegersizdir. Iste, tiim satis sézlesmesini gecersiz kilmayan bu kayat,
gecerli bir altin degeri kaydina doniistiiriilebilir. Kaneti, Tahvil, s. 128.

470 Kaneti, Tahvil, s. 129.

471 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borclar, s. 616; Kasak, Oliime Bagl Tasarruflarin
Tahvili, s. 982.

472 Ataay, Medeni Hukuk, s. 333.

473 Altas, Sekle Aykirilik, s. 91; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 49 vd.; Giimiis, Borglar Hukuku
Genel, s. 236; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 221; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 209; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 387.
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askida hiikiimsiiz olacak, hiikiim ve sonuglarini yasal temsilcileri riza gosterene kadar

dogurmayacaklardir.

Tahvil bakimindan eksik islemler iki ihtimale gore incelenebilir. I1k ihtimale gore; hukuki
islemde eksiklik giderilirse hukuki islem askida hiikiimsiiz olmaktan ¢ikip ya bastan
itibaren ya da ileriye etkili olarak gegerli bir islemin sonuglarin1 doguracaktir. Dolayisiyla
tahvilin ilk sart1 olan kesin hiikiimsiiz bir islemin varlig1 ger¢eklesmedigi i¢in tahvil de

s6z konusu olmayacaktir*’*

. Ornegin yukarida verilen drnekte, kiiciigiin yasal temsilcisi
bor¢ sdzlesmesini onarsa bu durumda s6zlesme bastan itibaren gecerli bir s6zlesme gibi
hiikiim ve sonuglarmi doguracagindan tahvile konu olamaz. ikinci ihtimale gore;
tamamlanmasi gereken eksiklik tamamlanmayacak ya da hukuki islem reddedilecek ve
kesin hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu durumda hukuki islem kesin hiikiimsiiz hale geldigi
i¢in tahvile konu olabilir. Ornegin yukarida verilen &rnekte, yasal temsilci ayirt etme
giicline sahip kii¢liglin bor¢ sézlesmesine riza gostermezse hukuk islem bastan itibaren
kesin hiikiimsiiz hale gelir ve tahvile konu olabilir. Burada 6nemli olan husus, hukuki
islemin akibetinin belli olmasidir. Bir goriis*®; hukuki islemin akibetinin belli olmadig
zaman diliminde, hukuki islem herhangi bir sonu¢ dogurmayacagindan hareketle kesin

hiikiimsiiz islemle bir tutarak tahvile konu edilebilecegini savunsa da biz bu goriise

katilmamaktay1z*’®.

2.4.1.4.1ptal Edilebilirlik

Bir hukuki islem yapilirken irade beyaninda bulunan kisinin iradesi sakatlanirsa ya da
gabin s6z konusu olursa bu durumda iptal hakki ortaya cikar. Iptal hakki sahibi;
sOzlesmeyi onaylayip gecerli hale getirebilir ya da iptal hakkini kullanip s6zlesmeyi
ortadan kaldirabilir*””. Sozlesmeler agisindan TBK m. 39°da diizenlenen iptal hakki;
stiresi igerisinde kullanilmazsa sozlesmenin gegerli bir sekilde hiikiim ve sonug
dogurmasina sebebiyet verir. Gabin (asir1 yararlanma) halinde de benzer bir durum s6z

konusudur. Gabinin mevcut oldugu durumlarda gabine ugrayan taraf siiresi iginde

474 Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 127; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 263.
475 Kaneti, Tahvil, s. 132.

476 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 616-617 dpn. 53.

477 Eren, Genel Hiikiimler, s. 399; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 218-219.
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sozlesmeyi iptal ederek sozlesmeyi ortadan kaldirabilir. Iptal hakkinin kullanildig
hallerin tiimiinde, tahvil kurumuna basvurmak i¢in, mutlaka hukuki iglemin kesin

hiikiimsiiz hale gelmesi aranmaktadir®’®,

Hata halinde, TBK m. 34/II uyarinca kars1 tarafa bir hak taninmistir*’®. Bu hakka gére,
kars1 tarafin sozlesmede hataya diisenin kastettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu
bildirmesi durumunda s6zlesme bu anlamda kurulmus sayilmaktadir. Dolayisiyla burada
karst tarafin yenilik doguran hak niteligindeki hakkini kullanmasiyla s6zlesmenin
kuruldugu kabul edilir. Bir goriise gore, somut olayda hataya diisen tarafin sézlesmeyi
iptal etmesinden sonra kendi kastettigi anlamda sdzlesmenin kurulmasina razi oldugunu
bildirmemesi ya da karsi tarafin sozii gecen yenilik doguran hakkini kullanmamasi
halinde birlikte s6zlesme hiikiimsiiz hale geleceginden, tahvilin de uygulanmasi i¢in

uygun bir zemin hazirlanmis olacaktir®®

. Benzer sekilde, hile ve korkutma eger
s0zlesmenin kurulmasini degil, baska sartlarini etkilemigse bu durumda aldatilan ya da
korkutulan kisi siiresinde iptal hakkini kullandiktan sonra tahvilin uygulanabilirligi kabul
edilmektedir’®®, Bu goriise kars1 ¢ikan goriise gore*®? iptal ile hiikiimsiiz hale gelen
hukuki islem tahvilin birinci safhasini tamamlasa da tahvilin {i¢lincli sathasi olan
taraflarin ortak farazi iradesi kosulunu tamamlayamayacaktir. Zira, sakatlanmis olan bir
iradede farazi irade tespit etmek saglikli olmayacaktir. Dolayisiyla pratik agidan bir

sonucu olmayacagi i¢in irade sakatligi hallerinin higbirinde tahvilden bahsedebilmek

miimkiin degildir.

Gabin agisindan ise zamanla degisen bir goriis ayriligi mevcuttur. Gabin halinde s6zlesme
direkt olarak kesin hiikiimsiiz olmamaktadir. Mutlaka iptal hakkinin kullanilmasi
gerekmektedir. Ancak gabine ugrayan tarafin sahip oldugu tek hak bu degildir. TBK m.
28 uyarinca gabine ugrayan taraf, sozlesemeye bagli kalip edimler arasindaki oransizligin
giderilmesini isteyebilir. Iste ikinci durum, s6zlesmenin igeriginin degistirilerek ayakta

tutulmas1 sonucunu dogurmaktadir. Ogretide hakim olan goriise gdre, burada “igerik

478 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 617.

479 TBK m. 34/I1 hakkin kétiiye kullanilmas1 yasaginin 6zel bir tiiriinii olusturmaktadir. Eren, Genel
Hiikiimler, s. 454.

480 Kaneti, Tahvil, s. 135.

481 Kaneti, Tahvil, s. 135-136.

482 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 617.
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483

degistirici kismi hiikiimsiizlik™ vardir*®*. Dolayisiyla, gabinde sdzlesmeyi ayakta tutmak

amaciyla kanun tarafindan getirilen bir ¢6ziim oldugu i¢in tahvile bagvurmaya gerek

kalmamaktadir*®,

2.4.2. Objektif Sart: Sartlar1 Saglayan Ikinci Bir Hukuki Islemin Varlig

Tahvil kurumunu uygulayabilmek icin ikinci sart, hiikiimsiiz olan hukuki islemin

cevrilecegi ikinci iglemin gereklerinin gergeklesmesidir.

2.4.2.1.Sartlar1 Gergeklesenin Bir Hukuki Islem Olmasi

Tahvili uygulayabilmek icin gerekleri gerceklesenin bir hukuki islem olmasi gerekir.
Baska bir deyisle, kesin hiikiimsiiz olan ilk islemi, hukuki islem olarak nitelendirilmeyen
baska bir iliskiye veya olguya cevirmek miimkiin degildir*®®. Bu kapsamda, bir kanun
maddesinde baska bir kanun maddesine atif yapildig hallerde tahvilin miimkiin oldugunu

48 Ornegin, bir vekalet sdzlesmesinin bulundugu ancak s6z

ileri stirmek dogru degildir
konusu vekalet so6zlesmesinin hiikiimsiiz oldugu durumlarda gecersiz vekalet
sOzlesmesine dayanilarak goriilen islere vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanmasi
halinde hiikiimsiiz vekalet s6zlesmesinin vekaletsiz is gérmeye ¢evrilmesi demek oldugu

87

sonucu ¢ikarilamaz*®’. Zira bu olayda, hiikiimsiiz bir vekalet s6zlesmesinin baska bir

hukuki isleme ¢evrilmesi s6z konusu degildir.

Ornegin, TBK m. 273 uyarinca satilan1 devir siiresi bir yi1ldan daha uzun taksitle satista
alici, satilanin devrinden 6nce 6demeleri yapmakla yiikiimlii ise 6n 6demeli taksitle satiga
iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir. Burada sadece bagka bir hukuki iliskiye ya da
kanun maddesine atif yapmak suretiyle ilgili hiikiimler uygulanacagindan tahvilden s6z
etmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, TMK m. 969’da da durum bu sekildedir. Kanuni
diizenlemede: “Geri alim hakki taniyarak satin almayr meslek edinenler hakkinda da

tasinir rehni karsiliginda édiing verenlere iligkin hiikiimler uygulanwr.” ifadelerine yer

483 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 497.

484 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 617; Kaneti, Tahvil, s. 136-137.
485 Kaneti, Tahvil, s. 140.

486 Kaneti, Tahvil, s. 140.

487 Kaneti, Tahvil, s. 140.
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verilmigtir. Bu Ornekte bir hukuki isleme bagka bir hukuki islemin hiikiimlerinin
uygulanmasini 6ngdren kanun maddesinden hareketle kanuni tahvilin mevcut oldugunu
ileri stirmek miimkiin degildir. Zira, kanun koyucu “sayilir” gibi bir ifade kullanmamus,
“iligkin hiikiimler uygulanir” ya da “kiyas yoluyla uygulanir” gibi ifadeler kullanmigtir.
Bu nedenle, kesin hiikiimsiiz olan ilk hukuki islemin niteligini degistirmek suretiyle baska

bir hukuki iliskiye doniismesi s6z konusu degildir.

2.4.2.2 Kendisine Cevrilecek Islemin Farkli Bir Hukuki Islem Olmasi

Kesin hiikiimsiiz ilk islemin tahvilinden bahsedebilmek i¢in ikinci hukuki islemin ilk
islemden farkli bir hukuki islem olmas1 gerekir. Farkli olmasinin nedeni; kesin hiikiimsiiz
hukuki islemin tekrar aymi hukuki islem olarak ayakta tutulmasinin miimkiin
olmamasidir. Daha dnce bahsedildigi gibi, tahvilden bahsedebilmek i¢in ilk iglemin kesin
hiikiimsiiz olmasu, higbir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi gerekir. iradenin yorumu
ya da sozlesmeyi ayakta tutma ilkeleri uyarinca ayakta tutulmasi se¢eneginin artik
miimkiin olmamas1 gerekir. Bu sebeple kesin hiikiimsiizliik, ilk islem agisindan kesin

olmalidir.

488

Birinci ve ikinci islem arasinda fark olmasi dar yorumlanmamalidir™**. Baska bir deyisle,

birinci ve ikinci islemin ayni hukuk alanina dahil olmasi, muhtevasinin ayni olmasi ya da

489 Ornegin, miras hukuku alanima dahil

ayni gecerlilik sartlarina sahip olmasi gerekmez
gecersiz bir hukuki islemin mutlaka miras hukuku alanina dahil bir hukuki isleme
cevrilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir; borglar hukuku alanina dahil bir hukuki isleme
de c¢evrilmesi pekala miimkiindiir. Birinci islem ve ikinci iglemin ayni tipte olmasina da

gerek bulunmamaktadir*®,

Ormnegin, bir satis sdzlesmesi bir sozlesme vaadine
cevrilebilir. Bagka bir deyisle, satis szlesmesinin tahvile konu olabilmesi i¢in ¢evrilecegi

ikinci iglemin de bir s6zlesme olmasina gerek yoktur.

488 Kaneti, Tahvil, s. 140-141.
489 Kaneti, Tahvil, s. 141.
4% Kaneti, Tahvil, s. 141.
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2.4.2.3.Ikinci Hukuki Islemin Gegerlilik Sartlarinin Gergeklesmesi

Tahvilin yapilabilmesi i¢in ikinci hukuki islemin kurulus ve gegerlilik sartlarinin da

491 fkinci islemde aranan; irade agiklamast, ehliyet,

mevcut durumda bulunmasi gereklidir
tasarruf yetkisi, sekil gibi sartlar kesin hiikiimsiizliikle sakat ilk islemde mevcut olmalidir.
Dolayistyla, ikinci islem ek sartlara ihtiya¢ duyulmadan gergeklesebilmelidir*®2. Ornegin,
sekil eksikligi nedeniyle hiikiimsiiz bir miras sozlesmesinin vasiyetnameye tahvil
edilebilmesi teorik olarak miimkiindiir*®. Zira, miras sdzlesmesi taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyaniyla kurulmustur ve vasiyet i¢in gereken irade beyani sarti
karsilanmaktadir. Ayn1 zamanda, miras sdzlesmesinin yapilmasi i¢in aranan tam fiil
ehliyeti, vasiyet i¢in gereken ayirt etme giiciine sahip olma ve 15 yasin1 doldurma ehliyet
sartlarini fazlastyla kapsamaktadir. Dolayisiyla birinci iglem her ne kadar kesin hiikiimsiiz
olsa da birinci islemin barindirdig1 sartlar ikinci islemin gegerlilik sartlarini ihtiva

etmektedir. Dolayisiyla miras sézlesmesindeki sekil unsurunun eksikligi vasiyetname

seklinin unsurunu sagliyorsa bu durumda tahvilin bir sart1 daha saglanmis olacaktir.

2.4.2.4 Muhteva Yoniinden Uygunluk (Objektif Esdegerlik) ve Birden Fazla
Hukuki Islemin Gegerlilik Sartlarinin Gergeklesmesi Thtimali

Birinci islem ve ikinci islem arasinda muhteva yoniinden de benzerlik bulunmasi
gereklidir. Zira tahvil kurumu, amacin aragtan {istiin tutulmas1 mantigini temel alir%,
Dolayisiyla taraflarin hukuki islemle gergeklestirmeyi amagladiklart hukuki sonug tahvil
uygulanirken en ¢ok dikkate alinmasi gereken unsurdur. Bu bakimdan ikinci islemin,

kesin hiikiimsiiz ilk islem ile gergeklestirilmek istenen hukuki amaca olabildigince

491 Kaneti, Tahvil, s. 142; Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s. 265; Erdogan, Hukuki Muamelelerde Sekle
Aykiriligin Sonuglari, S. 119; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, S. 619.

492 Kaneti, Tahvil, s. 142.

493 Bkz.: as. 3. Boliim 3.2.2.1.

49 Kaneti, Tahvil, s. 147.
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yaklasan bir hukuki islem olmasia dikkat edilmelidir*®. Bu kapsamda; ikinci islemin
birinci iglemin amacini gerg¢eklestirmeye elverisli olmasi ya da en azindan amacin bir
kismin1 gergeklestirebilme olanaginin olmasi ve taraflara birinci islemden daha agir

yiikiimliiliikler yiiklememesi gerekir®.

Yukarida verilen 6rnek dogrultusunda, miras sézlesmesinin amaci miras sdzlesmesi
taraflarindan birinin ya ivazli ya da ivazsiz sekilde karsi taraf ya da tgiinct bir kisi
yararina terekesi {izerinde tasarrufta bulunmasi ve lehe kazandirma yapmasidir*®’. Miras
sozlesmeleri, 6liimden sonra hukuki sonuglarinit dogurur. Bu bakimdan vasiyetnamelere
benzerler. Dolayisiyla, miras sozlesmesiyle giidiilen amag¢ vasiyetname yoluyla da
giidiilebilecegi i¢in miras sdzlesmesinin vasiyetnameye tahvilinin kabulii miimkiindiir*®®,

Ancak miras sdzlesmesinin bir satis s6zlesmesine tahvili, muhteva yoniinden benzerlik

gostermedikleri i¢in, miimkiin degildir.

Kesin hiikiimsiiz olan birinci islemin sartlar1 kullanilarak olusturulabilen birden fazla
ikinci islem (gevrilecek olan igslem) olmasi ihtimali her ne kadar pratik olarak ¢ok
miimkiin gdziikmese de teorik olarak miimkiindiir. Iste bu gibi durumlarda muhteva
yoniinden birinci isleme en ¢ok benzerlik gosteren ve birinci islemin amacina en yakin
olan islem secilmelidir. Yukarida da belirtildigi gibi tahvil, taraflarin hukuki islemle

amagcladiklar1 hukuki sonuca 6nem vermektedir.

4% Kaneti, Tahvil, s. 147; Celiktas, Sekle Aykirilik, s. 600; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon, s. 127,
Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s. 266; Kasak, Oliime Bagli Tasarruflarin Tahvili, s. 988. Birinci ve
ikinci iglemin hukuki amaglarindaki esdegerlik veya yakinligr gdzetmenin smirmi kanun koyucunun
amaci olusturur. Ornegin; tasinmaz tellallig1 (simsarhigi) sdzlesmesinin yazili bir sekilde yapilmasi
zorunludur. Yazili bir sekilde yapilmasi gercken taginmaz tellalligi s6zlesmesindeki sekil sartina
uyulmamasi halinde s6z konusu taginmaz tellallig1 sdzlesmesinin adi vekalete tahvili miimkiin degildir.
Zira, kural olarak simsarlik sdzlesmesi sekle bagli olmayan bir s6zlesmedir. Ancak kanun koyucu bu
kurala bir istisna hilkmii (TBK m. 520/III) koyarak 6zel bir dnem atfetmistir. Dolayisiyla, kanun
koyucunun saglamaya calistig1 bu 6zel amag, tahvilin uygulanmasiyla anlamim yitirir. Yargitay HGK
1968/T-805 E. 1968/451 K. 10.07.1971 T. karar1 i¢in bkz.: Kaneti, Tahvil, s. 239; Havutgu, Tahvil, s.
675-676.

4% Kaneti, Tahvil, s. 149; Erdoegan, Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligin Sonuglary, s. 119.

497 inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 207-208.

4% Baygn, Yorum, s. 584.
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2.4.3. Siibjektif Sart: Taraflarin Farazi Ortak iradeleri (Siibjektif Esdegerlik)

Tahvili uygulayabilmek i¢in bulunmasi gereken unsurlardan bir tanesi de tahvilin
taraflarin farazi ortak iradesine uygun olmasidir. Bunun i¢in ilk Once taraflarin kesin
hiikkiimsiiz islemi yaptig1 zamanda kesin hiikiimsiizliigii bilmiyor olmalar1 gerekir.

Dolayisiyla ilk 6nce bu unsuru incelemekte fayda vardir.

2.4.3.1.Birinci Islemin Yapildig1 Sirada Kesin Hiikiimsiizliigiin Bilinmiyor
Olmasi

Tahvilin uygulanabilmesi i¢in tarafin/taraflarin birinci islemi yaptiklar1 sirada birinci
islemin kesin hiikiimsiiz olacagini bilmiyor olmalar1 gerekir*®®. Bu yiizden, taraflarin
kesin hiikiimsiizliigi bilmelerine ragmen birinci islemi yapmalari halinde tahvil
uygulanamayacaktir. Bunun sebebi bir hukuki islemi meydana getirebilmek i¢in en az bir
irade beyaninin olmasi ve bu irade beyanmin bir hukuki sonuca yéneltilmesi gerekir®®.
Ancak taraflarin kesin hiikiimsiizligii bilip buna gore islem yapmalar1 halinde hukuki
islemlerde aranan “hukuki sonuca ydnelme” unsuru bulunmayacaktir®®. Zira, tahvil ile
taraflarin hukuki islem ile elde etmeyi amagladiklart hukuki sonu¢ korunmaktadir. Ancak
taraflarin kesin hiikiimstiizliigii bildikleri ihtimalde; birinci islemden bir hukuki sonug elde

edemeyeceklerini bildikleri i¢in, korunacak bir ama¢ mevcut olmayacagindan tahvil s6z

konusu olmayacaktir.

Birinci islemdeki kesin hiikiimsiizliiglin 6zellikle birden fazla tarafi bulunan hukuki
islemler bakimindan nasil sonug doguracagi konusunda bir ayrim yapilmalidir®®2, Birinci
islemdeki kesin hiikiimsiizliik halinin hukuki islemin taraflarinca bilinmesi durumunda
yukarida bahsettigimiz nedenler dolayisiyla (hukuki sonuca yonelme unsuru bulunmadigi

icin) tahvil uygulanamayacaktir. Ancak kesin hiikiimsiizliigiin taraflarca bilinmedigi;

49Von Tuhr, Borglar C.1, s. 237; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 617; Giimiis,
Borglar Hukuku Genel, s. 265.

50 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 87.

01 Kaneti, Tahvil, s. 151; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 618; Kasak, Oliime
Bagli Tasarruflarin Tahvili, S. 985.

502 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 618.
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daha agik bir ifadeyle, hukuki iglemi yapan taraflarin sadece birinin ya da bir kisminin

kesin hiikiimsiizliigii bildigi ihtimalde nasil bir yol izlenecegi belirlenmelidir.

Kural olarak, sadece bir tarafin birinci islemdeki kesin hiikiimsiizliigii bilmesi tahvilin

uygulanmasina engel teskil etmez°®

. Ancak bu kural uygulanirken bazi noktalara dikkat
etmek gerekir. Asagida detaylica bahsedilecek olan farazi irade arastirilirken
hiikkiimstizliigii bilen (kotiiniyetli) tarafin degil, hiikiimsiizliigii bilmeyen tarafin farazi

S04 Zira, kesin hiikiimsiizliigii bilen tarafin hukuki sonuca

iradesi arastirilacaktir
yonelmeyen iradesine dnem vermek tahvilin esas aldig ilkeler ile bagdasmayacaktir. EK
olarak, tahvilin sonuglarinin iyiniyetli kisi aleyhine sonu¢lar dogurmamasina da dikkat
edilmesi gerekecektir. Kald1 ki 6rnegin bir hukuki islemde, sekle aykiriliga bilerek sebep
olduktan sonra sekle aykiriligin ileri siirtilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigi
durumlarda halihazirda hukuki islem kesin hiikiimsiizliikle sonu¢lanmayacagindan, tahvil

kurumuna da bagvurmak miimkiin olmayacaktir®®.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus eksiklikle sakat islemlerdir. Bu gibi hallerde bir
tarafin/taraflarin islemi yaptiklar1 sirada direkt olarak askida hiikiimsiizligi (eksikligi)
bilmelerinden yola ¢ikarak tahvilin uygulanamayacagim sdylemek adil sonuglar
dogurmayabilir. Burada 6nem verilmesi gereken husus, askida hiikiimsiizliigiin farkinda
olan tarafin ileride askida hiikiimsiizliik halinin kalkip gecerli bir isleme doniisme
thtimalini amaglayip amaglamadigidir. Bagka bir deyisle, burada irade beyani aslinda
gegcerli bir hukuki sonu¢ dogurma ihtimaline baglanmistir. Ancak askida hiikiimsiizligi
bilen tarafin bu islemin hukuken gegerli olmasina iliskin bir istegi yoksa bu durumda

tahvilin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

2.4.3.2.Farazi irade

Ozellikle s6zlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasinda énemli bir rol oynayan farazi

(varsayilan) irade kavrami, gergek iradenin belirlenemedigi zamanlarda giindeme gelir®®,

503 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 618; Kaneti, Tahvil, s. 173 dpn. 36.
504 Kasak, Oliime Bagh Tasarruflarin Tahvili, s. 985.

05 Erdogan, Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligm Sonuglar, s. 119.

506 Aksoy Dursun, Tamamlama, s. 105.
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Tahvilde taraflarin gercek iradeleri belirlidir. Taraflarin gercek iradeleri kesin hiikiimsiiz
birinci islem noktasinda siipheye yer vermeyecek sekilde birlesmistir. Dolayisiyla gergek
irade tam ve belirli oldugunda tahvil uygulanabilir hale gelir. Aslinda farazi irade
unsuruna gegmeden Once belirlenmesi gereken husus taraflarin gergek iradelerinin kesin
hiikiimsiiz islemde birlestigi ve bu islemin kesin hiikiimsiizliikkle sonuglanacagini
bilmemeleridir. Onemle belirtmek gerekir ki, taraflarin hi¢ bilmedikleri mevcut olmayan
bir islem i¢in gergek iradelerinin olmasi s6z konusu olmadigindan ikinci islem ig¢in de
gergek iradelerinden séz edilmesi miimkiin degildir®. Dolayisiyla taraflarm birinci
islemin kesin hiikiimsiizliikle sonuglanacagini bilmemeleri ve taraflarin farazi iradelerinin

bulunmasi birbirlerini tamamlayan iki unsurdur.

Tahvilde, taraflarin birinci islemin kesin hiikiimsiiz olacagimi bilselerdi ikinci islemi
yapacaklarina dair farazi iradesi aranir"®. Taraflarin sadece birinci islemi yapmak
istedikleri; baska bir deyisle birinci islemden baska bir hukuki islemi istemedikleri
sonucuna ulasiimasi halinde tahvil kurumu uygulama alani bulamayacaktir°®. Taraflarin
farazi iradesinin tespit edilecegi an sdzlesmenin yapildig1 andir>'. Farazi irade aranirken
hakim tarafindan dikkat edilmesi gereken husus, sadece {igiincii bir kisinin kistas olarak
almmamasi gerektigidir. Ozellikle taraflara ve taraflarin birinci islem ile amagladiklari
hukuki sonuca gore farazi irade tespit edilmelidir’!!. Zira tahvil, ¢ok dikkatle
uygulanmas1 gereken ve taraf iradelerine 6nem veren bir kurumdur. Dolayisiyla hakim
tahvili uygularken, tahvile konu hukuki islem 6zelinde, kendi deger yargilarini taraflarin
deger yargilarindan {istiin konuma koymamalidir®'?. Ne var ki, hakim, taraflarin deger

yargilari tespit edilebiliyorsa bu sekilde davranmalidir. Taraflarin deger yargilar tespit

507 Kaneti, Tahvil, s. 151; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 621.

508 \Von Tuhr, Borglar C.1, s. 237; Kaneti, Tahvil, s. 152; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 135; Baygin,
Yorum, s. 584; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 266.

509 Kaneti, Tahvil, s. 154; Erdogan, Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligm Sonuglari, s. 118. Taraflarin
ikinci igsleme dair farazi iradelerinin olmadigindan hareketle tahvilin uygulanamayacagina iligkin verilen
bir karar i¢in bkz.: Yargitay 14. HD. 1993/3092 E. 1993/10325 K. 23.12.1993 T. (www.legalbank.net)
E.T.: 25.04.2023.

510 Kaneti, Tahvil, s. 154.

511 Kaneti, Tahvil, s. 153; Aksoy Dursun, Tamamlama, s. 106.

512 Kaneti, Tahvil, s. 154,
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edilemiyorsa farazi iradeyi tespit ederken makul ve mantikli ti¢iincii kisiyi kistas olarak

alabilir®®3,

513 Kaneti, Tahvil, s. 155. Farazi irade tespit edilirken TBK m. 27/II hiikmiindeki arastirma metodundan
yararlanilabilir. Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, S. 266.
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3. BOLUM
SEKLE AYKIRI HUKUKI iSLEMLERIN TAHVILININ
HUKUM VE SONUCLARI ve UYGULAMADAN ORNEKLER

3.1 TAHVILIN HUKUKI SONUCLARI

3.1.1. Maddi Hukuk Ag¢isindan

Tahvilin somut olayda uygulanmasi ile hukuki islemlere iligkin birtakim sonuglar

dogmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglar ise hukuki islemin taraflari i¢cin 6nem arz etmektedir.

3.1.1.1.Taraflarin Baglandiklar1 Islemin Degismesi

Tahvil ile hukuki iglemin taraflarinin baglandiklar1 hukuki islem degismektedir. Ancak
bu degisim icin yeni bir irade beyanina ya da mahkeme kararina gerek bulunmamaktadir.
Taraflarin yeniden herhangi bir irade agiklamasinda bulunmasina gerek kalmaksizin
ikinci bir islem kendiliginden meydana gelir ve taraflarin yiikiimliliikleri ve

sorumluluklar1 da bu dogrultuda degisir>'.

Hukuki islemin temel noktalari, gecersiz birinci islemdeki irade agiklamalar1 kapsaminda
mevcuttur. Bagka bir deyisle, tahvilin sartlarindan olan ikinci islemin gecerlilik sartlarinin
bulunmasi sartinin gergeklesebilmesi i¢in halihazirda ikinci iglemin temel (birinci

derecedeki) noktalarmin irade agiklamalarinda mevcut olmas: gereklidir®.

Hukuki islemin ikinci derecedeki noktalar1 agisindan ise farkli ihtimaller s6z konusudur.
[1k ihtimale gére; taraflar ikinci derecedeki noktalar iizerinde anlasmaya varmislardir. Bu
durumda iki farkli agidan inceleme gerekir. Birinci olasilikta; birinci hukuki islemin ve
ikinci hukuki islemin muhtevalar1 birbirine ¢ok yakin olabilir. Bu ylizden, birinci islem
igin 6ngoriilen ikinci derecedeki noktalar niteligi uygun diistiigii 6lgiide ikinci islemin

ikinci derecedeki noktalari olarak belirlenebilir. Ancak birinci isleme ait ikinci derecedeki

514 Kaneti, Tahvil, s. 165; Havuteu, Tahvil, s. 664; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 266.
515 Kaneti, Tahvil, s. 165.
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noktalar, ikinci iglemin niteligine uygun diismiiyorsa bu durumda taraflarin farazi
iradelerine gore ikinci derecedeki noktalar belirlenecektir. Ancak yine de taraflarin farazi
iradesi, birinci islemde ortaya konan ikinci derecedeki noktalar ¢ergevesinde

belirlenecektir°®.

Taraflar birinci islemde ikinci derecedeki noktalari diizenlememislerse bu durumda
sozlesmede bosluk olusacak ve taraflarin farazi iradelerine gére doldurulacaktir. Ancak;
yukarida bahsedilen durumdan farkli olarak farazi irade, ikinci islem esas alinarak bu

cercevede belirlenecektir®®’.

3.1.1.2.1kinci Islemin Hiikiim ve Sonu¢ Doguracagi An

Olusmasi i¢in taraflarin yeni iradelerinin aranmadigi ikinci islemin hiikiim ve sonuglarini
dogurdugu an; hiikiimsiiz olan birinci islemdeki irade agiklamalarmin ikinci islemin
gerekliliklerini gergeklestirdigi an, baska bir deyisle, somut olayda tahvilin elverisli
oldugu andir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken nokta, tahvilin ilk sart1 olan kesin
hiikiimsiiz bir islemin var olmasidir. Bu kapsamda; kesin hiikiimsiiz birinci islemin hukuk
diinyasinda var oldugu, dolayisiyla, kuruldugu an; noksan islemlerin eksikliginin
tamamlanmadig1 ve kesin hiikiimsiiz olduklar1 kesinlestikleri an®'8; iptal edilebilir
islemde iptalin geriye etkili olmasi halinde birinci hukuki islemin kuruldugu an, iptalin

ileriye etkili olmas1 halinde iptal hakkinin kullanilip islemin kesin hiikiimsiiz hale geldigi

516 Kaneti, Tahvil, s. 166.

*7 Kaneti, Tahvil, s. 166.

518 Kaneti, eksik olan birinci islemin, ikinci islemin gerekliliklerini biinyesinde barindirdig: an ikinci

islemin hiikkiim ve sonu¢ doguracagini kabul eder. Bu kapsamda, birinci islemin eksik unsurunun
tamamlanmasi gegmise etkili olarak sonu¢ doguracaksa, kendisine ¢evrilen ikinci islemin hiikim ve
sonuglarmin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkacagini savunur. Eger birinci islemin eksik unsurunun
tamamlanmasi ileriye etkili sonu¢ doguracaksa bu durumda askida kalan siire boyunca ikinci islemin
hiikiim ve sonuglarin1 doguracagini kabul eder. Kaneti, Tahvil, s. 168-169.
Fikrimizce, Kaneti’nin noksan islemler i¢in yapmis oldugu ihtimaller silsilesi, tahvilin amagladigi
hukuki islemin korunmasi (favor negotii) ilkesinin sinirlarini agip hukuki giivenligi ve ongériilebilirligi
tehlikeye atmak sonucunu dogurmaya ¢ok elveriglidir. Dolayisiyla yukarida bahsettigimiz gibi bir
¢Oziimiin benimsenmesi hem karigikliga yol agmayacak hem de hukuki 6ngoriilebilirligi tehlikeye
atmayacak bir ¢oziim getirmektedir.
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an (ikinci islemin gerekleri gerceklestigi ihtimalde) ikinci islem hiikiim ve sonuglarini

doguracaktir®®®,

Sekle aykirilik hallerinde hangi hiikiimsiizliik halinin s6z konusu olduguna gore ikinci
hukuki islemin hiikim ve sonu¢ doguracagi an degisecektir. Sekle aykir1 bir hukuki
islemin, katildigimiz kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi oldugu goriisii savunulursa, bu
durumda birinci islem kuruldugu an gecersiz olacagi icin, ikinci iglemin hiikiim ve
sonuglari, birinci islemin gecersiz bir sekilde kuruldugu an meydana gelecektir®®. Sekle
aykir1 bir islemin kendine 6zgii gecersizlik ya da iptal edilebilirlik yaptirrmina tabi oldugu
goriisti benimsenirse bu durumda hukuki islem, gecersizlik ileri siiriilene kadar gegerli bir
hukuki islemin tiim sonuglarini doguracagindan ikinci islemin hiikim ve sonug
dogurdugu an da buna gére degisecektir’?l. Bu dogrultuda eger, sekle aykirilig: ileri
stirmek gegmise yonelik sonuglar doguruyorsa bu durumda ikinci hukuki iglemin birinci
hukuki islemin kuruldugu anda hiikiim ve sonuglarini doguracagini kabul etmek gerekir.
Ancak sekle aykirihigi ileri siirmek ileriye etkili sonuglar doguruyorsa bu durumda iptal
hakkinin kullanildig1 ve birinci hukuki islemin hiikiimsiiz hale geldigi an ikinci hukuki
islem hiikiim ve sonuglarmi doguracaktir®??. Sekle aykiriligm yaptirrminin eksik borg
oldugu goriisii benimsenirse; ifa halinde sekle aykiri hukuki iglem gegerli hale
geleceginden tahvil ifadan sonra miimkiin olmayacak ve dolayisiyla ikinci hukuki islem

de hicbir zaman giindeme gelmeyecektir.

3.1.1.3.ikinci Islemdeki Edimler Aras1 Denge

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler, karsilikli (miibadele) edim yiikiimliligi
(synallagma®?) igeren hukuki islemlerdir’®*. Bu kapsamda &zellikle tam iki tarafa borg

yiikleyen sozlesmelerde taraflarin edim yiikiimliiliikkleri arasinda bir denklik iligkisinin

519 Kaneti, Tahvil, s. 168 vd.

520 Havutcu, Tahvil, s. 665.

521 Havutcu, Tahvil, s. 665.

522 Kaneti, Tahvil, s. 169-170.

523 Synallagma, edimler arasindaki karsilikli bagimlilig1 ifade eden bir kavramdir. Golecki, Mariusz Jerzy,
“Synallagma and Freedom of Contract”, German Working Papers in Law and Economics, C.2003,
2003, s. 8; Akea, Neslihan, Ivazli Miras Sozlesmeleri, Ankara, Adalet Yayinevi, 2022, s. 68 vd.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 98-99; Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s.
764; Eren, Genel Hitkiimler, s. 223.

524
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bulunmasi gerekir. Denklik iligkisinin bir taraf aleyhine asir1 sekilde bozulmasi

sonucunda iptal edilebilirlik yaptirrmi dahi giindeme gelebilir®%.

Belirttigimiz iizere, kesin hiikiimsiiz olan birinci islemin kendisine ¢evrilecegi ikinci
islem ile arasinda muhteva yoniinden benzerliklerin bulunmasi gerekir. Bu kapsamda,
sozlesmeler agisindan ¢esitli ihtimaller giindeme gelebilir. Ancak belirtmek gerekir ki
edimler arasi dengenin gozetilebilmesi icin dikkat edilmesi gereken husus, kendisine
cevrilecek ikinci hukuki islemin tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme olmasidir®?®, Zira,
ikinci islemin tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmamasi halinde edimler arasi

denge unsurunu da gézetmek miimkiin olmayacaktir.

Ik ihtimal, taraflarin edimler arasinda orantili bir denge kurmus olmasi halidir. Bu
durumda kesin hiikiimsiiz birinci sézlesme ile ¢evrilecek olan ikinci s6zlesme agisindan
da bu denklik iliskisinin korunmasi gereklidir®?’. Ornegin; kars1 taraf icin ayni hak
saglayan bir sozlesmenin kigisel hak saglayan bir sdzlesmeye tahvilinde, taraflarca birinci
islemde kararlastirilan bedelin ikinci islemde daha diisiik tutulmasi gerekir. Zira; bir
kisisel hak bir ayni hakka gore daha az glivence verdiginden, bedelin de ona gore azalmasi

taraflar arasinda kurulan denklik iliskisine daha uygun diisecektir®?,

Ikinci ihtimal, kesin hiikiimsiiz olan birinci islemde edimler arasinda denklik iliskisini
bozan bir orantisizligin mevcut olmasidir. Iste, ikinci islem agisindan mevcut olan bu

orantisizlik, ikinci islemde yerini orantili bir edim iliskisine birakmalidir®?°.

Son ihtimal, tahvil yapilirken taraflarin edimleri arasinda denklik iliskisini saglamanin
taraflarin farazi iradesine uygun diismemesi halidir. Yukarida da sik¢a bahsedildigi gibi,

cevirmenin taraflarin farazi iradesine uygun diismesi gerekir. Eger ¢evirme; taraflarin

525 Giimiis, Borclar Hukuku Genel, s. 362 vd.

526 Giimiis, Borclar Hukuku Genel, s. 363.

527 Kaneti, Tahvil, s. 170.

528 Kaneti, Tahvil, s. 170.

529 Havuteu, Tahvil, s. 666. Gabin halinde tahvilin uygulanabilecegi bir an ici kabul edilmis olsa dahi
edimler arasindaki dengeyi saglamak noktasinda bir mantiksizlik hali ortaya ¢ikmaktadir. Zira, kanun
maddesi ile sozlesmedeki edimler arasi orantisizligin giderilmesi ve sdzlesmenin ayakta tutulmasi
imkan1 taninmis oldugundan gabin halinde tahvilin uygulanabilir oldugunu séylemek oldukga giictiir.
Kaneti, Tahvil, s. 137.
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farazi iradesine uygun diigmiiyorsa bu durumda tahvil uygulanamayacaktir. Dolayisiyla,
somut olayda ikinci hukuki islem agisindan edimler arasindaki denklik iliskisini saglamak

miimkiin degilse bu durumda tahvilden séz edilemez®°.

3.1.2. Usul Hukuku Ac¢isindan

Tahvilin maddi hukuka iligkin sonu¢ dogurmasinin yaninda yargilama hukukuna iligkin
de baz1 sonuglar1 bulunmaktadir. Tahvil edilen kesin hiikiimsiiz hukuki islemin ya da
kendisine tahvil edildigi hukuki islemin yargi 6niine tasinmast durumunda usul hukuku

acisindan ne gibi sonuglarin dogacagini tespit etmek 6nem arz etmektedir.

3.1.2.1.Tahvilin Yargilama Hukukundaki Goriiniimii

Mahkeme Oniine gelen bir uyusmazlikta tahvil (¢evirme) kurumunun farkli dava
tiirlerinde ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir. Tahvil; bir eda davasinda ortaya ¢ikabilecegi

gibi bir tespit davasinda da ortaya ¢ikabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 105 uyarinca eda davasi, davacinin davalidan bir seyi
yapmasini, yapmaktan kacinmasini veya bir seyin verilmesini talep ettigi davaya verilen
isimdir®!. Eda davalarinda ilk olarak dayanilan hakkin varlig1 tespit edilir, daha sonra da
varhig tespit edilen hakka dayanilarak eda hiikmii verilir*®2. Eda davasi; tazminat davasi,
istihkak davasi, elatmanin Onlenmesi davasi, edim (ifa) davasi gibi bircok alt tiire

ayrilmaktadir>3,

Tahvilin uygulama alani; diger dava tiirlerine nazaran eda davalarinda daha ¢ok ortaya
cikabilmektedir. Ornegin, bagislama vaadi sdzlesmesinden kaynaklanan bir tazminat

davas1 (TBK m. 294) agilmasinda sekle aykirt bir bigimde yapilmis olan bagiglama

530 Kaneti, Tahvil, s. 171; Havutcu, Tahvil, s. 666.

531 Ataay, Medeni Hukuk, s. 425-426; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 2. Cilt (Madde
34-125), Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 2297; Oguzman/Barlas, Medeni
Hukuk, s. 309; Okur, Metot, s. 260; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 568.

5% Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1, s. 203; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 310; Okur, Metot,
s. 260.

53 Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 203; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 309-310;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 568.
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vaadinin elden bagislamaya tahviline iliskin bir tespit hitkkmii verildikten sonra tazminata
iligkin bir hiikiim kurulacaktir. Ancak unutulmamalidir ki, tahvil kendiliginden
gerceklesir ve herhangi bir hakim hiikmiine gerek bulunmamaktadir. Bu noktada
acikladigimiz husus, hakimin somut olayda sadece tahvil kurumunun uygulama alanm

buldugunu tespit ettigidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 106 uyarinca tespit davasi belirli bir hakkin ya da
hukuki iliskinin var olup olmadigmin belirlenmesi igin agilir®*. Taraflar, menfaati
olmalar1 sartiyla tespit davasi acabilirler®®. Bir hukuki islemin var olup olmadiginin
tespiti i¢in de tespit davasi agilabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda bir s6zlesmenin kesin
hiikiimsiiz oldugunun ve sartlar1 tasiyan baska bir hukuki isleme c¢evrilmesinin
saptanmasi halinde tahvili igeren bir tespit hiikkmiiniin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin, bir bagislama vaadi sézlesmesinin varligmin tespit edilmesi i¢in
acilan tespit davasinda; eger taraflar sekil sartina riayet etmeden bir bagislama vaadi
s0zlesmesi yapmislarsa, bu durumda hakimin uyusmazliga konu sézlesmenin elden
bagislamaya ¢evrildigini (kanunen) saptamasi halinde tahvil igeren bir tespit hilkkmiinden

bahsetmek miimkiin olacaktir®®,

3.1.2.2.Ispat Yiikii

Bir hukuki kurumun ya da hukuk kuralin somut uyusmazliga uygulanabilmesi i¢in bazi
olgularim (vakialarin) somut olayda mevcut olmasi gerekir. Ozellikle medeni yargilamaya
konu uyusmazliklarda bu olgularin varligi hakkinda mahkemeyi usuliine uygun bir

sekilde inandirma faaliyetinin (ispatin) taraflarca yerine getirilmesi gerekir>®’. Iste ispat

53 Ataay, Medeni Hukuk, s. 426; Yilmaz, Serh 2. Cilt, s. 2323; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 310;
Okur, Metot, s. 261; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 568.

5% Dural/Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 203; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 311; Okur, Metot,
S. 261.

536 Kaneti, Tahvil, s. 174.

57 Tanriver, Usil Cilt 1, s. 819; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 331; Yilmaz, Serh 2. Cilt, s. 3561;
Tahiroglu, Fatih, Medeni Usul Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi, Istanbul, On iki Levha Yaynlari,
2021, s. 95; Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 207; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 317;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 571.
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yiikii, bir maddi olgunun kim tarafindan ispatlanacagi ve olur da ispat ger¢eklesemezse

bunun sonucunun ne olacagi ve bu sonuca kimin katlanacag1 hususunu belirler>,

Ispat yiikii, objektif ispat yiikii ve siibjektif ispat yiikii olmak iizere ikiye ayrilir. Objektif
ispat yiikii, maddi olgularin ispat edilememesi halindeki olumsuz sonuca kimin
katlanacagini belirlerken; siibjektif ispat yiikii, ¢cekigsmeli olan olgular hakkinda kimin

delil ikame edecegini belirler®®.

Medeni yargilamada ispat yiiki TMK ve HMK olmak fiizere iki ayr1 kanunda
diizenlenmigtir. TMK m. 6 uyarinca: “Kanunda aksine bir Aiikiim bulunmadik¢a,
taraflardan her biri, hakkint dayandirdigi olgularin varligin ispatla yiikiimliidiir.”. Bu
maddeye gore davaya konu uyusmazliklarda bir hak iddia eden kisi hakkinin dayandigi
olgular1; bagka bir deyisle, davact davasini dayandirdigi olgulari, davali ise savunmasini
dayandirdig1 olgular1 ispat etmekle yiikiimlii tutulmustur®®. HMK m. 190/ uyarinca:
“Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”. TMK m. 6’dan farkli olarak
HMK, ispat yiikiinii bir hakka degil olguya dayandirmis ve bir yiikiimliiliik olarak degil

%41 Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore®?; TMK m. 6 ile

kiilfet olarak diizenlemistir
paralel olarak tahvilin gerceklesebilmesi icin gerekli olgulari ispat yiikii, ikinci hukuki

islemin hukuki sonuglarina dayanan kimseye aittir. Ogretide ileri siiriilen®® ve bizim de

538 pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 351; Yilmaz, Serh 2. Cilt, s. 3562; Tahiroglu, Re’sen Arastirma,
s. 99, Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 207; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s. 575; “Hdkimin
kendisine ispat yiikii diistiigiinii bildirdigi taraf, uyusmazlik konusu olguyu ispat edemezse, davayi
kaybeder. O taraf, davaci ise davast reddedilir, davali ise mahkim edilir.” Yargitay HGK 2010/125 E.
2010/144 K. 10.03.2010 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 25.03.2024.

539 pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 351; Tahiroglu, Re’sen Arastirma, S. 95-96.

540 Ataay, Medeni Hukuk, s. 426; Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, s. 207.

541 pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 352-353.

52 Kaneti, Tahvil, s. 171. Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir kararina gore, miras sdzlesmesinin
vasiyetnameye tahvilinde aranan sartlardan birisi olan mirasbirakanin hiikiimsiizliigii  bilseydi
vasiyetnameyi yapacak olmasi hususunda ispat yiikii iddia edene aittir ve burada ispat edilecek husus,
farazi degil gercek iradedir. (BGE 76 II 279) Dural, Mustafa, Miras Sozlesmeleri: Isvigre, Alman, ve
Avusturya Hukuklariyla Karsilastirmali Olarak, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 87.

543 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 318-319. TMK ve TBK’da fazla sayida usul kurallarinin olmasi
ve HMK ile degerlendirildiginde ikilik olusmasinin sebebi Isvigre’de 2011 y1lina kadar federal seviyede
usul kanunu olmamasi ve her kantonun kendi usul kanununun olmasidir. Federal usul kanununun
olmamasindan dogan eksiklik ise federal diizeye uygulanan mehaz isvigre Medeni Kanun’u ve Isvigre
Borglar Kanunu igerisinde bulunan usul kurallar ile giderilmeye ¢alisilmistir. Dural/Sar, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt I, s. 207 dpn. 324a, Ayrica HMK m. 190’m gerekgesi igin bkz.:
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf s. 60-61 E.T.: 23.03.2024.
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katildigimiz goriise gore; HMK nin TMK ’ya gore 6zel kanun hilkmiinde olmasindan ve
TMK’nin ispat yiikiinii genel geger bir sekilde diizenlemesinden dolayr medeni
yargilamada ispat yiikii bakimindan HMK m. 190/I’in esas alinmas1 daha dogru olacaktir.
Bu bakimdan ispat yiikii, tahvilin hukuki sonucundan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait

olacaktir.

3.1.2.3.spat Sekli

HMK m. 200/l c.1. uyarinca: “Bir hakkin dogumu, diigiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
venilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklart
zamanki miktar ve degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasint gectigi takdirde senetle ispat
olunmasi gerekir.”. HMK m. 200 degeri belli bir sinir1 asan hukuki islemlerin ispatinin
senetle yapilacagin1 6ngormektedir. Senetle ispat zorunlulugu sadece hukuki islemler

544

bakimindan s6z konusu olmaktadir’**. O zaman, miktar ve degeri 2.500 liray1 gegmeyen

hukuki islemlerde ya da miktar1 2.500 liray1 gecse bile hukuki islem olmayan irade

aciklamalarinda senetle ispat zorunlulugu giindeme gelmemektedir>®®.

Tahvil bakimindan senetle ispat zorunlulugu farkli ihtimallerin dogmasina yol agabilir.
[lk ihtimal, ¢evrilen (birinci) hukuki islemin senetle ispat zorunlulugunun bulunmasi ve
kendisine cevrilecek (ikinci) islem hakkinda senetle ispat zorunlulugunun bulunmamasi
halidir. Diger ihtimal ise birinci hukuki islemin senetle ispat zorunlulugunun
bulunmamas: ve ikinci islemin senetle ispat zorunlulugunun bulunmas: halidir. Iste, bu
durumlarda taraflarin sadece birinci hukuki islemi 6ngordiigii ve dolayistyla ikinci hukuki
islemi 6ngoérmediklerinden hareketle birinci islemin ispat sekline tabi oldugunu iddia

etmek senetle ispat zorunlulugunu Ongéren kanun maddesinin amacina ters

54 Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2018, s. 503; Yilmaz, Serh 2. Cilt, s. 3699.

55 Atali/Ermenek/Erdogan, Usul Hukuku, s. 503. Tahliye igin yapilan temerriit ihtarinm hukuki
sonuglarini ortadan kaldiran, borcun ihtarin tebliginden 6nce otuz giinliik siire igerisinde ddendigi
beyaninin hukuki fiil degil hukuki islem oldugu, dolayistyla senetle ispat kuralinin uygulama alanina
girdigi ve tanikla ispat edilemeyecegine iligkin karar i¢in bkz.: Yargitay 6. HD. 1989/2636 E. 1989/6666
K. 14.04.1989 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 25.03.2024.
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diiseceginden; ¢cevirmenin varligini iddia eden tarafin ikinci hukuki islemin ispat sekliyle

bagli olmasinin daha adil sonuglar doguracag ileri siiriilmektedir>*®.

Fikrimizce, tahvil kurumunun ispatlanmasinda senetle ispat zorunlulugunun uygulama
alan1 tahvilin her evresinde degisebilir. Daha agik bir ifadeyle; birinci hukuki islemin
senetle ispat zorunlulugu oldugundan yola ¢ikarsak, birinci hukuki islemin kesin
hiikiimsiiz oldugunu senetle®’ ispat etmek gerekecektir. Birinci islemin eger senetle ispat
zorunlulugu bulunmuyorsa bu durumda tanikla ispat edilebilecektir. Ancak; birinci
hukuki islemin aksine ikinci hukuki islemin senetle ispat zorunlulugu bulunmuyorsa bu
durumda ikinci hukuki islemin sartlarinin gergeklestigi tanikla ispat edilebilecektir. Tam
tersine, ikinci hukuki islem i¢in de senetle ispat zorunlulugu bulunuyorsa bu durumda

ikinci hukuki islem de senetle ispat zorunluluguna tabi olacaktir.

3.1.2.4.Tahvilin Hakim Tarafindan Re’sen Dikkate Alinmasi

Tahvil (¢evirme); birinci hukuki islemin kesin hiikiimsiiz oldugu kesinlestikten sonra
kendiliginden gergeklesir. Baska bir deyisle, tahvilin uygulanabilmesi i¢in taraf
iradelerinin yeniden belirlenmesine ya da hakim hiikmiine ihtiya¢ bulunmamaktadir>*®,
Ancak, tahvilin kendiliginden ger¢eklesmesinden bagimsiz olarak hakim, somut olayda
kesin hiikiimsiiz bir hukuki islemin varligini tespit ettikten sonra tahvilin uygulanma
ihtimaline kanaat getirirse taraflar ileri siirmese de tahvili re’sen g6z Oniinde

bulundurmalidir®*®

. Daha ag1k bir ifadeyle, tipki kesin hiikiimsiiz bir islemin taraflar ileri
sirmese de re’sen nazara alinmasi gibi tahvil de hakim tarafindan re’sen nazara
alimmalidir. Birinci hukuki islemin kesin hiikiimsiiz oldugu tespit edildikten sonra ikinci
hukuki islemin tespiti ve gecerlilik sartlar1 tespit edilmelidir. Sayilan tespitler yapildiktan

sonra hakim mahkeme Oniline gelen uyusmazliga ikinci hukuki islemin hiikiim ve

546 Kaneti, Tahvil, s. 172.

547 fkinci hukuki islemin senetle ispat zorunlulugunun oldugu ihtimalde; birinci hukuki islem senede
baglanmis olmakla birlikte, ikinci hukuki isleme tahvil igin ihtiya¢ duyulan farazi iradenin bulunup
bulunmadigi bu belgeden anlagilamiyorsa bu durumda s6z konusu senet (belge) yazili delil baglangici
(HMK m. 202) sayilabilir ve tanik dinletilebilir. Kaneti, Tahvil, s. 173.

%8 Kaneti, Tahvil, s. 174.

59 Kaneti, Tahvil, s. 173.
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550

sonuglarint uygulamalidir>>". Hakimin tahvil hakkinda hiikmii ise kurucu degil agiklayici

nitelik tagir>>?,

Tahvilin kendiliginden gerceklesmesinin ve hakim tarafindan re’sen nazara alinmasinin
bir sonucu da hukuki islemin taraflarinin tahvili bir itiraz olarak ileri siirebilmesidir.
Ornegin, hakimin 6niine gelen uyusmazlikta kesin hiikiimsiiz bir islemin varligin1 tespit
ettigi ancak tahvil ihtimalini ve ikinci hukuki islemi dikkate almamasi halinde taraflar

somut olayda tahvilin bulundugunu ileri stirme hakkina sahiptir.

3.1.2.5.1ddia ve Savunmanin Genisletilmesi, Degistirilmesi ve Talepten Fazlasina
Hiikmetme Yasagi Bakimindan Tahvil

3.1.2.5.1. Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 141 uyarinca: “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgeleri ile serbestce iddia ve savunmalarint genisletebilir yahut degistirebilirler.
Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut
degistirilemez.”. Kural, davacinin cevaba cevap dilekgesini vermesinden ve davalinin
ikinci cevap dilekcesinden sonra iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesinin
miimkiin olmamasidir®®?. Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagimnin
kapsamina dava sebebi ve talep sonucu dahildir®:3, Bu kuraln istisnalart HMK m. 141/11
uyarinca islah ve karsi tarafin agik rizasi halleridir. Es bir deyisle, 1slah ve karsi tarafin
acik rizasimin varligi halinde iddia ve savunma genisletilebilir ve degistirilebilir>>*. Ne
var ki, “itiraz” teskil eden vakialarin dava dosyasindan anlasilmalar1 halinde hakim
bunlart re’sen gozetir. Baska bir deyisle, taraflarin ek olarak bu hususlar1 iddia ve

savunmalarinda dile getirmelerine gerek bulunmamaktadir. Dolayistyla hakimin re’sen

50 Kaneti, Tahvil, s. 173.

551 Kaneti, Tahvil, s. 174.

52 Atal/Ermenek/Erdogan, Usul Hukuku, s. 407; Tahiroglu, Re’sen Arastirma, s. 80. iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baslangi¢ anina iliskin degerlendirmeler i¢in bkz.:
Kiiciik, Alper Tunga, Vakialarin Toplanmasi Acisindan Teksif Ilkesi, Istanbul, On Iki Levha
Yaymeilik, 2021, s. 63 vd.

52 Tahiroglu, Re’sen Arastirma, s. 80; Kiiciik, Vakialarin Toplanmasi Acisindan Teksif Tlkesi, s. 86.

54 AtalVErmenek/Erdogan, Usul Hukuku, s. 413 vd.; Tahiroglu, Re’sen Arastirma, . 80.
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gozetmesi gereken hususlar iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi

yasagina tabi olmayacaktir>>°.

Taraflar bir somut uyusmazlik i¢in mahkemeye basvurduklarinda s6z konusu hukuki
islemin kesin hiikiimsiiz oldugunu bilmiyor ve iddia ve savunmalarin1 kesin hiikiimsiiz
olan islem dogrultusunda yapmis olabilirler. Iste, kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islemin
tahvil edilebilirligi iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
baslamasindan sonra tespit edilirse bu yasagin akibetinin ne olacagi belirlenmemistir. Bu
acidan, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi bakimindan farkli ihtimaller

giindeme gelebilir.

Birinci ihtimalde davaci bir kesin hiikiimsiiz (bilinmeden) hukuki isleme dayanarak s6z
konusu hukuki islemin hukuki sonuglarina iligkin bir talepte bulunur, davali cevap
dilekgesinde s6z konusu hukuki islemin kesin hiikiimsiiz oldugu ve dolayisiyla hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacagina iligkin bir savunmada bulunursa, davaci cevaba cevap
dilekgesinde s6z konusu hukuki islemin gecerlilik sartlarin1 saglayan baska bir hukuki

956 Tahvilin ileri siiriilmesi her ne kadar iddianin

isleme tahvil edilebilecegini savunabilir
degistirilmesi niteligi tasisa da HMK m. 141 uyarinca cevaba cevap dilek¢esinde ileri
striildiigi i¢cin iddianin degistirilmesi yasagi kapsamina girmez. Ancak bir diger
ihtimalde davacinin, ikinci cevap dilek¢esinden sonra tahvilin uygulanabilirligini ileri
siirmek istemesi halinde iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
ihlali s6z konusu olacagindan bu durum kural olarak mimkiin degildir. Ancak her
haliikarda, birinci islemin kesin hiikiimsiiz oldugu ve tahvilin varligi hakim tarafindan
re’sen nazara alinacagindan taraflar bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Birinci
islemin kesin hiikiimsiiz oldugu tespit edilebiliyorsa hakimin tahvili tespit edebilmesinin

%57 Onemli olan, taraflarin birinci hukuki islemin kesin

ilk adim1 tamamlanmis olacaktir
hikkiimsiiz oldugunu iddia ve savunmalar1 c¢ergevesinde dosya kapsamina dahil
etmeleridir. Zira, tahvilin s6z konusu oldugu davalarin gogunda taraflarca getirilme ilkesi

sOz konusudur.

%5 AtalVErmenek/Erdogan, Usul Hukuku, s. 409-410.
556 Kaneti, Tahvil, s 174.
557 Kaneti, Tahvil, s. 174-175.
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3.1.2.5.2. Talepten Fazlasina Hitkmetme Yasagi A¢isindan Tahvil

Yargilama hukuku agisindan taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda taleple
baglilik ilkesi de uygulama alani bulur. HMK m. 26/I’de “Hakim, taraflarin talep
sonuglaryla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore,

talep sonucundan daha azina karar verebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Tahvilin tespit edildigi davalarda kesin hiikiimsiiz olan birinci hukuki islem bagka bir
hukuki isleme cevrilmektedir. Ancak ikinci hukuki islem agisindan tahvilde, kesin
hiikiimsiiz birinci islem ile muhteva yoniinden benzer olmasi gerektiginden yukarida
bahsetmistik. Her ne kadar birinci ve ikinci hukuki islem muhteva yoniinden benzer olsa
da ayni degildir. Dolayisiyla, hukuki islem ile belirlenen edime iliskin farkliliklarin ortaya
cikmasi, tahvilin dogal bir sonucudur. Edimler arasindaki bu farklilik asgari diizeyde

olabilecegi gibi 6nemli 6l¢iide de olabilir.

Birinci ihtimalde, birinci hukuki iglem ile ikinci hukuki islemin edimlerinin ayni tiirden
olmasidir. Bu ihtimalde talepten daha fazlasina hiikmetme yasagi da ihlal edilmis
olmayacaktir. Gergekten de, tahvilin uygulama alani buldugu ¢ogu ihtimalde ikinci
hukuki islemdeki edimin taraflara yikledigi yilkiimlilik birinci hukuki islemin
ediminden daha azdir. Bagka bir deyisle, birinci hukuki islem ikinci hukuki islemi
kapsadigindan, HMK m. 26/1 ¢.2 uyarinca talepten azina hiilkmedilmesi taleple baglilik
ilkesini zedelemeyecektir®8. Ornegin; seklen gecersiz bir miras sdzlesmesinin hukuki
sonuglarmin talep edilmesi halinde, miras sdzlesmesinin vasiyetnameye tahvilinde birinci
hukuki islemdeki edim ikinci hukuki islemi kapsayici niteliktedir. Bu yiizden, HMK m.
26/ uyarinca bu durum talepten azi teskil edecegi i¢in taleple baglilik ilkesini de
zedelemeyecektir. Bu yilizden taraflara ikinci hukuki isleme iligkin taleplerini bildirmeleri

icin bir hak da vermeye gerek bulunmamaktadir.

Ikinci ihtimal, birinci hukuki islem ile ikinci hukuki islemin edimlerinin ayr tiirden

olmasidir. Bu durumda s6yle bir sonuca varmak miimkiindiir: Dava ag¢ildig1 sirada taraflar

558 Kaneti, Tahvil, s. 175.
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tahvili bilmiyorlarsa bu durumda ikinci hukuki islemin hukuki sonuglarina iliskin talepte

bulunmalari i¢in taraflara siire verilebilir.

Yukarida sayilan tiim ihtimaller farkli sonuglarin dogmasina yol agar ve uygulamada
cesitli karigikliklara neden olabilir. Bu yiizden katildigimiz goriise gore, usul hukukuna
iligkin bahsetmis oldugumuz yasaklara takilmamak adina bir hukuki isleme dayanilarak
acilan davalarda mutlaka hukuki islemin kesin hiikiimsiiz olma ihtimali g6z 6niinde

bulundurulmali ve davalar terditli olarak acilmalidir®®®.

3.2. HUKUKI iSLEMLERIN TAHVILINE ORNEKLER

3.2.1. Kesin Hiikiimsiizliigiin Sekle Aykiriliktan Kaynaklanmadigi Hallerde
Tahvile Ornekler

3.2.1.1.Tiizel Kisilik Kazanmamis Dernegin Adi Sirkete Tahvili (eMK m. 55)

Kanuni tahvile iliskin verilebilecek 6rneklerden biri 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m.
55°dir. eMK m. 55 uyarinca kisilik kazanmasi miimkiin olmayan ya da heniiz kisilik
kazanmamis dernek, adi ortaklik (sirket) sayilir®®®. TMK m. 56 uyarinca bir dernegin
kurulabilmesi i¢in gercek ya da tiizel en az yedi kisinin dernek kurma iradelerini
birlestirmeleri gerekmektedir. Bir dernegin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in ise TMK m.
59 uyarinca; kurulus bildirimini, dernek tiiziigiinii ve gerekli diger belgeleri yerlesim
yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine vermeleri gereklidir>®’. Ancak en az yedi
kisinin dernek kurma iradelerini acikladiklar1 an ve gerekli belgeleri mahallin en biiyiik
miilki amirine verdikleri an arasinda zaman farki olmasi pekala miimkiindiir. Bu durumda

aradan gecen zamanda dernegin hukuki durumunun belirlenmesi ortaya ¢ikacak bir¢ok

559 Kaneti, Tahvil, s. 176-177; Giimiis, Borclar Hukuku Genel, s. 267.

50 Esener, Tahvil, s. 241; Kaneti, Tahvil, s. 157. Eski TMK hiikmiine paralel sekilde, tescili yapilmis
ancak tiizel kisiligi kazanamamis oldugu sonradan ortaya ¢ikan vakfin “adi sirket”e tahvil edilebilecegi
hakkinda bkz.: Kahraman, Siiheyla, Olime Baglh Tasarrufla Vakif Kurma, Eds. Abuzer
Kendigelen,Saibe Oktay Ozdemir, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 322.

561 “Tiizel Kisiligin Kazanilmasi” bashigi altinda hiikiim altina alinan TMK m. 59 ile paralel bir
diizenlemeyi miilga 1630 Sayili Dernekler Kanunu’nda bulmak miimkiindiir. Miilga 1630 Sayili
Dernekler Kanunu m. 3 uyarinca: “Dernekler, tiiziiklerinde dernek olarak kurulma istegini agiga vurmak
ve tiiziiklerini kuruldugu yerin en biiyiik miilkiye amirine vermekle tiizel kisilik kazanirlar.” Bu anlama
gelebilecek bir madde su an yiiriirliikte olan 5253 Sayili Dernekler Kanunu’nda bulunmamaktadir.
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hukuki problemin ¢oziilmesinde yol gdsterici olacaktir. eMK m. 55 bu konuda agik bir
hiikiim koyarak heniiz tiizel kisilik kazanmamis dernegi adi sirket (ortaklik) saymuistir.
Maddede, dernegin adi sirket hiikiimlerine tabi olmasi ifadesinin degil, adi sirket
sayllmasi hususu vurgulanmistir. Dolayisiyla taraflarin irade beyanlart dogrultusunda
hukuk diinyasinda var olmus ancak hak ehliyeti (kisilik) kazanamamis dernek adi sirkete

%2 Ogretide; eMK m. 55’in yeni kanunda olmamasinm, kisilik

tahvil edilmistir
kazanmamis dernegin hukuki mahiyetinin adi sirket oldugunu degistirmeyecegi kabul

edilmektedir®®2.

Bir dernegin adi sirkete tahvilinin gerceklesebilmesi i¢in bazi sartlarin tam olmasi
gerekmektedir. 11k olarak dernegin tiizel kisilik kazanabilmesi icin TMK m. 56 ve 59°da
belirtilen sartlarin yerine getirilmemis olmasi ve ekonomik amag¢ gilidiillmemesi
gerekmektedir®®. Tkinci olarak adi ortakliktan bahsedilebilmesi igin, tiizel kisilik
kazanamamig dernegin adi ortakligin unsurlarini tagimasi gerekmektedir. TBK m. 620
uyarinca, adi ortaklik s6zlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak
bir amaca erismek iizere birlestirmeyi Ustlendikleri sézlesmedir. Dolayisiyla dernek
kurmak i¢in gerekli olan en az yedi gercek veya tiizel kisinin iradelerinin, adi ortakligin

asgari unsurlarmni karsilamasi ve gecerlilik sartlarini tasimasi gereklidir®®.

3.2.1.2.Mirasgiliktan Cikarmanin Mirastan Uzaklagtirmaya Tahvili

Mirastan uzaklastirma, yasal mirascilardan sakli pay sahibi sifati olmayanlarin miras
haklarindan mahrum birakilmalarina ya da sakli pay miras¢ilarin mirasbirakanin sakli pay
disinda kalan tasarruf nisab1 kapsaminda kalan miras paylarindan yoksun birakilmalarina

566

imkan veren bir kurumdur>®. Mirastan uzaklastirma, herhangi bir sebep gosterilmeden

yapilabilmektedir®®’. Bu bakimdan eger bir sebep gosterilerek mirastan uzaklastirma

%2 Kaneti, Tahvil, s. 158-159.

563 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, 22. Bask, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2021, s. 285.

%4 Kaneti, Tahvil, s. 158.

%65 Kaneti, Tahvil, s. 158.

6 Ersoz, Oguz, “Mirasgiliktan Cezalandirici Cikarma”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.7, S.14,
2019, s. 199; imre/Erman, Miras, s. 246; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 207.

57 Serozan/Engin, Miras, s. 380; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 207; Ersoz, Miras¢iliktan Cikarma, s. 200.
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yapilmigsa, gosterilen sebebin yeterli ya da yetersiz olmas1 mirastan uzaklagtirma igin

onem arz etmez. Bu 6zelligiyle, mirasciliktan ¢ikarma kurumu ile farklilik arz etmektedir.

Mirasgiliktan ¢ikarma; kanunda belirtilen sebeplerin varligi halinde, mirasbirakanin tek
tarafli irade beyaniyla yapacagi 6liime bagl tasarruf ile sakli pay miras¢isinit sakli pay da
dahil olmak iizere miras hakki ile Ongodriilen kistmdan mahrum birakmasidir®®,
Mirasgiliktan ¢ikarmanin  mirasgiliktan cezalandirici  ¢ikarma (cezai 1skat) ve
miras¢iliktan koruyucu ¢ikarma (aciz sebebiyle 1skat) olmak iizere iki tlirde yapilabilmesi

569

miimkiindiir’™”. Mirastan uzaklastirma isleminin aksine, TMK m. 512/IIl uyarinca

mirasciliktan ¢ikarma isleminin gegerli olabilmesi i¢in s6z konusu 6liime bagli tasarrufta

miras¢iliktan ¢ikarma  sebebinin  belirtilmesi  gerekmektedir®’°.

Aym sekilde,
mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin de yeterli olmasi1 gerekmektedir. Ancak kanun geregince,
mirasciliktan ¢ikarma sebebinin belirtilmedigi veya mirasgiliktan ¢ikarma isleminde
sebebin yetersiz olmasi halinde mirasgiliktan ¢ikarma islemi hiikiimsiiz olmamaktadir.
Favor testamenti ilkesi 1s1¢inda yorumlanan bu tasarruflarin gegerliligi yoniinde yorum
yapip, mirasbirakanin sakli pay disinda kalan kismi igin ayakta tutulmasi kanunda
ongoriilmektedirr’t. TMK m. 512/1I1 uyarinca: “Sebebin varligi ispat edilememis veya
¢tkarma sebebi tasarrufta belirtilmemisse tasarruf, miras¢inin sakli payr disinda yerine

getirilir...”. Kanunun lafzindan hareketle, mirasbirakanin sakli pay da dahil olmak iizere

tasarrufta bulunabilecegi kismin iizerinde hiikkiim ifade etmeyecek tasarruf,

-----

58 Ergiine, Yorum, s. 170; Ersoz, Miras¢iliktan Cikarma, s. 197; imre/Erman, Miras, s. 246; Kih¢oglu,
Miras Hukuku, s. 164 vd.; Kartal, Dilsah Biisra, “Yargitay Kararlar Isiginda Miras¢iliktan
Cikarmanin Gegerlilik Sartlar:”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.30, S.2, 2022, s. 606;
Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 206; inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 264-265.

59 Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 294; Erséz, Mirasgiliktan Cikarma, s. 198; Kihgoglu, Miras
Hukuku, s. 168; inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 267.

570 Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 172; Serozan/Engin, Miras, s. 379; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 211.

571 Tasatan, Vasiyetname Lehine Yorum, s. 590. “... Miras birakan iskat sebebi olarak kabul ettigi olaylar
bulunmadigi halde, kendisi bulunmayan bu olaylar: varmis gibi algilayip acik hataya diismiisse oliime
bagh tasarruf tam olarak iptal edilmelidir. Ne var ki, dosya icerigine gére miras birakanin asikar yani
diger bir deyisle esasli bir hataya diistiigii sabit olmanus, bilakis miras birakan iskat sebeplerinin
varligina samimi olarak inanmis ve bu itibarla tasarrufta bulunmugstur. Kaldi ki, 1996 yilinda dlen miras
birakan tarafindan, 1994 yilinda diizenlenmis bulunan vasiyetnameden bu siire zarfinda doniilmiis de
degildir. Bu durumda, TMK 'nin 459/son madde hiikmii gézetilerek iskati iceren oliime bagli tasarrufun
davacilarin sakl payr disinda(tasarruf nisabi oraninda) yerine getirilecegi kabul edilmelidir.” Y argitay
HGK 2009/437 E. 2009/450 K. 21.10.2009 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 25.12.2023. Ayn1 yonde bkz.:
Yargitay 14. HD 2015/5400 E. 2015/3549 K. 31.03.2015 T. (www.legalbank.net) E.T.: 30.12.2023.
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edilmektedir®2, Baska bir deyisle, sebebin gosterilmedigi ya da yetersiz kaldig
mirasciliktan ¢ikarma islemi, TMK m. 512/II1 uyarinca mirastan uzaklastirilma

kurumuna tahvil edildigi kabul edilebilir.

3.2.1.3.Tiizel Kisiligi Olmayan Topluluklara Yapilan Kazandirmalarin Vakif
Kurmaya Tahvili

Sekle aykiriliktan kaynaklanmayan tahvile ornek verilebilecek diger hiikim TMK m.
577/1dir. Anilan hitkkme gore, eger belli bir amag igin, tlizel kisiligi bulunmayan bir
topluluga kazandirma yapiliyorsa, topluluk igerisindeki kisiler bu kazandirmay1
mirasbirakan tarafindan belirlenen amaci gergeklestirmek iizere kazanirlar. Burada
kazandirmanin, lehine kazandirma yapilan topluluktaki her bir kisi®’® tarafindan dogrudan
ve esit miktarda kazanildign kabul edilirr’®. Eger mirasbirakanin belirledigi amaci
gerceklestirme imkam yoksa, yapilan kazandirma vakif kurma sayilir. Iste bu durumda,

amact gergeklestirme imkani bulunmadigindan hiikiimsiizlikk sonucuna tabi olacak

.....

572 Ergiine, Yorum, s. 259; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 294; Tasatan, Vasiyetname Lehine
Yorum, s. 590 dpn. 56.

578 Topluluktaki kisilerin belirlenmesi ise vasiyetnamenin yorumu sonucu ortaya c¢ikacaktir.
Vasiyetnamenin yorumuyla bir sonuca varilamadigi hallerde, Tirk Hukukunda agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, bu durum Alman Hukukunda diizenlenmistir. BGB § 2071 uyarinca: “Eger
mirasbirakan yeterince agik bir tanimlama yapmadan bir grup kisiye ya da mirasbirakan ile baglantili
istihdam sahibi olan ya da iy iligkisi bulunan kisiler icin kazandirma yapmigsa, siiphe halinde, mirasin
intikali zamanminda bahsedilen grup ya da bahsedilen iy iliskisi icindeki kisilerin kazandirma lehtari
oldugu varsayilir.” Ergiine, Yorum, s. 253-254; Arat, Kisi Topluluklarinin Mirasg¢ilig, . 111.

574 Ergiine, Yorum, s. 253; Cabri, Sezer, Miras Hukuku Serhi, Cilt:I1, Istanbul, On iki Lehva Yaymncilik,
2020, s. 42; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 373; Arat, Kisi Topluluklarmin Miras¢iligt, S. 106; Kasak,
Oliime Bagli Tasarruflarin Tahvili, s. 1000; Yildirir, Efe Can, “Oliime Bagl Tasarruf Yoluyla Vakif
Kurma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.29, S.1, 2023, s. 689.



120

edilmektedir®’®. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, TMK m. 577/II hiikmiiniin somut
olaya mutlak olarak uygulanamayacagidir. Vasiyetname ilk once irade teorisi 1s18inda
yorumlanacak, eger vasiyetnamenin yorumu sonucu mirasbirakanin iradesinin farkli

yonde oldugu anlasiliyorsa  mirasbirakanin  iradesi  dogrultusunda  tahvil

577

uygulanmayacaktir®’®. Eger ki, kazandirma yapilan topluluk sayica ¢cok genisse®’’ ya da

kisi fazlalig1 nedeniyle esit paylasilma halinde mirasbirakanin amaci gergeklesmeyecekse

bu durumda sdz konusu &liime bagl tasarruf vakif kurmaya tahvil edilecektir®’®. Ornegin

mirasbirakanin Tiirkiye’deki tiim hukuk fakiiltesi 6grencilerine malvarligi bagislamasi

halinde s6z konusu 6liime bagl tasarruf vakif kurmaya tahvil edilebilecektir’®.

575 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 135-136; Ergiine, Yorum, s. 251; Serozan/Engin, Miras, s. 262;
Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 294; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 372 ve 373; Arat, Kisi
Topluluklarinin Mirasgiligi, s. 115; Baygin, Yorum, s. 579; Tasatan, Vasiyetname Lehine Yorum, s.
597 dpn. 98; Ozbey, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 812; Kahraman, Vakif Kurma, s. 320; Kasak, Oliime
Bagl Tasarruflarin Tahvili, s. 999. TMK m. 577/II’nin favor testamenti ilkesinin bir 6zel bir hali
olduguna iliskin goriis i¢in bkz.: Inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 298 ve Yildirir, Vakif Kurma,
$.690. Bir Yargitay kararinda, mirasbirakan bir kéy dernegi lehine kazandirma yapmis, davact ise bu
kazandirmanin gegerli olmadigini, zira dernegin vasiyetnamenin tanzim tarihinde ve murisin 6liim
tarihinde mevcut olmadigini iddia etmistir. Yargitay ise, favor testamenti ilkesi 1s1ginda, TMK m. 577/11
uyarinca heniiz tiizel kisiligi olmayan bir topluluk lehine kazandirma yapildigina ve amacin
gecgeklestirilmesinin imkani bulunmadig: i¢in bu kazanimin bir vakif kurma olarak tahvil edilmesine
hiikmetmistir. Ayrica Yargitay bu kararinda favor testamenti ve tahvil kurumu karsilagtirmis ve somut
olayda yorumun uygulanamayacagina dolayisiyla tahvil kurumunun uygulama alani bulacagina karar
vermistir. Zira, mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirmanin 6liime bagl tasarruf seklinde yapildig:
ve yasal sekil sartinin da gergeklestiginden bahsetmistir. Yargitay 3. HD 2013/13211 E. 2013/17415 K.
09.12.2013 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 20.12.2023.

576 Ergiine, Yorum, s. 254; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 373.

577 Y1ldirir, Vakaf Kurma, s. 689.

578 Ergiine, Yorum, s. 254; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 373; Arat, Kisi Topluluklarmin Mirascilig, s.
115; Kasak, Oliime Bagh Tasarruflarin Tahvili, s. 1000. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, bir
kimsenin Oliime baglh tasarrufla mallarimi ciizzamlilara bagislamasini, acik¢a iradenin
belirlenemeyeceginden hareketle 6liime bagl tasarrufun iptal edilmemesi gerektigini, kazandirmanin
yapildig1 clizzaml kimselerin tek tek belirlenemeyeceginden hareketle, amaglanan sonucun vakif ile
saglanabilecegine hiikkmetmistir. (BGE 100 II 98) Ergiine, Yorum, s. 254 dpn. 663; Arat, Kisi
Topluluklarmin Mirasgiligi, s. 116 dpn. 66; Kasak, Oliime Bagli Tasarruflarin Tahvili, s. 1001 dpn. 145.

579 Baska 6rnekler i¢in bkz.: imre/Erman, Miras, s. 118- 119 ve s. 188 dpn. 14.

3
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TMK m. 577/I1 uygulanirken TMK’nin vakif ile ilgili hiikkiimlerine de riayet edilmesi

gerekmektedir. Oliime bagh tasarrufun tahvil edildigi vakfin amacinin siirekli nitelik>®

581

arz etmesi ve yapilan kazandirmanin vakif kurmaya yeterli diizeyde** olmasi gerekliligi

gbzden kagirilmamalidir.

3.2.1.4.Hayvan Lehine Oliime Bagh Tasarrufun Yiiklemeye Tahvili

Asagida bahsedilecek olan miras s6zlesmesinin vasiyetnameye tahvilinin yani1 sira 6liime
bagl tasarruflarda birden ¢ok durum meydana gelebilir. Ornegin, &liime bagh
tasarruflarda hayvan lehine yapilan kazandirmanin yiiklemeye tahvili gibi. Oliime bagl
tasarruflar, TMK m. 8/I ve m. 577/I uyarinca sadece hukuk nezdinde “kisi” olarak kabul

edilen varliklar miras¢1 olabilir, ki bu durumda Tiirk Hukuku’nda ancak gergek ve tiizel

582

kisilerin miras¢1 olabilecegi anlamina gelir’**. Hayvanlar, bitkiler ya da esya gibi cansiz

varliklar hukuk diizenimizde kisi olarak kabul edilmediginden mirasg¢ilik sifatlar1 da

583

bulunmamaktadir Dolayisiyla bir hayvana yapilan vasiyetin, mirasgilara yapilan

yiiklemeye doniisebilecegi (TMK m. 515) 6greti tarafindan kabul edilmektedir®®*.

%80 Bu durumda tahvil s6z konusu olamaz. Zira, vakif kurulmasi igin TMK m. 101 uyarinca siirekli amaca
ihtiya¢ vardir. Ancak bu halde kazandirma, toplulugu olusturan kimselerce yiiklemeli olarak
paylastirilabilecektir. Siirekli amag tasimayan kazandirmalarda lehtarlar belirlenemiyorsa bu takdirde
favor testamenti ilkesi 1s18inda su sekilde bir yontem izlenebilir: S6z konusu 6liime bagh tasarrufu
mirasgilar aleyhine yapilmis bir yiikleme tasarrufu sayilabilir ya da TMK m. 107/I1I 15181nda s6z konusu
oliime bagl tasarruf, miras birakanin 6liime bagl tasarrufla gergeklestirmek istedigi amaca benzer
faaliyetlerde bulunan ilgili kamu kurumu ya da vakif lehine yiiklemeli kazandirma bigiminde ayakta
tutulabilir. Baygin, Yorum, s. 581; Ergiine, Yorum, s. 256-257; Arat, Kisi Topluluklarinin Miras¢iligi,

s. 117; Kahraman, Vakif Kurma, s. 322; Kasak, Oliime Bagh Tasarruflarin Tahvili, s. 1001 dpn. 144.

Yargitay 2. HD. 2001/5921 E. 2001/7312 K. 10.05.2001 T. (www.legalbank.net) E.T.: 23.12.2023.

Ergiine, Yorum, s. 257; Arat, Kisi Topluluklarinin Mirasciligy, s. 117.

Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 24.

Ergiine, Yorum, s. 259; imre/Erman, Miras, s. 119.

584 Ergiine, Yorum, s. 259 vd.; imre/Erman, Miras, s. 119; Serozan/Engin, Miras, s. 400; Kasak, Oliime
Bagli Tasarruflarn Tahvili, s. 1007. Bu durum Isvicre Medeni Kanunu’nda agik¢a hiikiim altina
almmistir. ZGB Art. 482/1V uyarinca: “Eger bir hayvan éliime bagl tasarruf yoluyla bir miras
kazanirsa, soz konusu tasarruf hayvamn ihtivaclarina gore bakilmast icin yiikleme sayilir.”. Isvigre
Medeni Kanunu’nda hayvanlara yapilan kazandirmalarin yiiklemeye g¢evrilmesi kanuni tahvil teskil
eder. Zira, s6z konusu gevrilme dogrudan dogruya kanun maddesine dayandiriimaktadir. Kasak, Oliime
Bagli Tasarruflarin Tahvili, s. 1008.

58
58
58
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3.2.1.5.0liinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Fesih Beyanmin Omiir Boyu Gelir

So6zlesmesine Tahvili

Talih ve tesadiife baglh sézlesmelerden olan 6miir boyu gelir sdzlesmesi, bir kimseye
sOzlesmenin kars1 tarafinin ya da bir iiciincii kisinin 6mrii boyunca belirli donemsel
edimlerde bulunmay iistlendigi sézlesmedir (TBK m. 607)°®°. Sézlesmedeki taraflar gelir
alacaklis1 ve gelir borglusu olarak adlandirilir®®®. Bu sézlesmede edimin siiresi; gelir

borglusunun ya da gelir alacaklisin ya da iigiincii bir kisinin émrii boyunca olabilir®®’.

Talih ve tesadiife bagli diger bir s6zlesme olan 6liinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim
alacaklisinin bakim borglusuna kendisine hayati boyunca bakmasi karsiliginda bir ya da
birden ¢ok malvarlig1 degerini devretmeyi iistlendigi sozlesmeye verilen isimdir°®® (TBK
m. 611). Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi miras sdzlesmesi; baska bir deyisle resmi
vasiyetname seklinde yapiimalidir®®® (TBK m. 612/1 ve TBK m. 545/1). Oliinceye kadar
bakma sozlesmesinin 0lim disinda sona erecegi haller kanunda diizenlenmistir. Bu
hallerden biri de taraflardan birinin davraniglarinin sézlesmenin devamini ¢ekilmez hale
getirmesi veya baska onemli hallerin varliginin sézlesmenin devamini imkansiz hale
getirmesi veya asir1 6lgiide gliclestirmesi sebebiyle fesihtir (TBK m. 617/I). Bu hallerde
stire verilmesine gerek olmaksizin sdzlesme feshedilebilir. Ancak bu feshin doguracagi
onemli sonuglar sebebiyle kanun koyucu tarafindan hakimin kontroliine baglh tutulmus

ve hakime baz1 yetkiler tanmmistir>®

. TBK m. 617/I1 uyarinca: “Hdakim, sézlesmenin onel
verilmeksizin feshini yerinde bulabilecegi gibi, taraflardan birinin istemiyle veya
kendiliginden, aile toplulugu i¢inde yasamalarina son vererek, bakim alacaklisina omiir

boyu gelir baglayabilir.”. Hakimin bir tarafin talebiyle ya da kendisi karar vererek alacagi

55 Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, 6098 Say1li Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 15. Baski, istanbul, Beta Basim Yayin, 2018, s.
839:; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 806.

58 Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Hukuku Dersleri: Ozel Hitkiimler, s. 839; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 806.

587 Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Hukuku Dersleri: Ozel Hitkiimler, s. 840; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 806.

588 Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Hukuku Dersleri: Ozel Hitkiimler, s. 843; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 811.

589 Kural 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin miras sdzlesmesi seklinde yapilmasidir. Bu kuralin istisnasi
ise TBK m. 612 hiikmiiniin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinmigtir. Eger, 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi Devlet tarafindan taninmis bir bakim kurumu tarafindan yetkili makamlarin belirledigi
kosullara uygun olarak yapilmissa, sekil sartinin yerine getirilmesi i¢in adi yazili sekil yeterli olarak
goriilmiistiir. Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, s. 844; Eren, Ozel
Hiikiimler, s. 817.

59 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 826.
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bu karar, oliinceye kadar bakma sozlesmesinin fesih beyaninin Omiir boyu gelir
sdzlesmesine tahvili olarak kabul edilmektedir®®*. TBK m. 617/11 kapsaminda diizenlenen
husus, hakimin oliinceye kadar bakma sodzlesmesinin 6nemli sebeple sona ermesine
iligkin stire verilmeksizin feshedilmesinin gegersiz olduguna hilkkmetmesi ihtimalinde s6z
konusu olur. Bu ihtimalde; yapilan fesih beyani hakim tarafindan kanuna aykirilik
sebebiyle gecersiz sayilirsa, kanunun verdigi yetkiyle, s6z konusu sozlesmenin tiir
degistirerek omiir boyu gelir sézlesmesi haline gelmesi hakim tarafindan saglanabilir®®,

Bu ornek, iradi tahvilin yansimasi olan TTK m. 650 ile tahvilin re’sen ger¢eklesecegi

kuralinin bir istisnasi olarak ele aliabilir.

3.2.1.6.Satin Almay1 Meslek Haline Getirenlerde Geri Alim Hakkinin Odiing
Vermeye Tahvili (TMK m. 969 Degerlendirmesi)

Rehin karsiliginda 6diing vermeyi meslek haline getirenler hakkinda TMK’da 6zel
hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Yetkili makamdan izin almak suretiyle faaliyette bulunabilecek
bu kimselerin bir tasinir ya da kiymetli evrak iizerinde rehin hakki, ancak rehnedilen
taginirin yetkili kimseye/isletmeye teslim edilmesi ve karsiliginda bir makbuz alinmasiyla
kurulur (TMK m. 962-964). Yetkili makamdan izin alinmas1®® ve makbuz alinmasi dyle
onemlidir ki, yetkili olmadan faaliyette bulunanlarin kurmus oldugu ya da makbuz
verilmeden kurulan rehin hakkinin tahvil yoluyla genel hiikiimlere gore kurulmus teslime
bagli rehne gevrilmesi kabul edilmemistir>®*. Zira bahsedilen iki husus rehin hakkinin
kurucu unsurudur. Nitekim, kanun maddesinde de agikca belirtilmistir. Dolayisiyla yok

hiikmiinde olan rehin hakk tahvile de konu olamayacaktir.

TMK m. 969 uyarinca geri alim (vefa) hakki taniyarak satin almay1 meslek edinenler

hakkinda tasinir rehni karsiliginda 6diing verenlere iliskin hiikiimler uygulanir. Geri alim

%1 Aydin, Giilsah Sinem, “Oliinceye Kadar Bakma Sizlesmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 617.
Maddesine Dayali Olarak Sona Ermesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C.24, S.1, 2018, s. 366.

592 Aydin, Oliinceye Kadar Bakma, s. 366.

593 6.10.1983 Tarihli ve 90 Sayil1 Miilga Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
i¢in bkz.: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.90.pdf; 20.06.1931 Tarihli Rehin Uzerine
Odiing Para Verenler Hakkinda Nizanname icin bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1827.pdf
E.T.: 06.01.2024; Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe Esya Hukuku, 12. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 1059.

5% Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 473.
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hakki tantyarak satin alma su sekilde gerceklesebilir: A sahip oldugu tasiniri B’ye satar
ancak B’nin satis bedelini 6demeyecegi ihtimalini géz Oniinde bulundurarak satis
sozlesmesiyle birlikte geri alim hakki tesis eder®®. TMK m. 969 un tahvil &rnegi teskil
edip etmedigi ise dgretide tartismalidir. Bir goriise gore®®; rehin karsiiginda ddiing
vermeyi meslek haline getirenler tarafindan mesleki bir faaliyet olarak yapilmis olan geri
alim hakli satig sozlesmeleri, rehin karsiliginda 6diing verme islemine kanun uyarinca
tahvil edilir. Bagka bir deyisle, burada bir kanuni tahvil s6z konusudur. Zira, rehin
karsilig1 6diing vermeye yetkili olanlar geri alim hakki bulunan bir satis sézlesmesi

97 Dolayistyla kesin hiikiimsiizliik

yapmalar1 halinde bu satis sézlesmesi gegerli degildir
s0z konusu olur. Burada en nihayetinde teslime bagli rehin s6z konusu oldugu i¢in, malin
miilkiyeti alictya gegmis sayilmaz ve alici, rehinli alacaklinin hak ve yetkilerine sahip
olur. Ogretideki katildigimiz diger goriise gore®®®; TMK m. 969°da geri alim hakl1 satis
sozlesmesinin 0diing verme islemine doniismesinden s6z edilmemistir. S6z konusu
maddede yalnizca geri alim hakki tanityarak satin almayr meslek haline getirenler
hakkinda tasinir rehni karsiliginda 6diing verenlere iliskin hiikiimlerin uygulanacagi

diizenlenmistir. Dolayistyla yapilan satis sdzlesmesinin baska bir hukuki isleme tahvili

s6z konusu degildir.

3.2.1.7.Tiketici Edimlerine Karsilik Olarak Verilen Sahsi Teminatlarin Adi
Kefalete Tahvili

TKHK m. 4/VI uyarinca: “Tiketici iglemlerinde, tiketicinin edimlerine karsilik olarak
alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir.”. Taraflarin
ornegin, tiiketici sozlesmesinde tiiketicinin borcu bakimindan verilen kisisel teminatin

2 [13

“miiteselsil kefalet”, “garanti” veya “borca katilma” oldugunu ifade ettikleri ithtimalde

5% Zorlu, Siiheyla, “Teminat Amacli Geri Alim Hakki Tesisinin Lex Commissoria Yasagina Aykirt Olup
Olmadiginin Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, S.2, 2020, s. 610.

5% Kaneti, Tahvil, s. 160.

%7 Kaneti, Tahvil, s. 160.

5% Nomer, Haliik N., Vefa Hakk:, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1992, s. 41; Nomer, Haluk Nami,
“Teminat Amagh Vefali Satislar ile Inan¢ Sizlesmeler ve Lex Commissoria Yasagi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22, S.3, 2008, s. 2015.
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yasa maddesi geregi (kanuni tahvil) adi kefalete doniisecektir®®. Burada avalin kefalet
sozlesmesine doniistiigii kabul edilmektedir®. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, s6z konusu avalin kefaletin nitelikli yazili sekil sartin1 tasimasidir®®L, Zira; tahvilin
gergeklesebilmesi i¢in kesin hiikiimsiiz olan birinci hukuki islemin, ikinci hukuki islemin

sartlarin1 sagliyor olmasi unsuru aranir.

3.2.2. Kesin Hiikiimsiizliigiin Sekle Aykiriliktan Kaynaklandigi Hallerde Tahvile
Ornekler

3.2.2.1.Miras Sozlesmesinin Vasiyetnameye Tahvili

Vasiyetname, tek tarafli bir irade acgiklamasiyla kurulan bir sekli anlamda 6liime baglh
tasarruftur®®. Vasiyetname; sozlii, el yazili ve resmi vasiyetname olmak iizere ii¢ sekilde
yapilabilir (TMK m. 531). Vasiyetnamenin, sayilan ii¢ farkl: tiir disinda baska sekilde
yapilmas1 miimkiin degildir. Vasiyetnamelerin gecerli bir sekilde hiikiim ve sonug
dogurabilmesi i¢in bazi sekli sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. TMK m. 532
uyarinca resmi vasiyetnamenin gegerli olabilmesi i¢in resmi memur ve iki tanik 6niinde
yapilmalidir®®, El yazili vasiyetnamenin gegerli bir sekilde yapilabilmesi ise metnin

bastan sona mirasbirakanin el yazisi ile yazilmasi zorunludur®®. S6zlii vasiyetname i¢in

59 Ozen, Burak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Séozlesmesi, Genisletilip
Giincellestirilmis 4. Bask1, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 189. Burada gecerli bir sézlesmenin
gegerli bir sdzlesmeye tahvilinin (kanuni ger¢ek olmayan tahvilin) s6z konusu oldugu hakkinda bkz.:
Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s. 263. Paralel bir diizenleme i¢in bkz.: Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu m. 24/V uyarinca: “Kredi karti kullanmimlarindaki kefalet, Bor¢lar Kanununda belirtilen adi
kefalet hiikiimlerine tabidir.”.

890 Verilen sahsi teminat bir avalse, avalin hukuki niteliginin sdzlesme oldugu kabul edildigi ihtimalde
tahvile bir engel yoktur. Ancak, avalin tek tarafli bir hukuki islem oldugu goriisii benimsenirse, tahvile
iliskin baz1 engellerin ¢ikmasi muhtemeldir. Tiizemen Atik, Ebru, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Haklainda Kanun Diizenlemelerinin Avale Etkisi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,S.1, 2021, s. 18-19.

601 Tiizemen Atik, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Diizenlemelerinin Avale Etkisi, s.
23.

602 Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1978, s. 127;
imre/Erman, Miras, s. 56; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 101; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 161;
Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 55; inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 166.

603 Ergiine, Yorum, s. 265; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 163; imre/Erman, Miras, s. 81-82;
Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 104; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 64; inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku,
s. 189.

604 fmre/Erman, Miras, s. 72; Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 111; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 173;
Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 83; inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 179.
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her ne kadar vasiyetname yapim asamasinda yazili bir sekil sart1 s6z konusu degilse de

tamklarin vakit kaybetmeden yaziya gecirmek ya da gegirtmekle yiikiimliidiirler®®.

Miras sozlesmesi, mirasbirakan ve onun mirasgisi ya da bir {i¢iincii kisi arasinda yapilan

sekli anlamda bir &liime bagli tasarruftur®®

. Miras sozlesmesi yapilirken 6liime bagh
tasarrufta bulunan Kisinin temsil edilmesi s6z konusu olamaz®®’. TMK m. 545 uyarinca
miras sdzlesmesinin resmi vasiyetname seklinde yapilmasi gerekir. Aranilan sekil sarti
gecerlilik sartidir. Dolayisiyla terekesi iizerinde tasarrufta bulunan miras birakanin el
yazil sekilde diizenledigi miras sdzlesmesi gegersiz bir miras sdzlesmesi olacak; hiikiim

ve sonu¢ dogurmayacaktir®%,

Miras s6zlesmesinin seklen gegerli olabilmesi i¢in baz1 asamalardan gegmesi gerekir. i1k
agsamada, her iki tarafin da arzularin1 resmi memur 6niinde hazir bulunarak birbirini ardina
ve araliksiz olarak bildirmeleri gerekir. Taraflarin beyanina gore resmi memur tarafindan
diizenlenen ya da diizenletilen miras s6zlesmesi, miras sdzlesmesinin taraflarina okutulur
ve miras sOzlesmesinin taraflart resmi memur ve iki tanik 6niinde miras sozlesmesini
imzalarlar (TMK m. 545/11). Imzalanan miras szlesmesine resmi memur tarafindan tarih
konulur ve imzalanir. Resmi memurun imzasindan sonra miras sézlesmesinin taraflari
miras s6zlesmesinin arzularina uygun olduklarini resmi memur ve iki tanik 6niinde beyan

ederler.

Son asamada taniklar, 6liime bagh tasarrufun taraflarina gore bir ayrima giderek bazi
islemler yaparlar. Ilk olarak, 6liime bagl tasarrufun miras sézlesmesi ile 6liime bagl

tasarrufta bulunan mirasbirakanin arzularina uygun oldugu beyanimin huzurlarinda

605 fmre/Erman, Miras, s. 91; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 115; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 180;
Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 95 vd.; inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 198.

66 fmre/Erman, Miras, s. 56; Kih¢oglu, Miras Hukuku, s. 127-128; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s.
188; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 101-102; inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 207; Yakupoglu, S.
Derya, “Olumlu Miras Sézlesmesinin Baglayiciligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.136, 2018, s.
226.

607 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 228; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 157; Dural/Oz, Miras
Hukuku, s. 104; inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 169. Kayyim’m &liime bagl tasarruf
yapamayacag1 hakkindaki bir karar i¢in bkz.: Yargitay 2. HD. 1978/3444 E. 1978/3580 K. 04.05.1978
T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 06.04.2024.

608 Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 128; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 192; Dural/Oz, Miras Hukuku,
s. 108;inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 208.
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yapildigin1 ve mirasbirakanin miras sodzlesmesi yapmaya ehil gordiiklerini miras
sOzlesmesine yazarak veya yazdirarak altin1 imzalarlar. Daha sonra miras sdzlesmesinin,
Oliime bagh tasarrufta bulunmayan tarafin arzularina uygun oldugu beyanini ve imzay1

huzurlarinda attigin1 tasdik ederler.

Miras sdzlesmesi farkli nedenlerden dolay1 gecersizlikle karsi karstya kalabilir®®. Ne var
ki, mirasbirakanin arzulari biiyiik 6nem teskil ettiginden 6greti ve yargi uygulamalarinda
bu gecersizlik olabildigince asilmaya c¢alisilir. Gegersizlikle sonuglanan miras
sOzlesmesinde mirasbirakanin arzularinin ayakta tutulabilmesi ic¢in bagvurulan

610

yontemlerden birisi ise tahvildir®". Ancak, gecersizlikle sonuglanan her 6lime baglh

tasarruf i¢in tahvile bagvurulmasi miimkiin degildir®'*

. Bu bakimdan miras s6zlesmesinde
sekle aykirilik, 6zellikle imza unsurunun yerine getirilmemesi, tahvilin uygulanmasini

giindeme getirmeye elverisli olan gegersizlik sebeplerinden birisidir.

Miras sozlesmesinin TMK m. 545/11 uyarinca her iki tarafca imzalanmasi gerektiginden
yukarida bahsedilmisti. S6z konusu imzanin, okuma ve yazma bilen kisiler tarafindan

bizzat atilmas1 gerekmektedir®?

. Dolayisiyla 6rnegin, okuma ve yazma bilen bir kisinin
imzalamadig1 bir miras sozlesmesi gegersizdir. Bu baglamda, resmi bir sekilde
diizenlenmis olan ve taraflardan birinin imzasinin bulunmadig1 bir miras sézlesmesinin
her bir tarafin bagimsiz vasiyetnamesine tahvil edilip edilemeyecegi konusu yargi

kararlarinda ve 6greti goriislerinde kendisine yer edinmistir.

899 Miras sozlesmesinin resmi memurlar tarafindan saklanip saklanmamasi gerektigi hakkinda TMK’da bir
hiikiim bulunmasa da bu konuda Noterlik Kanunu 84/II dikkate alinmalidir. Noterlik Kanunu m. 84/11
uyarinca noter tarafindan diizenlenen bir hukuki islem varsa aslinin noterlik dairesinde saklanmasi ve
miras sozlesmesinin taraflara ancak bir drneginin verilmesi gerekir. Bu sebeple, noter tarafindan re’sen
diizenlenen miras sdzlesmesinin aslinin resmi memur sifat1 olan noter tarafindan saklanmasi gerekir.
Ancak, noter tarafindan diizenlenen miras sozlesmesinin saklanmamasi, miras sozlesmesinin
gecerliligine etki eden bir durum degildir. Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 111; inan/Ertas/Albas, Miras
Hukuku, s. 209.

610 Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 293-294; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 108-109.

611 Resmi sekilde yapilmayan mirastan feragat sozlesmesinin, resmi vasiyetnamenin sartlarini saglamadig
icin resmi vasiyetname tahvil edilemeyecegi hakkinda bkz.: Yargitay 8. HD. 2014/17007 E. 2014/16442
K. 19.09.2014 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 06.04.2024.

612 Ancak okuma yazma bilmeyen kisiler TBK m. 16 ve HMK m. 206 kapsaminda sdz konusu imzay1
parmak izi, miihiir vb. seklinde de atabilirler. imre/Erman, Miras, s. 189.
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Isvicre Federal Mahkemesi®®®, bu konunun c¢oziimiinde miras sozlesmesi ve

vasiyetnameyi ayiran en 6nemli kistas olan baglayicilik®*

cer¢evesinde yol izlemistir.
Izlenen yola gore, taraflar miras sdzlesmesini yaparken karsilikli baglanmaya onem
vermiglerse ve baglayicilik unsuru olmadan s6z konusu maddi anlamda 6liime baglh
tasarrufu yapmayacaklari anlasiliyorsa, tahvil uygulama alan1 bulamayacaktir. Nitekim,
miras sOzlesmesini yapmalarinin amacinin karsilikli baglanma oldugunu ve taraflarin
baghlik olmadan bir 6liime bagh tasarruf yapmayacaklari, yapmay1 sectikleri sekli
anlamda oOliime bagli tasarruftan kolayca anlasilmaktadir. Miras sozlesmesinin
baglayicilik unsurunu igeren tek vasiyetname tiirli ortak vasiyetnamelerdir. Ancak, ortak
vasiyetname Tiirk/Isvigre Hukukunda kabul edilmedigi igin uygulama alam

bulamayacaktir. Dolayisiyla, taraflardan birinin imzasmin bulunmadigi bir miras

sOzlesmesinin bagimsiz vasiyetnameye tahvili miimkiin degildir.

Katildigimiz diger goriise gore®™®, yukarida bahsedilen Isvigre Federal Mahkemesi
kararma katilmak miimkiin gozilkmemektedir. Zira, bu noktada esas alinmasi gereken
husus miras sozlesmesinin amaci degil, mirasbirakanin son arzularmi korumanin
gerekliligidir. Favor testamenti ilkesi 1s1§inda tahvilin uygulanabilirligi ihtimalini kabul
ettikten sonra, tahvilin sartlar1 incelenmelidir. Somut olayimizda; tahvilin ilk unsuru olan
gecersiz bir hukuki islem mevcuttur. Zira TMK m. 545/11, taraflardan birisinin imzasinin
bulunmamasi dolayisiyla ihlal edilmistir. Tahvilden s6z edebilmemiz i¢in gerekli bir
diger unsur olan sartlarimin gergeklesmesi gereken ikinci bir hukuki islem ise somut

616

olayimizda resmi vasiyetnamedir®=°. Zira resmi vasiyetname tek tarafli bir hukuki islem

oldugu i¢in, resmi memur ve taniklarin imzalarinin yaninda, sadece tek bir imza

613 BGE 46 Il 11. Kaneti, Tahvil, s. 200-201. Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin gériisiiniin 6gretideki
savunucusu Cornaz’dir. Esener, Tahvil, s. 252-253.

614 Baglayicilik unsuru sebebiyle dzellikle Roma Hukukunda en ¢ok benimsenen sekli anlamda liime bagl
tasarruf tiirti, tek tarafli irade beyaniyla kurulabilmesi ve diizenleyen tarafindan istendigi zaman geri
alinmasi sebebiyle, vasiyetname olmustur. Imre/Erman, Miras, s. 57; Akca, Miras Sozlesmeleri, s. 27.
Miras sozlesmesinin tahvilinin sartlarindan birisinin, mirasbirakanin miras s6zlesmesindeki karsilikli
baglanma olmasa da yine de 6liime bagh tasarrufu yapacagiin anlasilmasi oldugu hakkinda bkz.:
Dural, Miras S6zlesmeleri, S. 87; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 108.

615 Esener, Tahvil, s. 252; Kaneti, Tahvil, s. 201; Baygin, Yorum, s. 584.

616 Yargitay bir kararinda, harici sekilde diizenlenen mirastan feragat sézlesmesinin miras sdzlesmesine
tahvilini kabul etmemistir. Zira, resmi sekle uyulmadan yapilan harici mirastan feragat s6zlesmesi, resmi
vasiyetnamenin de gegerlilik sekli olan resmi yazili sekil sartin1 saglamadig igin tahvil miimkiin
degildir. Yargitay 2. HD. 5566/5585 19.96.1974 T. (www.e-uyar.com) (E.T.: 09.05.2024) Dural, Miras
Sozlesmeleri, s. 86.
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(mirasbirakanin imzasi) icermesi yeterlidir (TMK m. 533/II-1IT). Bunun yaninda, miras
sOzlesmesi ve vasiyetname muhteva agisindan da birbirine ¢ok benzerdir ve ¢ogu zaman
benzer sonuglar1 amaclamaktadirlar®’. Tahvilin son sart1 olan farazi iradenin de somut
olayda mevcut oldugu sdylenebilir. Zira; miras sozlesmesi ve vasiyetnamenin dogurdugu
hukuki sonuglar olduk¢a benzer oldugundan, miras sozlesmesinin gegersiz oldugu
bilinseydi vasiyetnamenin yapilabilecegi mirasbirakan tarafindan kabul edilebilir

nitelikteyse tahvil gergeklesecektir®®,

Isvigre Federal Mahkemesi’nin baska bir kararinda®'® B, A’nin uzun yillardir ev islerini
ticret almaksizin Ustlenmektedir. A ise B’ye kendisi Oliince, malik oldugu tasinmazi
tizerindeki ipotek borcunu tistlenmesi karsiliginda evin miilkiyetinin gegirilmesi ile ilgili
resmi memur ve taniklar Oniinde satim soOzlesmesi baghgi altinda bir sozlesme
yapmuslardir. Burada her ne kadar taraflar aralarindaki hukuki iglemi “satis sdzlesmesi”
olarak adlandirmigsa da somut olayda bir miras sdzlesmesi vardir. Zira, TBK m. 19 ve
HMK m. 33 uyarinca hakim taraflarin sézlesmeyi nitelendirme sekliyle bagl degildir.
Ancak yapilan bu miras soézlesmesi taniklarin sadece vasiyetgi A’nin beyanlarini
tasdiklemesi ve B’nin beyanlarinin taniklar tarafindan tasdiklenmemesi nedeniyle
gecersizdir. Bu haliyle gecersiz olan miras sdzlesmesinin resmi vasiyetnameye ¢evrilip

cevrilemeyecegi sorusu ise Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan olumlu sekilde

817 Aksi goriise gore, miras sozlesmelerinin tahvilinden bahsederken “ivazli miras sézlesmesi” ve “ivazsiz
miras s6zlesmesi” bakimindan bir ayrim yapmak gerekir. Tahvilin sartlarindan olan miras s6zlesmesi
ile ulasilmak istenen amacin ve sonucun vasiyetname ile de ulasilabilmesi sarti, sadece ivazsiz miras
sozlesmeleri i¢in s6z konusudur. Aksi bir deyisle, ivazli miras sézlesmelerinde tahvilin bu sarti
saglanamamis olur. Zira, ivazli miras sézlesmeleriyle elde edilmek istenen amag bir taraf bakimindan
saglararasi edim elde etmek iken diger taraf icin kendi lehine Sliime bagl tasarrufta bulunulmasi
oldugundan bu amacin tek tarafl tasarruf olan vasiyetname yoluyla elde edilebilmesi miimkiin degildir.
AKkga, Miras Sézlesmeleri, . 134-135. ivazli miras sézlesmelerinde ancak edimler arasi baghlik iliskisi
bulunmuyorsa tahvilin miimkiin oldugu hakkinda bkz.: Baygin, Yorum, s. 584; Dural/Oz, Miras
Hukuku, s. 108. Baglayicilik igermeyen bir miras sdzlesmesinin yapilmasi halinde miras sézlesmesinin
gecersiz oldugu, ancak s6z konusu miras sdzlesmesinin resmi vasiyetnameye tahvil edilebilecegi
hakkinda bkz.: Dural, Miras S6zlesmeleri, S. 85; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 143; imre/Erman, Miras,
s. 184; Yakupoglu, Olumlu Miras, s. 231; Kahraman, Vakif Kurma, s. 307. Miras birakanin farazi
iradesinin varligr ihtimalinde ivazli miras sozlesmelerinin de vasiyetnameye tahvil edilebilecegi
hakkinda bkz.: Kasak, Oliime Bagh Tasarruflarin Tahvili, s. 1002-1003.

618 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 86 vd.; Baygin, Yorum, s. 583-584; Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 205.

619 (BGE 93 11 223.) Kaneti, Tahvil, s. 202; imre/Erman, Miras, s. 53 dpn. 2.
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yanitlanmigtir. Zira, birinci hukuki islem ile ikinci hukuki islem arasinda muhteva

yoniinden ve ulasilmak istenen hukuki sonug yoniinden benzerlik bulunmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 290/11 uyarinca: “Yerine getirilmesi bagislayanin oliimiine bagl
olan bagislamada, vasiyete iliskin hiikiimler uygulanir.” Hiikkiimde her ne kadar vasiyete
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi1 gerektigi yazsa da bagislama sozlesmesi iki tarafli bir
hukuki islem oldugu i¢in s6z konusu hiikiimden muhtevasina daha uygun olan miras
sozlesmesi seklinde yapilmasi daha dogru bir uygulamadir®®. Bu baglamda, TBK m.
290/I1 kapsaminda diizenlenen bagislama sozlesmesinin sekil sartlariin eksik olmasi
halinde de resmi vasiyetnameye tahvil edilebilecegi 0Ogreti tarafindan kabul
edilmektedir®?!, Taraflarin s6z konusu sdzlesmeyi adi yazili sekilde yapmalari
durumunda da bunun el yazili vasiyetnamenin sartlarin1 saglamalar1 halinde el yazili

vasiyetnameye tahvilinin miimkiin oldugu da &greti tarafindan kabul edilmektedir®??,

Bagka bir tahvil Ornegi olarak, miras sodzlesmesinin sozlii vasiyetnameye tahvili
sayilabilir. Her ne kadar uygulamada cok nadiren karsilasma ihtimali de olsa miras
s6zlesmesinin yapildig1 esnada miras birakanim dlmesi miimkiindiir. Ogretideki bir goriise
gore bu ihtimalde, taniklar sozlii vasiyetname i¢in gereken belgeleme ve tevdii etme
sartin1 yerine getirirlerse gegersiz bir miras sodzlesmesinin sozlii vasiyetnameye
tahvilinden s6z etmek miimkiin hale gelir®?. Ancak diger gériise gore, sozlii vasiyetname
yapabilmek icin siki sartlarin varlig1 gerektigi géz Oniine alinirsa, miras sdzlesmesinin

sozlii vasiyetnameye tahvil miimkiin degildir®?,

620 Hiikiimdeki vasiyetten kastin 6liime bagli tasarruf oldugu yoniinde bkz.: Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 126; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 98; Vardar Hamamcioglu, Giilsah, Tasmnir ve Tasinmaz
Miilkiyetini Konu Alan Bagislama Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s. 333.

621 Ergiine, Yorum, s. 265-266.

622 Ergiine, Yorum, s. 266.

623 Ergiine, Yorum, s. 266.

624 Kasak, Oliime Bagl Tasarruflarm Tahvili, s. 998.
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Yukarida sayilan biitiin ihtimallerde®® tahvil uygulanmadan 6nce gegersiz olan miras

sozlesmesi bakimidan iptal karar1 verilmesi hususu gézden kagirilmamalidir®?®,

3.2.2.2.0rtak Vasiyetnamenin Tahvili

Tahvilin meydana geldigi bir diger durum, ortak vasiyetnamelerdir. Ortak vasiyetname;
birden fazla kisinin, 6liimlerinden sonra sonu¢ dogurmak {iizere, ortak arzularini ifade
ettigi ve imzaladiklar1 6liime bagh tasarrufa verilen isimdir®?’. Ortak vasiyetnameler;
birden fazla kisinin ayn1 belgede son arzularii agikladigi ihtimalde birlikte vasiyetname,
birbirleri lehine ve baglilik iliskisi icerisinde hiikiimler koyarlarsa karsilikli vasiyetname,
bir vasiyetnamenin gecerliligi diger vasiyetnamenin gecerliligine baglanmigsa bu
durumda birbirine bagli vasiyetnameler olarak tiirlere ayrilmaktadir®?®. Ortak
vasiyetnameler Tiirk-Isvicre hukukunda kabul edilmemistir®?®. Tiirk hukukunda sekli
anlamda 6liime bagl tasarruflar sl sayida oldugundan®®, gegersizlik yaptirimryla

kars1 karsiya kalan ortak vasiyetnamenin sadece favor testamenti ilkesi 1s1ginda yorum

625 Resmi sekil sartin1 saglamayan ancak el yazili vasiyetnamenin sartlarini saglayan resmi vasiyetnamenin,
el yazili vasiyetnameye tahvil edilebilecegi de kabul edilmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus
vasiyetnamenin tek tarafli bir hukuki islem olmasi sebebiyle iki tarafli bir hukuki isleme (s6zlesme)
doniisme olanagi bulunmamaktadir. Konu hakkinda ayrimntili bilgi i¢in bkz.: Ergiine, Yorum, s. 266;
Kasak, Oliime Bagh Tasarruflarin Tahvili, s. 998.

626 Cabri, Sezer, Miras Hukuku Serhi, Cilt:I, On Iki Lehva Yaymncilik, 2018, s. 661;Kasak, Oliime Bagh

Tasarruflarin Tahvili, s. 995-996.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 129; imre/Erman, Miras, s. 226; inan/Ertas/Albas, Miras

Hukuku, s. 176. Onemli olanin taraflarin birden cok olmasi ve ortak arzularinin olmasi oldugu, ortak

iradenin birlestigi metnin birden fazla olabilecegi hakkinda bkz.: Dural, Mustafa, “Isvicre Tiirk

Hukukunda Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar

Dergisi, C.3, S.4, 1969, s. 165; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 55 vd.; Antalya/Saglam, Miras Hukuku,

s. 162; Yener Keskin, Cansu, “Yabancilik Unsuru Iceren Vasiyetnamelerin Sekline Uygulanacak

Hukuk”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.30, S.3, 2022, s. 1106.

628 Dural, Vasiyetnameler, s. 166-167; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 130-131; Antalya/Saglam,
Miras Hukuku, s. 162; Yener Keskin, Vasiyetnamelerin Sekli, s. 1106.

629 fmre/Erman, Miras, s. 226; inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 176; Yakupoglu, Olumlu Miras, s.
230. Isvigre Medeni Kanununun projesinde yer alan ortak vasiyetnameler, uzmanlar komisyonu
tarafindan, bir yandan karisiklik doguracagi, diger yandan da miras sozlesmesini kabul eden bir
sistemde, bunun yaninda ayrica bir de ortak vasiyetnamenin kabul edilmesine lLizum olmadig1
gerekgesiyle, projeden c¢ikarilmistir. Dural, Vasiyetnameler, s. 167; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 131. Alman hukukunda bu durum BGB § 2265 vd. kapsaminda hiikiim altina alinmistir. S6z
konusu paragraf uyarinca: “Ortak bir vasiyetname yalnizca esler tarafindan hazirlanabilir.”. Ancak
ortak vasiyetnamenin, tescilli olarak birlikte yasayan kimseler tarafindan da yapilmasi miimkiindiir.
Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 162 dpn. 73; imre/Erman, Miras, s. 226 dpn. 41;
inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 176. TMK m. 546/I’de diizenlenen miras sozlesmesine son verme
sozlesmesinin ortak vasiyetname yapma yasaginin bir istisnas1 oldugu gériisii hakkinda bkz.: Dural/Oz,
Miras Hukuku, s. 119.

630 fmre/Erman, Miras, s. 55; Kilcoglu, Miras Hukuku, s. 97; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 55;
Inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 166; Yakupoglu, Olumlu Miras, s. 229-230.
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yapilarak gecerli sayilmasmin kabuli miimkiin degildir®®!. Bu kapsamda, ortak
vasiyetnamenin tahvili kaginilmaz olarak giindeme gelir. Ortak vasiyetname Grnegin,
eslerin ikisinin de birlikte bir vasiyet yapmasi ve eslerden biri tarafindan vasiyetlerin
metne dokiilmesi ve s6z konusu metnin eslerin her ikisi tarafindan imzalanmasi (diger

esin sadece imza atmasi) halinde s6z konusu olabilir®?

. Bu drnekte ortak vasiyetnameyi
sadece yazan ve imzas1 bulunan es bakimindan el yazili vasiyetnameye cevrilebilecegi
kabul edilmektedir®®3. Zira, tiim metin bastan sona esin el yazisiyla yazilmis ve
imzalanmistir. Dolayisiyla kanunun aradigi sekil sarti (TMK m. 538) gerceklesmistir.
Diger esin sadece imzasi bulundugu ic¢in yapilan Oliime baglh tasarruf sonug
dogurmayacak ve tahvil edilemeyecektir®®*. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken
husus, 6liime bagl tasarrufun birbirine bagli hiikiimler igermemesidir®®. Zira, ortak
vasiyetnameyi diizenleyen kisilerin birbirlerini miras¢1 ya da vasiyet alacaklisi atamalari

durumunda s6z konusu baglilik giindeme gelecek ve ortak vasiyetnamenin tahvili ihtimali

ortadan kalkacaktir8%,

631 Ergiine, Yorum, s. 261. Ortak vasiyetnamelerin yapilip yapilamayacagi hakkinda 6gretide farkli

gorisler ileri stirilmiistiir. Bir goriise gore (Escher), ortak vasiyetnameler hakkinda kanunda 6zel olarak
hiikiim bulunmadig: i¢in fiilen yapilmis ortak vasiyetnamelerin miieyyidesi iptal edilebilirlik degil,
butlandir. Zira, ortak vasiyetname yapilmasiyla sadece dliime bagl tasarruflarin sekil hiikiimleri ihlal
edilmez, ayni zamanda ortak vasiyetnameler i¢in uygulanabilecek bir hiikim de kanunda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla uygulanacak miieyyide butlandir (Nichttestament). Diger bir goriise gore
(Tuor ve Piotet), fiilen ortak vasiyetname yapilmasi halinde hem mirasbirakanin kimligi belli oldugu
icin hem de o6liime bagh islem bulundugu i¢in butlan degil, iptal edilebilirlik miieyyidesi s6z konusu
olacaktir. Zira ortak vasiyetname yapilmasi halinde hukuka aykirilik, sekil ve igerik yoniinden karsimiza
¢ikacaktir. Baska bir goriise gore, kanun yasaklamadigi i¢in ortak vasiyetnamelerin hiikiim ve sonug
dogurmas: miimkiin kabul edilirse, kanunun sinirh sayida kabul ettigi 6liime bagh tasarruflara kanun
disindan yeni bir oliime bagh tasarruf eklenmesi olur. Diger yandan ortak vasiyetnameler,
vasiyetnamelerin tek taraflilik 6zelligini ortadan kaldirip birden fazla iradenin giindeme geldigi adeta
bir miras sézlesmesine doniisiir. Hakim olan gériise gore ise Isvigre/Tiirk hukukunda genel olarak ortak
vasiyetnamelerin kabulii miimkiin degildir. Ancak, diger vasiyetname sekillerinden birine uyulmus bir
ortak vasiyetname s6z konusuysa ilgili vasiyetnamenin gegerli kilmabilecegi kabul edilir. Dural,
Vasiyetnameler, s. 167 vd.; imre/Erman, Miras, s. 227; inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 176-177.

832 Verilen 6rnek 1963 yilinda bir Isvigre Federal Mahkemesi kararma konu olmustur. (BGE 89 11 284)
Kaneti, Tahvil, s. 199; Ergiine, Yorum, s. 261.

633 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 131-132; Yakupoglu, Olumlu Miras, s. 230 dpn. 10. Kars1 goriis
(Henrici) i¢in bkz.: Dural, Vasiyetnameler, s. 171; Ergiine, Yorum, s. 262. Bu durum Alman
Hukukunda aksi sekilde diizenlenmistir. BGB § 2267 uyarinca: “§ 2247 uyarinca bir ortak vasiyetname
diizenlemek i¢in, eglerden birinin vasiyetnameyi burada éngoriilen sekilde diizenlemesi ve diger esin
ortak beyani kendi eliyle imzalamasi yeterlidir. Ortak imzayi atan es, imzasini hangi zaman (giin, ay ve
yil) ve nerede attigini belirtmelidir.”.

834 Ergiine, Yorum, s. 262; Dural, Vasiyetnameler, s. 170-171.

635 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 132; Ergiine, Yorum, s. 262; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel,
S. 266.

8% Dural, Vasiyetnameler, s. 171; Ergiine, Yorum, s. 262; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 266.
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Ortak vasiyetnamenin resmi sekilde yapilmasi halinde s6z konusu vasiyetnamenin somut
olayin oOzelliklerine gore miras sozlesmesine tahvili yine ogreti tarafindan kabul
edilmektedir®®’. Hatta bu durumda tahvile basvurmaya gerek olmadig1 zira, taraflarin
hukuki iliskiyi nasil adlandirdiklarinin bir 6nemi olmadigi, s6z konusu 6liime baglh

tasarrufun bir miras sézlesmesi oldugu 6gretide ileri siiriilen baska bir goriistiir®®,

3.2.2.3.Miilkiyeti Sakli Tutma Kaydiyla Satis S6zlesmesinin Adi Taksitle Satig

Sozlesmesine veya Tam Satis Sozlesmesine Tahvili

Satis sdzlesmesinin yapilmasiyla birlikte, bedelin tamaminin alici tarafindan 6denmesine
kadar zilyetligin alicida ancak miilkiyetin saticida kaldig1 sézlesmelere miilkiyeti sakli

)639

tutma kaydiyla satis sézlesmesi denir (TBK m. 764)°%°. Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi,

noter tarafindan diizenleme seklinde yapilmalidir ve tescil edilmelidir (TBK m. 764). S6z

konusu sekil sart1, gecerlilik seklidir®*

. Dolayisiyla bir satis sdzlesmesine dayanilarak
yapilan miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi (miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satig) de resmi

sekilde yapilmali ve tescil edilmelidir.

Taksitle satis s6zlesmesi, alicinin satis bedelini kismi edimlerle 6demeyi borglandigi ve

miilkiyetin satis sozlesmesinin yapilmasiyla birlikte veya satis bedelinin tamaminin alici

637 Dural, Vasiyetnameler, s. 171-172. Aksi yonde goriis i¢in bkz.: inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s.
299.

638 “Miras s6zlesmesi ve sair kurumlar gergevesinde yorumlanmak miimkiin oldukg¢a murisin son arzularini
ayakta tutmak gerekir. Senedin vasiyetname seklinde adlandirilmasi 6nem tagimaz. Boyle olunca, resmi
sekilde yapilmis olan ortak tasarrufta taraflarin agikladiklari islemler birbirine bagimli ise olayin miras
mukavelesi olarak nitelendirilmesi, taraflardan biri digerine bazi miikellefiyetler yiiklemis veya bazi
ikame sartlar1 konmussa her iki irade aciklamasinin gegerli kabulii son arzulara uygun diisen bir yorum
tarzi olur... Goriildiigi gibi davacilarin murisi Hasan ile Ayse'nin 14.1.1970 giiniinde yaptiklari tasarruf
resmi sekle uygundur. Ortak mal {izerinde ortak tasarruf olup birbirlerine 6ncelikle muayyen maldaki
pay vasiyeti suretiyle olusan "mal vasiyeti mukavelesi" niteligi tasimaktadir. Murisler 17.3.1978 giinlii
sozlesmede bu niteligi degistirmemislerdir. Fevkalade ikame yoluyla yararlanacaklarda degisiklik
yapmuslardir. Oyle olunca yukarida agiklamalar gergevesinde soz konusu tasarruflar miras sozlesmesi
olarak gecerlidir.” Yargitay 2. HD. 1990/9067 E. 1990/2434 K. 02.03.1990 T.. Benzer yonde bkz.:
Yargitay 3. HD 2013/18224 E. 2014/2251 K. 17.02.2014 (www.lexpera.com.tr) E.T.: 08.03.2024;
Cabri, Miras Hukuku 1, s. 662.

839 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 260.

640 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 263; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, s. 158.
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tarafindan 6denmesinden once aliciya gectigi bir sozlesme tiiriidiir (TBK m. 253)%,

Taksitle satis sozlesmesinin gegerlilik sekli, adi yazili sekildir®,

Uygulamada ve 6gretide, resmi sekilde yapilmayan ya da tescil edilmeyen miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesiyle satisin adi taksitle satis so6zlesmesine tahvil edilebilecegi kabul
edilmektedir®*, Zira, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis sdzlesmesinde resmi sekil sarti
ve tescil aranmaktayken, adi taksitle satis s6zlesmesinde boyle bir sart aranmamaktadir.
Benzer sekilde; sekil sartina uymadan yapilan kesin hiikiimstiz bir miilkiyeti sakl1 tutma
kaydiyla satis sozlesmesi, tasinirin aliciya teslim edildigi anda miilkiyet de aliciya

gececeginden, tam satisa tahvil edilir®,

3.2.2.4.Bagislama Vaadinin Elden Bagislamaya Tahvili (TBK m. 288/111)

Dar anlamda®® bagislama vaadi ya da diger adiyla bagislama sozii verme; bir kimsenin,
ileriki bir zamanda taginir veya tasinmaz miilkiyetini baskasina bagislayacagi hakkinda
borg altina girmesini saglayan bir sézlesmedir®®. Bagislama sézii verme sozlesmesinde

647 Bu sdzlesmenin

bagislama sozii verilen taraf bir alacak hakki elde etmektedir
kurulabilmesi i¢in bazi sartlar aranmaktadir. Bu sartlari; bagislayan kisinin bagislanacak
miilkiyeti devretmesinin karsiliksiz olacagi ve bagislanan kisinin bagislanacak seyin

karsiliksiz olacagini kabul etmesi olarak saymak miimkiindiir®*®

. Bagislama sozii verme
sOzlesmesi bakimindan kanun koyucu bir sekil sartt dngoérmiistir. TBK m. 288/1
uyarinca: “Bagislama sozii vermenin gegerliligi, bu sozlesmenin yazili sekilde

yapimasma baghdir.”. O halde kural olarak; bagislama s6zii verme s6zlesmesi adi yazili

641 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, s. 149; Zevkliler, Aydin/Gékyayla,
Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 18. Bask1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 85.

642 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, s. 153; ZevKliler/Gokyayla, Borglar
Ozel, s. 88.

643 Yargitay 4. HD. 1977/9039 E. 1978/6402 K. 11.05.1978 T. (www.leexpera.com.tr) (E.T.: 10.05.2024)

64 Yargitay HGK 7991/821 15.11.1969 T.; 2. HD. 5566/5585 19.6.1975 T. (www.e-uyar.com) (E.T.:
10.05.2024)

645 Genis anlamda bagislama sozii verme sdzlesmesinin konusu, tagmir ve tasmmaz miilkiyeti, alacak ve
haklar1 (patent hakk, telif hakki vb.) kapsar. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 286; Vardar Hamamcioglu,
Bagiglama Sozlesmesi, s. 232 dpn. 3.

646 Tug, Sekil, s. 142; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, s. 209 ; Eren, Ozel
Hiikiimler, s. 286; Vardar Hamamcioglu, Bagislama S6zlesmesi, S. 232; Kutluay, Ezgi, Bagislama
Sozlesmeleri, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 46; Kavak, Yazili Sekil, s. 182.

647 Vardar Hamamcioglu, Bagislama Sozlesmesi, s. 232.

648 Vardar Hamamcioglu, Bagislama Sozlesmesi, s. 234.
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sekilde yapilmadikca kesin hiikiimsiiz olur, hiikkim ve sonu¢ dogurmaz®®. Ancak,
bagislama sozlii verme sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi bakimindan bazi
istisnalar mevcuttur. TBK m. 288/Il uyarinca: “Bir tasinmazin veya tasinmaz tizerindeki
ayni bir hakkin bagislanmasi sozii vermenin gecerliligi, ancak resmi sekilde yapilmig
olmasina baghdir.””. Kanun maddesinden hareketle, bir bagislama sozii verme
s0zlesmesinin seklen gegerli olarak yapilmasi i¢in sézlesmenin konusu bakimindan ikili
bir ayrima gitmek gerekir®®. Sézlesmenin konusu eger tasiir miilkiyetiyse, bu durumda

851 Ancak, sdzlesmenin

bagislama sozii vermenin adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir
konusu taginmaz miilkiyeti ya da taginmaz iizerindeki bir sinirli ayni hak ise bu durumda
bagislama sdzii verme sdzlesmesinin resmi yazil sekilde yapilmas: gerekir®®2. Ancak her
haliikarda, s6z konusu sekil sartlarinin sadece bagislayan bakimindan zorunlu oldugu

unutulmamalidir®®3,

Elden bagislama, borglandirici ve tasarruf islemlerinin birbiri ardina yapilmasiyla ya da
aralarinda ¢ok kisa bir zaman dilimi olmasiyla meydana gelen bagislama s6zlesmelerine

verilen isimdir®4. Elden bagislama sadece tagmir miilkiyetinin ya da alacak hakkinin

849 Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 307; Kutluay, Bagislama Sozlesmeleri, s. 83; Kavak, Yazili Sekil, s.
183; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 277. Bagiglama sozii verme sdzlesmesinin sekil sartina
aykirihigin yaptiriminin kendine 6zgii gegersizlik oldugu hakkinda bkz.: Eren, Ozel Hiikiimler, s. 285.
Bagislama sozii verme sdzlesmesinde sekle aykiriligim yaptirnrmi hakkindaki goriislerin tamami igin
bkz.: Vardar Hamamcioglu, Bagislama So6zlesmesi, S. 254 vd. Mehir senetlerinin (mehri miieccel) de
bagiglama sozii verme sézlesmesi niteliginde olduguna dair karar icin bkz.: Yargitay HGK 2017/451 E.
2019/355 K. 26.03.2019 T. Mehir senedinin yazili olmasi gerektigi, tasinmazi konu almasi halinde resmi
sekilde yapilmasi gerektigi hakkinda bkz.: Yargitay 1. HD. 2010/9242 E. 2010/10342 K. 13.10.2010 T ;
1. HD. 2011/8023 E. 2011/10250 K. 13.10.2011 T.; 1. HD. 2013/12276 E. 2013/15054 K. 04.11.2013
T.; 3. HD. 2019/482 E. 2019/3079 K. 08.04.2019 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 08.04.2024.

650 Tug, Sekil, s. 142 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 284; Vardar Hamamcioglu, Bagislama Sézlesmesi, S.
235; Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 305-306; Kutluay, Bagislama Soézlesmeleri, s. 85 vd.; Kavak,
Yazili Sekil, s. 182.

851 Tug, Sekil, s. 144. Bu durumun istisnasi niteligindeki kanun maddesi KTK m. 20/11-d’dir. Bu hiikme
gore: “Tescil edilmis araglarin her ¢esit satis ve devirleri, satis ve devri yapilacak aragtan dolay:
motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammu, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi borcu
bulunmadiginin tespit edilmesi ve tagit iizerinde satis ve/veya devri kisitlayict herhangi bir tedbir veya
kayit bulunmamasi halinde, arag¢ sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlart esas
alinarak noterler tarafindan yapilir. Noterler tarafindan yapiumayan her ¢esit satis ve devirler
gecersizdir.”. Bu hiikiimdeki sekil kuralinin niteligi hakkindaki tartismalar igin bkz.: Vardar
Hamamcioglu, Bagislama S6zlesmesi, S. 236 vd.

852 ()zbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 306. Tapuya kayitli ve tapuya kayith olmayan tasinmazlar yoniinden
bkz.: Eren, Ozel Hiikiimler, s. 284; Vardar Hamamcioglu, Bagislama Sozlesmesi, s. 238 vd.

653 Tug, Sekil, s. 143; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 284; Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 305-306; Kavak,
Yazili Sekil, s. 183; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 277.

64 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 286; Vardar Hamamecioglu, Bagislama Sozlesmesi, s. 262; Kutluay,
Bagislama Sozlesmeleri, S. 43.
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konu almmasi halinde sz konusu olabilir®®®. Bagislama sézii vermeden farkli olarak

elden bagislamada herhangi bir yazili sekil sarti bulunmamaktadir.

TBK m. 288/IIl uyarinca: “Sekle uyulmamas: sebebiyle gecersiz olan bagislama sozii
verme, bagislayan tarafindan yerine getirildiginde, elden bagislama hiikmiindedir.”. Bu
baglamda bir goriise gore®®®, adi yazili bir sekilde yapilmayan bagislama sozii verme
sO0zlesmesinin ifa edilmesi halinde s6z konusu islemin kanun geregi elden bagislamaya
cevrildigi (tahvil edildigi) kabul edilmektedir®’. Ancak bu bakimdan dikkat edilmesi
gereken nokta; her ne kadar alacak hakkinin elden bagislamaya konu olabilmesi miimkiin
ise de TBK m. 288/ baglaminda sekle uyulmadan yapilan alacak hakkina iliskin
bagislama sozii verme s6zlesmelerinin elden bagislamaya tahvili miimkiin degildir. Zira,
alacagin devrinin adi yazili sekilde yapilmasi gerekir®®, O halde TBK m. 288/l
bakimindan tahvilin sartlari; bagislama sozii verme sozlesmesinin kurulmasi (hukuk
diinyasinda var olmasi), bagislama sozii verme sézlesmesinin taginir miilkiyetini konu
almasi, bagislama sozli verme sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmamasi ve seklen
gecersiz bagislama s6zii verme sozlesmesinin bagislayan tarafindan ifa edilmis

olmasidir®®.

855 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 287.

656 (zbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 307; Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s. 262; Kavak, Yazili Sekil, s.
183; Kutluay, Bagislama So6zlesmeleri, s. 84.

657 Bu durumun tam tersine iligkin bir Isvigre Federal Mahkemesi karar1 bulunmaktadir (BGE 47 11 115).
Bu karara gore, miras birakan sagliginda yazili bir sekilde hamiline yazili ipotek senetlerinin miilkiyetini
esine bagislama olarak gecirdigini beyan etmis ve belgelemistir. Ancak yapilan bu bagistan sonra s6z
konusu senetlerin zilyetligini elinde bulundurmaya devam etmistir. Ancak yapilan bu bagisin gecersiz
oldugundan hareketle mirasgilari 6liime baglh tasarrufun iptali davasi agmislardir. Mahkeme; miras
birakanin aslinda elden bagislama yapmak istedigini, ancak zilyetligin eylemli teslimi s6z konusu
olmadig i¢in elden bagislamanin gegersiz oldugunu; bu gegersizlik yaptirnminin ise yokluk olduguna
ve dolayistyla s6z konusu elden bagislamanin bagislama sozii vermeye (vaadine) ¢evrilemeyecegine
hiikkmetmigtir. Von Tuhr, Borglar C.1, s. 237 dpn. 39. Ancak Kaneti bu karara; elden bagislamada
eylemli zilyetligin tesliminin kurucu unsur olmadigi, taraflarin yazil iradesi bulundugundan TBK m.
288 (BK m. 38) anlaminda gecerlilik sekli olan yazililik sartinin gergeklestigi, iki hukuki islemin
muhtevalarinin biiyiik 6lglide benzedigi ve dolayisiyla tahvilin uygulanabilecegi nedenleriyle karsi
cikmustir. Kaneti, Tahvil, s. 234 vd.; Kutluay, Bagislama S6zlesmeleri, . 89 vd.

658 TBK m. 184/l uyarinca alacagin devri sdzii verme herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak alacagin devri
s6zli vermenin (vaadinin) bagislama amaciyla yapilmasi halinde yazili sekilde yapilmasi gerekir. Eren,
Genel Hiikiimler, s. 1397; Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli, s. 305 dpn. 922; Kutluay, Bagislama
Sozlesmeleri, s. 83.

659 Burada dikkat edilmesi gereken husus, taraflarin seklen gegersizligi bilmeden ifa etmeleridir. Eger
seklen gegersizlik biliniyor ve bilinmesine ragmen ifa yapilmis ise bu durumda hukuki islemin sebebi
bagis olacaktir. Kutluay, Bagislama Sozlesmeleri, S. 84.
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Diger bir goriise gore, TBK m. 288/IIl kapsaminda tahvilden s6z edilemez. Burada
hukuki islemin baska bir isleme ¢evrildiginden degil, olsa olsa iyilesme (konvalesans/

konvaleszens)®® oldugundan séz edilebilir®.

3.2.2.5.Alacagm Temlikinin Tahsil igin Temlik Yetkisine Tahvili

Bir borg iliskisinde alacakli ve bor¢lu sifatlarinin de§ismesi cesitli nedenlerden 6tiirii
ortaya ¢ikabilir. Bu nedenlerden birisi de alacagin temlikidir. Alacagin temliki (devri),
mevcut bir borg iliskisinde bulunan alacak hakkinin bir baskasina devredilmesi
islemidir®®?. Alacagin temlikinde borg¢lunun rizasi aranmadigi gibi, bor¢lunun ifay:

alacagin devredildigi kisiye yapmas1 zorunludur®?

. Alacagin temlikinin gegerli olmasi
i¢in kural olarak devreden ve devralanin alacagin temliki s6zlesmesini yazili bir sekilde
yapmast gerekir (TBK m. 184). Ancak alacagin devri vaadinin ise yazili sekilde
yapilmast zorunlu degildir (TBK m. 184/I1)%%4. Alacagin devrinin; iradi, kanuni ve

yargisal devir olmak iizere ii¢ tiirii bulunmaktadir®®

. Kanuni devirde bir olayin meydana
gelmesi iizerine alacak kendiliginden devredildiginden, taraflar arasinda (devreden ve
devralan) bir hukuki iliski kurulmaz; dolayisiyla, bir sekil sartt da s6z konusu olmaz
(TBK m. 185)%°. Yargisal devirde, alacagmn temliki hakim kararryla gergeklesir; bu
sebeple tipki kanuni devirde oldugu gibi herhangi bir sekil sart1 aranmaz (TBK m. 185)%7,

Iradi devirde ise taraflarin iradelerinin alacagin temliki {izerinde uyusmasi sonu temlik

660 Sekle aykirr olarak yapilmis olan bir islem taraflardan birinin ya da ikisinin miidahalesiyle gecerli hale
geliyorsa iyilesme kurumundan bahsedilir. Burada yeni bir islem meydana gelmemektedir; taraflar
arasinda yapilan ilk islemin iyilesmesi séz konusudur. Iyilesme kurumu Alman Medeni Kanunu (BGB)
§ 141 kapsaminda hiikkiim altma alinmigtir. Bu hilkme gore taraflar, hiikiimsiiz olan hukuki islemi
onaylayarak gecerli hale getirebilirler. Tiirk hukukunda her ne kadar iyilesme kurumu diizenlemese de
Avukathk Kanunu m. 163/1I, TMK m. 147/1II ve m. 153/I1, m. 676 ve TBK m. 288/I1I’de iyilesmenin
s6z konusu oldugu kabul edilebilir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, . 583 vd.;
Erdogan, Hukuki Muamelelerde Sekle Aykirihigm Sonuglari, s. 120; Giimiis, Borglar Hukuku Genel,
s. 243; Kasak, Kanunun Emredici Hitkiimlerine Aykirilik, s. 396-397; Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 79.

%! Tungomag, Borglar Genel, s. 158; Akyol, Diiriistlik Kurali, s. 79; Serozan/Engin/Atamer,
Medeni, s. 388; Kutluay, Bagislama Sozlesmeleri, s. 83-84. Ayn1 yonde bkz.: Eren, Ozel Hiikiimler, s.
285.

662 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 580; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1386.

663 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 589-590; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1404.

664 Bu durumun istisnas1 TBK m. 288/ uyarinca alacak bagis1 halidir. Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
Borglar, s. 587.

665 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 581-582; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1388; Kavak, Yazil
Sekil, s. 169.

66 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 582; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1388.

67 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 582; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1389-1390.
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islemi meydana gelir ve yazihilik, gecerlilik seklidir®®. Alacagm temliki i¢in aranan sekil
sartindan kasit adi yazili sekildir. Dolayistyla, yazililik sekil sartina uyulmadan yapilan

alacagin temliki, hiikiim ve sonu¢ dogurmaz®®®.

Ogretide kabul edilen goriise gore®’?; yazili bir sekilde yapilmayan alacagm temliki,
alacagin tahsili i¢in temsil yetkisine ¢evrilebilir. Es bir deyisle, yazililik sekline uymadan
yapilan bir alacagm temliki kesin hiikiimsiizliik yaptirimiyla kars: karsiya kalir. Iste bu
durumda alacagin temliki, devredilen kisiye yapilmis olan ve yazililik kosulu aranmayan

tahsil yetkisine ¢evrilebilir.

Seklen gecersiz bir alacagin temliki sézlesmesi igin ortaya atilan diger bir goriis®’! ise
alacagin temlikinin, temlik vaadine tahvilidir. TBK m. 184 uyarinca alacagin temliki
vaadi sOzlesmesi yazili sekle tabi olmadigindan, seklen gecersiz bir alacagin temliki
sOzlesmesi, taraflarin farazi iradeleri cercevesinde alacagin temliki vaadine tahvil
edilebilir. Ancak bu goriisiin aksi niteliginde olan goriise gore®’?; seklen gegersiz bir
alacagin temliki s6zlesmesinin alacagin temliki vaadine tahvil edilmesi ihtimali kabul
edilmez. Zira, alacagin temliki sozlesmesinin bir tasarruf islemi niteliginde, alacagin
temliki vaadinin ise bor¢landirict iglem niteliginde oldugu kabul edilirse; devreden tarafin
iradesinin tasarruf iglemi yapma yoniinde oldugu, bor¢landirici islem niteliginde olmadigi
dolayistyla farazi iradesinin bulunmadigini ileri siirer. Kanaatimizce birinci goriis daha

isabetlidir. Zira, tasarruf islemi niteliginde olan bir hukuki islemin borglandirici bir isleme

68 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1396. Alacagin devri s6zlesmesinde yalmzca devreden kisinin imzasinin
bulunmasinin (TBK m. 14/) sekil sartim1 tamamlamak igin yeterli oldugu yoniinde bkz.:
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar, s. 588; Kavak, Yazili Sekil, s. 170. Ayn1 yonde bkz.: Yargitay
23. HD. 2012/2788 E. 2012/5723 K. 04.10.2012 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 09.04.2024.

869 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1396.

670 \Von Tuhr, Borglar C.1, s. 237; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar, s. 612; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 1396; Serozan/Engin/Atamer, Medeni, s. 388; Akbulut, Teleolojik Rediiksiyon,
s. 121; Vardar Hamamecioglu, Giilsah, Medeni Hukuk 'ta Tasarruf Islemi Kavram, Istanbul, On ki
Levha Yayncilik, 2014, s. 294. Burada tahvilin elverisli oldugunu isvigre Federal Mahkemesi de bir
kararinda (BGE 77 11 161) kabul etmistir. Kaneti, Tahvil, s. 231; Havut¢u, Tahvil, s. 676-677. Devir
yasagina aykiri olan ve borglu onay vermedigi igin kesin hiiklimsiiz olan bir alacagin temliki
sozlesmesinin alacagi tahsili i¢in temsil yetkisine tahvil edilebilecegi hakkinda bkz.: Erbayraktar,
Burcu, Alacagin Devrinin Sozlesme Ile Engellenmesi (Pactum De Non Cedendo), istanbul, On iki
Levha Yayincilik, 2021, s. 418.

671 Kaneti, Tahvil, s. 231 vd.; Havutcu, Tahvil, s. 677.

672 \Vardar Hamamecioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavram, s. 294-295.
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tahvili miimkiindiir®’3. Burada dikkat edilmesi gereken nokta tahvilin devredenin ve
devralanin farazi iradesine uygun olup olmadigidir. Belirtmek gerekir ki, devreden kisinin
alacagin temliki sozlesmesi ile alacak hakkini devretmesiyle, alacagin temliki taahhiidii
vermesi arasinda muhteva agisindan bir genisletme séz konusu degildir®”*. Ancak tahvil,
yetkisinin daralmasi sebebiyle devralanin mahrum kalacagi yararlar bakimindan farazi
iradesine uygun diismeyebilir; ancak bir yandan da devralan tarafindan baglayici sonuglar
doguran alacagin temliki vaadi sayesinde talep ve dava edilebilir bir hukuki islem

meydana gelmis olur®”.

Tiim bu hallere somut olay 6zelinde dikkat edilerek ve seklen
gecersiz bir alacagin temliki sozlesmesini gecersiz saymak yerine alacagin temliki
vaadine tahvil etmenin hukuki islemlerin korunmasi ilkesine de uygun diiseceginden
hareketle alacagin temliki s6zlesmesinin alacagin temliki vaadine tahvil edilebilecegi

kanisinday1z.

3.2.2.6.Tasinmaz Satis Vaadinin Alacagin Temlikine Tahvili

Tasinmaz satis vaadi, ileri bir zaman ifa edilmek iizere tasinmaz satig s6zlesmesi yapma
borcu yiikleyen bir sdzlesme tiiriidiir®’®. TBK m. 29/11 uyarinca bir 6nsézlesmenin sekli,

yapilacak asil sozlesmenin gegerlilik sekline baglhidir. Bu nedenle, taginmaz satis vaadi

673 Tntifa hakkinin devri sdzlesmesinin, intifa hakkinin kullanilmasinin devrine iliskin kisisel bir alacak
hakki saglayan s6zlesmesine tahvili 6rnek olarak gosterilebilir. Kaneti, Tahvil, s. 232; Giimiis, Borglar
Hukuku Genel, s. 267. Benzer sekilde, henliz meydana gelmemis olan bir eser hakkinda Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu m. 48/II uyarinca eser ilizerindeki mali haklarin devredilmis olduguna iligkin
sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Ancak 6gretide, s6z konusu sdzlesmelerin ayni1 kanunun 50. maddesi
uyarinca temlik vaadine tahvil edilebilecegi kabul edilmektedir. Bozbel, Savas, “FSEK e Gore Ileride
Viicuda Getirilecek Eserlerle Ilgili Yapilan Sézlesmelerin Ifast ve Sonuglari Hakkinda Sinema Sektérii
Ozelinde Bazi Diisiinceler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.1, S.1, 2015, s. 44.

674 Burada kesin hiikiimsiiz olan alacagin devri islemindeki “devralan” sifatina sahip taraf, “alacaklinin
temsilcisi” sifatini haiz olur. Erbayraktar, Alacagin Devri, S. 419.

675 Kaneti, Tahvil, s. 232; Havutcu, Tahvil, s. 677; Erbayraktar, Alacagin Devri, s. 422.

676 Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, Esya, s. 390; Orta, Elif, Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi, Istanbul,
On Tki Levha Yayincilik, 2022, s. 18; Nar, Ahmet, Tirk Hukukunda Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmest,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2023, s. 15. Tasinmaz satis vaadinin hukuki niteligi hakkinda 6gretide
tartigmalar mevcuttur. Taginmaz satis vaadinin, 6nsozlesme niteliginde oldugu ve satis sdzlesmesi
(tasinmaz miilkiyetini ge¢irme vaadi) oldugu goriisleri 6gretideki baslica goriisleri olusturur. Ancak;
taginmaz satis vaadinin bir Onsozlesme oldugu goriisii hem 6gretide hem de uygulamada kabul
edilmistir. Goriislere iliskin detayl bilgi i¢in bkz.: Orta, Tasinmaz Satis Vaadi S6zlesmesi, S. 7 vd.;
Nar, Satis Vaadi, 6 vd. Yargi kararlari igin bkz.: Yargitay 1. HD. 2022/1501 E. 2022/5799 K. 15.09.2022
T.; 3. HD. 2020/9496 E. 2021/1717 K. 18.02.2021 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 11.04.2024.
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sOzlesmesinin gecerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in tipki tasinmaz satis sozlesmesinde

arandig1 gibi (TMK m. 706/1), resmi yazili sekilde yapilmasi gerekir®’’.

Arsa pay1 karsiligi insaat sézlesmesi, yiiklenicinin insaat yapmak suretiyle bir eser
meydana getirme borcuna karsilik i sahibinin arsaya iliskin bazi bagimsiz bdliimlerin
miilkiyetini yiikleniciye gecirmeyi vaat ettigi, tasinmaz satig sdzlesmesinin ve eser

678

sOzlesmesinin bir araya geldigi karma nitelikte bir s6zlesmedir®’®. Arsa pay1 karsilig

insaat sozlesmelerinin, her ne kadar kanunda ongoriilmemis olmasa bile, gecerlilik

seklinin resmi yazili sekil oldugu kabul edilmektedir®”®.

Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin tamamlanmamis veya heniiz
kendisi adina tescil edilmemis bagimsiz boéliimlerin miilkiyetini iiglincii kisilere
devretmeyi vaat etmeleri soz konusu olabilmektedir®®. Yiiklenici ve iigiincii kisiler
arasinda yapilan bu sdzlesme, tasinmaz satis vaadi niteliginde kabul edilmektedir®®, Sz
konusu taginmaz satis vaadinin de resmi yazili sekilde yapilmasi gerektiginden yukarida
bahsetmistik. Ne var ki, uygulamada ytikleniciler ve {iciincii kisiler arasinda yapilan bu
sozlesme resmi yazili sekle uyularak degil, adi yazili sekilde yapilmaktadir. Yargi

kararlarinda ve dgretide adi yazili sekilde yapildig: icin kesin hiikiimsiiz olan taginmaz

677 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Esya, s. 391; Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat, Esya Hukuku
Cilt: IV/1, Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 665.

678 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 941; Durak, Arsa Pay1, s. 208; Aydin, Giilsah Sinem, “Arsa Sahibinin Arsa
Pay1 Karsilig Insaat Sézlesmesinden Donmesinin Yiikleniciden Arsa Payr Satin Alan Ugiincii Kigilere
Etkisi ve Bu Etkinin Yarg: Kararlar: Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.141, 2019, s. 418-419.

679 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 941; Uzun Kazmaci, Ozge, Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Iradi Temsil,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 30; Hizir, Fatma, “Eser (Istisna) Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri
Teslimden Onceki Sorumlulugu (Bk. Md. 358)”, Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Kirikkale, 2011, s. 12. Gegerlilik
sekli olan resmi yazili seklin insaati yerine getirme edimini kapsamadigmna iliskin bkz.:
Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, Esya, s. 392. Yapilan 7413 Sayili kanun degisikligi éncesinde
taginmaz satisi igeren arsa payi1 karsiligi insaat sozlesmesinin tapu miidiirliigiinde, tasinmaz satis vaadi
iceren arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesinin noterde diizenlenmesi gerekirdi. Tasinmaz satis1 iceren
arsa payl karsihigl insaat sozlesmelerinin noterde diizenlenmesinin sonucunda kesin hiikiimsiizliik
yaptirnmi giindeme gelir ve s6z konusu kesin hiikiimsiizliik, tasinmaz satis vaadine tahvil yoluyla
¢oziimlenirdi. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya, s. 391; Uzun Kazmaci, Tasinmaz Miilkiyetinin
Devrinde Iradi Temsil, s. 31; Nar, Satis Vaadi, s. 135 vd. Ancak kanun degisikligi sonras1 bu ihtimalin
bir 6nemi kalmamistir. Zira artik, noterlere de tasinmaz satig sdzlesmesi diizenleme yetkisi tanimuistir.

680 Arsa paymin ingaat tamamlanmadan (eseri tam olarak ifa etmeden) yiikleniciye devredilmesinin “avans”
niteliginde oldugu hakkinda bkz.: Yargitay 15. HD. 2011/1819 E. 2011/3203 K. 31.05.2011 T.; 23. HD.
2014/1305 E. 2014/3976 K. 22.05.2014 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 11.04.2024.

%1 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel, s. 268.
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satig vaadinin, adi yazili sekilde yapilabilen alacagin temliki s6zlesmesine tahvili kabul

edilmektedir®®2,

Seklen gegersiz taginmaz satig vaadi sozlesmesinin alacagin temlikine tahvili 6gretide
elestirilere de maruz kalmustir. Elestirilere®®® gore, tahvil igin gereken birinci ve ikinci
hukuki iglemler arasindaki muhteva agisindan benzerlik ve ikinci islemin birinci islemden
daha agir hiikiim ve sonuglar dogurmamasi kriterleri, bu 6rnek icin saglanamamaktadir.
Zira, hakkin devredilmesini i¢eren tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi bor¢landirici bir islem

iken, alacagin temliki hakki devreden bir tasarruf islemidir.

3.2.2.7.Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Ozel Hiikiimler

TTK m. 214 uyarinca kollektif sirketler i¢cin kanuni tahvilin s6z konusu olup olmadigi
tartisilabilir. Hilkkme gore, sozlesmesi kanuni sekilde yapilmamis veya sozlesmeye
konmasi zorunlu olan kayitlardan biri veya bazilar1 eksik yahut gegersiz olan bir kollektif
sirket, adi sirket hiikkmiindedir®®*. Dolayisiyla, sézlesmesi kanuni sekle uygun olarak
yapilmamis veya sozlesmede olmasi gereken kayitlarin noksan ya da gecersiz olmasi
685

halinde kollektif sirket adi sirkete tahvil edilebileceginden bahsetmek miimkiindiir
Zira bu halde, kollektif sirket adeta tiir degistirip adi sirket halini almaktadir.

Ikinci olarak, TTK m. 690’in kanuni tahvil olarak kabul edilip edilemeyecegi de
tartisilabilir. Anilan hiikme gore, emre yazili senetlerde 6dememe protestosundan veya
bu protestonun diizenlenmesi i¢in ongoriilmiis siirenin gegmesinden sonra yapilan ciro,

sadece alacagin temliki hiikiimlerini dogurur®®. Dolayisiyla bir gériise gore burada

682 Durak, Arsa Payi, s. 217; Uzun Kazmaci, Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde iradi Temsil, s. 33.
Yargitay 14. HD. 2013/15219 E. 2014/2437 K. 25.02.2014 T.; 15. HD. 2019/127 E. 2019/2014 K.
02.05.2019 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 11.04.2024.

%83 Giimiis, Borclar Hukuku Genel, s. 268-269.

884 Can, Mustafa Erdem, Sirketler Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 67.

685 Alman Hukukunda bu durum tahvilin bir 6rnegi olarak kabul edilirken, Tiirk hukukunda kollektif
sirketin adi girket hikkmiinde olmas1 agikga tahvil olarak nitelendirilmemektedir. Kollektif sirketin adi
sirket hikkmiinde olmasinin sadece i¢ iliskide gecerli olacagi kabul edilmektedir. Kendigelen,
Abuzer/Kirca, ismail, Sirketler Hukuku, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2021, s 233.

6% Benzer bir hiikim TTK m. 793 kapsaminda ¢ekler acisindan diizenlenmistir: “Protestonun
diizenlenmesinden veya ayni nitelikte bir belirlemeden veya ibraz siiresinin gegmesinden sonra yapilan
ciro, ancak alacagin temlikinin sonuglarini dogurur.”.
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gecikmis cironun alacagin temlikine tahvil edildigi ileri siiriilebilir®®’. Zira, emre yazili
senet o andan itibaren devir islemi Ozelinde tiir degistirip garanti fonksiyonunu
kaybetmekte ve nama yazili hale gelmektedir®® Fakat eklemek gerekir ki, basvuru
bor¢lular1 agisindan senet, emre yazili senet olma vasfin1 devam ettirecektir®®. Ancak bu
durumun kanuni tahvil olarak kabul edilemeyecegini 6ne siiren diger goriise gore; burada

emre yazili senedin tiirli ve hukuki niteligi degismemektedir, senet emre yazili olma

690 691

niteligini korumaktadir Zira, burada sadece senedin devri yasaklanmigtir

Fikrimizce; burada emre yazili senedin tiir degistirip degistirmedigi fikrinden hareket

etmekten ziyade, cironun tiir degistirip degistirmediginden hareket etmek gerekir. Zira

692

ciro, devir sonucunu doguran tek tarafli bir hukuki islemdir®“. Bu hukuki islem, gecikmis

olmas1 sebebiyle hukuki sonu¢ doguramayacagi i¢in bir bagka hukuki isleme (alacagin
temliki) doniismektedir. Dolayistyla katildigimiz goriise gore, gecikmis cironun kanuni

tahvil olarak kabulii miimkiindiir®®.

687 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 256-257; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 115; Haciémeroglu,
Abdiilhamid Oguzhan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 82.

688 Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 34; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 256; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak,
s. 115; Haciomeroglu, Ciro, s. 82-83.

689 Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 34; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 256; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak,
s. 115.

6% Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 43 vd.; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 256; Bozer/Gole, Kiymetli Evrak, s. 99;
Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 115; Haciomeroglu, Ciro, s. 82; Unal, Miicahit, Vadeden Sonra
Yapilan Ciro (Gecikmis Ciro-TTK m. 690). Lexpera Blog, Cilt, (2022). E.T.: 02.01.2024.

691 (ztan, Kiymetli Evrak, s. 256; Bozer/Gole, Kiymetli Evrak, s. 36 dpn. 23.

892 Ciro kavraminin tamimi ve hukuki niteligi ile ilgili detayli bilgi igin bkz.: Hacidmeroglu, Ciro, s. 26 vd.

693 Kaneti, Tahvil, s. 230; Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 6.
Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincihk 2021, s. 221; Giimiis, Borglar Hukuku Genel, s. 267.
Alacaklinin ad1 yazilmadan ve “ciro ettim” gibi bir ifade kullanilmadan sadece senedin arkasina imza
atilmisgsa (beyaz ciro) burada alacagin temliki tamamen gergeklesmis olmamaktadir. Dolayisiyla beyaz
ciroyu direkt alacagin temlikine ¢evirmek uygun olmayacaktir. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s.
116. Bu durumda, alacagin temlikinin bir tiirii olan beyaz temlik giindeme gelmektedir. Beyaz temlik;
temlik edilen kimsenin adi temlik edilen alacak gosterilmeksizin diizenlenen temliktir. Dolayisiyla,
beyaz cironun beyaz temlike tahvili miimkiin olmaktadir. Kaneti, Tahvil, s. 230. Kanuni tahvilin bir
diger 6rnegi, Miilga 223 Say1li Yatirimlar Finansman Fonu Teskili ve Tasarruf Bonolari Thraci Hakkinda
Kanun’un 15. maddesidir. Anilan hiikkme goére; nama yazili olarak ihra¢ edilen tasarruf bonolari
ihraglarini izleyen yildan itibaren bes yil sonunda hamiline yazili senet halini alacaklardir. Basar,
Miibin, “Yatirimlar Finansman Fonu Teskil ve Tasarruf Bonolar: Thract Hakkinda Kanun Uzerine
Diisiinceler”, Maliye Enstitlisiit Konferanslari, S.9, 1964, s. 49; Karayalgin, Ticaret Hukuku, s. 34-35;
Oztan, Kiymetli Evrak, s. 256; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 115.
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SONUC

Irade 6zerkligi ve sozlesme oOzgiirliigii medeni hukukun temelini olusturan genel
ilkelerdir. Bu ilkeler bir hukuki islemin istenilen sekilde yapilabilmesi 6zgiirliigiinii (sekil
ozgirliigii) kapsamaktadirlar. Ancak kanun koyucu; hukuki islemin taraflarin1 koruma ve
hukuki giivenligi saglama amaci dogrultusunda sekil serbestisini bazi hukuki iglemler igin

sinirlamis, sekil sart1 ongdrmiistiir.

Yapilis tarzlarina, kaynaklarina ve amaclarina gére olmak {izere cesitli tiirlere ayrilan
sekil sartinin Tiirk Borglar Kanunu’ndaki yansimasi 12. Maddedir. Bu maddenin birinci
fikrasina gore kural sekil serbestisi olmakla birlikte ikinci fikrasi uyarinca kanunun sekil

sart1 ongordiigii durumlarda sekil sartina uyma zorunlulugu uygulama alan1 bulmaktadir.

Kanunun 12. Maddenin ikinci fikras1 kapsaminda kullandigi ifade nedeniyle seklen
gecersiz hukuki islemlerin yaptiriminin ne olacagi konusunda bugiin dahi 6gretide goriis
birligi saglanabilmis degildir. Kanun gerekcesinde acikg¢a yaptirnmin belirtilmesi
sebebiyle benimsedigimiz kesin hiikiimsiizliik goriisii temelinde, sekle aykirt bir sekilde
yapilmis olan hukuki islemin, hukuk diinyasinda meydana geldigi, ancak hiikiim ve

sonuclarint dogurmayacagi kanaatindeyiz.

Hukuki islemlerde sekle aykirilik kesin hiikiimsiizliige yol agsa da baz1 durumlarda sekle
aykiriligin ileri siirtilmesi sinirlandirilabilmektedir. Bu durumlari; tam ifanin yapilmasi,
sekle aykiriliga kasten sebep olunan durumlar ve tahvil (¢cevirme) olarak saymak

mumkuindiir.

Tahvil, kesin hiikiimsiiz oldugu i¢in hiikiim ve sonuglarini doguramayan bir hukuki
islemin sartlar1 gergeklesen ve birinci hukuki islem ile meydana getirilmek istenen sonucu
dogurmaya elverigli bir hukuki isleme taraflarin farazi iradeleri de uygun olmak sartiyla
donligmesi anlamina gelmektedir. Temel aldigi ilkeler; hukuki islemlerin korunmasi
ilkesi (favor negotii), yansimalari niteliginde olan sézlesmelerin korunmast ilkesi (favor
contractus) ve favor testamenti ilkesidir. S6z konusu ilkelerin de etkisiyle ¢ogu zaman

farkli kavramlarla karistirilan tahvil kavrami, oOzellikle yorum kavramindan ayirt
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edilmelidir. Bu kapsamda; yorumun bittigi ve hukuki islemin kesin hiikiimsiiz oldugu
kesinlestigi an tahvilin uygulama alan1 buldugu hususu calismamiz kapsaminda

vurgulanarak yorum ve tahvil kavramlari birbirinden ayirt edilmistir.

Bir¢ok iilkenin hukuk sisteminde genel bir norm olarak kanunlarda yer alan ancak
Tiirk/Isvigre hukukunda genel bir norm ile hiikiim altma alinmamis olan tahvil,
calismamiz kapsaminda Roma hukuku ve Alman hukuku ile karsilastirmali olarak
incelenmistir. Tiirk/Isvigre hukukunda her ne kadar genel bir norm ile diizenlenmese ve
kanun maddelerinin lafzinda “tahvil (¢cevirme)” kavrami acik¢a gegmese de kanunda
daginik halde, oOgreti ve uygulamada tahvilin varligi ve uygulanabilirligi kabul

edilmektedir.

Tirk hukukunda tahvil kurumunun hukuki dayanaginin ne olacagi hakkinda 6gretide
goriis birligi bulunmamaktadir. Benimsedigimiz goriise gore; tahvil konusunda, kanuni
tahvilin 6ngorildiigic durumlarin haricinde, kanun boslugu bulunmaktadir. TBK m. 12
cok genis bir bicimde diizenlendigi ve tahvile imkan veren gerekli istisnai diizenleme
mevcut olmadigi i¢in Ortiilii boslugun ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir. S6z konusu
ortiilii bosluk, amaca uygun sinirlandirma yontemi ile hakim tarafindan, TBK m. 1
kapsaminda verilen yetkiye dayanilarak, istisnai hiikim yaratmak suretiyle
doldurulmalidir. Eklemek gerekir ki, bahsedilen bosluk doldurma yonteminin tahvile
elverisli olan her olayda uygulanmasi pratik bir ¢6ziim olmayacagindan, Alman Medeni
Kanunu 140. Paragrafindaki diizenlemeye benzer bir diizenlemenin yapilmasinin yerinde

olacagi kanaatindeyiz.

Tahvilin 6greti ve uygulamada aranan bazi sartlar1 bulunmaktadir. Buna gore, tahvilden
s0z edebilmek i¢in 6n sart kesin hiikiimsiiz bir hukuki islemin varligidir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, askida hiikiimstizliik gibi hiikiimsiizliik hallerinde hukuki
islemin mutlaka kesin hiikiimsiiz hale gelmesinin aranmasidir. Tahvilin uygulanabilmesi
icin diger sart ise sartlar1 saglayan ikinci bir hukuki islemin varligidir. Bu kapsamda;
sartlar1 saglayan ikinci hukuki islem, kesin hiikiimsiiz olan birinci hukuki islemde
giidiilen amag ile ayn1 ya da benzer amaci giitmelidir. Tahvilin uygulanabilmesi igin son

sart, taraflarin birinci hukuki igslemin kesin hiikiimsiiz oldugunu bildikleri ihtimalde ikinci
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hukuki islemi yapacaklarina iligkin farazi ortak iradelerinin varligidir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, tarafin ya da taraflarin kesin hiikiimsiiz olan birinci hukuki

islemin yapildig1 esnada kesin hiikiimsiizliigii bilmiyor olmalaridir.

Yukarida bahsedilen sartlarin gergeklesmesi halinde tahvilin mahkeme kararina ya da

irade beyanlarina ihtiya¢ duyulmaksizin re’sen gerceklesecegi kanaatindeyiz.

Tahvilin kendiliginden gergeklesmesi ile taraflarin baglandiklar1 hukuki islem de
degisecektir. Taraflarin baglandiklari ikinci islem hiikkiim ve sonuglarini, tahvilin elverigli
oldugu an doguracaktir. Tahvilin elverisli oldugu an ise kesin hiikiimsiiz olan birinci

hukuki islemin kurulmasi i¢in gerekli olan irade agiklamalarinin agiklandigi andir.

Eger tahvil bir s6zlesmenin baska bir sdzlesmeye ¢evrilmesi hususunda ise bu durumda
edimler arasindaki denge iligkisinin de gozetilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, birinci
hukuki iglemde edimler arasindaki dengenin ikinci hukuki islemde de korunmasi veya bir
taraf aleyhine 6nemli derecede bozulmamasi gerekir. Esasen bu husus, bahsettigimiz

“igerik/amag yoniinden benzerlik” kistasinin bir sonucudur.

Tahvilin usul hukukuna iliskin de birtakim sonuglar1 bulunmaktadir. Tahvil kendiliginden
gerceklesecegi icin eda davasinda ya da tespit davasinda hakim sadece tespit hilkmii
kurabilmektedir. Ispat yiikii ise, HMK m. 190/1 uyarinca tahvilin somut uyusmazliktaki
varligima baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa ait oldugu
kanaatindeyiz. Senetle ispat zorunlulugu bakimindan ise, birinci ve ikinci hukuki iglemin
esas alinarak bir ayrimin yapilmasi goriisiine katilmamaktayiz. Bu noktada, ispat seklinin
tahvilin her evresinde ayr1 ayri belirlenmesinin senetle ispat zorunlulugunu 6ngéren

kanun maddesinin amacina daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 acisindan, ikinci cevap
dilekcesinden sonra her ne kadar tahvilin ileri siirtilebilmesi bu yasagin kapsamina girse
de tahvilin, hakim tarafindan re’sen gozetilmesi gerektigi hususu unutulmamalidir. Ikinci

islemin birinci islemden muhteva yoniinden daha az oldugu durumlarda, talepten azina
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hitkkmedildigi icin taleple baghlik ilkesi zedelenmeyecektir. Ancak, birinci ve ikinci
hukuki islemin edimlerinin ayr1 oldugu ihtimalde, birinci islemin kesin hiikiimsiiz
oldugunu ve tahvile elverisliligi bilmeyen taraflar agisindan ikinci islemin hukuki
sonuglarina iligkin talepte bulunmalar1 igin siire verilmesinin uygun bir ¢ézliim tarzi
olabilecegi goriisiinii benimsiyoruz. Usul hukukuna iliskin engellere takilmamak adina
dava acilirken, islemin kesin hiikiimsiiz olabilecegi ongoriisiinden hareketle davanin

terditli olarak agilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Tahvile iligkin her ne kadar genel bir norm niteliginde diizenleme bulunmasa da, dgreti
ve uygulamada tahvilin varliginin kabul edildiginden bahsetmistik. Tahvil ¢ogu kesin
hiikiimstizliik hali i¢in s6z konusu olabilmesi sebebiyle ¢alismamizin {i¢ilincii boliimiinde
verilen 6rnekler kesin hiikiimstizliigiin sekle aykirilik ayrimi esas alinarak verilmistir. Bu

kapsamda, iradi tahvilin bir 6rnegi olan TTK m. 650, ikinci boliimde ele alinmistir.

Kesin hiikiimsiizliigiin sekle aykiriliktan kaynaklanmadigi hallerde tahvile ilk 6rnek eMK
m. 55 kapsaminda verilmistir. Her ne kadar TMK’da bulunmasa da tiizel kisilik
kazanmamis dernegin adi sirket hilkkmiinde olacagi 6greti tarafindan da kabul edilmistir.
Verilen ikinci o6rnek, mirastan c¢ikarilma tasarrufunun gecgersiz oldugu (sebebin
belirtilmemesi gibi) durumlarda s6z konusu tasarrufun mirastan uzaklastirmaya tahvil
edilerek ayakta tutulmasidir. Verilen bir diger 6rnek, tiizel kisiligi olmayan topluluklara
yapilan kazandirmalarin vakif kurmaya tahvilini 6ngéren TMK 577. maddesidir. Burada
kanuni tahvilin bir 6rneginden de bahsetmek miimkiindiir. Baska bir 6rnek, mirasci
sifatina sadece hukuk nezdinde “kisi” olarak kabul edilenler sahip olabilecegi icin hayvan
lehine bir 6liime bagli tasarruf yapildiginda, s6z konusu tasarrufun yiiklemeye tahvil
edilecegidir. Oliinceye kadar bakma sbzlesmesinde fesih beyanmin hakim tarafindan
Omiir boyu gelir sozlesmesine tahvili de ¢alismamiz kapsaminda ele alinmistir. Bu 6rnek,
TTK m. 650 ile tahvilin re’sen gergeklesecegi kuralinin bir diger istisnasini teskil eder.
Her ne kadar tahvil 6rnegi olarak kabul edilse de ¢alismamiz kapsaminda TMK m. 969
degerlendirmesi yapilarak aslinda tahvile bir 6rnek olarak verilemeyecegi hususu
vurgulanmigtir. Bu kapsamda kanun maddesinde bir bagka kanun maddesinin

uygulanacagina iligkin lafzinin tahvil olarak kabul edilmemesi gerektigine dikkat
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cekilmistir. Yine, TKHK m. 4/IV ¢alismamiz kapsaminda ele alinan ve 6greti tarafindan

kabul edilen baska bir tahvil 6rnegidir.

Calismamizin birinci boliimiinde g¢ergevesinin ¢izildigi sekle aykirilik hususu en ¢ok
bilinen tahvil sebeplerinden birisidir. Bu kapsamda; miras s6zlesmesinde imza unsurunun
bulunmamasi nedeniyle sekle aykiriliktan dolay1 hiikiimsiiz oldugu halde, imzast bulunan
kisi bakimindan resmi vasiyetnameye tahvil edilebilecegi 6greti tarafindan kabul
edilmektedir. Benzer sekilde, sekli 6liime bagh tasarruflardan birini yapmamak suretiyle
sekle aykir1 olarak yapilan ortak vasiyetnamenin taraflardan birinin el yazili
vasiyetnamesine tahvil edilebilecegi yine 6greti tarafindan kabul edilen bir diger 6rnektir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, ortak vasiyetnamede birbirine bagli hiikiimlerin
olmamas1 gerektigidir. Resmi sekilde yapilmadigi icin kesin hiikiimsiiz olan miilkiyeti
sakli tutma kaydiyla satis s6zlesmesinin, resmi sekil sartt aranmayan adi taksiyle satig
sO0zlesmesine c¢evrilebilecegi de dgreti tarafindan tahvil olarak kabul edilmektedir. Yazili
bir sekilde yapilmasi gereken alacagin temlikinin sekle uyulmadan yapilmasi halinde,
tahsil i¢in temlik yetkisine ya da alacagin devri vaadine tahvil edilebilirliginin mevcut
oldugu kanaatindeyiz. Arsa pay1 karsilif1 ingaat sozlesmesinde yliklenici ve {iglincii
kisiler arasinda akdedilen tasinmaz satig vaadi sdzlesmesinin resmi yazili sekle aykiri
olmasi halinde s6z konusu tasinmaz vaadinin alacagin temlikine tahvil edilmesi de
calismamizda yer alan diger bir 6rnektir. Calismamizda son olarak TTK m. 214 ve m.

690 hiikiimleri tahvil 6rnekleri olarak incelenmistir.
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