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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil1 izin
almarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin almarak kullandigmmi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayimnlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o  Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigime agilmast mezuniyet tarihimden
itibaren 2 y1l ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

...... [iviiiiiid i
[imza]
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Y“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda T oplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmaswmna Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriigii tizerine enstitll veya fakilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez damigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine
enstitu veya fakdilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile alti ayr asmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi
ile enstitl veya fakultenin uygun goriisii iizerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damigmaninin Onerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitl veya fakulte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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OZET

SIMSEK, Zeynep. Kamu Ihale Sézlesmelerinin Sona Erme Sebepleri ve Sonuglart,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Idare, mal ve hizmet alim ile yapim islerini, ihtiyaca gére dis kaynaklardan temin
edebilmektedir. Dis kaynaklardan temin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu gergevesinde
diizenlenen ihaleler ile saglanmaktadir. Thaleye katilan isteklilerden ekonomik olarak en
avantajl teklifi veren, ihaleyi kazanmaktadir. Thale sonucunda, ihale iistiinde kalan istekli
ile ihaleye ¢ikan idare arasinda sézlesme imzalanmaktadir. S6zlesme, 4735 sayili Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenmektedir.
Idarenin 6zel hukuk soézlesmelerinden biri olan kamu ihale sézlesmeleri, dzel hukuk
hiikiimlerine tabidir. Kamu ihale s6zlesmelerinin kurulusundan sona ermesine kadar 6zel
hukukun etkisi s6zlesmeler lizerinde hissedilmektedir. Zira 4735 sayil1 Kanun’da hiikiim
bulunmayan hallerde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine bagvurulmaktadir.
Kamu ihale s6zlesmelerinde taraflar, edimin ifa edilmesi ile s6zlesmenin tamamlanmasini
amagclamaktadir. Ancak bu her zaman miimkiin degildir. S6zlesme ifa disinda, 4735 sayili
Kanun’da sayilan sebepler ve borglar hukukunda diizenlenen sebepler ile de sona
erebilmektedir. S0zlesmenin sona erme sebebinin yiikleniciden kaynaklanmasi veya
yluklenicinin kusurundan bagimsiz olmasina gore sdzlesmenin sona ermesinin sonuglari
degismektedir. Calismamizda, idarenin ihale sonucunda yiiklenici ile yaptig
sozlesmelerin hem 4735 sayili Kanun’a hem de bor¢lar hukukuna gdre sona erme
sebepleri irdelenmis olup soOzlesmenin sona ermesinin hiikiim ve sonuglari

degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Kamu ihale s6zlesmeleri, Thale, Fesih, Tasfiye.
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ABSTRACT

SIMSEK, Zeynep. Termination Reasons and Consequences of Public Procurement

Contracts, Master’s Thesis, Ankara 2024.

The goverment, is authorized to procure goods, services, and construction works from
external sources according to its needs. Procurement from external sources is conducted
through tenders regulated by the Public Procurement Law No. 4734. The winning bidder
of the tender is the one offering the most economically advantageous proposal among the
participants. Following the tender, a contract is signed between the successful bidder and
the administration. The contract is prepared in accordance with the Public Procurement
Contracts Law No. 4735 and the relevant legislation. The Public Procurement Contracts,
being one of the private law contracts of the administration, are subject to the provisions
of private law. The influence of private law is evident on contracts from their
establishment until termination. In cases where Law No. 4735 lacks provisions, the
provisions of the Turkish Code of Obligations No. 6098, are applied. Parties in public
procurement contracts aim to achieve contract completion through the performance of
obligations. However, this is not always feasible. Apart from performance, the contract
may also be terminated for reasons listed in Law No. 4735 and regulated in the Law of
Obligations. The consequences of contract termination vary depending on whether the
termination stems from the contractor or is independent of the contractor's fault. In our
study, we have examined the termination reasons of contracts made by the administration
with contractors following the tender, both according to Law No. 4735 and the law of

obligations, and evaluated the provisions and consequences of contract termination.

Keywords

Public procurement contracts, Tender, Termination, Liquidation.
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GIRIS

Klasik kamu diizeni, 19. ylizyilin sonlarinda yerini modern anlamda kamu diizenine
birakmistir. Modern anlamda kamu diizeni, giivenlik, esenlik ve saglik unsurlarinin
yanina yeni 6geler eklemis ve kamu diizeni kavraminin kapsamini genisletmistir. Kamu
diizeni anlayisina yakin zamanda eklenmis olmakla birlikte uzun zamandir toplumun
O6nemli bir unsuru olan ekonomi de bu ¢er¢evede kendine yer edinmistir. Ekonomik kamu
diizeni, birey-toplum-devlet iicgeni igerisinde girisim ve sdzlesme hiirriyetine dair genis
bir alan1 kapsamaktadir. Bu baglamda bireyin malvarliginin korunmasi, toplumun
ekonomik refah seviyesinin arttirilmasi ve devletin finansal giicliniin olusmasi, ekonomik
kamu diizeninin varhigina iliskindir. Ekonomik kamu diizeni hem bireye hem devlete
birgok hak vermekle birlikte bazi kisitlamalar da getirmektedir. Ozellikle devletin
ekonomiye miidahalesi olarak kabul edilen bu kisitlamalar, kisilerin girisim ve sézlesme
hiirriyetlerini sinirlandirmaktadir. Iktisadi regiilasyon olarak da nitelendirilen bu
siirlama, toplumdaki ekonomik diizen ve giiveni tesis etmektedir. Ekonomik anlamda
diizen ve giivenin siirdiiriilebilirligi ise kamu kaynaklarinin etkin ve dogru kullanimindan

gecmektedir.

Kamu kaynaklarinin dogru ve etkin kullanimi, idarenin sorumlulugundadir. idare, kamu
hizmetini yiiriitiirken kaynaklardan maksimum fayday1 saglamalidir. Bunun i¢in de kimi
zaman dig ogelerden hizmetin goriilmesini talep etmektedir ve bunun icin ihaleye
cikilmasi zorunludur. ihale, tarih boyunca devletlerin kamu hizmetini tesis etmek icin
bagvurdugu bir yontem olmakla birlikte ekonomik kamu diizeninin bir yansimasi
konumundadir. Zira ihale ile ekonomik anlamda en avantajli teklif secilerek, kamu
kaynaklarmnin en verimli sekilde kullanimi hedeflenmektedir. Thale, idare hukukunun bir
parcasidir ve ihaleye ¢ikan idare, kamu giicii ayricaliklarindan yararlanarak bu siireci
yonetmektedir. Siire¢, ekonomik olarak en avantajli teklifin se¢ilmesiyle sona ermekte ve

idare, ihale tistiine kalan istekli ile yeni bir asamaya gecmektedir.



Yeni asama, idare ile ihaleyi kazanan isteklinin, ihale konusu ise iliskin sozlesmeyi
imzalamasiyla baslamaktadir ve 6zel hukuka tabidir. Idare, sdzlesmenin tarafi yiiklenici
ile es konumdadir ve kamu giicii ayricaliklarindan yararlanamamaktadir. S6zlesme, ihale
asamasinda diizenlenen dokiimanlarin devami niteligindedir ve ihale dokiimanlarina
aykiri unsurlari igerisinde barimdiramamaktadir. ihaleye giiven ilkesinin bir uzantisi olan
bu anlayis, sozlesmenin taraflarini da ileride olusabilecek siirprizlere karst korumaktadir.
Idare, sdzlesmenin tarafi yiikleniciden ihale asamasinda talep etmedigi hususlar
sonrasinda talep edememekte, yiiklenici de ihale konusu is disinda bir edimin ifasini
gergeklestirememektedir. Bu anlayisin temel amaci, sézlesme asamasinin saglikli ve
giiven ortami igerisinde siirdiiriilebilmesi ve tamamlanabilmesidir. S6zlesmenin en tabi

tamamlanma sekli ise ifadir.

Taraflarca istenen ve edimlerin yerine getirilmesi ile s6zlesmeyi sona erdiren ifa, borcun
en dogal sona erme halidir. Ancak pratikte sdzlesmenin ifa ile sona ermesi, her zaman
miimkiin olmamaktadir. Kamu ihale sézlesmeleri acisindan 4735 sayili Kanun’da kabul
edilen sebeplerin yani sira borglar hukukunda sayilan sona erme halleri de sézlesme
konusu edimlerin ifas1 gerceklesmeden, borcu dolayisiyla da sozlesmeyi sona
erdirebilmektedir. Bu sebepler yiikleniciden kaynaklanabilecegi gibi yiikleniciden
bagimsiz olarak da meydana gelebilmektedir. Calismamizda, sézlesmelerin sona erme
halleri, yiikleniciden kaynakli olup olmamalarma gore smiflandirilmaktadir. Zira
s0zlesmenin sona erme kaynagi, sona ermenin doguracagi hiikiim ve sonuglar1 da

etkilemektedir.

Yiikleniciye kusur ithaf edilen ve 4735 sayili Kanun’da diizenlenen sona erme halleri,
sozlesmeyi fesih hiikiimleri ¢ergevesinde sona erdirmektedir. Ancak doktrinde bu husus
tartismalidir. Zira kanun koyucu, fesih kavramini 6zensiz bir sekilde kullanmistir. Bu
nedenle fesih hiikiimlerinin uygulanmasi ongoriilen bazi durumlarda aslen donme
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ozellikle yeni dénme teorisi cercevesinde
fesih ile donmenin, sézlesmeler tizerindeki etkisinin 1yi tespit edilmesi ve uygulamaya

doniismesi gerekmektedir. Ancak kanundaki karmasa giderilmeden bu hususun pratikte



bir karsilik bulmasi pek miimkiin gorinmemektedir. Zira idare, 6zellikle yiikleniciden
kaynaklanan sebeplerle so6zlesmenin sona ermesi halinde, donmeye iligskin hiikiimlerin
4735 sayilh Kanun’da bulunmamasimi gerekge gostererek, fesihe iliskin hiikiimleri

uygulamaktadir.

Idarenin, fesih hakkimi kullanmasiyla sdzlesme tasfiye siirecine girmektedir. Tasfiye
siireci, idare ve ylkleniciye birtakim yiikiimliiliikler getirmekte ve bu yiikiimliiliikler
cergevesinde sona erme islemleri gerceklesmektedir. S6zlesmenin yiikleniciden kaynakli
sebeplerle sona ermesi halinde, zararin tazmini, iade, kesin teminatin gelir kaydedilmesi
gibi sonuglar ortaya cikmakta iken kusurun yiikleniciye isnat edilemedigi hallerde

hesabin tasfiye edilmesi ile birlikte siire¢ sonlanmaktadir.

Siirecin karmasiklign ve multidisipliner yapis1 ile KIK, KiSK ve sair diizenlemelerde
meydana gelen siirekli degisiklikler konunun tarafimizca incelenmesini gerekli kilmistir.
Zira doktrinde kamu ihale s6zlesmeleri hakkinda yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu,
konuyu yalnizca idare hukuku cercevesinde ele almistir. Halbuki idarenin 6zel hukuk
sozlesmelerinden biri olan kamu ihale sézlesmelerinin temeli, borglar hukukundaki
sozlesme hiikiimlerine dayanmaktadir ve hiikiim bulunmayan hallerde bu hiikiimler
uygulanmaktadir. Bu durum dikkate alinmadan yapilan incelemeler ise konunun eksik
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Doktrinde konunun multidisipliner yapis1 goéz ardi
edilmeden yapilan ¢alismalar da mevcuttur ancak kahir ekseriyeti kanunun ilk ¢iktigi
donemde yapilmistir. Bu da ilerleyen yillarda kanunda ve diger diizenlemelerde meydana
gelen degisikliklerin, 6zel hukuk cergevesinde degerlendirilmedigini gdstermektedir.
Ayrica sozlesmenin tarafi olan yiikleniciler, uygulamada genel olarak tacirlerdir. Bu da
konuyu ticaret hukuku acisindan 6nemli kilmaktadir. Zira tacir yiiklenici kamu ihale
sOzlesmelerinin tasfiyesinden en cok etkilenen kisidir ve sdzlesmenin sona erme hiikiim
ve sonuglart onun lizerinde dogmaktadir. Bu sebeple ticaret hayatin bir pargasi olan ve
taciri bu denli etkileyen sozlesmelerin, ticaret hukuku hiikiimleri dikkate alinmadan
degerlendirilmesi, uygulamada ¢ikan sorunlara gerekli ¢oziimleri sunmayacaktir. Tiim bu

nedenler 15181nda tarafimizca yapilan ¢aligma, literatiiriin zenginlesmesi, kavramlarin 6zel



hukuk cergevesinde daha net anlasilmasi, mevcut yasal diizenlemelerdeki eksikliklerin
giderilmesi ve mevzuatin daha etkili hale gelmesi amaci tagimaktadir. Ayrica ¢alismamiz,
ihale siirecinde yer alan kamu kurum ve kuruluslar ile yiiklenici sifatina haiz kimseler
icin bir rehber niteligindedir ve uygulamada karsilagilan sorunlarin anlasilmasina ve

¢Oziim yollarinin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.



1. BOLUM
GENEL OLARAK KAMU iHALE SOZLESMELERI

1.1. IDARENIN SOZLESMELERI!

1.1.1. Genel olarak

Idare, kamu hizmetlerini tek yanl idari islemler seklinde yiiriitebilecegi gibi iki yanh
hukuki islemler seklinde de tesis edebilmektedir.? Idarenin iki yanli hukuki islemleri diger
bir adiyla idarenin sozlesmeleri (contrats de I’administration)®, “hukuki sonu¢ dogurmak
amaciyla idare ve ozel hukuk kisilerinin karsilikli ve birbirine uygun irade

actklamalaridir. ™

Idarenin sdzlesmeleri, “idari sézlesmeler” ve “idarenin ézel hukuk sozlesmeleri (contrats
de droit privé de [’administration)” olarak ikiye ayrilmaktadir.’ idari sozlesmeler,
idarenin kamu giicii ayricaliklarindan yararlanarak yapmis oldugu ve idare hukuku
ilkelerine tabi olan sdzlesmelerdir. Idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri ise, idare ve 6zel
hukuk kisisinin esit kabul edildigi ve borg¢lar hukuku hiikiimlerine gore hazirlanan

sozlesmelerdir.®

! Idarenin sdzlesmeleri hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Tekinsoy, Ayhan: “Idari Sézlesmelerde Olgiit
Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), s.: 181-227, 2006; Tan, Turgut: “Idari
Sézlesme Kuramina Iliskin Gozlemler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 50(3), 5:291-309, 1995; Ozel,
Kadir Can: “Idari Sozlesmelerin Olgiitleri Uzerine bir Degerlendirme”, Ombudsman Akademik, 6(12),
5.:181-220, 2020; Sezginer, Murat: “Idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sézlesmeleri (Bilesik iradeli
“Birlesme” Sozlesmeleri)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(1-2), s.:1589-1621, 2013; Cinar,
Abdurrahim: “Idari Sézlesme Olgiitleri”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), s.:325-338,
2021.

2 Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel: “Idare Hukuku Dersleri”, Ekin Basin Yayin Dagitim, 17. Baski, Bursa
2015 s. 448-450; Kalabalik, Halil: “Idare Hukuku Dersleri”, C. II, Sayram Yayinlar1, 3. Baski, Konya 2018,
s. 148.

3 Dupuis, Georges/ Guédon, Jose: “Droit Administratif”, Armand Colin, Paris 1993, 5.356 (Aktaran;
Gozler/ Kaplan, s. 450).

4 Kalabalik, s. 147.

% Dupuis/ Guédon, s. 359 (Aktaran; Gozler/ Kaplan, s. 450).

® Gozler/Kaplan, s. 450-451; Kalabalik, s. 148; Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: “Tiirk
Idare Hukuku”, Savas Yaymevi, 12. Baski, Ankara 2020, s.466.



Sozlesmelerin tabi oldugu hukuk kurallarindaki farklilik, uyusmazliklarin ¢6ziim
merciini de etkilemektedir. Idari sézlesmelerden kaynakli uyusmazliklarda, ¢6ziim mercii
idari yargidir.” Bu kapsamda hangi sozlesmelerde idari yargiya basvurulacaginin diger bir
ifadeyle hangi sozlesmelerin idari sézlesme oldugunun tespiti i¢in bazi kriterler

belirlenmistir.

Idari sozlesmelerin kriterleri, “tesrii kriter” ve “ictihadi kriter” olarak ikiye
ayrilmaktadir.® Tesrii kriter, idari s6zlesmenin dogrudan veya dolayli olarak kanunla
nitelendirilmesi olarak ifade edilmektedir. Kanun koyucu, madde metninde agikca “idari
sOzlesme” ibaresini kullanarak sdzlesmenin tiiriinli belirleyebilecegi gibi sozlesmeye
idare hukuku kurallarinin uygulanacagin1 veya sézlesmeden kaynakli uyusmazliklarda

idari yarginin gérevli olacagini belirterek de bir nitelendirme yapabilmektedir.®

Ictihad1 kriter ise kanunda belirtilmeyen ve sdzlesmenin mahiyetine gére yapilacak
degerlendirmeyi ifade etmektedir. Bu baglamda “sozlesmenin konusu, bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesine iligkin ise” veya “sozlesme hiikiimleri, ozel hukuk hiikiimlerini
asacak” kapsamda ise idari sdzlesmedir. Ayrica “organik kriter (critere organique)’®” e
gore, “sozlesmenin taraflarindan en az birisinin bir kamu tiizel kisisi olmasi1” halinde
idari sézlesmenin varligindan bahsedilmektedir.** Bu kriter, tanimu itibariyle kamu tiizel
kisisinin, taraf oldugu soOzlesmelerin tamamini idari sozlesme kapsaminda

degerlendiriyor gibi goziikse de kastedilen husus bu degildir. Organik kriter, taraflarin

7 Uyusmazlik Mahkemesi 1999/27 E, 2000/11 K, 12.06.2000 T. kararinda; “Idare, tipki ézel hukuk kisileri
gibi ozel hukuk sozlesmeleri yapabildigi gibi; kamusal yetkisinin verdigi iistinliik ve ayricaliklara
dayanarak, konusu, hiikiim ve kosullar: bakimindan ozel hukuk sézlesmelerinden farkly olan sézlesmeler de
yapar ki, idare hukuku esaslarina tabi bulunan bu sozlesmeler "idari sozlesme" olarak adlandirilirlar.
Idarenin, genel ehliyetini kullanarak sozlesme serbestisi ve taraflarin egitligi gozetilerek gerceklestirdigi
sozlesmelerin tamamen ézel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi ve dolayisiyla bunlarin yargisal denetiminin
adli yargr yerlerince yapimasia karsilik; 2577 sayili Yasamin idari dava tiivlerinin sayidigi 2/1-c.
maddesinde ifade edildigi iizere "genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi" amaciyla ve kamusal nitelikte
tistiin hak ve yetkilere dayanarak yaptigi idari sozlesmelerden dogan uyusmaziiklarin gériim ve ¢oziimiinde
ise idari yargi yerleri gérevli...” (E.A.; https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, E.T.; 04.01.2024).

8 Gozler/ Kaplan, s.450.

% Gozler/ Kaplan, 5.450-458; Kalabalik s.150-152.

10 Vedel, Georges/ Delvolvé, Pierre: “Droit Administratif”, 2. Cilt, Presses Universitaires de France, Paris
1992, 5.375.

11 Gozler/ Kaplan, 5.452-458; Kalabalik, 5.150-154.



https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/

tamaminin 6zel hukuk kisisi olmasi halinde kural olarak bir idari sézlesmenin

kurulamayacagin belirtmektedir.'?

Yukarida bahsedilen kriterleri karsilamayan idarenin sozlesmeleri ise idarenin 6zel hukuk

sOzlesmelerini olusturmaktadir.

1.1.2. idarenin Ozel Hukuk Sézlesmeleri

Idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri, borglar hukukuna tabi soézlesmelerdir. Gerek
sO6zlesmenin kurulusu ve ifas1 gerekse sdzlesmenin sona ermesi halinde borglar hukuku
hiikiimleri uygulanacaktir. idare, tarafi oldugu bu sézlesmelerde, sdzlesmenin diger tarafi
ile esit dizeydedir. Diger bir ifadeyle kamu giiciiniin ayricaliklarindan
yararlanamamaktadir. Bu s6zlesmelere ait ihtilaflarda ¢6ziim merci adli yargidir.*® Ancak
idarenin 6zel hukuk s6zlesmelerinin hazirlik asamasi baska bir deyisle sézlesmenin
kurulmasindan 6nceki siireg, bir¢ok idari islem barindirmasi nedeniyle idari niteliktedir.
Bu nedenle de idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinin sebep ve sonuglari, 6zel hukuka tabi

iki kisinin taraf oldugu s6zlesmelere gore bazi farkliliklar igermektedir.*

1.2. KAMU IHALE SOZLESMELERI

1.2.1. Genel Olarak

Toplumun, birlikte ve devlet diizeni igerisinde yasamin siirdiirebilmesi i¢in belli bash

kurallar mevcuttur. Devletin devamlilig1 agisindan toplumsal uzlasmayi saglayan bu

12 {stisnalar i¢in bkz.; Gdzler/ Kaplan, 5.452-453.

13 Buz, Vedat: “Kamu Ihale Sézlesmelerinin Kurulus ve Gegerlilik Sartlar1”, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2007,
5.50-51; Kalabalik, s. 147-148; Odyakmaz, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2. Cilt, Say1:2, Ankara 1998, s.2-4.

14 Bug, s.51.



kurallar, modern devlet anlayisinda kurumsallasmayi da beraberinde getirmektedir.
Kurumsallasma ile birlikte birey-toplum-devlet baglantisin1 saglayan en Onemli

etkenlerden biri ise kamu duzenidir.

Kamu diizeni, klasik idare hukuku anlayisinda “kamu giivenligi”, “kamu huzuru” ve
“kamu saghgr” unsurlarmdan olusmaktadir.'® Zaman igerisinde kamu diizeni kavraminin,
0zel hukukta yansimalarmin goriinmesi ve farkli boliimlerle ortak ¢alisma alanlarinin
olugmasi sonucunda “ekonomik kamu diizeni”, “sosyal kamu diizeni” vb. modern

kavramlar tiiremistir.*®

Ekonomik kamu diizeni (/’ordre public économique), 19. yy. sonlarinda ortaya ¢ikmis

17 olarak

olmakla birlikte “girisim ve sézlesme hiirriyetine getirilen kisitlamalar
tammlanmaktadir.’®® Bireyin malvarligima dair o6zgiirliigiinii saglamanin yani sira
toplumun ekonomik refahini da kapsayan ekonomik kamu diizeni, devlete de diizeni
korumak i¢in birtakim sorumluluklar yiiklemektedir. Devletin ekonomik hayat i¢erisinde
yapacagi diizenleme ve denetlemeler ise “ekonomik kolluk (les polices de I’économie)”

{izerinden idame edilmektedir.®

Fransiz hukuk sisteminde, ekonomik kamu diizeni; “korumaci ekonomik kamu diizeni

(I'ordre public économique de protection)” ve “yonlendirici ekonomik kamu diizeni

20

(I’ordre public économique de drection)” olarak ikiye ayrilmaktadir.”” Korumaci

ekonomik kamu diizeni; devletin, ekonomik iliskiler igerisinde gii¢csiiz tarafi korumasidir.

15 Gozler/ Kaplan, s. 478.

16 Orer, Giirsel: “Ekonomik Kamu Diizeni ve Devletin Ekonomiye Miidahalesi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Say1:6, s. 363-369, Ankara 2016, s. 363.

17 Okay, Ozge: “Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 2009, s. 142.

18 Orer, s. 367.

19 Tan, Turgut: “Ekonomik Diizen ve Anayasa”, Uluslararas1 Anayasa Kurultay1, TBB Yayin No: 12, Ankara
2001 s.872.

2 Okay, s. 143.



Ozellikle tiiketici hukukunda karsimiza ¢ikan bu anlayis ile devlet, sdzlesmenin giigsiiz

tarafi olan tiiketicinin haklarint muhafaza etmektedir.?

Yonlendirici ekonomik kamu diizeni ise devletin piyasaya miidahale etmesidir. Devletin
ekonomiye miidahalesi diger bir ifadeyle iktisadi regiilasyonlar, bireyin ekonomik
varligin1 korumanin yani sira toplumun refah seviyesini yiikseltmeyi ve serbest piyasay1
canlandirmay1 hedeflemektedir. Miidahalenin sinirlar1 ve diizeyi devletten devlete

farklilik gostermektedir.

Hukuk sistemimizde ekonomik kamu diizeni, Anayasa®?’ ve ilgili kanunlarla

diizenlenmekte olup iktisadi diizen ve giiveni temsil etmektedir. Bu diizen ve giivenin
saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi ise kamu kaynaklarmin dogru ve etkin kullanimindan

gecmektedir.

Idare, kamu kaynaklarimi en verimli sekilde degerlendirilmek icin kimi zaman dis
kaynaklardan yararlanmakta ve bunun icin ihaleye c¢ikmaktadir. Bu kapsamda kamu
ithalelerindeki etkinligin ve denetimin saglanmasi, ekonomik kayiplar ve yolsuzluklarin
oniine gegilmesi amactyla 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu®® ¢ikarilmustir. Ayrica ihale
sonucunda idare ile yiiklenici arasinda imzalanacak olan sézlesmeye iliskin usul ve
esaslar i¢in de 4735 sayili Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu?* hazirlanmistir. Boylece
thale siireci ve sonrasi, kanuni giivence altina alinarak kamu zararinin olugsmasinin 6niine

gecilmek hedeflenmistir.

Ekonomik kamu diizenindeki sozlesme ozgiirliigiine 6rnek teskil edecek Kamu Thale

Soézlesmeleri (Bu tezde bundan sonra Sozlesme olarak bahsedilecektir.), Kamu Ihale

21 Orer, s. 367-368.

2 R.G., T.: 9/11/1982, Miikerrer S.: 17863.
B R.G., T.:22/01/2002, S.: 24648.

2 R.G., T.:22/01/2002, S.: 24648.
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Kanunu’nun, 4. maddesinde; “Sozlesme: Mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinde
idare ile yiiklenici arasinda yapian yazili anlasmayr ifade eder.” hikmii ile
tanimlamaktadir. Idarenin 6zel kisilerle yapmis oldugu bu sozlesmeler, kamu
hizmetlerinin goriilmesinin yani sira ekonomik kamu diizeninin gelismesine katki

saglamakta ve kamu kaynaklarini da korumaktadir.

1.2.2. Kamu fhale Sozlesmelerinin Tarihsel Gelisimi

Idare, mal ve hizmetlerin alimi ile yapim islerinde kendi i¢ kaynaklarin1 kullanabilecegi
gibi diger kaynaklardan da yararlanabilmektedir. Zira i¢ kaynaklar, idarenin hizmet alani
ve kapsamindaki genislik nedeniyle kimi zaman yeterli olmamakta kimi zamanda dis
kaynak kullanimi, i¢ kaynak kullanimindan daha avantajli hale gelmektedir. Hal
bdyleyken idarenin dis kaynak kullaniminin yayginlagmasi, kanuni bir diizenlemeye
duyulan ihtiyaci da beraberinde getirmistir. Hukuk sistemimiz, bu ihtiyaca ancak
yakin bir tarihte cevap vermis olmasina karsin kamu ihale hukukunun kékeni oldukca

eskiye dayanmaktadir.

Klasik Yunan, yapilarin bir gii¢ gostergesi oldugu diisiincesi ile yapinin {iretim ve
organizasyon asamasina biliyiikk 6nem vermistir. Basta sehir sur duvarlar1 olmak iizere
tapinak, tiyatro, hipostil gibi bir¢ok biiylik yap1 insa etmistir. Bu denli biiylik yapilarin
ingas1 yalnizca devlet eliyle veya tek bir yiiklenici ile miimkiin olmadigindan devlet

birden fazla yiiklenici ile yapim sdzlesmesi imzalamisgtir.?®

Klasik Yunan’da yapim siireci, kamunun istek ve ihtiyaclart dogrultusunda halk
meclisinin yapim kararini senatoya sunmasi ile baglamaktadir. Senato karar1 onayladiktan

sonra projenin hazirlanmasi ve siirecin isleyisi i¢in bir yap1 komisyonu kurmaktadir. Her

% Osthues, Wilhelm: “Bauwissen im Antiken Griechenland und Rom.”, Pro Business Digital Printing,
GmbH, 2014, 5.150. (Aktaran; Y1lmaz, Ibrahim: “Klasik Yunan ile Roma Dénemlerinde Yapim Siiregleri
ve Yonetimi; Bir inceleme Calismasi”, Turkish Studies, 15(5), s. 2653-2675, Istanbul 2020, s.5).
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is icin ayr1 bir komisyon kurulmakta ve komisyon kendi igerisinde siireci ydnetmektedir.?®
Bu cercevede yapt komisyonu, giiniimiizdeki satin alma ve ihale komisyonu ile

benzerlikler gostermekle birlikte daha genis yetki ve gorevlere sahiptir.

Yap1 komisyonu oncelikle ihtiya¢ duyulan yapinin projesini diizenlemekte ve bedelini
belirlemektedir. Ardindan teknik sartnameyi hazirlayarak ihaleye c¢ikmaktadir. ihale
siirecinin yliriitiilmesi ve denetlenmesi yine yap1 komisyonunca yapilmakta olup ihale
sonrasinda sartnameye uygunluk denetimini de kapsamaktadir. Ayrica yiiklenicilerle

¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde de gorev yapmaktadir.?’

Benzer durum Roma Cumhuriyet Donemi’nde de goriilmektedir. Senatonun almis oldugu
yap1 karar1 sonrasinda senatoya bagli olarak calisan yapim konseyleri; yap1 projesini,
teknik sartnameyi (lex censoria) ve ihale siirecini hazirlamaktadir. Thale siireci giiniimiiz
sistemine benzer sekilde saydamlik, rekabet, esit muamele vb. ilkeler cergevesinde

diizenlenmektedir.?®

Roma Imparatorluk déneminde ise senato yerine imparator, yapt kararini almakta ve

imparatorluga bagli yapim konseyi siireci yiriitmektedir. Giiniimiiz ihale hukukunun

29

temeli olarak gortilen “Jicitatio® ” usulii ile siireci yoneten yapim konseyi, ihaleyi, en kisa

siirede kaliteli ve ucuza yapacak yiiklenici iistiinde birakmaktadir.*

% Bingol, Orhan: “Arkeolojik Mimaride Tas”, Magnesia Kazilar1 Arkeoloji, Kiiltiir, Sanat Dizisi; 1, Homer
Kitapevi Yayinlari, Istanbul 2004, s.130-135.

27 Y1lmaz, s.7.

28 Y1lmaz, s.13-14.

29 Klinger, Mathias: “Die Vorabinformationspflicht des éffentlichen Auftraggebers”, Duncker & Humblot
GmbH, Berlin 2005s.56; Regler, Rainer: “Das Vergaberecht Zwischen Offentlichem und Privatem Recht”,
Duncker & Humblot GmbH, Berlin 2007, s.28-29.

0 Yilmaz, s.14-17.
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Licitatio usulli, ilk c¢iktigt donemde acgik eksiltme yoOntemine gore ihale
diizenlenmekteydi.®® Bu kapsamda herkesin katilabilecegi bir toplantida teknik
sartnamede belirtilen esaslara uygun olarak sirayla ve sézlii olarak teklifler
sunulmaktaydi. Teklifler her seferinde bir onceki tekliften daha az bir tutarin séylenmesi

ile devam etmekte ve is, en ucuz teklifi yapana verilmekteydi.*2

Licitatio usulii, 19. yy. baslarina kadar Avrupa’da kullanilmistir. Ancak licitatio usuliinde,
teklifler sozlii verildigi i¢in yiiklenicinin toplantida bulunma zorunlulugunun olmasi ve
en ucuz teklifi yapan yiklenicinin zaman igerisinde maliyeti denklestirememesinden
otlirli islerdeki kalitenin diismesi gibi problemler ortaya ¢ikmistir. Bu problemlerin
giderilmesi ve modern zamanin ihtiyaglarmin karsilanmast igin 19. yy. ortalarinda “/hale

33 ysulii gelistirilmistir.3* Thale usulii, licitatio usuliinden farkli

(submission/submittere
olarak yazili teklif sistemini getirmis ve “ekonomik a¢idan en avantajli teklifin” secilmesi

icin modeller gelistirmistir.®

Osmanli doneminde ise ihaleler, mukataa sisteminde karsimiza ¢ikmaktadir. Mukataa
sistemi, devlet arazisinin “miizayede usulii” ile 0zel kisilere tahsis edilmesidir. S6zliik
anlami “artmak, ¢ogalmak” olan bu usulde devlet, en yiiksek teklifi veren miiltezime, bir
ila ii¢ y1l icin vergi hakkim devretmekte siirenin sonunda ise tekrar ihaleye ¢ikmaktayd1.%®
Osmanli’nin son donemlerinde ise kamu alimlarindaki diizeni tesis etmek amaciyla

ihaleye iliskin ilk 6zel yasal diizenleme olan 1857 tarihli Nizamname ¢ikarilmustir.®’

81 Yilmaz, s. 13.

%2 Buz, 5.36-37; Yilmaz, s.13; Klinger, s.57.

38 Adam, Jiirgen: “Offentliche Auftragsvergabe und culpa in contrahendo”, Duncker & Humblot GmbH,
Berlin 2005, s. 20.

% Bugz, 5.36-37.

% Saym, Barig/ Karakas, Ahmet Sertag: “Ekonomik Acidan En Avantajli Teklifin Belirlenmesinde
2004/18/EC AB Kamu Thale Direktifi ile 4734 Sayili Kamu Thale Kanunun Karsilastirilmas1”, Cilt:7,
Say1:1, 5.334-340, Istanbul 20125.335-336.; Buz, 5.37.

%inalcik, Halil: “Devlet-i Aliyye: Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar”, s bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2009, s. 249-253; Pamuk, Sevket: “Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi”, fletisim Yayinlari, 2005,
s.135; Geng, Mehmet: “Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi” C.: I-II, BKM Kitap, 2023, 5.97.
3" GOCERLER, Ahmet: “22.01.2002 T. ve 24648 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 4734 sayili Kamu
fhale Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler”, I¢isleri Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanliginin 02.04.2002 giin ve
709-1-8/1863-9 sayili gérev emri geregince hazirlanan Inceleme Raporu, Ankara 2002 (Aktaran: Akdogan,
s. 690).



13

Nizamname getirdigi sinirli sayida hiikiimle idarenin satin alma ve ihale siirecini

diizenlemeye ¢aligmistir.

10 Muharrem 1330 (1914) tarihli ek Nizamname, 1857 tarihli Nizamname’den farkli
olarak ihaleye ¢ikilmama hallerine iliskin diizenlemeler getirmistir.3® Ozellikle devletin
icinde bulundugu durum sebebiyle, bazi satin alma ve yapim islerinde ihale siireci es
gecilerek kisa stirede kamu alimlarinin yapilmasi hedeflenmistir. Bakanlarin iznine tabi

bu siire¢, giiniimiizdeki miiteferrik alimlara benzemektedir.

1. Diinya Savasi’ndan sonra ¢ikarilan bir diger ek Nizamname ile de bazi askeri alimlar,

Maliye Nezareti’ne bagl Tevhid-i Miibayaat Komisyonu tarafindan yiiriitiilmiistiir.>

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ise ihale ile ilgili ilk yasal diizenleme, 22.04.1925 tarih ve 661
sayil1 “Miizayede, Miinakasa ve Ithalat Kanunu*®” dur. Kanun, idarenin yapacagi tiim
alim-satim, yap, kira vb. islemlerini kapsayacak bir nitelige sahip olmanin yani sira bu
islemler i¢in uygulanacak ihale usullerini de diizenlemektedir. Ayrica ihale tiirlerinin usul
ve sartlar1 da agik¢a belirtilmektedir. Cumbhuriyetin ilerleyen yillarinda, donemin
sartlarina uyum saglamasi ve eksikliklerin giderilmesi amaciyla 1934 yilinda, 2490 say1li

“Arttirma, Eksilme ve Thale Kanunu*'”

cikarilmistir. 2490 sayili Kanun, siire¢ igerisinde
birtakim degisikliklere ugramasina karsin 1980’11 yillara kadar yiirtirlikte kalmistir. 50
yil1 askin bir siirenin sonunda kdkten degisime olan ihtiyag ile 2886 sayil1 “Devlet ihale
Kanunu®*? (DiK)” cikarilmis ve “alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin

gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri ”* kapsam altina alinmistir.

38 Akdogan, Muzaffer: “Avrupa Birligi Kamu Alimlar1 Direktifleri ve Tiirkiye Uygulamasima Yansimasinin
Ilerleme Raporlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Journal of Istanbul University Law Faculty, Cilt: 72, Sayt:
2,s. 683-701, Istanbul 2014, 5.690.

39 Akdogan, 5.690.

40Detayl bilgi i¢in bkz.; E.A.: https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR, E.T.: 12.01.2024.
“R.G., T.: 10.06.1934, S.: 2723.

42R.G., T.: 10.09.1983, S.: 18161.

432886 say1li Kanun m.1.



https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc003/kanuntbmmc003/kanuntbmmc00300661.pdf
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Ancak 2886 sayili Kanun birgok alani diizenlemesine karsin istenilen etkiyi
yaratamamustir. Ozellikle mal ve hizmet alimlarindaki eksiklikler uygulamada siklikla
sorunlara yol agmistir.** Bu nedenle 2886 say1li Kanun’daki eksikliklerin giderilmesi ve
Avrupa Birligi ile uyum siirecinin hizlandirilmasi amaciyla 20 yilin ardindan yeni bir
kanuni diizenlemeye gidilmistir.*® 04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
(KIiK) ve 05.01.2002 tarih ve 4735 say1l1 Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu (KISK), siireg

igerisinde baz1 degisikliklere ugramis olmakla birlikte gliniimiizde hala yiiriirliiktedir.

1.2.3. Sozlesmenin Amaci ve Kapsam

Soézlesmenin amaci KiSK 1. maddesinde; “Bu Kanunun amaci, Kamu Ihale Kanunu 'na
gore yapilan ihalelere iliskin sozlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmast ile ilgili esas ve
usulleri belirlemektir” seklinde diizenlenmistir. Bu husus ayrica KiSK’in Genel
Gerekgesinde®®, “uluslararasi mevzuat geregi ihaleden sonraki siirecin 4734 sayili
Kanuna alinamamis olmasi ve bu konuyla ilgili olarak diizenlenen sozlesmelerle ilgili
olusan boslugun bir kanuni diizenleme ile doldurulmasi ihtiyacimin ortaya ¢ikmasi”

olarak belirtilmistir.

Sozlesmeye iliskin esas ve usulleri, tek bir kanuni diizenlemenin altinda birlestirmenin
yam sira uluslararasi mevzuatla paralelligi de saglamaya ¢alisan KISK, 4734 sayili
Kanun’a tabi kurum ve kuruluslarca diizenlenmis, kanuna uygun bir ihale sonucunda
idare ile yiiklenici arasinda yapilacak s6zlesmeleri kapsamaktadir.*” Bu baglamda kanun
kapsamina giren idareler ile mal, hizmet ve yapim islerinin igerigi yine kanunla

diizenlenerek sézlesmenin siimuliiniin sinirlar ¢izilmistir.

4 Akdogan, s. 691-692.

45 Kanun’un genel gerekgesi.

46 Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar1 Genel Miidiirliigii, 20.11.2001 Tarih, B.02.0.KKG.0.10/101-382/5382
Sayili “Kamu Thale Sézlesmeleri Kanuni Tasarisi” gerekgesi.

474735 sayili Kanun’un 2. Maddesine gére; “Bu Kanun, Kamu Ihale Kanunu'na tabi kurum ve kuruluglar
tarafindan séz konusu Kanun hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sézlesmeleri
kapsar.”
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4734 sayil1 Kanun kapsamina giren idareler;

“Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile ozel biitgeli idareler, il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslar, birlikler
(mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarin iist kuruluslar: harig),
tiizel kisiler,”

“Kamu iktisadi kuruluslar: ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu
iktisadi tesebbiisleri,”

“Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla veya Cumhurbaskanlig
Kararnameleriyle kurulmug ve kendilerine kamu gérevi verilmis tiizel kisilige
sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksek 6gretim kurumlart harig) ile
bagimsiz biit¢eli kuruluglar,”

Ayrica bu idarelerle “dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayr
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar: her ¢esit kurulus, miiessese,
birlik, isletme ve sirketler,”

“4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarin dogrudan veya
dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip

bulunduklar: sirketlerin yapim ihaleleri” dir.*®

Bu idareler ile yiiklenici arasinda imzalanan s6zlesmelerin konular1*%;

Mal: “Satin alinan her tiirlii ihtiya¢ maddeleri ile tasinir ve tasinmaz mal ve
haklarr”;

Hizmet: “Bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme,
muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danismanlik, tanitim, basim ve yayim,
temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma
ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar
sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tasinir ve tasinmaz mal ve
haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetlerini”;

Yapim: “Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane,

koprii, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatti, haberlesme ve

48 4734 sayili Kanun m.2.
494734 sayili Kanun m.4.



16

enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak 1slahi,
taskin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii insaat igleri ve bu islerle ilgili tesisat,
imalat, ihzarat, naklive, tamamlama, biiyiik onarim, restorasyon, ¢evre
diizenlemesi, sondaj, yikma, giiclendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim

islerini” seklinde tanimlanmaktadir.

Dolayisiyla KiK ve KISK, 2886 sayili Kanun’dan daha dar bir uygulama alanm
bulmaktadir.>® Bu sebeple de KiK kapsaminda yer alan isler haricindeki isler icin 2886
sayilh Kanun gecerliligini korumaktadir.®® Ayrica 4734 sayili Kanun’da sayilmayan

idareler acisindan da 2886 sayili Kanun gegerli olacaktir.

Yarg: kararlarinda ise bu ayrim; idareye kazang saglama maksadiyla yapilan ihaleler
acisindan 2886 sayili Kanun’un uygulamasi gerektigi, kamu gideri niteligindeki islere

yonelik ihaleler igin ise KIK’in uygulanmasi gerektigi seklinde belirlenmistir.>2

1.2.4. Sozlesmenin Taraflar

1.2.4.1. Idare

’

Idare kavrami en genis tabiriyle, “bir amaca yénelik var olan teskilatlanma yapisini’
ifade etmektedir.5® Bagka bir deyisle devletin devamliligim saglamak igin isleri yiiriiten

organ veya yapi olarak da ifade edilmektedir.>* Sozlesmeler agisindan ise idare, ihaleye

%0 Ayrica bkz.; Buz, s. 67.

51 Bu durum 4734 sayil Kanun m.68/a’da; “Bu Kanun kapsaminda yer alan islerin ihalelerinde 8.9.1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.” diizenlenmistir.

52 Giiclii, Ali Osman/ Simsek, Abdullah: “Kamu Thale Kanunu ve Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu”, Baris
Yayin Dagitim, Ankara 2004, s.1.

53 Goziibiiyiik, A. Serif: “Yonetim Hukuku”, Turhan Yayinlari, 34. Baski, 2016, s.1.

% Atay, Ender Ethem: “Idare Hukukuma fliskin Temel Tespitler ve Bu Hukuk Dalimin Belli Bash
Ozellikleri”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:1, 5.503-528,
2007, s.504.
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cikan ve ihale siirecini yonettikten sonra yiiklenici ile s6zlesmeyi imzalayan kurum ve
kuruluslar ifade etmektedir. Bu baglamda KiK m.2’de bahsi gecen kamu kurum ve

kuruluslar1 s6zlesmenin idare tarafini olusturmaktadir.

1.2.4.2.  Yiklenici

KIK kapsaminda, idarenin kars1 tarafinda bulunan tarafin sifati, siirece gore farklilik
gostermektedir. [hale siireci heniiz baslamamisken 6n yeterlilik safhasindaki taraf “aday”

olarak nitelendirilmektedir.

Degerlendirme asamasina gecildikten sonra ihaleye katilan ve teklifte bulunma ehliyeti
olan kimselere, ihale siiresi boyunca “istekli” denilmektedir. Istekli, mal alimlar1 igin
tedarikciyi; hizmet alimlari i¢in hizmet sunucusunu; yapim isleri i¢in ise yapim

miuteahhidini ifade etmektedir.

Thale siireci tamamlandiktan sonra sdzlesmeyi imzalayarak, idarenin karsisinda,
sozlesmenin tarafi olan kimseye, “Yiiklenici” sifat1 verilmektedir.>® Yiiklenicinin,
sozlesmenin tarafi olabilmesi icin &ncelikle 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)®
cercevesinde hak ve fiil ehliyetine diger bir ifadeyle so6zlesme ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir.®” Yiiklenicinin s6zlesme ehliyeti, sozlesmenin gegerlilik sartlarindan biri

olmas1 sebebiyle bu ehliyetin yoklugu halinde, sézlesme batil olacaktir.%®

Bununla birlikte yiiklenici KIK kapsaminda belirtilen unsurlari da saglamakla

miikelleftir. KIK m.10, yiiklenicinin “ekonomik, mali, mesleki ve teknik yeterliligine”

554734 sayili Kanun m.4.

% R.G., T.: 08.12.2001, S.: 24607.

57 Hak ve fiil ehliyetine iliskin ayrintili bilgi igin bkz.: DURAL, Mustafa: “Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1: Temel
Kavramlar ve Medeni Kanun’un Baslangi¢ Hiikiimleri”, Filiz Yayinevi, 18. Baski, Istanbul 2023.

%8 Eren, Fikret: “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Yetkin Yayinlari, 20. Baski, Ankara 2016, s.243.
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iligkin belirli sartlar 6ngérmektedir. Bu sartlarin varliginin ispat1 i¢in istenen belgeler ise

s6zlesmenin mahiyetine gore degisiklik gdstermektedir.>®

KIK m.11, ihaleye katilamayacak olanlar1 diizenlemekle birlikte mevcut yarg: karari ile
ihaleden yasakli olanlar bu husus kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
teror ve riisvet sucglarindan hiikiim giyenler ile hileli iflas edenler de ihaleye
katilamayacak kimseler arasinda sayilmaktadir. Ayrica ihale siirecinde gorev alanlar ile
bu kisilerin kanunda belirtilen derecede kan ve kayim hisimlari, ortaklar1 ve bu kisilere
ait sirketler de ihale siirecine katilamamaktadir. Ancak ihalede gorevli kisi, ihaleye
katilacak anonim sirketin yonetim kurulunda degilse veya anonim sirkete ait sermayenin

%10’undan az bir kismina sahip ise anonim sirket, ihaleye katilabilmektedir.®

Bununla birlikte yiiklenici ihale siiresince ve sonrasinda bazi fiil ve davranislari
yapamamaktadir. KIK ve KiSK’de diizenlenen bu haller sonucunda yiiklenici ya

sozlesmeyi imzalamaktan men edilmekte ya da sozlesme sona ermektedir.5

1.2.4.2.1. Ortak Girisim (Joint Venture)

Kimi zaman ihale konusu, tek bir gercek veya tiizel kisinin gergeklestirebileceginin ¢cok
tizerinde ekonomik ve teknik birikime ihtiya¢ duymaktadir. Bu gibi durumlarda birden
fazla gergek veya tiizel kisi, beraber ihaleye katilabilmektedir.5 Literatiirde Joint Venture
veya Tiirkgelesmis adiyla ortak girisim® olarak gegen bu anlasma, is ortaklig1 veya

konsorsiyumu ifade etmektedir.®* Doktrinde ortak girisimin farkli smiflandirmalar

5 Bilir, Dilek: “Kamu Thale Mevzuatina Tabi Insaat Sézlesmelerinin Sona Ermesi”, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, s. 30.

60 4734 say1li Kanun m.11.

61 Bu husus ileride detayl bir sekilde anlatilacaktir.

62 Barlas, Nami: “Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme liskileri”, Beta Yaynlari, 3. Baski, Istanbul
2012, s. 261.

83 Yargitay’in eski kararlarinda “miisterek is ortakligi” olarak gevrilen Joint Venture, Yargitay HGK, T.:
08.10.2003, E.: 2003/12- 574, K.: 2003/564 sayil1 i¢tihad1 ile “ortak girisim” olarak nitelendirilmistir.

84 4734 sayili Kanun m.4.
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mevcuttur. Ancak ¢alismamizda, hukuki deger tasimasina gore; “sermayeye dayall ortak
girisim (equity joint venture)” ve “sozlesmeye (contractual joint venture) dayall ortak

girisim” olarak bir siniflandirma yapilmaktadir.®®

1.2.4.2.1.1.  Sozlesmeye Dayal1 Ortak Girisim

Sozlesmeye dayali1 ortak girisim, taraflarin bir araya gelerek adi ortaklik iligkisi kurdugu
geleneksel sistemi ifade etmektedir.%® Bu kapsamda sozlesmeye dayali ortak girisim ile
ihaleye katilan ytikleniciler arasinda adi ortaklik iliskisi bulunmaktadir. 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu (TBK)® m. 620°de diizenlenen adi ortakligin unsurlari, yiikleniciler

arasinda kurulan bu anlasmada da bulunmalidr.

Bu baglamda kisi unsuru kapsaminda, ortak girisim ile ihaleye katilan yiikleniciler
acisindan birden fazla kisinin varlig1 aranacaktir. Bununla birlikte yiiklenicilerin ortak
girisime katilabilmeleri icin kural olarak® tam ehliyetli olmalar1 sart1 aranacaktir (TMK

m. 15).9°

Bu girisimler, is ortaklif1 ve konsorsiyum olarak kurulabilmektedir. Is ortakliginda,
ylukleniciler isin tamamindan sorumlu olduklar1 diger bir ifadeyle isin biitiintine iliskin
bir taahhiit verdikleri i¢in her biri, ihale siirecindeki her bir islemden ve imzalanan
Sozlesmedeki maddelerden sinirsiz, miiteselsil ve birinci derecede sorumlu olacaktir
(TBK m.638). KIK m.14’e gore ise konsorsiyum da yiiklenici, yalnizca kendi uzmanlik

alanina iliskin bir taahhiit icerisinde oldugu i¢in adi ortakliga iliskin miiteselsil

% Dayinlarli, Kemal: “Joint Venture Sozlesmesi”, Daymlarli Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1999, 5.227;
Tekinalp, Giiloren/ Tekinalp, Unal: “Joint Venture”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a Armagan, s.:143-176,
Ankara 1989, s. 156; Barlas, s. 269-270.

% Dayinlarly, s. 226; Tekinalp/Tekinalp, s. 156; Barlas, s. 268.

57 R.G., T.: 04.02.2011, S.:27836.

88 fstisnalar i¢in bkz.: TMK m.463/b.

8 Sener, Oru¢ Hami: “Ortakliklar Hukuku”, Seckin Yayinlari, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 2017,
s.1-2.
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sorumluluk ilkesine tabi olmayacaktir. Ancak KISK m. 18’e eklenen yeni hiikiimler ile

konsorsiyumlarm da miiteselsil sorumlu olacag1 belirtilmistir.”

Bu noktada konsorsiyumlarin adi ortaklik hiikiimleri cergevesinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusunda tartismalar mevcut olmakla birlikte doktrindeki genel
kabul konsorsiyumun da adi ortaklik oldugu yoniindedir.”* Zira ortak girisimlerin
tamaminin temeline adi ortaklig1 almasi ve adi ortakligin unsurlarinin emredici nitelikle
olmamas1 sebebiyle konsorsiyumun adi ortaklik kapsamda degerlendirilmesi

kanaatimizce de uygun olacaktir.

Ortak girisimin sermaye unsurunda ise yliklenicilerden her biri ihale konusuna iligskin ve
TBK m. 621/1 ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’? (TTK) m. 127’de sermaye olarak
getirilecek degerlerin disina ¢ikmayacak sekilde ortakliga sermaye getirmekle
miikelleftir. Sermaye koyma borcu yiiklenicilerin ortak girisim s6zlesmesini
akdetmesiyle muaccel olmaktadir.” Yiiklenicinin bu borcu édememesi halinde kanun
koyucu bazi diizenlemeler getirmis olmakla birlikte bu konudaki en 6nemli yaptirim,

hakli sebeple fesih davasidir.”

Ortak girisime ait bir diger unsur sdzlesme unsurudur. Yiiklenicilerin karsilikli rizasi ile
miisterek bir amaca ulasmak i¢in imzaladiklar1 s6zlesme, KiK m.14 uyarinca yazil ve
noter tasdikli olmak zorundadir. Aksi halde ihale kazanilsa bile ortak girisim ile sdzlesme

imzalanamayacaktir.

0 KiK 028.1/Y No’lu Konsorsiyum Beyannamesi standart formunda da bu durum; “her birimizin
aktolunacak sozlesmenin konusuna ve kapsamina girecek islerin ve taahhiitlerin ve sézlesmeden dogup da
ortakligimiza yénelecek yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olacagimizi...” seklinde belirtilmistir. Benzer durum Yargitay kararlarinda da diizenlenmektedir. Yargitay
(Kapatilan) 15. HD. 2012/2613 E., 2012/4846 K.

"I Kaplan, Ibrahim: “Insaat Sektoriindeki Miisterek Is Ortakligi- Joint Venture”, 3. Baski, Ankara 2013s.37;
Tekinalp/Tekinalp, s.163; Barlas, s.257.

2R.G., T.: 14.02.2011, S.: 27846.

3 Sener, s. 27- 40.

" Ortakligin sona ermesine sebep olacak hakli fesih davasi ileri de detayl bir sekilde anlatilacaktir.
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Miisterek amag¢ unsuru ise ortak girisim olarak katilinan ihaleyi kazanmak ve ihale
sonucunda imzalanan sozlesmenin hiikiimlerini yerine getirmek suretiyle kazang

paylastirmaktir.”

Adi ortakligin unsurlarindan bir digeri olan affectio societatis yani ortaklarin esit diizeyde
ve birlikte ortakligin amacin1 gergeklestirmeye yonelik faaliyetlere katilma
zorunlulugudur ve ortak girisimin yalmzca is ortaklig1 seklinde goriilmektedir.”® s
ortakliginda yiikleniciler, ihale konusu igin biitiiniinden sorumludurlar. Diger bir ifadeyle
miisterek amacin gergeklesmesi i¢in tiim faaliyete iliskin ¢aligmaktadirlar. Konsorsiyum
da ise yiikleniciler, ortak amacin gergeklesmesi i¢in s6zlesmede kendilerine yiiklenen ve
uzmanlik alanlar1 olan konu i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Bundan dolay1 konsorsiyumda
affectio societatis unsuru bulunmamakta miisterek ama¢ koordinatdr ortak araciligryla

saglanmaktadir (KIK m.14).

1.2.4.2.1.2.  Sermayeye Dayal1 Ortak Girisim

Siirekli ve kalict bir ortaklik istemi nedeniyle tercih edilen sermayeye dayali ortak girisim
diger bir ifadeyle katilimli ortak girisim birbirine siki sikiya bagl iki sézlesmeden
olusmaktadir. /* Tlk s6zlesme, ihaleye katilmak isteyen taraflar arasinda yukarida da bahsi
gecen geleneksel anlamdaki ortak girisim sdzlesmesi olarak hazirlanmaktadir. Adi

ortaklik tiiriindeki bu sdzlesme, taraflarin i¢ iliskisini diizenlemektedir.”®

Ikinci sozlesme ise bir ortaklik kurma veya var olan ortakliga katilma amaciyla

hazirlanmaktadir. Kurulan veya mevcut olan bu ortaklik, ihaleyi kazanmada arac1 olarak

5 Sener, s. 7.

76 Sener, s. 8-9.

7 Oztiirk, Pmar: “Rekabet Hukuku Agisindan Joint Venture’larin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 495; Barlas, 5.272-273; Tekinalp/ Tekinalp, s.166.

"8 Barlas, s.272; Tekinalp/ Tekinalp, s. 166.
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goriilmektedir.”® Bu kapsamda ortaklik, yiikleniciyi iigiincii kisilere kars1 temsil etmek ve

miisterek amaci gerceklestirmek igin faaliyette bulunmaktadir.®

Kurulacak olan veya mevcut olan bu ortakligin tiizel kisilige sahip olmasi sart degildir.8
Bununla birlikte anonim ve limited ortaklik, ortaklarin siirli sorumlu olmasi sebebiyle

uygulamada sikca tercih edilmektedir.®2

1.2.4.2.2. Alt Yiklenici

Uygulamada 6zellikle yapim isleri sdzlesmelerinde ¢alistirilan alt yiiklenici, TBK m.471
kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore yiiklenici, 6zel uzmanlik getirmeyen isler
icin alt yiiklenicilerden isin goriilmesini talep edebilmektedir. Yapim Isleri Genel
Sartnamesi (YIGS) m.4’te de benzer sekilde tanimlanan alt yiiklenici, yiikleniciye bagh
calisan yardimcidan ayr1 bir miiesseseyi temsil etmektedir. Zira alt yiiklenici ile yliklenici
arasinda eser sOzlesmesi mevcut iken bagl calisanla yiiklenici arasinda hizmet akdi
bulunmaktadir.?® Yiiklenici ortaklari, eger idare ile yapilan sdzlesmenin tarafi degillerse

alt yiiklenici olarak calisabilmektedir.8*

7 Barlas, s. 275; Tekinalp/ Tekinalp, s. 167.

8 Barlas, s. 275-276; Altay, Sitki: “Anonim Ortakliklar Hukukunda Sermayeye Katilmali Ortak
Girisimler”, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 105.

81 Tekinalp/ Tekinalp, s. 166. Aksi goriis igin bkz.: Sahin, Turan: “Konsorsiyum Sozlesmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 92, s.: 451-483, 2011, s. 461. (E.A.: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-
92-683, E.T.: 10.02.2024)

82 K ollektif, komandit, kooperatif ortaklik seklinde drnekler de mevcuttur.

8 Gok, Yasar: “Yapim Sozlesmeleri Uygulama Esaslar1”, Kim Akademi, 2. Baski, Ankara 2013, 5.49-50.
84 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar T.: 29.07.2020, Karar No.: 2020/DK.D-240; “Yiiklenicinin ortaklarinin
alt yiiklenici olarak c¢alistirilip ¢alistirilamayacagina iligkin olarak; Yiiklenicinin ortagi oldugu
sirket/sirketlerin, yiiklenici ile idare arasinda yapilan asil sozlesmenin tarafi olmadigi ve idareye karsi asil
sozlesmeden dolayr herhangi bir borcu bulunmadigr hususlari dikkate alindiginda bahse konu
sirket/sirketlerin sézlesme konusu isin nev’i itibariyla bir kismini yiiklenici ile yaptigi sézlesmeye dayall
olarak alt yiiklenici olarak gergeklestirmesinde mevzuata aykirihik bulunmadigina...” (E.A.:
https://ekap.kik.gov.tt/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, E.T.: 01.02.2024).



http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-92-683
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-92-683
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx
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KIK m. 15’e gore yiiklenici, alt yiiklenici calistiracagini idareye bildirmekle miikelleftir.
Bununla birlikte alt yiiklenicinin bulunmasi asil yiiklenicinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir (YIGS m.20/8). Yiiklenici, alt yiiklenicinin kusurundan dolay1

sozlesmenin feshedilmesi halinde feshin hiikiim ve sonuglarina katlanacaktir.

Asil yiiklenici, alt yiiklenici ile imzalamis oldugu eser so6zlesmesini kendi ad ve hesabina
yapmis olmakla birlikte idare, alt yiiklenicinin sézlesme ve sartnamelere aykir1 hareket

ettigi iddias1 ile her zaman degistirilmesini talep edebilmektedir.®®

1.2.5. Taraflarm Yikiimliiliikleri

Kamu ihale sozlesmeleri, TBK c¢ergevesinde tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerdendir. Bu kapsamda yiiklenici ile idarenin edimleri karsiliklidir. Diger bir
ifadeyle hem yiiklenici hem idare birbirlerine kars1 asli bir yilkiimliiliikk altina

girmektedir.®

1.2.5.1.  Yiklenicinin Yukimlilikleri

Sozlesme kapsaminda yiiklenicinin asli yilikiimliiliiklerinin yaninda yan ytikiimliiliikleri
de bulunmaktadir. Yiiklenici, sdzlesmeyi imzalayarak bor¢ altina girdikten sonra bu
bor¢lar konusunda, KiSK ve konuya iliskin sartname hiikiimleri gecerli olacaktir. Hiikiim

bulunmayan hallerde ise genel kanun olan TBK uygulanacaktir.

1.2.5.1.1. Sadakat Yiikiimliligi

8 Gok, s. 798; Bilir, s. 34-35.
8 Eren, s. 211.
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Sadakat yiikiimliiliigii asil itibariyle diirtistliik kuralinin sd6zlesmedeki yansimasidir. Genis
yorumlanmasi gereken sadakat ylkiimliligu, taraflarin karsilikli giiven iligkisi i¢erisinde
bu iliskiyi zedeleyecek davraniglardan kaginmasi olarak da yorumlanmaktadir. Bu
kapsamda yiiklenici, idarenin zararina olan is ve davraniglari yapmaktan imtina etmeli,

aralarindaki giiven iligkisinin bozulmasina miisaade etmemelidir.®’

Yiiklenicinin, s6zlesme kurulmadan dnce ihale siirecinde mali ve teknik konulara iligkin
dogru bilgiler vermesi ile sozlesme sona erdikten sonra sir saklamaya devam etmesi de
sadakat yiikiimliiliigiiniin bir parcasidir.%® Ayrica KiK ve KiSK’de bahsi gegen yasakli fiil
ve davramglarda bulunmamak da sadakat yiikiimliiliigiiniin bir unsurudur. KISK m.20
geregi yiiklenicinin, sadakat yiikiimliliigiine aykir1 fiill ve davraniglarda bulunmasi

halinde idare hakli nedene dayali fesih ile Sézlesmeyi sona erdirebilmektedir.%

1.2.5.1.2. Isi Ozenle Yapma Yiikiimliiliigii

Sadakat yiikiimliliglinlin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikan isi Ozenle yapma
yiikiimliiliigi, yiiklenicinin sézlesme konusu isle ilgili gerekli 6zeni ve dikkati gostermesi

olarak ifade edilmektedir.%

Yiiklenicinin tacir olmasi halinde, TTK’da diizenlenen basiretli is adami olma
yukiimliliigii de bu kapsamda degerlendirilecektir. Buna gore tacir yiiklenici, tiim ticari

faaliyetlerinde objektif 6zen yiikiimliiliigii igerisinde hareket edecek, kanunun ve

87 Arapgirli, Murat: “Yapim Isleri Sézlesme Uygulamalar1”, Diizey Kitap, Istanbul 2016, s. 19. Ergezen,
Murat: “Istisnai Sézlesmesinde Taraflarin S6zlesmeyi Sona Erdirme Hakki” Yetkin Yayinlar1, Ankara 2007,
s. 41.

8 Gok, s. 38.

8 Hakl fesih ileride detaylica anlatilacaktir.

% Arapgirli, s.19; Gok, s. 38-39. Ergezen, s. 42-43. Yargitay’in da benzer yonde kararlar1 mevcuttur.
Yargitay 15. HD., E. 2019/2734, K. 2019/3887.
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mevzuatin gereklerini yerine getirecektir.®! Yargitay’a gore basiretli is adami, giiniimiiz
ve gelecegin kosullarini iyi degerlendirerek islemlerini bu sartlar dogrultusunda yapan
kimsedir. Bu kapsamda tacir yiiklenici, s6zlesmeden dogan bor¢larini yerine getirirken
kosullar1 iyi okumali hem idarenin yararini hem de kendi yararmi gozetecek fiil ve

davraniglar sergilemelidir.

Mal ve hizmet alim sozlesmelerine iliskin isi 6zenle yapma yiikiimliiliigii, Hizmet Isleri

Genel Sartnamesi (HIGS) m.6, hiikmii ile somutlastiriimaktadir.

Yapim isleri sozlesmeleri icin de TBK m.471 ve YIGS m.14/3, yiiklenicinin iistlendigi
borcu, fen kurallarina uygun sekilde ve Ozen igerisinde gergeklestirmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.®? Buna ek olarak TBK m. 472, yapim isleri sozlesmelerinin dzen
borcunun 6zel halini diizenlemektedir.®® Bu halde yiiklenici, eger malzeme idare
tarafindan tedarik edilmisse onu Ozenle kullanmak zorundadir. Bununla birlikte
malzemede veya yapilacak iste bir ay1p varsa veya isin zamaninda teslimini engelleyecek

bir durum s6z konusu ise yiiklenici bunu idareye bildirmekle miikelleftir.%*

1.2.5.1.3. Ise Zamaninda Baslama ve Devam Etme Yiikiimliiliigii

Yiiklenici, ise ihalede veya sozlesmede Ongoriilen tarihte baslamak ve belirlenen
programa uygun sekilde devam etmekle yiikiimliidiir.*® Yiiklenici, s6zlesmede belirtilen
tarihte ise baslamazsa veya sézlesme hiikiimlerine aykiri olarak isi geciktirirse idare,

sozlesmeden donme hakkia sahiptir. Bununla birlikte sozlesmenin ylikleniciden

9 Arkan, Sabih: “Ticari Isletme Hukuku”, 15. Bask1, Ankara 2011, s. 137; Karahan, Sami: “Ticari Isletme
Hukuku” Giincellenmis 20. Baski, Konya 2011, s. 86; Domanig, Hayri/ Ulusoy, Erol: “Ticaret Hukukunun
Genel Esaslar1”, Istanbul 2007, s.210; Tekil, Fehiman: “Ticari Isletme Hukuku”, stanbul 1997, s. 135.

92 Gok, s. 39.

% Yargitay 15. HD. 2426/2004 E., 6805/2004 K., 28.12.2004 T. say1li karar1; Eren, s. 618.

% Arapgirli, s. 19; Gok, s. 39-41.

% Kurt, Leyla Miijde: “Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012,
s.65; Arapgirli, s.22; Gok, s. 136.
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bagimsiz bir sebeple ifasinin imkansizlasmasi veya zamaninda bitirilmesinin miimkiin

olmamasi halinde de idarenin dénme hakki bulunmaktadir.%

1.2.5.14. Isi Kendisi Yapma veya Kendi Yonetimi Altinda Yaptirma

Yikimlilugi

Yukarida da bahsedildigi iizere yiklenici isi kendisi yapmakla miikelleftir. Bununla
birlikte isin konusu yliklenicinin uzmanlik alanina girmiyorsa, diger bir ifadeyle
bor¢lunun kisisel 6zelliklerinden bagimsiz bir bor¢ mevcutsa yiiklenici isi alt yiikleniciler

araciligiyla da gorebilmektedir.®’

1.2.5.1.5. Kontrol ve Bildirim Yikimliligi

Yiiklenici yapilacak ise iliskin plan ve projeyi varsa malzeme ve arsayi kontrol etmek,
gerekirse uzman bir bilirkisi aracilifiyla s6zlesme konusu isin uygunlugunu tespit etmek
zorundadir. Ayrica yapilan aragtirmalar ve incelemeler sonucunda plan ve proje ile

yapilmasi planlanan ig arasinda bir olumsuzluk veya uygunsuzluk varsa bunu idareye

bildirmekle miikelleftir,%

1.2.5.1.6. Teslim Yiikiimliligii

Yiiklenici, sozlesme konusu isi tamamladiktan sonra idareye teslim etmekle miikelleftir.
Bu husus oOzellikle yapim igleri soézlesmelerinde karsimiza cikmakla birlikte isin

konusunun, idarenin fiili hakimiyetine girmesi olarak da ifade edilmektedir.*® Teslim

% Arapgirli, s. 22; Bilir, s. 48. (Donme hakki ileride detaylica anlatilacaktir.)
% Ergezen, s. 38.

%8 Gok, s. 52-53.

% Eren, s. 621-622; Arapgirli, s. 23; Kurt, s. 67.
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yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi diger bir ifadeyle yiiklenicinin borcunun ifasinda

temerriide diismesi halinde fesih hiikiimlerine basvurulacaktir.1%

1.2.5.2. Idarenin Yiikiimliiliikleri

Idarenin ana edimi, sozlesme konusu isin karsiligi iicreti ddeme borcudur. KiSK
kapsaminda yapilan sézlesmelerde iicret, konuya iligskin ihalenin sonucunda, sézlesme
bedeli olarak belirlenmektedir. Thale sonucunda segilen ekonomik anlamda en avantajli
teklif, idarenin iicret 6deme borcunu olusturmaktadir.!®® Idarenin bedeli &deme

yontemine gore ise s6zlesmenin tiirleri belirlenmektedir.

1.2.6. Sozlesmenin Tiirleri

4735 sayili Kanun m. 6’da diizenlenen Sozlesme tiirleri, bedel 6deme usuliine gore

smiflandiriimaktadir.1%?

1.2.6.1.  Anahtar Teslim Gotiirii Bedel S6zlesme

Anahtar teslim gotiirli bedel sozlesmesi, yapim isi s6zlesmelerinde uygulanmaktadir. Bu
sOzlesme tiirlinde idare, yapim isi i¢in yiikleniciye tek bir kalemde 6deme yapmaktadir.
Diger bir ifadeyle idare i¢in yapim isine ait licretlendirmelerin kalem kalem yazilmasinin

bir nemi bulunmamakta ihaleye toplam bedel iizerinden ¢ikilmaktadir.1%3

100 By konu fesihte detaylica aciklanacaktir.

101 Gok, s. 54; Ergezen, s. 46; Saymn, Ismail Hakk:: “Ag¢iklamali Kamu fhale Kanunu ve Kamu fhale
So6zlesmeleri Kanunu”, Ankara 2008, s. 682.

102 Ates, M. Okan: “4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu Cergevesinde Sozlesme Hukuku”, izden
Yaymecilik, Ankara 2012, s. 50.

103 KISK m.6.
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Bu sozlesme, yalnizca uygulama projesi bulunan yapim isleri i¢in uygulanmaktadir ve
zorunlu niteliktedir.®* Uygulama projesi olmayan isler icin diger bir ifadeyle &n veya
kesin proje halleri i¢in bu tiirde bir sézlesmesinin diizenlenmesi miimkiin degildir.*®® Zira
uygulama projesi tanim itibariyle projenin tiim mali ve teknik analizinin yapildigi tim
siirecin ayrintilartyla belirlendigi projeleri ifade etmektedir. Bu sebeple uygulama
projesinde herhangi bir siirprizle karsilasilmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte 6n
proje ve kesin proje heniiz kagit iizerinde oldugu i¢in uygulamaya gecildiginde bircok
eksik unsurla karsilasiimakta ve yeni kalem iicretler ¢tkmaktadir. idare, bdyle bir durumla
karsilamak istemedigi, ek {cretlerden kacindigi ve kamunun ekonomik yararini
diisiindiigii i¢in anahtar gotiirli bedel sozlesmelerini uygulama projeli yapim isleri ile

sinirlandirmistir.*%

Bu sozlesme tiiriinde yiiklenicinin, ihaleye katilmadan 6nce proje ile ilgili tiim detaylar1
en ince ayrintisina kadar hesaplamasi ve hem kendisi icin hem idare i¢in en avantajh
teklifi sunmas1 gerekmektedir. idarenin de ihale siirecinde projeyi titiz bir bicimde

incelemesi ve eksikliklerin tespitini iyi yapmasi gerekmektedir.

Bina yapim isleri i¢in hali hazirda uygulanan anahtar teslim gotiirii bedel sézlesmeleri,
KIK m. 62/c de sayilan istisnai hallerde ise uygulanmamaktadir. Hangi bedelin anahtar
teslim gotirti bedeline dahil edildigi hangilerinin hari¢ birakildig1 sézlesmenin
mahiyetine gore degisiklik gostermekle birlikte uyusmazliklar acgisindan Yiiksek Fen

Kurulu Kararlari kesin niteliktedir.

104 KIK m. 62/c.

15 Gok, s. 70; Génen, Dinger/ Isik, Hikmet: “Aciklamali kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu”, 1. Baski,
Ankara 2003, s. 144; Sayin, ILH., s. 682.

106 Gok, s. 70-71; Arapgirli s. 28-29; Gonen/ Isik, s. 144-145.
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1.2.6.2.  Gotiirii Bedel Sozlesme

Gotiirli bedel sozlesmeleri, mal ve hizmet alimlari i¢in kullanilmaktadir. Anahtar teslim
gotiirti bedel sézlesmeleri gibi gotiirii bedel sozlesmelerinde de isin tlimii iizerinden bir
bedel belirlenmekte ve bu bedel iizerinden ihaleye ¢ikilmaktadir. Idarenin belli bir oranda
mal veya hizmet alimina iligskin ytiklenicinin tek kalem 6deme yapmasi s6z konusudur.

Mal ve hizmet alimlar1 i¢in bu s6zlesme tiiriiniin segilmesi mecburi degildir.1%’

1.2.6.3.  Birim Fiyat S6zlesme

Birim fiyat s6zlesmesinde, yapilacak ise iligskin her is kalemin fiyatlandirmasi ayri olarak
belirlenmektedir. Mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine dair 6n proje ve kesin projede
uygulama alani bulan bu tiir sézlesmede, her kalem i¢in ayr1 ayr1 ihaleye ¢ikilmamakta
veya isteklilerin fiyat tekliflerinde kalemler ayr1 ayri degerlendirilmemektedir. ihale,
“fivatlarla is kalemleri miktarlarinin ¢carpimlarinin toplamindan olusan bedel ” tizerinden
goriilmektedir.'® KiK m. 62/c’de sayilan uygulama projesinin istisnai halleri, birim fiyat
sozlesmesi ile yapilmaktadir. Soézlesme yapildiktan sonra ortaya g¢ikan maliyetler
acisindan idarenin zarara ugramamasi i¢in secilen bu sdzlesme tiirii, diger sdzlesmelere

nazaran daha esnek bir diizendedir.

1.2.6.4. Karma Sozlesme

Bazi yapim isleri sézlesmelerinde isin mahiyetinden dolay1 tek bir sdzlesme tiirii
uygulanamamaktadir. Zira igin bir kismi i¢in uygulama projesi hazirlanmigken diger
kisimlar1 6n veya kesin proje asamasinda olabilmektedir. Bu durum yiikleniciden veya

idareden kaynakli olmak zorunda degildir. Bazi islerin fizibilite siireci uzun siirerken bazi

07 Demirboga, Dursun Ali: “Kamu Ihale Sozlesmelerinin Feshi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2013, s. 27; Saym, I.H., s. 686.
108 Gk, s. 99-100; Gonen/ Isik, s. 147-148; Sayn, I.H., s. 686-687.
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islerinde teknik incelemesi heniiz tamamlanmamis olabilmektedir. Bu durumda ihale
slirecinin uzamamasi ve ise en kisa zamanda baslanilmasi i¢in isin konusunu kisimlara
boliinmektedir. Boylece uygulama projesi kismi igin anahtar teslim gotiirii bedel usulii,
Oon veya kesin proje kismi i¢in ise birim fiyat usulii uygulanmak suretiyle ihaleler

gerceklesmekte ve bu ihalenin sonucunda karma sézlesme imzalanmaktadir (KIK m.6).

Istekliler ihale siirecinde teklif verirken her usule iliskin ayr1 kalem hazirlayip idareye
karma teklif mektubu ile sunmakta, idarede toplam iicrete gore degerlendirme

yapmaktadr.%®

1.2.6.5.  Miinferit S6zlesme

Miinferit s6zlesme, her s6zlesme tiirii icin uygulanmaktadir. Cerceve anlasma ihaleleri
sonucunda yapilan miinferit sdzlesmeler icin Cergeve Anlasma Ihaleleri Uygulama

Yonetmeligi''® bulunmaktadir. !

Cergeve Anlagma Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 3/a maddesine gore gerceve
anlasma; “Bir veya birden fazla idare ile bir veya birden fazla istekli arasinda, belirli bir
zaman araliginda gerceklestirilecek alimlarin ozellikle fiyat ve miimkiin olan hallerde
ongoriilen miktarlarinin tespitine iliskin sartlari belirleyen anlagsmayi, ” ifade etmektedir.
Miinferit sozlesmeler diger sozlesmelerden farkli hiikiimler icermektedir. Ornegin,
2112

miinferit sozlesmede “sézlesmenin ifasi sozlesme siiresi icinde yapilmak zorundadir

Bu sebeple yalnizca gergeve anlasmada miinferit s6zlesme uygulanmaktadir.

199 Doganyigit, Saadettin: “Kamu Thale Kanunu ve Kamu Thale Soézlesmeleri Kanunu”, Segkin Yaymlari,
Ankara 2016, s. 1271.

1O R .G, T.: 04.03.2009, Miikerrer S.: 27159.

11 KISK m.6; Sayin, I.H., s. 687.

112 Cerceve Anlagma Ihaleleri Uygulama Y®onetmeligi, m. 5/c.
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1.2.7. Sozlesmenin Tabi Oldugu Ilkeler

TBK c¢er¢evesinde sozlesmeye hakim olan ilkeler, 6zel hukuk s6zlesmesi olmasi
sebebiyle kamu ihale sdzlesmeleri igin de gegerlidir. Ayrica KISK, bu sozlesmeler

acisindan bir takim 6zel nitelikli ilkeler de 6ngdrmektedir.

1.2.7.1.  Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’na Tabi Ilkeler

KIiSK m.4, ilkeleri ii¢ baslikta siniflandirmaktadir;

1.2.7.1.1. Sbzlesmenin ihale Dokiimanina Aykirilik Tasimayacag: Ilkesi

Ihale dokiimani kavrami, KIK m.4’de tanimlanmis olmakla birlikte ihale konusu isle ilgili
tim sartnameleri, sozlesme tasarisint ve konuyla alakali diger belgeleri ifade
etmektedir.!™® Bu kapsamda idarece hazirlanan ihale dokiimanimna aykir1 sézlesmenin

imzalanmasi, KIK m.4 ve KIK m.46 geregince yasaktir.

Bu yasak, giiven ilkesi ile bagdasmaktadir. Taraflar, ihalede kararlastirilan unsurlar
cercevesinde sozlesmeyi imzalayarak herhangi bir siirprizle karsilasmamaktadir. Idare,
yiikleniciden ihalede talep etmedigi bir hususu sdzlesme sirasinda talep edemeyecek;
yuklenici de ihale asamasinda kabul ettigi bir kismi soézlesme sirasinda inkar
edemeyecektir. Ayrica sdzlesmenin taraflar1 kadar ihaleye katilan diger istekliler
acisindan da bu ilke 6nem tagimaktadir. Zira ihale de bulunmayan bir unsurun sézlesme

de olmasi ihaleye dolayisiyla da idareye giiveni zedeleyecektir.

113 Yapim Islerine ait tip sozlesmedeki ihale dokiimam belgeleri; “Yapum Isleri Genel Sartnamesi, Idari
Sartname, Sozlesme Tasarisi, Uygulama Projesi, On/Kesin Projeler, Mahal Listesi, Ozel Teknik Sartname,
Genel Teknik Sartname, Birim Fiyat Tarifleri ve Cetvelleri, Diger ekler” Hizmet alimlarina ait tip
sozlesmedeki ihale dokiimani belgeler; “Hizmet Isleri Genel Sartnamesi, Idari Sartname, Sozlesme
Tasarisi, Birim Fiyat Tarifeleri, Ozel Teknik Sartname, Teknik Sartname, Diger ekler.”
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Ihale dokiimanina aykir1 bir unsurun sdzlesmede bulunmasi halinde ise ihale dokiimani

dikkate aliacagindan sdzlesme hiikmii gecersiz sayilacaktir.!*

1.2.7.1.2. Sozlesmenin Degismezligi lkesi

Kamu ihale sozlesmeleri agisindan genel kural sozlesmenin degismeyecegi ve ek
sozlesme yapilamayacagi yoniinde olmakla birlikte KISK m.15 bazi istisnai halleri
diizenlemistir. Buna gore; “Sézlesme imzalandiktan sonra, sozlesme bedelinin
astimamast ve idare ile yiiklenicinin karsilikli olarak anlasmas: kaydiyla, asagida
belirtilen hususlarda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilabilir:

a) Isin yapilma veya teslim yeri.

b) Isin siiresinden énce yapilmasi veya teslim edilmesi kaydiyla isin siiresi ve bu siireye

uygun olarak odeme sartlarr.”

Kanunun lafzinda ‘sézlesme imzalandiktan sonra’ ifadesinin gegmesi sézlesme oncesine
dair serbestligi ifade etmemektedir. Aksine sdzlesme Oncesinde de sdzlesmenin
degismezligi ilkesi gecerliligini korumaktadir.!*® Bu kapsamda s6zlesmede KISK m. 15’¢
aykirt sekilde yapilacak degisiklikler hukuken gecersizdir. Olusacak ihtilaflarda

sO6zlesmenin ilk hali yoksa ihale dokiimani hiikiimleri dikkate alinacaktir.

1.2.7.1.3. So6zlesme Taraflarinin Esitligi Ilkesi

Kamu ihale sozlesmeleri, nitelik itibariyle 6zel hukuk soézlesmesi oldugu icin taraflar

esittir. Diger bir ifadeyle yiiklenici ile idare ayni hak ve yiikiimliiliikler ¢ercevesinde

114 Gok, 5.60. Yargitay’in kararlar1 da benzer yondedir. Yargitay HGK, E. 2015/3534, K.2016/1001; Kamu
Thale Kurumu, Karar T.: 26.09.2019, Karar No.:2019/UH.I-1225.
115 Gok, s.62.
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degerlendirilmektedir. Bu kapsamda hem ihale dokiimani hem de soézlesme esitlik
ilkesine aykir1 hitkiim ve sartlar icerememektedir. Her ne kadar ihale siirecinde idare
hukuku hiikiimleri uygulanmakta ise de sdzlesme kapsaminda idare, yiikleniciyle es

konumdadir.

1.2.7.2.  Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Sézlesmeye Hakim Olan lkeler!*®

TBK c¢ergevesinde, sozlesmelerde irade 6zerkligi ilkesi bulunmaktadir. Taraflarin 6zgiir
iradeleriyle sozlesme yapma ve sOzlesmenin esit tarafi olma hususu kamu ihale
sOzlesmeleri icin de gegerlidir. Bununla birlikte idare ve yiiklenici alacak haklarini
yalnizca birbirlerine karsi ileri siirebilecekleri ic¢in nispilik ilkesi burada da gecerli
olacaktir. Ayrica iyi niyet ve diiriistliik ilkesi ile sdzlesmenin karsilikli olmasi ilkesi de

kamu ihale s6zlesmeleri agisindan gegerlidir.

1.2.8. Sozlesmenin Diizenlenmesi

TBK kapsaminda tam iki tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmelerden biri olan kamu ihale
sozlesmeleri, idare ile yiikleniciye karsilikli edimler yiiklemektedir.'!” Bu sozlesmeler
KIiK ve KiSK’de bulunan &zel hiikiimler cercevesinde diizenlemekle birlikte hiikiim
bulunmayan hallerde genel kanun olarak TBK hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadur.}*®
Bir kamu ihalesi sonucu kurulan s6zlesmelerde bir taraf her zaman idaredir. Bu nedenle

de sozlesmenin kurulus asamasi, diger tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerden

farklidir.

116 Ayrintili bilgi igin bkz.: Eren, s. 16-20.

17 Eren, 5.211; OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Cilt:1, 9.
Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2011, s. 52.

118 Byz, s. 206.
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fhale ile sézlesmenin kurulmasi agisindan iilkeler farkli sistemler tercih etmistir. Buna
gore Almanya ve Avusturya gibi lilkelerde ihale siireci ile sozlesme siireci birbirinden
ayrilmamaktadir. Diger bir ifadeyle s6zlesmeyi kazanan istekliye bu hususun teblig
edilmesi ile sézlesme kurulmus kabul edilmektedir. Tiirkiye, Isvicre gibi iilkelerde ise
durum boyle degildir. Thale siireci sona erdikten sonra sézlesme asamasina gegilmesi igin
idare ile yliklenicinin ayrica beyanda bulunmasi gerekmektedir. Boylece sézlesme, idari

islemden ayrilarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi hale gelmektedir.'*°

1.2.8.1. Thalenin ilan Edilmesi

Idare, islerinin yapilmasinda her tiirlii kaynaktan yararlanma amaciyla ihaleye
cikmaktadir. Thalenin ilan edilmesinden &6nce idare, ihaleye hazirlik asamasim

yiriitmektedir.

Thaleye hazirlik asamasi yapilacak isin tespit edilmesiyle baglamaktadir. Idare ihtiyaci
olan hususu dis kaynaktan temin edecegini belirledikten sonra yapilacak ise iliskin
ortalama maliyeti ve O0denegi hesap etmektedir. Daha sonra ihalenin konusuna ve
maliyetine gore KIK, Ikinci Kisim, Birinci Boliimde diizenlenen ihale usullerinden biri
secilmektedir. Thale usuliinden sonra ihale konusu ise iliskin teknik sartnamenin taslag
hazirlanmakta ve ihaleyi yapacak kurum veya kurulusun onayma sunulmaktadir. Onay

alindiktan sonra ihale komisyonu kurularak ihaleye ¢ikilmaktadir.*?

Ihale ilani, idarenin sozlesme yapmaya hazir oldugunu belirten bir beyan olmasi
nedeniyle TBK kapsamindaki oneriye davet niteligindedir. Zira Oneriye davette taraf,
sOzlesmeye dair esasli noktalar1 belirlememekte sadece bir sozlesme kurma niyetinde

oldugunu agiklamaktadir. Bu sayede Oneriye davet ile gelen tarafla sézlesme hususunu

119 Buz, 5.206-208.
120 Ayrintili bilgi igin bkz.: Arapgirli, Murat/ Demirel, Salim: “fhale Islemleri ve Sozlesmenin
Uygulanmas1”, Denetler Yayincilik, 1. Baski, izmir 2014
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miizakere edebilmekte ve so6zlesme kurulup kurulmayacagina karar verilmektedir. Bu
kapsamda idare, ihaleye ¢ikarak oneriye davette bulunmakta, ihaleye katilan isteklilerle
sozlesme kosullarin1  miizakere etmekte ve anlasilmasi halinde So6zlesme

imzalanmaktadir.1?!

1.2.8.2.  Tekliflerin Sunulmasi

KIiK m. 30 uyarinca aday sifatinda bulunanlar diger bir ifadeyle ihaleye katilmak
isteyenler, teklif mektubu ve gegici teminat??? ile birlikte tiim istenen belgeleri bir zarfa
koyarak idarenin istedigi adrese gondermektedir. Bununla birlikte teknolojideki
gelismeler 1518inda artitk “EKAP (Ekonomik Kamu Alimlari1 Platformu)” {izerinden
elektronik imza ile online bir sekilde ihaleye katilmak da miimkiindiir. Sistem, 6zellikle
postada gegen siire yiiziinden adaylarin ihaleyi kagirmasi, birinci teklif asamasi ile ikinci
teklif agsamasi arasindaki siirenin uzun olmasi gibi dezavantajlar1 ortadan kaldirmaktadir.

Ayrica ihale glivenliginin saglanmasina da katkida bulunmaktadir.

Aday teklifi yaptiktan sonra istekli sifatina haiz olmaktadir. Isteklinin, ihale teklifi dneri
niteligindedir. Onerinin, dneriye davetten farki szlesmenin esas noktalarinin belli olmasi
ve kars1 tarafin kabuliine sunulmasidir.!?® TBK kapsaminda 6nerinin 6zellikleri, isteklinin

thale teklifi i¢in de gecerlidir;

e Bir beyanin 0neri olabilmesi i¢in dncelikle beyanin karsi tarafa diger bir ifadeyle
muhataba varmasi gerekmektedir.!?* Bu kapsamda isteklinin ihale teklifi, ilanda

belirtilen siire igerisinde ihaleyi veren kurum veya kurulusa ulagmalidir.

121 Eren, s. 261-263; Oguzman/ Oz, s. 65-66.

122 KIK m.33 uyarinca gegici teminat ihale bedelinin en az %3 i oraninda bedelin aday tarafindan
yatirilmasidir. Gegici teminat, adaymn ihale konusu isi yapacak finansal yeterliliginin oldugunu
gostermektedir.

123 Bren, s. 258-259; Oguzman/ Oz, s. 72.

124 Eren, s. 259-260; Oguzman/ Oz, s. 60.
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Zamaninda ulasmayan teklifler, KIK m. 30 geregi acilmadan iade edilmekte ve
istekli ihaleye katilamamaktadir.

Oneride, sozlesmenin asli unsurlarmm tamami belirtilmelidir.*?® Asli unsurlar
acik ve anlasilir sekilde olmalidir. Istekli ihale teklifinde, ihale konusu ise iliskin
esas unsurlarin tamami idareye bildirmelidir. Bu durum ¢ogu zaman idarenin
talep ettigi belgeler ile karsilanmis olsa da istekli yine de bu hususa dikkat
etmelidir. Aksi halde esasli unsurlar olmadigi i¢in teklif, 6neri degil 6neriye davet
niteligi tasiyacagindan idarece reddedilecektir.

Oneri, sozlesmenin hukuki nedenini icermelidir.'?® Istekli ihale ile kurmak
istedigi Sozlesmeyi agikca belirtmelidir.

Oneri, 6neride bulunani bag“;lamaktadlr.127 Istekli, ihale teklifinde bulunduktan
sonra teklifi ile baghdir. Diger bir ifadeyle istekli teklifte bulunduktan sonra

zeyilname haricinde teklifini geri cekemez veya iptal edemez.1?8

Bu hallerden bir tanesinin bile eksik olmasi halinde isteklinin teklifi, 6neri niteliginde

olmayacagindan, reddedilecektir.

TBK, 6neri igin herhangi bir 6zel sekil Sngdérmemis olmasina karsin KiK, ihale teklifi

icin gecerlilik sartlar1 sunmustur.!?® TBK kapsaminda onerinin hiikiim ve sonuglari,

isteklinin ihale teklifi i¢in de gecerlidir;

Oneri, sahibini bagladig1 icin istekli ihale teklifini degistiremez.'*® Bununla
birlikte dneride bulunan istekli, idareye S6zlesmeyi kurma yetkisini vermektedir.

Idarenin sahip oldugu bu yetki yenilik doguran hak niteligi tasimaktadur.

125 Eren, s. 260; Oguzman/ Oz, s. 54.

126 Eren, s. 260-261; Oguzman/ Oz, s. 54.
127 Eren, s. 261; Oguzman/ Oz, s. 60.

128 KK m. 30.

129 KK m. 30.

130 Eren, s. 265;
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131 Thale siiresi boyunca gegcerli

e isteklinin, ihale teklifi siireli 6neri niteligindedir.
olan 6neri, bu siirenin sona ermesiyle istekliyi baglamayacaktir.

e ldare, 6neriyi diger bir ifadeyle isteklinin ihale teklifini kabul etmek zorunda
degildir. Idarenin teklifi reddetmesi ile 6neri ortadan kalkmakta ve artik istekliyi

baglamamaktadir.'*?

Ayrica ihaleye teklif verdikten sonra tasfiyesiz olarak bagka bir sirket ile birlesen sirketin
teklifi de gecerliligini korumaktadir. Teklif, birlesilen sirketin teklifi olarak kabul

edilmekte ve islem yapilmaktadir.®*®

1.2.8.3.  Ihale Kararinin Kesinlesmesi

Ihale komisyonu, ihaleye katilan isteklilerin tekliflerini degerlendirdikten sonra
ekonomik agidan en avantajli teklifi segmekte ve ihale kesinlesmektedir. Thale kararmin
kesinlesmesinin hukuki niteligi ise doktrinde tartigmali bir konudur. Bu konuyla ilgili ilk
goriis, ihale karariin kesinlesip isteklilere teblig edilmesini, TBK c¢er¢evesinde “kabul”
olarak nitelendirmektedir. Arttirma yoluyla satimlarin ihale siirecine iligkin hiikiimlerinin
kiyasen kamu ihale sozlesmelerinde de uygulanmasi gerektigini belirten bu goriis

ozellikle kanunun ilk ¢iktig1 tarihlerde yaygin olarak kabul gormiistiir.>*

TBK kapsaminda kabuliin sartlarina baktigimizda; tek tarafli, muhataba varmasi gereken

bir irade beyani s6z konusudur. S6zlesmenin kurulmasini tek tarafli olarak saglayan kabul

131 Eren, s. 265-266.

132 Eren, s. 269.

133 Kamu Thale Kurumu Kararlari, Karar T.: 26.04.2010, Karar No.: 2010/DK.D-58.

134 Bkz.: Tandogan, Haluk: “Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg iliskisi”, Cilt: 1-2, Vedat Yayincilik, Istanbul 2010;
Kutlu, Meltem: “Idare Sézlesmelerinde Thale Siireci”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir 1997; idarenin s6zlesme yapma sorumluluguna iliskin ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Malbelegi, Nida/ Ozmeri., Merve Ayce: “Idarenin Sozlesme Akdetme Zorunlulugu ve Sozlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumlulugu”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), s.:133-
162, 2020.
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beyaninin iceriginin, dneriye denk olmasi gerekmektedir.*®> Bu noktada idarenin yapmus
oldugu ihaleye, isteklinin katilmasinin 6neri olarak nitelendirmesinde bir beis yoktur. Zira
yukarida da belirtildigi {izere isteklinin ihaleye katilma sartlari, Onerinin sartlari ile
uyusmaktadir. Oneriye karsilik idarenin, ihale kararmi, kesinlestikten sonra isteklilere
bildirmesi de goriiniiste kabul niteligindedir. Cilinkii ihale kararinin kesinlesmesi, tek
tarafl1 idare tarafindan verilen bir karar olmasinin yani sira isteklilere teblig edilmesi ile
de muhataba varmakta ve ihale sonucu, iistiinde kalan isteklinin Onerisine de uygun

olmaktadir.

Bu goriisii savunanlar, KIK m.46; “Yapilan biitin ihaleler sozlesmeye baglanir.”
hiikmiinii de dayanak gostererek kararin kesinleserek isteklilere tebligi ile s6zlesmenin
kuruldugunu daha sonra sdzlesmenin kurulmasina dair yapilan islemlerin formaliteden
oldugunu belirtmektedir.!*® Ancak aksi goriiste olanlar bu durumun KiK ve KISK
kapsaminda bulunan sozlesme sartlar1 ile bagdasmadigini ifade etmektedir. Zira
sOzlesmenin yazili yapilmasi gerekmekte iken bu sart mevcut olmadan ‘sdzlesme

kuruldu’ demek kanuna aykirilik teskil edecektir.'®’

Bununla birlikte KIK m. 45, idareye sdzlesme yapma yiikiimliiliigii vermistir. Diger bir
ifadeyle idare, ihale karar1  kesinlestikten sonra  sdzlesme yapmaktan
kaginamamaktadir.'® Bu husus, TBK kapsaminda tarafin kabulden donememesi ile
benzerlik gostermektedir. Maddenin devaminda idarenin sozlesme yapmaktan
vazgecgmesi ancak noter huzurunda gergeklesecegi ve sorumlularin teminat giderlerini ve
zararin tazminini 6deyecegi belirtilmektedir. Bu noktada yalnizca teminat giderlerinin
degil ayn1 zamanda zararin tazmininin de istenmesi sozlesmenin feshi hiikiimleri ile
bagdastig1 i¢in, bu gorlisii savunanlar bu hususun ihale kararinin kesinlesmesi ile

sOzlesmenin kuruldugunun gostergesi oldugunu ifade etmektedir.

135 Eren, s. 269-270.

136 Kytlu, s. 100-101.

187 Bugz, s. 213; Demirboga, s. 50.
138 KK m. 45.
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Ancak TBK ¢erg¢evesinde kabul beyanindan sonra yalnizca kabul beyaninda bulunan taraf
degil oneride bulunan tarafta sozlesme yapma iradesinden geri dsnememektedir.*® Buna
karsihik KIK m. 44'%° kapsaminda istekli ihale karari kendisine teblig edildikten sonra
ihaleyi imzalamaktan kac¢inabilmektedir. Kanun koyucu, isteklinin sozlesmeyi
imzalamaktan c¢ekilmesi halinde yalnizca gegici teminatin kaybini dngdrmiistiir. Zararin
tazmini veya ihaleden yasaklanma gibi bir yaptirrm 6ngodrmedigi diger bir ifadeyle
s0zlesmenin feshi hiikiimleri uygulanmadigi i¢in ihale kararinin kesinlesmesinin kabul
anlamima gelmesi bu madde agisindan uygun olmayacaktir. Zira 6zel hiikkmiin varligi

halinde genel hiikiim uygulanmayacaktir.

Alman hukukunda ise sOzlesmenin, istekliye haber verilmesi ile kuruldugu kabul
edilmektedir.'** Ancak yukarida da bahsedildigi {izere Alman hukukunda, Tiirk hukuktan
farkl1 olarak ihale siireci ile sdzlesme siireci birbirinden ayrilmamaktadir.**? Ayn1 durum

Avusturya hukuku i¢in de gecerlidir.

Ihale kararinin kesinlesmesinin hukuki niteligine dair diger goriis ise bir idari islem
olduguna iliskindir. Idari islem, “kamu giiciine dayanarak tesis edilen, idare hukukuna ve
keza uyusmazlik halinde idari yargiya tabi olan hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade
actklamalaridir.”* Bu baglamda bu gériisii savunanlar, isteklinin ihaleye katilmasii
oOneri, ihale kararinin kesinlesmesini idarenin idari islemi, s6zlesmenin imzalanmasini ise
kabul olarak degerlendirmektedirler. Isvicre hukukunda da benzer gériisiin hakim oldugu

goriilmektedir.'** Buna karsin aksi goriiste bulunanlar ihale kararmin kesinlesmesinin

139 Eren, s. 274-275. Yalnizca neri ve kabuliin geri almasina dair bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hususta
geri alma beyaninin kabulden once muhataba ulasmasi durumunda gercekleseceginden dolayr kamu
ihalelerinde boyle bir durumun varligi s6z konusu degildir.

10 KIK m. 44.

141 Bugz, s. 207.

142 Klinger, s. 154; Buz, s. 208.

143 Gozler/ Kaplan, s. 265-266.

144 Buz, s. 222-223.
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idari islem sartlarim1  saglamadigini zira bir hukuki sonucun dogmadigini

belirtmektedir.1*®

Ancak yargi kararlari, ihale kararimin kesinlesmesini, idari islem olarak kabul
etmektedir.}*® Bu kapsamda ihale kararmin kesinlesmesinin kabul olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmayacaktir. Zira kabulden sonraki siirecte adli yargmin gorev almasi
gerekirken idari islem olmasi nedeniyle ihale karariyla ilgili hususlarda idari yargi gorev

yapmaktadir.

Kanaatimizce de ihale kararinin kesinlesmesi “kabul” niteliginde degildir. Zira KIK’te
bahsi gegen 6zel durumlar kabuliin sartlari ile 6zdeslesmemektedir. Bununla birlikte idari
islemin tam tanimi, ihale kararinin kesinlesmesini karsilamamakla birlikte kamu giicii
ayricaliklarina tabi islemlerin tamami idari islem kabul edildigi i¢in ihale kararinin

kesinlesmesine idari islem denilebilmektedir.

1.2.8.4.  Sozlesmeye Davet

Sézlesmeye davet KIK m. 42’de diizenlenmis olmakla birlikte ihale kararmimn
kesinlesmesinden sonra idarenin, ihale {istiine kalan istekliyl sézlesme yapmaya
cagirmasidir. S6zlesmenin imzalanmasi, kanunda belirtilen sart ve siirelerin saglanmasi
ile birlikte ihale iistiinde kalan istekliye kesin teminat yatirmasi i¢in verilen siirenin

sonunda gerceklesmektedir.

145 Byz, 5. 223.
146 Damgtay 10. D., 22.06.2004 T., 2004/8257 E., 2004/7618; Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Boliimii,
2013/394 E., 2013/881 K.; Yargitay 14. HD, 2007/11982 E., 2007/13922 K.
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1.2.8.5.  Sozlesmenin Sekli

TBK m. 12/1 kapsaminda, sozlesmelere dair bir sekil sarti bulunmamaktadir ancak aksi
kanunla veya taraf iradeleri ile kararlagtirabilmektedir. Kamu ihale sdzlesmeleri i¢in de
KIK m. 46, yazili olma sartin1 ngdrmektedir. Buna ek olarak Kanun’da sayilan 6zel

durumlar hari¢ noterle tescile gerek duyulmamaktadir.

Sozlesmeler igin gecerli olan yazili seklin niteligi, doktrinde tartisma konusudur. Diger
bir ifadeyle kanun koyucunun yazilt sekil sartini, gegerlilik i¢in mi yoksa ispat i¢in mi
getirdigine dair ortak bir goriis bulunmamaktadir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in

oncelikle bu sartlarin 6zelliklerine bakilmasi gerekmektedir.

Gegerlilik sart1, kanunda belirtilen sartin olmasi halinde s6zlesmenin, hiikiim ve sonug
dogurmasini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle gecerlilik sart1 olmazsa sdzlesme hiikiim
ve sonu¢ doguramaz. Ayrica gegerlilik sarti sozlesmenin esas hususlarina dair

olmalidir.**’

Ispat sart1 ise mahkemede ilgili vakianin var oldugunu gdstermek agisindan 6nemlidir.
Ispat sart1 s6zlesmenin gegerliligi acisindan bir anlam ifade etmemektedir. Ispat sart:
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz iken gegerlilik sart1 alinmaktadir.**® Kanunun
gerekeeli kararinda, s6zlesmenin ihale metnine aykiri olmayacag: belirtilmis ve aykir
sozlesmelerin gegerli olmayacagi yoniinde bir agiklama yapilmistir. Bu kapsamda
yazililik sartinin, sdzlesmenin ihaleye aykirt olmadiginin ispat1 seklinde yorumlanmasi

gerekmektedir.

147 Eren, s. 283, 285-286.
148 Eren, s. 286-287.
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Diger goriis (6zellikle Yargitay’in eski ictihatlarinda goriilmektedir.) ise s6zlesmenin
yazili olarak hazirlanip imzalanmasi ile sdzlesmenin kuruldugu savindan yola ¢ikarak

gecerlilik sart1 oldugunu belirtmektedir.

Uciincii bir goriis ise sdzlesmeler icin bu tarz bir tartismanin gerekli olmadigin
savunmaktadir. Zira gegerlilik sekil sart1 ile ispat sartlarinin mahiyetinin kamu ihale

sozlesmelerinin yapisina uygun olmadigini belirtmektedir.4°

Kanaatimizce s6zlesmenin yazili sekil sarti ispat sart1 niteligindedir. Zira sézlesmenin,
ihaleye aykirilik tasiyan hiikiimleri KIK kapsaminda gecerli kabul edilmeyecektir. Bu
baglamda yazililik hali, o hiikiimleri gegerli yapamayacagindan gegerlilik sartinin
ozellikleri olusmayacaktir. Ayrica taraflarin mahkemede sozlesme hiikiimlerinin, ihale
hiikiimlerine bagdastigin1 gostermek amaciyla yazili bir metne ihtiya¢ duymalari, yazili

sekil sartini ispat sart1 yapmaktadir.

1.2.8.6.  So6zlesmenin Kuruldugu An

S6zlesmenin kuruldugu ana iliskin farkli kabuller mevcut olmakla birlikte TBK, hazirlar
arasinda veya hazir olmayanlar arasinda yapilmasina gore bir diizenleme getirmistir.
Buna gore kabul, oneride bulunan tarafin hakimiyet alanina ulastig1 anda s6zlesme

kurulmus say1lmaktadir.*>

Kamu ihale sozlesmelerinde, ihale kararinin kesinlesmesi yukarida bahsedilen sebepler

1s18inda kabul anlamma gelmedigi icin s6zlesmenin imzalanmas: kabul olarak

149 Buz, s. 229.
150 Eren, s. 276-277; Oguzman/ Oz, s. 78; Kiligoglu, Ahmet: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Turhan
Kitapevi, Ankara 2013, s. 45.
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nitelendirilmektedir. Bu sebeple sézlesme, hazirlar arasinda imzalanacagi i¢in idare ile

isteklinin s6zlesmeyi imzaladiklar1 anda s6zlesme kurulmus kabul edilmektedir.
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2. BOLUM
KAMU IHALE SOZLESMELERININ SONA ERME SEBEPLERI

2.1. GENEL OLARAK

Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinden biri olan kamu ihale sézlesmesi, diger sozlesmeler
gibi kurulmakta ve sona ermektedir. Taraflar agisindan istenilen sona erme hali, s6zlesme
konusu isin tamamlanmasi olmakla birlikte bu durum her zaman miimkiin olmamaktadir.
Ozel hukuk kurallarina tabi sdzlesmeler, TBK m. 132-161 arasinda diizenlenen dar
anlamda borcun sona erme halleri ile sona erebilecegi gibi dgretide kabul edilen genis
anlamda borcun sona erme sebepleriyle de sona erebilmektedir. Bunun yan1 sira kanun

koyucu, KiSK kapsaminda da bazi &zel sona erme halleri 5Sngdrmektedir.

Calismamizda konunun kolay incelenmesini saglamak icin sona erme sebepleri,
kaynagina gore siniflandirilarak degerlendirilecektir. Zira yiikleniciden kaynakli sebepler
ile sona erme, yiiklenicinin mahiyetinden dolay1 bazi farkliliklar icermektedir. Ayrica
s0zlesmenin sona ermesinin sonuglart da sona erme sebebinin kaynagina gore degisiklik

gostermektedir.

2.2. YUKLENICIDEN KAYNAKLI SONA ERME SEBEPLERI

[halenin tamamlanmas1 ve sézlesmenin imzalanmasindan sonra yiiklenici sifatin1 alan ve
idarenin karsisinda bulunan taraf, yukarida da bahsedildigi gibi birgok hak ve
yilikiimliiliige sahiptir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin geregi gibi yerine getirilememesi
veya yiiklenicinin elinde olmayan durumlarin hasil olmasiyla soézlesme sona
erebilmektedir. Sona erme sebebi, TBK kapsaminda genis veya dar anlamda sona serme
sebeplerinden biri olabilecegi gibi KISK kapsamindaki sebeplerden biri de

olabilmektedir.
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2.2.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Genel Sona Erme Sebepleri

2.2.1.1.  Dar Anlamda Borcun Sona Erme Sebepleri

TBK m. 83 ve devami maddeleri ile m. 132-161 arasinda borcun sona erme sebepleri
diizenlenmektedir. S6z konusu sona erme sebepleri, direkt olarak sézlesmeyi sona
erdirmemekte, borcu sona erdirmektedir. Bagka bir ifadeyle dar anlamda sona erme
sebeplerinden birinin varlig1 halinde s6zlesmeden dogan tiim borglar sona ermis ise
sozlesme sona ermektedir.’®! S6z konusu sona erme halleri kamu ihale s6zlesmeleri igin
de gecerli oldugundan calismamizda bu hallerin S6zlesmeler iizerindeki etkisi tek tek

incelenecektir.

22.1.1.1. ifa

2.2.1.1.1.1.  Genel Olarak

Taraflar agisindan istenilen ve borcun en tabi sekilde sona erme hali, ifadir. Alacak ve
bor¢larin sézlesmede belirtildigi gibi yerine getirilmesi ile ifa tamamlanmakta ve borg
sona ermektedir. Sozlesmedeki edimin konusuna gore farkli sekillerde ifa miimkiin

olmakla birlikte tam ve dogru ifa ile bor¢lu borcundan kurtulmaktadir.!®2

Kamu ihale sozlesmeleri agisindan ifanin usul ve esaslari, ihale ve teknik sartname
hiikiimleri ile belirlenmektedir. Ifanin yeri ve zamanu, ifa konusu edime iliskin asil ve yan
yiikiimliiliikler de yine ihale ve teknik sartnamedeki hiikiimler ¢ercevesinde yerine

getirilmektedir.

151 Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla; “Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler”, Beta Yaynlari, 7. Basim, Istanbul 1993, 5.984; Eren, s. 1289.
152 EBren, s. 928; Tekinay vd., s. 1009; Tandogan, s. 609.
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Ifann tam ve dogru sekilde yerine getirilmemesi, borcun diger sona erme hallerini
olusturmakla birlikte 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK)'® kapsaminda su¢ kabul
edilmektedir. Bu kapsamda yiiklenicinin, edimi kanunda belirtilen se¢imlik hareketlerden
biriyle tam ve dogru sekilde yerine getirmemesi ile idarenin bu ifa seklini kabul etmesi
kanuna aykirilik teskil etmektedir. Kanun koyucunun, 6zel hukuka iligkin bu fiili, ceza
kanunu ¢ergevesinde sonuca baglamasi, kamu yararini ve kamu kaynaklarini daha efektif

koruma amaci giitmektedir.

2.2.1.1.1.2.  Mal Alim Sézlesmelerinde ifa

Mal alim s6zlesmeleri, idare tarafindan satin alinan tasinir ve tasinmaz mallari ile haklari
ifade etmekle birlikte satim sozlesmesi niteligine haizdir. Mal alim sozlesmeleri ile ilgili
mevzuat, Mal Alim Thaleleri Uygulama Yonetmeligi (MAIUY)®™ ve Mal Alimlari
Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Yénetmelik (MADMKIDY)Y®tir. ifaya

iliskin hususlar bu yonetmeliklerde belirtilen sartlara gore yerine getirilecektir.

KISK m. 7/e, sdzlesmede bulunmasi zorunlu hususlardan birinin siire oldugunu
belirtmistir. Buna gore taraflar edimin siiresini sozlesme ile kararlagtirmakta ve siirenin
sonunda ifay1 gergeklestirmektedir. Mal alim sdzlesmelerinde bu siire, MAIUY 'nin eki
olan Mal Alimlarma Iliskin Tip Sozlesme m. 9.1°de; “Sézlesmenin siiresi, ise baslama
tarihinden itibaren ......................... giindiir/aydir.” olarak taraflarin iradesine
birakilmistir. Buna karsin bu siirenin ihale asamasinda kararlastirilmis olmasi veya teknik
sartnamede bulunmasi durumunda taraflar sozlesmeyi imzalarken bu hususta bir

degisikligi ancak KISK m. 15°de belirtilen sartlar ¢er¢evesinde yapabilmektedir.

18 R.G., T.: 12.10.2005, S.: 5611.
¥ R.G., T.: 04.03.2009, Miikerrer S.: 27159.
B R.G., T.: 19.12.2002, S.: 24968.
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Mal alim s6zlesmelerinde ifa yeri, ihale asamasinda belirlenmekte ve teknik sartnamede
yer almaktadir. Buna gére ifa yeri kamu kaynaklar1 igin en avantajli yer olmalidur. ifa yeri

isin mahiyetine gore birden fazla da olabilmektedir.

Ifa yeri ve zamam disinda MADMKIDY, ifa asamasi ile ilgili birgok diizenleme
getirmistir. Buna gore mal alim s6zlesmelerinin ifasinda 6ncelikle bir kabul komisyonu
kurulmaktadir. Kabul komisyonun en énemli gorevi, yiiklenici tarafindan teslim edilen

malin teknik sartnamedeki sartlara uygun olup olmadiginin denetimini yapmaktir.1>®

Mal alim sozlesmelerinde kabul komisyonu, ara denetim yapabilmekle birlikte nihai
kontrol, s6zlesme konusu edimin tesliminde ger¢eklesmektedir. Edimin dogru ve eksiksiz
olduguna karar veren kabul komisyonu, edimi kabul etmektedir. Boylece yiiklenicinin

borcu sona ermekte ve ifa yerine getirilmektedir.

Kabulde aslolan kesin kabuldiir. Ancak kimi zaman isin mahiyeti sebebiyle kesin kabul
miimkiin olmamaktadir. Bu gibi durumlarda gecici kabul'®’ hiikiimleri uygulanmakla

birlikte bu hususun ihale dokiimaninda belirtilmesi gerekmektedir.

Yine ayni sekilde ihale dokiimaninda belirtilmek kaydiyla kismi kabul de miimkiindiir.
Tamamlanmis veya kullanima hazir kisim i¢in kismi ifa yapilabilmektedir. TBK

cergevesinde kismi ifa sartlari, mal alim s6zlesmeleri icin de gecerlidir.

Buna gore idare, asagidaki sartlarin varligi halinde kismi ifay1 kabul etmekle yiikiimliidiir;
o “Sozlesme kismi ifaya izin vermekte ise,

o Edimin niteligi kismi ifaya elverisli ise,

1% MADMKIDY m. 7.
157 MADMKIDY, m.22.
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o Diiriistliik kurali kismi ifaya izin vermekte ise,
o Ticari teamiil kismi ifaya izin vermekte ise,
e Bor¢lu borcun bir kismina itiraz etmisse ve kalan kismin ifasi yapiliyor ise” '

idare kismi ifay1 kabul etmek zorundadir.

2.2.1.1.1.3.  Hizmet Alim Sézlesmelerinde Ifa

Hizmet alim s6zlesmeleri, idarenin dis kaynaktan aldigi hizmetleri ifade etmektedir.
Hizmet konusu is, kanunda smirli sayma yoluyla belirlenmediginden ilgili
mevzuatlardaki sartlar1 saglayan her is bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. Hizmet
alim sbzlesmelerine iliskin mevzuat, Hizmet Alim Thaleleri Uygulama Y6netmeligi®®,
Hizmet Alm  Sartnamesi ve Hizmet Alimlat Muayene ve  Kabul

Yonetmeligi (HAMKY)*®nden olusmaktadir.

Hizmet alim sozlesmelerinde ifa siireci, HAMKY ekinde bulunan Hizmet Isleri Kabul
Teklif Belgesi’nin yiiklenici tarafindan doldurulmasi ile baglamaktadir. Teklif Belgesinin
idareye ulagsmas1 ile HAMKY m.5 uyarinca muayene ve kabul komisyonu kurulmaktadir.
Bu komisyon, hizmeti teknik sartnamedeki sartlara gore incelemekte, gerekli muayeneleri
ve denetimleri yapmakta ve eksik bulunmamasi halinde isin kabuliinii

gerceklestirmektedir. 161

Hizmetin kabulli, “belli bir ¢alisma sonrasinda tamamlanan hizmetler” ile “siirekli
nitelikli isler” i¢in farklilik gostermektedir. Belli bir ¢calisma sonrasinda tamamlanan

hizmetler icin HIGS m.44 hiikiimlerine gore kabul ger¢eklesmektedir. Kabul komisyonu

158 Eren, s. 944-945.

9 R.G., T.: 04.03.2009, Miikerrer S.: 271509.

B0 R.G., T.: 19.12.2002, S.:24968

181 Muayene ve kabul komisyonu, isin ifaya uygun olduguna karar verdikten sonra HAMKY ekinde bulunan
Hizmet Isleri Kabul Tutanagimi diizenlemektedir. Muayene ve kabul komisyonu ile yiiklenici tutanagi
imzalamak zorundadir. Zira tutanak ifanin ispati i¢in gereklidir.
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gerekli incelemeleri yaptiktan sonra igin ifaya uygun olduguna karar vermekte ve igin
teslimini gergeklestirmektedir. Ifanin tarihi, KISK m.7/e uyarinca sézlesmede yer almak
zorundadir. Ifanin yeri ise s6zlesmede belirtilmekle birlikte belirtilmedigi hallerde de

TBK cercevesinde isin goriildiigii isyerinde yapilmaktadir.6?

Stirekli nitelikli islerde ise ifa, sozlesmede Ongoriilen tarihlerde diizenli olarak
yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle hizmet isi, aylik veya donemlik olarak belirlenmekte ise
bu siirenin sonunda isin teslimi ger¢eklesmektedir. Isin teslimi tamamlandiktan sonra bir
sonraki doneme girilmekte ve is, ihaledeki siirenin sonuna kadar bu sekilde ifa

edilmektedir.'®® Isin ifa yeri, yiikleniciye teslim edilen is yeridir.'%*

Kismi ifa, hizmet alim sézlesmelerinde belli bir ¢alisma sonrasi tamamlanan isler igin
gecerlidir. Bu noktada ifa tarihi gelmis olmasina ragmen s6zlesme konusu isin yalnizca
bir kismi tamamlanmistir. Hizmet alim soézlesmelerinde kismi ifa, mal alim
sozlesmelerindeki gibi yapilmaktadir. Ancak siirekli nitelikli islerde, her is i¢in belirtilen
ifa tarihinde, isin o kism1 tamamlanmak zorundadir. Zira HIGS m. 45’e gére, hizmet alim
sozlesmelerinde isin konusu, “ayni isin tekrari seklinde gerceklesen yemek, temizlik,

’

giivenlik ve personel tasima gibi siireklilik arz eden hizmet isi” ise kismi kabuliin

miimkiin olmadig1 acik¢a diizenlenmektedir.

2.2.1.1.1.4.  Yapim Isleri Sézlesmelerinde ifa

Yapim isleri sozlesmeleri, eser sozlesmesi niteligine haizdir. Bu kapsamda yapim isleri

sOzlesmelerinin ifasi, eserin teslimine iligskindir. Yapim isleri s6zlesmelerinde ifaya iliskin

)165

sartlar Yapim Isleri Muayene ve Kabul Yonetmeligi (YIMKY)*®®, Yapim Isleri Genel

162 HiGS, m. 44/a.
163 H{GS, m.44/b.

184 HIGS, m. 7; “Isyerinin yiikleniciye teslimi, sozlesme veya eklerinde belirtilen esaslara gére yapilir.”
15 R.G., T.: 04.03.2009, Miikerrer S.: 27159.
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Sartnamesi ve Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Y6netmeligi'®®’ne gore belirlenmektedir.

Oncelikle eserin kabuliine iliskin muayene ve kabul komisyonu kurulmaktadir. Bu
komisyon, mal ve hizmet alim muayene ve kabul komisyonuna benzer islevlerde olmakla
birlikte eserin teknik sartnameye uygunlugunu incelemektedir.’®” Yapim islerinde ifanin
yeri YIGS m. 5°de bahsi gecen yiikleniciye sozlesme konusu isi meydana getirmek igin
verilen yerdir. Yapim islerinde ifa tarihi, KISK m.7/e kapsaminda sozlesmede

belirtilmektedir.

2.2.1.1.2. Borcun Yenilenmesi

Borcun yenilenmesi diger adiyla tecdit, eski borcun yerine yeni bir borcun getirilmesiyle
meydana gelmektedir. TBK’da dar anlamda sona erme sebeplerinden biri olarak kabul
edilen yenileme, “yenileme sézlesmesi” ile mevcut borcu sona erdirerek alacakli ile borglu
arasinda yeni bir bor¢ dogurmaktadir. Mevcut borg iliskisinde asli bor¢larin yaninda yan
bor¢lari da sona ermektedir. Yenilemenin meydana gelebilmesi icin TBK m. 131/1

kapsaminda taraflarin yenileme iradesine sahip olmasi gerekmektedir.'®®

Kamu ihale sozlesmeleri agisindan ise borcun yenilenmesi miimkiin degildir. Zira
sO0zlesmeler acisindan sézlesmenin degismezligi ilkesi gecerlidir. Bu ilke kapsaminda
KISK m. 15°de sayilan istisnai durumlar haricinde taraflarin iradesi olsa dahi sézlesmede
degisiklik yapilamamaktadir. Bunun sebebi kamu kaynaklarinin korunmasidir. Ciinkii
sozlesmede yapilacak degislikle eski borcun sona erdirilerek yeni borcun meydana
getirilmesi, o zamana kadar s6zlesme konusu igin yapimi i¢in harcanan emek, zaman ve
maddi giderlerin bosa gitmesine neden olacaktir. Kamu kaynaklarinin bu sekilde bir israfi

da kanun koyucu tarafindan istenmemektedir.

166 R.G., T.: 04.03.2009, Miikerrer S.: 27159.
167 YIMKY, m. 41-45.
168 Eren, s. 1289; Oguzman/ Oz, s. 579; Kilicoglu, s.817.
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Ayrica taraflar arasinda imzalanan sozlesme, ihaleye cikilan sartlar ¢ergevesinde
hazirlanmaktadir. S6zlesmede bu denli kapsamli bir degisiklikle mevcut borcun sona
erdirilerek yeni bir borca gegilmesi, ithaleye giiven ilkesine ayrilik teskil eder. Zira ihaleye
katilan istekliler, ithale konusu ise gore teklif vermekte ve ihale, ihale konusu is i¢in en
avantajl teklifin segilmesiyle sonlanmaktadir. Ihale konusu isin diger bir adiyla sdzlesme
ediminin degisikligi ise ihale siirecini anlamsiz kilacaktir. Tim bu nedenler 1s18inda

sozlesmeler i¢in borcun yenilenmesi miimkiin degildir.

2.2.1.1.3. Alacakli ve Borglu Sifatlarinin Birlesmesi

TBK m. 135/1°’de diizenlenen bu sona erme halinde, alacakli ve bor¢lunun ayni kisi
olmasini ifade etmektedir. Bir kimsenin hem alacakli hem de borglu olmasi halinde kisi

kendi kendine bor¢lanamayacagi igin borg sona erecektir. 6

Kural olarak bu halin varliginda borg sona ermektedir. Ancak TBK m. 135/3 ¢ergevesinde
bazi istisnalar belirlenmistir.!”® Kanun koyucu kiymetli evrakla ilgili hususlar1 da sakli
tutmustur. Zira TTK m.698/1°e gore police bor¢lusu da poligeyi kabul edebilmektedir.
Kredi ihtiyaci oldugunda da bu poligeyi ciro edebilmektedir. Boylece alacakli ve borglu

sifat1 birlesmis olmasina ragmen borg sona ermeden polige tekrar ciro edilmektedir.!’?

Kamu ihale sézlesmelerinde de bu halin varligi halinde borcun sona ermesi miimkiin
olmakla birlikte uygulamada bu durumla pek karsilagiilmamaktadir. Ancak devletlestirme
hiikiimleri geregi yiiklenici, idarenin bir parcasi haline gelirse alacakli ve bor¢lu sifatinin

birlesmesiyle sona ermeden s6z etmek miimkiindiir.!"?

169 Eren, s. 1293; Oguzman/ Oz, s. 586-587.

170 Eren, s. 1294-1295; Oguzman/ Oz, s. 587.

11 Bozer, Ali/ Géle, Celal: “Kiymetli Evrak Hukuku”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 8.
Basi, Ankara 2018, s. 120-122; Oguzman/ Oz, s. 587; Eren, s. 1295.

172 Devletlestirme, Kamu Yararmin Zorunlu Kilindigi Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel
Tesebbiislerin Devlestirilmesi Usul ve Esaslart Hakkinda Kanun ile diizenlenmektedir. lgili kanuna gore
devletlestirme yapilabilmesi i¢in dncelikle kamu hizmetine haiz 6zel bir tesebbiisiin varlig1 gerekmektedir.
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Devletlestirme, sartlari itibariyle istisnai bir uygulamadir. Bu kapsamda idare ile
yiiklenici arasinda sozlesme imzalandiktan sonra bu sartlarin meydana gelmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle yliklenicinin, s6zlesmedeki isi yapmasi yerine idarenin
yapmasinda bir kamu yararinin mevcut olmasi; sézlesme konusu ise iilke ¢capinda ihtiyag
duyulmasi; idarenin s6zlesme konusu isi devletlestirme haricinde bir uygulama ile
yapamamasi; devletlestirme isleminin yapilmamasi halinde kamunun ciddi bir zarara
ugramasi gerekmektedir. Tiim bu hallerin mevcut olmasi halinde devletlestirilme ile

alacakli ve borglu sifatlar1 birlesmekte ve s6zlesme konusu bor¢ sona ermektedir.

2.2.1.1.4. ibra

Ibra, “mevcut bir borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya ve bu suretle
bor¢lunun borcundan kurtulmasina yonelik islem ”*"3dir ve alacakli, alacagindan feragat
etmektedir. Bor¢luyu, borcundan kurtaran ibra, dar anlamda bor¢larin tamamini sona
erdirmekle birlikte genis anlamda sona erdirmez. Bunun i¢in taraflarin bozma s6zlesmesi

yapmas1 gerekmektedir.1’*

TBK m. 132°de diizenleme alan1 bulan ibranin gerceklesmesi i¢in bazi sartlar mevcuttur.
Oncelikle alacaklmnin, ibrada bulunma iradesinin mevcut olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte ibra bir s6zlesme olarak kuruldugu i¢in taraflarin iradesinin karsilikli ve birbirine
uygun olmasi gerekmektedir. Aksi kararlastirilmadig: siirece ibra sdzlesmesi, bir sekle
tabi degildir. Taraflar bu sozlesmeyi, borcun tamami veya bir kismi igin

yapabilmektedir.1”®

Ayrica bu tesebbiisiin 6zel kisiden alinip devlete verilmesinde bir kamu yararinin mevcut olma sarti
aranmaktadir.

173 Eren, s. 1296.

174 Eren, s. 1296-1297; Oguzman/ Oz, s. 574-575; Kilicoglu, s. 812-813; Tekinay vd., s. 985.

175 Kiligoglu, s. 813; Oguzman/ Oz, s. 575.
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Kamu ihale sozlesmelerinde hakedis 0demeleri agisindan ibra sik¢a kullanilan bir
yontemdir. Hakedis, yiiklenicinin sdzlesme konusu is karsiliginda aldigi bedeli ifade
etmektedir. Hakedis, s6zlesme konusu isin tabi oldugu genel sartname kurallarina gore

belirlenmektedir.}"®

Yapim isleri sdzlesmelerinde hakedisler, YIGS m. 39-40’a gore; Hizmet ve mal alim
sozlesmelerinde hakedisler, HIGS m. 42-43’e gore diizenlenmektedir. Buna gére birim
fiyat Tlizerinden hesaplanan tutardan, sdzlesmedeki ve kanundaki kesintilerin

cikarilmasiyla kalan bedelin yiikleniciye verilmesi ile 5deme yapilmaktadir.!”’

Hakedis raporlari, yiiklenicinin bagvurusu ile idarece hazirlanmakta olup ytiiklenicinin
bagvurmadigi hallerde ise idare tarafindan tek tarafli olarak ilgili raporlar

diizenlenebilmektedir.1”®

Idarece hazirlanan hakedis raporlaria yiiklenicinin itiraz hakki
bulunmaktadir. Ancak yiiklenici kimi zaman itiraz siiresini kagirdigi i¢in kimi zaman da
itiraz etmek istemedigi i¢in hakedis raporlarini, idarenin hazirladig: sekli ile kabul etmis
say1lmaktadur. Iste bu hallerde idare tarafindan hazirlanan hakedis raporlari, idarenin {icret
O0deme borcunu kismen veya tamamen ortadan kaldirdigi i¢in ibra kapsamina girmektedir.
Yiiklenici, itiraz etmeyerek ibraya riza gostermektedir. Ayrica ibra herhangi bir sekle tabi
olmadig1 i¢cin de hakedis raporlar ile ilgili bu husus ibra kapsamina girebilecektir.

Idarenin sézlesme konusu isin teslimi i¢in yiikleniciye ek siire vermesi ise ibra degildir.

Zira bu halde ytiklenicinin borcu ortadan kalkmamakta yalnizca ifa tarihi degismektedir.

2.2.1.1.5. Takas

Takas, TBK m. 139/1°de; “Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya Ozdes diger

edimleri birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini

176 Demirboga, s. 91-92.
177 Gisk, s. 617.
178 Ates, s. 187.
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’

borcuyla takas edebilir.” seklinde diizenlenmektedir. Taraflarin borglarini takas
edebilmeleri i¢in bazi sartlarin olmasi gerekmektedir;'"®

o “Borc¢lar karsilikli olmalidir.

e Borg¢ para borcu veya ozdes bor¢ olmalidir.

e Borg¢ dava edilebilir bir bor¢ olmalidir.

o Takas hakki sozlesme ile ortadan kaldirilmis olmamalidir.

o Kanun takas hakkini ortadan kaldirmis olmamalidir.”

Kamu ihale s6zlesmeleri a¢isindan yukarida bahsi gecen sartlarin mevcut olmasi halinde
takas ile borcun sona ermesi miimkiindiir. Idarenin hakedisleri ile yiiklenicin idareye kars1
borcu takas edilebilmektedir. Yiiklenicinin borcu kamu ihale sézlesmesinden dogmak

zorunda degildir ancak borcun nevi ayn1 tiirden olmalidir.t®

2.2.1.1.6. Kusurlu imkéansizlik8!

Sona erme sebeplerinden bir digeri ise kusurlu imkénsizliktir. Bu sona erme halinde

yiiklenicinin bir kusuru nedeniyle borcun ifas1 imkansiz hale gelmekte ve bor¢ sona

179 Eren, s. 1301-1307.

180 Demirboga, s. 95; “Idareye verilen kesin teminatlar ile ek kesin teminatlar takas beyamna konu
olamamaktadir.” Yargitay’in da benzer yonde goriisleri bulunmaktadir. Yargitay 15. HD., 2016/3638 E.,
2018/353 K.; “Takas, borcu sona erdiren sebeplerden olup, TBK'min 139/I. maddesi hiikmiince iki kigi,
karsilikly olarak bir miktar veya ozdes diger bir edimi birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki borg
muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir denildikten sonra, ikinci fikrasinda alacaklardan biri
cekismeli olsa bile takas ileri siiriilebilecegi belirtilmistir. TBK'nin 143. maddesinde de takasin bor¢lunun
takas iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesecegi, bu durumda her iki bor¢ takas edilebilecekleri anda
daha az olan borg tutarinca sona erecegi kabul edilmistir. Takas icin alacaklarin karsilikly ve ozdes yani
ayni cinsten olmasi yeterli olup ayni sézlesmeden kaynaklanmasi zorunlu degildir. Takas ileri siiriilebilmesi
icin karst ya da ayri bir dava agilmast zorunlu olmadigi gibi, takas edilecek alacagin ilima baglanmis
olmasi da zorunlu degildir, def'i olarak ileri siiriilebiliv. Davali taraf¢a bakim sozlesmesinden dogdugu ileri
suriilen para alacagi, davacuin dogalgaz dolum tesisinden dogan ve kalan alacagint ddememek icin ileri
suriilmiis ve bu suretle davali takas iradesini davacrya yonelterek agiklamistir.

Bu durumda mahkemece, davali is sahibinin bakim sozlesmesinden kaynaklandigimi iddia ettigi para
alacagim davacimin dolum tesisinden kalan para alacagindan takas etme hakkina sahip oldugu, takas
edilen alacagin ildma baglanmast sart olmadigi gibi, ihtilafli olmasi da takasa engel teskil etmeyecegi,
davali davacimin hakediginden bu nedenle kesinti yaptigimi ifade edervek takas beyanini ileri
stirdiigiinden...” (E.A.: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T.: 26.03.2024).

181 yiiklenici agisindan kusurlu imkansizlik incelenmektedir. Idarenin kusurlu imkansizlig1 ile borcun sona
erme sebebi idareden kaynaklanan sona erme sebeplerinde detaylica agiklanacaktir.
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ermektedir. Yiklenicinin haksiz davranisini ne sekilde gerceklestirdiginin bir dnemi
bulunmamakla birlikte borcun ifasin1 imkansiz hale getiren sebep ile yiiklenicin davranisi
arasinda bir bag olmak zorundadir. Diger bir ifadeyle imkansizliga sebep fiil yiikleniciye

isnat edilmelidir.'82

Kamu ihale sozlesmeleri agisindan yiiklenicinin kusurlu davranisi ile borcun imkansiz
hale gelmesi miimkiindiir. Kusurlu imkansizlikta yalnizca bor¢ sona ermekte, borg iliskisi
devam etmektedir. Bor¢lunun kusuru sézlesmenin sona ermesine sebep olacak diizeyde
ise bu noktada fesih ile sona erme hiikiimlerine gidilmektedir. Yiiklenicinin kusurundan
dolay1 borcun sona ermesi ile idare zarara ugramissa bu noktada zararin tiiriine gore

yiiklenici tazminat 6demekle miikelleftir.8®

2.2.1.2.  Genis Anlamda Borcun Sona Erme Sebepleri

TBK m. 132-161 dar anlamda sona erme sebeplerini diizenlemis olmakla birlikte bu
diizenleme, sozlesmelerin sona erme sebeplerini tam anlamiyla karsilamamaktadir.
Bunun i¢in 6gretide; ikale, fesih, donme, geri alma ve iptalden olusan ve genis anlamda

sona erme sebepleri olarak nitelendirilen ayr1 bir boliim daha kabul edilmektedir.

2.2.1.2.1. Bozma (ikale)

Bozma eski adiyla ikale, var olan s6zlesmeyi ortadan kaldiran, bozan s6zlesmeyi ifade
etmektedir. S6zlesme serbestligi ilkesi, bozma sézlesmesi (contrarius actus) icin de

gecerlidir. Bu baglamda bozma s6zlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Gegmise etkili

182 Eren, s. 538-539;
183 Kamu ihale sdzlesmelerinin sona erme sebeplerinin sonuglarinda detaylica agiklanacaktir.
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sonu¢ dogurmakla birlikte taraflar aksini kararlastirabilmektedir.’® Ancak taraflarin
karsilikli alacak ve borclarindan feragat ettikleri bu sézlesme, her s6zlesme tiirii igin
gecerli degildir. Baz1 s6zlesmeler i¢in kanun koyucu, ikalenin miimkiin olmayacagini

ongormektedir.

KISK esasen ikaleye iliskin bir diizenleme getirmemistir. Buna karsilik ilgili maddeleri
ile sdzlesmenin nasil sona erecegine iliskin bazi1 kurallar belirlemistir. KISK m.4; “Bu
Kanunda belirtilen haller disinda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek
sozlesme diizenlenemez.” hikkmiine yer vermistir. Bu hiikiimden hareketle KISK m.15%°,
sozlesmede degisiklik yapilacak halleri saymis ve bu haller disinda s6zlesmede degisiklik
yapilmasinin miimkiin olamayacagini ifade etmistir. Ayrica KISK m.19-23 arasinda
sOzlesmenin sona erme usul ve esaslari belirtilmis ve aksi hallerin sézlesme igin
uygulanmayacagi 6ngdriilmiistiir. Bu hikkiimler disinda sdzlesmeler i¢in genel kanun olan

KISK kapsaminda ikaleye iliskin net bir diizenleme yapilmadigindan ikalenin

sozlesmeler lizerindeki etkisi muglak bir ¢ergevede kalmistir.

Ancak KISK m.5 Sozlesmelerin, Tip S6zlesme seklinde diizenlenecegini belirtmistir. Bu
kapsamda Resmi Gazete’de yayimlanan ve 6zel hiikiim niteliginde olan Tip S6zlesme

hiikiimlerinin, ikalenin varlig1 agisindan incelenmesi gerekmektedir.

Yapim isleri sdzlesmeleri icin uygulanan YIGS, 22.06.2005 tarihinden dnce m.48’de;
“yiiklenici ile idarenin, Borglar Kanunu hiikiimleri cercevesinde karsilikli anlagmasi
halinde sozlesme tasfiye edilir” hilkkmii ile ikaleyi kabul etmekteydi. Ancak yapilan

degisiklik ile madde hiikmii ilga edildi ve yapim isleri sézlesmeleri i¢in ikale ile son

184 Eren, s. 1284-1285; Oguzman/ Oz, s. 410; Yargitay 22 HD., E. 2018/8116, K. 2018/15946, T. 26.06.2018
Kararinda bozma so6zlesmesini; “Sézlesmenin dogal yollar disinda tarvaflarin ortak iradeleri ile sona
erdirilmesi yoniindeki iglem” olarak tanimlamaktadir.

185 KISK m. 15.
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bulma hali ortadan kaldirildi. KISK’in ikale ile ilgili muglak tavri, YIGS ile yapim isleri

sOzlesmeleri i¢in net hale getirildi.

Mal alim sozlesmeleri i¢in Mal Alim fhalelerine iliskin Tip Sozlesme hiikiimlerine
bakildiginda 6zellikle yiiklenicinin s6zlesmeyi ifa zorunlulugu bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirmeme, karsilikli anlagsma ile sona
erdirme gibi bir hak, yiikleniciye mal alim s6zlesmeleri i¢in taninmamistir. Bu kapsamda
ayn1 yapim isleri sézlesmelerinde oldugu gibi mal alim s6zlesmelerinde de ikale miimkiin

degildir. 2%

Hizmet alim s6zlesmeleri ise kamu ihale sdzlesmeleri arasinda ikalenin miimkiin oldugu
tek sozlesme tiiriidiir. HIGS m. 54; “yiiklenici ile idarenin, tasfivenin idare lehine
oldugunun acik ve objektif bir hesaplama ile belli edildigi durumlarda Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri ¢ercevesinde karsilikli anlagmasi halinde sozlesme tasfiye edilir’ hikmii ile
taraflarin karsilikli anlasarak bozma sdzlesmesi yapmalarint miimkiin kilmaktadir. Ancak
ikale hakki, borg¢lar hukuku hiikiimlerinde oldugu gibi bir serbestlikle gelmemis aksine
sarta baglanmistir. Bu kapsamda idarenin lehine olmadig1 siirece bozma s6zlesmesi ile
hizmet alim sozlesmelerinin tasfiyesi miimkiin degildir. Kamu kaynaklarinin etkin ve
dogru kullanimi ve idarenin zarara ugramamasi i¢in getirilen bu sart, yiiklenicinin keyfi

hareketlerinin de oniine gegmeyi hedeflemektedir.

2.2.1.2.2. Geri Alma

Geri alma hakki, yenilik doguran bir haktir. Doktrinde dar anlamda ve genis anlamda geri

alma hakki olarak incelenen bu hak, donme ve fesih ile benzerlik gostermektedir. TBK’da

18 Doganyigit, Saadettin/ Giivendi, irfan: “Ihale ve S6zlesme Hukuku”, KAMEP Dernegi Yayinlari, Ankara
2016, s.1261.
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islemin niteligine gore farkli sonuglar gosteren geri alma hakki, kamu ihale s6zlesmeleri

icin de gecerli olan bir sona erme sebebidir.'8’

Dar anlamda geri alma irade beyaninin hukuki sonu¢ dogurmasini engellemektedir. Dar
anlamda geri alma hakkinda, bu hakki kullanmak i¢in bir sebebin varligina gerek
duyulmamaktadir. Dar anlamda geri alma hakkinin kullanimi, 6zellikle oneri siiresinin
sona ermesinden sonra Oneri sahibinin, Onerisini geri almasi ile kendisini gostermektedir.
Genis anlamda geri alma hakk1 ise hukuki iglemi ortadan kaldiran bir yenilik doguran

haktir,188

Sozlesmeler agisindan dar anlamda geri alma hakki miimkiindiir ancak yalnizca istekli
acisindan bu hak kullanilabilmektedir. Zira idare, ihale siireci sona erdikten sonra KiK m.
45’¢ gore sozlesmeyi imzalamak zorundadir.!®® Isteklinin ise ihale iizerine kaldiktan
sonra sdzlesmeyi imzalama zorunlulugu bulunmamaktadir. KIK m. 44’e gore istekli

sOzlesmeyi imzalamaktan vazge¢cmekte ve sozlesme yapma iradesini geri alabilmektedir.

Isteklinin geri alma iradesi, &neri siiresi sona erdikten sonra &nerenin, onerisini geri
almasi ile benzer hiikkiim ve sonuglar dogurmaktadir. Bozucu yenilik doguran bu hak ile
isteklinin beyaninin sonu¢ dogurmasinin oniine gecilmektedir. Geri alma hakki, tek tarath
bir irade beyani olmasi nedeniyle isteklinin sézlesmeyi imzalamaktan vazge¢cmesi ile
hiikiim ve sonu¢ dogurmakta ve idarenin onaymna ihtiya¢ duyulmamaktadir. Gegmise
etkili olan geri alma hakki ile istekli sanki hig teklifte bulunmamais gibi en avantajli ikinci
teklifte bulunan istekliyle s6zlesme imzalanmaktadir. Geri alma hakk: bir sekle tabi

degildir. 1

187 Serozan, Rona: “Sézlesmeden Donme”, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s.124; Eren, 5.1288.

188 Serozan, “Sézlesmeden Donme” s. 124; Ozel, Caglar: “Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan
Geri Alma Hakki”, Ankara 1998, s. 75.

189 KK m. 45.

190 Eren, s. 274-275; Serozan, “Sézlesmeden Dénme” s. 129.
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2.2.1.2.3. iptal

2.2.1.23.1.  Genel Olarak

Iptal edilebilirlik, tek tarafli gegmise etkili bir sona erme halidir. Gegerli olan bir s6zlesme
hata, hile, tehdit veya gabinin varlig1 ile gecersiz hale gelmektedir.?® Iptal hakkim
kullanan taraf daha sonra bu hakki kullanmaktan vazgecememektedir. Herhangi bir sekle
tabi olmayan iptal, bir def’i hakkidir. Bu baglamda taraflar tarafindan ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Baglangicta gecerli olan sdzlesme, iptal edilmeden 6nce “askida gegerli”

olarak kabul edilmekte ve bu yoniiyle batildan (kesin hiikiimsiizliik) ayrilmaktadir.'%2

Kamu ihale s6zlesmeleri agisindan gabin ile iptal miimkiin degildir. Gabin veya diger
adiyla asir1 yararlanma, taraflardan birinin bilgisizligi veya deneyimsizliginden
yararlanarak edimler arasinda bir adaletsizlik olusmasidir.!%® Sézlesmelerin taraflarindan
birinin idare digerinin de yiiklenici olmas1 hasebiyle bilgisizlik veya tecriibesizlikten
bahsetmek miimkiin degildir. Idare, sahip oldugu kamu giicii ile bdyle bir tecriibesizligin
icine diismemektedir. Ayrica ihale siirecine ¢ikilmadan ve ihale siiresi boyunca yapilan

aragtirmalara ragmen bilgisiz oldugunu 6ne siirmesi de pek olast degildir.

Yiiklenici agisindan ise, ihale konusu igin mahiyeti diisiintildiiglinde yiiklenicinin bu isi
yapacak kapasitede ve donanimda olmasi1 beklenmektedir. Uygulamada bu isi yapacak

kimselerin genel olarak tacir veya ortaklik oldugu goriilmektedir.

91 Diger bir goriise gore ise; Iptal, gecerli olan bir sdzlesmeyi sonradan gegersiz hale getirebilecegi gibi
bastan beri gegersin olan sdzlesmenin gecersizligini kesin hale getirebilmektedir. Ayrica bkz. Tungomag,
Kenan: “Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. 2, Ozel Borg liskileri”, 3. Baski, Istanbul 1977, s.180; Serozan,
“Sozlesmeden Donme”, s. 151.

192 Serozan, “Sozlesmeden Dénme”, s. 121; Eren, s. 1288; Buz, s. 297.

193 Buz, 5. 297.
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Basiretli is adami1 gibi davranma ytikiimliiliigii, tacirin tiim ticari islerinde dikkatli, 6zenli
ve ongoriilii sekilde davranmasini gerektirmektedir. Tacir, basiretli bir i adam1 olarak
s0zlesmede bulunan haller disinda bazi yan yiikiimliiliiklerin de farkinda olmalidir. Tacir
bilgisizligini veya tecriibesizligini ileri siirerek sorumluluktan kagamamaktadir. Bu
sebeple de tacirin, ticari faaliyetlerinde gabin hiikiimlerinin uygulanmas1 kural olarak
miimkiin degildir.!®* Kamu ihale s6zlesmelerinde tacir sifatiyla yer alan yiiklenicilerden
de basiretli i3 adam1 gibi davranmalar beklendigi i¢in gabin, sézlesmeler agisindan

uygulanamamaktadir.1®®

Ayrica gabinin edimler aras1 asir1 orantisizlik sarti, ihale sonucu yapilan bir sézlesme igin
miimkiin degildir. Thale siireci rekabet ortaminin olustugu ve en avantajli teklifin secildigi
bir sistem {iizerine kurulmus iken asir1 orantisiz bir teklifin idarece kabulii pek olasi
degildir. Idare her ne kadar acil bir sekilde ihale yapmis ve beklenilen altinda bir teklifi
kabul etmis olsa dahi asir1 orantisizlik sinirlar igerisindeki teklifi kabul etmeyecektir. Zira
thalenin en temel amaci kamu mallarini korumak ve kamu yararina gore hareket etmektir.
Ayrica idarenin kamu tiizel kisiligine haiz olmasi sebebiyle yiikleniciyi somiirmek ve
ondan yararlanmak gibi bir maksadinin olmasi da diisiiniilemez. Tim bu sebepler 15181nda

gabin sozlesmeler i¢in miimkiin degildir.1%

Iptal edilebilirligin diger halleri ise sozlesmeler agisindan tek tek degerlendirilmelidir.

194 Kural olarak tacirler, gabin hiikiimlerinden yararlanamamaktadir. Ancak miizayaka halinde tacirler gabin
hiikiimlerinden yararlanabilmektedir. Miizayaka hali ile kastedilen tacirin dngéremeyecegi, zor durumda
kalacagi durumun olusmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Caglar, Hayrettin: “Gabin Hiikiimlerinin Tacirler
Bakimindan Uygulanmas1”, BATIDER, 32/4, 5.:69-93, 2016.

195 Arkan, s. 147-149.

19 Buz, s. 297-298.
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2.2.1.2.3.2.  Hata Sebebiyle Sozlesmenin Iptali

Hata veya diger adiyla yanilma, taraflarin s6zlesmenin kurulus asamasinda bir hataya
diismesini ifade etmektedir. Dar anlamda hata, yanlis veya eksik tasavvurdur. Genis
anlamda hata ise dar anlamdaki hataya ek olarak bilgisizligi de i¢inde barindirmaktadir.
Hataya diisen taraf, hata konusuna iligkin bilgisizligi nedeniyle olay veya durumu gergek
sanmaktadir. Bu sebeple kisinin olay veya durumla ilgili siiphesi varsa veya gergegi

kasitli olarak bilmek istemiyorsa hata hiikiimleri uygulanmayacaktir.*%’

TBK m. 30’a gore sdzlesmenin esasli unsurlarinda hataya diisiilmesi halinde, hataya
diisen taraf, sozlesmenin iptalini isteme hakkina sahiptir. Hata, Savingy’e gore saik hatasi
(gercek yanmilma) ve Dbeyan hatast (gercek olmayan yanilma) olarak

smiflandiriimaktadir.t®®

2.2.1.2.3.2.1. Beyan Hatas1 Sebebiyle Sézlesmenin Iptali

Beyan hatasi, kisinin iradesindeki bir yanilgi olmaktan ziyade iradenin dis diinyaya
aciklanmasi1 asamasinda ortaya ¢ikan bir hatay ifade etmektedir. Beyan hatasinin, esash
hata olabilmesi i¢in TBK m. 31’°deki hallerden birinin varlig1 aranmaktadir. Buna gore
esasli beyan hatasina diisen taraf, sozlesmeyi iptal edebilmektedir. Kamu ihale
sOzlesmeleri agisindan ise esasli beyan hatasinin olugmasi pratikte pek miimkiin degildir.
TBK m. 31°de bahsi gecen ilk esasli hata, sozlesmenin niteligine iligskindir. Taraf,
istediginin aksine bir sézlesmeyi yapacagini beyan etmekte ve hataya diismektedir. Ancak
bu durumun sézlesmeler agisindan bir karsiligi bulunmamaktadir. Zira sézlesmelerden
once ihale siireci yiiriitiilmektedir. Ihaleyi yapan iradenin isteginin disinda bir sézlesme
icin ihaleye ¢ikmasi pek olasi degildir. Buna karsin bdyle bir ihaleye ¢ikilsa dahi ihale

siireci boyunca bu hatanin kimse tarafindan fark edilmeyecegi ve sézlesme asamasina

197 Eren, s. 393-394; Oguzman/ Oz, s. 94; Kiligoglu, s. 107; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 427;
Bugz, s. 300-301.
198 Eren, s. 395; Oguzman/ Oz, s. 101.
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gecilecegini sdylemek de gercekei olmayacaktir. Ayni sekilde ihaleye katilan isteklinin,
yanlis ihaleye teklif vermesi halinde dahi ihale siiresi boyunca bunu fark etmeden
sozlesme asamasina gelmesini beklemek teorik olarak da pratik olarak da miimkiin

degildir,

Ayni sekilde s6zlesme konusuna iliskin bir beyan hatasina diisiilmesi de sozlesmeler i¢in
gecerli olmayacaktir. Thale siiresi boyunca taraflarin bu denli biiyiik bir hatay1 fark
edecegi aciktir. Bununla birlikte sézlesme konusu edimin niteligine iligkin bir hata bu
kapsamda degerlendirilmeyecektir. Zira bu tarz bir hata, saik hatasidir ve sézlesme

konusu hata ile karistirilmamalidir.*®°

Yine so6zlesmenin karsi tarafina iligkin bir hata, s6zlesmeler agisindan miimkiin degildir.
Ihaleye katilan istekli, hangi idarenin ihaleyi agtiim ve hangi idare ile sdzlesme
yapacagini bilmektedir. En kotii senaryo da dahi isteklinin, karsi tarafa iliskin hatayz, ihale
asamasinda ogrenecegi aciktir. Idarenin de sdzlesme icin yanlis kisiyi davet etmesi

beklenememektedir. Zira idare, ihaleyi kazanan istekliyi s6zlesmeye davet etmektedir.

Miktara iliskin hata da yine aym sekilde s6zlesmeler icin diisiiniilemez. Idare, ihaleye
cikarken gerekli hazirliklar1 yapmakta, sartnameleri hazirlamakta ve is konusu edime
iliskin hakedisleri diizenlemektedir. Istekli tarafta, ihaleye katilmadan dnce ihale konusu
isin biitcesini gdz oniinde almakta ve ona uygun teklifte bulunmaktadir. Istekli, asir1
diisiik teklifte bulunsa dahi sézlesme asamasina gecilmeden 6nce KIK m. 38 uyarinca
asir1 distik teklif degerlendirilmekte ve istekliden bu teklife iligskin bir agiklama yapmasi
beklenilmektedir. Aciklama yeterli gorilmedigi takdirde asir1 diisiik teklif heniiz
sOzlesme agsamasina ge¢ilmeden reddedilmektedir. Bu sebeple esasli hata mahiyetine

gelecek oranda bir hatanin varlig1 da pratikte bir karsilik bulamamaktadir.?%

199 Bug, s. 302; Eren, 5.400; Oguzman/ Oz, s. 96; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 433.
20 Bug, s. 303; Eren, s. 401; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 433-434.
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Basit hesap hatalar1 ise esasli hata degildir. Bu nedenle sdzlesmenin iptaline yol agmaz.
Ancak saik hata niteligindeki hesaplama hatalar1 bu kapsamda degildir. Tiim bu bilgiler

151g¢1nda beyan hatasinin, sdzlesmeler i¢in ger¢eklesmesi ihtimal disidir.

2.2.1.2.3.2.2. Saik Hatas1 Sebebiyle S6zlesmenin Iptali

Saik hatasi ise sozlesmelerde sik rastlanan bir iptal sebebidir. Saik hatasi, tarafin iglem
iradesine dair bir hatadir. Taraf, yanlis bir diisiince sonucunda sozlesmeye dair bir
yanilgiya diismektedir. Saik hatasi, aslen esasli bir yanilma degildir. Buna karsin TBK
m.32 uyarinca sdzlesmenin temeline iliskin bir saik hatasinin var olmas1 ve bu hatanin is
hayat1 ve diiriistliik kurallar1 ¢cergcevesinde sozlesmenin iptalini gerektirmesi halinde saik
hatasi, esasli hata olarak kabul edilmekte ve s6zlesmenin iptalini gerektirmektedir. Ayrica

aldatma ve 6liime bagl tasarruflar da saik hatasini, esasli hata haline getirmektedir.?*

Sozlesmenin temeline iliskin saik hatasina dair ge¢miste karsi tarafin bu hatay: bilip
bilmemesi {izerine tartismalar mevcuttu.?%? Kanun koyucu ilgili maddede degisiklige
giderek tartismalari sona erdirmis ve temel hatasinin karsi tarafca bilinebilir olmasi sartini
getirmistir. Tiim bu sartlarin saik hatasinda mevcut olmasi halinde hataya diisen tarafin
sozlesmeyi iptal hakki dogmaktadir. Kamu ihale sozlesmeleri agisindan da temel saik

hatas1 ile iptal hakkimin 6rnekleri mevcuttur.?%3

201 Eren, s. 395-397; Buz, s. 305.

202 Bir goriise gore, temel hatasinin esasli hata olmasi igin kars: tarafin bu durumu bilmesi veya bilinebilir
bir mahiyette olmasi énemli degildir. Bkz.; Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut: “Bor¢lar Hukuku”, 4.
Basi, Istanbul 2005, s. 89/90. Buna karsin diger goriis, temel hatasinin karsi tarafca bilinebilir olmasi
gerektigini ileri slirmiistiir. Bkz.; Eren, s. 396; Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan,
Rona/ Arpaci, Abdiilkadir: “Borglar Hukuku, Genel Boliim”, C.:1, Istanbul 1998. Kanun koyucu da yapmis
oldugu degisiklikle bu goriise katilmistir.

203 En sik karsilagilan temel hatasi, yapim isleri sdzlesmeleri agisindan ingaat yapilacak arazinin sonradan
imara elverigli olmamasi halinde goériilmektedir.
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So6zlesme konusu edimin niteliginde yanilgiya diisiilmesi saik hatasi sebeplerinden biridir.
Bu hatanin temel hata unsurlarini saglamasi sebebiyle sozlesmenin iptal mi edilecegi
yoksa ayiba karsi tekelliif hiikiimlerinin mi uygulanacagi konusunda tartismalar
mevcuttur. Doktrindeki eski kabule gore mal ve hizmet alim sézlesmeleri agisindan
sOzlesme konusu edimin niteliginde esasli bir hataya diisiilse dahi yalnizca ayiba karsi
tekelliif hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Esasli hata nedeniyle sozlesme iptal
edilmeyecektir.?®* Giiniimiizdeki hakim goriise gore ise mal ve hizmet alm
sozlesmelerinde esasli saik hatasinin varligi halinde, taraf ister ayiba karsi tekelliif
hiikiimlerinin uygulanmasini isterse de temel hatasina dayanarak sozlesmenin iptalini
isteyebilmektedir. Ozellikle de ihaleyi agan idare, ayiba karsi tekelliif gercevesinde
muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmediginde hak kaybi yasamamak i¢in hata

hiikiimleri kapsaminda so6zlesmeyi iptal edebilmektedir.?%®

Yapim isleri s6zlesmelerinde ise temelinde eser sozlesmesi olmas1 hasebiyle ayiba karsi
tekelliif hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi halinde hataya dayanarak sézlesmenin

iptal edilemeyecegi kabul edilmistir.2%

Kars1 tarafin niteliginde yanilgiya diisiilmesi de saik hatasi1 kapsamindadir. Bu baglamda
temel hatasinin sartlarinin olugmasi durumunda sézlesmenin iptali istenilebilmektedir.
Thaleyi acan kurum, isteklinin ifa giicliigii icinde bulundugu 6grendikten sonra KISK
m.17-18 hiikiimlerine gore hareket edecek ve iptal hiikiimlerini mi yoksa fesih

hiikiimlerini mi uygulayacagina karar verecektir.2%’

Isteklinin, ihale teklifinde hesaplama hatalari yapmas (gizli hesap hatas1), saik hatasidir.

Gizli hesap hatasinda, basit hesap hatalarina gore daha ciddi ve s6zlesmenin temeline etki

204 Kocayusufpasaoglu, Necip: “Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami”,
Istanbul 1968, s. 79.

205 Bugz, s. 307; Oguzman/ Oz, s. 65-66.

206 Byz, s. 307-308.

207 KISK m. 17-18deki belirtilen sézlesmenin sona erme sebepleri Kamu Thale Sozlesmelerine Gore Sona
Erme Sebepleri basligi altinda detaylica incelenecektir.
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eden bir hata mevcuttur. Yukarida bahsi gecen temel hata sartlarinin saglamasi halinde

gizli hesap hatasi, sézlesmeyi iptal hakkini1 dogurmaktadir.?%

2.2.1.2.3.3.  Hile veya Tehdit Sebebiyle Sozlesmenin Iptali

Hile diger adiyla aldatma, TBK m. 36 diizenlenmekte ve taraflardan birinin digerini
aldatmasi halinde aldanan tarafa s6zlesmeyi iptal hakki vermektedir. Aldatan taraf, kars1
tarafta yanlis bir izlenim olusturacak beyanda bulunmaktadir. Aldatma, aslen bir saik
yanilmasi olmakla birlikte aldatmanin sonucunda sézlesmenin iptal edilebilmesi igin

esasli bir yanilma sart: aranmamaktadir. 2%

Aldatmanin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle aldatma fiilinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Aldatma aktif bir hareketle meydana gelebilecegi gibi pasif bir davranigla
da ortaya cikabilmektedir. Pasif yolla aldatma diger adiyla susma yoluyla aldatmanin
olusabilmesi i¢in aldatma fiilini gerceklestiren tarafin, aydinlatma yiikiimliliigliniin
bulunmas1 gerekmektedir. Aydinlatma yilikiimliliigli, kanundan dogacagi gibi

sozlesmeden de dogabilmektedir.?1°

Kamu ihale s6zlesmeleri agisindan aydinlatma yiikiimliligi genis yorumlanmaktadir.
Zira taraflar arasinda giiven iliskisi, taraflardan birinin idare olmasi sebebiyle daha
giiclidiir. Ayrica, idare kamu isinin goriilmesi i¢in ihaleye ¢iktigindan isteklilerin, kamu
yarar1 acisindan aydinlatma yiikiimliiliigii daha kapsamlidir. Ayrica idarenin de kamu
hizmetlerine giivenilirlik ilkesi geregi aydinlatma yikiimliiliigiine sahip oldugunun
kabulii gerekmektedir. Bu nedenle hem idarenin hem isteklinin/yiiklenicinin ihale

asamasinda ve sOzlesme sliresince genis bir aydinlatma ylikiimliliigli vardir. Bu

208 Byz, s. 312-313.

209 Eren, s. 413; Buz, s. 326; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 37; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 445.

210 Eren, s. 414-415; Buz, s. 326-327; Kilicoglu, s. 139; Oguzman/ Oz, s. 94.
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yikiimliiliigli yerine getirmeyen taraf, pasif bir davranisla aldatma fiilinde bulundugunda

sozlesmenin diger tarafinin iptal hakki dogmaktadir.?!!

Aldatma ile iptalin olusabilmesi i¢in aldatma kast1 aranmaktadir. Bu kapsamda aldatma
fiillinde bulunan taraf, aktif veya pasif olarak gerceklesen yanilma fiilini bilmeli ve
istemelidir. Aksi halde kast mevcut olmadigi i¢in aldatma da mevcut olmayacaktir.

Aldatma kast1 dogrudan kast olabilecegi gibi dolayli kastta olabilmektedir.?*2

Son olarak aldatmanin olusabilmesi i¢in aldatma fiili ile s6zlesme arasinda bir illiyet bagi
olmalidir. Diger bir ifadeyle aldatma fiili olmasaydi, sdzlesme hi¢ yapilmayacak veya
farkli sekilde yapilacak ise bag olusmus ve aldatma gergeklesmis kabul edilmektedir.?!3
Kamu ihale sozlesmeleri acisindan da idare isteklinin aldatma fiili nedeniyle ihaleyi
isteklinin iistiine biraktiysa veya istekli idarenin aldatici fiili nedeniyle ihaleye katilip

thale iistiine kaldiysa illiyet bagi olusacaktir.

Aldatma fiili, s6zlesmenin taraflar tarafindan yapilabilecegi gibi ticiincii kisi tarafindan
sOzlesme tarafinin lehine de yapilabilmektedir. Bu halde sdzlesmenin iptal edilebilmesi
icin lehine aldatma fiili gerceklesen tarafin, bu fiili bilmesi veya bilecek durumda olmasi

gerekmektedir.

Tehdit diger adiyla korkutma, sdzlesmenin tarafini sézlesmeyi yapmasi i¢in korkutma
olarak nitelendirilmektedir. Korkutma fiili nedeniyle sdzlesmenin iptal edilebilmesi i¢in

sozlesmeyi yapan tarafa veya yakinlarina yonelmis bir tehlikenin olmasi; agir veya yakin

211 Buz, s. 326-327.

212 Bren, s. 415; Bugz, s. 327-328; Aldatma kasti, TBK bakimindan yalnizca fiilin bilinmesi ve istenmesi
olarak ¢ikmaktadir. Ancak TCK’da oOzellikle dolandiricilik suglarinda kastin olusabilmesi igin fiilin
bilinmesi ve istenmesinin yani sira menfaat saglama veya zarar meydana getirme kast1 da aranmaktadir.
Kamu ihale sézlesmeleri agisindan da yalnizca fiilin bilinmesi ve istenmesi aldatma kast1 i¢in yeterlidir.
213 Eren, s. 416; Buz, s. 328.



67

bir zarar tehlikesi dogmasi, hukuka aykirt olmasi; korkutma ile sézlesme arasinda illiyet

bag1 olmasi sartlar1 aranmaktadir.?14

Kamu ihale sozlesmeleri acisindan korkutma, genellikle isteklilerin bagvurdugu bir
yontem olmakla birlikte idarenin de sozlesme degisikligi sirasinda bu ydnteme
basvurdugu goriilmektedir.?® Korkutmanin sartlarinin saglanmasi ile taraf Sozlesmeyi

iptal edebilmektedir.

Ucgiincii kisilerin korkutma fiili de sézlesmeyi iptal hakkini dogurmaktadir. Aldatmadan
farkli olarak korkutmada, {iciincii kisinin korkutma fiilini, lehine korkutmada bulunulan

tarafin bilmesi veya bilecek durumda olmasi s6zlesmenin iptali i¢in aranmaz.

2.2.1.2.4. Do6nme

2.2.1.2.4.1. Donme Teorileri

Doénmenin sozlesmeye etkileri doktrinde tartismali oldugundan bu konuda 6gretide

birden fazla teori gelistirilmistir.?®

Klasik Donme Teorisine gore donme hakki sozlesmeyi gecmise etkili olarak ortadan

kaldiran genis anlamda borcun sona erme halidir. Bozucu yenilik doguran hak olarak

214 Eren, s. 420-423.

215 Tiizel kisiligin yetkili organina kars: tehdit tiizel kisilige yapilmis kabul edilmektedir. idarenin sézlesme
degisikligi mevzuat gercevesinde olsa dahi yiikleniciyi hakedis 6demelerini alamayacagi, geciktirilecegi
gibi sebeplerle tehdit etmesi korkutma kapsaminda degerlendirilecektir.

26 Calismamizda ani edimli sbézlesmeler acisindan dénmenin etkileri incelenmistir. Siirekli edimli
sozlesmelerde borg iliskisinin bu tarz bir sona erme hali fesih baglig1 altina degerlendirilmektedir. Dénme
teorileri igin ayrica bkz.: Tiirker, Giiray: “Ivazli Alacagin Devrinde Sézlesmeden Dénme ve Buna Bagli
Sonuglarin Tiirk Hukuku ve Isvicre Borglar Kanunu Genel Tasaris1 Cercevesinde Degerlendirilmesi”,
InUHFD, 13(2), 2022, 5.306-322.
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nitelendirilen donme, muhatabin hakimiyet alanina ulasmasiyla hilkim ve sonug
dogurmaktadir. Dénme yalnizca borglandirict islemleri gegersiz kilmakta, tasarruf
islemlerini etkilememektedir. iptalde oldugu gibi donme hakkinda da hak kullanildiktan
sonra vazge¢ilememektedir. Bu teoriye gore sdzlesme baglangigtan beri kurulmamais gibi
sona ermekte ve tasfiye islemi sdzlesmeden ayri bir olgu olarak siirdiiriilmektedir.?!’
Klasik teoriye gore ifas1 ger¢eklesen borglar agisindan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulama alanm1 bulmaktadir. Henliz ifas1 gerceklesmemis borglar ise varligini sona

erdirecektir.?®

Doénme hakki kanuni olabilecegi gibi iradi sekilde de olabilmektedir. Kanuni dénme,
kanundan agikg¢a belirtilen hallerde (TBK m. 98/2, TBK m. 110, TBK m. 125, TBK m.
227/1 vb.)?*® ilgili tarafa dénme hakkim vermektedir. Iradi dénme ise taraflarm,

sozlesmeye koyduklari hiikiimler ile donme hakkini kullanabilmeleridir.

Kanuni Borg iliskisi Teorisi, ge¢mise etkili olarak sdzlesmenin sona erdigini ifade
etmekte ve tasarruf islemlerinin etkilenmeyecegini kabul etmektedir. Buna karsin ifasi
tamamlanan edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde degil de kanuni
borg iliskisi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini one siirlilmektedir. Zira ortada 6zel
bir iade borcunun dogdugu ve genel zamanasimi siiresinin uygulanmasinin hak

kayiplarmin minimuma inmesi a¢isindan énemli oldugu dile getirilmektedir.?%°

Ayni Etkili Donme Teorisi de gecmise etkili olarak sona ermektedir. Bu teoride,
borglandirici islemlerin yaninda tasarrufislemleri de gecerliligini kaybetmektedir. Sebebe
bagliligin varligi, bor¢landiric islemlerin yani sira tasarruf islemlerinde de aranmaktadir.

Ayrica ifast yapilmis edimlerin iadesinde, ayni hak hiikiimlerinin uygulanacagi kabul

217 Serozan, “Sozlesmeden Dénme”, s. 62; Eren, s. 1286-1287; Oguzman/ Oz, s. 411.

218 Serozan, “Sozlesmeden Dénme”, 63; Tungomag, s. 952; SELICI, Ozer: “Borglar Kanunu’na Gére
Siirekli Borg Iliskisinin Sona Ermesi”, Istanbul 1977, s. 208-210.

219 Eren, s. 1286-1287.

220 Serozan, “Sozlesmeden Dénme”, s. 66-77; Tiirker, s. 310-311; Bilir, s. 79-80.
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edilmektedir. Diger bir ifadeyle daha Once ifa edilen edimlerin iadesi, istihkak davasi ile

talep edilecektir.??

Son yillarda doktrinde kabul edilen Yeni Donme Teorisi ise diger teorilerden farkli olarak
donmenin, gecmise degil gelecege etkili olarak s6zlesmeyi ortadan kaldiran bir sona erme
sebebi oldugu goriisiinii 6ne siirmektedir. Bu halde s6zlesmenin igerigi degiserek tasfiye
siirecine girdigi i¢in iade borglar sdzlesmenin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. ifas1
tamamlanmis borg¢larin iadesi, sozlesmenin bir parcast olmasi hasebiyle geri verme

borcuna déniismektedir ve genel zamanasimi hiikiimleri uygulanmaktadir.???

2.2.1.2.42. Kamu ihale Sézlesmelerine Dénmenin Etkisi

Kamu ihale sozlesmeleri agisindan da donme 6nemli bir sona erme sebebidir ve kanundan
kaynakli olabilecegi gibi s6zlesmeden kaynakli da olabilmektedir. S6zlesme kaynakli
donme, kamu ihale sézlesmeleri i¢in ihale siirecinde, tip sozlesme tasarilarinda veya
genel sartnamelerde belirlenebilmektedir. Ancak sézlesmeden kaynakli donme hakkini
yalnizca idare kullanabilmektedir.??® Sézlesmede taraflar arasi esitlik ilkesine aykiri
olarak goriilen bu durum aslen hukuka uygundur. Zira s6zlesmede donmeye iliskin sartlar
ihale siirecinde belirlenmektedir. Thale siireci, idare hukuku kapsaminda
degerlendirilmekte ve idare, kamu giicii ayricaliklarindan yararlanmaktadir. Ayrica
Sozlesme imzalanmadan Onceki siirecte istekli, sdzlesme ile ilgili tim hususlari bilmekte
ve bunu kabul ederek ihaleye katilmakta ve sdzlesmeyi imzalamaktadir. Bu nedenle
idareye bu hakkin taninmasi, yiikleniciye ise taninmamasi esitlik ilkesine aykiri demek
dogru olmamakla birlikte bu durum taraflarin serbest iradeleri ile kararlastirdiklari bir hak

olarak goriilmelidir.

221 Serozan, “Sozlesmeden Dénme”, s. 78; Tiirker, s. 312; Selici, s. 210.
222 Seligi, 210; Serozan, “Soézlesmeden Dénme”, s. 78; Tiirker, s. 313; Bilir, s. 81-82.
223 Demirboga, s. 67-68.
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Kanuni donme ise sdzlesmelerde her iki tarafa da taninan bir haktir. Bu kapsamda hem
idare hem de yiiklenici kanunun tanidigi 6l¢tide donme hakkini kullanabilmektedir. Kamu
ihale sozlesmeleri acisindan menfaat dengesini saglayan kanuni donme, kendisine
yuklenen edimleri yerine getirmeyen tarafi ifaya zorlamakta ve karsi tarafin zarara

ugramasinin dniine gegmeyi hedeflemektedir.??*

Bununla birlikte yukaridaki donme teorilerinden hangisinin kamu ihale s6zlesmeleri i¢gin
uygulanacagina dair bir ortak goriis bulunmamaktadir. Ancak Alman ve Isvigre
hukukunda kabul edilen ve son zamanlarda iilkemizde de yayginlasan yeni donme
teorisinin ani edimli sozlesmeler agisindan daha uygun olacag: kanaatindeyiz.??® Zira
sOzlesmeler, kamu yararina kamu mallarinin etkin sekilde kullanilmasini saglamak icin
idare tarafindan yapilmaktadir. Bu baglamda sozlesmenin ge¢cmise etkili olarak sona
ermesi kamu zararina neden olacak bazi sonuglar doguracaktir.

Ik olarak ifas1 gerceklesmis edimler igin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi ve zamanasiminin da bu hiikiimlere gore belirlenmesi halinde siirenin kisa
olmasi sebebiyle hak kayiplar1 yaganacaktir. Yeni donme teorisinde ise bu siire genel
hiikiimler ¢ergevesinde belirlendigi i¢in zarara ugrayan tarafin menfaatleri korunmusg
olacaktir. Ayrica bu teoride hem bor¢landirici islemler hem de tasarruf islemleri
donmeden etkilenmektedir. Buna ek olarak sozlesme son bulmadig1 yalnizca s6zlesmenin
icerigi degistirerek tasfiye islemi saglandigi i¢in bu teori, def’iler, ispat yiikii ve taraf

sorumlulugu agisindan hem idareye hem yiikleniciye elverisli imkanlar saglanmaktadir.

24 Oguzman/ Oz, s. 547; Demirboga, s. 67-68.

225 Aksi goriise gore, Kamu ihale sozlesmeleri klasik donme teorisi cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda Sozlesmenin donme yoluyla sona erdirilmesi halinde S6zlesme hi¢ yapilmamis gibi hiikiim ve
sonuglar dogmaktadir. S6zlesmenin tasfiye siireci, asil sdzlesmeden ayrilmaktadir. Donme Sozlesmedeki
yalnizca borg¢landirici islemleri gecersiz kilmakta, tasarruf islemlerini etkilememektedir. Heniiz ifa
edilmemis edimlerin varlig1 sona ererken ifas1 ger¢eklesmis edimler i¢in sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulanacaktir. Ayrica bkz.: Demirboga, s. 68-69.
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2.2.1.2.43.  Yapm lsleri Sozlesmelerinde Dénmenin Etkisi

Yapim isleri sozlesmeleri agisindan ise yliklenicinin temerriidiiniin donme kapsaminda
m1 degerlendirilecegi yoksa fesih kapsaminda mi degerlendirilecegi tartismali bir

konudur.

2.2.1.2.4.3.1. Yiiklenicinin Temerriidiinii Donme Kapsaminda Kabul Eden Goriis

Yiiklenicinin temerriidiiniin donme kapsaminda degerlendirilecegini savunan goriise
gore, yapim isleri sozlesmeleri, ani edimli eser sdzlesmesidir. Ani edimli s6zlesmeler,
klasik donme teorisine gore gegmise etkili sonu¢ dogurduklari i¢in yapim isleri
sozlesmelerinde yliklenicinin temerriidii halinde de daima geg¢mise etkili sonug

dogurdugu ifade edilmektedir.?%

Yiiklenici miiteahhit, yalnizca isin tamamladigi kismi icin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak alacagmi talep edebilmektedir.??’ Ancak isi tamamlamadan
sOzlesme hiikiimlerine aykir1 olarak hareket eden yiiklenicinin, kar dahil orantili iicret
alacagi hakkaniyet kurallarima aykirilik teskil edecektir. Zira tamamlanmamis ayipl
haldeki bir ingaatin, arsadan kaldirilmasi idareyi ciddi bir zarara ugratacaktir. Idarenin
zarar1 tazmin edilse dahi yiiklenicinin kismi ifadan karli bir bedel almas1 hakkaniyete
iliskin sorunlar1 ¢dzmeyecektir.??® Bu goriisii savunan yazarlara gore, yiiklenicinin
temerriidii halinde donme hiikiimleri geregi sdzlesme hi¢ kurulmamis gibi sona ermekte

ve tasfiye islemleri sozlesmeden ayr1 bir olgu olarak yiiriitiilmektedir.??®

26 Tandogan, Haluk: “Arsa Uzerinde Insaat Yapma Sozlesmelerinde Isi Tamamlamadan Birakan
Miiteahhidin Yapilan Kisimla Orantili Ucret Almas1 Sorunu Uzerine Gériisler, BATIDER, 1981/1, S.1,
C.XI, s. 28-49, s. 35-36; Tandogan “Bor¢lar Hukuku”, s. 187; Bilir, s. 82-83; Kirmizi, Mustafa: “Eser
Sézlesmesi ve Arsa Pay1 Karsihigi Insaat Sozlesmesi”, Sen Matbaa, 1. Baski, Ankara 2014, s. 488-489.

227 Seligi *ne gore yiiklenicinin temerriidii nedeniyle donme Klasik Dénme Teorisine gore degil Yeni Dénme
Teorisine gore yapilmalidir. Bu kapsamda da iade borcu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore degil,
sozlesmenin genel hiikiimlerine gore ifa edilecektir. Ayrica bkz.; Seligi, s. 76.

228 Tandogan, “Arsa”, s. 36; Bilir, s. 83; Kirmuzi, s. 489.

229 Tandogan, “Arsa”, 5.36-37; Kirmizi, s. 489.
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2.2.1.2.4.3.2. Yiiklenicinin Temerriidiinii Fesih Kapsaminda Kabul Eden Goriis

Yiiklenicinin temerriidiiniin fesih kapsaminda oldugunu kabul eden yazarlara gére, yapim
isleri s6zlesmeleri ani edimli s6zlesme degildir. Zira yiiklenici agisindan bakildiginda
eseri meydana getirme borcu, sézlesmeyi siirekli edim igeren borg haline getirmektedir.
Siirekli edimli borglar acisindan da fesih ile sona ermenin daha uygun olacag: kabul

edilmektedir.2%°

Bu goriise gore, eserin tamamlanan kismi igin gelecege etkili fesih hiikiimlerinin
uygulanmasiin hakkaniyete daha uygun olacagi belirtilmektedir. Yiiklenici, idareye
ugradig1 zarardan dolay1 tazminat 6demekle birlikte fesih islemi gerceklesene kadar
yapmis oldugu edimlerin ifasini da talep edebilmektedir. Zira eserin hatir1 sayilir kismi
tamamlandig1 i¢in o noktada eserin ortadan kaldirilmasi kamu zararini olusturacaktir.
Idare de bdyle bir zarardan kaginmak icin eseri tamamlamak amaciyla baska bir yiiklenici
ile anlasacak veya kendisi eseri tamamlayacaktir.?®* Bu gériisii savunan yazarlara gore
yiiklenicinin temerriidiiniin sonucunda fesih hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle fesihe

kadar dogmus olan tiim borglar, alacaklar ve haklar gecerliligini koruyacaktir.?*?

Yargitay’in bu konuya iliskin goriisii ise eser sozlesmelerinin karma yapili bir s6zlesme
oldugu yéniindedir.?®® Diger bir ifadeyle eser sozlesmeleri tam anlamiyla ani edimli bir
sozlesme de degildir, siirekli edimli bir s6zlesme de degildir. Bu kapsamda eger yapim
isleri sozlesmesi kisa siirede ve az bir iicret karsiliginda yapilmakta ise ani edimli
sOzlesme; uzun bir siirede ve hatir1 sayilir bir bedel karsiliginda yapilmakta ise siirekli

edimli sozlesme olmaktadir.?®* Bu baglamda Yargitay, yapim isleri sozlesmeleri agisindan

230 Qerozan, “Sozlesmeden Dénme”, s. 166; Sungurbey, Ismet: “Medeni Hukuk Sorunlar”, Adalet
Yayinlari, istanbul 1994, s. 466.

231 Sungurbey, s. 466-467; Serozan, s. 166.

232 Eren, s. 1286.

23 Yargitay IBGK E. 1983/3, K. 1984/1. (E.A.: www.kazanci.com, E.T.: 17.03.2024) Yargitay’in benzer
yondeki yakin tarihli kararlar1 i¢in bkz.: Yargitay, 15. H.D., E. 2018/5526, K. 2019/704; Yargitay, HGK, E.
2012/15-1573, K. 2013/625; Yargitay, 15. HD. E. 2019/539, K. 2019/3835.

234 Hudatli, Orhan: “Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Temerriidiiniin Sonuglar1” Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2016, s. 15.
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yiiklenicinin temerriidii halinde somut olayin gereklerine gore donme veya fesihin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle eger eserin énemli bir kismi
tamamlanmigsa ve gecmise etkili donme yiklenicinin faaliyetlerinde bariz bir
olumsuzluk yaratacaksa fesih hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi aksi hallerde eserin
az bir kismi tamamlanmis ve ciizi bir meblaga tekabiil is yapilmigsa gegmise etkili donme

hiikiimleri uygulama alan1 bulacag ifade edilmektedir.?%

Kanaatimizce de Yargitay’in somut olaym gereklerine goére donme veya fesih
hiikiimlerinin uygulanmasi1 yoniindeki karari, pratik acisindan yerinde olacaktir. Zira
eserin belli bir kismi tamamlandiktan sonra yiiklenicinin temerriidiinden dolay: idare
dénme hakkini kullandiginda, s6zlesmenin dénmeye goére sona erdirilmesi uygulamada
pek olast degildir. S6zlesme konusu yapim iginin kaldirilmasi idareyi de yiikleniciyi de
ciddi zarara ugratacaktir. Donmenin temel amaci olan sdzlesme Oncesi menfaatler
dengesine gelinmesi ise miimkiin olmayacaktir. Ancak bir durumun pratik agidan uygun

olmasi hukuki agidan da uygun oldugu anlamina gelmemektedir.

Ani edimli bir sozlesmeyi uygulama acisindan daha kullanish hale geldigi sebebiyle
stirekli edimli s6zlesmeye doniistiirmek hukuken dogru degildir. Bu durumun yapim isleri
sOzlesmeleri i¢in kabulii halinde diger sozlesmeler i¢in de ani-siirekli edim niteliginin bir
onemi kalmayacak, taraflar pratige gore sozlesmenin niteligini degistirebilecektir.
Halbuki ani edimli s6zlesmeler, edimin tek seferde yapildigini ifade etmekte ve buna gore

hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir.

Ayrica iade borcu yapim isleri sozlesmeleri i¢in imkansizdir. Kanun koyucu, boyle bir
imkansizligin olmasi halinde taraflar aras1 menfaat dengesinin saglanmasi i¢in tazminat
O0denmesi gerektigini ifade etmektedir. Boylece taraflar sézlesme dncesi durumlarina geri
donebilmektedir. Bu hiikiim uyarinca yapim isleri s6zlesmelerinde yukarida da belirtildigi

lizere miiteahhite oran bedeli iizerinde kar1 6denmemektedir. Zira eger kar 6denirse fesih

2% (Jrem, Miige: “Eser Sézlesmesinde Erken Dénme”, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2017, s. 34.
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hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bu durumda ani edimli sézlesme niteligi ile

bagdasmayacaktir.?®

2.2.1.2.5. Fesih

2.2.1.2.5.1.  Fesih Kavrami ve Hukuki Niteligi

Genis anlamda borcu sona erdiren sebeplerden biri de fesihtir. Fesih, siirekli edimli
sozlesmelerinin gelecege etkili olarak sona ermesini saglamaktadir. Sozlesmenin
taraflarindan birinin tek tarafli irade beyaninin yeterli oldugu fesih hakki, bozucu yenilik
doguran bir haktir. Fesih, muhatabin hakimiyet alanina varmasiyla hiikiim ve sonug
dogurmakta, bu hakkin kullanimi i¢in herhangi bir sart aranmamaktadir. Fesih hakki da

iptal ve donme gibi kullanildiktan sonra geri alinamamaktadir.?*’

Fesih hakki kanuni olabilecegi gibi sézlesmeden de dogabilmektedir. Kanunda, ilgili
hiikiimler genel olarak diizenleyici nitelikte oldugu icin taraflar aksini
kararlagtirabilmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu sdzlesmenin zayif tarafini
korumak igin emredici hiikiimler de getirebilmektedir. Ozellikle hizmet ve kira
sozlesmelerinde, s6zlesmenin gorece zayif tarafi is¢i ve kiracinin korunmasi adina fesihle

ilgili bircok emredici hiikiim bulunmaktadir.?®

Fesih, bir tasarruf islemidir. Zira siirekli borg iligkisinin sona ermesinde dogrudan

etkilidir. Bu kapsamda fesih iradesine sahip tarafin, tasarruf islem yetkisine de sahip

olmas1 gerekmektedir.?*°

2% Demirboga, s. 69-70.

237 Eren, s. 1285; Tungcomag, s. 1157; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 965; Serozan, “S6zlesmeden
Donme”, s. 121; Seligi, s. 115

238 Eren, s. 1285-1285; Serozan, “Sozlesmeden Dénme”, s. 121-122; Tuncomag, s. 1158; Oguzman/ Oz,
s.411.

239 Selici, s. 116.
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2.2.1.2.5.2. Fesih Turleri

Fesihte ayrim beyanin muhataba ulasilmasindan sonra sona erme siiresine gore
yapilmaktadir. Bu baglamda muhataba ulastiktan belli bir siire sonra sézlesme sona
eriyorsa olagan fesih; muhataba ulastigi an sozlesme sona eriyorsa olaganiistii fesihin

varhgindan sdz edilmektedir.?*°

Olagan fesih, siirekli edimli sézlesmelerin sonsuza dek devam etmesinin ve taraflari
baglamasiin oniline gegmektedir. Kural olarak belirsiz siireli olarak diizenlenen siirekli
edimli sozlesmelerin, taraflarin herhangi bir sebebe dayanmadan ihbar siiresinin?*
sonunda sdzlesmeyi sona erdirebilmesini saglamaktadir. Diger bir ifadeyle sozlesme,
fesih iradesinin muhataba ulagmasindan belli bir siire sonra sona ermektedir. Zira kanun
koyucu ihbar siiresi ile s6zlesmenin taraflari arasindaki menfaat dengesini korumakta ve
sozlesmenin Kkarsi tarafinin sOzlesmenin sona ermesinin sonuglarina hazirliksiz
yakalanmamasin1 saglamaktadir. Thbar siiresi dolana kadar soézlesme gecerliligini

korumaya devam etmekte ve taraflar1 baglamaktadir.?4?

Olagan fesih hakki, gecerli bir sdzlesmenin?*® varlig1 halinde kullanilabilmektedir. Baska

bir sartin varlig1 aranmamaktadir. Olagan fesih hakki, gelecege etkilidir.?*

240 Bren, s 1286; Selici, s. 111-113.

241 Thbar siiresi, fesih bildiriminin kars1 tarafa ulasmasi ile baslayan ve varsa kanundaki emredici hiikiimler
ile yoksa taraflarin ortak iradeleri ile kararlastirilan siireyi ifade etmektedir. Thbar siiresi sonunda fesih,
hiikiim ve sonug dogurmaktadir. Ozellikle is ve hizmet sézlesmelerinde karsimiza gikan ihbar siiresi, siireye
uymayan tarafa tazminat 6deme yilikiimliiliigii yiiklemektedir.

242 Selici, s. 132; Eren, s. 1286; Bilir, s. 75-76.

243 Fesih, gecerli sozlesmeleri gelecege etkili olarak sona erdirmektedir. Gegerli olmayan sozlesmeler, kesin
hiikiimsitizliik hiikiimleri geregince fesih hakki kullanilmadan da hiikiimsiizlik hiikiimleri ile sona
erdirilebilmektedir.

24 Seligi, s. 132; Eren, s. 1286.
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Olagan fesih hakki diirlistliik kurallar1 gercevesinde kullanilmalidir. Hakkin kotiiye
kullanilmasi®® halinde, hakki kétiiye kullanan taraf hukuken korunmamaktadir. Bu
kapsamda ilk secenek fesih hakkinmi kdétiiye kullanan tarafin diger tarafin zararlarini
tazmin etmesidir. Ikinci secenek ise fesih isleminin gegersiz olmasi ve sozlesmenin

devam etmesidir.?*°

Olaganiistii fesih, fesih beyaninin muhataba varmasiyla sézlesme iligkisini derhal sona
erdirmektedir. Taraflarin s6zlesme ile kurmus olduklar1 giiven iliskisinin zedelenmesi
sonucunda sozlesmeye devam etmenin miimkiin olmadig1 olaganiistii fesih, hakli nedenle

fesih olarak da adlandirilmaktadir.?*’

Hakl1 nedenle fesih iliskisinin mevcut olabilmesi i¢in s6zlesmenin taraflardan biri igin
cekilmez hale gelmesi gerekmektedir. Cekilmezlik halinin de kural olarak sdzlesmeyi
aninda sona erdirebilir nitelikte olmasi gerekmektedir.?*® Bu baglamda kanunda
diizenlenen her fesih hakki olaganiistii fesih kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Cekilmezlik halinin varlig1 aranmaktadir.?4°

Hakl1 nedenle fesih hakki da olagan fesih gibi gelecege etkili olmanin yan1 sira bozucu
yenilik doguran hak niteligindedir.?® Hakli nedenle fesih, kural olarak siirekli edimli
sozlesmelerde uygulanmaktadir. Ancak yukarida da bahsi gegen siirekli borg iliskilerine
tabi tutulan ani edimli s6zlesmelerde, sozlesmenin niteligi geregi hakli nedenle fesih

uygulama alani buluyorsa bu sézlesmeler i¢in de hakli nedenle fesihin gecerli oldugunun

245 Fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi ile haksiz fesih birbirinden farkl kavramlardir. Haksiz fesihte fesih
hakki dogmamasina ragmen taraf fesih hakkini kullanmaktadir. Fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinda ise
fesih hakki dogmus olmakla birlikte hak sahibi bu hakki diiriistliik kurallarina aykir1 olarak kullanmaktadir.
246 Seligi, s. 149-150; Bilir, s. 76.

247 Oktay Ozdemir, Saibe: “Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Ermesi”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 2019, s. 212-213; Eren, s. 1286;
Seli¢i, s. 156; Serozan, “Sozlesmeden Donme”, s. 122.

248 Oktay Ozdemir, s. 215-216.

249 Hakl1 sebeple fesih kapsaminda girmeyen fesih halleri igin ayrica bkz.: Oktay Ozdemir, s. 214-218.

250 Eren, s. 1286; Selici, s. 150; Oktay Ozdemir, s. 215.
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kabulii gerekmektedir.?®® Ozellikle eser sdzlesmeleri agisindan hakli sebebin varligi
halinde sozlesme ani edimli olsa®® dahi sozlesme hakli sebeple derhal sona

erebilmektedir.?*3

2.2.1.2.5.3.  Kamu Ihale Sozlesmeleri Agisindan Fesih

Kanun koyucu fesih kavramini 6zensiz kullanmaktadir. Bunun en biiylik 6rneklerinden
birini de KISK’in iigiincii béliimii “Sozlesmede Degisiklik, S6zlesmenin Devri ve Fesih”
baslig1 altinda gormekteyiz. Kanun koyucu sona erme hallerinin tamamin1 fesih olarak
nitelendirmekle birlikte sona erme halinin sonuclarina dikkat etmemektedir. Zira dikkat
etmis olsaydi donme kavraminin kullanilmas1 gereken yerleri fesih ile ifade etmezdi. Bu
tarz kavramsal karmasa uygulamada sorunlar ¢ikmasina yol agmakla birlikte kanun
koyucunun kasti net anlasilmadigi i¢in uyusmazliklarin ¢éziimiinde de problemler
olusturmaktadir. Kanaatimizce kanunda yapilacak teknik bir degisiklik, kafa
karisikliklarini ortadan kaldiracaktir.

Peki hukuki fesih kavraminin sdzlesmeler tizerindeki etkisi nedir? Bunun i¢in kamu ihale
sOzlesmelerinin ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir. Zira genel olarak mal alim
sozlesmeleri ani edimli, hizmet sozlesmeleri ise siirekli edimli s6zlesmelerdir. Yapim
isleri sozlesmeleri ise Yargitay’in kabuliine gore karma yapili bir haldedir.?®* Fesihin
stirekli edimli sozlesmeler i¢in gegerli oldugunun kabuliinde ani edimli kamu ihale
sozlesmeleri agisindan KISK fesih hiikiimlerinin uygulanmayacagm sdylemek dogru
olmayacaktir. Zira kanun koyucunun kavramsal karmasa sonucunda sona erme hallerinin
tamamini fesih ile nitelendirmekte ve ani edimli kamu ihale s6zlesmelerine ait sona erme

hallerini de bu baslik altinda incelemektedir.?>®

21 Oktay Ozdemir, s. 218.

252 Eser sozlesmelerinin niteligi “Dénme” baghg altinda detaylica anlatilmigtir. Ayrica bakimz.

28 Yargitay 15. HD., 2014/6401 E., 2014/4590 K., 30.6.2014 T. karar1.

254 Yapim isleri sozlesmelerinin (eser sdzlesmelerinin) niteligine iliskin tartismalar i¢in “Dénme” bashigini
inceleyiniz.

25 Doganyigit, Saadettin: “Kamu Thale Sézlesmelerinin Feshi ve Tasfiye Islemleri”, Mali Hukuk Dergisi,
S.: 104, Yil: 18, Ankara 2003
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Kamu ihale s6zlesmelerinin olagan fesihle sona ermesi i¢in taraflarin herhangi bir neden
sunmast gerekmez. Sirekli edimli sozlesmelerin pratikte sonsuza dek devam
etmeyeceginden hareketle taraflardan biri, sézlesmeyi bitirmek icin tek tarafli olarak
beyanda bulunmakta ve beyan muhataba ulastiktan sonra ihbar siiresi sonunda sézlesme
sona ermektedir. Sozlesmeler agisindan belirsiz siireli olma uygulamada pek sik rastlanan
bir durum degildir. Zira KISK m. 7°de sézlesmede olmas1 gereken unsurlar sayilirken
s6zlesme siiresinin belirtilmesi zorunlu tutulmustur. Ayrica KIK m. 27°de ihale konusu
isin baslama ve bitirme tarihi, yapilma yeri, teslim sartlarinin da bulunmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu kapsamda kamu ihale s6zlesmeleri agisindan olagan fesihle sona erme

miimkiin olmayacaktir. 2

Olagantistii fesih diger adiyla hakli fesihle kamu ihale s6zlesmelerinin sona erme halleri
ise KISK m. 17 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Kamu Thale Sézlesmeleri

Kanunu baslig1 altinda bu husus detaylica anlatilacaktir.

2.2.2. Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’na Gére Sona Erme Sebepleri

Kamu ihale sozlesmeleri KISK’in iigiincii boliimiinde “Sozlesmede Degisiklik,
S6zlesmenin Devri ve Fesih” basligi altinda TBK’dan ayr1 6zel sona erme hallerini
diizenlemektedir. Fesihin prosediirii, 6zellikleri ve hukuki sonuglari da yine ayni kanunda,
tip sdzlesmelerde ve YIGS ile HIGS ayrintili sekilde islenmistir. Yiikleniciden kaynakl,
KISK’de diizenlenen sona erme halleri, sdzlesmenin izinsiz devri; yiiklenicinin 6liimii,
iflasi, agir hastaligi, tutuklulugu veya mahkumiyeti; yiiklenicinin mali acz ic¢inde
bulunmasi; yiiklenicinin temerriidii; yiiklenicinin yasak fiill ve davraniglarda

bulunmasidir.

26 HIGS ve YIGS’de siire uzatim igin 6ngériilen hiikiimler sézlesmeyi belirsiz siireli hale getirmemektedir.
Zira siire uzatimi isin vaktinde tamamlanmamasi halinde kanundaki ve ilgili sartnamelerdeki sartlarin
saglanmasi ile yiikleniciye isi tamamlamasi igin verilen ek bir haktir. Verilen ek siirenin sonunda s6zlesme
sona ermektedir. Belirsiz siireli s6zlesmelerde ise s6zlesmenin ne zaman sona erecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir.
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2.22.1.  Sozlesmenin izinsiz Devri

2.2.2.1.1. Genel Olarak

KISK m. 16’da sbzlesmenin devri diizenlenmistir. Kanun hiikmiine gore sézlesmenin
baska bir yiikleniciye devri ancak zorunlu hallerde miimkiin olmaktadir. Thale yetkilisi
idare, zorunlu halin varliginin kendisine bildirilmesinden sonra yazili izin verirse devir
islemi gerceklesmektedir. Aksi halde idarenin yazili izni olmadan yiiklenicinin
sOzlesmeyi baska bir yiikleniciye devretmesi miimkiin degildir. Degisiklik gercek veya
tiizel kisilik ile ortaklik degisikliklerini de kapsamaktadir.

Sozlesmenin devri TBK m. 205’de diizenlenmekte olup sdzlesmeye ait biitiin hak ve
borg¢larin baskasina ge¢mesini ifade etmektedir. S6zlesmenin diger tarafinin iznine veya
sonradan onayina bagl olarak yapilan devir isleminin gecerligi s6zlesmenin gecerliligi
kurallara tabidir. Sozlesmenin devrinde, KISK’de bulunan 6zel hiikiimler ile birlikte

TBK hiikiimleri de gegerli olacaktir.?’

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nda sdzlesmenin devrine iliskin hiikiimler nedeniyle
“ihale komisyonculari”®® tiiremisti. Thale komisyonculari, neredeyse tiim ihalelere
katilmakta ve ihale {istiine kaldiktan sonra ihaleyi bagka bir yiikleniciye devrederek kar
elde etmekte idi. Bu durum hem ihale siirecini anlamsiz kilmakta hem de diger isteklileri
hak kaybina ugratmaktaydi. Bu nedenle KISK, sézlesmenin devrini DIK’e gére daha katt
sartlara baglamstir. Ozellikle de siire sart1 ile ihale komisyonculugunun 6niine gegilmek

istenmistir.2>°

57 Oguzman/ Oz, s. 598.
28 Kanunun genel gerekgesi (E.A.: www.tbmm.gov.tr E.T.:20.03.2024)
29 Demirboga, $.99.



http://www.tbmm.gov.tr/

80

2.2.2.1.2. Sozlesmelerin Devir Sartlari

Sozlesmelerin devrine iliskin sartlar kanun hiikmiinde agik¢a diizenlenmekle birlikte
diizenleme olmayan noktalar genel kanun olan TBK hiikiimleri ile tamamlanmaktadir.
Bunun ilk rnegini, devreden yiiklenicinin sorumlulugu noktasinda gérmekteyiz. KiSK,
devreden yiiklenicinin sorumlulugu hakkinda bir hiikiim 6ngérmemektedir. Bu baglamda
TBK kapsaminda yiiklenici tiim haklarin1 ve bor¢larini diger ylikleniciye devretmekte ve

sorumluluktan kurtulmaktadir.25°

KISK, devreden yiiklenicin devirden sonra bir daha kamu ihale sézlesmesi devretmesine
iligkin silire Ongormekle birlikte bir sézlesmenin ka¢ defa devredilecegine ait bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle sézlesmenin, idarenin izni ile birden fazla

devredilmesi mimkiindiir.

Kamu ihale s6zlesmeleri agisindan s6zlesmenin mahiyetine gore kimi zaman s6zlesmenin
kurulabilmesi i¢in noter onay1 gerekmektedir. Bununla birlikte s6zlesmenin devri i¢in
kurulan “devir s6zlesmesinde” noter onay1 her haliikarda bulunmalidir. Diger bir ifadeyle
s6zlesmenin kurulusunda noter onay1r aranmasa dahi devir sozlesmesinde
aranmaktadir.’®® Kamu Thale Kurulu 17.01.2003 tarih ve 2003/DKK.D-8 nolu

Diizenleyici Kurul Karari’nda da bu durum agikca diizenlenmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi (KIGT) m.27 noter onay sartinin yani sira “kismi teklife acik
gergeklestirilen bir ihalede bir yiiklenici ile birden fazla sozlesme yapilan durumlarda;

devreden, sozlesmelerin tamamini veya sadece sézlesmelerinden birini bir tek istekliye

260 Sorumluluga iligkin 6zel kanun hiikiimleri sakl tutulmaktadir.

%61 Demirboga, s. 101; Gok, s. 550-551; Uyanik, Nedim: “Insaat Sézlesme Yoénetimi”, Seckin Yayinlari, 2.
Baski, Ankara 2018, s. 776-777; 15.08.2003 tarihli 4964 sayili Kanun ile devredilen s6zlesmelerin notere
tasdik zorunlulugu KiSK’ten kaldirilmis olmakla birlikte KIGT ile tekrar getirilmistir. KIGT m.27/3;
“Sozlesmenin devredildigi tarihi takip eden ii¢ yil icinde, aym yiiklenici tarafindan baska bir sézlesme
devredilemez veya devir alinamaz. Devir tarihi, devir sozlesmesinin noterce onaylandigi tarihtir.”
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devredecegini”?® sartin1 getirmistir. Buna gore yiiklenici, idare ile imzalamis oldugu

sOzlesmelerden birini veya tamaminit bagka bir yiikleniciye devredebilmektedir. Ancak
bunun i¢in ihalenin kismi teklif usulii ile yapilmasi ve sozlesmelerin tamaminin tek bir

ihale ile gergeklesmis olmasi1 gerekmektedir.

KISK m. 16 uyarinca sartlar ise;

2.2.2.1.2.1.  Zorunlu Halin Varlig

Sézlesmenin devri icin KISK m. 16 uyarinca bulunmasi gereken ilk sart, zorunlu halin
varligidir. Zorunlu hal, yiiklenicinin s6zlesmeyi ifa edemeyecegi diizeyde bir zorunluluk
barmdirmalidir. Aksi halde keyfi olarak yiiklenicinin, s6zlesmeyi devretmesi kanunen
miimkiin degildir. Zorunlu hal yiiklenicinin kusurundan dogabilecegi gibi sdzlesme
konusu isin niteliginden de dogabilmektedir. Bu durumda baska bir yiiklenicinin bu
zorunlu hale takilmadan sozlesmeyi gergeklestirebilmesi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle devralan yiiklenicinin de devraldig1 tarihte zorunlu hale takilmamasi
gerekmektedir. Bununla birlikte sézlesmenin devir sayisina iliskin kanun koyucu bir
siirlama getirmedigi i¢in devralan yiiklenici de s6zlesmeyi devraldiktan sonra zorunlu

bir hal ile karsilasmasinda s6zlesmeyi baska ylikleniciye devredebilmektedir.

2.2.2.1.2.2. Iidarenin izni

Thaleyi yapan idarenin, sézlesmenin kars: tarafi olarak sézlesmenin devrine yazili olarak

263

izin vermesi gerekmektedir. TBK c¢ercevesinde de oOngoriilen izin“®®, sdézlesmenin

262 KIGT, m. 27/4.
263 TBK, izin veya onayin devir isleminden sonra da almabilecegini dngérmektedir. Ancak KISK izinin
devir sozlesmesinden 6nce mevcut olmast sartint aramaktadir.
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devrinden 6nce idareden alinmalidir. Zira idarenin onay1 olmadan devir sézlesmesinin

noterde onay1 da miimkiin olmamaktadir.?%*

Idarenin izni, ihale sonucu yapilan sdzlesmelerde 6zel olarak aranmaktadir. Ciinkii
ihaleye giiven ve belirlilik ilkeleri kapsaminda sdzlesmenin yiiklenicisinin degisimine
iliskin bir husus kamu yararin1 ilgilendirmektedir. idare, kamu zararmin olusmamasi ve
thale komisyonculugu gibi mesleklerin tiirememesi icin devir islemlerini kontrol

altinda tutmaktadir.

2.2.2.1.2.3.  Devralan Yiiklenicinin Devreden Yiiklenici ile Ayn1 Sartlara Haiz

Olmast

Devralan yiiklenici ihale dokiimaninda ve teknik sartnamelerde aranan mali, teknik ve
mesleki sartlara haiz olmalidir.?®® Zira ihale siirecinde yiiklenicilerden aranan bu sartlarin
devralan kimse de olmamasi ihale siirecini anlamsiz kilacak ve sartlari saglamayan

isteklileri de ilerleyen stiregte sozlesmelerin bir pargasi haline getirebilecektir.

Ihale siirecine giiven ilkesi geregince devralan yiiklenici, ihale dokiimanindaki sartlarin
yani sira ihale iistiinde kalan isteklinin sartlarini da i¢inde bulundurmalidir. Ciinkii ihale
iistlinde kalan istekli, ihaleye katilan diger isteklilerden farkli olarak teknik, mali ve
mesleki sartlara haiz oldugu ic¢in ihaleyi kazanabilmistir. Dolayisiyla devralan
yluklenicinin de bu sartlar1 iginde barindirmasi gerekmektedir. Aksi halde ihale siirecine

giiven zedelenecek ve diger istekliler hak kaybina ugrayacaktir.

264 Kaplan, s. 380; Sayin, s. 800; Gok, s. 550- 551.
265 Bilir, s. 156; Demirboga, s. 102.
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2.2.2.1.2.4.  Yiiklenicinin Ug Y1l i¢cinde Baska Bir Sozlesmeyi Devretmemis

veya Devralmamis Olmasi

Yukarida da bahsedildigi iizere DIK déneminde ihale komisyonculugu sik¢a rastlanan bir
sorun olmakta ve kisiler ihaleye katilip ihaleyi kazandiktan sonra baska yiiklenicilere
devrederek kar elde etmekteydi. Hem kamu yararinin korunmasi hem de ihaleye giivenin
zedelenmemesi i¢in yeni kanunda, yiiklenicinin {i¢ y1l i¢inde yalnizca bir kez s6zlesmeyi
devredebilecegi ongoriilmiistiir. Boylece devir gergekten zor halde kalan yiiklenicilerin
kullanacag: bir miiessese haline getirilmistir.?%® Devre iliskin ii¢ yillik siireye uymayan

yiikleniciler ise KISK m. 26 kapsaminda ihalelere katilmaktan yasaklanmaktadirlar.

2.2.2.1.3. Sozlesmenin Usulsiliz Devrinin Sonuglart

Sozlesmenin usuliine uygun olarak devredilmesi halinde devreden yiiklenici agisindan
sozlesme, ileriye doniik olarak sona ermektedir.?®” Diiriistliik kurallar geregi yiiklenicinin
s0zlesme devredilmeden once kazandig1 haklarin ve tistlendigi yiikiimliiliiklerin devir ile
ortadan kalkmasi diisiiniilemez. Bu kapsamda usuliine uygun devir, ileriye etkili fesih ile
benzer hiikim ve sonuglar dogurmaktadir. Ayrica devralan yiiklenici sdzlesmeyi

imzalarken KISK hiikiimleri cercevesinde kesin teminat1 vermek zorundadir.

Sézlesmenin usulsiiz devrinde ise hem devralan hem de devreden, KISK m. 16 uyarinca
ithaleye katilmaktan yasaklanmaktadir. Yasaklanma hali, usulsiizliigiin niteliginden dolay1
gecici yasaklanma seklindedir. Siirenin sonunda yiikleniciler tekrardan ihalelere

katilabilmektedir.

266 Deynekli, Adnan: “Ihale Soézlesmelerinin Devrinden Kaynaklanan Sorunlar”, Kamu Ihale Hukukuna
[liskin Tebligler ve Makaleler, Bilge Yaymevi, 2014, s. 150-151.
%7 Yargitay, 13. HD., E. 2010/3584 K. 2015/2652 T. 25.6.2015 karart.
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Soézlesmenin usulsiiz devrinin bir diger sonucu ise kesin teminatin kaybedilmesidir.
Usulsiiz devreden yiiklenici, sdzlesmeyi imzalamadan 6nce vermis oldugu kesin teminati
kaybetmektedir. Bununla birlikte usulsiiz devralan da devralirken kesin teminat verdiyse

ayn1 sekilde kesin teminati kaybetmektedir.?®®

KISK m. 20 uyarinca sézlesmenin usulsiiz olarak devredilmesi halinde idarenin usulsiiz
devri 0grenmesiyle sozlesmeyi fesih hakki dogmaktadir. Fesih kavrami, yukarida da
belirtildigi tizere kanun koyucu tarafindan 6zensiz kullanildigi i¢in sdzlesmenin usulsiiz
devrinde ani edimli s6zlesmeler i¢in donme hiikiimleri, siirekli edimli sd6zlesmeler i¢in ise
fesih hiikiimlerinin uygulanacagimi anlagilmalidir. Sona erme islemleri KISK m. 22 geregi
idarenin, usulsiizliigli 6grendikten sonra yedi giin i¢inde fesih/dénme kararini almasiyla
baslamaktadir. Idare, karar1 aldiktan sonra bes giin icinde yiikleniciye teblig etmek
zorundadir. Sozlesmenin sona erme hiikiim ve sonuglari ise usulsiizligin 6grenildigi

tarihten itibaren dogmaktadir.?®°

2.22.2. Yiiklenicinin Oliimii, Iflas;, Agr Hastahg, Tutuklulugu veya
Mahkumiyeti Sebebiyle Kamu Ihale Sézlesmelerinin Feshi

KISK m. 17 de sayildig: iizere yiiklenicinin ifasmi engelleyecek durumlarin varlig:
halinde s6zlesmenin feshedilmesi gerekmektedir. TBK cercevesindeki sozlesmelerde,
KISK m. 17°de sayilan hallerden birinin varlig1 halinde sdzlesmenin feshi gibi agir bir
yaptirim uygulanmamaktadir. Zira fesih ile taraf ciddi zarara ugramaktadir. Bununla
birlikte kanun koyucu, kamu ihale sdzlesmelerinin niteliginden dolay1 bahsi gecen sona
erme hallerinin varlig1 halinde feshi uygun gérmiistiir. Ozellikle kamu yarar1 amaciyla
kurulan bu sozlesmelerde, yiiklenicinin ifasin1 engelleyecek bir durumla karsilagilmasi
halinde kamunun herhangi bir zarara ugramamasi i¢in getirilen fesih ile sona erme sart1

getirilmistir.2"

268 Demirboga, s. 103-104; Sayin, s. 801; Ates, s. 490-491; Bilir, s. 157-158.
269 Demirboga, s. 104-105; Bilir, s. 158-159; Kaplan, s. 380.
210 Demirboga, s. 105; Kaplan, s. 380; Bilir, s. 160.
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Asagida yiiklenicinin ifa engellerini tek tek incelenecektir.

2.2.2.2.1. Yiiklenicinin Olimii

Yiiklenicinin 6liimii, yiiklenicinin gercek kisi oldugu durumlarda gegerli bir sona erme
halidir. TMK m. 28 uyarinca gergek kisi 6liim ile kisiligini kaybetmektedir. Kamu ihale
sozlesmeleri acisindan gercek kisinin kisiligini kaybetmesi fesih nedeni olarak
goriilmekte iken tiizel kisinin kisiligini kaybetmesi ile ilgili bir diizenleme bulunmamasi
kanuni bir bosluk olusturmaktadir. TMK?"t, TTK?"2 ve diger 6zel kanunlar?”® kapsaminda
ozel tiizel kisiligi sona erdiren sebeplerin olusmasi halinde veya kamu tiizel kisiliginin
infisah?’* veya fesih ile sona ermesi halinde, Kamu ihale sdzlesmelerinin durumuna
iliskin bir netlik bulunmamaktadir.?’°Kanaatimizce sik sik degisen KIK ve KiSK’e bu

konuya iligkin hiikiim eklenmesi gri alan1 da ortadan kaldiracaktir.

Yiiklenici hakkinda 6liim karinesi veya gaiplik karar1 verilmesi halinde ise kanaatimizce

yiiklenicinin 6liimiine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir.

21 TMK ’nm ilgili hiikiimleri uyarinca tiizel kisilik dagilmakta veya fesih edilmektedir. Fesih, tiizel kisiligin
kendi organlar ile aldig1 karar1 ifade etmekte iken dagilma kanun ya da kurulus isleminde yer verilen
nedenlerin gergeklesmesi ile sona ermeyi ifade etmektedir.

272 TTK m. 134-194 arasinda ortaklig1 sona erdiren sebepler diizenlenmektedir.

213 Ornegin; Kooperatifler Kanunu m. 84-85 ve Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 22 tiizel
kisiligin sona erme hallerini diizenlenmistir.

274 Say1n, s. 804; “Infisah gerek sozlesmede gerekse mevzuatta dngériilen bir sartin ger¢eklesmesi nedeniyle
sozlesmenin ortadan kalkmasini ifade etmektedir. Kamu Ihale Sozlesmeleri bakimindan sézlesmenin, idare
ile yiiklenicinin karsilikly uygun goriisii ile feshedilmesi miimkiin degildir. Karsilikli feshin gergeklesmesi
durumunda hazine herhangi bir zarara ugrar ise; zarar Bor¢lar Kanunu hiikiimleri karsisinda yiikleniciden
alimamayacagindan, idare elemanlarinin mali sorumluluklar: ¢ercevesinde Sayistay tarafindan hazine
zararimin sorumlularindan tazminen tahsiline hiikmedilecektir.”

Sayistay, 1.D. 11.01.1996 T., 6068 nolu Tutanak; “2886 sayili Devlet Ihale Kanunu 'nda idareyle miiteahhit
arasindaki sézlesmenin karsuikl olarak feshedilmesi saglayan bir madde mevcut olmadigindan boyle bir
uygulama durumunda kesin teminatin gelir kaydedilmesi gerekir.”

215 Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe: “Kisiler Hukuku”, Filiz Kitabevi, 8. Baski,
Istanbul 2005, s. 208; Demirboga, s. 106.
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2.2.2.2.2. Yiiklenicinin Oliimiiniin Kamu fhale S6zlesmelerine Etkisi

Yiiklenicinin 6liimiinde, sdzlesmeler gelecege etkili olarak sona ermektedir. Yiiklenicinin
Olimiine kadar kazanilan haklar ve yiikiimliiliikkler gegerliligini korumaya devam
edecektir. Kanun hiilkmiine gore yiiklenicinin mirasgilari, yiiklenici ile ayni sartlari
saglamak kosuluyla yiiklenicinin 6liimiinden sonra 30 giin i¢inde sd6zlesmenin kendilerine
devredilmesini idareden talep edebilmektedirler.?’® Devrin sartlarnin varligi halinde
s0zlesme mirasgilara devredilmektedir. Bu kapsamda devir sartlarindan biri idarenin izni
oldugu i¢in idare istemezse mirascilara sozlesmeyi devretmemekte ve fesih hakkini
kullanmaktadir. Ayrica yiiklenicinin idareye 6demis oldugu kesin teminat bedeli de

TMK ’nin miras hiikiimleri geregi mirasgilara verilmektedir.?’’

2.2.2.2.3. Yiiklenicinin iflasi

)2787

Yiiklenicinin iflas1, 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu (11K)?"®’nda iflasa tabi olarak sayilan

kimselerin yiiklenici olmasi1 halinde bagvurulacak bir sona erme halidir.

Buna gore tacirler ve tacir kabul edilenler ile 6zel kanunlarda sayilan kimseler ytiklenici
sifatina haiz olduklarinda, iflaslar1 halinde S6zlesme idarece sona erdirilmektedir. Zira
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan iflasina karar verilen kimsenin, malvarlig
tizerindeki tasarruf yetkisi, iflas masasina gececeginden artik idare ile imzaladigi

sdzlesmenin gereklerini yerine getiremeyecektir. Iflas, tiizel kisiligi sona erdirmedigi i¢in

28 Yargitay, HGK, 04.07.1973 T., 405/1973 E., 1973/599 K.

27 Demirboga, s. 109; Gok, s. 552-553. Yargitay kararlari da bu yondedir. Yargitay 15. HD. E. 2016/3351,
K. 2017/1921; “Davacilar, davalr idareye yonelik, 06.2011 tarihinde verdikleri dilek¢e ile vefat nedeniyle
sozlesmenin feshini, teminatin iadesini ve yapilan is bedelinin tahsilini talep etmisler, davali idare de ayni
giin aldigi kararla sézlesmenin 27. maddesi ile atifta bulunulan 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu'nun ... ve Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 50. maddesi geregince sézlesmenin feshine, kesin
teminat mektubunun iadesine, yiiklenici tarafindan yapilan islerin hakedisin diizenlenerek odemelerin
yapilmasina karar verdigi...” (E.A.: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T.: 21.03.2024).

28 R.G., T.: 19.06.1932, S.: 2128



https://karararama.yargitay.gov.tr/

87

tiizel kisiligin sona ermesi durumunda yiiklenicinin iflasina iliskin hiikiimlerin kiyasen

uygulanmast miimkiin degildir.

2.2.2.2.4. Yiiklenicinin Iflasinin Kamu fhale Sozlesmelerine Etkisi

YIGS m. 49, hiikmii ile yiiklenicinin iflas1 halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagini
belirlemektedir. Buna gore yiiklenicinin iflas1 halinde iflas kararimin mahkemece
verilmesinden itibaren idare, yedi giin icinde fesih/donme?’® kararin1 vermekte ve bes giin

igerisinde de iflasa ugramis yiikleniciye bildirmektedir.

Ayrica yiiklenicinin vermis oldugu kesin teminat, idarece gelir olarak kaydedilmektedir.
Idarenin alacaklar1 ve borglar1 da 1IK kapsaminda iflas masasina kaydedilmektedir.?%
Kanun koyucu, yiiklenicinin ihalelerden yasaklanmasi sonucunu, yiiklenicinin iflasi

halinde 6ngdérmemektedir.?8

2.2.2.2.5. Yiklenicinin Agir Hastaligi, Tutuklulugu veya Mahkumiyeti

Yiiklenicinin agir hastaligi, tutuklulugu veya mahkumiyeti ayni yiiklenicinin 6limii gibi
yalnizca gercek kisi yliklenicilerde goriilen bir durumdur. Bu kapsamda gercek kisi
yiiklenicinin, agir hastalig, tutuklulugu veya mahkumiyeti sebebiyle sézlesmeden dogan
taahhiitleri yerine getirememesi gerekmektedir. Aksi halde ytiklenicinin ifa imkansizlig1

ve zorlugu ¢cekmeden idarenin bu sebepleri 6ne siirerek sdézlesmeyi sona erdirmesi kanuna

29 Yiiklenicinin iflas1 sonunda fesih veya dénme hiikiimlerinden hangisinin uygulanacagi Sézlesmenin ani
edimli mi stirekli edimli mi olduguna gore farklilik gostermektedir.

20 Yargitay HGK, E., 2019/501, K. 2019/332 T.:21.03.2019; Yargitay’m ilgili kararina ragmen iflas
masasinin idarenin alacagini reddetmesi de uygulamada sik¢a goriilmektedir. Bu konuyla ilgili ayrintili
bilgi icin bkz.: Bahgeci, Baris: “iflas Idaresinin Kamu Alacaginin Iflas Masasma Kaydin1 Reddetmesi
Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64 (4) 2015: 975-1014.

281 KiSK m. 17/b.
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aykirilik teskil edecektir. Ayn1 sekilde yiiklenicinin sdzlesmeden dogan taahhiitleri sahsi

edim zorunlulugu gerektirmiyorsa da sézlesme sona erdirilememektedir. %2

2.2.2.2.6. Yiklenicinin Agir Hastalig1, Tutuklulugu veya Mahkumiyetinin Kamu

Ihale Sozlesmelerine Etkisi?®

Yiiklenicinin agir hastaligi, tutuklulugu veya mahkumiyeti sebebiyle s6zlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi halinde idare, yiiklenicinin gdsterdigi ve
kendisinin de kabul ettigi bir vekil ile sozlesmeye devam edebilmektedir. Yiiklenicinin
vekil tayin edemedigi hallerde genel hiikiimler ¢ercevesinde idarece yasal temsilci talep
edilebilmektedir. Vekil veya yasal temsilci igbu konuya iligkin olayin gergeklesmesinden
itibaren on giin icinde tayin edilmelidir. Aksi halde KISK m. 20-22 hiikiimleri geregince

idare, sozlesmeyi fesih/donme hiikiimlerine gore sona erdirmektedir.?8*

2.2.2.2.7. Yiiklenicinin Ortak Girisim Olmas1 Halinde Oliim, iflas, Agir Hastalik,
Tutukluluk ve Mahktimiyet

TBK kapsaminda adi sirket olarak kabul edilen konsorsiyumlar ve is ortakliklari, giiven

iliskisi ¢er¢evesinde kurulmaktadir.?®

282 KISK m. 17/c.

283 Demirboga *ya gore kanun koyucunun kusursuz sorumluluk kapsaminda degerlendirilen 6liim ile agir
hastalig1 bir araya koymamasi bunun yerine yiiklenicinin kusuru kapsaminda bulunan tutukluluk ve
mahktmiyet hali ile agir hastaligin bir araya koymas: kanun koyucunun 6zensizligini gostermektedir.
Kanaatimizce de bu hakli bir elestiridir. Zira S6zlegmelerin sona erme halleri uygulamada sikca karsilagilan
bir olgu olmasma ragmen kanun koyucunun ilgili hikkiimlerdeki 6zensizligi pratikteki sorunlar1 daha da
arttirmaktadir.

284 KISK m. 17/c.

285 Qener, s. 83; Karayalgin, Yasar: “Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara 1973, s. 150-
151; Barlas, s. 79; Bilgili, Fatih: “Adi Ortakligin Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesine Verdigi Yeni
Karar Karsisinda Ortaya Cikan Durum”, Prof. Dr. Omer TEOMAN’a 55. Yas Giinii Armagami, C.1, Istanbul
2002, s. 197-213, s. 204.
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TBK m. 638 uyarinca adi ortaklikta ortaklar, ortakliga ait borglarin tamamindan
sorumludur. Alacakli borcunu herhangi bir ortaktan talep edebilmektedir. Ortaklar ayn1
zamanda adi ortakligin bor¢larindan birinci derecede sorumludur. Zira ortakligin tiizel
kisiligi bulunmadigi i¢in ortaklarin sorumlulugu birinci derecede ve sinirsizdir. Diger bir

ifadeyle ortaklar, ortakligin borglarindan tiim malvarliklari ile sorumludur.?8

Yiiklenicinin ortak girisim olmasi sorumluluga etki ettigi i¢in Oliim, agir hastalik,
tutukluluk veya mahkimiyet ile sona erme hali, ger¢ek veya tlizel kisilerin igbu sebeplerle
sona erme halinden farklidir. KISK m. 18’e gore ortak girisimi olusturan ortaklardan
birinin s6zlesmeden dogan taahhiidiiniin yerine getirilmesini engelleyecek bir sebebe
(6liim, agir hastalik, tutukluluk, mahkimiyet) haiz olmasi1 halinde kural olarak s6zlesme
devam eder, idare s6zlesme iligkisini sona erdiremez. Ancak zikredilen sebeplerden biri,
idareye pilot veya koordinatdr ortak olarak bildiren ortak lizerinde gergeklesmis ise idare
sozlesmeyi fesheder. Idare, fesih ile birlikte kesin teminati ortaklara iade eder ve ihaleden

yasaklama hiikiimleri hari¢ KISK m. 20 ve m.22’deki hiikiimlerini uygulamaya koyar.

Bununla birlikte pilot veya koordinator ortagin 6liimii halinde diger ortaklarin, otuz giin
icinde idareye bagvurarak pilot veya koordinatdr ortagin sorumluluklarini yiiklendiklerini
bildirmeleri ve idarenin bu durumu kabulii halinde s6zlesme kalig1 yerden devam eder.
Pilot veya koordinator ortak haricinde bir ortagin 6lmesi halinde ise herhangi bir
bildirimde bulunulmadan diger ortaklar, 6len ortagin sorumluluklarini yiiklenerek

sO6zlesemeye devam ederler.

286 Sener, s. 83-86; Karayalgmn, s. 151-153; Barlas, s. 80-81.
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2.2.2.3.  Yiiklenicinin Mali Acz I¢inde Bulunmasi Yiiziinden S6zlesmenin Feshi

2.2.2.3.1. Genel Olarak

Yiiklenicinin mali acz i¢inde bulunmasi KiSK m. 19°da “Yiiklenicinin Sozlesmeyi
Feshetmesi”?®’ baslig1 altinda diizenlenmektedir. Acz, kelime anlami itibariyle iginde
bulunulan giigsiizliik nedeniyle iistlenilen sorumluluklar1 yerine getirilememe halidir.?®
Bu baglamda mali acz i¢inde bulunan yiiklenicinin, mevcut ekonomik durum geregi
sozlesmeden dogan sorumluluklarini yerine getirememesi bu hiikiimler g¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Kamu yararinin korunmasi amaciyla yiiklenicinin i¢inde bulundugu

ekonomik kosullar nedeniyle idareye sozlesmeyi feshetme yetkisi veren kanun koyucu,

bu durumu bazi sartlara baglamaktadir.

2.2.2.3.2. Yiiklenicinin Mali Acz i¢inde Bulunmasinin Sartlar

2.2.2.3.2.1.  Yiiklenici Mali Acz i¢inde Bulunmalidir

Sozlesmelerde yiiklenicinin mali acz i¢inde bulunmasi genis yorumlanmali ve

Sozlesmeden dogan veya dogacak olan sorumluluklarin yerine getirilmemesi halinde

ortaya ¢ikmalidir.?® TIK kapsaminda yiikleniciye verilen bor¢ 6demeden acz belgesi®,

291

yiiklenicinin mali acz i¢inde oldugunun gostergesidir.>** iflasin ertelenmesi miiessesi ise

iflast geciktiren ve borg¢luya, bor¢larin1 6demesi i¢in bir sans daha veren uygulamadir.

287 Yiiklenicinin Sozlesmeyi Feshetmesi olarak diizenlenen baslik madde hiikkmiiniin igerigi ile

uyusmamaktadir. Yiikleniciye de Sozlesmeyi feshetme hakki verilmis gibi bir izlenim saglayan baslik,
yiiklenicinin mali aczi nedeniyle S6zlesmenin sona ermesi ile bagdasmamaktadir.

288 TDK, https://sozluk.gov.tr.

28 Tungomag, Kenan: “Alman Hukukunda Borcun ifasinda Asir1 Giigliik (Muamelenin Temeli) ile Tlgili
Objektif Goriisler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 32, S.: 2-4, s. 884-905, Istanbul 1966,
s. 887.

2% Bor¢ 6demeden aciz belgesinin niteligi ve sartlar1 Yargitay kararlarinda agikca diizenlenmektedir.
Yargitay 11. HD., E. 2019/4105, K. 2020/2310, T.:03.03.2020.

21 Pekcanitez’e gore yiiklenicinin ddemeleri tatil etmesi de yiiklenicinin mali acz iginde oldugunun
gostergesidir. Ayrica bkz.: Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin, Meral/ Ozekes, Muhammet:
“Icra ve Iflas Hukuku”, On ki Levha Yaynlari, 10. Baski, Ankara 2023, s. 365.
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Iflasin ertelenmesinde borglu heniiz iflas etmemektedir. Bu sebeple de yiiklenicinin, iflasi
erteleme miiessesesine bagvurmasi halinde mali acz iginde oldugu yanilgisina diisiilerek
sozlesmenin feshedilmesi hukuken dogru olmayacaktir. Konkordato mehili verilmesi de

yiiklenici agisindan iflasin ertelenmesi ile ayn1 hiikiim ve sonuglar1 dogurmaktadir.?%?

Kamu ihale s6zlesmeleri agisindan yiiklenicinin mali aczi, yiiklendigi taahhiitleri yerine
getiremeyecek boyutta olmalidir. Diger bir ifadeyle yiiklenici [iK kapsaminda acz halinde
olsa bile sozlesmede kendisine diisen edimlerin ifasini yerine getirebiliyorsa, yiiklenicinin

mali aczinden dolay1 s6zlesmenin sona ermesi miimkiin olmayacaktir.

2.2.2.3.2.2.  Mali Aczin S6zlesme Kurulduktan Sonra Meydana Gelmelidir

KIK kapsaminda ihaleye katilacak isteklilerin ihale dokiimaninda ve teknik sartnamede
bulunan hususlar g¢ergevesinde ekonomik, teknik ve mesleki birikime sahip olmasi
gerekmektedir. Istekli ayrica KIK m. 10 geregi ekonomik ve mali durumunu da
belgelendirmelidir. Thaleye katilma asamasindaki bu sartin dogal sonucu olarak
yiiklenicinin, sézlesme Oncesinde mali acz i¢inde bulunmasi miimkiin degildir. Bu
sebeple de mali aczin sdzlesme kurulduktan sonra meydana gelmesi sart1 usule uygun

gerceklesen her ihale icin gegerlidir.?%

292 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, s. 365-366. Aksi gbriis icin bkz.: Kiligoglu, s. 437.

2% Gonen/ Isik, s. 244; Turguter, Necip/ Tokmakli, Cafer: “Son Degisikliklerle Gerekgeli ve Aciklamali
Kamu fhale Kanunu ve Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu”, Ankara 2004, s. 537; KARACA, Mehmet:
“Kamu Thalelerinde insaat S6zlesmeleri ve S6zlesmenin Miiteahhitten Kaynaklanan Sebeple Sone Ermesi”,
Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s. 106; Bilir, s. 151.
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22.2323. Mali Acz ile Sézlesmeden Dogan Edimlerin Ifa Edilememesi
Arasinda Bir illiyet Bagi Olmalidir

Yiiklenicinin mali aczi nedeniyle s6zlesmenin feshedilebilmesi i¢in yiiklenicinin mali
aczi ile sozlesmeden dogan edimleri yerine getirememesi arasinda bir illiyet bagi
bulunmalidir.?®* Eger yiiklenici sézlesmeden dogan taahhiitlerini, miicbir sebep?® veya
idarenin bir kusurunu nedeniyle yerine getiremiyorsa bu halde yiiklenicinin mali aczi

nedeniyle sézlesmenin iptali diiriistliik kurallina aykirilik teskil edecektir.

22.23.24. Mali Aczin Varligi Nedeniyle Yiiklenici Sozlesmeden Dogan
Taahhiitleri Yerine Getirememeli ve Bu Durumu Yazili Olarak

Idareye Bildirmelidir

Yukarida da bahsedildigi iizere yiiklenici, mali acz nedeniyle sozlesmeden dogan
borglarin1 yerine getirememelidir. Yiiklenicinin mali aczinin, idareye sozlesmeyi
feshetme hakki verebilmesi i¢in yiiklenicinin bu durumu idareye yazili olarak bildirmesi
gerekmektedir. Aksi halde idare mali aczin varligini bildigi halde sozlesmeyi iptal
edememektedir. Bu uygulamanin sebebi idarenin keyfi hareketlerinin 6niine gegmek ve
yiikleniciye, sozlesmeden dogan edimlerini yerine getirmesi i¢in bir sans daha vermek

olarak diistiniilmelidir.

2.2.2.3.3. Yiiklenicinin Mali Aczinin Kamu fhale S6zlesmelerine Etkisi

Yiiklenicinin mali acz i¢inde bulunmasi halinde sartlarin gerceklesmesi ile idare,

sozlesmeyi feshetmektedir. Kesin teminatlar ise idare tarafindan gelir olarak

29 Goziibiiyiik/ Tan, s. 776; Demirboga, s. 114.
2% Miicbir sebep, kisinin kusurundan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan énlenemez ve 6ngoriilemez olgulari
ifade etmektedir.
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kaydedilmekte?®®, sozlesme tasfiye siirecine girmektedir (KISK m.19, benzer diizenleme

YIGS ve HIGS’de de bulunmak suretiyle teyit edilmektedir.)

Kimi yazarlar tarafindan yiiklenicinin, idareye mali aczi bildirmesini yiiklenicinin feshi
olarak nitelendirilmektedir. Yiiklenici, idareye i¢inde bulundugu mali aczi bildirmek
suretiyle fesih hakkini kullanmis ve islemleri baslatmis olarak yorumlanmaktadir. Bu
goriisii savunan yazarlar, kanun koyucunun KiSK m. 19’un bashigmi “Yiiklenicinin
Sozlesmeyi Feshetmesi” olarak diizenlemesini de uygun gormektedir. Zira yiiklenicinin
bildirim islemi ile fesihin gerceklestigi, idarenin herhangi bir dahili olmadig1 goriisiinii

one siirmektedirler.?%’

Bizim de savundugumuz goriise gore ise yiiklenicinin idareye yazili olarak mali aczi
bildirmesi idareye se¢imlik hak olusturan bir islemdir. idare, yiiklenicinin mali acz iginde
bulunmas1 nedeniyle sozlesmeyi feshedebilmekte veya sozlesmeye devam
edebilmektedir. Diger bir ifadeyle yiiklenicinin mali aczi nedeniyle s6zlesmenin sona
ermesi ayni diger sona erme sebeplerinde oldugu gibi idarenin fesih karari ile hiikiim ve
sonu¢ dogurmaktadir. Zira kanunun lafzinda da yiiklenicinin idareye durumu
bildirmesinden bahsedilmektedir. Kanun koyucu aksi yonde bir goriisii kabul etseydi

yiiklenicinin, idareye fesih islemini bildirdigini ifade ederdi.?®®

2% Spzlesmenin feshedilmesi sonucunda yapilacak uygulamalar Yiiksek Fen Kurulu Karari, K.N. 2010/80,
K.T.: 30.09.2010.

297 Gonen/Isik, s. 244; Turguter/Tokmakls, s. 538; Karaca, s. 107.

298 Bilir, s. 150; Uslu, Yusuf: “Yapim Isleri ihalelerine iliskin S6zlesmelerin Feshi ve Hukuki Sonuglar1”,
Uzmanlik Tezi, Ankara 2006, s. 81.
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2.2.2.4.  Yiklenicinin Temerriidii Sebebiyle Sozlesmenin Feshi

2.2.2.4.1. Genel Olarak

Yiiklenicinin temerriidii sebebiyle sozlesmenin feshi TBK kapsaminda bor¢lunun
temerriidii hiikiimlerine ek olarak KIiSK m. 20/a’da ongériilen o6zel sartlar ile

+299

diizenlenmektedir. Yiiklenicinin temerriid ile sozlesmenin feshi, siiresinde ifa

300 301

edilememe hali ile ifa etmeme (aliud ifa®" ve kotii ifa) halini kapsamaktadir.

2.2.2.4.2. Yiiklenicinin Temerriidiiniin Tirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde

Degerlendirilmesi

Yiiklenicinin temerriidiiniin, TBK m.117°deki diizenlenen genel hiikiimler ¢ercevesinde
bazi sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Buna gore yiiklenicinin temerriide diismesi igin
oncelikle ifas1 miimkiin olan bir borcun olmasi gerekmektedir.3> Kamu ihale
sozlesmeleri agisindan bu borg, s6zlesme ile yiikleniciye yiiklenen edimlerinin tamamini

kapsamaktadir.

Yiiklenicinin temerriidiine iligkin diger sart borcun muaccel olmasidir. Alacakli, borcun
ifasin1  istemektedir.’®® Kamu ihale sozlesmeleri agisindan yiiklenicinin borcu,

sOzlesmede diizenlenen tamamlanma tarihinin gelmesi ile muaccel olmaktadir.

299 Yiiklenicinin temerriidii, kusurlu imkansizliktan farkli olarak ifa konusu sey imkénsiz hale gelmemekte,
ifaya iligkin bir gecikme s6z konusu olmaktadir. Ayrica kusurlu imkansizlikta yiiklenicinin kusuru sart iken
yliklenicinin temerriidiinde yiiklenicinin kusuru aranmamaktadir.

300 Borg konusu yerine tamamen farkl bir seyin ifa edilmesi halidir.

301 Bilir, s. 111; Kaplan, s. 381; Demirboga, s. 116.

302 Eren, s. 1115; Oguzman/ Oz, s. 284; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 912; Barlas, s. 21;
FEYZIOGLU, Feyzi: “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler I-II”, istanbul 1976, s. 240.

303 Eren, s. 1116; HAVUTCU, Ayse: “Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Miisbet
Zararin Tazmini”, Izmir 1995, s. 24.
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TBK m. 117 kapsaminda bor¢lunun alacaklinin ihtariyla temerriide diisecegi
ongoriildiigiinden, bor¢lunun temerriide diigmesinde aranan bir diger sart, alacaklinin
ihtaridir.3® Kamu ihale sozlesmeleri acisindan idarenin ihtar;, KISK’de 6zel olarak
diizenlenmistir. Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in alacaklinin edimi kabule hazir olmasi
ve bor¢lunun edimi ifadan ka¢inma hakkinin bulunmamas: gerekmektedir. Ayrica ifanin
gerceklesmemesi borca aykirt bir davranis olmalidir.*® Tiim bu sartlarin varlig: halinde
bor¢lu temerriide diismiis kabul edilmektedir. Kamu ihale sdézlesmeleri agisindan ise

yluklenicinin temerriide diistiigii kabul edilmektedir.

TBK kapsaminda yiiklenicinin temerriide diismesi ilk olarak borcun siiresi i¢inde ifa
edilememesi halinde olusmaktadir. Thale hukukunda yiiklenicinin borcuna aykirilik
olarak nitelendirilen bu hal, yiiklenicinin hem ise baglama borcunu hem de zamaninda
teslim etme borcunu kapsamaktadir.3%® Zira yiiklenicinin ise zamaninda baslama borcu,
teslim borcundan ayri bir bor¢tur.’” Borcun aliud ifas1 ile kotii ifas1 da aym sekilde
yiiklenicinin temerriide diismesine neden olmaktadir. Borcun aliud ifas1 ile kot ifasi
KISK m. 20°de 6zel olarak diizenlenmekte olup, ihale dokiimanma ve sdzlesme

hiikiimlerine aykir ifa seklinde degerlendirilmektedir.

Yiiklenicinin temerriidii sebebiyle KISK m.20’de diizenlenen sartlar;

304 Eren, s. 1116; Oguzman/ Oz, s. 285.

305 Eren, s. 1120-1121.

306 Sayistay TK., T.: 09.02.1993, Tutanak No: 22931; “Isin zamaninda yerine getirmemis olmasi nedeniyle
sartname esaslarina gére sozlesmenin idare tarafindan feshedilmesi sonucu, teminat mektubunun gelir
kaydedilmesi gerektigi halde; bu islemi yapmadan teminati iade eden hesap isleri miidiiriiniin tek bagina
sorumlu tutulmasi gerekir” (E.A.: https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/ , E.T.: 02.03.2024).

307 Gok, s. 560-561.



https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/
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2.2.2.4.3. Yiklenicinin Temerriidii Sebebiyle S6zlesmenin Feshinin Sartlari

2.2.2.43.1. Yiklenicinin Taahhiidiinii Ihale Dokiiman1 ve Sozlesme

Hiikiimlerine Uygun Olarak Yerine Getirmemesi

Yiiklenicinin borcu ve borca iligkin ifasi ihale dokiimanlari®%®

ile s6zlesme hiikiimlerine
gore diizenlenmektedir. Ihale siirecinde hazirlanan teknik ve 6zel sartnameler ile
sO0zlesme konusu i belirlenmekte ve ihale {istiinde kalan yiiklenici, isin bor¢lusu haline
gelmektedir. Bu baglamda yiiklenici, borcunu ifa ederken bor¢ konusu yerine farkli bir
seyin ifasimi gerceklestirirse diger bir ifadeyle aliud ifa yaparsa sézlesme ve ihale

dokiimanina aykirilik nedeniyle idare, sdzlesmeyi feshedebilmektedir.>*

Yahut yiiklenici, sézlesme konusu seyi ifa etmekle birlikte ifa konusunun kabul
edilemeyecek derecede ayipli olmasi baska bir deyisle kotii ifasi halinde de idare,
sO0zlesmeyi feshedebilmektedir. Zira yiiklenici 6zen borcunun yaninda teslim borcuna da
aykir1 hareket etmektedir. Bu sebeple de kamu hizmeti niteliine haiz s6zlesme konusu
1sin gerektigi gibi teslim edilmemesi nedeniyle kamu zararinin olusmamas: i¢in idareye

verilen fesih hakki, yiiklenicinin sézlesme hiikiimlerine aykiriliginin yaptirimidir. 31

2.2.2.43.2. Idarenin Ihtar1

TBK kapsaminda alacaklinin ihtari, bor¢lunun temerriidii i¢in aranan sartlardan biri
olmakla birlikte KISK m.20 ile bu sartin varhigi giiclendirilmistir. Zira TBK m.177/2
kapsaminda belirli vadeli borglarda ihtara gerek olmadigi belirtilmektedir. Isbu vadeli

borglarin sozlesmelerden birinde dogmasi halinde idarenin ihtarda bulunmadan

38 fhale dokiiman1 kavrami1 KiK m. 4’de; “Ihale konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinde;
isteklilere talimatlari da iceren idari sartnameler ile yaptirilacak isin projesini de kapsayan teknik
sartnameler, sozlesme tasaris1 ve gerekli diger belge ve bilgileri” seklinde tanimlanmaktadir.

3% jdare fesih yerine kanunda diizenlenen se¢imlik haklardan birini de kullanabilmektedir.

310 Gok, s. 563-565; Uslu, s. 45.
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sOzlesmeyi feshetmesinin oniine gecilmek i¢in kanun koyucu tarafindan bu madde hiikkmii
konulmustur. Bu baglamda idare, sézlesmeyi fesih hakkini1 kullanmadan 6nce, borcunu
gerektigi gibi yerine getirmeyen yiikleniciye yazili olarak ihtarda bulunarak, borcunu ifa

etmesini talep etmelidir.3!

Yiikleniciye, ihtar ile borcun ifasi i¢in en az on giin verilmektedir.3'? Verilecek siire, isin
mahiyeti ve yliklenicinin yerine getirememe sebepleri géz dniinde tutularak makul dlgiide
olmalidir.3® Ayrica ihale dokiimaninda isin gecikmesi halinde ceza dngoriilmiisse bu

durum, idarenin yazili ihtarinda yiikleniciye tekrar hatirlatilmalidir.

2.2.2.4.4. Yiiklenicinin Temerriidiiniin Kamu fhale Sézlesmelerine Etkisi

Yiiklenicinin, borcunu ifa etmemesi (kotii ifa ve aliud ifa) veya siiresinde ifa edememesi
halinde idarenin se¢imlik haklar1 dogmaktadir. idarenin se¢imlik haklari, TBK m. 125 ve
KISK m. 20 kapsaminda diizenlenmektedir.

Borglunun temerriidii halinde alacaklinin ilk hakki, aynen ifa ve gecikme tazminatidir. 314

Bu hakkin, kamu ihale sdzlesmeleri agisindan goriiniimii ise KISK m.20°de 6zel olarak
diizenlenmektedir. Buna gore idare, yiiklenicinin temerriidii halinde, yiikleniciye belli bir
stire vererek borcun yerine getirilmesini ve zamaninda ifa edilmedigi i¢in gecikme cezasi

ddenmesini talep edebilmektedir.3!®

311 fdarenin ihtar1 yalnizca yiiklenicinin temerriidii halinde gegerlidir. Yiiklenicinin yasakli fiil ve
davranislarda bulunmasi halinde ihtara gerek yoktur.

312 KIKK, 2003/UK.Z-304 sayil Karar; “...Kanunda verilen siirenin idare tarafindan Sézlesme ile daha
aza indirgenmesi ve Sozlesmenin feshi Kanuna aykiridir.”

KIKK, 2024/DK.D-29 sayil1 Karar.

(E.A: https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx ,E.T.; 01.03.2024)

313 Gok, s. 562; Demirboga, s. 117-118.

814 Eren, s. 1133.

315 Yargitay, HGK, 1991/15-340 E., 1991/467 K.; “...tiim bu nedenlerle yiiklenici olan davalilarn, isi
zamaninda teslim etmemesinden dogan cezai sarti davacrya hi¢bir indirim yapilmaksizin ddemesi,
sozlesmeye, Bor¢lar Kanununun ilgili hiikmiindeki 6zen borcuna ve dogruluk ve giiven kurallarina uygun
diiser” (E.A.: https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 01.03.2024).



https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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TBK kapsaminda bulunan diger hak ise donme ve zararin tazminidir.3!® KISK
kapsaminda bu se¢imlik hal de ©zel olarak diizenlenmistir. Bu baglamda idare,
sozlesmeyi feshederek tazminat talebinde bulunabilmektedir. Ancak yukarida da
belirttigimiz {izere kanun koyucu, KISK kapsaminda fesih kavramini &zensiz
kullanmistir. Bu nedenle idarenin buradaki asil hakkinin fesih degil donme oldugunun
kabulii gerekmektedir. Zira yiiklenicinin temerriide diismesi halinde idare, dénme

hiikiimlerine gore sdzlesmeyi sona erdirerek tazminat talep edebilecektir.

2.2.2.5.  Yiiklenicinin Yasak Fiil ve Davranigslarda Bulunmasi

2.2.2.5.1. Genel Olarak

Isteklinin ihale siirecinde gerceklestiremeyecegi fiil ve davramslar KIK m. 17°de
diizenlenmektedir. Yiiklenicinin sézlesme asamasinda yapmaktan yasakli oldugu fiil ve
davramglar ise KISK m. 25’de diizenlenmektedir. Ihale siirecinde ve sozlesme
asamasinda yiikleniciye bu tarz bir smirlama getirilmesinin sebebi kamu yararinin

gbzetilmesidir.

2.2.2.5.2. Yiiklenicinin fhale Siirecinde Yasak Fiil ve Davranista Bulunmasi

Idare hukuku kapsaminda, idarenin iistiin hak ve yetkilere sahip oldugu ve sézlesmenin
kars1 tarafinin secildigi bir siiregtir. Bu siire¢ boyunca idare, ihaleye katilan isteklilere
kars1 birtakim beklentiler icerisine girmektedir. idarenin beklentileri, isteklinin mali,

teknik ve mesleki niteliklerinin yani sira siire¢ boyunca gosterecegi fiil ve davraniglarini

316 Eren, s. 1136.



99

da kapsamaktadir. Bu baglamda idarenin beklentilerinin karsilanmasi amaciyla kanun

koyucu birtakim fiil ve davraniglar yasaklamaktadir.

Thale siireci boyunca istekli agisindan yasakl fiil ve davranislar;!’

“Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagma, irtikap, riisvet
suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna
tesebbiis etmek. 318

Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilim engellemek, isteklilere anlagma teklifinde
bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararmmi etkileyecek
davranislarda bulunmatk.

Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis
etmek.

Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi
veya baskalar: adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten
birden fazla teklif vermek.

11 inci maddeye®'® gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye

katilmak. %%°

S KIK, m.17.

318

Ihale siirecinde yiiklenici icin yasakl1 olan fiil ve davranislar, TCK ihaleye fesat karistirma sugunun da

fiilini olugturmaktadir. Ayrica bkz.: Gonen/ Isik, s. 266.
319 KISK m. 11.
320 Kamu Thale Kurulu Kararlarina gore;

“Soz konusu yazi ve tutanaklardan anlasildigt iizere, isteklilerden bazilari, son anda ihaleye teklif
vermek isteyen birkag isteklinin teklif zarflarimi, gérevli memura teslim etmesini engellemeye
calismuigtiv._Teklif zarflarinin gérevli memura teslim edilmesinin engellenmeye calisiimasinin, 4734
sayuli Kanunun 17nci maddesinde sayilan yasak fiil ve davranislar kapsaminda oldugu tespit
edilmistir”. (2006/UH.Z-399 sayili Karar)

“Ihalede istenen kendi mutfagi olma sartimin_ikmali amaciyla baskas: tarafindan isletilen bir
isverini kendisine ait géstermek icin belge ibraz eden isteklinin eylemi 4734 sayili Kanunun 17nci
maddesinin birinci fikrasmmin c bendine gore sahte belge veya sahte teminat diizenlemek,

kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek, yasak fiil ve davraniglar: kapsamindadir.” (2005/UH.Z-
866 sayili karar)

“Ihaleye katilan isteklilerden D. A.S. nin teklif zarfinda farkli tutarlar: iceren, imzalanmus iki adet
teklif mektubu sundugu anlasildigindan bu fiil yasak fiil ve davrams kapsaminda
degerlendirilmektedir.” (2005/UY.Z-2032 say1l Karar)

“Sahte is deneyim belgesi diizenlenmesi, 4734 sayili Kanunun 17nci maddesinin birinci fikrasinin
¢ bendine gore sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tegebbiis etmek
yasak fiil ve davraniglari kapsamaktadw.” (2004/UK.Z-693 sayili Karar)

“Yonetmelikte ongériilen gerceklesme orani saglanmamasina ragmen adina is durum belgesi
diizenleten ve teklif kapsaminda sunan isteklinin ihale disi birakilmasi ve igledigi fiilin 4734 sayili
Kanunda ongériilen ‘ihalelere katilmaktan yasaklanma’ yaptirimi gerektirip gerektirmedigi




100

Sozlesme imzalandiktan sonra yiiklenicinin, ihale siirecinde yasak fiil ve davranista
bulundugunun tespiti halinde kural olarak sdzlesme sona ermektedir.®?! Zira ihale
siirecindeki bir sakatlik sozlesmenin gegerliligini de etkilemektedir. Ihaleye katilan diger
isteklilerin, bahsi gecen yasak fiill ve davramis1 islemesi ise sozlesmeyi

etkilememektedir.3%?

S6zlesmenin niteligine gore yasakl fiil ve davranisin varligi halinde donme veya fesih
hiikiimleri uygulanmaktadir. Ayrica KISK m. 21°e gore sdzlesme asamasinda bu yasak

fiil ve davraniglarin tespitinde kesin teminat idare tarafindan gelir olarak alinmaktadir.

Bu kuralin istisnast kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Buna gore, so6zlesmeye
iligkin taahhiittiin %80°’1 tamamlandiktan sonra yiiklenicinin, ihale asamasinda yasak fiil
veya davranist isledigi tespit edilirse, sozlesme hemen sona ermemektedir. Kamu
yararinin da bulunmasi kaydiyla;
o “Ivediligi nedeniyle taahhiidiin kalan kisminin yeniden ihale edilmesi icin yeterli
stirenin bulunmamasi,

o Taahhiidiin baska bir yiikleniciye yaptirilmasinin miimkiin olmamasi,

hususundaki takdirim ihaleyi yapan idareye ait olmast nedeniyle, gerekli islemlerin bagslatiimasi
amaciyla ihaleyi yapan idareye bildirim yapilmasit gerekmektedir." (2008/UH.Z-235 say1li1 Karar)

e “Kamu IThale Kanunu'nun 17nci maddesinin ¢ bendinde sahte belge kullanmak yasak fiil ve
davranig olarak hiikiim altina alinmuis ve yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda anilan
Kanunun Dérdiincii Kisminda belirtilen hiikiimler uygulanacag diizenlenmistir. Idare tarafindan
basvuru sahibinin ihaleve sundugu TSE Uygunluk Belgesinin sahte bir belge oldugunun tespit
edildiginden sé6z konusu Kanun hiikmii uyarinca iglem tesis edilmesinde mevzuata aykiriik
bulunmamaktadir.” (2010/UM.I1-2939 say1li Karar)

o .. Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan ve vergi dairesi onayl oldugu anlasilan Kurumlar Vergisi
Beyannamesinde, ihale tarihi itibariyle 6denmemis sermaye olarak gosterilmesi gereken tutarin
odenmis sermaye olarak gosterilmesinin Yonetmelik hiikiimlerine aykirt oldugu ve bilangonun
4734 sayili Kanunun 17nci maddesinin ¢ bendi uyarinca ihale komisyonunu yaniltici nitelikte
diizenlenmis dogru olmayan bilgi icerdigi anlasildigindan, idarece bu yonde yapilan
degerlendirmenin yerinde oldugu sonucuna vardmistir.” (2011/UH.II-2711 sayili1 Karar) (E.A.:
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, E.T.: 12.03.2024)

31 DIK déneminde ise ihale siirecine ait yasakl fiil ve davramslarin Sozlesme asamasinda ¢ikmasi halinde
Sozlesmenin sona erecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu baglamda KiSK, DiK’e gore yasakli
fiil ve davranigin sonucu daha agir yaptirimlara baglamstir.

322 Demirboga, s. 122-123; Gonen/ Isik, s. 249.



https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx
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o VYiiklenicinin yasak fiil veya davramisimin taahhiidiinii tamamlamasini
engelleyecek nitelikte olmamasi”** halinde idare yiikleniciden S6zlesme konusu

isin tamamlanmasini isteyebilmektedir.

Bu sayede sozlesme sona ermeden tamamlanmaktadir. Ancak yiiklenici, kesin ve ek kesin
teminatin1 kaybetmekte ve kanundaki oran tutarinda ceza 6demektedir.®?* Yiiklenicinin
yasak fiil ve davranmisinin tespiti halinde s6zlesmenin feshi icin idare tarafindan

mahkemeye basvurulmasi gerekmemektedir.3%°

2.2.2.5.3. Yiiklenicinin Sozlesme Asamasinda Yasak Fiil ve Davranista

Bulunmasi

Sozlesme asamasinda®?®

yiiklenici agisindan yasak fiil ve davranislar asagidaki gibidir;

o  “Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet
suretiyle veya baska yollarla sézlesmeye iliskin iglemlere fesat karistirmak veya
buna tesebbiis etmek.

o Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

o Sozlesme konusu igin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag veya
usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusuriu
imalat yapmak.

e TaahhUdunu yerine getirirken idareye zarar vermek.

e Bilgi ve deneyimini idarenin zararima kullanmak veya 29 uncu madde
hiikiimlerine aykiri hareket etmek.

e Michbir sebepler disinda, ihale dokiimant ve sézlesme hiikiimlerine uygun olarak

taahhudinu yerine getirmemek.

28 KISK m.21.

824 KISK m.21.

325 Yargitay 15. HD., 2004/6043 E., 2005/3488 K., 09.06.2005 T. (E.A.: https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T.: 02.03.2024).

3% Spzlesme asamasi, Sozlesme kurulduktan sonra ifanm gercekleserek Sozlesmenin tamamlanmasina
kadar olan kism1 ifade etmektedir.
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o Sozlesmenin 16°’nci madde hiikmiine aykiri olarak devredilmesi veya devir

alinmasi.” 3%

Kanunda sayilan bu hallerin varligi halinde idare herhangi bir ihtarda bulunmadan
sozlesmeyi sona erdirebilmektedir.3?® Zira yiiklenicinin yasak fiil ve davranista bulunmasi
taraflar arasindaki giiven iliskisini zedelemektedir. Ayrica sézlesmeye devam edilmesi,
kamunun idareye olan giivenini de etkileyecektir. Bu sebeple sdzlesme, niteligine gore

donme veya fesih hiikiimleri ¢ergevesinde son bulacaktir.3%°

2.3. YUKLENICIDEN KAYNAKLANMAYAN SEBEPLERLE
SOZLESMENIN SONA ERMESI

2.3.1. idareden Kaynakh Sebeplerle Sézlesmenin Sona Ermesi

2.3.1.1.  Genel Olarak

Sozlesmelerin, idareden kaynakli sona erme sebeplerine dair KIK ve KiSK kapsaminda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin 6zel hukuka tabi tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde (sinallagmatik), s6zlesmeyi sona erdirme hakkinin yalnizca
tek tarafa verildigi diisiincesi dogru olmayacaktir. Zira esitlik ilkesinin hakim oldugu bu

sozlesmelerde iki tarafin da so6zlesmeyi hakli nedenle feshetme hakki bulunmaktadir.

827 KISK m. 25.

328 Yargitay, 15. HD. 2004/6043 E., 2005/3488 K., 09.06.2005 T.; “...Idarenin 4735 sayili Kanun m.21
kapsamina giren bir yasak fiil ve davranis tespiti yaptigi durumlarda sézlesmenin feshine iligkin siireci
re Sen isletmesi gerekli olup, bunun icin mahkemeden hiikmen feshe yonelik bir talepte bulunmast dogru
degildir...” (E.A.: https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T: 05.03.2024)

329 Demirboga, s. 123-124.
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Bu sebeple kamu ihale s6zlesmeleri, idareden kaynakli sebeplerin varligi halinde,
yiiklenicinin fesih hakkini kullanmasiyla sona erebilmektedir. Ozel kanun olan KiSK ve
ilgili yonetmeliklerinde bu hususa iliskin bir diizenleme bulunmadigi i¢in genel kanun

olan TBK ¢er¢evesinde yiiklenicinin hakli fesih haklar1 belirlenmektedir.

2.3.1.2. Idarenin Temerriidii

Idarenin temerriidii TBK kapsaminda hem alacakli temerriidii hem borglu temerriidii

seklinde olabilmektedir.

Alacaklinin temerriidii TBK m. 106°da; “Alacaklinin temerriidii TBK m. 106 °da; “Yapma
veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakli, hakli bir sebep olmaksizin onu
kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi igin kendisi tarafindan yapimast
gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diigmiis olur. Alacakl,
miiteselsil bor¢lulardan birine karsi temerriide diiserse, digerlerine karsi da temerriide
diismiis olur.” seklinde diizenlenmektedir. Buna gore Sozlesmeler kapsaminda idarenin

alacakli temerriidii, bu madde hiikkmiine gore degerlendirilecektir.

Idarenin alacakli temerriidiiniin ilk goriiniisii, yiiklenicinin ifasini, hakli bir sebep
olmaksinmiz kabul etmemesidir. Yiiklenici, sézlesme konusu isin ifasina iliskin lizerine
diisen yilikiimliiliikleri yerine getirmis olmakla birlikte idare, ifayr kabulden
kaginmaktadir.  Idarenin  miitemerrit oldugu yerde, yiiklenici temerriidiinii

gergeklestiremeyecegi i¢in birtakim segimlik haklara sahip olacaktir.33°

330 Akinci, Sahin: “Alacaklinin Temerriidii”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:7, Say1:1-2,
1999, s.97-113, s. 99; Tekben, Tugce: “Alacaklinin Temerriidiiniin Hukuki Sonuglar1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.:22, S.: 3, 2016, s.: 2597-2621, s. 2598-2599.
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Secimlik haklardan ilki, tevdidir. TBK m. 107 geregi yiiklenici, hasar ve giderleri idareye
ait olmak tizere Sozlesme konusu seyi tevdi ederek borcundan kurtulmaktadir. Yer, hakim
tarafindan belirlenmekle birlikte s6zlesme konusu ticari mallara iliskin ise hakim kararina

ihtiyag duyulmamaktadir.®3!

S6zlesme konusu i¢in tevdi yapilamazsa, yiiklenici satis suretiyle tevdide bulunarak
borcundan kurtulabilmektedir. Satig suretiyle tevdi icin TBK m. 108’de diizenlenen
sartlarin varlig1 aranmaktadir. Sartlara uymayan sozlesme konusu seyin, satis suretiyle

tevdi edilmesi halinde yiiklenici borcundan kurtulamamaktadir.3%?

Yiiklenicinin diger se¢imlik hakki ise sozlesmeden dénme/fesih hakkidir. idare, hakli
sebep olmaksizin yiiklenicinin temerriidiinii kabul etmiyorsa, yiiklenici donme veya fesih
hiikiimleri uyarinca sézlesmeyi sona erdirebilmektedir.®3® Dénme hiikiimleri, s6zlesme
konusu is verme borcu igeriyorsa uygulanmakta iken fesih hiikiimleri, sézlesme konusu

isin yapma borcu igermesi halinde uygulanmaktadir.33*

Idarenin alacak temerriidiiniin ikinci goriiniisii, yiiklenicinin ifasini gergeklestirebilmesi
icin hazirliklarin yapilmamasidir.3®*® Daha 6nce de bahsedildigi iizere yiiklenici,
sOzlesmeye uygun davranmak zorundadir. Sozlesmeye uygunluk denetimi ise idare
tarafindan yapilmaktadir. Idare gegici ve kesin kabul islemleri ile s6zlesme konusu seyin
denetimini, muayenesini ve kabuliinii gerceklestirmektedir.>*® Idarenin, gegici ve kesin

kabul islemlerini yapmamas: halinde ise idare, alacak temerriidiine diismektedir.

331 Tekben, s. 2605; Hatemi/Gokyayla, 5.252; Aybay, Aydin: “Borglar Hukuku Dersleri, Genel Boliim”, 13.
Basi, Istanbul 2011 s.128; Serozan, s. 150; Oguzman/Oz, s. 370; Weber, Berner Kom-mentar, OR 92, N.
110.

332 Kiligoglu, s. 651; Eren, s. 1022; tekben, s. 2610-2611; Oguzman/ Oz, s. 372-373; Tuncomag, s. 774.
333 TBK, m.110.

33 Demirboga, s. 173.

335 Tekben, s. 2599; Nomer, Haluk: “Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri”, 12. Basi, Istanbul 2012, s. 238;
Kiligoglu, s. 677; Reisoglu, Safa: “Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 25. Bast, Istanbul 2014, s.339.
3% KiSK, “Denetim, Muayene ve Kabul Islemleri” bashgi, m. 11.
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Yiiklenicinin se¢imlik haklari, alacagi kabul etmeme sonucu temerriide diigiilmesi hali ile

aynidir.

Idarenin borglu temerriidii, sézlesme ile idareye yiiklenen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi sonucunda olusmaktadir. Idarenin, sézlesmeler bakimindan en &nemli
yiikiimliiliigii hakedis ddemelerinin yapilmasidir. idare, sozlesmenin mahiyetine gore
hakedis 0demelerini tek seferde veya parga parga yapabilmektedir. Bununla birlikte
borcun vadesi gelmesine ragmen ddemeyi gergeklestirmemesi halinde idare, temerriide

diismektedir.>*

Idarenin bor¢lu olarak temerriidii, yiiklenicinin temerriidii ile ayn1 hiikiim ve sonuglari
dogurmaktadir.®® Bu kapsamda KiSK m. 20 hiikiimleri, idarenin temerriidii halinde
kiyasen uygulanacaktir. Kiyasin miimkiin olmadigi hallerde ise genel kanun olan TBK m.

125 hiikmiine gidilecektir.

Idarenin borglu olarak temerriidii halinde yiiklenici, borcun ifasin1 ve sdzlesmede
belirlenen gecikme tazminatini istemeye hak kazanacaktir. Ayrica yliklenici, borcun
ifasindan vazgecerek sozlesmenin mahiyetine gore fesih veya donme hiikiimleri ile
s0zlesmeyi sona da erdirebilmektedir. S6zlesmenin sona ermesi halinde yiiklenicinin

tazminat talep etme hakk1 da dogmaktadir.3%

337 Benzer durum 2886 sayili Kanunda da diizenlenmis olmakla birlikte idarenin ddemelerde gecikme de

bulunmasi halinde yiiklenicinin S6zlesmeyi feshetme hakki bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gok,
Yasar: “Hakedis Odemelerinde Nakit Yetersizligi Nedeniyle Meydana Gelen Gecikmelerde, Yiiklenicinin
Haklar1”, Mali Yonetim ve Denetim Dergisi, Y.:2, S.:7, Ankara 2001.

338 «“Yiiklenicinin Temerriidii” baghg altinda detaylica anlatilmigtir.

39 TBK m. 125.
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2.3.1.3.  Idarenin Kusurlu Oldugu imkansizlik

Idarenin kusurlu oldugu imkansizlik, yiiklenicinin kusurlu imkansizlik ile benzer hiikiim
ve sonuclart dogurmakla birlikte borglar hukuku kapsaminda borcun sona erme

340 jdarenin kusuru nedeniyle sdzlesme konusu edim imkéansiz hale

sebeplerinden biridir.
gelmektedir. Bu noktada 6nemli husus, idarenin kusuru ile imkansizlik arasinda bir illiyet
baginin mevcut olmasidir. Bagka bir deyisle imkansizlik, idareye isnat edilmelidir.
Idarenin kusurunun ne oldugunun veya ne sekilde gerceklestiginin bir Onemi

bulunmamaktadir.34!

Idarenin  mali  sikintilar  icinde  olmasit ise  imkansizlk  kapsaminda
degerlendirilmemektedir.3*? Zira idare, ihale biitcesini talep ettikten sonra yalmzca ihale
konusu sdzlesme igin kullanabilmektedir. Idarenin, s6zlesme konusu hakedisi baska bir
gider i¢in harcamasi ortaya bir imkansizlik ¢ikarmamaktadir. Bu noktada idarenin borglu

temerriidiine iligkin hiikiimler uygulanmaktadir.

2.3.1.4.  lidarenin Ayiph Ifada Bulunmasi

Ayipl ifa, idarenin, ihale dokiimanlar1 ve sozlesmede belirtilen hususlara ve diiriistliik
kurallarina aykir olarak ifada bulunmasim ifade etmektedir. Idarenin, 6zen borcuna
aykir1 davranarak ayipli ifada bulunmasi aslen idarenin borglu temerriidii kavrami
igerisinde degerlendirilmektedir. Buna gére TBK m. 125 ve KISK m. 20 hiikiimleri
kiyasen uygulanacaktir. Bununla birlikte yiiklenici, idarenin ayipli ifasi nedeniyle

sozlesmeyi feshedebilmektedir.?*® Idarenin hakedis 6demeleri disinda sahip oldugu

340 Eren, s. 538.

341 Eren, s. 539-540.

342 Demirboga, s. 155-156.

343 Aral, Fahrettin: “Tiirk Borglar Hukukunda Kétii ifa”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 92; Ozcan,
Zeynep: “Ingaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Ayipli ve Eksik ifasi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Yil:6, Sayr:11, 2018, s. 323-324; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 758; Ugar, Ayhan: “Miiteahhidin
Ayiba Kars1 Tekellif Borcu”. Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 124.
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yikiimliiliikleri geregi gibi ifa edememesi sonucunda bu hiikme bagvurulmaktadir.
Ozellikle hizmet alim sbzlesmelerinde, idarece tahsis edilen isyerinin, sdzlesmede
belirtilen hususlara sahip olmamasi halinde veya yapim isleri sézlesmelerinde, idarece
tahsis edilen malzemelerin gerekli kalitede olmamasi durumunda idarenin ayiph ifasi

nedeniyle sdzlesmenin sona erdirildigi goriilmektedir.

2.3.2. Diger Sebeplerden Dolay: Sozlesmenin Sona Ermesi

2.3.2.1.  Tirk Borglar Kanunu’nda Yer Alan Diger Sebeplerle Sona Erme

2.3.2.1.1. Kusursuz imkansizlik

TBK m. 136°da diizenlenen kusursuz imkansizlik, yiiklenicinin veya idarenin sorumlu
olmadig1 halde sozlesme konusu borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi olarak
nitelendirilmektedir. Kusursuz imkansizligin varligi halinde, sodzlesme sona

ermektedir.3*

Bir imkansizligin, kusursuz imkansizlik olarak degerlendirilebilmesi i¢in edimin
sonradan imkansiz hale gelmesi ve bor¢lunun da bu imkéansizliktan sorumlu tutulmamasi
gerekmektedir.>*® Edimin sonradan kusursuz imkéansizligi ile miicbir sebebin varlig:
birbiri yerine kullanilan kavramlar olmakla birlikte KISK ilgili hiikiimleri, HIGS ve sair
yonetmelikler kusursuz imkansizligi miicbir sebeplerden dolay1 s6zlesmenin sona ermesi

icinde degerlendirdigi i¢in biz de ¢alismamizda benzer bir yontem izleyecegiz.

344 Eren, s. 1325; Oguzman/ Oz, s. 426.

35 Eren, s. 1325-1327; Oguzman/ Oz, s. 426-427; Dural, s. 110. Yargitay’m da benzer yonde kararlari
bulunmaktadir. Yargitay 15. HD., E. 2017/313, K. 2017/2183; “Kamu [hale Kurumu tarafindan 02.08.2010
tarih ve 2010/MK-110 sayili karar verilerek diizeltici islem belirlenmesi gerektigine isaret edildigini, feshin
idare mahkemesi ve Kamu Ihale Kurumu kararlar: dogrultusunda gerceklestirildigini, siirecin isleyisinde
davalimin bir kusurunun bulunmadigini yasal prosediire géore feshedilen ihale nedeniyle davaliya bir
sorumluluk yiikletilemeyecegi...” (E.A.: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T.: 21.02.2024).
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2.3.2.1.2. Zamanasimi

Zamanasimi, TBK m. 140-161 arasinda diizenlenen ve alacaklinin hakkini zayiflatan bir
miiessesedir. Borcu sona erdirmemektedir. Zira bor¢ zamanasimina ugramis olsa dahi
bor¢lu borcunu ddeyebilmektedir. Hak disiirlicii siire niteliginde olan zamanasimi
alacaklinin dava hakkini elinden almaktadir. Bor¢luya da zamanasimi def’1i ile borcundan

kagma imkan1 saglamaktadir.34®

Kamu ihale sozlesmeleri agisindan ise zamanasimi, taraflarin, sézlesmede diizenlenen
alacaklarmin muaccel olma zamanlarina gére belirlenmektedir. Idarenin alacagma iliskin
zamanasimi siiresi genel zamanasimi hiikiimlerine tabidir. Buna gore alacak muaccel

olduktan sonra on yilda zamanasimina ugrar. >4’

Yiiklenicinin alacagina iliskin zamanagimu siiresi ise sdzlesmenin niteligine gore farklilik

gdstermektedir. Buna gore;3*

“Kira bedelleri gibi donemsel edimleri olan Sozlegmelerde,

o Konaklama ve yeme i¢gme bedelleri olan Sozlesmelerde,

o JVekalet Sozlesmelerinde,

o Eser sozlesmelerinde (dolayisiyla yapim isleri sézlesmelerinde)®,

o Hizmet akdine dayali sozlesmelerde (TBK m. 147/1)” zamanagimi siiresi 5 yildir.

Yukarida sayilan ve diger kanunlarda 6zel olarak diizenlenen haller disinda yiiklenicinin

alacagina iliskin zamanasimu siiresi genel zamanasimi hiikiimlerine tabidir.

346 Zamanasimu ile ilgili detayl bilgi igin bkz.: Erdem, Mehmet: “Ozel Hukukta Zamanasimi1”, On iki Levha
Yayinevi, Istanbul 2010. Bilgen, Mahmut: “Ozel Hukukta Zamanasimi”, Adalet Yaymlari, Ankara 2009.
Paksoy, Meliha Sermin: “Zamanasiminda Feragat”, Istanbul 2012

347 Kaplan, s. 267; Eren, s. 1313; Demirboga, s. 136.

348 TBK, m. 147.

349 Yapim isleri sozlesmelerinde kural olarak zamanagimu siiresi bes yildir. Ancak yiiklenicinin agir kusuru
nedeniyle ayipli teslim sdz konusuysa, idarenin kesin kabuliinden sonra zamanasimi siiresi yirmi yildir
(TBK m. 478).
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2.3.2.2.  Kamu ihale Sézlesmelerinde Yer Alan Diger Sebeplerle Sona Erme

2.3.2.2.1. Miicbir Sebeplerin Varligindan Dolay1 Sona Erme

2.3.2.2.1.1.  Genel Olarak

Miicbir sebep kavrami, Roma Hukukundaki “vis maior” kavramina dayanmaktadir. Vis
Maior, sozlesmede bulunan edimin ifasinin Ongorillemez olaylar ile imkansiz hale
gelmesini ifade etmektedir.®*® Hukuk sistemimizde benzer bir tanim ile miicbir sebebi
ifade etmekle birlikte borgluya isnat edilmeyen kusursuz imkansizligin varligi halinde

sozlesmenin sona erecegini kabul edilmektedir.>%

Kamu ihale sozlesmeleri agisindan KISK m. 23%2°de diizenlenen miicbir sebep,
onlenemeyen veya ongoriilmesi miimkiin olmayan bir imkansizligin sdzlesme iizerinde

gergeklesmesi ile sdzlesme konusu edimin ifasinin imkansiz olmasini ifade etmektedir.>*3

2.3.2.2.1.2.  Sartlar

Bir sebebin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi icin belli sartlar1 tasimasi
gerekmektedir. Buna gore miicbir sebebe iliskin ilk sart Ongoriilemezliktir.
Ongoriilemezlik sart: hem hukuk sistemimizde hem de uluslararasi hukukta kabul edilen

bir sarttir. Bir olaymin/olgunun, gercekleseceginin tahmin edilememesi, bilinememesi

30 DRAETTA, Ugo/ LAKE, Ralph: “Contrats Internationaux: Pathologie et Remedes”, FEDUCI/FEC,
Paris 1996, s. 96. Kosoglu, Mehmet: “Uluslararas: Ticari Sozlesmelerde Miicbir Sebep ve Asir1 ifa
Giicliigii/Hardship Klozlar1” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2010, s. 8-10.

%1 Benzer kullanimi1 Alman, Fransiz, Isvigre vb. hukuk sistemlerinde de gérmekteyiz.

32 KISK m. 23; “Miichir sebeplerden dolay: sézlesmenin feshedilmesi halinde, hesabi genel hiikiimlere
gore tasfiye edilerek, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar iade edilir.”

353 Eren, Fikret: “Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1985, s. 176; Bilir, s. 168; Dural, s. 125.
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olarak da ifade edilmektedir. S6zlesme kuruldugu sirada taraflarin bir durumu bilmemesi,
ongdrememesi ancak ilerleyen donemde olayin meydana gelerek sézlesme konusu edimi

imkansizlastirmasi gerekmektedir.3>*

Basiretli i3 adami gibi hareket etmesi gereken tacir yiikleniciler agisindan miicbir
sebepteki Ongoriilemezlik sarti, tacirin Ongorisiiniin, beklentisinin iistiinde bir
imkansizlig1r barindirmalidir. Tacir yiklenici, kendisinden beklenen 6zen ve dikkati

gostermesine karsin miicbir sebebin gergeklesecegini bilememelidir.

Miicbir sebebin varligi i¢in diger sart kars1 konulmazliktir. FIDIC Kirmizi Kitap, m.19/1;
“...ortaya ¢ikmasindan sonra bu taraflarca makul sartlar altinda onlenemeyen veya
iistesinden gelinemeyen...”® olarak nitelendirilen miicbir sebebin olusabilmesi igin
taraflarin miicbir sebebin olusmasini engelleyememesi, onleyememesi gerekmektedir.®>®
Bu kapsamda miicbir sebep, yliklenicinin dnleyebilme yetilerinin iistiinde olmalidir.

Yiiklenici elinden gelen her seyi yapmasina ragmen miicbir sebebin olusmasinin 6niine

gecememelidir.

Miicbir sebebe iliskin bir diger sart ise taraflarin kusurundan bagimsiz olarak sebebin
gerceklesmesi gerektigidir. Diger bir ifadeyle taraflarin davraniglar: ile miicbir sebep
arasinda bir illiyet bagmin olmamasi gerekmektedir. Miicbir sebep, taraflara isnat
edilmemeli ve taraflar sebebin 6niine gecememelidir.**’ Fiyatlardaki degisiklik miicbir

sebep kapsaminda degerlendirilmemektedir. 3%

%4 Firoozmand, Mahmoud Reza: “Force Majeure Clause in Long-Term Petroleum Contracts: Key Issues

in Drafting”, Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol.24, No. 3, 2006, pp. 423-438, s. 426-427,
Kosoglu, s. 24.

35 Hok, Gotz-Sebastian: “Uluslararasi insaat Hukuku FIDIC Red Book (Kirmizi Kitap) 1999 Hakkinda
Agiklamalar”, Cev. Gokhan Erbas, 1. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2009.

3% K6soglu, s. 24; Demirboga, s.138.

357 Atli, Burak Yagiz: “Kamu ihale Mevzuati Acisindan Miicbir Sebeplerin incelenmesi” (Uzmanlik Tezi),
Ankara 2008, s. 32-33, Demirboga, s. 138.

3% Yargitay 4. HD., E.1970/12400, K.1970/1455; “Miicbir sebep ancak sozlesmede sonra meydana gelen
ve borcun ddenmesi olanagini ortadan kaldirip giderilmesi borglunun elinde olmayan sebeptir. Bu
bakimdan sozlesmeden sonra fiyatlarin yiikselmesi mazaret gésterilerek, miicbir sebepten bahisle icabin
yerine getirilmesi gegerli bir neden degildir. Kald: ki, ticari hayatta kar ve zarar esit ihtimaller oldugu ve
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Miicbir sebebe iliskin son sart ise imkansizliktir. Miicbir sebebin olusmasi halinde
sozlesme konusu edimin ifasinin imkansiz hale gelmesi gerekmektedir. Taraflar tiim
imkanlarin1 kullanmalarina ragmen s6zlesme konusu edimi gerceklestirmenin bir olanagi
bulunmamalidir. Eger ortada bir imkansizlik yoksa miicbir sebep gerceklesse dahi

s6zlesme sona ermemektedir.>*°

2.3.2.2.13. Kamu Ihale Sozlesmelerinde Karsilasilan Miicbir Sebepler ve
Etkileri

Kamu fhale Sozlesmeleri agisindan miicbir sebep kabul edilen hususlar KISK m. 10°da
diizenlenmektedir. Buna gore KISK kapsamindaki miicbir sebepler;

o “Dogal afetler

e Kanuni Grev

e Genel Salgin Hastalik

e Kismi veya Genel Seferberlik [lam

o Gerektiginde Kurum®® tarafindan belirlenecek benzeri diger haller "%

Miicbir sebep olarak degerlendirilen genel salgin hastaliga iliskin 6rnek olarak gectigimiz
yillarda olan COVID-19 salgin1 gosterilebilir. Zira salgin, tiim diinyay1 etkilemesinin yani
sira hukuki islemleri de sekteye ugratmistir. Bu kapsamda kamu ihale sozlesmeleri de

salgindan etkilenmis ve buna iliskin Cumhurbaskanhigi 2020/5 Genelgesi®®?

saticimin da vaktinde tedbir almis olmasi gerektiginden meselenin zorunluluk hali ile izahi yapilamaz.”
(Aktaran: Doganyigit/ Giivendi, s. 1274).

39 Dural, s. 120-122; Késoglu, s. 31.

360 Kurum olarak kastedilen Kamu Thale Kurumudur (KiK m.4)

361 KiSK, m.10.

362 Cumhurbaskanligi 2020/5 Genelgesi; “COVID-19 salgininin énlenmesi ve etkilerinin azaltilmas:
amaciyla iilkemizde ve diinya genelinde sosyal ve ekonomik hayata iliskin bazi tedbirler alinmaktadir. Bu
kapsamda 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu (istisnalar: dahil) ile bu Kanundan istisna
edilen diizenlemeler kapsaminda ger¢eklestirilen ihaleler sonucunda imzalanan sozlesmelerde, COVID-19
salgini nedeniyle sézlesme konusu isin yerine getirilmesinin gegici veya siirekli olarak, kismen veya
tamamen imkdnsiz hale geldigine iliskin basvurular, yiikleniciler tarafindan bu durumun belgelendirilmesi
suretiyle sézlesmenin tarafi olan idareye yapilacaktir. Idarelerce bu basvurular; 5/1/2002 tarihli ve 4735
sayih Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun 10 'uncu maddesi ve diger mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde
incelenecek ve karar alinmadan énce idarelerce Hazine ve Maliye Bakanlhigimin degerlendirilmesi
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yayimlanmigtir. Cumhurbaskanlig1 genelgesine gore, yiiklenici, s6zlesmenin imkéansiz
hale geldiginden bahisle idareye bagvurarak durumun incelenmesini talep edecektir.
Idare, ilgili mevzuat geregi incelemesini yaptiktan sonra Hazine ve Maliye Bakanliginin
goriisiine basvuracak ve nihai kararii verecektir. Yiiklenicinin, sd6zlesme konusu edimi
ifa edememesinin sebebinin COVID-19 oldugunun tespiti halinde ise ya yiikleniciye ek

stire verilecek ya da s6zlesme miicbir sebep nedeniyle feshedilecektir.

Benzer bir durum, 6 Subat depremleri ile de karsimiza ¢tkmaktadir. Kamu fhale Kurumu,
miicbir sebebin olugmasi nedeniyle bir bildiri yayimlamis ve kamu ihale s6zlesmelerinin
depremden etkilenmesi halinde izlenecek yol haritas1 belirlenmistir.?®® Buna gore
depremden etkilenen yiikleniciler Kamu Ihale Kurumu’na bagvurmadan direkt olarak
sO0zlesmenin karsi tarafi olan idareye bagvurarak durumun tespitini talep edebilecektir.
Idare de duruma gére siire uzatimi, sdzlesmenin feshi veya basvurunun reddi karari

verebilecektir.

KISK m. 10°da sayilan miicbir sebeplerden biri de Kamu Thale Kurumu tarafindan

belirlenecek hallerdir. Kurum, yiiklenicilerin talebi dogrultusunda somut olay1

alinacaktir. Idarelerce yapilan degerlendirme sonucunda; ortaya ¢ikan durumun yiikleniciden kaynaklanan
bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, yiiklenicinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine
engel nitelikte olmasi ve yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemesi sartlarinin birlikte
gerceklestiginin tespit edilmesi iizerine siire uzatimi verilmesine veya sozlesmenin feshine karar
verilebilecektir.” R.G., T.: 02.04.2020, S.: 31087,

(E.A.: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200402-2 1 .pdf, E.T.: 21.03.2024).

363 Kamu Thale Kurumu bildirisi; “6/2/2023 tarihinde iilkemizde meydana gelen depremler nedeniyle kamu
ihale sozlesmelerinin uygulanmasinda;

1) 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun 10 uncu maddesinde dogal afetler miicbir sebep halleri
arasinda sayilmis oldugundan, 6/2/2023 tarihinde iilkemizde meydana gelen depremlerden etkilenen illerde
(Adana, Adyyaman, Diyarbakwr, Elazig, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye ve
Sanlwrfa) yiiriitillen kamu ihale sozlesmelerine veya bu illerde faaliyet gosteren kisilerin diger illerde
yiiriittiigii ve depremlerden etkilenen sozlesmelere iliskin miicbir sebep talepleri i¢in Kurumumuza ayrica
basvuru yapilmasina gerek bulunmadigi; yiikleniciler tarafindan idarelere miicbir sebep bagvurusunda
bulunulmasi halinde, dogrudan idareler tarafindan somut olayin niteligine gére bu hususta siire uzatimi
verilmesi, sozlesmenin feshi veya bagvurunun reddedilmesi segceneklerinden birine karar verilebilecegi,

2) Depremlerden etkilenen illerde ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla, devam eden kamu ihale
sozlesmelerinde kullanilan is giicii, is makinesi, techizat ve ekipmanlarin ilgili kurum ve kuruluglarin
koordinasyonunda bolgeye sevk edilmesine iliskin talepler karsisinda, idarelerce yiiklenicilere herhangi bir
cezai islem uygulanmaksizin gereken kolayligin saglanmasi, Hususlari onemle duyurulur.” (E.A.:
https://www.ihale.gov.tr/Duyuru/547/ulkemizde_meydana_gelen_depremler_nedeniyle_kamu_ihale sozl

esmelerinin_uygulanmasinda_dikkat edilecek hususlar_hakkinda.html, E.T.: 21.03.2024)



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200402-21.pdf
https://www.ihale.gov.tr/Duyuru/547/ulkemizde_meydana_gelen_depremler_nedeniyle_kamu_ihale_sozlesmelerinin_uygulanmasinda_dikkat_edilecek_hususlar_hakkinda.html
https://www.ihale.gov.tr/Duyuru/547/ulkemizde_meydana_gelen_depremler_nedeniyle_kamu_ihale_sozlesmelerinin_uygulanmasinda_dikkat_edilecek_hususlar_hakkinda.html
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inceleyerek miicbir sebep kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar
vermektedir. Kurum incelemesini yaparken KISK m.10’da sayilan sebepler haricinde bir
sebebin, yiiklenicinin kusurundan bagimsiz olarak sdézlesmeyi imkansizlagtirmasini

aramaktadir.®%

Kurum incelemesini KIGT m.25.3.4-5te diizenlenen kosullar
cergevesinde gerceklestirmektedir. Buna gére hem Onlenemezlik hem 6ngdriillemezlik

sartinin bagvuru konusunda bulunmasi gerekmektedir.

Miicbir sebebin sozlesmelere etkisinin sonuclari ise sozlesmenin tarafi olan idare
tarafindan belirlenmektedir. Idare miicbir sebebinin niteligine ve sdzlesmeye olan etkisine

gore yiikleniciye siire uzatimi®®®

verebilmekte veya soOzlesmenin feshine karar
verebilmektedir. Siire uzatimi, genelde miicbir sebebin sozlesmeyi gegici olarak etkiledigi
durumlarda tercih edilen bir miiessesedir. Idare, miicbir sebebin etkisinin sdzlesme
tizerinden kalkmasindan sonra yiikleniciye ifay1 gergeklestirebilmesi i¢cin makul siire
vererek kamu hizmetinin devamliligini saglamaktadir. Fesih karar1 ise sozlesmenin
ifasiin artik miimkiin olmadig1 durumlarda bagvurulan bir yontemdir. Miicbir sebebin
etkisi sozlesme iizerinden kalkmig olmasina ragmen sézlesme konusu edimin ifas1 artik

miimkiin degilse idare fesih karar1 almaktadir.3® Sozlesmenin feshi, genel fesih

hiikiimlerine gore yapilmaktadir.

%4 Ornegin; 01.10.2007 tarih ve 2007/DK.D-135 sayili Kurul karar.

(E.A.: https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, E.T.:07.03.2024).

365 Sayistay, T.K., 04/13/1993 tarih ve 22999 tutanak sayil karari; “Miichir sebeplere dayali siire
uzatimlarinda yiiklenicinin siivesi igerisinde idareye bagvurmasi yaninda miicbir sebebin varligint ve iy
tizerinde  etkili  oldugunun  da  usuliine  uygun  bicimde  belgelendirilmesi...” (E.A.:
https://www.sayistay.gov.tr/pages/120-yargi-kararlari?lang=tr, E.T.: 08.03.2024).

366 Atl1, s. 105; Bilir, s. 170.



https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx
https://www.sayistay.gov.tr/pages/120-yargi-kararlari?lang=tr
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2.3.2.2.2. Is Artis1 Nedeniyle Isin Tamamlanmasinin Miimkiin Olmamas1

2.3.2.2.2.1. Genel Olarak

Is artis1, s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda, ihale siirecinde ve sozlesme kurulurken
Ongoriilemeyen bir artisin ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilmektedir. S6zlesme konusu isin
tamamlanmasi icin sézlesme uygulanirken ortaya cikan isler, is artisi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Is artis1 ayn1 zamanda idare tarafindan 6denecek bedelin de artist

anlamina gelmektedir.*®’

4735 sayili Kanun, degistirilmeden oOnce; “Hizmet veya yapim sézlesmelerinde,
ongortilemeyen bir bedel artisi ile tamamlanabileceginin tespit edilmesi halinde, hesabi
genel hiikiimlere gore tasfiye edilerek kesin teminat ve ek kesin teminatlar iade edilir.”
Bu hiikiim ile Kanun’un ilk ¢iktig1 yillarda is artis1 miimkiin degildi ve bdyle bir durumun
varligi halinde sozlesme tasfiye edilmekteydi. 2886 sayili Kanun doénemindeki
uygulamalara bir tepki olarak getirilen bu diizenleme, yaygin is artiglari, sinirsiz ilave
isler ile sozlesme bedelinin siirekli arttirilmasmin dniine gegmeyi hedeflemekteydi. 11k
baslarda 2886 sayil1 Kanun donemindeki asir1 faydaci anlayisi engelleyerek kamu zararin

ortaya ¢cikmasinin dniine gegen hiikiim, beraberinde yeni sorunlari getirmistir.>¢®

Ozellikle herhangi bir oran éngdriilmeden sézlesmenin direk tasfiye edilmesi, o zamana
kadar yapilan isler bakimindan hem yiikleniciye hem idareye bir¢ok zarar getirmekteydi.
Ancak basta dngoriilemeyen islerin sdzlesme uygulanirken ortaya ¢ikmasi isin dogasi ve
bliyiikliigli nedeniyle dogal karsilanmalidir. Zira makul siirlar i¢inde is artisi normaldir

ve idareyi bir zarara sokmamaktadir.®® Bu nedenler ve gelen tepkiler sonucunda Kanun

367 Uyanik, s. 287; Gok, s. 467; Sayin, s. 829; Ates, s. 352; Turgut/Tokmakli, s. 570.

368 Gok, s. 467; Sayin, s. 829-830; Atly, s. 105; 4964 sayili Kanunun gerekgesi, (E.A.: www.tbmm.gov.tr,
E.T.: 12.03.2024)

39 Gok, s. 467-468; Uyanik, s. 286-287.



http://www.tbmm.gov.tr/
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hiikkmiinde degisiklige gidilerek makul simnirlar i¢inde is artis1 yapilmasi imkani

getirilmistir.3"

Yeni Kanun hiikkmiine gore, sartlarin saglanmasi halinde Soézlesme bedeli {izerinden,
Sozlesme tiiriine gore belli oranda is artis1 miimkiindiir. Buna gore, “Anahtar teslim ve
gotiirii bedel ile ihale edilen yapim isleri sozlesmelerinde, Sézlesme bedelinin %10 ’u
oraminda” ve “Birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla
yapim  isleri  sozlesmelerinde®™  ise  %205ine  kadar oran  dahilinde” is

artig1 yapilabilmektedir.3"2

Yapim isleri sozlesmelerine dair is artisinin  temeli TBK m. 480’e
dayanmaktadir. TBK’daki diizenlemeye gore yiiklenici, is artis1 gerektiren bir durum
olmasina karsin karsi taraftan ekstra bedel talep edememektedir. Isin devamin
etkileyecek oOlgiideki is artislarinda ise yiiklenici, mahkemeye bagvurarak sdézlesmenin
yeni sartlar gercevesinde tekrar diizenlenmesini isteyebilmektedir. Goruldiigii {lizere
TBK’daki is artis1, KISK e oranla daha zorlayici hiikiimler icermekte ve yiiklenicinin is

artisinin karsilig1 olan bedeli almasi daha gii¢ hale gelmektedir.

232222, IsArtismin Sartlar

Is artisinin sartlar;, KISK m. 24°de diizenlenmekle birlikte bu sartlardan birinin eksikligi
halinde yiiklenicinin, is artis1 nedeniyle bedel artis1 talep etmesi miimkiin degildir. Is
artisina iligkin ilk sart, is artisinin 6ngoriilemeyen nedenler kapsaminda ger¢eklesmesidir.

Is artis1 igin aranan 6ngériilemezlik sart1, miicbir sebep hiikiimlerine varmayacak oranda

370 4735 say1li Kanun’un 24. maddesi, 4964 sayili Kanun’un 46. maddesi ile degistirilmistir.

371 Birim fiyat ile ihale edilen yapim isleri sozlesmelerinde %20lik oran Cumhurbaskan1 karari ile %40°a
kadar arttirilabilmektedir. Eskiden Bakanlar Kurulunun elinde olan bu yetki kanun degisikligi ile
Cumhurbagkanma verilmistir.

3712 KiSK, m. 24.
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olmakla birlikte is artistmi mecbur kilacak diizeyde olmalidir.®”® Bu kapsamda ihale
asamasinda ve sozlesme kurulurken bilinmeyen, dngoriilmeyen bir sebebin sozlesme
uygulanirken ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ancak ihale asamasinda kabul edilmeyen

hususlarin, is artis1 kapsaminda sézlesmeye dahil edilmesi miimkiin degildir.3"

Is artisinin gergeklesebilmesi igin diger sart, is artisinin zorunlulugudur. Yiiklenici ancak
isin devamliligimi etkileyecek bir zorunlulugun olmasi karsisinda is artis1 talebinde
bulunabilmektedir. Bu sartin getirilmesinin temel sebebi yliklenicinin, is artisi
miiessesesine dayanarak ek isler ¢ikarmak suretiyle idareden fazla bedel talep etmesinin

oniine gecilmek istenmesidir.3"

Is artisma iliskin diger bir sart ise sozlesmeye esas proje kapsaminda is artismin
gerceklesmesidir. Zorunluluk sartinin devami niteliginde olan bu sart ile s6zlesmenin
esasina etki etmeyen veya sozlesmenin devamliligini etkilemeyen hususlar, is artisi
miessesinin diginda birakilmaktadir. Zira sdzlesmenin yan edimi niteliginde olan bir is
icin idareden ekstra bedel talep edilmesinin Oniiniin ag¢ilmasi, idarenin zarara ugramasina

neden olacaktir.3"®

Is artis1, esas proje icinde kalmakla birlikte esas projeyi degistirecek boyutta olmamalidur.
Zira sdzlesme konusu ise iliskin degisiklikler yalnizca KISK m. 15°de diizenlenen sinirli
hallerle yapilmakta olup is artisinin, sézlesme icerigini degistirmek icin bir araci olarak

kullanilmas1 yasaktir.

378 Akbulut, Kadir: “Yapim Isi Sozlesmelerinde Is Artisi- Is Eksilisi”, Insaat Sanayi Dergisi, Y11:16, S.:96,
Temmuz-Agustos 2006, s.86-89.

374 Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan: “Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri”, 9. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2012, s. 370; Yavuz, Cevdet: “Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler”, 11. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 466-467; Demirboga, s. 146. Kamu Thale Kurumu da is artis1 ile Sézlesmenin
degistirilemeyecegini 6ngdrmektir. Kamu Thale Kurumu Karar T.: 26.08.2003, Karar S.:2003/UK.Z-361;
(Aktaran: Giiglii/Simsek, s. 741).

375 Altun, Muhsin: “En Son Degisikliklerle Yeni Kamu Ihale Diizeni, Uygulama Esaslarmin Agiklanmas1”,
Yaklagim Yayinlari, Ankara 2004, s. 456; G0k, s. 469; Sayin, s. 833; Bilir, s. 173.

376 Altun, s. 456-457; Gok, s. 470.
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Is artigina iliskin son sart ise, is artisinin “idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten
ayrilmasimin teknik veya ekonomik olarak miimkiin olmamasidir.” Buna gore, is artisina
konu isin idareyi ekonomik ve teknik kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilamiyor olmasi
gerekmektedir. Zira idare, i artisina konu isin yapilmasi karsiliginda ek iicret 6demek
istememekte ve boyle bir durumda yiikleniciden isin yapilmamasini talep edebilmektedir.
Ancak isin yapilmamasi idareyi hem mali hem teknik olarak kiilfete sokacaksa
dolayisiyla da kamu zararina neden olacaksa idare, is artisinin yapilmasini kabul etmek

zorundadir.®”’

2.3.2.2.2.3.  IsArtismin Kamu Ihale Sézlesmelerine Etkisi

Is artis1, yukarida bahsi gecen sartlar saglamasi kaydiyla idarece, sézlesmenin tarafi olan
yiikleniciye yaptirilabilir. Is artigma iliskin hiikiimler, sézlesme ve ihale hiikiimleri

13

kapsaminda olmak zorundadir. Madde hiikmiindeki “...yap#irilabilir’ ifadesi, kanun
koyucunun is artisini, idarenin inisiyatifine biraktiginin gostergesidir. idare isterse, is
artisinin sartlar1 olusmus olmasina ragmen yiiklenicinin bu konuya iligkin teklifini kabul
etmeyebilir, s6zlesmenin ilk hali ile devamini isteyebilir. Yahut is artisina neden olan isi,
yeni bir ihalenin konusu yapabilir. Yiiklenicinin, idarenin bu kararina kars1 yapabilecegi
herhangi bir islem yoktur. Idare, tekrar ihale siirecine girerek yeni bir sozlesme
kurabilmektedir. Ilk sdzlesmenin tarafi yiiklenicinin, yeni agilan ihaleye katilmasinin

oniinde ise herhangi bir engel bulunmamaktadir.3’®

Idare, is artisnin yapilmamasina karar verdigi takdirde; “Isin bu sartlar altinda
tamamlanmayacaginin anlasiimas: durumunda ise artis yapilmaksizin hesabir genel
hiikiimlere gore tasfiye edilir. Ancak bu durumda, isin tamaminin ihale dokiimani ve

sozlesme hiikiimlerine gore yerine getirilmesi zorunludur>"® hiikmii uygulanmaktadur.

377 Akbulut, s. 87; Gok, s. 470; Gonen/ Isik, s. 275; Saymn, s. 829-830.
38 Gk, 5. 470.
39 KiSK, m.24.
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Buna gore, is artist olmadan yiiklenici, sozlesme konusu isi ihale dokiimanlari ve
sOzlesme hiikiimleri cer¢evesinde tamamlamalidir. Ancak is, is artislari olmadan
tamamlanamiyorsa veya is artiglarina ragmen tamamlanamiyorsa sozlesmenin tasfiye

edilmesi gerekmektedir.*® Sozlesmenin tasfiyesi genel hiikiimlere gore yapilmaktadir.

2.3.2.2.3. Is Eksikliginden Dolay1 Sona Erme

2.3.2.2.3.1. Genel Olarak

Is eksikliginde ise, is, sdzlesmenin uygulama asamasinda ortaya cikan bir sebep
nedeniyle, s6zlesmede kararlastirilanin altinda bir bedelle tamamlanabilmektedir.38! Ig
eksikligi nedeniyle sézlesmenin tamamlanmasinin sonuglari, sézlesme bedeline gore

degisiklik gostermektedir.

2.3.2.23.2. IsEksikligi ile S6zlesmenin Tamamlanma Halleri

Is, s6zlesme bedelinin %80’inden daha diisiik bir oranla tamamlanabiliyorsa yiiklenici isi
tamamlamak zorundadir. Isin karsiligi olarak ise madde hiikkmiinde “yapmus oldugu
gergek giderleri ve yiiklenici karina karsilik olarak, sézlesme bedelinin %80 ile s6zlesme
fivatlariyla yaptigi isin tutari arasindaki bedel farkinin %5'i gegici kabul tarihindeki

fivatlar” seklinde diizenlenen bedel ddenmektedir.3®2

Isin, s6zlesme bedelinin %80’inden yiiksek ancak sozlesmede kararlastirilan bedelden
diisiik bir bedel ile tamamlanmasi durumuna iliskin ise KISK’de bir hiikiim yoktur. Bu

nedenle genel kanun olan TBK hiikiimlerine gore hareket edilmesi gerekmektedir. Buna

380 Gok, s. 481-482; Gonen/ Isik, s. 278.
381 Aral/ Ayranci, 5.368; Yavuz, s.477; Demirboga, s. 151.
382 |5 eksilisine iliskin bedel hesaplamalarina ait detayl bilgi i¢in bkz.: Gok, s. 489-504.
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gore; “Eser, ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile Is sahibi, belirlenen
bedelin tamamini édemekle yiikiimliidiir. % TBK diizenlenen bu hiikiim geregi
yuklenici, daha az bir bedel ile isi tamamlasa dahi sozlesmede Ongoriilen bedelin
tamaminin, idare tarafindan yiikleniciye ddenmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu
ihale sozlesmelerinin, sozlesme bedelinin %80’inden yiiksek ancak sézlesmenin gergek
bedelinden diisiikk bir bedelle tamamlanmasi halinde idare, yiikleniciye sozlesme
bedelinin tamamin1 6demekle yiikiimliidiir.3®* Ayrica sézlesme bedelinin %80’ninden

fazlasinin tamamlanmas1 halinde ileriye etkili fesih hiikiimleri gegerli olacaktir. %

383 TBK, m. 480/3.
384 Aral/Ayranct, s. 368; Demirboga, s. 152.
385 Yargitay 23. HD., E.2013/4203, K. 2013/3983.
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3. BOLUM
KAMU IHALE SOZLESMELERININ SONA ERMESININ
SONUCLARI

3.1. GENEL OLARAK

2. boliimde detaylica anlatildigi iizere kamu ihale sozlesmeleri bir¢ok nedenle sona
ercbilmektedir. Sozlesmeler, taraflar tarafindan istenen ve borcun en tabi sona erme hali
olan ifa disinda bir nedenle sona erdigi takdirde bazi hiikiim ve sonuglar dogmaktadir.
Ozellikle fesih ile sona ermenin hiikiim ve sonuglari uygulamada karsilasilan sorunlar
bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Zira sdzlesmenin tasfiye siirecinde taraflar

arasinda ¢ikan anlagmazliklar, bu hiikiim ve sonuglar ile sonuca baglanmaktadir.

Donme ve diger haller ile sona erme ise pratikte taraflar tarafindan pek tercih
edilmemektedir. KiSK’de fesih kavraminin &zensiz kullammindan da kaynaklanan bu
durum, taraflarin 6zellikle de idarenin, fesih ile sona erme yontemini tercih etmesini
kolaylagtirmaktadir. Halbuki yukarida da detaylica bahsedildigi tizere fesih ile donme
birbirinden farkli kavramlar olmanm yani sira sdzlesmenin ani veya siirekli edimli
olmasina gore uygulama alan1 bulmaktadir. Buna karsin sozlesmelerin sona erme
sebeplerinin biiyiik cogunlugunun, yiikleniciden kaynaklanmasi sebebiyle idare, ileride
detaylica bahsedilecek fesih hiikiimlerinin, kendisi acisindan daha avantajli olmasi

nedeniyle bu yontemi se¢gmektedir.

Sozlesmelerin sona ermesi sonucunda hesaplarin kesilmesi ve faaliyetlerin sona
erdirilmesi asamalarin1 igeren tasfiye siireci hem idareye hem yiikleniciye birtakim
yukiimliliikler getirmekle birlikte diger 6zel hukuk sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Bu
kapsamda c¢alismamizda Oncelikle sozlesmenin sona erme usulii ve tasfiye siireci
hakkinda bilgiler verilecek olup daha sonra fesih ve diger haller ile sona ermenin hiikiim

ve sonuclari incelenecektir.
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3.2. SONA ERME USULU

3.2.1. Genel Olarak

Tasfiye, sdzlesmenin tamamen sona erdirilmesi icin idarenin ve yliklenicinin yaptig
islemleri kapsayan bir siireci ifade etmektedir.3®® Tasfiye siireci ile taraflar, sozlesmenin
tesirinden kurtularak sozlesmeye dair hesaplar1 kapatmakta ve sOzlesme Oncesi

durumlarina dénmektedirler.38’

Tasfiye siireci, KISK m. 20’de diizenlenen hiikiimler gergevesinde yiiriitiilmektedir.
Madde hiikmiine gore idare, yiikleniciye gecikme cezasi uygulamak suretiyle ihtar
gondermekte ve yliklenicinin ifasini gerceklestirmesini talep etmektedir. Buna ragmen
yiiklenici, ifada bulunmuyorsa veya yiiklenici daha dnce detaylica anlatilan yasakli fiil ve
davramiglardan biri ile hareket ediyorsa bu halde sozlesme tasfiye edilmektedir.3%®
Yiiklenici, kesin ve ek kesin teminatlarin1 kaybetmekte ve genel hiikiimlere gore tasfiye
siireci islemektedir.®® Bununla birlikte s6zlesmelere dair genel sartnamelerde (YIGS ve
HIGS) tasfiye siireci detaylica diizenlendigi icin TBK m. 117 ve devam hiikiimlerine

hiikiim bulunmadig1 hallerde bagvurulmaktadir.3®

36 Dalc1 Ozdogan, Nucihan: “Sozlesmelerin Tasfiyesinde Uygulanacak Kurallarin Tespiti”, Cukurova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 3, S.: 6, 5.13-20, 2016, s. 14.

387 Demirboga, s. 206; Dalc1 Ozdogan, s. 14.

388 2886 say1li Kanun’da benzer sekilde Sézlesmelerin tasfiyesini diizenlemekte ve genel hiikiimlere atifta
bulunmaktaydi. Bor¢lar Kanunu’nun 106’nc1t maddesinde diizenlenen "mehil tayini suretiyle fesih" ile o
donemde Soézlesmelerin fesih islemi gergeklesmekteydi. 2886 sayili Kanun’a iliskin fesih ve tasfiye
siirecine iliskin detayl bilgi icin bkz.: Gok, Yasar: “2886 Sayihh Devlet Thale Kanunu Kapsaminda
Yiiriitiilen Yapim Islerine Iliskin Sézlesmelerin Feshi ve Dogurdugu Hukuki Sonuglar”.

389 Gok, Yasar: “Yapi Isleri ve Hakedis Uygulamas1”, 2. Baski, Ankara 2002, s. 531.

3%0 Demirboga, s. 206-207. Yargitay’in da benzer yonde kararlari bulunmaktadir. Yargitay 15 HD. E.
2015/2846, K.2016/335; “...Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu'na gére bagitlanan sozlesmelerin
yiiklenicinin direnimi nedeniyle feshi halinde, sozlesme konusu iglerin de hesabi genel hiikiimlere gore
yapilmalidir: Is sahibi idare tasfiyeyi yapmazsa veya yaptigi tasfiyeyi yiiklenici kabul etmezse, tasfiyeyi ve
tasfiye kesin hesabinin ¢tkartilmasini mahkemeden talep edebilir” (E.A.:
https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T:26.03.2024).



https://karararama.yargitay.gov.tr/
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3.2.2. Sozlesme Tiiriine Gore Tasfiye Siirecleri

3.2.2.1.  Yapim Isleri Sézlesmelerinde Tasfiye Siireci

Yapim isleri sozlesmelerine dair tasfiye siireci, YIGS m.47 ve m.48’de detaylica
diizenlenmektedir. Anilan Genel Sartname 6zel hiikiim niteli§inde oldugundan yapim
isleri sozlesmelerinde Oncelikli uygulama alani bulmaktadir. Hiikiim bulunmayan

hallerde ise genel kanun olan TBK hiikiimlerine gidilmektedir.

Tasfiye siireci, feshin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi ile baslamaktadir. Feshin hiikiim ve
sonu¢ dogurma zamani, sona erme sebebine gore farkli zamanlarda gergeklesmektedir.
KISK m. 22 gergevesinde, sdzlesme mali acz ile sona ermis ise yiiklenici icinde oldugu
hali, idareye bildirmelidir. Yiiklenicinin KIK ve KISK’te diizenlenen yasakl fiil ve
davraniglardan birini islemesi halinde ise fesih, idare tarafindan yasakli fiil veya
davranigin Ogrenilmesi ile hilkim ve sonu¢ dogurmaktadir. Yiiklenicinin temerridii
halinde ise, kanun geregi idarenin yiikleniciye gecikmeli ifa i¢in verdigi silirenin sonunda
feshin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu goriilmektedir. Diger hallerde ise idarenin, yiikleniciye
sozlesmeyi fesih kararimi bildirmesiyle diger bir ifadeyle fesih iradesinin yiikleniciye

ulagmasiyla feshin hiikiim ve sonuglart dogmaktadir.>%!

Sozlesmenin feshinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasiyla birlikte YIGS m. 47/11 geregi,
idarece belirlenen bir heyet “Durum Tespit Tutanagi®%?” diizenlemektedir. Islerin mevcut
durumunu tespit etmek amaciyla diizenlenen isbu tutanak hazirlanana kadar sézlesme

edimleri gegerliligini korumaktadir.3%

391 Mal ve hizmet alim s6zlesmeleri agisindan da feshin hiikiim ve sonug dogurma zamanlar1 aymdir.

%92 {darenin yapmasi gereken islemlerde detaylica anlatilacaktir.

39 Kemer, Mustafa: “4734 sayili Kamu [hale Kanunu Kapsaminda Yapim Isleri” Sozkesen Yayinlari,
Ankara 2004, s. 75; Demirboga, s. 208.
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Idare fesih isleminden sonra kalan isler i¢in tekrar ihaleye cikabilmektedir. Iki ihale
arasindaki siirenin makul 6l¢iide olmasi yarg: kararlar1 ¢ergevesinde dngoriilmektedir.>%*
Idare, sézlesmenin feshine neden olan yiikleniciden, iki ihale arasinda fark olusmasi
halinde bu farki isteyebilmektedir.3® Yiiklenicinin fesihten sonra tekrar ihaleye
cikilmasina karsin yapabilecegi herhangi bir islem bulunmamaktadir. Yiiklenicinin ikinci
ihaleye katilmasinda kural olarak bir engel bulunmamakla birlikte hukuki bir yarar da

yoktur.

Tasfiye siirecinden sonra isin tamamlanan kisimlar1 i¢in KISK ve YIGS ilgili hiikiimleri
uyarinca gecici kabul, kesin kabul ve teminatin iadesi islemleri uygulanmaktadir.%
Tasfiye silirecinden sonra kesin hesap, aym1 Sartnamenin 40. maddesine gore

yapilmaktadir.3%’

Tasfiye silirecinin sonunda; “hesap kesme islemi sonucunda, yiiklenicinin idareye bor¢lu
kalmasi halinde borcun tahsili”, “kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin alindigi
tarihten gelir kaydedilecegi tarihe kadar giincellenmesi sonucunda olusan farkin tahsili”
ve “varsa idarenin ugradigi zararin tazmini”’, TBK hiikiimlerine gore tahsis

edilmektedir.3%

3.2.2.2. Mal Alim Sozlesmelerinde Tasfiye Stirect

Mal alim s6zlesmelerinin tasfiye islemi mal alimlarina ait tip sézlesmenin 37. maddesinde
“Fesih halinde yapilacak islemler” bashigi altinda diizenlenmektedir. Buna gore fesih
iradesinin kendisine ulagsmastyla yiiklenici, sézlesme konusu malin teslimine iliskin tiim

islemleri sonlandirir. Idare tarafindan varsa kendisine verilen malzeme ve araglarin

%4 Yargitay, 13.HD. 01.11.1994 T., 1994/12356 E., 1994/14195 K.
% Yargitay 15. HD. 05.10.1995, 1995/2992 E., 1995/5285 K.

3% YIGS m. 47/14.

397 {darenin yapmasi gereken islemlerde detaylica anlatilacaktir.
38 YIGS, m. 47/19.
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iadesini gerceklestirir ve tutanaga isler. Ayrica idarenin istedigi diger yiikiimliiliikleri de

yerine getirir.

Idare, fesih sonrasinda yiikleniciye ddenmesi®®® gereken bedellerin hesabmi yapmakla
birlikte yiiklenicinin borcunu da belirlemektedir. Fesih ile yiiklenicinin kaybettigi kesin
teminat ve ek kesin teminati, yiliklenicinin borcunun yerine gegmemektedir. Hiikiim

bulunmayan hallerde TBK hiikiimleri uygulama alani1 bulmaktadir.**

3.2.2.3.  Hizmet Alim S6zlesmelerinde Tasfiye Siireci

Hizmet alim s6zlesmelerinde, s6zlesme ileriye etkili olacak sekilde sona ermektedir. Zira
sOzlesme, siirekli edim igerdigi i¢in o ana kadar kazanilan hak ve yiikiimliiliikklerin, sona

erme ile tasfiyesi her iki tarafi da ciddi zarara ugratacaktir.

Hizmet alim s6zlesmelerinin tasfiyesi, HIGS m. 54 uyarinca yapilmaktadir. Buna gére,
sOzlesme konusu edimi geregi gibi yerine getirmeyen ylikleniciye, ifay1 gerceklestirmesi
i¢in siire verilmektedir. Verilen siireye ragmen yiiklenici kendisinden beklenen edimi ifa
etmez ise idare, sozlesmeyi feshetmekte ve yiiklenici, kesin ve ek kesin teminati
kaybetmektedir. Islerin mevcut durumunun tespiti i¢in yapim isleri sozlesmelerinde
oldugu gibi hizmet alim soézlesmelerinde de “Durum Tespit Tutanagi” diizenlenmektedir.
Tamamlanan islerin tasfiyesi sozlesme hiikiimlerine goére yapilmakta iken
tamamlanmamis islerin tasfiye silirecinde ise idare tarafindan tasfiye kesin hesabi

hazirlanmaktadir.*0!

39 «“idare, yiikleniciye oOdenecek bedelleri, yiiklenicinin eksik ve hatalarinin tespitine kadar
durdurabilmektedir.” (Mal Alimlarina ait Tip S6zlesme m. 37/4.)

400 Mal Alimlarma ait Tip Sozlesme, m. 37/3-6.

01 HiGS, m. 54.
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3.2.3. Idarenin Yapmasi Gereken islemler

3.2.3.1.  Durum Tespit Tutanagi

Durum tespit tutanagi hem HIGS hem de YIGS’de diizenleme alan1 bulmakla birlikte
s6zlesme konusu islerin mevcut durumunu tespit etmektedir. idarece tespit edilen bir
heyet tarafindan diizenlenen durum tespit tutanagi hazirlanirken yiiklenici veya vekili de
bulunmalidir. Yiiklenicinin veya vekilinin gelmemesi iizerine bu durum tutanaga

islenmektedir.

Durum tespit tutanagini hazirlayan heyet hem idarenin hem de yiiklenicinin s6zlesme
kuruldugu tarihten itibaren tasfiye siirecine kadar yaptiklari ig ve islemleri, detaylica
tutanaga islemektedir. Ayrica sozlesmede diizenlenen ancak tasfiye asamasina
gelindiginde heniiz yerine getirilmeyen edimler, yilikiimliiliikkler ve tamamlanmayan isler

de tutanaga yazilmaktadir.*0?

Buna ek olarak nefaset kesintileri de tutanaga eklenmektedir. Nefaset kesintisi, idare
tarafindan yiikleniciye 6denecek bedel iizerinden yapilmakta olup yiiklenicinin s6zlesme
konusu isin teslimindeki hali ile olmas1 beklenen hal arasindaki farki ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle idarenin s6zlesme konusu isin bedelinden “ayip oraninda indirim”

yapmasi, nefaset kesintisidir.*%®

402 Gk, Yapi Isleri, s. 533; Ozek, Ali/ Kaya, Osman: “Agiklamali Kamu Thale Rehberi, 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu Uygulamas1” 2. Baski, Ankara 2003, s. 554;
Bilir, s. 189.

408 Aydemir, Efrail: “Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku” Seckin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2016, s. 328;
Sahiniz, Salih: “Teoride ve Uygulamada Eser Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik ifa ve Ayipl ifadan
Sorumlulugu”, Vedat Kitapgilik, Ankara 2014, s.187. Kamu ihale s6zlesmelerindeki nefaset kesintisi ile
ilgili detayl bilgi igin bkz.: Uslu, Yusuf: “Kamu Ihale Sézlesmelerinde Nefaset Kesintisi”, Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2019.
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Durum tespit tutanagimin diizenlenemedigi hallerde ise “tasfiye gegici kabul tutanagi”
diizenlenmektedir. Aslen ayni islevi géren ve ayni igerige sahip olan tasfiye gecici kabul
tutanagi, heniiz fesih asamasina gegilmeyen sézlesmelerin tasfiyesinde diizenlenmekte

olup ayn1 hiikiim ve sonuglar1 dogurmaktadir.*%*

3.2.3.2.  Hesabin Tasfiyesi

Sozlesmelerde hesabin tasfiyesi, ilgili Sartnamelere gore yapilmaktadir. Buna gore,
yiiklenici tarafindan tamamlanan islerin tasfiyesi, normal sekilde bitirilseydi uygulanacak
sozlesme hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle tamamlanan isler
bakimindan tasfiye siireci, ifa siirecine benzerlik gostermektedir.*® Ayrica tasfiye
asamasinda tamamlanmis ise dair hata ve kusurlar gegici veya kesin kabul komisyonu
tarafindan tespit edilirse, idare, durumu yiikleniciye bildirerek se¢imlik haklarindan birini

kullanmaktadir.4°®

Bunun yani sira sozlesme konusu isin, tasfiye gegici kabul tutanagina veya durum tespit
tutanagina islenmesi igin mahiyeti ve teknik zorluklar nedeniyle miimkiin degilse, idare
yiikleniciye belli bir siire vererek islerin tutanaga gecirilebilecek diizeye getirilmesini
talep edebilmektedir. Yiiklenicinin tasfiye siirecinde yaptigi isler i¢in 6denecek bedel,
ylklenicinin alacak hesabina yazilmaktadir. Yiiklenici, idarenin talebini reddederse idare,
yiiklenici adma igleri yaptirmakta ve odenecek bedeli yiiklenicinin alacagindan

kesmektedir.4

404 YIGS, m.47; Bilir, s. 189.

495 YIGS, m. 47; HIGS, m.54.

408 Jdarenin segimlik haklari igin “Yiiklenicinin Temerriidii ile Sona Erme” bashigina bakiniz.

407 HIGS, m. 54. Yiiksek Fen Kurulu Karar1, Karar T.: 23.08.2006, Karar No.:2006/54; “Isinin tasfiyesi
nedeniyle, sozlesmesine gére bu is icin verilen Kesin Teminat ve varsa Ek Kesin Teminatin; Tasfiye Kabulii
islemlerinde gerekli prosediirlerin usuliince yerine getirilmis, olmasi, teminat siiresinden az olmamak iizere
en az bir yil iginde tasfiye kesin hesabin tekemmiil ettirilmesi ve Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 46. ve
48. maddelerinin yukarida belirtilen hiikiimlerinin yerine getirilmis olmasi halinde Kesin Teminatin geriye
kalan kisminmin yiikleniciye iade edilebilecegine,”

(E.A.: https://webdosya.csb.gov.tr/db/yfk/icerikler/yfkkararlargorusler-2005-2013-20190307154204.pdf,
E.T: 25.03.2024).



https://webdosya.csb.gov.tr/db/yfk/icerikler/yfkkararlargorusler-2005-2013-20190307154204.pdf
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3.2.3.3.  Hesap Kesme Hakedisi

YIGS. m. 47°de diizenlenmistir. Buna gore, Hakedis ddemeleri, idarenin gegici ve kesin
hakedis raporlar1 cercevesinde yapilmaktadir. Idare bu raporlar ve sdzlesme hiikiimleri
geregince hesaplamalar1 yaparak yiikleniciye hakedis 6ddemesini gerceklestirmektedir.
Yuklenici veya vekili, sézlesmenin tasfiyesi sirasinda orada bulunmazsa, yiiklenicinin,
idarenin islemlerine karsi bir itiraz hakki kalmamaktadir. Bu durum da yuklenicinin

zarara ugramasina yol agabilmektedir.*®

3.2.4. Tasfiyeye Uygulanacak Hiikmiin Dayanag

Yukarida bahsi gecen tasfiye islemleri, s6zlesme konusu edimlerin ayni sekilde tasfiye
edilmesi halinde uygulanacak hiikiimleri icermektedir. Bununla birlikte 6zellikle yapim
isleri sozlesmelerinde karsimiza ¢ikan ve edimin aynen iadesinin miimkiin olmadig:
hallerde nasil bir tasfiye siirecinin isleyecegine dair KISK veya ilgili Sartnamelerde bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda TBK hiikiimleri uygulama alani bulmakla
birlikte aynen iadenin miimkiin olmadig1 edimlerin tasfiye stirecine iliskin farkl gortisler

bulunmaktadir.

3.2.4.1.  Tasfiyenin Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerine Dayanmasi

Klasik donme teorisini savunan yazarlarca benimsenmis olan bu goriise gore, aynen
1adesi miimkiin olmayan s6zlesme konusu edimlerin tasfiyesi sebepsiz zenginlesmeye
gore yapilmaktadir.*®® TBK ya gére sebepsiz zenginlesme; “Hakl1 bir sebep olmaksizin,
bir baskasimin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri

vermekle yiikiimliidiir.” olarak kanun koyucu tarafindan ifade edilmektedir.

48 HIGS, m. 54; YIGS, m. 47. Yiiksek Fen Kurulu da benzer yénde goriis vermektedir. Yiiksek Fen Kurulu
Goriis T.: 11/06/2003, Goriis No.:2/733.
499 Serozan, “Sozlesmeden Donme”, s. 62; Eren, s. 1286; Oguzman/ Oz, s. 411.
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Bu goriisii savunanlar, sézlesmenin klasik donme teorisi ile gegmise etkili olarak sona
erdigini ve sozlesme sanki hi¢ varolmamis gibi menfaatler dengesinin kurulmasi i¢in
sebepsiz  zenginlesme  hiikiimleri ile tasfiyenin  gerceklesmesi — gerektigini
belirtmektedirler.*!® Bu baglamda TBK m. 79/1 geregi, yiiklenici/idare elinde olanlarin
teslimini kars1 tarafa yapmakta, elinden ¢ikan kisim igin ise karsiligi olan bedeli 6demekle

yukiimlidiir.

3.2.4.2. Tasfiyenin Sozlesmeden Dogan Bir Borcun Ifast Olarak

Degerlendirilmesi

Yeni donme teorisini savunan yazarlar tarafindan kabul edilen bu goriise gore, aynen
iadesi miimkiin olmayan edimlerin tasfiyesi, sOzlesmenin bir pargas1t olarak
yapilmaktadir. Yeni donme teorisine goére iade islemleri, sozlesmeden dogan bir borg
olarak kabul edildigi icin TBK m. 112 uygulama alan1 bulmaktadir. Bu goriisii savunan

yazarlara gore sozlesmenin tasfiyesinden dogan alacaklarin zamanasimi 10 yildir.*!

3.2.4.3. Tasfiyenin Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme Hiikiimlerine

Dayandirilmasi

Bu goriisli savunan yazarlara gore, sozlesmedeki edimlerin tasfiyesi gercek olmayan
vekaletsiz is gormeye gore yapilmaktadir.*'? TBK m. 530’a gore; “Issahibi, kendi
menfaatine yapilmamis olsa bile, isgormeden dogan faydalar: edinme hakkina sahiptir;
ancak zenginlestigi ol¢iide, isgorenin masraflarini 6demek ve giristigi bor¢lardan onu

kurtarmakla yiikiimlidiir.”

40 Serozan, “Sozlesmeden Donme”, s. 62; Demirboga, s. 210-211; Eren, s. 1286-1287; Oguzman/ Oz,
s.411.

411 Seligi, s. 210; Serozan, “Sozlesmeden Dénme”, s. 78; Tiirker, s. 313.

412 Demirboga, s. 211.
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3.2.4.4. Tasfiyede Satim Sozlesmelerine Iliskin Hiikiimlerin Kiyasen

Uygulanmasi

Tasfiyede satim sézlesmeleri hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini savunan goriise gore,
TBK m. 217 ve devami hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Buna gore ani edimli
olarak kabul edilen s6zlesmeler agisindan tasfiye siireci satim sozlesmelerindeki gibi

uygulanacaktir. 43

Kanaatimizce yeni donme teorisi ile sOzlesmenin tasfiye edilmesi kamu ihale
sozlesmeleri agisindan daha uygun olacaktir. Zira sozlesmenin, klasik donme teorisine
gore tasfiyesinde o zamana kadar elde edilen edimler ve isler geriye etkili olarak sona
erecektir. Bu da hem idarenin hem de yiiklenicinin zarara ugramasina dolayisiyla da kamu
zararinin olusmasina neden olacaktir. Yeni donme teorisinde ise aynen iadesi olmayan
edimler, s6zlesmeden dogan bir borcun ifasi gibi tasfiye edilecektir. Zamanagimi, def’i

gibi avantajlar1 da uygulamada taraflara fayda saglayacaktir.

3.2.5. Adi Ortaklik Niteliginde Olan Konsorsiyum ve Is Ortakliginin Tasfiye

Siireci

Adi ortaklik olarak kurulan konsorsiyumlar ve is ortakliklari, ihale siirecinde ihale isini
birlikte gerceklestirmek iizere bir araya gelen gercek veya tiizel kisilerin kurdugu ortak
girisimi ifade etmektedir. Ortak girisim, sdzlesme konusu is i¢in ihaleye katilma ile
kurulmakta, sézlesmenin sona ermesiyle de son bulmaktadir. Bu kapsamda sézlesme
tasfiye silirecine girdikten sonra ortak girisimin de devam etmesi i¢in bir neden

bulunmamaktadir.*'* Ortak girisimin sona ermesi ve tasfiyesi, adi ortaklik hiikiimlerine

413 Demirboga, s.211.
414 Kamu ihale sozlesmelerinde goriilen ortak girisim, ihale konusu isin gergeklestirilmesi amaciyla
kurulmakta olup is tamamlaninca sona ermektedir. Genelde tek bir ihale konusu is i¢in bir araya gelen
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gore yapilmaktadir. TBK m. 642 ve devam hiikiimleri, ortak girisim i¢in de hiikiim ve

sonu¢ dogurmaktadir.**®

Idarenin ortak girisim ile kurmus oldugu sézlesmenin, 2. boliimde anlatilan sebeplerden
biri ile sona ermesinin ardindan sozlesme tasfiye siirecine girdigi gibi ortak girisim de

kendi i¢inde tasfiye siirecini baglatmaktadir.

Adi ortaklik iliskisinin sona ermesinin ortak girisim ag¢isindan iki Onemli sonucu
bulunmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle konsorsiyum veya is ortakliginin yoneticilerinin
gorevleri kural olarak sona ermektedir.**® Ancak kanun koyucu bazi hallerde ortakligm
hemen sona ermeyecegini diizenlemektedir.*'’ Pilot veya koordinator ortaklardan*'®
birinin 6liimii halinde KISK m. 14 uyarinca sdzlesme, tasfiye siirecine girmektedir. Ancak
verilen siire i¢inde diger ortaklar, yonetici ortagin sorumlulugunu alacaklarini idareye
bildirirlerse sozlesme yenilenerek devam etmektedir. Yonetici ortagin 6limi, adi
ortakligin ic iligkisini de etkilemektedir. Buna gére TBK m. 641/2 geregi 6len yonetici
ortak yerine gerekli dnlemler alinana kadar mirascilart isleri devam ettirmektedir. Bu
kapsamda yonetici ortak dldiikten sonra mirasgilari, kamu ihale s6zlesmesine dair isleri
de yiiriitmektedir. KISK m. 14°de diizenlenen otuz giinliik siire icinde diger ortaklar,
sozlesmeye iliskin sorumluluklar: Olen ortagin miras¢ilarindan alabilmekte veya
sOzlesmenin tasfiye siirecini baslatarak hem soézlesmeyi hem ortak girisimi sona

erdirebilmektedirler.

gercek veya tiizel kisiler, aralarinda kurulan giiven iliskisi ve kar elde etme amaci nedeniyle kimi zaman
birden fazla ihaleye ayni konsorsiyum veya is ortakligi ile girmektedirler. Bu gibi durumlarda tek bir ihale
konusu igin S6zlesmesinin sona ermesi, ortak girisimi sona erdirmemektedir. Ortak girisim diger ihaleler
ve Sozlesmeler i¢in devam etmektedir.

415 Sener, s. 99; Arkan, Sabih: “Adi Sirket Ortakliginda Sézlesmeye Verilen Idare Yetkisinin Kaldirilmas:
ve Sonuglari,” Batider, C.: XXI, S.:2, s.:15-24, 2001, s. 16.

416 Sener, s. 99.

47 TBK m. 641, baz1 durumlarda adi ortaklik iliskisi sona ermesine ragmen yonetici ortagm gérevinin
devam edecegini diizenlemektedir; “Ortaklik, fesih bildiriminden baska bir yolla sona ererse, bir ortagin
ortaklik islerini yonetme konusundaki yetkisi, sona ermeyi ogrendigi veya durumun gerektirdigi ozeni
gosterseydi ogrenebilecegi zamana kadar, kendisi hakkinda devam eder.” Kanun koyucu burada iyi niyetli
yonetici ortag1 korumaktadir. Fesihte ise ihbar siiresi (TBK m. 640/1) mevcut oldugu i¢in kanun koyucu
burada artik iyi niyetin olmayacagini belirtmektedir.

418 Konsorsiyum ile bir araya gelen ortak girisimlerde yonetici ortak sifatina haiz kisiye koordinatdr
denilmekte iken is ortakliginda pilot ortak denilmektedir (KiK m. 14).
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Diger 6nemli sonug ise ortak girisimin kural olarak tasfiye agsamasina girmesidir. Ortak
girisim, tasfiye siireci sona erene kadar devamliligini korumaktadir.*'® Sézlesmenin
tasfiyesi sirasinda ortak girisim devam etmekte ve tasfiye silirecine girmek igin
sOzlesmenin tasfiyesinin tamamlanmasin1 beklemektedir. Zira sézlesme hesabinin

tasfiyesi gerceklesmeden ortak girisimin hesabinin tasfiyesi yapilamamaktadir.

Sozlesme tasfiyesi bittikten sonra kendi iginde tasfiye siirecine giren ortak girisim,
malvarligin1 paraya doniistirmekte, borglar1 6demekte, geri kalan bedel {izerinden kar ve
zarar tespiti yaparak ortaklara ddemeleri gerceklestirmektedir.*?® TBK m. 644/1’e gore
ortak girisimin tasfiyesi tiim ortaklar tarafindan elbirligi ile gerceklesmektedir.*?! Ortak
girisime sermaye olarak getirilen mallar, iade edilmekle birlikte katilim pay1 olarak
getirilen mallar geri verilmemekte, degeri tutarinda bedel &denmektedir*?? (TBK
m.642/1). Ortak girisime ait mallar ise ortak girisim sézlesmesinde belirlenen usullere

gore tasfiye edilmektedir.?3

Ortak girisimin tasfiyesine iliskin diger bir husus ise ortak girisimin bor¢larinin
O0denmesidir. S6zlesme konusu isi yerine getirmek i¢in borg altina giren ortak girisim,
tasfiye sirasinda bu borglari ilgililere 6demekle yiikiimliidiir (TBK m. 643). Ayrica ortak
girisim i¢in yapilan masraflar ve avanslarda tasfiye asamasinda ddenmek zorundadir

(TBK m. 643/1).

419 Sener, s. 100.

420 Sener, s. 100.

421 Ancak maddenin devam hiikiimlerinde elbirligi ile tasfiyenin isi yavaslatmasi ve zorlastirmasi halinde
tasfiye gorevlisi atanacagi belirtilmektedir. Tasfiye gorevlisi, ortaklarca atanabilecegi gibi mahkemeden de
atanmasi talep edilebilmektedir. Tasfiye gorevlisinin mahkeme tarafindan atanmasi halinde iicreti,
ortakligin malvarligindan karsilanmakla birlikte ortakligin malvarlifindan 6deme gerceklesemiyorsa
ortaklar, miiteselsil sorumluluk hiikiimleri kapsaminda ticreti 6demek zorundadir (TBK m. 644/2-3).

422 Sermaye olarak ortak girisime getirilen mallarin degeri yine ortak girisim tarafindan belirlenmektedir.
Ortak girisim, s6zlegsmede bu hususta iliskin bir diizenleme 6ngérmemigse ortak girisime katildigi donemki
bedel, malin degeri olarak kabul edilmektedir (TBK m. 642/3).

423 Sener, s. 102.
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Tasfiye, soOzlesmenin tarafi idareye karsi ortak girisimin, sorumluluklarini ve
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmamaktadir. Zira tasfiye i¢ iliskiye dayanan bir husus

oldugu i¢in, idare bu islemlerden etkilenmemektedir.*?*

33. KAMU IHALE SOZLESMELERININ  YUKLENICIDEN
KAYNAKLANAN SEBEPLERLE SONA ERMESININ HUKUM VE
SONUCLARI

3.3.1. Genel Olarak

Kamu ihale sozlesmeleri yiklenicinin kusurundan kaynaklanan sebeplerle sona
erebilmektedir. S6zlesmenin kamu hizmeti sunmasi nedeniyle boyle bir durumda kamu
zarart dogacagi icin sona ermenin hiikiim ve sonuglart da ona goére dogmaktadir.
Yiiklenici, 6zel hukuka tabi diger s6zlesmelerden daha agir yaptirimlarla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu yaptirimlar, yiikleniciyi igini yaparken daha 6zenli ve dikkatli hale

getirmekte ve kamu hizmetinin devamliligini saglamaktadir.

3.3.2. Kusurun Tespiti

Kamu ihale sozlesmeleri idare tarafindan yiiklenicinin kusurunun olup olmadigina
bakilmaksizin sona erebilmektedir. Ancak sona erme sebebinin yiikleniciye isnat edilmesi
diger bir ifadeyle yiiklenicinin kusurunun olmasi halinde dogacak sonuglar bakimindan

kusurun tespiti 6nem tagimaktadir.

Yiiklenicinin genelde tacir sifati tasimasi nedeniyle TTK m. 18/2 kapsaminda yiiklenici

basiretli bir i adami1 gibi olmalidir. Yiiklenicinin basiretli is adamindan beklenen dikkat

424 Sener, s. 105.
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ve Ozeni goOstermemesi halinde ise kusuru olugmaktadir. Yargitay’in, basiretli is
adamindan beklenen dikkat ve Ozenin en yiliksek seviyede olmasi kurali, son
yillarda iyiniyet gibi nedenlerle biraz gevsetmis olsa bile kamu ihale s6zlesmelerinin
kamu hizmeti gOérmesi nedeniyle yiiklenicinin dikkat ve Ozeni bu kapsama

girmemektedir.%°

Yiiklenici kendi kusurunun yaninda ifa yardimcilarinin kusurlarindan da sorumlu
tutulmaktadir. Zira ifa yardimcisi yiiklenici tarafindan ise alindigi i¢in yiiklenicinin ifa
yardimcisini kontrol etme yiikkiimliligi dogmaktadir. Yiiklenici bu yiikiimliiliigii yerine
getirirken  gerekli dikkat ve Ozeni gostermedigi hallerde sorumluluktan
kurtulamayacaktir.*?® Ayrica idare ve yiiklenici sozlesme ‘ye bu konuyla alakali bir
hiikiim koyarak yiiklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldiramamaktadir.*?’” TBK m. 112
geregi yiiklenici, kusursuz oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir. idarenin, yiiklenicinin

kusurunun varligini ispat zorunlulugu bulunmamaktadir.428

425 Giimiis, Mustafa Alper: “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.18/II’de Yer Alan “Basiretli Is Adam
Davranisi” Olgiitiiniin lyiniyetin Varliginin Belirlenmesindeki Islevi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, C.:22, S.: 3,s.: 1221-1240,2016, s. 1222-
1223.

4% Yargitay 15. HD., 2017/313 E., 2017/2183 K., 23.05.2017 T.; “Yiiklenici sozlesmenin haksiz feshi
nedeniyle sozlesmenin ifa olunacagina giivenerek yaptigi masraflar ile mahrum birakildigi kar kaybi
zararmi istemektedir. Anilan Yasa'nin 96. maddesine gore alacakly alacaginin tiimiinii veya bir béliimiinii
alamazsa, bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini kamitlamadik¢a bundan dogan zarari
odemek zorundadw. Goriiliiyor ki davacimin zararmmin karsilanabilmesi igin davalimin fesihte kusurlu
bulundugunun kabulii gerekir. Baska deyisle davali is sahibi fesihte kusurlu bulunmadigin kanitlamadik¢a
davaci zararimi odemekten ka¢inamaz. Davali is sahibi kesinlesen yarg: karari uyarinca davacinin
sozlesmesini  feshetmek — zorunda kaldigin ve  kusursuzlugunu  savunmaktadir” (E.A.:
https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T.: 11.03.2024).

427 Oz, M. Turgut: “Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi”, Kazanci Hukuk Yaynlari, Istanbul 1989,
s. 271; Karaca, s. 134; Bilir, s.198.

428 Oguzman/ Oz, s. 63-64; Tungomag, s. 445; Kusurun tespiti hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Uyumaz,
Alper: “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine iligkin Bir Oneri”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1, 2023, s. 503-546.
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3.3.3. iade

3.3.3.1.  Genel Olarak

lade, kazanim elde etmis borclunun mal varligina giren seyin karsi tarafa verilmesini
ifade eder:*?® Kamu ihale sdzlesmeleri agisindan sozlesme siiresince taraflarin karsilikli

olarak malvarliklarina giren seylerin iadesi tasfiye siirecinin bir pargasidir.

3.3.3.2.  Aynen lade

Aynen iade, s0zlesme siiresi boyunca tarafin malvarligina giren seyin tasfiye asamasinda,
kars1 tarafa ayn1 sekilde teslimi borcunu ifade etmektedir. Aynen iade konusu sey, aynen
iade edilmeye uygun olmalidir. Diger bir ifadeyle iade konusu seyin iizerinde bir
degisiklik olmasi ve ilk haline geri donememesi halinde artik aynen iadeden s6z etmek

miimkiin degildir.**°

Aynen iade, mal alim s6zlesmeleri ve hizmet alim s6zlesmelerinin tasfiyesinde kolaylikla
uygulama alani1 bulabilmekte iken yapim isleri sdzlesmeleri agisindan aynen iade, iade
konusu seyin niteligine gore degerlendirilmektedir. Ozellikle yapim isinde kullanilan
malzemelerin aynen iadesi miimkiin degildir.**! Zira bu pargalar ana yapinin miitemmim

ciizii haline gelmektedir.*3

429 Demirboga, 5.213.

430 Oz, s. 249; Demirboga, s. 213.

431 Yargitay’in da benzer yonde kararlarin bulunmaktadir. Yargitay 15. HD. 1975/2041 E., 1975/3798 K_;
“Yiiklenicinin, borcun ifasindaki temerriidii yiiziinden, idare sézlegsmeden dénmiistiiv. Bor¢ iliskisini ortadan
kaldiran bu déniistin bir sonucu olarak hukuksal baglantimin kurulmasindan énceki durumunun geri
getirilmesi gerekir. Sayet sozlesmeden sonra da yiikleniciye bir edimde bulunulmus ve o sey halen bor¢lu
yiiklenici elinde aynen duruyorsa geri alinir. Aksi durumda geri verme borcunun dogdugu zamanki siiriim
degeri iizerinden bor¢luya tazmin edilir.” (Aktaran: Doganyigit/ Glivendi, s.1265).

432 Demirboga, s. 213; Oz, s. 249-250.
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3.3.3.3. Bedelin Iadesi

Aynen iadenin miimkiin olmadig1 durumlarda karsi tarafin malvarligina gecen seylerin
bedel iadesi yapilmaktadir. Bedel iadesi, iade konusu seyin tarafin malvarligina gegtigi
donem hesaplanan bedeli iizerinden gergeklesmektedir.**® Bedel iadesinde, iade konusu
seyin ileride kazanacagi veya kaybedecegi degere gore bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Diger bir ifadeyle sonradan olusan kar veya zarar bedel iadesinde

dikkate alinmamaktadir.

Yapim isleri sézlesmeleri agisindan ingaatin yapilmasi i¢in kullanilan malzemelerin bedel
iadesi miimkiin degildir. Zira kullanilan mallar ana yapinin miitemmim ciizii haline
gelmektedir. Bu durumda idarenin, ana yapiy1 kendi malvarligina gegirmesiyle iadenin

tamamlandig1 kabul edilmeli ayrica malzemeler i¢in bedel iadesine gidilmemelidir.*3*

3.3.4. Zararm Tazmini

3.3.4.1. Genel Olarak

Zarar, yiiklenicinin kusurundan dolay1 idarenin malvarliginda olusan olumsuz etkileri
ifade etmektedir.**® Idarenin zarar1 aym zamanda kamunun zarar1 anlamia da geldigi igin
KISK m. 22; “...sézlesmenin feshi nedeniyle idarenin ugradigi zarar ve ziyan yiikleniciye
tazmin ettiriliv.” hikmi 1ile zararin yiiklenici tarafindan karsilanmasi gerektigini
ongormektedir. Zararm tazmini, TBK hiikiimleri ¢ercevesinde yapilmaktadir. Idare,

sOzlesmenin sona erme haline goére menfi zarar veya miispet zarari, yiikleniciden talep

edebilmektedir.

43 Demirboga, s. 214.

434 Oz, s. 251.

4% Ergiine, Mehmet Serkan: “Olumsuz Zarar”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, Istanbul 2007, 5.6; Oguzman/ Oz, s. 280; Eren, s. 1078.
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3.3.42. Mispet Zarar

Miispet zarar diger adiyla olumlu zarar, s6zlesmenin yiiklenici tarafindan sdzlesmeye ve
ihale dokiimanina uygun olarak ifa edilmesi karsisinda idarenin karsilagsmayacagi zarari
ifade etmektedir.**® idare tarafindan miispet zararin talep edilebilmesi igin idarenin iistiine

diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmis olmas1 gerekmektedir.*3’

Idarenin yoksun kaldig1 kar diger bir ifadeyle malvarliginda gergeklesecek artisin
gerceklesmemesinin nedeni, yiiklenicinin kusuru olmalidir. Yiiklenicinin kusurundan
bagimsiz olarak sézlesmenin sona ermesi halinde yiiklenici, miispet zararin tazminatini

odemek zorunda degildir.**®

3.3.4.3. Menfi Zarar

Menfi zarar diger adiyla olumsuz zarar, giiven iliskisi c¢erg¢evesinde kurulan
sozlesmelerde, giivenin zedelenmesi sonucu dogan zarari ifade etmektedir.**° Baska bir
ifadeyle “hiikiim ifade etmeyen bir bor¢ iliskisinin hiikiim ifade ettiginde veya hiikiim

ifade ediyormus gibi sonu¢ doguracagina giivenmekten dogan zarardir.”**

Kamu ihale s6zlesmeleri acisindan idare, yiiklenicinin kusuru ile sdzlesmenin sona

ermesi halinde menfi zaran talep edebilmektedir. Zira yiiklenicinin kusuru nedeniyle

436 Jhering, Rudolf von: Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertragen, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Rechts (Jhering-
Jahrbiicher), 4. Band (1861), s. 1-112, Neudruck mit einem Nachwort von Eike Schmidt, Bad Homburg,
Berlin, Ziirich, Verlag Gehlen, 1969, s. 7-91, s. 7 (Aktaran: Ergiine, s. 35); Ergiine, s. 35-36; Demirboga, s.
216.

437 Eren, s. 1078; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 856; Oguzman/ Oz, s. 280-281.

438 Eren, s. 1078-1079; Aral, s. 165-166; Oguzman/ Oz, s. 329.

439 Eren, s. 1079-1080; Ergiine, s. 40; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 855; Aral, s. 1677; Tandogan,
Haluk: “Tiirk Mesuliyet Hukuku”, Vedat Kitapgilik, 1961 Tarihli 1. Basidan Tipki Bas1 Yapilmistir, Ankara
2010. (Tandogan, Mesuliyet), s. 427.

440 Jhering, s. 7 (Aktaran: Ergiine, s. 40).



137

sozlesme hiikiim ve sonu¢ doguramadigi i¢in idare zarara ugramaktadir. Yargitay da
benzer hallerde idarenin menfi zarari talep edebilecegini dngdrmektedir.*4!

Genel hiikiimler ¢er¢evesinde menfi zarar ile miispet zarar birlikte istenememektedir.
Idare, ugramis oldugu zararin tiiriine gére menfi veya miispet zarardan birini talep

edebilmektedir.

3.3.5. Kesin Teminatin Gelir Kaydedilmesi

Kesin teminat ve ek kesin teminat KiK’te; “Taahhiidiin sézlesme ve ihale dokiimani
hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak amaciyla, sézlesmenin
vapilmasindan once ihale tizerinde kalan istekliden ihale bedeli iizerinden hesaplanmak

7442 seklinde diizenlenmektedir.

suretiyle % 6 oraminda kesin teminat alinir.
Kesin teminat, isteklinin taahhiidiinii, sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmesini  saglamak amaciyla kanun koyucu tarafindan  getirilen  bir
diizenlemedir. Kesin teminat KISK’in ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde idarece gelir olarak
kaydedilmekte veya yiikleniciye iade edilmektedir.*** Kesin teminatin yiikleniciye iadesi,

KIiSK m. 13°de diizenlenen hallerde gergeklesmektedir.

Kesin teminatin idare tarafindan gelir olarak kaydedilmesi hallert;

o “Sozlesmenin izinsiz devri halinde (KISK m.16),

41 Yargitay 15. HD. 01.12.2016 T., 2016/4313 E., 2016/4946 K., 15. HD., E. 2011/2716, k. 2011/2614

42 KiK, m.43.Aym Kanun’un 33. maddesinde gegici teminat diizenlenmektedir. Buna gére; “Ihalelerde,
teklif edilen bedelin % 3’linden az olmamak iizere, istekli tarafindan verilecek tutarda gegici teminat alinir.
Ihale dokiimaninda belirtilmesi sartryla, danismanlik hizmeti ihalelerinde gegici teminat alinmas1 zorunlu
degildir.” Gegici teminat ihale konusunda ger¢ekten istekli olmayanlarin ihaleye katilarak ihaleye sekteye
ugratmasinin oniine gecilmek icin getirilen bir sistemdir. Thale isteklinin iistiinde kalmis ve Sézlesme
imzalanmigsa kesin teminat, heniiz Sézlesme yapilmamigsa gegici teminat kaybedilmektedir. Gegici
teminatin gelir olarak kaydedilmesi, ihale iistiine kalan isteklinin Sozlesmeyi imzalamamasi halinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada ekonomik agidan en avantajli teklifi veren ile S6zlesme imzalanmak
iizere idare hareket etmektedir. Bu teklif sahibi de S6zlesme yapmaya yanagmazsa o da gegici teminatini
kaybetmekte ve ihale iptal edilmektedir.

#43 Altun, Muhsin: “Kamu Ihale Kanunu’nda Gegici ve Kesin Teminat Uygulamasi”, Mali Hukuk Dergisi,
Y.: 18, S.: 104, s. 155-169, 2003, 5.165-166.
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o VYiiklenicinin 6liimii, iflasi, agwr hastaligi, tutuklulugu nedeniyle sézlesmenin sona
ermesi halinde (KISK m.17),

o Ortak girisimin ortaklarindan birinin oliimii, iflasi, agir hastaligi, tutuklulugu
nedeniyle sozlesmenin sona ermesi halinde (KISK m. 18),

e VYiiklenicinin mali aczi nedeniyle sozlesmenin sona ermesi halinde (KISK m.19),

e Idarenin sozlesmeyi feshetmesi halinde (KISK m. 20),

o VYiiklenicinin ihale siirecinde yasak fiil ve davranislarda bulundugunun sézlesme

asamasinda tespit edilmesi halinde (KISK m. 21).”

KIK m. 34°e gore; “tedaviildeki Tiirk Parasi, teminat mektuplar, Hazine Miistesarliginca
ihrag edilen Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri ve bu senetler yerine diizenlenen belgeler”,
kesin teminat degeri olarak gosterilebilmektedir. Idare tarafindan kesin teminat olarak
alman teminatlar, yiiklenicinin borg¢lar1 nedeniyle agilan icra takibi gercevesinde
haczedilemez veya ihtiyari tedbir kararmin konusu olamaz (KiK m.34).444

Sozlesmenin sona ermesinde kesin teminat gelir olarak kaydedilemez ise kamu zarari
ortaya cikar. Zira kanunda agikca Ongoriilen bir teminat, idarenin hesabina mahsup

edilmemistir.**®

44 Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin T.: 11.08.2021, S.: E-14399437-622.02-1478211 yazis1 da kanun
hiikmiinii agiklayici nitelikte olup haczin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Yargitay’in da benzer yonde
kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 8. HD., T.: 03.10.2016, E.: 2014/26001, K.:2016/13002 sayili Karari.
(E.T.:11.03.2024, E.A: https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/tem-natin-hacz--hk.-
20210819125734.pdf)

45 Sayistay, 5.D., Tut. No.: 11661, T.: 14.05.2009; “...Savunmada, sézlesmenin 10.ncu maddesi hiikmii
geregince igin tamaminin siiresinde bitirilmemesi halinde gecikme cezasi éngoriildiigii i¢in herhangi bir
ceza kesintisinin yapilmadigr belirtilmisse de, anilan is ongériilen siire iginde sonuglanmamig olup,
yiiklenici taahhiidiinii yerine getirmedigi icin sozlesme feshedilmistir. Dolayistyla yukarida da ac¢iklandig
tizere feshe bagh hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Ayrica kesin teminatla ilgili olarak ...Asliye Hukuk
Mahkemesinin ihtiyati tedbir karart olmasi nedeniyle gelir kaydi yapilamadig: belirtilmisse de, 4734 sayli
Kamu Ihale Kanunu'nun 34. maddesindeki ‘Her ne suretle olursa olsun, idarece alinan teminatlar
haczedilemez ve iizerine ihtiyari tedbir konulamaz.’ hiikmii karsisinda savunmayr kabul etme imkani
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yiiklenicinin taahhiidiinii yerine getirmemesi nedeniyle sozlesme feshedildigi halde
anilan hiikiimler geregince ihtar cekilmesi ile fesih karari arasinda .gegen siire igin gecikme cezasi
kesilmemesi ve kesin teminatin gelir kaydedilmemesi sonucu olusan ...YTL kamu zararimin sorumlulara
miistereken ve miiteselsilen ddettirilmesine karar verildi.” (E.A.: https://www.sayistay.gov.tr/pages/120-
yargi-kararlari?lang=tr, E.T.:13.03.2024)



https://www.sayistay.gov.tr/pages/120-yargi-kararlari?lang=tr
https://www.sayistay.gov.tr/pages/120-yargi-kararlari?lang=tr
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3.3.6. Ihalelere Katilmaktan Yasaklanma

KISK m. 26 kapsaminda diizenlenen ihalelere katilmaktan yasaklanma, yiiklenicinin

447 olmas1 sebebiyle

yasak fiil ve davranislarina kars1 idari bir yaptirimdir.**® idari yaptirim
6zel hukuk niteliginde olan s6zlesmelerden ayr1 degerlendirme alan1 bulmaktadir. Zira bu
yaptirim, yiiklenicinin daha sonra idari islem niteliginde olan ihalelere katilmasini
engellemektedir. Ayrica idari yaptirim olmasi nedeniyle bu konuya iliskin itiraz ve

davalar, idari yargmin konusunu olusturmaktadir.**

Ihalelerden yasaklama karari, sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagl
bulunulan bakanlhk, herhangi bir bakanhgin ilgili veya bagh kurulusu sayimayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara bagli birlik, miiessese
ve isletmelerde Icisleri Bakanhigi; belediyeler ve bunlara bagli birlik, miiessese ve
isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan verilir**® Yasaklama kararmimn
verilmesi zaman alacaksa, karar verilene kadar yiiklenici, aymi idare tarafindan

diizenlenen ihalelere katilamamaktadir.**® Béylece yiiklenicilerin, yasaklama kararinin

46 Simsek, Abdullah: “4734 ve 4735 sayili Kanunlarda Diizenlenen Cezai ve Idari Yaptirim”, Mali Hukuk
Dergisi, Y.: 18, S.: 104, s. 123-136, 2003, s. 129; Sirabasi, Volkan: “Kamu Ihalelerine Katilmaktan
Yasaklanma Siiresi, Siirenin Baslangici ve Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, s. 373-374.
47 Damstay 13. D., E. 2022/ 2299, K. 2022/2673 sayili Karar; “Danistay ictihatlarinda da istikrarlt bir
sekilde ihalelerden yasaklama isleminin asil olarak cezai nitelikte bir yaptirim oldugu (bkz: Damistay Idari
Dava Daireleri Kurulu, E:2017/280, K:2019/1555, 04/04/2019; Oniiciincti Daire, E:2014/5202,
K:2015/765, 25/02/2015) ve idart yaptirim niteligi tasiyan ihalelere katilmaktan yasaklama kararimin iptali
istemiyle agilan davalarda ¢ekirdek ceza hukuku giivencelerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir
(bkz: Oniigiincii Daire; E:2015/3921, K:2021/4098, 01/12/2021; E:2013/190, K:2019/1627, 09/05/2019;
E:2013/1119, K:2019/1059, 03/04/2019; E:2013/2468, K:2019/881, 21/03/2019; E:2013/2523,
K:2019/552, 25/02/2019; E:2013/722, K:2017/25, 04/01/2017; E:2014/3269, K:2016/2276, 08/06/2016;
E:2010/1447, K:2015/2656, 25/06/2015).” (E.A.: https://karararama.danistay.gov.tr/, E.T.: 26.03.2024).
48 Simgek, s. 130-131. Yargitay, 15. HD., E. 2015/3478, K. 2016/2904; “...kisaca yasaklanma karar:
nedeniyle dogan zarar idarenin islem ve eyleminden kaynaklandigindan idari islemin (yasaklama
kararumn) iptdline veya idari iglem (vasaklama karary) nedeniyle ugranilan zararlarin tazminine iliskin
davalarin idari yargida agilmasi gerekir. Adli yargimin gorev alani sozlesmeye baglanan ihalelerle
simwrlidr. Her ihale ve sozlesme digerinden bagimsiz oldugundan yasaklama karart nedeniyle sozlesmeye
baglanmadan iptdl edilen ihalelerden veya yasaklama karar: nedeniyle ihalelere girilememesinden
kaynaklanan zararlar: "feshedilen sozlesme kapsaminda ugranilan zarar" olarak kabul etmek ve davaya
adli yargida bakmak miimkiin degildir. S6zlesmeye baglanmadan iptal edilen ihaleler adli yarginin gorev
alanmi disinda kalir.” (E.A.: https://karararama.yargitay.gov.tr/index, E.T.: 23.03.2024).

M9 KISK m. 26.

40 KiSK m. 26; Maddenin gerekgesi; “Kamu [halelerin sonucunda diizenlenen sozlesmelerin uygulanmasi
swrasinda idarelerin zararina sebep olunmasini onlemek, iglerin zamaninda ve diizenli olarak yapimasini
gerceklestirmek amaciyla; yasak olan fiil ve davramiglarda bulunduklari tespit edilenlerin, fiil veya



https://karararama.danistay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/index
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etrafindan dolanmas1 6nlenmektedir. Ayrica ortakliklari veya alt yiiklenicileri ile ihaleye
katilmaya c¢alisan ihaleden yasakli yiikleniciler, bu durumunun ihale asamasinda tespiti

halinde gecici teminatlarini kaybetmektedir.

Yaptirim niteligi itibariyle yiiklenicilerin, yasakl fiil ve davranista bulunarak kamu zarar1
olusturmalarinin 6niline ge¢meyi hedeflemekle birlikte ihaleden yasaklilarin Resmi
Gazete yayimlanmasi ile ticari itibarin1 korumak isteyen yiiklenicilerin gerekli dikkat ve

0zeni gostermesini saglamaktadir.

Ihalelere katilmaktan yasaklanma halleri;
e Ihale asamasinda yasakl fiil veya davranista bulunulmas1 (KiK m. 17)
e Sozlesme asamasinda yasakl fiil veya davranista bulunulmasi (KISK m. 26)
e Sozlesmenin izinsiz devri (KISK m. 16)

Yasaklama karar1, yasaklanma sebebine bagli olarak bir veya iki yil siireyle verilmektedir.

3.3.7. Yiiklenicinin Mallariin Satin Alinmasi

Yapim isleri sdzlesmeleri icin gecerli olan yiiklenicinin mallarma el konulmas1 YIGS m.
48’de diizenlenmektedir. Buna gore s6zlesme sona erdikten sonra yiiklenici, yapim isinde
kullanilan malzemeleri idarenin izni olmadan alamamakta veya bagka yere

gotirememektedir. Onleyici tedbir olarak getirilen bu diizenleme, idarenin isi

davranmiglarinin 6zelligine gore sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagl bulunulan bakanlik
tarafindan haklarinda maddede belirlenen siire ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karar
verilecegi hiikiim altina alinmistir. Yasaklananlarin baska bir yontem izleyerek dolayli olarak kamu
ihalelerine teklif vermesini onleme iizere, haklarinda yasaklama karari verilen gergek veya tiizel kisilerin
ortagr bulunduklar: sirketler veya ortaklarina da sermaye veya sahis sirketi ayrimi yapilarak ayni
miieyyideden uygulanacagi hiikme baglanmistir. Yasaklama kararlarimin yiiriirliige girmesinin zaman
alacagi goz oniine alinarak, bu fiil veya davraniglarda bulunduklari tespit edilenlerin yasaklama kararinin
yiiriirliige girdigi tarihe kadar aymi idare tarafindan yapilacak ihalelere de istirak ettirilmeyecekleri
diizenlenmigtir”” (Aktaran: Simsek, s. 130-131.)
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tamamlamak  istemesi halinde malzemeleri yiikleniciden satin  almasini

kolaylastirmaktadir.*>!

Idare bu hiikmiin gergeklesmesi igin gerekirse mallar1 miisadere etmektedir. Miisadere,
idarenin mallar1 satin alip almama konusunda kararinin kesinlesmesine kadar gecerliligini

korumaktadir,*2

Idare, satin alma islemi icin yiiklenicinin rizasma ihtiyag
duymamaktadir. Malzemeler, hakedise girdikleri ihrazat bedelleri iizerinden satil

alinmaktadir (YIGS m.48).

34. KAMU IHALE SOZLESMELERININ YUKLENICIYE KUSUR
ATFEDILEMEYEN SEBEPLERLE SONA ERMESININ HUKUM
VE SONUCLARI

3.4.1. Genel Olarak

Sozlesmeler, yliklenicinin kusurundan bagimsiz olarak da sona erebilmektedir. Bu halde
sozlesme ileriye etkili olarak sona erecegi i¢in yiiklenici, o zamana kadar tamamladig1
islerin bedelini hak etmektedir. Zira yiiklenicinin, kusurunun olmadig1 sebeplerden dolay1
cezalandirilmasi ve alacagini temin edememesi, hakkaniyete aykirilik teskil edecektir.
Yiiklenici, o zamana kadar tamamladig isler i¢in hakedis 6demelerini almakla birlikte
kalan kisim igin ifa etme borcundan kurtulmaktadir. TBK m. 136 ve devaminda
diizenlenen ifa imkansizligi hiikiimleri kamu ihale soézlesmeleri agisindan da gecerli

olacaktir.*>3

41 Karaca, s. 129; Bilir, s. 220.
42 Gok, “Yapi Isleri”, s. 541-542.
453 Yargitay, 3. HD., E. 2013/10595, K. 2013/12801, T. 17.09.2013 say1l Karart.
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3.4.2. Kesin Teminatin Iadesi ve Hesabin Tasfiyesi

Yiiklenicinin kusurundan bagimsiz olarak soézlesmenin sona ermesi halinde
idare tarafindan gorevlendirilen heyet, Durum Tespit Tutanagi hazirlamaktadir. Tutanak
ile islerin mevcut durumlari, tasfiye agamasina kadar yapilan is ve eylemler ile 6denen
bedeller ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir. Yiiklenicinin kusurundan bagimsiz olarak
sozlesme sona erdigi i¢in yiklenicinin, ihale asamasinda Odedigi teminatlar iade
edilmektedir. Isin tamamlanan kisimlar1 i¢in hesabin tasfiyesi, sdzlesmede 6ngoriilen

sekilde gergeklesmektedir (YIGS m. 47).

Yapim isleri sozlesmeleri agisindan idarenin, yiikleniciye ait mallar1 satmasi ancak
yiiklenicinin izni ile gerceklesmektedir. Yiklenicinin kusuru ile sona ermeden farkl

olarak burada yiiklenicinin rizas1 aranmaktadir (YIGS m. 47).

3.5. UYUSMAZLIKLARIN COZUMU VE KAMU IHALE
SOZLESMELERININ DENETIMi

3.5.1. Genel Olarak

Ihale siireci ve ihale sonrasi sdzlesme asamasi, hukukun birgok dalini ilgilendiren 6zel bir
alandir. Siirecin uzun ve karmasik yapisinin yani sira sona ermesine bagli uyusmazliklarin
¢Oziimii ve sOzlesmelerin denetimi de benzer bir karmasiklig1 iginde barindirmaktadir.
Ozellikle siire¢ boyunca basvurulacak yargi veya denetim organmin tiirii, basvuru

konusuna gore degisiklik gostermektedir.

Siire¢ idarenin ihale karar1 almasi ile baslamaktadir ve idari yargi kapsamindadir. Zira

idari yargi, idarenin eylem ve iglemlerinin ilgili mevzuata uygunlugunu denetlemektedir.
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Ihale siireci boyunca taraflar, ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, idari yargiya basvurmakta ve

uyusmazligin ¢éziimiinii talep etmektedir.

Ayrica 4734 sayili Kanun’un Ugiincii Kisim, Birinci Béliimii’nde gorev ve yetkileri
diizenlenen Kamu Thale Kurumu, aym Kanun’da diizenlenen islemlerin dogru
uygulanmasini saglamak, ihale siireci ve sozlesme siirecine iliskin mevzuat1 hazirlamak

ve Kanun’da sayilan sair igleri yapmakla gorevlidir.

Ihale siirecinin sonunda sdzlesmenin imzalanmasi ile bu noktadan sonra adli yarg
gorevlidir. Zira sézlesmeler, 6zel hukuk niteligine haiz s6zlesmelerdir. Taraflardan biri
idare olmasmma karsin sozlesme hiikiimleri geregi idare, ylklenici ile esit
konumdadir. Diger bir ifadeyle idare tarafi oldugu kamu ihale sézlesmelerinde, kamu
giicii ayricaliklarindan yararlanmadigi i¢in uyusmazliklarin ¢6ziimiinde adli yargiya
basvurulmaktadir. 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nda uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in adli yargiin gorevli oldugu agikga belirtilmemis olmasina karsin Kanun’un
36. maddesinde TBK’nin kiyasen gecerli oldugu diizenlenmekle birlikte kiyasen bu

sonuca varilabilmektedir.

Buna ek olarak ayni1 Kanun’un Ek 1. maddesinde yapim isi s6zlesmelerinin uygulanmasi
ve bu hususa dair ¢ikan bir anlagsmazligin incelenmesinde Yiiksek Fen Kurulu
Bagkanligi’nin gorevli oldugu diizenlenmistir. Yiiksek Fen Kurulu Baskanligi’nin
anlagmazliklarin ¢6ziimiine iliskin gorevinin kapsami, adli yargi ve Sayistay incelemesi

disinda kalan konularla smirlidir.

Sayistay’in Sozlesmeler lizerindeki denetimi, Anayasa m. 160 ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu (SK)®*nundan kaynaklanmaktadir. Zira Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu

kapsaminda So6zlesmenin tarafi olabilecek kurum ve kuruluslarin biiyiikk bir kismi

#4R.G., T.:19.12.2010, S.:27790.
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Sayistay denetimine tabi kurum ve kuruluslardir. Bu nedenle Sayistay’in bu kurumlar
tizerinde yapacagi mali denetim, performans denetimi ve uygunluk denetimi, bu

kurumlarca yapilmis s6zlesmeleri de kapsayacaktir.

Ayrica her gecen yil uygulama alant genisleyen tahkim de kamu ihale sézlesmeleri
acisindan kullanilan bir yontemdir. Hem i¢ hukukumuzda hem uluslararasi hukukta
uyusmazliklarin hizli ve giivenilir sekilde ¢6ziimlenmesini saglayan tahkim, taraflara,
yargi yoluna bagvurmadan anlagmazliklar1 giderme firsat1 vermektedir. 4735 sayili Kanun
uyarinca ¢ikarilan Tip S6zlesmenin 31. maddesine gore, taraflar sdzlesmelerden dogan
uyusmazliklarin = ¢6ziimii i¢in Tirk mahkemelerine ya da tahkim yoluna

basvurabilmektedir.*>®

3.5.2. Adli Yargi Kapsaminda Uyusmazhklarin Coziimii

3.5.2.1. Genel Olarak

Calismamizin 1. boliimiinde detaylica anlatildig: {izere kamu ihale s6zlesmeleri, idarenin
6zel hukuk sozlesmelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu kabul, Uyusmazlik
Mahkemesinin adli yargi-idari yargi ayrim®® i¢in kullandig1 “Idari Sézlesme Olgiitii”
cercevesinde gerceklesmektedir. Bu Olglite gore, idarenin kamu giicii ayricaliklarindan
yararlanarak yapmis oldugu sozlesmeler, idari sozlesme olarak kabul edilmekte ve

anlagmazliklar idari yargi kapsaminda ¢oziimlenmekteyken idarenin, sdzlesmenin karsi

455 Ates, Yasar: “4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu ve Uygulamalar”, Sayistay Baskanligi, 2023,
s. 38.

4% Uyusmazlik Mahkemesi, adli yargi-idari yargi ayrim yaparken birden fazla olgiit gelistirmistir. Bunlar;
hakimiyet-temsiyet tasarrufu 6l¢iitii, kamu hizmeti dl¢iitli, kamu kanunu 6lgiitii, idari islem ol¢iitii, idari
eylem olgiitii, idari sdzlesme olgiitiidiir. Adli yargi-idari yarg: olgiitleri ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz.:
Giirgen, LUTFI: “Adli Yargi- Idari Yargi Gorev Ayrimi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Lisans Projesi, Ankara 2006.
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tarafi gergek veya tilizel kisilerle esit taraf olarak yaptig1 sozlesmelerdir ve adli yargi

kapsaminda ¢oziimlenmektedir.*®’

Kamu ihale sozlesmeleri adli yarginin kapsamina girmektedir. Diger bir ifadeyle
sozlesmelerden ¢ikan bir uyusmazlik sebebiyle taraflar adli yargiya bagvurmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin de yerlesik ictihatlar1 bu yondedir.**®

Buna karsin doktrinde mevcut olan karsit goriis, kamu ihale sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin  idari yargida c¢oziimlenecegini savunmaktadir. Kamu ihale
sOzlesmelerinin idari s6zlesme kriterlerini sagladigini bu nedenle 6zel s6zlesme olarak
nitelendirilemeyecegini de belirten bu goriis s6zlesmelerden dogacak uyusmazliklarin
dogas1 geregi idari yargiya daha uygun oldugunu belirtmektedir. Ayrica hiikiim

bulunmayan haller agisindan bor¢lar hukuku hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagina

47 Buz, 5.50-51; Kalabalik, s. 147-148; Odyakmaz, s.2-4, Gozler, Kemal: “Hukuka Giris”, Ekin Basin
Yayin Dagitim, 12. Baski, 2015, s. 104-105.

4% Uyusmazlik Mahkemesi E. 2021/449, K.2021/651 sayili Karar1; “...Buna gore, Idarelerce 4734 ile 4735
sayili kanunlar kapsaminda ihaleye ¢ikilmast asamasinda, ihalenin sonuglanip kesinlesmesine kadar gegen
stirecte tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya ¢ikan
anlasmazliklarin ¢éziimiiniin idari yarg: yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve sézlesmenin akdedilmesinden
sonraki asamada idare ile yiiklenici arasindaki sézlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmaziiklarin
goriim ve ¢oziimiiniin ise ozel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yerlerine ait oldugu genel kabulii
dogrultusunda, dava konusu iglemin ihale sonucunda imzalanan sozlesmenin tasfiyesine iliskin oldugu,
uyusmazlik, sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanmasa da sézlesme hiikiimlerinin bor¢lar
hukuku kapsaminda yorumlanmasindan kaynaklandigi; bu itibarla, ihale agamast tamamlanip taraflar
arasinda sozlesme imzalandiktan sonra ortaya ¢ikan ve sézlesmenin imzalanmasindan onceki olgu ve
olaylara da dayanmayan wyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin gérevli oldugu sonucuna
variimigtir. (E.A.:https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/8994e7cc-9546-422a-8490-
373954a500c5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.: 21.03.2024).

Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2019/859, K. 2020/162 sayili Karar1; “... Idarelerce mal veya hizmet alimi
icin ihaleye ¢ikilmasi safhasinda ihalenin sonuglanip kesinlesmesine kadar gecen asamada ftesis edilen
islemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya ¢ikan anlagmaziiklarin ¢éziimiiniin
idari yargi yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve sézlesmenin akdedilmesinden sonraki asamada idare ile
yiiklenici arasindaki sozlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmaziiklarin gériim ve ¢éziimiiniin ise ozel
hukuk  hiikiimlerine goére adli yargi yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir.” (E.A.:
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/7¢99d142-dbla-41cb-ab3 6-
4837082a241c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.: 27.03.2024). Benzer yonde Danistay 13.
Daire Kararlar;; “T.:15.09.2021, E.:2021/1554, K.:2021/2874; T.:14.06.2022, E.:2021/5066, K.:
2022/2622; T.: 26.09.2022, E.: 2022/3422, K.:2022/3349; T.: 01.12.2022, E.: 2022/3756, K.: 2022/4564;
T.:26.01.2023, E.: 2023/13, K.:2023/371; T.:22.02.2023, E.: 2022/4721, K.:2023/775; T.: 22.03.2023,
E.:2023/350, K.:2023/1331”. (Aktaran: DANISTAY BASKANLIGI, ictihat, Raporlama ve Istatistik
Birimi: “Kamu Ihaleleri ve Kamu Ihale S6zlesmelerinden Dogan Uyusmazliklar Hakkinda Karar Biilteni”,
Biilten:6, Ankara 2023).



https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/8994e7cc-9546-422a-8490-373954a500c5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/8994e7cc-9546-422a-8490-373954a500c5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/7e99d142-db1a-41cb-ab36-4837082a241c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/7e99d142-db1a-41cb-ab36-4837082a241c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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dair kabuliin, idari sozlesmeler acisindan da miimkiin olacaginin alt1 ¢izilmektedir.
Fransiz hukukundaki diizenlemeleri de 6rnek alan bu goriis, Uyusmazlik Mahkemesi

ictihatlarinin yerinde olmadigini sdylemektedir.*>

Kanaatimizce kamu ihale sdzlesmeleri idarenin 6zel hukuk sézlesmesidir ve adli yarginin
gorev alanina girmektedir. Zira ¢alismamizda sik¢a bahsedildigi lizere sozlesmeler
agisindan KIK ve KiSK’de hiikiim bulunmadigi hallerde TBK ve TTK gibi 6zel hukuktan
dogan hiikkiimler uygulanmaktadir. Bu hiikkiimlerin, sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde uygulanmasinda ise adli yargi hakimi, idari yargi hakimine
gore daha ehil olacaktir. Ayrica kamu giicii ayricaliklarina bagli  hiikiimleri
uyusmazliklarin ¢dziimiinde kullanan idari yargmin, taraflarin esit konumda oldugu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda dogru karar vermesi pek miimkiin olmayacaktir.
Bununla birlikte so6zlesme imzalandiktan sonra sebep unsuru ihale siirecine iligkin

olan uyusmazihiklarda idari yarg: gorevli olmaya devam edecektir.*®°

3.52.2. Adli Yargi Organlarinin  Kamu Tlhale Soézlesmelerine Dair
Uyusmazliklardaki Gorev ve Yetkileri

Adli yargi, sozlesmeler acisindan yargisal bagvuru yolunu ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle s6zlesmeler bakimindan dava konusu olan her anlasmazlik, adli yarginin gérev
alanma girmektedir. Taraflar, s6zlesmenin feshinden birim fiyat uyugmazliklarina kadar

dava edilebilir her konu hakkinda adli yargiya bagvurabilmektedir.

49 Kamu ihale sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin idari yargida ¢dziimlenmesi gerektigini savunan
bu goriise dair detayl bilgi icin bkz.: Gozler/ Kaplar, s. 489-492.

40 Benzer yonde Damistay 13. Daire Kararlari; “T.: 12.02.2019, E.: 2016/2158, K.:2019/361; T.:
08.12.2020, E.:2020/3377, K.:2020/3585; T.:23.03.2022, E.:2020/2943, K.:2022/1179; T.:10.01.2023,
E.:2022/4989, K.:2023/42; T.:09.02.2023, E.:2018/2543, K.:2023/535; T.:15.02.2023, E.:2021/3775,
K.:2023/604”. (Aktaran: DANISTAY BASKANLIGI, ictihat, Raporlama ve Istatistik Birimi: “Kamu
fhaleleri ve Kamu Ihale Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklar Hakkinda Karar Biilteni”, Biilten:6,
Ankara 2023).
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Uyusmazligin, adli yargida, hangi mahkemenin gorev alanina girdiginin belirlenmesi ise
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)*! hiikiimleri ¢ergevesinde
yapilmaktadir.

Buna gore aksi kanunla diizenlenmedigi siirece Asliye Hukuk Mahkemeleri, sézlesmeler
acisindan gorevlidir. Ancak oOzellikle TTK’da ticari dava olarak kabul edilen

hususlarin*®?

, sOzlesmelerde mevcut olmasi halinde Asliye Ticaret Mahkemeleri,
sozlesmeler agisindan gorevli olacaktir. Bu nedenle s6zlesmelerden dogan bir uyusmazlik
sebebiyle dava agmak isteyen taraf, oncelikle dava konusuna gore hangi mahkemenin
gorevli oldugunu iyi belirlemeli, ardindan da HMK’nin yetkiye iliskin hiikiimleri

cergevesinde dava acilacak yerin tespitini yapmalidir.

Taraflar dava yoluna gitmeden once veya davanin goriilmesi sirasinda 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu®®® geregi arabulucuya basvurma konusunda
anlagabilmektedirler. Ayni sekilde Mahkeme de taraflar1 arabulucuya gitmeleri
konusunda tesvik edebilmektedir. Taraflar, arabuluculuk faaliyeti sonucunda

anlasmislarsa, serhi iceren anlasma ilam hiikmiindedir.*%4

41 R.G., T.:04.02.2011, S.:27836.

462 Ticari dava kabul edilen hususlar TTK m. 4/1°de sayilmis olmakla birlikte Kooperatifler Kanunu m. 99,
fcra Iflas Kanunu m.154, Finansal Kiralama Kanunu m. 31, Ticari Isletme Rehni Kanunu m. 22 gibi 6zel
kanunda sayilan hususlar da ticari dava niteligindedir ve Asliye Ticaret Mahkemelerinin gérev alanina
girmektedir.

43 R.G., T.:22.06.2012, S.:28331.

464 Ates, Y., 5. 42-43.
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3.5.3. Kamu ihale Kurumu’nun Uyusmazhklarin Céziimiindeki Rolii

3.5.3.1. Genel Olarak

Kamu fhale Kurumu (Kurum), 4734 say1li Kanun’un, “Kamu Ihale Kurumu, Sikayetlerin
Incelenmesi ve Anlasmazliklarin Coziimii” baslikli Uciincii Kisminin, “Kamu [hale
Kurumu” baslikli Birinci Boliimiinde diizenlenmektedir. Kurumun gorev ve yetkilerinin
yani sira isleyisine dair hiikiimler de bu baslik altinda toplanmaktadir. Ayrica ayni
Kanun’un devam hiikiimlerinde taraflarin Kurum’a yaptiklari sikayetlerin inceleme esas

ve usulleri de diizenlenmektedir.

Kurum, kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve mali ézerklige sahiptir (KIK m. 53/a) ve
Kurum, goérevini yerine getirirken bagimsiz olarak hareket etmektedir. Kurum’un asli
gorevi, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan gerceklestirilen ihalelerin, mevzuata
uygunlugunu denetlemek ve bu konuda gelen sikayetleri incelemektedir (KIK m. 53/b-
1). Ayrica ihaleye ve sozlesmelere iliskin mevzuatin hazirlanmas: da Kurum'un gorev

alanindadir.

465

Kurum biinyesinde bulunan Kamu Thale Kurulu®® ile ihale ve s6zlesmeye iliskin kararlari

almaktadir. Kararlar; Uyusmazlik Kararlari, Diizenleyici Karar ve Mahkeme Karari

olarak {ige ayrilmaktadir.*®

465 Kamu Thale Kurulu’nun ¢alismalarina dair usul ve esaslar, KIK ve Kamu Thale Kurumu Teskilat1 ve
Personelinin Caligma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik (R.G., T.:01.12.2009, S.:27419) tarafindan
diizenlenmektedir.

468 Kurul’un aldig1 Uyusmazlik Kararlari, Diizenleyici Kararlar ve Mahkeme Kararlar1 i¢in ayrica bkz.:
E.A.: https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, E.T.: 23.03.2024.



https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx
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Uyusmazlik Kararlari, yapilan ihaleye karsi olan sikayetlerin mevzuat hiikiimleri
cercevesinde incelenip karara baglanmasini ifade etmektedir. Kurul yapilan sikayetler
sonucunda;

e “lhale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle
giderilemeyecek hukuka aykirihigin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline,

e Idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin
kesintive ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, diizeltici islem
belirlenmesine,

o  Basvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuliine uygun olarak
sozlesme imzalanmis olmasi veya sikayete konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit
edilememesi veya itirazen sikdyet bagvurusuna konu hususun Kurumun gorev

alaminda bulunmamast hallerinde basvurunun reddine”*®” karar vermektedir.

Diizenleyici Kararlar, Kurul’un mevzuattaki bir maddenin uygulanmasma dair

tereddiitleri gidermek amaciyla aldig1 aciklayict kararlardir.

Kurul’un aldig1 Uyusmazlik Kararlarina karsi yargt yolu agiktir. Kurul’un kararlarindan
memnun olmayanlar idari yargi mercilerine bagvurarak Kurul’un kararmin iptalini
isteyebilmekte ve ihale ile ilgili sikayetlerinin karara baglanmasini talep edebilmektedir.
Bu kapsamda Uyusmazlik Kararlarina karsi idari yarg: tarafindan verilen kararlar, Kurul
tarafindan Mahkeme Kararlar1 baglig1 altinda incelenmekte ve Kurul mahkeme

kararlarina uyacagini bu baslik altinda ilgililere bildirmektedir.

47 KK, m. 54.
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3.5.3.2.  Kamu fhale Kurumu’nun Uyusmazliklarin C6ziimii Noktasinda Gérev

ve Yetkileri

Kamu Thale Kurumu gériildiigii iizere ihale siirecine dair sikayetleri incelemekte ve ilgili
mevzuatla ilgili tereddiitleri gidermektedir. Kurum’un, sézlesmeler tizerindeki etkisi de
tam bu noktada c¢ikmaktadir. Sozlesmeye iliskin mevzuattaki bir maddenin
uygulanmasinda bir tereddiit meydana gelmisse veya madde hiikmii yeterince agik degilse
Kurul, bu konuda bir agiklama yaparak veya goriis bildirerek tereddiittii ortadan
kaldirmaktadir. Kurul, sozlesmeye iligkin kararlari, ilgilinin basvurusuyla veya resen

alabilmektedir.

3.5.4. Sayistay’in Kamu fhale Sézlesmeleri Uzerindeki Denetimi

3.5.4.1. Genel Olarak

Sayistay’in gorev ve yetkileri, 6085 sayil1 Sayistay Kanunu m.5-6’da diizenlenmektedir.
Sayistay, kanunda sayilan idari kurumlarin mali, uygunluk ve performans denetimini

yapmaktadir.

Mali denetim, denetime tabi idari kurumun mali faaliyetlerine iliskindir. Mali faaliyetlerin
ve raporlarin dogrulugu iizerine yapilan bu denetim, ulusal ve uluslararasi standartlara

uyulmasi adina idari kurumlara goriis bildirimini de kapsamaktadir (SK m.2).

Uygunluk denetimi, kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve
islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunun incelenmesine
iliskin denetimi ifade etmektedir (SK m.2). Performans denetimi, Hesap verme
sorumlulugu cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak

faaliyet sonuglarinin él¢iilmesi anlamina gelmektedir (SK m.2)
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Sayistay, denetim kapsamina giren kamu idarelerinin, SK’da Ongoriilen sekilde
denetimlerini tamamlandiktan sonra bu denetimlere iligkin raporlari, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM)’ne sunmaktadir. Diger bir ifadeyle Sayistay, TBMM adina kamu

idarelerinin mali yonden denetimini saglamaktadir.

3.5.4.2.  Sayistay Denetiminin Kapsami

Kamu harcamalariin 6nemli bir boliimii, mal alim, hizmet alim ve yapim isleri ile
gerceklesmektedir. KIK’de diizenlenen 6zel haller disinda bu harcamalar ihale ile
yapilmak zorundadir. KiK kapsaminda ihaleyi gerceklestiren kamu kurum ve
kuruluglarinin biiyiik ¢cogunlugu, Sayistay Kanunu’nda denetim kapsamina giren kamu
idarelerini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle KISK kapsamindaki sézlesmelerin tarafi
olan idarelerin dnemli bir bolimii Sayistay denetimine tabi oldugu icin bu idarelerce

hazirlanan s6zlesmeler de Sayistay denetimi kapsamina girmektedir.4%®

Bu baglamda Sayistay, kamu idarelerinin taraf oldugu sozlesme ve eklerinin mali
mevzuata uygunlugunu denetlemekle birlikte sdzlesmelerin uygulanmasi sirasinda

meydana gelen kamu zararmi da tespit etmektedir. Kamu zararmin tespiti, 5018 sayili

469 1470

Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu™® m. 7 ve devam hiikiimlerine gore

yapilmaktadir.

Sayistay denetimi, kamu idaresinin mali yonetimi ve i¢ sistemlerinin degerlendirilmesi
amaci tagimanin yani sira kamu zararinin 6nlenmesi amaci da tagimaktadir. Zira ihale
stirecinde ekonomik olarak en avantajli teklif secildikten sonra yapilan s6zlesmede, kamu
zararinin olusmasina neden olacak bir davranis, ihale asamasini anlamsiz kilacaktir.

Idare’nin ihale ve sdzlesme siirecinde kamu mallarinin dogru ve etkin kullanimim

48 Gonen/ Isik, s. 349-351.
49 R.G., T.:4.21.2003, S.:25326.
4705018 say1hi Kanun m.71.
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saglama yukiimliliigii, kamu zararinin meydana gelmesini dnleme ylikiimliiliigiinii de
kapsamaktadir. Idarenin bu yiikiimliilige aykir1 davramslar1 ise Sayistay denetimi ile
tespit edilmektedir.*’* Sayistay denetiminin kapsami, 5018 say1li Kanun’un yani1 sira her

sene hazirlanan Merkezi Y&netim Biitce Kanunlarina uygunlugu da igermektedir.*"?

Tiim bu denetimler sonucunda s6zlesmelerde kamu zararina neden olan bir hususun tespit
edilmesi halinde Sayistay tarafindan hesap yargilamasi yapilmaktadir. Hesap yargilamasi,
SK m. 48 ve devam hiikiimlerinde diizenlenen usul ve esaslara gore yapilmaktadir. Hesap
yargilamasi sonucunda kamu zararinin sorumlulardan tazminine hiikmedilmektedir (SK

m. 50/1).47

3.5.5. Yiiksek Fen Kurulu Baskanhgr’’nin Uyusmazhklarin Coéziimiindeki
Rolii

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagli olarak kurulan Yiiksek Fen Kurulu Baskanligi’nin
gorev ve yetkileri KISK, Besinci Kisim, Ek Madde-1 ve 1 Numaralart Cumhurbaskanlig

Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanlhig Kararnamesi ile diizenlenmektedir.*’*

Yiiksek Fen Kurulu’nun s6zlesmelere iliskin yukarida sayilan gorev ve yetkileri, adli
yargl ve Sayistay denetimi disinda kalan konular1 kapsamaktadir (KIKS Ek Madde-
2). Yiiklenici veya idare bu kapsama giren konularla ilgili olarak Yiiksek Fen Kurulu'na

bagvurarak anlagsmazligin giderilmesini talep edebilmektedir.

471 Sayistay Baskanligl, “Kamu Thale Kurumu 2019 Yil Sayistay Denetim Raporu”, 2019; Isik, Serkan/
Engin, Ridvan: “Sayistay’in Belediyeler Uzerindeki Denetimlerinde Ulastigi Kamu Alimlarina fligkin
Bulgularin Degerlendirilmesi”, Denetisim (25), s. 160-178, 2022, s.163.

472 Sayistay denetimine iliskin ge¢mis yillardaki uygulamalar i¢in bkz.: Sayin, Ismail Hakki: “Kamu
Insaatlarinda Hakedis Raporlarinin Diizenlenmesi ve Denetimi”, Seckin Yaymevi, Ankara 1999, s. 499-
547.

473 Hesap yargilamasi sonucunda kisilerin sorumluluguna dair detayl: bilgi i¢in bkz.: Gék, “Uygulama” s.
995-1013.

474 Yiiksek Fen Kurulu Baskanlhigi: “T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Yiiksek Fen Kurulu Karar ve
Goriigler”, 2005-2020, Giris Boliimii.
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3.5.6. Kamu ihale Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla

Coziimii

Tahkim, taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, bir veya daha fazla tarafsiz ve
bagimsiz hakem tarafindan ¢6ziime kavusturulmasini saglamaktadir. Esnek, hizli ve
pratik bir yontem olan tahkim, ayni zamanda sundugu gizlilik ile karmasik ve teknik
ozellige haiz uyusmazliklarda sikca tercih edilmektedir.*’”® Kamu hizmetinin gériilmesi
amaciyla kurulan kamu ihale s6zlesmelerinden dogacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde de
tahkim tercih edilen bir yontemdir. Zira kamu hizmetinin siirekliligi ilkesi geregince
kamu hizmetinin kesintisiz ve diizenli olarak sunulmasi i¢in ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
en kisa zamanda ¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir ve bu durum tahkimi cazip hale

getirmektedir.

Ulkemizde 1980’li yillardan itibaren kamu ihale sozlesmelerinde tahkim yolunun
kullanim1 giindeme gelmistir. Ancak Devlet ihale Kanunu’nun 8. maddesi ile bu kanuna
tabi ilgili yonetmelikler ve tip sartnameler, uyusmazliklarda yalnizca devlet
mahkemelerini yetkili kilmis ve tahkim yolunun o6niinii kapatmistir.*’® Bu durum
doktrinde sik¢a elestirilmistir. 2000°1i yillarin basinda, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim

477>

Kanunu™ " nun da yiiriirliige girmesi ile birlikte bu hususa iliskin degisiklik kagimilmaz

hale gelmistir. 2002 yilinda yiiriirlige giren KiK ve KiSK ile uluslararas: tahkim,
yabancilik unsuru igeren kamu ihale sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklarin

¢oziimiinde basvurulacak bir yontem haline gelmistir.*’®

475 Tahkim hakkinda detaylh bilgi i¢in ayrica bkz.; Akinci, Ziya: “Milletlerarast Tahkim”, Vedat Kitapgilik,
6. Baski, Istanbul 2021; Daymnlarli, Kemal: “Milletleraras1 Tahkim Rehberi”, Daymlarli Yaymcilik, 2014;
Konuralp, Cengiz Serhat: “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1: Tahkim”, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011; Ozbek, Mustafa Serdar: “Tahkim Hukuku”, Cilt: I-
I1, Yetkin Yayinlar1, 2022; Kalpsiiz, Turgut: “Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim”, Yetkin Yayinlari, 2. Baski,
Ankara 2010.

476 Inan, Atilla: “Kamunun Taraf Oldugu Ozel Hukuk Sézlesmelerinin Céziimiinde Tahkim Yolu”, Sayistay
Dergisi (20), s.:3-9.

4T R.G., T.:05/07/2001, S.:24453.

478 Gonen/Isik, s. 172-173.
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Uluslararasi tahkimin 6niindeki engelin kanunen kaldirilmasiyla 6zellikle yapim isleri
sozlesmelerinde tahkim tercih edilmeye baslanmistir. FIDIC Sartnameleri kapsaminda
diizenlenen yapim isleri sozlesmeleri, yabanci insaat firmalarinin Tiirkiye’deki kamu
kurum ve kuruluglari ile yapmis oldugu s6zlesmeler ile Tiirk ingaat firmalarinin yabanci
devlet idareleri ile yapmis oldugu sozlesmeleri kapsamakta ve bu sozlesmelerden

dogacak uyusmazliklarda, uluslararasi tahkim mekanizmasi yetkili kilinmaktadir.4"

Ancak 2000’li yillarda tilkemizdeki kamu kurum ve kuruluslari, s6zlesmeye tahkim
klozunu eklemekten imtina etmistir. Bu ¢ekincenin nedeni idareler tarafindan net bir
sekilde ifade edilmese de bazi uygulayicilar, ¢cekincenin sebebini Sayistay’in o donem
sahip oldugu tescil yetkisine baglamaktadir. Sayistay’in tescil yetkisi, 832 sayil1 Sayistay

Kanunu*8®

nda diizenlenmekte ve Sayistay denetimine tabi kurum ve kuruluslar
tarafindan harcamaya yonelik yapilan sézlesmeler ile her tiirlii bagitlarin, Sayistay
tarafindan tescil islemine tabi tutulmasini ifade etmektedir. Sayistay’in tescil yetkisi,
sO6zlesmenin tarafi olan Devletin hak ve ¢ikarlarinin korumaya yonelik olmasinin yani
sira kamu zarariin olugmasinin dniine gecilme amaci da tagimaktadir. Diger bir ifadeyle
Sayistay tescil yetkisi kapsaminda, idarelerin harcamaya yonelik yaptig1 sozlesmeleri
mevzuat ¢ercevesinde inceleyebilmekte ve eksik gordiigii noktalarin degistirilmesi i¢in
idareye gonderebilmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarin harcamaya yonelik yaptigi
sOzlesmelerin basinda ise kamu ihale s6zlesmeleri gelmektedir. Bu nedenle o donemlerde,
KIK kapsamina giren sozlesmeler, Sayistay tarafindan tescil edilmedikge hukuki

gecerlilik kazanamamaktaydi, !

Sayistay’in tescil yetkisinin, s6zlesmelere hukuki gecerlilik kazandirmas1 kamu kurum

ve kuruluslarini, Sayistay’in eksik gorebilecegi veya Sayistay tarafindan oOnceki

479 Agaoglu, Cahit: “FIDIC Kurallar1 Cergevesinde Yiiriitiilen Tahkim Yargilamalarinda Tiirk ve Yabanci
Insaat Firmalarinin Karsilastign Sorunlar”, International Conference on Eurasian Economies, 2017, s.:114-
124, s. 115-116.

40 R.G., T.: 27/02/1967, S.:12538.

41 Simsek, Abdullah: “Yapim Sézlesmelerinde Sayistay Tescili Islemleri”, INTES Coziim Arama
Konferanslar1 (8), 2003, s.2-3; Inan, Atilla: “Bir Sozlesmenin Sayistayca Tescil Olunmamas: Halinde
Miiteahhidin Haklar1”, Mevzuat Dergisi, Y.:2, S.:13, 1999.
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sozlesmelerde sozlesmenin geri gonderilme sebebi olan hiikiimleri, sozlesmelere ekleme
konusunda dikkatli davranmaya itti. Kamu kurum ve kuruluslarinin bu davranisindan
etkilenen hiikiimlerden biri de heniiz uygulamada yeni kullanilmaya baslanilan tahkim
klozu oldu. Tahkim, yeni bir diizenleme olmas1 sebebiyle kurumlar tarafindan s6zlesmeye
dogru olarak aktarilamadigi i¢in Sayistay tescil asamasinda sézlesmeyi geri gondermekte
idi. Kamu kurum ve kuruluslart da bu hususla daha fazla ugrasmamak ve s6zlesmelerin
bir an Once tescilini saglamak i¢in tahkim klozunu sézlesmelere eklemeyi birakti. Bu
durum 2010 yilina kadar devam etti. Avrupa Birligi ile uyum siireci kapsaminda 2010
yilinda Sayistay Kanunu degiserek Sayistay’in tescil yetkisi iptal edildi. Boylece
Sayistay’in, sozlesmelere miidahale yetkisi kaldirildi. Glinlimiizde de gecerliligini
koruyan bu sistem ile kamu kurum ve kuruluslari, kamu ihale s6zlesmelerini diizenlerken
Sayistay’in tesciline ithtiyag duymadiklari i¢in sdzlesme hiikiimleri konusunda daha rahat
davranmaya basladi. Bu durum da tahkim klozunun s6zlesmelerde kendisine yeniden yer
bulmasini sagladi ve idareler ile yiikleniciler arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin
daha hizli ve etkin bir sekilde ¢ozliime kavusturulmasini etkin kildi. Diger bir ifadeyle
giiniimiizde Sayistay’in tescil yetkisi bulunmadigi i¢in kamu kurum ve kuruluslarinin bu

konuya ait ¢ekinceleri kalmadi.

Uluslararasi tahkimde yasanan bu siirecin yani sira i¢ tahkim konusunda da son 10 yilda
onemli gelismeler meydana geldi. Uygulayicilar, idare ile yabancilik unsuru tagimayan
yiikleniciler arasinda da tahkim yolunun miimkiin olmasi gerektigini her firsatta dile
getirmeye basladi. HMK hiikiimlerine gore kamu ihale sozlesmelerinden dogacak
uyusmazliklarda tahkime bagvurulmasinda bir engel bulunmamaktaydi. Ancak KiSK ve
ilgili yonetmeliklerde bu konuya iliskin bir degisiklik gerekmekteydi. Bu baglamda
2016/25 sayili Bagbakanlik genelgesi dogrultusunda 30.12.2017 Tarih ve 30286
(Miikerrer) Sayili Resmi Gazete ile Thale Uygulama Y &netmelikleri Eki’nde diizenlemeye
gidildi ve yabancilik unsuru tagimayan kamu ihale sozlesmelerinden dogacak

uyusmazliklarda ISTAC (Istanbul Tahkim Merkezi) yetkili kilindi. Boylece taraflar,
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uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in Tiirk mahkemelerine veya tahkime basvurma hakk: elde

etti.*8?

482 Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanlig1, “Insaat Hukukunda
Uzman Arabuluculuk”, Ankara 2020, s. 53-55.
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SONUC

2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu, genis bir alan1 diizenlemekle birlikte dzellikle mal ve
hizmet alimlar1 bakimindan yeterli olamamistir. Uygulamada ortaya ¢ikan eksikliklere
gerekli ¢oziimleri getirememis ve pratikte olusan sorunlarin biiyiimesine neden olmustur.
Bu sebepler 1s181inda, Avrupa Birligi ile uyum siirecinin de etkisi ile yeni bir kanuni
diizenlemeye duyulan ihtiyaca cevap verilmesi amaciyla kanun koyucu tarafindan 4734
sayili Kamu Thale Kanunu ¢ikarilmistir. Yeni kanun mal ve hizmet alimlar ile yapim
islerinin ihale siirecini kapsamaktadir. Bu baglamda 4734 sayili Kanun kapsamina
girmeyen kamu hizmetlerinin dis kaynaklardan tesisinde 2886 sayil1 Kanun uygulanmaya

devam edecektir.

4734 sayil1 Kanun, idare hukukuna tabi ihale siireci ile ekonomik anlamda en avantajh
teklifi veren istekliye kamu hizmetini gordiirmektedir. Bu kapsamda ihaleye ¢ikan idare
ile ihale {istiinde kalan istekli arasinda ihale konusu is i¢in bir kamu ihale sézlesmesi
diizenlenmektedir. 4734 sayili Kanun’a gore yapilan ihalenin sonucunda diizenlenen
sozlesme, 4735 sayih Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu’na tabidir. Bu Kanun
cer¢evesinde hazirlanan s6zlesmeler, idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri kapsamindadir ve
ozel hukuk ilkelerine tabidir. Idare, ihale {istiinde kalan yiiklenici ile sdzlesmede esit
konumundadir ve kamu giicii ayricaliklarindan yararlanamamaktadir. Adli yarginin gorev
alanina giren 4735 sayili Kanun’a tabi sdzlesmeler, kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
TBK hiikiimlerine gore degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, sdzlesmenin
kurulusundan sona ermesine kadar tiim siireci kapsamaktadir. Bu anlamda s6zlesmeler,
KISK’de sayilan sona erme sebeplerinin yaninda borglar hukukundaki sona erme

sebeplerine gore de sonlanabilmektedir.

Taraflar i¢in Oncelikle istenilen sona erme hali ifadir. S6zlesmedeki edimlerin yerine
getirilmesi ile sozlesme var olma amacini tamamlamakta ve sonlanmaktadir. Ifa,
sOzlesme konusu isin niteligine gore farkli sartlar tasimakta ve bu kapsamda c¢ikarilan

yonetmelikler ile dilizenlenmektedir. Bu anlamda idare tarafindan kurulan kabul
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komisyonu, sozlesme konusu isin mahiyetine gore kabul sartlarinin varligin1 aramakta ve
sartlarin olusmast ile ifay1 gergeklestirmektedir. ifa yeri ve zamani ihale dokiimanlarinda
ve sdzlesmede kararlastirilmakla birlikte bu konuya iliskin bir degisiklik yalmzca KISK
m. 15°de diizenlenen haller ile yapilabilmektedir. ifa disinda sona erme halleri ise
calismamizda yiikleniciden kaynakli olup olmamasina gbre siniflandirilmaktadir. Zira
yiiklenicinin kusuru ile sézlesmenin sona ermesi, sona ermenin sonucunda dogacak

hiikiim ve sonuglar1 da etkileyecektir.

Calismamizda borglar hukukunda diizenlenen dar ve genis anlamda borcun sona erme
hallerinin sdzlesmeler agisindan gegerliligi tek tek incelenmistir. Oncelikle borcun
yenilenmesi diger adiyla tecdidin s6zlesmeler i¢in gecerli olmadigi sonucuna varilmastir.
Borglar hukuku anlaminda tecdit, borcun konusunu sona erdirerek taraflar arasinda yeni
bir bor¢ dogurmaktadir. Ancak KiSK m.15 kapsaminda sozlesmede degisiklik ancak
Kanun’da o6ngoriilen haller ile miimkiindiir ve tecdit bunlardan biri degildir. Zira
sozlesmeler, ihale siireci sonucunda kurulmaktadir. Thale siireci hem sézlesme konusu isi
hem de taraflarin borclarini diizenlemekte ve bu diizlemde teklifleri alarak ihaleyi,
yiiklenici iizerinde birakmaktadir. S6zlesme konusu borcun ihale dokiimaninda olmayan
bir borca doniismesi ise ihale siirecini anlamsiz kilacak ve ihaleye katilan istekliler

acisindan hak kayiplar1 doguracaktir. Bu nedenle sozlesmeler agisindan tecdit miimkiin

degildir.

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi ile sdzlesmenin sona ermesi ise pratikte pek
karsilagilan bir husus degildir. Zira yiiklenicinin, idarenin bir par¢asi olmasi ve borcun
sonlanmasi ancak devletlestirme hiikiimleri ile olabilmektedir. Devletlestirme ise
Kanun’da 6ngoriilen sartlar sebebiyle istisnai bir uygulamadir ve sdzlesmeler agisindan
karsihgina pek rastlanilmamaktadir. Ibra da sdzlesmeler agisindan miimkiin olmakla
birlikte bor¢lar hukukunda diizenlenen sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Ozellikle
idare tarafindan yapilan hakedis 6demelerinde, idarenin s6zlesmede diizenlenenden farkl
bir 6deme islemini gergeklestirmesine karsin yiiklenicinin itiraz etmemesi ile karsimiza

c¢ikan ibra, yiliklenicinin borcundan vazgectigini dolayisiyla da sdzlesmenin sona erdigini
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ifade etmektedir. Takas da aynmi sekilde borglar hukukundaki sartlar cergevesinde
sozlesmeler acisindan miimkiindiir. Yiiklenici ile idare ayni edimden borglarini takas

ederek borglarindan kurtulabilmektedir.

Sozlesmeler agisindan bozma ile sona erme hali ise sozlesmenin niteligine gore farklilik
gostermektedir. Mal alim ve yapim isleri i¢in bozma Ongoriilmemis olmasina karsin
hizmet sozlesmelerinde bozma miimkiindiir. Bu kapsamda hizmet sozlesmelerinde
taraflar karsilikli anlasarak borcu sona erdirebilmektedir. Geri alma ile sona erme ise
yalnizca ihale asamasinda ihale tstiine kalan istekliye taninan bir haktir. Zira ihale
sonucunda idare s6zlesmeyi imzalamak zorunda iken yiiklenici s6zlesmeyi imzalamaktan

kac¢inabilmektedir.

Iptal ise hata, tehdit, hile veya gabin ile borcun sona ermesidir. Sézlesmeler agisindan
gabin pek olas1 degilken hata, hile veya tehdidin varlig1 halinde s6zlesmenin sona ermesi
miimkiindiir. Gabin diger adiyla asir1 yararlanma ihale asamasi sonucunda genelde tacir
olan yiikleniciler ile kurulan bir s6zlesme icin gecerli degildir. Zira ne idare ne de tacir
yuklenici, bilgisiz veya deneyimsiz oldugunu one siirememekte ve edimler arasindaki
asir1 orantisiz farki, ihale asamasi boyunca fark edemedigini iddia edememektedir.
Yiiklenici, idare veya iglincii kisilerin yapmis oldugu davranislar borglar hukuku
kapsaminda hile, hata veya tehdit ile s6zlesmenin imzalanmasina yol agiyorsa bu halin

tespiti halinde s6zlesme sona ermektedir.

Dénme ve fesih, KISK kapsaminda fesih kavrami altinda toplanmis olmakla birlikte
birbirinden farkli terimlerdir ve sdzlesmeye farkli sekilde etki etmektedir. Donme, borg¢lar
hukuku kapsaminda tartismali bir kavramdir ve hakkinda birden fazla teori
gelistirilmistir. Yeni donme teorisine gore donme, ani edimli s6zlesmelerde ve heniiz
ifasina baglanmamis siirekli edimli sézlesmelerde kullanilmaktadir. Donme, gelecege
etkilidir. S6zlesme hi¢ var olmamis gibi sona ermemekte, tasfiye siireci sozlesmenin bir

pargast olarak yiiriitiilmektedir. ifas1 tamamlanmis borglarmn iadesi ise geri verme borcu
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kapsaminda yapilmakta ve genel zamanasimi siiresine tabi olmaktadir. Fesih ise stirekli
edimli sozlesmeleri gelecege etkili olarak sona erdirmektedir. Fesihte ifas1 tamamlanan
borglar gecerliligini korumakla birlikte heniiz ifasi tamamlanmamis borglar agisindan

sona erme hiikiimleri uygulanmaktadir.

Goriildiigii tizere iki kavram birbirinden oldukga farklidir. Bu nedenle kanun koyucunun,
KISK kapsaminda &zensiz olarak kullandig fesih ifadesinin diizeltilmesi gerekmektedir.
Kamu ihale s6zlesmeleri agisindan ise ani edimli s6zlesmelerde donme hiikiimlerinin,
strekli edimli sozlesmelerde ise fesih hiikiimlerinin uygulanacagmin kabulii
gerekmektedir. Bu kapsamda genel itibariyle mal alim soézlesmeleri donme ile hizmet
alim sozlesmeleri fesih ile sona ermektedir. Yargitay’a gore karma yapili nitelikte olan
yapim isleri sozlesmelerinde ise sozlesme konusu isin bilytikliigline gore bir tespit
yapilmasi gerekmektedir. S6zlesme konusu is, kiigiik capli ve bedel olarak ciizi bir miktar
ile ifa ediliyorsa donme hiikiimleri, biiyiik capli ve ddemelerde ayn1 oranda fazla ise fesih
hiikiimleri uygulanacaktir. Uygulama i¢in ¢6ziim getiren bu sistem kanaatimizce hukuken
dogru degildir. Zira yapim isleri sozlesmeleri edimin ifasi yoOniinden ani edimli
sozlesmeler kapsamindadir. Ifa tek seferde gercekleserek borg sona ermektedir. Buna
ragmen sirf uygulamadaki sorunlari ¢oziimliiyor diye bir sdzlesmenin niteliginin
degistirilmesi hukuken dogru olmayacaktir. Bu nedenle kanun koyucunun kamu ihale
sOzlesmeleri agisindan sona erme sebeplerini tekrar gozden gegirerek hukuki anlamda

dogru bir diizleme ¢ikarmasi gerekmektedir.

KISK’de diizenlenen 6zel sona erme sebepleri de yine yiikleniciden kaynaklanan sona
erme halleridir. Ik olarak sézlesmenin izinsiz devrini diizenleyen kanun koyucu, aslen
S6zlesmenin devrine izin vermektedir. Ancak devri, idarenin izni sartina baglayarak bu
sarta aykir1 sekilde davranilmasi halinde s6zlesmenin sona erecegini diizenlemektedir.
2886 sayili Kanun donemindeki ortaya ¢ikan ihale komisyonculariin 6niine gecilmek
icin getirilen bu diizenleme ayni zamanda devre iliskin zaman kisitlamalar1 da

ongormektedir.
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Yiiklenicinin 6liimi, iflasi, agir hastaligi ve mahkGmiyeti gibi durumlarda s6zlesmenin
devamliligin1 etkileyen haller de KISK’de diizenlenmistir. Bu kapsamda yiiklenicinin
Oliimii halinde s6zlesme, miras¢ilarina devredilebilirken, agir hastaligi veya mahkumiyeti
halinde vasisi veya yasal temsilcisi araciligiyla sozlesmeye devam edebilirken, iflasi
halinde s6zlesmenin, iflas masasi tarafindan devam ettirilmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir. iflas1 halinde s6zlesme sona ererek tasfiye asamasina girmektedir. Yiiklenicinin

mali aczinde ise kanunda Ongoriilen sartlarin saglanmasi ile sd6zlesme sona ermektedir.

Yiiklenicinin temerriidii ise s6zlesmenin devamliligina iliskin idareye se¢imlik haklar
tanimaktadir. Buna gore idare, yiikleniciye belli bir siire vererek s6zlesme konusu isi ifa
etmesini talep edebilmekte ve gecikme cezasi ddemesine hiikkmedebilmektedir. Ya da
sOzlesmeyi sona erdirerek menfi veya miispet zararin tazminini talep edebilmektedir.
Yiiklenicinin ihale asamasindan veya sozlesme siirecinde kanunda diizenlenen yasak fiil
veya davraniglar ¢ercevesinde hareket etmesi halinde idare sozlesmeyi sona
erdirebilmektedir. Bununla birlikte s6zlesme konusu isin %80 i tamamlanmissa idare,

yiikleniciden isi1 bitirmesini talep edebilmektedir.

Yiiklenicinin kusurundan bagimsiz gergeklesen sona erme sebeplerinden ilki idarenin
temerriidiidiir. Idare TBK kapsaminda hem alacak temerriidiine hem de borglu
temerriidiine diiserek borcun sona ermesine neden olabilmektedir. Yiiklenicinin
kusurundan bagimsiz olarak gergeklesen bir diger sona erme sebebi ise miicbir sebebin
varligidir. Roma hukukundaki vis maior kavraminin hukukumuzdaki karsiligi olan
miicbir sebep, ongoriilemez ve kars1 konulamaz olaylarin meydana gelmesi ile sézlesme
konusu isin ifasinin imkansiz hale gelmesini ifade etmektedir. Imkansizlik ile
yiiklenicinin veya idarenin davranigi arasinda bir bagin da olusmamasi gerekmektedir.
Ozellikle yakin zamanda iilkemizde gerceklesen deprem felaketinde ve COVID-19
salgininda &rnegini gordiigiimiiz miicbir sebepler karsisinda, Kamu Thale Kurumu
ylukleniciye kolayliklar saglamaktadir. Bu baglamda miicbir sebebin etkisi gectikten sonra

sOzlesmenin ifas1 miimkiinse yiikleniciye ifa i¢in siire verilmekte ve gecikme cezasi talep
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edilmemektedir. Miicbir sebebin etkisi gectikten sonra sézlesmenin ifasinin miimkiin
olmamasi halinde ise yiklenici ifadan kurtulmakta ve herhangi bir tazminat

0dememektedir.

Sozlesmelerin ¢aligmamizda sayilan sebeplerden biri ile sona ermesinin sonucundan
sozlesme tasfiye asamasina girmektedir. Idare tasfiye siirecinin baslamasiyla durum tespit
tutanag1 diizenleyerek islerin mevcut durumlarimi ayrintili sekilde belirlemektedir.
Ardindan borg ve alacak kalemleri hesaplanmakta ve hesabin tasfiyesi ger¢eklesmektedir.
Aynen iadesi miimkiin edimlerin iadesi yapilmakta, aynen iadesi miimkiin olmayan
edimler de ise bedel O6demesi gergeklesmektedir. Ayrica yiiklenicinin kusurundan
kaynaklanan sebeplerle sdzlesmenin sona ermesi halinde yiiklenici, idareye menfi veya
mispet tazminat Odemektedir. Yiklenicinin kesin teminatt da gelir olarak
kaydedilmektedir. Yiiklenicinin kusurundan bagimsiz sona erme halinde ise kesin teminat

yiikleniciye geri 6denmektedir.

Kamu ihale sozlesmelerinin yargilamasinda ve denetiminde ise birden fazla organ
gorevlidir. Ozel hukuka tabi sdzlesme olmasi sebebiyle sozlesmeden dogan
uyusmazliklarda ¢6ziim mercii adli yargidir. Ancak uyusmazliin sebebi ihale siirecine
iligkin ise idari yarg1 gorevlidir. Doktrinde s6zlesmelerin de idari yarginin gorev alanina
girdigini kabul eden karsit goriisler bulunmakla birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu
konudaki yerlesik igtihatlari ile sézlesmeden dogan uyusmazliklarda adli yarginin gérevli
oldugu kesindir. Kamu Thale Kurumu ise Kurul kararlari ile sézlesmelerde uygulanacak

mevzuatla ilgili tereddiitleri gidermekte ve taraflara yol haritas1 olugturmaktadir.

Sayistay, denetimine tabi kamu kurum ve kuruluslarinin ihale sonucu yaptiklar
sozlesmeleri de denetlemektedir. Sayistay’in sézlesmeler iizerindeki denetimi, mali
denetimdir ve kamu zararinin tespitine yoneliktir. Zira sézlesmeler, kamu hizmetinin
goriilmesi ve kamu mallarin etkin ve dogru kullanilmasi amaciyla yapilmaktadir. Aksi

davraniglarla ortaya ¢ikan kamu zararinin, 5018 sayili Kanun kapsamindaki tespiti ise
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Sayistay denetimi kapsamindadir ve sorumlular bu hiikiimler ¢ercevesinde tespit
edilmektedir. Yiiksek Fen Kurulu ise Sayistay ve adli yarginin gorevinin disinda kalan
konularda, yapim isleri s6zlesmeleri agisindan karar vermektedir. Ayrica tahkim yoluyla
uyusmazliklarin ¢6ziimii, kamu ihale s6zlesmeleri agisindan miimkiindiir. Tahkimin idare
tarafindan sézlesmeye eklenmesi ile taraflar ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde i¢

tahkime veya uluslararasi tahkime bagvurabilmektedir.

Sonug olarak kamu ihale sozlesmeleri, kamu hizmeti ile ilgili olmas1 nedeniyle diger
sO0zlesmelerden ayr1 ve 6zel hiikiimler ¢ergevesinde kurulmakta ve sona ermektedir. Sona
erme sebepleri, s6zlesmenin mahiyeti nedeniyle farkli hiikiim ve sonuglar dogurmaktadir.
Zira kamu kaynaklarimi dogrudan ilgilendiren sézlesmelerin doguracagi zararlar tiim
kamuyu ilgilendirmektedir. Kanun koyucunun asli goérevlerinden biri ise bu zararlarin

oniine gegecek hiikiimleri yiirtirliige almaktir.

Bu kapsamda kanun koyucu, Oncelikle sona erme sebeplerini nitelendirirken yalnizca
fesih ifadesini kullanmaktan vazge¢meli ve sona erme sebebinin niteligine gore bir
degerlendirme yaparak gerekli yerlerde donme kavramini kullanmalidir. Ayrica kanunda
yalnizca yiikleniciden kaynakli sona erme sebeplerinin bulunmasi, s6zlesmenin taraflari
arasindaki esitlik ilkesine aykiridir. Zira yiikleniciden kaynakli sebeplerle sdzlesmenin
sona ermesi halinde idarenin haklar1 kanunla korunurken, idareden kaynakli sebeplerle
s0zlesmenin sona ermesi halinde yiiklenicinin haklar1 esit diizeyde korunmamaktadir. Bu
sebeple idareden kaynakli sona erme sebeplerinin de kanunda diizenlenmesi hukuken
daha uygun olacaktir. Buna ek olarak borglar hukukunda diizenlenen sona erme hallerinin
kamu ihale s6zlesmelerine uyarlanarak kanuna eklenmesi de uygulayicilar agisindan
faydali olacaktir. Ayrica sézlesmenin kurulus aninin net olarak ifade edilmesi de bu
konuda ortaya ¢ikan tartigmalarin sonlanmasini saglayacaktir. Bununla birlikte kamu
ihale sozlesmelerine iligkin yargilama ve denetimde, birden fazla kurumun yetkili olmas1
pratikte kanisikliga yol agmaktadir. Kanun koyucu tarafindan bu konuya iliskin
hazirlanacak bir rehber, taraflara yardimci olmakla birlikte yargilama siirecini daha etkin

bir hale getirecektir. Son olarak KiK, KiSK ve sair diizenlemeler ¢ok sik degismekte ve
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ilgililerin bu degisiklikleri takibi giliclesmektedir. Kanun koyucunun ortaya ¢ikan
sorunlara yara bandi olacak sekilde siirekli ek diizenlemeler getirme yonteminden
vazgecerek daha kapsamli ve ongoriilii bir yaklasim benimsemesi ve gerekli adimlari
atmasi, konuya iliskin hukuki istikrar1 da saglayacaktir. Calismamiz da bu anlamda Kamu

Thale Sozlesmeleri Kanunu’na elestirel bir bakis acis1 sunmaktadir.
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