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OZET

OZTURK, Zeynep Melike. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sikdyet, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2024.

Bu calisma sikayet kurumunun ceza hukukundaki énemini, niteliklerini, uygulamadaki
ozelliklerini belirtmek; 6gretideki konuyla ilgili onemli tartigsmalar1 6zetlemek amaciyla
olusturulmustur. Calismada sikayet kavraminin tanimi yapilmais, sikayet kavramiyla ilgili
lehte ve aleyhte goriisler paylasiimistir. Sikdyet kurumunun hangi ceza hukuku dalina
dahil oldugu tartisilmis ve ceza muhakeme hukukuna ait olmasmin sonuglari
aciklanmistir. Sikayet kavraminin benzer muhakeme sartlari ile olan benzerlik ve farklar
tizerinde durulmustur. Sikayet hakkinin ne zaman dogacagi, siiresinin baglamasi, bu hakki
kimlerin kullanabilecegi, sikayet hakkinin nerede ve nasil kullanilacagi o6gretideki
tartismalar ve ictihatlar ile agiklanmistir. Sikdyetten vazgegme ve feragat kavramlari ile
iligkili olarak terminoloji sorunu iizerinde durulmus, sikayet hakkindan feragat edilmesi
hakkinda bilgi verilmistir. Sikayetten vazge¢me kurumu hakkindaki lehte ve aleyhte
goriisler belirtilmis, sikayetten vazge¢me kurumunun hangi ceza hukuku dalina ait oldugu
lizerine tartismalar yapilmistir. Sikayetten vazge¢meye hakki olanlar ve siiresi, sikayetten
vazgecmenin kabule bagli olmasi, kabul kavrami ve nihayet sikdyetten vazge¢cmenin

sonuglar1 agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler

Sikayet Hakki, Sikayet Siiresi, Sikayetten Vazge¢me, Sikayetten Feragat, Vazgecmeyi
Kabul



ABSTRACT

OZTURK, Zeynep Melike. The Complaint in Turkish Criminal Procedural Law, Master
Thesis, Ankara, 2024.

This study has been prepared to specify the importance, characteristics, and application
features of the complaint institution in criminal law, and to summarize important debates
in the doctrine related to the subject. The definition of the complaint concept has been
made, and both favorable and unfavorable views regarding the complaint concept have
been shared. The debate on which branch of criminal law the complaint institution
belongs to has been discussed and the consequences of belonging to criminal procedural
law have been explained. Similarities and differences between the complaint concept and
similar procedural conditions have been emphasized. Discussions and precedents in the
doctrine have been provided on when the right to complain arises, when its period begins,
who can exercise this right, and how and where it can be exercised. The terminology issue
regarding withdrawal from complaint and waiver concepts has been addressed, and
information has been provided about waiving the right to complain. Favorable and
unfavorable views on the institution of withdrawal from complaint have been stated, and
debates have been held on which branch of criminal law the withdrawal from complaint
institution belongs to. Those entitled to withdraw from the complaint and its period, the
conditional nature of withdrawal from the complaint, the concept of acceptance, and

finally the consequences of withdrawing from the complaint have been explained.

Keywords

Right to Complaint, Complaint Period, Waiver of Complaint, Withdrawal of Complaint,

Acceptance of Waiver
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GIRIS

Sug teskil eden fiilin hukuk diizeniyle koruma altina alinmis degerlere karsi1 bir zarar
verdigi, tehlike olusturdugu durumlarda kural olarak yetkili makam kendiliginden
harekete gecer. Fakat benimsenen suc siyaseti geregi kimi zaman ‘“muhakeme”
faaliyetinin yapilabilmesi igin bazi sartlar 6ngoriilmis olabilir ki bunlara “muhakeme
sartlar’”, “kovusturma sartlar’” veya “takip sart” denir. Bunun sonucu olarak sart
gerceklesmezse muhakeme faaliyeti yapilamaz ve siipheli/sanik da cezalandirilamaz. Iste

sikayet anilan muhakeme sartlarindan birisidir.

Sikayet hakki, 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda giivence altina alinmig
dilekg¢e hakkinin bir uzantisidir. Kanun koyucu magdur veya sugtan zarar gérene sikayet
hakki ile kamusal bir hak tanimistir. Bu hak re’sen arastirilma kuralinin bir istisnasi olup

kanunda 6zel olarak gosterilen suclar bakimindan gegerlidir.

Muhakeme sart1 olan sikayetin tez konusu olarak se¢ilme sebebi uygulamadaki 6nem ve
kapsamidir. Onceki yillarda yine tez konusu olarak belirlenmis ve ¢alisilmis olan konu
giincel haliyle degerlendirilmeye c¢alisiimistir. Calisma ogretideki temel eserler,
monografiler, makalelerin sikayet ve sikayeti ilgilendiren kisimlari incelenmis, mahkeme

kararlar1 degerlendirilerek kavram ile ilgili temel 6zellikler belirtilmeye calisilmistir.

Caligmanin iki bolime ayrilmismis olup, ilk boliimiinde Oncelikle sikayet kavrami
aciklanmis ve bu konuda yapilan tanimlara yer verilmistir. Devaminda hukuka uygunluk
sebebi olarak “bir hakkin kullanilmasi” s6z konusu oldugundan sikayet hakkinin
kullanilmasi ile “iftira” ve “su¢ uydurma sugu’ iliskisine deginilmistir. Sikdyet hakkinin
ceza hukukundaki varlik amaci ve konusuna irdelendikten sonra sikdyet kavrami
hakkindaki goriisler aktarilmistir. Sikayet hakkinin hukuki niteligi ve sonuglari tizerinde
durulmustur. Sikayet hakki ve diger muhakeme sartlarinin benzer ve farkliliklar
belirtilmis, uzlagma iliskisindeki diizenlemeler incelenmistir. Nihayet sikayet c¢esitleri

belirlenmis ve bir tanimlama yapilmistir.



Calismanin ikinci bolimiinde sikdyet hakkinin kullanilmast ve sikdyet hakkindan
vazgecilmesi agiklanmistir. Sikayet hakkini kullanmaya yetkili olanlar, sikayet¢i haklar
ve bu haklar icinde katilma iligkisi degerlendirilmis; sikayet hakkinin dogmasi ve
siiresinin baglamas1 ile ilgili Ozellikli durumlar belirtilmistir. Sikayet hakkinin
kullanilacagi merci ve sekli agiklanmistir. Sikayetten vazgecme ve feragat ile ilgili
terminoloji sorunu iizerinde durulmus, sikayet hakkindan feragat edilmesi hakkinda bilgi
verilmis, vazge¢cme kurumu hakkindaki lehte ve aleyhte goriisler belirtilmis, sikayetten
vazgecme kurumunun hangi ceza hukuku dalina ait oldugu {izerine tartismalar yapilmais,
sikayetten vazge¢meye hakki olanlar ve siiresi, sikayetten vazge¢menin kabule bagh

olmasi, kabul kavrami1 ve nihayet sikayetten vazgegmenin sonuglari agiklanmigtir.



1. BOLUM: SIKAYET KAVRAMI, AMACI, KONUSU, HUKUKIi
NITELiGi VE TURLERI

1.1 SIKAYET KAVRAMI VE TANIMI

Sikayet kavrami 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 73. maddesinde;

“(1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan su¢ hakkinda
vetkili kimse alti ay icinde sikayette bulunmadig takdirde sorusturma ve
kovugturma yapilamaz.

(2) Zamanasimi siiresini ge¢memek kosuluyla bu siire, sikdyet hakki olan
kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar.

(3) Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alti aylik siireyi gegirirse bundan
dolay: digerlerinin haklar: diismez.

(4) Kovusturma yapilabilmesi sikdayete bagh suglarda kanunda aksi yazili
olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin vazgegmesi davay: diisiiriir ve hiikmiin
kesinlesmesinden sonraki vazge¢cme cezanin infazina engel olmaz.

(5) Istirak halinde sug islemis samklardan biri hakkindaki sikdyetten
vazgeg¢me, digerlerini de kapsar.

(6) Kanunda aksi yazili olmadikca, vazge¢me onu kabul etmeyen sanigi
etkilemez.

(7) Kamu davasinin diismesi, suctan zarar gorven kisinin sikdyetten vazgecmis
olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da
vazgegtigini ayrica agiklamig ise artik hukuk mahkemesinde de dava
acamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Madde metninden de anlasilacag: iizere, sikayet hakkinin kullanilma siiresi, siirenin ne
zaman baglayacagi, birden ¢cok magdur olmasi halinde sikayet hakkinin stiresi, sikayetten

vazgec¢me, vazgegmenin sirayeti, vazgecmeyi kabul halleri ve nihayet vazgegmenin 6zel

hukuk haklarina olan etkisi agiklanmustir.

Sikayete iliskin kanunda bir tanimlama yapilmamis olup, 6gretide ise ¢esitli tanimlar

yapilmistir.t Bu baglamda “belirli su¢lardan zarar gorenlerin ceza kovusturmasinin

1 Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Fakiilteler Matbaasi,
Ankara, 1978, s. 60, Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler TCK m.1-75, Beta Yaynevi, Istanbul,
2021, s. 509, Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Segkin Yayinevi, Ankara, 2021, s.176, Centel, Nur /Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Yayinevi, istanbul, 2022, s. 583, Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt I, Acar
Matbaacilik Tesisleri, Istanbul, 1984, s. 219, Hafizogullar, Zeki / Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, Us-A Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 552, icel, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,



muhtemel sakincalarina karsi korunmalari amaci ile bu su¢lardan dolayr sorusturma ve
kovusturma, dolayist ile muhakemesi yapilabilmesi icin, kanunla koyulmus bir engelin

kaldirilmast islemine” sikdyet denir.?

Ceza hukukunun tarih i¢inde kurumsallasmasinin ve kamusallasmasmin bir sonucu
olarak, suglarin bireyler iistli ve bagimsiz bir kamu kurumu tarafindan degerlendirilmesi
zorunlu hale gelmistir.® Sorusturma ve kovusturmanin re’sen yapilmasi ilkesi sadece
devlete ve topluma karsi olan suglar i¢in degil, kisilere kars1 islenen suglar bakimindan
da gecerlidir. Bu sebeple aslinda sikayet sart1 bir istisnay1 olusturur.* Dolayistyla takibi
sikdyete bagli suclarm kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir.> Bu sebeple

kanunda bir sugun sikayete bagli oldugu belirtilmemisse 0 sug re’sen kovusturulur.®

Sikayet ve buna bagh olarak sikdyete bagli suglar ceza muhakemesinin kamusallig1
ilkesinin istisnast degilse de sinirlandirildig: bir hal olup, dava agma hakki kural olarak

hala devlette olsa da dava acilmasini isteme hakk: bireye tanmmugtir.”

Sorusturmast ve kovusturmasi sikdyete bagl bir fiilden dolayi, sikayete yetkili kisinin
siiresi icinde®, yazili olarak®, yetkili makamlardan, bu fiil hakkinda kovusturma

yapilmasma istemesine “sikdyer” olarak tanimlanmaktadir.’® flgili tanimdan diger

Beta Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 255, Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi,
Ankara, 2023, s. 172, Unver, Yener/ Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2012, s. 37, Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s.
118, Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 235.

2 Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 576
3 Hafizogullar/ Ozen, s. 552.

4 Orztiirk, Bahri/ Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sirma, (")zge/ Kirit, Yasemin/ Ozaydln,
Ozdem/ Akcan, Esra/ Erden, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2015, s. 46.

5 Karakehya, s. 172.

® Devlet suglarm sorusturulmasi ve kovusturulmasinda tek yetkilidir ve yetkili organlar kendiliginden
harekete geger. Sorusturma ve kovusturmanin re’sen yapilmas: yani sikayetin gerekli olmamasi sadece
topluma ve devlete karsi islenen suclarda degil kisilere islenen suclar bakimindan da gegerlidir. Fakat bazi
suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmas: TCK ya da sug¢ hiikkmii iceren diger kanunlar tarafindan sikayet
kosuluna tabi tutulabilir. Oztiirk/Erdem, s. 175, Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/
Akcan/ Erden, s. 47.

" Unver, Yener/ Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 37.
8 TCK m. 73/ 1: “Sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikdyete bagl olan suc hakkinda yetkili kimse alti ay
icinde sikayette bulunmadigi takdirde sorugturma ve kovusturma yapilamaz.”.

® CMK m. 158: “Ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir.”.

10 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 46.



boliimlerde detayli agiklanacak ii¢ ana sonucun ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bunlardan ilki
sikdyetin boliinmezligi ve bununla paralel olarak sikayetin sirayeti ilkesidir.!! ikinci
sonu¢ tanimda yer alan “bir fiil dolayisiyla” ifadesinden 6tlrl sikayetcinin, sikayetinde
belli bir kisi gostermek durumunda olmamasi ya da gosterdigi kisideki yanilgisinin
onemli olmamasidir.*? Uglincii sonug ise yine sikayet edilen belli bir eylem oldugundan

bu eylemin nitelendirilis bi¢iminin sikdyetin gecerliligini etkilememesidir.!3

Ozetle belirtilebilir ki sikayet, su¢ konusu fiil dolayisiyla, sugtan zarar goren ilgili kisinin
sorusturma ve kovusturma istegini belirtmesidir.}* Bir sugun sorusturulmas: sikayete
bagli oldugunda kovusturulmas: da zaten zorunlu olarak sikayete bagli olacagindan
sorusturma ve kovusturma ifadesinin birlikte kullanilmasimin yanlis olduguna dair

elestiriler de vardr.®®

Anayasa’ya gore sikayet bir haktir. Sikayet hakki kanun metninde belirtildigi siirece her
sugta mumkindur fakat her sugun muhakemesinin yapilabilmesi igin sart
kosulmamustir.’® Sikdyet hakkinin dayanagi Anayasa’nin 74. maddesindeki dilekge
hakkidir ve bireye kanundan kaynaklanan hukuki bir yetki olarak tanimlanmistir.}” Bu
hak bireye kanun tarafindan tanindigindan sikdyet hakkinin kullanilmasi durumunda
TCK m. 26 baglaminda ifade edilen “bir hakkin kullanilmasi” hukuka uygunluk unsuru
gerceklesmis olur. Bu sebeple sikdyet hakkini kullanan kisinin sirf bu nedenle cezai
sorumlulugu dogmaz. Ancak, bu degerlendirmede sikayet hakk: sahibinin, sikayet ettigi
kiginin sikdyete konu sucu islemedigini veya bir su¢ islenmedigini bilmemesi de

onemlidir.18

1 Demirbas, s. 235.

12 Hakeri, s. 118.

13 Donmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, Der Yayinevi, 2021 s. 28.

14 Dénmezer/ Erman, (Cilt 1), s. 27.

5> Hafizogullar/ Ozen, s. 554.

16 Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 576,
Kunter, s. 60.

17 Urusak, Ugur, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Bir Hakkin Kullanilmasi, 12 Levha
Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 40.

18 Karakehya, s. 173.



Bu sebeple, esas itibariyle, kisinin yanlis bir kaniya vararak sikayet etmesinde TCK m.
267 kapsaminda “iftira sugu” dahil diger suclar olusmayacaktir.X® Ciinkii her ne kadar
bilingli bir vatandastan somut olaym kosullarini arastirmasi ve dogrulugunu tartmasi
beklenebilir ise de bu hususta yargilama erkleri gibi dogru bir degerlendirme yapmasini

beklemek miimkiin degildir.?

Yalniz kisinin bilingli bir hedef gosterme amaci tasiyarak sikayet etmesi durumunda; yani
sikdyet ettigi bireyin isnat ettigi sucu islemediginin bilincinde olarak, onunla alay etmek,
vaktini harcamak veya kiiciik diisirmek amaciyla sikdyet ettigi hallerde hakkin
kullanilmas: durumundan bahsedilemeyecektir.?? Bu hususta yargi organlarinin bir

degerlendirme yapmasi beklenmektedir.?? Kisilerin belli bir sugun islenmediginin

19 “(Karst Oy:) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), i¢tihatlarinda Sozlesme baglaminda ulusaliistii

insan haklart hukukunu yorumlarken, kamu gorevlilerinin gérevlerini yerine getirirken fonksiyonlarini
etkilemeyi ve sayginliklarina zarar vermeyi amaclayan asagilayici saldirilara karsit korunmalarinin
zorunlu oldugunu (AIHM Busuio¢-Moldova karari, 2004, prg. 64), bununla birlikte gérevlerini yerine
getirirken icra ettikleri eylem ve sozlerine yénelik elestirilere karsi daha fazla hosgérii gostermeleri
gerektigini (B.K.; AIHM Steur-Hollanda karari, 2003, prg. 39) belirtmektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ayrica, fiil isnadina dayanmayan ve ispat gerektirmeyen deger yargilarindan ibaret sézlerin
sarsict olsa bile elestiri hakki, sikdyet hakki ve ifade dzgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul
etmektedir (B.K.; AIHM Hriko- Slovakya karari, 2004, prg. 40, 45; Jeruselam-Avusturya karari, 2001, prg.
44; Sokolovyski-Polonya karari, 2005, prg. 47; Paturel-Fransa karari, 2005, prg. 37; Hajris/ O ’Boyle/
Bates/ Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, Ankara 2013, sy.518-520) Yargitay 4. CD, E.
2021/ 16655, K. 2023/ 24937, T. 29.11.2023 (www.kazancit.com.tr Erisim Tarihi: 02.02.2024).

2 {nver, Yener/ Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 122,
“Sanik hakkinda katilana karsi iftira sugundan kurulan hiikiimde iftira su¢unun olusabilmesi icin; yetkili
makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasint ya da idari bir yaptirim uygulanmaswni saglamak i¢in bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat
edilmesi gerekir. Bu itibarla samigin sikdyetine konu hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 2709
Sayulr Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 74. maddesinde diizenlenen sikayet ve dilek¢e hakki kapsaminda
olup, samigin su¢ isleme kasti ile hareket etmedigi ve bu gerekge ile eyleminin su¢ olusturmadigi yoniindeki
ilk derece mahkemesinin kararinda hukuka aykirilik goriilmemigtir.” Yargitay 8. CD, E. 2023/ 1970, K.
2023/ 9637, T. 6.12.2023. (www.kazanci.com.tr Erigsim Tarihi: 02.02.2024).

“Mahkemece, kanitlar degerlendirilip gerektirici nedenleri agiklanmak suretiyle verilen beraat karari usul
ve  yasaya  uygun  bulundugundan, katilan  vekilinin ~ samigin iftirada  bulunduguna,
iddianin sikayet hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegine, delillerin iddianin aksini gosterdigine dair
temyiz itirazlarimin reddiyle... ” Yargitay 8. CD, E.2020/ 10489, K.2021/ 15429, T. 07.06.2021, Ayn1 yonde:
Yargitay 8. CD, E. 2023/ 3313, K. 2023/ 9231, T. 28.11.2023. (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
02.02.2024).

2 Unver/ Hakeri, s. 123.

2 “Gorevli polis memurlarinca, samgin kullandigi araci kontrol amach durdurdugu, daha oOnce de
durduruldugunu iddia eden samigin, bu nedenle gérevlilerle tartisma yasadigr ve gérvevliler hakkinda
sikdyetci oldugu, samgin Anayasal sikdyet hakkini kullandigi, gérevlilere iftira kastinin bulunmadigi
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin mahkumiyet karar kaldwrilarak samgin beraatine karar verilmistir.
Katilan disindaki diger gorevli polis memurlarimin iftira su¢unun magduru olmasina ragmen iddianamede
gosterilmedikleri ve magdur gorevli polis memurlari...,...,... ve...'m tamk sifatiyla beyanlari alinarak
sonucuna gore samgin, sikdyet hakkinin kétiiye kullanip kullanmadiginin bu suretle iftira su¢unun olusup
olusmadiginin karar yerinde tartisilmast gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde beraat karari



http://www.kazancı.com.tr/
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc2709.htm#74
http://www.kazancı.com.tr/
http://www.kazancı.com.tr/

bilincinde olarak sikayet etmek suretiyle hukuka aykiri bir fiili isnat ettikleri hallerde

% llgili kararlardan

iftira sucu olustuguna kanaat getirdigi kararlar mevcuttur.?
anlagilabilecegi tizere bu konudaki 6l¢iit sikdyet eden kisinin sugu isnat ettigi kisinin sugu
isleyip islemedigini bilmesidir.?* Tlgili hususta sikayetten vazgecme de iftira sugunun

olusmasina engel olmaz.®

Kanimizca sikayet hakkinin bir kisi belirtilmeyerek, islenmemis bir fiil i¢in kullanilmasi
durumunda ise TCK m. 271 kapsaminda “su¢ uydurma sucu” viicut bulmaktadir. Kanun
maddesinde?® ihbar ifadesinin teknik bir terim olarak kullanilip kullanilmadig1 yéniinde
goriis birligi bulunmamakla birlikte; bizim katildigimiz goriis yargi organlarini harekete

gecirmek igin yapilan her beyanin ilgili kanun maddesi geregince ihbar sayilacagidir.?’

verilmesi hukuka aykirt gériilmiistiir.” Yargitay 8. CD, E. 2023/ 1997, K. 2023/ 10181, T. 19.12.2023
(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 02.02.2024).

BeSamgn iftira sucunu, ayni fiil ile birden fazla kisiye karst islemesi nedeniyle cezasindan TCK'nin 43/ 2.
maddesi uyarica artirim yapilmasi gerektiginin goézetilmemesinin aleyhe temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapimanustir. Yapilan yargilamaya, dosya icerigine, toplanp karar yerinde gosterilen ve
degerlendirilen delillere, olusa ve mahkemenin sorusturma sonucunda olusan inang ve takdirine, su¢un
olusumuna ve niteligine uygun kabul ve uygulamasina, hukuka uygun, yasal ve yeterli olarak agiklanan
gerekgeye gore samik miidafiinin samigin ihbar ve sikdyet hakkini kullandigi kastuun iftira olmadigina
sugun olusmadigina yonelik temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin ONANMASINA, 11.03.2021 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 8. CD, E. 2020/ 8728, K. 2021/ 3859, T. 11.03.2021; Aym1 Yonde:
Yargitay 8. CD, E. 2020/ 5570, K. 2020/ 18200, T. 10.11.2020; Yargitay 8. CD, E. 2020/ 1901, K. 2020/
16770, T. 12.10.2020; Yargitay 8. CD, E. 2020/ 11627, K. 2021/ 17384, T. 06.01.2021; Yargitay 8. CD, E.
2020/ 16011, K. 2021/ 20290, T. 03.11.2021 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 02.02.2024).

24 “Iftira sugunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak
icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat edilmesi gerekir. Somut olayda; samigin, katilan hakkindaki
yalanct taniklik sucuna iliskin sikdyeti iizerine katilan hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda katilanin
atili sucu isledigine dair yeterli delil elde edilemedigi gerekgesi ile Izmir Cumhuriyet Bassavciligi'min
17.08.2015 tarih ve 2015/ 33414 Sayili ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi gerekgesi ile
santk hakkinda iftira sucundan kamu davasi agildigi; samigin suglamayr hicbir asamada kabul etmedigi,
samigin eyleminin sug islemedigini bildigi kimseye su¢ atmak biciminde olmayp Anayasa'min 74.
maddesinde yer alan Anayasal sikdyet ve dilek¢e verme hakki kapsaminda kalip katilanlar hakkinda
verilen stiphe nedenli kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin iftira su¢unun islendigine kesin delil
teskil etmedigi anlasimakla Mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik gériilmemistir.” Yargitay 8. CD, E.
2023/ 1747, K. 2023/ 8519, T. 07.11.2023 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 02.02.2024).

25 Hafizogullar, Zeki/ Aygiin Esitli, Ezgi, “Ifiira ve Iftira Benzeri Su¢lar”, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Yil: 2015, Say1: 100, s. 101.

% TCK m. 271 “(1) Islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar eden ya da
islenmeyen bir sugun delil veya emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak bigcimde uyduran kimseye
ti¢ yila kadar hapis cezast verilir.”

2" Toroslu, Nevzat/ Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2021, s. 335,
Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2020, s. 750, Ozbek, Veli
Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Segkin Yaymevi, 2019,
Ankara, s. 1165, Toroslu, Haluk, “Su¢ Uydurma Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 1, Yil: 2013, Say1: -
, S. 325, Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 1052, Yildirim, AKif, iftira ve Sug Uydurma Suglari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 117.
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Sikéyete tabi suglar bakimindan hukuka aykir1 sikayet fiili baglaminda su¢ uydurma

sucunun islendigini kabul ettigi kararlar da mevcuttur.?

Diger goriis ise ilgili kanun maddesinde agikg¢a ifade edilen ihbar kelimesinin teknik
anlamda kullanildigini, dolayisiyla ilgili sugun sikayet hakkinin kullanilmasiyla da
islenebilecegini kabul etmenin kiyas yasagia aykirilik teskil edecegini belirtmektedir.?®
Gortis sebep olarak bir sug ile ilgili degerlendirme yapilirken, o sugla ilgili baska suglarin
da incelenmesi gerektigini agiklamaktadir. Iftira sugunda sugun islenmesi i¢in ihbar, basin
yayin organlar1 ve sikdyet gibi {i¢ ayr1 bi¢im belirtildigi, fakat su¢ uydurma sugunda
sadece ihbar ifadesi yer aldigi icin su¢ uydurma sucunun sadece ihbar yoluyla

gerceklesebilecegini belirtmektedir.*

Fakat burada sikayete tabi su¢lar bakimindan su¢ uydurma sugunun olusabilmesi igin,
uydurulan su¢ bakimindan sikdyet hakki kime aitse ancak o kisinin fiil bakimindan bu
sugun faili olabilecegini belirtmek gerekir. Bir baska deyisle sikayete tabi sugun ihbar
edilmesi durumunda su¢ uydurma sucgu olusmayacaktir.3 Sikdyet bir muhakeme sarti
oldugundan, yoklugu durumunda sorusturma yapilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple

ilgili durumda sikayete bagl bir su¢ uydurularak ihbar edilse dahi, uydurulmus sugun

8 “Olusa, dosya kapsamina, suca siiriiklenen cocuk...'in 01.05.2012 tarihinde alinan adli raporunda "kesici
alet yaralanmasi ve ¢izikler oldugunun' tespitine, 01.05.2012 tarihli polis tutanaklarinda "stiphelilerden...1
isimli gsahis magdurelere sikdyet¢i olmayacaksiniz, highir seye imza atmayacaksiniz yoksa karismam
diyerek tehdit edici séylemlerde bulunmus magdureler bu nedenle tutanaklar: imzalamamus ve sikdyetten
vazgectiklerini beyan etmiglerdir"” seklindeki tespitlere, 01.05.2012 tarihli yakalama, iist arama ve teslim
tutanaginda...... kavga olayim dogruladig1 seklindeki ifadelere gére; Suca siiriiklenen ¢ocuklarin Sug
uydurmadiklary, magduru olduklar: fiillerden dolayr yardim istedikleri ancak tehdit edilmeleri nedeniyle
sikdyet¢i olmayip Su¢ uydurduklarini beyan ettiklerinin anlasimasi, ve bu beyanlarinin maddi vakalara
dayanmast karsisinda eylemlerinin anayasal ihbar ve sikdyet hakki kapsaminda degerlendirilerek atili
sugtan beraatleri yerine dosya icerigi ile uyumlu olmayan gerekgeyle yazili sekilde mahkumiyetlerine karar
verilmesi...” Yargitay 8. CD, E.2017/ 7205, K. 2017/ 11204, T.12.10.2017 (www.kararara.yargitay.gov.tr
Erisim Tarihi: 05.03.2024).

2 Tas, Burak, “Su¢ Uydurma Sugu (TCK m. 271)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: -, Y1l: 2022,
Say1: 49, s. 528, Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sucu
Thbar Etmemek Suclari, Seckin Kitabevi, Ankara, 2023, s. 219.

%0 Kaya, Asim, "Su¢ Uydurma Sucu ve Savunma Hakk: Niskisi", Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Y11:2017,
Say1: 136, s. 76.

31 Toroslu, (Sug Uydurma), s. 326.
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sOzde magduru sikayet etmedikge sorusturmaya baslanamayacagindan ceza

muhakemesini baslatmaya elverisli bir su¢ olusmayacaktir.>?

1.2 SIKAYETIN AMACI VE KONUSU

1.2.1 Sikayetin Amaci

Ceza hukukunda magdur ile fail arasinda su¢ olusturan meselenin ¢oziimiindeki en eski
yontem 6¢ almadir.®® O¢ alma yonteminde magdur tarafindan sugluya uygulanan cezalar
toplum tarafindan kabul edilmemistir, ¢linkii ceza, su¢ konusu fiile bir tepki olarak ortaya
¢ikar. Magdur veya magdurun yakinlar tarafindan uygulandigidan objektif degildir®
dolayistyla sinirsiz ve genelde de asiridir. Bu agirilikla uygulanan eylem de bagka bir suca
viicut verir ve kan davalarmin olusmasina sebep olur. ki kisinin iliskisinden genisleyen
durum topluma zarar veren ve sugun muhataplarindan baskalarini da ilgilendiren bir
sorun haline gelir.*® Devlet bu yiizden cezalandirma hakkina miidahale eder ve taraflara
kamu davast yoluyla da adaletin saglanabildigini gosterir, bu sayede cezalandirma
hakkina sahip olur.®® Bu yolla sahsi 6¢ alma yonteminin 6niine gecilmistir.3” Ancak her
ne kadar cezalandirma yetkisi toplum diizenini bozdugundan artik devlete ait olsa da
bireylerin de ceza sorusturmasindaki istemlerinin dikkate alinmasi gerektigi diistincesi
giiniimiizde de hakimdir.*® Devlet toplum ve dolayisiyla birey igin iistlendigi bu gorevde
bireylerin isteklerine kayitsiz kalamaz.>® Sikayet hakki da bu anlayisin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikar.*

%2 Toroslu, (Su¢ Uydurma), s. 332.

3 Akiner Sokullu, Fiisun/ Dursun, Selman, Viktimoloji (Magdurbilim), Beta Yaymevi, Istanbul, 2016, s.
11.

3 Devrim Guingor, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sikéyet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 18.

3% Von Bar, A History of Continental Criminal Law, Boston, 1916, s. 510.

% Daha sonralar1 bu cezalandirmanin bir hak degil ama egemenlik yetkisinin bir uzantis1 oldugu yéniinde
goriis birligine varilmistir. GUngor, s. 19.

37 Safferling, Towards An International Criminal Procedure, New York, 2001, s. 9.

38 Glngor, s. 21.

3 Glngor, s. 21.

40 Demirel, Ali ihsan, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Sucun fhbari ve Sikayet Hakki,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012,
S. 47.
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Ceza muhakemesi hukuku, maddi ceza hukukunun etkisinde sekillenmistir.** Ceza
muhakemesi hukukunda toplumlarin tarih boyunca ilk sahip olduklari sistem itham
sistemidir. Bu sistem iki esit taraf arasinda devlet kudretinin zayif oldugu zamanlarda
uygulanmis ve Orta Cag’da otoriter devlet sistemleri ile yerini tahkik sistemine
birakmistir. Tahkik sisteminde su¢ bireye degil topluma karst islenmis sayilmis ve
toplumun menfaati {istiin tutulmustur. Devletin her sugun magduru oldugu diisiincesi bu
donemden giinlimiize taginmistir. Tahkik sisteminde suglar 6zel su¢lar ve kamu suglari
olarak ayrilmistir ve 0Ozel suglarin takibati magdur olan bireyin sikayetine tabi
tutulmustur. Yine de kat1 tahkik sisteminin uygulandigi zamanlarda dahi sikayet kurumu
isletilmistir. Tarihsel siire¢te muhakeme hukukunun amacinin belirlenmesi ile bu anlayis
degismis ve 6zel suclarin da devleti ilgilendirdigi kabul edilmistir. Ceza muhakemesinin
amaci, faili cezalandirarak magdurun zararini telafi etmek ve toplumu baska suclardan
korumaktir.*? Ozel suglarin da devleti ilgilendirdigi kabuliiniin bir sonucu olarak devlet
arttk bireyi ilgilendiren kimi suclarda talep olmasa da takibat yaparak failleri

43

cezalandiracaktir.®™ Buradan devlet cezalandirma fonksiyonunu {istlenmis olsa da

kurumun itham sisteminden beri siirdiigii ¢ikarilabilir.

Ozetle belirtmek gerekirse sikdyet kurumunun ortaya ¢ikma sebebindeki ilk amag sugtan
zarar gorene failin cezalandirilmasm isteyip istemedigini sormaktir. Ilerleyen
zamanlarda islenen her sucta toplumsal zarar oldugundan yalnizca devletin cezalandirma
fonksiyonunu kullanabilecegi kabul edilmistir. Fakat kimi suglar bakimindan bu
toplumsal zarar sucun takip edilip edilmeyecegini magdura sorabilecek kadar azdir.** Bu
ylzden sikayet hakkinin varolus amaci siire¢ i¢inde magdurun korunmasi amaci olarak

degismistir.*®

41 Esmein, Adhemar, A History of Continental Criminal Procedure, New Jersey, 2000, s. 3.
42 Glngor, s. 23.

4 Glngor, s. 22.

4 Glngor, s. 26.

4 Demirtas, s. 26.
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1.2.2 Sikayetin Konusu

1.2.2.1 Sikayete Konu Fiil

Sikayetin konusu su¢ oldugu diisiiniilen olay yani fiildir.*® Fiil, maddi ceza hukuku ve
ceza muhakeme hukuku bakimindan farklidir. Bu baglamda bir YCGK kararinda bu
hususa deginilmistir.*’ Maddi ceza hukukunda fiil her sugta bulunmasi gereken bir
unsurdur yani fiil olmadan suc da olmaz.*® Ayrica maddi ceza hukuku herhangi insan
davranigini degil iradi olanlar1 fiil olarak kabul etmektedir. Fiil ceza hukukunda énemli
kabul edilen tiim hareketleri kapsamaktadir ve sucun diger unsurlarinin belirlenmesinde
de temel olusturmaktadir.*® Bu agiklamalar ile maddi ceza hukukunda fiil “belirli bir
amaca yonelen, kiginin istegine gore ve iradesine bagh, dis diinyada etki doguran icrai

yahut ihmali bir insan davramg: ™ olarak tanimlanabilir.

Ceza muhakemesi hukuku anlaminda fiil bakimindan farkli tanimlar yapilmistir.>! Buna
gore ceza muhakemesi hukukundaki fiilin maddi ceza hukukundaki fail, nedensellik bag:
ve nitelikli haller haricindeki biitiin tipik maddi unsurlar1 kapsamakta oldugu
gorilmektedir.®2 Muhakeme hukuku anlaminda fiilin tanimin1 ise “muhakemenin

Konusunu olusturan olay yani uyusmazik konusu”® olarak belirtmek mimkiindir. Maddi

4 Ozturk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 61.

41 “Fiil kavrami; ceza muhakemesinde ve maddi ceza hukukunda kullanilan ortak bir kavram olmakla
birlikte icerik olarak birbirinden farklilik arzetmektedir. Ceza muhakemesi anlaminda fiil uyusmaziik
konusu olup, muhakemenin konusunu olusturan olaymn biitiiniin ifade etmektedir. Maddi ceza hukukunda
ise fiil, belirli bir amaca yénelen, kiginin istegine gore ve iradesine bagli, dis diinyada etki doguran icrai
yahut ithmali bir insan davramsidir.” YCGK E. 2919/80, K. 2022/604, T. 04.10.2022 (www.lexpera.com
Erisim Tarihi: 28.02.2024).

4 Capar, Fatih, Ceza Muhakemesinde Fiilde ve Hukuki Nitelikte Degisiklik, Seckin Hukuk, Ankara,
2023, s. 22.

4 Capar, s. 23.

50 Akkaya, Cetin, “Suglarin Ictimair Bakimindan Fiil Tekligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: -, Yil:
2019, Say1: 13, s. 5, D6nmezer/ Erman, (Cilt I1), s. 80.

51 Capar, s. 24.

52 Capar, s. 25.

3 Akkaya, s. 5.
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ceza hukuku kapsaminda bir fiil olarak nitelendirilen insan davranisi, muhakeme

hukukunda birden fazla fiil olusturamaz.>*

Sikayet hakki sahibi dis diinyada yasadig1 ve su¢ olduguna kanaat getirdigi bir olay1 adli
makamlara aktarir. Bu cercevede fiili nitelendirmez ve tasnif etmez, bu hususta fiili
nitelendirme gorevi adli makamlara aittir.>® Ac¢ikladig1 bu olay ise “hakkinda karar
verilmesi gereken ve bu kararin yargilamanin amacin olusturdugu” bir olay haline
geldiginden ilgili fiil muhakemenin konusu haline gelir.®® Bu sebeple sikayet hakki

kullanilirken konuyu olusturan fiil esasinda ceza muhakemesi anlamindaki fiildir.

1.2.2.2 Sikayetin Nitelikleri

1.2.2.2.1 Sikayetin Fiile iliskin Olmasi

Sikayetin konusu belli bir olay hakkindaki bir kovusturma talebidir. Kovusturma
isteminin igerigi ise eylemdir.®’ Kisi sikayet hakkini sadece fiili belirterek de kullanabilir,
sikdyet dilekcesinde faili belirtmesi gerekmez.®® Ozetle sikdyet edilen fail degil fiil
oldugundan, suctan zarar goren, sikayetinde faili yanlis belirtse ya da hi¢ belirtmese de

sikayet gecerliligini korur.*

1.2.2.2.2 Sikayete Konu Fiilin Nitelendirilmesi

Belirtildigi iizere “sikdyetin konusu su¢ oldugu sanmilan belli bir olaydir.”®® Bu sebeple

fiilin hukuksal niteligi hi¢ belirtilmemis veya yanlis belirtilmis de olsa yapilan sikayet

% Akkaya, s. 5.

% Sahin, Cihan, "Kiiciiklerin Sikdyet ve Sikdyetten Vazge¢gme Hakki", TUrkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Cilt: 5, Yil: 2014, Say1: 16, s. 293.

% Pekmez Kelep, Tugba, Ceza Muhakemesinde Fiil, Istanbul Universitesi Kriminoloji Yaynlari, Istanbul,
2023, s. 99

57 jeel, s. 255, Oztuirk/ Erdem/ Ozbek, s. 61.

% fcel, (Genel Hukiimler), s. 255, Demirbas, s. 235, i¢el, Kayihan, Suc Teorisi 2.Kitap, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2000, s. 27.

5 Oztiirk/ Erdem, s. 180, i¢el, (Genel Hiikiimler), s. 256, Toroslu, Nevzat/ Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimleri, Savas Yayinevi, Ankara, 2023 s. 498.

€0 Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2020, s. 59.
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gecerlidir.®? Yani fiilin hukuken dogru nitelendirilmesi gerekmez, bu nitelendirme
muhakeme makamlarinin gérevidir. Yanlis nitelendirme sonucu sikayet gecersiz olmaz,
zira yukarida da belirtildigi lizere bunun sebebi belirtildigi lizere sikayetin konusunun

eylem olmasidir.%?

1.2.2.2.3 Sikayet Hakkinin Sirayeti

Sikayete konu olan fiil bir biitiin olarak ele alinir. Dolayisiyla sikayet hakki sahibinin
fiillin bir kismi icin sikayette bulunup diger kismii sikdyetten ayirmasi miimkiin
degildir.®® Belirtilmesi gereken bir diger husus, birden fazla fail olmas1 durumunda biri

bakimindan yapilan sikdyetin digerlerine de sirayet etmesidir.%*

Bu baglamda, birden fazla faili olan suglarda sikayet hakki kullanilirken bir fail belirtilmis
olsa da sikdyet diger failleri kapsar.®® Dolayisiyla sikdyet dilekcesinde her failin yer
almas1 gerekmez.®® Buna “sikdyetin yayilma etkisi”®’ ad1 da verilir. Sikayetin sirayetinin

sebebi aciklandig iizere sikdyet edilenin fail degil fiil olmasidir.%®

Bu sebepten sikayet eden sikayetinde faillerin kiminin cezalandirilmasini talep edip
digerlerine bir kisitlama getiremez.%° Nitekim dgretide bazi yazarlar sikdyetin kendisi ile
celisen bir irade agiklamasi olamayacagindan, sikayet sartinin ger¢eklesmedigini savunur.
Kimi yazarlar da yapilan sikdyetteki kisitlamalara itibar edilmeden tiim failler

bakimindan gecerli kilinmas1 gerektigini belirtir.”® Kanimizca bu durum sikayetin sarta

61 Oztiirk/ Erdem, s. 180, Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 49.

62 feel, (Sug Teorisi), s. 29.

63 Koca, Mahmut /Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 2023,
s. 382.

6 Toroslu/ Feyzioglu, s. 579, Hafizogullary/ Ozen, s. 553, Oztiirk/ Erdem, s. 182.

6 Karakehya, s. 176.

% jgel, (Sug Teorisi), s. 27, icel, (Genel Hukiimler), s. 255, Zafer, s. 514.

87Qztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kinit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 51.

8 Oztiirk/ Erdem, s. 182.

% jeel, (Sug Teorisi), s. 27, Dénmezer/ Erman, (Cilt II), s. 26, Von Bar: “Kanun biitiin seriklerin ayni
sekilde islem gormelerini istemektedir. Sikdyet siiresi bakimindan seriklerden biri cezalandwilip digeri
beraat edecek olsa adalet ilkesi zedelenmig olur.” Donmezer/ Erman, (Cilt 1), s. 31.

0 Donmezer/ Erman, (Cilt I1), s. 27.
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baglanmasi halinde yapilan sikayetin gegerli sayilip sart kisminin gecersiz sayilmasina

benzer.

Sikayetten vazge¢menin sirayeti TCK m. 73/5’te “istirak halinde islenen suc¢lar”
bakimindan diizenlenmistir. Istirak taksirli suglar bakimmdan miimkiin degildir. Bu
sebeple taksirli suglarda faillerden biri veya birkagi bakimindan sikayetci olup
digerlerinin kapsam dis1 birakilmasi; ayni sekilde biri ya da birkag¢1 hakkinda sikayetten

vazgecilmesi miimkiindiir.”*

Sikayetin sirayet etmesi hususu diger boliimde agiklanacak mutlak-nispi nitelikte

t’2 konusunda da 6nemlidir. SikAyet mutlak nitelikteki sikdyete bagl suclarda da

sikaye
nispi nitelikteki sikayete bagli suclarda da sirayet eder, bir faili digta birakma veya sadece
bir failin sorusturulmasini isteme imkani yoktur. Burada nispi sikdyete bagli suclar
bakimindan aciklanmas1 gereken; sucun birden fazla fail tarafindan islenip bir grup fail
bakimindan re’sen, bir grup fail bakimindan nispi sikayete bagli olarak takip edilmesi
durumunda, sikayet hakki sahibinin bir grup fail re’sen sorusturulurken, sikayet sarti
aranan failler bakimindan sikdyetci olmamasi ve onlart ayr1 tutmasinin miimkiin

olmasidir. Fakat burada goriildiigii tizere sirayetin istisnas1 yoktur, durum sadece faillerin

farkli sorusturulma sartlarina tabi olmasidir.”

Sikayetin sirayet etmesinin bir diger sonucu da geri alinmasinda kendini gosterir.
Sikayetin yayilma etkisine paralel olarak sikayetin boliinmezligi ilkesi geregince suctan

zarar goren, sikayetinden sadece faillerden biri i¢in vazgegemez, saniklardan biri

LSahin, s. 293, Hakeri, s. 119, “Katilan, A.C nin hiikiimden sonra, 02.07.2012 havale tarihli dilek¢esinde
santklardan C.K, A.K.N. ve K.B.’nin isimlerini zikrederek anilan samiklar hakkindaki sikdyetinden
vazgectigini ifade etmesi, TCK min 73/ 5. maddesinde diizenlenen sikdyetin sirayetine dair diizenlemenin
madde metninde de acik¢a ifade edildigi iizere istirak halinde islenen su¢larda miimkiin olmasi, taksirli
suglarda istirakten séz edilemeyecegine gore, sikdyetten vazgecmenin sanik T.Y’ye sirayet etmeyecegi
anlasildigindan teblignamede, katilanin hiikiimden sonraki sikdyetten vazge¢cmenin sanik T.Y 'ye de tesmili
suretiyle kamu davasimin diisiiviilmesi yoniindeki goriise istirak edilmeyerek yapilan incelemede...”
Yargitay 12. CD, E. 2013/ 13489, K. 2013/20144, T. 16.09.2013 Sahin, s. 293.

2 Diger boliimde detayli olarak aciklanacak olmakla birlikte kisa bir tanim verme geregi duyuyoruz;
“Sikayete baglh su¢lar mutlak-nispi olarak ikiye ayrilabilirler. Sikayet olmaksizin kogusturulmalari olanagi
bulunmayan suglar mutlak nitelikte, aslinda dogrudan dogruya kogusturulabilmekle beraber hisimlik
iliskisi gibi bazi durumlarda sikdyet aranan suclar ise nispi nitelikte sikdyete bagh suglardir.” igel, (Sug
Teorisi), s. 27.

7 fcel, (Sug Teorisi), s. 28.
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hakkinda sikayetten vazgecilmesi halinde bu vazge¢me diger saniklar bakimindan da
sonu¢ dogurur.” 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bu kuralin da bir istisnasi zina sugu

bakimindan mevcuttu.”

1.3 SIKAYET KURUMUNA iLiSKiN GORUSLER

Sikayete bagl takip edilen suclar, re’sen takip edilen suglara bir istisna teskil ettiginden,
tarihsel siiregte sikayet kavramina karst ¢ikilmis; kavramin amag¢ ve hedeflerine
ulagsamayacag ileri siiriilmiistiir. Aksi yonde sikdyet kavraminin tarihsel siirecte her
zaman yer aldig1 dolayistyla kurumsallagmasi gerektigini savunan goriisler de olmustur.

Sikayet kavraminin varligini savunan ve varligina karsit olan goriisler mevcuttur.

1.3.1 Sikayet Kurumunun Lehindeki Goriisler

Suglarin sorusturma ve kovusturmasinin sikayete baglanmasinin nedeni ¢esitli sebeplerle
aciklanabilir. Oncelikle sikdyete tabi olan suglarda, su¢ magdurunun iradesini beyan
etmesi beklenmektedir.”® Bir diger sebep suglarin kamu diizenini ayni derecede ihlal
etmedigi diisiincesidir.”’ Ilgili gériis kamu diizenini daha agir bir bigimde ihlal eden
suglarin re’sen kovusturulmasinin faydali ve gerekli oldugunu, ancak sosyal diizeni ayn1
derecede ihlal etmeyen, yani toplumun ¢ikarlarina o kadar da ters diismeyen, dolayisiyla
daha hafif kalan ve daha az cezay1 gerektiren suclarin re’sen kovusturulmasinda kamu

faydas1 bulunmadigini savunur.’®

™ Toroslu/ Toroslu, (Genel Hikiimler), s. 515, Koca/ Uziilmez, s. 382, s. 784

> Zina sucu sikdyetten vazgegmenin sirayeti ve hiikmiin kesinlesmesinden sonra da vazgegilmesinin
miimkiin olmas1 bakimindan 6zellik arz eder. Zina sugunun islenmis olmasi halinde magdur faillerden biri
bakimindan sikayetten vazgeg¢ip diger fail bakimindan kovusturmaya devam etmesi miimkiindi. Ayni
zamanda hiikiim kesinlestikten sonra magdur sikayetinden vazgecebilirdi. Bu durumda fail i¢in cezanin
infazina son verilirdi. Her ne kadar bu sug tipi, yeni Tiirk Ceza Kanun’unda kaldirilmis olsa da bu istisnai
durumundan dolay: énemlidir. Giinal, Yilmaz, “Zinada Sikdyet Hakki”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Y1l: 1965, Say1: 1, 327-330.

6 Dénmezer/ Erman, (Cilt 11), s. 25.

" Erem, Faruk, Umanist Ogreti Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1968, s. 191.

78 Koca/ Uziilmez, s. 381, icel, (Sug Teorisi), s. 24, igel, (Genel), s. 251.
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Ihlal edilen hukuki degerin diger suglara nazaran daha az oldugu diisiiniilen suclarda
kamu yararmin, kisisel yararla catismadigi Slciide var oldugundan bahsedilir.”® Bu
suclarda magdurun sucun takibinde kisisel yarar1 olmadig1 diisiincesinde, kamu yarar1 da
yoktur. Ilgili gériise gore, ayn1 zamanda bu suglar bakimindan bir anlamda 6nemli
goriilmeme hali de oldugundan sugtan zarar goren sikayet etmedikge fail hakkinda takibat
yapilmamalidir.8% Mala zarar verme, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek kasten

yaralama ve hakaret suglar1 bu tip suglara 6rnek verilebilir.

Sikayet kavraminin var olmasi gerektigini savunan diisiincelerden bir digeri kimi suglarin
toplumdan cok kisiyi ilgilendirdigi savidir®® Aym zamanda sucun faili ve magduru
arasindaki aile bagi ve kisisel yakinlik sebebiyle uyusmazligin aile i¢inde ¢oziilmesi
gerektigini savunan bir diger goriis de mevcuttur.®? Bu sug tipleri nispi sikdyete bagh
suclarla da iligkilidir. A¢iklanan bu iki sebebin ceza hukukunda 6zel ve genel suglar olarak
ikiye ayrilan donemden kalan ilkel bir gerekcelendirme oldugunu belirten ve sikayet
kavraminin varlik sebebini toplumsal fayda- bireysel fayda olarak yapilan bir
degerlendirme sonucunda bireysel faydaya iistiinliik taninmasi olarak agiklayan baska bir

goriis de vardir.®®

Kimi suglarin toplumdan ¢ok kisiyi ilgilendirdigini savunan goriisiin bir diger uzantisi da
bu tiir suglarin takibinin devaminin magdur i¢in sakincali sonuglar dogurabilecek
olmasidir.8* Séz konusu goriise gore kamu davasmin aleniligi ilkesi sebebiyle kovusturma
sirasinda olayin daha ¢ok duyulmasi ve glindemde kalmasi ile magdurun gordiigii zarar
artacaktir.2® Suctan zarar gérenin 6zel hayatini ihlal etme ihtimalinin 5nlenmesi de sikayet
hakkinin lehinde goriis sahibi goriislerin arasindadir.® Tlgili goriis cinsel dokunulmazliga

kars1 suglar1 bahsedilen duruma 6rnek gostermektedir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda

9 Donmezer/ Erman, (Cilt I1), s. 25.

8Tosun, s. 220, Erem, s. 191.

81 Oztuirk/ Erdem, s.176, Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 47.

8 Koca/ Uziilmez, 5.381, Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 47.

8 Kunter, s. 60.

8 QOztiirk/ Erdem s.176, Sikayete bagl suglarm aleyhinde olan goriislerden biri magdurun sugun
duyulmasiyla zarara ugrayabilecegi diisiincesi ile sikdyet kurumunu savunan goriisii, diinyanin haber alma
yollarimin ¢ok gelistigi ve sikayet edilmese dahi olaymn duyuldugu gerekgesiyle elestirir. Erem, s. 191.

8 Toroslu/ Toroslu, (Genel Hikiimler), s. 495, Igel, (Genel Hiktmler), s. 251.

8 Yilmaz, Zekeriya, "Bir Su¢ Sorusturmasinda ve Kovusturmasinda Sikayet Hakki ve Sikayet Yetkisi",
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: -, Yil: 2011, Say1: 60, s. 41.
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bu sug tiplerine verilebilecek orneklerden biri kanunda m. 423’ de diizenlenen “evlilik

vaadiyle kizlik bozma” sugudur.?’

Sikayet kavramini destekleyen goriislerden bir digeri de bazi suglarin sik sik tekrarlanan
mesru fiillere benzetilmesidir.3¢ Goriise gore sikayet kavrami bu fiillerin ne zaman sug ne
zaman mesru bir fiil oldugunun belirlenmesi bakimindan énemli de bir dlgiittiir. Ornegin
bir sifatin isnadi kimi zaman mesru bir fiilken kimi hallerde su¢ olusturur ve bu ayrimi

sugtan zarar goren sikdyet kurumu araciligiyla yapar.®

Sikayet kurumunu savunan bir diger goriisiin kaynagi usul ekonomisi ilkesidir. Her ne
kadar usul ekonomisi ilkesi 6zel hukuk alanima dair olsa da ilgili YCGK karar1®® usul
ekonomisinin ceza hukukunda da gozetilmesi gerektigini belirtir. Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl suclar, ilgilisinin liizumlu gérmedigi durumlarda adli
kolluk ve adliyenin mesgul edilmesinin 6niine gecer. Bu sayede adli kolluk ve adliye
teskilat1 re’sen takip edilen dolayisiyla nispeten daha 6nemli goriilen suglara daha fazla
emek ve zaman ayirabilecektir ve yargilamanin makul siirede yapilmasina katki

saglanacaktir.%!

1.3.2 Sikayet Kurumu Aleyhindeki Goriisler

Devletin cezalandirma fonksiyonunu vatandasla paylastig fikri sikayet kavramina karsit
goriislerin temeli olarak belirtilebilir. Devletin cezalandirma hakkini vatandaslarindan
aldigim1 savunan bu goriis, her ne kadar sikayet hakki olan vatandas cezalandirma
hakkindan vazge¢mis, bu hakkinm1 kullanmamis olsa da diger vatandaglarin da
cezalandirma hakkinin hala var oldugunu savunur.®? Buna gore devletin cezalandirma

hakkin1 kullanmasi vatandasin sikayet hakkini kullanmasindan daha énemli ve gereklidir

8 f¢el, (Sug Teorisi), s. 25.

8 Erem, s. 191.

8 Koca/ Uziilmez, s. 380.

% YCGK E. 2016/ 3-1167, K. 2019/ 9, T. 15.01.2019 (www.karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:
02.03.2024)

%t Dogan, Koray, “Sikdyete Yetkili Kisiler ve Iradelerinin Celismesi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt:121, Yil: 2022, Say1: 161, s. 156.

%2 Erem, s. 192,
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¢linkii cezalandirilmaktan kurtulan suglu bu sebeple cesaret bulabilir ve korunmak istenen

sikayetci daha biiyiik bir tehditle kars1 karstya kalabilir.%®

Devletin cezalandirma fonksiyonunu bir anlamda sikayet hakki sahibine yani vatandasa
birakmis olmanin ahlak dis1 pazarliklara, santaj ve tehditlere yol agacagini belirten
yazarlar da vardir. Bu goriise gore ilgili durumlardan dolay1 cezalandirma fonksiyonu

vatandasa birakilirsa, ceza hukuku 6zel hukuka yaklasacaktir.%

Sikayet kurumunun varligina karsi ¢ikilmasinin altinda ayn1 zamanda ceza hukukunun

ilkelerinden biri olan cezanin kesinligi ilkesinin zaafa ugrayacagi endisesi de vardir.®

1.4 SIKAYETIN HUKUKI NiTELiGINE iLiSKiN GORUSLER

1.4.1 Sikayetin Ceza Muhakemesi Hukukuna Iliskin Oldugu Gériisii

Kanunun sug olarak tanimladig fiilin tiim unsurlariyla gerceklesmis olmasina ragmen,
kamu davasinin acilabilmesini veya a¢ilmis dava hakkinda yargilama yapilabilmesini,
kimi usul sartlarma bagladig1 hallere “ceza muhakemesi sartlari” denir.®® Muhakeme
sartlar1 bir sucun tiim unsurlariyla gergeklesmesine ragmen failin cezalandirilabilmesi
icin kanun tarafindan bazi sartlarin gerceklesmesinin beklenmesi hali olup, ceza
muhakemesi hukukundaki maslahata uygunluk ilkesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.%’
Bu sartlarin yoklugu sorusturmanin baglamasini, davanin agilmasini1 ya da ilerlemesini

engelleyebilir ve sartlarin olup olmadig: her asamada re’sen arastirilir,

Muhakeme sartlar1 bir tasnif yontemine gore dava sartlar1 ve yargilama sartlar1 olarak

ikiye ayrilir. Dava sart sartlar1 arasinda; sikayet, dava siiresi, izin, karar, talep, derdest

% Erem, s. 192.

% Erem, s. 192

% «“Sosyal emniyet bahis konusu oldugu zaman ferde kamu davasi hakkinda bir gesit hakemlik tammak
dogru degildir.” Erem, s. 193, Demirtas, Erdogan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakeme Sarti
Olarak Sikayet, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Konya, 2008 s. 21.

% Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 81, Dénmezer/ Erman, (Cilt 11), s. 21.

% Demirbas, s. 234.

% Centel/ Zafer, s. 583.
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dava ya da yargi bulunmasi, uzlasmanin bulunmamasi, 6n &demenin yerine
getirilmemesi, yeni delil bulunmasi, cezai ehliyetin varligi, diplomasi-NATO
dokunulmazligi, fiilin kabahat degil su¢ olusturmasi, se¢imlik ceza Ongdriilmemis
bulunmasi, yargilama sartlar1 arasinda; sanmigin hazir bulunmasi, sanigin akil hastasi
olmamasi, bekletici meselenin ¢oziimii, yasama dokunulmazliginin bulunmamasi,
uzlasma bulunmamasi, sikdyetten vazgecilmemesi, madde bakimindan yetkinin varligi
sayilabilir.®® Yani sikdyet ceza muhakemesi hukuku kurumu olup ayni zamanda bu

kurumda da dava sart1 olarak nitelendirilir.!%

Ogretide bir goriise gére muhakeme sartlarinin giivenlik tedbiri muhakemesine etkisi
yoktur.1%! Buna gore giivenlik tedbirlerine hikkmedilebilmesi igin failin su¢tan mahkiim

edilmesi zorunlu degildir'%?

¢linkii glivenlik tedbirleri tehlikeliligi 6nlemek, faili egitmek,
tedavi etmek ve korumak icin yapilan miidahalelerdir.’%® Ne var ki bir giivenlik tedbirine
hiikkmedilebilmesi i¢in 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 170/6’ya gore
iddianamenin sonug¢ kisminda ilgili kararin yer almasi gerekir, bu da kabul edilmis bir
iddianame gerektirir. Muhakeme sartlar1 gerceklesmeden savci sorusturma baglatip bir

iddianame diizenleyemeyeceginden giivenlik tedbirlerine hilkkmedilemez.%

Kimi yazarlara gore sikdyetin sucun olugmasi i¢in gerekli bir unsur olmamasi onun bir
muhakeme sart1 oldugunu gosterir.!% Yani ceza muhakemesi iliskisi s6z konusu olmasa
da, kanunda su¢ olarak ongoriilen fiilin gerceklesmesiyle su¢ meydana gelmis olur.
Gergekten de maddi diinyada ger¢eklesmis bir fiil tipiklige uygun, hukuka aykiri bir insan

davranis1 oldugu siirece suc olarak nitelendirilir.}?® Sikayet hakkinin kullanilmasi esas

% Can, s. 20.

100 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 46.

101 Centel/ Zafer, s. 583, “Festname und Haftbefehl Ferner sind shon vor Antragstellung die vorlaeufige
Festname (no:127 Abs 3 S.1) und der Erlass eines (allerdings befristeten) Haftbefehls (n0:130) zulassig.”
(Heniiz sikayet olmadan gegici tutukluk ve yakalama kararinin verilmesi uygundur), KK-Stpo/Weingarten
StPO No:158, Rn. 33

1%2Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 98.

103 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, Ilker, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 622.

104 Can, s. 19.

105 Oztuirk/ Erdem/ Ozbek, s. 61, Erdem, s. 193.

106 “Sy¢ sorumlu bir kisi tarafindan miispet veya menfi bir hareketle meydana getirilen ceza tehdidinin
tasiyan kanundaki tanima uygun ve hukuka aykuri fiildir.” Donmezer, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri,
Bahgesehir Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2003, s.86.
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itibariyle devletin cezalandirma hakki dahilinde bu sugun sorusturulabilmesinin 6niindeki

engeli kaldirr.

Sikayet suc teskil eden fiilin gergceklesmesinden sonra kullanilabilecek bir hak olmasi
bakimindan, sugun unsurlarindan biri olamayacagindan, sorusturma i¢in gerceklesmesi
gereken bir sart olarak ortaya ¢ikar. Bu hakkin kullanilmamasi yapilacak olan muhakeme
islemlerine engel olur, ceza davasi acilamaz, agilmis ise gerceklesmesi miimkiin ise

durdurulur, degil ise diisme karar1 verilir.%’

Bir bagka goriis ise sucun bir muhakeme sarti olusunu tehlikelilik unsuru kavramai ile
aciklamaktadir. Bu yazarlara gore sosyalist iilkelerde tehlikelilik ile agiklanan kavram
sosyalist olmayan iilkelerde savcilara dava agma tizerine takdir yetkisi verilmesi ile
dolayli olarak kabul edilmistir. Iste bu durumlarda re’sen kovusturulan suglarda saveiligin

takdir ettigi tehlikelilik unsurunu sikdyete bagh suglarda suctan zarar goren yapar.1%

Sikayetin muhakeme hukukuna ait oldugunu nispi sikdyete bagli suglar iizerinden
aciklayan bir goriis de vardir. Bu goriise gore eger sikayet hakki maddi ceza hukukuna ait
olsayd1 nispi sikayete bagl suclarda sikayet sart1 gerceklesmediginde su¢ tamamlanmis
sayllmayacagindan, fiilin re’sen kovusturuldugu failler bakimindan da yargilama

yapilmas1 miimkiin olmayacakt:.1%°

Ogretideki, bizim de katildigimiz, agirlikli goriis sikdyet hakkinin bir muhakeme sarti

oldugudur. Goriise gore sikayet kurumu muhakeme sart1 olan dava sartlarindan biridir.!1°

107 Kunter, s. 60.

108 Tosun, s. 225.

109 Bzek, Cetin, “Ceza ve Ceza Muhakemesi: Kocanin Zinast Su¢unda Kadinmin Rizasi ve Rizadan Riicuu
Konusunda Bir I¢ctihad: Birlestirme Karar” Mahkeme Kararlar1 Kronigi, Cilt: -, Y1l:-, S:-, s. 996.

110 Hafizogullary/ Ozen, s. 553, Yiice, Tufan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1985, s. 191, “Der Strafantrag ist eine Bedingung der Verfolgbarkeit, somit eine
Prozessvoraussetzung, deren Vorliegen in jedem Abschnitt des Verfahrens von Amts wegen an Hand der
Akten gepriift werden muss.” (Sikayet takip edilebilirligin bir sartidir. Bunun sonucu olarak bir dava sartidir.
Bunun varlig1 yargilamanin her evresinde re’sen dosya araciligiyla incelenmek zorundadir.) KK-StPO
no:158, Rn.33
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Sikayetin muhakeme sart1 oldugunu savunan goriisler'!? temellerini sikdyet sartinin

gerceklesmemesi halinde ilgili muhakeme siirecinin baglayamayacak olmasindan alirlar.

1.4.2 Sikdyetin Maddi Ceza Hukukuna Iliskin Oldugu Gériisii

Ervem, Danisman ve Artuk her ne kadar sikayet kurumunun uygulanabilme sartlarinin usul
hukukuna bagli oldugunu kabul etse de sikayetin kullanilmamasi ceza kanununun
uygulanabilmesine engel teskil ettiginden, buna engel olan diger kurumlar gibi, sikayetin

maddi ceza hukuku kurumlari arasinda yer almasi gerektigini savunur.!'?

Sikayetin maddi ceza hukukuna ait bir kurum oldugu yoniindeki goriise gelen elestirilerde
sikdyet kurumunun sugun olugmasi agisindan gerekli bir kosul olmadig: fikri baskin

gelir.!'3 lgili goriise gore sikdyet kurumunun maddi ceza hukuku kurumu olabilmesi

11 “Bize gére de tipikligin bir unsuru veya cezalandwrilabilirlik kosulu degil, her asamada kendiliginden
gozetilecek bir muhakeme engeli olan sikdyet ceza muhakemesi hukuku kurumudur. Bir fiil sikdyette
bulunulmadigi veya yapilan sikéyet geri alindigi icin su¢ olma niteligini yitirmis olmaz.” Oztiirk/ Erdem,
s.177.

“Sikayetin gordiigii islevden hareket eden bu goriise gore sikdyet sucun tamamlanmasi igin gerekli bir
unsur degildir sikdyetten bagimsiz olarak su¢ tamamlanmistir ancak sikdayet bu su¢ hakkinda sorugturmaya
veya kovusturmaya baslanabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken zorunlu bir sart olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kanaatimizce de sikayet ceza muhakemesi hukuku kurumu olup cezalandiriabilirligin sartlariyla herhangi
bir ilgisi yoktur.” Koca/ Uziilmez, s. 381.

“Kanaatimizce sikdyetin su¢un olusumuna ve faile ceza uygulanmasina dogrudan bir etkisi yoktur bununla
birlikte sikdyetin gerceklegsmemis olmast cezayt da dogrudan ortadan kaldirmaz sikdyetin yoklugunda
muhakeme yaptlamadig igin dolayli olarak cezanin verilmesi miimkiin olmamaktadwr bu baglamda sikdyet
mahkeme engel olmasi nedeniyle faile ceza verilmesine engel olmaktadwr bu bilgiler 151ginda sikdyetin
mahkemeye iliskin bir kurum oldugunun kabuliiniin gerektigi kanaatindeyiz.” Karakehya, s. 174.
“Sikayet, sadece dava agilmasindan énce degil, dava acildiktan sonra da gercgeklesebilen ve gergeklesmesi
her turli muhakeme faaliyetine engel olan bir muhakeme sartidir.” Toroslu/ Feyzioglu, s. 57.

“Sikayet, bir su¢un tiim unsurlariyla gerceklesmesine ragmen, failin cezalandirilmast igin kanun koyucu
tarafindan getirilmis zorunlu bir sarttir. Yani sug, sikdyetten bagimsiz olarak tamamlanmigtir ancak bu sug
dolayistyla sorusturma ve kovusturma yapilmasi igin sikdayet sartinin gerceklesmesini istemektedir.” Erem,
Faruk/ Damisman, Ahmet / Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik,
Ankara, 1997, s. 197.

“Sikayeti muhakeme hukuku kurumu sayanlarin gerekceleri daha kuvvetli gériinmektedir. Sikdyete bagh
suglarda sikdayet yapilmadan once su¢ tamamdir, fakat kovusturulamamaktadir, yoksa cezalandirilabilme
sartlarimin gerceklesmemesi durumunda oldugu gibi, su¢un tamamlanmamis oldugu kabul edilmemektedir.
Dava zamanasimi da islenmesi anindan sayimaktadir.” Tosun, s. 223.

112 Erem/ Damsman/ Artuk, s. 199, “Kanunun ferde tammis oldugu yetki biitiin unsurlari ile tesekkiir
etmig bir suca ceza kanununun tatbikine mani olmaktir o halde takibi sikdyete bagl su¢lar miiessesesi ceza
kanununun tatbikine mani olan miiessesedir ceza kanununun tatbikine mani olan diger miiesseseler gibi
(dokunulmazhik takibi izne bagh suclar vs.) sikdyet miiessesesi de maddi ceza hukukuna aittir.” Erem,
s.196.

13 Yildiz, Ali Kemal, “Uzlasma-Sikayet Iliskisi’, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Kazanct, Y1l: 2010, Say1: Uzlasma Ozel Sayt, s. 97.
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ancak objektif ceza hukuku olarak degerlendirilmesi ile miimkiin olur buna ragmen fiilin
sikayet edilmesinin direkt sonucu fiilin cezalandirilmasi da olmadigindan sikayet kurumu

bir objektif cezalandirilma sart1 da degildir.'**

Objektif cezalandirilabilme sart1 1930 italyan Ceza Kanununda ve 2001 Tiirk Ceza
Kanunu tasarisinda “Kanunun, failin cezalandirilmasini bir kosula bagh tuttugu suglarda,
bu kosulun gerceklesmesini fail istememis de olsa fail cezalandwrilir.” ifadeleriyle
bahsedilmis ve tanimlanmistir. Bagka bir ifadeyle objektif cezalandirilabilme sartlari,
“sucun iglenmesinden once, sucun islenmesi sirasinda veya sugun biitiin unsurlart
gergeklestikten sonra séz konusu olabilen ve esasen gerceklesmedigi takdirde kisinin

haksizlik ve su¢ teskil eden eyleminden cezalandirilmasim engelleyen sartlardir.”*™

Objektif cezalandirilabilme kosullarmin fiilin haksizlik icerigi iizerinde etkisi yoktur.'1®

Yani objektif cezalandirilabilme sartlari maddi ceza hukukuna iliskin olmalarina ragmen
kastin kapsamina girmezler. Bu nedenle failin sucu isledigi zamanda bu sartlarin var olup

olmadigini bilmesinin énemi yoktur.*t

Bu goriiste Battaglini’nin cezalandirilabilme sartlar1 hakkindaki ayrimimin etkisi
oldugunu gériilebilir. Ilgili tamima gdére cezanin infaz asamasina gegilmesi igin gereken
biitlin sartlar cezalandirilabilme sartidir. Ne var ki bu tamim genis anlamda
cezalandirilabilme sartin1 gosterir. Dar manada cezalandirilabilme sarti ise cezanin failin

fiili haricinde bir olaya bagl tutulmasidir.!8

14 Yildiz, s. 97.

115 Artuk, Mehmet Emin /Alsahin, Mehmet Emin, “Objektif Cezalandrilabilme Sarti ve Zamanasimi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 19, Y1l: 2013, Say1: 2 (Prof. Dr.
Nur Centele Armagan), s. 18.

116 Ozgenc, izzet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 2023, s. 768.

17 Kangal, Zeynel, “Cezalandwilabilirligin Objektif Kosullarr”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 68, Yil: 2010, Say1: 1-2, s. 152.

Y8 “Cezann infazina ulasabilmek icin mevcut olmasi gereken biitiin hal ve sartlar cezalandirilabilmesi
sartlaridir o halde bu tarifi dava sartlart da dahildiv fakat bu tarifi genis manada cezalandirilabilmesi
sartini gosterir dar manada cezalandirilabilmesi sarti cezammn failin fiili haricinde bulunan ve adli
makamlarca yapilamayan tahriki bir hadiseye bagl tutulmasidir bu sebeple sikdyet dar manada
cezalandirilabilmesi sartidir.” Battaglini’ den naklen; Erdem, s. 193.
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Ilgili goriise gore kanun koyucu cezalandirmakta kesin olmadigi durumlarda sugun diger
unsurlar1 tamam olsa da kimi sartlarin gergeklesmesini bekleyebilir. Sikayete bagli suclar
bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur, yasa koyucu emin olmadigi i¢in
magdurun sikayetini beklemektedir. Bu sikayet hali failden ve failin yaptiklarindan, onun
manevi unsurlarindan tamamen bagimsizdir yani objektiftir. Bdyle olunca sikayet

cezalandirilabilme sartlar1 arasinda sayilacaktir,!®

Objektif cezalandirilabilme kosullar1 ile muhakeme kosullari arasindaki farkin nasil tespit

120 {1gili farkin nasil

edilecegine dair genel kabul gérmiis bir ayrim Sl¢iitii heniiz yoktur.
tespit edilebilecegine dair c¢esitli acgiklamalar getirilmistir. Buna gore objektif
cezalandirma sartlarinda kanun koyucu fiilin agirliginin cezalandirmay1 gerektirip
gerektirmedigi hususunda tereddiide diigmiistiir. Eger sart gerceklesirse tereddiit
yenilecek ve cezalandirma gergeklesecektir. Yani eger sart fiilin agirligini belirlemek i¢in

konulduysa objektif cezalandirilabilme sart1; degilse muhakeme sartidir.!2

Bir bagka goriise gore “objektif cezalandirilabilme sartinin bulunmadigi hallerde devletin
cezalandirma hakki  dogmus olmamaktadir, buna karsin, yargilama sartinin
gerceklesmedigi durumlarda devletin ceza verme hakki dogmus ancak bu hakkin

kullanilmas: bir sartin varligina bagh kilimmistir %

Toroslu’ya gore de bir olaym unsur veya objektif cezalandirilma sart1 olup olmadigi
hususunda tereddide diisiildiigii durumda daraltict yorumda bulunmak ve failin lehine

olacak sekilde olayin unsur olarak degerlendirilmesi gerekir.?3

Kimi hallerde ise hem yargilama kosulu hem de objektif cezalandirma kosulu ayni sug
tipinde gériilebilir. Tlgili duruma 6rnek olarak kamu gdrevlisine islenenden hari¢ giyapta
hakaret sugu verilebilir. Bu sugun cezalandirilabilmesinin objektif kosulu en az {i¢ kisiye

ihtilat etmektir. Su¢ ayn1 zamanda sikayete de baglidir. Dolayisiyla ilgili durumda

119 Tosun, s. 222.

120 Ersoy, Ugur, Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 114.

121 Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, DER Yaynlari, istanbul, 2022, s. 218.
122 Ersoy, s. 115.

13 Ersoy, s. 115.
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oncelikle objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesip gerceklesmedigi, daha sonra

muhakeme kosulunun gergeklesip gerceklesmeyecegi incelenmelidir.?*

Objektif cezalandirilabilme sartlar1 ile muhakeme sartlar1 arasinda bazi benzerlikler
vardir. Ornegin her iki durumun gerceklesmesi veya gerceklesmemesi halinde de fail bir
ceza almamaktadir. Fakat bu benzerliklerden ziyade her iki kurum arasinda ciddi farklar

oldugu belirtilmelidir.?®

Objektif cezalandirilabilme sartt maddi ceza hukukuna iliskinken muhakeme sartlari usul
hukukuna iligkin olup fail ile bir ilgisi yoktur. Objektif cezalandirilabilme sartlarinda
failin cezalandirilmasi gercek diinyada gergeklesecek birtakim olaylara tabi tutulmusken
muhakeme sartlarinda bu cezalandirma sugun magdurunun veya bir merciin iradesine

tabidir. 126

Objektif cezalandirilabilme kosullar1 belirtildigi lizere sucun islenmesinden dnce, sucun
islenmesi sirasinda veya sonra gerceklesebilecekken muhakeme sartlari sug islendikten

sonra gerceklesmesi gereken bir kosula baglanir.!?’

Objektif cezalandirilabilme sartlar1 ile muhakeme sartlar arasindaki farklardan bir digeri
de “siipheden sanmik yararlamir” ilkesinin muhakeme sartlarinda uygulanmayacak

olmasidir. 128

Sikayete bagl suglarda zamanasim stiresi sikayet hakkinin dogdugu tarihte degil, sugun
islendigi tarihte baslar. Sikayete bagl suclarda tesebbiis s6z konusudur. Ayni1 zamanda

sikayete bagli suclar i¢in sikayet sart1 saglanamazsa beraat degil diisme karar1 verilir. Bu

124 Kangal, s. 157.

125 Karabulat, Efe Can, Karsilastirmali Olarak Objektif Cezalandirilabilme Sartlar1 ve Muhakeme Sartlari,
Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2016, s. 130.
126 Karabulat, s. 135.

127 Artuk/ Alsahin, s. 25.

128 Sikayetin muhakeme sart1 olarak sayilmasinin sonucu olarak, sikdyetcinin dilekgesinde veya tutanakta
sikayetci olduguna dair slipheli ifadeler yer aliyorsa, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince sikayetci
sayllmayacak olmamasidir. Ayni durum hak diisiiriicii siire olan sikayet siiresinin asilip asilmamasinda da
gecerlidir. Eger sikayet bir maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul edilseydi ilgili ilke geregince siirenin
gecip gecmemis olmadiginin siipheli oldugu hallerde siire gegmis kabul edilecekti.
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bakimdan bir degerlendirme yapildiginda sikadyet sartinin objektif cezalandirilabilme

sartinin 6zelliklerini tasimadig goriiliir.*?°

Kald1 ki objektif cezalandirilabilme sarti, fail tarafindan bir sart gerceklesirse ortaya ¢ikar
ve failin bir kusuru olup olmadigina bakilmaksizin cezalandirilmasini ngoriir.**° Sikayet
kurumu ise magdur tarafindan agiklanan bir irade beyaniyla muhakeme siirecini baglatir
bu sebeple sikdyet kurumunu objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul etmenin

kanimizca da olanagi yoktur.

1.4.3 Sikayetin Karma Nitelikte Oldugu Gaoriisii

Sikayetin maddi ve muhakeme hukuku bakimindan karma nitelikli oldugunu belirten
goriisler de vardir.'® Bu goriis temelini 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde ikinci
maddede yer alan “Bir ciiriim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan
nesir olunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan kanun tatbik ve
infaz olunur” hilkkmiiniin sikayete baglh suglar bakimindan da uygulanabilir olusundan

alir.1%2

Yargitay pek cok kararinda sikdyet hakkinin bir ceza muhakemesi hukuku kurumu

oldugunu, sikdyetin muhakeme sart1 oldugunu belirterek kabul etmistir.!3® Bu sebeple

129 Demirtas, s. 23, Tosun, s. 223.

130 Demirbas, s. 235.

131 Koca/ Uziilmez, s. 381.

132 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Beta Yaymevi, Istanbul, 1989, s. 400.

188 «5237 sayili Kanun'un 234 iincii maddesinin iiciincii fikrasinda diizenlenen ¢ocugun kagirilmasi ve
alikonulmast sugunun takibi sikdyete bagh olup katilan...'un sorusturma asamasinda Posof Cumhuriyet
Bassavciligi'nca 10.08.2012 tarihinde alinan beyanlarinda sikdyetinden vazgectigini beyan etmesi
karsisinda, muhakeme sarti gergeklesmediginden sanik hakkinda agilan davanin 5237 sayilhi Kanun'un 73
tincii maddesinin dordiincii fikrasi ve 5271 sayili Kanun'un 223 iincii maddesinin sekizinci fikrast uyarinca
diistiriilmesi yerine yargilamaya devamla beraat hiikmii kurulmasit hukuka uygun goriilmemistir.” Y argitay
8. CD, E. 2020/ 9468, K. 2023/ 481, T. 14.02.2023

“Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun 14.11.2013 tarihli tebligatla kamu davasindan haberdar
edilmesine ragmen sikdyet haklarmmi kullanmamasi karsisinda, saniklar hakkinda a¢ilan davada sikdyet
olmadig gozetilerek muhakeme sartinin gergeklesmedigi nazara alinmadan yargilamaya devamla yazili
sekilde hiikiim tesisi...” Yargitay 7. CD, E. 2019/ 3364, K. 2020/ 8318, T. 08.06.2020

“Ceza Muhakemesi sartimin bulunmamasi halinde yargilamaya devam edilemez, sikdyete bagli su¢larda
sugtan zarar gorenin sikdyeti bir muhakeme sartidir. Bu nedenle sikdayetten vazge¢me halinde sanigin
savunmasmin tespiti zorunlu degildir.” Yargitay 8. CD E. 2017/ 15848, K. 2019/ 15579, T. 25.12.2019
(www.karararama.yargitay.gov.tr Erigim Tarihi: 04.03.2024).
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Yargitay’in da sikayet hakkini bir dava sart1 olarak kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.
Fakat kanunun zaman bakimindan uygulanmasi durumunda ise sikayete bagli suglar i¢in
de sanik bakimindan lehe olan kanunu uygulamaktadir.’3* Bu sebeple belirtildigi iizere

Yargitay’n sikdyet hakkini karma nitelikte degerlendirdigine dair kararlar1 vardir.*®

1.4.4 Sikayetin Hukuki Niteligine iliskin Sonuclar

Sikayet kurumunun 6gretide agirlikli olarak muhakeme sart1 olarak kabul edilmesinin
kimi sonuglari vardir. Bunlardan ilki zaman bakimindan uygulamadir. Ogretide bu
hususta iki goriis vardir. Ik goriise gore failin lehine olan kanunu uygulama yoluna
gidilmelidir. Ornegin eger bir sug sikdyete tabi iken re’sen kovusturulacak bir su¢ haline
gelirse, suca konu fiil bakimindan sikayette bulunulduysa kovusturmaya devam edilir,
fakat eger sikdyet sart1 siiresi i¢inde gerceklesmeden sug¢ re’sen takip edilecek hale
geldiyse yine de sikayet sarti gerceklesmeden sorusturma baslatilmamasi gerekir. Bu
durum failin aleyhine oldugu gibi sikdyet miiessesinin ilkelerine de aykiridir.}®® Re’sen
kovusturulan bir sugun sikayete bagli bir su¢ haline gelmesi tizerine kovusturmaya heniiz
baslanmadiysa, artik sikdyet sarti gerceklesmeden kovusturmaya baslanamaz.*®’
Kovusturmaya baslanmasindan sonra kanun degisikligi olduysa, sikayet sartinin

gerceklesip gerceklesmeyecegini  gormek i¢in  durma karart verilmeli, sart

gerceklesmezse diisme karari verilmelidir.**®

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, sikdyet kurumu bir muhakeme sartidir bu
sebeple kanunilik ilkesi maddi ceza hukuku ilkesi oldugundan, aleyhe kanunun gegmise
ylirlimesi yasag1 sikayet kurumu bakimindan gegersizdir. Bu sebeple dnceki kanun

zamaninda sikdyete bagli olan bir su¢ yeni degisiklikle re’sen kovusturulacak hale gelirse

13 Yargitay 9. CD, E.2021/8180, K. 2023/4521, T. 21.06.2023; Yargitay 9. CD, E. 2021/ 25726, K. 2023/
5154, T. 13.09.2023; Yargitay 11. CD, E. 2021/ 18836, K. 2022/ 21177, T. 29.12.2022
(www.karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 04.03.2024).

1%5 Karakehya, s. 174.

136 Hakeri, s. 77.

137 Burada artik tamamlanmis bir muhakeme islemi yani sanigin kazanilmis bir hakki vardir. Bu sebeple
yine bu gibi durumlarda bir ge¢is donemini saglamak amaciyla intikal hiikiimleri ile diizenlenmesi ¢6ziim
Onerisi olarak sunulmustur. Demirel, s. 45.

138 Hakeri, s. 78.
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o andan itibaren etkili olur."*® Ilgili sorun kanun koyucunun zaman bakimindan gegici

hiikiimleri ile ¢oziilebilir.14°

Ikinci sonug, CMK m. 223/6 uyarinca sikdyetin yoklugu durumunda kovusturma
evresinde beraat degil diisme karar1 verilecek olmasidir. Ilgili sikdyetin yoklugu
mahkeme tarafindan re’sen arastirilir.}*! Bu husus da sikAyetin muhakeme sart1 olmasinin

sonuglarindan biridir

Sikayetin yapilmamis veya geri alinmis olmasi sebebiyle verilen diisme kararinin “ne bis
in idem” etkisi yoktur.}*? Buna gore bu diisme kararinin kesinlesmesinden sonra gegerli
sekilde yapilmis bir sikayetin oldugu ortaya ¢ikarsa fiilden dolay1 yeniden kovusturma
yapilabilir.

Sikayet tipikligin bir unsuru olmadig1 i¢in bunun gerekliligi konusunda yanilmalarinin

fail ya da sug ortagmin sorumluluguna bir etkisi yoktur.'4®

Sonuglardan bir digeri de sikdyetin bir muhakeme sarti olmasi1 sebebiyle her tiirlii

yargilama faaliyetine engel olmasidir. Sorusturma makamlar1 haberini aldiklar1 sug

189 Oztuirk/ Erdem, s. 177.

140 Tosun, s. 223.

141 Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayncilik, Istanbul,
2023 s. 222.

142 Tekrarlama yasagi, bir defaya mahsus olus ilkesi, ceza davasinin tiiketilmesi olarak da adlandirilan ve
adil yargilama ilkesinin sonucu olan bu ilke, “gecmiste yapilan yargilama neticesinde verilen hiikiim,
gelecege kars: bir giivence islevine sahiptir” ilkesini temel almaktadir. Bu ilke geregince, bir kisi hakkinda
bir fiilden dolay1 daha énce dava agilmissa artik bagka bir dava agilamaz, daha 6nce dava agilmis ve kesin
hiikiimle sonuglanmigsa yine artik baska bir dava agilamaz. Ne bis in idem ilkesi 6nemli ve gereklidir ¢linkii
daha once yargilanarak kesin hiitkiim degeri kazanmig bir fiil ve bu fiilden mahkum olan kisinin tekrar
yargilanarak cezalandirilmas: hem adalet duygularini rencide eder hem de haksizlik ve ceza arasindaki
orani kisi aleyhine bozar. Tanimdan da anlasilabilecegi iizere bu ilkenin fiilin aynilig1 ve kisinin aynilig
olarak iki unsuru bulunur. Ceza yargilamasinda fiil, maddi ceza hukukundaki anlamindan farklidir bu
yiizden fiilin ayniligindan anlasilmasi gereken de farklidir. Buna gore ceza yargilamasinda fiil, siiphelinin
isledigi iddia edilen sug fiilinden 6nceki davranislari ile iddianamede somutlasan fiil bir biitiin olarak ele
alinmasiyla ortaya ¢ikan davraniglar biitiinidir. Kisinin ayniliginda ise anlatilmak istenen cumhuriyet
savcismnin iddianamesindeki kigi ile mahkamiyet hitkmiinde agiklanan kisinin ayni olmasidir. Bu nedenle,
iddianamede yer almayan baska bir sanik, aynilik kapsaminda degerlendirilemez. Dolayisiyla kiginin
aymligindan, iddianamede ve hiikmiinde yer alan Kisinin aynilig1 anlasgiimahdir. Ozen, Mustafa, “Non Bis
In Idem (Aym Fiilden Dolay: Iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 14, Yil: 2010, Say1: 1, 389-417.

143 Oztuirk/ Erdem, s. 178.
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olusturan fiilin takibi sikdyete bagli bir su¢ oldugunu tespit ederlerse sikdyet sarti

144
9

gerceklesmeden  sorusturmaya  baglayamayacak devaminda kamu davasi

k¥ ve kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir. Sorusturmaya

acamayaca
baslayamayacak olmanin somut sonuclar1 arasinda siiphelinin ifadesinin alinamamasi,
sorguya sevk edilememesi, iddianame diizenleyememesi sayilabilir. Yine de Cumhuriyet
savcisi ve kolluk bilgi toplayabilir ya da tanik dinleyebilir.1*® Aksi goriis ise eger failin
yakalanmasi, sikayet sartinin ger¢eklesmesi beklenirse, miimkiin olmayacaksa, fail gegici
olarak yakalanabilmeli ve tutuklanmasi istenebilecegidir.**’ Konuyla ilgili yakalanma
hususunda acik hiikiim de vardir}*®. Bu hiikkmiin devaminda CMK m. 96." ya gore
yakalamadan sonra sikdyete yetkili olan kimse ya da kimselerin en azindan birine bu
husus bildirilir. Bu agik diizenleme disinda yakalama miimkiin olmay1p yine de yakalama

yapilmasi durumunda CMK m. 141/1-a uyarinca kisinin tazminat hakk1 dogar.#°

143 Alman hukukunda ise daha farkl bir diizenleme mevcuttur. Miiessir fiil ve taksirle miiessir fiil (m.223)
s0z konusu oldugunda savcilik eger kamu menfaati goriiyorsa magdur tarafindan sikayet sarti
gerceklesmese de sorusturmaya baslayabilir. Centel/ Zafer, s. 105.

145 Yenisey/ Nuhoglu, s. 580, Koca/ Uziilmez, s. 385.

146 Centel/ Zafer, s. 105.

147 Centel/ Zafer, s. 106.

148 CMK m.90/ 3: “Sorusturma ve kovusturmas: sikdyete bagh olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil
hastaligi, malilliik veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen
sugtistii hallerinde kiginin yakalanmasi sikdyete bagl degildir.”

149 yildiz, s. 99.
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1.5 SIKAYETIN BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

Sikayet kavramu ile iliskilendirilebilecek kavramlar esas itibariyle diger muhakeme
sartlar1 olan talep, izin ve miiracaat kavramlaridir. Uygulamada kimi zaman sikayet ve

ihbar kavramlariin birbiri yerine kullanilabilmektedir.

Sucun nitelendirilmesine iliskin yanlislik yapilabilir veya sugun niteligi kovusturma
sirasinda degisebilir. Re’sen kovusturulan bir su¢ hakkinda yapilan sikayetin ihbar yerine
gecmesi ya da sugun magdurunun re’sen kovusturuldugunu sandigi sucu ihbar ederken
aslinda sikayet hakkini kullantyor olmasi halleri bu durumun sonucuna Ornek

gosterilebilir.

1.5.1 Talep

Belli suglar i¢in kanunen yetkilendirilmis merciinin, savciligi dava agmak zorunda
birakacak sekilde yaptig1 sikdyete, istem veya talep denir.’®® Yani “talep” bir diger adiyla
“istem” resmi bir makamin sikayeti olarak nitelendirilebilir ki bu resmi makam kural
olarak Adalet Bakanlhgidir.®®! {lgili su¢ bakimindan, talep muhakeme sart: olarak 6ne
stiriilmiisse Adalet Bakanlig1 yetkili Cumhuriyet savcisina bagvurabilir. TCK’nin, ayni
kurumu ifade etmek i¢in, kimi zaman “talep”, kimi zaman “istem” ifadelerinin kullanmasi
ogretide elestirilmistir.’® Kanunda yer alan talep gereken suglar TCK m. 12/1, TCK m.
12/4, TCK m. 13/2, TCK m. 13/3 olarak sayilabilir.

10 yenisey/ Nuhoglu, s. 586.
11 Demirbas, s. 234, Erem, (Muhakeme H.), s. 200.
152 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 628.
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Adalet Bakanliginin talep eden resmi kurum olmadigr hallerden biri tartismali olmakla
birlikte!® eski 2499 sayili SPK’nda yer alir. SPK m. 49°da™* belirtilen hal de esas
itibariyle bir dava sart1 olan taleptir.’>® Bu goriisiin sebebi sorusturma veya kovusturma
yapilmasinda kamu yarar1 bulunup bulunmadigini kendisine yazili bagvuru yapma yetkisi
tanian kurulusun degerlendirecek olmasidir.?>® Konuyu diizenleyen kanun maddesi daha
sonra degismis, ilgili maddeyi kapsayan 6362 sayili SPK m. 1157 yiiriirliige girmistir.
Bu maddede istem ifadesi kullanilmamaktadir; 6zel bir muhakeme sart1 olarak sadece
yazili bagvuru sartinin saglanmasi gerekmektedir. Yine kanunda savcinin kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verebilecegi belirtilmis oldugundan ilgili maddeyi bir talep degil fakat

bir miiracaat olarak kabul etmek gerektigini savunan yazarlar da vardir.*®®

Talep ve sikdyetin muhakeme sarti olmalari bakimindan kimi benzerlikleri olsa da
aralarinda temel farklar vardir. Talep resmi bir makamin sikayeti iken, sikdyet hakkinin
kullanilmasinda gikayet hakki sahibi ilgili suctan zarar goren gercek kisi veya tiizel

kisinin temsilcisidir.

153 Sahir Erman ilgili muhakeme sartin1 Yargitay i da katildig1 bigimde talep olarak nitelendirirken, Eralp
Ozgen ise makalesinde bunun geri kalan sartlardan bagimsiz bir muhakeme sart1 oldugunu belirtmistir.
Ilgili goriis esas itibariyle Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu’nun bagimsiz bir muhakeme sart1 oldugu goriisiiyle
de paraleldir. Bu bagimsiz muhakeme sarti oldugu yoniindeki goriisiin sebebi ilgili maddede yer alan
Cumbhuriyet Savcisinin kovusturmaya yer olmadigi karari verebileceginin belirtilmesidir. Yazarlara gore
eger bu muhakeme sart1 olarak talep olsaydi savcinin kovusturmaya yer olmadigi karart vermesi miimkiin
olmayacakti.

154 SPK m. 49: “47 nci madde kapsamina giren su¢lardan dolayr sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan
Cumhuriyet savciligina yazili basvuruda bulunulmasina baghdwr. Bu basvuru ile Kurul ayni zamanda
katilan sifatint kazanir.”

155 Bayimndir, Sinan, “Sermaye Piyasast Kanunu 'nun 49. Maddesinde Yer Alan “Yazili Basvuru Sarti "mn
Hukuki Mahiyetine ve Sonuglarina Miskin Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:-, Yil:
2011, Say1: 93, s. 217.

1%6 Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, “Yazili Bagvuru Sart:”, Kazanct Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt:
-, Y11: 2013, Say1:101, s. 99.

157 SPK m.115: “Bu Kanunda tamimlanan veya atifta bulunulan suclardan dolayr sorusturma yapilmast,
Kurul tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili bagsvuruda bulunulmasina baghdw. Bu basvuru
muhakeme sart niteligindedir”

18 Topuz,Veysel, “Sermaye Piyasasi Suglarinda Yazili Bagvuru Sarti ve Gérevli ve Yetkili Mahkeme”,
Inonii Universitesi Hukuk Dergisi, Cilt: 1, Y1l: 2019, Say1: 10, s. 164.
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Talep ve izin kavramlarinda mesele kamu yararina gore bir degerlendirme yapilmasidir
ve sorusturma bu sebeple baglar. Sikayet hakkinin kullanilmasinda kisisel yarar ve kamu

yararmin karsilastirilmaktadir.*>°

Sikayet hakkinin kullanilmasinin ardindan savci sorusturma sirasinda kovusturma
talebinde bulunmak i¢in yeterli ve gerekli delilleri aragtirdiktan sonra kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verebilmektedir. Talep lizerine baslatilan sorusturmada ise savcinin bu

hususta bir taktir yetkisi olmay1p kovusturma talebinde bulunmak zorundadir.'®°

Talep s6z konusu olup kamu davasi bir defa agildiktan sonra dava ne olursa olsun
sonuglanir; davay1 geri almak ya da durdurmak miimkiin degildir.’®! Buna karsin sikayet
s0z konusu oldugunda kamu davasi a¢ilip kovusturma baslamis olsa bile, sanigin da kabul

etmesi sartiyla, sikdyetci davay geri alabilir. 162

Talep hallerinde belli bir siire 6ngoriilmemistir, zamanasimi siiresinin icinde hareket
edilmis olmasi yeterlidir. Ne var ki sikdyet halinde sikayet¢i i¢in alti aylik bir hak

diisiirticii siire vardur.*63

1.5.2 izin

Izne bagli suclar re’sen takip edilen suglardir. Bu suclarin kovusturulmasinda failin sifat:
kovusturmanin siirdiirtilmesinde kamu yarar1 bulunup bulunmadigi hususunda tereddiit
yaratir.}®* Kanun koyucu bu suglardan dolay1 dava acilmasinin uygun olup olmadigi
konusunda tereddiit ettiginde, gerekli degerlendirmeyi yapmasi maksadiyla kanunda

5

belirtilmis idari merciin kararina basvurmaktadir.?® Ilgili karar izin olarak

159 Donmezer/ Erman, (Cilt I1), s. 26.

160 Demirtas, s. 32.

161 Erem ilgili hususta geri alinamazhgin tartisma konusu olabilecegini belirtir. Tlgili tartismada eger talep
bir muhakeme sart1 ise usulde pazarlik olabilecegini dolayisiyla talep sartinda da geri alma miiessesinin
olmasi gerektigini savunan goriislere yer verdikten sonra talebin bir gérev oldugunu belirterek bunu bir
pazarliga baglamanin miimkiin olmadigini agiklar. Erem, (Muhakeme H.), s. 200.

162 Donmezer/ Erman, (Cilt I1), s. 26.

163 Donmezer/ Erman, (Cilt I1), s. 26.

164 Centel/ Zzafer/ Cakmut, s. 230.

185 Toroslu/ Feyzioglu, s. 62.
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nitelendirilmektedir ve kovusturmanin kamusalligi ilkesine getirilen bir diger
istisnadir.®® Kavramin varlik sebebi kamunun ilgili sucla alakali bir sorusturmadan,

sugun islenmesinden daha ¢ok zarar dogurabilecegi diisiincesidir.*®’

Izne baglanan suglar birden fazla kanunda ayrica belirlenmis olabilir. Bunlarin en basinda
Anayasa gelir.*®® Memur ve diger kamu gérevlilerinin isledikleri suclarin izne tabi olmasi
dayanagini Anayasanin 129. maddesinden alir. TCK disinda muhakeme sart1 olarak iznin
belirlendigi diger kanunlara 2802 sayili HSK'®°, 1136 sayili AK'?, 1512 sayili NK'"

ornek verilebilir.

Izin i¢in belli bir sekil sart1 ongoriilmemisken sikayet hakkinin belli bir sekle uyularak
yapilmas1 gerekmektedir. Izin hallerinde de talep sartinda oldugu gibi belli bir siire

Oongoriilmemistir, zamanasimi siiresinde hareket edilmis olmasi yeterlidir.

Baglanan kovusturma sonrasi failin fiilinin izne tabii oldugu anlasilirsa mahkeme
tarafindan durma karar1 verilir ve bu muhakeme sartinin gerceklesmesi beklenir.}’2 Alman
ceza hukuku izin konusunda izin kosuluyla ilgili olarak sikayete iligskin bazi hiikiimlerin
uygulanabilecegini belirtmistir.!”® Bu baglamda, sikyette oldugu gibi iznin de geri
alinmas1 miimkiin goriilmiistiir. Tiirk 6gretisinde ise iznin geri alinabilecegini belirten

174

yazarlar oldugu gibi'’* miimkiin olmadig1 savunan yazarlar da mevcuttur.!”™

166 Demirtas, s. 33.

167 Demirbas, s. 234.

188 AY m. 129/ 6: “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan étiirii
ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirtilen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine
baghdir.”

189 HSK m. 82: “Hakim ve savcilarin gorevden dogan veya gérev swasinda islenen suglari, sifat ve
gorevleri geregine uymayan tutum ve davranislari nedeniyle, haklarida inceleme ve sorusturma yapilmasi
Adalet Bakanlhiginin iznine baghdwr.”

0 AK m. 57: “Gérev sirasinda veya yaptigi gérevden dolayr avukata karsi iglenen suclar hakkinda, bu
Su¢larin hakimlere karsi islenmesine iliskin hiikiimler uygulanir.”

1 NK m. 153: “Noterlerin, gorevden dogan veya gérev swasinda isledikleri suclarindan dolay:
kovusturma yapilabilmesi Adalet Bakanligimin iznine baghdwr.”

172 Demirtas, s. 35.

113 Can, s. 106.

174 Kunter, s. 96.

175 Toroslu/ Feyzioglu, s. 63.
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Sikayetten farkli olarak, izin her su¢ bakimindan ayrica verilmelidir. Bu sebeple fiilin
hukuki nitelendirmesi nem tasir. Ornegin izne bagli kovusturulan bir sugla iliskili hukuki
nitelikte bir degisiklik meydana gelir ve bu su¢ da izne tabi olursa ilgili makamlardan

yeniden izin alinmasi gerekir.!’®

1.5.3 Miiracaat

Muhakeme sarti olan miiracaat yabanci devletleri ilgilendiren suglarda yabanci
devletlerin yaptig1 sikdyet olarak adlandirilabilir.}”” Miiracaata konu olan suglar sikayete
tabi veya re’sen takip ediliyor olabilir. Sikdyete bagl suglar bakimindan, ilgili sikayeti
yabanci devlet yapmis sayilarak sorusturmaya baslanirken, re’sen takip edilen suglarda

ilgili yabanci devlet esasinda sugun takip edilmesinde sakinca gérmedigini belirtmektedir.

Miiracaat bir siireye bagli olmamak ve geri alinamazlik yoniinden sikayet hakkindan
ayrilirken, saveinin yapilan miiracaatla bagli olmayip dava agmak zorunda olmamasi

yoniinden sikdyet hakkiyla benzerlik gosterir.!’®

1.5.4 ihbar

thbar “haber vermek, duyurmak” anlamlarma gelir.}”® Sug islendiginin herhangi bir kisi
tarafindan yetkili makamlara, bir sekilde duyurulmasina ihbar denir.’®® Ceza hukuku
anlaminda ihbar ise re’sen kovusturulan bir sugun islendigini 6grenen kisinin, sucu adli

makamlara bildirmesidir.*®!

176 Can, s. 106.

77 Kunter, s. 49.

178 Kunter, s. 49.

179 https:/ / sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2024)
180 Demirel, s. 4.

181 Demirel, s. 4.
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Ihbar ve sikdyet birbirinden farkli iki kavram olmakla birlikte yine de amag olarak
birbirine yakindir. Hatta kimi zaman uygulamada yanlis ifadelerle ihbar yerine sikayet

kelimesinin kullanildig1 goriiliir.*8?

Ihbar1 yapan suctan zarar géren kisi olabilecegi gibi, iigiincii bir kisi de olabilir fakat
sikayet hakkini kullanan kisi daima sugtan zarar goren ya da yetkilendirilmis vekili veya
vasisidir. Bu durumun bir uzantisi olarak ihbar edenin ne isteyip istemediginin bir 6nemi
yoktur, onun bu siirecteki gérevi su¢ oldugu var sayilan eylemi bildirmekle biter. Ne var

ki sikdyet edenin cezalandirma istegi olmalidir ve bunu agiklamas: gerekmektedir.'®3

fhbar CMK m. 158’de belirtilen yerlere yazili veya daha sonra makamlarca yaziya
gecirilmek iizere sozlii olarak da yapilabilir. Thbarda sugun yetkili makamlara bildirilirken
takip edilmesi gereken oOzel bir sekil sarti1 yoktur ancak sikayete bagli suclarin
bildirilmesinde belli sartlar vardir. Bunlar yetkili kisi, slire ve bicim kosullarina
iliskindir.1®*

Ihbar bir gorev, bir yiikiimliiliikken sikdyet bir hak ve kamu hukuku yetkisidir. Sugun
bildirilmesi bir kamu gorevi olarak goriiliir ve ihbar edilen sugun re’sen veya sikayete
bagli takip edilip edilmedigi dnemli degildir.® Sikayet hakki alt1 aylik hak diisiiriicii bir
siireye tabidir fakat bir sugun ihbar edilmesi igin bir siire sart1 yoktur.'8® Magdurun sucun
re’sen kovusturuldugunu sanarak yaptig1 ihbar da sikayet yerine geger ve takip edilir.18’
Yine magdurun sikdyete bagl sanarak sikayet ettigi sugun re’sen takip edilen bir sug

oldugunun anlasilmasi halinde, yapilan sikdyet ihbar yerine gecmektedir.18

182 Karakehya, s. 173.

18 Unver/ Hakeri, s. 127.

184 Ozturk/ Erdem, s. 177.

185 Demirel, s. 3.

186 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 46.
187 Hakeri, s. 119.

188 Kunter, s. 60.
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1.6 SIKAYET VE UZLASMA iLiSKiSi

Uzlagma kavrami bir alternatif uyusmazlik yontemi olup sikayete bagl suc¢lar yoniinden
ozellik teskil etmektedir. Uzlagsma esas itibariyle hakem olacak tarafsiz bir kiginin
gozetimi ve yardimiyla, magdur ve failin bir ¢6ziim bulabilmek amaciyla bir araya

geldikleri bir siireg olarak tanimlanabilir.'8°

Sikayete bagli suglara iliskin oldugu i¢in uzlasma kurumuna ilk kez TCK m. 73/8’ de yer
verilmistir. Uzlagsma hiikiimleri degismeden 6nce uzlagma sartlarinin daha farkli oldugu
goriilmektedir. Ilgili sartlar arasinda; suctan zarar gdrenin gercek kisi ya da 6zel hukuk
tiizel kigisi olmasi, sorusturulmasi ya da kovusturulmasi sikayete bagli su¢ olmasi, failin
sucu kabullenmesi, failin su¢ta dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyilik bir bolimiinii
O0demesi veya gidermesi, magdur ile failin 6zgiir iradeleriyle anlagmalar1 ve anlasmanin
Cumbhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptanmasi sayilabilir.}®® Yani ilgili
dizenlemede giincel uzlasma kurumundan farki failin, magdurun veya sugtan zarar

gdrenin zararini gidermesi ve failin sugunu kabullenmesidir.'%!

Bu sebeple sikayete bagli suglarda uzlagsmanin, uzlasma sonunda yapilan anlasma
sonunda sikayetten vazge¢cmenin resmi bir usule biirlindiiriilmesi oldugunu diistinmek o

donem uzlasmasi i¢in miimkiindiir.1%2

Degisen uzlagma hiikiimleri ile uzlagsma sartlar1 arasindan zararin giderilmesi sarti
kaldirilmistir. Artik uzlagsma taraflar1 edimi kendileri belirleyebilecek veya edim
belirlemeyebileceklerdir. Yine ayni sekilde failin su¢unu kabullenmesi hususu, failin

sucunu ikrar etmekten ¢ekinebilecegi kanisiyla bir sart olmaktan ¢ikarilmistir.!%

189 Cetinturk, Ekrem, Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Adalet Yayimnevi, Ankara,
2017, s. 101.

190 Sezer, Ahmet, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Sorusturulmasi ve Kovusturulmas: Sikayete Bagh
Suglar ve Uzlagsma", Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: -, Y1il: 2006, Say1: 2, s. 50-56

191 Ketizmen, Muammer, Tiirk Ceza Hukukunda Uzlastirma, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 101.

192 Ketizmen, (Tiirk Ceza Hukukunda Uzlastirma), s. 103.

193 Ketizmen, (Tiirk Ceza Hukukunda Uzlastirma), s. 105.
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Uzlagma gergeklestiginde devletin ceza verme fonksiyonu etkilendiginden uzlasma bir
bakima maddi ceza hukukuna iligkindir. Uygulanma kosullar1 ve sekli itibariyle de ceza
muhakemesi hukukunun konularini olusturdugundan uzlasma kurumunun niteliginin

karma oldugu soylenebilir.!%*

Uzlagmanin sartlar1 genel itibariyle sugun uzlastirma kapsaminda olmas1,'*® magdurun
gercek veya Ozel tlizel hukuk kisisi olmasi ve sucun ayni magdura karst uzlastirma
kapsaminda olmayan bir baska sug ile islenmemesi olarak sayilabilir.!% Daha detayl
incelenecek olunursa, bu sartlari; uzlastirmanin taraflara iliskin sartlar1 ve dosyanin
uzlastirma biirosuna gonderilme sartlar1 olarak tasnif etmek miimkiindiir.'®" Bu sartlar
bakimindan taraflara iligkin sartlar arasinda belirtildigi tizere magdurun gercek veya 6zel
hukuk tiizel kisisi olmasi, siipheli veya sanigin ceza ve durusma ehliyetlerinin bulunmasi
sayilabilir.®® Dosya biirosuna gonderilme sartlar1 bakimindan ise sorusturma ve
kovusturma evresi olarak ayrica bir belirleme yapilmaktadir. Bunlar da genel olarak sugun
uzlasmaya tabi olmasi, siipheli hakkinda kamu davasi agilmasinin miimkiin olmasi, sanik

hakkinda mahkéimiyet hiikmii kurulmasmin miimkiin olmas1 olarak belirtilebilir.!%°

Uzlagmaya konu olabilecek suclar CMK m. 253’te belirtilmistir. Uzlagmaya tabi olan
suclar yorum yolu ile genisletilemez; yani sikayete bagli olmayan ve 6zel bir kanunla
belirlenmis sugun uzlagsma kapsaminda oldugu belirlenmemisse sucu uzlagma

kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir.2%

Uzlastirmanin sikayete bagli suglar bakimimdan uygulanmasinda ise yer bakimindan

uygulanmas1 kapsaminda sikayete tabi kilinan suglar i¢in sorunlu bir durum ortaya

194 Nuhoglu, Ayse, “Uzlasma Bakimindan Sikdyete Bagh Suglar”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Kazanci, Cilt:1, Yil: 2010, Say1: Uzlasma Ozel Say1, s. 87.

195 Ceza kanununda yer almayan ancak sikayete tabi olan ve uzlasmaya tabi olan suglardan baslicalari marka
hakkina tecaviiz sucu, sermaye sirketlerinin iflasini istememek sucu, karsiliksiz ¢ek keside etme sugudur.
Tan, Hilya, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Segkin Yaymevi, Ankara, 2020, s. 66.

196 Ketizmen, (Tiirk Ceza Hukukunda Uzlastirma), s. 115, Tan, s. 64

197 Arslan, Cetin, “Uzlastirmanin Genel Sartlar”, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabi, (diizenleyen)
Cuni, Orhan/ Ozcan, Merve/ Arslan, Cetin/ Degirmenci, Olgun, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif
Coziimler Daire Bagkanligi, Ankara, 2021, s. 43.

1% Arslan, (Uzlastirmanin Genel Sartlari), s. 48.

19 Arslan, (Uzlastirmanin Genel Sartlari), s. 58.

20 Kaya, islam Sefa/ Karabay, Huzeyfe, Ceza Hukuku Sistemlerinde Uzlastirma, Savas Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 153.
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cikmaktadir. Buna gore yeni TCK ile TCK m. 11/ 2 ve 12/ 2’ de belirtilen miiracaat
ifadesinin yerine sikayet ifadesinin kullanilmasi, ilgili madde kapsamindaki suglarin
uzlastirma kapsaminda olup olmayacagi sorununu giindeme getirir. Sorun esas itibariyle
kanun koyucunun sikdyet kavraminmi 6zensiz kullanmasina iliskin olup bu madde

kapsamindaki suglar ancak uzlasma kapsamindalarsa uzlasma konusu olabileceklerdir.?%

Sikayete bagli suglarin uzlasmaya tabi olmasinin istisnasini, konusu geregi belki de
magdur ile samig1 tekrar bir araya getirerek magdurun daha fazla zarar gérmesini

engellemek amaciyla, cinsel dokunulmazliga kars1 suclar olusturur.%?

Birden fazla magduru olan sikayete tabi su¢lar bakimindan bir magdurun sikayeti yeterli
olup yine de sikdyet etmeyen magdurlara da uzlastirma teklifi yapilacaktir.’®® Sikayetten
farkli olarak sugun birden fazla kisinin magduriyetine yol agmasi durumunda magdurlarin
tamaminin uzlasmay1 kabul etmesi gerekir. Siiphelinin veya sanigin kabuliinde ise sugun
istirak iligkisi olmaksizin birden ¢ok kisi tarafindan islenmesi durumunda ise sikayetten
vazge¢me kurumunda oldugu gibi uzlasmay1 kabul etmeyen sanik bakimindan uzlasma
siireci islemeye baslamaz, uzlagsmay1 kabul eden siipheli uzlasmanin sonuglarindan

yararlanir.%4

Uzlasma siirecinde sikayetten vazgecilmesi durumunda uzlastirma devam
edememektedir. Ne var ki sikdyetten vazgecmenin kovusturma asamasinda yapilmasi
halinde vazge¢me sanigin kabuliine bagli oldugundan, sanik vazge¢cmeyi kabul edene dek
uzlastirma siirecinin kesilmemesi gerekmektedir.?® Sikdyetten vazgecme beyan
uzlagtirmaciya degil mahkemeye yapilmalidir. Mahkeme saniga vazge¢me beyanim
bildirmeli ve sanik acik¢a vazgegmeyi reddetmemesi halinde uzlastirma siirecini keserek

diisme karar1 vermelidir.2%

201 Arslan, (Uzlastirmanm Genel Sartlari), s. 51.

202 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 51.

203 Pegirmenci, (Ceza Muhakemesinde Uzlastirma), s. 117.

204 Kaya/ Karabay, s. 143.

205 Degirmenci, Olgun, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, Segkin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 117.
206 Pegirmenci, (Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma), s. 117.
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Uzlagma siirecinin sikayetin sirayeti ilkesinin etrafindan dolasilmasina miisaade eden bir
kurum oldugu elestirileri de vardir. Buna gore CMK m. 255°te “Aralarinda istirak iliskisi
olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlagan kisi
uzlagsmadan yararlanir” hiikkmiine yer verilmistir. S6z konusu hiikiim, sikayetten
vazge¢menin sirayetinden farkli olarak uzlasmanin sirayetinin s6z konusu olmadigi
anlamma gelmektedir. Buna gore, istirak halinde islenen suclarda fail ya da serikler
birbirinden bagimsiz olarak uzlagacaklardir. Bu durumda ancak uzlasan kisi uzlasmanin

hiikiim ve sonuglarindan yararlanabilecektir; ¢iinkii uzlasma sahsidir.2%’

Magdur ya da suctan zarar gorenin fail ya da serikler hakkinda ayni yonde davranma, ayni
sartlarda uzlagsma zorunlulugu yoktur. Bu durumda her bir fail ya da serik agisindan
uzlasma sartlar1 farkli olarak belirlenebilir. Magdur ya da sugtan zarar gorenin, diger fail
ya da serikler hakkinda esit sekilde davranis sergileme zorunlulugu yoktur. Savcilik ya da
mahkemenin yetki ve gorevi edimin hukuki olup olmadigi ile sinirlidir; magdur
tarafindan belirlenen edimin serikler arasinda orani1 denetim kapsaminda degildir. Magdur
ya da sugtan zarar gorenin hukuka uygun ama teklif edilen serik acisindan
gerceklestirilmesi ¢cok zor bir talepte bulunmasi suretiyle diledigi kisiyi uzlasma disi
birakmast miimkiindiir. Belirtilen hususlar, sikdyete baglh suclarda sikayetin
boliinebilmesine dolayli olarak olanak saglar ve magdura ya da sugtan zarara gorene,

yargilanacak kisiyi segebilmesi konusunda bir tasarruf yetkisi verir.2%®

Uzlagmanin gegerlilik sartlarindan bir digeri de neticesinde kararlastirilan edimin hukuka
ve ahlaka uygun olmasidir. Bu kurala gore siipheli ya da sanik, magdur ya da sugtan zarar
gbrenin veya tamamen bir liclincii kisinin, uzlasmaya konu fiilden kaynaklanan maddi ya
da manevi zararinin tamamini ya da bir kismini tazmin edebilecegi veya eski hale
getirebilecegi gibi bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus
araligiyla yardima muhtag kisilere yardimda bulunmak, bagis yapmak, sivil toplum

kuruluglarinda hizmet vermek gibi hususlarla da uzlagsmadaki edimini karsilayabilir.

27 Ketizmen, Muammer, “Uzlasmamn Sirayet Etmezligi Ilkesinin Sonucu Olarak Magdurun
Yargilanacak Kisiyi Secebilme Yetkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Yil: 2012, Say1: 1, s.
7.

208 Ketizmen, (Uzlasmanin Sirayet Etmezligi Ilkesinin Sonucu Olarak Magdurun Yargilanacak Kisiyi
Secebilme Yetkisi), s. 8.
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Uzlagmanin herhangi bir edim olmaksizin da saglanabilmesi miimkiindiir. Bunlar
haricinde hukuka veya ahlaka aykir1 bir edime karar verilmesi halinde uzlasma gegersiz

sayilir.2%°

Son olarak usuliine uygun olarak olusturulan uzlastirma raporunun sorusturma sathasinda
Cumbhuriyet savcisi, kovusturma kisminda ise hakim tarafindan imzalanmasi ile gegerlilik

sartlar1 tamamlanacak ve uzlasma saglanmis olacaktir.?1

Uzlagmanin sonuglarmi iki grup altinda incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilkinde
uzlastirma ya edimsiz sonuglanmis ya da taahhiit eden edim yerine getirilmistir. ilgili
durumda sorusturma agamasinda ise kovusturmaya yer olmadigi, kovusturma agamasinda
ise diisme karar1 verilir.?!! Ikinci grupta ise edimin yerine getirilmemesi séz konusudur.

flgili durumda uyusmazlik ceza hukuku bakimimdan yeniden canlanir.?!?

Magdurun uzlagmanin gerceklesmesi halinde sorusturma konusu nedeniyle tazminat
davasi agamayacak olmasi, sikayetten vazge¢me halinden farklt olmasi sebebiyle
elestirilir.?*® Bu elestirinin sebebi uzlasma sonucunda tazminat davasi agma imkani
tamamen kapatilmisken vazge¢cme halinde agikca vazgecilmedigi siirece tazminat
hakkinin sakli kalmas1 gibi ayriksi bir uygulamadir. Bu elestirilerin bir ¢6ziimii olarak
Anayasa Mahkemesi ilgili fikranin "Uzlasmanin saglanmas: halinde, sorusturma konusu
sug nedeniyle tazminat davast agilamaz..." ibaresini 26.07.2023 tarihli ve E: 2023/43, K:
2023/141 sayili karart ile iptal etmistir.

209 Arslan, Cetin, “Uzlastirma Siireci”, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabi, (diizenleyen) Cuni,
Orhan/ Ozcan, Merve/ Arslan, Cetin/ Degirmenci, Olgun, Ceza Isleri Genel Midiirliigii Alternatif
Coziimler Daire Bagkanligi, Ankara, 2021, s. 105.

20 Arslan, “Uzlastirma Siireci”, s. 122.

21 Arslan, Cetin, “Uzlastirmanim Sonuglar1”, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitab, (diizenleyen) Cuni,
Orhan/ Ozcan, Merve/ Arslan, Cetin/ Degirmenci, Olgun, Ceza Isleri Genel Midiirliigii Alternatif
Coziimler Daire Bagkanligi, Ankara, 2021, s. 129.

212 Ketizmen, (Tiirk Ceza Hukukunda Uzlastirma), s. 219.

213 Yenisey/ Nuhoglu, s. 583.
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1.7 SIKAYETIN TURLERI

1.7.1 Nispi — Mutlak Sikayete Bagh Suc¢lar

214 mutlak ve

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar Alman 6gretisinde
nispi sikdyete bagli suglar olarak ikiye ayrilmaktadir.?!® Kimi yazarlar bakimindan;
mutlak sikayete bagli suglarda fiiller yoniinden, nispi sikdyete bagl suglarda ise failler

yoniinden bir ayrim yapildig1 seklinde bir tespit yapmak da miimkiindiir.?*°

1.7.1.1 Mutlak Sikayete Bagh Suclar

Mutlak sikayete bagl suglarda s6z konusu sucun sikayet sarti gerceklesmeden takibi
miimkiin degildir.?!” Bu suglar bakimindan tiim basit, nitelikli veya 6zgii hallerde sikayet
bir muhakeme sart1 olarak aranmaktadir. Hisimlik gibi magdur ve siliphelinin kisisel

iligkileri mutlak sikdyete bagl su¢lar bakimindan 6nem arz etmez.

TCK’de mutlak sikayete bagl suglara; TCK m. 11 (Vatandas Tarafindan Yurt Disinda
Islenen Sug), TCK m. 12 (Yabanci Tarafindan Yurtdisinda Islenen Sug), TCK m. 89/ 5
(Basit Taksirle Yaralama), TCK m. 106 (Malvarligina Yonelik Tehdit), TCK m. 116
(Konut Dokunulmazligini Thlal), TCK m. 117 (is ve Calisma Hiirriyetini ihlal), TCK m.
123 (Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma), TCK m. 131 (Kamu Gorevlisine Gorevinden
Dolay1 Islenenden Hari¢ Hakaret), TCK m. 139 (Ozel Hayatin Gizliligini ihlal), TCK m.
144 (Daha Az Cezay1 Gerektiren Hirsizlik), TCK m. 146 (Kullanma Hirsizlig1), TCK m.
151 (Mala Zarar Verme), TCK m. 156 (Bedelsiz Senedi Kullanma), TCK m. 159 (Hukuki
[liskiye Dayanan Alacagm Tahsili Amaciyla Islenen Dolandiricilik), TCK m. 160
(Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gegmis Esya Uzerinde Tasarruf), TCK m. 167 (Yakin
Akrabalar Arasinda Mala Kars: Islenen Suglar), TCK m. 209 (A¢iga imzanin Kétiiye
Kullanilmasi), TCK m. 233 (Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Ihlali), TCK

24 Donmezer/ Erman, (Cilt I1), s. 27.

215 Demirbas, s. 234, Koca/ Uziilmez, s. 383, Dogan, s. 153.
216 Toroslu/ Feyzioglu, s. 58.

27 Koca/ Uziilmez, s. 383.
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m. 239 (Sir Niteligindeki Bilgiyi A¢iklama), TCK m. 341 (Yabanci Devlet Bayragina

Kars1 Hakaret) suglar1 6rnek verilebilir

1.7.1.2 Nispi Sikayete Bagh Suclar

Nispi sikdyete bagli suglarda s6z konusu sug esas itibariyle re’sen kovusturulmaktadir.
Fakat kimi durumlarda kanun koyucu hisimlik gibi sugu belirli kisiler yoniinden sikayete
bagl hale getirmistir. Bu sebeple sugun kimi nitelikli veya 6zgii hallerinde, su¢ sikayete
tabi haldedir.?® Bir sucun temel halinin sikdyete tabi olup nitelikli halinin re’sen
sorusturulmas:t da miimkiindiir.?® S6z konusu suclar nispi sikdyete bagli sugun
cesitlerindendir.??® Sucun temel halinin sikdyete tabi olmasmin yaninda sugun nitelikli
halinin sikdyete bagli olup olmadigi hususunda tereddiit yasanmasi halinde kanimizca
istisnai olanin suglarin sikayete tabi olmasi géz oniinde bulunduruldugunda; kanunda
sucun sikayetine iliskin acik bir ifade yer almiyorsa sucun re’sen sorusturuldugunun

kabulii gerekir.??!

Nispi sikayete bagli suglara; TCK m. 86/2 (Basit Tibbi Miidahale ile Giderilebilecek Hafif
Kasten Yaralama), TCK m. 102/1 (Basit Cinsel Saldir1), TCK m.102/2 (Ese Karsi Cinsel
Saldir1), TCK m. 104/1 (Resit Olmayanla Cinsel Iliski), TCK m. 105/1 (Basit Cinsel
Taciz), TCK m.155/1 (Gorevi Kétiiye Kullanma), TCK m. 234/3 (Cocugun Kagirilmasi
ve Alikonulmasi Sugu), TCK m.3402%%/2 (Yabanci Devlet Bagkanima Kars1 Sug), TCK m.

342/2 (Yabanci Devlet Temsilciligine Hakaret) suglar1 6rnek verilebilir.

218 Jeel, (Genel Hukiimler), s. 251.

219 Koca/ Uzuilmez, s. 383.

220 7afer, s. 510.

221 Zafer, s. 509, Koca/ Uzlilmez, s. 383.

222 lgili kanun maddelerinde yabanci devletin sikdyetinden bahsedilmesi, sikdyetin siibjektif bir hak
sahibinin basvurulari i¢in kullanilan bir terim olmasi fakat devletin bir siibjektif hakki olmayacagindan
bahisle elestiri almistir. Bu goriise gore kanun metninde de miiracaat veya istem terimleri kullanilmalidir.
Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 257.
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Nispi sikayete bagli suclarda, sikdyetin sirayeti ilkesinden bir ayriksilik mevcut
sanilabilir.??® Sikayetin konusu fiil oldugundan®* magdur kimi failler igin sikayette
bulunup kimi failleri bu sikayetin disinda tutamaz. Fakat sug¢ faillerin bir kismu
bakimindan re’sen takip ediliyor olmakla birlikte diger bir kismi bakimindan takip
edilmeleri nispi sikayete bagl ise; magdur nispi sikdyete bagli sug i¢in sikayet hakkini
kullanmayarak bu failleri kovusturmanin disinda tutabilir.??® Burada belirtilmesi gereken
bu durumun bir istisna olmadigi, tamamen farkli iki konu oldugudur. Yine ayni1 6rnekte;
nispi sikayete bagl kovusturulacak iki fail olsaydi, magdurun bunlardan birini sikayet

edip digerini bu sikayetin diginda tutmasi1 miimkiin olmayacaktir.

1.7.2 Soyut Sikayet Kavrami

Uygulamada soyut ve genel sikdyet ve ihbarlarin oldugu dilekgeler sorusturmanin
mecburiligi ilkesi geregi sorusturma konusu yapilmakta veya tam tersi sekilde dilekce
kabul edilmeyerek sisteme alinmamaktaydi.??® Bu husus ogretide elestirilmekte ve
sorusturma baglatilmast  gerektigine dair bir karar ¢esidi olmast gerektigi

savunulmaktayd1.??’

Soyut sikdyet kavrami 01.02.2018 tarihinde yayimlanan 7078 sayili Kanunun 140.
maddesi ile 694 say1li KHK nin 145. maddesini aynen kabul ederek kanunlagsmistir. CMK
m. 158/6°da belirtilen durumda fiilin su¢ olmadiginin herhangi bir aciklama yapilmadan
acikca anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel kalmasi halinde sorusturma
yapilmasina yer olmadigina karar verilmektedir. CMK m. 158/6?% ile sorusturmaya yer

olmadig1 karar1 ceza muhakemesi kurumlarindan biri haline gelmistir.

22 Donmezer/ Erman, (Cilt I1), s. 27.

224 Aym zamanda ilgili sikayet tipinin sikdyet edilenin fiil olmasinin bir istisnasim tegkil ettigini savunan
yazarlar da vardir. Ontan, Yaprak, “Sikdyete Iliskin Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 69, Yil: 2020, Say1: 4, s. 1647.

225 Jeel, (Genel Hikiimler), s. 255.

26 Ozen, Muharrem/ Koksal, Atacan, “Sucsuzluk Karinesi Baglaminda Sorusturma Yapimasina Yer
Olmadigi Karari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 69, Y1l: 2019, Say1: 1, s. 262.

227 Akbulut, Berrin, “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karar1 (CMK 158/ 6)”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, Cilt: 10, Y1l: 2022, Say1: 1, s. 157.

228 CMK m. 158/ 6: Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginmin herhangi bir arastirma yapimasini
gerektirmeksizin agikca anlasiimast veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
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1.7.2.1 Sorusturmaya Yer Olmadig1 Karan

Sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararini diizenleyen fikranin gerekgesinde belirtilen
amag, kisilerin lekelenmeme hakkinm ihlal edilmemesidir.??® Ayn1 zamanda sorusturma
yapilmasina yer olmadigi karar ile yarginin is yiikii azalacagindan diger sorusturmalar
bakimindan makul siirede bir yargilama gercekleseceginden de bahsedilebilir.?° Bu
baglamda sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararinin diger bir amaci usul

ekonomisidir.

Sorusturmaya yer olmadigi kararmin hukuki niteligine iliskin olarak, kisilerin
lekelenmeme hakkin1i korumak ve asilsiz sorusturmalara maruz birakmamak igin

getirilmis bir teminat oldugu yéniinde goriisler vardir.?3!

Sorusturmaya yer olmadig: karar1 verilebilmesinin kosullar1 soyut ve genel bir ihbar ve
sikayetin varlig1 veya fiilin baska herhangi bir arastirmaya gerek duyulmaksizin sug
olmadiginin anlagilmasidir. Soyut ve genel bir ihbar ve sikdyetin varligi kosulu ikinci

kisimda agiklanacaktir.

Gergeklesen eylemde sugun unsurlarinda {iglii bir ayrim kabul edilerek yapilan
degerlendirmede; maddi unsur, manevi unsur ya da hukuk aykirilik unsurlarindan birinin

eksik olmasi halinde su¢ olusmayacaktir. Cumhuriyet savcisi ilgili hususta fail, magdur

sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen kisiye siipheli sifati
verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikdyetgiye
bildirilir ve bu karara karsi 173 ’iincii maddedeki usule gore edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet
Bassavciligi sorusturma islemlerini baglatir bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar ancak Cumhuriyet Savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
goralebilir.

229 Kihg, Yasin, Sorusturmaya Yer Olmadig1 Karari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 49, Lekelenmeme
hakki masumiyet karinesinin bir alt baslig1 olarak da nitelendirilmektedir. Lekelenmeme hakki; kisinin
sugsuz sayilma hakki olarak tanimlanan masumiyet karinesi ile iligkili olup daha ziyade kisinin toplumsal
sayginlik, onur ve serefinin korunmasi ile ilgilidir. Karakaya, Naim, “Lekelenmeme Hakki”, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Yil: 2015, Say1: 2, s. 311, Feyzioglu, Metin, “Sucsuzluk Karinesi: Kavram
Haklkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 48, Y1l: 1999, Say1: 1, s.138, Kara, EyUp, “Lekelenmeme Hakki”, Adalet Dergisi, Cilt:-, Yil:
2012, Say1: 43, s. 190.

230 Kih, s. 51.

231 Gokcen, Ahmet/ Balci, Murat/ Alsahin, Mehmet Emin/ Cakir, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, 2018, s. 263
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ve fiil gibi unsurlar1 degerlendirmenin yani sira sugun olusup olusmamasinda etkisi
olmasi halinde manevi unsuru yani kast ve taksiri de degerlendirmelidir.?®* Hukuka
aykirilik unsurunun mevcut olmamasi durumunda sug¢ olusmayacagindan kovusturmaya
yer olmadigr karar1 verilecegi gibi artik sorusturmaya yer olmadigr karar1 da
verilebilmektedir.?® Ilgili eylemlere 6rnek olarak komsusunun kendisine sinirli bir
sekilde bakmasi ve selam vermemesi, esinin kendisini aldatarak zina sugunu islemesi
veya kiracisinin kirasini 6dememesi verilebilir.?** Eylemin gercekten gerceklestirilip
gergeklestirilmedigi hususu sikdyetin veya ihbarin soyut ve genel olup olmadiginin

belirlenmesi bakimindan énemli degildir.2*

Fiilin bagka herhangi bir arastirma yapilmasina gerek olmaksizin anlagiimasi
durumundan fiili ilk basta ayirt etmenin zor oldugu hallerin anlagilmamasi gerektigini
diisiinen yazarlar vardir. Bu yazarlara gore delil toplanmasi, sikdyet edenin ifadesine
basvurulmasi, adli mercilere yaz1 yazilmasi veya ifade alinmasi gereken hallerde artik

sorusturmaya yer olmadig karar1 verilemeyecektir. >

Sorusturmaya yer olmadigina dair kararmin temelde ii¢ sonucu oldugundan
bahsedilebilir. Sikayet edilen kisiye siipheli sifat1 verilemeyecek, karara kars: itiraz hakki

CMK m. 173’ e gore kullanilacak ve karar mahsus bir sisteme kaydedilecektir.

Sorusturmaya yer olmadig1 karar1 sorusturmanin baslamasindan once verilen bir karardir.
Bu sebeple kisiye siipheli sifat1 verilemeyecektir ¢linkiit CMK m. 160 uyarinca siipheli
sifat1 sadece sorusturma basladiktan sonra verilebilir. Nitekim ayni kanun maddesinde de
sikayet edilen tabiri kullanilmistir. Stipheli sifati verilmemesi, lekelenmeme hakkinin

ihlal edilmemesi yoniinden uygundur.?®’ Sikayet edilene siipheli sifat1 verilmediginden

232 Canoglu, Veysel Candan, “Cumhuriyet Savcisinn Sorusturma Yapumasina Yer Olmadigr Karari”,

[zmir Barosu Dergisi, Cilt: 82, Yil: 2017, Say1: 3, s. 110.

233 Ozen Uslu, Inci, “Cumhuriyet Savcisi Mesru Savunma Kosullarinin Meveut Oldugu Gerekgesiyle
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verebilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: -, Y1l: 2012, Say1:
74, s. 21; Cumhuriyet savcisinin hukuka uygunluk nedenlerini incelemeye yetkisi bulunmadigina dair kargit
gbriis icin bkz. Ozen, Mustafa, “Kamu Davasi A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler ve Cumhuriyet
Savcisinin Takdir Yetkisi, Iddianamenin Iadesi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: -, Y1l: 2009, Sayz: 3, 5.22.
234 Kilig, s. 60.

285 Ozen/ Koksal, s. 277.

236 Ozen/ Koksal, s. 279, Canoglu, s. 112, Aksi gériis: Kilg, s. 61.

237 Akbulut, s. 188.
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sikayet edilen; nasil stiphelinin yiikiimliiliikklerden sorumlu olmayacaksa, slipheli sifatinin
haklarindan da faydalanamayacak; karara itiraz edemeyecek, delil toplanmasini veya
savunma almmasini isteyemeyecektir.?3® Sorusturma evresinde dahi yararlanilamayan
“stipheden sanik yararlanir” ilkesinin sorusturma oOncesi olan bu kisimda da

uygulanamayacagini belirtmek gerekir.?3

Itiraz denetim yolu CMK m. 158/6°de belirtildigi iizere CMK m. 173?% uyarinca
gerceklesmektedir. Sorusturmaya yer olmadigi karar1 ihbar eden veya sikayet¢iye teblig
edilirken sikyet edilene teblig edilmez.?** Sikayet edene yapilan bildirim ise etkin
sorusturmanin bir sonucudur.?*? Birden fazla sikdyetci veya ihbar eden varsa itiraz
haklarin1 bagimsiz olarak kullanabilmeleri i¢in hepsine ayrica tebligde bulunulmasi
gerekir.?*® [hbar edene tebligde bulunulmakla birlikte ihbar eden ancak sugtan zarar géren
sifatin1 da haizse itiraz hakkini kullanabilecektir. Buna karsin uygulamada her ihbar veya
sikdyet edenin itiraz1 degerlendirilmektedir.?** Sikayet edilene teblig yapilmamasinin
sikayet edilenin tutulan kayitlara ulagmasina, silinmesini veya diizeltilmesini talep
etmesine, gorlislinii bildirmesine, kisisel verilerinin korunmasini istemesine, yorum
yapmasina engel oldugundan bahisle elestiriler mevcuttur.?*® Kovusturma yapilmasina
yer olmadig1 karar1 verilirken itiraz hakki, siiresi ve mercilerin belirlenmesi gerektigi

acik¢a hiikiim altina alinmisken sorusturma yapilmasina yer olmadig1 kararina iligkin bu

238 Aslan, Ersel/ Sevim, Onur Utku, “Lekelenmeme Hakki Cercevesinde Ihbar Kayd: ve Syok”, Akademi
Krsu Dergisi, Cilt: -, Y1l: 2020, Say1: 7, s. 37.

239 Canoglu, s. 104.

20 CMK m. 173: “(1) Suctan zarar géren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karar: veren Cumhuriyet savcisinin yargt ¢evresinde gorev
yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine itiraz edebilir.(2) Itiraz
dilek¢esinde, kamu davasimin agilmasint gerektivebilecek olaylar ve deliller belirtilir.(3) (Degisik:
18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hdkimligi, kararini vermek igin sorusturmanmin genisletilmesine gerek
goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir;
kamu davasmn agilmasi igin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni
giderlere mahkiim eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karart itiraz edene
ve siipheliye bildirir.(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumhuriyet savcis: iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.(5) Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin
agimamast hususunda takdir yetkisini kullandigi hdllerde bu madde hiikmii uygulanmaz.(6) (Degisik:
2/1/2017-KHK-680/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/10 md.) Itirazin reddedilmesi halinde ayn fiilden
dolayr kamu davast agilabilmesi icin 172 nci maddenin ikinci fikrast uygulanir.”

241 Kilig, s. 80.

242 Ozen/ Koksal, s. 280.

243 Tural, Ugur, Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigia Dair Karar, Legal Yayinevi, Istanbul, 2019, s.
145.

24 Kih, s. 81, Akbulut, s. 190.

285 Akbulut, s. 191, Canoglu, s. 120.
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yonde bir hiikiim yoktur. Buna karsin uygulamada sorusturma yapilmasina yer olmadigi
kararinda itiraz hakkinin oldugu, siiresi ve yapilabilecegi mercilerin belirtildigi
goriilmektedir.?*® Ayni zamanda sorusturma yapilmasma yer olmadigi kararmm da
gerekeeli sekilde yer verilmesi gerekir. Bu husus karara itiraz edilmesi durumunda itirazi

degerlendirecek sulh ceza hakimligi bakimindan da énemlidir.?*’

Sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararina karsi itiraz ilgili kanun maddesinde
belirtildigi tizere karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigl agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine, kararin tebliginden itibaren
on bes giin icinde yapilir.2*® itiraz hakkinda verilecek olan karar kesin olup bu karara kars
basvurulacak olagan bir kanun yolu yoktur. itiraz hakkinda verilecek olan karara karsi
CMK m. 309 uyarinca olaganiistii kanun yollarindan kanun yararina bozma yoluna

basvurulabilir.?*°

Sulh ceza hakimligince yapilan itiraz hakkinda kabul ya da red karari verilebilir. Ihbar
veya sikayetin genel ve soyut nitelikte bulunmamasi veya fiilin agik¢a su¢ olup
olmadiginin arastirilmasi gerektigi hallerde itiraz kabul edilebilir. Bu halde kabul edilen
kisim sadece sorusturma baglatilmasi oldugundan Cumbhuriyet savcisi tarafindan yine de
sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilebilir.?*° ftirazin reddedilmesi
halinde red karar1 gerekcesiyle yazilarak Cumhuriyet savciligima gonderilecek ve

Cumbhuriyet savciligi taraflara karari teblig edecektir.?!

Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar mahsus bir sisteme kaydedilmekte ve
bu sisteme yalnizca Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme ulasabilmektedir.
Lekelenmeme hakkinin korunmasi i¢in getirilen bu kararin farkli bir sisteme

kaydedilmesini hakkin devamui niteliginde goren yazarlar oldugu gibi®®?, herhangi bir

246 Kilie, s. 80, Akbulut, s. 190

247 Canoglu, s. 117.

248 Canoglu, s. 119.

249 Kilig, s. 82.

20 Kilig, s. 82.

21 Akbulut, s. 190.

22 Yine de belirtmek isteriz ki ilgili yazarlar da siiresiz ve ayrim yapilmadan kayit yapilmasimin
lekelenmeme hakkini ihlal edecegi diisiincesindedirler. Akbulut, s. 195, Kilg, s. 87.
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sisteme kayit yapilmasimin gereksiz oldugunu diisiinen yazarlar®® da mevcuttur. Ilgili
mahsus sistemin amacinin ayni sikdyet ve ihbarin yapilmasi durumunda farkli savcilar
tarafindan farkli kararlar verilmesinin engellenmesi oldugu soylenebilir.?®* Yine de
belirtmek gerekir ki CMK m. 172/2° de yer alan kovusturma yapilmasina yer olmadigi
karar1 verildikten sonra yeni delil elde edilmedik¢e ve bu hususta karar alinmadik¢a ayni
fiilden dolay1 kamu davas1 agilamamasi ile paralel bir hiikiim sorusturma yapilmasina yer
olmadigr kararinda olmadigindan, bir Cumhuriyet savcisinin verdigi sorusturma
yapilmasima yer olmadigir karar1 hakkinda diger bir Cumbhuriyet savcisi sorusturma
baslatmay1 segebilir. Ilgili husus bilingli bosluk oldugundan kiyas yapilmasi miimkiin
degildir.?®

1.7.2.2 Soyut Sikayet ve ihbar

Sorusturma yapilmasina yer olmadigi karar1 soyut ve genel nitelikli ihbarlarda verilebilir.
Ancak CMK m. 158/6’da genel ve soyut nitelikteki sikayet ve ihbar tanimina yer
verilmemistir. Hatta kimi yazarlar bu tanima yer verilmemesinin Cumhuriyet savcisinin

takdir yetkisinin ve siirlarinin genislettigini iddia etmektedir.?>®

“Genel”, sozliik anlamiyla “bir seye veya kimseye ozgii olmayip, onun biitiin benzerlerini
icine alan umumi” demektir.>>’ Ogretide “genel olma” arastirma yapacak kisinin isini,
sorulmas1 gereken sorulara cevap bulmay1 imkénsiz hale getiren sikayetler ve ihbarlar

olarak anlasiimaktadir.?®

“Soyut”, sozlik anlamiyla “varligi duyularla algilanamayan, miicerret, soyut karsiti,

abstre” demektir.?®® Ogretide ise “varsayimlara veya duyumlara dayanan, elle tutulan ve

23 Ozen/ Koksal, s. 284.

254 Akbulut, s. 195.

25 Akbulut, s. 195, Aksi Gériis, Tural, s. 157.

256 Tural, s. 112.

257 https:/ / sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.02.2024)
28 Tural, s. 112.

29 https:/ / sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.02.2024)



https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

48

gozle goriilen olgulara dayandirilmamis, sumirlart belli olmayan, somutluktan uzak”

sikdyet ve ihbarlar i¢in kullanilmaktadir.?%°

Sorusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilmesi i¢in sikayet veya ihbarin ayn1 anda
genel ve soyut nitelikli olmas1 gerekmektedir. Ornegin “Ankara ilinde uyusturucu
satildig1” iddias1 hem genel hem de soyutken; “Ankara ilinde, Cankaya il¢esinde A
mahallesinde, B sokaktaki C dairesinde uyusturucu satildigr” iddias1 somut bir iddia
ortaya koyar. Yargitay’in da kanun yararina bozma konusu yaptig1 bir olayda miistekinin

siipheli ve fiile yer vermesinin sikdyeti soyut olmaktan ¢ikardig1 belirtilmistir.?%!

Ihbar veya sikdyetin soyut olmasi ancak genel olmamasina miistekinin beyaninda
komsusunun kendisine evine girip ¢ikarken hakaret ettigi, apartman boslugunda kamera
olmadig1 ve kimsenin tanik olamayacag bir yerde olmasi1 6rnek gosterilebilir. Belirtildigi
tizere bu Orneklerde sikdyet soyuttur ancak genel degildir. Bu sebeple sorusturma

baslatilmalidir.

Sikayetin veya ihbarin soyut ve genel nitelikte oldugunun degerlendirilmesi Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilacaktir. Bu durumun Cumbhuriyet savcilarina genis bir takdir

262 oldugu gibi ilgili degerlendirmenin siibjektif

yetkisi taniyacagini savunan yazarlar
olacagini, dolayisiyla bir Cumhuriyet savcisinin soyut ve genel nitelikte olduguna karar
verdigi ihbar veya sikayet i¢in baska bir Cumhuriyet savcisinin sorusturma asamasina

gecebilecegini belirten yazarlar?®® da mevcuttur.

Cumhuriyet savcisi ihbar ve sikayetin soyut ve genel olusu ile ilgili degerlendirmeyi ilgili
thbar ve sikayetin yarattig1 siiphe bakimindan yapacaktir. Buna gore kusku doguran bir
durum olmakla birlikte eger kusku, sorusturmayi baslatacak basit slipheyi dahi

olusturamryorsa genel ve soyut bir siipheden soz edilebilecektir.?®* Basit siiphe CMK m.

260 Tyral, s. 115.

261 Yargitay 2. CD, E. 2021/ 21661, K. 2022/ 807, T. 31.01.2022.
%62 Tyral, s. 117.

263 Kihg, s. 82.

264 Akbulut, s. 172.
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160 dahilinde sucun islendigi izlenimini veren hal olarak tanimlanabilir.?%® Bu baglamda
siir1 olmayan, bir ¢ercevede yer almayan yani genel sug bildirimleri baglangic siiphesi
dahi olusturamayacagindan sorusturma yapilamayacaktir. Ihbar veya sikayette kisi veya
olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bilgi ve belgelere dayanmas1 halinde ise artik soyut ve
genel bir bildirimden degil olusan baslangi¢ siiphesinden séz edilecektir. Ilgili bildirimin
somut olaylarin sug teskil ettigini ortaya koymasi degil sorusturulabilir bir su¢ ihtimalini

icermesi yeterlidir.?®

Baslangic siiphesinin tanimi, somut olayda bu siiphenin varliginin kabulii halinde soyut
ve genel bir ihbar veya sikayetten s6z edilemeyecegi i¢in 6nemli ve gereklidir. Baslangig
siiphesi farkli mahkeme kararlarinda farkli tamimlanmaktadir. AIHM’de baslangig
stiphesi diger adiyla makul siiphe durumunda olayla ilgili bilgi veya olgular objektif bir
kisiyi suc islenmis olabilecegi konusunda objektif olarak ikna edecek kadar kuvvetlidir.?’
AYM ise sugun islenme sekli, yeri ve zamani hakkinda bilgi i¢eren ihbar ve sikayetlerin
soyut ve genel olmadigii kabul etmektedir.?%® Yani siiphenin sugun islendigi izlenimini

veren somut olgulara dayanmasi gerekir.2%°

YCGK bir kararinda?’® 4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi

Hakkinda Kanun’un ilgili maddelerinde belirlenen ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel

265 Alman CMK m. 152/ 2 dahilinde baslangic siipheli yeterli olgusal kanit olarak tanimlanmustir. Akbulut,
s. 172.

%6 Akbulut, s. 174.

%7 Akbulut, s. 175.

%8 Akbulut, s. 182.

269 Canoglu, s. 113.

20 “Ceza muhakemesinin kurallarimn uygulanmaya baslamasi “baslangic siiphesiyle” olmaktadr.
Baslangi¢ siiphesinin dayandigi deliller basit, diger asamalarda elde edilebilecek delillere gire yetersiz
ve/ veya sayica az olmakla birlikte en azindan belirti diizeyinde delillere dayaniyor olmasi ve bir sugun
islendigi yolunda akla ve mantiga uygun bir siiphe ortaya koymasi gerekmektedir. Bu bakimdan somut
olaylara dayanmayan soyut iddia ve tahminler “baglangi¢ siiphesi” olarak kabul edilemeyecek, buna
karsilik baslangig stiphesinin belirli bir kisiye yonelmesine gerekmeyecektir. Ortada bu nitelikte bir siiphe
yokken ceza muhakemesi sorusturmanin baslatilmasi ve koruma tedbirlerine miiracaat edilmesi halinde bu
islemin dayanag hukuki olmayacagindan keyfilik olarak degerlendirilmesi soz konusu olacaktir. 5271
sayilt CMK’da ayrintili olarak agiklanmayan baslangi¢ siiphesine iligkin olarak 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’'un 4. maddesinin 3 ve 4 fikralarinda: “Bu
kanuna gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel
nitelikte olmamasi, ihbar veya sikdyetler da bir kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bir olgu ve
belgelere dayanmasi, ihbar ve sikayet dilek¢e sahibinin dogru ad soyad ve imzasi ile is veya ikametgah
adresi bulunmasi zorunludur. Bu sartlar: tasimayan (iigiincii fikradaki) ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet
savcilart ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum ihbar veya sikayette
bulunana bildirilir ancak iddialarin sthhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi
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nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde bir kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi
olgu ve belgelere dayanmasi, ihbar ve sikayet dilekge sahibinin dogru ad soyad ve imzasi
ile i3 veya ikametgah adresi bulunmasi kriterlerinin baslangi¢ siiphesinin smirlarinin

olusturulmasi bakimindan makul oldugunu belirtmistir.

Yine de Cumbhuriyet savcisi karar vermeden once ihbar ve sikayette belirtilen bilgileri

kontrol edebilecektir. Ciinkii sikdyet ve ihbara iligkin olarak CMK m. 158/6’daki

diizenlemede fiil hakkinda belirtilen acikca anlasilma sart: bulunmamaktadir.?’*

halinde ad soyad ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu sarti aranmaz.” seklinde ayrintili
diizenlemeye yer verilmigtir. Sorusturma islemlerine fiilen baglamak icin gerekli siiphe bakimindan
getirilen bu kriterleri sadece bu kanun kapsamindaki kamu gorevlileri agisindan degil tiim sorusturmalar
icin uygulamasi, sorugturmalarin hukuka uygun olarak baglatilmasi ve yiiriitiilmesi noktasinda yararl bir
yaklasim tarzi olacaktir. Sug islendigi izlenimini yaratan bir durumun ihbar sikdyet veya re’sen yetkili
makamlar tarafindan ogrenilmesi iizerine durum derhal Cumhuriyet savcisina bildirilip, alinan talimatlar
dogrultusunda konunun arastirilmast gerekmektedir. Cumhuriyet savcisi sorusturma evresini baslatacak
olan siiphenin somut olayda bulunup bulunmadigini takdir edecek, sorusturma baslatacak siiphe oldugunu
degerlendirmesi durumunda maddi gergegin ortaya ¢ikariimast icin emrinde bulunan adli kolluk
gorevlileri araciligiyla siiphe lehinde ve aleyhinde olan biitiin delilleri toplayp siiphelinin haklarim
korumak i¢in gerekli olan tedbirleri alacaktir.” YCGK, E. 2017/ 1045, K. 2019/ 609, T. 17.10.2019.
(www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi: 12.02.2024)

211 Akbulut, s. 160, Kars1 goriis: Tural, s. 100.
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2. BOLUM: SiKAYETiIN HAKKININ KULLANILMASI VE
SIKAYETTEN VAZGECILMESI

2.1 SIKAYET HAKKININ KULLANILMASI

Sikayet hakki, sugtan zarar gorenin su¢ konusu fiili grenmesi ile dogar.?’? Bu hakki
suctan dogrudan zarar goren kisi kullanabilir; dogrudan zarar goren kisi de genellikle
magdur kavrami ile oOrtiigiir. Sikayet hakki i¢in taninan siire hak diisiiriicii siire olup,
sugtan zarar gorenin faili ve fiili 6grendigi anda baslar.?”® Alt1 ay sonunda sikayette
bulunmamis magdur artik sikayette bulunamaz. Sikayet CMK m. 158’in 1. ila 4. fikralar1
arasinda agiklanmis olan Cumhuriyet Bassavciligi ve kolluk makamlarinda kullanilabilir.
Sikayet yazili veya daha sonra tutanaga gegirilmek iizere sozlii yapilabilir; belli bir
formiilii olmadigindan magdurun, failin cezalandirilmasi istegini belirtmesi yeterlidir.
Sikayet sarta baglanamayacagindan, sarta bagli bir sikdyet olmasi durumunda sikayet

gecerli sayilir ve sart ise kurucu veya bozucu olmasina bakilmaksizin gegersiz olur.
2.1.1 Sikayete Hakki Olanlar

2.1.1.1 Terminoloji Sorunu

TCK’de magdur ve sugtan zarar goren terimlerindeki smnirin  belirsizlestigi
diizenlemelerden?’* biri de sikdyet hakkmin aciklandigi hiikiimlerdir ¢iinkii sikayet
hakkini kullanacak kisiler bakimindan yeknesak bir terim kullanmamaktadir. Sikayet
hakkini diizenleyen TCK m. 73’te “yetkili kimse”, “suctan zarar goren” terimleri
kullanilirken 6zel hiikiimlerde “magdurun sikayeti iizerine” ya da “sikdyet iizerine”

ifadeleri kullanilmaktadir.?” {lgili husus 6gretide kimi yazarlar tarafindan, terimlerin

212 Koca/ Uziilmez, s. 384.

273 7afer, s. 513.

214 Katoglu, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 61, Y1l: 2012, Say1: 2 s. 662.

215 Toroslu/ Toroslu, (Genel Hikimler), s. 495.
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korunan hukuki degerin sahibinin kim oldugunun anlasilmasi bakimindan Onemli

oldugundan, dzenli kullanilmamasi yoniinden elestirilmektedir.2’®

Magdur kavramimin smnirlariin - belirlenmesi  6nemlidir ¢ilinkii  kavramin  dar
yorumlanmasi hak kayiplarina sebep olur veya genis yorumlanmasi kavrami fazlaca
genisletir. Sug fiili dolayistyla zarar géren ve saldirtya ugrayan herkesi su¢ magduru
olarak kabul etmenin magdur kavramini fazlaca genisletecegi veya kavrami dogrudan
zarar goren kimselerle smirlamay1r oneren goriisler kabul edilecek olursa kavramin
oldukca daralacag halleri 6rnek verilebilir.?’” Buna gére magdur “ihlali sucun éziinii
olusturan ya da su¢un varligi igin ihlal edilmesi zorunlu olan varlik ya da menfaatlerin
hamili” olarak tanimlanabilir.?’® Baska bir deyisle magdur kavramindan anlasilmasi

gereken sucga konu eylemin konusunun ait oldugu kisidir.?"®

Suctan zarar goéren kavrami ise sugtan genis anlamda zarar goren ve dar anlamda zarar
goren olarak ikiye ayrilir. Sugtan genis anlamda zarar gorenler kasten yaralama sugunda
magdurun yakimlarinin durumundaki gibi sugun islenmesi dolayisiyla bir zarara
ugramaktadir. Bu baglamda genis anlamda suctan zarar gérenlerin ugradig: zararin cezai
degil hukuki nitelik tasidig1 da sdylenebilir.28° Sugtan dar anlamda zarar goren ise sugun

hukuki korumasinin hamili olup genelde magdur kavramryla rtiisiir.?8

[k boliimde belirtildigi iizere sikdyet, re’sen hareket kuralinm bir istisnasidir.?®? Bu
sebeple kimi goriislere gore sikayete yetkili kisiyi dar yorumlayarak dogrudan magdurla
sinirlandirmak gerekir. Bununla birlikte s6z konusu goriis bu kabuliin ceza muhakemesi

kanununda yer alan sikayetci haklarin1 ve davaya katilma maddelerinin yorumlanmasinin

26 Hafizogullar)/ Ozen, s. 556, Dogan, s. 159.

217 Katoglu, s. 660.

278 Erem, Faruk/ Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Kitabevi, Ankara, 2003, s.
24.

219 Ozgeng, s. 228.

280 Katoglu, s. 660.

281 Erem, s. 198.

282 Yenisey/ Nuhoglu, s. 579.
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giiclestirdigini kabul etmektedir.?®® Bu sebeple sikdyet hakki sahibinin su¢ konusu fiil

dolayistyla dar anlamda zarar goren kisi oldugu 6gretide de kabul edilmektedir.

Ozetle belirtmek gerekirse; sikdyete bagli bir sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasini
ilgili suctan zarar goren kisi isteyebilir. Suctan zarar goéren ifadesini bu baglamda dar
yorumlamak gerekir. Dar yorumlanan sugtan zarar gérenden kasit sugtan dogrudan zarar
gdren yani sucla korunan hakka sahip kisidir.?8* Belirtildigi iizere bu ifade her zaman
olmasa da ¢ogunlukla su¢un magduru kavramiyla Ortiisiir ¢linkii bu kisi sugun olumsuz
etkilerini dogrudan iizerinde hisseder.?®® Sikayet, onu kullanmaya yetkili olan kisiler
tarafindan kullanilirsa gecerli olacaktir. Kanunun sikayet hakkini kullanmaya yetkili

kildig1 kisiler de belirtildigi {izere sugtan dogrudan zarar gorenlerdir.?%®

2.1.1.2 Sikéyet Ehliyeti

Sorusturmanin ve kovusturmanin sadece suctan zarar goren kisi tarafindan
istenebilmesinin dogal sonucu olarak sugtan zarar goren kisi haricindeki kisiler tarafindan
yapilan sikayet gecgersiz olacaktir. Sugtan zarar gorenin buna riza gostermesi ya da icazet

vermesi yapilan sikdyetin gegersiz olmasini degistirmez.?8’

Sikayet hakkini dogrudan sugtan zarar goéren yerine AK m. 35’in tanidig1 yetkiyle vekil

sifatiyla avukati da kullanabilir.?®® Fakat bu durumun vekaletnamede belirtmis olmasi

gerektigine siiphe yoktur.?8

283 Zafer, s. 511.

284 jcel, (Sug Teorisi) s. 26, icel, (Genel Hiikiimler) s. 252, Zafer, s. 511.

285 Karakehya, s. 173, Koca/ Uziilmez, s. 383.

28 Kiyak, Fahrettin, "Ceza Hukukunda Sikayet Hakki", Ankara Barosu Dergisi, Cilt: -, Y1l: 1958, Say1: 1,
s. 13.

287 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 48.

288 7afer, s. 512.

289 Jeel, (Genel Hiikiimler), s. 253, “5846 sayili Kanuna 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5728 sayili
Kanun ile degisik sorusturma ve kovusturma usuliinii diizenleyen 75. maddesindeki "71 ve 72. maddelerde
sayulan su¢lardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikdyete baghdwr. Yapilan sikdyetin gecerli
kabul edilebilmesi i¢in hak sahiplerinin veya iiyesi olduklari meslek birliklerinin haklarini kanitlayan belge
ve sair delilleri  Cumhuriyet  Bassavciligina  vermeleri  gerekir. Bu  belge ve sair
delillerin sikdyet suresi icinde Cumhuriyet Bassavciligina verilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadigi
karart verilir” seklindeki diizenlemeye gore, sikdyetcilerin 6 aylik yasal sikdyet suresi icerisinde dava
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Sikayet hakkinin kullamlmasi kisiye siki sikiya bagl bir haktir.?®® Bu sebeple sikayet
hakk1 sugtan zarar gdrenin Sliimii halinde mirascilarina gegmez.2®! Ne var ki dar olarak
yorumlanmas1 gereken sugtan zarar goren kavrami kimi istisnai durumlarda

kanunumuzca genis olarak yorumlanmistir.?%?

Istisnai nitelikte olan TCK m. 131/2° ye?®® gore hakarete ugrayan kisinin sikayette
bulunamadan 6lmesi veya Olmiis kiginin hatirasina karsi hakaret sugunun islenmesi
halinde 6lenin ikinci dereceye kadar alt-listsoyunun, esinin ve kardesinin sikayet hakki
vardir.?% Ilgili durumu elestiren yazarlara gére bu istisna sikayetin kisiye sik1 sikiya baglh
bir hak olmasiyla tezat olusturur. Sonug itibariyle miras¢ilarin 6len kiginin istek ve
arzularmi bilip ona gore hareket edeceklerine yonelik bir karine yoktur.?®® Sikayet
hakkinin kullanilmast bakimindan durum bdyle iken suctan zarar goren kisi sikayet
hakkin1 kullandiktan sonra Oliirse sikayet gecerliligini korur ve bir karar verilmesi

gerekir. 2%

konusu edilen materyaller yoniinden hak sahibi olduklarint kanitlayan ve hukuken gecerli belgeleri ibraz

etmedikleri, sikdyetciler vekilinin ise sikdyetci meslek birlikleri tarafindan verilen
vekaletnameyi sikdyet siiresi igerisinde dosyaya sunmamakla birlikte, 08/ 08/ 2016 tarihinde dosyaya
sunulan vekaletnamenin de 16/ 10/ 2014 tarihli oldugu, sikayet

tarihinde sikdyetciler vekilinin sikdyete yetkili olmadigi anlasimakla, davaya katilma ve temyiz hakki
bulunmayan sikdyetciler vekilinin temyiz inceleme isteminin, 5320 sayili Kanun'un 8/ 1. maddesi geregince
uygulanmast gereken 1412 sayili CMUK'min 317.maddesi geregince teblignameye aykiri olarak ayri ayr
REDDINE, 24.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 19. CD, E. 2016/ 13242, K. 2018/
647, T. 24.01.2018 (www.karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 12.02.2024).

29 Pemirbas, s. 234, Koca/ Uziilmez, s. 384, Oztiirk/ Erdem/ Ozbek s. 61, Erem, s. 199.

21 jeel, (Sug Teorisi), s. 26, Ilgili husus kimi iilke hukuklarinda degisiklik gosterir. Ornegin Isvigre
hukukunda sikayet veya sikdyetten vazge¢me haklarinin mirasgilara gegtigi ilgili iilke ceza kanununun
otuzuncu maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilmigtir. “If the person suffering harm dies without filing
the criminal complaint or without expressly waiving his right to file the criminal complaint, his next of kin
are entitled to file the complaint.” https:/ / www.fedlex.admin.ch/ eli/ cc/ 54/ 757 781 799/ ent#art 31
(Erigim tarihi: 28 Kasim 2023).

292 Toroslu/ Feyzioglu, s. 60.

28 TCK m. 131/2: “Magdur, sikdyet etmeden once 6liirse, veya su¢ 6lmiis olan kisinin hatirasina karst
islenmis ise; Olenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikdyette
bulunulabilir.”

2% feel, (Genel Hiikiimler), s. 253.

2% Tosun, s. 226.

2% Qztiirk/ Erdem, s.178.



http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/en#art_31  (Erişim
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/en#art_31  (Erişim

55

2.1.1.2.1 Magdurlarin Birden Fazla Olmasi Halinde

Eger birden fazla suctan zarar goéren varsa bunlardan birinin gikayeti muhakeme sartinin
gergeklesmesi icin yeterli olur.?®” Dava kosulunun ger¢eklesmis olmasi yoniinde bir goriis
ayrilig1 bulunmamakla birlikte; birden fazla sikayet hakki sahibi oldugu halde sadece bir
kisinin sikayet¢i olmasini, cezanin belirlenmesinde fail lehine nazara alinacak bir unsur
olarak goren yazarlar da vardir. Bu goriis diger magdurlarin sikayetci olmamalarinin her
zaman sikayet etmek istemeyecekleri anlamina gelmedigi veya zaten bir kovusturma

olmasinin onlari tatmin etmis olabilecegi yoniinde elestiri alir.?%®

Ogrenme ani, zarar gorenler agisindan farkli zamanlarda s6z konusu olabilir bu sebeple,
zarar gorenlerin birden fazla olmasi durumunda siire her bir magdur i¢in ayrica
degerlendirilir. 2°° Magdurun fiili ve faili 5grenme zamanlarina gore sikayet siiresi her biri

icin ayrica hesaplanir.3%

Bir sucla birden fazla kisinin magdur sifatin1 aldig1 hallerde haklar birbirinden tamamen
bagimsizsa her bir hak bakimindan sorusturma baslatilabilmesi i¢in ayr1 ayr sikayet
edilmesi gerekir.?*! Bu tam bagimsizlik durumunda her bir hareket birbirinden bagimsiz
olacagindan tiim suglarin kovusturulmasi i¢in ortadaki su¢ sayis1 kadar sikayet olmalidir.
Ornegin fail bir hareketi ile birden ¢ok kisiyi hafif yaralamissa her birinin ayrica sikayeti

aranir. Siirec sikdyet eden bakimindan islemeye baslar.3%?

Alt1 aylik hak disiiriicii stirenin magdurlardan biri tarafindan sikayet edilmeden

gecirilmesi halinde bu durum diger magdurlarin sikayet siirelerine sirayet etmez. Diger

27 jeel, (Genel Hukiimler), s. 253, Oztiirk/ Erdem, s.182, Toroslu/ Toroslu, (Genel Hiikiimler), s. 496,
Dénmezer/ Erman, (Cilt I1), s. 31, Erem, s. 199.

298 Erem, s. 199.

299 Ozturk/ Erdem, s. 179.

300 «Sind mehrere antragsberechtigt oder mehrere an der Tat beteiligt, so laeuft die Frist fir und gegen
jeden gesondert.” (Birden fazla kisinin sikayet talebi vermeye yetkili oldugu veya birden fazla kiginin fiile
istirak ettigi siire herkes i¢in ayrica hesaplanir.) KK-StPO/Weinsgarten no: 158, Rn. 37.

301 Koca/ Uziilmez, s. 387.

302 jeel, (Sug Teorisi), s. 26.
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magdurlar siireleri icinde sikdyet haklarin1 kullanip, sorusturma yapilmasini

isteyebilirler.3%3

Birden ¢ok magdur olmasi hallerinde CMK m. 96%

ile iligkili bir sorun giindeme
gelebilir. Buna gore ilgili maddede her ne kadar “en azindan biri” denerek birden c¢ok
magdura ulasilmasi istegi belirtilse de suciistii hallerinde magdurlardan birine ulagilmasi
yeterli bulunur. Burada ulasilan magdurun sikayet hakkini1 kullanmamast durumu sorun

teskil edeceginden birden fazla magdura ulasilmasi gerektigi savunulabilir.3%°

2.1.1.2.2 Magdurun Tiizel Kisi Olmas1 Halinde

Tiizel kisilerin bir sugun magduru olup olamayacagi konusunda farkli goriisler vardir. Bir
goriise gore tiizel kisiler magdur degil sugtan zarar géren olabilir.3% flgili durum suctan
dar anlamda zarar goren kavramint magdur kavrami ile drtiigmesi bakimindan aykirilik
teskil eder. Daha yaygin olan ve bizim de katildigimiz goriise gore ise tiizel kisilerin hak
ve fiil ehliyetleri oldugundan, kimi haklarinin ceza hukuku bakimindan ihlal edilmesi de
s6z konusu olabilir ve tiizel kisiler de sugun magduru olabilir.3%” Ancak tiizel kisiler suctan
dogrudan zarar goren olmalar1 veya magdur olabilmeleri durumlarinin her ikisinde de
sikdyet haklarin1 kullanabileceklerinden ayrimin sikdyet haklarin1 kullanmalari

bakimindan bir fark yoktur.3%®

Tiizel kisilerin sikdyet hakkini kendileri adina gergek kisi olan yasal temsilcileri

kullanir.3% Kural olarak sikdyet hakkina sahip olan yasal temsilciler sikdyetten vazgegme

hakkina da sahiptir.31

303 Koca/ Uziilmez, s. 388.

304 CMK m. 96: “(1) Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagh olan su¢ hakkinda 90 mcr maddenin
ticiincii fikrasina gore sikdyetten once siipheli yakalanmig olursa sikdyete yetkili olan kimseye ve bunlar
birden fazla ise hi¢ olmazsa birine yakalama bildirilir.”.

3% Unver/ Hakeri, s. 126.

306 Katoglu, s. 672.

307 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 727, Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimmdan Sugun Hukuki
Konusu, Savas Kitabevi, Ankara, 2019, s. 113, Zafer, s. 203, Koca/ Uziilmez, s. 385.

308 Katoglu, s. 672.

309 Koca/ Uziilmez, s. 385.

310 Zafer, s. 512.
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2.1.1.2.3 Magdurun Tiizel Kisiligi Olmayan Topluluk Olmasi Halinde

Bir goriise gore hukuk diizeni tarafindan korunan degerler bir hukuk siijesine ait olabilir.
Dolayisiyla gercek ya da tiizel kisiligi olmayan topluluklarin sugun magduru olmasi
miimkiin degildir.3!! Bir baska goriis ise tiizel kisiligi olmayan topluluklarin bir menfaat
etrafinda toplanmalarin miimkiin oldugunu savunur.’> Bu menfaatin ihlal edilmesi
durumunda dogrudan sugtan zarar goren olarak ayri ayri sikayet¢i olmalart ve dava
agmalarindansa bir topluluk olarak siireci yonetmeleri daha makul ve usul ekonomisine
uygundur.3®® Kamu tiizel kisileri ve siyasi partilerde ise bu hak asil kuraldakine uygun

sekilde yasal temsilciye verilmistir.3!*

2.1.1.2.4 Magdurun Ayirt Etme Giicii Olmamasi Halinde

Ayirt etme giicliniin ne oldugu ve kimlerin ayirt etme giiciine sahip oldugu meselesi TMK
kabullerine gére belirlenir.®®® Ayirt etme giicii kavraminda anlatilmak istenen “kiginin
eylem ve islemlerinin neden ve sonuglarini, onem ve kapsamlarini anlayabilmeleri icin
gerekli olan anlays, irade ve bilince sahip olmalaridir.”®*® Ayirt etme giiciiniin var olup
olmadiginin kisi 6zelinde bir degerlendirmeyle tespit edilmesi gerektiginden konu
hakkinda yasada kural i¢i bosluk bulunur.3!’ Kisinin ayirt etme giiciinii haiz oldugu
karinesi ise kisilerin ergin olmasi, akil hastalig1 veya zayifligina sahip olmamasi ile

olur.3!8

Ayirt etme giicli olmayan magdur sikayet hakkini kendisi kullanamaz. Magdur velayet
altinda ise; sikayet velayet hakki sahibi tarafindan yapilir. Anne ve babanin her ikisinin
de velayet hakki olmas1 durumunda bu hak her ikisi tarafindan da kullanilmalidir. Vesayet

altinda olan magdurlar bakimindan ise sikayet hakkint magdurun vasisi kullanir. Resit

311 Toroslu, (Curimlerin Tasnifi), s. 336.

312 T1gili goriis icin bkz.: Toroslu, (Ctrtimlerin Tasnifi), s. 179-184.

313 Katoglu, s. 682.

314 feel, (Sug Teorisi), s. 27.

315 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, $.48.

316 Erkan, Vehbi Umut/ Yiicer, Ipek, “Ayirt Etme Giicii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
Cilt: 60, Yil: 2011, Say1: 3, s. 488.

317 Erkan/ Ydcer, s. 489.

318 Erkan/ Ydcer, s. 495.
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olan, ayirt etme giicline sahip olmayanlar bakimindan ise; magdur velayet altinda
olmadigindan bu hakki anne- babasi kullanamaz. ilgili durumda vasi atanmas: gerekecek
ve altt aylik hak disgiiriicli slire vasinin atandigi tarihte degil, yine fiilin ve failin
ogrenildigi tarihte baslayacaktir.3*® Aksi yonde, sikayet siiresi sikayet hakkini sadece veli
veya vasinin kullanabilecegi halde onlardan en az birinin fiil ve failden haberdar oldugu

zaman baslayacaktir.3%

Bu belirleme sonucunda ayirt etme giicii olmadig1 belirlenen sugtan zarar goérenlerin
durumunda sikayet hakki yine medeni hukuk kurallarina gore belirlenen yasal temsilcileri
tarafindan kullanilabilir.3*! Yasal temsilcilerin ayirt etme giicii olmayanlarin sikdyet
hakkin1 kullanirken yetkileri onlarin ¢ikarlarini korumaktan ibarettir.3?? Fakat temsilcinin,

suctan zarar goren istemese dahi sikdyet hakkini kullanabilecegi de savunulur.®?®

Siire¢ basladiktan sonra yasal temsilcinin bir bicimde degismesi, Ornegin kisinin
degismesi ya da kii¢iigiin velayetinin kaldirilip vesayete tabi tutulmasi ikincil bir siire

taninacag anlamina gelmez.>%*

2.1.1.2.5 Magdurun Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiiciik ve Kisith Olmasi
Halinde

Belirtildigi tizere kisiye siki sikiya bagli bir hak olan sikayet hakkinin kullanilabilmesi
icin kisinin ayirt etme giicii olmasi sarttir, fakat resit olmas1 gerekmez.3® Kiigiik ve
kisitlilarin magduru olduklari suglar bakimindan sikayet hakkina sahip olduklarina siiphe

yoktur.3%® Fakat bu hakki kendilerinin mi onlar adina yasal temsilcilerinin mi

319 Sahin, s. 298.

320 «Bej der Gesamtvertretung eines Kindes durch die Eltern beginnt die Frist fur beide zu laufen, sobald
der Vater oder dir Mutter Kenntnis hat.” (Cocugun aile iginde birlikte temsil edilmesi halinde sikayet siiresi
anne veya babanin fail veya fiilden haberdar olmasi halinde baslar.) KK-StPO/Weinsgarten no: 158, Rn.
37.

321 Ozturk/ Erdem, s. 179, Dénmezer/ Erman, (Cilt 11), s. 32, Toroslu/ Toroslu, (Genel Hikumler), s.
496.

322 Zafer, s. 521.

323 Tosun, s. 225, Sahin, s. 297.

324 Donmezer/ Erman, (Cilt I1), s. 32, Sahin, s. 297.

325 Sahin, s. 296.

326 Pogan, s. 161.
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kullanacaginin belirlenmesi énemlidir. Cocuklar yoniinden kisiye siki sikiya bagli bu

hakki kimin kullanacagi bakimindan 6gretide ¢esitli goriisler mevcuttur.

Goriis ayriliklarnin sebebi kanunda acik diizenleme olmamasidir. Dolayisiyla konu
ictihatlarla ¢oziilmeye ¢alisiimaktadir. 15.4.1942 tarih ve 14/9 sayili IBK®? ile miimeyyiz
kiigiiklerin sikayet haklarint kendilerinin kullanabilecegi belirlenmistir. YCGK’nin
2008328 ve 2014%%° yillarinda verdigi kararlar ve devaminda uygulamanin bu sekilde
yeknesaklastirilmas1, 202033 yilindaki karar ile de ilgili goriisiin giincel tutulmasi, bu

hususta bir istikrar saglamigtir. 33!

2014 yil1 2014/273 karar sayili YCGK kararinda miimeyyiz kii¢iiklerin sikayet haklarini

kullanabilmesi i¢in bir yas sinirlamasi belirlenmistir.3*? flgili karara gére on bes yasindan

21 dyurt etme giiciine sahip kiiiikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizast olmadikca, kendi islemleriyle
borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklart kullanmada bu riza gerekli
degildir.”" (TMK m. 16/ 1). "..Re'sen takibine cevaz olan veya Ceza Muhakemeleri Usulz Kanununun
344'uncu maddesinde gosterilen ve takibi sikayete bagl bulunan suglan gayrisinde kiiguklerin dava
hakkina malik olup olmadiklar: hakkinda mezkir Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda bir sarahat
mevcut degilse de, Kanunu Medeninin on
altinct maddesinde sahsa merbut olan haklarindan dolayr miimeyyiz olan kiiciiklerin dava hakkina malik
bulunduklar tasrih edilmek suretiyle suctan zarar géren miimeyyiz kii¢iiklerin kendi kendilerine dava ve
sikayette bulunmalari kanunen tecviz edilmis olmasina ve Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununun 344'incii
maddesi hiikmiince kanuni miimessillere sahsi dava agmak hakkinin verilmesi, dogrudan dogruya sugtan
zarar goren ve Kanunu Medeni hiikmiince sahsa merbut olan haklarindan dolayr dava a¢gmaga filesas
salahiyettar olan mimeyyiz kii¢iklerin gerek 344'iincii maddede gisterilen ve gerek bu maddenin disinda
kalan sahsa karst islenmig olan sucglardan dolayr dava agmak hak ve salahiyetlerini nez etmeyecegine ve
temsil hakkina malik olan kimselerin bu husustaki salahiyetleri miimeyyiz kiigiiklerin dava ve sikayette
bulunmadiklar: takdirde onlarin yerine kaim olarak menfaatlerini himaye etmekten ibaret bulunmasina
nazaran, kanuni miimessilinin rizasi olsun olmasin miimeyyiz kiigtiklerin dogrudan dogruya sahislarina
karsi islenmig olan suclardan dolay:
dava ve sikayet hakkina malik olduklarina...” Yargitay IBK, T. 15.04.1942, 14/ 9 Yilmaz, (Sikayet), s. 60.
328 YCGK, E. 2008/5-56, K. 2008/ 156, T. 03.06.2008 (www.kararara.com Erisim Tarihi: 04.02.2024).

329 YCGK, E. 2013/287, K. 2014/ 273, T. 20.05.2014 (www.kararara.com Erigim Tarihi: 04.02.2024).

330 YCGK, E. 2018/80, K. 2020/ 416, T. 13.10.2020 (www.lexpera.com Erisim Tarihi: 04.02.2024).

331 Dogan, s. 146.

382« Ayt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar yasal temsilcilerinin rizast olmadikca kendi islemleriyle
bor¢ altina giremezler ancak karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sitkiya bagh haklart kullanmada bu riza
gerekli degildir. Sahsa siki surette bagl haklar kanunda tek tek sayilmamakla birlikte genel olarak 6greti
de kiginin sadece kendisinin kullanabilecegi, baskasina devredilemeyen, bir miras yoluyla gegmeyen haklar
olarak agiklanmaktadir. Bu tiir haklar insamin kisiligini yakindan ilgilendirdiginden bunlarin
kullanilmasina karar verme yetkisi baskasina birakilmamistir. Nitekim 15.04.1942 giin ve 14-9 sayul
Ictihad: Birlestirme Karari ve Ceza Genel Kurulunun 15.02.1972 giin ve 43-50 ile Ceza Genel Kurulunun
2.03.2004 giin ve 2004/ 2-44-58 sayili kararlarinda aywt etme giiciine sahip (sezgin) kiiciiklerin dogrudan
dogruya kisiliklerine karst islenmis bulunan suglardan dolayr dava ve sikdyet hakkina sahip olduklar:
sonucuna ulasilmistir. Medeni Kanun’da aywrt etme giicii bakimindan asgari bir yag simirt gosterilmedigi
gibi Ceza ve Ceza Usul Kanunlarimizda da gerek katilma gerekse katilma ile baglantili kurumlar olan
sikdyet ve riza bakimindan da asgari bir yas sunirt kabul edilmemistir. Miilga 743 sayili Medeni Kanun'daki



http://www.kararara.com/
http://www.kararara.com/
http://www.lexpera.com/
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biiylik olan kiigiikler, ayirt etme giiciine sahip olmalar1 durumunda sikayet haklarini bizzat
kullanabileceklerdir. lgili karar sikdyetten vazge¢me yoniinde bir uyusmazhigi ele alsa da
sonra kararin kapsami sikayet hakkini kullanmay1 da icine alacak sekilde genisletilmis,

ceza dairelerinin bu dogrultuda aldiklar: kararlarda istikrarli bir uygulama gozlenmistir.33

Uygulamada sikdyet hakki bulunan kiicliglin; on iki yasindan kiigiik olmasi halinde
sikayet hakkinin velisi tarafindan kullanilacagi, on bes yasindan kii¢lik olmasi halinde,
sikdyet hakkini kullanip kullanamayacagimin arastirilmasi gerektigi®**, on bes yasinda ve
daha biiyilkk olan kiiciiklerin ise bu haklarmm1 kendileri kullanabilecegi ve

vazgecebilecekleri yoniinde kararlar mevcuttur.3%

Ogretide miimeyyiz kiigiiklerin sikayet haklarini kendilerinin kullanmalar1 konusunda bir
yas belirlenmemis olmasinin kanun koyucunun bilingli bir karar1 oldugu da

savunulmaktadir. Gorlise gore kanun koyucu sikdyetin kiigiikler tarafindan

temyiz kudreti kelimesinin karsiligini olugturan aywt etme giicii 4721 sayili Medeni Kanun’da yasinin
kii¢tikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biri ile
akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin ayirt etme giiciine sahip oldugu
seklinde aciklanmistir. Ogretide genel olarak ayirt etme giicii, ‘kisilerin makul surette hareket edebilme,
fiillerine sebep ve sonuglarini idrak edebilmeyi, yetenegine aywt etme giicii denir.’ seklinde
tammlanmaktadir. Medeni Kanun kisinin hangi yastan itibaren temyiz kudretine sahip bulunduguna iligkin
bir sunir getirmediginden, kiictigiin yasinin temyiz kudretine etkileyip etkilemediginin her olaymn ozelligine
gore ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin 9 yasindaki ilkogretim égrencisi bir kiigiigiin
kartasiyeden ihtiyact olan kalemi satin alirken ayirt etme giictine sahip oldugu séylenebilecek ise de bir ev
veya araba satin almaya kalkmast halinde ayni sonuca varilamayacaktir. Ayt etme giicii magdurun yast
ve ayirt etme giiciine etki eden kisisel durumu kadar magdura karst islendigi iddia olunan sugun ézellik ve
niteligi ile de ilgilidir. Cocugun ayirt etme giicii varsa kisiligine bagli haklari kendisi kullanir. Cocugun
ayirt etme giicii yoksa onun yerine kanuni temsilcisi onun haklarini kullanir. Magdurun kanuni temsilcisinin
magdura karsi islenen sugun saniklarindan birisi olmasi veya saniklar arasinda akrabalik iliskisi
bulunmast gibi kanuni temsilcinin menfaati ile kii¢iigiin veya kisutlinin menfaatini ¢atismast durumlarinda
ise Medeni Kanun'un 426/ 2. maddesi uyarinca islem yapilmali ve kaim atanmak suretiyle tayin iradesine
tstiinliik taminarak magdurun davaya katilip katilmayacagim sorunu ¢oziimlenmelidir’. YCGK, E.
2013/287, K. 2014/ 273, T. 20.05.2014 (www.Kkararara.com Erigim Tarihi: 04.02.2024).

333 Dogan, s. 164.

34 “Miimeyyiz kiiciikler kanuni miimessillerinin rizasi olsun olmasin dogrudan dogruya sahislarina
islenmis suclardan sikdyet hakkina sahip bulundugu ve 15 yasini bitirmeyen kiigiiklerin sikayetlerinin
gecerli sayilmasi ancak miimeyyiz olduklarinin raporla saptanmasina bagh oldugu nazara alindiginda... 15
yasini bitirmediklerinin anlasilmasi halinde miimeyyiz olup olmadiklarimin doktor raporuyla tespit
ettirilmesi___mimeyyiz  olmadiklarimin  saptandigi ~ taktirde — sikdyet¢i  olmamalarimin  gecerli
sayilamayacagindan kanuni temsilcilerinin sikdyet beyanlar: dikkate alinarak...” Yargitay 12. CD, E.
2019/ 7858, K. 2020/ 6400, T. 25.11.2020 (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 06.02.2024).

3% “Suc  tarihinde on  bes  yasindan  biiyiik  magdurenin  11.02.2015  tarihli
durusmada sikdyetinden vazgectigini beyan etmesi karsisinda, yas kii¢iikliigii nedeniyle tayin edilen vekilin
davaya kati/ma ve hiikiimleri temyize hakki bulunmadigr anlasildigindan, Mahkemesince temyiz isteminin
reddine iliskin ek kararda hukuka aykirilik bulunmamustir.” Yargitay 9. CD, E. 2021/ 6449, K. 2023/ 6861,
T. 30.10.2023 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 06.02.2024).
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kullanilmasinda her somut olay i¢in ayr1 bir degerlendirme yapilmasini istediginden bir
yas aralig1 belirlenmesi dogru degildir. Belirleme yapilirken su¢ magduru olan ¢ocuklarin
ceza muhakemesi anlaminda hukuki islem yapabilmeleri i¢in kisiler hukukunun genel
esaslar1 goz ontline alinmal1 ve hatta kiigiik ile velisinin iradelerinin ¢elismesi durumunda
6zel uzmanlarca bir degerlendirme yapilmali ve buna gore karar verilmelidir.3% Kimi
yazarlar da magdurlarin failler gibi yaslarina gore gruplandirilmalarimi ayni sebepten
yanlis bulmaktadir. Bu goriise gore de kiside akil hastaligir veya akil zayifligi gibi
uzmanlarin degerlendirme konusuna girmis olmasi gereken bir hal yoksa ¢ocugun iyiyi
kétiiden, dogruyu yanlistan ayirma kudretine sahip olup olmadiginin takdir yetkisinin

hakime birakilmas1 daha uygundur.3¥’

Sikayetin kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus velayettir. Bahsedildigi
uzere sikayet, miimeyyiz kabul edilmeyen kiiciikler bakimindan velayet hakki sahibi
tarafindan kullanilir.3*® Burada temsil yetkisi bulunan kisilerin yetkileri, kii¢iigiin
¢ikarlarini korumakla smirlidir.3% Kiiciigiin velayeti anne ve babasi tarafindan birlikte

kullanilmalidir.34°

Sikayetin temsilci tarafindan kullanildig1 durumlarda temsilci ile sikayet hakki sahibinin
iradelerinin celismesi durumunda hangisinin iradesine iistiinliik taninacagi hususu ise

tartismalidir.

Ilgili konuda ii¢ temel goriis vardir. Gériislerden ilki hukuki teoridir, ilgili teoriye gdre
kanuni temsilci bu hakki magdurdan bagimsiz olarak kullanabilir. Ikinci goriis temsil
teorisidir. Bu teoriye gdre temsilci hakki bir uzanti olarak kullandigindan ilgili hakki
kullanirken bagimsiz degildir. Temsil goriisiinde belirtilmek istenen hak ¢ocuga veya

kisitliya bagli bir hak oldugundan ilgili iradelerin ¢elismesi durumunda ¢ocugun iradesine

33 Dogan, s. 165.

337 Sahin, s. 301.

3% Hakeri, s. 117.

%39 Centel/ Zafer, s.107.

340 “Olay tarihinde dokuz yasinda bulunan katilan kiiciik...'n, samigin miiteahhitligini yaptig1 ve ikamet
ettigi binamin ¢ati katina, yan binanmin ¢ati katindan atlamak suretiyle gectigi esnada havalandirma
boslugundan asag: diiserek yaralanmasi ile sonuglanan olayda; kaza tarihinde 18 yasindan kiiciik olan
magdur adina sikdyet hakkinin ortak velayet sahibi olan baba... ile anne...’a ait oldugu...” Yargitay 12.
CD, E. 2021/ 3240, K. 2021/ 7902, T. 15.11.2021 (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 06.02.2024).
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istiinliik taninmasi gerektigidir. Karma teoride ise kanuni temsilci ilgili hakki temsil
sifatiyla kullanir ancak ¢ocuk on sekiz yasini gectikten sonra sikayet hakki bagimsiz bir

hakka doniisiir.34*

Yargitay’in konu ile ilgili farkli kararlar1 bulunmakla birlikte esas olarak temsilcinin
iradesini iistiin tuttugu goriiliir.>** Velayet hakk1 sahipleri esas itibariyle kii¢iigiin anne-
babasidir. Bunlardan birinin sikayet hakkini kullandig1 gerekgesiyle digerinin de bilgisi

veya r1zas1 olmadan islem yapilmamalidir.34®

Sikayetin kullanilmasinda nazara alinacak yas sucun islendigi zaman degil, kisinin
hukuki islemi gerceklestirecegi yani sikayeti yapacagi zamandir. Benzer sekilde sikayetin
yapildig1 zamanda kanuni temsilci tarafindan kullanilmig bu haktan siiregte on sekiz
yasini doldurmus magdur tarafindan vazgegilmek istenebilir. Bu durumda magdurun

iradesine &ncelik taninmas1 gerekir.>**

Sikayetin kullanilmasinda atanan vekil ile kanuni temsilcinin iradeleri de gelisebilir.
Atanan vekil ile kanuni temsilcinin iradelerinin ¢elismesi durumunda bunlardan
hangisine tstiinliik tanmacagi hususunda Yargitay’in goriis degistirdigi sOylenebilir.
YCGK’nin 03.06.2008 tarihli, 56-156 sayili ve 27.01.2009 tarihli, 145/8 sayili

341 Dogan, s. 171.

32 jeel, (Genel Hiikiimler), s. 252.

343 Hakeri, s. 118, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 234. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,
"Magdur, onsekiz yasint doldurmamus, sagwr veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derecede maliil
olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil goreviendirilir." seklindeki diizenleme
karsisinda, kayden 15.01.2012 dogumlu olup, su¢ tarihi itibariyle 18 yasindan kiiciik oldugu anlasilan
magdura istemi aranmadan vekil tayin edilmeksizin beyaninin alinmasi ve yine 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 336. maddesinde "... Eviilik devam ettigi siirece ana ve baba veldyeti birlikte kullanirlar..." ve
aynt Kanun'un 342. maddesinde "Ana ve baba, velayetleri ¢ercevesinde tigiincii kisilere karsi ¢cocuklarinin
yasal temsilcisidirler..." seklinde yer alan diizenlemelere gére; anne ve babanin, ¢ocuklarini, birlikte
temsile yetkili oldugu, on bes yasini tamamlamayan magdur ¢ocuk adina sikdayet hakki ve kamu davasina
katilma yetkisinin ortak velayet sahibi olan anne ve babasina ait oldugu; 5237 Sayili Kanun'un 105.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde diizenlenen ¢ocuga karsi cinsel taciz su¢unun sorusturma
ve kovusturmasimin sikdyete bagh oldugu, magdurun babast olan miisteki......'un mahkemede alinan
23.03.2022 tarihli beyaminda sanik hakkindaki sikdyetinden vazgectigini beyan ettigi ve samigin
da sikayetten vazgecmeyi kabul edip etmedigine dair bir beyaninin bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda,
magdurun annesi olan Amina'nin usuliine uygun sekilde durusmaya c¢agrilip sikdayet ve delilleri tespit
edilmeksizin yargilama yapiularak yoklugunda karar verilmesi, Kanun'a aykirt olup, kanun yararina bozma
talebi yerinde goriilmiistiir.”” Yargitay 9. CD, E. 2023/ 8075, K. 2023/ 7132, T. 2.11.2023
(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 06.02.2024).

34 Albayrak, Mustafa, “Sikdyete Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:-, Y1l: 2008, Say1: 77 s. 287.
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kararlarinda vekilin iradesine {stlinlik tanmmasi gerektigi savunulurken, YCGK,
13.10.2020 tarihli, 2020/416 sayili kararinda “kanuni temsilcinin asil gibi olup vekilin
vetkilerinin onunkilerden fazla olamayacagr” agiklanmis, “cocugun iistiin yarart” ilkesi
ile baglantili olarak yasal temsilcinin haklarinin sonsuz olmamakla birlikte yine de

vekilinkine {istiin tutulmas1 gerektigi belirtilmigtir.3*°

Sikayetin kullanilmasinda yasal temsilci ve hak sahibi kii¢iigiin ¢ikar catismasinin
bulundugu hallerde ise durum farklidir. Bu durumda kii¢iiglin davasina bir kayyim

atanmal ve kiigiik sikdyet hakkini atanmis olan kayyim aracihig ile kullanmalidar.34

Ozetle belirtmek gerekirse; sikdyet hakki kisiye siki sikrya bagli bir hak oldugundan
kisinin bu hakki kullanabilmesi i¢in resit olmasi sart degildir.3*’ Ayirt etme giiciine sahip

kiigiikler bu haklarini yasal temsilcileri olmadan kullanabilirler.3#

Ogretide kimi goriisler kiigiigiin sikayet hakkini kullanmasi bakimindan bir sug ayrimina
gidilmesi gerektigini, cinsel 6zgiirliige karsi islenen suglar bakimindan sikayet hakkini
yasal temsilcilerin, diger su¢lar bakimindan ayirt etme giicli varsa kiigiigiin kullanmasi

gerektigini de savunur.®#°

35 Dogan, s. 176, “Suc tarihinde 14.04.2001 dogumiu olup on bes yasindan kiiciik olan magdurenin velayet
hakkina  sahip  annesi  Saliha'min  kovusturma  evresinde  sikdyet¢i  sifativla  verdigi
ifadesinde sikdyetinin bulunmadigint beyan etmesi karsisinda, magdureye yas kiiciikliigii nedeniyle tayin
edilen vekilin hiktmleri temyize hakki bulunmadigr belirlenmistir.” Yargitay 9. CD, E. 2021/ 12494, K.
2023/ 6750, T. 25.10.2023 (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 06.02.2024).

36 Sahin, s. 297, “Niifus kaydina gére 04/ 11/ 2003 dogumlu olup, kovusturma asamasinda ifadesinin
alindigi  tarihte 15 yasim tamamlamamis olan magdurun, yasi geregi sikdyet hakkini bizzat
kullanamayacagindan sikdyet hakkinin kanuni  temsilcileri  tarafindan  kullamilmasimin  gerektigi,
magdurun velayetinin bu dosyanin saniklari olan magdurun anne ve babasinda olmasi nedeniyle magdur
ile saniklar arasinda menfaat catismast bulundugu gozetilerek, TMK'nin 426. maddesi uyarinca magdurun
bu davada temsil edilebilmesi bakimindan Adana 2. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 2021/ 443 esas, 2021/
1114 sayili karar ile... n kayyim olarak atandigr...” Yargitay 4. CD, E. 2022/ 6725, K. 2022/ 12430, T.
17.05.2022 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 06.02.2024).

347 Centel/ Zafer, s. 107.

38 Zafer, Hamide, “Suctan Zarar Géren Kiiciiklerin Tiirk Ceza Muhakemesindeki Haklar”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:-, Y1l: 2003, Say1: 1, s. 130.

349 Dogan, s. 168.
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Sikayetin kullanilmasinda miimeyyiz kiigiikler bakimindan 6zellik arz eden cinsel
ozgiirliige kars1 islenen, suc resit olmayanla cinsel iliski sugudur.®*° Resit olmayanla
cinsel iligski sucunda tipiklik bakimindan on bes yasini doldurmus kiigiigiin, cinsel iligkiye
hata, hile ve korkutma halleri olmadan cinsel iliskiye girmesi s6z konusudur, yani
kiigiigiin iradesi fesada ugramamis sekilde rizasi vardir. On bes on sekiz yas arasindaki
magdurun rizas1 olmamast durumunda sug tipi degisir ve artik re’sen takip edilecek cinsel

istismar sucundan bahsedilir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunda bir goriis, sikdyet hakkinin, on bes yasini da

doldurmus oldugundan magdura ait oldugunu savunur. Yargitay’in ilgili goriisii

350 Resit olmayanla cinsel iliski sucu Tiirk Ceza Kanunu’nda 104. Maddede 3 fikra halinde diizenlenmistir.
Aslinda 4 fikra halinde olusturulmus olup ilgili 4. fikra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Iptal edilen fikra: “fail magdurdan bes yas biiyiik ise, sikdyet kosulun aranmaksizin cezast iki kat arttirthr.”
seklindedir. Ilgili sugta korunan hukuki yarar ¢ocugun cinsel 6zgiirliigii, dokunulmazlig1 ve gelisimi olarak
belirlenebilir ve “asil amag kiiciikleri zamansiz cinsel deneyimlere karsi korumaktir.”” Bu sug tipi
bakimindan kanun koyucu resit olmayan ¢ocuklara tam bir cinsel 6zgiirliik tanimamis ¢iinkii eylemlerinin
hukuki ve fiili sonuglarin1 anlayamayacaklarina kanaat getirmistir. Sugun maddi unsurlar1 bakimindan bir
inceleme gerekecektir. Sugun magduru kanuni tanimda da belirtildigi tizere 15 yasini doldurmus ancak 18
yagini bitirmemis ¢ocuktur. 765 sayili Ceza Kanunundan farkli olarak hem kiz hem erkek ¢ocuk olabilir.
Magdur lizerinde bir goriis birligi olmasa da kanun basligi geregi evlilikle veya kazai riist ile resit
kilmmamis olmalidir. Ogretideki kimi yazarlar bakimindan magdurun evlilikle veya mahkeme karari ile
resit kilinmig olmasi bakimindan fiilin sug tegkil etmesi degismez. Evlilikle resit kilinmis ¢cocuk bakimindan
esi tarafindan gergeklestirilen fiil bir hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni ile sug¢ teskil
etmeyecektir. Magdurun 15 yasint tamamlamamis olmasi halinde eylem cinsel istismar olarak
nitelendirilecektir. Maddi unsur bakimindan cebir, tehdit ve hile olmaksizin, fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayabilen ¢ocugun fesada ugramamis rizastyla girilen cinsel iliskidir. Cinsel iliskiden kasit
bizim katilmadigimiz goriise gore vajinal ya da anal yoldan organ kullanilmasi yoluyla birlesmedir. ilgili
tanimdan dolay1 bu sugun hem magdur hem failinin kadin olamayacag diisiiniilmektedir. Kabuliin sebebi
magdur ve failin kadin oldugu su¢ bakimindan ispat sikintisi olmasidir. Bu konu esas olarak ispata iligkin
olup sugun maddi unsurlarinin bu zorluga gére belirlenmemesi gerekir. Ilgili goriise TCK’nin
hazirlanmasinda Adalet Komisyonunda yer alan Ozgeng de katilmaktadir.

Beyazut, Ozgiir, “Resit Olmayanla Cinsel Ilgki Sucu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:-, Y1l: 2010,
Say1: 1, 293-310; Memis Kartal, Pinar “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Yil: 2016, Say1: 4; Kanbur, Mehmet Nihat, “6545 Sayili Kanun Degisiklikleri
Cercevesinde Tiirk Ceza Kanunu'nda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu (TCK m.104)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Y1l: 2014, Say1: Ozel Say1, s. 4139-4210 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan.
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benimsedigi kararlar1 vardir.®®! AYM’nin de 8.3.2018 tarihli ve 2014/15959 bireysel

basvuru sayili kararina gére goriisiiniin bu yoénde oldugu diisiiniilebilir.>*2

Bize gore ayriksi ve esas itibariyle pek destek gormeyen bir goriise gore de sikayet
hakkinin ¢ocuga verilmesi maddenin 6lii dogmasina yol agacaktir ¢iinkii fiile riza
gosteren ¢ocuk sikdyet hakkini kullanmayacaktir. Durum bdyle olmasa dahi ¢ocugun
ilerde bu sikayet hakkini kotiiye kullanma ihtimali de vardir. Dolayisiyla sikayet hakki
cocugun yasal temsilcilerinin olmalidir. Katilmamakla birlikte AYDK’nin da bu yonde
bir karar1 oldugunu belirtmekte fayda goriiyoruz.®®® Yani bu goriise gore, sikayet hakki
sahibi esas itibariyle on bes yasint doldurmus su¢un magdurudur fakat ayni zamanda riza
gosterdigi fiill bakimindan sikayetci olmasi beklenmedigi icin, sikdyet hakki yasal
temsilcisine aittir.** Ogretide ilgili su¢ bakimindan magdurun riza gosterdigi fiili sikayet
etmeyecegi kabuliine de elestiri getirilmektedir. Elestiriye gore on bes yasindan biiyiik bir
cocugun fiilinin ne anlama geldigini bilecegi kabul edilebilse de bu fiilin ailevi, psikolojik

ve sosyal sonuclarini bilebilecegi kabul edilemez.3*°

Uygulamada yasal temsilcinin sikayetinin de kabul edildigi belirtilmekle birlikte bizim
de katildigimiz goriise gére bunun aslinda bir ihbar olarak kabul edilip, ihbar {izerine

sorusturma baslatilarak miimeyyiz kiiciige sikayetci olup olmadig1 sorulmalidir.®*® Bir

BlSanigin magdureye yonelik cebir, tehdit ve hileye yonelik bir eyleminin de séz konusu olmadigi bu
haliyle samigin eyleminin TCK 104/ 1 maddede diizenlenen 'resit olmayanla cinsel iliski" sucunu
olusturdugu, s6z konusu sucun takibinin gsikdyete bagl oldugu, samigin iizerine atili sug
yonuyle sikdyet hakkinin magdurede oldugu, magdurenin kolluk marifetiyle alinan 29/ 10/ 2011 tarihli
beyani ile 29/ 10/ 2011 tarihli savcilik beyaninda saniktan sikdyet¢i olmadigint beyan ettigi, yine beyan
tarihinde 16 yasi igerisinde oldugu 15.12.2011 tarihli Kirsehir Agir Ceza Mahkemesinde talimatla alinan
beyaninda, magdurenin olaydan dolayr samiktan sikdayet¢i olmadigini beyan ettigi, magdure...... 15/ 11/
2022 tarihli Mahkememiz celsesinde saniktan sikdyetci oldugunu beyan etse de; sikdyetten vazgegmeden
vazge¢me durumunun da miimkiin olmadigi anlasildigindan, "resit olmayanla cinsel iliski" su¢undan otiirii
santk hakkinda agilan ve doniisen kamu davasimin TCK 104/ 1, 731 4 ve CMK 223/ 8 maddesi uyarmnca
diigtirtilmesine karar verilmistir.” Yargitay 9. CD, E. 2023/4994, K. 2023/ 7415, T. 8.11.2023; Yargitay 9.
CD, E. 2023/ 5696, K. 2023/ 7819, T. 28.11.2023; Yargitay 12. CD, E. 2021/ 10675, K. 2023/ 5324, T.
4.12.2023 (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 08.02.2024).

352 https:/ / kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ BB/ 2014/ 15959 (Erisim tarihi: 08.12.2023).

358 Askeri Yargitay Daireler Kurulu, E. 2007/ 44, K. 2007/ 44, T. 26.04.2007 Kanbur, s. 4195.

34 Kartal, s. 2096, Kéksal, Atacan, “Resit Olmayanla Cinsel liski Sucu”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya
Armagan, Cilt 11, Ankara, 2015, s.719.

%5 Kanbur, s. 4153.

%6 Ozgene, Izzet, “Cinsel Suclar, Tirk Ceza Kanununun Cinsel Suclara fliskin Diizenlemelerinin
Dayandig1 Felsefi Temel, Cinsel Suglara [liskin Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasindan Kaynaklanan
Sorunlar”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 24, Yil: 2020, Sayz: 1, s.
266.
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diger goriis ise kiiciiglin sikdyetinin anlam ve sonucunu bilmesini miimkiin

gérmediginden bu sugun sikayete tabi olmasini elestirmektedir. %’

Bizim de katildigimiz goriise gore sikdyet hakki sahibi kiigiik ve yasal temsilcisinin
iradelerinin ¢elismesi durumunda asil kabulden sapilmamali ve miimeyyiz kiigiigiin

iradesine ustinlik taninmalidir.

Sikayetin kullanimi bakimindan sugun failinin kim oldugunun tespiti 6zellikle onemlidir.
Sucun failinin cinsiyeti 6nemli degildir, 6nem arz eden failin yasidir. Bir goriise gore bu
sucun faili on bes yasindan biiyiik on sekiz yasindan kiiciik kisiler de olabilecekken bizim
de katildigimiz diger goriis sugun korunan unsuru bakimindan sadece on sekiz yasindan
biiyiik kisilerin fail olabilecegini savunur.®*® On bes-on sekiz yas aras1 kiigiiklerin de ilgili
sucun faili olabilecegini kabul eden goriis icin hangi ¢cocugun fail olabilecegi yoniinde
tespit yontemleri mevcuttur. Bir goriis ikna eden kiicliglin fail, ikna edilen cocugun
magdur olacagini savunur. Goriise gore ikna etmekten kasit bir 6neri sunmaktir. Bir diger
goriis ayni karsilikli hakaret sugunda olacagi gibi kisilerin karsilikli olarak hem fail hem
magdur olabilecegi yoniindedir. Bu goriise goére her iki tarafin da sikdyet hakki
olacaktir.®®® Bizim de katihgimiz goriis her iki kisinin de on bes-on sekiz yasindaki

cocuklar olmas1 durumunda fiilin su¢ sayilmayacagidir.3%°

Resit olmayanla cinsel iligski sugu bakimindan istirak halinin sadece sug¢a azmettiren ve
yardim eden bakimindan miimkiin olacagimi savunan gériisler vardir. ilgili goriise gore
birlikte faillik s6z konusu degildir. Dolayisiyla magdurla ayni anda iligkiye giren iki fail
bakimindan istirak s6z konusu olamayacagindan her fail kendi fiili ile yargilanacak

dolayisiyla bir fail hakkindaki sikdyetten vazgecme digerine sirayet etmeyecektir.!

37 Kantareci, Nurullah, Resit Olmayanla Cinsel liski Sugu, Yayimlanmams Yiiksek Lisan Tezi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2016, s. 137.

38 Kanbur, s. 4146.

39 Beyazt, s. 297 vd.

30 Kanbur, s. 4152.

31 Beyant, s. 303.
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Sikayetten vazge¢menin sirayet etmesindeki amaglar géz oniine alindiginda ilgili goriise

katilmak giictiir.

2.1.2.2 Sikayet¢inin Haklari

CMK m. 234/b-6’da magdur ve sikayet¢inin kanun yollarina bagvurma haklari, davaya
katilmis olmalart sartina baglanmigken, ilgili kanunun 260. maddesinde kanun yoluna
katilanlar disinda katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya geliskiye sebep
olacak sekilde katilan sifatini alabilecek surette zarar gormiis kisilerin de kanun yollarina
basvurabilmesi kabul edilmistir. Bu durum ilgili sikdyetci veya sugtan zarar gbrenin
katilmadan da kanun yollarina bagvurabilecegi anlamina geldiginden CMK m. 234 ile
celisir.®? Ilgili haklarin kullanilabilmesinin 6ncelikli kosulu durusmadan haberdar

edilmeleri ve kamu davasina katilmak haklarinin oldugunun belirtilmesidir.3%

Magdur ve sikayet¢i haklart CMK m. 234’ te sirayla sayilmaktadir. Bunlar sorusturma ve

kovusturma evresinde farklilik gdsterdiginden iki asamada agiklanir.3%

Sorusturma evresinde sorusturma haklarindan ilki delillerin toplanmasini isteme (CMK
234/1/a-1) hakkidir.*®® Maddi gergegin bulunabilmesi i¢in kullanan araglarin tiimiine delil
ad1 verilir ve suga konu eylemin belirlenmesinde kullanilir.*®® Delillerin toplanmasini
isteme hakki silahlarin esitligi ilkesinin bir sonucudur.*’ Ilgili delil bilimsel agidan kabul
edilebilir, gercek¢i ve mantikli olmali, hukuka aykir1 veya yasak olmamalidir. Deliller
suca konu eylem ile alakali olmalidir. Bunlarin haricinde delil serbestisi ilkesi geregince
her tiirlii delil kullanilabilir. Magdura delillerin toplanmasini isteme hakki verilmesi ile

sorusturma evresinde de bir siije olarak kabul edilmesinin 6niiniin agilacagini savunan

362 Katoglu, $.663.

%3 Unver/ Hakeri, s. 271.

%4 Unver/ Hakeri, s. 270.

365 Oztiirk, Gokge Bahar, Ceza Muhakemesinde Magdur ve Magdur Haklar1, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2021, s. 25.

%6 Akcan Alan, Esra, “Sorusturma Evresinde Magdurun Haklar: ve Yiikiimliiliikleri”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, Y1l: 2015, s. 8.

%7 Seckin, Mehmet Bayhan “Ceza Muhakemesinde Magdur ve Sikdyet¢inin Haklari”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Cilt:-, Y1l: 2020, Say1: 15, s. 624.
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yazarlar vardir.®® Belirtmek gerekir ki magdurun veya sikdyetcinin bu talebe hakki

varken, yarg1 makamlar1 bu taleple bagl degildir.>®°

Sikayet¢i ayni zamanda sorusturmanin gizlilik ve amacin1 bozmamak kosuluyla
Cumhuriyet savcisindan belge 6rnegi isteyebilir (CMK 234/1/a-2).37° Belge isteme hakki
sugun magduruna taninmig olmakla Dbirlikte hangi belgelerin istenebilecegi
belirtilmemistir. Sorugturma evraklarindan anlagilmasi gerekenler siipheli savunmalari,
magdur ve miisteki beyanlari, bilgi sahibi ifadeleri, 61ii muayene ve otopsi zabitlari, olay
yeri incelemelerine iligkin her tiirli belge, yakalama ve goézalti tutanaklari, doktor
raporlari, bilirkisi tutanak ve raporlari gibi belgelerdir. Magdur veya sikayetci bu
belgelerin tamamin1 sorusturmanin gizliliginin ve amacinin bozulmamasi kaydiyla
isteyebilir.3"* Bu istemin Cumhuriyet savcisi tarafindan reddedilmesi halinde sulh ceza
hakimine itiraz hakki saklidir. Sorusturmaya kisitlama getirilmesi halinde ise durum

farkl1 olup bu halde kendi ifadeleri disinda bir belge talebinde bulunamaz.3"2

Ayni zamanda vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasin1 gerektiren suglarda, baro tarafindan sikayetci Kkendisine avukat
gorevlendirilmesini isteyebilir (CMK 234/1/a-3).%”® Magdur ve sikayetciye tanman bu
hak, saniklara da tanindigindan silahlarin esitligi bakimindan isabetlidir. Belirtilen hak
sorusturma evresindeki haklardan sayilmis olmakla birlikte hiikiim kesinlesinceye kadar
kullanilabilir.®”* Birinci fikrada yer alan sorusturma evresinde magdur veya sikayetci igin
avukat gorevlendirilmesini isteme hakki kural olarak ihtiyari oldugundan magdur sartlar
saglasa dahi bu yonde gelen bir talep olmamasi durumunda re’sen bir avukat talep
edilmez.3™ ikinci fikrada yer alan diizenleme ise zorunlu miidafilige yer vermektedir.
Buna gore magdurun on sekiz yasindan kiiclik, sagir veya dilsiz ya da kendini ifade

edemeyecek kadar malul durumda olmasi ve savunmasini iistlenecek bir vekilinin

368 Seckin, s. 627.

369 Kahveci, Muhammet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 78.

370 Oztirk, s. 26.

371 Akcan Alan, s. 14,

372 Seckin, s. 629.

873 Akcan Alan, s. 15.

374 Kahveci, s. 89.

375 Seckin, s. 630.
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bulunmamasi durumunda istemi olmasa da kendisine bir vekil atanir. Ancak epilepsi
hastas1 olmasi sebebiyle magdurun istemi olmaksizin bir vekil goérevlendirilmesi
yoniindeki kararindan yola ¢ikarak psikolojik tedavi géren hastanin da istemi olmaksizin
vekil atanmasi gerektigi goriisii®’® kanaatimizce isabetli degildir. Psikolojik rahatsizliklar
cesitli olup bunlarin tamaminin benzer mahiyette oldugu kabulii kanimizca dogru
degildir, kald1 ki epilepsi rahatsizliginin psikolojik olmasindan ziyade fizyolojik bir

boyutu vardir.

Sikayetcinin sorusturma evresindeki haklarindan bir digeri ise CMK m. 153’e uygun
olmak kosuluyla vekili araciligiyla sorusturma belgelerini ve el konulan ve muhafazaya
alinan esyay1 inceletmektir (234/1/a-4). S6z konusu bende gore magdur veya sikayetginin
vekili araciligryla sorusturma belgelerini ve elkoyulan esyalar1 inceletme hakki vardir.3”’
Dosyaya sulh ceza hakimi tarafindan kisitlama karar1 verilmis olmasi halinde ilgili madde
hiikmil uygulanmaz.®”® Muhafaza altina alman esyay: inceletme hakki esas itibariyle
sorusturma evresinde kanunun 153. maddesinin 4. fikrasi geregi siipheliye dahi
verilmemis bir haktir.”® Belirtmek gerekir ki magdur ve sikayetci a-2 bendinde yer alan
sorusturma evrakindaki belgelerin suretini isteme hakkini kendileri kullanabilirken bu
bentteki belgeleri ancak vekilleri araciligiyla kullanabileceklerdir. Bu durumun kanun
koyucu tarafindan sorusturmanin gizliliginin saglanmas: i¢in koyulmus olabilecegi
yoniinde goriisler vardir.®®® Bu goriisiin temeli ilgili hakkin mutlak olmamasidir.
Sorusturmanin tehlikeye diisiiriilmemesi ihtimalinde bu yetki Cumhuriyet savcisinin

istemi Uizerine hakim tarafindan kisitlanabilir.38!

Sikayetci sorusturma sonunda Cumhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer olmadigi
yoniindeki karara kanunda yazili usule gore itiraz hakkini kullanabilir (234/1/a-5).
Savcinin etkin bir sorusturma yapmasina ragmen kamu davasi1 agmaya yetecek kadar delil

bulamamas1 halinde kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.3®? Tlgili durumda

376 Unver/ Hakeri, s. 271.
377 Ozturk, s. 26.

378 Akcan Alan, s. 37.

379 Seckin, s. 631.

380 Seckin, s. 631.

381 Kahveci, s. 87.

382 Akcan Alan, s. 38.
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magdur ve sikdyetci bu bendin kendilerine sagladigi hak sonucunda ilgili kanunun 173.
maddesi geregince kararin kendilerine teblig edilmesinden itibaren onbes giin i¢inde
karar1 veren Cumhuriyet savcisinin baglh bulundugu agir ceza merkezine bagli sulh ceza
hakimligine itirazda bulunabilirler.®®® Magdur veya sikdyetcinin bu itirazc1 sulh ceza
hakimince esasa girerek incelenecek ve artik bu itiraz hakkinda verilecek karar kesin

nitelikte olacaktir,38*

Sikayet¢inin kovusturma evresinde sahip oldugu haklardan ilki durusmadan haberdar
edilme hakkidir (CMK 234/1/b-1).3% Bu hak esas itibariyle aydinlatilma hakkinin bir
uzantist olarak da kabul edilebilir. CMK m. 233 geregi magdur ve sikayet¢ci mahkeme
baskan1 veya hakim tarafindan ¢agr1 kagidiyla cagrilip dinlenir. Magdur ve sikayetcinin
vekaletname ibraz etmis bir vekili olmas1 durumunda o da usuliine uygun bir bicimde
cagrilmahdir. Magdur ve sikdyetcinin on sekiz yasindan kiigiik olmasit durumunda
velisinin de usuliine uygun bir bicimde durusmaya cagrilmasi gerekir. ilgili madde
emredici hiikiim oldugu i¢in Yargitay, uygulamada yargilama devam ederken,
magdurlarin usuliine uygun sekilde cagrilmamalart durumunu bozma nedeni olarak
gormektedir.®® Yine de belirtilmelidir ki uygun olan adresine usuliine uygun tebligat
yapilmasina ragmen durusmaya gelmeyen magdur veya sikayetciye ikinci bir tebligatta

bulunulmaz.

Sikayetcinin ayn1 zamanda sikayet¢i oldugunu bildirerek kamu davasina katilma hakki
vardir (CMK 234/1/b-2). CMK m. 237 geregince sugtan zarar goren kisi kovusturma
evresinin her agamasinda, hiikiim verilinceye kadar sikayetci oldugunu belirterek kamu
davasina katilabilir.®” Bu hak dilekge ile kullamlabilir. Yazili bir talep bulunmuyorsa
suctan zarar goren sikayetcinin durusma sirasinda sozlii bir sekilde katilma talebini
bildirmesi halinde mahkeme katilmaya karar verir.®® Kural olarak kanun yolu
incelemesinde katilma talebinde bulunulamaz, ancak usuliine uygun yapilmis fakat ilk

derece mahkemesi tarafindan karara baglanmamis bir katilma talebinin varlhig

383 Ozturk, s. 27

384 geckin, s. 634.

385 Oztirk, s. 28.

386 Seckin, s. 635.

387 feel, (Genel Hiikiimler), s. 252.
388 Seckin, s. 641.
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saglanmissa kanun yolu mercii bu hususu karar baglayabilir.® Tiizel kisiler katilma
talebinde bulunabilecekler arasinda agikca sayilmamis olmakla birlikte onlar da CMK m.
249/2 fikras1 geregince katilma talebinde bulunabilir. Burada Yargitay igtihatlar
degerlendirildiginde, dikkat edilmesi gereken husus tiizel kisinin ilgili olayda dogrudan
zarar goren olmasidir.>® Magdur veya sikdyet¢i kamu davasina katilma hakkini kullanip
katilan sifatin1 aldiktan sonra bu hakkindan vazgegebilir, bu durumda katilma hiikiimsiiz
kalir. Katilan vazgegtikten sonra yargilama neticesinde kurulan hilkmi temyiz etme hak
ve yetkisini de kaybeder.*®* CMK m. 237 geregince kanun yolu muhakemesinde katilma
talebinde bulunulamaz ancak reddedilen veya karara baglanmayan katilma istekleri
kanun yolunda agikca gosterilirse karara baglanir. Karara baglanmayan katilma talepleri

Yargitay i¢in bozma sebebi olusturur.3%

Magdur veya sikayetgiye tanmman haklardan bir digeri de kovusturma sirasinda
degerlendirilen belge ve tutanaklardan 6rnek isteme hakkidir (CMK 234/1/b-3).3% Hatta
bu hakki kullanabilmeleri i¢in katilma talebinde bulunmus olmalar1 kosulu
bulunmamaktadir. Yine de belirtmekte fayda var ki magdur veya sikayet¢inin katilan
sifatinda oldugu hallerde bu belgelerin mahkemece re’sen verilmesi gerekirse de katilan

olmamalar1 durumunda belgelerin talep edilmesi gereklidir.3%

Magdur ve sikayetgi katilan sifatin1 aldiklar1 takdirde kovusturma asamasinda tanik daveti
isteyebilirler (CMK m. 234/b-4).3% Bu delillerin toplanmasini isteme hakki ile orantilidir.
Ayni kanunun 178. maddesi geregince bu haktan sadece katilanin yararlanacagi agikca
belirtilmis ise de katilmayan magdur veya sikdyet¢inin de bu hakkini kullanabilmesi
gerektigi ve hatta bunun bir katilma talebi sayilmasi gerektigini savunan yazarlar

vardir.39®

389 Oztirk, s. 30.

3% geckin, s. 644.

391 Seckin, s. 645.

392 Kahveci, s. 106.

393 Oztirk, s. 32.

39 geckin, s. 646.

395 Oztirk, s. 32.

3% geckin, s. 647, Kahveci, s. 114.



72

Sikayetginin vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldirt sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini
isteme hakki vardir (CMK 234/1/b-5). ilgili madde ayni1 kanunun 239. maddesi ile de
uyum halindedir. Magdur veya sikayetcinin bu haktan yararlanabilmesi icin vekaletname
ile atadig1 bir vekilinin olmamasi ve mahkemeden bu yonde bir talebi olmasi gereklidir.
Yine de smir1 bes yildan az cezayi gerektiren suglarda veya cinsel saldir1 olmayan
suglarda bu sartlar saglansa da vekil talep edemez.3®” Zorunlu vekillikte yonetmelik
geregince belirlenen {icret ise devlet hazinesinden 6denir ve yargilama giderlerine

eklenmez.3°8

Sikayetci ayn1 zamanda davaya katilmis olma kosuluyla davay1 sonuglandiran kararlara
kars1 kanun yollarina bagvurabilir (CMK 234/1/b-6). Bu bendin tanidig1 hak sayesinde
magdur veya sikayet¢i Cumhuriyet savcisindan bagimsiz olarak kararlara itiraz edebilir
ve hiikiimlere yonelik istinaf ve temyiz yoluna basvurabilir. Sadece katilmis olan degil
aynt zamanda katilma istemi reddedilmis veya karara baglanmamis magdur veya
sikdyetcinin de olagan kanun yoluna bagvurabilmesi yoniindeki YCGK karar®® da aym
kanunun 287. maddesi ile uyumludur.*® Usuliine uygun olarak durusmaya ¢agrilmis
ancak bu cagriya uymayan veya uymakla birlikte katilmayan magdur ve sikayetcinin
kanun yollarina bagvuru hakki olmaz. Yukarida sayilan haklarin kullanilabilmesinin
yegane ¢Oziimii bu haklar hakkinda magdurun veya sikayet sahibinin bilgilendirilmesidir.
Kanunda bilgilendirme hakki 234. maddenin 3. fikrasi ile hiikiim altina alinmigtir. Bu
husus Yargitay kararlarinda da belirtilmistir. {lgili bilgilendirilme hakki konu uluslararast
diizlemde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 14.06.2006 tarihinde bakan
temsilcilerinin 97. toplantisinda kabul edilen “Uye Ulkelere Su¢ Magdurlarina Yardim

Hususundaki Tavsiye Kararmmin” altinci bendinde diizenlenmistir. Altinci bent {ige

397 Seckin, s. 648.

3% Yargitay 3. CD E. 2017/6367, K. 2017/ 11448, T. 25.09.2017 (www.karararama.yargitay.gov.tr Erisim
Tarihi: 14.02.2024)

39 YCGK E. 2016/504, K. 2017/ 480, T.14.11.2017 (www.karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:
14.02.2024)

400 geckin, s. 655.
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ayrilmis ve sirasiyla “Bilginin Saglanmasi”, “Bilginin Kapsami” ve “Hususi Usul

Hakkinda Bilgiler” basliklarinda incelenmistir. %

Magdurun veya sikayet¢inin ilgili kanun hiikiimlerinde yer almayan bagka haklar1 oldugu
da tartigilabilir. Bu haklar arasinda onur ve saygimligina uygun davranilmasini isteme
hakki, failden korunma isteme hakki ve onceki boliimde agiklanan uzlagmaya istirak

hakki sayilabilir.*0?

2.1.2.3 Sikayet ve Katilma Iliskisi

Katilma; magdur, sugtan zarar goéren ve malen sorumlularin, acilmis kamu davasina,
kanunun kendilerine tanidiklar1 hak ve yetkilere sahip olarak, ilk derece mahkemesi

hiikiim verene kadar yer almak istemelerine denir.*%3

Sikayet ve katilma birbirinden farkli iki kavramdir. Bir sugla ilgili sikayetci olmak kisiye
katilan sifati vermez, kisinin bu yénde bir talebi olmasi zorunludur.*** Ayn1 zamanda
katilma hakkinin kullanilmamasi sikdyet hakkini ortadan kaldirmaz.*%® Magdurun katilma

0

talebinde bulunmas: icin sikdyetci olmasi sart degildir.*%® Aksi goriislerin®®’ varhigina

ragmen bizce de katilma talebi de sikdyet olarak nitelendirilemeyecektir.

Katilma hakkindan vazgegmek ve katildiktan sonra bu hakkin geri alinmasi da
miimkiindiir. Yukarida da belirtildigi iizere sikayet ile katilma farkli olduklarindan,
aksinin talep edildigi anlagilmiyorsa, katilma hakkindan vazge¢cme sikayet hakkin

diisiirmez. Ancak sikayete bagli suclar ac¢isindan, katilmayla birlikte sikayet de geri

401 Seckin, s. 658.

402 Degirmenci, Olgun, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklary”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt: -, Yil: 2008, Say1: 77, s. 76.

403 Koca, Mahmut, “Temyiz Yolunda Davaya Katima”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 5,
Y1l:2014, Sayt: 18, s. 3.

404 Ates, Burak, Kamu Davasina Katilma, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 96.

405 Fakat katilma hakkinin kullanilmamas: kisinin muhakeme siirecinde kimi haklarmi kullanamamasina
yol agar. Omegin CMK’nin “magdur ile sikdyetcinin haklarr” baslikli 234. maddesindeki diizenlemelere
gore, sikayet¢i davaya katilmasa da taniklarin davetini isteme hakkinda sahip olmasma karsin, davayi
sonuglandiran kararlara kars1 kanun yollarina bagvurma hakki davaya katilmis olma kosuluna baglidir.

406 Ates, s. 99.

07 “Miidahale icin verilen dilekce sikdyet yoklugunu telafi eder.” Kiyak, Fahrettin, "Ceza Hukukunda
Sikayet Usulii ve Tatbikat", Ankara Barosu Dergisi, Cilt:-, Y1l: 1958, Say1: 6, s. 315.
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alinmis ise kovusturma sart1 kalmayacagi i¢in, kamu davasi da sona erer. Sikayet hakki

geri alinmamais ise dava devam eder

Sorusturma evresinde saniktan sikayet¢i olmadigini ifade eden ya da sikayet¢i olup daha
sonra vazgegen, magdur ya da suctan zarar gorenin kovusturma sathasinda katilan
sifatiyla kamu davasina katilmasina engel yoktur.*®® Ne var ki yargilama asamasinda

sikdyetten vazgecen magdur ya da suctan zarar goren, davaya katilamaz.*%

2.1.3 Sikayet Hakkinin Kullanilma Siiresi

2.1.3.1 Sikayet Hakkinin Dogmasi

Sikayet hakki; su¢ teskil eden fiilin gergeklesmesi ve sugtan zarar gorenin bu fiili
ogrenmesi ile dogar.**° Fiilden dnce yapilan sikdyet gecersizdir, bu sebeple sikayet hakki
sahibinin fiilden once sikayetten vazgectigini beyan etmesi de bu dogrultuda

gecersizdir.*

408 YCGK, E. 2006/ 9-191, K. 2006/ 183, T. 11.07.2006 (www.karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:
14.02.2024)

409 Sahin, s. 305.

40 Alman ceza hukukunda savciligin kamu yarar1 gormesi halinde, magdurun agikga fiili veya fiilin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in sikayet gerektigini bilmedigi hallerde magdura fiilin haber verilmesi
ve iradesinin sorulmasi gerektigi yoniinde agik hiikiim vardir. “Halt der Staatsanwalt eine Strafverfolgung
im offentlichen Interesse fir geboten und ist die Straftat oder das Antragserfordernis dem
Antragsberechtigten offenbar noch unbekannt, so kann es angebracht sein, ihn vor der Tat zu unterrichten
und anzufragen, ob ein Strafantrag gestellt wird.” (RiStBV Nr. 6 Abs. 2) KK_StPO/Weingarten StPO
no:158 Rn. 33 Fakat her durumda sikdyet karari, hakkin sahibinin 6zgiir iradesindedir. Erb in
Lowe/Rosenberg Rn. 4 no: 158 Rn. 4 Belirtmek gerekir ki istisnai olarak savci 6nemli bir delilin ortadan
kalkmasi tehdidi varsa muhtemel sikayet talebi iletilmeden de sorusturmaya baslayabilir, siiresi i¢inde
sikdyet sartinin ger¢ceklesmemesi halinde kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.

411 Oztiirk/ Erdem, s. 180, Koca/ Uziilmez, s. 386.
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Sikayet hakki fiilin 6grenilmesi ile dogarken sikayet siiresi failin ve fiilin 6grenilmesi ile
baslar.*2 Bu sebeple sikdyet hakkinin dogmasi ile sikdyet hakkma iliskin siirenin

baslamasi arasinda fark vardir.*'3

Kanunun lafzinda 6grenme ibaresi yer aldigi i¢in failin kim oldugu hakkinda siiphe ya da
kusku yeterli olmayip** magdurun failin kim olduguna kani olmas1 gerekir.*'® Failin kim
oldugunu bilmekten kasit ismen bir bilgiye sahip olmak degildir.**® Kural olarak birden
cok failin olmasi durumunda faillerden birinin bilinmesi sikyet siiresini baslatir.**’
Ogretide birden fazla fail olmasi1 durumunda siirenin ne zaman baslayacag: ile ilgili goriis

birligi bulunmamaktadir.

Kimi yazarlar birden ¢ok failin olmasi durumunda siirenin son failin 6grenilmesi ile

& savunurken diger yazarlar*!® faillerden sadece birini 6grenmenin yeterli

baslayacagimi*!
oldugunu belirtir. Sikdyet siliresinin baslamasi i¢in faillerin tamaminin 6grenilmesi
gerektigini savunan yazarlar bu diisiincelerini kanunda buna iliskin aksi bir diizenleme
olmamasma dayandirir. Bu goriise gore kanunda fiil ve failin 6grenilmesinden
bahsedildigine gore failin grenilmesi hususu tiim failleri kapsar.*?° Fiilin istirak halinde

islenmesi durumunda ise miisterek failin ya da yardim edenlerin 6grenilmesi halinde de

412 jeel, (Genel Hiikiimler), s. 257, Alman hukukunda da siire fiilin ve failin 6grenilmesi ile baslar ve ii¢
aylik siireye tabi tutulur. KK-StPO no: 158, Rn.

413 Kimi hukuk sistemleri bakimmdan bdyle bir fark yoktur. Ornegin Italyan ceza hukukunda sikayet siiresi
sikayet hakki dogdugunda yani fiilin 6grenilmesiyle baglar, failin kim oldugunun belirlenmesi ile ilgili bir
ifade yer almaz. Donmezer/ Erman, (Cilt I1), s. 29.

414 Donmezer/ Erman, (Cilt 11), s. 29.

415 «Die Kenntnis einzelner Verdachtsgriinde, die nur zu blossen Spekulation Anlass geben kénnen, fiihrt
nicht zur Fristauslésung” (Sadece spekiilasyonlara sebep olabilecek siiphe temelleri bu siireyi baglatmaz.)
KK-StPO/Weingarten StPO no: 158, Rn. 37.

416 jeel, (Genel Hukimler), s. 260.

47 jeel, (Genel Hukimler), s. 260.

4180ztlrk/ Erdem, s. 179, Ontan, s. 1645.

419 Toroslu/ Toroslu, (Genel Hiikimler), s. 498, Koca/ Uziilmez, s. 386, Zafer, s. 512, Dénmezer/
Erman, (Cilt I1), s. 31.

420 «Aksi goriigiin benimsenmesinin, sikdyet hakkimin kullanilabilecegi siirenin, adeta dava zamanasimina
kadar uzamamasi ve faillerin ¢ok uzun bir siire sikdyet tehdidi altinda kalmamalar: seklinde pratik bir
yarart oldugu diistiniilebilir. Nitekim sikayet hakkimin kullanilmasi igin bir siire belirlenmis olmasinin
nedeninin, failin siirvekli olarak yargilanma tehdidi altinda tutulmasini ve sorusturma ve kovusturma
organlarmmin tereddiitte kalmasini onlemek oldugu belirtilmektedir. Ancak esasinda bu tiirden bir tehlike,
tek failin islemis oldugu suglar yoniinden de S0z konusudur. Burada da, eger fail 6grenilemezse dava
zamanasumi stiresi dolana kadar sikdyet hakki kullanilabilecektir. Kaldi ki faillerin kimliginin 6grenilmesi
sart degildir; failin sahis olarak tarif edilebildigi ve bu sekilde belirlenebildigi hallerde de fail ogrenilmis,
sayilr.” Ontan, s. 1646.
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failin 6grenilmesi sart1 saglandig1 6gretide kimi yazarlar tarafindan belirtilmektedir.*?

Sikayet siiresinin alt1 aylik bir siireye tabi tutulmus olmasi faillerin uzun siire ceza tehdidi
altinda kalmalarin1 6nlemek amaciyladir. Birden ¢ok failli suglarda her failin 6grenilmesi
beklenirse bu siire su¢ fiilinin gergeklesmesinden uzun siire sonra baslayacaktir. Bu
sebeple siirenin baslamasi i¢in sug faillerin birinin 6grenilmesini yeterli goren goriis

kanaatimizce daha uygundur.

Fiili 6grenmek bakimindan da neticeli suglar, neticenin gerceklestiginin 6grenilmesi
bakimindan 6zellik arz eder ¢iinkii eger suctan zarar géren davranisi 6grenmekle birlikte
neticenin gergeklestigini bilmiyor veya sonucun gerceklestigine inanmiyorsa sikayet

siiresi islemeye baslamaz.*?2

Huzurda islenen suclar bakimindan siire fiil 6grenildiginden itibaren baslarken giyapta
islenen suglar bakimindan sikdyet hakki fiilin islendiginin 6grenildigi andan itibaren

baslar.?®

2.1.3.2 Sikayet Siiresinin Baslamasi

Sikayet, kimi yazarlar tarafindan kisa olarak nitelendirilse de,** TCK m. 73/1 ile
belirlenen alt1 aylik hak diisiiriicii siireye tabidir.*?® Her halde de zamanasimi siiresi ile

sinirhdir.

Sikayetin alt1 aylik hak diisiiriicii siireye tabi olmasinin birden ¢ok sebebi vardir.*?® Failin
stirekli sorusturma ve kovusturma tehdidi altinda olmasini 6nlemek, yargi organlarinin

ilgili sugun sorusturma ve kovusturmasinin yapilip yapilmayacagi hakkinda tereddiitte

42! Erem/ Damsman/ Artuk s. 207.

422 Toroslu/ Toroslu, (Genel Hiikiimler), s. 498, icel, (Genel Hiikiimler), s. 258.

423 Kiyak, Fahrettin, "Ceza Usuliinde Sikdyet Hakkini Diisiiren Sebepler”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt:-,
Y11:1959, Sayz: 3, s. 143.

424 Jeel, (Genel Hukimler), s. 257.

%5 Demirbas, 5.237, Dénmezer/ Erman, (Cilt 1), s. 31, Oztiirk/ Erdem/ Ozbek, s. 62.

426 Sayilan sebepler yiiziinden, sikdyet siiresi i¢in alt1 ay belirlenmesi Tiirk kanun koyucunun takdirindedir.
Her kanun koyucu igin bu siire ilgili menfaat degerlendirmelerinden sonra farkli gikabilir. Ornegin Italyan
ceza hukukunda sikayet siiresi ii¢ ay olarak belirlenmistir. Bu siire bazi istisnalar hari¢ Avusturya ceza
hukukunda ise hi¢ yer almamaktadir. Sikayet siiresi zamanasim siiresi kadardir. Unver/ Hakeri, s. 37.
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kalmasimi engellemek ve dolayisiyla kamu diizenini ve barisin1 korumak bu sebepler

arasinda say1labilir.*?’

Sikdyet igin tanman siire hak diisiimii siiresi*?® oldugundan uzayamaz, kanuni ve
kesindir.*?® Bu sebeple sikayet siiresi islemeye basladiktan sonra mehil, CMK m. 61 degil,
CMK m. 39°da belirlenen usule gore hesaplanir.®*® Buna goére siire ay olarak
belirlendiginden fiilin ve failin 6grenildigi giiniin, son ayda say1 itibartyla karsilig1 olan
glinlin mesai saati bitiminde sona erer. Son buldugu ayda sayi itibariyla karsiligi olan giin
yoksa siire ayin son giinii mesai saati bitiminde sona erer.*3! 15.01.2024 pazartesi
baslayan bir sikayet siiresi 15.07.2024 pazartesi giinii mesai saati bitiminde sona erer.
08.03.2024 cuma baslayan sikayet siiresi 08.09.2024 giinii sona erecekken bu giin pazar
oldugundan siire 09.09.2024 pazartesi mesai bitiminde sona erer. 31.03.2024 pazar giinii

baslayan siire 30.09.2024 pazartesi giinii sona erer ¢iinkii Eyliil ay1 30 giin siirer.

Sikayet siiresi bu yoniiyle zamanasimindan farklidir.*®? Ceza iliskisi sikdyet kurumunda
bir hakkin sona ermesiyle son bulurken, zamanasimi hallerinde bir yetkinin son bulmasi
sonucunda ortadan kalkar. Kanunda 6ngoriilen sebeplerle zamanasiminin kesilmesi veya
durmas1 miimkiindiir, ne var ki hak diistiriicii siireler bakimindan bu sebepler s6z konusu
olmaz.**® Sikayet siiresi bir hakkin kullanilmasi igin taninmis bir siire olup kanuni ve

kesindir.*** Her sug tipi i¢in gecerli olan zamanasimi siiresinin aksine, sikdyet siiresi

427 Jeel, (Sug Teorisi), s. 30, Koca/ Uziilmez, s. 385, Donmezer/ Erman, (Cilt 1), s. 29.

428 Hak diisiiriicii siire bir hakkin kullanilmas1 igin yapilmasi gereken islemin siiresi iginde yapilmamasi
sonucunda hakkin diismesine neden olan siiredir. GUngor, s. 57, Toroslu/ Toroslu, (Genel Hikimler), s.
497.

429 Donmezer/ Erman, (Cilt 11), s. 31.

“Sanik hakkinda resit olamayanla cinsel iliski su¢undan kurulan hiikiimde, olayn intikal sekli ile zaman,
magdurenin asamalarda alinan beyanlart ile adli raporlari, tanik anlatimlar, santk savunmasi ve tiim
dosya kapsami nazara alindiginda olusa uygun kabule gére sanigin iizerine atili resit olmayanla cinsel
iliski sucunun gsikdyete tabi su¢lardan oldugu, magdurenin 23.01.2014 tarihli beyaninda saniktan ve
eyleminden bahsederek alti aylik sikayet siiresinden sonra sikdyet¢i oldugunun anlagilmast karsisinda
santk hakkinda resit olmayanla cinsel iliski su¢undan siiresinde yapilan sikayet olmadigindan diisme karart
verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykirt bulunmustur.” Yargitay 9.
CD, E. 2023/ 5022, K. 2023/ 7539, T. 21.11.2023; Ayn1 yondeki kararlar i¢in bakiniz; Yargitay 9. CD, E.
2023/ 9062, K. 2023/ 7040, T. 1.11.2023; Yargitay 9. CD, E. 2022/ 13401, K. 2023/ 6573, T. 19.10.2023
(www.karararama.yargitay.gov.tr Erigim Tarihi: 14.02.2024)

430 feel, (Genel Hukiimler), s. 261.

431 7afer, s. 513.

432 Koca/ Uziilmez, s. 386.

433 jcel, (Genel Hiikiimler), s. 260.

434 Donmezer/ Erman, (Cilt I1), s. 32.
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sadece sikayete tabi kilinmis suglar bakimindan s6z konusu olur. Sikayet siiresi ile
zamanagimi siiresi ayni sug fiili icinde de bagimsiz ilerler. Ayni fiilde sugtan zarar goren,
fiili ve faili 6grenmeden yani sikayet siiresi baglamadan, fiil zamanasimi siiresini

doldurabilir.*®

Sikayet siiresinin alt1 ay1 asabildigi tek durum varsayilan sikayet halinde s6z konusu olur.
Sugun sikdyete bagli oldugunun sehven gozden kagirilmasi halinde CMK m. 158/7°de
belirtildigi ilizere agik¢a sikayetten vazgecilmedigi slirece davaya devam olunur, bu
sikdyet haline “varsayilan sikdyet” adi da verilir.**® Varsayilan sikdyet durumunda
korunmak istenen eylemin re’sen kovusturulmasi diisiincesiyle hareket eden magdurun
veya yargt mensuplarinin sikdyet siiresini kagiracaklari i¢in magdur bakimindan

yasanacak hak kayiplarmin oniine gegmektir.*3’

Tartigsmaya ag¢ik olmamakla birlikte sdylemekte fayda goriiyoruz ki varsayilan sikayet hali
sadece kovusturulmaya baslanmis suglarda gecerlidir. Sugun aslinda sikayete bagh
oldugunun sorusturma evresinde anlasilmasi halinde sugtan zarar gorenin sikayeti

aranacaktir.

Savciligin sorusturma evresinde sugun sikdyete tabi oldugunu ve sikdyet sartinin
gerceklesmemis oldugunu tespit ettigi hallerde ise savcilik sorusturmayi durduracak,
sikayet sartinin gerceklesmemesi halinde ise kovusturmaya yer olmadigi karari

verecektir,*3®

Ilgili sugun sikayete tabi oldugunun, savcinin iddianameyi gonderip mahkemenin kabul
etmesinden sonra, ancak heniiz kovusturmaya baglanmadan anlasilmasi da miimkiindiir.
Ilgili durumda mahkemenin durma karar1 vermesi ve yargilama kosulunun
gerceklesmemesi halinde diisme karar1 verilmesi gerektigini savunan yazarlar da vardir.

Nitekim bu yazarlar CMK m. 158/7 fikrasin1 da bizim de katildigimiz sekilde isabetli

435 Oztiirk/ Erdem, s. 180.

436 Oztiirk/ Erdem, s. 180.

437 Karakehya, s. 176, Koca/ Uziilmez, s. 385.
438 Yildiz, s. 99.
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bulmamakta ve kovusturma asamasinda sugun sikayete bagli oldugunun anlasilmasi
durumunda da durma karar1 verilip, sikdyet¢i olup olmadiginin magdura sorulmasi
gerektigini belirtmektedir.*®® Ilgili goriisiin bizce de makul olan gerekgesi, bu
diizenlemenin sikayete hakki olanlarin hak kaybina neden olmamak i¢in kabul edildigi
fakat bu kabul yerine farkli bir diizenleme ile de, 6rnegin bir siire taniyarak, hak kaybinin

oniine gegilebilecegidir.**°

2.1.3.3 Sikayet Siiresinin Eski Hale Getirilmesi

Eski hale getirme “ceza muhakemesine iliskin bir iglemin yapilmasi igin taninmig bir
stirenin kanunda gosterilen sebeplerle kacirildigi durumlarda, siirenin bitmesiyle
dogacak sonuclarin dogmamis yani siirenin kacirilmamis sayilmasini saglama”**
demektir. Sikdyet siiresinin, hakkin kullanilmadan gecirilmesi halinde eski hale
getirmenin miimkiin olup olmadig1 hakkinda goriis ayrilig1 vardir. Hak verdigimiz goriise
gore hak disiirlicii siirenin kusur olmaksizin gecirilmesi halinde eski hale getirme
miimkiindiir.**> Buna gore sikdyet siiresi ceza muhakeme hukukuna iliskin bir siire
oldugundan muhakeme hukuku kurumu olan eski hale getirme uygulanabilir. Ancak
goriis aym1 zamanda sikayet hakki icin muhakemenin yapilip yapilmayacagini
belirlemede toplum ve bireyin de c¢ikar1 oldugundan bahisle kanunla bir istisna

yaratilmasi gerektigini de belirtir.**®

Ogretide daha baskin olan gériis, eski hale getirme kurumundan faydalanmanin sikayet
siiresi igin miimkiin olmadigim savunur.*** Goriise gore oncelikle sikdyet hakkinin bir

stireye baglanma sebebi suctan zarar gorene silah haline getirebilecegi bir avantaj

439 Unver/ Hakeri, s. 125, “Eger bu sartin mevcut olmadigi bir bicimde kamu davasi acildiktan sonra
anlasilir ise bekletici sebep yapilmali ve sartin gerceklesip gerceklesmeyecegi beklenmelidir.” Erem,
(Muhakeme H.), s. 199.

440 Yyldiz, s. 107.

441 Centel, s. 197.

42 Yildiz, s. 106, Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 49, Oztirk/
Erdem/ Ozbek s. 62, Albayrak, s. 289.

443 Centel, Nur, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Eski Hale Getirme”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas,
Cilt: 51, Y1l: 1985, S: 1-4, s. 199.

444 Yenisey/ Nuhoglu, s. 580, Koca/ Uziilmez, s. 386, Toroslu/ Toroslu, s. 497, Dénmezer/ Erman, (Cilt
Il), s. 32, Zafer, s. 513, “Sie ist eine absolute Ausschlussfrist; gegen ihre Versaeumung gibt es keine
Wiedereinsetzung” (Sikayet hakki siiresi mutlak hak diisiiriicti siiredir ve kagirilmasi halinde eski hale
getirme s6z konusu olmaz.) KK_StPO no: 158 Rn. 37.
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vermemektir, bu sebeple sikayet hakkinin siireye baglanmasinda toplumsal fayda vardir
ve bu siirenin uzatilmas: dogru degildir.**® Eski hale getirme kurumu ilgili fayday:
eksiltecektir. Bir diger sebep ise belirtildigi lizere, sikayet hakk: siiresi hak diisiirticii
siiredir ve eski hale getirme hak diisiiriicii siireler i¢in miimkiin degildir.**® Ayn1 zamanda
sikayet bir muhakeme sart1 olduguna ve sikayet hakki kullanilmadan muhakeme islemleri
baslayamayacagina gore, muhakeme iglemleri i¢in s6z konusu olabilen eski hale getirme
sikayet hakki bakimindan s6z konusu olmayacaktir, ¢ilinkii ortada baglamis bir muhakeme

yoktur.*4/

Eski hale getirme kurumu ile CMK m.40’ i gerekcesinde**®

yer alan hak terimi nedeniyle
ilk goriis bizce de daha uygundur. Sikayet bir hak olarak tanimlanmis ise bu hakkin kusur
olmadan gecirilmesi halinde eski hale getirilmesi miimkiin olmalidir.**® Her ne kadar
sikayet hakki i¢in belirlenen siirelerin bir sebebi olsa ve bu siirelerin zamanasima siiresiyle
denk hale gelmemesi gerekse de magdura taninan bu hakkin etkin bigimde kullanilmasi

gerekir.

Belirtmek gerekir ki sikayet hakkinin kullanilmasinda eski hale getirme kurumunun
kullanilamayacak olmasini sikdyetin bir muhakeme islemi olmayisina baglayan bir goriis
de vardir.**® Buna gore sikdyet, muhakeme faaliyetleri baslamadan gercgeklestirilen
islemlerdir ve bu sebeple bir muhakeme islemi degildir. Muhakeme islemleri i¢in

ongoriilmiis eski hale getirme dolayisiyla sikayet i¢in kullanilamayacaktir.

45 Yenisey/ Nuhoglu, s. 580.

48 Can, s. 44.

447 Ontan, s. 1646.

48 “Madde, basta eski hdle getirme kurumunu ve kosullarini belirlemektedir: Eski hile getirme, esasinda
bir siireye uyamayan kiginin kaybettigi hakki ona yeniden saglama olanagum veren bir kurumdur;
kosullari, kiginin miicbir nedenler, yani distan gelen, failin biling ve iradesinin sonucu olmayan ve failin
karsi koyamayacagi ve énleyemeyecegi bir kuvvetin etkisiyle veya failin sakinmast olanagr bulunmayan
kaza, rastlanti, maddi zorlama gibi olaylar sonucu siireye uyamamis olmasidir. Béyle bir hal nedeniyle
stireye uyamamig bulunan kisi eski hdle getirme isteminde bulunacaktir.”

449 Sikayet hakkinin aslinda bir 6zel hukuk hakki degil bir kamu hukuku yetkisi oldugunu; dolayisiyla bu
bir kamu gorevi sayilmadigindan hak ismini almadig; yani ilgili kurum bir hak olmadigindan 6zel hukuk
haklarmna iliskin kurumlardan da yararlanmasi gerektigi hakkinda: Yenisey/ Nuhoglu, s. 581.

40 Okuyucu Ergiin, Giines, Ceza Muhakemesi Islemleri, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2015, s. 17.
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2.1.3.4 Kesintisiz Suclar Bakimindan Sikayet Siiresi

Kesintisiz suglarda hareket hemen sona ermez ve fail bu hareketi bir siire devam ettirir.*>

Bu durumda fiilin, hareketin hangi aninda gerceklesmis olacagi sorusu giindeme gelir.
Ilgili goriislerden ilkine gore kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi an fiilin
gerceklestigi andir.*®2 Dolayisiyla kesinti gergeklestigi anda fiil i¢in sikAyet hakki dogar.
Diger goriise gore ise failin bilindigi varsayiminda; fiilden haberdar olundugu andan
itibaren kesinti gerceklesmese de alt1 aylik siire islemeye baslar.*® ikinci goriis kanunda
kesintisiz suglara yonelik 6zel bir hiikiim bulunmadigindan siireyi kesintinin oldugu
andan baslatmanin faili uzun siire dava tehdidi altinda tutacagindan bahisle destek

bulmaktadir.

2.1.3.5 Zincirleme Su¢lar Bakimindan Sikayet Siiresi

Zincirleme sug hiikiimleri Tiirk ceza kanunu kapsaminda bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayn1 sugun birden fazla iglenmesi veya
ayn1 sucun birden fazla kisiye bir fiille islenmesi hallerinde uygulanir. Zincirleme sug
birden fazla goriis tarafindan farkli tanimlanmaktadir. Zincirleme sugun béliinmez bir
biitiin oldugunu kabul eden goriis, zincirleme suglarda siirenin zincirleme sugun sona
ermesinden itibaren baslayacagini savunur. Bu goriisiin sebebi zincirleme sugun tek bir
fiil gibi goriilmesi ve ilk fiil ile sugun tamamlanacaginin ve son fiil ile de son bulacaginin
diisiiniilmesidir.*** Goriise gore zincirleme sug bir biitiin olmas1 dolayistyla tek bir fiil
olarak degerlendirilmeli ve fiilden haberdar olma hususunda son fiilin gerceklesmesi esas
alinmaldir. Tlgili goriise gore son fiilin esas alinmamasi halinde sug islenmeye devam

ettigi halde sikdyet edememek gibi bir sonug da ortaya ¢ikmaktadir.*>®

4! Dnmezer/ Erman, (Cilt 1), s. 30

42 Zafer, s. 513, Ozturk/ Erdem, s. 179.

43 Glingor, s. 66.

44 Erdogan, Yagmur Miige, Zincirleme Sug, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara, 2023, s. 483.

% Yenisey/ Nuhoglu, s. 580.
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Ikinci goriise gore zincirleme sucta her birinin digerinden bagimsiz suglarin, kanunun
gosterdigi hallerde bir biitiin olarak degerlendirilmesi s6z konusudur.**® Dolayisiyla bu
goriis kanunda ayrica gosterilmedigi siirece her bir sug¢ icin ayri bir degerlendirme
yapilmas1 gerektigini savunur.*®’ Zincirleme suglar bakimindan zamanasimi ile ilgili
hiikiim olmakla birlikte sikayet siiresi bakimindan ayrica bir diizenleme bulunmadigindan
siire her bir sug igin ayrica hesaplanmalidir. Ozetle belirtmek gerekirse ilgili goriise gore
zincirleme su¢ bir¢ok sucun bir araya gelmesi ile olusur fakat bu bir araya gelme hali
suclarin birlestigi anlamina gelmez dolayisiyla ayri bir degerlendirme yapilmasi

gerekir.*® Goriis Tiirk ceza hukuku 6gretisinde de destek bulur.**°

Yargitay’in eski tarihli olmakla birlikte ikinci goriisii esas aldig1 bir karar1 oldugu*®® ve
sikayet siliresinin zamanagimi siiresi degil de bir hak diisiiriicii siire olmas1 bakimindan,
zamanasimi ile ilgili hiikiimlerin sikayet siiresi yoniinden gecerli olmamasini gerekce
gosterdigi goriiliir.*®! Ne var ki giincel kararlarinda bir goriis birligi yoktur.*5? Yiiksek

Alman Mahkemesinin de bu husustaki kararlarinda bir goriis birligi olmadig1 anlagilir.®3

Zincirleme sugu olusturan tiim fiillerin sikayete bagli olmasi1 durumunda bu fiiller agikca

belirtilen haller disinda ayr1 ayr1 ele alinirlar. Bu sebeple her fiil i¢in stiresi i¢inde, her fiil

456 Erdogan, s. 484.

47 jeel, (Genel Hukimler), s. 258.

48 Can, s. 47.

459 Zafer bu noktada Yargitay’in ilk 6grenme anmin esas alinmasima isaret eden ictihatlarinin yerinde
olmadigini da belirtir. Zafer, s.513, Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s.
49, Gungor, s. 64.

460 “TCK 'nin 108. maddesindeki siire zamanasimi olmayip, hak diisiiriicii siire olmasina ve bu zamanasimi
gibi teselsiiltin bittigi tarihten degil sucun iglenecegi tarihten baslayacaginin gozetilmemesi...” Yargitay
1.CD E.1954/ 5221, K. 1954/ 8544, T. 21.09.1954 Demirel, s. 70.

461 Demirel, s. 70.

462 «“Mesaj tespit tutanagina gére, samgin génderdigi hakaret icerikli kabul edilen ilk mesaj tarihinin 23/
02/ 2011 oldugu, katilanin ise sanik hakkinda 06/ 01/ 2012 tarihinde sikayet hakkini kullandigi; sanigin
daha sonra 12/08/2011 tarihinde; ayni giin igerisinde, ¢ok kisa araliklarla katilana yénelik hakaret icerikli
mesajlar gonderdigi seklinde gerceklesen olayda, ilk mesaj tarihinden itibaren 6 aylik gikayet siresinin
ge¢mis olmasit ve aym giin icerisinde gonderilen mesajlarda ise sug¢ kastinin yenilenmedigi ve eylemlerin
hukuki anlamda tek fiil oldugunun anlasi/mas: karsisinda; zincirleme sug¢ hiikiimlerinin kosullarmin
olusmadig: gozetilmeden, yerinde olmayan gerekgeyle, TCK'nin 43/ 1. maddesinin uygulanmasi suretiyle
fazla ceza tayini,” Yargitay 4. CD E. 2020/ 22816, K. 2020/ 19097, T. 09.12.2020; Yargitay’mn zincirleme
suglarda sikayet siiresi bakimindan son sugun islendigi giiniin esas alinmasi gerektigine iliskin giincel
kararlar1 da bulunmaktadir: “Zincirleme suglarda en son gerceklesen eylem giinzniin sug tarihi olup bu
tarihten itibaren 5237 sayili Kanun'un 73. maddesinde diizenlenen gsikayet siiresinin islemeye baslayacag:
nazara alimdiginda,” Yargitay 7. CD E. 2021/ 20287, K. 2021/ 14066, T., 12.10.2021 Erdogan, s. 486.
463 Seker, Idris, Zincirleme Sug, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Konya, 2009, s. 133.
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icin alt1 aylik siire ayrica hesaplanir ve bu siire i¢inde sikayette bulunulmasi gerekir.
Sikayet diger fiillere sirayet etmediginden tiim fiiller hakkinda sikayet hakkini kullanmak
isteyen magdurun bu iradesini de agiklamasi gerekir. Zincirleme suglarda birden fazla
magdur olmasi durumunda da her bir magdurun ayrica sikayette bulunmasi gerektigini

ifade eden goriisler mevcuttur.*%4

Re’sen kovusturulan suglarla sikayete bagli suglarin birlikte zincirleme sug¢ hiikiimlerine
tabi oldugu durumlarda ise re’sen kovusturulan suglarin yaninda sikayete bagli suclarin
da kovusturulabilmeleri icin sikayet edilmeleri gerekir. Aksi halde bu suglar kovusturma

dis1 kalir. 4%

Zincirleme sug¢ kapsaminda islenen ikiden fazla su¢ varsa ve bunlardan sadece birisi
sikdyet edilmemisse, sikayet kosulunun yerine getirildigi diger suglar bakimindan
zincirleme sug hiikiimleri uygulanir. Fakat eger ortada sikayete bagli islenen iki sug varsa
ve biri siiresi icerisinde sikayet edilmemisse, geriye tek su¢ kalacagi igin, zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmaz.*®® Sikayete tabi sug ve re’sen takip edilen sugun birlikte islenmesi
halinde sikayete tabi su¢ yoninden sikayet hakkinin kullanilmamasi dolayisiyla sadece

re’sen takip edilebilen suc kalmasi halinde de zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz.*’

Zincirleme suclarda sikayetten vazgecilmesi halinde kovusturma sarti saglanmamis
oldugundan bu suglar da artik zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilemez. Belirtmek

gerekir ki bir fiillden vazge¢me diger fiillerden de vazgegme anlamina gelmez ancak eger

464 Jeel, (Genel Hukimler), s. 254.

465 Jeel, (Genel Hukiimler), s. 256.

466 Erdogan, s. 486, Seker, s. 134, “Incelenen dosyada, sanik...'a isnad edilen hakaret sugu, sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikdyete bagl su¢lardandr. Dolayisiyla bu sugtan kamu davast agilabilmesi icin yetkili
kisinin alti aylik sikdyet suresi icerisinde merciine sikdyette bulunmas: gerekmektedir. Somut olayda;
samigin tek bir fiil ile katilanlar M.E. ve...'a yonelik olarak hakaret sucunu isledigi kabul edilerek hakkinda
5237 Sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikras: delaleti ile 43. maddesinin birinci fikrast uyarinca
artirim yapilmig ise de; katilan...'n sorusturma asamasinda 14.11.2019 ve 10.04.2020 tarihli beyanlarinda
sanik tarafindan darp edildigini belirterek kasten yaralama su¢undan sikdyet¢i olmasi; sanigin kendisine
yonelik hakaret ettigine dair anlatiminin olmamast ve hakaret su¢u yoniinden sikdyetinin bulunmamasi,
katilanin sug tarihinden itibaren 6 aylik sikdyet siiresi gectikten sonra 24.09.2021 tarihli saniktan sikdyet¢i
olmast karsisinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma kosullarimin olusmadigi gézetilmeden sanik
hakkinda 5237 Sayili Kanun'un 43. maddesi uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayin edilmesi hukuka aykiri
bulunmugtur.” Yargitay 4. CD, E. 2023/ 12919, K. 2023/ 24357, T. 21.11.2023
(www.karararama.yargitay.gov.tr Erigim Tarihi: 14.02.2023)

47 Erdogan, s. 487, Seker, s. 134.



https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#43
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#43
http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
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magdur zincirleme suglar bakimindan bir dilekge ile sikayetci olmus ise sadece bir sugtan
vazgectigine dair bir kayit icermeden sikayetinden vazgecmesi halinde 6gretide tiim

suglardan vazgegmis sayilmasi gerektigi yoniinde goriis birligi bulunmaktadir.4%®

Ozetle belirtmek gerekirse, tek kisiye kars1 islenen zincirleme suglarda da magdurun tiim
eylemler bakimidan ayrica sikdyet hakkini kullanmas gerekir.*®® Yani sikdyete hakki
olan birden fazla sikayete bagli suctan zarar gérmiis ise her bir su¢ icin ayrica sikayette
bulunmasi gerekir. Bunlar1 tek bir dilek¢ede gostererek de yapabilir. Aksi takdirde
zincirleme sugta sikdyet edilmeyen eylem sug iliskisinde yer almaz.*’® Buradan
zincirleme islenen su¢larda magdurun kimi suglar bakimindan sikayetci olmayabilecegini

¢ikarmak mimkiindiir.

2.1.4 Sikayet Hakkimin Kullanmilacagi Mercii

Sikayet hakkinin hangi mercide kullanilacagi hususu CMK m. 158/1-4. fikralar arasinda
aciklanmistir. Buna gore sikayet hakki Cumhuriyet Bagsavciligl ve kolluk makamlarinda
kullanilabilir. Ayn1 zamanda valilik veya kaymakamliga da yapilan sikayetler Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilir. Tiirkiye nin elgilik ve konsolosluklarina ise yurtdisinda islenen

ancak takibinin Tlrkiye’de yapilmasi gereken suclar i¢in bagvurmak miimkiindiir.

Ceza muhakemesi hukukunda sikayet merciinin belirlenmesinde hata yapilmasi hali

diizenlenmemis olmakla birlikte CMK m. 264%"

genel hiikmii bu hususu da i¢ine
almaktadir.*’?> Bu sebeple mercide hata sikdyeti gecersiz kilmaz. Uygulamada 63 sayili

Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 4/3.

48 Erdogan, s. 489.

469 jeel, (Genel Hukimler), s. 254,

470 Y1ldiz, s. 98.

411 CMK m. 264: “(1) Kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma,
bagvuranmin haklarimi ortadan kaldirmaz. (2) Bu halde basvurunun yapildigi merci, basvuruyu derhal
gorevli ve yetkili olan mercie génderir.”

472 Unver/ Hakeri, s. 126.
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maddesi geregince kolluk veya bassavcilik tarafindan sikayetine iliskin yazili bir belge

de verilir.*"®

CMK m. 158/1-4 fikralarinda da agiklandigi ilizere bir kamu gorevlisinin ylriittigi
gorevle ilgili isledigi iddia edilen sugun ilgili kurum ve kurulusa yapilan sikayeti

gecikmeksizin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir.*"

2.1.5 Sikayet Hakkinin Kullanilma Sekli

Sikayet CMK m. 158/5°te belirtildigi sekilde yazili olarak veya tutanaga gegirilecek bir
beyan ile yapilir. Ilgili kanun maddesinden &nce 1942 tarihli IBK dolayisiyla durusma
sirasinda sozlii yapilan veya tutanaga gecirilen sikayeti kabul edilmemekteydi fakat ilgili

hiikiim sayesinde ictihat kaldirilmis oldu.*™

Sikayette yazili islem sartt oldugundan, sikayet dilekcesinin tarih icermesi ve imzali
olmasi sarttir.*’® Sikayetin elyazis1 veya makine ile yazilmis olmasi arasinda fark yoktur.
Imzanm aletle atilmis olmas1 veya imza yerine firma miihrii kullanilmas1 gecerli degildir.
Bu kabuliin sebebi ilgili sikayetin, sikayet hakkina sahip olan kisi tarafindan yapilip

yapilmadigini tespit etmektir.*’’

Eger sikayet tiizel kisi adina yapiliyorsa sikayet iradesini ortaya koyan kisinin tiizel kisi
adina hareket ettigini belirtmesi gerekir, tabi yine bu durumda tiizel kisi adina hareket
eden kisinin bunda yetkili olmas1 beklenir. Telgraf ve telefaks yoluyla gergeklestirilen
sikayetler gecerlidir.*’® Ne var ki telefon ile yapilan sikayetler gecerli sayilamayacak

ancak ihbar olarak nitelendirilebilecektir.*”®

473 Centel/ Zafer, s. 112.

474 Hakeri, s. 119.

475 Yenisey/ Nuhoglu, s. 578.

476 jeel, (Genel Hukimler), s. 256.

477 jcel, (Sug Teorisi), s. 29.

478 Koca/ Uziilmez, s. 387.

479 Kiyak, Fahrettin, (Ceza Hukukunda Sikayet Usulii ve Tatbikat1), s. 313.
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Sikayetin iceriginde, sikdyet edenin iradesi agikca gdosterilmelidir. Mutlaka sikayet
ifadesinin kullanilmas1 gerekmese de sugtan zarar goren kisi kovusturma istegini stipheye
yer kalmayacak sekilde dile getirmelidir.*®® Yine de bundan fiil hakkinda mutlaka dogru

degerlendirme yapilmas1 gerektigi anlasilmamalidir.

Burada kastedilen sikayet bi¢ciminin belli bir formiiliiniin olmamasidir. “Sikayetciyim”,
“kovusturulmasini istiyorum”, “cezalandiriimasini istiyorum”, “ihbar ediyorum” gibi

ibareler sikayet hakki kullanilirken belirtilen ifadelere 6rnektir. 8

Sugtan zarar gérenin sugu re’sen kovusturulan bir su¢ sanarak yaptig1 ihbar da sikayet
yerine geger.*®? Hatta kamu davasina katilma talebi de esas olarak kisinin sikdyetci

oldugunu gosterir. 83

Bu konuda aksi goriisler olmasina ragmen ihbar icerik bakimindan faile bir ceza verilmesi

istegini kapstyorsa nitelik itibariyle sikdyet ile aymidir.*8*

Re’sen kovusturulan bir sugun kovusturma sathasinda niteliginin degismesi halinde
katilma talebinde bulunmus kisinin de sikdyetci oldugunun kabulii gerekir.*®® Fakat bu

konuda Yargitay’in aksi gériiste oldugu bir Ceza Genel Kurulu karar1 da mevcuttur.*®® Biz

480 feel, (Sug Teorisi), s. 29, Toroslu/ Toroslu, s. 497.

481 Koca/ Uziilmez, s. 388, igel, (Genel Hikiimler), s. 256, Kunter, s.61, Erdem, s. 203.

482 [lgili hususta sikdyet bir muhakeme sart1 oldugundan; nasil sikdyet olmadan bir kamu davas1 olacag1
sorusu sorulabilir. Belirtilen halde birden fazla magduru olan sikayete bagli suglardan bahsedilmektedir.
Magdurlardan birinin gikdyet¢i olmast halinde faillerden tamami igin sorusturma ve gerek goriiliirse
kovusturma baslamaktadir. Iste bu kovusturma safhasina gecildiginde daha onceden sikdyetci olmamis
magdurlardan biri fikrini degistirebilir. Siiresi iginde diger magdurun sikayeti ile baglamis davaya katilmak
isterse bu magdurun da katilma talebi sikayet yerine geger. Bu husus daha sonra ilk sikdyet¢i olan magdurun
sikdyetinden vazgegmesi halinde dnem arz eder, ¢linkii artik bir katilan oldugu icin dava diigmeyecek
devam edecektir.

483 jcel, (Genel Hiikiimler), s. 257, Koca/ Uziilmez, s. 384, Toroslu/ Feyzioglu, s. 58.

484 Donmezer/ Erman, (Cilt 11), s. 29.

485 Jeel, (Genel Hukimler), s. 252.

48 Jeel, (Genel Hiikiimler), s. 252, “Katilanin 12.03.2009 giinii sanigin sevk ve idaresinde bulunan ézel
halk otobiisiinden inecegi sirada aracin hareket ettirilmesi nedeniyle yaralandigi olayda katilanin esinin
miiracaati tizerine sanik hakkinda sorusturma yapilarak TCK 'nun 89/ 1 ve 89/ 2-b-son maddeleri uyarinca
cezalandrilmasi talebiyle kamu davasi acildigr olayn iizerinden yaklasik olarak bir yil iki ay gectikten
sonra katilanin ilk defa mahkemede saniktan sikdyetci oldugunu beyan ettigi, bilingli taksivle hareket
etmedigi anlasilan sanigin eyleminin sevk maddelerine uyumlu sekilde sugun takibi sikdayete bagl taksirle
yaralama su¢unu olusturdugu, sikayetin hak sahibi kisi tarafindan bizzat yapilmasi gerektigi, katilanin alti
aylik kanuni siire icinde bizzat sikdayette bulunmadigi, siiresinden sonra yapilan sikdyetin hukuki sonug
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bu hususta Yargitay’in CGK kararinin isabetsiz oldugunu diistinmekteyiz. CMK 158/7’ye
gore kovusturma evresine gecildikten sonra re’sen takip edilen bir sucun sikayete bagl
oldugunun anlasilmasi halinde sikayetci agik¢ca vazgegmedigi durumda kovusturmaya
devam edilir. Bunun sebebi olarak kovusturma safthasina gelene kadar gegen silirenin
magdurun aleyhine islememesi amaci1 gosterilir. Burada da kanimizca benzer bir hal

mevcuttur.

Sucun niteliginin degismesi halinde sikayet siliresinin bastan itibaren isledigi kabul
edilirse bu durum magdur bakimindan olumsuz sonuclara yol acacaktir. Bizce sugun
niteliginin degisip sikayete bagli hale gelmesi durumunda takip edilmesi gereken yontem,
esasinda bu da bir “fiilin 6grenilmesi” hali oldugu i¢in, sikayet hakkinin sugun niteliginin
degistigini O0grendigi andan itibaren basladigini kabul etmektir. Katilana siradaki

durusmada sikayetci olup olmadigini sorarak diger durusmalara devam edilebilir.*’

Takibi sikayete bagli bir sugun re’sen kovusturulan bir sug ile islenmesi halinde takibi
sikayete baglanan sug i¢in bir sikayette bulunulmasa dahi bu durum re’sen takip edilecek
sucun sorusturmasini ve kovusturmasini engellemez. Bu durumda sikayete bagli olan sug
icin muhakeme sart1 gerceklesmediginden sorusturulmaya baslanamayacaktir. Yine de
belirtmek gerekir ki kuralin istisnast TCK m.142/4°te*%® hirsizlik sugunun islenebilmesi

i¢in konut dokunulmazligmin ihlal edilmesi halinde vardir.*®°

Sikayetin gegerliligini etkileyecek bir diger husus sikdyetin bir sarta baglanmasidir. Ilgili

durumda sikayet gecerli sayilacak, kosul ise kurucu ya da bozucu olmasina bakilmaksizin

490

gecersiz sayilacaktir™. Genel ahlaka ve adaba aykir1 olmadig: takdirde sikayetin sarta

dogurmayacagi anlasildigindan yerel mahkemece sanik hakkindaki kamu davasinin diigmesine karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadr.” YCGK E. 2010/1512, K. 2010/1538, T.10.3.2010
(www.karararama.yargitay.gov.tr Erigim Tarihi: 14.02.2024)

87 Koca/ Uziilmez, s. 384.

48 TCK m. 142/ 4: “Hirsizlk sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazligimin ihlali veya mala zarar
verme su¢unun iglenmesi halinde, bu su¢lardan dolay: sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin sikdyet
aranmaz.”

489 {lgili hususun non bis in idem ilkesini ihlal ettigi yoniinde bkz. Feyzioglu, Metin/ Giingér, Devrim,
“Bir Sug I¢in Bir Ceza Verilir Ilkesinin Ihlali: TCK m.142-4”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:56, Y1l: 2007, S.1, 139-143.

40 jcel, (Sug Teorisi), s. 28, Oztiirk/ Erdem, s.180, Yildiz, s. 103, Toroslu/ Toroslu, s. 497, icel, (Genel
Hiikiimler), s. 256, Alman ceza hukukunda ise dava sartinin varligina dair belirsizlik yaratacagi kaygisiyla
geciktirici sarta bagli sikdyet talebi gegersiz kabul edilmektedir. Meger ki, hak diisiiriicii siireyle
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baglanabilecegini savunan goriisler de vardir.*** 765 sayili TCK doénemi dgretideki bir
diger goriis ise sarta baglanmis bir sikdyetin yargiyr mesgul ettigi ve sikayet iradesinin
tereddiitte mahal vermeyecek sekilde yapilmasi gerektigini savundugu icin sikayetin sarta

baglanmis olmas1 halinde sikdyetin hi¢ yapilmamis say1lmas1 gerektigini savunmustur.*%2

2.2 SIKAYET HAKKINDAN FERAGAT VE VAZGECME

TCK m. 73/4* geregince sikdyet hakkindan feragat etmek ve vazgecmek miimkiindiir
ve sikdyetten vazgecmek, sanigin kabulii halinde davay1 diisiiren nedenlerden biridir.
Ilgili boliimde sikdyetten vazgecme ve feragat kurumlarindaki terminoloji sorunu
belirlenmis, hukuki niteligine iliskin goriigler belirtilmis, sikayetten vazge¢cme hakki ile
ilgili lehe ve aleyhe goriiglere yer verilmis, sikayetten feragat etmenin tanimu, sartlari ve

sonuclar1 degerlendirilmistir.

Sikayetten vazge¢menin konusunun ne oldugu tartisildiktan sonra vazge¢cme hakkina
kimlerin sahip oldugu, siiresi ve sekli agiklanmistir. Boliimiin son kisminda ise sikayetten
vazge¢menin kabule bagli olmasi ve ilgili kabuliin tanimi, sartlar1 ve vazgegmeye hakki
olanlar belirtildikten sonra vazge¢meyi kabul ile sonlanan vazge¢gmeye baglanan

sonuglarin lizerinde durulmustur.

2.2.1 Terminoloji Sorunu

Sikayetten vazgecme ve sikdyetten feragat kavramlar ogretide sirasiyla sikayettin geri

almmasi ve sikdyetten vazgecme olarak da ifade edilmektedir. ifadelerdeki bu ayrim,

bagdasmayan askida olma durumunun, sartin siirenin ge¢cmesinden once gerceklesecegi ve sikayette
bulunan kisinin sartin gerceklestigini ortaya koyabilecegi hallerde ortadan kaldirildig: hallerde geciktirici
sartin gecerli olacagmi belirtmek gerekir. Bozucu sart ise sikayetin gecerligini etkilemez. KK-
StPO/Weinsgarten no:158, Rn. 52.

91 7afer, s. 516, Hakeri, s. 120.

492 Kiyak, Fahrettin, (Ceza Hukukunda Sikayet Usulii ve Tatbikat1), s. 317.

43 TCK m. 73/ 4: “Kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagh suclarda kanunda aksi yazili olmadikea sugtan
zarar g0ren kisinin vazge¢mesi davayr diigiiriir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezanin
infazina engel olmaz.”
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ayrim1 yapan ceza hukukcularinin muhakeme ceza hukuku veya maddi ceza hukuku

dallarinda 6zellesmis olmalariyla iliskilendirilebilir.*%*

Sikayetten vazgegme hakkinin sikayetin geri alinmasi olarak ifade edilmesini gerektigini

49 oldugu gibi, hi¢ kullanilmayan bir haktan vazgecilemeyecegini

ileri siiren yazarlar
bundan ancak feragat edilebilecegini, sadece yapilmis islemden vazgecilebilecegini
belirterek kanunda yapilan isimlendirmenin dogru oldugunu savunan yazarlar

bulunmaktadir.*°®

Kanundaki isimlendirme “vazge¢me” seklinde yapildigindan bu calismada “feragaf” ve
“vazgecme” ifadeleri esas alinmis, “vazgegme” ve “geri alma” terimlerini kullanmay1
uygun bulan yazarlarin tanimlardaki ifadeleri, karisiklik olmamasi i¢in bu dogrultuda

degistirilmistir.

2.2.2 Sikayetten Feragat

Sikayetten feragat edilebilecegine TCK’de agikca yer verilmemis olmakla birlikte 6greti
ve yargi kararlarinda®®’ feragat hakkinin varligima iliskin tanimlar yapilmistir. Alman ceza
hukukunda ilgili kavrama kanunda yer verilmemis olmakla birlikte hakkin varligi kabul
edilmektedir.*® Italyan Ceza Kanununda ise sikdyetten vazgecme ve feragat
kavramlaria ayr1 ayr yer verildigi ve terimlerin sirastyla “remissione” ve “rinuncia”

oldugu goriiliir.4*°

Sikayet hakkindan feragat sugun magdurunun veya onun yasal temsilcisinin sikayet hakki

dogduktan sonra, siiresi i¢inde ilgili hakk: kullanmayacagini agiklamasi ya da bu iradesini

4% Demirbas, s. 237.

4% Ozturk/ Erdem, s. 182.

4% Koca/ Uzuilmez, s. 778.

497 YCGK, E. 2004/ 2-44, K. 2004/ 58, T. 02.03.2004 Ozgenc, (Cinsel Suclar), s. 7.
4% jcel, (Genel Hiikiimler), s. 819, Koca/ Uziilmez, s.779.

4% Donmezer/ Erman, (Cilt 111), s. 470.
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fiil ve hareketlerle anlatmasidir.’® Sikayetten feragat etme hakkini, tanimda belirtildigi

lizere magdur veya onun yasal temsilcisi kullanabilir.>%!

Sikayetten feragat hakki ortiilii veya acik olarak kullanilabilir.%? Feragat hakkimin ortiilii
kullanilmasimin &rmeklerinin tamamini 6nceden belirlemek miimkiin degildir.>% Yine de
dogmus olan sikayet hakkinin alt1 ay siireyle kullanilmamasi, sanikla sugtan zarar gérenin
birlikte yemek yemeleri®®* veya kendisine hakaret eden faille “sarmas dolas” olmak®®
gibi ornekler verilebilir. Fakat sikayetten feragat edilip edilmedigi belli olmayan

durumlarda feragat edilmedigi seklinde bir degerlendirme yapmak gerekir.%%

Sikayetten feragatin agik olarak kullanilabilmesi i¢in bir sekil sart1 yoktur, magdurun veya
yasal temsilcisinin durumu yetkili makamlara agiklamasi yeterlidir.?®’ Yetkili makam
tanimindan ne anlasilmast gerektigi ise farklilik gdosterir. Soyle ki; bazi goriisler
magdurun bu agiklamayi sug failine ya da kovusturmaya yetkili olmayan mercie yapmis
olmasin sikdyetten feragat saymazken®’®, bazi gériisler ise sug failine verilecek bir yazi,
noter veya zabita Oniinde kayda gegirilen irade beyanlarinin da gecerli olacagini
savunur.°®® Kanimizca ortiilii olarak yapilmasina miisaade edilen bir islemin mutlaka

yarg1 kurumlar1 dniinde yapilmasini beklemek pek tutarl degildir.

Sikayetten feragat edebilmek i¢in bu hakkin dogmus olmasi gerekir.>'’ Dogmamis bir hak
bakimindan o hakkin kullanilmayacagini yani sikayet edilmeyecegini, belirtmek hukuken
bir anlam ifade etmez ve hatta kisilik haklarindan feragat sayilir.>!! Kisi bu yénde bir

aciklama yapmis bile olsa sikdyete konu eylem gerceklestikten sonra sikayet hakkini

50 Donmezer/ Erman, (Cilt 111), s. 470, Oztiirk/ Erdem, s. 181, Koca/ Uziilmez, s. 778.
501 jeel, (Genel Hiikiimler), s. 824.

%02 Karakehya, s. 177, Toroslu/ Feyzioglu, s. 60.
508 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s.471.

504 Centel/ Zafer, s. 148.

505 Demirbas, s. 237.

506 Jeel, (Genel Hikiimler), s. 824.

507 Jeel, (Genel Hikiimler), s. 825.

508 Jeel, (Genel Hikiimler), s. 825.

09 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 471.

510 Karakehya, s. 177.

511 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 472.
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kullanabilir.>!? Sikayetten feragat edildigi sirada bu hak dogmus fakat hi¢ kullanilmamus

olmalidir.

Sikayetten feragat kayitsiz ve sartsiz yapilmalidir ancak feragat teklifi sarta baglanabilir.
Ornegin magdur zararlarinin karsilanmasi karsiliginda feragat edecegini agiklayabilir ve
bu zarar fail tarafindan karsilanirsa magdur sikdyetinden feragat edebilir. Ne var ki
magdur yetkili mercilerin Oniinde zararlarinin karsilanmasi sartiyla feragat edecegini

belirtemez.%13

Sikayetten feragat hakkinin kullanilmasi sikayetten vazgegme hakkinin kullanilmasindan
farklhidir ¢linkii sikdyetten vazgecilmesi durumunda hali hazirda yapilmis, gecerli bir
sikayet vardir ancak sikayetci ve/veya temsilcisi bu sikdyetin gecersiz sayilmasini
istemektedir.>* Dolayisiyla lekelenmeme hakki bu hususta ihlal edilmeyeceginden
sikayetten feragat tek tarafli bir hukuki islemdir ve gecerli olabilmesi i¢in kabul
aranmaz.®®® Hali hazirda kullanilmamis bir sikdyet hakkindan feragat icin suctan zarar
gorenin, heniiz slipheli veya sanik sifatin1 dahi haiz olmayan bir kisiden kabul almasina

gerek yoktur.>®

Sikayetin boliinmezligi ilkesinin bu durumda da isledigini belirtmekte fayda vardir.

Saniklardan biri hakkinda sikayetten feragat edilmesi halinde diger saniklar bakimindan

bir siirlamada bulunulamaz.®’

512 “Yargitay, 23/ 5/ 1966 giin ve E. 3/ K. 5 sayil tevhidi ictihat kararinda, kocasinn zina sucuna daha
onceden riza gostermis bir kadinn ilgili sugta sikayet hakkinin olup olmadigini degerlendirmistir. Ilgili
durumda belirtildigi iizere bu haktan vazge¢menin sikdyet hakkindan vazge¢me anlamina gelecegi, medeni
haklardan vazge¢menin miimkiin olmadigi, feragat hakkimin fiilin islenmesi ile dogacagi bu dogmadan
miimkiin olmadigi dolayistyla é6gretile de paralel olacak sekilde kadinin her ne kadar énceden riza
gostermis ise de hala sikdyet hakkinin olduguna karar vermistir.” Ozek, s. 1002,

513 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 472.

514 Ozturk/ Erdem, s. 182.

515 Toroslu/ Feyzioglu, .57, Zafer, s.517, Karakehya, s. 177, “...vazge¢cme ile sikdyet hakkindan feragat
arasindaki asil fark, sikdyetten vazge¢cmenin ceza iliskisini diisiirebilmesi i¢in kural olarak sanigin
vazgecmeyi kabul etmesinin sart olmasina karsilik, sikdyet hakkindan feragatin tek tarafli bir hukuki islem
olmasi, yani samigin bunu kabul veya red hakki bulunmamasidir.” DONmezer/ Erman, (Cilt 1), s. 470.
516 Oztuirk/ Erdem, s. 182.

517 feel, (Genel Hiikiimler), s. 825.
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Sikayetten feragat edilmis olmasi sikdyet hakkini diisiiriir.>!® Feragat hakkii kullanmis
olan kimse bir daha ayni olay hakkinda sikayet hakkini kullanamaz yani uygulamada
ifade edildigi bicimde feragatten feragat olmaz.”'® Burada belirtmek isteriz ki feragat
hakki kanunda belirtilmediginden feragat hakkindan feragat olmayacagi yoniindeki
goriise kars1 ¢cikan yazarlar da vardar. Ilgili goriise gore kisilerin sikdyetci olmayacaklarini
belirttikten sonra fikirlerini degistirip sikdyetci olabilmeleri gerekir.°?° Belirtmek isteriz
ki bizce ilgili Yargitay kararinda vurgulanan husus feragatten donme hakki oldugu degil,
gerekli bilgilendirme yapilmadan kullanilan feragat hakkindan, hak kayiplara yol

acmamak i¢in donlilmesinin miimkiin olmasi gerektigidir.

2.2.3 Sikayetten Vazge¢cme

Sikayetten vazge¢cme, siiresi i¢inde ve usule uygun kullanilan bir sikayet hakkinin geri
alinmasini, yapilmamis sayilmasii talep eden iki tarafli bir hukuki islemdir.>?
Kullanilmasi halinde fail ile devlet arasindaki cezalandirma iliskisi ortadan

kalkmaktadir.%?2

518 Toroslu/ Feyzioglu, s. 60.

519 Demirbas, s. 237, Karakehya, s. 177.

520 Dogan, s. 149, “Nitekim ‘10.10.2010 tarihinde, 05.02.2000 dogumlu oglu magdura kars: islenen taksirle
yaralama suguyla ilgili olarak ayni giin hastanede kolluk gorevlilerince haklar hatirlatiimayarak, vekilsiz
olarak alman beyaninda samiktan sikdyet¢i olmadigin belirten ve esinden bosanmast nedeniyle magdur
tizerinde tek basina velayet hakkina sahip olan annenin, olaydan 3 giin sonra karakola miracaatta
bulunarak sikdyet¢i oldugunu ifade etmesi tizerine sanik hakkinda agilan dava sonucunda, annenin ilk
beyaminda sikdyet¢i olmadigint ifade etmesi ve sikdyetten vazgegmeden vazgegmenin mimkiin olmamasi
sebebiyle verdigi diisme kararmin magdur vekili tarafindan temyizi iizerine “...12 yasindan kiiciik katilan
tizerinde velayet hakkini haiz anne M.D., olay gini kolluk gdreviilerince hastanede ve haklar
hatwrlatilmayarak, vekilsiz olarak alinan beyaninda, saniktan sikayet¢i olmadigini ifade etmis ise de, 3 giin
sonra Hali¢ Polis Merkez Amirligine miiracaatla alinan beyaninda, olayin soku ile saniktan gikayetgi
olmadigimi ancak oglunun tedavisinin devam etmesi ve psikolojik sorunlar yasamas: sebebiyle sikayetci
oldugunu ifade etmesi, yargilama asamasinda da sikdayetini siirdiirerek davaya katilmasi, sezgin kiiciiklerin
Kisiye siki stkiya bagh haklarini kullanmada 4721 sayili Kanun’un 13. ve 16. maddeleri ile 15.04.1942 giin
ve 14/ 9 sayili Ictihad: Birlestirme Kararinin, CMK 'min 234. maddesi hiikmii de nazara alinmak suretiyle
kiigiigiin haklarimi koruyucu sekilde yorumlanmasinin gerekmesi karsisinda, sikdyetin_devam ettigi
Qozetilerek samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, sorugturma asamasinda alinan ilk
beyana istinaden gsikdyet yoklugundan diisme karari verilmesi’ hukuka aykiri bulunmugtur.” Yargitay
12.CD, E. 2013/ 2162, K. 2013/ 22805, T. 07.10.2013 Dogan, s. 150.

521 Koca/ Uziilmez, s. 778, Dénmezer/ Erman, (Cilt 111), s. 470.

522 jeel, (Genel Hiikiimler), s. 820.
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2.2.3.1 Sikayetten Vazgecmenin Hukuki Niteligine Iliskin Goriisler

Kimi yazarlara gore sikayet hakkinin kullanilmas1 bir muhakeme kosulu olarak sug teorisi
ile ilgili iken, sikayetten vazge¢cme hakki davanin diisiiriilmesine sebep oldugundan

yaptirim teorisi ile iliskilidir.>?3

Sikayetin bir muhakeme kurumu oldugunu savunan gortis, sikayetten vazgegme hakkinin
da bir muhakeme kurumu oldugunu savunur ve bu diisiincesini sikayet hakkini
kullananlarin birden fazla olmasi halinde, i¢lerinden birinin sikayetinden vazge¢mesinin
digerlerinin sikAyeti bakimindan davaya engel olmayaca@1 6rnegiyle destekler.>?* Goriise
gore eger sikayetten vazgegme hakki bir maddi hukuk kurumu olsaydi zarar gorenlerden

birinin vazge¢mesiyle dahi davanin diismesi gerekirdi.®?®

Sikayetten vazgecmenin, maddi bir hukuk kurumu oldugunu savunan yazarlar da
bulunmaktadir. Gortise gore sikayetten vazge¢cme hakki, devletin ceza verme hakkindan
feragat etmesi anlamia gelen bir igslemdir ve tamamlanmasi i¢in sanigin da kabuli
gerekmektedir.’?® Eger sikdyetten vazgecme hakki bir muhakeme kurumu olsaydi,
sikayetten vazgecilmesinin sonu¢ dogurmasi iki tarafli bir islem olmaz, vazge¢me ile

davanin hemen diismesi gerekirdi.5?’

Kimi yazarlar sikdyetten vazgecme hakkinin, karma nitelikli bir kurum oldugu
goriisiindedirler. Tlgili goriise gore sikayet hakki, kovusturma sart1 olmasi dolayisiyla bir
muhakeme kurumu olmakla birlikte, sikayetten vazgecme hakki bir diisme sebebi olmasi
dolayisiyla esasi ilgilendiren bir nitelik tagimaktadir. Ayn1 zamanda sekil, siire, sart ve

kayitlar bakimindan da muhakeme ile ilgili bir yonii bulunmaktadir.>?®

523 Demirel, s. 45.

524 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 475.
525 Koca/ Uziilmez, s. 780.

526 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 476.
527 Koca/ Uziilmez, s. 780.

528 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 477.
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2.2.3.2 Sikayetten Vazgecme ile Tlgili Goriisler

Sikayet hakki bakimindan lehte ve aleyhte goriisler oldugu gibi sikayetten vazgecme
hakkinin da olmasi ya da olmamasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Yine de
belirtmekte fayda vardir ki sikdyet hakkinin kullanilabilmesi gerektigini savunan tiim
yazarlar sikayetten vazge¢me hakkini desteklemez ya da sikayet hakkinin var olmamasi

gerektigini savunan yazarlardan bir kismi sikayetten vazgegme hakkini desteklemektedir.

2.2.3.2.1 Sikayetten Vazge¢cmenin Lehinde Goriisler

Magdura sikayetten vazgecme hakkinin taninmasi gerektigini savunan goriislerden ilki;
suctan zarar gorene nasil sikdyet etme hakki tanindi ve bu konudaki iradesi kamu davasi
acilmasinda bir sart olarak belirlendiyse, pekala bu hakkin kamu davasinin agilmasina
veya agilan kamu davasmin siirdiiriilmesine engel olabilecegi diisiincesidir.>?° lgili
goriise gore sikayet hakkinin zaten suctan zarar géreni koruma amaci giiden bir kurum
oldugu goz onilinde bulundurulacak olursa magdurun bu haktan vazgegmesi de miimkiin

olmalidir. Kald1 ki; taninan bir haktan vazge¢meye izin vermemek bir celiski olusturur.>*

Vazge¢cme hakkinin lehinde goriislerden bir digeri; bu hakkin taraflar arasindaki kin ve
diismanliga son verecegi diisiincesidir. Buna gore ilgili hak sosyal adaletin kurulmasina

da yardim eder.>%!

Bireye sikdyet hakkinin taninmasinin, ilgili su¢ta kamu yararmmin kisisel yararla
catismadig1 slirece miimkiin oldugu varsayiminda davanin kararin kesinlesmesine kadar
herhangi bir asamasinda kisisel yarar ve kamu yarar1 dengesi degisebilir. Davanin agilma
asamasina kadar bu kisisel yarar-kamu yarar1 dengesini belirleme yetkisi sikayet hakkin

kullanmak suretiyle sikdyetciye taninmigsa, sorusturma veya kovusturma asamalarinda

529 Koca/ Uziilmez, s. 779.
5% Donmezer/ Erman, (Cilt 111), s. 474, Koca/ Uziilmez, s. 779.
531 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 474.
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bu yarar dengesi degisirse, degisiklige gore sikdyetinden vazgegerek davanin

diisiiriilmesini isteme yetkisinin de taninmasi dogaldir.>*?

Cok diisiiniilmeden verilen kimi sikayet kararlarinin, sikayet hakki yetkili mercilerde
usuliine uygun kullanildiktan sonra vakit gegmesi ve magdurun daha sogukkanli
diisiinerek davaya devam etmekte yarar gormemesi halinde sikayetini geri alabilmesi,
sikayet eden i¢in faydali ve gereklidir. Ayni1 sebepten vazgecmeye karar veren magdur,
siireci bitirmek i¢in sanigin onayina ihtiya¢ duyacak ve bunu bilerek sikayet hakkini daha

temkinli kullanacaktir.>

2.2.3.2.2 Sikayetten Vazge¢cmenin Aleyhinde Goriisler

Bir kisim yazarlar sikayet kurumunun varligina karsi olduklarindan sikayetten vazgegme
kavramina da karsittirlar. Bu yazarlara gore zaten olmamasi gereken bir kurumun devami

da yanhstir.>

Sikayetten vazgegme hakki taninmasini elestiren gorlislerden bir digeri bu hakkin
taninmasinin magdur ve fail arasinda hukuk ve etik dis1 pazarliklara yol acabilecegidir.5®
Ilgili goriisiin sebebi, bu hakkin taninmasinin faili sucu islerken sikayet edilmeyecegine
veya edildigi takdirde magduru sikayetinden vazgegmeye ikna edecegi diislincesine sevk
edecegi ihtimalidir.>*® Bu husus magdur bakimindan da sikayetten vazgegme hakki
oldugunda, sonuglar iizerinde diisiinmeden sikayete yonelecegi ihtimali yoniinden

gecerli olmaktadr. Tlgili goriise gore vazgegme kurumuna yer verilmemis olsaydi sikayet

hakki daha temkinli kullanilacakti.>3’

532 Donmezer/ Erman, (Cilt I1), s. 26.

533 Dénmezer Erman, (Cilt I11), s. 307.

53 Koca/ Uzuilmez, s. 779.

53 Qugctan zarar gorene sikayetten vazgegme hakki taninmasinin ¢irkin pazarliklara yol agacag: diisiincesine
kars1 c¢ikanlar re’sen kovusturulan suclarda da bu tehlikenin mevcut oldugunu savunmaktadir. Koca/
Uziilmez, s. 779.

5% Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 474.

587 Kunter, s. 65.
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Sikayetten vazge¢menin, sikayetin gayesiyle celistiini ileri siiren ve sikayetten
vazgecme hakkinmn varligmi agir bir dille elestiren goriisler de mevcuttur.>*® Sikayet
hakkinin taninma sebeplerinden biri magdurun sikayet konusu olan eylemin duyulmasini
istememesine yani mahremiyetine saygi gosterilmesidir. Eger magdur mahremiyeti
hususunda ilgili degerlendirmeyi yapmus, artik bu eylemi duyurmaya karar vermis ve
dava ag¢ilmasi i¢in sikayetci olmussa devaminda alinacak kararlarin yetkisi bireyin elinde
olmamali, gerektigi gibi devlette devam etmelidir. Italyan Ceza Hukukunda bir kisim
suclarda sikayetin geri alinamayacaginin belirlenmesinin veya Macar Ceza Kanununda
sikdyetten vazgecilemeyeceginin 6zel olarak diizenlenmesinin®® bu savi destekledigi

belirtilmektedir.>*°

Bizim de sikayetten vazgegme kurumuna karsi ¢ikanlara katildigimiz kisim, sikayet hakki
kullanildiktan sonra kovusturma asamasinda davanin artik bir kamu davasi oldugu ve bu
kamu davasinin Cumhuriyet savcisinin agmis oldugu diger kamu davalarindan farkli
olmadig1, dolayisiyla geri alinamayacagi goriisiidiir.>*! Ilgili goriis Cumhuriyet saveisinin
dahi iddianameyi olusturup mahkemeye sunduktan ve iddianame kabul edildikten yani
kamu davasi agildiktan sonra geri alamadigini, yargi makamlarindan birine dahi
taninmayan bu hakkin birey olan magdura taninmasinin da dogru olmadigini ifade eder.>*?
Sikayetten vazgegme hakkini savunan yazarlar ise ilgili goriisii, Cumhuriyet savcisinin
davay1 agarken bir hakkini kullanmadigi, aksine bir kamu gorevini yerine getirdigi fakat
magdurun burada istisnai bir kamu hakkini kullandig1 saviyla elestirir. Dolayisiyla hakkin
iceriginde bu haktan vazgecmek de oldugundan bir celiski ya da yanhslik yoktur.>*
Goriige gore, sikayetten vazgegmenin olusturdugu sakincalar, vazgegmenin iptal edilmesi

gerektigi sonucunu dogurmamali, sakincalarin diizeltilmesine ugrasiimalidir.>** Bu

538 «Sikdyetin suctan zarar goreni koruma gayesi, yapumis olan sikdyetin is aleniyete dokiildiikten sonra,

yani durugma bagladiktan sonra geri alinmasint hakli géstermez. Bu safhada sikdyetin geri alinabilmesi
kabul edilemez, zira bu takdirde sikdyet hakkinin gayesi, failin cezalandiriimasini ferde birakmak seklinde
kabul edilmis olur. Kanunumuz sikdyetin geri alinabilecegini kabul etmekle, sikdyetin gayesi hakkindaki
hatali ve eski devirlerin artig bir gériise de yer vermis olmaktadir.” Kunter, s. 65.

5% Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 476, Ozek, Cetin, “Zina Sucunda Sikayetten Vazgecmenin Sirayeti
Vazge¢menin Kabul:i - Tiirk Ceza Kanununun 99/Son Maddesinin Anayasaya Aykiriligi”, Resmi Kararlar
Dergisi, Cilt:-, Yil: 1971, Sayz: 8, s. 363.

540 Kunter, s. 65.

51 Koca/ Uzulmez, s. 779.

52 Donmezer/ Erman, (Cilt 111), s. 472, Ozek, “Zina Sugunda Sikayetten Vazge¢menin Sirayeti ”, s. 364.
543 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 474.

54 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 474.
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yazarlara gore sikayetten vazgegme hakki varligini siirdlirmeli ancak vazge¢me siiresinin
azaltilmasi gibi kisitlamalara gidilmelidir. Vazge¢me siiresini daha kisa belirleyen bazi
iilkeler duruma ornek gosterilebilir. Hollanda ceza hukukunda sikdyet hakkindan
kullanilmasiin akabinde sadece sekiz giin sonraya kadar geri alinabilmesi belki de bu

¢oziimiin tatbik edilmesindendir. >*°

2.2.3.3 Sikayetten Vazgecmenin Konusu

Sikayetten vazge¢menin konusu yapilan sikayettir. Sikdyetten vazge¢menin siiresi
kisminda bahsedilecegi lizere, istisnai hallerde vazgegmenin konusu verilmis olan hiikkiim
de olabilir. Sikayetten vazgegme, vazgegme anina kadar olan fiilleri kapsar. Sikayetten
vazge¢me anindan sonra olan fiilleri ve sikayet dilek¢esinde birden fazla fiil olmasi
ihtimalinde sikdyetten vazgegme anindan 6nce olup vazgecilmeyen fiilleri kapsamaz.>*
Bir sugun bagka bir sugun temelini olusturdugu hallerde de temeli olusturan suctan
vazgecilmesi halinde bu vazge¢me diger sugu kapsamaz ve bu su¢ hakkinda sorusturma

veya kovusturmaya devam edilir.>*’

Italyan Ceza Kanunu gibi kimi kanunlar hangi sikAyete bagli suglardan vazgecebilecegini
sayma usuliiyle belirlerken bizim kanunumuz gibi kimi kanunlar biitiin sikayete bagh

suclar bakimindan sikadyetten vazgecmeyi kabul etmistir.

2.2.3.4 Sikayetten Vazgecmeye Hakki Olanlar

Sikayet hakkina sahip olan kim ise sikayetten feragat etme veya sikayetten vazgegme

hakkina da o sahiptir.>*® Dolayistyla sugun magduru olmayan, kanunen magdurun yerine

545 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 490.

546 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 480.

547 1930 Italyan Ceza Kanununda belirtildigi iizere ilk sucun bir sebeple ortadan kalkmasi ikinci sugu
kapsamima almamaktadir. Ayni sonuca hukukun genel ilkelerinden de ulagmak miimkiindiir. D6nmezer/
Erman, (Cilt I11), s. 481.

58 Koca/ Uziilmez, s. 781.
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geemeyen veya magduru hukuken temsile yetkili olmayan kisiler sikayetten vazgegme

hakkini kullanamaz.>*°

Normalde kovusturulmasi sikayete bagl bir sug, sikayete bagli olmaktan c¢ikarilmissa
artik kisi sikdyetten vazgegme hakkini kullanamaz. Ornegin konut dokunulmazliginin
ihlali sugu sikayete tabi kilinmisken, hirsizlik sucunun islenmesi sirasinda gerceklesen
konut dokunulmazliginin ihlali sugunun kovusturulmasi igin sikdyet aranmaz.
Dolayisiyla magdurun sikdyetten vazgecme hakki da dogmaz.>® Sikayet iizerine
kovusturulan bir sugun niteliginin degismesi lizerine sug artik re’sen takip edilen bir sug
haline gelmisse de magdurun sugtan vazgecme hakki dolayisiyla vazgecme ehliyeti

yoktur.%*?

2.2.3.4.1 Gergek Kisilerin Sikayetten Vazgecmesi

Gergek kisiler bakimindan sikayetten vazgecme hakki sahibi, sikdyet hakkini kullanan

magdur ve/veya magdurun yasal temsilcisi veya bu hususta yetkilendirilmis vekildir.

Sikayetten vazgegme hakki da sikdyet hakk: gibi kisiye sik1 sikiya bagl haklardandir.>®2

Bu sebeple kanunda bunu diizenleyen bir hiikiim olmamasina karsin bu hakkin
mirascilara intikal edememesi gerekir.>*® TCK’de bu hususa dair bir hiikiim yer
almamakla birlikte, 1930 ICK’de sikayetten vazge¢me hakkinin mirascilara intikal
etmeyecegi belirtilmistir.>>* Dolayisiyla sikdyet hakkini kullanan magdur, kovusturma
sirasinda Oliirse sikayetten vazgecme hakkini mirasgilar1 kullanamayacagindan, dlen
sikayetci kiiciik veya kisith bile olsa, kovusturmanin devam etmesi ve bir hiikiim

556

kurulmasi gerekir.>> Yine de bu konuda farkli diisiinen yazarlar®®® vardir. Bu yazarlara

gore sikayet¢inin 0liimiinden sonra mirascilari ile sanik arasinda bir barisma olabilecegi

549 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 477.

550 Jeel, (Genel Hikiimler), s. 820.

551 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 480.

552 Koca/ Uziilmez, s. 781.

553Qztiirk/ Erdem, s. 182, Sikayet hakki Almanya’da ve Isvicre’de mirascilara gegebilmektedir. Oztiirk/
Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydm/ Akcan/ Erden, s. 48.

554 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 479.

55 feel, (Genel Hiikiimler), s. 820.

5% Ontan, s. 1654.
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icin sugtan zarar gorenin dava devam ederken 6lmesi halinde, yasal miras¢ilarinin davayi
takip etmeyecegini belirtmesi iizerine diisme karar1 verilmelidir.>®" Bu konuda kararlar
olmakla birlikte aksi yonde de birden ¢ok karar mevcuttur.>*® Nitekim magdurun degil
sanign oliimii davayr sona erdiren hallerdendir.>®® Istisnai bir hal olarak belirlenen
hakaret sugunda magdurun Olmesi halinde sikayet hakkinin magdurun yakinlarina

gecmesi durumunda sikayetten vazgegme hali de yine magdurun yakinlarina geger.>®°

2.2.3.4.2 Birden ¢cok Magdurun Sikayetten Vazgecmesi

Sikayet hakki taninan sugun birden fazla magdura kars1 islenmesi durumunda, sikayetten
vazgeeme hakki sadece vazgegcen magdurun sikayeti bakimindan gegerli olacak, diger

magdurlar tarafindan kullanilan sikayet haklar gegerliligini siirdiirecektir.®®! Bu sebeple

57 Hakeri, s. 117, Dénmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 479.

558 “Sorusturma asamasinda samiktan sikdyetci oldugunu belirten miistekinin, kovusturma asamasinda
dinlenmeden oldiigii, kendisine ¢agri kdgidi tebligine ragmen sikdyetinden vazgectigine iliskin bildirimde
bulunmadigi, sikdyetten vazge¢me hakkimin sahsa siki sikiya bagh bir hak olup miistekinin miras¢ilar:
tarafindan kullanilamayacagi, miras¢ilarin davaya katilma yada katilmama haklart bulunmakla birlikte,
sikayetlerinden vazge¢melerinin hukuki sonug dogurmayacagi gozetilerek, yargilamaya devam ile sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden miras¢ilarin sikdyetten vazgectikleri
gerekgesiyle davanin diisiiriilmesine karar verilmesi, Bozmay gerektirmis, (...)” Yargitay 15. CD, E. 2017/
7517, K. 2019/ 3719, T.11.04.2019

131. maddesinin 2. fikrasinda magdurun sikdyet¢i olmadan once 6lmesi halinde, ikinci dereceye kadar
tistsoy ve altsoyu ile es veya kardeslerinin sikdyette bulunabileceklerini, 5271 sayilh CMK’nin 243.
maddesinin ise, katilamin 6lmesihalinde katiimanin  hiikiimsiiz kalacagr ve miras¢ilarimin  katilanin
haklarimi  takip etmek iizere davaya katilabileceklerinin diizenlendigi, 5237 sayihi TCK'min 73.
maddesindeki  diizenlemenin  samgin  oliimii halinde kamu  davasimin  diisiiriilecegini  dngordiigii
ve sikdyetginin 6lmesi halinde kamu davasinin diisiiriilecegine dair bir diizenleme icermedigi gozetilerek;
sikdyetci...’in sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh taksirle yaralama su¢u nedeniyle
sorusturma agamasinda 06.12.2013 tarihinde kolluga verdigi ifadesinde, yaralanmasina neden olan
kisilerden sikdyetci olduktan sonra kamu davasi agildigr ve sikayetginin kamu davasima katilmadan ve
sikdyetinden vazge¢cmeden éldiigiiniin anlasiimast karsisinda; yargilamaya devam ile esas hakkinda bir
hiikiim kurulmasi gerekirken, sikayetginin 6ldiigii gerekgesiyle yazili sekilde davann diisiiriilmesine karar
verilmesi, Bozmayt gerektirmis,(...)” Yargitay 12. CD E. 2019/ 1375, K. 2021/ 830, T.28.01.2021
“TCK’min  73. maddesindeki  diizenleme  uyarinca samigin  oliimii halinde kamu  davasinin
diistiriilebileceginin ongoriildiigii ve sikdyetginin 6lmesi halinde kamu davaswun diisiiriilecegine dair bir
diizenleme icermedigi gozetilerek; katilan...'un sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh basit tehdit
sugu nedeniyle, Cumhuriyet bagsavciliginca alinan 30/ 05/ 2012 tarihli beyaninda sikdyet¢i oldugunu ve
bozma oncesi 19/ 06/ 2013 tarihli durusma da ise davaya katilmak istedigini beyan etmesi nedeniyle
katilmasina karar verildigi anlasilmakla, yargilamaya devam ile esas hakkinda bir hiikiim kurulmasi
gerekirken, katilanin oldiigii gerekgesiyle yazili sekilde davanin diismesine karar verilmesi,Kanuna aykiri
ve o yer Cumhuriyet savcisimin temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden, teblignameye uygun olarak
HUKMUN BOZULMASINA (...)” Yargitay 4. CD E. 2018/ 3606, K. 2019/ 19557, T. 15.06.2021
(www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi: 02.02.2024).

%9 Karakehya, s. 178.

560 jeel, (Genel Hiikiimler), s. 821.

5! Koca/ Uziilmez, s. 781.
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birden fazla sugtan zarar gérenin oldugu hallerde birinin sikayet dilekg¢esini geri almasi
halinde diger suctan zarar gorenlerin sikdyetleri sonu¢ dogurmaya devam edecektir.>®2
Belirmekte fayda var ki tek bir sugtan zarar gorenin, bir dilekgede birden fazla sug
hakkinda sikayette bulunmasi halinde de sikayetten vazgeg¢me, vazgegilen sug¢ igin
gecerlidir.>®® Yani magdur bir dilekce ile hem hakaret hem basit yaralama sucu igin
sikayetci oldugunda, hakaret sugundan yana sikayetinden vazge¢mesi, basit yaralama
sucundan dolay1 sorusturmanin devam etmesini engellemez ¢iinkii her sikayet bagimsiz

niteligini korur.>%*

2.2.3.4.3 Temsile Yetkili Avukatlarin Sikdyetten Vazgecmesi

Magdurun bir avukat tarafindan temsil edildigi hallerde de, avukatin yetki sinirlar
icindeyse vekili, miivekkili yani sikdyete hakki olan yerine sikdyetten vazgegebilir.>®®
Belirtmek gerekir ki vekilin sikdyet etmeye yetkili kilinmis olmasi, sikayetten
vazge¢meye de yetkisi oldugu anlamina gelmez, vazgegme hakkini miivekkili adina

kullanabilmek icin de ayrica yetkili kilinmis olmas1 gerekir.>®

2.2.3.4.4 Tiizel Kisilerin Sikayetten Vazge¢cmesi

Sikayetten vazgecme hakkina konu olan sikayeti kullanmaya yetkili organ, tiizel kisinin

sikayetinden vazge¢cmeye de yetkilidir. Organi temsil eden gerc¢ek kisinin degismis olmasi

organin yetkisini ortadan kaldirmaz.>®’

Tiizel kisiye karst islenen sugtan gercek kisilerin de magdur olmasi halinde, gergek

kisilerin sikayet haklar1 da bagimsiz olacagindan, sikayet hakki ve dolayisiyla sikayetten

vazgecme magdur olan gercek Kisiler tarafindan ayrica kullanilmalidar. %8

%62 Koca/ Uziilmez, s. 782.

%63 Koca/ Uzuilmez, s. 782.

564 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 481.
565 Jeel, (Genel Hikiimler), s. 820.

%66 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 479.
67 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 478.
568 Koca/ Uziilmez, s. 782.
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2.2.3.4.5 Ayirt Etme Giicii Olmayanlarin Sikayetten Vazgecmesi

Suctan zarar goren sikayet hakki sahibinin, fiil ehliyetini haiz olmamasi durumunda
sikdyetten vazge¢me hakkini yasal temsilcisi kullanir.>®® Eger kisi sikdyet etme hakkini
kullandiktan sonra medeni haklarimi kazanmissa, sikayetten vazgegme hakkini artik

kendisinin kullanmas: gerekir.>"

2.2.3.4.6 Miimeyyiz Kiiciikler ve Kisithlarin Sikayetten Vazgecmesi

Miimeyyiz kii¢ligiin sikdyetten vazgecmesi bakimindan yapilan tartigmanin uzun siiredir
Ogretide yer aldigmi belirtmek miimkiindiir. Buna gore eski tarihli kararlarda ve
calismalarda da kii¢liglin vazgegme hakkini izne bagli olmadan kullanabilecegi ve bir
hakkinin zarar gorebilecegi endisesiyle sikayet hakkini kullanmaktan farkli olarak veli

veya vasisinin rizas1 dahilinde kullanmas1 gerektigi yoniinde fikir ayriliklar1 vardir.®*

Sikayetten vazgegme hakkinin kullanilmasi bakimindan ayirt etme giiciine sahip kiigiikler
ve kisitlilarin durumu hala tartigmalidir. Sikéyet hakkinin kullanilmasinda 6greti ve yargi
kararlarinda kisinin ayirt etme giiciinli haiz olmasi yeterli goriiliirken, sikayet hakkindan

vazgegmede goriis ayriligr bulunmaktadir.

Bir goriise gore; 15 yasindan biiyiik, 18 yasindan kiiciikler miimeyyiz ise sikayet hakkin
kanuni temsilcilerinden bagimsiz olarak kullanabilir, ancak sikayetten vazgegme ya da
feragat agisindan, kanuni temsilcilerinin de buna muvafakat etmesi sarttir. Sadece kanuni
temsilcisinin vazgegmesi yeterli olmayip vazgecme kisiye siki sikiya bagli bir hak

oldugundan bu hak evvela bu sugtan zarar géren miimeyyiz kiigiige aittir.5"2

Bir diger goriis sikayet hakk: gibi, sikayet hakkindan vazgegmenin de kisiye siki sikiya

baglh haklardan oldugundan, sikayetten vazge¢menin sadece sugtan zarar goren

569 Koca/ Uziuilmez, s. 782.

570 Dgnmezer/ Erman, (Cilt 111), s. 479, icel, (Genel Hiikiimler), s. 820.

51 Kiyak, Fahrettin, "Ceza Usuliinde Sikayetten Vazgeg¢me ve Tatbikat", Ankara Barosu Dergisi, Cilt: -,
Yil: 1959, Say1: 2, 5.79.

572 Hakeri, s. 688.
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tarafindan yapilabilecegini savunur.>”® Bu goriise gore yasal temsilci, zarar gdrenin onay1

olmadan sikdyetten vazgecemez.>’*

TMK hiikiimlerini esas alan diger goriis ise sikayetin kullanilmasini degil, fakat
sikdyetten vazge¢meyi kimi durumlarda borg¢landirict islem benzeri olarak belirtir. Bu
sebeple kiigiikler ve kisithlar tek baslarina borglandirict islem yapamayacaklarindan
onlarin vazgegme haklarini yasal temsilcileri kullanir.>”® Yargitay bu konuda gecmiste
farkli kararlar vermis olmakla birlikte son donemde birinci goriise yakin bir durus

sergilemektedir.%"

573 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 49.

574 Yildiz, s. 109, Koca/ Uziilmez, s. 783, Kiyak, Fahrettin, "Ceza Usuliinde Sikayetten Vazgecme ve
Tatbikat", Ankara Barosu Dergisi, Cilt:-, Y1l: 1959, Say1: 2, s. 80.

55 Koca/ Uziillmez, s. 783, Dénmezer, Sulhi, (Genel Ceza Hukuku Dersleri), s. 374, igel, (Yaptirim
Teorisi), s. 323.

56 «]15.04.1942 giin, 14/ 9 saymli Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda vurgulandigi
lUzere, mimeyyiz kicukler kanuni miimessillerinin rizast olsun olmasmn dogrudan dogruya sahislarina kars
islenmis sug¢lardan sikdyet hakkina sahip bulundugu ve 15 yagsini
bitirmeyen kucuklerin sikdyetlerinin gegerli sayilmasi ancak mimeyyiz olduklarinin raporla saptanmasina
bagh oldugu nazara alindiginda;11.06.2002 dogumlu olan... ve 25.11.2003 dogumlu olan...'nin sug¢
tarihinde ve yargilama swrasinda beyanlarimin alimdigi tarihte 15 yasini doldurmamuis olduklar: dikkate
alindiginda;... 'nin ve... in niifus kaydi getirtilerek sug tarihinde kesin yaslar: belirlendikten sonra 15 yasini
bitirmediklerinin  anlasiimast  halinde mimeyyiz olup  olmadikiarimin ~ doktor — raporuyla tespit
ettirilmesi, miimeyyiz olmadiklarinin saptandigi taktirde sikdyet¢i olmamalarinin gegerli
sayilmayacagindan kanuni temsilcilerinin sikayet beyanlart dikkate alinarak samigin TCK'nin 89/ 4.
maddesi uyarinca, mimeyyiz olduklarimin anlasilmast halinde sikdyet¢i olmamalart nazara alinarak
sadece... ’'nun taksirle yaralamasia sebebiyet vermek su¢undan TCK’min 89/ 1. maddesi uyarinca
cezalandiriimasi gerektigi gozetilmeden eksik sorusturma ile... ve...'m yaralanmasina sebebiyet vermekten
yazili sekilde hiikiim tesisi,
Kabul ve uygulamaya gore ise;” Yargitay 12. CD, E. 2019/ 7858, K. 2020/ 6400, T. 25.11.2020,

“Geregi goriisiiliip diistiniildii; Medeni Kanun’un 16. maddesinde miimeyyiz kiiciiklerin sahsa bagh
haklarimi kanuni temsilcinin rizasina ihtiya¢ duymadan kullanacaklarinin belirtilmis olmast karsisinda
01.04.1998 dogumlu olan magdur. T., D.’min hiikiim verilen 30.5.2013 tarihli oturumda 15 yagim
doldurdugu ve sikdyetten vazge¢me hakkini kendisinin kullanmasi gerektigi gozetilmeden annesi S.D. nin
vazgegmesi nedeniyle davann diistiriilmesine karar verilmesi bozmay: gerektirir” Yargitay 3. CD, E.2013/
26831, K. 2014/ 12726, T. 03.04.2012,

“Geregi goriisiiliip diistiniildii;, Medeni Kanunun 16. maddesinde miimeyyiz kiiciiklerin sahsa bagh
haklarint kanuni temsilcinin rizasinda ihtiya¢ duymadan kullanacaklarini agiklanmis olmasina gore
magdur.10.12.1996 dogumlu olup hiikiim verilen durusmada 15 yasini doldurdu ve sikdyetten vazge¢me
hakkini kendisinin kullanmas: gerektigi gozetilmeden babasi olan A.I'min sikdyetten vazge¢mesi nedeniyle
davann diistiriilmesine karar verilmesi bozmaya gerektirmistir.” Yargitay 3. CD, E. 2014/ 12962, K. 2014/
34226, T. 30.05.2013,

Yargitay 12. CD, E.2019/ 10721, K. 2021/ 2844, T. 22.03.2021 (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
02.02.2024)
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Son olarak baska bir goriise gore; miimeyyiz kiiciikler sikayet hakkina sahip olduklari
gibi vazgecmeye de yetkilidirler. Sikayetten vazge¢cme ile kiicliglin hukuki haklarindan

feragat edilmesi ya da ona birtakim yiikiimliiliikkler yiiklenmesi sz konusu degildir.>’’

Yargitay kiiciiklerin sikdyetten vazge¢me hakkini kullanirken; oniki yasindan kiigiikler
bakimindan vazge¢me yetkisini kanuni temsilciye tanimaktadir. Bu sebeple magdurun
sikayetten vazgegme beyanma hukuki bir deger atfetmemektedir. Onbes yasindan
bliyiikler bakimindan ise iradeleri kanuni temsilcilerininki ile catissa dahi magdurun
iradesine istiinliik taniyan Yiiksek Mahkemenin, oniki - onbes yas arast magdurlarin

578

sikdyetten vazge¢meleri bakimindan ise bir karar birligi yoktur.>’8 Tlgili vazge¢me beyani

vekil huzurunda alinmalidir.®”®

2.2.3.5 Sikayetten Vazgecmenin Siiresi

Sikayet hakkindan vazgegmek TCK m. 73/4 geregince hiikmiin kesinlesmesine kadar
miimkiindiir.°®® Hiikmiin kesinlesmesine kadar olan siire yargilamanm ilk asamas1 olan
sorusturma evresi, kovusturma evresi, kanun yollarina bagvurulmasi hallerinde kanun
yolu evreleri, bozma karar1 verilmesi halinde ilk derece mahkemeleri tarafindan yapilan

yargilama evresini kapsar.>81°82

Sikayet hakkindan vazgegme hiikmiin kesinlesmesine dek miimkiin oldugu i¢in hiikiim
kesinlestikten sonra sikdyetten vazge¢me hiikmiin infazini etkilemez.%® Ne var ki kanun

hiikmiinde “aksi yazili olmadik¢a™ ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeye gore kanun

577 Koca/ Uziilmez, s. 385.

578 Sahin, s. 310.

57 Sahin, s. 311.

580 Gikayetten vazgegme Almanya’da da hiikiim kesinlesinceye kadar kabul edilir. Ozturk/ Tezcan/
Erdem/ Sirma/ Kirit/ (")zaydln/ Akcan/ Erden, s. 50, YUce, s. 191.

%81 Anayasa Mahkemesinin 01.06.2023 tarihli ve E: 2022/ 120, K: 2023/ 107 sayil1 Karart ile iptal edilen
hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde de heniiz ortada verilmis kesin bir hiikiim olmamasi
dolayisiyla hiikmiin kesinlesmesine kadar olan siireyi kapsamakta ve bu siire iginde de sikayetten
vazge¢menin miimkiin oldugu diisiiniilmekteydi.

%2 Can, s. 73.

583 Koca/ Uziilmez, s. 781, Karakehya, s. 177, Hafizogullary/ Ozen, s. 556.
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hiikkmiinde oOzellikle belirtilmis olmasi halinde, hiikmiin kesinlesmesinden sonra da

istisnai durumlarda sikdyetten vazgecilmesi miimkiindiir.>%*

Nitekim kimi kanunlarda sikayetin hiikmiin kesinlesmesinden sonra geri alinabilecegi
yani vazgecilebilecegi ve hiikkmiin sonuglariyla ortadan kalkacagi hiikiimler mevcuttur.
Ilgili hiikiimlere &rnek olarak I1IK’de yer alan kimi suglar, Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un ilgili hiikkmii ve
765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki zina suglar1 verilebilir.>®® Zina suclarinda hiikiim

kesinlestikten sonra sikdyetten vazgecilirse ceza infaz olunmaz.

[iK’de belirtilen suglar bakimindan ilgili kanun hitkmiine gore,*®’ sikdyetten vazgecilmesi
halinde hiikiim biitin neticeleriyle birlikte ortadan kalkar. Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 16b/3 maddesinde
de®® hiikmiin kesinlesmesinden sonra da sikdyetten vazgecilebilecegi hiikiim altina
almmustir. Ilgili kanun daha sonra ilga edilmis ise de yerine gelen 5941 sayili Cek
Kanununun 6. maddesinde de sikayetten vazgegilmesi halinde hitkmiin biitiin sonuglari

ile ortadan kaldirilacag1 belirtilmistir>®®.

765 sayili Tirk Ceza Kanun’unun 444.
maddesinde bulunan zina sucunda da infaza kadar da sikayetten vazgegme

miimkiindiir.>°

Sikayetten vazgegme hakkinin siiresi farkli ceza kanunlarinda degisik sekillerde

diizenlenmistir. Ornegin Alman ve Italyan Ceza Kanunlarinda bu hak hiikiim verilinceye

584 jeel, (Genel Hukiimler), s. 820.

585 Demirbas, s. 237.

%8 Kiyak, Fahrettin, (Sikayetten Vazgecme), s. 76.

587 [iK m. 354: “Kanunun bu babinda yazil suglardan takibi sikayete bagli olanlarin miistekisi feragat
eder veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle beraber ceza diiger.”

588 CODCHKHK m. 16b/ 3: “Hiikmiin kesinlesmesinden sonra sikdyetten vazgecildiginde de hiikiim biitiin
cezai sonuclari ile ortadan kalkar.”

589 Kanun koyucu karsiliksiz ¢ikan c¢ek bedelinin her asamada 6denebilmesini saglamak amaciyla
kesinlesmeden sonra sikayetten vazgecilememesi kuralina bir istisna getirmistir. Eksi, Daglar, “48714 Sayul1
Kanun ile Degisik 31 67 Sayili Cek Hamillerinin Korunmasi ve Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun Agisindan Karsiliksiz Cek”, Hacettepe Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
21, Y11:2003, Say1: 2, s. 219.

50 Ozek, s. 366.
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taninirken, bahsedildigi lizere Hollanda Ceza Kanunu sikayet yapildiktan sonra sadece

sekiz giinliik bir siire dngdrmiistiir.>%

2.2.3.6 Sikayetten Vazge¢cmenin Sekli

Sikayetten vazgegmenin nasil yapilabilecegi hakkinda goriis birligi yoktur. Kimi yazarlar
sikayetin kuskuya yol agmayacak sekilde yapilmasi gerektigini, yazili veya sozli
beyanlarin1 yaziya gegirilerek yapilan vazgegmenin gecerli oldugunu savunur.®®? Kimi
yazarlar ise sikdyetten vazge¢cmenin acik olabilecegi gibi, Ortiilii olarak da

yapilabilecegini savunmaktadir.>®

Sikayetten vazgegmenin agik bir sekilde yapildig: hallerde, vazgegme hakki sahibi bu
hakkini1 kullanmayacagini dogrudan agiklamaktadir. Sikayetten agik vazgegme, yargisal
acik vazgecme ve yargisal olmayan acgik vazgecme olarak da ikiye ayrilir. Yargisal agik
vazgecme halinde irade beyani, yargi organi Oniinde yazili veya yaziya gecirilmek {izere
sOzli yapilmaktadir. Yargisal olmayan agik vazgecme durumunda ise, zabita, noter veya
mektup hatta el yazili vasiyetname gibi yazili agilamalar vasitasiyla irade beyaninda
bulunulmaktadir. A¢ik sikayetten vazgecmede ne olursa olsun kesin ve net bir irade
aranmaktadir. Dolayisiyla magdurun vazgegmeyi sarta bagladigi durumlar agik

vazge¢meye bir 6rnek olusturmaz.5%*

Sikayetten vazge¢menin Ortiilii olarak yapilmasi halinde ise mutlaka yargisal olmayan bir
durum vardir ve vazgecme iradesini gosteren kisi bunu gosteren bir takim fiil ve
hareketlerde bulunmaktadir. Ortiilii vazgecme birgok bicimde gerceklestirilebileceginden
bunlar tek tek saymak miimkiin degildir. Ne var ki bu hareketlerin kesin iradeyi disa

595

vuran hareketler olmasi1 gerekir’™, magdurun sikayetle bagdasmayan davranislarim

sikdyetten vazge¢me olarak kabul etmemek gerekir.>®® Hatta 1992 tarihli bir CGK

591 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 490.

592 Toroslu/ Feyzioglu, s. 61, Koca/ Uziilmez, s. 783.

593 Oztirk/ Erdem, s. 182, Yildiz, s. 110, Demirbas, s. 237, Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/
Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 51.

5% Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 482.

5% Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 483.

5% feel, (Genel Hiikiimler), s. 821.
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kararinda agiklamali davetiyeyle durusmaya gelmeyen magdurun bu davranisinin bile
durugsmadan Ortiilii olarak vazgectigi seklinde kabul edilemeyecegi hiikiim altina

almmistr.>®’

Davada birden fazla magdur olmas1 durumunda diisme kararinin verilebilmesi i¢in biitiin

magdurlarin sikdyetlerinden vazgecmeleri gerektiginin altini ¢izmek gerekir.>%

Davaya katilma ve sikayet birbirinden farkli kavramlar oldugundan ayrica ve agikca
sikayetten vazgecilmedikce sugtan zarar gérenin davaya katilma hakkindan vazgegmesi,
sikdyet hakkindan da vazgegtigi anlamia gelmemektedir.®*® Bu davranislara 6rnek olarak

davay1 takip etmemesi veya sanikla bir takim samimi hareketlerde bulunmasi verilebilir.

Ne var ki aksi goriisler bulunmakla birlikte, uygulamada ve genel kabulde magdurun
sikayetten vazgecmesi durumunda, davaya katilma hakkindan da vazgectigi kabul
edilmektedir.5%° Sikayetc¢inin ayn1 zamanda kamu davasina katilmis olmas1 durumunda,
sikdyetten vazgecmesi halinde davaya katilmasi hiikiimsiiz kaldigindan ve katilan sifati

sona erdiginden katilanmn hak ve yetkilerini de kullanamaz.5%! Diger bir goriis ise sikdyet

597 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 484.
5% Unver/ Hakeri, s. 127, igel, (Genel Hikiimler), s. 821.
599 Zafer, s. 517.
800 “Kayden 26.06.1999 dogumlu olup kovusturma evresinde 14.10.2014 tarihli durusmada on alti yas
icerisinde bulunan magdurenin mevcut sikdyetinden vazgectigini beyan etmesi karsisinda, yas kiitikliigii
nedeniyle tayin edilen vekilin davaya katilma ve hiikmii temyize hakk: bulunmadigi gibi mahkemece verilen
katilma karari da bu hakki vermeyeceginden, vaki temyiz isteminin 5320 Sayili Kanun'un sekizinci
maddesinin birinci fikrasi gozetilerek 1412 Sayili Kanun'un 317. maddesi uyarinca reddine karar vermek
gerekmistir.” Yargitay 9. CD, E. 2021/ 3804, K. 2023/ 6690, T. 24.10.2023,

“Katilan sifati ve hiikmii temyiz etme hakki bulunmayan magdurun yapmis oldugu temyiz bagvurusunun
reddine karar verilmistir. Magdurun, bozma karart oncesi yapilan yargilamada 01.12.2015 tarihli 2
numarall celsede saniktan sikdayet¢i olmadigini beyan ettigi, bu itibarla 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 237. maddesinin birinci fikrast uyarinca kamu davasinda katilan sifatimin bulunmadig
anlagiimakla, ayni Kanun'un 260. maddesinin birinci fikrasi geregi sanik hakkindaki hiikmii temyize hak ve
yetkisinin bulunmadigi, hitkmiin, karar tarihi itibariyla 6723 Sayili Kanun'un 33. maddesiyle degisik 5320
Sayili Kanun'un 8. maddesi geregi yiiriirliikte bulunan 1412 Sayili Kanun'un 305. maddesinin birinci
fikrast geregi re'sen temyize de tabi olmadigi anlasiimakla, magdurun temyiz isteginin 1412 Sayul
Kanun'un 317. maddesi geregi, Teblignameye uygun olarak, oybirligiyle REDDINE,” Yargitay 9. CD, E.
2021/ 3804, K. 2023/ 6690, T. 24.10.2023 (www.kazanci.com.tr Erigim Tarihi: 02.02.2024).

601 jeel, (Genel Hiikiimler), s. 824.



https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc1412.htm#317
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5271.htm#237
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6723.htm#33
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5320.htm#8
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hakkindan vazgecmis veya feragat etmis olan sikdyet¢inin yargilamanin devaminda

katilan olarak bagvurabilecegini belirtmektedir.

Esas itibariyle vazge¢me Onerisi kovusturma asamasinda verildiyse, ileride agiklanacagi
tizere samigin kabulii gerekmektedir. Baz1 goriislere gore; vazgegme teklifinin yapildigi
andan sam@m bu teklifi kabul ettigi ana kadar vazgegmeden dénmek miimkiindiir.®%
Ancak artik sanik vazgegmeyi kabul edip, sikdyetten vazgegme sonu¢ dogurduktan sonra

donme imkani sugtan zarar goren icin s6z konusu olamayacaktir.®%

Sikayetten vazgecmeyi muhakemede bir irade beyami olarak nitelendiren yazarlar
sikayetten vazge¢menin herhangi bir sarta baglanamayacagini belirtir. Bu goriisiin sebebi
kamu davasinin taraflarin pazarhigina konu olamayacagi ve cezayi diisiiren sebep

bakimindan sart ileri siirmenin hukukun tekelinde olacagidir.®%

Sikayetten vazgegmeyi sarta baglamay1 yasaklayan hukuki bir diizenleme olmadigi icin
ahlaka ve genel hukuka aykir1 olmamak kaydiyla, sarta baglanabilecegini savunan
yazarlar bulunmaktadir. Bu yazarlar, sikayetten vazge¢me iki tarafli bir hukuki islem
oldugu igin, iki tarafin iradesine bagli kosullar belirlenebilecegini savunmaktadir.5%
Yargitay’in bu hususta farkli igtihatlar1 olmakla birlikte genel goriisii adaba ve ahlaka
aykir1 olmadigi siirece sikdyetten vazgegmenin sarta baglanabilecegi yoniindedir. Gegmis
kararlarinda bir bedel karsiliginda sikadyetten vazge¢meyi zina sugu bakimindan bile

ahlaka ve adaba aykir1 saymadig1 kararlar1 bulunmaktadir.5%

602 Koca/ Uziilmez, s.786.

603 Oztuirk/ Erdem, s.182.

604 Koca/ Uziilmez, s.785 (Bu goriis i¢in bkz.: Oztirk/ Erdem, s.182).

605 Yildiz, s. 111, Suiheyl, Donay, “Hukuken Batil Olan Senetlerin Varaka Olup Olmayacagi Sorunu-
Sikayetten Vazge¢menin Bir Karsiltk Sonucu Yapimast” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt: 35, Yil: 1969, Say1: 1-4, s. 505, Koca/ Uziillmez, s. 785.

606 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 489.



108

2.2.3.7 Sikayetten Vazgecmenin Kabulii

Sikayetten vazgecmede magdur sadece yargr organlarina bir irade beyaninda
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda sanik ile ikili bir iliski i¢inde yer almaktadir.?®’ Ceza
Kanununda, sikayetten vazge¢me iki tarafli bir islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore sikayetten vazgecme, sikayet¢i tarafindan yapilir ancak siipheli veya sanik
tarafindan da kabul edilmesi gerekmektedir.%*® Sikayetten vazge¢me halinde hakim veya
Cumhuriyet savcisi tarafindan, siipheli veya saniga vazgecmeyi kabul edip etmediginin
sorulmas1 gerekmektedir. Sikdyetten vazgecmenin kabul edilmemesi halinde vazgegme

sonu¢ dogurmamaktadar.®%®

Ilgili kanun maddesinde “aksi belirtilmedikge” ifadesinin kullanilmasi, kanun koyucunun
bazi suclar bakimindan sikdyetten vazge¢meyi tek tarafli bir islem olarak
diizenleyebilecegi yani sanigin kabuliine gerek gérmeyebilecegi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte yiiriirliikte ana kurala aykir1 bir diizenleme bulunmamaktadir.5%°

Bu husus kanun hazirlik ¢caligmalarinda dava acilmasini istemeye tek basina yetkili olan
magdurun yetkisini kisitlayarak, davanin siirmesine sebep olacag: ve siireci aksatacagi
kanisiyla elestirilmistir. Yine de lekelenmeme hakkinin, gergegin aydinlanmasini talep
edebilmesiyle miimkiin olacagi goriisiiyle kabul edilmistir.®*! Ilgili durum 1970 tarihli bir

AYM Kkararina da konu olmus ve mahkeme de bu goriise katilmistir.®*? Bu haliyle 6nceki

07 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 484.

608 Demirbas, s. 237.

609 “Samik... hakkinda hakaret sucundan verilen kararin incelenmesinde; magdur... 'in son
celse sikdayetinden vazgectigi ancak samiga vazgegmeyi kabul edip etmedigi sorulmadan diisiiriilmesine
karar verilmesi hukuka aykirt bulunmustur. Somut olaya gore, her ne kadar zaman asimi siiresi gegmis ise
de 5271 Sayili Kanun'un 223/ 9. maddesinde, “Derhal beraat karart verilebilecek hallerde durma, diisme
veya ceza verilmesine yer olmadigt karari verilemez.”  diizenlemesi geregi  samigin
lekelenmeme hakk: gozetilerek yapilan incelemede; ” Yargitay 6. CD, E. 2023/ 3196, K. 2023/ 14153, T.
7.11.2023 (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi: 02.02.2024).

810 Can, s. 75.

611 Koca/ Uziilmez, 5.786, Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 484.

612 “Filvaki suctan zarar gorenin sikdyet hakki olduguna gore bun dan vazgecmek suretiyle tahrik etmis
oldugu ddvayr da diisiirebilmesi gerektigi hatira gelebilir. Fakat sikdyel¢inin haklkinin sikdyet olunanin
hakki ile taarruz ettigi haller arasinda iyi bir simrn ¢izil mesi icap eder. Sugtan zarar gordiigiinii
iddia eden kisinin kamu dd vasimin agiimasin saglamak elindedir. Fakat bu ddvanin agilmas: diger bir
vatandas hakkinda bir sucluluk karinesi tevlit eder Bir vatandasa bir leke sirilmistiir. Bu karine nin
hukuki hi¢bir degeri yoktur. Fakat fiilen ve halk nazarinda bir enemmivet arz ettigi de inkar edilemez. bu
fiili karinenin aksi ancak kesinlesmis bir beraat hiikmii ile giderilebilir. bu sebeple sikdyet olunan kimse
vazgecmeyi kabul etmemek suretiyle davamin devamini ve bu suretle masumiyetini ispatla bir beraat



http://www.kazanci.com.tr/
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kisimlarda bahsedildigi tizere, ayni zamanda magdur sikayet hakkini tek basma
kullanabilecegini bilecek ancak davanin diismesi i¢in sanigin iznine de muhtag¢ oldugunu

g6z 6niinde bulundurarak sikayet hakkini daha dikkatli kullanacaktir.®*®

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan zina sucu ile ilgili Yargitay kararlar1 bu
yondedir. Zina sugunda sikayetten vazgecme hiikmiin kesinlesmesinden de sonra
mimkiin oldugundan, sikayetten vazge¢menin kanunun belirledigi istisnai durumlar
disinda kabule bagli olmasi halinden bir istisna olarak kabul edilmistir.®'* Sikayetten
vazgecildikten sonra sanik vazgecmeyi kabul etmedigi icin devam eden ve mahkiimiyet
ile sonuglanan ilk derece mahkeme kararlarin1 bozmustur. ilgili kararlar o donemde de
hiikmiin kesinlesmesinden sonra vazge¢cmenin, vazgecmenin kabulii ile alakali olmadigi,
sadece bir zaman farklilig1 oldugu yoniinde de elestiri almistir. Vazge¢menin kabule
baglanmasinin sebebi lekelenmeme hakkini korumak ise artik hiikmiin kesinlestigi
hallerde bir lekelenmeme hakkindan s6z edilemeyeceginden bize gore Yargitay’in zina
bakimindan vazge¢cmeyi tek tarafli hukuki islem olarak gormesi kendi iginde tutarh

gorlinmektedir.

Sanik veya siiphelilerin birden fazla olmas1 durumunda vazge¢meyi kabul hakki bagimsiz
olarak kullanilmaktadir.%*® Eger ilgili suc birden fazla kisi bakimindan kovusturuluyorsa,
sikdyetten vazgecme sadece onu kabul eden samigi kapsar, kabul etmeyen saniklar
bakimindan kovusturma devam eder.®!® Bir diger deyisle her bir san1§in hakki birbirinden

ayridir.®’

hikmu istihsalini saglar. O halde vazge¢me konusunda kabul yetkisi sikayet olunan igin
bir savunma vasutasidir. Kaldi ki, sikayeteinin iradesini samiga tahmil etmeye de hukuk anlayigi manidir.
Ancak ustlin bir hukuk iradesinin tezahiir:i olarak umumi ve hususi affin kabul mecburiyeti de tahmil
edilebilir. Egit iradelerin verimi, vazge¢mede boyle bir mecburiyeti samga yiiklemek dogru olamaz.
Esasen sikadyetin kotii kisilerin elinde ve onlara hi¢bir zarar: dokunmayan bir sogme vasitast olmamast ve
sozde acimak duygusu ile hareket edilmis zehabr uyandirmak suretiyle, siiriilen lekeyi ol dugu gibi birakan
bir affi kabul mecburiyeti adalet duygularina tamamiyle aykiridir. Adalet, hakikatin meydana ¢ikmasina
mani olmak degildir” AYM E. 970717, K. 970/ 37, T. 25. 06. 1970 Ozek, s. 367.

613 Jeel, (Genel Hukiimler), s. 822, Dénmezer/ Erman, (Cilt 111), s. 485.

614 Kiyak, Fahrettin, (Ceza Usuliinde Sikayetten Vazgecme ve Tatbikat), s. 80.

615 Oztiirk/ Erdem, s.182.

616 Donmezer/ Erman, (Cilt 111), s. 486, icel, (Genel Hiikiimler), s. 822.

617 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 486.



110

Katilmamakla birlikte aksi yonde bir goriise de yer vermek gerekmektedir. Kunter,
sikayetten vazge¢cmenin kabuliiniin de sirayet etmesi gerektigini, bazi saniklarin kabul
edip bazilarinin etmemesi durumunda tiim saniklarin sikayetten vazge¢meyi kabul ettigi
kabul edilmelidir demektedir.5'® Bu goriis aslinda yazarin ilk goriisiinden farklidir. Yazar
vazgegmenin sirayeti ile kabule bagliligi kaidelerinden birini se¢cmek gerektigini,
vazge¢menin sirayetinin istisnasiz oldugunu bu sebeple ikinciden iistiin tutulmasi

oldugunu belirtmistir.5*°

Sikayetten vazge¢menin kabul edilmesi gerektigi kimi yazarlar tarafindan hem
sorusturma hem kovusturma i¢in gecerli kabul edilmekteyken, kimi yazarlar tarafindan,
kurumun amaglari g6z Oniine alinarak, sadece kovusturma safhasinda gerekli
goriilmektedir.?° Bu yazarlar gériislerini sadece kurumun amaci ile degil ayn1 zamanda
kanunun lafzina yaptiklar1 atifla da desteklemektedir. Bu goriise gére kanunun ilgili
maddesinde “sanik” ibaresi yer almakta fakat sorusturma asamasinda sadece slipheliden
s0z edilebilmektedir. Bu sebeple kanun koyucu terimlerde bilingli bir tercih yapmis ve
“stipheli” ifadesini kullanmayarak sorusturma asamasinda vazge¢menin tek tarafh
yapilabilecegini belirtmistir. Biz de bu hususta vazge¢cmenin kabule bagli olmasini
kovusturma kismiyla siirlandirilmasmin uygun oldugu goriisiindeyiz. Sorusturma
asamasinda siiphelinin aklanmasini gerektiren bir durum, bir itham yoktur, bu sebeple
kabule de gerek duyulmamalidir. Yine de ilgili kanun maddesinde yargilama safhalariyla

ilgili bir ayrima gidilmedigini de belirtmek gerekir.

Sikayetten vazgegmenin kabulii agik veya ortiilii sekilde de yapilabilmektedir. Sikayetten
vazgecmenin agik kabulii yargisal veya yargisal olmayan sekilde gerceklesir ve sanigin
acik¢a bu vazgegmeyi kabul ettigini belirtmesi ile tamamlanir. Ortiilii vazge¢gmenin
kabuliinde sikayetten vazgegmenin aksine daha genis bir kabul yapilir. Ornegin Yargitay
kararlarinda samigin karar1 temyiz etmemesinin de vazge¢menin kabuli sayildigi

durumlar vardir.%?* Ozetle belirtmek gerekirse, sikdyetten vazge¢menin agik bir sekilde

618 Kunter, s. 65.

619 Kunter, s. 65.

620 Erem/ Damisman/ Artuk, s. 977.

621 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 485.
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yapilmasi gerekirken, vazge¢menin kabulii ortiilii olarak da yapilabilir. Sanigin sikayetten

vazgecmeyi agik¢a reddetmemesi gibi durumlar zimni kabule rnektir.5%2

Sikayetten vazgecmeden farkli olarak vazgecmenin kabuliiniin kayitsiz ve sartsiz olmasi
gerekmektedir. Buna gore ornegin sikayet¢inin kendisinden oziir dilemesi halinde

vazgecmeyi kabul edecegini belirten sanik vazgegmeyi kabul etmemis sayilacaktir.5%3

Sikayetten vazge¢meyi kabul etme veya reddetme kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Sanik
disindakilerin, 6rnegin bu hususta 6zel olarak yetkilendirilmemis miidafinin dahi bu

vazgegmeyi kabul hakki bulunmamaktadir.?

Yine de bazi yazarlar ayirt etme giiciine sahip kiigtikler ve kisitlilar bakimindan bir ayrima
gitmektedir. Bu yazarlara gore vazgegmeyi kabul etmek icin kisith veya kii¢tiglin yasal
temsilcisinin iznine ihtiyaci yokken, vazgecmeyi reddetmek kiiclik veya kisithinin agir
durumunu devam ettirecegi i¢in artitk yasal temsilcisinin rizasinin aranmasi

gerekmektedir.%

Uygulamada vazgecmeyi kabul etmeyen ve kovusturmasina devam olunan sanik
bakimindan iki sonu¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki; sanigin sugu islemediginin tespiti
halinde verilecek beraat karari, ikinci sonug ise sanigin sucu islediginin sabit olmasi
halinde de vazgecmeyi kabul etmesi halinde verilecek karar olan diisme kararidir. Yani
ilgili goriis kiigiik veya kisitlinin iistlin yararim diisiinerek bu sonuca varmistir. Fakat
uygulamada sanigin sugu isledigi sabit bulunsa dahi vazge¢meyi kabul etmesiyle ayni
hukuki sonucla karsilasacagi i¢in, kiiglik vazge¢meyi kabul etmeyecek olsa da yasal

temsilcisinin iznine gerek duyulmayabilir.

Sikayetten vazgegme kabul edilinceye kadar gegen siirede sikayet¢i bu Onerisini geri

alabilmektedir.%® Yine de belirtilmesi gerekir ki bu, sanigin vazge¢meyi kabul etmesi

622 Koca/ Uziilmez, s.787.
623 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 309.
624 Koca/ Uziilmez, s. 788.
625 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 486.
626 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 487.
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gereken hallerde gecerlidir. Bu gerekliligi tasimayan hallerde vazge¢me direkt etki

gosterecegi i¢in vazgegmeden donmek miimkiin degildir.

Sikayetten vazgecme Onerisi reddedildikten sonra bu reddetmeden donme halinin
miimkiin olup olmayacagi tartismalidir. Reddetmeden doniip, vazgeg¢meyi kabul
edilebilecegini savunanlar oldugu gibi miimkiin gérmeyen yazarlar da vardir.®?’
Sikayetten vazgecilmesini reddeden samigin daha sonra kararini degistirip 1ilgili
vazgecmeyi kabul edip edemeyecegi hususu 765 sayili TCK déneminde de tartisiimistir.
Italyan Temyiz Mahkemesinin sanigin vazgegmeyi redden dénemeyecegi ancak yapilan
yeni bir vazgegme teklifini kabul edebilecegi yoniindeki karariyla birlikte; muhakeme

stirecinin bitmedik¢e sanigin karar degistirip vazgecmeyi kabul edebilecegi fikirleri bu

tarihlerde de yer bulmustur.®?®

Ogretide vazgegme onerisi reddedildikten sonra yeni bir 6neri yapilana kadar nerinin
sikayetcinin egemenlik alaninda kaldigin1 savunulurken diger yazarlar sanigin hiikiim
kesinlesinceye kadar déniip kabul etme hakki oldugunu savunulmaktadir.%?° Biz birinci
goriisii desteklemekteyiz. Sanik bir defa oneriyi kabul etmemekle kararini vermis ve dis
diinyada bu iradesini belli etmistir. Artik baska bir karar alabilmesi i¢in farkli bir

vazgecme Onerisi gereklidir.

2.2.3.8 Sikayetten Vazgecmeye Baglanan Sonuclar

Sikdyetten vazgecmeye baglanan sonuglardan ilki vazge¢menin sirayetidir. Istirak
halinde iglenen suclarda, sanik veya stiphelilerden biri i¢in yapilan vazge¢me digerlerini
de kapsayacaktir. Bu hususa kanun hiikmiinde de acikca yer verilmistir.®® Sikayetci
vazgecme sirasinda bazi siipheli veya saniklar yoniinden sikayetinden vazgectigini ama
digerlerinden vazgeg¢medigini belirtirse bu vazge¢gme sirayet edecek ve hepsini

kapsayacaktir.

27 Erem/ Damisman/ Artuk, s. 975.

628 Kiyak, Fahrettin, (Sikayetten VVazgegme), s. 81.
629 Koca/ Uziilmez, s. 786.

630 Hafizogullary/ Ozen, s. 556.
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Magdur ayni eylemle ilgili bir daha sikayette bulunamayacaktir. Zira artik burada hak son

bulmustur. %3

Sikayetten vazgecilmesi yine muhakeme hukukuna iliskin bir kurum oldugundan
yargilamanin siiriincemede birakilmasi, bir baglatilip bir duraksatilmasi yargilamanin
ciddiyeti ile bagdasmayacagindan sikayetten vazgegilmesi durumunda, bu kesindir.®*? Bu
sebeple suctan zarar goéren vazgegme hakkini kullandiktan sonra bu kararindan

dénemez.5%

Sikayetten vazgecmenin kesin olmasi, Alman Ceza Kanun’unda da agik¢a yer bulmustur.
Belirtilmelidir ki sikdyetin, sikayete hakki olan farkli bir magdur tarafindan yeniden
yapilmasi halinde, bu durum kovusturma yapilmasina engel olmamaktadir. Ornege gére;
rakip lokantanin miisterilerini azaltmak amaciyla, o lokantanin sahibinin oglunun veremli
oldugunu sdylenmesi halinde, sikayet eden babanin sikdyetinden vazge¢cmesi durumunda
dahi oglunun sikayet hakki saklidir.%** Kunter yine bu konuda ayriks1 bir kabule gitmekte
ve uygulamadaki sorunlari ortadan kaldirabilmek amaciyla vazge¢cme veya feragat
halinde kisinin haksizliga ugramasinin Oniine gecebilmek icin kisa bir siire ile
vazgegmeden vazgegme olabilmesi gerekliligini savunmaktadir.®® Istisnai bu kabuliin
sebebi ise “ben sikayetci olmayacagim sen de olma” denilerek sikdyet hakki sahibini
aldatilma ihtimalidir. Burada Kunter’e katilmak kanimizca miimkiin gériinmemektedir.
Bunun sebebi Centel/ Zafer 'in konuyla ilgili daha basit bir ¢6ziim bulmasidir. Ilgili goriise
gore eger vazgecme magdurun/suctan zarar gérenin kandirilmasi ile saglanmigsa zaten
irade sakatligindan dolay1 islem yok hiikmiinde olacaktir ve sakatligin kanitlanmasi ile

sorusturma islemi kaldig1 yerden devam edecektir.5*

631 Jeel, (Genel Hukiimler), s. 823.

632 Jeel, (Genel Hukiimler), s. 822.

633 Yilmaz, s. 45.

834 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 481.

835 Kunter, s.66.

63 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitab1, Beta Yayincilik, Istanbul, 2021, s.
171.
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Vazgegme sorusturma sathasinda gerceklesmis ise savel kovusturmaya yer olmadigi
karar1 vermektedir.®®” Kovusturma safhasinda ise sikdyete bagl suclarda sikayetle
baslayan yargilama siireci sikayetten vazgecilmesi ve vazgegmenin kabul edilmesi ile
durmaktadir. Artik kisi hakkinda sikayetten dolayr mahkiimiyet karar1 verilemeyecektir

¢iinkii kamu davas1 sona ermistir.5®

Ozetle belirtmek gerekirse suctan zarar gorenin sikdyetten kovusturma asamasinda
vazgecmesi halinde bu iki tarafi olan hukuki bir islem vardir sebeple sanigin kabuliine

thtiyag duyulmaktadir. Eger sanik vazgegmeyi kabul ederse muhakeme sarti

39 640

olmadigindan  diisme  karari® verilecektir. Burada tartismali  bir husus

bulunmamaktadir.

Sanigin vazgecmeyi kabul etmemesi halinde, sucgu isledigi yoniinde yeterince delil
bulunmamasi ya da islemedigine kanaat getirilmesi halinde beraat karar1 verilmektedir.
Ne var ki sanigin sugu islediginin tespit edilmesi halinde dahi sikayetten vazgegme kabul
edilmemigse bile, muhakeme sarti yoklugundan diigme kararlart verildigi

gozlenmektedir.®*' Bu yondeki yerlesik ictihatlar ve Ogreti goriislerine katilmak

837 Yildiz, s. 112.

638 Koca/ Uziilmez, s. 788.

639 Burada altin1 ¢izmek gereken husus derhal beraat verilebilecek haller olmadikca verilmesi gereken karar
beraat degil diismedir. CMK m. 223/ 9 geregince de derhal beraat verilebilecek hallerde ise diigme kararinin
verilmesinin miimkiin olmadigini belirtmek gerekir. Koca/ Uziilmez, s. 788.

640 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akean/ Erden, s. 51, Yiice, s. 191.

841 Uygulamadaki genel kararlar bu yonde olmakla birlikte bizim de destekledigimiz aksi yonde kararlar da
mevcuttur. “Goriildigii iizere, sikayetten vazgegmenin hukuki deger ifade etmesi i¢in samigin bunu kabul
etmesi sart kosulmuszur. Ogretide de bu husus ¢esitli sekillerde dile getirilmistir. Ornek vermek gerekirse;
“Sikayetten vazge¢me, failin onu kabul etmesine baglanmak suretiyle, burada iki tarafli bir hukuki isleme
yer verilmigtir. Yani, magdurun sikayetten vazge¢mesine ragmen, sugsuz olduguna ve bu sebeple de beraat
edecegine inanan fail bunu kabul etmez ise muhakeme devam edecektir. (Demirbas, Timur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2014, 10. baski, 5s.210)”, “Sikayetten vazge¢me iki tarafli bir
islemdir, sikayetten vazge¢menin hiikiim dogurabilmesi i¢in, failin vazge¢meyi kabul etmesi gerekir. (Zafer,
Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 2015, 4.bask, 5.554)”, “Sikayetten
vazgegme iki tarafli bir islemdir, vazgegmenin gecerli olabilmesi i¢in bunun sanik tarafindan kabul edilmesi
gerekir. O nedenle, sikayetten vazgecmeyi kabul etmeyen sanik hakkinda yargilamaya devam edilerek
toplanan delillere gore karar verilmesi gerekirken, davanin diismesine hiikkmedilmesi kanuna aykiridir.
Samigin beraat edecegi diisiincesiyle vazge¢meyi kabul etmemesi halinde, yapilan yargilama sonucunda
sucun sibutu durumunda, sikayetten vazgecildigi gozetilerek samik hakkinda ceza uygulanmasmna yer
olmadigina karar verilmesi gerekir, mahkumiyet karart verilmesi kanuna aykiridr.(Hakeri, Hakan, Ceza
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.119)” seklinde, sikayetten vazge¢menin sanik tarafindan kabul
edilmemesi halinde yargilamaya devam olunacag: belirtilmig, ancak sugcun sibutunun kabul edilmesi
halinde mahkumiyet karart verilip verilemeyecegi hususu muglak birakilmistir. Yukarida yer verilen yasal
mevzuat ve agiklamalardan, kanunda aksi yazili olmadik¢a, sikayetten vazgegmenin iki tarafli bir hukuki
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kanaatimizce miimkiin degildir. Zira eger vazgegme iki tarafli bir hukuki islem ise®#
sanigin vazgecmeyi kabul etmemesi halinde zaten muhakeme sart1 hala var oldugundan

sanigin sugu isledigi sabit olursa mahkimiyet karar1 verilmesi gerekir.

Sikayetten vazgecme, eger vazgecen sahsi haklarindan ayrica feragat ettigini agiklamamis

ise hukuk davalarim1 etkilememektedir.5*

Sikayetinden vazgecen, sahsi haklar
konusunda bir agiklama yapmamis, sessiz kalmis ise hukuk mahkemelerinde sahsi
hakkini takip edebilir.%* Burada sugtan zarar gorenin haklarmi korumak igin 765 sayili

TCK’de tam tersi olan bu uygulamanin degistirilmis oldugunu belirtmek gerekir.%°

Yargilama giderleri hususunda iki temel gorlis bulunmaktadir. Bunlardan ilki sanigin
yargilama giderlerini 6demeyi teklif etse dahi kendisine yiikletilmemesi ve Hazineye
birakilmas1 gerektigi yoniindedir.%*® ikinci goriise gore vazgegme halinde yargilama
giderlerinin vazgecene yiikletilmesi gerekmektedir..®*” Bu gériis temelini CMUK m.
412’de yer alan sahsi davacinin davasindan vazgegmesi halinde yargilama giderlerinin
kendisine yikletilmesini kiyasen sikdyetten vazge¢me kurumuna uygulamasindan

almaktadir.

islem olup, sanmigin sikayetten vazge¢meyi kabul etmemesi halinde hukuki degerinin olmayacagmin
anlasiimasi, somut olayda da, magdur Hiiseyin A.'in sikayetten vazgectigini agiklamast ve sanik...'nun da
sikayetten vazge¢meyi kabul etmemesi karsisinda; sanigin sikayetten vazgegmeyi kabul etmemesi nedeniyle,
hukuken gecerli bir vazge¢me séz konusu olmadigindan, toplanan delillere gére sugun Stibut bulmasi
dolayisyla samigin mahkumiyetine karar verilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmadigindan
kanun yararina bozma talebinin reddine karar vermek gerekmistir.” Yargitay 18. CD E., K. 2016/ 8619,
T. 25.4.2016 Ontan, s. 1658.

842 Aym yoénde goriis icin: “Ayrica, her haliikarda diisme karari verilecekse sikdyetin geri alimmasimn
kabule baglanmasimin hi¢hir anlami kalmamaktadir. Kabul etmeyen sanigin beraat etme ihtimali de soz
konusu olmakla beraber, aksi durumda da mahkum edilmeyecek olmasina ragmen yargilama yapilmasi
mantikl degildir. Bu sekildeki uygulama usul ekonomisine de aykiridir.” Ontan, s. 1657.

643 Hafizogullar)/ Ozen, s. 556, Koca/ Uziilmez, s. 788, Toroslu/ Feyzioglu, s. 61.

644 Zafer, s. 517.

845 Kiyak, (Sikayetten Vazgecme), s. 76.

846 Can, s. 84.

647 Donmezer/ Erman, (Cilt I11), s. 493.
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Sikayetten vazge¢me halinde bir mahkGmiyet karar1 verilmesi miimkiin olmadig1 i¢in

yeniden su¢ islenmesi halinde tekerriir hitkkiimleri uygulanmayacak ve sikayete konu olan

eylem erteleme igin bir engel olusturmayacaktir.54®

648 jeel, s. 331.



117

SONUC

Devlet suclar re’sen kovusturur ve harekete geger bu yoniiyle sikayete bagli suglar bir
istisnay1 olusturur. Sikayet hakki Anayasanin 74. maddesindeki dilek¢e hakkinin bir
uzantisidir. Bir hak oldugundan kullanilmasi halinde, bu yonde bilingli bir sekilde

yapilmadigi siirece, iftira sugu ve su¢ uydurma sugu olusmayacaktir.

Sikayet hakkinin amaci eskiden sucgtan zarar gorene failin cezalandirilmasini isteyip
istemedigini sormakken giiniimiizde magdurun korunmasi olarak degismistir. Sikayetin
konusu, hakkinda kovusturma yapilmasi istenen fiildir. Bu fiil esasinda muhakeme
hukukunda anladigimiz anlamda fiildir. Sikayetin fiile iliskin olmasindan {i¢ sonucun
c¢ikarilmasi miimkiindiir. Buna gore yapilan sikayette fiilin yanls nitelendirilmis olmasi
onemli degildir ¢linkii konu su¢ oldugu sanilan belli bir olaydir ve bu nitelendirmenin
dogru yapilmasi muhakeme makamlarinin gorevidir. Failin belirtilmemis veya yanlis
belirtilmis olmas1 halinde de sikayetin gecerli olmaktadir. Aslinda sikayetin sirayeti de
bununla iligkili olup eylem bir biitiin olarak sikayet edildiginden kimi faillerin sikayet

konusunun disinda tutulup kiminin sikayet edilmesi miimkiin degildir.

Sikayet hakkinda lehte ve aleyhte goriisler sunulmustur. Sikayet hakkimin varligini
savunan gortiislerde her sugun kamu diizenini ayni1 sekilde ihlal etmedigi gortisii yer bulur.
Bu sebeple burada bir dnemli goriilmeme hali de oldugundan sadece sugun magduru
istediginde sug sorusturulur. Kimi suglarin toplumdan ¢ok bireyi ilgilendirmesi de sikayet
hakkinin varligin1 savunan goriislere ornek olarak verilebilir. Bu sebebin bir uzantisi
olarak kimi suglar bakimindan sugun sorusturulmasimmin magdura daha cok zarar
verebilecegi diisiincesi de vardir. Aleyhte olan goriisler arasinda devletin cezalandirma
fonksiyonunu bireyle paylasiyor olmasi fikri vardir. Bu yetkiyi bireye birakmanin ahlak
dis1 pazarliklara yol agacagi endisesi ve cezanin kesinlik ilkesinin zaafa ugrayacagi

diistincesi de vardir.

Sikayetin hukuki niteligi hakkindaki agirlikli goriis bunun bir muhakeme sart1 oldugudur.
Sikayet hakkinin bir muhakeme sarti olmasinin kimi sonuglar1 vardir. Sikayet bir dava

sartt oldugundan yoklugu durumunda sorusturmaya baslanamaz, kovusturma evresinde
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ise sikayetten vazgecilmesi halinde beraat degil diisme karar1 verilir. Sikayetin yoklugu
mahkeme tarafindan re’sen arastirilir. Sikayet hakkinin kullanilmamis veya geri alinmig

olmasi sebebiyle verilen diisme kararinin ne bis in idem etkisinin yoktur.

Sikayet hakki diger muhakeme sartlar1 olan talep, izin ve miiracaat kavramlari ile
karsilastirildiginda kimi farklar ortaya ¢ikar. Ornegin talep kavrami her ne kadar resmi
makamlarin gikayeti olarak gecse de savci talep halinde davayi agmak zorundadir. Talepte
bulunan kurum bu talebi geri alamaz ve sikayette bireysel yarari talepte kamu yarari
bakimindan bir degerlendirilme yapilmas:i gibi farklar vardir. izin kavraminda
kovusturmanin kamusalligi ilkesine getirilen bir istisna olmasi bakimindan bir benzerlik
vardir. ne var ki izin kamu davasi bir defa agildiktan sonra mutlaka sonuglanacak olmasi
gibi hususlarda sikayetten ayrilir. Miiracaat kavrami yabanci devletlerin yaptig1 sikayet
olarak nitelendirilse de bir siireye bagh degildir ve geri alinamaz bu yOnlerden sikayet
kurumundan ayrilir. Saveinin yapilan miiracaatla bagli olmayip dava agmak zorunda
olmamas ise sikdyet kurumuyla benzerlik gosterir. Ihbar bir muhakeme sart1 degildir
fakat belki de mercilerin sucun islendigini 6grenme yontemlerinden biri oldugundan
uygulamada sikayet kavrami ile karistirilmaktadir. Thbar bir gorev olarak ortaya cikarken
sikyet bir haktir. Ihbar1 yapan kisinin énemi yokken sikayet hakkini kullanacak kisinin
suctan dogrudan zarar goren olmasi gerektigi, ihbarin bir siire sartt olmamasi gibi bariz

farklar gozlemek de mimkanddr.

Sikayet hakki mutlak — nispi sikdyet ve somut — soyut sikayet olarak tasnif edilebilir.
Mutlak sikayete bagl suglarda s6z konusu sucun sikayet sarti gerceklesmeden takibi
miimkiin degildir. Nispi sikayete bagl suglarda ise s6z konusu sug esas itibariyle resen
kovusturulmakta ise de kimi durumlarda sucun kimi nitelikli veya 6zgii hallerinde sug,
sikdyete tabi haldedir. Soyut sikdyet genel ve soyut anlamda sikayetler i¢in kullanilir.
Ogretide “genel olma™ arastirma yapacak kisinin isini, sorulmas: gereken sorulara cevap
bulmay1 imkansiz hale getiren sikdyetler ve ihbarlar olarak anlasilmaktadir. Soyut
olmaktan kasit ise “varsayimlara veya duyumlara dayanan, elle tutulan ve gézle goriilen

olgulara dayandirilmamug, sinirlart belli olmayan, somutluktan uzakdir.
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Sikayet hakki sug teskil eden fiilin gergeklesmesi ve magdurun fiili 6grenmesi ile dogar.
Siirenin baglamasi ise bundan farkli olarak magdurun faili de 6grenmesi ile baslar. Fiili
0grenmis olmak yani sikdyet hakkinin ne zaman dogacagi kesintisiz ve zincirleme suglar

bakimindan 6nem arz eder.

Sugtan zarar goren kisi sikayet hakkini kullanabilir. Sugtan zarar géren terimi dogrudan
zarar gorenle siirlidir bu da sugun magduru ile ortiisse de her zaman ayni degildir.
Sikayet hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan bunu sikayet hakki sahibinin
kendisinin kullanmasi gerekir. Bu sebeple TCK m. 131/2 hiikmii haricinde sikayet hakki

mirascilara gegcmez.

Sikayet hakkini kullanacak birden fazla magdur olmasi halinde, magdurlardan birinin
sikayeti dava kosulunun gergeklesmesi icin yeterli olur. Fakat bir su¢la birden fazla
kisinin magdur sifatin1 aldig1 hallerde, haklar birbirinden tamamen bagimsizsa her bir
magdurun haklar1 bakimindan sorusturma baslatilabilmesi i¢in ayr1 ayri sikayet edilmesi

gerekir.

Sikayet hakkin i¢in alt1 aylik bir hak diisiiriicii siire 6ngoriilmiistiir. Alt1 aylik siire hak
diisiimii  siiresi oldugundan uzayamaz, kanuni ve kesindir. Siire failin ve fiilin

Ogrenilmesinden itibaren baglar ve her halde zamanagimi stiresi ile sinirlidir.

Sikayet hakki Cumhuriyet Bagsavciligi ve kolluk makamlarinda kullanilabilir. Ayni
zamanda valilik veya kaymakamliga da yapilabilen sikayetler Cumhuriyet Bassavciligina

gonderilir.

Sikayet CMK m. 158/5’te belirtildigi sekilde yazili veya tutanaga gegcirilecek bir beyan
ile yapilmaldir. Sikdyet dilekgesinin igeriginde sikdyet edenin iradesi agikca
gosterilmelidir. Sikayet ifadesinin kullanilmasi gerekmese de, sugtan zarar goren kisi
kovusturma istegini siipheye yer kalmayacak sekilde dile getirmelidir. Sikayetin sarta
baglanmasi halinde sikayet gecerli olacak, kosul ise kurucu ya da bozucu olmasina

bakilmaksizin gegersiz sayilacaktir.
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Sikayet hakki dogduktan sonra feragat etmek miimkiindiir. Sikayetten feragat hakkina
Tiirk Ceza Kanun’unda yer verilmemis olsa da hakkin var olmasi gerektigi hakkinda
Ogretide goriis birligi vardir. Sikdyetten feragat edilmesi durumunda Ongoriilmiis veya
aranan bir sekil sartt yoktur. Hak sahibinin durumu yetkili makamlara agiklamasi
yeterlidir. Sikayetten feragat etmek tek tarafli bir hukuki islemdir ve gegerli olabilmesi
icin sucgun isnat edildigi kisi tarafindan kabul aranmaz. Feragat hakkini kullanmis olan

kimse bir daha ayn1 olay hakkinda sikayet hakkini1 kullanamaz.

Sikayet hakki kullanildiktan sonra sikayet hakkindan vazgegmek miimkiindiir. Sikayetten
vazge¢menin konusu yapilan sikayettir. Sikayet hakkina sahip olan kimse sikayetten
feragat veya sikayetten vazgegme hakkina da o kisi sahiptir. Sikayetten vazgecme de
kisiye siki sikiya bagl haklardandir. Bu sebeple kanunda buna karsilik bir hiikiim
olmamasina karsin bu hakkin mirascilara intikal edememesi gerekir. Birden fazla sucgtan
zarar gorenin oldugu hallerde i¢lerinden birinin sikayet dilekgesini geri almasi halinde

diger sugtan zarar gorenlerin sikayetleri sonu¢ dogurmaya devam edecektir.

Sikayetten vazge¢menin siiresi hiikiim kesinlesinceye kadardir. Sikayetten vazge¢me acik
veya Ortlilii bir sekilde olabilir. Kimi yazarlar sikdyetten vazgecmenin sarta
baglanamayacagin1 savunurken, hukuka ve ahlaka aykir1 olmadigi siirece sart

belirlenebilecegini agiklayan goriisler de vardir.

Vazgecmenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in sanik tarafindan kabul etmesi gerekir, kabul
edilmemesi halinde vazge¢gme sonu¢ dogurmaz. Sanik veya siiphelilerin birden fazla
olmast durumunda bu hak bagimsiz olarak kullanilir. Eger ilgili su¢ birden fazla fail
tarafindan islenmisse sikadyetten vazgecme sadece onu kabul eden faili kapsar, kabul
etmeyen failler bakimindan kovusturma devam eder. Sikayetten vazge¢gme hakkinin

kullanilmasindan farkli olarak vazge¢cmeyi kabul kayitsiz ve sartsiz olmalidir.

Sikayetten vazgegmenin sonuglarindan biri istirak halinde islenen suclarda, faillerden biri
icin yapilan vazgecmenin digerlerini de kapsayacak olmasidir. Magdur ayn1 eylemle ilgili
bir daha sikayette bulunamaz. Sikayetten vazgecildikten sonra artik sanik hakkinda

sikayetten dolay1 mahkumiyet karar1 verilemez. Magdur sahsi haklar1 konusunda agik bir
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aciklama yapmamis ise hukuk mahkemelerinde sahsi hakkini takip edebilecektir.
Vazgegmeden sonra bir mahkumiyet karar1 olmadigi i¢in yeniden sug islenmesi halinde
tekerriir hitkkiimleri uygulanmayacak ve sikayete konu olan eylem erteleme i¢in bir engel

olusturmayacaktir. Sikadyetten vazgecilmesi halinde yargilama giderleri hazineye

birakilacaktir.
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