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X   Enstitü / Fakülte yönetim kurulunun gerekçeli kararı ile tezimin erişime açılması mezuniyet 
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o  Tezimle ilgili gizlilik kararı verilmiştir. 
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(1) Madde 6. 1. Lisansüstü tezle ilgili patent başvurusu yapılması veya patent alma sürecinin devam etmesi durumunda, 

tez danışmanının önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine enstitü veya fakülte yönetim kurulu iki yıl 
süre ile tezin erişime açılmasının ertelenmesine karar verebilir.    

 
(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotların kullanıldığı, henüz makaleye dönüşmemiş veya patent gibi yöntemlerle 

korunmamış ve internetten paylaşılması durumunda 3. şahıslara veya kurumlara haksız kazanç imkanı oluşturabilecek 

bilgi ve bulguları içeren tezler hakkında tez danışmanının önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine 
enstitü veya fakülte yönetim kurulunun gerekçeli kararı ile altı ayı aşmamak üzere tezin erişime açılması 

engellenebilir.  

 

 
(3) Madde 7. 1. Ulusal çıkarları veya güvenliği ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve güvenlik, sağlık vb. konulara 
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verilen tezler Yükseköğretim Kuruluna bildirilir.  Madde 7.2. Gizlilik kararı verilen tezler gizlilik süresince enstitü 

veya fakülte tarafından gizlilik kuralları çerçevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararının kaldırılması halinde Tez 
Otomasyon Sistemine yüklenir   

 

* Tez danışmanının önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine enstitü veya fakülte yönetim kurulu 
tarafından karar verilir.  
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ÖZET 

İlhan, A., Türkiye’de Ulusal Diyetin Sera Gazı Emisyonu ve Su Ayak İzinin 

Değerlendirilmesi, Hacettepe Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Beslenme ve 

Diyetetik Programı Doktora Tezi, Ankara, 2024. Bu çalışma; Türkiye’de ulusal 

diyetin çevresel etkilerini incelemek amacıyla yapılmıştır. Araştırma örneklemini 

2010 ve 2017 Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırması (TBSA)’na katılan 15 yaş ve 

üzeri sırasıyla 9012 (3390 erkek, 5622 kadın) ve 12318 (5516 erkek, 6802 kadın) birey 

oluşturmaktadır. Diyetin sera gazı emisyonu ve su ayak izi günlük besin tüketim 

kayıtları aracılığıyla belirlenmiştir. Bireylerin tükettikleri diyetin kalitesi uluslararası 

diyet kalite indeksi (DKİ) ve diyet çeşitlilik skoru kullanılarak, işlenmiş besin içeriği 

ise NOVA sınıflaması ile değerlendirilmiştir. TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre sera 

gazı emisyonunun %16,1 (TBSA 2010: 2,73±2,04 kg CO2eq/kişi/gün; TBSA 2017: 

3,17±1,98 kg CO2eq/kişi/gün), toplam su ayak izinin %17,6 (TBSA 2010: 

2386,6±1320,1 L/kişi/gün; TBSA 2017: 2805,5±1324,3 L/kişi/gün) arttığı 

saptanmıştır (p<0,001). Sera gazı emisyonuna en yüksek katkıyı sağlayan iki besin 

grubu TBSA 2017’de kırmızı etler (%40,1) ve süt ürünleri (%16,9) iken en düşük 

katkıyı sağlayanlar katı yağlar (%0,8) ve sıvı yağlardır (%1,6) (p<0,001). Toplam su 

ayak izine en yüksek katkıyı sağlayan iki besin grubu ise TBSA 2017’de kırmızı et 

(%23,6) ve tahıllar (%16,9) iken en düşük katkıyı sağlayanlar ise sebzeler (%1,8), katı 

yağlar (%2,5) ve siyah çaydır (%2,5) (p<0,001). Sera gazı emisyonu ile enerji alımı 

(r=0,29, p<0,01), DKİ çeşitlilik skoru (r=0,26, p<0,01), DKİ yeterlilik skoru (r=0,27, 

p<0,01) ve diyet çeşitlilik skoru (r=0,29, p<0,01) arasında pozitif yönlü ve zayıf ilişki 

bulunmuştur. Sera gazı emisyonu ile DKİ denge skoru (r=-0,37, p<0,01) arasında ise 

negatif yönlü ve zayıf ilişki belirlenmiştir. Toplam su ayak izi ile enerji alımı (r=0,4, 

p<0,01) arasında pozitif yönlü orta düzeyde ilişki bulunmuştur. Ek olarak, toplam su 

ayak izi ile DKİ çeşitlilik skoru (r=0,3, p<0,01), DKİ yeterlilik skoru (r=0,36, p<0,01) 

ve diyet çeşitlilik skoru (r=0,37, p<0,01) arasında pozitif yönlü ve zayıf ilişki 

bulunmuştur. Toplam su ayak izi ile DKİ denge skoru (r=-0,44, p<0,01) arasında ise 

negatif yönlü ve orta düzeyde ilişki saptanmıştır. TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre 

bireylerin günlük toplam enerji alımlarının sırasıyla %9,8’i ve %9,0’u ultra işlenmiş 

besinlerden sağlanmıştır. Enerji alımına en yüksek katkıyı (TBSA 2010: 459,3±331,12 

kkal (%25,4), TBSA 2017: 385,6±366,72 kkal (%20,2)) işlenmiş besinler grubunda 

bulunan ekmek sağlamıştır. Türkiye’de ulusal diyetin sera gazı emisyonu ve toplam 

su ayak izine etkisi dünya ortalamasına göre düşük olmakla birlikte 2017 yılında 

2010’a göre artış göstermiştir. Topluma yönelik beslenme önerilerinde bulunurken 

bireylerin sağlık yararları yanında diyetin çevresel etkileri de göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

Anahtar kelimeler: Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırması, sera gazı emisyonu, su 

ayak izi, diyet kalitesi, işlenmiş besinler.  
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ABSTRACT 

İlhan, A., Assessment of Greenhouse Gas Emissions and Water Footprint of the 

National Diet in Turkey, Hacettepe University Graduate School of Health 

Sciences Program of Nutrition and Dietetics Doctor of Philosophy Thesis, 

Ankara, 2024. This study examined the environmental effects of the national diet in 

Turkey. The study sample consisted of 9012 (3390 men, 5622 women) and 12318 

(5516 men, 6802 women) people aged 15 and older who participated in the 2010 and 

2017 Turkey Nutrition and Health Survey (TNHS), respectively. Diet-related 

greenhouse gas emissions and water footprint were determined based on daily food 

consumption records. The diet quality consumed by individuals was assessed using the 

international diet quality index (DQI) and dietary diversity score, and the processed 

food content was assessed using the NOVA classification. According to the TNHS 

2010 and 2017 data, greenhouse gas emissions increased by 16.1% (TNHS 2010: 

2.73±2.04 kg CO2eq/person/day; TNHS 2017: 3.17±1.98 kg CO2eq/person/day) and 

the total water footprint increased by 17.6% (TNHS 2010: 2386.6±1320.1 

L/person/day; TNHS 2017: 2805.5±1324.3 L/person/day) (p<0.001). The two food 

groups with the highest contribution to greenhouse gas emissions in the TNHS 2017 

were red meat (40.1%) and dairy products (16.9%), while fats (0.8%) and oils (1.6%) 

contributed the lowest (p<0.001). Furthermore, the two food groups with the highest 

contribution to the total water footprint in the TNHS 2017 were red meat (23.6%) and 

cereals (16.9%), while vegetables (1.8%), fats (2.5%) and black tea (2.5%) contributed 

the lowest (p<0.001). A positive and weak relationship was found between greenhouse 

gas emissions and energy intake (r=0.29, p<0.01), the DQI diversity score (r=0.26, 

p<0.01), the DQI adequacy score (r=0.27, p<0.01) and the dietary diversity score 

(r=0.29, p<0.01). A negative and weak relationship was found between greenhouse 

gas emissions and the DQI balance score (r=-0.37, p<0.01). A positive and moderate 

relationship was found between total water footprint and energy intake (r=0.4, p<0.01). 

A positive and weak relationship was also found between the total water footprint and 

the DQI diversity score (r=0.3, p<0.01), the DQI adequacy score (r=0.36, p<0.01) and 

the dietary diversity score (r=0.37, p<0.01). A negative and moderate relationship was 

found between the total water footprint and the DQI balance score (r=-0.44, p<0.01). 

According to the TNHS 2010 and 2017 data, 9.8% and 9.0% of individuals' daily 

energy intake came from ultra-processed foods, respectively. The highest contribution 

to energy intake (TNHS 2010: 459.3±331.12 kcal (25.4%), TNHS 2017: 385.6±366.72 

kcal (20.2%)) was provided by bread in the processed food group. Although the effect 

of the national diet on greenhouse gas emissions and total water footprint in Turkey is 

lower than the global average, it increased in 2017 compared to 2010. When making 

nutritional recommendations for the population, the environmental effects of the diet 

should be considered in addition to the health benefits of the individuals. 

Keywords: Turkey Nutrition and Health Survey, greenhouse gas emissions, water 

footprint, diet quality, processed foods.  
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1. GİRİŞ 

 1.1. Kurumsal Yaklaşımlar ve Kapsam 

Beslenme insan sağlığına doğrudan ve çevreye dolaylı etkileri nedeniyle halk 

sağlığının temel belirleyicisidir. Yeterli ve dengeli beslenme hafif şişmanlık, obezite 

ve diyetle ilişkili bulaşıcı olmayan hastalıklar dahil olmak üzere her türlü 

malnütrisyona karşı bireyleri korumaya yardımcı olur (1). Dünya genelinde 

malnütrisyonun yüksek oranlarda görülmesi küresel beslenme krizi olarak 

tanımlanmıştır (2). Ek olarak, besin güvencesi ve sürdürülebilirliğin sağlanması 

günümüzde karşılaşılan en ciddi zorluklar arasındadır (3). Mevcut besin sistemleri; 

küresel sera gazı emisyonlarının %21-37’sini oluşturması, doğal kaynakları tüketmesi 

ve biyoçeşitliliği yok etmesi gibi nedenlerle sürdürülebilir değildir (4, 5). 

Besin üretimi; sera gazı emisyonları, su ve arazi kullanımı, azot ve fosfor 

kirliliği, biyoçeşitlilik kaybı yoluyla besin sisteminin istikrarını tehdit etmektedir (6). 

Sera gazı emisyonlarıyla ilişkili karbon ayak izi ve su ayak izi sürdürülebilir beslenme 

ve beslenmenin çevresel etkileri arasında bağlantı kurulmasını sağlar. Küresel olarak 

özellikle karbondioksit (CO2), metan (CH4) ve azot oksit (N2O) gibi tarımsal üretim 

kaynaklı sera gazı emisyonları, insan faaliyetleri sonucunda artmaktadır (7) ve alt 

atmosferden enerji emerek ve yeniden yayarak iklim değişikliğine neden olmaktadır 

(8). Dünya nüfusunun 2050 yılında 9 milyarı geçeceği, besin sisteminde köklü bir 

değişiklik yapılmaması durumunda sera gazı emisyonları, arazi ve su kullanımı, azot 

ve fosfor uygulamalarının sürdürülebilir sınırların ötesine geçeceği öngörülmektedir 

(9). Bu durum gelecek nesilleri yeterli beslenme konusunda büyük zorluklarla karşı 

karşıya bırakacaktır (6). Bu zorluğun aşılabilmesi için insan ve çevre sağlığının eş 

zamanlı olarak korunmasını benimseyen bir beslenme düzeni gerekir. Sürdürülebilir 

Kalkınma Hedefleri, Birleşmiş Milletler üyesi ülkeler tarafından 2030 yılı sonuna 

kadar ulaşılması amaçlanan hedefleri içeren evrensel bir eylem çağrısıdır. Mevcut ve 

gelecek nesiller için sağlıklı beslenmeyi teşvik etmek, Birleşmiş Milletler 2030 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri’nin merkezinde yer almaktadır (Bkz. Tablo 1.1.) 

(10). Sürdürülebilir besin tüketimi, insan kaynaklı çevresel ayak izlerini azaltırken 

küresel beslenme/sağlık standartlarının iyileştirilmesine önemli katkıda bulunur. Bu 

yönüyle 17 Sürdürülebilir Kalkınma Hedefi’nin en az 12’sine ulaşabilmek önemlidir 
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(11). Güvenli ve besleyici besin, sağlığın iyileştirilmesi, tarımsal sistemlerin ve doğal 

kaynakların daha iyi yönetimi gibi unsurları içeren Birleşmiş Milletler 2030 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri’ne ulaşmak için besin sistemlerinin dönüştürülmesi 

gerekmektedir (12). Daha sürdürülebilir besin sistemleri için mevcut beslenme 

düzeninin çevresel sürdürülebilirlik üzerindeki etkisini hesaplamak kritik öneme 

sahiptir. 

Tablo 1.1. Birleşmiş Milletler 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri (10). 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri-2030 

Hedef 1 Yoksulluğa son 

Hedef 2 Açlığa son 

Hedef 3 Sağlıklı ve kaliteli yaşam 

Hedef 4 Nitelikli eğitim 

Hedef 5 Toplumsal cinsiyet eşitliği 

Hedef 6 Temiz su ve sıhhi koşullar 

Hedef 7 Erişilebilir ve temiz enerji 

Hedef 8 İnsana yakışır iş ve ekonomik büyüme 

Hedef 9 Sanayi, yenilikçilik ve altyapı 

Hedef 10 Eşitsizliğin azaltılması 

Hedef 11 Sürdürülebilir şehir ve yaşam alanları 

Hedef 12 Sorumlu tüketim ve üretim 

Hedef 13 İklim eylemi 

Hedef 14 Sudaki yaşam 

Hedef 15 Karasal yaşam 

Hedef 16 Barış, adalet ve güçlü kurumlar 

Hedef 17 Hedefler için ortaklıklar 
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1.2. Amaç ve Varsayım 

Bu çalışma; Türkiye’de ulusal diyetin çevresel etkilerini incelemek amacıyla 

aşağıda verilen hipotezler kapsamında planlanıp yürütülmüştür. 

Çalışmanın dayandığı hipotezler: 

1. Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırması (TBSA) 2010 ve 2017 verilerine göre 

bireylerin diyetinin su ayak izi değerleri farklıdır. 

2. Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırması (TBSA) 2010 ve 2017 verilerine göre 

bireylerin diyetinin sera gazı emisyonu değerleri farklıdır. 

3. Farklı cinsiyet ve yaş grubundaki bireylerin diyetinin su ayak izi değerleri farklıdır. 

4. Farklı cinsiyet ve yaş grubundaki bireylerin diyetinin sera gazı emisyonu değerleri 

farklıdır.  
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Sürdürülebilirlik Kavramı 

Sağlık, ekonomi, toplum ve çevre sürdürülebilirliğin dört bileşenidir (13). 

Sürdürülebilirlik için önemli faktörlerden biri olan beslenme, birbiriyle etkileşim 

halinde olan farklı sosyal, kültürel, ekonomik, tarımsal ve çevresel faktörleri 

etkilemektedir (14). Sürdürülebilir beslenme kavramı 1980’lerin başında Gussow ve 

Clancy tarafından yalnızca bireysel değil çevre için de daha sağlıklı diyetler 

önerebilmek amacıyla araştırılmaya başlanmıştır (15). Bu terim beslenme 

uzmanlarının yalnızca tıbbi bilgilerle değil, aynı zamanda ekonomi, tarım ve çevre 

bilimi gibi disiplinlerden elde edilen bilgilerle zenginleştirilen diyet önerileri vermeleri 

için düşünülmüştür. Gıda ve Tarım Örgütü (FAO-Food Agriculture and Organization) 

sürdürülebilir diyetleri biyoçeşitliliği ve ekosistemleri koruyucu, kültürel olarak kabul 

edilebilir, erişilebilir, ekonomik olarak adil ve uygun fiyatlı, beslenme açısından 

yeterli, güvenli ve sağlıklı, doğal kaynakları verimli kullanan bir beslenme biçimi 

olarak tanımlamıştır (14). 

2.2. Besin Üretiminin Çevre Üzerine Etkileri 

Sürdürülebilir besin üretimi, besin güvencesinin ve çevresel sürdürülebilirliğin 

sağlanmasında kilit öneme sahiptir. Dünyada gelir seviyesi yükseldikçe besin 

miktarına ve kalitesine artan talep tarımsal sistemlerin sürdürülebilirliğini 

zorlamaktadır (16). Tarımsal üretim süreci büyük miktarda su harcanmasına neden 

olmaktadır. Ayrıca gübre uygulaması ve enterik fermantasyon gibi süreçler nedeniyle 

sera gazları oluşmaktadır. Bunun sonucu olarak tüketicilerin besin seçimleri dolaylı su 

tüketimine ve sera gazı emisyonlarının oluşumuna katkı sağlamaktadır (17). 

İklim değişikliği ve kuraklık tarımsal sistemlerin sürdürülebilirliğini sınırlayan 

iki unsurdur. Artan besin talebi doğal kaynakların sürdürülebilirliğini zorlamaktadır 

(18). Tatlı su en önemli doğal kaynaklardan biridir bununla birlikte küresel nüfusun 

%80’i insan faaliyetleri nedeniyle su krizi ile karşı karşıyadır (19). Nüfus artışı besin 

talebinin artmasına ve dolayısıyla daha fazla tarımsal su kaynağına ihtiyaç 

duyulmasına neden olur (20). Dünya nüfusunun yaklaşık %67'sinin 2025 yılında su 
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kıtlığını deneyimleyeceği, %15'inin ise kesinlikle su kıtlığı yaşayacağı 

öngörülmektedir (21). Su kaynaklarına bağımlılığın bilgisi, hem çevre politikaları hem 

de ulusal besin güvenliği değerlendirilirken gereklidir. Benzer şekilde, artan sera gazı 

emisyonları önümüzdeki yıllarda geri dönüşü olmayan iklim değişikliklerine yol 

açmaktadır. Küresel besin sistemi toplam sera gazı emisyonlarının yaklaşık 

%30’undan (22), tarımsal sulama ise su harcamalarının yaklaşık %70’inden 

sorumludur (23). Düzeltici önlemler alınmazsa besin sisteminin çevresel etkisinin 30 

yıl içinde %50-90 artarak ciddi seviyelere ulaşabileceği düşünülmektedir. Besin 

üretimi sırasında tarımsal su harcaması ve sera gazı emisyonlarının azaltılması 

öngörülen su, iklim ve besin krizlerinin hafifletilmesinde çok önemli konular haline 

gelmiştir. Besin üretimi, işlenmesi, dağıtılması ve tüketilmesi besinin çevresel 

etkilerini ve ayak izini belirler. Çevresel etkilerin ekolojik ayak izi, karbon ayak izi ve 

su ayak izi gibi bileşenleri vardır (24). 

2.2.1. Besin Üretimi ve Sera Gazı Emisyonu 

Karbon ayak izi tarım arazilerinde üretim, işleme, nakliye ve atık yönetimi 

sırasında doğrudan ve dolaylı olarak ortaya çıkan sera gazı emisyonlarının toplam 

miktarıdır (17). Mevcut literatürde karbon ayak izinin eş anlamlısı olarak kullanılan 

diğer terimler; karbon içeriği, gömülü karbon, karbon akışı, sanal karbon, sera gazı 

ayak izi, küresel ısınma potansiyel göstergesi ve iklim ayak izi olarak sıralanabilir (25). 

Karbon ayak izi, 100 yıllık küresel ısınma potansiyeline dayalı toplam CO2 

eşdeğeridir. Karbon ayak izinin hesaplamasına hangi gazların dahil edileceğine dair 

evrensel bir tanım yoktur. Karbon dioksit, CH4 ve N2O gibi gazlar küresel ısınma 

faktörü kullanılarak CO2 eşdeğerine dönüştürülür (6, 26).  

İnsan kaynaklı olarak atmosfere salınan sera gazları küresel ısınmaya neden 

olmaktadır. Tüm sera gazlarının küresel ısınmaya neden olma kapasiteleri, 

oluşturdukları radyasyon ve gaz moleküllerinin atmosferde kaldığı ortalama süreye 

göre değişmektedir (25). Küresel sıcaklık kayıtlarına bakıldığında 17-18 yılın en sıcak 

döneminin 21.yüzyılda yaşandığı görülmektedir (27). Besin üretimi iklim 

değişikliğine en fazla etki eden unsurlardan biridir. Bu etkilerin çoğu tüketici 

talebinden etkilenerek üretilen besin türü kaynaklıdır. Yalnızca et ve süt üretimi ile 

ilişkili sera gazı emisyonu, küresel toplam sera gazı emisyonunun %14,5'inden 
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sorumludur (28). Tarımsal üretim tek başına tüm insan kaynaklı sera gazı 

emisyonlarının yaklaşık %10-12’sini oluşturmaktadır ve artmaya devam etmektedir 

(29). Tarım kaynaklı sera gazı emisyonlarının oranları kıtalara göre değişmektedir. 

Avrupa, tarımdan kaynaklanan sera gazı emisyonlarının %11’inden, Asya yaklaşık 

%44’ünden, Afrika %15’inden, Avustralya ve Okyanusya %4’ünden ve Kuzey ve 

Güney Amerika sırasıyla %9’undan ve %17’sinden sorumludur (30). Özellikle geviş 

getiren hayvanlardan kırmızı et üretimi, bitkisel kaynaklı ürünlere göre daha fazla 

enerji kullanımına ve sera gazı emisyonu oluşumuna neden olur (31). Hayvansal 

besinlerin bitkisel besinlerle karşılaştırıldığında birim başına daha yüksek karbon ayak 

izine sahip olmasının birkaç nedeni vardır. Bunların ilki, bitkisel besinlerin (örneğin 

mısır ve fasulye) hayvansal besin üretiminde yem olarak kullanılmasıdır. İkinci ana 

emisyon kaynağı, çiftlik hayvanlarında enterik fermantasyon kaynaklı CH4 ve gübre 

kullanımı kaynaklı CH4 ve N2O emisyonlarıdır (32). Çiftlikten çıktıktan sonra besin 

için başlıca emisyon kaynakları ulaşım, perakende faaliyetleri ve pişirme için 

kullanılan enerjidir (17). Et tüketiminin azaltılması beslenme ile ilişkili sera gazı 

emisyonunu azaltmanın iyi bir yolu olarak önerilmektedir. Dahası kırmızı et 

tüketiminin kanser türlerine (33) neden olduğu, yüksek kolesterol ve doymuş yağ 

içeriği nedeniyle kardiyovasküler hastalıklar ile ilişkili olabileceği düşünülmektedir 

(34). Bu nedenle bitkisel kaynaklı beslenmeye doğru küresel değişim hem sağlık hem 

de çevre üzerine olumlu etkiler sağlayacaktır (31). Bazı ülkelere ait bireysel besin 

tüketimi aracılığıyla hesaplanmış sera gazı emisyonu değerleri Tablo 2.1.’de 

gösterilmiştir.  
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Tablo 2.1. Bazı ülkelerin diyetle ilişkili sera gazı emisyonu değerleri. 

Ülke Sera gazı emisyonu  

(kg CO2eq/kişi/gün) 

Şili (35) 4,67  

Bileşik Krallık (36) 5,7  

Arjantin (37) 5,48  

Avustralya (38) 3,4  

Amerika Birleşik Devletleri (ABD) (39) 6,1  

İspanya (40) 3,01  

Danimarka (41) 5,4  

İtalya (41) 5,2  

Fransa (41) 6,0  

Hollanda (42) 5,0  

Brezilya (43) 6,76  

2.2.2. Besin Üretimi ve Su Ayak İzi 

Su ayak izi kavramı ilk kez Hoekstra ve Hung tarafından 2002 yılında 

Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO-United Nations 

Educational, Scientific and Cultural Organization) tarafından düzenlenen uluslararası 

uzmanlar toplantısında dile getirilmiştir (44). Su ayak izi direkt ve dolaylı su kullanımı 

göstergesidir. Tüketilen, buharlaşan ve kirlenen suyun hacmi ölçülüp m3/ton ve m3/yıl 

olarak ifade edilmektedir. Mavi, yeşil ve gri olmak üzere üç bileşenden meydana 

gelmektedir. Mavi ve yeşil su ayak izi, kullanılan su kaynağını ifade eder. Mavi su yer 

altı ve yüzey su kaynaklarının, yeşil su yağmur suyunun kullanımını ifade etmektedir 

(45). Yağmur suyuyla yapılan tarım tamamen yeşil suya, sulama ile yapılan tarım mavi 

ve yeşil su birleşimine dayanmaktadır. Bir ulusun mavi su ayak izi, o ulusta yaşayan 

bireylerin bir mal veya hizmeti üretmek için ihtiyaç duyduğu yeraltı ve yüzey tatlı su 

kaynaklarının hacmidir. Yeşil su ayak izi, küresel yeşil su kaynaklarından (nem olarak 

toprakta saklanan yağmur suyu) buharlaşan suyun hacmidir. Gri su ayak izi ise bir 
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ürünün tüm tedarik zincirindeki üretim süreciyle ilişkilendirilen kirliliği ifade etmek 

için kullanılan bir göstergedir. Su kalitesi standartlarını karşılayacak şekilde belirli bir 

kirlilik miktarını seyreltmek için gerekli tatlı su hacmi olarak tanımlanır (44-47). Su 

ayak izi değerlendirmesi, Su Ayak İzi Erişim Ağı (Water Footprint Network) ve 

ISO14046'e göre yapılır. Yakın dönemde ISO14046 ile standardize edilmiş ve Avrupa 

Birliği su kalitesini, kıtlığını ve üye devletlerarasında verimliliği geliştirmek için Su 

Çerçevesi Direktifleri'ni tanımlamıştır (48-50). 

Tarımsal üretim, küresel toplam su ayak izinin %92'sini oluşturan en büyük 

paya sahiptir. Endüstriyel üretim %4,4, yerel su ihtiyacının karşılanması ise yalnızca 

%3,6'lık kısmı oluşturmaktadır (51). Ekinlerin tonları başına su ayak izleri; şeker için 

yaklaşık 200 m3/ton, sebzeler için yaklaşık 300 m3/ton, bakliyatlar için yaklaşık 4000 

m3/ton ve kabuklu yemişler için yaklaşık 9000 m3/ton'dur (48). Hayvansal ürünlerin 

üretiminin su ayak izi, toplam tarım üretiminin su ayak izinin %27'lik kısmına denk 

gelmektedir (51). Hayvansal ürünlerin üretimi otlatma, karma ve endüstriyel olmak 

üzere 3 tip üretim sistemiyle yapılmaktadır. Endüstriyel sistemle elde edilen hayvansal 

ürünler (tavuk ürünleri hariç), otlatma veya karma sistemle elde edilenlere göre yüzey 

ve yer altı sularını genellikle daha fazla kullanıp kirletirler (24). Sadece 1980'den 

2004'e kadar olan dönemde küresel et üretimi neredeyse iki katına çıkmışken, 

2000'den 2050'ye kadar olacak dönemde de et üretiminin iki katına çıkacağı 

öngörülmektedir (49). Hayvansal ürünlerin su ayak izlerinin küresel ortalamalarına 

bakıldığında, üretim için gerekli su izlerinin tavuk eti (4300 m3/ton)<keçi eti (5500 

m3/ton)<koyun eti (10400 m3/ton)<sığır eti (15400 m3/ton) olduğu saptanmıştır. 

Farklılıklar, hayvanların farklı yem kullanımı ve yem dönüşüm verimliliği ile kısmen 

açıklanabilir (48). Bazı ülkelere ait bireysel besin tüketimi aracılığıyla hesaplanmış su 

ayak izi değerleri Tablo 2.2.’de gösterilmiştir.  
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Tablo 2.2. Bazı ülkelerin diyetle ilişkili su ayak izi değerleri. 

Ülke Toplam su ayak izi (L/kişi/gün) 

Şili (35) 4177  

Meksika (52) 6619,5  

Brezilya (43) 3478,4  

İran (53) 4110  

Brezilya (54) 3876,7  

2.3. Besin İsrafı ve Kayıplar 

Besin israfı; dökülme, bozulma, artık besinlerden hoşlanmama, besin seçimi, 

hazırlama ve saklama hakkında bilgi eksikliği de dahil olmak üzere herhangi bir 

nedenle tüketiciler tarafından atılan yenilebilir kısımları ifade etmektedir. Besin kaybı 

ise yenilemeyen (çekirdekler, tohumlar ve kabuklar) ve tüketiciye ulaşmadan önce 

besin tedarikinden çıkarılan kısımları ifade eder. Her aşamada besin kaybı ve israfı 

meydana gelebilir (55). Dünya genelinde her yıl yaklaşık 1,3 milyar ton besin kaybı 

ve israfı olmaktadır ve bu miktar tüm besin tedarikinin 1/3’ne denk gelmektedir (56, 

57). Dünya genelinde 820 milyondan fazla insanın yetersiz beslendiği bir dönemde 

(58), besin kaybı ve israfı miktarı yaklaşık 2 milyar insanı 2100 kkal/gün’lük bir 

diyetle beslemeye yetecek kadar besine karşılık gelmektedir (57). Besin kaybı ve 

israfının ana nedenleri talep değişikliği, öngörülemeyen olaylar, nakliye ve paketleme 

hataları, fiyatlandırma politikaları, raf kontrol politikaları, promosyonlar, raf ömrü, 

tedarik zinciri koordinasyonu ve aşırı üretim olarak belirtilmektedir (59).  Besin kaybı 

ve israfı, açlık ve besin güvencesi endişelerinin yanı sıra çevre sağlığı ve doğal 

kaynakları da olumsuz etkilemektedir (60). Besin tedarikini sağlamak için kullanılan 

sulama suyunun (%24), ekim alanlarının (%23) ve gübrelerin (%23) yaklaşık dörtte 

biri kayba uğramakta ve israf edilmektedir (57). Yüksek ve orta gelirli ülkelerde, düşük 

gelirli ülkelere kıyasla daha fazla besin israf edilmektedir (56). Besin israfını azaltma 

konusunda harekete geçmek ülkelerin sera gazı emisyonlarını azaltmak için 

atabilecekleri kolay ama etkili adımlardan biridir. ABD’de perakende ve tüketici 

düzeyindeki besin israfından kaynaklanan emisyonun kişi başına günde 1,4 CO2 

eşdeğeri olduğu ve bu değerin ulusal diyetin sera gazı emisyonunun %28’i kadar 
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olduğu saptanmıştır (61). Birleşmiş Milletler, 2030 yılına kadar perakende ve tüketici 

düzeyinde besin kaybı ve israfının %50 azaltılmasını da içeren bir dizi Sürdürebilir 

Kalkınma Hedefi’ni kabul etmiştir (10). Bir tüketici tarafından satın alınan besinlerin 

ortalama %20’sinin çöpe atıldığı tahmin edilmektedir (62). İskandinavya ülkelerinde 

2030 yılına kadar besin israfı miktarının yarıya indirilmesi hedeflenmiş ve medyanın 

ilgisi bu konu üzerine yoğunlaştırılmıştır (63). ABD Tarım Bakanlığı, Gıda ve İlaç 

İdaresi ve Çevre Koruma Ajansı tarafından 2019 yılında imzalanan ortak anlaşma; 

araştırma, eğitim ve sosyal yardım, gönüllü programlar, kamu-özel sektör ortaklıkları 

ve politika odaklı çeşitli girişimler yoluyla 2030 yılına kadar besin kaybı ve israfını 

yarıya indirmeyi amaçlamıştır (64). Birleşmiş Milletler besin israfı indeksi 2021 yılı 

raporuna göre Türkiye’de evsel besin israfı 93 kg/kişi/yıl’dır (65). Türkiye’de Tarım 

Bakanlığı’nın öncülüğünde ve farklı kuruluşların desteğiyle (Milli Eğitim Bakanlığı, 

Sağlık Bakanlığı, Türkiye Belediyeler Birliği, Ticaret Bakanlığı vb.) besin israfı ve 

artığını azaltmaya yönelik çalışmalar yapılmaktadır (66). Küresel düzeyde besin kaybı 

ve israfının 2050 yılına kadar yarıya indirilmesinin diyetle ilişkili çevresel etkiyi %6-

16 oranında azaltacağı öngörülmektedir (9). 

2.4. Sürdürülebilir Beslenmede Diyet Uygulamaları  

2.4.1. Akdeniz Diyeti 

Akdeniz diyeti, yüksek miktarda taze meyve ve sebze, rafine edilmemiş tahıl 

ve başta kırmızı et ve işlenmiş etler olmak üzere az miktarda hayvansal ürün 

tüketimine dayanan sağlıklı bir beslenme modelidir ve diyetle ilişkili çevresel ayak 

izlerinin azalmasına katkı sağlar (67). Somut olmayan kültürel miras listesine dahil 

edilen Akdeniz diyeti, dünya genelinde bilimsel çalışmalara en çok konu olan ve en 

bilinen beslenme modellerinden biridir (68). 

Diyetin su ayak izinin düşük olması, su kaynaklarının daha verimli 

kullanılabilmesi için umut verici stratejilerden biridir. Akdeniz diyeti, Kuzey Avrupa 

ve Amerikan diyetlerine göre daha düşük çevresel etkilere sahiptir. Daha az et ve 

hayvansal ürünleri içermesiyle et tüketiminin sağlık üzerindeki olumsuz etkilerini ve 

hayvancılık sektörünün biyoçeşitlilik ve doğal kaynaklar üzerindeki çevresel etkilerini 

(su, arazi vb.) azaltır (24). Vanham ve ark. (69) Akdeniz ülkelerinde yer alan 13 kentte 
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3 farklı diyet uygulamasının su ayak izine etkisini karşılaştırmıştır. Su ayak izi 

miktarlarında Akdeniz diyeti ile %19-43, pesko vejetaryen tarzı beslenme ile %28-52 

ve vejetaryen tarzı beslenme ile %30-53 aralığında azalma olduğu belirlenmiştir. 

Diyetin çevresel etkilerinin değerlendirildiği çalışmaların incelendiği bir sistematik 

derlemede, Akdeniz diyetinin Batı diyetlerine göre daha düşük karbon ayak izi ve su 

ayak izine sahip olduğu gösterilmiştir (70). Bitkisel besinler yönünden zengin bir diyet 

yalnızca sera gazı emisyonlarını azaltmakla kalmaz aynı zamanda yılda yaklaşık 11 

milyon ölümü veya tüm yetişkin ölümlerinin %19-24’ünü önlemek dahil olmak üzere 

önemli sağlık faydaları sağlayabilir (71). Bu nedenle diyetin bileşimini değiştirmek 

hem diyetle ilişkili çevresel etkileri düşürmesi hem de insanlığın karşılaştığı sağlık 

risklerini azaltması ile bir kazan-kazan önlemi olabilir. 

2.4.2. Hipertansiyonu Durdurmak İçin Diyet Yaklaşımları (DASH- 

Dietary Approaches to Stop Hypertension) 

DASH diyeti, doymuş ve toplam yağ içeriği azaltılmış düşük yağlı süt ürünleri 

ile birlikte bol miktarda meyve ve sebze, kabul edilir miktarda tam tahıl, sert kabuklu 

yemişler, kümes hayvanları, balık ve düşük miktarda kırmızı et, tatlılar ve şeker içeren 

içeceklerden oluşur (72). DASH beslenme düzeni hipertansiyonu önlemek ve tedavi 

etmek için geliştirilmiştir. Bu diyetin toplam kolesterol da dahil olmak üzere 

kardiyovasküler hastalık risk faktörlerini iyileştirdiği gösterilmiştir (73, 74). Ek olarak 

DASH uyumlu diyetler vücut ağırlığında azalma (75), daha düşük inme insidansı (76), 

kalp yetmezliği (77), tip 2 diyabet (78) ve meme kanseri (79) riskinin azalmasıyla 

ilişkilidir ve bilişsel fonksiyondaki gerilemeye karşı koruyucudur (80). 

DASH diyetinin sağlığı geliştiren özellikleri çevresel etkileri üzerinde de 

etkilidir. DASH diyet yönergeleri ile yüksek uyum gösteren diyetlerin, düşük uyuma 

sahip diyetlere göre yaklaşık %25-50 daha düşük sera gazı emisyonuna ve arazi 

kullanımına sahip olduğu belirtilmiştir. Bu durum hayvansal kaynaklı besinlerin 

tüketiminin azalması, çevresel etkileri daha düşük olan besinlerin seçilmesi ve bitkisel 

kaynaklı besinlerin tüketiminin artması ile ilişkilidir (81). DASH diyet skoru ile 

günlük ortalama sera gazı emisyonu arasında negatif ilişki olduğu saptanmıştır (36, 

82). Sera gazı emisyonu en güçlü ve pozitif olarak et tüketimiyle, negatif olarak tam 

tahıl tüketimiyle ilişkilendirilmiştir (83). 
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2.4.3. Nordik Diyeti 

Nordik diyeti İskandinav ülkelerinde (Danimarka, İsveç, Finlandiya, Grönland, 

İzlanda) tüketilen, özellikle elma, armut, çilek, kök ve turpgil sebzelerin yanı sıra 

lahana, tam tahıl ve çavdar ekmeği, yüksek miktarda balık, düşük miktarda yağlı süt 

ürünleri, patates ve bitkisel yağları içeren diyet türüdür (84, 85). Yeni Nordik diyeti 

ise 2004 yılında ortaya çıkan İskandinavya’da yetiştirilen yerel ürünlere yönelmeyi 

hedefleyen ve sağlık, gastronomi, sürdürülebilirlik ve İskandinav kimliği temellerine 

dayanan bir kavramdır (86). Nordik ve Akdeniz diyeti arasındaki benzerlikler 

farklılıklardan daha fazladır. Her iki diyet türü de yerel ve mevsimsel besinlere 

dayanmakta, bitkisel kaynaklı beslenmeye dayalı benzer beslenme önerilerini 

paylaşmakta ve çevrenin korunmasına ve sürdürülebilirliğe katkı sağlamaktadır. İki 

diyet türü arasındaki temel fark birincil yağ kaynağıdır (85). Kolza/kanola yağı Nordik 

diyetinin, zeytinyağı ise Akdeniz diyetinin birincil yağ kaynağıdır. İskandinav ülkeleri 

diyetin önemli bir bölümünü oluşturan balık ve diğer deniz ürünleri için büyük bir 

kaynak olan zengin bir deniz takımadasına sahiptir (87).  

Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri’ne ulaşılmasına yönelik 

gösterilen performansların değerlendirildiği raporda Danimarka, İsveç ve 

Finlandiya’nın sırasıyla 1., 2. ve 3., Norveç’in 8. ve İzlanda’nın 14. sırada yer aldığı 

ve İskandinav ülkelerinin çok iyi durumda olduğu görülmektedir (88). Bu duruma 

rağmen beslenme yönünden yapılan değerlendirmede, İskandinav nüfusun EAT-

Lancet sağlıklı beslenme hedeflerine ulaşabilmesi için sebze ve kurubaklagil 

tüketimini arttırması, rafine tahılları tam tahıllarla değiştirmesi, şeker ve kırmızı et 

tüketimini önemli miktarda azaltması gerektiği belirtilmiştir (89). Danimarka’da 

mevcut beslenme düzeninin Nordik beslenme önerileri ile değiştirilmesinin diyetle 

ilişkili sera gazı emisyonunu %7-8 azalttığı gösterilmiştir (90). 

2.4.4. Vejetaryen ve Vegan Diyetler 

Vejetaryen terimi 1847 yılında Birleşik Krallık Vejetaryen Derneği tarafından 

oluşturulmuştur. Ancak vejetaryenliğin kökleri antik Hindistan ve Yunanistan’da 

M.Ö. 600’lü yıllara kadar uzanmaktadır. Vejetaryen diyetlerin benimsenmesi etik ve 

dini inançlar, yaşam tarzları, sağlık ve sosyoekonomik kısıtlamalar gibi çeşitli 
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nedenlerle ilişkilendirilmiştir. Vejetaryen diyetin tanımı konusunda bir fikir birliği 

yoktur. Vejetaryen diyetler et tüketimi olmayan tüm diyetleri kapsar ve genellikle lakto 

vejetaryen (süt ve süt ürünleri dahil), ovo vejetaryen (yumurta dahil) veya lakto-ovo 

vejetaryen (süt ürünleri ve/veya yumurta dahil) olarak sınıflandırılır (91). Son 

dönemde besin üretiminin çevre üzerindeki etkisine ilişkin artan endişeler, et tüketen 

bazı bireyleri bitkisel kaynaklar temelli beslenmeye geçişe teşvik etmiştir (92, 93). 

Vejetaryen/vegan diyetlerin çevresel etkilerinin incelendiği bir derleme 

çalışmada, mevcut diyetin lakto-ovo vejetaryen diyetle değiştirmenin diyetle ilişkili 

sera gazı emisyonunu %35 ve su kullanımını %28, vegan diyetle değiştirmenin ise 

diyetle ilişkili sera gazı emisyonunu %49 azalttığı belirtilmiştir (94). Başka bir 

çalışmada (95), vegan beslenen bireylerin diyetle ilişkili sera gazı emisyonunun, 

yüksek miktarda et tüketimi olanların %30,3’ü olduğu saptanmıştır. Ayrıca tüketilen 

et miktarına göre yapılan sınıflandırmada, düşük miktarda et tüketimi olan bireylerin 

sera gazı emisyonlarının yüksek miktarda et tüketimi olan bireylerin %57,2’si kadar 

olduğu belirtilmiştir. Diyetle ilişkili çevresel etkinin temel olarak et türü ve hayvansal 

kaynaklı besinlerin miktarına göre değiştiği ve vegan diyetle %25-55, vejetaryen 

diyetle %20-35 düzeylerinde azaltılabileceği gösterilmiştir (96). Fransa’da bir okulda 

vejetaryen ve vejetaryen olmayan menüler karşılaştırılmıştır. Her iki menünün de iyi 

diyet kalitesine sahip olduğu fakat vejetaryen olmayan menünün diyetle ilişkili sera 

gazı emisyonunun iki kat daha fazla olduğu saptanmıştır (97). Diyetin bitki bazlı 

diyetlere doğru değişimi diyetle ilişkili çevresel etkileri düşürür (94, 95, 97), fakat 

vegan diyet gibi büyük bir değişimi hedeflemek gerçekçi bir yaklaşım olmaz. Vegan 

beslenme, sürdürülebilir beslenmenin kültürel kabul edilebilirlik boyutunu 

karşılamamaktadır. Ayrıca vegan beslenme durumunda demir, çinko, selenyum, 

kalsiyum, uzun zincirli yağ asitleri, riboflavin ve B12 vitamini gibi mikro besin ögesi 

alımında yetersizlik riski ile karşı karşıya kalınmaktadır (98, 99). Vejetaryen diyetlerin 

sürdürülebilirlik yönünden değerlendirmesi yapılırken bireyler arasındaki yüksek 

değişkenlik nedeniyle ortalama diyetlere göre değil, tüketilen besinlere göre 

değerlendirme yapılmalıdır (100). 
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2.5. Alternatif Protein Kaynakları ve Sürdürülebilirlik 

Dünya nüfusundaki artış küresel besin talebindeki artışı beraberinde 

getirmektedir. Bu yüzyılın ortalarına kadar 265 milyon ton daha fazla proteine ihtiyaç 

duyulacağı ve bu miktarın bugünkü ihtiyaçtan yaklaşık %50 daha fazla olduğu 

belirtilmiştir. İnsanları besin güvencesizliğinden korumak için sürdürülebilir protein 

kaynakları arayışı devam etmektedir. Böcekler, mikroalgler ve kültürlenmiş et ön 

plana çıkan alternatif protein kaynaklarıdır (101). 

Böcekler dünya genelinde milyonlarca insan için önemli bir besin kaynağıdır. 

Ayrıca eski çağlardan beri hastalıkların tedavisinde de kullanılmaktadır. Geleneksel 

hayvan yetiştiriciliği ile karşılaştırıldığında, besin kaynağı ve yem için böcek üretimi 

sırasında çok daha az sera gazı emisyonu oluşmakta ve daha az arazi kullanılmaktadır 

(102). Örneğin, protaetia brevitarsis seulensis üretimi ile meydana gelen kg başına 

küresel ısınma potansiyeli (15,93 kg CO2eq); tavuk (18-36 kg CO2eq), domuz eti (21-

53 kg CO2eq) ve sığır eti (75-170 kg CO2eq) gibi geleneksel et kaynaklarının 

üretiminden oluşana göre daha düşüktür (103). Bununla birlikte 1 kg un kurdu üretimi 

ile oluşan sera gazı emisyonu tavuk, domuz ve sığır eti üretiminden oluşana göre çok 

daha düşüktür (104). Yenilebilir böcekler, et ve süt ürünleri yerine sağlıklı ve çevre 

dostu ikameler olarak son dönemde popülerlik kazanmıştır. Küresel yenilebilir böcek 

endüstrisinin 2030 yılına kadar 3 milyar doların üzerinde bir değere ulaşacağı 

öngörülmektedir (105). Asya, Afrika, Avrupa ve Latin Amerika’daki pek çok ülkede 

atıştırmalık hatta birincil protein kaynağı olarak tüketilmektedir (106). Bununla 

birlikte, böcek tüketimi çoğu batı toplumunda bir tabu olarak görülmese de hala 

alışılmadık bir durumdur (107, 108). Patojenik, alerjenik, mikrobiyal ve kimyasal risk 

faktörlerinin bulunması, böcek tüketimine ilişkin düzenlemelerin ülkeden ülkeye 

farklılık göstermesi ve evrensel bir mutabakatın olmaması güvenlik endişelerine 

katkıda bulunmaktadır (109).  

Mikroalgler geleneksel protein kaynakları ile karşılaştırıldığında daha 

sürdürülebilir bir protein alternatifi sunmaktadır. Çevresel faydaları arasında protein 

gramı başına daha düşük sera gazı emisyonları, arazi kullanımı ve tatlı su gereksinimi 

yer almaktadır (110). Mikroalg tüketiminin insan beslenmesindeki yeri binlerce yıl 

öncesine dayanmaktadır. Afrika’nın Çad Gölü bölgesinin yanı sıra Asya ve Güney 
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Amerika’nın bazı bölgelerinde geleneksel bir besin veya diyet bileşeni olmaya devam 

etmektedir (111, 112). Geleneksel olarak tüketilen türler arasında Chlorella sp., 

Spirogyra sp. ve Oedogonium sp. mikroalgleri ile Arthrospira sp., Nostoc sp., 

Aphanothece sp., Anabaena sp. ve Aphanizomenon sp. siyanobakterileri 

bulunmaktadır (112). Avrupa gıda hukuku, altı mikroalg türünü (Chlorella sp.,  

Arthrospira sp., Odontella sp., Tetraselmis sp., Nannochloropsis sp., ve Euglena sp.) 

yeni besin ve mikroalg bazlı besin bileşeni olarak onaylamıştır (113). Batı diyetlerinde, 

mikroalgler şu anda sadece takviye olarak (yani nispeten küçük miktarlarda) 

kullanılmaktadır. Daha fazla miktarda tüketim için tat ve yeşil renk gibi bazı kabul 

edilebilirlik sorunları bulunmaktadır (114). 

Kültürlenmiş et, geleneksel hayvansal ürünlere alternatif bir diğer kaynaktır. 

Canlı hayvanlardan izole edilen kök hücrelerden elde edilir. Laboratuvar koşullarında 

büyütülür ve ete benzeyen bir yapı meydana getirilir. Geleneksel etin besin değerine 

sahip ancak hayvan üretiminin olumsuz çevresel etkilerinin olmadığı, daha etik ve 

çevre dostu bir alternatif olarak görülmektedir (115). Kültürlenmiş etin karşılaştırılan 

besine bağlı olarak yaklaşık %7-45 daha düşük enerji kullanımına, %78-96 daha düşük 

sera gazı emisyonuna, %99 daha düşük arazi kullanımına ve %82-96 daha düşük su 

kullanımına sahip olduğu belirtilmiştir (116). Kültürlenmiş et, ekonomik olarak 

ulaşılabilir olması ve ticari ölçekte ürün sağlama zorluğunun aşılması halinde besin 

endüstrisinin dönüşümünde rol oynayabilir (115). Bu teknoloji ilk olarak 2013 yılında 

kültürlenmiş sığır eti kullanılarak yapılan hamburgerin halka açık şekilde test 

edilmesiyle kamuoyuna tanıtılmıştır. Daha düşük maliyetle daha sürdürülebilir bir 

çevreyi destekleyen yüksek kaliteli bir protein alternatifi olduğu iddia edilmektedir 

(117). Bunun için öncelikle tüketici kabulünün gerçekleşmesi gerekir. Kültürlenmiş 

etin tüketici tarafından kabulünü/reddini etkileyen en önemli faktörler toplum bilinci, 

algılanan doğallık, besin ile ilgili risk algısı, besin neofobisi ve sağlık konusundaki 

belirsizlikler olarak görülmektedir (118). Kültürlenmiş ete aşinalığın artması, 

deneyimleme isteği, yapılacak düzenlemeler, erişilebilirlik, medyada yer alma gibi 

faktörler tüketici kabulünü arttırması muhtemel faktörlerdir (119). 
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2.6. İşlenmiş Besinler ve Sürdürülebilirlik 

Besin işleme tüketilebilir, besleyici ve güvenli besinler sağlamak için 

gereklidir (62). İşleme yöntemleri ve teknikleri, besinlerin ve diyetlerin vazgeçilmez 

bir parçası olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte çeşitli besin işleme türleri 

değerli olsa da, ultra işleme genellikle düşük kaliteli, yoğun enerjili besinlerle 

ilişkilendirilmektedir (120, 121). Ultra işlenmiş besinler, besinlerden elde edilen veya 

diğer organik kaynaklardan sentezlenen maddelerden üretilen endüstriyel ürünler 

olarak tanımlanmaktadır. Genellikle birincil besini ya hiç içermezler ya da çok az 

içerirler. Tüketime hazırdırlar ve yağ, tuz veya şeker gibi katkı maddeleri yüksektir. 

İşlenmiş besinlerin sınıflandırılmasında NOVA, Poti, Siga gibi farklı yöntemler 

kullanılmaktadır (122). 

Ultra işlenmiş besinler günümüzde birçok yüksek gelirli ülkede birincil enerji 

kaynağıdır ve bu besinlerin tüketimi düşük ve orta gelirli ülkelerde de hızla artmaktadır 

(123). Besin sisteminin sanayileşmesi, teknolojik ilerlemeler, ekonomik ve sosyal 

olanaklarda artış, fast food restoranlarda tüketimin artması ve küreselleşme hem 

gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde işlenmiş besinlerin tüketiminin artmasına 

katkıda bulunmaktadır (124-126). Ultra işlenmiş besinler yüksek enerji alımı, artan 

karbonhidrat tüketimi ve ağırlık kazanımı ile ilişkilidir (127). Bu nedenle ultra işlenmiş 

besinlerin yüksek miktarda tüketimi; hafif şişmanlık ve obezite, kardiyovasküler 

hastalıklar, tip 2 diyabet, kanser, metabolik hastalıklar ve diğer bulaşıcı olmayan 

hastalıkların riskini arttırabilir (123, 124). Yatan hastalarda yapılan randomize 

kontrollü bir çalışmada, iki hafta boyunca ultra işlenmiş besin tüketimi olan grupta, 

olmayan gruba göre daha yüksek enerji alımı ve vücut ağırlığı kazanımı saptanmıştır 

(127). Diyetin işlenmiş besin içeriğinin azaltılması sağlık için olduğu kadar 

sürdürülebilir beslenme için de faydalı olabilir. Ultra işlenmiş besinler, diyetle ilişkili 

çevresel etkileri arttıran temel nedenlerden biri olan tüketim miktarının artmasına 

neden olur (128). 

Akdeniz diyetine uyumun artması işlenmiş besin tüketiminin azalmasına katkı 

sağlar. Bu durum Akdeniz diyetinin temel olarak taze ürünlerden meydana gelmesiyle 

ve düşük işlenme süreçleriyle ilgilidir (129). Akdeniz diyetine artan uyumun azalan 

sera gazı emisyonu ile ilişkili olduğu saptanmıştır (129, 130). Bitkisel kaynaklı 
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besinlere dayalı ultra işlenmiş besin içeriği düşük diyetlerin, su kullanımı ile ilişkisini 

inceleyen çalışmaların sonuçları tutarsızdır. Fresan ve ark. (131) düşük ultra işlenmiş 

besin tüketiminin daha yüksek su kullanımı ile ilişkili olduğunu ve bu durumun meyve, 

sebze ve kabuklu yemiş yetiştiriciliğinin daha çok suya ihtiyaç duymasından 

kaynaklanıyor olabileceğini belirtmiştir. Başka bir çalışmada, daha yüksek ultra 

işlenmiş besin tüketiminin yüksek sera gazı emisyonu oluşumu ve düşük su kullanımı 

ile ilişkili olduğu ve ultra işlenmiş besinlerin, işlenmemiş ve düşük düzeyde işlenmiş 

besinlerle yer değiştirilmesinin su kullanımında artışlara neden olabileceği ifade 

edilmiştir (132). Brezilya’da yapılan bir çalışmada ise toplam enerji alımına göre 

düzeltme yapıldıktan sonra bu etkinin ortadan kalktığı gösterilmiştir. Ultra işlenmiş 

besinlerin sürdürülebilir beslenme üzerine etkisiyle ilgili değerlendirme yapılırken 

enerji alımının etkisi göz ardı edilmemelidir (133). Brezilya’da 1987’den 2018’e kadar 

ultra işlenmiş besinlerin çevresel etkisi üzerine yapılan başka bir çalışmada, diyetle 

ilişki sera gazının %21 ve su ayak izinin %22 arttığı saptanmıştır. Bu artıştan ultra 

işlenmiş besinler ve içeceklerin birincil derecede sorumlu olduğu belirtilmiştir (134). 

Ultra işlenmiş besinlerin tüketimini azaltmaya yönelik vergilendirme, pazarlama veya 

sübvansiyon gibi farklı uygulamalar iklim-çevre ile ilgili sürdürülebilirliğin yanı sıra 

sağlık için de faydalı olacaktır (135). Tüketilen besinlerin işleme seviyesi sadece 

sağlıkla ilgili beslenme önerileri için değil, aynı zamanda çevrenin korunması için de 

dikkate alınmalıdır. 

2.7. Sürdürülebilir Beslenme ve Diyet Kalitesi 

EAT-Lancet komisyonu tarafından yayınlanan 2500 kkal’lik sürdürülebilir ve 

sağlıklı referans diyet, diğer besin gruplarına ek olarak 84 g/gün (7 g sığır ve kuzu eti, 

7 g domuz eti, 29 g kümes hayvanları eti, 13 g yumurta ve 28 g balık) hayvansal 

kaynaklı protein içermektedir (136). Referans diyetin maliyetini değerlendiren bir 

çalışma, maliyete en büyük katkıyı sağlayan besinlerin meyve ve sebzeler (%31,2), 

kurubaklagiller ve yağlı tohumlar (%18,7)  olduğunu ve bu durumun düşük gelir 

düzeyine sahip insanlar için zorlayıcı bir unsur olabileceğini göstermiştir (137). 

Referans diyetin sera gazı emisyonunu %56’lara kadar azaltabileceği bildirilmiştir 

(138). Fakat referans diyet oluşturulurken Avrupa Gıda Güvenliği Otoritesi (EFSA-

European Food Safety Authority) ve Ulusal Tıp Akademisi (ABD ve Kanada için) 
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tarafından tavsiye edilen en son günlük alım düzeylerinin kullanılmamasına, demir 

biyoyararlanımının belirtilmemiş olmasına ve çinkonun orta düzeyde biyoyararlanıma 

sahip olduğu varsayımına eleştirel bir yaklaşım getirilmiştir (139). Çoğunlukla 

minimum düzeyde işlenmiş, bitkisel kaynaklı besinlerden oluşan ve düşük miktarda 

hayvansal kaynaklı besinin olduğu referans diyetin, özellikle demir (üreme çağındaki 

kadınlar için), kalsiyum ve çinko gibi mineraller için yetersiz alım düzeyine sahip 

olacağı belirtilmiştir. Yapılan başka bir çalışmada, mevcut beslenme düzeninin 

sürdürülebilir beslenme düzeni ile değiştirilmesinin diyet kalitesini %9 arttırdığı, yeşil 

ve mavi su ayak izini sırasıyla %42 ve %29 azalttığı saptanmıştır (140). Sürdürülebilir 

beslenme ve besin ögesi gereksinimlerinin karşılanması amacıyla beslenme 

düzenlerinde değişimler yapılabilir ve bu durum diyetin maliyetini arttırabilir. 

Beslenme önerileri yapılırken diyetin maliyetini göz ardı etmek düşük gelir düzeyine 

sahip toplumlarda yeterli başarıya ulaşılmasını engeller (137). Yapılan bir çalışmada, 

tüm beslenme hedeflerini karşılayacak uygun bir çözüm bulunamamıştır. A vitamini, 

D vitamini, E vitamini, kalsiyum, çinko, posa, sodyum, doymuş ve trans yağlar tüm 

beslenme hedeflerinin karşılanmasında en zorlayıcı besin ögeleri olmuştur (71). 

2.8. Sürdürülebilir Beslenmede Plan ve Politikalar 

Sağlıklı ve sürdürülebilir beslenme besin zincirinin uzunluğunu, kısa-uzun 

vadeli halk sağlığı konularını, tüketimin kültürel boyutlarını, bireyin ve toplumun 

sosyo-ekonomik durumunu kapsayan son derece karmaşık bir konudur (141). 

Beslenmenin hem tüketiciler hem de çevre için daha sağlıklı hale getirilebilmesi için 

sürdürülebilirlik unsurlarının beslenme rehberlerine dahil edilmesi son dönemde 

tartışılan konulardan biridir. İsveç çevre dostu besin tercihleri rehberini öneren ilk 

Avrupa Birliği ülkesidir. Bu rehberin diğer ülkeler tarafından da önerilmesi 

beklenmiştir ancak yerel üretim besinlerin daha fazla tüketimi önerisi Avrupa Birliği 

iç pazarının temel taşlarından biri olan malların serbest dolaşımı ilkesine aykırı 

bulunmuştur (142). Yerel ve mevsimsel besinleri destekleyen ve tüketicilere et 

tüketimini azaltmalarını öneren rehber, önerilerle ilgili endişelerin dile getirilmesinin 

ardından geri çekilmiştir (143).  

Sürdürülebilir beslenme resmi olarak ilk kez 2010 yılında FAO tarafından 

Roma’da düzenlenen bilimsel konferansta ele alınmıştır. Bu konferansta sürdürülebilir 



19 

 

 
 

beslenme için geniş bir tanım yapılmış, oluşturulmuş ve ilan edilmiştir (14). Avrupa 

Birliği; endüstri ve bilim ışığında tüketicilere danışarak Sürdürülebilir Besin Tebliği 

geliştirmeye başlamıştır ve bunun hem tedarik zincirine hem de topluma fayda 

sağlayarak yeni bir sürdürülebilir tüketim ve üretim çerçevesi sunacağı belirtilmiştir 

(143). Bu tebliğ yeni komisyon kurulunca 2014 yılında beklenmedik şekilde geri 

çekilmiştir. Besinlere karşı çok boyutlu bir yaklaşımın yerini ekonomi odaklı bir bakış 

açısı almıştır (144). ABD Beslenme Rehberi 2015’in hazırlanma süreci, beslenme 

önerilerinin sadece beslenmeyle kalmayıp diğer kriterleri de içerecek şekilde 

genişletilmesi amacıyla yürütülmüştür. O dönemin ABD yönetimi 2013 Beslenme 

Rehberi Danışma Komitesi’ne diyetin çevresel yönlerini ele almakla görevli bir bilim 

adamı dahil etmiştir (145). Danışma komitesi beslenmenin insan ve çevre sağlığı 

üzerindeki etkilerine ilişkin detaylı bir rapor hazırlamasına rağmen (146) dönemin 

sorumlu ABD Sağlık ve Tarım Bakanları tarafından kabul edilmemiş ve rehber 

sürdürülebilirlik unsuru olmadan yayımlanmıştır (147). Brezilya Beslenme Rehberi 

sürdürülebilirlik boyutunu tam olarak ele alan ve konuyu sürdürülebilirliğin üç 

bileşenine (çevresel, ekonomik ve sosyal) de genişleten ilk rehberlerden biridir. 

Rehberde sağlıklı beslenmenin çevresel ve sosyal yönden sürdürülebilir besin 

sistemleriyle sağlandığı belirtilmiştir (148). Avustralya, İsveç, Katar gibi ülkelerin 

beslenme rehberlerinde de besin sistemlerinin ve sürdürülebilir beslenmenin önemi 

vurgulanmaktadır (149-151). Almanya bu konuda farklı bir yaklaşım benimsemiştir. 

Almanya’da bireyleri daha sürdürülebilir besin alışverişleri yapmaya yönlendirmek 

için “sürdürülebilir alışveriş sepeti” geliştirilmiştir (152). Fransa’da sürdürülebilir 

beslenme konusunda sistemli bir çalışma yürütülmüştür. Besin sürdürülebilirlik 

indeksi 2016 yılında uygulanmış ve 2017 yılında tekrarlanmıştır. Besin israfını 

azaltma sürdürülebilirlikle mücadelede en üst sıralarda yer almıştır. Süpermarketlerde 

son kullanma tarihi yaklaşan besinlerin çöpe atılması yasaklanmıştır (143, 153). Ek 

olarak, ulusal yönetmelik 2018’den bu yana okul kantinlerinde vejetaryen yemek 

sunulmasını zorunlu kılmaktadır (97). İspanya’da Barcelona Belediyesi 2020-2021 

eğitim-öğretim yılında devlet okullarında düşük karbonlu yemek uygulaması 

başlatmış ve bu uygulamayla diyetle ilişkili çevresel etkilerin %46-60 arasında 

azaldığı gösterilmiştir (154). Brezilya’nın Bahia kentinde sürdürülebilir okul programı 

kapsamında, 155 okulda haftada iki kez düşük karbonlu yemek uygulaması yapılmış 
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ve sera gazı emisyonunda %17’lik azalma saptanmıştır (155). Yeterli etkiye sahip 

değişiklikleri yapmanın en kolay yolu politika değişiklikleri ve vergilendirme 

(yeterince yüksekse ve iyi bir alternatif daha ucuz ürün varsa) gibi düzenlemeler olarak 

görülmektedir (86). Birkaç yöntemin bir arada kullanılması (medya ve eğitim 

kampanyaları, etiketleme ve tüketicinin bilgilendirilmesi, vergilendirme, doğrudan 

kısıtlamalar ve zorunluluklar) tek başına bir yöntemden (mali olmayan) daha iyi bir 

seçenek olarak görülmektedir (156, 157). 
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3. BİREYLER VE YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Örneklemi 

Araştırma örneklemini kesitsel olarak yapılan 2010 ve 2017 Türkiye Beslenme 

ve Sağlık Araştırması (TBSA)’na katılan 15 yaş üzeri bireyler oluşturmaktadır. 

Yetersiz (<500 kkal) ve aşırı (>5000 kkal) tüketimi olan bireyler çalışma dışında 

bırakılmış ve değerlendirmeler nihai örneklem büyüklüğü olan TBSA 2010 için 9012 

bireye (3390 erkek, 5622 kadın) ve TBSA 2017 için 12318 bireye (5516 erkek, 6802 

kadın) göre yapılmıştır. Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırmaları 2010 ve 2017, T.C. 

Sağlık Bakanlığı tarafından yürütülen ve Türkiye’yi temsil edebilen örneklem 

büyüklüğüne sahip kapsamlı beslenme ve sağlık araştırmalarıdır. TBSA verilerinin 

kullanımı için T.C. Sağlık Bakanlığı’ndan gerekli izin alınmıştır (EK-1). Çalışmanın 

yapılmasının uygunluğu Hacettepe Üniversitesi Girişimsel Olmayan Klinik 

Araştırmalar Etik Kurulu’nun 2019/19 numaralı ve 17.12.2019 tarihli toplantısında 

GO 19/1177 kayıt numarası ile onaylanmıştır (EK-2). 

3.2. Araştırmanın Genel Planı 

Türkiye’de ulusal diyetin sera gazı emisyonu ve su ayak izinin 

değerlendirilmesinde T.C. Sağlık Bakanlığı tarafından 2010 ve 2017 tarihlerinde 

gerçekleştirilmiş ve örneklemi Türkiye’yi temsil edecek şekilde seçilmiş olan “Ulusal 

Beslenme ve Sağlık Araştırması” verileri kullanılmış olup tanımlayıcı bir araştırma 

yapılmıştır. Bireylerin genel özellikleri, beslenme alışkanlıkları, antropometrik 

ölçümleri ve 24-saatlik geriye dönük besin tüketim kayıtları TBSA 2010 (158) ve 

TBSA 2017 (159) verilerinden elde edilmiştir. 24-saatlik geriye dönük bireysel besin 

tüketim kayıtları kullanılarak sera gazı emisyonu ve su ayak izi hesaplanmıştır. 

Tüketilen diyetin kalitesi; uluslararası diyet kalite indeksi (EK-3) (160) ve diyet 

çeşitlilik skoru (EK-4) (161) kullanılarak değerlendirilmiştir. Ulusal diyetin işlenmiş 

besin içeriğinin hesaplanmasında NOVA sınıflaması kullanılmıştır (EK-5) (162). 

3.3. Araştırma Verilerinin Toplanması ve Değerlendirilmesi 

TBSA 2010’da ve TBSA 2017’de uygulanan anket formları aracılığı ile 

toplanan yaş, medeni durum, eğitim durumu, maddi durum, yaşanılan il/bölge ve 
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beslenme alışkanlıklarına ait bilgiler bu çalışmaların veri tabanından alınmıştır (158, 

159). 

3.3.1. Besin Tüketim Durumunun Sorgulanması  

Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırması (TBSA) 2010 ve 2017 katılımcılarının 

besin tüketiminin değerlendirilmesinde bireysel besin tüketim kaydı uygulanmıştır. 

TBSA 2010’da katılımcılardan 24 saatlik geriye dönük besin tüketim kaydı bir gün 

için alınmıştır (158), TBSA 2017’de ise Avrupa Gıda Güvenliği Otoritesi (EFSA-

European Food Safety Authority) önerisi doğrultusunda iki hafta (10-14 gün) ara ile 

iki kez 24 saatlik geriye dönük besin tüketim kaydı alınmıştır (163). Birinci gün besin 

tüketim kaydı yüz yüze, ikinci gün bireylerden randevu alınarak yüz yüze veya 

telefonla görüşme tekniği ile alınmıştır (159). Tüketilen yiyecek ve içeceklerin 

miktarlarının saptanmasında “Yemek ve Besin Fotoğraf Kataloğu: Ölçü ve Miktarlar” 

kullanılmıştır (164). Tüketilen yemeklerin içerisine giren besinlerin miktarlarını 

saptamada “Standart Yemek Tarifeleri” kullanılmıştır (165). Besin tüketim kaydı 

verileri T.C. Sağlık Bakanlığı’ndan epl uzantılı dosya formatında alınmıştır. Her 

bireyin verisi tek tek değerlendirilip, tüketilen besinlerin gram miktarları 

belirlenmiştir. Bu miktarlar üzerinden diyetin sera gazı emisyonu, su ayak izi, diyetin 

kalitesi ve işlenmiş besin tüketim durumu hesaplanması yapılmıştır. Beslenme Bilgi 

Sistemleri Paket Programı (BEBİS) 8 versiyonu kullanılarak bireylerin günlük enerji, 

makro ve mikro besin ögeleri alımları hesaplanmıştır. Gereksinmeyi karşılama 

durumunun saptanmasında, Türkiye’ye Özgü Besin ve Beslenme Rehberi’nde 

belirtilen yaş ve cinsiyete göre enerji ve besin ögesi alım önerilerinden (RDA: 

Recommended Dietary Allowances) yararlanılmıştır (166). Bireyler için önerilen 

RDA değerlerinin <%67’sini karşılama durumu “yetersiz” olarak kabul edilmiştir. 

3.3.2. Antropometrik Ölçümler 

Araştırmaya dahil edilen bireylere ait vücut ağırlığı, boy uzunluğu, bel çevresi, 

kalça çevresi ölçüm değerleri TBSA 2010 ve 2017 verilerinden elde edilmiştir. 

Vücut ağırlığı: Bireylerin vücut ağırlıkları TBSA 2010’da yetişkin tartı (158), 

TBSA 2017’de dijital terazi ile kaydedilmiştir (159). 
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Boy uzunluğu: Bireylerin boy uzunlukları ayakkabılarının çıkartılması 

istendikten sonra ayaklar birleşik, baş Frankfurt düzlemde (göz ve kulak kepçesi üstü 

aynı hizada) iken stadiometre ile ölçülüp santimetre (cm) cinsinden kaydedilmiştir 

(167). 

Bel çevresi: Bireylerin bel çevresi, en alt kaburga kemiği ile iliak kemiği 

arasındaki orta noktadan yere paralel şekilde esnemez mezura ile ölçülmüştür (167). 

Tablo 3.1. Bel çevresi sınıflandırması kesişim değerleri (167). 

 Erkek Kadın 

Risk yok <94 cm <80 cm 

Risk ≥94 cm ≥80 cm 

Yüksek risk ≥102 cm ≥88 cm 

Kalça çevresi: Kalça çevresi ölçümleri bireyin sağ yanında durulup kalçanın 

en yüksek noktası (yandan) belirlendikten sonra esnemez mezura ile alınmıştır (167). 

Beden kütle indeksi (BKİ): Beden kütle indeksinin hesaplanmasında vücut 

ağırlığı (kg)/boy uzunluğu (m)2 denklemi kullanılmış olup Dünya Sağlık Örgütü 

(DSÖ)’nün sınıflandırmasına göre değerlendirilmiştir (167). 
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Tablo 3.2. Beden kütle indeksi sınıflandırması (167). 

Sınıflandırma BKİ (kg/m2) 

Zayıf <18,5 

Normal 18,5-24,99 

Hafif şişman 25,0-29,99 

Şişman  

Şişman I. Derece 30,0-34,99 

Şişman II. Derece 35,0-39,99 

Şişman III. Derece ≥40,0 

Bel-kalça oranı: Bireylerin bel-kalça oranı, bel çevresi uzunluğunun kalça 

çevresi uzunluğuna bölünmesi ile elde edilmiştir. Bel-kalça oranının erkeklerde <0,90, 

kadınlarda <0,85 olması önerilmektedir. 

Bel-boy oranı: Bireylerin bel-boy oranı, bel çevresi uzunluğunun boy 

uzunluğuna bölünmesi ile elde edilmiştir (167). 

Tablo 3.3. Bel-boy oranı sınıflandırması (168). 

Bel-boy oranı Sınıflandırma 

<0,5 Uygun 

0,5-0,59 Artmış risk 

≥0,6 Yüksek risk 

3.3.3. Diyetle İlişkili Çevresel Faktörler 

Sera Gazı Emisyonu 

Diyetin sera gazı emisyonunun hesaplanması besin tüketim kayıtları üzerinden 

Heller ve arkadaşlarının hazırlamış olduğu veri tabanı kullanılarak yapılmıştır (169). 

Yine mevcut tüketim miktarı ve tüketilen besinlerin türü aracılığıyla her besin için veri 

tabanında belirtilen kilogram başına CO2 eşdeğeri değerleri kullanılarak tüketicilerin 

karbon ayak izi değeri belirlenmiştir. Sera gazı emisyonunun hesaplamasında veri 
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tabanlarında bulunmayan besinler için benzer besinlerin değerleri kullanılmıştır. 

Toplanan veriler gerekli olduğu durumlarda sera gazı emisyonunu hesaplamaya 

yönelik uygun formata getirilmiştir. 

Su Ayak İzi 

Günlük besin tüketim kayıtlarındaki miktarlar üzerinden, Hoekstra ve 

arkadaşlarının geliştirmiş olduğu veri tabanı kullanılarak diyetin su ayak izi 

hesaplanmıştır (48, 170). Tüketim miktarı ve tüketilen besinlerin türü aracılığıyla her 

besin için veri tabanında belirtilen ton başına su ayak izi değeri kullanılarak tüketicinin 

su ayak izi belirlenmiştir. Her birey için günlük tüketilen besinlerin ayrı ayrı mavi, 

yeşil ve gri su ayak izleri hesaplanmıştır. Bireysel değerlendirmelerin sonuçlarından 

yola çıkarak tüm örneklemin toplam su ayak izi ve mavi, yeşil ve gri su ayak izlerine 

göre yüzdelik dağılımları saptanmıştır. Su ayak izinin hesaplamasında veri 

tabanlarında bulunmayan besinler için benzer besinlerin değerleri kullanılmıştır. 

Toplanan veriler gerekli olduğu durumlarda su ayak izini hesaplamaya yönelik uygun 

formata getirilmiştir. 

3.3.4. Uluslararası Diyet Kalite İndeksi 

Bireylerin tükettikleri diyetin kalitesi, Kim ve arkadaşları tarafından geliştirilen 

uluslararası diyet kalite indeksi (DKİ) ile değerlendirilmiştir (160). İndekste her bir 

bileşen için farklı ağırlıklı oranlamalar bulunmakta olup her bir bölümde diyetin farklı 

bileşenleri değerlendirilmektedir. İndeks dört bölüme ayrılmış olup bölümler; çeşitlilik 

(0-20 puan), yeterlilik (0-40 puan), ölçülülük (0-30 puan) ve genel diyet dengesidir (0-

10 puan). Uluslararası DKİ toplam puanı, bu dört bölümden alınan puanların 

toplanması ile elde edilir ve 0 ile 100 puan arasında değişir. Yüksek puanlar, düşük 

puanlara göre daha iyi diyet kalitesini işaret etmektedir (160) (EK-3). 

3.3.5. Diyet Çeşitlilik Skoru 

Diyet kalitesinin değerlendirilmesinde sıklıkla kullanılan diyet çeşitliliği; 

belirli referans aralıkta tüketilen besinler ve bu besinlerin bulunduğu besin gruplarının 

sayısı olarak tanımlanmaktadır. Bu çalışmada diyet çeşitlilik skorunun hesaplanması 

amacıyla bireylerin besin tüketimleriyle elde edilen besinler gruplanarak, Gıda Tarım 
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Örgütü (FAO-Food Agriculture and Organization) tarafından önerilen 9 besin grubuna 

ayrılmıştır. Bu gruplar tahıllar; yeşil yapraklı sebzeler ve A vitamininden zengin 

kaynaklar; diğer meyveler; diğer sebzeler; kurubaklagiller ve yağlı tohumlar; kırmızı 

et, tavuk ve balık eti; katı ve sıvı yağlar; süt ve ürünleri ve yumurtadan oluşmaktadır. 

Bu dokuz besin grubunda yer alan besinlerden gün içerisinde ≥15 g tüketilmesi 1 puan, 

tüketilmemesi ise 0 puan olarak skorlanmıştır. En üst puan 9 ve en alt puan ise 0’dır. 

Gün içerisinde tüketilen besin grubu sayısı toplam 6 ve üzerinde (≥ 6 puan) ise ‘yüksek 

diyet çeşitliliği’; 4-5 (4-5 puan) ise ‘orta diyet çeşitliliği’ ve grup sayısı 3 ve altında 

(≤3 puan) ise ‘düşük diyet çeşitliliği’ olarak değerlendirilmiştir (161) (EK-4). 

3.3.6. NOVA sınıflaması 

Bireylerin diyetlerinin işlenmiş besin içeriğinin hesaplanmasında NOVA 

sınıflaması kullanılmıştır. Besinler FAO tarafından verilen öneriler doğrultusunda 4 

gruba ayrılmıştır. Bu gruplar; işlenmemiş/minimum işlenmiş besinler, yemeklerde 

kullanılan işlenmiş içerikler, işlenmiş besinler ve ultra işlenmiş besinlerden 

oluşmaktadır (162). NOVA sınıflamasındaki besinlerin listesi EK-5’te gösterilmiştir. 

3.4. Araştırma Verilerinin İstatistiksel Analizi 

İstatistiksel değerlendirmenin yapılmasında SPSS23 paket programı 

kullanılmıştır. Verilerin normal dağılıma uygunluğu; histogram ve detrended plot 

grafikleri, basıklık-sivrilik (kurtosis) ve çarpıklık/asitmetri (skewness) katsayıları, 

varyasyon katsayısı ve veri sayısı göz önünde bulundurularak kolmogorov-simirnov 

ya da shapiro-wilks testleri ile incelenmiştir. Normal dağılım gösterdiği belirlenen iki 

değişkenin ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel anlamlılığının 

değerlendirilmesinde bağımsız gruplarda t testi ve iki yüzde arasındaki farkın 

önemlilik testi kullanılırken, normal dağılmayan değişkenlerin ortalamalarının 

farklarının değerlendirilmesinde testlerin parametrik olmayan karşılıkları Mann-

Whitney U testi ve ki-kare testleri kullanılmıştır. Normal dağılım gösteren ikiden fazla 

grubun karşılaştırılmasında tek yönlü varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmıştır. 

Gruplar arasında anlamlılık durumunda bunun hangi gruptan kaynakladığı post-hoc 

çoklu karşılaştırma testleri ile saptanmıştır. Veriler arasındaki korelasyon bakılırken 

normal dağılım sağlandığı durumlarda pearson korelasyon katsayısı (r) kullanılmıştır. 
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Korelasyon katsayısı 0-0,19 arasında “ilişki yok/önemsenmeyecek düzeyde düşük 

ilişki”, 0,2-0,39 arasında “zayıf ilişki”, 0,4-0,69 arasında “orta düzeyde ilişki”, 0,7-

0,89 arasında “kuvvetli ilişki” ve 0,9-1,0 arasında “çok kuvvetli ilişki” olarak 

değerlendirilmiştir. Diyetin sera gazı emisyonu ve toplam su ayak izi değerleri 

tertillere bölünerek analizler yapılmıştır. Analizler sonucunda p<0,05 olan değerler 

istatistiksel olarak anlamlı kabul edilmiştir (171, 172).  
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4. BULGULAR 

4.1. Bireylere İlişkin Genel Bilgiler 

Araştırmaya TBSA 2010 ve 2017 kapsamında sırasıyla 9012 (3390 erkek, 5622 

kadın) ve 12318 (5516 erkek, 6802 kadın) birey dahil edilmiştir. Bireylere ait genel 

bilgiler Tablo 4.1.’de verilmiştir. Bireylerin yaş ortalaması TBSA 2010’da 43,6±18,15 

yıl (erkek: 43,4±18,52 yıl; kadın: 43,8±17,93 yıl), TBSA 2017’de 44,6±17,65 yıldır 

(erkek: 44,4±17,21 yıl; kadın: 44,8±17,99 yıl). TBSA 2010 katılımcılarının %77,5’i, 

TBSA 2017 katılımcılarının %78,4’ü 19-64 yaş aralığındadır. TBSA 2010 

katılımcılarının çoğunluğu evli (%68,9) ve ilkokul mezunu (%37,8) iken TBSA 2017 

katılımcılarının çoğunluğu evli (%70,6) ve lise ve üstü eğitim düzeyine sahiptir 

(%41,1). TBSA 2017 verilerine göre katılımcıların %36,2’si orta ve %26,3’ü iyi maddi 

duruma sahip olduğunu bildirmiştir. TBSA 2010 katılımcılarının maddi durum verisi 

bulunmamaktadır. 

Bireylerin NUTS bölgelerine göre dağılımı Tablo 4.2.’de verilmiştir. TBSA 

2010 verilerine göre bireylerin %10,6’sı İstanbul, %9,8’i Orta Anadolu ve %9,6’sı Ege 

Bölgesi’nden çalışmaya dahil edilmiştir. Erkek katılımcıların en yüksek oranda olduğu 

bölgeler Ege (%10,9) ve Batı Karadeniz (%10,9) iken kadınların İstanbul (%11,8) ve 

Orta Anadolu’dur (%9,7). Çalışmaya TBSA 2017 kapsamında dahil edilen bireylerin 

%17,7’si Ege, %14,6’sı İstanbul ve %13,9’u Akdeniz Bölgesi’ndendir. Erkek ve kadın 

katılımcıların en yüksek oranda olduğu bölgeler Ege (erkek: %17,8; kadın: %17,6) ve 

İstanbul’dur (erkek: %14,4; kadın: %14,8). 
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4.2. Bireylerin Beslenme Alışkanlıklarının Değerlendirilmesi 

Bireylerin genel beslenme alışkanlıklarına göre dağılımı Tablo 4.3.’te 

verilmiştir. TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre bireylerin sırasıyla %28,9’u (erkek: 

%29,5; kadın: %28,5), ve %42,5’i (erkek: %37,1; kadın: %48,7) öğün atlamaktadır. 

TBSA 2010 verilerine göre bireylerin ortalama ana öğün sayısı 2,65±0,61 (erkek: 

2,64±0,60; kadın: 2,65±0,61), TBSA 2017’de ise 2,57±0,58’dir (erkek: 2,63±0,56; 

kadın: 2,52±0,59). 

Bireylerin ara öğün sayısı TBSA 2017’de 1,43±0,97’dir (erkek: 1,58±0,96; 

kadın: 1,31±0,97). TBSA 2010’da ara öğün verisi bulunmamaktadır. 
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4.3. Bireylerin Antropometrik Ölçümlerinin Değerlendirilmesi 

Bireylere ait antropometrik ölçümler Tablo 4.4.’te verilmiştir. TBSA 2010 

verilerine göre erkeklerin vücut ağırlığı, BKİ, bel çevresi ve kalça çevresi ölçüm 

değerleri sırasıyla 75,9±14,25 kg, 26,2±4,69 kg/m2, 92,6±13,37 cm ve 101,4±9,25 cm 

iken TBSA 2017 verilerine göre sırasıyla 80,7±15,32 kg, 27,5±5,01 kg/m2, 96,5±13,12 

cm ve 103,8±8,81 cm olarak bulunmuştur (p<0,001). TBSA 2010 verilerine göre 

kadınların vücut ağırlığı, BKİ, bel çevresi ve kalça çevresi ölçüm değerleri sırasıyla 

71,4±15,06 kg, 28,8±6,43 kg/m2, 89,9±15,56 cm ve 108,1±12,66 cm iken TBSA 2017 

verilerine göre sırasıyla 72,1±15,86 kg, 29,5±6,91 kg/m2, 92,6±15,77 cm ve 

107,7±12,51 cm olarak bulunmuştur (p<0,001). 

Bireylerin antropometrik ölçümlerinin standartlara göre değerlendirilmesi 

Tablo 4.5.’te gösterilmiştir. BKİ sınıflandırmasına göre, TBSA 2010 katılımcılarının 

%33,1’i hafif şişman, %32,0’si şişman iken TBSA 2017 katılımcılarının ise %35,4’ü 

hafif şişman, %35,9’u şişman BKİ aralığındadır. Bel çevresi değerlendirmesine göre 

erkeklerin çoğunluğunda abdominal obezite için risk yoktur (<94 cm) (TBSA 2010: 

%51,7; TBSA 2017: %41,0), kadınların ise çoğunluğu yüksek risk (≥88 cm) (TBSA 

2010: %53,7; TBSA 2017: %59,0) taşımaktadır. Bel çevresinin boy uzunluğuna oranı 

≥0,5 (merkezi yağlanma) olan bireylerin oranı 2010 araştırmasında %73,2, 2017 

araştırmasında ise %79,8’dir. 
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Tablo 4.5. Bireylerin antropometrik ölçümlerinin standartlara göre değerlendirmesi. 

 

Antropometrik ölçümler 

TBSA 2010 TBSA 2017 

n Sayı % n Sayı % 

Beden kütle indeksi (kg/m2)  

 8353   11771   

<18,5   248 3,0  624 5,3 

18,5-24,99  2663 31,9  2759 23,4 

25,0-29,99  2766 33,1  4165 35,4 

≥30,0  2676 32,0  4223 35,9 

Bel çevresi (cm)  

Erkek 3149   5285   

<94  1628 51,7  2168 41,0 

≥ 94-102   829 26,3  1423 26,9 

≥102  692 22,0  1694 32,1 

Kadın 5202   6155   

<80  1437 27,6  1397 22,7 

≥80-88  974 18,7  1126 18,3 

≥88  2791 53,7  3632 59,0 

Bel-kalça oranı  

Erkek 2866   5285   

<0,90  1091 38,1  1739 32,9 

≥0,90  1775 61,9  3546 67,1 

Kadın 4859   6155   

<0,85  2698 55,5  2817 45,8 

≥0,85  2161 44,5  3338 54,2 

Bel-boy oranı  

 8215   11438   

<0,5  2199 26,8  2302 20,2 

0,5-0,59  3014 36,7  4439 38,8 

≥0,6  3002 36,5  4697 41,0 

TBSA: Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırması. 
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Tablo 4.6.’da TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre bireylerin günlük enerji ve besin 

ögeleri alımları ile Türkiye’ye Özgü Besin ve Beslenme Rehberi’ne göre gereksinimi 

karşılama durumları gösterilmiştir. 

Erkeklerin günlük enerji alımları TBSA 2010’da 2017’ye göre daha fazla olup 

sırasıyla 2084,1±790,73 kkal ve 2218,5±809,89 kkal’dir (p<0,001). TBSA 2017 

sonuçlarına göre erkeklerin besin ögesi alımları (karbonhidrat %, C vitamini, demir ve B6 

vitamini hariç) TBSA 2010 erkek katılımcılara göre daha yüksektir (p<0,001). Erkeklerde 

TBSA 2010’da kalsiyum açısından yeterli alım düzeyinin sağlanamadığı (%63,3±33,49) 

görülmüştür. Kadınların günlük enerji alımları TBSA 2010’da ve 2017’de sırasıyla 

1637,1±659,03 kkal ve 1656,0±641,98 kkal’dir (p=0,033). TBSA 2017 araştırması 

sonuçlarına göre kadınlarda günlük C vitamini, demir ve B6 vitamini alım düzeyleri 

(sırasıyla 123,3±130,02 mg, 9,6±4,63 mg ve 1,14±0,62 mg) TBSA 2010 sonuçlarına göre 

azalmıştır (p<0,001). Kadınlarda TBSA 2010’da kalsiyum açısından yeterli alım düzeyi 

sağlanamazken (%54,6±28,37), TBSA 2017 sonuçlarına göre gereksinmeyi karşılama 

yüzdesi %68,1±31,11 olarak bulunmuştur. Ayrıca, TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre 

kadınların çoğunluğunun demir (TBSA 2010: %56,0; TBSA 2017: %58,7) ve niasin 

(TBSA 2010: %58,3; TBSA 2017: %47,0) için günlük önerilerin alım düzeyinin altında 

alıma sahip olduğu belirlenmiştir (p<0,01).
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Besinlerin günlük protein alımına katkıları Tablo 4.7.’de gösterilmiştir. 

TBSA 2010 verilerine göre bireyler toplam protein alımının %43,2’sini 

hayvansal kaynaklı besinlerden (24,63±20,11 g), %53,8’ini bitkisel kaynaklı 

besinlerden (30,69±14,91 g) ve %3,0’ünü ise diğer besin kaynaklarından (1,68±1,28 

g) sağlamaktadır. TBSA 2017’de ise toplam protein alımına hayvansal kaynaklı 

besinler %48,8 (33,4±16,73 g), bitkisel kaynaklı besinler %47,4 (32,4±18,23 g) ve 

diğer besin kaynakları %3,8 (2,60±1,63 g) katkı sağlamıştır. TBSA 2010 ve 2017 için 

hayvansal ve bitkisel kaynaklı besinlerden alınan protein miktarları arasındaki farklar 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,001). Hayvansal kaynaklı besinlerden protein 

alımına en yüksek katkıyı TBSA 2010’da peynir (%9,9), TBSA 2017’de kırmızı et 

(%12,9) sağlamıştır. Gerek 2010 gerekse 2017 TBSA araştırmasının sonuçlarına göre 

tahıllar protein alımına en yüksek katkıyı veren besin grubudur (TBSA 2010: %39,0; 

TBSA 2017: %31,9). TBSA 2010 verilerine göre TBSA 2017’de, genelde tüm 

besinlerin tüketim miktarındaki artışa bağlı olarak proteine katkı oranları da artış 

göstermiştir. 
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Tablo 4.7. Besinlerin günlük protein alımına katkısı. 

 

Besinler 

Protein miktarı (g/gün)* Protein alımına katkı (%) p 

TBSA 2010 TBSA 2017 TBSA 2010 TBSA 2017 

Hayvansal kaynaklı 

besinler 

24,63±20,11 33,4±16,73 43,2 48,8 <0,001 

Etler  

Kırmızı etler 4,85±2,89 8,84±4,96 8,5 12,9 <0,001 

Kümes hayvanları 5,35±2,77 5,3±2,35 9,4 7,8 <0,001 

Balık 0,72±0,43 2,88±1,69 1,3 4,2 <0,001 

Süt ürünleri  

Süt 0,87±0,59 1,03±0,73 1,5 1,5 <0,001 

Yoğurt 3,47±1,67 4,17±2,19 6,1 6,1 <0,001 

Peynir 5,67±3,23 6,51±3,15 9,9 9,5 <0,001 

Ayran 0,74±0,37 0,5±0,29 1,3 0,7 <0,001 

Yumurta 2,96±1,59 4,17±2,74 5,2 6,1 <0,001 

Bitkisel kaynaklı 

besinler 

30,69±14,91 32,4±18,23 53,8 47,4 <0,001 

Kurubaklagiller 2,42±1,33 3,18±1,82 4,2 4,6 <0,001 

Yağlı tohumlar 0,8±0,49 2,51±1,43 1,4 3,7 <0,001 

Yeşil yapraklı sebzeler 0,66±0,55 0,72±0,48 1,2 1,0 <0,001 

Diğer sebzeler 3,36±1,79 3,03±1,34 5,9 4,4 <0,001 

Meyveler  

Taze meyve 1,17±0,58 1,01±0,44 2,1 1,5 <0,001 

Kuru meyve 0,03±0,02 0,11±0,09 0,05 0,2 0,911 

Tahıllar 22,23±11,13 21,82±12,71 39,0 31,9 <0,001 

Kahvaltılık gevrek 0,02±0,02 0,02±0,02 0,04 0,02 0,732 

Diğer† 1,68±1,28 2,60±1,63 3,0 3,8 <0,001 

Toplam 57,0±26,45 68,4±31,04 100,0 100,0 <0,001 

Mann-Whitney-U testi (p<0,05). 

* ±SS, TBSA: Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırması. 
†Salçalar, baharatlar, turşular, sıvı ve katı yağlar, meyve suları, bal, çaylar, kahveler, bisküviler vb. 
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4.4. Diyetle İlişkili Çevresel Faktörler 

Bireylerin günlük tükettikleri besinlerin oluşturduğu sera gazı emisyonu ve su 

ayak izi değerleri Tablo 4.8.’de gösterilmiştir. Erkeklerde sera gazı emisyonu ve 

toplam su ayak izi değerleri TBSA 2010 ve 2017 için sırasıyla 3,08±2,28 kg 

CO2eq/kişi/gün karşın 3,80±2,30 kg CO2eq/kişi/gün ve 2676,7±1453,1 L/kişi/gün 

karşın 3275,6±1472,7 L/kişi/gün olarak saptanmıştır (p<0,001). Kadınlarda ise sera 

gazı emisyonu ve toplam su ayak izi değerleri TBSA 2010 ve 2017 için sırasıyla 

2,51±1,84 kg CO2eq/kişi/gün karşın 2,66±1,50 kg CO2eq/kişi/gün ve 2211,5±1199,5 

L/kişi/gün karşın 2424,5±1045,5 L/kişi/gün’dür (p<0,001). Hem TBSA 2010 hem de 

TBSA 2017 verilerine göre erkeklerin diyetle ilişkili çevresel faktörleri (sera gazı 

emisyonu, toplam su ayak izi, yeşil su ayak izi, mavi su ayak izi ve gri su ayak izi) 

kadınlara göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0,001). 

Türkiye’de yıllara göre ulusal diyetin sera gazı emisyonu ve su ayak izi değişim 

durumu Tablo 4.9.’da gösterilmiştir. TBSA 2010 ve 2017 arasında sera gazı 

emisyonunun %16,1 (TBSA 2010: 2,73±2,04 kg CO2eq/kişi/gün; TBSA 2017: 

3,17±1,98 kg CO2eq/kişi/gün), toplam su ayak izinin %17,6 (TBSA 2010: 

2386,6±1320,1 L/kişi/gün; TBSA 2017: 2805,5±1324,3 L/kişi/gün), yeşil su ayak 

izinin %19,3 (TBSA 2010: 1933,7±1144,9 L/kişi/gün; TBSA 2017: 2307,2±1145,3 

L/kişi/gün), mavi su ayak izinin %9,4 (TBSA 2010: 262,6±131,6 L/kişi/gün; TBSA 

2017: 287,2±132,1 L/kişi/gün) ve gri su ayak izinin %10,9 (TBSA 2010: 190,3±86,2 

L/kişi/gün; TBSA 2017: 211,1±119,2 L/kişi/gün) arttığı saptanmıştır. Türkiye’de 

ulusal diyetin 2010 ve 2017 yıllarındaki sera gazı emisyonu, toplam su ayak izi, yeşil 

su ayak izi, mavi su ayak izi ve gri su ayak izi artışı istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur (p<0,001). 
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NUTS bölgelerine göre bireylerin diyet sera gazı emisyonu ve toplam su ayak 

izi değerleri Tablo 4.10.’da gösterilmiştir. 

 NUTS bölgelerine göre en yüksek sera gazı emisyonu değerleri TBSA 

2010’da İstanbul ve Ege Bölgesinde (sırasıyla 3,03±2,01 kg CO2eq/kişi/gün ve 

3,02±2,57 kg CO2eq/kişi/gün) saptanmıştır (p<0,001). Erkeklerde en yüksek sera gazı 

emisyonu değerleri Doğu Marmara (3,66±2,64 kg CO2eq/kişi/gün) ve Ege Bölgesinde 

(3,64±2,78 kg CO2eq/kişi/gün), kadınlarda İstanbul (2,81±1,83 kg CO2eq/kişi/gün) ve 

Batı Karadeniz (2,69±1,99 kg CO2eq/kişi/gün) Bölgesinde belirlenmiştir. TBSA 

2017’de ise genelde en yüksek sera gazı emisyonu değerleri Güneydoğu Anadolu ve 

Ortadoğu Anadolu Bölgesinde (sırasıyla 3,39±2,15 kg CO2eq/kişi/gün ve 3,38±1,79 

kg CO2eq/kişi/gün) saptanmıştır (p<0,001). Erkeklerde Güneydoğu Anadolu 

(4,14±2,40 kg CO2eq/kişi/gün), kadınlarda Ortadoğu Anadolu (2,86±1,45 kg 

CO2eq/kişi/gün) sera gazı emisyonu değerinin en yüksek olduğu bölgedir. 

NUTS bölgelerine göre en yüksek toplam su ayak izi değerleri TBSA 2010’da 

Doğu Marmara ve İstanbul Bölgesinde (sırasıyla 2560,2±1447,0 L/kişi/gün ve 

2554,2±1326,6 L/kişi/gün) saptanmıştır (p<0,001). Erkeklerde en yüksek toplam su 

ayak izi değerleri Doğu Marmara (3219,5±1650,4 L/kişi/gün) ve Ege Bölgesinde 

(3021,0±1557,6 L/kişi/gün), kadınlarda Batı Karadeniz (2405,4±1380,5 L/kişi/gün) ve 

İstanbul Bölgesinde (2386,4±1191,1 L/kişi/gün) belirlenmiştir. TBSA 2017’de ise en 

yüksek toplam su ayak izi değerleri İstanbul ve Batı Anadolu Bölgesinde (sırasıyla 

2969,6±1420,8 L/kişi/gün ve 2916,4±1339,2 L/kişi/gün) saptanmıştır (p<0,001). 

Erkeklerde ve kadınlarda İstanbul (erkek: 3465,7±1605,0 L/kişi/gün; kadın: 

2577,2±1109,6 L/kişi/gün) toplam su ayak izinin en yüksek olduğu bölgedir. 
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NUTS bölgelerine göre TBSA 2010 ve 2017 diyetle ilişkili sera gazı emisyonu 

ve toplam su ayak izi değerlerinin değişim durumu Tablo 4.11.’de gösterilmiştir. 

Sera gazı emisyonu değişiminin en yüksek olduğu üç bölge Güneydoğu 

Anadolu (+%30,4), Ortadoğu Anadolu (+%27,5) ve Batı Anadolu (+%27,1) olarak 

tespit edilmiştir. En az değişim Ege Bölgesinde (+%4,6) saptanmıştır. TBSA 2010 ve 

2017 sonuçlarına göre NUTS bölgelerinde ulusal diyetin sera gazı emisyonu 

değerlerindeki artışlar istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,001). Toplam su ayak izinde 

ise değişimin en yüksek olduğu üç bölge Batı Anadolu (+%26,9), Batı Marmara 

(+%26,7) ve Orta Anadolu’dur (+%24,8). En az değişim Akdeniz Bölgesinde (+%8,4) 

saptanmıştır. TBSA 2010 ve 2017 sonuçlarına göre NUTS bölgelerinde ulusal diyetin 

toplam su ayak izi değerlerindeki artışlar istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,001). 
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Besinlerin günlük tüketim miktarları ve sera gazı emisyonu ile toplam su ayak 

izine katkıları ve bu değerlerin TBSA 2010 ve 2017 çalışmalarına göre değişimi Tablo 

4.12.’de, Şekil 4.1.’de ve Şekil 4.2.’de gösterilmiştir. 

Sera gazı emisyonuna en yüksek katkıyı sağlayan iki besin grubu TBSA 

2010’da kırmızı et (%30,9) ve süt ürünleridir (%23,5). En düşük katkıyı ise katı yağlar 

(%0,7) ile şeker ve şekerlemeler (%1,9) sağlamıştır. TBSA 2017’de sera gazı 

emisyonuna en yüksek katkıyı sağlayan iki besin grubu yine kırmızı etler (%40,1) ve 

süt ürünleri (%16,9) iken en düşük katkıyı katı yağlar (%0,8) ve sıvı yağlar (%1,6) 

sağlamıştır (p<0,001) (Bkz. Şekil 4.1.). 

Toplam su ayak izine en yüksek katkıyı sağlayan iki besin grubu TBSA 

2010’da tahıllar (%23,3) ve kırmızı et (%19,1) olarak belirlenmiştir. En düşük katkıyı 

ise katı yağlar (%2,2) ve sebzeler (%2,9) sağlamıştır. TBSA 2017’de toplam su ayak 

izine en yüksek katkıyı sağlayan iki besin grubu kırmızı et (%23,6) ve tahıllar (%16,9) 

iken en düşük katkıyı sağlayanlar ise sebzeler (%1,8), katı yağlar (%2,5) ve siyah 

çaydır (%2,5) (p<0,001) (Bkz. Şekil 4.2.). 

Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırması 2010 ve 2017 verilerine göre günlük 

besin tüketiminde en büyük artış kırmızı et (TBSA 2010: 25,0 g/gün; TBSA 2017: 

43,0 g/gün) ve katı yağların (TBSA 2010: 8,4 g/gün; TBSA 2017:12,9 g/gün) 

tüketiminde görülmüştür (sırasıyla +%72,0 ve +%53,6). Tüketim miktarındaki en 

önemli azalma ise sebzelerde (TBSA 2010: 305,4 g/gün; TBSA 2017: 251,9 g/gün) ve 

meyvelerde (TBSA 2010: 170,6 g/gün; TBSA 2017: 158,9 g/gün) belirlenmiştir 

(sırasıyla -%17,5 ve -%6,9) (p<0,001) (Bkz. Tablo 4.12.). 

Besin gruplarının sera gazı emisyonu ve toplam su ayak izi değerlerine 

katkılarının TBSA 2010 ve 2017 değişimi incelendiğinde, artışın en yüksek olduğu iki 

besin grubu kırmızı et (sera gazı emisyonu: +%29,8; toplam su ayak izi: +%23,6) ve 

katı yağlardır (sera gazı emisyonu: +%14,3; toplam su ayak izi: +%13,6). Sera gazı 

emisyonuna katkıda en büyük düşüş meyvelerde ve sebzelerde (sırasıyla -%74,6 ve -

%42,9) görülmüştür. Toplam su ayak izi için en önemli azalma sebzelerde ve kümes 

hayvanlarında (sırasıyla -%37,9 ve -%30,8) saptanmıştır (p<0,001). 
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* p<0,05 

Şekil 4.1. Besinlerin yıllara göre sera gazı emisyonuna katkıları (%). 

 

 

*p<0,05 

Şekil 4.2. Besinlerin yıllara göre toplam su ayak izine katkıları (%).
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Bireylerin demografik özelliklerine ve antropometrik ölçümlerine göre sera 

gazı emisyonu ve toplam su ayak izi değerleri Tablo 4.13.’te gösterilmiştir. 

TBSA 2010 verilerine göre yaş grupları için yapılan değerlendirmede; 15-18, 

19-64 ve ≥65 yaş grubu sera gazı emisyonu ortalama değerleri sırasıyla 2,63±1,91 kg 

CO2eq/kişi/gün, 2,80±2,08 kg CO2eq/kişi/gün ve 2,37±1,76 kg CO2eq/kişi/gün’dür 

(p<0,001). Lise ve üstü eğitim düzeyine sahip bireylerin sera gazı emisyonu ortalama 

değeri (3,22±2,23 kg CO2eq/kişi/gün) düşük eğitim düzeyine sahip bireylere göre daha 

yüksektir (p<0,001).  Beden kütle indeksi sınıflandırmasına göre en yüksek sera gazı 

emisyonu ortalama değeri 18,5-24,99 (normal) grubunda (2,81±2,13 kg 

CO2eq/kişi/gün) saptanmıştır (p=0,001). Bel çevresine göre normal, artmış risk ve 

yüksek risk gruplarında sera gazı emisyonu ortalama değerleri sırasıyla 2,85±2,15 kg 

CO2eq/kişi/gün, 2,80±1,99 kg CO2eq/kişi/gün ve 2,57±1,92 kg CO2eq/kişi/gün’dür 

(p<0,001). 

Toplam su ayak izi için yapılan değerlendirmede; 15-18, 19-64 ve ≥65 yaş 

grubu ortalama değerleri sırasıyla 2468,6±1367,8 L/kişi/gün, 2432,9±1338,5 

L/kişi/gün ve 2112,4±1320,1 L/kişi/gün’dür (p<0,001). Lise ve üstü eğitim düzeyine 

sahip bireylerin toplam su ayak izi ortalama değeri (2718,8±1422,5 L/kişi/gün) düşük 

eğitim düzeyine sahip bireylere göre daha yüksektir (p<0,001). Beden kütle indeksi 

sınıflandırmasında en yüksek toplam su ayak izi ortalama değeri 18,5-24,99 (normal) 

grubunda (2470,8±1345,0 L/kişi/gün) belirlenmiştir (p<0,001). Bel çevresine göre 

normal, artmış risk ve yüksek risk gruplarında toplam su ayak izi ortalama değerleri 

sırasıyla 2504,2±1377,6 L/kişi/gün, 2459,1±1349,3 L/kişi/gün ve 2240,3±1230,8 

L/kişi/gün’dür (p<0,001). 

TBSA 2017 verileri için yaş gruplarına göre yapılan değerlendirmede; 15-18, 

19-64 ve ≥65 yaş grubu sera gazı emisyonu ortalama değerleri sırasıyla 3,11±1,84 kg 

CO2eq/kişi/gün, 3,30±2,02 kg CO2eq/kişi/gün ve 2,56±1,70 kg CO2eq/kişi/gün’dür 

(p<0,001). Lise ve üstü eğitim düzeyine sahip bireylerin sera gazı emisyonu ortalama 

değeri (3,56±2,14 kg CO2eq/kişi/gün) düşük eğitim düzeyine sahip bireylere göre daha 

yüksektir (p<0,001). Ek olarak, yüksek maddi duruma sahip bireylerin sera gazı 

emisyonu ortalama değerinin (3,62±2,25 kg CO2eq/kişi/gün) düşük maddi düzeye 

sahip bireylere göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p<0,001). Beden kütle indeksi 
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sınıflandırmasında en yüksek sera gazı emisyonu ortalama değeri 25,0-29,99 (hafif 

şişman) grubunda (3,33±2,11 kg CO2eq/kişi/gün) saptanmıştır (p<0,001). Bel 

çevresine göre normal, artmış risk ve yüksek risk gruplarında sera gazı emisyonu 

ortalama değerleri sırasıyla 3,40±1,99 kg CO2eq/kişi/gün, 3,45±2,34 kg 

CO2eq/kişi/gün ve 2,92±1,77 kg CO2eq/kişi/gün’dür (p<0,001). Toplam su ayak izi 

için yapılan değerlendirmede; 15-18, 19-64 ve ≥65 yaş grubu ortalama değerleri 

sırasıyla 3014,0±1382,3 L/kişi/gün, 2896,1±1332,0 L/kişi/gün ve 2267,4±1115,2 

L/kişi/gün’dür (p<0,001). Lise ve üstü eğitim düzeyine sahip bireylerin toplam su ayak 

izi ortalama değeri (3142,2±1417,7 L/kişi/gün) düşük eğitim düzeyine sahip bireylere 

göre daha yüksektir (p<0,001). Ayrıca, yüksek maddi duruma sahip bireylerin toplam 

su ayak izi ortalama değerinin (3106,6±1429,3 L/kişi/gün) düşük maddi düzeye sahip 

bireylere göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir (p<0,001). Beden kütle indeksi 

sınıflandırmasında en yüksek toplam su ayak izi ortalama değeri <18,5 (zayıf) 

grubunda (2986,2±1427,5 L/kişi/gün) saptanmıştır (p<0,001). Bel çevresine ve bel-

kalça oranına göre normal grupta yer alan bireylerin toplam su ayak izi ortalama 

değerleri daha yüksektir (sırasıyla 3041,6±1366,1 L/kişi/gün ve 2850,6±1322,7 

L/kişi/gün) (p<0,01).
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Tablo 4.14.’te sera gazı emisyonu tertillerine göre erkeklerin günlük enerji ve 

besin ögeleri alımları ile gereksinmeyi karşılama yüzdeleri gösterilmiştir. Bireyler 

TBSA 2010 sera gazı emisyonu değerlerine göre 1.tertil (<1,63), 2.tertil (1,63-2,84) 

ve 3.tertil (>2,84); TBSA 2017 sera gazı emisyonu değerlerine göre 1.tertil (<2,09), 

2.tertil (2,09-3,50) ve 3.tertil (>3,50) şeklinde gruplara ayrılmıştır.

Sera gazı emisyonu tertillerine göre yapılan değerlendirmede; TBSA 2010’da 

1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 1764,1±751,40

kkal, 2024,6±704,89 kkal ve 2336,2±798,39 kkal’dir (p<0,001). En yüksek besin ögesi 

alım düzeyleri 3.tertilde tespit edilmiştir (p<0,001). Kalsiyum için 1.tertil ve 2.tertilde 

(sırasıyla %50,7±29,09 ve %62,7±29,73) ve niasin için 1.tertilde (%64,2±43,75) 

günlük besin ögesi alımlarının önerilen düzeyin altında olduğu belirlenmiştir 

(p<0,001). TBSA 2017’de ise 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji 

alımı sırasıyla 1735,4±639,99 kkal, 2142,8±735,77 kkal ve 2503,7±807,53 kkal’dir 

(p<0,001). En yüksek günlük besin ögesi alım düzeyleri 3.tertilde tespit edilmiştir 

(p<0,001). Kalsiyum ve niasin için 1.tertilde günlük besin ögesi alımlarının önerilen 

düzeyin altında olduğu saptanmıştır (sırasıyla %66,0±29,69 ve %66,2±48,97) 

(p<0,001). 
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Tablo 4.15.’te sera gazı emisyonu tertillerine göre kadınların günlük enerji ve 

besin ögeleri alımları ile gereksinmeyi karşılama yüzdeleri gösterilmiştir. Bireyler 

TBSA 2010 sera gazı emisyonu değerlerine göre 1.tertil (<1,63), 2.tertil (1,63-2,84) 

ve 3.tertil (>2,84); TBSA 2017 sera gazı emisyonu değerlerine göre 1.tertil (<2,09), 

2.tertil (2,09-3,50) ve 3.tertil (>3,50) şeklinde gruplara ayrılmıştır. 

Sera gazı emisyonu tertillerine göre yapılan değerlendirmede; TBSA 2010’da 

1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 1404,8±590,58 

kkal, 1688,9±593,53 kkal ve 1880,2±713,42 kkal’dir (p<0,001). En yüksek besin ögesi 

alım düzeyleri 3.tertilde tespit edilmiştir (p<0,001). Kalsiyum için 1.tertil, 2.tertil ve 

3.tertilde (sırasıyla %45,1±24,58, %57,1±25,59 ve %64,0±32,04); demir, tiamin ve 

niasin için 1.tertilde (sırasıyla %62,5±37,14, %64,5±33,66 ve %57,0±37,58) günlük 

besin ögesi alımlarının önerilen düzeyin altında olduğu saptanmıştır (p<0,001). TBSA 

2017’de ise 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 

1415,8±537,22 kkal, 1745,4±615,79 kkal ve 1962,9±694,02 kkal’dir (p<0,001). En 

yüksek günlük besin ögesi alım düzeyleri 3.tertilde tespit edilmiştir (p<0,001). Demir, 

kalsiyum, tiamin ve niasin için 1.tertilde günlük besin ögesi alımının önerilen düzeyin 

altında olduğu saptanmıştır (sırasıyla %59,1±32,42, %58,9±26,66, %65,0±32,54 ve 

%64,8±47,36) (p<0,001).
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Tablo 4.16.’da bireylerin sera gazı emisyonu tertillerine göre günlük enerji ve 

besin ögeleri alımları ile gereksinmeyi karşılama yüzdeleri gösterilmiştir. Bireyler 

TBSA 2010 sera gazı emisyonu değerlerine göre 1.tertil (<1,63), 2.tertil (1,63-2,84) 

ve 3.tertil (>2,84); TBSA 2017 sera gazı emisyonu değerlerine göre 1.tertil (<2,09), 

2.tertil (2,09-3,50) ve 3.tertil (>3,50) şeklinde gruplara ayrılmıştır.

Sera gazı emisyonu tertillerine göre yapılan değerlendirmede; TBSA 2010’da 

1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 1510,5±662,49

kkal, 1814,9±657,89 kkal ve 2089,8±787,07 kkal’dir (p<0,001). En yüksek besin ögesi 

alım düzeyleri 3.tertilde tespit edilmiştir (p<0,001). Kalsiyum için 1.tertil ve 2.tertilde 

(sırasıyla %46,7±26,11 ve %59,2±27,35); tiamin ve niasin için 1.tertilde (sırasıyla 

%66,3±34,62 ve %59,0±39,63) günlük besin ögesi alımlarının önerilen düzeyin 

altında olduğu saptanmıştır (p<0,001). TBSA 2017’de ise 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil 

için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 1513,8±589,35 kkal, 1907,8±695,30 kkal ve 

2302,5±810,49 kkal’dir (p<0,001). En yüksek günlük besin ögesi alım düzeyleri 

3.tertilde tespit edilmiştir (p<0,001). Kalsiyum, tiamin ve niasin için 1.tertilde günlük

besin ögesi alımının önerilen düzeyin altında olduğu saptanmıştır (sırasıyla 

%61,1±27,82, %66,1±32,10 ve %65,2±47,86) (p<0,001). 
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Tablo 4.17.’de bireylerin sera gazı emisyonlarına göre 1000 kkal başına günlük 

besin ögeleri alımları gösterilmiştir. Bireyler TBSA 2010 sera gazı emisyonu 

değerlerine göre 1.tertil (<1,63), 2.tertil (1,63-2,84) ve 3.tertil (>2,84); TBSA 2017 

sera gazı emisyonu değerlerine göre 1.tertil (<2,09), 2.tertil (2,09-3,50) ve 3.tertil 

(>3,50) şeklinde gruplara ayrılmıştır. 

Sera gazı emisyonu tertillerine göre yapılan değerlendirmede, TBSA 2010’da 

en yüksek karbonhidrat (132,7±28,00 g), posa (12,9±5,27 g), C vitamini (81,7±75,27 

mg) ve tiamin (0,51±0,20 mg) alım düzeyi 1.tertilde tespit edilmiştir (p<0,001). 

Protein (34,1±9,20 g), yağ (39,1±11,30 g), riboflavin (0,75±0,42 mg), niasin 

(6,87±3,60 mg), B12 vitamini (2,56±5,26 mcg), doymuş yağ (13,4±5,51 g) ve 

kolesterol (126,0±93,22 mg) alımı için en yüksek düzeyler 3.tertilde saptanmıştır 

(p<0,001). TBSA 2017’de ise en yüksek karbonhidrat (130,3±26,96 g), posa 

(13,7±5,36 g), kalsiyum (467,3±193,14 mg), C vitamini (76,8±80,84 mg) ve tiamin 

(0,50±0,18 mg) alım düzeyi 1.tertilde tespit edilmiştir (p<0,001). Protein (39,0±9,64 

g), yağ (40,3±10,25 g), demir (5,88±2,06 mg), riboflavin (0,75±0,46 mg), niasin 

(8,30±4,72 mg), B12 vitamini (4,25±8,34 mcg), doymuş yağ (13,7±4,55 g) ve 

kolesterol (146,8±97,86 mg) alımı için en yüksek düzeyler 3.tertilde saptanmıştır 

(p<0,001).
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Tablo 4.18.’de erkeklerin toplam su ayak izi tertillerine göre günlük enerji ve 

besin ögeleri alımları ile gereksinmeyi karşılama yüzdeleri gösterilmiştir. Bireyler 

TBSA 2010 toplam su ayak izi değerlerine göre 1.tertil (<1677), 2.tertil (1677-2654) 

ve 3.tertil (>2654); TBSA 2017 toplam su ayak izi değerlerine göre 1.tertil (<2122), 

2.tertil (2122-3102) ve 3.tertil (>3102) şeklinde gruplara ayrılmıştır. 

Toplam su ayak izi tertillerine göre yapılan değerlendirmede; TBSA 2010’da 

1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 1686,3±751,34 

kkal, 1950,7±666,44 kkal ve 2423,2±760,42 kkal’dir (p<0,001). En yüksek besin ögesi 

alım düzeyleri 3.tertilde tespit edilmiştir (p<0,001). Kalsiyum için 1.tertil ve 2.tertilde 

(sırasıyla %51,0±29,41 ve %60,4±29,92) ve niasin için 1.tertilde (%63,7±46,54) 

günlük besin ögesi alımlarının önerilen düzeyin altında olduğu belirlenmiştir 

(p<0,001). TBSA 2017’de ise 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji 

alımı sırasıyla 1557,0±545,49 kkal, 2039,8±613,43 kkal ve 2610,1±795,39 kkal’dir 

(p<0,001). En yüksek günlük besin ögesi alım düzeyleri 3.tertilde tespit edilmiştir 

(p<0,001). Enerji, kalsiyum, tiamin, niasin ve B6 vitamini için 1.tertilde günlük besin 

ögesi alımlarının önerilen düzeyin altında olduğu saptanmıştır (sırasıyla %65,2±22,90, 

%60,7±28,95, %61,7±27,57, %61,1±46,49 ve %65,7±40,64) (p<0,001). 
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Tablo 4.19.’da kadınların toplam su ayak izi tertillerine göre günlük enerji ve 

besin ögeleri alımları ile gereksinmeyi karşılama yüzdeleri gösterilmiştir. Bireyler 

TBSA 2010 toplam su ayak izi değerlerine göre 1.tertil (<1677), 2.tertil (1677-2654) 

ve 3.tertil (>2654); TBSA 2017 toplam su ayak izi değerlerine göre 1.tertil (<2122), 

2.tertil (2122-3102) ve 3.tertil (>3102) şeklinde gruplara ayrılmıştır.

Toplam su ayak izi tertillerine göre yapılan değerlendirmede; TBSA 2010’da 

1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 1326,2±537,59

kkal, 1708,4±553,45 kkal ve 1975,5±731,95 kkal’dir (p<0,001). Enerji alımının 

1.tertilde (%65,7±26,14) günlük önerilen düzeyin altında olduğu belirlenmiştir

(p<0,001). En yüksek besin ögesi alım düzeyleri 3.tertilde tespit edilmiştir (p<0,001). 

Kalsiyum için 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertilde (sırasıyla %44,0±23,80, %57,6±25,54 ve 

%65,4±32,14); demir, tiamin ve niasin için 1.tertilde (sırasıyla %60,0±34,63, 

%61,9±31,07 ve %54,5±33,85) günlük besin ögesi alımlarının önerilen düzeyin 

altında olduğu saptanmıştır (p<0,001). TBSA 2017’de ise 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil 

için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 1320,2±445,03 kkal, 1776,3±558,09 kkal ve 

2158,4±715,85 kkal’dir (p<0,001). En yüksek günlük besin ögesi alım düzeyleri 

3.tertilde tespit edilmiştir (p<0,001). Enerji, demir, kalsiyum, tiamin ve niasin için

1.tertilde günlük besin ögesi alımının önerilen düzeyin altında olduğu saptanmıştır

(sırasıyla %66,2±22,04, %57,1±31,33, %56,5±24,98, %60,8±28,34 ve %64,3±50,72) 

(p<0,001).
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Tablo 4.20.’de bireylerin toplam su ayak izi tertillerine göre günlük enerji ve 

besin ögeleri alımları ile gereksinmeyi karşılama yüzdeleri gösterilmiştir. Bireyler 

TBSA 2010 toplam su ayak izi değerlerine göre 1.tertil (<1677), 2.tertil (1677-2654) 

ve 3.tertil (>2654); TBSA 2017 toplam su ayak izi değerlerine göre 1.tertil (<2122), 

2.tertil (2122-3102) ve 3.tertil (>3102) şeklinde gruplara ayrılmıştır. 

Toplam su ayak izi tertillerine göre yapılan değerlendirmede; TBSA 2010’da 

1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 1428,8±627,50 

kkal, 1797,4±608,62 kkal ve 2189,1±778,36 kkal’dir (p<0,001). Enerji alımının 

1.tertilde (%66,2±26,91) günlük önerilen düzeyin altında olduğu belirlenmiştir 

(p<0,001). En yüksek besin ögesi alım düzeyleri 3.tertilde tespit edilmiştir (p<0,001). 

Kalsiyum için 1.tertil ve 2.tertilde (sırasıyla %46,0±25,72 ve %58,6±27,26); tiamin ve 

niasin için 1.tertilde (sırasıyla %63,6±32,64 ve %57,1±38,11) günlük besin ögesi 

alımlarının önerilen düzeyin altında olduğu saptanmıştır (p<0,001). TBSA 2017’de ise 

1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 1383,9±485,58 

kkal, 1888,5±596,64 kkal ve 2451,3±797,99 kkal’dir (p<0,001). En yüksek günlük 

besin ögesi alım düzeyleri 3.tertilde tespit edilmiştir (p<0,001). Enerji, demir, 

kalsiyum, tiamin ve niasin için 1.tertilde günlük besin ögesi alımının önerilen düzeyin 

altında olduğu saptanmıştır (sırasıyla %65,9±22,27, %64,0±35,11, %57,6±26,18, 

%61,0±28,13 ve %63,4±49,64) (p<0,001).
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Bireylerin toplam su ayak izi tertillerine göre 1000 kkal başına günlük besin 

ögeleri alımı Tablo 4.21.’de gösterilmiştir. Bireyler TBSA 2010 toplam su ayak izi 

değerlerine göre 1.tertil (<1677), 2.tertil (1677-2654) ve 3.tertil (>2654); TBSA 2017 

toplam su ayak izi değerlerine göre 1.tertil (<2122), 2.tertil (2122-3102) ve 3.tertil 

(>3102) şeklinde gruplara ayrılmıştır. 

Toplam su ayak izi tertillerine göre yapılan değerlendirmede, TBSA 2010’da 

en yüksek karbonhidrat (131,6±28,19 g), posa (12,9±5,33 g), C vitamini (86,7±78,47 

mg), demir (6,31±2,33 mg), tiamin (0,52±0,20 mg) ve B6 vitamini (0,83±0,35 mg) 

alım düzeyi 1.tertilde tespit edilmiştir (p<0,01). Protein (33,6±9,10 g), yağ 

(38,3±11,17 g), niasin (6,73±3,49 mg), B12 vitamini (2,20±4,03 mcg), doymuş yağ 

(12,9±5,18 g) ve kolesterol (121,8±87,08 mg) alımı için en yüksek düzeyler 3.tertilde 

saptanmıştır (p<0,001). TBSA 2017’de ise en yüksek karbonhidrat (129,3±27,66 g), 

posa (13,8±5,41 g), kalsiyum (479,0±198,12 mg), C vitamini (80,5±84,01 mg), tiamin 

(0,50±0,17 mg) ve B6 vitamini (0,70±0,35 mg) alım düzeyi 1.tertilde tespit edilmiştir 

(p<0,001). Protein (38,3±9,69 g), yağ (40,2±10,23 g), riboflavin (0,72±0,42 mg), 

niasin (8,06±4,69 mg), B12 vitamini (3,73±7,27 mcg), doymuş yağ (13,5±4,49 g) ve 

kolesterol (146,8±97,33 mg) alımı için en yüksek düzeyler 3.tertilde saptanmıştır 

(p<0,001). 
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Bireylerin TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre diyet çeşitlilik skorları Tablo 

4.22.’de verilmiştir. Diyet çeşitlilik skoru ortalaması TBSA 2010 ve 2017 için sırasıyla 

5,77±1,47 ve 6,88±1,30’dur (p<0,001). TBSA 2010’da erkeklerin ortalama diyet 

çeşitlilik skoru (5,88±1,44) kadınlara (5,70±1,48) göre daha yüksektir (p<0,001). Ek 

olarak, erkeklerde kurubaklagiller ve yağlı tohumlar (0,42±0,49), etler (0,53±0,49), 

yumurta (0,42±0,49) ile sıvı ve katı yağlar (0,72±0,47) için diyet çeşitlilik skoru 

kadınlara göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0,05). 

Kadınlarda ise diğer meyveler için diyet çeşitlilik skoru (0,53±0,50) erkeklere 

(0,50±0,50) kıyasla daha yüksektir (p=0,003). TBSA 2017’de ise erkeklerin ortalama 

diyet çeşitlilik skoru (6,73±1,27) kadınlara (6,64±1,32) göre daha yüksektir (p<0,001). 

Ek olarak, erkeklerde kurubaklagiller ve yağlı tohumlar (0,47±0,49), etler (0,85±0,36) 

ile sıvı ve katı yağlar (0,87±0,34) için diyet çeşitlilik skoru kadınlara göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0,01). Kadınlarda ise diğer meyveler için 

diyet çeşitlilik skoru (0,66±0,48) erkeklere (0,58±0,49) kıyasla daha yüksektir 

(p<0,001).  
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Bireylerin sera gazı emisyonu tertillerine göre diyet çeşitlilik skorları Tablo 

4.23.’te gösterilmiştir. Bireyler TBSA 2010 sera gazı emisyonu değerlerine göre 

1.tertil (<1,63), 2.tertil (1,63-2,84) ve 3.tertil (>2,84); TBSA 2017 sera gazı emisyonu

değerlerine göre 1.tertil (<2,09), 2.tertil (2,09-3,50) ve 3.tertil (>3,50) şeklinde 

gruplara ayrılmıştır. Sera gazı emisyonu tertillerine göre yapılan değerlendirmede, 

TBSA 2010’da 1.tertilde yer alan bireylerin diyet çeşitlilik skorları (4,97±1,42) daha 

yüksek tertillere (2.tertil: 5,94±1,31; 3.tertil: 6,41±1,29) kıyasla istatistiksel olarak 

anlamlı şekilde daha düşük bulunmuştur (p<0,001). Benzer şekilde, en düşük diyet 

çeşitlilik alt bileşen skorları 1.tertilde belirlenmiştir (p<0,001). TBSA 2017’de ise 

bireylerin 1.tertilde yer alan diyet çeşitlilik skorları (6,10±1,36) daha yüksek tertillere 

(2.tertil: 6,91±1,18; 3.tertil: 7,02±1,14) kıyasla istatistiksel olarak anlamlı şekilde daha 

düşüktür (p<0,001). Benzer şekilde en düşük diyet çeşitlilik alt bileşen skorları 

(tahıllar hariç) 1.tertilde belirlenmiştir (p<0,01).  

Bireylerin toplam su ayak izi tertillerine göre diyet çeşitlilik skorları Tablo 

4.24.’te gösterilmiştir. Bireyler TBSA 2010 toplam su ayak izi değerlerine göre 1.tertil 

(<1677), 2.tertil (1677-2654) ve 3.tertil (>2654); TBSA 2017 toplam su ayak izi 

değerlerine göre 1.tertil (<2122), 2.tertil (2122-3102) ve 3.tertil (>3102) şeklinde 

gruplara ayrılmıştır. Toplam su ayak izi tertillerine göre yapılan değerlendirmede, 

TBSA 2010’da 1.tertilde yer alan bireylerin diyet çeşitlilik skorları (4,97±1,41) daha 

yüksek tertillere (2.tertil: 5,90±1,31; 3.tertil: 6,44±1,29) kıyasla istatistiksel olarak 

anlamlı şekilde daha düşüktür (p<0,001). Benzer şekilde, en düşük diyet çeşitlilik alt 

bileşen skorları 1.tertilde belirlenmiştir (p<0,001). TBSA 2017’de ise 1.tertilde yer 

alan bireylerin diyet çeşitlilik skorları (6,06±1,35) daha yüksek tertillere (2.tertil: 

6,88±1,18; 3.tertil: 7,10±1,13) kıyasla istatistiksel olarak anlamlı şekilde daha 

düşüktür (p<0,001). Benzer şekilde, en düşük diyet çeşitlilik alt bileşen skorları 

(tahıllar hariç) 1.tertilde belirlenmiştir (p<0,001).
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Bireylerin TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre diyet kalite indeksi skorları 

Tablo 4.25.’te verilmiştir. Diyet kalite indeksi toplam skoru TBSA 2010 ve TBSA 

2017 için sırasıyla 61,4±9,74 ve 62,4±8,22’dir (p<0,001). Diyet kalite indeksi 

çeşitlilik, yeterlilik ve genel denge skoru TBSA 2017’de daha yüksek iken diyet kalite 

indeksi denge skoru TBSA 2010’da daha yüksektir (p<0,001). 

Erkek ve kadınların diyet kalite indeksi toplam skoru TBSA 2010’da sırasıyla 

61,6±9,69 ve 61,3±9,76’dir (p>0,05). Erkeklerin diyet kalite indeksi yeterlilik skoru 

(28,3±6,49) kadınlara (27,2±6,59) kıyasla daha yüksektir (p<0,001). Kadınların ise 

diyet kalite indeksi denge skoru (17,4±5,69) erkeklere (16,4±6,06) göre istatistiksel 

olarak anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur (p<0,001). TBSA 2017’de erkek ve 

kadınların ortalama diyet kalite indeksi toplam skoru (sırasıyla 62,3±8,32 ve 

62,4±8,14) benzerdir (p>0,05). Erkeklerin diyet kalite indeksi yeterlilik skoru 

(31,0±4,98) kadınlara (29,5±5,31) kıyasla daha yüksektir (p<0,001). Kadınların ise 

diyet kalite indeksi denge skoru (13,1±5,30) erkeklere (11,3±5,68) göre istatistiksel 

olarak anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur (p<0,001). 
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Bireylerin sera gazı emisyonu tertillerine göre diyet kalite indeksi skorları 

Tablo 4.26.’da gösterilmiştir. Bireyler TBSA 2010 sera gazı emisyonu değerlerine 

göre 1.tertil (<1,63), 2.tertil (1,63-2,84) ve 3.tertil (>2,84); TBSA 2017 sera gazı 

emisyonu değerlerine göre 1.tertil (<2,09), 2.tertil (2,09-3,50) ve 3.tertil (>3,50) 

şeklinde gruplara ayrılmıştır. 

Sera gazı emisyonu tertillerine göre yapılan değerlendirmede, TBSA 2010’da 

3.tertilde yer alan bireylerin diyet kalite indeksi toplam, çeşitlilik ve yeterlilik skorları 

(sırasıyla 62,5±9,21, 17,2±2,87 ve 29,6±6,10) daha düşük tertillerdeki bireylere göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0,001). Birinci tertilde yer alan 

bireylerin diyet kalite indeksi denge ve genel denge skorları (sırasıyla 19,3±5,46 ve 

1,12±1,94) daha yüksek tertillerdeki bireylere göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

daha yüksektir (p<0,001). TBSA 2017’de ise 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için diyet kalite 

indeksi toplam skoru sırasıyla 62,6±8,74, 62,9±8,04 ve 61,5±7,78’dir (p<0,001). 

Üçüncü tertilde yer alan bireylerin diyet kalite indeksi çeşitlilik ve yeterlilik skorları 

(sırasıyla 19,0±1,54 ve 31,7±4,65) daha düşük tertillerdeki bireylere göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0,001). Birinci tertilde yer alan bireylerin 

diyet kalite indeksi denge ve genel denge skorları (sırasıyla 15,1±5,20 ve 1,66±2,18) 

daha yüksek tertillerdeki bireylere göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha 

yüksektir (p<0,001). 
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Bireylerin toplam su ayak izi tertillerine göre diyet kalite indeksi skorları Tablo 

4.27.’de verilmiştir. Bireyler TBSA 2010 toplam su ayak izi değerlerine göre 1.tertil 

(<1677), 2.tertil (1677-2654) ve 3.tertil (>2654); TBSA 2017 toplam su ayak izi 

değerlerine göre 1.tertil (<2122), 2.tertil (2122-3102) ve 3.tertil (>3102) şeklinde 

gruplara ayrılmıştır. 

Toplam su ayak izi tertillerine göre yapılan değerlendirmede, TBSA 2010’da 

3.tertilde yer alan bireylerin diyet kalite indeksi toplam, çeşitlilik ve yeterlilik skorları 

(sırasıyla 62,7±9,22, 17,1±2,95 ve 30,0±5,99) daha düşük tertillerdeki bireylere göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0,001). Birinci tertilde yer alan 

bireylerin diyet kalite indeksi denge skoru (19,2±5,42) daha yüksek tertillere (2.tertil: 

17,1±5,32; 3.tertil: 14,6±5,88) kıyasla istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha 

yüksektir (p<0,001). TBSA 2017’de ise 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için diyet kalite 

indeksi toplam skoru sırasıyla 62,4±8,67, 63,2±8,04 ve 61,4±7,84’tür (p<0,001). 

Üçüncü tertilde yer alan bireylerin diyet kalite indeksi çeşitlilik ve yeterlilik skorları 

(sırasıyla 19,0±1,61 ve 32,2±4,50) daha düşük tertillerdeki bireylere göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0,001). Birinci tertilde yer alan bireylerin 

diyet kalite indeksi denge ve genel denge skorları (sırasıyla 15,5±5,02 ve 1,64±2,17) 

daha yüksek tertillerdeki bireylere göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha 

yüksektir (p<0,001). 
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Tablo 4.28.’de bireylerin NOVA besin grupları sınıflamasına göre günlük 

enerji alımı gösterilmiştir. TBSA 2010 verilerine göre bireylerin günlük toplam enerji 

alımlarının %36,0’sını işlenmemiş/minimum işlenmiş besinlerden (649,6±82,38 kkal), 

%16,2’sini yemeklerde kullanılan işlenmiş içeriklerden (291,7±75,59 kkal), %38,0’ini 

işlenmiş besinlerden (686,5±159,13 kkal) ve %9,8’ini ultra işlenmiş besinlerden 

(177,4±118,78 kkal) sağladığı saptanmıştır. Enerji alımına en yüksek katkıyı 

459,3±331,12 kkal (%25,4) ile işlenmiş besinler grubunda bulunan ekmek sağlamıştır. 

TBSA 2017 verilerine göre bireylerin enerji alımlarının %42,0’sini 

işlenmemiş/minimum işlenmiş besinlerden (801,6±52,53 kkal), %17,3’ünü 

yemeklerde kullanılan işlenmiş içeriklerden (330,1±52,43 kkal), %31,7’sini işlenmiş 

besinlerden (604,9±103,46 kkal) ve %9,0’unu ultra işlenmiş besinlerden (171,4±66,48 

kkal) sağladığı saptanmıştır. Enerji alımına en yüksek katkıyı 385,6±366,72 kkal 

(%20,2) ile işlenmiş besinler grubunda bulunan ekmek sağlamıştır. 

Tablo 4.29.’da bireylerin NOVA besin grupları sınıflamasına göre sera gazı 

emisyonu değerleri gösterilmiştir. TBSA 2010’da sera gazı emisyonuna en yüksek 

katkıyı 1,93±0,44 kg CO2eq/gün (%70,5) ile işlenmemiş/minimum işlenmiş besinler 

sağlamıştır. Kırmızı etler 0,78±0,62 kg CO2eq/gün (%28,4) ile sera gazı emisyonuna 

en yüksek katkıyı sağlayan işlenmemiş/minimum işlenmiş besin olmuştur. Benzer 

şekilde, TBSA 2017’de sera gazı emisyonuna en yüksek katkıyı 2,47±0,39 kg 

CO2eq/gün (%77,9) ile işlenmemiş/minimum işlenmiş besinler sağlamıştır. Kırmızı 

etler 1,18±1,11 kg CO2eq/gün (%37,4) ile sera gazı emisyonuna en yüksek katkıyı 

sağlayan işlenmemiş/minimum işlenmiş besin olmuştur. 

Tablo 4.30.’da bireylerin NOVA besin grupları sınıflamasına göre toplam su 

ayak izi değerleri gösterilmiştir. TBSA 2010’da toplam su ayak izine en yüksek katkıyı 

1304,1±255,1 L/gün (%54,6) ile işlenmemiş/minimum işlenmiş besinler sağlamıştır. 

Kırmızı etler 413,0±320,8 L/gün (%17,4) ile toplam su ayak izine en yüksek katkıyı 

sağlayan işlenmemiş/minimum işlenmiş besin olmuştur. Benzer şekilde, TBSA 

2017’de toplam su ayak izine en yüksek katkıyı 1831,4±252,1 L/gün (%65,3) ile 

işlenmemiş/minimum işlenmiş besinler sağlamıştır. Kırmızı etler 610,0±565,9 L/gün 

(%21,8) ile toplam su ayak izine en yüksek katkıyı sağlayan işlenmemiş/minimum 

işlenmiş besin olmuştur. 
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Tablo 4.28. Bireylerin NOVA besin grupları sınıflamasına göre günlük enerji alımı, 

TBSA 2010 ve 2017. 

NOVA besin grupları 

sınıflaması 

Enerji alımı (kkal/gün) p 

TBSA 2010 TBSA 2017 

±SS Katkı % ±SS Katkı % 

İşlenmemiş/minimum 

işlenmiş besinler 

649,6±82,38 36,0 801,6±52,53 42,0 <0,001 

Kırmızı etler 45,5±34,75 2,5 78,0±72,82 4,1 <0,001 

Kümes hayvanları 48,4±40,01 2,7 39,0±39,74 2,0 <0,001 

Balık 4,1±3,73 0,2 16,2±14,27 0,8 <0,001 

Süt, yoğurt, kaymak 77,5±45,77 4,3 89,4±80,49 4,7 <0,001 

Yumurta 35,5±26,28 2,0 45,0±46,71 2,4 <0,001 

Kurubaklagiller 39,4±35,68 2,2 50,9±44,32 2,7 <0,001 

Tahıllar 223,2±196,52 12,4 280,1±333,03 14,7 <0,001 

Meyveler 82,2±60,62 4,5 111,2±169,31 5,8 <0,001 

Sebzeler 88,2±64,95 4,9 74,6±172,41 3,9 <0,001 

Diğer işlenmemiş besinlera 5,6±24,55 0,3 17,2±56,38 0,9 <0,001 

Yemeklerde kullanılan 

işlenmiş içerikler 

291,7±75,59 16,2 330,1±52,43 17,3 <0,001 

Hayvansal yağlar 18,5±18,03 1,0 35,9±62,41 1,9 <0,001 

Bitkisel yağlar 179,6±158,02 9,9 196,7±200,81 10,3 <0,001 

Şeker 93,4±103,25 5,2 96,4±153,82 5,1 <0,001 

İşlenmiş besinler 686,5±159,13 38,0 604,9±103,46 31,7 <0,001 

Ekmek 459,3±331,12 25,4 385,6±366,72 20,2 <0,001 

Peynir, ayran, kefir 160,2±118,45 8,9 123,8±105,08 6,5 <0,001 

Zeytinler 42,5±35,17 2,4 30,6±25,76 1,6 <0,001 

Yağlı tohumlar 22,1±18,57 1,2 61,2±76,95 3,2 <0,001 

Diğer işlenmiş besinlerb 2,4±5,21 0,1 3,7±11,08 0,2 <0,001 

Ultra işlenmiş besinler 177,4±118,78 9,8 171,4±66,48 9,0 <0,001 

Yoğun işlenmiş etler 7,0±7,78 0,4 9,4±9,15 0,5 <0,001 

Kurabiyeler, kekler, 

krakerler ve turtalar 

24,1±21,39 1,3 23,5±25,47 1,2 <0,001 

Şekerlemeler 27,1±28,65 1,5 35,7±50,91 1,9 <0,001 

Şekerli içecekler 40,2±24,72 2,2 21,6±15,66 1,1 <0,001 

Margarin 42,6±35,49 2,4 57,1±55,49 3,0 <0,001 

Dondurma 8,0±6,49 0,4 1,0±0,88 0,1 <0,001 

Krem peynir 0,6±0,45 0,1 1,8±1,31 0,1 <0,001 

Diğer ultra işlenmiş 

besinlerc 

27,7±29,55 1,5 23,0±31,41 1,2 <0,001 

a Yağlı tohumlar (çiğ), kahve ve çay, baharatlar. 
b Salçalar, turşular, konserve meyve ve sebzeler. 
c Alkollü içecekler, hazır yemekler, hazır soslar, paketli ekmekler, maden suyu, kahvaltılık gevrekler. 

Mann-Whitney U testi (p<0,05). 

TBSA: Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırması. 
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Tablo 4.29. Bireylerin NOVA besin grupları sınıflamasına göre sera gazı emisyonu 

değerleri, TBSA 2010 ve 2017. 

NOVA besin grupları 

sınıflaması 

Sera gazı emisyonu (kg CO2eq/gün) p 

TBSA 2010 TBSA 2017 

±SS Katkı % ±SS Katkı % 

İşlenmemiş/minimum 

işlenmiş besinler 

1,93±0,44 70,5 2,47±0,39 77,9 <0,001 

Kırmızı etler 0,78±0,62 28,4 1,18±1,11 37,4 <0,001 

Kümes hayvanları 0,12±0,14 4,6 0,09±0,07 2,9 <0,001 

Balık 0,01±0,01 0,3 0,04±0,04 1,2 0,341 

Süt, yoğurt, kaymak 0,15±0,09 5,5 0,15±0,14 4,9 <0,001 

Yumurta 0,09±0,07 3,2 0,11±0,12 3,4 <0,001 

Kurubaklagiller 0,03±0,01 1,2 0,02±0,02 0,5 <0,001 

Tahıllar 0,05±0,07 1,7 0,05±0,10 1,5 <0,001 

Meyveler 0,19±0,27 7,1 0,11±0,21 3,5 <0,001 

Sebzeler 0,21±0,63 7,7 0,10±0,22 3,2 <0,001 

Diğer işlenmemiş besinlera 0,30±0,29 10,8 0,62±1,65 19,4 <0,001 

Yemeklerde kullanılan 

işlenmiş içerikler 

0,08±0,07 3,0 0,08±0,02 2,6 <0,001 

Hayvansal yağlar 0,006±0,01 0,2 0,01±0,02 0,4 <0,001 

Bitkisel yağlar 0,06±0,17 2,1 0,05±0,07 1,6 <0,001 

Şeker 0,02±0,07 0,7 0,02±0,05 0,6 <0,001 

İşlenmiş besinler 0,56±0,26 20,6 0,45±0,16 14,1 <0,001 

Ekmek 0,07±0,06 2,6 0,05±0,07 1,6 <0,001 

Peynir, ayran, kefir 0,48±0,43 17,5 0,38±0,29 11,9 <0,001 

Zeytinler 0,01±0,01 0,2 0,01±0,01 0,3 <0,001 

Yağlı tohumlar 0,004±0,004 0,2 0,01±0,02 0,2 <0,001 

Diğer işlenmiş besinlerb 0,001±0,007 0,1 0,003±0,02 0,1 <0,001 

Ultra işlenmiş besinler 0,16±0,28 5,9 0,17±0,19 5,4 <0,001 

Yoğun işlenmiş etler 0,07±0,08 2,5 0,08±0,08 2,6 <0,001 

Kurabiyeler, kekler, 

krakerler ve turtalar 

0,01±0,01 0,4 0,01±0,02 0,2 <0,001 

Şekerlemeler 0,02±0,01 0,8 0,03±0,06 1,0 <0,001 

Şekerli içecekler 0,02±0,05 0,7 0,02±0,03 0,6 <0,001 

Margarin 0,01±0,01 0,5 0,01±0,02 0,5 <0,001 

Dondurma 0,01±0,01 0,3 0,001±0,08 0,02 <0,001 

Krem peynir 0,002±0,01 0,1 0,005±0,03 0,1 <0,001 

Diğer ultra işlenmiş 

besinlerc 

0,02±0,03 0,6 0,01±0,05 0,4 <0,001 

a Yağlı tohumlar (çiğ), kahve ve çay, baharatlar. 
b Salçalar, turşular, konserve meyve ve sebzeler. 
c Alkollü içecekler, hazır yemekler, hazır soslar, paketli ekmekler, maden suyu, kahvaltılık gevrekler. 

Mann-Whitney U testi (p<0,05). 

TBSA: Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırması. 
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Tablo 4.30. Bireylerin NOVA besin grupları sınıflamasına göre toplam su ayak izi 

değerleri, TBSA 2010 ve 2017. 

NOVA besin grupları 

sınıflaması 

Toplam su ayak izi (L/gün) p 

TBSA 2010 TBSA 2017 

±SS Katkı % ±SS Katkı % 

İşlenmemiş/minimum 

işlenmiş besinler 

1304,1±255,1 54,6 1831,4±252,1 65,3 <0,001 

Kırmızı etler 413,0±320,8 17,4 610,0±565,9 21,8 <0,001 

Kümes hayvanları 122,2±93,7 5,1 101,9±83,7 3,6 <0,001 

Balık 7,6±6,2 0,3 20,2±18,4 0,7 <0,001 

Süt, yoğurt, kaymak 190,3±168,7 7,7 196,2±239,1 7,0 <0,001 

Yumurta 131,4±104,3 5,5 166,0±173,7 5,9 <0,001 

Kurubaklagiller 37,8±33,1 1,6 37,0±49,2 1,3 <0,001 

Tahıllar 137,6±144,4 5,8 162,2±223,0 5,8 <0,001 

Meyveler 90,2±119,8 3,8 81,9±194,0 2,9 <0,001 

Sebzeler 72,5±155,1 3,1 57,9±183,0 2,1 <0,001 

Diğer işlenmemiş besinlera 101,5±186,8 4,3 398,1±730,2 14,2 <0,001 

Yemeklerde kullanılan 

işlenmiş içerikler 

164,9±61,2 6,9 177,8±61,2 6,3 <0,001 

Hayvansal yağlar 15,4±13,7 0,6 26,3±45,6 0,9 <0,001 

Bitkisel yağlar 124,3±126,0 5,2 125,7±252,5 4,5 <0,001 

Şeker 25,1±48,5 1,1 25,3±103,5 0,9 <0,001 

İşlenmiş besinler 698,1±178,6 29,3 586,6±98,2 20,9 <0,001 

Ekmek 401,8±347,8 16,9 298,8±283,5 10,6 <0,001 

Peynir, ayran, kefir 241,9±181,3 10,1 194,8±151,1 6,9 <0,001 

Zeytinler 34,3±31,1 1,4 41,0±36,0 1,5 <0,001 

Yağlı tohumlar 16,1±20,1 0,7 41,9±59,2 1,5 <0,001 

Diğer işlenmiş besinlerb 4,0±0,7 0,2 10,2±44,5 0,4 <0,001 

Ultra işlenmiş besinler 219,5±204,9 9,2 209,7±154,9 7,5 <0,001 

Yoğun işlenmiş etler 40,2±48,9 1,7 49,5±48,6 1,8 <0,001 

Kurabiyeler, kekler, 

krakerler ve turtalar 

31,4±33,3 1,3 21,0±24,6 0,7 <0,001 

Şekerlemeler 37,2±70,4 1,6 53,6±99,0 1,9 <0,001 

Şekerli içecekler 23,2±58,8 1,0 18,5±34,2 0,7 <0,001 

Margarin 36,8±34,9 1,5 44,6±42,9 1,6 <0,001 

Dondurma 19,2±16,2 0,8 1,5±1,1 0,05 <0,001 

Krem peynir 0,2±0,18 0,01 0,8±1,1 0,03 <0,001 

Diğer ultra işlenmiş 

besinlerc 

31,2±25,4 1,3 20,2±49,9 0,7 <0,001 

a Yağlı tohumlar (çiğ), kahve ve çay, baharatlar. 
b Salçalar, turşular, konserve meyve ve sebzeler. 
c Alkollü içecekler, hazır yemekler, hazır soslar, paketli ekmekler, maden suyu, kahvaltılık gevrekler. 

Mann-Whitney U testi (p<0,05). 

TBSA: Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırması. 
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Bireylerin NOVA besin grupları sınıflamasına göre diyet enerji alımının ve 

diyetle ilişkili çevresel faktörlerin dağılımı Tablo 4.31.’de gösterilmiştir. Diyetle enerji 

alımına en yüksek katkıyı TBSA 2010’da %36,0 ile işlenmiş besinler (649,6±82,38 

kkal) ve TBSA 2017’de %42,0 ile işlenmemiş/minimum işlenmiş (801,6±52,53 kkal) 

besinler sağlamıştır (p<0,001). NOVA gruplarındaki besinlerin diyetin enerji alımına 

katkıları arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,001). 

Sera gazı emisyonuna en yüksek katkıyı işlenmemiş/minimum işlenmiş 

besinler (TBSA 2010: 1,93±0,44 kg CO2eq/gün (%70,5); TBSA 2017: 2,47±0,39 kg 

CO2eq/gün (%77,9)) sağlamıştır (p<0,001). NOVA gruplarındaki besinler diyetin sera 

gazı emisyonuna katkıları arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,001). 

Toplam su ayak izine en yüksek katkıyı işlenmemiş/minimum işlenmiş besinler 

(TBSA 2010: 1304,1±255,1 L/gün (%54,6); TBSA 2017: 1831,4±252,1 L/gün 

(%65,3)) sağlamıştır (p<0,001). NOVA gruplarındaki besinlerin diyetin toplam su 

ayak izine katkıları arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,001).
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Tablo 4.32.’de TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre diyetle ilişkili çevresel 

faktörlerin bazı değişkenler ile ilişkisi gösterilmiştir. 

Sera gazı emisyonu ile enerji alımı (r=0,29, p<0,01), diyet kalite indeksi 

çeşitlilik skoru (r=0,26, p<0,01), diyet kalite indeksi yeterlilik skoru (r=0,27, p<0,01) 

ve diyet çeşitlilik skoru (r=0,29, p<0,01) arasında pozitif yönlü ve zayıf ilişki 

bulunmuştur. Sera gazı emisyonu ile diyet kalite indeksi denge skoru (r=-0,37, p<0,01) 

arasında ise negatif yönlü ve zayıf ilişki belirlenmiştir. 

Toplam su ayak izi ile enerji alımı (r=0,40, p<0,01) arasında pozitif yönlü orta 

düzeyde ilişki bulunmuştur. Ek olarak, toplam su ayak izi ile diyet kalite indeksi 

çeşitlilik skoru (r=0,30, p<0,01), diyet kalite indeksi yeterlilik skoru (r=0,36, p<0,01) 

ve diyet çeşitlilik skoru (r=0,37, p<0,01) arasında pozitif yönlü ve zayıf ilişki 

bulunmuştur. Toplam su ayak izi ile diyet kalite indeksi denge skoru (r=-0,44, p<0,01) 

arasında ise negatif yönlü ve orta düzeyde ilişki saptanmıştır. 

Tablo 4.32. Diyetle ilişkili çevresel faktörlerin bazı değişkenlerle ilişkisi (r). 

 Sera gazı emisyonu  

(kg CO2eq/gün) 

Toplam su ayak izi 

(L/gün) 

Enerji (kkal) 0,29** 0,40** 

Yaş -0,11** -0,17** 

Beden kütle indeksi (kg/m2) -0,05** -0,09** 

Bel-kalça oranı 0,07** 0,06** 

DKİ toplam skor 0,001 0,03** 

DKİ çeşitlilik skoru 0,26** 0,30** 

DKİ yeterlilik skoru 0,27** 0,36** 

DKİ denge skoru -0,37** -0,44** 

DKİ genel denge skoru -0,07** -0,05** 

Diyet çeşitlilik skoru 0,29** 0,37** 

**p<0,01. 

DKİ: Diyet kalite indeksi. 
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Tablo 4.33.’te TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre bireylere ait bazı 

özelliklerin diyet çeşitliliği ve diyet kalitesi ile ilişkisi gösterilmiştir. 

Enerji alımı ile diyet kalite indeksi yeterlilik skoru (r=0,29, p<0,01) arasında 

pozitif yönlü, diyet kalite indeksi denge skoru (r=-0,28, p<0,01) arasında negatif yönlü 

ve zayıf ilişki bulunmuştur. İlişkisine bakılan diğer veriler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fakat önemsenmeyecek düzeyde düşük ilişki olduğu saptanmıştır. 

Tablo 33. Bireylere ait bazı özelliklerin diyet çeşitliliği ve diyet kalitesi ile ilişkisi (r). 

 Yaş Enerji (kkal) Beden kütle 

indeksi (kg/m2) 

Bel-kalça oranı 

DKİ toplam skoru 0,08** 0,06** 0,08** 0,05** 

DKİ çeşitlilik skoru 0,01 0,14** 0,04** 0,07** 

DKİ yeterlilik skoru 0,02* 0,29** 0,04** 0,10** 

DKİ denge skoru 0,12** -0,28** 0,06** -0,05** 

DKİ genel denge skoru -0,06** 0,02** -0,02** -0,01 

Diyet çeşitlilik skoru -0,04** 0,19** 0,02** 0,06** 

*p<0,05, **p<0,01. 

DKİ: Diyet kalite indeksi. 
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5. TARTIŞMA 

Besin güvencesine ve gelecek nesiller için sağlıklı yaşama katkıda bulunan 

düşük çevresel etkilere sahip diyetler olarak tanımlanan sürdürülebilir diyetler, çevre 

sağlığını da iyileştirme olanağına sahiptir. Bazı besinlerin (örneğin et ve hayvansal 

besinler) diğer besinlere göre diyetle ilişkili çevresel faktörlere daha fazla katkı 

sağladığı ve bu besinleri yüksek miktarlarda içeren diyetlerin bitkisel temelli diyetlere 

göre çevresel etkilerinin daha yüksek olduğu bilinmektedir (173). Dünya nüfusunun 

artışına bağlı olarak artan besin tüketimi, sınırlı enerji kaynakları ve mevcut 

kaynakların verimsiz kullanımı sürdürülebilirlik kavramını gündeme getirmektedir. 

Besin üretim, tedarik ve tüketim zincirinin doğal çevre üzerinde önemli etkisi vardır 

ve dünyanın artan nüfusu için sağlıklı ve sürdürülebilir bir beslenme sağlamak giderek 

zorlaşmaktadır (67). Nüfus artışı, çevre kirliliği, iklim değişikliği, çevresel stres, 

biyoçeşitlilik kaybı ve beslenmeye bağlı hastalıklardaki artışlar, bir bütün olarak 

toplum ve özellikle de besin sistemi için zorluklar oluşturmaktadır. Küresel nüfusun 

2050 yılına kadar 10 milyara ulaşması beklenmektedir (174) ve tüm insanlığın çevre 

sağlığı da göz önünde bulundurularak yeterli besine ulaşması gerekmektedir. 

Tüketilen besinlerin miktarı ve kalitesinin insan sağlığı üzerine etkileri konusunda da 

endişeler bulunmaktadır. Özellikle diyabet, obezite, kardiyovasküler hastalıklar ile 

aşırı beslenme ve düşük besin kalitesiyle bağlantılı diğer kronik hastalıklar dünya 

genelinde artış göstermektedir (175). Sonuç olarak sağlıklı bir gezegen ve artan küresel 

nüfus için sürdürülebilir bir şekilde daha fazla yüksek kaliteli besin üretilmesi 

gerekmektedir (174, 176). 

Türkiye ulusal diyetinin çevresel etkilerini incelemek amacıyla yapılan bu 

çalışmada cinsiyet, yaş grubu, maddi durum, eğitim düzeyi vb. unsurlar göz önünde 

bulundurularak Türkiye’de ulusal diyetin çevresel etkileri değerlendirilmiştir. Elde 

edilen bulgular diğer ülkelerin verileriyle karşılaştırılarak Türkiye’nin bu konuda 

dünya ortalamasına göre durumu belirlenmiştir. Bu çalışma, Türkiye’de ulusal 

düzeyde diyetle ilişkili çevresel faktörleri (sera gazı emisyonu ve su ayak izi) bireysel 

besin tüketimiyle değerlendiren ilk çalışmadır. Bireylerin diyetlerinin çevresel 

faktörler üzerine olan etkileri ve farklı bireysel özelliklerin diyet kalitesine etkisi 
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araştırılmış ve bu unsurların TBSA 2010 ve 2017 arasındaki değişim durumu 

değerlendirilmiştir.  

5.1. Bireylere İlişkin Genel Bilgiler 

Bu çalışmada; 2010 ve 2017 yıllarında yapılan Türkiye Beslenme ve Sağlık 

Araştırması (TBSA) kapsamında toplanan bireylerin yaş, cinsiyet, medeni durum, 

eğitim durumu, maddi durum ve yaşanılan NUTS bölgelerine ilişkin verileri 

kullanılmıştır. Katılımcıların büyük bölümünü yetişkin bireyler (19-64 yaş) 

oluşturmaktadır (Bkz. Tablo 4.1. ve Tablo 4.2.).  

Türk mutfak kültürü çeşitli etnik gruplardan ve kültürlerden etkilenen zengin 

bir mutfaktır ve her bölgenin kendine özgü bir yemek kültürü vardır. Ege Bölgesi’nde 

daha çok sebze ağırlıklı beslenilirken; İç Anadolu ve Doğu’ya doğru gidildikçe et 

ağırlıklı, baharatlı yemeklerle karşılaşmak mümkündür. TBSA 2017 verilerine göre 

hesaplanan sera gazı emisyonu değeri kıyaslamasında Güneydoğu Anadolu Bölgesi 12 

NUTS bölgesi içinde 1. sırada iken Ege Bölgesi 6. sıradadır (Bkz. Tablo 4.10.). 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi geleneksel beslenme durumu için yüksek sera gazı 

emisyonu beklenen bir bölge iken Ege Bölgesi’nde tahmin edilen düşük sera gazı 

emisyonunun olmaması; geleneksel beslenme durumu, nüfus göçleri ve kadınların iş 

hayatında daha fazla yer alması gibi faktörler nedeniyle değişiklik göstermiş olabilir. 

5.2. Bireylerin Beslenme Alışkanlıkları 

Bu çalışmada bireylerin ana ve ara öğün sayıları, öğün atlama durumları ve 

atlanılan öğün değerlendirilmiştir.  

Katılımcıların ana öğün sayısı TBSA 2010 ve 2017 için sırasıyla 2,65±0,61 ve 

2,57±0,58’dir. TBSA 2010 katılımcılarının %28,9’unun, TBSA 2017 katılımcılarının 

ise %42,5’inin öğün atladığı belirlenmiştir (Bkz. Tablo 4.3.). Öğün atlama nedenleri 

çalışmayan kadınlar ve erkekler için geç uyanmaları ve güne ilk olarak kahvaltı öğünü 

ile başlamaları, çalışan kadın ve erkekler için zaman yetersizliği ve öğünün 

hazırlanmaması olabilir.  
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5.3. Bireylerin Antropometrik Ölçümleri 

Çalışmaya dahil edilen bireylerin vücut ağırlığı, boy uzunluğu, bel ve kalça 

çevresi ölçümleri kullanılmıştır. Ölçümlerden elde edilen verilerle BKİ, bel-kalça ve 

bel-boy oranları hesaplanmıştır. 

Toplumda obezite prevalansını belirlemek için en sık kullanılan antropometrik 

ölçüm BKİ’dir. Obezite anormal ve aşırı yağ birikimi olarak tanımlanmaktadır ve DSÖ 

bel-kalça oranının vücut yağ dağılımını yansıttığını belirtmektedir. Bel-kalça oranının 

yüksek olması kronik hastalıklar (diyabet ve kardiyovasküler hastalıklar gibi) ve 

obeziteye bağlı morbidite riskini arttırmakta ve BKİ’den daha güçlü bağımsız bir risk 

faktörü olarak görülmektedir (167). BKİ sınıflandırmasına göre çalışmaya dahil edilen 

bireylerin TBSA 2010’da %32,0’si ve TBSA 2017’de %35,9’u şişmandır (Bkz. Tablo 

4.5.). TBSA 2010 ve 2017’de bel-kalça oranına göre erkeklerin sırasıyla %61,9’u ve 

%67,1’i, kadınların ise sırasıyla %44,5’i ve %54,2’si riskli gruptadır (Bkz. Tablo 4.5.). 

Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırması 2010 ve 2017 verileri karşılaştırıldığında, 

erkek ve kadınlar için BKİ ve bel-kalça oranı ortalama değerlerinde artış eğilimi 

olduğu görülmüştür. Bu sonuçlar farklı ülkelerde antropometrik ölçümlerdeki yıllar 

içerisindeki değişimlerin değerlendirdiği çalışmaların sonuçları ile benzerdir (177-

180). Bu durumun nedeninin diyetle gereksinim duyulandan daha fazla günlük enerji 

alımı, yüksek enerjili ultra işlenmiş besin tüketiminin artması ve fiziksel inaktivite 

olabileceği söylenebilir. Nitekim bu çalışmada diyetle alınan günlük enerji miktarı 

2017 yılında 2010 yılına göre artış göstermiştir (Bkz. Tablo 4.6.). 

5.4. Bireylerin Beslenme Durumları 

Erkeklerde ve kadınlarda enerji alımının TBSA 2017’de 2010’a göre arttığı 

görülmüştür (Bkz. Tablo 4.6.). Yeterli ve dengeli beslenmede yalnızca toplam enerji 

alımı değil diyetle alınan enerjiye makro besin ögelerinin katkısı da önemlidir. Türkiye 

Beslenme Rehberi’nde enerjinin makro besin ögelerinden gelen oranları 

karbonhidratlar %45-60, proteinler %10-20 ve yağlar %20-35 olarak önerilmektedir 

(181). Enerjinin karbonhidrat, protein ve yağdan gelen oranları TBSA 2010’da 

sırasıyla %52,6±10,72, %13,3±3,61 ve %33,9±10,24 iken TBSA 2017’de sırasıyla 

%50,6±10,79, %14,9±3,99 ve %34,4±9,65 olup diyet enerjisinin karbonhidrat, protein 
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ve yağdan gelen oranları Türkiye Beslenme Rehberi tarafından önerilen aralıklardadır 

(Tabloda bulunmayan veri). Gerek TBSA 2010 gerekse 2017 verilerine göre enerjinin 

yağdan gelen oranı DSÖ’ye göre (1) normal kabul edilen değer olan >%30’un 

üzerindedir. Bununla birlikte 2017 yılında 2010 yılına göre enerjinin yağdan gelen 

oranında az da olsa artış oluşmuştur.  

Sağlıklı beslenmede diyetle kolesterol alımının günde <300 mg olması 

önerilmektedir (166). Bu çalışmada, kolesterol alımı erkeklerde ve kadınlarda önerilen 

düzeydedir ama alım düzeyinde TBSA 2017’de 2010’a göre artış olduğu 

görülmektedir (Bkz. Tablo 4.6.). Bu durum, kırmızı et ve hayvansal kaynaklı 

besinlerin tüketimindeki artış ile açıklanabilir. 

Türkiye Beslenme Rehberi’nde yetişkin bireyler için günlük posa önerisi en az 

25 g’dır (181). Posa alımı, erkeklerde TBSA 2010 ve 2017 için sırasıyla 23,0±11,69 g 

ve 25,4±11,83 g; kadınlarda TBSA 2010 ve 2017 için sırasıyla 19,8±10,10 g ve 

21,1±10,51 g’dır. Bu çalışmada, TBSA 2017 verilerine göre erkeklerin %34,0’ünde, 

kadınların %42,6’sında önerilen düzeyin altında posa tüketimi görülmüştür (Bkz. 

Tablo 4.6.). Bireylerin posa içeriği yüksek kurubaklagiller, meyve ve sebzeler gibi 

besinlerin tüketimini arttırması hem önerilen posa alım düzeyini karşılamalarına hem 

de diyetle ilişkili çevresel faktörlerin (sera gazı emisyonu ve su ayak izi değerlerinin) 

azalmasına katkıda bulunacaktır. 

5.5. Diyetle İlişkili Çevresel Faktörler 

Türkiye’de ulusal diyetin çevresel etkilerinin değerlendirilmesinde sera gazı 

emisyonu ve su ayak izi kullanılmıştır. 

Diyetle ilişkili çevresel faktörlerin benzer yöntemlerle hesaplandığı diğer 

çalışmalarla karşılaştırıldığında, Türkiye ulusal diyetinin sera gazı emisyonunun 

(TBSA 2010: 2,73±2,04 kg CO2eq/gün; TBSA 2017: 3,17±1,98 kg CO2eq/gün) dünya 

ortalamasının altında olduğu görülmektedir (Bkz. Tablo 4.9.). Sera gazı emisyonu 

değerleri; İspanya’da 3,01 kg CO2eq/gün (40), Avustralya’da 3,4 kg CO2eq/gün (38),  

Çin’de 3,495 kg CO2eq/gün (182), Kanada’da 3,98 kg CO2eq/gün (183), Vietnam’da 

4,51 kg CO2eq/gün (184), Şili’de 4,67 kg CO2eq/gün (35),  ABD’de 4,7 kg CO2eq/gün 
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(169), Hollanda’da 5,0 kg CO2eq/gün (42), İtalya’da 5,2 kg CO2eq/gün (41), 

Arjantin’de 5,48 kg CO2eq/gün (37) ve İrlanda’da 6,5 kg CO2eq/gün’dür (185). Ayrıca 

Türkiye’de ulusal diyetin toplam su ayak izi TBSA 2010’da 2386,6±1320,1 L/kişi/gün 

(%81,0’i yeşil su ayak izi, %11,0’i mavi su ayak izi, %8,0’i gri su ayak izi) ve TBSA 

2017’de 2805,5±1324,3 L/kişi/gün’dür (%82,3’ü yeşil su ayak izi, %10,2’si mavi su 

ayak izi ve %7,5’i gri su ayak izi). Diyetin toplam su ayak izi değerleri Brezilya’da 

3478,4 L/kişi/gün (43), İran’da 4110 L/kişi/gün (53), Şili’de 4177 L/kişi/gün (35) ve 

Meksika’da 6619,5 L/kişi/gün’dür (52). Ayrıca, Harris ve arkadaşlarının (186) farklı 

ülkelerin su ayak izi verilerini değerlendirdiği çalışmasında Türkiye’nin toplam su 

ayak izinin bu ülkelerin çoğundan daha düşük olduğu görülmüştür. Sadece Asya 

kıtasındaki ülkelerin yeşil su ayak izi ortalama değerleri Türkiye'nin yeşil su ayak 

izinden daha yüksektir. Tahıl ürünleri toplam su ayak izine en önemli katkıyı yapan 

besin gruplarından biridir ve özellikle yeşil su ayak izi bitkisel üretimle ilgilidir. 

Türkiye’de ulusal diyetin tahıla dayalı olması, sera gazı emisyonu ve toplam su ayak 

izi değerlerinin dünya ortalamasının altında olmasına katkıda bulunmuştur. Türkiye’de 

ulusal diyetin temel besini ekmek (179,8 g/gün) ve diğer tahıl ürünleridir (73,6 g/gün) 

(159). Ek olarak bireylerin tamamına yakını günde 15 g veya daha fazla tahıl 

tüketmektedir (tahıllar için diyet çeşitlilik skoru TBSA 2010: 0,99±0,09 ve TBSA 

2017: 0,99±0,04) (Bkz. Tablo 4.22.). Türkiye’de ulusal diyetin sera gazı emisyonu ve 

toplam su ayak izi dünya ortalamasına göre düşük olmakla birlikte TBSA 2017’de 

2010’a verilerine göre artış göstermiştir. 

Bu çalışma Türkiye’de ulusal diyetin çevresel etkilerinin bireysel besin 

tüketimi ile değerlendirildiği ilk çalışmadır. Daha önce Türkiye Beslenme Rehberi 

2015 önerilerine göre yapılan değerlendirmede (187); sera gazı emisyonu 4,12 kg 

CO2eq/gün, su ayak izi 4442 L/gün olarak saptanmıştır. Bu değerler bu çalışmanın 

TBSA 2017 sonuçlarıyla karşılaştırıldığında, sera gazı emisyonu için yaklaşık %30 ve 

toplam su ayak izi için yaklaşık %58 daha yüksektir. Sera gazı emisyonu ve su ayak 

izi değerleri arasındaki bu fark, bir ülkenin ulusal diyetinin çevresel etkilerine yönelik 

doğru değerlendirmeler yapılabilmesi için bireysel tüketimi değerlendirmenin önemini 

açıkça ortaya koymaktadır. 
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Kadınların günlük enerji gereksinmesinin az olması nedeniyle diyetle enerji 

alımı erkeklerden daha düşüktür (Bkz. Tablo 4.6.) ve bu durum doğal olarak daha 

düşük sera gazı emisyonuna ve toplam su ayak izine sahip olmaları ile ilişkilidir (Bkz. 

Tablo 4.8. ve Tablo 4.32.). Cinsiyetler arasındaki bu farklılık beklenen bir durum olup 

literatürdeki benzer çalışmalar ile uyumludur (43, 188, 189). Türkiye’de ulusal diyetin 

sera gazı emisyonu ve toplam su ayak izi bireylerin farklı özelliklerine göre değişiklik 

göstermiştir. Diyetle ilişkili çevresel faktörler yaşlılarda daha düşüktür ve yaş grupları 

arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur (Bkz. Tablo 4.13.). 

Yaşlanma sürecinde meydana gelen fizyolojik değişiklikler ve besin tüketimindeki 

değişiklikler daha düşük enerji ve besin alımına neden olmaktadır. Yaşlılarda sera gazı 

emisyonu ve toplam su ayak izi değerlerinin düşük olması besin tüketimindeki azalma 

ile açıklanabilir. Nitekim yaş ile diyetin sera gazı emisyonu ve toplam su ayak izi 

değerleri arasında negatif ilişki olduğu bulunmuştur (Bkz. Tablo 4.32.). 

Eğitim düzeyi ve maddi durumu düşük olan bireylerin daha çevre dostu 

diyetlere sahip olduğu saptanmıştır (Bkz. Tablo 4.13.). Bu durum eğitim düzeyi ve 

maddi durumu daha yüksek olan bireylerin özellikle etler, et ürünleri ve süt ürünleri 

gibi hayvansal kaynaklı besinlere daha fazla erişim imkanına sahip olmasıyla ilişkili 

olabilir. Bu konuda yapılan çalışmaların sonuçları ülkelere göre farklılık 

göstermektedir. Travassos ve arkadaşları (43) kadınların ve eğitim düzeyi yüksek 

bireylerin daha çevre dostu diyetlere sahip olduğunu belirtmiştir. Bununla birlikte 

Lopez Olmedo ve arkadaşları (189) kadınların, düşük eğitim düzeyine ve maddi 

duruma sahip bireylerin daha çevre dostu diyetlere sahip olduğunu göstermiştir. Başka 

bir çalışmada ise yaş ve eğitim düzeyinin daha sürdürülebilir bir diyet tüketmekle 

ilişkili olmadığını bildirmiştir (190). Demografik ve sosyoekonomik özelliklerin 

diyetle ilişkili çevresel faktörler üzerindeki etkisini belirlemek için daha fazla 

çalışmaya ihtiyaç vardır. Çünkü ülkelerin gelişmişlik durumu, demografik ve 

sosyoekonomik özellikleri, kültürel ve coğrafi yapıları beslenmelerini etkilemektedir. 

Sürdürülebilir beslenmeye ve sağlığı iyileştirmek için tüketilen besin türlerinin 

değiştirilmesine yönelik ilgi giderek artmaktadır. Birçok araştırmacı et, balık, yumurta 

ve sütten elde edilen protein yönünden zengin hayvansal ürünleri bitkiler, yenilebilir 

böcekler, mikrobiyal fermantasyon ve hücre kültürleri tarafından üretilen alternatif 



101 
 

 
 

protein kaynakları ile değiştirmeye çalışmaktadır (191). Beslenme alışkanlıklarındaki 

bu değişim sera gazı emisyonunun, kirliliğin, biyoçeşitlilik kaybının, arazi ve su 

kullanımının azalmasına önemli faydalar sağlayabilir (192). Dünya genelinde kırmızı 

etler, sera gazı emisyonu ve toplam su ayak izine en fazla katkıda bulunan besinlerdir 

(43, 52, 169, 183).  Araştırmanın yapıldığı ülkeye göre farklılık göstermekte olup süt 

ürünleri (52, 169, 183), mısır ürünleri (189), pirinç veya kurubaklagiller (43) ikinci 

sırada katkı sağlayan besinler olabilmektedir. TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre sera 

gazı emisyonuna en fazla katkıda bulunan birinci besin kırmızı et ve ikinci besin süt 

ürünleridir. Toplam su ayak izine en fazla katkıyı TBSA 2010’da birinci sırada tahıllar 

ve ikinci sırada kırmızı et, TBSA 2017’de ise birinci sırada kırmızı et ve ikinci sırada 

tahıllar sağlamıştır. (Bkz. Şekil 4.1. ve Şekil 4.2.). Siyah çay geleneksel bir Türk 

içeceğidir. Günlük siyah çay tüketimi TBSA 2010’da 480,2 mL ve TBSA 2017’de 

490,1 mL’dir. Siyah çay tüketimi, TBSA 2010 ve 2017 için sera gazı emisyonuna 

sırasıyla %10,0 ve %7,7; toplam su ayak izine sırasıyla %3,2 ve %2,5 katkı sağlamıştır 

(Bkz. Tablo 4.12.). Türkiye’de anemi prevalansının yüksek olduğu (159) göz önünde 

bulundurulduğunda, siyah çayın diyetle ilişkili çevresel faktörler üzerindeki etkisini 

azaltmak için çayın açık içilmesi önerilebilir. 

Etler ve diğer hayvansal kaynaklı besinler, doymuş yağ ve tuz alımını arttırarak 

sağlıksız beslenmeye katkıda bulunabilir (193). Ayrıca, birçok çalışma hayvansal 

kaynaklı besinlerden zengin diyetlerin yüksek sera gazı emisyonu, su ve arazi 

kullanımı ile olumsuz çevresel etkiler oluşturduğunu ortaya koymuştur (194, 195). Bu 

nedenle hayvansal kaynaklı besinlerin tüketiminin azaltılması çevresel etkilerin 

azaltılmasında ana yöntem olarak ortaya konulmaktadır. Guy ve arkadaşları (196) 12 

farklı beslenme modelinin sağlık, çevre ve maliyet üzerine etkisini araştırmıştır. Et 

tüketiminin azaltıldığı ve/veya etlerin kurubaklagiller veya yumurta ile değiştirildiği 

beslenme modellerinin sağlık, çevre ve maliyet yönünden en verimli modeller olduğu 

gösterilmiştir. Hayvansal kaynaklı besinlerin toplam protein alımına katkı düzeyi 

TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre sırasıyla %43,2 ve %48,8 olarak hesaplanmıştır 

(Bkz. Tablo 4.7.). Etler, Türk mutfağında önemli bir yere sahiptir ve 1961-2019 yılları 

arasında kişi başına et tüketimi yaklaşık 2,3 kat artmıştır (197). Kırmızı et tüketiminin 

TBSA 2017’de 2010’a göre %72,0 arttığı ve bu artışın kırmızı etin sera gazı 

emisyonuna ve toplam su ayak izine katkısını sırasıyla %29,8 ve %23,6 arttırdığı tespit 
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edilmiştir (Bkz. Tablo 4.12.). Bu sonucu TBSA 2010 ve 2017 etler için diyet çeşitlilik 

skoru artışı da desteklemektedir (TBSA 2010: 0,48±0,49; TBSA 2017: 0,79±0,41) 

(Bkz. Tablo 4.22.). Türk mutfağında hayvansal proteinlerin artan tercih edilme eğilimi 

sürdürülebilirlik için zorluk teşkil edebilir (159). Ancak hayvansal besinlerin 

tüketiminden kaçınılması veya daha az tüketilmesi de demir, çinko ve B12 vitamini 

gibi mikro besin ögelerinin yetersizliğine katkıda bulunabilir (198). Bu nedenle 

değerlendirme yapılırken bütüncül bir yaklaşım gerekmektedir. 

Son dönemlerde iklim değişiklikleri sonucu su kaynaklarının ve tarım 

alanlarının azalması nedeniyle, sürdürülebilir diyetler ve sağlık sonuçları arasındaki 

ilişki artan bir önem kazanmıştır. Besin üretimi ve tüketimindeki değişiklikler 

sürdürülebilir besin sistemleri ile sağlıklı beslenmenin sağlanmasında, bulaşıcı 

olmayan hastalıkların önlenmesinde ve yönetilmesinde, çevresel hasarın 

azaltılmasında ve iklim değişikliklerinin önlenmesinde oldukça önemlidir (136, 199, 

200). Gözlemsel çalışmalar, sürdürülebilir beslenme modellerinin hafif şişmanlık 

ve/veya obezite riskinde azalma ile ilişkili olduğunu ortaya koymuştur (201-203). 

Bununla beraber çevresel etkisi düşük beslenme modellerinin her zaman sağlıklı diyet 

modelleri olmadığı belirtilmiştir (204, 205). Nitekim Strid ve arkadaşları (206) 

çevresel etkisi daha düşük diyete sahip erkeklerde daha yüksek kalp krizi riski 

saptamıştır. Karavasiloglou ve arkadaşları (207) tarafından yapılan sistematik 

derlemede sürdürülebilir diyetler ile kanser insidansı ve kansere bağlı mortalite 

arasında negatif yönlü bir ilişki olduğu bildirilmiştir. Yapılan başka bir çalışmada ise 

organik besin tüketiminin obezite riskini %11 azalttığı saptanmıştır (208). 

Çalışmaların sonuçları besinlerin ve diyetlerin sürdürülebilirliğini araştırırken 

bütünsel ve multidisipliner bir yaklaşıma ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. 

Sera gazı emisyonu ve toplam su ayak izi tertillerine göre yapılan 

değerlendirmede; enerji ve besin ögeleri için gereksinmeyi karşılama durumu en 

yüksek tertilde (3.tertil) daha yüksektir (Bkz. Tablo 4.16. ve Tablo 4.20.). Günlük 

enerji alımının yüksek olması, diğer besin ögelerinin de daha yüksek miktarda 

alınmasının nedeni olabilir. Türkiye’de ulusal diyetin diyetle ilişkili çevresel 

faktörleri, beslenme yeterliliği ile pozitif ilişkilidir. B12 vitamini gereksinimini 

karşılama düzeyi hem TBSA 2010’da hem de TBSA 2017’de 3.tertilde önerilen 
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düzeyin oldukça üzerindedir (Bkz. Tablo 4.16. ve Tablo 4.20.).  Bu durum hayvansal 

kaynaklı besinlerin daha fazla tüketilmesi ile ilgilidir. Ek olarak TBSA 2017’de 2010’a 

göre hayvansal kaynaklı protein alımının toplam protein alımına katkısında da artış 

olduğu saptanmıştır (sırasıyla %43,2 ve %48,8) (Bkz. Tablo 4.7.). Diyetin sera gazı 

emisyonu ve toplam su ayak izini azaltmak için hayvansal kaynaklı besinlerin 

tüketiminin azaltılması iyi bir strateji olarak görülmektedir (94, 209). Perignon ve 

arkadaşları, diğer besin ögelerinin yeterli alımıyla birlikte protein RDA% değerinin 

azaltılmasının (%154’ten %141’e) diyetle ilişkili çevresel faktörleri önemli ölçüde 

azaltabileceğini göstermiştir (210). EAT-Lancet komisyonu tarafından yayınlanan 

2500 kkal’lik sağlıklı referans diyet, diğer besin gruplarına ek olarak 84 g/gün (7 g 

dana ve kuzu eti, 7 g domuz eti, 29 g kümes hayvanları, 13 g yumurta ve 28 g balık) 

hayvansal kaynaklı protein içermektedir (136). Referans diyetle karşılaştırıldığında, 

Türkiye’de ulusal diyet TBSA 2017 verilerine göre 43,0 g kırmızı et, 25,1 g kümes 

hayvanları ve 32,2 g yumurta içermektedir (Bkz. Tablo 4.12.). Ülkemizde domuz eti 

dini nedenlerle tüketilmemektedir. Yüksek tüketim miktarlarının referans diyetteki 

miktarlara yaklaştırılması ve daha sürdürülebilir protein kaynaklarına (örneğin yağlı 

tohumlar ve kurubaklagiller) geçilmesi Türkiye’de ulusal diyetin daha sürdürülebilir 

olmasını sağlayacaktır. Benzer şekilde sebze, meyve, kurubaklagiller ve yağlı tohum 

tüketiminin arttırılması ve kırmızı et tüketiminin orta düzeyde sınırlandırılması hem 

diyet kalitesini arttıracak hem de diyetle ilişkili çevresel faktörleri azaltacaktır. Ancak 

bu konudaki değişiklikler bireysel besin tüketim durumu değerlendirmeleri ve olası 

riskler (özellikle anemi) göz önünde bulundurularak yapılmalıdır. TBSA 2010 ve 2017 

verilerine göre bireylerin sırasıyla %51,7’sinin ve %21,1’inin <15 g et ürünleri 

tüketimine sahip olduğu belirlenmiştir (Tabloda bulunmayan veri). Ayrıca kadınların 

TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre sırasıyla %56,0’sının ve %58,7’sinin gereksinme 

düzeyinin altında demir alımına sahip olduğu belirlenmiştir (Bkz. Tablo 4.6.). 

Beslenme önerileri sağlık yararları ve çevresel etkileri göz önünde bulundurarak bireye 

özgü olacak şekilde verilmelidir. 

Meyve ve sebze tüketiminin kardiyovasküler hastalıklar (211) ve bazı kanser 

türleri (212) gibi çeşitli kronik hastalıkların önlenmesinde etkili olduğu bildirilmiştir. 

Bu faydalar meyve ve sebzelerin düşük enerji yoğunlukları ve posa, mineraller, 

vitaminler ve polifenoller gibi biyoaktif maddeler içermeleriyle ilişkilidir (213). 
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Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) kronik hastalıkların önlenmesi ve günlük alınması 

gereken posanın sağlanabilmesi için en az 400 g meyve ve sebze tüketimi 

önermektedir (214). Fakat dünya genelinde meyve ve sebzelerin günlük tüketim 

miktarı önerilenin altındadır. Avrupa İstatistik Ofisi (Eurostat- Statistical office of the 

European Union) 2020 verilerine göre, Avrupa Birliği’ne bağlı 27 ülkede bireylerin 

%32,9’unun 1 porsiyonun altında meyve ve sebze tükettiği ve sadece %12’sinin 

önerilen günlük en az miktarı (5 porsiyon) tükettiği bildirilmiştir (215). Komati ve 

arkadaşları (213) yüksek meyve ve sebze tüketiminin, daha iyi diyet kalitesi ve daha 

düşük çevresel etkilere sahip diyetler (su kullanımı hariç) ile ilişkili olduğunu 

saptamıştır. Meyve ve sebze tüketiminin su kullanımı üzerine olan olumsuz etkisini 

azaltmak için tüketimi sınırlamak yerine üretim esnasında kullanılan su kaynaklarının 

daha verimli kullanılması (örneğin domates üretimi için mikro sulama kullanılması) 

önerisi getirilmiştir. Bu çalışmada, Türkiye’de meyve ve sebze tüketimi miktarları 

TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre sırasıyla 476,0 g/gün (sebzeler: 305,4 g/gün; 

meyveler: 170,6 g/gün) ve 410,8 g/gün (sebzeler: 251,9 g/gün; meyveler: 158,9 g/gün) 

olarak saptanmıştır (Bkz. Tablo 4.12.). Türkiye’de ulusal diyetin sera gazı emisyonu 

ve toplam su ayak izi değerlerinin dünya ortalamasının altında olması Türk 

toplumunun tahıla dayalı beslenme düzenine sahip olmasına ek olarak DSÖ’nün 

meyve sebze tüketimi önerisini (≥400 g) karşılaması ile ilişkili olabilir. 

Sera gazı emisyonu ve toplam su ayak izi tertillerine göre bireylerin 1000 kkal 

başına günlük besin ögeleri alımları incelendiğinde, TBSA 2010’da ve 2017’de en 

yüksek posa, C vitamini ve tiamin düzeylerinin 1.tertilde olduğu saptanmıştır. Bu 

durum posa ve C vitamini yönünden zengin meyve ve sebzelerin, tiamin yönünden 

zengin tahıllar, kurubaklagiller ve yağlı tohumların daha düşük çevresel etkilere sahip 

olması ile ilişkilidir. B12 vitamini ve kolesterol alımlarının ise TBSA 2010’da ve 

2017’de 3.tertilde daha yüksek olduğu saptanmıştır. Bu durum B12 vitamini ve 

kolesterol için temel kaynaklar olan hayvansal kaynaklı besinlerin çevresel etkilerinin 

daha yüksek olması ile açıklanabilir (Bkz. Tablo 4.17. ve Tablo 4.21.). 

Türkiye’de ulusal diyetin çeşitlilik skoru TBSA 2010 ve 2017 için sırasıyla 

5,77±1,47 ve 6,68±1,30 olup artış göstermiştir (Bkz. Tablo 4.22.). Diyet çeşitlilik 

skorları; Vietnam’da 4,4 (184), Çin’de 5,0 (216) ve Meksika’da 4,0 (216) olarak rapor 
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edilmiştir. TBSA 2010’da ve TBSA 2017’de erkeklerin daha yüksek diyet çeşitlilik 

skorlarına (TBSA 2010: 5,88±1,44; TBSA 2017: 6,73±1,27) sahip olduğu 

görülmüştür. Türkiye’de ulusal diyetin çeşitlilik skorunun dünya ortalamasının 

üstünde olduğu görülmektedir. Türkiye’nin verimli toprakları ile hububat, sebze ve 

meyve üretiminde avantajlı bir ülke olması ve coğrafyasının ev sahipliği yaptığı birçok 

etnik kökenden etkilenen zengin bir mutfak kültürüne sahip olması bu durumu 

sağlamış olabilir. 

Diyet kalitesi ve diyetle ilişkili çevresel faktörler birbirinden bağımsız değildir. 

Diyetin kalitesinin iyileştirilmesi ve çevresel etkilerinin azaltılması eş zamanlı olarak 

sürdürülmesi gereken unsurlardır. Diyet kalitesi ve diyetle ilişkili çevresel faktörler 

üzerine yapılan çalışmaların sonuçları tartışmalıdır. Bazı çalışmalar diyet kalitesi ve 

diyetle ilişkili sera gazı emisyon değerleri arasında negatif ilişki olduğunu gösterirken 

(36, 51, 182, 183, 217), bir çalışma da pozitif ilişki olduğu belirtilmiştir (190). Ek 

olarak Curi-Quinto ve arkadaşları (218) diyet kalitesinin sera gazı emisyonu ile 

negatif, mavi su ayak izi ile pozitif ilişkili olduğunu bildirmiştir. Bu çalışmada, TBSA 

2010 ve 2017 verilerine göre sera gazı emisyonu ve toplam su ayak izi tertillerine göre 

diyet kalitesi ve çeşitliliği değerlendirilmiştir. Diyet çeşitliliği ile diyetin sera gazı 

emisyonu ve toplam su ayak izi değerleri arasında pozitif ilişki olduğu belirlenmiştir 

(Bkz. Tablo 4.32.). En düşük ortalama diyet kalite indeksi toplam skoru 1.tertillerde 

saptanmıştır (Bkz. Tablo 4.26. ve Tablo 4.27.). Düşük sera gazı emisyonu sağlayan bir 

diyet sürdürülebilirlik açısından olumlu bir durum olmakla birlikte sağlıklı 

beslenmede yeterlilik kadar diyetin kalite indeks skorunun da yüksek olması istenir.  

Diyetin çevresel etkilerini azaltırken eş zamanlı olarak kalitesini arttırmak sağlıklı ve 

sürdürülebilir bir besin sistemi için önemlidir. Sürdürülebilirliği sağlarken diyet 

kalitesi, diyet çeşitliliği ve bireylerin günlük enerji ve besin ögeleri gereksinimlerini 

karşılamak önemlidir.  

Diyet kalite indeksi çeşitlilik ve yeterlilik skorları, TBSA 2010’da ve 2017’de 

3.tertilde daha yüksektir (Bkz. Tablo 4.26. ve Tablo 4.27.). Bu durum diyet kalite 

indeksi çeşitlilik ve yeterlilik alt bileşen puanlarına katkıda bulunan daha yüksek 

hayvansal besin, et ve süt ürünleri tüketiminden kaynaklanıyor olabilir. Aksine, diyet 

kalite indeksi denge ve genel denge skorları ise TBSA 2010’da ve 2017’de 1.tertilde 
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daha yüksektir. Benzer şekilde, bu durum diyet kalite indeksi denge ve genel denge 

skorları alt bileşen puanlarına katkıda bulunan daha yüksek yağlı tohum tüketimi, daha 

düşük toplam ve doymuş yağ alımı, daha düşük boş enerjili besin tüketimi ve önerilen 

makro besin ögeleri dağılımlarına uyumdan kaynaklanıyor olabilir. Bu çalışma diyet 

kalite indeksi alt bileşenlerinin diyetle ilişkili çevresel faktörler üzerinde farklı etkileri 

olduğunu göstermiştir. Sonuçlar çevresel faktörlerin azaltılmasına ve besin ögesi 

alımlarının iyileştirilmesine yönelik politikalar geliştirilirken ve ulusal beslenme 

rehberleri oluşturulurken yol gösterici olabilir. Enerji ve besin ögeleri gereksinimi 

karşılamak için diyet çeşitliliğini arttırırken daha çevre dostu diyetler için çevresel 

etkileri düşük olan besin grupları (sebzeler, meyveler, kurubaklagiller, yağlı tohumlar 

gibi) seçilmelidir. Beslenme önerileri; sağlık yararları ile birlikte çevresel etkiler göz 

önünde bulundurularak verilmelidir. 

Besin tüketimi ve diyet seçimleri, sağlığın ve sürdürülebilir beslenmenin temel 

belirleyicileridir. Hayvansal kaynaklı besinlerin insan ve çevre sağlığı üzerindeki 

etkilerine büyük önem verilmektedir. Bununla beraber ultra işlenmiş besinlerin 

tüketimindeki küresel düzeydeki hızlı artış (219), bu besinlerin de olası insan ve çevre 

sağlığı etkilerini göz önünde bulundurmayı zorunlu kılmaktadır. Ultra işlenmiş 

besinler çoğunlukla tüketime hazır, aşırı lezzetli ve diğer besin gruplarının yerini 

almak üzere tasarlanmış yüksek oranda doymuş yağ, trans yağ, rafine nişastalar, 

serbest şekerler ve tuzlar gibi düşük maliyetli bileşenleri içeren posa ve mikro besin 

ögesi bakımından fakir, enerji yoğunluğu yüksek besinlerdir (220). Yapılan 

çalışmalarda, ultra işlenmiş besin tüketimi tüm nedenlere bağlı ölüm, kardiyovasküler 

hastalıklar, hipertansiyon, metabolik sendrom, yüksek vücut ağırlığı ve obezite 

riskinde artış olmak üzere sağlık üzerine birçok olumsuz etki ile ilişkilendirilmiştir 

(220, 221). Bu çalışmada, işlenmemiş/minimum işlenmiş besinlerin enerji alımına 

katkısı TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre sırasıyla %36,0 ve %42,0’dir. Ultra 

işlenmiş besinlerin enerji alımına katkısı ise TBSA 2010’da ve 2017’de sırasıyla %9,8 

ve %9,0’dur (Bkz. Tablo 4.28.). Mertens ve arkadaşlarının 22 Avrupa ülkesinin besin 

tüketimini değerlendirdikleri bir çalışmada, yetişkin bireylerde ultra işlenmiş 

besinlerin enerji alımına katkısının %14-44 arasında değiştiği ve en yüksek oranların 

İsveç ve Birleşik Krallık’ta görüldüğünü bildirilmiştir (222). Liyanapathirani ve 

arkadaşları (223), Avustralyalı yetişkin bireylerin diyet enerjisinin yaklaşık %39’unu 
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ultra işlenmiş besinlerden sağladığını rapor etmiştir. Ultra işlenmiş besinlerin tüketimi 

birçok ülkede önemli ölçüde artmıştır (125). Örneğin Brezilya’da 2002 ile 2018 yılları 

arasında ultra işlenmiş besinlerin toplam enerji alımına katkısı %14,3’ten %19,4’e 

yükselmiştir (224). Ultra işlenmiş besinlerin tüketiminin insan sağlığına zarar 

verebileceğine dair kanıtlar giderek artarken çevresel etkileri yeterince 

değerlendirilmemiştir. Arazi, enerji ve su kullanımı, iklim değişikliği, hava kirliliği, 

biyoçeşitlilik kaybı ve israf ultra işlenmiş besinlerin sürdürülebilirlik üzerine etkisinin 

değerlendirilmesinde kullanılan birbiriyle bağlantılı çevresel parametrelerdir ve ultra 

işlenmiş besin sisteminden olumsuz etkilenmektedir (128, 225). TBSA 2010 ve 2017 

verilerine göre ultra işlenmiş besinlerin sera gazı emisyonuna katkısı sırasıyla %5,9 ve 

%5,4 iken toplam su ayak izine katkısı sırasıyla %9,2 ve %7,5 olarak saptanmıştır 

(Bkz. Tablo 4.29. ve Tablo 4.30.). Ultra işlenmiş besinlerin Birleşik Krallık’ta besin 

ve içecek sektörü kaynaklı toplam sera gazı emisyonuna %15 katkıda bulunduğu 

bildirilmiştir (226). Ultra işlenmiş besinler yönünden zengin Avustralya diyetleri; 

düşük diyet kalitesi, yüksek sera gazı emisyonu, artan enerji kullanımı ve besin tedarik 

zincirleriyle ilişkili artan istihdam ve gelir ile ilişkilendirilmiştir (223). Bu sonuçlar 

ultra işlenmiş besinlerin tüketiminin sosyo-ekonomik faydalarına rağmen çevre ve 

halk sağlığı üzerine olumsuz etkileri olduğunu ortaya koymaktadır. Ultra işlenmiş 

besinlerin çevresel etkileri üzerine yapılan çalışmalar, bu besinlerin yüksek sera gazı 

emisyonu, su kullanımı ve biyoçeşitlilik kaybı ile ilişkili olduğunu ortaya koymuştur 

(227, 228). Arazi ve su kullanımı ile sera gazı emisyonu ultra işlenmiş besinlerin 

çevresel etkisine en büyük katkıyı yapan unsurlardır (128). Brezilya’da yapılan bir 

çalışmada, işlenmemiş veya minimum işlenmiş besinler toplam enerji alımına %48,7, 

sera gazı emisyonuna %73,9 ve toplam su ayak izine %66,9 katkıda bulunmuştur. 

Ultra işlenmiş besinler ise toplam enerji alımına %19,4, sera gazı emisyonuna %16,6 

ve toplam su ayak izine %20 katkıda bulunduğu rapor edilmiştir (229). Ultra işlenmiş 

besinler dengeli bir diyette bulunmaması/sınırlı miktarda bulunması gereken 

besinlerdir ve besin tüketimini teşvik ederek diyetle ilişkili çevresel faktörlerin artışına 

katkıda bulunurlar. Nitekim enerji alımı ile diyetin sera gazı emisyonu ve toplam su 

ayak izi değerleri arasında pozitif ilişki bulunmuştur (Bkz. Tablo 4.32.). Türkiye’de 

ulusal diyet; ultra işlenmiş besinlerin enerji alımına, sera gazı emisyonuna ve toplam 

su ayak izine katkısı yönünden dünya ortalamasına göre daha iyi düzeydedir. Ayrıca 
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ultra işlenmiş besinlerin tüketiminde düşüş olduğu görülmektedir. Bu duruma son 15 

yıllık dönemde T.C. Sağlık Bakanlığı’nın öncülüğünde gerçekleştirilen Beslenme 

Dostu Okul, İlköğretim Okullarında Okul Sütü Programı gibi beslenme programları, 

aşırı tüketimi tavsiye edilmeyen yiyecek ve içeceklere (çikolata, hazır meyve suyu, 

bisküvi, cips gibi) yönelik reklam sınırlamaları, alkolsüz ve şekersiz içeceklerin 

tüketiminin sınırlandırılması amacıyla ek özel tüketim vergileri konulması ve kamuda 

istihdam edilen diyetisyen sayısının artması katkı sağlamış olabilir. 

Diyetle ilişkili çevresel faktörleri azaltabilmek amacıyla besin tüketim 

alışkanlıklarını değiştirmek zor olabilir. Ek olarak bireylerin besin tüketiminin 

çevresel etkileri konusunda büyük oranda habersiz olduğu bildirilmektedir (173). 

Yaşam tarzı üzerine yapılan çalışmalar, bireylerin besin tüketiminin çevresel ayak 

izleri üzerine etkisinin az olduğunu düşündüklerini ve bu nedenle diyetlerini 

değiştirmeyi çevresel sağlığa yarar sağlayacak önemli bir davranış olarak 

görmeyebileceklerini göstermektedir (230, 231). Çevreye olumlu etki sağlamak adına 

et tüketiminin azaltılmasının sağlayacağı faydanın hafife alındığı gösterilmiştir (230). 

Çalışmalar bireylerin boşuna yapıyor olma duygusu veya tek başlarına bir fark 

yaratamayacakları hissine kapıldıklarını bildirmişlerdir (173, 232). Ancak bu boşuna 

yapıyor olma duygusuna rağmen, bireylerin sürdürülebilirlik için diyetlerinde küçük 

değişiklikler yapma konusunda istekli olduğu saptanmıştır (173, 233, 234). Küçük 

değişikliklerin diyet davranışlarında uzun süreli değişimi sağlamada daha etkili olduğu 

belirtilmiştir (235). Toplumun, diyetin çevresel etkileri hakkında bilgilendirilmesi ve 

beslenme düzenlerinde yapılan değişikliklerin çevre sağlığına olası etkilerinin 

anlatıldığı beslenme eğitimlerinin düzenlenmesi faydalı olacaktır. 

Çalışmamızın güçlü yönleri literatüre katkı sağlayabilir. Örneklemi Türkiye’yi 

temsil edecek şekilde seçilmiş olan TBSA 2010 ve 2017 verilerinin kullanılması, 

ulusal diyetin çevresel faktörlerinin ilk kez bireysel besin tüketimi yolu ile 

değerlendirilmesi çalışmanın güçlü yönüdür. Yine bu çalışmada yaş, cinsiyet, eğitim 

durumu, diyet kalitesi ve çeşitliliği, tüketilen besinlerin işlenme durumu gibi birçok 

etkileyici faktör çevresel etkinin değerlendirilmesinde birlikte kullanılmıştır. Ayrıca 

TBSA 2010 ve 2017 verilerinin birlikte değerlendirilmesi değişim durumunun 

izlenmesi imkanını sağlamıştır. 
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Çalışmamızın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Diyetle ilişkili çevresel 

faktörlerin değerlendirilmesinde TBSA 2010 ve 2017 besin tüketim kayıtları 

kullanılmıştır. Tüketim miktarının altında veya üzerinde bildirim besin tüketim 

kayıtlarının önemli bir sınırlılığıdır. İkinci olarak diyetle ilişkili sera gazı emisyonunun 

ve su ayak izinin değerlendirilmesinde kullanılan veri tabanlarının da sınırlılıkları 

bulunmaktadır. Diyetle ilişkili sera gazı emisyonunun değerlendirilmesinde 

Türkiye’ye özgü bir veri tabanı yoktur. Ayrıca ülkelerde sulanan alanların konumu 

hakkında sınırlı bilgiye sahip olunması, ülkenin sulamaya duyduğu ihtiyaç, ülkeye 

özgü veriler hakkında ayrıntılı bilgi eksikliği sera gazı emisyonu ve su ayak izi 

hesaplama veri tabanlarıyla ilgili sınırlılıklardır. Son olarak çay tüketimi besin tüketim 

kayıtlarında mL olarak kaydedilmiştir. Diyetle ilişki çevresel faktörler hesaplanırken 

100 mL su başına 5 g çay referans alınmıştır. Referans değerlerin kullanılması, bireysel 

tüketim farklılıklarının belirlenememesine yol açmıştır. 
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6. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

6.1. Sonuçlar 

1. Araştırmaya TBSA 2010 ve 2017 kapsamında sırasıyla 9012 (3390 erkek ve 5622 

kadın) ve 12318 (5516 erkek ve 6802 kadın) birey dahil edilmiştir. 

2. Bireylerin yaş ortalaması TBSA 2010’da 43,6±18,15 yıl (erkek: 43,4±18,52 yıl; 

kadın: 43,8±17,93 yıl), TBSA 2017’de 44,6±17,65 yıldır (erkek: 44,4±17,21 yıl; 

kadın: 44,8±17,99 yıl). 

3. TBSA 2010 katılımcılarının %77,5’i, TBSA 2017 katılımcılarının %78,4’ü 19-64 

yaş aralığındadır. 

4. TBSA 2010 katılımcılarının çoğunluğu evli (%68,9) ve ilkokul mezunu (%37,8) 

iken TBSA 2017 katılımcılarının büyük çoğunluğu evli (%70,6) ve lise ve üstü 

eğitim düzeyine sahiptir (%41,1). 

5. TBSA 2010 verilerine göre bireylerin %10,6’sı İstanbul, %9,8’i Orta Anadolu ve 

%9,6’sı Ege Bölgesinden çalışmaya dahil edilmiştir. Erkek katılımcıların en 

yüksek oranda olduğu bölgeler Ege (%10,9) ve Batı Karadeniz (%10,9) iken 

kadınların İstanbul (%11,8) ve Orta Anadolu’dur (%9,7). 

6. Çalışmaya TBSA 2017 kapsamında dahil edilen bireylerin %17,7’si Ege, %14,6’sı 

İstanbul ve %13,9’u Akdeniz Bölgesindendir. Erkek ve kadın katılımcıların en 

yüksek oranda olduğu bölgeler Ege (erkek: %17,8; kadın: %17,6) ve İstanbul’dur 

(erkek: %14,4; kadın: %14,8). 

7. TBSA 2010 verilerine göre bireylerin ortalama ana öğün sayısı 2,65±0,61 (erkek: 

2,64±0,60; kadın: 2,65±0,61), TBSA 2017’de ise 2,57±0,58’dir (erkek: 2,63±0,56; 

kadın: 2,52±0,59). 

8. Bireylerin ara öğün sayısı TBSA 2017’de 1,43±0,97’dir (erkek: 1,58±0,96; kadın: 

1,31±0,97).  

9. TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre bireylerin sırasıyla %28,9’u (erkek: %29,5; 

kadın: %28,5), ve %42,5’i (erkek: %37,1; kadın: %48,7) öğün atlamaktadır.  

10. Öğle öğünü TBSA 2010 ve 2017 için en çok atlanan öğündür (TBSA 2010: %13,5; 

TBSA 2017: %27,4). 

11. TBSA 2010 verilerine göre erkeklerin vücut ağırlığı, BKİ, bel çevresi ve kalça 

çevresi ölçüm değerleri sırasıyla 75,9±14,25 kg, 26,2±4,69 kg/m2, 92,6±13,37 cm 
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ve 101,4±9,25 cm iken TBSA 2017 verilerine göre sırasıyla 80,7±15,32 kg, 

27,5±5,01 kg/m2, 96,5±13,12 cm ve 103,8±8,81 cm olarak bulunmuştur (p<0,001). 

12. TBSA 2010 verilerine göre kadınların vücut ağırlığı, BKİ, bel çevresi ve kalça 

çevresi ölçüm değerleri sırasıyla 71,4±15,06 kg, 28,8±6,43 kg/m2, 89,9±15,56 cm 

ve 108,1±12,66 cm iken TBSA 2017 verilerine göre sırasıyla 72,1±15,86 kg, 

29,5±6,91 kg/m2, 92,6±15,77 cm ve 107,7±12,51 cm olarak bulunmuştur 

(p<0,001). 

13. BKİ sınıflandırmasına göre, TBSA 2010 katılımcılarının %33,1’i hafif şişman, 

%32,0’si şişman iken TBSA 2017 katılımcılarının ise %35,4’ü hafif şişman, 

%35,9’u şişman BKİ aralığındadır. 

14. Bel çevresi değerlendirmesine göre erkeklerin çoğunluğunda abdominal obezite 

için risk yoktur (<94 cm) (TBSA 2010: %51,7; TBSA 2017: %41,0), kadınların 

ise çoğunluğu yüksek risk (≥88 cm) (TBSA 2010: %53,7; TBSA 2017: %59,0) 

taşımaktadır.  

15. Erkeklerin bel-kalça oranı ortalaması TBSA 2010 ve 2017 için sırasıyla 0,91±0,08 

ve 0,93±0,08’dir (p<0,001). Bel-kalça oranı sınıflandırmasına göre, erkeklerin 

TBSA 2010 ve 2017 için sırasıyla %61,9’u ve %67,1’i risk altındadır. 

16. Kadınların bel-kalça oranı ortalaması TBSA 2010 ve 2017 için sırasıyla 0,84±0,09 

ve 0,86±0,09’dur (p=0,066). Bel-kalça oranı sınıflandırmasına göre, kadınların 

TBSA 2010 ve 2017 için sırasıyla %44,5’i ve %54,2’si risk altındadır. 

17. Bel çevresinin boy uzunluğuna oranı ≥0,5 (merkezi yağlanma) olan bireylerin 

oranı 2010 araştırmasında %73,2, 2017 araştırmasında ise %79,8’dir. 

18. Erkeklerin günlük enerji alımları TBSA 2010’da 2017’ye göre günlük enerji alımı 

daha fazla olup sırasıyla 2084,1±790,73 kkal ve 2218,5±809,89 kkal’dir 

(p<0,001). 

19. TBSA 2017 sonuçlarına göre erkeklerin besin ögesi alımları (karbonhidrat %, C 

vitamini, demir ve B6 vitamini hariç) TBSA 2010 erkek katılımcılara göre daha 

yüksektir (p<0,001).  

20. Kadınların günlük enerji alımları TBSA 2010’da ve 2017’de sırasıyla 

1637,1±659,03 kkal ve 1656,0±641,98 kkal’dir (p=0,033). 
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21. TBSA 2017 araştırması sonuçlarına göre kadınlarda günlük C vitamini, demir ve 

B6 vitamini alım düzeyleri (sırasıyla 123,3±130,02 mg, 9,6±4,63 mg ve 1,14±0,62 

mg) TBSA 2010 sonuçlarına göre azalmıştır (p<0,001). 

22. Erkeklerde ve kadınlarda TBSA 2010’da kalsiyum için yeterli alım düzeyinin 

sağlanamadığı (erkek: %63,3±33,49; kadın: %54,6±28,37) saptanmıştır. 

23. TBSA 2010 ve 2017 verilerine göre kadınların çoğunluğunun demir (TBSA 2010: 

%56,0; TBSA 2017: %58,7) ve niasin (TBSA 2010: %58,3; TBSA 2017: %47,0) 

için günlük önerilerin alım düzeyinin altında alıma sahip olduğu belirlenmiştir 

(p<0,01). 

24. TBSA 2010 verilerine göre bireyler toplam protein alımının %43,2’sini hayvansal 

kaynaklı besinlerden (24,63±20,11 g), %53,8’ini bitkisel kaynaklı besinlerden 

(30,69±14,91 g) ve %3,0’ünü ise diğer besin kaynaklarından (1,68±1,28 g) 

sağlamaktadır. 

25. TBSA 2017’de bireylerin toplam protein alımına hayvansal kaynaklı besinler 

%48,8 (33,4±16,73 g), bitkisel kaynaklı besinler %47,4 (32,4±18,23 g) ve diğer 

besin kaynakları %3,8 (2,60±1,63 g) katkı sağlamıştır. 

26. Hayvansal kaynaklı besinlerden protein alımına en yüksek katkıyı TBSA 2010’da 

peynir (%9,9), TBSA 2017’de kırmızı et (%12,9) sağlamıştır. Gerek 2010 gerekse 

2017 TBSA araştırmasının sonuçlarına göre tahıllar protein alımına en yüksek 

katkıyı veren besin grubudur (TBSA 2010: %39,0; TBSA 2017: %31,9). 

27. Erkeklerde sera gazı emisyonu ve toplam su ayak izi değerleri TBSA 2010 ve 2017 

için sırasıyla 3,08±2,28 kg CO2eq/kişi/gün karşın 3,80±2,30 kg CO2eq/kişi/gün ve 

2676,7±1453,1 L/kişi/gün karşın 3275,6±1472,7 L/kişi/gün olarak saptanmıştır 

(p<0,001). 

28. Kadınlarda sera gazı emisyonu ve toplam su ayak izi değerleri TBSA 2010 ve 2017 

için sırasıyla 2,51±1,84 kg CO2eq/kişi/gün karşın 2,66±1,50 kg CO2eq/kişi/gün ve 

2211,5±1199,5 L/kişi/gün karşın 2424,5±1045,5 L/kişi/gün’dür (p<0,001). 

29. Türkiye’de ulusal diyetin sera gazı emisyonu TBSA 2010 ve 2017 için sırasıyla 

2,73±2,04 kg CO2eq/kişi/gün ve 3,17±1,98 kg CO2eq/kişi/gün’dür (p<0,001). 

Ulusal diyetin sera gazı emisyonu TBSA 2010 ve 2017 arasında %16,1 artış 

göstermiştir. 
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30. Türkiye’de ulusal diyetin toplam su ayak izi TBSA 2010 ve 2017 için sırasıyla 

2386,6±1320,1 L/kişi/gün ve 2805,5±1324,3 L/kişi/gün’dür (p<0,001). Ulusal 

diyetin toplam su ayak izi TBSA 2010 ve 2017 arasında %17,6 artış göstermiştir. 

31. NUTS bölgelerine göre en yüksek sera gazı emisyonu değerleri TBSA 2010’da 

İstanbul ve Ege Bölgesinde (sırasıyla 3,03±2,01 kg CO2eq/kişi/gün ve 3,02±2,57 

kg CO2eq/kişi/gün) saptanmıştır (p<0,001). TBSA 2010 verilerine göre en yüksek 

toplam su ayak izi değerleri ise Doğu Marmara ve İstanbul Bölgesinde (sırasıyla 

2560,2±1447,0 L/kişi/gün ve 2554,2±1326,6 L/kişi/gün) saptanmıştır. NUTS 

bölgeleri toplam su ayak izi değerleri arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıdır 

(p<0,001). 

32. NUTS bölgelerine göre en yüksek sera gazı emisyonu değerleri TBSA 2017’de 

Güneydoğu Anadolu ve Ortadoğu Anadolu Bölgesinde (sırasıyla 3,39±2,15 kg 

CO2eq/kişi/gün ve 3,38±1,79 kg CO2eq/kişi/gün) saptanmıştır (p<0,001). TBSA 

2017 verilerine göre en yüksek toplam su ayak izi değerleri ise İstanbul ve Batı 

Anadolu Bölgesinde (sırasıyla 2969,6±1420,8 L/kişi/gün ve 2916,4±1339,2 

L/kişi/gün) saptanmıştır. NUTS bölgeleri toplam su ayak izi değerleri arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,001). 

33. Sera gazı emisyonu değişiminin en yüksek olduğu üç bölge Güneydoğu Anadolu 

(+%30,4), Ortadoğu Anadolu (+%27,5) ve Batı Anadolu (+%27,1) olarak tespit 

edilmiştir. En az değişim Ege Bölgesinde (+%4,6) saptanmıştır. TBSA 2010 ve 

2017 sonuçlarına göre NUTS bölgelerinde ulusal diyetin sera gazı emisyonu 

değerlerindeki artışlar istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,001) 

34. Toplam su ayak izi değişiminin en yüksek olduğu üç bölge Batı Anadolu (+%26,9), 

Batı Marmara (+%26,7) ve Orta Anadolu’dur (+%24,8). En az değişim Akdeniz 

Bölgesinde (+%8,4) saptanmıştır. TBSA 2010 ve 2017 sonuçlarına göre NUTS 

bölgelerinde ulusal diyetin toplam su ayak izi değerlerindeki artışlar istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p<0,001). 

35. Sera gazı emisyonuna en yüksek katkıyı sağlayan iki besin grubu TBSA 2010’da 

kırmızı et (%30,9) ve süt ürünleridir (%23,5). En düşük katkıyı ise katı yağlar 

(%0,7) ile şeker ve şekerlemeler (%1,9) sağlamıştır. TBSA 2017’de sera gazı 

emisyonuna en yüksek katkıyı sağlayan iki besin grubu yine kırmızı etler (%40,1) 
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ve süt ürünleri (%16,9) iken en düşük katkıyı katı yağlar (%0,8) ve sıvı yağlar 

(%1,6) sağlamıştır (p<0,001). 

36. Toplam su ayak izine en yüksek katkıyı sağlayan iki besin grubu TBSA 2010’da 

tahıllar (%23,3) ve kırmızı et (%19,1) olarak belirlenmiştir. En düşük katkıyı ise 

katı yağlar (%2,2) ve sebzeler (%2,9) sağlamıştır. TBSA 2017’de toplam su ayak 

izine en yüksek katkıyı sağlayan iki besin grubu kırmızı et (%23,6) ve tahıllar 

(%16,9) iken en düşük katkıyı sağlayanlar ise sebzeler (%1,8), katı yağlar (%2,5) 

ve siyah çaydır (%2,5) (p<0,001). 

37. Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırması 2010 ve 2017 verilerine göre günlük 

besin tüketiminde en büyük artış kırmızı et (TBSA 2010: 25,0 g/gün; TBSA 2017: 

43,0 g/gün) ve katı yağların (TBSA 2010: 8,4 g/gün; TBSA 2017:12,9 g/gün) 

tüketiminde görülmüştür (sırasıyla +%72,0 ve +%53,6). Tüketim miktarındaki en 

önemli azalma ise sebzelerde (TBSA 2010: 305,4 g/gün; TBSA 2017: 251,9 g/gün) 

ve meyvelerde (TBSA 2010: 170,6 g/gün; TBSA 2017: 158,9 g/gün) belirlenmiştir 

(sırasıyla -%17,5 ve -%6,9) (p<0,001). 

38. Besin gruplarının sera gazı emisyonu ve toplam su ayak izi değerlerine katkılarının 

TBSA 2010 ve 2017 değişimi incelendiğinde, artışın en yüksek olduğu iki besin 

grubu kırmızı et (sera gazı emisyonu: +%29,8; toplam su ayak izi: +%23,6) ve katı 

yağlardır (sera gazı emisyonu: +%14,3; toplam su ayak izi: +%13,6). Sera gazı 

emisyonuna katkıda en büyük düşüş meyvelerde ve sebzelerde (sırasıyla -%74,6 

ve -%42,9) görülmüştür. Toplam su ayak izi için en önemli azalma sebzelerde ve 

kümes hayvanlarında (sırasıyla -%37,9 ve -%30,8) saptanmıştır (p<0,001). 

39. TBSA 2010 verilerine göre yaş grupları için yapılan değerlendirmede; 15-18, 19-

64 ve ≥65 yaş grubu sera gazı emisyonu ortalama değerleri sırasıyla 2,63±1,91 kg 

CO2eq/kişi/gün, 2,80±2,08 kg CO2eq/kişi/gün ve 2,37±1,76 kg 

CO2eq/kişi/gün’dür (p<0,001). 

40. Toplam su ayak izi için yapılan değerlendirmede; TBSA 2010’da 15-18, 19-64 ve 

≥65 yaş grubu toplam su ayak izi ortalama değerleri sırasıyla 2468,6±1367,8 

L/kişi/gün, 2432,9±1338,5 L/kişi/gün ve 2112,4±1320,1 L/kişi/gün’dür (p<0,001). 

41. TBSA 2010 verilerine göre lise ve üstü eğitim düzeyine sahip bireylerin sera gazı 

emisyonu ortalama değeri (3,22±2,23 kg CO2eq/kişi/gün) düşük eğitim düzeyine 

sahip bireylere göre daha yüksektir (p<0,001). Beden kütle indeksi 
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sınıflandırmasına göre en yüksek sera gazı emisyonu ortalama değeri 18,5-24,99 

(normal) grubunda (2,81±2,13 kg CO2eq/kişi/gün) saptanmıştır (p<0,001). 

42. Bel çevresine göre TBSA 2010’da normal, artmış risk ve yüksek risk gruplarında 

sera gazı emisyonu ortalama değerleri sırasıyla 2,85±2,15 kg CO2eq/kişi/gün, 

2,80±1,99 kg CO2eq/kişi/gün ve 2,57±1,92 kg CO2eq/kişi/gün’dür (p<0,001). 

43. Bel çevresine göre TBSA 2010’da normal, artmış risk ve yüksek risk gruplarında 

toplam su ayak izi ortalama değerleri sırasıyla 2504,2±1377,6 kg L/kişi/gün, 

2459,1±1349,3 L/kişi/gün ve 2240,3±1230,8 L/kişi/gün’dür (p<0,001). 

44. TBSA 2017 verilerine göre yaş gruplarına için değerlendirmede; 15-18, 19-64 ve 

≥65 yaş grubu sera gazı emisyonu ortalama değerleri sırasıyla 3,11±1,84 kg 

CO2eq/kişi/gün, 3,30±2,02 kg CO2eq/kişi/gün ve 2,56±1,70 kg 

CO2eq/kişi/gün’dür (p<0,001). 

45. Yaş gruplarına göre yapılan değerlendirmede; TBSA 2017’de 15-18, 19-64 ve ≥65 

yaş grubu toplam su ayak izi ortalama değerleri sırasıyla 3014,0±1382,3 

L/kişi/gün, 2896,1±1332,0 L/kişi/gün ve 2267,4±1115,2 L/kişi/gün’dür (p<0,001). 

46. TBSA 2017’de lise ve üstü eğitim düzeyine sahip bireylerin sera gazı emisyonu ve 

toplam su ayak izi ortalama değerlerinin (sırasıyla 3,56±2,14 kg CO2eq/kişi/gün 

ve 3142,2±1417,7 L/kişi/gün) düşük eğitim düzeyine sahip bireylere göre daha 

yüksek olduğu saptanmıştır (p<0,001). 

47. TBSA 2017’de yüksek maddi duruma sahip bireylerin sera gazı emisyonu ve 

toplam su ayak izi ortalama değerlerinin (sırasıyla 3,62±2,25 kg CO2eq/kişi/gün 

ve 3106,6±1429,3 L/kişi/gün) düşük maddi düzeye sahip bireylere göre daha 

yüksek olduğu saptanmıştır (p<0,001). 

48. Beden kütle indeksi sınıflandırmasına göre TBSA 2017’de en yüksek sera gazı 

emisyonu ortalama değeri 25,0-29,99 (hafif şişman) grubunda (3,33±2,11 kg 

CO2eq/kişi/gün) saptanmıştır (p<0,001). En yüksek toplam su ayak izi ortalama 

değeri ise <18,5 (zayıf) grubunda (2986,2±1427,5 L/kişi/gün) saptanmıştır 

(p<0,001). 

49. Bel çevresine göre TBSA 2017’de normal, artmış risk ve yüksek risk gruplarında 

sera gazı emisyonu ortalama değerleri sırasıyla 3,40±1,99 kg CO2eq/kişi/gün, 

3,45±2,34 kg CO2eq/kişi/gün ve 2,92±1,77 kg CO2eq/kişi/gün’dür (p<0,001). 
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50. Bel çevresine ve bel-kalça oranına göre normal grupta yer alan bireylerin toplam 

su ayak izi ortalama değerleri daha yüksektir (sırasıyla 3041,6±1366,1 L/kişi/gün 

ve 2850,6±1322,7 L/kişi/gün) (p<0,01). 

51. Sera gazı emisyonu tertillerine göre yapılan değerlendirmede; TBSA 2010’da 

erkeklerin 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 

1764,1±751,40 kkal, 2024,6±704,89 kkal ve 2336,2±798,39 kkal’dir (p<0,001). 

Kalsiyum için 1.tertil ve 2.tertilde (sırasıyla %50,7±29,09 ve %62,7±29,73) ve 

niasin için 1.tertilde (%64,2±43,75) günlük besin ögesi alımlarının önerilen 

düzeyin altında olduğu belirlenmiştir (p<0,001). TBSA 2017’de ise 1.tertil, 2.tertil 

ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 1735,4±639,99 kkal, 

2142,8±735,77 kkal ve 2503,7±807,53 kkal’dir (p<0,001). Kalsiyum ve niasin için 

1.tertilde günlük besin ögesi alımlarının önerilen düzeyin altında olduğu 

saptanmıştır (sırasıyla %66,0±29,69 ve %66,2±48,97) (p<0,001). 

52. Sera gazı emisyonu tertillerine göre yapılan değerlendirmede; TBSA 2010’da 

kadınların 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 

1404,8±590,58 kkal, 1688,9±593,53 kkal ve 1880,2±713,42 kkal’dir (p<0,001). 

Kalsiyum için 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertilde (sırasıyla %45,1±24,58, %57,1±25,59 

ve %64,0±32,04); demir, tiamin ve niasin için 1.tertilde (sırasıyla %62,5±37,14, 

%64,5±33,66 ve %57,0±37,58) günlük besin ögesi alımlarının önerilen düzeyin 

altında olduğu saptanmıştır (p<0,001). TBSA 2017’de ise 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil 

için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 1415,8±537,22 kkal, 1745,4±615,79 

kkal ve 1962,9±694,02 kkal’dir (p<0,001). Demir, kalsiyum, tiamin ve niasin için 

1.tertilde günlük besin ögesi alımının önerilen düzeyin altında olduğu saptanmıştır 

(sırasıyla %59,1±32,42, %58,9±26,66, %65,0±32,54 ve %64,8±47,36) (p<0,001). 

53. Sera gazı emisyonu tertillerine göre tüm bireyler için yapılan değerlendirmede; 

TBSA 2010’da 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 

1510,5±662,49 kkal, 1814,9±657,89 kkal ve 2089,8±787,07 kkal’dir (p<0,001). 

Kalsiyum için 1.tertil ve 2.tertilde (sırasıyla %46,7±26,11 ve %59,2±27,35); 

tiamin ve niasin için 1.tertilde (sırasıyla %66,3±34,62 ve %59,0±39,63) günlük 

besin ögesi alımlarının önerilen düzeyin altında olduğu saptanmıştır (p<0,001). 

TBSA 2017’de ise 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı 

sırasıyla 1513,8±589,35 kkal, 1907,8±695,30 kkal ve 2302,5±810,49 kkal’dir 
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(p<0,001). Kalsiyum, tiamin ve niasin için 1.tertilde günlük besin ögesi alımının 

önerilen düzeyin altında olduğu saptanmıştır (sırasıyla %61,1±27,82, 

%66,1±32,10 ve %65,2±47,86) (p<0,001). 

54. Sera gazı emisyonu tertillerine göre TBSA 2010’da 1000 kkal başına günlük besin 

ögesi alımlarına yönelik yapılan değerlendirmede, en yüksek karbonhidrat 

(132,7±28,00 g), posa (12,9±5,27 g), C vitamini (81,7±75,27 mg) ve tiamin 

(0,51±0,20 mg) alım düzeyi 1.tertilde tespit edilmiştir (p<0,001). Protein 

(34,1±9,20 g), yağ (39,1±11,30 g), riboflavin (0,75±0,42 mg), niasin (6,87±3,60 

mg), B12 vitamini (2,56±5,26 mcg), doymuş yağ (13,4±5,51 g) ve kolesterol 

(126,0±93,22 mg) alımı için en yüksek düzeyler 3.tertilde saptanmıştır (p<0,001). 

TBSA 2017’de ise en yüksek karbonhidrat (130,3±26,96 g), posa (13,7±5,36 g), 

kalsiyum (467,3±193,14 mg), C vitamini (76,8±80,84 mg) ve tiamin (0,50±0,18 

mg) alım düzeyi 1.tertilde tespit edilmiştir (p<0,001). Protein (39,0±9,64 g), yağ 

(40,3±10,25 g), demir (5,88±2,06 mg), riboflavin (0,75±0,46 mg), niasin 

(8,30±4,72 mg), B12 vitamini (4,25±8,34 mcg), doymuş yağ (13,7±4,55 g) ve 

kolesterol (146,8±97,86 mg) alımı için en yüksek düzeyler 3.tertilde saptanmıştır 

(p<0,001). 

55. Toplam su ayak izi tertillerine göre yapılan değerlendirmede; TBSA 2010’da 

erkeklerin 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 

1686,3±751,34 kkal, 1950,7±666,44 kkal ve 2423,2±760,42 kkal’dir (p<0,001). 

Kalsiyum için 1.tertil ve 2.tertilde (sırasıyla %51,0±29,41 ve %60,4±29,92) ve 

niasin için 1.tertilde (%63,7±46,54) günlük besin ögesi alımlarının önerilen 

düzeyin altında olduğu belirlenmiştir (p<0,001). TBSA 2017’de ise 1.tertil, 2.tertil 

ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 1557,0±545,49 kkal, 

2039,8±613,43 kkal ve 2610,1±795,39 kkal’dir (p<0,001). Enerji, kalsiyum, 

tiamin, niasin ve B6 vitamini için 1.tertilde günlük besin ögesi alımlarının önerilen 

düzeyin altında olduğu saptanmıştır (sırasıyla %65,2±22,90, %60,7±28,95, 

%61,7±27,57, %61,1±46,49 ve %65,7±40,64) (p<0,001).   

56. Toplam su ayak izi tertillerine göre yapılan değerlendirmede; TBSA 2010’da 

kadınların 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 

1326,2±537,59 kkal, 1708,4±553,45 kkal ve 1975,5±731,95 kkal’dir (p<0,001). 

Kalsiyum için 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertilde (sırasıyla %44,0±23,80, %57,6±25,54 
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ve %65,4±32,14); demir, tiamin ve niasin için 1.tertilde (sırasıyla %60,0±34,63, 

%61,9±31,07 ve %54,5±33,85) günlük besin ögesi alımlarının önerilen düzeyin 

altında olduğu saptanmıştır (p<0,001). TBSA 2017’de ise 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil 

için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 1320,2±445,03 kkal, 1776,3±558,09 

kkal ve 2158,4±715,85 kkal’dir (p<0,001). Enerji, demir, kalsiyum, tiamin ve 

niasin için 1.tertilde günlük besin ögesi alımının önerilen düzeyin altında olduğu 

saptanmıştır (sırasıyla %66,2±22,04, %57,1±31,33, %56,5±24,98, %60,8±28,34 

ve %64,3±50,72) (p<0,001). 

57. Toplam su ayak izi tertillerine göre tüm bireyler için yapılan değerlendirmede; 

TBSA 2010’da 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı sırasıyla 

1428,8±627,50 kkal, 1797,4±608,62 kkal ve 2189,1±778,36 kkal’dir (p<0,001). 

Kalsiyum için 1.tertil ve 2.tertilde (sırasıyla %46,0±25,72 ve %58,6±27,26); 

tiamin ve niasin için 1.tertilde (sırasıyla %63,6±32,64 ve %57,1±38,11) günlük 

besin ögesi alımlarının önerilen düzeyin altında olduğu saptanmıştır (p<0,001). 

TBSA 2017’de ise 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için günlük ortalama enerji alımı 

sırasıyla 1383,9±485,58 kkal, 1888,5±596,64 kkal ve 2451,3±797,99 kkal’dir 

(p<0,001). Enerji, demir, kalsiyum, tiamin ve niasin için 1.tertilde günlük besin 

ögesi alımının önerilen düzeyin altında olduğu saptanmıştır (sırasıyla 

%65,9±22,27, %64,0±35,11, %57,6±26,18, %61,0±28,13 ve %63,4±49,64) 

(p<0,001). 

58. Toplam su ayak izi tertillerine göre TBSA 2010’da 1000 kkal başına günlük besin 

ögesi alımlarına yönelik yapılan değerlendirmede, en yüksek karbonhidrat 

(131,6±28,19 g), posa (12,9±5,33 g), C vitamini (86,7±78,47 mg), demir 

(6,31±2,33 mg), tiamin (0,52±0,20 mg) ve B6 vitamini (0,83±0,35 mg) alım düzeyi 

1.tertilde tespit edilmiştir (p<0,01). Protein (33,6±9,10 g), yağ (38,3±11,17 g), 

niasin (6,73±3,49 mg), B12 vitamini (2,20±4,03 mcg), doymuş yağ (12,9±5,18 g) 

ve kolesterol (121,8±87,08 mg) alımı için en yüksek düzeyler 3.tertilde 

saptanmıştır (p<0,001). TBSA 2017’de ise en yüksek karbonhidrat (129,3±27,66 

g), posa (13,8±5,41 g), kalsiyum (479,0±198,12 mg), C vitamini (80,5±84,01 mg), 

tiamin (0,50±0,17 mg) ve B6 vitamini (0,70±0,35 mg) alım düzeyi 1.tertilde tespit 

edilmiştir (p<0,001). Protein (38,3±9,69 g), yağ (40,2±10,23 g), riboflavin 

(0,72±0,42 mg), niasin (8,06±4,69 mg), B12 vitamini (3,73±7,27 mcg), doymuş yağ 
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(13,5±4,49 g) ve kolesterol (146,8±97,33 mg) alımı için en yüksek düzeyler 

3.tertilde saptanmıştır (p<0,001). 

59. Türkiye’de ulusal diyetin diyet çeşitlilik skoru TBSA 2010 ve 2017 için sırasıyla 

5,77±1,47 ve 6,88±1,30’dur. 

60. TBSA 2010 verilerine göre erkeklerin ortalama diyet çeşitlilik skoru (5,88±1,44) 

kadınlara (5,70±1,48) göre daha yüksektir (p<0,001). Ek olarak, erkeklerde 

kurubaklagiller ve yağlı tohumlar (0,42±0,49), etler (0,53±0,49), yumurta 

(0,42±0,49) ile sıvı ve katı yağlar (0,72±0,47) için diyet çeşitlilik skoru kadınlara 

göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0,05). Kadınlarda ise 

diğer meyveler için diyet çeşitlilik skoru (0,53±0,50) erkeklere (0,50±0,50) kıyasla 

daha yüksektir (p=0,003). 

61. TBSA 2017 verilerine göre erkeklerin ortalama diyet çeşitlilik skoru (6,73±1,27) 

kadınlara (6,64±1,32) göre daha yüksektir (p<0,001). Ek olarak, erkeklerde 

kurubaklagiller ve yağlı tohumlar (0,47±0,49), etler (0,85±0,36) ile sıvı ve katı 

yağlar (0,87±0,34) için diyet çeşitlilik skoru kadınlara göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0,01). Kadınlarda ise diğer meyveler için diyet 

çeşitlilik skoru (0,66±0,48) erkeklere (0,58±0,49) kıyasla daha yüksektir 

(p<0,001). 

62. Sera gazı emisyonu tertillerine göre TBSA 2010’da 1.tertilde yer alan bireylerin 

diyet çeşitlilik skorları (4,97±1,42) daha yüksek tertillere (2.tertil: 5,94±1,31; 

3.tertil: 6,41±1,29) kıyasla istatistiksel olarak anlamlı şekilde daha düşüktür 

(p<0,001). Benzer şekilde, en düşük diyet çeşitlilik alt bileşeni skorları 1.tertilde 

tespit edilmiştir (p<0,001). TBSA 2017’de ise bireylerin 1.tertilde yer alan diyet 

çeşitlilik skorları (6,10±1,36) daha yüksek tertillere (2.tertil: 6,91±1,18; 3.tertil: 

7,02±1,14) kıyasla istatistiksel olarak anlamlı şekilde daha düşüktür (p<0,001). 

Benzer şekilde en düşük diyet çeşitlilik alt bileşen skorları (tahıllar hariç) 1.tertilde 

belirlenmiştir (p<0,01). 

63. Toplam su ayak izi tertillerine göre TBSA 2010’da 1.tertilde yer alan bireylerin 

diyet çeşitlilik skorları (4,97±1,41) daha yüksek tertillere (2.tertil: 5,90±1,31; 

3.tertil: 6,44±1,29) kıyasla istatistiksel olarak anlamlı şekilde daha düşüktür 

(p<0,001). Benzer şekilde, en düşük diyet çeşitlilik alt bileşeni skorları 1.tertilde 

tespit edilmiştir (p<0,001). TBSA 2017’de ise 1.tertilde yer alan bireylerin diyet 



120 
 

 
 

çeşitlilik skorları (6,06±1,35) daha yüksek tertillere (2.tertil: 6,88±1,18; 3.tertil: 

7,10±1,13) kıyasla istatistiksel olarak anlamlı şekilde daha düşüktür (p<0,001). 

Benzer şekilde, en düşük diyet çeşitlilik alt bileşen skorları (tahıllar hariç) 1.tertilde 

belirlenmiştir (p<0,001). 

64. Türkiye’de ulusal diyetin diyet kalite indeksi toplam skoru TBSA 2010 ve 2017 

için sırasıyla 61,4±9,74 ve 62,4±8,22’dir. 

65. TBSA 2010 verilerine göre erkeklerin ve kadınların diyet kalite indeksi toplam 

skoru 61,6±9,69 ve 61,3±9,76’dir (p>0,05). Erkeklerin diyet kalite indeksi 

yeterlilik skoru (28,3±6,49) kadınlara (27,2±6,59) kıyasla daha yüksektir 

(p<0,001). Kadınların ise diyet kalite indeksi denge skoru (17,4±5,69) erkeklere 

(16,4±6,06) göre istatistiksel olarak anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur 

(p<0,001). 

66. TBSA 2017 verilerine göre erkeklerin ve kadınların ortalama diyet kalite indeksi 

toplam skoru (sırasıyla 62,3±8,32 ve 62,4±8,14) benzerdir (p>0,05). Erkeklerin 

diyet kalite indeksi yeterlilik skoru (31,0±4,98) kadınlara (29,5±5,31) kıyasla daha 

yüksektir (p<0,001). Kadınların ise diyet kalite indeksi denge skoru (13,1±5,30) 

erkeklere (11,3±5,68) göre istatistiksel olarak anlamlı şekilde daha yüksek 

bulunmuştur (p<0,001). 

67. Sera gazı emisyonu tertillerine göre TBSA 2010’da 3.tertilde yer alan bireylerin 

diyet kalite indeksi toplam, çeşitlilik ve yeterlilik skorları (sırasıyla 62,5±9,21, 

17,2±2,87 ve 29,6±6,10) daha düşük tertillerdeki bireylerin diyet kalite indeksi 

skorlarına göre daha yüksektir (p<0,001). Birinci tertilde yer alan bireylerin diyet 

kalite indeksi denge ve genel denge skorları (sırasıyla 19,3±5,46 ve 1,12±1,94) 

daha yüksek tertillerdeki bireylere göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha 

yüksektir (p<0,001). 

68. Toplam su ayak izi tertillerine göre TBSA 2010’da 3.tertilde yer alan bireylerin 

diyet kalite indeksi toplam, çeşitlilik ve yeterlilik skorları (sırasıyla 62,7±9,22, 

17,1±2,95 ve 30,0±5,99) daha düşük tertillerdeki bireylerin diyet kalite indeksi 

skorlarına göre daha yüksektir (p<0,001). Birinci tertilde yer alan bireylerin diyet 

kalite indeksi denge skoru (19,2±5,42) daha yüksek tertillere (2.tertil: 17,1±5,32; 

3.tertil: 14,6±5,88) kıyasla istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksektir 

(p<0,001). 
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69. Sera gazı emisyonu tertillerine göre TBSA 2017’de 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için 

diyet kalite indeksi toplam skoru sırasıyla 62,6±8,74, 62,9±8,04 ve 61,5±7,78’dir 

(p<0,001). Üçüncü tertilde yer alan bireylerin diyet kalite indeksi çeşitlilik ve 

yeterlilik skorları (sırasıyla 19,0±1,54 ve 31,7±4,65) daha düşük tertillerdeki 

bireylere göre daha yüksektir (p<0,001). Birinci tertilde yer alan bireylerin diyet 

kalite indeksi denge ve genel denge skorları (sırasıyla 15,1±5,20 ve 1,66±2,18) 

daha yüksek tertillerdeki bireylere göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha 

yüksektir (p<0,001). 

70. Toplam su ayak izi tertillerine göre, TBSA 2017’de 1.tertil, 2.tertil ve 3.tertil için 

diyet kalite indeksi toplam skoru sırasıyla 62,4±8,67, 63,2±8,04 ve 61,4±7,84’tür 

(p<0,001). Üçüncü tertilde yer alan bireylerin diyet kalite indeksi çeşitlilik ve 

yeterlilik skorları (sırasıyla 19,0±1,61 ve 32,2±4,50) daha düşük tertillerdeki 

bireylere göre daha yüksektir (p<0,001). Birinci tertilde yer alan bireylerin diyet 

kalite indeksi denge ve genel denge skorları (sırasıyla 15,5±5,02 ve 1,64±2,17) 

daha yüksek tertillerdeki bireylere göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha 

yüksektir (p<0,001). 

71. TBSA 2010 verilerine göre bireylerin günlük toplam enerji alımlarının %36,0’sını 

işlenmemiş/minimum işlenmiş besinlerden (649,6±82,38 kkal), %16,2’sini 

yemeklerde kullanılan işlenmiş içeriklerden (291,7±75,59 kkal), %38,0’ini 

işlenmiş besinlerden (686,5±159,13 kkal) ve %9,8’ini ultra işlenmiş besinlerden 

(177,4±118,78 kkal) sağladığı saptanmıştır. Enerji alımına en yüksek katkıyı 

459,3±331,12 kkal (%25,4) ile işlenmiş besinler grubunda bulunan ekmek 

sağlamıştır. 

72. TBSA 2017 verilerine göre bireylerin enerji alımlarının %42,0’sini 

işlenmemiş/minimum işlenmiş besinlerden (801,6±52,53 kkal), %17,3’ünü 

yemeklerde kullanılan işlenmiş içeriklerden (330,1±52,43 kkal), %31,7’sini 

işlenmiş besinlerden (604,9±103,46 kkal) ve %9,0’unu ultra işlenmiş besinlerden 

(171,4±66,48 kkal) sağladığı saptanmıştır. Enerji alımına en yüksek katkıyı 

385,6±366,72 kkal (%20,2) ile işlenmiş besinler grubunda bulunan ekmek 

sağlamıştır. 

73. NOVA besin gruplarına göre TBSA 2010’da sera gazı emisyonuna en yüksek 

katkıyı 1,93±0,44 kg CO2eq/gün (%70,5) ile işlenmemiş/minimum işlenmiş 
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besinler sağlamıştır. Kırmızı etler 0,78±0,62 kg CO2eq/gün (%28,4) ile sera gazı 

emisyonuna en yüksek katkıyı sağlayan işlenmemiş/minimum işlenmiş besin 

olmuştur. Benzer şekilde, TBSA 2017’de sera gazı emisyonuna en yüksek katkıyı 

2,47±0,39 kg CO2eq/gün (%77,9) ile işlenmemiş/minimum işlenmiş besinler 

sağlamıştır. Kırmızı etler 1,18±1,11 kg CO2eq/gün (%37,4) ile sera gazı 

emisyonuna en yüksek katkıyı sağlayan işlenmemiş/minimum işlenmiş besin 

olmuştur. 

74. NOVA besin gruplarına göre TBSA 2010’da toplam su ayak izine en yüksek 

katkıyı 1304,1±255,1 L/gün (%54,6) ile işlenmemiş/minimum işlenmiş besinler 

sağlamıştır. Kırmızı etler 413,0±320,8 L/gün (%17,4) ile toplam su ayak izine en 

yüksek katkıyı sağlayan işlenmemiş/minimum işlenmiş besin olmuştur. Benzer 

şekilde, TBSA 2017’de toplam su ayak izine en yüksek katkıyı 1831,4±252,1 

L/gün (%65,3) ile işlenmemiş/minimum işlenmiş besinler sağlamıştır. Kırmızı 

etler 610,0±565,9 L/gün (%21,8) ile toplam su ayak izine en yüksek katkıyı 

sağlayan işlenmemiş/minimum işlenmiş besin olmuştur. 

75. Diyetle enerji alımına en yüksek katkıyı TBSA 2010’da %36,0 ile işlenmiş besinler 

(649,6±82,38 kkal) ve TBSA 2017’de %42,0 ile işlenmemiş/minimum işlenmiş 

besinler (801,6±52,53 kkal) sağlamıştır (p<0,001). NOVA gruplarındaki besinlerin 

diyetin enerji alımına katkıları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıdır 

(p<0,001). 

76. Sera gazı emisyonuna en yüksek katkıyı işlenmemiş/minimum işlenmiş besinler 

(TBSA 2010: 1,93±0,44 kg CO2eq/gün (%70,5); TBSA 2017: 2,47±0,39 kg 

CO2eq/gün (%77,9)) sağlamıştır (p<0,001). NOVA gruplarındaki besinlerin 

diyetin sera gazı emisyonuna katkıları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıdır 

(p<0,001).  

77. Toplam su ayak izine en yüksek katkıyı işlenmemiş/minimum işlenmiş besinler 

(TBSA 2010: 1304,1±255,1 L/gün (%54,6); TBSA 2017: 1831,4±252,1 L/gün 

(%65,3)) sağlamıştır (p<0,001). NOVA gruplarındaki besinlerin diyetin toplam su 

ayak izine katkıları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,001). 

78. Sera gazı emisyonu ile enerji alımı (r=0,29, p<0,01), diyet kalite indeksi çeşitlilik 

skoru (r=0,26, p<0,01), diyet kalite indeksi yeterlilik skoru (r=0,27, p<0,01) ve 
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diyet çeşitlilik skoru (r=0,29, p<0,01) arasında pozitif yönlü ve zayıf ilişki 

bulunmuştur. 

79. Sera gazı emisyonu ile diyet kalite indeksi denge skoru (r=-0,37, p<0,01) arasında 

negatif yönlü ve zayıf ilişki belirlenmiştir. 

80. Toplam su ayak izi ile enerji alımı (r=0,40, p<0,01) arasında pozitif yönlü orta 

düzeyde ilişki bulunmuştur.  

81. Toplam su ayak izi ile diyet kalite indeksi çeşitlilik skoru (r=0,30, p<0,01), diyet 

kalite indeksi yeterlilik skoru (r=0,36, p<0,01) ve diyet çeşitlilik skoru (r=0,37, 

p<0,01) arasında pozitif yönlü ve zayıf ilişki bulunmuştur.  

82. Toplam su ayak izi ile diyet kalite indeksi denge skoru (r=-0,44, p<0,01) arasında 

negatif yönlü ve orta düzeyde ilişki saptanmıştır. 

83. Enerji alımı ile diyet kalite indeksi yeterlilik skoru (r=0,29, p<0,01) arasında 

pozitif yönlü, diyet kalite indeksi denge skoru (r=-0,28, p<0,01) arasında negatif 

yönlü ve zayıf ilişki bulunmuştur. 
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6.2. Öneriler 

1. Türkiye’de ulusal diyetin sera gazı emisyonu ve toplam su ayak izi değerleri dünya 

ortalamasının altında olmasına rağmen bu değerlerde TBSA 2010 ve 2017 arasında 

görülen artış nedeniyle toplum için sağlıklı beslenme önerilerine dikkat 

edilmelidir. 2017 yılından sonra tüm dünyada yaşanan COVİD 19 pandemisi ve 

ekonomik kriz gibi önemli dönemler sonrasında 2024 yılına kadar olan yedi yıllık 

dönemde yeni bir ulusal düzeyde beslenme araştırmasının yapılmamış olması 

beslenme önerilerini güçleştirmektedir. 

2. Diyetin çevresel etkileri azaltılırken diyet kalitesi ve çeşitliliği de dikkate 

alınmalıdır. Enerji ve besin ögeleri gereksinimi karşılamak için diyet çeşitliliğini 

arttırırken çevre dostu diyetler için çevresel etkileri düşük olan besin gruplarının 

tüketimi (sebzeler, meyveler, kurubaklagiller, yağlı tohumlar gibi) teşvik 

edilmelidir. 

3. Türkiye’de meyve ve sebze tüketimi DSÖ önerilerini karşılarken tüketim 

miktarında TBSA 2010’a göre TBSA 2017’de düşüş eğilimi göstermiştir. Bu 

nedenle meyve ve sebze tüketimi teşvik edilmelidir. 

4. Hayvansal proteinlerin artan tercih edilme eğilimi sürdürülebilirlik için zorluk 

teşkil edebilir fakat hayvansal besinlerin tüketiminden kaçınılması veya daha az 

tüketilmesi demir, çinko ve B12 vitamini gibi çeşitli mikro besin ögelerinin 

yetersizliğine sebep olabilir. Bu nedenle her yaş grubunda demir yetersizliği 

yaygın olan ülkemizde öneride bulunurken bütüncül bir yaklaşım sergilenmelidir. 

5. İnsan ve çevre sağlığı üzerine olumsuz etkileri olan ultra işlenmiş besinlerin 

tüketimi sınırlandırılmalıdır. Böylece çevre ile ilgili olumsuz faktörlerin oluşumu 

da azaltılmış olacaktır. 

6. Türkiye Beslenme Rehberi’nde sürdürülebilir beslenmenin ayrı bir başlık altında 

daha detaylı olarak ele alınması yararlı olacaktır. 

7. Diyetisyenler beslenme önerilerini sağlık yararları ve çevresel etkileri göz önünde 

bulundurarak vermelidir. 

8. Sağlıklı ve sürdürülebilir bir beslenme düzeninde her bölgenin iklimine, doğal 

kaynaklarına ve kültürel yapısına uygun geleneksel beslenme önerileri 

verilmelidir. 
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9. Toplumumuz diyetin çevresel etkileri hakkında bilgilendirilmeli ve farkındalık 

sağlanmalıdır. Beslenme düzeninde yapılan değişikliklerin çevre sağlığına olası 

etkilerinin anlatıldığı, sera gazı emisyonu ve su ayak izini arttıran besinlerin neler 

olduğu konularını öne çıkaran beslenme eğitimleri düzenlenmelidir. 
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8. EKLER 

EK-1: T.C. Sağlık Bakanlığı İzin Belgesi 
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EK-2: Etik Kurul Onay Belgesi 
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EK-3: Uluslararası Diyet Kalite İndeksi 

Besin bileşeni Puan Puan kriterleri 

Toplam puan 0-100 puan 

Çeşitlilik 0-20 puan  

Besin çeşitliliği (et/kümes 

hayvanları/balık/yumurta; süt 

ürünleri/baklagil; tahıl; meyve; 

sebze) 

0-15 puan Her besin grubundan günde ≥1 

porsiyon tüketilmesi =15 

Herhangi 1 besin grubunun eksik 

tüketilmesi/gün =12 

Herhangi 2 besin grubunun eksik 

tüketilmesi/gün=9 

Herhangi 3 besin grubunun eksik 

tüketilmesi/gün =6 

Herhangi 4 besin grubunun eksik 

tüketilmesi/gün=3 

Hiçbir besin grubundan 

tüketilmemesi =0 

Protein kaynakları için çeşitlilik 

(et, kümes hayvanları, balık, süt 

ürünleri, baklagiller, yumurta) 

0-5 puan ≥3 değişik kaynak/gün=5 

2 değişik kaynak/gün=3 

1 kaynak/gün=1 

Hiç tüketilmemesi=0 

Yeterlilik 0-40 puan  

Sebze grubu 0-5 puan ≥3-5 porsiyon/gün=5 

0 porsiyon/gün=0 

Meyve grubu 0-5 puan ≥2-4 porsiyon/gün=5 

0 porsiyon/gün=0 

Tahıl grubu  ≥6-11 porsiyon/gün=5 

0 porsiyon/gün=0 

Posa  ≥20-30 gram/gün=5 

0 gram/gün=0 

Protein  Enerjinin ≥%10/gün=5 

Enerjinin %0/gün=0 

Demir  ≥%100 RDA (AI)/gün=5 

%0 RDA (AI)/gün=0 

Kalsiyum  ≥%100 AI/gün=5 

≥%100 AI/gün=5 

C vitamini  %0 AI/gün=0 

Denge 0-30 puan  

Toplam yağ 0-6 puan Toplam enerjinin  ≤%20’si/gün= 6 

Toplam enerjinin >%20-30’u/gün= 3 

Toplam enerjinin >%30’u/gün= 0 

Doymuş yağ 0-6 puan Toplam enerjinin ≤%7’si/gün= 6 

Toplam enerjinin >%7-10’u/gün= 3 

Toplam enerjinin >%10’u/gün= 0 

Kolesterol 0-6 puan ≤300 mg/gün= 6 

>300-400 mg/gün= 3 

>400 mg/gün= 0 
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EK-3: Uluslararası Diyet Kalite İndeksi- Devamı 

Besin bileşeni Puan Puan kriterleri 

Sodyum 0-6 puan ≤2400 mg/gün = 6 

>2400-3400 mg/gün = 3 

>3400 mg/gün = 0 

Boş enerjili besinler 0-6 puan Toplam enerjinin ≤%3’si/gün = 6 

Toplam enerjinin >%3-10’u/gün = 3 

Toplam enerjinin >10’u/gün = 0 

Genel denge 0-10 puan  

Makro besin ögesi oranı 

(Karbonhidrat:Protein:Yağ) 

0-6 puan 55~65: 10~15: 15~25 = 6 

52~68: 9~16: 13~27 = 4 

50~70: 8~17: 12~30 = 2 

Bunların dışında= 0 

Yağ asidi oranı 

(Çoklu doymamış yağ asidi 

(ÇDYA): Tekli doymamış yağ 

asidi (TDYA): Doymuş yağ asidi 

(DYA)) 

0-4 puan ÇDYA/ DYA = 1~ 1.5 ve  

TDYA/ DYA = 1~1.5 = 4 

ÇDYA/ DYA = 0.8~ 1.7 ve  

TDYA/DYA = 0.8~1.7 = 2 

Bunların dışında = 0 

* Besin grupları; 1) Et-yumurta-kurubaklagil grubu 2) Süt ve süt ürünleri grubu 3) 

Ekmek ve tahıl grubu 4) Sebze grubu 5) Meyve grubu  

 

** Protein kaynağı olan besin grupları; 1) Et-yumurta-kurubaklagil grubu 2) Süt ve süt 

ürünleri grubu  

 

*** Yeterlilik grubu hesaplanırken önerilen miktarın %0’ını tüketen bir birey 0 puan 

%100’ünü tüketen bir birey 5 puan alır. Aradaki yüzdeler için puan orantılı olarak 

hesaplanır. Örneğin önerilen tüketim miktarının %60’ını tüketen bir bireyin puanı; 

5*60/100= 3 puan Önerilen tüketim miktarının %35’ini tüketen bir bireyin puanı; 

5*35/100=1,75 puan  

 

**** Besin değeri düşük besinler; Şekerli yiyecekler, tatlılar, mayonez, cips vb. yağlı 

yiyecekler, alkol vb.  
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EK-4: FAO’ya göre hesaplanan Diyet Çeşitlilik Skoru 

Besin grupları Tüketilen 

miktar 

Toplam 

porsiyon 

miktarı 

Gün içerisinde 

tüketildi mi? 

(Evet:1, Hayır:0) 

Puan 

Tahıllar     

Yeşil yapraklı sebzeler 

ve A vitamininden 

zengin kaynaklar 

    

Diğer meyveler     

Diğer sebzeler     

Kuru baklagiller ve 

yağlı tohumlar 
    

Kırmızı et, tavuk eti, 

balık eti 
    

Katı ve sıvı yağlar     

Süt ve süt ürünleri     

Yumurta     

TOPLAM PUAN  

Gün içerisinde tüketildi ise 1 puan, tüketilmedi ise 0 puan verilir. Maksimum puan 9 

ve minimum puan 0’dır. Besin grubu sayısı ≤3 ise DÜŞÜK; grup sayısı 4-5 ise ORTA 

ve grup sayısı ≥6 ise YÜKSEK diyet çeşitliliği olarak kabul edilir. 
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EK-5: NOVA sınıflamasındaki besinlerin listesi 

NOVA besin grupları sınıflaması 

İşlenmemiş/minimum işlenmiş besinler 

Kırmızı etler 

Kümes hayvanları 

Balık 

Süt, yoğurt, kaymak 

Yumurta 

Kurubaklagiller 

Tahıllar 

Meyveler 

Sebzeler 

Diğer işlenmemiş besinlera 

Yemeklerde kullanılan işlenmiş içerikler 

Hayvansal yağlar 

Bitkisel yağlar 

Şeker 

İşlenmiş besinler 

Ekmek 

Peynir, ayran, kefir 

Zeytinler 

Yağlı tohumlar 

Diğer işlenmiş besinlerb 

Ultra işlenmiş besinler 

Yoğun işlenmiş etler 

Kurabiyeler, kekler, krakerler ve turtalar 

Şekerlemeler 

Şekerli içecekler 

Margarin 

Dondurma 

Krem peynir 

Diğer ultra işlenmiş besinlerc 

a Yağlı tohumlar (çiğ), kahve ve çay, baharatlar. 
b Salçalar, turşular, konserve meyve ve sebzeler. 
c Alkollü içecekler, hazır yemekler, hazır soslar, paketli ekmekler, maden suyu, kahvaltılık gevrekler.  
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EK-6: Tez Çalışması Orijinallik Raporu 
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EK-7: Dijital Makbuz 

  



152 
 

 
 

9. ÖZGEÇMİŞ 


