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OZET

OLGUN, Nezahet, Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi ve Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024

|. Dinya Savasr’nin ardindan devletlerin uluslararasi hukuk alaninda birlikte hareket
etmek igin 6rgut kurma girisimine girdikleri gériilmektedir. Orgtler, devletlerin bazi
haklarini kurulug sézlesmesiyle devretmesi durumunda hareket edebilmektedirler.
Uluslararasi hukukta ilk érnek olan Milletler Cemiyetinde devredilen yetkinin az olmasi
sebebiyle kisith hareket edebilmesine neden olmus ve dagiimasini hizlandirmistir. II.
Dinya Savasi sonrasi kurulan Birlesmis Milletler ise kurulus sézlesmesinin icerigine
bakilarak devletlerin feragat edip devrettigi haklarin siniri tam belirlenememistir. Bu
sebeple uluslararasi 6rgut organi tarafindan kurulan uluslararasi cezai nitelikte bireyleri
yargilama yetkisine sahip oldugunu iddia eden mahkemenin olusturulmasinin hukuki
degerlendirmesinde ¢ok farkli gorisler ortaya ¢ikmistir. Tezin asil konusu olan hukuki
niteligi belirsiz bir mahkemenin yaptigi yargilamalarin ne kadar yerinde olacagdi hususu
incelenmek istenmistir. Ancak meselenin anlasilabilmesi icin konu |. Dinya Savasi
sonrasi kurulan érgutten baslatilip Birlesmis Milletlerin kurulusu, amaci, gérev ve yetkileri
ilk bélimde incelenmistir. ikinci bélimde ise, daha énce uluslararasi nitelikte kurulan
mahkemeler incelenip Gulvenlik Konseyi tarafindan kurulan Yugoslavya uluslararasi
Ceza Mahkemesinin kurulus sureci, yapisi, gorev ve yetkisi verdigi kararlarin niteligi

mahkemelerdeki yargilamalar ile incelenmisgtir.

Anahtar Sozcuikler

Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler Antlasmasi, Guvenlik

Konseyi, Egemenlik, Uluslararasi Baris ve Guvenlik



ABSTRACT

OLGUN, Nezahet, United Nations Security Council and International Criminal Tribunal

for the Former Yugoslavia, Ankara, 2024

After World War |, it is seen that states attempted to establish organizations to act
together in the field of international law. Organizations can act only if states transfer some
of their rights through their articles of association. Due to the limited authority delegated
to the League of Nations, which was the first example in international law, it caused
limited movement and accelerated its dissolution. As for the United Nations, which was
established after World War I, the limits of the rights that states waived and transferred
could not be determined exactly by looking at the content of the founding agreement. For
this reason, very different opinions have emerged in the legal evaluation of the
establishment of the court established by the international organization body, which
claims to have the authority to try individuals of international criminal nature. The main
subject of the thesis is to examine how appropriate the judgments made by a court of
uncertain legal nature will be. However, in order to understand the issue, the subject
started from the organization established after World War | and the establishment,
purpose, duties and powers of the United Nations were examined in the first chapter. In
the second part, the previously established international courts were examined and the
establishment process, structure, duty and authority of the International Criminal Court
for Yugoslavia, established by the Security Council, and the nature of the decisions it

gave were examined together with the trials in the courts.
Key Words

International Criminal Tribunal for Yugoslavia, United Nations Charter, Security Council,

Sovereignty, International Peace and Security
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GiRiS

Uluslararasi hukukun gelismesiyle birlikte sljesi sadece devletler degil uluslararasi
orgutler de olmustur. |. Dinya Savasi sonrasi devletler, bazi haklarini uluslararasi
nitelikteki orgite devretmislerdir. Orgltler bu devredilen haklarla lyesi olan devletler
adina uluslararasi hukuk aleminde faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu faaliyetlerinden
uluslararasi hukuk kapsaminda 6rgutler sorumlu tutulabilirler.

Devletler asil yetkiye sahip uluslararasi hukuk kigisi olduklarindan orgutler sadece
devredilen yetkiler kapsaminda hareket edebilmektedirler. Birlesmis Milletler 6rgutt de
bu kapsamda devletlerin uluslararasi sozlesmeyi imzalayarak Uye olmasiyla
kurulmustur.

Birlesmis Milletler genis capli hareket alanina sahip olup organlari vasitasiyla yasama,
yuratme hatta devletlerin izni ile devletleri yargilayacak organ olan Uluslararasi Adalet
Divani ile yargilama faaliyeti yurUtmektedir. Fakat antlasma iceriginin belirgin
olmamasini lehine kullanan érgut organi Guvenlik Konseyi bazi durumlarda sézlesme
maddelerini ¢ok genis yorumlayarak uluslararasi alandaki yetkilerini genisletmeye
galismaktadir. Uluslararasi ceza hukukunda bulunan suglardan birini isledigi iddia edilen
devlet gorevlisi icin mahkeme kurma durumu bu duruma 6rnek olarak goésterilebilir.
Birlesmis Milletler Antlasmasinda devletlerin yargilama yetkilerini érgiite devrettikleri
yazmamaktadir. Uluslararasi hukuk icerisinde yargilama yetkisinin devletlerin minhasir
yetkisi oldugu ve devlet onayi olmadan kurulamayacagir 6ngorialmustir. Guvenlik
Konseyi yorumlama ile kendini mahkeme kurmaya yetkili gérerek kurmus oldugu
mahkemenin 6énine gelen davalari sonuca ulastirmasi doktrinde tartisma konusu
olmustur.

ilerleyen vyillarda siirekli olarak calisacak olan Uluslararasi Ceza Mahkemesinde
devletlerin acikga onayi alinarak yargilanabilecedi Roma Statlsinde duzenlenerek bu
tartismalarin hakli oldugunun gostergesi seklinde yorumlanabilir. Ayrica Yugoslavya’'daki
yargilamalar sonrasinda Uluslararasi Adalet Divani 6nune gelen davalarda da yargi
bagisikliginin géz 6nunde bulundurulup yargilamay! kendi devletinin yapabilecegini
gOsterir kararlar da bulunmaktadir.

Calismada bu savlar tarihi siralamayla incelenip Yugoslavya uluslararasi mahkemesinin

Milosevic hakkinda yaptigi yargilama incelenecektir.



1. BIRLESMiI$ MILLETLER SARTI VE GUVENLIK
KONSEYi

1.1. I. Diinya Savasi ve Milletler Cemiyetinin Kurulmasi

Devletler arasinda tarih boyunca savaslar meydana gelmis ve sonrasi barig anlagsmalari
imzalanmigtir. Bazi kaynaklarda uluslararasi hukukun baslangici olarak kabul edilen
1648 Vestfelya (Westphalia) ile 1815 Viyana Kongresi déneminde genel itibariyle
uluslararasi alanda gulg¢li devletlerin yararlari tzerine gorismeler yapmak anlayisiyla
baris antlasmalari imzalanirken, gli¢gsiz diyebilecegimiz kiglk devletlerin s6z sahibi
olamadigi gorulmektedir. Goriismeler daha ¢ok gugli devletin isteklerinin gligstiz devlete
iletildigi tek tarafli kazang saglanilan durumlari olusturmaktadir. Teoride bagimsizliktan
ve esit egemenlik kavramindan bahsedilse dahi, uygulamada kavramlar agik bir sekilde
belirli zimreler igin kullanilarak ayrimcilik yapildigi gértlmustar. Bu ayricalikh gruplar da
yine dénemin guiglii pozisyonundaki devletler tarafindan olusmaktadir. Ornek olarak, dini
inanci temel alarak Hristiyan devletlerin olusturdugu “Mukaddes lttifak” gosterilebilir. Bu
topluluk devletler hukukunda Hristiyanhk gerekliliklerini yerine getirmeyi amagcliyordu.
Takdir edilecegi Uzere bu durumda esit egemenlik kavramindan ziyade Hristiyan
olmayan devletlere saldirip kendi himayelerine almak temel bir amag¢ olarak
degerlendirilmigtir. Devletlerin esit olmadigi dusincesi uzun sureler devam etmistir. |.
Dinya Savagl zamanina gelindiginde, bu denli genis bir silahli ¢atismanin olugsmasi
devletleri panik havasina sokmus ve temel uluslararasi hukuk prensiplerinin
korunabilecegi bir kurucu antlasma yapilmasi gerektigi ve devletlerin kendi menfaatlerini
distnerek keyfi hareket etmesi durumuna son verilmesi fikri olusmustur. Clnkd artik
Mukaddes ittifakin Gyelerinin de menfaatleri birbirleriyle catismaya baslamistir. Tam bu
devrede Wilson bazi prensiplerle glindeme gelmis ve devletlerin talep ettikleri diizen icin

calismalari baglatmis olmustur.

Uluslararasi hukuk duzenini hukuki zemine oturtmak igin eskiden ayricalikli gruplara ayri
hak ve sorumlulugu oldugu ortamin birakilarak devletlerin hepsinin serbestge, esit bir

sekilde s6z sahibi oldugu hukuki diizenine katilimlari beklenmistir.2 Beklenilenin aksine

T Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, ikinci Cilt,
Ankara, 1951) s.11-12.
2 |bid. s.12.



gorismelerde sadece savasl kaybeden devletlere degil gligcsliiz sayilan ve kazananlarla
ayni tarafta olan klguk devletlere bile farkli davranislarda bulunulmustur. Bu davranis
savasl kazanan devletlerin gugclerini hala ellerinde tutabildiklerini gérmeleri sonrasi
tutumlari olmustur. ClnkU tim devletlerin esit olarak s6z sahibi olabildigi bir ortamdansa
gulclerini kaybetmedikleri stirece uluslararasi hukuka yén verecek kararlari tek baglarina
vermek daha yararli goérilmustir. Sonug olarak Versay Baris Antlasmalarindaki ve diger
baris antlagsmalarindaki kararlarin sadece ateskesten ibaret kararlar oldugu sonucuna

varilabilir. 3

Uluslararasi hukuka konu olan devletlerin menfaatlerinin c¢atismasi sonucunda
uzlasabilmeleri i¢in gerekli zemini olusturmak adina uluslararasi konferans ve kongreler
dizenlenilmistir. Bu konferanslarin amaci sadece mevcut durumdan etkilenen devletlerin
sorununu ¢dzmek degil aslinda uluslararasi hukukun temellerini atmak ve hukuk

duzenini sistemli hale getirmek istenmisgtir.

20. yuzyill baslarinda Dinyadaki devletleri iki tarafa bdlen |. Dinya Savasinin ortaya
¢cikmasi ile uluslararasi hukuktaki degisimler hizlanmistir. Bu savas, temel olarak artik
paylasilacak yeni topraklarin olmamasi, devletlerin sinirlarinin birbirlerine dayanmasi ve
hammadde ihtiyaci igin sémurge arayisindaki devletlerin birlikte hareket edip karsilikh
gruplasmalari olusturarak silahli kuvvetlerin devreye girmesine neden olmustur.
Devletlerin birlikte hareketinin sebebi hem ellerindeki topraklarini korumak hem de daha
fazla toprak kazanabilmektir. Kisaca Birinci Diinya Savasi’nin bu ikili ya da ¢ok tarafli
anlasmalarin yapildigi ve anlasmalarin birbirlerine karsi menfaat ¢atismasi olan iki grup

devleti karsi karsiya getirdigi soylenebilir.

Savasin ¢ikigl ile alakali olarak William H. Mcneil séyle bir ifade kullanmistir; “Birinci
Dunya Savasi bir kaza sonucu gikti. Higbir Avrupa hiikiimeti genel bir savas istemiyordu.
Ama italya’nin digindaki tiim bliyiik Avrupa devletleri, rakiplerinin diplomatik kigkirtmalari
karsisinda gerilemektense savasmayi yegledi.”* Yazarin soylediginden anlasildigi (izere
devletler savas ¢gikmasini istememekle birlikte bu intimale karsi birliktelik olusturmus ve
bu ihtimal gercege doénlsmdistir. Fahir Armaoglu ise kitabinda Dlnya savasinin
¢ikmasinin nedeninin aslinda biranda olusan bir sire¢ olmayip 1789 tarihli intilalden beri
suren savaslarin ve farkl fikir akimlarindan 6zellikle milliyetcilik hareketlerinin artarak

birikmesi sonucu meydana getirdigi bir durum oldugundan bahseder.® Bunun yaninda

3 Ibid. s.12-13.

4 Mcneil, Diinya Tarihi, s.691. _

5 Fahir Armaoglu, 20.Yuzyil Siyasi Tarihi 1914-1980 (Is Bankas! Kdltir Yayinlari, 3.Baski, 1986, Ankara)
s.99



sanayilesme devrinin meydana getirdigi yeni ivme, devletlerin sémdirgecilik anlayisiyla
uzak memleketlere gitmesi ve genisleme istegi sadece hammadde degil siyasi iligkilerin
de hacmini artirmis ve blyik devletler arasi menfaat gatismalari baslatmistir.6 Kiigiik bir
Kivileim ile tim dinyayi etkileyen bir ¢ok devletin istirak ettigi bir savas meydana
gelmistir.

Bu savasa katilan devletlerin icerisindeki topluma genel olarak bakildiginda, ilk
zamanlarda heyecanli olduklari ve devletlerinin politikalarini  destekledikleri
gorulmektedir. Savagin uzun surmesi bagsta destek veren halkin psikolojisini bozmus, bu
olumsuzluklara eklenen kithk ve hastaliklarin artigsi durumu daha da vahim hale
getirmistir. “Savas, bir tiir yavas yavas yipratma eylemine déniismiistiir”.” Devletlerin
muhimmatlari tikenirken savasacak asker bulmakta zorlanmig, ekonomik olarak bitmis
hale gelmislerdir. Bu sebeple bir barig anlasmasi imzalanmasi gerektigi fikri ortaya
atilmistir. Ancak barig gorismelerine savasl kazandigi kabul edilen ve tarafsiz olan
devletler katilmaktayken vyenilen devletlere bir s6éz hakkl taninmayarak davet

edilmedikleri tarih sayfalarina kaydedilmistir.

I. Dinya Savasinda daha 6nce gorilmemis sekilde devletlerin politikalari derinden
etkilenmigtir. Savasin etkisiyle hammaddeye duyulan ihtiyag, devletleri midahaleci bir
politika yuritmeye sevk etmis ve bunun sonucu olarak 6zel sektorin sinirl gekilde

faaliyet gostermesine miisaade etmistir.®

Birinci Dinya Savasinin yasanmasi devletleri derinden etkileyerek bir daha bdyle bir
yikimin yagsanmamasi igin yeni arayislara girmelerine neden olmustur. Bu arayisi da
sadece glncel dislncelerden beslenerek degil daha énceki uluslararasi teorilerden de
yararlanarak sonuca ulastirmiglardir. Abbé de Saint 1712 yilinda Avrupa’da Sonsuz
Baris projesini yazmis ve bu kapsamda silahsizlanmanin saglanarak uyusmazliklarin bir
nevi tahkim ile ¢oziilmesi gerektigini kaleme almistir.® Kant'in ‘Ebedi Baris Teorisine’
glre ise ebedi baris insanhgin en yiksek degeri oldugunu, savasin ise bir kanunsuzluk
oldugunu ve buna ¢b6zim olarak barig ortamini tekrardan olusturmaktan gectigini
sOylemistir.’® Amerikali William Penn’in Tasarisinda savas yerine diplomatik iligkilerle

sorunun ¢ozulmesi gerektiginden bahsetmis ve Milletler Cemiyetine benzer bir 6rgutin

6 |bid. s.100

7 Mcneil, Diinya Tarihi, s.696

8 Oral Sander, Siyasi Tarih ilkgaglardan 1918 ’e (imge Kitabevi, 30.baski, Ankara) s.394

9 flhan Litem, Devletler Hukuku Dersleri | (Balkanoglu Matbaacilik, 1956, Ankara) s. 160-161; Cemil Bilsel,
Devletler Hukuku (Kenan Basimevi, 2.Basi, 1940) s.288.

0 E. Hirs, Kantin Ebedi Baris Uzerindeki Felsefi Denemesi, 1946, 3(2), AUHFD, s. 269
<https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/47488/2096.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y > E.T. 21.03.2024




kurulmasi gerektigini sdylemistir.’" Boyle bir uluslararasi 6rgltiin kurulmasiyla birlikte

uluslararasi bir barig ortaminin saglanmasi ve muhafaza edilmesi amaglanmistir.'?

Devletler arasindaki iliskinin hukuki zemine oturtulmaya ¢alisiimasi [.Dinya Savasindan
ya da 1648 Vestfelya Antlasmalarindan 6nce kisaca belirtildigi Uzere bazi digunurler
tarafindan ileriye surdlmustir fakat ilgili devletler kendilerini kisittamak istemediklerinden
dinya savasl patlak verene kadar ciddi anlamda bir girisimde bulunmamiglardir.
Francisco de Vitoria, uluslararasi hukuk zemininden devletleri inceleyerek aslinda
devletlerin egemen varliklar oldugunu ancak tek baglarina hareket edemeyecek kadar
diger devletlerle de bagh olduklarini sdylemistir. Devletlerin hepsinin bir topluluk
olusturdugunu ifade etmigtir. Frangois Suarez ise devletler arasindaki g¢atismalarin
bariscil yontemlerle sona erebilecegini ve savas hukukunda insani degerlere dikkat
edilmesi gerektigini belirtmistir.’® Emeric Cruce (1590- 1648), devletlere baris
disiincesini islemeye ugrasmistir. Mukaddes Ittifakin aksine Cruce, devletlerin dini
inancglarina bakilmaksizin bir topluluk kurulmasi gerektiginden bahsetmistir. Doneminin
glclli olup Hristiyan olmayan diger devletleri olan Osmanl’nin, Hindistan’in, Cin’in ve
Japonlarin da i¢inde bulundugu Avrupa devletleriyle birlikte merkezi Venedik olan bir
toplulugun kurulmasi gerektiginden bahsetmis buglnki Birlesmis Milletler fikrine benzer
bir olusumu 17.asirda dile getirmistir. Hatta her devletin temsilcisinin bulunacag bir kurul
olusturulmasini da sOylemistir.”* W. Penn ise 6zellikle Avrupa bdlgesinde gergeklesen
yodun savasglarin sona ermesi adina Avrupa’daki devletlerin temsilcilerinden olugsacak
bir meclis kurulmasi gerektiginden bahsetmigstir. Barigin korunabilmesi igcin Avrupa’daki
devletlerin kuvvet kullanabilecek kolluklarini bu meclisin himayesine dahil edilmesi
gerektiginden bahsetmistir. Bu topluluga uye olan devletlerin meclisteki katilimlarinin da
devletlerin gucli olmasi durumuyla dogru orantili sekilde temsilci bulunduracaklarini
belirtmigtir. Cemiyete Osmanli’'nin da katilabilecegini ve gugli olmasi hasebiyle Fransa

ve Rusya gibi 10 tane temsilci gdndermesi gerektigini ifade etmistir. '°

Devletlerin arasinda barig ortamini saglayabilmek ve artik savaglarin son bulmasi igin
calismalar yogunluklu olarak 17.ydzyll dénemlerinde calisiimaya baslaniimistir.
Calismalar sonucu ortaya ¢ikan temel dislnceler igerisinde o©ncelikle uluslararasi

alanda devletlerin Gye oldugu bir cemiyetin olusturulmasi gerektigi ve devletlerin bu

1 Lutem, Devletler Hukuku Dersleri |, s. 160-161

2 Mehmet Gonliibol, Milletlerarasi Siyasi Tegkilatlanma, (1975) 3(236) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Yayinlari, s.71; Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s. 288.

8Alsan, Yeni Devletler Hukuku, s.23.

14 |bid.

15 |bid. s.24.



orgutlere temsilci géndermesi gerektiginden bahsedilir. Bu mecliste kararlarin oy ¢coklugu
ile alinmasi gerektiginden ve bazi devletlere gerektiginde birden fazla oy hakki
verilebilecegi sdylenmektedir. Bunun sonucu devletlerin savasa basvurmak yerine
bariscil ¢6zim yéntemleri ile sonuca ulasiimasi gerektigi kararlastiriimistir. Ek olarak W.
Penn’in tasarisindaki gibi meclis blnyesinde askeri birlik olusturulmasi gerektigi
disunulmustir. Esasinda tim devletlerin oldugu bir cemiyetten ziyade Avrupa’daki tim
devletlerin bulundugu bir cemiyetten bahsedilmektedir. Bu tasarilar ilgili ddnemde ¢ok

uguk bir diisiince olarak degerlendirilip gergekgi gorilememistir.” 16

18.asirda ise Bentham’in devletler hakkindaki tasarisi gindeme gelmistir. Condercet’ in
tasarisina gore Avrupa’daki devletler Amerika’'daki sistem gibi federasyon seklinde bir
araya gelmelidir."” 19.ylzyil sonlarina gelindiginde ginimuzdeki uluslararasi hukuka
iliskin dizenlemelere yakin fikir ve tasarilar olusturulmustur. Bu da devletlerin sanayi
devrimiyle birlikte gelisen Uretim araglari sonucu ulasim, ticaret ve iletisim gibi
hususlarda etkilesimin artmasiyla birlikte devletlerin ig birligi igerisinde olmasi
zorunlulugu hasil olmustur. Bu is birligi kapsaminda surekli bir barig talebi giindeme
gelmis c¢unkd devletler artik tek baglarina hareket etmenin imkansiz oldugunu

goérmugtar.™

Edimburg Universitesinde profesor olan Lorimer ise 19.ylizyilin son devrinde tasarladigi
bir tasari ile devletlerarasi uyusmazliklari ¢cézmek igin bir kongre diizenlenmesini talep
etmistir. 1874 yilinda ‘Baris ve Ozgiirliik’ cemiyeti ise Avrupa bdlgesindeki devletlerin
W.Penn’den farkli olarak konfederasyon olarak birlesmeleri teklifinde bulunmustur.
Bluntchli ise yine sadece Avrupa boélgesindeki devletleri ele alarak bir federasyon
kurulmasi gerektigini ve ek olarak uluslararasi nitelikli bir mahkeme kurulmasini gerektigi
tasarisini ileri sirmustir. '° Alsan, her ne kadar yazarlar devletlerin bir araya gelmesi
gerektigi tasarisiyla farkli sekillerde cgalismalarla dile getirseler de bu galismalarin
icerigine bakildiginda guglu devletlerin gligsuz ve kuguk devletler karsisinda etkili bir role
hakim oldugunu ve glgsuz devletlerin buyuklerin himayesine girerek bagimsizliklarini
kaybedecekleri bir dizenin kabul edilemez oldugu icin devletlerin bu topluluk fikrine

yanasmadigindan bahsetmistir. 2°

'8 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Girig (Ankara Universitesi Basimevi, 1l. Cilt, 1965) s. 154.
17 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s.24.

18 Meray, Devletler Hukukuna Girig Il. Cilt, s. 154.

19 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s.25-242.

20 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s.25.



Pasquale Fiore, 6nceki tasarilari birlestirmis ve evrensel bir devlet ya da federasyon
seklinde devletler toplulugu olarak disinmektedir. Yazara gére, milletlerarasi devletler
hukuku devletlerin toplandigi kongrelerde belirlenip buna gére tedbirlerin alinabilecegi
bir tasari gelistirmistir. Ancak Alsan, bu tasariyi kongrede alinacak tedbirlerin devletlerin
ortak karariyla alinmasi gereken bir durum olmasi nedeniyle ortak hareketin
saglanmasinin zor olacagi seklinde elestirmistir. Ek olarak, devletler hukukunda bir
yaptirrm meselesi de dizenlenemedigi ve devletlerin hepsinin kararlari kabul edip

uygulamasinin zor olacagini belirtmigtir.?!

19.ylzyilda Amerika tarzi yénetim bigimi hayli ilgi cekmis ve Avrupa’da da federasyon
kurulmasi gerektigi ¢cokga dillendirilmis ancak Avrupa devletlerinin tarihteki gekismeleri
sonrasl bu tasari gergeklestirilememistir.?? Cekismeleri tetikleyen bir durum da Almanya
ve Fransa derebeyliklerinin askeri glgclerine glivenmeleri ve keyfi davraniglarini devam
ettirebilme istegi sebebiyle uluslararasi alanda birlik diistincesi ilerleyememistir. Ornegin
Avrupa kitasinin uluslararasi hayatini temsil etmesi amaciyla kurulan Civitas Christiana
toplulugu devletlerin hem siyasi olarak iligkilerinden taviz vermek istememeleri nedeniyle
zayif digsmesi hem de Protestanhigin ¢ikisi ile dini birligin bozulmasi sonucu toplulugun

ayrilma sireci hizlanmigtir.?®

Fransiz ihtilali ve Napolyon savaslari bitimi itibariyle 1815 Viyana Antlasmasi ile
uluslararasi hukuk dizenini bir dengeye oturtmaya calismiglardir. Savas sonrasi
kazanan devletler, barisi korumak adina harekete geg¢mistir. Tarihteki érneklerinden
ayrilmayan bu devletler kendi menfaatlerine gére Avrupa’daki devletlerin durumunu
belirleyip durumun devamhligini saglamak igin bazi ilkeleri olusturmus ve bunlari
korumaya c¢alismiglardir. Bu devletler basta karsilarina aldiklari Fransa’yli da dahil
ederek Rusya, Prusya ve Avusturya Car Aleksandr’in teklifi Gzerine Mukaddes ittifak
adinda devletlerin siyasi iligkilerini dizenleyecek bir topluluk olusturmusglardir.
Hristiyanlik dini ile siyasi iligkiler birbirleriyle uyumlu gecinememistir. Bunun diger adina
da Hukimdarlar Sendikasi denilmigtir. Bu ittifak daha 6nce de bahsedildigi Uzere
Hristiyanligin esaslari dogrultusunda biylk devletlerin hakimiyetinde hareket etmistir.?*
ittifakin asil amaci, 1815 tarihli Viyana kongresinde konusulan maddeleri muhafaza
etmek, devletlerin yoneticilerine kargi herhangi bir karigiklikta bu durumu dindirmek ve

bu iki amaci koruyabilmek adina mumkun olan her turli silahh aleti kullanabilmeyi

21 |bjd. s.25-26.

22 |bid.

23 |bid. s. 139.

24 |bid. s.26.; Lutem, Devletler Hukuku Dersleri |, s. 38.



6ngormustir.2® 1848 yilinda Fransa igerisinde bir ihtilal gergeklesmis ve monarsi yerine
cumhuriyet benimsenmigtir. Bu hareketlilik sadece Fransa ile sinirl kalmamis diger
Avrupa devletlerini de etkilemistir. 26 Birlik Avrupa’daki cesitli karigikliklari sona
erdirememis ve ittifak tarafindan c¢ikarilan kurallarin uygulanamamasi sebepleri ile kolay
bir sekilde dagiimistir.?” Mukaddes ittifaki olusturan lye devletler de daha 6nce dagiimis
olan Civitas Christiana gibi bir olusumu Rus Carinin heveslendirmesiyle canlandirmak
istedikleri fikri ortaya atilmis ancak glincel hukuk meselelerine ayak uyduramadigi igin
kapanisi ilk kurulugundaki gibi hizl bir sekilde olmustur. Devletler tarafindan olugturulan
ittifaklarin uluslararasi barig ve adaleti yerine getirmek ve korumak amacini yerine
getiremeden dagildiklar gérdimustir. Dagilmalardaki bir etken ise gugli devletlerin

kendi menfaatleri dogrultusunda karar almaya galismalaridir.

Devletlerin birlik olusturmasi fikri cok eski tarihlere dayanmasina ragmen |. Dinya Savasi
sonuna kadar tam anlamiyla uluslararasi hikimetler arasi bir érgit kurulamamistir.
Surekli nitelikli bir érgut kurulana kadar ad hoc nitelikli toplantilar diizenlenerek devletler

bir ¢6ziime ulagmaya calismiglardir.

Milletler Cemiyetinin olusum sireci 1899 tarihinde yapilan La Haye konferanslari olarak
gOsterilebilir. 26 devletin  katildigi toplantida silahsizianma asamasinda silah
kullaniminin kisitlanmasi ele alinmis ancak bu konuda bir karara varilamamistir.?®
Silahsizlanma konusunda mutabakata varilamayan konferansta en azindan baris odakl
bir sekilde uyusmazhdin ¢6ziml hakkinda bir ilerleme saglanmistir.?® Cemiyet
kurulmadan 6nce 1907 tarihli La Hey Konferansinda, gerektirdiginde devletlerin karsilikh
s6zlesmelerinden kaynaklanan alacaklari i¢in silahli midahalede bulunmayacaklarina
ancak ¢6zim icin bariscil ydntemlerle sonuca varilamazsa o zaman silahli midahale
yasagi ortadan kalkacagina karar verilmigtir. Milletler Cemiyeti gibi uluslararasi bir
orgitle bu anlayisin degisecedi ve savasin kaldirilacagl disunulirken savasi kazanan

devletlerin hazirladigi statii bu konuda net bir ifade igermemektedir.*

Devletler arasi iligskilerin gelismesiyle idari ve teknik alanda belirli kapsamda topluluk
olusturulmaya baslanmigtir. Fakat devletler arasi siyasi iligkiler i¢in bir cemiyet olusturma

cabalari belirli girisimlerde olusturulmaya calisilsa da sureklilik arz edememistir. Siyasi

25 Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku (Glney Matbaacilik, I. Cilt, Ankara, 1950) s.88.

26 |bid. s.91

27 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s.27.; Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, s.88.

28 Hiiseyin Tagkin, ‘Tlrkiye'nin Milletler Cemiyetine Girisi ve Turk Basinindaki Yansimalari (1930-1932)
(YUksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Turk inkilap Tarihi Enstitlisti, 2006) s.16.

29 |bid.

30 Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk (Filiz Kitabevi, II. Cilt, istanbul, 1982) s. 401



nitelikli topluluklarda ise isleyis genel anlamda gugcli olan devletlerin iradesiyle hareket
etmis bu sebeple diger devletlerle is birligi icerisinde olmak mimkin olamamistir. Bu
sebeple Milletler Cemiyeti kurulana kadar devletler belirli amaglar icin kongre ve
konferanslarda toplanip karar alip dagilmiglardir. Surekli bir devletler arasi topluluk
olusturmak icin devletlerin is birligi yapmasi gerektigi ve belirli fedakarliklarda bulunmasi
ve yukumlalUkleri yerine getirmesi gerektiginden bahsedilir. Ancak I. Dinya Savasi’nin

gergeklesmesine kadar devletler bu fedakarliklarda bulunmak istememislerdir.3!

Savasin baslamasi bazi devletlerin Diinya Gzerindeki konumunu korumaya galismasi
karsisinda bazi devletlerin konumunu genigletmeye calismasindan meydana gelmistir.
|. Diinya Savagl baglamadan dnce ingiltere sinirini genigletmis ve maksimum fayda
saglamaktayken Almanya ingiltere’den daha sonra gelisimini tamamladigi igin Gretim
hacmini sonra artirabilmis ve kapasitesini artirmak telagina girmistir. Burada asil tartisma
konusu artik gelismis devletlerin sahibi olmayan toprak bulmasi glglesmistir. Clnku
daha o6nce pastadan buylk pay alabilen devletler sonradan gelenlerle bu dilimi
paylasmak istememektedirler.3> Menfaatleri gatisan bu devletler kiiglk bir sebebin patlak
vermesiyle gergin olan iliskilerin kopmasina ve Dlnya savasinin meydana gelmesine

neden olmustur.

Savasin sona ermesi ABD’nin midahil olmasi ile mimkuin olmustur. Savas sonrasi baris
anlasmalari imzalanmigtir. Versailles Antlagsmasi ingiltere ve Fransa tarafindan 440
maddelik bir antlasma olup ilk kisminda 26 maddelik Milletler Cemiyeti misaki
dizenlenmistir.>* Bu kapsamda Wilson, devletlerin anlasmaya varabilmesi icin belirli
ilkeler olusturmustur. Wilson, yayinlamis oldugu 14 maddeden olusan bildirgesinde,
kurmayl amacladigi cemiyette yalnizca blyuk devletlerin hakimiyetinde olan bir érgit
degil kuguk devletlerin de katilip s6z sahibi olabilecegi bir ortam olusturarak Dunya
birliginin kurulmasini amaglamistir. Ancak buiylk devletlerin dinyaya hakimiyetinden
kolay kolay vazgecemediklerini ve bu kapsamda kendilerine bazi &6zel yetkilerin
verilmesini arzu ettikleri gorulmektedir. Bu 0zel yetkiyi alma isteklerinin nedeni olarak
kiclUk devletleri koruma ve haklarinin guvence altina alinmasi gosterilebilir. Wilson’un
14 ilkesinden yola gikarak asil meselenin Milletler Cemiyetinin kurulmasi ve ilkelerde de
bahsedildigi Uzere milletlerin topraklarinin kendisine verilmesidir. Ancak bu fikir, 6zellikle
kendi blnyesinde farkli milletleri barindiran devletler igcin kendi 6lim fermanlarini

imzalayarak topraklarindan vazgegmek anlamina geldiginden kabul edilemez bir teklif

31 Meray, Devletler Hukukuna Girig II. Cilt, s. 154-155.
32 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, s.106.
33 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s.277.



10

olarak gortlmustir.3* Cemil Bilsel, Wilson prensiplerinin adaleti getirmeyi amagladigini
belirttigini ancak bu ilkelerin adaleti higbir sekilde olusturmadigini ne savasi kazanan
devletlerin ne de kaybeden devletlerin memnun olmadidini belirterek elegtirmigtir.3
Bilsel, Wilson ilkelerinde savas sonrasi artik barisin gelirken eskisi gibi ilhakin s6z
konusu olamayacadr ve kaybeden devletlerin tazminat vermemesi gerektigini
acikladigini fakat bunun yerine manda kurumunu ve tazminat yerine 6deme araci olarak

tamir etme kavraminin getirilmesiyle eski sistemden bir farkinin olmadigini belirtmistir.*®

|. Dinya Savasi yaklasik dort yil kadar surmustir. Bu savas sonrasi sadece kaybeden
devletlerde degil savasin kazanani olarak gbziken devletlerde de ¢ok buyik kayiplar
yasanmisti. Bu sebeple savas sonrasi sadece barig antlasmasi imzalanmak degil ayni
zamanda bir daha bdyle buylk bir yikimin yasanmamasi i¢in ebedi barigi saglamak

istenilmektedir.?”

I. Dinya savas! dncesinde devletler belirli minasebetler igin bir araya geldiginde yapilan
toplantilar bir amag icin olmus ve konu ele alindiktan sonra dagilmislardir, sirekli bir
topluluk fikri ancak Milletler Cemiyeti’'nin kurulmasi ile olmustur. Milletler Cemiyetinin
olusturulmasi ile uluslararasi hukuk yeni bir boyut kazanmistir.®® Cemil Bilsel ise, bir
sorun icin toplanip sonra dagiimaktansa Milletler Cemiyetinin kurulmasinin uluslararasi

hukukta yeni bir donem oldugunu séylemistir. 3°

Milletler Cemiyetinin kurulmasinda iki 6nemli faktor etkili olmustur. Bunlardan ilki Birinci
Dinya Savasinin baslamasiyla birlikte savasa katilmayan Amerika’nin, savas sonucu
blylk yikimlar olacagini gérerek 1915 yilinda ABD Senatosu tarafindan “League to
Enforce Peace” isimli kurumu kurmuslar ve sonrasinda Wilson ilkeleri agiklanmistir. Etkili
olan ikinci faktér ise Avrupa devletlerinden kaynaklanmaktadir. Savasta kaybin ¢ok
yuksek olmasi Uzerine bir gériisme yapilmasi planlanmis ve 18 Ocak 1919 'da Paris’te
Baris Konferansi icin toplanilarak Milletler Cemiyetinin kurulmasi fikri gindeme

gelmistir.4°

18 Ocak 1919 tarihinde Barig konferansi yapilmak lzere Paris’te 32 devlet ve 70

temsilcinin katihmiyla toplaniimis ve yedi gin sonra Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi

34 Armaoglu, 20.Yuzyil Siyasi Tarihi 1914-1980, s.139; Lutem, Devletler Hukuku Dersleri |, s. 162.

35 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s.279.

36 |bid. s.286.

37 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, s. 107.

38 |bid. s.241

39 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s. 287

40 Dogan Safak Polat, ‘Kurulugsundan Cokusiine Milletler Cemiyeti’ (2020) 19(76) Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, s.1951 < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/938244 > E.T. 21.03.2024
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gerektigi karari, baris anlasmalari ile birlikte yaymnlanmistir4' Milletler Cemiyeti
Antlasmasi Wilson’un baskanlik ettigi komisyonda Lord Cecil, Leon Burgeois, General
Smuts ve savasl kazanan devletlerin temsilcileri bulunmaktaydi.*> Versailles Barig
antlasmalari hazirlanirken ilk bélimine Milletler Cemiyetine yer verilmis ve 10 Ocak
1920’de ydururlige girmistir.*> ABD baskani Wilson devletlerin birbirleriyle blyik ya da
kigclk olmasi fark etmeksizin ayni derecede esit oldugunu acikladigi Wilson
prensiplerinde tim devletleri kapsayici bir cemiyetin kurulmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Wilson cemiyeti icin 13 maddeden olusan tasarisini sunmustur. Bunun
yaninda Ingiltere ve Fransa’ da benzer sekilde tasarilar olusturmustur. Wilson
tasarisinda, devletler hukukuna uygun sekilde devletlerin sinirlarinin degismemesi
gerektigini teminat altina almaya c¢alisarak gizli antlagsmalarin 6ntine gecilmesi gerektigini
ifade etmektedir. ingilizler ise yaptirim konusunu ele almis ve kamuoyunun takdirinin
yeterli olacagini belirtmistir. Ayrica tasarilarinda drgutin ana organi ile birlikte bir
meclisinde bulunmasi gerektiginden bahsedilmistir. Bu tasari daha énce planlanan gugla
devletlerin iktidar oldugu 6rgit girisimine benzemekle elestiriimistir. Fransa ise tasarida
olugturulmasi planlanan cemiyet igin askeri yaptirimlarin olmasi gerektiginden
bahsetmistir. 4 |. Dinya Savasl sonrasi Fransa basbakani Clemenceau ve Lloyd
George 'un oncelikleri farkh olmasina ragmen ilk olarak Wilson’u bir an 6nce Ulkesine
gondermek icin Milletler Cemiyeti konusu ele alinmigtir. Cemiyetin stattisunin kabul
edilmesiyle Wilson Ulkesine dénmiistiir. S6z sahibi devlet olarak ingiltere ve Fransa
kalmistir. Bu devletler istedikleri sekilde ¢ézilmesi gereken meselelerde karar verip
detaylari icin komisyonlara gérev vermiglerdir. Komisyonlarda blytk ve klglk devlet
temsilcileri katilim saglamis olsa da énemli konularda ABD, ingiltere ve Fransa’nin
temsilcilerinin kararlar dikkate alinmistir.#® Savasta yenilen devlet olan Almanya,
Osmanli ve Bulgaristan’la imzalanan baris anlagsmalari da bu sekilde ortaya gikmistir.4¢
Milletler Cemiyetine Uyelerin sadece savasin galip devletlerin Ulye olabilecedi giindeme
gelmisken en son tarafsiz devletlerinde bu cemiyete Uye olabilecegi fikri

benimsenmistir.4’

41 Taskin, ‘Turkiye’nin Milletler Cemiyetine Girisi ve Turk Basinindaki Yansimalari (1930-1932)' s.18

42 | item, Devletler Hukuku Dersleri |, s. 163.; Meray, Devletler Hukukuna Girig Il. Cilt. 159.

43 Meray, Devletler Hukukuna Girig Il. Cilt s.159

44 Lutem, Devletler Hukuku Dersleri |, s. 163.; Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, s. 243.

45 Polat, ‘Kurulugsundan Cokustline Milletler Cemiyeti’, s.1953

46 Armaoglu, 20.Ylzyil Siyasi Tarihi 1914-1980, s.14

47 Abdullah Kiran, “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savag” (2008) 3(6) GAU J. Soc. & Appl. Sci. s. 22
<https://www.researchgate.net/profile/Abdullah-

Kiran/publication/265476695 Milletler Cemiyeti ve _Onlenemeyen_Savas/links/5¢63f1cf92851c48a9d026
b0/Milletler-Cemiyeti-ve-Oenlenemeyen-Savas.pdf > E.T. 21.03.2024
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Orgitin kurulmasinda Wilson ¢ok blyiik bir rol oynamistir. Oral Sander kitabinda
Wilson’in 14 ilkesi ile ilgili; Batili Devletlerin Wilson’ un 14 ilkesini, Dlinya Savasi ile yeni
olusan uluslararasi hukuk diizeninin zeminini olusturacagini ve Milletler Cemiyetinin de
devletler arasi dis politkanin daha demokratik kurallara goére degisecegini
disunduklerini ifade eder. Wilson’ un aslinda bir dinya 6rgiti kurma c¢abasinda
oldugunu, ancak ulkesine doéndiglinde secimde yenilmesinden dolayr Wilson
doéneminde takip ettigi Batili devlet politikasindan uzak durma dislincesi devam etmedigi
icin Milletler Cemiyeti ABD’nin Uyesi olmadidi bir uluslararasi érgut olmustur. Aslinda
ABD Milletler Cemiyetine katiimama nedeni Misakin 10.maddesidir*®. Dinya Orguti
dusuncesi icerisinde Dogu kanadi olan Sovyetlerin katilmasi teoride beklenirken érgut
Uyeleri tarafindan disarida birakilmis ve 6rgut sadece Avrupa iginde bir glivenlik sistemi
olusturmayi diisiinen ingiltere ve Fransa’nin idaresinde kalmistir. Ozet olarak evrensel
nitelikte bir Dinya o6rgutd olmasi dusunulen Milletler Cemiyeti bdlgesel bir kurulus

olmanin 6tesine gegememistir. 4°

Amerika’'nin uluslararasi hukuktaki politikasini inceledigimizde |. Dinya Savasi
gerceklesene kadar Monroe doktrini dogrultusunda kitanin disina ¢ikmadan ilgili bélgede
faaliyet halinde olma prensibini benimsemistir. Ancak Dinya savasinin ¢ikmasiyla
birlikte devletlerin uluslararasi arenada birbirleriyle iletisim halinde bulunmadan hareket
edemeyecegi gercegini ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir. Bu gercek dogrultusunda ABD
savasa son vermek icim hamlede bulunmus fakat ABD senatosu tarafindan bu miidahale
uygun gorilmediginden geri ¢ekilip kita icerisinde harekete devam etme karari alinmig
ve Avrupa’daki savasin sonuglarina midahale yerine izleyici konuma gegmislerdir.>
Bunun yaninda ‘acgik kapi doktrini’ ile Amerika kitasina disaridan yapilan midahalelerde
hareketi mumkin kilmaktadir. Bilindigi Uzere kita Atlantik ve Pasifik okyanuslan
arasindadir. Bu doktrin kapsaminda Cin Uzerindeki herhangi bir devletin baskisi ya da
bu yonde hareketi ABD icin de tehlike arz edip savunmaya ve miudahale etmeye imkén
saglamaktadir.>® Atlantik okyanusu kiyilarini tehdit ettigi iddiasiyla Almanya’ya
midahalesi ikinci Diinya Savasi dénemine denk gelmektedir. Kisaca Amerika Birinci

Dinya Savasi sonrasi gekilme politikasi benimsese de daha sonra Diinyaya agilma

48« Cemiyet Uyeleri, bltin Cemiyet Gyelerinin Glke bitiinliklerine ve simdiki siyasal bagimsizliklarina saygi
gbstermegi ve bunlari digaridan gelecek herhangi bir saldiriya kargi korumay! yikidmlenirler. Saldiri, saldiri
tehdidi ya da tehlikesi durumunda, Konsey, bu yikimliligin yerine getiriimesini saglayacak yollari belirtir.”
49 Sander, Siyasi Tarih ilkgaglardan 1918 ’e, s. 35; Meray, Devletler Hukukuna Giris Il. Cilt s.160

50 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s.51.

51 Ibid.
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politikasi benimseyerek genis bir yorumlama yoluyla herhangi bir kitada olan durumu

kendisi igin tehdit sayarak miidahale edebilir konuma gelmistir. >2

Milletler Cemiyetinin ydrurlige qirdigi Versailles Antlasmasinin bir maddesinde
Almanya’nin sémurgesi altinda bulunan yerlerden vazge¢gmesi gerektigi ve bu alanlarin
artik Milletler Cemiyeti eliyle manda rejimi adi verilen ancak sémurgeden farkli olmayan
bir sistemle kontrol edilecegi belirtilmistir.>®> Sémirge topraklarina sahip devletler olan;
ingiltere, Fransa, Belgika ve Japonya Milletler Cemiyetine karsi sorumlu sekilde
yonetime devam etmistir.5* Baris anlagsmalarinin imzalanmasi ve milletler cemiyetinin
kurulmasindaki temel amacin Almanya’nin tekrardan savas acabilmesinin 6ndni
kesmek ve uluslararasi barig ortamini saglamaktir.>® Nihai duruma gelindiginde ise
uluslararasi barigi saglamay! hedefleyen bu cemiyetin kurucularinin savasi kazanan

devletler olmasi en bliylk paradokstur.®®

Milletler Cemiyetinin asil amacinin “milletlerarasi is birligini saglamak ve milletlerarasi
sulh ve emniyeti saglamak™’ oldugu statiiniin girisinde yazmaktadir. Cemiyetin amaci
belirtilirken kullanilan is birligi ifadesi belirsiz ve muglak bir anlamda kullanildigi igin
devletlere herhangi bir sorumluluk yiklememektedir.®® Tanimi ve igerigi belirlenemeyen
ifade ise devletler bakimindan 6nemli gérilmemis ve kendi lehlerine olacak sekilde
kullanilabilmesinin yolunu agik birakmiglardir. Cemiyet, karar alirken kendi isleyisinde
devletlerden izin almaya gereksinim duymadan hareket edebilir ancak bu devletlerin
Ustlinde oldugunu gostermemektedir. °° Milletler Cemiyetinin Gyelerinin hepsinin esit oy
hakki bulunmakta ve veto yetkisine hicbir Uye sahip degildir. Cemiyetin misakinin

5.maddesi®® kapsaminda oybirligi ve oycoklugu ile alinmasi gereken kararlar

52 |pid. s.53.

53 Tagkin, ‘Turkiye’nin Milletler Cemiyetine Girigi ve Tlirk Basinindaki Yansimalari (1930-1932)’ s.20

54 Sander, Siyasi Tarih ilkgaglardan 1918 e, 5.403

%5 Mcneil, Dlnya Tarihi, s.699

% Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk (Filiz Kitabevi |. Kitap, Istanbul, 1984) s.249

57 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, s.244; Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s.290.

58 |bid. s.244

% Mehmet Hasgiiler ve Mehmet B. Uludag, ‘Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararasi Orgiitler (7.
Baski, Alfa Basim Yayim, 2018, istanbul) s.108-109; Jale Civelek, ‘Devletlerarasi Teskilatlar (Marmara Mali
Musavirlik, Birinci Baski, istanbul 1986) s. 74-83.

60 MADDE 5.(1. Isbu Misak’ta ya da isbu Andlasma hiikiimlerinde agikga baska tiirlii dngériilen durumlar
disinda, Genel Kurulun ya da Konseyin kararlan, toplantida temsil edilen Cemiyet Uyelerinin oybirligiyle
alinir.2. Belirli sorunlara iligkin olarak sorusturma yapmakla gérevlendiriimis komisyonlarin atanmasini da
kapsamak lizere, Genel Kurul ya da Konsey toplantilarinda ortaya ¢ikan bitiin usul sorunlari, Genel Kurulca
ya da Konseyce diizenlenir ve toplantida temsil edilen Cemiyet liyelerinin gogunluguyla karara baglanir.3.
Genel Kurulun ilk toplantisi ile Konseyin ilk toplantisi, Amerika Birlesik Devletleri Bagkaninin ¢agrisi tizerine
yapilacaktir.)
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bulunmaktadir. 8' Orgltte Uye olan devletlerin bir karar alirken Misakin 5.maddesinin
birinci fikrasinda genel olarak kararlarin oybirligi ile alinmasi éngértlmustir. Bu durum,
devletlerin birlikte harekete gecebilmesi icin ayni fikirde oy kullanmalari gerektiginin

gostergesi olmustur. 2

Milletler Cemiyeti devletlerin kongrelerde belirli sureli konusup dagildiklari toplantilar
yerine sureklilik arzeden bir yapi olmasi istendidi igin kurulmustur. Tarihte siyasi
bakimdan devletlerin katilabilecegi ilk sureklilik arz eden orgut 6zelligine sahip olmasi
nedeniyle Uye devletlerin yetkilerinin fazla kisiimamasina dikkat edilmigtir. Cemiyet
devletlerin lstiinde olan bir 6rgit degildir.®® Milletler Cemiyeti devletlerin devrettikleri bazi
yetkiler ile uluslararasi hukuk aleminde faaliyetlerde bulunabiliyordu. Fakat direk bir Glke
gibi hareket edememektedir. Alsan, bu durumu Laterano Antlagsmasi dncesindeki papalik
makamina benzetmektedir.®* Ayrica Cemiyeti baris antlasmalari sonrasi olusturulan
dizenin bekgisi olarak goérmekteydi. CUnku baris ortami igin duzeni |. Dinya Savasi
sonras! imzalanan Antlagsmalar araciliiyla kurulmustu. Goérev ve yetkisi bakimindan
1815 tarihinde Viyana Kongresi sonrasi kurulan Mukaddes ittifak’ benzetmekteydi.
Bunun sebebini ise, o donemdeki gibi butin glctn blylk devletler elinde oldugunu bu
sebeple de bitiminin de ayni sekilde hizli olacagini belirtmekteydi. Klclk devletler
arasinda c¢ikan uyusmazliklar her ne kadar cemiyet nezdinde ¢b6zime ulastiriimaya
calisilsa da buylk devletler icin taraflar istemediginde ¢ézim muimkin olamiyor ya da
bir tarafin biiylk devlet olmasi sonucun ne olacaginin anlasiimasi igin yeterli oluyordu.®®
Cemiyetin Baris antlagsmalari ile birlikte ¢ikarilmasi, ilk olusumunda kaybeden devletlerin
alinmamasi ve agir yukimlilUklerin yiklenmesi hasebiyle itibari sarsiimistir.®® G.Scelle
ise Milletler Cemiyetini Uye devletler arasindaki gérev paylasimina dayali bir beraberlik

olarak nitelendirmekteydi.®’

Milletler Cemiyetinin bir diger 6zelligi ise hukuki nitelikli bir érglt dedil siyasi nitelikli bir
orguttr. Hukuki olmama sebebi, yazili kurallarin yorumlanmasi ve uygulanmadaki

sertligi sebebiyle uygulamayi daraltirken, siyasi olmasi esnek bir yapi kazandirmistir. %

61 Hasgiiler ve Uludag, ‘Devletlerarasi ve Hiikimetler Digi Uluslararasi, s.112.

62 Sander, Siyasi Tarih ilkgaglardan 1918 ’e, s. 36

63 Meray, Devletler Hukukuna Girig Il. Cilt s. 160.; Alsan, Yeni Devletler Hukuku, I. Cilt, s. 241, 247.; Cemil
Bilsel, Devletler Hukuku, s.287, 293.

64 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, I. Cilt, s. 241.

65 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s.13.

66 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, I. Cilt, s. 244.

57 |bid. s. 129.

68 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s.293.
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Safi hukuku mahkemelerde bulabilecegimizi belirten Cemil Bilsel, cemiyetin diplomatik

bir kimliginin oldugundan bahseder.®

Konferanslar ve kongreler aksine cemiyet sinirli goérevli degildir. I. Dinya Savasi sonrasi
ebedi baris ortami saglandiginda gorevinin bittigi sdylenemeyecektir. Barig ortamini
devam ettirmesi asil gorevidir.” Milletler Cemiyeti agikga savasi kaldirmamaktadir.
Cemiyetin asil amacinin baris ve glvenligi saglamak oldugu belirtilmisti. Fakat cemiyet,
silahli kuvvetin kullaniimasini tamamen kaldiramadidi igin devletlerin tekrar savasa

basvurmasi icin engelleyici bir sebep olmayip takdir yetkisi yine devletlere kalmistir.”

Kurulus itibariyle butiin devletlerin katilabilecegi ve esit konumda olacagl sekilde
dizenlenmistir. Ancak uygulamada meclisin belirli devletin Uyelidi ile sinirh kaldigi
gorilmektedir. Oncelikle fikri gerceklestiren ABD’nin tiye olmamasi bly(k bir glivensizlik
olusturmustur. Basta kaybeden taraf olarak katilmayan devletlerin cemiyete katildiklari
gorulmektedir. Fakat cemiyetin faaliyetlerinde basarili olamamasi sonucu ayrilmalar da
artmis ve evrensellige ulasabilen bir 6rgut olma 6zelligi kazanamamigstir.”

Milletler Cemiyetinin bir 6zelligi de uluslararasi hukuk aleminde sinirl yetkili bir
pozisyona sahip oldugudur. Bunu da cemiyetin bir taraftan Gye devletlerin bagimsiz
olduklarindan ve esit egemen olduklarindan bahsedildigi maddeleri varken diger taraftan
da uluslararasi alanda faaliyetlerini kisitlayan hikimlerle sorumluluk yliklemeye
calisarak yaptigidir. Ancak bu kisitlamalar da tye devletlerin onay vermesi ile gindeme
gelebileceginden cemiyetin sinirli olan yetkisinden bahsedilmistir. Wilson’in ilk belirledigi
ilkelerde sinirli yetkiden bahsedilmemis bu husus daha sonra eklenmistir. * Kisaca,
cemiyette bir duruma muidahale edilebilmesi igin 6ncelikle yetkisi dahilinde olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu belirleme igin de devletlerin esit oy haklari
bulunmaktadir. Bitlin devletler yetki dahilinde olduguna karar verdiginde cemiyet
mudahale edebilir. Ancak yetki dahilinde olmadigina dair aykiri oy ¢iktiginda ise cemiyet
bu duruma mudahalede bulunamayacaktir. Tamamen devletlerin istedigi alanlarda ve
durumlarda faaliyette bulunabilmesi bir anlamda cemiyeti etkisiz eleman haline
getirmektedir.”* Devletler bakimindan yetkinin kapsaminin belirlenmesi ¢okga tartismaya

konu olmustur.

69 |bid.

0 |bid. 5.293-294.; benzer Alsan, Yeni Devletler Hukuku, I. Cilt, s. 247.

71 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s.294.; benzer Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, s. 248.
72 Meray, Devletler Hukukuna Girig Il. Cilt s. 161.

73 Liitem, Devletler Hukuku Dersleri I, s. 170.

74 |bid. s. 171.
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Milletler cemiyeti kurulus ve isleyis olarak ne kadar saglam temellerle olusturulmamis
olsa da tirdnun ilk 6rnegdi olmasi ve devletleri is birligi fikrine alistirmasi agisindan énemli
bir konumdadir. Uye devletler her ne kadar kuvvet kullanma fikrinden tamamen

vazgegmeseler dabhi ilerisi igin gegis slrecini cemiyet zamaninda gergeklestirmislerdir. 7>

Milletler Cemiyeti statlistinin igeriginde belirtildigi Gzere Uye devletlere ¢ok fazla
yukimlalik getirilmemis bunun yaninda devletlerin cebir ve kuvvete bagvurmalarinin
hukuka aykiri olmadigi ifade edilmigtir. Statlinin igeriginde ayni zamanda devletler
hukuka aykiri bir eylemde bulunduklarinda buna iligkin cezalandirma sistemi de
olusturulmamigtir. Daha dogru tabirle olusturulamamistir, c¢linki 1928 Paris
Antlasmasinda savasi hukuk disi sayma fikri gértisilmeye baslanmis ancak aykiriligi
halinde ne yapilacagi nasil cezalandirilacagi belirlenemedigi icin tesebbisliinde de ne
yapilacag! belirlenememistir.”® Zeki Mesud Alsan kitabinda devletlerin toprak isgalinin
hukuka aykir olmadidi ve hukuka aykiri sayilan bir hareketin de yapilmasi durumunda
herhangi bir cezalandirma sisteminin olmamasi durumunu siyasetin hakim oldugu bir

rejim olarak tanimlamaktadir.”

Cemiyet kuruldugunda toplumun bu kurumdan bekledigi I. Dinya savasinda yasanan
ylkimin tekrar yagsanmamasi igin savasin timden kaldiriimasiydi.”® Bu kapsamda
Milletler Cemiyetinin de ilk tespit ettigi husus bu konu Uzerine olmustur. Yapilan
goOrismeler ve devletlerin iradelerine gére olusturulan stattyl inceledigimizde, sinirlari
tam cizilememis yetki alani genis bir hakli savas hakki devletlere verilmistir, savas yine
tamamen yasaklanamamistir.”® Uluslararasi toplumda ilk siyasi tesebbls olan bu 6rgit,
Devletlerin egemenlik alanina fazla midahil olmaktan kaginmasi nedeniyle Birlesmis
Milletler 6rgutiiniin aksine daha serbest bir Cemiyet oldugu disindlebilir.20 Milletler
Cemiyetinin devamli gliven ortami saglayabilmesi icin baris hali gerekmekte ancak
cemiyete Uye devletlerin isleyislerine bakildiginda barisi saglamak igin gerekli en temel
sorunu savas yasagini ve silahsizlanmayl saglayamadiklari ya da saglamak

istemedikleri goriilmektedir.®!

Zeki Mesud Alsan Yeni Devletler Hukuku kitabinda, Prof. Larnaude ’nin Milletler

Cemiyetinin 6zelliklerini dort baglikta toplamigtir. Bu gruplandirmaya gore; ilk 6zelligi

5 |bid. s. 43.

78 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, I. Cilt, s.252

7 |bid. s.247-248

8 |bid. 5.246

79 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, I. Cilt, s.247

80 Meray, Devletler Hukukuna Girig 1l. Cilt s.160
81 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 63
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cemiyetin devletlerden Ustiin olmadigi, ikincisi ise siyasi karakterli olmasidir. Uglincii
Ozelligi bu cemiyetin sadece savasi 6nleme amagl degil bundan farklh goérevler icin de
kurulabilir ve son olarak cemiyetin savasi tamamiyla kaldirmadigi hakl gértlen yerlerde
devletlerin savasabilecegidir.®? Bu kapsamda Milletler Cemiyeti daha 6nce de belirtildigi
Uzere savasl tamamen ortadan kaldiramamis ancak hakli sebebin varligi halinde
savasmaya izin vermigstir. Edip Celik’ in ifade ettigi Gzere Milletler Cemiyeti misaki savasa
acik kapilar birakmistir.® Fransa, silahsizlanma fikirleri arasinda Milletler Cemiyeti
biinyesinde bir uluslararasi silahli kuvvetler kurulmasini teklif etmistir. ingiltere ve
Amerika ise bdyle bir kuvvetin kurulmasi sonucunda Milletler Cemiyetinin esit egemen
devletlerin Ustl bir nitelik kazanacagini ve bununla bas edemeyecekleri distincesiyle bu
fikri reddetmiglerdir® Acik kalan kapilarin kapatiimasi igin belirli faaliyetler
gergeklestiriimeye calisilmistir. Bunlar; “Cenevre Protokolld, Lokarno Andlagmalari
Milletler Cemiyeti Genel Kurulunun 24 Eylul 1927 gunli karan ve Briand-Kellog

misaki’dir.8®

Milletler Cemiyeti Statislinde hakl savasin belirlenmesinde, tarafin hakli olup
olmadigina savasl baslatan devletin karar vermesi gerektigi hususu aslinda
duzenlemenin ne kadar yetersiz oldugunu gozler Oniine sermistir. % Cenevre
protokoliinde devletlere sadece mesru midafaa ve miuieyyide olarak savasa
basvurabilme hakki vermekteydi. Ancak bu sinirlama devletler tarafindan

benimsenmedigi igin kabul edilmedi.®’

Lokarno antlagsmalarinda savas yasagi ve anlasmazliklarin barisgi yollarla ¢ézlimesinin
sa@lanmasi® yer alirken Almanya ile Belgika’nin savasmama taahtdi altina girdigi
goOriulmektedir. Savas yasagina istisnalar getirilmistir yani tamamen yasaklama yine
mimkin olmamistir8 Locarno antlagsmalari imzalandiktan sonra Birinci Dinya
Savasi’'nin gergin havasi biraz daha sakinlesmeye baslamistir. Devletlerin
silahsizlanmaya dair gérismelerde bulundugu gézlenmistir. Ancak devletlerin bu olumlu
gOrinen tavirlarinin aksine onceki yillara nazaran silahlanmaya dair harcamalarinin

arttigini ve savunma sanayiye agirlik verdikleri goralmastar.%

82 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, I. Cilt, 5.247-248; Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s. 294.
83 Celik, Milletlerarasi Hukuk I1.Cilt s. 404

84 Armaoglu, 20.YUzyil Siyasi Tarihi 1914-1980, s.225

85 Celik, Milletlerarasi Hukuk I1.Cilt s. 404-409

86 Celik, Milletlerarasi Hukuk I1.Cilt s. 399

87 |bid. s. 404

88 Polat, ‘Kurulugundan Cokiistine Milletler Cemiyeti’, s.1959
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Milletler Cemiyeti Genel Kurulunun 24 Eylil 1927 Ginli Kararinda ise Polonya delegesi
teklifi Gzerine savas yasagi yine gindeme gelmistir. Sonu¢ olarak glinimize yakin
sekilde her tirll saldiri savasinin yasak oldugu ifade edilmistir. Ancak s6z konusu karar
Genel Kurul kanaliyla alindigi icin yetkisi disinda karar aldigi, bu kararin milletler cemiyeti
statiislinde bir degisim yapamayacagi ve genel kurulun yidkimltliklerini asan durum

oldugu belirtilmigtir.®!

Acik kapiyi kapatacak olan en blyuk girisim ise Briand-Kellog Pakti olmustur. 27 Agustos
1927 ginl Pariste imzalanan bu pakt 24 Temmuz 1929 gina yarurlige girmistir. Pakti
imzalayan 63 devlet silahsizlanmaya yani savasin artik siyasi bir arag¢ olarak
kullanilamayacagi bir ddneme giris yapmigtir. Hakli savagi devletlerin temel hakki sayan
gOrisiin sona ermesi ve yeni bir uluslararasi hukuk ¢aginin baslangicini bu misakin
olusturdugu goriilmektedir.®> Maddelerine bakildiginda savasin istisna diginda tamamen
yasaklandigini ve uyusmazhdin ¢6zUmu igin barisci yollara gidilmesi gerektigi ortaya
konmustur. Bu kadar olumlu bir hava c¢izen pakta getirilen en 6énemli elestiri, Paktin
Milletler Cemiyeti binyesi disinda olusturulmasi, savasin yasaklandigina iliskin
maddelere uymamanin muieyyidesini yerine getirecek bir organ ya da sistem
olmamasidir.®® Savas yasaginin olmamasi |l. Diinya savasina zemin hazirlarken Milletler

Cemiyetinin de sonunu getirmistir.

Cemiyetin etkinligine dair gelismeleri ise Aslan Gundiz, Milletler Cemiyeti'nin savasi
kazanan devletler tarafindan hazirlanan bir barig antlagsmasi ile kurulmasinin elegtiri
konusu oldugundan bahsetmistir. Bu sebeple kurulduktan sonra bu etkiyi kirmak ve
bagdimsizligi 6ne cikarmak adina bazi girisimlerde bulunuldugunu ancak henliz tam
sonu¢ vermeden Ikinci Diinya Savasinin ortaya ¢ikmasi heniiz gelismekte olan bir
orgutin ortadan kalkmasina neden oldugunu belirtmistir.**  Cemiyete getirilen
elestirilerden biri de ilhan Litem tarafindan zaten istikrarsiz olan bir érgiitiin, hem
devletlerin esit egemenligini koruyucu hem de bu egemenligi sinirlayici hiikiimler koyma

cabasinin yersiz oldugu seklinde olmustur.®®

Cemiyete daha sonra savasin kaybeden devleti Aimanya ve savastan gekilen Sovyetler

Birligi 'de katilmistir ancak bununla birlikte cemiyetten ayrilmalarin ¢ok olmasindan

91 Celik, Milletlerarasi Hukuk 11.Cilt s. 405

9 |bid. s. 406

9 |bid. s. 408

9 Aslan Giindiiz, ‘Agiklamali Bibliyografyali Milletlerarasi Hukuku ve Milletlerarasi Teskilatlar ile llgili Temel
Metinler (Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Birinci Baski, 1987, istanbul) s.3

95 Litem, Devletler Hukuku Dersleri I, s. 170
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dolayl mevcut lye sayisinin ¢ok oldugu bir zaman gorilememistir.®® Bastaki kurulus
amaci ve katilimcilarinin degismesiyle birlikte érgitlin amaci da degisiklige ugramistir.
Bu degisiklik, barisi saglayacak bir kurum olmasi yerine Fransa tarafindan imzalanan

anlasmalarin uygulayan bir kurum olarak devam etmesidir.%’

1.2.  Milletler Cemiyeti Neden Dagildi ve Etkisiz Kaldi?

Milletler Cemiyetinin dagiimasindaki temel neden, Birinci Dinya Savasinin ardindan bir
uluslararasi 6rgutin kurulmasi gerektigi disiincesinin sonucu olan Milletler Cemiyetine
basta gosterilen ilginin bliylk olmasina ragmen ilk defa bdyle bir kurumun kurulmasi
kaynakli olusan hatalar ve uluslararasi alanda meydana gelen savaslarin yasaklanmak
istenmesi henliz o dénemki devletlerin toprak kazanmak icin her seyi yapabilme
kapasitesine sahip zihniyetlerin kaldirabilecegdi bir durum olarak géziikmemekteydi ki bu
da cemiyete Uyeliklerde sikinti olusturmus ve saglam bir zeminde olamayan cemiyetin

dagiligini hizlandirmigti.%

Dogusu itibariyle cemiyet sorunlu olusmustur. Daha 6nce de bahsedildigi Uzere bunun
sebebi gugll devletlerin iradesiyle olusturulan bir sistem olmus olup devaminda
devletlerarasi is birligi tam anlamiyla saglanamadigindan dagiimasi s0z konusu

olmustur.

Dagilma nedenlerini kronolojik sirayla incelemek gerekirse ilk etkili olan olay, 1923
yihinda Milletler Cemiyetinin yeni bir girisimde bulunulmasi ile baslanmistir. Karsilikh
Yardim Antlasmasi adi altinda bir antlasma ile bir devletin saldiriya ugramasinda Milletler
Cemiyeti kimin saldirgan oldugunu tespit edecek ve saldiriya ugrayan devlete diger
tiyelerin de yardimiyla destek olunacakti. Ancak giiclii devletlerden ingiltere ve birkag
Uye daha bu oneriyi kabul etmedigi igin yirirlige girememistir.'® Milletler Cemiyetinin
glvenligi koruma anlaminda girisimleri oldugunu ancak Uye devletlerin hentiz 6rguti
benimsememesi ve kolektiflikten ziyade bireysel ¢cikarlarina goére hareket etmesi durumu

Milletler Cemiyetini pasif duruma distrmustir. Bu kapsamda Milletler Cemiyetinin etkin

9 Meray, Devletler Hukukuna Girig 1. Cilt s.161

97 Sander, Siyasi Tarih Ilkgaglardan 1918 ’e, s. 35

9% Rona Aybay ve Elif Oral, ‘Kamusal Uluslararasi Hukuk’ (istanbul,1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016) s.325-326.

9 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s.61.; Meray, Devletler Hukukuna Giris II. Cilt s. 174.
100Armaoglu, 20.Ylzyil Siyasi Tarihi 1914-1980, s.160
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olmadigini goren devletler, uluslararasi alanda tek baslarina hareket etmis ve 6rgiti

haberdar etmemislerdir.

Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi anlamdaki blyuk etkiye sahip problemler 1930 yih
sonrasi ortaya c¢ikmaya baslamistir.’®" Devletlerin kendi menfaatlerince hareket
etmelerine 6rnek olarak Japonya-Cin érnegi gosterilebilir. Japonya Mancgurya’yl henuz
isgal etmeden 6nce Cin, tyesi oldugu Milletler Cemiyetine sikayette bulunmustur. Dikkat
ceken husus Milletler Cemiyetinin buradaki tavri olmustur. Kendisine bagvurulduktan
sonra cemiyetin yapmasi gereken Japonya'yl saldirgan ilan edip diger Gye devletleri
Japonya'ya karsi orgitlemesidir.'® Bu kapsamda Mangurya 'ya giden heyet tarafindan
hazirlanan raporda Japonya'’yl saldiri gergeklestirdigi icin kinamaktaydi ve bu raporu
sadece Milletler Cemiyeti Uyesi olan Japonya kabul etmemisti akabinde Cemiyet
dyeliginden ¢ikt.'® Ancak Japonya'nin guglii bir devlet olmasi Milletler Cemiyetini
korkutmus ve herhangi bir yaptinm da o6ngoérilemediginden olay sadece tespit

asamasinda kalmistir. Cemiyet Uye devletlerin glivenini sarsmigtir.

Milletler Cemiyeti 6niine gelen diger bir érnek ise italya’nin Habesistan’i igsgal etmesi
meselesidir. Milletler Cemiyeti, iki devleti de sugsuz buluyorken taraflari tatmin
etmediginden tekrar uyusmazliyi ele almis ancak karari beklemeden italya istilaya
baglamistir.’® Milletler Cemiyeti bu davranis (izerine italya’ya herhangi bir silahli arag
gereg satiimasini yasaklama karari almis ancak italya’nin asil ihtiyaci olan ulagsimda
kullanilan yakit ve malzeme satimini yasaklamamisgtir. Alinan bu karara kiguk devletler
uyum saglarken Fransa, italya ile yapti§i baska anlasma (Roma Anlasmalari) geregi bu
yasaga uymadigi gibi diger devletlerin kdmir ve diger malzemelerin satisini yasak
kapsamina alinmasi talebine siddetle karsi gikmistir.'® Kamuoyuna bu sebeple
yansiyan goérunti, Milletler Cemiyeti Gyesi olan iki devletten birinin digerinin topraklarini
isgal ettigidir. Misakin icerisinde yazili olan uluslararasi gtiven ve barisi saglama amacini
gergeklestirememis oldugu gozler 6niine serilmistir.’® Toplam elli iki Gye isgale karsi
karar almaya calismis ancak engelleyememislerdir. Bu sire¢ sonunda Japonya,

Almanya ve italya tyelikten gekilmislerdir."®”

101 Kiran, “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savas’, s. 27

102 Armaoglu, 20.Ylzyil Siyasi Tarihi 1914-1980, s.235; Liitem, Devletler Hukuku Dersleri |, s. 45.
103 Kiran, “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savas”, s. 28

104 Armaoglu, 20.YUzyil Siyasi Tarihi 1914-1980, s.254; Litem, Devletler Hukuku Dersleri I, s. 45.
105 Armaoglu, 20.Ylizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, s.254

106 |bid. s.256

107 Sander, Siyasi Tarih ilkgaglardan 1918 ’e, s. 36
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Dinya Uzerinde degisen dengeleri géren devletler cesitli ittifaklar kurmaya
baslamiglardir. 27 Subat 1936 yilinda Fransa ile Sovyet Rusya’nin ittifak kurdugu
gorulmektedir. Bu ittifak Milletler Cemiyeti Uyeleri tarafindan hos karsilanmamis ¢lnki
Almanya’nin Sovyet Rusya ile catismasi halinde Fransa’'da otomatik saldiriya gecmek
zorunda iken Milletler Cemiyeti misakini yok saydigi belirtiimistir. Almanya kendisini
Locarno anlasmasi ile bagli saymayip kendi sinirlarini glvence altina almaya
baslamistir.’® 1938 yilinda Almanya, Avusturya’yi isgal edip kendi topraklarina katmistir.
Akabinde Cekoslovakya’nin Siidet bolgesini isgal etmis, ingiltere ve Fransa ise bu isgal
ile topraklarina katilmasini cemiyet sartlarina aykiri olarak kabul etmislerdir.}®® Bitiin bu
olaylar karsisinda Milletler Cemiyeti Almanya’nin Versailles Antlasmasina uygun
olmayan sekilde hareket ettigini ilan etmis ancak fiili bagka bir icraatta bulunamamisgtir.°
Agustos 1939 yilinda Almanya ile Rusya arasinda Milletler Cemiyeti sartina aykiri olarak
biz antlasma imzalanmistir. Bunun (zerine Polonya’'yl isgale baslamis ve savas

baslamigtir.*!*

Milletler Cemiyetinin dagilmasindaki etkenlerden biri de Birinci Dinya savasina son
veren ve barisgl bir yol izlememiz gerektigini séyleyen ABD’nin Milletler Cemiyetine Gye
olmadigi halde disaridan muidahale etmesidir. Bu durum Avrupa kitasindaki koétu
ekonomiye sahip devletlerin cemiyete baglihdini daha da zayiflatmis Gyelerin artik bir
uluslararasi 6rgite karsi sorumlu olmaktan ¢ok kendi i¢ isleyislerini diizeltme ¢abasi

gindeme gelmistir.''? Boylelikle Cemiyetin dagilma stireci hizlanmistir.

Birinci Dlnya savasi sonrasi kurulmasi planlanan Milletler Cemiyeti, Paris Baris
Antlasmasi igerisinde yer almaktadir. Milletler Cemiyetine Uye devletlere bakildiginda
diinya gorusu farkli devletlerin bir arada bulunmasi esit oy sahibi olan devletlerin ortak
karar vermesini zorlastirmistir.™® Daha 6nce de milletler cemiyetinin galisma usuliinde
oylarin esit oldugundan bahsedilmisti. Aslinda demokratik bir oylama gibi gériinse de bu
durum devletlerin ortak bir karar almasini zorlastirmistir. Bu durum istikrari zedelemis ve
Cemiyetin dinya barigini koruma goérevini yerine getiremedigi icin devletlerin de glivenini

zedelemigtir."™
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Cemiyetin dagilmasina neden olan bir diger etken de savaslarin tekrar baslamasinda
aracli olan silahlanma meselesidir. Cemiyet maddelerini belirlerken dnceliginin barisin
korunmasli oldugunu bu kapsamda da silah satiminin kisitlanmasi ve kullaniminin
azaltiimasi icin ¢alismalar baslatiimis fakat bu konuda etkin bir karar alinamadig icin
silahlanmanin énine gecilememistir. 1926 yilinda Silahsizlanma konferansi igin bir
hazirlik komisyonu olusturulmus ve bes yila yakin bir zaman strecinde sadece konu
tartisiimistir ancak bir icraata gecilememistir. Subat 1932 yilinda ise Silahsizlanma
Konferansi 59 devletin temsilcilerinin katilimlariyla Cenevre de toplandi.’® Toplanilan
konferansta olumlu bir sonuca varilamamistir. Cunki gucli bir devlet olarak gérilen
Fransa silahsizlanma fikrini onaylamadigi igin diger devletlerde bu yénde etkilenmigtir.
Etkilenmelerinin sebebi olarak Cemiyet icinde dénemin gu¢li devletlerinden Fransa ve
ABD’nin olmasi iken Amerika’nin cemiyete katilmamasi sonucu Fransa’nin duginceleri
ile ilerleyen bir Cemiyetin ortaya ¢ikmasidir."® Bu sirecte Almanya Silahsizlanma
Konferansina katilmis ve Konferansta Hitler'in géruslerini savunmustur. Hitler politikasi
ile devam eden Almanya Ekim 1933 yilinda artik Konferansa katilmayacagini bildirirken
ayni yilda 21 Ekim tarihinde Milletler Cemiyetinden resmi olarak ayrilmistir.""” Sonug
olarak hem Almanya’nin cemiyetten ayrilmasi cemiyetin glvenilirligini zedelemis hem de
Silahsizlanma Konferansinin olumsuz neticelenmesi séz konusu olmustur. ikinci Diinya
Savasina hazirlik yapan Almanya’nin askere ¢agri yapmasi durumu dinya barisini
korumay! hedefleyen Cemiyetin etkisizligini ortaya ¢ikarmistir. Clinkii Cemiyet bu karara
sadece kinama karari vermis bunun Otesine gegememistir.'® Bu sebeplerle (ye
sayisinda azalis ve artiglar olmasi da cemiyetin belirli bir dizende ilerleyebilmesinin
dnine gecmistir.'® Uye sayisindaki degisikliklere ek olarak Uye olmayan devletlerin
(ABD gibi) de Cemiyetin faaliyetlerine fikir beyan ederek yénlendirmesi distnuldigu
kadar etkin bir organizasyon olamadiginin gostergesi olmustur.’?® Milletler Cemiyeti
uluslararasi alanda bir hukuk dizeni kurma amaciyla savasi 6nlemeye galismis ancak

savagl hukuka aykiri olarak ilan edemedigi icin devletleri savasa basvurmaktan

115 Polat, ‘Kurulugundan Cokusline Milletler Cemiyeti’, s.1959; Richardson, D. “The Geneva Disarmament
Conference1932-1934” (1995) in Dick Richardson and Glyn Stone, (eds.), Decisions and Diplomacy: essays
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alikoyamamistir.””® Bu nedenle Cemiyet devletlerin savasa basvurmamasini degil
hemen basvurmasini engelleyebilmistir. Uyusmazlik cemiyet oniinde c¢ozilemedigi
durumda savasa basvurulabilecegi acikca olmasa da ortali sekilde Misakin
15.maddesinde Uye devletin kendini korumak igin uygun goérdigl hareketleri

yapabilecegini kabul etmigtir."?2

Milletler Cemiyeti Giyesi olan ingiltere’nin, cemiyetin kurulugunda aktif rol oynamasina
ragmen, misak maddelerine uymaktan ziyade ikili devletlerle yaptigi anlasmalari ve
hareket serbestisini 6n planda tutmustur. Bu sebeple Cemiyetin maddelerine
uymayanlara uygulanmasi planlanan yaptirnm tekliflerine karsi ¢ikmaktaydi. Cemiyet
Uyesi olan Fransa ise Milletler Cemiyeti maddelerine bagh sekilde gerektiginde kuvvet
kullanabilecegini gostererek tarafini belli etmekte ancak diger Gyelerde ayni dislinceyi

goremedigi icin kendini koruyacak sekilde ileriye yonelik dnlemler almaktaydi.'??

Milletler Cemiyetinin dnceligi blyik devletlerin yardimi ile kiicik devletleri koruyarak
kolektif guivenligi saglamaktir. Uluslararasi barisi getirmek adina herhangi bir karisiklik
ya da devletler arasinda bir uyusmazlik olusursa énce bu devletlerin Milletler Cemiyetinin
arabuluculuguna basvurmasi gerektigini ya da arabuluculuga basvurmak istemezlerse
hukuki ¢ozim yontemlerine bagvurabileceklerini belirtmistir.'** Fakat devletler bu yollari
deneyip hala uyusmazliklarini ¢6zime kavusturamadiklarinda son ¢are olarak Konseye
olayl sorusturabilmesi i¢in basvurabileceklerini belirtir. Bu kapsamda istatistiklere
bakildiginda Konsey hemen hemen 60 davaya bakmis ve bunlardan yarisi barisglil
yontemlerle olumlu sonuglanmistir.’?® Dava sayilarinin azligina bakildiginda devletlerin
artik kolektif guvenliktense bireysel guvenliklerini saglama yollarina bagvurduklari ve
uluslararasi hukukun inceledigi alanlar1 genisletici calismalar yaptigi ancak bu durumda
daha bireyselde kalindigi gorGlmustir.’® Gugsliz olarak tanimlanabilen devletler
arasindaki uyusmazliklar Cemiyet tarafindan ¢éziime kavusturulabilmistir. 1921 yilinda
isveg ile Finlandiya arasindaki Aaland adalarina dair uyusmazliklari, dért yil sonra komsu
Ulkeler Yunanistan ile Bulgaristan arasindaki uyusmazliklari ¢6ézime kavusturmayi

basarmistir. Fakat durum ne zaman ingiltere ve Fransa arasindaki uyusmazliklara geldi

121 Hasgiiler ve Uludag, ‘Devletlerarasi ve Hiikimetler Disi Uluslararasi, s.110; Cemil Bilsel, Devletler
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o zaman Cemiyet ¢6zime kavusturamamis ve glveni zedelenmigtir. Milletler
Cemiyetinin asil gayesi olan kolektif glivenlik saglama hususunda kiguk devletler igin

gecerliligi koruyabilmisken bliylk devletler arasi glvenlik saglanamamistir.t?’

Milletler Cemiyetinin basarili olamamasinin nedenleri arasinda siyasi meseleler de yer
almaktadir. Henuz tarihte ilk uluslararasi 6rgit olma 6zelligini tagidigi icin devletlerin
egemenlik haklarindan bazi durumlarda fedakarlik etmeleri mimkin gorilmemistir.?
Bu sebeple faaliyet alani ve midahale yetkisi ¢ok azalan 6rgit basarisizliga adim adim

ilerlemistir.

Milletler Cemiyetinin bu sebeplerle dagilma durumuna gelmesi ve savagsi 6nleyememesi
Il. Diinya savasina kapi agmistir.'?® Etkin bir 6rgiit olmamasi sebebiyle 1939 Eylil ayinda
ikinci Diinya Savasi gikarken Milletler Cemiyetine iiye hicbir devlet bunu cemiyete
bildirmemis ya da engellemesi igin talepte bulunmamistir.’® 8-18 Nisan 1946 tarihinde
Milletler Cemiyeti Genel kurulu son kez toplanmis olup Milletler Cemiyetinin feshine karar
vermislerdir.’®' Milletler Cemiyetinin dagiimasi ise devletleri uluslararasi 6rgit kurma
fikrinden alikoymamis bilakis daha duzenli ve gugli bir uluslararasi organizasyon

kurulmasina yol agmigtir.'32

1.3.  Il. Diinya Savasi ile Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Kurulmasi

[I. Dinya Savas! devletlerin daha da bireysellesmesi ve menfaat ¢atismalarinin artmasi
sonucu olmustur. Bunun en temel érnegi ingiltere ile Aimanya arasindaki emperyalizm

yarisinda hammadde arayigidir. 33

[I. Dinya Savasinin sonucu yasanan blyUk yikim ile devletler tek baslarina hareket
etmenin zor olacagini anlamiglardir. Bu sebeple hem harbin sonucunda yeni dizen
kurabilmek hem de tekrar bir diinya savasinin yasanmasini engellemek icin diizenli bir
olusumun gerektigine karar vermislerdir.'** Tekrar uluslararasi bir 6rgit kurulmasi fikri
savasin devam ettigi slre icerisinde sicakligini korumus ve BM antlasmasinin

hazirlanmasi ¢abalarina muttefik devletler tarafinca baslaniimistir. Bu stireg ile devletler
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hem savasl sonlandirma hem de savas sonrasi artik uluslararasi hukuk dizeni
olusturma planlarina girismistir. Bdylece tekrar ayni yikimla karsi karsiya kalma
ihtimalinin 6ninu kesmeye calismislardir.’® Daha sonra da bahsedilecek olan 6rgitiin
islerligi ve daha fazla lyeye sahip olabilmek igin devletlerin egemen esitligi prensibini
dne sirerek teskilatianmayi hizlandirmiglardir.’®® Orgltiin savasin ortaya cikardig
tehlikelerden koruyabilmek, dncelikle silahli ¢atismalari doguran savaslari 6nlemek ve
savasin sebebini olusturan hususlarin ortadan kaldirmak icin devletlerin birlikte
calismasini saglamak gerektigi fikri ortaya atilmis ve gelecek nesilleri bu savasin

yikimindan korumak adina Birlesmis Milletler teskilatinin kuruldugu séylenmistir."’

Birlesmis Milletlerin kurulug agsamasi 14 Agustos 1941 gund dénemin Amerika Birlesik
Devletleri baskani Roosevelt ile ingiltere basbakani Churcill 'in Newfoundland'®
Potamac'™® isimli savas gemisinde bir araya gelip Atlantik bildirisini yayinlamasiyla
baslamistir. Bildiride, Il. Dinya savasi sonrasi uluslararasi bir guvenlik platformu

kurulmasi planlanmigtir.'40

Birlemis Milletler Tegkilatinin ilk basta adi Ortak Devletler olacakken ingiltere bagkani
Roosevelt'in dnerisi ve Churchillin de onayiyla Birlesmis Milletler ismi koyulma karari

alinmisgtir.™" Bildiride uluslararasi alanda uygulanabilecek 8 maddelik'? bir yazi ortaya

135 Mesut Hakki Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar’ (istanbul, 2.Baski, Yeditepe
Universitesi Yayinevi, 2020) s.1327; Leland M. Goodrich and Edvard Hambro,“Charter of the United
Nations: Commentary and Documents’ (World Peace Foundation, Boston, 1946) p.104-106.

136 Casgin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1329-1330.

137 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 108

138 Robert A. James, ‘The San Francisco Conference and the Evitable UN Vetoes’ (2023) 14(97) Journal Of

National Security Law & Policy, s.102 <
https://www.pillsburylaw.com/images/content/1/6/167279/TheEvitableUNVetoes220910.pdf> E.T.
21.03.2024.

139 Charles Crozat, Devletler Umumi Hukuku (gev. Edip Celik, Cilt:1, istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Yayinlari, istanbul, 1950) s.407.

140 Celik, Milletlerarasi Hukuk I. Kitap s. 417; Giinduiz, ‘Agiklamali Bibliyografyali Milletlerarasi Hukuku ve
Milletlerarasi Teskilatlar ile ilgili Temel Metinler’, s. 21-22; Liitem, Devletler Hukuku Dersleri |, s. 175.; Alsan,
Yeni Devletler Hukuku, Ikinci cilt, s.76.

141 | item, Devletler Hukuku Dersleri |, s. 182.; Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ikinci cilt, s111.

42 Madeler icin bkz. “....prensipler Sartta aynen séyle siralanmistir: 1) iki memleket, hicbir toprak
genislemesi veya baska bir genisleme aramamaktadir. 2) iki memleket ilgili milletlerin serbestce ifade
edecedi arzularina uymayan higbir arazi dedismesini gérmek istememektedir. 3) iki memlieket, biitiin
milletlerin, idaresi altina girecekler: hiilkumet seklini segmek hakkina hiirmet etmekte ve cebirle hiikiimranlik
ve kendi kendini idare haklari nez’edilmis bulunan milletlere bu haklarin iade edildigini gérmek
istemektedirler. 4) iki memleket, mevcut taahhiitlerini g6zéniine almakla beraber, bliyiik veya kiigiik, yenen
ve yenilen bliylin Devletlerin, ekonomik refahlari igin ihtiyaglari bulunan diinya ilk maddelerine ve ticarete,
esit sartlarla istiraklerini kolaylastirmaya calisacaklardir. 5) ki memleket, herkese daha iyi calisma sartlari,
ekonomik ilerleme ve sosyal glivenlik temini i¢in ekonomik sahada milletlerarasinda en tam igbirligi viicuda
getirmek arzusundadir. 7) Béyle bir barig, bitiin insanlara, acik denizleri ve Okyanuslari gegmek imkanini
vermelidir. 8) iki memleket biitiin diinya milletlerinin, gerek maddi gerek manevi sebepler dolayisiyla, kuvvet
istimalini terketmeleri lazimgeldigi kanaatindedir. Kara, deni ve hava silahlari, kendi hudutlari disinda
yasayan milletleri tecaviizle tehdit eden veya tehdit edebilecek olan milletler tarafindan istimale devam
edildikge higbir miistakbel sulh idame olunamayacagindan, iki memleket, daha genis ve daimi bir umumi
emniyet sisteminin teesusline intizaren, bu gibi milletlerin silahtan tecridinin esas sarti tegkil ettigi
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cikmistir. Bildirideki ilk diizenlenen iki madde toprak meselesi olup devletlerin egemenlik
hakkina dair iki devletin birbirlerinin topraklarini ilhak etmeyeceklerini ve aralarinda
anlasma olmadikga herhangi bir toprak, arazi degisimi yapilamayacagi belirtiimistir.™3
Savaslarin meydana gelmesine sebep olan bu iki unsurun ortadan kaldiriimasiyla
gerceklestirilebilecegi 6ngorilmistir.'* Milletler Cemiyetinde agikga yasaklanamayan
savas meselelerinin yasaklanmasi icin bir hazirhk yapildigi bu maddelerden agikga
gorilebilmektedir. Bu bildiriyi imzalayan ya da onaylayan devletlerin de bu hususlara
dikkat edecegi yani fetih ve ilhak durumunun artik hukuka uygun bir toprak kazanma
sekli olmadigi fikri hukuki zemine yerlestiriimistir.’*® Zeki Mesud Alsan,'#® iki devlet
arasinda yapilan bu anlagsmanin konusunun Wilson ilkeleriyle benzer oldugunu
soOylemektedir. Yazili metinde taraflarin anlagsmadigi durumlarda toprak ilhakini
yasakladigini fakat bu durumun halkin iradesine birakilmadan sadece savastaki galip
devletlerin takdiri sonucu karar verdikleri igin bunun “nazari”¥’ sahada kalacagini
belirtmigtir. Genel bir elestiri olarak Alsan, Birlesmis Milletler sarti duzenlenirken
kavramlarin degistiriimesiyle dizende degisme olmadigindan Milletler Cemiyetinde
somurge topraklar igin kullanilan manda yonetimi burada da vesayet yonetimi adini
alarak seklen degismis fakat blylk devletlerin klglkleri yonetebilme eyleminde bir

degisiklik olmamistir.’8

Zeki Alsan ayni zamanda Atlantik bildirisinde devletlerin kendi iradelerine baglh olarak
hakumet sekillerini belirleme hakkina sahip olduklarini, egemenlik haklari icrai hareketle
elinden alinan devletlerin de bu haklarinin geri veriimesinin 6ngorilmesinden
bahsetmistir. i¢ ve dis egemenlik hususlarinda devletlerin iradelerine 6nem verilen ve bu
kapsamda yeni devletlerin kurulmasina izin verilen saygili bir sistem olugturulma
girisiminde bulunuldugunu ifade etmektedir.’*® Atlantik bildiriminin son maddelerine
bakildiginda ise uluslararasi platformda barig ortaminin saglanmasi ve bunun korunmasi
icin gerekli bir takim dizenlemeler yapilmistir.’® Bu baris ortaminin saglanabilmesi igin
ise oncelikle barisin taniminin belirlenmesi, nasil olusturulacagdi, muhafaza edilecegi

konularinin incelenmesi gerektigi ortaya konmustur. Madde metinlerinde barisin

kanatindedir. Keza iki memleket, sulhii seven milletler (izerinde ezici silahlanma yiikiinii hafifletici biitin
diger miimkdin tedbirlere yardim edecek ve bu tedbirleri tesvik eyliyecektir.” Alsan, Yeni Devletler Hukuku,
ikinci cilt, s. 112.

143Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ikinci cilt, s.77-78.

144 1bid. s. 78

145 |pid. s. 78-79.

148 |pid. s. 78.

147 1bid.

148 |bid. s.79.

149 bjid.

150 |bid. s. 87-88.
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uluslararasi mekanda devletlerin huzurlu bir sekilde faaliyetlerini devam ettirebilmeleri ve
devletlerin topraklarinda yasayan insanlarin herhangi bir korku ortamina maruz
kalmadan yasamlarini surdirmelerinin gerektigi ortaya konulmustur.”" Bu anlamda
potansiyel barisin bozulacagi ortami tetikleyen unsurlarin atesli silahlar ve imha araclari
oldugunu yasanan Dulinya savaslarinda tecriibe ettiklerinden dolayi bu hususta kullanimi
azaltici sinirlayici kurallarin  koyulmasi gerektigi distnulmustir.'® Ancak burada
uluslararasi barigsin korunmasi gerektigi belirlenmisken hentiz uluslararasi bir teskilatin

kurulmasi gerektigi fikri ortaya atilmamistir.'3

Atlantik Sart ikinci Diinya Savasi siirecinde imzalayan devletlerin amacini belirleyen bir
bildiri olma 6zelligi tasidigindan bildirinin yazilis agsamasinda imzalamayan devletler de
ileride ayrica bu bildiriyi imzalamiglardir.'>* Bu bildiriyi imzalayan devletler bir anlamda
ileride savasi kaybedecek olan devletlere karsi (Almanya, italya ve Japonya) birlikte
hareket edeceklerini ve kaynaklarini bu devletlere karsi kullanacaklarini taahhat
etmektedirler. Henliz savas devam ettigi ve bir sonuca ulasilamadidi icin kazanan
taraftan bahsedilememesi bildirideki kararlarin iceriginde tek tarafli bir direktiften ziyade
daha yumusak ve genel ibareler kullanilmisgtir.’ 1 Ocak 1942 tarihinde Amerika’nin
savasa girmesiyle birlikte Washington Birlesmis Milletler Bildirisi ile yirmi alti devlet
toplanmig ve Atlantik Bildirisi ile alinan ilkelerin tekrar onaylanip imzalanmasi s6z konusu
olmustur.’™® Bu imza ile devletler hem savas igin kaynaklarini taahhit edip hem de
Atlantik Bildirisindeki maddeleri kabul etmislerdir.’” Birlesmis Milletleri hukuki olarak
kurulmasina vesile olan 1 Kasim 1943 Moskova Bildirisini ingiltere, Cin, Sovyetler Birlii
ve ABD temsilcileri imzalamistir.’®® Bunlara “Doért Millet Demeci” denmistir.’® Bildiride
dort beyanat sunmusglardir. “Bildirinin 4. maddesinde ‘milletlerarasi barig ve glivenligin
korunmasi saglamak igin, blitiin barissever Devletlerin egemen egitligine dayanan ve
blyik-klglk bltliin Devletlere acik bir milletlerarasi 6rgiit kurma zorunlulugu’

belirtilmistir.'®°

151 |bid. s. 88-89.

152 |bid. s. 89, 96

153 |bid. s. 112, Meray, Devletler Hukukuna Girig II. Cilt s. 178.

154 Crozat, Devletler Umumi Hukuku, s.408.

155 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s.76.

156 Crozat, Devletler Umumi Hukuku, s.419.

57 Giindiiz, ‘Aciklamali Bibliyografyali Milletlerarasi Hukuku ve Milletlerarasi Teskilatlar ile ilgili Temel
Metinler, s. 21-22; Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s.111

8 Giindiiz, ‘Agiklamali Bibliyografyali Milletlerarasi Hukuku ve Milletlerarasi Teskilatlar ile Ilgili Temel
Metinler’, s. 21-22; Celik, Milletlerarasi Hukuk I. Kitap s. 417.; Crozat, Devletler Umumi Hukuku, s.419-420.
159 |(item, Devletler Hukuku Dersleri |, s. 178.

160 Celik, Milletlerarasi Hukuk I. Kitap s. 417; Lutem, Devletler Hukuku Dersleri I, s. 178.; Alsan, Yeni
Devletler Hukuku, Ikinci cilt, s112.
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Bir ay sonra Tahran'da ii¢ biiyiik devlet olan Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve
Sovyetler Birligi toplanip uluslararasi barisi ve gliveni koruyup kollamak igin sorumlu

olduklarini bildirmiglerdir. ¢!

Ayni yil Aralik 29 gunu ise Hull, ABD Baskanina "Uluslararasi Baris ve Guvenligin
Korunmasi igin Uluslararasi Bir Orgltiin Kurulmasina iliskin ABD Plani"'®? ismiyle bir
oylama taslagi cizmistir; Konsey usul hususundaki durumlarda oy c¢oklugu ararken,
bunun disindaki durumda ise Ugte iki oy ¢cogunlugu aranmis ve son olarak uluslararasi
catismalarda ya da ¢atisma ihtimali olmasi durumunda ddrtte ¢ ¢ogunluk ya da surekli
uyelerin hepsinin olumlu oyunun olmasi gerektigine dair duzenleme ile gelinmis ancak

bazi durumlarda Uyelerin gekilmesinde ne yapilacagi kararlastirilamamistir.®3

Birlesmis Milletlerin zeminini hazirlayan ana metni ise Dumbortan Oaks 1944 tarihinde
Moskova Bildirisini imzalayan devletler tarafindan istisare edilerek daha sonra San
Francisco konferansinda konusulmak (izere toplantiyr bitirmiglerdir.’®* Birlesmis
Milletlerin kurulabilmesi icin calismalari hizlandiran devletler 1944 yilinda 21 Agustos’tan
itibaren bir ay slren (¢ biyik devletin (ABD, ingiltere ve Rusya) toplantisi ile 29
Eylil'den de Ekimin 7 sine kadar Amerika, Cin ve ingiltere’nin yapti§i toplamda ik

toplantiya Dumbaton Oaks denmektedir.

Dumbarton Oaks goérismelerinde kurulacak uluslararasi 6rgatin temelinin devletlerin
esitligine dayanacagini ve bu kapsamda uluslararasi barisi kurmak, devletler arasi
dostca gorilmeleri gelistirebilmek, iktisadi ve insan yasamini ilgilendiren temel konularda
bir uzlasl saglamak ve devletlerin ortak gorusleriyle bir sonug elde etmek istedikleri
acikga yazilmistir.'®® Bu prensiplerden de gorildiigu Gizere aslinda Milletler Cemiyetine
benzer bir teskilatin daha kuralli bir sekilde olusturulmak istendigi ve devletleri kendine
baglamaya calisildigini sdyleyebiliriz. Bu kapsamda devletlere hem esit egemenlik
prensibi géz o6nldnde tutulacagina dair bir taahhit verilirken hem de devletlere
uluslararasi barigi saglamak igin belirli yakiimlltkler yiklemektedir.'®” Dumbarton Oaks
gorusmelerinde Milletler Cemiyetindeki ayni durumla kargilasip teskilatin iktidarini zayif

gOstermemek adina Amerika ve dider devletlerde siki ¢alismalar surdirdlmis ve

161 | tem, Devletler Hukuku Dersleri |, s. 178.

162 James, ‘The San Francisco Conference and the Evitable UN Vetoes’, s.104

163 |bjid.

164 Celik, Milletlerarasi Hukuk . Kitap s. 417.; Gundiiz, ‘Agiklamali Bibliyografyali Milletlerarasi Hukuku ve
Milletlerarasi Teskilatlar ile iIgiIi Temel Metinler’, s. 21-22.

165 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s112; Liitem, Devletler Hukuku Dersleri |, s. 179.

166 Meray, Devletler Hukukuna Giris II. Cilt s.179; Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 113.; Liitem,
Devletler Hukuku Dersleri I, s. 179.

167 | item, Devletler Hukuku Dersleri I, s. 179.; Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ikinci cilt, s. 113
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Birlesmis Milletleri olusturabilmek adina tekrar konferans dizenlenmesine karar
verilmistir.'®® Surecin isleyisinde, Milletler Cemiyetindeki hatayr yapmamak adina acele
karar verilmesi gerektigi bilinciyle temkinli ve hukuki ¢alismalari tamamlayip bir teskilat
kurma fikri ile hareket edildigi ifade edilebilir. Bundan dolayi teskilatin kurulmasinda en
blylk etken olan blylk devletler arasindaki anlasmazliklari ortak bir noktada

bulusulmasi 6ncelik haline gelmistir.

Veto yetkisi konusulurken Sovyetler Birliginin baskin bir sekilde veto yetkisi kullanimi
durumundaki ¢ekimserlik hususunu engellemeye ve oybirligini saglamaya calismistir.
Basta bunun uygun olmayacagini kiigik devletlerin Birlesmig Milletler 6rgitine destegini
cekecegini ileri siren ABD goérlismelerin sonunda olasi senaryolardaki rolinu fark
etmesiyle bastaki durusundan tamamen farkl olarak bu karari desteklemistir. ' ABD
tarafindaki konusmalarda Senatér Connally’nin yaptigi konusmadan ya veto yetkisini
kabul etmeleri gerektigini ya da Birlesmis Milletler Sartini yirtabileceklerini ifade ederek
yaptigi baski ike delegeleri nasil susturdugunu anlatmaktadir.'® Senatér Vandenburg
ise veto vyetkisine iliskin milliyet esasindan sinirh bir yetki olmasinin onu
heyecanlandirdigini sdylemistir. Bunun izerine Truman'”, hem sivil hem de askeri tim
memurlarin veto yetkisini tamamen desteklediklerini hatta veto yetkisi olmasaydi blyuk
ihtimal Birlesmis Milletler Sart’'nin Senato onayindan gegemeyecegini ifade etmistir. 172
ABD Disigleri Bakani olan Stettinius ise Amerika’nin kigik devletlerin menfaatlerini ve
haklarini gozeterek hareket ettigini ve bu haklarin korunabilmesinin uluslararasi barig ve
glvenligin saglanmasiyla gercgeklestirilebilecegini ileri sirmis ve bu ortamin
saglanabilmesi igin daimi nitelikli Oyelikleri olusturan devletlerin isbirligi iginde

calismasindan gegtigini sdylemistir.’”

Hindistan delegasyonu baskani Sir R. M. Mudaliar'™, veto yetkisinin kendilerine
dayatiimasindan rahatsizlik duydugundan bahsetmistir. Durumu, veto yetkisine iligkin

durumun on yil sonraki tarihte Birlesmis Milletler Sart’nin degistiriimesine iliskin bir

168 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 112

189 James, ‘The San Francisco Conference and the Evitable UN Vetoes’, s. 105-106; Jennifer Trahan,
Existing Legal Limits To Security Council Veto Power In The Face Of Atrocity Crimes, (Cambridge, 2020,
Cambridge University Press) supra note 5, at 15 n.28.

170 James, ‘The San Francisco Conference and the Evitable UN Vetoes’, s. 114

171 Harry S. Truman, 26 June 1945 UNCIO Closing Plenary, Doc. 1200 P/18, 26 June 1945, p. 715.

172 James, ‘The San Francisco Conference and the Evitable UN Vetoes’, s. 115 ; Truman, ‘Memoirs Of
Harry S. Truman: Year Of Decisions’, s. 284.

73 Mehtap Basarir, ‘San Francisco Konferansi Siirecinde Biyik Devletlerin Veto Yetkisi Uzerine
Tartigmalar’, (2021) 46 Selguk Un. Sos. Bil. Ens. Der. s. 29. < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1620792 > E.T. 21.03.2024

174 R. M. Mudaliar, Verbatim Records of 5th Meeting of Commission Ill, 20 June 1945, UNCIO, Doc.
1150/111/12, 22 June 1945, p. 175.
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onergede kullanilamayacagi seklinde bir diizenleme olsaydi Yalta konferansinda kabul

edilen veto yetkisini vicdani rahat olarak kabul edebilecegini ifade etmistir.'”®

Turkiye temsilcisi Hasan Saka ise, Guvenlik Konseyinin yetkilerine karsi Genel Kurulun
gorev alaninin biraz daha artinimasi bunun yaninda Guvenlik Konseyindeki daimi

olmayan uye sayisinin artiriimasi ile dengenin olusturulabilecegini savunmustur. 7

Sovyet Temsilcisi Andrei A. Gromyko'” ise, veto yetkisinin daimi Uyelere verilmesinin
Gulvenlik Konseyinin barigi korumasindaki araglara ve gerekli olan glice ulasabilmek igin
ihtiyag duyulan kaynagda sahip Uyelerin bu yetkiyi kullanmasinin yerinde olacagi seklinde

savunmustur. 78

Dumbarton Oaks gérusmelerinde Birlesmis Milletler teskilatinin organlari olan Givenlik
Konseyi ve Genel kurulun sorumlu olduklari alan ve yetkilerinin belirlendigi
goriilmektedir.’”® Konferanslarda tartigilan Gilivenlik Konseyi organinin yetkisinin boyutu
ve oy sistemi Milletler Cemiyeti sistemine gére blylk devletlere daha blylk avantajlar
saglamaktadir. '8 Burada Milletler Cemiyetinde belirli organlarin oldugundan
bahsetmistik ancak ondan farkh olarak Birlesmis Milletlerin organi olan Guvenlik
Konseyinin yetkisinin daha genis olup uluslararasi barigi saglamak ve korumak icin her
turld ihtiyacinin yerine getiriimesi planlanmakta ve sadece bunlarla kalmayip teskilatin
muhatap olacagi uluslararasi konulari da genisletmistir.'®' Teskilatin organlari yaninda
oy verme usull hakkinda konusulup tartisiimis fakat ortak bir karara bir tirll varilamadigi

icin oy meselesi sonraki konferansa kadar askida birakilmistir.'82

Konferansta sadece veto yetkisi degil oylamada devletlerin oy haklari da tartisma konusu
olmustur. Rusya sinirlari icerisindeki her cumhuriyetin ayri oy hakkina sahip olmasi
gerektigini savunurken, ABD ve Birlesik Krallik her Gye devletin bir oyu olmasi gerektigini
savunmuglardir. Birlesik Krallik istisna bir durumunun oldugunu ve kralligin topraklarina
dahil olan sémirge topraklarindaki dominyonlarin ayri oy hakki olmasi gerektigini ifade

etmistir. Tartigmalar hararetle devam ederken kesin bir sonuca San Francisco

175 Dilip Sinha, ‘Veto Provision in UN Charter’ (2019) 14(4) Indian Foreign Affairs Journal pp. 267-274, s.269.
< https://www.jstor.org/stable/10.2307/48636736 > E.T. 21.03.2024

176 Basarir, ‘San Francisco Konferansi Siirecinde Bilyiik Devletlerin Veto Yetkisi Uzerine Tartismalar’, s. 29.
177 Andrei A. Gromyko, 26 June 1945 UNCIO Closing Plenary, Doc. 1200 P/18, 26 June 1945, p. 695.

178 Sinha, ‘Veto Provision in UN Charter’, s.269.

179 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 113

180 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s.114.

181 |bid.

182 Meray, Devletler Hukukuna Girig 1l. Cilt s.180
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Konferansina kadar varilamamis en son her ye devletin bir oyu olacak sekilde karar

verilmigtir.'83

Goérusmelerde sadece Glvenlik Konseyinin yetkisi, oy meselesi degil yargilama makami
olarak uluslararasi nitelikli bir mahkeme kurulmasi taslagi konusulmus ancak bu konu
daha sonraya ertelenmistir.’® Dumbarton Oaks gorismeleri sonucu aldiklari
gorUslerden birine not olarak, Gulvenlik Meclisi kararlarinin oylama usulinin heniz

kesinlesmedigi ifade edilmistir. '8

Dumbarton Oaks gérismeleri adi altinda diizenlenen iki konferansta Birlesmis Milletlerin
kurulabilmesi igin ciddi meseleler tartisiimis ancak bazi kritik konularda karar
alamamiglardir. Goérlismelerde Uye devletlerin anlastigi hususlar oldugu kadar
anlasamadiklari hususlar da olmustur. Bu konulari konusmak ic¢in 3-11 Subat 1945
tarihleri arasinda Yalta Konferansinda toplaniimistir. Konferansin asil amaci, savas
esnasinda dahi devletlerin barisi amagcladigini ve Dlinya savasina neden olan Alman ve
italya devletlerin idealleri sebebiyle yaptigi hareketleri sona erdirmek igin planlar
yapilmasi ve Dunyadaki sulh halini koruyabilmek igin igbirligi gerektigi karari verilerek

orgutin kurulmasi igin toplaniimigtir. '8

Bu toplantida asil tartisma konusu olan Givenlik Konseyindeki oy meselesi, daha sonra
coziime kavusturulmasi karari verilen veto yetkisi, Rus, ingiliz ve Amerikan temsilcisi
tarafindan gizli gorlismeleri sonucu bu konferansta kabul edilmistir.’®”  Yalta
konferansinda Gulvenlik Konseyi oy vermesi konusunda esasa iligkin olmayan usul
konularinda Ugte iki cogunluk aranmis, diger hususlarda ise daimi tyelerin olumsuz oyu

olmamasi sartiyla yine ayni gogunluk yani yedi oy aranmistir.'8®

Veto meselesi daha sonra toplanilan San Francisco konferansinda uzun tartismalara yol
agmis ancak blylk devletlerin istedigi sekilde sonuglanmistir.’®® Bu toplantida buylk
devletler aslinda veto yetkisini tegkilatin otoritesini saglamak adina yaptiklarini ve bu
konuda devletleri zorlamayacaklarini isteyen devletin (ye olacadi bir muessese
oldugunu ifade etmiglerdir. Resme geriden bakildiginda aslinda Uye olup olmama

durumunun devletlerin bir takdiri olabileceginden bahsedilmektedir. Ancak uluslararasi

183 Basarir, ‘San Francisco Konferansi Siirecinde Biiyiik Devletlerin Veto Yetkisi Uzerine Tartismalar’, s. 26.
184 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ikinci cilt, s114.

185 James, ‘The San Francisco Conference and the Evitable UN Vetoes’, s. 106

186 Crozat, Devletler Umumi Hukuku, s.414-415.

87 Celik, Milletlerarasi Hukuk I. Kitap s. 417.; Gundiiz, ‘Agiklamali Bibliyografyali Milletlerarasi Hukuku ve
Milletlerarasi Teskilatlar ile iIgiIi Temel Metinler’, s. 21-22; Meray, Devletler Hukukuna Giris II. Cilt s.180.
188 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s114-115.; Liitem, Devletler Hukuku Dersleri |, s. 180.

189 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 115



32

arenada kuglk ve zayif olan devletlerin zaten kendi baslarina Ulkelerini korumalari
muUmkin olmadidi icin bdyle bir teskilata girme ihtiyaclari olurken o dénemde gugla
denilen devletlerin ise veto yetkisine sahip devletler olmasi bir ¢eligki olusturmaktadir.
Cunkl kiguk devletlere segenek sunulurken ya Uye ol bizim veto yetkimizi kabul et ya
da Uye olma ancak o zaman da biz seni uluslararasi arenada meydana gelecek

tehditlerden korumayiz anlamina gelmektedir.

Konferans sonrasinda Birlegsmis Milletler Sartini kesinlestirmek icin son bir Konferans
dizenlenmesi karari alinmis ve 1945 yih 25 Nisan gunu U¢ buyuk devletin de
anlagsmasiyla San Francisco’da toplanti yapilmasi karari alinmigtir. ABD, Rusya ve
ingiltere’nin Fransa ve Cin’e de Konferansta kendilerine katiimasi istendi. Cin teklifi kabul
etti ancak Fransa’'nin bazi tereddutleri bulunmaktaydi.' Fransa o zamanki konumunu
kiiclk devletlerden Ustte ancak buylk devletlerin ise kligcik paydasi olarak gdormekteydi.
Birlesmis Milletler Sartinin olusturulmasinda etkili bir sekilde yer almadigi icin daimi tye
olmaya sicak bakmiyordu. Ancak Dinya Uzerindeki sdmiurgelerindeki hakimiyetini
g6zden gegcirip kaybetme endisesi ve yeniden ylkselecedi dislincesiyle Guvenlik
Konseyinde daimi Uye olmayi kabul etti. Buna iliskin Fransiz bir diplomat vetonun bazen
sikinti doguracagi durumlar olacagi distinilse de bazen de bizim istedigimiz durumlarda
ya da halletmemiz gereken planlarda gereksiz yere baska devletlerin karigsmasini

engelleyecek bir yol olma potansiyelinden bahsetmistir.'®’

Birlesmis Milletler ’in kurulug konferansi olan San Francisco konferansina katilim igin
belirli sartlari yerine getiren devletlerin gelmesi ¢agrisinda bulunuldu. Konferansa
katilmak isteyen aday devletlerin 6ncelikle Almanya ve Japonya’'ya karsi savas ilan
etmeleri ayrica 6nceki konferansta kabul edilen Birlesmis Milletler bildirisinin
imzalanmasi talep edilmistir.'® Uluslararasi barisi glindeme getiren ve bir daha buyiik
yikimlarin olmamasi icin ¢alismalar baslatan bir uluslararasi érguttin Uyelerine katilim
sarti olarak karsilarinda olan devletlere savas agcmalarini istemesi buylk bir paradokstur.
Aslinda Savasin basindan bu yana bir tarafi olusturan blyUk devletlerin Birlesmis
Milletler Teskilatinin kurulmasindan sonra da hep yonlendirici ve kendi istedikleri sekilde
uluslararasi hukuk kurallari olusturacaklarinin bir gostergesi seklinde yorumlamak hi¢ de

zor olmayacaktir.

190 |pid.
191 James, ‘The San Francisco Conference and the Evitable UN Vetoes’, s. 112.
192 Celik, Milletlerarasi Hukuk |. Kitap s. 417-418.; Meray, Devletler Hukukuna Giris Il. Cilt .180.
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26 Haziran 1945 tarihinde Birlesmis Milletler teskilatini resmen kuracak olan San
Francisco konferansi toplanmis, ABD baskani Truman tarafindan adalete ve diinya
barisina vurgu yapilan bir konugsmayla acilisi yapilip daha sonra Kurucu antlasmasinin
son hali, sartlari yerine getiren devletler tarafindan imzalanmistir.'® Birlesmis milletler
statistnln igerigine bakildiginda sadece o6rguti kuran bir anlasma metni degil
uluslararasi orgutlin igleyisini, gorevini ve sorumluluklarini dizenleyen kurucu bir
metinden bahsedilebilir.’* Orgitiin antlasma metninin son hali ile San Francisco
konferansinda Birlesmis Milletler teskilati resmen kurulmus ve Uye devletlerin bu
sOzlesmeyi onaylamasiyla birlikte 24 Ekim 1945 tarihinde yurarlige girmis
bulunmaktadir.’® 111 maddeden olusan Antlagsma metni, kurucu bes Uye olan Fransa,

ingiltere, Rusya, Cin ve ABD ile 24 devletin 24 Ekim 1945 tarihinde imzalanmustir.

Konferans calismalari baslatabilmek icin komitelere, komisyonlara ve teknik gruplara
ayirmistir. Bu gruplandirma ile hem g¢alismalar hizlanmis hem de komisyonlar igerisinde
bulunan kiglk devlet temsilcileri de duslincelerini aktararak tartisma ortamina girebilme
firsati bulmuslardir.’®®  Yalta Konferansinda ingiltere, ABD ve Rusya tarafindan
benimsenen ve kabul edilen oylama usulli Konferansta Birlesmis Milletler Kurucu sartina
yazilmistir. Bunun disinda veto yetkisine iligkin itirazlari olan kisilerin Birlesmis Milletlere
katiimayabilecedi seklinde bir muamele goren devletler cekimser kalarak ya da baska
yol gérmeden onaylayarak Birlesmis Milletler 6rgitine katiimiglardir. ' Veto yetkisinin
aciklama icin on maddelik dizenleme Bulylk devletler tarafindan hazirlanmistir.
6.maddenin sonuna kadar veto yetkisinin hangi durumlarda kullanilacag: ifade edildikten
sonra kalan maddelerde veto yetkisi olmasinin ve bunun sadece daimi Uyelerde
bulunmasinin ne kadar faydali oldugu gdsterilmeye ¢alisiimigtir. Genel olarak savunma
uluslararasi baris ve glvenligin korunmasinin buylk devletlerin elinde oldugu bu sebeple
de gerekli gorildigu takdirde veto yetkisi ile duruma midahale edebilecekleri seklinde

bir dizenlemedir.'%®

Antlasmanin 92.madde metninde UAD statlsinin de Birlesmis Milletler tegkilatinin

ayrilmaz parcasi oldugu ifade edilmigtir.”°

193 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 116

194 Malcolm Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’ (Cev Ed. ibrahim Kaya ve Yiicel Acer, M. Turgut Demirtepe, G.
Engin Simsek, 8.Baski, Turkiye Bilimler Akademisi, Ankara) s. 886.

195 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 126

19 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ikinci cilt, s119

197 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s164.

198 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s165-166.

199 Celik, Milletlerarasi Hukuk |. Kitap s. 417-418.; Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 127.



34

San Francisco goriusmeleriyle birlikte artik uluslararasi hukuk alaninda yeni bir ddneme
baslanmistir. Bu kapsamda artik uluslararasi bir 6rgit olan Birlesmis Milletlerle
devletlerin teskilatlandigini ve uluslararasi hukuk alaninda baris ve givenligin
saglanmasi icin birlikte hareket edeceklerini taahhlt etmiglerdir. Sistemin aksamadan
yurtyebilmesi icin Milletler Cemiyetinin aksine oybirligi hususunu kaldirip oyc¢oklugu
prensibini benimsemislerdir.’”” Daha sonra detayli incelenecek organ olan Givenlik
Konseyi de Dumbortan Oaks gérismelerinde bahsedildigi izere genis yetkilere haiz olan
bir kurumdur. Bundan dolayi uluslararasi hukuk alaninda buyuk etkiler doguran bir kurum
oldugu i¢in bayuk yukumlalUkleri sirtladigi gérilmektedir. Herhangi bir sorunda sistemin
aksamasi, sonuca ulasilamamasi guvenlik konseyine olan guveni zedelemigtir. Bu
guven ortamini olusturmak igin guvenlik konseyinde belirli buyuk devletlere veto yetkisi
verilmis ve kolektif guvenlik sistemi araciligiyla uluslararasi dizenin korunmasi
amagclanmistir.?’’ Tegkilatin uluslararasi kisiligine bakilacak olursa uluslararasi hukuk
dizeninde bir orgtit olarak ayri tizel kisilige sahiptir yani Gyesi oldugu devletlerden farkli
bir kisilikle hukuk aleminde sonuglar dogurur.??? Ayrica Birlesmis Milletler Statlisiinde
gorebilecegimiz Uzere, buyuk devletlere veto etme gibi misamahalar gosterilmis fakat
bunun karsiliginda buylk sorumluluklar yiklenerek kiiclik devletlere karsi esit duruma
getirimeye calisiimistir.’®®> Ancak bu sistemin istenilenin ne dlglide yerine getiriimesini

saglayacagi tartisilir.
1.4. Birlesmis Milletlerin Kurulmasindaki Amag

[I. Dinya savasinin yasandidi bir atmosferde artik bu savas déneminin bitmesi ve barisin
saglanip korunmasi igin bir teskilat kurulmasi hedeflenmistir. Oncelikle uluslararasi
hukuk aleminde gugli devletlerin desteginin alinmasi ve guvenilir bir uluslararasi
platform kurulmasi disuntlmustir. Savas déneminde blyuk sikintilardan kurtulabilmek
adina bir uluslararasi teskilat kurulmasi planlanmigs ve bu yolda anlasma metni
hazirlanmaya baslanmistir ancak tarihi siregte de goruldigu Gzere bu durum hizh

sekilde gergeklesememigtir.?%¢

Birlemis Milletler Antlagsmasinin giris kisminda 6rgit kendi amag ve ilkelerini belirtmistir.
Buna gore: “Milletlerarasi baris ve glivenligi saglamak; Milletler arasinda dostane iligkileri

gelistirmek, Ekonomik, sosyal, kiltlirel veya insani mahiyetteki problemlerin ¢6zimii ve

200 Akipek, ‘Devletler Hukuku’ s. 98

201 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1329.

202 Enver Bozkurt, Yasin Poyraz ve Selcen Erdal, ‘Devletler Hukuku’ (Ankara,11.Basi, Yetkin Yayinlari, 2021)
s.149.

203 | item, Devletler Hukuku Dersleri I, s. 183.

204 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 211.
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insan hak ve hirriyetlerine sayginin gelistirilip tegvik edilmesi konusunda milletlerarasi
is birligini saglamak; bu muisterek amaclari gerceklestirecek hareketlerin uyumlu hale
getirilmesinde bir merkez gérevi gérmek.”?°° Birlesmis Milletler antlasmasinin igeriginde
bu amag ve ilkelere aykirilik olusturacak herhangi bir kuvvet kullanimi ya da tehdidi
hukuka aykiri kabul edilmistir. Burada Milletler Cemiyetinde yapilmasi amaglanan fakat
basarili olunamayan bir durumun Birlesmis Milletler tarafindan gergeklestiriimesi s6z
konusudur. 2 Kisaca ifade edecek olunursa Birlesmis Milletlerin kurulug amaci bir daha
savas olmamasini saglamak, uluslararasi hukuk diizeninin esasini kurmak ve devletlerin

arasindaki iletisimi ve etkilesimi saglamaktir.?%”

Birlesmis  Milletler ’in  kurulma amaglarinin  sayllmasindan sonra bunlari
gerceklestirebilmek icin ylratilen yolda Gye olan devletlerin belirli ilke ve prensiplere
uymalari gerektigi belirtiimistir. Egemen esitlik kavramindan yola ¢ikarak her tyenin esit
oldugunu soylerken Melda Sur,2%® her ne kadar esitlik kavramindan bahsedilse de bunun
vazgegilmez bir durum olmayip bazi durumlarda ilkeden sapildigini buna 6érnek olarak
her ne kadar genel kurul blinyesinde énemli kararlar alinirken Gyelerin katihmi blyUuk
kicuk devletlerdeki esitligi s6z konusu olsa da Glivenlik Konseyine bakildiginda kritik ve
hayati kararlarin verildigi bu kurumda bes blyulk devletin s6z hakkinin diger devletlere

gore ayricalikh olup esitlik prensibinden ayrildigini ifade etmigtir.

Orgiitiin ilkelerinde, 6ncelikle tegkilata katilan her Uye devletin esit statiide oldugu
gerekgesiyle egemen esit bir dizenin var oldugundan bahsedilmistir. Uluslararasi
arenada meydana gelen uyusmazliklarin uluslararasi barigs ve givenligi sikintiya
sokmayarak sonuca ulasmasi gerektigi ve esit egemenlik geregdi herhangi baska bir
devletin egemenligine tecaviz olusturacak hareketlerden kacginiimasi istenmistir.
Birlesmis Milletler kapsaminda ydritilen hususlarda lye devletlerin sorumluluklari
geredi gerekli yardimlari yapmasi gerektigini, hatta 6rgiite Uye olmayan devletlerin
uluslararasi glvenliginin zedelenmesi veya korunmasi igin ilkelerin gerektirdigi takdirde
hareket edebilmesi ancak herhangi bir sekilde ilgili devletin ulusal yetkilerine midahale

edilmemesi gerektigi belirtiimistir.20°

205 Giindiiz, ‘Acgiklamali Bibliyografyali Milletlerarasi Hukuku ve Milletlerarasi Teskilatlar ile ilgili Temel
Metinler, s.22; Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 129.

206 Giindiiz, ‘Aciklamali Bibliyografyali Milletlerarasi Hukuku ve Milletlerarasi Tegkilatlar ile llgili Temel
Metinler’, s.22

207 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 130

208 Syr ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.182.

209 |_jtem, Devletler Hukuku Dersleri I, s. 185.
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Katilimi hususunda devletlerin iradesine birakilmis bir uluslararasi o6rgit kendi
prensiplerini Uyesi olmayan devletlere de uygulatmaya calismasi ne kadar hukukidir?
Antlasma metninin 2.madde 7.fikrasinda “Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi

X

i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi’ agik¢a ifade edilmistir. Ancak
Melda Sur'un ifade ettigi GUzere bu husus pratikte ihlal edilmis ve devletlerin 6zellikle
somiurgecilik ve insan haklari meselelerinde i¢ islerine midahale edebildigini
belirtmigtir.2'® Uluslararasi hukuk biinyesinde olmasi gereken durumlarda devletlerin
egemen esitlik kavrami nedeniyle birbirlerine mudahale edebilmesi hukuka uygun
olmayacaktir. Bu midahaleye de aslinda devletler Gstliinde bir Anayasa olmadigi igin
cevaz verilmesi gibi bir durum olusmamaktadir. Ancak Birlesmis Milletler Antlasmasinin
yedinci bolimine bakildiginda uluslararasi hukuk ortaminda barisin bozulmasi ya da
buna dair bir tehditte bulunulmasi durumunda Guvenlik Konseyinin verdigi kararla birlikte
zorlama tedbirlerinin uygulanabilecegini ifade etmistir.2'" Uluslararasi alanda gugli
durumda olan bir tegkilatin bu kadar kapsamli midahaleyi hem Uye hem de Uye olmayan
devletlere uygulayabilmesi uluslararasi hukukunun temel prensiplerine agik¢a aykirilik

olusturacag fikri zihinlerde yer etmistir.

Uluslararasi teskilat kurulmadan oOnce devletlerin Uye olmasi igin gerekli kosullar
saylimistir. Birlesmis Milletlere Uye olmak isteyen devletlerin bu 6érglite basvurusu
sonrasl bagvuran devletin, érgitiin amacina ulasmasi igin nitelikli oldugu dngorilirse

drgltin karariyla Gyelige kabul ediime durumu s6z konusudur.?’?

Birlesmis Milletlerin kurulma amacinin uluslararasi baris ve guvenligi saglamak oldugu
kurucu antlasmanin ilk maddesinde acikga bahsedilmistir. Fakat daha sonra ¢okca
tartismaya yol agacak bu kavramlarin net agiklamasi yapilmamistir. Guivenlik Konseyinin

harekete gegmesini saglayan bu anahtar kelimeler asagida incelenecektir.

210 Syr ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.183.

211 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 132

212 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, ‘Devletler Hukuku’, s.144; Yusuf Aksar, ‘Teoride ve Uygulamada Uluslararasi
Hukuk -I-* (Ankara, 6. Baski, Seckin Yayincilik, 2021) s. 249.
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1.4.1. Giivenlik Kavrami

Glvenlik kavrami, insanlarin bir arada yasadigi ortamda hukuki diizenin herhangi
bir sikintt olmadan devam edebilmesi ve buradaki insanlarin kendilerini emniyette

hissetmesidir.?'3

Uluslararasi hukuk gercevesinde guvenlik kavramini inceledigimizde Zeki Mesud
Alsan, kavramin olusabilmesi igin belirli unsurlarin varhdinin gerektiginden
bahsetmektedir. Alsan’ a goére oncelikle bir insan figlrtinin olmasi ve bu insanin tehlike
durumu igerisinde olmasi gerektigini ayrica bu iki unsuru zaman ve mekanin
tamamladigini belirtmistir. Bu unsurlarin sadece somut unsur degil soyut unsurlardan
mevcut oldugunu bu sebeple her olaya gére farkh sekilde dederlendiriimesi gerektigi
bahsetmistir.2'* Bu incelemeye gore kisaca insanin yasadidi yer ve zaman diliminde olan
bir olay Uzerinde tehlike olusup olusmadigina goére glvenlik meselesi glindeme

gelecektir diyebiliriz.

Guvenlik kavramini uluslararasi hukuka uyarlandiginda devletleri olusturan insan
toplulugunun icerisindeki bireylerin guvenliginin saglanmasiyla yerine getiriimesidir. Bu
kapsamda hem ulusal kanuni dizenlemeler hem de uluslararasi duzenlemelerde bireyin
guvenligini korumaya dair kurallar diizenlenmesi gerektigi dusunilmuistir.2’® Bu
dizenlemelerden ortaya ¢ikan sonucun bireylerin devletlerle karsilikl olarak glvenli
ortamin saglanmasinda yukimlulik dogurdugunu ve taraflar sorumluluklarini yerine
getirdiklerinde guvenligin saglanabilecegi belirlenmistir. Alsan, glvenli ortamin kanuni
dizenle saglanabilecegini ancak bunun degisen kosullar sonucu islevsiz
kalabileceginden dolayl adaleti saglamaya dair harekete geg¢menin gerektiginden

bahsetmisgtir.2'®

Kisacasi guvenlik durumunun sadece ulusal degil uluslararasi alanda da dizenlenmesi
gerekmektedir. Guvenligin saglanmasi, alinan kararlarin icrasi igin mueyyidelerin
konulup devletlerin hem i¢ isleyiste hem de uluslararasi alanda kurallara uymasi ve
adaletli sekilde karar verilmesi ile bir yere kadar korunmasidir. Buradaki formlin en zor
kismi  devletlerin uluslararasi alanda yaptirmlara c¢ekimser davranmasindan

kaynaklanmistir. Birlesmis Milletler teskilatinin kurulmasiyla birlikte yaptirrm meselesi bir

213 https://sozluk.gov.tr/

214 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 186.
215 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt,s. 187.
216 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 188.
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nebze belirli alanlarda diizenlenmis olsa da tamamiyla bir yaptirimi olan uluslararasi

hukuktan bahsedilmesi zordur. 27
1.4.2. Uluslararasi Barig Kavrami

Dinya Uzerinde savasin olmadigi ve toplumlarin huzur iginde birlikte yasam surebildigi
ortamda uluslararasi baristan s6z edilebilmektedir. Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ nin
amaglarindan en énemlisi uluslararasi barisi saglamak oldugu ifade edilebilir. Bu baris
ortaminin bozulmasi durumunda, tekrardan eski haline getirilebilmesi icin gerekli
faaliyetlerde bulunulabilecegini de sonraki maddelerinde belirtiimistir. Strekli tartisma
konusu olan uluslararasi barisin tehdit edilmesi, agik bir sekilde antlasma metninde
belirlenmemis bu da ileride bahsedilecek olan Givenlik Konseyinin yetkisini yorumlama
yaparak genisletmesine neden olmustur. Gliniimuzde tartismali olan nokta ise gergek
bir tehditten ne zaman bahsedilebilecegi ya da bunun sinirlarinin nasil ¢izilecegidir.
Uluslararasi baris kavraminin tehdit edildigi durumlarin uygulamada Givenlik Konseyi

kararlari ile belirtildigini sdyleyebiliriz.

Barisin tehdit edilmesi konusu Birlesmis Milletler S6zlesmesi 39.maddesinde kapsami
¢ok genis bir sekilde duzenlenmis olup Guvenlik Konseyinin atmasi gereken adimlar
dizenlenmistir. Kapsami genis olmasina ragmen tanimlamasi net sekilde
yapilamamistir.2'® Giivenlik Konseyi tarafindan Birlesmis Milletler Antlasmasi 39.madde
cercevesinde uluslararasi barisa tehdit olusturacak bir durum olursa ya 41.madde
uyarinca ekonomik ve ulastirma iletisim araclarinin kesilmesiyle diplomatik iligkilerin
sonlandirilmasi ya da 42.madde kapsaminda baris ortamini tekrardan saglamak icin

silahli kuvvetler kullaniimasi kararlastirilabilmektedir.

Barisa tehdit olusturma durumlarinin yorumlanmasi Birlesmis Milletler Tegkilatinin soguk
savag sonrasi doneminde hiz kazanarak Guvenlik Konseyinin 7.B6lim kapsaminda
karar verdigi gorilmistir.?'® Bu kapsamda 713 sayili kararinda Yugoslavya'da, 733
sayili kararinda ise Somali’de barigi tehdit eden bir durum oldugunu belirtip bu yonde
onlemlere bagvurmustur.??® Bu kararlarin sonrasinda Glivenlik Konseyi daha once
verdigi kararlarda bahsettiklerinden farkli olarak uluslararasi alanda “insani hukukun??!

ihlalleri s6z konusu oldugunda da barisa kargi bir tehdit durumunun olustugunu ifade

217Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 190.

218 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1362.

219 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 907.

220 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 907; Malcolm N. Shaw, ‘International Law’, (Ninth Edition, Cambridge
University Press) p.1097-1098.

221 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 908.
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etmistir. Buna dair Sierra Leone kararinda milli sinirlarin igerisinde olusan i¢ ¢catismanin
uluslararasi platformda barisa tehdit olusturan bir durum teskil ettigi kararini vermistir.
Ayni sekilde Demokratik Kongo Cumhuriyetinde her ne kadar Ulke sinirlari igerisinde
gerceklesen bir catisma s6z konusu olsa da buna disaridan da midahalede
bulunuldugunu ve bu durumun o alanda uluslararasi barigi tehdit ettigini ifade etmistir.???
Genel olarak Glvenlik Konseyi soguk savasin bitmesiyle birlikte uluslararasi gtivenlik ve
baris kavramlari Gzerine ¢calismalarini yogunlastirmis ve bu dogrultuda kararlar vermistir.
1991°den sonraki kararlarinda Birlegsmis Milletlere Uye olan ya da olmayan devletlerin
icislerindeki durumlar ve bunlarin uluslararasi alanda olusturdugu etkileri incelemis ve
insan haklarina aykirilik olusturacak olaylar tespit ederek 6rgutin kurulma amaci olan

uluslararasi baris ve glivenligi saglamak adina belirli kararlar vermistir.

Uluslararasi baris ve guvenlik kavraminin aslinda Antlasma metninde net bir sekilde
aciklanmadigini, bulundugu ddénemin distncelerine gbére yorumlama yapilarak
kavramlarin aciklanmaya calisildigi ve bu sebeple slrekli degisen kavramlardan

olustugu gorilmektedir.

1.4.3. Kavramlarin Birlesmis Milletlerin Kurulusundan Giinimiize

Degisimi

Daha 6nce bahsedildigi Uzere uluslararasi alanda ortaya atillan kavramlar zamanla
anlamini yitirmekte ve iglevsiz hale gelmis bulunmaktadir. Uluslararasi barig ve guvenlik
kavrami da zamanla deg@ismistir. ClUnki o dénemdeki uluslararasi uyusmazliklarla
glinimuzdeki uluslararasi uyusmazliklarin niteligi degismis ve eski dizenlemedeki
kavram glinimiizde uygulanamaz hale gelmistir.??®> Kavramin degismesinde etkili olan
hususlardan biri uluslararasi alanda insan haklarina dair calismalarin artis géstermesidir.
Diger husus ise, zamanla teknolojik gelismelerin hizlanmasiyla toplu imha edebilme
kapasitesi olan veya benzeri sonuglari olan silahlarin etki alaninin artmasi ve farkl

sekillerde kullanilabilmesi, uluslararasi baris ve guvenlik kavraminda degisiklikler yapma

222 |pid.

223 Elif Suzer, ‘Birlegsmis Milletler Glvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’ (Yuksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilimdali, 2019) s.11-12; Enver Bozkurt,
Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi (Asil Yayin Dagitim, Ankara,2007) s.62.
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zaruretini dogurmus ve Gulvenlik Konseyinde bu konu uzun tartismalara sebebiyet

vermistir.224

Milletler Cemiyeti kurulurken, Wilson kolektif glvenlik sistemini getirerek glvenlik
tanimini olusturmustur. Daha sonra Birlesmis Milletlerin kurulmasinda gtivenlik kavrami
yine konusulmus ve sinirlari belirlenmeye calisiimistir. Bu iki tarih arasindaki slrecte ise,
devletler bu kavramlari kullanmak yerine milli menfaat, bagimsizlik ve glc gibi terimler

kullaniimigtir. 225

Gulvenlik kavrami ilk ortaya c¢iktiginda askeri ve siyasi sinirlar igerisinde disunUlip
kullanilirken 1950 sonrasi bu sinir hakkinda tartismalar baglamis ve gerek kultirel gerek
ekonomik, cevre ve insanligi icine alacak sekilde genisletimeye baslanmistir. 226
Kavramin geniglemesindeki asil neden, devletlerin givenligini saglamasi igin éncelikle
bireylerin glvenligini saglamalari gerektigi ifade edilmesi sebep olmustur. Sovyetler
Birliginin dagilmasi ile birlikte kutuplasma sona ermis ve devletler arasindaki karsilikli
munasebetlerin artisi sonucu uluslararasi hukuk aleminde gelismeler yasanmasina
sebep olmus, bunun sonucu olarak glvenlik kavraminin sinirinin da genislemesi

gerekmistir. 227

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16 Aralik tarihinde 1966 yilinda 2200A(XXI) kurul
karariyla kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiltlrel Haklar Sézlesmesi, 3 Ocak 1976
yilinda yurarlige girebilmistir. Bu s6zlesmede insanligin temel haklari oldugu savunulan
insan onurunun devam ettirilebilmesi ve korunabilmesine dair giris kisminda devletlere
yukimlulik ylkleyerek, insanlik onurunun baris ortaminin saglanarak esit, adaletli ve
6zgir bir ortamin sunulmasiyla saglanabilecegini belirtmistir.??® Bu kapsamda devletlere
bu ortamin da Birlesmis Milletler Antlasmasina uygun sekilde hareket etmeleri ile

gerceklesebilecegdini ifade etmistir.

224 Slizer, ‘Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.11-12; “History of Security
Council”, < http://www.osgoodcenter.org/SC BGG 2016.pdf > .

225 Hans Glinter Brauch, ‘Givenligin Yeniden Kavramsallastiriimasi: Barig, Glvenlik, Kalkinma ve Cevre
Kavramsal Dortliisi’(2008) 18(5) (¢ev. Zeynep Arkan, Uluslararasi iligkiler Dergisi) s.3.

226 Brauch, ‘Guvenligin Yeniden Kavramsallagtirimasi: Barig, Glvenlik, Kalkinma ve Cevre Kavramsal
Dortlisi’, s.6-10.; Ergash Jumaeyv, ‘Uluslararasi Hukukta Guvenlik Politikalari Ve Terdrle Micadele: 11 Eyll
Sonrasi Mevzuatlarinin insan Haklarina Uyum Sorunu’ ( Doktora Tezi, istanbul Ticaret Universitesi Dis
Ticaret Enstitistd Uluslararasi Ticaret Hukuku Ve Avrupa Birligi Anabilim Dali, 2017) s.39.; Nasih Sarp
Ergliven, ‘Uluslararasi Hukuk Agisindan Giivenlik Kavraminin Teorik Temelleri’'(2016) 65 (3) Ankara Uni.
Hukuk Fak. Dergisi, s. 771-772.

227 Ergliven, ‘Uluslararasi Hukuk Agisindan Glvenlik Kavraminin Teorik Temelleri’, s. 796.

228 |nternational Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, giris kismi.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/cescr.pdf
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Antlasmanin giris kismindan anlasilacagi Uzere artik uluslararasi baris ve guvenligin
korunmasi devletlerin insanlik icin yapmasi gereken bir vazife olarak goériimektedir.
Kavram ilk kullanildiginda sadece silahl kuvvet kullanmama seklinde tezahir ederken
artik ekonomik sosyal ve kiltlrel yasamin saglanabilmesi icin de bir gereklilik olarak

gOrilmustar.

Bu savi destekler nitelikte sozlesme igerisinde, 5.madde?® kapsaminda devletler
tarafindan c¢ikarilan bir hikim ile insanlik onurunun zedelenmesine yol agacak bir
sinirlandirma yapilamayacagi ve 6zgurliklerinin korunmasi gerektigi ifade edilmigtir.
8.maddede?®? ise sendikal bir hakkin kullanilabilmesi sonucu milli gtivenlik, kamu dizeni

vb. sebeplerle hukuki sinirlamalar haricinde bir sinirlama yapilamayacagi ifade edilmistir.

ikiz sdzlegmelerin diger olan 2200A(XXI) numarali Genel Kurul karariyla kabul edilen
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, 23 Mart 1976 yilinda yururlige
girmistir. S6zlesme girisinde Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Haklar Sézlesmesi ile ayni
ifadeler kullaniimistir. Sézlesme igerisinde ayrica 14.madde ile “Adil Yargilanma Hakk’l,
15.madde ile “Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz llkesi” diizenlenmis ve uluslararasi
hukukun temel prensipleri s6zlesme igerisine kaydedilmistir. Ayrica 20.madde ile “Savag
Propagandasi ve Dismanh§ Savunma Yasagi” getirilerek “Her tirlii savag
propagandasi hukuk tarafindan yasaklanir.”?*' denilerek devletler lizerinden uluslararasi
baris ve glivenlik ortaminin saglanabilmesi icin devletleri bu yasaktan sorumlu tutmustur.
Bu kapsamda devletlerin uymasi gereken sorumluluk, vatandaslari igin de gecerli oldugu
icin bireylerin yapmayi distindigu savas propagandasini da engellemek ve énlemekle

yukimli olmustur.

ikiz s6zlesmelerin giris bolliimlerinde de adi gegen IHEB bu sézlesmeler kapsaminda
insan haklarinin korunabilmesinde énemli bir role sahiptir. Birlesmis Milletler organi olan
Genel Kurul kararinda bu beyannamenin gegme sebebi asil amacinin insan haklari
olmayip uluslararasi baris ve gliven ortaminin devam etmesini saglamak igin bu haklarin

korunmasindan gegtidi icin insan haklari da korunma altina alinmistir.

229 |pid. art 5

230 |pid. art 8

231 International Covenant on Civil and Political Rights, Art.20 “1. Any propaganda for war shall be prohibited
by law.”, https.//www.ohchr.org/sites/default/files/ccpr.pdf
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1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi, devletler arasinda yapilan
antlasmalarin igerigini, yurGrligana ve ilgili hikimlerini dizenleyen 23 Mayis 1969
tarihinde Viyana’da imzalanmis olan bir s6ézlesmedir. Uygulamada bazi davalarda
taraflar s6zlesmeye taraf olmamasina ragmen mahkeme tarafindan maddelerine atifta
bulunulmustur. Bu s6zlesmenin giris maddelerinde ise imzaci devletlerin uymasi gerekli
bazi temel ilkeler hatirlatiip daha sonra antlasma ile ilgili dizenlemelere gecilmistir.
Buna goére sbézlesmenin girisinde iyi niyet, barisi gozeterek is paylasiminda bulunma,
milletlerarasi hukuk prensiplerine uygun hareket etme ve Birlesmis Milletler Antlasmasi
dogrultusunda dogan sorumluluklara saygili davranacaklarini ve uluslararasi baris ve

guvenligi koruyarak bu sézlesme kapsaminda hareket edeceklerini ifade etmigstir.22

Birlesmis Milletlerin temel amaci olan uluslararasi barig ve guvenligi saglamak meselesi
bu antlasma metninin girisinde de devletlere hatirlatiimigtir. Bu hatirlatma, Birinci ve
ikinci Diinya Savas’’nin c¢ikmasina sebep olan gizli ikili antlagmalarin artik giris
kismindaki ilkelere aykiri olmasi nedeniyle imzalanamayacagi acgik¢a belirtiimis ve
imzaci devletlere antlasma yapmalar durumunda giris boélimindeki sorumluluklara
uygun sekilde davranmalari gerektigi sdylenmistir.

Antlasmaya iliskin maddelere bakildiginda ise, antlasma taraflarinin birbirlerine
guvenebilmesi igin 26 ve 27.maddelerinde®? imzaladiklari antlasma metnine uyma
yukimluliga getirilmistir. Ayrica taraflar arasi antlasmalarda belirsiz tabirler olmasi
durumunda da soézlesmenin 32.madde dogrultusunda yorumlama kurallari ile bu
durumun acgiga kavusturulacagi ifade edilmistir. Antlasma imzalayan devletlerin keyfi
davranarak, antlasmaya bagli olmadiklarini ilan etme ve kuvvet kullanilarak uluslararasi
barisin bozulmasinin 6nline gegilmek istenmistir. Taraflar arasinda bir anlasmazlik
olmasi durumu sdzlesme igerisinde 65 ve devami maddelerinde, yargi makamlarina
basgvurarak ¢ézmeleri seklinde dizenlenmistir.

VAHS ile taraf devletlerin uluslararasi hukuk prensiplerine uygun sekilde antlasma
yapmalari gerektigi dizenlenerek bu dogrultuda yapilan antlagsmalarda sézlesme
kapsaminda korunmustur. ikinci Diinya savaginda yasandigi (zere menfaatinin
zedelendigini ifade eden devlet bu kaybini kuvvet kullanmaktan ziyade uluslararasi yargi

makamlarinca gozulerek yerine getirmesi gerektigi acikga duzenlenmistir.

282 \lienna Convention on the Law of Treaties Done at Vienna on 23 May 1969, giris kismi,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 1 1969.pdf
233 |bid. Article 26 (“Pacta sunt servanda”), Art. 27 (Internal law and observance of treaties ).
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1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinde?* ise devletlerin deniz
hukuku alaninda nasil davranmasi gerektigi, deniz hukukuna iliskin eksikliklerin
giderilmesi ve uluslararasi hukuk aleminde uygulanabilmesi ile uluslararasi baris,
glvenlik, is birligi ve dostca iliskilerin gliclenecegi ve Birlesmis Milletler Antlagsmasindaki
ilkelerle de korunacagi ifade edilmistir.

Antlasmanin igeriginde bakildijinda 29 ve devami maddelerde, savas gemilerine iliskin
dizenleme ile uluslararasi nitelikli askeri bir krizin gikmasi ihtimalinin éntine gecilmek ve

uluslararasi barig ortaminin korunmasi saglanmak istenmistir.

Birlesmis Milletler tarafindan gikarilan bu antlasmalarin ortak 6zelligine bakildiginda,
orgutin temel amacinin barig ve guvenligi sadece uluslararasi ceza hukukunda degil

uluslararasi hukukun her alaninda saglama diglncesi hakimdir.

Frederic L. Kirgis'in yazdigi makalede bu konuya deginilmig oldugunu goérmekteyiz.
Makalede 1993 yili dinya Uzerinde gerceklesen vahsetler (zerine daha blyuk
felaketlerin olugsmasinin engellenmesi ve su anki durumun acilen kontrol altina alinmasi
gerektiginden bahsetmistir. 22> Burada konusmalarin igeriginde Haiti'deki?*® felaketten,
Angola ¢atismasindan®’ bahsedilmistir. Yazar bu manzarayi anlatirken herkesin detayl
sekilde orneklerini 6ne slrdiklerini ancak asil konusulmasi gerekenin tlkelerin sinirlari
icerisinde gerceklesen bu vahsetin, uluslararasi alanda baris ve glivenlige nasil bir tehdit

olusturdugu meselesinin g6z ardi edildigini gostermistir.23®

Teknolojinin genislemesi kiresellesmenin etkisi ile insanlarin arasindaki etkilesim de
artmis ve buna bagli olarak Ulkelerin sinirlari icerisindeki insanliga karsi yapilan ihlallerin
gindeme daha gabuk gelmesi?*® ve buna dair tepkilerin giin ylzine ¢ikmasi ile
devletlerin bu konudaki ¢alismalarin hizlanmasi igin Birlesmis Milletlere yapti§i baski
artmis bu da uluslararasi baris ve guvenlik kavramlarinin tekrardan ele alinmasini

gerektirmistir.

234 United Nations Convention on the Law of the Sea,
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf

235 Frederic L. Kirgis, Jr.“The Security Council’s First Fifty Years” (1995) 89(3) The American Journal of
International Law p. 514.

236 See UN Doc. S/PV.3277, at 31-32, 41 (1993) (statements by Spain and the United at 22 Portugal)

237 | bid.

238 Kirgis, "“The Security Council’s First Fifty Years”, p. 514.

239 Kirgis, "“The Security Council’s First Fifty Years”, p. 516-517.
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Kavramlarin zamanla anlamini yitirmesi ve degistiriimesi gerektigi Birlesmis Milletler
antlasmasi 39.maddesi geregi Guvenlik Konseyinin yetki alanini genigletmistir. Bu
durumda bir organin kavram degisikligi kapsaminda vyetkilerinin artmasi ne kadar
glvenilir olacagi tartisma konusudur. Yetkinin genislemesinin 6niine gecebilmek igin
sinir koyma fikri diistiniimektedir, boylelikle keyfi kararlarin verilmesi engellenebilecektir.
Halihazirda Guvenlik Konseyi antlasmanin 7.bolimindeki orantililik ilkesi sebebiyle
Konsey gerekli olmadigi takdirde bir yetki genislemesine giremeyecektir.?*? Séz konusu
ilkede sabit bir orantililik ilkesi deg@il durumun gart ve kosullarina goére uygulanan bir

orantililik kastedilmigtir.

1.5. Givenlik Konseyi Kurulma Amaci

Birlemis Milletler teskilatinin kurulmasinin asil amaci uluslararasi alanda baris ve
guvenligi saglama olmustur. Bu amaci saglamak ve korumak igin Guvenlik Konseyini
kurma ihtiyaci duyulmustur. Guvenlik Konseyi Birlesmis Milletler érgatinin ytritme
organi gibi hareket etmis ve icrai kararlar alabilmistir. Milletler Cemiyetinde
yasaklanamayan devletlerin kuvvete basvurma durumu artik devletlerin degil Birlesmis

Milletler nezdinde Glvenlik Konseyinin takdirine birakilmistir.24!

ikinci Diinya savas! sonrasi artik dengelerin degistigi ve modern anlamda uluslararasi
hukukun olusturulmasi calismalarina girisildigini gérmekteyiz. Bu uluslararasi hukuk
modeli igin dncelikle uluslararasinda bir barig ortaminin saglanmasi gerektiginden, bu
ortamin surekli korunmasi ile diger hukuki gelismeler Gzerine galigmalarin hizlanmasi ve
devletlerin hukuki olarak en Ust diizeye ¢ikariimasi amaglanmistir. Glivenlik Konseyinin
amacl uluslararasi hukukun gelismesindeki temeli olusturmaktir. Bu temel olmazsa
Ustline bir yapi olusturmak imkansiz oldugundan ne kadar saglam temel olursa o kadar
yuksege emin adimlarla c¢ikilabilmektedir. Bu kadar énemli bir amaci genis yetki ve

sorumluluklara sahip bir organ olan Glvenlik Konseyine emanet edilmistir.

240 | bid.
241 Gokgen Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ (Ankara, Turhan Kitabevi, 1. Baski,
2002) s.3-4.
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1.5.1. Kollektif Giivenlik Sistemi ile Ortak Mesru Savunma Farki

Birlesmis Milletler uluslararasi barig ve guvenligi korumasi adina gerekli eylem ve
islemleri gerceklestirebilecektir. Bu kapsamda herhangi bir hukuksuzluga ugrayan
devletlere diger Uye devletler tarafindan yardim edilmesi ve barig ortaminin saglanmasi
icin toplu olarak hareket ediimesine kollektif glivenlik sistemi adi verilmistir.?*? Sistemin
kullanilma amaci adaletsizlige ugraniimis bir ortamda Birlesmis Milletlere (ye olan
devletlerin birlikte bu durumu cezalandirmasi seklinde oldugundan kolektif givenlik
sistemi olarak anilmistir.2*® Kolektif glivenlik sistemi uluslararasi alandaki herhangi bir

tehditte s6z konusu olabilecegi igin muhteviyati genis ve kapsamli olan bir terimdir.?**

Dinya savaslarinin sonucunda devletler bireysel hareket etmek yerine kolektif sekilde
hareket etmenin uluslararasi dizende daha uygun olacagini gérmustir. Bu nedenle
Birlesmis Milletlerle birlikte bir kolektif glivenlik sistemi kurulmasi zorunlulugu giindeme
gelmistir.?** Ancak bu kapsamdaki yetki devletlerin adina kullanilacagi igin belirli kural
ve ilkelere badl kalmasi gerektigine karar verilmistir.2*¢ Clink(i burada kullanilacak olan
yetki, adaleti yerine getirmek amaciyla uluslararasi barig ve guvenligi tekrar

saglayacaktir.

Kolektif glivenligin s6z konusu olabilmesi igin Zeki Mesud Alsan?’, uluslararasi bir
toplumda devletlerin toplu olarak hareket edebilmesi ve dlizenin bu devletler tarafindan
ele alinmasi gerektigini ifade ederek Ozellikle en kuvvetli olan devletlerin énculuginde
yapilacak olan antlasma ile barig ve glven ortamini saglamalari gerektiginden
bahsetmigstir. Zeki Alsan, olmasi gereken kolektif glvenlikten de bahsetmistir. Bu
cercevede uluslararasi toplulugun devletlerin degil insanlarin toplulugu olarak kabul
edilmesi, insanlarin baris ve guvenligini saglamasi gerektigini eger bdyle olursa aslinda

hem insanlarin hem de bunun etkisiyle devletlerin kazanacagini ifade etmistir. 248

242 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 906.

243 CasiIn, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1338.

244 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar’’, s.1338; Kenneth W. Thompson, ‘Collective
Security Reexamined’(1953) 47(3) The American Political Science Review, p. 753-772., Jose
E.Alvarez, ‘Judging the Security Council’(1996) 90(1) The American Journal of International Law.1-39.

245 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 191; Devon Whittle, ‘The Limits of Legality and the United
Nations Security Council: Applying the Extra-Legal Measures Model to Chapter VIl Action’ (2015) 26(3) The
European Journal of International Law Vol s. 673.

246 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 191.

247 |bid. s. 194.

248 bid.
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Elestiri olarak Birlesmis Milletlerin uluslararasi toplulugu bir devletler toplulugu olarak
gOrdugund, uluslararasi baris ve guvenlik saglanmasina iligkin devletler arasi
muzakerelerdeki devletlerin kararinda aslinda biyik devletlerin istedigi ydnde kararlari
uyguladiklarini soylemistir. 2** Bu durum buylUk devletlerin takdirine sunulmus bir
Birlesmis Milletler gérintlisi vermesine neden olmustur. Blylk devletlerin anlastigi
konularda glvenlik tehdidi oldugu kabul edilerek kolektif glvenlige bagvurulurken
anlasamadigi konularda bu sisteme basvurulamayacagi icin ¢ézimsiz bir durum ortaya

cikacaktir.?®®

Birlesmis Milletler Tegkilatinin bes blyuk devletinin veto yetkisi ile diger devletlerin elini
kolunu bagladigint ve bes Uye disindaki batin devletler bir glvenlik tehdidi
saptamasinda hemfikir olsa dahi veto yetkisi bir devlet tarafindan kullaniimasi kolektif
guvenligin kullanilamamasi sonucunu doguracaktir.?®® Bu uygulamayi demokratik

olmayan ve emperyalist bir sistem olarak betimleyenler de bulunmaktadir.?%?

Thomas Weiss, blyuk devletlerin asil aktor oldugunu ve bu devletlerin karar vermesini
etkileyen unsurunda so6z konusu olayi guvenlik tehdidi olarak kabul etmeleri durumunda
Birlesmis Milletler blinyesine mali ve siyasi etkilerinin neler olacagini hesaplayip ¢ikan
sonuca bagl karar verdiklerini ileri slirmtstir.?®® Uygulamada eger uluslararasi alanda
siyasi 6nemi olmayan bir olaya mudahale edildiginde mali olarak fazla bir yukidmlalik
gerektirdigi disunulirse bu blyuk devletler olayi givenlige tehdit olarak gérmemeyi
tercin etme egiliminde olmuslardir. 2* Bu durumun somut delilini dncelikle Afrika
kitasinda olan devletler hakkinda verilen kararlarin ge¢ ya da hi¢ verilimemesi seklinde

acikca gorebilmekteyiz.

Kollektif guvenlik sistemi Gulvenlik Konseyi araciigiyla yuratilmekte oldugu igin
Birlesmis Milletler antlagsmasi 24.maddesi uyarinca bu amaci korumak adina devletlere
sorumluluk ytklenmistir. Bu sorumluluk dogrultusunda verdigi kararlarda baglayiciligi ise
yine antlasmanin 25.maddesine bakildiginda devletlerin Guvenlik Konseyi kararlarini

kabul etmek zorunda oldugu gdzlenmistir.?*®

249 |bid.; Thompson, ‘Collective Security Reexamined’, p.755.

250 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 195.

251 |bid.

252 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1339; Brian Ferederking: ‘Judging the Security
Counci’(1996) 90(1) The American Journal of International Law, p.1-39.

253 Matthew Brandon Davis, ‘A body evolved: the UN Security Council and its role in international politics.’
(2010). College of  Arts & Sciences Senior Honors Theses. Paper p.10.
https://ir.library.louisville.edu/honors/149

254 |bid.

255 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 906.
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Kollektif glivenlik sisteminin devreye girmesi icin de adim adim baktigimizda éncelikle
Birlesmis Milletler Antlasmasi 39.maddesi geregi “uluslararasi bir barigin tehdit edildigi,
bozuldugu veya saldin eylemi oldugunu®®® saptamasi gerekecektir.?” Bu
saptamalardan biri Glvenlik Konseyi tarafindan yapildiktan sonra kolektif guvenlik
meselesi devreye girmektedir. Aslinda Glvenlik Konseyinin yaptigi bu saptama kolektif

glvenligin bir anahtari niteligindedir.?%®

Malcolm Shaw,?*® 39.maddenin lafzi olarak incelendiginde tehlikenin tespiti sonrasinda
bu durumu dlzeltmek icin alinacak karar ve tavsiyelerinde Uye devletler tarafindan
benimsenecegini ifade etmistir. Konseyin kararlarinin bir kez daha baglayiciigi ve
kolektif guvenlik kapsaminda devletlerin alinan kararlara uymasi gerektigi agikca
belirtilmistir. ilerideki bélimlerde daha kapsamli incelenecek olan Birlesmis Milletler
Antlasmasinin VII. bélimine uyulmasinin zorunlu oldugu ve antlasmanin 2.maddesinin
7 bendi kapsaminda kuvvet kullanma yasagi ve c¢ok tartismaya konu olmus olan
devletlerin i¢ yargi yetkisine giren durumlara midahale etmeme ilkesine istisna

olusturacak sekilde diizenlenmistir.2%

Kolektif glivenlik kavramindan sonra Birlegsmis Milletler Antlagsmasi igerisinde bulunan
baska bir kavramdan bahsetmek gerekmektedir. Potansiyel bir saldirganin kargisinda
sadece tek devlet degdil Birlesmis Milletler semsiyesiyle birlikte kolektif bir devletler
toplulugu oldugunu sdyleyebiliriz.?®" Sistemin adaletli bir sekilde igslemesi durumunda
herhangi bir devletin bireysel saldirida bulunup baska bir devletin egemenligini ihlal
ederek saldirida bulunmasinda caydirici bir sistem olusturabilecektir. Bdylelikle

Birlesmis Milletlerin antlagsmasindaki yazili amag yerine getirilmis olacaktir.

Biri tarafindan hukuka aykiri olarak saldiriya ugrayan kisinin gt¢ kullanarak verdigi
tepkiye mesru midafaa denmektedir. Mesru midafaa kavrami ulusal hukuk kapsaminda
dizenlendigi gibi uluslararasi hukuk alaninda da bu kavram diizenlenmis olup devletler
arasindaki haksiz bir saldiri sonucu saldiriy1 gergeklestiren devlete kargi herhangi bir izin

prosediiri olmadan kuvvet uygulanmasina mesru midafaa denilebilmektedir. 262

25 Bm Antlasmasi 39.madde metni

257 Davis, ‘A body evolved : the UN Security Council and its role in international politics.’, p.9-10.

258 Shaw, ‘International Law’, p.1096-1097; Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari’, s.1361.
259 Shaw, ‘International Law’

260 Shaw, ‘International Law’, p.1096-1097.; Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1361-
1362; Kirgis, "“The Security Council’s First Fifty Years”, p. 506- 539.

261 Thompson, ‘Collective Security Reexamined’, p.755.

262 Erdem ilker Mutlu, Savasin ve Barisin Hukuku Modern Dénemin Etik ikilemleri (Ankara, 2016, Turhan
Kitabevi) s.126.; Hans Kelsen, ‘Collective Security and Collective Self-Defense Under the Charter of the
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Mesru midafaa ile ortak mesru midafaa arasindaki fark ise silahli bir saldiriya ugrayan
devletin mesru midafaa hakkini kullanmasi i¢in sartlar olustugunda diger devletlerden
yardim istemesi durumunda olustugu ve bunun icin devletin rizasi yeterli olup resmi bir
metin olmasina gerek olmayan durumdur.?®® Yardim icin devletlere bir davette
bulunmayan devlet adina mesru midafaa kullaniimasi hukuka uygun degildir. Bu durum
Nicaragua davasinda Uluslararasi Adalet Divaninda da ayni sekilde ifade edilmistir.
Ortak mesru midafaa hakkinin kullaniimasi saldiri ile orantili ve asil amag saldiriya
ugrayan devletin korunmasi olmalidir. Nicaragua davasinda mahkeme ABD’nin saldiriya

kargi orantililk ilkesini astigini ifade etmigtir.?%*

Birlesmis Milletler Antlasmasinin 51.maddesi igerisinde mesru midafaa hakki, yalnizca
silahli saldirilar olmasi durumunda kullanilabilecedi seklinde sinirlandiriimistir.?®> Mesru
mudafaa Birlesmis Milletler Antlasmasindaki kuvvet kullanma yasagina getirilen bir

istisnadir.2%¢

Maddenin igerisinde fiil sinirlandirilsa da bu saldiriya karsi sadece saldiriya ugrayan
devletin degil Birlesmis Miletlerin herhangi bir Gyesinin bu devlete silahli kuvvet ile yardim
edebilecegi dlzenlenmistir. Bu ifade ile sadece bireysel mesru midafaa degil bununla
birlikte kolektif mesru midafaa hakkinin da Birlesmis Milletler tarafindan tanindigi

gorilmektedir. %7

Devletin harekete gecebilmesi icin gerekli olan silahli saldir durumu net bir sekilde
aciklanmadigi i¢cin hangi durumlarda deviletin ortak mesru midafaa hakkini
kullanabilecedini belirlemek zor olmustur. Tanimlama 1974 yilinda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan saldirinin  tanimi  karariyla agikhga kavusturulmaya

calisiimigtir.%® Devletin silahli saldiri sonucu hemen muidafaa hakkini kullanmasi

United Nations’ (1948) 42 (4) The American Journal of International Law s. 784.
https://www.jstor.org/stable/2193350

23 Ulag Karadag, ‘Birlesmis Milletler Antlagmasrna Gére Mesru Miidafaa Hakkr’ (2016) 7(2) Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi s. 179.; Aadhithi Padmanabhan & Michael Shih, ‘Collective Self-
Defense: A Report Of The Yale Law School Center For Global Legal Challenges’ 2012 Yale Law School,
International Law and Foreign Relations s.4.

264 Karadag, ‘Birlesmis Milletler Antlasmasi'na Gore Mesru Miidafaa Hakkr’, s. 179-180.; Jaemin Lee,
‘Collective Self-Defense or Collective Security? Japan’s Reinterpretation of Article 9 of the Constitution’
(2015) 2 VIII JEAIL s.377.; Mutlu, Savasin ve Barisin Hukuku Modern Dénemin Etik ikilemleri, s.145.

265K elsen, ‘Collective Security and Collective Self-Defense Under the Charter of the United Nations’, s. 791.
266 padmanabhan & Shih, ‘Collective Self-Defense: A Report Of The Yale Law School Center For Global
Legal Challenges’, s.1,4

267 Kelsen, ‘Collective Security and Collective Self-Defense Under the Charter of the United Nations’, s. 792.
268 Karadag, ‘Birlesmis Milletler Antlasmasi'na Gére Mesru Miidafaa Hakkr’, s. 175.
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gerekmektedir.?®® Silahli saldiri dogrudan bir saldiri ile olabilecegi gibi dolayl sekilde de

olmasi mesru midafaa hakkini devlet igin doguracaktir.?’

Saldirlya karsi kuvvet kullanma durumunu sona erdirmek i¢in Glvenlik Konseyinin
tekrardan uluslararasi baris ve guvenligi saglayabilmesi adina gerekli tedbirleri almasi
gerekmektedir.?’" Orgltin asil amaci olan uluslararasi baris ve glvenligi yerine
getirebilmesi igin, dizeni bozan durumlari Antlagsmanin VII. béliumi igerisindeki

mieyyide tedbirleri yani kolektif glivenlik tedbirleri ile olacaktir.?72

Kolektif glivenlik ile ortak mesru midafaa arasinda bazi benzerlikler bulunmaktadir. Her
iki durumda da saldiri durumunda yardimda bulunmaya taahhit ederler ve ortak bir
eylemde bulunarak glglerini arttirmayi beklemektedirler.?”® Her iki kavramda da baris ve
glvenligin saglanabilmesi amaciyla hareket edilmektedir. Ancak kavramlarin benzerligi

iki kavrami ayni anlama ¢ikarmamaktadir.

Kolektif guvenlik ile ortak mesru muidafaa farkli kavramlardir. Mesru mudafaa da
saldirya ugrayan devlete diger devletler yardim edebilirler ancak bir zorunluluk durumu
yoktur. Ancak kolektif guvenlik kapsaminda devletler birbirlerine yardim etmekle
yUkumltdiirler. 2’4 Kolektif glivenlik Birlesmis Milletler Antlasmasi VII. bolimG uyarinca
orgitin merkezi tarafindan alinan eylemlerle harekete gegilirken ortak mesru

miidafaada ise 6rgiit merkezine gitmeden verilen devletlerin tepkisinden olusmaktadir.?’®

Kolektif givenlik kapsaminda alinan énlemler uluslararasi baris ve giivenligi saglamak
icin devamli nitelikli bir eylemi olusturuyor iken, 51.madde kapsaminda basvurulan ortak
mesru mudafaa durumunda ise ugranilan silahli saldiriyi sona erdirmek icin gegici nitelikli
alinan 6nlemlerden bahsedilebilmektedir. Bu énlemler de kolektif glivenlik kapsaminda

alinan dnlemlerle sona ermektedir.27®

Ortak mesru midafaa devletin Birlesmis Milletler organi tarafindan kolektif gtivenlik

hakkini kullanarak harekete ge¢mesine kadar istisnai nitelikli bir durumdur. Devletin

269 |pid. s. 179.

270 Mutlu, Savasin ve Barigin Hukuku Modern Dénemin Etik ikilemleri, s.129.

271 Kelsen, ‘Collective Security and Collective Self-Defense Under the Charter of the United Nations’, s. 793.
272 |pid.

273 Hilaire McCoubrey and Justin Morris, Chapter 1 The Concept of Collective Security (Regional
Peacekeeping in the Post-Cold War Era, The Hague ; Boston, 2000, Kluwer Law International) s.2.

274 Kelsen, ‘Collective Security and Collective Self-Defense Under the Charter of the United Nations’, s. 794.
275 Kelsen, ‘Collective Security and Collective Self-Defense Under the Charter of the United Nations’, s. 794 ;
Gokhan Alptekin, Gelecegin Kolektif Guvenlik Sistemi Uzerine: Ebedi Baris ve Avrupa Ahenginden
Alinabilecek Dersler (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Siyaset Bilimi Ve
Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali, 2022) s.71.; Lee, ‘Collective Self-Defense or Collective Security?, .382.
276 Kelsen, ‘Collective Security and Collective Self-Defense Under the Charter of the United Nations’, s. 795.



50

basta ortak mesru midafaa igin harekete gecebilmesi icin 6rgitin fiili hareket karari

almayla yetkili organi Guvenlik Konseyinin henlz bir harekete gegmemis olmasi gerekir.
277

Kolektif givenlik ile ortak mesru mudafaa kavrami degerlendirildiginde farkli kavramlar
oldugu ifade edilmistir. Sonu¢ olarak ortak mesru muidafaa ile kolektif guvenlik
kavraminin ayni anda bulunmasi s6z konusu olamaz. Ortak mesru midafaa sonrasi
kolektif glivenlik devreye girebilirken kolektif glivenlik ilk devreye girdiginde ortak mesru

mudafaaya basvurma hakki devlete verilemeyecektir.

1.6. Givenlik Konseyi ile Genel Kurul Arasi Hiyerarsi Var mi?

Birlesmis Milletler; Glvenlik Konseyi, Genel Kurul, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet
Konseyi, Uluslararasi Adalet Divani ve Sekreterlikten olusur. 2’8 Genel Kurul Birlesmis
Milletler Antlagsmasi 9.maddesi dogrultusunda butun Gyelerin katildigi organdir. Her bir
Uye devlet Genel kurul toplantilarina en fazla 5 kisilik temsilci heyetiyle katilabilmektedir.
Antlasmanin 18.maddesine gdre her Uye devletin bir oy hakki vardir ve Gye devletler
birbirleriyle esit konumdadirlar. Ikinci Diinya savasi sonrasi sémiirge altinda olan
devletlerin bagimsizlasma sirecine girmesiyle birlikte Genel Kurulun c¢ogunlugunu

Gglincl diinya Ulkeleri olusturmaktadir. 2°

Genel Kurul, 6rgitin i¢ isleyisi ile ilgili olan butge gibi hususlar disinda tGye devletlerini
baglayici kararlar veremeyecegi igin tavsiye niteliginde kararlar verebilmektedir. Fakat
tavsiye niteligindeki bu kararlar uluslararasi hukuk dizeninde yeni bir teamul kurali
olusturdugu durumlarda baglayici nitelikte olmasina ragmen Uye devletlerin bu kararlari
uygulamasi igin bir dayatma mekanizmasi mevcut goézikmemektedir.2®  Orgitin
olusumu, gorevi ve yetkisi anlaminda yasama organi?®' gibi iglevi olan Genel Kurul, konu
bazinda Birlegsmis Milletler Antlagsmasi 13.madde geregi, ekonomik, sosyal, kulturel,
egitim alanlari olarak genis tabana yayilmigtir. Genel Kurulun bu yetkisinin artirilma

nedeni, Guvenlik Konseyi veto yetkisi olan devletlerin uyusmazliklarda bir ¢ézime

277 Ulag Can Degdas, ‘Uluslararasi Hukukta Onleyici Mesru Miidafaa Hakki’ (2018) 1(6) Anadolu Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi s. 27.

278 Bjrlesmis Milletler Antlagsmasi 7.madde

279 Sur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.184.

280 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 890; Sur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.185.

281 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 154-156
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ulasmada zorluk ¢cekmesi, Uglncl dinya Ulkeleri gogunlukta olmak Uzere yeni katilan
devletlerin daha etkin kararlara deginmek istenmesidir.?2 Ancak Guvenlik Konseyinin

rolinun daha etkin kullanildigi géralmektedir.

Genel Kurul bir miizakere organi olup genel itibariyle 6rgit Gyelerinin tartismak istedikleri
konular dile getirip bir sonuca varmaya calistiklari organdir. 20.maddesinde belirtildigi
Uzere kural olarak yilda bir kez toplanan Genel Kurul, Givenlik Konseyinin istedi ya da
Uyelerinin gogunlugunun istegi ile Genel Sekreterinin ¢gagrisi Uzerine olaganustu olarak
da farkli zamanlarda toplanabilmektedir. Buna en yakin 6rnek olarak, Rusya-Ukrayna
arasindaki uyusmazliklar sebebiyle veto nedeniyle toplanamayan Glvenlik Konseyi
yerine 2 Mart 2022 tarihinde olaganiistii toplanan Genel Kurul ile Barig igin Birlik karari?®

alinmasi gosterilebilir.

Olagan toplantilar Genel Kurulun igtiizigune goére, her Eylil aynin Gglnci sall gind
herhangi bir davetiye olmadan New York’ ta agilisi yapiimaktadir.22* Toplantilarin gizliligi
ile ilgili bir hikim Birlesmis Milletler Antlagsmasinda bulunmamaktadir. igtizigun
55.madde metninde kural olarak toplantilarin agik sekilde yapilacagini ancak istisna
olarak gizli toplantilarinda olabileceginin alti gizilmistir.?®> Her ne kadar Genel kurul yilda
bir kere toplansa da aslinda yil boyunca altindaki komisyonlar ve komitelerle birlikte

calismalarini strdirmektedir.2

Toplantilarda karar kabul usuli Birlesmis Milletler Antlasmasi 18.maddede
dizenlenmistir. Bu kapsamda kararlar oy ¢cokluguyla alinir. Fakat énemli sorunlar olarak
isimlendirilen “uluslararasi baris ve glivenligin korunmasina iliskin tavsiyeler, Givenlik
Konseyi’nin stirekli olmayan (iyelerinin segilmesi, Ekonomik ve Sosyal Konsey (iyelerinin
secilmesi, Vesayet Meclisi (liyelerinin 86. maddenin 1(c) fikrasi uyarinca secilmesi,
Birlesmis Milletlere yeni liyelerin kabuli, (yelik hak ve ayricaliklarinin askiya alinmasi,
iyelikten ¢ikarma, vesayet rejiminin isleyisine iliskin sorunlar ve biitge.”?®” konularinda

Ucte iki oy coklugu aranmaktadir.

Gulvenlik Konseyi, Genel Kurulun aksine tim dyelerin degil bazi Uye devletlerin

katilabildigi bir organdir.?®® Toplamda on bes Uyenin katilabildigi Konseye; Cin

282 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 897; Sur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.185.

283 https://www.aa.com.tr/tr/analiz/bm-40-yil-sonra-baris-icin-birlik-karari-prosedurunu-isletti/’2530010

284 Charles Crozat, ‘Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurulu ve Bilhassa Bu Organin Selahlyetinin
Geniglemesi’ (1957) 22(1-2), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi s.12; Meray, Devletler
Hukukuna Girig Il. Cilt s.195.

285 Meray, Devletler Hukukuna Giris 11. Cilt 5.195.

286 Aksar, ‘Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk -I- s. 251,

287 Birlesmis Milletler Antlagsmasi 18.madde

288 Qur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.186.
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Cumbhuriyeti, Fransa, Rusya Federasyonu, Biiyiikk Britanya-Kuzey irlanda Kralig ve
Amerika Birlesik Devletleri organin daimi Gyelerini olusturur iken, kalan on Uye ise Genel
Kurul tarafindan iki yilligina segilir.28® Antlagsmanin 28.maddesine gére Genel Kurul gibi
yilda bir kez toplanmak yerine Guvenlik Konseyi surekli olarak ¢alismakta ve bunun igin
her Gye devletin bir temsilcisini Birlesmis Milletler merkezinde her zaman bulundurmasi

gerekmektedir.2%°

Konseyin baskanlidi meselesinde ise, dizenli olarak her ay degisen bir sistem
benimsenmigtir. Burada siralamanin adil olabilmesine adina Uyelerin temsilcilerinin
alfabe sirasina goére baskanlik yapmasi benimsenerek Guivenlik Konseyinin bir Gye
devletin glctine baglihg engellenmeye calisiimistir.2®' Milletler Cemiyetinin en biylk
problemi icrai bir niteligi saglayamamakti. Birlesmis Milletler olusturulurken bu eksikligin
tekrarlanmamasi adina Glivenlik Konseyi kurulmustur.?®?> Guvenlik Konseyinin kurulus
amacina bakildiginda icrai nitelikte bir ylirlitme organi olarak tasarlanmistir.?®® Giivenlik
Konseyi Antlasmanin VII. Bélumi kapsaminda zorlayici tedbirleri yetkisi kapsaminda
bulundurmaktadir. 2** Bu alanda tek yetkili Glivenlik Konseyi olup Genel Kurulun bir s6z
hakki bulunmamaktadir. Bu kapsamda barigin tehdidi olusturacak bir durumun
saptanmasi yine konsey tarafindan vyapilacaktir. Birlesmis Milletler Antlasmasi
27.maddesi uyarinca her Uye bir kez oy kullanabilir ve oybirligi degil 9 Gyenin olumlu oyu

olmasi yeterli gortimustar.2%

Gulvenlik Konseyi aslinda kolektif guvenlik sistemi Uzerine kurulmustur. Uluslararasi
barig ve guvenligi saglamak icin kurulan bir organ olmasina ragmen bazi olaylarda net
karar alamamasi, istenilen kararlarin gikmamasi, buyuk devletlerin menfaati ¢atistiginda

sistemin kitlenmesinden dolay! sonuglar her zaman beklendigi gibi elde edilememistir.
296

Birlesmis Milletler Teskilati Milletler Cemiyetinde olusan eksiklikleri gidererek bir sistem
kurmayi planlamigtir. Dumbarton Oaks kararinda Birlesmis Milletler antlasmasi

olusturulurken o6rgutin temel amacinin organlari tarafindan yerine getirilebilecegi

289 BM Antlasmasi 23.madde; Siizer, ‘Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’,
s.26-27.

290 BM Antlasmasi 28.madde; Ayrintili Bakiniz, Aybay ve Oral, ‘Kamusal Uluslararasi Hukuk’, s.345.

291 Sur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.187.

292 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 156.

293 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 886.

294 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 157; Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’,
s.1329-1330.

25 Giindiiz, ‘Aciklamali Bibliyografyali Milletlerarasi Hukuku ve Milletlerarasi Tegkilatlar ile llgili Temel
Metinler’, s.68

2% Davis, ‘A body evolved : the UN Security Council and its role in international politics.’, p.2.
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belirtilmistir.2®” Burada Milletler Cemiyetinden farkli olarak organlar arasindaki gorev
dagiliminin yapildigi gorilmektedir.2®® Antlagsmada dizenlenen gorevlere bakildiginda

her iki organin da genis bir gorev tanimi oldugu agiktir.

San Francisco Konferansi henliz toplanmadan 6nceki gérismelerde, Birlesmis Milletleri
olusturan blylk devletlerin Guvenlik Konseyi tzerinde etkili yetkilerinin olacagi bir organ
olarak tasarlanmistir. Bu tasari ile San Francisco Konferansindaki blylk devletlerin bu
organda herhangi bir degisikligi kabul etmesi s6z konusu olmamistir. Guvenlik
Konseyinde herhangi bir degisiklik yapilamamasi Genel Kurulda degisiklik yapilmasi
seklinde evrilmistir ve Genel Kurulda Givenlik Konseyi'nin aksine kuguk devletlerin de

s0z sahibi olabilmesi diizenlenmistir. 2%°

Genel Kurul genel olarak diizenlenmesine bakildiginda yasama organi gibi gértnurken,
Guvenlik Konseyinin icrai yetkileri itibariyle bir yiritme organi gibi hareket ettigi
soylenebilir. Uluslararasi Adalet Divani ise bir nevi teskilatin yargi organini
olusturmaktadir. Tegkilatin bu organlari bir devletin i¢ isleyisindeki gibi islemez sadece
benzer Ozellikler gostermektedir.3®® Genel Kurul her ne kadar yasama organi ozelligi
gosterse de demokratik devletlerdeki gibi bir yasama etkinligi goérulmemekte hatta
Gulvenlik Konseyinin icrai yetkisinin kullaniimasi daha elzem oldugundan aslinda
ylrlitme yasamaya gore daha baskin olarak goriilmektedir. Zeki Mesud Alsan,"!
Birlesmis Milletler teskilatinin aslinda demokratik bir organ olmadigini ifade etmistir.
Konseyin demokratik olmama sebebini daha 6nce bahsedildigi Uzere buyuk devletlerin
istegi dogrultusunda kurulan ve yetkilerinin degistiriimesine misaade edilmeyen bir
Guvenlik Konseyi ile talep ettikleri dogrultuda baglayici kararlarin ¢ikariimasi olarak
aciklamaktadir. Bundan dolayi Glvenlik Meclisinin blyuk devletler gdziinde diger

organlara nazaran daha ayricalikh bir yerde oldugu sdylenebilir.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi Glvenlik Konseyini diizenlerken bu organin Uzerinde s6z

sahibi olan bir kurumdan bahsetmemigtir. Buttin Uye devletlerin katilim sagladigi Genel

297 Siizer, ‘Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.24; F. A. Vallat, ‘The
General Assembly and the Security Council of the United Nations’ (1952) 29 British Yearbook of International
Law s.64.

298 Meray, Devletler Hukukuna Girig Il. Cilt 5.196.

29 Giizer, ‘Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.24-25; Jean Krasno and
Mitushi Das, ‘The Uniting for Peace Resolution and Other Ways of Circumventing the Authority of the
Security Council in The UN Security Council and the Politics of International Authority’ (Edt lan Hurd - Bruce
Cronin Routledge, 2008) s.176.

300 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ikinci cilt,s. 155-156.

301 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ikinci cilt
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Kurulu, Gulvenlik Konseyinin aldigi bazi kararlar karsisinda farkh bir karar

veremeyecedini ve bu kararin baglayici oldugunu diizenlemistir. 302

Birlemis Milletler Antlagsmasi incelendiginde Genel Kurul ilgili metnin ve Birlesmis Milletler
orgutunin alanina dahil olan butlin hususlarda tavsiye niteliginde kararlar verebilecegi
10.madde ve devaminda agikga ifade edilmistir. Glvenlik Konseyinin ise o6zellikle
uluslararasi baris ve guvenligin korunmasina dair yetkileri s6z konusu olmustur.
Organlarin verdigi kararlarin mahiyetine bakildiginda Genel Kurul béliminde tavsiye
niteliginde kararlardan bahsedilmigken Guvenlik Konseyinin ilgili maddelerinde ise
tavsiye niteliginde karalar yaninda uye devletlerin uymakla zorunlu oldugu kararlari da
diizenlenmistir.3®® Giivenlik Konseyinin tavsiye edici ve baglayici kararlari organin
takdirine birakilmayip antlasma metninde ayrilmistir. Buna goére “Uyusmazliklarin
Bariscil Yéntemlerle Coéziilmesi” baslkl 6.bélime uygun bir sekilde verdigi kararlar
tavsiye niteliginde kararlari olustururken, “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri Eylemi
Durumunda Alinacak Onlemler” baslikli 7.bdliminde ise baglayici kararlar verebilecegi
dizenlenen Gulvenlik Konseyinin yetkisinin ne kadar kritik konularda énemli rol oynadigi

gorilmektedir. 304

Genel Kurulun tavsiye niteliginde kararlar vermesi onun etkin olmayan bir organ oldugu
anlamina gelmemektedir. Uyusmazliklarin barisgi yontemlerle ¢éziiminde gorevli olan
organ Guvenlik Konseyi olsa dahi Genel Kurulun da yetkisi oldugu géz ardi edilmemesi
gerekir. Genel Kurulun bu yetkisi ise Birlesmis Milletler Antlasmasi 35.madde lafzindan
ve 10.madde ve devamindaki Genel Kurulun goérev ve yetkileri dizenleyen maddelerden
anlasilmaktadir.®® istisna olarak Giivenlik Konseyinin yetkisine girmemesi gerektigi
durumu gésterilebilir. Genel kurul baglayici nitelikli kararlar vermese de zaman iginde
bu kararlarin psikolojik bir baglayicilik kazanabilecek hale geldigi durumlar olmustur.

Ornegin insan Haklari Evrensel Bildirgesi bir Genel Kurul kararidir. 3%

Birlesmis Milletler organlari ilk dizenlendiginde Genel Kurula, yetki bakimindan Guvenlik
Konseyinden daha dar bir alan belirlenmisti ancak uygulamada 1950 li yillarda Guvenlik

Konseyinde bes blyik devletin veto yetkisi, Birlesmis Milletlerin etkinligine perde ¢ektigi

302 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.44; Sizer, ‘Birlesmis Milletler Glvenlik
Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.26-27; Loraine Sievers and Sam Daws, The Procedure of the
UN Security Council (Oxford/New York, 2014, Oxford University Press) s.572.

303 Meray, Devletler Hukukuna Giris II. Cilt s.201; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap (12.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021) s.129.

304 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 906; Bozkurt, Poyraz ve Erdal, ‘Devletler Hukuku’, s.317.

305 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk (19.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020) s. 541; Hiseyin Pazarcl,
Uluslararasi Hukuk Dersleri 4.Kitap (4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020) s.75.

306 Aybay ve Oral, ‘Kamusal Uluslararasi Hukuk’, s.339.
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icin arttk giindem Guvenlik Konseyinden Genel Kurula dogru gevrilmistir.3%” Odak
noktasinin Glvenlik Konseyinden Genel Kurula dodru kaymasinin nedeni ise veto
yetkisinden dolay! nadir sekilde Glivenlik Konseyinden uzlasilmis kararlarin ¢gikmasi ve
bunun yaninda o&rglte Uye olan devlet sayisinin artmasi sonucu Genel Kurulun
blinyesinin genislemesi olarak gosterilebilir. 3 Genel kurulun ilk kuruldugu zamana gore
yetkisinin artiriimasi, antlasmada iki organin yetki alani acgik¢a ifade edilse de bu
yetkilerin sinirlarinin kesin olarak belirtimemesi sayesinde olmustur.3%® Antlagmaya gore
10.maddenin Genel Kurulun antlagsma kapsamindaki 12.madedeki istisna hari¢ her

konuda yetkisinin oldugu belirtilmistir.

Genel Kurulun 1950 li yillarda 6ne ¢ikariimasina dair en énemli 6érnek, 3.11.1950 tarih
ve 377 (V) sayil “Baris icin Birlik” kararidir. Bu kapsamda Giivenlik Konseyinin karar
almada vyetersiz kalmasi sonucu Genel Kuruldaki Uuyelerin aldigi bir karar
olusturmaktadir®'® Glvenlik Konseyi yerine Genel Kurulun bir ¢éziim mercii olmasi
yapisi, itibariyle siyasi bir olusum oldugu icin baris¢i ¢6zim icin gereken tarafsizlig

muhafaza etmek gli¢ olmustur. 3"

Gulvenli Konseyinin baglayici kararlar verirken Genel Kurulun tavsiye niteliginde kararlar
vermesi doktrinde ikisi arasinda bir hiyerarsi olabilmesi fikrini gindeme getirmigtir.
Birlesmis Milletlerin dizenlenmesinde Glvenlik Konseyi daha aktif ve Genel Kurul
Ustinde gibi gérinmektedir. Ancak Birlesmis Milletlerin asil temsili organi Gyelerinin
hepsini barindirmasi, genis ve gesitli kararlar alabilmesi, Glvenlik Konseyinin veto
yetkisi nedeniyle icraata gecilemeyen durumlarda Baris icin Birlik karari ile harekete
gecebilmesi aralarinda bir hiyerarsiden ¢ok birbirlerine karsi esit dizeyde sorumlu iki
organ gorllebilmektedir. Uluslararasi Adalet Divaninin 3.3.1950 tarihli Danigsma
Goérlsiinde bu savi destekler nitelikte Birlesmis Milletler Genel Kurulunun Uyelige Kabul

yetkisine dair gorus talep edilmistir. Bu gérisiinde Uluslararasi Adalet Divani, Guvenlik

307 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 932; Gindlz, ‘Agiklamali Bibliyografyali Milletlerarasi Hukuku ve
Milletlerarasi Teskilatlar ile ilgili Temel Metinler’, s.66.

308 Siizer, ‘Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.26-28;, Shaw, ‘International
Law’, s.1222; Nigel D White, ‘The Relationship between the UN Security Council and General Assembly in
Matters of International Peace and Security’ (Oxford Handbook of the Use of Force in International Law,
Oxford, 2015, Oxford University Press) s.302.

309 S{izer, ‘Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.26-28; Leland M. Goodrich,
‘Expanding Role of The General Assembly: The Maintenance of International Peace and Security’ (1951-
1952) 29 International Conciliation s.248.

310 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, s.129.

311 Sur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.205.
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Konseyi ile Genel Kurulun arasinda herhangi bir hiyerarsik durumun olmadigini

belirtmistir. 312

1.7.  Givenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler Antlagsmasindan Dogan
Yetkileri

Birlesmis Milletlerin en etkin organi olan Guvenlik Konseyi ylrlitme yetkisi disinda
yasama ve yarg yetkilerini zaman zaman kullanmaktadir. Baglayici kararlar vermesi ve
Ustliinde denetleyen bir makam olmamasi daha serbest calismasina hatta baz
hukukgular tarafindan “yasalarla bagli olmayan”3'® organ olarak adlandiriimasina sebep

olmustur.

Birlesmis Milletlerin amacinda bahsedildigi Uzere orgut uluslararasi baris ve guvenlik
ortamini saglamak igin kurulmustur bunun muhafazasi Glvenlik Konseyine verilmigtir.
Birlesmis Milletler Sarti 24.maddesinde bunu destekler sekilde uluslararasi barig ve
guvenligin  korunmasi  goérevinin  Guvenlik Konseyine verildidi, buna dair
ylUkimlUliklerinin oldugu ve Uyeler adina hareket ettigi diizenlenmistir.3'* 24.madde ile
sorumlulugu belirleyen antlagsma 25.maddesinde Giivenlik Konseyi kararlarinin kabul

edilip ylrarlige gegilmesi konusundaki gorus birligine variimigtir. 31

Guvenlik Konseyinin verdigi kararlarda 24.maddesinde sadece organ adina degil
Birlesmis Milletler tyesi adina hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigi belirtiimigstir. Bes
daimi Uyenin veto yetkisine sahip olan Guvenlik Konseyinde verilen kararlardan butln
tyelerinde sorumlu olaca@i konusu elestirimektedir. Geride kalan 188 devletin®'® verilen
bu karara herhangi bir beyanda bulunmadan uymasi ve karara dair herhangi bir
yukumlulik varsa yerine getirmek zorundadirlar. Boylelikle 5 Gye diger 188 Uye devlet
adina uluslararasi platformda baglayici kararlari vererek bu devletlerin iradesini
gérmezden geldigine dair elestiriler bulunmaktadir. 3'” lan Johnstone, miizakereci
demokrasi teorisine deginerek oy vermenin kolektif bir karari mesrulastirmak igin yeterli

olmadigini, kararlarin verilirken en azindan bu kurallara uyacaklarin kabul edebilecegi

312 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, s.129.

313 Devon Whittle, ‘The Limits of Legality an the United Nations Security Council: Applying the Extra-Legal
Measures Model to Chapter VII Action’ (2015) 26(3) The European Journal of International Law Vol s. 671.
314 Whittle, ‘The Limits of Legality an the United Nations Security Council: Applying the Extra-Legal Measures
Model to Chapter VII Action’, s. 673.

315 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 894-895.

316https://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-teskilati-ve-

turkiye.tr.mfa#:~:text=Birle % C5%9F mi%C5%9F %20Milletlerin%20193%20%C3%BCye%20%C3%BClkesi
%20bulunmaktad%C4%B1r.

317 Mesut Sohret, ‘BM Guvenlik Konseyinin Uluslararasi Givenlik Sorunlarinin Cézimiinde Rolii ve Bm
Teskilatinin Gelecegi’(2013) V. Uluslararasi iligkiler Uluslararasi Giivenlik Kongresi s.258; Davis, ‘A body
evolved : the UN Security Council and its role in international politics.’, p.3.
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sekilde gerekgelendirilmesi gerektigini belirterek elestirmistir.3'® Johnstone, miizakerenin
bes buliylk devletin kisisel ¢ikarlarinin étesinde bulunan tarafsiz degerlere bagvurulmasi

gerektigini savunmustur.3'®

Antlasma kapsaminda Givenlik Konseyine iki yetki verilmistir. Birlesmis Milletler
Antlasmasi VI. Boluma kapsaminda uyusmazliklarin barig¢il yollarla ¢dzilmesi
kapsaminda 33 ve devami maddelerinde tavsiye niteliginde karar verme vyetkisi
taninmigtir. Guvenlik Konseyinin Antlagsma ile belirlenen diger yetkisi ise Antlasmanin
VII. Béliminde dizenlenen barigin tehdit edilmesi veya bir saldiri ya da tehdit olmasi
durumunda eski haline cevirebilmek igin Guvenlik Konseyinin baglayici kararlar
alabilmesini diizenlemistir.®° Bunun disinda Glvenlik Konseyinin gesitli baska
yetkilerinin oldugunu da sdyleyebiliriz. Ornek olarak vesayet yonetimi ile topraklari idare
edilen bdlgeyi Guvenlik Konseyi idare etmektedir. Yetkilerine emsal olarak drgite tye
kabultine iligkin tavsiyeler ve Uluslararasi Adalet Divanina yargiglarin se¢iminde Genel
Kurul yaninda karar verebilmektedir. Ayrica Birlesmis Milletler Antlasmasi igin teklif
edilen degisikliklerin kabul edilebilmesi icin Glvenlik Konseyini olusturan surekli Gyelerin

onay gerekmektedir.®?!

Gulvenlik Konseyi Birlesmis Milletler Antlagsmasi VII. Bolimu geregi uluslararasi baris ve
guvenligin korunmasi igin harekete gecilmesi gerektigine karar verme yetkisini tek
basina elinde tutmaktadir. 32 Glvenlik Konseyinin harekete gegebilmesi igin dncelikle
onlne gelen uyusmazlik veya uluslararasi baris ve guvenli durumu bozacak bir tehdidin
tespit edilebilmesi, buna ek olarak o problemin bir Glkenin i¢ isleyisine dair milli bir mesele

olmamasi gerekmektedir.323

Antlasmanin 2(7). maddesinde agikga belirtildigi Uzere barigin tehdidi belirlenirken kural
olarak bir devletin ic meselesine girmemesi gerekmektedir.®** Fakat Guvenlik Konseyi

barisin tehdidi kavramini gok genis yorumlayarak i¢ meseleyi ilgilendiren durumlarda da

318 lan Johnstone, ‘Legislation and Adjudication in the Un Security Council: Bringing down the Deliberative
Deficit’ (2008) 102(2) The American Journal of International Law p.278.
https://www.jstor.org/stable/30034539; Seyla Benhabib, Toward a Deliberative Model of Democratic
Legitimacy, in Democracy And Difference: Testing The Boundaries Of The Political 67 (Seyla Benhabib ed.,
1996); Joshua Cohen, Deliberation and Democratic Legitimacy, in Deliberative Democracy: Essays On
Reason And Politics 67 (James Bohman <&> William Rehg eds., 1997)

319 Johnstone, ‘Legislation and Adjudication in the Un Security Council: Bringing down the Deliberative
Deficit’, p.278.; Jon Elster, ‘The Market and the Forum: Three Varieties of Political Theory’ (1997)
Deliberative Democracy: Essays, supra note 13, at 12.

820 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, s.130; Whittle, ‘The Limits of Legality an the United Nations
Security Council: Applying the Extra-Legal Measures Model to Chapter VII Action’, s. 673.

321 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 888; Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar’, s.1355.

822 Qur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.189; Shaw, ‘International Law’, p.1081.

323 Pgzarcl, Uluslararasi Hukuk, s. 537.

324 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1360.
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uluslararasi alana yansidigini ifade ederek harekete gectigi gértimustir. Bu kavramin
genis olmasi Glvenlik Konseyine uluslararasi alanda bir hareket serbestligi tanidigi
belirtilerek elestirilere maruz kalmistir. Glvenlik Konseyinin yasal sinirinin Alexander
Orakhelashvili'nin de belirttigi gibi Jus Cogens normlarin olusturmasi gerektigi fikri ortaya
atilmistir. Orakhelashvili’'ye goére, uluslararasi hukukun emredici normlarini devletler ihlal
etmeyecekleri icin bu sinirlama devletler tarafindan olusturulan uluslararasi kurumlari da
kapsamalidir.3®® Guvenlik Konseyinin jus cogens normlara aykiri davranamayacag!
acikca Dbelirtiimisti. Bu normlarin  hangi kategoride degerlendirilecedi durumu
zorlastirdigi ve hukuki olarak bazi katl normlara uyumu saglansa dahi bunun kapsaminin
cok sinirli kalacagini soyleyerek elestiren Devon Whittle, en azindan bu konunun
tartisilarak Guvenlik Konseyinin kararlarinin sinirinin biraz daha genisletiimesi

gerektiginden bahsetmistir. 326

Birlesmis Milletler Antlasmasinin 39.maddesinde Guvenlik Konseyi, uluslararasi baris ve
glvenligi saglamak adina harekete gecebilmek icin dncelikle gecerli sebep olan
uluslararasi alanda gerceklesen ve uluslararasi baris dizenini tehdit eden unsuru tespit
etmesi gerekmektedir.?’ Tehdit unsurunun olustuguna kanaat getirilirse Guivenlik
Konseyi durumun niteligine gore Birlesmis Milletler Antlagsmasi 41 veya 42. Maddeleri

kapsaminda tavsiye edici ya da baglayici olan her tiirli 6nlemi alabilmektedir.3?®

Uyusmazliklarin ¢6zimu igin Guvenlik Konseyine farkli sekillerde basvurulabilecegi
dizenlenmistir. Uluslararasi alanda bir uyusmazlik sebebiyle devletlerden biri tek basina
veya iki devlet birlikte Guvenlik Konseyine bagvurabilmektedir. Devletlerden sadece
birinin Guvenlik Konseyine basvurmasi durumunda diger devlet bagvuru igin gerekli
sartlarin olusmadigini dislinlyorsa bu basvuruya itiraz edebilmektedir. 32° Gilivenlik
Konseyine Uye devletler bir uyusmazlik getirilebildigi gibi Gye olmayan devletler de BM
Antlasmasi 35/2.maddesi ile bir uyusmazli§i Konseyin éniine getirebilmektedir. Orgiit
Uyesi olmayan bir devletin bagvurusu igin, o devletin sadece kendisinin taraf oldugu bir
uyusmazlik olmasi gerekir ayrica Birlesmis Milletler Antlasmasindaki barisgi ¢6zim
yontemlerini uyusmazlik dncesi kabul ettigini beyan etmesi gerekmektedir.3* Glivenlik
Konseyine Uye olmayan devletin uyusmazhginin Konsey éniine gelebilmesinin diger yolu

da Konseyin kendiliginden bu uyusmazli§i incelemesidir. Bunun yaninda Guvenlik

325 Whittle, ‘The Limits of Legality an the United Nations Security Council: Applying the Extra-Legal Measures
Model to Chapter VII Action’, s. 675.

326 |bid.

827 Aksar, ‘Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk -I-‘s. 252.

328 |bid. ; Sur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.189.

329 Pgzarci, Uluslararasi Hukuk, s. 537-538.

330 Ibid. s. 540.
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Konseyi 6niine Birlesmis Milletlerin diger organlari araciligiyla uyusmazlik ¢ézimu igin

basvurular gelebilmektedir.33!

Gulvenlik Konseyinin ikili kutuplagsma dénemi denilen soguk savas déneminin bitiminden
sonra uluslararasi alani dogrudan etkileyen ve takdir yetkisinin genis bir gekilde
yorumlandigi kararlarin yer aldigini ifade edilebilir.*? En etkin oldugu olaylardan biri de
1991 tarihli 713 sayili karariyla Yugoslavya sinirlari igerisindeki karisikliklari uluslararasi
alana tesir edebilecek bir sorun olarak gérmesiyle federasyon igerisindeki devletlerin
hepsine silah ambargosu koymasidir. 30 Mayis 1992 tarihli 757 sayili kararinda ise silah
ambargosunun yeterli gelmedigine kanaat getirerek Sirbistan ve Karadag'a yonelik
ekonomik mueyyideler getirmistir. Yapilan mizakereler sonrasi Guvenlik Konseyi aldigi
bu yaptinm kararlarini 6nce askiya almis daha sonra da tamamen kaldirmistir.3* Bu
olayda gorilecegi Uzere Guvenlik Konseyinin yetkileri ¢ok genis olup devletlerin

kaderlerini etkileyen kararlar verebilmektedir.

Uluslararasi alanda bir uyusmazlik ¢iktiginda Guvenlik Konseyinde gugli devletlerin
iradeleri yonunde karar verilerek o uyugsmazliga ¢6zum aranmaktadir. Bu durum o6zellikle
Bilesmis Milletler Tegkilatinda daimi Uye olan ve veto yetkisi olan devletler igin
kacinilmaz bir sekilde uluslararasi olaya midahaleyi gerektirmistir. Glvenlik Konseyi
dinyadaki bu dizenin saglanmasi ve devam ettiriimesi amaciyla hareket edilse dahi
Dinya surekli barig ortaminin oldugu bir yer olmamis fakat bu yénde c¢alismalar
yapilmistir.33* Dag Hammersjold'Gn Birlesmis Milletler igin soyledigi “Birlesmis Milletler’in
amaci bizi cennete gotiirmek degil, cehennemden kurtarmaktir% ifadesi de bunu

destekler niteliktedir.

Soguk savas sonrasi Guvenlik Konseyi yorumlayici kararlar verme yetkisini
Yugoslavya’'dan sonra Somali, Irak ve diger yerlerde de Birlesmis Milletler Antlasmasinin
39.maddesindeki barisa karsi tehdidi yeniden tanimlayarak midahale etmistir. Bunun

yaninda 1992 yilinda kitle imha silahlarinin yayilmasini®* uluslararasi giivenlige tehdit

331 Ibid. s. 538.

332 Johnstone, ‘Legislation and Adjudication in the Un Security Council: Bringing down the Deliberative
Deficit’, p.283. ; Steven R. Ratner, ‘The Security Council and International Law’ (David M. Malone ed., The
Un Security Cold War To The 21st Century, Lynne Rienner Publishers,2004) p.591.

333 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 912-913.

334 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1339.

335 Deniz Ulke Aribogan, ‘Uluslararasi Baris ve Giivenligin Saglanmasinda Bir Arag Olarak Birlesmis Milletler
ve Temel Sorunlari’ (2002) 8 Avrasya Dosyasi s.146.

336 Note by the President of the Security Council, UN Doc. S/23500, at 4 (Jan. 31, 1992).
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olarak tanimlarken 2000 yilinda AIDS salgininin 6nlenememesi®¥” durumunu da

uluslararasi giivenlige tehdit olarak kabul etmistir. 33
1.7.1. Givenlik Konseyi Yetkilerinin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

Birlesmis Milletler Antlasmasi 24.maddesine goére uluslararasi baris ve guvenligi
saglama ve bunu muhafaza etme yukimliliga Gavenlik Konseyine verilmistir. Guvenlik
konseyinin slrekli calisarak, uluslararasi alanda herhangi bir sikinti gikmasi durumunda
hemen miidahale edici kararlar alabiimek adina temsilciler Orgltiin merkezinde hazir

bulunmaktadir.

Antlasmanin VI. bdlimindeki uyusmazliklarin barisgl yollardan ¢ézilmesi kapsaminda
Guvenlik Konseyi kararlarinin farkli nitelikleri ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore,
Antlasmanin 33.maddesinde taraflari 1.fikrasinda gosterilen yollarla ¢6zmek igin
gorusmelere c¢agirabilmektedir. Ayrica 34.madde geregi Guvenlik Konseyi bu
uyusmazligin uluslararasi barig ve givenligi tehdit edip etmedigini sorusturma yetkisine
sahiptir. Bolim altinda duzenlenen diger maddelerde agikga Guvenlik Konseyinin
tavsiyelerde bulunabilecegi belirtiimigtir. GUvenlik Konseyinin bu baslik altinda tavsiye
edici karar vermesi durumunda devletlerin 6zen gostermesi gereken bir durum ortaya
cikacaktir. Korfu Bogazi davasinda agikga belirtildigi gibi, eder bir devlet Guvenlik
Konseyinin tavsiye edici kararina uyacagini belirtmisse, bu karar devletin rizasi ile artik

baglayici karar niteligine donisebilmektedir. 33°

Gulvenlik Konseyi tavsiye edici kararlar yaninda baglayici kararlar da alabilmektedir. Bu
kararlari alirken tim Uyeler adina hareket etmektedir. Birlesmis Milletler Antlagsmasinda
Guvenlik Konseyinin kararlarinin niteligi metinlerdeki kavram farkliliklarindan dolayi
baglayiciligi kapsaminda doktrinde tereddutleri giindeme getirmistir. Genel anlamda VII.
Bolim kapsaminda Guvenlik Konseyinin baglayici kararlar verebilece@i goérilmektedir.
Antlagsmanin 39.maddesinde hem orijinal ingilizce metninde hem de Tiirkge gevirinde
‘tavsiyelerde’ bulunacagindan bahsetmis herhangi kesin bir baglayici hikim
kullanilmamistir.34° Bu maddenin VI. Bolimdeki barisgi yollarla uyusmazlik ¢éziimd igin

tavsiye niteliginde kararlarinin VII. Bolimde de verilebilecegi goriilmektedir.34!

337 SC Res. 1308, pmbl. (July 17, 2000).

338 Johnstone, ‘Legislation and Adjudication in the Un Security Council: Bringing down the Deliberative
Deficit’, p.283.

339 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar’’, s.1366-1367; CIlJ, Corfu Channel (United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), Judgment of 25 March 1948, p 18-22.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/1/001-19480325-JUD-01-00-EN.pdf

340 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, ‘Devletler Hukuku’, .316.

341 Ibid., 5.317.
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Birlesmis Milletler Antlasmasini VII. Bélim igerisindeki 40.madde metnindeki lafizdan
dolayi tartismalar ortaya ¢cikmistir. Buna gére 39.maddedeki tavsiyelerde bulunmadan
ya da onlemleri almadan 6nce Guvenlik Konseyi taraflara ¢agrida bulunabilecektir. Bu
hususta madde metninde taraflari gagirabilir denmesi bazi hukukgular tarafindan ¢agriya
taraflarin uymasi zorunluluk arz ettigi seklinde yorumlanmistir. Gerekge olarak Glvenlik
Konseyinin gérev ve yetkileri baglgi altindaki 25.madde de lye devletlerin Glvenlik
Konseyi kararlarina uymada goris birligine varildigi gosterilmistir.3*?2 Bu goriise karsilik
olarak, Guvenlik Konseyinin verdigi kararin niteligine bakilarak bir yorumlamada
bulunmasi gerektigi dustunilmektedir. Glvenlik Konseyinin hem tavsiye niteligi hem de
baglayici kararlar verebilme yetkisi bulundugundan dolayi verdigi kararlarda hangi
nitelikte oldugunu acikca belirtmesi gerektigi aksi takdirde davet kelimesinin iki gekilde

yorumlanabilmesi elestirileri destekleyen arglimanlardan biri olmustur.3+3

Uluslararasi Adalet Divani danisma goéristinde, Gulvenlik Konseyi kararlarinin her
olayda o olayin sartlarina gére degerlendiriimesi ve bunun sonucunda kararin lafzina,
ilgili Birlesmis Milletler Antlasmasinin maddesine ve karari alirken Konseydeki
tartismalara bakilarak Guvenlik Konseyi kararinin bagdlayiciiginin tespit edilmesi
gerektigini belirtmistir.3** Genel kani Guvenlik Konseyinin kurulug amaci uluslararasi
barisi saglayabilmek adina etkin kararlari hizli bir sekilde alabilmesidir. 40.maddesinde
bulunan c¢agrinin uluslararasi barigi tehdit eden bir durumda devletlerin getirtiimesi
durumu s6z konusudur. Bundan dolayi genellikle yorumlama yapilmasi gerektigi eger bir

kanaate varilmazsa o gagrinin baglayici olacagi distintilecegi kabul edilmistir.34

Sonug olarak Guvenlik Konseyinin yetki alaninin ¢ok genis oldugu ve bu yetkilerin hukuki
niteliginin celiskili oldugu durumlarda olayin igerigine gére degerlendirilerek ¢dziime
kavusturulmasi gerektigi seklinde yorumlanmistir. Glvenlik Konseyinin amaci mevcut
yetkisini kullanarak uluslararasi alanda baris ve glvenli ortami saglamaktir. Bundan
dolay! Konseyin verdigi kararlar taraflar icin blyik dneme sahip oldugu kadar kendi
kararlarinin etkinligi de uluslararasi hukuk alaninda genel bir kani olarak kabul

gorecektir.

342 |bid. s.317; Meray, Devletler Hukukuna Girig II. Cilt s.414.

343 |bid. 5.317; M. Aydogan Ozman, ‘Devletler Hukukunda Mieyyide’ (basilmamis dogentlik tezi, Ankara
1974), s.306-307.

344 Aybay ve Oral, ‘Kamusal Uluslararasi Hukuk’, s.345; Legal Consequences for States of the Constinued
Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276
(1970), Advisory Opinion, ICJ Reports 1971, p. 53, para.114; Accordance with International Law of the
Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, ICJ Reports 2010, p.403,
para. 117.

345 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, ‘Devletler Hukuku’, s.317; Ozman, ‘Devletler Hukukunda Miieyyide’, s.307.
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1.7.2. Giivenlik Konseyi’ nin Yetkilerinin Sinirlari Var mi? Giivelik
Konseyi Kendi Uyacagi Kararlari Kendi Koyabilir mi? (Takdir

yetkisi sinirsiz mi?)

Birlesmis Milletler, kurulus antlagsmasini imzalayan Uyelerin bir araya geligiyle birlikte
olusturulmustur. Uyelerin hepsinin katilamadigi Givenlik Konseyi, bu teskilat igin bir
harekete gegme organi niteliginde olup Uyeler adina faaliyet yapmis kabul edilmektedir.
Antlagsmayi imzalayan her Uye Glvenlik Konseyi toplantilarinda bulunmamis dahi olsa
organin kararlarina uymak zorundadir. Soguk savas déneminden sonra Guvenlik
Konseyinin etkinligi uluslararasi alanda gozle goérilur sekilde artmistir. Bu husus bazi
devletlerin, Guvenlik Konseyinin etkin makam olup gerceklestirdigi hareketler ve aldigi
kararlarin, devletlerin uluslararasi alandaki etkinliklerini azalttigi ve Birlesmis Milletler ile
aralarindaki dengenin artik degistigini belirtmistir. Bu durumu asil tetikleyen 1990’h
yillarda Glvenlik Konseyi karariyla kurulmaya bagslayan uluslararasi mahkemeler
olmustur, devletler artik kendi yargi yetkilerinin kisitlandigini  disinmeye
baslamislardir.3*® Bir nevi yasama organi iglevi géren konsey, bu mahkemelerde
devletlere isbirligi yapmalari yoninde direktifler vermistir. Mahkeme ve komisyonlara
onceden var olmayan, uluslararasi hukuku yansitmayan kurallari uygulamalari yoniinde
kararlar vermistir.3*” Konsey daha 6nce goristimeyen konular hakkinda kararlar vererek
yetkisini kullanmaya baglamis, kurulugsunda gorevleri belirtilen Glvenlik Konseyinin bu
bastaki gorev dusincesinin Antlagsmayi genis yorumlayarak gectigi ve yari yargisal
tespitler yaptigi gorilmektedir. Uyelerin Glvenlik Konseyine verdigi yetkinin bu
kapsamda olmamasina dair duyduklari endiselerin gindeme gelmesine neden olmustur.
Ozellikle VII. Bslim kapsaminda karar verirken tehdidin tanimlamasi yapilmadan karar
vermesi bu endiseleri daha da ateslemistir. 38 Yasanilan bu durumlar sonrasi doktrinde

Guvenlik konseyinin yetkisinin siniri tartisilmaya baslanmistir.

Doktrinde Guvenlik Konseyinin yetkilerinin sinirlari hakkinda bu organin siyasi bir organ
oldugu ve herhangi bir sinirinin olmadigini belirten hukukgular olsa da ¢ogunluk gorus

antlasmada acik¢a belirtimese de 24.madde geregi karara uyulmasi gerektigini

348 Nicholas Tsagourias, ‘Security Council Legislation, Article 2(7) of the UN Charter, and the Principle of
Subsidiarity’ (2011) 24(3) Leiden Journal of International Law s.548.

347 Kirgis, "“The Security Council's First Fifty Years”, p. 537-538.

348 |bid.
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soOylemislerdir.®*° Birlesmis Milletler Antlasmasina baktigimizda Guivenlik Konseyinin
yetkisinin siniri yoktur demek mimkun degildir. Glvenlik Konseyinin yetkilerini belirleyen
Birlesmis Milletler Antlasmasi V ile VII. Béliumler arasinda, Glvenlik Konseyinin
yapabilecegi hususlar dizenlenirken yapamayacaklari konulari da belirtmis
olmaktadir.3® Bu husus Genel Kurulun Birlesmis Milletler Antlasmasinin 4.maddesi
kapsamindaki danisma gorisu talebini Uluslararasi Adalet Divani'nin dnlne getirdigi
kararinda®' belirttigi gibi, bir organin siyasi niteligine, yetkilerine ya da karar verme
kriterlerine sinirlama getirildiginde, bunun o organi Birlesmis Milletler Antlagsmasinin
hikimlerine uymaktan alikoyamayacagini belirtmistir. Uyelikler kabul edilirken
O0zgurlGgun sinirlari 4.maddeyle belirlenmis olup genis bir takdir yetkisi verildigi
gorllmektedir. Antlasmanin 24.maddesindeki Guvenlik Konseyinin gorev ve yetkisini
dizenleyen metinde tam takdir yetkisinin tanindigindan yeni Gye kabulinde buna gore
davranilacagindan bahsedilmigtir. Ancak Uluslararasi Adalet Divani gérisinde,
24 .madde hukmunun ¢ok genel nitelikli oldugu i¢in baska herhangi bir hUkiim olmamasi
halinde Uye kabuliinde 4.maddedeki 6zel kurallari etkileyemeyecegini belirtmistir.3%2
Guvenlik Konseyinin 24.maddenin 1.fikrasinda genis takdir yetkisinden bahsedilse de
2.fikrasinda bu genis yetkiye Birlesmis Milletler Antlagsmasi ve prensiplerine uygun

davranmasi gerektiginden bir sinirlama getirilmistir. 33

Guvenlik Konseyinin yetkisinde olan ve her devletin taraf olmak istemesi durumunda,
Uluslararasi Adalet Divanrnin 6érgutiin Uyesi olmayan devletlere hangi kosullarda
acilabilecegi Glvenlik Konseyinin tavsiyesi ve Genel Kurul kararina baglidir.3®** Burada

Guvenlik Konseyinin genis takdir yetkisi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Sozlesme hikimleri de kendi icerisinde Glvenlik Konseyinin yetkisini azaltip
artirabilmektedir. Ornegin, Sézlesmesinin 2.maddesinin 7.fikrasinda herhangi bir
devletin i¢ igleyisine Antlagmanin higbir maddesinin mudahaleye izin vermeyecegi

bildirilmis ancak istisna olarak VII. bélimde 6ngoérilen zorlayici dnlemlerin alinmasi

349 Slizer, ‘Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.55; Mahmut Goger,
‘Uluslararasi Adalet Divani ile Giivenlik Konseyi Arasinda Yetki Catismasi’ (2007) 11(1-2) Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi s.703-704.

350 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 930.

351 Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations, ICJ Reports, 1948, s. 64; 15
AD, s. 333. https://www.ilsa.org/Jessup/JessupQ7/basicmats/ici advisory opinion.pdf

352 Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations, ICJ Reports, 1948, s. 64; 15
AD, s. 333. https://www.ilsa.org/Jessup/JessupQ7/basicmats/ici advisory opinion.pdf

353 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 930.

354 Aybay ve Oral, ‘Kamusal Uluslararasi Hukuk’, s.353.
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mimkin denilmistir.®® Uluslararasi hukukun temel prensiplerinden olan devletlerin
birbirlerinin i¢ isleyisine midahale edemeyecedi durumu Gulvenlik Konseyi icin de
belirlenmigtir. Ancak barisi tehdit edebilecek durumlarda midahale edebilecegini
antlasma metni acgik¢ga yazmistir. Burada dikkat edilecek husus Gulvenlik Konseyinin
barisin tehdidine karar vermesi durumu ¢ok genis bir yetki dahilinde oldugundan ve
kelime itibariyle belirsiz oldugundan Givenlik Konseyinin bir devletin i¢ isleyisine
mudahalesi ¢ok rahat sekilde mimkun kilabilecegi gérilmektedir. Uluslararasi baris ve
glvenlige tehdit hususunu genis yorumlayarak uluslararasi ceza mahkemeleri kurmasi
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu kapsamda 827 sayili Glvenlik Konseyi karariyla 25
Mayis 1993 tarihinde ilk kurulan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesidir.
Gulvenlik Konseyi bdyle bir mahkeme kuramayacagi yoninde ¢ok elestiriler almasina

ragmen bu mahkemelerde yargilamalar devam etmistir. 3%

Guvenlik Konseyinin etkisinin artmasiyla yetkilerini kullanirken yorumlamasinin
genisledigini, Birlesmis Milletler Antlagsmasi VII. Boélimindeki barigsa yonelik tehdidi
yorumlarken icrai yetkilerini arttirdigini soyleyebiliriz.3” Son zamanlarda Giivenlik
Konseyinin aldigi kararlarda bu genislemenin farkina variimaktadir. Antlasmanin
39.maddesi kapsaminda tehdidin varligina karar vermeyip bazi devlet sinirlarinin
belirlenmesi, Milletler Cemiyetinde  gergeklestiriiemeyen  silahlarin  ortadan
kaldiriimasinin denetlenmesi durumu, bireyleri yargilamak igin kurulan uluslararasi ceza
mahkemesi kurmasi, uluslararasi alanda kuvvet kullanimini vb. daha birgcok konuda

baglayici kararlar vermistir.3®

Barisa karsl tehdit terimi baslarda silahli kuvvet kullanimina atifta bulundugu
disunulirken, Glvenlik Konseyi zamanla yorumlamayi genigletip buylk &lgekli insan
haklari ihlalleri hatta ic ¢atismalarin da barisa yonelik tehdit olusturduguna kanaat
getirmistir.3®® Buna ek olarak Giivenlik Konseyinin bazi eylemlerin hukuka aykiri
oldugunu tespit etmesi ve bundan dodan hukuki sonuglara karar vermis olmasi yari

yargisal bir islevi meydana getirmistir.>® Birlegsmis Milletler Antlasmasinda hukuki

355 Casgin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1360.

356 Aybay ve Oral, ‘Kamusal Uluslararasi Hukuk’, s.346.

357 Bjorn Elberling, ‘The Ultra Vires Character of Legislative Action by the Security Council’ (2005) 2
International Organizations Law Review p.337.

358 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 930-931.

359 Elberling, ‘The Ultra Vires Character of Legislative Action by the Security Council’, p.337-338; Bkz.
Jochen Abr.Frowein and Nico Krisch, Article 39, mn. 16 et seq., in: Bruno Simma (ed.), The Charter of the
United Nations: A Commentary (Oxford, Oxford University Press, 2nd ed. 2002.

360 Elberling, ‘The Ultra Vires Character of Legislative Action by the Security Council’, p.338.
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meselelerin Uluslararasi Adalet Divanina goétirilimesi gerekirken bazi konularda inisiyatif
kullanmasi yetkisinin genigsligini ve glicinl géstermektedir. Guvenlik Konseyinin yasama
niteliginde islev yaparak herhangi bir 6zel duruma ya da uyusmazliga atifta bulunmadan
uluslararasi toplumu ilgilendiren bazi konularda degerlendirme yapmaya baslamistir.
Uluslararasi ¢atismalarda sivillerin korunmasi ya da HIV/AIDS’in yayllmasinin énlenmesi
yaninda terdrist gruplarin kullandigi bazi yéntemler de Konsey tarafindan tartisilan

konular olmustur. 36

Gulvenlik Konseyinin etkinliginin artmasi, uluslararasi alanda aktif sekilde hareket etmesi
ve baglayici kararlar verebilmesi Devletlerin bu organin faaliyetleri hakkinda tartismalara
neden olmustur. Bu kapsamda Guvenlik Konseyinin yetkileri iki davada incelenmigtir. Bu
davalarin birincisi Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and
Montenegro))*®?,  Guvenlik Konseyinin eski Yugoslavya'ya yonelik verdigi silah
ambargosundaki eksik ya da yetersiz verdigi disunilen kararinda Bosna’nin kendini
Birlesmis milletler Antlagsmasi 51.madde kapsaminda savunabilecek kadar bir silahli
kuvvet kullanmasina miisaade etmesi gerektiginden bahsedilmistir.®®  Genocide
davasinda Guivenlik Konseyinin kararlari etkin sekilde incelenmeyip sadece bir
degerlendirme vyapilirken Lockerbie davasinda Glvenlik Konseyinin yetkilerinin
uluslararasi hukuka uygunlugu konusulmustur.®* Mahkeme kararinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi 25.maddesi geregi Guvenlik Konseyi kararlarini uygulama ve kabul etmeye
dair goérus birligine vardiklarini bu sebeple Gilvenlik Konseyinin 1992 tarihli 748 sayili
karariyla aldigi Libya’ya uyguladigi yaptirimi Uyelerinde uygulamasi gerektigini
belirtmistir.3®® Uluslararasi Adalet Divani’nin degdindigi bir husus da, Birlesmis Milletler
Antlasmasinin 103.maddesi geregi, baska bir Uluslararasi bir antlasmadan dogan
yukUmluliklerle BM Antlasmasindan doganlar ¢atisirsa bu durumda BM Antlasmasinin
uygulanacagi belirtiimigtir. Divanin bu hatirlatmasi Uzerine Hakim Shahabuddeen ise
ayri goérusinde, Guvenlik Konseyi kararlarinin Devletlerin kendi hukuki kararlarindan
daha mi Gzerinde oldugunun tartisiimasi gerektigini bu kapsamda Guvenlik Konseyinin
yetkisinin bir sinir olup olmadiginin incelenmesi gerektigini ifade etmistir.**® Buna

karsilik Hakim Lachs®7 ise uluslararasi baris ve glvenligi saglamakla gorevli olan ve

361 |bid.

362 Bkz., ICJ Reports, 1992, ss. 3, 6; 95 ILR, ss. 1, 21.

363 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 931.

364 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 931.

365 |bid.

366 |bid. s. 931; Bkz., ICJ Reports, 1992, s. 32; 94 ILR, s. 515.
367 Bkz., ICJ Reports, 1992, s. 26; 94 ILR, s. 509.
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Devletler tarafindan yetkilendirilen Glvenlik Konseyinin kararlarinin baglayici olmasini

g6z 6niine almamiz gerektiginden bahsetmistir.

Uluslararasi Adalet Divani her ne kadar Glvenlik Konseyinin kararlarina veya yetkisine
dair yorumlarda bulunsa da bunlar sadece danisma gértsi adi altinda ya da karar
icerisinde tavsiye niteliginde goérts bildirmekten ibarettir. Bunun disinda Gulvenlik
Konseyine kararini uygulatma ya da Glvenlik Konseyi tarafindan verilen bir kararin iptal
edilmesi gibi bir yetkisi Antlagsma metninde 6ngorulmemig, uygulamada henlz bir 6rnegi
bulunmamaktadir. Malcolm Shaw’ un Uluslararasi Hukuk kitabinda, Antlagsmanin VII.
bélimindeki Guvenlik Konseyinin baglayici nitelikteki kararlarinin gecersiz hale
getirilmesi ile uluslararasi hukuka uygun olmayan teklifleri uygulayan kararlarin kabul

edilmesi arasinda gri bir alan olusturdugundan bahsetmistir. 368

Guvenlik Konseyi ile Uluslararasi Adalet Divani arasindaki iligki Antlagmanin 36.maddesi
3.firkasinda, Gulvenlik Konseyinin uyusmazlk taraflarina tavsiyede bulunabilecegini
ancak hukuksal uyusmazliklarin Uluslararasi Adalet Divani Statisine gére Divan’a
sunmas! gerektigi belirtilmistir.3®® Antlasmanin 34.maddesindeki bir uyusmazlik
durumunun devam etmesinin uluslararasi barigi tehdit etme ihtimalinde sorusturma
yetkisi  bulundugunu ve bu sorusturmayr 33.maddesindeki dizenlemelerle
halledebilecedi 6ngoérulmustir. Ancak konseyin hukuki uyusmazliklarin Uluslararasi
Adalet Divaninda gortlmesi ilkesini géz 6nlinde bulundurarak tavsiye niteliginde kararlar
vermesi beklenir. Gulvenlik Konseyinin yetkileri uyusmazliklar Gzerinde kullanabilecegi
sonsuz takdir yetkisine sahip olmayip hukuki uyusmazliklarda Uluslararasi Adalet
Divanina iletmesi gereken bir yetkiye sahiptir. Boylelikle Glivenlik Konseyinin yetkisinin

sinirl oldugu anlagiimaktadir.3°

Uluslararasi Adalet Divaninin verdigi kararlardan Namibia davasinda®', Guvenlik
Konseyinin VII. Bolumdeki aldig1 kararlardan sadece Antlagsmanin 25.maddesi geregi
tum Uyeler kabul etmis ve goéris birligine varmis sayllmamakta ayni zamanda

24.maddesine gore bu karara uyma ve uygun hareket etmesi gerektigini ifade etmistir.372

368 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 932.
369 Pgzarci, Uluslararasi Hukuk, s. 539.
370 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 895.
371 1CJ Reports, 1971, ss. 16, 52-3; 49 ILR, ss. 1, 42-3.
372 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 895.
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Yugoslavya’'daki yasananlar Uzerine Dusco Tadic’in yargilamasini yapan mahkeme,
Guvenlik Konseyinin yetkilerini ve sinirlarini incelemistir. Glvenlik Konseyinin VII. bélim
altinda baglayici kararlar verildigi bilinmektedir. Bundan dolayi baglayici kararlar vermesi
icin dnce 39.madde kapsaminda uluslararasi barisi tehdit eden bir tehlikenin tespiti
gerekmektedir. Uyusmazli§i yorumlayacak olan Glvenlik Konseyi herhangi bir disaridan
mudahale veya kisitlamaya maruz kalmadan serbestce takdir edebilecektir. Tehdit
olduguna kanaat getirildiginde tavsiyede bulunma ya da 41. ve 42.maddeleri
uygulamaya yetkisine sahip bulunmaktadir.3”® Maddenin lafzinda, Givenlik Konseyinin
bir yasama organi gibi davranip yeni bir kural ortaya cikarip c¢lkaramayacagi,
cikarabiliyorsa bu kararlarin sadece o olay i¢in mi gegerli oldugu yoksa soyut nitelikli bir
kural olup benzer her olayda bu kararin uygulanip uygulanamayacagina dair bir
diizenleme maalesef mevcut degildir.3"* Devamindaki maddelerde hangi tedbirlerin
alinacaginin yasama niteligi kapsaminda olmadigi belirtiimistir. Ancak Antlagsmanin
Turkge cevirisinde Konseyin alabilecegi tedbirlere “igerebilir’ ifadesi kullaniimasi
ornekleyici bir sayim oldugunu ve yine Guivenlik Konseyini yetki kapsaminda

sinirlandirmadigini ifade edilmistir.3"®

VII. Bélum icerisinde gegen barigin tehdidi kavrami daha ¢ok siyasi karakterli bir kavrami
olusturur iken, saldiri eylemi hukuki bir eylemi belirlemeye tabi olan bir kavrami
olusturmaktadir. Bu kavramlarin belirlenmesinde Antlasma Sartinda herhangi bir kistas
belirtiimese dahi bu belirlemenin en azindan Antlasmanin amacini ve ilkelerini ihlal
etmeyecek sekilde tespiti gerektiginden, Tadic yargilamasinda mahkeme Glvenlik
Konseyinin takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini belirtmistir.’®* Mahkeme barisa yonelik
tehdidin varligini belirlemenin Guvenlik Konseyinin yetkisi dahilinde oldugunu bunun da
iki nedenden dolay! incelenmesinin gereksiz oldugunu soylemistir. Bu nedenlerden
ilkinin Guvenlik Konseyinin uluslararasi bir ceza mahkemesi kurma kararindan 6énce

Yugoslavya da silahli gatismanin yasandidinin bilindigini ve bunun tartismasiz bir barigin

373 Prosecutor v. Dusko Tadic A/K/A "Dule" ; Decision On The Defence Motion For Interlocutory Appeal On
Jurisdiction; 1. The Power Of The Security Council To Invoke Chapter VII; 28-29 th paragraph;
https://casebook.icrc.org/case-study/icty-prosecutor-v-tadic (ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadi¢, IT-94-1-
AR72, Appeals Chamber, Decision, 2 October 1995; available on http://www.un.org, footnotes omitted)

374 Sahin Eray Kirdim, ‘Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi'nin Ultra Vires Kararlarinin Sinirlari Ve Yargisal
Denetimi’ (2022) 7(1) YBHD s.38-39; Elberling, ‘The Ultra Vires Character of Legislative Action by the
Security Council’, s.342.

375 Kirdim, ‘Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi'nin Ultra Vires Kararlarinin Sinirlari ve Yargisal Denetimi’,
s.38-39; Elberling, ‘The Ultra Vires Character of Legislative Action by the Security Council’, s.342.

876 Prosecutor V. Dusko Tadic A/K/A "Dule" ; Decision On The Defence Motion For Interlocutory Appeal On
Jurisdiction; 1. The Power Of The Security Council To Invoke Chapter VII; 29th paragragraph;
https://casebook.icrc.org/case-study/icty-prosecutor-v-tadic (ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadi¢, IT-94-1-
AR72, Appeals Chamber, Decision, 2 October 1995; available on http://www.un.org, footnotes omitted)
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ihlali géstergesi oldugunu séylemistir. Mahkeme tarafindan bu durum i¢ silahli catisma
olarak gorilmesi s6z konusu olsa da Konseyin igtihat niteligindeki énceki uygulamalari
ve orgutin ortak goérlisline goére yine bir tehdidin oldugunu hatta 1960’larin basinda
Kongo krizinde ve sonra Liberya ve Somali’deki kararlari da érnek goéstererek bu
argimanini desteklenmis ve i¢ catismanin uluslararasi barisa yonelik bir tehdit

olusturdugunu ifade edilmistir. 37

Gulvenlik Konseyinin yetkilerinin siniri olup olmamasi konusunda, Sean D. Murphy,
bir¢cok devletin ve devlet disi kuruluslarin ifade ettigi gibi Glvenlik Konseyinin VII. Bélim
kapsaminda bir smirinin oldugunu ve bu sinirlarin ilgili yargi organlarinda
degerlendirilecegini belirtmistir.3’® EYUCM'’ nin de Glivenlik Konseyinin kanunilik prensibi
geregi Birlesmis Milletler Antlasmasinin disina ¢ikamayacagini belirtmesinin emsal

niteliginde bir karar oldugunu belirtmistir. 37

Guvenlik Konseyinin belirli sinirlara uyarak genis takdir yetkisini yaratici bir sekilde
yorumlayip kullanmasina bagl eylemlerin s6z konusu oldugu belirtiimektedir. Guvenlik
Konseyi icrai nitelikteki yetkilerini genisletmesini 6zellikle Antlagsmanin 39.maddesinde
barisa karsi tehdit durumunu kullanarak yaptigi gorilmektedir.3® Yorumlama yoluyla
yetkisini artirma hususunda Guvenlik Konseyi bazi eylemlerin ve sonuglarinin hukuka

uygun olup olmadigini belirlemis ve yargilama benzeri faaliyetlerde bulunmustur. 3

Alain Pellet, Guvenlik Konseyinin yetkilerine dair VII. Bélim disindaki yetkilerinde
Birlesmis Milletler Sartina uymasi gerektigi, VII. Boélim kapsamindaki yetkilerini
kullanirken jus cogens kurallarina uygun hareket etmesi gerektigini ifade etmistir.3%?
Erika De Wet bu iki duruma ek olarak, Givenlik Konseyini insan haklari ve iyi niyet
kavramlarinin yetkilerini sinirlandiran bir unsur oldugunu belirtmigstir. 38 Bu yazarlara
karsilik Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerinin ¢ok genis oldugunu, tam olarak ifade

edilemeyen belirsiz bir kavramin nasil sinir olusturabilecegini elestiren Bernd

377 Ibid.

378 Sean D. Murphy, ‘Progress and Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia’ (1999) 93(1) The American Journal of International Law s.64.,
http://www.jstor.org/stable/2997956 ; Slzer, ‘Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal
Denetimi’, s.53.

379 Ibid.

380 Kirdim, ‘Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi'nin Ultra Vires Kararlarinin Sinirlari Ve Yargisal Denetimi’,
s.33.

381 |bid. ; Keith Harpher, ‘Does the United Nations Security Council Have the Competence to Act as Court
and Legislature’ (1994) 27(1) New York University Journal of International Law and Politics s.103.

382 Siizer, ‘Birlegsmig Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, .53; Simon Chesterman
and Chia Lehnardt ‘Security Council as World Executive? The Implementation and Enforcement of Rules by
the Security Council’ (2006) New York University School of Law s.3.

383 Siizer, ‘Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.53-54; Erika De Wet, ‘The
Chapter VII Powers of the United Nations Security Council’ (2004) Bloomsbury Publishing s.187.
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Martenczuk, Guivenlik Konseyinin yetkisinin bir sinirinin olmadigini savunmustur.®3
Martenczuk, Gulvenlik Konseyinin bir yetki sinirinin  olmamasini, Antlasmanin
24.maddesinin 2.fikrasinda Glvenlik Konseyi yetkisinin sinirini belirleyen husus olarak
gosterilen Birlesmis Milletler Amag ve ilkelerinin genisligine ve kavramlarin muglakligina
dair goéristiinden kaynaklanmaktadir. Sinirlari belli olmayan bir kavramin cgercevesi
belirlenemediginden yorumlama ve kavramin igine sokulabilmesiyle Givenlik Konseyi
her durumda kendini yetkili ilan edebilecektir. Yetkileri bu kadar genisletebilen bir organin

sinirt oldugundan bahsetmek mumkin degildir.

ABD’nin 1945'te Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin yasal olarak bir siniri
olamamasindan endise duydugunu belirtti§i gorilmektedir.®¥® Ancak daha sonraki
yillarda kendisi Konseyin yetkisinin genislemesine araci olmustur. 11 Eylll olayinin
tetiklemesiyle Givenlik Konseyi yenilikler yapabilecek duruma gelmis, bu kapsamda
ABD’nin ne kadar etkin olarak Konseyin iginde bulundugu ortaya gikmistir.2% Bu durum
bazi devletleri, ABD’nin tek gli¢ olarak Birlesmis Milletler icerisinde bulunduguna dair

suphe olusturmustur.

Guvenlik Konseyinin yetkisinin yorumlayarak genis bir sekilde kullandiginin bir diger
ornegdi, Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasidir. Bu mahkemelerin tlziklerinde bazi usul hukdmlerinin
Birlesmis Milletler Uye devletlerinin hukuki sureclerini dogrudan degistirebilecek yeni
kurallar olusturmustur. Ornek olarak, bu mahkemelerin yargilamada ulusal mahkemelere
gore oOnceligi s6z konusu olmus ve bu mahkemeler tarafindan yargilananlarin
uluslararasi  insancil  hukuk ihlalleri nedeniyle tekrar yargilanamayacagi
dizenlenmistir.®®” Mahkeme statiileri Birlesmis Milletler Antlasmasi VII. Bolim
kapsaminda kabul edilmis olup Guvenlik Konseyinin acikca yasa yapma yetkisi
olmadigina dair bir madde bulunmadigindan bu mahkemelerin Stattlerinin tGye devletleri

uluslararasi hukuk aleminde baglayacagi gértilmistir. Bu sonuca Konsey, temel olarak

384 Siizer, ‘Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.55-56; Bernd Martenczuk,
‘The Security Council the International Court and Judicial Review: What Lessons from Lockerbie?’ (1999)
European Journal of International Law s.537.

385 Kirgis, "“The Security Council’s First Fifty Years”, p. 531.

38 Johnstone, ‘Legislation and Adjudication in the Un Security Council: Bringing down the Deliberative
Deficit’, p.308.

387 Statute of the Yugoslavia Tribunal, supra note 79, Arts. 9(2), 10(1); Statute of the Rwanda Tribunal, supra
note 81, Arts. 8(2), 9(1).
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kullanabilecegi yetkileri etkin hale getirmek icin, antlasmada gerekli yetkileri ima ettigini

o6nermesinden dolayi gok genis sekilde kullanabilmektedir. 388

Guvenlik Konseyi uluslararasi barigin korunmasi ve muhafazasi i¢in Birlesmis Milletler
kapsaminda Dlnyanin birgok yerinde faaliyette bulunmustur. Bu faaliyetleri icra ederken
yetkisini ¢ok genis yorumlayarak kullanmasi, meydana gelen bir uyusmazlikta takdir
yetkisini kullanarak uluslararasi alana hatta bazi durumlarda devletlerin kendi ulusal
alanlarina miidahale etmesi s6z konusu olmustur. Doktrinde gogunluk goéris, Glvenlik
Konseyi yetkisini antlasma metinlerinin belirlediginden bahsetmis fakat uygulamada
Konseyin metni ¢ok genis yorumlayarak talep ettigi her olaya mudahil olabildigi
yonundedir. Antlasma metninde yer alan sinirlarin muglak olmasi, yetkisinin oldugu
kisimlarin net tanimlanmamasi bu yetkinin kapsaminin belirlenmesinde sikinti
olusturmustur. Sonug olarak Antlagsma metninde sinirlari belirtilen Glvenlik Konseyinin
sinirsiz yetkisinden dolayi ortaya ¢ikan bir uluslararasi hukuki sorun giindeme gelmis ve

“Guvelik Konseyi’nin Yetkilerinin Sinirlari Var mi1?” sorusunu cevapsiz birakmistir.

1.7.3. Giivenlik Konseyi Kararlarini Denetleyen Bir Mekanizma Var mi1?

Guvenlik Konseyinin ¢ok genis yetkilerinin oldugu ve yorumlama yoluyla bu yetkisini de
daha da artirdid1 bilinmektedir. Antlagsmanin 24.maddesinde Konseyin yetki alaninin gok
belirsiz ve muglak olmasi ve sinirlarina uyarak yetkisini kullanmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Kisaca Guvenlik Konseyi gorevleri yerine getirirken Birlesmis Milletler
amag ve ilkelerine uygun hareket eder denilmistir. Ancak bu ilkelere uygun hareket edip
etmedigini kontrol edecek bir mekanizmadan bahsedilmemistir.38® Birlesmis Milletler
organinin yargl organi olan Uluslararasi Adalet Divani incelendijinde bu organin
gOrevleri arasinda, érgutt olusturan diger organlarin islemlerinin hukukiliginin denetimini

yapmasli dizenlenmemistir.

Uluslararasi Adalet Divaninin vyargisal denetimi kapsaminda inceledigimizde
Antlasmanin  39.maddesinin igcindeki kavramin acgik ve net olmamasi durumu

tartismalarin baslangici olmustur. Maddenin igeriginin belirsiz olmasi, yargilama yetkisi

388 Kirgis, "“The Security Council’s First Fifty Years”, p. 524.
389 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi',s.43.
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oldugu ifade edilen Uluslararasi Adalet Divaninin bir karara varmasini imkansiz duruma
getirecegini dusunenler, yargisal denetimin sadece bu sebepten bile mimkin

olamayacagini savunmuslardir.3%

Uluslararasi Adalet Divaninin Guvenlik Konseyi Uzerinde yargisal denetimi olmadigini
savunanlar, Birlesmis Milletler Antlagsmasinin kurucu niteliginin anayasa duzeyine
sokmayacagini sadece Guvenlik Konseyinin genel olarak tasarlanmasi igin olusturulan
bir yazili metin oldugunu séylemiglerdir. Glivenlik Konseyini sadece uygulamali politika
da denilen reel politik ile sinirlandirdigini ve Divan’in gorevinin bu karari sadece
onaylamak oldugunu ifade ederler.®®' Fakat VII. Bolimdeki Konseyin karalarini
denetleyecek bir dizenleme veya yorum henliz olugsmadigindan Divanin denetlemesi
soz konusu degildir. Orgltiin  organlari arasinda bir hiyerarsik iligkiden
bahsedilemeyeceginden birbirlerini denetlemek bir yere kadar olabilecektir. Ayrica
Birlesmis Milletler Antlasmasinda Uluslararasi Adalet Divaninin yargisal denetim

yapabilecedine dair bir dizenleme bulunmamaktadir.

Yargilama yetkisi gibi Gnemli bir gorevin yorumlama ile takdir edilerek yerine getirilmesi
mumkuan degildir. Bu sebeple sinirlari belirsiz alanda mahkemenin yargilama
yapmasinin uluslararasi hukuk ilkelerine aykirilik olusturulacag: belirtilmigtir. Birlesmis
Milletler ~Antlasmasinda Guvenlik Konseyinin  kararlarinin  denetlenmesinden
bahsedilmedigi gibi buna dair bir dizenleme de bulunmamaktadir. Mefhumu mubhalifine
bakildiginda, Gulvenlik Konseyi kararlarinin denetlenecegi duzenlenmedigdi gibi
denetlenemeyecegi de duzenlenmemistir. Bu yorumlama yontemini uygulayan ulkelerin
bazilari anayasalarinda yasaklanmadidi icin yargi¢larini denetleyebilecedi sonucuna
ulasmistir.3®?  Buna karsl Divanin yargisal denetleme yetkisi Glvenlik Konseyi
kararlarinda mumkin olsa dahi VII. Bolimun bu denetlemenin disinda kabul edilmesi

gerektiginden bahsedilmektedir.3%

Antlagsmanin VII. bélimu kapsaminda Konsey kararlarinin Uluslararasi Adalet Divaninin

yargisal denetimi kapsamina girdigini savunanlar ise, Divani érgitlin yargr makami ve

3% Siizer, ‘Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.76; Alvarez: ‘Judging the
Security Council’, s. 16-17.

391 Siizer, ‘Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.75-76.

392 Siizer, ‘Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.77; Dapo Akande ‘The
International Court of Justice and the Security Council: Is there Room for Judicial Control of Decisions of the
Political Organs of the United Nations?’ (1997) 46(2) International and Comparative Law Quarterly, s.309-
343.

393 Siizer, ‘Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.75-76; Michael J.
Matheson, ‘ICJ Review of Security Council Decisions’ (2004) 36 The George Washington International Law
Review, s.622.
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adaletin saglayicisi olarak goérmektedirler. Orgitin diger organi olan Givenlik
Konseyinin de antlasma metnine bagli olarak hareket etmesi gerektigi, genis takdir
yetkisinin olmasinin sinirsiz yetki anlamina gelmedigini belirtmiglerdir. Guvenlik
Konseyine hukuk kurallarini ihlal etme yetkisinin taninmadigini béyle bir girisimde
bulunmasi durumunda dengeyi saglayabilmesi i¢in Divanin yargilama yetkisini Konsey

Uzerinde kullanmasi gerektiginden bahsedilmistir. 3%

Divan’in yargisal denetiminin nasil olmasi gerektigi hakkinda farkli dusunceler ortaya
cikmistir. Bunlardan bazilari, ayrintili bir yargisal denetim yonergesi yerine uygulamanin
zamanla kendiliginden ortaya c¢ikacagini belirtmigtir.3® Digerleri ise, belirli bir

dizenlemenin getirilerek yargilama yetkisini kullanmasi gerektiginden bahsetmektedir.

Guvenlik Konseyi kararlarinin denetiminin olmasi yéninde ya da olmamasi yoniinde
birden fazla goris bildirildigi goériimektedir. Kendisini hukuki anlamda huzurlu
hissedebilmek i¢cin hukukgularin ¢ogu bir denetleme yapilmasi taraftaridir. Uluslararasi
alanda baris ve glvenligi saglama gérevine haiz bir organin yargisal denetim yapmasi,
o organi islevsiz hale getirip amacindan alikoyacagini diasinenler bir denetime tabi
olmamasi gérusindedir. Uygulamada Divanin Guvenlik Konseyinin yetkisine ve
gorevlerine dair, danisma gorusu bildirmesi ya da uyusmazliklari degerlendirirken
Antlasma metni Uzerinden yorumlama yaptigi gorulmekle birlikte bir yargisal denetimden
bahsetmek mumkin degildir. Birlesmis Milletlerin 6rgit kapsaminda Guvenlik Konseyi
kararlarinin bir denetim altina alinmasi igcin herhangi bir girisimde bulundugu

gOrilmemektedir.
1.8.  Giivenlik Konseyi’nin Veto Yetkisi Daimi midir?

ikinci Diinya Savag! sonrasi kurulan Birlesmis Milletler, kurulusunda anlatildigi tzere
savagl kazanan devletler tarafindan olusturulmus bir 6rguttir. Bu devletlerin rgitin
kurulusunda Ustinlik sagladigi goérilmektedir. Bu devletler Givenlik Konseyi adi altinda
icrai hareket eden bir organin surekli Gyesi olarak devamlilik gostermekte ve sadece bu
Uyelere taninan veto yetkisinden faydalanmaktadirlar. Bes blylk devletin kullandigi bu
yetki Antlasma metninde dizenlenmemistir. Veto yetkisi Glvenlik Konseyinde alinan
usule iligkin kararlarin digindaki durumlarda, Glvenlik Konseyinin strekli Gyelerinin bir

karar Gzerinde hemfikir olmasinin arandigi bir durumu belirtmektedir. Yani veto yetkisinin

394 Slizer, ‘Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.76-77; Mehmet H. M.
Bektas, ‘The Reform of International Court of Justice to Advance the Accountability of the UN Security
Council’ (2013) 36(9) Uluslararasi Hukuk ve Politika s.32.

395 Siizer, ‘Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.77; Alvarez: ‘Judging the
Security Council’, s. 24.
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getirilmesinin amaci, Giivenlik Konseyi gibi etkin bir organda alinan kararlarda Ikinci
Dinya Savasinin galip devletlerinin uzlasarak karar vermesi gerektigini, bu devletlerden

birinin bile olumsuz karar vermesi veto yetkisinin kullanmasi anlamina gelmektedir. 3%

Milletler Cemiyetinde de veto yetkisinden bahsedilmektedir. Ancak buradaki farki
Milletler Cemiyetinde her bir devletin veto yetkisinin olmasidir. Esit egemenlik prensibi
benimsenmis Milletler Cemiyetinde her Uyenin disincesinin alinarak karar alinmasi
planlanmigti. Fakat bu durum Milletler Cemiyetinin etkili ve hizli karar almasinin éniine
gecmigtir. Birlesmis Milletler bu érnekten ders alarak sinirli sayida ve blyik devletlere
kalici olarak veto yetkisi tanimigtir. Ancak bu veto yetkisinin sinirli olmasi durumu
Milletler Cemiyetinin aksine BM Antlagsmasinda dizenlenen esit egemenlik ilkesine
aykirihk teskil etmis ve Uyeleri olusturan devletlerin farkh statllerde oldugunu
gostermistir. 37 Uluslararasi hukuk alaninda devletlerin esit sartlar altinda oldugu ve bir
devletin diger devlete Ustin olamayacagi noktasina tamamen aykiri olan veto yetkisi
kurulusunda da tim elestirilere ragmen gugcli olan buylk devletlerin baskisiyla kabul

edilmigtir.3%8

Gulvenlik Konseyindeki oy kullanma usull, Birlesmis Milletlerin kurulusu igin toplanilan
konferanslarla belirlenmigtir. ilk olarak Dumbarton Oaks konferansinda veto yetkisi
glndeme getiriimis ancak bir ¢6zime ulagilamadigi i¢in daha sonra tekrar konusulmak
tzere ileri tarihe atilmistir. Daimi Gyelerden ABD, ingiltere ve Rusya’nin aralarindaki
anlasma ile veto yetkisinin Yalta Konferansinda giindeme gelmesi saglanmis ve kabul
edilmistir.>®® Yalta Konferansi sonucunda Giivenlik Konseyinin oy kullanma usulii ana
hatlariyla kabul edilerek o6rgutiin Antlasmasina ilave edilmistir. San Francisco’da
toplanilan konferansta Yalta’da kabul edilen bir oylama sisteminin degisemeyecedi ifade
edilerek bazi devletlerin elestirilerine ragmen Birlesmis Milletler Antlagsmasindaki oylama

sistemi kabul edilmistir.4%°

Birlesmis Milletler Antlasmasina gore, usul meselelerinde Guvenlik Konseyi
27/2.maddeye gore 9 olumlu oy ile karar alabilmektedir. Diger konularda strekli Gyelerin
dahil oldugu 9 oy yani bes daimi Gye yaninda dért Gyenin de olumlu oyu ile karar
alinabilmektedir. Bu sebeple surekli Gyelerden birinin veto yetkisini kullanmasi Givenlik

Konseyinin karar alamamasi icin yeterlidir. Veto yetkisinin kapsamina bakildiginda

3% Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ikinci cilt, s. 165.
397 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt,s. 168.
398 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari’, s.1334.
399 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ikinci cilt, s. 163.
400 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, ikinci cilt, s. 164.
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sadece uluslararasi barigi ve glvenligi saglama konusunda degil, Gye kabuliinde, Genel
Sekreterin belirlenmesinde ya da antlasmada degisiklikler yapilmasi gibi bircok konuda

kullanilabilmektedir.

Savasin galibi bes devletin veto yetkisine sahip olmasi, Givenlik Konseyinin karar
almasinda s6z sahibi olmalari sonucunu dodurmustur. Uluslararasi hukukta baris ve
glven ortaminin bozuldugu gérilen ve bir tehdit olustugu anlasilan uluslararasi
catismalarda Guvenlik Konseyi bazen hareketsiz kalabilmektedir.*®! Veto yetkisine
sahip bir devletin menfaati geregi olumsuz oy kullanmasi sonucu kritik anlarda
uluslararasi alanda Giivenlik Konseyinin pasif kaldigi gériimastir.*? Birlesmis Milletlerin
uyusmazligin oldugu durumlarda Guvenlik Konseyinden beklentisi fikir birligi ve
dayanisma iginde hareket ederek karar almasidir. Ancak gecmis uygulamalarda
gorilecegi Uzere bazi olaylarda veto yetkisi nedeniyle Givenlik Konseyinin karar
alamamasi sonucu Birlesmis Milletler, Guvenlik Konseyi disindaki organlar ile

uyusmazhgi gézmeye calismistir. 40

Veto yetkisinin bir sonucu olarak uygulamada gifte veto yetkisi sorunu ortaya ¢ikmistir.
Usule iliskin konularda veto yetkisi kullanilamamaktadir. Ancak Glvenlik Konseyindeki
daimi Uyelerin veto yetkisini bir konunun usule iligkin olup olmadigini belirlerken
kullanmasina cifte veto denmektedir.*®* San Francisco konferansinda veto yetkisine
sahip blyuk devletler, bu konuya iligkin yapilan oylamanin aslinda bir anlamda esasa
iligkin oldugunu bu sebeple veto yetkisini kullanabileceklerini agiklamiglardir.*®® Konunun
esasa mi usule mi ait oldugunun belirlenmesinde oy birligi aranmaktadir. Usule ait oldugu
dugsunulen konulara iligkin oylamalarda veto vyetkisinin kullaniimasi durumu ¢ok
tartisiimis ve uygulamada 27.maddedeki oylamayi yorumlarken daimf Uyelerin olumsuz

oy kullanmasi yerine gekimser oy kullanabilecekleri ifade edilmistir.4%®

Veto yetkisine dair ilk tartismalarin henliz Birlesmis Milletlerin kurulmasi asamasinda
oldugu yukarida bahsedilmistir. Birlesmis Milletler Antlagsmasinin kabul edildigi San

Francisco konferansi veto yetkisine en c¢ok itirazin oldugu ve tartisildigi konferans

401 Aksar, ‘Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk -I-*, s. 253.

402 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, ‘Devletler Hukuku’, s.317.

403 Meray, Devletler Hukukuna Girig . Cilt s.182

404 Sur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.187; Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 887; Pazarci, Uluslararasi
Hukuk Dersleri 2. Kitap, s.131.

405 Slizer, ‘Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.16-17; John O’Brien,
International Law (Cavendish Publishing Limited, London, 2002) s.702.

406 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 887.
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olmustur.*®” Tartismalara ragmen kabul edilen veto yetkisi, iye devletler tarafindan
tartisiimak icin tekrardan glindeme getiriimeye calisiimis fakat Birlesmis Milletler
Antlasmasinin degisebilmesi icin daimi Gyelerin tamaminin olumlu oyunun aranmasiyla

bu girisimler sonugsuz kalmisgtir.408

Veto yetkisinin acik sekilde diizenlenmediginden daimi Gyenin toplantiya katilmamasi ya
da ¢ekimser oy kullanmasi karigikliga sebep olmustur. Antlasmanin 27.maddenin 3.
flkrasinda uyusmazliga taraf devletlerin oylamaya katilmamasi duzenlenmistir.
Uyusmazliga taraf olan veto yetkisine sahip devletin toplantiya katiilmamasi durumunun
cekimser ya da olumsuz oy kullanilma seklinde yorumlanmasi durumu sikinti
olugturmaktadir. Uygulamada yorumlama ile bu durumlarda veto kullanilamadigi kabul
edilmistir.#® Bu maddenin genis yorumlanmasi veto yetkisi ile karar alinmasini
engelleyen daimf Uyelerin, toplantiya katilmayarak ya da ¢ekimser oy kullanarak veto

etkisi vermesinin 6nline gegilmesi amaglanmistir.#'°

Veto yetkisi, Birlesmis Milletlerin kurulmasindaki amacin temeli olan Glvenlik Konseyinin
hizli ve etkin bir karar almasini engelleyen yetki olarak goriimektedir. Daimi Gyelerin
istemedidi uyusmazliklarda, uluslararasi alanda bir dnlem alinamayacaktir. Milletler
Cemiyeti 6rneginden goéruldigu Uzere buna ¢ézim bitlin Uyelere veto yetkisi tanimak
degildir. Olmasi gereken tim uyelerin veto yetkisine sahip olmadan oylamaya katilmasi,
[I. Dinya Savasgi sonrasi olusturulan Birlesmis Milletler 6rgattiiniin yapisinin uluslararasi
sartlar dogrultusunda degistiriimesidir. Bu degisime Glivenlik Konseyindeki Uye sayisinin
artirilmasi girebilmektedir. Uyelerin olusumunda ekonomik biiyiikliik tek kriter olmayip
nufus vb. kriterleri degerlendirerek Hindistan gibi ¢ok nufuslu Ulkelerinde daimi Gye

olarak oy kullanmasi gerekmektedir. 4’
1.8.1. Veto Yetkisinin Etkisiz Oldugu Durumlar

Glvenlik Konseyi oylamasinda, daimi Uyelerin oylamaya katilmamasi veya
¢ekimser oy kullanmasi durumunda nasil sonug dodacag! antlasmada belirlenmemistir.

Uygulamada bu durumlarin olusmasi Gulvenlik Konseyinin karar almasini

407 S{izer, ‘Birlegmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.16; Gonlibol, Milletlerarasi
Siyasi Teskilatlanma, s.221.

408 Sijzer, ‘Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.16; Cemil Bilsel, ‘Birlesmis
Milletler | San Francisco Calismalar’ (1946) 8 istanbul Universitesi Devletler Hukuku Tirk Enstitiisi
Yayinlari s.100 — 101.

409 S{izer, ‘Birlegmis Milletler Glvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.16; Gonlibol, Milletlerarasi
Siyasi Teskilatlanma, s.227-228.

410 Sizer, ‘Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.16.; Erdem Denk,
Uluslararas: lligkiler Hukuku: Vestfalyan Sistemden Kiresellesmeye (Kiiresel Siyasete Giris, Ed. Evren
Balta, iletisim Yayincilik,1.Baski, 2014, istanbul) s.180-181.

411 Aksar, ‘Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk -I-* , s. 253.
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engellediginden veto olarak kabul edilmeyecegi seklinde yorumlanmistir. Bu yorumlama
ise, Kore Savasi sirasinda Sovyetler Birliginin Glvenlik Konseyi kapsaminda olusturulan
toplantiya karilmamasi sirasinda benimsenmis daha sonra bir teamul kurali haline

getirilmistir.412

Veto yetkisini kullanarak toplantida s6z sahibi olma firsatini Sovyetler Birligi 1990 lar
dncesi Soguk Savas déneminde sikga kullanmistir. Ornegin 1956°daki Macaristan’ in
isgali konusunda Sovyetler Birliginin ve yine Siiveys Krizinde Fransa ve ingiltere’nin
vetolari sebebiyle Guvenlik Konseyi yetkisini kullanamamigtir. Sadece Soguk savas
oncesi degil sonraki donemlerde 1994 tarihinde Bosna Hersek durumunda Rusya’'nin

vetosu, Kudus ile ilgili durumda ABD’ nin vetosu sebebiyle karar verilmesi zorlagmistir.#'3

1.8.2. Genel Kurul Banis igin Birlik Karari Kore Savasi (BM 27/3)

Birlesmis Milletler Antlasmasinda Genel Kurulun Baris icin Birlik adi altinda uluslararasi
alanda hareket edecedine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Uluslararasi alanda
barisi tehdit eden bir durum olustugunda Antlasmanin 43.maddesi kapsaminda silahl
kuvvetleri Guvenlik Konseyi gerek gordigu durumlarda kullanabilecektir. Bu yetki
sadece Guvenlik Konseyine uluslararasi gliven ortaminin hizli bir sekilde saglanmasi
verilmistir. Glvenlik Konseyinin veto nedeniyle bazi kritik zamanlarda karar alamamasi
durumunda Antlasma metnindeki Genel Kurulun ve Gilvenlik Konseyinin gorev
alanlarinin yorumlanmasi yoluna gidilmigtir. VII. bélim altinda Givenlik Konseyinin
gorevlerini duzenleyen antlasma metnini veto nedeniyle uygulayamadiginda bir bosluk
olusmus ve antlasmanin genis yorumlanmasi yoluyla bu gorevler Genel Kurula

taninmistir. 4

Kuzey Kore ile Guney Kore arasindaki uyusmazlik uluslararasi hukuk aleminde ses
getirmeye baslamistir. Glvenlik Konseyi bu uyusmazlia dair karar almak icgin
toplandiginda veto yetkisinin iyi niyete aykiri sekilde kullanildigi takdir edilmis ve
Guvenlik Konseyi yerine Genel Kurul'u uyusmazliklari ¢ézmek igin gdreviendirmek

gerektigi distnUlmustar.*1°

412 Sur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.188.

413 bid.

414 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 898-899, 929.

415 Aslan Gundiiz, Milletlerarasi Hukuk (Ed. Resat Volkan Ginel, Savag Yayinevi, 11.Baski, 2021) s.117.
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Genel Kurul 3 Kasim 1950 tarihinde Acheson Karari (Baris icin Birlik) olarak adlandirilan
377 sayih kararda Birlesmis Milletler Antlasmasindaki 12.madde birinci fikrasi
yorumlanarak Genel Kurulun yetkileri genisletilmistir. Kararin alinma sebebi Kore
Savasinda Sovyetler Birliginin sirekli vetosu nedeniyle Glivenlik Konseyinin etkin
harekette bulunamamasidir. Bunun Uzerine ABD Uyesi Dean Acheson konuyu Genel
Kurulda giindeme getirmis ve sonug olarak Baris icin Birlik karar alinmistir. 4'® ingiliz
Disisleri Kore Savasina dair Konseyde karar alinamamasi Uzerine ABD’ye, veto
haklarinin artik islevsiz kalacagina dair endisesini belirterek, Baris igin Birlik karari
alinmasi igin uyarmigtir. ingiltere’nin korktugu husus, sirekli veto edilerek goérevleri
engellenen Guvenlik Konseyinin artik etkisini kaybedecek ve Genel Kurul ile karar

alinmasinin daimi Gyelerin ayricaliklarini sona erdirecek olmasidir.4"

Sirekli veto kullanilmasi durumunda Genel Kurul Konseyin yerine tavsiyede bulunabilme
ve karar verebilme vyetkisini kullanabilmistir.#'® Guvenlik Konseyinin etkili karar
verememesi Uzerine harekete gecen Genel Kurul, 3 Kasim 1950 yilinda 302.
Toplantisinda Baris Igin Birlesme karari vermistir.’® Kararin iceriginde Giivenlik
Konseyinde kullaniimis iyi niyetli olmayan bir veto s6z konusu oldugunda, Genel Kurulun
Guvenlik Konseyi gibi hareket ederek baris ve glvenligin korunabilmesi icgin silahh
kuvvetlerin kullaniimasi dahil gerekli her tirll kolektif dnlemin alinmasi igin tavsiyelerde
bulunabilecegi yetkisine ve talep halinde Gye devletlerin katkisiyla olusan silahli birliklerin
hazir bulundurulmasi yetkisine sahip olacagina karar verilmistir.#?° Glivenlik Konseyinin
veto yetkisi kullanilarak gérevini yerine getirememesi sonucunda Genel Kurulun devreye
girip bu gorevi Ustlenmesine dair karar alinmistir.*?' Veto yetkisine ragmen Genel
Kurulun devreye girmesi bu yetkinin keskinligini yumusatmistir.*??> Karar, Birlesmis
Milletler Antlasmasi kapsaminda Guvenlik Konseyinin goérevi igerisine girdigi igin
uluslararasi hukuka aykir sekilde Genel Kurulun boéyle bir yetkiyi kendine yorum yoluyla

tanimlamasi ¢ok elestiriimistir. Buna ragmen Kore Savasinda bu karar uygulanmis ve

416 Sur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.185-186.; Aybay ve Oral, ‘Kamusal Uluslararasi Hukuk’, s.340-
341.

417 Slizer, ‘Birlesmig Milletler Glivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.26-28; Peter Malanczuk,
Akehurst’'s Modern Introduction to International Law (Routhledge, London, 2003) s.379.

418 Sur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.188. _

419 Glindliz, ‘Agiklamali Bibliyografyali Milletlerarasi Hukuku ve Milletlerarasi Teskilatlar ile ligili Temel
Metinler’, s.66.

420 Glindliz, Milletlerarasi Hukuk, s.117; Aybay ve Oral, ‘Kamusal Uluslararasi Hukuk’, s.340-341.

421 Sur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.206; Aksar, ‘Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk -I- , s.
251.

422 Syr ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.188.
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iye devletler askeri birliklerini Baris icin Birlik karari kapsaminda Birlemis Milletler

blinyesinde géndermislerdir. 423

Birlesmis Milletler Genel Kurulun yetkisinin genisletiimesine dair yorumlama sonrasinda,
Barigi Koruma Operasyonlari Bélumu olusturulmustur. Baris guiglerinin igerisine silahli
kuvvetler de dahil edilmigtir. Genel Kurulun bu yetkisini kullanabilmesi igin bu birligin
mudahale edecegi devletin rizasinin bulunmasi gerekmektedir. Glvenlik Konseyinin VII.
Bolim kapsamindaki yetkisinden farkli olarak Genel Kurulun Barig igin Birlik Karari
zorlayici degil tavsiye edici niteliktedir. Taraflar istemedikge bu kararin uygulanmasi dikte
edilemez.*** Konu Certain Expenses davasinda Uluslararasi Adalet Divani 6nlinde
tartisilmigtir. Davada Guvenlik Konseyinin zorlayici eylemde, Genel Kurul ve Genel
Sekreterin ise zorlayici olmayacak sekilde eylemde bulunmalarina misaade edilmistir.
Guvenlik Konseyinin bir engel nedeniyle karar verememesi durumunda uyusmazliga
iliskin Genel Kurul tavsiye niteliginde karar verebilecegi yorum vyapilarak ortaya
cikarilmistir.#25 Her baris guicl sadece gorevlendirildigi konuda hareket eder bagka bir
duruma midahalesi s6z konusu olamaz. Statl olarak Barisi Koruma Operasyonlari
Bolimu, Birlesmis Milletler Antlasmasinda belirtilen bir yardimci organdir ve
Antlasmanin  105. maddesi kapsaminda Birlesmis Milletler icerisinde ayricalik,

dokunulmazlik ve bagisikliktan yararlanabileceklerdir.4?

Gulvenlik Konseyi Soguk Savas sonrasi uluslararasi barig ve guivenligin korunmasinda
VII. bolimdn uygulanmasina dair blyuk ilerlemeler kaydetmis fakat veto yetkisinin
devreye girdigi bazi uluslararasi krizlerde pasif kalmigtir. Bu sebeple Genel Kurul'un
yetkisinin artirlmasi gerektigi ve Baris i¢in Birlik kararinin uygulanmasi durumu

tartisiimaya baslanmistir. 42

Genel Kurulun Baris icin Birlik kararini uygulamasinin hukuka uygun oldugunu
savunanlar, Antlasmasinin 24.maddesinde Guvenlik Konseyinin uluslararasi baris ve
guvenligi korumak igin birincil sorumlu organ olarak gosterildigini ve bunun sonucunda
Genel Kurulun ikinci sorumlu organ olarak kabul edilmesi gerektigini sdylemiglerdir.
Uluslararasi uyusmazlik s6z konusu oldugunda Guivenlik Konseyinin muidahalesi
mumkin olmadiginda Genel Kurul, Guvenlik Konseyinin uyelerinden birinin teklifi

uzerine silahli kuvvetlerin kullanimi dahil alinacak onlemleri belirlemesi igin yirmi dort

423 Aybay ve Oral, ‘Kamusal Uluslararasi Hukuk’, s.340-341.

424 Sur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.214.

425 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 933.

426 Sur ‘Uluslararasi Hukukun Esaslarr’, s.214.

427 Slizer, ‘Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.26-28.
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saat igerisinde acilen toplanti diizenleyebilecektir.*?® Kore Savasinda gorildigl Gizere
Rusya’nin vetosu nedeniyle Glvenlik Konseyi herhangi bir karar verememektedir. Bu
sebeple uluslararasi barig ve glivenligi korumakla gorevli ikincil organ olan Genel Kurul
devreye girmistir. Glvenlik Konseyinin karar alamamasi lzerine toplanan Genel Kurul,
bu uluslararasi uyusmazhgin ¢dézimuindn silahli kuvvetleri kullanarak ¢ézilebilecegine

kanaat getirmis ve Baris igin Birlik karari kapsaminda bu yetkiyi kullanmistir.

Baris icin Birlik Karari Birlesmis Milletler Antlasmasinin kurulma amacina hizmet etmek
icin ortaya ¢ikmistir. Birlesmis Milletler, Milletler Cemiyetinde Uyelerin anlagamamasi
sebebiyle gerekli kararlari alamamis ve ikinci bir dinya savasinin ¢gikmasina zemin
hazirlamistir. Birlesmis Milletlerin genel ve belirsiz kavramlar kullanmasi yetki
genisletilmesini kolaylastirmistir. Birlesmis Milletler, Glvenlik Konseyinin uyusmazlik
karsisinda hareketsiz kalmasi durumunda yorumlama ydntemiyle diger organlara yetki
verilerek uluslararasi tehdidi olusturan durumu Onlemeyi ya da son vermeyi

amaglamigtir.
1.9. Givenlik Konseyi 'nin Yargi Makami Olusturmasi

Gulvenlik Konseyinin ylritme, Genel Kurulun yasama ve Uluslararasi Adalet Divaninin
yarg! niteliginde farkli fonksiyonlari oldugunu ancak bu fonksiyonlarinin devletlerin i¢

isleyisindeki gibi keskin sekilde birbirinden ayrismadigi gorilmektedir.4

Guvenlik Konseyinin, Antlasmanin 29.maddesi kapsaminda isterse yardimci organ
kurma yetkisinin oldugundan bahsedilmistir. Bu kapsamda Guvenlik Konseyinin “Usul
Kurallari Hakkinda Uzmanlar Komitesi, Yeni Uyelerin Kabulii Hakkinda Komite ve
Yénetim Merkezinden Uzakta Toplanan Konsey Hakkinda Komitesi™**° olmak Uzere (g
tane sirekli nitelikli yardimci organi bulunmaktadir. Ayrica Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi belirli sireli galigan yardimci

organi sekline degerlendirilmektedir. 431

Antlasmanin 41.maddesinde silahli kuvvet disindaki ekonomi, ulasim, haberlesme gibi
konularda 6nlem alinabilecedi dizenlenmistir. 39.maddeye gére tehdit unsurunu
belirleyen Guvenlik Konseyinin 41.madde kapsamindaki gegici yaptirimlari yari yasama

yoluyla hareket ederek yerine getirmektedir. Glvenlik Konseyinin yardimci organ

428 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 932-933; Meray, Devletler Hukukuna Girig Il. Cilt s.206.

429 glizer, ‘Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.33.

430 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 887.

431 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 888; Yiicel Acer- ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi
ingilizce Ozetli, 12.Baski, Seckin Yayincilik, 2021, Ankara, 496.
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niteliinde uluslararasi savas suglularini yargilamak Uzere uluslararasi mahkemeler

kurdugunu ve bu sonuglara lye devletlerin uymasi gerektigini bildirmistir. 432

Gulvenlik Konseyinin mahkeme kurabilmesi antlagsma metninde agik sekilde dizenlenen
bir yetki degildir. Glvenlik Konseyinin uluslararasi nitelikli bir tehdidi belirlemesi sonrasi
VII. Bélium bagligi altinda alabilecedi 6nlemlerden biri olarak yorumlanmaktadir. YUCM’
yi olusturan 827 sayili Givenlik Konseyi kararinda**® mahkemenin Birlesmis Milletler
sartinin VII. Bélimine dayanarak kuruldugu ifade edilmis ve Antlasmanin 29.maddesi
kapsaminda Gilivenlik Konseyine bagh yardimci bir organ oldugu belirtmigtir.434
Mahkeme kurma yetkisinin hukuka aykirihdina dair Antlasma metninde agikca bir hikim
olmadidi igin kararin muhteviyati belirsiz kaldigi ifade edilmistir.*3*®> Konseyin mahkeme
kurmasli, antlasmada acgik¢a yasaklanmadigi igin hukuka uygun oldugu goéruslerini
savunanlara karsilik antlagsma tarafindan agikga mahkeme kurma yetki verilmedigi igin
hukuka aykiri sekilde kurulan bir mahkeme oldugu savunulmustur. Bu kargi gérus Tadic
davasinda ileri strlimis ancak Temyiz Dairesi 2.10.1995 tarihli karari ile mahkemenin

yetkili oldugunu Guivenlik Konseyinin hukuka aykiri bir iglemi olmadigini sdylemigtir. 4%

Gulvenlik Konseyi yargi makami olarak Eski Yugoslavya ve Ruanda mahkemelerini
savas sugclarini incelemesi icin kurmustur. Bu mahkemelerin kurulusunda hazirlanan
tlzlikte, mahkeme tarafinda incelenecek suclarin unsurlari ve mahkemelerin usul
kurallarini  belirleyen maddeler koyulmustur.®®” Bu tlzik sadece Yugoslavya
mahkemesine dahil olan olaylar igin kullanilsa da dogasi geregi yasa niteligindedir.
Birlesmis Milletler Antlagsmasi kurulurken Dumbarton Oaks ve San Francisco
konferanslarinda konseyin yasama yetkisinden bahsedilmemistir. Ancak VII. béliman
kapsamda Gulvenlik Konseyine genis takdir yetkisi verilmesi, hukuka uygun oldugunu
destekleyenler tarafindan adalet ilkelerine uygun bir yargilama yapilmasi sartiyla

mahkeme kurulmasinin yerinde olacagi seklinde yorum yapilmigtir#®

YUCM’ nin kurulugunun hukukiligi ¢ok tartismali olmustur. Clnkd, bir mahkemenin

hukuki olup olmadigi o mahkemenin hakimlerini ve hukuki guvenilirligini etkilemektedir.

432 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 914-915; Kirgis, "“The Security Council’s First Fifty Years”, p. 522-523.
433 https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_827 1993 _en.pdf ; (Res 827, paragraf 28)
434 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’,s.44.

435 | bid.

436 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 4.Kitap, s.377.

437 Kirgis, "“The Security Council’s First Fifty Years”, p. 522-523; See Statute of the Yugoslavia Tribunal,
supra note 79; Statute of the Rwanda Tribunal, supra note 81.

438 Kirgis, *“The Security Council’s First Fifty Years”, p. 522-523; Christopher C. Joyner, ‘Enforcing Human
Rights Standards in the Former Yugoslavia: The Case for an International War Crimes Tribunal’ (1994) 22(2)
The Denver Journal of International Law & Policy p. 235, 257.
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Bazi devletler, uluslararasi mahkeme kurulmasina Oneri olarak, devletlerin rizalari
alinmasi ile hukuka uygun yargilanmanin yapilabilecegini savunurken, bazilari da
Guvenlik Konseyi yerine Uyelerin tamamini barindiran Genel Kurulun bir mahkeme

kurmasinin daha yerinde olacagini savunmustur.#®

Morris ve Scharf a gére YUCM'nin anlasma ile kurulmasi gerekmektedir.**° Antlagsma
olmasinin nedeni, Antlasma maddelerinin mizakere edilerek belirlenmesinin devletlerin
iradelerini ortaya koyma firsati saglamasidir. Antlagsma ile olmasinin o zaman sartlarinda
uygun olmadigi YUCM igin sdylenmistir. Buna gerekge olarak, uyusmazligin tarafi olan
devletlerin uluslararasi bir mahkeme 6nunde yargilanmak isteyeceklerinin garantisi
olmadigi icin antlagsmanin olusturulmasinin da belirsiz olacagdi séylenmis ve yargilama
yapilamamasi ihtimali éne strllmustir. Glvenlik Konseyi tim Uyeler adina hareket
ederek mahkeme kurdugu icin Morris ve Scharf, devletlerin iradelerinin antlagsma
imzalanir gibi dnceden alindigi icin YUCM’nin hukuka uygun olarak kuruldugunu

belirtmiglerdir.**’

Guvenlik Konseyi ylrutme benzeri igleri yaninda uluslararasi barig ve guvenligi
saglayabilmek adina pek ¢ok nitelikli yetkiye sahip olmustur. Yazarlarin bir kismi, barigi
sag@layabilmek igin yargi makami olusturmasini hukuka uygun nitelendirmiglerdir.*4? Bazi
devletlerin itirazlarina ragmen Sluiter, devletlerin blylk ¢ogunlugunun Yugoslavya ve
Ruanda mahkemelerini gesitli sekillerde kabul ettiklerini ifade etmistir.*43 Yazar, Glvenlik
Konseyinin aslinda énemli bir yorum araci oldugunu ve devletlerin adina hareket etmesi
nedeniyle glivenilir bir kurum oldugunu ifade etmistir.*** Buna karsilik Givenlik Konseyi
Uyesi olmayan Meksika ve Brezilya gibi devletler, Birlesmis Milletlerin asil temsil
organinin  Genel Kurul oldugunu ve o6rgit tarafindan mahkeme kurulmasi
disunuldiginde bunun statlsinin hazirlanmasina ya da gbézden gegciriimesine

katilmalarinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Buna karsi Yargic Bassiouni’ nin de

439 Mia Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda (Universiteit Leiden, Doctoral Thesis, 2006) p.43.

440 Vfirginia Morris and Michael P. Scharf, An Insider's Guide to the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia: A Documentary History and Analysis (1. Cilt, Transnational Publishers, 1995) p.40

441 Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda, p.43-44.

442 Siizer, ‘Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.67; Hitoshi Nasu, ‘Chapter
VII Powers and the Rule of Law: The Jurisdictional Limits’ (2007) 29 Australian Year Book of International
Law, s. 87-117.

443 Goran Sluiter, International Criminal Adjudication and the Collection of Evidence: Obligations of States

(2002, Intersentia Publisher) p- 19.
https://books.google.com.tr/books/about/International Criminal Adjudication _and.htm|?id=NmiBtOS5BIEC
&redir_esc=y

444 Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda, p.45; Sluiter, International Criminal Adjudication and the Collection of Evidence: Obligations of
States, p. 19.
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katilldigi Gzere, Genel Kurulun katilmasinin siireci yavaslatacagi ve uluslararasi adaletin

yerine getiriimesinin uzayacagi 6ne sirllmastir.*4°

Gulvenlik Konseyinin yargi makami kurmasinin uyusmazliklarin ¢ézimd igin daha
avantajli oldugu savunulmustur. Gerekge olarak, Gulvenlik Konseyinin hizh karar
alabilmesi ve VII. Bélum kapsamindaki kararlarinin Gye devletlerin hepsini baglayici
olmasi gosterilmistir. Bu dlstinceyi destekler sekilde Genel Sekreter Raporunda®®
Gulvenlik Konseyinin bu karari vermesinin Birlesmis Milletlerin amacini sagladigi igin

mahkeme kurmasinin yerinde oldugu belirtiimistir.44

Kisaca  Gulvenlik  Konseyinin  sadece  ylritme  yetkisinin oldugundan
bahsedilememektedir. Ancak yetkisinin siniri tam olarak belirlenemediginden yasama ve
yargl niteligindeki yetkileri kullanmasinin ne kadarinin yerinde olacagi tam bir
muammadir. Guvenlik Konseyinin bir karari ile bireyleri yargilamak igin cezai nitelikte bir
mahkeme kurmasi azinlik yazarin ve Uye devletlerin elestirilerine karsi, blylk cogunluk
farkh sekilde bir mahkeme olusturulmasi gerektigini belirtip bu mahkemenin kurulumu ve
yargilamasinin yerinde oldugunu, Guvenlik Konseyinin siyasi bir organ olmasinin yargi

makami olusturmasinda sikinti olusturmayacagini belirtmislerdir.
1.9.1. Yasama Yetkisi Var mi?

Devletler, Birlesmis Milletlere Uye olurken artik uluslararasi alanda herhangi bir baris ve
glvenlik tehdidinde bireysel olarak midahale yerine Glvenlik Konseyi ile kolektif olarak
hareket etmektedirler. Bu durumun sonucu olarak devletlerin belirli egemenlik yetkilerini
kendi rizalariyla Birlesmis Milletler organlarina devretmelerini dogurmustur. Birlesmis
Milletler Antlasmasi hazirlanirken belirsiz kavramlarin ve genig ifadelerin kullaniimasi
devletlerin egemenliklerinden feragatlerinin ne kadarini kapsayacagi tartisma konusu
olmustur. Devletler egemenlik yetkisinden feragatin boyutunu, Guvenlik Konseyinin
badlayici nitelikli kararlarina uymak zorunda oldugu igin 6grenmek ihtiyaci duymustur.
Bu sebeple, Guvenlik Konseyinin yasama niteliginde karar vermesi Uye devletler ve
yazarlar agisindan farkli sekillerde degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

Gulvenlik Konseyi kurulusu itibariyle demokratik veya tarafsizlik agisindan yeterli sartlari

saglamamaktadir.#*® Buna ragmen uygulamada gorilecedi lUzere Gulivenlik Konseyi

445 Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda, p.44.

446 Secretary General Report (Note 45) para 7.

447 Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda, p.44.

448 Alan Boyle and Christine Chinkin, The Making of International Law (Oxford University Press, New York,
2007) s.115.
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yasama benzeri kararlar almistir. Fakat Konseyin aldigi kararlar teorik olarak tartismalari
sona erdirememistir.*4® Devletlerin iradelerinin Konseye (ye olmakla devredilmesi ve
Konseyin genis bir hareket yelpazesinin olmasi, devletlerin diisindiklerinden daha fazla
egemenlik yetkisinden feragat ettiklerini gérmelerine sebep olmaktadir. Bu durumun
hukukiligi konusunda farkli gérusler mevcuttur.

Orgitin yiritme organi olarak tasarlanan Guvenlik Konseyi Antlasmanin 24, 25 ve VII.
Bolimindeki genis takdir yetkisiyle, gerekli goérdigu her turli eylemi alabilme
potansiyeline sahip olmaktadir. Bu kapsamda yuritme iglevi yaninda yasama ya da
yargisal iglevleri de kullanabilmesi igin bir engelin bulunmadigi distntimektedir.*°
Guvenlik Konseyinin yasama niteliginde karar verebilmesinin mumkin oldugunu
savunan yazarlar, temel olarak Konseyin genig bir yorumlama teknigiyle niteliginin
genislemesine yol acarak yetkisinin sadece ylrutme ile sinirh kalmadigini ifade
etmektedirler. Birlesmis Milletler Sartinin kurulusunda belirlenen kurallarin sabit olarak
uygulanan bir antlasma degil, dogal olarak igleyisle birlikte buylyerek etki alanini
genigleten bir antlasma oldugu sdylenmis ve olaylara karsi farkli yetkilerin ortaya
cikabilecedi dile getirilmigtir.**" Yasama yetkisinin oldugunu savunanlar, zimni yetki
teorisine goére Kkurulusta engellenmedigi icin uluslararasi baris ve gulvenligin
saglanabilmesi amacini uygulayabilmek adina her yetkinin kullanilabilecegi ifade

edilmigtir.#%2

Guvenlik Konseyinin yasama niteliginde islem yapabilecegini savunanlardan White,
orgutlerin devletlerden ayri bir tlzel kisilige ve farklh bir iradeye sahip oldugunu bu
kapsamda farkli bir isleyisi saglayabilmek icin uluslararasi 6érgltlerin yasama yetkisinin
kullanilabilecegini sOylemistir.#5® Tsagourias’ a gore devletler Glvenlik Konseyi ile
yetkilerini paylasmaktadir. Antlasmanin 24.maddesi kapsaminda uluslararasi baris ve
guvenligi koruma sorumlulugu Guvenlik Konseyine vermistir. Yasama niteliginde yetki

kullanilirken &nceligin devletler mi yoksa Guvenlik Konseyi mi olacagl konusuna

449 Tsagourias, ‘Security Council Legislation, Article 2(7) of the UN Charter, and the Principle of Subsidiarity’,
s.551; Siizer, ‘Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.44.

450 Johnstone, ‘Legislation and Adjudication in the Un Security Council: Bringing down the Deliberative
Deficit’, p.299-300.

451 Kirdim, ‘Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin Ultra Vires Kararlarinin Sinirlari Ve Yargisal Denetimi’,
s.41; Thomas M. Franck, Recourse to Force: State Action Against Threats and Armed Attacks (2004,
Cambridge, Cambridge University Press) s.6; Tsagourias, ‘Security Council Legislation, Article 2(7) of the
UN Charter, and the Principle of Subsidiarity’, s.551.

452 S{izer, ‘Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.40-41.

453 Slizer, ‘Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.42; Nigel D. White,
Lawmaking (The Oxford Handbook of International Organizations, Oxford University Press, Oxford, 2017)
p.560.
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Antlasmanin 24.maddesinin degerlendiriimesi sonucu yasama yetkisinde baslica

sorumlu olanin Konsey olacagi seklinde yorumlanacagini sdylenmistir.*>*

Guvenlik Konseyinin yasama yetkisinin olamayacagini belirten gorislerde doktrinde
elbette mevcuttur. Bu yazarlar oncelikle, karsit goéristekilere goére 39.maddeyi farkh
yorumlamaktadirlar. 39.maddenin takdir yetkisinin ¢ok genis olmasina ragmen Guvenlik
Konseyinin yasama yetkisini kullanabilecegine iliskin yorumlama yapilmasi seklinde
anlasilamayacag belirtiimistir.#>® Antlasmada agikga verilmemis bir yetkinin, organinin
kendi yorumu sonucu sahip olmasini kabul etmemektedirler. Clnki yasama niteligindeki
bir yetki Orgutiin isleyisini etkiledigi icin Uye devletleri dogrudan etkilemektedir.4®
Devletlerin egemenligini devrettigi bir organin basta devredilen dusunceden daha
fazlasinin kisitlandigini égrenmeleri ve bu duruma midahale edememeleri fikri
uluslararasi hukuka acikga aykirilik olusturdugu savunulmustur.

Guvenlik Konseyi 1373 sayili karari ile terérle miicadele kapsaminda yasama benzeri
kararlar almis ve bu kararin uygulanmasi igin tim devletlere direktiflerde bulunmustur.#”
Yasama yetkisinin olmamasi gerektigini savunan yazarlardan Matthew Happold,
Birlesmis Milletler Antlasmasinda acgik¢a bir yasama yetkisinden bahsedilmedigini,
orgutlin yapisina ve onceki uygulamalarina bakildiginda 1373 sayil kararin®® ultra vires
oldugunun ileri siriimesinin yetkisini agtigini soylemistir. 1540 sayili kararinin®*® da ayni
sekilde oldugunu savunmus ve konsey vyetkisinin boyutunu &éngoérilemez sekilde
genislettiinden bu organin faaliyetlerinin hukukiliinden bahsedilemeyecegini
belirtmistir. 46°

Guvenlik Konseyinin yasama niteliginde yetkisi oldugu kabul edilirse ¢ikarilan kararlarin
niteligi kiresel nitelikli bir yasa mekanizmasi seklindedir. Glvenlik Konseyi yasayi,
devletlerin kolektif iradesiyle degil direk onu olusturan Uyelerinin iradeleriyle tek tarafli
olarak almis olur. Bu da Guivenlik Konseyini olusturan tUyeler ile Birlesmis Milletler 6rgutt

tyeleri arasindaki giic dengesinin bozulmasina sebep olmaktadir.4¢’

4% Tsagourias, ‘Security Council Legislation, Article 2(7) of the UN Charter, and the Principle of Subsidiarity’,
s.551.

455 Slizer, ‘Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.40-41.

456S(izer, ‘Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.42.

457 Slizer, ‘Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.39-40; S/RES/1373 (2001),
paras. 1-2.

458 https://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/res 1373 _english.pdf

459 https://disarmament.unoda.org/wmd/sc1540/

460 Johnstone, ‘Legislation and Adjudication in the Un Security Council: Bringing down the Deliberative
Deficit’, p.299.

461 Tsagourias, ‘Security Council Legislation, Article 2(7) of the UN Charter, and the Principle of Subsidiarity’,
s.540-541.
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Guvenlik Konseyi karariyla kurulan YUCM ve RUCM kurucu anlagsmalarina bakildiginda
Konseyin  mahkemelerin  usulini  belirlerken yasama yetkisini  kullandigi
gorulmektedir.*¢?2 Bu kapsamda Guvenlik Konseyinin diger devletlerin rizasi olmadan
onlari baglayici hatta kendi egemenliklerine miidahale edici nitelikte yasama karari aldigi

gorilmektedir. 463

Guvenlik Konseyinin yasama yetkisine sahip oldugu varsayilirsa ne zaman bu yetkiyi
kullanabilecegi sorusu gindeme gelmektedir. Guvenlik Konseyi devletlerin kendi
kanunlari ile uluslararasi baris ve guvenligi saglayamadigdi uluslarin i¢ isleyisine dair

olmayan konularda yasama yetkisini kullanabilecegi séylenmisgtir.#64

Guvenlik Konseyinin yasama islevini yerine getirdigi kararlarda zayif oldugu hususlar
belirtiimektedir. Glvenlik Konseyinin sinirli sayida Uyesi tarafindan ¢ikarilan bu karar,
Uyelerin gizli mizakereleri sonucu alindigindan seffaf olmadigi séylenmistir. Ayrica veto
yetkisine sahip sadece bes devletin iginde bulundugu bu organda demokratik bir karar
alinmasindan bahsedilmesi yerinde bulunmamistir.*®® 1373 ve 1540 sayili kararlarda
oldugu gibi, yasama yetkisi kabul edildiginde, devletlerin icinde bulunmadigi ve gorus
belitemedigi bir kararin zaruri olarak i¢ hukuklarinda uygulanmasi sonucu
dogabilecektir. Yasama niteliginde yetkinin, 6rgiti olusturan Uyelerin hepsinin
bulundugu Genel Kurula, Givenlik Konseyi yerine, verilmesi daha yerinde olacaktir.
CunklU Guvenlik Konseyi aksine Genel Kurulda hem tiim Gyelerin esit oy ve katilim hakki
hem de Uyelerin konusup tartisacagi ve sonuca baglayacagi acik bir toplanti daha seffaf

olup yasama cikarmaya uygun zemin olusturmaktadir.

1.9.2. Yarg Yetkisi Var mi?

Devletlerin bir araya gelmesiyle meydana gelen uluslararasi 6rgit olan Birlesmis
Milletler, uluslararasi hukukta ayri bir stjeye sahiptir. Bu kapsamda uluslararasi érgutin
gorevlisi ile arasinda bir anlagsmazlik olmasi durumunda bir yargi makamina gidilmesi

ihtiyaci duyulmustur. Birlesmis Milletler bilinyesinde Uluslararasi Adalet Divani yargi

462 Statute of the Yugoslavia Tribunal, supra note 79, Arts. 9(2), 10(1); Statute of the Rwanda Tribunal, supra
note 81, Arts. 8(2), 9(1).

463 Kirgis, "“The Security Council’s First Fifty Years”, p. 524.

464 Tsagourias, ‘Security Council Legislation, Article 2(7) of the UN Charter, and the Principle of Subsidiarity’,
s.553.

465 Elberling, ‘The Ultra Vires Character of Legislative Action by the Security Council’, p.348; Slzer,
‘Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.40-41.
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makami olarak kurulmustur.*®® Ancak bunun yaninda Guvenlik Konseyinin yari yargi
niteliginde hareketlerde bulunulmasi durumu gindeme gelmistir. Birlesmis Milletler
Antlasmasinin ilgili maddeleri incelendiginde Guvenlik Konseyine yargi yetkisini veren
acik herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.*¢” Bunu yari yargisal kararlar almasini agikga
yasaklamayan Antlasma hidkmi olarak yorumlayanlar s6z konusudur. Guvenlik
Konseyinin uluslararasi baris ve tehdidi korumak adina hizli ve etkin kararlar almasi
gerektigine  baglayarak gorlslerini  gerekgelendirmislerdir.*®  Yargl  yetkisini
kullanabilecegi ifade edilmis ancak mahkemelerin yetkisinde olan savunma yapilip
dinlenilmesi, kanitlarin degerlendiriimesi gibi hususlar Glvenlik Konseyinin ¢alisma
kosullarina uygun olmadigindan vyari yargisal nitelikte yetki kullanimindan

bahsedilmektedir.*6°

Guvenlik Konseyinin uygulamada 6zellikle son yillarda ylritme yetkisinin kullanmasina
ek olarak yasama niteliginde kararlar verdigi ve hatta yargi yetkisini de kismen kullandigi
gorulmektedir. Konsey, Birlesmis Milletler Antlasmasi VI. BélimU kapsamindaki hallerde
tavsiye niteliginde karar verebilecekken taraflari uyusmazlik ¢ézimd igin ¢cagirip Glney
Afrika'nin Namibya’ yi isgalini yasadigi ilan etmis, Irak’ in Kuveyt'i*’? isgal etmesinden
kaynaklanan zararlardan sorumlu oldugunu, Irak’ in 1963 tarihli imzaladigi sinira iliskin
anlasmaya uymasi gerektigini sdylemis ve iran Irak savasinda kimyasal silah kullanimini

insani hukuk ihlali oldugunu belirterek yasal tespitlerde bulunmustur.*’

Gulvenlik Konseyinin yargi yetkisine karsi g¢ikanlar ise, 6rgutiin yargi makami olan
Uluslararasi Adalet Divani’nin sadece devletleri yargilamakla gorevli oldugunu, Konseyin
direk bireyleri hedef alarak yargilamaya karar vermesinin ¢ok tehlikeli sonuglar
doguracagini ifade etmistir.#’?2 Yetkiyi Antlasma maddesinden aldigini belirtmesine
ragmen devletlerden olumlu-olumsuz elestiriler gelmistir. Uluslararasi bireysel yargilama
yapan mahkemede Slobodan Milosevic’ in Lahey’de gdzaltina alindigi durumla ilgili

actigi davada Hollanda Boélge Mahkemesinin, uluslararasi nitelikteki mahkemenin

466 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 553.

467 Saadet Kok Degerli, ‘Uluslararasi Teamiil Kurallarinin Geligsiminde Uluslararasi Yargi Kararlarinin Rol(’
(Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2020) s.33.

468 Siizer, ‘Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.45.

469 Johnstone, ‘Legislation and Adjudication in the Un Security Council: Bringing down the Deliberative
Deficit’, p.299-300.

470 S/RES/660(1990). https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/575/10/PDF/NR057510.pdf?OpenElement ; Slzer, ‘Birlesmis
Milletler Glvenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.47.

471 Johnstone, ‘Legislation and Adjudication in the Un Security Council: Bringing down the Deliberative
Deficit’, p.294.

472 |bid. p.299-300.




87

kurulmasinin hukuka uygunluk teskil ettigini ifade ederek Givenlik Konseyinin béyle bir

yetkisinin bulundugunu kabul etmis olmaktadir.*”

Niteligi geregi yargi ile ilgili kararlarin mahkemelerce verilmesi gerekmekteyken Givenlik
Konseyinin bunyesinde kurulan mahkemelerin uluslararasi hukukta kigileri yargiladigi
gorllmektedir. Ancak uluslararasi alanda Guvenlik Konseyinin bu yari yargisal
yetkilerinden ve mahkeme kurmasindan ziyade en cok tepki kisilere dogru yonelttigi
mueyyidelerde olmustur. Bu kararlarda herhangi bir yargisal denetim mekanizmasi

olmadigi igin tartismalar ortaya ¢ikmis fakat bir degisiklik olmamistir.#7#

Genel olarak bakildiginda, Glvenlik Konseyinin Birlesmis Milletler Antlasmasinda gérev
ve yetkilerinin belirlendigi kisimda herhangi bir yasak ve kisitlama hikmu getirmedigi gibi
bazi kavramlar igerik itibariyle muglak olmalarindan dolayi genis yorumlamalara yol
acmistir. Birlesmis Milletlerin kisith sayidaki temsilcisini bulunduran konseyin gérev alani
uygulamada ¢ok genis yorumlanarak siniri olamayan bir 6rgit olarak gorilmustir.
Konsey yeri geldiginde yasama, yldrtutme ve yargi erkinin her alaninda hareket edebilen
ve badlayici kararlariyla buttin Uyeler devletleri, bazi durumlarda Gye olmayan devletleri
ve bireyleri baglayan kararlar verebilen bir olusum haline gelmigtir. Bu organin
kararlarina devletin egemenligi kavrami (zerinden degerlendirilerek karsi ¢ikilip
elestiriimis fakat herhangi bir denetim mekanizmasi olmadigl igin bir ¢6zime
ulagilamamigtir. Birlesmis Milletler Antlasmasinin maddelerinin degistirilerek daha
demokratik ve hukuka uygun kararlar verebilen bir Glvenlik Konseyi olusturmak
mumkindur fakat veto yetkisine sahip bes Uyenin bu karara yanasmasi mimkin

gorinmemektedir.

473 Elberling, ‘The Ultra Vires Character of Legislative Action by the Security Council’, p.353-354; District
Court of The Hague, MiloSevi¢ v. the Netherlands, Judgment of 29 June 2001, reprinted in (2001) 48
Netherlands International Law Review 357.

474 Siizer, ‘Birlegsmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.49; Johnstone, ‘Legislation
and Adjudication in the Un Security Council: Bringing down the Deliberative Deficit’, p.294.
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2. GUVENLIK KONSEYi KARARIYLA KURULAN ESKi
YUGOSLAVYA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

Uluslararasi alanda mahkeme kurulmasi ulusal hukuktaki yargi makamlarinin
olusturulmasindan biraz farkli sekilde olmustur. Mahkemenin kurulmasi ihtiyacinin
hissedilmesi en ¢ok uluslararasi ceza hukuku kapsamindaki suclarin ylksek ritbel
asker, siyasi ya da idari kisiligi olanlar tarafindan islendigi durumlarda olmustur. Bu
kisilerin ulusal mahkemelerde yargilanmasina dair distince, genellikle yerel hakimler
tarafindan tarafli davranabilecegi distncesiyle dogru kararlarin gcikmasini engelleyecegi
sebebiyle olusmustur. Uluslararasi nitelikli suglarin etkisi toplumda blytk etkiler
biraktigindan toplum nezdinde adaletin saglandigi imajinin verilebilmesi adina
uluslararasi mahkemelerin kurulmasi ihtiyaci hasil olmustur.#’® Uluslararasi mahkeme
kurulmasi hem magdur oldugu dasitnllen taraflar icin adaletin yerine getirildigine dair
tatmin edilmesi hem de ulusal nitelikli yargiglar Gzerindeki blytk sorumlulugun alinarak
uluslararasi alanda c¢alisan yargiclarin eline verilmesi daha hakkaniyetli kararlarin
¢ikmasina yol agacagi dislncesiyle kurulmustur. Kisaca mahkemelerin kurulma amaci,
uluslararasi alanda ortaya ¢ikan uyusmazliklardaki gergcegin ortaya g¢ikarilabilmesi veya

taraflarin uzlasarak uluslararasi nitelikteki bu sorunun g¢ézllebilmesidir.#”®

Teorik olarak ilgili taraflarin nizalariyla uluslararasi bir mahkeme kurulmasi mimkuandr.
Devletlerin rizasiyla olugsan bu mahkemede taraflar esitlik temelinde temsil edilirler. Bu
sekilde uluslararasi savas suglari igin mahkeme kurulmasi zaman zaman 6nerilmisse de
filiyata gecilememis sadece bir 6neri olarak kalmistir.4”” Yargi makam olarak ileride
kurulan uluslararasi mahkemelerin herhangi bir denetim mekanizmasina sahip
olmamasi durumu, kararlar verirken ¢ok daha dikkatli olmalari ve mahkeme kurulurken
olusturulan kurucu metinlere uygun sekilde karar vermeleri gerekmektedir.*”® Bu hususa
yargl bagimsizli§i denilebilmektedir. Bagimsiz olmalari mahkemelerin daha glvenilir ve
hukukiligini korumada 6nemli bir etken olmustur. Hukuki bir kurum olmasi, 6zellikle
uluslararasi ceza hukukundaki suglarin yaptirrmlarinda daha agir olabilmesi ve uzun

yillar hapis cezasina hikmedilebilmesi agisindan ¢ok énemlidir.

475 Yasin Poyraz ve Omer Vehip Onen; ‘Uluslararasi Ceza Yargisinin Gelisiminde Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Roli’(2019) 1 YBHD s. 194.

476 Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda, p.14.

477 Georg Schwarzenberger, International Law As Applied By International Courts and Tribunals, Volume ||
(Stevens & Sons Limited, London, 1968) p.469.

478 Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda, p.11
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Ozetle, uluslararasi mahkemelerin yiiksek kademeli taraflari adil sekilde yargilama ya da
taraflar arasindaki uzlasiylr saglama gibi dnemli vasiflarinin olmasi beklendigi ve
sonucunda adaletli bir karara varilabilmesi icin uluslararasi nitelikli mahkeme kurulmasi
ihtiyaci hissedilmis ve tarihi kaynaklardan gorilecegi Uzere bu konuda ¢okcga girisimde

bulunulmustur.

1800’ 1G yillarin ortalarinda savaslarda kullanilan ategli silahlarin kullaniminin artmasiyla
birlikte artik uluslararasi alanda bu konuya dair hukuki ¢alismalar gelismeye baglamistir.
Savasma teknikleri ve aletleri degdisip gelistikce gevreye verilen zararin boyutu giinden
glnde degismis ve askerler yaninda sivillerinde etkilenmesi s6z konusu olmustur. Bu
kapsamda Gustav Monnier, 1864 tarihli Cenevre Sézlesmelerinin ihlal edilmesinin bir
yargillamayla yaptirrma baglanmasi gerektigini dislinerek uluslararasi nitelikli bir
mahkemenin olusturulmasi fikrini ortaya atmistir.#”® Bu fikir o zamanlarda fiiliyata
gecmemis fakat 20. Yuzyill baslarinda 1907 La Haye konferansinda savasin
yasaklanmasina dair girisimiyle uluslararasi ceza alanina katkida bulunulmaya
calisilarak siireci hizlandirmistir.®® ikinci Diinya Savasina kadar bir uluslararasi
mahkeme kurulamadigi goérilmektedir ancak bu mahkemenin kurulabilmesi fikrinin
insasi ¢ok daha dnceki yillarda baslamistir. Kaynaklarda bu girisim igin ilk adi gegen
Peter Von Hagenbach‘in yargilanmasi icin kurulan mahkeme ge¢mektedir. Bu
yargilamadan bahsedilmeden &nce uluslararasi alanda mahkeme kurulmasi fikri

tartisilan Milletler Cemiyetindeki karardan bahsetmek daha yerinde olacaktir.

Milletler Cemiyetinde Uluslararasi Strekli Adalet Divani kurucu antlagsmasini olugturmak
icin toplanan Komisyonda, baskan olarak gérev yapan Baron Deschamps, tam bagdimsiz
yerine O6zerk bir cezai yargilama makami olusturulmasini ve bu mahkemenin “saldiri
sugunu, uluslararasi hukukun ihlallerini olusturan giddet suglarini ve uluslararasi

organlarin giivenligine yénelik eylemleri™®’

yargilayabilmesi fikrini 6ne atmistir. Fakat
fikir komitede konusulunca 6zerk olmasi yerine Milletler Cemiyetinin yargilama organi
olan Uluslararasi Sirekli Adalet Divaninin yardimcisi gibi igerisindeki bir grubun bu
yargilamalarla ilgilenebilecedi dusundlmustir. Bu fikir, Milletler Cemiyeti 6nlinde
konusuldugunda ceza hukukunun temel ilkesi olan nullum crimen, nulla poena sine

lege*®?yi 6ne slirerek bu fikre karsi cikilmistir.®®® Her ne kadar Milletler Cemiyeti

479 Glndiz, Milletlerarasi Hukuk, s.391; Ali Sahin Kilig, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin
Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli Bir inceleme’ (2009) 58(3) AUHF s.619.

480 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku (Seckin yayinevi,
Birinci Baski, Ocak 2009, Ankara) s.323.

481 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi', s.3.

482 ‘Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi’

483 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’,s.3.
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blnyesinde ceza yargilamasi yapan bir uluslararasi mahkeme kurulamamigsa da bu
fikrin uluslararasi bir mecliste dile getiriimesi ile bdyle bir mahkemenin kurulusu icin
calismalari uluslararasi dernekler ve diger kuruluslar tarafindan ele alinarak calistaylar
dizenlenmesine ve érnek metinler hazirlanmasina sebep olarak mahkeme kurulmasini

hizlandirmiglardir.

Uluslararasi bir mahkeme kurulabilmesi fikri bir anlamda klasik uluslararasi hukukun
degisimiyle glindeme gelebilmigtir. Klasik uluslararasi hukukunun sijesi devletler
tarafindan olugmaktadir. Devletler igerisinde beliren uluslararasi suglarin ise devlet
tarafindan degil 6zel hukuk kisisi tarafindan iglendigi gorilmustir. Bu kapsamda deniz
haydutlugu, devletlere kargi birey tarafindan iglenilen bir uluslararasi su¢ olarak kabul
edilmistir. Sucun hedefi bitlin devletler oldugundan butin devletlerin evrensel yargi
yetkisi oldugu bahsedilmistir.*3* Gorildugl Gizere uluslararasi ceza hukukunda bireylerin
isleyebilecegi bir suctan bahsedilmis ancak bu bireyin uluslararasi bir mahkemede degil,
her devletin kendi ulusal mahkemelerinde yargilama yapilabileceginden bahsedilmistir.
Bu kapsamda uluslararasi ceza hukukunda bireylerin sugun sijesi olabilecedi ve
uluslararasi bir mahkemede yargilanmasi gerektigi dastnilmus fakat bu yargilama
ancak 20.yuzyil ortalarinda uluslararasi mahkemelerde yapilmaya baslanabilmistir ki bu
uluslararasi mahkemelerinde kuruluslarinin hukukiligi glinimizde dahi tartismaldir.
Uluslararasi mahkemelerde kisilerin yargilanabilmesinin bir sebebi yargilanacak kisinin
vatandas! oldugu devletin o sipheliyi yUksek ritbesi ya da devlet konumunda etkin biri
olmasi sebebiyle yargilamaktan imtina etmesi olmustur.*®® Uluslararasi bir mahkeme
kurmada devletlerin endige ettigi husus, uluslararasi mahkemelerin olmasi ile artik ulusal
mahkemelerin yargilama yaptidi alanin daralmis olmasi bu da devletlere egemenlik

yetkisinin sinirlandirildi§i endisesi vermektedir. 4

Uluslararasi mahkemenin kurulusuna sebep olan bir durum ikinci Diinya Savasi sonrasi
devletlerin tek baslarina uluslararasi arenada hareket etmektense is birligi kurarak
hareket etmek istemeleri olmustur. Tabii ki bu birlikte hareket etmenin devletlerin kendi
egemenlik haklarindan tamamen feragat etmek anlamina gelmedigi gibi devletlerin birbiri
Uzerinde Ustlnlik kurmadan esit egemenlik ilkesi uyarinca olusturduklari bir topluluktan

bahsedilebilmektedir.*®” Esit egemen devletlerin olusturdugu bir sistemin uluslararasi

484 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi',s.4.

485 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk -II- (6. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2021)
s. 239.

486 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hgkukun Temel Esaslar’, s.1575; Devrim Aydin, ‘Uluslararasi Ceza
Hukukunun Gelisimi’ (2002) 51(4) AUHFD s.137.

487 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’,s.7.
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niteliki mahkeme olusturmasi etkisine, uluslararasi alanda iglenen suglarin sucgu
isleyenin tabii oldugu devlet vatandasligina bakilmadan, yargilama yapilmasi fikri
yardimci olmustur.*® Yargiglarinin savasi kazanan devlet vatandasi olanlardan olugsan
bir uluslararasi ceza mahkemesi yerine farkh vatandasliklari olan ve herhangi bir
menfaati ya da madduriyeti olmayan yargiclar tarafindan yargilanan bir uluslararasi

mahkeme bu fikri karsilayacaktir.

Uluslararasi hukukta ceza hukukunun olugsumu, uluslararasi hukuktaki degisimler ve
buna bagli olarak uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasi gerektigine dair olusan
fikilerden bahsedildikten sonra uygulamaya bakilarak tarihte uluslararasi ceza
mahkemelerinin farkli érneklerine rastlanmaktadir. Uluslararasi ceza mahkemesi kurma
fikri cok yeni ve 20.ylzyil sonrasi olusan bir fikir olarak goéziikse de uluslararasi
yargilamanin ilk 6érnegi tarih kitaplarinda 1474 Peter Von Hagenbach hakkindaki

yargilama olmustur.

Avusturya Arsidiki 1469 yilinda ekonomik sikintilar yasamasi sebebiyle davaya konu
bdlge olan Yukari Ren arazisini Burgogne Dikasina devretmek zorunda kalmistir. Artik
Almanya’nin arazisi olan bolgede Peter Von Hagenbach, vali olarak atandigi Breisach
kentini idare etmeye baglamistir. Ancak Hagencbach’in yonetimi sirasinda yaptigi
usulsizllikler ve eziyetler nedeniyle halk o kadar magdur olmus ki o ddnemde olmasina
ihtimal dahi verilemeyen Breisach kentinin komsularinin hepsi bu zulimlere herhangi bir
midahalede bulunmayan Burgogne diikiine karsi cephe olusturmuslardir. iclerinde
Avusturya, Fransa ve isvigre sehirlerinin bulundugu bu topluluk hemen Peter
Hagenbach’ | yakalamis ve esir etmislerdir.*®® Bu yakalamanin ardindan Avusturya
Arsidiku, kendi topraklarinda yakalandigindan yargilamanin Avusturya’da yapilmasini
emretmigtir.  Bakildiginda yerel bir mahkeme gibi yargillama yapilacagi
disunulmekteyken, Hagenbach’ a karsi cephe alan devletlerden toplamda 28 yargictan
olusan ad hoc nitelikli bir mahkeme kurulmasi fikri (zerinde anlagiimistir.*®® Bu
mahkemenin uluslararasi olmasi konusu tartismalara yol agmistir. Clnki o dénemde
isvicre Konfederasyonunun ayriimasi resmen taninmadidi igin 1648 Vestfalya Baris
Antlasmasina kadar hala Roma imparatorluguna bagl olarak gérilmektedir. Ancak

filliyata bakildiginda artik Roma imparatoru’nun (yeleri ile baglantisinin gok zayifladigi

488 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’,s.8.

489 jlhan Litem, Harp Suglari ve Devletlerarasi Hukuk (Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, 1951, Ankara)
8.60; Selcen Erdal, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi (Konya 2010, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi) s. 9.; Poyraz ve Onen;
‘Uluslararasi Ceza Yargisinin Gelisiminde Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Roll’, s. 192.

490 Schwarzenberger, International Law As Applied By International Courts and Tribunals, Volume Il p.463;
Litem, Harp Suglari ve Devletlerarasi Hukuk, s.60.
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ve Uyelerinin kendi aralarinda karsi ittifaklar kurduklari hatta tarafsizlik politikalar
benimsedikleri goérilmektedir. Kagit Gzerinde imparatorluk sinirlari igerisindeki bu
devletler aslinda i¢ hukuk iliskisinden ¢ok uluslararasi hukuka benzer islevler yerine
getirmektedirler. Bu iliskilerin temel 6zelligi uluslararasi hukukun 6znesi gibi karsilikli
iligkilerinde ve ydurittikleri faaliyetlerde birbirleri ile esitik s6z konusudur.*®' Bu
sebeplerden 6tlrld genel kani olarak, yargilama yapan mahkemenin aslinda ulusal
mahkeme degil farkli devletlerin hakimlerinin bir araya gelerek olusturdugu mahkeme

uluslararasi nitelikli bir mahkemedir yorumlamasi s6z konusu olmustur.

Yargilamasi yapilan Peter Von Hagenbach, basta hakkinda isledigi iddia edilen suglarin
higbirini kendisinin iglemedigini beyan etmis fakat yargilama sirasindaki iskenceler
sonucu sucu isledigini bagirarak beyan ettigi belirtiimistir. Ancak burada Hagenbach’ in
avukati sanigin aslinda yerine getirmekle sorumlu oldugu gérev nedeniyle yargilandigini,
amirinin emrini yerine getirdigi icin Hagenbach’ in cezai sorumlulugunun olamayacagi

seklinde savunma yapmistir. 4%

Sonug olarak Roma imparatorlugu altindaki devletlerden olusan hakimlerin yaptig
yargilamada, Tanri kanunlarina, jus in bello ve jus ad bellum dikkate alinarak Peter Von

Hagenbach’in eylemlerini sug olarak nitelendirmis ve 6lim cezasina hilkkmetmiglerdir. 4%

Bu yargilamalar sonrasi 15.ylzyildan 20.ylizyila kadar bagka bir uluslararasi mahkeme
ornegdine kitaplarda rastlanilamamaktadir. |. Dinya savasi sonrasi savasl kaybeden
devletleri yargilamak i¢in kurulmasi gerektigi dusindlmuistir. Savas sonrasi Paris’te
dizenlenen konferansta savasin maglubu olan devletlerin yargilanmasi ve
cezalandiriimasi ile ilgili bir komisyon kurulmasina karar verilmigtir. Paris Barig
Konferansi olarak adlandirilan bu toplantida Alman imparatoru’nun 1919 tarihinde savas
sonrasl imzalanan Versay Antlagsmasi 227.maddesine gére ad hoc nitelikli uluslararasi

bir ceza mahkemesinin kurulup yargilanmasi kararlastiriimigtir.4%4

Versay Antlagmasinin 227 ile 250.maddeleri arasinda dncelikle Kaiser William'in ve Turk

yetkililerinin, sonradan kurulacak mahkeme ile yargilanmalari talep edilmistir. Fakat

491 Schwarzenberger, International Law As Applied By International Courts and Tribunals, Volume Il p.464.
492 Gokhan Gineysu, ‘Uluslararasi Ceza Hukuku Tarihi Agisindan Peter Von Hagenbach'in Yargilanmasinin
Onemi ve Anlamr (2019) 25(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi s.840;
Martha Minow, ‘Living Up to Rules: Holding Soldiers Responsible for Abusive Conduct and the Dilemma of
the Superior Orders Defence’ (2007) 52(1) McGill Law Journal/ Revue de Droit de McGill s. 18.; Litem, Harp
Suglari ve Devletlerarasi Hukuk, s.60.

498 Giindlz, Milletlerarasi Hukuk, s.391.

4% Glnduz, Milletlerarasi Hukuk, s.391; Kilig, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi
Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli Bir inceleme’ s.620; M.Cherif Bassiouni, Introduction To International
Criminal Law (Second Revised Edition, International Criminal Law Series 1, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden Boston, 2013) p.546.
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Kaiser William’in yargilanmasi mimkin olmamistir. Clinkli hem William Hollanda’ya
kacmis ve iadesi istendiginde kabul edilmemis hem de antlasmada bahsedilen mahkeme
kurulamamistir.*> Mahkemenin kurulmasina ise ABD’nin itirazlari engel olmustur. ABD,
devletler tarafindan meydana getirilecek bir mahkeme olusturulmasi yerine devletlerin
kendi milli mahkemelerinde yargilama yapmasinin hem devlet baskaninin yargi
bagisikhgl sebebiyle hem de vatandasini kendi mahkemelerinde yargilanmasinin daha
yerinde olacagini belirtmistir.*® ABD’nin itirazlarina ek olarak, Versay Baris
Antlagsmasinin 228 ve 229.maddesi geregi toplamda 20000 civari insanin yargilanmasi
gerekmis fakat bu kadar kiginin yargilanmasinin gok uzun zaman alacagi ve kurulacak
olan uluslararasi mahkemenin kapasitesinin yetersiz olacagi disindldiginden bu
fikirden vazgecilerek Leipzig sehrinde yedi hakim tarafindan Alman Yuksek

Mahkemesinde yargilama yapilimasi karari alinmigtir. 47

Milletler Cemiyetinde, baris antlagsmasi ile kurulamayan uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulabilmesi igin Genel Kurulda konu ele alinmis fakat bu tir suglarin ABD’ nin
antlasmaya itirazinda belirtigi gibi kendi mahkemelerinde yargilanmasinin daha yerinde
olacagi belirtilmistir. Ancak bu éneriye ragmen hala uluslararasi bir mahkemeye ihtiyac
duyulmasi halinde Uluslararasi Sirekli Adalet Divani’nin bir kolu olarak kurulabilecegi
belirtilmistir.*%® Daha 6nce bahsedildigi tizere bu talepte bulunuldugunda Milletler Meclisi
tarafindan USAD’ nin bireysel yargilama yapan bir mahkeme kurmasini kanunilik

ilkesine aykiri olmasi nedeniyle elestirmis ve kabul etmemiglerdir.

Sonug olarak gerek Versay Antlagsmasinda uzunca konusulup tartisilan uluslararasi
mahkeme kurma fikri daha sonra Milletler Cemiyetinde dile getiriimesine ragmen
kurulamamistir. Sebep olarak bu dénemde hakim goéris devletlerin  kendi
mahkemelerinde yargilama yapmanin daha guvenli oldugunu disinmesi ya da
mahkeme kurmaya teoride anlasilsa da ABD’ nin itirazinin sebebiyle pratikte
yanasilamamistir. Daha 6nce bir devlet baskaninin uluslararasi nitelikli bir ceza
mahkemesinde yargilanabilecegi dislincesi olmadigi icin ¢ekimser kalinmasi kabul

edilebilir gérinmektedir. Kaldi ki Il. William’in Hollanda’ya kacgisi ve iade edilmesi

495 Kilig, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli Bir
inceleme’,s.620; Bassiouni, Introduction To International Criminal Law, p.546.

4% Erdal, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi, s. 10; Ayferi Goze,
“Milletlerarasi Ceza Divani”, Milletlerarasi Mahkemeler, istanbul 1956, s. 27-56, s.31.

497Glndlz, Milletlerarasi Hukuk, s.392.

498 Erdal, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi, s.11.
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mahkemenin etkin olacagina dair teredditleri gindeme getirmesi de kurulamamasina

neden olan sebeplerden biri olmustur.**®

1940’lara gelindiginde ikinci Diinya Savas patlak vermis, itilaf devletleri 30 Ekim 1943
tarihli St. James Sarayi Bildirgesi ve Moskova Bildirisi denilen bir toplantida bir araya
gelmiglerdir. Toplantida savastaki su¢ isleyenleri, suglarin iglendigi yerdeki
mahkemelerce yargilanmasi gerektigine karar verilmistir. Ancak islendigi yer belirli
olmayan suglar igin uluslararasi nitelikte olusturulacak bir komisyon tarafindan
cezalandiriimasi gerektigi ifade edilmistir.5°© Bunun (izerine ikinci Diinya Savasinin sona
ermesi ile birlikte savasin kazanan devletleri, Agustos 1945 tarihinde Londra
Antlasmalarini imzalamak igin toplanmiglardir.%°" Toplanti sonucunda “Onde Gelen
Savas Suglularinin Kovusturulmasi ve Yargilanmasi Anlasmasi” yaninda ek olarak
imzalanan bir belge ile uluslararasi hukuk tarihinde resmi olarak ilk defa uluslararasi ceza

mahkemesi olan Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesinin kurulmasina karar verilmigtir.>°?

Mahkeme dninde savasta sug isledigi iddia edilenlerin sayisi ¢ok oldugu igin dncelikle
yiuksek rutbeli askerler ve idarecilerden baglaniimigtir. Mahkemede yargilamasi
yapilabilen durugmalarda saniklar, amirin emrini yerine getirme nedeniyle bir eylemde
bulunduklarini ve devletlerindeki tlizel kisilikler tarafindan verilen bu kararlarda
sahislarinin degil devletin sorumlu olacagini savunmuslardir. Buna karsilik mahkeme,
uluslararasi alanda islenen bir cezai islemin tiizel kisilik tarafindan yapiimasinin mimkuin
olmadigini sadece bireylerin isleyebilecedini belirterek saniklarin bu savunmalarini
reddetmistir.?%® Savcilik tarafindan Nazi yonetimindeki Gestapo ve benzeri kuruluslarin
bir su¢ 6rgata olarak belirlenmesi istemine mahkeme olumlu cevap vererek bu olusumlari

devletin blinyesindeki bir sug 6rgiiti olarak nitelendirmistir.5%4

Ayni zaman diliminde Asya tarafinda Japonya’ya karsi savasi kazanmis olan General
MacArthur tarafindan Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi kurulmustur. Burada
Nirnberg ten farkli olarak itilaf devletlerinin anlagsmasiyla degil direk askeri bir figliriin

emri ile mahkeme kurulmustur.

49 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, s.325.

500 Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, s.392.; Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1579; The
war crimes Tribunals at Nuremberg ; http.//www.trumanlibrary.org/whistlestop/study _collections/nuremberg/
501 Hakan Karakehya. ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ve Uygulanabilir Hukuk’ (2008) 57 Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi s.133-164, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/627027

502 Aybay ve Oral, ‘Kamusal Uluslararasi Hukuk’, s.430.

503 |bid. 5.431.

504 |bid.
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Mahkeme, Nisan 1946 yilinda Uzakdogu komisyonunun savas suclularinin yargilanmasi
gerektigine dair kararin almasi ile MacArthur’ a verdigi yetki ile mahkemenin kurulacag,
gerekli yargillama, arastirma ve delillerin toplanip sorusturmalarin yapilacagi
kararlagtinimistir.®® Daha sonra Japon vyetkililerin hangi sugtan yargilanacagi 26
Temmuz 1945 tarihinde Postdam konferansinda barisa karsi su¢ ve insanliga karsi sug
seklinde belirlenmistir. Bu suclarin belirlenmesini Japonlarin insani degerleri gdz ardi
ederek savastiklarl igin suclularin cezalandiriimasi i¢in kati bir adaletin yerine
getirilmesiyle hakkaniyetin yer bulabilecegi ifade edilmistir.>°® Heniiz haklarinda herhangi
bir yargilama yapilmadan saniklarin hepsine dair bir 6nyargi olusturularak yaptirilan bir

yargilamanin ne kadar saglikli olacagi tartismaldir.

Mahkemelerin kurulmasinda Birlesmis Milletlerin etkin bir roliinden bahsedilmemektedir.
Ancak mahkemelerin kurulmasi karari alindiktan sonra Birinci Dinya Savasinda ABD’
nin yaptigi gibi acikga bir itirazda bulunulmamistir. Hatta Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
mahkeme yargilamalara baglamasi (izerine bu mahkemenin ilkelerini onaylamigtir.5%
Burada asil dikkat ¢eken hususlardan biri ABD’ nin dnceden agikga itiraz ettigi bir konu
olan uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi fikrine Il. Dliinya Savasi sonrasi tam tersi
bir tutum takindidi gortlmektedir. I. Dinya savasinda bu suclarin devletler yerine
uluslararasi ceza mahkemesinde yargilanmasinin ¢ok tehlikeli oldugundan ve kabul
edilemez oldugundan bahsetmistir. Il. Dinya savasi sonrasi ise ABD, uluslararasi bir
ceza mahkemesine itiraz etmedigi gibi bu mahkemelerin kurulabilmesi igin dnderlik etmis

hatta Japonya’da kurulan askeri ceza mahkemesini kendi generali ile bizzat kurmustur.
508

II. Dlinya Savasi sonrasi kurulan bu iki mahkemenin ortak bir 6zelligi olarak yargilama
yapacaklari kisileri sinirlandirmistir.5% Yargiglar bakimindan Nirnberg mahkemesinde
dért biylk devlet olan ABD, Sovyetler Birligi, Fransa ve ingiltere’den dért kisi ve ayni
saylda yedegi bulunurken Tokyo mahkemesinde hepsi asil olarak toplamda on bir yargig
bulunmaktaydi. Nirnberg'te sucun konusu olarak sadece barisa karsi suglardan

yargilama yaplilirken Tokyo’da daha dnce de belirtildigi Gzere barisa karsi suglar ve

505 Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, s.392; Rona Aybay, Uluslararasi Yargi (Alfa Yayincilik, 1.Basim, istanbul,
2013) s.82.

506 B.V. A. Roling and Antonio Cassese, The Tokyo Trial and Beyond (Polity Press, Oxford, 1994) p.2.

507 Glindtiz, Milletlerarasi Hukuk, s.392.

508 Beth Van Schaack and Ron Slye, A Concise History of International Criminal Law (Santa Clara Law
Digital Commons Faculty Publications, 2007) p.29 http://digitalcommons.law.scu.edu/facpubs/626

509 Tevfik Odman, ‘Eski Yugoslavya ile Ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanagr
(1996) 45(1) AUHFD s. 137.
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insanliga kars! suglardan yargilanacad: belirlenmistir.5"® Sartlarin bu kismina
bakildiginda, Tokyo mahkemesinin kurulus sartlarinin Nirnberg’e gére daha az
demokratik sekilde kuruldugu, Nurnberg'te dort farkli devletin fikri alinarak karar
verilebilirken, Tokyo’ da bir generalin fikri ile karar verilebilmesi esit sartlarin olusmadigini

gOstermektedir.

Mahkemelerin yargilanmasinda goruldigu uUzere ne devlet baskanlarinin yargi
bagisikliklarindan ne de amirin emrini yerine getirmenin cezai sorumluluktan
kurtarmayacagina karar verilmigtir. Bunun yaninda mahkemelerin en ¢ok cevapladigi
diger husus ise kanunilik ilkesi olmustur. Saniklar yerinde bir gerekge olarak
mahkemenin sug¢ islendigi iddiasindan sonra kurulmasinin ceza hukukunun genel
ilkesine aykirilik olusturacagini ifade etmislerdir. Buna karsilik mahkeme iddialari dogal
hukuk prensibinde degerlendirerek bu suglarin kanuni olarak dizenlenmese de
uluslararasi hukukta sug¢ olusturacagini ve bunun bir yaptirrminin olacagini taraflarin
onceden bilmeleri, idrak etmeleri gerektigi savini 6ne slrmustir. Bu kapsamda
Almanlarin her hareketlerini milli hukuklarina uygun c¢ikarilan kanunlara gére yaptigi
savunmasl, dogal hukuk savi ile mahkeme tarafindan reddedilmistir.®'" Son olarak
kurulan mahkemelerin savasi kazanan devlet Uyeleri tarafindan kurulmasinin adalet
ilkelerine aykirilik olusturacagi ve mahkemelerin henliz kurulurken tarafli sekilde

kuruldugu ifade edilmigtir.5'?

Genel olarak degerlendirildiginde Nirnberg ve Tokyo mahkemeleri uluslararasi ceza
hukuku kapsaminda ©6nemli bir yere sahiptir ¢lnkl tdrlerinin ilk  &rneklerini
olugturmaktadir. Mahkemelerin kurulusuna yaptigi1 yargilamalara ¢okga elegtiri getirilmis
fakat yapilan yargilamalarin sonucu yine de uygulamaya gegilmistir. Buradaki hatalardan
ders cikarilmaya calisiimis, 20. Ylzyil sonralarinda yasanan blydk katliamlar igin
tekrardan uluslararasi ceza mahkemeleri kurulmasi gerekmis ancak bu sefer farkli

sekilde kurulmaya calisiimistir.

Soguk savasin bitmesiyle birlikte bilindigi UGzere Dinya Uzerindeki kutuplagmalarin
gorunirde azaldigindan bahsedilebilmektedir. Glivenlik Konseyinde kararlar daha etkin

sekilde alinabilmis ve Konseyin yetkisi acisindan tartismall olsa da Yugoslavya ve

510 Rgling and Cassese, The Tokyo Trial and Beyond, p.2-3; Bassiouni, Introduction To International Criminal
Law, p.563.

511 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar’, s.1581; Can Akdogan, Uluslararasi Ceza Divani
Statiisiinde Savas Suglari (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2009, Ankara) s.63-
65.

512 VVespasian V. Pella, Towards an International Criminal Court’ (1950) 44(1) The American Journal of
International Law p. 37-68.; Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari’, s.1582.
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Ruanda’da uluslararasi nitelikli ad hoc bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmustur.5'®
II. Dinya Savasi sonrasi kurulan uluslararasi mahkemelerden farkli sekilde uyusmazligi
kazanan devlet tarafindan kurulan bir mahkeme degil uluslararasi bir érgutiin organi
tarafindan toplumun timi adina kurulan bir mahkeme oldugu icgin uluslararasi hukuk

adina ayri bir yere sahiptirler.5™

Nirnberg mahkemelerinden farkli olarak bu mahkemelerin kurucu sézlesmesinde ulusal
mahkemelerin yargi yetkilerini sinirlayan degil tamamlayici 6zellikte bir mahkeme olarak
kurulmustur. Ancak mefhumu muhalifinden bakildiginda Yugoslavya ve Ruanda
mahkemelerinin ulusal mahkemelere goére oOnceligi oldugunu, istedigi zaman ulusal
mahkemedeki yargilamayi devralip karar verebilecegi ve bu karara uymak zorunda
oldugu ifade edilmistir.>'® Uluslararasi hukukta devletlerin birbirleriyle iletisimlerinde esit
egemenlik prensibinin getirdigi bir 6zellik olarak taraflarin anlasma yapmasi sonucu
yargilamada oncelije misaade edebilmesi muimkindidr. YUCM’de, mahkemenin
dogrudan devletin yargi makamina mudahil olabilmesi egemenlik ihlali
olusturulacagindan bahsedilmektedir.>'® Mahkemenin kurulmasina dair devletlerin bir
antlasmasi da bulunmamaktadir. Givenlik Konseyinin mahkeme kurabilme yetkisi ve
devletlerin egemenlik hakkindan feragat etmelerinin sinirlari detayl sekilde daha sonra

incelenecektir.

Bu mahkemelerin bir 6rgit tarafindan kurulmasini hukuken uygun kurulmus bir
uluslararasi mahkeme seklinde yorumlayanlar da mevcuttur. Mahkemeyi uluslarla esit
degil daha yukarida goérduginid c¢unkd bu mahkeme kararlarina devletlerin uymasi

zorunlu oldugunu belirten gérisler mevcuttur.5"

Genel olarak degerlendirildiginde, uluslararasi hukukun tarihi boyunca gerek uluslararasi
cezaya dair gerek uluslararasi bir mahkemede yargilama yapilmasina dair goérusler
surekli degisen toplum dinamiginde degismekte ve gelismektedir. Bu kapsamda kurulan
mahkemeler elestirilere maruz kalmig fakat yapilan yargilamalarin gecgersiz sayildidi bir

durum bulunmamigtir. Mahkemelerin ve yapilan yargilamalarin hukuken gecerli bir karar

513 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1577; Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’, s.7.

514 Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda, p.10; J Alvarez ‘Nuremberg Revisited: The Tadic case’(1996) 17 EJIL 1; Poyraz ve Onen;
‘Uluslararasi Ceza Yargisinin Gelisiminde Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Roll’, s. 193.

515 Yusuf Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku (Birinci Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2022) s. 66.

516 Antonio Casese, ‘On the Current Trends Towards Criminal Prosecution and Punishment of Breaches of
International Humantarian Law’(1998) 9 EJIL s.13-14; Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 66.

517 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.7.
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olup olmadigi hakkinda farkli dislinceler hala mevcuttur. Ancak nihai bir ¢dézime

ulagilamadigl gézden kagmamaktadir.

2.1. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasi igin ilkeler

Uluslararasi hukukun kaynaklari i¢ hukuktan farklihk gdéstermektedir. Farklik basta
uluslararasi hukukta bir anayasa olmamasi ile gdsterilebilir. Uluslararasi hukuk aleminde
tek bir kanun olmadigi igin kaynaklari Uluslararasi Adalet Divani 38.maddesi uyarinca
uluslararasi hukuk aleminde baglayici olan kaynaklar ve baglayici olmayan kaynaklar
olarak ikiye ayirmistir. Uluslararasi antlagsmalar, teamul hukuku ve hukukun genel
prensipleri asil kaynak olarak gértlmektedir. Bu kapsamda uluslararasi nitelikli bir
mahkeme kurulabilmesi igin 6ncelikle uluslararasi bir sdzlesmeye aykirilik
olusturmamasi gerektigini ya da ileride bahsedilecegi lizere mahkemenin uluslararasi bir
s6zlesme ile kurulmasi gerektiinden bahsedebiliriz. Ancak tarihi slregte henilz
uluslararasi antlagsma ile mahkeme kurulmasi s6z konusu degilken kurulan gegici nitelikli

mahkemelerde ise hukukun genel ilkelerinin géz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Uluslararasi hukukta anayasalasma olmadigindan genel ilkelerin ¢ok blyidk 6nemi
vardir. Ad Hoc nitelikli kurulan Niremberg, Tokyo, Ruanda ve Yugoslavya mahkemeleri
de bu ilkeler kapsaminda oldukca elestirilere ugramistir. Baslik altinda o&ncelikle
uluslararasi nitelikli bir ceza mahkemesi kurulabilmesi i¢in uyulmasi gereken ilkeler
incelenecektir. Yugoslavya’daki yargilamalar i¢in kurulan uluslararasi ceza

mahkemesinin degerlendiriimesi de daha sonra gerceklestirilecektir.

Hukuka uygun sekilde kurulmus uluslararasi nitelikli bir mahkemeden bahsedilebilmesi
icin 6ncelikle bu mahkemenin bagimsiz olmasi gerektiginden bahsedebiliriz. Bagimsizlik
herhangi bir kuruma ya da kisiye bagli olmadan yargilama sirecinin baslatilip sona
erdiriimesidir. Tezin yazilmasina konu olan ad hoc nitelikli mahkemelerin bagimsizlik
ilkesi kapsaminda incelenmesinde kuralin ihlaline dair elegtirilerle karsilagiimaktadir. II.
Dinya Savasi sonrasi kurulan Nurnberg ve Tokyo mahkemelerine ‘galiplerin adaleti’
lakabi takilarak savasi kazanan devletlerin hakimleri tarafindan kaybeden devlet
yetkililerinin yargilanmasi agik¢ca bagimsizliga aykiri gérilmustir. Tokyo mahkemesinde

dogrudan bir generalin emriyle mahkeme kurulmasi agik¢a bu ilkenin géz ardi edildigini
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gostermektedir. *'® Ayni zamanda BM Guvenlik Konseyi tarafindan kurulan Yugoslavya
mahkemesi de yargilanacak devlet yetkililerini konseyin daimi Uyelik vatandashginda
bulunan vyargiclar tarafindan yargilatiimasi bu ilkeye aykiri davranildigi seklinde
elestiriimigtir. Ayni zamanda devlet baskani Milosevic savunmasinda mahkemenin

bagimsizhigina leke distigunu ileri stirmustir.

Bagdimsiz bir yargilama yapan mahkemenin ceza yargilamasi hukuk glvenligi ilkesine
de uygun sekillerde olmalidir. Aciklamak gerekirse hukuk glvenligi ilkesinin
saglanabilmesi igin temel olarak yargilanacak kisinin bir hak arayabilme serbestisine
sahip olmasi, adil bir sekilde yargilanmasi ve kisinin yargilamasinda 6nyargili olmadan
masumiyet ilkesi temel olarak yargilanmali, kanunda dizenlenmeyen bir sugtan dolayi
yargilanmamali, islendigi iddia edilen sugtan énce bir mahkeme kurulmasi ve hakim
atanmasi gerekmektedir.5'® Bu unsurlarin saglandiyi ortamda yapilan yargilamalar
hukuka uygun olacaktir. Daha 6nce de bahsedildigi Gzere gegici nitelikli uluslararasi
mahkemelerde bu sartlarin saglanip saglanmadigi hakkinda farkli gértgler olmasi

sebebiyle ilkeler incelenmek istenmisgtir.

”

‘Nulla Poena Nullum Crimen Sine Lege’ ilkesinin anlami “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
seklindedir. ilkenin temeli gok éncelere dayanmaktadir. Bazi yazarlar bu ilkenin Magna
Carta’da 39.maddede gectigini belirtmislerdir. Bunun yaninda Locke’'un da bu ilkeye

iligkin yazilarinin oldugu bilinmektedir. 520

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi suglarin kanunilesmeden 6nce islendigi iddia edilen
hallerde yargilanamayacagindan bahsetmistir. S6z konusu ilke, I. Dlinya Savasi sonrasi
ilke defa savas suclusu oldugu dislnllen bir devlet baskaninin yargilanabilmesi igin
kurulmasi planlanan gecici mahkemenin konusuldugu slrecte ortaya atiimistir. Gegmise
yirime yasagi ‘lex praevia’ olarak da adlandiriimaktadir. 52' Kral Il. Wilhelm’ in
yargilanabilmesi icin iddia edilen suglarin gegmise etki ederek yargilanmasinin yerinde
olmayacagini ¢iinku bu ilkenin asil amacinin ceza hukukunun uygulanmasinda keyfiligin

online gegmek oldugu ileri strtimustir.5?2

518 Rona Aybay, Uluslararasi Yargi (Alfa Yayincilik, 1.Basim, istanbul, 2013) s.84-85.

519 Cem Umit Beyoglu, Hukukun Ustiinligii Perspektifinden Uluslararasi Ceza Yargisinin Tarihsel
Geligimi, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi (NEUHFD), 6(2), s. 705-729,
s. 708.

520 |_(item, Harp Suglari, s.99.

521 Alim Sabir, Kanunilik ilkesinin Uluslararasi Hukuktaki Yansimalari, Astana Yayinlari, Aralik
2022, Ankara, s.39.

522 jpid. s.105.
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Mahkemelerde yargilamalarin hukuka uygunlugundan bahsedilebilmesi icin daha
onceden dizenlenmis sug tiplerinin olmasi gerektiginden bahsedilir.  Nuremberg
mahkemesinde de ayni sekilde su¢ islendikten sonra mahkeme kurularak yargilama
yapilmak istenmistir. Bu hususa da yine ayni sekilde ge¢mise tesir edemeyeceqi ileri

surllerek itiraz edilmistir.

ileride bahsedilecegi iizere Yugoslavya ve Ruanda mahkemelerinde de islendigi iddia
edilen su¢ gergeklestikten sonra mahkeme kurulmasi strecine gidilerek hem kanunsuz

sug ve ceza olmaz ilkesi hem de geriye ytriimezlik ilkesi ihlal edilmistir.52®

Gecici mahkemelerde ¢cokga elestirilen kurallar sonrasi Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
kurulmasina iligkin Statiinin 22.maddesinde®®* ceza hukukunun temel ilkelerinden
bahsedilmistir. Diizenlemede ilk kanuni olma ilkesine yer veriimistir. ilkeye gére kisi
yaptigi eylemin mahkeme blnyesine konu olmayan durumlarda sonradan eylem dahil
edilerek yargilanamayacag seklindedir.52° ilke sadece kanuni diizenleme gibi sekilci bir
anlamdan daha fazlasini ifade etmektedir. Oncelikle hukukun UGstinligini koruyarak
keyfi dizenleme ve kiyas yapmanin éntine gecilmektedir. Yazili dlizenlemenin olmasi
demokratik mesruiyeti sagladigindan kuvvetler ayrihgini da denetlemektedir. Kanunilik
ilkesi kullanimi gok énemli bir dizenleme olup devletlerin uygulamalarinda da kanunlarin

Uzerinde bir etkiye sahiptir. 5%

Kanuni olmasi, yazili olmasini ve éngorilebilir olmasini ayrica kiyas yapiimamasi ilkesini
de beraberinde getirmektedir. Yazili bir kural olmasi mesruiyeti sagladigindan kiginin
eyleminin su¢ oldugunu bilerek hareket etmesi anlamina gelmektedir. ‘Lex certa’ olarak
ifade edilen yasal kesinlik ilkesi ise dlizenlenen sugun sinirlarinin belirli olmasi gerektigini
ifade etmektedir.5?” YUCM’ nin statisinde bu ilkeye aykiri olarak savas suglari
tanimlanirken dérneklendirerek sayillmis ve hakimlerin sugun tespitinde takdir yetkilerinin

genislemesine sebep olmustur.5?®

523 M. Ugur Bozkurt, Uluslararasi Ceza Hukuku ilkeleri Kapsaminda Ad Hoc Uluslararasi Ceza
Mahkemelerine Yonelik Elestiriler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Givenlik Stratejileri Dergisi,
2010, 6(11), s. 73-91, s. 83.

524 Rome Statute of the International Criminal Court, Art. 22-33.

525 Arzu Alibaba, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 49, Sy. 1 (Mayis 2000)., s. 202.

526 Beth VVan Schaack, The Principle of Legality in International Criminal Law (2011), Santa Clara
University School of Law, p.101.

527 Jessica Lynn Corsi, An Argument For Strict Legality In International Criminal Law,
Georgetown Journal Of International Law, 49(4), p.1332-1334.

528 Bozkurt, Uluslararasi Ceza Hukuku ilkeleri, s. 83.
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Kanunilik ilkesinin bir getirisinin de sug tiplerinde kiyasin yasak oldugu seklindedir. Bu
yasaga ‘lec stricta’ ilkesi ile hakime benzetme yapmayi yasaklamayla ulagiimaktadir.5?°
Hakimin keyfi hareket etmesinin éniine gecilmesi kapsaminda kanunilik ilkesi altinda

bulunan bir ilkedir.5%

Kanunilik ilkesine iligkin ad hoc nitelikli mahkemeler yargilamalarinda ¢okga itirazlarin
oldugu ve bu ilkeye aykiri kurulan mahkemenin yaptigi yargilamalarin hukuka uygun
olmayacagina iliskin iddialara karsi mahkemeler durumun hukuka uygun oldugunu

gOsterme cabasiyla bazi savunmalarda bulunmuslardir.

Nurnberg yargilamalarinda daha 6nce yazili olarak duzenlenmemis suglar igin yargilama
yapildigi itirazlarina karsilik barisa karsi suclar agisindan devletlerin sorumlu olabilecegi
ayrica Lahey ve Cenevre sdzlesmeleri ile savas suglarinin dizenlendidi ileri strGlmustar.
Fakat bu s6zlesmelerde eyleme karsilik bir yaptirrmdan bahsedilemeyecektir. Mahkeme
adaletin yerini bulmasi Nazilerin yargilanmasi gerektigi savini ileri surerek
yargilamalarini  hukuka uygun hale sokmaya calismistir.®" Ayrica Nurnberg
mahkemesinde savcilik goérevi icra eden makamin raporunda da nullum crimen ilkesinin
ihlal edilmedigini savunur sekilde yargilama kapsamina alinan suglarin daha dnce de
sug teskil ettiginin bilindigini raporunda sunmustur. Dogal hukuk prensibi ile kanunilik
ilkesi sebebiyle ¢ok buylk katliamlara sebebiyet verilmis suclarin cezasiz kalmamasi

gerektiginin de bazi yazarlar tarafindan savunuldugu gorilmektedir. 532

Yugoslavya’'da kurulan mahkemeye iliskin kanunilik itirazlarina karsilik ise mahkemenin
keyfi olarak kurulan bir kurum olmayip adaletin yerini bulmasi icin kuruldugunu bu
sebeple hukukun Ustinliginin g6z ardi edilmeyeceginin agik¢a ortaya koyuldugu
savunulmustur. Bu distincelerin sonucu olarak her ne kadar bir uluslararasi sézlesme
ile kanunilik kazanamasa da mahkemenin yasa ile kurulmus gibi faaliyet gdsterecegi
ifade edilmigstir. Ayrintilarina daha sonra deginecegimiz savunmanin bir diger parcasi ise
Guvenlik Konseyinin mahkeme kurma yetkisinin oldugu savunulmustur. 53 Kanuni olma
prensibinin acgik¢a ihlal edildigi itirazlarina karsin mahkemeler yukaridaki savunmalari
belirtip yargilamalarina devam etmislerdir. Ancak ad hoc nitelikli mahkemelerin tek ihlal

ettigi dusunulen ilke yasallik ilkesi degildir.

529 Corsi, International Criminal Law, p.1337.

530 Sabir, Kanunilik ilkesinin, s.37.

531 Beyoglu, Ceza Yargisinin Tarihsel Gelisimi, s. 713.
532 |bid. s. 714.

533 |bid. s. 716.
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Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ile birlikte uluslararasi bir mahkemenin hukuka uygun
olabilmesi icin degerlendiriimesi gereken diger bir temel prensip ise tabii hakim ilkesidir.
Buna gore sug isledigi iddiasinda olan sanigin hukuka uygun sekilde yargilanabilmesi
icin yargilamaya konu olan sug¢ islenirken mahkemenin ve hakiminin gérevli olmasi
gerekmektedir. Diger bir anlatimla sug isleyeni yargilamak icin 6zel hakim atanmasi ile
tarafli olacagi diistnulir. Bu sebeple ad hoc nitelikli kurulan mahkemeler bu ilkeye aykiri
olarak sug islendikten sonra kurulmustur. Bu ilkenin amaci da kanunlar éniinde esit olma
ilkesinden kaynaklanmaktadir. Sanigin tarafli hakim oldugu siphesiyle yargilanmasi
yerine tarafsiz oldugu hakim tarafindan yargilanmasi gerekir.>** Nuremberg ve Tokyo
mahkemelerine ayni zamanda galipler mahkemesi de denilmektedir. Bu acikga tabi
hakim ilkesine de aykirilik olusturmakta ayni zamanda tarafli bir yargilama yapildiginin

belgesi niteligindedir.

Dogal hakim ilkesi olarak adlandirilan bu ilke sonrasi doktrinde ne bis in idem olarak
bilinen bir kiginin ayni fillden dolayi birden fazla yargilanamamasi ilkesi tartisma konulari
olmaktadir. ilkeden bahsedilebilmesi igin ayni kisi ve ayni eylem hakkinda yargilamanin
s6z konusu olmasi gerekmektedir.5®® ilkenin igerigi daha sonraki baglhkta ayrintili
incelenecektir. Kisaca Yugoslavya mahkemelerinde bu ilkenin g6z ardi edilebilecegi bir
statlden bahsedilebileceginin bilinmesi yeterlidir. Ne bis in idem ilkesine aykirihk
olusturmamak igin ad hoc mahkemelerden sonra kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi

statusunde tamamlayicilik ilkesi benimsenmisgtir.

Uluslararasi mahkeme ile ulusal mahkemeler arasindaki iligkilerin durumu icin prensip
Onem arz etmektedir. Roma Statustiinde bu éneme binaen 1.madde de mahkemenin
ulusal yargi yetkisini tamamlayan niteliginden bahsedilmistir. ilkeye gore yargilamada
oncelik milli mahkemelerde olup bu mahkemelerin herhangi bir sebeple yargilama
yapamayacagl durumda uluslararasi nitelikli mahkemeye intikal edecektir.® Bu
yargilama yapilamayacaginin takdirini UCM verecektir. Belirlemeyi, yargilamanin gok
uzun surmesi, milli mahkemelerin yargilama yetkisinin olmadigi ya da elinden alindig,

sanidin adil ortamda yargilanip yargilanmadiginin tespiti ile yapacaktir.>*’

534 Burak Tas, Hukukun Genel Bir ilkesi Olarak Tabii Hakim ilkesi, YUHFD, C.XVIIl, 2021/2, s.
1766.

55 Ekrem Benzer, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Yargi Yetkisi ve Bu Mahkemenin
Yargilamalarina Hakim Olan Bazi Temel ilkeler, International Aegean Symposiums On Social
Sciences & Humanities-1V, s.38.

536 Alibaba, Uluslararasi, s. 198.

537 Alibaba, Uluslararasi, s. 201.
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2.2. Givenlik Konseyinin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurma Yetkisi

Var midir?

Gulvenlik Konseyinin yetkileri Birlesmis Milletler Antlasmasinda 6nceki bélimde de
belirtildigi Gzere uluslararasi baris ve glvenlik ortamini saglamak Uzere 24.madde
metninde belirtiimistir. Orgitiin temel amaci olan uluslararasi baris ve givenligi
saglamak icin ise iki temel yetki verilmigtir. Bu yetkiler VI. Bolim igerisindeki
uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢éztlmesi ve VII. Bélim icerisinde dizenlenen barisin
tehdit edilmesi veya bir saldiri ya da tehdit olmasi durumunda eski haline getirebilmek

adina aldigi uye devletleri baglayan durumlardir.

Yetkisinin kapsamina bakildiginda bir tehdit olmasi durumunda Guvenlik Konseyinin
onlem almasi gerektigi séylenmis ve Birlesmis Milletler Antlagsmasi 41.madde icerisinde
de alabilecegi 6nlemleri 6rneklendirme yaparak bir sinirlandirmaya girmeden belirtmigtir.
Bu Onlemleri alirken de Birlesmis Milletler amag ve ilkelerine aykiri hareket etmemesi
gerekmektedir. Madde metnindeki silahli kuvvet icermeyen ekonomik ya da diplomatik
iligkilerin kesilmesi veya haberlesmenin kesilmesi gibi dlgltler mahkeme kurabilecegi

disuncesiyle ne kadar orantilidir tartigilir.

Yugoslavya da kurulan ad hoc nitelikli mahkemeden énce de ad hoc nitelikli uluslararasi
ceza mahkemeleri kurulmustur. Ancak o mahkemeler de antlasma ile kuruldugundan
Yugoslavya’da Guvenlik Konseyi karariyla kurulan bir mahkeme tarihteki ilk 6rnegini

olusturmaktadir.5%

Doktrinde Glvenlik Konseyinin bir mahkeme kurabilecegini belirten gortsler oldugu gibi
buna siddetle karsi ¢ikan goériusler de bulunmaktadir. Birlesmis Milletler antlasmasinda
acik¢a bir hikim yer almamaktadir. Tartismalarin ¢ikma noktasi da bu muglakliktan
kaynaklanmaktadir. Gulvenlik Konseyinin ¢ok etkin bir organ olmasi nedeni ve
uluslararasi baris ve glvenligin tehdide ugradigi disinilen bir durumda gereken her
turll tedbirin alinabilecegi seklinde savunan taraflar, uluslararasi nitelikli cezai yargilama
yapabilen bir mahkemenin kurulmasini da yetkisi dahilinde saymaktadirlar. Yugoslavya
topraklarinda islenen agir insanlik sugunun sona ermesi icin dénemin sartlari

degerlendirildiginde Glvenlik Konseyinin mahkeme kurarak midahale etmesinin hukuki

538 M. Cherif Bassiouni, ‘Former Yugoslavia: Investigating Violations of International Humanitarian Law and
Establishing an International Criminal Tribunal’ (1994) 25(4) Security Dialogue p. 414-415.
https://www.jstor.org/stable/44471477 E.T. 14.03.2024
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bir yetki olarak gorip antlasma olmasi durumunda zamanin uzamasi nedeniyle

katliamlara devam edilecegi seklinde savunma yapanlar da olmustur.>3®

Hollanda Bolge Mahkemesi Guvenlik Konseyinin uluslararasi bir mahkeme kurmasini
hukuka uygun bulmustur. Bu goérise karsin mahkeme kurmasinin yetkisi kapsaminda
olmadigini belirten goriis mevcuttur. islevsel zorunluluk terimine dayanarak bir kurumun
kuruldugu zamanki faaliyet amaci o kurumun yetkisini olusturdugunu ve Konseyin bu
yetkisinin kurulusta olmadigini iddia edenlere kargi islevsel zorunlulugun kapsaminin
tam belirli olmadigi i¢in devletlerin Glvenlik Konseyinin yaptigi tim islemleri bu sinirda

kabul etmesi gerektigini ifade edenler de vardir.54°

Guvenlik Konseyi uluslararasi baris ve guivenligi tehdit eden herhangi bir durumda silahl
kuvvet gerektirmeyen onlemleri alabilecegi gibi silahl kuvvetleri gerektiren 6énlemlerde
alabilmektedir. Bu yetki Uzerinden bazi yazarlar, askeri midahalede bulunabilen bir
organinin uluslararasi nitelikli mahkeme kurmasinin her tirll yetkisi dahilinde olmasi

gerektigini savunmusglardir.5*!

Guvenlik Konseyinin uluslararasi bir mahkeme kuramayacagini sdyleyen Tevfik Odman
makalesinde®¥? Birlesmis Milletler sartinin ilgili boliminde mahkeme kuramayacaginin
acikca anlasildigindan bu siipheyi bertaraf etmeye calisarak AGIT ve Uluslararasi Hukuk
Komisyonu tarafindan hazirlanan metinlerde Konseyin mahkeme kurabilecedi seklinde
ifadeler gectigini sdylemektedir. Hatta ilgili metinde aslinda antlasma ile mahkeme
kurulmasi gerektigini fakat devletlerin anlagsmasi ile bir mahkeme kurulmasinin ¢ok uzun
zaman alacagi soylenerek Konseyi kurmasi gerektiginden bahsedilmistir. Birlesmis
Milletler organi da bu minvalde catismaya taraf devletlerin antlasmayi imzalamak
istemeyeceklerini bu sebeple Givenlik Konseyinin uluslararasi baris ve glvenligi
saglamak adina VII. Bélim kapsaminda yetkisi ile mahkeme kurmasi gerektigini

raporunda ifade etmistir.3*3 Ayrica antlasmaya sadece imzalayan devletler uymak

539 Faruk Turhan, ‘Eski Yugoslavya Topraklarinda insanlik Aleyhine Islenen Suglarin Yargilanmasina iliskin
BM Milletlerarasi Ceza Mahkemesi’ (2000) Prof. Dr. Seyfullah Edis' e Armagan Dokuzeylil Universitesi
Yayini s.339.

540 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk: Konu Anlatimi Temel Belgeler, Ornek Kararlar (Beta Yayinevi, 2009,
Ankara); Muhammed Alparslan BUDAK, ‘Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Kararlarinin Mesruiyeti ve
Denetlenmesi’ Legal Blog, https://legal.com.tr/blog/genel/birlesmis-milletler-quvenlik-konseyi-kararlarinin-
mesruiyeti-ve-denetlenmesi/# fin19 , E.T. 14.03.2024

541 Turhan, ‘Eski Yugoslavya Topraklarinda Insanlik Aleyhine Islenen Suclarin Yargilanmasina lliskin BM
Milletlerarasi Ceza Mahkemesi’, s.340-341.

542 Odman, ‘Eski Yugoslavyaile Iigili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulugu ve Yasal Dayanagr’, s. 145.
543 Odman, ‘Eski Yugoslavya ile llgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanagr’,s. 145.;
Ummiihan Elgin Ertugrul, ‘Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ (2007) 10(2) Kamu Hukuku
Arsivi s. 132.
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zorunda iken Guvenlik Konseyi kararina Gye devletlerin hepsinin uymasi zorunlulugu

oldugundan bu yolun segildigi bazi yazarlar tarafindan ileri strtimustar.5*

Tevfik Odman ise, yargl yetkisinin devletlerin birincil hakki oldugunu bu sebeple
uluslararasi bir antlasma metni olmadan olusturulmasinin hukuka aykiri oldugunu
belirtmigtir. Bu antlagsma ile mahkemenin yetkisi, gorevleri gibi kritik meselelerin belirlenip

daha sonra devletlerin icazeti ile kurulmasi gerektiginde bahsetmistir.

Odman uluslararasi mahkeme kurulmasi icin acik bir dizenleme bulunmasi gerektigini
Avrupa Birligi Adalet Divanrnin yargi kararlarinda verdigi mahkemenin yargi yetkisi
kapsaminda verilen hdkmin uluslararasi hukuk alemi tarafindan kabul edildigini
belirtmistir.54 Cunki devletler Birlesmis Milletler Antlasmasini imzalarken Guvenlik
Konseyinin bir mahkeme kurabileceg@i duslincesi olmadigi icin bu kapsamda yetkilerini

devrettiklerinden de bahsedilemez.

Guvenlik Konseyinin yetkilerini dizenleyen VII. Blum hakkinda Graefrath uyusmazlig
sona erdirmek igin 6rgatin yargi yetkisini vermedigini sadece uluslararasi baris ve
guvenligin saplanabilmesi icin gerekli dnlemleri alabilecegini sOylemistir. Buna ek olarak
baska bir devletin 6demesi gereken borcunu Glvenlik Konseyi alamayacagi ya da bagka
bir devlete iletemeyecegi gibi uluslararasi bir mahkeme kuramayacagini belirtmistir.54¢
Guvenlik Konseyinin mahkeme kurma gerekgesi olan uluslararasi baris ve gtvenligi
saglamak icin VII. bélimdeki yetkilerle mahkeme kurmasinin konseyin yetkisini asan bir

durum oldugu sdylenir.

Gulvenlik Konseyi yaptigi hareketin hukuka uygunlugunu Sekreterlik raporunu
onaylayarak uzun slre bekleyip insanlarin magdur olmasini énledigini ve daha énceki
Konsey hareketlerine bakildiginda aslinda mahkeme kurmasinin da yetkileri dahilinde
oldugu seklinde savunmustur. Devletlerin boyle bir yetkiye icazet vermedigi seklindeki

karsit gorusteki yazarlarin da savlarinin yersiz oldugunu ifade etmistir.54”

Birlesmis Milletlerin 6nceki uygulamalari konusunda da karsit gérls olarak onceki

uygulamalarin taraflari bariscil ¢c6zim yontemlerine sevk edici hareketleri ve zorlayici

544 Ezeli Azarkan, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Karsilastirmali Analizi’ (2004) 24(1-2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi s.220.

545 Odman, ‘Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanag’, s. 146.
546 Tyrhan, ‘Eski Yugoslavya Topraklarinda Insanlik Aleyhine Islenen Suclarin Yargilanmasina lliskin BM
Milletlerarasi Ceza Mahkemesi’, s.339.; Bernhard Graefrath, ‘Jugoslawien und die internationale
Strafgerichtsbarkeit’ in: Gerd Henkel/Gerhard Stuby, Strafgerichte gegen Menschheitsverbrechen, Hamburg
1995, s. 434.

547 Azarkan, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Karsilastirmal Analizi’, s. 223.
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onlemlerden askeri kuvvet kullanma seklindeki eylemleri gdsterilerek bir mahkeme

kurulmasinin dnceki eylemlerinden anlamanin imkansiz oldugu savunulmustur.

Konseyin Birlesmis Milletler Antlagsmasi dogrultusunda isledigi fiillerin yorum olarak
geliserek devam edilip artik yetkisi dahilinde kabul edilebilmesi icin o eylemin drgutin
uyeleri bakimindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu husus 6rgitun yargilama organi

olan Uluslararasi Adalet Divani tarafindan da ayni sekilde ifade edilmigstir.54®

ileride detayli sekilde incelenecek olan Tadic davasinda da Giivenlik Konseyinin
mahkeme kurup kuramayacagi tartismasi olmustur. Bu davada Tadic mahkemenin
hukuka uygun kurulmadigi gibi hukuki bir dayanagi olmadigini savunurken itirazlarina
karsi Temyiz Dairesi Glvenlik Konseyinin uluslararasi nitelikli bir ¢atismayi sona
erdirmek icin Birlesmis Milletler Antlasmasindaki amac ve ilkelere bagli kalarak hareket
etmesi ve VII. Bélim altinda bu amagla mahkeme kurmasinin hukuka uygun oldugunu

sOyleyerek itirazlarini reddetmigtir.

Mahkeme tarafindan yargilamasi yapilan Milosevic davasi goérevi basindayken
yargilanan ilk devlet bagkani olma 6zelligi géstermektedir. Davada Milosevic Glvenlik
Konseyinin mahkeme kurmasina iligkin itirazlarda bulunmustur. Milosevic yukarida bazi
yazarlar tarafindan da savunuldugu Uzere, Konseyin mahkeme kurma yetkisinin
olmadigini bu sebeple hukuka aykiri bir yargilama yapildigini savunmustur. Konseyin
hukuka aykiri olarak mahkeme kurmasinin ayni zamanda devletlerin egemenlik haklarini

da ihlal ettigini ifade etmistir. 54°

Birlesmis Milletler 6rguta olan Glvenlik Konseyinin uluslararasi nitelikli cezai yargilama
yapan bir mahkeme olusturmasi gokga elestiriye maruz kaldigindan bir daha bdyle bir
ihtilafli duruma digsmemek igin 1998 Roma tizigu ile olusturulan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi antlasma ile kurulmustur. Bu durumda Konseyin eyleminin genel olarak

hukuka uygun olmayan bir davranis olarak degerlendiriimesinin bir sonucudur.

548 Kirdim, ‘Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi'nin Ultra Vires Kararlarinin Sinirlari ve Yargisal Denetimi’,
s. 45.

549 ‘Judgment in the Interlocutory Injunction Proceedings Slobodan Milosevic v. The Netherlands '(2001)
XLVIII 3 Netherlands International Law Review 357-362, 394.
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2.3. Yugoslavya ’da Uluslararasi Bir Mahkeme Kurma Dusiincesi

Nurnberg ve Tokyo mahkemelerinde géruldigu Uzere, devletin liderlerinin dahil oldugu
kisilerin uluslararasi ceza hukuku kapsamindaki suglar i¢in yargilanabilecedi ve cezai
yaptirimla karsilasabilecegi goralmustir. Ad hoc mahkeme kurma fikri neredeyse 50
yillik bir derin uykuya dalmigtir. 1990 I1 yillara gelindiginde, tekrardan bu konu gundeme
gelmis ve Ruanda ve Yugoslavya’ da yasanan olaylar icin uluslararasi mahkeme
kurulmasi gerektigi Guvenlik Konseyi karari ile verilmistir.>®® Mahkemenin kurulma
sebebi Yugoslavya Federasyonu igerisinde bulunan bir karigiklik cikmasi ve devletlerin
bagimsizhigini kazanmak igin verdigi micadelede federasyonun pargasi olan baska bir
devletin bu bagimsizliklari hukuka aykiri sekilde 6niine gegme ¢abasi sonucu meydana

gelen buyuk katliamlarin yargilanmasi ihtiyacina binaen kurulmustur.

2.3.1. Uluslararasi Mahkeme Neden Antlasma ya da Genel Kurul Karari ile

Kurulmadi?

Bosna’daki Savas sonrasi sugu isledigi iddia edilen kisilerin yargilanmasi i¢cin mahkeme
kurulmasi gerektigi konusulmustur. Uluslararasi barig ve guvenli ortami saglayabilmek
adina Guvenlik Konseyinde bu suglarin kovusturulmasi gerektigi sebep gosterilerek
Birlesmis Milletler Sézlesmesinin VII. Bélumindeki yetkilerini kullanarak uluslararasi
ceza mahkemesi 827 sayili karar ile kurulmustur.%®' Ancak Glivenlik Konseyi karariyla
mahkeme kurulmasi uluslararasi alanda c¢okgca elestiiye maruz kalmistir. Bu
elestirilerden biri uluslararasi antlasma ile, devletlerin rizalariyla, Birlesmis Milletler
Antlasmasinda degisiklikler yapilarak ya da 6rgitin bitln Uyelerinin katildigi Genel

Kurul ile bdyle bir kararin alinabilecegi seklinde olmustur.

Mahkemenin Guvenlik Konseyi tarafindan kurulmasinin hukuka uygun oldugunu
savunan ve yapilan elegtirilere karsi ilk savunma uluslararasi antlagma ile kurulmasinin
¢ok uzun zaman alacagi seklindedir. Adaletin bir an 6nce yerini bulmasi igin Glvenlik
Konseyinin mahkeme kurmasinin hukukun geregi oldugu seklinde savunma

yapiimigtir.52

550 Milena Sterio, ‘The Yugoslavia and Rwanda Tribunals: A legacy of Human Rights Protection and
Contribution to International Criminal Justice (The Legacy of Ad Hoc Tribunals in Internationa Criminal Law;
Assessing the ICTY’s and the ICTR’s Most Significant Legal Accomplishments, Ed. Milena Sterio and
Michael P. Scharf, Cambridge University Press) p.11.

551 Turhan, ‘Eski Yugoslavya Topraklarinda Insanlik Aleyhine Islenen Suclarin Yargilanmasina lliskin BM
Milletlerarasi Ceza Mahkemesi’, s.335.

%52 Siileyman Emre Zorlu, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulugunda Tarihsel Siire¢ ve BM Giivenlik
Konseyinin Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Isleyisi Uzerindeki Yetkileri’(2016) 24(2) Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi s. 125.; M. Fatih Cinar, Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Geligimi Isiginda
Uluslararasi Ceza Divani (Kazanci Hukuk Yayinevi, Canakkale, 2004) s.22-23.
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Mahkemenin neden Glvenlik Konseyi karariyla olusturuldugu, yargilamalar sirasinda
YUCM'de tekrar ele alinmistir. Mahkemede temyiz incelemesi sirasinda sanigin,
uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasinin daha dnceden kararlastiriimis bir sey
olmadigini kaldi ki bunun antlasma metninde belirtiimedigini hatta Birlesmis Milletler
amacina bakildiginda bir yargi organinin kurulmasinin ¢ikarilamayacagini beyan
etmistir. Bunlara ek olarak Glvenlik Konseyinin uluslararasi baris ve guvenligi saglamak
amaciyla uluslararasi ceza mahkemesi kurdugunu fakat heniiz insancil hukuk ihlallerinin
yapildigi zamanda bile etkin sekilde karar alip harekete gegcemezken daha sonra
mahkeme kuracagini sOylemesinin tutarsizlik gostergesi oldugunu iddia etmistir.
Kurulmasini ¢ok geciktirece@i saviyla hukuka aykiri sekilde mahkeme kurulmasini
gerektirecek kadar aciliyet olmadigini sdylemig, mahkemenin yargilama yapamayacagi
yonunde iddialarda bulunmus ve son olarak mahkemenin statisinde yer alan ulusal
mahkemelerden oncelikli bir pozisyonda oldugunun hukukun hicbir alanina girmedigini
boyle bir diizenlemenin gegersiz kabul edilmesi gerektigini beyan etmistir.>® Mahkeme,
BM Sdézlegsmesinin VII. Bolimu kapsaminda Guvenlik Konseyine genis takdir yetkisi
tanindigi igin uluslararasi barig ve adaleti yerine getirmek adina bir mahkeme kurmasinin

gecerli olacagini belirtmistir.

Uluslararasi bir mahkemenin uluslararasi antlagsma ile kurulabilecegi getirilen
Onerilerden birisidir. Tarihi siralamasina bakildiginda ilk antlagsma ile kurulan mahkeme
1907 tarihli ‘Uluslararasi Zoralim Mahkemesi’ olmus fakat mahkemeyi olusturan
s6zlesme yururlige giremedidi icin mahkeme sadece metinde gecen kelime olarak
kalmis ve uygulamaya giremeden iptal olmustur.®® YUCM devletler arasinda baris
antlagsmasi imzalanirken hazirlanacak bir s6zlesme ile kurulabilirdi. En azindan taraflarin
kurulmasi igin antlasma imzalamasi yargilamalarin iki taraf iginde adaletli sekilde

olacaginin gdstergesi olurdu.

Genel Kurul karari ile kurulabilmesi degerlendirildiginde, Guvenlik Konseyinin aksine
Genel kurul icerisinde Birlesmis Milletler Uyesi bitlin devletler bulunmaktadir. Bu
devletlerin ortak karari ile kurulan uluslararasi ceza mahkemesinin daha adaletli

yargilama yapilabilecegi fikri beyan edilmistir.

Tum bu elestirilere cevap olarak sadece Tadic yargilamasindaki mahkemenin Glvenlik

Konseyinin bdyle bir yetkisinin oldugu beyani yer almaktadir. Bunu destekler nitelikte

553 https://casebook.icrc.org/case-study/icty-prosecutor-v-tadic , E.T. 21.06.2023
_554 Kihlg, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakl Bir
Inceleme’ s.619.
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Kalshoven Raporunda, Genel Sekreterlik anlasma yoluyla mahkeme olusturmanin uzun
surecegini ve bu yola basvurulacaginda taraf devletlerin antlasmaya yanasmayacagi
sadece belirli bir stire bunun olumsuz sekilde sonuclanacagini beklemekle gececegini
belirtmigtir.5% Mahkemenin neden Glvenlik Konseyi karari ile kurulduguna dair olumlu
ve olumsuz elestiriler mevcuttur. Fakat Glvenlik Konseyinin yetkisi oldugunu savunan
gorislerde farazi ihtimallerin géz 6niine alinip hareketlerini hukuka uygun hale getirme

c¢abasi sezilmektedir.
2.3.2. Giivenlik Konseyi ’nin BM Sart’’ nin VII. Béliimiine Dayali islemleri

Guvenlik Konseyi uluslararasi ceza mahkemesi kurarken yetkisini Birlesmis Milletler
Sozlesmesi VII. bolimden aldigini belirtmistir. Gavenlik Konseyinin VII. Bolim altindaki
yetkileri kapsaminda aldigi kararlarin baglayici olma 6zelligi bulunmasi sebebiyle kritik
bir karar oldugu ve dikkatli karar verilmesi gerektigi sdylenebilir. Glvenlik Konseyinin
gOrevlerini yerine getirirken, Birlesmis Milletler 2.maddesi ile 24.maddesinin 2. fikrasinda
yer alan amag ve ilkelerine uygun olarak hareket etmesi ve Antlagsmanin VI, VII, VIII ve
XII. Bolumleri altindaki goérevlerini de bu hususlara dikkat ederek yerine getirmelidir.5%®
Birlesmis Milletler Gyeleri, Glvenlik Konseyinin hepsi adina hareket ettigini Antlagsmanin
24 maddesinde yazildigi uzere kabul ettiginden VII. Bolum altindaki maddelere dayal

aldigi kararlarin hepsine lUye devletler uymak zorundadir.5%”

Antlasmanin VII. Béliminin devreye girebilmesi igin 6ncelikle barisa yonelik bir
tehditten, barisin ihlalinden ya da bir saldin eyleminden bahsedilebiliyor olmasi
gerekmektedir. Gilvenlik Konseyinin barisi tehdit ederken takdir yetkisini hukuki
kriterlerle belirlenen uluslararasi hukukun ifadesi olarak mi yoksa siyasi bir kurumun
imtiyazi olarak mi kullanacagi tartismalidir.5® Schweigman, VII. Bolim kapsaminin
kullaniimasini barisin tehdit edilmesi ya da fiili olarak ihlali veya saldiri eylemi olmasi
gerekmesi sebebiyle bu yetkinin kullaniimasinin usule iligkin bir sinirlama oldugunu ifade

etmistir.>® Uygulamada Gulvenlik Konseyi genis takdir yetkisiyle gerekgelendirme

585 Christopher Greenwood, ‘The International Tribunal for Former Yugoslavia' (1993) 69(4) International
Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-) p.646.

556 Prosecutor v. Dusko Tadic A/K/A "Dule”; Decision On The Defence Motion For Interlocutory Appeal On
Jurisdiction; 1. The Power Of The Security Council To Invoke Chapter VII; 28th paragragraph;
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm ; Odman, ‘Eski Yugoslavyaile ilgili Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanagr, s. 143-144.

557 Odman, ‘Eski Yugoslavyaile Iigili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulugu ve Yasal Dayanagr’, s. 145.
558 Michael Selkirk, ‘Judge, Jury And Executioner Analysing The Nature of The Security Council's Authority
Under Article 39 of The UN Charter’ (2003) 9(4) Auckland University Law Review p.1102

559 Selkirk, ‘Judge, Jury And Executioner Analysing The Nature of The Security Council's Authority Under
Article 39 of The UN Charter’, p.1105.
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yapmaya gerek duymadan karar alabilmektedir.?® Giivenlik Konseyinin 39.maddesi
kapsaminda tehdit olustuguna dair karar vermesiyle baslamaktadir. Oncelikli amaci
bozulan uluslararasi baris ve glvenlik ortaminin tekrardan saglanabilmesidir, bunun igin

Birlesmis Milletler Antlasmasi 41 ve 42. Maddelerdeki yollardan birini kullanabilmektedir.

39.madde belirtildigi gibi barisa yénelik bir tehdidin olustugunun tespiti i¢in bir sinirlama
olmayip Guvenlik Konseyine genis bir takdir yetkisi getirilmistir. Ancak bazi yazarlara
gore bu takdir yetkisi sinirsiz degildir ¢linklii Guvenlik Konseyinin Birlesmis Milletler
Antlasmasi cercevesinde hareket etmesi gerekmekte ve ¢ok genis olsa da sinirsiz
olmadidi sdylenmektedir. Glivenlik Konseyinin yetki alaninin sadece antlasmanin 41 ve

42.maddeleri ile sinirli oldugunu belirtmislerdir.%®

Antlasmanin 39.maddesinde tehdit unsuru belirlendikten sonra, 6rgtit hemen fiiliyata
gecmek yerine 40.maddede dizenlendigi sekliyle taraflari éncelikle gecici tedbirlere
basvurmaya tesvik edebilecedi diuzenlenmistir. Akabinde bu gegici 6nlemlerin iki
tarafinda hakkina zarar vermeyecegini ve bu tedbirlere uyulmamasi durumunda

Guvenlik Konseyinin bu durumu dikkate alarak harekete gegecegi belirtilmistir.562

Gegici tedbirler sonucu bir sonug alinamazsa antlasmanin 41.maddesi kapsaminda
silahli kuvvet gerektirmeyen oOnlemlerin alinmasi dizenlenmistir. Glvenlik konseyi
tehdidin sona ermesi silahli kuvvet gerektirmeyecek sekilde ulasim, haberlesme ve
iletisim araclari keserek miimkuin olabilecegini diisiindiigiinde bagvurmaktadir.5%* Madde
metninin iceriginde bu énlemler drneklendirerek agiklanmistir sadece silahli kuvvet
icermedigi strece her tirlt dnlemin alinabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. 42.madde
kapsaminda ise bir 6nceki maddede dlzenlenen tedbirlerin yetersiz kalacagi
disunuliyorsa, Birlesmis Milletlerin hava, kara ya da deniz yoluyla silahli kuvvetlere

bagvurabilecegi dizenlenmisgtir.

Birlesmis Milletler Antlagmasinin igerigine bakildiginda Guvenlik Konseyine uluslararasi
bir ceza mahkemesi kurma yetkisi yer almamaktadir.®* Acikgca yetki vermemesine
ragmen mahkeme kendisinin VII. Bolumin yorumlanmasi sonucu hukuka uygun gekilde
kuruldugunu ifade etmistir. Bu hususa iliskin Genel Sekreter, Givenlik Konseyinin aksine

mahkemenin siyasi dusincelerden badimsiz olarak c¢alisacadini temin etmis ve

560 Siizer, ‘Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.21.

561 Prosecutor v. Dusko Tadic A/K/A "Dule"; Decision On The Defence Motion For Interlocutory Appeal On
Jurisdiction; The Establishment of the International Tribunal as a Measure under Chapter VII; 32th
paragragraph; https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm

562 Odman, ‘Eski Yugoslavya ile Iigili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulugu ve Yasal Dayanagr’, s. 144.
563 Ibid.

564 K6k Degerli, ‘Uluslararasi Teamul Kurallarinin Geligsiminde Uluslararasi Yargi Kararlarinin Rolii’, s.33.
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mahkemenin Glvenlik Konseyinin VII. Bélimdeki tedbiri olarak, amaci olan uluslararasi

baris ve glvenligi saglanmasina kadar mahkemenin devam edecegini belirtmistir. 56°

Guvenlik Konseyi VII. bélime dayali olarak mahkemeyi kurdugunu belirtmis ancak hangi
maddesine goére oldugunu soylememistir. 42.maddedeki gibi silahli bir dnlemin
alindigindan bahsedilememektedir. 40.madde ise yukarida belirtildigi gibi gegici bir
Oonlem alinmasi dizenlenmis fakat mahkemenin kurulmasi bu madde igerigine uygun
gozikmemektedir. 40.madde kapsamina daha ¢ok taraflar arasi catismayl kisa
sureligine durdurma gibi iki tarafin hakkina halel getirmeden yapilan islemleri
kapsamaktadir. Bu madde adaletin bulunabilmesi i¢in olusturulan yargi makamindan ¢ok
acil miidahale kapsamindaki polisin yapti§i islemlere benzetilmektedir.®®® Doktrinde
mahkemenin kurulmasina en uygun maddenin silahli kuvvet kullanimini gerektirmeyen

onlemlerin alinabilecegini belirten 41.madde metni olarak dusinidlmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Birlesmis Milletler Antlasmasinin VII. Bolimi Guvenlik
Konseyinin tum Uyeler adina baglayici kararlar alabildigi kisimdir. Bolum igerisinde
dizenlenen maddelerdeki durumlar tahdidi degil tadadi olarak sayilmistir. Guvenlik
Konseyinin gorev ve yetkilerini sinirlayan agik bir hikim olmadigindan genis bir takdir
yetkisinden bahsedilmigtir. Yazarlardan bir kisim Guvenlik Konseyinin VII. Bélime
dayanarak mahkeme kurmasini Birlesmis Milletler amag¢ ve ilkelerine aykirilik
olugturmayacagini ve mahkeme kurmasinin yetkisi dahilinde oldugunu belirtirken diger
yazarlar ise, Guvenlik Konseyinin ilk kurulurken gérev ve yetkisinde oldugu dugutndlen
igslemlerden birisinin mahkeme kurmak olmadigini ve daha once bdyle bir Ornegi
olmamasinin bunu destekledigini savunmuslardir. Uye devletlerin mahkeme kurmaya
dair yetkiyi Guvenlik Konseyine verdiklerini distinmediklerini bu sebeple baglayici karar
olarak yetkisini asacak sekilde uluslararasi mahkeme kurmasinin agik¢a hukuka aykirihk

olusturacagini belirtmislerdir.

565 Greenwood, ‘The International Tribunal for Former Yugoslavia’, p.647.; Doc S/25704 (3 May 1993), para.
28.

566 Prosecutor v. Dusko Tadic A/K/A "Dule" ; Decision On The Defence Motion For Interlocutory Appeal On
Jurisdiction; (a) What Article of Chapter VII Serves As A Basis For The Establishment Of A Tribunal?; 33-
34-35-36th paragragraph; https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
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2.4. Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulmasina Giden

Siirec

Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi VII. Bolime dayanarak mahkeme kurma girisimden
once Yugoslavya'’da yasanan karisikliklari sonlandirabilmek icin ¢ok sayida karar
almistir. Asagida anlatilacak énlemler sonucu hala silahli gcatismalarin devam etmesi ve
¢okga kisinin katledilmesi sonucu etkin midahale edilemedigi kanaatine varilip en son
olaylar igin taraflarin antlagma imzalamayi kararlastirdiklari vakitte mahkeme kurulmasi

gerektigi karar1 alinabilmistir.

Grotius tarafindan ortaya atilmis olan Jus in Bello savas zamani taraflarin uluslararasi
hukuk agisindan uymasi gereken hukuki kurallar olarak tanimlayabiliriz. Jus in bello
savas icin uyulacak kurallar icin dedil ayni zamanda savasa katilmak istemeyen tarafi ya
da savasin disinda kalanlarin korunmasi ile birlikte savasa katilanlarin ise insancil bir
muamele gérebilmelerini saglamak icin olusturulmustur.®’ ilkenin iki temel amaci vardir;
oranti olma gerekliligi ve savasa katilmayan sivillerin haklarinin korunmasi

gerekliligidir.5%8

Guvenlik Konseyi de Yugoslavya igerisindeki silahli ¢gatismalar henliz sona ermeden
Birlesmis Milletler Antlasmasi kapsaminda belirli kararlar almistir. Silahli ¢atisma
esnasinda bu kapsamda asagida detayl aciklanacagi lzere 713, 765, 771 ve 780 sayil
kararlar alinmistir. Glvenlik Konseyinin bu ¢atismalara midahil olmasinin nedeni ise
Sirbistan tarafindaki uygulanan kuvvetin jus in bello kapsamindaki kurallara aykirilik

olugturmasi ve bu aykiriliga son vermektir.

Guvenlik Konseyinin 25 Eylul 1991 tarihinde oybirligi ile kabul edilen 713 (1991) sayih
karari uyarinca Yugoslavya igerisinde bulunan ve birbirleriyle bagimsizlik ve otorite
savasl veren devletlere silah ambargosu uygulanmasina karar verilmistir. °¢° Bu karar
Guvenlik Konseyinin uluslararasi tehdit oldugunu tespitiyle baslamis, Yugoslavya
icerisinde sinirlarin degismesini ve bazi devletlerin kendi menfaatleri dogrultusunda
diger devletlere baski yaptiginin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. Silah
ambargosu alinmasi kararlastirilan bu toplantida ayrica bu karara uluslararasi 6rgitin

biitiin organlarinin ve (ye devletlerin uymasi gerektiginden bahsetmistir. >’

567 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 583.; Klevis KOLASI, ‘Savasin Degisen Niteligi ve Jus ad bellum ve Jus
in bello’ya Etkisi’ (2017) 35 Insan Haklari Yilligi s.21.

568 Fulya A. Ereker, ‘llkgaglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavramr’ (2004) 1(3) Uluslararasi lliskiler s. 3.

569 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 922.; Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1371.

570 |bid. s.1400.
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Guvenlik Konseyindeki Uyeler yasanan karisikliklari, Yugoslavya’nin sinir komsusu
devletleri diginda etkilemedigini bu sebeple konuyu uluslararasi degil bir i¢ ¢atisma
olarak yorumlamiglardir.®”" Silah ambargosu kararasi Yugoslavya igerisinde yasanan
silahli gatismalari sona erdirmemis hatta durum daha kétiye gitmistir. Glvenlik Konseyi
752 sayih karari ile Bosna’'daki ¢atismalarin derhal son bulmasini, Yugoslav ve Hirvat
birliklerinin geri c¢ekilmesini istemis fakat Yugoslav devleti ydneticilerinin is birligi
yapmamalari tGzerine 30 Mayis 1992’ de 757 sayili Antlagsmanin 41.maddesi uyarinca
ekonomik yaptinm karari almistir. Ayrica, Bosna Hersek'teki durumun vahameti
sebebiyle insani yardim yapabilmek igin izin istenmis fakat sonra Yugoslav
yOneticilerden ses gelmeyince izin almadan yapma karari almiglardir.5’? Konseyin i¢
islerine direk midahaleden kac¢indidi icin onay bekledigini ancak zaman ge¢mesine
ragmen yardima ihtiyacin devam edip ilgili ydneticilerden cevap gelmemesi sonucu direk
g6turdlmesi karar verildigi seklinde yorumlanabilmektedir. Alinan kararlara ragmen
sivillerin 6lim sayisinin artmasi Birlesmis Milletleri tekrardan harekete gecirmis, belirli
bblgelerin askerden arindiriimasi ve siviller i¢in korunakli alan olarak dizenlenmesi
kararlastirilmigtir. Bu bolgelerin korunmasi ile sivillere insani yardimlarin yapiimasi ve

sinir igerisindeki multecilerin doniisli kolaylastirmistir. 573

13 Haziran 1992’de Giuvenlik Konseyi, taraflarin ikisinin uluslararasi insan haklarina
saygili davranmasi, taraflarin Cenevre Sézlesmesine uymalari gerektigi ve sivillere karsi
yapilan insanliga karsi suglarin hesapsiz kalmayabilecegini 764 sayilh kararinda
belirtmistir.>* Bu kararin Gzerinden iki ay gegmis, Konsey sivil niifusa kars! yapilan
hukuksuzluklari kinadigini ilan etmis fakat herhangi bir midahalede bulunmamis sadece

Genel Sekreterlige bu durumu belirten yazili bir rapor sunmustur.57

Tarih Agustosun 13’ Gnu gdsterdiginde Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Bosna’da
yasanan durumun artik uluslararasi baris ve glvenligi tehdit ettigini bildirmis, o
bolgedekilerin insani yardim alabilmesi icin tim o&nlemlerin alinabilmesine karar
verilmistir.5® Toplantinin devaminda Guvenlik Konseyi Yugoslavya ile ilgili verdigi
kararlarinda ilk defa suclayici sekilde etnik temizlik yapildigini 771 sayili kararla

yayinlamistir.5’” 12 Eylil tarihinde Avrupa’daki bir kurumda (AT) uluslararasi ceza

571 |bid.

572 |bid. 5.1371, 1401.

573 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 922.; Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1401.

574 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.22.; Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun
Temel Esaslarr’, s.1401.; S/IRES/764 (1992), 13 July 1992: par.10.

575 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1402.

576 Shaw, ‘Uluslararasi Hukuk’, s. 923.; Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1402.

577 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1402.
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mahkemesi kurulmasina sicak baktigi gorilmektedir.5’® Ayni zaman diliminde Guvenlik
Konseyi Barigs Koruma Guici’nlin etkinlik alanini 776 sayili karariyla genisletme karari
almistir. 19 Eylil'de Yugoslav yénetimi artik Yugoslavya Federal Cumhuriyeti olarak
kendini isimlendirmistir. Devletin Uyelik icin Birlesmis Milletlere basvurmasi gerektiginden
Guvenlik Konseyi 777 sayili kararinda bahsetmistir. 3 glin sonra ise Yugoslavya'nin

Birlesmis Milletler toplantisina katilmayacagi kararini aldigini duyurdu.®”®

Guvenlik Konseyi, daha 6nce etnik temizlik olduguna karar verilmesi Gzerine 6 Ekim’'de
780 sayili karar ile calismalara baslanmis ve iglendigi iddia edilen suglarin arastiriimasi
icin  Uzmanlar Komisyonu kurulmustur. Bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasindan bahsedilmese de sugun incelenemeye baslanmasi ile bu dogrultuda
tiyelerin mahkeme kurma fikrine daha da yaklastiklari gériilmektedir.5% Ertesi giin AGIK
raporlari ile, Yugoslavya topraklarinda islendigi raporlarla tespit edilen suclarin cezasiz
kalmamasi adina gegcici bir mahkeme kurulmasi igin taslak ¢alismasi yapilmasi gerektigi
Onerisi ileri strtlmiglerdir.%®' 16 Kasim tarihinde yonetimi elinde bulunduran Sirbistan
Karada@’a yonelik ekonomik yaptirimlardan bahsedilmis sadece tibbi malzeme ve gida
ihtiyaclarinin giderilmesi istisna tutulmustur. Ayrica toplantida sistematik insan haklarinin
ihlal edildiginden ve silahli kuvvetle bélgeyi kendi sinirina katmanin hukuka acgikga aykiri

oldugu kararini verilmisgtir.582

Yasanan olaylar Uzerine 18 Aralik’'ta Genel Kurul Bosna’'daki durumu degerlendirmek
adina toplanmis ve Givenlik Konseyi kararlarinda bahsedilen etnik temizlik konusu,
sivillerin oldugu kamplar ve Yugoslavya icerisindeki devletlerin sinirlarinin ihlali
hakkindaki kararlari kabul edilmigtir. Glvenlik Konseyi 15 Ocak 1993 tarihine kadar
Bosna'da ihlal edilen sinin korumak igin Bosnalilarla Sirbistan-Karadag' a karsi VII.
Bolimdeki her turli oOnlemin alinarak hareket edilmesi karari almigtir. Silah

ambargosuna Bosna’yl dahil etmeyi ve uluslararasi ceza mahkemesi kurularak bu

578 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.24.; Akhavan, Payam, ‘Punishing War
Crimes in the Former Yugoslavia: A Critical Juncture for the New World Order’(1993), 15(2) Human Rights
Quarterly p.262,289.

579 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.24.; The United Nations and the Situation in
the Former Yugoslavia, s. 72-73 https://digitallibrary.un.org/record/210888

580 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.24.; Cagin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun
Temel Esaslarr’, s.1403.

%81 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.25.; The Path to the Hague, Doc. No. 14
https://assets.hcch.net/docs/766ddbde-113a-46a7-b487-bd4e3201286a.pdf

582 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar’, s.1371, 1403; M.Scharf and J.Dorosin,
‘International UN Sanctions : The Rulings and Role of Yugoslavia Sanctions Committee’ (1993) Brooklyn
Journal of International Law, p.771.
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kisilerin yargilanabilecegi duslinceleri ortaya atilmistir. Bu karar Genel Kurul’da herhangi

bir olumsuz oy kullaniimasa da 57 devletin gekimser oy kullandigi gériilmuUstar.58

Savas! bir daha olmayacak sekilde sona erdirmek adina doktrince gelistirilen Jus Post
Bellum kavramiyla Giivenlik Konseyi belirli adimlar atmistir. Oncelikle kavrami
aciklamak gerekirse kisaca jus in bellumdan sonraki donem yani savag sonrasi
uygulanacak hukuk diye tanimlanabilir.5®* Kavram temel olarak savas sonrasi kalici
adaleti saglamak icin taraflara sunulan bir rehberdir. Glvenlik Konseyi de belirli
kararlarinda savagl sona erdirmek igin eyleme ge¢mis, taraflar arasi barig anlasmasi
imzalanmasina araci olmustur. Baris antlasmasi sonrasi olusan yilkimin ve
hukuksuzluklarin sona erdiriimesi icin ise Birlesmis Milletler Antlagsmasi VII bdlim
kapsaminda aldigi 808 ve 827 sayili kararlar ile uluslararasi nitelikli bir ceza
mahkemesinin kurularak suglu oldugu iddia edilen kisilerin yargilanmasi gerektigini ve

ancak uluslararasi baris ve guivenligin bu sekilde saglanabilecegini ifade etmigtir.

Konu Uzerinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginin bolgeye gonderdigi Uzmanlar
komisyonunun ilk raporu Guvenlik Konseyine teslim edilmistir. Raporun incelenmesi
sonucu bdlgede yasananlar icin ad hoc nitelikli bir uluslararasi ceza mahkemesi
kurulmasi fikrinin yerinde olacagi belirtiimigtir. 10 Subat 1993’'te Guivenlik Konseyine
sunulan bu rapor UGzerine 22 Subat 1993 tarihinde Fransa’nin gindeme getirmesiyle
birlikte 808 sayili karar ile Yugoslavya’da 1991 tarihinden itibaren islenen agir insani
hukuk ihlallerinin yargilanmasi ic¢in uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasi karari
alinmigtir. Genel Sekreterlige konu hakkinda detayli bir rapor hazirlamasi igin Konsey iki
aylik muhlet vermigtir. Fransa’da mahkeme Tuzugu hazirlanmasi icin yardimci
olmustur.%® Mahkeme kurma fikri Genel Kurul’da konusulurken aleyhe oy gikmasa dahi
57 cekimser oy goz ardi edilemeyecek kadar cok Uye Ulkenin kararsiz kaldi§i ya da
mahkemenin kurulmasini isteyen devletlerden ¢ekinmeleri nedeniyle olumsuz oy yerine

cekimser kaldiklari belirtilebilir.

Gulvenlik Konseyi 18 Mayis tarihinde Bosna’daki Sirplarin Vance-Owen planini belirli

sure icinde imzalamadiklari icin 820 sayili karariyla yeni yaptirimlar ele almistir.

583 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1404.; UN Declarution on the Rights of Person
Belonging to National, Etnic, Religious and Linguistic Minorities, GA Res 47/135, 18 Aralik 1992.

584 Erding Ozdemir, ‘Hakl Savas Geleneginde Savas Sonrasi Adalet (Jus Post Bellum)’ (2022) 11(2)
Kirklareli Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi s. 390.

585 Bassiouni, Introduction To International Criminal Law, p.569.; Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’, s.26.; ICTY supra note 144.; Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal
Tribunals fort he Former Yugoslavia and Rwanda, p.29.; Milan Kuhli and Klaus Gunther, ‘Judicial
Lawmaking, Discourse Theory, and the ICTY on Belligerent Reprisals’ (2011) 12(5) German Law Journal
s.1262-1263.
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Birlesmis Milletlerin destekledigi bu planda Bosna Hersek toplamda on eyalete bolinmus
yarl 6zerk boélge olmasi planlanmisti. Ancak bu plan Sirbistan’in blyldk oranda

referandumda hayir oyu verdigi goérildiginden kabul edilmemistir.58

820 sayili karar ile ekonomik yaptirnmlarin Bosna’nin igindeki Sirplar yutzinden
Hirvatistan ve Bosna bdélgelerini kapsamasi ayrica Tuna nehri Uzerinde bu yaptirimlar

sebebiyle kontrollii gegislerin saglanmasi gerektigi kararlastiriimistir.58”

YUCM, Antlasmanin VII. bélimlndeki gorevlerine dayandirilarak Glvenlik Konseyinin
827 sayili karari ile Cin'in bir gekimser oyu, on dort lehte oy ile resmen kabul edilmistir.588
Karar ile mahkemenin adi ‘Eski Yugoslavya Ulkesinde 1991 den itibaren Islenen
Uluslararasi Insancil Hukukun Agir ihlallerinden Sorumlu Sug Faillerinin Yargilanmasi

icin Uluslararasi Mahkeme” seklinde olmustur.®®

Mahkeme Bosna’daki sunulan raporlardaki etnik temizlige katkida bulundugu iddia
edilen Sirplarin yargilanmasi igin kurulmustur.®® Diger mahkemelere gore dikkat ceken
husus Nirnberg ve Tokyo mahkemeleri savas sonrasi artik islendigi iddia edilen bir su¢
kalmamigken kurulmasi fakat YUCM ise sug islenmeye devam ederken kurulmasidir.%®
ileride daha detayli anlatilacak olan yargilamaya konu suglar ise, 1949 tarihinde
imzalanmis Cenevre Sdzlesmelerinin agir ihlalleri ve agir insan haklari ihlalleri
denilebilmektedir.5®> Mahkemenin merkezinin Lahey’de bulunmasi kararlastiriimis ve 25

Mayis 1993 tarihinde resmi olarak kurulmustur. °%

Mahkeme kurulmasina ragmen Bosna bdlgesindeki islenen hukuka aykiri hareketler
devam ettiginden Guvenlik Konseyi tekrar toplanarak 942 sayili kararla artik Bosnali
Sirplarin kontrol ettigi bélgede herkesin ekonomik faaliyetlerini kapsayacak bir mieyyide
karari alinmigtir. ilerleyen zamanlarda Yugoslavya Federal hikiimeti miizakerelere
olumlu bakmaya baslamis ve sonucu olarak yaptirrmlar yavas yavas kaldiriimaya

baslamistir.

586 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.26.

587 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1371-1372.

588 Michael Scharf and Laura Graham, ‘Bridging the Divide between the ICC and UN Security Council’ (2021)
52(4) Georgetown Journal of International p.981.; Erdal, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet
Egemenligine Etkisi, s. 24.

589 UN, Security Council, S/RES/827 (1993), 25 May 1993.; Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’, s.28.

5% Robert M. Hayden, ‘Imagined Communities and Real Victims: self-Determination and Ethnic Cleansing
in Yugoslavia’ (1996) 23(4) American Ethnologist p. 783-801.

591 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari’, s.1586.

592 Erdal, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi, s. 23.

593 Bassiouni, Introduction To International Criminal Law, p.569.
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22 Kasim tarihinde Bosna’daki Sirplar disindakiler icin yaptirrmlarin askiya alindigina
dair 1022 numarali Guvenlik Konseyi karari c¢ikmistir. Baris antlasmasinin
imzalanmasiyla birlikte askiya alinan yaptirimlar geri getiriimeksizin 1074 sayili Glvenlik
Konseyi karariyla geri gekilmistir. % Genel olarak bakildiginda ilk miidahalede biraz geg
kalan Glvenlik Konseyi son midahaleleri yaparken daha etkin ve temkinli davrandigi
gorulmektedir. Taraflar arasindaki baris antlasmasi imzalanana kadar bdlgeye iligkin

yaptirim kararlarini tamamen ¢gekmemis sonucu beklemistir.

Sirec¢ tarihsel gidisatiyla degerlendirildiginde Gulvenlik Konseyinin midahalede ge¢
kaldigi daha dnce bahsedilmisti. En blylk etken Konseye Uye devletlerin bdlgede sug¢
islendigini kabul edip askeri birliklerle muidahale etmek istememesi olmustur. Bu
devletlerden Rusya’nin Sirbistan’a karsi bir sempatisinin olmasi sebebiyle midahale
edilmesini istememistir. Buna ek olarak heniiz Balkanlardaki uygulanacak politikanin ne
olacagini kestiremeyen Bati Ulkeleri midahale etmeye c¢ekimser kalmiglardir. Bu
sebeple ¢atismalar devam ederken Birlesmis Milletler ile Batili devletler dislinmek igin
biraz zaman kazanmislar fakat olaylar biylimeden midahale firsati kagiriimis olmustur.
Daha sonra ilk yaptirnmlar yeterli olmadidi goérilince Birlesmis Milletler boyutu

arttiriimaya ve bolgede daha aktif hareket etmeye baslamistir. °%°

2.4.1. Guvenlik Konseyi Karari ile Mahkeme Kurulmasi Nedenleri

YUCM, Yugoslavya sinirlar igerisindeki Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginin
raporunda iglendigi iddia edilen etnik temizlik ve insanhida kargi suglari yargilamak icin
kurulmus, o dénemde silahli ¢atismalarin énculaguni etmis dnemli devlet liderlerinin
yargilanmasi bu mahkemede gergeklesmistir.>® Giivenlik Konseyinin VII. Bolime
dayanarak bir mahkeme kurmasi olaganustu bir eylem olarak degerlendirilebilmektedir
¢lnkli daha 6nce Konsey eliyle hig uluslararasi bir ceza mahkemesi olusturulmamistir.®¥’
Konseyin gegici mahkeme kurmasindaki amaci, suglarin yargilanacagini bilenlerin artik
sugu islemekten vazge¢mesi ve olusan ihlallerin yargilanmasiyla uluslararasi barig ve

guvenlik ortaminin tekrardan saglanabilecegi diistincesi olmustur.5%

594 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1372-1273.

595 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1406.

5% Aybay ve Oral, ‘Kamusal Uluslararasi Hukuk’, s.435.

597 Stuart Ford, ‘The Impact of the Ad Hoc Tribunals on the International Criminal Court (The Legacy of Ad
Hoc Tribunals in Internationa Criminal Law; Assessing the ICTY’s and the ICTR’s Most Significant Legal
Accomplishments, Ed. Milena Sterio and Michael P. Scharf, Cambridge University Press)p.311.

598 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi', s.28.
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Guvenlik Konseyinin VII. Bélim altindaki yetkileri incelendiginde daha énce bahsedildigi
Uzere uluslararasi bir mahkeme kurma yetkisi acikca dizenlenmemistir. Bu yetkiler
ancak uluslararasi baris ve guvenligi yeniden uluslararasi hukuk alaninda tesis etmek
icin kullanilabilmektedir. Bu bélime dayanarak uluslararasi bir ceza mahkemesinin
Guvenlik Konseyi ile kurulmasini ‘barigin korunmasi zorunlulugunun hukuk ve adalet
zorunlulugunun onlne gegmesine izin vermek’ anlamina gelecegi
soylenmistir.5°Glvenlik Konseyi karariyla mahkemenin kurulmasi, Birlesmis Milletler

Uyeleri ile uluslararasi ceza mahkemesi arasinda 6zel bir minasebet kurmaktadir.

Agirinsanlik sugu iglemis Kisilerin yargilama sureci ve yakalama durumlarinda devletlerin
mahkeme ile calismasi gerekmektedir. Bu gereklilik devletlerin takdirinde degil bir nevi
uymakla zorunlu olduklari bir buyruk haline dénlismistir. Bu sebeple mahkemenin
hukuki temeli kapsaminda elestirilere maruz kalmaktadir.5°° Mahkemenin statistiniin
icerisinde Uye devletlerin sorusturma kovusturma yetkisi yargilama yetkisi ortadan
kaldirllarak yetkinin  YUCM’ne verildigi goériimekte bu da devletlerin egemenlik

hakkindaki tartismalara konu olmustur.5°!

Nurnberg Mahkemesi ile kargilastiriidiginda YUCM’nin tim toplumu kapsayici ve
savasin kazanan tarafindan degil Gglncl bir taraf ile kurulmasi daha adaletli olacagi
imajini vermigtir. En ¢ok tartigilan nokta YUCM’nin uluslararasi bir antlagsma ile
yapilmamis olmasidir. Buna iliskin cevap olarak Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
mahkeme tlizigunin taslagini Glvenlik Konseyine sunarken raporunda, bir uluslararasi
antlasma ile mahkeme kurmaya calisiimasinin ¢ok yavas ilerleyecedini ve bu
antlasmanin zaten etkisiz kalacagini ¢unkid bu Devletlerin dogrudan etkilenen taraf
olmayi reddedeceklerini bu sebeple mahkeme kurulsa dahi bir vyargilama
yapilamayacagini belirtmistir.8°2 Buna ek olarak Glvenlik Konseyinin VII. Bolim altinda

mahkeme kurmasi durumunda hem baglayici karar oldugu igin taraflar uymak zorunda

599 Christopher Greenwood, ‘The Development of International Humanitarian Law by the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia’(1998) 2(1) Max Planck Yearbook of United Nations Law Online
p. 105.; P. Tavernier, ‘The Experience of the International Criminal Tribunals for the former Yugoslavia and
Rwanda’(1997) 37 Int. Rev. of the Red Cross (611)

600 Aybay ve Oral, ‘Kamusal Uluslararasi Hukuk’, s. 435.

801 Odman, ‘Eski Yugoslavya ile Ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanagr’, s. 146.
602 Greenwood, ‘The Development of International Humanitarian Law by the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia’, p. 100-101.; Doc. S/25704, paras 19-21.; Swart, Judges and lawmaking at the
International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and Rwanda, p.44.; Secretary General Report
(Note 45) para 7.
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olacak hem de Giuvenlik Konseyi karari alir almaz icraata gecgebilecegi icin bu yolun

tercih edildigi yazilmistir. 63

2.41.1. 3 Mayis 1993 tarihli BM Raporu S/25704 (Giivenlik Konseyi 'nin

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Niteligi)

3 Mayis 1993 tarihli rapor Genel Sekreterin uluslararasi ceza mahkemesini uluslararasi
antlasma ile imzalamanin hem zaman kaybi olacagi hem de ¢atismaya taraf devletlerin
imzalamaya yanasmayacagina dair Guvenlik Konseyine sundugu bildiriden ibarettir.
Genel Sekreterlige goére, uluslararasi mahkeme Glvenlik Konseyi karari VII. Bélimdeki
yetkisi ile kuruldugunda taraf devletleri baglayacagindan kurulan mahkemenin
kararlarina aykiri hareket edilemeyecek dusincesi hakimdir. Mahkemenin yargilayacagi
suclarin yeni olusturulan kanuni bir dizenleme ile degil uluslararasi ceza hukuku
kapsaminda zaten var olan suglar olmasi sebebiyle yasama yetkisinin kullanildigindan

bahsedilemeyecegi sdylenmistir.5%4

YUCM’nin bir uluslararasi antlagsma ile kurulmasi durumunda artik o antlagsmayi
imzalayanlar igin antlasma maddeleri bir kanun hikmindedir. YUCM’ni kuran
uluslararasi antlagsma hikimlerinden sadece imzalayan devletler sorumlu olacakti diger

devletlerin bu mahkemeye kargl sorumlulugundan bahsedilemeyecekti.5%

Tevfik Odman makalesinde, YUCM’'nin her ne durum s6z konusu olursa olsun
uluslararasi bir antlasma ile kurulmasi gerektigi distncesini benimsemistir. Eger
uluslararasi antlagsma ile kurulmaz ise mahkemenin kurucu tuzigu ile gorev ve yetkileri
belirlenemeyeceginden badlayici oldugundan bahsedilemeyecegini soylemistir.
Devletlerin egemenlik yetkisi Guivenlik Konseyine belirli sinirlarda devredilse dahi
yargilama yetkisi devletin asil yetkilerinden oldugu igin devletin tarafi olmadigdi bir karar
ile kurulmasi kabul edilemez gdérulmustir. Bu hakkin devredilebilmesi i¢in devletin
anayasasinda buna dair agik bir hiikkmin bulunmasi gerektigini ifade etmigtir.5%
Antlasma olmasi durumunda devletler mahkemenin kurucu tizigu hakkinda tartisip
goruglerde bulunacaklar ve devletler kendi egemenliklerine dair kendi istekleri

dogrultusunda karar verebileceklerdir.” Uluslararasi Hukuk Komisyonu ve AGIT

603 Greenwood, ‘The Development of International Humanitarian Law by the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia’, p. 100-101.

604https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BF CF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/ICTY%20S%2025704%20statute _re808 1993 en.pdf

605 Aybay ve Oral, ‘Kamusal Uluslararasi Hukuk’, s.435.

606 Greenwood, ‘The Development of International Humanitarian Law by the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia’, p. 100-101.

607 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi', s.41.
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tarafindan hazirlanmis bildiride mahkemenin uluslararasi antlasma ile kurulmasi
gerektigi ifade edilmis ancak Gulvenlik Konseyi bu durumun mahkeme kurulmasini

geciktirecegi cevabiyla karsilasmistir.6%®

Mahkemenin kurulma seklinin bu kadar tartismali olmasinin sebebi ise kurulusun
dogurdudu hukuki sonuglar olmasidir. Bunlardan ilki mahkemenin yetkisinin Devletlerin
kendi rizalari ile degil herhangi bir cezai yetkisi bulunmayan bir uluslararasi 6rgatin
fiiliyatlarindan kaynaklandi§i anlamina gelmektedir. ikinci sebep ise Giivenlik Konseyi ile
mahkeme olusturmak hizli ve etkili olsa da mahkemenin kurulusunun hukuki gerekgesi
kanunu uygulama ve adaleti koruma gibi degerlere degil mahkeme kararina dayanmasi
oldugudur.’® Mahkeme adaletin yerini bulmasi igin degil, Konseyin amaci olan
uluslararasi baris ve guvenligin korunmasina katkida bulunmak i¢in kuruldugu anlamina

gelmektedir.5™°
2.41.2. EYUCM Giivenlik Konseyi 'nin alt organi mi yardimci organi mi?

Birlesmis Milletler Antlagsmasi 7.maddesinin ikinci fikrasinda temel organlarin yardimci
organlari olabileceginden bahsetmektedir. Yardimci organlar bir althk UGstlik iligkisi
dahilinde Gg¢ gruba ayriimaktadirlar. Bunlar; “j) alt-organlar, ii) teknik yardimci organlar,

71 jlk bahsedilen yardimci organ olan alt organ, ana organin

iii) 6zel yardimci organlar.
temel islevini yUritebilmesi igin yapilan galismalarin hazirlandigi organdir.6'2 Alt organin
bir diger yardimcisi ise teknik yardimci organlar olup belli 6zel konularla ilgili
uzmanlasmis organlardir, ana organlar icin bu konularda degisik goérevleri yerine
getirmektedir."® Son olarak 6zel yardimci organ incelendiginde bu organlar kismi
bagimsiz teskilatlanma 6zelliine sahip olan yardimci organlari icerisinde

barindirmaktadir.'

3 Mayis 1993 tarihli Glvenlik Konseyine Genel Sekreter tarafindan sunulan raporda,
Gulvenlik Konseyinin VII. Bélim kapsaminda icrai bir tedbir olarak uluslararasi ceza

mahkemesi kuracagini ve bunun Birlesmis Milletler Antlagmasi 29.maddesi®'® geregince

608 Odman, ‘Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanagr’, s. 145.
609 Greenwood, ‘The Development of International Humanitarian Law by the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia’, p. 101-102.

610 Kirgis,“The Security Council’s First Fifty Years”, p. 522-523.

611 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, s.134.

612 |bid. s.134.

613 |bid. s.135.

614 |bid.

815 Madde 29- Giivenlik Konseyi, gérevini yerine getirmek igin gerekli gérdiigii yardimci organlari

olusgturabilir.
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yardim organ olacagini ifade etmis. Bu yardimci organin ise Glvenlik Konseyinin siyasi
kimliginin aksine bagimsiz olup karar verecegini ve bu kararlarda Givenlik Konseyi

yetkisine ve kontrolline bagli olmayacagini ifade etmistir. 616

YUCM Guvenlik konseyinin yardimci organidir fakat daha 6nce 6érnegi gorilmemis
bagimsiz nitelikte bir yargilama organi olmasi nedeniyle digerlerinden farklihk
gostermektedir.’” YUCM'nin yetkileri, Glivenlik Konseyi tarafindan kurulmasi nedeniyle
Birlesmis Milletler antlagsmasi sinirlari igerisinde ancak oOrgutin organlarina bagimli
olmadan kullandigi séylenmektedir.6’® Mahkemenin Giivenlik Konseyine bagl olmamasi
ve ondan herhangi bir emir almamasi belirtiimisse de mahkemenin Guvenlik Konseyine
herhangi bir karar ile emir veremeyecegi de yardimci organ olarak belirtimesinden

acikga anlasiimaktadir.5™®

Bir yargi organi olarak ele alindiginda mahkemenin hukukun genel ilkeleri incelendiginde
gorilecegi Uzere bagimsiz olmasi gerekmektedir. Yardimci organ olmasi mahkemenin
badimli bir organ oldugu anlamina gelmemektedir, yukarida goéraldigu Uzere yardimci

organ olmanin birden gok gesidi bulunmaktadir.62°

Genel olarak degerlendirildiginde mahkemenin Guvenlik Konseyinin yardimci organi
oldugu acikcga kurulus statiisiinde belirtiimistir. Fakat alt organi olup olmamasi hakkinda
bir sey sdylenmemistir. Kaldi ki alt organin gérev tanimi incelendiginde ana organa
badimli ve ona yardim eder sekilde ¢alismaktadir ancak YUCM’nin ¢alisma tarzinda,
Guvenlik Konseyinin siyasi kimliginden bagimsiz calistigi fakat ona karsi da emir

veremeyecedi i¢cin Ustin olmadigi sdylenebilir.

616 Kirgis, *“The Security Council’s First Fifty Years”, p. 522-523.; See the Secretary-General's explanation
of the basis for the Yugoslavia Tribunal, in UN Doc. S/supra note 79, at 8. Article 29 was adopted without
discussion at San Francisco.; ICTY Security Council S/25704 statute, resolution 808, 3 May 1993;
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-

CF6E4FF96FF9%7D/ICTY %20S%2025704%20statute re808 1993 en.pdf

617 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.47.

618 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi', s.66.

619 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi', s.72.

620 Bassiouni, Introduction To International Criminal Law, p.570.; See G.A. REs. 40/32, U.N. Doc.
A/RES/40/32(1985), endorsing the Basic Principles on the Independence of the Judiciary, adopted by the
Seventh Crime Congress, Milan (26 Aug. 6 Sept. 1985.
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2.4.2. Bu Kurulmanin Avantaj ve Dezavantajlari

Genel teamulin aksine Guvenlik Konseyi karari ile kurulan bir mahkeme olmasi
elestirilerin merkezine oturtmugken bir de mahkemenin uluslararasi teamil hukukunu
uygulamasi gerekmektedir. Bu teaml kurallari anlagiimasi zor ve muglak oldugundan
uygulamasi yine elestiriler Gizerindeyken zor olacaktir.5?! Teaml hukukunun uygulandigi
bir mahkemede hakimlerin yeni kanun ¢ikarmasinin kaginiimaz oldugu kabul edildiginde
kanun koymak icin bir sinirlama gereklidir. Genel sekreterin YUCM’ne iliskin sundugu
raporda, uluslararasi mahkemenin uluslararasi insancil hukuk Kkurallarini teamal
hukukunun bir parcasi olarak uyguladigini ve bu sebepten devletlerin hepsi olmasa da

bazilarinin imzaladi§i sozlesmeler geregi uymasi gerekmektedir.522

YUCM’nin bir antlagsma ile degil de bir Glivenlik Konseyi karariyla kurulmasinin avantajl,
devletlerin mahkemenin kurulusuna dair sbdzlesmeyi imzalamalarini beklemeden
mahkemenin olusmasi ve kararlarina uymak zorunda olunmasidir. Diger yandan
mahkemenin konsey karariyla kurulmasi daha énce bdyle bir érneginin olmayip agikca

yetki verilmedigi igin elestirilmigtir.

2.5. Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kararlarinin Devletler

Bakimindan Hukuksal Konumu

YUCM Kkurulurken, Glvenlik Konseyinin karari ile kuruldugu icin Gyelerin karara uymasi
gerekirdi. Devletlerin yargilama yetkisinde egemenligine ihlal olmamasi igin mahkemenin

statiisiinde ulusal mahkemelerle uluslararasi mahkeme arasindaki iliskiyi dizenlemisgtir.

Bireylerin vatandasi olmadi§i devlet tarafindan yargilama yapiimasi ikinci Dinya
savasina kadar akla dahi gelmemigti devletler de buna musaade etmek niyetinde degildi.
O dbénemde savasi yenen tarafin yenilen tarafi zorlamasiyla s6z hakki taninmadan
yargilama yapilmasi durumudur. Yargilama sadece Almanya ve Tokyo kapsaminda
yapilmistir, ayni durum diger devletler igin dile getirilse dahi baylk itirazlarla

karsilagilacaktir. Cunkl devletin egemenlik yetkisinin ihlal edilmesi sorunu s6z

621 Kuhli and Gunther, ‘Judicial Lawmaking, Discourse Theory, and the ICTY on Belligerent Reprisals’,
s.1266.

622 Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda, p.14-15.
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konusudur. Sadece evrensel yargi yetkisi kapsamindaki suglarda her devletin yargi

yetkisi oldugu kabul edilmektedir.623

2.5.1. Tamamlayici Yetki ve Yarisan Yetki

Devletlerin egemenlik yetkisi dahilinde yargilama yetkisi kullanilabilmektedir. Devletlerin
izni ile uluslararasi bir mahkeme kurulmasi mumkin olmaktadir. Genel uygulama
itibariyle 6nce ulusal mahkemelerin yargilama faaliyeti sonra uluslararasi mahkemeler

gelmektedir. Fakat bu durum bazi mahkemeler agisindan degisebilmektedir-2*

Ulusal mahkeme ile uluslararasi mahkemeler arasindaki iliski YUCM Statlisiinde
9.maddede dizenlenmistir. Buna goére, 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren eski Yugoslavya
topraklarindaki agir insan haklari ihlallerinde hem ulusal hem de uluslararasi mahkeme

ayni anda yargilama yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.52°

Uluslararasi mahkeme karsisinda ulusal mahkemenin yetkisi yok sayilmamaktadir.
Maddeden anlagilacag! Uzere iki mahkeme arasinda yarisan bir yetki s6z konusudur.
Yarigan yetki, kisinin ayni su¢ nedeniyle birden fazla mahkemenin yetkisine girmesi
sonucu yargilanabilme ve kararini uygulama yetkisine sahip olmasina denir.6?¢ Devletler
arasinda oldukga fazla gorilen bir konudur ve ayni anda yargi yetkisi evrensellik ilkesine

dayanmaktadir.

Ceza kanunu kapsaminda genel kural devletlerin kendi topraklar Gzerinde yargilamalar
yapabilmeleridir. Ancak evrensel nitelikli suglarda devletle ilgisi olmasa bile tim
devletlerin o sug ile ilgili yargilama yapma yetkisi bulunmaktadir.??” Yugoslavya
mahkemesinin ulusal mahkeme ile yarigsan yetkisi olmasi durumu biraz daha farkli

degerlendiriimektedir.

623 Kok Degerli, ‘Uluslararasi Teamul Kurallarinin Gelisiminde Uluslararasi Yargi Kararlarinin Roll’, s.118;
Meray 1965 s. 591; Litem (1951) s. 86-87.

624 Kok Degerli, ‘Uluslararasi Teamil Kurallarinin Geligsiminde Uluslararasi Yargi Kararlarinin Roli’, s.140.
625 “Concurrent jurisdiction ; 1. The International Tribunal and national courts shall have concurrent
jurisdiction to prosecute persons for serious violations of international humanitarian law committed in the
territory of the former Yugoslavia since 1 January 1991.”
https://www.icty.org/x/file/egal%20Library/Statute/statute _sept09 en.pdf

626 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, ‘Devletler Hukuku’, s.162.; Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’, s.58.

627 Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda, p.31.
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Statude maddenin ikinci fikrasinda ulusal mahkeme ile uluslararasi mahkeme arasindaki
iliskinin nasil olacagi dizenlenmistir. Buna goére, uluslararasi mahkemelerin ulusal
mahkemelere gore oncelikli yargi yetkisi bulunmaktadir. Davayi ilk alirken &ncelikten
bahsedilebilecegi gibi yargilamanin diger asamalarinda da uluslararasi mahkemenin
ulusal mahkemeden davayi kendine devretmesini isteme hakki bulunmaktadir.628 Ulusal
mahkemelerin bu konuda takdir yetkisi olmayip butin giic YUCM (zerindedir.6?° Bu
kapsamda ulusal mahkeme kararlari uluslararasi mahkeme icin bir sey ifade

etmemektedir. 630

Srebrenica yargilamalari igin Kremenovic tutuklandiktan sonra uluslararasi mahkeme
Savcisi tarafindan sorgulanmis ve yargilanmasi icin ulusal mahkemelere geri
verilmistir.%®' Bu durumun tam tersi ise Erdemovic yargilamasinda yasanmistir. Yugoslav
mahkemesi tarafindan sivilleri éldirdigu icin yargilanmak Uzere tutuklanmis fakat
uluslararasi mahkeme davanin kendisine verilmesini talep edince uluslararasi
mahkemeye sanik intikal etmistir. Yarisan yetki kapsaminda ilk defa ele alinan

Erdemovic yargilamasi sonrasi hapis cezasi verilen ilk karar olmustur.532

YUCM’nin hukukiligi tartisiimasina ragmen yargilamalarin yok sayilmasi gerektigi iddia
edilmis ulusal mahkemeler karsisinda gugli bir konumda yer verilen mahkemenin

direktifleri devletlerin yargilama makami tarafindan itiraz edilmeden yerine getirilmigtir.

Uluslararasi baris antlasmalari ile ya da Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi araciligiyla
ad hoc nitelikli mahkemeler, yerylziinde islenen agir suglarin ulusal mahkemeler
tarafindan yargilanamamasi durumunda cezasiz kalmamasi igin kurulmustur. Il. Dinya
Savasli sonrasi asil olarak ad hoc degil daimf nitelikli bir uluslararasi ceza mahkemesi

kurularak suglarin yargilanmasi gerektigi fikri ortaya atiimigtir.

1945 sonrasi dizenlemelerle en son 1998 yilinda olusturulan Roma Statusu ile daimi
nitelikli uluslararasi ceza mahkemesi uluslararasi antlasma ile kabul edilmis ve 2002

yilinda mahkeme kurulmustur. Mahkeme kapsaminda yargilama yetkisi olan suglar da

628 “2_The International Tribunal shall have primacy over national courts. At any stage of the procedure, the
International Tribunal may formally request national courts to defer to the competence of the International
Tribunal in accordance with the present Statute and the Rules of Procedure and Evidence of the International
Tribunal.”  https.//www.icty.org/x/file/L egal%20Library/Statute/statute _sept09 en.pdf ; Alpkaya, ‘Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.59.; Sean D. Murphy ‘Progress and Jurisprudence of the
International Criminal Tribunal fort he Former Yugoslavia’(1999) 93(1) The American Journal of International
Law s.64. http://www.jstor.org/stable/2997956

629 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, ‘Devletler Hukuku’, s.162.; Cengiz Bagak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve
Uluslararasi Suglar (Turhan Kitabevi, Ankara 2003) s.40.; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 718.

630 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.58.

631 CC/PIO/077-E, 28 May 1996, https://www.icty.org/en/press/radoslav-kremenovic-remanded-back-fry

632 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi', s.35.
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temel olarak belirlenmesine karsin 8. madde de 12 Agustos 1949 Cenevre Sézlesmesi
hidktmlerinin ihlal edilmesinde savas suglari niteligindeki suglarda, insanliga karsi su¢
ve soykirim sdzlesmesinde yetkisi oldugu belirlenmis, saldiri sugu igin ise ileri tarihte

icerigi belirlenerek kapsanmistir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesinde mahkeme statlisiinde diizenlenmis olan suglar igin
mahkemenin yargilamasi ulusal mahkemeler icin tamamlayici yani ikame ya da ikincil
yetki denmektedir. Roma Statlisi ’'nun igerisinde agikga tamamlayicilik yetkisi

zikredilmemis ancak 1.maddesinin 10.paragrafi igerisinde bu ilke anlasilabilmektedir.

Tamamlayicilik yetkisi icin iki unsur dnem arz etmektedir. Bunlardan ilki, devletlerin kendi
yargilama makamlarinin yetkisi dahilinde uluslararasi nitelikli agir suclari yargilama
yetkisi vardir, bu kapsamda uluslararasi mahkeme yerine ulusal mahkemede yargilama
yapilabilmesi miimkindir. ikinci ézellik ise, uluslararasi nitelikli yargilama yapan bu

mahkemelerin yetkisine statlilerinde diizenlenen sug tipleri girebilecektir. %3

1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Soykirim soézlesmelerini uluslararasi antlagsmalarla
devletlere imzalatarak bu uluslararasi suglarin kovusturulmasi i¢in Gstlenmelerini tesvik
etmekte iken Roma Statlisiinde bu Ustlenme tekrardan teyit edilmigtir. ©3* Hatirlatma ile
Yugoslavya ve Ruanda mahkemelerinde ayri olarak burada devletlere bu suglarin

yargilanmasi igin 6ncelik tanindigi gorilmektedir.

Yugoslavya ve Ruanda mahkemelerinde ulusal mahkemeler karsisinda Ustlnlik ya da
onceligi oldugundan ulusal mahkemeler ancak ad hoc nitelikli mahkemelerin izin vermesi
ya da yargilama yapmak istememesi durumunda yargilayabilirken daha sonra kurulan
daimi nitelikli Uluslararasi Ceza Mahkemesinde ise ulusal mahkeme ile uluslararasi

mahkeme arasindaki iligki yarisan yetki degil tamamlayici yarg yetkisi s6z konusudur.

633 Mehmet Ziilfu Oner, ‘The Principle Of ‘Complementarity’ In International Criminal Law’ (2021) 18(1),
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi s. 291.
634 Oner, ‘The Principle Of ‘Complementarity’ In International Criminal Law’, s. 298.
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2.5.2. Non Bis In Ildem

Mahkeme Statiide 9.maddede yarisan yetkiyi dizenlemis ve iki mahkemenin yargilama
ihtimaline kargi Non bis in idem denilen ayni fillden dolay iki kere yargilanmama ilkesini
dizenlenmistir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan hi¢ kimsenin ayni su¢ sebebiyle
birden fazla yargilanmamasi insan haklari sdzlesmesinde diizenlenerek garantiye
alinmaya calisiimistir.®3® Bu kapsamda 10.madde, uluslararasi mahkemenin inceleyip
sonuca ulastigi bir davaya ulusal mahkemenin tekrar ele alip incelemeyecegi
hususudur.?®® Bu kurala ek olarak uluslararasi mahkemenin, ulusal mahkemede
yargilanmasina ragmen tekrardan yargilayabilecegi durumlar sayilarak non bis in idem
maddesinin bu kapsamda gérmezden gelindigi gorilmektedir. Buna gore, eder insan
haklari hukukunun agir ihlali olan bir dava ulusal mahkeme tarafindan adi bir su¢ olarak
degerlendirilip yargilama yapildiysa, ulusal mahkeme tarafli sekilde yargilama yaptiysa
veya uluslararasi mahkeme tarafindan yargilama yapilmasinin 6nid kesilmek icin
yargilandiysa uluslararasi mahkeme davayi tekrar ele alabilmektedir.®” Ancak ulusal
mahkemenin baktigi davada yukarida sayilan bir su¢ bulunmuyorsa uluslararasi

mahkeme davaya tekrar bakamayacaktir.5%

YUCM, Tadic davasi temyiz incelemesinde uluslararasi mahkemenin yargilama yetkisi
olmadigina dair yapilan bir itiraza karsi, tutuklandigi anda ikamet ettigi yerin uluslararasi
mahkemenin bu yetkisini BM Antlasmasi geregi kosulsuz kabul ettigini savunur. Devletin
Ozel olarak feragat ettigi haklari talep edemeyecegini ¢linkl buna misaade ettiginde

sanigin mahkemeyi segme hakki olacagindan bahsetmistir.5%® Buna karsin non bis in

635 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemest’, s.111.

636 “Article 10 Non-bis-in-idem 1. No person shall be tried before a national court for acts constituting serious
violations of international humanitarian law under the present Statute, for which he or she has already been
tried by the International Tribunal.”
https.//www.icty.org/x/file/legal%20Library/Statute/statute_sept09 en.pdf ; Aybay ve Oral, ‘Kamusal
Uluslararasi Hukuk’, s.436.

637 “2. A person who has been tried by a national court for acts constituting serious violations of international
humanitarian law may be subsequently tried by the International Tribunal only if: (a) the act for which he or
she was tried was characterized as an ordinary crime; or (b) the national court proceedings were not impartial
or independent, were designed to shield the accused from international criminal responsibility, or the case
was not diligently prosecuted. 3. In considering the penalty to be imposed on a person convicted of a crime
under the present Statute, the International Tribunal shall take into account the extent to which any penalty
imposed by a national court on the same person for the same act has already been served.”
https.//www.icty.org/x/file/legal%20Library/Statute/statute_sept09 en.pdf ; Aybay ve Oral, ‘Kamusal
Uluslararasi Hukuk’, s.436.

638 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 718.; Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.112,;
Aybay, Uluslararasi Yargi, s.101.

639 Prosecutor v. Dusko Tadic A/K/A "Dule”; Decision On The Defence Motion For Interlocutory Appeal On
Jurisdiction; hi. Unjustified Primacy Of The International Tribunal Over Competent Domestic Courts 49-50-
57-58-60th paragragraph; https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
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idem ilkesine aykirilik olusturacagi sebebiyle YUCM’nin kovusturma yetkisine itiraz
etmistir. Mahkeme ise, Lahey’ e gonderimeden 6nce zaten Almanya’ da

yargilanmadigini beyan edip itirazi reddetmistir.54°

Genel olarak incelendiginde uluslararasi mahkeme statlistine baktigimizda, ulusal
mahkemelere karsi karar verici makam olarak uluslararasi mahkeme belirlenmigtir.
Yargilama yapilirken uluslararasi mahkemenin istedi GUzerine ulusal ya da uluslararasi
mahkemede yargilama yapilabilecegine karar verilmistir. Bir anlamda uluslararasi
mahkemeyi alaninda tekel bir konuma, ulusal mahkemelerin yargi yetkisinin
sinirlandiriimasi sonucuna getirilmistir. Dayanak olarak Birlesmis Milletler S6zlesmesi
25.maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple uluslararasi mahkemenin yarisan
yetkisi kabul edilmis bulunmaktadir.4" Devletin egemenligine sinirlama koyan
uluslararasi mahkemenin konumunu hicbir Ulke 6zel durumlar disinda 6zgur iradesiyle
bu durumu kabul etmez. Ancak Glvenlik Konseyi karariyla kurulmasi bu durumu farkh

bir pozisyona getirmis bulunmaktadir.%4?

2.5.3. Devletlerin Birlesmis Milletler Giivelik Konseyi Tarafindan Kurulan
Mahkeme ile is Birligi Gerekliligi ve Bu Gerekliligin Yerine

Getiriimemesi Durumu

YUCM Guvenlik Konseyi tarafindan kuruldugu icin devletler ile is birligini Birlesmis
Milletler Antlasmasi 2.maddesinin  2.fikrasi®?® ve 25.maddesi®®* kapsaminda
gerceklestirilir. 2.madde, Uye olan devletin yakimluluguna iyi niyet kurallari gergevesinde
yerine getirmesini belirtirken, 25.madde ise Uye devletin yikimlulugunua yerine getirirken

is birligini birakmamasi gerektigi soylenmistir.54 Birlesmis Milletler Antlagsmasi VII.

640 Murphy, ‘Progress and Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia’,
s.79

641 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 4.Kitap, s.377.

642 lvan Simonovic, ‘The Role of the ICTY in the Development of International Criminal Adjudication’ (1999)
23(2) Fordham International Law Journal p.444.

643 “2. Tiim diyeler, (iyelik sifatindan dogan hak ve gikarlardan timiiniin yararlanmasini saglamak igin ishu

Antlasmaya uygun olarak Ustlendikleri yGkdmldlikleri iyi niyetle yerine getirirler.”

644 “Madde 25- Birlesmig Milletler iiyeleri, isbu Antlasma uyarinca, Giivenlik Konseyi’nin kararlarini kabul
etme ve uygulama konusunda goris birligine varmiglardir.”

645 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.61.; Thomas Henquet, ‘Mandatory
Compliance Powers vis-a-vis States by the Ad Hoc Tribunals and the International Criminal Court: A
Comparative Analysis’(1999) 12(4) Leiden journal of International Law s.972.
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Bolime dayanarak Giulvenlik Konseyinin kurdugu mahkemenin kurallarina Gye

devletlerin uymasi beklenmektedir.

Birlesmis Milletler Antlasmasinda devletlerin is birligi yapmasi gereken maddelerden
bahsedilse de 827 sayili Guvenlik Konseyi karariyla olusturulan mahkemenin statiisiinde
bu yukimlilugu tekrardan dile getirme ihtiyaci duyulmustur, devletlerin yapacagi itiraz
ihtimaline kargsi bir 6nlem olarak. Buradaki yukimlilik erga omnes bir yakumlulktdr. Bu
kapsamda, Birlesmis Milletler Uyesi devletlerin diger UOyelere kargi sorumlu olmasi

sonucunu dogurur.546

Yukumlulik ve is birligi yapmasi gerektigi diizenlenen Birlesmis Milletler Antlasmasinda,
Uye devletlerin beklenilen is birligini saglamadiginda karsiliginda bir cezai islem
ongorilmemistir. is birligi meselesi Statiide 29.maddede®’ diizenlenmistir. Bu
kapsamda sadece devletlere uluslararasi mahkeme tarafindan verilen talimatlarin yerine
getirilmesi beklenmektedir. Aksi durumun s6z konusu oldugunda Mahkeme durumu
Guvenlik Konseyine bildirmekle yetinecektir.?*® Glvenlik Konseyi is birligi yapmayan
devlet hakkinda gorus verip bir karara varabilir ancak her is birligine uymayan devletin

cezai bir yaptinnmla karsilasacagi anlamina gelmemektedir.

2.6. Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Hukuki Niteliginin

Degerlendirilmesi

YUCM, ikinci Diinya savasi sonrasi uzun bir siire sonra kurulan uluslararasi ceza
mahkemesidir. Daha 6nce 6rnedi goérilmemis bir mahkeme olmasi 6zelliginden
kaynaklanarak mahkemenin Statlisini cok sikisik zamanda hazirlandigindan bazi
kisimlarin bu nedenle muglak kalmistir. Uzun slre sonra kurulan ilk uluslararasi ceza

mahkemesi oldugundan mevcut ictihatlarin ¢ok kiigtik bir kismina glivenebiliyorlardi. Bu

646 Prosecutor v. Tihomir Blaskic, Judgment on the REquest of The REpublic of Croatia for Review of the
Decision of Trial Chamber 1l of 18 July 1997 par. 26.
https.//www.icty.org/x/cases/blaskic/acdec/en/71029JT3.html ; Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’, s.61.

647 “Article 29 Co-operation and judicial assistance 1. States shall co-operate with the International Tribunal
in the investigation and prosecution of persons accused of committing serious violations of international
humanitarian law. 2. States shall comply without undue delay with any request for assistance or an order
issued by a Trial Chamber, including, but not limited to: (a) the identification and location of persons; (b) the
taking of testimony and the production of evidence; (c) the service of documents; (d) the arrest or detention
of persons; (e) the surrender or the transfer of the accused to the International Tribunal.”

646 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi', s.67.
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sebeple bazi sorunlarin oldugu ve ilk mahkeme olmasi nedeniyle acemiligin oldugu

gorilmektedir. 649

Mahkemenin olusturulacak Statlsu konusulurken, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri,
kanun yapma hususunda hassas davranmalari gerekildigini ve mahkemenin bir yasama
organi olmayacaginin altini ¢izmis bunun yerine mevcutta bulunan uluslararasi insancil
hukuku uygulanmasi gerekti ifade edilmigtir.?® YUCM'nin vyargilayacagi suglar,
uluslararasi s6zlegsmeler ve Niurnberg ve Tokyo mahkemelerindeki statide tanimlanan
sucglardan olugsmustur.%®'  Uluslararasi nitelikli bir mahkemenin, ©6niine gelen
uyusmazliklari uluslararasi hukuken gecerli yetkiye dayanarak yaptigi yargilama
sonucundaki kuralara uyulmasinin zorunlu olmasi gerekmektedir. Barig ve glvenligin
yeniden saglanmasi amaci ile yola ¢ikan mahkeme mevcutta olan kurallari uygulayarak
yargilama yapan Birlesmis Milletlerin ilk uluslararasi mahkemesi olma &zelligini
tasimaktadir.?2 Mahkemenin amacina ulagsmasi igin uluslararasi yargilama slrecini
adaletli sekilde yerine getirmesi beklenmektedir ancak burada 6nemli bir nokta

mahkemenin tim taraflarin 6zgiir segimiyle kabul edilmemis olmasidir.5%

Uluslararasi ceza mahkemesinin Statlstndn hizli ve muglak olmasinin gegerli sebepleri
vardir. Catigsmalar devam ederken mahkemenin kuruldugu unutulmamasi gerekir. Ayrica
yasa olusturmak icin o dbnemde uluslararasi ceza hukukuna dair ¢ok az igtihat
bulunmaktaydi. Mahkemenin ¢ok hizli kurulmasi gerektigine dair baskilar sebebiyle
ayrintil kanun diizenlemesi yerine muglak sekilde olusan maddelerle kurulmustur.®>* Bu
kosullarda mahkemenin Onceki var olan uluslararasi ceza hukukunu yazili hale getirip
davalarini bunun Gzerinden yiriitmek zorunda kalmigtir.% Mahkemenin yargilayacagi
cezalari kendisinin olusturmasi mahkemenin devletlerin egemenliklerini tamamen hice

saymasi anlamina gelebilir.

649 Kuhli and Gunther, ‘Judicial Lawmaking, Discourse Theory, and the ICTY on Belligerent Reprisals’,
s.1263.

650 UN Doc. S/25704, supra note 79, at 8,
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute re808 1993 en.pdf ; Kbk Degerli, ‘Uluslararasi
Teamil Kurallarinin Gelisiminde Uluslararasi Yargi Kararlarinin Roli’, s.122.; Greenwood, ‘The
Development of International Humanitarian Law by the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia’, p. 111.

651 Bozkurt, ‘Uluslararasi Ceza Hukuku ilkeleri, s.82-83.

652 Aybay, Uluslararasi Yargt, s.37.

653 Jennifer Trahan, ‘Examining the Benchmarks by Which to Evaluate the ICTY’s Legacy (The Legacy of
Ad Hoc Tribunals in Internationa Criminal Law; Assessing the ICTY’s and the ICTR’s Most Significant Legal
Accomplishments, Ed. Milena Sterio and Michael P. Scharf, Cambridge University Press) p.26.; Simonovic,
‘The Role of the ICTY in the Development of International Criminal Adjudication’, s.444.

654 Kuhli and Gunther, ‘Judicial Lawmaking, Discourse Theory, and the ICTY on Belligerent Reprisals’,
s.1264-1265.

655 Kirgis, "“The Security Council’s First Fifty Years”, p. 522-523.
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Mahkemenin bir yasa yerine Guvenlik Konseyi karariyla kurulmasi elestirilerin basinda
gelmektedir. Bir kisinin kendisini yargilayacak makamin kanunla kurulmasini isteme
hakki, gok gesitli insan haklari belgeleri tarafindan taninmistir.6%® Temyiz makami,
uluslararasi toplumda yasama organinin olmamasi nedeniyle ulusal mahkemeler igin
kanunla kurulma gereklidir demigtir. Asil 6nemli olanin mahkemenin hukukun
Ustlinligine inanarak uluslararasi insan haklari belgelerinde yer alan batin givenceleri
sunmasl! oldugunu belirtmistir.55” Mahkeme savunmasinda, kanunla kurulmamasina
ragmen tim yasal glvencelere uygun gorev yaptigini soylemigtir. Ek olarak mahkeme,
kendisinin Guvenlik Konseyi karariyla ve Konsey hukuken baglayici olan Birlesmis
Milletler Sartina uygun sekilde kurulmug olmasi kanunla kuruldugu anlamina gelecegdi
konusulmustur. Mahkemenin gecgerli oldugunu bu sekilde savunmasi Tadic

yargilamasinda tatmin edici olmadi§indan slphelere yol agmistir.5%

Federal Yugoslavya Cumhuriyeti (Sirbistan ve Karadag) mahkemenin Statlisinden
ziyade Guvenlik Konseyi tarafindan kurulmasina itiraz etmislerdir. Givenlik Konseyinin
siyasi bir niteligi oldugu herkesge bilinmektedir. Siyasi bir organin kurmus oldugu
yardimci organ adi altindaki mahkemenin bagimsizligindan séz edilemeyecegi ifade
edilmistir.%%® Mahkemenin kaynak sikintisi gekmesi sebebiyle Amerika’dan ve bazi
vakiflardan maddi destek almasi gerekmis bunun bagimsizligi etkileyen bazi sonuglari
olmustur, Sirp liderlerinin yargilanip Hirvat liderlerinden higbir yargilama olmamasi
gibi.660

Mahkeme ilk kuruldugunda, saniklar arasinda Bosnali Sirplarin eski siyasi ve askeri
liderlerinin bulundugu ¢ok sayida iddianame savci tarafindan hazirlanmisti®®’ fakat
mahkemenin yargilamalarinin tGg¢lnci yilinda toplamda sadece yedi sanigin tutukluguna

karar verilmistir. Bu konu Greenwood tarafindan bir avug kisinin yargilanacagina asil

65 The Appeals Chamber referred to article 14 para. 1 of the International Covenant on Civil and Political
Rights, article 6 para. 1 of the European Convention on Human Rights and article 8 para. 1 of the American
Convention on Human Rights.; Greenwood, ‘The Development of International Humanitarian Law by the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia’, p. 102-104.

657 Greenwood, ‘The Development of International Humanitarian Law by the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia’, p. 104.; ILR 105 (1997), 471-476, parapraph 41-48.

658 Greenwood, ‘The Development of International Humanitarian Law by the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia’, p. 104.; For more stringent criticism, see Alvarez, see note 23. It is noticeable
that a Trial Chamber of the International Criminal Tribunal for Rwanda has followed Tadic in: Prosecutor v.
Kanyabashi (ICTR-96-15-T), Decision of 18 June 1997, noted at AJIL 92 (1998), 66-70.; Aybay, Uluslararasi
Yargi, s.97.; Prosecutor v. Dusko Tadic A/K/A "Dule" ; Decision On The Defence Motion For Interlocutory
Appeal On Jurisdiction 4. Was The Establishment Of The International Tribunal Contrary To The General
Principle Whereby Courts Must Be "Established By Law"?; 41-42-44-45th paragragraph;
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm

659 UN Doc. A/48/170-S/25801, at 3 (1993); Kirgis, “The Security Council’s First Fifty Years”, p. 522-523.
660 Bozkurt, ‘Uluslararasi Ceza Hukuku ilkeleri, s.82-83.

661 Report of the President to the United Nations General Assembly, Doc. A/51/292; S/1996/665, para. 8.,
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suglu oldugu kisilerin yargilanmasi gerektigine dair elestiriimistir.82 Mahkeme
yargiglarindan Sidhwa, mahkemenin yargilamasi kapsaminda mahkemeyi tanimak
istemeyen ve is birligi yapmak istemeyen bazi devletlerin saniklar tutuklamak ya da
mahkemeye teslim etmek istemedikleri bu sebeple mahkemenin goérevini etkin sekilde
yerine getiremedigini sdylemistir.?8® Mahkeme siyasi iradeden bagimsiz oldugunu
belirtse de karari sonucunun siyasi sonuglar dogurmasi, goérevleri yerine getirirken
devletlerin ve Glvenlik Konseyinin siyasi destegine ihtiya¢g duymaktadir.®®* Yargilanan
kisilerin belirlenmesi durumu siyasi karakterli bir karar olarak yansitmaktadir. Bu sebeple
mahkemenin tam bagimsizligindan bahsedilememektedir. Mahkemenin hukukiligine
dair elestirilerden birisi devletlerin uluslararasi mahkemeler 6nlnde yargilanmasinin
devletler arasindaki gérinimunin iyi olduguna ancak magdurlar agisindan bakildiginda,
glvensiz bir ortam olusturacagidir. Yargiglarin ulusal mahkemelerdeki yargiclardan
daha uzman olduklarina dair supheler gindeme geldiginden mahkemenin yasal bir
mahkeme olduguna dair inang azalmistir.%> Mahkemenin bagimsiz olmadigina dair bir
elestiride ise yargiglarin ve savcilarin Guvenlik Konseyi tarafindan segcildigini, bagimsiz
karar vermesi beklenen bir kurumun yargiclarinin siyasi bir organ tarafindan

belirlenmesinin g6z ardi edilemeyecegini belirtmigtir.6®

Uluslararasi mahkemenin sadece adinin mahkeme olusu o kurumu gecerli ve bagimsiz
bir mahkeme yapamamakta yasal bir dayanaga ihtiyaci bulunmaktadir. Uygulamaya
bakildiginda mahkemenin dayanagi Guvenlik Konseyi 808 ve 827 sayili kararlaridir.%%”
Gulvenlik Konseyinin  mahkeme kurma vyetkisi mahkemenin hukuki niteligini
belirlemektedir. Ancak Birlesmis Milletler, mahkeme kurma yetkisi vermediginden farkh

yorumlamalarla farkli ¢gikarimlara ulasiimaktadir.

Mahkemenin hukuka uygun olmadigina dair ¢ikarim yapanlar, éncelikle bu yetkinin
Birlesmis Milletlere Gye olurken devletlerin higbiri tarafindan verilmedigini ve yargilama

yetkisi devletin minhasir yetkilerinden biri olup herhangi bir uluslararasi sézlesme

662 Greenwood, ‘The International Tribunal for Former Yugoslavia’,p.654-655.

663 Greenwood, ‘The International Tribunal for Former Yugoslavia’, p. 97-98.; Separate Opinion in Prosecutor
v. Rajic (IT-95-12-R61), 5 July 1996 and 13 September 1996; ILR 108 (1998), 141 et seq., (171).

664 Simonovic, ‘The Role of the ICTY in the Development of International Criminal Adjudication’, p.445.;
Aybay, Uluslararasi Yargi, s.97-98.

665 Jose E. Alvarez, ‘Rush to Closure: Lessons of the Tadi¢ Judgment’' (1998) 96(7) Michigan Law Review
p.2097-2098. http://www.jstor.com/stable/1290059

666 Michael P. Scharf, ‘Have We Really Learned the Lessons of Niremberg?’ (1995) 149(67) Military Law
Review p.67.

667 Aybay, Uluslararasi Yargt, s.35.; Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.48.
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imzalanmadan ya da devletlerin izni alinmadan mahkeme kurma kararinin alinmasi

dogrudan devletin egemenlik haklarinin ihlalini olusturacaktir. %68

Bagimsizh@r Uzerine tartigmalarin yaninda mahkemenin tam bir uluslararasi ceza
mahkemesi olmasini engelledigi distnulen bir hususu ad hoc nitelikli yani belirlenmis bir
zaman dilimi i¢in olaganusti olarak kuruimus mahkeme olmasindandir. Mahkemenin ad
hoc niteligi geregdi uluslararasi uyusmazlidi tim boyutuyla ele alamayacadi ve kararlarini
uygulatma giclne haiz olamayacagl yoénunde elestiriimistir. Ad hoc nitelikli bir
mahkemenin kisith calisma suresi icerisinde istedigi sonuca her zaman ulagmasinin

mimkin olamayacagi yoniinde elestirilmisgtir. 6

Genel olarak bakildijinda tarihteki ilk 6rnegini olusturdugu bir uluslararasi ceza
mahkemesi kuruluyor. Mahkeme genel olarak devletler icindeki kurulan mahkemelerden
farkh bir usulle ve bireyleri uluslararasi ceza hukuku kapsamindaki suglari yargilamak
adina kuruluyor. Ayrica bu kurulma icerisinde devletlerin 6nceden mahkemenin
kurulmasina dair imzaladiklari uluslararasi sOzlesmeden bahsedilemiyor. Ancak
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi tarafindan kurulan bu mahkemeye aciktan herhangi
bir devlet karsi ¢cikmasa da 6zellikle mahkeme ile is birligi gcercevesinde istekli olmayan
gerekli yardimlarda bulunmayan devletlerin sayisi oldukga fazladir. Genel Kurulda
mahkeme kurulmasindan bahsedilirken yapilan oylamada 50 g¢ekimser Gyenin olmasi
sebebi bu yizden olabilir. YUCM’nin kurulmasindaki ilk adimi olusturdugu igin énemli bir
girisim diyebiliriz fakat bu adimda sorunlar oldugu icin dizgin bir adim degil

topallamadan bahsetmek daha yerinde olacaktir.

2.6.1. Tadic Davasi ile Temyiz Dairesi iligkisi

YUCM’nin hukuki niteligi kapsaminda olumlu oldugu kadar olumsuz elestiriler de
bulunmaktadir. Ancak olumsuz elestirilerin devletler tarafindan agikga yapiimadigi
belirtiimelidir. Mahkemenin yargilamasi sirasinda, hukuki olmadigi ve yargilamalarin
gegersizligine dair ilk savunma Dusco Tadic’'ten gelmistir. Tadic, Bosna’'da Prijedor

tarafinda kafe sahibi ve yari zamanl bir karate egitmeni olan Bosnali bir Sirptir. 1992

668 Erdal, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi, s.25.; Murphy D., ‘Progress
and Jurisprudence of the International Criminal Tibunal for Former Yugoslavia'(1999) 93(1) AJIL s. 57vd.
669 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.75.; Erdal, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi, s. 39.
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yiinda Sirp yoOnetimindeki esir kamplari ve kamplarin yakinindaki kdylerdeki
Mdaslimanlara yoénelik iskence, cinayet sucu isledigi sebebiyle Cenevre Sozlesmesi'ne
agir ihlaller, savas kanunlarini ihlal ve insanlida karsi sug islemekten otuz bir kez
suclanmistir.%7° i[ddianamenin degisimi sonrasi 14 Aralik 1995’te mahkemeye sunulmus,
dava 7 Mayis 1996 yilinda baslamistir. Mahkeme tarafindan suglu bulunan Tadi¢ 20 yil
hapis cezasina hikmedildi. Taraflar 7 Mayis 1997 tarihinde mahkeme kararina itiraz
edip ayni yil 14 Temmuz'da temyize basvurmuslardir. Temyiz dairesi 15 Temmuz 1999
yilinda Tadi¢’ in ek suglardan da suclu oldugunu tespit edip ilk derecede verilen cezaya
eklenmesi icin Mahkeme Bagkani tarafindan belirlenecek bir Yargilama Dairesine havale

edilmigtir.6”!

Yargilamasi yapilan ilk dava oldugundan mahkemenin eksik oldugu disindlen her
husus konusulmaya calisiimistir. Durusmaya baslandiinda mahkeme sonraki
yargilamalarda kullanilacak olan kural ve usuller belirlemistir.2 Davada sanik,
mahkemenin cezai yarg yetkisine sahip olmadigini ¢linki Glvenlik Konseyi karari ile bir
mahkeme olusturulamayacagini savunmustur. Clnkl Glvenlik Konseyinin VII. B&lim
kapsamindaki yetkilerini astigini ve uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesinin kanunla
kurulmasi gerektigini savunmustur.6”® Buna cevap olarak Temyiz mahkemesi, Birlesmis
Milletler VII. Bélim kapsamindaki 41.maddenin uluslararasi baris ve glivenlige yonelik
bir tehdidin sonlandiriimasi, eski haline getiriimesi i¢in kuvvet kullanmay! igcermeyen
gerekli onlemlerin alinmasi gerektigini soOylemistir. Bu konuda agciklayici ornekler
oldugunu ve sinirsiz olmasa dahi ¢ok genis bir takdir yetkisini kullanarak kullanilacaginin
dizenlendigini sanidin iddialarina kargi belirtiimigtir. Uluslararasi barig ve guvenlige
katkida bulunmasi i¢cin mahkemenin kuruldugunu ancak asil amacin saglanmasinin
garanti olmadigini fakat bunun Glivenlik Konseyinin bir énlemi oldugu ifade edilmigtir.67*

Konseyin asil amacinin artik ¢ok fazla arttigi gézlemlenen insancil hukuk ihlallerinin en

670 Michael P. Scharf, ‘Tadic Appeals Chamber Decision Fundamentally Altered Customary (The Legacy of
Ad Hoc Tribunals in Internationa Criminal Law; Assessing the ICTY’s and the ICTR’s Most Significant Legal
Accomplishments, Ed. Milena Sterio and Michael P. Scharf, Cambridge University Press) p.63.

671 https://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/86 , E.T. 21.06.2023

672 |jlian A. Barria and Steven D. Roper, ‘How effective are international criminal tribunals? An analysis of
the ICTY and the ICTR’ (2006) 9(3) The International Journal of Human Rights, p. 356.

673 Greenwood, ‘The Development of International Humanitarian Law by the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia’, p. 102-103.

674 Trahan , ‘Examining the Benchmarks by Which to Evaluate the ICTY’s Legacy, p.45.; Prosecutor v. Dusko
Tadic A/K/A "Dule" ; Decision On The Defence Motion For Interlocutory Appeal On Jurisdiction; (a) What
Article of Chapter VIl Serves As A Basis For The Establishment Of A Tribunal?; 33-34-35-36th paragragraph;
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm; Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’, s.46.; Alvarez, ‘Nuremberg Revisited: The Tadic Case’, p.248.; Siizer, ‘Birlesmis Milletler
Glivenlik Konseyi Kararlarinin Yargisal Denetimi’, s.109.
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azindan mahkeme kurulacagini goérerek caydiriciigin ve tekrardan sugun islenmesinin

onlenmesi dlstincesiyle kuruldugu belirtilebilir denmistir.67°

Mahkemenin yasayla kurulmadigina dair sanigin elestirisine kargi, mahkemenin kanunla
kurulup kurulmadigi meselesinin belirlenmesinde onun igin dnemli olan, yetkili bir organ
tarafindan ilgili yasal prosedirlere uygun olarak kurulmus olmasi ve usulen adaletin
gereklerini gézetmesi gerektigidir. Sonu¢ olarak Temyiz Dairesi, Birlesmis Milletler
Antlagsmasinin ilgili maddeleri ile uluslararasi mahkeme kurulmasi hukuka uygun olup
yetkili bir makam tarafindan kuruldugu icin bir anlamda yasayla kurulmugtur

demektedir.67¢

Sanigin bir diger iddiasi ise, Glvenlik Konseyinin yardimci organ olarak dizenlenmesi,
mahkemenin yaraticisi olan organa tamamiyla bagh olacagi ¢unki varligin Guvenlik
Konseyinin insafina kalmis oldugudur.”” Mahkeme Giuvenlik Konseyi tarafindan
kurulmustur. Hukuksal denetimini yapacak ve yetkisini belirleyecek bir Utst mercii
bulunmamaktadir. ilk derece mahkemesi kendi hukukiligini belirleyemeyecegini ifade
ederek iddiayl reddetmis, dava Temyiz mahkemesine gelmistir. Temyiz dairesi dncelikle
mahkemenin bir kurucu mahkeme degil, sinirli bir konu igin belirli suglari yargilamaya
haiz ceza mahkemesi oldugunu belirtmis ardindan uluslararasi hukukta yetkinin sadece
bir yetki olmayip bir yukiumlilikte oldugundan bahsetmistir. Yargi¢c Cordova Temyiz
dairesinde, diger yargl organlari gibi kendi yetkisini tesis etmenin mahkemenin ilk
yUkimlUlGgana oldugunu ifade etmistir.2 Temyiz mahkemesi kendisinin hukuki bir

mahkeme oldugunu kendisi onaylamistir.

Tadic’in mahkemede ileri siirtilen bir itirazi da bu mahkemenin sadece uluslararasi silahli
catismalar igin yetkisinin oldugu ancak i¢ catisma niteligindeki suclar Gzerinde yargi

yetkisinin olmadigidir. iddia mahkemeyi yargilama yetkisinin hangi boyutta kalacagini

675 Trahan , ‘Examining the Benchmarks by Which to Evaluate the ICTY’s Legacy, p.45.; Prosecutor v. Dusko
Tadic, Decision on the Defence Motion on Jurisdiction par. 35-36 (10 August 1995); Alpkaya, ‘Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.47.

676 Prosecutor v. Dusko Tadic A/K/A "Dule" ; Decision On The Defence Motion For Interlocutory Appeal On
Jurisdiction 4. Was The Establishment Of The International Tribunal Contrary To The General Principle
Whereby Courts Must Be ‘"Established By Law"?; 41-42-44-45-46-47-48th paragragraph;
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm; Mia Swart, ‘Tadic Revisited: Some Critical
Comments on The Legacy And The Legitimacy of The ICTY’ (2011) 3(3) Goettingen Journal of International
Law p.996.; Alvarez, ‘Nuremberg Revisited: The Tadic Case’, p.248.

677 Swart, ‘Tadic Revisited: Some Critical Comments on The Legacy And The Legitimacy of The ICTY’,
p.996.; Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion on Jurisdiction (10 August 1995)

678 Swart, ‘Tadic Revisited: Some Critical Comments on The Legacy And The Legitimacy of The ICTY’,
p.996.; Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’, s.45.; Prosecutor v. Dusko Tadic,
Decision on the Defence Motion on Jurisdiction par. 1-40 (10 August 1995).; Swart, Judges and lawmaking
at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and Rwanda, p.45-46.; Alvarez, ‘Rush to
Closure: Lessons of the Tadi¢ Judgment’, p.2064.
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belirlemeye itmistir.6’° Oncelikle mahkeme, Cenevre Sdzlesmeleri ortak 3.maddeye
bakildiginda durumun i¢ ya da uluslararasi nitelikte oldugu degerlendirmeden
iddianamede g0sterilen hususlara dair yargilama yapmalidir demistir.88 Temyiz
mahkemesi ilk basta degerlendirmeden konuyu kapatmak istese de daha sonra
degerlendirmis ve ulusal nitelikli bir i¢c ¢catisma Uzerinde yargilama yapilabilmesi igin iki
durumdan bahsetmistir. Bunlar, i¢ catismaya o lkeden farkli bir tlkenin mudahil olmasi
durumu veya i¢ gatismadakilerin bazilarinin baska bir Ulke icin eylemde oldugunu
sOylemesi olarak belirlemistir.®' Alvarez, Tadic yargilamasindaki siddet eylemlerinin
aslinda devletlerin i¢ hukuklari kapsaminda yargilanacak filleri olusturmasina ragmen
YUCM takdiri neticesi insanliga karsi sug iddiasi ile uluslararasi mahkeme 6ninde
yargilandigini sOylemistir.%82 Doktrinde mahkemenin yargilamada bulundugu ¢ok sayida
ulusal nitelikli davasi oldugu elestiriimis ve Birlesmis Milletler Antlagsmasinin 39.maddesi
dogrultusunda uluslararasi baris ve guvenligi tehdit eden unsuru sona erdirmek adina
devlet icerisindeki g¢atismalara mudahale edebilecedi anlayiginin ortaya ciktigi

belirtilmistir. 683

Bir tartisma konusu ise Mahkemenin yargi yetkisini genisletmeye calistigi elestirisidir.
Tadic kararinda Savci, YUCM’nin Glivenlik Konseyinin eylemlerini incelemek adina
kurulmus bir mahkeme olmadigini ¢inkli mahkemenin yetkisinin ¢ok sinirli olarak
tanimlandigini ve bu sinirlamalara uydugunda kendi yasalligini sorgulayabilecek bir
makam olmadigini ifade etmistir.%* Uluslararasi insani hukukun agir ihlali durumunun
hazirlanmasi, planlanmasi ya da filliyata gecirilmesine katkida bulunan herkesin
Mahkemede cezadan sorumlu oldugunu Genel Sekreter raporunda belirtmigtir.58°
Mahkeme yargi yetkisi dahilinde olan agir insan haklari ihlali durumunun herkes icin

gegerli oldugunu ve bu suglari isleyenlerin mahkeme tarafindan yargilanmasi

679 Birgit Schlutter, Developments In Customary International Law; Theory and Practice of the International
Court of Justice and The International Ad Hoc Criminal Tribunals for Rwanda and Yugoslavia ( Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2010) p.221.

680 Kok Degerli, ‘Uluslararasi Teamul Kurallarinin Gelisiminde Uluslararasi Yargi Kararlarinin Roll’, s.123;
Tadic Davasi, YUCM Karari, p. 137, K.T. 02.10.1995.; Greenwood, ‘The Development of International
Humanitarian Law by the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia’, p. 112.

681 Alpkaya, ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi', s.118.; Prosecutor v. Dusko Tadic, Judgement
(15 July 1999); Kok Degerli, ‘Uluslararasi Teamil Kurallarinin Geligsiminde Uluslararasi Yargi Kararlarinin
Roll’, s.123.

682 Alvarez, ‘Rush to Closure: Lessons of the Tadi¢ Judgment’, p. 2063.

683 Casin, ‘Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslarr’, s.1365.

684 Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda, p.46-49.; Swart, ‘Tadic Revisited: Some Critical Comments on The Legacy And The Legitimacy of
The ICTY’, p.998-999.

685 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 103.; ICTY, Appeals Chamber, Preosecutor v. Dusko Tadic,
Judgement, Case No: IT-94-1-A, (15 July 1999)
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gerektiginden bahsetmigtir. Statlinin 1.maddesindeki yetkinin genislemesi sonucu

doguracagi soylenmistir. 6

Temyiz mahkemesinin verdigi cevaplar sonrasi Tadic’ in suglu olduguna kanaat
getirilmistir. Ancak bu karara iligkin gerekgenin de elestirildigi gériilmektedir. ik olarak
Yargi¢ Li, temyiz mahkemesinin Guvenlik Konseyi kararinin yasalligini belirlemesinin
hukuka aykiri oldugunu ve mahkemenin bu konuda yetkisiz oldugunu soylemistir.58
Yargi¢ Mohammed Shahabuddeen ise yazdigi bir makalede®®, mahkemenin hukukiligini
belirleyen yargicin bu ifadesi bireysel cevabi mi yoksa mahkeme olarak cevabi midir
diye soru sorarak baglamistir. Mahkemelerin hukuka uygun zeminde kurulmadigini
yargiglarin sdylemesinin tamamen bireysel olarak fikir beyani olacagini belirtmigtir. Eger
mahkeme olarak konusuyorlarsa bu durumda yargi yetkisini kullanmig olurlar ve bunun
sonucu mahkemenin yargi yetkisinin dayandigi gict tanimis olurlar, demektedir. Asil
geliskinin mahkeme oldugunu kabul edip yetkisini kullanirken mahkemenin hukuka
uygun olmadigini ifade etmeleri olacagini ifade etmistir. Shahabuddeen, mahkemenin
hukukiligi icin Gulvenlik Konseyinin danisma goértsu alabildigi Birlesmis Milletler
96.maddesi uyarinca Uluslararasi Adalet Divanina havale edebileceklerini ve tavsiye

niteliginde gorisiniin alinabilecegdini belirtmistir.58

Alvarez ise yargilama dairesinin bir konu hakkinda yargilanamaz oldugunu ileri sirmesi
devaminda konuya iligkin detayl inceleme yapilmadan esasa iligskin reddetme kararinda
bulunmasinin tutarsiz oldugunu, yargi¢larin bir konu hakkinda uygulanacak kural
olmadigini dusunduginde bu konu hakkinda yorumlama yapmamasi gerektigini
soOylemistir.?®° Alvarez, mahkemeyi elestirirken Temyiz dairesindeki ¢gogu yargicin bu
pozisyonu, yargilama yaparken hukuk kurallari yerine Glvenlik Konseyine tabi olacagi
fikriyle kabul etmediklerini ifade etmistir. Tadic’in yargilanmasi i¢in temyiz mahkemesinin
One surdligu yasal argimanlarin siyasi bir temele dayali oldugu icin mahkemeyi

mesrulastirmaya yeterli olmayacagini savunmustur.®®' Alvarez, Konsey'in 6nceligine

686 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 102.

687 Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda, p.46-49.

688 Mohammed Shahabuddeen, The Competence of A Tribunal To Deny its Existence (Yee and Tieya (eds.)
International Law in the Post Cold War World, Essays in Memory of Li Haopei, 2001) 474.

689 Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda, p.46-49.; Shahabuddeen, The Competence of A Tribunal To Deny its Existence, s. 474 ; Swart,
‘Tadic Revisited: Some Critical Comments on The Legacy And The Legitimacy of The ICTY’, p.997.
6%Alvarez, ‘Nuremberg Revisited: The Tadic Case’, p.250,251.; Swart, Judges and lawmaking at the
International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and Rwanda, p.46-49.

691 Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda, p.46-49.



137

iliskin gorusleri dikkate alindiginda mahkeme heyetinin Tadic davasinda iddialari

yalnizca formalite icabi degerlendirdiginden bahsetmektedir.®

Bassiouni ise, Guvenlik Konseyi hareketlerinin bu tarz elestirilere karsi hala gegerliligini
devam ettirdigini ve Birlesmis Milletlerin organlarinin mesrulugu karinesine sahip
oldugunu soylemistir. Guvenlik Konseyi eylemlerinin glrtttilmesinin ancak karinenin
curatilmesiyle eylemin yetki asimina girdiginden bahsedilebilecegini bunun igin de
barigin saglandigi ve surduralebilir bir hal aldiginin gosteriimesi ile s6z konusu
olabilecegini ifade etmistir. Ancak halihazirda Balkanlar'da sug islenmeye devam edildigi

bu sebeple yetki asimindan bahsedilemeyecegini savunmustur.5%3

Genel olarak bakildiginda, Tadic yargilamasinda uluslararasi mahkemeye dair farkl
konularda elestiriler mahkemedeki yargiglar ve uluslararasi hukuk yazarlari tarafindan
ileri strtlmastir. Bu kapsamda uluslararasi mahkemenin kurulusuna dayanak olan
41.maddenin bdyle bir yetkiyi vermedigi, kanunla kurulmadigi ve ulusal nitelikli
catismalarin genig takdir yetkisiyle mahkemenin yargilayacagi meseleleri ele alinmistir.
Mahkemede ileri slrilen bu elegtirilere ek olarak cezanin iglenmesi sonrasi bir
uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi, ceza hukukunun temel ilkelerini bu mahkeme

igin degerlendirme ihtiyaci dogurmustur.

2.6.2. Uluslararasi Ceza Hukuku Normu Olarak Geriye Yiiriimezlik ilkesi

Ceza hukukunun temel ilkesi nullum crimen sine lege yani kanunsuz sug ve ceza olmaz
prensibi 1l.DUnya savas! sonrasi kurulan ad hoc mahkemelere kargi ihlal ettigi dne
surulen elestirilerden olmustur. NUrnberg mahkemesinde, bu ilkenin genel hukuk ilkesini
Ozetlemedigi fakat uygar toplumlar tarafindan taninan genel bir ilke oldugu séylenmistir.
Mahkeme, geriye ylrimezlik ilkesine karsi savunma olarak, ilkenin i¢ hukuktaki gibi
uluslararasi  hukukta da istisnai  kosullar  olustugunda g6z  &6nlnde
bulundurulmayacaginin yerinde olacagindan bahseder.®®* Buna ek olarak, bu ilkenin
yeni kurulan mahkemeler icin degil yeni kurallarin koyulmasini engelleyecegini

savundugunu ifade etmistir.6%

692 Swart, ‘Tadic Revisited: Some Critical Comments on The Legacy And The Legitimacy of The ICTY’,
p.998-999.

693 Swart, Judges and lawmaking at the International Criminal Tribunals fort he Former Yugoslavia and
Rwanda, p.46-49.; Swart, ‘Tadic Revisited: Some Critical Comments on The Legacy And The Legitimacy of
The ICTY’, p.998-999.

694 Schwarzenberger, International Law As Applied By International Courts and Tribunals, Volume Il p.25.
695 | (item, Harp Suglari ve Devletlerarasi Hukuk, s.108.
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Niirnberg yargilamalarina iliskin bir elestiri insan Haklari Komisyonundaki temsilcilerin
bir kismindan gelmistir. Temsilciler, suglarin iglendigi tarihte kurulmamis olan bir
mahkemenin nullum crimen sine lege prensibine aykirilik olusturacagini séyleyerek
Niirnberg mahkemesini elestirmislerdir. insan haklari komisyonunda bu durum
degerlendiriimis ve Bildirgenin 11.maddesi®® “Hi¢ kimse islendikleri sirada milli veya
milletlerarasi hukuka gére sug teskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden o6tiirdi mahkum
edilemez. Bunun gibi, sugun iglendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha siddetli
bir ceza verilemez.” geklinde diizenlenmigtir. Bu kapsamda insan haklari evrensel

beyannamesinde ilkenin 6nemi tekrar edilmistir. 67

ikinci Diinya Savagr’nda Hitler'in yaptigi her iglemi énce yazili kanun haline getirmesi
durumu hukuka uygunlugun sadece yazili hukuk kurallarini uygulamadan daha fazlasi
oldugu dusulncelerinin artmasina pozitivist géristen dogal hukuka dénilmesine sebep
olmustur. Bu durumda Kelsen’in saf hukuk teorisi, hukuk kuralinin adil olup olmadiginin
bilimsel olarak yorumlanamayacagidir.8%® Kanunlarin geriye yurimemesi ilkesine iligkin
ise Kelsen, uluslararasi hukukta itibar géren bir ilke olmadigdini, i¢ hukukta ise istisnalari
olan énemli bir ilke oldugunu sOylemistir.5®® Georges Scelle, Nirnberg mahkemeleri igin
kanunsuz su¢ olmaz ilkesini degerlendirmistir. Bu degerlendirmede, mahkemenin yeni
bir su¢ olusturmasinin uluslararasi hukukun ruhuna aykiri olusturacagini séylemistir.
Co6zim onerisi ise, Uluslararasi Adalet Divani Statislndeki 38.maddede sayilan

uluslararasi hukukun kaynaklarinin bu mahkemeler igin kullanilabilecegi olmustur.”®

Nirnberg ve Tokyo mahkemelerinde ¢okga tartisilan bu ilke, YUCM’ nin kurulusunda
ayni elestirilere maruz kalmamak igin Birlesmis Milletler organlari tarafindan birtakim
girisimlerde bulunulmustur. Bu kapsamda Genel Sekreter, mahkemenin nullum crimen
sine lege ilkesine uyularak olusturuldugunu belirtmistir. Genel Sekreter raporunda,
ilkenin tim devletler i¢in olmasada bazi devletlerin mahkemeye uyma sorununu ortadan
kaldirabilmek i¢in uluslararasi teamul hukukunun bir kismini olusturan insancil hukuk

kurallarinin uygulanmasi gerektigini sunmustur. 70

69 https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights

697 |item, Harp Suglari ve Devletlerarasi Hukuk, s.112.

69% Miriam Theresa Roone, ‘Law without Justice--The Kelsen and Hall Theories Compared’ (1948) 23(2)
Notre Dame Law Rev p.143. http://scholarship.law.nd.edu/ndIr/vol23/iss2/2

69 | (item, Harp Suglari ve Devletlerarasi Hukuk, s.111.; Hans Kelsen, ‘Will Nuremberg Constitue a
precedent?’ (1947) 1(2) International Law Quarterly s. 164; Roone, ‘Law without Justice--The Kelsen and
Hall Theories Compared’, p.144

700 | {item, Harp Suglari ve Devletlerarasi Hukuk, s.110-111.

701 Schldtter, Developments In Customary International Law; Theory and Practice of the International Court
of Justice and The International Ad Hoc Criminal Tribunals for Rwanda and Yugoslavia, p.180.; Report of
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Nullum Crimen ilkesi, ceza hukuku bakimindan c¢ok buyldk bir dneme sahiptir.
Yugoslavya mahkemesi bu 6nem sebebiyle bu ilkenin ihlal edildigi savunmasiyla birden
fazla sani§in savunmasinda karsi karsiya gelmistir. ilkenin ilk degerlendiriimesi Tadic
davasinda ara temyiz kararinda olmustur. Mahkemede Tadic, mahkemenin kanunla
kurulmadigi icin mahkemeye itirazda bulunmustur.”®> Temyiz dairesi buna karsilik
uluslararasi hukukta bir yasama organi bulunmadigi igin kanunla kurulma gerekliliginin
uygulanamayacagini sdylemistir. ilk cevabina ise, mahkemenin nullum crimen ilkesini
saglayabilmesi i¢in yasayla kurulmasi gerektigi ifadesinin yasama organi olmadiginda
baglayici karar veren bir organ tarafindan kurulmasi gerekebilecegi yorumunda
bulunarak ekleme yapmistir.”®® Bu durumda daha 6nce de incelendigi lizere Glvenlik
Konseyinin mahkeme kurabilme yetkisinin incelenmesi gerekmektedir. Mahkeme bu
konuya iligkin degerlendirmesinde Birlesmis Milletler Sartinda agikga sayilmayan bir
yetki olmasina ragmen Genel Kurulun mahkemenin hukukiligini birden ¢ok kez
onayladigini belirtmistir. Mahkeme, Genel Kurulun Birlegsmis Milletlerin temsilci organi
oldugunu ve Uyelerin hepsinin bulundugu bu konseyin yaptigi oylamada mahkemenin
taninmasinin daha fazla tartisilamayacagini ifade etmistir. Konuya iligkin mahkeme son
olarak, asil dnemli olanin kanunla kurulmasi degil adaletli kararlar vermesi oldugunu

soylemistir. 704

YUCM’nin tizdgund hazirlayanlarin nulla poena ilkesini sadece genel bir cezanin
belirlenmesi gerektidi ve kesin ceza verilmesinin yerine mahkemenin takdirine
birakilmasi seklinde yorumlamalari doktrinde oldukca elestirilmistir.”® Statlideki bu
genel dizenlemeler, mahkeme tarafindan tutarh sekilde yorumlanip yorumlanmayacagi
suphesi nedeniyle elestiriimistir. Buna érnek olarak, Erdemovic davasinda, Mahkemenin
statlisiinde yer almayan bir sug ile yargilanmasi gosterilebilir.”® Mahkemenin bu sekilde
genis yorumlamasina dair Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bir karari yer almaktadir.

Bu kararda, kiyas yoluyla yargi yetkisine dahil edilen suglarla Uye devletlerin

the Secretary General Pursuant to paragraph 2 of Security Council Resolution 808 (1993), S/25704 (1993),
9, para.34

702 Schlitter, Developments In Customary International Law; Theory and Practice of the International Court
of Justice and The International Ad Hoc Criminal Tribunals for Rwanda and Yugoslavia, p.309.

703 Alvarez, ‘Nuremberg Revisited: The Tadic Case’, p.258.

704 Alvarez, ‘Nuremberg Revisited: The Tadic Case’, p.258.; Schlutter, Developments In Customary
International Law; Theory and Practice of the International Court of Justice and The International Ad Hoc
Criminal Tribunals for Rwanda and Yugoslavia, p.309.

705 Guillaume Endo, ‘Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege Principle And The ICTY And ICTR (2002) 15(1)
Revue Quebecoise De Droit international p.213.

706 Endo, ‘Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege Principle And The ICTY And ICTR, p.215.
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yargilanmasinin nulla poena sine lege ilkesini ihlal edebilecegi konusunda uyarida

bulunmustur.”’

Ozetlemek gerekirse, YUCM Giivenlik Konseyi karari ile kurulmus ve Statiisii Genel
Kurulun raporunda ifade edildigi Uzere uluslararasi hukuk dizeninde var olan sug¢
orneklerinin, cezalarin yazili hale getiriimesiyle yargi yetkisi belirlenmistir. Bu duruma
iliskin mahkemedeki yargilamalarda saniklar, hukukun genel ilkesi olarak mahkemenin
kanunla kurulmasi gerektigini, Guvenlik Konseyinin mahkeme kurmasinin yetki agimi
oldugunu, bagimsiz bir mahkeme olmadigini, takdir yetkisini cok genis degerlendirdigini
ve yargi yetkisini yorumlama yoluyla genislettigini iddia ederek mahkemenin yargilama
yapamayacagini sdylemislerdir. Cevaben mahkeme konuyu temyiz organina tasimis,
ulusal hukuktaki yargilama makamlari ile uluslararasi hukuktaki yargilama makamlarinin
farklh oldugunu ve asil amacin adaletin yerine getiriimesiyle baris ortaminin saglanmasi

oldugunu sdylemistir.

Genel degerlendirme yapildiginda uluslararasi mahkemenin cezanin temel ilkelerine
aykin olarak kurulmasi ve ceza hukukunun ruhuna aykiri sekilde yorumlama ile
yargilamalarda bulunmasinin hukuken gecgerli olmasi mumkin g6zikmemektedir.
Mahkemenin asil amacinin barig ortaminin saglanmasi degil, adil ve guvenilir bir
yargilama makaminda hukukun ruhuna uygun sekilde davalarin gorulmesi
gerekmektedir. Ne yazik ki YUCM’de bu sartlar saglanamamistir. Ancak 1 Temmuz 2002
tarihinde kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin hazirlanisina bakildiginda,
devletlerin YUCM kurulusunda hatalar oldugunu kabul ettidi ve bunlar duzelterek yeni

bir uluslararasi mahkeme kurmaya calistiklari gézlemlenmistir.

707 See Baskaya, supra note 15 at para.
42. :https://lwww.stradalex.eu/en/se_src_publ jur eur cedh/document/echr 23536-94 001-45956
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2.7. Devlet Bagkaninin Yargi Bagisikliginin Var Oldugu Hukuk
Sisteminde Slobodan Milosevi¢’in Guvenlik Konseyi Karariyla

Kurulan Bir Mahkeme Tarafindan Yargilanmasi Hususu

Bireyleri yargilama fikri, 1. Dinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikmistir. Bu dislince
olusmadan &énce uluslararasi nitelikli yargilama yapildiginda birey degil devlet sorumlu
tutulmaktaydi. Cezalarin bireyselligi ilkesi kapsaminda artik uluslararasi alanda
bireylerin sahsi sorumlu olmasi gerektigi diisiinilerek bu yénde adim atilmistir.”® ilk
adim I.Dlnya savasli sonrasi Il. Wilhelm'’in yargilanmasi karari ¢ikariimasi olmus ancak
tutuklanamadi§indan yargilama yapilamamistir. ilerleyen yillarda Il. Diinya savasinin
meydana gelmesi ile daha o6nceki gibi islenen suclarin cezasiz kalmamasi igin
uluslararasi bir mahkeme kurulup sug igledigi iddia edilen bireyler yargilanmistir. Fakat
bu mahkemede Hitler yakalanamadigi i¢in devletin bagkani pozisyonundaki bir kisi yine
yargilanamamistir. Soguk savas dénemi sonrasi Pinochet’in yargilanmasi konusulmus
ve gorev slresi biten Sili devlet baskani yargilanmistir. Bu da bir yerde devlet baskaninin
yargilanabilecedi dusincesi yeniden gindeme getirmigtir. 1 Nisan 2001 tarihinde
Yugoslavya’'nin eski bagkani olan Milosevic tutuklanmis ve YUCM &ninde
yargilanabilmesi igin La Haye sehrine gotlriimistir.”® Burada heniliz gorevi basinda

olan devlet baskaninin yargilanmasina dair elestiriler giindeme gelmistir.

Ulusal mahkeme yargilamalarinda gorilecegi Uzere devlet baskanlarinin yargi
bagisikh@r bulunmaktadir. Ancak uluslararasi mahkemeler davadaki kisilerin statisline
dikkate almadan vyargilama vyapabilmektedir. Bu durum her zaman mimkin
olmayacaktir. ClnkU bazi istisnai durumlar disinda devletin 6nceden onay vermedigi
hallerde devlet bagkani uluslararasi mahkemede yargilamaya tabi olamayacaktir.”'® Bir
antlasmaya taraf olmayan devletin haklarinin o antlasma ile ortadan kalktiginin
sdylenmesi mimkin dedildir. Van Alebeek, bundan yola ¢ikarak devletlerin G¢lnct bir
devleti yargilamak icin mahkeme kuramayacagini soylemistir. Devletlerin kurulusunda
yer aldigr uluslararasi mahkemelerde bagigikligin olmadan bireysel yargilama

yapilabilecegini ifade eder.”""

708 Ezeli Azarkan, ‘Individual's International Criminal Responsibility and Milosevic Case’(2003) 11(3-4)
Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi s. 283.

709 Azarkan, ‘Individual's International Criminal Responsibility and Milosevic Case’, s. 284.

710 Bilge Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet
Goérevlilerinin Yargi Bagisikligi (Oniki Levha Yayincilik, 1.Baski, Istanbul, 2016) s.2, 167.

71 Rosanne Van Alebeek, Chapter 5 The Immunity of State Officials in the Light of Obligations of Individuals
under International Law (The Immunity of States and Their Officials in International Criminal Law and
International Human Rights Law, Oxford University, March 2008) p.277; Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki
Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Gorevlilerinin Yargl Bagisikhdi, s.167.
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Guvenlik Konseyi tarafindan kurulan bir uluslararasi mahkemenin hukukiligi
tartismaliyken bu mahkeme tarafindan bir devlet bagkaninin yargilanabilmesi durumu da
tartismali hale gelmektedir. Bu kapsamda, bagisiklik kavrami ve mahkeme tarafindan

yapilan yargilamanin incelenmesi gerekmektedir.
2.7.1. Bagisiklik kavrami

Bagisiklik, bir kisinin vatandasi oldugu devletin mahkemeleri 6niinde yargilanamamasi
durumudur.”'? Yargisal bagisiklik kavrami uluslararasi hukuk tzerinde, yabanci devletin
yargl yetkisinden muafiyeti konusunu ilgili devletin takdirine birakmasi olarak
yorumlanabilmektedir.”'® Yargi bagisikhgini Steinberger, yabanci devlet mahkemesi
yetkilerinin disinda kalmak olarak tanimlamaktadir.”'* Yargi bagisikligindan faydalanan
kisinin eylemi su¢ olustursa dahi bulundugu devlet mahkemeleri tarafindan

yargilanmayacaktir.

Kisisel bagisiklik (rationa personae) ve iglevsel bagisiklik (ratione materiae) olarak
kavram ikiye ayrilmistir. “Par in parem non habet imperium’'®” ilkesi geregi iki bagisiklik
kapsaminda da baska devlet birey Uzerinde yargilama yapamaz. Kisisel bagisiklikta aktif
gOrev yapan devlet gorevlisinin devlet islerini aksatmamasi igin her tirli davranigi yargi
bagisikhgina tabidir ve hem Kkisisel bagisiklik hem de islevsel bagisikliktan
yararlanabilmektedir. Devlet yetkilisinin gérevi bittiginde kisisel bagisikhdi sona
ermektedir. Ancak iglevsel bagisikhgr devam etmekte ve sadece devletin temsilcisi
sifatiyla yaptigi islemler bagisiklik kapsaminda korunmaktadir. islevsel bagisiklik, sayili
devlet gorevlisine verilmistir. Bu bagisikhdin amaci, devlet igin gérevlerini her daim
yerine getirmesi gerektiginden yargilama ile durumun aksamasini 6nlemektir.”'® Kisisel
bagisiklik ile gérev yapan devlet gorevlisi, uluslararasi nitelikli bir sug islese dahi yabanci

devlet mahkemesi yargilamasindan bagisik olur.”"”

72 Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Gorevlilerinin
Yargi Bagisikligi, s.2.; Roman Anatolevich Kolodkin, Preliminary Report on Immunity of State Officials from
Foreign Criminal Jurisdiction, UN doc. A/CN.4/601 (2008), s.27-28.

713 Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Gorevlilerinin
Yargi Bagisikhigi, s.20.

714 Helmut Steinberger, ‘State Immunity’ (1987) 10 Encyclopedia of Public International Law s. 428; Erson
Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Gorevlilerinin Yargi
Bagisikhgi, s.15 14.dipnot, 42.

715 Egemen devlet baska bir egemen devletin lizerinde yargi yetkisini kullanamaz ilkesi

716 Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson and Elizabeth Wilmshurst, An Introduction of International
Criminal Law and Procedure (Cambridge University Press, 2.ed. 2010) p. 535; Erson Asar, Yabanci
Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Gérevlilerinin Yargi Bagisikhgi, s.153.
17 Ibid.
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2.7.2. Devlet Bagkaninin Bagisikhginin Kapsami

Uluslararasi hukukta devletin st duzey resmi gorevlerini aktif sekilde yuriten kisiler
kisisel bagisikliga sahiptirler. Sinirli sayida kiginin sahip oldugu bu bagisiklik ile devlet
islerinin aksamamasi adina yabanci devlet mahkemelerinin yargilamasindan muaf
tutulmalarini saglamaktadir. Ancak kisisel bagigikhik sahibi kigilerin uluslararasi ceza
hukuku kapsaminda suglari iglediginin iddia edilmesi durumunda bagisikhigim
muhteviyatinin ne olacagi tartismalidir. Konu Uluslararasi Adalet Divani tarafindan

Arrest Warrant davasinda incelenmistir.

Bagisikliktan faydalaniimasi icin éncelikle kisinin hukuki olarak gecerliligi olan devlet
baskani olmasi gerekmektedir. Gorevli bulundugu ifade ettigi yapinin devlet olma
sartlarini saglamis olmasi gerekir. Devlet olma sarti olan stirekli insan toplulugunun bir
toprak pargasinda bagimsiz siyasi otoriteye sahip ve uluslararasi alanda etkin hareket
edebilmesi durumunda saglanmis olur. Bu devlet binyesinde calisan st diizey devlet
gorevlileri gorevleri siiresince kisisel bagisikliktan faydalanirlar. Ust diizey devlet
gorevlisi gorev slresince kendisine verilen yetkilerin sinirini agsmasi durumunda yargi
bagisikligindan yararlanmaya devam eder. ’'® Bir devlette ¢alismakta olan gorevlinin,
calismasi devam ederken devletin herhangi bir sebeple dagiimasi durumunda islevsel
bagisikigin durumu muglaktir. Genel kani, devletin dagilmasina kadar olan
gorevlerinden bagisik olacagidir.”" Aktif gbrev yapmayan devlet gorevlileri igin, gorevli
oldugu zaman yaptigi eylemler bakimindan yargi bagisikliginin devam ettigi kabul

edilmektedir.”®

Devlet gorevlilerinin yabanci devlet yargilamalarindan muaf tutulmasini engellemek icin
uluslararasi nitelikli bireysel yargilama mahkemeleri olusturulmustur. Nirnberg ve
Tokyo’ da ilk denemeleri yapilmis sonrasinda Ruanda ve Yugoslavya uluslararasi ceza
mahkemesi ile devam etmistir. Ancak bu mahkemelerin yargilama yapmalari elegtirilere
maruz kalmistir.”?" YUCM Milosevi¢ yargilamalarinda rastlandigi Gzere, uluslararasi
yargilama yetkisine haiz bir mahkemenin, uluslararasi ceza hukuku kapsaminda agir
insan haklari sugu igledigi iddia edilirse, bu kisi Uzerinde yargilama yapilmasi gerektigini

mahkeme hikmetmistir.”??> Alebeek, kisisel badisikliga sahip olan kisilerden sadece

78 Bjlge Nur Erson Asar, Devlet Gorevlilerinin Agir insan Haklari ihlallerinde Yabanci Ceza Yargilamasindan
Bagisikhigi (istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi,
istanbul 2013) s.117.

719 Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Gorevlilerinin
Yargi Bagisikhgi, s.77.

720 |bid. s.126.

21 |bid. s.31.

722 The Prosecutor of the Tribunal v. Slobodan Milosevic, et. al., IT-99-37 (ICTY 1999)."722
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devletlerinin sbézlesme ile feragat edenler icin uluslararasi mahkeme yargilama
yapabilirken devletin feragat etmedigi durumlarda goérevlinin kisisel bagisikligi devam

etmektedir.

Arrest Warrant davasi, Belgika’nin 11 Nisan 2000 tarihinde Demokratik Kongo
Cumhuriyeti Disigleri Bakani olan Abdulaye Yerodia’nin uluslararasi nitelikli sug isledigi
iddiasi ile tutuklama karari ¢ikarilmasi sonucu giindeme gelmistir. Bu tutuklama kararina
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti itiraz ederek 17 Ekim 2000 tarihinde kararin kaldiriimasi
talebiyle Uluslararasi Adalet Divanina basvurmustur. Bagvuran devlet, Belgika'nin aktif
gbrev yapmakta olan devletin Ust dizey gorevlisine tutuklama karari ¢ikarmasinin
devletlerin egemenligi ilkkesine BM Antlasmasi 2.maddesi uyarinca aykiri oldugunu ileri
surmustir. Savunma tarafi, davaya konu olan kisinin 2001 yili Nisan ayinda gérevinden
ayrildigini bu sebeple badisikliktan yararlanamayacagini séylemistir. Divan, yargilama
yetkisinin mahkemeye basvuruldugu tarihin dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini
ifade etmis ve o tarihte hala gérev yaptigindan yargisal bagisikhigin devam ettigi kararini
verip Belcgika itirazlarini reddetmistir. Konuya iliskin yargilama sonrasi Divan, esasa
iliskin degerlendirmede bulunmustur. Ust diizey bir devlet gérevlisinin baska devletlerin
yargilamasi karsisinda bagisik olmasi uluslararasi hukukta benimsenmis bir ilke halini
almistir. Disisleri bakani olarak gérev yapan kisi bu yetkiden faydalanabilecektir. Savas
sucu ya da agir insanliga karsi sug¢ islenmesi durumunda devlet gorelisinin yargi
onundeki durumunda emsal nitelikli bir kararin bulunmadidini ifade eden Divan, yabanci
mahkeme Onlnde yargillanamasa da gérev siresi bitiminde goérevli oldugu Ulkenin
mahkemesinde yargilanmasi gerektigi kanaatinde bulunmustur. Gerekge olarak, ulusal
yargilama kararlarini inceledigini sOylemis kisisel bagisikligin herhangi bir istisnasina

rastlamadi§ini ve mutlak bir hak oldugunu belirtmistir.”?

Arrest Warrant davasinda Yargic Van den Wyngaert, bagisiklik kavramini incelerken
dokunulmazlik ve sorumluluk kavramlarinin birbirinden farkli olduguna deginmistir. Divan
‘Cezai yargi bagisikligi ile bireysel cezai sorumluluk oldukga farkli kavramlardir. Yargi
bagisikhigi dogasi geredi usule iliskin olsa da cezai sorumluluk maddi hukuka iliskin bir
sorundur™* demistir. Divan, esas ve usulll birbirinden ayirmis ve Ust diizey bir devlet
gorevlisinin uluslararasi suglardan yargilanabilecedine fakat bu yargilamanin yabanci

devlet mahkemesinde degil kendi mahkemesinde yargilanmasi gerektigini ifade etmistir.

723 Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Gorevlilerinin
Yargi Bagisiklidi, s.154-161; https://www.icj-cij.org/case/121 .

724 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, [2002] ICJ
Rep 3, 26, para 60 (hereafter Arrest Warrant Case).; Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar
Acisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Goérevlilerinin Yargi Bagisikhgi, s.159.
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Kisi isledigi bir sugtan dolayi cezai olarak o sug¢tan sorumludur fakat sahip oldugu 6zel
nitelikler ile bagisikliga sahip oldugundan o sugtan yargilanmasi mimkin olmamaktadir.
iki kavram birbiriyle iliskilidir fakat bagisikhigin olmasi cezai sorumlulugu

kaldirmayacaktir.”?®

Kelsen, uluslararasi hukukun devletin Ust duzey gorevlisinin gerceklestirdigi eylemleri
devletin rizasi olmadan cezai kovusturma yapilamayacagini savunmustur. Ozellikle
mevcut ve eski devlet bagkanlarinin bu bagigikliktan yararlandidini belirtmig, silahli
kuvvetlerde devlet adina goérev yapan kisilerin, devletin emriyle yapti§gi hareketlerin

bagisiklik kapsaminda oldugunu séylemistir. 72

Kelsen, bu usuli dokunulmazhdin esas sorumlulugu kaldiracagini iddia etmistir. Ona
gore, devlet gorevlisinin yabanci mahkeme 6nlnde yargilanmasi mimkin degildir. Bu
sebeple mahkemeden bagisik olan devlet goérevlisi uluslararasi sucgtan da sorumlu
olmayacaktir. Buna iligkin elestiriyi Adil Ahmad Haque, Kelsen'in bir kisinin belli
davranisindan hukuki olarak sorumlu olmasi icin aykiri davranisinin yaptirima tabi
olmasi gerektigini sdyledigini hatirlatmis ve usuli dokunulmazlik ile sugtan sorumlulugun
kaldirimasinin dogru bir dederlendirme olmadigini sdylemistir.”?” Haque, Kelsen'in
teorisinin aksine devlet gorevlisinin yargi bagisikligi olmasi durumunun yabanci
mahkemeye karsl bagisik olmasinin sugu igsledigi iddia edilen gorevlinin eyleminin
hukuka uygun getirme gibi bir durumu olmadigi ve sugtan etkilenene karsi yasal
sorumlulugunun hala devam ettigini belirtmistir.”?® Kelsen resmi sifatla olusturulan
eylemlerin ancak devletin islevsel dokunulmazliktan feragat etmesi ve Ust diizey devlet
gorevlisinin yabanci veya uluslararasi mahkeme vyargilamasi sonrasi Kkarara
baglanmasina iliskin riza géstermesi ile eylem uluslararasi sug¢ olarak kabul edilebilir

demistir.”?® Neden olarak ‘yasanin yaptirimi 6ngéren bir norm olmasi’ni’*

ileri sGirmasgtar.
Doktrinde bu goértstu destekler nitelikte, ceza hukukunda yaptirimlarin dizenlenip

yaptirrm uygulanmasina izin verilmeyen kanunun ceza kanunu olamayacagi ifade

725 Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Gorevlilerinin
Yargi Bagisikligi, s.154-161. https://www.icj-cij.org/case/121 .; Adil Ahmad Haque, Immunity and Impunity
(The Oxford Handbook of International Criminal Law, Edited by: Kevin Jon Heller, Frederic Megret, Sarah
Mh Nouwen, Jens David Ohlin, Darryl Robinson; Oxford University Press, First Published, 2020) p. 432-435.
726 Haque, Immunity and Impunity, p. 423.

27 Haque, Immunity and Impunity, p. 431-432.; Hans Kelsen, General Theory of Law and State (Anders
Wedberg (tr), Harvard UP 1945) s.65.

728 \WWesley Newcomb Hohfeld, ‘Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning’
(1913) 23(16) Yale L J.; Haque, Immunity and Impunity, p. 431-432

729 Haque, Immunity and Impunity, p. 432-435.

730 Kelsen, General Theory of Law and State, p. 61.
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edilmistir. Devlet gorevlisinin uluslararasi cezadan bagisikligi konusunda goérevliye ceza

verilemiyorsa sug yoktur, iddiasini dogrulamaktadir.”’

Kisaca Kelsen, bir eylemi su¢ olarak saymanin o sugun cezalandirilmasina yasal olarak
izin verildigi anlamina geldigini soyler. Uluslararasi sugu ise uluslararasi hukuk
tarafindan devletlere yargilama yapip cezalandirabilecekleri bir eylem olarak tanimlar.
islevsel dokunulmazli§in araya girmesiyle devletlerin bagka devletlerin resmi eylemlerini
gerceklestirenleri rizasi diginda yargilama yapamama seklinde tasvir eder. Bu kavramlar
sonucu uluslararasi hukukun devlet gorevlilerinin resmi islemlerinin sug sayllamayacagi
sonucunun gikmasi s6z konusu olmustur.”*? Tam tersi sekilde distnildiginde Kelsen,
devletin gorevlisinin bir eylemi su¢ sayilip yargilanmasi karari alinirsa o halde bu

gorevlinin higbir zaman kigisel bagisikliginin oldugundan bahsedilmez.

Brohmer, Ust dizey devlet gorevlilerinin yasal bir yetkiyle devletleri adina hareket
ettiklerini, eylemleri sebebiyle faydalandiklari bagisikhdin devletlerinin yargi bagisikhgi
oldugunu soylemistir. 73 Gorevlilerin bireysel yargilanmasi halini bu yorumuyla ortadan
kaldirmistir. Cassese, devlet gorevlilerinin yabanci devlet ulusal mahkemesinde yargisal
bagisikliktan yararlanabilirken uluslararasi mahkemede yararlanamamalarinin sebebini,
uluslararasi mahkemelerin  kurulug anlagsmalarinda yargr bagisikhiginin kabul
edilmediginin agiklamasi olarak gostermistir.”** Devletler, uluslararasi mahkeme
statistine taraf olduklarinda egemenlik yetkilerinden feragat etikleri igin yargisal

bagisikligin bu mahkemelerde surilmeyecegini kabul etmiglerdir.”

Lauterpacht, Ust dizey devlet gorevlilerinin devlet organi olarak hareket ettigini ve
sadece kendisini yetkilendiren devletin mahkemesinde yargilanabilecegini sdyler.
Yabanci devletin o gorevliyi yargilamak istemesinin gérevli bulundugu devletin yargilama
gOrevini yluklenmesi anlamina geleceginden esit egemenlik prensibine aykiri hareket

ederek devletin egemenligini inlal edecegini sdylemistir.”*¢ Savas durumu oldugunda ise,

731 Haque, Immunity and Impunity, p. 432-435.

732 Haque, Immunity and Impunity, p. 436-437.

733 Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Gorevlilerinin
Yargi Bagisikhigi, s.108.; Jurgen Bréhmer, ‘State Immunity and the Violation of Human Rights (International
Studies in Human Rights, London: Martinus Nijhoff Publishers, 1997) p.29-30.

734 Antonio Cassese, ‘When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some Comments
on the Congo v. Belgium Case’ (2002) 13 EJIL s.866.

735 Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Gorevlilerinin
Yargi Bagisikhgi, s.168.

736 Haque, Immunity and Impunity, p. 444.; Hersch Lauterpacht, ‘Draft Nuremberg Speeches '(2012) 1
Cambridge J of Intl & Comparative L 45, 98 (hereafter Lauterpacht, ‘Draft Nuremberg Speeches)
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disman devletin vatandaslari Gzerinde yargi yetkisinin oldugunu ve yargilamasinda

kisisel bagisiklik dikkate alinmadan yargilanabilecegini ifade eder. ™’

Yerel mahkemeler 6nlnde yargilanmasinin istisnasini olusturan Kigisel bagisikhk
kavrami, uluslararasi yargilama makamlari 6ninde ayni sonucu dogurmayabilir. Bunun
nedeni, kisinin vatandasi oldugu dlkenin uluslararasi nitelikli bir antlagsma ile cezai
yargilamadan bagisikliktan feragat etmesidir. Buna ek olarak bazi hukukgular Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyinin baglayici karalari sonucunda kigisel bagisikliktan

yararlaniimadan mahkemede yargilanabilecegini ifade ederler.”®

Nurnberg mahkemesi statistinde Ust duzey devlet gorevlilerinin herhangi bir
bagisikliktan yararlanamayacagini agik¢a diizenlemistir. Tokyo mahkemelerinde de ayni
sekilde devlet gorevlilerinin bagisikliktan muaf olduklari ve bu gbérevin onlari cezai
sorumluluktan kurtarmadidi gibi cezalarini hafifleten bir unsur olmadigini da statlide

belirlemiglerdir. 7°

YUCM’de 161 Ust ve orta duzey devlet gorevlilerinin kovusturulmasi s6z konusudur.
Uluslararasi mahkeme, sadece Uust duzey gorev yapan Kisileri yargilamak icin
kurulmamis sucu isledigi iddia edilen orta ya da alt dlizeydeki kigilerin yargilanabilmesi
icin kurulmustur.”®® Nlrnberg mahkemesi statlisiinde diizenlendigi gibi Yugoslavya
mahkemesi statlisi 7.maddesinin ikinci fikrasinda, kisisel bagisikligin s6z konusu
olmadigi gorevinin niteligi fark etmeksizin yargilanabilecekleri diizenlenmistir.”#" Devlet
gorevlileri, yetkilerini hukuka aykiri olarak kullandiklarindan yargilamada bu durum g6z

onlinde bulundurularak cezaya hiikkmedilir. 74

Pinochet davasi, eski Sili devlet baskaninin iskence sucu isledigi iddiasiyla ingiltere’de
Lordlar Kamarasi 6nlinde sugun evrensel yetkiyi dogurdugunu ifade ederek yargilama
yaptigi davadir. Lordlar kamarasindaki yargilanisi sirasinda, Lord Millet ve Philips,
sanigin yargilama faaliyeti esnasinda aktif sekilde gérev yapmasi durumu olsaydi, kisisel
bagisiklik sebebiyle mahkeme 6niline gikamayacagini sdylemislerdir.”** S6z konusu sug

Birlesmis Milletler iskence Sézlesmesi iceriginde diizenlenmistir. igerisinde devletlerin

737 Haque, Immunity and Impunity, p. 445.; Lauterpacht, ‘Draft Nuremberg Speeches ’, s.98

738 Erson Asar, Devlet Gorevlilerinin Agir insan Haklari ihlallerinde Yabanci Ceza Yargilamasindan
Bagisikhgi, s.274.

739 Schwarzenberger, International Law As Applied By International Courts and Tribunals, Volume Il p.508.
740 Trahan , ‘Examining the Benchmarks by Which to Evaluate the ICTY’s Legacy, p.29.

741 Arzu BESIRI, ‘Soykirim ve Soykirima lliskin Uluslararasi Mekanizmalar’ (2013) 108 TBB Dergisi 5.192.
742 Erson Asar, Devlet Gorevlilerinin Agir Insan Haklari ihlallerinde Yabanci Ceza Yargilamasindan
Bagisikhigi, s.216.

743 |bid. s.268.
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bu eylemi sug olarak kanun halinde getirmeleri zorunlulugu getirilmis ve evrensel yargi
yetkisi icinde dahil edilmistir.”#* Davada iskence sugunun devlet memuru tarafindan
islenmesi gerektigi ve sucun asli unsuru oldugu belirtiimis ayni zamanda bu gorevi
nedeniyle yargisal badisikliktan yararlanabilmesinin blylk celiski olusturacagi
sOylenmistir. Devletin tarafi oldugu bir s6zlesme sebebiyle Ust diizey devlet gorevlisi,
yabanci devlet mahkemesi 6ninde yargi badisikhiginin istisnasi olarak yargilanmis ve
hikim giymistir. Uluslararasi suglar nedeniyle hem devlet gorevlisi hem de gérev yaptigi
ilgili devletin sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.”** Tadic yargilamalarinda devletin

ayrica sorumlu olduguna karar verilmistir. 74

Muammer Kaddafi Davasi, 1999 yilinda bir sivil toplum kurulusunu tarafindan terérist
eylemin gergeklestiriimesinde yer aldidi iddiasiyla hakkinda Fransa’da dava agilmistir.
Mahkeme savcisi Kaddafi’'nin Ust dlzey bir devlet gorevlisi olmasi nedeniyle kisisel
bagisikliga sahip olmasi nedeniyle itiraz etmistir. Dava istinaf mahkemesine intikal
etmistir. Yargig, kisisel bagisikligin yargi éniinde géz éniinde bulundurulamayacagini
¢unku yetkisini éldirilen Fransiz vatandaslardan aldidi icin pasif yetki ile davada yetkili
mahkeme oldugunu belirtmistir. Daha sonra mahkeme yargilama yetkisini tekrar ele
almis ve terdrist eylemler iddiasiyla yargilanan bir kisinin yargisal bagisikliktan
yararlanmasinin mimkin olmayacagini séylemistir. Dosya en son Fransa Yilksek
Mahkemesine intikal etmistir. Mahkeme, devlet goérevinde aktif calisan goérevlinin
yargidan bagisik olmasina herhangi bir istisna getirilemeyecedini savunup karari
bozmustur.”’

[I. Dinya savasi sonrasi devlet gorevlilerinin yargisal bagisikliklardan muaf olmadan
uluslararasi suglar nedeniyle yargilanmasi distncesi olugsmaya baslamistir. Uluslararasi
ceza hukuk kapsamindaki suglarda devletin kolektif sorumlulugu yerine bireysel

sorumluluga gidiimesi benimsenmigtir.”48

GunUmuzde, devlet goérevlisinin resmi sifatla isledigi uluslararasi suglara iligkin iglevsel

bagisikh@r tartismalidir. 2017 yilinda uluslararasi hukuk komisyonu, yabanci devlet

744 Erson Asar, Devlet Gorevlilerinin Agir Insan Haklari ihlallerinde Yabanci Ceza Yargilamasindan
Bagisikligl, s.233-234.; Roger O’Keefe, ‘Universal Jurisdiction: Clarifying the Basic Concept’ (2004) 2 JICJ
s. 737vd.

745 Cassese, ‘When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some Comments on the
Congo v. Belgium Case’, s.864.

746 Judgment of 7 May 1997, Trial Chamber Il, Tadic’, IT-94-I-IT, para. 606.

747 Erson Asar, Devlet Gorevlilerinin Agir Insan Haklari Ihlallerinde Yabanci Ceza Yargilamasindan
Bagisikligl, s.269-270.; Gaddafi Case (2001) (Judgment of the Court of Cassation), 125 ILR 508 (2001),
s.505-510.

748 Dapo Akande and Sangeeta Shah, ‘Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign
Domestic Courts (2010) 22(3) European Journal of International Law https://doi.org/10.1093/ejil/chr065,
p.815.
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mahkemesindeki cezai yargi yetkisinin kullaniimasinda iglevsel bagisikhgin, soykirim,
insanliga karsi sug, savas suglari, apartheid, iskence icin gecerli olmayacagina dair

taslagi 21 lehte 8 aleyhte ve 1 gekimser oy oyla kabul etmistir.”°

Devlet gorevlilerinin kisisel bagisikligi kapsaminda yabanci yerel mahkemelerin
yargilamasindan bagisikligi Uzerinde bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak durum
uluslararasi ceza mahkemelerine geldiginde ilgili devletin bu haktan feragatiyle
yargilamaya tabi olabilecektir. Devletin yargilama makamina iliskin feragatinin olup
olmadigina dair suphe bulunan YUCM'de kisisel bagisikliktan bahsedilme durumu da
belirsiz kalmaktadir. Guvenlik Konseyinin devletlerin yargi yetkisini devrettigi kabul
edildiginde kurdugu mahkemede ilgili devletin gorevlisi kisisel badgisikliktan
yararlanamayacaktir. Ancak Gulvenlik Konseyinin VII. Bélim kapsaminda dahi olsa
uluslararasi baris ve tehdidi sonlandirmak icin mahkeme kurmasinin yetkisini astigini
savunanlar bagisiklik kavramini farkl sekilde degerlendirmislerdir. Devletlerin yargilama
yetkisi egemenlik ilkesi ile baglantilidir ve bir uluslararasi 6rgite devredilmesinin hukuka
uygun olmasi i¢in devletin agik¢ca onayi gerektigini bu sebeple bu mahkemede o devlet

gorevlisinin bagisikliginin da devam edecegini belirtilir.

2.7.3. Jus Cogens Normlarin ihlali ile Devlet Bagkani Bagisikhg iligkisi

Devlet baskanlari uluslararasi teamul uyarinca ceza davalarindan kural olarak mutlak
bagisiklardir. Fakat doktrinde jus cogens normlarin s6z konusu oldugu durumlarda bu
bagisikhida istisna tegkil edebilecedini sdyleyen goérusler bulunmaktadir. Uluslararasi
ceza normlarinin agir nitelikli olmasi geregi bu suglarin cezasiz kalmamasi gerektigi
distncesi ile gorevlilerin badisikhdinin bu yargilama dogrultusunda revize edilmesi
savunulmustur.” Jus cogens normlar ilk 1930 lu yillarda zikredilmis olup emredici kural
ya da buyruk kural olarak adlandiriimaktadir. Jus Cegens kurallar, kanuni
dizenlemeden, etik ve toplum yarari fikrinden veya hukukun genel ilkelerinden meydana
gelebilmektedir. Bu kurallara iligkin detayl calismalar Birlesmis Milletler Uluslararasi
Hukuk Komisyonu liderliginde baslamistir. 1969 Viyana Anlasmalar Hukuku sézlesmesi

bu calismalarin sonucu olusmustur. Jus cogens normlarin varligi bu andlagsmayla kabul

749 Haque, Immunity and Impunity, p. 423.

750 Rosalyn Higgins, After Pinochet: Development on Head of State and Ministerial Immunities (Pat Rogers
(ed) Themes and Theories, Oxford University Press 2009) s. 417-418; Elif Bagkaracaoglu, Uluslararasi
Hukukta ‘Jus Cogens’ (Emredici Kurallar) (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Doktora Tezi, istanbul, 2011) 5.186-190.
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edilmistir. Ancak Jus Cogens kurallarin neye gore belirlenecedi ve sonucunun ne olacagi

hala tartismalidir.”’

Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi 53.maddesinde uluslararasi hukukun emredici
bir normu olarak dizenlenmis ve kavramin evrensel niteligi belirtiimistir. Jus cogens
norm uluslararasi hukuk igerisindeki devletlerin istisnasi olmadan uymakla zorunlu
oldugu kabul edilip taninmistir.”>? Bu kapsamda jus cogens normlara, kuvvet kullanma
yasagl, soykirim, insanliga karsi suglar, deniz haydutlugu, insancil hukuk ve insan
haklari hukukuna aykirilik sayilabilir. Devlet gorevlilerinin kisisel bagisikligi gérevi sona
erdiginde bitmekte fakat islevsel bagdisikligi kapsaminda gérevde yaptidi eylemlerden
yargilamadan muaf olmaya devam etmektedir. Konu jus cogens niteliginde agir insan

haklari ihlali s6z konusu oldugunda kisisel bagisikligin durumu ise tartismahdir.

Erga omnes, latin kdkenli bir kelime olup devletlerin uymak ve gézetmekle ylikimla
oldugu kurallardir. Anlami, herkese kargi demektir. Herkese karsi hem hak éne sirebilir
hem de yukumlulukleri yerine getirmelidir. Yerine getirmemesi durumunda tim devletlere

karsi sorumlu olur. 73

Jus cogens normlarla devletlerin gorevlilerinin yargidan bagisikligi devletlerin rizalariyla
yani imzaladiklari bir s6zlesme ile kaldirilabilir. Kural olarak sdzlesmeye taraf olmayan
devletlerin gorevlilerinin yargilanmasi mimkin gézikmese de durum bu kadar basit
degildir. Yargidan bagisiklik kapsaminda kisinin islevsel ya da kisisel bagisikliktan
yararlanmasi durumuna gore farklilik gosterebilmektedir. islevsel bagisiklik ise jus
cogens normlarin ihlali siphesinde yargilanmaya engel olusturmamaktadir. Kisisel
bagisiklikta yargilamadan tam bir bagisikliktan bahsedildigi icin jus cogens normun

kurulus amaciyla geligkili duruma diismektedir.”>*

Agir insan haklarinin ihlal edildiginin iddia edilmesi durumunda sugu igledigi iddia edilen
kisinin bireysel sorumlulugu dogmaktadir. Bu kisinin resmi devlet gorevlisi olmasi
sorumlulugunu engellememektedir. Ancak yargilamadan bagisiklik hakkinda farkli
gorisler bulunmaktadir. Eylemin devlet goérevlisi adina icra edilen hareketle islenmesi

iglevsel bagisikligi devreye sokmaz. Yani devletin sorumluluguna gidilip bireyi

751 Sule Anlar Gunes, ‘Uluslararasi Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens
Doktrini’ (2004) 59(4) Ankara Universitesi SBF Dergisi p. 130-140.

752 Bagkaracaoglu, Uluslararasi Hukukta ‘Jus Cogens’, s. 36.; Alexander Orakhelashvili, Peremptory Norms
in International Law (Oxford University Press, 5 June 2008) p.39.

753 Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Gorevlilerinin
Yargi Bagisikligi, s.234.

754 |bid. 5.231-232.



151

yargilamadan muaf tutmak miimkiin degildir. islevsel bagisikliktan yararlanarak devletin
agir insan haklari sugunu politika olarak yirtutmesi uluslararasi hukuka uygun degildir.”®
Cherif Bassiouni, emredici kural niteligindeki bir uluslararasi sugun belirlenmesi ile o
sucun getirdigi sorumluluklarin da degistiriimesi ve erga omnes yukimlllik getiriimesi
gerektiginden bahseder.”® 2001 yilinda Evrensel Yargi Yetkisi Hakkinda Prinston ilkeleri
Bassiouni baskanliginda hazirlanmis ve igeriginde sugu isledigi iddia edilen kisinin devlet
icerisindeki konumu dikkate alinmadan cezai yargilamasinin  yapilmasini
savunmuslardir.”®” Devletin gorevlisinin eyleminin resmi olarak belirlenememesi
durumunda Bothe, eylemi gergeklestiren devletin organinin artik uluslararasi alanda
devletin sorumlulugunu safdisi biraktigini ve yargilamaya tabi olacagini ifade etmistir.”®
Barker, jus cogens normu ihlal ettigi iddia edilen devlet gorevlisinin eyleminin resmi
devlet islemi olmadigi sOylendiginde devletin, hem yerel hukuk hem de uluslararasi

hukukta yer alan yikumlUliklerinden kurtulmasi sonucunu doguracagini ifade etmistir.”®

Agir insan haklari niteligindeki sucglarin uygulamadaki orneklerine bakildiginda resmi
eylem kapsaminda islenebildigi goériimustir. Wouters, uluslararasi nitelikteki suglarin
islenebilmesi igin devlet eliyle ya da yardimiyla olustugunu bu sebeple eylemin resmi bir
devlet islemi olarak nitelendiriimesi gerekir, demistir.’® Kunarac yargilamasinda
mahkeme genel bir degerlendirme yaparak, uluslararasi ceza hukukunda sugun
bireyselligi ilkesi kisinin devlet (zerindeki konumuna bakildiginda bir degisiklik
yaratmadigini ve resmi devlet gdrevlisinin igledigi sugta gorevini koétuye kullandidr icin

daha da koéti bir hal aldigini savunur.”?

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Jus Cogens norm ihlali iddiasinda kisisel
bagisikhdl olan kisinin yargi o6nline c¢ikip ¢ikmama durumunda farkli goérisler dne
surtlmastir. Kisisel bagisikliktan yararlanamayacagini savunan goérise gore, emredici

nitelikli bir norm karsisinda bagisikhdin degerlendiriimemesi gerektigini ¢lnkid bu

755 |bid. 5.291-293.

756 Erson Asar, Devlet Gorevlilerinin Agir Insan Haklari ihlallerinde Yabanci Ceza Yargilamasindan
Bagisiklidi, s.219.; Cherif Bassiouni, ‘International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes’(1996)
59(4) Law and Contemporary Problems s. 66.

757 Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Gorevlilerinin
Yargi Bagisikhigi, s.89.

758 |bid. s.245.

759 J. Craig Barker, Colin Warbrickand Dominic McGoldrick, ‘The Future of Former Head of State Immunity
after ex parte Pinochet’ (1999) 48(4) The International and Comparative Law Quarterly p.943.

780 Jan Wouters, ‘The ICJ's Judgment in the Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000: Some
Critical Observations’ (2001) Yearbook of International Humanitarian Law p.11.

761 Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Gorevlilerinin
Yargi Bagisikligi, s.245.; Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, para. 494.
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eylemin artik bir devlet adina gergeklesen eylem oldugundan bahsedilemeyecektir.”6?
Emredici norma kabul eden devletler, norma aykiri hareket ettiklerin 6rtilu sekilde
bagisikliktan feragat ettikleri distintlmektedir.”®® Buna karsi savunmalar ise, heniiz
islendigi kanitlanamayan bir eylemin jus cogens ihlali olarak degerlendirilip masumiyet
karinesinin hige sayillmasini agikga hukuka aykiri bulmaktadir. Ayrica devlet gorevlisinin
eyleminin devlet tasarrufu olup olmadiginin belirlenmesi de eylemin uluslararasi hukuk

icin hukukiligiyle degil devletin resmi sekilde yetki verip vermemesiyle olur.”®*
2.7.4. Milosevic ’in itirazlari ve Mahkemenin Cevabi

27 Mayis 1999 tarihinde YUCM’de bassavci olan Louise Arbor’'un Milosevig ve doért Sirp
lidere iliskin iddianameyi yargilama dairesine sunmasiyla Milosevi¢’in yargilama sureci
baslamis bulunmaktadir. iddianame igerisinde, Milosevig ve dért lider icin insanliga karsi
su¢ ve savas hukukunu ihlal ettikleri iddia edilmistir. Milosevic’in suclarinin daha agir
oldugunu ve Hirvatistan, Bosna ve Sirbistan topraklari tGzerinde karisikliklari ¢ikardigini

yazmustir. iddialari inceleyen Yargic David Hunt ise onaylamistir.”s®

Milosevic, uluslararasi nitelikli bir sug ile yargilanan devlet bagkani olarak 3 Agdustos
2001 yilinda tutuklanmistir. Milosevic mahkemeye ilk giktiginda mahkemenin hukukiligini
sorgulamistir. Mahkeme tarafindan avukat talep edip etmedidi sorulmus Milosevic
cevaben mahkemenin gergek bir mahkeme olmadigini, Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi karari ile mahkeme kurmanin hukuka aykiri oldugunu bu sebeple hukuka aykiri

bir mahkemede vekil atanmasinin istenmesinin gereksiz olacagini sdylemigtir. ®

Milosevic, mahkemenin Guvenlik Konseyi VII. Bolim altinda kurulmasinin yasal bir
dayanak olarak kabul edilemeyecegini ve demokratik bir kurum olusturmadigini ifade
etmigstir. Gerekge olarak, Guvenlik Konseyinin dinyada toplumunu tamamen temsil
edemedigini ve uluslararasi bir mahkeme kurmaya yetkisinin olmadigini sdylemigtir.
Ayrica Guvenlik Konseyinin devletlerin egemenlik haklarini sinirlama yetkisi olmadigini,

Birlesmis Milletler Antlasmasi 2.maddesindeki devletlerin egemen esitliginin agikga ihlal

762 Roger O’Keefe, ‘State Immunity and Human Rights: Heads and Walls, Hearts and Minds’ (2011) 44 JTL
s. 1007- 1008.

763 Adam C. Belsky, Mark Merva and Naomi Roht-Arriaza, ‘Implied Waiver under the FSIA: A Proposed
Exception to Immunity for Violations of Peremptory Norms of International Law’ (1989) 77(2) California
Law Review s. 394.

764 Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet Gorevlilerinin
Yargi Bagisikhgi, s.242.

765 William Miller, "Slobodan Milosevic's Prosecution by the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia: A Harbinger of Things to Come for International Criminal Justice," (2000) 22(4) Loyola of Los
Angeles International and Comparative Law Review s.562.

766 Swart, ‘Tadic Revisited: Some Critical Comments on The Legacy And The Legitimacy of The ICTY’,
p.1001.
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edildigini 6ne sUrmustir. Buna ek olarak bir mahkemenin kendi hukukiligini

belirlemesinin kabul edilebilir bir durum olmadigini ifade etmigtir. 76’

Mahkeme kendi hukukiligini daha 6nce bahsedilen Tadic davasinda cevaplamistir.
Mahkemenin galipler adaletini olugturdugundan bahsetmis ve yargilamanin tamamen
siyasi bir sure¢ oldugunu belirterek yargilamanin yapilmasina itiraz etmistir. Mahkemeyi

tanimadigi igin avukat yerine kendi savunmasini kendi yapmay! tercih etmistir.”68

Milosevic mahkemenin siyasi bir kurum oldugunu 6ne surmustir. Bu iddiasini ise
mahkemede sadece Sirp devlet baskaninin yargilanip Hirvat devlet baskaninin
yargilanmamasini géstermistir. Buna ek olarak mahkemenin blyik masrafi oldugunu ve
bunun bir kisminin bazi vakif ve ABD yardimiyla karsilanmasinin da bagimsizliga leke
duslrdugina belirtmistir.”® Mahkeme uluslararasi baris ve givenligin saglanabilmesi
icin Glvenlik Konseyinin mahkeme kurmasinin yetkisi dahilinde oldugunu ve bagimsiz

olan mahkemenin siyasi kimliginin olmadigi cevabini vermigtir.”’°

Milosevic'in avukat istememesi Uzerine Yargic Meron tarafindan Temyiz dairesi,
saniklarin mahkeme oOnunde kendilerini temsil edebilecegini ancak bu temsil
mahkemenin dizgin ve hizli sekilde ylUrimesini engellerse kisitlanabilecedi karari
verilmistir. Yargilama Dairesinin Milosevic'in haklarini kisitlama karari vermesini Temyiz

dairesi yerine bir karar olarak gérmastar.””!

Uluslararasi hukukta bazi yazarlarin, uluslararasi sug¢ isledigi dusunudlen Kisilerin
(6zellikle devlet bagkani ve Ust kademedeki devlet gorevlilerinin) yargilanmadan
kacmamalari i¢cin evrensel yargi yetkisi ilkesi kapsaminda mahkeme 6nine ¢ikmalari

gerektigi duslncelerinin savunulmasinda artis gostermistir.”’? Uluslararasi suglarda

767 Judgment in the Interlocutory Injunction Proceedings Slobodan Milosevic v. The Netherlands '(2001)
XLVIII 3 Netherlands International LAw Review 357-362, 394.

768 Karin Oellers-Frahm, "Comments on the Pre-Trial Proceedings in the Milosevic Case before the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia," (2002) 45 German Yearbook of International Law
p.214.

769 Gizem Uysal, Niremberg Mahkemesi'nden Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne Savas Suglar (Dogu
Akdeniz Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019) s.106.

770 Swart, ‘Tadic Revisited: Some Critical Comments on The Legacy And The Legitimacy of The ICTY’,
p.1001.; Oellers-Frahm, "Comments on the Pre-Trial Proceedings in the Milosevic Case before the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,", p.215.

771 Michael P. Scharf, ‘Combatting Chaos in the Courtroom- Lessons from the ICTY and ICTR fort he Control
of Future War Crimes Trials (The Legacy of Ad Hoc Tribunals in Internationa Criminal Law; Assessing the
ICTY’s and the ICTR’s Most Significant Legal Accomplishments, Ed. Milena Sterio and Michael P. Scharf,
Cambridge University Press) p.295.

772 Joyner, C, C "Arresting Impunity: The Case for Universal Jurisdiction in Bringing War Criminals to
Accountability", (1996) 59 LCP p. 171.
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evrensellik yetkisi getirilerek devlet ya da hikimet baskani olan devletin resmi

yetkililerinin badisikliklari yok kabul edilmis olmaktadir.””?

2.7.5. Uluslararasi Ceza Mahkemelerinde Kisisel Bagisikligin Goz Ardi
Edilmesi (EYUCM Statiisii 7.madde)

Soguk savas doéneminin sonuna kadar devlet baskanlarinin yargilanmadigi
gorilmektedir. Ancak 1994 vyilinda Yugoslavya'daki uluslararasi nitelikli ceza
mahkemesinin statlisinde artik devlet bagskanlarinin statlilerine bakilmadan
yargilanacag: ifade edilmisti. Fakat oncelikle 1995 Dayton Baris Antlagsmasi ile
imzalayan Sirbistan, Hirvatistan ve Bosna devlet baskanlarina fiili dokunulmazlik teklif
edilmistir. Milosevic bu tarihten sonra Kosova tarafindaki sivillerin éldurtlmesine devam
ettirdigi icin bu bagisikhgin kalktigi ve mahkemede tutuklama karari c¢ikarildigindan

bahsedilebilir. 774

Tadic yargilamasinda mahkeme, uluslararasi hukukta yargilanacak kisinin cezai
sorumluluguna gidebilmek i¢cin maddi ve manevi unsurlarin varliginin gerekmesinden
bahsetmektedir. Suga katilmayi herhangi bir iradeyi sakatlayacak nedeni olmadan bilingli
olarak istemesi manevi unsuru olustururken, uluslararasi ceza hukukuna aykiri iglem icin

bir eylemde bulunmasi gerekmesi maddi unsuru olusturmaktadir. ’"®

YUCM ve RUCM, kurulus tiziklerinde acik¢ca devlet baskanlarinin ve hikimet
baskanlarinin dokunulmazligini agikga reddedilmistir. /¢  Federal Yugoslavya
Cumbhuriyeti’nin bagkani olan Milosevic’te bu gerekgeyle yargi énuine getirilmistir. YUCM,
Milosevic’in insanliga karsi su¢ ve savas sugu isledigi iddiasiyla agilan davada devlet
bagkani olmasi sebebiyle dokunulmazliyi meselesi de incelenmis ve mahkemenin

yargilamaya yetkili olduguna karar verilmistir.”””

Mahkeme Milosevic’in devlet baskani oldugu icin yargilanamayacadi iddiasina karsilik
Mahkeme statlisiniin 7.maddesi 2.fikrasini’’® gostererek, uluslararasi sug isledigi
iddiasi oldugunda devletteki konumunun énemsiz oldugu kararini vermistir. Ancak

burada tartisiilmasi gereken asil sorunun nullum crimen sine lege ilkesine maddenin

773 Yusuf AKSAR, The Transfer Of Slobodan Milosevic To The International Criminal Tribunal For The
Former Yugoslavia (The Icty) And The Turning Point in International Humanitarian Law, (2002) 51(2)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi s.27.

774 Bassiouni, Introduction To International Criminal Law, p.1084.

775 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 106.

776 Bassiouni, Introduction To International Criminal Law, p.91.

777 Prosecutor v. Milosevic, Case No. IT-02-54-T, Decision on Preliminary Motions, P.25 (Nov. 8, 2001).

78 “The official position of any accused person, whether as Head of State or Government or as a responsible
Government official, shall not relieve such person of criminal responsibility nor mitigate punishment.”
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aykir oldugudur.””® Daha 6nce bir devlet gorevlisinin uluslararasi mahkeme 6nlinde
bagisikhdinin kalkacagina dair dlizenleme yokken, sugun islendigi iddia edilen tarihten
sonra bagisikhgin kaldirildigi bir maddenin diizenlenmesi agik¢a ceza ilkelerine aykirilik
olusturur. Yargilama dairesi buna cevaben daha énce Nurnberg mahkemesi 7. Madde
hikimet baskanlarinin da yargilanabilecedini dlzenlerken 8.maddesi, amirin emrinin
cezai sorumluluktan kurtarmayacagini ve Tokyo mahkemesinde 6.maddesinde
bagisikhgin mahkemede yargilamaya engel olmadiginin diizenlendigini ve artik teamdl
niteliginde oldugundan aykirilik olusturmadigini  savunmustur.”®® Genel Sekreter
raporunda da 7.madde hukmu tartisilirken 1945 sonrasi yargilamalarda bu hikmun
bulundugunu ve uluslararasi suclari resmi yetkililerin iglemesi mimkin oldugundan

bireysel cezai yargilamalarinda yapilabilir olmasi gerektigi savunulmustur. 78’

I. DUnya Savasli sonrasi devlet yoneticilerinin de yargilanmasi gerektigine dair savasta
yenen devletler tarafindan sézlesmelerde dizenlemelere yer verilmistir. Ancak ne |.
Dinya savasinda bir devlet bagkani ne de Il. Dinya savas sonunda bir devlet baskani

yargilanamamistir.

Daha 6nce bahsedildigi Gizere, |. Dlinya savasinda 6zellikle Amerika temsilcileri bir devlet
gorevlisinin sorumlu tutulmasina itiraz etmistir. Gerekge olarak bir kisiyi ancak gorevli
oldugu devlet mahkemelerinin yargilama yapabilecegini ifade etmislerdir. Yabanci
mahkeme Onundeki yargilamanin hukuk kurallarinin yaratilisina aykir olacagi devlet
bagkaninin eylemi uluslararasi nitelikte bir su¢ teskil etse dahi bu hareketinin devlet
adina islenen bir fill olarak kabul edilip kendi mahkemelerinde yargilanmasi

gerekmektedir.”82

YUCM cezada bireysel sorumluluk nedeniyle bireyleri yargilamak adina kurulmus bir
mahkeme olup bireyler arasinda bir ayrim yapmadan sugla ilgili butin bireyleri
yargilamayi planlamaktadir. Bireyleri yargilamakla goérevli oldugu mahkemenin kurulus
statlisii 6.maddesinde dizenlenmistir. Bu kapsamda sadece suglari fiilen isleyenler degil
bu kigilere yardim eden ya da tesvik edenlerin de sorumlu oldugu statiinin 7.maddesinde
dizenlenmistir. ilk fikrasinda yardim etme durumu diizenlenmigken ikinci fikrasinda bir

devlet gorevlisinin devlet baskani ya da hikimet baskani olmasinin da mahkeme

79 Qellers-Frahm, "Comments on the Pre-Trial Proceedings in the Milosevic Case before the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,", p.216.

780 |bid.; Pazarcl, Uluslararasi Hukuk Dersleri 4.Kitap, s.367.

781 QOellers-Frahm, "Comments on the Pre-Trial Proceedings in the Milosevic Case before the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,", p.21-217.

82 |_{item, Harp Suglari ve Devletlerarasi Hukuk, s.22.
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onlnde vyargilamaya engel olmayacagi ve devamindaki fikrada amirin emrini

uygulamanin da cezai sorumluluktan kurtarmayacagi diizenlenmistir.”3

Mahkemenin dizenlenen statt maddelerinde de goruldigu Uzere devlet baskaninin
yargilanmasi ile sugu isledigi iddia edilen bir bireyin yargilanmasi arasinda fark
gozetiimemektedir. Devlet bagkaninin yargilanmasinda gorevinin Ust dizey olmasi
yargilanmada ayni sucgu isledigi iddia edilen bireysen daha agir ceza almasina sebep

olabilecektir.

Yuogslavya uluslararasi ceza mahkemesinde, devlet baskani ve yiksek ritbeli devlet
gorevlileri olarak Milosevic yaninda Sirp askerlerin énderi olarak Ratko Mladig ile siyasi
lideri Radovan Karadzic yargilanmigtir. Bu liderlerin yargilanmasi sonucunda, iglendigi
iddia edilen suglara iliskin dogrudan temas etmeseler de sugu kendileri fiili olarak islemis
gibi hakimler tarafindan ceza verilmistir. Karari veren hakimlerin basin ve ¢evrelerindeki
manevi baski nedeniyle bdyle yargilamalarda bulunduklari seklinde elestiriler olmustur.
Liderlerin dogrudan islememesine ve sugun islendidi yerde bulunmamasina ragmen bu
sucgtan yargilanmalari sugun islenme kuramini genislettigi seklinde yorumlanmigtir.”84
Mahkemenin adil bir yargilama yapmasi gerektiginden bahsedilirken st dizeyde yetkili
devlet gorevlilerinin isledigi iddia edilen sucglarda cezai sorumlulugu c¢ok genis
yorumlayarak yargilama yapmasi uluslararasi ceza hukukunun temel prensiplerine

uygunlugunu tartismali hale sokacaktir.”3®

Ust diizey devlet gorevlilerinin sorumlulugunun genis olmasinin nedenini emrinde
galisanlardan da sorumlu olmasi ve kendisi islemese dahi altindaki kisilerin cezayi
islemesinin bilgisi dahilinde olmasi ve bu durumu énlememesi durumudur. Bu durumda
objektif nitelikli bir sorumluluga haiz oldugundan sucu islemis gibi sorumlu tutulacagi

soylenmektedir.”®

Devlet baskanlarinin uluslararasi nitelikli ceza mahkemelerinde yargi bagigikhginin
kaldirilmasi durumunda bunun teamul haline geldigini ve hatta yabanci yerel
mahkemelerde de devlet baskaninin bagisikliktan yararlanamayacagini soyleyen
gorisler mevcuttur. Ancak yukarida anlatilan 2002 tarihli Uluslararasi Adalet Divaninin

Tutuklama karari davasinda’® gorevinin basinda bir devlet baskaninin eylemlerinin

783 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 4.Kitap, s.380.; Aybay ve Oral, ‘Kamusal Uluslararasi Hukuk’,
s.436.; Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 103,143.

784 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 104, 145.; Douglas Guilfoyle, International Criminal Law (Oxford:
Oxford University Press, 2016) s. 319.

785 Guilfoyle, International Criminal Law, s.315

786 Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 100.

87 Arrest Warrant Case- Arrest Warrant of 11 April 2000 (democratic Republic of Congo v. Belgium



157

baska bir yerel mahkeme o6nlinde yargilamaya tabi olamayacagi tam bagisikliktan
yararlanacag! karari verilmistir.”® Bu karar devlet bagkaninin gortisiinin degismedigine

dair emsal nitelikli bir mahkeme karari denilebilir.

Sonu¢ olarak YUCM, devlet bagkanini aktif goérevde olmasina dikkat etmeden
Statisinin 7.maddesini gerekge gostererek tutuklama karari gikartip yargilamigstir.
Mahkemenin hukukiligi hakkinda ciddi sorunlar bulundugu ve devletlerin egemenlik
haklarini ihlal ettigi, yetkisini asarak Gulvenlik Konseyinin mahkeme kurdugunu bu
sebeple bagimsiz bir mahkeme o6zelligini kaybettigi savunulmasina karsilik mahkeme
tatmin edici olmayan cevaplarla yargilamaya devam etmistir. Milosevic yargilanmasina

iliskin davada yargilama sirasinda Milosevic 6ldigu igin yargilama devam edememistir.

Devletin  nizasi alinmadan bir devlet bagskaninin yargr bagisikligindan
vazgecilemeyecegine dair uluslararasi hukuk kurali ve mahkemenin soézlesme ile
kurulmada taraf devletlerin riza géstermeyip slreci uzatacaklarina dair Genel Sekreter’in
gerekeeleri birbiri ile gcelismektedir. Ancak bu c¢eligkilere ragmen yargilama yapilmaya

devam etmigtir.

788 Aksar, ‘Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk -I- , s. 325.
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SONUGC

Uluslararasi hukuk binyesinde uluslararasi érgitler devletlerin Gye olmasiyla meydana
gelmektedir. Bu 6rgltlere devletler sézlesme ile tye olabilmekte ve bazi haklarini kendi
adina yapmasl igin orglite devretmektedirler. Bu kapsamda uluslararasi 6rgit
blnyesinde islenen fiiller ve alinan hareketler liye devletleri baglamaktadir. Egemenlik
hakki icerisinden devredilmeyen bir hak (zerinde o6rgitin yetkisi oldugundan séz

edilemez.

YUCM vyasal dayanagdini Guvenlik Konseyinin Birlesmis Milletler Antlagsmasi VII.
Boliumunden aldigini savunmaktadir. Ancak ne uluslararasi teamuil hukukunda ne de
Antlasmanin igeriginde boyle bir mahkeme kurulmasina icazet verildigi goriimemektedir.
Bu kapsamda antlagma igeriginde belirtimemis bir durumda, Guvenlik Konseyinin yetkisi
bulunmayacagindan, 24.maddeye gdre Uye devletlerin uymasi zorunlu olan baglayici bir
karar alindigindan da bahsedilemeyecektir. Clnkl Glvenlik Konseyi yetkisini asarak

uluslararasi bir mahkeme kurmustur.

Orgitiin uluslararasi baris ve giivenligi koruma gorevine istinaden mahkeme kurmasina
elestiri olarak Tevfik Odman, sadece uluslararasi alanda olugsmus bazi olaylar, kisiler
veya devletler icin surekli olmayan bir mahkeme kurulmasinin insanliga karsi islenen

suglari 6nlemeyecedini savunmustur.”®®

Gulvenlik Konseyinin mahkeme kurma yetkisi oldugu bir an igin kabul edilse dahi
YUCM’nin bagimsiz oldugundan bahsedilemeyeceginden yine verdigi kararlar kabul
edilemeyecektir. Cinki mahkeme siyasi nitelikli bir organ tarafindan olusturulmus ve
Uzerinde herhangi bir denetim mekanizmasi bulunmamaktadir. Ayrica yukarida da
bahsedildigi Uzere, mahkemenin kendi butcesi yeterli olmadigindan bazi vakif ve
Amerika’dan maddi destek aldigi da saklanmamaktadir. Milosevic savunmasinda bu
hususlara ek olarak sadece Sirp devlet baskaninin yargilanip Hirvatistan baskaninin
yargilanmamasinin da badimsiz olmadiginin gdstergesi olarak mahkemede beyan

sunmustur.

789 Odman, ‘Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanag’, s. 150.
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Genel olarak degerlendirildiginde devletlerin egemenliginde minhasir sekilde bulunan
yargilama hakkinin Guvenlik Konseyi tarafindan ihlal edildigi gérilmektedir. Uluslararasi
mahkeme kurulmasi igin devletlerin rizasi gerekmektedir fakat Yugoslavya
mahkemesinde bdyle bir rizaya rastlanmamaktadir. Uluslararasi antlagsma ile devletlerin
mahkeme kurulmasi i¢in onaylarinin alinmamasinin yargilamayi geciktirecegi gerekcesi
yeterince inandirici gelmemektedir. Burada uluslararasi hukukta esit egemen
devletlerden birinin iradesi hice sayilip aktif olarak goérev yapmakta olan bir devlet

baskaninin yargilanmasi uluslararasi hukuka aykirilik olusturulacaktir.
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5. Diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri kullanimini (kitap, belge vs.) gerektirmektedir. Ancak
bu kullanim, diger kisi ve kurumlarin izin verdigi 6lclide Kisisel Bilgilerin Korunmasi Kanuna riayet
edilerek gercgeklestirilecektir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullarinin  Yoénergelerini inceledim ve bunlara gére calismamin
yurGtulebilmesi igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermig oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan ederim.
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