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OZET

YAZICI, Elif Basak. Uluslararas: Hukukta Hiikiimetlerin Taninmasi ve Devlet Temsili:
Venezuela Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Tanima, bir uluslararasit hukuk siijesinin bir durumu hukuka uygun ve gegerli kabul
ettigini ve kendi iligkilerini bu kabul temelinde yiiriitecegini bildirdigi tek tarafli
uluslararas1 hukuk islemidir. Tanima, tek tarafli bir islem olmasi sebebi ile uluslararasi
hukukun en ¢ok tartisilan meselelerinden biridir. Devletlerin taninmasi ile hiikiimetlerin
taninmasi farkli durumlari isaret etmektedir. Hiikiimetin degismesi, sz konusu devletin
varligina ve devamliligina halel getirmemektedir. Diger bir ifadeyle, hiikiimet degisikligi,
devletin kimligini etkilememekte ve devleti uluslararasi bir tiizel kisi olmaktan
cikarmamaktadir. Bu nedenle, olagan kosullarda degisen hiikiimetlere iliskin diger
devletlerin yeni hiikiimeti tanimasi seklinde bir uluslararast hukuk uygulamasi
bulunmamaktadir. Ancak askeri miidahale, anayasaya aykir1 bir uygulama, silahli kuvvet
kullanilmasi ve/veya yabanci devlet miidahalesi gibi olaganiistii durum ve yollar ile
hiiklimet degisikligi gergeklestiginde hiikiimetlerin taninmasi1 hususu glindeme
gelebilmektedir. Tanima kavrami, politik oldugu kadar hukuki bir kavramdir.
Hiikiimetlerin taninmas1 meselesi, Venezuela’da 2019 yilinda ortaya ¢ikan bagkanlik krizi
sonrasinda yeniden giindeme gelmis ve Venezuela’nin taraf oldugu bir¢ok yabanci yerel
mahkeme ve uluslararasi tahkim yargilamasinda da degerlendirilmistir. Bu ¢alismada,
Venezuela 6rnegi 1s18inda uluslararast hukukta devletlerin ve hiikiimetlerin taninmast,

tanimanin yabanci ve uluslararasi yargi mercilerindeki etkisi incelenecektir.

Anahtar Sozciikler

Tanima, Hiikiimetlerin Taninmasi, Venezuela, Baskanlik Krizi, Yatirim Tahkimi
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ABSTRACT

YAZICI, Elif Basak. Recognition of Governments and State Representation in
International Law: The Case of Venezuela, Ankara, 2024.

Recognition is a unilateral international legal act in which a subject of international law
declares that it accepts a situation as lawful and valid, and will conduct its relations based
on this acceptance. Recognition, being a unilateral act, is one of the most debated issues
in international law. Recognition of states and recognition of governments may be closely
related acts; however, they are not identical. Generally, a change in government does not
affect the existence and continuity of the state. Therefore, there is no established
international legal practice for other states to recognize the new government in normal
circumstances of changing governments. However, the issue of recognizing governments
may arise in extraordinary circumstances and methods such as military intervention,
unconstitutional practices, the use of armed forces, and/or foreign state intervention
leading to a change in government. The concept of recognition is both political and legal.
The issue of recognizing governments came to the forefront again after the presidential
crisis in Venezuela in 2019 and was considered in many foreign domestic courts and
international arbitration proceedings to which Venezuela is a party. This study will
examine the recognition of states and governments in international law, and the impact
of recognition in foreign and international judicial bodies, using the example of
Venezuela.

Keywords

Recognition, Recognition of Governments, State Representation, Venezuela, Presidential
Crisis, Investment Arbitration
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GIRIS

Avrupa merkezci uluslararast hukuk Ogretisi ve tarihine gore Westfalya Barisi,
hiikiimetlerin taninmasi kurumunun temellerini atan kavramlarin olusumunda 6nemli bir
yere sahiptir. Ilk olarak devletlerin egemen esitligi prensibi ortaya ¢ikmustir. Bir diger
onemli durum ise hiikiimetlerin vatandaslarin devredilemez haklarini giivence altina

almak i¢in devletler adina hareket etmek iizere kurulmus olmasidir.

Uluslararas1 hukuk bakimindan tanima, yalnizca devletlerin taninmasi ile sinirli olmayip
hiikiimetlerin, uluslararas1 Orgiitlerin, savasanlarin, ulusal kurtulus hareketlerinin
taninmas1 s0z konusu olabilmektedir. Tanima kavraminin 6énemi, uluslararasi hukukun
dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira bir devletin varligina veya hangi hiikiimetin
uluslararasi iligkilerde bir devleti temsil edecegine iligkin uyusmazliklar adli siireclerle
baglayict bir bicimde c¢oziilememektedir. Bu sebeple uluslararast hukukun diger

6znelerinin aldig1 pozisyon belirleyici olmaktadir.

Devletlerin ve hiikiimetlerin taninmasina iligkin sorunlar hem teoride hem pratikte tam
anlamiyla ¢oziilmiis degildir. Kelsen’e gore, bu mesele devlet pratiklerinde oldukca
paradoksal durumlara yol agmaktadir. Tanima konusunda devletler uluslararasit hukukun
yani sira politik c¢ikarlarimi da g6z oOniline almaktadir. Mevcut yapisinda uluslararasi
hukuk, uluslararasi hukuk diizeninin en 6nemli birimleri olan devletlerin temsilcileri
olarak hiikiimetler arasinda gorece resmilestirilmis etkilesime bagli olmaya devam

etmektedir.

Yakin donemlerde pek ¢ok devlet, hiikiimetleri agik¢a tanimanin artik modasi gecen bir
uygulama oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, uluslararast hukukgular
hiikiimetlerin taninmasi meselesine neler eklenebilecegini ve bu konunun neden yeniden
gozden gecirmeye deger oldugunu ele almislardir. Devlet uygulamalarindaki giincel

gelismeleri incelemek, bunlar1 analitik olarak siniflandirmak ve uluslararasi hukuk



kurallarinin devlet uygulamalar1 neticesinde degisip degismedigini ve ne Olgilide

degisebilecegini tespit etmek her zaman uluslararasi hukukun bir gérevi olmustur.

Uluslararasi toplumun Venezuela’da yasanan baskanlik krizine ve bu krizden dogan
anayasal ¢atismaya verdigi farkl tepkiler, uluslararasi hukukta hiikiimetlerin taninmasina
bir kez daha dikkat ¢ekmistir. Bu kriz, ayn1 zamanda uluslararasi temsil bakimindan da
bazi sorunlar1 beraberinde getirmis ve bu sorunlarin uluslararasi hukuk baglaminda nasil

ele alinacaginin incelenmesini zorunlu kilmstir.

Uluslararas1 tahkim yargilamalarinda devleti temsil eden hiikiimet gorevlilerinin
eylemleri ve taahhiitleri devletin kendisini bagladigindan, hangi hiikiimetin bu
temsilcileri devlet adina mesru bir sekilde atayabilecegini bilmek, s6z konusu islemlerin
ve taahhiitlerin devletin ¢ikarlarina, biitgesine ve niifusunun giinliik yagsamina ne kadar

etki edebilecegini diisiiniildiigiinde 6nem arz etmektedir.

Hangi hiikiimetin tahkim yargilamasinda devleti mesru olarak temsil edebilecegine iligkin
durumla pek karsilasilmasa da hem uluslararast hukuk hem de ulusal hukuklar,
hiikiimetlerin taninmasi meselesiyle uzun siiredir kars1 karsiyadir. Bu iki hukuk sistemi
altinda gelistirilen yaklasimlar ve ¢oziimler ile yatirim tahkiminin 6zgiinliikleri dikkate
alindiginda, hakem kurullarinin, hiikkiimetlerin yarigmast durumunda devletin temsili

sorununu karara baglamalar1 gerektigi takdirde birkag yol belirlemek miimkiindiir.

Iki ana béliimden olusan ¢alismada, hiikiimetlerin taninmasi uygulamasi, uluslararasi
hukuk perspektifinden ve Venezuela'daki bagkanlik krizine atifta bulunarak
incelenmektedir. Ilk bolim, uluslararast hukukta tanima kavrammi ve hiikiimetlerin
tanimalarmma uygulanacak mevcut uluslararast hukukun c¢ergevesini ¢izmeye
calismaktadir. Uluslararasi hukukun yarisan veya diger bir deyisle rakip hiikiimetleri nasil

ele aldigina yanit aranmaya ¢alisilacaktir.



Ikinci béliimde, Venezuela’daki baskanlik krizine giden siirecin daha iyi anlagilabilmesi
icin tarihsel arka plan ele alinmakta ve uluslararasi toplumun yaklagimi krize yaklagimi
incelenmektedir. Bununla birlikte Venezuela’nin taraf oldugu tahkim yargilamalarinda
devletin temsiline iliskin verilmis kararlar ve Venezuela altin rezervlerine iliskin olarak

Birlesik Krallik mahkemeleri tarafindan verilmis kararlar degerlendirilmektedir.



1.BOLUM: ULUSLARARASI HUKUKTA TANIMA KAVRAMI
VE HUKUMETLERIN TANINMASI

1.1. TANIMA KAVRAMI VE DEVLETLERIN TANINMASI

1.1.1. Tanimanin Hukuki Niteligi

Hukukun farkli dallarinda ¢esitli anlamlarda karsimiza ¢ikan tanima, kullanildig1 baglama
6zgii bir kavramdir.! Bununla birlikte, kesin ve agik kurala tabi olmamasi ve hukuki goriis
farkliliklarin bulunmasi nedeniyle uluslararast hukukta tanimlanmasi zor kavramlarin
basinda gelmektedir.? Brownlie, tanmimanin uluslararas iliskilerdeki gesitli durumlar

iceren, “yaniltic1” derecede basit, cok amagli bir terim oldugunu ifade etmistir.®

Uluslararast hukuk bakimindan tanima, bir veya daha fazla devlet tarafindan, tek tek veya
toplu olarak, fiili veya hukuki bir durumun varligini veya bir talebin hukukiligini, belirli
hukuki sonuclar dogurma niyetiyle formiile ettigi tek tarafli irade beyamidir.* Tanima, 6zii

itibariyle hukuki sonuglari olabilecek yeni bir durumun kabul edilmesidir.°

Tanima islemi, tek taraflidir ve igerikleri ve siyasi etkileri de dahil olmak tizere hukuki
sonuglar1 dikkate alindiginda belki de en 6nemli tek tarafli iglem tiriidiir. Tanimanin tek

tarafli dogasi, devletlerin tanima verip vermeme konusundaki takdir yetkisinden

! Tanima kavrami, medeni hukuk baglaminda, ¢ocuk ile baba arasinda soybagmin kurulmasini saglayan
islem (TMK m. 282) olarak kullanilirken milletleraras1 6zel hukuk baglaminda, yabanci bir mahkeme
tarafindan verilen bir kararm kesin hiikiim dogurmasini saglayan islem olarak kullanilmaktadir. AYBAY
Rona / ORAL Elif, Kamusal Uluslararas: Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 20186, s.
273.

2 RUDA, José Maria, “Recognition of States and Governments”, International Law: Achievements and
Prospects, (ed. Federico Mayor/ Mohammed Bedjaoui), UNESCO-Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1991, s. 449.

3 BROWNLIE, lan, “Recognition in Theory and Practice”, British Year Book of International Law, Vol.
53, No.1, 1982, s. 197.

4 International Law Commission, Document A/CN.4/534, Sixth Report on Unilateral Acts of States 2003,
63, para. 67. PETERSON, M.J., Recognition of Governments Legal Doctrine and State Practice, 1815—
1995, Macmillan Press, Londra, 1997, s. 1.

> RUDA, s. 449.



kaynaklanmaktadir.® Nitekim hukuki bir durumu veya iddiay1 tanima yiikiimliiliigiinii
diizenleyen bir uluslararasi hukuk kurali bulunmamaktadir.” Bir hiikiimet gerekli tiim
kriterleri karsilasa bile diger devletler bu hiikiimeti tanimak zorunda degildir.® Sonug

itibariyle, uluslararas1 hukuka gére taninma hakki da bulunmamaktadir.®

Bir varlik, objektif kosullar1 yerine getirmek suretiyle uluslararasi hukuk bakimindan
devlet statiisiinii kazanmis sayilsa da bu niteligin uluslararasi politika sahnesinde daha
once var olan devletler tarafindan devlet olarak taninmasi gerekli goriilmektedir.'® Devlet
uygulamalari arasindaki farkliliklar, tanimanin hiikiimetler tarafindan dis politika araci
olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Aym1 zamanda bu farkliliklar, tanimaya

uygulanacak kriterlerin belirlenmesini de zorlastirmaktadir.

Klasik 6gretiye gore tanima, belli bir iilke lizerinde siyasi agidan orgiitlenmis, bagka bir
devletten bagimsiz, uluslararasi hukuk kurallarina saygi gdstermeye ehil bir toplulugun
varligini tespit eden ve bu toplulugun uluslararasi toplum bir iiyesi oldugunu belirten bir
islemdir. Realist goriis tanimay1 bir siyasal toplulugun, uluslararast hukukun vermis
oldugu yetkilerin varliginin ve bu yetkilerin hukuka uygunlugunun saptanmasi olarak

tanimlamistir.'?

Kelsen, tanima eylemini hukuki ve politik olmak tizere ikiye ay1rm1$t1r.13 Hukuki tanima,
somut bir olayda bir toplulugun milletleraras1 hukuk anlaminda devlet oldugunu saptayan
bir tanimadir. Politik tanima ise taniyan devletin taninan topluluklarla iliski kurma
istegini belirtmektedir. Ayri ayri yapilabilecegi gibi bu iki tanimanin birlikte yapilmasi

da miimkiindiir. Uluslararast hukuk bakimindan devlet oldugu saptanmayan bir toplulukla

® International Law Commission, Document A/CN.4/534, Sixth Report on Unilateral Acts of States, 2003
para 39.

7 1bid, para 39. Ancak baz1 durumlarda tanimadan kaginma zorunlulugu ortaya gikabilmektedir.

8 SCHUIT, Anne, “Recognition of Governments in International Law and the Recent Conflict in Libya”,
International Community Law Review, Vol. 14, Issue 4, 2012, s. 385.

® Ibid.

10 AYBAY / ORAL, s. 274.

1 RUDA, s. 449.

12 CELIK, Edip F., Milletleraras1 Hukuk, 1. Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 222-223.

13 KELSEN, Hans, “Recognition in International Law: Theoretical Observations”, The American Journal of
International Law, Vol. 35, No. 4, 1941, s. 605-6009.



siyasi iligkiler kurmak miimkiin olmadigindan hukuki tanimay1 da gerektirmektedir. Buna
karsin bir toplulugun uluslararas1 hukuk anlaminda devlet oldugunu saptayan bir devlet,
hukuki olarak tanidig1 bir devlet ile siyasi iliskiler kurmak istemeyebilecegi i¢cin hukuki
tamima politik bir tanimay1 gerektirmez. Lauterpacht’a gore, hukuki tanima ve politik
tanima tarafindan farkli organlar tarafindan uygulanan uluslararast hukuka tabi
eylemlerdir.’* Hukuki tamima yargi orgam tarafindan yiiriitiiliirken, politik tanima

yluriitme organi tarafindan gerceklestirilmektedir.

Her ne kadar fiili durumlarla yakin iligkisi olsa da tanimanin hukuki dogas1 g6z ardi
edilemez. Doktrinde tanimanin yalnizca politik dogasi oldugu da tartisilmistir. Bu goriisii
savunanlarin arglimanlari, devletlerin bir varligi tanimak i¢in genellikle politik hususlari
dikkate aldig1 gercegine dayanmaktadir.’® Bir baska teori ise, tanimanin hukuki bir
baglam i¢inde Onemli hukuki sonuglart olan politik bir eylem oldugunu ileri

stirmektedir.1®

Uygulanan uluslararast hukuk, tanima veya tanimama hususunun mevcut devletlerin
takdirine bagl oldugunu gostermektedir. Devletlerin, baska bir devleti, hiikiimeti veya
entiteyi tanimasinda ekonomik ve stratejik cikarlari, diger devletlerle olan iliskileri ve
kendi i¢ politikalar1 énemli rol oynamaktadir.!’” Bir devletin, hiikiimetin veya entitenin
taninmasinda devletlerin serbestisi olsa da Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupali
devletler bu konuya iliskin agirligin1 korumaktadir. Tanima kavrami, Avrupali devletler
tarafindan yaratilmis ve “Avrupa kamu hukukunun” bir geregi olarak yer almigtir.!8
Bismarck, 1878 Berlin Kongresinde bagimsizligin tescil etme hakkinin yalnizca Avrupali

devletlere ait oldugunu, bu kararin hangi kosullar altinda alinacagini da yine Avrupa’nin

14 LAUTERPACHT, Hersch, “Recognition of Governments I, Columbia Law Review, Vol. 45, No. 6, 1945,
s. 818.

15 Tamimanimn siyasi kullanimlari, yeni bir hiikiimete kars1 dostluk veya diismanlik ifade eden kullanimlar
ile taninan kurulusun gelecekteki politikasina iligkin belirli bir eylem veya vaat icin tanima saglayan
kullanimlar arasinda ayirt edilebilir. PETERSON, M. J., “Political Use of Recognition: The Influence of
the International System”, World Politics, Vol. 34, Issue 3, 1982, s. 328.

16 International Law Association, Committee on Recognition/Non-Recognition in International Law:
Fourth (Final) Report, 2018.

T AYBAY / ORAL, s. 274.

8 CELIK, s. 222.
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saptayacag ifade etmistir.’® Bu bilgiler gdz 6niine alindiginda, esasen tanimanin Avrupa
merkezli olarak ortaya ¢ikan ve Batili hukukgularin 6nemle gelistirmeye calistiklar bir

kavram oldugu sdylemek miimkiindiir.

Uluslararas1 hukukta tanimanin en 6nemli islevi yeni olusan birimlerin var olanlar
tarafindan taninmasi bakimindan ortaya cikmaktadir. Herhangi bir entitenin veya
durumun taninmasit 6nemli olmasina ragmen, yeni devletlerin ve hiikiimetlerin taninmasi,
uluslararasi kurallarin belirlenmesi ve gelistirilmesi konusunda en ¢ok ilgi ¢eken ve en
¢ok caba sarf edilen alan olmustur.?® Ancak uluslararasi toplumun gelisimiyle beraber
uygulamada tanima kavrami yalnizca devletlerin ve hiikiimetlerin taninmasiyla smirh
olmaktan ¢ikmistir. Uluslararast hukuk bakimindan uluslararasi orgiitler, devlet niteligi
kazanamamis topluluklar, ulusal kurtulus hareketleri, savasan ve asi statiisii, toprak
degisiklikleri, hiikiimetlerin idari ve adli islemleri uluslararas1 hukuk 6zneleri tarafindan

tanimabilmektedir.?

Devletlerin tanimasi ile var olan bir devletin hiikiimetinin taninmasinin kavramlari farkl
olup farkli degerlendirmeleri gerektirmektedir. Her iki tanima kavraminda farkli sartlar
ve sorunlar mevcuttur. Bu ¢alisma kapsaminda hiikiimetlerin taninmasi sorunu agirlikli

olarak ele alinacaktir.

1.1.1.1. Kurucu Olduguna iliskin Goriisler

Ozellikle 19. Yiizyilda éne ¢ikan ve tanimanin kurucu veya yaratict oldugunu ileri siiren
gorlise gore, yeni kurulan bir devletin varligi, mevcut diger devletler tarafindan

taninmasina baglidir.?? Bu gériise gore tanima bir devletin hukuki varligini kuran diger

19 CELIK, s. 222.

20 PETERSON, 1997, s. 1.

2L International Law Association, Committee on Recognition/ Non-Recognition in International Law:
Fourth (Final) Report, 2018.

22 AYBAY / ORAL, s. 275.



bir deyisle yaratan bir islemdir. Yeni devletlerin diger devletlerle iliski kurabilmeleri

diger devletlerin s6z konusu devlete tanima yoluyla bu ehliyeti vermesine baglidir.

Bu goriis, sinirh sayida Hristiyan devletten olusan “devletler ailesinin”, askeri ve
ekonomik olarak diinya geneline biiyiik 6l¢iide hakim oldugu bir dénemde, aileye yeni
bireylerin katilmasi i¢in mevcut iiyelerin kabuliiniin zorunlu oldugu anlayisina
dayanmaktadir.?® Béylece emperyal giigler, diger devletlerin kurulup kurulamayacagimni

ve tanmip taninmayacagini segme hakkina sahip olmustur.?*

Tanimanin kurucu oldugu goriisti 6zellikle iradeci yazarlar tarafindan benimsenmistir.
Uluslararast hukuk, devletlerin iradesinin {iriinii olduguna gore, bu hukukun yeni bir
devlete uygulanmasi da bu hukuku olusturan devletlerin iradesine baglidir.?® Bu irade ise
devletler tarafindan tanima yolu ile ortaya konmaktadir ve bdylece tanima islemi kurucu

bir nitelik kazanmaktadir.

Oppenheim’a gore bir devlet ancak mevcut devletler tarafindan taninma yolu ile
uluslararast hukukun getirdigi devlet olma kosullarini saglar ve devletlere atfedilen hak
ve yiikiimliiliiklere sahip bir hukuki kisilik kazanir.?® Kelsen de yukarida bahsi gecen
hukuki tanimay1 kurucu nitelikte degerlendirmektedir. Uluslararasi hukukun devlete
vermis oldugu kisilik tanima ile ger¢eklesmektedir. Boylece, tanima devletin uluslararasi

hukuk kisiliginin kurucu unsuru haline gelmektedir.

2 |pid. OZDEMIR, Ali Murat, “Uluslararasi Hukukun Nesnesi ve Tarihi Uzerine Deneme”, der.
OZDEMIR, Ali Murat, Emperyalizmin Hayaletleri: Kiiresel Diizenlemenin Bugiinii, Imge Kitabevi
Yayinlari, 2013, s. 91.

24 | bid.

% CELIK, s. 222.

%6 JENNINGS, Robert /| WATTS, Arthur, Oppenheim’s International Law. Volume 1: Peace,
Longman,1996, s. 126-127.



1.1.1.2. Bildirici Olduguna Iliskin Goriisler

Kurucu teoriye karst one siiriilen ve tanimanin bildirici veya beyan edici bir nitelik
tasidigin1 savunan goriise gore, bir devlet uluslararasi hukukun aradigi devlet olma
kosullarini haiz oldugu andan itibaren kisilik kazanmakta olup tanima, bu durumu belirten
bir 6zellik tasimaktadir. Bir baska ifade ile devletin varlik kazanabilmesi i¢in taninmasina
ihtiyac yoktur, tanima yalnizca bu fiili durumun ifade edilmesidir. Bu goriise gore tanima
isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in devletin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir, var

olmayan bir devletin taninmas1 miimkiin degildir.

George Scelle’e gore tanima mevcut bir durumun saptanmasidir, tanima ile yeni bir
hukuki bir durum yaratilmamaktadir.?’ Iiskocyali uluslararasi hukukcu Lorimer’e gore ise
devletlerin taninmasi bir nevi tanmman devlete “dogum belgesi” verilmesi niteligi
tasimaktadir.?® Devlet olmanin kosullarini tastyan bir varlik taninmaya hak kazanir ve

taninma onun diger devletlerle iligki kurdugunun gostergesidir.

Karma Hakem Mahkemesi, 1929 tarihli Deutsche Continental Gas Gesellschaft
davasinda, Polonya devletinin taninmasina iliskin olarak uluslararasi hukuk yazarlarinin
cogunlugunun goriisiinti dikkate almis ve bir devletin taninmasinin kurucu degil yalnizca
bildirici oldugu, devletin kendiliginden var oldugu ve bu iglem ile birlikte diger devletler
tarafindan varligiin duyurulmasi gériisiinii benimsemistir.?® Benzer sekilde Uluslararasi
Hukuk Enstitiisii’niin 1936 tarihli Briiksel toplantisinda da taninmanin bildirici nitelikte
oldugu goriisii ifade edilmistir.®® Giiniimiizde yazarlarin ¢ogu ve uluslararasi ictihat

bilhassa devletlerin taninmast islemini bildirici bir islem olarak nitelendirmektedir.®

2T CELIK, s. 236.

28 ALSAN, Zeki Mesut, Yeni Devletler Hukuku, 1.Cilt, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O, Ankara,
1950, s. 183.

2 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 111. Kitap, Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2019,
s. 3.

30 ALSAN, s. 183.

31 AYBAY / ORAL, s. 276.
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1.1.1.3. Diger Goriisler

Dionisio Anzilotti, tanimanin taniyan devlet ile taninan devlet arasinda yapilan bir
anlasma oldugunu savunmaktadir.®?> Bu anlasma agik olabilecegi gibi zimni bir nitelik de
tasiyabilir. Ancak bu gorlis, anlagmanin iki tarafin varhiimi gerektirmesi, uluslararasi
anlasmaya ancak uluslararasi hukukun anlagsmaya yapmaya ehil olan kisilerin taraf
olabilmesi ve heniiz taninmamis olan toplulugun uluslararasi kisiligi ve anlagsma yapma

yetkisinin bulunmamasi nedeniyle elestirilmistir.3

Tanimanin hem kurucu hem de bildirici nitelik tagidigina iliskin goriisler de
bulunmaktadir. Jean Devaux, bir devletin uluslararasi toplum tarafindan taninmasinin
bildirici, miinferit tanimalarin ise kurucu nitelikte oldugunu ileri stirmistiir.3* Cemil
Bilsel, bu goriise tanimanin miisterek veya miinferit olarak degismeyecegini savunarak
karst ¢ikmistir. Tanmimanin yapilis biciminin tanimanin niteligini degistirmedigini

sOylemek miimkiindiir.

Cavaglieri ve Strup tanimanin devletin varlik kazanmast bakimindan bildirici,
uluslararas1 hukuk kisiligi kazanmas1 i¢in kurucu oldugunu dne siirmiistiir.3® Bu gériis de
benzer sekilde devletin varlik kazanmasi ve uluslararasi hukuk kisiligi kazanmasini ayri

ele aldig1 ve tanima isleminin birligine zarar verdigi i¢in elestirilmektedir.

Lauterpacht’in goriisiine gore tanima ne kurucu ne bildirici nitelik tasimaktadir. Tanima
daha ¢ok politik, diplomatik ve hukuki bakimdan etkilemektedir. Bilsel ise, Lauterpacht’1
yalnizca tanimanin ne zaman kurucu ne zaman bildirici oldugunu gosterdigi i¢in
elestirmis ve bu nedenle tanimanin ne kurucu ne de bildirici oldugu goriisii, ayr1 bir goriis

olmaktan ziyade tanimanin hem bildirici hem de kurucu oldugu gériisiine yaklagmistir.%

% CELIK, s. 222.

33 Ibid, s. 236.

3 BILSEL, Bilsel, Devletler Hukuku, 1. Kitap, Istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul, 1941, s. 62.
% 1bid., s. 63.

% 1bid., s. 63.
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1.1.2. Tanima Bigimleri

1.1.2.1. De Facto ve De Jure Tanima

De facto tanima durumunda, taninan devletin bagimsizligi, iilke tizerindeki egemenligi
ve istikrar1 bakimindan tereddiitler bulunmasi gibi nedenlerle taniyan devlet tam tanima
gerceklestirmemektedir. De facto tanima ile yeni kurulan devlet veya hiikiimetin fiili
varhigt kabul edilmekte fakat hukuksal olarak baglanmamaktadir. De facto tanimanin
ozelligi bir nevi yar1 tam tanima diger bir deyisle gecici tanima niteliginde olmasidir.*’
Bu bakimdan de facto tanimanin geri alinmasi miimkiindiir. De jure tanima bir devleti
tam olarak tanimanin sagladig1 biitiin hukuksal etkiler ile tanima anlamina gelmektedir.

De jure tanima kesin bir tanima olup geri alinamamaktadir.

Hem de jure hem de facto tanimalar bir hukuki islem olup taninan devletin durumuna
bagl olarak tanimanin kapsami ve etkileri bakimindan degisiklik gostermektedir.®® De
jure tanimanin hukuki bir islem sonucunda gergeklestirilen tanima ve de facto tanimanin
herhangi bir hukuki isleme bagvurmaksizin fiili tanima bi¢ciminde gergeklestirilen bir
tanima big¢imi seklinde degerlendirilmesinin yanlis olduguna ve de facto tanima ile zimni
tamimay1 ayirmak gerektigine dair goriisler de mevcuttur.®® Bu goriise gore de facto
tanima ile bir devletin baska bir devletin varligini1 fiilen kabul etmesi birbirine
karistirtlmamalidir. De facto tanima durumunda bir hukuki islemin gergeklestirilmesi
gerekirken, diger durumda ise yalnizca fiili olgu teyit edilmekte olup bu durum tanimaya

iliskin herhangi bir hukuki etki dogurmamaktadir.

Ingiliz Disisleri ve Commonwealth Bakanligi 1978 tarihli Herides Hotels Ltd. v. Aegean
Turkish Holidays Ltd davasina iligkin bildirmis oldugu goriiste adada fiilen iki yonetim

37 CELIK, s. 236.

¥ PAZARCI, s. 9.

% 1bid.; LAUTERPACHT, Hersch, Recognition in International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 1947, s. 346.
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bulunmasina karsin Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ni de facto tanimadigini

belirtmistir.*

De jure tanima ile de facto tanima arasindaki temel farkin tanima islemini olusturan
belgede ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir. Ornegin, ingiltere 1931 yilinda Sovyetler Birligi
ile yapmis oldugu bir ticaret antlasmasinda Sovyetler Birligini de facto tanidigim

antlasma hiikiimlerinde agik¢a belirtme yoluna gitmistir.*!

1.1.2.2. Acik ve Zimni Tanima

Acik veya zimni tanima ayrimi ise tanima iradesinin ortaya konulus bi¢imine iliskindir.
Agik veya sarih tanima bir devletin diger bir devleti tanima iradesini agik¢a ve dogrudan
ortaya koymasidir. Tanima niyeti bir nota, devletin tanindigina iligkin agik bir antlagma

ve hatta tebrik mesaj1 ile acik bir bigimde gosterilebilmektedir.

Zimni veya Ortiilii tanima ise devletin taninmasina iligskin agik bir beyanda bulunmaksizin
herhangi bir kuskuya yer vermeyecek bir bicimde ilgili devletle antlasma yapmak,
diplomatik temsilci géndermek ve konsolosluk iligkileri kurmak gibi birtakim islemlerin
yapilmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ayni uluslararasi konferansta yer alma,
cok tarafl1 bir antlasmaya taraf olma, tanimaya iliskin goriismelerin gergeklestirilmesi,
diplomatik temsilciler haricindeki temsilcilerle temasta bulunulmast ve ticari iliskiler
kurulmas1 gibi durumlarda genellikle zzimni tanimanin var olmadig1 kabul edilmektedir.*2
Her iki tanima bi¢iminde de 6nemli olan tanimanin varligina iliskin kuskuya mahal

vermeyecek bigimde bir eylem ile yapilmis olmasidir.

0 PAZARCI, s. 9.
4 L AUTERPACHT,1947, s. 338-339.
42 PAZARCI, s. 10.
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1.1.2.3. Diger Tanima Tiirleri

Uygulamada bireysel tanima ve kolektif tanima gibi ayrimlara da rastlanilmaktadir.
Bireysel tanima acik veya listii kapali bir bicimde bir devletin diger bir devleti tanimasini
ifade etmektedir. Kolektif tanima ise birden ¢ok devletin bir devleti genellikle ¢ok tarafli
bir antlasma yoluyla veya bir uluslararasi oOrgiite iiye olarak kabul etmesiyle

gerceklesmektedir.*®

Ayrica uygulamada kosullu tanima ve kosulsuz tanima ayriminin 6rnekleri de mevcuttur.
Kosullu tanimada taniyan devlet, kimi haklarinin korunmasi veya taninan devletin
giivence vermesi gibi kosullarla devleti taniyacagini belirtmektedir. Ornegin, 1942
yilinda Amerika Birlesik Devletleri, Liibnan’t tam tanmimak igin devletinin ve
vatandaslarinin haklarinin korunacagina dair yazili giivence istemistir.* Bir diger rnekte
ise Romanya 1878 Berlin Antlasmasi ile Sirbistan ve Karadag’in bagimsizligini
vatandaslar1 arasinda dini bir esitlik saglanmasi sart1 ile tanimistir. Ancak 6gretide
tanimanin bir antlagma niteligi tasimamasi ve pazarlik unsuru olusturmamasi, bilakis bir
durumun saptanmasina iligkin olmasi nedeniyle kosullu olarak yapilmasmin islevine

aykiri olacagi degerlendirilmektedir.*®

1.2. HUKUMETLERIN TANINMASI

1.2.1 Hukuki Niteligi

Hukuki statiiye iliskin bir goriisiin aciklanmasi anlaminda tanima, bir makamin hukuki

statiisiiniin belirsiz veya tartismali oldugu ve s6z konusu makamin agik¢a “bir sey olarak”

43 Ibid., s. 11.
4 Ibid.
45 JENNINGS / WATTS, s. 175-176.
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tanindig1  durumlarda kendini gdstermektedir.*® Bu tiir durumlar, &rnegin, rakip
makamlarin ayni devletin hiikiimeti oldugunu iddia etmesi durumunda, devlet olma ve
hiikiimet statiisiine iliskin sorunlar birbiriyle baglantili oldugunda, bir devlet i¢indeki fiili
durum i¢ savas nedeniyle belirsiz oldugunda, bir hiikiimet kuruldugunda dis miidahale ile

veya bir yetkili olagandis1 hukuki bir statii talep ettiginde ortaya ¢ikabilmektedir.*’

Uluslararas1 hukuk bakimindan hiikiimetlerin taninmasima iligkin genel bir tanim
bulunmamaktadir. Bu durum tanima kavraminin dogasi geregi belirsiz olusundan ve
neyin tanimayi olusturduguna dair net bir tanimm  bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir.*® Ayrica, yeknesak devlet uygulamalarmin ve hiikiimetlerin
taninmasina iliskin herhangi bir tanimin yer aldigi antlasma bulunmamasi mevcut
belirsizlige yol agmaktadir.*® Politik yonleri, tek tarafli olusu, tanima kriterleri ve
yontemlerindeki zamansal ve ulusal farkliliklar da tanimanin uluslararasi hukuk

bakimindan tanimlanmasini zorlastirmaktadir.®°

Uluslararas1 hukuka gore hiikiimetlerin taninmasi, uluslararasi hukuk konularinin, bir
bolgenin etkili yonetim aygitini olusturan bir varligin yasal statiisii ve bununla resmi
iligkiler kurmaya hazir olmalar1 hakkinda goriislerini ifade ettikleri tek tarafli, takdire

baglh eylemdir.”

Hikiimetlerin tanimnmasi, politik degerlendirmelerin, hukuk
doktrinlerinin ve olgusal durumlarin birbirini tamamladig1 karmagik ve olduk¢a muglak
bir konudur. Kural olarak hiikiimet degisiklikleri uluslararasi hukuk bakimindan
dogrudan etki dogurmamakta fakat devletlerarasi iliskilerin hiikiimetler araciligiyla

yiriitiilmesi sebebi ile devleti ve uluslararas: hukuku da ilgilendirmektedir.

4 TALMON, Stefan, Recognition of Governments in International Law: With Particular Reference to
Governments in Exile, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 32.

47 I bid.

4% TALMON, s. 23.

49 SCHUIT, s. 383.

% bid., s. 382.

I TALMON, 2004, s. 24, 29.
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Belirli bir baglayict hukuki rejime tabi olmayan, tek tarafli takdire bagl islemler olmasi
hiikiimetlerin taninmasmi politik faktdrlerin etkisine agik hale getirmektedir.>?
Hiikiimetlerin taninmasinin hukuki bir kavram olmasi genel kabul gormiis bir goriis
degildir.>® Baz1 akademisyenler bu tiir bir taninmay1 tamamen siyasi ve hukuki bir ilgisi
olmayan bir eylem olarak degerlendirmistir.>* Bu goriis, ABD Yiiksek Mahkemesinin
(US Supreme Court) Guaranty Trust Co. v. United States kararinda da benimsenmistir.
Karara gore hangi hiikiimetin yabanci egemen bir devletin temsilcisi olarak kabul
edilecegi, hukuki bir sorundan ziyade politik bir sorundur ve hiikiimet tarafindan

belirlenecektir.>®

Politik, ideolojik, ekonomik, stratejik veya diger ¢ikarlarin yani sira diger devletin i¢
islerine miidahale etme veya yeni hiikiimetin tantyan devletle ilgili gelecekteki eylemleri
ve politikas1 hakkinda birtakim vaatler alma istegi gibi hukuki olmayan cesitli sebeplerle
tanimanin yapilmasi, engellenmesi veya geciktirilmesi bu durumu zorlagtirmis ve
tanimanin bir¢ok devlet tarafindan kétiiye kullanilmasina yol agmistir. Birlesmis Milletler
gibi uluslararast bir kurulus araciliiyla toplu olarak taninmanin hiikiimetlerin tek tek
devletler tarafindan tek tarafli ve bazen kotii niyetli taninmasinin veya taninmamasinin
olumsuz sonuglarini ortadan kaldirabilecegi ileri siiriilmiistiir.’® Birlesmis Milletler
icindeki gelismelerin pek c¢ok devletin konumunu etkilemesine karsin toplu/kolektif

tanima fikri fazla gelistirilmemis veya uygulamada kabul edilmemistir.

Birlesik Krallik, Fransa, Belgika veya Hollanda gibi bazi devletler, ¢dzebileceginden
daha fazla zorluga neden oldugu igin hiikiimetlerin taninmasim1 kaldirmaya karar
vermistir. Bu durum esas olarak hiikiimetlerin, objektif etkililik kriterini
karsilamalarindan ziyade genellikle yeni rejimin karakteri ve politikasiyla taninmasi

gerceginden kaynaklanmaktadir.

52 SHAW, Malcolm, International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, s. 329.

53 LAUTERPACHT, 1945, s. 816.

%4 |bid.

55 Guaranty Trust Co., no. 566 304 U.S. 126 (1938)

% MENON, P.K., “The Problem of Recognition in International Law: Some Thoughts on Community

Interest” Nordic Journal International Law, Vol. 59, No. 4, 1990, s. 263-264.
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Sonug itibariyle, her ne kadar tanimaya iligkin acik¢a diizenlenmis bir kural bulunmasa
da tanima eylemi uluslararasi hukuk kurallarina ve ilkelerine tabidir. Miidahale etmeme

yasagi bu bakimdan 6nem tagimaktadir.

1.2.2. Devletlerin Taninmasi ile Hilkkiimetlerin Taninmasinin Farki

Uluslararas1 hukukta tanima meselesi 19. yiizyilin baslarinda ve esas olarak Latin
Amerika devletleri bagimsizliklarini ilan ettigi zaman 6n plana ¢ikmistir. Yeni devletlerin
yaratilmasi, devletlerin ve hiikiimetlerinin eszamanli olarak taninmasina yol agarak iki

terim arasinda teorik bir karisikliga neden olmustur.

Aralarinda yakin bir iliski olmasina karsin bu iki tanima tiirii 6zdes degildir.>” Kural
olarak, etkili bir hiikiimetin varligi, Devletlerin Haklar1 ve Gorevlerine Iliskin
Montevideo Sozlesmesi'nde yer aldig1 iizere devlet olmanim 6n kosullarindan biridir.*®
Cogu durumda bir entite, gerekli devlet olma kriterlerini karsilamasina karsin diger
devletler onun yodnetim aygitinin tanimayi1 reddetmektedir. Baska bir deyisle, diger
devletler bir devletin varligim tanirken o devletin hiikiimetini tanimamaktadir. Ornegin
Sovyetler Birligi her haliikarda bir devlet olusturmasma ve gerekli tiim kriterleri
saglamasina ragmen hem Ingiltere hem de Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetleri

Bolsevik Hiikiimeti'nin taninmasini ertelemistir.>®

Devletin hukuk kisiliginin devamli olmasina ragmen, bir devletin rejimi veya hiikiimeti
zaman icinde degisebilmektedir. Bir devlet, bir kez tanindiginda hiikiimette anayasal

veya anayasaya aykiri degisiklikler olsa dahi devlet olmaya devam etmektedir. Diger bir

5" CRAWFORD, 2019, s. 142.

8 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, Article 1. CRAWFORD, James, The Creation
of States in International Law, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 33.

% TALMON, 2024, s. 27, 35.
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ifadeyle yerlesik bir devlet, taninmis bir hiikiimet gibi kurucu unsurlardan birinin

yoklugunda uluslararasi1 hukuki kisiligini kaybetmemektedir.®

Uluslararas1 hukuk hiikiimet degisikliklerinin anayasaya uygunluguyla ilgilenmediginden
hiikiimetlerin taninmasi konusu yalnizca istisnai durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir
durumlar, ayaklanma, darbe, yabanci devlet isgali, i¢ ¢atisma veya karigikligin ardindan
iki veya daha fazla hiikiimetin kontrol saglama ve uluslararasi taninma i¢in yaristig1 veya
onceki hiikiimetin toprak ve devlet aygit1 iizerinde kontroliinii kaybettigi ve boslugu
dolduran baska bir varlik olmadigi durumlar olabilmektedir.®* Bu gibi hallerde diger
devletlerin hangi hiikiimeti tan1y1ip hangi hiikiimetle iligki kuracaklarina karar vermeleri

giindeme gelebilmektedir.

Bynkershoek tarafindan ifade edilen prensip uyarinca “rejimin sekli degismekle halk
degismez.” (forma regiminis mutata, non mutatur populus ipse).%? Benzer sekilde bir
devletin hiikiimetinde veya yoOnetim bi¢iminde meydana gelen degisiklikler diger
devletler ilgilendirmemektedir. Crozat’a gore, hiikkiimet degisiklikleri siddete dayaniyor
olsa dahi esasen bir i¢ mesele olup yabanci devletlerin bu soruna dahil olmas1 uygun
degildir.®® Kural olarak i¢ islerine karisma yasag1 geregince diger devletler bu hiikiimetin
sekline ve kurulusuna bakmazlar.?* Buna karsin siyasi diisiincelerin ¢ogu kez hukuk
kurallarina galebe ¢aldig1 uluslararasi iligkilerde bu durum nadir goriilen bir sey
degildir.®® Devletlerin mevcudiyeti ve uluslararas1 hukuk kisilikleri uluslararas1 hukuka
aykir1 bir hiikiimet degisikligine ragmen devam etmektedir. Ornegin 18. ve 19. Yiizyil

Fransiz Ihtilalleri Fransiz devletinde bir degisiklige yol agmamustir.

80 CRAWFORD, James, Brownlie’s Principles of Public International Law, Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 141.

61 SUR, Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta Yaymncilik, 2022, s. 144.; PAPP, Réka A.,
“Representation of States in Investment Arbitrations Involving Governments Competing for International
Recognition” ed. Tobias ACKERMANN / Sebastian WUSCHKA Investments in Conflict Zones: The Role
of International Investment Law in Armed Conflicts, Disputed Territories, and ‘Frozen’ Conflicts, Brill
Nijhoff, 2020, s. 251.

62 CROZAT, Charles, “Devletler Hukukunda Tanima” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt: 19, Say1: 1-2, 1953, s. 18.

83 Ibid.

8 SUR, s. 144.

8 ALSAN, s. 188.
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Devletin hiikiimetten 6nce veya ayn1 zamanda taninmis olmasi bir hiikkiimetin taninmasi
icin gerekli bir kosuldur. Bir hiikiimetin varligt ancak bir devletin mevcudiyeti
durumunda miimkiindiir. Fakat bir devletin taninmis olmasi ayni1 zamanda bu devletin
hiikiimetinin taninmasini gerektirmemektedir. Béyle bir durum s6z konusu oldugunda bu
devletle hiikiimeti tanimayan diger devletler arasinda iligkilerin fiili olarak tesis edilmesi
ve yiiriitiilmesi miimkiin olmamaktadir.®® Bununla birlikte hiikiimeti taninmamis bir
devlet uluslararasi hukuk kisiliginin korumaya devam etse de yetkilerini kullanmasi kisitlt
olmaktadir. i¢ degisikliklere karsin devletin hak ve yiikiimliiliikleri devam etmekte fakat

kullanim1 bakimindan kimi durumlarda sekteye ugramaktadir.®’

Devletlerin taninmasi ile hiikiimetlerin taninmasi, Scelle, Hackworth, Kelsen gibi bazi
yazarlar tarafindan aksi savunulmus olsa da farkli kavramlardir ve uygulamada her ikisine
de rastlanilmaktadir.%® Her iki tanimanim en temel farklarmdan biri devlet olarak taninma
hukuk kisiliginin tam kazanilmasini saglarken hiikiimetin taninmasinda devletin

kisiligine iliskin bir durum s6z konusu degildir.

Hiikiimetlerin taninmast, devletlerin taninmasina benzer sekilde hem politik hem hukuki
vecheleri bulunan bir tasarruftur. Diger devletlerin hangi hiikiimeti taniyacaklari
konusunda sahip olduklar1 serbesti bu devletlerin kendi ¢ikarlarini gozeterek karar
vermesine sebep olmaktadir. Ek olarak, giiclii devletlerin diger devletler iizerinde bir
kontrol ve etki saglamasi bakimindan bir firsat da olusturabilmektedir. Bu durumlarin
varligi hiikiimetlerin taninmasini devletler i¢in siyasal bir ara¢ haline getirmektedir.
Venezuela’daki baskanlik krizi ve devamindaki siiregte hiikiimetin taninmasina iliskin

devletlerin almis oldugu kararlar bunun 6rneklerinden biridir.

% PAZARCI, s. 15.
87 CROZAT,s. 18.
8 CROZAT, s. 18.



19

1.2.3. Hukumetlerin Taninmasinda Kullanilan Kriterler

Uluslararas1 hukukta bir hiikiimetin yerlesik bir tanimi olmadigi gibi tanimanin
dayandirilmasi gereken hukuki olarak baglayict bir kriter de bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, i¢ hukuklar ve devlet uygulamalari, bir devletin hiikiimetinin belirlenmesinde

belirli parametrelerin gozetildigini gostermektedir.

Devletlerin ve hiikiimetlerin taninmasinin kurucu olmaktan ¢ok bildirici nitelikte oldugu
kabul gormektedir. Diger bir ifadeyle, bir hiikiimet baska bir devlet tarafindan hiikiimet
olarak tanimasi nedeniyle degil, otoritenin hiikiimet tanimina uygun olmasi nedeniyle
hiikiimet niteligi kazanmaktadir.® Tanimmanin bildirici oldugu iddiasinin taninma
kriterleri lizerinde etkileri bulunmaktadir. Nitekim, eger taninma beyan niteliginde ise,

taninma kriterleri hiikiimetlerin tanimina uygun olmalidir.”

Devletler, bir hiikiimeti taniyip tanimama konusunda keyfi bir takdir yetkisi yerine
miimkiin mertebe hukuki ve makul kistaslara dayanmaya ¢alismaktadir.”* Uluslararasi
hukuk bakimindan {izerinde uzlasiya varilmig bir hiikiimet tanimi bulunmamasi
taninmaya iliskin kriterlerin belirlenmesini ve degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.”
Tanima kriterleri zamana ve mekana gore degisiklik gosterebilmektedir. Bununla birlikte,
baz1 devlet uygulamalar1 ve yargi kararlar1 bir hiikiimetin belirlenmesinde bazi
parametrelerin gbz Oniine alindiginmi isaret etmektedir. Ancak yine de kesin olarak

belirleyici standartlarin bulundugunu séylemek miimkiin degildir.

Montevideo Deklarasyonu uyarinca devlet olmanin belirli kriterleri varken, hiikiimet

olmak igin esdeger kriterler bulunmamaktadir.”® Bu nedenle baz1 hukukgular tanima

8 SCHUIT, s. 388.

0 Ibid.

" MERAY, Seha, Devietler Hukukuna Girig Birinci Cilt, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlari, 1960, s. 227.

2 SCHUIT, s. 388.

3 Ibid., s. 383.
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kararini ihtiyari ve politik bir eylem olarak degerlendirmistir.”* Ancak Talmon gibi bazi
hukukgular, tanimanin tantyan devletin sinirsiz takdirine bagl olan tamamen siyasi bir
eylem olmadigini ve uluslararas1 hukukun bir devletin tanima kararina rehberlik etmek
i¢in belirli kriterler sundugunu savunmaktadirlar.” Bazilarina gére belirleyici kriter, soz
konusu hiikiimetin ilgili devletin topraklarinin tiimii veya ¢ogu iizerinde etkin bir kontrole

sahip olmasidir.”

Hiiklimetin anayasal mesrulugu ise bir diger dnemli bir kriterdir. Bu goriis ilk olarak 20.
ylizyilin baglarinda, Tobar doktrini ve Wilson yonetimindeki ABD'nin Latin Amerika’ya
iliskin uygulamalariyla karsimiza ¢ikmaktadir.”” Ancak bu uygulama o donemlerde bir
uluslararasi teamiil niteligi kazanacak ol¢lide yayginlasmamaistir. 1923 tarihinde Biiyiik
Britanya ile Kosta Rika arasindaki Tinoco tahkiminde, Hakem Taft Amerikan
politikasinin tiim uluslar tarafindan kabul gérmedigine vermistir. Ancak son yillarda
yasanan bazi politik olaylar neticesinde anayasal mesruluk prensibi tekrar tartisma

konusu haline gelmistir.”

1.2.3.1. Etkin Kontrol

Uluslararas1 hukukta hiikiimet statiisiine iliskin temel kriter, bir devletin hiikiimeti
oldugunu iddia eden bir entitenin, ilgili devletin topraklar {izerinde etkili bir kontrole
sahip olmasidir.”® Kontroliin etkin olabilmesi i¢in, hiikiimet iddiasinda bulunan entitenin
devlet mekanizmalar: {izerinde kontroliiniin olmasi gerekmektedir. Bu kriter, iilkenin

baskin toprak parcalari iizerindeki kontrol, sermayenin ve ana hiikiimet kurumlarinin

" BROWNLIE, 1982, s. 197; SCHUIT, s. 383; SHAW, s. 337.

> TALMON, Stefan, “Recognition of the Libyan National Transitional Council” ASIL Insight, Vol.15, No.
16, 2011, Oxford Legal Studies Research Paper No. 38/2011; TALMON, Stefan, “Recognition of
Opposition Groups as the Legitimate Representative of a People” Chinese Journal of International Law s.
Vol. 12, Issue 2, 2013, s. 219, 232.

6 CRAWFORD, 2019, s. 142; TALMON, 2013, s. 232.

TSHAW, s. 339.

8 REES-EVANS, Laura/ CARVOSSO Rhys, “Legal Consequences of and Approaches to the Question of
Recognition of a Government of a State: Disputes involving Venezuela” ICSID Review-Foreign Investment
Law Journal, Vol.36, Issue 3, 2021, s. 567.

 TALMON, 2013, s. 232.
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kontrolii, halk destegi, belirli bir istikrar ve siireklilik unsuru ve belirleyici dis
miidahalelerin olmamas1 gibi ¢esitli unsurlardan olusmaktadir.® Ornegin, baskent
tizerindeki kontroliin saglanmasi ve siirdiiriilmesi etkin kontroliin  6nemli

gostergelerinden biri olarak goriilmektedir.5!

Hiikiimet oldugunu iddia eden entitenin etkinligi, hiikiimetlerin uluslararas1 hukuk
bakimindan taninmasinin 6nemli sartlarindan biridir. Etkinlik, en azindan daha genis bir
bolgenin kontroliinii ve devlet yonetimini gelecekte gercek bir risk olmadan kaybetme
tehlikesi olmaksizin elde tutmay: ifade etmektedir. Ozellikle yabanci miidahale ile
kurulmasi gibi istisnai durumlarda etkin bir hiikiimetin taninmasinimn reddedilmesi
gerektigini sdylemek miimkiindiir.®2 Ayrica, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
Haiti®® ve Sierra Leone® &rneklerinde oldugu gibi yerlesik bir hiikiimetin devrilmesinin
Birlesmis Milletler Sarti'nin 39. maddesi anlaminda barisa yonelik bir tehdit
olusturduguna karar verebilmektedir. Bu durumlarda Giivenlik Konseyi, yeni rejimlerin

etkinligine bakmaksizin 6nceki hiikiimetin goreve getirilmesi emrini vermistir.

Etkin kontrol kriterinin énemi i¢ hukuklarda yer bulmakta ve devlet uygulamalari bu
kriterin yaygim olarak kullanildigim géstermektedir. Ornegin; Hollanda, 1958 yilinda
Irak'ta iktidara gelen Qassim hiikiimetini, uluslararas1 hukuk kurallarina gore, yeni bir
hiikiimetin taninmasinin, “bu hiikiimetin iktidara gelis sekli ya da kosullar1 hakkinda bir
yargiya varilmasi anlamina gelmeyecegi” gerekgesiyle tanimistir.® Birlesik Krallik,
1956'daki devrimden sonra Macar Kadar rejimini, 1967'de Yunanistan'daki Albaylar
Cuntasii ve 1973'te Sili'deki Pinochet hiikiimetini tanirken bu kriteri benimsemisgtir.%

ABD'nin Libya Ulusal Ge¢is Konseyi'ni etkin kontrol eksikligi nedeniyle tanimakta

8 L AUTERPACHT, Hersch, "Recognition of Governments: 11" Columbia Law Review, Vol. 46, No. 1,
1946, s. 37; SCHUIT, s. 389-391.

81 ROTH, Brad R., Governmental Illegitimacy in International Law, Clarendon Press, Oxford, 1999, s.183-
184.

82 PAPP, s. 252,

83 UNSC Resolution 841 (16 Haziran 1993) UN Doc S/Res/841, 1 vd., UNSC Resolution 940 (31 Temmuz
1994) UN Doc S/Res/940, 1 vd.

8 UNSC Resolution 1132 (8 Ekim 1997) UN Doc S/Res/ 1132, 1 vd.

8 SCHUIT, s. 388.

8 WARBRICK, Colin, “The New British Policy on Recognition of Governments”, The International Law
and Comparative Law Quarterly, Vol. 30, No. 3, 1981, s. 571.
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isteksiz davranmas: da bu doktrinin bir uygulamas1 olarak degerlendirilebilmektedir.®’
Birlesik Krallik mahkemesinin vermis oldugu Republic of Somalia v. Woodhouse Drake
karar1 da hiikiimetlerin degerlendirilmesine iliskin olarak dikkate alinmaktadir.®® Karara
gore gecici bir hiikiimetin varligina, uluslararasi bir konferans yoluyla ortaya ¢ikmasina
ve birka¢ devlet ve BM tarafindan taninmasina ragmen, iilke topraklar1 ve idari yonetim
tizerinde etkin bir denetime sahip olmamasi ilgili hiikimetin Somali hiikiimeti olarak

taninmasindan mahrum olmasina neden olmustur.

Devletler, bolge tizerinde etkili bir kontrol saglasa bile, yabanci bir hiikiimetin
taninmasini kabul etme veya reddetme kararlarin1 gerekcelendirmek icin baska kriterlere
atifta bulunmaktadir. Bunlar, halkin rizasi, hiikiimetin mesrulugu ve yeni hiikiimetin

uluslararas: yiikiimliiliklerine uyma istegi gibi gerekgeleri igermektedir.

1.2.3.1.1. Tinoco Karan

Hangi hiikiimetin uluslararasi iliskilerde devleti mesru bir sekilde temsil edebilecegi
sorusu, devlet uygulamasina miinhasir olmayip bu konu uluslararas1 yargida da ele
almmistir. Tinoco hiikiimeti ve Ingiliz sirketleri tarafindan imzalanan iki s6zlesmenin
gegcerliligi ile ilgili olarak Biiylik Britanya ve Kosta Rika arasinda gecen tahkim
yargilamasi, hiikiimetlerin taninmasinin temel kosulu olarak etkin kontrol doktrininin

olusturulmasinda 6nemli bir emsal tegkil etmektedir.

1917'de onceki hiikiimeti devirerek iktidara gelen Tinoco hiikiimeti, se¢cim ¢agrisinda

bulunmus ve yeni bir anayasa olusturmustur.8% 1919°da Tinoco hiikiimeti diistiikten sonra

87 Libya Ulusal Gegis Konseyi'nin taninmasi sorusuna cevao olarak ABD Disisleri Bakanligi Hukuk
Danigsmani su agiklamay1 yapmustir: “Uluslararast hukuk tanima meselesine odaklanir ve tanima sahadaki
gercekleri, ozellikle de toprak iizerindeki kontrolii takip etme egilimindedir. Genel bir kural olarak, tiim
tilkeyi kontrol etmeyen olusumlari tamimakta isteksiziz ¢iinkii o zaman iilkenin kontrol etmedikleri
kisimlarindan sorumlu olurlar ve iilkenin bazi kisimlarint hala kontrol eden liderleri tanimakta isteksiziz
¢clinkii o zaman onlart kontrol ettikleri bélgelerdeki sorumluluktan muaf tutmug olursunuz.” US Senate,
Committee on Foreign Relations, Libya and War Powers, Hearing, S. Hrg. 112-189, 28 Haziran 2011, s.
39

8 ARISTODEMOU, Maria, “Choice and Evasion in Judicial Recognition of Governments: Lessons from
Somalia” European Journal of International Law, Vol. 5, No. 4, 1994, s. 538.

8 Tinoco Arbitration (GB v Costa Rica) (1923) 1 RIAA, s. 376.
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1922°de yeni kurulan hiikiimet, Tinoco hiikiimeti tarafindan yapilan tiim antlagmalari

gecersiz kilan bir yasa ¢ikarmustir. %

Tahkim yargilamasinda Biiyiik Britanya, Tinoco hiikiimetinin iki y1l boyunca halkinin
rizasiyla otoritesine itiraz eden baska bir hiikiimet olmaksizin Kosta Rika'nin de facto ve
de jure hiikiimeti oldugunu ileri siirmiistiir.®* Kosta Rika ise Tinoco hiikiimetinin ve
eylemlerinin 1871 Kosta Rika Anayasasini ihlal ettigini ve bu nedenle bu hiikiimetin

yapmis oldugu szlesmelerin gegersiz oldugunu iddia etmistir.%

Hakem, ilk olarak Tinoco hiikiimetinin uluslararasi hukuk kapsaminda Kosta Rika'nin de
facto hiikiimeti olarak kabul edilip edilemeyecegini ve Kosta Rika devleti adina baglayici
yiikiimliiliikler tstlenip iistlenemeyecegini degerlendirmistir. Bir de facto hiikiimetin,
diizenli olarak kurulmus otoritelerin yerini aldiginda, siirekliliginin makul giivencesini
saglama ve devleti olusturan kisilerin, kendi varligin1 siirdiirme yetenegi ve i¢sel gorevleri
ile dis yiikiimliiliiklerini yerine getirme yetenegi konusundaki riza ve onayini yeterince

gbsterme durumunda var oldugu sonucuna varmistir.

Hakem Taft, Kosta Rika'nin arglimanlarindan birine iligkin olarak diger giigler tarafindan
taninmanin, uluslararasi toplumda bir hiikiimetin varliginin kanitlanmasinda 6nemli fakat
sinirh bir faktor oldugunu isaret etmistir.”® Ancak Tinoco hiikiimetinin Birlesik Devletler,
Biiyiik Britanya, Fransa ve ltalya tarafindan taninmamasimin, altta yatan nedenlerden
bagimsiz olarak Tinoco hiikiimetinin ilgili donemde Kosta Rika'nin de facto hiikiimeti

oldugunu gosteren kanitlara agir basamayacagini degerlendirmistir.

Kararda ortaya konan goriise gore tanima yalnizca etkin kontroliin belirsiz oldugu
durumlarda yeni bir yOnetimin otoritesini belirlemede Onemli bir faktor

olusturabilmektedir. Diger yandan etkin kontrolii sagladigi durumlarda taninmamanin

90 1hid.

% Tinoco Arbitration,1923, s. 377.
9 1bid., s. 380.

% bid., s. 378.
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hiikiimetin otoritesini azaltma olasilig1 diigiiktiir. Malcolm Shaw tarafindan ifade edildigi
tizere Tinoco davasi, bildirici ve kurucu teorilerin bir karisimi olarak goriilmeli ve bu
tanmima, etkin kontroliin varligi veya yoklugu gibi olgusal ihtilafli oldugu durumlarda

kurucu hale gelebilmekte aksi durumda tamamen bildirici veya kanitlayici niteliktedir.%*

Hakem Taft'in yaklagimi, tanima eyleminin kendisine uygulanan uluslararasi hukuk
kurallar1 ile bu tlirden bir tanimanin hukuki etkisini yoneten kurallar arasinda i¢ ice
gecmis bir yaklasim olarak ele alinmistir.® Hakem, bir hiikiimetin anayasal mesruluguna
bagli olarak degerlendiren tanima uygulamasinin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralina
doniisecek diizeyde kabul gérmedigini tespit etmistir.®® Ancak 20. yiizyilin sonlarinda
baz1 akademisyenler Tinoco kararin1 modasi ge¢cmis ve yeni insan haklarina dayali halk
egemenligi anlayisma tamamen aykirt olmakla elestirmeye baslamistir.’” Tinoco
kararindan bu yana ¢ok az sayida uluslararasi mahkeme ve yargi organi Oniinde temsil
konusunu ele alinmis ve bu nedenle bu konuya uygulanacak uluslararasi hukuk
kurallarinin tespiti ile Tinoco yaklasiminin hala gegerli olup olmadigini degerlendirme

imkani fazla olmamustir.%®

Tinoco karar1 uluslararasi hukuk bakimindan saglam temellere dayanan sonuglarini
korumus olmasma karsin karara konu olan durumun bugiin yatirnm tahkimlerinde

karsilasilan durumdan daha agik oldugunu sdylemek miimkiindiir.®® Tinoco hiikiimeti

% SHAW, s. 338.

% REES-EVANS / CARVOSSO, s. 570.

% Tinoco Arbitration, s. 381.

% REES-EVANS / CARVOSSO, s. 570; Reisman, Tinoco kararinm dénemin hukukuna uygun oldugunu
ancak gilinimiiziin uluslararasi insan haklarma dayali yeni egemenlik anlayismna aykiri oldugunu ileri
stirmiistiir. REISMAN, W. Michael, “Sovereignty and Human Rights in Contemporary International Law”
American Journal of International Law, Vol. 84, No. 4, 1990, s. 870.

%8 Uluslararas1 Adalet Divani, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasma iliskin S6zlesmenin
Uygulanmasina Dair Dava'da konuyu kisa bir bi¢imde incelemistir. Yugoslavya, Bosna'nin bagvurusunun
kabul edilemez oldugunu, ¢iinkii Aliya Izzetbegovig'in dava agma yetkisini verdigi sirada Bosna'nin yasal
Cumhurbagkani olmadigini ileri stiirmiistiir. Mahkeme yargilamalar sirasinda bu iddiay1 destekleyen veya
ona kars1 ¢ikan i¢ hukuk hiikiimlerinin degerlendirilmesini dikkate almamus, bunun yerine Izzetbegovi¢’in
diger devletler ve uluslararasi orgiitler tarafindan baskan olarak tanmmasina odaklanmstir.?® Kararin
gerekcesine bakildigina, Mahkeme Tinoco kararinda kabul edilen etkin kontrol kriteri yerine devleti temsil
etme yetkisini tespit etmek i¢in diger devletler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan taninmay1 goz oniine
almistir. Bununla birlikte kararda anayasal mesruiyet kriteri de degerlendirilmemistir. Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v Serbia
and Montenegro) (Preliminary Objections) [1996] ICJ Rep 595, 622.

%9 PAPP, s. 257.
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devletin tek etkin hiikiimeti iken baska hicbir hiikiimet devlet topraklari tizerinde kontrol
ve uluslararasi taninma iddiasinda bulunmamistir. Ancak yine de karar hiikiimetlerin
taninmasina iliskin temel hususlara deginmesi bakimindan 6nemli bir emsal niteligi

tasimaktadir.

1.2.3.2. Mesruiyet (Tobar Doktrini)

Mesruiyet teorisi, tarihsel olarak hanedan ydnetimini mesrulastirmak i¢in monarsik
sistemi desteklemek amaciyla kullanilmig ve yirminci yiizyilin basinda anayasal
mesruiyet halini almistir.!® Bu gériise gore bir hiikiimetin mesru olabilmesi i¢in anayasal
yollarla iktidara gelmis olmas1 gerekmektedir. Daha 6nce uygulanan iktidarin menseinin
mesru olmasi kistas1 18. yiizyilda reddedilmis, 19. Yiizyilda Fransiz ihtilalinden sonra
tekrar giindeme gelmistir.!% Ozellikle Latin Amerika devletlerinde siklikla goriilen
ihtilaller ve anayasaya aykiri yollarla gerceklesen hiikiimet degisiklikleri, bu devletleri

hiikiimetlerin taninmasina daha fazla 6nem vermeye sevk etmistir.'%?

Tobar doktrini, ilk olarak Ekvador Disisleri Bakan1 Tobar tarafindan 15 Mart 1907
tarihinde ileri siiriilen goriislere ve daha sonrasinda Orta Amerika devletleri tarafindan
imzalanan antlagmaya dayanmaktadir. 20 Aralik 1907 tarihli antlagsmada taraflar, akit
devletlerden birinde ayaklanma veya darbe neticesinde iktidar1 ele gegiren hiikiimeti
tanimayacaklarini hitkkme baglamiglardir. Bu doktrin, daha sonra Amerika Birlesik
Devletleri baskan1 Woodrow Wilson tarafindan da kabul gérmiis ve Wilson "...anayasal

hiikiimlerin kisitlamalarina saygi gosterenleri tercih edecegiz" seklinde ifade etmistir.1%3

Ancak anayasal mesruiyet teorisi, bagka bir devletin hiikiimetinin anayasaya

uygunlugunun incelenmesini gerektirir ve dolayisiyla o devletin igislerine miidahale

100 ROTH, 5.143-144.
101 CROZAT, s. 21.
102 MERAY, s. 228.
103 ROTH, s. 144.
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teskil edebilir.® Ayrica bir goriise gore, her anayasanin hukuk dis1 bir kdkeni olmasi
nedeniyle dogasi geregi bir tutarsizlik s6z konusudur.!®® Bir noktada hiikiimetlerin
yetkilerini anayasa dis1 yollardan elde etmek zorunda kalmasi nedeni ile higbir hiikiimet
bu doktrin anlaminda kesintisiz bir mesru hiikiimetler silsilesinden gelmemistir. %

Bununla birlikte, bu kriterin gerceklikle ve siyasi miilahazalarla bagdastiriimasi zordur. 1%’

Hukuk uzmanlarinin, bu doktrine egilimi politika yapicilara gére daha az olup®® doktrin,
yargl kurumlari tarafindan da kabul gérmemistir.!%® Bu kriter Tinoco kararinda agikga
reddedilmis ve diger kararlarda da destek bulunamamistir. ABD 1931'de bu doktrini terk
etmis ve El Salvador ve Kosta Rika, 1934'te Tobar'dan ilham alan anlasmalardan

cekilmistir. 11

Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte insan haklar1 s6zlesmelerinin kapsami ve etkinligi
artmig, bu da mesruiyet teorisinin bir kez daha anayasal mesruiyetten hiikiimet
mesruiyetine dogru evrilmesine olanak tammustir.*** Son yillarda gériilen hiikiimetleri
tanima uygulamalarinda demokratik mesruiyetin roliine olan ilgi artmis ve 6zellikle, etkin
kontrolle birlikte demokratik mesruiyetin, hiikiimetlerin hukuki olarak taninmasi i¢in ayri

bir kriter olup olmadig1 sorusu giindeme gelmistir.!'?

Bu teori, demokratik diger bir ifadeyle 6zgiir ve adil segimler ve insan haklarina saygi

temelinde taninan demokratik yonetisim hakkina dayanmaktadir. Bu kriter yakin

104 CHEN, Ti-Chiang, The International Law of Recognition, Frederick A. Praeger Inc., New York, 1951,
s. 111.

105 ROTH, s. 145.

106 CHEN, s. 111-112.

107 SHAW, s. 339.

108 PETERSON, 1997, s. 57.

109 CROZAT, s. 22.

110 ROTH, s. 146.

11 ROTH, s. 148.

112 JANIK, Ralph, “European Recognition Practice on Venezuela: The Devil in the Details” (Opinio Juris,
08 Subat 2019) https://opiniojuris.org/2019/02/08/european-recognition-practice-on-venezuela-the-devil-
in-the-details/ (erisim tarihi: 26.12.2023)
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gecmisteki devlet uygulamalarinda cesitli vesilelerle kullanilmustir. Haiti'!® ve Sierra
Leone'nin!'* se¢ilmis baskanlar1, bir darbeyle devrildikten ve etkin kontrolii kaybettikten
sonra da taninmaya devam etmistir. Fildisi Sahili'nde se¢im sonrasi yasanan kriz sirasinda
uluslararasi toplum yeni secilen cumhurbaskanini mesru otorite olarak tanimis ve etkin

kontrolii elinde bulunduran rakibini gayrimesru olarak degerlendirmistir.!*

1.2.3.3. Estrada Doktrini

Ingiltere’nin eski disisleri bakan1 Castlereagh, yabancilarin bir hiikiimetin mesruiyetine
iliskin olarak karar vermeye yetkili olmadigini ifade etmistir. Bu doktrin, egemen bir
devletin i¢ islerine miidahale olarak goérdiigii i¢in yeni hiikiimetlerin resmi olarak
taninmasini reddetmektedir.*'® Bu doktrin, sadece devletlerin tanimanin nesnesi olmasi

17 ye devletlerarasi

gerektigini ve bir hiikiimetin varliginin bir olgu oldugunu savunmakta
iligkilerin etkin kontroldeki hiikiimetle kurulmasi nedeni ile biiyiik Olclide etkililik

ilkesine dayanmaktadir.'®

Estrada doktrini, adin1 Meksika Disigleri Bakan1 Genaro Estrada tarafindan 27 Eyliil
1930’da yapilan basin agiklamalarindan almistir.!?® Otomatik tanima olarak da
adlandirilan bu doktrine gore hiikiimet degisikligine iligkin bir ihtilaf varsa diplomatik
iliskiler devam ettirilmeli veya kesilmelidir. Daha ¢ok savas sonrasi gelismesi olarak
nitelendirilebilecek olan bu tanima uygulamasi bugiin terk edilmis olan Amerikan
gortislerine karst bir tepki olarak ortaya ¢ikmus, bilhassa Latin Amerika devletlerinde

kabul gormiistiir.12

13 UNGA, ‘The situation of democracy and human rights in Haiti’ (1991) UN Doc A/RES/46/7; UNSC,
‘Resolution 841’ (1993), UN Doc S/RES/841; UNSC, ‘Resolution 940’ (1994)

114 UNSC, ‘Resolution 1132 (1997), UN Doc S/RES/1132.

115 RIM, Yejoon, “Two Governments and One Legitimacy: International Responses to the Post-Election
Crisis in Céte d’Ivoire”, Leiden Journal of International Law, Vol. 25, No. 3, 2012, s. 683.

116 CROZAT, s. 20. SLOANE, Robert D., “The Changing Face of Recognition in International Law: A
Case Study of Tibet” Emory International Law Review, Vol. 16, 2002, s. 123.

17 SLOANE, s. 123.

118 SCHUIT, s. 393.

118 JESSUP, Philip C., “The Estrada Doctrine”, American Journal of International Law, Vol. 25, Issue 4,
1931, s. 719.

120 1hid., s. 720.
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Doktrinin dayanmis oldugu temellerin basinda, siradan i¢ karigiklarin devletin dis
yiiklimliiliiklerine halel getirmemesinin yani sira devletin kurucu unsurlarma da etki
etmemesi yer almaktadir. Bununla birlikte, bir devletin i¢ isleri yabanci devletlerin
takdirine konu olmakta olup hiikiimetlerin taninmasi diger devletlerin egemenligine
miidahale niteligi tasiyan bir eylem olarak degerlendirilmektedir. Sayet sartlar
gerektiriyorsa diplomatik memurlar1 geri almak ve iligkileri kesmek yeterlidir, herhangi
bir devletin iktidarin1 kabul, muhafaza ve degistirme hakki bakimindan bir karar vermeye
gerek yoktur. Ornegin; Meksika anilan sebepleri gdz &niine alarak 1931 yilinda
ayaklanma ve karigiklarin patlak verdigi Arjantin, Bolivya, Brezilya, Peru, Panama ve
Sili gibi tlkelerdeki diplomatik memurlarini ve bdylece bu iilkelerle diplomatik

iliskilerini muhafaza etmeyi uygun bulmustur.*?!

Estrada Doktrini, 1945 Panamerikan Mexico City ve 1948 Bogota Konferanslarinda ele
almip anlagmaya varilamamis, nihayetinde meselenin Amerikalilararas1 Hukukgular
Komitesi tarafindan ele alinmas1 kararlastirilmistir.*2? Jessup, i¢ siyasete miidahaleleri
bertaraf etmesi, diplomatik temsilcilerin hiikiimete degil devlete gonderildigini ortaya
koymasi, devletin devamlilig ilkesini gbz Oniine almasi, de facto hiikiimetleri zorunlu
olarak da de jure olduklarin1 kabul etmesi, hiikiimetlerin taninmasini reddetmesi ile
devletlerin taninmasi ile hiikiimetlerin taninmasi farkini ortadan kaldirmasi bu doktrinin
olumlu &zellikleri olarak degerlendirmistir.}?® Bununla birlikte doktrinin pratik zorluklar
¢ozmekten uzak oldugunu ifade etmistir. Ayrica hiikkiimetin taninmasi ile diplomatik iliski
arasinda bag kurulmasi bu doktrine yonelik elestiriler arasinda yer almaktadir.'?* Zira bir
hiikiimet taninmasina karsin diplomatik iligki kurulmayabilir; diplomatik iliskilerin

kesilmesi de hiikiimetin taninmadig1 anlamina gelmemektedir.'?®

Hiikiimet degisikliklerinin diplomatik iligkileri bozmadigi kabul edilse de yabanci

diplomatlarin ve devletlerin hangi hiikiimetle temasta bulunacag belirsizdir. Ihtilalciler

121 CROZAT, s. 20.

122 1hid.

123 JESSUP, s. 721-722.
124 SUR, s. 145.

125 |bid.
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tilkenin diger biitiin kisimlarina hakim olsalar bile bu temsilciler merkezdeki otoriteler
nezdinde mi gorev yapmaya devam edeceklerdir? Ihtilalciler hiikiimet merkezini ellerine
gecirdikleri ve fakat {ilkenin diger kisimlarinda eski hiikiimet hakim oldugu takdirde,
diplomatik memurlar ihtilal hiikiimetinin mi yoksa baglangicta tayin olunduklari
hiikiimetin mi nezdinde gorev yapacaklardir? ilgili bulunduklari meselelerin hangi
bolgede olusuna gore her iki hiikiimetle de iliski mi kuracaklardir? Anayasa geregince is
basinda bulunan hiikiimet, yabanci temsilcilerin memleketin baz1 kisimlarinda diger

hitkiimetle iligki kurmasina raz1 olacak midir? 2

Tiim bu belirsizlikler goéz oniine alindiginda yarisan hiikiimetlerden birinin se¢ilmesi
gerekmekte, bu secim de facto veya de jure tanimay1 icermektedir. Bu nedenle hiikiimet

olarak tanima de zorunlu hale gelmektedir.

1.2.3.4. Uluslararas: Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmesi (Hayes Doktrini)

Uluslararasi yiikiimliiliikleri ifa etmeye hazir olmak veya diger adiyla Hayes doktrini
1867 yilinda ABD eski bagkan1 Hayes tarafindan Venezuela’daki Blanco hiikiimetinin
taninmasina iliskin olarak ileri siiriilmiistiir.?’ ABD, Sovyetler Birligini tanirken de
benzer bir yaklasimda bulunmustur. Bu gorilise gére anayasaya aykiri bir yolla iktidara
gelen bir hiikiimetin taninmasi i¢in uluslararas: yiikiimliiliikleri yerine getirecegini ve bu

yiikiimliiliiklere riayet edecegini agiklamasi gerekmektedir.

Cavaglieri ve Anzilotti gibi yazarlara gore ortaya ¢ikar ¢ikmaz uluslararast hukuk
hiikiimlerine uymay1 reddeden bir hiikiimeti tanimanin faydasi bulunmamaktadir, bu
tanima keyfiyeti uluslararast hukukun koymus oldugu bir tiir yaptirimdir.!?® Fakat
Lauterpacht bu goriisii hukuki yonleri ve sonuglar1 bakimindan elestirmis ve siipheli

bulmustur.*?® Devletin devamliligi ile hiikiimetlerin taninmasi farkli kavramlardir. Higbir

126 CROZAT, s. 21; JESSUP, s. 722.
127 CROZAT, s. 22.

128 |bid., s. 23.

129 |bid., s. 22.
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tanima yeni hiikiimetin uluslararast hukukun ihlaline riza gostermeyi ifade etmemekte
olup tazminat talep edebilmek her zaman miimkiindiir.'*® Bununla birlikte tanimanin
yoklugu, zarara ugrayan bir devleti diplomatik veya diger yollarla ¢6ziim arama
imkanindan mahrum birakabilir. Cogu devlet Sovyetler Birligi’ni benzer tazminatlar

istemeksizin tanimistir. Fakat bu 6lg¢iit artik giiniimiizde terk edilmistir.

1.2.4. Hiikiimeti Tanima Big¢imleri

1.2.4.1. Hiikiimeti Tanima Iradesinin Ortaya Konmas1

Bir hiikiimetin taninmasi veya taninmamasinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Taniyan
hiikiimetin, taninmayan hiikiimetle iligski kurma veya siirdiirme konusundaki istegini ve
isteksizligini gosterebilecegi gibi tantyan hiikiimetin ilgili hiikkiimetin hukuki statiisiine
iliskin goriisiiniin bir tezahiirii olarak goriilebilmektedir.'*! Ayrica sadece politik destegi,

onaylamay1 ve onaylamamayi ifade etmenin bir yolu olarak degerlendirilebilmektedir.'®2

Tanima eylemine iligkin niyetin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan ilk
olarak tanima beyaninin ifade bi¢cimine ve lafzina bakilmasi gerekmektedir. Zira, tanima
beyanlar1 genellikle biiyiik bir dikkatle hazirlanmakta, kullanilan veya kullanilmayan
ifadeler hukuki ve politik agidan biiyiik 6nem tagimaktadir.!3 Yalnizca tanima eyleminin
kendisi degil, ne olarak tanindig1 ve atfedilen statii de onemli bir rol oynamaktadir.!3
Winston Churchill, bu hususta “Bir kisi imparator ya da bakkal olarak tamnabilir.
Tanmimlayict  bir formiil olmadan taminmamin bir anlami yoktur.” ifadelerini

kullanmustir.**®

130 1pid., s. 23.

131 TALMON, 2004, s. 23-33.

132 TALMON, 2011, s. 1. Nitekim 2011'deki Libya i¢ savasmndan bu yana politikacilar, tanimay1 farkl
derecelerde siyasi destek mesajlari iletmek igin bir ara¢ olarak degerlendirmistir. TALMON, 2013, s. 226.
133 TALMON, s. 226.

134 1bid.

135 1hid., s. 226-227.
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Suriye Muhalif ve Devrimci Giigler Ulusal Koalisyonunun (SMDK) taninmasi bu
bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. SMDK pek ¢ok farkls sekilde taninmig®®,
Avrupa Birligi "Suriye halkinin isteklerinin mesru temsilcileri" olarak tanidigini agikga
ifade etmistir.™*’ Ancak belirmek gerekir ki, bir halkin “isteklerinin” temsilcisi olmak, bir
halkin temsilcisi olmaktan farklidir. Bir grubun, bir halkin isteklerinin mesru temsilcisi
olarak taninabilmesi i¢in taniyan devletlerin nezdinde "dogru" istekleri ifade etmesi
gerekmektedir. Nitekim, Suriye halkinin mesru istekleri, Avrupali devletler tarafindan

"5zgiirliik, demokrasi ve sosyal adalet" olarak tanimlanmistir.*

Tanima beyaninin yalnizca lafz1 degil ayni zamanda amaci da dikkate alinmalidir. Bu
itibarla diplomatik yazigmalar, uluslararasi orgiitler nezdinde yapilan agiklamalar, ulusal

meclislerdeki beyanlar ve benzeri mevcut tiim delillerin incelenmesi gerekmektedir.t%

Resmi bir tanima beyanindan ka¢inma uygulamasi, 20. ylizyilin ikinci yarisinda daha
yaygin hale gelmistir.1*’ Ormegin Birlesik Krallik, 1980'de hiikiimetler yerine devletleri
taniyan bir politika benimsemistir. Dénemin Disisleri ve Commonwealth Bakan1 Lord
Carrington'in agikladig: iizere, Birlesik Krallik'in politikasindaki bu degisiklik, yeni bir
hiikiimeti tanimaya iliskin resm1 kararlarin bazen yanlis anlagilmasindan ve aksi yondeki
aciklamalara ragmen, yapilan tanima eylemi onay anlaminda yorumlanmasindan

kaynaklanmaktadir.1#*

Bununla birlikte son yillarda yasanan baz1 gelismeler neticesinde devletlerin

hiikiimetlerin taninmasiyla ilgili ihtilafli durumlarda ¢esitli beyanlarda bulunduguna

136 |bid., 5. 227.

187 Council of the European Union, “Council Conclusions on Syria” (19 Kasim 2012), Doc 16392/12,
Annex, para 2.

138 TALMON, 2013, s. 227. 12 Aralik 2012 tarihinde Marakes’te diizenlenen Suriye Halkinin Dostlart
Grubu Toplantis1 https://www.mofa.go.jp/mofaj/area/syria/friends_kaigo/2012 12/pdfs/2012 12 01.pdf
(erigim tarihi: 01.04.2024)

139 TALMON, 2004, s. 42.

140 Belgika (1965), Fransa (1965), Amerika Birlesik Devletleri (1977), italya (1979), Birlesik Krallik
(1980), Isvicre (1982), Avustralya ve Kanada (1988), Yeni Zelanda (1989), Hollanda (1990) bu uygulamayi
benimseyen devletler arasinda yer almaktadir. SHAW, s. 340; CRAWFORD, 2007, s. 152

41 HL Deb 28 Nisan 1980, wvol 408, «cols 1121-1122WA (Lord Carrington),
https://api.parliament.uk/historic-hansard/written-answers/1980/apr/28/recognition-of-governments-
policy-and (erigim tarihi: 01.04.2024)
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rastlanilmaktadir. Bu tiirden agiklamalar, ozellikle bir devletin hiikiimetler yerine
devletleri tanima politikasina sahip oldugu durumlarda karigiklifina neden

olabilmektedir.

1.2.4.2. Tanima Yollan

Tanima usuliinii belirleyen bir kural bulunmadigindan, bir hiikiimeti tanimak cesitli
bigimlerde gergeklestirilebilmektedir.!*? Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun devlet
uygulamalarina iligskin analizine gore, birgok tanima eylemi, bir beyan veya diplomatik

nota araciligiyla agik¢a formiile edilmektedir.'*3

Tanima yontemi olarak beyanlarin, notalarin veya bu konuyla ilgili herhangi bir agik
tanima bi¢iminin kullanilmasina iligkin bir zorunluluk bulunmamaktadir. Emredici bir
kural bulunmamakla birlikte diplomatik iliski kurmak veya siirdiirmek de taninmay1 ifade

etmenin bir diger yolu olarak degerlendirilebilmektedir.!44

Tanima resmi olarak ifade edilmisse, tanima eyleminin uluslararasi diizeyde hareket
etmeye yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilmesi ve temsil ettikleri devleti baglamasi
gerekmektedir. Diplomatik iligkilerin kurulmasi zimni tanima anlamina gelebilecegi gibi
diplomatik iliskilerin yoklugu hiikiimetin taninmadigi anlamma gelmemektedir.}4
Bununla birlikte, ayn1 ¢ok tarafli anlagmaya taraf olmak taninma anlamina gelmedigi gibi,
uluslararasi bir kurulusa iiyelik veya yetki belgesi ve temsil konusunda oy kullanmak da

taninma anlamia gelmemektedir.4®

142 SCHUIT, s. 386.

143 |LC, Sixth Report on Unilateral Acts by States (2003), Document A/CN.4/534, para 33.
144 SCHUIT, s. 387.

145 WARBRICK, 1981, s. 569; SCHUIT, s. 387.

146 WARBRICK, 1981, s. 570.
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1.2.4.3. De facto ve de jure tanima

Devletlerin taninmasinda goriilen de facto ve de jure tamima ayrimi hiikiimetlerin
taninmasinda da mevcuttur. Bu ayrim ¢esitli sebeplere dayanabilmektedir. Bununla

birlikte literatiirde de jure ve de facto arasindaki ayrim her zaman tutarl degildir.**’

1936 yilinda Uluslararast Hukuk Enstitiisii (Institut de Droit International) tarafindan
“Yeni Devletlerin ve Yeni Hiikiimetlerin Taninmasina Iliskin Karar” kabul edilmis ve bu
kararmn 11. maddesinde tanimanin ya kesin ve tam (de jure) ya da gegici veya belirli
hukuki iliskilerle smirl1 (de facto) oldugu diizenlenmistir.**® Bu bakimdan bir hiikiimetin
de jure tanmmasi "saf ve tam bir tanima bi¢imi" olarak degerlendirilmis!*® ve bu

tanimanin ¢ekincesiz kesin bir tanima teskil ettigi kabul edilmistir.*>°

De jure tanima, taniyan devletin yeni hiikiimetin kuruldugunu kabul etmesi ve onu
uluslararas: iligkilerde devletini tam olarak temsil edebilecek bir varlik olarak kabul
etmesi anlamma gelmektedir.®® Devletler yalnizca bir hiikiimeti de jure olarak
tantyabilir.1>? De facto tanima ise mevcut gercekleri gegici olarak dikkate alan daha diisiik
derecede bir tanima saglamaktadir.>® Bu durum, taniyan devletin, s6z konusu hiikiimetin
etkin kontroliiniin siirekliligi ve istikrar1 ve/veya hiikiimetin taninmasi ic¢in gerekli
kosullarin tamaminin yerine getirilmedigi i¢in tam tanima konusunda tereddiitlii oldugu,

bekle gor politikast izledigi anlamima gelmektedir.™>*

147 TALMON, 2004, s. 60.

148 «Institut De Droit International: Resolutions Concerning the Recognition of New States and New
Governments” The American Journal of International Law, Vol. 30, No. 4, Article 11.

149 VAN ESSEN, Jonte, “De Facto Regimes in International Law” Merkourios-Utrecht Journal of
International and European Law, Vol. 28, No. 74, s. 41.

150 BROWNLIE, s. 207.

151 TALMON, 2004, s. 67.

152 1pid., s. 105.

153 JENNINGS / WATTS, s. 155.

154 SHAW, s. 341.
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Yeni bir hiikiimetin ne kadar istikrarli oldugunu belirlemek miimkiin degilse veya etkin
bir otoritenin varlifina ragmen diger sartlarin gergeklesmesi bekleniyorsa, bu tiir bir
hiikiimetin de facto tanmmasi tercih edilebilmektedir.™® Yeni hiikiimette aranan tiim
sartlarin mevcut bulunmasi halinde, hiikiimetin de jure olarak taninmasi da uygun

goriilebilmektedir.

Uygulamada de facto tanimanin de jure tanimay1 hazirladigi yoniinde degerlendirmeler
bulunmaktadir.’®® Ornegin; ingiltere ve italya, Sovyetler Birligi’ni 1921 yilinda de facto
ve 1924 yilinda de jure tammus®®’, benzer sekilde Ispanya’nin gesitli bolgelerinin ele
gecirilmesini asamali olarak de facto tanimis ve Franco hiikiimeti Ispanya’nin tamamina
hakim olduktan sonra de jure tanimistir. De facto tanima gegici bir nitelik tasimasina
karsin de jure tanima devamlilik arz etmektedir. De facto tanima biiyiik 6lgiide de jure

tanimaya baglangi¢ teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan, de facto tanimay1 kavramak daha zordur, ¢iinkii kapsami taniyan devletin
cikarlaria bagli olarak degisebilir ve de facto hiikiimet ile taniyan devlet arasindaki ¢ok
saylda anlagma ve temasi kapsayabilir. Esas itibariyle de facto tanima, taniyan devletin
yabanc1 entiteyle belirli iligkilere sahip olma istegini ifade etmektedir.'®® Devletler,
yerlesik hiikiimetin hukuki olarak taninmasini siirdiirtirken rakip rejimi veya yeni ortaya

¢tkan bir otoriteyi de facto taniyabilir.1

De facto tanima, yeni olusturulan etkin bir hiikiimetin siirekliligi konusunda belirsizlik
bulundugu veya daha genel siyasi ¢ikarlar s6z konusu oldugu durumlarda taniyan devletin
cikarlarimi riske atmadan diger devletle iligkilerini siirdiirebilmesini saglayan pragmatik

bir ¢6ziimdiir.*6°

15 MERAY, s. 232.

1% CROZAT, s. 26; MERAY, s. 232.
15 MERAY, s. 232.

1%8 Ibid., s. 82.

19 TALMON, 2004, s. 105.

180 PAPP, s. 253.
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Tanima bigimlerine iliskin herhangi bir kural bulunmamaktadir. Hem de facto hem de de
jure tanima, acik beyanlar veya eylemler araciligiyla yapilabilmektedir. Bununla birlikte
de jure tanima, genellikle taniyan devlet tarafindan yabanci hiikiimet ile dogrudan iletisim
veya resmi bir duyuru yoluyla yapilmaktadir.'®* Ornegin, hiikiimetleri tanimayan yalnizca
devletleri taniyan Birlesik Krallik, donemin Disigleri Bakani araciligiyla Kaddafi
rejiminin diplomatlarini artik Libya hiikiimetinin temsilcisi olarak tanimadigini agikca
ifade etmis ve Ulusal Gegis Konseyi’ni (NTC) Londra'daki Libya biyiikel¢iligini
devralmas! icin yeni bir diplomatik el¢i atamaya davet etmistir.*%? Bu durum, Kaddafi
hiiklimetinin taninmasinin geri ¢ekilmesi ve Ulusal Gegis Konseyi’nin tam olarak
taninmasi anlamimna gelmektedir. Benzer sekilde Fransa ve Birlesik Arap Emirlikleri,
Haziran 2011'de Ulusal Gegis Konseyi’ni Libya'nin tek hiikiimet otoritesi olarak agikca

tanidiklarina iliskin beyanlarda bulunmuslardir.%®

1.2.4.4. Acik ve Zimni Tanima

Devletlerin taninmasinda oldugu gibi hiikiimetlerin de agik veya zimni olarak taninmasi
s0z konusu olabilmektedir. A¢ik tanima, sozlii veya yazili olarak resmi ve acik bir
bigimde yapilan bir islemdir.'®* Basin aciklamasi veya diplomatik nota araciligryla
gerceklestirilmesi miimkiindiir.!®® Tanimanin diger devletler tarafindan siipheye mahal
vermeyecek bicimde yapilmis olmasi gerekmektedir. Ozellikle “hiikiimet olarak
taninma” ibaresini iceren bi¢cimlerde yapilan agik tanima “maksimum netlik” avantajina

sahiptir.6®

Zimni tanima ise taniyan devletin eylemlerinden cikarilabilen bir tanimadir.'®” Bu

eylemler, belirli bir entiteyi ilgili devletin hiikiimeti olarak gérme niyetini gostermektedir.

161 MENON, s. 259.

162 “UK Expels Gaddafi Diplomats and Recognises Libya Rebels” (BBC News, 27 Temmuz 2011)
https://www.bbc.com/news/uk-politics-14306544 (erisim tarihi: 09.08.2023)

163 SCHUIT, s. 396.

164 |LC 6th Report on Unilateral Acts, para 33.

165 |LC 6th Report on Unilateral Acts, para 33.

166 PETERSON, 1997, s. 87.

167 1hid.
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Ornegin, resmi diplomatik ve/veya konsolosluk iliskilerinin kurulmasi yoluyla zimni
tamima gerceklestirilebilmektedir.’®® Ancak diplomatik veya konsolosluk iliskilerinin

bulunmamasi, bir hiikiimetin taninmamasi anlamina gelmemektedir.

Zimni tanima anlamina gelebilecek bir diger eylem ise iki tarafli antlagmalarin
imzalanmasidir.’®® Ancak uygulamada, taninmayan kuruluslarla da bazi iki tarafli
antlasmalarin imzalanabilmesi nedeniyle her durumda bir tanima olarak kabul edildigini
séylemek miimkiin degildir.}’® Sonug itibariyle, bir eyleme iliskin taninmay1 niyetinin

anlasilabilmesi icin, ilgili tiim kosullarin gz 6niine alinmas1 gerekmektedir.’

1.2.5. Hiikkiimetlerin Taninmasinin ve Taninmamasinin Hukuki Etkileri

Uluslararas1 hukukun 6zneleri olarak devletler, hiikiimetleri ve yardimci devlet organlari
araciligryla hareket eden soyut varliklardir. Kural olarak taninmama bir hiikiimeti kendi
ulusal hukuk diizeni i¢inde etkilemese dahi uluslararasi hak ve yiikiimliiliikleri acisindan

onemli sonuglar dogurabilmektedir.

Devletin yargi bagisikligi veya diger bir deyisle egemen bagigikligi, hiikiimetlerin
taninmasina iliskin durumlarda, 6rnegin forum devleti tarafindan bir devletin hiikiimeti
olarak taninmayan bir entitenin o devlette bagisikliga sahip olup olmadig1 veya hiikiimet
statiistine iligkin celiskili iddialar olmas1 durumunda kimin bagisikliga bagvurabilecegi
gibi bazi sorular1 beraberinde getirmektedir. Bagisikliga iligkin kurallarin kuvvetler

ayrilig1 doktrinleri ve mahkemelerin uluslararasi iliskilere girmesine yonelik anayasal

168 PETERSON,1997, s. 87; JENNINGS/ WATTS, s. 174; SHAW, s. 343.
189 PETERSON, 1997, s. 87; JENNINGS/ WATTS, s. 174; SHAW, s. 343.
10 SHAW, s. 343-344.

1 SHAW, s. 344.
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siirlamalar da dahil olmak iizere i¢ hukuklar tarafindan degistirilmesi uygulamada

tutarsizliklara yol agmaktadir.1’2

Hiiklimetin taninmasi, yargi bagisikligi icin bir kosul olarak goriilmemektedir. Bu durum,
taninmayan kuruluslarin basarili bir sekilde devletin yargi bagisikligina bagvurdugu
ABD, Birlesik Krallilk ve Fransamin wulusal yasalarinda ve igtihatlarinda
yansitilmaktadir.'® Devletin yarg1 bagisikligi bir devletin hakki oldugundan ve taninmus
bir hiikiimet olmasa dahi devlet var olmaya devam ettiginden mantikli bir yaklagim olarak

goriilmektedir.

Taninmanin varlig: hiikiimet statiisii i¢in yarisan entitelerin oldugu durumlarda énemli
arz etmektedir. Buna gore, yalnizca hiikiimet olarak taninan entite yargi bagisikligindan
yararlanabilmektedir. Bu yaklasim ABD tarafindan benimsenmis'’* ve Birlesik Krallik
tarafindan da 2011 British Arab Commercial Bank davasinda da uygulanmistir. Birlesik
Krallik, Ulusal Gegis Konseyi'ni Libya'nin tek hiikiimet otoritesi olarak tanimis ve
muhatap almistir.'”® Bu nedenle Ulusal Gegis Konseyi devletin yargi bagisikigindan

yararlanmaktadir.1’

Tanima resmi diplomatik ve konsolosluk iligkilerinin kurulmasi bakimindan da 6nemli
bir adim teskil etmektedir.}”” Ancak, tamimama diplomatik veya konsolosluk iliskilerinin
tamamen ortadan kalkmasi sonucunu dogurmamaktadir. Yarigan hiikiimetlerin mevcut
oldugu bir durumda, diger devletler bu entitelerin her ikisiyle de resmi iligkiler

siirdiirememektedir.!’® Bu durumda, taniyan devletin ¢ikarlarina bagli olarak cesitli

172 MCGUINNES, Margaret E., “Non-Recognition And State Immunities: Toward A Functional Theory”
Ed. Wiadystaw CZAPLINSKI / Agatha KLECZKOWSK, Unrecognised Subjects in International Law
Publishing House, Varsova, 2019, s. 284.

173 HINES, Julius H., “Why do Unrecognized Governments Enjoy Sovereign Immunity? A Reassessment
of the Wulfsohn Case” Virginia Journal of International Law, Vol. 31, 1990-1991, s. 725-729.

174 Eger baska bir hiikiimet forum devleti tarafindan tammirsa taminmayan bir rejimin bagigikligi
reddedilebilir. HINES, s. 729.

175 British Arab Commercial Bank Plc v. The National Transitional Council (2011) EWHC 2274 (Comm),
para. 6.

176 British Arab Bank v. NTC, para. 19.

7 PETERSON, 1997, s. 102.

178 TALMON, 2004, s. 155.
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olasiliklar bulunmaktadir. ilk olarak, entitelerden yalnizca biriyle diplomatik iliski
kurmak veya siirdiirmek miimkiindiir. Ornegin, 2011 yilinda ingiltere tarafindan Kaddafi
rejiminin temsilcilerinden iilkeyi terk etmeleri istemis ve Ulusal Gegis Konseyi yeni bir
diplomatik el¢i atamaya davet edilmistir.}’® Diger bir olasilik ise bir entite ile resmi,
digeriyle gayri resmi iligkilere girmektir. 1950 yilinda Birlesik Krallik, Cin Halk
Cumhuriyeti’ni tanimaya baglamasina karsin Tayvan’daki konsoloslugunu muhafaza
etmis ve konsolosluk ve ticaretle ilgili faaliyetlerini bu konsolosluk araciligiyla
yiiriitmeye devam etmistir.'® Bir baska olasilik ise, paralel resmi ve gayri resmi iliskilerin
yiiriitiilmesidir.®®* Bununla birlikte, her iki rakip hiikiimetle de gayri resmi iliskilere

girmek veya her iki kurulusla da resmi iliskilere girmemek de miimkiindiir.'82

Uluslararas1 orgiitlerin birbirlerinden bagimsiz olarak faaliyet gosterdikleri géz oniine
alindiginda, farkli uluslararas1 orgiitler nezdinde kabul edilen temsilciler farklilik
gosterebilmektedir. Bir temsilcinin bir uluslararas1 6rgiit tarafindan taninmasi, kolektif

bir tamima veya iiye devletlerin her biri tarafindan taninma anlamia gelmemektedir.!84

Hiikiimetlerin taninmamasinin bir diger etkisi ise yabanci lilkelerdeki devlet mallarina
erisime iligkindir. Yabanci devlet malina erisimle ilgili bir uyusmazlik, ulusal
mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi nedeniyle wulusal hukuklara bagli bir
konudur.!8 Bu anlasmazliklar, ¢ogunlukla yarisan hiikiimet iddialar1 oldugu durumlarda
ortaya ¢tkmaktadir. 18

179 BBC News, “UK expels Gaddafi diplomats and recognises Libya rebels” (27 Temmuz 2011),
https://www.bbc.com/news/uk-politics-14306544 (erisim tarihi: 01.04.2024)

180 Taipei Representative Office in the U.K., Taiwan-UK Relations (13 Ocak 2023) https://www.roc-
taiwan.org/uk_en/post/39.html (erisim tarihi: 01.04.2024)

181 PETERSON, 1997, s. 106.

182 TALMON, 2004, s. 156.

183 MUNDKUR, Ramanand, “Recognition of Governments in International Organizations, Including at the
International Monetary Fund”, Current Developments in Monetary and Financial Law, VVol. 4, International
Monetary Fund, 2005, s. 82.

184 TALMON, 2004, s. 174.

185 PETERSON, s. 144,

186 |bid., s. 146.
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Sadece de jure tanman bir hiikiimetin yurtdisindaki devlet mallarina erisim hakki
bulundugu kabul edilmektedir.'®” Bu baglamda, bir ingiliz mahkemesinde gériilen Haile
Selassie v. Cable and Wireless davas1 rnek verilebilir.'® Etiyopya hiikiimetine bir miktar
paranin 6denmesine iliskin bu uyusmazlikta, Etiyopya’nin de facto hiikiimet olarak
taninan Italyan hiikiimeti tarafindan isgal edilmis olmasima karsin ilk kararin verildigi
sirada Haile Selassie, hala Etiyopya'nin de jure imparatoru olarak taninmasi nedeniyle
ddemeye hak kazanmistir. Temyiz sirasinda, Italyan hiikiimeti de jure tanindig igin karar
bozulmustur. Temyiz Mahkemesi de facto tanimanin de jure tanimaya kars etkilerini ele
almamis ve artik yarisan hiikiimetler bulunmadigr gerekcesiyle Haile Selassie’nin

iddialarini reddetmistir.

Republic of Panama v. Republic National Bank of NY davasinda ise ABD mahkemesi,
Panama'nin ABD bankalarindaki hesaplari lizerinde tasarrufta bulunma yetkisine iliskin
olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin Delvalle hiikiimetini Panama'nin de jure hiikiimeti
olarak tanimas1 nedeniyle Noriega hiikiimetinin bu banka hesaplari iizerinde hi¢bir hakki
olmadig1 ve bu yetkinin yalnizca Delvalle hiikiimetini temsil eden Biiyiikelci Sosa'ya ait

oldugu sonucuna varmustir.*8°

1.2.6. Tanima ile Ilgili Uluslararas1 Hukuk ilkeleri

Tanimanin tek tarafli ve iradeye bagh bir eylem olmasmna karsin bazi durumlarda

uluslararasi hukuk tarafindan tanimaya iliskin sinirlamalar getirilmistir.

187 SHAW, s. 341.

188 Haile Selassie v. Cable and Wireless, Limited (1938), The American Journal of International Law,
Vol. 33, No. 3, 1939, s. 580-583.

189 Republic of Panama v. Republic National Bank of New York and others, 681 F. Supp. 1066 (S.D.N.Y.
1988).
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1.2.6.1. Jus Cogens Bir Normun Ciddi Bir Sekilde Thlal Edilmesiyle Ortaya

Cikan Bir Durumu Tanimama Yiikiimlaligii

Devletlerin Uluslararast Haksiz Fiillerden Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddelerin
(ARSIWA) 41/2 maddesi, devletlerin jus cogens bir normun ciddi bir sekilde ihlal
edilmesiyle ortaya ¢ikan bir durumu hukuki olarak tanimama yiikiimliligi oldugunu
ongormektedir. ilgili madde uyarinca higbir devlet, 40. madde anlamindaki ciddi bir
ihlalin, 6rnegin, genel uluslararast hukukun emredici bir normundan kaynaklanan bir
yiiklimliiliigiin ciddi sekilde ihlalinin yarattig1 bir durumu hukuki olarak kabul etmeyecek
ve bu durumu siirdiirmek igin yardim veya destekte bulunmayacaktir.!®® Uluslararasi
toplumun bir biitiin olarak bu durumu tanimamasina diger bir ifadeyle Kkolektif bir

tanimama yiikiimliiliigiine atifta bulunulmaktadir.'%

Bu yikiimliliigin - kapsami olduk¢a smnirhidir. Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 53. maddesinde genel uluslararasi hukukun emredici bir normu (jus
cogens) “bir biitiin olarak Devletlerin uluslararasi toplumunun, kendisinden hicbir surette
sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir uluslararasi
genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig: bir
norm” olarak tanimlanmustir.'®? Ayrica ARSIWA madde 40/2 uyarinca bdyle bir
yukiimliliigiin ihlalinin, "sorumlu devletin yiikiimliilii§ii yerine getirmede agir veya

sistematik bir basarisizlig1 icermesi halinde" ciddi oldugu belirtilmektedir.®3

Uluslararas1 Adalet Divani, 1971 Namibya Danisma Goriisiinde tanimama

yukiimliliginii kabul etmis ve Giiney Afrikali yetkililerin Namibya'da devam eden

190 International Law Commission (ILC), Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, UN Doc A/56/83 (2001).

<https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf > erisim tarihi: 27.01.2023
191 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries, article
41 (5).

192 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi (1969) madde 53.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_ 1969.pdf

193 Uluslararast Haksiz Fiillerden Dolay1 Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler (ARSIWA)
madde 40/2.
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varliginin hukuka aykir1 olduguna ve BM iiyesi devletlerin bu durumu tanimama
yiikiimliiliigii bulunduguna karar vermistir.!® BM {iyesi devletlerin Namibya
topraklartyla ilgili olarak Giliney Afrikali yetkililerle iliski kurmaktan kag¢inmasi
gerekmektedir. Mahkeme ayrica, BM iiyelerinin Giiney Afrika ile Namibya adina ya da
Namibya'yi ilgilendiren ekonomik ya da diger tiirden iligkilere girmekten kaginmakla
yiikiimlii olduguna ve bolgeye higbir diplomatik veya 6zel misyonun gonderilmemesi ve

halihazirda mevcut olan bu tiir ajanlarin geri ¢ekilmesi gerektigine karar vermistir.*%

Sonug olarak saldir1 eylemi, hukuka aykir1 kuvvet kullanimi1 veya soykirim eylemleriyle
kurulmus mevcut bir devletin hiikiimetinin diger devletler tarafindan taninmamasi
gerekmektedir.!®® Bu durumda, devletlerin hiikiimet statiisiinden kaynaklanan hukuki
sonugclari tesis etmeleri engellenmekte ve hukuka aykirt duruma son vermeyi amaglayan

kolektif bir eylem olarak kabul edilmektedir.

1.2.6.2. Miidahale Etmeme Ilkesi

Her devlet, i¢ islerini disaridan miidahale olmaksizin yiiriitme hakkina sahip olup bu hak
miidahale etmeme ilkesi ile korunmaktadir. Orf ve adet hukukunun bir parcasi olan
miidahale yasagi BM Sarti'nin 2(7) maddesinde de yer almaktadir.X®” Bu ilke, bir devletin
i¢ yargt yetkisine giren konulara dogrudan veya dolayli her tiirlii miidahaleyi

yasaklamaktadir.

194 |_egal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) (Advisory Opinion) [1971] ICJ Rep 16.
195 |bid., para 121, 123, 124.

1% TALMON, Stefan, “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the Illegal Use of
Force or Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation without Real Substance?” ed.
Christian TOMUSCHAT / Jean-Marc THOUVENIN, The Fundamental Rules of the International Legal
Order, Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 119.

197 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
(Judgment) [1986] ICJ Rep 14, para 202.
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Ancak bazi durumlarda, bir tanima islemi ile bu hak ihlal edilebilmektedir. Ornegin; baz
devletler, uluslararas1 hukuk tarafindan yasaklanan miidahale etmeme ilkesine aykir
bigimde, iilke topraklar {izerinde fiilen kontrol sahibi olmayan bir muhalif grubun bir
devletin hiikiimeti olarak taninmasini (veya fiilen kontrolii elinde bulunduran bir

hiikiimetin taninmamasini) siirdiirmektedirler.'%

Miidahale etme yasagi baglaminda
Uluslararas1 Adalet Divanmin Nikaragua karari biiyiik dnem arz etmektedir. ilgili karara

gore:

“Miidahale etmeme ilkesi, tiim devletlerin veya devlet gruplarinin, diger
devletlerin i¢ veya dis islerine dogrudan veya dolayli olarak miidahale
etmesini yasaklar. Buna gore, yasaklanmis bir miidahale, devlet egemenligi
ilkesi tarafindan her devletin serbestge karar vermesine izin verilen konularla
ilgili olmalidir. Bunlardan biri siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemin
secimi ve dis politikanin olusturulmasidir. Miidahale, serbest olmas1 gereken

bu tiir segimlerle ilgili olarak zorlama yontemleri kullandiginda haksizdir.”%°

Bu yasak, UAD tarafindan 2005 tarihli Demokratik Kongo Cumbhuriyeti v. Uganda
davasinda yeniden ele alinmistir. Mahkeme, 1986 tarihli Nikaragua kararinda, miidahale
etmeme ilkesinin, devletlerin baska bir devletteki i¢ muhalefeti desteklemek i¢in
dogrudan veya dolayl olarak, silahli gii¢ kullanarak veya kullanmadan miidahale etme

yasagim da icerdigini agikca belirttigini ifade etmistir.2%

Bazi durumlarda tanima veya tanimama hali miidahale yasagina aykirilik teskil
etmektedir. Ozellikle hiikiimetlerin taninmasi i¢ mesele olup devletlerin bu durumu bir
siyasi miidahale aracina dontstiirdiikleri goriilmektedir. Tanima ya da tanimamanin i¢

hukuktaki veya ornegin devletin, tanimayan devlette bulunan varliklarina erigimin

1% REES-EVANS / CARVOSSO, s. 568; TALMON, 2013, s. 246.

199 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United States of America)
(Merits) (1986) ICJ Reports 14, 107, para 205.

200 6; Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda)
(Judgment) [2005] ICJ Rep 168, para 164.
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engellenmesi gibi etkilerinin, belirli durumlarda zorlayici olarak kabul edilmesi

miimkiindiir.?%!

201 REES-EVANS / CARVOSSO, s. 568.
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2.BOLUM: BASKANLIK KRiZI VE VENEZUELA’NIN
TEMSILINE ILISKIN UYUSMAZLIKLAR

Latin Amerika, Avrupalilar tarafindan kesfedildiginden beri sahip oldugu zengin
kaynaklar sebebiyle somiirgeci devletlerin ilgi odaginda bulunan yerlerden biri olmustur.
Giliniimiizde yasanan olaylar tarihsel siirecten bagimsiz degerlendirmek miimkiin
degildir. Venezuela'daki mevcut durumun tarihi karmasik ve daha eskilere
dayanmaktadir. Yalnizca politik bir sorun olmayip bir zamanlar biiylik petrol rezervleri
sayesinde refah i¢inde olan ilkeyi ¢okiigiin esigine getiren, toplumsal ve ekonomik

durumun yani sira kurumlarin krizidir.

Giliney Amerika'nin kuzeyinde yer alan Venezuela’nin (resmi adiyla Bolivarct Venezuela
Cumhuriyeti) Karayip Denizi ile Atlantik Okyanusu'na kiyis1 bulunmaktadir. Batisinda
Kolombiya, dogusunda Guyana ile komsu olan iilkenin giineyinde ise bolgenin en biiyiik
ekonomisi olan Brezilya ile kara sinirlart bulunmaktadir. Panama Kanali'nin
giizergahinda yer alan Venezuela, Atlantik ile Pasifik Okyanusu arasindaki ulagim ve
diinya ticareti igin stratejik bir konumda bulunmaktadir. Ulke, sahip oldugu bu stratejik
konumu nedeniyle sadece bolge iilkelerini degil, ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerin
birgok aktoriinii yakindan ilgilendiren ekonomik ve siyasi bir krizle kars1 karsiyadir.
2019’da patlak veren baskanlik krizinin etkileri, yalnizca ekonomi ve siyaset ile sinirli
kalmayip hukuk alaninda ICSID basta olmak {izere ¢esitli mahkemelere de yansimis,

devletin temsili bakimindan ¢esitli sorunlara yol agmustir.

2.1. BASKANLIK KRiZiINiN ORTAYA CIKISI

2.1.1. Krizin Arka Plani
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Gliniimiizdeki olaylar1 ve durumlar1 analiz ederken ozellikle 19. ve 20. Yiizyildaki
olaylar1 bilmek biiylik 6nem arz etmektedir. Bu boliimde baskanlik krizine giden siirecin
tarihi arka plani olarak bolgenin kisa tarihi, Venezuela’'nin siyasi ge¢misi, Chavez donemi

ve sonrasl ele alinacaktir.

2.1.1.1. Tarihsel Siireg

Amerika kitasinin tarihinde Kristof Kolomb’un ayak bastigi tarih olan 1492 yil1 6n plana
cikmasina karsin kita, bu tarihten 6nce de basta Aztekler, Mayalar ve inkalar olmak iizere
bircok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Latin Amerika kitasinin ortak geg¢misinin
merkezinde somiirgecilik tarihi bulunmakta ve kitanin tarihi somiirgecilik ile
baslamamasina ragmen somiirgeciligin izleri glinlimiiz de dahil olmak iizere bolgede hala

hissedilmektedir.

1494 yilinda Ispanya ve Portekiz kralliklar1 arasinda imzalanan Tordesillas Antlagmasi
ile Cape Verde adalarmin 1550 km batisindaki topraklar ispanya, dogusunda kalan
topraklar (giiniimiizde Brezilya topraklari) ise Portekiz somiirgesine verilmistir.2%?
Yerlilerin silah teknolojisine sahip olmamasi, yerli toplumlarin arasindaki rekabet ve
Avrupalilarin kitaya getirmis olduklari ¢esitli hastaliklar da yerli niifusun azalmasina ve
somiirge siirecinin hizlanmasina neden olan etmenler arasinda yer almaktadir.?%® Yapilan

kiyimlarin yani sira yukaridaki sebeplerle beraber tiikenme noktasina gelen yerli niifusun

yerine Afrika’dan kole ticareti yapilmaya baslanmistir.

Somiirgecilik donemi, 15. Yiizyilldan bagimsizlik miicadelelerinin 6n plana ¢iktig1 19.
Yiizyila kadar siirmiis hem kitanin hem de Avrupa’nin yeniden sekillenmesine yol

agmistir.?®* Kolomb ile baslayan bu siirecin temel nedenleri ekonomik olup Avrupal

202 KISLALIOGLU, Canan, Latin Amerika’da 21. Yiizyil Sosyalizmi- Venezuela, Bolivya ve Ekvador
Incelemeleri, Nobel Akademik Yaymeilik, 2021 s.16; TOPAL, Aylin, Latin Amerika’yt Anlamak:
Neoliberalism, Direnis ve Sol, Yordam Yaynevi, Istanbul, 2008, s. 23.

203 KISLALIOGLU, s. 16.

204 1hid., s. 15.
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devletler kitadan elde ettigi kaynaklarla ekonomik gelisimini saglamistir. Aydinlanma
Cagi’nda Avrupali devletler demokrasi ve c¢alisma sartlarina yonelik diizenlemeler
yaparken bir yandan da 1800’lii yillarda kdle ticaretini siirdiirmiis ve Latin Amerika’nin

demografik, kiiltiirel ve idari yapisini sekillendirmistir.2%®

Latin Amerika’da bu gelismeler yasanirken Kuzey Amerika’da 17. Yiizyilda kurulan
koloniler ile Ingiliz hakimiyeti baslamistir. Biiyiik Britanya, Ispanya’nin zayiflamasi,
Napolyon Savaslari ile Avrupa’nin zarar gormesi neticesinde bolgedeki etkisini
giiclendirmesinin yani sira kole ticaretinde de yer edinmistir. 1620 yilinda Mayflower
gemisinin gelisi Amerika tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Katolik-Protestan ¢atismasi
nedeniyle dini 6zgiirliik arayis1 icinde gelenler de kendi kolonilerini kurmus ve Britanya
yonetimine bagli olmalarma karsin kendi kendilerini yonetme hakkina da sahip
olmuslardir.2%® Kolonilerin idari ve ticari konularda Britanya’dan bagimsiz hareket etme

istegi ile 1776 yilinda Amerika Birlesik Devletleri kurulmustur.

Latin Amerika’da bagimsizlik miicadeleleri ABD’nin kurulmasindan 6nce baslamasina
karsin Kuzey Amerika’da bagimsiz bir devletin kurulmast Mayflower gemisinin
gelisinden 150 yil sonra ortaya ¢ikmig, Latin Amerika’da ise Kolomb’un gemisinin
gelisinden yaklasik 350 y1l sonra miimkiin olmustur.?’” Bélge, somiirgecilik doneminde
Avrupali devletler tarafindan kolonilestirilmis, bagimsizlik savaslari, yasanan ekonomik
krizler ve Amerika Birlesik Devletleri’nin niifuzunu artirmasi ile beraber bu devletin

ekonomik ve politik etkisine girmistir.

Venezuela’nin Latin Amerika’nin bagimsizlik siirecinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Simon Bolivar’in onciiliigiinde baslayan bagimsizlik hareketi kitanin biiyiik bir kisminda
etkisini gostermistir. Bolivar’a gore, kitanin Avrupali devletlere kars1 koyabilmesinin

yolu giiclii ve biiylik devletler kurulmasi ve bu devletlerin birlikte hareket etmesinden

205 |pid., s. 18.
206 |pid., s. 21.
27 KISLALIOGLU, s. 22.
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gecmektedir.?®® Bu hedef dogrultusunda, 1819 yilinda Peru, Bolivya, Ekvador,
Kolombiya, Panama ve Venezuela topraklarinda Biiyiilk Kolombiya (Gran Colombia)
kurulmustur. Ancak ¢ok stirmeden 1830 yilinda ydneticiler arasindaki anlagmazliklar
nedeniyle Biiylik Kolombiya Devleti dagilmistir. Venezuela, 1830°da bagimsizligini ilan

etmis ve José Antonio Péez lilkenin ilk devlet bagkani olmustur.

1922 yilinda iilkede petrol bulunmus ve Juan Vicente Gémez yonetimi doneminde iilke
diinyada petrol ihracatinda énemli bir noktaya gelmistir.2®® 1958 yilina kadar Venezuela
askeri darbelerle ve politik ¢alkantilarla miicadele etmistir. 1958 yil1 bir doniim noktasi
olmus ve Sosyal Demokrat Parti (Accion Democratica-AD), Sosyal Hristiyan Parti
(Partido Socialcristiano- COPEIl) ve Demokratik Cumhuriyet Birligi (Union
Republicana Democrdatica-URD) arasinda Punto Fijo anlasmasi imzalanmistir.?!® Ancak
sol partiler sistemin disinda birakilmis, yonetim iki parti arasinda el degistirmis ve bu
durum halkin 1958-1998 arasindaki donemde iktidarda olan iki ana partiye kars

miicadelesine ve direnisine yol agmustir.

Ideolojik olarak Simon Bolivar’1 referans alan Hugo Chavez, 1998 yilinda yiizde 56,7
oyla baskan se¢ilmistir. 1999°da yapilan seg¢imlerde, Chavez yanlisi isimlerin biiyiik
cogunlugu elde ettigi Kurucu Meclis tarafindan, Bolivarci yaklagimla yeni bir anayasa
hazirlama siireci baslatilmistir.2!* Ayni y1l kabul edilen anayasa ile {ilkenin ad1 "Bolivarci
Venezuela Cumbhuriyeti" olarak degistirilmistir.?!? Ayrica, iilkede yoksullukla ve
yolsuzlukla miicadele, gelirin adil bicimde dagitilmasi, petrol kaynaklar1 basta olmak
tizere kamu miilkiyetinin 6zellestirmesinin sona erdirilmesi, 6zellestirilenlerin yeniden

devletlestirilmesi, ekonomik bagimsizligin saglanmasi hedeflenmistir.?

208 TOPAL, s. 25.

209 KISLALIOGLU, s. 42.

210 |bid., s. 43.

21 CIN, Gokhan, “Amerikan Emperyalizminin Latin Amerika’daki Son Ornegi: Bolivarci Venezuela
Cumhuriyeti’'nde Yasanan Kriz”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:8, 2019, s. 15.

212 pid.

213 YESIL, H., Latin Amerika — 21. Yiizyilin Sosyalizmi mi?, Doniisiim Yaynlari, {stanbul, 2013, s. 73.
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Hugo Chavez, iktidar1 boyunca hem siyasi hem ekonomik alanda yaptig1 uygulamalar ve
projelerle dikkat ¢cekmistir. Bolgede ABD egemenligine karsi ¢ikmis, yalnizca kendi
iilkesinin degil diger Latin Amerika iilkelerinin de ABD’ye olan bagimliligin1 azaltmay1

amagclamistir.

2.1.1.2. Chavez Donemi Sonrasi

Hugo Chavez, 7 Ekim 2012’de baskanlik se¢imlerini kazandiktan sonra Nicolas
Maduro’yu baskan yardimcisi olarak gorevlendirmis ve vefatindan once halefi olarak
gdstermistir.?* 2013 yilinda Nicolas Maduro, Hugo Chavez'in vefat etmesinin ardindan
yapilan segimlerde yiizde 50,7 oy alarak baskan secilmistir.?!® Petrol fiyatlarmn ciddi
oranda diismesi, ekonominin biiyiik Ol¢iide petrole bagimli oldugu Venezuela’da
ekonominin istikrarsizlagsmasina yol agmis, enflasyondaki artis ve toplumsal giivenlik

endisesi hiikiimetin politikalarin1 etkilemistir.?1®

2015 yilinda yapilan secimlerde muhalefet Ulusal Meclis’te cogunlugu elde etmistir.?!

Bu tarihten itibaren, meclisteki cogunlugu elde eden muhalefetle iktidar arasindaki
catisma, politik sistemi kilitleyen bir duruma déniismiistiir.2!8 Aralik 2015'te, yeni yasama
yilinin  baslamasindan kisa bir slire Once Venezuela Yiiksek Mahkemesi,
milletvekillerinden ti¢iiniin segimlerinin gegerliligi tartismali oldugu gerekgesi ile ocak
aymmda yemin edilemeyecegine karar vermistir. Ancak, Ulusal Meclis bu

milletvekillerinin yemin etmesine izin vermis ve Venezuela Yiiksek Mahkemesi, yasal

24 TINKER SALAS, Miguel, Venezuela: What Everyone Needs to Know, Oxford University Press, Oxford,
2015, s. 206.

215 BELLO, Enzo, "Constitution and Politics in Venezuela: A Balance of the Contemporary Context"
Pensar- Revista de Ciéncias Juridicas, Vol. 24, No. 1, 2019, s. 3.
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/04/130415 maduro_venezuela (erisim tarihi: 17.12.2023)

216 KISLALIOGLU, s. 227.

217 BRICENO-RUIZ, José “The Crisis in Venezuela: A New Chapter, or the Final Chapter?”, Latin
American Policy, Vol. 10, No. 1, 2019, s. 180.

218 KISLALIOGLU, s. 240.
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olarak olusturulmadigi gerekgesiyle meclisin tiim eylemlerinin gecersiz olduguna karar

vermistir.?1®

Mubhalefetin Ulusal Meclis’te Maduro’yu devirme amacini agik¢a ifade etmesinin
ardindan, Maduro 2017 yilinda Kurucu Meclisi toplamaya karar verdiginde muhalefetle
yeni bir ¢atisma ortaya ¢ikmustir.??® Muhalefet, Maduro'nun bu eylemini muhalifleri
susturmak ve hiikiimetini iktidarda tutmak igin yapilan bir girisim olarak algilamis®?! ve
bu nedenle segimleri anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla boykot etmistir.??? Niifusun
yiizde 41,53'iniin katildig1 se¢im neticesinde kurulan Ulusal Kurucu Meclis, yasama
organinin temel islevlerini devralmis ve muhalefet tarafindan taninmayan bir anayasa

reformu siirecini tistlenmistir.?>

2.1.2. 2018 Bagkanlik Sec¢imleri ve 2019 Baskanlik Krizi

Mayis 2018’de yapilan bagkanlik segimleri, Nicolas Maduro’nun 2019-2025 donemi igin
yiizde 67,7 oyla yeniden segilmesi ile sonuglanmistir.??* Venezuela Anayasasia gore,
yeni bagkanlik donemi 10 Ocak 2019 tarihinde baslamakta olup Maduro, bu tarihte

Yiiksek Mahkeme &niinde yemin etmistir.??® Ulusal Meclis bagkam Juan Guaido,

219 BRICENO-RUIZ, s. 185-186.

220 KISLALIOGLU, s. 242.

221 Los Angeles Times, “Q&A: As Venezuelan election nears, more upheaval and cries of fraud” (29
Temmuz 2017),
https://www.latimes.com/world/mexico-americas/la-fg-venezuela-constitution-20170730-htmistory.html
(erisim tarihi: 01.04.2024)

222 BELLO, s. 6.

223 bid.; UN News, ‘UN political chief calls for dialogue to ease tensions in Venezuela; Security Council
divided over path to end crisis’ (26 Ocak 2019) https://news.un.org/en/story/2019/01/1031382 (erigim
tarihi: 14.12.2023)

224 UN News, ‘UN political chief calls for dialogue to ease tensions in Venezuela; Security Council divided
over path to end crisis’ (26 Ocak 2019) https://news.un.org/en/story/2019/01/1031382 (erisim tarihi:
14.12.2023) ; BBC News, “Venezuela crisis: How the political situation escalated” (13 Ocak 2020)
https://www.bbc.com/news/world-latin-america-36319877 (erisim tarihi: 14.12.2023) ; The Guardian,
“Venezuela elections: Maduro wins second term” (21 Mayis 2018)
https://www.theguardian.com/world/2018/may/21/venezuela-elections-nicolas-maduro-wins-second-term
(erigim tarihi: 19.12.2023)

22 BBC News, “Venezuela President Maduro sworn in for second term” (10.01.2019)
https://www.bbc.co.uk/news/world-46821653 (erigim tarihi: 19.12.2023)
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Venezuela Anayasasmin 233.2% ve 333.227 maddelerine dayanarak, 23 Ocak 2019
tarininde kendisini Venezuela'nin gecici baskani ilan etmistir.??® Guaidé, Ulusal Meclis
tarafindan 5 Ocak 2019°da Maduro’nun "baskanligi gasp ettiginin" ilan edildigini,
secimlerin mesru olmadigini ve bu nedenle de baskanin kesin yoklugu durumunun ortaya

ciktigini ileri siirmiistiir.2%°

5 Subat 2019’da “Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti Anayasasinin Tam Giliciinii ve
Etkisini Yeniden Olusturmak I¢in Demokrasiye Gegisi Yoneten Kanun” (Estatuto que
rige la Transicion a la democracia para restablecer la vigencia de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela) cikarilmis ve bu kanun ile Anayasa’nin 233.
maddesinde belirtilen 30 giinliik siirenin gegici baskanligin ilanindan itibaren gegerli
olmasi degistirilerek Maduro tarafindan baskanlik makaminin “gasp edilmesi” sona
erdikten sonra baslayacagi diizenlenmistir.*® Ancak bu kanun 8 Subat 2019’da

Venezuela Yiiksek Mahkemesi Anayasa Dairesi tarafindan iptal edilmisgtir.?%

226 Anayasa’min 233. maddesinde cumhurbaskaninin siirekli olarak gérev yapamayacagi kosullar
diizenlenmis olup 6liim, istifa, Yiiksek Mahkeme karariyla gérevden alinma; Yiiksek Mahkeme tarafindan
onaylanmis bir tip kurulu tarafindan belirlenen siirekli fiziksel veya zihinsel engel; gorevi terk etme gibi
hallerde bu durum, Ulusal Meclis tarafindan resmi olarak ilan edilir ve halk oylamasina gidilir.

Secilmis bir Cumhurbagskani, goéreve baglamadan 6nce siirekli olarak gérev yapamaz hale gelirse, 30 giin
icinde yeni bir se¢im diizenlenir. Yeni Cumhurbagkani segilene kadar, Ulusal Meclis Bagkani Cumhuriyet
Baskanligi'n1 istlenir. Cumhuriyet Baskani, bu anayasa doneminin ilk dort yili i¢inde siirekli olarak gorev
yapamaz hale gelirse, 30 giin i¢inde yeni bir se¢im diizenlenir. Yeni Cumhurbaskani segilene kadar, Bagkan
Yardimcist Cumhuriyet Bagkanligi'ni tstlenir. Yukarida agiklanan durumlarda, yeni Cumhurbagkani
mevcut anayasa donemini tamamlar. Eger Cumhurbagkani, anayasa doneminin son iki yili i¢inde siirekli
olarak gorev yapamaz hale gelirse, Bagkan Yardimcisi, gorev siiresi tamamlanana kadar Cumhuriyet
Bagkanligi'm stlenir. https://www.constituteproject.org/constitution/Venezuela 2009.pdf (erisim tarihi:
20.12.2023)

227333, madde uyarinca bu Anayasa, zor kullanarak veya burada 6ngoriilenin disinda herhangi bir sekilde
yiiriirliikten kaldirilarak uyulmamasi durumunda yiiriirlikten kalkmayacaktir. Béyle bir durumda, resmi
yetkiye sahip olsun ya da olmasin her vatandasin, bu yetkinin fiilen yiiriirlige girmesine yardimci olma
gorevi vardir.  https://www.constituteproject.org/constitution/Venezuela 2009.pdf  (erisim tarihi:
20.12.2023)

228 BRICENO-RUIZ, s. 180-181.

229 Tbid.; BBC News Tiirkge, “Venezuela'da ABD destekli Ulusal Meclis, Devlet Bagkan1 Nicolas
Maduro'yu 'yasa dist' ilan etti” (06 Ocak 2019) https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46773943
(erigim tarihi: 20.01.2024)

20 HERNANDEZ G., José Ignacio, “The Statute that Governs the Transition to Democracy and the Int'l
Recognition of the Venezuela Interim President,” International Legal Materials, Vol. 61, Issue 5, 2022, s.
831.

231 Venezuela Yiiksek Mahkemesi’nin bagimsiz bir devlet organi olmayip Maduro’nun kontroliinde oldugu
iddias1 i¢in bkz: BAPTISTA, Krystle, “New Actors in Investment Arbitration: The Legimate Government”,
ed. Anastasios GOURGOURINI, Transnational Actors in International Investment Law, European
Yearbook of International Economic Law, Springer, 2021, s. 77.
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Venezuela’daki muhalefetin ABD ve AB iilkeleri ile baglantili olmasi ve ABD’nin
Venezuela'nin i¢ islerine miidahale girisimleri toplumun bazi kesimlerinin nezdinde

muhalefetin eylemlerinin ABD’nin darbe girisimi olarak gériilmesine neden olmustur.?®2

2.1.3 Uluslararas1 Toplumun Baskanlik Krizine Yaklagimlari

Guaido, etkin bir kontrol saglamamasina karsin bir¢ok iilke tarafindan destek gormiistiir.
Bazi devletler, Ocak 2019'dan bu yana Ulusal Meclis bagkani Juan Guaidd'yu tanimig
olsa da Guaidd'nun ne olarak tanindigina dair 6nemli farkliliklar bulunmakta ve bu tanima

uygulamasi elestirilmektedir.

Guaidé’yu resmi olarak ilk taniyan devlet?®® olmasi sebebi ile Amerika Birlesik
Devletleri'nin konumu 6zellikle 6nem arz etmektedir. Trump yonetimi, Juan Guaido'yu
23 Ocak 2019'da gecici baskan olarak resmen tanimis?** ve agik¢a Guaido’nun yaninda
konumlanmigtir. 10 Nisan 2019'daki BM Giivenlik Konseyi toplantisinda ABD baskan
yardimcist  Pence, Venezuelanin BM  elgisinin  akreditasyonunun  gecici
cumhurbagkanimin temsilcileri lehine geri cekilmesini dile getirmistir.?®*® Ayrica ABD

yoOnetimi, yabanci devlet varliklarina erisim konusunda da net bir tavir almistir.

Avrupa’da ise Almanya, Fransa ve o déonemde iiyeligi devam eden Birlesik Krallik basta
olmak iizere Avrupa Birligi'nin 19 iiyesi, Juan Guaidé'yu baskan olarak tanimugtir.2%
Italya yonetiminin Guaidé’yu tanima konusunda direng gostermesi ortak bir bildiri

yayinlanmasia engel olmustur.?3’ Avrupa Birligi, 2019 yilinda Venezuela Ulusal

282 KISLALIOGLU, s. 242.

233 GALBRAITH, Jean, “Contemporary Practice Of The United States Relating To International Law” The
American Journal of International Law, Vol.113, No. 1, 2019, s. 601.

234 Juan Guaido’nun gegici baskan olarak tanmmasma iliskin basin aciklamasi https://2017-
2021 .state.gov/recognition-of-juan-guaido-as-venezuelas-interim-president/ (erigim tarihi: 01.11.2023)

235 UNSC Meeting Record UN Doc. S/PV.8506 (10.4.2019), s. 8.

236 PUMA, Giuseppe, “The principle of non-intervention in the face of the Venezuelan crisis” Questions
of International Law, Vol. 79, 2021, s. 18.

237 Reuters, “Italy blocks EU statement on recognizing Venezuela’s Guaidé: sources” (4 Subat 2019)
https://www.reuters.com/article/us-venezuela-politics-europe-euidUSKCN1PT1G2/ (erisim tarihi:
01.04.2024)
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Meclisi'ne destegini ifade etmis?®® ancak tam anlamiyla bir tanimadan kagimistir. Daha
sonra 6 Ocak 2021'de yapilan bir agiklamada bu destegin azaldig1 goriilmektedir. AB
Yiiksek Temsilcisi, Guaido ve diger Ulusal Meclis temsilcilerinden "Venezuela'nin
demokratik mesru orgami" olarak degil yalnizca "Venezuela'ya demokrasiyi geri

getirmeye calisan siyasi ve sivil toplum aktorleri" olarak bahsetmistir.?%

Avrupali devletler tarafindan yapilan tanima beyanlarin yalnizca muhalefete politik
destek amagli oldugu ve bu nedenle hukuki nitelikte olmadigini séylemek miimkiindiir.4°
Ancak, Talmon'un vurguladig: gibi, tanima beyanlarinin tek basina genellikle taniyan
devletin niyetini kesin olarak géstermemesi nedeniyle bu niyetin belirlenmesi igin mevcut

tiim kanitlarin gz 6niine alinmas1 gerekmektedir.?#

Guaido'nun taninmasi, devletlerin ¢ogunlugunun yeni hiikiimetlere ve 6zellikle etkili
olmayan otoritelere taninma hakki tanimayan politikalarindan saptigini isaret
etmektedir.2*?Agirlikli olarak Batili devletler ve Kuzey ve Giiney Amerika devletleri
tarafindan sekillendirilen bu farklilagtirllmis uygulama, Maduro'yu ve hiikiimetini
tanimaya devam eden ve ayrica Juan Guaido'mun gecici baskan olarak taninmasini
miidahale yasaginin ihlali olarak goren bazi devletlerin konumuyla ¢elismektedir. Bu

tilkelerin basinda Rusya ve Cin gelmektedir.

Rusya, BM Giivenlik Konseyi toplantilarinda kendisini bu sekilde konumlandirmis, her

seyden once ABD'yi Monroe Doktrini politikasini siirdiirmekle elestirmis ve uluslararasi

238 Council of the European Union, “Declaration by the High Representative on behalf of the EU on the
situation in Venezuela” (26 Ocak 2019),
https://www.consilium.europa.eu/en/press/pressreleases/2019/01/26/declaration-by-the-high-
representative-on-behalf-of-the-eu-on-the-situation-invenezuela/

239 Council of the European Union, “Venezuela: Declaration by the High Representative on behalf of the
European Union” (6 Ocak 2021),
https://www.consilium.europa.eu/en/press/pressreleases/2021/01/06/venezueladeclaration-by-the-high-
representative-on-behalf-of-the-european-union-on-the-situation/ (erigim tarihi: 01.04.2024)

240 JANIK, Ralph, “European Recognition Practice on Venezuela: The Devil in the Details”

21 TALMON, 2004, s. 42.

22 PADDEU, Federica / GURMENDI DUNKELBERG, Alonso, “Recognition of Governments:
Legitimacy and Control Six Months after Guaid6” (Opinio Juris, 18 Temmuz 2019)
http://opiniojuris.org/2019/07/18/recognition-of-governments-legitimacy-and-control-six-monthsafter-
guaido/ (erigim tarihi: 26.12.2023)
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hukukun yaninda yer aldigini ifade etmistir.?*® Cin ise Venezuela hiikiimetinin iilkenin
ulusal egemenligini, bagimsizligini ve istikrarin1 savunma gabalarin1 destekledigini ve
Venezuela'daki durumun tamamen bir i¢ mesele oldugunu belirtmistir.?** Ayn1 zamanda
Iran, Suriye, Kiiba, Tiirkiye, Bolivya, Giiney Afrika gibi baz1 devletler de kendisini Rusya

ve Cin ile benzer sekilde konumlandirmistir.24°

Meksika hari¢ Lima Grubu’nun 13 iiyesi Mayis 2018'deki cumhurbaskanligi segimlerinin
2015'teki son parlamento se¢imlerinin aksine 6zgiir ve adil se¢cimler olmadig1 gerekgesi
ile Maduro'nun ikinci dénem mesruiyetini reddetmistir. Meksika hiikiimeti Guaidd'yu
gecici bagkan olarak tanimay1 reddetmis ve Amerikan Devletleri Orgiitii kararlarina
yonelik elestirilerini de dile getirmistir. Ayn1 zamanda Maduro'nun siyasi mesruiyetini
tiikkenmis olarak nitelendirmis ve bu temelde Venezuela'daki ¢atismaya miizakere yoluyla

bir ¢oziim getirme girisiminde bulunmustur.?4®

Anayasal duruma iliskin degerlendirmeler de oldukga tartismalidir. Maduro hiikiimetini
elestiren kisiler dahi, Juan Guaidé'nun 233. madde hiikmiine dogrudan veya dolayl
olarak basvurabilecegi goriisiinii tamamen paylasmamaktadir.*’ Devletlerin tanima
beyanlar1 da farklilik gostermektedir. Ornegin Ingiliz Disisleri Bakanligi Guaid6’yu
“gecici anayasal bagkan” olarak tanidigini vurgulamistir. Bu durumun hiikiimetleri degil

devletleri tanimaya yonelik devam eden politikalarinin duruma 6zel bir istisnast oldugu

243 UNSC Meeting Record UN Doc. S/PV.8452 (26 Ocak 2019), s.12

24 UN Doc. S/PV.8452 (26.1.2019), s. 16.

245 UN Doc. S/PV.8452 (26.1.2019), s. 8; VASILYEVA, Nataliya, “Venezuela crisis: Familiar geopolitical
sides take shape” (24 Ocak 2019) https://apnews.com/article/6b7fa7cc566f486ch974362168f1d90d (erisim
tarihi: 01.04.2024); Tasnim News, “Iran Voices Support for Venezuela against Foreign Meddling” (24
Ocak 2019) https://www.tasnimnews.com/en/news/2019/01/24/1930385/iran-voices-support-for-
venezuela-against-foreign-meddling (erisim tarihi: 01.04.2024); Reuters, “Bolivia's Morales reaffirms
backing for Venezuela's Maduro” (23 Ocak 2019) https://www.reuters.com/article/us-venezuela-politics-
bolivia/bolivias-morales-reaffirms-backing-for-venezuelas-maduro-idUSKCN1PH2NP/  (erisim tarihi:
01.04.2024)

246 ERNST, Falko, “Mexico’s New Neutrality in the Venezuela Crisis”, (Crisis Group Report, 01 Subat
2019)  https://www.crisisgroup.org/latin-america-caribbean/mexico/mexicos-new-neutrality-venezuela-
crisis (erigim tarihi: 17.01.2024)

247 SEIJAS-BOLINAGA, Rolando, The Venezuelan Presidential Crisis, (ICONnect: 21 Subat 2019),
https://www.iconnectblog.com/the-venezuelan-presidential-crisis/ (erisim tarihi 17.01.2024)

MACIA BRIEDIS, Rafael, The Venezuelan Presidential Crisis: A Response, (ICONnect: 14 Mart 2019),
http://www.iconnectblog.com/2019/03/the-venezuelan-presidential-crisis-a-response/  (erisim  tarihi
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ve Birlesik Krallik politikasinda genel olarak hiikiimetleri tanimaya yonelik bir
degisikligi temsil etmedigi ifade edilmistir.?*® Benzer sekilde ABD?*® ve Almanya®*® da
Guaidd'yu “Venezuela'nin yeni gecici bagkani1” olarak tanidigini agik¢a ifade etmistir.
Kolombiya ise Nicolas Maduro'nun baskanlik donemine herhangi bir mesruiyet
tanimadigin1 ve Venezuela'da demokratik olarak secilmis anayasal organ olarak Ulusal

Meclis’i tam olarak tanidigin1 agiklamustir.?!

Yukarida anlatilan nedenlerle Venezuela 6rnegi yeknesak bir tanima uygulamasi ve
politikas1 olusturmamaktadir. 2020'nin basinda, yaklasik 60 devlet, farkli agiklamalarda
bulunmus olmasina karsin Juan Guaidé'yu baskan olarak tanimistir. ABD ve Rusya’nin
konumlar1 degerlendirildiginde, jeopolitik yonelim ile tanima siyaseti arasinda bir uyum
gormek en olas1 durum olarak goriinmektedir. ABD'nin Venezuela'y1 tanima uygulamasi,
Bolivarci Cumhuriyet’e yonelik genel bir dis politika ile tutarlidir. Bununla birlikte Batili
devletlerin agirlikli olarak Guaidd’yu tanimasi Venezuela’daki fiili giic durumunu

degistirmemistir.

Demokrasiye ve hukukun istlinliigline atifta bulunmaya devam eden, ancak ayni
zamanda Amerika Birlesik Devletlerinin kendi kendine dayattig1 izolasyon nedeniyle
ikna edici bir normatif temeli kaybetmis bir tamima politikas1 korunmustur.?®? Arap
Bahar1 baglaminda, 6zellikle Batili iilkelerin, ayn1 zamanda Kuzey Afrika ve Orta
Dogu'daki baz iilkelerin Libya ve Suriye'deki isyancilari Libya ve Suriye halkinin “mesru
temsilcileri” olarak tanimasiyla baglamigtir. Bunlar hiikiimetlerin taninmasi olmamakla

birlikte, taniyan devletler, uygulamalariyla, tanima pratiginin, BM Sarti'nin gecerliligi

28 AUST, Helmut Philipp, “Die Anerkennung von Regierungen: Vélkerrechtliche Grundlagen und
Grenzen im Lichte des Falls Venezuela", Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht,
Vol. 80, 2020, s. 81.

249 ABD Eski Digisleri Bakan1 Pompeo tarafindan yapilan Juan Guaidé’nun Venezuela nin gegici baskani
olarak taninmasina iligkin agiklama (23 Ocak 2019), https://br.usembassy.gov/statement-by-secretary-
pompeo-recognition-of-juan-guaido-asvenezuelas-interim-president / (erigim tarihi: 01.04.2024)

250 Reuters, “Germany recognises Guaido as legitimate interim president of Venezuela” (4 Subat 2019)
https://www.reuters.com/article/venezuela-politics-germany-idUSS8N1ZS04G (erisim tarihi: 01.04.2024)
251 GURMENDI, Alonso, “Recognition of the Venezuelan National Assembly under International Law”
(Opinio Juris, 14 Ocak 2019) https://opiniojuris.org/2019/01/14/recognition-of-the-venezuelan-national-
assembly-under-international-law/ (erigim tarihi: 01.04.2024)
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kapsaminda kaldirildigir diisiiniilen kademeli farklilagma big¢imlerinin geri doniisiine

katkida bulunmustur.?®3

Venezuela, Suriye ve Libya Ornekleri ile birlikte tanima uygulamasinda yeni bir
karmasiklig1 gostermektedir. Venezuela 6rneginde, devlet topraklarinin herhangi bir
kismi veya onemli devlet yetkileri lizerinde hi¢bir kontrolii bulunmayan gegici bir baskan
taninmaktadir. Ayrica, Venezuela 6rneginde, ikna edici bir mesruiyete dayali diizenleyici
cerceveden yoksun, mesruiyet odakli bir tanima uygulamasi egilimi goriilmektedir.
Mesruiyet kriterlerine yonelik fakat ayni1 zamanda giivenilirlikten de yoksun bir uygulama
hem olgusal hem de normatif olarak bir noktaya varmay1 zorlastirmaktadir.?>* Kimilerine
gbre Maduro'ya yonelik muhalefet destegi hak etse de 6zellikle ABD'in izledigi ve
retorik olarak demokrasi ve hukukun istlinligli degerlerini temel alan tanima politikasi
ciddi bir giivenilirlik sorunu tasgimaktadir.?® Mesruiyet kategorilerine dayali bir
uluslararast1 hukuk politikasi, asgari diizeyde icerikle ilgili kanaat ve tutarliligi
gerektirirken, ayni zamanda giivenli, ¢ok tarafli karar verme konusunda gercekei
beklentiler de bulunmaktadir.®® Venezuela 6rnegi, Batili devletler tarafindan mesruiyet
kriterine dayanan, ancak pratikte kendini goésteremeyen bir tanima uygulamasinin

devamini temsil etmektedir.

2.1.3.1. Diplomatik Iliskiler

Cok sayida devlet Guaidd’yu tanimis olsa da bu devletlerinin tanima niyet ve bigimleri
birbirinden farklidir. Bu bakimdan Guaidé'yu tanimanin Venezuela hiikiimetinin hukuki
statiisiinli onaylama amacima yonelik veya yalnizca Venezuela muhalefetine politik

destek seklinde olup olmadigini belirlemek biiyiik Gnem tasimaktadir.?s’

2% |bid., s. 94.

254 AUST, s. 96.

251 bid.

261 pid.

5 PADDEU / GURMENDI DUNKELBERG, “Recognition of Governments: Legitimacy and Control Six
Months after Guaido”
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Diplomatik iligkiler g6z Oniine alindiginda, bazi devletlerin Maduro hiikiimeti ile
diplomatik iliskilerini kestigi ve Guaid¢ ile kurdugu; bazilarinin Maduro ile diplomatik
iliskileri siirdiirdiigli ve Guaido'nun temsilcisini kendi kisisel temsilcileri olarak tanidigi
ve bir kisminin da Guaidd'nun temsilcilerini Venezuela'nin temsilcileri olarak tanirken

Maduro ile iligkilerini kesmedigi gériilmektedir.?®®

Pompeo, 24 Ocak 2019’da 6nemli sayida ABD'li diplomati geri ¢ekmis ve 11 Mart
2019’da Karakas’taki ABD Biiyiikel¢iligi'nde kalan tiim personelini geri ¢ekmeye karar
vermistir.?® ABD Hiikiimeti daha sonra, Karakas'taki biiyiikelgilik faaliyetlerini askiya
almis ve biiyiikel¢isi ABD'de akredite olan Guaidé ile resmi diplomatik iligkiler
kurdugunu aciklamistir.?%% Kosta Rika hiikiimeti ise, Guaidé'nun el¢isini Venezuela'nin
temsilcisi olarak tam ve de jure tanimasmin ardindan, Maduro'nun atamis oldugu

temsilcilere 60 giin icinde iilkeyi terk etmeleri yoniinde bildirimde bulunmustur.?®

Taniyan devletlerin ¢ogunlugu Gauiddé'nun temsilcilerini  Venezuela devletinin
temsilcileri yerine kisisel temsilcileri olarak tanimayi tercih etmistir. Bu durum
Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Fransa, Almanya, Ispanya ve Birlesik Krallik gibi birgok
Avrupa iilkesi igin gecer olup Arjantin gibi bazi Latin Amerika iilkeleri de benzer bir
konum almistir.?®? Ornegin, Sili, Maduro'nun biiyiikelgisinin giiven mektubunu geri
¢ekmeden Guaido'nun elgisini "Venezuela Ulusal Meclisi'nin temsilcisi" olarak

tanlmlstlr.263

258 |bid.

29 GALBRAITH, s. 602. ABD Disisleri Bakanligi'nin ABD Diplomatik Personelinin Venezuela'dan Geri
Cekilmesine iliskin Basin Ag¢iklamasi (11 Mart 2019) https://2017-2021.state.gov/on-the-withdrawal-of-u-
s-diplomatic-personnel-from-venezuela/ (erisim tarihi:27.12.2023)

260 US Department of State, “U.S. Relations With Venezuela” https://www.state.qov/u-s-relations-with-
venezuela/ (erisim tarihi: 01.04.2024)

261 Reuters, “Venezuela's opposition ambassador takes control of embassy in Costa Rica” (20 Subat 2019),
https://www.reuters.com/article/us-venezuela-politics-costa-rica-idUSKCN1Q92RY (erisim tarihi:
01.04.2024)
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Bu durum, ilgili devletlerin tanimasinin dogas1 geregi oldukca politik oldugunu ve belirli
hukuki sonuglar dogurmay1 amaglamadigini gostermektedir. Bu 6zel konum, Almanya
tarafindan Guaido'nun taninmasinin yalnizca politik bir karar oldugu belirtilerek

vurgulanmistir.?%4

Kural olarak, bir devlet baska bir devletin hiikiimeti oldugunu iddia eden iki farkli entite
ile resmi diplomatik iliskiler kuramaz. Bazi1 devletler ise hem Guaidd'nun hem de
Maduro'nun elgilerini Venezuela'nin temsilcileri olarak tanimigtir. Ancak, bu durumlarda
Maduro temsilcilerine genellikle Venezuela hiikiimet binalari tizerinde kontrol verildigini
ve Guaido elgilerine buna izin verilmedigini belirtmek gerekmektedir. Bu durum, bu

devletlerin Guaidd'yu tam olarak tanimadiklarina isaret edebilmektedir.

Maduro, Subat 2019’da Kolombiya’nin Guaidé'yu tanimasinin ve Venezuela sinirindan
insani yardim gotiirme girisiminde muhalefet liderine sagladigi destegin ardindan

5

Kolombiya ile diplomatik ve konsolosluk iliskilerini kesmistir.?®® Kolombiya,

Guaidd'nun temsilcilerini Venezuela'nin temsilcileri olarak tanimis ancak diplomatik ve

konsolosluk binalarina sahip olmalarina izin verilmemistir.2%

2.1.3.2. Uluslararasi Orgiitlerde Akreditasyon

BM Genel Kurulu iginde akreditasyon prosediiri, 6zel bir komite (Credentials

Committee) tarafindan yiiriitiilmektedir.?®” Komite, 2019 ve 2020 Maduro hiikiimetinin

264 | bid.

265 Reuters, “Colombia rejects Venezuelan proposal to resume diplomatic relations” (30 Ocak 2020),
https://www.reuters.com/article/us-colombia-venezuela-idUSKBN1ZT30R (erisim tarihi: 01.04.2024)
26pADDEU / GURMENDI DUNKELBERG, “Recognition of Governments: Legitimacy and Control Six
Months after Guaido™.

27 BM Genel Kurulu Usul Kurallar1 28. maddesi uyarinca, her oturumun basinda bir Komite atanacaktir.
Komite, Genel Kurul Bagkaninin onerisi iizerine Genel Kurul tarafindan belirlenecek dokuz iiyeden
olusacaktir. Komite, kendi bagkanlarini segecektir. Temsilcilerin giiven mektubunu ve belgelerini
inceleyecek ve derhal rapor sunacaktir. United Nations General Assembly Rules of Procedure,
https://www.un.org/en/ga/about/ropga/credent.shtml (erisim tarihi: 01.04.2024) UNGA, “Report of the
Credentials Committee” (23 Kasim 2020), UN Doc A/75/606
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giiven mektubunu kabul etmistir.?® Ancak ABD, BM'deki bu durumu degistirmeye
yonelik Subat 2019'da BM Giivenlik Konseyi'ne yeni secimlerin yapilmasi ve Guaidé'nun
Venezuela'nin gegici baskani olarak taninmasi cagrisini igeren bir karar taslagi

sunmustur. Yeterli oyu almasina ragmen Rusya veto etmistir.°

Uluslararas1 Para Fonu'nun (IMF), iiyelerinin hiikiimetleriyle iliskilerine dair resmi bir
belgesi bulunmamaktadir. Benzer sekilde, rakip hiikiimet iddialarinin nasil ele
alinacagna iliskin belgelenmis 6zel bir prosediir de mevcut degildir.2”® Ancak IMF'nin
uygulamasi, bir iiye devletin hiikkiimetinde anayasal olmayan bir degisiklik yasandiginda
diger bir deyisle icsel giic miicadeleleri veya yabanci isgal s6z konusu oldugunda
uluslararas1 toplumun goriislerini takip etme egiliminde oldugunu gostermektedir.?’
Nisan 2019'da, IMF Genel Miidiirii bir basin toplantisinda Venezuela’daki duruma iliskin
kurumun yalnizca tiyelikle yonlendirilebilecegini ve IMF biinyesinde temsil edilebilmek

i¢in lyelerin biiylik cogunlugunun otoriteyi gergekten mesru olarak tanimasi gerektigini

aciklamugtir.?’?

IMF'deki oy kullanimi, miinferit iiyelik yerine hisse oranlarina dayanmaktadir. Guaido,
her ne kadar oy oraninin yiizde 16 oldugu ABD'nin destegini almis olsa da diger tanima
aciklamalarinm biiyiik bir kismi sadece siyasi destek ifadesi gibi gériinmektedir.?’®
Bununla birlikte, bagkanlik krizinin Venezuela'min IMF i¢indeki tiyelik haklarinin
kullanim1 iizerinde 6nemli bir etkisi olduguna dikkat etmek onemlidir. Mart 2020'de,

koronaviriis pandemisiyle miicadele etmek igin acil bir kredi talebinde bulunan

268 Baz1 delegasyonlar giiven mektubunun kabul edilmesinin Nicolds Maduro rejiminin zimni taninmasi
olarak goriilmemesi gerektigi goriislinii ifade etmistir.

UN Meetings Coverage, “General Assembly Adopts 26 Legal Committee Texts without VVote, Reaffirming
Role of International Law in Promoting Peace, Security, Sustainable Development” (18 Aralik 2019)
https://press.un.org/en/2019/ga12232.doc.htm

269 UN News, “Venezuela: Competing US, Russia resolutions fail to pass in Security Council” (28 Subat
2019), https://news.un.org/en/story/2019/02/1033832 (erigim tarihi: 01.04.2024)

210 MUNDKUR, s. 86.

211 |bid., s. 87.

212 IMF, “IMFC Press Conference” (13 Nisan 2019),
https://www.imf.org/en/News/Articles/2019/04/13/tr041319-transcript-imfc-press-conference (erisim
tarihi: 01.04.2024)

213, PADDEU / GURMENDI DUNKELBERG, “Recognition of Governments: Legitimacy and Control Six
Months after Guaido”
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Maduro'nun bu talebi, Venezuela'nin baskani olarak kimin tanindigir konusunda netlik

bulunmamasi sebebiyle reddedilmistir.?’*

Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) Daimi Konseyi, Nisan 2019'da Nicolds Maduro'nun
baskanlik yetkisinin mesruiyetten yoksun oldugunu ve dolayisiyla kamu gorevine
atananlarin gerekli mesruiyetten yoksun oldugunu belirten bir karar1 kabul etmistir.?’®
Ayrica, ayn1 kararda Guaido tarafindan atanan elginin Venezuela'nin Orgiit nezdindeki

daimi temsilcisi oldugu kabul edilmistir.

2.2. ICSID (ULUSLARARASI YATIRIM UYUSMAZLIKLARI COZUM

MERKEZI) YARGILAMALARINDA VENEZUELA’NIN TEMSILINE ILIiSKIN
UYUSMAZLIKLAR

2019'da baglayan Maduro ve Guiad6 yonetimleri arasindaki ¢ikmaz, ICSID hakem
heyetleri ve ad hoc komiteleri ile Birlesik Krallik mahkemelerine de sirayet etmistir.
ICSID hakem heyetleri ve komiteleri, 6nlerindeki davalarda Venezuela'y1 hangi tarafin
hukuki temsilcisinin temsil etme yetkisine sahip oldugunu incelerken, Ingiliz
mahkemeleri ise Venezuela altin1 ve Birlesik Krallik'ta bulunan diger varliklar tizerinde
hangi yonetimin kontrol sahibi olduguna iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. ICSID
biinyesindeki ¢ok sayida yatirimci-devlet tahkim yargilamasinda, Maduro'nun veya
Guaidd'nun atadigr temsilcilerin bu yargilamalarda Venezuela adina hareket hakkina
sahip olup olmadigini belirlenmesi gerekmistir. Bununla birlikte hangi yonetimin,
Birlesik Krallik'ta bulunan Venezuela devletine ait altinlar1 ve diger varliklari kontrol

etme hakkina sahip oldugunu belirlemesi i¢in ingiliz mahkemelerine basvurulmustur.

Her iki durumda da Guaido'mun baskanliginin birgok devlet tarafindan taninmasinin hem
uluslararast hukuk hem de i¢ hukuk bakimindan yarisan baskanlik iddialarinin {izerinde

nasil bir etkisi olduguna dair sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda bu yargilamalar

214 AP News, “IMF rejects Maduro’s bid for emergency loan to fight virus” (18 Mart 2020),
https://apnews.com/article/420afb1fa856dedcc4ch3eddcd8ac0a2 /
275 OAS CP, “Resolution on the situation in Venezuela” (9 Nisan 2019), OAS Doc CP/RES. 1124 (2217/19)
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tanimaya iligskin olarak uluslararasi ve yerel mahkemeler arasindaki farkliliklari ve

benzerlikleri gdstermektedir.

Venezuela altinlarina iligkin yargilamalarda, yabanci bir hiikiimetin Birlesik Krallik’in
yiiritme orgam tarafindan tanmmasmin kesin oldugunu ve Ingiliz hukuku uyarinca
Ingiliz mahkemeleri i¢in baglayici oldugu ifade edilmistir.?’® Amerika Birlesik Devletleri
mahkemeleri de Venezuela’nin temsiline iliskin davalarda benzer bir yaklasim
sergilemigtir. Ancak Birlesik Krallik’ta bir tist mahkeme olan Court of Appeal,
hiikiimetlerden birinin etkin kontrolii elinde tutan de facto hiikkiimet olarak digerinin ise
mesruluk iddiasinda olan de jure hiikiimet olarak taninabilmesinin miimkiin olduguna
karar vermistir. Hem Court of Appeal’in hem de ICSID hakem heyetlerinin ve
komitelerinin yaklasimi, etkin kontrol standardinin hem uluslararasi hem de i¢ hukuk

bakimindan iistiinliigiinii dogrular niteliktedir.?’’

2.2.1. ICSID Hakem Heyetleri ve Ad Hoc Komiteleri Tarafindan Yapilan

Degerlendirmenin Arka Planm

2019 yilinda, hakem heyetleri ve komitelerinin, hangi hiikiimetin devleti temsil edecegine
iligskin kararlar1 ortaya ¢ikmustir. Bu kararlar, iki tarafin tahkim yargilamasinda ilgili taraf
devletin tek temsilcisi oldugu iddiasina iliskin olarak verilmistir. Uluslararasi toplum
tarafindan farkli diizey ve bicimlerde taninan bu entiteler devletin mesru temsilcisi
olduklarini ileri siirmiistiir. Mevcut kosullarda, hakem heyetlerinin dikkatli hareket
etmesi onem tagimaktadir. Karar verme siirecinin mesruiyetine halel getirmekten ve
ozellikle siyasi amagh veya iyi gerekcelendirilmemis Kararlar vermekten kaginmalari
gerekmektedir.2’® Bu dogrultuda, hakem heyetlerinin degerlendirme yapabilmeleri igin
tutarli bir hukuki ¢er¢eve olusturulmasi elzemdir. Olusturulacak bu ¢ergeve, konunun

hukuki ve olgusal baglamini g6z oniinde bulundurmali ve sonuca yonelik uygulanabilir

218 REES-EVANS / CARVOSSO, s. 565.
21" REES-EVANS / CARVOSSO, s. 565.
218 |bid.
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¢Oziimler bulmak i¢in tiim durum ve kaynaklar1 dikkate almalidir. Uluslararasi tahkim ve
yargilamada temsili diizenleyen kurallara bakildiginda, hiikiimetlerin bir devleti hukuki
islemler ve yargi siireglerinde temsili i¢in yarismasi haline iliskin 6zel hiikiimlerin

bulunmadig1 goriilmektedir.

Uluslararasi tahkimde temsil konusu ¢ok fazla sorun veya tartismaya yol agmamis, gorece
acik bir konudur. Temel mesele, taraflarin davalarini sunma firsatlar1 ve siirecin adil ve
mesruiyetini algilama bigimleri iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugundan, taraflarin
temsilcilerini segme 0zgiirliigiinii garanti altina almaktir. Cogu uluslararasi sézlesme ve
ulusal tahkim kanunlarini taraflarin temsilcilerini se¢gme hakkini acik¢a giivence altina
almamakla birlikte bu hakkin taninmasi genellikle tahkim siirecinin i¢sel bir yonii olarak
varsayllmaktadir. Bununla birlikte pek ¢ok ulusal tahkim kanunu, bir tarafi kimin temsil
edebilecegi konusunda herhangi bir kisitlama getirmemekte olup ayni durum uluslararasi

kurumsal tahkim kurallar1 i¢in de gegerlidir.?’®

Temsilin 6nemli bir yonii, taraflarin temsilcisine vermis oldugu yetkinin kapsamina
iliskindir. Bir temsilcinin yetkisinin ispati, tiim tahkim kurallarinda kendiliginden

gereklilik arz etmemekte?®

ancak hakem kurulu siirecin herhangi bir aninda yetkinin
ispatin1 talep edebilmektedir. Evrensel olarak kabul edildigi sdylenebilecek bu yetki,
hakem kurulunun tahkim yargilamasinin biitiinliiglinii ve 6zellikle karsi tarafin haklarini
koruma gorevinden kaynaklanmaktadir.?8! Herhangi bir siiphe olmasi halinde, taraf

temsilcilerinin kimligi ve yetkilerinin kapsami, yetki ispatina ve bu belgeye uygulanacak

219 Ornegin, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu Tahkim (UNCITRAL Rules)
m.5; Uluslararast Yatirim Uyusmazliklart Coziim Merkezi Tahkim Kurallar1 (ICSID Arbitration Rules) m.
2; Londra Uluslararasi1 Tahkim Mahkemesi Kurallart (LCIA Rules) m. 18.1; Singapur Uluslararasi Tahkim
Merkezi Kurallar1 (SIAC Rules) m. 23; Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi Kurallar1 (HKIAC Rules)
m. 13.6; Kahire Bolgesel Uluslararasi Ticari Tahkim Merkezi Kurallar1 (CRCICA Rules) m. 5. Uluslararasi
Ticaret Odasi (ICC) ve Stockholm Ticaret Odasi'nin (SCC) tahkim kurallari, temsil konusuna iliskin 6zel
hiikiimler icermemektedir. Benzer sekilde, diger baz1 tahkim kurallari, taraf temsilcilerine iliskin olarak
taraflarin kendi temsilcilerini se¢gme hakkini agikca diizenlememektedir.

280 |CSID Tahkim Kurallarinin 2. maddesi taraf temsilcilerinin yetkilerinin ICSID Genel Sekreterine
bildirilmesi gerektigini diizenlemesi nedeniyle bu konuda bir istisna teskil etmektedir.

L PAPP, s, 247.
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hukuka dayanarak hakem kurulu veya belirli durumlarda tahkim kurumu tarafindan

dogrulanmaktadir.?8?

Uluslararasi tahkim davalarinin biiyiik cogunlugunun taraflari 6zel hukuk kisilerinden
olusmakta olup ulusal hukuklar ve kurumsal kurallar, taraf devletlerin temsiline iligskin
0zel hiikiimler icermemektedir. Buna karsin daimi uluslararasi mahkeme ve hakem
kurullarinin usul kurallar1 ¢ogunlukla devletlerin temsilciler tarafindan temsil edilmesini
gerektirmekte ve ayrica onlara yardimci olmasi igin diger kisilerin atanma imkanini1 da
saglamaktadir.?®® Uluslararas1 Yatinm Anlasmazliklarinin Céziimii Merkezi (ICSID)
Tahkim Kurallar1 2. maddesi tahkim islemlerinde taraflari temsil eden temsilcilere agikca

atifta bulunmasina karsin ayrintili bir diizenleme yer almamaktadir.

2019'dan 6nce yatirim tahkim yargilamalarinda devlet temsili konusu daha ¢ok devlet
aygitinda devleti temsil edebilen varligin dogru bir sekilde tanimlanmasiyla ilgili olarak
ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Diag v. Cek Cumhuriyeti davasinda, tahkim siireglerinde
devleti temsil etmeye yetkili kurumun tespitine iliskin degerlendirme yapilmistir.?34
Ancak bu durum, Venezuela ile ilgili davalarla kiyaslandiginda, sadece devleti temsil

eden hiikiimet kurumunun kimliginin degerlendirilmesi ve hiikiimetin kendisinin

282 |bid., s. 247-248.

283 Uluslararast Adalet Divani Statiisii (ICJ) m. 42; Avrupa insan Haklart Mahkemesi I¢ Tiiziigii (ECtHR)
m. 35; Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallart (IACtHR) m. 23; Avrupa Birligi Adalet
Divan1 (CJEU) m. 44(a). Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi Kurallari, temsil konusunu agik¢a
diizenlememekle birlikte taraflarm temsilcilerine atifta bulunmaktadir. fran-ABD iddialari Hakem
Mahkemesi (IUSCT) Usul Kurallarinin 4. maddesi ve Afrika Insan ve Halk Haklar1 Mahkemesi kurallari
28. maddesi, taraflara istedikleri herhangi bir temsilci tarafindan temsil edilme 6zgiirliigi saglamaktadir.
284 Djag Human SE v Czech Republic Ministry of Health, Case no rsp 06/2003, Final Award (4
August 2008) Lihtenstayn merkezli bir sirket olan yatirimei, Cek hiikiimetiyle yapmis oldugu bir anlagmaya
dayanarak aralarindaki ihtilafi Cek hukuku uyarinca tahkime goétiirmek i¢in Cek Saglik Bakanligi'ma karsi
dava agmistir. Davaci, nihai karara giden tahkim yargilamasinda Cek Cumhuriyeti'nin temsil edilmesine
iliskin endiselerini dile getirmistir. Hakemlerin de Saglik Bakanligi'nin veya Miilkiyet Islerinde Hiikiimet
Temsilciligi Ofisinin Cek Cumhuriyetinin uygun temsilcisi olup olmadig1 konusunda siipheleri
bulunmaktaydi. Saglik Bakanligi, Cek Cumhuriyeti'ni temsil etme hakkina sahip oldugunu ve tahkim
mahkemesinin tahkim anlagmasma dayanarak konuyu kararlagtirma yetkisine sahip olmadigini ifade
etmistir. Ancak Miilkiyet Islerinde Hiikiimet Temsilciligi Ofisi, Saghk Bakanligi'nin durumunu reddetme
veya kabul etme konusunda yetkisiz oldugunu belirtmis ve hakem kurulunun devletin yargilamadaki
temsilini hukuka uygun olarak belirlemesi gerektigini ifade etmistir. Sonug olarak, konu yeni Saglik
Bakani'nin Miilkiyet Islerinde Hiikiimet Temsilciligi Ofisi'nin Cek Cumhuriyeti'ni tahkim siirelerinde
uygun temsil eden kurum oldugunu belirten agiklamasi ile birlikte ¢oziime kavusmustur.
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kimliginin tartistlmamasi bakimindan farklilik géstermektedir. Diger bir ifadeyle, sorun
Cek hiikiimetinin temsilci atama yetkisine iligkin olmayip hangi kurumun tahkim
siirecinde temsilci olarak hareket edebilecegine iliskindir. Buna ragmen Diag v. Cek
Cumbhuriyeti davasi, uygulanacak hukuk ve hakem heyetlerinin bu konuda karar verme

yetkisi hususunda 6nemli sorular1 giindeme getirmistir.

Bununla birlikte, devletin hangi hiikiimet tarafindan temsil edildigi sorunu eylemlerin
devlete atfedilebilirligi noktasinda da degerlendirilmistir. Bu sorun 6zellikle Libya’'nin
taraf oldugu baz1 yatirim tahkimi uyusmazliklarinda 6n plana ¢ikmistir. Ancak bu
yargilamalarda hiikiimetlerin taninmasi sorunu oldukc¢a sinirl bir bigimde ele alinmistir.
2011°deki ¢ Savas sirasinda pek ¢ok devlet Ulusal Gegis Konseyini Libya devletinin
mesru hiikiimeti olarak tanimistir.?® Cengiz Insaat v. Libya®® davasinda Libya, Ulusal
Gegis Konseyi Libya’nin mesru hiikiimeti oldugu i¢in Kaddafi’ye bagl gii¢lerin Agustos
2011'den sonra gerceklestirmis oldugu eylemlerin, Libya'ya atfedilemeyecegini ileri

surmustir.

2019 Ocak aym takip eden siiregte ICSID oOniinde Venezuela’nin taraf oldugu
yargilamalarda devleti temsil etmeye kimin yetkili oldugu sorunu ortaya ¢ikmistir. Temel
sorun, Maduro tarafindan atanan 6zel temsilci (Special Attorney General) Dr. Reinaldo
Enrique Munoz Pedroza ve onun yetkili kildig1 avukatlar olan De Jesus & De Jesus, SA
(De Jesus) ve Guaid6 tarafindan atanan 6zel temsilci Jose Ignacio Hernandez ve onun
yetkili kildig1 avukatlar olan Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle LLP (Curtis) arasindan

hangisinin Venezuela’y1 temsil etmeye yetkili olduguna iliskindir. Hakem heyetleri ve

285 TALMON, Stefan, “The Difference between Rhetoric and Reality: Why an Illegitimate Regime May
Still be a Government in the Eyes of International Law” (EJIL:Talk! 3 Mart 2011)
https://www.ejiltalk.org/the-difference-between-rhetoric-and-reality-why-an-illegitimate-regime-may-
still-be-a-government-in-the-eyes-of-international-law/#more-3101 (erisim tarihi: 01.04.2024)
AKANDE, Dapo, “Which Entity is the Government of Libya and Why does it Matter?”” (EJIL:Talk! 16
Haziran 2011) https://www.ejiltalk.org/which-entity-is-the-government-of-libya-and-why-does-it-matter/
(erisim tarihi: 01.04.2024) AKANDE, Dapo, “Recognition of Libyan National Transitional Council as
Government of Libya” (EJIL:Talk! 23 Temmuz 2011) https://www.ejiltalk.org/recognition-of-libyan-
national-transitional-council-as-government-of-libya/ (erigim tarihi: 01.04.2024)

286 Cengiz Insaat Sanayi ve Ticaret AS v Libya, ICC Case No 21537/ZF/AYZ, Award (7 Kasim 2018).
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https://www.ejiltalk.org/the-difference-between-rhetoric-and-reality-why-an-illegitimate-regime-may-still-be-a-government-in-the-eyes-of-international-law/#more-3101
https://www.ejiltalk.org/which-entity-is-the-government-of-libya-and-why-does-it-matter/
https://www.ejiltalk.org/recognition-of-libyan-national-transitional-council-as-government-of-libya/
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komiteler farkli yaklagimlari benimsemis olsalar da Venezuelanin bu davalardaki

temsiline iliskin uyusmazligin sonucu biri hari¢ hepsinde genel olarak ayn1 olmustur.?8’

5 Subat 2019 tarihinde Venezuela Ulusal Meclisi, Jose Ignacio Hernandez'e
Venezuela'nin devlet temsilcisi olarak hareket etme yetkisi veren bir kanun kabul etmis,
8 Subat 2019'da Venezuela Yiiksek Mahkemesi bu kanunun gegersiz oldugunu ve

herhangi bir hukuki etkiye sahip olmadigini ilan etmistir.2%

27 Mart 2019'da Hernandez, ICSID Genel Sekreteri'ne, Venezuela'nin tek mesru
temsilcisi oldugunu bildirmis, hakem heyetlerinin Venezuela’nin temsilcisi  olarak
kendisi ile iletisim kurmasini talep etmis ve Maduro veya temsilcileriyle gecilen herhangi
bir iletisimin gegersiz sayilacagimi belirtmistir.?®® Ek olarak, 29 Nisan 2019 tarihli
miiteakip bir mektupta Venezuela'min uluslararasi bir kurulus olan ICSID nezdinde
temsilinin yalnizca ICSID'nin karar verebilecegi bir mesele oldugunu ileri siirerek mesele
coziilene kadar Venezuela’'nin taraf oldugu tiim devam eden davalarin askiya alinmasini

istemistir.?%

Hernandez, Ulusal Meclisin Maduro'nun cumhurbagkanligini gasp ettigini ilan ettigini,
bu nedenle Maduro'nun temsilci olarak atadigi Pedroza’nin Venezuela devletini temsil
etme yetkisine sahip olmadigmm ileri siirmiis, Amerikan Devletleri Orgiiti ve
Amerikalilar Aras1 Kalkinma Bankasi'nin Guaid6 tarafindan atanan temsilcileri kabul
ettigini ve Guaidd'nun Venezuelanin 50'den fazla iilke tarafindan gegici baskani olarak

tanindigini ifade etmistir.?%!

287 REES-EVANS / CARVOSSO, s. 574.

288 ConocoPhillips Petrozuata BV, ConocoPhillips Hamaca BV and ConocoPhillips Gulf of Paria BV v
Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No ARB/07/30 (Annulment Proceeding) Lord Phillips’
Recommendation (10 Temmuz 2020) (ConocoPhillips, Lord Phillips” Recommendation) para 21. Valores
Mundiales and Consorcio Andino SL v Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No ARB/13/11
(Annulment Proceeding), Procedural Resolution No 2 (29 Agustos 2019) para 1.

289 Valores Mundiales (Annulment Proceeding), para 1; Venezuela Holdings BV, Mobil Cerro Negro
Holding, LLC, and Mobil Cerro Negro, Ltd. v Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No
ARB/07/27 (Resubmission Proceeding) Decision on the Respondent’s Representation in this Proceeding
(1 Mart 2021), para 8.

290 29 Nisan 2019 tarihli mektup, Venezuela Holdings (Resubmission Proceeding), para 10.

291 Valores Mundiales (Annulment Proceeding), para 14, 16.
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Maduro’nun atadigi temsilci Pedroza, devleti temsil eden avukatlara bu hakem heyeti ve
komitelerden Hernandez'in yetki eksikligi nedeniyle ileri siirmiis oldugu hususlar1 in
limine litis olarak reddetmelerini talep etmeleri yoniinde talimat verecegini ICSID’e
bildirmistir.2°2 Bununla birlikte Herndndez'in Venezuela Anayasasinda bulunmayan bir
pozisyon olan Procurador Especial olarak ve Yiiksek Mahkemenin 8 Subat 2019 tarihli
karar1 uyarinca Venezuela yasalarina gore yetkiye sahip olmayan biri tarafindan
atandigindan, Venezuela'y1 temsil etme yetkisinin olmadigini savunmustur.?®® Ayrica
Guaidd'nun baz iilkeler tarafindan taninmasinin egemen bir devletin i¢ islerine niteligi
tagidigin1 ve diger {ilkeler ve uluslararasi kuruluslarin Guaidd'yu tanimadigimi da

belirtmistir.?%

ICSID, ilgili beyanlar1 Venezuela'nin taraf oldugu uyusmazliklara bakan ICSID hakem
heyetlerine ve komitelere iletmis olmasina karsin sorunu kendisi ¢ozmeyi reddetmistir.?%
Igili kararlarin cogu gizli olsa da Temmuz 2020 tarihli ConocoPhillips iptal davasinda

yer alan Lord Phillips'in tavsiyesinde bazi detaylar mevcuttur.

Yarisan temsilcilerden hangisinin Venezuela devleti adina hareket etme yetkisine sahip
oldugu konusundaki sorun, Maduro ve Guaidé Hiikiimetlerinin mesru otorite iddialarini
da beraberinde getirmektedir. Tiim mahkeme ve komiteler, mesru hitkiimet konusundaki
iddialar1 degerlendirerek bu konuda baglayici karar verme yetkilerinin olmadig1 sonucuna
ulagsmigtir. ICSID So6zlesmesi'nin 44. maddesinin, madde 52(4) uyarinca komitelere
uygulanabildigi haliyle, yargilamalarda kimi Venezuela'nin temsilcisi olarak dikkate

alacaklarina karar verme yetki ve gorevi verdigi konusunda uzlagmislardir.?%®

292 VVenezuela Holdings (Resubmission Proceeding), para 9.

2% Valores Mundiales (Annulment Proceeding), para 20.

29 |bid., para 23.

2% ConocoPhillips (Lord Phillips’ Recommendation), para 14; Valores Mundiales (Annulment
Proceeding), para 2, 5; Venezuela Holdings (Resubmission Proceeding), para 8.

2% ConocoPhillips (Lord Phillips’ Recommendation), para 87.
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44. Madde uyarinca:

“Hakemlik davasi, taraflar baska bicimde anlasmadiklar: takdirde, bu béliim
hiikiimlerine ve taraflarin hakeme gittikleri tarihteki hakemlik kurallarina
gore yiiriitiiliiv. Bu boliimce veya hakemlik kurallarinca veya taraflarin
anlastigi kurallarinca kapsanmayan bir sorun arz oldugunda, Heyet soruna

coziim bulur. %%

2.2.2 ICSID Hakem Heyetlerinin ve Ad Hoc Komitelerinin Venezuela'nin Temsiline

[liskin Soruna Yaklasimi

Hakem heyetleri ve komiteler karar verirken nispeten benzer yaklagimlari izlemislerdir.
Hepsi meseleyi esasa iliskin degil usule iliskin bir sorun olarak ele almistir. Bununla
birlikte ispat yiikiinlin statiikoyu degistirmek isteyen tarafa ait oldugu goriisiinii
benimsemislerdir. Son olarak tiimii, temsili degistirmek isteyen tarafin ispat ylkiini
yerine getirmedigini degerlendirmistir. Bu benzerliklere ragmen kararlarda &zellikle
statiilkoyu degistirmek isteyen tarafin ispat yiikiinii yerine getirip getirmedigi

konusundaki analizlerinde farkli yaklasimlar benimsenmistir.

2.2.2.1 Temsilin Usule iliskin Bir Mesele Olarak Ele Alinmasi

Guaido tarafindan atanan 6zel temsilci José Ignacio Hernandez, ICSID Genel Sekreterine
29 Nisan 2019 tarihinde gonderdigi bir mektupta, Venezuela'nin mesru hiikiimetinin
belirlenmesinin usule iligskin bir mesele olmadigi ve bu nedenle hakem heyetleri ve iptal
komitelerinin istedikleri gibi karar verme yetkisi bulunmadigini savunmugstur. Sorunu
¢ozme yetkisinin yalnizca ICSID'de oldugunu ve ICSID nezdinde Venezuela'yi

ilgilendiren devam eden tiim davalarin, bu durum c¢oziilene kadar askiya alinmasi

297 Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarmim Céziimlenmesi
Hakkinda S6zlesme (ICSID Ana S6zlesmesi)

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _KARARLAR/kanuntommc071/kanuntommc071/ka
nuntbmmc07103460.pdf (erigim tarihi: 01.04.2024)
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gerektigini ileri slirmiistiir. Ancak yatirnm tahkimi hakem heyetleri, ister 1CSID
Sozlesmesi ve Tahkim Kurallar1 kapsaminda ister baska bir sekilde olusturulmus olsun,
tahkim siirecinde taraf devleti hangi hiikiimetin temsil edecegine karar verme yetkisine

ve gorevine sahiptir.?%

Bazi1 hakem heyetleri, kendi yargi yetkilerini kullanmak i¢in gerekli olan her tiirlii konuyu
ele alma konusunda dogal yetkilere sahip olduklarini tespit etmistir.?®® Hrvatska
Elektroprivreda dd v Slovenia davasinda hakem heyeti, uluslararasi kamu hukukunun
uygulandigi bir yargi kurulusu olarak yargilamalarmin bitiinliiginii korumak igin
onlemler alma konusunda dogal bir yetkiye sahip oldugunu degerlendirmistir.>® Hakem
heyetlerinin yargilamanin aksamasini 6nlemesi ve yargisal islevlerini etkin bir sekilde

yerine getirebilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Herhangi bir tiirden bir yargt heyetinin, kendi 6niinde goriilen davalarin taraf temsili
tizerinde denetim yetkisi onemli bir aragtir; eger denetim bir tarafin kendi se¢imini
dislama veya gegersiz kilma iizerine ise bu durumda daha 6nemli bir rol oynamaktadir.3%
Her ne kadar bu tiirden bir yetkinin hakem heyetine ve isleyisine iliskin bir hukuki
metinde Ozel olarak diizenlenmesi beklense de agik hiikiim bulunmamasi durumunda,
hakem heyetinin kendisine yetki vermesinin gerekcesi, tiim tahkim siirecinin esas
biitiinliigiinii korumaya y&nelik yadsmamaz bir ihtiyag¢ olacaktir.®? Buradan, bu tiir bir

denetimin nadir ve yalnizca zorlayici durumlarda uygulanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Tahkim yargilamasinda bir taraf devleti mesru olarak temsil etme iddiasinda bulunan iki
veya daha fazla yarigan hiikiimetin varligi, hakem heyetinin bakimindan zorlayici bir
durum teskil etmektedir. Bu durumun ayni1 zamanda diger tarafin adil yargilanma hakkin

daihlal ettigi; diger tarafin, yargilama sirasinda yarigan hiikiimetlerin benimsemis oldugu

298 PAPP, s. 265.

299 Hrvatska Elektroprivreda dd v Slovenia, ICSID Case no arb/05/24, Order Concerning the Participation
of Counsel (6 Mayis 2008) para 33; Rompetrol Group NV v Romania, ICSID Case no arb/06/3, Decision
of the Tribunal on the Participation of a Counsel (14 Ocak 2010), para 16.

300 Hrvatska Elektroprivreda dd v Slovenia, para 33.

301 Rompetrol Group NV v Romania, para 16.

302 | bid.
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farkli pozisyonlara yanit vermesi istenemeyecegi soylenebilir.3®® Bununla birlikte
yargilamada bir tarafin temsilinin belirsiz kalmasi, taraflarin usul haklarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle hakem kararmnin iptalini talep etmesine yol agabilecektir. Benzer sekilde,
hakem heyetine devleti temsil etme yetkisine sahip olmayan bir hiikiimet tarafindan bir
liye atanmigsa, diger taraf, hakem heyetinin uygun olarak olusturulmadigini ileri siirerek
iptal yoluna bagvurabilir.3% Tiim bu durumlar, tahkim yargilamalarinda hakem
heyetlerinin dogal yetkilerini kullanmasi igin bir gerekge olusturmakla beraber ayni
zamanda Onlerindeki yargilamalarda taraf devleti temsil etmeye yetkili hiikiimeti belirme

gorevi de vermektedir.3?®

Taraflarin tahkim yargilamasindaki temsili, dogasi geregi taraflarin usule iligkin temel
haklarinin korunmasiyla baglantili oldugu i¢in, tahkim yargilamasmin biitiinligiiyle
iliskilendirilen usule iliskin bir sorun olarak kabul edilmektedir. Tiim hakem heyetleri ve
komiteler, Venezuela'y1 kimin temsil etmeye yetkili oldugunu belirleme hususunu ICSID
Sozlesmesi'nin 44. maddesi ve komiteler bakimindan 52(4) maddesi kapsamindaki
yetkileri uyarinca ¢ozlilmesi gereken, esastan ziyade usule iliskin bir mesele olarak ele
almigtir. 44. maddede eger so6zlesmenin ilgili bolimiinde veya Tahkim Kurallar1 ya da
taraflarca kabul edilen herhangi bir kural tarafindan kapsanmayan herhangi bir usul
sorunu ortaya ¢ikarsa, sorunun heyet tarafindan ¢oziilecegine iliskin bir hiikiim yer
almaktadir. Bununla birlikte, her hakem heyeti ve komite soruna dar bir bigimde
yaklasmis, kararin kapsamini yalnizca 6nlerindeki davalarda kimin Venezuela’y1 temsil
edecegine iliskin olarak sl tutarak karar vermistir.>®® Hakem heyetleri, hangi
hiikkiimetin Venezuela adina temsilci atama yetkisine sahip mesru hiikkiimeti oldugu ve
dolayisiyla hangisinin tiim uluslararasi hukuki islemlerde bu hiikiimetin hukuki temsilcisi
oldugu konusunda daha genis bir karar verme yetkisine sahip olmadiklarimi kabul

etmislerdir.3%’

303 PAPP, s. 265.

304 MANCIAUX, Sébastian, “The Representation of States before ICSID Tribunals” Journal of
International Dispute Settlement, Vol. 2, No.1, 2011, s. 90.

305 PAPP, s. 265.

306 REES-EVANS / CARVOSSO, s. 577.

307 1pid.
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Valores Mundiales davasinda iptal komitesi, Venezuela'nin mesru temsilcisinin kim
olduguna karar veremeyecegini ancak bu davada Venezuela adina kimin hareket
edecegine dair belirleme yapmak ilizere cok daha smirli bir gorevi istlendigini
belirtmistir.3® Venezuela Holdings davasinda hakem heyetlerinin egemen devletlerin
yapacagi gibi bir Venezuela hiikiimetini tanima veya mesru hiikkiimeti tanima kapasitesine
sahip olmamalarina karsin kendilerine 6zgii islevlerine uygun olarak, taraflarin mahkeme
nezdinde temsili konusunda usule iliskin kararlar verme yetkisine sahip olduklar1 ifade

edilmistir.3%°

Ad hoc komiteler ise daha dar bir yaklasim benimsemislerdir. Ornegin Air Canada
davasinda ad hoc komite, Venezuela'y1 temsil etmeye kimin yetkili olduguna iligkin siyasi
ve anayasal soruna karar vermesinin yetkisini asan bir durum olduguna, bunun yerine
incelemesini Venezuela'nin halihazirda var olan bir temsilcisiyle yargilamaya devam edip
edemeyecegine iliskin olarak smirlamaya karar vermistir.3!® Yine benzer bigimde
ConocoPhilips davasindaki ad hoc komite, konuyu ele aldiginda bir uluslararasi 6rgiitiin
siyasi bir organi olmadigini, Venezuela’nin mesru hiikiimeti ile ilgili siyasi bir soruna

iliskin olarak karar veremeyecegini tespit etmistir.31!

Temsil meselesinin iptal sirasinda karara baglandigi Valores Mundiales davasindan farkli
olarak, Kimberly-Clark davasinda sorun tahkim yargilamasinin ana asamasinda giindeme
gelmistir.31? 15 Ekim 2019'da hakem heyetinin tahkimin Venezuela tarafinin avukatlar
olarak kayda gecen De Jesus hukuk firmasinin avukatlari ile devam edecegine dair bir

usule iliskin bir karar vermistir.3"

308 Vvalores Mundiales (Annulment Proceeding), para 31.

309 Venezuela Holdings (Resubmission Proceeding), para 45.

310 ConocoPhillips (Lord Phillips’ Recommendation), para 27-28.

311 ConocoPhillips (Order on Representation), 3 Nisan 2020, para 29.

312 Kimberly-Clark BVBA v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB(AF)/18/3, Award
(Nov. 5, 2021), https://jusmundi.com/en/document/pdf/decision/en-kimberly-clark-dutch-holdings-b-v-
kimberly-clark-s-1-u-and-kimberly-clark-bvba-v-bolivarian-republic-of-venezuela-award-friday-5th-
november-2021

313 Karar yaymlanmamis olup ConocoPhillips davasinda yer alan Lord Phillips’in tavsiyelerinde kararm
ilgili boliimlerine yer verilmistir.
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Venezuela Holdings davasinda ise temsil konusu Ekim 2018’de ilk davadaki davacilarin
yeniden basvurmasindan sonraki asamada ortaya ¢ikmustir.3!* Temsile iliskin ¢elisen
iddialar bir 6n mesele olarak ele alinmis, soruna iliskin argiiman ve beyanlar
degerlendirilmistir.®® Hakem heyeti, yargilamalarda temsilin politik bir sorun
olmadigini, hukuki ve 6zellikle 44. madde uyarinca usule iligkin bir sorun oldugunu ve
Venezuela'nin mesru hiikiimetini belirlemedigini, sadece yargilama kapsaminda bu
devleti kimin temsil edebilecegine karar verdigini belirtmistir.3'® Kimberly Clark
davasina atifta bulunarak bu sorunun tahkimin dogru ve uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesi

icin usule iliskin bir konu oldugunu ifade etmistir.3!’

Ancak Guaid6 tarafindan atanan 6zel temsilci, hakem heyetlerinin Venezuela devletinin
tahkim yargilamasinda temsiline iligkin karar vermesinin, ayni Venezuela'nin uluslararasi
temsili ve hiikiimetinin mesruiyeti hakkinda bir karar vermesi anlamina gelecegini
savunmustur. Fakat doktrinde ulusal mahkemelere iliskin olarak, bir hiikkiimetin
uluslararasi iliskilerde devletin temsilcisi olarak taninmasi ile bir hiikiimetin yargilamanin
tarafi olarak taninmasi arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi; birincisinin yiriitme
organinin imtiyazi iken ikincisinin ise yalnizca yargicin objektif kriterlere dayali takdirine
bagli oldugu ileri siiriilmiistiir.3'® Hiikiimetlerin taninmasi, devletlerin ilgili hiikiimetle
uluslararasi iligkiler kurmay1 kabul ettikleri tek tarafli bir eylem olup yatirim tahkiminde
mahkemelerin veya hakem heyetlerinin devletlerin hangi hiikiimetle iliski kuracaklarina

karar verme yetkisi bulunmamaktadir.

314 Karar, 2014 yilinda verilmis olup 2017 yilinda iptal edilmistir. Venezuela Holdings, Ltd. v. Bolivarian
Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/07/27, Award (9 Ekim 2014)
https://jusmundi.com/en/document/pdf/decision/en-mobil-cerro-negro-holding-ltd-mobil-cerro-negro-lid-
mobil-corporation-and-others-v-bolivarian-republic-of-venezuela-award-of-the-tribunal-thursday-9th-
october-2014 Venezuela Holdings, Ltd. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/07/27,
Decision on Annulment (9 Mart 2017), https://jusmundi.com/en/document/decision/pdf/en-mobil-cerro-
negro-holding-Itd-mobil-cerro-negro-ltd-mobil-corporation-and-others-vbolivarian-republic-of-
venezuela-decision-on-annulment-thursday-9th-march-2017.

315 Venezuela Holdings (Resubmission Proceeding), para. 21-32.

316 |bid., para. 43-45.

317 |bid., para. 43.

318 PAPP, s. 266.
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Yatirnm tahkiminde mahkemenin veya hakem heyetlerinin temel gorevleri hem
yatirrmcinin hem de ev sahibi devletin haklarini, her ikisinin de ¢ikarlarini dikkate alarak
korumak, oniine gelen uyusmazligi karara baglamak ve adaleti saglamaktir. Bu nedenle,
tahkim yargilamasinda taraf devleti hangi hiikiimetin temsil edebilecegine karar vermek
de dahil olmak {izere, taraflarca kendisine verilen gorevi yerine getirmek icin gerekli tim

konulara karar vermek, tahkim mahkemesinin veya hakem heyetinin asli gorevidir.>!°

Nitekim yukarida deginildigi lizere Venezuela Holdings davasinda egemen devletlerden
farkli olarak, tahkim yargilamalarinda hakem heyetlerinin uyusmazligin taraflari
tarafindan kendilerine sunulan konular1 karara baglamaktan olusan sinirli ve islevsel bir
kapasitesi oldugu belirtilmistir.?° Hakem heyetleri egemen devletler gibi bir hiikiimeti
tanima kapasitesine sahip olmamalarina karsin kendi 6zel islevlerine uygun olarak,
taraflarin temsili bakimindan usule iliskin kararlar alma yetkisine sahiptirler. Yalnizca bu
baglamda ve bu sinirli amaca yonelik olarak, hakem heyetinden temsil sorununa karar
vermesi talep edilmis ve bu talep heyet tarafindan kabul edilmistir. Valores Mundiales
davasinda ifade edildigi {izere bu karar, yalnizca tahkim yargilamas1 amaciyla verilecek
olup taraflar i¢in yalnizca yargilama sirasinda verilen karar bakimindan baglayici
olacaktir.*?! Bu durum, ulusal mahkemelerin, yiiriitme organinin tanimama politikasina
ragmen, Onlerindeki davay1 karara baglamak ve taraflarin haklarini korumak amaciyla

belirli bir rejimin yasalarin veya eylemlerini yiiriirliige koymasidan farkli degildir.3??

Guaido tarafindan atanan 6zel temsilcinin bir diger iddias1 ise Venezuela devletini mesru
temsili sorununun hakem heyetleri tarafindan degil, uluslararasi bir kurulus olan ICSID
tarafindan kararlastirilmas1 gerektigine iliskindir. Ancak ICSID veya herhangi bir
uluslararas1 kurulusa tanimaya iliskin baglayici bir karar verme yetkisi taninmamuistir.

Birlesmis Milletler Sartinda devletlerin egemen esitlige sahip olduklar1 belirtilmis ve

319 |bid., s. 267.

320 venezuela Holdings (Resubmission Representation), para. 45.

321 |bid.

322 Hesperides Hotels v. Aegean Holidays Ltd davasinda, Lord Denning Ingiltere mahkemelerinin de facto
veya de jure olarak hiikiimet tarafindan taninmamig olsa bile, bir bolgenin etkili kontroliinii elinde
bulunduran bir kurumun yasalarini veya eylemlerini taniyabilecegini agikc¢a ifade etmistir. Hesperides
Hotels v Aegean Holidays Ltd [1978] qb 205, 218.
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devletlerin igislerine yapilacak miidahaleler yasaklanmistir. Herhangi bir uluslararasi
kurulusun bu tiirden bir karar vermesi uluslararas: hukukun temel ilkelerine ve devletlerin

egemenligine aykirilik teskil edecektir.

ConocoPhillips davasinda ad hoc komite, De Jesus’un Curtis'i davanin diginda birakma
basvurusunu reddetme kararmi yeniden gozden gegirirken Venezuela'daki yetkilerin
mesruluguna karar veremeyecegini ifade etmistir.®?®> Ek olarak, Venezuela'nin mesru
hiikiimetine karar vermek i¢in degil ICSID Sozlesmesi'nin 52. maddesi uyarinca Conoco
taraflar1 ile Venezuela arasinda 8 Mart 2019 tarihli kararin gegerliligine karar vermek i¢in
olusturuldugunu agiklamistir.®* Ayrica ICSID Sézlesmesiin 44. maddesi uyarinca
Venezuela'nin Curtis tarafindan da temsil edilerek iptal davalarinda savunma haklarindan

yararlanmasimi saglamaya calismakta oldugunu belirtmistir.3%°

Sonug itibariyle ad hoc komiteler ve hakem heyetleri, farkli fakat nispeten benzer
gerekcelerle Venezuela’nin mesru hiikiimetinin  hangisi oldugunu tespitine karar

vermekten kaginmislardir.

2.2.2.2. Ispat Yiikiiniin Belirlenmesi

Tiim mahkemeler ve komiteler, statiiko lehine bir karine uygulayarak ispat yiikii
konusunda benzer yaklagimi izlemislerdir. Halihazirda bir temsilcinin kayith oldugu
durumlarda ispat yiikiiniin statiikonun kendi lehlerine degismesini isteyen tarafa ait

olduguna karar vermislerdir.?® Valores Mundiales davasinda komite, mevcut temsil

323 ConocoPhillips (Order on Request for Reconsideration), para 34.

324 |bid., para 36.

325 |bid., para 37.

3% Venezuela Holdings (Resubmission Representation), para 53; Valores Mundiales (Annulment
Proceeding), para 40; Venoklim Holding BV v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No
ARB(AF)/17/4, Procedural Order No 2 (13 Kasim 2020) para 46-47 (akt. Venezuela Holdings
(Resubmission Representation), para 50). Fabrica de Vidrios Los Andes, CA and Owens-lllinois de
Venezuela, CA v Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No ARB/12/21 (akt. ConocoPhillips (Lord
Phillips’ Recommendation), para 41; Agroinsumos Ibero-Americanos, SL, Inica Latinoamericana, SL,
Proyefa Internacional, SL and VericaAtlantica, SL v Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No
ARB/16/23, Procedural Order No 13 (13 Ocak 2020) para 17-18 (akt. ConocoPhillips, Lord Phillips’
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durumunu degistirmek isteyenin talebini olusturan iddiasini kanitlamasi gerektigini

belirtmistir.3?

ConocoPhilips disinda diger yargilamalarda Maduro'nun temsilcilerinin zaten mevcut
bulundugu gbéz Oniine alindiginda, Venezuela'nin temsiline iligkin degisikligi
gerekcelendirme ve ispat yiikiiniin Guaidé'nun temsilcilerine diistiigii tespit edilmistir.
ConocoPhilips davasinda ise Guaido'nun temsilcilerinin diglanmasini ispat yikii
Maduro'nun temsilcilerine dismiistiir. Mahkeme, diizeltme Kkararinda davalinin
temsilcilerinin dogru atanmast hususunda karar vermeyi gereksiz bulmus ve bu nedenle
her iki temsilciyi de kabul etmistir.>?® Nitekim her iki temsilcinin de kararmn iptali igin
esasen ayni olan bagvurularini sunduklar1 sirada, mevcut durum her iki temsilcinin de
katihmimi gerektirmistir. Her ne kadar ConocoPhillips davasinda olgusal kosullar

farklilik gosterse de komite, statiiko lehine ayn1 karineyi bu kosullara uygulamustir.32°

Venezuela Holdings davasinda ise hakem heyeti onceki ICSID kararlarina dayanarak
statliko ilkesini benimsemis ve buna gore ispat yiikiinii Guaido tarafindan atanan 6zel
temsilciye yiiklemistir.>*® Daha énce verilen diger kararlarin goguna benzer sekilde, ispat
yiikiinii mevcut temsili degistirmeye calisan kisi veya entiteye yiikleyerek statiikonun
korunmasina 6nemli bir rol vermistir. Pedroza’nin mevcut yeniden bagvurma isleminin
baslatildig1 sirada davalinin kayith temsilcisi olmasi; Pedroza ve selefinin ilk tahkimde,
iptal davasinda ve yeniden basvuru davasinin ilk adimlarinda Venezuela'y1 temsil etmesi
nedeni ile ispat yiikiiniin Guaid6 tarafindan atanan Falcon’da bulunduguna karar

vermistir.33!

Recommendation, para 40); Kimberly-Clark, para 49 (akt. ConocoPhillips (Lord Phillips’
Recommendation), para 39).

327 Valores Mundiales (Annulment Proceeding), para 40.

328 ConocoPhilips Petrozuata B.V. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/ 07/30,
(Decision on Rectification), (24 Agustos 2019), para 25. https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw10770.pdf (erigim tarihi: 01.04.2024)
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331 |bid., para 51.
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2.2.2.3. Ispat Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilip Getirilmedigine Iligkin

Degerlendirme

Hakem heyetleri ve ad hoc komiteler, Venezuela'nin yargilamadaki temsilini
degistirmeye calisan tarafin, statiikonun degistirilmesi gerektigini kanitlayabilecek bir
bigimde ispat yiikiinii yerine getirmedigi sonucuna ulasmistir.>*? Ancak bu hususa iliskin
degerlendirmeler hakem heyetleri ve komiteler arasinda degisiklik gostermektedir. Bazi
hakem heyetleri ve komitelerin, Guaidé hiikiimetinin etkin kontrolii ve uluslararasi
bakimdan tanimmasi hususunda bir degerlendirmede bulunmayi reddetmesine karsin
bazilar1 ise bu konular1 ayrintili bigimde incelemistir. Fabrica de Vidrios,**® Agroinsumos
Ibero-Americanos, SL334 ve Kimberly Clark3¥® davalarinda hakem heyetleri ve komiteler
Venezuela’nin temsil sorununun detayli bigimde incelenmesini reddetmis ve statiikodan

ayrilmak i¢in yeterli kanit olmadigi sonucuna ulagsmstir.

Air Canada davasinda oldugu gibi baz1 hakem heyetleri ise bu konuyu kendi yetkilerini
asan politik ve anayasal bir sorun olarak degerlendirmis ve Venezuela’nin temsiline
yonelik iddialara iliskin detayl bir incelemede bulunmamustir.3® Bir diger drnek ise
ConocoPhillips davasinda ad hoc komitenin benimsemis oldugu yaklagimdir. Temsil
sorunu yargilamanin farkli asamalarinda birgok kez degerlendirip karara baglanmistir. Ilk
olarak, temsilcilerinin Nisan 2019'da yeniden incelemeye bagvurmasi sirasinda hakem
heyeti konuyu resen incelemistir. Hakem heyeti, Venezuela adina hareket ettigini beyan
eden temsilcilerden her iki tarafin da yeniden inceleme taleplerinde esasa iliskin geliski
bulunmamasi nedeni ile bu asamada temsilcinin belirlenmesine gerekli olmadigini tespit
etmistir.>¥’ Kasim 2019°da her iki tarafin da Venezuela adina kararm iptali i¢in basvuruda

bulunmasi ile beraber temsil sorunu yeniden giindeme gelmistir.33

332 REES-EVANS / CARVOSSO, s. 579.

333 Fabrica de Vidrios (Akt. ConocoPhillips, Lord Phillips’ Recommendation, para 41).

334 Agroinsumos Ibero-Americanos, SL, para 17-18 (Akt. ConocoPhillips, Lord Phillips’ Recommendation
para 40).

335 Kimberly-Clark, para 49 (ConocoPhillips, Lord Phillips’ Recommendation para 39).

336 Air Canada, para 64 (ConocoPhillips, Lord Phillips’ Recommendation para 28-31).

337 ConocoPhillips (Decision on Rectification), para 25.

338 ConocoPhillips Petrozuata B.V. v. Bolivarian Republic of Venezuela., ICSID Case No. ARB/0 7/30,
Order on the Applicant's Representation (Annulment Proceeding), (3 Nisan 2020)
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Komite, Maduro tarafini temsil eden De Jesus'un Guaid6’yu temsil eden Curtis'in iptal
davasina katilimindan hari¢ tutulmasi talebine yanit olarak usul adaletine en iyi sekilde
her iki temsilcinin de devam etmesiyle hizmet edilecegine karar vermistir.>*® Bununla
birlikte komite, davaci ConocoPhilips’in kendisi i¢in daha biiyiik bir yiik olusturmasina
ragmen Curtis ve De Jesus'tan gelen goriislere ayr1 ayr1 yanit vermeyi kabul ettiklerini
gozlemlemistir.3*® Bu karar, Venezuela hukuku veya uluslararasi hukuk bakimindan
Venezuela'y1r temsil etme yetkisine kimin sahip olduguna iliskin herhangi bir

degerlendirme icermemektedir.>**

De Jesus, temsil sorununu ¢ézmek i¢in gegerli tek hukuk olan Venezuela hukukunu
dikkate almadig1 ve sorununun ¢oziimiine yonelik degerlendirmesinde ilgili gergekleri
g0z ardi ettigi icin hukuki bir dayanaktan yoksun oldugu gerekgeleriyle ve Pedroza'nin
0zel temsilci olarak atanmasmi onaylayan Venezuela Yiiksek Mahkemesi'nin yeni

kararina dayanarak temsile iliskin kararin yeniden gézden gegirilmesini talep etmistir.3*2

Komite, yeniden degerlendirme talebine iligskin vermis oldugu kararda, Venezuela'daki
giiclerin mesruluguna karar verme siirecine dahil olamayacagini bir kez daha belirtmis ve
statiikoya 1iliskin agik¢a bir atifta bulunmaksizin bu yaklasimi etkili bir gsekilde
uygulamigtir. Ad hoc komite, uluslararasi hukuka iliskin herhangi bir degerlendirme
yapmadan ve Venezuela hukukunu ¢ok az bigimde g6z 6niine alarak, Maduro’yu temsil
eden De Jesus'un, “Venezuela’nin adalete erisim hakkinin korunmasi i¢in Venezuela’nin
temsilinin Curtis’i dislayarak kendi elinde olmasi gerektigini” kanitlayamadigi sonucuna

varmis ve yeniden degerlendirme talebini reddetmistir.3*3

Ote yandan Valores Mundiales ve Venezuela Holdings davalarinda ise hakem heyeti ve
komiteler, etkin kontrol ve tanima kavramlarini da ele alarak hukuki konulara iliskin daha

detayli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ad hoc komite, Valores Mundiales davasina

339 ConocoPhillips (Order on Representation), para 37.

340 | bid., para 36.

341 ConocoPhillips, (Order on Request for Reconsideration), para 35-39.
342 |bid., para 9; 14, 28-29.

343 |bid., para 34, 39.
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iliskin kararinda Guaidé'nun atamis oldugu temsilcinin ispat ylkiini yerine getirip

getirmediginin kapsamli bir sekilde incelemistir.

Valores Mundiales davasinin 29 Agustos 2019 tarihli kararinda komite, Guaido'nun ve
yonetiminin durumunu hem uluslararast hukuk hem de Venezuela hukuku bakimindan
ele almistir. {1k olarak, uluslararast hukukun bakimindan devleti temsil edenin bolgeyi
etkin bir sekilde kontrol eden hiikiimet oldugu ifade edilmistir.3** Temsil degisikligine
iligkin talebin, bolgenin etkin kontroliinii gostermeye olanak taniyan miinferit yetki
kullanimlar1 ile desteklenmesi gerektigi de belirtilmistir.>*® Uluslararas1 hukuk
bakimindan hiikiimet otoritesi i¢in belirlenen standardin, {ilke topraklarinin tamaminin
veya ¢ogunun giivenli fiili kontroliinii saglama standardi olduguna iliskin olarak, Prof.
James Crawford’a atifta bulunulmustur.3*® Yerlesik bir hiikiimet oldugunda, genellikle
devletin i¢ hukukunun devletin ¢ikarlarini temsil etmeye yetkili devlet organinin hangisi

oldugunu belirleyen hukuk oldugu kaydedilmistir.34’

Komite, Venezuela hukukuna iliskin olarak, Venezuela Yiiksek Mahkemesinin,
Hernandez'in Ulusal Meclis baskani tarafindan 6zel temsilci olarak atanmasini ve ayrica
devlet adina hareket etme yetkisinin dayandig1 kanunu gegersiz kildigin1 belirtmistir.348
Bununla birlikte uluslararas1 hukuk wuyarinca bir hiikiimet degisikligi oldugu
kanitlanmadikca, Venezuela'nin en yiiksek yargi organi tarafindan verilen kararlardan
sapamayacagini tespit etmis ve Venezuela i¢ hukuku uyarinca Herndndez’in talebinin
kabul etmemistir.3*° Uluslararas1 hukuku dikkate alarak Hernandez’in atamasinm etkili
bir hiiklimet tarafindan yapildigin1 yani Venezuela’y1 gecerli bir otorite olarak kontrol

edenin Ulusal Meclis bagkaninin hiikiimeti oldugunu kanitlamak zorunda olduguna karar

vermistir.

344 valores Mundiales (Annulment Proceeding), para 42.
345 |bid.

346 |bid., para 42; CRAWFORD, 2019, s. 152.

37 Valores Mundiales (Annulment Proceeding), para 43.
348 Valores Mundiales (Annulment Proceeding), para 45.
349 |bid., para 47.
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Komite, Hernandez'in birtakim yabanci devletlerden Guaidé'ya verilen bazi kabullere
veya tanimalara dayanmasinin somut gergeklere dair yeterli kanit saglamadigini tespit
etmistir.®® Bunun yami sira, bu tiirden kabullerin bir hiikiimetin etkili dogasimin
analizinde 6nemli olabilmesine karsin yalnizca yetkinin kullanilmasina iliskin somut
eylemlerle birlikte olmalar1 durumunda islev gosterdiklerine karar vermistir.*>! Komite,
Guaidd'nun atadigr temsilcilerin, Venezuela'nin temsiline iliskin olarak statiikonun
degistirilmesi gerektigine yonelik ispat yiikiinii yerine getirip getiremeyecegini Saptamak
icin uluslararas1 hukuka gore belirleyici kriter olarak etkin kontrolii, yalnizca tamamlayici

bir degerlendirme olarak da tanimay1 kabul etmistir.

Venezuela Holdings davasinin 1 Mart 2021 tarihli kararinda hakem heyeti, statiiko
ilkesinin Pedroza lehine karar vermesi i¢in yeterli bir temel oldugu gerekgesiyle benzer
sekilde kapsaml1 bir degerlendirme yapmustir.3>? Ayrica, Hernandez'in yerine gelen devlet
temsilcisi Enrique Sanchez Falcon'un, Pedroza lehine olan statiikoya iliskin karineyi
aksine degistirip degistiremeyecegini incelemistir. Bunun i¢in Valores Mundiales
davasinda komitenin yaptigina benzer sekilde, ilk olarak Venezuela hukukuna ve etkin
hiikkiimete, ikinci olarak uluslararasi hukuka ve tanimaya odaklanmistir. Venezuela
hukuku ve etkin hiikiimet konularina iliskin olarak Hernandez’in atamasinin dayanagimnin
Venezuela Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigini, Falcon'un atamasinin da ayni
kaynaga dayandigini, bu iptal karar1 neticesinde atamanin dayanaktan yoksun kaldigini
ve Venezuela Anayasa Mahkemesinin Pedroza'min uluslararasi yargilamalarda
Venezuela'y1 temsil etme konusunda miinhasir hakka sahip oldugunu belirttigini tespit

etmistir.

Hakem heyeti, Falcon'un atamasinin  demokratik mesruiyetten  yararlanip
yararlanmadigina bakilmaksizin Venezuela i¢ hukukuna gore resmi olarak gegerli
olduguna ikna olmamustir.’®® Ayrica, Falcon’un mevcut davada temsil konusunun

giindeme gelmesinden bu yana, etkin bir hiikiimetin diger bir ifadeyle ulusal topraklarin

3%0 |bid., para 48.
%1 |bid., para 49.
352 Venezuela Holdings (Resubmission Representation), para 53.
353 Venezuela Holdings (Resubmission Representation), para 55.
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ve devlet aygitinin tamami degilse bile ¢ogunun kontroliinii elinde bulunduran hiikiimetin
temsilcisi oldugunu kanitlayamadigini, Falcon’un davayir Bolivya’dan yiiriitmesinin bu
gercegi kanitlar nitelikte oldugunu gézlemlemistir. Boylece hakem heyeti, bir devletin
etkin hiikiimetini belirlemenin o hiikiimetin mesruiyetinden tamamen farkli oldugunu
vurgulamakla beraber Venezuela'nin bu davadaki temsiline iligkin statiikonun, hiikiimetin

etkinligine iliskin nedenlerden etkilenmedigi kanaatine varmigtir.>>*

Bununla birlikte hakem heyeti, uluslararasi hukuk ve tanima bakimindan Guaidd’yu
temsil eden tarafin genel uluslararas1 hukuk ve tgilincii devletler devletler (6zellikle
Hollanda ve Amerika Birlesik Devletleri) tarafindan taninmaya ve lex specialis'in yani
ICSID hakem heyetleri ile Diinya Bankasi1 Grubu arasindaki iligkiyi yoneten uluslararasi
hukuk kurallarinin varligma iliskin olmak iizere iki argiimanim degerlendirmistir.3>®
Uluslararas1  hukuk bakimindan Devletlerin ~ Uluslararas1  Haksiz ~ Fiillerden
Sorumluluguna Iligkin Taslak Maddelerin (ARSIWA) 41/2 maddesinin getirdigi

tanimama yiikiimliliigi ve jus cogens ihlalleri olup olmadigini incelemistir.

Hakem heyeti, Venezuela'nin temsiliyle ilgili olarak belirli bir kisi veya kurum tarafindan
gerceklestirilen eylemleri taninmayacagina iliskin hiikmiin uygulanmas: i¢in bu eylemleri
gerceklestiren yetkililerin gérevden ayrildigini, demokratik mesruiyetten yoksun
oldugunu veya uluslararasi hukuku ihlal ettigini iddia etmenin konu dis1 olacagini ifade
etmistir.3%® Hiikmiin uygulanabilmesi icin, bu eylemleri gerceklestiren yetkililerin veya
eylemlerin varligi, yabanci bir isgal hiikiimeti veya bir Apartheid rejimi durumunda
oldugu gibi, ciddi bir jus cogens ihlali olusturmasi gerektigini eklemistir. ARSIWA 41/2
hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in jus cogens ihlali teskil eden bir eylemin
gosterilmedigini, mevcut yargilamada Maduro hiikiimetinin Venezuela temsilcilerini
atamasinin da jus cogens ihlali teskil etmedigini, béyle bir ihlalin bulunmadigi durumda
bu hiikkiimetin eylemlerini genel uluslararast hukuk kapsaminda tanimama

zorunlulugunun bulunmadigini tespit etmistir. >’

354 |bid., para 56.

355 |bid., para 58.

3% Venezuela Holdings (Resubmission Representation), para 59.
357 I bid.
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Ayrica hakem heyeti, Valores Mundiales kararina benzer sekilde Guaido hiikiimetinin
diger devletler tarafindan taninmasina dayali arglimanlarin Venezuela'nin mevcut
yargilamalarda temsiline iligkin statiikoyu etkilemeyecegi kanaatine varmistir.
Tanimanin uluslararasi toplumda yeknesak uygulamalarinin olmadigini, Guaido
hiikiimetini taniyan devletlerin, diger devletlerin Venezuela'nin etkin hiikiimeti olarak
Maduro hiikiimetinin yetkilerine halel getirmeksizin, siyasi destegin bir ifadesi olarak

Guaidé hiikiimetini taniyabileceklerini gozlemlemistir.3>®

Bu konuya iligkin olarak, asagida ele alinacak olan Birlesik Krallik’in uygulamasini 6rnek
gbstermis ve mesru hiikiimetlerin etkin hiikiimetlerin yaninda taninabilecegini, bu
durumda etkin hiikiimetlerin kanunlar1 ve eylemleri gecerli olup mesru hiikiimetinkilerin
gegersiz ve hiikiimsiiz oldugunu tespit eden Court of Appeal’in Maduro Board v. Guaido
Board kararina atifta bulunmustur.®*® Bu nedenle, Guaidé hiikiimetinin diger devletler
tarafindan taninmis olmasinin bu hiikiimetin mevcut yargilamalarda Venezuela’y1 temsil
etmesine iligskin statiilko degisikligine yol agacak bir argliman teskil etmeyecegine karar

vermistir.3¢°

Hakem heyeti, Guiado hiikiimetinin ilgili iki tarafli yatirim antlagsmasinin tarafi ve
davacilarin anavatani olan Hollanda ve davacilarin nihai ana sirketinin kuruldugu devlet
olan Amerika Birlesik Devletleri tarafindan taninmasina yonelik iddialari ilgisiz olarak

%1 Bu baglamda hakem heyeti, davalmin yatirim tahkim

degerlendirmistir.
yargilamasinda temsiline karar verme yetkisinin davacinin uyrugunda oldugu iilkenin
gecerli olamayacagina karar vermistir. Air Canada davasinda da benzer bir sonuca
ulasilmistir. Komite, davacilarin temsile iliskin meselenin lex arbitri olarak Fransiz

hukukuna tabi olmasi gerektigi ve Fransa’nin Guaidé’nun bagkanligini tanimasi

3%8 | bid., para 60.

359 Court of Appeal for England and Wales, The “Maduro Board” of the Central Bank of Venezuela, The
“Guaid6 Board” of the Central Bank of Venezuela & Ors., Judgment (5 Ekim 2020)

360 \Venezuela Holdings (Resubmission Representation), para 60.

%1 |bid., para 61.
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nedeniyle Hernandez'in Venezuela'nin temsilcisi oldugu sonucuna varilacagi yoniindeki

iddiasini zimni olarak reddetmistir.362

Temsile iliskin kararin miinferit ICSID hakem heyetleri veya ad hoc komiteleri tarafindan
alinmasi yerine ICSID'in Oniine gelen konular i¢in kurumsal diizeyde alinmasi ve
konunun kurumsal diizeyde Diinya Bankas1 tarafindan kararlagtirilmasi gerektigi iddiasi
da incelenmistir. Hakem heyeti, devletlerin ICSID hakem heyetleri ve komiteleri
nezdinde temsilinin genel olarak Diinya Bankasi Grubu'nda degil devletlerin 6ncelikle
ilgili uluslararasi kurulus olan ICSID Idari Konseyi igindeki temsili ile iligkili oldugunu,
ilgili uluslararas1 kurulus olan ICSID'de temsil edilmelerine bagli olacagini
diisiinmektedir.®*® Ancak Venezuela’nin Haziran 2012'den itibaren gegerli olmak {izere
Ocak 2012'de ICSID So6zlesmesinden ¢ekilmesi nedeniyle Venezuela sdzlesmenin tarafi
ve dolayisiyla Idari Konsey iiyesi olmaktan da ¢ikmustir. Bu nedenle Venezuela'nin
hakem heyetlerinin istese dahi dikkate alabilecegi sekilde kurumsal diizeyde diger bir

ifadeyle ICSID diizeyinde temsilinin bulunmadigimi degerlendirmistir.>®*

Sonug itibariyle tiim bunlar1 goz oniine aldiginda ilgili uluslararas1 hukuk kurallarinin,
statliko ilkesinin, Venezuela i¢ hukukunun ve etkin hiikiimet kontroliiniin uygulanmasi
temelinde daha Once varilan sonucu degistirmedigine, Pedroza’nin bu davada davaliy

temsil etme ve kendi segecegi avukati atama hakkina sahip olduguna karar vermistir.3®®

Hakem heyeti son olarak usul hukuku ve adalet ilkeleri, 6zellikle yargilamanin etkinligi
ve savunma haklarini incelemistir. Kimberly-Clark kararna atifta bulunarak tahkim
yargilamasinin, ayni tarafin birbiriyle g¢atisan iki temsilcisiyle devam edemeyecegi

ilkesini  benimsemistir.3®

Savunma hakkiyla ilgili olarak Pedrozamin mevcut
yargilamada Venezuelanmin haklarin1 ve ¢ikarlarini yeterince savunamayacaginin ileri

striilmemesi nedeni ile Venezuelamin Maduro hiikiimetinin temsilcisi tarafindan temsil

362 Ajr Canada paras 40-4, 62 (ConocoPhillips, Lord Phillips’ Recommendation para 29).
363 Venezuela Holdings (Resubmission Representation), para 62.

364 1bid.

365 Venezuela Holdings (Resubmission Representation), para 63.

366 |bid., para 65.
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edilmesinin tek basina yargilama siirecindeki adalete iliskin herhangi bir meseleyi

giindeme getirmedigini degerlendirmistir. 3¢’

Ozetle, Guiado’nun temsilcileri hem Valores Mundiales hem de Venezuela Holdings
davasinda etkin kontrole sahip bir hiikiimeti temsil ettiklerini kanitlayamamislardir.>®®
Her iki davada da tanima meselesi farkli agilardan ele alinmistir. Valores Mundiales
davasinda tanima, etkin kontrole iligskin gerekli bulgular1 tamamlayici ve destekleyici bir
durum olarak degerlendirilirken Venezuela Holdings davasinda statiikkoyu degistirmeye
yonelik bagimsiz bir temel olarak degerlendirilmistir. Her iki davadan ¢ikan sonug,
Tinoco kararindaki goriise paralel olarak Guaidé hiikiimeti'nin yaygimn bigcimde diger
devletler tarafindan taninmasinin tek basina etkin kontroliin agikca Maduro yonetiminin

elinde bulunmast durumunda temsilde bir degisikligin gerekcesi olarak yeterli

olmayacagini gostermektedir.

2.2.2.4. Uygulanacak Hukuk ve Etkin Kontrol Kriteri

Bir diger 6nemli husus ise hiikiimetlerin taninmasina hangi hukukun uygulanacagina
iligkindir. Bu bakimdan s6z konusu tilkenin hukuku veya uluslararas1 kamu hukuku g6z
oniine almabilir. I¢ hukuk, tahkim yargilamasinda devletin hangi organ, kurum veya
temsilci araciligr ile temsil edilecegini ve bu temsilcinin yetkilerini belirlemesine karsin
devletin tahkim yargilamasinda veya uluslararasi diizlemde hangi hiikiimet araciligiyla

hareket edebilecegi sorusuna cevap verememektedir.>®°

Ulusal Meclis tarafindan kabul edilen, Venezuela Bolivarci Cumhuriyeti Anayasasi'nin
tam Giiclinii ve Etkisini yeniden kurmak i¢in Demokrasiye Gegisi Diizenleyen Kanun’un

15(b) maddesi uyarinca Maduro'nun Venezuela devlet baskani olarak gorevi 10 Ocak

367 |bid.

368 \valores Mundiales (Annulment Proceeding), para. 47-48; Venezuela Holdings (Resubmission
Representation), para 56.

39 PAPP, s. 269.
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2019 tarihinde sona erdirilmis ve Guaidé Venezuela'nin gecici devlet baskani olarak
kabul edilmistir. Ancak Venezuela Yiiksek Mahkemesi, 8 Subat 2019 tarihinde
Venezuela hukukuna gore bu kanunun hiikiimsiiz olduguna karar vermistir. Guiado ise
mahkemenin mesru olmadigini, hakimlerin insan haklarina gasp edilmesine izin verdigini
ileri sirmiistiir. Bu sartlar géz oniline alindiginda i¢ hukukun temsile iligskin bir soruya

kesin olarak yanit verebilecegini sdylemek giictiir.

I¢c kanisiklik, i¢ savas, devrim, darbe, ayaklanma veya benzeri olaylar ¢ogu zaman
anayasaya aykir1 veya hukuk dis1 yollarla rejimleri devirmekte ve daha 6nce var olan
hukuk kurallarina bakilmaksizin yeni siyasi sistemler ve anayasal yapilar kurmaktadir.
Bu tiir olaylar i¢ hukuku degistirerek daha dnce anayasaya aykir1 veya hukuk dis1 olanin
hukuki hale gelmesini saglayabilmektedir. Ozellikle i¢ karisikliklar ve rejim
degisikliginin oldugu durumlarda tahkim yargilamasinda devleti temsil edebilecek

hiikiimetin i¢ hukuk uyarinca belirlenmesi miimkiin olmamaktadir.

Yatirim tahkiminde hakem heyetleri, bir hiikiimetin hangi kosullar altinda tahkim
yargilamasinda devletini temsil edebildigini degerlendirdigi durumlara iligkin olarak
uluslararast kamu hukukuna bagvurmasi gerekmektedir. Ancak hiikiimetlerin
taninmasinin dogasi bilhassa da yeknesak devlet uygulamalarinin bulunmayis1 goz oniine
alindiginda, uluslararasi kamu hukuku dogrudan yanit vermek yerine 6nemli bir rehberlik
sunabilmektedir. Doktrindeki hakim goriise gore, devletin topraklarinin ve devlet
aygitinin 6nemli bir kismi iizerinde etkin kontrol uygulayan hiikiimetlerin, devletin

uluslararasi alanda temsilcisi olarak taninmasi gerekmektedir."

Etkin bir hiikiimet, tahkim yargilamasinda devleti etkin ve tam olarak temsil
edebilmektedir. Uluslararast1 hukuk, hiikiimetteki degisiklikleri ilgilenmemekte;
degisikligin anayasaya aykir1 oldugu veya diger devletler tarafindan hukuka aykiri

goriildigli gerekcesiyle bir hiikiimetin  kendi devletini temsil etme hakkini

10 PAPP, s. 270.
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reddetmemektedir. Bu durum yatirim tahkimi i¢in de gegerli olup Valores Mundiales
davasina iligkin olarak iptal Komitesi tarafindan da dogrulanmistir. Diger devletler
tarafindan taninma, hiikiimetin etkin kontroliiniin bir gostergesi olmasina karsin tahkim
yargilamasinin amaglar1 bakimindan degerlendirildiginde s6z konusu hiikiimetin devleti

temsil etmesi gerektigi sonucuna varmak i¢in tek basina yeterli degildir.

Etkin kontrol ilkesinin sinirlari, dis miidahaleyle kurulan veya BM Giivenlik Konseyi
Karari ile BM Sarti'nin 39. maddesi uyarinca barisa yonelik bir tehdit olarak kabul edilen
bir hiikiimetin, etkin kontrolii sagladigi kanitlanabiliyorsa, tahkim yargilamasinda
devletin temsilcisi olarak taninmasi1 gerekip gerekmedigi sorusunun cevabinda
yatmaktadir. Hakem heyetinin bakis agisina gore, bu tiirden bir hiikiimet, yargilamalarda
devleti temsil edebilmektedir. Ancak, uluslararasi toplumun ortak degerlerine aykiri
olarak kurulan bir hiikiimete sinirli da olsa bir mesruiyet vermek, uluslararasi kamu
diizeninin ihlali anlamma gelebilecek ve ICSID ve ICSID dis1 tahkimlerde kararin

iptaline yol acabilecektir.3"

Incelenen davalar, uluslararas1 tahkimde hakem heyetlerinin temsil sorunlarina iliskin
karar verirken konuyu oldukga dar bir kapsamda degerlendirme egilimi gostermektedir.
Kararlarda, Venezuela’nin mesru hiikiimetinden ziyade ilgili yargilama kapsamindaki
mesru temsilcisinin belirlenmesi amaglanmis®’2 ve statiiko lehine karine tercih edilmistir.
Bu karineyi ¢iiriitmek i¢in Valores Mundiales ve Venezuela Holdings davalarinda

uluslararas1 hukuk uyarinca gegerli bir test olarak etkin kontrol agikca kabul edilmistir.3"

Yukarida agiklandigi ilizere etkin kontroliin saglanmasi i¢in gerekli kesin kurallar
bulunmamakla birlikte iilke topraklarinin veya niifusun biiyiik bir kismi veya iilkenin
sermayesi iizerinde uygulanan kontrol 6zellikle 6nem arz etmektedir. Ayrica halkin

rizasiin hiikiimetin etkililiginin bir kanit1 olarak goriilmesi gerektigi, zira riza olmadan

3711 Ibid., s. 271.

872 Bu tiirden bir ayrimin yapay oldugu goriisii igin bkz: REES-EVANS / CARVOSSO, s. 590.

3% Valores Mundiales (Annulment Proceeding), para. 48-49, Venezuela Holdings (Resubmission
Representation), para 56.
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s6z konusu rejimin kontrolii siirdiirtilebilir bir sekilde uygulama ihtimalinin diisiik oldugu

ileri siiriilmiistiir.3"

Bir hiikiimetin etkin kontroliine iligkin kanitlarin toplanmasi ve degerlendirilmesi tahkim
yargilamasinda hakem heyeti i¢in ciddi bir engel olusturmaktadir. Ulusal mahkemelerin
aksine, hakem heyetlerinin konuyla ilgili olarak kendi devletlerinin yiiriitme organindan
yardim talep edemeyecekleri gibi delil toplamak ic¢in diger devletlerle adli is birligi
yapabilecekleri herhangi bir imkan da bulunmamaktadir. Tahkim yargilamalari, esas
olarak taraflarin sunmus oldugu delillere dayanmaktadir. Ancak, i¢ karisiklik ve rejim
degisikligi gibi hallerde yatirimcilarin delil elde etmesi ve taraf devletin yarigsan
hiikiimetleri tarafindan sunulan delillerin yardimci olmasi da oldukca giictiir. Ayrica
yatirrm tahkiminde degerlendirilmesi gereken i¢ karisikliklar ve savaslar giderek

karmagik bir hal almakta, siirekli degismekte ve uzun siirmektedir.

Valores Mundiales kararinda iptal komitesi, Guaido tarafindan atanan temsilcinin
Venezuela’nin mesru temsilcisi olarak taninmasini reddetmistir.”> Komiteler, Guaid6
tarafindan atanan 6zel temsilcinin ABD mahkemelerinde Venezuela'y1 temsil etmeye
yetkili tek temsilci oldugunu degerlendiren ABD Mahkemelerinin aksine bir sonuca

ulagmustir.

Hem ispata iligskin zorluklar hem de somut olaya iliskin karmasik ve degisken durumlara
ragmen, tahkim yargilamalarinda hakem heyetlerinin yalnizca yargilamanin
devamliligin1 ve biitiinliigiinii saglamak i¢in degil, ayn1 zamanda karar verme siirecinin

mesruiyetini korumak i¢in tutarli ve gerekgeli kararlar vermesi gerekmektedir.

374 SCHUIT, s. 390.

$5Benzer sekilde, Komite Faviancia v Venezuela davasina iliskin 3 Mayis 2019 tarihli yaymlanmamis
kararinda, dosyadaki delillerin mevcut durumda bir degisiklige gerekge olusturmadigi sonucuna varmis ve
Maduro'nun 6zel temsilcisi tarafindan atanan avukatlarin Venezuela Devleti'ni temsil etmeye devam
etmesine izin vermistir. Kararin detaylar1 bilinmemekle birlikte yarisan hiikiimet iddialarini inceleyen
tahkim mahkemeleri i¢in ispat konusu ciddi bir sorun olusturmaktadir. Bkz: PAPP, s. 273.
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2.2.3. Yatinm Tahkiminde Devlet Temsiline Iliskin Hiikiimetlerin Yarigsmasi

Halinde Olas1 Coziimler

Oncelikle tahkim yargilamalarinda hakem heyetleri, yargilamada hangi hiikiimetin
devleti temsil edebilecegine iliskin sinirlarini agarak siyasi kararlar verecekleri yoniindeki
yanlis anlagilmay1 ortadan kaldirmalari biiylik 6nem tagimaktadir. Hakem heyetlerinin
karar1 yalnizca tahkim yargilamasi ile sinirli olup hiikiimetin devletler veya uluslararasi
toplum tarafindan taninmasini veya hiikiimetle diger devletler arasinda kurulacak

uluslararast iligkilerin kapsamini ve niteligini belirlememektedir.

Bununla birlikte hakem heyetlerinin siyasi kararlarin alinmasinin siyasetgilere
birakabilecegi, Venezuela 6rnegi bakimindan Diinya Bankasi Grubu nezdinde hangi
hiikiimetin Venezuela’nin mesru hiikiimeti olarak tanindigi konusunda bilgi almak i¢in
ICSID Sekretaryasina basvurabilecegi ve Diinya Bankasi ile ayni temsili kabul
edebilecegi ileri siiriilmiistiir.3’® Ancak, Venezuela'nin artik ICSID sisteminin bir parcasi
olmamasi ve ICSID idari konseyinde bir temsilcisinin bulunmamasinin nedeniyle bu
sekilde bir sonuca varmak miimkiin olmayacaktir. Nitekim, ICSID de bu sorunu kendisi

¢ozmeyip hakem heyetlerine havale etmistir.

Hakem heyetlerinin, Diinya Bankasi'nda temsil edilen Venezuela hiikiimetini, ICSID
nezdinde goriilen tim uyusmazliklarda temsil etme yetkisine sahip hiikiimet olarak
taniyabilecegi ve herhangi bir siyasi karari uluslararasi bir kurum olarak Diinya
Bankasi'na havale edebilecegi, Diinya Bankasi iiyelerinin bir hiikiimetin taninmasina
iliskin  kararinin, {iyelerinin c¢ogunlugunun siyasi mutabakatin1 gdsterecegi One
siiriilmiistiir.’” Ancak Diinya Bankas1 sisteminde oylamalarin, miinferit iiyelik yerine

hisselerin yiizdesi olarak sayilmasi ve 6rnegin ABD’nin oy giiciiniin %16'sina kadaria

376 BAPTISTA, s. 99.
877 Ibid., s. 101.
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sahip olmas1®® da bu tiir durumlarda verilecek kararin siyasi bir ara¢ olarak kullanilma

ihtimalini artirmaktadir.

ICSID disi hakem heyetleri veya tahkim mahkemeleri i¢in, bulunduklari {ilkenin
konumunun, hiikiimetlerin taninmasina yonelik tutumlarint belirlemesi gerektigini ileri
stirmek de ayni derecede hatali bir yaklasim olacaktir. Zira, bu durum hakem heyetinin
bulundugu yere bagl olarak, tahkim yargilamasinda devletin bagka bir hiikiimet
tarafindan temsil edilecegi anlamina gelmektedir. Ornegin, Venezuela'nin taraf oldugu
bir yatirim tahkimi yargilamasmin ABD veya Ingiltere'de yapilmasi durumunda, Guaidé
tarafindan atanan 6zel temsilci devleti temsil etme yetkisine sahip olacak fakat ayni
tahkimin Rusya veya Tiirkiye'de yapilmasi halinde devleti temsil etme yetkisi
Maduro'nun atadig1 6zel temsilcide bulunacaktir. Bununla birlikte yine ayni tahkim
yargilamasinin yiiriitme organlarmin resmi bir konumumun bulunmadig isvicre gibi bir
iilkede yapilmast durumunda, hakemlerin bu soruna kendilerinin karar vermesi

gerekecektir.

Tahkimin yapildig1 yer hukuku, tahkimin genel usul ¢ercevesini belirlemekle beraber
1958 New York S6zlesmesi uyarinca hakem kararina ulusal bir kimlik kazandirmaktadir.
Ancak uluslararasi tahkim mahkemeleri, bulunduklar1 yerin mahkemeleri olmadig: gibi,
bulunduklar iilkedeki yiiriitme organinin konumuyla da bagli degildir. Aksi bir durum
uluslararas1 tahkim mahkemelerinin dogasina, niteligine ve amacima yanlis aykir
olacaktir. Sonug itibariyle tahkim mahkemeleri veya hakem heyetleri, bulunduklar
iilkenin mahkemeleri veya hiikiimeti tarafindan benimsenen goriise ve pozisyona

dayanarak karar vermemektedir.

Benzer sekilde ev sahibi devletin hiikiimetinin, ilgili iki tarafli yatirim anlagmasina taraf
olan diger devlet tarafindan veya gecerli ¢ok tarafli anlagsmaya taraf olan devletler

tarafindan taninmasinin, hakem heyetinin karari ile bir iligkisi bulunmamaktadir. Yabanci

378 (Jyelerin oy oranlarina iliskin olarak: https://www.worldbank.org/en/about/leadership/votingpowers
(erisim tarihi: 01.04.2024)



https://www.worldbank.org/en/about/leadership/votingpowers
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hiikiimetlerin taninmast konusunda devlet uygulamalarindaki 6nemli farkliliklar goz
Ontine alindiginda, herhangi bir iilkenin bu konuya iliskin tutumuna dayanmanin faydasi

tartismalidir.

Yukarida deginildigi iizere hakem heyetlerinin, diger hakem heyetlerinin hiikiimetlerin
taninmasina iligkin olarak verdikleri kararlara uyma zorunlulugu yoktur. Uluslararasi
tahkimde baglayici bir igtihat sisteminin bulunmamasi nedeniyle, hakem heyetlerinin
vermis oldugu kararlar yalnizca taraflar arasinda baglayict nitelik tagimaktadir. Bu
nedenle, farkli hakem heyetlerinin, onlerindeki yargilamalarda taraf devletin hangi
hiikiimet tarafindan temsil edilecegine iliskin olarak farkli sonuglara varabileceklerini
sOylemek miimkiindiir. Miinferit mahkemelerin miinferit uyusmazliklari karara bagladig:
ve gorevlerini yerine getirdikten sonra varliklarinin sona erdigi uluslararasi tahkim
sisteminde bu durum kacinilmazdir. Sonug olarak, yargilama siireci bakimindan hangi
hiiklimetin taninacagini bagimsiz olarak belirlemek yatirim tahkimi mahkemelerine

brrakilmistir.

Hakem heyeti, yetkisini ve gorevini belirledikten sonra, hangi hiikiimetin devleti
yargilamada etkili bir sekilde temsil edebilecegini degerlendirmek icin uluslararasi
hukuku ve etkililik kriterini uygulamalidir. Devletin hangi hiikiimet tarafindan temsil
edileceginin belirlenmesi talebi yarisan hiikiimetlerden gelebilecegi gibi yatirnrmcinin da

bu hususu ac¢ikliga kavusturmak istemesi olagan bir durumdur.

Talebin, 6rnegin bir i¢ karisiklik, savas, ayaklanma veya iilkenin agikga bir gecis
doéneminde oldugu bir zamanda gelmesi halinde, hakem heyeti yargilamay1 askiya almay1
degerlendirebilir.379 Askiya alma hali makul bir siire igin olmalidir. Ancak Venezuela,
Yemen veya Libya 6rneklerinde oldugu gibi tahkim hakemlerinin siirekli olarak degisen
durumlarla kars1 karsiya kalacagi hallerde yargilamanin askiya alinmasi etkili bir sonug
vermeyebilir. Bu durumlarda, yarigan hiikiimetler tarafindan uygulanan kontroliin

diizeyini belirlenmesine iliskin ispat zorluklar1 ya da hiikiimetlerden hicbirinin devletin

19 PAPP, s. 273.
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tek etkin hiikiimeti oldugunun tespit edilememesi hakem heyetinin hangi hiikiimetin

devleti temsil etmeye yetkili oldugunu belirlemesini zorlastiracaktir.

Hakem heyetine bu tiir durumlarda rehberlik edebilecek kaynaklar sinirlidir. Bununla
birlikte, entitenin bolge tizerinde higbir kontrolii olmadig1 veya ihmal edilebilir diizeyde
bir kontrol sagladig1 durumda, 6rnegin siirgiindeki bir hiikiimette, taraflara kars1 adil olma
ve yargilamanin etkinligi hususlarina aykir1 davranmamak icin dikkatli olunmasi

gerekmektedir. 380

2.3. VENEZUELA’NIN BIRLESIiK KRALLIK’TA BULUNAN VARLIKLARINA
ERISIMINE ILiSKIN INGILiZ MAHKEMELERINDE CIKAN UYUSMAZLIK

Venezuela'nin Birlesik Krallik'ta bulunan altin ve diger varliklarina erigim konusunda
yasanan uyusmazlhigin Birlesik Krallilk mahkemeleri 6niinde goriilmesi, baskanlik ve
hiikiimet krizinin bir diger hukuki yansimasidir. Oncelikle ulusal yargilamalarda
mahkemelerin hiikiimetlerin taninmasina iligkin yaklasimlart ve bir diger 6rnek olarak
Amerikan mahkemelerinin yaklasimi ele alindiktan sonra altin uyusmazligina iligkin

Birlesik Krallik mahkemelerinin vermis oldugu kararlar incelenecektir.

2.3.1. Ulusal Yargilamalarda Hiikiimetlerin Taninmasina iliskin Yaklagim

Yerel mahkemeler, hiikiimetlerin taninmasi sorunuyla uluslararasi yargi organlarina gore
farkli bir baglamda karsilasmistir. Yerel mahkemelerin tutumunun, ilgili devlete
atfedilebilir ve devletin uluslararast sorumlulugunu doguracak nitelikte olmasi
mimkiindiir. Hiikiimetlerin taninmasi bakimindan bu durum 6zellikle yerel
mahkemelerin agik¢a yabanci miidahale ile kurulan bir hiikiimeti tanimasi durumunda s6z

konusu olabilecektir. Bu nedenle yabanci hiikiimetlerin taninmasina iliskin yerel

380 PAPP, s. 275.
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mahkemelerin konumu, uluslararast kamu hukuku kapsaminda belirli bir agirlik
tasiyabilmektedir. Ancak ulusal yargiclarin uluslararasi iligkilerde devleti baglama yetkisi
yoktur. Yabanci bir devletin hiikiimeti ile ilgili kararlar1 ne olursa olsun, bu durum karar1
veren mahkemenin devletinin uluslararas: iliskilerdeki resmi konumunun bir ifadesi

olarak anlasilamaz.

Ulusal mahkemelerin kararlarinin bir kismi, bir hiikiimetin taninip taninmamasinin 6zel
iliskilerden dogan haklar ve yiikiimliiliikler tizerindeki etkilerine iliskindir. Bununla
birlikte, ulusal mahkemelerin s6z konusu hiikkiimetin taninip taninmadigma iliskin 6n
sorunu ele almasi gerekmektedir. Bu bakimdan asil mesele hakimlerin bu konuya iliskin

karar verirken sahip olduklar 6zerkligin kapsami olmustur.

Ulusal mahkemelerin yabanci bir hiikiimetin etkinligi konusunda kendi devletlerinin
aldig1 pozisyonu takip etmek zorunda olup olmadig: tartismahidir. Kita Avrupasi hukuk
sistemi ile Anglo-Sakson hukuk sistemleri arasinda ayrim bulunmaktadir. Kita Avrupasi
hukuk sisteminin uygulandig: {ilkelerdeki mahkemeler, yabanci bir hiikiimetin kendi
devletinin yiiriitme organi tarafindan taninip taninmadigina ve hangi etkiyle tanindigina
iliskin onlerine getirilen kanitlar1 degerlendirebilmek igin tam 6zerklige sahiptir.®* Buna
karsin Anglo-Sakson sistemini uygulayan {iilkelerdeki mahkemeler, yiiriitme ve yargi
organlari arasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklardan kaginmak i¢in tanimaya iligkin
konularda hiikiimetlerinin siyasi tercihlerine dogrultusunda karar vermektedir.3®? Ancak
yarginin bagimsizligt Anglo-Sakson hukuku iilkelerinde de dokunulmazdir; hakimler
hukuku tam bir 6zerklik iginde yorumlayip uygulamakta olup olgusal gercekler
bakimidan smirlandirilmistir.®¥ Diger bir ifadeyle, mahkeme yabanci bir hiikiimetin
taninmasi1 hususunda yiirlitme organinin tutumunu kabul etmek zorunda olsa da Oniine
gelen davada tanmima veya tanimamaya iliskin hukuki sonuclart kendileri

degerlendirecektir.384

881 PAPP, s. 259.
382 |bid.

383 |bid., s. 259-260.
384 Ibid., s. 260.
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Yiiriitme organi tanimaya iligkin bir karar verdikten sonra yargi bu karar1 bozamaz ve bu
karara uymakla yiikiimliidiir. Bu bakimdan Anglo-Sakson hukuku ile Kita Avrupasi

hukuku arasinda bir fark bulunmamaktadir.

2.3.2. Amerikan Mahkemeleri

Bir yatirim tahkimi baglaminda, Amerika Birlesik Devletleri Columbia Bolgesi Temyiz
Mahkemesi Mayis 2019'da ABD yiirlitme organinin Juan Guaidd'yu Venezuela'nin gegici
baskan1 olarak tanryan karartyla bagl olduguna karar vermistir.*® Venezuela, ICSID Ek
Hizmet Kurallari uyarinca Fransa'da yerlesik bir tahkim mahkemesi tarafindan Kanadali
bir altin madenciligi sirketi lehine verilen bir yatirim tahkim kararinin onaylanmasina
itiraz etmistir. Maduro yonetimi, Temyiz Mahkemesi’nde goriilen yargilamalar sirasinda
mahkemeden Guaidé ve temsilcilerinin Venezuela adma temyiz bagvurusunda

bulunmalarini engellemesini talep etmisgtir.38®

Mahkeme, Onceki kararlara dayanarak hangi hiikiimetin bir yabanci devletin temsilcisi
olarak kabul edilecegi sorusunun siyasi bir mahiyete sahip oldugunu ve yiiriitme organi
tarafindan verilen yabanci bir hiikiimetin taninmasi kararinin tiim ABD mahkemeleri i¢in
kesin oldugunu degerlendirmistir. Ayrica yalnizca ABD tarafindan taninan hiikiimetlerin
yerel mahkemelere erisebilecegini, bagka hig¢bir hiikiimetin ABD mahkemelerinde dava
acip siirdiiremeyecegini belirtmistir.3®” Sonug olarak yiiriitme organimin Guaidd'yu
Venezuela'nin gegici baskani olarak tanimasi nedeniyle Maduro yonetiminin talebini
reddetmistir.3 Venezuela’nin temsiline iliskin baska bir davada ilk derece mahkemesi

Temyiz Mahkemesi’nin kararini izlemistir.3%

38 Rusoro Mining Ltd v Venezuela, no 18-7044, Order (DC Circuit, 1 Mayis 2019).

386 | bid.

387 |bid.

388 |bid.

389 Ol European Group v Venezuela, no 16-cv-1533, Memorandum Opinion (ddc, 21 May 2019)
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2.3.3. Birlesik Krallik Mahkemeleri

[k derece mahkemesi, birbiriyle iliskili iki konuyu ele almustir. iki konu da kisi veya
kuruluslarin Venezuela Merkez Bankasi adina doviz rezervlerine iliskin olarak finansal
kuruluslara talimat verme yetkisine iliskindir. Ingiltere Merkez Bankasi, Venezuela
Merkez Bankasi igin yaklagik 2 milyar sterlin tutarinda altin rezervini tutarken Deutsche
Bank, yaklasik 120 milyon sterlin degerinde bir altin swap anlagmasinin gelirlerini

Venezuela Merkez Bankasina 6demekle yiikiimliidiir.3*

Hem Guaid6 hem de Maduro yonetimleri, Venezuela Merkez Bankasini temsil etmek
lizere ayri ayr1 yonetim kurullar1 atamistir. Hem Bank of England hem Deutsche Bank,
Venezuela'nin varliklarina iligkin olarak farkli yonde talimatlar almis ve ikisi de hangi
kurulun talimatlarina uymak zorunda olduklarini Ingiliz mahkemelerinin karar vermesini
istemistir. Bu nedenle mahkeme temel olarak iki kuruldan hangisinin Venezuela Merkez
Bankas1 adina Birlesik Krallik'ta bulunan kurumlara talimat verme yetkisine sahip

oldugunu ve ayni zamanda kimin devlet bagkani oldugunu incelemistir.

Venezuela altin davasi, 13 Mayis 2019'da Deutsche Bank’in Venezuela Merkez Bankasi
ile 2015-2017 yillar1 akdedilen bir altin swap anlasmasinin gelirlerini elinde tutacak ve
yonetecek alicilarin atanmasimi talep eden bir tahkim talebi ile baslamistir.*®? Swap
anlasmasi, Ingiliz hukukuna tabi olup ihtilaflarin Londra'da tahkim yoluyla ¢dziilmesi
diizenlenmistir. Tahkim talebi, gelirlerin 6denmesine iliskin olarak Deutsche Bank
tarafindan alinan ¢eliskili talimatlar nedeniyle 1996 tarihli Tahkim Kanunun 44. maddesi
uyarinca olusturulmustur.3% Eyliil ve Ekim 2019°da Guaidé Kurulu Hernandez’in ve
Maduro Kurulu Ortega'nin Venezuela Merkez Bankasi adina talimat verme yetkisini

ortaya koyan beyanlarini sunmuslardir.

3% Deutsche Bank AG London Branch v Receivers Appointed by the Court and ors [2020] EWHC 1721
(Comm), para 1.; WASSEM, Mubarak, “‘Maduro Board’ of the Central Bank of Venezuela v. ‘Guaidé
Board’ of the Central Bank of Venezuela (UKSC)”, International Legal Materials, VVol. 62, No. 1, 2022,
s.120

391 Deutsche Bank AG London Branch [2020] (Comm), para 20.

39| pid.
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Alicilarin kimin talimatlarina uymasi gerektigini belirlemek i¢in, Ticaret Mahkemesinden
Hakim Knowles Birlesik Krallik hiikiimetinden Disisleri Bakanligi araciligiyla kimi
Venezuela devlet baskani ve hiikiimet baskani olarak tanidigini teyit eden yazili bir belge
saglamasini istemistir. Birlesik Krallik mahkemeleri, yargilama siirecinde Birlesik
Krallik hiikiimetinin yabanci bir devleti, hiikkiimdar1 veya hiikiimeti tantyip tanimadigina
iligkin bir mesele ortaya ¢iktiginda hiikiimetten bir "tanima belgesi” (certificate of
recognition) talep etmektedir.>®® Bu tiir bir belge veya beyan saglandiginda Ingiliz
hukukunun, yabanci devletlerin ve hiikiimetlerin taninmasiyla ilgili olarak Kralligin
yiiriitme ve yargi islevlerinin tek sesli®** (one voice) olmasi gerektigi ilkesi uyarinca kesin

bir nitelik tasimaktadir.

1980'den 6nce Birlesik Krallik Hiikiimeti yabanci hiikiimetlerin taninmasina iliskin resmi
aciklama yaparken 1980'de artik hiikiimetleri tanimayacagini agiklamistir. Disisleri

Bakani Lord Carrington tarafindan yapilan aciklama su sekildedir:3%®

..... Hiikiimetlerin tamnmasina iliskin Ingiliz politikasini ve uygulamasini
veniden inceledik. Bu, ortaklarimizin ve miittefiklerimizin uygulamalariyla
bir karsilastirmayt da icermektedir. Bu gozden gecirmeye dayanarak, artik
hiikiimetleri tanimama karart aldik. Ingiliz Hiikiimeti, devletleri ortak

uluslararasi doktrine uygun olarak tanir.

Taminmug bir devlette anayasaya aykiri bir rejim degisikligi meydana
geldiginde, diger devletlerin hiikiimetleri, eger varsa, yeni rejimle ne gibi
iliskilerinin olmasi gerektigini ve yeni rejime ilgili devletin hiikiimeti olarak

muamele edilmeye uygun olup olmadigini ve ne olgiide uygun oldugunu

398 REES-EVANS / CARVOSSO, s. 584.

3% Tek ses doktrinine gore (6zgiin adiyla one voice doctrine) Birlesik Krallik hiikiimetinin bir entiteyi
yabanc1 bir devletin hiikiimeti olarak tanidig1 durumlarda, Ingiliz mahkemeleri yiiriitmenin bu kararini ile
baghdir.

3% HL Deb 28 April 1980, vol 408, cols 1121-1122WA (Lord Carrington)
https://api.parliament.uk/historic-hansard/written-answers/1980/apr/28/recognition-of-governments-
policy-and (erigim tarihi: 14.02.2023)
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zorunlu olarak degerlendirmelidir. Ortaklarimizin ve miittefiklerimizin ¢cogu,
hiikiimetleri tammadiklar: ve bu nedenle bu tiir durumlarda tanimanin séz
konusu olmadigi goriisiindedirler. Buna karsin birbirini izleyen Ingiliz
hiikiimetlerinin politikasi, yeni hiikiimeti resmen "tantyan"” bir karar almamiz

ve duyurmamiz gerektigi yoniinde olmugtur.

Bu uygulama bazen yanlis anlasilmistir ve aksi yondeki aciklamalara ragmen
bizim "tanimamiz" onay anlamina gelecek sekilde yorumlanmistir. Ornegin,
veni rejimin insan haklarini ihlal ettigine veya iktidara gelis tarzina iliskin
mesru kamuoyu kaygisimin olabilecegi durumlarda, "tanima" duyurusunun

sadece tarafsiz bir formalite oldugunu séylemek yeterli degildir.

Bu nedenle, hiikiimetlerin tamimasina gore degil, diger bir¢ok iilkenin
politikasini izlemenin pratik avantajlart oldugu sonucuna vardik. Onlar gibi
biz de anayasaya aykiri olarak iktidara gelen rejimlerle olan iliskilerimizin
niteligini, ilgili devletin topraklart iizerinde etkin bir sekilde kontrol saglayip
saglayamayacaklarina iligskin degerlendirmemiz 1518inda karar vermeye

devam edecegiz ve bunu yapmaya devam edecegiz gibi gortiniiyor.”

1980'den beri Birlesik Krallik hiikiimeti, yeni bir yabanct hiikiimetin taninmasina iligkin
nadiren bir resmi agiklama yapmistir.3® Boyle bir beyanin yoklugunda, ingiliz
mahkemeleri, hangi varligin yabanci devletin hiikiimetini olusturdugunu tespit etmek
zorunda kalmistir. Bu baglamda, mahkemelere ilk etapta eger varsa Birlesik Krallik
Hiikiimeti tarafindan siirdiiriilen resmi diplomatik iliskiler rehberlik edecektir.®*” Resmi
bir tanimanin veya herhangi bir resmi diplomatik iligskinin (Birlesik Krallik'ta yabanci bir

devletin akredite temsilcisi gibi) olmadigi durumlarda mahkemeler, hangi varligin

3% Libya ile ilgili olarak 1980 politikasindan énemli dlgiide uzaklasiimustir. 2011'de Birlesik Krallik
Hukiimeti, Libya topraklarinin tamami tizerinde heniiz etkin bir kontrol saglamamis olmasina karsin, Ulusal
Gegis Konseyi’ini Libya'nin tek mesru yonetim otoritesi olarak taniyan bir bildiri yaymlamistir. Bkz:
WARBRICK, Colin, “British Policy and the National Transitional Council of Libya”, The International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 61, No.1, 2012, s. 252-253. Birlesik Krallik, 2018'de Libya Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti'ni (UMH) tanirken bu politikadan da ayrilmistir.

37 Maduro Board’ of the Central Bank of Venezuela v ‘Guaido’ Board’ of the Central Bank of Venezuela
[2020] EWCA Civ 1249, para 73-74.
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yabanci Devletin topraklar {izerinde etkin kontrole sahip olduguna ve bu kontroliin

devam edip etmeyecegine dair kanitlar1 inceleyecektir.3%®

Birlesik Krallik Hiikiimeti, 4 Subat 2019 tarihinde Juan Guaidé'yu Venezuela'nin

anayasal gegici baskani olarak resmen taniyan bir bildiri yayinlamistir:

“Birlesik Krallik su anda giivenilir cumhurbaskanlhigi secimleri yapilana
kadar Juan Guaido'yu Venezuela'min anayasal gegici baskani olarak
tammaktadir. Venezuela halk yeterince aci ¢ekti. Uluslararast demokratik
standartlara uygun, ozgiir ve adil seg¢imlerle yeni bir baslangi¢ yapmanin
zamani geldi. Gayrimegru, kleptokratik Maduro rejiminin zulmii sona
ermelidir. Gayrimesru bir rejim altinda siradan Venezuelalilarin insan
haklarint ihlal etmeye devam edenlerden hesap sorulacak. Venezuela halk

daha iyi bir gelecegi hak ediyor .3

Disigleri Bakanligi Hakim Knowles'in talebine iliskin bir belge vermemis, Lord
Carrington'i 1980 tarihli agiklamasina atifta bulunarak Birlesik Krallik'in Venezuela ile
ilgili 4 Subat 2019 tarihli agiklamasinin hiikiimetin goriisii olarak kaldigini ifade etmistir.
Bununla birlikte tanimama politikasinin, Birlesik Krallik hiikiimetinin yabanci bir
hiikiimeti tanimasii veya uygun gordiigli durumlarda hiikiimetler arasi anlagmalari
yiirlitecegi kurum veya kuruluslar: belirten bir beyanda bulunmasini engellemeyecegini

belirtmistir.*%°

14 Mayis 2020°de Maduro yénetim kurulunun talimat: ile Ingiltere Merkez Bankasina
kars1 Banka'nin elinde bulunan altin rezervlerinin 6denmesine iliskin olarak Maduro
Kurulu'ndan gelen talimatlar1 kabul etme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi iddiasiyla Venezuela

Merkez Bankas1 adina dava agilmustir.

3% Republic of Somalia v Woodhouse Drake & Carey (Suisse) SA [1993]

3% Foreign & Commonwealth Office UK Press Release, “UK recognises Juan Guaido as interim President
of Venezuela” (4 Subat 2019) https://www.gov.uk/government/news/uk-recognises-juan-guaido-as-
interim-president-of-venezuela (Erigim tarihi: 15.02.2023)

40 ‘Maduro Board’ v ‘Guaido’ Board’ [2020], para 38.
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2.3.3.1. High Court Karar1

High Court*®!, 22 Haziran 2020 tarihinde hem Deutsche Bank'm tahkim bagvurusuna hem
de Ingiltere Merkez Bankasi aleyhine acilan davaya iliskin 6n hususlarin birlikte
goriilmesine ve Ingiltere Merkez Bankasi aleyhine acilan davanin durdurulmasina karar

vermistir.*%

Mahkeme Disisleri Bakanligi tarafindan verilmis herhangi bir belge bulunmamasi
nedeniyle Ingiltere'nin hiikiimetinin 4 Subat 2019 tarihli beyanin1 yorumlamistir. Bu
durum, agiklamanin Guaido'nun ve/veya hiikiimetinin resmi olarak taninmasi anlamina
gelip gelmedigi veya yalnizca siyasi destegin bir ifadesi olup olmadigina iliskin bir
soruyu ortaya ¢ikarmistir. Ek olarak, eger bu bir tanima beyani ise bu beyanin finans
kurumlarma talimat verme yetkisi bakimindan kesin bir nitelik tasiyip tasimadigi

sorusunu da beraberinde getirmistir.

Maduro kurulu tarafi 4 Subat 2019'a kadar Ingiltere hiikiimetinin Maduro hiikiimetini
tamdigin, Ingiliz hiikiimetinin yapmis oldugu agiklamanin belirsiz bir ifade oldugunu,
bagka bir hiikiimetin kesin olarak taninmasi veya Maduro hiikiimetinin taninmamasi
anlamma gelmedigini ileri siirmiistiir.*®® Ayrica Ingiliz hiikiimetinin 4 Subat 2019
tarithinden 6nce ve sonra Maduro hiikiimetiyle tam diplomatik iliskileri siirdiirmesinin
Maduro hiikiimetini tanimak anlamma geldigini, mahkemenin de tek ses doktrini
uyarinca bu yolu izlemesi gerektigini, Ingiltere hiikiimetinin Guaidd'yu Venezuela'nin
gegici bagkani olarak tanimasinin 6nemli siyasi sonuglar1 olan bir agiklama oldugunu

iddia etmistir.*®* Guiado kurulu ise 4 Subat 2019 tarihli aciklamanin Ingiltere

401 High Court, Birlesik Krallik mahkeme sisteminde ilk derece mahkemesi olup calismada 6zgiin adi
kullanilacaktir.

402 1bid., para 41.

403 Deutsche Bank AG London Branch [2020] (Comm), para 26

404 Ibid.
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hiikiimetinin o tarihten itibaren gecerli olmak lizere Guaidd'yu Venezuela'nin gecici

devlet baskani olarak tanidigina dair agik ve net bir beyan oldugunu ileri siirmiistiir.*%®

Mahkeme, Ingiltere hiikiimetinin bir hiikiimeti de facto ve de jure olarak taniyabilecegi
gibi bir bireyi devlet bagkani olarak taniyabilecegini tespit etmistir. Mohamed v Breish
davasinda hakim Popplewell Ingiltere’nin tanima politikasina iliskin yorumda

bulunmustur.

Mahkeme, agiklamanin Guaidé'nun Venezuelanin gecici baskani olarak taninmasi ve
Birlesik Krallik Hiikiimeti'nin artik zimnen Maduro'yu baskan olarak tanimamasi
anlamia geldigini belirtmistir. Bununla birlikte 4 Subat 2019 tarihli agiklamada gegen
"tanima" kelimesinin kullanilmasinin resmi bir sonug ifade ettigini ve kasith olarak
kullanildigini, agiklamanin yalnizca siyasi bir destegin ifadesi olmadigini ve Guaidé’nun

statiisiiniin hukuki olarak taninmas1 anlamna geldigini tespit etmistir.

Mahkeme bu agiklamanin Venezuela hiikiimetinin degil, Venezuela baskaninin
taninmasini ifade ettigini belirlemistir. Ayrica Birlesik Krallik hiikiimetinin tam ve resmi
diplomatik iligkilerinin Maduro hiikiimetiyle siirdiirmesini ilgisiz bulmustur.*?’
Venezuela Merkez Bankasi kurullarina iligkin atamalarin hiikiimetler tarafindan degil
dogrudan bagskanlar tarafindan yapilmasindan dolay1 taninmis bir hiikiimetin varliginin

mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekli goriilmemistir.

Mahkeme, tek ses doktrininin kapsamini ve etkilerini de ele almigtir. Maduro kurulu, 4
Subat 2019 tarihli agiklamanin Guiado’nun Venezuela baskani olarak taninmasi anlamina
gelse bile yalnizca de jure bir tanima oldugunu, oncelik olarak de facto bigimde

Maduro’nun baskanliginin tanidigini ileri siirmiistiir.4%8

Mahkeme bir baskan veya
hiikiimetin de jure veya de facto taninabilecegini, “tek ses” doktrininin genellikle sonraki

durumlarda yani bir devrimei hiikiimet yasal ve anayasal hiikiimeti devirdiginde ve daha

405 |bid., para 27.
406 Deutsche Bank AG London Branch [2020] (Comm), para 33.
407 1bid., para 36.
408 1hid., para 43.
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sonra de facto hiikiimet olarak tanindiginda gegerli oldugunu belirtmistir.*®® Ancak,
doktrinin, baska bir kisinin daha 6nce de jure veya de facto bagkan olmasina ve halen
Oyle oldugunu iddia etmesine bakilmaksizin, bir kisinin de jure baskan olarak tanindig:

durumlarda esit sekilde gegerli olduguna karar vermistir.**

Maduro Kurulu, Birlesik Krallik hiikiimetinin bir kisiyi de jure gegici baskan olarak
tanirken ayn1 zamanda baska bir kisiyi de facto baskan olarak taniyabilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle kararin taslagi taraflara ulastiktan sonra Maduro kurulu tarafi
Birlesik Krallik hiikiimetinin tanimasinin de jure mi yoksa de facto mu oldugunu ya da
her ikisi mi oldugunu acik¢a belirtmesi i¢in mahkemeye basvurmustur. Mahkeme,
Birlesik Krallik hiikiimetinin agik¢a Venezuela'nin anayasal gecici baskani olarak
Guaidd'yu tanidigini, bu tanimanin de jure tanimayla uyumlu oldugunu, bunun artik
Maduro'yu Venezuela'nin baskani olarak tanimadigi anlamina geldigini ve bu nedenle
Guaidé’nun de jure baskan, Maduro’nun de facto baskan olarak taninmasina yer
olmadigina karar vermistir.*** Bununla birlikte, Birlesik Krallik tarafindan yapilan
aciklamanin davada ele alinan konularin belirlenmesi amaciyla kesin nitelik tagidig1 ve
mahkemenin Birlesik Krallik hiikiimetinin agik tanimasini ¢iiriitmek amaciyla hiikiimetin

davranislarini arastirmasinin anayasal olarak uygun olmayacagi sonucuna varmistir.*12

2.3.3.2. Court of Appeal Karar1

Court of Appeal*'® ise 5 Ekim 2020 tarihli kararinda farkli bir yaklasim benimsemistir.
[k olarak Mahkeme 1930'larda Etiyopya ve Ispanya ile ilgili olarak yaptig1 gibi, Birlesik
Krallik'in bir hiikiimdar1 veya hiikiimeti de jure ve digerini de facto olarak tanimasinin
tamamen miimkiin olduguna karar vermistir.*** Ek olarak, tanimanin bildirim veya beyan

yoluyla agik bir sekilde yapilabilecegi gibi yabanci devletin hiikiimdar1 veya hiikiimeti ile

409 1bid., para 45-47.

410 1bid., para 47.

411 Deutsche Bank AG London Branch [2020] (Comm), dipnot 1.

412 1bid., para 47.

413 Court of Appeal, ikinci derece mahkemesi olup Tiirkgede tam karsilig1 olmamasi nedeniyle 6zgiin adiyla

kullanilmustir.
414 Maduro Board v Guaido Board [2020], para 82, 121.
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diplomatik iligkilerin kurulmasi veya siirdiiriilmesi yoluyla zzimni sekilde olabilecegini
belirtmistir. Son olarak mahkeme, Maduro Kurulu'nun tek ses doktrininin de jure tanima

icin gecgerli olmadig1 yoniindeki iddiasini reddetmistir.

Mahkeme, 4 Subat 2019 tarihli agiklamanin Guaidd’yu de jure baskan olarak tanima
anlamina geldigi konusunda bir siiphe bulunmadigini ve bu baglamda agiklamanin kesin
oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte, Birlesik Krallik'in agiklamasinda agikca
Guaidé’nun Venezuela topraklar {izerinde etkin kontrolii sagladigi ve bu kontroliin
saglam bir sekilde kurulduguna iliskin bir ifade yer almamaktadir.*'® Aciklama, Birlesik
Krallik hitkiimetinin Maduro’yu de facto bagkan olarak tanimaya devam etmesi olasiligini
acik birakmistir.**® Mahkeme, Birlesik Krallik’mm Venezuela devlet baskani olarak
Maduro'ya akredite edilmis bir biiylikelgi araciligi da dahil olmak iizere Maduro hiikiimeti
ile diplomatik iligkilerin siirdiiriilmesini ve Guaid6’nun Londra’daki temsilcisine
diplomatik statii vermeyi reddetmesini Maduro’nun de facto baskan olarak taninmasina

yonelik gostergeler olabilecegi yoniinde degerlendirmistir.*!’

Mahkemenin goriisiine gore de jure ve de facto tanima ayrimi 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bir bagkanin de facto olarak tanindigi durumlarda de jure olarak taninan bagkanin
kendi devletinin sinirlari igindeki eylemleri Ingiliz hukuku uyarinca hiikiimsiiz olarak
kabul edilmektedir.*!® Sayet Birlesik Krallik hiikiimeti Maduro’yu de facto baskan olarak
tanimaya devam ediyorsa Guaidé yOnetiminin altin ve diger varliklara iliskin talebinin

temelini olusturan atamalar gecersiz sayilacaktir.**°

Bu nedenle Mahkeme, Birlesik Krallik hiikiimetinin Guaid6'yu her bakimdan Venezuela
devlet baskani olarak taniyip tanimadig1 ve bu nedenle Maduro'yu hicbir amagla baskan
olarak tanimadigr veya Guaidé'nun Venezuela devlet baskani olma yetkisine sahip

olmasina ragmen, Maduro'nun cumhurbaskanliginin yetkilerinin bir kismini veya

415 Deutsche Bank AG London Branch [2020] (Comm), para 122.
416 |bid., para 124.

417 Deutsche Bank AG London Branch [2020] (Comm), para 123.
418 1bid., para 85-88

419 1bid., para 125.
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tamamin1 fiillen kullanmaya devam ettigini kabul edip etmedigi sorularinin
belirlenebilmesi i¢in ilk derece mahkemesine havale etmistir.*?° Court of Appeal, bu
sorularin en 1iyi Disisleri Bakanligina sorularak belirlenecegini, herhangi bir yanit
alinmamasi halinde High Court’un, Birlesik Krallik hiikiimetinin Maduro'yu de facto

baskan olarak tanryip tanimadigin kendisi belirlemesi gerektigini ifade etmistir.*?!

Venezuela Holdings davasinda hakem heyeti, Guaido hiikiimetinin diger devletler
tarafindan taninmasi ile Venezuelamin kim tarafindan temsil edilecegi sorununun
iligkisini incelerken Court of Appeal’in Maduro Board v. Guaido Board davasindaki
gerekgesine atifta bulunmustur. Court of Appeal’in Birlesik Krallik'in bir hiikiimeti de
jure ve diger bir hiikiimeti de facto tanimasinin miimkiin oldugu sonucuna varmasi,
mahkemenin Guaidé hiikiimetinin diger devletler tarafindan uluslararasi olarak
taninmasinin Venezuela'nin bu davadaki temsiline iliskin statiikoyu etkileyemeyecegi
yoniindeki sonucunu desteklemistir.*?> Hakem heyetine gore, devleti temsil etme
yetkisinin kaynagi hiikiimetin diger devletler tarafindan taninmasi degil hiikiimetin etkin
olmasidir. Benzer sekilde, Court of Appeal’in isaret ettigi gibi davada belirleyici olan
Birlesik Krallik'in kimi mesru veya de jure baskan olarak tanimasi degil kimi etkili veya

de facto baskan olarak tanimasidir.

Bu karar bir 6n mesele olmakla birlikte Venezuela i¢in ve yabanci hiikiimetlerin
varliklarimi yatirdig bir yer olarak Birlesik Krallik'in itibar lizerinde potansiyel olarak

onemli etkileri bulunmaktadir.*%

Karara iliskin olarak Guaid6 Kurulu, Birlesik Krallik Supreme Court’a*?*

basvurmustur.*?® Bagvuru gerekgelerinden ilki, Court of Appeal’in 4 Subat 2019 tarihli

420 1bid., para 127-128.

421 1bid., para 129.

422 \Venezuela Holdings, para 60.

423 SANGER, Andrew, “Who Controls Venezuela's Gold? De Facto And De Jure Recognition of A Foreign
Head of State”, The Cambridge Law Journal, Vol. 80, No. 1, 2021, s. 14.

424 Sypreme Court, Birlesik Krallik’m en {ist temyiz mercii olarak gérev yapmaktadir.

425 “Supreme Court grants Guaido” Board permission to appeal in Venezuela Gold dispute” (Twenty Essex:
14 Aralik 2020) https://www.twentyessex.com/supreme-court-grants-quaido-board-permission-to-appeal-
in-venezuela-gold-dispute/ (erigim tarihi: 02.03.2023)
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aciklamay1 Maduro’nun zimnen bagkan olarak taninmasinin devam etme olasiligini agik
biraktigi seklinde yorumlamasinin yanlis oldugudur. Bununla birlikte Mahkemenin
Maduro'nun de facto taninmasimin Guaido'nun eylemlerinin gecersiz sayilmasini

gerektirecegi sonucuna varmasinin hatali oldugunu ileri stirmiislerdir.

2.3.3.3. Supreme Court Karar1

Supreme Court, 20 Aralik 2021 tarihinde ile vermis oldugu kararinda Birlesik Krallik
mahkemelerinin, Birlesik Krallik hiikiimetinin yabanci bir hiikiimetin veya devlet
baskaninin taninmasina iligkin bir beyanina dair izlemesi gereken yaklasim ve Ingiliz
hukukunda devlet islemi (act of state) doktrininin isleyisi ve uygulanmasina iliskin olmak
lizere iki hususu degerlendirmistir.*?® Mahkeme, tanima meselesinde Court of Appeal’den

tamamen farkli bir yaklagimi benimsemistir.

2.3.3.3.1. Tanima Meselesi

Supreme Court, Court of Appeal’in tanima meselesine yaklasiminin bir¢ok agidan hatali
oldugunu degerlendirmistir. Supreme Court, tanimaya iliskin belgede Guaido'nun
Venezuela devlet baskani olarak agik ve kesin bir sekilde tanindigina karar vermistir.*?’
Ikinci olarak, Birlesik Krallik hiikiimetinin Maduro rejimiyle diplomatik iliskileri
stirdiirmesi ve Guaidd'nun Londra'daki temsilcisinin akreditasyonunun bulunmamasi gibi
tanima belgesinde yer alan kosullarinin Otesindeki konular1 degerlendirmemesi
gerektigine karar vermistir.*?® Zira, mahkemenin goriisiine gore, yiiriitmenin vermis
oldugu tanima belgesinin Gtesinde bir degerlendirme, belgenin asil amacii ve tek ses
ilkesinde yansitilan anayasal gorev dagilimini baltalama potansiyeline sahiptir.*?°

Disisleri Bakanliginin alisilagelmis uygulamasindan saptig1 ve agik bir tanima beyani

426 < Maduro Board’ of the Central Bank of Venezuela v ‘Guaido Board’ of the Central Bank of Venezuela”
[2021] UKSC 57, [2021] WLR(D) 638.

427 “Maduro Board’ v ‘Guaido Board’ [2021] (UKSC), para 101.

428 1bid., para 93.

429 1bid.
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yayimnladigt durumlarda, herhangi bir belirsizlik ortaya ¢ikmasi halinde bu durum

bakanliktan agiklama talebinde bulunularak ¢dziilmelidir.**°

Ayrica mahkeme, Court of Appeal’in yapmis oldugu Maduro’nun zimni de facto ve
Guaido’nun de jure olarak taninmasi ayrimini elestirmistir.**® Mahkemeye gore,
uluslararas1 hukukun bir kavrami olan zimni tanimanin, uluslararasi diizlemdeki islevi
genis capta kabul edilmesine karsin Birlesik Krallilk mahkemeleri tarafindan
uygulanmasina yonelik bir kapsam bulunmamaktadir.**2 Mevcut davada, Birlesik Krallik
hiiklimeti istisnai bir bigimde 1980 politikasindan ayrilmis ve Venezuela devlet baskani
oldugunu iddia eden bir kisinin statiisiine iliskin agik bir agiklama yapmustir. Bu
belirleyici beyanin mahkemeler tarafindan yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.
Republic of Somalia v. Woodhouse Drake davasinda, hiikiimetin yabanci bir hiikkiimetin
taninmasina iliskin acik bir beyanda bulunmadigi durumlarda mahkemelerin gérevinin,
hiikiimetin davranisindan tanindigr sonucunu ¢ikarmak degil, yalnizca kendi maddi
bulgularini yaparak kimin hiikiimet veya devlet baskan1 olabilecegini belirlemek oldugu

kabul edilmistir.*33

Mahkeme, Court of Appeal’in de facto ve de jure tanima kavramlarina dayanmasini hatali
olarak degerlendirmistir.*** Birlesik Krallik hiikiimeti, gecmiste ozellikle 1935-1939
yillar1 arasinda Italya'nin Etiyopya'y1 isgali ve 1936-1939 yillar1 arasinda Ispanyol Ig
Savasi esnasinda de facto ve de jure terimlerini iki farkli otoritenin es zamanli taninmasi
icin kullanmustir.**®*Ancak giincel uygulama, hiikiimetlerin tanindig1 istisnai durumlarda
bu kavramlari kullanmadan tanima beyaninda bulunmaya yoneliktir. Bu nedenlerle
mahkeme de facto ve de jure tamima arasindaki ayrimin, artik Birlesik Krallik

mahkemeleri nezdinde herhangi bir faydali rol oynadigina dair siiphelerini belirtmistir.

430 |bid., para 96.

431 |bid., para 97.

432 | bid., para 98.

43 “Maduro Board’ v ‘Guaido Board’ [2021] (UKSC), para 98, Republic of Somalia v Woodhouse Drake
& Carey (Suisse) SA [1993] QB 54

434 “Maduro Board’ v ‘Guaido Board’ [2021] (UKSC), para 99.

435 |bid.

436 |bid.
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2.3.3.3.2. Devlet Islemi (Act of State) Doktrini

Maduro yonetim kurulu, Birlesik Krallik mahkemelerinin, Guaid6'nun Birlesik Krallik
hiikiimeti tarafindan gegici baskan olarak tanidigi sonucuna varsa bile, Venezuela Merkez
Bankas1 kuruluna yapilan atamalarin ve 6zel temsilci atanmasinin Venezuela hukuku
uyarinca anayasaya aykiri olmasi ve Venezuela Yiiksek Mahkemesi tarafindan iptal

edilmesi nedeniyle gegersiz sayilmasi gerektigini savunmustur.

Mahkeme'nin tanima konusundaki sonucuna gore, gecici devlet baskani Guaidé'nun
yapmis oldugu atamalar, Venezuela devletinin egemen islemlerini olusturmaktadir. Bu
nedenle, mahkemenin Maduro Yonetimi'nin Guaidé'nun atamalarina karst ¢ikmasinin,
yabanci devlet islemi doktrini tarafindan engellenip engellenmedigini degerlendirmesi
gerekmistir. Ingiliz hukukuna gére, Ingiliz mahkemeleri, yabanci bir devletin, o devletin
topraklari icerisinde gergeklestirdigi bir idari islemin kendi kanunlar1 kapsaminda hukuka

uygunlugu veya gegerliligi konusunda hiikiim vermeyecek veya karara varmayacaktir.*3’

Supreme Court, bu konuyu yeniden degerlendirmesi i¢in High Court’a geri gondermistir.
Ancak, Birlesik Krallik mahkemelerinin, Venezuela Yiiksek Mahkemesi gibi yabanci
mahkemelerin kararlarini, Ingiliz i¢ hukukuyla celistigi takdirde tamimaktan veya
uygulamaktan kaginacaklarini belirtmistir. Mahkemenin goriisiine gore, kamu diizeninin,
ylirlitme ve yarginin, yabanci devletlerin, hiikiimetlerin ve devlet baskanlarinin
tanmmasiyla ilgili konularda tek sesli olmasi zorunluluguna iliskin Ingiltere anayasa
hukukunun temel kuralini icermesi gerekmektedir. Bu nedenle, eger Venezuela Yiiksek
Mahkemesinin karari, Guaidé'nun Venezuela'nin devlet bagskani olmadig1 yoniinde ise,
bu mahkemenin kararlar1 Ingiliz mahkemelerinde etkili olamayacaktir. Aksi takdirde, bu

durum Birlesik Krallik hiikiimetinin pozisyonuyla celisecektir.

7 “Maduro Board’ v ‘Guaido Board’ [2021] (UKSC), para 135.
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2.3.3.4. High Court’un Yeniden Degerlendirmesi

Ticaret mahkemesi, Venezuela Yiiksek Mahkemesinin kararlarin herkese karsi ileri
stirilebilir nitelikte olmamast ve Birlesik Krallik hiikiimetinin Guaidd'yu Venezuela'nin
gecici bagkani olarak tanidig1 durumlarda bu kararlarin taninmasinin tek ses doktrini ve
dogal adalet ile ¢elisecegi gerekgeleri ile Maduro yonetim kurulunun Venezuela Yiiksek

Mahkemesi kararlarina dayanamayacagi sonucuna varmigtir.*3®

Maduro yonetim kurulu, kararlarin herkese karsi ileri siiriilebilir nitelikte olmasi,
mahkemenin Venezuela Yiiksek Mahkemesi kararlarinin taninmasinin tek ses doktrini ile
celisecegini tespit ederken, kararlardaki gerekgeleri dikkate almak ve bunlarin uygun bir
sekilde ayirt edilip edilemeyecegini belirlemek yerine hatali davranmasi ve dogal adaletin
ciddi bir sekilde ihlal edildigi ve adil yargilamanin engellendigine iliskin karar verirken
bu konuyu ele alan i¢ hukuk yollarinin mevcut oldugunu tespit etmek yerine olgusal ve

hukuki olarak yanildig1 gerekgeleri ile temyize bagvurmustur.*3®

Temyizden kisa bir siire dnce Maduro yonetim kurulu Venezuela’daki gelismelere
dayanarak durusmanin iptali, temyizin ertelenmesi ve bazi sorularin yargilanmak iizere
High Court’a gonderilmesi i¢in bagvuruda bulunmustur. Aralik 2022'nin sonlarinda
Ulusal Meclis, Guaidé'nun gegici baskan olarak atandigi Gegis Kanununda reform
yapmis ve boylece Guaido'nun elinde bulunan gegici bagkanlik pozisyonunu kaldirilmig
veya kaldirildigr iddia edilmistir. Ayrica, Guaidé yonetim kurulu da dahil olmak {tizere,
0zel temsilci harig, agik¢a korunan atamalarin listesi disinda Guaid¢ tarafindan yapilan

tiim atamalarin kaldiriimasin da saglamigtir.

438 Deutsche Bank AG v Central Bank of Venezuela and Receivers [2023] EWCA Civ 742, para 4.

433 CLAYPOOLE Charles / DEVENDRA Isuru / TAYLOR Michelle, What Venezuelan Gold Fight
Means For UK One Voice Doctrine, 31 Temmuz 2023,
https://www.lw.com/en/people/admin/upload/SiteAttachments/What-Venezuelan-Gold-Fight-Means-For-
UK-One-Voice-Doctrine.pdf (erigim tarihi: 01.04.2024)

40 Deutsche Bank AG v Central Bank of Venezuela and Receivers, [2023], para 31.
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12 Ocak 2023 tarihinde Birlesik Krallik Disisleri Bakanligi, Venezuela Ulusal Meclisi'nin
5 Ocak'tan itibaren gecerli olmak lizere Guaidd'nun gegici hiikiimetini ve anayasal gegici
baskanlik pozisyonunu kaldirmak i¢in demokratik olarak oy kullandigimi ve Birlesik
Krallik’in bu oylamanin sonucuna saygi duydugunu belirten bir bakanlik bildirisi
yaymlanstir.*** Bakanlik daha sonra mahkemeye bir mektup yazarak 12 Ocak 2023
tarihli bakanlik agiklamasini isaret etmis ve agiklamanin bir sonucu olarak bakanligin 19
Mart 2020 tarihinde mahkemeye gonderdigi mektubun artik Birlesik Krallik hiikiimetinin

tutumunu yansitmadigini belirtmistir.

Maduro yonetim kurulu, Birlesik Krallik hiikiimetinin tutumundaki bu degisik ile Aralik
2021 Supreme Court kararinin temelinin artik 6nemli konulara deginmedigini ve tek ses
doktrininin artik uygulanmadigini bu nedenle durusmanin bu asamada devam etmemesi
gerektigi savunmustur. Guaid6 yonetim kurulu bagvuruya itiraz etmis ve Guaido yonetim
kurulunun atanmasinin gecerli bir sekilde reddedilmedigi siirece gegerli kalacagini ileri
stirmiistiir. Court of Appeal, erteleme basvurusunu, bu talebin verilmesinin adaletin

cikarlarma aykir1 olacag: gerekgesiyle reddetmistir.*4?

Court of Appeal, tek ses doktrinine dayanan itiraz1 reddetmistir. Mahkemeye gore bu
iddia, tek ses ilkesinin, konunun mahkeme tarafindan ele alindig tarih itibariyle Birlesik
Krallik hiikiimetinin pozisyonuna iliskin olarak gecerli oldugu iddiasina dayanmaktadir.
Tek ses doktrini kapsamindaki sorunun, Ingiliz mahkemelerinin Venezuela Yiiksek
Mahkemesi kararlarin1  Birlesik Krallik’ta taniyip tanimamasini degerlendirdigi
zamandan ziyade, Venezuela Yiiksek Mahkemesi kararlarina konu olan atamalar
sirasinda Birlesik Krallik hiikiimetinin Guaidd'yu baskan olarak taniyip tanimamasina

iliskin oldugu gerekcesiyle bu argiimani reddetmistir.*3

41 1bid., para 32.
42 1bid., para 38.
443 1bid., para 63.
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Mahkemeye gore, Guaid6, bu davada Guaidé Kurulu olarak anilan kurulun iiyelerini
atadig1 tarih veya tarihlerde, Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan Venezuela'nin gegici
devlet baskani olarak tanmmmistir. Bu tanima, Ocak 2023'ten itibaren hiikiimetin
Guaidd'yu arttk Venezuela devlet baskan1 olarak tanimamasi gergeginden

etkilenmemektedir.***

Mahkemeye, tek ses doktrini kapsaminda yabanci mahkeme Kkararinda yer alan
gerekecenin dayandigi varsayimin Birlesik Krallik hiikiimetinin tanima konusundaki
tutumuna aykir1 olmasi halinde yabanci mahkeme kararinin taninmamasi gerektigini
degerlendirmistir. Venezuela Yiiksek Mahkemesi kararlarindaki gerekcenin, Birlesik
Krallik hiikiimetinin Guaidd'yu baskan olarak tanidigi bir donemde, Guaidé'nun
Venezuela bagkani olarak taninmamasina bagli olmasi, yani tek ses doktrininin Birlesik

Krallik mahkemelerinin kararlarini tanimasini engelledigi anlamina gelmektedir.

Mevcut sartlar goz oniine alindiginda, mahkemenin kararinin tek ses doktrini ile uyumlu
oldugunu sdylemek miimkiin goériinmemektedir. Zira hiikiimetin agik bicimde artik
tanimay1 devam ettirmedigini ifade edilmistir. Bu durum, Maduro’nun taninmasi
anlamina gelmese dahi Guaidé'nun kesin olarak taninmadig1 anlamna geldigi agiktir. Tlk
derece mahkemesinin kararinda Birlesik Krallik hiikiimetinin Guaidd'yu Venezuela'nin
gecici bagkani olarak tanidigi durumlarda Venezuela Yiiksek Mahkemesinin kararlarinin
taninmasinin tek ses doktrini ve dogal adalet ile ¢elisecegini belirtmis ancak nihai duruma

bakildiginda asil verilen karar neticesinde bu ¢eliski ortaya ¢ikmis goriinmektedir.

Ilerleyen siirecte ortaya ¢ikabilecek bir durum da 5 Ocak 2023'ten sonraki donemde, yani
Birlesik Krallik hiikiimetinin Guaidd'yu bagkan olarak tanimayi birakmasindan sonra,
Ingiliz mahkemelerinin Venezuela baskani olarak kimi tanimasi gerektigine iligkindir.
Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan 5 Ocak 2023’ten sonraki donemde Venezuela'nin

baskan: olarak kimi tamidigina dair bir agiklama yapilmamasi halinde, Ingiliz

44 1bid., para 97-98.
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mahkemelerinin Somali v. Woodhouse davasinda ortaya konan devletin anayasal
hiikiimeti olup olmadigi; varsa, devletin topraklari tizerinde kendi basina uyguladig: idari
kontroliin derecesi, niteligi ve istikrari; Birlesik Krallik hiikiimetinin bu hiikiimetle
herhangi bir iligkisi olup olmadig1 ve varsa bu iliskilerin niteligi; ve aykir1 durumlarda,
devletin hiikiimeti olarak sahip oldugu uluslararasi taniirligin kapsami gibi faktorleri

hiikiimet yerine baskanliga uyarlayarak uygulamasi gerekecektir.**®

45 Republic of Somalia v Woodhouse Drake & Carey (Suisse) SA & Ors [1993] QB 54, 68.; CLAYPOOLE
/ DEVENDRA / TAYLOR, What Venezuelan Gold Fight Means For UK One Voice Doctrine.
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SONUC

Uluslararas1 hukukta tanima, dzellikle de hiikiimetlerin taninmasi karmasik bir konudur.
Yeknesak devlet uygulamalarinin ve uluslararasi hukukta bir g¢ercevenin olmayisi
belirsizlige yol agmaktadir. Venezuela’daki baskanlik krizi, hiikiimetlerin taninmasina

iliskin bu zorlugu ve uluslararasi toplumun farkli yaklagimlarini géz dniine sermektedir.

Tanimanin dogasi, belirsizligi derinlestirmektedir. Tanimanin ortaya konus bi¢cimi kadar
tanima niyeti de 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, tanima islemi mevcut deliller dikkate
almarak degerlendirilmelidir. Venezuela oOrneginde goriildigli iizere tim tanima
beyanlari ayni sonuglart dogurmamaktadir. Bu durum devletin temsili bakimindan

sikintilar1 da beraberinde getirmektedir.

Her ne kadar genel kabul gormiis kesin kriterler bulunmasa da tanimaya iliskin
uygulamalarda esas olarak etkin kontrol kriterine dayanilmaktadir. Demokratik olarak
secilmis ve mesruiyete sahip bir hiikiimet, anayasal olmayan ve hukuk dis1 bir yolla
degistirilirse, uluslararasi toplum demokratik mesruiyet kriterini uygulama egilimindedir.

Bununla birlikte etkin kontrol, demokratik mesruiyet kriteri ile de desteklenebilmektedir.

Bazi devletler mesru gecici bagkani desteklerken digerlerinin etkin kontrolii elinde tutan
baskan1 desteklemesi nedeni ile Venezuela’daki baskanlik krizi bu kriterleri yeniden
giindeme getirmistir. Venezuela 6rneginde bir hiikiimet darbesi, devrim veya i¢ savas
benzeri bir durum gergeklesmemistir. Uygulanmasi gereken kriter etkin kontrol kriteridir.
Mesru gegici baskanlik iddiasinin kabulii erken tanimay1 beraberinde getirmektedir. Ayni
zamanda bu tanimalara ekonomik yaptirimlarin da eslik etmesi, uluslararasi hukukun

miidahale etmeme ve i¢ islerine karismama ilkesi ile ¢elismektedir.

Venezuela’nin mahkemelerdeki ve tahkim yargilamalarindaki durumu, bir devletin baska

bir devletin hiikiimetini tanima kararina iliskin faktorler ile uluslararasi bir mahkemenin
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hangi entitenin bir devletin hiikiimeti olarak ele alinacagini belirlerken goz Oniinde
bulundurmas: ve uygulamas: gereken faktorler arasinda farkliliklar oldugunu

gostermektedir.

Bir devletin bagka bir devletin hiikiimetini tantyip tanimama karar1 biiyiik 6l¢iide politik
bir karardir. Demokratik mesruiyet, anayasaya uygunluk, etkin kontrol ve hukukun
ustlinltigi gibi farkli degerlendirmelere dayanmaktadir. Bu nedenle yeknesak bir
uygulamadan s6z etmek miimkiin degildir. Venezuela Holdings davasinda ve Court of
Appeal kararinda isaret edildigi lizere bir devletin, baska bir devletin hiikiimetini etkin
hiikiimet olarak yetkilerine halel getirmeksizin baska bir hiikiimeti siyasi destegin bir
ifadesi olarak tanimasi miimkiindiir. Ancak bir devletin baska bir devletin hiikiimetini

tanimasina iligkin kararini diizenleyen agik kurallar bulunmamaktadir.

1923 tarihli Tinoco kararinda belirtildigi {izere bir hiikiimetin anayasal mesruluguna
dayanan tanima uygulamasi bir uluslararasi o6rf ve adet hukuku haline gelecek diizeyde
yaygin olarak kabul géormemistir. Ayni sekilde iilke topraklar tizerinde etkin kontrolii
saglamayan bir hiikiimetin taninmasinin i¢ islerine karismama ve miidahale yasagina
aykirilik teskil edip etmedigi hususunda da goriis birligine varilmamistir. Bu nedenle baz
devletler hiikiimetler yerine devletleri tanima politikasini siirdiirmektedirler. Ancak
Venezuela’da ortaya ¢ikan bu duruma olan yaklagimlar, birbiriyle yarisan hiikiimetlerin
oldugu diger durumlarda oldugu gibi bu tiirden bir politikay1r benimseyen devletlerin

tanima beyanlarinin ne anlama geldigi konusunda karisikliga yol agmustir.

Bir uluslararas1 mahkemenin hangi varligin bir devletin hiikiimeti olarak taninacagini
belirlerken dikkate almasi gereken hususlar gorece daha fazla benzerlik ve tutarlilik
gostermektedir. Uluslararas1 tahkim ve mahkeme kararlar1 Tinoco kararindan bu yana
fazla degisiklik gostermemistir. Diger devletlerin tanimasi yaygin oldugu ve etkin
kontroliin saglandigina dair kanit olusturdugu 6l¢tide 6nem tagimakta ve ilgili olmaktadir.
Buna ragmen ICSID hakem heyetlerinin ve komitelerinin uluslararasi hukuk tarafindan

belirlenen bu standartla ne 6l¢iide ilgilendikleri konusunda tutarsizliklar ortaya ¢ikmuistir.
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Mahkemeler ve komiteler kendiliginden Venezuela'nin mesru hiikiimetini belirleme

yetkisine sahip olmadiklar1 hususunda fikir birligine varmistir.

Tahkim yargilamasinda devletlerini temsil ettiklerini iddia eden rakip hiikiimetlerin
iddialarinin ¢dziimlenmesi usule iliskin bir sorundur. Davada tarafi daha 6nceden temsil
etmeye iligkin statiiko, s6z konusu temsilcinin lehine bir karine olusturmaktadir.
Eszamanli temsil, usuli adaletin izin verdigi durumlarda (6zellikle taraflarin ortak bir
savunma veya en azindan biiylik oOl¢iide ayni iddia iizerinde anlasmaya vardigi

durumlarda) sorunun ¢dziimiine uygun bir alternatif olarak degerlendirilmistir.

Venezuela’daki bu durum uluslararast hukukun yani sira i¢ mahkemelerde de tanimanin
farkli etkilerine 151k tutmustur. Bir devletin yliriitme organinin yapmis oldugu tanima
beyan1 genellikle belirleyici bir nitelik tagimaktadir. Baska devletlerin yerel
mahkemelerinin farkli bir yaklasim benimsemesi ve oOzellikle devletlerin tanima

konusunda farkli kararlar aldig1 durumlarda farkli sonuglara ulagabilmesi miimkiindiir.

Sonug itibariyle, Venezuela'daki baskanlik krizi ve krizle birlikte ortaya ¢ikan durumlar,
uluslararasi hukuk bakimindan hiikiimetlerin taninmasinin karmagikligini ve belirsizligini
gostermektedir. Hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi hukukta hukukun cesitli
alanlarinda farkli etkileri olan ¢cok yonlii bir kavram olan tanimaya dair en biiyiik sorun,
tanimanin politik bir ara¢ olarak i¢ islerine ve egemenlige miidahale teskil edecek bir

bigimde kullanilmasidir.
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