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OZET

SADIGZADE, Arzu. Baris Antlasmalarinda Savas Tazminati ve Karabag Sorununa
Yansimalari, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda uzun bir tarihi ge¢mise sahip olan Yukar1 Karabag
sorunu, her iki devletin 1991 yilinda bagimsizliklarint kazanmalarmin ardindan bir
savasa doniismistiir. Eylil 2020°de gerceklesen II. Karabag Savasi’nin ardindan,

taraflar arasinda savasi durduran bir silah birakisimi antlasmasi imzalanmustir.

Silah brrakisimi antlagsmasi, uluslararasi hukukta barig antlasmasimnin imzalanmasi
yoniinde atilan bir adim olarak kabul edilir. Ancak silah birakisimi antlagsmasi savasi
bitirmez, sadece askeri ¢atigmalar1 bir siireligine askiya alir. Savasi bitiren ise baris
antlagsmasidir. Barig antlagmasi, savasa veya silahli ¢atismaya son veren ve taraflarin
baris iliskilerinin yeniden tesisi amaciyla imzalanan bir atlasmadir. Baris antlasmasinda
dizenlenen en oOnemli konulardan biri de savas sonucu ortaya ¢ikan zararlarin
giderilmesi igin savas tazminatmin belirlenmesidir. Ozellikle 1. ve II. Diinya
Savaglarinin ardindan imzalanan baris antlasmalarinda diizenlenen savas tazminati,
gunimuzde devletin sorumlulugu g¢ercevesinde ortaya ¢ikan onarim yikiimliligiiniin
bir alt tiirii olarak degerlendirilmektedir. Uygulamada savas tazminatinin hem nakdi
olarak hem de ayni olarak Odenmesi kabul edilmektedir. Nitekim Lozan Barig
Antlagsmasinda Tiirkiye, ugradigi zararlardan dolayr Yunanistan’dan ayni tazminat

olarak Karaaga¢ bolgesini geri almustur.

Bu cergevede, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda imzalanmasi Ongoriilen baris
antlasmasinin en Onemli konularindan birini de savas tazminati olusturacaktir. Zira
Ermenistan, ister 1. ve II. Karabag Savaslar1 sirasinda olsun isterse de 30 yillik isgal
siresince olsun, Azerbaycan’t ¢ok ciddi maddi ve manevi zarara ugratmistir. Bu da
Azerbaycan’a savag sonucu ugradigi zararlarin giderilmesi i¢in nakdi ve/veya ayni
tazminat talep etme hakki vermektedir. Bu tezde, Azerbaycan’in baris antlagmasi

muzakerelerinde savas tazminati talep etme hakkinin hukuki dayanag: tartisilacaktir.



Anahtar Sozcukler: Baris Antlagsmasi, Savas Tazminati, Devletin Sorumlulugu, Yukari

Karabag, Azerbaycan, Ermenistan
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ABSTRACT

SADIGZADE, Arzu. War Reparations in the Peace Treaties and Reflections to
Karabakh Problem, Ph.D Thesis, Ankara, 2024

The Nagorno-Karabakh conflict between Azerbaijan and Armenia, which has a long
history, turned into a war after both states gained their independence in 1991. Following
the Second Karabakh War in September 2020, a treaty of armistice was signed between

the parties, which stopped the war.

A treaty of armistice is recognised in international law as a step towards the signing of a
peace treaty. However, the treaty of armistice does not end the war, it only suspends
military conflicts for a period of time. It is the peace treaty that ends the war. A peace
treaty is an agreement that puts an end to the war or armed conflict and signed with the
aim of re-establishing peace relations between the parties. One of the most important
issues regulated in the peace treaty is the determination of war reparation in order to
compensate for the damages caused by the war. War reparation, which is regulated
especially in the peace treaties signed after World Wars | and |1, is nowadays evaluated
as a sub-type of the reparation obligation arising within the framework of the
responsibility of the state. In practice, it is accepted to pay war reparation both in cash
and in kind. As a matter of fact, in the Lausanne Peace Treaty, Turkiye took back the

Karaagac region from Greece as reparation in kind for the damages suffered.

In this framework, one of the most important issues of the peace treaty to be signed
between Azerbaijan and Armenia will be war reparations. This is because Armenia has
caused serious material and moral damages to Azerbaijan, both during the First and
Second Karabakh Wars and during the 30-year occupation. This gives Azerbaijan the
right to demand reparations in cash and/or in kind for the damages suffered as a result of
the war. In this thesis, the legal basis of Azerbaijan’s right to demand war reparations in

peace treaty negotiations will be discussed.
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski olan savas, toplumlarin tarihin her déneminde kars1 karsiya
kaldiklar1 ve ahlaki, dini, siyasi veya hukuki acidan bigimlendirmeye c¢alistiklar1 olgu
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Antik Cag’da ve Orta Cag’da daha c¢ok hakli savas
doktrini c¢ercevesinde ele alinan ve haksizlig1 cezalandirma, kendini savunma ve barist
tesis etme aracit olarak ortaya cikan savas, egemen devlet anlayisinin gelismesiyle
birlikte devletlerin  egemenliklerinin  bir sonucu olarak istedikleri zaman

basvurabildikleri ulusal politikalarinin bir araci haline gelmistir.

I. ve II. Diinya Savaslarimin sebep oldugu biiyiik yikimlar devletleri, dnce Milletler
Cemiyeti (MC) Misaki ile savast sinirlandirmaya, ardindan da Birlesmis Milletler (BM)
Sart1 ile tamamen yasaklamaya itmistir. Devletlerin silahli kuvvetleri araciligiyla
birbirlerine tstlinliik saglamak ve maglup tarafa baris kosullarim1 dayatmak anlamina
gelen savas, her ne kadar uluslararast hukuk tarafindan yasaklanmis olsa da gliniimiizde
hala devletlerin iliskilerinde savasa / kuvvet kullanmaya bagvurduklar1 géziikmektedir.
Bu ¢ercevede Azerbaycan ve Ermenistan arasinda uzun yillar siiren Yukar1 Karabag
sorunu, 20. yiizyilin sonlarinda bir savasa donilismiis, taraflar arasinda her ne kadar 1994
yilinda bir ateskes antlasmasi imzalanmigsa da Ermenistan’in saldirgan politikasi
sonucunda savas sona ermemis ve bir baris durumu tesis edilememistir. Nitekim 27
Eyliil 2020 tarihinde Ermenistan silahli kuvvetlerinin bir kez daha uluslararas1 hukuku
ihlal ederek Azerbaycan’in devlet iilkesine karsi genis ¢apli provokasyon baslatmasi,

taraflar arasinda savasin tekrar patlak vermesine sebep olmustur.

II. Karabag Savasi olarak adlandirilan bu savas sonucunda, iki devlet arasinda bir silah
birakisimi antlagmasi imzalanmistir. Ancak uluslararast hukukta ateskes veya silah
birakisitmi  antlasmalart savast sonlandirmamaktadir. Bu antlagmalar, taraflarin
aralarindaki savasi bir siireligine dondurmak ve baris miizakerelerine baslamak i¢in bir
ara¢ olarak kabul edilmektedir. Savasi sonlandiran ise baris antlasmasidir. Baris

antlagsmalarinda taraflar, aralarindaki savasi hangi kosullarda sonlandiracaklarini, gerekli



gordiikleri durumlarda da savasin ortaya ¢ikardigi zararin giderilmesi, diger bir ifade ile

savas tazminatinin belirlenmesi gibi hususlari da diizenlemektedirler.

Genel olarak baris antlasmalarinda diizenlenen ve 19. yiizyila kadar daha ¢ok galip
devletlerin takdirine bagli olarak uygulanan savas tazminati, 6zellikle II. Diinya
Savasi’nin ardindan tesis edilen yeni baris halinin ve siyasi dizenlemelerin 6nemli bir
unsuru haline gelmistir. Giinlimiizde savas tazminati, devletin uluslararasi haksiz
fillinden dogan sorumlulugu ¢ergevesinde tazmin etme ylkiimliiliigiiniin bir tiiri olarak
ele alinmakta ve kuvvet kullanma yasagini diizenleyen BM Sarti’nin 2/4. maddesinin

ithlali ile insancil hukuk kurallari ihlaline dayanmaktadir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ger¢eklesen hem 1. ve II. Karabag Savaslar1 hem de
30 yila yakin isgal siiresi boyunca uluslararasi hukuka aykiri eylemleri sonucunda
Ermenistan, Azerbaycan’a ¢ok ciddi maddi ve manevi zararlar vermistir. Her ne kadar
Ermenistan uzun bir siire Yukar1 Karabag sorununa taraf olmadigini iddia etse de 10
Kasim 2020 tarihinde silah birakisimi antlagmasini imzalayarak taraf oldugunu kabul
etmistir. Ermenistan, 10 Kasim 2020 tarihli silah birakisimi antlagsmasini imzalayarak
soruna kendisinin taraf oldugunu, Yukar1 Karabag disinda olan bdlgelerden de askeri
giiclerin cekilmesini kabul ederek s6zde Daglik Karabag Cumhuriyeti’ni taraf olarak
kabul etmedigini ortaya koymustur. Bu sebeple uluslararasi hukuk agisindan sorumluluk
baglaminda devlet dis1 aktorler bu calismada degerlendirilmeyecektir. Dolayisiyla
Ermenistan’in bu ikrari, Yukar1 Karabag ve diger bolgelerde gerceklesen hukuka aykir
eylemler sonucunda ortaya g¢ikan zarar Azerbaycan’a, Ermenistan’dan nakdi ve/veya

ayni savag tazminati talep etme hakki dogurmaktadir.

Bu calismada baris antlagmasinda savas tazminati Karabag sorunu g¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Calisma {i¢ boliimden olugmaktadir. Savasin hukuki yapisinin
incelenecegi ilk boliimde savasin tarihi gelisim siireci ¢er¢evesinde savasin, BM Sart1 ile
yasaklanmadan onceki donemde ve sonrasinda gegirdigi degisim ele alinacaktir. Daha
sonra savasin tammlanmasi meselesi incelenecek, hukukcular tarafindan savasin
tanimlanmasi i¢in kullanilan kriterler ele alinacak, savas kavraminin giiniimiizde yerini
daha cok silahli ¢atisma kavramina birakmasinin sebepleri incelenecektir. Ardindan

devletler arasinda olusan savas halinin yarattigi hukuki durum ve savas sirasinda



uygulanacak savas kurallar1 da irdelenecektir. Son olarak bu bdliimde savasin
durdurulma ve sonlandirilma yontemlerine de yer verilecektir. Bu baglamda oncelikle
savagl durdurma yontemleri olan ateskes, silah birakisimi veya miitareke ve teslim
yontemlerine tek tek deginilecektir. Ardindan da sonlandirma yontemleri olan debellatio
ile gatismanin fiilen sonlanmasi ele alinacak ve konumuz agisindan 6nem arz eden barisg

antlagmasi da detayli bir sekilde incelenecektir.

Ikinci boliimde devletlerin savas sirasinda ugradiklar zarardan dolayr savas tazminati
talep etme hakki ele alinacaktir. Bu ¢ergevede Oncelikle tarihi siirecte savas tazminati
incelenecek, Antik Cag’dan giiniimiize kadar savas tazminati kavraminin gecirdigi
degisim anlatilacaktir. Burada 6zellikle I. ve II. Diinya Savaglar1 sonucunda gergeklesen
baris konferanslarinda savas tazminatinin ele alinmasi ve imzalanan baris
antlagsmalarinda savas tazminatinin diizenlenmesi meseleleri irdelenecektir. Ardindan
savas tazminatimn tammi ve hukuki temeli {izerinde durulacaktir. Uygulanan
uluslararast hukukta savas tazminati, devletin ortaya c¢ikan zarar1 tazmin etme
yikiimliliigliniin bir alt tiirii olarak degerlendirildiginden bu boélimde son olarak,
devletin sorumlulugu cergevesinde savas tazminati ele alinacak; devletin sorumlulugunu
ortaya cikaran uluslararast hukuka aykir1 fiil, s6z konusu fiilden ortaya ¢ikan savas
zararlari, hukuk ihlalinin devlete atfedilmesi ve zararin tazmin edilmesi meseleleri

degerlendirilecektir.

Ugtinci ve son bolimde ise savas tazminati, Karabag sorunu baglaminda incelenecektir.
Bu ¢ger¢evede oncelikle Karabag sorununun tarihi siireci anlatilacak, 1. ve II. Karabag
savaglaria ve taraflar arasinda imzalanan ateskes ve silah birakisimi antlagsmalarina yer
verilecektir. Ardindan Karabag sorunu cergevesinde Azerbaycan’in miidahale hakki
degerlendirilecektir. Burada ilk olarak Yukari Karabag’in SSCB mevzuatina, daha sonra
da uluslararast hukuka gore ayrilma hakki ele alinacak; uti possidetis juris, uUlke
biitiinliigiine saygi ve kendi kaderini tayin etme ilkelerinin Karabag sorunu agisindan
uygulanabilirligi incelenecektir. Ayrica Azerbaycan’in mesru miidafaa hakki
cercevesinde midahalesi de bu baglamda ele alinacaktir. Daha sonra Karabag sorunu
gercevesinde, Ermenistan’in uluslararasi hukuktan dogan sorumlulugu kapsaminda
Ermenistan’in hem I. ve II. Karabag Savaslar1 sirasinda hem de Azerbaycan iilkesinin

%20’sinin isgal altinda oldugu siiregte gergeklestirdigi uluslararasi haksiz eylemleri



Uzerinde durulacak ve sorumlulugun Ermenistan’a atfedilmesi meselesi de
incelenecektir. Son olarak da Azerbaycan’in yaklasik 30 yildir ugradigl zararin

sonucunda olusan savas tazminati talep etme hakki degerlendirilecektir.



1. BOLUM

SAVASIN HUKUKI YAPISI

Savasin hukuki yapisinin ele alinacagi bu bolimde, oncelikle savasin tarihi gelisim
stireci incelenecektir. Bu g¢ergevede, savasin antik ¢agdan giliniimiize kadar gegirdigi
degisim ele alinacak; savasin uluslararasi belgelerle sinirlandirilmasi ve yasaklanmasi
incelenecektir. Daha sonra savas kavraminin tanimi, kriterleri ve kavramin giderek
yerini silahli ¢atisma kavramina birakmasi anlatilacaktir. Ardindan savasin yarattigi

hukuki duruma ve savas sirasinda uygulanacak hukuk kurallaria yer verilecektir.

Bu bolimde son olarak savasin durdurulma ve sonlandirilma yontemleri incelenecek,
s0z konusu yontemlerin hukuki sonuglar1 ele almacaktir. Bu cercevede, konumuz
acisindan 6nem arz eden savasi sonlandirma yontemlerinden biri olan baris antlagsmasi

incelenecek; antlagmanin tanimi, kapsami ve hukuki sonuglari irdelenecektir.

1.1. SAVASIN TARIHI GELIiSiMi

Savagin tarihi gelisiminin anlatilacagi bu bdliimde, savasin 1945 Oncesi ve sonrasi
donemde gecirdigi degisim incelenecektir. Bu c¢ergevede, oOncelikle hakli savas
doktrinine kisaca deginilecek, savasin devletlerin egemenliginin bir sonucu oldugu
donem anlatilacaktir. Son olarak, savasa basvurmanin MC Misaki ile sinirlandirilmasi

ve ardindan BM Sarti1 ile tamamen yasaklanmasi hususlari ele alinacaktir.

1.1.1. 1945 Oncesi Dénemde Savas Olgusu

Her ne kadar BM Sart1 ile devletlerin kuvvet kullanmalarinin, dogal olarak da savasa
bagvurmalarinin yasaklanmasindan sonra savasin hukuksal bir durum olarak varligini
stirdiirlip siirdiirmedigi bir kisim yazarlar arasinda tartisma konusu olsa da uluslararasi

iligskilerde silahli kuvvet kullanimini igeren fiili bir durum olarak savas, hala varligin



korumaktadir.! Bu sebeple oncelikle 1945°¢ kadar olan donemin incelenmesi

gerekmektedir. Asagida, 1945 6ncesi donemde savas kavrami ele alinmistir.

1.1.1.1. Antik Cag’da ve Orta Cag’da Savas

Antik Cag disiiniirleri dogal savasi, dini ve felsefi sistemlerin bir pargasi haline getirip
kuramsallastirmak ve hukuk ilkelerine tabi kilmak ig¢in ciddi girisimlerde
bulunmuslardir. Yunan tarihg¢i Thucydides savasi, bir diismandan veya saldirgandan
intikam almak igin hakli bir eylem olarak degerlendirirken? Aristo, dogasi geregi
yonetilmek i¢in var olan ancak boyun egmeyen insanlara karst “savas sanatinin”
Ogrenilmesi gerektigini zira bu tiir savaslarin hakli oldugunu vurgulamustir. Aristo’ya

gore savasin amaci, barigin tesis edilmesi olmalidir.?

Antik Cag’da temeli atilan hakli savas tezi, Orta Cag’da da skolastik filozoflar
tarafindan gelistirilmis ve gelismekte olan uluslararast hukukta yerini almustir.
Cicero’nun fikirlerini benimseyen St. Augustine savasi, savunma ve cezalandirma
zorunluluguyla mesrulagtirmistir. Augustine ye gore savasa, haksizli1 cezalandirmak ve
baris halini geri getirmek i¢in basvurulmaliydi.# St. Thomas Aquinas ise savasin hakl
oldugunu gosterecek {i¢c sart ileri slirmiistiir. Birinci sart, savasin egemen bir otorite
tarafindan yiiriitilmesidir. Bu ¢ercevede, savast ilan etmek gercek bir kisinin gorevi
degildir. Egemen bir otoritenin kamu yararim1 gézetmek gibi bir gorevi oldugundan,
otoriteye tabi olan kralligin veya sehrin menfaatini korumak i¢in kotiiliikk yapanlara karst
veya i¢ kansikliklara karsi kilica basvurmalart da mesru sayilmaktadir. Ikinci sart,
savasa basvuranlarin mesru bir sebebinin olmasidir. Diger bir ifade ile saldirtya maruz
kalanlarin bazi kusurlar1 sebebiyle saldirtya ugramalar1 gerekmektedir. Bu gercevede
hakli savas, haksizligin intikamini almak i¢in bagvurulan bir savastir. Son olarak,

taraflarin hakli / adil bir niyetinin olmasi gerekmektedir. Bu c¢ergevede, iyiligin

! GREENWOOD, Christopher: “The Concept of War in Modern International Law”, International and
Comparative Law Quarterly, 1987, Vol: 36/02, ss. 283-284

2 ELBE, Joachim Von: “The Evolution of the Concept of the Just War in International Law”, The
American Journal of International Law, 1939, Vo. 33, No. 4, ss. 665-666

3 ARISTOTLE, Politics, (Eng. Translation: H. Rackham), William Heinemann LTD, Harvard University
Press, London, 1959, ss. 37, 607

4 SHAW, Maclolm N., Uluslararas1 Hukuk, (¢cev. Y.Acer, . Kaya, M. T. Demirtepe, G. E. Simsek), 8.
Baski, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara, 2018, ss. 815-816; BROWNLIE, lan, International Law
and the Use of Force by States, Oxford University Press, New York, 1963, s. 5; ELBE, 1939, s. 669



yayilmasi, kotiiliigiin de oniiniin alinmasi1 amaglanmaktadir. Aquinas, egemen bir otorite
tarafindan ilan edilen ve mesru bir sebebe dayanan savaslarin bile kotii niyetle

yiiriitiilmesinin savas1 haksiz hale getirecegini ifade etmistir.®

Orta Cag’da hakli savas doktrini, ayrica Hristiyan olmayan devletlere kars: siirdiiriilen
dini savaslarin yasal oldugu inanciyla da bagdastirilmistir. Islam hukukunda ise kafirlere
kars1 girisilen savag (cihat) sadece bir hak degil aym zamanda yiikiimliiliik olarak da

kabul edilmistir.®

Ulus devletlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte hakli savas doktrini de degisime ugramistir.
Ciinkii artik Avrupa’da glic dengesi sistemi cercevesinde, sikintili bir sekilde bir arada
bulunan bir dizi bagimsiz devlet bulunmaktaydi. Bu da devletlerin kendi aralarindaki
uyusmazliklart kuvvete bagvurmadan 6nce bariscil yollarla ¢6ziime kavusturmalarinin
gerekliligini ortaya koymustur. Zira devletlerin birbirlerine karsi kuvvet kullanmalari,
olusan yeni diizeni giiclendirmek yerine, aksine zayiflamasina iligskin ciddi bir tehdit
olusturmustur. Bu yiizden, hukuk doktrininde artik haksizliga sebep olanlar1 bastirmak
niyetiyle kuvvet kullanmaktan ziyade diizeni saglamak icin baris¢il yollara bagvurmak
one c¢ikmustir. Boylelikle 16. yy.’da Ispanyol yazar Vitoria, her yanhsin bir savasin
baslatilmasi icin yeterli bir sebep olmayacagini vurgulamistir.” Savas ilanin1 mesru kilan
tek sebep, devletin agir bir saldirtya maruz kalmasidir. Viforia’ya gbre savasin gayesi,
diisman tarafin mahvedilmesi degil maruz kalinan ve ortaya ¢ikan zararin tazmin
edilmesidir. Bu hakli gayeye ulagmak icin de zalimane ve merhametsiz davraniglar
yasak sayilmaktadir. Bunlarin yani sira, yazara gore savasin galibinin maglup tarafi
istismar etme hakki bulunmamaktadir. Galip devlet, sadece maruz kalinan zararin

tazmini ve barigin tesisi igin yaptirim uygulayabilmelidir.®

16. yy.in diger onemli disiiniirlerinden olan Francisco Suarez, uluslararasi sistemde

iistlin egemen otoritenin bulunmamasinin devlete, haksizliga ugramasi halinde savasa

> AQUINAS, Thomas, Summa Theologica, Benziger Bros. Edition, Perrysburg, Ohio, 1947, ss. 1813-
1814

6 MENG, Wemer: “War”, Encyclopedia of Public International Law, North-Holland Publishing
Company, 1982, s. 282

"BROWNLIE, 1963, ss. 7-8; SHAW, 2018, s. 816

8 CROZAT, Charles, Devletler Umumi Hukuku, Cilt: I, Umumi Prensipler ve Tarihge, (¢ev. CELIK,
Edip F.), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1950, s. 207



bagvurma yetkisi verdigini savunmaktadir.® Suarez’e gore devletlerin savasa girmeden
yani kuvvet kullanmadan oOnce diisman tarafa bunun sebebini belirtmeleri ve
ugradiklarini iddia ettikleri zararlarin tazmini igin bir talepte bulunmalar1 gerekmektedir.
Suarez, mesru ve gerekli bir sebep olmaksizin adil bir savastan bahsedilemeyecegini
savunmaktadir. Boyle bir hakli ve yeterli bir sebep de intikami alinamayan veya baska
herhangi bir sekilde onarilamayan ciddi bir haksizligin varligidir. Bu ¢ergevede savas,
devletin kendini tacizden koruyabilmesi igin bagvurabilecegi bir yontemdir ¢linkii diger
tiirli savas, sebep oldugu katliamlar, maddi kayiplar ve diger felaketler yiiziinden insan
irkinin refahina aykiridir ve hakli sebebin ortadan kalkmasiyla savasin adaleti de ortadan
kalkmig olacaktir. Bunun yani sira, savasta insanlar miilklerini, yasamlarinm1 ve

ozgiirliiklerini kaybettiklerinden savasin giiglii bir adil sebebe ihtiyaci vardir.°

Suarez ve Vitoria, hakli savas doktrininine orantililik fikrini de dahil etmislerdir.
Yazarlara gore devletlerin savasa bagvurmalarini hakli kilabilmeleri i¢in ugradiklar
zararin savasta ortaya cikacak zararla orantili olmasi gerekmektedir.’ Ayrica hakli
savas doktrini, saldirilarda masum Kkisilerin dokunulmaz olmasi ve diismana karsi

merhametli olunmasi, elgilerin zarar gormemesi konularin1 da kapsamaktadir.?

Milletler hukuku iizerine ilk kapsamli incelemeyi yapan ve uluslararast hukukun
kurucusu olarak taninan Hugo Grotius, “De Jure Belli ac Pacis” adli eserinde hakli
savas i¢in gerekli olan sartlari ele almistir. Oncelikle savasin baslatilmasi i¢in egemen
bir otorite tarafindan iistlenilmesi gerektigini savunan Grotius, eserinde bir savasin hakli
olabilmesi i¢in gereken kosullar1 saymistir. Grotius 'a gore ilk olarak kisilerin ve miilkiin
savunulmasi yani mesru savunma, bir savas i¢in hakli bir sebep olusturacaktir. Yazar,
Onleyici mesru miidafaanin da miimkiin oldugunu savunarak ger¢eklesmemis ama kisiyi
ve muilki tehdit eden, ani ve zaman bakimindan yakin olan bir saldirtya yanit vermek
icin savasa / kuvvete basvurmanin yasal oldugunu belirtmistir. Savasin diger hakli bir

sebebi olarak da haksizliga sebep olan devletin cezalandirilmasini One siirmiistiir.

® MUTLU, Erdem ilker, Savasin ve Baris;m Hukuku: Modern Dénemin fikilemleri, Turhan Kitabevi
Yaymlari, Ankara, 2016, s. 65

10 SUAREZ, Francisco: “A Work on the Three Theological Virtues Faith, Hope and Charity”, in SCOTT,
J. B. (ed), Selections from Three Works of Francisco Suarez, Oxford, 1944, s. 816

11 AREND, Anthony Clark / BECK, Robert J., International Law and The Use of Force: Beyond the
UN Charter Paradigm, Routledge, 2013, s. 14

12 SHAW, 2018, s. 816



Bunlarin yani sira Grotius, soz konusu eserinde savasi haksiz kilan birka¢ neden de
saymistir. Bunlar arasinda devletlerin daha zengin toprak arzusu, gereksiz bir ¢ikari
gbzeterek savasa basvurma, halk arasinda 6zgiirliik arzusu ve onlarin iyiligi igin oldugu

bahanesiyle baskalarim iradeleri disinda yonetme arzusu gibi nedenler bulunmaktadir.*®

Hakli savas teorisini savunanlarin ortak goriisii, siyasi toplulugun bazen ahlaki olarak
savasa bagvurmalarina izin verilebilir seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Hakli savas teorisinin
temel amaci, savasin etkisini ve yikiciligin1 sinirlamaktir. Bu cercevede, hakli savas
teorisi savasa basvurmayi hakli kilacak sebepleri en aza indirmeyi ve topluluklarin
savagi yuriitecekleri araglari kisitlamay1 hedeflemistir. Hakli savas teorisi, aslinda savasi
savunan bir teori degildir. Daha ziyade, savasin korkung ve insanlik dis1 sonuglarinin
farkinda olan ve bu sebeple de savasan taraflarin savasin acimasiz kosullarinda miimkiin
oldugunca insan haklarina saygi duymalarina 1srar ederek, savasin sonuglarini azaltmayi

ve insanlik dis1 durumlari ortadan kaldirmay:1 amaglayan bir teoridir. 4

1.1.1.2. Westphalia Sonras1 Donemde Savas

Orta Cag doneminin ve feodalizmin sona ermesiyle birlikte Avrupa’da yeni egemen
devlet anlayisi ortaya ¢ikmis ve Otuz Y1l Savaslarina son veren, 1648 yilinda imzalanan
Westphalia Baris Antlagmalari ile de s6z konusu egemenlik doktrini kodifiye edilmistir.
Egemenligin uluslararasi sistemin diizenleyici bir ilkesi olarak ortaya ¢ikmasiyla beraber
hukukgular, pozitivizm doktrinini formiile etmislerdir. Pozitivizme gore devletler, daha
iistiin bir yasaya bagli olamayacaklarindan, var olabilecek tek yasa devletlerin kendi
rizalariyla olusturduklar1 yasalardir. Bu yasalar da antlagmalar, gelenek kurallar1 ve
genel ilkelerle ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu pozitivizm, kuvvet kullanimu ile ilgili
hukuk normlarinin olusumunda da onemli bir yere sahiptir. Bu gelismelerin savasa
bagvurmaya iliskin hukuk iizerinde yarattig1 en 6nemli etki, hakli savas kavraminin artik
ortadan kalkmasi olmustur.’® Devletler egemen ve esit olduklarindan, hicbir devlet bir

diger devletin savasa basvurmasmin hakli olup olmadigim yargilayamayacaktir.®

13 GROTIUS, Hugo, Savas ve Baris Hukuku (De Iure Belli Ac Pacis), (cev. MERAY, S.L.), Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1967, ss. 28, 51, 156 - 157

14 OREND, Brian, The Morality of War, Broadview Press, Canada, 20086, s. 31

15 AREND / BECK, 2013, ss. 15 - 17

16 SHAW, 2018, s. 816
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Hakl1 savas doktrininin ortadan kalkmasi ve egemenlik anlayisinin gelismesiyle savas
artik ulusal politikanin bir aract olarak kullanilmaya baglanmistir. Savasa basvurma
hakki, devletlerin egemenliginin bir sonucu olarak kabul edilmistir. Her ne kadar savasa
basvurma konusunda bazi ahlaki sinirlamalar olsa da hukuk doktrini, devletin istedigi

zaman savasa basvurma hakkinin varligini1 kabul etmistir.!’

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi, savasin etkilerini hafifletmeyi amaglayan kurallarin
gelistirilmesine de katkida bulunmustur. Devletler, {iniformalarindan kolaylikla taninan
silahli1 kuvvetleri araciligiyla birbirleriyle savasmis, savasta yer almayan sivil niifusa,
yarali askerlere ve teslim olanlara merhametli davranmak gerekmistir. Devletler adil
olmayan savas yontemlerinin kullanilmasindan vazge¢misler, gereksiz aciya sebep olan
ve ayrica savasin tek mesru amaci olan diismanin askeri gii¢lerini zayiflatmak igin
orantili olmayan silahlarin kullanimini yasaklamiglardir. S6z konusu kurallar daha sonra

Cenevre ve Lahey Sozlesmelerinde de ayrintili olarak kodifiye edilmistir.

Savagin etkisini hafifleten hukuk normlarimin gelismesiyle birlikte egemen devletler,
savasa basvurma haklarm ileri siirerek bunun sinirlandirilmasini veya yasaklanmasini
istememislerdir. Zira her ne kadar savasin kanli, actmasiz bir kurum oldugu kabul edilse
de uzun yillar boyunca savasa bagvurmak, devletlerin kendilerini koruma ve aralarindaki

uyusmazliklar1 ¢6zme konusunda tek yéntem olmustur.

20. ylizyilin basinda ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler sonucunda, savaslar artik sadece
bir meydanda iki devletin ordusunu karsi karsiya getirmekle kalmayip sivil halkin,
orduya mensup olmayan insanlarin da yagsamini derinden etkileyen bir hale gelmistir. Bu
da savas olgusunun artik siyasi zeminde tartisilmasina yol agmistir. Ancak devletler,
uzun siiredir sahip olduklar1 bdyle bir haktan hemen vazge¢mek istememislerdir.

Bdylece devletler, savas yerine savasa varmayan kuvvet kullanma yollarmi ortaya

17 AREND / BECK, 2013, ss. 15 - 17

18 BGIOHbOH, ®pancya: “Cnpaseanupas Boiina, ArpeccusHas Boiina u Mexaynapoasoe I'ymanurapHoe
[paBo”, MexnyHnapoaublii JKypuan Kpacnoro Kpecra, Cooprnk Craterr, (BUNYON, Fransua:
“Spravedlivaya Voyna, Agresivnaya Voyna i Mejdunarodniye Gumanitarnoye Pravo”, Mejdunarodniy
Jurnal Krasnogo Kresta, Sbornik Statey), 2002, ss. 209-210

19 EAGLETON, Clyde: ‘‘The Attempt to Define War’*, International Conciliation, 15, 1933, s. 239
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cikarmis ve uyguladiklart kuvveti savastan ayirma yolunu se¢mislerdir. Bunun bir
sonucu olarak da amaglar1 savasa gore daha sinirli olan ve savastan ayrilan misilleme,

ambargo, bar1s i¢inde abluka gibi kavramlar ortaya ¢ikmustir.?°

Uluslararasi hukukta savasa basvurma 6zgiirliigiinii kisitlamak i¢in ilk adimlar 1899 ve
1907 tarihli iki Lahey Baris Konferansi’nda atilmustir. “Uluslararast Uyusmaziiklarin
Coziimiine Iliskin” 1899 ve 19072 Lahey Sézlesmelerinin 2. maddesine gore taraflar,
ciddi bir anlagsmazlik durumunda sartlarin izin verdigi dlglide silaha bagvurmadan 6nce
dost devletlerin dostca girisimine veya arabuluculuguna bagvuracaklarini taahhiit
etmislerdir. Savasa basvurma Ozgiirligii burada, kuvvet kullanma veya anlasmazligi
¢ozmek igin bariscil yollar arama karari taraflarin takdirine birakilarak, ¢ok ihtiyati bir
sekilde sinmirlandirilmistir. Ayrica 1907 “Borg¢larmin Tahsili i¢in Gii¢ Kullaniminin
Sinirlandirilmasina Iliskin Lahey Sézlesmesi”’nin?® 1. maddesi de borglu devletin bir
tahkim teklifini veya tahkim kararim1 reddetmedikce ya da bir uzlagsma anlagmasini
engellemedikge, bir devlet hiikiimetinden diger bir devlet hiklmetinin kendi
vatandaslar1 nedeniyle talep ettigi sézlesme borglarinin tahsil edilmesi i¢in silahl1 giice
bagvurmamay1 akit taraflara zorunlu kilmistir. S6zlesmede diizenlenen sinirlamanin
kapsami oldukg¢a dardir zira savasa belli sartlarda hala izin verilmektedir. Ayrica
sozlesme, dogrudan hiikiimetlerarasi kredilere degil talepleri ilgili hiikiimetler tarafindan

kabul edilen yabanci uyruklularin sézlesmeye dayali borglarina uygulanmaktadir.

1899 ve 1907 Lahey Baris Konferanslari ile devletler, silahli kuvvete bagvurmanin hakl
sebeplerini tanimlamaya c¢alismaktan ziyade, Birinci Konferans’ta uyusmazliklarin

¢ozimi icin savasa alternatif olusturmaya ve Ikinci Konferans’ta da savasin

20 KESKIN, Funda, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar: Tezler Dizisi: 4, Ankara, 1998, ss. 28-29

21 1899 Tarihli Uluslararas1 Uyusmazliklarin Céziimiine iliskin La Haye Sozlesmesinin Ingilizce tam
metni icin bknz.: 1899 Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, https://docs.pca-
cpa.org/2016/01/1899-Convention-for-the-Pacific-Settlement-of-International -Disputes.pdf (Erisim
Tarihi: 24.07.2022)

221907 Tarihli Uluslararas1 Uyusmazliklarin Céziimiine Iliskin La Haye Sézlesmesinin Ingilizce tam
metni icin bknz.: 1907 Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, https://docs.pca-
cpa.org/2016/01/1907-Convention-for-the-Pacific-Settlement-of-International -Disputes.pdf (Erisim
Tarihi: 24.07.2022)

231907 tarihli Borglarinin Tahsili i¢in Gii¢ Kullanimimnin Sinirlandiriimasina fligkin Lahey Sézlesmesinin
Ingilizce tam metni icin bknz.: Convention (11) Respecting the Limitation of the Employment of Force for
the Recovery of Contract Debts, https://www.legal-tools.org/doc/af0649/pdf (Erisim Tarihi: 24.07.2022)
24 DINSTEIN, Yoram, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge University Press, Fifth Edition,
2011,s.81


https://docs.pca-cpa.org/2016/01/1899-Convention-for-the-Pacific-Settlement-of-International-Disputes.pdf
https://docs.pca-cpa.org/2016/01/1899-Convention-for-the-Pacific-Settlement-of-International-Disputes.pdf
https://docs.pca-cpa.org/2016/01/1907-Convention-for-the-Pacific-Settlement-of-International-Disputes.pdf
https://docs.pca-cpa.org/2016/01/1907-Convention-for-the-Pacific-Settlement-of-International-Disputes.pdf
https://www.legal-tools.org/doc/af0649/pdf
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yiritiilmesine iliskin ayritili kurallar koymaya ¢alismislardir. Boylece jus ad bellum
yerini artik jus in belluma birakmaya baslamustir. Diger bir ifade ile savasin hakli
nedenlerinden ziyade, savas basladiktan sonra taraflar arasindaki iliskilerin gidisati,

savasin yiiriitiilmesi, sivillerin durumu vs. gibi konular 6n plana ¢ikmstir.?

1914 - 1918 yillar1 arasinda gergeklesen I. Diinya Savasi’nin getirdigi biiyiikk capli
tahribat, devletleri uluslararasi alanda baris1 saglamak i¢in daha somut adimlar atmaya
itmistir. 1919 yilinda Versailles Sarayi’nda toplanan Paris Baris Konferansi
delegelerinin oncelikli hedefi, boyle bir savasin bir daha asla yasanmamasini saglamak
olmustur. Boylece soz konusu konferansta tekrar bdyle bir savasin gergeklesmesini
onlemek icin gerekli kontrolleri saglayabilecek kiiresel bir uluslararasi Orgiitiin
kurulmasi Kkararlastirilmistir.?® 1. Diinya Savasi’na kadar egemenliklerinden taviz
vermek istemeyen ve bdyle genis capli siyasi bir zeminde bir araya gelmeyi reddeden
devletler, Savas’in sebep oldugu yikimin bir daha tekrarlanmamasi ve baris¢il bir
stirecin baslatilmasi igin, boyle bir ¢ati1 altinda birlesmeyi kabul etmislerdir. Sonug

olarak, 1920 yilinda Milletler Cemiyeti kurulmustur.?’

1.1.1.3. MC Misaki’nda Savas

MC’nin kurulmasindan itibaren devletler arasinda bariscil iliskilerin tesisinde, savasa
bagvurma hakkini sinirlayan hiikiimler esasli bir yer tutmaktadir. Artik uluslararasi
hukukun savasi, devletlerin istedikleri zaman kurabilecekleri bir iligki olarak kabul
ettigini sdylemek dogru degildir.?® MC Misaki’mn girisinde iiye devletlerin savasa
bagvurmama yiikiimliiliigiini kabul ettikleri ifade edilmistir. Misak’in 10. maddesine
gore tiiye devletler, Cemiyet’in biitiin {yelerinin {ilke biitiinliiglini ve siyasal
bagimsizligin1 dis saldiriya karst korumay: Ustlenmislerdir. 11. maddede de her tiirlii
savasin veya savag tehdidinin biitiin Cemiyet iiyelerini ilgilendiren bir konu oldugu ve

Cemiyet’in, uluslararast barist korumak igin dogru ve etkili Onlemler alacagi

%5 SHEARER, Ivan: “A Revival of the Just War Theory?” in SCHMITT, M. / PEJIC (ed.), International
Law and Armed Conflict: Exploring the Faultlines, Essays in Honour of Yoram Dinstein, Martinus
Nijhoff Publishers, Boston, 2007, s. 6

% AREND / BECK, 2013, s. 19

2T ORALLI Levent Ersin: “Uluslararas1 Hukukta ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu”, TESAM
Akademi Dergisi, C.: 1, Sayt: 1, 2014, 5. 106

28 BRIERLY, J. L.: “International law and Resort to Armed Force”, The Cambridge Law Journal, Vol.
4, No. 3,1932, s. 310
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belirtilmistir. Misak’in 12. maddesinde iiye devletlerin, aralarinda catismaya yol agacak
herhangi bir uyusmazligin ¢ikmasi halinde, s6z konusu uyusmazligr hakemlige, yargiya
ya da MC Konseyi’'ne sunacaklarint ve hakim, yargi veya Konsey kararindan 3 ay

sonrasina kadar savasa bagvurmayacaklarini kabul ettikleri ifade edilmistir.?°

Anlagilacag: iizere MC Misaki, savasa bagvurma hakkini tamamen devletlerin elinden
almamuis; devletlere oncelikle aralarindaki uyusmazligi ¢6zmek icin baris¢r yontemlere
bagvurmay1 zorunlu kilmis, s6z konusu yontemlerin basarisiz olmasi halinde yine savasa
bagvurma hakkini kabul etmistir. Boylece Misak’in 12, 13. ve 15. maddelerinden, baz1
kosullarin yerine getirilmesi sonucunda devletlerin yine savasa bagvurma haklarinin

varhigimi korudugu anlasilmaktadir.°

S6z konusu hiikiimlerin amaci aciktir. Misak bir devletin, davasini uluslararasi bir
karara baglamadan veya en azindan uluslararasi bir degerlendirmeye sunmadan savasa
basvurmamasini saglamayr amaglamistir.3 Her ne kadar MC Misaki kuvvet kullanmay1
tam anlamiyla yasaklamamis olsa da bu konuda evrensel anlamda bazi diizenlemeler
getirdigi i¢in Onemli bir belgedir. Zira savasi Onlemek i¢in bazi sinirlamalar
getirmesinin yani sira Misak, savasla sadece bir devletin ¢ikarina karsi degil biitiin
toplumun barigini ve istikrarin ilgilendiren ve tehdid eden bir hareket olmasi sebebiyle
de ilgilenen ilk belge olmustur. Misak’a gore savas, artik sadece iki devlet arasindaki

ozel bir catisma degil biitiin uluslararas1 toplumu etkileyen evrensel bir sorundur.®2

MC Misaki’nin, savasi agikg¢a yasaklamasa da savasin hukuk disi ilan edilmesi
seklindeki yeni bir fikre gegisi temsil ettigi soylenebilir.3®* MC Misaki’nin, savas yasagi
getirmese de 1928 yilinda Briand-Kellog Pakti ile savasin tamamen yasaklanmasina,
daha sonra da BM Sarti ile uluslararasi iliskilerde her tiirli tehdidin ve gii¢ kullanimimnin

yasaklanmasina ivme kazandirdig1 sdylenebilir.3

2 Milletler Cemiyeti Misak1’nin ingilizce tam metni igin bknz.: The Covenant of the League of Nations,
https://libraryresources.unog.ch/ld.php?content_id=32971179 (Erisim Tarihi: 29.07.2022)

% KESKIN, 1998, ss. 29-30

31 BRIERLY, 1932, ss. 310-311

%2 KESKIN, 1998, ss. 29-30

3 EAGLETON, 1933, s. 241

% MENG, 1982, s. 289


https://libraryresources.unog.ch/ld.php?content_id=32971179
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Savasa bagvurma hakkimi sinirlama konusunda yapilan bir diger girisim de MC
Meclisi’nin 1924 yilinda kabul ettigi ancak yiirlirliige girmeyen “Uluslararasi
Uyusmazhiklarin ~ Coziimiine Iliskin Cenevre Protokolii” olmustur. SOz konusu
protokoliin en temel hiikmii, liye devletlerin saldir1 eylemlerine karsi veya MC
Konseyi’nin ya da MC Meclisi’nin rizasiyla hareket etmek disinda hig bir sekilde savasa
bagvurmayacaklarini kabul ettiklerini belirten 2. maddesi olmustur.®® Boylece, ad1 gegen
protokolle savasa basvurma kosullari, saldirganliga karsi kendini savunma ve yetkili
organin rizasiyla kuvvet kullanma olarak sinirlandirilmistir. Ancak protokol gerekli

sayida onay alamadigindan yiiriirliige girememistir.®

1.1.1.4. Briand - Kellog Pakti ve Savasin Yasaklanmasi

1927 yilinda Fransa Disisleri Bakan1 A. Briand, ABD Dasisleri Bakan’1 F. Kellog’a, iki
devlet arasinda savasi yasaklayan ve uluslararasi politikanin bir aract olmasimi reddeden
bir antlagsma imzalanmasin teklif etmistir. Buna karsilik olarak F. Kellog, s6z konusu
antlagsmanin sadece iki devletle simirli kalmamasi, biitiin biiylik devletler tarafindan
imzalanmasi ve diger devletlerin de katilimina agik tutulmasi gerektigini bildirmistir.
Boylece 27 Agustos 1928 tarihinde Paris’te, “Savasin Milli Siyasetin Bir Araci olarak
Yasaklanmasina Dair Genel Antlagma”, diger adiyla Briand-Kellog Pakti veya Paris

Pakti imzalanmustir.%’

Pakt’in 1. maddesinde, taraf devletlerin uluslararast uyusmazliklarinin ¢oziimii ic¢in
savasa basvurmayi reddettikleri ve aralarindaki iliskilerinde ulusal siyasetin bir araci
olarak savasi kullanmaktan vazgectikleri belirtilmistir. 2. madde ise taraflarin
aralarindaki anlagsmazliklarin ve ihtilaflarin ¢oziimii icin sadece barigcil yollar

arayacagmi ongdrmektedir.3®

% 1924 tarihli Uluslararas1 Uyusmazliklarin Coziimiine iliskin Cenevre Protokolii’niin Ingilizce tam metni
icin bknz.: Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes, 2 October 1924,
https://www.refworld.org/docid/40421a204.html (Erisim Tarihi: 29.07.2022)

% DINSTEIN, 2011, s. 84

8" WALLACE, Cynthia D.: “Kellogg-Briand Pact (1928)”, Encyclopedia of Public International Law,
Vol. I, North-Holland Publishing Company, 1982, s. 237

% KESKIN, 1998, ss. 32-34


https://www.refworld.org/docid/40421a204.html
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Maddelerden de anlasilacag iizere soz konusu Pakt, daha onceki girisimlerin aksine
savasa bagvurmay1 tamamen hukuka aykiri ilan etmistir. Her ne kadar Pakt metninde bu
genel kuralin istisnalari belirtilmemis olsa da metne koyulan c¢ekincelerle mesru
savunmanin bir istisna oldugu kabul edilmistir. Aralarinda ABD de olmak iizere bazi
devletler, mesru miidafaa durumunda savasa basvurmanin yasal olacagini ¢ekincelerinde
bildirmislerdir.*®* S6z konusu c¢ekincelerde mesru miidafaa, “salduiya ve yabanci
istilasina / iggaline karsi koruma” olarak ele alinmistir. Ornek olarak, ABD’nin 23
Haziran 1928 tarihli notasinda, “Sozlesme taslaginda mesru miidafaa hakkini herhangi
bir sekilde kisitlayan veya ona zarar veren hi¢chir sey bulunmamaktadir. Bu hak her
egemen devletin dogasinda vardwr ve her sézlesmede ortiilii olarak yer almaktadir. Her
ulus, kendi topraklarini saldiridan veya isgalden korumak konusunda her zaman ve

sozlesme hiikiimlerinden asili olmayarak ézgiirdiir "*° seklinde bir ifade yer almaktadr.

Briand-Kellog Pakti ile devletlerin silahli kuvvetlerini, saldir1 amagh degil sadece
savunma amagh kullamlabilecekleri diizenlenmistir.*! Bunun yam sira, MC iiyelerinin
istegi iizerine Cemiyet’in yetkili organlarimin karari ile saldirgan bir devlete karsi

kollektif hareket de bir istisna olarak kabul edilmistir.*?

Briand-Kellog Pakti da MC Misak1 gibi hem sadece savasi ele alarak savasa varmayan
kuvvet kullanma yollarin1 kapsam dist birakmis hem de savasin tanimin1 yapmamustir.
Bu da devletlerin kuvvete basvururken, sadece 1907 III. Lahey Sozlesmesi’nde
Ongoriilen savasg ilan etme yiikiimliiliigiinii artik yerine getirmemelerine sebep olmustur.
Zira savas yasaklanmistir ancak savasa varmayan yollar yasak degildir.*® Bu da
devletlerin savasa varmayan yollara bagvurarak ancak bunu savas olarak
nitelendirmediklerinden Pakt’in ihlali olmadigini iddia etmelerine sebep olmustur. Pakt
metnindeki bu boslugun aradan kaldirilmasi i¢in ileride BM Sart1 ile her tirlii kuvvet

kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinin yasaklanmasi hedeflenmistir. Boylece artik

% AREND / BECK, 2013, s. 23; KESKIN, 1998, ss. 32-34; Sozlesme metnine koyulan ¢ekincelerle ilgili
daha detayli bilgi icin bknz.: BASEREN, Sertag, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden
Kuvvet Kullanmalarinin Simnirlari, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, ss. 39 - 44

40 MYERS, Denys P, Origin and Conclusion of The Paris Pact, The Renunciation of War as an
Instrument of National Policy, World Peace Foundation Pamphlets, Boston, 1929, p. 135-136

4 MUTLU, 20186, s. 96

42 AREND / BECK, 2013, s. 23; KESKIN, 1998, ss. 32-34

43 KESKIN, 1998, s. 33
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herhangi bir kuvvet kullanmanin savas olarak tamimlanip tanimlanmamasi, énemini

kaybedecektir.*

Paris Pakti, MC Misaki’ndan bir adim 6teye gecerek barisgil ¢oziim yollar tiikendikten
sonra bile savasa bagvurmay1 yasaklamistir ancak MC Misaki’ndan farkli olarak Pakt’ta,
yaptinm veya kolektif glivenlik eylemleriyle ilgili herhangi bir hikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Pakt’in hiikiimlerinin ihlali, taraflar icin Pakt’in
metninden olmasa da genel antlagmalar hukukundan kaynaklanan sonuclar doguracaktir.
Pakt’in ihlalinin doguracagi sonuglardan biri, saldirmin hedefi olan bir devletin
saldirgan devletten yasal tazminat talebinde bulunabilmesidir. Saldirgan devlet, sebep
oldugu biitiin zararlardan sorumlu tutulacaktir. Ihlalin diger bir sonucu, Pakt’a taraf
biitiin devletler saldirgana karsi zararla karsilik ¢ercevesinde yanit verebileceklerdir.
Zira Pakt’in ihlali sadece bir devlete karsi degil biitiin taraf devletlere kars1 yapilmis bir
ihlal teskil etmektedir. S6z konusu zararla karsilik, antlagsmalarin askiya alinmasindan
silahl1 eylemlere kadar farkli ¢esitlerde olabilir. Pakt’1 ihlal ederek savasa bagvurmanin
diger bir sonucu da (daha sonra Stimson Doktrini olarak adlandirilacak olan) iiglinci
devletlerin saldirgan savasin yasal haklarin kaynagi olmasina izin vermeyi reddetmesi

olacaktir.*®

1928 tarihli Briand-Kellog Pakti hala gegerliligini korumaktadir zira II. Diinya
Savasi’ndan sonra higbir devlet bu Pakt’i sona erdirmemistir. Pakt’a taraf olan
devletlerin savasa basvurmasi yasaktir ancak gunumuzde bu Pakt, kuvvet kullanmay1
duzenlemesi agisindan ¢ok siirli bir yere sahiptir zira bu konuda temel kodifikasyonu

olusturan BM Sart1’ni ancak bir bolimuine tekabiil etmektedir.*8

1.1.2. 1945 Sonras1 Donem ve BM Sarti

Hem MC Misaki hem de Briand-Kellog Pakti, uluslararasi baris ve giivenligi korumakta

yetersiz kalmis ve bir diinya savasimin daha patlak vermesinin 6niine gegememislerdir.

4 LAUTERPACHT, Elihu: “The Legal Irrelevance of The “State of War”, Proceedings of the American
Society of International Law at Its Annual Meeting (1921-1969), Cambridge University Press, Vol. 62,
1969, s. 62

4 NEFF, Stephen C., War and The Law of Nations, A General History, Cambridge University Press,
2005, ss. 295-296

4 KESKIN, 1998, s. 34
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Il. Diinya Savasi sirasinda Miittefik Devletler, uluslararasi uyusmazliklarin idare
edilmesinden sorumlu yeni bir evrensel uluslararasi orgiitiin kurulmasi gerektigine karar
vermislerdir. Boylece 1945 yilinda delegeler San Francisco’da BM Sarti’nin taslagini

hazirlamak i¢in bir araya gelmislerdir.*’

Sart’in girigsinde belirtildigi tizere devletler, hayatlar1 boyunca iki kez insanliga tarif
edilemez acilar yasatan savas felaketinden gelecek nesilleri korumayi taahhiit
etmiglerdir. BM Sarti, devletlerin uyusmazliklarin1 ¢6zmek icin mesru olarak kuvvete

bagvurabilecekleri durumlar sinirlama girisimlerinin doruk noktasim ifade etmektedir.*

Giiniimiizde uluslararast hukukta kuvvet kullanma ile ilgili temel duzenleme, BM
Sartr’min 1. maddesinde ifade edilen orgutin amaglarina ulasmak i¢in uyulmasi gereken
ilkeleri kapsayan 2. maddenin 4. fikrasidir. Sart’in 1. maddesinde orgutun ilk amacinin
“uluslararast barig ve guvenligi korumak ” oldugu belirtilmistir. Bu amaca ulasmak igin
de Sart’in 2. maddesinin 4. fikrasinda “tim yelerin uluslararas: iliskilerinde gerek
devletlerin Ulke bitinligine ya da siyasal bagimsiziigina karsi, gerekse BM’nin
amaclar: ile bagdagmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da

kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kacinacaklar:” duzenlenmistir,

Sart’in metninden de anlasilacag iizere 2/4. madde, hem kuvvet kullanmaya hem de
kuvvet kullanma tehdidine yasak getirmektedir. Sart’in metninde “savas” kavramini
kullanmayarak devletler, daha onceki antlagsmalarda olan boslugu ortadan kaldirmayi
hedeflemislerdir. Boyle bir diizenlemeyle Briand-Kellog Pakti ile getirilen savas
yasaginin kiiciik capli kuvvet kullanimlarin1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi ve
savag dis1 silahli misillemeler ile kuvvet kullanma tehditlerine uygulanmasi da
amaclanmstir.*® “Kuvvet” kelimesinin kullanim, sadece savasa basvurmanin degil
devletlerin siyasi bagimsizligina ve iilke biitiinliigline kars1 her tiirli silahli eylemin ve
miidahalenin yasak oldugunu gdstermektedir. Bu cercevede kuvvet kullantminin en agir

bicimi olan savas, artik uluslararast hukukta haklarin ve ¢ikarlarin elde edilmesi igin

47 AREND / BECK, 2013, s. 29

48 BM Sartr’min Tiirkge tam metni i¢in bknz.: https://turkiye.un.org/sites/default/files/2020-02/UN-charter-
turkish_0.pdf (Erisim Tarihi: 07.08.2022)

49 RUYS, Tom, ‘Armed Attack’ and Article 51 of The UN Charter: Evolutions in Customary Law
and Practice, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 55


https://turkiye.un.org/sites/default/files/2020-02/UN-charter-turkish_0.pdf
https://turkiye.un.org/sites/default/files/2020-02/UN-charter-turkish_0.pdf

18

uluslararas1 hukuk kurallarinin ihlaline yonelik bir yaptirim tiirii olmaktan ¢ikmistir. BM
Sartr, hakli ve haksiz savaslari, saldir1 ve savunma savaslarim1 tanimamakta; sadece
hukuki ve hukuk dis1 gii¢ kullanimindan bahsetmektedir.>® Uluslararas1 Adalet Divam
(UAD), “Kongo Topraklarindaki Silahli Faaliyetler Davast (Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti / Uganda) ” kararinda kuvvet kullanma yasaginin BM Sarti’nin temel tagini

olusturdugunu ifade etmistir.>!

BM Sartr’min 51. maddesi, kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olan mesru miidafaa
hakkimi diizenlemektedir. 51. maddeye gore silahli bir saldirtya ugrayan devlet, BM
Guvenlik Konseyi gerekli tedbirleri alana kadar saldiriy1 gergeklestiren devlete karsi gug
kullanarak kendisini savunma hakkina sahiptir. Burada mesru mudafaa dogal bir haktir
ve devlet s6z konusu hakki ister tek basina, isterse de baska devletlerle ortak bir

sekilde kullanabilir.

Mesru mudafaa, kuvvet kullaniminin yasaklanmasmin dogal bir istisnasi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Her ne kadar MC Misaki’nda ve Briand-Kellog Pakti’nda belirtilmemis
olsa da mesru mudafaa hakki, o donemde de devletlerin dogal bir hakk: olarak varligini
korumustur. Diger bir ifadeyle devletler, haksiz bir saldir1 karsisinda her zaman
kendilerini savunma hakkini haiz olmuslardir. BM Sarti’nda da mesru miidafaanin dogal
bir hak oldugu belirtilerek kuvvet kullanma yasagimin istisnasi olarak diizenlenmistir. >

3. Boluim’de mesru miidafaa hakki daha detayli incelenecektir.

BM Sarti’nda kuvvet kullanmanin diger bir istisnasi da Sart’in 7. Bolum’U ¢ercevesinde
BM Giivenlik Konseyi’nin harekete gegmesidir. BM Sarti’nin 39. maddesine gore BM
Guvenlik Konseyi, eger barisin tehdit edildigini veya bir saldiri eyleminin
gergeklestigini saptarsa, 41. ve 42. maddelerde diizenlenen onlemleri alabilecektir. 41.

maddede diizenlenen ve kuvvet icermeyen dnlemlerin yetersiz kalmas: durumunda BM

50 MILOJEVIC, Movir: “Prohibition of Use of Force and Threats in International Relations”, Law and
Politics, Vol. 1, No. 5, 2001, s. 592

51 UAD Karar’min tam metni icin bknz.: International Court of Justice Reports of Judgments, Advisory
Opinions and Orders Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo v. Uganda), Judgment of 19 December 2005, par. 148, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/116/10455.pdf (Erisim Tarihi: 07.08.2022)

52 KESKIN, 1998, s. 44


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/116/10455.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/116/10455.pdf
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Gilivenlik Konseyi, 42. maddede sayilan ve giic kullanmay1 igeren abluka, gosteri ve

diger onlemleri alabilecektir.

Yukarida ele alinan hususlardan da anlasilacagr {izere MC Misaki, savasin
sinirlandirilmast agisindan ilk evrensel nitelikli girisim olup savast belli kosullara
baglamaktadir. Bu cergevede, MC Misaki’na gore devletlerin onceligi aralarindaki
uyusmazligr baris¢il yontemlerle ¢6zmek olmus, bunun basarisiz olmasi durumunda ise
savasa basvurmak yasaklanmamistir. Diger bir ifade ile savas yasaklanmamis, sadece
sinirlandirilmistir. Kuvvet kullanmay1 yasaklayan ilk uluslararasi belge olan Briand-
Kellog Pakti ile de savas ilk kez hukuk dis1 bir eylem olarak kabul edilmistir. Ancak
hem her iki s6zlesmede de sadece savasin ele alinip savasa varmayan kuvvet kullanma
yollarinin kapsam dis1 birakilmasi hem de sozlesmelerin II. Diinya Savasi’mi
Onleyememesi, 1945 yilinda imzalanan BM Sarti’nda kuvvet kullanma yasaginin
diizenlenmesine yol agmustir. Bu ¢ercevede, her ne kadar BM Sarti’nin 2. maddesinin 4.
fikrasinda “yasak” kelimesi kullanilmamis ve devletlerin kuvvet kullanma tehdidine
veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan “kacinacaklari” ifade edilmis olsa da Sart’in
ruhundan, kuvvet kullanmanin ve tehdidinin tamamen yasaklanmis oldugu

anlasilmaktadir.

1.2. SAVASIN TANIMLANMASI MESELESI

Bu kisimda, savasin tanmimlanmasi meselesi ¢ercevesinde oncelikle savas kavraminin
tanimina yer verilecektir. Daha sonra savasin devletler arasinda gergeklesmesi, ilan
edilmesi, savasma niyeti, siiresi ve yogunlugu gibi savasin cesitli kriterleri
incelenecektir. Son olarak da savas kavraminin giderek yerini silahli gatisma kavramina

birakmasi ele alinacaktir.

1.2.1. Savas Kavraminin Tanimi

Uluslararas1 hukukta savasin herkes tarafindan kabul edilmis, herhangi bir uluslararasi
belgede diizenlenen tek bir tanimi bulunmamaktadir. Bu sebeple savasi tarif etmek igin
genelde farkli hukukcularin veya yazarlarin tammlarma basvurulmaktadir. Ornegin,

Clausewitz savasi, diismana kendi irademizi zorla kabul ettirmek i¢in kullandigimiz bir
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giic eylemi olarak tanmimlamaktadir.>® Grotius'a gore her ne kadar Cicero savasi giic
kullanarak catisma olarak tanimlasa da uygulama, savas kavraminin bir eylemi ifade
etmek igin degil taraflar arasindaki hukuksal durumu nitelendirmek i¢in kullanildiginm
gostermektedir.>* Oppenheim’a gore ise savas, iki veya daha fazla devlet arasinda silahli
kuvvetleri araciligiyla, birbirlerini yenmek ve galip gelenin istedigi gibi baris kosullarini

dayatmak amaciyla yapilan bir ¢atigmadir.>®

Vattel, savasi gii¢ yoluyla hakkin savunuldugu bir yontem olarak nitelendirmektedir.
Yazara gore savas, sadece egemen bir otorite tarafindan yiiriitiilebilmektedir.
Lawrence’a gore savas, egemen otorite tarafindan devletler arasinda yiiriitiilen ve
taraflarin bariscil iliskilerini sona erdirip diismancil iliskileri tesis etme niyetiyle yapilan

bir ¢ekismedir.%’

Dinstein ise savasi iki ya da daha fazla devlet arasinda gerceklesen teknik veya maddi
anlamda diismanca etkilesim olarak ifade etmektedir. Teknik anlamiyla savas, ilan
edilme yoluyla olusan resmi bir statiidiir. Maddi anlamda ise savas, taraflardan en az

birinin kapsaml1 bir sekilde silahli giiciinii fiilen kullamimiyla gergeklesmektedir.5®

Bu tanimlardan savasin, devletler arasinda taraflarin silahli giigleri araciligiyla karsi
tarafin giliciinii yok etmek ve baris kosullarin1 dayatmak i¢in yapilan biiylik ¢aplt bir

catisma oldugu sOylenebilir. Asagida, savas kavraminin kriterleri ele alinacaktir.

5 CLAUSEWITZ, Carl Von, On War, (tr. Howard M. / Paret Peter), Oxford University Press, 2007, s.
13

% GROTIUS, 1967, s. 17

% OPPENHEIM, L., International Law, A Treatise, Vol II. War and Neutrality, Gece Kitapligi, Ankara,
Mart 2018, s. 64

% VATTEL, Emer de, The Law of Nations, or, Principles of the Law of Nature, Applied to the
Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essays on The Origin and Nature
of Natural Law and on Luxury, (ed. KAPOSSY Bela / WHATMORE, Richard), Liberty Fund, 2008, s.
469

5" LAWRENCE, Thomas Joseph, The Principles of International Law, 4th Edition, D. C. Heath & Co.,
Publishers, Boston, 1895, s. 331

% DINSTEIN, 2011, s. 15
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1.2.2. Savas Kavraminin Kriterleri

Savas ile ilgili yapilan tanimlardan yola ¢ikarak savasin tanimlanmasi igin literatiirde
kullanilan kriterlerden bahsedilmektedir. S6z konusu kriterler genel olarak sunlardir:
Savasin devletler arasinda gergeklesmesi, savasin ilan edilmesi, savasan taraflarin niyeti,

catigmalarin siiresi ve yogunlugu. Bu kriterler asagida tek tek incelenecektir.

1.2.2.1. Savasin Devletler Arasinda Gerceklesmesi

Savasin tanimlarindan yola c¢ikarak belirtilen ilk kriter, savasin devletler arasinda
gergeklesen bir catisma olmasidir ki bu 6zellik, savasla ilgili yapilan biitiin tanimlarin
ortak noktasidir.>® Rousseau’ya gore savas, bireyler aras1 bir iliski degil bireylerin asker

olarak sadece rastlantisal bir sekilde diisman olduklar1 devletler aras: bir iliskidir.®°

Savas devletler arasinda, devletlerin silahli kuvvetleri araciligiyla yiiriitiilmektedir. Bu
cercevede, i¢ catismalar uluslararasi hukuk baglaminda savas kavraminin disinda
kalmaktadir.5* Her ne kadar BM Sarti’nda savas kelimesi kullanilmamis olsa da genel
olarak BM sonrasi donemde de sadece devletler arasinda gerceklesen catigsmalarin

uluslararasi hukuk baglaminda savas olarak nitelendirildigi g6zlemlenebilir.

1.2.2.2. Savasin ilan Edilmesi

Savas tanimiyla ilgili 6ne siiriilen ikinci kriter, savasin ilan edilmesiyle ilgilidir. Savas
ilan1, bir devletin baska bir devletle bir ¢atismaya girisme niyetini belli eden ve kendi
yasalarma uygun olarak yaymladig: bir bildiridir.®? Savas: taraflar arasinda hukuksal bir
statli olarak degerlendiren Grotius’a gore, savasin ilan edilmesi bir zorunluluktur.
Devletler savas ilan ederek, boyle bir statiiyle bagli olduklarini kabul eder ve bunu diger

devletlere ilan etmis olurlar.%® Grotius barig antlagmalar1 veya savas ilami gibi

% EAGLETON, 1933, s. 281

8 ROUSSEAU, Jean-Jacques, The Social Contract and The First and Second Discourses, (ed. Susan
Dunn), Yale University Press, London, 2002, s. 160

61 KESKIN, 1998, s. 65

62 FAZAL, Tanisha M., Wars of Law: Unintended Consequences in the Regulation of Armed
Conflict, Cornell University Press, 2018, s. 75

8 GROTIUS, 1967, s. 17; KESKIN, 1998, s. 65
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formalitelerin olmadig1 savaslarin kusurlu oldugunu belirtmistir.®* Vattel ise savas
ilanin1 devletler arasi gatismanin kan dokiilmeden halledilmesi i¢in son bir girisim
olarak gormektedir. Boylece tehdit yoluyla karsi tarafin daha insafli diisiinceye sevk
edilmesi amaglanmaktadir. Bu sebeple de savas ilani, savasma niyeti ile birlikte devletin

silaha basvurma sebebini de igermelidir.°

Uluslararasi hukukta savas ilani, sadece 1907 tarihli III. La Haye So6zlesmesi ile
kodifiye edilmistir. S6zlesme’nin 1. maddesinde, devletlerin aralarindaki catismalar
onceden ve acik bir sekilde yapilmis gerekgeli veya sartli savas ilam1 olmadan
baglamamalar1 gerektigi diizenlenmistir.%¢ I. Diinya Savasi resmi savas ilanlariyla
baslasa da savas sirasinda bir dizi devlet, savas ilan etmeden silahli ¢atismalara fiilen
katilarak Savas’a dahil olmuslardir.%” I. Diinya Savasi’nin ardindan da Briand-Kellog
Paktr’nin savasi yasaklamasi sonucu, savas ilant olmadan ger¢eklesen maskelenmis

savaslar (wars in disguise) artmstir.®®

Diger taraftan, savasa bagvurmanin bir hak oldugu dénemlerde bile devletler savas ilan
etmekten ve aralarindaki catismayir savas olarak adlandirmaktan c¢ekinmislerdir.
Oncelikle savas ilan1 uygulamasinin giderek azalmasmin askeri ve siyasi sebepleri
mevcuttur. ilan edilmeyen ani bir saldiri, saldirgan tarafa her zaman bir avantaj
saglamaktadir. Modern silah teknolojileri de 6zellikle bu anilik unsuruyla daha etkili bir
sonu¢ gostermektedir. Bunun yani sira devletler, savas ilanin1 diizenleyen ulusal
yasalarin yiikiimliiliigiinden de kaginma egilimindedir.%® Diger taraftan, savas ilam
taraflar arasinda bir savas durumu yaratmaktadir ve bunun da uluslararasit hukukta belli
sonuglart vardir. Bunun yam sira, savasin Briand-Kellog Pakti ile daha sonra da BM
Sart1 ile yasaklanmasimmin ardindan, artik savas ilanimin da uluslararasi hukukta

yasaklandigi kabul edilmistir. Zira savas ilam1 devletlerin savasma niyetini ortaya

% FAZAL, 2018, s. 74

8 VATTEL, 2008, s. 501

66 1907 Tarihli La Haye Sozlesmesinin Ingilizce tam metni icin bknz.: Convention (I1I) relative to the
Opening of Hostilities, The Hague, 18 October 1907, https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO/190?0penDocument (Erisim Tarihi: 15.08.2022)

8" EAGLETON, 1933, s. 266

%8 MENG, 1982, s. 286

8 MENG, 1982, s. 287


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=BD56907463617993C12563CD002D6774
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=BD56907463617993C12563CD002D6774
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/190?OpenDocument
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23

cikarmakta, bu da  Oncelikle kuvvet kullanma tehdidi  cercevesinde

degerlendirilmektedir.”®

1.2.2.3. Savasma Niyeti (Animus Belligerendi)

Savasla ilgili ileri siiriilen diger bir kriter, taraflarin amaci ve niyetidir.”* Uluslararasi
hukukta savas durumunun yaratilmasi igin taraflarin amaci, her zaman 6nemli bir yere
sahip olmustur. Baz1 yazarlara gbre savasma niyeti, yani animus belligerendi ile
yapilmayan saldirilar, savas durumu yaratmayacaktir. S6z konusu goriise gore diger
taraftan da eger bir devlet savas ilan ederek veya baska bir sekilde savasma niyetini belli

etmisse, herhangi bir silahli ¢atisma olmadan da savas durumu ortaya cikabilecektir. "?

Bununla birlikte, eger her iki ¢atisan taraf aralarinda savas durumunun olmadigini iddia
ediyorsa taraflar arasinda savas durumu olugsmayacaktir. Savas, devletlerin diisman
tarafin giiciinli yok etmek ve diledikleri baris kosullarin1 dayatmak maksadiyla yapilan
bir ¢atisma oldugundan daha sinirli amacla yapilan catismalar, savasa varmayan silahli
zorlama yontemi olarak nitelendirilecektir. Ancak BM Sarti’nin imzalanmasiyla animus
belligerendi, belirleyici niteligini kaybetmistir zira kuvvet kullaniminin yasaklanmasiyla
birlikte artik devletler diisman devleti yikmak, yok etmek gibi nedenlerle de kuvvete

basvuramazlar.”®

1.2.2.4. Savasin Siiresi ve Yogunlugu

Savagin tanimiyla ilgili son bir kriter de ¢atismalarin siiresiyle ve yogunluguyla ilgilidir.
Bu baglamda taraflarin niyetinden veya savasin ilan edilip edilmemesinden bagimsiz
olarak catigmanin varligi, uzun siire devam etmesi ve yogun olmasi, s6z konusu

catismanin savas olarak nitelendirilebilecegine isaret etmektedir. "

0 DETTER, Ingrid, The Law of War, Cambridge University Press, Second Edition, UK, 2000, s. 12;
LAUTERPACHT, 1969, s. 63

T EAGLETON, 1933, s. 265; KESKIN, 1998, s. 65

2 Detayl bilgi i¢in bknz.: NEFF, 2005, s. 173

8 KESKIN, 1998, ss. 67-72; PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, V. Kitap, Gozden
Gegirilmis 4. Basi, Ankara, 2020, s. 157

™ KESKIN, 1998, s. 68
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1.2.3. Savas ve Silahli Catisma

MC Misak1 ve Briand-Kellog Pakti savas tanimini yapmamis, sadece savasa basvurmayi
diizenlemistir. Bu donemde devletler, aralarindaki c¢atismalarn savas olarak
tanimlamayip savas durumu yaratmamaya ve boylece savas durumunun dogurdugu
sonuglardan kacinmaya ¢alismuslardir. BM  Sarti’'nda ise savas kelimesinin
kullanilmamasi,  Sart’t  hazirlayanlarin ~ savast  tanimlamaktan  kacindiklari

gostermektedir.”®

II. Diinya Savasi’ndan sonra savas boyutuna ulagsmayan veya savas olarak
nitelendirilmeyen i¢ savaslar, i¢ savas olarak baslayip daha sonra devletler arasi
catismaya donilisen savaslar, i¢ savas ya da uluslararasi savag niteliginin ayirt
edilmesinin zor oldugu bir ¢ok silahli catigma gerceklesmistir. Savas kavrami giinliik
kullanimda mevcudiyetini korusa da savas yasaklandigindan, hukuk dilinde gegerliligini

kaybetmeye baslamistir.”®

Ik kez 1949 Cenevre Sézlesmelerinde,”” “savas” kelimesiyle birlikte “silahli ¢catisma”
(armed conflict) kelimesi kullanilmistir. Cenevre Sozlesmelerinin ortak 2. maddesinde,
antlagsma hiikiimlerinin taraflar arasindaki savas veya her tiirli silahli ¢atismaya
uygulanacagi diizenlenmistir. Daha sonra La Haye S6zlesmelerinde de “silahli ¢atisma”™
kelimesinin kullanilmasi uluslararasi hukukta artik yeni bir terminolojiye gegildigini
gostermektedir.”® Ancak ne Cenevre Sozlesmelerinde ne de La Haye Sozlesmelerinde
silahli catisma kavraminin tanimi yapilmistir. Uluslararast Kizilhag Komitesi silahli
catismaya1, iki devlet arasinda ortaya ¢ikan ve silahli kuvvet mensuplarinin miidahalesine

yol agan herhangi bir ihtilaf olarak tanimlamistir.”® Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza

Mahkemesi (EYUCM) ise devletler arasinda veya hiikiimet yetkilileri ile organize

> KESKIN, A. F.: “Uluslararas1 Hukukta Savas ve Baris”, Mulkiye Dergisi, 38 (3), 2014, s. 84

6 SOLIS, Gary D., The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War,
Cambridge University Press, 2010, s. 21

" Cenevre Sozlesmelerinin Ingilizce tam metinleri icin bknz.: The Geneva Conventions of 1949 and their
Additional Protocols, https://www.icrc.org/en/doc/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-
conventions/overview-geneva-conventions.htm (Erisim Tarihi: 17.08.2022)

8 MIKOS-SKUZA, Elzbieta: “International Law’s Changing Terms: “War” becomes “Armed Conflict”,
in O’CONNELL, Mary Ellen (ed), What Is War? An Investigation in the Wake of 9/11, Martinus
Nijhoff Publishers, Boston, 2012, ss. 23-24

 “How is the Term “Armed Conflict” Defined in International Humanitarian Law?”, International
Committee of the Red Cross (ICRC) Opinion Paper, March 2008, s. 1
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silahl1 gruplar arasinda ya da bir iilke i¢inde bu tiir gruplar arasinda uzun stireli silahli
siddete bagvurulmasi durumunda, bir silahli ¢atismanin varligindan bahsedilebilecegini

belirtmistir.&

Dolayisiyla silahli catisma kavrami, savas ve savasa varmayan kuvvet kullanma
yontemleri dahil her tiirli saldirgan eylemi kapsamaktadir. Bu sebeple de savas
kavramindan daha kapsamli oldugu kabul edilmektedir. Boylece devletler artik savas
durumu oldugunu inkar etseler bile aralarindaki her tirlii ¢atisma, “silahli ¢catisma”

olarak nitelendirilecektir.8!

1.3. SAVASIN YARATTIGI HUKUKI DURUM

BM’nin kurulusuna kadar savas kavrami, uluslararasi hukukta 6nemli bir yere sahipti.
Devletler bir savasa giristikleri zaman aralarindaki iliski baris zamanindakinden ¢ok
farkli olan yasal bir rejime tabi olmaktaydi. Bu baglamda, 19. yy.’da savas durumunun
uluslararast hukukta dogurdugu temel ii¢ sonucu vardir: Savas hukuku kurallarinin
yiriirlige girmesi, devletler arasindaki diismanca olmayan iligkilerin etkilenmesi ve
taraflarin tiglincii devletlerle iliskilerinin tarafsizlik hukukuna tabi olmasi. BM
kurulduktan sonra bir grup hukukcu, savas halinin yaratilmasinin Sart’in kuvvet
kullanma yasagini diizenleyen 2. maddesinin 4. fikrasiyla bagdasmayacagi gerekgesiyle
savasin hukuki bir statii olmaktan c¢ikti§in1 savunmustur. Devlet uygulamalarina
bakildiginda ise her ne kadar bir¢ok devlet s6z konusu tezi desteklese de baz1 devletlerin
hala bir savag halinin yaratilmasmin hukuki bir olasilik olarak degerlendirdigine dair

ornekler bulunmaktadir.82

Devletler arasinda savas durumunun yaratilmasinin oncelikli sonucu, s6z konusu
catismalarda savas hukuku kurallarinin uygulanacak olmasidir. 1949 Cenevre
Sozlesmelerine gore So6zlesme hiikiimleri, taraflardan biri savas durumunu kabul etmese

bile taraflar arasindaki ilan edilmis savasa veya her tiirli silahli catismaya

8 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Prosecutor v. Dusko Tadic, Case No. IT-
94-1, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction of October 2, 1995, par.
70, https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (Erigim Tarihi: 17.08.2022)

8 MIKOS-SKUZA, 2012, ss. 23-24

8 1945’ten Sonra Devlet Uygulamasinda Savas Durumuyla [lgili Ayrintilh Bilgi Igin bknz.:
GREENWOOD, 1987, ss. 290 - 294


https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
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uygulanacaktir (2. madde). Maddeden de anlasilacagi iizere taraflar, savas halinin
olustugunu kabul etmeseler veya aralarindaki ¢atismay1 savas olarak nitelendirmeseler
bile Sozlesme hiikiimleri, s6z konusu c¢atisma sirasinda gegerli olacaktir. Ancak bu
cercevede, savas ilam taraflar arasinda fiili bir ¢atisma olmadig1 zaman yine bir 6nem
arz edecektir. Zira bir devlet digerine savas ilan ederse aralarinda herhangi bir ¢atisma

olmasa bile bu ilan sonucunda Cenevre Sozlesmeleri yiiriirliige girecektir. 83

Savas durumunun yaratilmasi, devletler arasindaki diismanca olmayan bazi iliskileri de
etkilemektedir. Devletler arasinda imzalanan antlagsmalarin savas durumuyla otomatik
olarak sona erdigi kabul edilmekteydi. Giiniimiizde ise savas veya silahli catisma tek
basina taraflar arasindaki antlagmalarin feshedilmesi igin yeterli degildir. Antlagsmalarin
sona ermesi, taraflarin niyetine baghdir.8* Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii, 1985 yilinda
silahli ¢atismalarin antlagsmalar {izerinde etkisine iliskin bir karar kabul etmistir. S6z
konusu kararda, savas ile diger silahli catisma tiirleri arasinda net bir ayrim
yapilmamaktadir. Karara gore devletler arasinda bir ¢atismanin patlak vermesi, sadece
taraflarin boyle bir amacinin olmasi ya da bariscil iliskilerin siirdiiriilmesinin antlasma
icin gerekli olmasi halinde, antlagmanin askiya alinmasina veya feshedilmesine yol
acacaktir.® Diger bir ifade ile s6z konusu ¢atismanmin savas veya silahli catisma olarak

nitelendirilmesi, bu savasin / silahli ¢atismanin antlagsmalara etkisini degistirmeyecektir.

Savas durumunun yaratilmasi, savasan devletler arasindaki diplomatik iligkileri de
etkilemektedir. Her ne kadar herhangi bir uluslararas: antlagma ile bdyle bir diizenleme
yapilmamis olsa da baris halinin sona ermesinin dogal bir sonucu olarak savasan taraflar
arasindaki diplomatik iliskiler kesilmektedir.?® Bu daha cok devletlerin aralarindaki
iliskinin savas hali yaratacak kadar kotiilesmesi durumunda, diplomatik iliskilerini
sirdiirme isteginin olmayacagindan kaynaklanmaktadir.8” Ancak son zamanlarda
devletlerin uygulamalarina bakildiginda, 1971 yilinda Hindistan ve Pakistan arasinda

gergeklesen genis capli bir catismada oldugu gibi, diplomatik iliskilerin kesilmedigi

8 GREENWOOD, 1987, s. 295

8 JIYKAIIYK, N. U., CoBpemennoe Ilpaso Mexaynapoanbix Jdorosopos. Tom IL ewcreue
Mexaynapoanbix Jlorosopos, (LUKASUK, 1. I, Sovremennoye Pravo Mejdunarodnix Dogovorov.
Tom II. Deystviye Mejdunarodnix Dogovorov), Wolters Kluwer, 2006, s. 258

8 Kararin Ingilizce tam metni icin bknz.: The Effects of Armed Conflicts on Treaties, Helsinki 1985,
https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1985_hel_03_en.pdf (Erisim Tarihi: 23.08.2022)

% PAZARCI, 2020, s. 180

8 GREENWOOD, 1987, s. 297
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ornekler de mevcuttur. Dolayisiyla ister savas hukuku kurallarinin uygulanmasi
acisindan olsun ister diismanca olmayan iliskilerin etkilenmesi agisindan olsun, son
zamanlarda savas ve savasa varmayan kuvvet kullanma yontemleri arasindaki farklarin

artik kaybolmaya basladig1 goriilmektedir. 8

Savas durumunun dogurdugu sonuglardan en Onemlisi, savasan taraflarin iigiincii
devletlerle olan iligkilerinin tarafsizlik hukukuna tabi olmasidir. Ancak uygulanan
uluslararast hukukta klasik anlamda her iki tarafa da esit derecede uzak kalmayi
gerektiren tarafsizlik, yerini nitelikli bir tarafsizlia birakmustir. Zira salt tarafsizlik,
savasin ulusal politikanin bir aract olarak yasaklanmasindan sonra gegerliligini

yitirmistir.8°

Devletlerin uygulamasina bakildiginda hala tarafsizlik hukukunun gegerliligine dair bir
inan¢ oldugu sdylenebilir. Ancak BM Sarti’ndan sonra s6z konusu tarafsizlik hukuku,
bliylik bir degisime maruz kalmistir. BM Sarti’nin 39. maddesi uyarinca eger BM
Giivenlik Konseyi barisin bozulduguna veya saldir1 eyleminin gergeklestigine ve
saldirgan devlete karsi zorlama tedbiri uygulamaya karar verirse orgiit iiyesi devletlerin
tarafsiz kalmamak ve magdur olan devletin yanminda bulunmak gibi yukimldlukleri
vardir. Bunun yan sira eger BM Giivenlik Konseyi, saldir1 eyleminin meydana geldigini
belirlemis ancak zorlama tedbiri karar1 vermemisse devletlerin nitelikli tarafsizlik

benimsemeleri gerekmektedir.®

Genel olarak savasin, eskiden oldugu gibi genis kapsamli hukuki bir statii olmadigi
sOylenebilir. Zira artik savas durumunun yaratilmasi, eskiden oldugu gibi farkli hukuki
sonuglar dogurmamaktadir. Ancak her ne kadar savas eski hukuki anlamini kaybetmis
olsa da devlet uygulamalari, hald savas durumu yaratmanin mimkiin oldugunu

gostermektedir.%*

8 KESKIN, 1998, s. 75

89 GREENWOOD, 1987, ss. 297-298
% KESKIN, 1998, ss. 76-78

9% GREENWOOD, 1987, ss. 304-305
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1.4. SAVAS SIRASINDA UYGULANACAK HUKUK KURALLARI

Insanlik tarihi boyunca savas, toplumlarin kendi haklarmi saglamak icin basvurduklari
bir yontem olmustur. Ancak bu savaslarin getirdigi yikimlar, uluslararasi toplumun bu
yikimlardan kaginmak ya da mumkun oldugu derecede bu yikimlarin etkisini azaltmak
icin savas yapilirken uyulmasi gereken bir takim kurallar getirmesine yol agmistir. Bu
kurallar 6nceden savasi, ¢atisan devletler ve iigiincii devletler acisindan hukuki etkileri
ile birlikte degerlendirerek savas hukuku olarak adlandirmis; daha sonra BM Sart1 ile
savas kavramimin kullanim dis1 kalmasi sonucu bu kurallar, silahli ¢atismalar hukuku
olarak adlandirilmaya baslanmistir. Genel olarak orf - adete dayanan savas hukuku veya
silahli catismalar hukukunun yazili hale gelmesi, dzellikle 19. yy.’da baslamustir.®? Adi
gecen Kkurallar, silahli ¢atismanin kimin tarafindan baslatildigina veya hangi sebeple
baglatildigina bakilmaksizin, hatta resmen ilan edilmis savas hali olmadig1 durumlarda
bile biitiin taraflara ve sivillerin korunmasi gerektigi biitlin durumlara uygulanacak
kurallar haline gelmistir. Bu sebeple 6zellikle bireylerin korunmasii 6ne ¢ikaran
kurallar oldugundan, s6z konusu kurallar1 ifade etmek igin silahli gatigmalar hukuku
kavrami yerine giderek uluslararasi insancil hukuk kavraminin kullanilmasinin tercih

edildigi gozlemlenmektedir.%

Savasin miimkiin oldugu derecede insancillastirilmasina yonelik ilk adim, Amerikan I¢
Savasi sirasinda 1863 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Lincoln
tarafindan yayimlanan “Savas Alamindaki ABD Ordusu I¢in Yonerge”® ile atilmustir.
Kamu hukuku Profesori Francis Lieber tarafindan hazirlanan ve “Lieber Kanunlari”
olarak da bilinen s6z konusu yonerge, ordunun savas alanindaki davraniglarmi kontrol
etmek i¢in yapilan ilk girisim olmustur.®® Her ne kadar bu yonerge sadece ABD
ordusunu baglayan bir i¢ hukuk diizenlemesi olsa da Lieber, yonergeyi olusturan
kurallarin genel kabul gormiis kurallar oldugunu savunmustur. Y onergede digerlerinin

yani sira, askeri zaruretin zulmii kabul etmemesi gerektigi; silahsiz bir vatandasin, onun

%2 SHAW, 2018, s. 853; PAZARCI, 2020, ss. 144-145; AKSAR, Y., Teoride ve Uygulamada
Uluslararasi Hukuk II, Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019 (b), s. 151

% DULGER, Kenan, Devletin Uluslararasi insancil Hukuk ihlalinden Dogan Sorumlulugu, Beta
Basim, Istanbul, 2015, ss. 8-9

% Yonerge’nin Ingilizce tam metni icin bknz.: Instructions for the Government of Armies of the United
States in the Field, 1863, https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/limlp/Instructions-gov-
armies/Instructions-gov-armies.pdf (Erisim Tarihi: 25.08.2022)

% NUSSBAUM, Arthur, A Concise History of the Law of Nations, The Macmillan Company, New
York, 1954, s. 227


https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/llmlp/Instructions-gov-armies/Instructions-gov-armies.pdf
https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/llmlp/Instructions-gov-armies/Instructions-gov-armies.pdf
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miilkiiniin ve onurunun, ayrica diisman devletin zararsiz vatandasinin korunmasi
gerektigi gibi konular diizenlenmistir.®® Liber Kanunlari zamanla bir¢cok i¢ hukuk
diizenlemesine Ornek olusturmus ve ABD’nin Otesinde de savas hukukunu olumlu
yonde etkilemistir. Ileride bu alanda yapilacak bircok uluslararasi miizakerenin ve

antlasmanin temelini olusturmustur.®’

Insancil hukuk kurallari ile ilgili yapilan diger énemli bir diizenleme de 1868 yilinda
imzalanan “Savas Zamaninda 400 Gram Agwrhgin Altinda Patlayict Mermilerin
Kullanilmamasina Iliskin St. Petersburg Bildirisi "dir.% Her ne kadar bildirinin konusu
nisbeten dar olsa da bildirinin dnsoziinde, uygarligin ilerlemesinin savasin felaketlerini
miimkiin oldugu derecede hafifletme etkisine sahip olmasi gerektigi diizenlenmistir. %
Bildiride, savas sirasinda devletlerin ulagsmaya calisacaklari tek hedefin diisman devletin
askeri kuvvetlerini zayiflamak olmasi gerektigi, bu sebeple de gereksiz yaralanmalara ve
Olimlere sebep olacak silahlarin kullaniminin s6z konusu hedefi asacagini ve insancil

hukuka aykiri olacagi belirtilmistir.

Giiniimiizde insancil hukuk kurallarin1 diizenleyen en 6nemli sdzlesmeler, La Haye ve
Cenevre Sozlesmeleridir. La Haye Hukuku olarak da isimlendirilen La Haye
Sozlesmeleri, genel anlamda savas sirasinda taraflarin davranisi, uygulanacak
yontemler, kullanilacak silahlar1 diizenlerken; Cenevre Hukuku yani Cenevre
Sozlesmeleri savas magdurlarinin korunmasi ile ilgili diizenlemeleri igermektedir.
Bircok yazar, silahli ¢atismalarda savasan taraflar arasinda uygulanan kurallarla bu
savagin magdurlarimi ilgilendiren kurallar arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bir tesadif sonucu, savas yontemlerine iliskin sozlesmelerin La

Haye’de, magdurlara iliskin sézlesmelerin ise Cenevre’de imzalanmis olmasi, iki kural

% GREEN, Leslie C., The Contemporary Law of Armed Conflict, Second Edition, Juris Publishing,
2000, ss. 29-30

" NUSSBAUM, 1954, s. 227

% Bildirinin Ingilizce tam metni icin bknz.: Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of
Explosive Projectiles Under 400 Grammes Weight. Saint Petersburg, 29 November / 11 December 1868,
https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=568842C2B90F4A2
9C12563CD0051547C (Erigim Tarihi: 25.08.2022)

% DINSTEIN, Yoram, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict,
Cambridge University Press, 2004, s. 9


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=3C02BAF088A50F61C12563CD002D663B
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=3C02BAF088A50F61C12563CD002D663B
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentId=568842C2B90F4A29C12563CD0051547C
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentId=568842C2B90F4A29C12563CD0051547C
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentId=568842C2B90F4A29C12563CD0051547C
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dizisi arasindaki ayrimi saglamlastirmistir. Ancak gliniimiizde La Haye ile Cenevre

Sozlesmelerinin birbirinden ayrilmasi kabul edilmemektedir. 1%

1.4.1. Cenevre Sozlesmeleri

1859 yilinda Solferino Savasi sirasinda yasanan dehset verici olaylara ve savasin
gaddarligina sahit olan Henry Dunant, aci tecriibelerini savastan 3 yil sonra yayimladig
kitabinda paylasmistir. Savas zamaninda yaralilari tedavi edebilecek goniilliileri egitmek
icin barig zamaninda tarafsiz yardim komitelerinin kurulmasi gibi fikirler igeren bu
kitap, uluslararasi toplumda biiylik ses getirmis ve devletleri bu konuda bir seyler
yapmaya tesvik etmistir. 1863 yilinda, aralarinda Dunant da olmak iizere bes Isvigreli
aristokrat, “Uluslararas: Yaralilara Yardim Komitesi ’ni kurmuslardir. Bunun {izerine,
1864 yilinda Isvigre hiikiimetinin énderli§inde yeni kurulan organin temel ilkelerinin
belirlenmesi i¢in 16 devletin temsilcilerinin de bulundugu bir konferans toplanmustir.
S6z konusu konferansta, “Savas Alamindaki Yaralilarm Durumunun Iyilestirilmesine
Iliskin "1 ilk Cenevre Sozlesmesi imzalanmistir. Ayrica sozlesmeye iiye her devletin
iilkesinde, uyrugu ne olursa olsun yaralilara yardim etmek icin goniillii hekimlerden
olusan gruplarin kurulacagi kararlastirilmis ve komitenin adi da Uluslararasi Kizilhag

Komitesi olarak degistirilmistir.%?

22 Agustos 1864 tarihli S6zlesme, savas sirasinda ordulardaki yaralilarla ilgili olup,
1906 ve 1929 yillarinda gozden gegirilerek tekrar diizenlenmistir. Son olarak 1949
yilinda, 1906 ve 1929 sozlesmeleri silahli kuvvetlerdeki yaralilarin ve hastalarin
durumlarinin iyilestirilmesine (I No’lu Sozlesme)!®®; denizde hastalarmn, yaralilarm ve

kazazedelerin durumlarinin iyilestirilmesine (II No’lu sdzlesme)%; savas esirlerine

100 Detayli bilgi igin bknz.: DETTER, 2000, ss. 158-159

101 S5zlesmenin Ingilizce tam metni icin bknz.: Convention for the Amelioration of the Condition of the
Wounded in Armies in the Field, Geneva, 22  August 1864, https://ihl-
databases.icrc.org/inl/INTRO/120?0penDocument (Erisim Tarihi: 03.09.2022)

102 SOLIS, 2010, ss. 46-49

103 Spzlesmenin Ingilizce tam metni i¢in bknz.: Convention (I) for the Amelioration of the Condition of
the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/inl.nsf/Treaty.xsp?documentld=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B 0B
&action=openDocument (Erigim Tarihi: 03.09.2022)

104 Spzlesmenin Ingilizce tam metni i¢in bknz.: Convention (II) for the Amelioration of the Condition of
Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea. Geneva, 12 August 1949, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25
&action=openDocument (Erisim Tarihi: 03.09.2022)


https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/120?OpenDocument
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/120?OpenDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
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yapilacak muameleye (III No’lu Sézlesme)'® ve sivillerin korunmasina (IV No’lu
Sozlesme)'% iliskin dort Sozlesme ile vyiiriirliikten kaldirilmstir. Giiniimiizde Cenevre
hukuku, Agustos 1949 tarihli dort sozlesmeden ve 1977 tarihli iki Ek Protokolden

olusmaktadir.1%’

1949 Cenevre Sozlesmelerine, 1977 yilinda uluslararasi nitelikte olan (1)1 ve

)19 silahli gatismalarin magdurlarimin korunmasina

uluslararasi nitelikte olmayan (II
iliskin iki ek protokol imzalanmistir. I No’lu Protokol, magdurlarin korunmasini esas
alan Cenevre Sozlesmelerinin sinirlarinin Gtesine gegerek silahli ¢atismalarin fiilen
yiriitilmesiyle ilgili bircok konuyu ele almistir. Bu Protokoller, 1949 Cenevre
Sozlesmelerini yuriirliikkten kaldirmamaktadir. 1977 Ek I No’lu Protokol’iin 6nsoziinde

vurgulandigr gibi her iki So6zlesme metni gegerli olup, Ek Protokol metinleri 1949

Cenevre Sozlesmelerini tamamlamaktadir. 1

Cenevre Sozlesmeleri sistemi genel olarak savasa etkin olarak katilmayan kisilere karst
insanca muamele ilkesini temel almaktadir. Bu sebeple de sozlesmeler rehine almak,
iskence etmek, yargisiz infazda bulunmak vs. gibi yasaklar getirmenin yaninda; savas
esirleriyle veya isgal altindaki topraklarda mallarin imhasinin 6nlenmesi gibi 6zel
konularla ilgili diizenlemelere de yer vermektedir. EK Protokoller ile s6z konusu kurallar
daha da genisletilmistir. Ek Protokollerde diizenlenen bir¢ok hikium orf - adet kurallar

olsa da bazi hiikiimlerin boyle bir niteligi bulunmamaktadir. Ayrica, 196 devlet

105 S5zlesmenin Ingilizce tam metni igin bknz.: Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of
War. Geneva, 12 August 1949, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E

&action=openDocument (Erigim Tarihi: 03.09.2022)

106 Szlesmenin Ingilizce tam metni igin bknz.: Convention (IV) relative to the Protection of Civilian
Persons in Time of War. Geneva, 12 August 1949, https://inl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=AE2D398352C5B028C12563CD002D6B5C

&action=openDocument (Erigim Tarihi: 03.09.2022)

07 DINSTEIN, 2004, s.11

108 protokol’iin Ingilizce tam metni igin bknz.: Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8
June 1977, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4

&action=openDocument (Erisim Tarihi: 03.09.2022)

109 protokol’iin Ingilizce tam metni igin bknz.: Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol
1), 8 June 1977, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/inl.nsf/Treaty.xsp?documentld=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D

09&action=openDocument (Erisim Tarihi: 03.09.2022)

110 OTTO, Roland, Targeted Killings and International Law: With Special Regard to Human Rights
and International Humanitarian Law, Springer, Heidelberg, 2012, ss. 211-213; DINSTEIN, 2004, s.11


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AE2D398352C5B028C12563CD002D6B5C&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AE2D398352C5B028C12563CD002D6B5C&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AE2D398352C5B028C12563CD002D6B5C&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
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tarafindan onaylanan ve evrensel nitelik kazanan 1949 Cenevre Sozlesmelerinin aksine,
Ek Protokoller evrensel olarak kabul edilmemis olup hald taraf olmayan devletler
mevcuttur. Bu sebeple de Protokoller, taraf olmayan devletler bakimindan bir

yiikiimliiliik olusturmamaktadir.t!

1.4.2. La Haye Sozlesmeleri

Sanayi devriminin bir sonucu olarak 19. yy’da devletler arasindaki etkilesim yatirim ve
ticaret yoluyla artmis, bu da silah endiistrisinin geligmesine yol agmistir. Yeni silahlarin
seri Uretimi, devletlerin savasma kabiliyetini de artirmistir. 1898 yilinin Agustos ayinda
Rus Car1 I1. Nikola, silahsizlanma ve anlagmazliklarin barisgil ¢6ziimii gibi konularin ele
almacagi bir konferansin yapilmasina dair bir genelge yayimlamistir. Car’in boyle bir
konferansin yapilmasini istemesinin esas sebebi, Rusya ekonomisinin yeni silahlarin
artan maliyetini kaldiramayacag1 yoniindeki endisesi olmustur. Yayimlanan yonergede,
Ozellikle savasin mali yiiklerine vurgu yapilmis; silahlara harcanan ve siirekli artan mali
yiiklerin kamu refahinm1 fel¢ ettigi ve ekonomik ilerlemenin Oniinii kestigi ifade

edilmistir.!?

Ik baris konferansi, 1899 yilinda La Haye’de 28 devlet temsilcisinin katilimiyla
gerceklesmistir. Konferansta, ii¢ adet sozlesme®'® ve (¢ adet bildiri!* kabul edilmistir.
Ikinci La Haye Baris Konferansi da 1907 yilinda ABD’nin girisimiyle yapilmus;
konferans neticesinde, bazilar1 1899 La Haye Sozlesmelerinin gézden gegirilmis hali

olan 13 sézlesme imzalanmustir.!*® La Haye Sozlesmelerinde genel olarak kara ve deniz

11 SHAW, 2018, s. 853

12 30LlIS, 2010, ss. 51-52

113 1899 La Haye Sézlesmeleri: I No’lu Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢1 Yollarla Coziimiine fliskin
Soézlesme, 11 No’lu Kara Savaslarindaki Kurallara iliskin Sozlesme, III No’lu 1864 tarihli Cenevre
Sézlesmesinin Deniz Savasina Uygulanmasima Iliskin Sozlesme. Ingilizce tam metinleri i¢in bknz.:
http://files.libertyfund.org/files/1053/0466_Bk.pdf (Erisim Tarihi: 07.09.2022)

114 1899 La Haye Bildirileri: Yayilan Dumdum Mermilerinin Kullanimini Yasaklayan I No’lu Bildiri,
Balonlardan Mermi ve Patlayicilarin Atilmasini Yasaklayan ve 5 Yillik Bir Siire I¢in Imzalanan II No’lu
Bildiri, Bogucu ve Zararli Gazlarm Kullanimmi Yasaklayan III No’lu Bildiri. Bildirilerin Ingilizce tam
metni icin bknz.: http://files.libertyfund.org/files/1053/0466_BK.pdf (Erisim Tarihi: 07.09.2022)

115 1907 La Haye Sézlesmeleri: I No’lu Uluslararas1 Uyusmazliklarin Barisc1 Yollarla Coziimiine iliskin
Sozlesme, I No’lu Sézlesme Borglarinin Odenmesinde Kuvvet Kullanimunin Sinirlanmasina iliskin
Sézlesme, 1T No’lu Savasin Baslamasina iliskin Sézlesme, IV No’lu Kara Savasindaki Kurallara fliskin
Sézlesme, V No’lu Kara Savasinda Tarafsiz Gii¢ ve Kisilerin Hak ve Yiikiimliiliiklerine fliskin Sozlesme,
VI No’lu Savasin Baslangicinda Diisman Ticaret Gemilerinin Statiisiine Iliskin Sézlesme, VII No’lu
Ticaret Gemilerinin Savas Gemilerine Déoniistiiriilmesine iliskin S6zlesme, VIII No’lu Otomatik Denizalt:


http://files.libertyfund.org/files/1053/0466_Bk.pdf
http://files.libertyfund.org/files/1053/0466_Bk.pdf
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savaglartyla ilgili kurallar, tarafsizlik, savasin baslamasi ve yiiriitiilmesi, savasta
kullanilacak silahlar, taraflarin savas sirasindaki davranislari, savasin ara¢ ve

yontemlerinin sinirlandirilmasi vs. gibi konular diizenlenmistir.

1907 IV No’lu sozlesmenin 2. maddesinde “si omnes clause”, yani dayanigsma kosulu
bulunmaktadir. Buna gore s6z konusu sozlesmenin bir savas sirasinda uygulanabilmesi
icin catisan taraflarin hepsinin sdzlesmeye taraf olmasi gerekmektedir. Ancak bununla
birlikte, 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmelerinin bir¢ok hitkkmii gibi kara savasiyla ilgili
kurallar 6rf-adet hukuku kurallarmin kodifiye edilmis hali olarak kabul edilmistir. II.
Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Niirnberg Mahkemesi de So6zlesmelerdeki
diizenlemelerin biitiin devletlerin uymas1 gerektigi teamiil kurallar1 oldugunu

bildirmistir. 16

1907 La Haye Sozlesmelerinin tigiincli baris konferansina kadar yiiriirliikte kalmasi
amacglanmis ancak 1. Diinya Savasi’nin baslamasi bunu engellemis ve daha sonra La
Haye Sozlesmelerinin gozden gecirilmesi amaciyla herhangi bir konferans
toplanmamustir. Bununla birlikte, silahli ¢atisma hukuku 1954 “Silahli Catismalarda
Kiiltiirel Degerlerin Korunmasina Iligkin Séozlesme ™, 1976 “Cevre Degistirme
Tekniklerinin Askeri Amach Kullanmiminin Engellenmesine Iligkin Sézlesme 118, 1980

»»119

“Konvansiyonel Silahlarim Kullammina Iliskin ~ Sézlesme vs. soOzlesmelerle

gelistirilmistir.

Mayimlarinin Ddsenmesine Iliskin Sézlesme, IX No’lu Savasta Deniz Kuvvetlerinin Bombardimanina
lliskin Sozlesme, X No’lu Cenevre Sozlesmesi Ilkelerinin Deniz Savasmna Uygulanmasma [liskin
Sézlesme, XI No’lu Deniz Savasinda Zapt Hakkimin Kullanilmasina Dair Bazi Simirlamalara liskin
Sézlesme, XII No’lu Uluslararas1 Savas Ganimetleri Mahkemesinin Kurulmasina Iliskin Sézlesme, XIII
No’lu Deniz Savasinda Tarafsiz Giiclerin Hak ve Yiikiimliiliiklerine iliskin Sozlesme. Ingilizce tam
metinleri i¢in bknz.: http://files.libertyfund.org/files/1053/0466_BKk.pdf (Erigsim Tarihi: 07.09.2022

116 MERAY, Seha L., Devletler Hukukuna Giris II, Gézden Gegirilmis Dérdiincii Basi, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1975, s. 473

117 S$zlesmenin Ingilizce tam metni i¢in bknz.: Convention for the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict, The Hague, 14 May 1954, https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/400 (Erigim
Tarihi: 07.09.2022)

118 S¢zlesmenin Ingilizce tam metni icin bknz.: 1976 Convention on the Prohibition of Military or Any
Hostile Use of Environmental Modification Techniques, https://www.icrc.org/en/document/1976-
convention-prohibition-military-or-any-hostile-use-environmental-modification (Erigim Tarihi:
07.09.2022)

119 Szlesmenin Ingilizce tam metni icin bknz.: The Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use
of Certain Conventional Weapons, Geneva, 1980, https://www.icrc.org/en/document/1980-convention-
certain-conventional-weapons (Erigim Tarihi: 07.09.2022)


http://files.libertyfund.org/files/1053/0466_Bk.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/400
https://www.icrc.org/en/document/1976-convention-prohibition-military-or-any-hostile-use-environmental-modification
https://www.icrc.org/en/document/1976-convention-prohibition-military-or-any-hostile-use-environmental-modification
https://www.icrc.org/en/document/1980-convention-certain-conventional-weapons
https://www.icrc.org/en/document/1980-convention-certain-conventional-weapons
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1.5. SAVASIN DURDURULMASI VE SONLANDIRILMASI MESELELERI

Bu kisimda savasin durdurulmasi ve sonlandirilmasi hususlari ele alinacaktir. Bu
cercevede Oncelikle savast durdurma yontemleri olan ateskes, silah birakigimi ve teslim
konular1 incelenecektir. Daha sonra ise debellatio, ¢atismalarin fiilen sona ermesi ve
taraflar arasinda baris antlagsmalarinin imzalanmasi gibi savast sonlandirma yontemleri

uzerinde durulacaktir.

1.5.1. Savasin Durdurulmasi

Devletler savas sirasinda, c¢atismalarin gidisatina goére savasi durdurma veya
sonlandirma karar1 alabilirler. Savasi durdurma karari kisa bir siireligine veya sadece
belli bir bolgeyle siirli olarak verilebildigi gibi uzun siireli ve genel bir durdurma karari
olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Buna gore literatiirde savast durdurmayla ilgili ateskes
(cease-fire) ve silah birakisimi veya miitareke (armistice or truce) gibi terimler
kullanilmaktadir. Ateskes veya silah birakisimi savasi tamamen bitirmemekte, sadece
catismalar1 belli bir siireligine askiya almaktadir.!?® Agagida, bu kavramlar ele

alinacaktir.

1.5.1.1. Ateskes (Cease-Fire)

Ateskes antlagmasi, taraflar arasinda c¢atismayr durduran bir nitelik tasimaktadir.
Bununla birlikte ¢catismanin durmasi, genel veya sinirhi olabilir. Bu agidan bakildiginda
ateskes antlasmasi, tiim savasi etkilemeden sadece belirli bir alanda savasi durduran
yerel bir ateskes olabilir. Bu ¢cercevede ateskes, savas devam ederken cephenin belli bir
bolgesinde taraflarin yaralilarini tahliye etmesi veya oliilerini gdmmesi i¢in yapilan bir
antlagmadir. Yerel ateskes genel olarak catisma alanindaki askeri komutan tarafindan
gergeklestirilmekte ve  bunun st makamlar tarafindan teyid edilmesi

gerekmemektedir.?!

120 \/ATTEL, 2008, s. 619
121 DINSTEIN, 2011, s. 52
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Bazen ateskes, daha genis anlamda savas bolgesinin tamaminda taraflar arasindaki
catismalart durdurmak igin de kullanilmaktadir. Bunun bir 6rnegi olarak BM’nin
taraflara, silahli ¢atismalar1 durdurmak i¢in ateskes ¢agrisinda bulunmasi gosterilebilir.
Literatiirde ateskesin 1907 La Haye (IV) Kara Savaslari Sozlesmesi’ne ¢k
yonetmeliginde diizenlenen “silah birakisimi” (m. 37) ile aynm1 anlamda kullanildigi da

gorilmektedir.t??

1.5.1.2. Silah Birakisimi veya Miitareke (Armistice or Truce)

“Silah bwrakisimi”, “miitareke” ve “ateskes” terimlerinin kesin anlami konusunda
uluslararasi hukukta kafa karisikligi yasanmaktadir. Aralarinda en eski kelime olan
“miitareke” (truce), Hugo Grotius tarafindan savas hali devam etse bile askeri eylemleri
bir siireligine durduran bir anlasmay1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Grotius’a gore
mitarekeden sonra savas eylemlerinin tekrar baslamasi yeni bir savas ilanini
gerektirmez zira savas durumu sonlanmamis sadece dondurulmustur. 19. yy’mn ikinci
yarisinda uluslararasi hukukun kodifikasyonunun basladigi zaman miitareke, savasan
taraflarin miizakerelere baglama prosediiriinii ifade ederken “silah birakisimi”
(armistice), taraflarin askeri operasyonlar1 durdurmak igin imzalanan fiili bir anlagmay1
ifade etmistir. II. Diinya Savasi’nin sonuna dogru “miitareke” ve “silah birakisimi” es
anlamli kelimeler olarak kullamilsa da, “miitareke” giderek yerini “silah birakisimina”
birakmustir.'?3 1899 ve 1907 La Haye Kara Savaslar1 Sozlesmelerine ek yonetmeligin
36-41. maddelerinde de silahli ¢atismalarin durdurulmasi i¢in “silah bwrakisimi” terimi

kullanilmustir.

Silah birakisimi, savasan taraflarin gegici de olsa resmi olarak silahli ¢atigsmalari
durdurmay1 kabul ettikleri bir antlasmadir. Uygulamada silah birakisimi, devletlerin
karsilikli miizakereleri sonucu imzalanabilecegi gibi tarafsiz bir devletin veya
Uluslararasi Kizilhag Komitesi gibi kuruluslarin girisimi ile de imzalanabilmektedir.
Silah birakisimi antlagsmasinin temel amaci, siyasi veya ekonomik sorunlari ¢dzmek

degil sadece askeri ¢atismalarin bir siireligine askiya alinmasidir. Béylece s6z konusu

122 pAZARCI, 2020, ss. 348-349
123 BAILEY, Sydney D.: “Cease-Fires, Truces, and Armistices in the Practice of the UN Security
Council”, The American Journal of International Law, Vol. 71, No. 3, 1977, ss. 461-463
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antlagsma, taraflar arasindaki ilk miizakereleri olusturmakta ve bu siire¢c de genelde baris

antlasmasinin imzalanmasiyla sonuglanmaktadir.?*

Silah birakisimi antlagmalar1 yazili sekilde yapilmaktadir. Silah birakisimi ile ateskes
arasindaki onemli farklardan birini, s6z konusu antlagsmalar1 yapmaya yetkili kisiler
olusturmaktadir. Ateskes askeri amacgli oldugundan ve daha kisa bir siire igin
imzalandigindan, her komutanin ateskes yapma yetkisi bulunmaktadir. Ancak silah
birakisiminin, her ne kadar siyasi sorunlar1 ¢6zmek gibi bir amaci olmasa da yine de s6z
konusu antlagsmalarin siyasi sonuglart bulunmaktadir. Bu ylizden silah birakisimi
antlagmasini imzalamaya, savasan hiikiimetler veya onlar1 temsilen Baskomutanlar

yetkililerdir.1%

Silah birakisimi, belirli bir bolgede kismi olarak ¢atismayi durdurabilecegi gibi genel
olarak taraflar arasindaki biitiin c¢atismalar1 da durdurabilmektedir. S6z konusu
antlasmanin list komutanlar veya siyasi temsilciler tarafindan imzalanmasi, ayrica
onaylanmasi veya hiikiimet tarafindan resmen kabul edilmesi gerekmektedir. Bu 6zellik,

silah birakisimini ateskesten ayirmaktadir. 26

Silah birakigimi antlagsmasinda genel olarak catigsmalarin askiya alinacag siireye, silah
birakisiminin kapsadigi cografi bolgeye, antlagma siiresince yasakli olan eylemlere yer
verilmektedir. Bunlarin yani sira antlagsmada yabanci askeri birliklerin yerli halkla olan
iliskileri, savas esirlerinin durumu, ayrica antlasmanin uygulanmasini denetlemek igin

izleme komisyonunun olusturulmasi gibi konular da diizenlenebilmektedir.?’

Silah birakisimi antlasmasi tek tarafli feshedilemez. Pacta sund servanda (ahde vefa) ve
iyi niyet ilkeleri silahli ¢atigma hukukuna da uygulanmaktadir.'?® Antlagmanin ihlali

durumunda da 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/1. maddesi devreye

124 BAILEY, 1977, ss. 461-463

125 MERAY, 1975, s. 619

126 PAZARCI, 2020, s. 327

121 FLECK, Dieter: “Suspension of Hostilities”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. IV,
North-Holland Publishing Company, 1982, s. 240

128 F| ECK, 1982, s. 240
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girecektir.’?® Bu cergevede taraflardan birinin antlasmay1 agir bir sekilde ihlal etmesi
durumunda, diger taraf da antlagsmay1 feshedebilir. Benzer bir diizenleme 1907 La Haye
Kara Savaglart Sozlesmesi’ne ek yonetmeligin 40. maddesinde de yapilmistir. So6z
konusu maddeye gore taraflardan birinin silah birakisimi antlasmasini ciddi bir sekilde
ihlal etmesi durumunda, karsi tarafin antlasmay1 feshetme ve acil durumlarda silahl
catigmalara bagvurma hakki dogacaktir. Ek yonetmelikte yapilan diger bir diizenlemeye
gore de kendi iradesiyle hareket eden 6zel kisilerin silah birakisimi antlagsmasini ihlal
etmesi, sadece zarar goren tarafa suclularin cezalandirilmasi ya da gerekirse meydana

gelen kayiplarin tazminini talep etme hakki vermektedir (41. madde).

Silah birakigimi, baris antlagsmasinin yapilmasi yoniinde bir adim olmakla birlikte,
savasin fiilen ve hukuki ag¢idan sonlandirilmasina varmayabilir. S6z konusu antlagsmayla
savag sona ermez, sadece dondurulur. Silah birakigimi antlagmasinda saptanan siirenin
sona ermesi ve baris antlagsmasinin imzalanmamasi halinde veya savasan taraflardan
birinin tekrar silahli catigmalara baglamasi halinde, savas siirlip gidebilir. Diger taraftan,
eger saptanan siirenin tamamlanmasi durumunda baris antlasmasi imzalanmigsa, savas

da sona erecektir.130

1.5.1.3. Teslim / Kapittlasyon

Savasta, catisan bir tarafin diismanmn silahli kuvvetlerinin giicline bagli olarak askeri
faaliyetlerini bitirmesini ve diismanin iradesini kabul etmesini ifade etmek igin
kullanilan teslim kelimesi, uluslararasi hukukta yazili olan teslim antlagmasi
(kapitulasyon, capitulation) ve sozlii yapilan teslim / basit teslim (simple surrender)
olarak iki farklh sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Kapitiilasyon, savasan taraflarin silahli
kuvvetleri arasinda belirli bir bolgedeki kalelerin, kasabalarin, gemilerin veya bir

bolgede faaliyet gosteren birliklerin teslim edilmesinin kosullarini saptayan bir

129 “Madde 60 - Bir andlagmanin ihlal edilmesi sonucu sona erdirilmesi veya yiiriirliigiiniin askiya

alinmasi

1. Iki tarafl bir andlasmanmn akit taraflardan birisi tarafindan esash bir gekilde ihlali (material breach),
diger tarafa andlasmayr sona erdirme veya tamamen veya kismen yiiriirliigiinii askiya alma gerekgesi
olarak bu ihlale basvurma hakkini verir.”, Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin Tirkce tam
metni i¢in  bknz.: https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438 (Erisim Tarihi:
13.09.2022)

1% MERAY, 1975, s. 620


https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438
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antlagsmay1 ifade ederken® basit teslim, kosulsuz bir teslim halini ifade etmektedir.
Lakin giiniimiizde bu iki kelime arasinda bir ayrim yapilmadig1 ve her iki kelimenin de

teslim olgusunu ifade etmek igin kullanilabilecegi goriilmektedir.13?

Kapitiilasyon antlagsmalar1 askeri antlagsmalar olup siyasi veya ekonomik konulari
kapsamazlar. Kapitiilasyon antlasmasinda genellikle teslim sartlari; subaylarin, erlerin,
hastalarin ve yaralilarin durumu ve akibeti; savas tutsaklarinin mallarinin durumu vs.
gibi konular diizenlenmektedir. Kapitilasyon antlagmasi, askeri yetkililer tarafindan
imzalanir. S6z konusu antlasmalar1 ihlal edenler savas suclusu olarak

yargilanabilirler. 3

Teslim (capitulation), 1907 La Haye Kara Savaslar1 Sozlesmesi’nin ek yonetmeliginin
35. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede, teslim antlasmasinin tanimi
yapilmamis; sadece teslim antlagmasi imzalanirken askeri onur kurallarinin taraflarca

dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Teslim antlagmalariyla bir savasin durdurulmasi, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
uygulanmistir. S6z gelimi, 8 Mayis 1945 tarihinde Almanya ile Miittefikler arasinda,
Reims’te teslim antlasmasi imzalanmistir. Teslim antlasmasinin silah birakisimi ile
benzerlikleri bulunsa da silah birakisimi antlasmasinda, savasan taraflar kendi
kosullarimi ve isteklerini ileri siirebilirken teslim antlagsmasinda teslim olan veya yenilen
tarafin boyle bir imkani bulunmamaktadir.’®* Teslim olan taraf teslim oldugu anda,
elinde bulundurdugu askeri malzemeleri ve silahlar1 galip tarafa teslim etmek
zorundadir. Teslim antlagmasi, savas hali siiresince gecerli olup teslim olan tarafa, tekrar

silahl1 catismaya baslamama yiikiimliiliigii de dogurmaktadir.'3

131 FIEDLER, Wilfried: “Surrender”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. IV, North-
Holland Publishing Company, 1982, ss. 235-237

182 PAZARCI, 2020, s. 328

133 MERAY, 1975, s. 617

134 MERAY, 1975, ss. 622-623

15 pAZARCI, 2020, s. 334
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1.5.2. Savasin Sonlandirilmasi

Uluslararas1 hukukta savast sonlandirmanin farkli yontemleri bulunmaktadir. Bunlar
genel olarak debellatio (savasan tarafin ortadan kalkmasi), catismalarin fiilen sona
ermesi ve en yaygin yontem olarak baris antlagsmasinin imzalanmasidir. Savasin
durdurulmasimin aksine savasin sonlandirilmasi, sadece fiili olarak silahli gatismalari
durdurmamakta; ayn1 zamanda genel olarak savas halinin sonlandirilmasi anlamina

gelmektedir.

1.5.2.1. Debellatio

Debellatio bir savasan tarafin diismanin giicii karsisinda direncinin tamamen
kirilmasinin yani sira, s6z konusu yenilen devletin siyasi ve idari kurum olarak dagilip
galip devletin hakimiyetine gegmesini ifade etmektedir.'*® Diger bir ifade ile debellatio,
savasan taraflardan birinin maglubiyeti sonucu bir devlet olarak egemenligini
kaybetmesini belirtmektedir. Bdylece artik taraflardan birisi devlet olarak ortadan
kalktig1 ve savas da devletler arasi niteligini kaybettigi icin savas, kendiliginden sona

ermektedir.137

Yazarlarin bircogu debellationun boyun egdirme (subjugation) ile ayni anlama geldigini
ve ilhakla baglantili oldugunu savunmaktadir. Bu anlamda debellatio, ilhakla
(annexation) sonuclanan fetih (conquest) anlamina gelmektedir. Bu sebeple
debellationun egemenligin devrini igerecek kadar kapsamli bir sekilde yabanci iilkenin
fethi oldugu sdylenmektedir. Dolayisiyla debellationun temel 6zelligi, bir devletin
ortadan kalkmasi ve digerinin de egemenligi kazanmasidir. Bununla birlikte, fetih
sonucunda egemenligin devri zorunlu veya kalict olmak durumunda degildir. Galip
devletin maglup devletin topraklarinda bir veya daha fazla yeni devlet kurma imkan

bulunmaktadir.38

1% ABADAN, Nermin: “Kayitsiz Sartsiz Teslim”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 6, Say1 01,
1951, s. 253

137 DINSTEIN, 2011, ss. 49-50

1% MEYN, Karl - Ulrich, “Debellatio”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. Ill, North-
Holland Publishing Company, 1982, s. 146
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Uygulanan uluslararast hukukta fetih yoluyla iilke kazanimi, BM Sarti’nin 2/4. maddesi
ile yasaklandigindan maglup devletin ortadan kalkmasi, s6z konusu devletin kendi
varligina son vermesi ve tilkesinin galip devletin iilkesine dahil olmay1 kabul etmesi ile
miimkiin olmaktadir. Yani giiniimiizde debellatio, maglup devletin bir baris antlagsmasi
veya bagka bir sekilde iradesini bildirerek galip devlete katilmayr kabul etmesi sonucu

olanakl gériinmektedir.*3®

Bugiin savasin tek yasal nedeni mesru miidafaadir. Ancak 6nceki saldirganligi sebebiyle
bir devleti yok etmek orantili bir yanit olmayacaktir. Devletlerin egemenligi uluslararasi
hukukun ve BM sisteminin temelini olusturmaktadir, buna saldirgan devlet de dahildir.
Eger boyle bir devlet temel varolus hakkii kaybetmiyorsa, askeri yenilginin yasal

sonucu olarak bir debelliatodan bahsetmek olanaksizdir.40

1.5.2.2. Catismalarin Fiilen Sona Ermesi

Savasi sonlandirma yontemlerinden bir digeri de savasan taraflardan birinin tek tarafli
bildirisi ile ¢atigsmalarin fiilen durdurulmasidir. Bu bildiriye diisman tarafin da sessiz
kalmas1 veya bir bildiri ile uyacagini belirtmesi halinde savas, fiillen sona ermektedir.
Burada savasin hukuki durumu, ilk bildirimde bulunan tarafin iradesi ile belirlenecektir.
Eger savasan taraf, yaptigi bildiri ile sadece catismalari askiya almayi hedefliyorsa
burada tek tarafli silah birakisimindan s6z edilecektir. Bu sebeple savasin tamamen
sonlandirilmasi igin tek tarafli bildiri ile savasan taraf, silahli ¢atismalara son verme
niyetini agik¢a belirtmelidir. Uygulamada 6zellikle I. ve II. Diinya Savaglarindan sonra
Miittefik Devletlerin bir kismi, Almanya ile savasi sonlandirdiklarini ilan ederek barig

halinin dogmasini saglamiglardir.}4!

Silahli ¢atismalarin fiilen sona ermesi durumunda savasan taraflar arasinda barig
kosullarin1 belirleyecek bir baris antlagmasi olmadigindan, savasin sona ermesiyle
taraflar arasindaki durumun veya statiiniin savasin baslamasindan 6nce var olan durumla

aynt mu olacagi, yoksa savasin sona erdigi anda var olan statiiniin mii gecerli olacagi

1% PAZARCI, 2020, s. 332
¥ MEYN, 1982, s. 147
4 PAZARCI, 2020, ss. 330-331
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sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Birgok yazara goére savasin sona erdigi an olusmus statil,
zimni bir sekilde taraflarca kabul edilmektedir ve bu sebeple de taraflar arasindaki

gelecek iliskilerin temelini olusturmaktadir.'4?

1.5.2.3. Baris Antlagsmasi

Savast sonlandirmanin en yaygin yontemlerinden biri de baris antlasmasinin
imzalanmasidir. Bu kisimda baris antlasmasimin tanimi, barig antlagmasi Oncesi
imzalanan baris On-antlagmasi, barig antlagsmasinin kapsami ve hukuki sonuclar ele

alinacaktir.

1.5.2.3.1. Baris Antlasmasinin Tanimi

Her ne kadar baris antlagsmasi terimi, BM belgeleri dahil bir¢ok uluslararasi belgede
kullanilsa da kavramin resmi bir tanimi s6z konusu belgelerde bulunmamaktadir. Bu
sebeple baris antlagsmasmin tanmimi i¢in uluslararast hukuk yazarlarimin yaptiklar:
tanimlara basvurmak gerekmektedir. Ch. Bell’in tanimina gore baris antlagmasi,
“catismanin ana karakterlerinin bir kismi veya tamamu ile tartistiktan sonra ve askeri
siddet iceren ¢atismalar: sona erdirmek amaciyla hazirlanan bir belgedir.”'® Vattel’e
gore “savasan giicler silahlarint birakma konusunda anlastiklarinda, baris kosullarin
beliredikleri ve barisin nasil onarilacagini diizenledikleri antlasmaya baris antlasmasi
denir”*** S. Meray ise baris antlasmasini, “taraflarin hangi kosullar altinda savasa son
vereceklerini ve savastan sonra barig i¢indeki iliskilerinin temellerini saptayan bir
anlasma” olarak tammlamaktadir.'*® T. Fazal’a gore de baris antlasmasi, “savasanlar
arasindaki diismanhiklar: sona erdirmek ve wyusmazhklarini ¢ézmek icin taraflarca
imzalanmasi ve onaylanmasi gereken yazili bir belgedir.”'*® S6z konusu tanimlardan

yola ¢ikarak baris antlasmasinin, savasan taraflar arasinda savas durumunu tamamen

142 OPPENHEIM, 2018, s. 339

143 BELL, Christine / O’ROURKE, Catherine: “Peace Agreements or Pieces of Paper? The Impact of
UNSC Resolution 1325 on Peace Processes and Their Agreements”, International and Comparative
Law Quarterly, Volume 59, Issue 04, 2010, s. 950

144 VATTEL, 2008, s. 655

145 MERAY, 1975, s. 623

18 EAZAL, 2018, s. 135
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sonlandiran ve aralarindaki baris iliskilerini yeniden tesis etme amaciyla imzalanan

uluslararasi bir antlagsma oldugu sdylenebilir.

1.5.2.3.2. Baris On-Antlasmasi (Preliminaries)

Uygulamada, bir baris antlagsmasiyla savasi bitirmeye amaclayan taraflar bazen barisin
tiim kosullar1 {izerinde anlasamayabilirler. Bu durumda silahli ¢atismalar, bir baris 6n-
antlasmasi ile sonuglanmaktadir.'’ Baris 6n-antlagmalari, barigin temel sartlarmi ve
ilkelerini diizenleyen bir antlasma olup, baris antlasmasindan once imzalanmaktadir. 248
Gegmiste barig on-antlasmalar1 diismanliklara son verirken, nihai baris antlasmasi da
savasan taraflar arasindaki iliskilerin normallesmesi siirecine odaklanmaktaydi.
Glniimiizde bu tiir baris On-antlasmalarinin islevi, genellikle silah birakisim
anlasmasiyla yerine getirilmektedir.*® Ornek olarak, 1877-1878 Osmanli - Rus
Savasi’nin ardindan iki devlet arasinda yapilan Ayastafanos (Yesilkdy) Antlagmasi
gosterilebilir. iki devlet arasinda oncelikle 31.01.1878 tarihli Edirne Silah Birakisim
Antlasmast imzalanmig, ardindan 05.03.1878 tarihli Ayastafanos (Yesilkoy)
“Mukaddeme-i Sulhiye” yapilmis, son olarak da 13.07.1878 tarihli Berlin Baris
Antlasmasi imzalanmistir.'® Ayastafanos Antlagmasi, baris On-antlagsmasi niteligi

tasimaktadir. Berlin Antlagmasi ise nihai baris antlagsmasidir.

1.5.2.3.3. Baris Antlasmasinin Kapsam

Barig antlagsmalari, genellikle antlagmalar hukuku c¢ercevesinde yerlesmis olan
geleneksel bir sema halinde hazirlanmaktadir. Antlagsmada Oncelikle taraf devletlerin
amagclarin1 ve hedeflerini belirten, ayrica sucluluk atfeden ve af ile bagislamay1 sart
kosan, gelecek igin barigi ve dostlugu vaat eden bir girise yer verilir. Devaminda genel
olarak barisla ilgili (savas durumunun sona ermesi ve baris iligkilerinin yeniden
kurulmasi gibi) konular, detayli bolgesel ve siyasi sorunlar diizenlenir. Ardindan da

mali, ekonomik ve hukuki sorunlarla ilgili hiukimler yer alir.!® Baris antlagmasi,

147 OPPENHEIM, 2018, s. 344

148 PAZARCI, 2020, s. 330

149 DINSTEIN, 2011, s. 38

150 MERAY, 1975, s. 624

151 GREWE, Wilhelm G.: “Peace Treaties”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. IV, North-
Holland Publishing Company, 1982, s. 106
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taraflar arasindaki iliskilerin normallesmesini amaclayarak taraflar arasindaki
diplomatik ve kiiltiirel paylasimlar, ticari iliskiler, kiiltiirel ve bilimsel isbirligi ile ilgili
duizenlemeleri de icerebilmektedir.’®> Ayrica antlasma, savas eylemlerinin sona erdigi
tarih, savas esirlerinin serbest birakilmasi, s6z konusu antlasmanin uygulanmasi vs. ile

ilgili htiktimler de barindirir.®3

Barig antlasmasinda aksi belirtilmedigi siirece, antlasmanin imzalanmasiyla savas hali
sona ermekte ve baris durumu dogmaktadir. Baris antlagmasi onaylanana kadar soz
konusu antlagma, silah birakisimi olarak kabul edilmekte ve onaylanmadig: takdirde de
silahli ¢atismalar yeniden baslayabilmektedir. Bunun yam sira, bazen baris
antlagmasinda silahli ¢atismalarin sonlandirilmasi ve baris durumunun dogmasi igin ileri
bir tarih belirtilebilir. Bu da genellikle savasin farkli ve birbirinden uzak bolgelerde
yuriitildiigi ve silahli kuvvetlere barisin imzalandigin1 hemen bildirmenin miimkiin
olmadig durumlarda gerceklesmektedir. Hatta antlasmada, farkli bolgelerde askeri
eylemlerin sonlandirilmasi igin farkl tarihler de belirtilebilmektedir.'>* Glinimiizde bu

son durum, fiilen gegerliligini yitirmistir.

Barig antlasmalarinda diizenlenen en Onemli konulardan biri de savas tazminatidir.
Ozellikle 20. yy. baris antlagsmalarinda sivil niifusa verilen zarar da dahil olmak iizere
savas sirasinda ortaya cikan tiim zararlarin tazmini konusuna yer verilmistir. I. Diinya
Savasi’nin ardindan baris antlagmalarinda uygulanan tazminat rejiminin yol actig
ekonomik sikintilar neticesinde, II. Diinya Savasi’ndan sonra savas tazminatinda yeni
uygulamalara gidilmistir. Barig antlagsmalarinda artik endiistriyel ekipmanlarin alinmasi,
tazminatlarin mevcut iretimden 6denmesi, dis varliklarin tasfiyesi gibi yeni tazminat
yontemlerinin diizenlendigi goriilmektedir.’® Bu konu, asagida detayli olarak ele

alinacaktir.

152 DINSTEIN, 2011, s. 36

153 OPPENHEIM, 2018, s. 345
154 OPPENHEIM, 2018, s. 347
15 GREWE, 1982, ss. 106-107
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1.5.2.3.4. Baris Antlasmasinin Hukuki Sonuclari

Barig antlagmalar1 genel olarak savasi sona erdirmekte ve savasanlar arasinda baris
iliskilerini  yeniden tesis etmektedir. Aralarindaki iligkileri normallestirmeye,
uyusmazliklart ¢é6zmeye ve ihtilafli bolgelerden askerlerini ¢ikarmaya calisan taraflar
icin silahli ¢atismalar fiilen sona ermis olsa bile baris antlagsmasinin imzalanmamasi bir
zorluk yaratacaktir. Ornegin, II. Diinya Savasi’nin ardindan Rusya ve Japonya arasinda
baris antlagmasinin olmamasi, iki devlet arasindaki iliskilerin normallesmesini uzun siire

engellemistir, 1%

Baris antlasmasinin imzalanmasiyla savas hukukunun ve tarafsizik hukukunun
uygulanmasina son verilmektedir. S6z gelimi, savas eylemlerine artik girisilememekte,
gemilere zapt ve miisadere uygulanmamakta, savas halinde mesru olan eylemler baris
antlagsmasinin imzalanmasiyla arttk mesruiyetini kaybetmektedir. Ayrica, savasan
devletler ve vatandaslar1 arasindaki iligkiler onarilmakta, diplomatik ve konsolosluk

iliskileri de tekrar tesis edilmektedir.'®’

Baris antlagsmalari, taraflarca aksi kararlagtirilmadigi siirece barisin akdedilmesi
sirasinda mevcut olan durumu korumaktadir. Bir bagka deyisle savasan tarafin savas
sirasinda ele gecirdigi silahlar, ulagim araglar1 vs. gibi taginmir mallarla taginmaz
mallardan elde edilen gelirler onun miilkii olarak kalmaktadir. Eger savas sirasinda
fethedilen toprakla ilgili antlasmada bir hikkiim bulunmuyorsa s6z konusu toprak,

fetheden devletin elinde kalmaktadir.1%8

Baris antlasmasinin en onemli sonuglarindan biri savas esaretinin sona ermesidir. Bu
durum 1907 La Haye Kara Savaglar1 S6zlesmesi’'ne ek yonetmeligin 20. maddesinde de
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore barigin saglanmasinin ardindan, savas
esirlerinin miimkiin olan en kisa zamanda tilkelerine geri gonderilmeleri gerekmektedir.

Bununla birlikte, adi suglar sebebiyle cezai kovusturmaya tabi olan savas esirleri

1% FAZAL, 2018, s. 134
17 MERAY, 1975, s. 625
158 OPPENHEIM, 2018, s. 349
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yargilamanin sonuna kadar veya gerekirse cezanin sona ermesine kadar tutuklu

kalabileceklerdir.1%®

Ogzellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra devlet uygulamalarina bakildiginda, devletlerin
hem savas ilan etmekten ve savas durumu yaratmaktan hem de savasin sonucu olarak bir
baris antlasmasi imzalamaktan kagindiklarir anlagilmaktadir. Giiniimiizde devletler arasi
savaglar1 sonuglandirmak i¢in imzalanan barig antlagsmalarinin orani, 19. ve 20. yy.’nin
baslarindaki oranin dortte birinden azdir. Bunun en Onemli sebeplerinden biri,
uluslararas: insancil hukuk kurallarmin kodifiye edilmesinin yayginlasmasidir. Zira
baris antlasmasi imzalayan devletler, aralarinda bir savas hali oldugunu kabul
etmektelerdir ve bir savas halinde de savas kurallarinin uygulanabilirligi tartismasizdir.
Barig antlasmasi miizakereleri bir sorumluluk toplantisi haline gelebilmektedir ¢iinkii
miizakerelerde, savas sirasinda islenen suclar sayilmakta ve cezalar belirlenmektedir. Bu
sebeple de savas kurallarinin artmasi ve kodifiye edilmesi de daha ¢ok cezanin varligina
isaret etmektedir. Bu da Ozellikle savas sirasinda savas kurallarina uymadiklarinin
farkinda olan devletlerin baris antlasmasi imzalamaktan caymalarina bir sebep

olusturmaktadir.1%0

15 OPPENHEIM, 2018, s. 352
160 EAZAL, 2018, ss. 131-132



46

2. BOLUM

DEVLETLERIN SAVAS TAZMINATI TALEP ETME HAKKI

Devletlerin savas tazminati talep etme hakkiin ele alinacagi bu boliimde, oncelikle
savas tazminatinin tarihi gelisim siireci incelenecektir. Bu ¢ergevede, savas tazminati
politikasinin 6zellikle 1. ve II. Diinya Savaslarindan sonra geg¢irdigi degisim irdelenecek;
UAD ve BM Giivenlik Konseyi’nin savas tazminatiyla ilgili verdigi kararlar ele
almacaktir. Daha sonra savas tazminatimin tanmimi ve hukuki temeli ({zerinde

durulacaktir.

2. Boliim’iin son ana alt baslhiginda, savas tazminati devletin sorumlulugu ¢ergevesinde
ele alinacaktir. Bu baglamda Oncelikle devletin sorumlulugunun bir kosulu olan
uluslararas1 hukuka aykiri fiil incelenecek; jus ad bellum ve jus in bello ihlalleri
iizerinde durulacaktir. Daha sonra genel olarak zarar ve savas zararlari, ihlalin devlete

atfedilmesi gibi hususlar ve zararin tazmin edilmesi konusu irdelenecektir.

2.1. SAVAS TAZMINATININ TARIHI GELiSiM SURECI

Savasin sonlandirilmasinin ardindan baris diizeninin olusturulmasi baglaminda ortaya
¢ikan en 6nemli sorunlardan biri de savas tazminatinin belirlenmesi meselesidir. Baris
antlagmalariyla diizenlenen savas tazminati, her ne kadar giinlimiizde devletin
uluslararast hukuka aykiri fiilinden dogan sorumlulugu kapsaminda tazminat
yikiimliligiiniin bir alt kategorisi olarak kabul edilse de savas tazminat1 talep etme ve
ddeme uygulamasi Antik Cag’a kadar uzanmaktadir.’®! Asagida, Antik Cag’dan

baslayip giiniimiize kadar uzanan tarihi siire¢ ele alinacaktir.

161 SULLO, Pietro / WYATT, Julian: “War Reparations”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, 2014, par.: 1
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2.1.1. Antik Cag’dan I. Diinya Savasi’na Kadar Savas Tazminati

Antik Cag’da galip devletlere harag 6demek, maglup olan halklarin kaderiydi. Savas
tazminati 6deme yiikiimliiliigii de s6z konusu gelenekten kaynaklanmaktadir.%? Savas
masraflar1 ve kayiplar i¢in yaygin bir tazminat bi¢imi olan hara¢ sayesinde savas,
kazanan devletlerin biitgesini biiyiitmekteydi. S6z konusu haraglar, bazi devletlerin
biitcelerinde yer alan diizenli bir gelir kalemini olusturmustur. Haracin toplanmasi
tamamen galip devletin takdirinde olan bir uygulama olup, galibiyet disinda herhangi
bagka bir gerekceye dayali degildi. Genelde haksiz savasi baslatan taraf savasin galibi
oldugundan ve maglup taraftan hara¢ alindigindan, hara¢ toplamak igin kusurun ve

zararin varlig aranmamigtir. 63

Savasin devletlerin ¢ikarlarini koruma ve uyusmazliklarini ¢ézme aract olarak
mesruiyetini korudugu 20. yiizyila kadar savas tazminati, maglup devletler tarafindan
galip devletlere bir tazminat sekli olarak dédeniyordu. Maglup tarafa bir cezai yaptirim
olarak da uygulanan savas tazminati, toprak devri ve para 6demesi gibi farkli sekillerde

uygulanmaktaydi.'64

18. yy’dan itibaren savas sirasinda askeri kayiplarin tazmini i¢in savas tazminati (war
indemnity), magluplarin kazanana savas sirasinda yaptigi 6demeler disinda ateskes ve
barig antlagsmalarinda diizenlenen genel bir Odeme yiikiimliligi olarak da
yayginlasmaya baslamistir. Ozellikle Napolyon Savaslarindan sonra savas tazminati
kavrami, hem savas sirasinda diisman birlikleri tarafindan isgal edilen iilkenin
niifusundan alman her tirli zorunlu mali katkiyi hem de yenilen devletin baris
antlasmas1 hiikiimlerine gore galip devlete yaptigi O6demeyi ifade etmek igin

kullamlmigtir. 1%

162 SEIDL-HOHENVELDERN, IGNAZ: “Reparations”, Encyclopedia of Public International Law,
North-Holland Publishing Company, 1982, s. 178

163 EBI'EHBEB, B. B., Mexaynapoauo-Ilpasosoe Peryauposanue Penapaumii ITocie Bropoii
Mupogoii Boiinsbl, ['oc. M3natensctBo KOpuamueckoit Jlureparypsr, Mocksa, (YEVGENYEV, V. V.:
Mejdunarodno-Pravovoye Regulirovaniye Reparaciy Posle Vtoroy Mirovoy Voyni, Izd. Yur. Literaturi,
Moskva), 1950, ss. 9-10

164 SULLO / WYATT, 2014, par.: 5

165 YEVGENYEV, 1950, s. 14
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Napolyon Savaslarin1 sonlandiran ve 1815 yilinda imzalanan Paris Baris Antlagmasi ile
Fransa’nin, kendisini maglup eden gii¢clere 700 milyon frank odemesi ve birkag
somiirgesinden vazgeg¢mesi diizenlenmistir. S6z konusu antlagsmayla 19. yy’in savas
sonrast antlagsmalarinin ¢ogunlugunu karakterize eden savas masraflarina dayali savas
tazminati talebinin hukuken diizenlenmesi ve hakli gosterilmesi egilimi baslamistir.
Diger bir ifadeyle 1815 Paris Antlagsmasi, uluslararasi hukuka gére savas tazminati
talebinin  hukuken diizenlemesine yonelik yapilan birgok girisimin ilkini
olusturmaktadir. Savas tazminatinin gerekgesi olarak da galip tarafin savas sirasinda
ugradigl zarar ve yaptigi savas masraflart one siriilmiistiir. Bu yaklasim daha sonra
1866 yilinda Avusturya - Prusya Savasi’min ardindan Prag’da imzalanan baris
antlasmasinda ve 1871 Fransa - Prusya Savasi’nmin ardindan imzalanan Versailles
Antlasmasi’nda da onaylanmustir.'®® 1871 yilinda imzalanan Versailles ve ardindan
imzalanan Frankfurt Baris Antlagmalariyla Fransa’nmin galiplerin savas masraflarinin

tazmini igin 5 milyon frank 6demesi gerektigi kararlagtirilmistir. 67

Sonraki donemde savas tazminat1 hususunu diizenleyen bir diger antlagsma da 1877-1878
Osmanlt - Rus Savasi’nin ardindan imzalanan Edirne Silah Birakisimi (Miitareke)
Antlagsmasi olmustur. S6z konusu antlagma ile Rusya’nin savag harcamalarinin, maruz
kaldig1 zararin ve kayiplarin tazmin edilmesi Osmanli tarafindan {istlenilmis ancak
tazminatin miktar1 ve niteligi daha sonra kararlastirilmak iizere belirtilmemistir.!68
Taraflar arasinda 5 Mart 1878 tarihinde imzalanan Ayastafanos (Yesilkdy)
Antlagmasi’nda ise savas tazminatinin miktar1 ve niteligi diizenlenmistir. Antlasma’nin
19. maddesinde, Osmanli’nin ddeyecegi savas tazminati miktari 1.410.000.000 ruble
olarak belirtilmistir. Bu miktar ordunun idaresi, savas araclarinin ve gereclerinin siparisi
gibi savas harcamalarini; demiryollarina, sanayiye, ihracata, Osmanl iilkesindeki Rus
halkina ve miiesseselerine verilen zararlarin tazminini kapsamaktadir. 19. maddede
ayrica Kars, Ardahan, Batum, Soganli ve Bayezid bdlgelerinin Rusya’ya terki
Oongoriilmiis olup, bunun karsiliginda toplam tazminat miktarindan indirim yapilmasi

69

kararlastirllmistir.'® Savas tazminati miktarindan yapilan indirimler sonucunda

166 SULLO / WYATT, 2014, par.. 7

167 SULLO / WYATT, 2014, par.: 8

168 Edirne Silah Birakiginu (Miitareke) Antlasmasi’nin tam metni i¢in bknz.: ERIM, Nihat, Devletlerarasi
Hukuku ve Siyasi Metinler Tarihi, Cilt I, (Osmanli imparatorlugu Antlagmalart), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1953, ss. 381-385

169 Ayastafanos (Yesilkdy) Antlasmasi’nin tam metni icin bknz ERIM, 1953, ss. 387-400
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Ayastafanos (Yesilkdy) Antlagsmasi’nin 19. maddesinde son miktar 300.000.000 ruble
olarak tespit edilmis, s6z konusu tutarin 10.000.000 rublesi zarara ugrayan Osmanl

tilkesindeki Rus halki ve miiesseseleri i¢in belirlenmistir

8 Subat 1879°da Osmanli ile Rusya arasinda savas tazminati konusunun ayrintilt bir
sekilde diizenlendigi Istanbul Antlasmasi imzalanmistir. Antlasma’nin 4. maddesinde
Rusya’ya birakilan topraklarin degerinin ¢ikarilmasi sonucunda kalan savas tazminati
802.000.000 frank olarak belirlenmistir. 5. maddede ise Osmanli’daki Rus halkinin ve
kurumlarmnin ugradiklar1 zararlarin tazminine iliskin talepler, Istanbul’daki Rus elgiligi
tarafindan ele alinip Osmanli Devleti’ne bildirildigi zaman 6denecegi diizenlenmistir. 1"
Bunun iizerine Rus elgiliginde bir ad hoc komisyon kurulmus ve s6z konusu komisyon,
calismalar1 sonucunda Rus halkina verilen zararin degerinin 6.186.543 frank oldugunu
tespit etmistir. S6z konusu miktar, el¢ilik tarafindan Osmanli Devleti’ne bildirilmis ve
Osmanl: tarafindan tazminat miktarina herhangi bir itiraz edilmemistir. Osmanli, 1884-
1902 yillar1 arasinda s6z konusu miktarin bir kismini gecikmelerle 6demis, bu siirecte de
Rus elgiligi defalarca gecikmeden dolayr zararin arttigimi ve Osmanli’nin bundan

sorumlu oldugunu bildirerek 6deme yapilmasini talep etmistir.1’*

Iki devlet, gecikmeden dolay1 olusan faiz konusunda anlasamayinca 4 Agustos 1910°da
bir tahkimname imzalayarak konuyu Daimi Hakemlik Mahkemesi’ne (DHM)
sunmustur. Tahkimname’nin 3. maddesinde taraflarin DHM nin karar vermesini talep
ettikleri hususlar diizenlenmistir. Maddede belirtilen ilk soru, Osmanli’nmin Istanbul
Antlagmasi’nin 5. maddesi uyarinca belirlenen savas tazminatinin gecikmeli olarak
ddemesinden dogan zararin / faizin ddemek zorunda olup olmadig1 hususudur. ikinci
soru ise boyle bir 6demenin yapilmasi gerektigi takdirde, s6z konusu zararin / faizin
miktarinin ne kadar olacagna iliskindir.'’? Rusya, talebini devletin maddi borcunu
0dememesinden dogan sorumluluguna dayandirmistir. Rusya’ya gore bu sorumluluk,

para borglarinda gecikme sebebiyle ortaya ¢ikan zarari ve temerriit faizini 6deme

170 fstanbul Antlasmasi’nin tam metni i¢in bknz.: ERIM, 1953, ss. 425-427

71 BAYILLIOGLU, Ugur.: “Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin Osmanli Imparatorlugu ile Rusya
Arasindaki Tazminat Faizi Uyusmazlifina Iliskin Karari Hakkinda Bir Degerlendirme”, Cankaya
University Journal of Law, 7/2, Subat 2011, ss. 180-181

172 Tahkimname nin Ingilizce tam metni i¢in bknz.: Compromis of Arbitration between the Imperial
Government of Russia and the Imperial Ottoman Government signed at Constantinople, July 22/August 4,
1910, https://pcacases.com/web/sendAttach/1251 (Erisim Tarihi: 15.10.2022)


https://pcacases.com/web/sendAttach/1251

50

yikiimliliglinii igermektedir. Bunun {izerine Osmanli, uluslararast kamu hukukunda
“agikca ongoriilmedigi takdirde” temerriit faizinin bulunmadigini, devletin diger
borglular gibi degerlendirilemeyecegini, ayrica bireyler arasinda uygulanan higbir
ilkenin devletler arasinda uygulanamayacagimi ifade etmistir.!’® Ancak Mahkeme,
devletin para borcunun 6denmesindeki gecikme konusunda 6zel bir sorumlulugunun
bulundugunu ve temerriit faizini 6demekle ylikiimlii oldugunu belirtmistir. Sonug olarak
Mahkeme, 11 Kasim 1912°de aldig1 kararinda, Osmanli’nin temerriit faizi 6demekle
yiikiimli olduguna ancak Rusya’nin tek tarafli vazgegmeyle sonuglanan davranislari
sebebiyle Osmanli’nin 6demenin gecikmesinden dolayr ortaya ¢ikan =zararlardan

sorumlu tutulamayacagina hilkmetmistir. 1

Ayni donemde imzalanan diger antlagsmalar da 19. yy’in sonunda savas tazminati
kurumunun saglam bir sekilde yerlesmis oldugunu gdstermektedir. Savas tazminati,
artik kazanan giiclerin keyfi takdirine tabi olan uygulama olmaktan ¢ikip daha c¢ok
silahl1 gatigmay1 takiben baris kosullarinin ve siyasi diizenlemelerin tesis edilmesinde

dnemli bir unsur haline gelmeye baslamistir.1’®

19. yy’in sonu - 20. yy’in basina kadar savas tazminatinin en onemli dzelligi, cezai
niteligi ve diismanin zayiflamasi i¢in kullanilan bir uygulama olmasidir. Maglup olan
taraf, suclu olarak kabul edildiginden galip devletler, biitiin savas masraflarin1 sz
konusu maglup devlete yiiklemektedirler. Boylece savas tazminatinin cezai niteligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yami sira, galip devletler tazminat tutarlarini belirlerken
ozellikle diisman tarafin ekonomik ve askeri giiciinii zayiflatmak, kendilerinin ise aksine

bu savas tazminatlar1 sayesinde guiclenmelerini hedeflemektedirler.176

1899 yilinda La Haye’de toplanan baris konferansinda savas tazminati konusu ele
alinmig ve 1907 IV No’lu La Haye So6zlesmesi’nin 3. maddesinde, savasan taraflarin

sozlesme hiikiimlerini ihlal etmesi halinde tazminat Odeme Yyukumlalikleri

7% Daimi Hakemlik Mahkemesi Karari’nin Ingilizce metni icin bknz.: Permanent Court of Arbitration,
Russian Claim for Interest on Indemnities (Damages Claimed by Russia for Delay in Payment if
Compensation owed to Russians Injured During the War of 1877-1878), Russia v. Turkey, Award of the
Tribunal, p. 8, https://pcacases.com/web/send Attach/643 (Erisim Tarihi: 15.10.2022)

174 Mahkeme nin kararinin daha detayli incelemesi igin bknz.: BAYILLIOGLU, 2011, ss. 182-191

175 SULLO / WYATT, 2014, par.: 8

176 YEVGENYEV, 1950, ss. 17-18


https://pcacases.com/web/sendAttach/643
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diizenlenmistir.'”” Boylece ilk kez savas tazminati, ¢ok tarafli ve kural koyucu bir

uluslararasi belgede yer almustir.

2.1.2. 1. Diinya Savasi’ndan Sonra Savas Tazminati

Savag tazminatinin kapsamli bir sekilde ele alinmasi 6zellikle I. Diinya Savasi’ndan
sonra imzalanan baris antlasmalarinda gerceklesmistir. Bu kisimda oncelikle Versailles
Antlasmasi, daha sonra ise Ittifak Devletleri ile imzalanan diger baris antlagsmalarinda
savas tazminati ele alinacaktir. Ardindan Lozan Konferansi’nda savas tazminati
meselesinin  goriisiillmesi ve Lozan Barig Antlasmasi’nda savas tazminatinin

diizenlenmesi incelenecektir.

2.1.2.1. Paris Baris Konferansi’nda Savas Tazminatinin Ele Alinmasi

Paris Barig Konferansi, 18 Ocak 1919 tarihinde Versailles Sarayi’nda Almanya’ya karst
savasan veya savas ilan eden 27 galip devletin katilmiyla ac¢ilmistir. S6z konusu
konferans her ne kadar savas sonrasi galip devletleri bir araya getiren bir konferans olsa
da 6zellikle diinyanin 6nde gelen devletleri olan ABD, Fransa ve Ingiltere arasinda giic
miicadelesine sahne olan bir konferans haline gelmistir. Bu miicadele, diinyanin savas
sonrasinda diizenlenmesiyle ilgili devletlerin ¢ikar catismasindan ve celigkilerinden
kaynaklanmaktaydi. Konferans sonucunda Itilaf Devletleri ile Ittifak Devletleri arasinda
su barig antlagsmalar1 imzalanmistir: Almanya ile Versailles Barigs Antlagmasi,
Macaristan ile Trianon Baris Antlasmasi, Avusturya ile Saint - Germain Baris
Antlagmasi, Bulgaristan ile Neuilly Baris Antlagsmasi ve Osmanli Devleti ile Sevr, daha
sonra ise Turkiye ile Lozan Baris Antlagsmasi. Konferans sirasinda devletler arasinda

uzlasilamayan en ciddi sorunlardan biri de savas tazminati konusu olmustur.

1771907 IV No’lu La Haye Sézlesmesi’nin ingilizce tam metni icin bknz.: Convention (IV) respecting the
Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War
on Land, The Hague, 18 October 1907, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=144930FB7D15DB
F6C12563CD00516582 (Erigim Tarihi: 15.10.2022)


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4D47F92DF3966A7EC12563CD002D6788
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4D47F92DF3966A7EC12563CD002D6788
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=4D47F92DF3966A7EC12563CD002D6788
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=BD56907463617993C12563CD002D6774
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentId=144930FB7D15DBF6C12563CD00516582
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentId=144930FB7D15DBF6C12563CD00516582
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentId=144930FB7D15DBF6C12563CD00516582
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Anlagmazlik hem savas tazminatinin toplam tutarinin hem de her galip devletin so6z

konusu tutardan alacag hisseyle ilgili olmustur.t’®

Batidaki savasin neredeyse tamaminin kendi {ilkesinde siirdiigiinii ve bu sebeple de
ekonomisinin ciddi zarara ugradigini bildiren Fransa, Almanya’dan savas tazminati
alinmas1 gerektigi konusunda en kararli devlet olmustur. Bunun yani sira Fransa,
Almanya’dan aldigi tazminatlarla itilaf devletlere savas borglarini 6demeyi de
hedeflemistir. Fransa, Almanya’dan biiylik miktarda savas tazminati talep edilmesinin
ayrica Almanya’nin askeri giicliniin tekrar canlanmasinin Oniine gegecegini
savunmustur.1’® Sonuc olarak Fransa, hem maddi hasar1 hem de askeri harcamalari telafi

edecek savas tazminatin1 450 milyar altin mark olarak belirlemistir. &

Fransa ile birlikte Ingiltere de 6zellikle ABD’ye olan savas borglarmi ddemek, ayrica
savasta olen Ingiliz askerlerinin ailelerine emekli maas1 vermek icin savas tazminatina
ithtiya¢ duymaktaydi. Diger taraftan Fransa’nin giiglenmesini 6nleme ve Almanya’y1 da
Avrupa’da Fransa’ya karsi bir denge olarak tutma istegi, Ingiltere’nin Almanya’dan
yiiklii miktarda tazminat talep etmesinin Oniine gegmekteydi. Ayrica Ingiltere, kendi
mallarinin satisi i¢in ciddi bir tiiketim piyasast olan Almanya’nin ekonomik giicliniin
zayiflamasmi ve alim giiciiniin azalmasin1 da istemiyordu. Ingiltere’ye gore yiiklii
miktarda savas tazminati, Almanya ile birlikte savas sirasinda oldukg¢a zayiflayan

Avrupa ekonomisinin toparlanmasim da yavaslatacakti. '8!

Savasta Fransa’dan ve Ingiltere’den daha az hasar alan ABD ise bu iki devletin
Almanya’dan yiikli miktarda savas tazminati talep etmesine karsiydi. ABD, savas
tazminatin1 belirlerken siyasi gerekliliklerin dikkate alinmasi, Almanya’nin tamamen
yok olmasina sebep olacak bir tazminatin belirlenmemesi, Almanya’nin savastan once

oldugu gibi giiclii bir ekonomiye sahip olmadiginin, aksine 6deme kapasitesi ciddi

17 TOPOXOB, B. H., Hcropuss Mexaynapoanbix Otnomenmii 1918-1939, Kypc Jlekuwii,
UsnatensctBo MockoBckoro Yaumpepcutera, Mocksa, (GOROHOV, V. N.: istoriya Mejdunarodnix
Otnoseniy 1918-1939, izd. Moskovskogo Universiteta, Moskva), 2004, ss. 40 - 55

17 BOTATYPOB, A. [I., Cucremnas Hcropus Mexaynapoaubix Otnomennii B Yersipex Tomax,
1918-1991, Towm Ilepsebriit. CobbiTust 1918-1945, MockoBckwuii Pabouwnii, Mocksa, (BOGATUROV, A. D.,
Sistemnaya Istoriya Mejdunarodnix Otnoseniy v Cetireh Tomah, 1918-1991, Tom Perviy. Sobitiya 1918-
1945, Moskovskiy Rabogiy, Moskva), 2000, s. 35; YEVGENYEYV, 1950, ss. 32-33

18 GOROHOV, 2004, s. 55

181 YEVGENYEV, 1950, s. 33; BOGATUROV, 2000, s. 35
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derecede c¢oOkmiis bir devlet oldugunun g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini
vurgulanustir.182 Zira itilaf devletlerin ABD’ye olan savas borglarimi 6deyebilmesi,
aslinda Almanya’dan aldiklar1 tazminata bagliydi. Bu sebeple de Almanya’nin tazminati
6deme kabiliyetinin korunmasi gerekmekteydi. Sonu¢ olarak ABD, Almanya’dan talep
edilecek savas tazminatinin 25-30 milyar dolardan fazla olmamasi gerektigini

belirtmisgtir.18

Savas tazminatt miktarinin belirlenmesinde yasanan anlagmazliklar, toplam tutarin
taraflar arasinda paylastirilmasi konusunda da devam etmistir. Ingiltere toplam
tazminatin % 30’unun kendine, % 50’sinin Fransa’ya, % 20’sinin de diger devletlere
O6denmesi gerektigini savunurken; Fransa kendisine toplam tutarin % 58 nin 6denmesini

talep etmistir.'84

Devletler, savas tazminati konusunda uzlagmaya varamayinca s6z konusu sorunun
Versailles’den sonra ¢oziilmesi gerektigi konusunda mutabakata varmiglardir. Bu
cergevede, Alman uzmanlarla isbirligi yapilmis ve Almanya’nin 6deme kapasitesi
dikkate alinarak savas tazminatinin tutarini belirleyecek tazminat komisyonunun

kurulmasi kararlastirilmisgtir. 18

2.1.2.2. Versailles Antlasmasi ve Almanya’nin Odeyecegi Savas Tazminati

Yukarida da bahsedildigi iizere, I. Diinya Savasi sonrasinda Haziran 1919’da Almanya
ile Versailles Antlagsmasi imzalanmustir. Savas tazminat1 da Versailles Antlasmasi’nin
“Reparations” bashkli 8. bolumiinde (231 - 244. maddeler) diizenlenmistir. Oncelikle
galip devletler, daha Onceki antlasmalarda “war indemnity” olarak kullanilan savas
tazminat1 terimini ‘“reparations” olarak degistirmislerdir. Bununla galip devletler

amagclarinin, maglup devletleri cezalandirmaktan ziyade savasa sebep olan devletlerin

182 COHRS, Patrick O., The Unfinished Peace after World War I, America, Britain and the
Stabilisation of Europe, 1919-1932, Cambridge University Press, New York, 2006, s. 59

18 [IOTEMKUH, B. I1., Ucropus Juniomarun, Tom Tpernii, Jumaomatus B Ilepuoa Moarorosku
Bropoii Muposoii Boiinsl (1919-1939 rr.), ['oc. M3natensctBo [lommutudeckoit Jluteparypsi, Mockaa,
(POTEMNKIN, V. P., Istoriya Diplomatii, Tom Tretiy, Diplomatiya v Period Podgotovki Vtoroy
Mirovoy Voyni (1919-1939 gg.), Gos. izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, Moskva), 1945, s. 40

18 POTEMNKIN, 1945, s. 40

18 COHRS, 20086, s. 59
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savag eylemleriyle sivil niifusa verilen zararlar dahi tiim zararlarin tazmin edilmesi

oldugunu gostermeyi hedeflemislerdir.8

Versailles Antlasmasi’mn, daha sonra savas sucu maddesi (war guilt clause)'®’ olarak
da bilinen 231. maddesine gére Almanya’nin ve diger ittifak devletlerinin saldirganlig
sonucu, Itilaf ve iliskili hiikiimetlere dayatilan savas sebebiyle sz konusu hiikiimetlerin
ve vatandaslarinin maruz kaldiklar1 “tiim kaywplardan ve zararlardan” Almanya’nin ve
miittefiklerinin sorumlu oldugunu Itilaf devletler beyan etmislerdir. Almanya da bu
durumu kabul etmistir.'® Bununla birlikte, Itilaf devletler tim bu kayiplarin ve
zararlarin tazmini i¢in Almanya’nin kaynaklarinin yeterli olmadigini kabul etmislerdir.
Bu sebeple savas sirasinda Itilaf devletlerin her birinin sivil niifusuna ve onlarin
miilklerine verilen zararin tazmin edilmesini talep etmislerdir (232. madde). 232. madde
ile belli kategorilerdeki sivil zararlarin tazmin edilecegi, bu kategorilerin de
Antlagsma’nin 8. boliumuinin 1. Eki’nde su sekilde belirtildigi diizenlenmistir: Savas
eylemleri, zuliim, siddet ve koti muamelenin sivil kurbanlara verdigi zarar, savas
esirlerine yapilan kotii muameleden dogan zarar, iicret 6denmeden zorla c¢alistirilan
sivillere verilen zarar, Almanya ve miittefikleri tarafindan sivil niifusa uygulanan harg,
para cezalar1 ve benzeri vergilerin getirdigi vs. zararlar. Anlasilacagi tizere, Antlagsma ile
her ne kadar Almanya’nin savas sonucu ortaya ¢ikan tim zararlardan ve kayiplardan
sorumlu oldugu kabul edilse de Itilaf devletler, Almanya’nin dédeme kapasitesini ve
savag sonrasi ekonomik durumunu da dikkate alarak, ddenecek savas tazminatinin
kapsamini sadece sivil niifusa yapilan zararlara indirgemislerdir. Bu ¢ergevede, daha
onceki baris antlasmalarinin aksine Versailles Antlasmasi’nda diizenlenen savas
tazminati uygulamasinin amaci, kazanan devletlerin savas masraflarim karsilamak, galip

devletleri ekonomik olarak giiclendirmek ve magluplari zayiflatmak olmamustir, 189

Versailles Antlasmasi’nda 6denecek savas tazminatinin toplam tutari belirtilmemis olup,

tazmin edilmesi gereken zararin hesaplanmasi Tazminat Komisyonu’na birakilmuistir.

18 SEIDL-HOHENVELDERN, 1982, s. 178

187 SULLO / WYATT, 2014, par.: 10

188 Versailles Antlasmasi’nin Ingilizce tam metni icin bknz.: Treaty of Peace with Germany (Treaty of
Versailles), 28 June 1919, https://www.census.gov/history/pdf/treaty of versailles-112018.pdf (Erisim
Tarihi: 20.10.2022)

189 CZAPLINSKI, Wladyslaw: “Concept of War Reparations in International Law and Reparations after
World War II”, Polish Quarterly of International Affairs 69, 14(1), 2005, s. 71


https://www.census.gov/history/pdf/treaty_of_versailles-112018.pdf
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Antlasmaya gore Komisyon, Almanya’nin da kendi meramini beyan etmesine firsat
vererek en ge¢ 1 Mayis 1921 tarihine kadar 6denecek savas tazminatini Almanya’ya
bildirecektir (m. 233). Bununla birlikte 235. maddeye gore de Almanya’nin, ittifak
devletlerinin ekonomik olarak daha hizli toparlanmasini saglamak i¢in savas tazminati
miktarinin tam olarak belirlenecegi Mayis 1921°e kadar 20 milyar altin mark 6demesi
gerekmektedir. Bunun yam sira, 8. BOlumin 2. Eki’nde Tazminat Komisyonu’nun
yetkileri, isleyisi diizenlenmis olup, 2. Eki’n 12. maddesinde de tazminat sorununun

kontrolii ve ele alinmasi konusunda genis serbestlige sahip olacagi belirtilmistir.

Antlasma’da nakdi tazminatin yaninda ayni tazminat da belirtilmistir. Bu ¢ergevede, 8.
Bolim’tin 3. Eki’nde ayni tazminat olarak gemiler, komiir, canli hayvan ve bir¢ok
malzeme &ngoriilmiistiir. Antlasma ile Itilaf deniz tasimacilifinin Alman gemileriyle
degistirilmesi, komiir sevkiyatinin biiylik kisminin Fransa’ya, besi hayvanlarinin

cogunun ise Belgika’ya verilmesi diizenlenmistir.

Versailles Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra savas tazminati konusu, 1920 - 1923
yillar1 arasinda tam 23 konferansta tartisilmistir. S6z konusu konferanslardan en
onemlisi, Mayis 1921°de gergeklesen ve Tazminat Komisyonu’nun ¢alismalarimin nihai
bir sonuca ulastigi Londra Konferanst olmustur. Londra Konferansi’nda Almanya’nin
O0deyecegi tazminatin miktari, uzun tartismalarin sonucunda 269 milyar altin marktan
132 milyar altin marka indirilmis ve bir 6édeme plani olusturulmustur. Ayrica toplam

tutarin % 52’sinin Fransa’ya, % 22’sinin de Ingiltere’ye 6denmesi kararlagtiriimustir, 1%

Almanya, belirlenen savas tazminati miktarint reddetmemekle birlikte ddemelerin 5
yillik bir siire igin ertelenmesini istemistir. Her ne kadar Ingiltere bu istegi kabul etme
egiliminde olsa da Fransa, savas tazminatinin hemen oOdenmesini talep etmistir.

Almanya’nin savas tazminatint ddememesi durumunda Fransa, Versailles Antlagmasi’na

1% CO30HOB, M. H.: “Penapauuonnsiii Bonpoc B Kontexcre Aurno-T'epmanckux OtHowenuii 1924-
1929 r.”, Becruuk KemepoBckoro TocymapcrBennoro Yuusepcutera, (SOZONOV, M. N.
“Reparatsionnty Vopros v Kontekste Anglo-Germanskih Otnoseniy 1924-1929 g, Vestnik
Kemerovskogo Gosudarstvennogo Universiteta), N: 3 (63), T. 2, 2015, s. 241
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uygun olarak itilaf devletlerin Ruhr bolgesindeki Alman madenlerini isgal etme ve

kullanma hakkina sahip olduklarini belirtmistir. !

26 Aralik 1922 tarihinde Fransa, Almanya’nin temerriide distiigiinii ilan etmistir.
Versailles Antlagsmasi’nin 8. Boliimii’niin 2. Eki’nin 18. paragrafinda, Almanya’nin
temerriide diismesi (default) halinde itilaf devletlerin ekonomik ve mali yasaklar, zararla
karsilik ve gerekli gordiikleri diger onlemleri alma haklar1 oldugu diizenlenmistir. S6z
konusu hitkme dayanarak Fransa, Ocak 1923’te Belcika’nin destegi ile Ruhr bolgesini

isgal etmistir.%?

2.1.2.2.1. Dawes Plam

1920’lerin baginda yasanan diplomatik kriz, Ruhr bdlgesinin isgali ve hiperenflasyon
sonucunda Almanya’nin ekonomik durumu ciddi bir sekilde kotiilesmistir. Savas
tazminatin1 0deme konusunda zorluk c¢eken Almanya, Versailles Antlagmasi’nin
Tazminat Komisyonu’nun 1 Mayis 1921 tarihinden sonra zaman zaman Almanya’nin
kaynaklarmi ve ddeme kapasitesini degerlendirerek, gerekli gordiigli takdirde 6deme
tarihini ve seklini uzatma yetkisine sahip oldugunu diizenleyen 234. maddesine
dayanarak Tazminat Komisyonu’na basvurmustur. Sonug¢ olarak, tazminat sorununu
¢ozmek icin Ingiliz arabuluculugu ile 16 Temmuz - 30 Agustos 1924 tarihlerinde
Londra’da diizenlenen konferansta, Amerikali bankaci Charles Dawes baskanligindaki
bir uzmanlar komitesi, Tazminat Komisyonu’na “Dawes Plani” olarak da bilinen
Alman para birimini istikrara kavusturmanin ve Alman biitgesini dengeye getirmenin
yollar1 hakkinda bir rapor sunmustur. Bu plan 1 Eylil 1924 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Dawes Plani’nin 6zgiinliigli, savas tazminat1 6demelerini Almanya’nin 6deme

kapasitesiyle uyumlulastirmaya ¢alismasi olmustur, %

191 ABOJIMACOB, B. B.: “Penapanuonnsiii Kpusuc 1923 roga u ITytu Ero Pemenus”, Coopaux Crareit
Mexayrapoaaoit Haygaro-IIpaktuueckoit Kondepermnu ‘‘JIununocts u O6umecrso B Mcropuyeckom
Hpouecce’’, (ABOLMASOV, V. V.: “Reparatsionniy Krizis 1923 goda i Puti Yego Reseniya”, Sbornik
Statey Mejdunarodnoy Naugno-Prakticeskoy Konferentsii “Licnost i Obsestvo v Istoriceskom Protsese”),
2020,s.8

192 30ZONOV, 2015, s. 241

198 SULLO / WYATT, 2014, par.: 15; YEVGENYEV, 1950, ss. 43-45
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Almanya’nin tazminat Odeme ylkiimliliigiiniin olagan biitceden, demiryolu
tahvillerinden ve nakliye vergilerinden, endstriyel tahvillerden yerine getirilmesini
dneren Dawes Raporu’nun!® esas hiikiimleri sunlardir: Savas tazminati miktarimn
azaltilmasi, iki senelik moratoryum, 6zel amir bankanin (issuing bank) kurulmasi,
Almanya’ya uluslararasi kredinin 6denmesi, tazminat 6demelerinin denetlenmesi icin

transfer komisyonunun kurulmasi vs.!%

Dawes Plani, tazminat sorununun nihai bir ¢6ziimii olmay1 hedeflememistir. Raporda bu
planin, nihai ve kapsamli bir ¢oziimii gerektiren gecici bir dnlem oldugu acikca
ongoriilmiistiir. Ote yandan, Almanya’nin toplam odeyecegi tutar belirtilmemekle
birlikte, belirsiz bir siire i¢in 6denecek yillik bir 6demeye yer verilmistir. Dawes Plani
sonucunda Almanya, yurt disindan kredi ve bor¢ alarak savas tazminatinin bir kismini

odemeyi basarmistir. '

Dawes Plani’nin zamanla ger¢ekten de ise yaradigi gozlemlenmistir. Almanya’da
ekonomik istikrar saglanmus, siyasi ruh hali daha iyiye dogru degismistir.’®” Dawes
Plan1 sonucunda Almanya, aldig1 uluslararasi krediler ve yabanci yatirimlar sayesinde
yillik 6demelerinin 6nemli bir kismimi karsilamistir. Bu baglamda, Dawes Plani’nin
yiiriirliikte oldugu siirecte Almanya, yaklasik 30 milyar altin mark tutarinda kredi almus,
8 milyar mark savas tazminati ddemistir.’®® Plan’in sonu¢ vermesi, devletlerin savas
tazminati sorununun artik nihai bir ¢dziime ulastirmak igin Dawes Plani’ni revize

etmelerini tesvik etmistir.

1% COING, Helmut: “Dawes Plan”, Encyclopedia of Public International Law, North-Holland
Publishing Company, 1982 (a), s. 142

19 Dawes Plam hakkinda daha detayli bilgi icin bknz.: JJJOBMMOB H. H., Ilnan Jay3ca, ®unancosoe
BoccranoBiienue I'epmannu, dokaan Kommcenm [aysca, ®dunancooe WznarenbctBo, Mocksa,
(LYUBIMOV, N. N., Plan Dauesa, Finansovoye Vosstanovleniye Germanii, Doklad Komissii Dauesa,
Finansovoye Izdatelstvo, Moskva), 1925

1% JERVEY, Huger W.: “Reparations and War Debts”, The American Scholar, Vol. 1, No. 4, 1932, s.
455

197 ERPELDING, Michel / HESS, Burkhard / RUIZ FABRI, Helene, Peace Through Law, The
Versailles Peace Treaty and Dispute Settlement After World War 1, Nomos Verlagsgesellschaft,
Germany, 2019, s. 209

1% SOZONOV, 2015, s. 245
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2.1.2.2.2. Young Plam

1929 yilinda Dawes komitesinin eski bir liyesi olan D. Young baskanliginda yeni bir
uzmanlar komitesi kurulmustur. Bu yeni komitenin esas amaci, Dawes Plani’nin revize
edilmesi ve tazminat sorununun nihai ¢6ziimii i¢in 6neri sunulmasi olmustur. Uzun
miizakereler sonucunda uzmanlar tarafindan 7 Haziran 1929 tarihinde Young Plam
olarak da bilinen bir rapor yayinlanmustir.?% S6z konusu rapor, 20 Ocak 1930 tarihinde

200

La Haye Konferansinda onaylanmistir.=”” Dawes Plani’ni iptal eden bu plana gore

Almanya’nin 0deyecegi savas tazminati, 37 milyar altin mark olarak belirlenmistir.
Raporda, bu miktarin yillik 6deme seklinde ve 59 yilda 6denmesi dngoriilmiistiir. 20
Ayrica bu plana gore Tazminat Komisyonu feshedilmis, Almanya’nin savas tazminatini
O0demesini yapacagi ve bu 6demeden devletlerin yillik paylarinin 6denmesini yonetecek

bir uluslararas1 6demeler bankasinin kurulacag: kararlastirilmistir. 2%

1930’lu yillarda yasanan Biiyilk Buhran, Almanya’nin 6deme kapasitesini oldukca
azaltmistir. Bunun iizerine Almanya, rebus sic stantibus?® ilkesine dayanarak tazminat
O0demelerinin yeniden miizakere edilmesini talep etmistir. 1932 yilinda Lozan
Konferansi’nda, Almanya’nin Uluslararast Takas Bankasi’'na 3 milyar altin mark ve
bunun yani sira Dawes ve Young Planlar1 sonucunda aldig1 kredilerin 6demesi gerektigi
kararlagtirilmistir.?®* Ancak Lozan Konferansi sonucunda imzalanan antlagma yiiriirliige
girmemistir. Bu sebeple Almanya, yeni bir diplomatik konferans ¢agrisinda bulunmus
ancak bu konferans bir tiirlii toplanamamistir. 30 Ocak 1933’te Hitler, SansOlye olarak

atandiktan sonra biitiin tazminat 6demelerini askiya almgtir,?%

1% COING, Helmut: “Young Plan”, Encyclopedia of Public International Law, North-Holland
Publishing Company, 1982 (b), s. 363

20 ERPELDING / HESS / RUIZ FABRI, 2019, s. 209

21 COING, 1982 (b), s. 363

202 ERPELDING / HESS / RUIZ FABRI, 2019, s. 210

203 Rebus sic stantibus veya antlagsma kosullarinda koklii degisiklik ilkesi, bir antlasmanin yapildig sirada
var olan ve antlagsmanin yapilisini etkileyen kosullarin koklii bir sekilde degismesiyle antlagsmanin sona
ermesini veya uygulamasinin durdurulmasini ifade etmektedir. Daha etrafli bilgi i¢in bknz.. PAZARCI,
Huseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Gozden Gegirilmis 14. Basi, Ankara, 2017 (a), ss. 232-
233; AKSAR, Y., Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, Giincellenmis 5. Baski, Seckin
Yaynlari, Ankara, 2019, ss. 161-162

204 SULLO / WYATT, 2014, par.: 15

205 ERPELDING / HESS / RUIZ FABRI, 2019, s. 211
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Almanya’nin 6deyecegi savas tazminati sorunu ancak 1953 yilinda Almanya ve diger 33
devlet arasinda imzalanan Alman Dis Borclarma Iliskin Londra Antlasmasi ile
¢oziilmiistiir. Alman Imparatorlugu’nun halefi oldugunu teyit eden Federal Almanya
Cumhuriyeti, 7,5 milyar mark borcu miras almistir. 1980 yilinda Almanya, Young Plani
ile o tarithe kadar belirlenmis borcunu Odemistir. 1990 yilinda Federal Almanya
Cumhuriyeti, kalan 176 milyon marklik borcunu édemeye baslamistir. Almanya’nin 1.
Diinya Savasi’ndan sonra 6dedigi toplam savas tazminatinin miktar1 tartisma konusu

olmustur.206

2.1.2.3. ittifak Devletleri ile imzalanan Diger Antlasmalarda Savas Tazminati

Paris Baris Konferansi’nda, I. Diinya Savasi’nda Almanya’nin miittefiki olan devletlerle
de baris antlagsmalar1 imzalanmistir. Bu antlagsmalardan biri de 10 Eylul 1919 tarihinde
Avusturya ile imzalanan Saint-Germain Antlasmasi’dir.?%” Versailles Antlasmasi’nda
oldugu gibi bu antlasmada da 8. BOlim (md. 177-196), “Savas Tazminati’na
ayrilmistir. Antlasma’nin 177. maddesiyle Avusturya’nin saldirganligi sonucu ortaya
cikan kayiplardan ve zararlardan Avusturya’nin sorumlu olduguna hiikmedilmistir.
Goriildiigh gibi Versailles Antlasmasi’nda kullanilan “tiim kayip ve zararlar” (“all the
loss and damage ) ibaresi burada kullanilmamus, sadece “kayip ve zararlar” (“the loss
and damage”) ile yetinilmistir. Antlagma’nin savas tazminati ile ilgili diger maddeleri
Versailles Antlagmasi ile benzerlik gdstermektedir. Almanya gibi Avusturya da savas
sonucu ortaya c¢ikan zararlardan sorumlu tutulmus ve savas tazminati 6demesine
hiikmedilmistir. Ancak 6denecek savas tazminati miktar1 antlagmada belirtilmemis olup,

tazminat tutarinin belirlenmesi Tazminat Komisyonu’na birakilmistir (179. madde).

Benzer bir antlagsma, diger Ittifak devleti olan Macaristan ile de imzalannustir. 4 Haziran
1920 tarihinde imzalanan Trianon Baris Antlasmasi’nin?® 8. Bolimi’nde savas

tazminat1 ele alinmis, 161. maddesinde Macaristan’in ortaya ¢ikan kayiplardan ve

26 SULLO / WYATT, 2014, par.: 16

27 Saint-Germain Baris Antlasmasi’nin Ingilizce tam metni icin bknz.: Treaty of Peace Between the
Principal Allied and Associated Powers and Austria (Signed at St. Germain-en-Laye, 1919, 10
September), http://mwww.forost.ungarisches-institut.de/pdf/19190910-1.pdf (Erigim Tarihi: 23.10.2022)

28 Trianon Baris Antlagmasi’nin Ingilizce tam metni igin bknz.: Treaty of Peace Between The Allied and
Associated Powers and Hungary And Protocol and Declaration, Signed at Trianon June 4, 1920,
http://imww.hungarianhistory.convlib/trianon/trianon.pdf (Erisim Tarihi: 23.10.2022)


http://www.forost.ungarisches-institut.de/pdf/19190910-1.pdf
http://www.hungarianhistory.com/lib/trianon/trianon.pdf
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zararlardan sorumlu oldugu belirtilerek savas tazminati 6demesine hiitkmedilmistir.
Burada da yine Macaristan’in sorumlulugu belirtilirken “#im kaywp ve zararlar” yerine
sadece “kayip ve zararlar” ifadesi kullanilmistir. Ayrica savas tazminatimin miktar
antlasma metninde diizenlenmemis olup tutarin belirlenmesi yine Tazminat

Komisyonu’na birakilmistir (163. madde).

Paris Baris Konferansi sonucunda imzalanan ve savas tazminatin1 ele alan diger bir
antlagsma, Bulgaristan ile 27 Kasim 1919 tarihinde imzalanan Neuilly Baris
Antlasmast’dir. Antlasma’nmin 7. BOlUm’G (121 - 131 maddeler), savas tazminati
konusuna ayrilmis olup 121. maddesinde Bulgaristan’in, Almanya’nin ve Avusturya-
Macaristan’in {tilaf devletlere kars1 giristikleri savasa katilarak verdigi zararlardan ve
kayiplardan sorumlu oldugundan savas tazminati 6demesi gerektigi ifade edilmistir.
Yukarida bahsedilen antlasmalardan farkli olarak Neuilly Barig Antlasmasi’nda,
Bulgaristan’in 6deyecegi savas tazminatt miktar1 belirtilmistir. Antlagmaya gore
Bulgaristan, galip devletlere 2.250 milyon altin frank savas tazminat1 6deyecektir. Bu
tazminat tutarinin Bulgaristan’in 6deme kapasitesi dikkate alinarak belirlendigi ifade
edilmistir. Antlasma’da s6z konusu tazminatin tasinir ve tasinmaz mallar, haklar ve
imtiyazlar, gemiler, tahviller, hisse senetleri ve kiymetli evraklar seklinde 6denebilecegi

de belirtilmistir.?%°

Paris Baris Konferansi’nda Itilaf devletlerinin Osmanli Devleti ile ilgili topraklarin
boliinmesi, Batili devletlerin vesayeti altina alinmasi, Tirk Bogazlarmin
uluslararasilastirilmas:1 gibi farkli planlar1 bulunmaktaydi. Ancak bu planlarla ilgili
taraflar arasindaki cesitli anlasmazliklar, Itilaf devletlerinin bu planlar1 hemen hayata
gecirmelerine izin vermemistir. Bu siirecte Osmanli topraklarinin isgali devam etmis ve
1210

10 Agustos 1920 tarihinde Itilaf devletlerinin sartlarin1 yansitan Sevr Antlasmas

imzalanmistir.?!?

209 Neuilly Baris Antlasmasi’nin Ingilizce tam metni igin bknz.: Treaty of Peace Between the Allied and
Associated Powers and Bulgaria, and Protocol and Declaration signed at Neuilly-sur-Seine, 27 November
1919, https://www.dipublico.org/1009/treaty-of-neuilly-and-protocol-the-united-states-of-america-the-
british-empire-france-italy-and-japan/ (Erisim Tarihi: 24.10.2022)

210 Sevr Antlasmasi’nin Tiirkce tam metni icin bknz.: ERIM, 1953, s. 525

211 WEBER, Ludwig: “Lausanne Peace Treaty”, Encyclopedia of Public International Law, North-
Holland Publishing Company, 1982, s. 243


https://www.dipublico.org/1009/treaty-of-neuilly-and-protocol-the-united-states-of-america-the-british-empire-france-italy-and-japan/
https://www.dipublico.org/1009/treaty-of-neuilly-and-protocol-the-united-states-of-america-the-british-empire-france-italy-and-japan/
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Paris Baris Konferansi’nda imzalanan antlagmalara bakildiginda, ittifak devletlerinden
sadece Osmanli Devleti’nin antlagsmaya gore savas tazminati ddemesi gerekmemistir.
Her ne kadar Sevr Antlagsmasi’min 231. maddesine goére Osmanli Devleti’nin, Itilaf
devletlerine kars1 girisilen savasa katilarak verdigi zararlardan ve kayiplardan sorumlu
oldugu ve savas tazminati 6deme yiikiimliiliigli bulunsa da maddenin devaminda, savas
sonucunda Osmanli Devleti’nin ugradigi toprak kayiplar1 sebebiyle tazminat
O6demelerinden muaf tutuldugu belirtilmistir. Osmanli, sadece 235. ve 236. maddelere
gore Itilaf devletlerinin vatandaslarinin ugradiklar1 zararlari belli bir dereceye kadar
tazmin etmeyi listlenmistir. Sevr Antlagsmasi, Tirkiye tarafindan onaylanmamis ve 1923

yilinda Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasiyla da hiikmiinii kaybetmistir.

2.1.2.4. Lozan Konferansi ve Lozan Baris Antlasmasi’nda Savas Tazminati

Sevr Antlasmast’nin agir hiikiimleri sonucunda Tiirk devletinin topraklarinin isgali ve
egemenliginin sinirlanmasi, Mustafa Kemal Atatirk onderliginde Tiirkiye’nin egemenlik
haklarinin ve iilke bitlinliigliniin yeniden tesisi i¢in Milli Miicadele’nin baglamasina
sebep olmustur.?’? Bu savas neticesinde Tiirkiye'nin yeniden giiclenmesi ve itilaf
devletlerinin onaylanmamis Sevr Antlasmasi’ni uygulayamamasi, Tiirkiye ile Itilaf

devletlerini Kasim 1922°de Lozan Konferansi’nda bir araya getirmistir. %'

Lozan Konferansi’nda tartisilan en 6nemli konulardan biri Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki tazminat meselesi olmustur. Lozan Konferansi’nda Tiirkiye, bir taraftan Itilaf
devletleriyle Osmanli’dan kalan meselelerle ilgili miizakereleri yiiriitiirken diger taraftan
da Yunanistan ile Milli Miicadele’nin ardindan ortaya ¢ikan yeni duruma uygun olarak
hukuki bir zemin icin goriismeler gerceklestirmistir. Iki devlet arasindaki miizakerelerde
on plana ¢ikan konu, tazminat meselesi olmustur. itilaf devletler, savas sonucunda
ortaya cikan zararlardan karsilikli olarak vazgegmeyi teklif etseler de Tiirkiye, askeri
zararlardan ve giderlerden vazgececegini ancak savas sebebiyle sivil niifusa ve
Anadolu’ya verilen zararin tazmininden feragat edemeyecegini bildirmistir.?!4 Bu

cercevede, Lozan Konferansi’nda tazminat konusu 27 Kasim 1922 tarihinde Iktisat ve

212 GOROHOV, 2004, s. 73

213 WEBER, 1982, s. 243

214 DEMIR, Serif: “Lozan Baris Antlagmasi ve Tiirkiye-Yunanistan Arasindaki Tazminat Meseles>”, Yeni
Tiirkiye Stratejik Arastirma Merkezi, Ankara, 2017, s. 563
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Maliye Sorunlar1 Komisyonu’nun oturumunda giindeme gelmistir. S6z konusu
oturumda Zsmet Pasa, Yunanlilarin isgal edilmis illeri yikmalar1 sebebiyle ortaya ¢ikan
tiim zararlar1 onarmalar1 gerektigini ifade etmistir.?!® Savas tazminati konusu Lozan
Konferansi’nin devam eden oturumlarinda da ele alinmistir. Yunanistan, Tiirkiye nin
taleplerine karst Yunan ordusunun Anadolu’da sebep oldugu yikimlarin zafer
kazandiklan siirecte degil geri g¢ekilirken askeri zorunluluk sebebi ile ortaya ciktigini
ifade etmistir. Ayrica Yunanistan, savast baslatanin Osmanli Devleti oldugunu ve
sorumlulugun da ona ait oldugunu, Yunanistan’in ise Anadolu’ya itilaf devletlerin
cagrisi iizerine geldigini sdyleyerek, kendisinin de Tiirkiye’den tazminat talebinde
bulunacagini belirtmistir. Yunanistan’a gore Tiirkiye, Yunan halkini Anadolu’dan
kovarak onlarin miilklerine el koymus, Anadolu’dan kovularak Yunanistan’a siginan
Rumlar i¢in Yunan Hiikiimeti epey bir masraf yapmistir. Sonug¢ olarak Yunanistan,

Tiirkiye nin kendisine verdigi zararin da tazmin edilmesi gerektigini vurgulamistir.?®

Iki devlet arasindaki savas tazminati meselesinin bir tiirlii sonuca baglanamamasi
lizerine Yunanistan, Tiirkiye’nin tazminat talebinden vazge¢mesi durumunda Karaagag
ile birlikte Meri¢ ile Arda nehirleri arasindaki bir bolgeyi Tirkiye’ye teklif etmeyi
planlamistir. 14 Mayis 1923 tarihinde Yunan temsilcisi Venizelos ile Ismet Pasa 'nin
yaptiklart toplantida Venizelos, Yunanistan’in kendi sorumlulugunu bir bildiri ile
istlenecegini ancak Tiirkiye’nin, Yunanistan’in bdyle bir tazminat 6demek i¢in mali
durumunun el vermedigini kabul ederek tazminat talebinden vazgegmesini, bunun

iizerine Karaagag’ta Tiirk Yunan simirinin diizeltilecegini vurgulamustir.?%’

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki tazminat meselesinin ¢oziilmesindeki engellerden biri
de Itilaf devletlerinin Tiirkiye’den tazminat taleplerinde 1srar etmeleri olmustur. Bu
sirada Yunan ordusu bir taraftan Tirklere kars1 yliriimeye hazirlanirken, diger taraftan
da 24 Mayis’ta Yunan temsilcileri, tazminat sorununun ¢oziilmemesi durumunda iki giin

icinde konferans1 terk edeceklerini bildirmislerdir.?*® Tiirklere karsi yeni bir savasa

215 MERAY, Seha (cev.), Lozan Banis Konferans1 Tutanaklar Belgeler, AUSBF Yayinlar1 No: 320,
Takim I, Cilt 3, Ankara, 2018 (a), ss. 1-3

216 MERAY, 2018 (a), ss. 10-11

217 SONYEL, Salahi R.: “Lozan’da Tiirk Diplomasisi”, Belleten, Tiirk Tarih Kurumu, Say: 149, Cilt: 38,
Ankara, 1974, s. 101; MERAY, Seha (cev.), Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, AUSBF
Yaymlart No: 338, Takim 2, Cilt 1, Kitap 1, Ankara, 2018 (b), s. 275

218 SONYEL, 1974, ss. 101-102; MERAY, 2018 (b), s. 285
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baslama tehdidi, Yunanistan tarafindan hem Tiirkiye’ye hem de itilaf devletlerine karsi
Lozan’da pazarlik payimi giiclendirmek i¢in kullanilan bir argliman olmustur zira

Yunanistan’in bdyle bir girisimde bulunmasi i¢in mali durumunun el vermedigi agiktir.

Yunanistan’in ifadeleri iizerine yeni bir savasin ortaya cikmasindan cekinen Itilaf
devletleri, Tiirkiye’den savas tazminati taleplerinden vazgectiklerini ilan etmislerdir.
Sonug olarak 26 May1s 1923 tarihinde gergeklesen oturumda Ismet Pasa, Y unanistan’in
savas tazminati 6deme yilikiimliliiglinii kabul etmesi ve Karaagac’t Tiirkiye’ye geri
vermesine karsilik, savas tazminatini nakdi olarak talep etmekten vazgectigini

belirtmisgtir.?®

Lozan Konferansi’nda varilan mutabakat sonucunda, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan
Baris Antlasmasi imzalanmistir. Antlasma’nin  59. maddesinde Yunanistan’in,
Anadolu’da sebep oldugu zararlar1 onarma yiikiimliiliigiinti kabul ettigi, Tiirkiye’nin ise
Yunanistan’in mali durumunu dikkate alarak Yunan Hiikiimeti’nden savas tazminati

talebinden vazgectigi hilkme baglanmistir.??°

Sonug olarak Sevr Antlagmasi’nin aksine Lozan Antlasmasi’nda, Tiirkiye’nin 6deyecegi
herhangi bir savas tazminatindan bahsedilmemis; sadece Itilaf devletlerinin zaten
ellerinde bulunan varliklar tizerindeki hak iddiasindan vazgegmesi 6ngoriilmiistiir. Bu
cercevede Tiirkiye, Ittifak devletleri arasinda tazminat ddemesi gerekmeyen tek devlet

olmustur.??

2.1.3. II. Diinya Savasi’ndan Sonra Savas Tazminati

II. Diinya Savas1 daha dnce benzeri goriilmemis boyutta maddi ve manevi kayiplarin
verildigi, ¢ok sayida askerin ve sivilin 61diigii bir savas olmasina ragmen savas sirasinda
devletler, Versailles’teki tazminat uygulamasi hatalarinin tekrarlanmamasi igin

Almanya’ya tazminat yikimliiligii getirilmemesi gerektigi konusunda basta hemfikir

219 SONYEL, 1974, ss. 101-102; MERAY, 2018 (b), s. 285

220 Tozan Barig Antlasmasi’nin Tiirkge tam metni icin bknz.: MERAY, Seha (cev.), Lozan Bars
Konferansi Tutanaklar Belgeler, AUSBF Yayinlar1 No: 348, Takim 2, Cilt 2, Ankara, 2018 (c), s. 22

221 WEBER, 1982, s. 244
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olduklarindan, savas sirasinda diizenlenen ilk konferanslarda tazminat sorunu giindeme
getirilmemistir. Ancak savastan ciddi anlamda zarar goren devletlerin, 6zellikle Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) 1srar1 lizerine daha savas devam ederken
toplanan Yalta (Kirtm) Konferansi’nda tazminat konusu ele almmustir.??? Yalta
Konferansi’nin ardindan savas tazminat1 meselesi, II. Diinya Savasi’ndan sonra toplanan
Potsdam (Berlin) Konferansi’nda da tartisilan 6nemli konulardan biri olmustur. Asagida

her iki konferansta yapilan savas tazminat1 miizakereleri ele alinacaktir.

2.1.3.1. Yalta (Kirim) Konferansi

5 Subat 1945 tarihinde Yalta Konferansi’nin ikinci oturumunda, Stalin 'in teklifi Uzerine
savas tazminat1 konusu giindeme getirilmis; Sovyetler Birligi temsilcisi /. M. Mayskiy,
konferansta bir tazminat planm1 sunmustur. S6z konusu planin amaci, Alman askeri
glicliniin geri kazanilmasi igin kullamilabilecek askeri dahil her tiirlu sanayiyi ortadan
kaldirarak Alman ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi, Alman ekonomisi iizerinde
galip devletlerin 10 yil boyunca Kkontroliiniin saglanmasi, askeri amaglarla
kullanilabilecek arastirma enstitiilerinin kapatilmasi, Almanya’da hafif sanayinin ve
tarimin gelistirilmesidir. 1. Diinya Savasi’nin ardindan uygulanan basarisiz tazminat
deneyiminin aksine, tazminatin nakdi olarak degil ayni olarak 6denmesi planlanmistir.
Ayni tazminat iki sekilde Ongoriilmiistiir: Birincisi, savasin sona ermesinden sonra
Almanya’nin hem kendi topraklarinda hem de topraklart disinda bulunan ulusal
zenginliklerinden (fabrikalar, tesisler, gemiler, demiryolu araclari, yabanci sirketlerdeki
yatirimlar vs.) tek seferlik kazandirma yapilacaktir. ikincisi ise savastan sonra 10 yil
boyunca yillik mal teslimatlar1 yapilacaktir. Ayrica tazminat konularinin goriisiilmesi

icin Moskova’da bir Tazminat Komisyonu’nun kurulmasi énerilmistir.?

Yalta Konferansi’nda Mayskiy, Versailles tazminat sisteminin basarisizliginin sebebinin

toplam tazminat miktarmin yiiksek olmasindan kaynaklanmadigini ifade etmistir.

222 DOLZER, Rudolf: “The Settlement of War-Related Claims: Does International Law Recognize a
Victim’s Private Right of Action? Lessons after 19457, Berkeley Journal of International Law, Vol:
20:296, 2002, ss. 314-315

23 CAHAKOEB, III. II. / ILIbIBYJIEBCKHIA, b. JI., Terepam — $Slata — Ilorciam: CGopHuK
JoxymenToB, 2-¢ u3zn., MzmarensctBo “Mexnyraponueie OtHomenus’, (SANAKOYEV, S. P. /
TSIBULEVSKIY, B. L., Tegeran - Yalta - Potsdam: Sbornik Dokumentov, 2-ye izd., izdatelstvo
“Mejdunarodniye Otnoseniya”,) 1970, ss. 116-124



65

Mayskiy’e gore belirlenen tutar, Almanya’nin milli geliri ve serveti temelinde kolaylikla
Odeyebilecegi bir tutar olmasma ragmen zorluklarin yasanmasinin sebebi, tazminatin
ayni olarak degil nakdi olarak talep edilmesi olmustur. Dolayisiyla Almanya, gerekli
miktarda doviz elde etmenin yollarini bulmak zorunda kalmistir. Sonug¢ olarak Alman
marklarinin sterline, dolara ve franka c¢evrilmesi temelinde transfer sorunlar1 yasanmus,

bu da savas tazminati sisteminin basarisizligina sebep olmustur.??*

Sonu¢ olarak 11 Subat 1945 tarihli Yalta Konferansi Protokolii'nde Almanya’nin,
Miittefik Devletlere savas sonucunda verdigi zarart miimkiin olan en genis 6l¢iide ayni
olarak 6demekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Ayrica Moskova’da calisacak ve
zararin kapsamu ile tazminat yontemleri konusunu ele alacak olan Zarar Tazmini

Komisyonu’nun kurulmas: da karara baglanmstir.??®

2.1.3.2. Potsdam (Berlin) Konferansi

II. Diinya Savasti’nin ardindan, Almanya’nin yenilgisinden ve teslim olmasindan sonra,
17 Temmuz 1945 tarihinde ABD, Ingiltere ve SSCB, Potsdam’da bir araya geldiler.
Tazminat konusu, yine devletler arasinda uzun tartigsmalara sebep olmus ve Potsdam
Konferansi’nin Protokolii’nde yer almistir. Protokole gére SSCB’nin tazminat talebi,
Almanya’nin SSCB tarafindan isgal edilen bolgesinden ve Alman dis varliklarindan
karsilanacak; ABD, Ingiltere ve tazminata hakki olan diger devletlerin tazminat talepleri
ise Bat1 bolgelerinden ve Alman dis varliklarindan karsilanacaktir. Buna gore galip
devletler, kendi isgal bolgelerinden ¢ikarilmak {izere endiistriyel ekipman bigiminde ve
Alman dig varliklarindan tazminat alacaklardir. Ayrica Batili devletler, SSCB’nin bati

bolgesinden belli bir yiizdede endiistriyel varlik almasini da kabul etmislerdir.??®

Almanya’nin miittefiki olan diger devletlerle imzalanan antlagmalarda da savas
tazminati konusu ele alinmistir. Bu ¢er¢evede 10 Subat 1947°de imzalanan baris
antlasmalarinda Italya’min 360 milyon dolar, Romanya’nin ve Finlandiya’nin 300

milyon dolar, Macaristan’in 300 milyon dolar, Bulgaristan’in ise 70 milyon dolar

224 SANAKOYEV / TSIBULEVSKIY, 1970, ss. 126-127

25 GRENVILLE, John / WASSERSTEIN, Bernard, The Major International Treaties of the
Twentieth Century, A History and Guide with Texts, Routledge, 2013, s. 268

226 GRENVILLE / WASSERSTEIN, 2013, s. 274
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tutarinda savas tazminati 0deme yilikiimliiliikleri diizenlenmistir. Savas tazminati
ddemelerinin bir ka¢ yil boyunca ayni olarak yapilmasi kararlastirilmustir. italya ile
yapilan antlasmada, tazminat ¢er¢evesinde mevcut liretimden yapilacak teslimatlarinin
savag sonrast ekonominin yeniden yapilanmasini tehlikeye atmamasi gerektigi de
belirtilmistir. S0z konusu tazminatlarin bir kismi daha sonra kaldirilmis, sadece

Finlandiya tazminatin tamamini 6demistir.??’

II. Diinya Savasi’ndan sonra barig antlagmalarinda ele alinan tazminat Odemesi
sisteminin en Onemli Ozelligi, tazminat Odemekle yiikiimli olan devletin 6deme
kapasitesinin dikkate alinmasi olmustur. Galip devletler, Mihver devletlerin yalnizca
kendi temel ekonomik ihtiyaglarini karsiladiktan sonra, arta kalan fonlardan tazminati
O0demeleri gerektigi konusunda hemfikir olmuslardir. Bu da tazminat miktarinin,
seklinin ve 6deme yonteminin diizenlemesi; bazen de antlagsmalarda savas tazminatinin

bir kosulu olarak belirtilmesi yoluyla yapilmisgtir.??®

Odeme kapasitesinin dikkate alinmast hususu daha sonra Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun (UHK) Taslak Maddelerinin hazirlik ¢alismalarinda da ele alinmistir.
Bu cercevede, tazminatin hi¢ bir sekilde devletin niifusunu kendi ge¢im araglarindan
mahrum birakmayacagi 6ngoriilmiistiir. Ancak bazi devletler, boyle bir htikmin metinde

229 QOrnegin ABD’ye gore sz konusu

yer almamasi yoniinde cagrida bulunmustur.
hiikiim, bu durumun kétiiye kullamlmasima sebep olacaktir.?*° Japonya ise bu hususun,
tazminat 0demekle yiikiimlii devlet tarafindan tam tazminatin 6denmemesi i¢in bir
bahane olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.?3! Sonuc olarak Taslak Maddelerin

nihai metninde boyle bir husus ele alinmamistir.

227 GRENVILLE / WASSERSTEIN, 2013, s. 284; SEIDL-HOHENVELDERN, IGNAZ: “Reparations
After World War II”, Encyclopedia of Public International Law, North-Holland Publishing Company,
1982, s. 183

28 SULLO / WYATT, 2014, par.: 19

229 GATTINI, Andrea: “The UN Compensation Commission: Old Rules, New Procedures on War
Reparations”, EJIL, 13, 2002, s. 162

230 State Responsibility, Comments and Observations Received by Governments, UN Doc. A/CN.4/488,
1998, s. 146

231 State Responsibility, Comments and Observations Received by Governments, UN Doc. A/CN.4/492,
1999, s. 108
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2.1.4. Soguk Savas Doneminde ve Sonrasinda Savas Tazminati

Soguk Savas donemindeki uygulamalar, devletlerin savas sonucu ortaya ¢ikan zararlarin
tazmini i¢in savas tazminati 6denmesinin bir uluslararast hukuk kurali olarak kabul
ettiklerini gostermektedir. Ancak tazminat édemelerinde yasanan ekonomik ve siyasi
zorluklar devletleri, baris antlagsmalarinda tazminat 6denmesinden karsilikli olarak
vazgegmeye veya tazminat konusunu hi¢ ele almamaya itmistir. Bunun diger bir sebebi,
devletlerarast iliskilerin daha da bozulmasina sebep olabilecek c¢atismanin
sorumlulugunun ve ortaya ¢ikan zararin incelenmesinden kaginma istegi olmustur.
Ornegin Falkland Savasi’nin ardindan Ingiltere, Arjantin’in saldirilarindan zarar
gordiigiinii ve tazminat talep etme hakkina sahip oldugunu ifade etmekle birlikte, boyle
bir talebin ortaya c¢ikaracagi siyasi engeller yiliziinden tazminat talebi hakkindan
vazgegctigini bildirmistir. Soguk Savas doneminde BM Giivenlik Konseyi uygulamasi da
uluslararasi hukuka aykir1 gii¢ kullanimi sonucunda savas tazminati hakkimin yerlesik
bir uygulama haline geldigini gdstermektedir.?? Ornegin Israil’in 1968 yilinda
Liibnan’in baskenti Beyrut’taki havalimanina yaptigi askeri harekat sonucunda BM
Giivenlik Konseyi, Liibnan’in ortaya c¢ikan zararin tazminini talep etme hakki

bulunduguna karar vermistir.?33

Soguk Savas doneminde BM Giivenlik Konseyi tarafindan kuvvet kullanma yasaginin
ihlali temelinde magdur devletin savas tazminati hakki defalarca kez onaylanmis olsa da
Konsey tarafindan kabul edilen kararlarin higbirisi, devletler arasinda savas tazminati
kararmin yerine getirilmesiyle sonu¢lanmamistir. Bunun iizerine 1991 yilinda Konsey,
daha gii¢lii bir sekilde harekete gegerek Irak’in Kuveyt’i ilhakinin ardinda, VII. Bolim
cercevesindeki yetkisine bagvurararak Birlesmis Milletler Tazminat Komisyonu’'nu

kurmustur.?®* BM Giivenlik Konseyi’nin 674%%°, 6862%, 687%7 ve 6922% sayili

22 SULLO / WYATT, 2014, par.: 23-26

233 BM Giivenlik Konseyi’nin 262 Sayili Karar1’nin tam metni i¢i bknz.: UN Security Council, Resolution
262 (31 December 1968), UN Doc. S/IRES/262 (1968), http://unscr.com/en/resolutions/doc/262 (Erisim
Tarihi: 29.10.2022)

234 HATHAWAY, Oona / MILLS, Maggie / POSTON, Thomas: “War Reparations: The Case for
Countermeasures”, Stanford Law Review, Vol. 76, 2024, s. 16

235 BM Giivenlik Konseyi’nin 674 Sayili Karari’nin tam metni igi bknz.: UN Security Council Resolution
674 (29 October 1990), UN Doc. S/IRES/674 (1990), par: 8, 9, http://unscr.com/en/resolutions/doc/674
(Erisim Tarihi: 29.10.2022)

2% BM Giivenlik Konseyi’nin 686 Sayili Karar’nin tam metni igi bknz.: UN Security Council Resolution
686 (2 March 1991), UN Doc. S/RES/686 (1991), par: 2, http://unscr.com/en/resolutions/doc/686 (Erisim
Tarihi: 29.10.2022)


http://unscr.com/en/resolutions/doc/262
http://unscr.com/en/resolutions/doc/674
http://unscr.com/en/resolutions/doc/686
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kararlarinda, Kuveyt’in ilhaki sonucunda ortaya ¢ikan kayiplardan ve zararlardan Irak’in
sorumlu oldugu ve bu zararlarin tazmin edilmesi gerektigi ifade edilmistir. 687 ve 692
say1l1 kararlarda, tazminat 6demesi olarak Irak’mn petrol gelirinin BM nezdinde kurulan
Tazminat Komisyonu’na yonlendirilmesi, s6z konusu ddemenin Irak’mn 6deme giiciine

ve ekonomik ihtiyaclarina gore ayarlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Silahli ¢atismalar sonucunda savas tazminatinin belirlenmesi konusunda BM Guvenlik
Konseyi daimi iiyeleri her zaman goriis birligi saglayamadiklarindan Konsey’de bu
konuda bir kararin ¢ikmasi bir zorluk teskil etmistir. Bu ylizden savas tazminati sorunu
ya taraflar arasinda halledilmis ya da UAD oniine getirilmistir. Ornegin Bosna’mn
UAD’de Sirbistan’a kars1 agtign “Soykurim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina
Iliskin Sézlesmenin Uygulanmas: Davas:’nda®®® Bosna, savas sirasinda ortaya cikan
zararlar ve kayiplar i¢in mali tazminat talep etmistir. Ancak Mahkeme, Bosna’nin
davalimin soykirimi 6nleme yiikiimliliigiinin ihlali ile Srebrenica’daki soykirimdan
kaynaklanan zarar arasinda nedensellik bagin1 kanitlayamadigindan, mali tazminatin
Onleme yiikiimliliigiiniin ihlali i¢in uygun bir tazminat bi¢imi olmadigina karar

vermistir (par. 462).

UAD’nin savas tazminati ile ilgili verdigi en son karar 9 Subat 2022 tarihli, tazminatlara
iliskin “Kongo Topraklarindaki Silahli Faaliyetler Davasi ( Demokratik Kongo
Cumhuriyeti / Uganda) 24 karar1 olmustur. Davanin esasma iliskin 19 Aralik 2005
tarihli kararda UAD, Ikinci Kongo Savasi sirasinda uluslararast hukuka aykiri
eylemleriyle (gii¢ kullanimi, egemenligin ve iilke biitiinliigiiniin ihlali, askeri miidahale,

isgal, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk kurallar1 ihlali, dogal

231 BM Giivenlik Konseyi’nin 687 Sayili Karari’nin tam metni igi bknz.: UN Security Council Resolution
687 (3 April 1991), UN Doc. S/RES/687 (1991), par: 16-19,
https://www.un.org/depts/unmovic/documents/687.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2022)

238 BM Giivenlik Konseyi’nin 692 Sayili Karari’nin tam metni ici bknz.: UN Security Council Resolution
692 (20 May 1991), UN Doc. S/RES/692 (1991), par: 3-9, http://unscr.com/en/resolutions/doc/692
(Erisim Tarihi: 29.10.2022)

2% UAD Kararmin Ingilizce tam metni igin bknz.: International Court of Justice Reports of Judgments,
Advisory Opinions and Orders Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Boshia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of
26 February 2007, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
(Erisim Tarihi: 05.11.2022)

240 UAD Kararmin tam metni i¢in bknz.: International Court of Justice, Armed Activities on the Territory
of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment of 9 February 2022,
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/116/116-20220209-JUD-01-00-EN.pdf  (Erisim Tarihi:
05.11.2022)


https://www.un.org/depts/unmovic/documents/687.pdf
http://unscr.com/en/resolutions/doc/692
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/116/116-20220209-JUD-01-00-EN.pdf

69

kaynaklarin yagmalanmasi ve sOmiiriilmesi) sebep oldugu zararlardan dolay1
Uganda’nin Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ne tazminat 6deme yiikiimliliigiiniin

bulundugunu ifade etmistir.?*

S6z konusu davada Demokratik Kongo Cumbhuriyeti kisilere, mallara ve dogal
kaynaklara verilen zararlar ile makroekonomik zararlar igin tazminat talebinde
bulunmustur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 9 Subat 2022 tarihli kararinda UAD,
tazminatin tam miktarini belirleyerek, Uganda’nin Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ne
kisilere, miilklere ve dogal kaynaklara verilen zararlarin tazmini i¢in 2026 yilina kadar
yillik taksitler seklinde, toplam 325 milyon ABD Dolar 6demesine hiilkmetmistir (par.:
405, 406). Bununla UAD, Uganda’nin 1998 — 2003 yillar1 arasinda Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’ne karst hukuka aykiri gii¢c kullanilmasinin sebep oldugu zararlarin tazmin
edilmesi icin mahkeme tarafindan simdiye kadar belirlenen en yiiksek miktarda
tazminatin 6denmesine hiikkmetmistir. 2022 yilinin  Eylil ayinda bu tazminat
odemelerinin ilk taksidi (65 milyon ABD Dolar1), Uganda tarafindan Demokratik

Kongo Cumhuriyeti’ne 6denmistir.24?

Savas tazminatinin giindeme geldigi diger bir olay, Eritre ve Etiyopya arasindaki savas
olmustur. 1998-2000 yillarinda toprak anlasmazlig1 sebebiyle Eritre ve Etiyopya
arasinda on binlerce insanin oliimiine ve milyonlarca dolarlik hasara yol agan bir savas
yasanmugtir. Silahli ¢atigmalarin  durdurulmasinin ardindan taraflar, aralarindaki
uyusmazligl tahkim yoluyla ¢6zmeyi kararlastirarak 12 Aralik 2000 tarihinde Cezayir'de
bir antlagsma imzalamistir. S6z konusu antlasmaya gore taraflar arasindaki uluslararasi
hukuk ihlallerinin incelenmesi ve savas tazminati meselesinin ele alinmasi i¢in bir
Eritre-Etiyopya Talepler Komisyonu (EETK) kurulmustur.?*® 19 Aralik 2005 tarihinde
EETK, Eritre’nin 12 Mayis 1998 tarihinde silahli ¢catismalara basladigini tespit etmis ve

bu ¢er¢evede, BM Sarti’nin 2/4. maddesinin ihlalinden dolay1r sorumlu olduguna karar

241 ICJ, Reports of Judgments, Democratic Republic of the Congo v. Uganda, Judgment of 19 December
2005, par. 259

242 KAVANAGH, Michael J. / OJAMBO, Fred: “Uganda Pays Congo First Tranche of $325 Million War
Reparations”, 12 September 2022, https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-09-12/uganda-pays-
congo-first-tranche-of-325-million-war-reparations#xj4y7vzkg (Erisim Tarihi: 05.11.2022)

243 KOPPE, Erik V.: “Compensation for War Damage Resulting from Breaches of Jus ad Bellum”, The
1998-2000 Eritrea - Ethiopia War and Its Aftermath in International Legal Perspective, From the
2000 Algiers Agreements to the 2018 Peace Agreement, (ed. Guttry, Andrea de / Post, Harry H. G. /
Venturini, Gabriella), Second Edition, Springer, 2021, s. 510


https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-09-12/uganda-pays-congo-first-tranche-of-325-million-war-reparations#xj4y7vzkg
https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-09-12/uganda-pays-congo-first-tranche-of-325-million-war-reparations#xj4y7vzkg
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vermistir. Sonug olarak, 17 Agustos 2009 tarihinde EETK, verdigi nihai kararinda
Eritre’nin jus ad bellum 'u ihlali neticesinde ortaya ¢ikan vatandaslarin miilkiine verilen
zarardan Etiyopya Havayollarinin kar kaybina kadar ¢esitli zararlarin tazmini igin

toplam 87.260.520 ABD Dolar1?* tazminata hiikmetmistir.

Bunlarin yan1 sira, savas tazminatina BM Genel Kurulu kararlarinda da
rastanilmaktadir. Nitekim Rusya’nin 24 Subat 2022 tarihinde Ukrayna’ya kars
baslattig1 savasin ardindan BM Genel Kurulu 14 Kasim 2022 tarihli karariyla, Rusya
Federasyonu’nun saldirganlik da dahil olmak tizere Ukrayna’ya karsi gergeklestirdigi
her tiirlii uluslararasi hukuk, uluslararas: insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar
ihlallerinden dolayr sorumlu tutulmasi ve bu tiir eylemler sonucunda ortaya ¢ikan
zararlar1 tazmin etmesi gerektigini ifade etmistir. Kurul, ayrica Ukrayna ile isbirligi
cercevesinde Rusya’nin gercgeklestirdigi uluslararast haksiz fiillerden kaynaklanan
zararlarin tazmini i¢in bir uluslararasi mekanizmanin kurulmasini ve iiye devletler
tarafindan Ukrayna devletinin yam sira ilgili tim gergek ve tiizel kisilerin zararlarina,
kayiplarina ve yaralanmalarina iliskin kanitlarin ve bilgilerin kaydedilmesi amaciyla bir
uluslararasi hasar sicilinin (an international register of damage) olusturulmasini tavsiye

etmistir.?*

BM Genel Kurulu’nun kararindan yola ¢ikarak bdyle bir mekanizmanin olusturulmasina
yonelik ilk adim yakin zamanda, Ukrayna iilkesinde ortaya ¢ikan hasar, kayip veya
yaralanmaya 1iligkin bilgilerin kaydedilmesi yetkisine sahip bir “Hasar Sicili”
(“Register of Damage”) olusturan Avrupa Konseyi tarafindan atilmistir. Rusya
Federasyonu’nun Ukrayna’ya Kars1 Saldirganliginin Yol A¢tig1 Zararin Kaydma Iliskin
Genisletilmis Kismi Anlagsmayi tesis eden CM/Res(2023)3 sayili karar, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan 12 Mayis 2023 tarihinde Bakan Vekillerinin 1466.
toplantisinda kabul edilmistir. 16 Mayis 2023 tarihinde Avrupa Konseyi Zirvesinde

244 Eritre - Etiyopya Talepler Komisyonu’nun 2009 tarihli nihai kararmin ingilizce tam metni igin bknz.:
Eritrea Ethiopia Claims Commission Final Award, Ethiopia’s Damages Claims between The Federal
Democratic Republic of Ethiopia and The State of Eritrea, The Hague, August 17, 2009, par.: 99-139,
https://pcacases.com/web/send Attach/767 (Erisim Tarihi.: 7.11.2022); Eritre-Etiyopya Arasindaki Savas
Tazminat1 Konusunda Daha Detayli Bilgi Icin bknz.: KOPPE, 2021, ss. 509-531

245 UN General Assembly, Eleventh Emergency Special Session, Resolution Adopted by the General
Assembly on 14 November 2022, A/RES/ES-11/5, 15 November 2022, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/693/55/PDF/N2269355.pdf?OpenElement  (Erisim  Tarihi.: 11.10.
2023)


https://pcacases.com/web/sendAttach/767
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/693/55/PDF/N2269355.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/693/55/PDF/N2269355.pdf?OpenElement
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Avrupa Birligi (AB), Kanada, Japonya ve ABD temsilcilerinin yani sira 37 Avrupa
Konseyi (yesi de antlasmanin kabulii konusunda mutabik kalmislardir. Sicilin
tiiziigiinde sicilin, Rusya’nin Ukrayna iilkesinde veya Ukrayna’ya kars1 gergeklestirdigi
uluslararas1 haksiz fiillerin 24 Subat 2022 tarihinde ya da sonrasinda Ukrayna’nin
uluslararast taninmig sinirlar1 dahilinde, karasularina kadar uzanan iilkesinde sebep
oldugu, ilgili tiim gergek ve tiizel kisilerin yam sira Ukrayna Devleti’nin (bdlgesel ve
yerel makamlari, devlete ait veya kontrol edilen kuruluslar1 dahil) ugradig zarar, ziyan
veya yaralanmalara iligkin kanit ve talep bilgilerinin belge bi¢iminde bir kayd: olarak
hizmet edecegi belirtilmistir.?*® S6z konusu sicil, kendine 6zgli olmakla birlikte emsal
niteligi de tasimaktadir zira BM Genel Kurulu tarafindan Isgal Altindaki Filistin
Topraklarinda Duvar Insasina iliskin Danisma Goriisii’niin uygulanmasinda kayip ve
zarar1 kaydetmek iizere olusturulan ve su anda Viyana’da bulunan BM Hasar Sicili
(U.N. Register of Damage) ornegini takip etmektedir. Ancak BM Hasar Sicili’nden
farkli olarak Avrupa Konseyi’'nde zirvesinde olusturulan sicilin tiiziiglinde sicilin,
gelecekte Ukrayna ile isbirligi icinde ayr1 bir antlasma ile kurulacak bir tazminat
komisyonunu da igerebilecek bir uluslararasi tazminat mekanizmasinin sadece ilk
asamasi oldugu ongoriilmektedir. Dolayisiyla antlagsma kapsamindaki plan, iki asamali
bir siire¢ olusturmaktadir. Birincisi talepleri toplamak ve kaydetmek igin sicilin
olusturulmasi, ikincisi ise sicil kapsaminda yapilan hakli talepleri yargilamak ve
tazminat saglamak i¢in bir mekanizmanin kurulmasi. Bu ¢ergevede sicilin, gelen talepler
lizerine yargilama ve tazminat tahsis etme veya sorumlulugu belirleme gibi yetkileri
bulunmayacak, sadece haksiz fiiller sonucu ortaya ¢ikan hasarlarin ve kayiplarin kaydi
tutulacaktir.’*’ Hem BM Genel Kurulu’nun karar1 hem de Avrupa Konseyi tarafindan
olusturulan s6z konusu sicil ve kurulmasi 6ngoriilen tazminat mekanizmasi, gliniimiizde
de bir devletin saldirganligi sonucunda ortaya c¢ikan zararlar igin savas tazminati
O0demesi gerektiginin uluslararasi toplum tarafindan kabul edildiginin bir gostergesi olup
savag tazminati uygulamasmin gelistirilmesi igin Onemli bir gelisme olarak

degerlendirilebilir.

246 Resolution CM/Res(2023)3 establishing the Enlarged Partial Agreement on the Register of Damage
Caused by the Aggression of the Russian Federation against Ukraine, 16 May 2023,
https://rm.coe.int/native/1680ab2595 (Erigim Tarihi.: 11. 10. 2023)

247 GIORGETTI, Chiara / PEARSALL, Patrick: “A Significant New Step in the Creation of An
International ~Compensation Mechanism for  Ukraine”, Just Security, July 27, 2023,
https://www.justsecurity.org/87395/significant-step-in-creation-of-international-compensation-
mechanism-for-
ukraine/#:~:text=Resolution%20CM%2FRes(2023)3%20was%20adopted%20by%20the, Against%20Ukr
aine%20(the%20Agreement) (Erisim Tarihi: 11. 10. 2023)


https://rm.coe.int/native/1680ab2595
https://www.justsecurity.org/87395/significant-step-in-creation-of-international-compensation-mechanism-for-ukraine/#:~:text=Resolution%20CM%2FRes(2023)3%20was%20adopted%20by%20the,Against%20Ukraine%20(the%20Agreement)
https://www.justsecurity.org/87395/significant-step-in-creation-of-international-compensation-mechanism-for-ukraine/#:~:text=Resolution%20CM%2FRes(2023)3%20was%20adopted%20by%20the,Against%20Ukraine%20(the%20Agreement)
https://www.justsecurity.org/87395/significant-step-in-creation-of-international-compensation-mechanism-for-ukraine/#:~:text=Resolution%20CM%2FRes(2023)3%20was%20adopted%20by%20the,Against%20Ukraine%20(the%20Agreement)
https://www.justsecurity.org/87395/significant-step-in-creation-of-international-compensation-mechanism-for-ukraine/#:~:text=Resolution%20CM%2FRes(2023)3%20was%20adopted%20by%20the,Against%20Ukraine%20(the%20Agreement)
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Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere, savas tazminati konusu uzun bir siire
devletler arasinda savasi sonlandiran baris antlasmalarinin ana konularindan birini teskil
etmistir. Ancak savasin geg¢irdigi degisim ve devletlerin aralarindaki ¢atismalar1 savas
olarak nitelendirmekten kaginmalari, dogal olarak da baris antlagsmalarinin
imzalanmasinin giderek azalmasi neticesinde savas tazminatt konusu ya devletler
arasinda kurulan 6zel komisyonlar tarafindan ele alinmakta ya da BM Giivenlik Konseyi
kararlar1 veya UAD Kkararlan ile belirlenmektedir. Bununla birlikte, yukarida verilen
orneklerden de goriildiigll Uzere, her ne kadar devletler aralarindaki ¢atismalar1 savas
olarak nitelendirmeseler de saldirgan bir devletin eylemleri neticesinde ortaya g¢ikan
zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigii, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmis bir kural

haline gelmistir.

2.2. SAVAS TAZMINATININ TANIMI VE HUKUKI TEMELI

Daha once de bahsedildigi gibi, I. Diinya Savasi’na kadar savas tazminati “war
indemnity” veya “contribution” olarak adlandirilmaktaydi. “War indemnity” yani savas
tazminati, savasin sona ermesinden sonra maglup olan devletten zorla miilklerinin
alinmasi veya nakdi O6demelerin tesis edilmesi anlamina gelmektedir. Burada savas
tazminatinin temeli, hakli veya haksiz bir savas yliriitmesine bakilmaksizin galibin
hakkina dayanmaktadir. Yani galip devlet, saldirgan bir devlet olsa bile savas tazminati
talep etme hakkini hazidir. Bu sebeple de savas tazminatinin miktari, kosullart ve 6deme
sekli tamamen galip devletin takdirine bagli olmustur.?*® Ancak 1. Diinya Savasi’ndan
sonra savas tazminati, galip devletlerin magluplar iizerindeki ayricalikli hakki olmaktan
cikarak savastan etkilenen sivillerin ve hatta magdur olmus eski savascilarin haklarina

doniismiistiir. 240

I. Diinya Savasi’nin ardindan devletler, “war indemnity”’-nin maglup tarafin kazanana
0dedigi bir nevi harag oldugundan ve medeni devletlerin ilkelerine uygun olmadigindan

bu kavrami kullanmaktan vazgegmis, onun yerine “reparation” kelimesini tercih

248 BOPUCOB, A. b., Boabsmoii FOpuanuecknii Ciosapsb, Kumwknsiii Mup, Mocksa, (BORISOV, A.
B., Bolsoy Yuridiceskiy Slovar, Knijnty Mir, Moskva), 2010, s. 310

249 MOFFETT, Luke, Reparations and War, Finding Balance in Repairing the Past, Oxford
University Press, United Kingdom, 2023, s. 123
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etmislerdir.?® “Reparation” yani tazminat, maglup devletin galip devlete savasin sebep
oldugu zararlar i¢in 0dedigi tazminat anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile bir
uluslararast hukuk kisisinin baska bir uluslararasi hukuk kisisine karsi isledigi
uluslararas1 bir su¢ sebebiyle ortaya cikan zararin odenmesi demektir.?>! “War

’

indemnity ’-den farkli olarak “reparation”, saldirtya maruz kalan galip devlete
odenmektedir.?5? “Reparation” saldirgan devletin haksiz savas baslatma eylemi (jus ad
bellum), savast yiiritme yontemleri (jus in bello) vs. gibi hukuki temellere
dayanmaktadir. Diger bir ifade ile savas tazminatinin temeli uluslararasi haksiz bir

fiildir.2®3

Bilindigi iizere, 1. Diinya Savasi’nin basladigi donemde savasa basvurma veya kuvvet
kullanma uluslararast hukuk tarafindan heniiz yasaklanmamistir. 1919°da Paris Barig
Konferansi’nda kurulan Savagsi Baslatanlarin Sorumlulugu ve Cezalarin Uygulanmasina
Iliskin Komisyon’un 29 Mart 1919°da baris 6n konferansinda sundugu raporda, su iki
tiirlii kusurlu eylemden bahsedilmektedir: Savasi kiskirtan ve baglamasina sebep olan
eylemler ile savas hukukunun ve geleneklerinin ihlali. Komisyon, Liiksemburg’un ve
Belgika’nin isgali gibi 6rnekleri one siirerek onceden tasarlanan ve aniden ilan edilen
saldir1 savaglarinin kamu vicdaninin ve tarihin kinadigi bir davranis oldugunu ancak
genel anlamda pozitif hukuka aykiri bir eylem olmadigini belirtmis, bu sebeple de
savasa sebep olan eylemlerin savagi baslatanlara karsi bir su¢ olarak kullanilmamasi ve
mahkeme 6niinde dava konusu yapilmamas: gerektigini ifade etmistir.?* Sonug olarak,
Versailles Antlasmast’nin “Yaptirzmlar” bashkli 7. boluminiin 227. maddesinde itilaf
glclerin eski Alman imparatoru 1. Wilhelm’i, uluslararasi ahlaka ve antlagsmalarin
kutsalligina (sanctity) karsi isledigi sugtan dolay1r kusurlu bulduklart ifade edilmistir.

228. maddede ise Almanya’nin, Itilaf devletlerin savas hukukunu ve geleneklerini ihlal

250 K AMBIIIIAHCKHIA, M. M.: “OcoGenHoctr Onpeneneraus PasmepoB Kommencarmit (Pemaparruii)
Ilocne Ilepoit MupoBoit Boiiae”, IOpuguunnii HaykoBuii Enexkrponnmii  Kypwnan,
(KAMISANSKIY, M. M.: “Osobennosti Opredeleniya Razmerov Kompensatsiy (Reparatsiy) Posle
Pervoy Mirovoy Voyn1”, Yuridigeskiy Naukoviy Elektronniy Jurnal), N: 2, 2016, s. 166

21 BORISOV, 2010, s. 646

%2 IBAHOB, A. B. / EBJJOKMMOBA, T. B.: “Pemnenune Penaparuonsoro Bonpoca B ITepuon 1919-
1921 r.”, Kyasrypa, Hayka, O6pasosanue, HBI'Y, (IVANOV, A. V. / YEVDOKIMOVA, T. V.:
“Reseniye Reparatsionnogo Voprosa v Period 1919-1921 gg.”, Kultura, Nauka, Obrazovaniye, NVGU),
2020, s. 101

253 PAMXEP, B. K.: “IIpaoBbie Bonpocs! Penapanuii”, Yuensie 3anucku, Cepus FOpumnueckux Hayk,
Breimyck: 1, W3marensctBo JII'Y, Jlenunrpan, (RAYKHER, V. K.: “Pravoviye Voprost Reparaciy”,
Ugeniye Zapiski, Seriya Yuridigeskix Nauk, Vipusk: 1, Izdatelstvo LGU, Leningrad), 1948, s. 125

254 Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of Penalties, The
American Journal of International Law, Jan. - Apr., 1920, Vol. 14, No. 1/2, ss. 118-119
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etmekle suglanan kisileri ulusal veya uluslararasi askeri mahkemeler Oniinde yargilama
hakkini tanidigi belirtilmistir. Bunun yani sira, daha once de ifade edildigi iizere,
Versailles Antlagsmasi’nda tazminat talebinin temeli olarak 231. madde kabul edilmistir.
S6z konusu maddede, Almanya’nin ve miittefiklerinin saldirganligi sonucu dayatilan
savag sebebiyle ortaya cikan zarardan, Almanya’nin sorumlu oldugu ifade edilmistir.
Her ne kadar 1919 yilinda savas hala yasaklanmamis olsa da savas tazminatinin
dayanagi, Antlagma’dan da anlagilacagi iizere saldirganlik veya savasa basvurma

olmustur.

Kelsen’e gore 1. Diinya Savasi’nin ardindan imzalanan barig antlasmalari, aslinda bazi
yazarlar tarafindan pozitif uluslararasi hukukun bir kurali olarak kabul edilen hakli savas
doktrinini dogrulamaktadir. Baris Antlagsmalari, maglup devletlerin “war indemnity”
degil “reparation” ddemelerini Ongoérmiistiir. “Reparation” 6deme ylkimliligi de
genel uluslararasi hukukta bir hukuk kurali ihlalinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
“War indemnity” yerine “reparation”-un talep edilmesi, baris antlasmalarinin savasin
verdigi zararlarin hukuka aykiri olarak kabul edildigini varsaymaktadir. 231. maddede
savasin Almanya’nin ve miittefiklerinin saldirganligi sonucu dayatildigr ifadesi,
Almanya’nin ve miittefiklerinin savasa basvurarak uluslararasi hukuku ihlal ettigi
anlamima gelmektedir. Aksi halde savasin yol ag¢tig1 zarar1 onarma ylikiimliliigii, zarar
hukuka aykir1 olarak verilmis olmayacagindan hakli goriilmeyecektir. Kisacasi burada
“savas sugu” (war guilt), sadece hakli savas doktrini ¢ergevesinde miimkiin

gorilmektedir.2%®

II. Diinya Savasi basladiginda ise savasa basvurma Briand - Kellog Pakti ile artik
yasaklanmisti, Mihver devletler de bu Pakt’in taraflariydi. Bu cer¢evede Almanya,
Polonya’ya ve SSCB’ye saldirarak hem Briand - Kellog Pakti’n1 hem de s6z konusu
devletlerle 6nceden imzalanmis saldirmazlik paktlarini®®® da ihlal etmistir. Anlasilacag:

tizere, I. Diinya Savasi’nin ardindan devletlerin savas tazminatin1 hukuki bir zemine

2% KELSEN, Hans, Peace Through Law, The University of North Carolina Press, 1944, s. 90

2% Almanya’nin SSCB ile imzaladigi Saldirmazlik Antlagsmasi’nin Ingilizce tam metni icin bknz.: The
Molotov-Ribbentrop Pact, 23 August 1939, https://www.files.ethz.ch/isn/125339/1393_Molotov-
Ribbentrop_Pact.pdf (Erisim Tarihi.: 18.11.2022); Almanya’nin Polonya ile imzaladigi Saldirmazlik
Antlagsmasi’nin Ingilizce tam metni i¢in bknz.: The German-Polish Agreement of January 26, 1934,
https://avalon.law.yale.edu/wwii/blbk01.asp (Erisim Tarihi.: 18.11.2022)


https://www.files.ethz.ch/isn/125339/1393_Molotov-Ribbentrop_Pact.pdf
https://www.files.ethz.ch/isn/125339/1393_Molotov-Ribbentrop_Pact.pdf
https://avalon.law.yale.edu/wwii/blbk01.asp
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baglama c¢abalar1 zayif kalmis olsa da II. Diinya Savasi’ndan sonra savasin

yasaklanmasiyla bu sorun ortadan kalkmis goziikmektedir.

Uygulanan uluslararasi hukukta savas tazminati, savasa bagvurarak BM Sarti’nin 2/4.
maddesi ile diizenlenen kuvvet kullanma yasagmin ihlalinden dogan sorumlulukla
iliskilendirilmektedir. Sorumluluk saldirgana atfedilmekte ve bu da s6z konusu
saldirgan devletin sebep oldugu catisma sonucu ortaya ¢ikan zararin tamaminin tazmin
edilmesini gerektirmektedir.?® Ornek olarak 687 sayili kararinda BM Giivenlik
Konseyi, Irak’in Kuveyt’i ilhaki sonucu ortaya cikan ¢evresel zarar ve dogal
kaynaklarin tiikenmesi dahil olmak ftizere yabanci hiikiimetlerin, vatandaslarin ve
sirketlerin maruz kaldig1 her tiirlii zarardan sorumlu oldugunu ve bu zararlarin tazmin

edilmesi gerektigini bildirmistir. (par. 16)

Ote yandan, giiniimiizde savas tazminati talebi savasin kendisinin sebep oldugu
uluslararast hukuk ihlalinin yani sira, savasin yiiriitiilme bi¢iminin yani jus in bello ’nun
da ihlaline dayanmaktadir. Bu cercevede savas tazminati talep etme hakki, hem bir
devletin baska bir devletin saldirganligina veya kuvvet kullammina maruz kaldigi
zaman hem de catismanin genel sorumlulugunun belirsiz oldugu durumlarda bile
savasin / ¢atigmanin yuriitiilmesi sirasinda uluslararast hukuk kurallarinin ihlal edildigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu da devletin genel sorumlulugundan dogmaktadir.
Devletin sorumlulugu hukuku kapsaminda tazminat 6deme yiikiimliiliigli, uluslararasi
hukuka aykir1 eylemin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve eylemler, hem
kuvvet kullanma yasaginin ihlali hem de uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ihlalini

icerebilmektedir.2%8

2.3. DEVLETIN SORUMLULUGU CERCEVESINDE SAVAS TAZMINATI

Uygulanan uluslararasi hukukta savas tazminati (war reparations), bir kavram olarak
herhangi bir uluslararasi belgede diizenlenmemis olup, daha 6nce de ifade edildigi gibi
giinlimiizde devletin uluslararast hukuka aykirt fiilinden dogan sorumlulugu

cercevesinde onarim yiikiimliiligliniin bir tirii olarak kabul edilmektedir. Yukarida

BT SULLO / WYATT, 2014, par.: 34
28 SULLO / WYATT, 2014, par.: 36-37
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anlatilan BM Giivenlik Konseyi ve UAD kararlarina da bakildig1 zaman savas tazminati
yerine, genel olarak tazminat (reparation or compensation) kavraminin kullanildigi

gorilmektedir.

Devletin sorumlulugu ile ilgili yapilan en Onemli c¢alisma, Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun 1955 yilindan itibaren iizerinde ¢alistig1 ve 2001 yilinda da kabul ettigi
“Devletlerin Uluslararasi Hukuka Aykirt Fiilinden Dogan Sorumluluguna Iliskin Taslak
Maddeler “dir.?%° Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun devletin sorumluluguna iliskin bu
kodifikasyon ¢aligmasi, savastan kaynaklanan sorunlarin ¢ozimlerinin hem teorik hem
de pratik acidan diger uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiinden farkli bir temelde ele
almamayacagini agikga gostermistir. Dolayisiyla savas tazminati konu oldugu zaman,
herhangi bir diger uluslararasi haksiz fiilde oldugu gibi sorumlu devlet, Taslak
Maddelerin “Onarma” bashikli 31. maddesine gore sebep oldugu hasari tam olarak
onarma yiikiimliiliigii altinda olacaktir.’®® 31. maddenin 2. fikrasinda?®! hasarin bir
devletin uluslararasi hukuka aykir fiilinin yol a¢tigi maddi veya manevi her tiirlii zarar1
kapsadig1 ifade edilmistir. “Tazminat” baslikli 36. maddede ise uluslararasi hukuka
aykir fiilden sorumlu olan devletin, s6z konusu fiilin sebep oldugu hasari, eski hale iade
ile onarilmasinin miimkiin olmadig: halde tazmin etmekle yiikiimlii oldugu belirtilmis;
2. fikrada ise tazminatin, tespit edilebilmek kaydiyla mahrum kalinan kazanglar da dahil

mali olarak degerlendirilen her tiirlii zarar1 kapsadigi diizenlenmistir. 262

S6z konusu maddelere bakildigi zaman, tazminat kavraminin ortaya c¢ikmasi igin
devletin uluslararasi hukuka aykir fiilinin varlig1 ve bu fiil neticesinde zararin meydana
gelmesi gerektigi anlasilmaktadir. Zararin ortaya ¢ikmasi, sorumlu devletin s6z konusu
zararin onarma yukimliligini dogurmaktadir. Asagida, bu hususlar {zerinde

durulacaktir.

29 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, Ill. Kitap, Gézden Gegcirilmis 6.. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 155; “Devletlerin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Fiilinden Dogan
Sorumlulugu”na iliskin Taslak Maddelerin Ingilizce tam metni icin bknz.: Draft Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries, yearbook of the ILC, Vol.
Il, Part Two, 2001, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf (Erisim
Tarihi.: 19.11.2022)

260 GATTINI, 2002, s. 162

261 Taslak Maddelerin Ingilizce metninde, 31. maddede onarim yiikiimliiliigii icin reparation kelimesi, 36.
maddede de onarim yiikiimliiliigiiniin bir tiirii olan tazminat i¢in compensation kelimeleri kullanilmustir.
Bknz.: “Draft Articles...”, 2001, s. 91

262 Taslak Maddelerin Tiirkge Terciimesi i¢in bknz.: KAYA, ibrahim, Uluslararasi Hukukta Temel
Belgeler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, ss. 396-419


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
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2.3.1. Uluslararas1 Hukuka Aykiri Fiil

Uluslararasi toplumun diizenine ve kurallarina aykirt olan davranislar uluslararasi
hukuka aykir fiil veya eylem olarak adlandirilmaktadir.?®® Uluslararasi hukuka aykiri
bir eylemin gergeklestirilmesinin uluslararast sorumluluk dogurdugu uluslararasi
hukukun yerlesmis bir ilkesidir. Devlet, ger¢eklestirdigi uluslararast hukuka aykir1 bir
eylem sonucunda uluslararasi ylkiimliligiinii ihlal etmekte ve bu da devletin

sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.?64

Uluslararas1 hukuka aykirt bir fiilin gergeklestirilmesi, daha 6nce var olandan farkli ve
yeni bir uluslararasi nitelikte hukuki iliski yaratmaktadir. Bu iliski, fiili veya ihmali
gerceklestiren devlet ile haklar ihlal edilmis devlet arasinda ortaya ¢ikmaktadir.?®® S6z
konusu kural, 2001 Taslak Maddelerin 1. maddesinde de diizenlenmistir. Bahsi gecen
maddede, devletin uluslararasi hukuka aykir1 olan her eyleminin devletin sorumlulugunu
doguracag: ifade edilmistir. Uluslararast sorumluluga yol agan hukuka aykir1 eylem,
yapma ve yapmama seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yapmama yani ka¢inma eyleminin de
uluslararas1 sorumluluga yol agacadi, birgok uluslararasi yargi kararinda?®® kabul
edilmesinin yani sira devletin sorumlulugu ile ilgili UHK’nin yaptig1 ¢alisma sirasinda,
bir dizi devlet tarafindan da ifade edilmis ve sonu¢ olarak Taslak Maddelerin 2.

maddesinde de hiikiim altina alinmigtir.2%”

263 BOZKURT, Enver / POYRAZ, Yasin / ERDAL, Selcen, Devletler Hukuku, Gézden Gegirilmis 11.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 276

264 UZUN, Elif, Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolayr Devletin Sorumlulugu, Seckin
Yaynlari, Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2021, s. 55

285 WOLFRUM, Riidiger: “Internationally Wrongful Acts”, Encyclopedia of Public International Law,
Vol. X, North-Holland Publishing Company, 1982(a) , s. 271

266 fhmalin sorumlulugu dogurmasi konusunda érnek olarak UAD’ nin “Korfiu Kanali Davast” Karar1 ne
striilebilir. UAD’ye gore, Arnavutluk’un her ne kadar mayinlama gergeklestirme imkanina teknik olarak
sahip olmasa ve dolayisiyla da Ingiliz savas gemilerinin batmasi veya hasar gormesi gibi haksiz fiillerin
ona baglanmast miimkiin olmasa da bu durumun Arnavut yetkililerinin tehlike bdlgesine yakin olan veya
yaklasan gemileri uyarmak i¢in gerekli tim adimlari atmalarmi engellemezdi. Mahkeme, s6z konusu
uluslararas1 haksiz fiilin Arnavutluk’u ihmali sonucunda gerceklestigini, bu sebeple de sorumlulugunun
dogdugunu kararlastirmistir. Kararin Ingilizce tam metni icin bknz.: International Court of Justice Reports
of Judgments, Advisory Opinions and Orders The Corfu Channel Case, Judgment of 9 April 1949, p. 22-
23, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/1/001-19490409-JUD-01-00-EN.pdf  (Erisim
Tarihi.: 19.11.2022)

27 UZUN, 2021, s. 55


https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/1/001-19490409-JUD-01-00-EN.pdf
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Savasa iliskin uluslararasi hukuk, jus ad bellum (kuvvet kullanimmna iliskin hukuk
kurallar1) ve jus in bello (silahli ¢atismalar sirasinda uyulmasi gereken kurallar) olarak
ikiye ayrildigindan®® ve savas tazminat1 deme yiikiimliiliigii de devletin hukuka aykirt
bir sekilde s6z konusu kurallarin ihlali ile ortaya ¢ikan sorumluluguna dayandigindan

burada, bu iki kuralin ihlali ele alimacaktir.

2.3.1.1. BM Sartr’nin 2/4. Maddesinin Thlali (Jus Ad Bellum)

Kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi yasagini diizenleyen BM Sarti’nin 2/4.
maddesinin ihlalinin devletin sorumlulugunu dogurdugu siiphesizdir. Bu cercevede
boyle bir ihlalin, diger herhangi bir uluslararasi hukuk ihlalinde de oldugu Uzere
tazminat 6deme gibi hukuki sonuglari olacagi kabul edilmektedir. Bunun yaninda, BM
Sarti’nin 2/4. maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma yasaginin uluslararasi hukukun
emredici kural,, diger bir ifade ile jus cogens normu olmasi bakimindan Taslak
Maddelerin  40. maddesi wuyarinca devletin agirlastirtlmis  sorumlulugu da

dogmaktadir.?5°

Savas / Kuvvet kullanma sonucunda savas tazminatinin 6denmesinin ilk 6rnegi yukarida
bahsettigimiz 1919 Versailles Antlagmasi’dir. Her ne kadar o tarihte savasa bagvurmak
henliz yasaklanmamis olsa da Antlasma’da savas tazminatinin talep edilmesi,

saldirganliga dayandirilmistir.

Jus ad bellum’un ihlaline dayali savas tazminati talebi, Ozellikle BM Guvenlik
Konseyi’'nin Irak''n Kuveyt’i ilhaki sonucu aldig1 kararlarda ortaya cikmaktadir. 2
Agustos 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt’i ilhaki sonucunda BM Giivenlik Konseyi, BM
Sarti’nin 7. Boliimii gergevesinde hareket ederek aldigi 29 Ekim 1990 tarihli ve 674
sayili kararinda Irak’a, Kuveyt’i ilhaki sonucunda Kuveyt’e, tigiincii devletler ile

bunlarin vatandaslarina ve sirketlerine verdigi her tiirlii zarardan ve kayiptan dolay:

28 LOW, Luan / HODGKINSON, David: “Compensation for Wartime Environmental Damage:
Challenges to International Law After the Gulf War”, Virginia Journal of International Law, Vol.
35:405, 1995, s. 412

29 Devletin agirlastirilmis  sorumluluguyla ilgili detayli bilgi icin bknz.: PIRIM, Ceren Zeynep,
Uluslararasi Hukukta Devletin Agirlastirilmis Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022
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uluslararas1 hukuka uygun olarak sorumlu oldugunu hatirlatmis; >’ 3 Nisan 1991 tarihli
687 sayili kararinda ise s6z konusu sorumlulugu tekrar teyit ederek Irak’in sebep ve
sorumlu oldugu zararlar arasinda gevresel zarar ve dogal kaynaklarin tiikenmesini de
saymis; ayrica tazminat 6ddenmesi i¢in bir fon yaratilmasina ve bu fonun idaresi i¢in de
BM Tazminat Komisyonu’nun kurulmasina karar vermistir.?’* BM Guvenlik Konseyi
tarafindan kurulan bu komisyon, Irak’mn Kuveyt’i ilhaki sonucu ¢evreye verilen zarar ve
dogal kaynaklarin tiiketilmesi veya yabanci hiikiimetlere, vatandaslara ve sirketlere
verilen zararlardan dolay1 Irak’a karst iddialar1 karara baglamakla yiikiimlii bir organ
niteligindedir. Bu komisyona sadece devletler veya uluslararasi orgiitler degil bireyler
de vatandasi olduklari devletin diplomatik korumasi olmadan, bagimsiz olarak

bagvurma hakkina sahiptir?’2

Her ne kadar BM Giivenlik Konseyi kararlarindan Irak’in savas tazminati 6deme
yikiimliliginiin jus ad bellum 'un ihlaline dayandigi asikar olsa da literatiirde 6zellikle
687 sayil1 kararin 16. paragrafinda gegen Irak’in “cevresel zarar ve dogal kaynaklarin
tiikenmesinden” sorumlu tutulmasi, tartisma sebebi olmustur.?’® Zira bazi yazarlar,
cevresel zarar1 uluslararasi insancil hukuk kurali ihlali olarak kabul edip Irak’in
sorumlulugunu jus ad bellum’un degil jus in bello’nun ihlaline dayandirmaktalardir.
Simonds’a gore BM Guvenlik Konseyi, jus ad bellum ile jus in bello ’yu karistirarak
yasadis1 savas araglarinin kullanilmasmin sorumlulugunu, ilhakin hukuka aykiriligina
bagl hale getirmistir.?’* Her ne kadar BM Giivenlik Konseyi, daha 6énce aldig1 670
say1l kararda?’® Irak’m jus in bello kapsamindaki yiikiimliiliiklerini hatirlatmis olsa da
tazminat 6deme yukiimliliigiinii 674 ve 687 sayil1 kararlarla Kuveyt’in ilhak edilmesine

dayandirmustir.

Ote yandan, cevrenin korunmasiyla ilgili uluslararas: insancil hukukta savas sirasinda

sivillerin korunmasina iliskin IV. No’lu Cenevre Sozlesmesi’nin 53. maddesinde

219 UN Doc. S/RES/674 (1990), par.: 8

211 UN Doc. S/RES/687 (1991), par.: 16, 18

272 GILLARD, Emanuela-Chiara: “Reparation for Violations of International Humanitarian Law”, IRRC,
Vol. 85, No. 851, 2003, s. 541

2131 OW / HODGKINSON, 1995, s. 412

274 SIMONDS, Stephanie N.: “Conventional Warfare and Environmental Protection: A Proposal for
International Legal Reform”, Stanford Journal of International Law, 29:165, 1992, s. 179

215 BM Giivenlik Konseyi’nin 670 Sayili Karari’nin tam metni i¢i bknz.: UN Security Council, Resolution
670 (25 September 1990), UN Doc. S/IRES/670 (1990), par.: 13, http://unscr.com/en/resolutions/doc/670
(Erisim Tarihi: 19.11.2022)
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diizenlenmis bir ilke bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore bireysel veya toplu
olarak 0zel kisilere veya devlete ya da kamu kuruluslarina ait olan taginir veya taginmaz
mallarin isgalci devlet tarafindan imhasi, askeri gereklilik hali disinda yasaklanmustir.
Maddeden de anlasilacag tizere, askeri gereklilik ¢ercevesinde imha harig¢ tutulmustur.
Ancak uluslararasi hukuk, saldirgan devletin askeri gereklilik ilkesine dayanmasina izin

)

vermeyerek onun “haksiz savasan” olarak savas sonrasi sorumlulugunun talep
edilebilecegini diizenlemektedir.?’® Bu ¢ergevede devlet, uluslararasi hukuka aykiri
kuvvet kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan her tiirlii zarari, ¢evresel zarar da dahil, tazmin
etmek zorundadir. Bu durum, s6z konusu zarara sebep olan eylemin kendisi silahli
catisma hukukunun ihlali olmasa bile boyledir. Soyle bir 6rnek vermek gerekirse, bir
devletin baska bir devletin iilkesini 2/4. maddeyi agikca ihlal ederek ele gecirdigini
diigiinelim. Silahli ¢atigma sirasinda isgalci tarafin askeri giigleri, askeri hedef olan,
dolayisiyla silahli ¢atisma hukukuna gore yasal bir hedef olan, bir tesisi yok etmislerdir.
Bu eylem yogun bir ¢evresel kirlilige sebep olmustur ancak “uzun vadeli” olmadigindan
Cenevre Sozlesmelerine Ek 1. Protokol’iin 35 (3).2”" ve 55.28 Maddeleri ile diger
uluslararas: insancil hukuk kurallarimi1 ihlal etmemistir. Zira tesisin imhasi, askeri
gereklilik cergevesinde gerceklesmistir. Sonu¢ olarak isgalci devlet, Cenevre
Sozlesmelerinin  veya insancil hukuk kurallarinin ihlalinden dolayr sorumlu
olmayacaktir ancak hukuka aykir1 bir sekilde kuvvet kullandigindan, ortaya ¢ikan her
tirld zarardan sorumlu tutulacaktir. Zira s6z konusu zarar, isgalin dogrudan bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile devletin sorumlulugu burada jus in

bello 'nun degil jus ad bellum 'un ihlalinden kaynaklanmaktadir.?’®

Greenwood’a gore hukuka aykir1 bir sekilde basvurulan kuvvete karsilik vermek, bu
hukuka aykir1 eylemin Ongoriilebilir bir sonucu oldugundan isgalci devlet, saldiriya

maruz kalan devletin hukuka uygun savas eylemlerinin sebep oldugu zararlardan da

216 GATTINI, 2002, s. 177

21T Cenevre Sozlesmelerine Ek 1. Protokol’iin 35 (3). maddesinde dogal ¢evreye yaygin, uzun vadeli ve
ciddi zarar verme amaci tasiyan veya olusturmasi beklenebilecek savas yontemlerinin ve araglarmin
kullaniminin yasak oldugu diizenlenmistir.

218 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1. Protokol’iin Dogal Cevrenin Korunmasi baslikli 55. maddesinde savas
sirasinda dogal ¢evrenin agir tahribatlara kars1 korunmasina 6zen gosterilmesi ve bu cercevede de bu tiir
zarar vermesi amaglanan veya beklenebilecek savag yontemlerinin veya araglarinin yasaklanmasi
gerektigi ifade edilmistir.

29 GREENWOOD, Christopher: “State Responsibility and Civil Liability for Environmental Damage
Caused by Military Operations”, Protection of the Environmental During Armed Conflict (ed.
Grunawalt, R. / King J. / McClain R.), International Law Studies, Vol. 69, 1996, ss. 403-404
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sorumlu tutulabilmektedir. BM Guvenlik Konseyi’nin 687 sayili karari, bdyle bir
yaklasimi benimsemistir.?® Saldirgan devletin bu ¢ergevede sorumlu tutulamayacagi tek
zarar, saldirtya maruz kalan devletin kendi eylemleri sonucu uluslararasi insancil

hukuku ihlal etmesiyle ortaya ¢ikan zarardir.?8!

Anlagilacagi tizere iggalci devlet, silahli ¢atisma sirasinda jus in bello’ya uygun hareket
etmis olsa bile ister kendi hukuka uygun veya aykir1 eylemlerinden olsun ister saldirtya
maruz kalan devletin silahli gii¢lerinin hukuka uygun eylemlerinden olsun, ortaya ¢ikan
her turlu zarardan jus ad bellum 'u ihlal ettigi icin sorumlu tutulabilecektir. Bu gercevede

s0z konusu devletin tazminat 6demesine hilkmedilebilecektir.

2.3.1.2. insancil Hukuk Kurallarinn fhlali (Jus In Bello)

Uluslararas1 insancil hukuk kurallariin ihlali de devletlerin uluslararast hukuk
cercevesinde sorumlu tutulabilecekleri hukuka aykiri eylemi olusturmaktadir.?82 Orf-
adet hukukuna dayanan bu kural, ayni zamanda uluslararasi insancil hukukla ilgili
bircok uluslararast antlasmada diizenlenmistir. Ornek olarak IV No’lu La Haye
Sozlesmesi’nin 3. maddesinde, s6z konusu antlasma hiikiimlerini ihlal eden ¢atisan
tarafin gerektigi durumlarda tazminat 6deme yiikiimliiliigii bulundugu; ayrica ¢atisan
tarafin, askeri kuvvetlerinin isledikleri biitiin fiillerden sorumlu oldugu diizenlenmistir.
Ayni diizenleme 1949 Cenevre Sozlesmelerinin Ek I No’lu Protokolii’niin 91.
maddesinde de yapilmistir. Uluslararast Kizilha¢ Komitesi’nin 91. madde ile ilgili
yaptig1 resmi yorumda, devletin ihmali sonucu ihlalin meydana gelmesi i¢in gerekli
Onlemleri almadig1 ve ihlal meydana geldikten sonra da hukuka aykiri eylemlerin

bastirilmasini saglamadigi durumlarda da sorumlulugunun dogacagi teyit edilmistir. 283

280 GREENWOOD, Christopher, International Humanitarian Law and The Laws of War,
Preliminary Report for the Centennial Commemoration of the First Hague Peace Conference 1899,
London School of Economics and Political Science, London, 1998, s. 15

21 GATTINI, 2002, s. 173

282 By konuda detayl bilgi igin bknz.: PAZARCI, 2020, ss. 342-352; DULGER, 2015, ss. 109-116

283 Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin 91. madde ile ilgili yorumunun Ingilizce tam metni igin bknz.:
1977 Protocol Additional I to the Geneva Conventions, ICRC Commentary to Article 91, par. 3660,
https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/inl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=1066 AF25ED66
9409C12563CD00438071 (Erigim Tarihi: 25.11.2022)


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=1066AF25ED669409C12563CD00438071
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=1066AF25ED669409C12563CD00438071
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=1066AF25ED669409C12563CD00438071
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Devletin insancil hukuk kurallarin ihlalinden sorumlu oldugunu diizenleyen bir dizi
antlagsma olmasina ragmen tazminat 6denmesini 6ngoren hiikiimler, yukarida adi gegen
IV No’lu La Haye Sozlesmesi’nin 3. ve 1949 Cenevre Sozlesmelerinin Ek I No’lu
Protokoli’niin 91. maddeleridir. Bu cercevede, tazminat 6demeye yonelik genel
uluslararasi yiikiimliiliik, tartismasiz bir sekilde uluslararasi insancil hukuk baglaminda
diizenlenen tazminat ddeme yiikiimliiliiglinden daha genistir. Bu sebeple UAD’nin
uygulamasina bakildiginda, Mahkeme’nin uluslararasi insancil hukuk ihlallerini ele alan
davalarda tazminat ©6demesini, insancil hukuk antlasmalarindan dogan tazminat
yikiimliliigine degil de genel sorumluluk ¢ergevesinde tazminat yiikiimliiliigiine
dayandirdigi gériilmektedir.?#* Ornek olarak, yukarida bahsettigimiz “Demokratik
Kongo Cumhuriyeti / Uganda Davasi”nda Mahkeme, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’nin insancil hukuk dahil uluslararast hukuk ihlallerinden ortaya ¢ikan
zararl tazmin etme yikimliliigline karar verirken wululsrarasi insancil hukuk
antlasmalarina degil de “Chorzow Fabrikas: Davasi”na?® ve diger igtihatlara atifta

bulunmustur (par. 259).

Tahkim organlar1 ve talep komisyonlar1 da insancil hukuk kurallarimin ihlali i¢in
tazminat ©Odenmesine karar verebilmektedir. Bu cercevede Ozellikle EETK’nin
uygulamasi 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu komisyon, Eritre ve Etiyopya arasinda Aralik
2000’de imzalanan antlasmanin®®® 5. maddesi uyarinca “bir Hiikiimet'in diger
Hiikiimet e ve vatandaslarina karsi, Cenevre Sozlesmeleri de dahil olmak tizere insancil
hukuk ve diger uluslararasi hukuk ihlallerinden kaynaklanan tiim kayip, hasar veya
yaralanma iddialarini tahkim yoluyla ¢ézmek igin” kurulmustur.?®” Sonug olarak, ister

uluslararas: insancil hukukla ilgili antlasmalardan dogan sorumluluk g¢ercevesinde

24 DARCY, Shane, Judges, Law and War: The Judicial Development of International
Humanitarian Law, Cambridge University Press, UK, 2014, s. 250

285 “Chorzow Fabrikas: Davasi ’nda Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, uluslararas1 hukuk kuralinin ihlali
halinde ortaya ¢ikan zararin onarilmasi gerektigini ifade etmis; bu ylkimliligin uluslararasi hukukun
temel ilkesi oldugunu tespit etmistir. Daha detayli bilgi i¢in bknz.: Permanent Court of International
Justice, Case Concerning The Factory at Chorzow, (Claim for Indemnity), Collection of Judgments,
Series A, No. 9, July 26th, 1927, https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_A/A 09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf (Erisim Tarihi: 25.11.2022)

286 Eritre - Etiyopya arasinda Cezair’de imzalanan Antlasma’nmin Ingilizce tam metni icin bknz.:
Agreement between the Government of the State of Eritrea and the Government of the Federal
Democratic Republic of Ethiopia, December 2000,
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/ER%20ET_001212_AgreementEritreaEthiopia.p
df (Erigim Tarihi: 26.11.2022)

27 DARCY, 2014, s. 251


https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/ER%20ET_001212_AgreementEritreaEthiopia.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/ER%20ET_001212_AgreementEritreaEthiopia.pdf
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isterse de genel sorumluluk cergevesinde ele alinsin insancil hukuk kurallarinin ihlali

sonucunda da tazminat 6denmesine hiikmedilebilecektir.

2.3.2. Zarar / Savas Zararlar1 (War Damages)

Devletin uluslararast sorumlulugunun ileri siiriilebilmesi i¢in zararin bir sart olup
olmamasi, yazarlar arasinda tartisma konusu olsa da?® Taslak Maddelerin 31. ve 36
maddeleri, tazminatin ddenmesini uluslararast hukuka aykir fiilin ortaya ¢ikardig: bir

zarara baglamaktadir.

Uluslararasi hukukta zarar, uluslararast hukuk cercevesinde korunan bir hakkin ihlali ile
sonucglanan hukuka aykir fiilin sebep oldugu bir netice, azalma veya eksilme olarak
ifade edilmektedir.?®® Bu ¢ercevede, zararin ortaya c¢ikmasi icin uluslararasi hukuka
aykir1 bir fiil neticesinde magdur devletin uluslararasi hukuk tarafindan korunan bir
hakkmin veya menfaatinin zedelenmesi ve bu zedelenme sonucunda da kaybin ve

hasarin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.?%

Uluslararasi hukukta zarar, maddi ve manevi zarar olarak ikiye ayrilmaktadir. Devletin
kendisine veya vatandaslarina ait mallara verilen zarar ya da devletin maddi olarak
degerlendirilebilen menfaatine verilen zarar, maddi zarar olarak degerlendirilmektedir.
Uluslararasi haksiz fiil sonucu kisilerin ¢ektikleri aci ve 1zdirap ise manevi zarar olarak
kabul edilmektedir.?®! Maddi zararlar ele alindiginda, “ugranilan fiili kayip / zarar” ve
“yoksun kalinan k&r” seklinde bir ayrnim yapilmaktadir. Ugranilan fiili kaybin veya
zararin ortaya ¢ikmasi halinde, uluslararast mahkemeler tarafindan bu zararlarin tazmin
edilmesi yonlnde kabul ettikleri kararlara karsin yoksun kalinan kar baglaminda bir
zararin mevcudiyeti tartisma konusu olusturmaktadir. Zira mahkemeler, yoksun kalinan

kér1, dolayl zarar olarak kabul edip tazmin etme taleplerini reddetmektelerdir. Bununla

288 Detayl1 bilgi icin bknz.: PAZARCI, 2019, ss. 159-162; DULGER, 2015, ss. 73-76; AKSAR, 2019 (b),
S. 214; UZUN, 2021, ss. 52-53

289 DULGER, 2015, s. 73; ERKINER, Hakki Hakan, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararasi Sorumlulugu, On iki Levha Yaymlar, Istanbul, Nisan 2010, s. 42; RIEDEL, Eide:
“Damages”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. X, Elsevier Science Publishers, 1987, ss.
68-73; BOZKURT / POYRAZ / ERDAL, 2021, s. 283

2% ERKINER, Hakki Hakan / KAVAK, Muhammed Halid: “Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda
Devletleraras1 Zararlara Yonelik Tazminatin Belirlenmesi”, YBHD, Y1l 7, S.1, 2022, s. 8

21 UZUN, 2021, s. 116
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birlikte ilke olarak, tazminatin 6denmesi olagan ve mesru beklenti baglamindaki zararlar
icin kabul edilmektedir. Ancak gergeklesmesi kusku yaratan ve zararla arasindaki bagin

uzak oldugu kazang beklentileri i¢in ise tazminatin ddenmesi kabul edilmemektedir.?%?

Zararin maddi ve manevi olarak ayrilmasi hususu, Taslak Maddelerin 31. maddesinde
de diizenlenmistir. 20. yy.’1in basina kadar mahkeme kararlarinda yalnizca maddi zarar
ele alimirken?®® 1923 yilinda “Lusitania Davasi"nda Mahkeme, manevi zarar da goz
onlinde bulundurmustur. Alman denizaltis1 tarafindan bir Amerikan gemisinin
batirilmasi sonucu hayatini kaybeden kisilerin yakinlarmin travmalarimi ve Gziintulerini
manevi zarar olarak degerlendiren Mahkeme’ye gore, manevi zararin hesaplanmasi her
ne kadar zor olsa da zihinsel 1stirap, fiziksel 1stirap kadar gergek ve Olgiilebilir bir
olgudur ve onarilmasi / tazmin edilmesi gerekmektedir. Mahkeme, boyle bir onarmay1
reddetmenin her hakkin ihlali i¢in bir ¢oziimiin oldugu seklindeki temel ilkeyi

reddetmek olacagini ifade etmistir.?%

Zarar konusunda uluslararast sorumluluk g¢ergevesinde 6ne siiriillen diger bir husus,
devletin uluslararast sorumluluguna sebep olan zararin, hukuka aykir1 fiilin veya
faaliyetin dogrudan sebep oldugu bir zarar olmasi gerektigidir. Ancak hangi zararin
dogrudan zarar, hangisinin ise dolayli zarar oldugunun belirlenmesi sorun teskil
etmektedir. Genel kurala gore dogrudan zarar, uluslararast bir yiikiimliiliigiin ihlalinin
kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan zarardir. Buna karsilik dolayli zarar ise bu

dogrudan zarardan ikincil olarak ortaya ¢ikan zarardir.?%

Uluslararasi1 haksiz eylem ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin uzak olmasi,
uluslararast1 mahkemeler tarafindan tazminatin 6denmesini reddetmelerinin en 6nemli
sebeplerinden biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢er¢evede uzak illiyet baginin
bulunmasi, dolayli zarar olarak kabul edilmekte ve tazminat talebi de

reddedilmektedir.?®  Ornek olarak “Demokratik Kongo Cumhuriyeti / Uganda

22 BOZKURT / POYRAZ / ERDAL, 2021, s. 303

28 pPAZARCI, 2019, s. 161; BOZKURT / POYRAZ / ERDAL, 2021, s. 284

2% Lusitania Davas1 Karar’nin Ingilizce metni icin bknz.: Reports of International Arbitral Awards,
Opinion in the Lusitania Cases, 1 November 1923, s. 36-37, https://legal.un.org/riaa/cases/vol_V11/32-
44.pdf (Erisim Tarihi: 26.11.2022)

2% PAZARCI, 2019, s. 160; BOZKURT / POYRAZ / ERDAL, 2021, s. 284

2% BOZKURT / POYRAZ / ERDAL, 2021, s. 303


https://legal.un.org/riaa/cases/vol_VII/32-44.pdf
https://legal.un.org/riaa/cases/vol_VII/32-44.pdf
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Davasi”’nda Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, tazminat talebinde Uganda’nmin “ister
dogrudan uluslararasi hukuka aykiri davranisindan kaynaklansin isterse kesintiye
ugramis bir olaylar zincirinden kaynaklansin”, uluslararasi hukuka aykir1 davranislar
sonucu ortaya c¢ikan her tirlii zarar igin tazminat 6demesi gerektigini iddia etmistir.
Diger bir ifade ile Demokratik Kongo Cumhuriyeti agisindan, uzak veya ¢ok sayida
nedenin sonucu olan zararlar bile “eger uluslararasi hukuka aykirt eylemler islenmemis
olsaydi meydana gelmeyeceklerdi” ise tazminat kapsamina girmektedir.?®” Buna karsilik
UAD ise tazminata yalnizca bir devletin uluslararasi haksiz fiilinden kaynaklanan bir
zarar oldugunda hiikmedilecegini ifade etmistir. Genel bir kural olarak, uluslararasi
hukuka aykir1 eylem ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet bagmimn varligini ispat
yikiimliiligii, tazminat talep eden tarafa diismektedir. Mahkemenin igtihadina gore
tazminata sadece “hukuka aykirt fiil ile magdur devletin ugradigi maddi veya manevi
zarar arasinda yeterli derecede dogrudan ve kesin bir illiyet bagimin bulunmast”

halinde hikmedilebilir.2%

Benzer bir husus UAD tarafindan 2007 “Bosna-Hersek / Swrbistan-Karadag Davast”
kararinda da ele almmustir. Davada Mahkeme, Sirbistan’1 Soykirrm Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmas: Soézlesmesi kapsamindaki soykirimi onleme ve cezalandirma
yukumlaluklerini ihlal etmekten sorumlu bulduktan sonra, tazminat konusunda karar
vermek zorunda kalmistir. UAD yargiglari, Sirp yetkililerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirerek soykirimi onlemeye c¢alismis olsalardi Srebrenitsa’da soykirimin gerceklesip
gergeklesmeyecegini  tespit etmeyi uygun bulmuslardir. Buna goére Mahkeme,
uygulanabilir nedensellik standardinin, Sirbistan’in soykirimi 6nleme yiikiimliligiini
ithlal etmesi ile soykirim eylemlerinin neden oldugu maddi veya manevi tiim zararlar

’

arasinda “yeterince dogrudan ve kesin bir nedensellik bag:” oldugunu teyit etmistir.
Mahkeme’ye gore boyle bir baglanti, ancak Mahkeme’nin davanin biitiiniinden
hareketle ve yeterli derecede kesinlikle Davali’min yasal yikumliliklerine uygun
hareket etmis olmasi durumuda Srebrenitsa’daki soykirimin gercekten Onlenebilecegi
sonucuna varabilmesi halinde miimkiin olacakti. Sonu¢ olarak Mahkeme, bdyle bir

durumun olmadigi kanisina varmistir. Sirbistan’in ihmali soykirimin islenmesine

297 1CJ, Democratic Republic of the Congo v. Uganda, Judgment of 9 February 2022, par. 86
29 |CJ, Democratic Republic of the Congo v. Uganda, Judgment of 9 February 2022, par. 93
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kesinlikle katkida bulunmus olsa da, bu devlet tarafindan yapilacak hizli ve diizenli bir

miidahalenin Srebrenitsa’daki katliami 6nleyecegi kamtlanamamisgtir.?%

Sonug olarak uluslararast hukuk, uluslararast bir yiikiimliiliigiin ihlalinden kaynaklanan
sadece dogrudan zararin tazmin edilmesini 6ngoérmektedir.3® Bu husus BM Guvenlik
Konseyi’nin 687 sayili kararinda da belirtilmistir. Kararda, Irak’in Kuveyt’i ilhaki
sonucu ortaya ¢ikan her tirlii “dogrudan” (“any direct loss”) kayiptan ve zarardan

sorumlu oldugu ifade edilmistir.3%

Konumuz savas tazminati oldugundan bu ¢ercevede savas zararlarinin ele alinmasinda
da fayda vardir. Savas zarari, devletin sorumlulugunu doguran genel zararin bir alt tiirii
olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi hukukta savas zararinin bir tanimi olmamakla
birlikte, boyle bir tanim genel olarak baris antlagmalarindan ¢ikarilmaktadir. 1919
Versailles Antlasmasi’nin 231. maddesinde, Saint-Germain Antlasmasi’nin 177.
maddesinde ve Trianon Antlasmasi’nin 161. maddesinde Almanya’nin Ve
muttefiklerinin, saldirganliklar ile dayatilan savas sonucu ( “as a consequence of war”)
ortaya ¢ikan tiim kayiplardan ve zarardan ( “all the loss and damage ) sorumlu olduklar1
belirtilmistir. Bu ¢ercevede savas zarari, savas ile savasin sebep oldugu zarar arasinda

nedensellik bagi olmasi kosuluyla savasla iliskili olan her tiirlii zarar1 kapsamaktadir. 302

Savas zararlarini, savas giderleri (“war costs”) ve savas kayiplar1 (“war losses ) olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir. Savas giderleri, bir devletin savas masraflarin1 karsilamak
icin yaptig1 harcamalarinin yani sira, savas magdurlarina yapilan yardim ddemelerini ve
emekli maaslarim da kapsamaktadir.®®® Savas kayiplari ise askeri operasyonlar ve
faaliyetler sonucunda savas bolgesinde meydana gelen kayiplarla birlikte sivil nifusa

verilen her tiirlii zarar1 da i¢ine almaktadir. Bu ¢ercevede devletin, kamu kuruluslarinin,

29 ICJ, Reports of Judgments, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgment of 26
February 2007, par. 462

3001 OW / HODGKINSON, 1995, s. 458

301 UN Doc. S/RES/687 (1991), par.: 16

%92 RAYKHER, 1948, ss. 112-113

%03 STEINKAMM, Armin A.: “War Damages”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. 1V,
North-Holland Publishing Company, 1982, s. 299
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vatandaslarin mallaria verilen zarar ve vatandaslarin kisiligine verilen zararlar da ayni

kapsamda degerlendirilmektedir.3%

Devletin genel sorumlulugu c¢ergevesinde ortaya ¢ikan zararin dogrudan ve dolayli zarar
olarak ayrilmasinin yanmi sira, savag sirasinda diisman devlete veya devletin
vatandaglarina verilen savas zarar1 da dogrudan veya dolayli zarar olarak ayrilabilir.
Genel zarardan farkli olarak, savas zarar1 hususunda dogrudan zarar verilmesinin yolu,
genel olarak insanlar1 yaralamak veya oldiirmek i¢in ve binalarin ya da yapilarin yok
edilmesi i¢in uygun silahlarin kullanilmasi gibi yontemler ileri siiriilmektedir. Dolayl
zarar ise diisman devletin ve vatandaslarinin temel varolus ihtiyaglarina erisimin
kisitlanmasi amaciyla ticaret kanallarinin, iletisim ve tedarik yollarinin kesilmesi
yoluyla verilmektedir. Burada esas sorun, nedensellik baginin tespiti sirasinda ortaya
cikmaktadir. Uluslararast hukukun ihlali ile ortaya ¢ikan savas zarari arasinda illiyet

baginin kanitlanabilir olmasi gerekmektedir.3%

2.3.3. Uluslararasi Hukuk ihlalinin Devlete Atfedilmesi

Uluslararast hukuka aykir1 bir fiil, eylem veya ihmal yoluyla gergeklesebilir.
Uluslararasi sorumlulugun isletilebilmesi i¢in bu tiir eylemin veya ihmalin uluslararasi
hukuk kisisine atfedilebilir olmas1 gerekmektedir.3%® Bu ¢ercevede, uluslararasi hukukta
devletin uluslararasi hukuka aykiri ihlalden sorumlu tutulabilmesi i¢in s6z konusu
ihlalin devlete atfedilmesi, yani devletle ihlal arasinda bir bagin kurulmasi sarttir. Bu
husus, Taslak Maddelerin 2. maddesinde devletin sorumlulugunu doguracak uluslararasi

hukuka aykiri fiilin bir unsuru olarak ifade edilmistir.

Devlet, fili gerceklestiren veya eylemi hayata geciren somut bir varlik olmadigindan,
hangi eylemlerin devletin eylemi olarak kabul edileceginin, daha dogru bir ifade ile
hangi ger¢ek kisilerin eylemlerinin devlete atfedileceginin tespit edilmesi devletin
uluslararas1 sorumlulugunun temelini olusturmaktadir.’®” Genel kabul edilmis kurala

gore devlete atfedilen davranislar, devlet adina hareket eden organlarin, kuruluslarin

%4 RAYKHER, 1948, s. 117

35 STEINKAMM, 1982, s. 299

%6 WOLFRUM, 1982 (a), s. 272; UZUN, 2021, s. 47; PAZARCI, 2019, s. 162
%07 UYZUN, 2021, s. 77
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veya kisilerin davraniglaridir. Devletin  yasama, yiirlitme, yargi organlarinin
davranislarinin yani sira devletin organi olmamakla birlikte devlet adina hareket eden,
diger bir ifade ile devlet adina yetkilendirilmis organlarin ve kisilerin davranislar1 da
devlet adina islenmis kabul edilmektedir.®® Bu cergevede, s6z konusu kisilerin
davramiglarinin devlete atfedilebilmesi icin kisilerin iist diizey devlet gorevlisi olup
olmamas1 veya devlete atfedilecek davramislarin devletin iilkesi iginde islenip

islenmemesi, devletin sorumlulugunun dogmasi agisindan bir énem arz etmemektedir. 30°

Devletin yetkilendirdigi organlarin veya kisilerin davranislarinin devlete atfedilmesi
kurali, Taslak Maddelerin 4. ve 5. maddelerinde diizenlenmektedir. “Deviet
organlarmin tasarrufu” bashkli 4. maddenin 1 fikrasina gore “Herhangi bir devlet
orgamnin tasarrufu, ister organ yasama, yiiriitme, yargi ya da baska fonksiyonlar: ifa
etsin, ister devlet yapisinda hangi konuma sahip olursa olsun ve isterse merkezi hiikiimet
organt ya da Devletin yerel birimi olsun, uluslararasi hukuka gére o devletin eylemi
olarak kabul edilecektir . Uluslararas1 hukukta uzun suredir var olan bu ilke, “LaGrand
Davas: 'nda UAD tarafindan su sekilde vurgulanmustir: “Bir devletin uluslararasi
sorumlulugu, her ne olursa olsun, devletin yetkili organ ve makamlarimin eylemleriyle
devreye girmektedir”.**° Bu husus UAD tarafindan “Bosna-Hersek / Surbistan-Karadag
Davasi”’nda da tekrarlanmis olup “Herhangi bir deviet orgammmin davranisinin
uluslararasi hukuka gore devletin bir eylemi olarak kabul edilmesi ve bu nedenle
devletin bir yiikiimliiliigiiniin ihlalini teskil etmesi halinde devletin sorumluluguna yol
agmasi, devlet sorumlulugu hukukunun temel taslarindan biridir” denilmistir.** Taslak
Maddelere iliskin UHK’ nun yorumunda, bu ilkenin genis niteliginin altin1 ¢izilmis ve bu
hiikimde Devlet organlarma yapilan atiflarin su sekilde oldugu vurgulanmistir:
“Merkezi hiikiimetin organlar, iist diizey yetkililer veya devletin dis iliskilerinden

sorumlu kigilerle sinwrli degildir. Il ve hatta yerel diizeydekiler de dahil olmak iizere,

308 AKSAR, 2019 (b), ss. 205-206; PAZARCI, 2019, ss. 162-172

309 AKSAR, 2019 (b), s. 206; UZUN, 2021, s. 88

310 International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, LaGrand Case
(Germany v. United States of America), Request for the Indication of Provisional Measures, Order of 3
March 1999, p.16 https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/104/104-19990303-ORD-01-00-
EN.pdf (Erigim Tarihi: 26.11.2022)

311 ICJ, Reports of Judgments, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgment of 26
February 2007, par. 385


https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/104/104-19990303-ORD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/104/104-19990303-ORD-01-00-EN.pdf

89

hangi tiirde veya simiflandirmada olursa olsun, hangi iglevi yerine getirirse getirsin ve

hiyerarsinin hangi diizeyinde olursa olsun hiikiimet organlarini kapsamaktadir”. 312

Benzer sekilde 5. madde, 4. madde kapsaminda devletin bir orgam1 olmayan ancak
yasalar tarafindan hiikiimet yetkisinin unsurlarin1 kullanma yetkisine sahip bir kisinin
veya kurulusun davraniginin, sdz konusu kiginin veya kurulusun séz konusu olayda bu
sifatla hareket etmesi kosuluyla, uluslararasi hukuk kapsaminda devletin bir eylemi
olarak kabul edilecegini Ongdérmektedir. Diger bir ifade ile bir devlet organinin
eyleminin uluslararas1 hukuka gore o devletin eylemi olarak kabul edilmesi i¢in soz
konusu organin olayda, devlet tarafindan “yetkilendirilmis” sifatiyla hareket etmesi
gerekmektedir. Bu durum, s6z konusu organ yetkisini assa bile (7. madde) boyle
olacaktir. Burada tek sart, organin devlet tarafindan “yetkilendirilmis” sifatiyla hareket
etmis olmasidir. Bu cercevede, devletin uluslararasi insancil hukuk kurallarinin
ihlalinden dogan sorumluluk konusu ele alindigi zaman, IV No’lu La Haye
Sozlesmesi’nin 3. maddesinden ve 1949 Cenevre Sozlesmelerinin Ek 1 No’lu
Protokolii’niin 91. maddesinden de anlasilacagi iizere, devletin silahli kuvvetlerinin
silahl1 catisma sirasinda uluslararast hukuka aykiri biitiin eylemlerinden, bu eylemleri
gergeklestirmeye yetkili olup olmadiklarina veya kendilerine verilen talimatlara uyup
uymadiklarina bakilmaksizin, devletin kendisi sorumlu tutulacaktir.3!® Devletin silahli
kuvvetleri, yiiriitme erkinin bir organi oldugundan adi gecen maddelerin Taslak
Maddeler ile uyumlu oldugu anlasilmaktadir.®** Bununla birlikte 3. ve 91. maddelerin,
silahli kuvvetlere mensup kisilerin gerceklestirdikleri tim antlasma hiikiimleri
ithlallerini, bu sifatla veya baska bir sekilde yapilip yapilmadigina bakilmaksizin,
kapsamalar1 bakimindan daha genis oldugu anlasilmaktadir. Bu husus 6nem arz

etmektedir. Nitekim savas halindeki bir silahli kuvvetin mensuplarinin, devletin bir

312 CRAWFORD, James, The International Law Commission’s Articles On State Responsibility,
Introduction, Text and Commentaries, Cambridge University Press, UK, 2002, s. 95

313 KALSHOVEN, Frits “State Responsibility for Warlike Acts of the Armed Forces: From Article 3 of
Hague Convention IV of 1907 to Article 91 of Additional Protocol I of 1977 and Beyond”, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 40, No. 4, 1991, s. 837

814 VENTURINI, Gabriella: “International Humanitarian Law and the Conduct of Hostilities in the Case-
Law of the Eritrea-Ethiopia Claims Commission”, The 1998-2000 Eritrea - Ethiopia War and Its
Aftermath in International Legal Perspective, From the 2000 Algiers Agreements to the 2018 Peace
Agreement, (ed. Guttry, Andrea de / Post, Harry H. G. / Venturini, Gabriella), Second Edition, Springer,
2021, s. 354
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organi olarak hareket edip etmediklerinin belirsiz olabilecegi, muglak durumlara diisme

konusunda diger devlet organlarina gore daha fazla ihtimal dahilindedir.3%

Antlagma metinlerinde “biitiin” kelimesinin kullanilmasiyla bu hitkiim kapsamindaki
sorumluluk, silahli kuvvetlerin ve devletin uluslararasi diizeyde normalde sorumlu
olmayacagi, tamamen gayri resmi, yetkisiz eylemlerini de kapsamustir.3!® S6z konusu

kural, UAD tarafindan 19 Aralik 2005 tarihli “Kongo Topraklarindaki Silahl

Faaliyetler Davas:” kararinda 6rf-adet hukuku kurali olarak nitelendirilmistir.3’

Taslak Maddelerin 2. maddesinden anlasilacag iizere, devletin sorumlulugunu doguran
devlete atfedilen haksiz fiil, bir ihmal olarak da ger¢eklesebilmektedir. Silahli ¢atisma
sirasinda bu husus, devlet yetkililerinin silahli giiclerin {iyesi olmadan onlara eslik eden
0zel kisilerin uluslararasi hukuka aykir1 davranislarda bulunmasini 6nlemek igin gerekli

tedbirleri almadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir, 38

Ozel kisilerin salt kendi adlarina gergeklestirdikleri eylemlerden devlet sorumlu
tutulmamaktadir. Devletin 6zel kisilerin eylemlerinden uluslararast sorumlulugunun
dogmast i¢in s6z konusu eylem ile devlet arasinda bir bagin kurulmasi gerekmektedir. 31°
Taslak Maddelere gore bir kisi veya bir grup kisi, fiilen devletin talimati, emri veya
yonlendirmesi dahilinde hareket ediyorsa (8. madde) veya bu kisiler, resmi makamlarin
yoklugunda ya da yetersizliginde ve yetkinin kullanilmasi gerektigi durumlarda s6z
konusu yetkileri kullaniyorsa bu kisilerin davramislari, devletin uluslararasi
sorumlulugunu doguran haksiz fiili olarak kabul edilecektir (9. madde). Silahli catisma
sirasinda bu hal, silahli gruplarin komsu devletlere askeri gorevlerini yiirlitmek {izere
gonderilmesi halinde veya isgal edilmemis bir toprakta yasayanlarin, diismanin
yaklagsmasi iizerine isgalci giiclere direnmek i¢in diizenli silahli birliklerin

olusturulmasina zaman bulamadiklarindan kendiliginden silahlanma durumlarinda

315 KALSHOVEN, 1991, s. 837

316 GREENWOOD, 1996, s. 401

3171CJ, Reports of Judgments, Democratic Republic of the Congo v. Uganda, Judgment of 19 December
2005, par. 214

318 VENTURINI, 2021, s. 355

319 BOZKURT / POYRAZ / ERDAL, 2021, s. 294
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ortaya ¢ikmaktadir.3?® Dolayisiyla bdyle bir durumda, sz konusu silahli gruplar resmi

sifat tagimasa da devletin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

2.3.4. Zararin Tazmin Edilmesi

Devletin hukuka aykir1 bir eyleminin sonucunda bu hukuka aykir1 eyleme maruz kalan,
diger bir ifade ile bu eylemden etkilenen devletle arasinda yeni bir iliski dogmaktadir ve
bu iliski haksiz fiili gergeklestiren devlete bazi yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Bu
yiikiimliiliiklerden ilki, haksiz fiili durdurmak ve bir daha tekrarlamamaktir. Ikinci
yiikiimliiliik ise ortaya g¢ikan zarari onarma yiikiimliiliigiidiir.3?! Uluslararast hukuka
aykir1 bir eylemde bulunan ve bdylece bir bagkasinin hakkini ihlal eden uluslararasi
hukuk kisisi, ortaya c¢ikan zarari onarmakla yiikiimliidir. Onarim yukimliligi,
uluslararasi hukuka aykiri fiilin ger¢eklesmesinden dogan bir yiikiimliiliik olup3?? Taslak
Maddelerin 34. maddesinden de anlasilacag: iizere eski hale iade, tazminat ve manevi

onarim / tarziye bigimlerinde olabilmektedir.

Daha oOnce de ifade edildigi gibi giiniimiizde savas tazminati, devletin sorumlulugu
cercevesinde ortaya c¢ikan zararr tazmin etme ylkiimliligiiniin bir tiirii olarak kabul
edilmektedir. Taslak Maddelerde tazminat, 36. maddede diizenlenmis olup ortaya ¢ikan
zararin eski hale iade yoluyla onarimi miimkiin olmadigr durumlarda tazmin edilmesi
gerektigi seklinde ifade edilmistir. Bu ¢ercevede, onarim tiirlerinden biri olan tazminat,
uluslararast sorumluluk baglaminda hukuk tarafindan korunan bir hakkin veya
menfaatin ihlalinden kaynaklanan, finansal olarak degerlendirilebilir bir hasarin mali
olarak giderilmesi anlamina gelmektedir.®?® Zararin tazmin edilmesi, belli bir miktar
paranin 6denmesi anlamina geldiginden zararin sadece mali olarak degerlendirilen
kisminin tazmin edilebilecegi, mali olarak degerlendirilemeyen salt bir hak 1hlali sonucu
ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilemeyecegi, bu durumlarda diger bir onarim ¢esidi

olan manevi tatmine basvurulacagr kabul edilmektedir. Bununla beraber uluslararasi

320 VENTURINI, 2021, ss. 354-355

821 UZUN, 2021, s. 111

322 WOLFRUM, Riidiger: “Reparation for Internationally Wrongful Acts”, Encyclopedia of Public
International Law, Vol. X, North-Holland Publishing Company, 1982 (b), s. 352; UZUN, 2021, ss. 115-
116; BOZKURT / POYRAZ / ERDAL, 2021, s. 301

323 GILLARD, 2003, s. 531
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yargi kararlarindan, ciddi manevi ve hukuki zararlarin ortaya ¢ikmasi durumunda da

tazminatin ddenmesine hiikmedilebilecegi anlasilmaktadir.3?*

Tazminatin 6denmesi cogu zaman hukuka aykir fiillden kaynaklanan zararin giderilmesi
icin en uygun yontem olarak goriilmektedir. S6z konusu kural, mahkeme igtihatlar1 veya
komisyon uygulamalariyla da teyit edilmektedir.’®® Ornek olarak, “Gabcikovo -
Nagymaros Projesi Davasi”’nda UAD, uluslararasi hukuka aykir1 fiile maruz kalarak
zarar goren devletin, fiili ger¢eklestiren devletten zararin onarilmasi i¢in tazminat talep
etme hakkmin artik uluslararasi hukukun yerlesik bir kurali haline geldigini ifade

etmistir.32°

Uluslararasi sorumluluk cercevesinde tazminatin amaci, ortaya cikan zararin eksiksiz
olarak, yani tam sekilde onarilmasidir. Tazminat 6demesinin ardindaki temel fikir, telafi
edici adalet teorisinden kaynaklanmaktadir.3?” Tazminat, telafi edici bir nitelige sahip
olup cezalandirici bir yonii bulunmamaktadir. Bu baglamda tazminatin, uluslararasi
hukuka aykir1 bir fiili cezalandirmak i¢in zararla orantisiz bir sekilde belirlenmesi s6z
konusu olmamalidir.3?® Uygulamada zararm onarilmasi amaci tasimayan, cezalandirma
niyetiyle ileri siirlilen maddi veya manevi yaptirim talepleri, uluslararasi mahkemeler
tarafindan reddedilmektedir.3?® Eritre - Etiyopya arasindaki uyusmazlikla ilgili Talepler
Komisyonu’nun kararinda da bu husus belirtilmistir. Komisyon, “Chorzow Fabrikast
Davasina atifta bulunarak tazminatin amacinin, hukuka aykir fiilin tesirini ortadan
kaldirmak ve s6z konusu fiil islenmemis olsaydi var olabilecek durumu olusturmak
oldugunu ifade ederek, tazminatin cezalandirici bir yoniiniiniin bulunmadigin ifade

etmistir. 33

324 UZUN, 2021, s. 120

85 CRAWFORD, James, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th Edition, Oxford,
2012,s. 571

326 UAD kararmin tam metni i¢in bknz.: International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory
Opinions and Orders Case Concerning The Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary / Slovakia)
Judgment of 25 September 1997, par. 152, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/92/092-
19970925-JUD-01-00-EN.pdf (Erigim Tarihi: 29.11.2022)

327 PLESSIS, Max du: “Reparations and International Law: How Are Reparations to Be Determined (Past
Wrong or Current Effects), against Whom, and What From Should They Take?”, Windsor Yearbook of
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328 ERKINER / KAVAK, 2022, s. 17; UZUN, 2021, s. 121

32 BOZKURT / POYRAZ / ERDAL, 2021, s. 301

330 Eritrea Ethiopia Claims Commission Final Award, 2009, s. 8
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Tazminat 6denmesine, eski hale iadenin miimkiin oldugu bazi durumlarda da karar
verilebilir. Nitekim zarara ugrayan devlet bakimindan, eski hale iade seklinde onarimin
degerini kaybetmesi halinde eski hale iade ile birlikte tazminatin 6denmesine de
hiitkmedilebilir. Ancak burada da tazminat, bir cezalandirma araci olarak eski hale
iadeye eklenmemektedir. Sadece eski hale iadenin onaramadigi kayiplar ve zararlar i¢in
ongoralmektedir.33! Bu husus “Chorzow Fabrikasi Davasinda Mahkeme tarafindan
sOyle ifade edilmistir: “Eski hale iade / ayni iade (restitution in kind) veya bu miimkiin
degilse, ayni iadenin karsilik gelecegi degere tekabiil eden bir tutarin édenmesi;
gerektigi takdirde, ayni iadeyle veya onun yerine yapilan édeme ile karsilanmayacak
olan maruz kalinan zararlar igin tazminat 6denmesi - uluslararasi hukuka aykiri bir
eylem nedeniyle odenmesi gereken tazminat miktarinin belirlenmesine hizmet etmesi

gereken ilkelerdir. 3%

Uluslararasi uygulamada “tam tazminat ilkesi” gergevesinde tazminat, miimkiin oldugu
kadar zararin tamaminin giderilmesi amaciyla belirlenmektedir. Bu baglamda tazminatin
miktari, ortaya ¢ikan zarardan eksik kalmamali veya daha fazla olmamalidir. Diger bir
ifade ile tazminatin miktari ortaya ¢ikan zarara miimkiin oldugu derecede esit olmalidir.
Bu ¢ergevede, herhangi bir seyin ederi hesaplandigi zaman, tazminatin 6denmesinin

ongoriildiigii tarihteki gilincel ederi géz 6niinde bulundurulmalidir. 333

Zararin tamammin tazmin edilmesi, her zaman mumkin olmayabilir. Bu cergevede
tazminat miktarinin belirlenmesindeki esas amag, zararin ortaya ¢ikmadan onceki var
olan durumunun en iyi sekilde onarilmasidir. Bu sebeple hakkaniyet geregi, uluslararasi
hukuka aykiri fiil sonucu ortaya ¢ikan zararin magdur devlet odakli bir yaklagimla en iyi
sekilde giderilmesi hedeflenmektedir. Bunun yani sira, tazminatin belirlenmesinde
tazminat 6demekle yikimlu olan devletin ddeme kapasitesi 6nem arz etmemektedir.
Daha oOnce de ifade edildigi gibi her ne kadar UHK, Taslak Maddelerin hazirlanmasi

1 UZUN, 2021, s. 121

332 Kararin Ingilizce tam metni i¢in bknz.: Permanent Court of International Justice, Case Concerning The
Factory at Chorzow, (Claim for Indemnity), (Merits), Collection of Judgments, Series A, No. 17,
September 13th, 1928, s. 47, https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_ A/A 17/54_Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf (Erigim Tarihi: 29.11.2022)
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sirasinda®®* bu hususu ele almis olsa da nihai metinde, tazminatin belirlenmesinde
devletin 6deme kapasitesinin de dikkate alinmasi hususu ele alinmamistir. UHK’nin bu
hususu ele almamasina karsin Ogretide, tazminatin belirlenmesi sirasinda tazminat
O0demekle yiikiimlii devletin 6deme kapasitesinin de goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigi goriisiiniin kabul edildigi soylenebilir.®®® Ornek olarak, 1991 yilinda Irak’m
Kuveyt’i ilhakinin ardindan BM nezdinde ve Irak’in uluslararasi haksiz eylemlerinden
dolay1 ortaya c¢ikan zararlarin tazmini i¢in olusturulan fonun idaresi igin kurulan
Tazminat Komisyonu'nun isleyisinde, Irak’in 6deme kapasitesi dikkate alinmastir.
Irak’in fona saglayacagi katki, “Irak halkimin ihtiyaglari, dis bor¢ hizmeti ve Irak
ekonomisinin ihtiyaglar: dikkate alinarak uluslararasi finans kuruluslar: ile birlikte

degerlendirilen Irak in 6deme kapasitesi” gbz dniinde bulundurularak belirlenmistir.336

Tazminat belirlenirken devletin 6deme kapasitesinin g6z éninde bulundurulmasi, en son
Eritre-Etiopya savasinin ardindan kurulan Talepler Komisyonu’nun uygulamasinda
ortaya ¢cikmustir. Komisyon’a gore “Yiiksek miktarda tazminat kararlari, dogasi geregi
ulusal kaynaklarin, odemeyi yapacak olan iilkeden (ve onun saglik, egitim ve diger
kamu hizmetlerine ihtiya¢ duyan vatandaslarindan), tazminati alacak olan iilkeye biiyiik
miktarda aktarilmasin gerektirecektir. Bu baglamda, Versailles Antlasmasi’ndan bu
vana devletlerin yaygin uygulamasi, savasin ardindan tazminat olarak talep edilen
miktarlarin belirlenmesinde, etkilenen niifusun ihtiyaglarina ¢ok buyUuk bir dnem vermek
olmustur. Bu sebeple Komisyon, yiiksek miktarda tazminat kararlarinin sorumlu devletin
odeme kapasitesini asabilecegi veya bu tiir tazminatin 6denmesi durumunda halkin

ciddi sekilde zarar gérmesine yol acabilecegi ihtimalini goz ardr edemez. 3%

Sonug olarak, her ne kadar baz1 benzer 6rnekler mevcut olsa da tazminatin, sorumlu
devletin ekonomik kapasitesine baglh olarak sinirlandirilmasina iligkin bir uluslararasi
hukuk Kkuralinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim yukarida da
bahsedildigi iizere bu husus, UHK’nin Taslak Maddelere iliskin ¢aligmalarinin ilk

>

334 Tazminatin belirlenmesi sirasinda devletin 6deme kapasitesinin degerlendirilmesi ve “sakatlayici’
tazminatin miimkiin olup olmayacag1 konusunda detayl: bilgi icin bknz.: PAPARINSKIS, Martins: “A
Case Against Crippling Compensation in International Law of State Responsibility”, The Modern Law
Review, Vol. 83, Issue 6, 2020, ss. 1246-1286

3% ERKINER / KAV AK, 2022, ss. 17-19; PAZARCI, 2019, ss. 193-194

3% UN Doc. S/RES/687 (1991), par. 19

337 Eritrea Ethiopia Claims Commission Final Award, 2009, s. 7, par. 21, 22
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okumasinda ele alinmis olsa da nihai metinde kabul edilmemistir. Bu hususta énemli bir
adim, UAD tarafindan “Silahli Faaliyetler Davasi’na iligkin kararda atilabilirdi. S6z
konusu davada davali devlet, 6denmesi gereken tazminat miktarinin sinirlandirilmasi
konusunu giindeme getirmistir.3*® “Silahli Faaliyetler Davasi”nin esasina iligskin 19
Aralik 2005 tarihli kararinda UAD, Uganda’nin II. Kongo Savasi sirasinda sebep oldugu
zararlardan dolayr Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’ne tazminat 6deme yiikimliligiini
kabul etmis ancak 6denecek tazminat miktarinin oncelikle taraflar arasinda anlasilarak
¢oziilecegini, anlasmanin saglanamadigi durumda sadece Mahkeme’nin sorunu ele
alacagim belirtmistir.®*® Bunun iizerine, tazminatla ilgili miizakerelerin basarisiz
oldugunu iddia eden Demokratik Kongo Cumhuriyeti, 2015 yilinda UAD’ye basvurarak
davanin yeniden baslatilmasini talep etmis ve soz konusu talep kabul edilerek 2022

yilinda karara baglanmustir.

Tazminat miktarinin sinirlandirilmasi, Uganda tarafindan tazminatla ilgili verilen
muhtirada (“Memorial ”) 6ne siiriilmiistiir. Metinde tazminatin sinirlandirilmasiyla ilgili
ileri sirtlen uluslararasi hukuk ilkeleri arasinda cezalandirict tazminatlarin ve zarar
goren devletin katkida bulundugu zararlarin tazmininin hari¢ tutulmasi, tazminat
O0denmesinde orantililik ilkesinin goz Oniinde bulundurulmasi kurallar1 bulunmaktadir.
Uganda, konuyla ilgili argiimanini, tazminatin taraflarin genel ekonomik kapasitesine
gore smirlandirilmasint  gerekli goéren EETK’min nihai kararmma dayandirmustir.
Uganda’ya gore ol¢li soyle olmalhidir: “Uluslararast hukuk tazminati bir baska kritik
acidan daha simirlandirmaktadr:  tazminat  sorumlu devletin  d6demekapasitesini
asmamalidir; tazminat 6deyen devletin niifusuna ciddi zarar vermemelidir. Aksine,
tazminat bir devletin 6deme giiciiyle orantili olmalidir. Tazminat higchir sekilde
tazminatla yiikiimlii olan devletin halkini ge¢im ara¢larindan mahrum birakma etkisine

sahip olmamalidir” 34

3% MAGESTE, Bernardo: “War Reparations as a Financial Burden on The Responsible State: The Congo
v. Uganda Case”, Questions of International Law, September 29, 2022, http://www.qil-qdi.org/war-
reparations-as-a-financial-burden-on-the-responsible-state-the-congo-v-uganda-case/  (Erisim  Tarihi:
29.11.2022)

339 1CJ, Reports of Judgments, Democratic Republic of the Congo v. Uganda, Judgment of 19 December
2005, s. 281, par. 345

340 International Court of Justice, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo,
Democratic Republic of the Congo v. Uganda, Memorial of Uganda on Reparation, Volume |, 28
September 2016, s. 47, par. 2.55, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/116/116-
20160928-WRI-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 29.11.2022)


http://www.qil-qdi.org/war-reparations-as-a-financial-burden-on-the-responsible-state-the-congo-v-uganda-case/
http://www.qil-qdi.org/war-reparations-as-a-financial-burden-on-the-responsible-state-the-congo-v-uganda-case/
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UAD, Uganda’nin 6deme kapasitesine 9 Subat 2022 tarihli kararinda deginmistir.
Kararin 110. paragrafinda Mahkeme, EETK’nin tazminat miktarinin belirlenmesinde,
ozellikle devletin kendi halkinin ihtiyaglarini karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden
O0deme yapma kapasitesi konusunda herhangi bir siiphe oldugu durumlarda, sorumlu
devletin 6deme kapasitesine iliskin soruyu giindeme getirdigini belirtmistir. Daha sonra
Mahkeme, Uganda’nin Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’ye 6demekle yiikiimli oldugu
tazminat miktarint belirlemis ve bu tazminatin Uganda tarafindan Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti’ne 5 yil boyunca taksitler halinde 6denmesi gerektigine hiikmetmistir. 34!
Ayrica Mahkeme, hikmedilen toplam miktarin ve 6deme kosullarimin Uganda’nin
0deme kapasitesi dahilinde olduguna ikna oldugunu ifade etmis, bu sebeple de tazminat
miktarimin  belirlenmesinde sorumlu devletin ddeme kapasitesinin dikkate alinip
almmayacag1 sorusunun degerlendirilmesine gerek olmadigina hiikmetmistir.342 UAD
tarafindan kararda, EETK’nin igtihadina ve genel olarak konuya deginilmesi, her ne
kadar konunun Mahkeme tarafindan ilgi gordiiglinii gostermis olsa da sonug itibariyle
tazminatin belirlenmesinde devletin 6deme kapasitesini g6z 6niinde bulundurmamasi,
daha dogrusu bunun degerlendirilmesine gerek olmadigini vurgulamasi aslinda UAD

tarafindan EETK nin belirledigi bu igtihadin reddedildigini gostermektedir.

Bunun yani sira baz1 yazarlar, 6zellikle savas tazminatlarinin saldirgan devletin 6deme
kapasitesine gore belirlenmesinin savas sonrasi (post bellum) diisiincelerin hukuki
yansimasi olabilecegini ifade etmislerdir.®*® Ornek olarak, Graefiath’a gore “Tazminat
odeme yuikiimliiliigii sinwrsiz degildir. Saldirganlik da her uluslararast yiikiimliiliigiin
ihlalinde oldugu gibi onarma yiikiimliliigiinii beraberinde getirmektedir. Ancak
uluslararast bir su¢ olan saldirganlik durumunda tazmina talebi, diger uluslararasi
hukuk ihlalleri sonucu ortaya ¢tkan tazminat talebine kiyasla bazi ozelliklere sahiptir.
Nitekim savas tazminati bir baris anlayisimin igine yerlestirilmis olup savasin sona
ermesinden sonra kalict barisqil iliskiler insa etme hedefini yansitmaktadir.”3*

Anlagilacagi lizere bu gorlise gore savas tazminati, devletlerin savastan sonraki

iligkilerinin baris¢il sekilde kurulmasi i¢in bir nevi arag olarak kabul edildigi i¢in genel

341 1CJ, Judgment, Democratic Republic of the Congo v. Uganda, Judgment of 9 February 2022, par.: 405,
406

342 1CJ, Judgment, Democratic Republic of the Congo v. Uganda, Judgment of 9 February 2022, par.: 407

343 MAGESTE, 2022

34 GRAEFRATH, Bernard: “Iraqi Reparations and the Security Council”, Heidelberg J. Int. Law, 55, 1,
1995, s. 61
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tazminat seklinden farlilik gostermekedir ve saldirgan devletin 6deme kapasitesine gore

belirlenmelidir.

Devletin 6demekle yiikiimli oldugu tazminat miktarinin belirlenmesinde diger énemli
bir husus, zarardir. Diger bir ifade ile tazminatin belirlenmesinde zararin tiirii ve
mahiyeti 6nem arz etmektedir. Bu ¢ergevede ihlal edilen kuralin yapisi ve uluslararasi
hukuka aykiri fiilin devam edip etmemesi hususlari da tazminat miktarinin belirlenmesi
sirasinda dikkate alinacaktir. Bunun yani sira, bazi durumlarda magdur devletin tutumu
ve eylemleri de 6nem arz etmektedir. Bu husus Taslak Maddelerin 39. maddesinde ele
almmistir. Magdur devletin kasti olarak veya ihmali neticesinde ortaya ¢ikan zarara
katki saglamasi, sorumlu devletin tazminat yiikiimliiliigii bakimindan sorumlulugunu
azaltan ya da kaldiran bir durum olarak degerlendirilmektedir. Ayrica magdur devletin
ortaya c¢ikan zarar1 agirlastirmama, diger bir ifade ile zararin artmamasi ve
agirlastirilmamasi i¢in makul davranma 6devi bulunmaktadir. Magdur devletin kasten
zarar1 agirlastirmasi veya kotiilestirmesi, s6z konusu zarar agisindan tazminat talep
etmesini engelleyecektir. Diger bir ifade ile sorumlu devletin Odeyecegi tazminat,
magdur devletin kasti veya ihmali neticesinde artan zararin miktarini

kapsamamaktadir.34

35 ERKINER / KAVAK, 2022, ss. 21-23
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3. BOLUM

KARABAG SORUNU CERCEVESINDE SAVAS TAZMINATI
MESELESI

Karabag sorunu cercevesinde savas tazminati meselesinin ele alinacagr bu boliimde,
oncelikle Karabag sorununun tarihi arka plani anlatilacaktir. Bu ¢ergevede hem I. ve II.
Karabag savaglart hem de II. Karabag Savasi’ni durduran silah birakisimi antlagmasi
incelenecektir. Ardindan Azerbaycan’in II. Karabag Savasi’na giden siirecte miidahale
hakk: ele alinacak; SSCB doéneminde SSCB mevzuatina ve uluslararast hukuka gore
Yukar1 Karabag’in ayrilma meselesi ile Azerbaycan’in mesru miidafaa hakki

degerlendirilecektir.

Bu boliimde son olarak Ermenistan’in uluslararast hukuktan dogan sorumluluguna ve
Azerbaycan’in tazminat talep etme hakkina yer verilecektir. Bu cercevede, Ermenistan
tarafindan Yukar1 Karabag sorunu baglaminda BM Sarti’nin 2/4. maddesinin ve insancil
hukuk kurallarinin ihlali, s6z konusu ihlallerden dogan sorumlulugun Ermenistan’a
atfedilmesi ele alinacak; Ermenistan’in eylemleri sonucu Azerbaycan’in ugradig1 zarar

ve savas tazminati talep etme hakki irdelenecektir.

3.1. KARABAG SORUNUNDA TARIHi ARKA PLAN

Yukar1 Karabag sorununun tarihi arka planinin anlatilacagi bu bdliimde, Oncelikle
Yukar1 Karabag sorununun baslangici, sorunun savasa doniismesi ve 1. ve II. Karabag
Savaglar1 ele alinacaktir. Son olarak da taraflar arasinda imzalanan, 10 Kasim 2020

tarihli silah birakisimi antlagsmasi incelenecektir.
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3.1.1. 1994 Tarihli Biskek ProtokolU’ne Kadar Olan Siirecte Yukar1 Karabag

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda uzun bir siire uyusmazlik konusu olan ve ardindan
da iki devlet arasinda bir savasa sebep olan Yukari Karabag, MO. 4. yy. - 15. yy.
arasinda, oncelikle Azerbaycan’in bugiinkii topraklarinda kurulan farkli devletlerin4,
daha sonra ise 16. yy’da kurulan Azerbaycan Safevi Devleti’nin bir parcasi olmustur.
Bu siirecte Karabag’in etnik yapisinda farkliliklar bulunsa da Tiirk niifusunun
sayisindaki artis, 6zellikle Kafkasya’nin Selguklu Devleti’ne dahil olmasinin ardindan
11. - 12. yy’da bolgeye Oguzlarin ve Kipgaklarin akin etmesi sonucunda yasanmistir.
Bu donemden itibaren hem genel olarak Azerbaycan’da hem de Karabag’da Tiirklerin

sayica daha bagat bir hale geldigi gozlemlenmektedir.34

1501 yilinda kurulan ve Azerbaycan topraklarinin merkezilesme siirecinin esasini teskil
eden Safevi Devleti’nin 13 vilayetinden biri de Karabag Beylerbeyligi olmus ve S0z
konusu bolge, Tiirk asilli Kagar soyuna bagli Ziyadogullar1 ailesi tarafindan
yonetilmistir.3* 18. yy’in baslarinda Safevi Devleti’nin zayiflamasi, Osmanli ve Rus
Imparatorluklarimin Azerbaycan topraklarim ele gegirmeye calismalarina sebep olmus
ve sonug olarak, 1720 yilinda Karabag bolgesi Osmanli’nin otoritesi altina girmistir.
1727°de Karabag’da yapilan ilk niifus sayimina gore niifusun ezici ¢ogunlugunu

Tiirklerin olusturdugu tespit edilmistir.34°

18. yy’1n ikinci yarisinda, Azerbaycan’da 20’ye yakin bagimsiz ve yar1 bagimsiz hanlik
ortaya ¢ikmig ve bunlardan biri de Azerbaycan / Tirk asilli Penahali Han tarafindan
kurulan Karabag Hanligi olmustur. Azerbaycan hanliklarinin en biiyilk ve en

onemlilerinden biri olan Karabag Hanlig1’nin niifusunun bir kismim Hiristiyan Albanlar

36 Yukar1 Karabag, MO 4. yy’da kurulan Kafkaz Albaniya Devleti’nin, 10.yy’da Azerbaycan feodal
devletleri olan Sacilerin ve Salaridlerin, 11. yy’da Sedadidlerin, 12. yy’da Atabeylerin, 13. yy’da ilhanli
Devleti’nin, 15. yy’da Tiirk asilli Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin bir pargasi olmustur. Etrafli
bilgi i¢in bknz.: “The Nagorno-Karabakh Conflict: A Historical and Legal Appraisal”’, SAM Center for
Strategic Studies, Baku, 2013, s. 14

37 MAHMUDOV, Ceyhun: “Karabag’ i Etnik Yapisinin Olusumuna Tarihsel ve Demografik Bakis”,
Qarabag: Bildiklorimiz va Bilmadiklarimiz (ed. Yilmaz, Reha), Qafqaz Universiteti, Sorq - Qarb, Baki,
2010, s. 556

348 MUSTAFAZAD®, Tofiq, Qarabag Xanhgi, Sabah, Baki, 2010, s. 27

9 YUNUSOV, Arif, Karabakh: Past and Present, Baku, 2005, s. 15
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olustursa da biiyiik bir cogunlugunu yine Miisliiman Azerbaycanhlar teskil etmistir.3%°
18. yy’in sonu ve 19. yy’in basinda Azerbaycan topraklari Osmanli, iran ve Rus
Imparatorluklar1 arasinda bir miicadele alanina doniismiis ve ozellikle Rusya’nin
yayilmaci faaliyeti sonucunda bir¢ok hanlik Rusya’nin egemenligini kabul etmistir. Bu
cercevede, Karabag Hanlig1 da 14.05.1805 tarihinde, Rus Imparatorlugu ile imzalanan
Kiirek¢ay Antlasmasi®! sonucunda Rusya’nin hakimiyeti altina girmistir. S6z konusu
antlagma ile Karabag Hanligi’nin, Azerbaycan Tiirk niifusunun baskinligi ve bolgeyi
yoneten feodal seckinlerin uyrugu (hanlar, agalar, beyler vs.) da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, Rus Imparatorlugu’na tamamen Azerbaycan topragi olarak dahil
oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple Kiirek¢ay Antlagmasi’nin Karabag’in Azerbaycan’a

tarihi aidiyetini gosteren giiclii bir kanit oldugu ileri siiriilmiistiir. 352

Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Yukari Karabag sorununun ve ileride ortaya
cikacak savasin temelini, 0zellikle 19. yy’in basinda yasanan olaylar olusturmaktadir.

Nitekim 12 Ekim 1813 tarihinde, I. Rus - Iran Savasi sonucunda imzalanan Giilistan

353

Antlasmasi ile Iran’a baglanan Nahgivan ve Irevan Hanliklari hari¢ Kuzey

Azerbaycan topraklar1 Rus Imparatorlugu’na ge¢mistir. S6z konusu antlasma sonucunda
Azerbaycan topraklari Kuzey ve Giiney olarak ikiye boliinmiis, ayrica bolgede Tiirk
siyasi giicli zayiflamistir.3®* Il. Rus - iran Savast sonucunda 10 Subat 1828 tarihinde

355

imzalanan Tiirkmengay Antlagmasi®® ile ise irevan ve Nahgivan Hanliklar1 da Rusya’ya

30 MUSTAFAZAD®, 2010, s. 30; KRUGER, Heiko, The Nagorno-Karabakh Conflict, A Legal
Analysis, Springer, Berlin, 2010, s. 7; ABDULLAHZADE, Cavid, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag
Sorunu, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014 (a), ss. 25-26

%1 Kiirek¢ay Antlasmast’nin Ingilizce resmi olmayan terciimesinin tam metni i¢in bknz.: “Treaty between
the Khan of Karabakh and the Russian Empire on the Transfer of Power Over the Khanate to Russia of 14
May 1805”, RAU, Johannes, The Nagorno-Karabakh Conflict between Armenia and Azerbaijan, A
Brief Historical Outline, Verlag Dr. Koster, Berlin, 2008, s. 57

%2 MAMMAJIOB, Unsrap / MYCAEB, Toduk, Apmsino-Asepoaiinxanckuii Kondankr, Ucropus,
Mpaso, Mocpennuuectso, 2-¢ usnanue, baky, (MAMMADOV, ilgar / MUSAYEV, Tofik: Armano-
Azerbaydjanskiy Konflikt, Istoriya, Pravo, Posrednicestvo, 2-ye izdaniye, Baku), 2008, ss.17-18

%3 Giilistan Antlasmasi’in Rus¢a tam metni icin bknz.: Tronucranckuii Jlorosop, (Gulistanskiy
Dogovor), 12.10.1813, https://www.history.az/images/articles/2010/01/06/kitab20100106045613286.pdf
(Erisim Tarihi: 13.12.2022)

34 ATTAR, Aygiin Hasimzade, Karabag Sorunu Kapsamunda Ermeniler ve Ermeni Siyaseti, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2005, s. 31

%5 Tiirkmengay Antlagmasi’in Rusga tam metni igin bknz.: Typkmenuaiickuii Jorosop, (Tirkmengayskiy
Dogovor), 10.02.1828, https://www.history.az/images/articles/2010/01/06/kitab20100106045033312.pdf
(Erigim Tarihi: 13.12.2022)


https://www.history.az/images/articles/2010/01/06/kitab20100106045613286.pdf
https://www.history.az/images/articles/2010/01/06/kitab20100106045033312.pdf
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gecmistir. Sonug olarak, Azerbaycan’in iilke biitiinliigli bozulmus, Kuzey Azerbaycan

topraklar1 tamamen Rus imparatorlugu’na dahil olmustur.3%6

Tiirkmengay Antlagmasi’nin adindan Rusya tarafindan go¢ islemlerinin yiiriitiilmesi i¢in
Rus Albayr L. Lazarev’in baskanhigim yiriittiigii bir 6zel komite kurulmustur. Bu
komite, Karabag’a go¢ eden Ermenileri tesvik etmek amaciyla her tiirlii maddi ve
manevi destek saglamakla yikiimliydi. Bu girisimlerin sonucunda, Tirkmencay
Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan, sadece 3-4 aylik bir siire zarfinda Aras nehrini
asarak Iran’dan Azerbaycan topraklarma go¢ eden Ermeni ailelerinin sayisi 8.000’i
asmisti. S0z konusu komite, go¢ eden ailelere altin ve giimiis para seklinde maddi

yardimlarda bulunmustur.3’

Bu antlagmalar sonucunda Rusya, Rus Car1 I. Petro’nun 1720’li yillarda uygulamaya
basladigi goc politikasmi giiglendirmis;3®® Iran’da yasayan Ermenileri daha once
Azerbaycan Tiirklerinin ¢ogunluk teskil ettigi topraklara yerlestirmeye devam etmistir.
Ayrica Rus - Osmanl1 Savasi neticesinde imzalanan 1829 Edirne Antlagmasi ile Osmanl
topraklarinda yasayan Ermenileri de Giiney Kafkasya’ya, 0Ozellikle Karabag’a

yerlestirmistir.3°

1828 yilindan sonra 57.000 Ermeni, Irevan’a ve Karabag’a go¢ etmistir. 1823 yilinda
Karabag’in toplam niifusunun % 8,4’tinii Ermeniler, % 91’ini ise Misliman Turkler
olustururken; 1832 yilina gelindiginde Ermeni niifusu % 34,8’e ulagmis, Tiirk nufusu ise
% 64,8 olmustur. 19. yy’in sonunda ise Ermeni niifusu Karabag’in toplam niifusunun %

53,3 iine ulasmustir. 36

%6 MAMMADOV / MUSAYEV, 2008, ss. 18-19

%7 SULEYMANOV, Kamil, Tiirk Kamuoyunda Daghk Karabag Sorunu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Daghk Karabag Politikasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla liskiler ve Tamitim Anabilim Dali Halkla iliskiler Bilim
Daly, Istanbul, 2013, s. 90

38 IIIYKIOPOB, Kepum: “K Bonpocy O6 Apronomusanuu Haroproro Kapabaxa: Ypoku Hctopun”,
KaBka3 & TI'nob6ammsamus, Tom 2, Bemryck 2, (SUKUROV, Kerim: “K Voprosu Ob Avtonomizatsii
Nagornogo Karabaxa: Uroki Istorii”, Kavkaz & Globalizatsii, Tom 2, Vipusk 2), 2008, s. 162

%9 MAMMADOV / MUSAYEYV, 2008, s. 19

%0 GOLDENBERG, Suzanne, Pride of Small Nations: the Caucasus and Post-Soviet Disorder, Zed
Books Ltd, London and New Jersey, 1994, s. 158
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Rus Hiikiimeti, Ermenileri Azerbaycan Tiirklerinin cogunluk teskil ettigi bolgelere
yerlestirmis ve onlara baz1 ayricaliklar tanimistir. Bu ayricaliklari sayesinde zenginlesen
Ermeniler, bolgedeki Azerbaycanlilara agir bir sekilde baski uygulamaya baslamistir.
Ermenilere kars1 bu korumacilik, Rusya’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik politikasinin
bir unsuru haline gelmistir.®! Rusya, bolgeyi Hristiyanlastirma ve Ermenileri
yerlestirme  politikast  yoluyla Kafkasya’nin tamanmu {izerinde kontroliini

saglamlastirmay1 amaglamistir.362

Rus yetkililerinin bolgede yasayan Tiirk Miisliman niifusa karsi tutumu, 6zellikle halkin
etnik adimin resmi kullanimda carpitilarak kullanilmasinda géze ¢arpmaktadir. Nitekim
uzun yillar boyunca resmi dokiimanlarda ve siireli yayimnlarda yerli Tirk halki,
“Tatarlar”, “Transkafkasya Tatarlari”, “Azerbaycan Tatarlari”, “Farslar” ve bazen
de mezheplerine gore “Miisliimanlar” olarak anildilar. Niifusun kendi kullandigi
“Tiirkler”, “Azerbaycan Tiirkleri” ve dilleri olan “Tiirk¢e” ve “Azerbaycan Tiirk¢esi”

uzun bir siire boyunca goz ardi edilmistir.363

Sonu¢ olarak, Rus Imparatorlugu’nun uyguladigit bu gd¢ ve niifus politikalar:
neticesinde, Azerbaycan Tiirklerini yasadiklari topraklardan gog ettirerek s6z konusu
bolgelere Ermenilerin yerlestirilmesinin, Ermenilerin Karabag ve diger bolgeler
tizerinde hak iddia etmelerine sebep oldugu ve ileride yasanacak, Azerbaycan ile

Ermenistan arasindaki savasin temelini olusturdugu aciktir.

20. yy’in basinda Rusya’da gergeklesen i¢ karisikliklar ve devrimler sonucunda ortaya
¢ikan otorite boslugundan yararlanan Ermeniler, Azerbaycan Tiirklerine karsi saldirilar
gergeklestirmistir. Sadece Bakii sehrinde 1905 yilinda Subat, Agustos ve Ekim aylar
olmak iizere ii¢ kere kanl ¢atigsmalar meydana gelmis ve s6z konusu ¢atigmalar, 10-12
bin kisinin hayatina mal olmustur. Ayrica Irevan ve Elizavetpol bélgelerinde de
ayaklanmalar meydana gelmistir. Swietochowski’ye gOre “bu siiregte yaklasik 128

Ermeni ve 158 “Tatar” koyii yagmalanmis veya tahrip edilmis, hayatint kaybedenlerin

%1 GOZALOVA, Nigar / AMIROV, Eldar: “The South Caucasus in 1905-1906 According to “The New
York Times” Coverage”, Review of Armenian Studies, Issue 42, 2021, s. 88

%2 KRUGER, Heiko: “Nagorno-Karabakh”, Self-Determination and Secession in International Law,
(ed. Walter, Christian / Ungern-Sternberg, Antje von / Abushov, Kawvus), Oxford University Press, United
Kingdom, 2014, s. 215

33 GOZALOVA / AMIROV, 2021, s. 88
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sayist da 100 ile 10.000 arasinda degismektedir”.%®* Devam eden slrecte oncelikle
1905-1906 yillarinda Nahgivan, Zengezur, Susa ve Irevan’da da katliamlar
gergeklestirilmis; ayni sekilde Mart 1918°de Bakii dahil bir dizi sehirde de kanh

catismalar siirmiistiir.3°

Rus Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan Yukari Karabag, 28 Mayis 1918°de
bagimsizligini ilan eden Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin (ADC) kontroliine
gecmistir.3¢  Nitekim ADC’nin  kabul ettigi  “Istiklal  Beyannamesi’nde,*"
Azerbaycan’in Dogu ve Giliney Kafkasya’yr kapsadigi diizenlenmistir. ADC’nin
ardindan, heniiz bir iilkeye sahip olmamasina ragmen Tiflis’te Ermenistan Demokratik
Cumhuriyeti (EDC) de ilan edilmistir. May1s aymin sonunda ise ADC, irevan bélgesini
EDC’ye birakmistir.®® Boylece Kafkasya’da ilk Ermeni devleti, Azerbaycan
Hiikiimeti’nin kendi tarihi topragi olan Irevan’t Ermenilere vermesiyle kurulmustur. Bu

donemde EDC’nin topraklari, sadece 400.000 niifuslu Irevan ve E¢miedzin ile smirl

kalmustir.36°

Her ne kadar Azerbaycan, Irevan sehrini EDC’ye vermekle Ermenilerin siiregelen
toprak taleplerinin bitecegini diisiinmiis olsa da I. Dlinya Savasi’nin ardindan Ermeniler,
Karabag disinda, Zengezur ve Nahcgivan bolgeleri iizerinde de hak iddia etmeye
baslamiglardir.®”® Onceleri sadece Ermeni ¢eteleri tarafindan Azerbaycan topraklarma
kargt stirdiiriilen saldirgan politika, arttk Ermenistan’in devlet politikast haline
gelmistir.3"! Bu gergevede, 1918 yilimin yaz aylarinda Andronik baskanliginda Ermeni
ordusu Zengezur’a girerek 115 koyii ele gecirmis; 7.700 Azerbaycan Tiirkii’nii

oldiirmiis, 2.500 kisiyi de yaralamistir.372

%4 GOZALOVA /| AMIROV, 2021, s. 86; SWIETOCHOWSKI, Tadeusz, 1905-1920, the Shaping of a
National Identity in a Muslim Community, Cambridge University Press, 2004, s. 41

365 SADIGOV, Ramin: “II. Karabag Savas: ve Bélgesel Giiclerin Tutumu”, Soguk Savas Sonras1 Sosyall,
Ekonomik ve Siyasal Gelismeler Baglaminda Giiney Kafkasya, (ed. Kurban, Vefa / Oraz Besikgi,
Segil / Coban, Recep Efe), Iksad Publications, Izmir, 2021, ss. 426-427

366 “The Nagorno-Karabakh Conflict...”, 2013, s. 16

37 Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’'nin Istiklal Beyannamesi’nin tam metni iginz bknz.: Istiglal
Boyannamosi, Azorbaycanin Miistoqil Dévlat Elan Edilmesi Haqqinda Azarbaycan Milli Surasinin Qorart,
28 May 1918-ci il, https://axc.preslib.az/az/page/iKY0aVNIsO (Erisim Tarihi: 18.12.2022)

38 CORNELL, Svante E.: “The Nagorno-Karabakh Conflict, Report no. 46”, Department of East
European Studies, Uppsala University, 1999, s. 7

39 RAU, 2008, s. 25; ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 50

S0 RAU, 2008, s. 26; MAMMADOV / MUSAYEV, 2008, s. 32

31 ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 52

372 YUNUSOV, 2005, s. 24
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Bu dénem Karabag’in Azerbaycan’mn bir pargast oldugu hususu, Bakii’de Itilaf
Devletleri temsil eden Ingiliz Generali W. Thomson tarafindan da teyit edilmistir. Bunun
yani sira General Thomson, ADC yo6netimi tarafindan Hosrov Sultanov’un Karabag’in
ve Zengezur’un Valisi olarak atanmasini da onaylamustir.3”® Hosrov Sultanov’un Valisi
oldugu Karabag Genel Valiligin kuruldugu ilk giinden itibaren Ermenistan hiikiimeti ve
sézde Karabag ve Zengezur Ermeni Ulusal Konseyi temsilcileri, Ingiliz komutanligina
Karabag’da ve Zengezur’da Azerbaycan hiikiimetine bagli 6zel bir ydnetimin
kurulmasini protesto eden ¢agrilar, mektuplar ve telgraflar gdndermislerdir. Ermenistan
hukumeti, Karabag’i ve Zengezur’u kendi topraklarinin ayrilmaz pargalart olarak
nitelendirmis; ayrica Ermeni Ulusal Konseyi de Zengezur ve Karabag’in Ermeni
kisminin, Azerbaycan hiikiimetine bagli olmayan bir Ingiliz generali tarafindan

yonetilen ayri bir valilige doniistiiriilmesini bile 6nermistir.3"4

1919 yilinin Agustos ayinda Karabag Ermenileri ile Azerbaycan Hiikiimeti arasinda
Karabag meselesinin akibetinin Paris Barig Konferansi’nda c¢oziilecegi ongoriilerek
Karabag’in daglik kisimlarinin ADC’nin sinirlart i¢inde oldugunu belirten gecici bir
antlasma imzalanmistir. S6z konusu antlagsmayla ayrica Karabag Ermenilerinin kiiltiirel
ozerkliklerinin bulundugu da diizenlenmistir.®”> Ancak ¢ok gegmeden Ermenistan’daki
Tasnak Hiikiimeti, s6z konusu antlasma kosullarim1 reddederek Ermeni birliklerini
Karabag’a gondermis; Ermeniler bu sefer sadece Karabag’t degil Azerbaycan’in ve
Dogu Anadolu’nun diger baz1 bolgelerini de kontrolleri altina almaya ¢alismislardir. Bu

olaylar iki taraf arasindaki ¢atismalarin yine siddetli bir hal almasima sebep olmustur.376

Ermeni hiikiimeti, Zengezur’daki Ermenilerin Azerbaycan hiikiimetini tanimak

istemediklerini gdstermek amaciyla dogru bir zamanda ayaklanma ¢ikarmak igin

378 PASAYEVA, Giilsen / BAGIROVA, Irada / ALIYEV, Kamal Makili: “SSCB’de Yan-Ozerkligin
Hukuki Durumu: Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Ornegi”, Uluslararas1 Suclar ve Tarih, Yilhk
Uluslararas1 Hukuk ve Tarih Dergisi, Say1 14, 2013, s. 73

374 NIFTALIYEV, Ilgar: “Diplomatic Struggle Around Karabakh And Zangezur Under The ADR (1918-
1920)”, IRS, 1-2 (33-34), Spring 2018, ss. 37-38

5% TVJIMEB, /., K Hcropuu OGpasosanusi Haropno-KapaéaxckorW Asronomuod O6.1actu
Aszepbaukanckon CCP. 1918 - 1925: lokymentsl 1 Matepuassl, Asepuenp, baky, (GULIYEV, D.,
K Istorii Obrazovaniya Nagorno-Karabakhskoy Avtonomnoy Oblasti Azerbaydjanskoy SSR. 1918 - 1925:
Dokumenti i Materiali, Azernesr, Baku), 1989, ss. 21-22

%6 KRUGER, 2010, s. 13
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Zengezur’a diizenli birlikler, silahlar ve miithimmat gondermistir. Bunun iizerine
Azerbaycan da Karabag Genel Valisi’nin emrine asker gondermistir. Azerbaycan’in
kayitsiz kalmamasiin énemli sebeplerinden biri, 6zellikle 1918 yilinin ikinci yarisindan
1919 yilinin baslarina kadar olan donemde Andronik’in baskanlik ettigi silahli birliklerin
Zengezur’da gergeklestirdigi saldirilar sonucunda evlerini terk etmek zorunda kalan

60.000 Azerbaycanlinin kendi topraklarina dsnmeyi beklemeleri olmustur.””

Taraflar, aralarinda yasanan bu gerginliklerin ardindan 20 Kasim 1919 tarihinde Tiflis’te
baris konferansi gergeklestirmis ve 23 Kasim’da da konferansin sonucunda bir barig
antlagsmasi imzalamislardir. Antlasma ile taraflar, aralarindaki sinir meseleleri de dahil
olmak lizere biitiin tartigsmali konular silah yoluyla degil miizakerelerle yani barisgil
yollarla ¢6zmeyi kabul etmis, antlagmanin imzalandig1 andan itibaren antlasmaya taraf
olan iki hiikiimetten hig¢birisi o zamana kadar kendisini tanimayan bdlgeleri silah
zoruyla ele gegirmeyeceklerini taahhiit etmislerdir. Antlasma’nin imzalanmasinin
ardindan Azerbaycan, sartlara uyarak askeri giiglerini Zengezur’dan geri ¢ekmistir.
Azerbaycan’dan farkli olarak Ermenistan ise Azerbaycan silahli birliklerin bolgeden
cikmasi iizerine antlagma sartlarmi ihlal ederek diizenli birliklerini Zengezur’a
gondermistir. O swrada Bakii’de bulunan Ingiliz askeri gazeteci Scotland-Liddel,
devletler arasinda imzalan antlagmanin ardindan Ermenilerin, Azerbaycan birliklerinin
bolgeden geri c¢ekilmesini firsat bilerek Zengezur’daki Miisliimanlara haince

saldirdiklarini ve 40°a yakin koyii tahrip ettiklerini Londra’ya bildirmistir.3"8

Ocak 1920°de Paris Baris Konferansi’nda, Itilaf devletler Karabag’i Azerbaycan’in
topragi olarak tanmimuglardir. Ancak ¢ok gecmeden 28.04.1920 tarihinde, 11. Kizil
Ordu’nun Azerbaycan’a girmesiyle bolgede iktidar1 Komiinist Partisi ele gecirmis ve
akabinde Azerbaycan SSC ilan edilmistir.®”® Azerbaycan’in ardindan Ermenistan’da da
Sovyet iktidar1 kurulmus ancak iki devlet arasindaki sinir sorunlar1 ¢éziimlenememistir.
Sovyet otoriteleri, taraflar arasindaki bu catismanin baris¢1 yollarla ¢oziimlenmesi

gerektigine vurgu yapmuslardir.3® Bu kapsamda, dncelikle Sovyet Milliyetler Komiseri

ST NIFTALIYEV, 2018, ss. 39-40

S8 NIFTALIYEV, 2018, s. 40

" MAMMADOV / MUSAYEV, 2008, ss. 29-30

%0 ISYAR, Omer Goksel, Daghk Karabag Sorunu, Birinci ve ikinci Savagin Dinamikleri, Dora
Yaynlari, Bursa, 2020, s.10
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Stalin, Azerbaycan’it bir dostluk ve dayamisma belirtisi olarak Zengezur bdlgesini
Ermenistan’a vermeye ikna etmistir.3 Bu c¢ercevede, 30 Kastm 1920 tarihinde
Azerbaycan Komiinist Partisi Merkez Komitesi toplantisinda Zengezur’un Ermenistan’a
gectigine, ayrica Karabag’in daglik kismina kendi kaderini tayin hakki tanindigina dair
karar alinmstir.3? 2 Aralik’ta ise Ermenistan Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti (ESSC) ile
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC) arasinda imzalanan antlagsma ile
Sovyet Hiikiimeti Zengezur’u ESSC’nin tartismasiz (undisputed) bir pargasi olarak
tanimustir.®8 Boylece Zengezur’un Ermenistan’a verilmesiyle Nah¢ivan’in Azerbaycan
ile olan kara baglantis1 kesilmis®®* ve Nahgivan, Azerbaycan icin bir eksklava®

doniismiistiir.

Yukar1 Karabag ile ilgili nihai karar ise 05.07.1921 tarihinde Kafkas Biirosu tarafindan
verilmistir. Her ne kadar bir giin Oncesinde bodlgenin Ermenistan’a verilmesi
kararlagtiritlmis olsa da Azerbaycan Komiinist Partisi Baskani Nerimanov’un itirazi
sonucunda, 5 Temmuz’da bu karar iptal edilmis; Karabag ile Azerbaycan arasindaki
giiclii ekonomik bag g6z Oniinde bulundurularak Yukari Karabag’in merkezi Susa
olmak iizere Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde (ASSC) kalmasina ve genis
Ozerklik tamnmasina karar verilmistir.38 Ardindan 07.07.1923 tarihinde ise Azerbaycan
Hiiklimeti tarafindan Yukar1 Karabag’in Ermeni niifusunun yogunluk olusturdugu
kisminda, Azerbaycan SSC dahilinde Hankendi merkezli bir 6zerk bolge kurulmasini
ongoren “Daghk Karabag Ozerk Bolgesi'nin Yaratiimasi Hakkinda” Kararname kabul
edilmistir.®®” Boylece Yukar1 Karabag, merkezi Hankendi olarak 1923 yilinda ASSC

dahilinde 6zerk bolge statiisiinii kazanmustir.

%1 [SYAR, 2020, s. 13; iZZETGIL, Elsan: “Daglik Karabag’daki Fiili Durum Karsisinda Azerbaycan’in
Ermenistan’a Kuvvet Kullanma Hakk: ve Siyasi Engeller”, Kanayan Yara Karabag, (ed. OZARSLAN,
Bahadir Bumin), Astana Yayinlari, Ankara, 2016, s. 87

%2 GULIYEV, 1989, s. 44

383 IMRANLI-LOWE, Kamala: “Karabakh, Historical Background”, The Nagorno-Karabakh Conflict,
Historical and Political Perspectives, (ed. Yawz, Hakan M. / Gunter, Michael M), Routledge, NY,
2022, ss. 28-29

¥ MAMMADOV / MUSAYEYV, 2008, s. 32

35 “Eksklav genellikle bir devietin, idari acidan kendisiyle biitiinlesmis, ancak bir baska devletin
topraklaryla kendisinden ayrilmis, nispeten kiigiik bir parcasidir.”, EVANS, Graham / NEWNHAM,
Jeffrey, Uluslararasi iligkiler Sozliigii, (cev. H. Ahsen Utku), Gokkubbe Yaynlari, Istanbul, 2007, ss.
198-199

%6 KRUGER, 2010, s. 16; CORNELL, 1999, s. 9; GULIYEV, 1989, s. 59

%7 GULIYEV, 1989, s. 95
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Sovyetler Birligi donemi boyunca Ermeniler, Yukari Karabag’in Azerbaycan SSC
icinde birakilmasini diizenleyen 5 Temmuz 1921 tarihli karardan memnuniyetsizliklerini
stirdirmiiglerdir. Ermeni aktivistleri ve yazarlari, Karabag’daki eylemleri agiklamak
veya hakli ¢ikarmak igin 6zellikle ekonomik ve kiiltiirel sikayetlere dikkat ¢ekmislerdir.
Onlara gore Karabag Ermenileri, Azerbaycan’in diger bolgelerine kiyasla yeteri kadar
kamu yatirimi alamiyordu; Karabag’daki etnik Ermeniler yeterli Ermenice egitim
materyaline sahip degildi, Ermenistan SSC’den kitap almalarina izin verilmiyordu ve
televizyon programlarini takip edemiyorlardi. Bunun iizerine 1964 yilinda Ermeniler,
Moskova’ya bir dilek¢e gondererek Karabag’daki bu memnuniyetsizlige bir ¢dziim
olarak Giiney Kafkasya’daki idari sinirlarin Karabag’t ESSC’ye dahil edecek sekilde
degistirilmesini talep etmislerdir. Ancak Sovyet yetkilileri, boyle bir sinir degisikliginin

diisiiniilmesini bile reddetmislerdir.38

Her ne kadar Ermenilerin Yukar1 Karabag’in Ermenistan SSC’ye dahil edilmesi talepleri
devam eden slreglerde tekrarlanmis olsa da 20. yy’in ortalari nispeten daha sakin ve
barisgil bir sekilde gegmistir. Yukar1 Karabag’in Ermenistan ile birlestirilmesi talepleri
1980’11 yillarda Gorbagov’'un “glasnost ve perestroyka” politikas1 sonucunda tekrar
giindeme gelmistir.3® Bu g¢ercevede, oncelikle 20.02.1988 tarihinde Daglik Karabag
Bolge Sovyeti tarafindan Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin (DKOB) Ermenistan ile
birlestirilmesi hakkinda karar kabul edilmis ancak 1977 SSCB Anayasasi’na aykiri
olmasi sebebiyle s6z konusu karar, SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan onaylanmamustir.
Bu kararla Ermenilerin DKOB’yi Azerbaycan’dan tek tarafli olarak ayirma eylemleri
baslamistir.3° Ardindan 12.07.1988 tarihinde, hukuka aykir1 bir sekilde DKOB’nin
Azerbaycan SSC’den ayrilmasi karar1 alinmis ancak bu karar da yine Anayasa’ya aykiri

olmasi gerekcesiyle SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan onaylanmanustir. 3%t

Agustos 1991°de Azerbaycan’in SSCB’den bagimsizligini ilan etmesinden yaklasik ii¢
giin sonra, 02.09.1991 tarihinde DKOB ve Saumyan rayonundan bir grup Sovyet

milletvekili, Azerbaycan hiikiimetinin Ermeni niifusa kars1 ayrimecilik ve “apartheid”

38 CHETERIAN, Vicken, War and Peace in the Caucasus, Russia’s Troubled Frontier, Hurst &
Company, London, 2011, s. 90

39 PASAYEVA / BAGIROVA / ALIYEV, 2013, 5. 76

30 MAMMADOV / MUSAYEV, 2008, s. 57

391 ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 74
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politikas1 yiiriittiigiinii iddia ederek Azerbaycan’in Saumyan rayonu ile DKOB’yi
kapsayan bir Daglik Karabag Cumbhuriyeti’nin (DKC) kuruldugunu ilan etmistir.3%
Bunun (izerine Azerbaycan da 26.11.1991 tarihli kanunla®® Daghk Karabag’in
ozerkligini kaldirdigim1 agikca beyan etmistir. Akabinde 10.12.1991°de, Daglik
Karabag’da yalmizca Ermenilerin katildigi referandum yapilmis ve DKC’nin
Azerbaycan’dan bagimsizligr yoniinde oy kullanilmis ve Ocak 1992°de de DKC’nin

Azerbaycan’dan bagimsizligi ilan edilmistir,3%*

SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizliklarin1 kazanan Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
catisma, savasa doniismiistiir. Ozellikle 1992 yilinda sézde Daglik Karabag
Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi, ¢atigmalar1 tirmandirmistir. Ermeniler Azerbaycan
sinirlarini1  ihlal ederek, Azerbaycanlilar1 katletmis ve ciddi insan haklar1 ihlalleri
gergeklestirmistir. En siddetli olaylar 25-26.02.1992 tarthinde Hocali’da yasanmustir.
Ermeni gicleri 366. Rus Motorize Alayr’min destegi ile Hocali’ya saldirarak sehirde bir
katliam gergeklestirmistir. Hocali katliami neticesinde 613 sivil vahsice dldiiriilmiis, 487
kisi yaralanmis, 1.275 kisi de rehin alinmistir. Hocali’nin diismesi Azerbaycan igin

onemli bir stratejik ve askeri kayip teskil etmistir.3%

Hocal’nin ardindan 8 Mayis’ta Ermeni kuvvetleri bolgenin kontrolii i¢in énemli bir
stratejik mevki olan Susa’y1 isgal etmistir. Susa’nin isgali ile birlikte Yukar1 Karabag’in
neredeyse tamami Ermenilerin eline ge¢mistir. Ardindan da Ermenistan ile Yukari
Karabag arasinda bir koprii gorevi olusturan Lagin isgal edilmistir. Lagin’den ve
Susa’dan sonra Ermeniler, Yukar1 Karabag’in disina c¢ikarak Azerbaycan’in yedi
bolgesini daha ele gecirmistir. Bu eylemlerin ardindan BM Giivenlik Konseyi, aldigi

dort kararla®® taraflar arasinda ateskesin imzalanmasi, isgalci giliglerin bolgeden

392 GADIROV, Javid: “International Law and Karabakh Question”, Liberated Karabakh, (ed. Fariz
Ismailzade / Damjan Krnjevic Miskovic), ADA University Press, Baku, 2021, ss. 36-37

393 Kanunun tam metni igin bknz.: “Azorbaycan Respublikasinin Dagliq Qarabag Muxtar Vilayatini logv
etmok haqqinda” Azarbaycan Respublikasi Qanununun Qiivvays Minmasi Qaydas1 Barasinds Azarbaycan
Respublikast Ali Sovetinin Qorari, 26 Noyabr 1991, https://e-ganun.az/framework/6784 (Erisim Tarihi:
24.12.2022)

% ABDULLAHZADE, 2014 (a), ss. 77-78

3% CROISSANT, Michael P., The Armenia - Azerbaijan Conflict, Causes and Implications, Praeger,
Westport, London, 1998, ss. 77 - 78

3% BM Giivenlik Konseyi’nin konuyla ilgili dort kararinin metinleri igin bknz.: UN Security Council
Resolution 853 (29 July 1993), UN Doc. S/IRES/853 (1993), http://unscr.com/en/resolutions/doc/853; UN
Security Council Resolution 884 (12 November 1993), UN Doc. S/RES/884 (1993),
http://unscr.com/en/resolutions/doc/884; UN Security Council Resolution 822 (30 April 1993), UN Doc.
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cekilmesi, Azerbaycan’in iilke biitlinliigiiniin tesis edilmesi konusunda ¢agrida

bulunmus olsa da sahadaki durum degismemistir.3%’

Genel olarak 1991 yilindan baslayarak catismanin sonlandirilmasi ve ateskesin
imzalanmasi icin Rusya, Kazakistan, iran vs. gibi devletler arabuluculuk girisimlerinde
bulunmus olsa da Ermenistan, saldirgan eylemlerine devam etmistir. Bunun yan1 sira her
iki devletin 1992 yilinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na (AGIT) katilmasiyla
sorun, Orgiitin gindemine de tasinmis ve Minsk Konferansi’'nda arabuluculuk
calismalar1 baslamistir. Hem BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlarda hem de AGIT
cergevesinde hazirlanan planlarda, isgal edilen topraklarin Ermeni kuvvetleri tarafindan
bosaltilmasi istenmis ve Azerbaycan’in iilke biitliinliigli vurgulanmis ancak

Ermenistan’in isgale devam etmesi sonucunda hig birisi uygulanmamistir. 3%

Biitiin bu girisimler ancak 1994 yilinda bir sonu¢ vermistir. 4-5 Mayis 1994 tarihlerinde
Biskek’te Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Parlamentolararast Konseyi
cercevesinde Azerbaycan’in ve Ermenistan’in Parlamento baskanlari bir araya getirilmis
ve “Biskek Protokolii” imzalanmistir. Protokol’de, bolgedeki ¢atismalarin sadece iki
devleti degil uluslararasi toplumun genelini etkiledigi, bu sebeple de BM ve AGIT
tarafindan alinan kararlarin uygulanmasi gerektigi ifade edilmis ve 8 Mayis’1 9 Mayis’a
baglayan geceden itibaren atesin kesilmesi, isgal edilmis bolgelerden silahli gii¢lerin
cikarilmast ve yerinden edilmis kisilerin geri donmeleri gerektigi konusunda cagrida

bulunulmustur.3%°

Biskek Protokolii ¢ergevesinde, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ateskes antlagmasi

imzalanmis ve 12 Mayis’tan itibaren de iki devlet arasinda ateskes rejimi uygulanmaya

S/RES/822 (1993), http://unscr.com/en/resolutions/doc/822; UN Security Council Resolution 874 (14
October 1993), UN Doc. S/RES/874 (1993), http://unscr.com/en/resolutions/doc/874 (Erisim Tarihi:
24.12.2022)

%7 NESIROVA, Aynur: “Economic Results of The Karabakh War: Plundering in The Territories of
Azerbaijan During The Occupation Period”, Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2,
2022, s. 260; KASIM, Kamer: “The Nagorno-Karabakh Conflict: Regional Implications and The Peace
Process”, Caucasus International, Vol. 2, No. 1, Spring, 2012, s. 98

3% ASLANLI, Araz: “Karabag Sorununda Ateskesin Kisa Tarihi”, Seta, Perspektif, S. 300, Kasim 2020,
ss. 1-3

%9 Bigkek Protokolii’niin Ingilizce tam metni igin bknz.: The Bishkek Protocol, 5 May 1994,
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/Bishkek%20Protocol.pdf (Erigim Tarihi:
02.01.2023)


http://unscr.com/en/resolutions/doc/822
http://unscr.com/en/resolutions/doc/874
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/Bishkek%20Protocol.pdf
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baglanmistir. Ateskes rejiminin uygulanmasi sonucunda Ermenistan’in isgalci saldirilar1
ve iki devlet arasindaki savas resmen durdurulmustur. Her ne kadar 1994’ten itibaren
ateskes ihlalleri sik sik yasanmis ve her iki taraftan da ¢ok sayida sivil ve asker 6lmiis ve
yaralanmis olsa da s6z konusu ateskes, iki devlet arasinda uygulanan en uzun ateskes

antlasmasi olmustur.*%

I. Karabag Savasi olarak bilinen bu savas sonucunda, Azerbaycan’in topraklarinin
onemli bir kismu iizerinde bulunan 890 sehir, kdy ve yerlesim yeri isgal edilmis;
yaklagik 1 milyon insan yasadigi bolgelerden ayrilmak zorunda kalmis, 20.000’e yakin
kisi hayatin1 kaybetmis, 50.000°e yakin kisi cesitli derecelerde yaralanmis, 5.000’e
yakin kisi de kaybolmustur. ilk yapilan arastirmalar sonucunda, 1. Karabag Savasi
sonucunda Azerbaycan’a verilen zararin 60 milyar ABD Dolar1 oldugu tespit

edilmistir,. 40

3.1.2. Biskek Protokolii Sonrasi Siirec ve I1. Karabag Savasi

Her ne kadar Yukari Karabag catismalarimin ilk asamasi 1994’te imzalanan Biskek
Protokolii ile sona ermis olsa da Ermenistan’in saldirgan politikasi devam etmis ve
bolgede bircok kez ateskes ihlalleri yasanmustir. Ozellikle en ciddi ¢atisma, Nisan
2016’da Ermenistan’in Azerbaycan’in sivil yerlesim yerlerine saldirmasiyla baslamis ve
dort giin siiren bu ¢atismada Azerbaycan, saldirilara karsilik vererek isgal altinda olan
bazi yerleri kurtarmay1 basarmistir.*> Nisan c¢atismalarinda Azerbaycan’in iistiinliik
saglamasi ve topraklarimin kiiciik de olsa bir kisminmi kurtarmis olmasi, aslinda bu
donemin dengelerinin 1990’lardan farkli oldugunu ve taraflar arasindaki ateskesin de
uzun siirmeyecegini ortaya koymustur.%® Nisan saldirilar1 Yukar1 Karabag'in “donmusg
catisma” (frozen conflict) seklinde nitelendirilen dogasi hakkindaki efsaneyi de ortadan

kaldirmigtir. 404

40 ASTLANLI, Araz: “Birinci Karabag Savasi’min Nedenleri ve Sonuglar”, Cikmazdan Céziime
Karabag Sorunu, (ed. Muhittin Ataman / Ferhat Piringci), Seta Kitaplari, Istanbul, 2021, s. 137

401 MAMMADOV / MUSAYEV, 2008, s. 40; Ermenistan’in saldirganligimin sonuglarinin genel istatistigi
i¢in bknz.: Ermonistanin Tocaviiziiniin Noticaloari, Umumi Statistika,
http://anl.az/el/lemb/QARABAQ/statistika.htm (Erisim Tarihi: 04.01.2023)

402 SADIGOV, 2021, s. 431

403 ASLANLLI, 2020, s. 4

404 MUSTAFAYEVA, Najiba: “The Danger of No Peace, No War in Nagorno-Karabakh”, Turkish
Policy Quarterly, Vol. 16, No: 4, 2018, s. 121


http://anl.az/el/emb/QARABAQ/statistika.htm
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Nisan 2016 tarihinde yasanan ¢atismalarin ardindan, Azerbaycan ve Ermenistan giicleri
arasinda Yukar1 Karabag cevresindeki temas hatti, biitiin eski Sovyet cografyasinda en
fazla askerilestirilen bolge haline gelmistir. Catismalarin hemen akabinde Ermenistan,
Temmuz 2015’te imzalanan 200 milyon dolarlik askeri kredi antlagsmasi ¢ergevesinde
Rusya’dan edindigi yeni silahlarin ve teghizatin teslimatin1 hizlandirmigtir. Ayrica
Ermenistan, Rusya ile askeri ittifakim da giiclendirmistir. Rusya’dan Iskender-M
balistik flize tedarik eden Ermenistan’in®® o donemki Cumhurbaskani Serj Sarkisyan,
DKC’de gergeklestirilen askeri tatbikatlardan birinde su ifadeleri kullanmistir:
“2016°dan sonraki bir yu icinde sinirimizi giiclendirdik ve birliklerimizi o kadar
silahlandirdik ki bugiin cephe hattuimiz taminmaz hale geldi. Bugiin askerlerimiz
diismanin hareketlerini kendi topraklarinda takip ediyor... Ve bugiin Ermenistan’in
baskomutani gerektigi anda goziinii kirpmadan Iskender-M balistik fiize ile vurma
emrini vereckir. Komsu iilkede (yani Azerbaycan’da) bunu ¢ok iyi biliyorlar.” 4% Ayrica
2018 yilinda, déonemin Savunma Bakani David Tonoyan yaptigi bir agiklamasinda,
2007°de AGIT Minsk Grubu tarafindan ileri siiriilen Madrid Prensiplerinin temelini
olusturan “barws igin topraklar” (territories for peace) formilunin yerini “yeni
topraklar i¢in yeni bir savas” (new war - new territories) formiiliiniin alacagimn agik¢a
ilan etmistir.*” Ermenistan’in Rusya ile yaptig1 askeri kredi antlasmasi, balistik fiize
tedarik etmesi, Cumhurbagkani’nin ve Savunma Bakani’nin yukaridaki agiklamalarti,
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina yonelik saldirgan politikasinin devam ettigini;
hatta gerektigi takdirde Azerbaycan’in yeni topraklarin1 da hedef haline getireceklerini
acikca goOstermistir. Nitekim Temmuz 2020°de, Ermenistan o6nce Tovuz iline
saldirmustir. ki devlet arasinda Yukar1 Karabag bolgesi konusunda uzun yillardir
¢cozlilmemis bir uyusmazliga ve Ermenistan’in Azerbaycan topraklarin % 20’sini ele
gecirmis olmasina ragmen, bu sefer Ermenistan silahli kuvvetlerinin baglattig
catismalar, Azerbaycan - Ermenistan sinirinda meydana gelmistir. Bu siirece kadar
biitiin ¢atismalarin Yukar1 Karabag ve ¢evresinde meydana gelmesi dikkate alindiginda,

bu durumun oldukga sira disi oldugu anlasilmaktadir. Bu saldirilariyla Ermenistan,

45 MUSTAFAYEVA, 2018, s. 121

406 «“president handed high state awards to the services who excelled in the course of combat duty”, 25
March 2017, https://www.president.am/en/press-release/item/2017/03/25/President-Serzh-Sargsyan-
awarded-Soldiers-in-Artsakh/ (Erisim Tarihi: 07.01.2023)

407 KUCERA, Joshua: “After Peace Negotiations, Threats of War Break Out between Armenia and
Azerbaijan”,  April 2019, https://eurasianet.org/after-peace-negotiations-threats-of-war-break-out-
between-armenia-and-azerbaijan (Erisim Tarihi: 07.01.2023)


https://www.president.am/en/press-release/item/2017/03/25/President-Serzh-Sargsyan-awarded-Soldiers-in-Artsakh/
https://www.president.am/en/press-release/item/2017/03/25/President-Serzh-Sargsyan-awarded-Soldiers-in-Artsakh/
https://eurasianet.org/after-peace-negotiations-threats-of-war-break-out-between-armenia-and-azerbaijan
https://eurasianet.org/after-peace-negotiations-threats-of-war-break-out-between-armenia-and-azerbaijan
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Azerbaycan’t Yukar1 Karabag ve cevresindeki bdlgelerin isgalini kabul etmeye
zorlamak i¢in Azerbaycan’in daha fazla topragmi ele ge¢irmeyi amagladigin

gostermistir, 408

Tovuz’un ardindan 27 Eyliil sabah saatlerinde Ermenistan silahli kuvvetleri, genis ¢aplt
bir saldir1 baslatarak cephe hattindaki Azerbaycan ordu mevzilerine ve sivil yerlesim
yerlerine bliylik kalibreli silahlarla ve toplarla ates agmistir. Buna karsilik olarak da
Azerbaycan Savunma Bakanlig1, Ermenistan silahli kuvvetlerinin saldirgan faaliyetlerini
bastirmak ve halkin gilivenligini saglamak i¢in kars1 saldir1 operasyonu baslatmistir. Her
iki taraf da genel veya kismi seferberlik ilan ederek uzun siireli yogun bir ¢atisma igin

gerekli 6nlemleri almstir.4%°

Her ne kadar Azerbaycan, bolgesel barisin korunmasi igin her tiirlii yolu denemis olsa
da Ermenistan’in gergeklestirdigi saldirilar, Azerbaycan’in kendi bagimsizligini ve iilke
biitlinliigiinii korumak i¢in savas disinda bir yolunun olmadigini ortaya koymustur.
Azerbaycan’in cesaretini giiglendiren unsurlar arasinda, Tirkiye’nin st diizey
gorevlilerinin Azerbaycan’1 her acidan destekleyen agiklamalart da bulunmaktadir. 410
Sonug olarak, biitiin bu gelismeler neticesinde Azerbaycan ve Ermenistan arasinda 26

yil sonra yeni bir savag baglamistir.

II. Karabag Savasi’nda Ermenistan silahli kuvvetleri saldirgan politikasina devam etmis
ve cephe hattindan uzakta olan sivil yerlesim yerlerine ates agmis; ayrim gozetmeden
kamu binalarini, diikkanlar1 ve konutlar1 hedef almistir. II. Karabag Savasi’nda
Ermenistan’in sivil kayiplara sebep olan eylemleri sonucunda, Azerbaycan’da 93 sivil

hayatini kaybetmis ve 454 sivil yaralanmustir.*!?

408 MIRZAYEYV, Farhad: “The Nagorno-Karabakh Conflict, International Law Appraisal”, The Nagorno-
Karabakh Conflict, Historical and Political Perspectives, (ed. Yawz, Hakan M. / Gunter, Michael M),
Routledge, NY, 2022, s. 182

409 SHAFIYEV, Farid / HUSEYNOV, Vasif: “Peace Negotiations Cannot Be Held Forever”, Insight
Turkey, Vol. 22, No. 4, Fall, 2020, s. 106

410 PASA, Elnur: “Karabag Sorunu: Tarihi Gergekler, Jeopolitik Cikarlar ve Coziim Siireci”, Giresun
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 7(1), 2021, s. 209

41 Detayll bilgi i¢in bknz.: 44 giin siron Voton Miiharibosi (I Qarabag miiharibasi),
https://genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-
muharibesi-ii-qarabag-muharibesi (Erigim Tarihi: 13.01.2023)


https://genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-qarabag-muharibesi
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27 Eylul - 9 Kasim 2020 tarihleri arasinda devam eden 44 giinliik savasta Azerbaycan,
Fuzuli, Zengilan, Kubadli, Cebrail illerini ve bunlara bagli olan bir dizi koyii; Terter,
Hocali, Lagm illerine bagh bir dizi kdyl ve yerlesim yerini isgalden kurtarmstir.*'2 8
Kasim 2020 tarihinde “Karabag’'in Kudiisi™*'? olarak adlandirilan ve stratejik bir
o6neme sahip olan Susa’nin isgalden kurtarilmasiyla Ermenistan, maglubiyetini kabul
etmis ve taraflar arasinda Rusya’nin arabuluculugu ile asagida incelenecek olan 10
Kasim’da silah birakisimi  imzalanmigtir. ' Bdylelikle 1I. Karabag Savasi ile

1990’lardan bu yana ¢oziilemeyen Yukar1 Karabag sorununda dengeler, Azerbaycan

lehine degismis ve Azerbaycan, topraklariin biiyiik bir kismin1 geri almay1 basarmstir.

Azerbaycan ile Ermenistan arasinda imzalanan ve asagida incelenecek olan 10 Kasim
antlagmasina ragmen Ermenistan, Azerbaycan’a karsi ylriittiigii saldirgan politikasindan
vazgegmemistir. Bu c¢ergevede, Azerbaycan Cumhuriyeti Savunma Bakanligi’min
yayimladigi bilgilere gore 12-13 Eylul 2022 tarihleri arasinda Azerbaycan Silahli
Kuvvetleri’nden 282 asker, Ermenistan askeri birliklerinin saldirilarint dnlemeye
calisirken yaralanmis, ayrica Ermenistan’in bu saldirist neticesinde 2 sivil de
yaralanmigtir.*’® Bunun yaminda, Karabag’daki ayrilik¢1 giiglere Ermenistan’in destegi
devam etmis, 9 Eyliil 2023 tarihinde ayrilik¢1 yapi tarafindan s6zde cumhurbaskani
secimleri gergeklestirilmis ve sozde yeni cumhurbaskani secilmistir. Azerbaycan’in
stireci bariggil yollarla yonetmeye caligmasina ragmen Karabag’da gergeklestirilen bu
se¢im, uluslararasi toplum tarafindan da kinanmstir.*'® Se¢imlerin ardindan 19 Eyliil’de
Ermeni silahli kuvvetlerinin Ahmedbeyli-Fuzuli-Susa karayolu {izerinde terdr amaciyla
dosedikleri mayinlarin patlamasi neticesinde, askerler ve siviller Olmiistiir.
Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik bu planli terdrizm politikasi, Azerbaycan’i
harekete gecirmistir. Azerbaycan, Ermeni silahli birliklerinin Karabag’da bulunmasinin

bolgesel barisa ve istikrara tehdit olusturdugunu defalarca ifade etmis; 10 Kasim silah

412 44 giin siiron Voton Miiharibasi (Il Qarabag miiharibasi)

413 WAAL, Thomas de, Black Garden: Armenia and Azerbaijan Through Peace and War, 10th-year
Anniversary Edition, Revised and Updated, New York University Press, 2013, s. 197

44 GULER, Mehmet Cagatay: “Karabagin Ozgiirlestirilmesi ve Sahadaki Yeni Denklem”, Seta
Perspektif, S. 301, Kasim, 2020, ss. 1-2

45 Detayli bilgi icin bknz.: Azorbaycan Respublikasinin Miidafis Nazirliyinin molumati, 17 Sentyabr
2022, https://mod.gov.az/az/news/azerbaycan-respublikasinin-mudafie-nazirliyinin-melumati-42421.html
(Erisim Tarihi: 15.01.2023)

48 Detayli bilgi i¢in bknz.: “Beynalxalq alom Qarabagda qanunsuz “secki’ni tanmimur”, Xalq Qazeti,
10.09.2023, https://xalqqazeti.az/az/siyaset/138198-beynelxalg-alem-garabagda-ganunsuz-seckini (Erisim
Tarihi: 15.10.2023)
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birakigimi antlagma hiikiimlerinin gerceklestirilmesi, bodlgedeki provokasyonlarin
onlenmesi, silahli birliklerin silahsizlandirilmast ve bdolgedeki askeri altyapilarin
etkisizlestirilmesi, ayrica sivil halkin da gilivenliginin saglanmasi i¢gin terdrle miicadele
operasyonu gerceklestirmistir.*'” Operasyonun baslamasindan bir giin sonra yani 20
Eylil’de Karabag’daki Ermeni ayrilik¢i teroristler teslim olmus ve Azerbaycan ile
Ermeniler arasinda terérle miicadele operasyonunun durdurulmasi igin bir mutabakat
yapilmistir. S6z konusu mutabakat metninde, Karabag’daki Ermeni silahli kuvvetlerinin
ve yasadis1 gruplarin silahlarmi birakmasi, savas mevzilerini ve askeri mevzileri terk
etmeleri ve tamamen silahsizlanmalari, Ermeni silahli kuvvetlerinin Azerbaycan
Ulkesini terk etmesi diizenlenmistir.*® Sonug olarak, Azerbaycan’in basarili operasyonu
sonucunda Ermenilerin teslim olmasimin ardindan Azerbaycan, Yukar:1 Karabag
uzerindeki kontroliinii tamamen geri kazanmis ve iilke biitlinliiglinii saglamistir.

Bununla birikte, taraflar arasinda hala bir baris antlasmasi imzalanmamustir.

3.1.3. 10 Kasim 2020 Tarihli Silah Birakisimi Antlasmasi

Azerbaycan Cumhurbaskani, Ermenistan Basbakani ve Rusya Federasyonu Bagkani
tarafindan imzalanan dokuz maddelik silah birakisimi antlagmasi, taraflar arasinda 44
giin siiren ve 5.000’den fazla kisinin hayatin1 kaybettigi savasi durdurmustur. Ayrica s6z
konusu antlagsma, 1. Karabag Savasi’nin bitiren Biskek Protokolii’'nden bu yana Giiney

Kafkasya’da var olan statiikoyu da degistirmistir.*°

Antlasma’nmn*® 1. maddesiyle 10 Kasim 2020’de saat 00.00 itibariyle c¢atisma

bolgesinde atesin ve tiim askeri faaliyetlerin durdurulmasi ilan edilmis, ayrica taraflarin

47 Detayh bilgi igin bknz.: Azerbaycan Respublikasinin Miidafia Nazirliyinin melumati, 19 Sentyabr
2023, https://mod.gov.az/az/news/mudafie-nazirliyinin-melumati-49348.html (Erisim Tarihi: 15.10.2023)
48 Detayll bilgi igin bknz.: Polkownik Anar Eyvazov: “Lokal xarakterli antiterror todbirlorinin
dayandirilmasi barada raziliq alda olunmusdur”, 20 Sentyabr 2023,
https://mod.gov.az/az/news/polkovnik-anar-eyvazov-lokal-xarakterli-antiterror-tedbirlerinin-
dayandirilmasi-barede-razilig-elde-olunmusdur-49444.html (Erisim Tarihi: 15.10.2023)

419 MIKLASOVA, Julia, The Recent Ceasefire in Nagorno-Karabakh: Territorial Control, Peacekeepers
and Question of Status, EJIL: Talk!, Blog of the European Journal of International Law, December
2020, https://www.ejiltalk.org/the-recent-ceasefire-in-nagorno-karabakh-territorial-control-peacekeepers-
and-unanswered-question-of-status/ (Erisim Tarihi: 15.01.2023)

40 Antlasmanin Azerbaycan Tiirkgesinde olan tam metni igin bknz: Azorbaycan Respublikasinin

Prezidenti, Ermonistan Respublikasinin bas naziri vo Rusiya Federasiyasinin Prezidentinin Bayanati, 10
Noyabr 2020, https://president.az/az/articles/view/45923 (Erisim Tarihi: 15.01.2023); Antlagma’nin
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bulunduklar1 pozisyonda kalacaklar1 ifade edilmistir. 2. ve 6. maddelere gore 15
Kasim’a kadar Kelbecer ili, 20 Kasim’a kadar Agdam ili, 1 Aralik’a kadar da Lagin ili
Ermenistan tarafindan Azerbaycan’a iade edilecektir. 3. madde ile Yukar1 Karabag
cephe hatt1 ve Lagin koridoru boyunca Rus Baris Giicii’niin konuslanacagi diizenlenmis,
bunun yaninda 5. madde ile de taraflarin anlagsmaya uyup uymadiklarimin daha iyi
denetlenebilmesi i¢in Barig Giicii Kontrol Merkezi’nin kurulacagi ifade edilmistir. Rus
Baris Giicii’niin burada bulunma siiresi 5 yil olarak belirtilmistir. Siirenin bitimine 6 ay
kala taraflar, bu hilkmiin sonlandirilmasi i¢in bir beyanda bulunmadiklar1 takdirde, bu
slire otomatik olarak 5 yil daha uzayacaktir (4. madde). 7. madde ile yerinden edilmis
kisilerin ve sigmmacilarin (qag¢qinlarin) BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
kontroliinde Yukar1 Karabag ve gevresine donmeleri Ongoriilmiistir. S6z konusu
antlasma ile savag esirlerinin, rehinelerin, tutuklu olan diger kisiler ile cenazelerin de
degisiminin gergeklesmesi gerektigi diizenlenmistir (8. madde). Ayrica Antlasma’nin 9.
Maddesinde, Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti ile Azerbaycan’m ana karasinin bati
bolgelerini birlestiren yeni yollarin insa edilmesi ve bdlgedeki biitiin ekonomik

baglantilarin ve ulasim baglantilarin 6niindeki engellerin kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir.

10 Kasim 2020 tarihli Antlagsma ile ilgili birka¢ hususun ele alinmasinda fayda vardir.
Oncelikle Azerbaycan Tirkgesi’ndeki metinde bu antlasma, Tiirkiye Tiirkcesi’nde

’

“beyan” veya “bildiri” anlamma gelen “beyanat” olarak ifade edilmistir. Orf-adet
hukuku kurali niteliginde olan Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin (VAHS) 2.
maddesinde, uluslararasi antlasmanin tanimi verilmistir. Buna gore uluslararasi
antlagma, ismi ne olursa olsun tek veya daha fazla belgede yer alan, yazili sekilde
dizenlenen, devletler arasinda imzalanmis ve uluslararasi hukuka tabi olan bir
antlagmadir. Ayni husus, UAD tarafindan “Katar / Bahreyn Davas:’nda da ele alinmig
olup UAD’ye gore belgenin bi¢cimi veya ismi ne olursa olsun devletler, birbirlerine karsi
taahhlite girdikleri zaman bir uluslararasi antlasma imzalams olurlar.*?! Bu cercevede,

10 Kasim tarihli Silah Birakisimi Antlagmasi, her ne kadar “beyanat” olarak ifade

edilmis olsa da VAHS’nin 2. maddesinde belirtilen uluslararasi antlasma tanimina

Tiirkce tam metni i¢in bknz.: SARIKAYA, Yal¢in, 44 Giin Savasi: Azerbaycan’in Karabag Zaferi,
TASAV Dis Politika ve Glivenlik Arastirmalar1 Merkezi, Ankara, 2020, s. 26

421 UAD kararmnin tam metni i¢in bknz.: International Court of Justice Reports of Judgments, Advisory
Opinions and Orders Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar
and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Judgment of 1 July 1994, par. 23, 25, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/87/087-19940701-JUD-01-00-EN.pdf (Erigim Tarihi: 19.01.2023)
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uydugu agiktir. Nitekim antlagsma, tek bir belgede yazili olarak diizenlenmis olup
Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya tarafindan imzalanmis ve isgal edilmis bolgelerin
bosaltilmasi; yerinden edilmis kisilerin bolgeye geri donmeleri; savas esirlerinin,
rehinelerin ve cenazelerin degisimi; bolgeye baris giicii birliklerinin yerlestirilmesi gibi

uluslararas1 hukuka tabi meselelerle ilgili diizenlenmistir.

Bunun yani sira, her ne kadar literatirde 10 Kasim tarihli antlasma bir ateskes
antlagmasi olarak ifade edilse de 1. Bolim’de anlatildigi lizere, ateskes antlagmasi genel
olarak daha dar kapsamli olup sadece taraflarin yaralilarimi tahliye etmesi ya da
cenazelerin alinmasi i¢in imzalanan bir antlasmadir. Ancak 10 Kasim tarihli antlagma
incelendiginde, bunun bir silah birakisimi antlagsmasi oldugu anlasilmaktadir. Silah
birakisimi antlagmasi, taraflarin resmi olarak silahli catismay1 durdurmayi kabul ettikleri
bir antlasma olup devletlerin kendi aralarinda yaptiklart miizakereler sonucu veya
tarafsiz bir devletin insiyatifi ile de imzalanabilmektedir. 10 Kasim antlasmasina
bakildigt zaman, s6z konusu antlasmanin Rusya Federasyonu’nun girisimi ile
imzalandig1 goriilmektedir. Antlasma’nin 1. maddesinde de taraflarin silahli ¢atismalari
durdurmay1 kabul ettikleri ifade edilmistir. Ateskesten farkli olarak, silah birakisimim
imzalamaya yetkili kisiler, savasan hiikiimetler veya temsilcileridir. Bu cergevede, 10
Kasim Antlagsmasi’nin Azerbaycan Cumhurbaskani, Ermenistan Basbakani ve Rusya
Federasyonu Bagkani tarafindan imzalanmasi da bunun bir silah birakigimi antlagmasi
oldugunu gostermektedir. Ayrica soz konusu antlagsmada ele almman Ermenistan askeri
birliklerinin topraklari terk etmesi, savas esirlerinin durumu, antlagsmanin uygulanmasini
kontrol etmek i¢in izleme komisyonunun olusturulmasi gibi hususlar silah birakigimi
antlagsmalarinda ele alinan hususlardir. Sonu¢ olarak, 10 Kasim tarihli Antlasma’nin
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda imzalanan uluslararasi bir silah birakisim
antlasmas1 oldugu; taraflar arasindaki savasi bitirmedigi, sadece durdurdugu; bu
cercevede taraflar arasindaki ilk miizakereleri olusturdugu ve baris antlagmasinin

imzalanmasi i¢in bir adim oldugu ifade edilebilir.
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3.2. II. KARABAG SAVASI’NA GIDEN SURECTE AZERBAYCAN’IN
MUDAHALE HAKKINI KULLANMASI

Azerbaycan’in miidahale hakkinin degerlendirilmesinden 6nce Yukar: Karabag sorunu
cercevesinde ele alinmasi gereken bazi hukuki hususlar bulunmaktadir. Bu bdliimde
oncelikle Yukari Karabag Ermenilerinin SSCB i¢ hukukundan veya uluslararasi
hukuktan dogan ayrilma hakkimin bulunup bulunmadigi incelenecektir. Bu cergevede
Yukar1 Karabag’in ayrilma hakki SSCB mevzuati ¢er¢evesinde degerlendirilecek, daha
sonra uti possidetis juris ilkesinin, iilke biitiinliigii ilkesinin ve kendi kaderini tayin etme
hakkimin Yukar1 Karabag sorunu gercevesinde gegerliligi irdelenecektir. Son olarak,
Azerbaycan’in mesru miidafaa hakki ele alinacak; mesru miidafaa hakkinin sartlarinin

II. Karabag Savasi sirasinda gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilecektir.

3.2.1. SSCB i¢ Hukukuna Gére Yukar1 Karabag in Statiisii ve Ayrilma
Hakki

3.2.1.1. SSCB ve Azerbaycan SSC Anayasasi

SSCB’nin devlet yapis1 7 Ekim 1977 tarihli SSCB Anayasasi’nin*?? 70. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore SSCB, uluslarin kendi kaderini 6zgiirce belirlemeleri
ve esit Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinin goniillii birlikteligi sonucunda, sosyalist
federalizm ilkesi temelinde kurulmus ¢ok uluslu birlikten olusan bir devlettir. Aralarinda
Azerbaycan SSC’nin ve Ermenistan SSC’nin bulundugu birligi olusturan 15 Sovyet
Cumbhuriyeti, tek tek 71. maddede sayilmis olup s6z konusu cumhuriyetlerin SSCB’den
ayrilma haklarinin sakli tutuldugu Anayasa’nin 72. maddesinde belirtilmistir.

Sovyet Cumhuriyetleri disinda Anayasa’da ii¢ farkli 6zerklik ¢esidi Ongoriilmiistiir.
Bunlar “Ozerk Cumhuriyetler”, “Ozerk Bolgeler” ve “Ozerk Eyaletlerdir. 82. madde
ile Ozerk Cumhuriyet’in, Birlik Cumhuriyeti dahilinde kuruldugu diizenlenmis olup, s6z

konusu Cumhuriyet’in smirlarimin kendi rizasi olmadan degistirilemeyecegine 84.

4221977 SSCB Anayasasi’'nin Rusca tam metni icin bknz.: Koncruryuus CCCP, Ilpunsara Ha
Breouepennoit Cenpmoit Ceccun BepxoBroro Cosera CCCP [lesitoro Co3sBa 7 oktsa6ps 1977 r.,
(Konstitutsiya SSSR Prinyata na Vneogerednoy Sedmoy Sessii Verxovnogo Soveta SSSR Devyatogo
Soziva 7 Oktyabra 1977 g.), https://mwww.hist. msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm (Erigim Tarihi: 25.01.2023)


https://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm
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maddede hiikmedilmistir. Ozerk Cumbhuriyetler 85. maddede sayilmis olup bunlardan
biri de Azerbaycan SSC dahilinde bulunan Nahcivan Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’dir (NOSSC).

Ozerk Bolge ile ilgili diizenleme ise Anayasa’nin 86. maddesinde yapilmistir. Bu
maddeye gore Ozerk Bolge, Birlik Cumhuriyeti’nin dahilinde kurulmaktadir. Maddenin
devanminda Otonom veya Ozerk Bélge ile ilgili kanunlarin ya da kararlar Ozerk Bélge
Sovyeti’nin Onerisi lizerine Birlik Cumhuriyeti’nin Yiiksek Sovyeti tarafindan kabul
edildigi ifade edilmistir. 87. madde ile de DKOB’nin Azerbaycan SSC smirlar1 iginde
bulundugu diizenlenmistir. Anlasilacag: iizere, 1977 SSCB Anayasa’sina gore Daglik
Karabag, Azerbaycan SSC dahilinde bir Ozerk Bélge statiisiine sahip olup, bélgeyle
ilgili sinirlarin degistirilmesi dahil herhangi bir konuda bir kararin alinmasi yetkisi,

Azerbaycan SSC’nin Yiiksek Sovyeti’ne ait olmustur.

Daglik Karabag’in statiisii, 1978 tarihli Azerbaycan SSC Anayasasi’nda*?® da ayn
sekilde diizenlenmistir. Anayasa’nmn 78. maddesi ile Azerbaycan SSC’nin NOSSC ve
DKOB’den ibaret oldugu ifade edilmis, 83. madde ile de DKOB’nin Azerbaycan
SSC’nin bir pargast oldugu teyit edilmistir.

Daha once ifade edildigi gibi Daglik Karabag Bolge Sovyeti toplantisinda, 1988°de
hukuka aykir1 bir sekilde DKOB’nin Azerbaycan SSC’den ayrilmasina karar verilmis;
bu karar SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan onaylanmayinca da 1991 yilinda yine hukuka
aykir1 bir sekilde Daglik Karabag Cumbhuriyeti’nin bagimsizlig: ilan edilmistir. SSCB
Anayasasi’’na bakildigi zaman Ozerk bolgelerin ayrilma hakkinin bulunmadig
anlasilmaktadir. Nitekim daha once de belirtildigi gibi Anayasa’nin 72. maddesi ile
Birlik Cumbhuriyetlerinin SSCB’den serbest¢ce ayrilma haklar1 sakli tutulmustur. Bu
cercevede, Anayasa’ya gore bdyle bir hak sadece Azerbaycan SSC’ye taninmis olup
Azerbaycan SSC’nin bir parcasini olusturan ve 6zerk bir bolge olan DKOB’nin ayrilma
hakki bulunmamaktadir. Ote yandan, 6zerk bélgeler Birlik Cumhuriyetlerinin

denetimine birakilmis ve onlara tabi kilinmistir. 86. maddeye gore 6zerk bolgeler, Birlik

42 1978 tarihli Azerbaycan SSC Anayasasi’nin tam metni igin bknz.: Azorbaycan SSR 1978-ci il
Konstitusiyas1 (Osas Qanunu), https://files.preslib.az/projects/remz/pdf/atr_kons.pdf (Erisim Tarihi:
25.01.2023)


https://files.preslib.az/projects/remz/pdf/atr_kons.pdf
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Cumbhuriyetlerin bir parcasint olusturmustur ve bu sebeple de kendi baslarina

kullanabilecekleri ayrilma haklar1 bulunmamaktadir. 42

Bunun yam sira, 78. maddede de Birlik Cumhuriyeti’nin sinirlarimin kendi rizasi
olmadan degistirilemeyecegi, Birlik Cumhuriyetleri arasindaki sinirlarin ise SSCB’nin
onayma tabi olmak kaydiyla ilgili cumhuriyetlerin karsilikli mutabakati ile
degistirilebilecegi diizenlenmistir. Anlasilacag: {izere, 6zerk bolgelerden farkli olarak
Birlik Cumbhuriyetlerinin {ilke biitiinliigli, Anayasa ile diizenlenmistir ve bu konuda
herhangi bir degisiklik sadece ilgili cumhuriyetlerin rizas: ile yapilabilmektedir. Ancak
Azerbaycan SSC ile Ermenistan SSC arasinda DKOB’nin hukuki statiisiiniin
degistirilmesi veya Azerbaycan SSC’den ayrilmasi konusunda herhangi bir antlagma
bulunmamaktadir.*?®® Ayrica her ne kadar Daglik Karabag Bolge Sovyeti, 1988 yilinda
bolgenin Ermenistan SSC’ye devredilmesi i¢in girisimlerde bulunsa da bu talepler
Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyeti ve SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan reddedilmistir.
Sonug olarak, 1988 yilinda DKOB’nin Ermenistan SSC ile birlestirilmesi kararmin hem
SSCB Anayasasi’na hem de Azerbaycan SSC Anayasasi’na aykiri oldugundan hukuki

olarak bir baglayiciliginin bulunmadigi anlasilmaktadir. 425

3.2.1.2. 3 Nisan 1990 Tarihli Kanun

1988 yilinda aldigir kararla Ermenistan ile birlesme girisimlerinde bulunan Yukari
Karabag Ermenileri, daha sonra Azerbaycan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etme
yoniinde hareket etmeye baslamistir. Bu ¢ergevede, 02.09.1991 tarihinde
Azerbaycan’dan ayrilma ve bagimsiz cumhuriyet ilan etme karari, 6zellikle 03.04.1990
tarinli “Bir Birlik Cumhuriyetinin SSCB’den Ayrilmasiwyla Ilgili Sorunlarin Céziimiine
Hiskin Usul Hakkinda Kanun’a*?" dayandirilmistir.*?® Ermeniler, DKOB’nin bu kanun

cercevesinde Azerbaycan’dan ayrilma hakkma sahip oldugunu; Eylil 1991°de

44 KRUGER, 2010, s. 29

425 MAMMADOYV, Mushfig: “Legal Aspects of Nagorno-Garabagh Conflict”, Caucasian Review of
International Affairs, Vol. 1 (1), 2006, s. 16

426 KRUGER, 2010, s. 29

427 Kanun’un Rusga tam metni i¢in bknz.: 3akon O Ilopsakxe Pemenus Bonpocos, CBA3aHHBIX C
Brrxogom Coroznoit Pecriyonmukn m3 CCCP, 3 Ampens 1990, (Zakon O Poryadke Reseniya Voprosov,
Svyazannix s Vixodom Soyuznoy Respubliki iz SSSR), https://docs.cntd.ru/document/902002993 (Erisim
Tarihi: 27.01.2023)

422 ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 100


https://docs.cntd.ru/document/902002993

120

bagimsizlik ilan ederek ve ardindan da referanduma giderek Kanun’un ayrilma usuliine

iliskin biitiin sartlarim yerine getirdiklerini 6ne siirmiislerdir.*?°

S6z konusu kanun, 1990 yilinda bazi devletlerin SSCB’den ayrilma yodnuindeki
girisimleri ve SSCB’nin pargalanma tehlikesi karsisinda, Gorbagov yodnetiminin
SSCB’nin bolgesel yapisini yeniden diizenlemek ve gili¢clendirmek amaciyla ¢ikardigt bir
dizi kanundan sadece biriydi. Her ne kadar Sovyet Anayasasi, Birlik Cumhuriyetlerinin
ayrilma hakkimin bulundugunu diizenliyorduysa da 1990 Kanunu, bu ayrilmanin

usuliinii daha detayli bir sekilde ele almigtir.*3°

Ermenilerin iddialarin1 dayandirdiklart 1990 Kanunu’nun 3. maddesine gore Ozerk
cumhuriyetleri, 6zerk bolgeleri ve 6zerk eyaletleri olan bir Birlik Cumhuriyetinde,
referandum her bir 6zerklik i¢in ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Ozerk cumhuriyetlerin ve 6zerk
olusumlarin halklarimin, SSCB’de veya ayrilan birlik cumhuriyeti blinyesinde kalma
sorununa bagimsiz olarak karar verme ve kendi devlet stattileriyle ilgili sorunu giindeme
getirme haklar1 sakli tutulmaktadir. Adi gegen maddenin DKOB’nin ayrilmasi
baglaminda uygulanabilirligi, bir dizi onemli sebepten dolay: tartismalidir. Oncelikle
SSCB Anayasasi’nda, birlik cumhuriyetlerin sinirlarinin o devletin rizast olmadan
degistirilemeyecegi belirtilmistir. Bu c¢ercevede, 1990 Kanunu’nun 3. maddesinin
Anayasa ile celistigi anlasilmaktadir. Zira s6z konusu madde ile bir 6zerk bolgenin
ayrilma hakkini kullanmasi, biinyesinde bulundugu Birlik Cumhuriyeti’nin sinirlarinin
degistirilmesi ve tlke biitiinliigliniin ihlal edilmesi ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla DKOB’nin Azerbaycan’in onayr olmadan serbest bir sekilde ayrilma
hakkim kullanmas1 Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.*** Bunun yam sira, 3. madde
ozerk bolgelere, yalnizca Birlik Cumhuriyeti’nin belirli ayrilma prosediirlerini izleyerek
SSCB’den ayrilmasi halinde ayrilma hakki tanimistir. Ancak SSCB Anayasasi’nin 72.
maddesinde zaten Birlik Cumbhuriyetlerine ayrilma hakkini tanindigindan, SSCB’den

ayrilan devletler 1990 Kanunu’nun karmasik prosediiriinii izlememis; SSCB

429 POPJANEVSKI, Johanna: “International Law and the Nagorno-Karabakh Conflict”, The
International Politics of the Armenian-Azerbaijan Conflict, The Original “Frozen Conflict” and
European Security, (ed. Cornell, Svante E.), Palgrave Macmillan, New York, 2017, s. 38

40 KRUGER, 2014, s. 217

41 ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 109
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Anayasasi’nin ilgili maddesine dayanarak ayrilma haklarini kullanmislardir.*3? Bu
cercevede, Azerbaycan’in da s6z konusu kanunun Ongordigii prosediirii izlemeyip
SSCB Anayasas: cergevesinde sahip oldugu haktan yararlanarak SSCB’den ayrilmasi
gdz oOniinde bulunduruldugunda, Azerbaycan’in bir pargast olan DKOB’nin 1990
Kanunu’ndan kaynaklanan ayrilma hakkina atif yapmasi olduk¢a ¢eliskili bir durumu
ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug¢ olarak biitiin bu hususlar degerlendirildiginde, Daglik
Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etmesinin ve bu ilanin da 1990

Kanunu’na dayandirilmasinin herhangi mesru bir temelinin olmadig1 anlagilmaktadir.

3.2.2. Uluslararas1 Hukuka Gore Yukari Karabag’in Ayrilma Hakki

SSCB doneminde Daglik Karabag’in ayrilmasinin SSCB mevzuatina uygun oldugunu
savunan  Ermeniler, SSCB’nin dagilmasinin ardindan Daghk Karabag’in
Azerbaycan’dan ayrilmasmi uluslararast hukuka da uygun oldugunu One siirmeye
baslamislardir. Bu ger¢evede, 6zellikle kendi kaderini tayin etme (self determinasyon)
hakkma dikkat g¢ekmektedirler. Ote yandan Azerbaycan ise bdyle bir haklarinin
bulunmadigini, ayrica Daghk Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilmasimnin iilke
biitiinliigiine saygi ilkesine aykirilik teskil ettigini vurgulamaktadir. Bu hususlar asagida

degerlendirilecektir.

3.2.2.1. Uti Possidetis Juris ilkesi

Devletin sinirlarinin - belirlenmesi  konusunda basvurulan ilkelerden biri olan uti
possidetis juris ilkesi, yeni kurulan devletlerin bir somiirgeci giiclin sinirlari i¢inde idari
bir birim olduklart zaman sahip olduklari sinirlarla bagimsizliga kavusmalarim
ongormektedir.#3 Diger bir ifade ile uti possidetis juris, somiirge déneminde var olan
sinirlarin kabul edilmesini ve s6z konusu smirlarin tek tarafli olarak kolaylikla

degistirilemeyecegini ifade etmektedir.*** Bu cergevede, bagimsizligi kazanan devlete

432 POPJANEVSKI, 2017, s. 39; MEREZHKO, Oleksandr, The Problem of Nagorno-Karabakh and
International Law, Dmitry Burago Publishing House, Kiev, 2014, s. 26

433 SHAW, Malcolm N. “The Heritage of States: The Principle of Uti Possidetis Juris Today ”, British
Yearbook of International Law, Vol. 67, Issue 1, 1996, s. 97

434 AKSAR, 2019 (a), s. 264
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sOmiirge donemindeki i¢ sinirlar aktarilmakta ve s6z konusu sinirlar, yeni kurulan bu

devletin uluslararasi sinirlarini olusturmaktadir.*3®

Bu ilke, ilk olarak 19. yy’da Ispanya Imparatorlugu’nun topraklarimin diger Avrupa
devletleri tarafindan yeniden somiirgelestirilmesini onlemek amaciyla gelistirilmistir.
Eski Ispanya Imparatorlugu topraklarmnin terra nullius olarak nitelendirilip yeniden isgal
edilmesini Onlemek amaciyla gelistirilen bu ilke,*3® her ne kadar basta sadece
dekolonizasyon siireci i¢in 6ngdriilmiis olsa da SSCB’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasi
orneklerinde oldugu gibi ortaya ¢ikan yeni devletler bakimindan da uygulanacak genel
bir ilke ve 6rf-adet hukuku kurali haline gelmistir.**” Bu husus UAD tarafindan “Sinir
Uyusmazhigr Davasi”’nda (Burkina-Faso / Mali) da teyit edilmistir. Mahkeme’ye gore
her ne kadar bu ilke, dekolonizasyon siirecinde ortaya ¢ikmis olsa da sadece belirli bir
uluslararas1 hukuk sistemine 6zgii bir kural degildir. S6z konusu ilke, her nerede olursa
olsun bagimsizhigin kazanilmasi olgusuyla baglantili olan bir ilkedir. Ilkenin amaci,
yonetim giicliniin ¢ekilmesinin ardindan yeni devletlerin bagimsizliginin ve istikrarinin
korunmasiyla ve sinirlarin zorlanmasiyla ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin 6nlenmesidir.
Ilkenin temelinde, bagimsizligin elde edildigi andaki iilke smirlarina saygiy1 giivence

altina alma amaci1 yatmaktadir. 438

Uti possidetis juris ilkesi, uluslararasi hukukun iilke biitiinligii ilkesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilke uluslararasi sinirlarin dokunulmazligim saglayan,*°
“bir devletin halef olmasi durumunda onceden var olan uluslararasi summirlara saygi
gosterme yiikiimliiliigiidiir *.**° Benzer bir husus Yugoslavya’nin dagilmasiyla ilgili
ortaya ¢ikacak sorunlarin 6nlenmesi i¢in ABD ile SSCB tarafindan desteklenen ve

Avrupa Toplulugu'nun girisimiyle 1991 yilinda kurulan Yugoslavya Hakemlik

4% CAKIR, Tugrul: “Uti Possidetis (Mevcut Siirlarin Korunmasi) ilkesi Uzerine Bir Degerlendirme”,
AkdHFD, C. 12, S. 2, 2022, s. 597

43 CARTER, David B/ GOEMANS, H. E.: “The Making of the Territorial Order: New Borders and the
Emergence of Interstate Conflict”, International Organizations, Vol. 65, Spring 2011, s. 286

47 SHAW, Malcolm N.: “Peoples, Territorialism and Boundaries”, European Journal of International
Law, Vol. 8, Issue 3, 1997, s. 496

438 UAD Karar’nin Ingilizce tam metni igin bknz.: International Court of Justice, Reports of Judgments,
Advisory Opinions and Orders Case Concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso / Republic of Mali),
Judgment of 22 December 1986, p. 565, par. 20, par. 23, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 29.01.2023)

4% BAGHERI, Saeed: “Exploring the Legality of the Constitutional and Independence Referendums in
Nagorno-Karabakh under International Law”, Nordic Journal of International Law, 90, 2021, s. 7

440 1CJ, Reports of Judgments, Burkina Faso / Republic of Mali, Judgment of 22 December 1986, par. 24
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Komisyonu Konferansi’nda da dile getirilmistir. Konferansta Komisyon, “Aksi
kararlastirilmadig siirece, eski simirlar uluslararasi hukuk tarafindan korunan simwrlar
haline gelir. Bu sonug, bolgesel statiikoya saygi ilkesinden kaynaklanmaktadr”

ifadelerini kullanmgtir. 44

Ad1 gecen ilkenin uluslararast hukukta genel bir ilke haline gelmesi, bu ilkenin 8 Aralik
1991 tarihli Minsk’te imzalanan BDT Antlasmasi’nda ve Avrupa Birligi’nin (AB) 16
Aralik 1991 tarihinde kabul ettigi “Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’'ndeki Yeni
Devletlerin Taminmasina Iliskin Rehber Ilkeler Bildirisi ’nde diizenlenmesinden de
anlasilmaktadir.*?> BDT Antlasmas’nmin 5. maddesinin 1. fikrasinda, taraflarin
birbirlerinin  iilke biitinliiglini ve BDT ¢ergevesindeki mevcut sinirlarin
dokunulmazhigim tamdiklar1 ve saygir gosterdikleri ifade edilmistir.**® Bu hikim,
Azerbaycan’in ve Ermenistan’in da dahil oldugu eski SSCB Cumhuriyetleri tarafindan
21 Aralik 1991 tarihinde imzalanan Alma-Ata Protokolii’nde de yer almistir.*** Shaw’a
gore Minsk ve Alma-Ata belgeleri, esasen uluslararasi sinirlar1 koruyan iilke biitiinliigii
ilkesine atifta bulunsa da metinlerdeki niyet, esasen yeni sinirlara uluslararasi, bolgesel
ve ulusal mesruiyet saglamak amaciyla uti possidetis juris doktrinini ileri sirmek ve
pekistirmek olmustur. Zira burada korunmasi gereken sinirlar, uluslararast sinirlar
olarak yeni ortaya ¢ikan eski SSCB Cumhuriyetlerinin sinirlariydi.**> AB’nin 1991 deki
Bildirisi’nde ise ortaya ¢ikan yeni devletlerin yalnizca bariggil yontemlerle ve ortak

mutabakatla degistirilebilecek sinirlarina saygi gosterilecegi ifade edilmistir. 446

41 GUNTER, Michael M.: “Self-Determination or Territorial Integrity? International Legal / Political
Doctrines in Opposition and Their Implications for Karabakh”, The Nagorno-Karabakh Conflict,
Historical and Political Perspectives, (ed. Yawz, Hakan M. / Gunter, Michael M), Routledge, NY,
2022, ss. 116-117

42 ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 134

43 BDT Antlasma’sinin Ingilizce tam metni icin bknz.: Agreement Establishing the Commonwealth of
Independent States, European Commission for Democracy through Law, Council of Europe, Strasbourg, 8
September 1994, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(1994)054-e (Erisim Tarihi:
03.02.2023)

444 Alma-Ata Protokolii’niin Ingilizce tam metni igin bknz.: Protocol to the Agreement establishing the
Commonwealth of Independent States signed at Minsk on 8 December 1991 by the Republic of Belarus,
the Russian Federation (RSFSR) and Ukraine, Alma Ata Declaration, December 21, 1991, s. 148,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(1994)054-e (Erisim Tarihi: 03.02.2023)

45 SHAW, Malcolm N. “Re: Order in Council P.C. 1996-1497 of 30 September 1996”, Self-
Determination in International Law: Quebec and Lessons Learned, (ed. Anne F. Bayefsky), Kluwer
Law International, The Hague, 2000, s. 146, par. 81

46 1991 AB Bildirisi’nin Ingilizce tam metni igin bknz.: Declaration on the “Guidelines on the
Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union”, International Legal Materials,
1992, Vol. 31, No. 6, s. 1485


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(1994)054-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(1994)054-e
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Ulke biitiinliigii ilkesi ile halklarm kendi kaderini tayin etme hakki arasinda bir ¢atisma
¢ikmasi durumunda uti possidetis juris ilkesi, temel ¢ergeveyi belirleyecek bir aragtir.
Bu baglamda, ortaya ¢ikan yeni bir devlet, ayrilik¢1 (breakaway) bir bolge karsisinda
tilke butiinligi ilkesine ancak bu bolgenin uti possidetis juris ilkesi uyarinca dnceden
kendi idari sinirlar1 dahilinde olmasi ve devletin kurulusundan sonra da ulusal sinirlar
icinde yer almasi halinde dayanabilecektir.**’ Ote yandan, ortaya c¢ikan yeni devletin
daha once belirli bir bolgesindeki halk kendi kaderini tayin etme hakkini ileri siirerek
ayrilmak istedigini ifade etse bile ilgili devlet, uti possidetis juris ilkesi baglaminda s6z
konusu bolgenin daha once kendi simirlart dahilinde oldugunu ileri siirerek {ilke

biitiinliigii ilkesine dayanabilecektir. 44

Uti possidetis juris ilkesinin Yukar1 Karabag sorununda da uygulanabilecegi agiktir. Bu
cergevede, ilke baglaminda 1991 yilinda Azerbaycan’in SSCB’den bagimsizligini ilan
etmesiyle birlikte Yukar1 Karabag da dahil olmak iizere Azerbaycan SSC’nin eski idari
sinirlart, artik uluslararast hukuk tarafindan korunan Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin
uluslararas1 sinirlar1 haline gelmistir.**® Bu husus, Yukar1 Karabag ile ilgili 1993 yilinda
BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen kararlarla da desteklenmektedir. Nitekim,
Yukar1 Karabag’ in Azerbaycan’in ayrilmaz bir parcasi oldugu 853 sayili ve 884 sayili
kararlarda teyit edilmistir. Azerbaycan’in 1991 yilinda bagimsiz bir devlet olarak
tanindiginda, Yukar1 Karabag dahil iilke sinirlarinin da uluslararasi sinir olarak tanindigi
Avrupa Konseyi Raportorii D. Atkinson’un hazirladigi raporda da belirtilmistir.40
Ayrica 1991 AB Bildirisi’nde de Yukar1 Karabag sorununa uti possidetis juris ilkesinin
uygulanabilir oldugu dolayli bir sekilde de olsa ifade edilmektedir.*** Kisacasi, uti
possidetis juris ilkesi c¢ercevesinde SSCB’den bagimsizligimni yeni kazanmis bir devlet
olan Azerbaycan Cumhuriyeti’nin uluslararasi taninmis sinirlar;, bagimsizligin
kazandig1 sirada var olan Yukar1 Karabag da dahil olmak iizere eski Azerbaycan

SSC’nin smirlar1 olmustur.

“7 KRUGER, 2010, s. 42

448 ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 135; SHAW, 1997, s. 478

49 MAMMADOV / MUSAYEV, 2008, s. 75

450 Avrupa Konseyi’nin Raporu’nun Ingilizce tam metni icin bknz.: Report, Political Affairs Committee,
The conflict over the Nagorno-Karabakh region dealt with by the OSCE Minsk Conference, Doc. 10364,
29 November 2004, https://assembly.coe.int/nw/xml/X Ref/X2H-Xref-
ViewHTML.asp?FileID=10733&lang=EN (Erigim Tarihi: 03.02.2023

41 ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 136


https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=10733&lang=EN
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=10733&lang=EN
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3.2.2.2. Ulke Biitiinliigiine Sayg Ilkesi

Uluslararasi hukukun en temel ilkelerinden biri olan iilke biitiinliigi ilkesi, bir devletin
iilkesinin bu devletin rizas1 disinda herhangi bir sekilde boliinemeyecegini, par¢alanma
eylemlerinin konusu olamayacagini ve diger devletlerin de s6z konusu devletin ilke
biitiinliigiine saygi duyacagimi ifade etmektedir.®®?> Bu gergevede, iilke biitiinligii
ilkesinin devletlerin parcalanmasini, devletin {ilkesine karst gii¢ kullanilmasini, i¢
islerine miidahale edilmesini vs. yasakladigi kabul edilmektedir. Ote yandan, ulke
biitiinliigii ilkesi daha genis bir isleve de sahiptir. Ulke biitiinliigii ilkesi, bir tiizel kisilik
olarak temel amaci, smurlart uluslararasi hukuka uygun olarak belirlenmis belirli bir
toprak parcasi iginde daimi varligini surdirmek olan devletle yakindan baglantilidir.
Dolayisiyla {iilke biitiinliigii ilkesi, devlet yapisinin / sisteminin merkezinde yer
almaktadir.**® S6z konusu ilke, devletlerin bagimsizligimn ve egemen esitliginin kilit bir

unsurunu olusturmaktadir.**

Ulke biitiinliigii ilkesi, devletin iilkesel varligini korumaktadir. Bu ilke, belirli bir
bblgede var olan toplum ic¢indeki iliskileri saglamlastirmay1 ve bdylece uluslararasi
diizeni de giivence altina almay1 amaclamaktadir. Bu sebeple iilke biitiinliigii ilkesi, bir
bdlgenin etnik veya dini agidan fiilen nasil olustuguna bakmaksizin, o bolgedeki giivenli
ve bariscil iliskilerin temel unsurunu olusturmaktadir.*®® Yukarida bahsedilen uti
possidetis juris ilkesi ile de desteklenen bu ilke, 6zellikle devletlerin siyasi bagimsizligi

ile ilgili meselelerde devreye girmektedir.4%6

Ulke biitiinliigii ilkesi, bir kavram olarak ilk kez Kirim Savasi’ni sona erdiren 1856
tarihli Paris Baris Antlagmasi’nda kullanilmistir. Antlasma’nin 7. maddesiyle Osmanl
Imparatorlugu’nun bagimsizhigina ve iilke biitiinliigiine saygi gosterilecegi taahhiit
edilmistir. S6z konusu ilkenin genel bir kural haline gelmesi ise ancak I. Diinya

Savasi’nin ardindan MC Misaki ile gergeklesmistir. 1918 yilinda ABD Baskani

42 PAZARCI, Huseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II. Kitap, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2017 (b), s. 15

43 QUALI, Abdelhamid EI, Territorial Integrity in a Globalizing World, International Law and
States’ Quest for Survival, Springer-Verlag, Berlin, 2012, ss. 1-3

44 KOHEN, Marcelo G.: “Introduction”, Secession, International Law Perspectives, (ed. Marcelo G.
Kohen), Cambridge University Press, UK, 2006, s. 6

45 KRUGER, 2010, s. 50

46 ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 153
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Wilson 'un ilkelerinin 14. bendinde biiyiik ve kiigiik devletlerin siyasi bagimsizliginin ve
ilke biitiinliigiiniin garanti edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ardindan s6z konusu ilke
MC Misaki’nin 10. maddesinde de ele alinmustir.*®” Misak’in 10. maddesine gore iiye
devletler, birbirlerinin iilke biitiinliigline ve siyasi bagimsizligia saygi gostereceklerini
ve dis saldirilara karsit korumayi taahhiit etmislerdir. Ulke biitiinliigii ilkesi 1I. Diinya
Savasi’nin ardindan kurulan BM’nin kurucu antlasmasinda da yer almis, BM Sarti’nin
2/4. maddesinde duzenlenen ve jus cogens kurali olan kuvvet kullanma yasagina da

kaynaklik etmigtir,458

BM biinyesinde kabul edilmis bir¢ok uluslararasi belgede BM Sart1 ile uyumlu bir
sekilde devletlerin iilke biitiinliigiine iliskin tutumu teyit edilmistir. Ornek olarak, 1970
tarihli “Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararasi Hukuk
Illkeleri Hakkinda Bildiri”de*® devletlerin, uluslararasi iliskilerinde herhangi bir
devletin siyasi bagimsizligina veya iilke biitiinliigline yonelik askeri, siyasi, ekonomik
veya diger her tiirli zorlamadan ka¢inma yiikiimliliigii belirtilmistir. Bildiride ayrica
halklarin kendi kaderini tayin etme haklarinin bir devletin tilke biitiinliigiinii ihlal edecek

bir sekilde kullanilamayacagi diizenlenmistir.

Ulke biitiinliigii ilkesi AGIT’in 1975 Helsinki Nihai Senedi ile de gelistirilmistir. Bu
belge, katilimci devletlerin sinirlarinin dokunulmazligini ve iilke biitiinliigiine saygi
gosterilmesini 6ngdrmektedir. Belgede katilimei devletlerin iilkelerine karsi kuvvet
kullanimi ve tilkelerin askeri isgali yasaklanmis, ayrica isgalin ve ele gegirmenin hukuki

olarak taninmayacag: beyan edilmistir.*°

47 ODENDAHL, Kerstin: “The Scope of Application of the Principle of Territorial Integrity”, German
Yearbook of International Law, Vol. 53, 2010, s. 514

48 (OZARSLAN, Bahadir Bumin: “Arap Bahari Siirecinde Tiirkiye’nin Suriye’ye Yonelik Askeri
Harekatlarinin Hukuki Temeli”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 8, Say1 15, Haziran 2020 (a), s.
354

49 Bildiri’nin Ingilizce tam metni igin bknz.: Declaration on Principles of International Law concerning
Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations,
UNGA, 2625 (XXV), A/RES/25/2625, 24 October 1970, http://www.un-documents.net/a25r2625.htm
(Erigim Tarihi: 07.02.2023)

460 Conference on Security and Co-operation in Europe Final Act, Helsinki, 1975, art. Ill, IV, p. 5,
https://www.osce.org/files/f/documents/5/c/39501.pdf (Erisim Tarihi: 07.02.2023)


http://www.un-documents.net/a25r2625.htm
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Ulke biitiinliigii ilkesi bir¢ok evrensel ve bolgesel antlasmalarda, kararlarda ve diger
diizenlemelerde ele alinmustir. Biitiin bu diizenlemelere bakildiginda ilkenin devletler

arasindaki iliskilerde uygulanmasi gereken bir ilke haline geldigi anlasilmaktadir,*6?

Devletler i¢in iilke biitiinliigiine saygi, egemen esitliklerinin taninmasinin bir sonucu
olarak da kabul edilmektedir. Bu cergevede, bir devletin diger bir devletteki ayrilik¢i
hareketlere destek vermesi, iilke biitiinliigiiniin ihlali olarak degerlendirilmektedir.462
Yukar1 Karabag sorununa bakildiginda, Yukar1i Karabag’in Azerbaycan’dan
ayrilmasinin sadece i¢ ayrilik¢r hareket olmadigi, Ermeni tarafinin reddetmesine
ragmen, Ermenistan’in mali ve askeri olarak destekledigi ve Ermenistan’in kontroliinde
gerceklesen bir ayrilma eylemi oldugu anlasilmaktadir.*®® Ermenistan’in ayrilik¢i
giiclere verdigi ekonomik, siyasi, askeri vs. destek Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin (AIHM) “Ciragov ve digerleri / Ermenistan Davasi’nda da teyit
edilmistir.*®* Ermenistan’in destegi olmadan ekonomik olarak zayif ve kiigiik bir bolge
olan Daglik Karabag’in Azerbaycan’a karst gelemeyecegi agiktir. Sonug¢ olarak,
uluslararas1 toplum*®® tarafindan da kabul edildigi gibi Ermenistan, Daglik Karabag in
Azerbaycan’dan ayrilmasinda dogrudan rol oynamis ve Azerbaycan’in iilke

biitiinliigiinii ihlal etmistir.46®

Ote yandan, devlet uygulamalari, iilke biitiinliigii ilkesinin geliserek sadece devletler
arasi iliskilerde degil i¢ ayrilik¢r hareketlerde de uygulanacagi bir 6rf-adet hukuku kural
haline geldigini gdstermektedir.*®” Ulke biitiinliigii ilkesi, devleti hem distan hem de
icten gelen ayrilik¢t tehditlere karst korumaktadir. Bununla birlikte, ayrilma

eylemlerinde uluslararast hukuk tarafindan devletin iilke biitiinliigline {stiinlik

461 OZARSLAN, 2020 (), s. 357

462 KOHEN, 2006, s. 6

463 KRUGER, 2010, s. 51

464 A[HM Karar’nin Ingilizce tam metni i¢in bknz.: ECHR, Case of Chiragov and Others v. Armenia,
Application no. 13216/05, GC Judgment, 16 June 2015, par. 186, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
155353 (Erisim Tarihi: 07.02.2023)

465 BM Giivenlik Konseyi, 1993 yilinda aldigr Yukar1 Karabag ile ilgili dort kararla Yukar1 Karabag’
iggal altinda bir bolge olarak tantyarak, i¢ catigmalara ve ayrilik¢r hareketlere karisan tiim taraflara
seslenmis ve ilgili devletlerin iilke biitiinliigiine sayg1 gosterme yiikiimliliigiinii hatirlatarak, bu ilkeye
aykirt olarak tek tarafli ilan edilen herhangi bir olusumun kabul edilemeyecegi uyarisinda bulunmustur.
Konsey, uluslararast sinirlarin dokunulmazligini ve toprak elde etmek i¢in gii¢ kullaniminin kabul
edilemez oldugunu sik sik teyit etmistir. Bknz.: UN Doc. S/IRES/853 (1993); UN Doc. S/RES/884
(1993); UN Doc. S/IRES/822 (1993); UN Doc. S/IRES/874 (1993)

46 KRUGER, 2010, s. 51

467 KOHEN, 2006, s. 8
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verilmekte ve tek tarafli olarak kabul edilen bagimsizlik bildirilerine kendiliginden
hukuki bir sonuc atfedilmemektedir.*%® Bu cercevede, Azerbaycan’in bagimsizligini
kazanmasinin ardindan, Yukar1 Karabag Ermenilerinin tek tarafli olarak ayrilip DKC’yi

ilan etmelerinin Azerbaycan’in iilke biitinliigtinii ihlal ettigi agiktir.

Azerbaycan’in Yukar1 Karabag sorununda iilke biitlinliigii ilkesine dayanabileceginin
diger bir gostergesi de BM Giivenlik Konseyi, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi
orgiitlerin kararlar1 olmustur. BM Giivenlik Konseyi, Yukar1 Karabag ile ilgili aldig
dort kararda da Azerbaycan’in iilke biitlinliigline saygi gosterilmesi gerektigini
belirtmistir. Bunun yani sira, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Yukar1 Karabag
ile ilgili 1416 (2005) sayilh kararinda da Azerbaycan’in iilke biitiinliigiine atif
yapilmistir.*® Aym sekilde, AGIT Minsk Grubu’nun 1996 Lizbon Zirvesi’nde ileri
siirdiigii ¢6ziim dnerisinde*’® ve NATO nun 2006 Riga Zirvesi’nde*’! de Azerbaycan’in
iilke biitiinliigi teyit edilmistir. Sonug olarak, uluslararasi kuruluslarin kararlarinda da
ele alindig1 {izere, Yukar1 Karabag sorununda Azerbaycan’in iilke biitiinligl ilkesine

dayanabilecegi agiktir.

3.2.2.3. Kendi Kaderini Tayin Etme (Self-Determinasyon) Hakki

Halklari kendi kaderini tayin etme veya self-determinasyon ilkesi, I. Diinya Savasi’nin
ardindan tartisilmaya baslanmis ve Wilson un ilkelerinden biri olarak tasarlanmis olsa

da sonug itibariyle sz konusu ilkeler arasinda yer alamamus,*’? uygulanan uluslararas:

468 CRAWFORD, James: “Response to Experts Reports of the Amicus Curiae”, Self-Determination in
International Law: Quebec and Lessons Learned, (ed. Anne F. Bayefsky), Kluwer Law International,
The Hague, 2000, ss. 157-158

469 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Karari’nin Ingilizce tam metni igin bknz.: Council of Europe,
The conflict over the Nagorno-Karabakh region dealt with by the OSCE Minsk Conference, Resolution
1416 (2005),
https://pace.coe.int/pdf/054535b64a8c8db462e36¢55fd37d805120c5634eefh777b2aa00391ceb35fda/resol
ution%201416.pdf (Erisim Tarihi: 07.02.2023)

470 AGIT MINSK Grubu’nun konuyla ilgili agiklamasi’nin Ingilizce tam metni igin bknz.: Statement of
The OSCE Chairman-in-office, Lishon Document, 1996, S. 15,
https://www.osce.org/files/f/documents/1/0/39539.pdf (Erisim Tarihi: 07.02.2023)

47l Riga Zirvesi Bildirisi’nin Ingilizce tam metni igin bknz.: Riga Summit Declaration, Issued by the
Heads of State and Government Participating in The Meeting of The North Atlantic Council in Riga on 29
November 2006, par. 43, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_37920.htm?selectedLocale=en
(Erigim Tarihi: 07.02.2023)

472 Detaylh bilgi i¢in bknz.: DOGAN, flyas: “Siyasal Bir ilke Olarak Halklarin Kendi Gelecegini
Belirleme ilkesine Devletler Hukuku Acisindan Bakis”, KHUKA, Cilt 9, Say1 1, Mart 2006, ss. 2-3


https://pace.coe.int/pdf/054535b64a8c8db462e36c55fd37d805120c5634eefb777b2aa00391ceb35fda/resolution%201416.pdf
https://pace.coe.int/pdf/054535b64a8c8db462e36c55fd37d805120c5634eefb777b2aa00391ceb35fda/resolution%201416.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/1/0/39539.pdf
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hukukta kabulii ise II. Diinya Savas’’nin ardindan BM Sart1 ile ger¢eklesmistir.4”> BM
Sarti’nin 1/2., 55. ve 76. maddeleriyle s6z konusu ilke taninmistir. Ancak BM Sarti’nda
sadece bir ilke olarak ele alinan kendi kaderini tayin etme ilkesinin uluslararasi hukukun
bir kurali haline gelmesi, 16.12.1966 tarihli ikiz Sozlesmeler ile ve ¢esitli BM Genel
Kurulu kararlariyla gerceklesmistir. Ikiz Sozlesmeler olarak bilinen “Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi "nin** ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi” ’nin*™
1. maddesine gore “Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptirler. Bu
hak geregince halklar, kendi siyasal statiilerini 6zgiirce kararlastirirlar ve ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel gelismelerini ézgiirce saglarlar”. Goriildiigii gibi ikiz Sézlesmelerde

kendi kaderini tayin etme, bir ilke olarak degil bir hak olarak diizenlenmistir.

Bunun disinda, BM Genel Kurulu'nun 14.02.1960 tarihli ve 1514 (XV) sayil1*’®,
24.10.1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayii*’’ bildirilerinde de halklarin kendi kaderini
tayin etme ve bu baglamda da kendi siyasi statiilerini serbest¢e belirleme haklarinin
bulundugu teyit edilmistir.#”® S6z konusu belgelerin hicbirisinde, kendi kaderini tayin
etme hakkmin tanimi yapilmamakla birlikte genel kabule gore, kendi kaderini tayin
etme hakk: kiiltiirel bagimsizlik, dini 6zgiirlik ve kendi dilini kullanma hakkini

kapsamaktadir.#"

Kendi kaderini tayin etme hakkmin iki farkli yonii bulunmaktadir. I¢ kendi kaderini
tayin etme hakki olarak da bilinen birinci yonii, devletin i¢ orgiitlenmesiyle ilgili olup

bir halkin dis baski olmadan serbest bir sekilde istedigi idare bicimini se¢me hakkini

47 AKSAR, 2019 (a), s. 210; PAZARCI, 2017 (b), s. 7

474 16.12.1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin Tlrkce tam metni igin
bknz.: https://imww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf
(Erisim Tarihi: 07.02.2023)

47516.12.1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin Tiirkge tam
metni icin bknz.:

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0148.pdf  (Erisim
Tarihi: 07.02.2023)

476 BM Genel Kurul’un 1514 (XV) sayih ve 14.12.1960 Tarihli “Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve
Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri” Karar’min Tiirke tam metni igin bknz.:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095937bm_38.pdf (Erisim Tarihi: 11.02.2023)

477 BM Genel Kurulu’nun 2625 (XXV) sayih ve 24.10.1970 Tarihli “BM Sart1 Dogrultusunda Devletler
Arasinda Dostea liskiler ve Isbirligine iliskin Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Konusundaki Bildirge’nin
Tlrkce tam metni icin bknz.: https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020094506bm_17.pdf
(Erisim Tarihi: 11.02.2023)

478 AKSAR, 2019 (@), ss. 210-211

4% CARLEY, Patricia, Self-Determination, Sovereignty, Territorial Integrity, and the Right to
Secession, United States Institute of Peace, 2006, s. 9
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ifade etmektedir. Bu cercevede, halklar serbest bir sekilde istedikleri siyasal yonetim
seklini, devlet ve hiikiimet bigimlerini belirleme hakkina sahiptir.4® i¢ kendi kaderini
tayin etme hakki, bir halkin kendi devleti veya hiikiimeti ile arasindaki iliskiyle ve
ozellikle de bir halkin kendi kaderini tayin etme hakkinin o halkin yasadig1 devlet iginde
uygulanmasiyla veya gergeklestirilmesiyle ilgilidir. Bu ¢ergevede, kendi kaderini tayin
etme hakki, s6z konusu halka devletin karar alma siirecine katilma hakki veren siyasi
kendi kaderini tayin etme hakkinin bir uygulama sekli olarak tanimlanmaktadir.*8! Karar
alma siirecine katilimin derecesi her durumda ayni olmak zorunda degildir, aksine her
olayin 6zel kosullarina gore degismektedir. Ancak, kendi kaderini tayin etme hakkinin
varlik sebebi ve amaci temelinde, katilim hakkinin ilgili halkin kiiltiirel, etnik ve/veya
tarihi  kimliginin korunmasmi, muhafaza edilmesini, giiclendirilmesini veya
gelistirilmesini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilecek konular1 kapsamasi
gerekmektedir. Sonug itibariyle katilim hakki, her durumda devletin siyasi sisteminin
belirlenmesi / olusturulmasi ile ilgili olacaktir. Bununla birlikte, katilim hakkinin
kapsami bu alanlarla sinirlandirilmamalidir. Zira kendi kaderini tayin etme hakki sadece
bir halkin siyasi statiisiiniin belirlenmesiyle sinirli degildir. Aym1 zamanda halkin

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimini de igermektedir. 82

Dis kendi kaderini tayin etme hakki olarak adlandirilan ikinci yonii ise bir halkin
bagimsiz bir devlet kurmak da dahil olmak {izere, diledigi devlete baglanmay1 segcme
hakkim kapsamaktadir.*®3 Burada ifade edilen, belirli bir toprak pargasi iizerinde
yasayan ve ortak Ozellikleri bulunan bir toplulugun yabanci bir giice bagli olmadan,
kendi gelecegini ve uluslararas: statiisiinii tayin ederek kendi devletine ve egemenlik
hakkina sahip olmasi, diger bir ifade ile bagimsizhigidir.%®* Kendi kaderini tayin etme
hakkinin bir halk tarafindan bu sekilde uygulanmasi, o halkin i¢inde yasadigi devletin
dis sinirlariin degistirilmesine yol agmaktadir. Dis kendi kaderini tayin etme hakkinin
bu ozelligi, i¢ kendi kaderini tayin etme hakkiyla arasinda oOnemli bir fark

olusturmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, dis kendi kaderini tayin etme hakkinin

480 AKSAR, 2019 (a), s. 211; PAZARCI, 2017 (b), s. 8; CASSESE, Antonio, Self-Determination of
Peoples, Legal Reappraisal, Cambridge University Press, Great Britain, 1996, s. 101

481 RAIC, David, Statehood and the Law of Self-Determination, Kluwer Law International, 2002, ss.
237-238

482 RAIC, 2002, s. 239

483 AKSAR, 2019 (a), s. 211; PAZARCI, 2017 (b), s. 8

484 KOTUKCU, Akif M.: “Uluslararas1 Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Tiirk Cumhuriyetleri”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisti Dergisi, Say1 12, 2004, s. 262
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uygulanmasina iligskin farkli yontemler bulunmaktadir. Bu hak, bir devletin
feshedilmesi, baska bir devletle birlesmesi ya da ayrilma yoluyla kullanilabilir. Bu
yontemlere, uluslararasi hukuka aykir1 olarak yabanci isgali altina girdikten sonra bir
halk tarafindan halihazirda var olan bir devletin bagimsizliginin fiilen yeniden tesis
edilmesi de eklenebilir.*8 Nitekim BM Genel Kurulu’nun 2625 (XXV) sayili ve
24.10.1970 tarihli bildirisinde, kendi kaderini tayin etme hakkinin uygulama bicimi
olarak, “egemen ve bagimsiz bir devletin kurulmasi, bagimsiz bir devletle serbest bir
sekilde birlestirilmesi veya biitiinlesmesi ya da bir halkin ozgiirce baska bir siyasi

statiiye kavugmast” belirtilmistir.

BM sisteminde kabul edilen dis kendi kaderini tayin etme ilkesi isgal, somiirge ya da
vesayet altindaki tilkelere uygulanacak bicimde diisiiniilmiis ve doktrinde de dyle kabul
edilmistir.*®® Bununla birlikte, 20. yy’in sonunda SSCB’nin ve Yugoslavya nin
dagilmas1 sonucunda, kendi kaderini tayin etme hakkimin sOmiirgeler disginda da
uygulanabilecegi diisiincesi glindeme gelmistir. Zira s6z konusu iki devletten ayrilan ve
bagimsizliklarini ilan eden yeni devletler, bu hakka dayandiklarini ileri stirmiislerdir.
Ote yandan, bu yeni bagimsiz devletlerin énemli ve ortak olan ozellikleri, daha 6nce
federal bir devlet biinyesinde federe bir yapiy1r olusturmalar1 ve federal devletlerin

anayasalarinda bdyle bir hakka sahip olduklarinin diizenlenmis olmasidir.*8’

Kendi kaderini tayin etme hakkiyla ilgili en ¢ok yapilan tartisma, s6z konusu hakkin
Oznesinin belirsizligiyle ilgili olmustur. Her ne kadar yukarida ele alinan uluslararasi
belgelerden de anlasilacagi lizere uluslararasi hukuk, kendi kaderini tayin etme hakkini

>

oncelikle “halklara” vermis olsa da “halk” teriminin genel kabul gérmiis bir tanimi
yapilmamistir. Bu cergevede, “halk” kapsamina kimlerin dahil oldugu, bir toplulugun
hangi sartlar altinda halk olarak nitelendirilebilecegi gibi hususlar belirsizligini
korumustur.*® Ancak hem uluslararas: diizenlemelere hem de devlet uygulamalarina

bakildigt zaman “halklarin”, bir iilke igindeki biitiin insanlar1 kapsayacak sekilde

anlagildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, her ne kadar azinlik gruplarmin da

485 RAIC, 2002, s. 289

48 SHAW, 1997, s. 480

487 PAZARCI, 2017 (b), s. 9

488 TOMUSCHAT, Christian: “Secession and self-determination”, Secession, International Law
Perspectives, Cambridge University Press, UK, 2006, s. 23; ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 164
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tilkenin bir parcasini olusturdugu kabul edilse de “halk”, bir iilke iizerindeki insanlarin
timiint ifade etmektedir. Bu gergevede, kendi kaderini tayin etme hakkini haiz olan
halk, oOncelikle sOmiirge altinda olan devletlerin halki olmakla birlikte, yabanci
boyundurugu altinda olan ve 1k baskisina maruz kalan halkin iyelerini

kapsamaktadir. &

Yukar1 Karabag sorunu baglaminda degerlendirildigi zaman, oncelikle kendi kaderini
tayin etme hakkinin somiirge altindaki halklara tanindig1 géz oniinde bulundurularak bu
hakkin Yukar1 Karabag sorununa uygulanamayacagi sdylenebilir. Zira Yukar1 Karabag,
higbir zaman sémiirge statiisiinde olmamstir.*® Bunun yani sira, uluslararasi hukuka
gore halk kavrami, 1991 yilinda Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kurulmasindan 6nce
SSCB’nin tiim niifusunu ifade etmistir. Diger bir ifade ile burada ne Azerbaycan
SSC’nin niifusu ne de DKOB’nin niifusu ayrilikta, kendi kaderini tayin etme hakkiin
Oznesi olarak ifade edilen “halk sarti”mi karsilamamistir. Azerbaycan bagimsizligini
kazandiktan sonra ise Azerbaycan sinirlari igindeki niifus, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
halki niteligini kazanmis ve Yukar1 Karabag’in niifusu da bu halkin ayrilmaz bir pargasi
olarak kalmistir. Gerek SSCB gerekse Azerbaycan Cumhuriyeti doneminde Yukari
Karabag devletinden bahsedilemeyecegi i¢in buranin niifusunun da tek basina bir halk
olarak nitelendirilemeyecegi agiktir. Sonug¢ olarak Karabag Ermenileri, bir devletin
halkinin talep edebilecegi dis kendi kaderini tayin etme hakkina sahip olmamislardir.
Ayrica, Yukar1 Karabag’in ayrilmasi veya Karabag’in statlisii hakkinda herhangi bir
kararin verilmesi i¢in Karabag Ermenileri de dahil olmak tlizere Azerbaycan halkinin bir
biitlin olarak karar vermesi gerekmektedir.*®* Bu husus, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin 12
Kasim 1995 tarihli Anayasasi’nda da diizenlenmis olup Anayasa’nin 3. maddesine gore
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin sinirlar, yalmizca tiim halkin katilacagi referandum

yoluyla degistirilebilecektir.*®> Ancak Aralik 1991°de sadece Ermeniler arasinda

489 UZ, Abdullah: “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki”, Uluslararasi Hukuk ve Politika,
Cilt 3, No. 9, 2007, s. 70

490 MYCTAD®AEBA, Hamxu6a, IMpuauunsl Mexaynapoanoro IIpasa u Haropuo-Kapataxckuu
Koudgmukr, Monorpapus, baky, (MUSTAFAYEVA, Nadjiba, Printsipi Mejdunarodnogo Prava i
Nagorno-Karabakhskiy Konflikt, Monografiya, Baku), 2014, s. 26; TERZIOGLU, Siileyman Sirri:
“Lozidou-Tiirkiye Davasi ve Daglik Karabag Sorunu”, Kanayan Yara Karabag (ed. OZARSLAN,
Bahadir Bumin), Astana Yayinlari, Ankara, 2016, s. 174

41 KRUGER, 2010, ss. 55-56

492 Anayasa’nin tam metni igin bknz.: Azorbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi, 12 Noyabr 1995,
https://www.e-ganun.az/framework/897 (Erisim Tarihi: 11.02.2023)
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gerceklesen DKC’nin Azerbaycan’dan ayrilmasi yoniinde oy kullanilan referanduma,

Azerbaycan halki katilmamis ve karsi ¢ikmustir. 4%

Emenilerin ileri stirdiigli tez ¢ercevesinde Yukar1 Karabag niifusu kendi kaderini tayin
etme hakkina sahip bir halk olarak kabul edilse bile bu, Yukar1 Karabag’in Azerbaycan
Cumbhuriyeti’'nden ayrilabilecegi anlamima gelmemektedir. Zira halklarin kendi kaderini
tayin etme hakkini diizenleyen BM Genel Kurulu’nun 24.10.1970 tarihli ve 2625 (XXV)
sayilt bildirisinde, s6z konusu hakkin bir devletin pargalanmasini tesvik edecek sekilde
yorumlanamayacagi vurgulanmistir. Bildiride devletlerin, bagska bir devletin ulusal
birligini ve iilke biitiinliigiinii 1hlal edecek her tiirlii hareketten kaginmalar1 gerektigine
hiikkmedilmistir. Ulke biitiinliigii lehine bir “koruma maddesi” (safeguard clause) olarak
da ifade edilen bu diizenlemenin amaci, kendi kaderini tayin etme hakkini kullandigim

iddia eden i¢ ayrilik¢1 hareketlere karsi devletin iilke biitiinliigiinii korumak olmustur. 4%

Diger taraftan, Yukar1 Karabag’in ayrilmasi meselesi sadece Karabag’in Ermeni niifusu
tarafindan giindeme getirilmistir. Ancak Yukar1 Karabag’da Ermeniler, tek baslarma
Azerbaycan’da bir halk olarak degil sadece lilke sinirlar1 iginde diger etnik gruplar gibi
yasayan azinlik grubu olarak degerlendirilmektedir.%®® Uluslararasi hukukta, kendi

kaderini tayin etme hakki ise azinliklara taninmamustir. 4%

Kendi kaderini tayin etme hakkinin etnik gruplara ve azmliklara ayrilma hakk:
tammadigr devlet uygulamalarinda da goriilmektedir. Nitekim eski SSCB
Cumbhuriyetlerinin sinirlari iginde bulunan ve Karabag gibi “Ozerk Bolge” statlstinde
olan Abhazya’da ve Giiney Osetya’da, Giircistan’dan ayrilarak bagimsiz bir devlet
kurma yoniinde gergeklestirilen ayrilik¢1 hareketlere karsi uluslararasi toplum olumsuz
bir tavir takmnmis ve bunlar, bir devlet olarak taninmamustir.*®” 1999 yilinda

gergeklestirilen AGIT Istanbul Zirvesi sonucunda kabul edilen bildiride, iiye devletlerin

493 BAGHERI, 2021, s. 14

494 ODENDAHL, 2010, s. 536

495 AJINEB, Hamur, “ApmsHo-Asepbarmxanckud Haropuo-Kapabaxckud Kondmukr B KoHTekcre
Mesxnynapomuoro Ilpasa”, Kaskaz&Iaodaamzamus, Tom 1(2), (ALIYEV, Namig: “Armano-
Azerbaydjanskiy =~ Nagorno-Karabakhskiy =~ Konflikt v  Kontekste = Mejdunarodnogo  Prava”,
Kavkaz&Globalizaciya, Tom 1(2)), 2007, s. 24

4% Yz, 2007, s. 70

47 KRUGER, 2010, s. 65
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Giircistan’in egemenligini ve iilke biitiinliglinii destekledikleri, Abhazya ve Giiney
Osetya ile ilgili ihtilaflarin Giircistan sinirlart dahilinde ve bu bolgelerin siyasi
statiilerinin belirlenmesi suretiyle ¢oziilmesi gerektigi ifade edilmistir.*%®® Her ne kadar
Rusya, 2008 yilinda Giircistan ile yasanan ¢atismalar sebebiyle Abhazya’yr ve Giiney
Osetya’y1 bagimsiz bir devlet olarak tanimis olsa da uluslararast toplumun ezici
cogunlugu, séz konusu ayrilik¢t eylemlerin uluslararast hukuka aykir1 oldugunu

savunarak bu iki olusumun bagimsizligini tamimamigtir. %

Kendi kaderini tayin etme hakki ¢ercevesinde ayrilma konusuna, diger bir ifade ile dis
kendi kaderini tayin etme hakkinin kullanimina 6rnek olarak gosterilebilecek bir diger
olay da Kirim’in Ukrayna’dan bir referandum sonucunda ayrilip Rusya ile birlesme
kararidir. 18. yy’dan I. Diinya Savasi’na kadar olan siiregte tamamen Ruslarin
kontroliinde olan Kirim, SSCB’nin kurulmasiyla birlikte oncelikle RSFSC’ye bagl
ozerk bir cumhuriyet olmustur.5® 1936 SSCB Anayasasi’nin 22. maddesinde Kirim’mn
RSFSC’ye bagh bir vilayet oldugu belirtilmis olsa da 26 Nisan 1954 tarihli “Kirim
Vilayetinin RSFSC den Ukrayna SSC’ye Devri Hakkinda SSCB Kanunu ”yla s6z konusu
Anayasa maddesinde degisiklik edilmis ve Kirim, Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’ne (USSC) devredilmistir.5' 20 Ocak 1991 tarihinde de Kirim’da bir
referandum yapilmis ve ayn1 yilin Subat ayinda Kirim vilayeti, USSC’ye bagl bir 6zerk
cumhuriyete donligmiis ve SSCB’nin dagilmasmin ardinda da bagimsiz Ukrayna
Devleti’nin simrlari i¢inde bu statiisiinii®*? korumustur. Nitekim 28 Haziran 1996 tarihli
Ukrayna Anayasasi’min 133. maddesine gére Kirim Ozerk Cumbhuriyeti bolgeler,
sehirler, kasabalar ve koyler ile birlikte Ukrayna’nin idari yapisini teskil etmektedir.

134. maddeye gore ise Kirim Ozerk Cumbhuriyeti, Ukrayna Devleti'nin ayrilmaz bir

4% OSCE, Istanbul Document, Istanbul Summit 1999, Istanbul, 1999, par. 15,
https://www.osce.org/files/f/documents/6/5/39569.pdf (Erisim Tarihi: 11.02.2023)

49 ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 181

50 Daha detayl bilgi i¢in bknz.: KIRIMLI, Hakan: “Kirim, Rus Idaresi Dénemi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt: 25, Ankara, 2022, ss. 457-465

501 3aKoH o) Iepenaue KpbIMcKoit O6nactu u3 CocraBa PCOCP
B CocraB Ykpaunckoit CCP, Bepxousiii CoBer Coro3a Coperckux Coumanucruueckux PecryOnuk, 26
Anpenst 1954 rona, (Zakon o Peredace Krimskoy Oblasti is Sostava RSFSR ¢ Sosrav Ukrainskoy SSR,
Verxovnty Sovet Soyuza Sovetskix Sotsialisticeskix Respublik, 26 Aprelya 1954 goda),
https://docs.cntd.ru/document/901982301 (Erisim Tarihi: 11.02.2023)

%02 SSCB’nin dagilma siirecinde Kirim’in statiisii ile ilgili detayl bilgi igin bknz.: OZARSLAN, Bahadir
Bumin: “Soguk Savas Sonrasinda Kirim’in ve Kirim Tatar Tiirklerinin Statiisii”’, Uluslararas1 Hukuk ve
Politika, Cilt: 10, Say1: 39, 2014 (b), ss. 97-135
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pargasidir.5°® Bu husus, 21 Ekim 1998 tarihli Kirim Ozerk Cumhuriyeti Anayasasi’nin

1. maddesinde de tekrarlanmustir.5%*

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Kirim’da yasayan Ruslar, Kirim’mn Ukrayna’dan
ayrilarak bagimsizligin ilan etmesi ve daha sonra da Rusya ile birlesmesi gerektigi
tezlerini ileri siirmeye baslamiglardir.5%° Daha o tarihlerde Rusya ve Ukrayna arasinda
yasanan bu catismalar, 2014 yilinda Ukrayna’da ortaya ¢ikan Maidan olaylarmin
ardindan daha da tirmanmistir. Ukrayna’daki istikrarsizliktan faydalanan Rusya,
Kirim’daki ~ Rus  birliklerini  destekleyerek ~ Kirim’in ~ &zerklik  statiisinun
giiclendirilmesine iligkin bir referandumun yapilmasini saglamistir. Tarithi iki kere
degisen referandumun konusu da degismis olup, 16 Mart 2014 tarihinde gergeklestirilen
referandumda Kirim’in Rusya’ya baglamp baglanmayacagi oylamaya sunulmustur.5%
Bu referanduma katilanlarin ¢ogu, Kirim’in Rusya ile birlesmesi yoOniinde oy
kullanmistir. Referandumun hemen ertesi giin 17 Mart’ta Kirirm Yiiksek Konseyi,
yaptigi Olaganiistii Genel Kurul toplantisinda “Kwrim 'in Bagimsizligr Hakkinda ™ bir
karar kabul etmistir. S6z konusu belgeye gore, Kirim Cumhuriyeti ilan edilmistir. 18
Mart 2014 tarihinde de Rusya Devlet Bagskani Putin, Kirim’in Rusya Federasyonu ile

birlesmesini dngoren antlasmay1 imzalamistir. >0

Kirim’in bagimsizlik ilanina ve daha sonra da Rusya ile baglanma kararina iliskin
actklama yapan Putin, Kirim halkinin kendi kaderini tayin etme hakkini kullanarak
Ukrayna’dan bagimsizliklarini ilan ettigini vurgulamistir. Ancak ister SSCB doneminde

olsun ister Ukrayna’nin bagimsizlik siirecinde olsun, Yukar1 Karabag érneginde oldugu

503 Ukrayna Anayasasi’nin Ingilizce tam metni icin bknz.: Constitution of Ukraine, Adopted at the Fifth
Session of the Verkhowna Rada of Ukraine on 28 June 1996, https://rm.coe.int/constitution-of-
ukraine/168071f58b (Erisim Tarihi: 11.02.2023)

504 Kirim Ozerk Cumhuriyeti Anayasasi’nin Rusca tam metni icin bknz.: KoncTuTymus ABTOHOMHON
Pecnyonmuku Kpeiv, Beuta mpunsTta Ha BTOpoi ceccuu BepxoBHoii Panbi ABToHOMHON PecryOmuku
Kpeim 21 oktss6psa 1998 roma, (Konstitutsiya Avtonomnoy Respubliki Krim, Bila prinyata na vtoroy sessi
Verkhovnoy  Radi Avtonomnoy  Respubliki Krim 21 Oktyabrya 1998 goda),
https://pravoved.in.ua/section-law/164-kark.html (Erisim Tarihi: 11.02.2023)
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Krizinde Rusya ve Bati’nin Tutumu”, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu, Analiz No: 28,
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gibi Kirim’da da bagimsiz bir devletten bahsetmek miimkiin degildir. Nasil ki Yukari
Karabag SSCB doneminde Azerbaycan SSC’nin bir pargasi olmussa ve Azerbaycan’in
bagimsizligini kazanmasinin ardinda da sinirlar1 iginde kalmaya devam etmisse ayni
sekilde Kirim da SSCB doneminde oncelikle RSFSC’nin, daha sonra da USSC’nin bir
pargast olmustur. Ukrayna’nin SSCB’den bagimsizligini ilan ettigi donemde de Kirim,
yine Ukrayna sinirlari iginde kalmustir.5% Bunun yam sira, Azerbaycan Cumhuriyeti’nde
oldugu gibi Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nde de sinirlarin degisimi referandum yoluyla
gerceklesmektedir. Nitekim Kirtm Ozerk Cumhuriyeti Anayasasi’nin 7. maddesinin 2.
fikrasinda Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nin sinirlarinin Ukrayna Anayasasi uyarinca yerel
referandum karari ve Kirim Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi’nin karari ile
degisebilecegi diizenlenmistir. Anlasilacag: iizere, Kirtrm Ozerk Cumhuriyeti'nin
sinirlarinin degistirilmesi Ukrayna Anayasasi’na uygun olarak gercgeklestirilmektedir.
Bu husus, smirlarin  degisiminin  merkezi idarenin onayma tabi oldugunu
gostermektedir.®® Dolayisiyla sadece Yukari Karabag Ermenilerinin yaptiklari
referandum sonucu Yukar1 Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilmasi ve Azerbaycan’in
sinirlarinin degisimi mesru kabul edilemeyecegi gibi ayni sekilde Kirim’da da merkez
yonetimin onay1 olmadan ve Ukrayna se¢gmenlerinin tamaminin katilmadigi, keyfi bir
sekilde gerceklestirilen referandum sonucunda da Kirim’in Ukrayna’dan ayrilmasi

mesru sayilamayacaktir.

Kirim’in bagimsizligini ilan ederek Ukrayna’dan ayilmasinin hukuka aykirt oldugu ve
kendi kaderini tayin etme hakki c¢ercevesinde degerlendirilemeyecegi hem Avrupa
Konseyi hem de BM tarafindan teyit edilmistir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
tarafindan kabul edilen 1988 (2014) sayili kararda®C Meclis, Ukrayna’mn iilke
biitlinligiiniin altin1 ¢izerek 16 Mart 2014 tarihinde yapilan referandumun ve ardindan
da Rusya ile birlesme kararinin hukuka aykiri oldugunu ifade etmistir. Bu karar, Yukari
Karabag acisindan kendi kaderini tayin etme hakkinin ileri siiriilemeyecegini de ortaya

koymaktadir. Nitekim Yukar: Karabag’dan farkli olarak bir Ozerk Cumhuriyet olan

%8 ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 187

509 OZARSLAN, 2014 (b), s. 106

510 Council of Europe Parliamentary Assembly (PACE), Recent developments in Ukraine: threats to the
functioning of democratic institutions, Resolution 1988 (2014), par. 16,
https://pace.coe.int/pdf/6e53cce0058ad39a85a2998f4c81c076edale742e7206ce26bee14895fecfda3/res. %
201988.pdf (Erigim Tarihi: 11.02.2023)
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Kirim’da referandumun yapilmasinin ve Kirim’in Ukrayna’dan ayrilmasinin hukuka
Y Y y

aykir1 oldugunu ileri siiren karar, Yukar1 Karabag baglaminda da etki doguracaktir.>

Kirim sorunu karsisinda BM {iyelerinin tutumlart da olumsuz olmustur. Her ne kadar
Rusya’nin veto yetkisinin olmasi sebebiyle BM Giivenlik Konseyi’nde konuyla ilgili
karar alinamams olsa da, BM Genel Kurulu kararinda®? yine Ukrayna’nin iilke
biitiinliigiine atif yapilmasi ve iiye devletlerin temsilcilerinin tutumlari, Kirim’in
ayrilmasinin  hukuka aykiri oldugunu ortaya koymustur.®® 100 devletin lehte oy
kullanmas1 sonucu kabul edilen bu karar, Yukari Karabag konusunda da Onem
arzetmektedir. Kirim’in Ukrayna’dan bagimsizliginin ilan edilmesinin ve Rusya ile
birlesmesinin mesru olamayacagini ileri siiren bu karar, Yukar1 Karabag Ermenilerinin
kendi kaderini tayin etme hakkina dayanarak bir referandum sonucu Azerbaycan’dan
ayrilmalarinin da hukuka aykir1 oldugunu gostermektedir. Zira Ukrayna’ya bagli bir
6zerk cumhuriyet olan Kirim’in ayrilmasinin Ukrayna’nin iilke biitiinliigiinii ihlal ettigi
ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilirken, Azerbaycan SSC i¢inde bir 6zerk bolge olan
Karabag’in Azerbaycan’in lilke biitlinliigiinii goz ardi ederek ayrilmasinin mesru kabul

edilmesi miimkiin degildir.5*

Literatiirde dis kendi kaderini tayin etme hakkimin yani ayrilma hakkimin
kullanilabilmesinin agir ve sistematik baski ya da ciddi insan haklar1 ihlalleri veya
uluslararas1 hukuk kapsamindaki temel haklarin bir hiikiimet tarafindan kisitlanmasi gibi
durumlarda miimkiin oldugu goriisii mevcuttur.®® “Telafi edici ayrilma” veya
“tyilestirici ayrilma” (remedial secession) olarak da adlandirilan bu goriis ¢ergevesinde,
uygulamada azinliklarin da ayrilma hakkindan bahsedildigi gézlemlenmektedir.%® S6z

konusu doktrin, baz1 uluslararas1 hukuk yazarlar1 tarafindan destek goérmiis olsa da

511 ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 187

12 UN General Assembly, Sixty-eighth Session, Resolution Adopted by the General Assembly on 27
March 2014, A/RES/68/262, 1 Apil 2014,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n13/455/17/pdfin1345517.pdf?token=Ni7rZVawgrsstAGYY U&f
e=true (Erisim Tarihi: 11.02.2023)

13 ABDULLAHZADE, Cavid: “Self Determinasyon ve Ayrilma Agisindan Kirim Sorunu”, TAAD, Yil:
5, Sayi: 19, Ekim 2014 (b), ss. 188-189

514 ABDULLAHZADE, 2014 (b), ss. 188-189

515 HANNUM, Hurst: “The Specter of Secession: Responding to Claims for Ethnic Self-Determination”,
Foreign Affairs, Vol. 77, No. 2, 1998, s.16

516 BENZIGER, Felicitas / CASTELLINO, Joshua: “Minorities, Self-Determination, and Secession”, The
Routledge Handbook of Self-Determination and Secession, (ed. Ryan D. Griffiths, Aleksandr Pavkovic
and Peter Radan), Routledge, New York, 2023, s. 97
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doktrinin temelleri hem teoride hem de uygulamada tartismali olup®’ bir uluslararasi
hukuk kurali haline geldigi sdylenemez. UAD de 22 Temmuz 2010 tarihli Kosova’nin
bagimsizligina iliskin danisma goriisiinde, telafi edici ayrilma konusunda karsit
goriiglerin  oldugunu, uluslararast hukuk tarafindan bdyle bir hakkin tanmnip
taninmayacagi veya hangi kosullar altinda taninacagiyla ilgili farkli goriislerin
bulundugunu bildirerek®?® aslinda bdyle bir kuralin varliim tammay1 reddettigini
gostermistir. Boyle bir hak uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilse bile, hakkin
kullanim1 igin gereken kosullarin ortadan kalkmasi durumunda ayrilmanin miimkiin
olup olmayacagi, miimkiin olmasi halinde bu hakkin ne kadar siirede kullanilabilecegi
gibi konular ac¢iklik kazanmamustir.*® Bununla birlikte uluslararast hukuk kural haline
gelmesi durumunda bile telafi edici ayrilma, bélgesel olarak farkli bir topluluga,
genellikle de haklarindan mahrum birakilmis bir azinliga karsi islenen agir insan haklari
ihlalleri baglaminda, ayrilmanin daha korkung ihlalleri 6nlemek i¢in nihai bir c¢are
olabilecegi fikrini benimsemektedir.’?® Bu ¢ergevede, mevcut devlet yapisi i¢inde bir
baris c¢oziimii ihtimalinin kalmadigi durumlarda, ayrimanin miimkiin oldugu
goziikmektedir.5?! Thomas Burri’ye gore telafi edici ayrilmaya, ancak bir halka karsi
agir insan haklar1 ihlallerinin islenmesi gibi en u¢ durumlarda basvurulabilecektir. Bu
baglamda iilkenin bir kismu {izerinde egemenligin kaybi, ihlali gergeklestiren devlet icin

en agir ceza olacaktir,5?2

Her ne kadar Ermeniler, ¢esitli toplantilarda ve ac¢iklamalarinda Azerbaycan yonetimi
tarafindan baskiya; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi ayrimciliga; siirgiinlere maruz
kaldiklarin1 ve bu sebeple de Yukar1 Karabag’in telafi edici ayrilma gergevesinde
ayrilmasinin mesru oldugunu savunsalar da bu iddialar gergegi yansitmamaktadir.

Nitekim SSCB doneminde, Yukar1 Karabag’in sosyal gelismislik seviyesi, iilke geneline

517 VIDMAR, Jure: “Remedial Secession in International Law: Theory and (Lack of) Practice”, St
Antony’s International Review 6, no. 1, 2010, s. 50

518 International Court of Justice Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Accordance with
International Law of The Unilateral Declaration of Independence In Respect of Kosovo, Advisory
Opinion of 22 July 2010, par. 82, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/141/141-
20100722-ADV-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 11.02.2023)

519 SAMANCI, Ugur: “Uluslararas1 Adalet Divaninin Kosova’nin Bagimsizlik flanina iliskin Danisma
Goriisii”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1 2, 2009, s. 169

520 BENZIGER / CASTELLINO, 2023, s. 97

521 CASESSE, 1996, s. 120

522 BURRI, Thomas: “Secession in the CIS, Causes, Consequences, and Emerging Principles”, Self-
Determination and Secession in International Law, (ed. Walter, Christian / Ungern-Sternberg, Antje
von / Abushov, Kavus), Oxford University Press, United Kingdom, 2014, s. 145
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kiyasla ¢ok daha yiiksek olmustur. Yukar1 Karabag Ermenilerine taninan kiiltiirel ve
egitim ayricaliklari da Ermenistan’da yasayan Azerbaycan Tiirklerine kiyasla daha
fazladir. Bunun yamn sira, Yukar1 Karabag Ermenileri Azerbaycan SSC’nin vatandaslari
ile esit haklara sahip olmuslar ve merkez yoOnetimde iist diizey vazifelerde yer
almislardir. [laveten, Azerbaycan SSC’nin Yiiksek Sovyeti’nde de temsil edilme haklari
bulunmustur. Ayrica, Yukar1 Karabag Ermenilerine Azerbaycan SSC dahilinde 6zerklik
verilmekle yine SSCB’deki diger etnik gruplara kiyasla daha ¢ok stiinliik
taninmustir.>?® Dolayisiyla Yukar1 Karabag’daki Ermeni niifusunun i¢ kendi kaderini
tayin etme hakkinin Azerbaycan SSC yonetiminin herhangi bir sinirlamasi ve
engellemesi olmaksizin tam olarak kullanildigi anlasilmaktadir. Ermenilerin iddia
ettikleri gibi ayrilma haklarini mesrulastiracak nitelikte, Azerbaycan SSC tarafindan
Yukar1 Karabag Ermenilerine karsi gergeklestirildigi iddia edilen agir insan haklari
ihlallerinin de bir kamti bulunmamaktadir.®?* Sonug olarak, bu degerlendirmeler 15131nda
Yukar1 Karabag Ermenilerinin kendi kaderini tayin etme hakkina dayanarak
Azerbaycan’in iilke biitiinliiglinii ihlal etmelerinin ve bagimsizliklarini ilan etmelerinin

mesrulugunun bulunmadigi, son derece agiktir.

3.2.3. Yukar1 Karabag Sorunu Cercevesinde Azerbaycan’in Mesru Miidafaa
Hakki

Yukar1 Karabag sorunu ¢ercevesinde Azerbaycan’in mesru miidafaa hakkina dayanarak
kuvvet kullanmasimin miimkiin olup olamayacagi, II. Karabag Savasi’ndan once de
tartisma konusu olusturmakla birlikte, ozellikle II. Karabag Savasi’nin ardindan,
Azerbaycan’in Yukar1 Karabag’a diizenledigi askeri operasyonun mesru miidafaa
hakkinin tezahiirii olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi yine uluslararasi
kamuoyunda tartismalara yol agmustir. Nitekim Azerbaycan, 27 Eyliil 2020 tarihinde
Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin taraflar arasindaki ateskes rejimini ihlal ederek silahli
saldiriya gectigini bildirerek, Ermenistan’in yeni bir askeri saldirisim 6nlemek ve
sivillerin yogun olarak yasadigi bolgelerin giivenligini saglamak amaciyla mesru

miidafaa hakkimi kullanarak ve uluslararasi insancil hukuka uygun bir sekilde karsi

52 ABDULLAHZADE, 2014 (a), ss. 218-225
54 MIRZAYEV, 2022, s. 186
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saldiriya gectigini ifade etmistir.°”® Bu baglamda asagida, Azerbaycan’in Yukari
Karabag sorunu g¢ercevesinde mesru miidafaa hakkinin  bulunup bulunmadigi

incelenecektir.

3.2.3.1. Uluslararas1 Hukukta Mesru Miidafaa Hakki

BM Sarti’'nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirt Eylemi Durumunda Alimacak
Onlemler” bashigim tastyan 7. Bolimi’nde yer alan 51. madde, kuvvet kullanma
yasaginin istisnasi olan mesru midafaa hakkini dizenlemektedir. S6z konusu madde su
sekildedir: “Bu Antlagsmanin hi¢bir hikmii, Birlesmis Milletler zyelerinden birinin
silahly bir saldirtya hedef olmast halinde, Guvenlik Konseyi uluslararast baris ve
guvenligin korunmasi i¢in gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel
ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkin:
kullanwrken aldiklar: onlemler hemen Guvenlik Konseyi 'ne bildirilir ve Konsey 'in isbu
Antlasma geregince uluslararast baris ve guvenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢bir

bicimde etkilemez ”.

Maddeden de anlasilacagi uzere, silahli bir saldirirya ugrayan devlet, BM Guvenlik
Konseyi gerekli tedbirleri alana kadar saldirty1 gergeklestiren devlete karsi gig
kullanarak kendisini savunma hakkina sahiptir. Burada mesru mudafaa dogal bir haktir
ve devlet bu hakkini ister tek basimna, isterse de baska bir devletle ortak bir sekilde

kullanabilmektedir.

Mesru miidafaa hakki ¢ergevesinde kuvvet kullanimu ile bu hakki doguran fiil arasinda
icerik ac¢isindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu sebeple de hukuka uygun olan
mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanimi ile hukuka aykiri bir sekilde kuvvet

kullanimini birbirinden ayirt etmek amaciyla mesru miidafaa hakkinin hakl kilinmasi

525 Azerbaycan BM Daimi Temsilcisi’'nin konuyla ilgili Genel Sekreter’e hitaben yazdign mektubun
Ingilizce tam metni icin bknz.: Letter dated 27 September 2020 from the Permanent Representative of
Azerbaijan to the United Nations addressed to the Secretary-General, A/75/357 - S/2020/948, 28
September 2020, https://digitallibrary.un.org/record/3885177?In=ru#record-files-collapse-header, (Erisim
Tarihi: 15.02.2023)
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icin5% bir kismu BM Sartr’ndan, bir kismu da 6rf-adet hukukundan kaynaklanan bazi
sartlar bulunmaktadir.?’ S6z konusu sartlar sunlardir: Silahli saldirmmin (an armed
attack) varligi, zaruret (necessity), orantililik (proportionality), aciliyet (immediacy) ve
BM Giivenlik Konseyi’ ni bilgilendirme sart1.5?® Asagida, s6z konusu sartlar ele alinacak

ve bu sartlarin Yukar1 Karabag sorununda gergeklesip gerceklesmedigi incelenecektir.

3.2.3.2. Silahh Saldirinin Varhg:

Mesru mudafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanma, mutlaka daha onceki bir hukuka
aykir fiile dayanmaktadir.5® “Silahli saldu1” kavrami, BM Sart’nin 51. maddesi
uyarinca mesru miidafaa kavraminin esas unsurunu ifade etmektedir. Bu kavramin
tanimlanmasi, tek tarafli kuvvet kullaniminin ne o6lglide kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir ve savasin dnlenmesine iliskin uluslararast hukuk kurallarinin etkinligi
acisindan da son derece 6nemlidir. Bu sebeple “silahli saldir1” kavrami, ne kadar agik
ve net bir sekilde tanimlanirsa devletlerin hukuk disi kuvvet kullanimlarimi mesru
miidafaa olarak mesrulastirma c¢abalar1 da o kadar Dbasarili bir sekilde

itibarsizlastirilabilir, 5%

Her ne kadar BM Sarti’nin 51. maddesinde, bir devletin mesru mudafaa hakkini
kullanmasi i¢in bir silahli saldirtya maruz kalmasi gerektigi ifade edilmis olsa da silahli
saldirinin tanimina yer verilmemistir. BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1974 tarihli 3314
(XXIX) sayih “Saldirinin Tanimi Karari”3, silahli saldirt tamminin belirsizliginin
ortadan kalkmasi i¢in dolayli bir katki saglamistir. Ancak tavsiye niteliginde olan bu

bildiride de silahl1 saldirmmin degil genel olarak saldir1 fiilinin tanim yapilmuistir.532

526 BASEREN, 2003, s. 119

521 KESKIN, 1998, s. 45

528 PAZARCI, 2020, s. 131-135; AKSAR, 2019 (b), s. 124; KESKIN, 1998, ss. 45-50; BOZKURT,
Enver, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi, Asil Yayin Dagitim Ltd. Sti., 3. Baski, Ankara, 2007,
ss. 56-59; BASEREN, 2003, ss. 119-139; DINSTEIN, 2011, ss. 242-268; CASEY-MASLEN, Stuart, Jus
ad Bellum, The Law on Inter-State Use of Force, Hart Publishing, New York, 2020, ss. 56-75; NOLTE,
George / RANDELZHOFER, Albrecht: “Ch. VII Action with Respect to Threats to the Peace, Breaches
of the Peace, and Acts of Aggression, Article 517, The Charter of the United Nations: A Commentary,
Volume I, (ed. Simma, Bruno / Khan, Daniel-Erasmus / Nolte, Georg / Paulus, Andreas / Wessendor,
Nikolai), 3rd Edition, Oxford University Press, 2012, ss. 1405-1427

52 BASEREN, 2003, s. 120

50 NOLTE, / RANDELZHOFER, 2012, ss. 1407-1408

531 Karar’in Ingilizce tam metni igin bknz.: Definition of Aggression, General Assembly Resolution 3314
(XX1X), 14 December 1974 http://www.un-documents.net/a29r3314.htm (Erisim Tarihi: 15.02.2023)

%32 NOLTE / RANDELZHOFER, 2012, s. 1408
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Bildiri’nin 1. maddesinde saldirganlik, bir devletin bagka bir devletin egemenligine,
iilke biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina yonelik silahli kuvvet kullanilmasi olarak
tanimlanmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere saldirganlik, silahli kuvvet
kullanilmasini da i¢ermektedir. Nitekim UHK da saldirganlik kavraminin silahli saldir1
kavramini da igerdigini ifade etmistir. Sonug olarak, 3314 (XXIX) sayili kararin silahl
saldir1 kavraminin anlaminin ve igeriginin belirlenmesi konusunda énemli bir katkisinin
oldugu soylenebilir.>® Ayrica Karar’in 3 (a). maddesinde “Savas ilan edilmis olsun
olmasin, asagidaki fiillerin herhangi birisi bir saldw fiili niteligi tasir: a. Bir Devletin
silahly kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne kadar
gegici olursa olsun, boyle bir istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri
isgal veya kuvvet yoluyla baska bir Devletin iilkesinin veya bir boliimiiniin ilhaki”
seklinde bir ifade bulunmaktadir. Bu maddeden, bir devletin baska bir devletin iilkesini
isgalinin de silahli saldinn anlamma geldigi soylenebili. UAD de “Nikaragua
Davasi ™% ve “Silahli Faaliyetler Davasi”>® dahil bir¢ok kararinda, belirli bir giig
kullaniminin silahli saldir1 teskil edip etmedigini tespit etmek i¢in 3314 (XXIX) sayili
karara dayanarak “saldiri” kavramini, uygulamada “silahli saldir1” kavramiyla esit

tutmustur.

Yukar1 Karabag sorunu ¢ercevesinde Azerbaycan topraklarina karst yaklasik 30 y1l 6nce
silahli bir saldir1 gergeklesmis ve uluslararasi belgelerde de ifade edildigi iizere bu
silahl1 saldir1, s6z konusu topraklarin % 20’sinin isgal edilmesiyle sonuglanmisgtir. 536
Azerbaycan’in mesru miidafaa hakkimin degerlendirilmesi igin burada oncelikle so6z
konusu silahli saldirmmin  veya isgalin Ermenistan tarafindan gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi hususu ele alinmalidir. Zira BM Giivenlik Konseyi’nin 1993 yilinda
konuyla ilgili aldig1 dort kararda, isgalci giiclerin isgal edilen bolgelerden c¢ekilmesi
gerektigi ifade edilmis ancak Ermenistan, saldirgan taraf olarak tanimlanmamistir.

Bununla birlikte, kararlarda s6z konusu sorunun Azerbaycan ve Ermenistan arasinda

533 ARAL, Berdal, Uluslararas1 Hukukta Mesru Miidafaa Hakka, Siyasal Kitabevi, Kirikkale, 1999, ss.
18-19

53 International Court of Justice Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case Concerning
Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Judgment of 27 June 1986, par. 195, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-
JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 15.02.2023)

5% 1CJ, Reports of Judgments, Democratic Republic of the Congo v. Uganda, Judgment of 19 December
2005, par. 146

5% QASIMOVA, Shafa: “Article 51 of the UN Charter and The Armenia-Azerbaijan Conflict”,
Perceptions, Spring Summer, 2010, s. 94
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oldugu belirtilmistir.>®” Bunun yam sira, Ermeni kuvvetlerinin c¢atismalara aktif olarak
katildigi kabul edilmektedir. Her ne kadar Ermeni yetkilileri, yillarca saldirilarin
Karabag Ermenileri tarafindan yapildigini ve Ermenistan’in sadece bu ¢atismalardan
“endiseli” bir komsu oldugunu iddia etmis olsalar da®%® donemin Ermenistan Savunma
Bakani Manukyan, bu séylemlerin siyasi amaglarla yapildigini, Karabag Ermenileri ile
Ermenistan silahli birliklerinin askeri eylemlerde birlik icinde hareket ettiklerini ifade
etmistir.5®® Bir sonraki alt bashkta daha detayli ele alinacak olan, 1993 yilinda
Azerbaycan’in Kelbecer iline yapilan saldirida, Ermeni silahli kuvvetlerinin istiraki

daha da belirgin bir hal almistir.

Ermenistan’in isgalci devlet olarak nitelendirilmesi, BM Genel Kurulu karalarinin
yaninda, Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa Parlamentosu’nun kararlarinda, ayrica Insan
Haklar1 Izleme Komitesi gibi sivil toplum kuruluslarinin raporlarinda da ortaya
cikmaktadir. Ornek olarak, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1416 (2005)
sayi1®® Yukar1 Karabag sorunuyla ilgili aldign kararda, Azerbaycan’in iilke
biitiinligiiniin tiye devletin silahli saldiris1 sonucunda ihlal edildigi ifade edilmistir. Her
ne kadar Ermenistan’in ad1 gegmese de s6zde DKC’nin Avrupa Konseyi iiyesi olmadigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, kararda s6z edilen iiye devletin Ermenistan oldugu

aciktir.>#?

Azerbaycan topraklarina karsi gergeklestirilen isgalde Ermenistan’m rolii, AIHM nin
“Ciragov ve Digerleri | Ermenistan Davas:"nda da ele alinmistir. Mahkeme’ye gore,
Ermenistan’in 6nemli bir askeri destegi olmadan 1992 yilinda 150.000’den az niifusu
olan DKC’nin 7.000.000 niifusa sahip Azerbaycan’in topraklarini isgal etme gibi bir
imkani bulunmamaktadir.>*? Ermenistan’in ilk giinden itibaren sorunun tarafi oldugunu
vurgulayan Mahkeme, DKC ile Ermenistan’in bir¢ok 6nemli konuda biitiinlestigini;

Ermenistan’in DKC’ye ve yOnetimine askeri, siyasi ve mali destek sagladigini; netice

587 ASLANLI, Araz, Karabag Sorunu ve Tiirkiye Ermenistan iliskileri, Berikan Yaymnevi, Ankara,
2015, s. 170

5% KNOLL-TUDOR, Bernhard / MUELLER, Daniel: “At Daggers Drawn: International Legal Issues
Surrounding the Conflict in and around Nagorno-Karabakh”, EJIL: Talk!, Blog of the European
Journal of International Law, November 17, 2020

539 WAAL, 2013, s. 222

540 PACE, Resolution 1416 (2005), The conflict over the Nagorno-Karabakh region dealt with by the
OSCE Minsk Conference, par. 2

%41 ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 293

542 Case of Chiragov and Others v. Armenia, No. 13216/05, 2015, par. 174


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2213216/05%22%5D%7D

144

itibariyle de Ermenistan’in isgal edilen topraklar {izerinde etkin kontrol uyguladigini
belirtmistir.>*® Bir sonraki baslhkta daha detayli incelenecegi ilizere Mahkeme, soz
konusu etkin kontroliin Azerbaycan’in egemen oldugu topraklarinin isgali anlamina
geldigini tespit etmistir.>* Dolayistyla Ermenistan, hem dogrudan kendi askeri giicleri
ile hem de etkin kontrol cer¢evesinde Yukar1 Karabag’daki giigleri kullanarak silahli
saldir1 boyutuna ulasacak seviyede Azerbaycan’in iilke biitiinliigiinii ihlal etmistir.>* Bu
da Azerbaycan’in Ermenistan’in gergeklestirdigi saldirilar karsisinda uluslararasi

hukuktan dogan mesru miidafaa hakkini haiz oldugunu gostermektedir.

3.2.3.3. Zaruret ve Orantihihk

Mesru miidafaanin gereklilik veya zaruret kosuluna gore, mesru miidafaaya son care
olarak basvurulmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile saldirtya ugrayan bir devlet,
saldirgan bir devlete karsi ancak baska bir ¢oziim yolu kalmadiginda yani bariscil
yollarin veya diplomatik girisimlerin sonug¢suz kaldigr durumlarda, mesru miidafaa

cercevesinde karsilik verebilmektedir. 548

Mesru miidafaaya son care olarak basvurulmasi devletlerin uygulamalarinda da kendini
gostermektedir. Ornek olarak, Alt1 Giin Savaslar1 sirasinda Israil, BM Giivenlik Konseyi
onlinde, karst karsiya oldugunu diisiindiigi artan tehditlere ve dis kaynaklardan
kendisine kars1 yapildig1 iddia edilen terdr saldirilarina ragmen, bariscil bir ¢dziimiin
bulunmasi umuduyla gii¢ kullanarak karsilik vermekten kagindigini, sorun ancak gii¢
kullannomindan bagka bir alternatif olmadig1r bir noktaya ulastifinda mesru miidafaa

kapsaminda karsilik verdigini vurgulamisgtir.%*’

Mesru miidafaanin diger sart1 olan ve savunma eyleminin 0l¢iisii ve etkileri {izerinde bir

sinirlama islevi saglayan®® orantililhik ilkesine gore ise saldir1 ile saldiriya verilen

543 Case of Chiragov and Others v. Armenia, No. 13216/05, 2015, par. 186

544 Case of Chiragov and Others v. Armenia, No. 13216/05, 2015, par. 96

45 ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 293

546 RUYS, Tom, ‘Armed Attack’ and Article 51 of The UN Charter: Evolutions in Customary Law
and Practice, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 95; ARAL, 1999, s. 26; DINSTEIN,
2011, s. 232

%7 GREEN, James A., The International Court of Justice and Self-Defence in International Law,
Studies in International Law: Vol. 25, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2009, s. 78

58 RUYS, 2010, s. 110
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karsilik, orantili olmalidir. Bu cercevede, orantililik ilkesine uygun olarak verilen
karsilik, sadece silahli saldiriyr piiskiirtecek derecede olmalidir. S0z konusu ilke,
saldirgan devletin iilkesinin isgal edilebilecegi anlamma gelmemektedir.>*® Bununla
birlikte, mesru miidafaanin silahli saldirty1r piiskiirtmekle sinirli olmasi kosulu, mesru
miidafaa ic¢in kullanilan silahlarin mutlaka saldir1 icin kullanilanlarla benzer olmasi
gerektigi anlamina gelmez. Piiskiirtmek, daha ¢ok saldirityr sona erdirmeyi
amaclamaktadir. Boylece saldiriy1 baslatan motivasyon da ortadan kalkmis olacaktir. Bu
da saldirida kullanilan giicten ¢ok daha fazlasimin kullanilmasini  gerektirebilir.
Dolayisiyla devletler mesru miidafaa haklarin1 kullanirken saldirtyr gergeklestiren
yabanci birlikleri kendi topraklarindan g¢ikarmakla sinirlandirilamaz; saldirimin sona
ermesini saglamak igin onlar1 simir boyunca takip de edebilirler.5° Ancak yukarida da
ifade edildigi gibi mesru miidafaa hakki, saldirtya ugrayan devlete saldirgan devletin
iilkesini ele gegirme hakki vermemektedir. Saldirgan devletin iilkesi kisa bir siireligine

isgal edilebilirse de ¢6ziim bulunur bulunmaz isgal sona erdirilmelidir. %!

Yukar1 Karabag sorunu gergevesinde Azerbaycan ve Ermenistan arasinda 1994’te
imzalanan ateskesten II. Karabag Savasi’na kadar olan surecte, ister BM cercevesinde
isterse de AGIT Minsk Grubu araciiiyla sorunun ¢oziimii icin miizakereler
siirdiiriilmiigse de biitiin bu girisimlerden herhangi bir sonu¢ alinamamistir.*? Bununla
birlikte, Azerbaycan’in topraklar1 30 yila yakin bir siire isgal altinda kalmis ve 27 Eyliil
2020 tarihinde Ermenistan, ateskes antlagsmasini ihlal ederek tekrar bir saldirida
bulunmustur. 27 Eylil’de Ermenistan tarafindan boyle bir saldir1 gergeklesmemis
olsaydr bile Azerbaycan’mn barisgil girisimlerin sonucunda isgalden kurtulmak igin son
care olarak mesru miidafaa hakkina bagvurmasi da hukuka uygun olacakti. Dolayisiyla
Yukar1 Karabag sorununda bariscil yontemlerin yetersiz kaldigi ve Azerbaycan’in mesru
miidafaa hakki cercevesinde kuvvet kullanmaktan baska bir segeneginin kalmadigi
sOylenebilir. Ayrica II. Karabag Savasi sirasinda Azerbaycan’in mesru miidafaa hakkini
kullanirken orantililik kosulu cercevesinde hareket ettigi de gozlemlenmektedir. Zira

Azerbaycan’in tek hedefi, saldiriyr def ederek kendi topraklarimi isgalden kurtarmak

%49 BASEREN, 2003, ss. 137-138

%0 NOLTE / RANDELZHOFER, 2012, s. 1427
%1 BASEREN, 2003, s. 138

52 {77ETGIL, 2016, s. 104
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olmus, orantililik kosulunu ihlal ederek Ermenistan’in topraklarina yonelik herhangi bir

saldirida bulunmamustir.

3.2.3.4. Aciliyet

Mesru miidafaa hakkinin bir diger kosulu olan aciliyet baglaminda, silahli saldir1 ile
mesru miidafaa cercevesinde kullanilan kuvvet arasinda zaman agisindan bir bagin
bulunmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile silahli saldiriya karsi kullanilan kuvvet,
silahli saldirinin hemen ardindan gerceklesmelidir.®® Bununla birlikte, silahli bir
saldiriyla karsi karsiya olan bir devletin hemen karsilik vermesi her zaman miimkiin
olmayabilir. Nitekim zaruret kosulu ¢er¢evesinde dncelikle gerekli bilgilerin toplanmasi
veya diplomatik muzakerelerin strddrilmesi igin belli bir zaman araliginin gerektigi de
kabul edilmektedir.>>* Eger saldiriya ugrayan devlet, sorunu bariscil yollarla ¢ozmek
icin bir girisimde bulunmus ve bu girisimleri basarisizlikla sonuglanmigsa bu siirecin
sonunda s0z konusu devletin mesru miidafaa hakkinin ortadan kalktigi
diisiiniilmemelidir.%%® Dolayisiyla silahli bir saldirtya “derhal” bir karsilik verme sarti
mutlak olmayip bir dizi olasi faktérden etkilenmektedir. Ornek olarak, Falkland Adalar
olayinda Arjantin’in saldirisinin ardindan 23 guinliik bir sure kabul edilebilir bir gecikme
olarak goriilmiistiir. Bunun bir sebebi, Arjantin’in saldirisinin ardindan adalarin isgalinin
devam etmesi ve bunun da bir goriise gére devam eden bir saldir1 olarak kabul edilmesi
olabilir. Diger bir taraftan ise gecikmenin kabul edilmesi, mesru midafaa gercevesinde
verilen tepkinin derecesinden de kaynaklanmis olabilir. Zira Arjantin’in saldirisina
gerekli karsiligi verecek biiyiikliikte bir kuvveti seferber etmek i¢in de zamana ihtiyag
duyulmustur. Sonu¢ olarak, mesru miidafaa hakki cercevesinde kuvvet kullanimi delil
toplamanin zorlugu, magdur devletin kendi giiglerini seferber etmesinden kaynaklanan
gecikme, diplomatik miizakereler i¢in harcanan siire vs. gibi somut olayin kosullar1 géz

oniinde bulundurularak makul bir zaman dilimi iginde yapilmalidir.5®

Yukar1 Karabag sorunu ¢ercevesinde Azerbaycan’in mesru miidafaa hakki

degerlendirildigi zaman, 1994 yilinda imzalanan ateskes antlagsmasinin ardindan gecen

553 BASEREN, 2003, s. 134
55 DINSTEIN, 2011, s. 233
5% ARAL, 1999, s. 28

5% GREEN, 2009, ss. 102-103
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yaklasik 30 yilin, Azerbaycan’in mesru miidafaa hakkini kullanmasina bir engel oldugu
diisiiniilebilir. Lakin burada miihim olan, magdur devletin ilk tutumudur ki Azerbaycan,
Ermenistan’in 20. yy’in sonlarinda gergeklestirdigi ilk saldirilara mesru miidafaa hakki
cercevesinde karsilik vermistir. Ancak saldirilarin yogunlagmasi {izerine verdigi karsilik
yetersiz kalmis ve tilkesinin bir kismi isgal edilmistir. Bunun iizerine Azerbaycan’in o
donem Ermenistan ile ateskes antlagmasi imzalamasi disinda bir segenegi

kalmamustir,>®’

1994 yilindan 2020 yilina kadar gecen siirede Azerbaycan’in mesru miidafaa hakkim
kullanmamasinin temel sebebi de s6z konusu ateskes antlasmasi olmustur. Daha 6nce de
ele alindig1 tizere, ateskes antlagsmasi silahli c¢atismayr sonlandirmaz, sadece bir
stireligine durdurur. Ateskes antlagsmasinin ihlal edilmesi sonucunda yeni bir savasin ve
mesru miidafaa hakkinin tespiti gerekmemektedir. Diger bir ifade ile taraflar, s6z konusu
antlagsmadan 6nceki duruma donerler. Bu ¢ercevede Azerbaycan’in ateskes antlagmasini
ihlal etmesi durumunda bu eylem, kuvvet kullanma yasaginin ihlalini olusturmayacak;
Azerbaycan’in, Ermenistan’in antlasmadan 6nce gerceklestirdigi silahli saldiriya karsi
haiz oldugu mesru miidafaa hakkinin kullanmasi anlamina gelecektir.>*® Kaldi ki
Azerbaycan’in 27 Eyliil 2020 tarihinde mesru miidafaa hakkini kullanarak kuvvete
bagvurmasi, yine Ermenistan’in o tarihlerde cephe hatti boyunca Azerbaycan askeri
kuvvetlerinin mevzilerine saldirarak taraflar arasindaki ateskes antlasmasini ihlal etmesi
iizerine gerceklesmistir. S6z konusu saldirtya kadar Azerbaycan, sorunun bariseil
yontemlerle ¢ozilmesi igin pek ¢ok girisimde bulunmus; tglincli taraflarca yapilan
biitlin goriismelere katilarak BM Giivenlik Konseyi’nin 1993’te aldigi 4 baglayici

kararin hayata gegirilmesi i¢in biitiin diplomatik yollar: tiiketmistir.

Aciliyet sart1 baglaminda tartisilan bir diger husus, yillarca devam eden isgalin yeni bir
statiiko yaratmasi sebebiyle Azerbaycan’in mesru miidafaa hakkii ileri siiriip
stiremeyecegiyle ilgilidir. Nitekim baz1 yazarlar, aciliyet kosulunun saglanmasi
gerektigini ve Azerbaycan’in 27 Eyliil’den itibaren baslattigi glic kullanimini mesru
miidafaa hakki kapsaminda hakli gosteremeyecegini ileri siirmiiglerdir. S6z konusu

goriise gore isgal, devam eden bir saldir1 (continuing armed attack) olarak

57 ASLANLI, 2015, ss. 173-174
%8 ABDULLAHZADE, 2014 (a), s. 299
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yorumlanmamalidir®® zira isgalin devam eden silahli bir saldir1 olarak degerlendirilmesi
kuvvet kullanma yasagina karsi bir tehdit olusturacaktir. Ayrica iilke biitiinligliniin
korunmasi, BM Sarti’min uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢o6ziimii ve devletler
arasindaki barigin ve istikrarin korunmasi gibi diger temel ilkeler gozardi edilerek
gerceklestirilmemelidir. Kisacasi, isgal baglaminda uygulama, kuvvet kullanma
yasaginin ardindaki amaca zaman kisitlamasi olmaksizin bir mesru miidafaa hakki

tammak yerine iilkesel statiikoyu koruyarak daha iyi ulasilabilecegini gostermektedir. 5

Diger bir goriise gore ise yillarca siiren ateskes antlagsmasinin ardindan bile magdur
devletin mesru miidafaa hakki sakli kalacaktir. Eger silahli bir saldiri, bir iilkenin
isgaline yol agmissa o zaman soz konusu lilke isgal altinda kaldigi stirece de silahli
saldir1 devam ediyor olacaktir. Bu ¢er¢evede, ilk saldirinin ardindan uzun bir siire gecse
bile iilkesi isgal edilmis bir devletin mesru miidafaa hakk: sakli kalacaktir. Ayrica ilk
saldir1 ile mesru miidafaa hakki ¢ercevesinde kuvvet kullanim1 arasinda uzun bir zaman
dilimi mevcutsa, bu aslinda mesru miidafaa hakkinin gerekliligine de isaret edecektir
zira magdur devletin silahli saldiri ve isgali sona erdirmek i¢in baska bir yolu
kalmamistir.®*  Ayrica Azerbaycan, bu siire zarfinda Ermenilerin Karabag ve
cevresindeki bolgeleri ele gecirmesine hicbir zaman riza gostermemis ve bu yonde
dogrudan veya dolayl hi¢bir beyanda bulunmamistir. Zimni kabul anlamina gelebilecek

higbir tutum takinmamastir.

Yukarida ele alindigi tizere, 3314 (XXIX) sayili Saldirinin Tanim1 Karari’ndan isgalin
silahli1 bir saldir1 anlamina geldigi anlasilmaktadir. Bu cercevede Yukar1 Karabag
tizerinde herhangi bir hakki bulunmayan Ermenistan’in kuvvet kullanarak Azerbaycan
topraklarimi isgal etmesi ve bu iggali de yillar boyunca devam ettirmesi, silahli saldirinin
stirekli bir hale geldigini gostermektedir. Bu sebeple 1994 yilindan itibaren diplomatik
yollarla uyusmazligr ¢ézmeye c¢alisan ve yaklasik 30 yildir iilkesinin bir kismi isgal

559 KNOLL-TUDOR / MUELLER, 2020
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altinda olan Azerbaycan’in, uzun bir siire ge¢mesine ragmen mesru miidafaa

cercevesinde kuvvet kullanmasiin mesru oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

3.2.3.5. BM Giivenlik Konseyi’ni Bilgilendirme

Mesru miidafaa hakkinin bir diger sartt da BM Sarti’nin 51. maddesinde diizenlenen BM
Glivenlik Konseyi’ni bilgilendirme yiikiimliiliigidiir. Maddede, iiye devletlerin mesru
miidafaa ¢ergevesinde aldiklar1 Onlemleri BM Giivenlik Konseyi’ne bildirmeleri
gerektigi ve mesru miidafaa hakkinin Konsey, barisin ve giivenligin saglanmasi igin
zaruri olan tedbirleri gerceklestirene kadar devam edecegi diizenlenmistir. 51. maddede
diizenlenen mesru miidafaa hakkini kullanan devletin s6z konusu eylemleri BM
Glivenlik Konseyi’ne bildirme yiikiimliiliigii, amir bir kural olmayip daha ziyade usule
iliskin agiklayici bir nitelik tagimaktadir.56? Diger bir ifadeyle bu usul yiikiimliiliigiine
uyulmamasi, devletin mesru miidafaa iddiasmi otomatik olarak ortadan kaldirmaz.%®3
Bununla birlikte, 1986 tarihli “Nikaragua Davas:” kararinda UAD, mesru miidafaa
cercevesinde alinan 6nlemlerin BM Giivenlik Konseyi’ne bildirilmemesi durumunun da

mesru miidafaa iddiasinin degerlendirilmesinde dikkate alinacak bir etken oldugunu

ifade etmistir.%6*

Magdur devletin aldigi tedbirleri BM Giivenlik Konseyi’ne bildirmesinin ardindan
Konsey, BM Sarti’nin 7. Bélimi ¢ercevesinde bir karar alabilir ve devletlerin bu karara
uymast zaruridir. Zira BM Sart1 ile iiye devletler tarafindan barisin ve gilivenligin
korunmasi ylkiimliiliigi Konsey’e birakilmigtir. Konsey’in karar alamamasi ve herhangi
bir tedbir alamamasi halinde, magdur devlet i¢in hukuki durum aynm sekilde devam

edecektir. Yani mesru miidafaa hakk: sakl kalacaktir.%%°

Bilindigi iizere 1. Karabag Savasi’nin ardindan BM Giivenlik Konseyi, Yukar1 Karabag
sorunuyla ilgili dort karar almistir. S6z konusu kararlarda Konsey, Ermeni silahli

giiglerinin bolgeyi hemen terk etmeleri ve isgale son verilmesi gerektigini vurgulamistir.

562 BASEREN, 2003, s. 139

563 CASEY-MASLEN, 2020, s. 74; DINSTEIN, 2011, s. 140
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Ancak Konsey’in kararlarmin ilk savastan bugiine dek herhangi etkili bir sonug
dogurmadigr da goriilmektedir. Zira kararlarda belirtilen, isgalci gii¢lerin isgal altindaki
bolgelerden ¢ekilmesi hiikkmii, hi¢bir zaman uygulanmamustir. Ayrica s6z konusu talep
dort ayr1 kararda tekrarlanmis ve isgal olgusu tespit edilmis olmasina ragmen kararlarda,
ekonomik ve siyasi herhangi bir yaptirim veya askeri zorlama tedbiri dngdriilmemistir.
BM Sart’nin 51. maddesinden, saldiritya ugrayan devletin mesru miidafaa hakkinin
Konsey tarafindan gerekli ve etkili yani sonu¢ doguran tedbirler alinana kadar devam
edecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla BM Giivenlik Konseyi’nin Yukar1 Karabag
cercevesinde aldigr dort kararin 1994 yilinda Ermenistan tarafindan tilkesinin beste biri

isgal edilen Azerbaycan igin herhangi bir sonu¢ dogurmamasina5®

ve isgalin yaklasik
30 yildir devam etmesine dayanarak Azerbaycan’in bu siire zarfinda mesru miidafaa

hakkinin devam ettigi sOylenebilir.

3.3. ERMENISTAN’IN ULUSLARARASI HUKUKTAN DOGAN
SORUMLULUGU

Onceki bolimde ifade edildigi iizere, savas tazminati 6deme yiikiimliiliigii, bir devletin
hukuka aykir1 olarak kuvvet kullanma yasaginin ve insancil hukuk kurallarinin ihlali ile
ortaya ¢ikan sorumluluguna dayanmaktadir. Bu ¢ercevede, bu alt baglikta Azerbaycan’in
savag tazminati talep etme hakkinin degerlendirilmesi i¢in Ermenistan’in BM Sarti’nin
2/4. maddesinin ve insancil hukuk kurallarinin ihlalinden dogan sorumlulugu ele

almacaktir.

3.3.1. BM Sart’min 2/4. Maddesinin Thlali

Jus cogens kural niteligi tasiyan ve devletlerin uluslararasi iliskilerinde kuvvet
kullanimini veya kuvvet kullanma tehdidini yasaklayan BM Sarti’nin 2/4. maddesinin,
herhangi bir uluslararasi hukuk kuralinin ihlalinde oldugu gibi devletin sorumlulugunu
dogurdugu kabul edilmektedir. Yukari Karabag meselesi baglaminda uluslararasi
hukukun kuvvet kullanma yasagimin uygulanmasi, SSCB’nin dagilmasina kadar
miimkiin olmamustir. Zira SSCB doneminde bu sorun, bir i¢ hukuk meselesi olmus ve

uluslararas1 hukuk cergevesinde degerlendirilmemistir. Ancak SSCB’nin dagilmasiyla

56 ARAL, 1999, ss. 36-37
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birlikte, 1991 yilinda SSCB’den bagimsizliklarim1 kazanan diger devletler gibi
Azerbaycan ve Ermenistan da uluslararasi hukuk sisteminin kisileri haline gelerek bu
sistemin hem haklarina sahip olmus hem de yiiktiimliiliiklerine uymak zorunda kalmustir.
Bu sebeple Aralik 1991°den itibaren artik bagimsizligin1 kazanan Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin Azerbaycan’a karsi gerceklestirdigi biitiin eylemler, uluslararast hukuk

kurallaria gore degerlendirilmelidir. ¢

Ermenistan hikimeti, Yukar1 Karabag ¢atismasinda askeri miidahalesinin bulundugunu
reddetse de Ozellikle catigmalarin arttigi 1988 yilinda Daglik Karabag Ermenilerinin
Ermenistan ile birlesme hedeflerini alenen destekledigi aciktir.568 Her ne kadar
Ermenistan’in o donem ayrilik¢1 gruplart desteklemesi uluslararast hukuk gercevesinde
degerlendirilmese de s6z konusu eylemler, Ermenistan’in bagimsizligini elde etmesinin

ardindan devam eden askeri miidahalesinin de dayanagini olusturmustur. 5%

1991 yilinda Yukar1 Karabag sorunu, artik uluslararasi hukuk kisileri olan iki bagimsiz
devlet arasinda gerceklesen bir uluslararast silahli ¢atisma haline gelmistir. 1988
Sonbahari’ndan itibaren Ermeniler, diizenli askeri birliklere karsi koyabilecek askeri
olusumlar (military formations) kurmaya baslamis ve 1991 yilinda Yukar1 Karabag’da
savasan goniillillerden ve milislerden olusan Azerbaycan birlikleri karsisinda, savasa
daha hazirlikli bir sekilde girmistir. Sonug¢ olarak, 1991 yilimin Ekim ayinda Ermeni
Silahli Kuvvetleri saldirilara baslamis ve Subat 1992’ye kadar Azerbaycan’in 35 koylinii

ele gegirmis, 11 kdyiinii ise tamamen yikarak onlarca kdy sakinini 6ldiirmiistiir. 5"

Subat ayinin 25°ni 26’sina baglayan gece ise Ermeni kuvvetlerinin 366. Rus Motorize
Alayr’nin da yardimiyla 3.000’den fazla sivil halkin, 160 askerin ve milisin bulundugu
Yukar1 Karabag’in kiigiik bir kasabasi olan Hocal1’ya gergeklestirdigi saldir1, bu savasin

en kanl1 ve siddetli olay1 olmustur.>’! Sivillere yonelik gerceklestirilen bu katliamda,>"?

%7 KRUGER, 2010, s. 95
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Azerbaycan Savunma Bakanligi’nin resmi sayfasindaki verilere gore 63’1 ¢ocuk, 106’s1
kadin ve 70’1 yasli olmak tizere 613 kisi dlduriilmiis; 487 kisi yaralanmus, 1.275 Kkisi ise

rehin alinmustir.>"3

Hocalr’da bir katliamin gerceklestigi haberi cok yavas yayilmustir. Ik basta uluslararasi
toplum, boyle bir vahsetin gergeklestigine inanmak istememistir. Zira o giine kadar
uluslararast medyanin ¢ogu, Ermenileri saldirgan olmaktan ziyade c¢atigmanin
magdurlar olarak gostermistir.%’* Azerbaycan hiikiimeti, Hocali faciasinin faillerinin
Ermenistan Silahli Kuvvetleri oldugunu bildirse de Ermenistan, bunu reddetmis ve
sorumlulugu Karabag’daki birliklere ve goniilliilere yiiklemistir.®”> Ancak donemin
Ermeni askeri lideri, daha sonra Ermenistan Cumhurbaskani olan Serj Sarkisyan,
Hocal’nin alinmasiyla ilgili soyle bir agiklamada bulunmustur: “Hocali’dan once
Azerbaycanlilar bizimle oyun oynayabileceklerini saniyorlardi, Ermenilerin sivil hakla
karst el kaldirmayacak insanlar oldugunu diisiiniiyorlardi. Tiim bunlara bir son
vermemiz gerekiyordu. Ve sonugta oyle de oldu”. S6z konusu agiklama, Hocali
katliaminin kismen de olsa gozdagi vermek i¢in dnceden diistiniilmiis, kasitli bir katliam

oldugunu gostermektedir.>"

Bunun yani sira Insan Haklar1 Izleme Komitesi de Yukar: Karabag’daki birliklere
Ermenistan’in catismalarin ilk giliniinden itibaren hem silah hem de goniillii yardim
sagladigini ifade etmistir.®”” Dolayisiyla Ermenistan’m Yukari Karabag’daki birliklere
askeri vs. yardim saglamasiyla kuvvet kullanma yasagini ihlal ettigine dair kanitlar,

daha 1992 yilinmn baslarinda ortaya ¢ikmustir.>’®

Yukar1 Karabag’da Ermenistan’in ¢atigmalara askeri miidahalesi, 6zellikle Kelbecer’e

yonelik 27 Mart 1993 tarihinde baslayan saldirilarla belirgin hale gelmistir. Lagin

Bahadir Bumin: “Soykirim Sugununun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi Agisindan Hocali
Katlianu”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2014 (a)

573 Detayl bilgi igin bknz.: Xocali Soyqirimu, https://mod.gov.az/az/xocali-soyqirimi-411/ (Erisim Tarihi:
21.02.2023)

54 WAAL, 2013, s. 184

57 KRUGER, 2010, s. 100

56 WAAL, 2013, ss. 184-185

577 Insan Haklar1 Komitesi’nin konuyla ilgili Rapor’un Ingilizce metni igin bknz.: Armenia, Human
Rights Developments, https://www.hrw.org/reports/1995/WR95/HELSINKI-01.htm (Erisim Tarihi:
21.02.2023)

57 KRUGER, 2010, s. 100


https://mod.gov.az/az/xocali-soyqirimi-411/
https://www.hrw.org/reports/1995/WR95/HELSINKI-01.htm
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koridoru ile birlikte Yukar1 Karabag’i Ermenistan’dan ayiran ve Yukari Karabag’in
disinda bir bolge olan Kelbecer, her zaman stratejik bir oneme sahip olmustur. Ermeni
birliklerinin onciiliik ettigi Kelbecer saldirisinin énemli bir kismi batidan, Ermenistan’in
Vardenis bolgesinden yapilmistir. Ermenistan’in  Kelbecer’in isgali operasyonuna
katilma emri, déonemin Savunma Bakani Manukyan tarafindan verilmistir. Dogudan,
yani Yukar1 Karabag’dan da destekleyici saldirilar baslamis ve burada da Ermeni askeri
birlikleri mithimmat tedariki seklinde énemli bir yardim saglamistir.>”® Yukar1 Karabag
sorununda oOzellikle Kelbecer rayonunun isgali, silahli c¢atigmalara Ermenistan’in
dogrudan katildigim1 gosteren ilk Ornegi olusturmaktadir. Ermenistan’in bdlgeye
gergeklestirdigi silahli saldir1 ve bolgenin isgal edilmesi, BM Sarti’nin 2/4. maddesinin

ihlalini olusturmaktadir.58

Azerbaycan’in Yukar1 Karabag sinirlar1 haricinde olan bir bdlgesinin ele gegirilmesi,
Ermenistan lizerinde ciddi bir uluslararasi baskinin olusmasina sebep olmustur. Bu
baglamda, 6ncelikle BM Giivenlik Konseyi konuyla ilgili ilk kararmi kabul etmistir. 58
822 sayili kararda BM Giivenlik Konseyi, isgalci giiclerin Kelbecer’i terk etmesini talep
etmistir. Ermenistan’in Kelbecer’in isgalinden sonra da saldirilarina devam etmesi, BM
Guvenlik Konseyi’ni Yukar1 Karabag ile ilgili ti¢ ayr1 karar daha almaya tesvik etmistir.
Ermenistan’in saldirgan bir devlet oldugu, kararlarda agik¢a ifade edilmemistir. Bununla
birlikte, Konsey’in ileri siirdiigii isgalin ve kuvvet kullaniminin sonlandirilmasi talebinin
kararin metninden Ermenistan’a yonelik oldugu anlasilmaktadir. Zira s6z konusu
kararlarda, miidahaleci devlet tarafindan gerceklestirilen biitiin diismanca eylemlerin
sonlandirilmast gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu cercevede, Yukar1 Karabag’in devlet
olarak taninmamasi ve ayrica, Azerbaycan’in iilke biitlinliigiiniin hukuka aykir1 olarak

ihlal edildigi hesaba katildiginda, kararlarda miidahaleci veya saldirgan devlet olarak

Ermenistan’in kastedildigi agiktir.%8?

579 Azerbaijan, Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh, Human Rights Watch, Helsinki, 1994, s.
115; WAAL, 2013, ss. 224-226; KRUGER, 2010, s. 102

%0 ABDULLAHZADE, Cavid: “Daglik Karabag Sorununda Ermenistan’in Rolii ve Sorumlulugu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 69 (4), 2020, s. 1549

81 WAAL, 2013, s. 225

582 ABDULLAHZADE, 2020, s. 1550; KRUGER, 2010, s. 103
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Ermenistan’in gergeklestirdigi isgal AIHM’nin “Ciraqov ve digerleri / Ermenistan
Davasi®® Kararinda da ele alinmistir. Mahkeme, 18 Ekim 1907 IV No’lu La Haye
Sozlesmesi’ne atifta bulunarak, 1907 La Haye Sozlesmeleri gergevesinde “isgalin, bir
devletin diisman bir devletin topraklart veya topraklarmin bir kismu iizerinde fiili otorite
kullanmasit durumunda soz konusu oldugunu” ifade etmistir. Mahkemeye gore “fiili
otorite gerekliliginin (requirement) etkin kontrol gerekliligi ile es anlamli oldugu yaygin
olarak kabul edilmektedir. Egemen bir devletin rizasi olmaksizin bir bolgede etkin
kontrol uygulayabilecek yabanci birliklerin varligi askeri isgalin var oldugu anlamina

8  Ermenistan ile DKC’nin iliskisini degerlendiren Mahkeme,

gelmektedir.
“Ermenistan Cumhuriyeti’'nin Yukar: Karabag c¢atismasina en bagindan beri askeri
miidahalesi ve askeri techizati saglamasi yoluyla onemli él¢iide dahil oldugunu tespit
etmistir. Bu askeri destek, soz konusu topraklar iizerinde devam eden etkin kontrol icin

%85 sonucuna varmustir. Mahkeme,

belirleyici olmugstur ve olmaya da devam etmektedir
“Ermenistan’'in Yukar: Karabag sorununun ilk giinlerinden itibaren “DKC” iizerinde
onemli ve belirleyici bir etkiye sahip oldugunu, “DKC” ile Ermenistan’in neredeyse
biitiin onemli konularda entegre oldugunu ve bu durumun bugiin de devam ettigini”
belirtmektedir. Diger bir ifade ile “DKC” ve yénetimi, Yukar: Karabag ve Lagin dahil
olmak iizere ¢evre bolgeler iizerine etkin bir kontrol uygulayan Ermenistan’in kendisine
verdigi askesi, siyasi, mali ve diger destekler sayesinde ayakta kalmaktadir’8

seklindeki tespitiyle Ermenistan — DKC iligkisini, agik¢a ortaya koymustur.

Tiim bu degerlendirmeler, her ne kadar Ermenistan tarafi bunu kabul etmese de Yukari
Karabag’in ve etrafindaki yedi bolgenin kuvvet kullanilarak Ermenistan tarafindan isgal
edildigini gostermektedir. Silahli ¢atismanin bir tarafi olarak Ermenistan, II. Karabag
Savasi’nda da istirak etmistir. Azerbaycan’in topraklarinin bir kismini I. Karabag Savasi
sirasinda isgal etmis ve bunu siirdiirmiis olan Ermenistan, II. Karabag Savasi sirasinda
da soz konusu hukuka aykiri eylemlerinden vazge¢memistir.’®” Sonug¢ olarak
Ermenistan’in Karabag Savasi’nda uluslararast hukukun kuvvet kullanma yasagini ihlal

ettigi ve bu sebeple de sorumlulugunun dogdugu agiktir. Nitekim, yukarida da ifade

583 Karar’in detayli incelemesi i¢in bknz.: SADIGZADE, Arzu, Miilkiyet Hakki Cercevesinde Ciraqov
Davasi, Astana Yayinlari, Ankara, 2020

584 Case of Chiragov and Others v. Armenia, No. 13216/05, 2015, par. 96

585 Case of Chiragov and Others v. Armenia, No. 13216/05, 2015, par. 180

586 Case of Chiragov and Others v. Armenia, No. 13216/05, 2015, par. 186

%7 ABDULLAHZADE, 2020, s. 1554
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edildigi tizere, 10 Kasim 2020 tarihli “Silah Birakisumi Antlasmasi”’na da taraf olarak

imza atmistir. Bu imza ile Ermenistan, taraf oldugunu agik¢a kabul etmistir.

3.3.2. insancil Hukuk Kurallarinin ihlali

Uluslararasi hukukta insancil hukuk kurallarinin ihlali sonucunda da ihlali gergeklestiren
devletin sorumlulugu ortaya ¢ikmakta ve bu da magdur devletin savas tazminati talep
etme hakkimi dogurmaktadir. Bu baglamda, Azerbaycan’in devlet iilkesini yaklasik 30
yildir iggal altinda tutan Ermenistan, bu siire zarfinda bir¢ok insancil hukuk kuralim

thlal etmistir. Asagida konu, bu yoniiyle ele alinacaktir.

3.3.2.1. 1. Karabag Savasi Sirasinda Gerceklestirilen Eylemler

3.3.2.1.1. Demografik Yapiy1 Degistirme

Ihlal edilen insancil hukuk kurallari arasinda oncelikle Ermenistan’in isgal ettigi
bolgelerde demografik yapiyr degistirmeye yonelik eylemleri ele alinmalidir.
Ermenistan’in bolgeyi isgal etmesi sonucunda Yukar1 Karabag’dan ve isgal edilmis
diger yedi bolgeden yaklasik 600.000 Azerbaycan Tiirkii yerinden edilmistir.>® Bu
rakam asagida belirtildigi ilizere, Azerbaycan’in resmi verilerine gore 1 milyondan
fazladir. Isgal sirasinda gergeklestirilen demografik degisiklikler BM Genel Kurulu
tarafindan da teyit edilmistir.5®® Azerbaycanlilarin zorla bosalttigi bu bolgelere ise

Ermenistan tarafindan niifus transferi yapilmistir.>%

Boyle bir yeniden niifuslandirma
stratejisi ¢ercevesinde Ermeni hiikiimeti, yerinden edilmis Azerbaycanlilarin geri donme

thtimalini engellemek, yeni bir demografik durum yaratip statitkoyu korumak i¢in kasith

588 Uluslararas1 Kriz Grubu’nun konuyla ilgili yaymladig Raporu igin bknz.: Tackling Azerbaijan’s IDP
Burden, ICG, 27 February 2012, https://www.crisisgroup.org/europe-central-
asia/caucasus/azerbaijan/tackling-azerbaijan-s-idp-burden, (Erisim Tarihi: 21.02.2023)

%89 UN General Assembly, Forty-eighth Session, Emergency International Assistance to Refugees and
Displaced Persons in Azerbaijan, A/RES/48/114, 23 March 1994,
https://www.unhcr.org/uk/libraries/pdf.js/web/viewer.html?file=https%3 A%2F%2Fwww.unhcr.org%2Fu
k%2Fsites%2Fuk%2Ffiles%2Flegacy-pdf%2F3ae69ee710.pdf (Erisim Tarihi: 21.02.2023)

590 Detayl: bilgi igin bknz.: The situation in the occupied territories of Azerbaijan - Letter dated 11 Nov
2004 from the Permanent Representative of Azerbaijan to the UN addressed to the President of the GA
(A/59/568),https://reliefweb.int/report/armenia/situation-occupied-territories-azerbaijan-letter-dated-11-
nov-2004-permanent (Erigim Tarihi: 21.02.2023)


https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/caucasus/azerbaijan/tackling-azerbaijan-s-idp-burden
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/caucasus/azerbaijan/tackling-azerbaijan-s-idp-burden
https://www.unhcr.org/uk/libraries/pdf.js/web/viewer.html?file=https%3A%2F%2Fwww.unhcr.org%2Fuk%2Fsites%2Fuk%2Ffiles%2Flegacy-pdf%2F3ae69ee710.pdf
https://www.unhcr.org/uk/libraries/pdf.js/web/viewer.html?file=https%3A%2F%2Fwww.unhcr.org%2Fuk%2Fsites%2Fuk%2Ffiles%2Flegacy-pdf%2F3ae69ee710.pdf
https://reliefweb.int/report/armenia/situation-occupied-territories-azerbaijan-letter-dated-11-nov-2004-permanent
https://reliefweb.int/report/armenia/situation-occupied-territories-azerbaijan-letter-dated-11-nov-2004-permanent
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ve koordineli bir ¢aba gostermistir. Ayrica eski Ermenistan Savunma Bakani Seyran
Ohanyan’in bir roportajinda belirttigi gibi, bu tiir hesaplanmis yerlesim planlar1 savas
durumunda orduya hem fiziksel hem lojistik hem de teknik destek saglamayi da

amagliyordu.>

Gergeklestirilen yerlesim faaliyetleri ve hukuka aykir1 yerlesim politikasin1 destekleyen
sosyal ve ekonomik altyap1 ingasi, Azerbaycanlilarin evlerine donmesini engellemek ve
sahada yeni bir demografik durum yaratmak hedefiyle boélgenin Ermenilerden
olusmasin kolaylastirmak i¢in Azerbaycanlilardan bosalan bolgeler de dahil olmak
iizere, stratejik bolgeler olarak adlandirilan birka¢ kdyden olusan 6nceden belirlenmis
kirsal kiimelerde gerceklestirilmektedir. Ermeni yerlesimcileri isgal edilen bolgelere
tasinmaya tesvik etmek icin tesvik plani uygulanmis, belirli imtiyazlarin saglanacagi
Ongoriilmiistiir. Yerlesim siirecinin farkli asamalarinda uygulanan yontemler arasinda
indirimli veya icretsiz kamu hizmetleri, licretsiz insaat malzemeleri, istihdam
olanaklarinin sunulmasi; ev, arazi vs. gibi licretsiz maddi desteklerin ve tarimsal hibe,
kredi vs. saglanmas1 gibi imkanlar yer almistir. Bunun yani sira Ermeni yerlesimcilerle
imzalanan sozlesmelerle yerlesimcilerin orada 10 yildan fazla yasamalar1 kosuluyla
bagislanan milklerin yasal miilkiyetinin bedelsiz olarak onlara verilecegi de
Ongoriilmiistiir.  Ermenistan’in  bu  yerlestirme politikasi  neticesinde, yapilan
aragtirmalara gore 2011 yili itibariyle iggal edilen bolgelere 25.000-30.000 arasinda
kisinin yerlestigi bildirilmektedir.>%

Azerbaycan’in isgal altindaki iilkesinde, Ermenistan’in yasa dis1 olarak insa ettigi
yerlesim projelerinin nihai sayisi bilinmese de arastirma misyonu raporlari
Ermenistan’in bu tiir hedef odakli politikasin1 ortaya koymaktadir. Nitekim AGIT’in
2005 tarihli aragtirma misyonu raporu, Azerbaycan’in 0 donem isgal altinda bulunan
topraklarinda Ermeni yerlesimlerine dair kayda deger kanitlar ortaya koymustur.5% Bu

rapor iizerine AGIT Minsk Grubu, bu durumun uzun siire devam etmesinin baris

%1 ALYARLI, Javid / ABBASOVA, Arzu: “Assessing Damage Caused by the Illegal Activities of
Armenia to Azerbaijan in the Liberated (Formerly Occupied) Territories”, Caucasus Strategic
Perspectives, Vol. 1, Issue 2, 2020, ss. 95-96

%92 Illegal Economic and Other Activities in The Occupied Territories of Azerbaijan, Report by the
Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Azerbaijan, 2016, s. 28-31

59 Detayli bilgi i¢in bknz.: Report of the OSCE Fact-Finding Mission to the Occupied Territories of
Azerbaijan Surrounding Nagorno-Karabakh”, 28.02.2005, https://www.legal-tools.org/doc/b08893/pdf
(Erigim Tarihi: 21.02.2023)
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stirecini ciddi sekilde zorlastiracak bir fait accompli’ye yol agabilecegini, bolgenin
demografik yapisinda gelecekte taraflar arasindaki miizakereleri daha da zorlastiracak

degisikliklerden kaginilmasi gerektigini vurgulamistir.5%*

Isgal edilen topraklarda gergeklestirilen bu yerlestirme politikasindan fazlasiyla rahatsiz
olan Azerbaycan, BM Genel Kurulu’nun 23.11.2004 tarihli 59. Oturumunda, isgal
altindaki topraklara yerlestirmelerin giderek arttigimi, “Karabag’a Doniis” isimli bir
program ¢ergevesinde bu yerlestirme politikasinin giderek biiyiik 6l¢ekli ve organize
karakter kazandigini ifade etmistir. Bu programin Ermenistan hiikiimeti tarafindan

denetlendigini ve finanse edildigini bildirmistir.5%

Uluslararasi hukukta isgal edilen topraklara isgalci devletin kendi halkini yerlestirmesi
veya gog ettirmesi yasaklanmustir. S6z konusu kural, savas veya silahli ¢atisma sirasinda
sivillerin korunmasina iliskin IV No’lu Cenevre Sozlesmesi’nde (madde 49/6)
diizenlenmistir. Ayrica Cenevre Soézlesmelerinin 1977 Ek I No’lu Protokolii ile de sz
konusu diizenlemeye ek olarak, isgalci devletin isgal ettigi topraktaki halki sinir disi
etmesi de yasaklanmistir (madde 85/4 (a)). Sonug¢ olarak, Ermenistan’in isgal ettigi
topraklardaki halki yerinden etmesi ve bu bdlgelere kendi halkimi yerlestirmesi, adi

gecen diizenlemelere aykirt olup insancil hukuk kurallarinin ihlalini olusturmaktadir.

3.3.2.1.2. Mallarin Yagmalanmasi ve imha Edilmesi

Azerbaycan Tiirklerinin isgal edilen topraklardan go¢ ederken geride biraktiklarr mallar
da yagmalanmis ve dagitilmistir. Azerbaycan’in en gilizel sehirlerinden olan Susa,
Agdam gibi bolgelerde evler ve sokaklar, Ermeniler tarafindan talan edilmistir.5%

Isgalden sonra Agdam ilini ziyaret eden Thomas de Waal, Ermenilerin gergeklestirdigi

594 Detayl1 bilgi i¢in bknz.: Letter of The OSCE Minsk Group Co-Chairs to The OSCE Permanent Council
on the OSCE Minsk Group Fact-Finding Mission (FFM) to The Occupied Territories of Azerbaijan
Surrounding Nagorno Karabakh (NK), March 2005,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/fd/dsca20050413_11/dsca20050413_11
en.pdf (Erisim Tarihi: 21.02.2023)

5% UN General Assembly, Fifty-ninth Session, 46th Plenary Meeting, UN Doc. A/59/PV.46, 29 October
2004, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/580/14/PDF/N0458014.pdf?OpenElement
(Erigim Tarihi: 21.02.2023)

%% ABDULLAHZADE, 2020, s. 1559
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yikimin boyutunu ifade etmek igin burayr “Kii¢iik Hirogima " olarak nitelendirmistir.>%
Bu eylemleriyle de Ermenistan, insancil hukuk kurallarmi ihlal etmistir. Nitekim
uluslararas:t insancil hukuk, o6zellikle de sivillerin korunmasin1i 6ngdren IV No’lu
Cenevre Sézlesmesi (M. 53) ile Kara Savaslarina iliskin La Haye Sozlesmesi’nde (m. 23
(9)), isgalci devletin isgal ettigi bolgelerde bulunan mallara saygili davranilmasi
gerektigi, askeri zaruret disinda s6z konusu mallarin  imha edilemeyecegi

diizenlenmistir.

3.3.2.1.3. Kiiltiirel Mallarin Zarar Gormesi

Ermenistan’in eylemleri sonucunda Azerbaycan’in isgal altindaki topraklarinda
Azerbaycan halkina ait kiiltiir mallar1 da ciddi zarar gormiistiir. Ilk insan yerlesimleri
arasinda yer alan ve tarithi oneme sahip Azih ve Taglar magaralar: tahrip edilmis; 1sgal
altindaki topraklarda bulunan mezarliklar, tiirbeler, camiler ve diger amtlar yikilmistir.
Susa sehrinde bulunan Asag ve Yukar1 Govher Afa camileri, dahi besteci Uzeyir
Hacibeyov'un ve Azerbaycan’in profesyonel vokal sanatinin kurucusu Biilbiil iin mize
evleri, sair Hursud Banu Natavan’in saray kompleksi, Dogu mimarisinin 6zelliklerini
yansitan ulusal tarzda insa edilmis sehirdeki konutlarin ¢ogu, sair Molla Panah Vagif’in
mezar1 gibi kiiltiirel mallar tahrip edilmistir. Maddi degere sahip bircok kiiltiir mallar1 da

Ermenistan’a gotiiriilmiistiir. 5%

Agdam ilinin isgali sirasinda Azerbaycan mimarisinin incilerinden sayilan Agdam Ulu
Cami de Ermeni saldirilarinin kurbani olmus, Caminin minareleri sokiilmiis, tavani
ucurulmustur.5® 2010 yilinda isgal edilmis topraklarda degerlendirme yapan AGIT
Minsk Grubu’nun raporunda, isgal edilmis kasabalarin ve kdylerin neredeyse harabeye
dondiigii ifade edilmistir.5%° Genel olarak Ermeni saldirganligi sonucunda isgal edilmis
topraklarda bulunan yaklasik 67 cami; 700’e yakin tarihi-mimarlik, el yazmalarinin ve

kitaplarin bulundugu 927 kiitiiphane; sanat galerileri, kiiltiir merkezleri, miizik ve sanat

¥TWAAL, 2013, 5. 6

%8 SULEYMANOV, Elxan / SULEYMANOV, Vurgun, Ermonistanin Azorbaycana Qars1 Silahl
Tocaviizii va Isgalin Agir Naticolori, Baki, 2012, ss. 65-66

59 MOMMSODOV, Nahid, Isgal Altindaki Tarixi-Dini Abidalorimiz, “Nurlar” Nosriyyat-Poligrafiya
Morkazi, Baki, 2015, s. 11

600 Raporun Ingilizce tam metni igin bknz.: Executive Summary of the “Report of the OSCE Minsk Group
Co-Chairs’ Field Assessment Mission to the Occupied Territories of Azerbaijan Surrounding Nagorno-
Karabakh”, https://www.osce.org/files/f/documents/7/d/76209.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2023)
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okullari, devlet tiyatrolari, konser salonlar1 isgal edilmis topraklarda kalmis, bircogu

isgal siiresince dagitilmis ve talan edilmistir.5%

Ermenistan, bu eylemleriyle 1954 “Silahli Catismalarda Kiiltiirel Degerlerin
Korunmasina Iliskin Sézlesme “nin hiikiimlerini ihlal etmistir. Sézlesme hiikiimlerinden
Karabag dahil olmak iizere Azerbaycan filkesi iizerinde bulunan biitiin kiiltiirel
varliklarin / mallarin kokeni farketmeksizin Azerbaycan Devleti’ne ait oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim S6zlesme’nin 1. maddesinde kiiltiirel varlik, her halkin kiiltiirel
mirasi i¢in onem arz eden tasinir ve tasinmaz mal olarak tanimlanmis olup bu tanim,
mimari, sanat veya tarihi eserleri, kiitiiphaneleri, kitap ve arsiv koleksiyonlari vs.
kapsamaktadir. S6zlesme’nin 4. ve 5. maddelerinde ise isgalci devletin isgal edilen
iilkedeki kiiltiirel mallar1 korumak i¢in her tiirlii diismanca eylemden; her tiirlii hirsizlik,
yagma, zimmete gecirme, el koyma eylemlerinden kaginmasi gerektigi diizenlenmistir.
1954 tarihli Sozlesme’nin 1. Protokolii®®? ise 1. maddesiyle ayrica silahli ¢atisma

sirasinda isgal edilen bolgeden kiiltiirel varliklarin ihracini yasaklamaktadir.

Ermenistan’in yukarida siralanan eylemleri 1954 S6zlesme’Sinin yani sira 1972 “Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sozlesme "nin taraf devletlerin diger taraf
devletlerin tilkelerinde bulunan kiiltiirel ve dogal mirasin dogrudan veya dolayl olarak
zarar verebilecek herhangi kasith bir eylemde bulunmamayi taahhiit ettiklerini
diizenleyen 6. maddenin 3. fikrasina ve Cenevre Sozlesmelerinin 1977 Ek I No’lu
Protokolii’niin kiiltiirel mallarin ve ibadet yerlerinin, ayrica dogal ¢evrenin korunmasini

diizenleyen 53. ve 55. maddelerine de aykirilik teskil etmektedir

801 ZENGIN, Eyiip / IBAYEV, Vefaddin: “Karabag’in Isgalinin Kiiltiirel Etkileri”, Qarabag:
Bildiklorimiz va Bilmodiklorimiz (ed. Yilmaz, Reha), Qafqaz Universiteti, Sorq - Qarb, Baki, 2010, ss.
344-348

802 Protokol’iin Ingilizce tam metni igin bknz.: First Protocol to the 1954 Hague Convention,
https://en.unesco.org/sites/default/files/1954 Protocol EN_2020.pdf (Erigim Tarihi: 25.02.2023)


https://en.unesco.org/sites/default/files/1954_Protocol_EN_2020.pdf

160

3.3.2.2. II. Karabag Savasi Sirasinda Gerceklestirilen Eylemler

3.3.2.2.1. Sivillere ve Sivil Yerlesim Yerlerine Yonelik Saldirilar

Ermenistan’in insancil hukuk kurallarina aykir1 eylemleri, II. Karabag Savagi sirasinda
da devam etmistir. Ermenistan’in hukuka aykir1 eylemleri arasinda ozellikle cephe
hattindan uzak olan sivil yerlesim yerlerine ve sivillere yonelik gerceklestirdigi saldirilar
dikkat cekmektedir. Azerbaycan BM Daimi Temsilcisi’nin BM Genel Sekreteri’ne
gonderdigi 13 Ekim 2020 tarihli mektubunda, cephe hattindan yaklagik 40 km uzaklikta
bulunan ve yaklasik 500.000 niifusa sahip Azerbaycan’in ikinci biiyiik sehri olan
Gence’ye, Ermenistan silahli kuvvetleri tarafindan flize saldirisinin gergeklestirildigi ve
bu saldirinin da Ermenistan’in Vardenis sehrinden yapildig: ifade edilmistir. Mektupta
s0z konusu flizenin bir apartmana isabet ettigi, binanin yerle bir oldugu ve bina
sakinlerinin de enkaz altinda kaldigi belirtilmistir. Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin
Gence sehrine diizenledikleri saldirilar sonucunda, 4-11 Ekim tarihleri arasinda 10
apartman binast ve 100°den fazla tesis, biliylik dl¢lide hasar gormiis; 10 sivil hayatim

kaybetmis ve 71’1 de agir yaralanmustir.6%

Sivillere yonelik gerceklestirilen diger bir saldiri, yine cephe hattindan uzak olan ve
Azerbaycan’in tarihi ve Kkiiltlirel merkezlerinden biri olan Berde sehrine yapilan
saldirilar olmustur. 27-28 Ekim tarihleri arasindan Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin
misket bombasi ve balistik flize kullanarak sehre saldirmasi 27 sivilin 6liimiine ve 105
sivilin yaralanmasina sebep olmustur. Ayrica tarihi ve kiiltiirel yapilar, 6zel miilkler ve
araclar ciddi zarar gormiistiir. Catisma sirasinda tibbi tesisler ve ambulanslar, egitim
kurumlar1 gibi sivil unsurlar da saldirilarin hedefi haline gelmistir. Bunun disinda su,
elektrik, gaz ve haberlesme istasyonlar1 dahil hayati 6nem arz eden altyapi tesisleri de
kasith olarak saldirilara maruz kalmistir. Enerji ve elektrik altyapilarina da ciddi zararlar

verilmis ve bazi yerlesim yerleri de elektriksiz kalmigtir.6%4

603 _etter dated 11 October 2020 from the Permanent Representative of Azerbaijan to the United Nations
addressed to  the  Secretary-General, AJ75/508-S/2020/1001, 13 October 2020,
https://digitallibrary.un.org/record/3887649 (Erisim Tarihi: 25.02.2023)

604 Report Concerning the Factual Evidences of Extensive Civilian Casualties and Damage to Civilian
Objects in Barda City Caused by the Ballistic Missiles Launched by Armenian Armed Forces, The
Commissioner for Human Rights (Ombudsman) of the Republic of Azerbaijan, Baku, 2020, s. 5
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44 gun suren ve “Vatan Savasi” olarak da adlandirilan II. Karabag Savasi sirasinda,
Ermenistan’in askeri kuvvetlerinin Azerbaycan’in Agdam, Agcebedi, Beylagan, Berde,
Gence, Goranboy, Fizuli, Mingecevir, Terter gibi sehirlerine higbir ayrim gozetmeden
gerceklestirdikleri saldirilar neticesinde aralarinda yaslilarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin da
bulundugu 93 sivil 6lmiis, 454 sivil yaralanmis; toplam 13.360 miilk ve 346 arag zarar

gormiistiir.5%°

Sivil halka ve yerlesim yerlerine yonelik gergeklestirilen biitin bu eylemlerle
uluslararas: insancil hukuk kurallarin1 diizenleyen bir dizi uluslararasi antlagsma ihlal
edilmistir. Bunlar arasinda Ozellikle savas veya silahli ¢atisma sirasinda sivillerin
korunmasini glivence altina alan IV No’lu Cenevre Sozlesmesi ve 1977 tarihli Ek 1
No’lu Protokol o©ne c¢ikmaktadir. Nitekim Protokol’in 48. maddesi, catismanin
taraflarinin sivil niifusa ve sivil hedeflere saygi gosterilmesini ve bunlarin korunmasini
saglamak amaciyla sivil halk ile muharipler arasinda ayrim yapmalar1 ve eylemlerini de
yalnizca askeri hedeflere yoneltmeleri gerektigini diizenlemistir. Protokol’iin 51/2.
maddesinde sivil halkin saldirilarin hedefi olamayacagi, 51/4. maddesinde ise ayrim
gbzetmeyen saldirilarin yasak oldugu belirtilmistir. Ayrica sivil nesnelerin korunmasini
diizenleyen 52. maddede sivil nesnelerin de saldir1 hedefi olamayacagi ve saldirilarin
sadece askeri hedefle sinirli olacagi hiikiim altina altma alinmistir. Protokol’iin 57/1.
maddesinde de askeri operasyonlarin yiiriitiilmesi sirasinda, sivil halkin ve sivil
nesnelerin korunmasina Ozen gosterilmesi gerektigi de ifade edilmistir. Kisacasi,
Ermenistan’in savag sirasinda sivil halki ve sivil nesneleri hedef almasi, cepheden
oldukg¢a uzakta bulunan sivil yerlesim yerlerine ayrim gozetmeden saldirmasi

sonucunda, s6z konusu antlasma hiikiimleri ihlal edilmistir.

3.3.2.2.2. Yasakl Silahlarin ve Yontemlerin Kullanilmasi

II. Karabag Savast sirasinda Ermenistan, uluslararasi insancil hukuk kurallarmin
yasakladig silahlara ve yontemlere de bagvurmustur. 4-17 Ekim 2020 tarihleri arasinda
Gence sehri, Ermenistan Silahli Kuvvetleri tarafindan ayrim gdzetmeden, Scud-B

balistik fiizeler ve Smerch roketleri ile dort kez vurulmustur. Fiize saldirilar1 neticesinde,

805 44 giin siiron Voton Miiharibasi (Il Qarabag miiharibasi)
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sehir igerisinde yaklasik 80.000 m?’lik bir alan hasar gérmiistiir. En dehset verici saldir
ise 17 Ekim’de gece saat 01:00 sularinda gergeklestirilmistir. Scud-B balistik fiize ile
gergeklestirilen bu saldirilarin yerlesim yeri olan iki caddeye isabet etmesi sonucu evler
enkaz haline gelmis, aralarinda alt1 cocugun bulundugu 16 sivil hayatin1 kaybetmis, 60
kisi de yaralanmistir. Ayrim gozetmeden gergeklestirilen bu saldirilar neticesinde
sivillere ait mallar ve kamu mallar1 zarar gormiis; hastane, okul, anaokul vs. gibi sivil

niifusun yogun oldugu bélgelerde hasarlar meydana gelmistir. 5%

27 Eylil - 10 Kasim 2020 tarihleri arasinda Ermeni Silahli Kuvvetleri hem cephede hem
de cephe hattindan uzakta bulunan Terter, Agcebedi ve Goranboy illerine yonelik son
derece tehlikeli olan fosfor bombalarini bes kere kullanmistir. Bunun yani sira Ermeni
Silahli Kuvvetleri, 8 EKim - 8 Kasim 2020 tarihleri arasinda ise Azerbaycan’m kiiltiir
baskenti olan ve dogal zenginlikleri ile meshur olan Susa ilinin ormanlarina, yine sivil
niifusun yogun oldugu Fuzuli ve Terter illerine uzun siireli ve ciddi zarara sebep olan en
az alti adet beyaz fosforlu top mermilerle ates acarak bu bolgede bulunan dogal
kaynaklar1 kasten atese vermis ve uzun vadeli, genis ve ciddi zararlarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur. %%’

En biiyiik can kaybi, Ermeni Silahli Kuvvetlerinin 28 Ekim’de cephe bolgesinden
yaklasik 30 km uzaklikta yerlesen, yaklasik 40.000 niifusa sahip olan Berde sehrine
yaptiklar1 saldir1 sonucunda yasanmistir. S6z konusu saldirida bir giin i¢inde 21 kisi
hayatin1 kaybetmis, 70 kisi ise yaralanmistir. Bu saldirida, Ermeni Silahli Kuvvetlerinin
ayrim gozetmeden kullanimi yasak bir silah tlirl olan misket bombalar1 (cluster bombs)
kullandig1 saptanmistir.5® Insan Haklar1 izleme Komitesi’nin raporunda, Berde’ye
yapilan bu saldirilarda kullanilan s6z konusu bombalarin Smerch misket bombasi
oldugu ve bu misket bombalarmin s6zde DKC kuvvetlerinin elinde bulunmadigi ancak
Ermenistan Ordusu’nda bulundugu belirtilmis olup saldirilarin Ermenistan tarafindan

gerceklestirildigi veya Ermenistan tarafindan DKC kuvvetlerine mithimmat saglandigi

606 KAY QC, Steven / BECKER, Dréa / KERN, Joshua, Armenia-Azerbaijan Nagorno-Karabakh
Conflict Targeting of Civilians in Azerbaijan, September - November 2020, An Interim Report, 9
Bedford Row, London, s. 26

807 44 giin siiron Voton Miiharibosi (Il Qarabag miiharibasi)

608 Armenia/Azerbaijan: First confirmed use of cluster munitions by Armenia ‘cruel and reckless’,
Amnesty International, 29 October 2020, https://www.amnesty.org/en/latest/press-
release/2020/10/armenia-azerbaijan-first-confirmed-use-of-cluster-munitions-by-armenia-cruel-and-
reckless/ (Erisim Tarihi: 03.03.2023)
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ifade edilmistir. S6z konusu misket bombalarindan biri de Berde Merkez Hastanesi’ne
yani sehrin en biiylik ve donanimli hastanesine 100 metreden daha yakin mesafeye
diismiistiir.5%° Komite’nin kriz ve ¢atisma iizre kidemli arastirmacisi Belkis Wille nin
konu ile ilgili ifadeleri soyledir: “Bu acimasiz silahlarin uluslararast bir sézlesme ile
yasaklanmis olmasinin bir sebebi vardir ve bunlart bir sehrin merkezinde kullanmak
sivil yasami ve uluslararasi hukuku hice saymaktir.” Ayrica Ermenistan’in misket
bombalarini kullanmayr veya Yukari Karabag’a bunlar1 tedarik etmeyi derhal

durdurmasi gerektigi de belirtilmistir.%°

Misket bombalari, ayrim gozetmeyen yaygin etkileri ve sivillere yonelik uzun vadeli
tehlikeleri sebebiyle 2008 tarihli “Misket Bombalarina Iliskin Sozlesme ®1 ile
yasaklanmistir. Ancak ne Ermenistan ne de Azerbaycan so6z konusu sozlesmeye taraf
olmustur. Bununla birlikte misket bombalarinin kullaniminin 1977 tarihli Ek I No’lu
Protokol ile de yasaklandig1 sOylenebilir. Zira Protokol’iin 35. maddesinde savas veya
silahl1 ¢catisma sirasinda taraflarin kullanacaklar1 savas yontemlerini ve araglarini segme
haklarinin sinirsiz olmadigi, gereksiz yaralanmaya veya aciya sebep olacak nitelikteki
silahlarin ve savas yontemlerinin yasak oldugu ve ayrica dogal c¢evreye yaygin, uzun
vadeli ve ciddi zarar verecek savas yOntemlerinin ve araclarinin da yasak oldugu
diizenlenmistir. Benzer diizenlemeler 1907 tarihli La Haye So6zlesmesi’nin 22. ve 23 (e).
maddelerinde de yapilmistir. Bu baglamda, ayrim gézetmeyerek sivil halk ile dogal
gevreye uzun vadeli ve ciddi zarar verecek, gereksiz acilara sebep olacak nitelikte bir
silah olmasi sebebiyle misket bombalarinin da insancil hukuk kurallar1 tarafindan
yasaklanmis silah kategorisinde ele alinmasi gerektigi one siiriilebilir. Bu cercevede
Ermenistan’in yukarida zikredilen eylemleriyle II. Karabag Savasi sirasinda da
uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmig araglar1 ve yontemleri kullanarak adi gegen

sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigi anlasilmaktadir.

609 Armenia: Cluster Munitions Kill Civilians in Azerbaijan, Human Rights Watch, October 30, 2020,
https://mww.hrw.org/news/2020/10/30/armenia-cluster-munitions-kill-civilians-azerbaijan (Erisim Tarihi:
03.03.2023)

610 Armenia: Cluster Munitions Kill Civilians in Azerbaijan, 2020

611 Sozlesme’nin Ingilizce tam metni i¢in bknz.: Convention on Cluster Munitions https://geneva-
s3.unoda.org/static-unoda-site/pages/templates/convention-on-cluster-

munitions/Convention%2Bon%2B Cluster%2BMunitions%2BE.pdf (Erisim Tarihi: 03.03.2023)
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3.3.2.2.3. Kiiltiirel Mallarin Zarar Gormesi

II. Karabag Savasi sirasinda, yine Ermeni Silahli Kuvvetlerinin eylemleri neticesinde,
dini mekanlar ve kiiltiir eserleri, ayrica ¢evre de ciddi zarara ugramustir. Ornek olarak,
Gence sehrine gerceklestirilen saldirilar neticesinde 1887 yilina ait Aleksandr Nevsky
Rus Ortodox Kilisesi, 14. yy’a ait imamzade Dini Kiilliyesi, Azerbaycan Devlet Tarim
Universitesi binasi, egitim kurumlar1 ve kiiltiirel tesisler zarar gormiistiir. S6z konusu
binalarin duvarlarinda catlaklar olusmus, avizeler ve pencere camlart kirilmistir.
Bunlarin yani sira, bes okul ve alt1 anaokulu ile Gence Miizik Koleji binasinda da ciddi
hasarlar ortaya ¢ikmistir.5'? Azerbaycan’in zafer kazanarak kendi topraklarini isgalden
kurtarmasi iizerine Ermeni Silahli Kuvvetleri, isgalden kurtarilan bolgelerden cekilirken
cevreyi de talan etmistir. Ozellikle Kelbecer ilinin dogal kaynaklarma, biyolojik
cesitliligine ve cevresine de ciddi zarar verilmistir. Ayrica kurtarilan bélgelerde bulunan
ve degerli aga¢ ve cali tiirleri ile zengin olan Azerbaycan’in ormanlari da Ermeniler

tarafindan kasith olarak tahrip edilmistir.®3

Sonug olarak, so6z konusu eylemleriyle Ermenistan, kiiltiir ve egitim kurumlarina, tarihi
ve dini eserlere, ¢evreye ciddi zarar vermis ve insancil hukuk kurallarini ihlal etmistir.
Zira 1977 tarihli I No’lu Protokol’iin kiiltiirel nesnelerin ve ibadet yerlerinin
korunmasina iligskin hiikiimleri igeren 53. maddesinde, halkin kiiltiirel veya manevi
mirasint olusturan tarihi anitlara, sanat eserlerine ve ibadet yerlerine yonelik diismanca
eylemlerde bulunulmasi, s6z konusu nesnelerin askeri amaglarla kullanilmasi
yasaklanmistir. Ayrica dogal ¢evrenin korunmasini diizenleyen 55. maddede de savas
veya silahli ¢atisma sirasinda dogal ¢evrenin yaygin, uzun vadeli ve ciddi zararlara karsi
korunmasi gerektigine hiikmedilmis; bu tiir zararlara yol acan savas yontemlerinin ve
araglariin kullanilmasi yasaklanmistir. Bunlarin yani sira, Ermenistan soz konusu
eylemleriyle 1954 tarihli “Silahli Catismalarda Kiiltiirel Degerlerin Korunmasina

Iliskin Sézlesme “nin de ilgili hiikiimlerini agir bir sekilde ihlal etmistir.

612 jkinci Qarabag Miiharibosi Baslama Sobaoblori, Yaratdigi Fosadlar vo Téradilon Cinayotloro dair
Hesabat, Beynalxalq Avrasiya Moatbuat Fondu, Sentyabr-Oktyabr 2020, s. 10
613 Detayl bilgi i¢in bknz.: Ermenilar tarofindon tobiatin vohsicasing talan edilmoasine son qoyulmast iigiin
Azaorbaycanin haqli tolabi beynalxalq toskilatlarin diqqgetine ¢atdirilib, Azarbaycan Respublikasinin
Ekologiya \¢) Tabii Saorvatlor Nazirliyi, 16 Noyabr 2020,
http://eco.gov.az/az/nazirlik/xeber?newsID=11639 (Erisim Tarihi: 03.03.2023)
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3.3.2.2.4. Cocuk Askerlerin Kullanilmasi

Ermenistan tarafindan II. Karabag Savasi sirasinda islenen diger bir insancil hukuk
kurali ihlali de Azerbaycan’a karst gerceklestirdigi askeri operasyonlarda cocuklar
kullanmas1 olmustur.5* Azerbaycan Cumbhuriyeti Disisleri Bakanlig, isgal altindaki
topraklarda ¢ocuklarn asker olarak istihdam edilmesiyle ilgili Ekim 2020’de yaptig1
aciklamada, Ermenistan’in saldirganligi sebebiyle neredeyse 30 yildir Azerbaycan
vatandasi yliz binlerce ¢ocugun muzdarip oldugunu ancak Ermenistan’in asker olarak

kullandig1 Ermeni ¢ocuklarimn da haklarim ihlal etmekten ¢ekinmedigini bildirmistir. 61°

Cocuklarin savunmasizligi goz oniinde bulundurularak, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve
Ek Protokolleri, silahli catisma sirasinda ¢ocuklarin korunmasina 6ncelik vermekte ve
hem genel hem de 6zel koruma saglamaktadir.5%® Bu cergevede Cenevre Sozlesmelerine
Ek I No’lu Protokol’iin 77/1. maddesinde ¢ocuklarin 6zel saygiya konu olacaklar1 ve her
tiirlii saldiridan korunacaklari, ayrica catisan taraflarin da ¢ocuklara ihtiya¢ duyduklari
bakim ve yardimi saglamakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir. 77/2. maddede ise
catigsan taraflarin 15 yasmi doldurmamis ¢ocuklarin ¢atismalara dogrudan katilmamalari
icin her tiirli tedbiri alacaklar1 ve onlar1 silahli kuvvetlerine almaktan kaginacaklar
hiikiim altina alinmistir. Cenevre Sozlesmelerine Ek 11 No’lu Protokol’de®’ ise daha
kesin ifadelerle 15 yasini doldurmamis gocuklarin ne silahli kuvvetlere veya gruplara
almmasina ne de ¢atismalarda yer almalarina izin verilebilecegi hiikiim altina alinmistir

(madde 4/3 (c)).

614 SAFAROV, Nizam, / MUSTAFAYEVA, Najiba: “Violations of International Humanitarian Law in
the Second Karabakh War”, Caucasus Strategic Perspectives, Vol. 1, Issue 2, 2020, s.138

615 Detayli bilgi igin bknz.: Information of the Press Service Department of the MFA of the Republic of
Azerbaijan on employment of children by Armenia as soldiers in the occupied territories of Azerbaijan
https://berlin.mfa.gov.az/en/news/3776/information-of-the-press-service-department-of-the-mfa-of-the-
republic-of-azerbaijan-on-employment-of-children-by-armenia-as-soldiers-in-the-occupied-territories-of-
azerbaijan (Erisim Tarihi: 10.03.2023)
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817 Protokol’iin Ingilizce tam metni i¢in bknz.: 1977 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol
1), https://www.ohchr.org/sites/default/files/protocol2.pdf (Erisim Tarihi: 10.03.2023)
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Silahli catigmalar sirasinda ¢ocuklarin korunmasina dair hiikiimler 1989 tarihli “Cocuk
Haklarma Dair Sézlesmede "de®™® yer almaktadir. S6zlesme’nin 38. maddesinde, taraf
devletlerin silahli ¢atismalara 15 yasin1 heniiz doldurmamis ¢ocuklarin katilmamasi igin
gereken biitiin 6nlemleri almalar1 ve bu ¢ocuklari askere almaktan kaginmalari gerektigi
diizenlenmistir. Ermenistan Silahli Kuvvetleri, Karabag Savaslarinda hem c¢ocuklar1
askeri faaliyetlerde kullanarak s6z konusu antlagma hiikiimlerine aykir1 davranmis hem
de Azerbaycan’in sivil yerlesim yerlerine flize saldirilar1 diizenleyerek ¢ocuklarin

6limiine sebep olmustur.

Biitiin bu degerlendirmelerden de anlagilacagi tizere Ermenistan, ister I. ve II. Karabag
Savaglar1 siiresince isterse de Azerbaycan topraklarini isgal altinda tuttugu 30 sene
boyunca olsun uluslararasi insancil hukuk kurallarin1 agir bir sekilde ihlal etmis ve

Azerbaycan’1t maddi ve manevi ciddi zarara ugratmastir.

3.3.3. Sorumlulugun Ermenistan’a isnat Edilmesi

2. Bolim’de ele alindig1 tizere, uluslararast hukukta devletin sorumlulugunun ileri
stirtilebilmesi i¢in uluslararasi haksiz fiilin devlete isnat edilebilmesi yani devlet ile s6z
konusu haksiz eylem arasinda bir bagin kurulmasi gerekmektedir. 2001 tarihli Taslak
Maddelerdeki diizenlemeye gore oOncelikle devletin biitlin organlarinin eylemleri,
devletin eylemi olarak kabul edilecek (4. madde); ayrica devletin organi olmamakla
birlikte devletin emri ile ya da denetimi altinda bir kisinin veya grubun gerceklestirdigi

fiiller de devletin fiili olarak kabul edilecektir (8. madde).

Taslak Maddelerin 8. maddesindeki bu hikim, esasen iki hususu kapsamaktadir.
Birincisi, ozel kisilerin veya gruplarin dogrudan devletin organlarinin talimati
dogrultusunda hareket ettigi durumlar; ikincisi ise bu gruplarin yonlendirme veya
kontrol altinda hareket ettigi durumlardir. ikinci durum, 6zellikle Gnem arz etmektedir.

Zira devletlerin gergekte ayrilik¢1 gruplarin faaliyetlerini kontrol etmesi durumunda, bu

618 Syzlesme’nin Tiirkge tam metni i¢in mknz.: Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, 20 Kastm 1989,
https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme (Erisim
Tarihi: 20.03.2023)


https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme
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gruplarin eylemleri sebebiyle ortaya ¢ikan sorumluluktan kacinamayacagi anlamina

gelmektedir.61°

Ozel sahislarin ve gruplarm eylemlerinin devlete yiiklenebilmesi konusunda UAD’nin
1986 tarihli “Nikaragua Davasi” 0nem arz etmektedir. Nitekim s6z konusu davada
Mahkeme, devletle hukuken bir baginin bulunmamasi halinde gruplarin veya kisilerin
eylemlerinin hangi sartlar altinda devlete yiiklenebilecegini tespit etmistir. Mahkeme’ye
gore Ozel kisilerin ve gruplarin eylemlerinin devlete isnat edilebilmesi ve yasal
sorumluluguna yol agabilmesi igin devletin bu sahislar ve gruplar iizerinde etkin
kontrollinln (effective control) bulunmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile devletin s6z
konusu sahislar1 ve gruplari finanse ettigi, orgiitledigi, egitim verdigi, hedeflerini sectigi
ve operasyonlarin1  planladigi  gosterilerek aralarinda bir bagm bulundugu

kanitlanmalidir.520

1999 yilinda EYUCM’nin Tadic Davasi’nda ise Temyiz Dairesi tarafindan bu kat1 etkin
kontrol kurali esnetilmistir. Daire, 6zel sahislarin veya gruplarin gerceklestirdikleri
eylemlerin devlete atfedilmesi igin devletin bunlar {izerinde kontrol sahibi olmasi
gerektigini, bu kontroliin derecesinin de her olayin kendi kosullarina gére degisecegini
bildirmistir. Ozel sahislarin ve gruplarin fiillerinin devlete atfedilebilmesi i¢in devletin
s0z konusu haksiz fiilin islenmesine iliskin 6zel talimat verdiginin ya da devletin s6z
konusu fiillere geriye donuk olarak (ex post facto) alenen onay verdiginin kanitlanmasi

gerekmektedir .62

Temyiz Dairesi, silahli gruplarin isledikleri haksiz fiillerin bir devlete yiiklenebilmesi
icin devletin bu gruplar lizerinde etkin kontroliiniin degil, genel kontroliiniin (overall
control) bulunmasinin yeterli olacagmi kararlastirmistir. Bu gercevede devletin soz

konusu gruplara sadece egitim vererek, bunlar1 finanse ederek veya destekleyerek degil

619 | etter dated 30 April 2012 from the Permanent Representative of Azerbaijan to the United Nations
addressed to the Secretary-General, A/66/787 — S/2012/289, 3 May 2012, par. 38,
https://www.mfa.gov.az/files/report-on-the-international-legal-rights-of-the-azerbaijani-internally-
displaced-persons-and-the-republic-of-armenias-responsibility.pdf (Erisim Tarihi: 20.03.2023)

620 ICJ, Reports of Judgments, Nicaragua v. United States of America, Judgment of 27 June 1986, par.
115

621 EYUCM Karar’nin Ingilizce tam metni igin bknz.: International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, Prosecutor V. Dusko Tadic, Judgment of 15 July 1999,
https://ucr.irmct.org/scasedocs/case/IT-94-1#eng (Erisim Tarihi: 20.03.2023)


https://www.mfa.gov.az/files/report-on-the-international-legal-rights-of-the-azerbaijani-internally-displaced-persons-and-the-republic-of-armenias-responsibility.pdf
https://www.mfa.gov.az/files/report-on-the-international-legal-rights-of-the-azerbaijani-internally-displaced-persons-and-the-republic-of-armenias-responsibility.pdf
https://ucr.irmct.org/scasedocs/case/IT-94-1#eng
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bu grubun eylemlerini planlayarak veya orgutleyerek grup Uizerinde genel veya bitinsel

bir kontrol sagladigimin ispatlanmasinin yeterli olacagina hiikkmetmistir.5%?

Yukar1 Karabag sorununda degerlendirilmesi gereken husus, hem Karabag Savaslari
sirasinda hem de isgal siiresince Azerbaycan iilkesinde gergeklestirilen uluslararasi
haksiz fiillerin Ermenistan’a atfedilip atfedilemeyecegidir. Ermenistan, her ne kadar
Yukar1 Karabag Savasi’nda bit taraf olmadigim ve herhangi bir miidahalesinin
bulunmadigi iddia etse de yukaridaki degerlendirmeler 1s1¢inda, Ermenistan’in 6zellikle
1993 yilinda Kelbecer isgali sirasinda bu savasa, askeri birlikleriyle katildigi
anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede, devletin silahli kuvvetlerinin devletin bir organi olmasi
sebebiyle Ermenistan’in, oncelikle kendi silahli kuvvetlerinin Azerbaycan iilkesindeki

faaliyetleri sebebiyle uluslararasi sorumlulugu dogmaktadir.

Bir bagka husus da Ermenistan’in bolgedeki Ermeni silahli giigleri tizerindeki etkisi ve
bunun derecesidir. Ermenistan’in Yukar1 Karabag’daki gonillu milisler ve askeri
birlikler Gzerinde de denetiminin ve etkinliginin oldugu anlagilmaktadir. Yukarida
detayli bir sekilde ele alinan veriler cergevesinde, Yukari Karabag’daki birlikler
tizerinde Ermenistan’in sadece genel kontroliiniin degil UAD’nin 6ne ¢ikardigi etkin
kontroliiniin bulundugu ifade edilebilir. Zira Ermenistan, hem savag sirasindaki bir¢ok
operasyona kendi birlikleri ile katilmig hem de Yukar1 Karabag’da kurulan sozde
yonetim ile askeri, siyasi ve ekonomik biitiinliik kurmustur.523 Bu husus, Ermeni siyasi
liderlerinin agiklamalarinda da kendini gostermektedir. Ornek olarak, 1992 yilinda
Ermenistan’in Savunma Bakani olarak atanan Manukyan, Ermeni ordusunun savasta yer
almadigma dair yapilan agiklamalarinin sadece siyasi amaglarla yapildigini; Yukari
Karabag Ermenileri ile Ermenistan Ordusu’nun askeri eylemlerde birlik oldugunu itiraf
etmistir. Ayrica Manukyan, siyasi agidan daha temkinli davranan donemin Ermenistan
Cumhurbagkani olan Ter Petrosyan 1 bilgilendirmeden, Ermenistan Silahli Kuvvetlerine

harekat emri verdigini de ifade etmistir.5*

622 ABDULLAHZADE, 2020, s. 1562
623 ABDULLAHZADE, 2020, ss. 1563-1564
624 WAAL, 2013, s. 222
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Ermenistan’in Yukar1 Karabag sorunu cergevesinde sorumlulugu meselesi, AIHM’nin
16 Haziran 2015 tarihli “Ciraqov ve Digerleri / Ermenistan Davasi” kararinda da ele
almmustir. Ermenistan’in miidahalesinin varligin1 degerlendiren Mahkeme’ye gore,
Ermenistan’in Yukar1 Karabag’daki askeri katilimi Haziran 1994°te Ermenistan ile DKC
arasinda imzalanan Askeri Antlagsma ile bir derecede resmilestirilmistir. Zira
Antlagsma’da her iki tarafin isbirligi yapacagi, bir¢ok askeri konunun yaninda ayrica
Ermenistan ile DKC’nin askerlerinin birbirlerinin iilkesinde askerlik yapabilecekleri de

dizenlenmektedir. (par. 175)

AIHM, ayni1 davada Ermenistan siyasi liderlerinin agiklamalarim da degerlendirmistir.
Donemin Ermenistan Cumhurbaskam Serj Sarkisyan’in 2013 yilinin Ocak ayinda
Savunma Bakanlig1 liderlerine yaptigi konusmaya atif yapan Mahkeme, Sarkisyan in,
Yukar1 Karabag’da kendi ordular: tarafindan elde edilen zaferin hukuken taninmasinin
Ermenistan’in dis politikasinin hedefi oldugunu ifade ettigine dikkat ¢ekmistir (par.
178). Sonug¢ olarak Mahkeme, biitiin degerlendirmeleri neticesinde Ermenistan ile
DKC’nin birgok konuda biitiinlestigini / entegre oldugunu ifade etmis; Ermenistan’in
Yukar1 Karabag catismasinda en basindan beri bir taraf oldugunu ve Yukar
Karabag’daki birlikler lizerinde de etkin kontrol uyguladigmi kararlastirmistir (par.
186). Mahkeme tarafindan saptanan Ermenistan’in bu etkin kontrolii, Ermenistan’in
savunmasinin  aksine Azerbaycan’in {ilkesinde gergeklestirilen haksiz fiillerin
sorumlulugunun sdézde DKC’ye degil Ermenistan’a atfedilmesi gerektigini
gostermektedir. Ayrica 10 Kasim 2020 tarihli silah birakisimi antlasmasinin Ermenistan
tarafindan imzalanmasi da Ermenistan’in Yukar1 Karabag Ermenileri tizerindeki etkin
kontroliinii kabul ettigi sdylenebilir. Nitekim VAHS’nin 11. maddesinde de
diizenlendigi tlizere devletler, imza yoluyla bir antlasmayla baglanma rizalarimi ortaya
koymaktadirlar. Antlasma’nin 2. maddesinde ise “taraf devlet ”in agiklamasi yapilmis
olup, antlagsma ile baglanma rizasin1 gosteren devletin taraf devlet oldugu kabul
edilmektedir. Bu ¢ercevede Ermenistan, 10 Kasim antlasmasini imzalayarak taraf olma
rizasin ortaya koymus®?® ve antlasmanin kendisi agisindan baglayicilik kazandigim da

kabul etmistir.

65 URAZ, Onur: “Sicak Savastan Hukuk Savasina: Bir Moral Ustiinliik Miicadelesi Olarak
Azerbaycan’in ve Ermenistan’in Uluslararast Hukuktaki Girisimleri”, Uluslararas1 Sug¢lar ve Tarih /
International Crimes and History, 23, 2022, s. 40
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Sonug olarak Ermenistan, ilk giinden itibaren Azerbaycan’a karsi baslattigi saldirgan
politikasin1 ve Azerbaycan’in tilkesinin isgalini hem kendi organlar1 araciligiyla hem de
Yukar1 Karabag’daki ayrilikgr giigler tizerinde etkin kontrol uygulayarak devam
ettirmistir. Ermenistan’in Azerbaycan iilkesinde gerceklestirdigi kuvvet kullanma
yasaginin ve insancill hukuk kurallarmin ihlali, Ermenistan’in uluslararasi
sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu cergevede, uluslararasi haksiz fiiller sonucu

ortaya ¢ikan zarari, Ermenistan’in tazmin etme yiikiimliiligi bulunmaktadir.

3.4. AZERBAYCAN’IN UGRADIGI ZARAR VE SAVAS TAZMINATI
TALEP ETME HAKKI

Yukarida yapilan degerlendirmelerden de anlasildigl iizere, ister her iki Karabag Savasi
sirasinda olsun isterse de Azerbaycan’in 30 yila yakin bir siire topraklarinin isgal altinda
kaldig1 siirecte olsun Ermenistan’in saldirgan faaliyeti sonucunda Azerbaycan ¢ok ciddi
maddi ve manevi zarara ugranustir. Oncelikle Azerbaycan iilkesinin % 20’si, yani
17.000 km?’den fazla bir alan yaklasik 30 yil isgal altinda kalmistir. S6z konusu isgal
sonucunda onbinlerce Azerbaycan vatandasi 6ldiiriilmiis veya yaralanmis, miilkleri talan
edilmis, ayrica kendi iilkelerinden miilklerini de birakarak go¢ etmeye zorlanmustir.
Genel olarak Azerbaycan’in niifusuna, topraklarina, halkin kiiltiirel mirasina,
ekonomisine, dogal kaynaklarina, florasina ve faunasina, ekolojisine ciddi maddi ve

manevi zarar verilmistir.

Ermenistan, I. Karabag Savasi’nin ardindan isgalin sonuglarii giiclendirmek ve isgal
edilen Azerbaycan lilkesinden siyasi, ekonomik ve askeri agidan faydalanmak i¢in her
tiirlii yolu denemistir. Bu ¢ercevede hem Ermenistan’dan hem de diger iilkelerden isgal
edilen bolgelere Ermeniler yasadisi olarak yerlestirilmis, ekonomik altyapi degistirilmis,
kaynaklar somiiriilmiis ve Azerbaycan’in kiiltiirel kimligi kasith olarak silinmistir. Isgal
edilen bolgeleri kendi 6zel ¢ikarlari igin islemenin ve bu bolgedeki ayrilik¢i rejime ve
kendisine gida saglamanin yaninda Ermenistan, Azerbaycan’in tarim tesislerini ve
sulama sistemlerini de tahrip etmis; mineral ve dogal kaynaklar1 yagmalamis; ayrica
cikarilan metallerin tasinmasini saglamak i¢in kapsamli altyap1 degisikligi yapmistir. Bu
da cesitli madenlerin somiiriilmesine ve ekosistemin zarar gérmesine sebep olmustur.

Bunun yan sira iggal edilen topraklarin kiiltiirel, tarihi ve dini mimarisi zarar gérmiistir.
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Bu eylemler icin Ermenistan hikiumeti ve Ermeni 6zel sirketleri, Yukar1 Karabag’daki

ayrilik¢i rejime mali destek saglamistir.526

I. Karabag Savasi Azerbaycan’in, 139.336 hektar sulanan arazi, 34.600 hektar tizim
bagi ve meyve bahgesi, 127.000 hektar verimli arazi dahil 1.226.674 hektarlik alanini;
isgalden 6nce Azerbaycan’m tahil tiretiminin % 14,3’ Unii, iziim tretiminin % 31,5’ini,
et Uretiminin % 14,5”ini, st Uretiminin % 17,1’ini, yiin tiretiminin %19,3’ini ve ipek
Uretiminin % 17’sini karsilayan 4.1 milyon hektar tarim arazisini kaybetmesine yol
agmustir.®?” Dolayisiyla Ermenistan, gida ve tiiketim ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
isgal edilen topraklarin tarimsal potansiyelinden hukuka aykir1 bir gsekilde
yararlanmigtir. Nitekim 2019°da, Ermenistan’da 228.000 hektar alan hasat edilirken,
isgal altindaki topraklarda Ermenistan’in tahil arzinin % 25’ini karsilayan 89.000 hektar

ekili arazi vardi.5%8

Azerbaycan’a verilen zararin hesaplanmasi, oldukca zordur ve zarar, ¢ok fazladir. Daha
I. Karabag Savasi’nin ardindan, 25 Ekim 1996 tarihinde Azerbaycan’in BM Daimi
Temsilcisi, BM Genel Sekreteri’ne gonderdigi mektupta, Ermenistan’in saldirilarinin
neticesinde Azerbaycan’in ugradigi zararin on milyonlarca ABD dolar1 oldugunu tespit
etmistir. Mektupta, Ermenistan’in Azerbaycanlilara yonelik saldirilar1 ve etnik temizlik
sonucunda Azerbaycan’da 1 milyondan fazla yerinden edilmis kisi oldugu, toplam 900
yerlesim yerinin yagmalandigi, 9 milyon metrekareden fazla sivil konutun, devlet
isletmesinin ve sosyal tesisin tahrip edildigi belirtilmistir.6?° Ilaveten, Islam Konferansi
Orgiitii’niin (yeni adiyla Islam Isbirligi Teskilat1) 13-14 Mart 2008’de gerceklestirdigi
konferansta kabul edilen 2/11-E(IS) sayili kararda, Ermenistan’in Azerbaycan’a kendi

topraklarinda verdigi ekonomik zararin 60 milyar dolar1 astig1 ifade edilmistir. 5%

626 ALYARLI/ ABBASOVA, 2020, ss. 94-95

62" Detayli bilgi igin bknz.: Armenia’s Aggression Against Azerbaijan, Socio-Economic Conseguences,
Ministry of Foreign Affairs, https://www.mfa.gov.az/en/category/consequences-of-the-aggression-by-
armenia-against-azerbaijan/socio-economic-consequences (Erisim Tarihi: 12.04.2023); ALYARLI /
ABBASOVA, 2020, ss. 102

628  «“Consequences of Loss of Karabakh for Armenia Economy”, 17 December 2020,
https://turan.az/en/analytics/consequences-of-loss-of-karabakh-for-armenian-economy-2098287  (Erisim
Tarihi: 12.04.2023)

629 _etter dated 25 October 1996 from the Permanent Representative of Azerbaijan to the United Nations
addressed to the Secretary-General, AJC.3/51/9, 30 October 1996,
https://digitallibrary.un.org/record/223749 (Erisim Tarihi: 12.04.2023)

630 Resolution No. 2/11-E(IS) on The Activities Related to Economic Assistance to Member States and
Non-OIC Countries and Muslim Communities, Eleventh Session of The Islamic Summit Conference,


https://www.mfa.gov.az/en/category/consequences-of-the-aggression-by-armenia-against-azerbaijan/socio-economic-consequences
https://www.mfa.gov.az/en/category/consequences-of-the-aggression-by-armenia-against-azerbaijan/socio-economic-consequences
https://turan.az/en/analytics/consequences-of-loss-of-karabakh-for-armenian-economy-2098287
https://digitallibrary.un.org/record/223749

172

Ermenistan’in isgali sonucu lilke i¢inde yerinden edilmis ailelerin ve zorla gog ettirilen
insanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesine yonelik Azerbaycan hiikiimeti tarafindan
caba sarf edilmis ve cesitli projeler uygulanmistir. Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin
Miilteciler ve Ulke Iginde Yerinden Edilmis Kisilerle Ilgili Devlet Komitesi Baskan1 Ali
Hasanov, Mayis 2011°de yaptig1 basin agiklamasinda, o tarihe kadar Azerbaycan’in
farkli bolgelerinde yerinden edilmis kisiler i¢in 67 yeni yerlesim yerinin insa edildigini
ve 100.000’1 askin yerinden edilmis kisinin yeni evlere yerlestirildigini bildirmistir.
Ayrica 130 egitim kurumunun, 50’ye yakin saglk kurumunun ve onlarca kiiltiir
merkezinin de insa edilerek hizmete sunuldugu ifade edilmistir. Hasanov, tlke iginde
yerinden edilmis kisiler i¢in o tarihe kadar 2,1 milyar manati devlet biitgesinden, 850
milyon manati Devlet Petrol Fonu’ndan ve 740 milyon dolar1 uluslararasi insani
kuruluslar tarafindan olmak ftizere, toplam 3,7 milyar manat harcandigina dikkat

cekmistir. 63!

Azerbaycan Cumhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Calisma Grubu, 2014
yilinda Ermeni isgalinin Azerbaycan’a verdigi maddi ve manevi zarari ortaya koyan bir
rapor hazirlamistir. Raporda maden yataklarinin yagmalanmasi, biyolojik ¢esitliligin ve
ormanlarin yok edilmesi, arazilerin tahrip edilmesi ile suya, su rezervlerine ve cevre
kirliligine yol agan cevresel vs. zararlar degerlendirilmis; 22 yillik isgal siiresince
Azerbaycan’a verilen toplam zararin 285 milyar dolar oldugu tespit edilmistir. 2018
yilinda ise Azerbaycan’in ugradigi maddi hasar miktarinin belirlenmesi i¢in
gergeklestirilen 6n adli incelemeden alinan bilgilere gore ortaya ¢ikan zararin miktari,

tahminen 818 milyar 880 milyon ABD dolardir.%3?

I1. Karabag Savasi’nin ardindan ise Azerbaycan Cumhurbaskam /lham Aliyev’in talimati

lizere yapilan arastirmalar sonucunda, Ocak 2021’de Bagbakan Ali Asadov, II. Karabag

Republic of Senegal, 13-14 March 2008, p. 13, https://www.oic-oci.org/docdown/?docID=40&refID=9
(Erisim Tarihi: 12.04.2023)

631 “Bag nazirin miiavini, Qacqinlarin vo Macburi Kogkiinlorin Islari iizra Dévlot Komitosinin sadri conab
Oli Hosonov motbuat konfransi kegirmisdir,” 13 May 2011, https://idp.gov.az/az/news/84 (Erisim Tarihi:
12.04.2023)

632 SAHBAZOV, Telman: “Ermonistanin Isgali Noticasindo Azorbaycana Vurulmus Maddi vo Manavi
Ziyan, Onun Odonilmosinin Hiiquqi Aspektlori”, 13 Oktyabr 2018, https://mod.gov.az/az/pre/24525.html
(Erigim Tarihi: 17.04.2023)


https://www.oic-oci.org/docdown/?docID=40&refID=9
https://idp.gov.az/az/news/84
https://mod.gov.az/az/pre/24525.html
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Savagi sirasinda sivil miilklere, tasitlara, tarim makinelerine ve diger gayrimenkullere
verilen hasarin toplam degerinin yaklagik 63,6 milyon manat; karayollar1 altyapisi,
elektrik, iletisim, gaz, su hatlar1 ve diger altyapi tesisleri olmak iizere devlet miilklerine
verilen zararin degerinin ise yaklasik 27,4 milyon manat oldugunu; genel olarak

hesaplanan zararin degerinin toplam 91 milyon manat teskil ettigini ifade etmistir.5%

Kasim 2020°de Ekonomi uzmani Eldeniz Emirov’'un yaptig1 agiklamaya gore
gergeklestirilen On hesaplamalar neticesinde, isgalden kurtarilan hemen hemen her
ilgenin altyapisina 6-8 milyar dolara yakin zarar verilmistir. Bu zarar karsilamak i¢in
s6z konusu miktardan daha fazla harcama yapilmasi gerektigini belirten Emirov,
Ermenistan’in saldirgan politikast sonucu Azerbaycan’a verilen zararm 1,2-1,3 trilyon
dolara yakin oldugunu ifade etmistir.%3* Benzer bir agiklamayi, 25 Kasim 2020’de
Azerbaycan’in Moldova Biiyiikelgisi Gudsi Osmanov bir roportajinda yapmustir.
Biiyiikel¢i’ye gore, 2018 yilinda yani II. Karabag Savasi’ndan 2 yil dnce Ermenistan’in
verdigi zarar 818 milyar 880 milyon dolar olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla bugiin

tazminat miktarinin 1 trilyon dolardan daha fazla oldugu rahatlikla sdylenebilecektir. 5%

Sonug olarak, biitiin bu degerlendirmeler 1518inda, Ermenistan’in hem BM Sarti’nin 2/4.
maddesini ihlal ederek Azerbaycan’in topraklarini isgal etmesi hem de insancil hukuk
kurallarini ihlal etmesi sonucunda uluslararast sorumlulugunun dogdugunun tartigmasiz
bir ger¢ek oldugu ileri siiriilebilir. Daha Onceki bolimde de ele alindigi iizere
uluslararasi hukuk, sorumlu bir devlete haksiz fiili sonucu ortaya ¢ikan zarari tam olarak
tazmin etme yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu ¢er¢evede Ermenistan’in, Azerbaycan’

yaklasik 30 yildir ugrattigi zarar1 6deme yiiktimliiliigii bulunmaktadir.

Bilindigi ilizere II. Karabag Savasi’nin ardindan 10 Kasim 2020°de Azerbaycan ve

Ermenistan arasinda taraflar arasindaki askeri faaliyetleri durduran bir silah birakigimi

633 “Hesablanmus doymis ziyan 63,6 min. manat hocmindoe giymotlondirilir”, 07 Yanvar 2021,
https://gafgazinfo.az/news/detail/hesablanmis-deymis-ziyan-636-min-manat-hecminde-giymetlendirilir-
310713 (Erisim Tarihi: 17.04.2023)

634 “Ermonistanin Azorbaycana vurdugu zorarin moblogi 1.3 trilyon dollara yaxin ola bilor”, 18 Noyabr
2020, https://az.trend.az/business/3336339.html (Erisim Tarihi: 17.04.2023)

635 “Ermonistanin dlkomiza vurdugu zararin 6donilmosinin tomin edilmasi istiqgamotinds islor aparilir”, 25
Noyabr 2020, https://ordu.az/az/news/178477/azerbaycanin-moldovadaki-sefiri--ermenistanin-olkemize-
vurdugu-zererin-odenilmesinin-temin-edilmesi-istiqgametinde-isler-aparilir (Erisim Tarihi: 17.04.2023)
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antlagmasi imzalanmistir. Antlasma’nin 1. maddesinde de ifade edildigi ilizere s6z
konusu taraflar, aralarindaki c¢atismalari durdurmayi taahhiit etmislerdir. Ancak silah
birakisimi antlasmasi savasa son vermez, sadece bir siireligine dondurur. Silah
birakisimi antlagmasi, savasi sona erdiren baris antlagsmalarinin imzalanmasi yoniinde
atilan bir adim olarak degerlendirilmektedir. Barig antlasmasi ise aksine savasi
bitirmekte ve taraflarin savas sonrasi iliskilerini diizenlemektedir. Savas sonrasi kurulan
baris iligkilerinin en temel konularindan biri de savas sirasinda ugranilan zararin tazmin
edilmesi oldugundan, baris antlagsmalarinda devletler, savas tazminati meselesini de
gerekli gordiiklerinde ele almaktalardir. Nitekim yukarida da bahsedildigi tizere, I. ve I1.
Diinya Savaslari’ndan sonra imzalanan barig antlagmalarinda savas tazminatin

meselesinin ele alinmasi yaygin bir uygulama haline gelmistir.

10 Kasim tarihli silah birakimi antlagmasinin Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ileride
imzalanacak baris antlagmasi i¢in atilan bir adim oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple
Azerbaycan, Ermenistan’in saldirgan politikasi sonucu ugradigi zararlar igin baris

antlagmasi imzalanmasi sirasinda savas tazminati talep etme hakkini ileri siirebilecektir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, uluslararasi hukukta savas tazminatinin hem nakdi
olarak hem de ayni olarak 6denmesi mumkindir. Nitekim uygulamada sorumlu
devletten savas tazminati 6denmesi talep edilirken s6z konusu devletin ekonomik
durumunun da dikkate alinmasi beklenmektedir. Bahsi gegen husus, Lozan Barig
Antlagsmasi’nda uygulanmis olup Yunanistan’in Tiirkiye’ye savas tazminat1 6demek igin
ekonomik durumunun uygun olmadigi, bundan dolay1 savas tazminatini ayni olarak yani
Karaaga¢ bolgesini Tiirkiye’ye geri vererek ddemek durumunda kaldigi bilinmektedir.
Sorumlu devletin ekonomik durumunu goz oniinde bulundurarak savas tazminati talep
edilmesi uygulamasi 6zellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan daha da artmis, bu sebeple
de nakdi tazminatin yerine ayni savas tazminatinin 6édenmesi daha yaygin hale gelmistir.
Ermenistan’in 30 yila yakin bir siliregte Azerbaycan’a ugrattigi zarart nakdi olarak
o6demesi mevcut ekonomik durumunda gercek¢i goziikmemektedir. Diger bir ifadeyle
bdyle bir savas tazminatin1 6demek i¢in 6deme kapasitesinin olmadig: ileri siiriilebilir.
Lozan Barig Antlagmasi Orneginde oldugu gibi Azerbaycan, Ermenistan’in ddeme
kapasitesini dikkate alarak savas tazminatinin Odenmesini ayni olarak talep

edebilecektir. Bu cercevede, Azerbaycan ile Nahgivan arasinda kara baglantisini
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olusturan ve 1920 yilinda Sovyet Hiikiimeti tarafindan Ermenistan’a verilen

Zengezur’un savas tazminati olarak talep edilmesi miimkiin goéziikmektedir.5%

6% OZARSLAN, Bahadir Bumin: “Zengezur Savag Tazminati Olarak Azerbaycan’a Verilmelidir”, Yeni
Diisiince Dergisi, Y1l: 26, Say1: 845, Aralik 2020 (b), ss. 20-21
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SONUC

Klasik anlamda devletlerin silahl1 birlikleri vasitasiyla birbirlerine iistiinliik saglamay1
ve kazanan tarafin maglup tarafa baris kosullarini istedigi gibi dayatmay1 amagladigi
genis bir catisma olan savas, 19. yy’a kadar devletlerin egemenliklerinden dogan bir hak
olarak kabul edilmistir. 20. yy’in baslarinda gerceklesen teknolojik gelismeler
sonucunda, savaslarin getirdigi yitkimm derecesi artmus olsa da devletler yine de bu
haklarindan vazgegmek istememislerdir. Bununla birlikte, savasin yasak olmadigi
donemlerde bile savasin sonuglarini daha aza indirmek, savas sirasinda 6zellikle sivilleri
korumak, savasin yontemlerini insancillagtirmak i¢in hukuk kurallariin olusturulmasi

icin 6nemli adimlar atmislardir.

I. Diinya Savasi’nin yasattigi tahribat, boyle biliylik ¢apli bir savasin bir daha
tekrarlanmamasi i¢in uluslararasi toplumu somut bir adim atmaya sevk etmis ve savasi
onlemek icin gerekli tedbirleri alacak kiiresel bir 6rgiitiin kurulmasina yol agmustir. Bu
gercevede 1920 yilinda kurulan MC’nin kurucu antlasmasi olan MC Misaki’nda
devletlerin savasa basvurma ozgiirliikkleri sinirlandirilmistir. Ancak 1939 yilinda patlak
veren II. Diinya Savasi, uluslararasi toplumun attigr adimlarin yeni bir savasit 6nlemek
icin yetersiz kaldigin1 acgik¢a gostermistir. II. Dilinya Savasi sonucunda devletler, BM
orgiitiinii kurmuglar ve orgiitiin kurucu antlagmasi olan BM Sarti’nin 2/4. maddesiyle
kuvvet kullanmaya ve kuvvet kullanma tehdidine yasak getirerek, ister biiyiik ¢apli bir
savas olsun ister kii¢iik ¢apli bir gatisma olsun devletlerin iilke biitlinliigline ve siyasi

bagimsizligina karsi her tiirlii silahli eylemi yasaklamislardir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra her ne kadar savas tamamen yasaklanmis olsa da
devletlerin hald uluslararasi iliskilerinde savasa basvurduklar1 goriilmektedir. Nitekim
kokleri ¢ok eskilere dayanan Yukar1 Karabag sorunu, SSCB’nin dagilma siirecinde daha
da tirmanmis; Azerbaycan ve Ermenistan’in SSCB’den bagimsizligin1 kazandiklar

1991 yilinda artik iki devlet arasinda topyekun bir savasa dontismiistiir.



177

Savas tetikleyen olaylarin basinda 1980’11 yillarda Azerbaycan SSC’nin 6zerk bolgesi
olan DKOB’de yasayan Ermenilerin DKOB’yi Ermenistan SSC ile birlestirme cabalar
ve bu yonde aldiklar1 karar gelmistir. S6z konusu birlestirme karart SSCB Yiiksek
Sovyeti tarafindan kabul edilmeyince, hukuka aykir1 bir sekilde DKOB’nin tek tarafli
olarak Azerbaycan SSC’den ayrilmasi karar1 alinmis; SSCB’nin dagilmasinin ardindan
da uluslararas1 toplum tarafindan taninmayan sdézde DKC kurulmustur. DKC’nin
kurulmasi, sorunu tirmandirmis ve bagimsizligini yeni kazanan iki devlet arasinda bir
savag baslamistir. 1994 yilina kadar siiren bu savasta, Ermenistan’in Azerbaycan’in
iilkesine yonelik gerceklestirdigi saldirgan politikasi sonucunda Azerbaycan’in iilkesinin
% 20’s1 1sgal edilmis; 20.000°e yakin kisi hayatin1 kaybetmis, 50.000’e yakin kisi
yaralanmis; binlerce kisi kendi evlerini ve miilklerini terk ederek ka¢mak zorunda
kalmistir. Ermenistan’in hukuka aykir1 davranislar1 sonucunda Azerbaycan, ciddi maddi

ve manevi zarara ugramistir.

Iki devlet arasinda gergeklesen bu savas, 1994 yilinda imzalanan ateskes antlasmasiyla
durdurulmus olsa da Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik saldirilart durmamuis, sik sik
ateskes ihlalleri yasanmistir. Nitekim 27 Eyliil 2020 tarihinde sabah saatlerinde,
Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1 genis capl saldir1 baslatmasi iizerine Azerbaycan,
uluslararast1 hukuktan dogan mesru miidafaa hakki c¢ercevesinde karst saldiriya

baglamistir.

II. Karabag Savasi veya 44 Giinliik Savas olarak da bilinen bu savasta Azerbaycan, isgal
altindaki tlkesinin biiyiik bir kismin1 geri almayr basarmistir. 44 giliniin ardindan 10
Kasim 2020’de iki devlet arasinda bir silah birakisimi antlasmasi imzalanmustir. S6z
konusu antlasmayla savas durdurulmus olsa da sonlandirilamamistir. Zira silah
birakisimi antlagsmalari, savasan taraflarinin bir siireligine savast veya silahli ¢atismay:
resmi olarak durdurmayi kabul ettikleri bir antlasmadir. Bu antlasma genelde, taraflar
arasindaki baris siirecinin ilk miizakerelerini olusturmakta ve baris antlagsmasinin
imzalanmasi i¢in bir adim olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile silah birakigimi
antlagsmasi, savasi bitirmemektedir. Nitekim Ermenistan, 10 Kasim antlagsmasinin
ardindan da Azerbaycan iilkesine yonelik silahli saldirilarina devam etmistir. Oysa
bolgede barisin ve istikrarin olusmasi ve sorunun nihai bir ¢6ziime ulastirilmasi igin

savasin sonlandirilmasi gerektigi bilinmektedir.
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Savagi sonlandirma yontemlerinden en yaygini olan baris antlagmasi, savasan taraflar
arasinda savas halini tamamen sonlandiran ve taraflar arasindaki baris iliskilerinin tesisi
amaciyla imzalanan uluslararasi bir antlasmadir. Baris antlagsmalarinda devletler savasa
hangi sartlar altinda son vereceklerini ve baris iliskilerinin tesisi konusundaki sartlari
dizenlerler. Baris antlasmalarinda ele alinan en Onemli konulardan biri de savas
tazminatidir. Savas tazminati 6deme uygulamas: Antik Cag’a kadar uzanmakla birlikte,
20. yy’a kadar maglup tarafin bir cezai yaptirnm niteliginde, galip tarafa yaptigi bir
odeme olarak kabul edilmistir. 1. Diinya Savasi’nin ardindan Ittifak Devletleri ile Itilaf
Devletleri arasinda imzalanan baris antlagmalarinda genis uygulama alani bulan savas
tazminati, artik galip devletlerin maglup devletlere 6dettigi cezai bir yaptirim olarak
degil islenen uluslararasi su¢ sebebiyle ortaya ¢ikan zarar i¢in gergeklestirilen 6deme
olarak kabul edilmeye baslanmistir. Savas tazminatinin baris antlagsmalarinda
diizenlenmesi II. Diinya Savasi’ndan sonra da devam etmis bu olup bu siiregte
imzalanan barig antlagsmalarinda savas tazminatinin 6denmesinde yasanan zorluklarin
ortadan kaldirilmasi igin nakdi tazminatin yerine ayni tazminatin daha g¢ok tercih

edildigi gozlemlenmektedir.

Devletlerin uluslararasi iligkilerinde kuvvet kullanmaya bagvurmalarinin yasaklanmasi,
aralarindaki ¢atigsmalar1 savas olarak nitelendirmekten kacinmalarina sebep olmustur. Bu
da dogal olarak devletler arasinda savasi miiteakip imzalanan barig antlagsmalarinin
sayisini azaltmigtir. Bununla birlikte savas tazminati uygulamalarma BM Giivenlik
Konseyi, UAD, komisyon vs. Kkararlarinda da rastlamak mimkindir. Nitekim
giinimiizde savas tazminati, devletin uluslararasi haksiz fiilinden dogan
sorumlulugunun bir alt tiirii olarak kabul edilmekte olup kuvvet kullanma yasaginin ve

insancil hukuk kurallarinin ihlaline dayanmaktadir.

Bilindigi tizere, hem I. ve II. Karabag Savaslar1 sirasinda hem de yaklagik 30 senelik
isgal boyunca Ermenistan, br ¢ok uluslararas1 hukuk ihlali gergeklestirerek
Azerbaycan’t hem maddi hem de manevi zarara ugratmustir. Oncelikle Azerbaycan’in
iilkesine kars1 saldir1 diizenleyerek ve Azerbaycan’in iilkesinin % 20’sini isgal ederek
BM Antlagmasi’nin 2/4. maddesiyle diizenlenen kuvvet kullanma yasagini ihlal etmistir.

Bunun yam sira, hem I. ve II. Karabag Savaslar1 sirasinda hem de yine iggal siiresince
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Azerbaycan’in iggal edilen bolgelerinde demografik yapiyr degistirerek; mallar
yagmalayarak ve imha ederek; Azerbaycan’in kiiltiirel mallarina, dogal ¢evresine zarar
vererek; sivilleri ve sivil yerlesim yerlerini saldirilarin hedefi yaparak; yasak olan
silahlar1 kullanarak yine bir dizi insancil hukuk kuralini da ihlal etmistir. Her ne kadar
Ermenistan biitiin bu uluslararast hukuk ihlallerinin kendisi tarafindan islenmedigini
iddia etmis olsa da yukarida detayli bir sekilde anlatildigi iizere Ermenistan’in bu
ihlallerden sorumlu oldugu aciktir. Nitekim AIHM’in “Cwaqov ve Digerleri /

Ermenistan Davasi” karar1 ile de Ermenistan’in sorumlulugu hiikiim altina alinmistir.

Ermenistan, yaklasik 30 yildir Azerbaycan’in isgal edilmis bolgelerinde demografik
yapty1 degistirerek aslinda sahadaki gercekligi degistirmeye calismistir. Isgal edilen
bolgelerdeki zengin kaynaklari istismar ederek basta altin, bakir vs. degerli taslar olmak

uzere dogal kaynaklar1 ¢ikararak kendi ekonomisine biiyiik bir mali katki saglamistir.

Sonu¢ olarak, yukarida da detayli olarak ele alindigi iizere Ermenistan, hem BM
Antlasmast’nin  2/4. maddesini hem de insancil hukuk kurallarin1 ihlal ederek
Azerbaycan’t ciddi bir sekilde maddi ve manevi zarara ugratmustir. Yukaridaki
orneklerden de yola ¢ikarak Azerbaycan’in bu ihlaller sonucu ortaya ¢ikan zararlarin
tazmin edilmesi igin savas tazminati talep etme hakki dogdugu rahatlikla sdylenebilir.
Taraflar arasinda barig antlagmasinin imzalanmasi i¢in bir 6nadim olan silah birakigimi
antlasmas1 imzalanmis olsa da hala bir baris antlasmasi imzalanmamustir. Baris
antlasmasinin imzalanmasi, Azerbaycan’in savas sirasinda ugradigi biitiin zararlarin
tazminini talep edebilecegi dnemli bir adim olacaktir. Bu ¢ergevede belirtilmesi gereken
diger bir husus da savas tazminatinin sekli ile ilgilidir. Nitekim uluslararasi hukukta
savas tazminatinin hem nakdi olarak hem de ayni olarak 6denmesi miimkiindiir. Nakdi
O0demelerde yasanan zorluklar veya tazminati 6deyecek devletlerin 6deme kapasitesi vs.
gibi hususlar géz oniinde bulunduruldugunda, ayni tazminatin 6denmesi bazen daha
uygun bir yontem olarak kabul edilmektedir. Nitekim I. Diinya Savasi’nin ardindan
Lozan Baris Konferansi’nda Yunanistan’in Tiirkiye’ye 6demekle ylikiimli oldugu savas
tazminatint 6demek i¢in ekonomik durumunun iyi olmadigi dikkate alinmis ve Lozan
Baris  Antlagsmasi’nda  yapilan diizenlemeyle ayni tazminatin = Odenmesine
hiilkmedilmistir. Bu baglamda Karaaga¢ bolgesi, Tirkiye’ye geri verilmistir. Yukari

Karabag sorununa bakildigi zaman Ermenistan’in Azerbaycan’a verdig zararin
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hesaplanamayacak kadar yiiksek oldugu ve bu tazminati 6ddemek i¢in ekonomik
kapasitesinin yetmeyecegi agiktir. Bu g¢ergcevede Azerbaycan, savas tazminatini ayni
olarak da talep edebilecektir. Bu baglamda, ayni savas tazminati olarak da 20. yilizyilin
baglarinda Sovyet Hiikiimeti tarafindan Azerbaycan’dan alinarak Ermenistan’a verilen
ve bdylece Azerbaycan’in Nahcivan ile olan kara baglantisinin koptugu Zengezur

bolgesinin Ermenistan’dan savas tazminati olarak talep edilmesi uygun olacaktir.
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