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OZET

AKSUN, Tiurker. Bireysel Ozgiirliik, Ahlaki Nesnelcilik ve Akil-Duygu isbirligine
Dayali Evrim Etigi, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Bu calismada ilk olarak felsefe ve bilim tarihinde siklikla rastlanan akil ve
egilimler arasindaki ayrima dikkat ¢ekilerek insanin bu iki yetisinin birbiriyle
catisma halinde ve birinin digerine Ustin oldugu degil, igbirligi ve uyum icinde
ayni amaca hizmet eden yetiler oldugu vurgulanmistir. Ayrica, ahlakhligin
kaynagi, 6zgurlik-belirlenimcilik ikilemi, dogalcilik hatasi, hayvanlarda biligsel
ve sosyal yetiler, insan haklari, ahlaki bilisdisicilik, ahlaki gorelilik gibi etigin
alanina giren diger konulara da deginilmistir. Bu ¢alismada hayvanlarin sadece
icguduleri tarafindan hareket ettirilen robotlar olmadiklari, birgok biligsel ve
sosyal yetenege sahip olduklari ve insan ahlakhligin temelinde diger sosyal
canllarla paylastigimiz ortak duygu ve iggudulerin yaninda, bilingli akil
yurtatmenin oldugu sonucuna variimistir. Genlerin toplam sayisinin insanin tum
Ozelliklerini kesin bir sekilde belirlemedeki yetersizligi ve bilingli akil ylrutmenin
ahlaklihkta oynadigi 6nemli rolin ahlaki 6zgurligd miUmkan kildigi da
vurgulanmaktadir. Bunun yaninda, grup ve bireysel secilime tabi olan insanin
toplumsallik-bencillik ikileminin disinda kalan bireysellik alaninda varolussal bir
Ozgurlige de sahip oldugu savunulmustur. Son olarak, sadece agiklayici dedgil
ayni zamanda normatif olabilecek ve evrimsel sureglere dayal bir ahlaklligin
nihilizm, kuskuculuk, bilisdisicilik veya gorelilik yerine ahlaki nesnelcilikle de
sonuglanabilecegi ve insana sadece diger insanlara karsi degil, ayni zamanda
dogaya ve dogadaki diger canlilara karsi sorumluluk yukledigi savunulmustur.

Anahtar S6zcukler

Evrim etigi, 6zgurlik-belirlenimcilik ikilemi, hayvanlarda bilissel ve sosyal
yetenekler, duygu-akil ikilemi, varolusguluk, dogalcilik hatasi, ahlaki nesnelcilik.
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ABSTRACT

AKSUN, Turker. Evolutionary Ethics Based On Individual Freedom, Moral
Objectivism and The Cooperation Between Reason and Emotions, Ph. D.
Dissertation, Ankara, 2024.

In this study initially, by drawing attention to the distinction between reason and
emotions frequently encountered in the history of science and philosophy, it is
emphasized that they are faculties that cooperatively and harmoniously serve
the same end, not those conflicting and dominating one another. Furthermore,
such moral issues as the roots of morality, freedom-determinism dilemma,
naturalistic fallacy, cognitive and social skills in animals, human rights, moral
non-cognitivism and relativism have been discussed. This study has concluded
that animals are not wantons solely driven by their innate instincts, that they do
possess a wide range of cognitive and social skills, and that human morality is
based on some emotions and instincts shared by our social ancestors as well
as conscious and prudent reasoning. The insufficiency of the total number of
genes in determining human’s all properties precisely and the role played by the
conscious and prudent reasoning in morality make moral freedom possible.
Moreover, being subject to both individual and group selection, humans are
asserted to have existential freedom, which falls outside the collectivism-
selfishness dilemma. Finally, it is maintained that not merely descriptivist but
also normative evolutionary ethics may result in moral objectivism rather than
moral nihilism, skepticism, non-cognitivism or relativism, and give humans

responsibilities towards both others and other living beings and the nature itself.

Key Words

Evolutionary ethics, freedom-determinism dilemma, social and cognitive skills in
animals, reason-emotions dilemma, existentialism, naturalistic fallacy, moral

objectivism.
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GIRIS

Felsefenin ortaya ¢iktigi donemden itibaren ahlaklihgin kaynagi filozoflarin ele
aldigi 6nemli konulardan biri olmustur. Bazi filozoflar ahlakhligin duygularda
yattigini, bazilar akil tarafindan kesfedildigini, digerleri de ahlakhhdin aslinda
bir insan yaratisi oldugunu disunmausglerdir. Dogadaki sinirli kaynaklarla sinirsiz
isteklerin ¢atismasindan dogan insan agmazina dikkat c¢eken filozoflar,
toplumsallik ve ahlaklihk arasindaki siki iligkiye isaret etmektedirler.
Gunumuizde bilim insanlar tarafindan savunulan bu dogalci dusunceye goére
insan ahlakhligi diger ortak atalarimiz olan turlerle paylastigimiz ahlak-6ncesi
duygu, icgidu ve egdilimler Gzerine temellendirilmistir. Tarih boyunca artan nufus
ve kilturel faktérler nedeniyle daha basit ve sinirli bir formdan daha karmasik
ve gelismig bir yapiya donuserek ahlakliigin da evrimsel bir suregten gectigini
savunmugslardir. Fakat ahlakliigi evrimsel sureclerle temellendiren bu dogalci
gorus ¢ogu zaman belirlenimcilikle sonuglanmis ve ahlakhligi felsefi agidan
mdmkin kilan 6zgurlik bir yanilsama olarak goérulmustir. Bazi dogalci
dugunurler evrimsel bir bakig agisinin ahlakliligin neden ve nasil ortaya ¢iktigini
ve hangi sureclerden gecerek gelistigini agiklasa da, insanin nasil eylemde
bulunmasi gerektigi konusunda tavsiye veremeyecegini savunmusglardir. Diger
dogalci dusundrler, ahlaklihgin evrimsel bir goértsle temellendiriimesinin
ahlaklihgr tamamen ortadan kaldirarak ahlaki nihilizm ya da kugkuculuga yol
acacagini dile getirmiglerdir. Ahlaklihgin evrimsel kaynagina vurgu yapan bir
baska dogalci grup da, toplumsal ve kultirel etmenlerin ahlakhlik Gzerindeki
etkisine deginerek ahlaklihgin bilisdisicilik veya gorelilikle sonuglanacagina
kanaat getirmiglerdir. Bu galismada, bu degerli dugunurlerin gorusleri tutarh bir
sekilde sentezlenip felsefi agidan ele alinarak, akil ve iggudulerin igbirligine
dayali, 6zgurltkgu, bireysel gesitlilige dnem veren, sadece diger insanlara degil
diger canlilara ve dogaya karsi sorumluluk yukleyen, ahlaki gorelilik,
bilisdisicilik ya da kuskuculukla sonuglanmayan bir evrim etigi ortaya konmaya
cahsilmigtir.



Ug bélimden olugan galismamizin birinci boéliimiinde, ahlakhhgi toplumsal birligi
saglama araci olarak géren dogalci gérisler kisaca ele alinmistir. ilk olarak,
ahlaklihgin toplumsallikla olan yakin iliskisine vurgu yaparak ahlaklihgi
toplumsal butanligu saglayan bir anlasma olarak goéren toplumsal sézlesme
teorisini savunan dusunurler incelenmigtir. Temellleri Antik Yunan’daki
Sofistlere kadar giden ve ingiliz Aydinlanma Dénemi’nde doruk noktasina
ulasan bu toplumsal so6zlesme dusuncesine goére ahlakhlik, bir arada
yasamalarini mumkin kilabilmek amaciyla insanlarin bazi haklarindan feragat
etme konusunda uzlagsmaya vardiklari bir s6zlesmedir. Fakat Platon ve
Aristoteles gibi buyuk filozoflarin elestirdigi gibi, ahlakliigi yapay ve insan
yapimi bir icat olarak goéren bu didsunce ahlakhligin kokenini agiklamaya
calisirken ahlaki kuskuculukla sonuclanmaktadir. ikinci olarak, Darwin ile
baglayip Sidgwick-Moore’un sezgici elegtirilerine kadar devam eden ve
ahlakhligi dogal bir adaptasyon olarak goren evrim etigi goruglerine yer
verilmigtir. Bu goruslerden bazilarinin  (6rnegin Darwin’in goérustine gore)
evrimsel kékenlerinin ahlakhiligi bir yanilsamaya indirgedigi sonucuna varilirken,
bazilarinin (6zellikle Spencer'in gorusleri) gunumuzdeki evrim anlayigiyla
derinden celigtigi ve digerlerinin de (Huxley’in gorusleri gibi) literatirde kabul
goérmedigi gosterilmigtir. Son olarak, ginumizde Wilson ile tekrar canlanan
evrim etigini savunan cagdas dusundrlerin goéruslerine odaklaniimigtir. Bu
dusundrlerin paylastigi ortak gorusler olmasina ragmen, ahlakhligin neligine
iligkin birbirlerinden ok farkli gikarimlarda bulunduklari gésterilmistir. Ornegin,
Dawkins ahlaklihgi bireysel secilimle temellendirirken, ge¢c dénem Wilson grup
seciliminin 6nemine dikkat cekmektedir. Wilson ve Shermer pratikte imksansiz
olsa da teoride belirlenimciligin dogru oldugunu ve bu nedenle 6zgurlGgun bir
yanilsama oldugunu savunurlarken, beynin esnek yapisi ve kultirin ahlakhlik
Uzerindeki etkisine isaret eden Damasio ve Dawkins 6zgurligun varligina isaret
etmektedirler. Hobbes ve Hume toplumsalligin akil aracihigiyla sonradan
edinilen bir kazanim oldugunu iddia ederken, Wilson ve de Waal zaten
toplumsal atalardan evrilen insanin dogustan bu 6zellige sahip oldugunu ifade
etmektedirler. Shermer’in dusunceleri kogullu ahlakliiga, Wilson’inkiler ahlaki

gorelilige varirken, Joyce ve Williams ahlaklihgin evrimsel kaynaginin zorunlu



olarak ahlaki kugkuculuk, nihilizm veya en iyi ihtimalle biligdigicilikla
sonuglanacagini one surmektedirler. Dawkins ve Williams evrensel ahlakhligi
evrimin bir yan trini veya hatasi olarak gorirken, Shermer evrimsel streclerin
dogal bir sonucu olarak dusunmektedir. Dawkins ve Damasio kultlrel evrimin
biyolojik evrimi asacagina inanirken, Wilson ve de Waal kultirel evrimin
biyolojik evrim tarafindan dizginlenip kontrol edilecegini 6ne siirmektedir. Hume
ahlaki 6znelcilige basvururken, Shermer gayri sahsi evrim surecinin UGrind
olarak insan zihninin diginda nesnel ahlaki olgularin varligini kabul etmektedir.
Hobbes insanin 6zinde koétucul ve bencil oldugunu iddia ederken, de Waal
insanin dogasi geregi iyi ve yardimsever oldugunu, Wilson ise hem iyi hem de

kotu 6zelliklere sahip oldugunu savunmaktadir.

ikinci bélimde, insani dogadaki diger tim canlilardan ayiran tozsel veya
ontolojik bir fark olmadigi gorusu savunulmustur. Felsefi ve dini ideolojilerle
insan kendini yanlis bir sekilde evrenin merkezine yerlestirmis, dogadaki tum
canllardan Ustiin gérmus ve tum eylemlerinin bilingli akil yaratme tarafindan
belirlendigini iddia etmis olmasina ragmen, bilimsel devrimler sayesinde yine
kendini varlik hiyerarsisinin en tepesindeki ait olmadigi o tahttan indirmesini
bildigi vurgulanmistir. Kavramsal, yaklasimsal ve metodolojik sorunlardan
kacginilarak dikkatlice hazirlanmis deney, goézlem ve givenilir anekdotlarla
dogadaki diger canlilarin da bilingli akil yaritmeye dayali bilissel ve sosyal
yeteneklere sahip oldugu gosterilmis ve ne kadar karmasik ve geligmis olsa da,
insan ahlaklhliginin temelinde ortak atalarimizla paylagilan ahlak-6ncesi duygu

ve biligsel-sosyal yeteneklerin yattigi savunulmustur.

Son bolimde ise, evrim etiginin 6zgurliglu yadsiyip belirlenimcilikle
sonuglanmak zorunda olmadigi 6ne surulmektedir. Wilson, Damasio ve
Eagleman’in goruslerinden yararlanarak, evrimsel sureclerle uyumlu bir sekilde,
icgudusel davranisg ve egilimlerin hem olusmasinda, hem dizenlenmesinde
hem de yeni gevresel kosullara uyum saglanmasinda bilingli akil ytritmenin
belirli bir rolunun oldugu; ve diger taraftan, belirsiz ve karmasik durumlarda

duygularin, biyolojik 6n eleme mekanizmasi gibi, muhtemel secgenekleri



azaltarak bilin¢li akil yaritmeye dayali hesaplamalarimizi kolaylastirip belirli bir
eylemin lehine ya da aleyhine kararlarimizi etkileyebildigi savunulmaktadir. Akil
ve duygularin igbirligini temel alan evrim etiginin ahlakliigi mumkuin kilan
segme Ozgurligunu de kabul edebilecedi ortaya koyulmaktadir. Ayrica, bu
b6limde evrim etiginin, karsilagsilan sorunlari ¢bzmede yaraticilk ve
yenilikgiligin  kaynagi olarak bireysel g¢esitliligi ve varoluggu o6zgurlugu
destekleyebilecedi gosteriimektedir. Bireysel ve grup secilimine tabi olan
insanin yasadigi bencillik-toplumsallik ikileminin diginda kalan bireysellik
alaninda, bagkalarina etki etmedigi surece, hayatina istedigi anlam ve degeri
yukleyebilecegi, istedigi ideallerin pesinden gidip istedigi amaglari
gerceklestirebilecegi, kendisini mutlu eden eylemlerde bulunabilecegi evrim
etigiyle savunulabilir. Bu ¢alismada varilan bir bagska sonug, ahlaki gorelilik ve
bilisdisicihgin  herkesin bildigi anlamdaki ahlakliikla celistigi ve ahlaki
uzlagmazliklarin tek nedeninin rasyonalist filozoflarin iddia ettigi gibi sadece
mantiksal bir hata olmak zorunda olmadigidir. Ahlaki uzlasmazliklar sartlarin
karmasikli§i veya belirsizliginden kaynaklanan kar/zarar analizinin yetersizligi,
uzun vadede neden olacagi zararin farkinda olmasina ragmen kisiye kisa vadeli
yarari tercih ettiren irade zayifligi, ahlaki inanglarin dayandigi dogal olgu ve
Ozellikler hakkindaki yanlig, ényargili veya ideolojilerle bozulmus bilgi veya bilgi
eksikligi ya da nesnel olarak esit derecede degerli ve kiyaslanamaz iki ahlaki
inan¢ arasinda nihai ¢ozumden uzak ahlaki beraberlik durumlari nedenlerinden
dolay! ortaya cikabilir. Son olarak, sadece agciklayici degil ayni zamanda
normatif olan evrim etiginin insana hem bagka insanlara hem de dogaya ve

dogadaki diger canlilara kargi sorumluluk yukleyebildigi ileri surtlebilir.



1. BOLUM: AHLAKLILIGIN DOGALCI KOKENLERI

Felsefe tarihine bakildiginda, birgok farkli filozof ahlaklihdin nasil ortaya ¢iktigi
ve iyi ve kotu davranislari belirleyen olgutlerin neler oldugu konusunda gesitli
dusunceler ortaya koymusglardir. Bazi filozoflar ahlaklihgin akil tarafindan
kesfedildigini bazilariysa ahlaklihgin temelinde duygu ve egilimlerin yattigini
savunmuglardir. iyi eylemi belirleyen o6lcit ise kimi filozoflara gére mutluluk,
kimine gore fayda, kimine gore ise erdemdir. Ahlakhligin kaynagi sorunsali
felsefe tarihinin her doneminde cesitli dusundrler tarafindan ele alinan ve
cevaplari her zaman tartisma uyandiran bir konudur. Ahlakhligin kdkenine
iliskin bir sorusturma ilk olarak felsefenin degil, antropolojinin ¢alisma
konusuymus gibi gorunse de, ahlakliigin temellerinin nerede yattigina dair
verilecek cevaplar ayni zamanda ahlakhhgin icerigini de belirlemektedir.
Ornegin, ahlakliigin kaynagini yice bir tanrida goéren dusiiniirlere gore
ahlaklihgin tanimi tanrinin kurallarina uymak; akilda géren dusundrlere goére
akhn belirli bir tarzda istemesine uymak; hazda gorenlere gbre hazzi artiran
veya acly! azaltan ilkelere uymak; evrimsel sureclerde gérenlere gore ise evrim
ilkelerine uymaktir. Bu nedenle, ahlaklihdin neligine dair bir arastirma dtsunura
zorunlu bir sekilde ahlakhligin nereden kaynaklandigini sorgulamaya
goturmektedir. Sistematik olarak ilk kez Charles Darwin ve Alfred Wallace
tarafindan ortaya atilan ve ginimuzde bir¢ok ¢agdas bilim toplulugu tarafindan
da yaygin bir gekilde kabul goéren evrim teorisinin bir alt dal olarak
dusundlebilecek evrim etigi savunuculari da ahlakhligin kékeni ve iyi eylemin

Olcutintn neligi hakkindaki géruslerini dile getirmektedirler.

Evrim etigini savunan dugunurlerin goruglerini ele almadan once ilk olarak bu
alanin adini olusturan kavramlar ile neyin kastedildiginin belirlenmesi faydal
olacaktir. Cok genel bir tanimlama ile evrim teorisi, dogal secilim ve genetik
mutasyon gibi mekanizmalar araciligiyla organizmalarin zaman icinde

degistigini savlayan bilimsel bir teoridir. Bu teoriye gore, avantajli ozelliklere



sahip olan bireylerin hayatta kalma ve bu 6zellikleri sonraki nesillere aktararak
¢ogalma olasiligi daha yuksektir. Bu slUre¢ avantajli o6zelliklere sahip olan
bireylerden olusan populasyonun 6zelliklerinde degisikliklere sebep olacak ve
boylece yeni tirlerin ortaya ¢gikmasiyla sonuglanacaktir. Baska bir deyigle, belirli
genlere sahip olma turtn bireylerini belirli bir 6zellige yatkinlastiriyorsa ve bu
Ozellik Ustin uygunluk sagliyorsa — yani, bireye ve ortak atalarla ayni genleri
paylasan yakin akrabalara daha fazla hayatta kalma ve codalma sansi
saglhyorsa — bu genler sonraki nesillerde artan bir temsiliyet kazanacaktir. Eger
dogal secilim bircok nesil Uzerinde devam ederse, avantaji genler
populasyonda yayilacak ve bu 0Ozellik turin 6zelligi haline gelecektir. (Wilson,
1978, s. 32). Teorinin ortaya atildigi 19. yuzyilin ortalarinda hendz bilinmeyen
kalitim mekanizmalari ve genetik mutasyon gibi modern kavramlar da bu teoriyi
desteklemektedir. Etik ise, insan eylemlerinde dogru ve yanligin neligini ele
alan, tercih ve eylemlerinin altinda yatan ahlaki ilke ve degerleri inceleyen,
insanlarin nasil eylemde bulunmasi ya da yargida bulunmasi gerektigi sorusuna
cevap arayan ve toplumsal alanda ortaya ¢ikan ahlaki meselelerde yol

o

gostermeyi amaclayan felsefe dahdir. “lyi,” “kétil,” “dogru,” “yanlis,” gibi ahlaki
terimlerin anlamlarini ve ahlaki kavramlarin dogasini ele alan meta-etik; insan
eylemlerini yonetmesi gereken ahlaki ilke ve standartlari arastiran normatif etik;
ve ahlaki ilkeleri gercek hayattaki pratik durumlara uygulayan uygulamali etik
olmak uzere genel olarak tge ayrilir. Bu iki kavramin birlesiminden olugsan evrim
etigi ise, ahlaki deger, ilke ve eylemlerin kokenlerini ve geligsimini arastiran,
insan ahlakhliginin sekillenmesini saglayan evrimsel sire¢ ve mekanizmalari
anlamaya c¢alisan ve bu sire¢ ve mekanizmalarin ahlaki sistem ve kurallarin
gelisimini nasil etkiledigini inceleyen etik alanidir. Evrim etigi de genel olarak tg¢
alt kola ayrilabilir: belirli 6zelliklere sahip olan birey ve gruplara hayatta kalma,
cogalma, isbirligini destekleme gibi avantajlar sagladigi icin ahlaki ilke ve
degerlerin secildigini ve evrildigini savunan adaptasyoncu evrim etigi; ahlaki ilke
ve degerlerin diger bilissel ve toplumsal sureglerin bir yan GriinG olarak ortaya
ciktigini iddia eden adaptasyoncu-olmayan evrim etigi; ve ahlaki ilke ve
degerlerin sadece dogal degil ayni zamanda kulturel streclerin de bir sonucu

oldugunu 6ne suren birlikte-evrim etigi.



1.1. TOPLUMSAL SOZLESME TEORILERI

Ahlakhligi hayatta kalma kosullarina dayandirma dasuncesi hi¢ de yeni bir fikir
degildir. Ahlaklihdin hayatta kalmak igin sinirsiz istekler ile sinirh kaynaklara
sahip olan insanlar arasindaki gerilimin bir GrinU olduguna yoénelik dogalci fikir
evrim etiginden yuzyillar 6nce Protagoras, Antiphon, Hippias, Callicles,
Thrasymachus, Lycophron gibi Sofistler, Epikiros, Hobbes, Locke, Rousseau
ya da Hume gibi filozoflar tarafindan da ele alinmistir (Ritchie, 1891, s. 656;
Adams, 1945, ss. 102-104). Toplumsal s6zlesme duslncesine dayanan bu
dogalci goérus, mitolojiyle harmanlanmis olmasina ragmen, Antik Yunan
felsefesine kadar gitmektedir. Bilindigi Uzere felsefenin Antik Yunan'da ortaya
cikisiyla birlikte mitos’'tan logos’a gecis baslamis ve arkhe filozoflari fiziksel
doganin ve onunla iligkili olarak toplumsal yapilarin ilk nedenlerinin, degisen
olgularin arkasindaki degismez ilkelerin Gizerine dikkatlerini yogunlastirmiglardir.
Bu filozoflar tarafindan dunya, bir temel ilkeyle (physis) birlegtirilen bir sistem
veya dizen (kozmos) olarak gorilmekteydi. Ornedin Anaksimander insan
dinyas! ile maddi dinya arasinda benzerlik kurmus ve tipki devletin
vatandaslari gibi fiziksel elementlerin de adaletsizlikleri i¢in birbirlerine ceza
Odediklerini 6ne surmustir. Dogadaki akisa ve donusume vurgu yapan
Heraklitos’a gbére Logos bu degisimi ybneten guctlr, her seye yeter ve her
seyden ustindur. Tum insan yasalari ondan beslenir ve evren ve toplumun
temel zithklarinin uyumudur. Pythagorasgilar da evreni ve adaleti geometrik
oranlar ve uyum olarak tanimlamiglardir. Fakat besinci yluzyildaki Peloponez
Savasr’nin ardindan Atina’nin genislemesiyle meydana gelen birgok toplumsal
degisiklik filozoflarin digslnce sistemlerine de yansimigtir. Aristokrasinin
¢6zulmeye baslamasiyla birlikte sehir burjuvazisi ylkselmis, bagka kulturlerle
etkilesime gegcildikge sehir devletlerin temelinde yatan ilk neden ve ilkeler
sorgulanmaya baslanmigtir. Boylece “physis” ile “nomoi” arasindaki ¢atisma
kendini gostermigtir. Tim insan yasalarinin gegici ve keyfi dogasi fark edildikge
kuguk sehir devletlerin birgogu yasalarini ve kurumlarini degistirmeye
baslamistir. Bu degisiklikler sayesinde yerel geleneklerin, degisen yasa ve

kurumlarin aslinda doga duzeninin bir pargasi veya tezahlrlu olup olmadiklari



konusu da kugkulu hale gelmistir. Farkh toplumlarin farkli gelenek, yasa ve
kurumlara sahip oldugunu goéren insanlar bu yasa ve geleneklerin yapay bir
sekilde insanlar tarafindan yapilan keyfi dizenleme olup olmadigini ele
almiglardir. “Physis” ile “nomoi” arasindaki bu ayrim olduk¢ca énemlidir ¢inki
eger bu kurum ve kurallar nihai ve birlegtirici temel ilkelerden turemiyor, aksine
sadece insan yapimi ve rastgeleyse, onlara uyma yukumluliglu de ortadan
kalkar. Her zaman her yerde gecerli olan temel ilkelerin varliginindan kugsku
duyan Sofistler insani her seyin merkezine yerlestirmis ve her seyin Ol¢uti
yapmigtir (Adams, 1945, ss. 98-100).

insani her seyin 6lgitii olarak goren ve toplumun ve onu ayakta tutan
ahlaklihgin kékeninin uzlasi oldugunu didstinen bazi Sofistler Antiphon, Hippias
ve Lycophron’dur. “Physis” ve “nomos”u birbirinden ayiran bu Sofistlere gore,
kendi c¢ikar ve hazlarinin pesinden kosmalari insanlarin degistirilemez
dogasiyken, kanun ve adalet onlarin bu arzularini engelleyen ve dogada temeli
bulunmayan yapay insan icadi bir anlasmadir. Kanun emirleri rizayla kabul
edilip yapay bir sekilde dayatilirken, doda yasalari zorunludur ve riza konusu
degildir. Bu nedenle, ahlakliigin dogal temelleri olmadigini iddia eden ahlaki
kuskuculugu savunan Sofist Antiphon, cezadan kacabilirlerse kanunlari ihlal
etmenin insanlarin ¢ikarlarina uygun oldugunu dustinmektedirler. Ahlaklihgin
temelinin uzlasida yattigini distinmeleri nedeniyle toplumsal sézlesme teorisi
geleneginin ilk savunuculari olmalarina ragmen, ahlakhligin gecerliligini
yadsiyan kuskucu ve nihilist tavirlari nedeniyle, toplumu ve kanunlari
gerekcelendiren bu gelenekten ayrilmaktadirlar (Mulgan, 1979, s. 122). Politika
adli eserinde dagitici adaleti ele alan Aristoteles’in atifta bulundugu Sofist
Lycophron da benzer bir sekilde adaletin karsilikh haklarin taninmasindan
ibaret oldugunu dusundugunu ifade etmektedir. Aristoteles’e gore devlet sadece
karsilik  koruma veya mal mulk, zenginlik takasi degildir; devlet,
vatandaslarinin erdemini kendine dert edinir. Vatandaslarinin erdemini
dugstnmeyen devlet, Sofist Lycophron’'un savundugu gibi, yalnizca bir ittifaktan
ve kanunlar sadece birer anlagsmadan ibaret olur (Aristoteles, 2017, s. 102).
Adaletin zarar gormekten kaginma ya da ticaret yapabilme gibi daha kisitli



amaclar icin var oldugu dusuncesine karsi ¢ikan Aristoteles’e gore devletin var
olma amaci iyi yasam oldugu igin, adaletin temel 6lcttt zenginlik ya da 6zgurluk
degil, erdemdir. Aristoteles birbirinden ayri aile ve kdylerin hayatta kalabilmek
amaciyla sehir devleti olusturmus olabilecegini kabul etse de, devletin surekli
varliginin  vatandaslarina sagladigi  ahlaki yasamla gerekgelendigini
digsunmektedir. Bu nedenle, devleti ve kanunlarinin dogallhigini inkar ederek
sadece yapay bir anlasma olduguna inananlarin onun asil amacini gézden

kacirdiklarini 6ne surmektedir.

Platon da Sofist Protagoras araciligiyla yaratilis surecinde insana erdemin
verilis mitini anlatir. Mite gore, tanrilar tarafindan tim canlilara hayatta kalmak
icin gerekli olan yetenekleri dagitmakla goérevilendirilen Epimetheus canlilara
gug, hiz, buyuklik, kocuklik gibi 6zellikleri adil bir sekilde dagitmis ama
insanlari unutmustu. Bunu goren kardesi Prometheus ise tanrilardan atesi ve
bilgeligi calip insana verdi ve bdylece insan siginma, giyecek, yiyecek gibi
hayatta kalmasini saglayacak temel ihtiyaclarini karsilar hale geldi. Fakat
birbirinden ayri yasayan insanlar hayvanlarla karsi kargiya geldiklerinde onlarin
gugleri karsisinda garesiz kalip can veriyorlardi. Bunu gdren Zeus, insanlarin
guc ve bilgilerini birlegtirerek kendilerini guvenlik altina almalarini saglayacak,
bir araya gelerek sehirler kurmasina yardim edecek ve birlikte yasamalarini
muUmkin hale getirecek ahlak duygusu ve yasalari (aidos ve dike) tim insanlara
vermigtir (Platon, 2012b, s. 403). Benzer bir gsekilde, Platon’'un Devlet adli
eserinde sofistleri temsilen Glaucon adaletin toplumsal s6zlesmeye dayal dogal
kaynagini dile getirmistir. Glaucon’a gore haksizlik etmek dogasi geregi iyi,
haksizliga ugramak ise kotudur ama haksizliga ugramanin koétaligu haksizlik
etmenin iyiligine agir basar. Sonug olarak, insanlar birbirlerine haksizlik edip
haksizliga ugrayinca, birinin tadini, digerinin acisini duymuslardir. Her zaman
haksizlida ugramaktan kaginamayacaklarini ve haksizlik edemeyeceklerini
disunen insanlar bir anlasmaya varmayi dustinmusler ve kimsenin haksizlik
edip haksizliga ugramamasi i¢in kanun koymuslardir. Adaletin kbkeni ve dogasi
budur. Haksizlik edip ceza almadan kurtulmak ile haksizliga ugrayip karsilik

verememek arasinda bir uzlasidir. Bu iki agirl u¢ arasinda orta yol olan adalete
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iyi oldug@u icin de@er verilmez; degerini insanlarin haksizlik etme isteginde bulur.
Haksizlik etme gucune sahip olan bir kisi asla hi¢ kimseyle haksizlik etmeme ve
haksizlida ugramama Uzerine uzlagsmaya varmaz. Adil olan ve olmayan iki
kisiye, Lidyall coban Gyges’in buldugu gérinmezlik yuzagu gibi, istedikleri her
seyi yapma 0Ozgurlugu verilip gozlemlenseydi, ikisi de adaletin sinirlari iginde
kalabilecek kadar saglam iradeli olamazlar ve haksizlik etmenin faydalar
tarafindan cezbedilirlerdi. insan yapabilecegini disindiigi her yerde haksizlk
eder cunkU herkes adaletsizligin adaletten daha karh oldugunu duasundr.
(Platon, 2003, ss. 38-40). Platon’'un Kriton adli diyalogunda ise, Sokrates
hapisten kagmasini isteyen arkadasini reddederek Atina yasalarini sayesinde
korunmanin avantajlarindan yararlanmakla, adil olmadigini dusininse bile
yasalara uymak icin pratik bir anlasma yaptigini kabul eder. Devletin yonetilme
ve adaletin saglanma seklini deneyimleyip yine de bu devlette yasamayi secen
kisi, kendisini dinyaya getiren, besleyip blyiten ve egiten devlet ile onun
kurallarina uymak icin bir anlasma yapmis demektir. (Platon, 2012a, ss. 289-
291). Dunyanin farkh yerlerinde farkli ahlak kurallarinin ve toplumsal dizenlerin
var oldugunu géren ve bu nedenle insani her seyin oOlgutli olarak ele alan
Sofistler arasinda ahlaklhiligin doganin bir Granu degil, bir insan uzlasisi oldugu
diisiincesi popller hale gelmistir. insanlarin tamamen cikarci oldugu
varsayimina dayanan bu asiri bireyselci goriise gore, her kisinin bagkalarindan
faydalanma gucu lGzerine yasalar tarafindan getirilen her kisitlama, baskalarinin
da kendileri Uzerine yaptidi planlara karsi yasalarin sagladigi koruma ile
dengelenmistir. Bu toplumsal s6zlesme savinin dnde gelen muhaliflerinden biri
olan Platon ise ahlakhligin kendi amaclarina uygun olarak insanlar tarafindan
icat edilen goreli, keyfi ve aldatici kurallar batuni olmadigini savunmaktadir.
insanlar deger verdigi en yilksek seylerin cogunu toplumsal iligkilere borglu
oldugunun farkinda olan Platon’a gore devletin amaci sadece insanlarin
birbirlerine zarar vermesini engellemek degil, ayni zamanda birbirlerine yardim
etmelerini saglamaktir. Ayrica, devlet herkesin ruhuna en uygun olan yasam
tarzini gergeklestirdigi ve boylece en yuksek tatmini yasadigi yerdir. Hak,
adalet, gorev gibi erdemlerin hukugun alani disinda herhangi bir 6neme sahip

olmadigdi disuncesini yadsiyarak ahlaklihgin karsilikh uzlasidan daha derinlerde
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yattigini  diistinmektedir (Lewis, 1939, ss. 79-80). ister dogaistii gucler
tarafindan bahgedilen bir 6zellik ister sonradan tzerinde uzlagilan bir 6zellik
oldugu iddia edilse de, Platon ve Aristoteles’in metinlerinden acgikca
anlasilacagi tzere, MO. besinci yiizyillda bile erdemin (ya da ahlakhhgin)
temelinde insanlarin bir arada yagsamasini saglayan bir sdzlesmenin yattig
dusuncesi tartigiimaktaydi.

Antik  Yunan felsefeside, ahlakhligin temelinde insanlarin birarada
yasabilmelerini saglayan bir toplumsal so6zlesmenin yattigini ifade eden bir
baska filozof Epikuros'tur. Materyalist metafizik anlayigi nedeniyle adalet ve
ahlakhligin askin ve soyut bir varlik degil, iyi yasami elde etmenin yollari
Uzerine insan dusuncesinden dogan dogal bir olgu olarak bir insan yaratisi
oldugunu savunan Epikiros adaletin tarihsel olarak neden ve nasil icat
edildigini tarif etmeye ve anlamaya calismistir. Ona gore tarihin bir doneminde,
bir uzlagl olmadan toplumda adalet diye bir seyin olamayacagini disinen bazi
insanlar birbirine zarar vermeme ve birbirinden zarar gormemeyle ilgili belirli
ilkelere uygun bir sekilde eylemde bulunma, bu ilkelerle eylemlerini sinirlama ve
diger insanlarin da bu ilkelere uymasini saglamak igin onlari yarurlige koyma
konusunda anlagsmis olmalidirlar. Baskalarindan zarar goérme korkusunun
yasam Kkalitesini azaltacadi icin, bu bilge insanlar uzlasma olmadan ne
kendilerinin ne de baskalarinin iyi/mutlu yasama erisemeyeceklerini fark
etmislerdir. Bu korku sadece bagkalarindan zarar gérme olasiligini azaltacak
adalet kurumunun cinayet, hirsizlik gibi eylemleri yasaklayan ilkelerini
benimsemekle bastirilabilir. Adaletin refahlarini glvence altina almak igin
insanlar arasinda birbirlerine zarar vermeme ve birbirlerinden zarar gérmeme
Uzerine yapmig olduklari bir anlagmadan baska bir sey olmadigini 6ne siren
Epikiros, toplumdaki insanlarin iyiye ulagsmalarina yardimci olacak ilkelere
uymanin bireysel refaha ulagsmanin bir yolu oldugunu disunmektedir (Laertius,
1925, ss. 665-667). O mutlulugu ruhun huzuru/sikunetiyle 6zdeslestirdigi icin
adaleti — daha genis anlamiyla da ahlakhligi — insanlarin birbirlerine kargi
eylemlerini yoneten ilkelerle iligkili erdemli bir karakter 6zelligi olarak ele
almaktadir. Epikiros’a gore adalet, sosyal yasamin kosullarinin insanin
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refahina yol agmadigini ve insanlarin iyi yasama ihtimalinin en yiuksek oldugu
kosullari desteklemek amaciyla insan eylemlerini sinirlandiran kurallar sistemi
gelistirmesi gerektigini fark eden bilgeler tarafindan yaratiimistir (Rosenbaum,
1996, ss. 392-393). Eylemler Uzerinde higbir kisitlama olmadan insanlarin
birbirlerine zarar verebildikleri doga durumunda, kimsenin birbirine zarar
vermediginde hayatin herkes icin daha iyi olacagini dusinen bilge insanlar
toplumdaki zarar gérme ve zarar verme oranini azaltmak amaciyla belirli
davranis kurallarini benimsemeye karar verip uzlagsmalarina ragmen, bu uzlasi
sadece bilge insanlar degil toplumun tim dyelerini baglamaktadir. Ayrica,
ahlaki egitim ve ceza sistemiyle birlikte benimsenen bu kurallar butinu
tarafindan meydana getirilen yapay adalet kurumunda, degisen sartlar, kilturel
farkhliklar ve insanlarin uyum saglayabilirlikleri g6z 6éntinde bulunduruldugunda,
mutlu yasama yol acacak ve yasam Kkosullarini gelistirecek gerekli
duzenlemeler yapilabilir, ilkelerin igerikleri degistirilebilir. Toplumsal iligkilerin
menfaatlerine uygun olmayan eylem ilkeleri adaletin dogasina sahip olmazlar
ve bu nedenle refaha yol acan ve toplumsal etkilesimler icin daha faydali
kurallarla degigtiriimelidir (Laertius, 1925, ss. 675). Adalet toplum iginde
yasayan insanlarin refahini Uretmez; onlarin refaha ulagmalarini kolaylastirma
islevi gorir. Ama Epikiros’a gbére mutlu/iyi yasama ulasmak igcin sadece bir
karakter 6zelligi olarak adalet erdemi yeterli degildir. Adalet erdemi insanlar adil
bir sekilde eylemde bulunmaya guduleyen ve egilimli hale getiren bir karakter
Ozelligi olsa da, Epikuros’un adil insani rasyonel disunceye sahip olmayan ve
otomatik bir sekilde adil davranmaya kosullanmis bir robot degildir. Epikiros’un
erdemli insani sadece adil degil, ayni zamanda adalet kurumunun rasyonel
temellerini kavrayabilen bilge insandir. Pratik bilgelik/zek&d Epikiros'un adalet
anlayisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Eylemleri sinirlandiran kurallarin kesin
bir sekilde gecgerli olmadigi karmasik durumlarda rasyonel karar alma ve
kosullari degerlendirme énemli bir isleve sahiptir. Kisinin adil eylemde bulunma
egiliminin ya da stzlesme kurallarinin farkindahginin eylemlerini belirlemede
yetersiz kaldigi kosullarda pratik bilgelige/zekaya basvurarak karar vermesi
gerekir. Pratik Dbilgelik/zekd Epikiuros’'un ahlak anlayisinin  temelini

olusturmasina ragmen aliskanhda dénusmus bir karakter 6zelligi olarak adalet
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erdemi, adil ve durust eylemde bulunmanin fayda ve zararlarinin rasyonel bir
sekilde hesaplanmasindan veya yaptirim korkusundan daha guvenilirdir. Adalet
erdemi daha koklesmis oldugundan dolaylr adil eylemde bulunmanin en
guvenilir yoludur ve erdemli insanin tikel durumlarda yaptirrmla karsilasma
olasihgint ya da kurallarnn ihlal etmek vyerine onlara uymanin getirecegi
avantajlari degerlendirmeye gerek duymaz. Epikiros’a gore durust olacak
sekilde egitilmis ve bodylece durist bir karaktere sahip olan bir insanin adil bir
sekilde eylemde bulunma ihtimali, kendisine adil bir sekilde eylemde bulunup
bulunmama hakki tanindiginda adil bir sekilde eylemde bulunmanin fayda ve
zararlarini hesaplayan insanla kiyaslandiginda daha yulksektir. Bunun yaninda,
aliskanhga doénuismus bir karakter 6zelligi olarak adalet erdemi insani, her bir
spesifik durumda eylem tarzlarinin muhtemel sonuglarini ve goreli fayda ve
zararlarini hesaplamanin yaratacagi surekli sikintidan kurtararak iyi/mutlu

hayata ulastirir (Rosenbaum, 1996, s. 400).

Hobbes, Locke, Rousseau ve Hume gibi Aydinlanma Ddénemi filozoflari da
ahlaklihgin toplumsal kaynagini vurgulamaktadir. Sofistler ve Epikiros’a benzer
bir tablo c¢izen ama dogaustu ©geleri bu tablodan c¢ikaran Hobbes’a gore
baglangigta, insanlarin diger canlilara kargi olan mucadelesinden ¢ok kisith
kaynaklar nedeniyle insanlarin birbirine karsi rekabetine ve karsilikh
guvensizligine dayanan ve herkesin herkese disman oldugu doga durumu
vardir. Doga tarafindan kendilerine esit derecede gii¢c ve akil bahsedilen
insanlar (zayiflar ya da az akillilar guglerini birlestirebilirler) amagclarina ulagma
umudunda da esittirler. Herkesin birbirine esit oldugu, kimsenin bir digerinden
dstiin olmadigr bu doga durumunda iki insan birlikte elde edemeyecekleri ayni
seyi arzuladiklarinda birbirlerine dusman haline gelir ve amaclarina ulagsma
yolunda birbirlerine zor kullanip boyun egdirebilir ya da tamamen yok edebilirler.
Doga durumu surekli fiili savasin ve micadelenin oldugu bir durum dedgil,
dretimin, kaltaran, ticaretin, sanatin ya da toplumun var olmadigi ve tamamen
guvensizligin, yalnizligin, surekli korkunun ve 6lum tehlikesinin egemen oldugu
bir durumdur. insan hayati kétii, vahsi, yalniz ve kisa; yasalar olmadigi icin de
ne adalet, ne milkiyet, ne de tUstunluk vardir. Boyle bir durumda bagka bir tehdit
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kalmayincaya kadar herkesi 6ldirmek, her yere silahlanarak gitmek ya da
uyurken bile dolabin kapilarini kilittemek mimkun degildir (Hobbes, 2007, ss.
92-93). Bu nedenle, kendi akliyla yonetilen herkesin digerlerine istedigi her seyi
yapma dogal hakki herkesin herkese disman oldugu doda durumunu yarattigi
icin, elde etme umudunun oldugu her yerde barig ve huzuru aramak ama elde
edilemeyecegi zaman savasin tum c¢ikar ve yardimlarindan faydalanmak,
hayatta kalmak ve amaclara ulasmak icin en temel doga yasasidir. Olim
korkusu, kendini koruma ve rahat bir yasama gétliren araclari elde etme
arzusu, insanlarin belirli kisisel ¢ikarlarindan feragat ederek barig ve huzuru
garanti altina alacak anlagsmalar yapmalarina neden olmustur. Herkesin baris
icin cabalamaya istekli olmasi ve kendisinin bagkalarina izin verecegi kadar
O0zgurlikle mutlu olmasi kosuluyla baris ve huzur saglanmis olur. Bu so6zli
mutabakat ve onu uygulayacak devlet araciligiyla herkes cezalandiriima
korkusu ve fayda beklentisi ile kurallara uyacak ve toplumsal duzen saglanmis
olacaktir. Hobbes’a gore, insan dogal haklarini bir iktidara veya egemen giice
teslim etmeden herkesin herkese karsl savas hali olarak 6zetlenebilecek doga
durumundan diizenli toplum durumuna erisemez. iktidar ya da egemen giic
s6zlesmenin bir tarafi degildir, sozlesmeyle yaratilir. Bu nedenle, iktidara karsi
direnmek anarsi durumuna geri donmektir. Kisacasi, her tarli kétulik, anarsi
riskinden daha iyidir. Fakat, eder toplumsal s6zlesme medeni devlette degil,
doga durumunda yapiliyorsa, ve bu nedenle sadece doga kanunlariyla
baglayiciysa, bu konuda 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes’a gore
toplumsal sézlesmenin kosullarina uyma zorunlulugunun kaynagi kendini
koruma dogal hakkidir, baska bir deyisle, dogal kendini korumaya c¢alisma
icgudusudur. Bu nedenle, medeni devlette toplumsal s6zlesmeye uymak igin
yeterli neden vardir. Fakat Locke, bu konuda Hobbes’a katilmamaktadir. Locke
yarattigi huzursuzluk ayni derecede bulylk olsa da telafisinin daha uzak ve
daha zor olmasi nedeniyle, strekli koti yonetimin anarsiden daha koti
oldugunu dusunmektedir. Locke’a gore medeni devlet veya siyasi toplum
sOzlesmeyle olugur ama yonetim islerini yurutmek icin belirli kisilerin atanmasi
sonraki bir konudur. iktidar tek kisinin, belirli bir grubun ya da herkesin yénetimi

olabilir. O halde Locke, bir iktidarin feshinin toplumun ¢ézulmesiyle ayni sey
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olmadigini ve ayni sekilde, iktidara karsi direnmenin doga durumuna dénmek
olmadigini savunmaktadir ¢unku toplumsal s6zlesme insanlarla iktidar arasinda

degil, insanlarla diger insanlar arasinda yapilmisgtir (Ritchie, 1891, ss. 70-71).

Erdemleri dogal ve dogal olmayan olarak ikiye ayiran Hume’a gore dogal
erdemlerin kaynagi akil ve rasyonalite degil insan duygulariyken, dogal
olmayan erdemlerin kaynagi toplumsal fayday: artiran uzlagidir. Yardimseverlik
ve merhamet gibi dodal erdemlerin temelinde insani duygular yatmaktadir ve
duygudaslik aracihigiyla baskalarinin aci ve mutluluklarina verdigimiz duygusal
tepkilerden dogarlar. Diger taraftan adalet, mulkiyet ve baglihk gibi dogal
olmayan erdemler toplumsal uyum, dizen ve isbirligini artirmak icin yapay
olarak sonradan Uretilen ve Uzerinde uzlagsilan degerlerdir (Hume, 2009, s.
320). Doga insana sayisiz istek ve zorunluluk ama bunlar karsilayacak sinir
araglar vererek diger canlilarin hepsinden daha zalimce davranmistir. Ornegin
bir aslanin gevikligi, cesareti, gicu ve silahlari istekleriyle orantilidir ya da bir
koyun tim bu 06zelliklerden mahrumdur ama istekleri de ilimhdir. Sadece
insanda zayiflik ve zorunlulugun dogal olmayan birlikteligi gézlenebilir. Hayatta
kalmasini saglayacak besin, hava kosullarindan koruyacak giysi ve barinak gibi
cok sayida ihtiyacini tek basina kargilayabilecek ne silahi, ne glici ne de baska
dogal bir yetenegi vardir. Bir tek toplum sayesinde insan eksikliklerini giderip
diger canlilardan ustlin hale gelebilir. Toplum icinde eksiklikleri ¢odalsa da,
toplam yetenekleri artacagi igin yalniz ve ilkel durumunda olacagindan daha
mutlu hale gelir. Guglerin birlestiriimesiyle toplam gug, iglerin paylasiimasiyla
toplam yetenek ve karsilikli yardimlar sayesinde toplam guvenlik artar ve
toplum daha ustin hale gelir (Hume, 2009, s. 325). Tek basina insanin sinirsiz
istek ve ihtiyaclarina karsi zayifigi ve yetersizligi toplumu zorunlu ve kaginiimaz
hale getirse de, hatta aile baglaryla toplumun ilk adimlari atilmig olsa da, bu
zorluga ¢6zum olarak toplumu ve onun ana 6gesi olan adaleti insan dogasinda
aramak yanlistir ¢inkt dogal bir ilke olarak adalet duslncesi kaba ve ilkel
insanlar tarafindan hayal bile edilemezdi. Adaletten kaynaklanan sinirsiz
faydalarin farkina varan ve temel rahatsizligin digsal mallardan kaynaklandigini

goOren insan, toplumun tim uyelerinin kabul edecegi bir anlasma ile bu digsal
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mallarin mulkiyetine sabitlik getirecek ve talihi ya da ¢alismasi sayesinde elde
ettigi mallari huzur icinde kullanacaktir. Herkesin dahil oldugu ve davranislarini
belirli kurallara gore dizenlemeye tesvik eden bu toplumsal mutabakat
sayesinde herkes neye glven icinde sahip olabilecegini bilecek, kendi ve
yakinlarinin ¢ikarlarindan vazgegcmeden ama bagkalarinin mulkiyetine de zarar
vermeden huzur icinde yasayacaktir. Benimle iligkisinde ayni sekilde
davranmasi kosuluyla, baskasini kendi mallarinin mualkiyetinde birakmak
ikimizin de yararinadir. Bu ortak ¢ikar fikri her iki taraf tarafindan bilindiginde ve
karsilikli olarak kabul edildiginde, bencillik ve toplumsallik arasindaki ¢atismaya
bir ¢cbzim dretir. Adalet ve toplum, tipki iki kisinin sandal kureklerini cekmeleri,
dillerin kabul edilisi ya da altin ve gimusun ortak takas birimi haline gelisi gibi
karsilikli uzlagi sonucu insan yapintisi olarak ortaya ¢ikmistir (Hume, 2009, s.
328).

1.2. EVRIM ETIiGi TEORILERI

Evrim etigi, evrim teorisini 6ne siren Charles Darwin’e kadar giden ve ortaya
cilkma, elestiri ve tekrar dogma olmak lUzere U¢ asamadan olusan uzun bir
gegmise sahiptir. Darwin’in Turlerin Kokeni adl kitabini yazmasinin hemen
ardindan evrim teorisinin sadece bilimsel alanla sinirlh kalmayacagr hemen
anlasiimig, bu teorinin din ve ahlak Uzerindeki etkilerinin ne olacagi ve
geleneksel etik anlayisini temelden sarsip sarsmayacagina dair buydk bir ilgi
ortaya ¢ikmistir. Evrim teorisinin insanin ve ahlaklihgin tzerinde sahip olacagi
etkinin farkinda olmasina ragmen Turlerin Kbdkeni'nde ahlakhliga hig yer
vermeyen Darwin Jnsanin Tireyisini yayimladiginda, evrim teorisi 6nemli
Olclide destek bulmustur. Darwin’in ahlak duygusunun sadece insana 6zgu bir
Ozellik oldugunu kabul etmekle birlikte, insani diger hayvanlardan ayiran bu
Ozelligin yuksek hayvanlarla paylasilan ortak zihinsel yetilerin niceliksel bir artisi
ve bu nedenle tursel degil, sadece bir derece farki oldugunu oldugunu ifade
etmesi ahlakliligin dogalci agiklamasina bilimsel temeller saglamistir. Darwin’e
gore ahlaklilik, insanin dogal tarihiyle aciklanmasi gereken bir seydir. Evrimsel

gucler nasil gozun olusumu ve gelisimine yol acgtiysa, ayni sekilde ahlaklihgin
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da olusumu ve gelisimine neden olmustur. Darwin ahlaki yukumlultklerin evrim
tarafindan yaratildigini dusinmekten ziyade, insanin ahlak duygusunun
evrimsel baskilar tarafindan sekillendirildigine inanmaktadir. Darwin’in ahlak
duygusu ile kastettigi sey, insanin sezgileri, dogal duygudashg:i ve utanma,
kizginhk, gurur veya intikam gibi ahlaki duygulardir. Toplumsal birligi ve uyumlu
yasami meydana getirmeyi saglayan ahlak duygusunun geligimini, toplumsal bir
hayvan olan insanin dogasiyla yakindan iligkili olarak gérmektedir. Ornegin
hirsizhigin ahlaki agidan yanlis oldugu sezgisi ve bu eylemin yaratacagi sucluluk
duygusuna sahip insanlarin hirsizlik yapma ihtimalinin daha dugsuk olacagini,
icinde yasadiklari toplulugun birlik ve buatunligunin korunacagini ve bdylece
hayatta kalma vyarisinda rakiplerine karsi avantaj saglayacaklarini iddia
etmektedir. Toplumsal faydalarindan dolayi evrim bu gibi icgudileri zamanla
guclendirerek su anda sahip oldugumuz ahlak duygusuna donusturmuagtur.
Hatta Darwin, sadece bu dogal icgudulerden ahlaki duygulardaki guizel olan her
seyin turetilebilecegini sdyleyecek kadar ileri gitmistir (Allhoff, 2003, s. 54). Ama
ahlak duygusunun olusumu ve gelisiminde toplumsal icguduler kadar dusitnsel
gucler de 6nemli rol oynamaktadir. Darwin, ebeveyn ve yavrularla ilgili duygular
da dahil olmak Uzere toplumsal icgtdulerle donatiimis her hayvanin, dusunsel
gugleri insaninki kadar ya da ona yakin hale geldiginde, kaginilmaz bir sekilde
ahlak duygusu veya vicdan sahibi olacagini iddia etmektedir. Bu iddiasini
kanitlayacak bilimsel veriye sahip oldugu tartismaya acgik olsa da Darwin,
ahlaklihgin toplumsal iggudulerle dusunsel guglerin birlikteliginden ortaya
ciktigini dustinmektedir. Bu nedenle Darwin'e goére toplumsal icgudulerle
dusinsel guclerin birlikteligini gerektiren ahlak duygusu insanlarla dusuk
hayvanlarin arasindaki en 6nemli farktir (Darwin, 2009, s. 70). Darwin, ahlak
duygusunun dért agsamada evrildigini savunmaktadir. ilk olarak, 6n insanlar
kendilerini ortak bir toplumda birlestirecek toplumsal igguduler gelistirmiglerdir.
ikinci olarak, toplumdaki bireyler bu toplumsal duygularla ilgilenecek zeka
geligtirmiglerdir. Darwin’e gb6re, insanda vyeterli zekd evrilincege kadar
ahlakliigin ortaya c¢ikisi imkansizdir. Uclincii olarak, toplum Gyelerinin
birbirleriyle iletisim kurmasini saglayacak dilin evrilmesi zorunludur. Son olarak,

toplum ayeleri birbirleriyle ilgilenme ve birbirlerinin ihtiyaglarina dikkat etme
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aliskanhgi geligtirmiglerdir (Darwin, 2009, ss. 72-73). Darwin, ahlaki eylemin
kisisel ¢cikar ya da toplam mutlulugu maksimize etme amaciyla sergilenmedigini,
toplumsal icgudulerimiz tarafindan yodnlendirilerek kendiliginden meydana
geldigini dustnmektedir. Bu acidan bakildiginda onun Hobbes, Locke ve
Rousseau gibi toplumsal sdzlesmecilere ve Mills ve Bentham gibi faydacilara
kargi c¢iktigi dusundlebilir. Darwin’e goére zekad ahlak duygusunun ortaya
¢ikisinda zorunlu bir rol oynamasina ragmen, ahlak duygusu bir kez ortaya
ciktiktan sonra artik zekaya ihtiyac duymaz, tamamen icgudisel hale gelir.
Ayrica Darwin, ahlaklihgi 6zunde bencilce oldugu i¢in “duguk gudu” olarak
gordugu karsilikli 6zgecilige dayanan bireysel secilimin degil, grup seciliminin
bir sonucu olarak gérmektedir. Boylece, insan dogasinin en asil pargasi olarak
disundugu ahlakhhgr bencillik ilkesiyle temellendirmekten kaginmaktadir. Eger
ahlakhlik bireysel secilimin sonucu olsaydi, en avantajli 6zellik gizli hilekarhk —
bagka bir deyisle, iyilik yaparmis gibi gorunup yakalanmayacagi veya fark
edilmeyecegi her anda bencillik yapmak — olurdu. Ama gizli hilekarhk tim grup
icin zararli olur ve bdylece gizli hilekarlardan olusan gruplar rakiplerine karsi
dezavantajli olurlar. Uzun vadede evrimsel avantaj, Uyeleri samimi bir sekilde
yardimsever olan gruplara gider. Cesaret, durustluk ve yardimseverlik gibi
toplumsal ve ahlaki duygular bireyin degdil pargasi oldugu toplulugun evrimsel
uyum basarisina katki saglar. Bu ahlaki duygulara sahip olan bireyler kendi
sagkalm ve gen aktarimlarinda dezavantajli olmalarina ragmen, onlardan
meydana gelen topluluklar, bencil ve korkak bireylerden olusan topluluklara

kargi avantaj elde ederler.

Yuksek bir ahlakhlik ol¢utinun her bir kisiye veya cocuklarina ayni
kabilenin diger Uyeleri Uzerinde az ya da hi¢ avantaj saglamamasina
ragmen, ahlakhlik o6lgutiindeki bir ilerleme ve avantajli 6zelliklere sahip
insanlarin sayisindaki artisin bir kabileye digeri Uzerinde biylk bir avantaj
saglayacagi unutulmamalidir. Suphe yoktur ki ylksek derecede
vatanseverlik, sadakat, itaat, cesaret ve duygudashk ozelliklerine sahip
oldudu igin birbirine yardim etmeye ve ortak menfaat igin kendilerini feda
etmeye her zaman hazir olan birgcok Uyeden olugan bir kabile, cogu diger
kabilelere galip gelecektir; ve bu, dogdal secilim olacaktir. Dinyanin her
yerinde her zaman kabileler birbirlerinin yerini almistir; ve ahlaklihk
basarilarindaki bir 6ge oldugu icgin, ahlaklilik 6l¢ttu ve avantajli 6zelliklere
sahip insanlarin sayisi her yerde artma ve ylkselme egilimi gosterecektir.
(Darwin, 2009, s. 166)
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Dogal secilim grubun degil bireyin sahip oldugu genetik materyal Uzerine etki
ettigi icin grup secilimi biyoloji ¢evresinde c¢ok populer olmamasina ragmen,
Darwin’in bocek kolonilerinde kisir ari ve karincalari gdzlemlemesi, ahlak
duygusunun da grup seciliminin bir sonucu oldugunu disunmesinde énemli rol
oynamigtir. Eger secilim grup degil bireyler Gzerine etki etseydi, kisir canhlarin
gbzlemlenmemesi beklenirdi. Benzer bir sekilde, vatanseverlik, sadakat,
cesaret, duygudaslik, yardimseverlik gibi ahlaki duygularin da bireysel
uygunluga zarar verse de grubun sagkalimi ve ¢ogalmasini artiracak evrimsel
avantajlar sagladigini dusunmektedir. Fakat ahlakhligin evrimsel gucler
tarafindan sekillendirilen bir adaptasyon olarak ortaya cikisini ve gelisimini
ahlak duygusunun ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle 6zdeslestiren bu goérus, zorunlu
bir sekilde onunla sonuc¢lanmasa da, Sharon Street, Richard Joyce, Michael
Ruse ve Edward Wilson gibi dugunurlerin iddia ettigi gibi, nesnel ahlakliligini
tamamen yanilsama oldugu dusuncesiyle tutarlidir giinkd bu goruse gore, insan
zihninden bagimsiz bir sekilde varolan nesnel ahlaki olgu ve 6zellikler yoktur;
bu nedenle, ahlaki eylem ve yargilarn dogrulayip yanhslayacak ahlaki bilgiden

de s6z edilemez.

Darwin ile baslayan evrim-etik iligkisi, evrim etigini ilk kez sistematik bir teori
olarak kaleme alan Herbert Spencer, Toprak istimlaki Dernegi baskani Alfred
Wallace ve evrim teorisini atesli bir sekilde savunmasindan dolayi “Darwin’in
Bulldog'u” olarak adlandirilan Thomas Henry Huxley ile daha tartismali hale
gelmistir. Gunamiizde hem bilimsel hem de siyasi ¢evrelerde koétu bir tine sahip
olan Spencerin en uyumlunun sagkalimi dislncesi ve Sosyal Darwinizm
olarak yanhs adlandirilan siyasi goérusleri 20. yuzyillda Amerika ve Almanya’da
bircok soyislahi ve irkgilik politikalarini  gerekgelendirmek igin  zemin
hazirlamistir. Spencer, zayif ve kendine bakamayan insanlari degersiz olarak
goérmis ve onlari, degersizliklerinin dogal olarak gerektirdigi 6limden yasalarla
yapay bir sekilde korumanin bir toplumun niteligini sadece fiziksel olarak dedgil,
ahlaki ve dusunsel olarak da dusurecegini savunmustur (Spencer, 1873, ss.
343-344). Spencer ayrica, yasalarla yapay bir sekilde yoksullugu engellemeye
calisan yardimsever insanlari, seylerin dogal dizeni altinda toplumun sagliksiz,
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budala, yavas, yalpalayan ve hilekar bireyleri surekli bir sekilde disari attigini
gOremeyecek kadar kor ve dusuncesiz olarak gormekte ve doganin aritma
surecini durdurmakla, bozulmayi artirmakla, umursamaz ve yeteneksiz
bireylerin ¢ogalmasini cesaretlendirirken yetenekli ve tedbirli bireylerin
¢ogalmasini engellemekle suclamaktadir (Spencer, 1851, ss. 323-324). Bu
nedenle, birgok dusundr Spencer'in evrim etigi anlayisini basarisizlik olarak
goérmastir. Etik Spencer'in ana arastirma alani olmamasina ragmen, biyoloji,
sosyoloji ve psikolojinin ilkeleri Gzerine yaptigi diger tum calismalar evrim etigi
hakkinda dusunceleri igin temel olusturmaktadir. Spencer’in evrim etigi, insanin
ahlaki amacinin mutluluk oldugu diguncesine dayanmaktadir. Bir eylemin
dogrulugu, o eylemin mutlulugu maksimize edip etmemesi tarafindan belirlenir.
Spencer insanlarin bilingli bir sekilde mutlulugu maksimize etmeye calismalari
gerektigi dusuncesine kargi ¢cikmaktadir. Mutlulugu en (st duzeye cikarmaya
katki saglayan sey sosyal evrimdir. Ama Spencer’t Stuart Millden ayiran en
onemli nokta, Spencer'in mutlulugu hedonistik zevk olarak degil, adalet ve
maksimum 6zgurlik olarak tanimlamasidir. Bu nedenle, bir etik dizgenin amaci
herkes icin adalet ve en fazla 6zgurlige erigmek olmaldir. Adaletin Spencer
icin 6nemli olmasinin sebebi, Ozgurliklerin adaletten c¢iktgini dusunmesidir.
Maksimum 06zgurlik ise, evrimin etki edecegi cesitlilige neden olacak ve
meydana gelen bu cesitlilik de dinyada gelismis kosullar ortaya c¢ikaracak
gerekli araclari saglayacaktir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, daha
fazla 6zgurluk, daha fazla cesitlilikle sonuclanacaktir, ki bu cesitlilik de daha
fazla gelisime ve daha yiksek adaptasyona yol acacaktir. Ozgurliklerin kisitli
oldugu cevrelerde bireyler birbirlerine benzerler; boylece, daha az cesitlilik
olacak ve bu sinirli gesitliligi daha az gelisim takip edecektir. Aksine, maksimum
Ozgurliklerin oldugu toplumlarda bireyler birbirinden oldukca farkh fiziksel,
bilissel ve dusunsel 06zelliklere sahip olacaklar ve evrim, daha yuksek
adaptasyon saglayan bireylerin toplumda baskin geldigi ve daha az adaptasyon
saglayanlarin yok oldugu nesiller tGretecektir. Bireyler daha iyi uyum sagladikca
daha fazla 6zgurlige ve mutluluga sahip olacaklardir (Allhoff, 2003, ss. 62-63).
Bu nedenle, evrimsel yasalar ayni zamanda ahlaki yasalardir; evrimsel amaclar

da ayni sekilde ahlaki amaclardir. Evrimsel amaclarin ayni zamanda ahlaki
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amaclar oldugunu kanitlayabilmek icin Spencer, evrimsel amaclarin
gerceklestiriimesinin nihai ahlaki ama¢ olan mutlulugu da artiracagini
gostermeye calismistir. Ona gore, evrim mutlulugu artirir ¢linkd cevrelerine
daha iyi bir sekilde uyum saglayan “daha degerli” bireyler daha az uyum
saglayabilen “degersiz’ bireylere kiyasla daha cok fayda saglayacaklar ve
boylece daha mutlu olacaklardir. Evrim daha ylksek derecede adaptasyon
sagladigi icin ayni zamanda daha fazla mutluluga yol agacaktir. Bu nedenle
Spencer evrim yasalarinin ayni zamanda ahlaki yasalar oldugunu &ne
siirmektedir. Ozgurligi ve boylece mutlulugu artiran eylemler, Spencer’a gore,
bireyin kendisinin, yakin akrabalarinin ve ait oldugu toplumun evrimsel
uyumlulugunu artiran eylemlerdir. Cocuklarina karsi yeterince yardimsever
olmayan ebeveynler, ¢cocuklarinin gogalamama tehlikesini goze alirlar. Eger bu
tur yardimseverligin eksikligi kalitimsal olursa, yeterince yardimsever olmama
Ozelliginin gelecek nesillerde azalarak yok olmasina ve ortalama bencillik
oraninin dismesine neden olur. Aksine, yardimsever ebeveynler cogalma sansi
yuksek cocuklara sahip olacaklar ve kalitim yoluyla yardimseverlik orani genel
populasyonda artacaktir (Allhoff, 2003, s. 64). Darwin gibi Spencer da,
toplumsal uyumu artiran yardimseverligi grup secilimine dayandirmaktadir.
Daha yardimsever bireylerden olusan topluluklar digerlerine karsi evrimsel
avantaj elde edecekler ve bodylece yardimsever bireyler icinde yasadiklar
topluluklarda baskin hale gelerek sagkallm ve ¢ogalma ihtimallerini
artiracaklardir.

Darwin'le derinden fikir ayrihgl yasayan Alfred Wallace, insan beynini dogal
secilimin yaratmis olabilecegi disuncesine karsi ¢cikmistir. Dogal segilimin vahsi
insana insansi maymununkinden biraz daha gelismis bir beyin saglamasi
beklenirken, vahgi insanin gergekte egitimli toplumlarin ortalama Uyesininkinden
biraz daha az gelismis bir beyne sahip oldugunu gdézlemleyen Wallace'a gore,
insanin matematiksel, sanatsal ve ahlaki 6zellikleri dogal secilim araciligiyla
gelismis olamaz c¢unki bu 0Ozellikler insana hayatta kalma micadelesinde
yardim etmez. Hayvan atalarindan miras alinamayacak bu 06zel yetilerin

varhiginin ruhani bir 6ze igaret ettigini iddia etmektedir. Bu Ozelliklerin kademeli
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gelisimini goOsteren kanitlarin olmayisi ve insan beyninin birdenbire ortaya
cikigini agiklamanin baska bir yolunun olmayisi Wallace'in insan turinin
gelisim surecinin daha ylUksek bir zeka tarafindan mistik bir sekilde
yonlendirilmis olabilecegini dislinmesine neden olmustur (Wallace, 2009, s.
474). Wallace'in iddiasi, Darwin ve diger bilim insanlarini rahatsiz eden bir
sorun olan insan turindn fiziksel gorunuglndeki uzun istikrarn da
aciklamaktadir. Wallace'a goére, beynin ortaya c¢ikisiyla insan evrimi yon
degistirmigtir. Beyin sinirsiz bir sekilde uyumsal pargalar yaratip terk etmeye
baslayinca, fiziksel mucadele ve cgesitlilik aracihgiyla isleyen bilingsiz uyumluluk
sona ermistir. Bu goruse gore, insan fiziksel degil, gelismis zihinsel 6zellikleri
sayesinde secilmistir. Wallace'in batili olmayan halklarin kaltir ve zekalarina
olan saygisi ve bu kultlrlerin bati toplumunun evrimindeki bir dnceki asama
olarak yasayan fosil oldugu gorusu, Wallace'in tarih 6ncesi zamanlardan beri
insanlarin entellektiel ve ahlaki gelisimlerinde ¢ok az ya da hic¢ ilerleme
olmadidini daslinmesine yol agmistir. Boylece, gelisimin micadeleyle ortaya
ciktigl goérusund tamamen terk eden Wallace, rekabeti artirmanin evrimi ileri
degdil geriye goturdugunu savunmaktadir (Helfand, 1977, ss. 165-166). Bu
baglamda, Wallace'in bilimsel ve siyasi gorusleri arasindaki iligkiyi gormek
kolaydir. Beynin dogal cevreyi degistirme yetenegini kabul ettigi ve ylksek
yetilerin dogal segcilim slUrecine 6nemli bir katki saglamadidina inandigi igin,
ekonomik rekabetin insanin toplumsal, duygudas ve estetik guduileri Uzerinde
yapay bir kisittama oldugunu dusinmekte ve sosyalist bir ekonomiyle insan
toplumundaki var olma mucadelesinin sona erdirilebilecegini savunmaktadir.
Boyle sosyalist bir adimin insanlik icin hem zihinsel hem de ahlaki olarak strekli
bir gelisimi garanti edecegini ve tum yetilerin kullaniimasindan dogan gercek bir
mutluluk saglayacagini 6ne surmektedir (Helfand, 1977, s. 164).

Evrimin etik Gzerindeki etkisi konusunda Darwin ve Spencer’a kokli bir sekilde
karsi ¢ikan Thomas Huxley, Sidgwick ve Moore’dan once ilk kez evrimden
normatif kurallarin turetilmesini elestirmesi nedeniyle dnemli bir yere sahiptir.
Huxley doganin insan yasamina kargi kayitsiz oldugunu ve var olus

mucadelesinin iyilikle sonuglanma egiliminde oldugunu ve atalarimizin gektigi
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acilarin akrabalarin artan mukemmelligiyle 6dendigi duguncesinde teselli
bulmanin ¢ok zor oldugunu dusunmektedir (Huxley, 1896, s. 198). Darwin’in
iddia ettigi gibi, ahlaki duygular evrilmis olsalar bile, evrim bize sadece insanin
iyi ve kotu egilimlerinin nasil ortaya ¢iktigini 6gretebilir; ama tek basina, neden
iyi olarak adlandirdigimiz geylerin kotu olarak adlandirdigimiz seylere tercih
edilir olduklarinin daha iyi bir nedenini saglamakta yetersizdir. Bir gun estetik
yetimizin evrimini de anlayacagiz; fakat hi¢bir anlayis, bir seyin gtizel, digerinin
cirkin oldugu sezgimizin glcunu artinp azaltamayacaktir. Ahlaksiz duygular
daha az evrilmig olmadigi icin, biri igin oldugu kadar digeri icin de dogal yaptirim
vardir. Hirsiz ve katil de, iyiliksever kadar dogay takip eder (Huxley, 1893, s.
31). Spencer’in evrimsel ve ahlaki amaglarin ortak oldugu fikrine karsi ¢ikarak,
doga durumunda aci ve koétuligin, yagmur gibi, hem adil olanin hem de
olmayanin Uzerine dustugunu ve biyolojik olarak uygun olanin hayatta kaldigini
ama ahlaki olarak uygun olanin hayatta kalmak zorunda olmadigini
savunmaktadir (Allhoff, 2003, s. 69). Aksine, ahlaki eylemin temelinde adaletsiz
sonuclar Ureten dogal evrim slreglerini kabul etmenin degil, karsi ¢ikmanin
yattigini dne surmustir. Huxley’e gore, “toplumsal ilerleme her adimda kozmik
surecin bir kontrolidur ve amaci en uyumlunun degil, ahlaki agidan en iyi olanin
sagkalimi olan etik surecle yer degdistirmesidir” (Huxley, 1893, s. 33). Etik ve
kozmik surecler birbirine muhaliftir. Kozmik doga bir erdem okulu degil, etik
doganin dusmaninin karargahidir. Kozmos, insanin dusuk dogasi araciligiyla,
dogrulugun lehine degdil aleyhine c¢alisir. Etigin dinyada yeri yoktur. Dogal
haline birakilan bir bahcenin zararl otlar Uretip hasereleri c¢ekerek ideal
bahgceden uzaklasacagini ama ayni bahgenin yetenekli bir ziraatginin elinde
oldugundan daha da guzellesecegdini 6rnek gostererek, ahlaki agidan iyi olanin
dogal suregleri desteklemek degil, onlara karsi ¢ikmak oldugunu
savunmaktadir. Ahlaklilik, Huxley’e goére, dogal gugclere kargi surekli bir savasi
gerektirmektedir. Etik stire¢, kozmik sireci taklit etmeye ya da ondan kacmaya
degil, onunla savagsmaya dayanmaktadir (Huxley, 1893, s. 34). Huxley, kesin bir
ahlaki amaca sahip olma bakimindan toplumun dogadan ayrldigini
dusunmektedir. Toplumun dyesi ve vatandasi olan ahlaki insan tarafindan

sekillendirilen gidisat, hayvanlar aleminin bir Uyesi olan vahsi dogal insan
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tarafindan benimsenen gidisata zorunlu bir sekilde ters duser. Vahsi dogal
insan, diger hayvanlar gibi, hayatta kalmak icin 6limine mucadele verirken,
ahlaki insan tum enerjisini bu muicadeleye sinirlar koyma amacina adar
(Huxley, 1896, s. 203). Etik wvarliklar olan insanlarin  kendi
mukemmellesmelerine yardimci olmasi icin, var olma mucadelesi ve onu takip
eden en uyumlunun sagkalimi araciligiyla olusumlarinda mukemmellesen
hayvan ve bitkilere bakmasi gerektigi distncesini bir hata olarak goéren
Huxley’e gore,
bu hata “en uyumlunun sagkalimi” ifadesinin talihsiz belirsizliginden
dogmaktadir. “En uyumlu” ifadesi “en iyi"yi cagristirir; ve “en iyi"de ahlaki bir
tat vardir. Ama kozmik dogada “en uyumlu” olan kosullara baglidir. Eger
yarimkiremiz tekrar soduyacak olsaydi, en uyumlunun sagkalimi bitkiler
dinyasinda daha bodur ve daha sade organizmalar meydana getirirdi, ta ki
hayatta kalan “en uyumlu” yosundiyatom ve kirmizi kara rengini veren
mikroskobik organizmalar disinda baska bir sey olmayincaya kadar. Eger
yarimkiremiz daha sicak olsaydi, Thames ve Isis’'in hos vadileri tropikal
yagmur ormanlarinda yetisenler disinda higbir canli igin yasanabilir

olmazdi. Degisen kosullara en iyi adapte olan en uyumlular olarak hayatta
kalirlardi. (Huxley, 1893, s. 32)

Ahlaki insan ve toplumun ahlaki bir amaci olsa da, diger taraftan, sinirsiz bir
sekilde c¢ogalma gibi, bu amaclan olumsuzlayan gugli dogal itkilere de
sahiplerdir. Huxley'e gore, sinirsiz bir cogalma devam ettigi surece, simdiye
kadar tasarlanan veya tasarlanma ihtimali yuksek hi¢bir toplumsal
organizasyon, ya da servet dagitimiyla zamani bosa harcama, toplumu
¢ogalma nedeniyle yikilma egiliminden kurtaramayacaktir (Huxley, 1896, s.
212). insan degerlerinin evrimine vurgu yapan Huxley, bir zamanlar insanlarin
hayatta kalmalarina yardimci olan ve bu nedenle erdem olarak gorulen agresif
Ozelliklerin, degisen c¢evresel ve toplumsal kosullar nedeniyle, zararli hale
gelerek ahlaki suca doénustiguni diisinmektedir. insanlar degisen kosullara
tepki olarak belirli ézelliklere deger verip digerlerini reddetmektedirler. insan
basarili ilerlemesi igin vahsi dogada maymun ve kaplanla paylastigi 6zelliklere
borclu kalmistir; fakat, medeniyetin gelismesiyle, derinlerde koklesmis bu
kullanigh ozellikler kusur haline gelmistir. Aslinda, medeni insan tum bu
maymun ve kaplan 6zelliklerini ahlaki sug olarak adlandirmistir; onlardan dogan

eylemlerin bircogunu sug olarak cezalandirmigtir... etik bilimi bize hayatin akil
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yuratilmus bir nedenini saglamayi, neyin dogru eylem oldugunu ve neden oyle
oldugunu sdylemeyi iddia eder. Uzmanlar arasindaki dugunce farklliklari ne
olursa olsun, var olma miucadelesinin kaplan ve maymun metodlarinin saglam
etik ilkelerle uzlastirilamaz oldugu konusunda genel bir uzlagi vardir (Huxley,
1893, ss. 6-7). lyi ya da erdem olarak adlandirdigimiz, ahlaki agidan en iyi
olanin uygulanmasi, kozmik var olma mucadelesinde basariya yol acan seye
her agidan ters olan bir eylem tarzini icermektedir. Sinirsiz bir sekilde gogalarak
asirl nufusa neden oldugu igin diger tim yabani hayvanlardan daha tehlikeli
olan vahsi insanin durttleri yoksulluk ve hastalik gibi bayuk miktarda sefalet
meydana getirmigtir. Dirust, ¢caliskan ve kendine hakim olabilen insanlar kot
toplumsal yapilarin basarili olmasini saglayabilirken, vahgi, ise yaramaz ve
umursamaz insanlarin — ki, Huxley'in bu blyuk yiginin isci sinifi ve batih
olmayan yerliler oldugunu dusuindigunu gosteren birgok kanit vardir — en iyi
toplumsal yapilari mahvedebilir. Kozmik suregle savasma konusunda iyimser
olan Huxley, insanin gelismis zekasina givenmektedir. Dodanin adaletsizligine,
kozmik dizenin ahlaksiz karakterine, evrimin secilim faktorlerinin ahlaki
kayitsizligina kargi tum suglamalarina ragmen, insana higbir secimin
kalmadigini diginmemektedir. Ne dogadan ¢iktigi ne de doganin kanunlariyla
uyum halinde kaldigi igin yapay olan bir tirden ylksek zekd sayesinde
kozmosun iginde yapay bir dinyanin basarili bir sekilde yaratilabildigini
savunmaktadir. Gunimuizun duzenli ve yuksek derecede gelismis bilim ve
sanatlarinin insana insansiz doganin gidigat Uzerinde sihirbazlara atfedilenden
daha blydk bir guic¢ verdigini dustinen Huxley, medeniyet gelistikge,
arastirmanin saglam ilkeleriyle yoénlendiriimis ve ortak cabayla teskilatlanmis
zeka ve iradenin varolus kosullarini degistirebilecegine inanmaktadir (Huxley,
1893, s. 35). Kaginilmaz asiri nufus sorununa ¢6zum olarak dogum kontroltnu
buyuran ve toplumda isbirligini yasalastirmaya c¢alisan kollektivist bir tavra karsi
cikarak, toplumda var olma micadelesini tim yogunluguyla yeniden tesis
edilmesini tesvik eden 1hmli liberal tavri desteklemistir. Mlicadele son derece
yetenekli azinligin toplumda baskin gelecegini ve servet ve nifuza sahip
olacagini garanti ettigi icin, toplumsal micadeleyi engelleyen vyapay

duzenlemelere itiraz etmektedir. Ama toplumda ahlakl insan ile vahsi insanin
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birlikte var oldugu icin siki bir liberal politikanin daha buyuk bir nifus yaratarak
toplumsal bolinmeye neden olacagini dugsunmektedir. (Helfand, 1977, ss. 174,
176).

Sidgwick ve Moore gibi sezgicilerin dogalciliga karsi elegtirileri, Wittgenstein
gibi mantiksal pozitifistlerin etigi bilgisel alanin disina itmesi ve Spencer ve
Hitler tarafindan evrim kuraminin yanlis ve tehlikeli yorumlarinin olumsuz siyasi
sonugclari nedeniyle yirminci yuzyilin son ceyregine kadar sosyal bilimler ile
doga bilimleri arasina gecilmez bir sinir ¢izilmistir. Sidgwick’in Hume’un
rasyonalizm elegtirisinden yola c¢ikarak evrim etigine uyguladigi dogalcilik
hatasi — bagka bir deyisle, evrimsel yasalardan normatiflik tiretme girisimi —
ogrencisi Moore tarafindan daha acik bir sekilde ifade edilmigtir. Boylece evrim
etigi, doga bilimcilerin alani olmaktan ¢ikip filozoflarin alani haline gelmistir.
Sidgwick ve Moore, Spencer'in evrim yasalarindan ahlak yasalari ¢ikarma
girisimini net bir sekilde elestirerek fiziksel/biyolojik olgulardan normatif yasalar
cilkarmaya calismanin umutsuz bir sekilde hatali oldugunu iddia etmislerdir.
Sidgwick, Spencer'in ideal bir toplumun abhlaki ilkelerini sagladigini ama
teorisinin gergcek hayatin pratik sorunlariyla dolayl ve belirsiz bir iliskiye sahip
oldugunu One surmustir. Ayrica, evimsel ve ahlaki amaglarin ortustugu
iddiasini da tartismaya acarak kimin mutlulugunun olgut olarak alinmasi
gerektigi sorunsalini ortaya atmistir. Son olarak Sidgwick, Spencer'in evrim
etiginin temelinde yatan fiziksel ve etik kurallar arasindaki ucuruma dikkat
cekmistir (Allhoff, 2003, ss. 72-74). Moore, Sidgwick’in dne surdugu dogalcilik
hatasini, basit ve tanimlanamaz bir kavram olan “iyi"yi mutluluk, 6zgurlik, daha
iyi uyum sadglamis ya da daha gelismis olmak gibi dogal ozelliklerle
O0zdeslestirme hatasi olarak tanimlamistir. Bu hatayl agik bir sekilde gozler
onune sermek icin de acik uglu soru testini bulmustur. “Bekar, evlenmemis
erkek midir?” sorusu kapali bir soruyken — baksa bir deyigle, cevap her zaman
“‘evet” olmak zorundayken — “Daha gelismis olmak iyi midir?” sorusu agik
ucludur — yani, cevap “evet” ya da “hayir” olabilir. Buradan yola ¢ikarak Moore,
“iyi” kavraminin tanimlanamaz basit bir kavram oldugu sonucuna vararak, bu
kavrami herhangi bir dogal 6zellikle 6zdeslestirmeye c¢alisan her turlu girigsimin
basarisizlikla sonucglanacagini savunmustur. Wittgenstein ise etigi fiziki
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dunyanin disina iterek diinyayi sadece fiziki olgular toplami olarak gérmektedir.
Ona gore “[d]unyanin anlami, disinda yatsa gerek. Dunyanin iginde hersey
nasilsa Oyledir, hersey nasil olup bitiyorsa dyle olup biter; icinde hicbir deger
yoktur — olsaydi bile, hichbir deger tasimazdi... Agik ki, etik séylenmege gelmez.
Etik agkindir” (Wittgenstein, 2008, s. 167).

1970’lere kadar suren elestiri doneminin ardindan Wilson’a Pulitzer o6dulu
kazandiran insan Dogasi Uzerine kitabiyla tekrar canlanan dogalci géris, bilim
ve teknolojide yasanan gelismelerle desteklenerek ginimuizde bircok evrim
biyologu, evrim psikologu, primatolog ve etiyolog tarafindan savunulmaya
baglamigtir. Bu calismada, evrim biyologu Richard Dawkins, bilim tarihgisi
Michael Shermer, primatolog ve etiyolog Frans de Waal ve biyolog, etolog ve
entomolog Edward Wilson gibi bilim insanlarinin diastncelerine yer verilmistir.
Tabii, her alanda oldugu gibi evrim etigi alaninda da farkli dusunurlerin
ahlaklihgin kokeni, neligi, icerigi, kapsami veya zorunlulugu/rastlantisalligi
hakkindaki goruslerinde ve vardiklari sonuclarda belirli ortak ydnlerin yaninda
kayda deger olgtide cesitlilik gozlenmektedir. Bu bdlimde gorilecegi tzere,
fikirlerinden yararlanilan dugtnurlerin hepsi evrimsel sireclerin genel isleyisi,
dogadaki sureklilik, hayatin nihai ve digsal anlaminin olmayisi, kalttrin
ahlaklihk tzerindeki etkileri ve ahlaki ilkelerin a priori zorunlulugunun reddi gibi

konularda uzlasirken, vardiklari sonuglar ciddi anlamda cesitlilik gostermektedir.

Richard Dawkins ile baglamak gerekirse, dogal secilim aclik, korku ya da cinsel
arzu gibi duygulari rahatlikla agiklarken, bencil gen kavrami, dinyanin bagka bir
ucunda belki de hi¢ tanismayacagimiz ya da karsilhigini geri alamayacagimiz
tsunami magdurlarina para veya kiyafet géonderme davranigimizi, yalnizliktan
caresiz kalmig dul bir kadina karsi hissettigimiz kederi, ya da acidan inleyen bir
hayvana karsi hissettigimiz acima duygusunu ilk bakista agiklayamiyor gibi
gorinmektedir. Ama Dawkins’e goére bu bir yanlis anlasiimadan
kaynaklanmaktadir. Yasam hiyerarsisinde hayatta kalan ve dogal secilimin
filtresinden gegen birim bencil olma egilimindedir fakat bencil olan organizma,
grup, tur ya da ekosistem degil, gendir. Bireysel organizmanin hayatta
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kalmasinin iginde varligini surdiren genin hayatta kalmasini destekledigi birgok
durum dogada mevcuttur. Birgcok durumda genler kendi bencil hayatta
kalimlarini, iginde yasadiklari organizmalarin 6zgeci davranmalarini saglayarak
garanti altina alirlar. Genler organizmanin 6ézgeci olmasini akraba secilimi,
karsilik bekleme, comertlik itibari kazanma ve ustunlik reklami aracihigiyla
saglayabilir (Dawkins R., 2006a, s. 220). Tarih 6ncesi ¢aglarda insanlar bu dort
0zgecilik tarinia destekleyen kosullarda yasamis olsa da, akrabalarimizla
dogrudan karsilasmadigimiz ya da belki bir daha asla gdremeyecegimiz
insanlarla birlikte yasadigimiz gunumuz buyuk sehirlerinde neden hala iyilik
yaptigimizi acgiklayamamaktadir. Dawkins’e gore modern dinyada ahlakllik
evrimin bir yan Grini, hatasi ya da teklemesidir. Akrabalara veya karsilik
beklenen bireylere karsi comertlik ya da dstunlik itibarini artirmak igin 6zgeci
davranislar sergilemek ilkel insan topluluklarinin hayatta kallm ve gen
aktarimina katki saglamis olsa da, gunumuiz kosullarinda yetersiz kalmigtir.
Dogal secilim, kigcuk ve sabit gruplar halinde yasadigimiz ilk atalarimizin
zamaninda beynimizde aclik ve cinsel itkilerin yaninda 6zgeci durtiler de
kodlamigtir. Tipki ardigkusunun annelik dartisinin sagladigr “yuvadakileri
besle” genel kuralinin teklemesiyle yuvaya sizan guguk kusunu yanhslikla
beslemesi gibi, ilkel zamanlarda gecerli olan “akrabalara ya da karsiligini
alabilecegin lyelere yardim et” genel kuralinin yan drinu veya hatasi olarak
karsiligint  higcbir zaman alamayacagimiz, hatta belki tekrar asla
gOremeyecegimiz insanlara yardim ediyor olabiliriz (Dawkins R., 2006a, s. 221).
Dawkins istekli bir Darwinci olmasina ragmen, modern insanin evrimini dogru
bir sekilde anlayabilmek icin genlerin evrim hakkindaki fikirlerimizin tek temeli
oldugu dusuncesinden vazgegmemiz gerektigini ve Darwinizm’in sadece gen
baglamiyla kisitlanamayacak kadar genis bir teori oldugunu savunmaktadir
(Dawkins R., 2006b, s. 191). Kdilttrel evrim modern insanin mevcut durumunun
aciklamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Gen havuzunda kendini ¢cogaltan ve
sperm ve yumurtalar araciligiyla nesilden nesile aktarilan genler gibi, mem
havuzunda kendini ¢ogaltan 6liumden sonra yasam dustncesi, sarki, kiyafet
modasi gibi memler [mimeme, imitation] taklit aracihgiyla beyinden beyine

aktariimaktadir. Tipki bir virisin konak hiicrenin genetik mekanizmasini istila
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etmesi gibi, verimli bir mem bir beyne yerleserek kendini gogaltacak bir araca
donustarur. Eger hayatta kalma degeri kilturel cevrede tutunup kendisine
istikrar ve siklik verecek kadar yuksekse, taklit aracihgiyla beyinden beyine
aktarilacaktir. U¢ milyar yildir dinyada kendini taklit edip gogaltan tek varlk
DNA olmasina ragmen, artik memler de kendini ¢ogaltip kendi kilttrel
evrimlerini baslatmiglardir. Ortaya sonradan g¢ikan bu kulttrel evrim, memlerin
icinde olusacag! beyinleri yaratan eski genetik evrime hizmet etmek zorunda
degildir, bir kez meydana geldikten sonra kendi glizergahinda ilerler. Dawkins’e
gore insanin essiz Ozelliklerinden biri olan gergek, cikarsiz 6zgeciliginin
temelinde de genetik evrimin bir yan trtini olarak kulttrel evrim yatiyor olabilir.
insanin  6ziinde bencil oldugu varsayillsa bile, gelecegi hayalinde
canlandirabilme yetenegi onu kor replikatorlerin  bencil asiriliklarindan
koruyacaktir. Kisa vadeli bencil c¢ikarlari yerine uzun vadeli kigisel g¢ikarlarini
tesvik edecek ve bencil genlerine meydan okuyacak zihinsel ekipmanlara
sahiptir. insanoglu, bencil genlerin tiranligina karsi isyan edip tarihte daha énce
hi¢ varolmamis ve dogada yeri olmayan c¢ikarsiz 6zgeciligi benimseme guciine
sahiptir (Dawkins R., 2006b, s. 200).

Evrim psikologu olan Steve Stewart Williams, ahlaklihgin evrimsel
gecmisimizden kaynaklanan duygularimiz  ve tercihlerimiz  tarafindan
sekillendirildigini kabul etmekle birlikte, evrimsel kokenlerinin olmasinin onun
bitinuyle ve sadece evrimsel bir sure¢ oldugu anlamina gelmedigini ve
kulturel/tarinsel faktorlerin de 6nemli bir rolunin oldugunu vurgulamaktadir.
Ahlakhligin temelinde diger canlilar tarafindan da paylasilan duygu ve
egilimlerin yatmadidini, sadece insana 6zgu bir yeti olarak yoktan varoldugunu
savunmak evrimin dogadaki sureklilik kavramiyla celigir. Beynin duygusal
merkezlerinin elektrik kullanarak uyariimasi, bazi ilaglarin ruh hallerimizi
etkilemesi ya da kaza sonucu beyinlerinin belirli bélimleri hasar gormus
insanlarin  sosyal ve ahlaki davraniglarinda kayda deger farklarini
gOzlemlenmesi, ahlaklihgin duygusal ve egilimsel kokenlerine isaret etmektedir.
"Ahlaki sistemlerimiz, evrimsel ge¢misimizden kaynaklanan duygularimiz ve

tercihlerimiz tarafindan sekillendirilir. Ahlaki sezgilerine guivenen felsefecilerin
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onlari degismeyen ahlaki dogrulara baglayan gizemli melekeleri yoktur. Dogal
segilimin sekillendirdigi duygulara dayanirlar" (Williams, 2017, s. 223). Ancak
ahlaklihk sadece evrimin Urettigi bir olgu olsaydi, insanlar sirekli neyin dogru
neyin yanhs oldugunu tartisip durmaz, cocuklarina iyi olmayi 6gretmeye
calismaz, dogru oldugunu dusundiugu sey ile gercekte yapmak istedigi sey
arasinda surekli bir i¢c catisma yasamazdi. Tabii ki, dinyadaki tim ahlaki
sistemlerin merkezinde bulunan ortak degerler vardir. Sahtekarhk ve
acimasizhgin oédullendirdigi, durastligin ve iyiligin asagilandigi hicbir kaltar
yoktur. Fakat eger ahlaklilik sadece evrimsel bir sure¢ olsaydi ve insanlar ortak
bir ahlaki psikolojiye sahip olsalardi, tarihsel dénemler boyunca kulturler
arasinda buyuk ol¢ude degisiklik gbstermezdi ve kdlelik, kadinin toplumdaki yeri
ya da evlilik dncesi iligki gibi ahlaki konularda radikal fikir ayriliklari olmazdi
(Williams, 2017, s. 225). O da Dawkins gibi, ¢ikarsiz 6zgeciligin evrimin
rekabetci bencilligi ile gelistigini ve bu nedenle baska etmenlerin de bu surecte
rol oynadigi sonucuna varir. "Ozgeciligin sorunlu olmasinin nedeni basittir:
Evrim, bireyler arasindaki hayatta kalma ve lUreme micadelesinin Grinu ise,
dogal secilim, digerlerine yardim edenlere degdil, kendi basinin c¢aresine
bakanlara yardimci olacaktir. Rekabetci bir Darwinci diinyada zafere ulasacak
olanin, her seyden ©nce kendisini disunen organizma olmasi gerekir”
(Williams, 2017, s. 226). Akraba secilimi ya da karsilikli 6zgecilik hayvanlar
aleminde siklikla gozlemlense ve bilgisayar programlariyla desteklense de,
insanlarin akraba olmayan, kargiligini muhtemelen higbir zaman alamayacagt,
itibarini guclendirmeyecek veya ciftlesme piyasasinda degerini artirmayacak
kisilere yardim etme potansiyeline sahip olmasi ve ¢ok sik olmasa da bu tir
davranislar sergileyebiliyor olmasi, ahlaklihgin evrimsel kdkenlerinin yaninda
kultirel ve tarinsel temellerinin de olduguna isaret etmektedir. Hatta, tipki
Dawkins gibi o da, "6zgeci egilimlerimizin evrildigi ortam ile gunimuizde
yasadigimiz modern ortam arasindaki bir uyumsuzluktan kaynaklanan evrimsel
bir kaza" olabilecegini duginmektedir (Williams, 2017, s. 235). Atalarimizin yuz
binlerce yil yasadigi ve akraba secilimi ve karsilikli 6zgeciligin egemen oldugu
kuguk topluluklarin gok sayida yabancinin bir arada yasadigi buyik devletlere

dontgmesi bu evrimsel hatayi aciklayabilir. Williams'a gore ahlaklilik, evrilmis
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edilimlerimiz arasindan toplulugun butunltgund koruyanlari  benimseyip
toplulugu bdlenleri disari atan evrimsel, kultirel ve tarihsel faktorler tarafindan
belirlenen insan yapimi bir sistemdir. Ahlakhligin insan yapimi/icadi oldugunu
iddia etmenin, insanin aklindan, hislerinden ya da toplumsal s6zlesmelerinden
bagimsiz olarak var olan nesnel ahlaki dogrularin oldugunun reddiyle ve son
tahlilde hicbir seyin dogru ya da yanhg olmadigini savunan ahlaki nihilizmle ya
da ahlaki 6nermelerin diinya hakkindaki olgulari bildirmeyi amaclamadigini ileri
suren bilisdigicilikla sonuclanmasi kaginilmazdir. Williams'a goére, evrimsel
bakig acisi ilk olarak tanrinin varhigini ve boylece ahlaklihgin nesnelligini
gecgersiz kilarak; ikinci olarak da, ahlaki inanclarin dogru oldugu igin degil
toplumsal yasami dizenlemede faydali oldugu icin benimsenen bir yanilsama
oldugunu gostererek ahlaki nihilizmle sonuclanir (Williams, 2017, ss. 211-212).
ilk bakista ahlaki ilkelerimizin nesnel ve evrensel oldugunu diisiinsek de, hatta
daha ileri gidip dusunsel yetileri insaninkiler kadar etkin ve geligsmis olsaydi tum
sosyal canlilarin bizimkilerle ayni ahlaki duygu ve inanclara sahip olacagini
iddia etsek de, aslinda bu ilkeler bizi homo sapiens turinin evrilmis yasam
tarzina uyum saglamamiza yardimci olur. Ahlaki inanglarimiz, yalnizca
atalarimizin hayatta kalip genlerini aktarmasina yardim etmek icin var olan
arzular ve duygular tarafindan belirlenmistir. Eger duslUnebilen karincalar
olsaydik bireysel haklarin kétli olduguna inanir; termit olsaydik ensest iligki
hakkinda kaygimiz olmaz; bal arisi olsaydik kovanimizdaki diger arilan
oldirmeyi kutsal bir gérev olarak gorurduk (Williams, 2017, s. 26). Evrim teorisi
bize nereden geldigimizi, gerek fiziksel gerek psikolojik 6zelliklerimizin nasil
olustugunu ve bu 6zellikleri bagka hangi canlilarla paylastigimizi ya da hangi
ortak atalarimizdan miras aldigimizi aciklayabilmesine ragmen bize hangi
durumda ne yapmamiz gerektigi konusunda yol gostermez veya 6gut vermez.
Evrimsel bakis agisi neden burada oldugumuz sorusuna teleolojik degil tarihsel
bir yanit sunar c¢inki varolusun, kutsal ya da biyolojik olsun, hichir amaci
yoktur. Yagsam amagsiz bir sekilde sirtip giden anlamsiz, dolambagh bir olaylar
dizisidir. Hosumuza gitse de gitmese de genel bir hedeften yoksundur. Fakat
varolusun bir amacinin olmamasi onun tamamiyla degersiz oldugu anlamina

gelmez. Varolusgu filozoflar gibi Williams da genel olarak hayatin dissal, nesnel
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ve nihai bir anlaminin ya da amacinin olmamasi halinde, bireysel
yasamlarimizdaki amaclarimizi se¢gmede 6zgur oldugumuzu savunmaktadir.
Bireysel yasamlarimizin anlamini ve amacini sececek olan bizden baskasi
degildir, herhangi bir dis glg¢ tarafindan tzerimize ylklenemez. "Yagamin iyi
fakat anlamsiz olmasi ile evrenin muhtesem fakat genelinde amagsiz oldugu

fikrinde higbir mantiksal ¢eligki bulunmaz" (Williams, 2017, s. 214).

Ahlakhligin evrimsel kdkenlerinin yaninda kulturel/tarinsel faktorler tarafindan
da sekillendirildigini disunen bir diger disunir de Michael Shermer'dir. Onun
bilimsel ahlak kurami “insanlarin toplumsal primatlardan ahlaki primatlara nasil
evrildiklerini ve ahlaki ilkelerin temelinin ampirik kanitlar ve mantikli muhakeme
Uzerine nasil kurulabilecegini” aciklayacaktir (Shermer, 2007, s. 17). Bir ahlaki
gercekci olan Shermer, ahlaki duyarlik ve davraniglarin insan evrenseli olmasi
bakimindan evrim denilen gayri sahsi bir guciin drtnleri olarak bizim disimizda
var olduklarini dustinmektedir. Hangi davraniglarin iyi ya da kotl olarak
tanimlandigi bakimindan kdalttrler arasinda farkhliklar gorilmesine ragmen,
eylemlerin insanlarda yarattigi olumlu ve olumsuz hisler olarak bireysel ve grup
secilimi tarafindan evrilen ahlaki duygular tim insanlarda gortlen ortak
duygulardir. “[B]ir kultirde belirli davraniglar hakl ya da haksiz olarak gorulebilir
ve bu davraniglar kultirden kultire ya da donemden doneme goére degisebilir.
Ama dogruluk ve gurur, sucluluk ve utan¢ duygularinda hakli ya da haksiz olma
anlayisi, evrimsel bir kokeni olan evrensel bir insani 6zelliktir’ (Shermer, 2007,
S. 69). Bu anlamda ahlakhlik kultird, evrim de ahlakhhgr asar. Bizim yaptigimiz,
yUz binlerce yil icerisinde evrilen bu ahlaki duyarlik ve davraniglari miras almak,
kultarel tercihlerimize gore ince ayar yaparak diuzeltmek ve benzersiz tarihsel
sartlarimiz igerisinde uygulamaktir. ilk olarak bireyler iizerinde isleyen dogal
secilim, sonra da gruplar Uzerinde isleyen grup segcilimi ile evrilen ahlaki
duyarlk, davranis ve ilkeler doda yasalarinin, kiltirel gtclerin ve benzersiz
tarihsel yollarin bir sonucudur. Beslenme seklindeki degisiklikle daha fazla et
tuketiminin sonucu olarak beyninin, 6zellikle de frontal korteksinin, buyamuas
olmasi insana, duygularini daha iyi kontrol etmesini, uzun vadeli ¢ikarlari igin

anlik zevki erteleyebilmesini ve toplumsal koalisyonlar kurup stratejiler
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planlamasini saglayan bilissel bir avantaj saglamigtir. Kisith kaynaklari elde
etmek igin gruplararasi rekabet ve bencillige yol agmasinin yaninda grupigi
uyum ve duzeni artiracak igbirligi ve 0zgeciligi de tesvik etmistir.
insansimaymunlarda, sempanzelerde ve diger biyik beyinli memelilerde
gbzlemlenen ahlak-6ncesi duygulardan tireyen ahlaki duyarhk ve
davranislarimiz bireysel secilimin hayatta kalma ¢cabasindan sirasiyla akraba
secilimine, karsilikli 6zgecilige, dolayli 6zgecilie ve son olarak tir 6zgeciligine
evrilmistir (Shermer, 2007, s. 27). Bu slrecte nifus artisi ve bununla dogru
orantih olarak aileden takimlara, kabilelere, beyliklere, devletlere ve kiresel
koye dogru genisleyen toplumsal yapinin buyuk etkisi olmustur. Nufus arttikca
toplumsal denetim yolu olarak bireysel sakinma vyetersiz kalmis, isbirligi
kurallarini dayatan ve rekabeti ve bencilligi cezalandiran hiyerarsik bir yapi

zorunlu hale gelmigtir.

Gergekgi bir ahlak anlayisina sahip olan Shermer, biyolojik ve kulttrel evrimin
bir GrinuU olarak goérdugu ahlaklihg iki asiri ugtan korumaya ¢alismaktadir. Ona
gore ne her zaman her kosulda herkes icin gecerli olan dogmatiklik derecesinde
mutlak ahlaki kurallan vardir ne de tamamen kdltir ve tarihsel kosullarla
belirlenecek kadar gorelidir. Tipki kesin gercedi elde edip edemedigimizi nihai
anlamda bilemedigimiz ve delil ve gerekcgelerin zaman icinde degisebilecegi
anlaminda kosullu olan doga bilgimiz gibi, ahlaki ilkelerimiz de kosullu olarak
dogrudur, yani ¢ogu zaman c¢ogu sartta cogu kultirdeki ¢ogu insan igin
gecerlidir ve dogru ile yanhs arasindaki farki ug¢ ilke sayesinde ayirt edebiliriz:

once sor ilkesi, 6zgurlik ilkesi ve mutluluk ilkesi.

... insanlk imgesini degerlendirmenin son bir yolu, insan davraniglarini i¢sel
olarak iyi ya da kotu, ahlakli ya da ahlaksiz olarak degil, hoslandigimiz ya
da hoslanmadigimiz eylemler olarak distunmektir; clnki bu eylemler
kosullu olarak tanimlanip yargilanabilir. Yani ¢ogu durumda c¢ogu insan
bazi davraniglari ahlakli ya da ahlaka aykiri bulur ve bizler o hareketleri bu
degerlendirmeye gore odullendirir ya da cezalandiririz... Bu higbir sekilde
timuyle duruma bagh bir etigi ya da goreli ahlaki desteklemek anlamina
gelmez. Bazi insanlarin yaptiklari seyler gogu durumda ¢ogu insan icin
¢ogu zaman hi¢ hos degildir. Ama saf koétilik ya da saf iyilik olmadidi gibi
saf ginah ya da saf erdem de yoktur. Etik yanlislari ortaya cikarma amagli
bu egzersizin amaci odak noktasini metafiziksel Platonik 6zler olarak
glnah ve erdemden, iyilik ve koétilikten bilimsel olarak incelenebilecek ve
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toplumun gereksinim ve hikumlerine gore degistirebilecek ya da basa
cikabilecek nicelige dokullebilir insan davraniglarina kaydirmaktir. Ko6tu
gugcler yoktur, kotu eylemlerse timduyle insana 0zgu bir disavurumdur.
(Shermer, 2007, ss. 122-123)

Bu ifadelerden de agik¢a anlagilabilecegi Uzere, Shermer ahlaki sorunlari
¢cbzmede her zaman gecerli olan kesin ve nihai standartlar anlaminda ahlaki
mutlakgilidr reddetmektedir. Ona gore ahlaki mutlak¢ihdin en blytk sorunu,
neredeyse herkesin dogru ve yanhs eylem ve dusuncelerin ne oldugunu
bildigini iddia etmesine ragmen dunyanin her yerinde kabul géren bir mutlak
ahlakin olmamasi, ve hatta ironik bir sekilde, insanlari birbirleriyle c¢atisan
goruglere karsi karsiya birakanin tam da mutlakgilik olmasidir. Diger taraftan,
her tirli eylemin esit derecede ahlaki dedere sahip oldugunu ima ederek tim
eylem ve duslnceleri hakh c¢ikaran ahlaki gorecilik de yanhlistir. Ahlaki
gercekciligi ve c¢ogulculugu benimseyen Shermer, bireylerin zihninden
bagimsiz, insan tlrine 6zgu, gogu zaman ¢ogu insan igin gogu kosulda gecerli
ahlak ilkelerinin oldugunu ve dnce-sor, 6zgirlik ve mutluluk ilkeleri araciligiyla
dogru ahlaki kararlar vermenin mimkuin oldugunu dustnmektedir. Ona goére,
ahlaki mutlakciligin, her seyi bilen ve her seye gucu yeten bir tanrn kavrami
disinda higbir dayanag! olmadigi ve bdyle bir tanrinin varhgi konusunda ikna
edici hicbir bilimsel delil bulunmadigi icin, kosullu ve ¢ogulcu bir etik anlayisi
geriye kalan en iyi alternatiftir. Son olarak, birbirini diglayan kavramlar oldugu
icin belirlenimcilikten 6zgur irade kavraminin ¢ikamayacagini savunan
Shermer’a gore “elimizde kalan sey cehaletten, yasamlarimizdaki tim belirleyici
nedenlerin bilinememesinden kaynaklanan bir 6zgur iradedir; fillen 6zglr
olmamizin nedeni, se¢im yaparken tim nedensel degiskenleri bilemememizdir.
Bu 0zgurluk kurami, kaos ve karmasiklik kuramina dayalidir’ (Shermer, 2007,
s. 158). Bu anlayisa gore, dogadaki tim fiziksel ve biyolojik olgular gibi insan
davraniglarinin da kendi nedenleri bulunmaktadir fakat insan davranisini
etkileyen nedenlerin sayisi ve bu nedenlerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin
karmasikligi nedeniyle anlasiimasi ve 6ngdrilmesi, teoride mimkin olsa da,
pratikte imkansizdir. Dusunce ve davraniglarimizi belirleyen nedenler o kadar
karmasik ve ic ice gegmistir ki bu nedenlerin tamaminin kesin bir sekilde

bilinebilmesi ve sonuglarin 6ngoérulebilmesi mumkidn degildir. Her bireyin
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genetik yapisi essiz, icinde bulundugu her cevre benzersiz, igcine dogdugu
kaltur, yetistirilme tarzi ya da aldigi egitim birbirinden farkli ve takip edilen her
tarihsel yol kendine 6zgudir. Shermer bu durumu "6nceki sartlari sinirlayarak
belirli bir eylem yolunu zorunlu kilan bir olaylar konjonktdrii anlaminda
rastlantisal-gereklilik" olarak adlandirir (Shermer, 2007, s. 159). Bu anlayisa
gOre gecmisi hem rastlantisalliklar hem de gereklilikler olusturur. Baslangicta
bireysel unsurlarin davraniglari kaotik ve ©6ngoérilemezken, olaylar zinciri
gelistikce kaotik sistem kendini 6rgutleyerek dizenli bir sisteme donusur.
Shermer'in kendi 6rnegiyle anlatmak gerekirse:
Uzamda hareket eden atomlar, cevrede hareket eden insanlar gibi
nedenlidir, ama carpismalari ve karsilasmalari bir rastlantisalliklar ve
gereklilikler  bilesimiyle gergeklesir. Rastlantisallik carpismalara ve
karsilagmalara yol acar; gereklilikse hizi ve yonu belirler. Olaylar
rastlantisal nedenlerin sonucu olarak gerceklesebilir (planlanmamis olaylar
konjonktlril) ama nedensiz olma anlaminda kazayla degil. Bir ya da daha
fazla nedenin faaliyetine bagh bir etki kazayla olugsmus gibi gértnebilir, ama

aslinda Onceki sartlari sinirlayarak belirli bir eylem yolunu zorunlu kilan bir
olaylar konjonktrinin sonucudur. (Shermer, 2007, s. 160)

Ahlaklihgin evrimsel kaynagi Uzerine goruglerini gelistiren bir diger dusunur,
etolog ve primatolog olan Frans de Waal'dir. Ahlakhligin sadece insan turi
tarafindan elde edilen kultirel bir icat oldugunu, insanin 6ziinde bencil ve zalim
oldugunu fakat bilincli tercihiyle ahlakh olmayi segtigini savunan “Cila Teorisi’ne
karsi cikarak, ahlaklihgr diger ortak atalarimizla paylastigimiz sosyal icgudulerin
dogal bir sonucu oldugunu 6ne siurmektedir. De Waal'e gore, Hobbes ve Rawls,
O0zgur ve esit bireylerin kendi koydugu yasalara riza gosterdikleri istemli bir
dizenleme olarak insan toplumu illizyonu yaratmaktadir. Gruplar halinde
yasamin bir segenek degdil zorunlu hayatta kalma stratejisi oldugu hiyerarsik,
birbirine baglh ve esit olmayan hayvan soyundan evrilen insan tlriiniin 6zgur ve
esit olduklari ve kendi rizalariyla sosyal olmayi segctikleri bir evre hicbir zaman
olmamigtir (de Waal, 2006, s. 4). Kilttrel bir katman olarak ahlakliligin, tGzerine
gizemli bir sekilde atilan ince bir cila gibi, insanin bencil ve vahsi 6zinu
gizledigini iddia eden bu teori, diger sosyal hayvanlarin davraniglarinin akraba
secilimi  ve karsihikh  6zgecilikle sinirh kaldigi icin  ahlaki olarak

dugunulemeyecegini ve bu nedenle sadece insanin diger tum hayvanlarin dogal
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yeteneklerinden bagimsiz olan ahlaki yetiye sahip oldugunu vurgulamaktadir.
De Waal, Cila Teorisi'nin insanbigimciligin tersi olan insaninkarciligi hatasina
dustugund, yani baska hayvanlarla da paylasilan bazi 6zelliklerin sadece
insana 6zgu olduguna inanma hatasina dustigunu disunmektedir. Cila Teorisi,
insanin ahlak dis1 ya da ahlaksiz 6z tzerine atilan bu iyilik cilasinin kaynagini
aciklayamamaktadir. insanligin hangi noktada, neden ve nasil doganin
kanunlarini yenme istek ve gucini kendinde buldugu sorularini yanitsiz
birakmaktadir. Bu cila acik bir sekilde doganin disinda bulunan bir seydir ve bu
nedenle dogal olgularin bilimsel agiklamalarina bagh herkes tarafindan bir mit
olarak reddedilmelidir. Sadece kendi dogamiza karsi c¢ikarak ahlaki
olabilecegimizi ileri siren Huxley'e ya da diinyada sadece biz insanlarin bencil
replikatorlerin tiranh@ina karsi gelebilecegimizi savunan Dawkins'e su Unlu
soruyu sormaktadir: "Nasil olur da insanlar, tipki vejetaryen olmaya karar veren
piranalar gibi, karakterlerinde olmayan davranislari nesiller boyunca
surdurebilir?" (de Waal, 2006, s. 8). insanin kendisini biyolojik dogasindan
kurtarabilecek tek tur oldugunu dusinen Cila Teorisi savunucularina goére
bazen gercekten ahlakli davrandigini dusinen insanlar aslinda kendilerini
kandirarak gercek nedenlerini  kendilerinden  saklamaktadirlar.  insan
ahlaklihginin grup-ici bir olgu oldugunu ve evrensel olarak grup-disina c¢ok
ender bir sekilde uyguladigini disiinen de Waal akraba secilimi ve karsilikh
Ozgeciligin, insan ahlakliiginin tamamini degil ama temelini agiklamak igin
yeterli oldugunu ve bu iki kaynagi mumkin kilan yetinin empati oldugunu
savunmaktadir. Cila Teorisi'nin yerine de Waal tarafindan tasarlanan Matruska
Bebegi Modeli'ne goére, ahlakhligin yapi tasi empatidir ve U¢ katmandan
olusmaktadir. En temelinde Algi-Aksiyon Mekanizmasi, bu ice islemis temelin
Uzerinde sirasiyla biligsel empati (baskalarinin duygularinin sebeplerini anlama)
ve ruh hali yikleme (bagkalarinin bakis acilarini tamamen benimseme)
katmanlari vardir (de Waal, 2006, s. 40). Empatinin en alt seviyesinde, bireyler
arasinda anlik ve ¢ogu zaman bilin¢cdisi durum eglesmesiyle sonuglanan basit
ve otomatik olarak igleyen Algi-Aksiyon Mekanizmasi'nda, bir bireyin (nesnenin)
duygusal hali bagka bir bireyde (6znede) ayni ya da yakindan iligkili bir duygu

uyandirir. Ozne kendisini nesnenin durumuyla 6zdeslestirir ve onun acisini
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hisseder. Bedensel ifadeleri araciligiyla nesnenin duygusal durumuna dikkat
edince, 0znenin benzer duygulardan sorumlu kendi mekanizmalari otomatik
olarak aktif hale gelir. Ozne ile nesne birbirine ne kadar yakinsa ya da
benzerse, 6znenin kalp ritmindeki degisiklikler, yiz ifadesi, beden durusu ya da
deri iletkenligi gibi motor ve otomatik tepkilerinin aktif hale gelmesi o kadar
kolaylasir. Bu aktiflesme 6znenin nesnenin "derisinin altina girmesini" ve duygu
ve ihtiyaclarini paylasmasini saglar. Birini aci ya da tiksinti icinde gérmek, aci
ya da tiksinti icinde olmaya ¢ok benzer hale gelir. Ozne tizerindeki duygusal etki
bir yan urun degildir, aksine aktif bir sekilde amaclanmaktadir. Bu duygusal
yayillma/etkilenme katmani bircok canl turiinde siklikla go6zlemlenir. Yiz
ifadeleri iceren fotograflara verilen tepki olarak insan ytuzindeki gérinmez kas
kasiimalarinin incelendigi elektromiyografik deneylerin go6sterdigi gibi, bu
asamada empati tamamen otomatik ve istemsiz bir surectir. Fakat daha ust
katmanlarda, benlik ve o6teki arasindaki ayrim arttikga ve baskalarinin duygusal
hallerinin  altinda  yatan  durumlarin  degerlendiriimesiyle  duygusal
yayillma/etkilenme bilin¢li empatiye donutsur. Bilingli empati duygusal
yayllma/etkilenmeyi kapsar ama 6znenin kendi ve nesnenin durumu arasina
filtre koymasiyla onun otesine gecer. Bilingli empati nesnenin zor durumunun
degerlendiriimesine igsaret eder. Ozne sadece nesneden gdnderilen sinyallere
tepki vermez, ayni zamanda nesnenin durum ve davraniglarinda ipuclari
arayarak bu sinyallerin sebeplerini anlamaya c¢aligir. Bilissel empati,
bagkalarinin belirli ihtiyaglarini hesaba katan amagcli yardimi mumkun kilar. Bu
tepkiler duygusal yayllma/etkilenmenin Otesine gecer ama duygusal
yayllma/etkilenmenin sagladidi nedenler olmadan acgiklanmasi da zordur.
Empatiyle iligkili iki mekanizma kisisel rahatsizlik ve duygudashktir. Kigisel
rahatsizlik bencildir ¢linkii 6zne nesnede algiladigina benzer bir rahatsizhgi
dindirmeye calisir ve kendisi rahatlik aradigi icin nesneyi rahatlatmak ister.
Duygudaslik ise tUzuntuli ya da ihtiyag sahibi nesneye karsi ilgi ya da Gzuntt
hislerini iceren duygusal bir tepkidir. Ozne nesnenin durumsal olarak
kendisininkilerden farkli istek ve ihtiyaglara sahip oldugunun farkina varir ve
duygudaghga buyiik insansimaymunlarin belirli tiirlerinde rastlanir. Ornegin,

reddedilen bir yavru annesinin yaninda 6fke nébeti gecirebilir ya da bir arkadas
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yiyecek sahibinden duygudaslik uyandiran yuz ifadeleri, sesler ve el hareketleri
aracihgiyla yiyecek dilenebilir. Dogal secilim baskalarinin duygusal hallerini
degerlendirme ve onlara hizli bir sekilde tepki verme mekanizmalarini
desteklemis olmaldir. Duygudaslik, hassas ve savunmasiz bebegin beslenip
korundugu ebeveyn bakimiyla ortaya ¢cikmig olabilir. Gulerek ya da aglayarak
durumu ve ihtiyaglari hakkinda isaret veren yenidogan ebeveynlerinin kendisiyle
ilgilenmesini saglar. Fiziksel ya da mental gelisimlerindeki bazi sorunlar
nedeniyle yavrularina kargi duygudaslk gelistremeyen ebeveynler onlarin
ihtiyac ve isteklerini kargilayamaz ve olumlerine sebep olabilirler. Bu model st
katmanlarin 6nemsiz oldugunu ya da empatinin tamamen duygusal
yayllma/etkilenmeye indirgenebilecedini degil ama en temeldeki duygusal
yayllma/etkilenme Uzerine insa edildigini gostermektedir. Ozetle, dissal ahlaki
benligimiz basit, otomatik ve gogu zaman bilingdisi sureglerden fazlasiyla
karmasik ve i¢c ice gegmis surecleri kapsayan bir dizi i¢sel insan-6ncesi
benliklerimizin ontolojik olarak devamidir. Eger iyilik insanin vahsi ve bencil
dogasinin Uzerine c¢ekilen mistik bir cila degilse, insan 6zinde iyidir ve bu iyi
dogasini dogal secilim suregleriyle ortak atalarindan miras almistir. Daha
karmasik ve gelismis insan ahlaklihginin temelinde daha basit ahlak-6ncesi
duygular ve egilimler yatmaktadir. insan ahlakliliginin ortak atalardan miras
alinan ahlak-6ncesi duygu ve egilimlerden turedigi kabul edildiginde, dodadaki
sureklilik distincesi de benimsemis olur. insanin diger tim canlilardan
metafiziksel 6zt nedeniyle farkli oldugunu ve insanlarin essiz bir sekilde agkin
bir ruha sahip oldugunu varsaymak igin ortada hicbir sebep kalmaz. De Waal
insan ahlaklihginin gikarsiz, tarafsiz ve evrensellestirilebilir olmasi bakimindan
hayvanlarin duygusal ve icgudusel igbirlikgi ve 6zgeci davraniglarinin gok
dstinde oldugunu bilmekte ve bu noktada Westermarck’a katiimaktadir (de
Waal, 2006, s. 20). Ona gore insan ahlaklihgi Gg farkl seviyeye ayrilmaktadir ve
bu seviyelerin yarisinda insan ahlakhligiyla hayvanlarin igbirlik¢i ve 6zgeci
davranislan arasinda paralellik bulunmaktadir. Yukarida uzunca bahsedildigi
gibi, hem insanlarin hem de hayvanlarin ahlaki davraniglarinin temelinde
empati ve karsilikhlik yatmaktadir. Ikinci seviyede toplumsal baski yer

almaktadir ve ortak yonler kadar farklihklar da godzlenmektedir. Toplumsal
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yaplyl guglendiren, isbirligini ve uzlagiy1 destekleyen davraniglar ovilurken,
bencilligi ve rekabeti tetikleyen davraniglar cezalandirilir ve bu kurallar 6diil,
ceza ve itibar olusturma araclariyla toplumun tim ayeleri tarafindan birbirine
uygulanir. Kurallara uyma, kurallari uygulama, toplumsal ¢ikar ya da gruptaki
kosullara dikkat etme gibi davranislar sempanze ve diger primatlarin da
repertuarinda bulunmaktadir. Ama bu seviyede hayvanlarda eksik olan sey bir
batin olarak toplumun amaclariyla daha ilgili ve daha sistematik toplumsal
baskidir. Cocuklugumuzun ilk yillarindan itibaren ahlaki yargilara maruz kaliriz
ve tum davraniglarimiz bu slzgegten gecer. A kisisinin B kisisine zarar
vermesine karsi gikmamin sebebi benim B kigisi olmam ya da B kigisinin benim
akrabam veya B ile aramda bir ¢ikar iliskisi olmasi degil, ayni toplumda yasiyor
olmamizdir. Bir davranigta bulunurken ya da degerlendirirken herkesin aklindaki
soru “herkes bu sekilde davransaydi ne olurdu?” sorusudur. Zihinsel yetenekleri
en gelismis olan hayvanlarin bile bu degerlendirmede bulunduklarina dair
herhangi bir kanit bulunmamaktadir. insan ahlakliliginin son seviyesinde ise,
eylemlerimizin altinda yatan niyet ve inanclari degerlendirerek kendimizi ve
bagkalarini yargiladigimiz ahlaki akil yurutme ve ice bakis bulunmaktadir ve
hayvanlarda buna benzer herhangi bir yeti bulunmamaktadir. Cikar gitmeme,
tarafsizlik, evrensellestirilebilme, soyutlama, yapilan eylemle yapilabilecek ya
da yapilmasi gereken eylem arasinda ayrim yapma gibi 6zellikleri nedeniyle
insan ahlaklihginin bu seviyesi tamamen insana 6zgudir. (de Waal, 2006, ss.
167-174). Fakat 6zgeci davraniglar iglevsel, toplumsal nedenli, istemli/amacli
ve karsilikgl olarak siniflandiran de Waal, insan davranislari da dahil olmak
Uzere Ozgeci davraniglarin buylk bir kisminin énce iggudisel ve otomatik
olarak sergilendigini, daha sonra rasyonel olarak agiklandigini dusunmektedir.
Ona gore ahlaki kararlarini her zaman bilingli bir sekilde, ice bakigla ve ahlaki
akil yurutme aracihgiyla aldigini dastnen insan aslinda daha az istemli
0zgeciler olabilir, ki bu da goklere ¢ikarilan rasyonalitenin tamamen olmasa da
kismen ilizyon oldugu anlamina gelir. Yapilan bazi bilimsel arastirmalar da
ahlaki  kararlarimizin  ¢cogunun rasyonalite, biling ve ice bakis ile
dusunulemeyecek kadar hizli alindigini géstermektedir (de Waal, 2006, s. 179).

Ama yine de, eger hayvanlar insan ahlaklihdinin ikinci seviyesinin ortasindan
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daha yukarn gikamiyorlarsa, bu Cila Teorisi'ni hakh ¢ikarmaz mi? De Waal'e
gore, hayir gunkt o, Cila Teorisi savunucularin aksine, ahlaki akil yaritmenin
temelinde de toplumsal etkilesimlerin yattigini disiinmektedir. Ahlaki norm ve
degerler bagimsiz bir sekilde turetilen kurallardan degil, bagkalariyla
icsellestiriimig etkilesimlerden dogarlar. Tam bir izolasyonda buyilyen bir insan
kendi kendine asla ahlaki akil yuritmeye ulagsamaz. ilk iki ortak seviyedeki
empati, karsilik verme ve toplumsal baskiyi gérmezden gelip sadece Uglncu
seviyedeki ahlaki akil ylritme ve ice bakisa odaklanmak “bir kulenin en Ust
katina ¢iktiktan sonra, alt katlarin alakasiz oldugunu iddia etmeye” benzer (de
Waal, 2006, s. 181). insanin 6ziinde vahsi ve bencil oldugunu ve ahlakliigin
insanin bu ahlaksiz dogasini ince bir cila gibi kapadigini iddia eden Cila Teorisi,
en alt seviyedeki empatiyi goz ardi etmektedir. Empatinin varligi tek basina bile

insan dogasinin kotu olmadigini kanitlamaktadir.

Ahlakhligin biyolojik kokenine vurgu yapan bir diger disuntur de On Human
Nature adh kitabiyla Pulitzer o6duli alan bécekbilimci Edward Wilson’dir.
Aydinlanma dénemi projelerinden biri olan doga ve insan bilimlerinin birligini
savunan Wilson, tipki sindirimi, tremeyi ve bedenin tim diger evrilmig durtu ve
islevlerini agikladigimiz gibi, filozoflar tarafindan bitmek tikenmek bilmez bir
sekilde tartisilagelen etigin gecici olarak filozoflarin elinden alinip
biyolojiklestiriimesi gerektigini iddia etmektedir. Aklin azimle etigin alanina
uygulanmasiyla sabit, mantikli ve kalici bir etik anlayisinin gelistirilebilecegine
inanmaktadir. Erken dénem Wilson’a gore insan davraniglarinin, karmasik
toplumsal kurumlarinin, dinlerinin ve ahlak anlayiglarinin dogal secilim
tarafindan belirlenen genetik bir temeli vardir. insanin sosyal davraniglarinin
belirleyici o6lciide genleri tarafindan belirlendigini savunan Wilson, insanin
sosyal davraniglarinin temel 6zelliklerinin diger memelilerin ve 6zellikle de ayni
genleri paylasan primatlarin davranis repertuarlarina benzedigini ve bu
benzerligin basit bir rastlanti olarak reddedilemeyecek kadar gtcli bir kanit
teskil ettigini dugsunmektedir. Kendi yerini belli etme riskini géze alarak sahinin
yaklastigini diger hayvanlara haber veren kizilgerdanlar ve ardi¢ kuslarinin;
ortaklasa yapilan av sonrasi eti paylasma ve evlat edinme gibi davraniglar
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sergileyen sempanzelerin; intihar etme pahasina kovanlarini koruyan arilarin;
ve dusmanlarinin saldirilarina karsi kendilerini korurken salgiladiklari zehirle
hem dismani hem de kendilerini dldiren Afrika termitlerinin de yardimsever
davranislarda bulundugunu belirten Wilson, bu 6rneklerin insanlarin ve diger
hayvanlarin “zek&’larinin ayni sekilde isledigi anlamina gelmedigini ama bu
yardimseverlik icguidusunin kutsal ya da agkin olmadigini, tam tersine ortak
dogalarinda yattigi tezini destekledigini dustinmektedir. Genlerin blyuk bir
cogunlugu davranis Uzerinde minimal etkiye sahip anatomik ve biyokimyasal
Ozellikleri etkilese de, bazi davranigsal mutasyonlar bilinen biyokimyasal
degisikliklerle yakindan iligskilendiriimektedir. GoOrece basit yapiya sahip
enkefalin ve endorfin gibi protein benzeri yapilar insanin ruh halini ya da
mizacini derinden etkileyebilmektedir. Bu gibi yapilarin kimyasal dogasini
degistiren tek bir mutasyon bile onlar tasiyan insanin kKigiligini degistirebilir ya
da en azindan belirli bir kilttrel gevrede belirli bir kisilik 6zelligi yerine bagka bir
kisilik ozelligi gelistirmeye yatkinlastirabilir. Genler ¢ogu zaman spesifik bir
davranis seklini degil, duygusal tepkilerin yogunlugunu ve formunu, uyariima
esigini, digerleri yerine belirli tetikleyicileri 6grenmeye hazir olunugu ya da
cevresel faktorlere hassasiyet seklini belirler. Genlerin kimyasal olusumlarindaki
ve kromozomlarin yapisindaki ya da siralanisindaki degisikliklerden insan
davranisini etkileyen otuz tanesi bazilari nérolojik bazilari da zeka bozukluklar
ile belirlenmistir (Wilson, 1978, ss. 43, 46).

insan davraniginin bir kisminin yakindan akraba tiirlerle paylasilan genler ve bir
kisminin da insan turine ©6zgl genler tarafindan dizenlendigini disunen
Wilson, 06zgeciligi kati ve yumusak 6zgecilik olarak ikiye ayirmaktadir. Kati
0zgecilik karsiik beklemeden, toplumsal 6dul ve cezalardan bagimsiz olarak
yapilan, akraba secilimi ya da grup ici bireysel secilime tabi olan irrasyonel
0zgeciliktir. Akrabalik iligskisi azaldikca, kati 6zgeciligin sikligi ve yogunlugu
azalir. Yumusak 0Ozgecilik ise, karsilik beklentisiyle bilincli bir hesaplamaya
dayanan, kultirel evrimin ani ve beklenmedik degigikliklerinden derinden
etkilenen, nihai anlamda bencil ve faydaci 6zgeciliktir. Ama yumusak 6zgecilik
kultirel evrimden derinden etkilendigi igin aldatici ve yaniltici olabilir ¢tnki
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yardimda bulunan kigsi eyleminin bireysel ¢ikardan bagimsiz olduguna kendini
inandirir. (Wilson, 1978, s. 155). Biyolojik evrimin belirleyici 6zelligini ve insan
0zgeciliginin buyuk bir béliminin akraba secilimi ya da karsilik beklentisi
Uzerine kurulu oldugunu vurgulayan Wilson’a gore “insan dzgeciliginin buyuk bir
bolumu yakin akrabalara yoneldiginde katidir, ... geri kalani da 6ziinde
yumusaktir. Ongoérilen sonug ise, bireysel zihni strekli karigtiran duygusal
ikilem, kendini kandirma ve sucluluk karigsimidir’ (Wilson, 1978, s. 159). insan
6zgeciliginin hic bir strdurulebilir sekli tamamen ve acik bir sekilde kendini yok
edici degildir. En ytice kahramanlarin yagamlari bile kisisel dlumsuzluk gibi édul
beklentisiyle 6denmistir (Wilson, 1978, s. 154). insanlarda yumusak 6zgecilik,
kultirel evrim sayesinde uzaktan iligkili ya da tamamen iligskisiz bireyler
arasinda karsilik verme gibi asiri ucglara tasinmistir. Ama kultrel evrim ne
kadar guclu olursa olsun, kendi yon ve devinimini kazanip genetik evrimin yerini

alamayacaktir. Genler her zaman kultur dizginleyecektir.

Aydinlanma doéneminin bagslarinda otonom, akil ylrGten ve dogayi kontrol
ederek daha iyi bir dinyaya dogru ilerleme kaydetme yetenedine sahip oldugu
dugunulen ama daha sonralari doga bilimlerinin dunyayr aciklamadaki
basarilarindan dolayr dissal olarak belirlenmis ve siki bir sekilde fiziksel
kanunlar tarafindan yonetildigi savunulan insana dair iki farkli gérus arasindaki
gorinidrde uzlasmaz c¢atismanin izleri Wilson’in disunce sisteminde de
kendisini gostermektedir. Bir taraftan Wilson, sadece deneyimle sekillenmeyen,
ayni zamanda gecmis tercih ve deneyimlerin biriktip hatirlanmasina, duygularin
tekrar tecribe edilmesine dayali insan zihninin aldigi bireysel kararlar
bakimindan her insan bir digerinden ayrilsa da, bu karar alma sirecinde tim
insanlar tarafindan ortak bir sekilde takip edilen kurallarin genis bir uzlasma
saglayacak kadar siki ve gucli oldugunu dusunmektedir. Ona gore, bagka
canhlarinkinden ¢ok daha karmasik ve degisken olan insan davraniglari genetik
ve cevresel kisitlamalar sayesinde teorik olarak belirlenebilir. O halde, eger
insan eylemleri genlerle ¢evrenin etkilesiminin bir sonucuysa, 6zgurlik sadece
bir yanilgidir. Bu kati belirlenimcilige gore, insan eylemlerini belirleyen ¢ok

sayida birbirine karismis etmen oldugu icin teoride mimkin olsa da, insan
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zihninin karmasik yapisi ve insanin degisken ve cetrefilli toplumsal etkilesimleri
onlarin bireysel eylemlerini tahmin etmeyi uygulamada imkansiz hale getirir.
indirgemeci bagliliklari Wilson' 6zgir iradenin aslinda serebral kortekse
eylemlerin bagimsiz oldugu yanilsamasini veren beynin bilingdisi karar alma
merkezlerinin bir drininden daha fazlasi olmadigini savunmaya yoneltmigtir.
Bu dusglnceleri nedeniyle Wilson'in insan kararlarinin rasyonel ve 6zgur degil,
nedensel ve durtisel oldugunu iddia eden ahlaki belirlenimci oldugu
soylenebilir. Ama diger taraftan paradoksal bir sekilde Wilson, tipki Richard
Dawkins gibi, insanin kendi nihai kaderini kontrol altina alacak tanrisal bir
konuma gelecegini, eger secerse, turinin sadece anatomi ve zekasini degil,
ayni zamanda insan dogasinin 6zunu olusturan duygu ve yaratici durtileri de
degistirebilecegini (Wilson, 1999, s. 300), siddet ve savasa karsi olan biyolojik
edilimlerinin artan bir sekilde rasyonel duguncein kontroli altina alinacagini
(Wilson, 1978, s. 116), insanin dogal secilimin etkilerinden kacabilen ilk 6zgur
tir oldugunu ve aklini bilgece kullanirsa 6zgur iradenin diginda genetik bir

kaderin olmadigini duginmektedir.

Ahlakhligin evrimsel agiklamalarini, neyin ahlaki olduguna iligkin anlayisimizi
geligtirme ve etik iddialara daha gucli temeller saglamanin bir yolu olarak goéren
Wilson, etigin evrimsel kokenine bakarak, tanri tarafindan verilen emirlere olan
modasi ge¢cmis ve yanlis inaniglarin ya da pratik akil tarafindan emredilen kesin
buyruklarin ortadan kaldirilabilecegini ve bilimsel ve empirik olarak
temellendiriimig bir ahlaklihk anlayisinin  bu inaniglarin yerini alacagini
disunmektedir. Wilson’a gore ahlaklihgin nasil ortaya c¢ikip gelistiginin
anlasiimasi, sadece ahlaki ilke ve egilimlerin farkina varmamiza degil, ayni
zamanda modern dinyanin sorunlarina uyarlanmis yeni bir etik sistem
olusturmamiza yardimci olacaktir. Ama paradoksal bir sekilde, Joyce gibi
dusundrlere goére, ahlakhligin evrimsel kaynaginin kesfedilmesinin yikici bir
sonucu vardir: Evrimsel biyoloji, etigi temellendirmek, gelistirmek ya da
modernize etmek soyle dursun, etigi tamamen ortadan kaldirir giink evrimsel
biyoloji nesnel etik ilkeler dusuncesinin 0z itibariyle hatali oldugunu gostererek,

nesnel etik olgu ve degerlerin varligini yadsir. Wilson’'in evrimsel sureclere
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dayal etigi de benzer bir dusince ile sonuglanmaktadir. Wilson’a goére, insanlar
dusunmeyen genetik robotlar degildirler ve sadece beklenen genetik kazanclar
onceden hesaplandiginda isbirligi yapmazlar. insanlar genleri tarafindan
herkesin uymak zorunda oldugu baglayici, ¢ikarsiz ve nesnel bir ahlaklihgin var
oldugunu diusinmeye kandirilirlarsa daha iyi faaliyette bulunurlar. Darwinci
evrim teorisinin gosterdigi sey sudur ki, bireysel isteklerin Uzerinde ve bir
anlamda biyolojinin 6tesinde oldugunu distindigumuiz dogru ve yanhis duygu
anlayisi aslinda biyolojik surecler tarafindan meydana getirilmistir (Ruse,
Michael ve Edward Wilson, 1986, s. 179). Bu acgidan bakildiginda Wilson'in
evrim teorisine dayall bir etik anlayisinin nesnel ahlaki deger ve olgularin
varhgini inkar eden ahlaki nihilizme yol agtigini savundugu sdylenebilir. Wilson
ahlaki nihilizmden ya da kuskuculuktan her ne kadar kaginmaya calissa da,
ahlaki iddialarin bir ilizyon oldugunu 6ne surmenin onlarin yanls oldugu
anlamina geldigini kabul etmektedir. Evrim esnasinda ortaya cikmis beynin
essiz programlarina bagli olan ig¢sel ahlaki 6ncillerin var oldugunu iddia eden
Wilson’a goére bu i¢sel 6ncll ve programlar ahlaki kodlarin bir temeli olarak
hizmet edebilecek kadar gucgli olan dogru ve yanhs duygularina neden
olmaktadir. Wilson'in bu gorugu nesnel ahlaki deger ve olgularin varligini
yadsiyan ve ahlaki yargilari duygulara indirgeyen duyguculuga c¢ok yakindir.
Fakat bilisdisicilik bdliminde bahsedilecedi Uzere duyguculuga yoneltilen en
blyuk elestiri, duyguculugun ahlaki agidan iyi oldugu dagunulen eylemlerle kotu
oldugu dusunulen eylemler arasinda ayrim yapmayi saglayacak saglam bir
kriter saglayamamasidir. Duygulara ahlaki ilkelermis gibi yaklasmak, bu ilkelerin
bir grubun ya da kisinin bir sey hakkindaki tercihinden daha baglayici bir giice
sahip olmadigi anlamina gelmektedir. Eger ahlaki degerler atalarimizin hayatta
kalma ve c¢ogalma basarisini artirmak icin evrilen duygulardan daha fazlasi
degillerse, neden onlara uymamiz gerektigi sorusuna bilisdigicihidin bir tirt olan

duyguculuk tatmin edici bir cevap verememektedir (Kaufman, 2013, s. 145).

Ge¢ donem Wilson, 6zgurlugun bir yanilsama olduguna ve genetik ve kulturel
evrimin birlikte igledigine dair goruslerini korumakla birlikte, ahlaklihgin akraba
ve Kkarsilikh 0Ozgecilige dayali bireysel secilimle ortaya c¢iktigi gorisunu
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degistirerek ahlaki degerlerin grup seciliminden dogdugunu savunmustur.
Gruplararasi segilimden etkilenen 06zellikler iletisim, is bolumd, Ustunluk ve
toplumsal gorevleri yerine getirmede igbirligini kapsar. Bu etkilesimlerin niteligi,
onlari kullanan koloniye baska ya da daha dusuk etkilesimleri kullanan koloniler
Uzerinde avantaj sagliyorsa, bu etkilesimlerin yapilmasini belirleyen genler her
bir koloni neslinin gegmesiyle populasyon boyunca yayilacaktir” (Wilson, 2012,
s. 182). Tum normal insanlar gercek 6zgeci davraniglarda bulunabilir. Hasta ve
yarall insanlara bakma, fakirlere yardim etme, sevdiklerini kaybedenleri teselli
etme ya da yabancilan kurtarmak icin kendi hayatimizi riske atma konusunda
hayvanlar arasinda essiziz... Gergek 0zgecilik vardir, gruplarin rekabetciligini
ve glcunu artirir ve grup seviyesinde dogal secilim tarafindan insan evrimi
boyunca tercih edilmistir (Wilson, 2012, s. 276).
insan isbirligi evrimsel bir bulmacadir. Diger canlilarin aksine insanlar
genetik baglarinin bulunmadigi yabancilarla, tekrar asla
karsilagsmayacaklari insanlarla ve ¢ogalma sansinin az ya da hig olmadigi
zamanlarda siklikla isbirligi yaparlar. Bu igbirligi modelleri akraba segilimi
teorisi ya da karsihkl Ozgecilik teorisiyle iligkili bencil gudulerle
aciklanamaz... Igaret ettigim gibi, akraba secilimi paradoksun ¢6zimu
olamaz. Az sayilar nedeniyle tyelerin akrabaliginin yakin oldugu eski avci-
toplayici gruplarda ise yaramis oldugu disinulebilir. Ama matematiksel
analizler ortaya koymustur ki akraba secilimi tek basina evrimsel bir
dinamik gu¢ olarak igsleyemez. Yakindan iligkili bireyler bir araya
geldiklerinde, o6yle ki isbirlikgilerin diger genetik igbirlikgilerle bir araya
gelme olasihgl ylksektir, sonuc tek basina isbirliginin  kokenini
desteklemeyecektir. Daha az isbirlikgiye sahip olan gruplara kargi yarisan
daha fazla igbirlikgiye sahip gruplarla, sadece grup segilimi tir seviyesinde

daha biyiuk ve daha genis iggudisel igbirliine dogru bir dedisimle
sonuglanacaktir. (Wilson, 2012, ss. 273-274)

Wilson'in 0zgecilik, igbirligi gibi ahlaki degerlerin grup segciliminin bir Granu
oldugunu dusunmesinin temel sebebi evrimin demir kuralidir: bencil Gyeler grup
icinde kazanirken, 6zgeci Uyelerden olusan gruplar bencil Uyelerden olusan
gruplan yenerler. Genetik agidan cesitli bireyler arasindaki secilim bencil
davranislan destekler; diger taraftan insan gruplari arasindaki segilim koloninin
Uyeleri arasindaki 0zgeciligi destekler. Hilekarlar kaynaklardan daha buyik bir
pay alarak, riskli gérevlerden kaginarak ya da kurallari gigneyerek koloni icinde
kazanirlar. Fakat hilekarlardan meydana gelen gruplar, yardimsever, 6zgeci ve

birbirine baglh isbirlikcilerden olusan gruplara karsi basarisiz olurlar. Ornegin,
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basaril bir hirsiz kendi ve ¢ocuklarinin gikarlarini artirirken davraniglari grubun
geri kalanini zayiflatir. icinde yasadigi grubun zayiflayan baglari sonunda
hirsizi da olumsuz etkiler. Diger taraftan, cesur bir savas¢l grubunu zafere
surukler fakat savasta olduridlme riski daha fazla oldugu icin neslini devam
ettirme olasihdr dusuktir ya da yoktur. Kahramanca davraniglari destekleyen
genleri kendisiyle birlikte yok olmustur ama grubun geri kalani bu davranigtan
fayda sadlar ve paylastiklari kahramanlik genleri artar (Wilson, 2017, s. 48).
Bagkalarinin pahasina bireysel grup Uyelerinin hayatta kalma ve ¢ogalmasini
saglayan genler her zaman Ozgecilik ve baghligi destekleyen gen ciftleriyle
catisma halindedir. Bencillik, korkakllk ya da ahlaksiz rekabet gibi yikici
egilimler bireysel olarak secilen gen ciftlerinin ¢ikarlarini artirirken 6zgeci ve
grup secilimi tarafindan desteklenen gen ciftlerinin oranini azaltir. insanin etik
ikilemi grup ve bireysel secilimin bu sonsuz ¢atismasidir ve bu gatismanin bir
sonucu ya da nihai galibi yoktur. Her normal insan kahramanhga karsi
korkakligin, aldatmaya karsi dogrulugun, baghliga karsi vazgegcmenin
cekismesini hisseder. Bu ikilem insan turindn evriime sekline gére 6nceden
tayin edilmig ve bu nedenle insan dogasinin degismez bir pargasi olmustur.
insanoglu ve onun toplumsal diizeni icsel olarak miikemmellestirilemezdir.
Surekli degisen bir dlnyada insan, sadece mukemmel olmayisin
saglayabilecegi esneklige ihtiyac duyar. Eger insan her kosulda tamamen bencil
olsaydi toplum c¢o6zulurdl. Diger taraftan, eger insan her kosulda tamamen
0zgeci olsaydi, insan toplumu iginde higcbir Gyenin bireysel ¢ikarinin pesinde
kosamayacag! bir siperorganizma olan ari ya da karinca topluluklarina dénerdi.
insanin etik ikilemi, cogu zaman birbirine zit olan bireysel ve grup seciliminin
ayni birey Uzerinde etki ettigi ¢cok duzeyli secilimin kaginilmaz bir sonucudur.
Bireysel secilim ayni grubun Uyeleri arasindaki hayatta kalma ve g¢ogalma
rekabetinin bir sonucudur ve grubun diger Uyelerine iligkin olarak bencil olan
icguduleri sekillendirir. Aksine grup secilimi, kisitl kaynaklarin oldugu ¢evreden
faydalanmada hem dogrudan catisma hem de degisken yetkinlik aracihgiyla
gruplararasi rekabeti destekler ve grup icindeki bireyleri birbirlerine kargi 6zgeci
olmaya iten i¢cguduleri sekillendirir. Bireysel secilim genellikle etikte su¢ olarak

adlandirdigimiz davranislardan sorumluyken grup secilimi ahlaki erdemler
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olarak adlandirdidimiz eylemlerden sorumludur (Wilson, 2012, s. 267).
Ahlaklihgin grup seciliminin bir Grdntd oldugunu savunan Wilson, ahlaki
duygulari dérde ayirmaktadir: asagilama, kizma ve tiksinme gibi kigiyi hilekarlar
cezalandirmaya sevk eden kinayici duygular; ylceltme ve minnettarlik gibi kisiyi
O0zgecileri 6dullendirmeye tesvik eden 6vicu duygular; duygudaslik, empati ve
merhamet gibi kisiyi yardima muhtag kisiye yardim etmeye iten aciyici duygular;
ve sucluluk ve utang gibi kisinin hile yapmaktan kaginmasini saglayan
mahcubiyet duygulari (Wilson, 2012, s. 274). Wilson’a gore gercek 6zgecilik
0zgecinin rasyonel bir hesaplamasindan dogmaz, 6zgecilerden olusan gruplarin
bencillerden olusan gruplara ustun geldigi tarih 6ncesi zamanlarda grubun ortak
menfaatleri icin grup secilimi tarafindan yurirlige konan biyolojik bir icgudiye

dayanir.
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2. BOLUM: HAYVANLARDA BILISSEL VE SOSYAL
DAVRANISLAR

Filozoflar ahlak sistemlerini icinde bulunduklari ¢adin ruhuna uygun bir insan
kavrami Uzerine inga etmislerdir. Ne var ki, bilim ve teknolojideki akil almaz
gelismeler, gerek makro dizeyde evren hakkindaki duguncelerimizde gerekse
mikro dizeyde atomalti parcaciklar ve genler hakkindaki dusuncelerimizde
radikal degisiklikler meydana getirmistir, ki bu da dogal olarak dogrudan insan
kavraminda buyuk farkhliklar yaratmistir. Tabii ki, felsefe tarihine adini kazimis
¢ok Unlu filozoflarin — Ornegin Aristoteles ya da Descartes'in — bazi
dusuncelerinin ginimaz bilimi ile gelismesi, onlarin felsefe sistemlerini degersiz
kilmamaktadir. Bunun yaninda gelisime, degisime, dogrulama ve yanlislamaya
acik olan bilimsel bilgiyi ideallestirip, onu genel gecer ve degismez bir dogru
olarak kabul etmek de dogru degildir. Ama bazi bilimsel dusunceler vardir ki
tartismaya yer birakmayacak sayida deney ve gozlemle kanitlanmis ve bircok
disiplin tarafindan desteklenmistir. Bu dusuncelerden bir tanesi de genlerin
insanin fizyolojik ve davranigsal Ozellikleri Gzerindeki etkisidir. GUnumuzde
hemen herkes genlerin insan fizyolojisi tzerindeki etkisini kabul ederken ve tip,
psikoloji, ila¢ endistrisi gibi alanlarda pratik amaclar icin kullanirken, biyolojinin
insan davraniglari — 0zellikle de ahlaki davranislari — Uzerindeki etkisi ¢gogu
zaman tartisma konusu olmustur. Tartismalarin ¢cogu da, dogadaki surekliligi
g0z ardi1 ederek insanmerkezci bir yaklagimla insanin dogadaki tim canhlardan
tozsel ontolojik bir farka sahip oldugu duasuncesinden ¢ikmaktadir. Bu goris
aslinda evrenin insanlar icin yaratildigini iddia eden dinya merkezli
astronominin etik alanindaki yansimasidir. Yazili tarih boyunca ¢ogu zaman
ortuk bazen de acik olarak insanin dogadaki tim canlilardan hem tdzsel hem
akilsal hem de ahlaki bir farki oldugu dile getirilmigtir ve dini 6gretiler bu goruste
onemli bir rol oynamiglardir. Antik Yunan'da Platon ve Aristoteles varliklari
yukaridan asagiya, en ustte Tanr’nin yer aldigi asagiya dogru tinsel, ruhsal ve
maddi varlklara dogru inen bir hiyerargiye sokar. Bu hiyerargide en Ustte yer
alan en degerli, en altta yer alan ise en degersizdir. Bu varlik ve deger

hiyerarsisini melekleri de listeye ekleyerek ddiing alan Orta Cag filozoflarindan
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Aziz Augusitne ve Thomas ve Aydinlanma Donemi'nin hemen baglarinda
Descartes gibi filozoflar dogadaki tim canlilari birer otomat olarak gorerek
insani tozsel olarak tstun tutmustur (Ozlem, 2002, ss. 286-287). Bu dgretilere
gore, Tanr insani kendi suretinde yaratmis, insanin icinde yasadigi dinyayi
evrenin merkezine koymus, ona meleklerde bile olmayan se¢me o6zgurligu
vermig, onu tum canlilardan ayiran zihinsel ve ahlaki Ozellikler bahgsederek
varlik hiyerargisinin en tepesine yerlestirmis ve dogayl onun hakimiyetine
sunmustur. Yaratilis duizeninin tepesinde melekler, onlarin altinda sirasiyla
insanlar, hayvanlar, bitkiler ve son olarak cansiz madde bulunmaktadir. Bitkiler
canli olmakla birlikte dusunme ve hareket kabiliyetinden yoksunlardir.
Hayvanlar ise hareket etme yetenegine sahip olmakla birlikte distinceden ve
inanctan yoksundur. Sadece duygulariyla ya da durtileriyle hareket ederler.
insan ise hareket edebilmesinin yaninda akilli, dusunebilen, bilen ve inanan bir
varliktir. insan meleklerle hayvanlar arasinda bir varliktir. Bagka dini mitlere
gore de, yaratici insani kendi suretinde yaratmistir. Hatta insani kendisinden
once yaratiimis meleklerden bile Ustin kilan sey onun iradesi, yani secme
O0zgurlugl olmustur. Bunlar tabiattaki higbir canlinin sahip olmadigi tozsel,
akilsal ve ahlaki 6zelliklerdir. islam’a gére de insan, san ve seref sahibi, Ustiin
ve degerli bir varlik olarak yaratilmis ve diger yaratilanlarin ¢gogundan ustin
tutulmustur. Tefsirlerde insana seckinlik kazandiran 6zellikler akil, zeka, temyiz,
dusunme, yazma gibi melekelerden baglayarak cesitli psikolojik ve fizyolojik
Ozelliklere, estetik zevklere, ahlaki yatkinlklara, canli ve cansiz varlklar
Uzerinde tasarruf yetkisine, ekonomik faaliyetlerde bulunma 6zelligine, sehirler
ve uygarliklar kurma kabiliyetine kadar bircok meziyete sahip olmasiyla
aciklanmaktadir. igin dinsel tarafint bir kenara birakirsak, bu varlik
katmanlarinda insanin bedeni diger canh ve cansiz varliklarla paylastig
tamamen mekanik kurallarla igsleyen bir 6zellikken, onu diger alt katmanlardan
ayiran 0zellik ise doganin zorunlulugundan kurtaran diastinme yetisidir. Boylece
insani insan yapan seyin dusunce oldugu vurgulanarak, hem akil ile beden
arasina gecilmez bir c¢izgi ¢ekilmis hem de dogadaki sureklligi yok ederek
hayvanlarin dusinme yetisinden tamamen yoksun oldugu vurgulanmigtir.

Aydinlanma doéneminde, goruslerinde bazi farkliliklar bulunmasina ragmen,
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ortacag felsefesinden etkilenen bazi filozoflar da varlik duizeni fikrini
savunmuslardir. Ornegin Descartes ruhtan yoksun olan hayvanlari, istencli
hareketlere sahip olmayan ve tamamen hareket yasalarina bagli olan makineler
olarak gormekte ve bdylece istence sahip olan insandan tbzsel olarak
ayirmaktadir. Ona gore bir maymuna benzer ya da bagka akilsiz bir hayvan
gorindgune sahip olan bir makineyle karsilassaydik, onu gercek bir hayvandan
ayirt edemezdik (Descartes, 2004, s. 55). Descartes hayvanlar tarafindan
sergilenen tum hareketlerin, sadece aklin yardimi olmadan gerceklestirilen
insan hareketlerine benzedigini dugunmektedir. Hareketin iki farkh kaynagini
ayirt edemedigimiz icin, tamamen hayvan ruhuna ve organlarina bagh olan
hareketin ilk kaynaginin insanlarin yaninda hayvanlarda bulundugunu
gOzlemledigimizde, akil ve duslnce iceren hareketin ikinci kaynaginin
hayvanlarda da olduguna dusunmeden karar verdigimizi savunmaktadir. Erken
yaglarda bu sekilde olusturdugumuz inanglarin yanhs oldugu daha sonradan ne
kadar acik bir sekilde gosterilirse gosterilsin, dusltncelerimizden kolay bir

sekilde yok olmadigini 6ne siurmektedir (Descartes, 2008, s. 148).

Ama ironik bir sekilde, insani kendisine atfettigi bu ayricalikli konumdan yine
kendisi indirmistir. ilk olarak Kopernik Devrimi'yle Diinya'nin evrenin
merkezinde olmadigi kanitlanmisg ve Glnes merkezli bir evren modeline gegis
yapiimistir. GUnimuzde astronomi alanindaki g¢alismalar Glines sistemimizin
evrendeki milyarlarca sistemden sadece bir tanesi oldugunu ve surekli
genisleyen evrenin sabit bir merkezi olarak adlandirilabilecek bir yerin
olmadidini gostermistir. Astrofizik alanindaki gelismeler de evrendeki tim
maddenin yildizlarda dretilen materyallerden olustugunu ve evrendeki tim
olaylarin ayni fizik kurallariyla meydana geldigini gostermektedir (Catling, 2019,
s. 25). ikinci devrim ise dogadaki tim canlilarin dogal secilim ve mutasyon
araciligiyla birbirinden evrilerek ortaya c¢iktigini savunan Charles Darwin
tarafindan baslatilmis ve bdylece insani diger canlilardan ayiran 6zelliklerin
tursel degil, derecesel bir fark oldugu ortaya konmustur. Bu gortuse gore dogada
bir sureklilik vardir ve tim 6zellikler kalitimsal olarak sonraki nesillere aktarilip
cesitlenmektedir. Bu da o zamana kadar sadece insana 6zgu olarak digunulen
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birgok 0Ozelligin aslinda baska canllarda da bulunabilecegi anlamina
gelmektedir. GUunumizde molekller biyoloji, zooloji, etoloji gibi alanlarda
yapilan atilimlar dogadaki tim canlilarin ayni aminoasitlerden olustugunu ve
aralarindaki tek farkin DNA siralamalarindaki farktan meydana geldigini
gostermektedir. Bu acgidan bakildiginda birbirine yakin akraba olan turler
arasinda gerek fizyolojik gerekse davranigsal olarak ortak 0zellikler
gOzlenebilmektedir. Béylece, alet kullanabilme, problem c6zebilme, esnek
dusunebilme, yaraticilik, ahlaki egilimler gibi sadece insan turiine ait oldugu
dusunulen birgok 6zelligin de diger turler tarafindan paylasildigi kanitlanmaya
baglandi. Uglincii devrim ise Sigmund Freud'un 6nciltgini yaptigi Bilingalt
Devrimi’ydi. Bu gorusle de, bilincin buzdaginin sadece gortinen kismi oldugu ve
bilingli olarak sergiledigimizi dasindugimuziu sandigimiz davranislarin ve
aldigimiz kararlarin daha derinlerde bilingalti temellerinin oldugu ortaya kondu.
Sinirbilimi ve beyin goruntileme alanlarindaki gelismeler belirli davranislarin
beynin hangi bélimlerinin uyariimasi sonucu ortaya ¢iktigini veya beynin belirli
bolumlerinde olusan hasarlarin distince ve davranislarimizda ne gibi
degisikliklere sebep oldugunu gdstermektedir. Ozetlemek gerekirse, bilim ve
teknolojinin gelismesi ile evrene ve insana dair goruslerimizde koklu
degisiklikler meydana gelmis ve eski dinyaya ait bilgileri temel alan goérutsler
gecerliliklerini yitirmiglerdir. Yukarida bahsi gecen alanlardaki gelismeleri g6z
onunde bulundurmak, daha dogru ve guncel bir insan kavrami olugturmamizda
bize yardimci olacaktir. Evrendeki tim varhigin yildiz ¢ekirdeklerinde olusan ve
stpernovalarla uzaya yayilan ayni atomlardan ve canlilarin tamaminin ayni
aminoasitlerden meydana geldigi duisunuldiginde, Charles Darwin’in agik¢a
belirttigi gibi “insanlarla yuksek memeliler arasindaki farkin tirsel degil, derece
farki oldugu” kabul edilmelidir ve insana dair tam bir fotograf olusturulmak
isteniyorsa, dusunmemizi saglayan organ olan beynin de dahil oldugu
bedenimizi de hesaba katmamiz dogru olur (Darwin, 2009, s. 105). insani insan
yapan sey, ne sadece onun iki ayak tGizerinde yuruyebilmesi, alet kullanabilmesi
ya da toplumsal iligkiler gelistirebilmesidir ne de doganin gerisinden koparilmis,
sadece akli tarafindan yonetilen, tamamen ahlaki, dugtinsel bir varlik olmasidir.

insan, tiim bu 6zelliklerin bir butiniidiir ve bu 6zelliklerin birbirleriyle ve doganin
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geri kalan kismiyla baglantisi yok sayilamayacak kadar fazladir. Yetileri
birbirinden ayristirarak bazi 6zellikleri vurgularken digerlerini gz ardi etmek ya
da 6nemsizlestirmek yerine, daha buttiincll bir yaklagimla insani sahip oldugu
tum yeteneklerle degerlendirmek daha kapsayici bir insan kavrami
olusturmamizda bize yardimci olacaktir. Dogadaki tum canlilarin oldugu gibi
insanin da evrimlesmis bir tir oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda, onu
evrenin merkezine yerlestiren ve diger tim canlilardan ayiran tdézsel bir fark
diisiincesi, insanmerkezci bir inancin étesine gecememektedir. insani dogadaki
canlilarin en tepesine yerlestirecek akil ya da dil gibi 6zellikleri segmek gibi onu
dogadaki canlilarin en altina koyacak vahsi yapisi gibi Ozellikleri se¢cmek de
mumkunddr. Boyle bir secim de, filleri hortuma sahip tek tr oldugu icin, citalar
en hizli kostuklari i¢in ya da balinalari en bayuk oldudu icin varlik siralamasinin
basina koymaktan cok da farksiz degildir. Burada amaclanan sey akh
kicimsemek ya da insanlarin vahsi oldugunu vurgulamak degil, yaptigimiz
secimlerin nesnel olmaktan cok keyfi ve insanmerkezli oldugunu gostermektir.
Evrimsel bakis acisina gore, yasam bicimlerini siralamak icin nesnel bir 6lgtit
yoktur. Dogada varolan her canh hayatta kalmasina ve gen aktarimiyla
cogalmasina yetecek kadar evrilmis ve ayni derecede basarili olmustur. insanin
dogada 6zel bir yeri oldugu ya da doganin insan icin yaratildigi inancini bir
kenara birakarak dogadaki surekliligi kabul ettigimizde, insanin gerek fizyolojik
gerekse davranigsal Ozelliklerinin bir ziplama tahtasi araciligiyla yoktan var
olduguna degil, bu 6zellikleri kendisinden daha 6nceki ortak atalarindan miras
alarak gelistirdigi distncesi 6nem kazanmaktadir. Tipki iskelet sistemimiz,
uzuvlarnimiz, diglerimiz, derimiz, renkli gérme yetimiz, iki ayak Gzerinde yurime
becerimiz ya da vicut killarimiz gibi, bazi toplumsal ve ahlaki davraniglarimizi
da daha onceki turlerden miras alip geligtirdigimiz fikri kulaga daha risksiz ve
daha akla yatkin gelmektedir (Dugan, 2014). Bir¢cok genetikci ve evrim biyologu
insanin fizyolojik 6zelliklerinin kdkenleri Gzerinde c¢aligirken, bir¢ok etolog ve
primatolog da onun sosyal ve ahlaki davraniglarinin  kokenlerine
odaklanmaktadir. Frans de Waal (2017; 2002) ve Marian Dawkins (2005) adh
eserinde sempanze, maymun, fil, karga, papagan gibi bircok hayvanin belirli

duzeyde bilince sahip oldugu, akilh davraniglar sergiledigi, toplumsal yapilar ve



53

kurallar gelistirdigine dair ¢ok detayl bir sekilde hazirlanmig ve yorumlanmis
deney ve goOzlemlerini paylasmaktadirlar. Bu titiz deney ve goOzlemler
hayvanlarin tamamen doganin mekanik kurallarina uyan otomatlar olmadigini;
aksine gelecege yonelik davraniglar sergileyebildiklerini, dogadaki nesneleri
kendi amagclari dogrultusunda alet olarak kullanabildiklerini, kendilik bilincine
sahip olduklarini, baskalarinin davraniglarini 6ngdrebildiklerini, toplumsal
kurallar koyabildiklerini, gic elde edebilmek icin siyaset yapabildiklerini, kendi
zararlarina da olsa topluluklarinin diger Qyeleri icin 6zgeci davranislar
sergileyebildiklerini ve ortak ¢ikarlari i¢in igbirligi yapabildiklerini gostermektedir
(Husain & Bell, 2012). Kisith da olsa hayvanlarin da ahlaka sahip oldugu fikri
cok keskin geliyorsa, onlari ahlak-6ncesi duygular olarak adlandirabiliriz. Fakat
bu sadece bir adlandirma sorunudur. Altta yatan disunce — yani insan
ahlakhliginin bogluktan ortaya ¢ikmadigi, onu ortak atalarindan miras aldigi

gercegi — gegerliligini korumaktadir.

2.1.DIKKAT EDILECEK HUSUSLAR

Bu konuda atilmasi gereken ilk adim, insanin belirli davranigsal, zihinsel ve
ahlaki ozelliklerinin temellerinin bagka higbir canlida bulunmadigi ve sadece
insanda ortaya c¢iktigi onkabulinin daha kuskucu ve titiz bir gsekilde ele
alinmasidir. Dogada meydana gelen tim olaylar ve yasayan tum varliklar bir
surekliligi gosterirken insani bu butinligun disinda tutan herhangi bir tézsel
farklihgr goOsterecek bir kanit bulunmamaktadir. Tabii ki, soyut dusinme
yetenegimiz, felsefi sorgulamalarimiz, teknolojik aletler tretme kapasitemiz,
sanatsal egilimlerimiz, dil becerilerimiz ya da ahlaki egilimlerimiz dogadaki diger
tim canlilardan daha gelismistir. Fakat bu ileri dizey yetkinlerin hepsinin
temelinde yakin akraba turlerle paylastigimiz 6zellikler yatmaktadir. Calismanin
bu béliminde sadece insana 6zgu oldugu dusunilen bazi bilingli davraniglarin
diger canlilarda da goérllebildigini destekleyen deney ve godzlemlerden
yararlanilarak dogadaki sureklilik dusUncesi desteklenmis olacaktir. Cesitli
turden hayvanlarin sergiledikleri bilingli, biligsel, toplumsal ve ahlaki

davranislara gegmeden 6nce yontemsel agidan Ozellikle vurgulanmasi gereken
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birka¢c nokta bulunmaktadir. Bu noktalar sirasiyla zeka, akil, biling ya da bilis
gibi kavramlarin tanimlanmasiyla ilgili sorunlar, yaklagim sorunlari ve deneysel

metodoloji sorunlaridir.

2.1.1. Tamimlamalardan Dogan Giigliikler

Gundelik hayatlarimizda Uzerine ¢ok dusinmeden bazen birbiriyle es anlamh
olarak kullansak da, aslinda algi, zeka, akil, akil yarttme ve biling birbirinden
oldukca farkli yetilere isaret etmektedir. Damasio yasamin var olma, hissetme
ve bilme olmak Uzere ¢ farkh evrimsel asama igerdigini disunmektedir. Var
olma asamasinda sinir sistemine sahip olmayan en basit canli organizmalar
tasarlama ve dusunerek secim yapmalarini saglayacak biling, acgik akil ytritme
veya hissetme gibi ileri dizey yetiler olmadan, sadece algilama ve ortik zeka
yetileriyle yasama savasli verirler. Burada algilama ile isik, 1si, titresim, asitlik
duzeyi, mikro-itme veya temas gibi duyusal uyaranlar tespit etme yetenegi
kastedilmektedir (Damasio, 2022, s. 37). Zeka ise genel anlamiyla yasam
mulcadelesinde karsilasilan sorunlari basarili sekilde c¢6zebilme becerisi
anlamina gelmektedir ve kendileri tarafindan fark edilememesine ragmen
bitkiler, bakteriler ve hatta cansiz oldugu dusunulen virisler de dahil olmak
lzere tum canllarda go6zlemlenebilir (Damasio, 2022, s. 31). Bu basit
organizmalarin hareketleri c¢cogunlukla homeostazin gerekliliklerine uyum
saglayan ve etkili kimyasal siureclere dayali olan, engelleri algilama veya belirli
bir zamanda ve belirli bir yerde diger organizmalarin sayisini tahmin etmeyle
sinirhdir. Hareketlerini ustaca yoneten fiziksel ve kimyasal mekanizmalar basit
organizmalarin bagka bir bdlgesinde temsil edilmedidi icin, binyesinde yer
aldig1 organizmalara kendini gostermez. Go6zl kapall bir sekilde — yani, neyi
neden yaptiklarina dair acik bilgileri olmadan — yasamlarini dizenleyen
homeostaz ilkelerine uyarak hayatlarini surduartrler (Damasio, 2022, s. 38).
Hissetme asamasinda, gelismis organ sistemlerine sahip c¢ok hicreli
organizmalarin sinir sistemleri karmasik davraniglarin gerceklesmesini saglayan
akil ve duygulari mumkun kilmistir. Duygular sayesinde organizmalar kendi

bedenlerinin  durumunu zihinlerinde canlandirip kendi hayatlarina dair
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deneyimleri yasayabilmektedirler. Duygular, ait olduklari organizmalarin yasam
hakkindaki basari veya basarisizliklarina dair niteliksel degerlendirme saglar.
Bilme asamasinda ise, duyu organlarindan gelen dis dunyaya ait imgeler ve
duygular sayesinde bedenin durumuna ait bilgilerin farkina varan organizmalar
biling ve agik akil yuritme yetileri gelistirerek karmasik eylemlerde bulunurlar.
Biling, “kendi bunyesinin yani sira dig dinyanin da kesintisiz bigimde farkinda
olan canli organizmanin kapsamli zihinsel deneyimi’ anlamina gelirken, akil
yuriatme ile kastedilen de “bir sorunu ¢cézmeye calistigimizda, ¢ézime ulasmak
icin onu parcalara bdlme ve yeni yollar arama” becerisidir (Damasio, 2022, ss.
32, 110). Akil sayesinde nesneleri ve eylemleri temsil eden uzamsal olarak
haritalandirilmig orintiler olusturabilir, onlari parcalara ayirabilir ve yeni, 6zgin
oruntiler olusturmak igin sonsuz secenekle tekrar sekillendirebilirler. Hem dis
hem de i¢ dinyaya ait imgelerden olugan akil, imgeleri iliskilendirip birlestirir,
yaratici hayalgicu ile degistirebilir veya yeni imgeler uretir. “Akil, algilama
sonucu ya da bellekten geri gagirma ile ortaya c¢ikan imgelerin aktif Gretimini ve
goOsterimini ifade eder” (Damasio, 2022, s. 108). Damasio’ya gére bilin¢g sadece
insanla sinirh degildir. “Cevremizdeki dinyaya dair bazi algilamalarla ve
hissetme becerisi ile donatiimis olan akil, bilingli olarak kabul edilir ve yalnizca
biz insanlara 6zgu degidir, tum hayvanlar alemine de aittir. Memeliler, kuslar ve
baliklar akilli canlilardir ve bilince sahiptir” (Damasio, 2022, s. 39).
Bilingli akil, hayatta kalmak icin neyin gerekli oldugunu organizmanin net bir
sekilde belirlemesine ve onlara ulasmasina yardimci olur. Biling, ilgili
duygunun duizeyine bagh olarak siklikla bu belirlenen ihtiyaglara bir yanit
arar ve hatta bu yaniti dayatir. Acik bilgi ve akil ylUratme, ortik zeka
cesitleri tarafindan yonetilen ve yalnizca temel homeostaza yanit veren
ortik yeterlilik bicimleri icin mevcut olmayan kaynaklar sunar. Bilgi ve
yaraticl akil yuritme, belirli ihtiyaclar icin yeni yanitlar olusturur. Bilingli akla
sahip organizmalar, yasamda belirli avantajlar elde ederler. Zekad ve
yaraticilik duzeylerine uygun olarak hareket alanlari genigler. Cok farkl
ortamlarda yasam mucadelesi verebilirler. Karsilarina gikan farkli ve gesitli
pek cok engeli asma sanslari daha yuksektir. Zihin kapasitesi yluksek olan
organizmalar bilinci, yani diger bir deyisle bedenlerinde var olan zihinsel
kapasitenin gostergesini, hesaplamaya yotnelik ve yaratici faaliyetlerde

kullanir. Tum davranis bigimlerinde bilingten faydalanir. (Damasio, 2022,
ss. 116-117)

” ““

bilingli davranis”, “bilin¢siz vatandas” gibi hemen hemen her

“Bilingli tketici”,
gun hi¢ sorgulamadan rahatlikla kullandigimiz “biling” kavrami bir bakima
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felsefenin ve bilimin agiklamakta en zorlandigi kavramlardan biridir. En basit
anlamda “farkindalik” ya da “farkinda olma” olarak tanimlanabilen bu kavramin
s6zIuk anlami organizmanin “kendisini ve ¢evresini tanima yetenegi” ya da “algi
ve bilgilerin zihinde duru ve aydinlik olarak izlenme sireci'dir. Bilincin
tanimlanmasi gug bir kavram oldugunu ve tek bir tanimi olmadigini belirten
Sultan Tarlaci da onu klinik ve sinirbilimsel olarak “uyaniklik ve farkindaligi olan
bir kisinin icsel ve dissal uyaranlarin farkinda olmasi ve onlara uygun
stzsel/davranissal tepkileri vermesi” diye tanimlamaktadir (Tarlaci, 2020, s.
60). Bilinci ulusal bir gazetenin mangetine benzeten David Eagleman ise bilinci
soyle tarif etmektedir:
... biling de sinir sisteminiz iginde gerceklesen onca etkinligi daha basit bir
bicime kavusturmanin bir yoludur. Milyarlarca 06zellesmis mekanizma,
radara yakalanmadan igslemektedir; kimi duyusal verileri toplar, kimi motor
programlar gonderir, cogu da sinirsel isgucl toplaminca belirlenen ana
gorevleri (toplanan bilgileri bir araya getirmek, bir sonraki asamada
olacaklar hakkinda tahminde bulunmak ve o an yapilacaklar hakkinda karar

vermek) yerine getirir. Biling ise, boylesi bir karmasa karsisinda size blyuk
resim i¢in yararl olacak 0zet bilgiyi sunar. (Eagleman, 2020b, s. 22)

Tdm bu tanimlamalarda ortak olan nokta, bilincin organizmanin i¢ (duygu ve
dusuncelerine) ve dis dunyasina (gevresine) yonelik 6znel bir farkindalik
deneyimi oldugu ve baska birisi tarafindan nesnel olarak degerlendirmenin
imkansiz oldugudur. iste tam bu noktada epistemolojik acidan bakildiginda,
Descartes’in ya da Berkeley’in solipsizminin ya da Kant'in numenler diinyasinin
tuzagina dusmus gibi gorindyoruz. Bu sebeple bazi dusunadrler birakin
hayvanlari, insanlar s6z konusu oldugunda bile biling arastirmalarinin
basarisizliga mahkum oldugunu 6ne sirmektedirler. Tahmin edilebilecegi gibi,
kendi turimuiz Uzerinde bile tanimlamakta zorlandigimiz bu kavrami bagka
turlere atfetmek ilk bakigta bu sorunsali daha da c¢ikmaza surukluyor gibi
gorunebilir. Ama bizi yine bu ¢gikmazdan ¢ikaran sey bagkalarinin i¢ dinyasina
girebildigimiz varsayimidir. Bir arkadasiniz size esinden ayrildiktan sonra
hissettiklerini anlattiginda, onun hissettiklerinin sizin duygularinizla ayni
oldugunu higbir zaman kesinlikle bilemezsiniz. Fakat kendi yasantilarinizdan
yola c¢ikarak ve benzerliklerle farkli kogullari dikkate alarak onun duygularini

anlamaya calisir, o kisiyle empati kurarsiniz. Bu varsayim gunlik
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hayatlarimizda ise yaramakta ve bizleri basarili kilmaktadir. Nihai anlamda
bilin¢li deneyimlerin ne oldugu, hatta gercekten var olup olmadigina kugkucu bir

yaklasima sahip olan Marian Dawkins’e (2005) gore:

Baska insanlarin yasadiklari deneyimleri gercekten bilmemiz aslinda
imkénsiz da olsa, hepimiz gundelik hayatimizi surdirirken sanki bunu
pekala baganyormus gibiyizdir: Bebekleri avuturuz, reklam sloganlari
buluruz ya da sbézlerimizle kizgin bir insani yatistirirniz. Hepimiz,
sergiledigimiz sayisiz davranigla bagkalarinin i¢ dunyasina girebildigimizi
varsayariz. Daha da sasirtici olan ise bu varsayimlarin gegerli
goranmesidir. Avuttugumuz cocuk aglamayi keser; ofkeli arkadasimiz ise
yatistirici sozlerimizle sakinlesir ve 6zir diler. Mantigi reddedip bagka
insanlarin i¢csel yasamlarini biliyormus gibi davranarak bir durumu kontrol
altina alabilir ve baskalarinin ne yapacaklarini dnceden tahmin edebiliriz.
Bu da onlarin deneyimlerini degerlendirmekte ne kadar isabetli
davrandigimizi gosterir. (s. 16)

Eger bu varsayim gunluk hayatlarimizda bizi basarili kiliyor, sorunlarimizi
¢oziyor ya da dusunce ve davraniglarimiz Uzerinde radikal etkilere sahip
olabiliyorsa, ayni yaklasimi hayvanlarda bilincin varligi Uzerine vyapilan
calismalarda kullanmanin herhangi bir sakincasi olmayacaktir. Epistemolojik ve
mantiksal agidan asilmasi imkansiz olan bu agmazi, benzerlikten yola ¢ikarak
¢cozmeye calisabiliriz. Tipki birgok acgidan bize benzeyen insanlarin bilingli
olduklarina kanaat getirebildigimiz gibi; fiziksel, davranisgsal, biyolojik ve
karmasik yetenekler agisindan bize benzeyen hayvanlarin da bilince sahip
olabilecegini dusinmek akla aykir degildir. 1739'da Uunla filozof David Hume

(2009) da benzer bir ¢cikarimda bulunmustu:

... bana kalirsa hi¢ bir hakikat hayvanlarin da insanlar gibi duglnce ve us ile
donatilmis olduklarindan daha acik dedildir. Bu durumdaki kanitlamalar
Oylesine aciktir ki en aptal ve en bilgisiz olanlarin bile géziinden kagmaz.
Bizzat bizim, araclari amaglara uyarlamada us ve niyet tarafindan
yonlendirildigimizin ve kendimizi korumaya, haz elde etmeye ve acidan
kacinmaya yonelik eylemleri bilmeden ya da rastlantisal olarak yerine
getirmedigimizin bilincindeyizdir. Oyleyse bagka yaratiklarin da milyonlarca
durumda benzer eylemleri yerine getirdiklerini ve onlari benzer amaglar
dogrultusunda gerceklestirdiklerini gérdigimuiz zaman, tim us ve olasilik
ilkelerimiz bizi kargi koyulmaz bir gicle diger yaratiklarda da benzer bir
nedenin varoluguna inanmaya goéturtr. Benim gorisimde bu kanitlamayi
belirli 6rneklerin siralanmasi yoluyla ortaya koymak gereksizdir. Ufacik bir
dikkat bile yeter de artar. Hayvanlarin ve insanlarin eylemleri arasindaki
benzerlik bu bakimdan dyle tamdir ki diledigimiz gibi rastgele segecegimiz
ilk hayvanin ilk eylemi bize bu &greti icin karsi ¢ikilamaz bir kanitlama
saglayacaktir. (ss. 126-127)
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ilk bakista bu varsayim ifadesi kulaga rahatsiz edici bir ifade olarak gelebilir
ama aslinda bilimsel bir yontemdir. En basit haliyle, bilimin ilk adimini hipotezler
olusturur ve bu hipotezler tarafindan 6éngdrtlen olgular iyi planlanmis deney ve
gozlemlerle desteklendiginde kurama donisirler. Ornegin bir bal arisi
kovandaki diger arilara gesitli hareketler araciligiyla bir besin kaynaginin yerini
tarif eder ve bu besin kaynagini daha once hi¢ kesfetmemis diger arilar tarife
uyarak tam konuma erigebiliyorlarsa, diger varsayimlari ortadan kaldiracak
deney ve gozlemlerle desteklendigi takdirde bu davranigi dngéren hipotez
gecerlilik kazanir. Yine Marian Dawkins’e gore “hayvanlarin kafalarinin iginden
neler gectigi konusunda bu sekilde sonuclara varmak, fizikcilerin degisik
sartlarda nelerin beklenebilecegini temel alarak, géremedikleri temel parcaciklar
hakkinda sonuglara ulagmalarindan daha gizemli ve daha az bilimsel degildir.
Fizikciler parcaciklar goremeseler de etkilerini gérmektedirler” (Dawkins M. S.,
2005, s. 255). Eger hayvanlarin da bizimkilere benzer zihinsel ve davranigsal
becerilere sahip oldugunu gosterebilirsek, onlarin da bir bilince sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Calismanin ilerleyen bdlumlerinde farkli tirden hayvanlarin
problem ¢dzme, bagkasinin aklindakileri tahmin edebilme, gelecege yonelik
plan yapabilme, amaca uygun alet kullanabilme gibi biling gerektiren birgok
yetiye sahip oldugunu gérdigumuizde, onlara biling atfetmekte yanlis bir sey

yapmadigimizi da gostermis olacagiz.

Benzer bir kuskuculuk “bilis” kavrami icin de gecerlidir. Ornegin Thomas Nagel
1974’te bir yarasanin i¢ dunyasinin ve neyi bilip bilmediginin asla
anlasilamayacagina karar vermisti (Nagel, 1974, s. 16). Benzer bir fikri savunan
Ludwig Wittgenstein bir aslanin konusabilmesi halinde bile onu asla
anlayamayacagimizi dile getiriyordu (Wittgenstein, 2006, s. 282). Bu dusunceye
sahip dusunurlere gore hayvan bilisi — eger Oyle bir sey varsa bile — insan
arastirmalarinin  sinirnin  6tesinde kalmaktaydi. Ama gunimuizde etoloji
alaninda yapilan bir ¢ok calisma, hayvanlarin da insaninkine benzer temel
biligsel yeteneklere sahip oldugunu gostermektedir. Buradaki asil sorun biligi
“insan bilisi” ya da “hayvan biligi” olarak ayirmaktan kaynaklanmaktadir. Boyle
bir ayrim insanin da gelismis bir hayvan oldugu ve dogadaki sureklilik fikrini
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inkar ederek sanki bilisin birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilmis farkli kategorilere
sahip oldugunu 6ne surmektedir. Frans de Waal'e gore bilis “duyusal girdinin
cevre hakkindaki bilgiye zihinsel donisimu ve bu bilginin esnek bir sekilde
uygulanmasidir’ (de Waal, 2017, s. 20). Bu acgidan bakildiginda dogadaki tim
canlilar bir sekilde iginde yasadiklari cevreyi algilamakta, bu algiy1 bilgiye
donustirmekte ve bu bilgiyi farkll sekillerde hayatta kalma, ¢ogalma, sorun
cbzme, iletisim kurma gibi amaclara uygulamaktadir. O halde, bilisi sadece
insan turine atfederek diger canllarin biligssel yeteneklerini gdéz ardi etmek
yerine, onu ayni batundn farkl canhlardaki tezahtrt olarak gérmek daha dogru
bir yaklagim olacaktir. Buz daginin gorinen kisminda turler arasinda farkliliklar
varken, suyun altinda kalan kisminda ise birgok ortak biligssel ve davranissal
beceriler bulunmaktadir. Birbirine daha yakin akraba olan tirler benzer biligsel,
duygusal ve davranigsal 6zelliklere sahipken, uzak akrabalar dogay! farkh bir
sekilde deneyimlemekte, farkli sorunlarla yuzlesmekte ve ¢Ozmeye

calismaktadir.

2.1.2.Yaklagim Sorunlan

Hayvanlarda biling arastirmalarinda g6z ontnde bulundurulmasi gereken dort
tur yaklasim vardir: Occam’in usturasi (ya da Morgan ilkesi), hayvanlara insan
Ozellikleri atfetme (insanbigimciligi), insan 06zelliklerini merkeze yerlestirme
(insanmerkezciligi) ve hayvanlarin insaninkilere benzer 6zellikleri oldugunu
bastan reddetme (insaninkarciligi). Bu yaklagimlardan ilki Ortagag’da yasamis
skolastik filozof Occamli William’in “varliklar gerekmedik¢e c¢ogaltiilmamahdir’
dusuncesinden yola cikilarak gelistirilen ve bir¢cok biliminsani i¢in yol gosterici
bir yontemdir. Lloyd Morgan tarafindan gelistirilen Morgan Kanunu’na gére de —
ki bazen sadelik yasasi olarak da ifade edilir — eger bir davranis psikolojik
Olcekte daha dusuk bir psikolojik yetiyle agiklanabiliyorsa, hi¢bir durumda onu
daha yuksek bir yetiyle aciklamamaliyiz. Ama s6z konusu tiriin daha yuksek bir
zekaya sahip oldugu kanitlanmissa, daha karmasik bilissel yorumlamalar
yapmanin sakincasi yoktur (Morgan, 1903, s. 59). Bagka bir deyisle, her zaman

muUmkun olan en basit agiklamayla yola gikilmali ancak bu yetersiz kaldiginda
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daha karmasik acgiklamalara gecmeliyiz. Ornegin, sivrifarelerin yuvalarindan
uzaklastiriimalarina ragmen hi¢c sapmadan geri donus yolunu bulabilmeleri,
zihinde soyut haritalar olusturabilme gibi gelismis bir yetenekle agiklanabilir.
Ama yapilan galismalar géstermistir ki aslinda sivrifareler yonlerini gidis rotalari
Uzerinde bulunan tas, agag¢, kozalak gibi gosterge ve isaretlerle
bulabilmektedirler. Bu isaret ve gdstergelerin yerleri degistirildiginde yollarini
tamamen kaybetmektedirler (Wynne, 2013, s. 144). Sivrifarelerin yol bulma
yeteneklerini isaret ve gostergeleri takip etme gibi gorece daha basit bir
yetenekle degil zihinde harita olusturma gibi daha karmasik bir yetenekle
aciklamaya ¢alismak Occam’in usturasi ya da Morgan ilkesine terstir ve yanlis
clkarimlarda bulunmamiza neden olur. Yontemsel acidan dikkat edilmesi
gereken ikinci nokta bazi gelismis insan yetilerini, o yetilere sahip olmayan
hayvanlara yanlig yere atfetme hatasina dugsmemektir. Evcil hayvan besleyen
insanlar ya da hayvanlarla ¢ok uzun sire birlikte bulunan bazi etologlar
duygularini isin icine katarak diger turlerin bilince sahip olmadigi dustncesini
sorgulamadan reddeder, bu konuda yapilan ¢alismalari bile gereksiz gorurler.
Her ne kadar hayvanlarda biling ve biligin lehine kapsamli bir literattr bulunsa
da, bu duygusal yaklasim galismalarini nesnel bir dizlemde gerceklestirmek
isteyen tum dusundrler icin kesinlikle kaginilmasi gereken bir yaklagimdir.
Simdiye kadar belirtilen bu iki yaklagsim daha cok diger tiurlerde de biling ve
biligsel yetilerin oldugunu/olabilecegini savunan insanlarin dikkat etmesi
gereken hususlardir. Ama diger taraftan, insanin biligsel, davranissal, ahlaki ve
toplumsal 6zelliklerini doganin merkezine yerlestirerek, bu 06zelliklere sahip
olmayan canlilar bilin¢ ve bilisten tamamen yoksun olarak géren disunurler de
vardir. Bu insanmerkezci yaklagima gore, bizimki gibi bir dile sahip olamadiklari
icin diger tum canllar soyut dusunceden mahrum, evrensel ahlak kurallarina
sahip olamayan tiim tdrler sadece itki ve icgtditileriyle hareket eden robotturlar.
Bu fikri savunan duslUnurlere gore insani yetenek ve 6zellikler dogadaki en
gelismis ve essiz ozelliklerdir ve diger tim canlilar daha az gelismis 6zelliklere
sahip olduklari igin daha alt siralarda yer alirlar. insanmerkezcilige verilebilecek
en iyi Ornek, literatirde ¢ok sayida deneye konu olmus olan hayvanlara insan

dili 6gretme calismalaridir. isaret dilinde 132 kavram 6grenen sempanze
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Washoe, 250 kavram 6grenen goril Koko, ingilizce dilinde 1000’e yakin
oyuncak ismini ayirt edebilen kdpek Chaser ya da nesnelerin rengini, seklini,
maddesini ve sayisini ingilizce olarak soyleyebilen papagan Alex gibi baz
ornekleri olmasina ragmen, hayatta kalmalarinda ihtiya¢ duymadiklari,
deneyimledikleri dinyaya ve ekolojilerine uymayan bir yetenegi 6gretmeye
calisma tamamen insanmerkezli bir bakistir. Dogadaki her canlinin kendi
ekolojisi, yasam tarzi ve algiladigi dinyasi vardir ve hayatta kalmasina yetecek
kadar bilince ve biligsel yeteneklere sahiptir. Boyle bir gesitliligin egemen oldugu
dogada tum canlilardan ayni biligsel yetenekleri beklemek haksizlik olurdu. Bu
nedenle farkh turlerin biligsel yeteneklerini siniflandirip hiyerarsik bir dizene
koymanin ve dogadaki tim bilisi kapsayacak ve diger tim turlere 6rnek
olabilecek bir biling aramanin bir anlami yoktur. Diger canlilar insanlardan ¢ok
farkh deneyimlere sahip olabilirler ama eger bunlar insani bakis agisiyla
inceleme konusunda israr edersek, bu deneyimleri hichbir zaman kesfedemeyiz.
Diger canllarda bilis ve biling calismalarini nesnel olarak gergeklestirmek
istiyorsak, insan bilincini dogay! tanimanin tek ve benzersiz yolu olarak géren
insanmerkezci yaklasimi agsmamiz gerekir. Bu calismalarda dikkat edilmesi
gereken son nokta ise Frans de Waal tarafindan geligtirilen insaninkarciligidir.
Bazi dustnurler hayvanlarin da insaninkine benzer bilissel, davranissal, ahlaki
ya da toplumsal 6zelliklere sahip olabilecekleri fikrini a priori olarak bastan
reddederler. Onlara gore insanlarla diger tum canllar arasinda agiimaz bir
engel vardir ve insani Ozellikler essizdir. Diger turlerde bu 6zellikleri aramak
romantiklik ya da bilimdisiliktir (de Waal, 2017, s. 35). Hayvanlarda biling,
bilissel, ahlaki ve toplumsal davraniglari nesnel olarak degerlendirmek isteyen
herkesin insanbic¢imciligi, insanmerkezciligi ve insaninkarcihigindan uzak

durmasi gerekir.

2.1.3.Deneysel Metodoloji Sorunlari

Hayvan davraniglarini incelemeye yonelik yapilan deney ve gozlemlerde dikkat
edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Hayvanlarin anatomik yapilarini,
deneyimledikleri diinyayr (umwelt), yasam tarzlarini, hayatta kalma kosullarini,
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ilgi alanlarini ya da ruh hallerini goz ©6ntnde bulundurmadan hazirlanan
deneylerin yanhs cikarimlarla sonuglanmasi kaginilmazdir. Gibonlarda alet
kullanimini test eden bir deneyde kafesin digina bir muz ve bir sopa birakiimis
ve gibonlarin sadece sopa yardimiyla muzu kendisine ¢cekmesi beklenmigtir.
Gibonlarin bu deneyde basarisiz olmasi sonucunda onlarin alet kullanmak igin
zihinsel becerilere sahip olmadigi sonucuna variimistir. Ama gibonlarin bu
deneyde basarisiz olmasinin nedeni onlarin gerekli zihinsel yetilere sahip
olmamalar degil, anatomik yapilarinin bu deneye uygun olmamasidir. Bir¢ok
diger primatin nesneleri kavramaya ve hissetmeye uygun el yapilarinin aksine,
gibonlarin elleri nesneleri tutmalarini degil aga¢ dallarina asiimalarini saglayan
cengel bir yapiya sahiptir ¢clinkl basparmaklari kigtk, diger parmaklar ise
uzundur (de Waal, 2017, s. 23). Baska bir 6rnek de hayvanlarin hayatta kalma
kosullarinin g6z ardi edildigi bir deneyden verilebilir. Kdpekler, maymunlar,
kediler, hamsterlar, tavuklar, kumrular, sempanzeler gibi birgok hayvan gériuntr
yer degistirme deneylerinde basarili olmalarina ragmen, goérinmez vyer
degistirme deneylerinde blyuk oranda basarisiz olmaktadirlar. Gorinmez yer
degistirme deneylerinde, denegin sevdigi bir nesne onun gorebilecegi bir
sekilde opak bir kutuya konur, kutu yine opak bir paravanin arkasina
goturilerek denegin goremeyecedi bir sekilde orada kutudan cikarilir. Son
olarak kutunun bos oldugu gosterilerek denek serbest birakilir ve nesneyi
bulmasi istenir. Nesneyi paravanin arkasinda aramasi beklenirken, dogal olarak
hayvan deneklerin neredeyse tamami nesneyi son olarak gordukleri kutuya
yonelirler. Boylece deneyde basarisiz olurlar ve nesne surekliligi icin gerekli
olan zihinsel yetilere sahip olmadiklari sonucuna varilir. Gérinur yerdegistirme
deneylerinde basarili olan ¢ok cgesitli tirlerin bu deneyde basarisiz olmalarinin
ana sebebi gerekli biligsel yeteneklere sahip olmamalari degil, deney
kosullarinin test edilen deneklerin yasam tarzlarinda ve hayatta kalma
kosullarinda karsilarina gikmamasidir. Cunkl gercek yasam alanlarinda bir kedi
fareyi takip ederken eger fare bir nesnenin arkasina girer ve gozden
kaybolursa, kedinin ilk olarak daha uzak vyerleri degil de farenin gbzden
kayboldugu yeri arastirmasi ¢ok dogaldir (Wynne, 2013, s. 55). Ozetlemek

gerekirse, diger canlilarda bilincin, biligsel, davranigsal, toplumsal ya da ahlaki
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Ozellikleri arastirirken, tanimlamalardan, yaklagsimlardan ve metodolojilerden

kaynaklanabilecek sorunlarin dikkate alinmasi zorunludur.

2.2.HAYVANLARDA BILISSEL VE SOSYAL YETILER

insanoglu her zaman kendisini diger canlilardan ayiran ézellikleri arastirmistir,
bu ayrim ister isbirligi, ister dil ya da bagka zihinsel yetiler olsun. Bir anekdota
gore, Platon insani iki ayakl ve tiysiz bir hayvan olarak tanimlayinca Diogenes
bir kiimes hayvaninin tuylerini yolar ve “iste Platon’'un insani!” der. Bunun
Uzerine tanimlamaya “genis tirnaklari olan” ifadesi eklenir (Laertius, 1925, s.
40). Cok sayida dusunar, hayvan biligsine dair her turlt yeni bulguya kargi asiri
bir kugkuculukla yaklagirken, kendi zekéamiza ve biligsel yetilerimizle ilgili
iddialara dogmatik bir sekilde bagl kalmaktadir. Birgcok farkh tirde hayvan
Uzerinde yapilan calismalar, onlarin diinyayi bizim gibi ¢cok yonli degil basit ve
kaba oldugunu ileri suremeyecegimizi gostermektedir. insaninkarcilarin
savundugu gibi, hayvanlar 6grenme ve sartlara uyum saglama yetenegi
bulunmayan, icgudulerini kéri koérine takip etmeye onceden programlanmis
robotlar degildirler. Ornegin, hayvanlarin ahlaki eyleyiciler olamayacagini
savunan bazi dusunurlerin  goérisune gore hayvanlarin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettiklerini dusunmek yanlistir ¢inkt kendi cikarlan
tarafindan harekete geciriime fikri gelecegi 6ngérme, hesap yapma ve uzun
vadeli ¢ikarlarin farkinda olma gibi diger hayvanlarda olmayan yetileri gerektirir
ve bu nedenle hayvanlar ahlaki olarak iyi ya da kot degil, ahlak disi ya da
nedensiz (wanton) canhlardir. Eger eylemlerimizin kaynagi ahlaki muhakeme ya
da disunce olmasaydi, sadece diger hayvanlarla paylastigimiz ortak duygu ve
egilimler yeterli olsaydi, iyi bir ati erdemli ya da vahsi bir kaplani ahlaksiz olarak
tanimlayabilirdik (Korsgaard, 2006, s. 106). Fakat bu go6ris hayvanlarin
yetenekleri hakkindaki yanlis bilgilere veya varsayimlara dayanmaktadir.
Asagida yer verilen bircok deney ve gozlem, sadece yakin akrabalarimiz olan
primatlarin degil kus, fare, fil, mirket, yunus, balina, kdpek gibi ¢ok farkli tirden
hayvanlarin dunyay! kavrayiglari, yapabildikleri ince ayrimlar ya da o6grenme
yetenekleri  dikkate alindiginda ne kadar karmasik davraniglarda
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bulunabileceklerini gostermektedirler. Darwin (2009), The Descent of Man adh
kitabinin ikinci boluminde “insan ve yuksek memelilerin zihinsel yetilerinde
temel bir fark olmadigini gdstermeyi amaclamaktadir” (s. 35). Aci, haz,
mutluluk, sefalet, korku, stiphe, merak, cesaret, trkeklik, sevgi, kin, anaglik gibi
temel duygularin yaninda kiskanglik, o6ykinme, 6vilme, onaylanma, gurur,
utanma, heyecan, sikilma gibi karmasik duygulan ve taklit etme, dikkatini
verme, hafizada tutma, hayalgtcu, zihinsel benligi koruma, gtizellik duygusu ve
akil yGriatme gibi Ust duzey zihinsel yetenekleri yiksek memelilere
atfetmektedir. Belirli bir hayvanin davraniglari bir dogalci tarafindan ¢aligildik¢a,
daha az ogrenilmemis icgudu ve daha fazla akil yuratme atfetmesi 6nemli bir
olgudur (Darwin, 2009, ss. 39-46). Bircok yazar insanin gecilmez bir bariyerle
tum diger dusik hayvanlardan zihinsel yetileri sayesinde ontolojik olarak
ayriimis oldugunda israr etmesine ragmen Darwin, sadece insanin agamall
gelismeye yeterliligi oldugu, sadece onun atesi ve alet kullanabildigi, diger
hayvanlari evcillestirebildigi, mulk sahibi olabildigi, dil kullanabildigi, kendisini
bilingli bir sekilde kavrayabildigi, soyutlama gicine sahip oldugu ya da
minnettarhk duygusuna sahip oldugu dusuncelerine katilmamaktadir ve
guvenilir anekdotlara bagvurarak aksini savunmustur (Darwin, 2009, s. 49).
Ama yuksek hayvanlarin sosyallik, duygudaslik, itaatkarlik, sadakat gibi
toplumsal davranigslar goéstermesine ragmen onlarin ahlaki eyleyiciler olarak
dusunidlemeyecegini eklemektedir. Yavrusunu veya arkadaglarini tehlikeden
kurtarma gibi catisan i¢cguduleri arasinda kararsizlik yasasa da, baskalarinin
iyiligi icin yapilmasina ragmen, onlarin davraniglarinin ahlaki olarak
dusundlemeyecegini savunmaktadir. Ona gore,
[a]hlaki varlik gegcmis ve gelecekteki eylem ve gudulerini karsilastirip onlari
onaylayip onaylamama yetenegine sahip olan varliktir. Diguk hayvanlarin
herhangi birinin bdyle bir yetiye sahip oldugunu varsaymak icin higbr
nedenimiz yoktur; bu nedenle, bir maymun arkadasini kurtarmak igin
tehlikeyle yulzlestiginde ya da yetim bir yavrunun bakimini Ustlendiginde,
onun davranisini ahlaki olarak adlandirmayiz. Ama tek basina kesinlikle
ahlaki bir varlik olarak siniflandirilabilecek insanin durumunda ister ¢atisan
gudulerle mucadeleden sonra kasith olarak yapilsin, ister zamanla edinilmis
aliskanliktan yapilsin, isterse de icguduler araciligiyla itkisel olarak yapilsin,

belirli bir siniftaki eylemler ahlaki olarak adlandirilir. (Darwin, 2009, ss. 88-
89).
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Sonug olarak Darwin en dusun insan akl ile en yuksek hayvan akl arasindaki
farkin suphesiz devasa olduguna inanmaktadir. En yuksek hayvanlarin bile
doévusmek ya da kabuklu yemisleri kirmak icin tas kullanabilse de, bir tagi alete
donustirme dustncesinin onlarin sinirlarnt disinda oldugunu; cighklarla basit
istek ve algilarini digerlerinin anlamasini saglayabilse de belirli seslerle belirli
dugunceleri ifade etme dusuncesinin aklindan hi¢ ge¢medigini; birgok sekilde
ayni gruptaki diger arkadaslarina yardim etmeye, onlar icin hayatlarini riske
atmaya, yetimlerinin bakimlarini Ustlenmeye hazir olsalar da, yasayan tim
canhlar icin c¢ikarsiz sevgi kavraminin onlarin algisinin 6tesinde oldugunu
dusunmektedir. Ama insan ile yiksek hayvanlar arasindaki fark ne kadar biytk
olursa olsun, bu farkin tirsel degil derecesel bir fark oldugunun da altini
cizmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi, sevgi, hafiza, dikkat, akil yUritme,
merak, taklit gibi insanin sahip olmakla 6vindugu birgok duygu ve yetinin bazen
tam gelismemis, bazen de tamamen gelismis bir sekilde yiiksek hayvanlarda da
oldugunu ifade etmektedir. Eder kendilik bilinci veya soyutlama gibi bazi
yetilerin sadece insana 0zgiu oldugu savunulacaksa, bu yetilerin ylksek
hayvanlarla da paylagilan diger gelismis zekéasal yetilerin tesadufi sonuclarn
oldugu da g6z onunde bulundurulmalidir (Darwin, 2009, s. 105). Benzer bir
sekilde vurgulanmasi gereken nokta sudur ki bu calismada hayvanlarin birer
ahlaki eyleyici oldugu veya insaninkilerle ayni ahlaki degerlere sahip olduklar
degil; onlarin biligsel yetilere sahip olmayan robotlar olmadiklari, ahlak-6ncesi
duygulara sahip olduklari ve insan ahlakhliginin temelinde ortak atalarindan
miras aldiklari bu ahlak-6ncesi duygularin da ©onemli bir rol oynadidi

savunulmaktadir.

ikinci itiraz ise hayvan davraniglarinin amagcsalliginin seviyesiyle ilgilidir.
Sadece insan ya da hayvanlara degil, ayni zamanda bitki ya da makinelere de
atfedilebilen amacgsalligin bu en alt seviyesinde, hareketlerin hizmet ettigi amac
hareket eden sey tarafindan bilinemez, sadece o seyin iglevsel olarak organize
oldugunu gosterir. Kalbin kan pompalamasi ya da gunes 1sinlarini toplamak igin
bitkinin yiikselmesi amagcsalligin en alt seviyesine uygun o6rneklerdir. ikinci

seviyede, amacli/niyetli davranig hayvanin algilan tarafindan yonlendirilir.



66

Hayvan amacin farkindadir fakat bu amag¢ ya da niyet onun kontrolii altinda
degildir. Su yuzeyindeki hareketlilik nedeniyle yukari ylzen ballk ya da
hareketliligi farkeden hamambdceginin saklanmak icin kagmasi ikinci seviyeye
uygun Oorneklerdir. Bir sonraki seviyede, hayvan davraniginin hizmet ettigi
amacin farkindadir ve bu amacin nasil pesinden kogsacagini dusunebilir ama
amacl o se¢cmemigtir. Bu amac¢ ona duygulari, icgudusel ya da o6grenilmis
arzulari tarafindan verilmistir. Kendisinden daha buyuk ve guclu bir rakibiyle
karsilastiginda i¢cgudusel olarak disiyle cifttesmekten kaginan bir geyik bu
seviyeye uygun bir ornektir. Son seviyedeki amacsalliga ise sadece insan
erigsebilmistir. Bu asamada insan, icguduleriyle degil akliyla kendisine koydugu
amaclar arasinda tercih yapabilmektedir (Korsgaard, 2006, s. 109). Kant’in
deyisiyle, sadece onu doda yasalarindan ayiran negatif 6zgurlige degil, ayni
zamanda kendi koydugu yasaya uymasini saglayan pozitif 6zgurlige sahiptir.
Eger maksim evrensel bir yasa olarak istenemiyorsa, 0 amaca yonelen eylemin
terkedilmesi gerekir. Sadece insan bir amaci istemesinin belirli bir eylemde
bulunmak icin gecerli bir sebep olup olmadigini, bagka bir deyigle istemenin tek
basina o eylemi gerekcelendirip gerekcelendirmedigini sorgulayabilir.
Bizde bir yeti vardir ki, o, kendisi de gorunuglere ait bir varligin yetisi olarak,
yalnizca eylemlerimizin dogal nedenleri olan 6znel belirleyici nedenleriyle
baglantili degil, ayrica sirf ideler olan ve bu vyetiyi belirleyen nesnel
nedenlerle de baglantilidir; bu baglantihlik da gerekenle dile gelir. Bu
yetinin adi aki/dir; ve bir varliga (insana) yalniz ve yalniz bu nesnel olarak
belirlenebilen akil bakimindan bakarsak, o, bir duyular varligi olarak
goriulmez; dusunilen 6zellikse, kendi bagina bir seyin 6zelligidir. Bu seyin
olanagini, yani daha hi¢ gerceklesmemis olan gerekenin bu seyin etkinligini
nasil belirleyebilecegini ve etkisinin duyular dinyasinda gorinis olan
eylemlerin nedeni nasil olabilecegini biz hi¢c kavrayamayiz. Yine de aklin
nedenselligi, kendileri ide olan nesnel nedenler onun belirleyicileri olarak
goruldiginde, duyular dinyasindaki etkileri bakimindan 6zguarluktor.
Nitekim onun eylemi 6znel kosullara, dolayisiyla zaman kosullarina,
boylelikle de bu eylemi belirlemeye yarayan doga yasasina bagl
olmayacaktir; ¢inkd aklin nedenleri, zaman ya da yerin 6zel kogullarindan

etkilenmeksizin, genel olarak, yani ilkelere dayanarak eylemlere kural
verirler. (Kant, 2000, ss. 98-100)

Bu sekilde dusunuldaginde rasyonaliteye dayanan insan ahlakhligi, duygu,
egilim ve icgudilere dayanan igbirlikci ya da karsilikgi hayvan davraniglarindan
niceliksel olarak degil niteliksel olarak farkhdir. Bu asamali amagsallik
duguncesinin temelinde Kant'in ahlak anlayisi yatmaktadir fakat sonraki
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bolumlerde gosterilecegi uzere Kant'in ahlak felsefesinin temel kavramlari olan
pozitif 6zgurlik, evrensellestirilebilirlik ya da pratik aklin genel ahlak yasasina

karsi ciddi elestiriler getiriimektedir.

Artik tim bu kavramsal, yaklasimsal ve deneysel metodoloji sorunlari g6z
Oonunde bulundurularak hayvanlarin sahip olduklari bilissel ve sosyal yetenekleri
incelemeye baglayabiliriz. Belki de son 50 yila kadar matematiksel kavramlar
olusturabilme ve sayi sayabilme yeteneginin sadece insanlarla sinirli oldugu
dusunidlmekteydi. Genel anlamda yiyecegin ya da dismanin sayisini bilmek
bazi turler icin evrimsel bir avantaj olabilir. Benzer bir sekilde, yiyeceklerin, yol
bulmaya yardimci olan isaretlerin seklini ayirt edebilme de faydali olabilir. Ama
1970’lere kadar kimse bir hayvanin nesnelerin matematiksel ya da geometrik
Ozelliklerini  kavraylp bu bilgiyi ¢esiti nesnelere uygulayabilecegini
digunmemisti. Irene Pepperberg tarafindan yetistirilen Alex adli gri Afrika
papagdani, bir deneyci tarafindan sozel olarak kendisine sorulan sorulara yine
sozel olarak ingilizce cevap vermek icin egitildi. Ona bir tepsi icinde cesitli
nesnelerin sayisi, rengi, sekli, maddesi ve bunlarin kombinasyonlarina yonelik
sorular soruldugunda yuzde seksen oraninda sorulara dogru cevap verdigi
kesfedildi (Husain & Bell, 2012, Bo6lum 1). Bu deneyle Alex, sayma ve
matematiksel/geometrik kavramlar olusturabilme ve nesneler arasindaki

benzerlik ve farkliliklari ayirarak gruplandirabilme yetenegini sergilemis oldu.

Dogadaki canlilarin hepsi gunun farkli zaman dilimlerinde farkl faaliyetlerde
bulunurlar ve zamani belirleyebilmek igin 1sik, 1sI, sosyal faktdrler ya da
beslenme ihtiyaci gibi bazi isaretler kullanirlar. Bir giin 24 saatten olusmasina
ragmen, cesitli tiirde hayvanlar yasam tarzlari ve ¢evreleri geregi farkli zaman
dilimlerine uyum saglamayi 6grenmektedirler. Ornegin, erkek sinekkuslarinin
hayatta kalmak icin buyuk enerjiye ihtiyacglar vardir. Yiyecek bulma zamanlari
kisa olmasina ragmen, digileri etkilemeye mimkin oldugunca c¢cok zaman
ayirmak isterler. Ama her nektar aramak i¢in yola ¢cikmalari potansiyel giftlesme
firsatini yok etmektedir. Durumlarini zorlagtiran bir bagka etmen de cigeklerin
her zaman nektarla dolu olmamasidir. Farkl ciceklerin farkli nektarla dolma
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sureleri vardir. Nektar bulmak i¢in yuvadan ayrilmadan 6nce ne kadar beklerse,
ciceklerde nektar miktari artmaktadir ama bu ayni zamanda bagka bir
sinekkusunun nektari kesfedip tiketme riskini de artirmaktadir. Boylece
sinekkusu zor bir zamanlama problemiyle karsi karsiyadir: yiyecek bulma
turlarini Oyle bir sekilde ayarlamalidir ki ciceklere varigi gigeklerin tekrar
nektarla dolma siresiyle ortissun. Eger ciceklere erken varirsa, cicekler az
miktarda nektar Gretmis olacak; ge¢ varirsa da baska bir sinekkusunun nektari
tuketme riski artacaktir. 2006 yilinda Jonathan Henderson ve arkadaglari
sinekkuslarinin nektar bulma turlarini ne kadar iyi bir sekilde zamanlayabildigini
test etmek amaciyla istedigi zaman seker solisyonuyla doldurabilecegi sekiz
yapay cicek yaratti. Dort tanesini sinekkuslari sollsyonlari tlkettikten onar
dakika sonra, diger dérdiini de yirmiser dakika sonra tekrardan doldurdular. iki
ya da u¢ gun igerisinde sinekkuslari turlarini giceklerin soliisyon dolma
sureleriyle esitlediler (Wynne, 2013, s. 68). Bdylece nerede ve ne zaman seker
solisyonunun erisilebilir oldugunu hatirladiklarini ve turlarini planlayacak
zaman algisina sahip olduklarini gosterdiler. Ayrica cevresel kosullardaki

degisikliklere uyum saglama yeteneklerini de sergilemislerdir.

Alet kullanimi insanlarin da sahip oldugu bir yetenek olmasinin yani sira asil
onemini baska biligssel yetenekleri de gerektirmesinden almaktadir. Bir canlinin
alet kullanma yetenegine sahip olmasi o canlinin neden-sonug iliskisini
kavradigini, amach bir eylemde bulundugunu, gelecege yonelik plan yaptigini, o
nesneyi kendi kullanimi digina c¢ikararak bir yaraticilik sergiledigini, onceki
bilgilerini kullanarak esnek disunme sergiledigini ve problem ¢6zme yetenegini
kullandigini gosterir. Bu derece karmasik ve c¢ok katmanli bir yetenegi
hayvanlarin bilingsiz ya da otomatik bir sekilde sergilediklerini dugsinmek
konuyu basite indirgemek olur. Bizim gibi mikroskop, bilgisayar, otomobil gibi
gelismis aletler olmasa da, dogada bircok hayvan dogal nesneleri amaclar
dogrultusunda ve kendi islevleri disinda alet olarak kullanabilmektedir. Ornegin,
Kongo Cumbhuriyeti'ndeki dogal yasam alanlarinda sempanzeler karinca ve
termitleri avlamak icin iki ¢esit, bal yemek icin bes gesit aga¢ dal kullanmakta
ve bu aletleri sonraki nesillere aktarmaktadirlar. Bolgede 1000’in tizerinde boyle
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alet bulunmustur. Fildisi Kiyillar’'ndaki sempanzeler taglari ors ve ceki¢ olarak
kullanarak ceviz kirmakta ve bunu yavrularina oOgreterek sonraki nesillere
aktarmaktadirlar. Thomas Breuer’in bir anektoduna gore, Leah adinda bir disi
goril bir goleti gecmeye calisirken su ayak bileklerine geldiginde durmus, kiyiya
geri donerek bir sopa alarak goletin derinligini Olcerek ilerlemistir (de Waal,
2017, ss. 90, 93). Sultan adinda bir sempanze, ziplayarak yetigemeyecegi
kadar yuksekten sarkitilan muzu almak icin etrafina yerlestiriimis kutular
birbirinin Gzerine koyarak bir merdiven olarak kullanmistir. Yine ayni sempanze
bagka bir deneyde kafesinin digina eliyle uzanarak alamayacagdi uzakliga
yerlestiriimis bir muzu iki kisa bambu ¢ubugunu birbirinin icine gecirerek daha
uzun bir sopa haline getirerek almistir. Kaledonia kargalari kafeslerinin disinda
gagalariyla uzanarak alabilecekleri kadar yakina fakat dogal avcilarindan olan
bir yillan maketinin yanina vyerlegtirilen yiyecegi almak icin yine sopa
kullanmiglardir. Betty adinda baska bir karga da yine kafesinin disina gagasiyla
uzanamayacagl kadar uzaga yerlestirilen yiyecegi almak icin diz bir teli
gagaslyla egerek cengel haline getirmis ve bdylece yiyecedi almistir (Wynne,
2013, ss. 120-122). Baska bir deneyde yine Kaledonya kargalari ise gagalarini
sokamayacaklari kadar dar bir agza sahip olan ve yarisina kadar su ile dolu
olan bir sisenin icinde yluzen yiyecegi almak icin sisenin icine tas atip su
seviyesini yukseltmislerdir. Hatta bir tarafa taglar, diger tarafa da mantar tipalar
kondugunda, bu kargalar tipanin batmayarak su seviyesini yikseltmedigini
farkederek mantar tipayi siseden gikarip yerine tag atmaktadirlar (Barrett, 2014,
Bolum 2). Gerek dogada yapilan gozlem ve anekdotlar gerekse kontrolli
deneyler, ¢ok cesitli hayvanlarin dogadaki nesneleri amagclari dogrultusunda,
gelecekte kullanmak icin dogal fonksiyonlarinin diginda alet olarak
kullanabildiklerini gbstermektedir.

Max Planck Enstitisi’nde yapilan bir deneyde, kafeslerinin disina bir iple
baglanmis buylk ve agir bir kutuya yiyecek konduktan sonra sempanzelerin
yiyecege nasil ulagabilecegi goOzlemlenmigtir. Sadece tekinin ipi c¢ekmesi
halinde ip kutudan kurtulup bosa ¢ikmaktadir. Sempanzeler kutuyu igbirligi ve

uyum icerisinde cekerek yiyecek oduline ulasmiglardir. Hatta ayni deneyin
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devaminda semapanzelerden birinin bakicilar tarafindan beslendikten sonra ipi
cekme istekliligi kaybolmasina ragmen digerinin 1srarli istemesiyle ipi cekmeye
devam etmis ve neredeyse hi¢c yiyecek almayarak istekli sempanzenin
yemesine izin vermistir (Rubin, 2008). Ayni deney filler Gzerinde yapildiginda da
benzer sonucglar vermigtir. Fildisi Sahilleri’'ndeki sempanzelerin maymunlari
avlamalari, kambur balinalarin baliklarn avlamak igin hava kaparciklari
olusturmalari ve Antartika'da orkalarin fok baliklarini buz pargcasindan
disurmek icin blyuk dalgalar yaratmalari da is bdélumu, koordinasyon ve
igbirligine 6rnek olarak verilebilir (de Waal, 2017, ss. 203-204).

Dogada tum canlilar kendi ekoloji, yasam tarzi, beslenme sekli gibi etmenlerin
olusturdugu ya da degisen cevrenin meydana getirdigi bircok problemle
kargilagsir ve bu problemleri c¢ctzmeye calisir. Problem ¢6zimi esnek
dusunebilme, yaraticilik, plan yapma ya da neden-sonug iligkisini kavrayabilme
gibi baska biligsel yetenekler de gerektirebilir. Ornegin, Giiney Afrika’da Stoffel
adinda bir bal porsugu hicbir 6gretme olmadan surekli bakicilarini atlatarak
kapatildigi alandan kagcmanin ¢ok farkli yontemlerini kullanmistir. ilk olarak
bakicilarin alandan cikisini goézlemleyerek iki kilidi bulunan kapiyr agmigtir.
Bakicilar buna onlem alinca 6nce bir tirmigi duvara yaslayarak, sonraki seferde
de taslar Ust Uste dizerek duvarin Uzerinden kagmay! basarmistir. Taslar da
alandan cikarildiginda ayni amaca hizmet edecek camurdan taslar kendisi
yapmistir (Gooder, 2014). Baska bir problem ¢c6zme deneyinde, sempanzelere
ve kapucin maymunlarina icgine yerlestirilen yiyecegi bir cubugu sokarak
alabilecekleri saydam bir tip gosterilmistir. Fakat tipln ortasinda yiyecegin
kaybedilmesine sebep olacak bir delik vardir ve bu nedenle gubugun tlipun her
iki tarafindan degil, yiyecege uzak olan tarafindan sokulmasi gerekmektedir.
Cok enerjik olan ve genelde deneme-yaniima yoOnetmiyle 6grenen kapugin
maymunlari ¢ok sayida denemeden sonra 6grenirken, sempanzeler diizenegin
nasil isledigini kisa sutrede kesfederek problemi ctzmiglerdir. Kafalarinda
davranislarini, kullanacaklar aletleri ve diizenegin yapisini kurgulamislardir (de
Waal, 2017, s. 98). Bir diger deneyde, Kaledonya kargalarinin cam kutunun
icine sadece uzun bir gubuk araciligiyla elde edebilecekleri yiyecek konmustur.
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Ama uzun gubugu alabilmeleri icin 6nce ipin ucuna baglanmig kisa ¢ubugu
almalari, kisa gcubukla kucuk kafeslerin igine yerlestiriimis U¢ adet tagi tagiyarak
baska bir kutuya yerlestirilmis uzun cubugu serbest birakmalari gerekmektedir.
Bu, sekiz asamadan olusan ve kargalarin her bir alet ile bireysel bir 6ngalismasi
olmasina ragmen ilk kez tum pargalarin i¢ ice gectigi ve adimlarin belirli bir
sirayla yapilmasinin gerektigi bir dizenektir. Kaledonya kargalari bu problemi

ilk denemelerinde ¢ézmuslerdir (Barrett, 2014, B6lim 2).

Neden ile sonuc¢ arasindaki iliskiyi kesfetmek tum canlilar icin hayati 6neme
sahiptir ve neredeyse tim canlilar — tek hucreliler bile — bu yetenege sahiptir.
Caliliklarin arasindan gelen bir higirtiyr bir avcinin ya da avin yaklagmasi ile
iliskilendirebilen canhlarin hayatta kalabilme ve daha fazla ¢ogalabilme olasiligi
bu iligkiyi kuramayan canlilardan daha fazladir. Hangi yiyecegin besleyici
hangisinin zehirli oldugunu o yiyecegin sekli, rengi ya da konumuyla
iligkilendirebilen bir canli bunu yapamayanlardan daha uzun ve saglikli bir
yasam surecektir (Wynne, 2013, s. 87). Tabii, burada neden-sonugc iligkisinin
kesfedilmesi tam bir kavrama degildir ama zaten dogada hayatta kalma cabasi
icinde tam bir kavrama gerekli de dedgildir. Tipki bizim araba surerken motor,
carklar, aks ve diger parcalarin her birinin birbiriyle olan neden-sonug iligkilerini
kavramak yerine, genel kurallari bilmemizin yeterli oldugu gibi, hayvanlarin da
bazi yiyecekleri zehirli yapan molekillerle kendi bedenlerinde olusan tepkiler
arasindaki neden-sonug iligkisini bilmek yerine, deneyimden yola ¢ikarak hangi
renk, sekil ve konumdaki yiyeceklerin zehirli oldugunu bilmeleri yeterlidir.

Bagskalarinin ne distindagund ya da hissettigini tahmin edebilme yetenegi bu
yetenege sahip olan turlere evrimsel bir avantaj saglar. Yavrusunun aciktigini,
bir kavganin yaklagtigini, kisitli bir besin kaynaginin baskalari tarafindan da
kesfedildigini tahmin edebilen bir tlr, bunlari yapamayan bir tirden daha fazla
sire hayatta kalabilecek ya da cogalabilecektir. Ornegin; sincap, alakarga, kurt
gibi hayvanlar fazla yiyeceklerini ihtiyac duyana kadar gbézden uzak yerlere
saklayip gbmerler. Ama bu davranisin olumsuz yani da — 6zellikle yiyecegin
gizlenmesi baska bir hayvan tarafindan gorulmusse — saklanan yiyeceklerin
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bagkalar tarafindan kesfedilip tiketilme riskidir. Yapilan deneyler kuzgunlarin
bu problemle nasil basa c¢ikmaya calistiklarini gdstermektedir. Denek
kuzgunun, birinin goérast agik digerinin kapali olan iki gdzlemci kuzgunun
yaninda yiyecegini saklamasina izin verilmistir. Saklama iglemi tamamlaninca,
denek kuzgun bes dakika alandan uzaklastiriimigtir. Denek kuzgun tekrardan
alana alindiginda, ya tek basina ya saklama sirasinda goriisu agik kuzgunla ya
da gorustu kapali kuzgunla birlikte birakilmistir. Denek kuzgun saklama
sirasinda gorus acisi acik olan kuzgunla birlikte kaldiginda, tek basina ya da
goris acisi kapali kuzgunla kaldigindan daha fazla kez sakladigi yiyecegin
yerini degistirmigtir. Benzer bir deney gorsel olarak degil, isitsel olarak
yapildiginda da benzer sonuclar vermigtir. Képekler de insanlarin beden dillerini
dikkatle takip ederek kendilerini besleme olasiligi daha yiksek olan kolay
hedeflere yaklasir, zor hedeflerden kacinirlar (Wynne, 2013, ss. 88-89).
Kandirma da bagkalarinin ne dusundigunu anlama vyetisini gerektiren bir
davranistir. Buna en iyi 6érnek olarak Marian Dawkins’in (2005) bir anektodu

verilebilir:

Aldatmanin ilk belirtileri, Belle adli bir “lider" sempanzenin grubun 6teki
tyelerine de oOnculuk ederek buldugu yiyecedin Rock adindaki egemen
erkek sempanze tarafindan elinden alinmaya baglamasiyla goruldu. Eger
Rock aralarinda degilse, Belle (yiyecegin yerinin gdsterilmis olmasi sartiyla)
oOtekileri dosdogru gizlenmis bulunan yiyecegin oldugu yere goétirtyordu.
Aralarindaki iligkiler oldukga iyiydi ve herkese yiyecek bir seyler duguyordu.
Ama eger Rock da gruptaysa, Belle'e saldirarak tekmeleyip isiriyor ve
biatin yiyecegi kendisi aliyordu. Beklenebilecegi gibi Belle, Rock'un
aralarinda oldugu zamanlarda yiyece@in bulundugu yere daha yavas
hareketlerle gitmeye basladi ve sonunda da yeri géstermekten bitinuyle
vazgecti. (Rock'un olmadigi zamanlarda ise yine dosdogru yiyecege
gitmeye devam ediyordu.) Belle yiyecedin sakl oldugu yere gidiyor, ama
onu ortaya ¢ikarmadan Uzerine oturarak Rock’'un uzaklagmasini bekliyordu.
Ancak Rock kisa sirede Belle'in ne yaptigini 6grendi ve bir yere birkag
saniyeden fazla oturdugunda onu kovalayip oturdugu yeri arayarak yiyecegi
bulmaya basladi. Belle'in bundan sonraki hareketi tam yiyecegin bulundugu
yerde degil de biraz uzaginda durmak oldu. Buna karsilik Rock ise yiyecegi
buluncaya kadar Belle'in gevresini aramaya girigti. Belle giderek sakl
yiyecegin daha uzadinda durmaya bagsladi. Rock'un bagka yéne bakmasini
bekliyor ve bu ani yakaladiginda hemen yiyecegdi almaya kosuyordu. Rock
ise karsiliginda, Belle harekete gecinceye kadar baska yone bakiyormus ve
ortada dolasiyormus gibi yapmaya basladi. Rock yiyecege yaklasirsa Belle
sinirlenme belirtileri gosteriyor, Rock da bunu “hedefe yaklastigi" seklinde
yorumluyordu. Belle birkac defasinda, grubu yiyecegin bulundugu yerden
uzaklastirdiktan sonra Rock baska yerde aranirken kosarak geri dénlp en
azindan bir kismini almay! basardi. Menzel, gerceklestirdigi baska bir dizi
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deneyde, bir yere cok miktarda yiyecek saklarken tGi¢ metre kadar ileriye de
fazladan bir parca gizledi. Belle bu defa da Rock'u tek parca yiyecegin
bulundugu yere goturdi ve o buldugunu yerken kendisi ¢cok olan yiyecege
dogru kostu. Menzel'in belirttigine gore Rock bu kez tek parca yiyecege ilgi
gOstermeyip Belle'i izlemeye devam edince Belle de “sinir krizleri"
gecirmeye basladi. (s. 209)

Birbirlerine karsi davranislari, verdikleri karsiliklar, gosterdikleri tepkiler ve
yaptiklari blofler, bu iki sempanzenin birbirlerinin niyetlerini ve dusuncelerini
anlamasiyla agiklanabilir. Her ikisi de istediklerini nasil elde edebileceklerini
dusunmus ve giderek daha zor zihinsel problemler yaratan bir sosyal ¢cevrede
buna uygun ve akillica hareket etmislerdir. Bu davraniglari kort korine
icgudualerinin  pesinde kosan robotlarin hareketi olarak yorumlamak cok

yluzeysel bir agiklama olurdu.

Bir insanin merdiven tagidigini gérdugumuzde onun ileriki bir zamanda boya
yapmak, ampul degistirmek ya da agactaki meyveleri toplamak gibi bir amag
icin plan yaptigi sonucuna rahatlkla ulasiriz. Lisala adinda bir bonobo da
yaklasik 40 metre boyunca 6 kilo agirhginda bir tagi kabuklu yemiglerin oldugu
yere tasidigini gérduginde Zanna Clay adli primatolog da benzer sonuclara
varmistir. Alakargalar Uzerine yapilan baska bir deneyde Caroline Raby kafesi
gece boyunca kapall olacak iki boélime ayirmis ve alakargalari her gece bu iki
odadan birinde tutmustur. Acglik odasinda yiyecek olmayacak ama kahvalti
odasinda olacaktir. Alakargalara aksam yemek saklama firsati verildiginde,
ertesi gune kadar cekecekleri acligi hesaba katarak kahvalti odasina
sakladiklarinin yaklasik ¢ kati kadar yiyecegdi aglik odasina saklamiglardir (de
Waal, 2017, s. 231).

Dogadaki tim canlilar hayatta kalabilme ve gogalabilme adina sayisiz kararlar
alip, tercihler yapmak zorunda kalirlar. Bunu da, her zaman ve her kosulda
degismez bir sekilde durtilerinin kolesi olarak degil, icsel mekanizmalar ile
digsal faktorleri degerlendirerek yaparlar. Ormegin, sercelerin 6niinde yiyecek
yemek, Otmek, diger kuslara katiimak ya da tehlikeye kargi c¢evreyi
gozlemlemek gibi bircok secenek bulunmaktadir. Avci tehlikesinin varligi,
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cevredeki kus sayisi, hava sicakhgi gibi farkli gevresel kosullar altinda ayni
serce bu secenekler arasinda her zaman ayni segenekleri se¢gmeyecektir.
Serceler butin bu faktorleri tartip bir karar almaktadir. Onceligini bazen
tehlikeden korunmaya bazen yeterli yiyecek bulmaya verir. Sercenin icindeki
achgin c¢ekis gucuyle arkasinda bir avciyi gizleyebilecek bir caliligin itis gucu
arasinda hassas bir denge kurar (Dawkins M. S., 2005, s. 87). Cheney ve
Seyfarth’in yaptigi bir deneye gére de maymunlar, yabanci maymunlarin varhgi
konusunda gercegi yansitmayan haber veren bireyin cikardigi sesleri
guvenilmez olarak kabul edip, onlari dikkate almamayi tercih etmislerdir
(Dawkins M. S., 2005, s. 200). Norma Bubier tarafindan yapilan bagka bir
deneyde ise tavuklar esinebilecekleri bir toprak ya da yumurtalarini
birakabilecekleri bir folluga erismek icin dar bir araliktan sikisarak gecmeyi
tercih ederken, yasamlarinin buyuk bir bolumuna birbirleriyle iliski iginde
gecirmelerine ragmen diger tavuklarin yanina gitmek icin ayni fedakarligi
gostermemeyi se¢cmektedirler (Dawkins M. S., 2005, s. 238). Bu ve bunlara
benzer bircok deney ve gozlem bize hayvanlarin da i¢sel ve digsal etmenleri
dikkate aldigini ve karar ve tercihlerini bu bilgiler UGzerine aldiklarini
gbstermektedir.

insanlarin aksine genellikle hayvanlarin tamamen dirtiilerinin pesinde kosan
canhlar oldugu dusundlmektedir. Ama insanlar tzerinde yapilan gesitli deneyler
ve gunluk hayatlarimizdaki gozlemlerimiz, sadece marsmelov testlerinden
basarisiz ¢gikan ¢ocuklarin degil, yetigkin insanlarin da anlik hazlari gelecekteki
daha fazla yarara tercih ettiklerini gostermektedir. Hepimizin siklikla tanik
oldugu olaylar — o6rnegin sigaranin uzun vadede sagliga zararli oldugunu
bildigimiz halde icmeye devam etmemiz, su anki nakit 100TL'yi bir ay sonraki
120TL'ye tercih etmemiz, fazla kilonun olumsuz etkilerini bilmemize ragmen tatli
yemekten kendimizi alamamiz — insanlarin da siklikla dirttleriyle hareket
ettigini gostermektedir. Tum bu 6rneklerdeki genel kural, mevcut bir 6dulin
ertelenmig bir ddulden daha cazip oldugudur. Bu konuda hayvanlarin da ¢ogu
benzer bir egilim gostermektedir ¢unkl dogal yasam alanlarinda hayvanlar bir
odulu ertelemeyi tercih ettiklerinde o 6dulu kaybetme olasiliklar da artmaktadir.
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Ama buna ragmen yapilan bazi calismalar hayvanlarin da bazen anlk hazlarini
erteleyebildiklerini gostermektedir. Calismalardan birinde Missy adl alt sinif bir
sempanzenin bir muzun bakicilar tarafindan saklandigi yeri izlemesine izin
verildikten sonra, 6énce olaydan haberi olmayan dominant sempanze Rita ve
Missy alana gikariimistir. Missy dogrudan muzun oldugu yere gitseydi, muzu
Rita’'ya kaptinirdi. Ama Missy yeme durtisunud kontrol ederek Rita’nin
uzaklasmasini beklemigtir. Rita yeterince uzaklasinca, muzu sakh oldugu
yerden gikararak yemistir (Barrett, 2014, B6lim 3). Buna benzer yapilan bir¢cok

deney de benzer sonuglar vermistir.

Basit bir yetenekmig gibi gérinmesine ragmen ogretme, taklit ve baskalarinin
dusuncelerini anlayabilme gibi yetenekleri de gerektiren karmasik bir
davranistir. Bu davranigi dogada en acik bir sekilde sergileyen hayvanlardan
birisi mirketlerdir. Mirket yavrulari yaklasik 4 haftalikken yetigkin avci gruplari
takip etmeye baglarlar. Fakat mirketler akrep de avladiklari igin, yanhs
tutuldugunda avlanma 6lumcul olmasa da tehlikeli bir igneyle sonuclanabilir. Bu
nedenle yetigkin mirketler yavrularina 6nce 06lu akrepler, sonra da ignesi
kopariimis akrepler sunmaktadirlar (Husain & Bell, 2012, Bolium 2). Boylece
yavrular akrep tarafindan sokulma riskinden kurtularak avi iyice
kesfedebilmektedirler. Bu kademeli 6gretme sayesinde, yavrular avlanmayi tek
basina dgdrenebileceklerinden ¢ok daha hizli bir sekilde 6grenmektedirler. Kisa
vadede harcadiklari enerji ve zamana ragmen, yetiskin mirketlere sagladigi en
blyuk avantaj uzun vadede yavrularin tek baglarina avlanmalarini saglayarak

kendilerine olan bagimhliklarini azaltmaktir.

Kemirgenlerde yiyecek tercihinin sosyal edinimi bilim insanlari tarafindan cok
cahsilmis bir konudur. Craige Wrenn ve arkadaglari a¢ bir denek fareyi kakao
ve tar¢inh yiyecekle beslendikten sonra 30 dakika kafesteki diger gozlemci
farelerin yanina koymustur. Bu esnada gozlemci fareler denek farenin agzini
defalarca koklamislardir. Bir glin sonra her bir gézlemci fare birer saatligine iki
yiyecegi de iceren ayri ayri kafeslere goturaldugunde deneyciler gdzlemci
farelerin  buyuk oranda denek farenin yedigi yiyecegi sectiklerini
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gOzlemlemiglerdir. Benzer bir deneyde Li-ann Kuan ve Ruth Colwill, bir denek
fareyi kakaolu yiyecekle digerini de targinli yiyecekle besledikten sonra, birini
hastalandirmiglardir ve her iki denek fare es zamanlh olarak 15 dakikaligina
diger gbzlemci farelerin yanina konmustur. Bu sefer gozlemci fareler sadece
saglikli olan denek faresinin yedigi yiyecegi tercih etmisler, hasta edilen denek
faresinin yedigi yiyecekten kaginmiglardir (Wynne, 2013, s. 207). Baz turlerde
yiyecek tercihlerinin sosyal edinimi evrimsel olarak daha uyum saglayici,
avantajli ve yaygindir ¢unkd yeni yiyecekler tiketme riski yuksekse, baska bir
deyigle farkedilebilir bir hastaliga ya da 6lime neden oluyorsa, hem tercih hem
de kacinmanin sosyal edinimi daha iyi bir strateji olabilir. Diger farelerin bagina
gelenleri farkedip o6grendiklerini yavrularina aktarabilen farelerin bir kilttre
sahip olduklarini kabul edemiyorsak, bunun sebebi kiltirin citasini ytkseltmis
ve yeniden tanimlamis olmamizdir. Takit etme yetenegi kultur tGzerinde 6nemli
bir role sahiptir ve sempanze, yunus, papagan gibi bircok tirde de goralur.
Yiyecek 6dulli icin bir bulmaca kutusunu agma davranisini sempanze ve 3-4
yasindaki insan cocuklarinin nasil taklit edebildiklerini test etmek amaciyla
yapilan deneyde, kutu sadece tek bir hamle ile acilabilmesine ragmen, bir
cubukla kutuya vurma gibi bir dizi gereksiz hamle yapildiktan sonra kutu
acllmistir. Kutu opak oldugunda, hem sempanzeler hem de c¢ocuklar tim
hareketleri eksiksiz taklit ederek yiyecek 6dulini kazanmiglardir. Fakat sasirtic
bir sekilde, kutu saydam olup yapilan gereksiz hamlelerin yiyecegi almada
higbir etkisinin olmadigi denekler tarafindan rahatca gorulebildigi durumlarda,
cocuklar gereksiz hamleleri taklit etmeye devam ederken, sempanzeler
davranislarini degistirmis, gereksiz hamleleri atlayarak tek hamlede yiyecek
oduluni kazanmiglardir (Rubin, 2008). Bu da sempanzelerin davraniglari koru
korine hi¢ dusunmeden taklit etmediklerini ve davraniglarin sonuglariyla
arasindaki bagi da kurarak taklit ettiklerini gostermektedir. Bu taklit etme yetegi
sayesinde bircok hayvan turinde kiltir sayilabilecek bazi ortak davranis stilleri
gelismigtir. Kongo Cumhuriyeti'nde sempanzelerin avlanmak i¢in mizrak olarak
dal parcalarinin, karinca ve termit yuvalarina soktuklari farkh iglevlere sahip
olan dal pargalarinin, Fildisi Sahilleri'nde yaklagsik 4000 vyildir ceviz kirma
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amaciyla ors ve gekic olarak kullandiklari taglarin yaygin kullanimi hayvanlarda
kiltire 6rnek olarak verilebilir (Rubin, 2008).

Sarah Brosnan ve Frans de Waal kapuc¢in maymunlarinin birkag farkli durumda
bagka bir kapucin maymunundan daha az tercih edilen bir 6dil almaya nasil
tepkiler verecegini degerlendirmek icin bir dizi calisma yapmislardir. Test
boyunca maymunlara her jetona karsilik daha az tercih edilen bir dilim salatalik
ya da daha fazla terich edilen Gzim verilmigtir. Maymunlar yaptiklari ayni isin
arkasindan ayni 6dult aldiklarinda hicbir sorun ¢ikmamistir. Fakat ayni isi
yapmalarina ragmen, bir maymun kendisi salatalik alirken digerinin GzUm
aldigini gérdugunde jeton vermeyi reddedip, ¢iglk atmig, kafesi ¢ok guclu bir
sekilde sarsmig ve salataligi deneyciye firlatmigtir (Barrett, 2014: Bolum 3).
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3. BOLUM: OZGURLUKCU, NESNELCI VE EVRENSEL EVRIM
ETIGI ANLAYISI

3.1. AKIL VE EGILIMLERIN iSBIRLIGI

Dogadaki tum canllar hayatta kalma ve ¢ogalmaya uyum saglayabilmek icin
bencillikten toplumsalliga uzanan bir skalada yer almaktadirlar. Ornegin, bu
skalanin asiri bencil tarafinda kopek baliklari bulunurken, asirn toplumsal
tarafinda karincalar ya da arilar bulunmaktadir. insanlar ise ortadan
toplumsalliga yakin tarafta yer almaktadir (Wilson, 1978, s. 158). Evrim sireci
boyunca, hayatta kalma yarisinda, insanlarin zaten toplumsal atalardan evrilmis
olmasi ve kas gucinden ziyade esnek beyinlerindeki noronlara yatirim
yapmasi, onlara alet yapimi ve kullanimi ya da dilin kesfi gibi bircok avantaj
saglarken, bazi dezavantajlara da sebep olmustur. Bu dezavantajlarin basinda
ise tek basina hayatta kalmalarini engelleyen, onlari birbirine siki sikiya
baglayan toplumsal yasama olan ihtiyaglari gelmektedir. Kisaca insan ortaya
citkisindan itibaren toplumsal bir hayvandir ve birbirlerine siki sikiya baghdir.
Leviathan adli eserinde insan dogasinin temelde kétlcul ve vahsi oldugunu ve
herkesin herkese karsi oldugu, guvensizlik ve duzensizligin hikim surdagu
doga durumundan toplumsalliga gecisi savunan Hobbes’un iddiasinin aksine,
insan biyolojik yapisi geregi her zaman temel dizeyde toplumsal yapiya ihtiyag
duymus ve bu toplumsal yapiyr koruyabilmek igin belirli dizeyde 6zgeci ve
isbirlikgi davranislar sergileyegelmistir. Evrim tarihleri boyunca kuicuk
gruplardan kabilelere, oradan beylik, ulus, imparatorluk ve son olarak da
kuresel bir kbye dogru genigleyen insan topluluklar her zaman hayatta kalma
ve cogalma amaciyla dogalari geregi birbirlerine bagh olan tum ayelerini
birlestirmek icin bir takim baglara ihtiya¢ duymustur. Olusturduklari topluluklarin
boyutlarina bagh olarak, toplumsal hayatlarini dizenleyen kurallarin yelpazesi
de genislemistir. Daha buyuk topluluklar olusturdukga, birlikteliklerini
surdurebilmek icin daha kapsayici normlara ihtiyag duymuslardir. Akraba
kayirmaciligindan yirmi birinci ylizyil metaetigine uzanan bu uzun ve ¢ok yoénli
sure¢ bir sigrama tahtasiyla en ilkel halden gunimuizin en karmasik

sistemlerine donusmemis, genel hatlariyla belirli asamalardan gec¢mistir. Bir
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arada yasam icin gerekli olan normlarin olusumunda akraba kayirmaciligi,
karsilikli 6zgecilik, dolayli 6zgecilik, grup secilimi, ¢ikarsiz 6zgecilik ve kultirel
evrimin etkisiyle gesitli dini ve felsefi ahlaki sistemler gelistirme gibi bircok faktor
rol oynamigtir. Peki bu toplumsal ve ahlaki kurallarin kaynagi akil mi yoksa
egdilimler midir? Bazi filozoflar ahlakliligin insan akl tarafindan icat edigini veya
kesfedildigini 6ne siurerken, digerleri ahlakhligin temelinde duygu ve egilimlerin
yattigini iddia etmektedir. Belki de bu ikileme t¢incu bir alternatif olarak akil ve

duygularin isbirligini eklenme zamani gelmistir.

Doga bazi canlilari tek basina hayatta kalma ve ¢ogalmalarina yetecek fiziksel
gugle donatmis, digerlerine farkli ¢evresel kosullara hizli bir sekilde adapte
olmalarini saglayan esnek dusunme yetisi bahgsetmistir. Ahlakhligi toplumdaki
bireyleri birbirine siki sikiya baglayan davranis kurallari butinid olarak
disundugumuzde, onu sosyal hayata uyum saglamig diger ortak atalarimizdan
miras aldigimiz agiktir. Sosyal hayat gelistirmis olan ve belirli dizeyde 6zgeci
davranislar sergileyen hayvan tirlerinin hicbirinin insaninki kadar buyik ve
karmasik sinir sistemine sahip olmadidi gercegi, toplumsalligin ve ahlakliligin
ortaya ¢ikisinda sadece aklin yatmadigini gdstermektedir. is bolumi sayesinde
ortaklaga yakaladiklari avi paylasan aslanlar, sansh bir gintn ardindan emdigi
kani grubundaki diger uUyelerle paylasan yarasalar ya da yasam alanlarini
birlikte koruyan goriller de ilkel topluluklara ve bu topluluklari ayakta tutan
kurallara sahiptirler. insaninkiyle kiyaslandiginda yok denecek kadar kiiguk bir
sinir sistemine sahip olan karinca ya da ari topluluklari, toplulugun geri kalan
dyelerinin surekliligini saglamak adina kendi yasamlarina son verebildikleri ve
neredeyse mukemmel bir is bolimi sergileyebildikleri dev hiyerarsik
superorganizmalar olusturabilmektedirler (Wilson, 2012, s. 124). Ya da bazi
maymun turlerinde, kendi yluzme bilmemesine ragmen, akrabasi olmayan
baska bir topluluk Uyesini kurtarmak icin havuza atlayarak hayatini riske
atabilen bireyler bulunmaktadir (de Waal, 2006, s. 33). Gunliuk
aktivitelerimizden, beyni hasar gormuas insanlar Uzerinde yapilan deney ve
arastirmalardan, Anton sendromu, sintezi, anozognozi, Parkinson, Tourette

sendromu gibi genetik hastaliklardan, ilag endustrisinden, siyasi
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kampanyalardan, reklam planlamalarindan verdigi bircok carpici Ornekle
Eagleman ahlaki eylemler de dahil olmak Uzere insan hayatinin gok buyik bir
boliuminin otomatik icgudi ve egilimler tarafindan yonetildigini 6ne sirerek
bilin¢li distnmenin rolind inkar etmemekle birlikte dar bir alana kisitlamigtir.
Ona gore “beynin isleyisi icindeki en kiguk rol, bilince ait olanidir. Beyinlerimiz
cogunlukla otomatik pilot Gzerinden c¢alisir; bilingli zihnin, altinda igleyip duran
dev ve esrarengiz fabrikaya erisimi ise son derece kisithdir’ (Eagleman, 2020b,
s. 5). Zihinsel yasamimiz i¢inde olup bitenlerin neredeyse timuntn bilincimizin
kontroli diginda gercgeklestigini ve bilincin karar verme sirecine ¢ogunlukla
dahil olmadigini dusunmektedir. Tipki bir gazetenin mangeti ya da blyuk bir
sirketin CEO’su gibi bilin¢, beyindeki sinirsel koalisyonlarin her bir etkilesimine
ait detaylara degil, hayati ana bilgilerin paketlenmis 6zetine sahiptir. Refleksler,
aliskanhklar, duygusal davranigslar seklinde kendini goOsteren akla dayal
olmayan zekanin énemine vurgu yapan Damasio da benzer bir sekilde “akilli ve
ylce canlilar olan biz insanlar[in] bile yasamin her aninda akla dayali olmayan

zeka turinden faydalan[digimizi]” ifade etmektedir (Damasio, 2022, s. 43).

Gunluk hayatlarimizda aldigimiz kararlarin ¢ogunda akil yudrttmenin kisith
rolinl vurgulayan Damasio’ya gore toplumsal ve ahlaki sorunlarin belirsizligi ve
karmasikligiyla bas etmede akil ylratme stratejilerimiz kusurludur ve duygularin
yardimina ihtiyaci vardir. Damasio’'ya gore duygu ve hisler, akilci ve akilci
olmayan surecler, korteks ve korteks alti yapilar arasinda kopri gorevi
gormektedir. Akil ile iggudu ve egdilimlerin insanin birbiriyle ¢elisen degil, birbirini
tamamlayan oOzellikleri oldugunu dile getiren Damasio bireysel, sosyal ya da
ahlaki konularda kararlarimizi alirken Descartes ve Kant'in iddia ettiginin aksine
sadece pratik aklin rol oynamadigini, duygu ve icgudulerin de dogru karari
almada akilla igbirligi yaptigini savunmaktadir. Toplumsal ¢cevrede ortaya ¢ikan
kisisel bir problemle ilgili karmasik, sonucu belirsiz ve hayatta kalimi Uzerinde
dogrudan ya da dolayh etkisi olan bir karara varmak icin kisinin, dig dinyadaki
nesne, kisi ve durumlar hakkindaki olgulari ve bir bitiin olarak organizmanin
homeostatik kontrol, icgidiu ve durtilerinin olusturdugu biyolojik dizenlemesiyle

ilgili mekanizmalari — kisaca, hem dis dunyayr hem de organizmanin i¢
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dinyasini — iceren kapsamli bilgiye; bu bilgilerin bagh oldugu ve beynin
batinlegik degil farkh bolgelerinde yer alan ¢ok sayidaki sistemlere; amag,
eylem secenekleri, gelecekteki olasi sonuclari 6ngérme ve c¢esitli zaman
skalalarinda hedeflere ulasma planlarini kapsayan akil yirtitme stratejilerine ve
Uzerinde akil yurutulecek imgelerin sadece odaklaniimayacagi ayni zamanda
uzun sure zihinde aktif tutulacagi isleyen bellege ihtiyaci vardir (Damasio, 2023,
ss. 83-84). Karar alirken akil, duygulari bir kenara birakarak, her bir segenegin
olusturdugu farkli senaryolari tek tek ele alir ve kar/zarar analizi yaparak neyin
iyl neyin kot olduguna dair mantiksal sonuglar ¢gikarmaya galisir fakat bu analiz
hi¢c de kolay degildir cinki her bir secenegin zaman igerisinde getirecegi yarar
ya da zararin buyukligunad ve oranini tahmin etmek gugctir. Damasio’ya gore
eger karar almada elimizdeki tek strateji pratik akil/ussallik olursa, her bir
olasilik Uzerine yapilan hesaplarin ayrintilari arasinda kaybolup gidecegimizden
dolay! karar almak ya ¢ok uzun zaman alacak ya da hic mimkuin olmayacaktir.
insanlarin olasilk ve istatistikleri yanhs kullanmalari ve bu konudaki
bilgisizliklerini bir kenara birakacak olsak bile — ki bu g6z ardi edilemeyecek
kadar onemli bir konudur — dikkatin ve bellegin kapasitesi sinirligi oldugu igin
batin olasiliklari ve bu olasiliklardan dogan sayisiz senaryo ve sonuglari
karsilastirmada gerekli olan kar/zarar cetelelerinin hepsini akilda tutmak kolay
olmayacak ve ya yanlis se¢im yapip pismanlik duyacak ya da caresiz kalip
denemekten vazgececektir. Kant'in 6ne surdigu duygu, egilim ve gikarlardan
arindirilmis pratik akil tarafindan emredilen kesin buyruk, normal insanlardan
cok prefrontal hasarli hastalarin uyguladiklari karar verme seklidir (Damasio,
2023, ss. 171-172). Damasio’ya gore bu kadar guclige ragmen kisa sirede
karar alabilmemiz ussalligin elimizdeki tek strateji olmadigini gostermektedir.
Bazen kararlarimizi olumsuz olarak etkileseler de, duygular akil yudritme
surecinden tamamen cikarildiginda akil duygulardan daha da kusurlu hale
gelebilmektedir. Akil yuratme surecine dahil olan duygular, olasi bir davranis
biciminin yogunlugunu artirarak veya azaltarak alinacak karari bu davranisin
lehine ya da aleyhine olmasi yoninde etkileyebilir. Bunun yaninda duygular,
karar alma surecinde dikkat edilmesi gereken birgcok etmenin hesaba katilip

degerlendiriimesine de yardimci olabilmektedir. Duygularin islevselligi, akillica
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diginmeden akillica davranma imkani vermeleridir. Burada duygularin akil
yurutmeden daha basarili ya da Ustun oldugu degil; karar alma sirecinde akilla
ayni amaca hizmet eden ve onunla igbirligi yapan bir yardimci oldugu, Hume ve
Kant'in dasundugunidn aksine aklin duygu ve hislerden soyutlanamayacagi,
duygu ve hislerin aklin yapisina disardan sizan yabanci unsurlar olmadigi,
aksine akil yidritme mekanizmasinin  ayriimaz bir parcasi oldugu
vurgulanmaktadir. “[H]islerin olumlu etkisi s6z konusu oldugunda, onlarin
yerimize karar verdikleri veya bizlerin akilci varhklar olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ben sadece duygu ve hissetme sureglerinin bazi yonleri
bakimindan akilcilik i¢in vazgecilmez bir kosul oldugunu iddia ediyorum. En iyi
ihtimalle, hisler bizi dogru yone yonlendirir, karar verme uzayinda mantigimizi
en iyi sekilde kullanabilecegimiz uygun bir yere ulastirir’ (Damasio, 2023, s. Xxii).
Belirsiz ve karmagik durumlarda, belirli bir tepki secenegiyle baglantili olarak
organizmanin hayatta kalmasi acgisindan kotu bir sonug akla geldiginde
olumsuz icgudusel bir his veren somatik isaretleyiciler bireysel, toplumsal ya da
ahlaki alanlardaki muhtemel secenekleri azaltarak hesaplamalarimizi
kolaylastinnp  bilingli  akil  ylritmeye dayali karar alma slrecimizi
hizlandirmaktadirlar. ikincil duygular tarafindan dretilen hislerin 6zel bir 6rnegi
olan ve muhtemelen prefrontal kortekste bulunan somatik isaretleyiciler “i¢sel
bir tercih sisteminin kontrolinde ve sadece organizmanin etkilesime girmesi
gereken varliklari ve olaylari degil, ayni zamanda toplumsal s6zlesmeleri ve etik
kurallari da iceren bir dizi dis kosulun etkisi altinda deneyim yoluyla edinilirler”
(Damasio, 2023, s. 179). icsel tercih sistemi, rahatsiz edici beden durumlarini
azaltarak ve homeostatik durumlari koruyarak organizmanin hayatta kalmasini
garanti etmek i¢in olusturulan dogustan gelen duzenleyici egilimlerden
olusurken, dis kosullar ise fiziksel ¢evre, olaylar, muhtemel eylem secenekleri,
eylemlerin olasi sonuclari, belirli bir secenege eslik eden 6dul veya cezalari
kapsar. Koétu bir sonuca yol acan bir eylem secimini bir ceza veya rahatsiz
edici/aci verici bir beden durumu takip ettiginde, somatik isaretleyici sistemi bu
deneyim-guduimlu, dogustan gelmeyen gelisiglizel baglantinin imgesini elde
eder. Organizma ayni eylem secimine tekrar maruz kaldiginda ya da bu

eylemin neden oldugu kotl sonucu disundiglnde, cezanin veya acl Verici
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beden durumunun imgesi otomatik hatirlatici gérevi gorecektir (Damasio, 2023,
s. 180). Ornegin, ilk olarak herhangi bir olasilik tahmini yapmadan ise koyulan
isci arilar, farkli renkteki birka¢ cicegi ziyaret ettikten sonra, deneyim yoluyla
nektarla gigegin rengini iliskilendirerek ihtiyac duyduklari nektari icerme olasiligi
daha yiiksek olan cigekleri 6grenirler. Odiil ile dogal veriler arasindaki iligkiyi bir
kez kurduktan sonra, benzer ¢evresel kosullarla karsilagilan sonraki durumlarda
organizmanin o6dule ulasma olasiligi ulasamama olasihgindan daha yiksek
olacaktir. Ari bilingli bir sekilde dusunerek degil, ¢cevresel kosullari ve iggudusel
tercih sistemini kullanarak nektara ulasma ihtimalini artinr. Somatik
isaretleyiciler dikkatimizi belirli bir eylemin yol acabilecegi olumsuz sonuca
yoneltmeye zorlar ve otomatik bir alarm gibi ¢alisarak bizi potansiyel tehlike ve
tehditlere kargi uyarir. Bu uyari bizi hemen icgudisel olarak olumsuz hareket
tarzini reddetmeye ve dolayisiyla diger segcenekler arasindan tercih yapmaya
yoneltir. Ya da aksine, belirli bir eylem tarzinin organizmanin hayatta kalmasi
icin muhtemel iyi sonuglarina odaklanmamizi saglayarak, son karari vermese
de o eylem tarzinin secilmesinde rol oynarlar. Bu otomatiklestirilmis icgudusel
uyari ve tegvik sistemi — baska bir ifadeyle, taraf tutma aygiti ya da biyolojik 6n
eleme mekanizmasi — zararla sonuglanma ihtimali yiksek segenekleri hizl bir
sekilde eleyerek secenek sayisini ciddi oranda azalttiktan sonra, akil yuritmeye
dayali kar/zarar analizi ve sonuc¢ cikarma yetisinin devreye girerek daha az
sayidaki secenek arasinda secim yapmasini saglar. “insanlarin normal karar
verme surecinde somatik isaretleyiciler yeterli olmayabilir ¢linki her zaman
olmasa da bircok durumda bunu akil ydritme ve son secim surecleri
izleyecektir. Somatik isaretleyicinin varhgi, buylk olasilikla karar verme
surecinin isabetlilik oranini ve verimliligini artirmaktadir; yoklugu ise bunlar
azaltir’ (Damasio, 2023, s. 173). Tercih yonlendirme ya da meyillendirme araci
olarak duslUnulebilecek somatik isaretleyiciler bizim yerimize duslinmezler;
sadece bazi seceneklere 1siIk tutup bundan sonraki diiginme sirecinden hizla
elenmelerini saglayarak daha az secenege kafa yormamiza yardimci olurlar.
Ornegin son karar bilingli akil yiritmeye ait olsa da, kotu itibar, utang, bagli
olunan toplumun diizenini bozma, rakiplerine avantaj saglama gibi olasi kotu

sonuclarin bedende yarattigi aci verici hislerden dolayi dolay! belirli tarzda
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ahlaksiz eylemler somatik isaretleyiciler tarafindan i¢cgiduisel olarak elenirken;
O0zsaygl, toplumsal prestij ve taninma, seref gibi muhtemel olumlu sonuglarin
bedende yarattigi olumlu hisler nedeniyle belirli tarzda ahlaki veya toplumsal
eylemler somatik isaretleyiciler tarafindan 6n plana ¢ikarilip tesvik edilebilir.
Farkli bir baglamda, dahil olan nedensel mekanizmalarin sayisinin ¢ok ve
karmasik olmasi, vaktimizin ve bilgimizin kisith olmasi ve kigisel g¢ikar, 6nyargi
ya da hayal gucumuizin vyetersizligi nedeniyle faydaci hesaplamalarin
yetersizligine isaret eden Brink de ¢ogu zaman kdklesmis kurallara uymanin
daha fazla yarar saglayacagini dugsunmektedir. Faydaci akil yurutmeye, belirli
siradisi durumlarda, ahlaki kurallar birbiriyle celistiginde, yerlesik kurallar genel
refahi artirmada basarisiz oldugunda basvurmanin daha dogru olacagini
savunmaktadir (Brink, 1989, s. 258).

Fakat kendi verdigi 6rneklere bakildiginda bile, bilingli disiinmenin Eagleman’in
ona atfettigi rolden daha fazlasina sahip oldugu gorulebilir. Araba strme, muzik
aleti calma, satran¢ oynama gibi gundelik hayatlarimizdaki icgudusel
davraniglarin ya da korkularimiz, guzellik algimiz gibi duygu ve
daguncelerimizin tamami ilk olarak bilin¢li bir 6grenme strecinden ge¢gmektedir.
Pratik ve deneyimle, tekrar eden sinyaller sinir aglarina iletilip sinapsleri
guclendirerek belirli bir yetenegi beynin devrelerine kazisa da, bisiklete binme,
araba slrme, tenis oynama ya da bir mizik aleti calma gibi yeni bir motor
yetenegi ogrenmenin ilk gunlerinde ciddi oranda bilingli bir konsantrasyon
gerektirir. Motor yetenekler olusuncaya kadar biling her bir detay! islemeye
devam eder. “Oyleyse, bilincin butiin bildiklerimiz Gizerinde oynadidi rol — eger
boyle bir rolii vasa tabii — nedir? Oyle anlagilyor ki, epeyce énemli bir roldiir bu;
¢cunklu bilingdisinin derinliklerinde depolanmis bilginin ¢ogu, bilin¢li planlar
olarak basglamiglardir yasama. Beynin bilin¢li bolimleri, néral mekanizmanin
diger parcalarini egiterek hedefleri belirler ve gerekli kaynaklari ayirr’
(Eagleman, 2020b, s. 69). Bilincin roli sadece icgudisel davraniglarin ve
egilimlerin olugsmasiyla da sinirh degildir. Duyusal girdilerin beyindeki modellerle
celistigi zamanlarda da yine biling devreye girerek uyumsuzlugu gidermeye
cahgir. Ayni drneklerle devam edecek olursak, aniden karsimiza g¢ikan bir yaya,
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her zaman gittigimiz yolda yeni agilan bir cukur, topun yonunu degistiren sert bir
rizgar ya da yanlig bir notaya basma bizi bilin¢gli dusunmeye sevkeder. Dis
dunya zihinsel beklentlerimizle celistiginde biling devreye girerek icsel
modellerimizde ayarlamalar yapar. Cevrenin kokli degisiklikler gecirerek
yepyeni kosullarin ortaya ¢iktigi durumlarda yine biling aktif bir role sahiptir. Alet
kullanimi, tarim devrimi, dilin icadi gibi bircok kulttrel gelisme biyolojik
Onadaptasyonlarin yaninda bilingli disinmeyi de gerektirmektedir. Belirli bir
cevreye gore cogunlukla dnceden programlanmis bir davranisg repertuariyla
dogan ve bu nedenle esneklikten yoksun hayvan yavrularinin aksine insan
hayat deneyimleriyle surekli sekillenen tamamlanmamig beyninin verdigi
esneklik sayesinde yeni kosullara hizlica uyum saglayabilmektedir (Eagleman,
2020a, s. 10). Diger sosyal hayvanlardan miras aldigimiz ahlaki duygu ve
egilimler, nufusun artmasiyla icinde yasadigimiz toplumlar ¢cok daha karmasik
hale geldikgce her gun karsimiza ¢ikan yeni ahlaki sorunlari ¢bzmemizde tek
basina yeterli olamamakta, aklin anilari depolama, gelecegi 6ngdrebilme, karsi
tarafin niyetlerini kavrayabilme, yargi turetme, norm olusturma, hangi kosulda
birbiriyle celisen duygulardan hangisinin bastirilip hangisini desteklenecegini
belirleme gibi birgcok 6zelligine ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada da biling ve akil
yuratme devreye girmektedir. Aghigimizi yatistirmak veya dudsen bir nesneden
kacmak gibi tepki secimi gerektiren durumlarda, hipotalamus gibi beynin daha
arkaik bolumlerine kazinmig fizyolojik teknik bilgi ve tepki se¢cme stratejileri
mevcuttur fakat bu gibi durumlarda karar verme sureci agik bir bilgi, sinirh
mevcut secenek veya az sayida olasi sonuglarin bariz bir sekilde bilince
gosterilmesini ya da akil yurGtmeyi icermez. Ama kiminle arkadas olacagimiz,
evlenecegimiz, kariyer planlarimiz, secimde kime oy verecegimiz, birikimlerimizi
nasil degerlendirecegimiz gibi belirsiz ve daha fazla parcadan olusan karmagsik
durumlarda, daha fazla mevcut secenekler, dallanip budaklanan olasi sonuclar,
farkli zaman dilimlerinde yol acacaklari avantaj ve dezavantajlar ve hedefe
goturecek uygun araglar konusunda bilingli bir akil yuritmeye basvururuz.
Birbirinden bu derece farkli iki durumda farkli mekanizma ve yetileri kullanmak
¢cok da sasirtici olmasa gerek. Ahlaki kurallarin 6nemine dikkat ceken Damasio

da, bu kurallar sayesinde “karmasik ve hizla dedisen bir ortama esnek bir
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sekilde uyum saglandigini” ve “dogal olarak var olan hazir tepkilerin hemen o
anda veya sirecin sonunda ¢O0zum yaratmayacagl durumlarda, bireyin ve
digerlerinin (6zellikle ayni tirdenlerse) hayatta kalmalarini garanti ettigini” ifade
etmektedir (Damasio, 2023, s. 124). Hayattaki tim deneyimler kendi sinirsel
devrelerini surekli yeniden yazan insan beyninin mikroskopik detaylarini
sekillenirmektedir. Neokorteksin genislemesi ve alt-uzmanlagmasi ile gcevresel
belirsizlik ve karmasiklik arasinda bir iligkinin olduguna dair kanitlar mevcuttur
(Damasio, 2023, s. 127). Beyin ¢odu zaman otomatik pilotta gitse de,
beklenmedik olaylar meydana geldiginde ya da bir sonraki adimda ne
yapacagimizi hesaplamamiz gerektiginde biling dahil olur. Ama surprizlere tepki
vermek disinda bilincin bir baska iglevi de beynin icindeki ¢atismayi ¢6zmede
oynadidi hayati rolddr. Biling, beynin icinde birbirleriyle etkilesimde olan
milyarlarca 6ge ve alt sistemin catisan gorevleri arasinda bir arabulucu gorevi
ustlenir. Boyle ¢atisma durumlarinda organizma icin en iyi olani segme kararini
veren yine bilingtir. Biling, bir batin olarak sistem icin planlar yapip hedefler
koyabilir (Eagleman, 2020a, s. 109). Ornegin bir partide ev sahibi bize cikolatall
pasta ikram ettiginde kendimizi bir ¢ikmazin iginde buluruz. Beynimizin bazi
bolumleri zengin enerji kaynagi sekere karsi buyuk bir istek duyacak bicimde
evrilmisken, diger bolimler de kalbimize gelecek zarar ya da gobek yaglari gibi
olumsuz sonuglara odaklanmigtir. Boyle bir ikilemde biling devreye girip beynin
catisan gruplarini uzlastirarak bizim icin en iyi karari almaya calisir. Tabii
burada beynin eski ve alt katmanlarinin sadece temel biyolojik diizenlemeler ve
otomatik tepkilerden, modern ve st katmanlarinin ise akil yuritme ve iradeden
sorumlu oldugu gibi yanhs bir sonuca varilmamasi gerekir. Durtl ve icgudulerin
Otesindeki davranig mekanizmalari hem eski hem de modern katmanlari
kullanmaktadir. Neokorteks, hipotalamus gibi kendisinden daha eski olan beyin
merkezleriyle birlikte calismakta ve bdylece uyumlu faaliyetlerinden rasyonalite

dogmaktadir.

Bu calismada iggudusel davranis ve egilimlerin hem olugmasinda, hem
duzenlenmesinde hem de yeni ¢evresel kosullara uyum saglanmasinda bilincin

ve bilingli akil yaratmenin belirli bir rolinin oldugu savunulmaktadir. Sabit
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cevresel kosullarda hizli karar almak ve az enerji harcamak adina — ¢unku
beyin pahali bir organdir, aldigimiz kalorinin yizde yirmisini beyni ¢calistirmak
icin kullaninz — icgudusel motor davraniglar sergilemek evrimsel bir avantaj
saglarken, degisen kosullarin egemen oldugu bir ¢cevrede yeni kosullara uyum
saglamak ve dig dunya ile igsel modelleri uzlastirmak igin bilingli davraniglar
sergilemek hayatta kalma ve cogalma olasiigini artiracaktir. “insan beyninin
detayll baglanti semasi dnceden programlanmis dedildir; onun yerine, genler
sinir aglarinin planlari igin ¢cok genel emirler verirler ve diinyadaki deneyimler
baglantinin geri kalanina yerel detaylara uyum saglamasina izin vererek ince
ayar yapar. insan beyninin icine dogdugu diinyaya kendini sekillendirme
yeteneg@i tUrimuizin gezegendeki tim ekosisteme egemen olmasina izin
vermigtir’ (Eagleman, 2020a, s. 12). Bu baglamda, insanin toplumsaligi ve
ahlaklihgr s6z konusu oldugunda, hem miras alinan egilimlerin hem de aklin
roli yadsinamaz. Evrimsel agidan bakildiginda, icgudulerle akil birbiriyle celisen
ve birinin digerine Ustin oldugu yetiler degil, ayni evrimsel amaca hizmet eden
ve cevresel kosullara goére gerektiginde yetkiyi birbirine devreden vyetilerdir.
Sabit bir cevrede hayatta kalma ve ¢ogalmayi tesvik eden icgudiisel davranis
ve egilimler daha otomatik ve bilingsizce sergilenirken, degisen ya da tamamen
yeni bir cevrede akil ve bilin¢li disiince devreye girerek uyum surecine katilr.
Evrimin insani tamamiyla icgidi ve egilimleriyle hareket eden bir zombiye
cevirmek yerine onda bilingli bir beyin insa etmesinin sebebi de budur.
Suringenler gibi beyinleri sadece arkaik yapilari kapsayan ve evrimsel olarak
daha modern ve esnek yapilardan yoksun organizmalar zorluk cekmeden
bilingsiz ve istemsiz tepki secimlerini yapabilirken, karmasik durumlarla
karsilasan toplumsal organizmalar belirsizlik durumlarinda karar vermek
zorunda kaldiklarinda beynin daha modern ve esnek yapilarindaki sistemlere
basvurmaktadirlar.
[Klendi tiriimizu ve iginde yasayip cogaldigimiz, ¢cok daha cesitli ve buyuk
Olcude ©Ongorilemez ortamlari digundugumuzde, ileri dizeyde evrilmis
genetik temelli biyolojik mekanizmalara ve toplum icinde gelisen ve kulttrle
aktarilan, uygulanabilmesi icin biling, mantikli distinme ve irade gerektiren
icgudu Ustli sagkalm stratejilerine guvenmemiz gerektigi de aciktir. Bu
nedenle, icgudi Ustl sagkalim stratejilerinin etkin bir bicimde aktarildigi ve

kabul gérdiglu bir toplumda, saglikli bir insan organizmasinin gelistigini
varsayarsak, insanin acgligi, arzusu ve patlayici 6fkesi, kontrolsiz bir
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bicimde asiri yemeye, cinsel saldiriya ve cinayete — en azindan her zaman
degil — yol agcmaz. (Damasio, 2023, s. 123)

Ortak atalarimizla paylastigimiz duygu, egilim ve icgtdulerin ahlaklilikta énemli
bir rola sahip olmasi, hayvanlarin toplumsal ve ahlaki sistemlerinin
insanlarinkiyle ayni oldugu anlamina gelmez. Burada vurgulanmak istenen sey
kademeli gelismedir; bir baska deyisle, toplumsalligin ve ahlaklihgin dogadaki
hicbir tirde gorilmeyen ve sadece insana ait yoktan var olmus bir yeti olmadigi
ama diger taraftan, bahsi gecen tirlerden ¢ok daha fazla sayida néronlardan
olusan insan beyninin daha gelismis olmasi nedeniyle toplumsalligi ve
ahlaklihgr ¢cok daha ileri boyutlara tasimig olmasidir.

3.2. BIYOLOJIK VE VAROLUSCU OZGURLUK

Ahlakhligin temelinde sadece kalitimsal duygu ve egilimlerin yattigini savunan
bir distincenin kaginilmaz olarak bilimsel belirlenimcilikle sonucglanacagi iddia
edilebilir. Eger insanin tum ahlaki eylemleri zorunlu olarak miras alinmis duygu
ve egdilimlere bagh olsaydi, bu eylemler isteyerek degdil zorunlulukla meydana
geldigi icin hi¢c bir zaman 6vulmezdi. Diger taraftan da ahlaki agidan kotu
davranislarda bulundugunda, dogalari geregi Oyle davrandiklar icin kimse
ahlaki sorumluluga sahip olmaz ve elegtirilemezdi. Ornegin Shermer (2007, s.
158) ve Wilson (1978, s. 71), davraniglarin altinda yatan karmasik nedenlerin
bilinememe durumu olarak tanimladiklari 6zgurlidu bir yanilsama olarak
gormektedirler. Onlara goére tim davranislarimizin ardinda biyolojik, psikolojik,
kultirel ve cevresel birgok faktor olmasina ragmen, bu i¢ ice gegmis nedenlerin
yarattigi karmasa icinde insan davraniglarini 6nceden kestirmek teoride
mumkin ama pratikte neredeyse imkansizdir. Eger 6zgurliga rastgelelik ya da
nedensizlik olarak tanimlarsak, bu gorustu destekleyen disunurler kismen
hakhdir. Hume’un da belirttigi gibi hi¢ bir nedene dayanmayan insan davranisi
yoktur. Davraniglarinda daha fazla duzenlilik ve sureklilik barindiran bilge
insanlarin aksine delilerin ahlaki yukumlaliklerinin olmamasinin sebebi de,
onlarin davraniglarinin nedensizligidir (Hume, 2009, s. 271). Ama buradaki

sorun davraniglarimizin nedensizligi degil, onlarin altinda yatan nedenlerin i¢sel
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mi yoksa digsal mi oldugudur. Bir bagka deyisle, Kant’in belirttigi gibi ahlaklihgin
temelinde aklin kendi koydugu icsel yasalara uyabilme 6zgurliga mua yatar
yoksa ahlaki egilimlerimiz tamamen zorunlu dissal faktorler tarafindan mi
belirlenir (Kant, 2009b, s. 38)? Rasyonalist filozoflar etik alaninda insanin
akilsal yanini vurgularken dogal egilimlerini ©6nemsizlestirmekte, evrim
biyologlari ise kalitimsal egilimlerin ahlakhlik tGzerindeki etkisine odaklanirken,
akhn Ustlendigi roli gérmezden gelmektedirler. Bu ikilemin ¢6zimu, insan
dogasinin farkli 6zelliklerini kutuplastirarak bir digerini 6tekilestirmek yerine, tim
Ozelliklerini birlestiren uzlastirmaci bir tutumda yatiyor olabilir. Yukarida
bahsedildigi Uzere Wilson, 0zgeciligi, igbirligini ve baghhd — yani ahlaki
erdemleri — tesvik eden grup secilimi ve bencilligi, bireysel ¢ikarlarin pesinde
kosmayi ve kandirmayi — yani ahlaki ginahlari — tavsiye eden bireysel secilim
arasindaki gerilimi insanin sonsuz ve ¢6zumsuz etik ikilemi olarak gérmektedir.
Belirli durumlarda insanin bazi egilimleri onu kagmaya bazi egilimleri grubu igin
savasmaya; bazi kalitimsal icguduleri onu isbirligi yapmaya bazi i¢guduleri
kendi c¢ikarlarinin pesinde kosmaya zorlar. Sirekli degisen kosullar altinda
insan, sadece etk ikilemin ¢6zumsuzlugunun saglayabilecegi bu esneklige
ihtiyag duyar. Toplumlar karmasiklastikca ve toplumu olusturan bireyler
arasindaki etkilesimler cesitlendikgce, yeni ahlaki deger ve yargilarin
olusturulmasinda, kavramsallastiriimasinda ve normlara dontsturtilmeside akil
da belirleyici bir unsur haline gelmistir. Onceki deneyimlerimizle yeni durumlari
kargilagtirabilme, hesap yapma, davraniglarin sonucunu kestirebilme,
bagkalarinin beden dilini okuyabilme, gelecek davranislari 6ngorebilme,
kosullari degerlendirebilme, ¢ikarimda bulunabilme gibi ahlaki kararlarimizda
onemli rol oynayan birgok yetenek de akhn islevleri arasindadir. Ornegin
O0zgecilik toplumsal baglari kuvvetlendiren ve bodylece toplumu olugturan
bireylerin hayatta kalma sansini ve g¢ogalmasini saglayan bir grup secilimi
drindyken, bencillik belirli bir toplum icindeki rekabette bireylere avantaj
saglayan bireysel secilimin dranadur. Bu iki ahlaki 6zelligin temelinde de
kalitimsal egilimlerimiz yatmasina ragmen, hangi belirli durumlarda 6zgeci bir
sekilde davranirken hangi kosullarda bencilce davranilacagini belirleyen nihai

unsur akil ile duygularin igbirligidir. Ozgeci davranisi sergilerken daha 6nce
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yasanmis deneyimlerden yararlanarak bu davranisin sonuglarini 6nceden
tahmin edip karsilagtirabilmek ya da bu davranisin kendisine yonlendirilecegi
kisinin beden dilini inceleyerek buna gercekten ihtiyaci olup olmadigini
anlayabilmek daha dogru bir dederlendirme yapilmasina imkan saglar ve
boylece bos yere kisi kendisini riske atmig ya da aleyhine bir sey yapmis olmaz.
Bilingli akil yarutme duzeyi duzeyi daha az olan hayvan topluluklarinda bu
0zgeci davraniglar daha otomatik ve degerlendirmeden yoksun bir sekilde
yapilirken, daha yiksek olan hayvanlarda karmasiklasan toplumsal iligkilerde
degisen kosullarin degerlendiriimesine dayanarak daha farkinda bir sekilde
sergilenmektedir. Burada akil ve biling ile kastedilen sey dogadan tamamen
bagimsiz bir anda ortaya c¢ikmis tanrisal birer yeti degil, dogal secilimle
milyonlarca yil icerisinde hayatta kalma amaciyla gelistiriimis bircok canhyla
paylasilan ortak bir yetilerdir. Akil, organizmalarin diger tim karmagsik yonleri
gibi evrim surecin her asamasinda bireyin uygunlugunu artiran degiskenlerin
yavas ve asamall bir sekilde bir araya toplanmasinin Granuddr. Aklin
bilesenlerinin evrilmesinin nedeni, hayatta kalma ve ¢ogalma basarisina farkh
sekillerde katkida bulunmasidir. Farkinda oldugumuz her sey — her bir duyu,
his, animsama, dusunce — beynin bir etkinligidir. Ona dogal olmayan tanrisal bir

nitelik atfetmek yanlis olur.

Akil ile ortak atalardan miras alinan egilim, icgidi ve duygulari uzlastiran bir
evrim etiginin bu anlamda 0zgurluk¢ii oldugu ve boylece insana ahlaki
sorumluluk yukledigi sdylenebilir. Bu goruse gore insan ahlaki eylemlerde
bulunurken kendisini evrimsel ge¢cmisinden tamamen koparamasa da zorunlu
olarak biyolojik yapisinin tahakkimu altinda degildir. Dogdal secilimin insana
verdigi en buyuk Ozellik beyninin esnek yapisidir. Daha 6nce bahsedildigi
Uzere, ihtiyaglariyla yetenekleri arasindaki orantisizlik nedeniyle toplumsal
yasama bagl olan insan, bir taraftan diger gruplara karsi toplumsal baglarini
kuvvetlendiren grup seciliminin Grtnlerine, diger taraftan da bireysel hayatta
kalma ve ¢ogalma imkanini artiracak bireysel secilimin trtnlerine tabidir. Grup
icinde bencil cikarlarinin peginde kogsan Uyeler kisa vadede kazanirken,
gruplararasi rekabette isbirlikgi ve ©zgeci bireylerden olugan gruplar galip
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gelmektedir ¢uinkd bencil davraniglar uzun vadede toplumsal baglarn zayiflattig
icin grup icindeki herkes zarar gormektedir. Bu etik ikilemi yasayan insanin
herhangi bir spesifik durumda 6zgeci mi yoksa bencilce mi davranacagini
belirleyen unsur akil ve duygularin uyumlu igbirligidir. Ornegin ensest iligki,
hirsizlik, cinayet gibi davraniglarin toplumsal baglara verdigi zarar deneyimle
sabit ve ¢ok agik oldugu ic¢in bu tur davraniglara verilen tepkiler evrimsel sirecte
bilincin neredeyse hi¢ bir rol oynamadigi iggudisel motor davraniglara
donusmaustir. Ama diger taraftan bazi ahlaki davraniglarin 6grenilme sirecinde
ve degisen ya da ilk kez ortaya gikan cevresel bazi kogullara uyum saglama
surecinde hesap yapma, davranis ya da kararlarin sonucunu ongorebilme,
gecmis deneyimlerle guncel durumlari karsilastirabilme, anhk kosullar
degerlendirebilme gibi bilingli akil yiritme devreye girer. Ornegin, dedikodu
tarin dncesi zamanlarda iletisimin ve itibar veya itibarsizligi yaymanin araci
olarak olumlu bir davranis olarak gorulirken, ginimuzin degisen kosullarinda
ahlaki acidan olumsuz bir davranis olarak disiinilmektedir. ilkel kabilelerde
akraba kayirmaciligi toplumsal iliskilerde énemli bir rol oynarken, ginimuzde
hak edilmeyen bir kamu gorevine akraba atamak ahlaksizca bir davranis olarak
degerlendiriimektedir. Ya da gunimuizde insan haklarinin en 0Gnemli
maddelerinden biri olan ifade 6zgurlugu ilkel zamanlarda s6z konusu bile
degildi.

Doga-yetistirme veya gen-deneyim ikileminin beyin, davranig ve akl
kavramadaki yetersizligine isaret eden Damasio, ne dogdugumuzda beyin ve
akhmizin tamamen bos bir levha oldugunu ne de tamamen genetik olarak
belirlendigini dile getirmektedir (Damasio, 2023, s. 111). Bir taraftan, insan
vicudundaki toplam gen sayisi (10°) ile sadece beyinde olusan sinapslerin
sayisl (10%°) arasindaki orantisiz farka dikkat cekerek, organizmamizdaki her
seyin kesin yer ve yapisini belirlemeye yetecek kadar gene sahip olmadigimizi
vurgularken, diger taraftan da, genlerin beyin sapi, hipotalamus, amigdala ve
singulat gibi insan beyninin evrimsel olarak daha eski ve 6nemli sistem ve
devrelerinin kesin yapisini belirlemeye yardimci oldugunu dile getirmektedir.
Bircok farkli ttrtn bireyleri ile ortak bir sekilde paylastigimiz dogustan kurulu
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olarak gelen bu bélimler organizmanin hayatta kalmasini garanti altina almak
icin nefes alma, kalp atisi, ¢ogalma, avcilardan kagma, yiyecek ve barinma
arama gibi temel hayati surecleri, endokrin ve bagisiklik sistemlerinin
biyokimyasal i¢ isleyisini ve homeostatik mekanizmalari akla ve zihne
bagsvurmadan diizenlemekten sorumludurlar. Ayrica, dogumdan sonra bireyler
bebeklik, cocukluk, ergenlik ve genclik donemlerinden gecerek gelistikce ve
fiziksel cevre ve diger bireylerle etkilesime girdikce, dogustan gelen bu
duzenleyici devreler beynin evrimsel olarak daha modern ve esnek olan ve
bireylerin cevre ve diger bireylerle olan deneyimleriyle sekillenen yapilarinin
gelisimine ve aktivitelerine de miudahale eder. Bu midahalenin sebebi, birinci
onceligi hayatta kalma olan organizmanin deneyim ve tepkilerinin, temel bir
takim tercihleri tarafindan degerlendirilip sekillendiriimesi gerektigidir. Bu
degerlendirme ve sekillendirme organizmanin devamliligi igin hayati derecede
Onem arz ettigi icin genler, dogustan kurulu olarak gelen diizenleyici devrelerin
deneyimle degistirilebilecek devrelere modulatdr néronlar araciligiyla miudahale
etmesini zorunlu hale getirmektedir. Damasio’ya gore, genetigin etkisi buyik
goriinse de tam degildir. Genler beynin bazi bodlumlerine kesin yapilar
saglarken, bagka bélimlerine de (i) dogustan gelen kesin yapilar, (i) son s6zun
fiziksel ve toplumsal ¢evre kadar sans tarafindan da sdylendigi bireysel etkinlik
ve kosullar ve (iii) tamamen sistemin karmasikligindan kaynaklanan kendi
kendini diizenleme baskilari gibi belirli sinirlamalarla sonradan belirlenecek ve
deneyimle sekillendirilebilen yapilar saglamaktadir. Bu kisitlamalar dahilinde,
bazi devreler sabit kalmakla birlikte digerleri, organizmalarin gegirdigi
degisikliklere gbére yasam boyunca tekrar tekrar sekillenmektedir. (Damasio,
2023, ss. 108-113). Bu goruse gore, tum devrelerin gelip gecici ve degistirilebilir
oldugu fikri ne kadar anlamsizsa, ayni sekilde, yine tim devrelerin tamamen
dogustan belirlenmis oldug fikri de ayni derece yanlistir.
[Bliyoloji ve kultir genellikle dogrudan veya dolayli olarak akil yurtitme
bicmimizi belirlese de ve bireysel 6zgurlugumuzun kullanimini sinirliyor gibi
gorinse de insanlarin, biyoloji ve kaltirin goériinen dogasina karsi gelen
eylemleri kendi istekleriyle gerceklestirebileceklerini, bdyle bir 6zgurluge bir
dereceye kadar sahip olduklarini kabul etmeliyiz. Insanhdin bazi yilce

basarilari, biyoloji veya kiltirin bireyleri yapmaya ittigi seylerin
reddedilmesiyle kazanilir. Bdyle basarilar, kiginin yeni seyler icat



93

edebilecegi ve daha adil yasam bicimleri olusturabilecegi yeni bir varolus
seviyesini dogrulayan kazanimlardir. (Damasio, 2023, s. 176)

Ozgirlik baglaminda evrim etigine getirilen bir diger elestiri de onun bir tor
sosyolojizm oldugudur. Bu goértuse gore evrim etigi, bireysellik ve toplumsallik
ikileminde toplumsal belirlenimciliJe vurgu yaparak istenmis, 6zgir ve niyetli
eylemleriyle kendisi olmaya c¢alisan kiginin bireysel iradesini tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Evrim etiginin insanin kendisini topluma feda etmesi ve boylece
kendisini yok etmesini istedigi savunulmaktadir. Bir tur kollektivizm olarak
gorilen evrim etiginde bireysel vicdan ve irade kaybolmakta ve sadece topluma
uyan ve boyun egenler ahlakli olarak gorilmektedir. Kollektif bilincin “Birey yok,
toplum var!” seklinde dile getirilebilecek 6dev ahlaki digsal bir otorite olarak
bireye dayatilir. Onun istedigi 6zgur ve gucli birey degil, uysal esirlerdir
(Glndogan, 2002, ss. 58-62). Evrim etigi, gayrisahsi ve tarafsiz bir bakis
acisiyla toplumun birlik ve batlinligune odaklanarak bireysel bakis agisini bir
kenara birakmakla elestiriimektedir. Kisi her zaman topluma kargi olan
sorumluluklar yuzunden kisisel amag¢ ve isteklerine olan baglihklarindan
vazgecmek zorunda kalacaktir. insan idealleri ve amaglari icin kendi kararlarini
alabilen otonom bir varlik olmaktan c¢ikarak, sadece toplumun surekliligini
saglamaya yarayan bir araca donusecektir. Joyce’un kisinin kendi normatif
nedenlerine yabancilagsmasi argimanina benzeyen bdyle bir itiraz, sadece
evrim etigine degil, kisinin bireysel istek, arzu, egilim, tercih, ¢ikar, deger ve
ideolojilerini digarida birakan her tirli ahlak dizgesi icin de yapilabilir. Nitekim,
benzer elegtiriler Kant'in kigisel icerikten tamamen arindirilmig, her tirla
bireysel duygu, arzu ve c¢ikari diglayan kesin buyruguna kargi da yapiimaktadir.
Benzer bir sekilde, Mackie, insan dogasinin sokiilemez bir pargasi ve insan
guduleniminin ana pargasi olan bencilligi veya ben-sevgisini géz ardi ettikleri
icin, bencil olmamayi ve iyilikseverligi temel alan evrensellik iddiali ahlaki
teorilerin uygulanamaz oldugunu diisiinmektedir. insanlar evrensellik kaygisiyla
eylemde bulunabilir hale gelirken, bireysel arayis, duygular, rekabet ve
muicadele gibi insan hayatinda degerli olan seylerin ¢ogunun dayandigi
gudulerden mahrum kalirlar. (Mackie, 1990, s. 132). Fakat g6zden
kacgirimamasi gereken nokta sudur ki, bu calismada savunulan evrim etigi,

sosyolojizmin aksine, bireyselligi inkar etmemektedir. Burada toplumsalligin
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karsitinin bireysellik degil, bencillik oldugunun ve Wilson'in bireysel segilimin
arunleri ile siddet, korkaklik, bencillik, cimrilik gibi davraniglara isaret ettiginin
altinin cizilmesi gerekir. Bireysellik ise toplumsallik-bencillik ikileminin disinda
kalir. Bir kisinin bir yandan iyiliksever, 6zgeci, isbirlik¢i davraniglar sergileyip
darust, comert ve anlayish olmasi ve diger yandan yasamlarina kendi bireysel
anlam ve degerlerini yuUklemeleri, kendi ideallerinin pesinde kosmalari,
hayatlarina 6zgurce istedikleri sekilde yon verebilmeleri ya da bireysel
tercihlerde bulunmalari birbirini diglayan zit 0Ozellikler degildir. Bireysellik
alaninda insanlar istedikleri amaclari gergeklestirebilir, istedikleri ideallerin
pesinde kosabilir, kendilerini mutlu edecek kararlar alabilir ve hayatlarina
istedikleri gibi yon ve anlam verebilirler. Ne var ki, bu kisisel istek, tercih, ideal
veya egilimler, iyi ya da kotl olsun, baskalarina etki ettiginde bireysel alandan
cikip toplumsal alanin sinirlari icine girmis olur. Toplumsallik bireyselligin tersi
degil, onkosuludur. Toplum ortadan kalktiginda, ona biyolojik ve psikolojik
olarak zorunlu bir sekilde bagh olan birey de yok olur. Felsefe tarihinde hicbir
zaman hicbir filozof 6zgurlugu insanin istedigi her seyi yapabilme olasiligi
olarak tanimlamamigtir. Bu g¢alismada evrim etiginin, insanin igine firlatilmig
oldugu dinyada yasamin dnceden belirlenmis higbir digsal anlami olmadigi ve
herkesin kendi istek ve tercihlerine gore kendi yasamlarina kendi bireysel
anlamlarini yukledigi varolusgu 6zgurligu destekledigi savunulmaktadir. Bu
bireysel 6zgurlik alaninda herkes kendisini mutlu eden eylemleri sergileyebilir,
yasamlarina anlam ve deger kattigini dusundikleri igleri yapabilir, ideallerinin

pesinde kosabilir.

Evrim etigi insanlarin birbirlerine karsi olan ahlaki sorumluluklarinin yaninda
toplumsal alanin diginda kalan bireysel ¢esitlilige ve varoluggu 6zgurlige vurgu
yapmaktadir. Genetik mutasyon evrim teorisinin temelini olusturur ¢iinku dogal
secilimin etki ettigi genetik cesitliligi saglayan sey genetik mutasyondur. Dogal
secilim ve genetik mutasyon arasindaki etkilesim, dogada go6zlemlenen c¢ok
genis yelpazedeki tur, Ozellik ve adaptasyonlarla sonuglanmaktadir. Canhlar
kucuk genetik varyasyonlarin zaman icinde st Uste birikmesiyle evrilirler. Bu
varyasyonlarin ana kaynagi olan genetik mutasyonlar dogadaki yasam
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cesitliligine onemli 6lcude katki saglarlar. Faydali mutasyonlar organizmalara
yeni Ozellikler katarak hayatta kalma ve gogalma olasiligini artirarak sonraki
nesillere aktarilirken zararli mutasyonlar bazi tirlerin ortadan kalkmasina bile
sebep olabilirler. Evrim etiginde de bir toplumun cesitli ve dinamik kosullara
uyum saglama yetenegi degerli olarak gérilmektedir. Cevresel zorluklarla daha
iyi bir sekilde micadele etmeyi saglayan farkh ozellik, davranis ya da yetenek
rezervi saglayan bireysel gesitlilik toplumun degisen c¢evrede hayatta kalma
sansinl artiracaktir. Yeni zorluklarin ortaya c¢ikmasi ya da cevresel
degisikliklerde farkli 6zellik ve yeteneklere sahip olmak toplumun degisen
kosullara adapte olma olasihigini yukseltecektir. Ayrica bireysel g¢esitlilik
yaraticilik ve yenilikciligin de kaynagidir. Evrim etiginde bireylerin yeni fikir ve
cozUmler Uretme yetenedine buyuk énem verilir. Cesitli bakis agilari ve biligsel
yetenekler, yenilik¢i hayatta kalma ve sorun ¢bzme stratejilerinin geligtiriimesine
katki saglar. Bu baglamda evrim etigi, hayatin daha dnceden belirlenmis bir
anlami ya da amacinin olmamasi ve her insanin kendi hayatina kendi anlam ve
amacini yuklemesi acisindan bireysel alanda varolussal 6zgurlikgulugu

destekler.

Hayatin 6nceden belirlenmis bir amaci var midir? Varsa, nedir? Bu amacin san,
sohret, sosyal statll, zenginlik gibi seyler olmadigi kesindir ¢iinkt bunlar hicbir
zaman kendileri icin istenmez. $San, sohret ve statl saygi icin, zenginlik de kisiyi
mutlu eden seyleri satin almak igin istenir. Aristoteles mutlulukgu bir etik
geligtirir (Aristoteles, 2007, s. 11). Peki mutlulugu da sadece kendisi icgin
arzuluyor olmayabilir miyiz? Evrimsel agidan mutluluk insani, hayatta kalma ve
cogalma sansini artiracak sonuclara yol agma olasiliyi daha yiuksek eylemlerle
ugrasmaya tesvik eden duygulanim halidir. insanlari mutlu eden seylere
bakildiginda — ornegin, yiyecek, seks, gorev tamamlama, arkadas edinme,
toplumsal baglamlarda basari — agikga gorulebilir ki genellikle atalarimiz igin
hayatta kalma velveya c¢ogalma ihtimalini artiracak sonuclara neden
olmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda mutlulugun nihai amag¢ olmadigi, hayatta
kalma ve cogalma olasihigini artirmaya yonelik bir ara¢ oldugu duasunulebilir.
Her turlu teleolojik ve mutlulukgu dusunceyi reddeden evrimsel etigi, yasamin
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gelecekteki bir amag¢ dugunulerek tasarlandigini varsaymak icin hi¢bir nedenin
olmadigini savunur. Hayatlarimiza da kendi i¢sel bir 6zelligi olmayan 6znel
anlamlar yukleyebiliriz ve bu anlamlarin énceden belirlenmemis olmasi,
insanlara kendi hayatlarina kendi amacg ve anlamlarini yikleme 6zgurlGgu verir.
Benzer bir gorusu savunan varoluscu filozof Sartre’a gore insan, kendi-igin-
varliktir. Tam degildir. Kendi-igin-varhgi belirleyen sey, onun tanimlanmamis ve
belirlenmemis dogasidir, yani baska bir deyisle, insanin dnceden belirlenmis bir
0zu yoktur. “Varolus 6zden once gelir’ sozluyle kastedilen genel anlamiyla
budur. Onun bir bagka belirleyici 6zelligi ise eksiklik ve higliktir. Kendini higlikten
yaratmaya zorlanmistir. insan gercekte ne oldugunu asla bilemez. Daha
onceden belirlenmis bir 6zl olmadigindan icine firlatildigi dinyada kendini
yaratacak ve gerceklestirecektir (Sartre, 1985, s. 63-64). Eger hayatin nihai bir
amaci yoksa ve icine firlatildigi dinyada kendini yaratmada segimlerinden ve
kararlarindan sadece insanin kendisi sorumluysa, tim hayatlar esit derecede
degerli midir? Hitler'in hayati ile Ghandi'nin hayati arasinda deger farki yok
mudur? insan 6zgiir iradesiyle kot olmayi secebilir mi? Varolusculuk insani
sadece kendisine kargi degil, tim insanliga karsi da sorumlu tutmaktadir.
Sartre’a gore insan, secim yaparken sadece kendisini degil ayni zamanda
batlin insanhdi1 secmis olur. Ona gore insanin kendisini segmesi, bitlin insanhgi
se¢cmek demektir. Bu nedenle insan olmak istedigi kimseyi yaratirken herkesin
nasil olmasi gerektigini de belirlemis olur. Kendini segen kisinin ayni zamanda
batin insanligi se¢mesi, onun sorumlulugunu da bir o kadar arttirmigtir.
Dolayisiyla kisinin secimleri, butin insanhdi ilgilendirdiginden, sorumlulugu,
hem kendisine hem de tim insanliga karsidir. Cunkl Sartre’a gore, “bireysel
edimler butun insanhgi baglar, demek ki yalnizca kendimden degil herkesten de
sorumluyum. Kendime kargi sorumlu olunca, herkese karsi da sorumlu
oluyorum. Segctigim belirli bir insan tasarisi kuruyorum yani kendimi secerken

insani seciyorum” (Sartre, 1985, ss. 65-66).
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3.3. BIYOLOJIK FAYDACILIK

Eger insan grup secilimi ve bireysel secilimin Urinleri arasinda sonsuz ve nihai
¢6zimden uzak bir etik ikilem yasiyor ve bireysel secilim de en az grup secilimi
kadar dogalsa, neden bireysel secilimin degdil de grup seciliminin Grdnlerinin
sergilenmesi gerektigi sorusunun cevaplanmasi gerekir. insanin belirli bir dogal
egilimi yerine baska bir dogal egilimini tercih etmesinin neden ahlaki agidan
yanlis olacagi dnemli bir sorudur. Bu sorunun énemini fark eden Wilson da ayni
noktaya vurgu yapmaktadir: “Ahlaki oncullerimizi derinden ve bilingdisi bir
sekilde etkileyen sensOr ve guduleyiciler beyinde yer almaktadir ve bu
koklerden ahlaklilik bir icgudu olarak evrilmigtir. Eger bu algi dogruysa, ... hangi
sensor ve guduleyicilere uyulmali hangilerini bastirmak veya yuceltmek daha
dogru olabilir” (Wilson, 1978, ss. 5-6)? Benzer bir sekilde, bir taraftan guc¢li goc
etme icgudusu diger taraftan da anaclik duygusu arasinda kalan gd¢cmen
kuslari Ornek gosteren Darwin, bir tir igin g¢atisan icgudilerden hangisi
digerinden daha fazla faydaliysa, dogal secilim tarafindan onun daha etkili hale
getirileceq@ini, ¢unkd o icguduyl gelistiren bireylerin daha fazla sayida hayatta
kalacagini ifade etmektedir (Darwin, 2009, s. 84). Buradan cikarilabilecek
sonu¢ sudur ki catisan icgudi ya da egilimlerden hangilerinin kisitlanip
hangilerine uyulacagini belirleyen olcit dogallik degil, yol actigi evrimsel
avantajdir. O halde, grup secilimi Grtnlerinin tercih edilmesi gerekliliginin ana
sebebi, onun bireysel secilimden daha dogal(!) olmasi degil, bireysel secilimin
drunlerinin bireye kisa vadede gegici bir fayda saglamasina ragmen hem
dogrudan baskalarina da ayni hakki tanidigi icin kendisinin zarar gérmesine
neden olmasi hem de uzun vadede dolayh olarak toplumsal birlik ve butlinlagu
zayiflatarak bir arada yasama kosgullarini ortadan kaldirmasi ve bdylece baska
rakip gruplara karsi bir dezavantaj saglamasidir. insanin baska bir dogal itki
yerine belirli bir itkiyi takip ettigi i¢cin pismanlik duymasinin ya da duymasi
gerektigini disunmesinin nedeni Darwin’e gore, insanin icebakistan
kacamamasidir. Toplulugunu savunmak icin tehlike sinyalleri gondermek,
arkadaslarina yardim etmek gibi toplumsal i¢cglduler insan icin her zaman
mevcuttur ve kalicidir. insan herhangi 6zel bir tutku ya da istek olmadan siirekli
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bu toplumsal icguduleri hisseder. Boyle duygularin izine sahip olmayan insan
dogal olmayan bir canavar olurdu. Ama diger taraftan aclik, intikam gibi
duygular hissedildikleri zaman gucli olmakla beraber bu duygularin tatmini
gecicidir. Aclik duygusu sadece kisi acken, kendini koruma duygusu sadece
tehlike aninda, cesaret sadece dusmanla karsilastiginda akla gelir. Pismanlik
duygusu da iste tam bu noktada ortaya ¢ikar. Eski izlenimlerin zihninden surekli
bir sekilde gecmesini engelleyemeyen kisi gecmis aclik, intikam, kendini
koruma gibi duygularin gérece daha zayif izlenimleri ile zihninde her zaman
aktif, mevcut ve kalici olan toplumsal duygularin godrece daha guclu
izlenimleriyle karsilastirdiginda, daha gugclu, kalici ve baskin bir icgudintn daha
zayif ve anlik bir icgudiye boyun eddigini dustunir ve bu dustnce bir
memnuniyetsizlik duygusu yaratir. Bu duygu vicdandir. Eger memnuniyetsizlik
duygusu zayifsa pigsmanlik, gicliyse vicdan azabi meydana getirir (Darwin,
2009, ss. 90-91).

Toplumun bir arada kalmasini destekleyerek o toplumu olusturan bireylerin
genlerinin aktarilmasini saglayan davraniglar dogru, toplumu ayristirarak
rekabet gucunu zayiflatan ve kisa vadede dogrudan fayda saglasa da uzun
vadede toplumsal birlik ve beraberligi bozdugu igin dolayli olarak herkese zarar
veren davraniglar yanlis olarak tanimlandiginda evrim etiginin biyolojik bir
faydaciliga dayali oldugu soylenebilir. Ahlakliigin temelinde insan tiriine 6zgu
biyolojik bir faydacihdin yatmasi bizi tum ahlaki kurallarin kigsiye, zamana,
kultire bagh ve goreli oldugu sonucuna gotirmemelidir. Buradaki faydacilik
bireysel bir faydaciliktan ziyade, insan tirinin tamamina hitap eden bir
faydaciliktir. ilk olarak, ahlakliik tim insan bireylerinde ve toplumlarinda
gOzlemlenen dogustan gelen bir yetidir ve ahlaklihgr mumkin kilan psikolojik
mekanizmalar tim insanlarda ortaktir. Cevrelerinden ogrenilen ya da icat edilen
bir sey degildir. Ahlaki duygu ve icgudilere sahip olma, ahlaki degerlendirmede
bulunma, ahlaki inan¢ olusturma, ahlaki davranigslarda bulunma ve ahlaki
normlar gelistirme, ortak genetik yapilara, biyolojik egilimlere ve toplumsal
ihtiyaclara sahip olan insan turiintn tim uGyeleri icin gegerlidir. Kisaca, ahlakhlik

bir insan evrenselidir. ikinci olarak, hangi zamanda ya da nerede
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yasadiklarindan bagimsiz olarak, tim insanlar hayatta kalabilmek ve genlerini
gelecek nesillere aktarabilmek icin dogal secilim tarafindan bir arada yagsamaya
zorunlu kiinmiglardir. Dogalari geregi biyolojik ve toplumsal olarak birbirine
bagli olarak icinde yasadiklari gruplarin baglarini korumak icin insanlar, en
kucuk topluluklardan en buyuk devletlere kadar, belirli bir dlgiide uzlasma,
igbirligi, durastluk, kurallara uyma ya da 6zgecilik gibi binlerce yilda sekillenmis
kati ve degismez ahlaki ve toplumsal davranislar sergilemektedir. Bu baglamda,
ahlaklihgin tim insanlar tarafindan paylasilan ortak bir o6zellik olmasinin
yaninda, ahlaki ilke ve kurallarda da buyldk oranda uzlagi bulunmaktadir.
Ornegin Wreen, gorelilik savindan yola ¢ikarak nesnel ahlaki olgu ve 6zelliklerin
varhgini yadsiyan Mackie’'nin dikkatlice elenmis ve olgu bakimindan zengin
empirik ¢alisma sdyle dursun ham veri bile sunmadigini ve ahlaki kurallar
arasinda c¢ok buyuk bir gesitlilik ya da farklihgin bulunmadigini disinmektedir.
Wreen'e gore antropoloji literatirinde ahlaki kurallar arasindaki farkliliklara
geredinden c¢ok yer ayrilmasina ragmen, buydk bir kismi yeterince
vurgulanmamis kanitlarin tarafsiz bir sekilde degerlendiriimesi etkileyici 6lctide
aynilk ya da en azindan yakin benzerlie isaret etmektedir. insanlarin
olagandigi, farkli ve nahos olan seylere siradan, yaygin ve hos seylerden daha
cok dikkat ettigi olgusundan yola ¢ikarak, antropologlarin da benzer bir sekilde
kultarler tarafindan ortak bir sekilde paylasilan olgu ve 0zelliklerden ziyade
kulturlerarasi farkhliklara odaklandiklarini ve aslinda farkhliklardan daha cok
kulturlerarasi benzerliklerin oldugunu ifade etmektedir (Wreen, 1985, ss. 149-
150). Ddrastlugun ve yardimlasmanin yerilip cezalandirildidi, cinayetin ve
hirsizhdin évalip odullendirildigi bir insan toplulugunu tarihte bulmak bir yana,
hayal etmek bile ¢ok gugtur. Kulturlerarasi kargilastirmalar yapan sosyologlar
inceledikleri tum toplumlarda ortak olan asirlarca deneyimle icgudusel ve
otomatik hale gelmis ahlaki ve sosyal davraniglar listelemektedirler.
Kdlturlerarasi calismalar Kigilerarasi c¢ikar c¢atismalarini ¢dézme, toplumsal
diizeni koruma ve surdirme iglevine sahip olan ahlaki sistemlerde igerilen dort
evrensel kategoriye isaret etmektedir: (i) bagkalarina zarar veren eylemlerin
olumsuz degerlendirmeleri, (ii) karsilhikhlik ve adaletle ilgili degerler, (iii) kisilerin
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sosyal hiyerarside ait olduklari siniflara uygun davranislanyla ilgili diizenlemeler
ve (iv) bedensel konularla ilgili dizenlemeler (Joyce, 2006, s. 65).

Grup secilimi insana “toplumsal iligskilerinde tamamen kendi c¢ikari ugruna
baskalarina zarar vermenin hem dogrudan onlara da ayni hakki vereceginden;
hem de toplumsal baglar zayiflatarak bir arada yasama kosullarini ortadan
kaldirmasindan dolayli olarak kendisi de zarar géreceginden ve boylece rakip
topluluklara karsi evrimsel dezavantaj sagladigindan dolay! hayatta kalmak ve
¢ogalmak icin zorunlu bir gekilde bag/l oldugu toplumun birlik ve beraberligini

kuvvetlendirecek eylemlerde bulunmasi gerektigini” buyurur.

Evrim etigi “iyi olanin” toplumsal birlik ve butinluk oldugunu ve ahlaki agidan
dogru eylemin de toplumsal birlik ve butinligu kuvvetlendiren eylemler
oldugunu savunmakta ve insanlardan toplumsal birlik ve butinlGgu
kuvvetlendirecek eylemlerde bulunmasini talep etmektedir. Tirsel faydacilik
insanlara grup seciliminin genel ilkesine uygun eylemlerde bulunmalari igin
yeterli normatif nedenleri saglar. Faydacilik, sadece kendisine fayda sagladigi
surece kiginin belirli bir eylemde bulunmak icin bir nedene sahip olacagini iddia
eder. Kigisel yararla baskalarinin yarari arasinda bir baglanti olmadigi sirece,
kisinin yardimsever veya igbirlikci eylemlerde bulunmak icin bir nedeni olmaz.
Ama grup seciliminin genel ilkesine uymak hem kiginin kendi yarariyla hem de
insan tartndn genel yarariyla uyumludur cunki insan bu ilkeye uygun
eylemlerde bulundugunda ne kendisi ne de Uyesi oldugu grup dogrudan veya
dolayli olarak zarar go6recektir. Bazi anlk, gecici ve bencil istekleri
gerceklesmese bile, 6zellikle kigisel istek ve amaclarin ¢gogu zaman 6nemli
Olcide baskalarina da bagli oldugu duasunulduginde, biyolojik ve psikolojik
varh@ini surdirmesinin zorunlu kosulu olan toplumsal yasami destekleyerek
varolussal 6zgurlige dayah bireyselliginin tadini ¢ikarabilecektir. Genel olarak
faydacihdin hicbir zaman ahlaki eylemler Uretemeyeceg@i dusundldugu igin
ahlaklihgi tursel faydacilikla temellendirmek ilk bakigta paradoksal gorinebilir.
Krebs'in de ifade ettigi gibi, dogal secilim tarafindan desteklenen tirden
bencillik, insanlarin ahlakhliga karsit olarak gérdtigu bencillik tariinden farkhdir.

Evrimin  destekledigi bencil 0zellikler organizmalarin gen kopyalarini
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cogaltmalarini saglayan 6zelliklerken, insanlarin ahlaksiz olarak gérdugu bencil
Ozellikler bagkalarinin zararina olacak sekilde bireyi kendi fiziksel, maddi ve
psikolojik refahini artirmaya iten 0Ozelliklerdir. Genlerin bencil olmasi, insan
psikolojisinin 6zlnde kisisel ¢ikarlarin yattigi anlamina gelmez (Krebs, 2008, s.
153). Brink’in nesnelci faydacilikta yaptigi gibi, tirsel faydacilik karar prosedurt
olarak degil, dogruluk kriteri olarak duguniuldugunde bu kargithik ortadan
kalkacaktir. Eylemlerin sonug¢ ve etkilerini tahmin etmedeki gugclikler, her bir
olasi eylemin yaratacadi senaryolari akilda tutup karsilastirirken yasanacak
sorunlar, 6nyargi, kigisel ¢ikar ve ideolojilerle bozulmus hesaplamalar, araclari
belirlemede bilgi eksikligi, sinirli zaman ve kaynaklar nedeniyle faydaciligin her
bir eylemde nasil akil yarutmesi gerektigini belirleyen karar prosediri olarak
kullanimindaki iglevsizligine vurgu yapan Brink, faydaciligin bir eylemin,
nedenin veya gudunin dogrulugunu/haklihgini belirleyen bir 06lgiut olarak
kullanildiginda, eger daha faydali sonuglar doguruyorsa, faydacilik yerine ahlak
kurallarina uymak daha dogru oldugunu dusunmektedir (Brink, 1989, ss. 256-
259). Benzer bir sekilde Dawkins, genlerin akraba secilimi, karsilik bekleme,
itibar kazanma ve ustunlik reklami aracihgiyla icinde yasadiklar
organizmalarin 6zgeci davranmalarini saglayarak kendi bencil hayatta
kalimlarini garanti altina aldiklarini digsinmektedir. Baska bir deyisle, eger
hayatta kalma ve g¢ogalma ihtimallerini artiryorsa, bencil genler icinde
yasadiklari organizmalarin 0zgeci davraniglar sergilemelerini
saglayabilmektedirler. Hayvanlarin partnerlerine sagladiklari fayda aslinda
kendi uyumluluklarini artirma amagclarinin bir tesadifi yan Grind olsa bile,
dolayli olarak partnerlerinin refahina katkida bulunurlar. O halde, karar
proseduri olarak degil dogruluk kriteri olarak dusunuldagunde tursel faydaciliga
gore de, daha fazla kisisel ve tiursel fayda sagliyorsa, bencillik yerine toplumsal
birlik ve butunligu guclendirecek eylemlerde bulunmak daha dogru olabilir.
Bircok sosyal turin 0Oyelerinin temel toplumsal ikilemleri dogal bir sekilde
igbirlikgi ve yardimsever yollarla ¢ozme egdiliminde olduklarini gosteren ¢ok
sayida kanit vardir. Bircok tlr miutekabiliyet, somut karsilikgilik, igbirlikgilerle
igbirligi, dolayl karsilikgilik ve uzun vadeli toplumsal yatirrm gibi birgok sekilde

isbirlikgi ve yardimsever davraniglar sergilemektedir. Modern teorisyenler
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uyumlu, isbirlikgi ve biyolojik olarak 0zgeci davraniglari cezadan kaginma,
igbirligi yapma, Urin ve hizmetleri takas etme, uyumlulugu artiracak giftler
secme, akraba ve bireysel uyumlulugun bagh oldugu digerlerini destekleme ve
grubu ayakta tutmanin evrimsel avantajlari badlaminda aciklamaktadirlar.
Arastirmacilar, bir¢cok tirde bu tur stratejilerin evrildigini gosteren ¢ok sayida
kanit toplamislardir (Krebs, 2008, ss. 154, 157). Sadece kendi akrabalariyla
ilgilenen ve yalniz yasayan bencil bireylerin baylk ¢ogunlugu yok olurken,
topluluk halinde yasayan yardimsever bireyler cesitli tehlikelerden kacgabilir,
urin ve hizmetleri takas edebilir, yiyecek elde etmek icin igbirligi yapabilir,
avcilara kargi kendilerini koruyabilir, parazitleri temizleyebilir ve barinak insa
edebilirler. Ciftlesme, yavruyla ilgilenme, timarlama, buyuk avlari avlayabilme,
grubunu ve bdlgesini koruyabilme gibi hedefleri tek baslarina gergeklestiremez,
sadece grup halinde caligarak ulasabilirler. Yine sadece yardimsever ve
igbirlikgi tavir sayesinde, kendileri icin 6nemsiz ama bagkalari igin onemli hizmet
ve urunleri, kendileri icin dGnemli ama baskalari icin 6nemsiz hizmet ve Urinlerle
takas etme firsatina sahip olabilirler. Ornegin sempanze topluluklarinda, disuk
rutbeli bireyler sadece itaat edip, bagllik gosterip, saygi duyup uUstlerinin
tercihlerine boyun egip bastiriimaz ve sémurtlmezler, ayni zamanda ustlerinin
koruma, liderlik ve tartismalari ayirma gibi hizmetlerinden faydalanirlar. Dogal
bir sekilde bencilce davranma egiliminde olan bireylerin baskin oldugu
populasyonda kalitimsal olarak bencil tiye orani artar. Bencil Uye sayisi arttikga,
bencillikten elde edilen kazang azaltacaktir ginku git gide daha az sayida Uye
igbirlikgi bir sekilde davranma egiliminde olacaktir; baska bir deyisle,
somurulecek igbirlikgi Gye sayisi gittikge azalacaktir. Sonunda, herkes bencilce
davranirsa, isbirlikgi sistem herkesin zararina olacak sekilde ¢okecektir. Diger
taraftan, yardimsever ve igbirlik¢i Uyelerin baskin oldugu gruplarda ise, igbirlikgi
Uyeler tarafindan dislanan bencil bireyler toplumsalligin faydalarini kaybederler.
Reddedilme ve dislanma toplumsal tirlerde potansiyel olarak éliumculdar. “Her
zaman baskalarinin zararina olacak sekilde kisisel gikarlarini artir” gibi kosulsuz
bencil bir stratejinin, esnek, kosullu ve c¢evreye uyumlu yardimsever bir
stratejilerden daha basarili olma ihtimali gok duguktur. Hayvanlar aleminde, bir

organizma gucli olsa bile, fiziksel kavgaya neden olacak bencil stratejlere
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bagvurmak en iyi tercih degildir. Esnek ve kosullu stratejilere basvurarak
catismalari ¢6zmek daha avantajlidir. Bu esnek ve kosullu stratejiler, grubun
gOrece daha baskin Uyelerinin digerlerini baskilamasinin yaratacagi zarardan
kacinmasini saglarken, grubun daha bagimli Gyelerinin kaybedecekleri bir
kavgaya girmelerinin yaratacagi zarari engeller. Oyun teorisyenleri bilgisayar
destekli programlarda birgcok toplumsal davranisin basari olasiligini
incelediklerinde kisasa-kisas stratejisini  en basarili strateji oldugunu
kesfetmislerdir. Toplumsal davraniglarda kisasa kisa stratejisinin gdrece az
sayida turde evrilmis olduguna, orjinal populasyonun yeterli sayida isbirlikgi
birey icermesi gerektigine ve bencil bir sapma ya da hatanin 6zyikici bir kan

davasina neden olabilecegine isaret eden empirik kanitlar mevcut olsa da, oyun

teorisyenleri “iki kisasa bir kisas,” “cOmert kisasa kisas,” “pisman kisasa kisas,”
“kazan-dur, kaybet-degigtir,” “kati ama adil” gibi bencilligin 6zyikici tekrarlarini
kiran, bencil stratejiler tarafindan somartlmekten kaginan ve kosulsuz
yardimseverlerden faydalanan stratejilerin “kati kisasa kisas” stratejisinden
daha basarili oldugunu gdstermistir (Krebs, 2008, s. 154). Hatta, oyun teorisinin
aksine, gercek diunyada hayvanlarin kiminle etkilesime gireceklerini segebilme,
igbirlikgilerle isbirligi yapma gibi kosullu stratejileri benimseyebilme, iyi ve kotl
Unlerinin grupta yayilma olasiligi disunuldiginde, esnek ve kosullu kisasa kisa
stratejisinin basari orani artmaktadir. insanlarin kisa karsilasmalarin ardindan
bile isbirligi yapmaya egilimli olan bireyleri saptamada iyi oldugu sonucuna
varan birgok calisma bulunmaktadir. Fakat kisinin ahlaki eylemlerde bulunmasi
onun her zaman ayni sekilde karsilik alacagini garanti etmez c¢iinkli Hume’un
deyisiyle “mantikh hilekarlar” veya oyun teorisi terimiyle “gizli kacaklar” vardir.
Bagkalarindan her zaman ahlaki davraniglar alirken kendisi fark edilmeden ve
bagkalarinin olumsuz tepkilerini Uzerlerine ¢cekmeden bazen ahlaki olmayan
davranislar sergilemektedirler. Gizli hilekarlarin az nifuslu yerlerde dikkat
cekmeleri daha kolayken kalabalik yerlerde fark edilmeleri daha zordur. Ama
gizli hilekarhgin gorece kisith faydalarinin yaninda agir bedeli de vardir. Gizli
hilekarligin topluma verdigi en buyuk zarar, toplumda yarattigi ve pekistirdigi
guvensizlik ortamidir; fakat kim oldugunun fark edilememesi durumunda gizli

hilekér icin bu ¢cok buydk bir sorun degildir. Gizli hilekarin neden oldugu asil
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zarar, kendine vermis oldugu zarardir. ilk olarak, gérece énemsiz kazanclar
ugruna, durast insanlar tarafindan keyfi strtlen ve mutluluk igcin gerekli olan i¢
huzur, erdem bilinci ve kendi eylemlerinin tatmin edici degerlendirmesinden
mahrum kalacaktir. ikinci olarak, olcilii ve gizli bir sekilde kandirmayi
amagclarken, kendi maksimleri tarafindan ihanete ugrayacaklar, tim itibarlarini
ve insanhga olan gelecekteki tim guveni ve inanci kaybetmeden kendilerini
cikaramayacaklari bir tuzaga duseceklerdir. Ayrica, fark edilme ihtimallerinin
dusik oldugu her durumda kendilerine avantaj sadlamaya calisacaklari igin
yakalanma olasiliklarini artiracaklardir (Hume, 1983, ss. 81-82). Son olarak,
fark edilmeyi o©nlemek, kuskulari gidermek ve diger insanlarla iligkilerini
guclendirmek icin fazladan zaman ve emek harcamak zorunda kalacaklardir.
Ornegin, cahstigi is yerinde hirsizlik yapmayi planlayan biri ilk olarak is
arkadaslarinin ve mudurlerinin guvenini kazanmak icin ¢caba harcamali ve bu
guveni kazandiktan sonra en uygun ani kollamahdir. Yakalanmamak icin her
ihtimali dudstnerek kusursuz bir plan yapmali ya da risk alarak sansina
guvenmelidir. Hirsizlik eylemini gergeklestirdikten sonra ertesi gin tekrar isine
donmeli, tum beden dilini ve ses tonunu kontrol ederek hicbir agik vermeden
masum rolt oynamalidir. Oklar Uzerine y6neldiginde, iddialar bertaraf etmek
icin tum olasiliklara uygun, dogal, mantikh ve tutarli cevaplar hazirlamaldir, ki
yalan sdylemeyi en zor kilan sey bir yalanin bagka yalanlari dogurmasi, tim
yalanlarin akilda tutulmasi ve aralarindaki tutarlihgin saglanmasidir. EGer yeterli
guveni kazanamadiysa, en uygun zamani secemediyse, gereksiz risk aldiysa,
masum rolind iyi oynayamadiysa ya da yalanlarinda tutarli olamadiysa
yakalanacaktir. EJer sadece isten cikarilacak kadar sansliysa, baska bir
sirkette yeniden ise girecek ve en bastan surece yeniden baglayacaktir. Kiguk
bir yerde yasiyorsa, yayilacak kétt tinit nedeniyle belki baska bir yere taginmak
zorunda kalacaktir. Eger yoneticileri sikayette bulursa, hukuki sire¢ baslayacak
ve cezaevine girecektir. Ayrica psikolojik olarak, herkesi kendi gibi
gOreceginden kimseye guvenemeyecek, sirekli bir tedirginlik ve kuskuculugun
esiri olacaktir. Eger Darwin’in deyisiyle hicbir pismanlik ya da vicdan azabi
cekmeyecek bir canavar degilse, 06zsaygisini ve i¢ huzurunu tamamen

yitirecektir.
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3.4. A POSTERIORI ZORUNLULUK VE DOGALCILIK HATASI

Evrim etiginde bahsedilmesi gereken daha genel nokta canlilarin deneyim
dunyalari (Umwelt) ile fiziki dinya (Umgebung) arasindaki farktir (von Uexkdll,
1957, s. 5). Yasayabildigimiz deneyimler tumuyle biyolojimiz tarafindan
belirlenmis ve sinirlandiriimis oldugu icin gercgekligin sadece bir bolimand
algilayabiliyoruz. Bu sinyalleri toplamada uzmanlasmis biyolojik reseptdrlerimiz
olmadigindan, belirli bir dalgaboyu spektrumunun digsinda kalan renkleri
goremez, sesleri isitemeyiz. Dogadaki hicbir canli gercekten var oldugu haliyle
nesnel gercekligi deneyimleyemez, sadece algilamak igin evrildigi seyleri
algilar. Hem Berkeley hem de Kant'a gore nesneler sadece duyularimizin bize
sagladigi sekilde bilinebilir, bunun 6tesinde seylerin kendileri bilinemezdir. Bu
baglamda evrim etigine gére ahlakhligin a priori degil a posteriori olarak zorunlu
olmasi kabul edilebilirdir. Eger doga kosullari, evrimin gidisati ya da insanin
biyolojik yapisi simdi oldugundan farkl olmus olsaydi, farkli tiirden davraniglarin
ahlaki acidan dogru olabileceg@i dusincesi evrim etigi ile celismez, aksine onu
destekler. Brink’e gore ahlaki dogalci ahlaki olgularin dogal olgular tarafindan
meydana getirildigini, gerceklestirildigini ya da dogal olgulara bagli oldugunu
iddia ettigi icin kosullarin belirli agilardan simdi olduklarindan baska turli olmus
olsalardi, oldukca farkli tirden eylemlerin ahlaki acidan dogru olabilecegi
iddiasini mutlu bir sekilde kabul etmelidir (Brink, 1989, s. 201). Ahlaki olgu ve
ilkelerin tesadufi olmasi, ahlaki gergekgciler icin son derece kabul edilebilir bir
baglayiciliktir. Her canlinin kendi evrimsel surecinde edindigi duygu, yetenek,
icgudl, egdilimler ve icinde yasadigi kosullar birbirinden farklidir. Canlilarin
deneyim dinyalari, genetik yapilari ve bilin¢g duzeyleri, toplumsallik-bencillik
skalasindaki konumlari, toplumsalligi belirleyen 0On-adaptasyonlari, cevresel
faktorler ve beyinlerinin  toplumsal iligkilerle ilgili kararlarini etkileyen
merkezlerinin (prefrontal korteks, amigdala, hipokampus, bilateral insula gibi)
gelisim durumu onlarin toplumsal ve ahlaki davranislar gostermesini etkileyen
faktorlerdir. Darwin “kati bir sekilde sosyal olan herhangi bir hayvanin zeka
yetileri insandaki kadar aktif ve gelismis olsaydi [bile] bizimkiyle tamamen ayni
ahlak duygusuna sahip olacagi” dustincesini reddetmektedir (Darwin, 2009, s.
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73). Stewart-Williams'in ifade ettigi sekilde “diugsunebilen karincalar olsaydik
bireysel haklarin kotu oldugunu dusunur; termit olsaydik kardegler arasinda
ciftlesmeyi gerektiren bir ask kavrami hakkinda ahlaki kaygilarimiz olmaz ve bal
arisi  olsaydik kovanimizdaki arilari oldirmeyi kutsal bir gorev olarak
degerlendirirdik (Williams, 2017, s. 26). Dogadaki her canlinin farkli deneyim
dunyalarinin olmasinin yaninda, bagka bir evrende fizik, kimya ve biyoloji
yasalari farkli olabilirdi. Bu agidan bakildiginda, doganin genel toplumsallik
ilkesi a priori olarak degil, a posteriori olarak zorunludur. Hume, Wittgenstein
gibi bircok deneyselci filozofa gore matematiksel, mantiksal ve analitik/totolojik
onermeler diginda hicbir bilgi a priori zorunluluk barindirmaz. Bu duasunurler
Kant tarafindan ortaya atilan sentetik a priori 6nermelerin varligini
reddetmektedirler. Akil sahibi her varlik icin gecerli olacak ahlak yasasi arama
ideali evrim etigiyle drtismemektedir. Boyle bir ideal Aristoteles’in de belirttigi
gibi, farkh varhk tdrlerini konu alan farkli bilimleren ayni kesinligin
beklenemeyecegi duslncesiyle celisir. Bagka turli de olabilecek varliklarla
ilgilenen ve amaci eylem olan etikten, matematik veya mantik gibi baska tirla
olamayacak varliklari konu edinen ve hakikati amaglayan theoretik bilimlerin
kesinligini beklemek dogru degildir (Aristoteles, 1996, s. 152). Etik, zorunlu
olarak olan varliklari incelemez. Bu nedenle, praktik bilim olarak etikten
nesnesinin izin verdigi dlgude kesinlik beklenmelidir ve bu kesinlik a priori degil,

a posteriori kesinlik olabilir.

Evrim etiginin 6ninde engel gibi gériinen ve ahlakhligin a posteriori zorunlulugu
ile dogrudan iligkili bir diger sorun da filozoflar tarafindan gelistirilen dogalcilik
hatasi diigstncesidir. Hume’a referans ile baglayan ve daha sonra Moore, Gould,
Ruse, Dennett gibi bircok dusundr tarafindan da dile getirilen dogalcilik hatasi
evrim etigi teorisine bir kargl sav olarak goriinmektedir. Brink’e gore dogalcilik
hatasi, eger dogruysa, ahlaki gercekciligi hem metafizik hem de epistemolojik
zeminde curtdr. Ahlaki inanclarimizi gerekcelendiremeyeceg@imizi distinmek
icin yeterli nedenimiz varsa, dogal oncullerden ahlaki sonuglarin mantiksal
olarak turetilemeyecegdini savunan dogalcilik hatasi, ahlaki gercekgiligin ihtiyac
duydugu ahlaki ve dogal inanclar arasindaki asikar iligkiyi ortadan kaldirir
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(Brink, 1989, s. 155). Burada belirtiimesi gereken ilk husus, yukarida adi gegen
dusundrlerin dogalcihk hatasi kavrami ile ayni seyi kastetmedikleridir. Bazi
dusundrler bu kavram ile olgulardan degerlerin cikarilama hatasini, bazilari
tanimlanamaz kavramlari dogal olgularla 6zdeslestirmeye calisma hatasini,
bazilariysa dogal olanin ahlaki agidan da iyl oldugunu dusunme hatasini
anlamaktadir. Bu goriglerden en yaygini, Hume’un su soOzleri Uzerine insa
edilir:

Simdiye kadar karsilastigim her ahlak dizgesinde her zaman yazarin bir

sire olagan akil ydrutmeler yoluyla ilerledigine ve bir Tanrinin varhdini

dogruladigina, ya da insan sorunlariyla ilgili gozlemlerde bulunduguna

dikkat etmisken, birden bire 6nermelerin olagan baglari olan dir ve degi/dir

yerine gerek ve gerek degildir ile bagh olmayan hi¢c bir onerme ile

karsilagsmadigimi farketmek beni sasirtti. Bu sezilmesi zor bir degisimdir;

ama ayni zamanda son derece 6nemlidir. Cunki bu gerek ya da gerek

degildir belli bir yeni iligkiyi ya da dogrulamay: ifade ettigi icin, gozlenmesi

ve agiklanmasi zorunludur; ayni zamanda tamamiyla kavranamaz gorinen

bu sey icin de, bu yeni iligkinin nasil olup da kendisinden tamamen farkh

olan diger iligskilerden c¢ikarildigi konusunda bir aciklama yapilmaldir.
(Hume, 2009, s. 316)

Hume’un yukarida alintilanilan sozlerinden yola c¢ikarak olgusal ifadelerden
kural koyucu ifadelerin ¢ikarilamayacagini savunan Peter Singer ya da Daniel
Dennet gibi dustnurlere goére, evrimsel bir bakis acgisi en iyi ihtimalle ahlaki
yargl ve davraniglarimizin temellerini agiklasa bile, bu temellerden nasil
yasayacagimiza, hangi yargilarin ahlaki agidan iyi ya da kotu olduguna ve ne
tur davraniglarin ahlaki agidan engellenmesi veya tesvik edilmesi gerektigi
sonuclarina ulagilamaz (Dennett, 1996, s. 467). Onlara gbre evrim Uzerine
yapilan ¢aligsmalar da kati bir sekilde olgusal ifadeler icerdigi icin bu ifadelerden
herhangi bir etik sistemine gegis s6z konusu olamaz. Bdylece bilim ve etigin
sinirlari keskin bir sekilde cizilmis, iki disiplin de kendi alanlarina mahkum
edilmigtir. ilgili alintinin ait oldugu bélimde Hume ahlaksal ayrimlarin akildan
tiremedigini gostermektedir. Burada Hume rasyonalist filozoflari hedef alarak
akhn iglevinin sadece olgusal ©Onermeler turetmek oldugunu ve ahlaki
onermelerin nesneler arasindaki iliskilerden mantiksal olarak tiretilemeyecegini
vurgulamaktadir. Ona gore olgusal ifadelerden ahlaki ifadelere gecisi saglayan

bu yeni iligkinin kaynagi duygu ve egilimlerdir ve rasyonalist filozoflarin ahlak
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dizgelerini gelistirirken gozlemek ve agiklamak zorunda olduklari iligki de budur.
Hume, yetki alani tasarimlar danyasiyla sinirl olan ve nesnelerin veya
tasarimlarinin soyut iligkileri, tanitlama, olasilikla ilgili yargilarimizdan sorumlu
olan soyut akil ile yetki alani gerceklikler dinyasi olan ve arzu ve tutkulardan
sorumlu olan istenci birbirinden kesin bir sekilde ayirmaktadir. Bir tutku yanlis
varsayimlara dayanmadigi ya da amag igin yetersiz aracglar segmedigi surece,
akil bu tutkuyu ne gerekcelendirebilir ne de vyerebilir. Aklin eylemlerimiz
Uzerinde hicbir belirleyici etkisi yoktur, tek basina hicbir eylem Uretemez,
istence sebep olup, onu engelleyemez. Karsit bir dartd diginda higbir sey
tutkulara kargi gelip onlari geciktiremez. Akil tutkularin kolesidir ve 0dyle
olmalidir, onlara hizmet edip uymaktan bagka hicbir rol Gstlenemez. Bu nedenle
Hume’a gore isteng devreye girmedigi surece, -dir/-dir 6nermelerinden sorumlu
soyut aklin nesnelerinden -meli/-mali 6nermeleri mantiksal olarak tiretilemez.
Akil ve duygularin birbiriyle ¢atisan ve birbirinden tamamen bagimsiz degil,
isbirligi icinde ayni amaca hizmet eden yetiler oldugunu savunsa da Damasio,
binyesinde bulundugu yasamin durumu hakkinda akli bilgilendirmesi ve
yasamin yonetimine yardim etmede duygularin oynadigr roliin yaninda
organizmayi harekete gegcirici/guduleyici iglevine vurgu yapmaktadir:

Karmasik duygularin bir parcasi olan duyusal haritalar ve imgeler,

organizmanin kendi bunyesine dair siiregiden zihinsel akis olgusuna dahil

olur. Bu bilgilendirme gorevi, duygularin birincil katkisidir. Ancak duygular,

baska bir role daha sahiptirler: Ister zor bir duruma dismekten kacinmaya

calismak ister 0Ozlediginiz bir insani kucaklamak icin kosmak olsun,

duygular ilettikleri bilgiler dogrultusunda hareket etme durtust ve mevcut

durum iginde en uygun olan eylemin yerine getirimesini saglar. (Damasio,
2022, s. 73)

Duygular sadece organizmanin yasam durumu hakkinda bilgi toplamakla
kalmaz, ayni zamanda duygularin nitelik ve yogunluklari yagami idame ettirme
surecinin degerlemesini olusturur. Duygular, bedenimizdeki yasam akisinin
hayatta kalma mucadelesinde basarili veya basarisiz olma derecesini dogrudan
ifade eder. “Duygular degerlik (valens) ortaya koyar. Degerlik adi verilen
kavram, duygularin bize sundugu uyarilari ve 6nerileri caba gostermeye deger
kilan ve ayrica gerektiginde, eylemlerimizi motive eden nitelik siralamasidir...

Deneyimledigimiz durumun olumsuz ya da olumlu degerligi, durumu
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duzeltmeye calismamiz veya kabullenip herhangi bir sey yapmamamiz
konusunda fikir verir’ (Damasio, 2022, s. 86). Ornegin, aclk veya susuzluk gibi
duygularin bize sadece vicudumuzun enerji durumu ya da su miktari hakkinda
hayati derecede onemli bilgi vermesinin yaninda bu bilgilere gére eylemde
bulunmaya guduler. Doku ve organlardan c¢ikan sinyaller merkezi sinir sistemine
ulastiklarinda bilgi icerikli zihinsel imgeler meydana gelir. Vicutta olusan
sorunlarin goéstergeleri olan agiz kurulugu, mide guruldamasi veya zayifliga
isaret eden enerji dusukligine endise ve rahatsizlik duygulari eslik eder ve
sonu¢ olarak organizma bu sorunlarin ¢ozilmesine yonelik olarak harekete
gecirilir. Hastaligin rahatsizlik veya aciya, saglikli olmanin da hazza yol actigi
gibi, ayni homeostaz sirecine dahil olan psikolojik ve sosyokdltiirel durumlar da
organizmalarda aci ve hazza neden olabilir. “[T]Joplum i¢cinde duyulan bir utang
duygusundan kaynaklanan aci ile kotu seyreden bir kanser hastaliginin verdigi
acl es tutulabilir, ihanetin acisi bigak yarasi gibi hissedilebilir. Benzer gekilde,
Oyle ya da boyle toplumun hayranligini kazanmanin verdigi zevk de en Ust

duzeyde haz duygusuna es olabilir” (Damasio, 2022, s. 95).

Bu calismada savunulan evrim etigi, ahlakhihgin kdékeninde hem aklin hem de
duygu ve egilimlerin yattigini savunuldugu icin, bu diguncenin evrim etiginin
onunde bir engel oldugu degil, aksine onu destekledigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, bazi duasunurler ahlaki yargilarin dogal yargilardan tiretilemeyecegini
veya ahlaki terimleri dogal terimlerle tanimlanamayacagini ama ahlaki yargilarin
dogal vyargilarin arkasindan gelebilecegini  (supervenience theory)
savunmaktadir. Bu goérise gore ahlaki olgu ve ozellikler dogal 6zelliklerle ayni
veya es anlamh degil, fakat onlara baghdir ya da onlardan meydana gelir.
Ornegin, tikel bir hirsizlik olgusunun ahlaki agindan dogru olup olmadigi
hirsizligin nedenine ve iginde gerceklestigi kosullar gibi fiziksel 6zelliklere bagh
olabilir. Dogal olgular ahlaki olgulari dogru kilmak icin yeterli bir kosuldur ve
dogal olgularla ahlaki olgular arasinda genel bir zorunluluk vardir. Herhangi bir
sey ahlaki 6zellige sahipse, o sey en azindan bir tane temel dogal Ozellige
sahiptir ve bu temel dogal Ozellige sahip olan her sey zorunlu bir sekilde o
ahlaki 6zellige de sahiptir. Aralarinda dogal farkliliklar olmadigi surece, iki farkli
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olasi olgu durumu ya da eylem arasinda hicbir ahlaki fark yoktur. Temel dogal
olgu veya Ozellikler (base properties) degismedikge, bagli olan ahlaki olgu ve
Ozellikler (supervening properties) de degismeyecektir. O halde, temel dogal
Ozellikler acgisindan gercek dinyamizla niteliksel olarak tamamen ayni
olabilecek herhangi baska bir diinyada niteliksel olarak tamamen ayni ahlaki
olgu ve Ozellikler ortaya c¢ikacaktir. Bagka bir deyisle, olgu siniflari arasinda bir
kovaryasyon/ortak degiske iligkisi vardir. (McPherson, 2022, 81.1-1.3). Bu
zorunluluk mantiksal, kavramsal, metafiziksel veya normatif degil, genel a
posteriori veya nomolojik bir zorunluluktur. Eger boyle bir a posteriori zorunluluk
kabul edilmezse, sadece dogal yargilardan ahlaki yargilarin turetiimesi degil,
matematik yargilarindan fizik, fizik yargilarindan kimya, kimya yargilarindan
biyoloji, biyoloji yargilarindan psikoloji ve psikoloji yargilarindan da
sosyoloji/felsefe yargilarinin turetimesi de imkansiz hale gelir. Eger ahlaki
terimler dogal terimlerle tanimlanamazsa, bu bilimler arasindaki tanimlar da
gecersiz olur. Cunkd bu bilim alanlarinin arasindaki gecisler hicbir sekilde
sadece mantiksal tiretme ya da kavramsal zorunluluk icermez. Baska bir
deyigle, sadece -dir/-meli ugurumu degil -dir/-dir ugurumu da ortaya gikar ve
boylece tim bilimlerin dayanagi ortadan kalkar. O halde, a posteriori
zorunluluga dayali ardindan gelme teorisi (supervenience theory) kabul edilirse,
ahlaki  terimler dogal terimlerle kavramsal zorunluluga dayanarak
tanimlanamasalar da, ahlaki olgu ve 6zelliklerin dogal olgu ve 6zelliklere bagl
oldugu, onlar tarafindan meydana getirildigi veya onlarin arkasindan geldikleri
disunilebilir. Ornegin, nasil ki fotosentezi fiziksel ve kimyasal olgu ve
Ozelliklerle ya da psikolojik durumlar beynin yapisindaki belirli degisimlerle
acihyorsak, savaslari, secimleri veya ekonomik krizleri agiklamaya c¢aligirken de
dogal olgu ve 6zelliklere bagvurdugumuzda, bu siyasi/toplumsal olaylarin dogal
olgu ve ozelliklerle mantiksal veya kavramsal zorunlulukla 6zdes olmamasina
ragmen, a posteriori zorunlulukla onlar tarafindan olusturuldugunu,

gerceklestirildigini veya onlara bagl olduguna inaniriz (Brink, 1989, s. 177).

Dogalcilik hatasini 6ne siren bir diger dusunir de George Moore’'dur. Moore,

dogalcilik hatasini basit ve tanimlanamaz olan “iyi” kavramini tanimlamaya
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calisma hatasi olarak agiklamaktadir. Moore’a (1993) gore “iyi” kavrami tipki
“sar1” kavrami gibi basit bir kavramdir, daha kicik 6gelere ayrilamaz ve baska

kavramlarla acgiklanamaz. Bu nedenle “iyi” kavramini zevk, arzu, evrimsel
gelisim gibi baska kavramlarla agiklama girisimi “iyi” kavraminin dogasiyla
celisir ve dogalcilik hatasina diiser (ss. 61-62). “lyi"yi tanimlamaya calisan
herkes ne tur seylerin iyi oldugu ile iyinin ne oldugunu karistirmaktadir. Bu
hatayi bagka bir sekilde ifade edecek olursak, yukleme anlamindaki “-dir/dir” ek
fiilini, 6zdeslik anlamindaki “-dir/dir” ek fiiliyle karigtirmaktir. “Bekar, evlenmemis
erkektir” ifadesindeki “-tir” ek fiili “bekar” ve “evlenmemis erkek” kavramlarinin
Ozdesligini gosterirken, “Televizyon pahahdir” ifadesindeki “-dir” ek fiili
“pahalilik” niteligini “televizyon”a yikleme gorevini gorir. Kimse “televizyon” ve
“pahalilk” kavramlarinin 6zdes oldugunu dusinmez. Eger 6yle oldugu
dusundlseydi, dil sonsuz sayida tuhafliklarla dolardi. “Televizyon pahalidir” ve
“Televizyon dikdortgendir” ifadelerindeki  “-dir/dir” ek fiillerinin  ytkleme
gorevinde olmayip 6zdeslik belirttigini dustinseydik, zorunlu olarak pahalihgin
dikdortgenlikle 6zdes oldugunu kabul etmemiz gerekirdi. Ayni mantikla “Haz
iyidir” ya da “istencin nesnesi iyidir” ifadelerindeki “-dir/dir” ek fiilleri 6zdeslige
degil, iyilik niteligini hazza ya da istencin nesnesine yukleme gorevine igaret
eder. Moore’a gore bu sekilde basit ve tanimlanamaz bir kavram olan “iyi"yi
baska herhangi bir kavramla 06zdeslestirmeye calisan dusunur dogalcilik
hatasina dusmektedir. Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta sudur ki,
Moore bu hataylr dogalcilik hatasi olarak adlandirsa da, iyi kavramiyla
O0zdeslestiriimeye c¢alisilan nitelik ister dogal, ister dogaustt bir nitelik olsun,
ayni mantiksal hatayi icinde barindirir. Ornegin “Tanr’nin emri iyidir’ veya
“Kosulsuz isteme iyidir’ onermeleri de en az “Haz iyidir” Onermesi kadar
dogalcilik hatasini igslemektedir. “lyi” kavramini iceren 6nermelerin hepsinin asla
analitik olmayip ama hep sentetik olmasi da “iyi” kavraminin tanimlanamaz
oldugunun kanitidir. Moore, bir 6nermenin analitik mi yoksa sentetik mi
oldugunu gostermenin de c¢ok basit bir yolunu sunmaktadir. Bir 6nermeyi
evet/hayir sorusuna cevirdigimizde acik uc¢lu soruya doénusuyorsa, bu dnerme
sentetik bir Onermedir c¢lunku analitik ©Onermeler evet/hayir sorusuna

cevrildiginde cevap her zaman evet olmak zorundadir. “TUm Ug¢genlerin (¢
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kenari vardir’ Onermesi evet/hayir sorusuna donusturulduginde cevap her
zaman evet olmak zorundadir. “Uggen” kavrami anlami geregi “lic kenara sahip
olma” niteligini zorunlu olarak icinde barindirir ¢inki lGcgen, U¢ kenari olan

geometrik sekil demektir. Ama “zevk” kavrami anlami geregi “iyi” niteligini
zorunlu bir sekilde kapsamadigi icin “Zevk iyi midir?” sorusu agik uclu soruya
donusur. Moore, buradan yola cikarak, “iyi” kavraminin daha kicuk parcalara
bolinerek analiz edilemeyen, tanimlanamayan basit bir kavram oldugu
sonucuna varir. “lyi” ile “iyi olan”i (the good) birbirinden ayiran Moore, ilkini basit
ve tanimlanamaz bir kavram olarak digunmesine ragmen, ikincisinin tanimini
kesfetmeye yardimci olmayi Principia Ethica’nin ana amaci olarak gérmektedir
cunkd ikincisi de tanimlanamaz oldugunu duslunseydi, etik Uzerine bir kitap

yazamazdi (Moore, 1993, s. 60).

Bu calismada savunulan evrim etigi hicbir asamasinda kendinde iyi kavramini
analitik bir sekilde tanimlamaya calismadigi i¢cin Moore’'un dogalcilik hatasina

dismez. Evrim etigi “iyi olanin” toplumsal birlik ve butinluk oldugunu ve ahlaki
acidan dogru eylemin de toplumsal birlik ve batinltigu kuvvetlendiren eylemler
oldugunu savunmakta ve insanlardan toplumsal birlik ve butinlugu
kuvvetlendirecek eylemlerde bulunmasini talep etmektedir. Tursel faydacilik
insanlara grup seciliminin genel ilkesine uygun eylemlerde bulunmalari igin
yeterli normatif nedenleri saglar. Ayrica, sadece mantiksal veya kavramsal
zorunluluk iceren 6nermeler Moore’un testini gecebilir; ama hicbir ahlaki yargi
sadece mantiksal veya kavramsal zorunluluk iceren dnermelerden tiretilemez.
Etikte 6ne slirmeye veya savunmaya deger hicbir ahlaki 6nerme Moore’'un
testini gecemeyecektir. Moore’'un kastettigi sekilde ahlaki kavramlar dogal
kavramlarla tanimlanamadigi gibi, bu anlamda cok az sey bagka bir sekilde
tanimlanabilir (Brink, 1989, s. 153). Yukarida da vurgulandigi gibi, Moore
hakliysa, mantiksal ya da kavramsal zorunluluk icermeyen hicbir 6nerme dogru
olmayacaktir ve bdylece bilimler arasindaki gecigler sorunlu hale gelecektir
clnkl “Su, H?O’dur,” “Sicaklik, maddelerin icindeki taneciklerin ortalama
hareket enerjisidir,” “Isik, elektromanyetik radyasyondur,” *“Aci, C-lifinin

uyariimasidir,” veya “insan, toplumsal bir hayvandir’ gibi en temel énermeler
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bile agik uclu sorulara donugturulebilir (Brink, 1989, s. 164). Boylece bunun gibi
bircok 6nermenin igerdigi bilimsel kavramlar basit ve tanimlanamaz hale gelir ve
kendine 6zgu (sui generis) bir var olusa sahip olurlar. Fizik dnermelerinden
biyoloji 6nermelerinin mantiksal veya kavramsal zorunlulukla ttretilememeleri,
icerdikleri kavramlarin kendine 6zgu var olusa sahip olduklarini gostermeyecek,
bu iki bilimi ortadan kaldirmayacak ya da c¢ikarimlarini tamamen sorunlu hale
getirmeyecektir. Burada dilbilimsel bir kavram olan analitiklik ile metafiziksel bir
kavram olan zorunlulugu 06zdeslestiren felsefi gelenek sorgulanmalidir.
Zorunluluk sadece mantiksal veya kavramsal bir iligkiye indirgendiginde,
yukarida bahsedilen ve tum bilimlere yayilan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan, a posteriori zorunluluk kabul edildiginde, sadece dogal dnermelerden
ahlaki o6nermelere degil, tim bilimler arasindaki gecisler mesruiyet
kazanacaktir. Boylelikle, ahlaki kavramlar dogal kavramlarla tanimlanamasalar
bile, a posteriori bir zorunlulukla onlar tarafindan meydana getirilebilirler,
gerceklestirilebilirler ya da onlara bagli olabilirler. Suyun H?O ile, sicakligin
kinetik molekuler eneriji ile, 1s1gin elektromanyetik radyasyon ile mantiksal ya da
kavramsal olarak degil, a posteriori zorunlulukla 6zdes veya ona bagli oldugu
gibi, ahlaki olarak iyi de toplumsal birlik ve buatunligua artirma ile a posteriori
olarak 6zdes veya ona bagl olabilir. A posteriori zorunlulukla, icgudusel bir
sekilde yardimsever eylemlerde bulunmaya evrilmis insanin dogasi nedeniyle,
fiziksel kosullar insanin ahlaki eylemleri Uzerinde etkiye sahip olabilirler.
Evrimsel surecler insanlara yardimseverlik yetisini derinden kazidigi igin, gerekli
kosullarda bir bireyin yardimsever bir sekilde eylemde bulunmasi gerektigini
beklemek icin hakh nedene sahibizdir. Eger insanlar yardimsever eylemlerde
bulunmaya ve bu tur eylemleri onaylamaya evrildilerse, evrimin onlara
bahsettiginden baska kriter yoktur. O halde, evrim tarafindan dayatilan bu
ahlaki kriter kacinilmazdir; ve bu nedenle, Moore’un acik uglu sorusu, kapall
soruya donusur (Richards, 2017, s. 147).

Son olarak, dogalcilik hatasi olarak adlandirilan bagka bir dusunce de dogal
olanin ayni zamanda iyi oldugu dusiincesidir. Bu statikocu gortuse gore, su
anda var olan her seyin zaten var olmasi gerekir ¢ciinki tum dogal olgular ahlaki
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acidan iyidir. Ama bu calismada insan davranislarini ahlaki agidan iyi ya da
kotl yapan kriterin toplumsal baglar guclendirerek hayatta kalmayi destekleyip
desteklemedigi duslincesi savunulmaktadir. Bir seyin dogal olmasi tek basina
onun iyi oldugu anlamina gelmez. Eger dogal olan her sey ayni zamanda iyi
olsaydi, kiyafet giymek, ila¢ kullanmak, dis fircalamak, tarimla ugrasmak,
bilgisayar kullanmak ya da yikanmak gibi dogal sireci bozan her davranis
ahlaki acidan kotl olurdu. Bu dustince genellikle ataerkilligi, savaslar,
ekonomik emperyalizmi ya da irk¢iligi savunan insanlar tarafindan bu olaylari
hakli ¢ikarmak igin kullanilan ideolojik bir savdir. Sonug olarak, hangi anlamda
kullanilirsa kullanilsin, dogalcilik hatasi bu ¢galismada savunulan evrim etigi igin

mantiksal bir ¢eligki ya da engel yaratmaz.

3.5. AHLAKI UZLASMAZLIKLARIN NEDENi

Grup seciliminin genel ilkesi, gayri sahsi evrim sirecinin bir Grind olarak insan
zihninden bagimsiz olgulara dayali, evrensellestirilebilir bir ilkedir. O halde, tarih
boyunca meydana gelen ahlaki anlasmazliklar nereden gikmaktadir? Mackie ve
Joyce gibi gorelilik argimanindan yola ¢ikarak nesnel ahlaki reddeden
digunurlere gore eger nesnel ahlaki gercekgilik dogru olsaydi, en azindan
zaman icginde ahlaki inanclarda bir uzlasma beklenirdi; ama insanlik tarihinde
ahlaki uzlasmazliklar o kadar yaygin ve inatcidir ki bu anlagsmazliklarin en iyi
aciklamasi nesnel ahlaki olgularin olmamasidir. Bu duslnUrlere gore sadece
zamandan zamana, toplumdan topluma degil, ayni zamanda ayni toplumdaki
farkl kisilere ve gruplara gore de farkliik gosteren ahlaki kural ve normlarin
varhgl nesnel ve evresellestirilebilir bir ahlaklihgin imkansizhgina isaret

etmektedir.

Evrim etigine gore, grup seciliminin genel ilkesi nesnel ve evrensel olmasina
ragmen uygulamada insanin yeni ya da degisen kosullarda uyguladigi rasyonel
kar/zarar analizinin yetersizligi, kisa vadeli yarari uzun vadeli zarara tercih eden
irade zayifligi, eylemlerin tim olasi sonuglarini 6ngérmenin pratikteki

imkansizligi ve faydaci hesaplamanin icerdigi ¢cok fazla belirsizlikler, ahlaki
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inanglarinin dayandigi dogal olgu ve Ozellikler hakkindaki yanls bilgiler, 6nyargi
veya sahsi gikarlariyla bozulmus dusunceler ya da bilgi eksikligi gibi hem i¢sel
hem de digsal nedenlerle insan sonsuz ve nihai ¢6ziimden uzak etik ikilemi
yasamaktadir ve boylece tikel durumlarda farklihklar ortaya c¢ikabilmektedir.
Grup seciliminin genel ilkesi, istikrarli kosullarda yuzlerce yilda sagladiklar
faydali sonuclar sayesinde sayisiz deneyim ve tekrarla kokleserek otomatik,
refleksif ve bilingsiz egilimlere déntsen ahlaki davranislari icgtidisel bir sekilde
sergilememizi saglarken, dedisen ya da ilk kez ortaya g¢ikan kosullara uyum
saglama cabamizda uyguladigimiz rasyonel kéar/zarar analizleri ve faydaci
hesaplamalar kimi zaman genel ilkeye uymamiza, kimi zaman da genel ilkeyi
ihlal ederek bireysel secilimin GrGnleri olan bencillik, rekabetcilik ya da
cikarciligi tercih etmemize neden olur ve boylece ahlaki uzlasmazliklar ortaya
ctkabilir. Tim bunlarin yaninda, Brink'in de belirttigi gibi, nesnel olarak degerli
ve kiyaslanamaz iki ahlaki inan¢ arasinda nihai ¢6ziimden uzak esitlik durumlari
da olabilir (Brink, 1989, s. 202). Cogu zaman iyi ile kdtl arasinda tercih yapmak
kolaydir ama insanlari ikilemde birakan durumlar genellikle iki kot arasindan
daha az kotuyu veya iki iyi arasindan daha cok iyiyi tercin etmek zorunda
birakan durumlardir. BoOylece karmasik ve belirsiz durumlardaki yetersiz
kar/zarar analizi, irade zayiflidi, bilgi eksikligi, yanlis bilgi veya 6nyargilar onlari
farkli uygulamalara yonlendirse de, genel ilke tim insan topluluklari i¢in ayni
kalacaktir. Eger tum bu yetersizliklerinden ve hatalarindan arindiriimig olsaydi,
teoride tim insan topluluklarn genel ilkede uzlasir ve ari ve karincalar gibi
suiperorganizmalara donusurdid. Ama dogasi geregi toplumsal bir hayvan olan
insan ortak ahlaki egilim, yetenek, sezgi, duygulara ve bilingli akil ytritmeye
sahip olmasina ragmen, bahsedilen nedenlerle uygulamada olusturduklar tikel
ahlaki norm, yargi ve inanglarin doguracaklari sonuclara gore bazen ortak
olacagi bazen de farklilik gosterebilecegi diistnilebilir. insanin milyonlarca
yilda gecirdigi evrimsel surecin, ortak atalarindan miras aldigi duygu ve
egilimlerin, toplumsalligi mumkdn kilan o6n-adaptasyonlarin ya da insan
beyninin 6zellikle ahlaki duygularindan sorumlu merkezlerinin yapisinin koklu
bir sekilde degigsme ihtimali ¢cok diusuk olmasina ragmen, gelecegin ne tur yeni

kosullar getireceginin nihai anlamda bilinememesi ve evrimin sonu olmayan bir
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sure¢ olmasi nedeniyle nihai anlamda mutlakgi bir evrim etiginden s6z
edilemese de, bu asla ahlaki ilkelerin kigilerin bireysel tavir, istek, tercih, egilim
ya da ideallerine dayandigini iddia eden ahlaki gérelilik anlamina gelmez. Bu
calismada evrim etiginin ahlaki 06znelcilige degdil nesnelcilige dayandigi
savunulmaktadir. Fakat bazi dugunurler evrimsel sireglere dayali nesnel bir
ahlaklihk kabul edilse bile, onun ahlaki gorelilikle sonucglanacagini iddia
etmektedirler. Ahlaki goérecilere veya bilisdisicilara gore ahlaki farkhliklarin asil
nedeni mantiksal hata, irade zayifhdi, bilgisizlik, yanhs bilgi ya da 6nyargi degil,
ahlaklihgin temelinde 6znel ve kisiden kisiye degisebilen istek, tercih, egilim,
deger ve ideallerin yatmasidir. Bu nedenle, bu goruslerin de ele alinmasi faydal

olacaktir.

Ayer ve Stevenson gibi bilisdigici dusundrler ahlaki 6nermelerin ahlaki
yargilarimizi ifade etmediklerini ve dogru ya da yanhs olarak diunyayi tarif
etmediklerini savunmaktadirlar. Ahlaki 6nermeler haber kipinde kurulsa da
herhangi bir sekilde dogruluk iddiasinda bulunmazlar. Onlara gére emir, buyruk
ya da Unlem isaretiyle ifade edilen ahlaki énermeler sadece kisinin istek, arzu,
tercih, duygu, tavir, emir ya da buyruklarini temsil ederler ve bu nedenle dogru
ya da yanhs olamazlar. Ahlaki yargilar sadece bagkalarinin ya da kisinin kendi
davraniglarini onaylama veya onaylamama duygusunu ifade ederler. Ornegin,
“Ayca yalan soOylememelidir’ ©6nermesi konusmacinin Ayc¢a’nin davranisi
hakkindaki onaylamama duygusunu ifade etmekte ya da Ayc¢a’yl konugmacinin
duygulari hakkinda bilgilendirmektedir. Kuralcilar (prescriptivists) ise ayni
onermeyi Ayca'ya yalan soOylememeyi buyurmanin bir yolu olarak
gormektedirler. Bu 6nerme “Ben yalan sdylemeyi onaylamiyorum, sen de
onaylama!” anlamina gelmektedir. Ahlaki yargilari konusmacinin psikolojik
durumlarini gosteren 6nermelere indirgeyen bilisdisicilara goére, ahlaki olgular
var olmadigi i¢in ahlaki 6nermelerin dogru ya da yanlishgindan sz edilemez ve
bdylece ahlaki bilgi miimkin degildir. insanlar ahlaki tavir ya da baghliklarinin
temelinde yatan ahlaki-olmayan olgu ve konular hakkinda dusunebilir, tutarhihgi
ya da uyumlulugu hakkinda uzlagmaya ya da anlagmazliga varabilir fakat ahlaki
tavir veya baglihklarin dogrulugu/yanlishgi s6z konusu degildir. Ahlaki
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Onermelerin  amaci  dogrulugu tesis etmek degil, konusmacinin
onaylama/onaylamama duygusunu ifade etmek, baskalarinin tavir veya
baglihklarini degistirmek ya da etkilemektir. Richard Joyce, bilisdisicilik lehine
¢ argiiman sunmaktadir: ilk olarak bilisdisicilik, insani ahlaki karar almaya ya
da eylemde bulunmaya motive eden seyin tek basina ahlaki inanclar
olamayacagini ve asil hareket ettirici nedenin ahlaki duygular oldugunu
savunan Hume’'cu psikolojiyle uyumludur. ikinci olarak bilisdisicilik var olan
karsit ahlaki anlagmazliklari aciklamada daha basarilidir cinki bilisdisicilik bu
anlasmazliklari — ki aslinda anlasmazlik degil, farklihktir — inang catismalari
olarak degil duygu farkliliklari olarak gérmektedir. Son olarak insanlarin plaka
tektonigi gibi bilimsel konular s6z konusu oldugunda yaptiklarinin aksine, ahlaki
konularda ahlaki uzmanlara boyun egmedeki isteksizlikleri ahlakhhigin bilgisel

temelli olmadigina isaret etmektedir (Joyce, 2022, §3.1).

Fakat ahlaki gorelilige dayanan bu bilisdisici gorus, herkesin anladigi anlamdaki
ahlaklihgin tanimiyla celisir cunki “Sirf zevk icin masum insanlara iskence
etmek yanlistir’ dedigimizde, onaylamama duygumuzu ya da tavrimizi yansitan
sahsi bir fikre degil, nesnel olarak dogru olduguna inandigimiz bir yargiya isaret
ederiz. David Brink’in de vurguladig! gibi, ifade edilen tavirlarin, tavsiye edilen
davraniglarin ya da emredilen buyruklarin dogru ya da degerli olduguna
inanmadan, bagkalarinin neden konusmacinin bu tavir ve baghliklarini
paylasmak ya da buyruklarina uymak isteyecekleri sorusuna bilisdigici
dusundrler tatmin edici bir cevap verememektedirler (Brink, 1989, ss. 78-79).
Egder konusmaci ve bagkalarinin bu tavir, tavsiye ya da buyruklarin nesnel bir
dogruluk ya da deger tasidiklarina inanmak icin konusmacinin gecerli bir sebebi
olmasaydi, ne konugmaci ne de bagkalari icin dogru ya da degerli olurlardi ve
bu nedenle baskalarina tavsiye edilmeleri, paylasiimalari ya da emredilmeleri
gereksiz ve sagma olurdu. insanlar belirli tavir ya da davranis bigimlerini dogru
veya degerli olduklarina inandiklari i¢in baska insanlara tavsiye eder,
paylasmaya ve uymaya davet eder. Yine ayni sekilde insanlarin bagkalarinin
tavir ya da bagliliklarini etkilemek ya da degistirmek istemesinin ana sebebi de
onlarin bu tavir ve baghliklarini yanhg ya da degersiz bulmasidir. Ayrica,
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Joyce’un da belirttigi gibi, tavir, tavsiye ve buyruklarin bagkalarinin eylemlerini
degistirme guci de yoktur. Eger baskalarinin bizim isteklerimizi
gerceklestirmeye ilgileri yoksa, “Hirsizlig1 onaylamiyorum, sen de onaylama!” ya
da “Hirsizliga yuh!” ifadeleri baskalarina hirsizliktan kaginmak icin hicbir neden
vermez (Joyce, 2004, s. 14). Bir eylemde bulunma veya kaginmanin
zorunlulugunu gostermek icin istek, tavir ve tercihlerden daha fazlasi
gerekmektedir. Digsalci ahlaki gercekcilige dayanan evrim etigi ahlaki hataya
yer birakir. Sadece ahlaki-olmayan olgular tzerinde anlagsmazlik olabilecegini
ama ahlaki tavir ya da duygularda dogruluk ya da yanlislik olamayacagini
savunan biligsdisicilarin aksine evrim etigi ahlaki konulardaki anlagmazliklarin
hem bilgi eksikliginden hem yanlis ahlaki degerlendirmeden veya akil
yuriatmeden hem de irade zayifigindan kaynaklanabilecegini vurgular. Ahlaki
karar alma agsamasinda insan sadece bilgi eksikliginden degil, ayni zamanda
degisen kosullari degerlendirirken yaptigi kar/zarar analizinde, yani faydaci
hesaplamada da hata yaparak ya da irade zayifigi nedeniyle grup secilimi
uriinleri yerine bireysel secilimin triinlerini segebilir. Ornegin, dnlerine konulan
iki sekeri on dakika boyunca yemezlerse kendilerine bir kutu seker verilecegi
bilgisi paylasiimasina ragmen, ¢cocuklarin buyudk bir bolimi anlik kaglk yarari
gelecekte gelecek bilyuk yarara tercih etmislerdir. Ya da ekonomistlere goére
Amerika’da 2005 yilinda patlak veren konut kredisi krizi de ayni yanlis akil
yuratmeden kaynaklanmistir. Ama ahlaki hata bilisdisicilar icin mimkuan degildir
cunkd ahlaki ©nermelerin dayandigi ahlaki-olmayan olgular dogru oldugu
suirece ahlaki 6nermeler dogru ve degerli olmadigi kadar yanlis ve degersiz de
degillerdir. Onlara gore ahlaki dogru ya da yanlis olmadidi icin, eger ahlaki-
olmayan olgularin dogrulugu konusunda yaniimiyorsa, ahlaki hataya yer yoktur,
ki bu da ahlaki dogmatizmin 6nini acar ¢unku kisinin tavir veya duygularini
degistirmesine neden olacak hicbir hata ya da yanilma yoktur. Dogrunun
olmadidi yerde yanlis da yoktur. Bu ahlaki dogmatizm ahlaki hoggorusuzlugu de
beraberinde getirir. Higbir ahlaki tavir bir digerinden daha dogru ya da yanlis
olmadigdi icin, kimsenin yanildigini disunmek ve bu nedenle ahlaki tavrini
degistirmek icin bir sebebi olmaz (Brink, 1989, s. 93). Dogru ahlaki-olmayan

olgulardan yola c¢ikmasina ragmen yanlis ya da kisisel c¢ikarlar tarafindan
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bozulmus ahlaki akil yuratme ile bir topluma soykirnm yapma hakkini kendinde
hisseden veya dogru olduguna inanan ya da demokrasi getirmek i¢in masum
sivilleri kendi topraklarinda canice katletme tercihine sahip olan bir tlkeye ahlaki
yargilarinin ya da davranislarinin yanlis oldugu gosterilemez. Cuanki
bilisdisiciiga gore, ahlaki dogrulugun tek olgutd, tekabuliyet degil, bir eylemin
ahlaki ag¢indan dogru olduguna olan inan¢ veya yargidir. Belirli bir eylem
tarzinin ahlaki acidan dogru olduguna inanmasi kisiye o eylem tarzinda
bulunmak icin gerekcelendirici/hakli nedeni verir. Evrim etiginin temelinde ise,
ahlaki 6nermelerin dogayi dogru bir sekilde tarif etmelerini saglayan ve dogada
karsiligi olan ahlaki olgularin var oldugunu savunan nesnelci ahlaki gergekgilik
yatar. Gayri sahsi evrim sirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ahlaklilik insan
zihninden bagimsiz bir sekilde vardir. Gerek ortak atalardan miras alinan ahlak-
oncesi duygu ve egilimler gerek degisen veya ilk kez ortaya cikan kosullara
uyum saglamada aklin oynadigi rol, igbirligi, yardimseverlik, bencillik, ¢ikarcilik
gibi ahlaki olgularin insan zihninin digindaki digsal, nesnel varligina isaret
etmektedir. Tipki bir yiyecegin tadi veya kokusu gibi fiziksel 6zellikleri icimizdeki
aclk veya igrenme duygusunu harekete gecirerek bizi o yiyecegi yemeye ya da
uzak durmaya itiyorsa, bir avci hayvanin keskin digleri, pencgeleri, kasl uzuvlari
gibi fiziksel 6zellikleri icimizdeki gegmis deneyimlere dayanan korku duygusunu
tetikleyerek kagmaya ya da kalip savasmaya sevkediyorsa, 6zgecilik, duristlik,
igbirligi gibi ahlaki olgularin toplumsal baglari guclendirici ya da zayiflatici
Ozellikleri de beynimizdeki sosyal duygu merkezlerini ve kar/zarar analizi yapan
merkezlerini harekete gecirerek gerekli davraniglari sergilememize neden
oluyor olabilir. Ahlaklihgin olusumunda hem insan zihninden bagimsiz ahlaki
olgularin fiziksel oOzellikleri hem de insan aklhh ve duygulari 6nemli rol
oynamaktadir. Digsal olarak dogada var olan ahlaki olgularin fiziksel 6zellikleri
olmasaydi aklimizi ve duygularimizi tetikleyecek baslangi¢ noktasi olmazdi;
diger taraftan gayri sahsi bir strec olarak evrim tarafindan sekillendirilmis akil
ve duygularimiz olmasaydi, bu fiziksel dzellikler bizi harekete geciremezdi ve
boylece degisen cevreye hizlica uyum saglayamazdik. Nesnelci gercekgilige
dayanan evrim etigine goére, insan zihninden bagimsiz bir sekilde var olan

ahlaki olgularla kargilagtirarak ahlaki yargi ve inanclarimizin dogrulugu ve
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yanlhgligi da sorgulanabilir giinkti dogrulugun kriteri inanclar degil, tekabuliyettir.
Kisinin belirli bir eylemin ahlaki agidan dogru olduguna inanmasi/, o eylemi
gercekten ahlaki agindan dogru yapmaz. Nesnelcilige dayanan evrim etiginde
inan¢ veya yargilarin dogrulugunu/yanhishigini gostermek icin ahlaki inan¢ veya

yargl ile ¢elisen ya da onu destekleyen olgunun gdsterilmesi yeterlidir.

Bilisdisicilik ahlaki gorelilikle sonucglansa da, ahlaki goreliligin tek kaynagi
bilisdisicilik dedildir. Aksine ahlaki gorelilik gogu zaman ahlaki gercekgilik ve
nesnelcilikle iligkilendirilir. Hem ahlaki degerlerin nesnelligini reddeden
bilisdigicihlk hem de ahlaki degerlerin nesnelligini kabul eden dogalcilik
gorelilikle sonuclanarak ahlakliigin eylemleri yonlendiren pratik gtcinden
mahrum kalabilir. Ahlaki gorelilik, “Hirsizlik ahlaki agidan yanlistir” gibi ahlaki
inan¢ ve vyargilarin dogrulugunun birey ya da gruplara gore farkhlik
gOsterebilecedini savunur. Ahlaki goreliligi savunan birine neden farkli ahlaki
deger, gorev ve sorumluluklarin farkli birey ya da gruplar igin gecerli oldugunu
sordugumuzda, evrenin nesnel olarak béyle oldugunu sdylemesini engelleyecek
hicbir neden yoktur. Ahlaki gorelilik ve ahlaki nesnelcilik ayni anda celiskiye
dugsmeden savunulabilir ¢unki ahlaki gorelilik, ahlaki gercekgiligin ya da
nesnelciligin degil, ahlaki mutlak¢ihgin tersidir. Hatta Mackie ve Joyce’un iddia
ettigi gibi, nesnelci ahlakliik tanimi geregi goreliligi dislasa bile, ahlaki
kurallardaki farkliliklara isaret edilerek nesnelci ahlaklilik curttilemez ¢lnku
nesnel ve evrenselci ahlaki ilkelerin somut ve tikel durumlarda farkli ve bazen
birbiriyle celisen ahlaki kurallarla sonuglanmasinin bir¢cok farkli nedeni olabilir.
Evrenselci evrim etigine gore ahlaki yargilardaki uzlasmazliklarin — baska bir
deyisle, evrensel ahlak ilkesinden her sapmanin — sebebi ya karmasik ve
belirsiz durumlarda kar/zarar analizindeki bir hata ya irade zayifigi ya bilgi
eksikligi, yanlis bilgi veya 6nyargi ya da ahlaki esitlik durumlaridir. insanlik
tarinine baktigimizda her doéneme radikal fikir ayriliklari egemen olmustur.
Ahlaki kurallar cagdan caga, toplumdan topluma, hatta ayni toplumun icindeki
siniftan sinifa degiskenlik gostermistir. Tarih, biyoloji ya da kozmoloji gibi dogal
bilimlerde de uzlagmazliklar olsa da, kimse bu alanlarda nesnel gergekligin
olmadigini iddia etmez ¢unkl bu alanlardaki anlasmazhgin ana kaynagi supheli
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cikarimlar ya da yeterli kanita dayanmayan hipotezlerdir. Ama ahlaki kurallar
tzerindeki uzlagsmazliklar Mackie'ye gore insanlarin farkli yagam tarzlarini tercih
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu kadar sik rastlanan bir olgunun bilgi
eksikligi, irade zayifligi ya da akil yuritmedeki hatalardan degil, insanlarin sahip
oldugu farkh arzu, istek ve egilimlerden kaynaklandigi aciklamasi daha akla
yatkindir. Bir seyi nesnel olarak iyi oldugu ya da igsel iyiye sahip oldugu igin
istemiyor; aksine, istedigimiz icin ona iyilik niteligini atfediyoruz. Gorelilik
argimanina spesifik ahlaki kural veya normlarin degil, tim toplumlarda belirli
Olcide kabul edilen temel ahlaki ilkelerin nesnel oldugu seklinde karsilik
verilebilse de, bu genel ilkelerin ¢esitli somut durumlar, mevcut farkh toplumsal
yapilar ve degisken tercihlerle birlestiginde farkl spesifik ahlaki kurallari
doguracagini gostermek zor olmayacaktir. Bu acidan bakildiginda evrensellik
iddiasinda bulunan evrim etiginin sadece temel ahlaki ilkelerin nesnel oldugunu,
diger ahlaki yargilarin ise tesadufi olarak dogru ya da gecerli oldugunu — yani,
eger kosullar baska tarli olmus olsaydi, oldukca farkl tirden eylemlerin dogru

olabilecegini — kabul etmesi gerekir. (Mackie, 1990, ss. 36-37).

Mackie ve Joyce’un nesnel ve evrensellegtirilebilir bir ahlakliligi reddetmesinin
nedeni insanlik tarihinde sikhkla karsilasilan ve farkli istek, tercih, egilim veya
ideallere dayanan ahlaki goreliligin varligidir. Gorelilik argimanina gore, tam bir
rasyonalite ve gerekli tim dogru bilgiyle donatiimis olsaydi bile herkesin en iyi
eylem tarzinda uzlagsacagi ilke yoktur ve ahlaki uzlasmazliklar sadece bilgi
eksikligi veya mantiksal hataya indirgenemez. Uzerinde herkesin uzlastigi genel
bir ahlaki ilke olsa bile ¢cok soyut kalacak ve gesitli somut durumlar, mevcut
farkl toplumsal yapilar ve degisken tercihlerle birlestiginde farkl spesifik ahlaki
kurallari doguracaktir. Evrensellestirilebilirlik ve mutlakgilik ahlaklihgin taniminin
vazgecilemez bir pargasi oldugu igin gorelilik ahlaklihk i¢in biyuk bir tehdit
olusturmaktadir. Bu ¢alismada 6ne sirilen evrim etigi de grup seciliminin genel
ilkesinin evrensellestirilebilir oldugunu savundugu icin bu tehlike onun icgin de
gecerlidir. Burada ilk olarak vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta sudur ki,
insanlarin farkli isteklere sahip oldugu olgusu, herkesin uymak i¢in nedeninin
oldugu tek bir ahlaki gereklilikler buttininin olamayacagini kanittamaz. Sadece
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ve sadece isteklerinin kargilanmasina katki sagliyorsa kisinin bir eylemde
bulunmak i¢in ahlaki yakumluliga olabilecegi ama herkesin ayni isteklere sahip
olmadidi onermelerinden, herkes icin gecerli olan tek bir ahlaki gereklilikler
batininin olamayacagi 6nermesi mantiksal olarak ¢ikarilamaz (Brink, 1989, s.
55). Cunku insanlarin farkh isteklere sahip olmasi onlarin tim isteklerinin
birbirinden uzlagilmayacak derecede farkh oldugu ya da ortak higbir istege
sahip olamayacaklari anlamina gelmez. iki insan ayni konuda bile, bir anlamda
farkll istege sahip olabilirken, baska bir anlamda ayni istege sahip olabilirler.
Ornegin, fikirlerini tehlikeli buldugum birinin adil bir sekilde yargilanmadan
hapse atilmasini istemek icin bir nedenim olabileceg@i gibi, suclu bile olsa her
insanin adil bir sekilde yargilanma hakki olduguna inandigimdan onun da adil
bir sekilde yargilanmasini istemek icin de bir nedenim olabilir. Daha da fazlasi,
insanlarin farkli kisisel istek, arzu, tercih, deger ve ideallere sahip olmalarina
ragmen ortak bir sekilde adalet, durustluk, isbirligi, yardimseverlik gibi
konularda hemfikir olmalarinda hicbir mantiksal hata yoktur. Tum psikolojik
farkhliklarnmiza ragmen, az sayida da olsa bazi ortak isteklere sahip
olabilecegimizi dusinmek son derece mumkundur. Ahlaki nesnelciligin dogru
olabilmesi icin tum insanlarin uymakta uzlasacagl en az bir ilke gdstermesi
gerekirken, ahlaki goreliligin dogru olabilmesi icin hicbir insanin hicbir ortak
istege sahip olamayacaginin kanitlanmasi gerekir, ki ikincisi sagduyuya
tamamen aykiridir. Buna ek olarak, ahlaki gorelilik savinin temel 6ncullerinden
biri olan kisinin belirli bir eylemde bulunmak icin ahlaki yukimlilige sahip
oldugu inancinin, tek basina, ona o0 eylemde Dbulunmak icin
gerekcelendirici/lhakh neden verdigi 6nermesi de sorunlu ve tehlikelidir.
Mackie'ye gore, icsel gerekliliklerin varligr varsayimindan vazgecildiginde
“kisinin sahip oldugu bazi isteklerinin karsilanmasina [gercekten] yol acacak, yol
acma ihtimalinin ytksek oldugu ya da yol acacagina yanhs bir sekilde inandigi
seyi yapmak icin bir nedeni olabilir’ (Mackie, 1990, s. 78). Bu oncule gobre,
yanlis ya da dayanaksiz olsa bile kisinin inanci ona belirli bir eylemde bulunmak
icin gerekgelendirici/hakli neden vermektedir. Ornegin, belirli bir ten rengine
sahip insanlarin genetik olarak zihinsel yetilerinin diger insanlarinkinden daha

az gelismis oldugu yanlis inanci bir politikaciya o insanlara karsi egitim ve
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saglik hizmetlerinde negatif aynimcilik yapmak igin gerekgelendirici/hakli neden
verebilir! Ya da belirli bir dine inanmayan insanlari 6ldirmenin cennetin en st
makamiyla 6dullendirilecegi dayanaksiz inanci bir intihar bombacisinin sehrin
en kalabalik yerinde kendini patlatmasi igin gerekcelendirici/hakli neden
verebilir! Bu carpici orneklerle savunulmak istenen nokta sudur ki, belirli eylem
tarzlarini gergeklestirme nedenlerimizi gerekgelendirecek, hakli gikaracak ya da
temellendirecek nesnel olgular ortadan kaldirildiginda, herkes her seyi yapmak
icin bir nedene sahip olabilecektir ciinkii hakh neden ile yanlis veya dayanaksiz
neden arasindaki fark ahlaki gorelilik tarafindan ortadan kaldirimaktadir.
Ayrica, ahlaki gorelilik sadece ve sadece mevcut ve gercek (yani, tamamen
rasyonel ve bilgili olmadiginda sahip oldugu) isteklerinin karsilanmasina katki
sagladigi takdirde kisinin belirli bir eylemde bulunmak icin nedeni oldugunu
iddia etmektedir. Tum eylemlerimizin altinda mevcut ve gercgek isteklerimiz
yatmiyor olabilir; gelecek ve gercekdisi (tamamen rasyonel ve bilgili oldugunda
sahip oldugumuz) isteklerimiz de bize eylemlerimizi gerekcelendirici neden
verebilir. Gercek ve mevcut isteklerin karsilanmasinin tek basina ahlaki
dogrulugun bir 6lcuti olamayacaginin bir bagka kaniti da gercek ve mevcut
isteklerin siklikla degismesidir ve bazen birbirleriyle catismasidir. istek, arzu ve
idealler inanclardaki degisikliklere karsi hassastir. insanlarin yeni bilgiler
edindikce inanclarinin ve inanclarini temel alan istek ve amaclarinin degismesi
son derece normaldir. Bir seyi ¢ok isterken hayat bizi dyle durumlara sokar ki,
bazen istedigimiz o seyi tamamen unutur, hatta onu istedigimiz icin pismanlik
duyariz ya da tersine zamaninda dedersiz buldugumuz bir seyi ilerde ¢ok arzu
edilir bulabiliriz. Herkesin en derin isteklerini karsiladigi, hedeflerini
gerceklestirdigi veya ideallerinin pesinden kostugu gecmisine baktiginda, artik o
istek, hedef veya ideallerin artik Snemsiz oldugunu ve hayatlarinin o bolumundn
sandiklari kadar degerli olmadiklarini farkettigi donemler olmustur. Bu da,
herkesin farkli istek ve amaclara sahip olmasini birakin, ayni Kkisinin bile
hayatinin farkli donemlerinde farkh, tutarsiz ve hatta ayni zaman diliminde
birbiriyle  catisan istek ve idealleri degerli  bulmasi, isteklerin
gerceklestiriimesinin tek bagina ahlaki bir élgtt olmadigini gbstermektedir.
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Ahlaki gorelilik konusunda altinin ¢izilmesi gereken bir diger nokta da felsefe
tarihinde higbir filozofun sonsuz sayidaki her bir olasilik ya da her bir tikel
durumda spesifik bir eylem tarzini yasalastirmaya calismadigidir. Goérelilik
savindan yola ¢ikarak nesnel ahlaki olgularin var olmadigini iddia eden Mackie
bile, degismez ahlaki ilkelerin somut tikel durumlarda farkh ahlaki kurallar
Uretebilecegini kabul etmektedir. Aristoteles her zaman, her kosulda, her yerde
cesur veya comert olmayi degil, gerektigi zaman, gerektigi yerde, gerektigi
kadar cesur veya comert olmayi salik verir. Ya da Kant hicbir zaman, hicbir
yerde, hicbir kosulda yalan sdylememeyi buyurmaz. Onun temel ahlak yasasini
maksimden ayiran da icerikten bagimsiz olmasidir. Aristoteles’in pratik
bilgelik/aklibasindalik (phronesis) kavrami ve Kant'in temel ahlak yasasi insana
hangi durumda nasil davranmasi gerektiginin nesnel olcutind verir. Bu iki
kavram da insanin genel ilkeleri 6zel durumlara uygulama yetisine isaret eder
(Cotok, 2011, s. 23). Benzer bir sekilde evrim etigine gore, tikel eylemlerin
kendisine gore belirlenecedi bir ilke olarak, grup secilimi insana “toplumsal
iliskilerinde tamamen kendi cikari ugruna baskalarina zarar vermenin hem
dogrudan onlara da ayni hakkr vereceginden; hem de toplumsal baglari
zayiflatarak bir arada yasama kosullarini ortadan kaldirmasmdan dolayli olarak
kendisi de zarar goreceginden ve bdylece rakip topluluklara karsi evrimsel
dezavantaj saglayacagindan dolay/ hayatta kalmak ve ¢ogalmak icin zorunlu bir
sekilde bagli oldugu toplumun birlik ve beraberligini kuvvetlendirecek
eylemlerde bulunmas: gerektigini” buyurur. Yerel ekolojilerdeki kokli
degisiklikleri, fiziksel ve toplumsal cevrenin yarattigi essiz firsat, tehdit ve
kisitlamalari g6z ardi ederek her tikel durumda gecerli olacak belirli bir eylemi
sergilemeyi buyurmaz. Son olarak evrim etigi ahlaki uzlagmazliklari sadece
mantiksal ¢ikarim hatasi ya da bilgi eksikligi/yanhghgina (ahlaki inanclarinin
dayandigi dogal o6zellikler hakkindaki yanlis bilgiler, 6nyargiyla bozulmus
dusunceler, neden-sonug iligkisinde hatalar) indirgemez, bunlarin yaninda irade
zayifhgi (insanin grup secilimine oldugu kadar bireysel secilime de tabi olmasi,
kisa vadeli yarari uzun vadeli zarara tercih edebilmesi) ve elindeki kaynaklarin
yetersizliginin de (belirsiz ve karmasik kosullarda uyguladigi rasyonel kar/zarar

analizinin yetersizligi, faydaci hesaplamanin igerdigi ¢ok fazla belirsizlikler,
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eylemlerin tim olasi sonugclarini 6ngérmenin pratikteki imkansizligi) ahlaki fikir
ayriliklarinda rol oynadigini kabul eder. Kiginin kendi hayatiyla ilgili istek, tercih
ve idealleri bencillik-toplumsallik alaninin disindaki varolusgu bireysellik alani
icinde bulunmaktadir. Bu alanda baskalarina zarar vermeden, herkes kendi
hayatina istedigi anlam ve degeri yukleyebilir, istedigi arzularin pesinde
kosabilir, istedigi hayal ve idealleri gergeklestirebilir, hayatiyla ilgili istedigi
kararlari alip tercihlerde bulunabilir. Bu alanda hicbir tercih digerinden Ustin
degil, hicbir deder digerinden yuksek ya da alcak degildir. Ama bu varoluscu
bireysellik alanini hicbir kisittama koymadan toplumsal alana genigleterek her
insanin her istedigini yapmak igin gerekgelendirici nedeni oldugunu savunmak
cok tehlikelidir. istek-deger iliskisi tersine cevrildiginde degerli olmay meydana
getiren tek sey istegin/arzunun nesnesi olmaktir. icerigine bakmaksizin her
istegin gercgeklestiriimesi ahlaki dogrulugun tek ol¢iti olarak kabul edildiginde,
masum insanlari sadece zevk igin 06ldirme veya sahip oldugu konumu
kullanarak kisisel servetini artirma gibi istekleri gergeklestirmek de ahlaki agidan
dogru olarak dusunulecektir. Ahlaki uzlagsmazliklarin mantiksal hatalardan degil,
farkli bireysel isteklerden kaynaklandigini savunan Joyce yarattigi hayali
karakter Cinayet A.S.'nin gagsterine “dogru inanclara sahip olan ve hatasiz bir
sekilde akil vydruten insanlarin  hirsizhik yapmak isteyip istemeyeceqi
soruldugunda, eger kendisiyle ayni sekilde yetistiriimis olsalardi ve onunla ayni
isteklere sahip olsalardi, onlarin da hirsizlik yapmay: isteyeceklerini” soyler.
Joyce’'a gore gangster “iddiasini evrensellestirdiginde, onunla ayni isteklere
sahip olan herhangi birinin ayni kosullarda hirsizlik yapmak isteyecegini iddia
eder ve bu, yanlis olmak sdyle dursun, zararsiz bir sekilde dogrudur” (Joyce,
2004, s. 93). Baska bir hayali senaryoda ayni gangsterin kurbanini oéldirmek
icin (ailesinden gelebilecek kinama, cinayetten para kazanma gibi) bagka
gerekcelendirici nedenlere sahip olmasinda higbir sakinca gérmemektedir. Belki
senaryolarin hayali olmasi durumun vahametini gizlemektedir. Tum istek ve
gerekcelendirici nedenleri ayni kefeye koyan bu gorus dinyada karsilastigimiz
her tarld koétulugu megrulastirmaktadir. Eger insanlarin birbirleriyle iligkilerinde
tum istek, amag¢ ve gerekgelendirici nedenleri esit derecede degerliyse ve

blyutilme tarzlari, gegmisteki koti deneyimleri, aldiklari veya alamadiklari
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egitim, sosyo-ekonomik durumlari, vb. eylemlerini hakh c¢ikariyorsa,
herkesinkilerle esit derecede degerli istek ve ideallere sahip olan Hitler'i kim
soykirimla suclayabilir? Ayni Joyce’un argumaninda oldugu gibi Hitler'in de alti
milyon insani oldirmek icin gerekcgelendirici ekonomik, siyasi, ulusal ve
toplumsal nedenleri vardi ve daha da fazlasi dezenformasyonla yanhsg
yonlendirilmig olsalar da Alman toplumunun blyuk bir c¢ogunlugu onu
desteklemisti. Bu goruse gore Hitler'in yerinde kim olsaydi, onunla ayni egitimi
kim alsaydi, ayni kosullarda ayni seyi yapacagini iddia etmek zararsiz bir
sekilde dogrudur. Bu karsi argimanin demogoji ya da abarti olmadigini
gostermek icin sadece Joyce'un hayali senaryosundaki gangsteri Hitler'le,
hirsizhdr da soykirnmla degistirmek yeterli olacaktir. Tum istek, neden ve
idealleri kosulsuz bir sekilde esitlemeye calisan ve eylemlerin dogru ya da
yanlisligina hicbir dl¢it koymayan her turlt girisim ahlakhligin genel tanimiyla

tamamen celigir.

3.6. HATA TEORISI VE KURGUSALCILIK

Evrim etiginin savundugu ahlaki nesnelciligin iki temel savi vardir: (i) ahlaki
olgular ve dogrular vardir ve (ii) bu olgu ve dogrular nesnel bir sekilde dogada
insan zihninin disinda var olurlar. Ahlaki nesnelcilik ahlaki yargilarin dogay:i
dogru bir sekilde tarif edebilecegini disunmektedirler ve insan zihninin disinda
var olan ahlaki olgular sayesinde, ahlaki yargilarin dogrulugu ve yanlishgi
gosterilebilir. Ahlaki nesnelciligi savunan dusunudrlere gore ahlakhlik tanimi
geredi ahlaki Ozellikler, ahlaki olgular ve ahlaki bilgiye isaret eder; bir diger
deyisle, ahlakhligin formu ve icerigi ahlaki biligselciligi varsayar. Bunun yaninda
ahlaklihk, yine tanimi gereg@i, ahlaki dogrulugun Kkisinin ahlaki inanclan
tarafindan meydana geldigini savunan ahlaki gorelilige karsidir. insanlarin
ahlaki yargilarda bulunurken sadece kisisel fikirlerini, duygu veya tavirlarini
paylasmamalari, ayni zamanda yargilarinin dogru oldugunu distnmeleri ve
anlasmazliklara dustiklerinde, ayni fikirde olmadiklari ahlaki konular hakkinda
digerlerinin hatali olduklarini digtunerek kendilerinin dogru cevaplara sahipmis
gibi davranmalar ahlaki gorelilige karsi kanitlardir. Ahlaki nesnelciligin bu temel
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savlarina karsi ¢ikan en buyik goras ahlaki hicgilik ya da ahlaki kugkuculuktur.
Yirminci yuzyilda ahlaki kugkuculugu temel alan ana akimlar hata teorisi ve
kurgusalcihktir. Bu iki ana akimin ortak 6zelligi nesnel ahlaki olgularin
olmadigini iddia etmeleridir. Kurgusalcilar ahlaki yargilarin
dogrulanabilirlik/yanhglanabilirlikten ~ muaf oldugunu dusunurken, hata
teorisyenleri ahlaki yargilarin dogayr vyanhs bir sekilde tarif ettigini
savunmaktadirlar. Hata teorisi savunuculari ve kurgusalcilar, evrim etigi de
dahil olmak Uzere her turli nesnel ve evrensel ahlakliiga ontolojik ve
epistemolojik nedenlerle karsi ¢ikmaktadirlar. Temelinde ahlaki kuskuculuk
yatan ve ahlakhligin bir kurgu oldugunu iddia bu goruslerin felsefe tarihinde
uzun bir gegmisi vardir. One sirdikleri argimanlar cesitlilik gosterse de
Hobbes, Nietzsche ve Wittgenstein gibi filozoflar da ahlaki olgularin insan
zihninden bagimsiz bir sekilde var olmadigini, evrensel olarak herkesi baglayan
ahlaki ilkelerin bulunmadigini dile getirmiglerdir. 20. ytzyilda bu dusuncelerin en
guclu destekgileri John Mackie ve Richard Joyce'tur. Bu bolimde bu goéruslere
detayli bir sekilde vyer verilip evrim etigi tarafindan yapilan elestiriler

sunulacaktir.

3.6.1. Hata Teorisi

Mackie'nin hata teorisinin 6zinde bilisdisicilarin aksine, ahlaki yargilarin
duygusal ya da tavirsal degil bilissel oldugu ve ahlaklihgin temel ilkelerinin
dogay! tarif etmeyi iddia ettigi ama basarisiz ve boylece yanlis oldugu
dusuncesi vardir. Segcme 0Ozgurlugu, ahlaki ilkelerin evrensellestirilebilirligi,
kendinde iyi ya da ahlaki ilkelerin kisisel arzu ve ¢ikarlardan bagimsizligi gibi
ahlaki gercekciligin — 6zellikle de kesin buyrugun — temel kavramlari gercek
dunyada karsiliklari olmadigi igin dinyayi! yanlis bir sekilde tarif etmektedir.
Bilim tarihine baktigimizda, gelisen teknoloji sayesinde Newton fiziginin bazi
olgulari agiklamada yetersiz kalmasi nedeniyle Einstein fizigine gecildigi ya da
gunimuzde molekiler biyolojiye dayah evrim teorisinin ilk kez Darwin
tarafindan ortaya atildigi halinden farkliliklar gosterdigi bilinmektedir. Fakat bu
bilimsel degisikliklerde kutle ¢ekimi, hiz, hareket, konum, enerji, mutasyon,
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dogal secilim, genetik aktarim, sdreklilik gibi temel kavramlar ayni kalirken
yorumlarda ya da bakis acilarinda farkhliklar meydana gelmistir. Ama Mackie
ve Joyce'u ahlaki gercekcilige yeni bir perspektif katmak ya da belirli noktalari
revize etmek yerine tamamen ahlaki kuskuculuga surukleyen sey, hatanin
ahlaki gercekgiligin temel kavramlarinda yattigini daginmeleridir. "X, kendinde
iyidir," "S se¢me 6zgurligune sahiptir,” ya da "P, evrensellestirilebilir bir ilkedir"
onermeleri "X, tek boynuzlu ucan attir,” 'S, bir cadidir,” "P, bir filojistondur," ya
da “Q, yarin insan yari attir” 6énermeleriyle aynidir. Bu iki tir 6nermeyi de hatal
yapan sey, X, P, S veya Q yerine ne koyulursa koyulsun, diinyayr dogru bir
sekilde tarif etmeyecegidir. Cunki gergcek dinyada tek boynuzlu ugan at, cadi,
filojiston veya yari insan yari at olmadigi gibi, kendinde iyi, secme 6zgurligu ya
da evrensellestirilebilirlige karsilik gelen olgu yoktur (Joyce, 2004, ss. 95-96).
Bu baglamda ahlakhligin astroloji ya da mitolojiden farki yoktur. Avrupa felsefe
tarininde birgcok filozof tarafindan yaygin bir sekilde savunulan ahlaki
gercekciligin, 6zellikle de Kant'in kesin buyrugunun temel terimlerinin 6nce
kavramsal sonra da ontolojik analize tabi tutan Mackie, bu kavramlarin dinyada
karsiliginin  olmadigint ve dinyayr yanhs bir sekilde tarif ettigini 0One
surmektedir. Mackie’ye gore “sadece iyi kelimesinin ne anlama geldigi ya da
geleneksel olarak ne séylemek icin kullanildigini 6grenerek iyinin neligi sorunu
etraflica ve kesin olarak ¢6zume kavusturulamaz. Hata, olgusal analizi
kavramsal analizden ayirmadaki basarisizliktan kaynaklaniyor olabilir” (Mackie,
1990, s. 19).

Mackie eylemleri yonlendiren, kisinin arzu ve egilimlerine bagh olmayan mutlak
ve evrensellestirilebilir nesnel degerlerin varligini reddetmektedir. Mutlak ahlaki
gergekgiligin ~ oncullerinden birinin  ya da bazilarinin nesnel olarak
dogrulanamadigini, argimanlarinin genel mantik agisindan gecerli olmadigini,
otoritesinin ya da ikna ediciliginin nesnel olmadigini ama belirli bir sekilde
disinmeyi secmemizle meydana geldigini disiunmektedir. Nesnel ahlaki deger
ve olgularin var oldugu iddiasi siradan ahlaki yargilarimizin ve geleneksel ahlak
anlayisimizin o kadar igine iglemistir ki bu iddiay: dikkate almayan tim analizler
ayni Olcude yarimdir. Eger ahlaklihk sadece kavramsal analizle sinirl olsaydi,
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ana akim bati felsefesinin yaninda geleneksel ahlak anlayisimiz g6z 6ninde
bulunduruldugunda, ahlakliigin kavramsal olarak tamamen nesnel oldugu
soylenebilirdi. Ama iste tam bu nedenle kavramsal analiz yeterli degildir.
Ahlakhligin vazgecilmez bir parcasi olan nesnellik iddiasinin ontolojik agidan da

sorgulanmasi gerekir.

Mackie’'nin tuhaflik argiimani olarak bilinen ilk elestirisi ahlaki olgu ve degerlerin
nesnel varligi Gzerinedir. Ona gore “dinya resmimizde herhangi bir yerde
Platon’un formlari gibi nesnel deg@erler icin bir alan bulabilseydik bu metafizik
anlayisimizda radikal bir fark yaratirdi. Benzer bir gsekilde, bdyle nesnel
degerlerin nasil bilindigi veya bilinebildigini aciklayabilseydik epistemoloji
anlayisimizda ve boéyle bir bilginin ya da Kant’'in pratik aklinin tercihlerimizi ve
eylemlerimizi yénlendirmesine izin verebilseydik felsefi psikoloji anlayisimizda
da koklu bir degisiklik yaratirdi” (Mackie, 1990, s. 24). Bagka bir deyigle,
nesnellik iddiasI sadece ontolojik degil ayni zamanda epistemolojik ve psikolojik
sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu argimana gore eder nesnel degerler
olsaydi, evrende asina oldugumuz her seyden daha farkh ve tuhaf varliklar,
Ozellikler veya iligkiler olurlardi. Ontolojik olarak kendine has mistik bir varliga
sahip olurlardi. Buna paralel olarak, eger bu nesnel degerlerin farkinda
olabilseydik, bagka her seyi bilme seklimizden daha farkl ve tuhaf ahlaki algi ya
da sezgiye sahip olmamiz gerekirdi. Bu ahlaki degerlerin varliginin nasil
farkinda olabilecegimiz sorusuna ne duyu algimiz, ne igebakisimiz, ne ¢ikarim
yapma yetenegimiz ne de kavramsal analizimiz tatmin edici bir cevap
verebilirdi. Ozel bir tir sezgi zayif bir yanit olsa da, George Moore gibi
sezgicilerin yaptigi gibi, akli basinda bir nesnelcinin kabul etmek zorunda
kalacagi son care olurdu. Alternatif olarak, bu ontolojik ve epistemolojik
clkmaza ¢b6zum Uretemeyen nesnelci, Richard Price'in  yaptigi gibi,
deneyselciligin sadece ahlaki degerleri degil, 6z, sonsuzluk, t6z, 6zdeslik,
nedensellik, olasilik gibi kavramlara isaret ederek kendine su¢ ortadi arayabilse
de bu zorlu felsefi kavramlara empirik agiklamalar yapilabilmektedir; eger
yapilamiyorsa, onlar da nesnel degerler gibi tuhaflik listesine eklenmelidir
(Mackie, 1990, ss. 38-39). Ayrica, eger ahlaklilik nesnelci tarafindan iddia
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edildigi gibi toplumsal olarak kinanan eylemlerden daha fazlasiysa, nesnel
ahlaki degerlerin 6zellikleri ile dogal 6zellikler arasindaki iligki de net degildir
cuinkl sadece eglence icin aciya sebep olma dogal olgusu ile bu eylemin yanlis
oldugu ahlaki olgusu arasindaki iligki ne bir zorunluluk ne de mantiksal
cikarimdir. Son olarak, nesnel degerler kigsiyi hem yonlendirir hem de ona agir
basan bir gudu verir. Bir seyin kendinde iyi olmasi kisiye sadece onun pesinde
kosmasini sdylemez, ayni zamanda sahip oldugu ic¢sel buyurucu 6zelligi
sayesinde kisinin tim bireysel istek, arzu, egilim ya da cikarlarini bir kenara
iterek onun pesinde kosmasini saglar. Felsefi psikoloji agisindan, nesnel
degerlerin insan iradesi ve istemesi Uzerindeki bu gicunin nereden ve nasil
geldigi de ayri bir muammadir. Ahlaki degerlerin nesnelliginin hem ontolojik,
hem epistemolojik hem de psikolojik agidan sorunlu oldugunu digstinen Mackie
degerlerin nesnellestiriimesini kismen ahlaklihgin toplumu dizenleyici etkisiyle,
kismen duygularin dig nesnelere yansitiimasiyla, kismen kosullu buyruklarin
acik ya da ortulu olarak icerdigi kosullarin kaldiriimasi veya kisinin istek ya da
amaclarina olan dayanagin bastirilmasiyla, kismen de iyilikle isteme arasindaki

iligkinin tersine gevrilmesiyle aciklamaktadir (Mackie, 1990, ss. 42-45).

Mackie tuhaflik argimaninin ontolojik asamasinda ahlaki olgularin nesnel bir
sekilde var olsalardi, evrende bilinen her seyden c¢ok farkl, tuhaf ve mistik bir
varlik tarzina sahip olacaklarini iddia etmektedir. Moore gibi dusunurlerin
savundugu sezgicilik, Brink’in (1989) de belirttigi gibi, ahlaki olgu ve 6zelliklerin
dogal olgu ve Ozelliklerden bagimsiz ve kendine 6zgi (sui generis) oldugunu
iddia eden dogadisicihga dayanmaktadir (s. 2). Daha 6nce bahsedildigi Gzere,
ahlaki kavramlarin basinda gelen “kendinde iyi” Moore’a gore basit ve
tanimlanamaz bir kavramdir. Onu haz, daha evrilmis, belirli bir sekilde istenen,
Tanr'nin  emri gibi herhangi bir dogal veya dogausti bir kavramla
Ozdeslestirmeye calisan herkes dogalcilik hatasina dismektedir. Mackie
epistemolojik asamada, bu tuhaf ve mistik varliklari fark edebilmek icgin
anligimizin her turld anlayabilme/kavrayabilme yetilerinden daha farkli ve tuhaf
ahlaki algi ya da sezgiye sahip olmamiz gerekecegini dustnmektedir ve
Moore’un sezgiciligini buna 6rnek olarak vermektedir. Mackie’nin Moore’un
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sezgiciligini gizemli ve tuhaf gérmesinin sebebi, sezgiciligi U¢incl goz veya
altinci his gibi gunlik anlamindaki kullanimiyla ele almasidir fakat Moore
Principia Ethica’nin hicbir bolimiinde sezgiciligi bu anlamda kullanmamaktadir.
Brink’in (1989) de belirttigi gibi “sezgiciligin ne 6znel ne de nesnel versiyonlari
[6zel ahlaki algi yetisilne gonderme yapmamaktadir’ (s. 109). Sezgi felsefede
Descartes’in kullandigi gibi higbir araci olmadan agik ve secik olanin dogrudan
kavranmasidir. Zihinde hicbir kuskuya yer birakmayan bir agik segikligin
zihinsel olarak gorulisi ya da anlagiimasidir. Mackie psikolojik asamada,
gizemli bir sekilde kavranan bu tuhaf nesnel degerlerin kisiyi tum bireysel istek,
cikar veya tercihlerinden bagimsiz bir gekilde nasil gudileyip ona neden
verdigini sorgular ve Kant'in pratik aklini érnek olarak go6sterir. Fakat bu
calismada savunulan evrim etigi ne Moore’'un kendine 6zgu ahlaki olgu ve
Ozelliklerini, ne Moore’un sezgisini, ne de Kant'in pratik aklini icermektedir ve
bu nedenle Mackie’'nin tuhaflik argimanindan muaftir. Evrim etigine gore ahlaki
olgular belirli bir bilin¢g dizeyine ulasmis canlilar tarafindan sergilenen igbirligi,
cesaret, yardimseverlik, 6zgecilik, adalet gibi grup secilimi tGrtnleri ve bencillik,
korkaklik, cikarcilik gibi bireysel secilimin trunleridir. ideal veya kendine 6zgii
(sui generis) bir varlik tarzina degil, dogal 6zelliklere sahip olan bu olgular gayri
sahsi evrim sdrecinin bir Grind olarak insan zihninin disinda nesnel olarak
vardirlar ve daha temel halleri diger gelismis canllarda da godzlenmektedir.
Ahlaki olgularin toplumsal baglar kuvvetlendirme veya zayiflatma 6zellikleri
degisen veya ilk kez kargilagilan kosullarda insanin aragsal akil yirtitme yetisini
ve cevresel istikrarin korundugu durumlarda deneyimle desteklenen toplumsal
duygularini harekete gecirerek insani belirli bir davranigi sergilemeye guduler
ve neden verir. insanin aracsal akil yiriitme yetisi de higbir sekilde Mackie’nin
iddia ettigi gibi diger yetilerimizden ¢ok farkl, asina olmadigimiz ya da tuhaf bir
yeti degildir. Mackie’nin nesnel ahlaki deger ve dzelliklerin agina oldugumuz tim
fiziki olgu ve 6zelliklerden farkli oldugunu dustinmesinin bir diger sebebi onlarin
icsel olarak buyurucu, eylemleri yonlendirici ve guduleyici oldugunun iddia
edilmesidir. Nesnel bir iyi, ona agina olan herkes tarafindan istenecektir ginku
istenilir olma 0Ozelligi onun icinde yerlesiktir. Bir seyin dogru bir sekilde icsel

olarak iyi oldugu yargisina varilirsa, o sey otomatik olarak istenir ve kisi onun
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pesinde kosmaya otomatik olarak gudulenir. Guduleyici i¢selcilige gore ahlaki
dusuncelerin insanlar belirli bir sekilde eylemde bulunmaya zorunlu bir sekilde
motive etmesi/gudilemesi ya da en azindan o sekilde eylemde bulunmasi igin
neden vermesi kavramsal bir gercektir, baska bir deyigle ahlaklihgin taniminin
bir parcasidir. Belirli bir eylem ttrtintn ahlaki agidan zorunlu oldugunu dusunen
biri, bu eylemi gerceklestirmek icin bir motivasyona/guduye veya nedene sahip
olacagl a priori ve zorunludur (Joyce, 2004, s. 18). Bu gérisin temelinde
Hume’un (2009) bir eylemi Ureten veya engelleyen ana unsurun tutkular oldugu
ve aklin insani harekete gecirmede etkisiz oldugu dusuncesi bulunmaktadir (ss.
307-316). Benzer bir sekilde Frankena (1973) da kisinin belirli bir eylem tarzini
iyi ya da dogru bulmasina ragmen o eylem tarzinin yapilmasina ve kendisi ve
bagkalar tarafindan pesinde kosulmasina kayitsiz kalmasinin tamamen celiskili
oldugunu savunmaktadir (s. 100). Eger ahlaki dusuncelerin insanlari belirli
sekilde eylemde bulunmalar igin gudi veya neden sagladiklari, tanimi gereqgi
ahlaklihk kavraminin icinde bulunuyorsa, bir kisinin belirli bir ahlaki olguyu
taniyip ama ayni zamanda umursamaz kalmasi veya nedene sahip olamamasi
kavranamazdir. Fakat guduleyici i¢selcilik bu sekilde anlasildiginda, iyi seyleri
itici, kotu seyleri cezbedici bulan koétt insanlarin ve belirli eylemlerin iyi
oldugunu disunmelerine ragmen o eylemlerde bulunmaya kayitsiz kalan
amoralistlerin veya sosyopatlarin varligini, bu tir psikolojik olgular nadir olarak
gOzlemlense de, agiklayamamaktadir (Brink, 1989, ss. 45-46). Ayrica guduleyici
icselcilik, insanlarin zayif iradeli ya da bencil olabilecegi gibi olasiliklari da
disarida birakmaktadir. Bu nedenle, kesin buyrugun temelinde yatan
motivasyonel i¢selcilik Mackie ve Joyce’a gore hatali bir kavramdir. Ama
ahlakhlik, guduleyici igsellige dayanmak zorunda degildir. Bu c¢alismada
savunulan evrim etigi, kisiyi belirli bir eyleme gidileyen ya da o eylemde
bulunak icin neden veren seyin ahlaklihk kavraminin degil, ahlakhligin icerigi,
kisinin ¢ikarlar veya istekleri gibi digsal faktorler oldugunu savunan guduleyici
digsalciliga dayanmaktadir. Guduleyici digsalciliga gore ahlaklligin gudileme
gucu veya mantiksalligi sadece a posteriori olarak bilinebilir. Ahlaklilk ile
guduleme arasindaki iligkiyi abartan guduleyici i¢selciligin, ahlaklilk kavraminin

kisinin istek ve cikarlarindan bagimsiz bir sekilde eylemde bulunmak icin neden
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verdigi ya da guduledigi dusuncesine karsi g¢ikar. Ahlaki digsalcilik ahlakhligin
guduleme gucunl ve rasyonalitesini insanlarin istek, inang veya tavirlari gibi
rastlantisal psikolojik olgularla ya da duygudaslik veya ben-sevgisi gibi derin ve
yaygin bir sekilde paylasilan psikolojik olgularla temellendirebilir. Guduleyici
digsalcilik kabul edildiginde, ahlaki olgu ve 6zelliklerin tuhaf ya da kendine has
olmadiklari, aksine, agina oldugumuz baska olgu ve oOzelliklere benzedikleri

rahatlhkla savunulabilir.

ikinci olarak Mackie, ahlaki ilkelerin evrensellestirilmesi siirecinde yapilan
hatalara ve varsayimlara dikkat cekmektedir. Bu hata ve varsayimlara
gecmeden oOnce siklikla karigtirilan iki kavrami birbirinden ayirmak faydali
olacaktir: Nesnellik, 6znelerarasicilik ya da evrensellestirilebilirlik degildir.
Nesnel degerlerin oldugunu séylemek ile herkes tarafindan deger verilen ortak
seylerin oldugunu soOylemek ayni sey degildir. Guzellik yarismalarinda, dalis
sampiyonalarinda ya da film festivallerinde belirli olgutler/degerler Uzerinde
uzlasilip yarismacilarin bu ol¢itler Gzerinden degerlendirilebilmesine ragmen,
kimse bu 6lctit ve degerlerin insan zihninden bagimsiz bir sekilde var oldugunu
iddia etmez. Trafik kurallarinda, uluslararasi kiyafetlerde ve vyiyeceklerde,
uluslararasi doviz kurlarinda uzlagmanin olmasi da bu olgularin nesnel
gerceklige sahip olduklari anlamina gelmez. Ayrica, Richard Hare gibi bazi
bilisdisicilarin savundugu gibi, kisi kendi kural koyucu yargl ve onaylamalarini
evrensellestirmek isteyebilir (Joyce, 2004, s. 88; Mackie, 1990, s. 25). Bu
orneklerden de anlasilabilecegdi tizere, ne evrensel olarak kabul edilen her sey
nesnel gergeklige sahip olmak zorundadir, ne de daha 6nce bahsedildigi gibi
nesnel gerceklige sahip olan her sey evrensel olarak kabul edilmek zorundadir.
Oznelerarasicihdin ya da evrensellestirilebilirligin tek aciklamasi nesnelcilik
olmak zorunda degildir. Uzlagi sadece tumiyle rasyonel ve tamamen bilgi
sahibi insanlarin belirli bir konu tzerine kafa yorup tartismalari sonucunda elde
edilen bir sonuc degil, kilttrlerarasi etkilesimi kolaylastirmanin bir araci da

olabilir.
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Cogu zaman yanlis bir sekilde birbiri yerine kullanilan bu iki kavram arasindaki
farki ortaya koyduktan sonra evrensellestirilebilirlik ilkesini ¢ asamaya ayiran
Mackie, her asamadaki hata ya da varsayimlara dikkat cekmektedir. ilk
asamada, ahlaki yargilarin evrensellestirilebilir oldugunu savunan biri belirli bir
eylemin ahlaki agidan dogru ya da yanlis oldugunu sdylediginde, alakali benzer
diger durumlarda tutarli bir sekilde ayni yargida bulunacagini kabul eder. Bu
evrensellestirilebilir  buyrugu kendisine ve baskalarina esit derecede
uygulamaya ve roller degistiginde de uygulamaya devam etmeye hazirdir.
Neyin ahlaki sayilabilecegine dair iceriksel degil sadece sekilsel/formel bir
sinirlama vardir. Burada “alakali benzer durum” ifadesine odaklanan Mackie,
ayirt edilemez seylerin 6zdesligi zorunlu bir dogru olmasa da, 6zinde hicbir iki
olayin birbiriyle tamamen ayni olamayacagina ve bu nedenle ilk asamada
sadece sayisal (iki farkli kisi veya iki farkli olay gibi) ya da konusmaciya goére
degisen (ben, burada, bugln gibi) farkhliklarin alakasiz olarak hari¢ tutulduguna
isaret etmektedir. Mackie boyle tamamen sekilsel/formel bir agiklamanin
ahlaklihk ya da ahlaki yargilar ile genellikle kastettigimiz seyin dogru bir analizini
saglayacagina inanmamaktadir. Ayrica, Kigiler arasindaki cinsiyet, irksal, dinsel,
sosyo-ekonomik, egitimsel, kultirel ve ulusal tim farkhliklarin yaninda gugsel
ya da yeteneksel farkhliklarin hicbiri alakasiz olarak hari¢ tutulmadidi igin bu
asamadaki evrensel ahlaki sistem Kkisiler arasinda adil olmayan bir sekilde
ayrimcilik yapmaktadir. Fiziksel guiciine givenen bir kisi siki rekabete izin veren
ahlaki kurallarin, iyi kili¢ kullanan bir kisi duellonun insan onuru ve Ununu
korumanin iyi bir yolu oldugunu destekleyen ahlaki kurallarin

evrensellestiriimesini savunabilir. (Mackie, 1990, ss. 83-89).

Evrensellestirilebilirligin ikinci agsamasinda kisi kendisini bagkasinin yerine
koyarak belirli bir ilkenin baskalarinin kendisine kargi olan davraniglarini
yonlendiren bir emir olarak kabul edip edemeyecegini sorar. Hem alakal benzer
durumlarda herkese uygulamaya hazir oldugu, hem de fiziksel ve ruhsal nitelik,
yetenek ve kaynaklari ne kadar degisirse degissin uygulamaya devam etmeye
hazir oldugu ilkeler arar. Buradaki degisiklikler sadece pratik ve nedensel

olasilik geregi ortaya ¢ikabilecek degisiklikleri degil, ayni zamanda hayal etmesi
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bile gii¢ olan kosul farkliliklarini ve rol degisimlerini de kapsamaktadir. Ornegin,
yuksek bir gelire ve saglam bir binyeye sahip ve bakmakla yukimli oldugu
kimsesi olmayan bir kisi herkesin saglik hizmetlerinden Ucretli bir sekilde
yararlanmasini isteyebilirken, diger taraftan haftalik yevmiyeyle calisan ve kalbi
delik bir gocuga sahip olan bagka biri saglik hizmetlerinden Ucretsiz bir sekilde
yararlaniimasinin evrensellestiriimesini isteyebilir. Birinci agamada eksik olan
irksal, cinsel, dinsel, sosyo-ekonomik, kultirel farklar gibi iceriksel sinirlamalar
ve bu farklarin neden oldugu ayrimcilik ikinci asamada dikkate alinmaktadir. Bu
gibi kaginilmaz farkhliklarin g6z ardi edilmesi ilk bakigta olumlu goriinse de
aslinda daha buyuk bir sorunu beraberinde getirmektedir ¢iinkl bu asama iki
taraflidir. Bakmakla yukdmli olunan insanlar, disiuk ekonomik kosullar ya da
engel olunamayan hastaliklara isaret ederek saglik hizmetlerinin herkes icin
Ucretli olmasi gerektigini savunan bir kisiyi aksi goriugse ikna etmek ne kadar
mumkunse, saglam bir binyeye ve yiksek bir gelire sahip olma ve bakmakla
yukimli olunan kimsenin olmamasina isaret ederek saglik hizmetlerinin herkes
icin Ucretsiz olmasi gerektigini savunan bir kigiyi de aksi gortse ikna etmek o
kadar mumkundur. O halde, birbirine zit goérugleri savunan iki insan da aksi
gorusu benimsemeye ikna edilebiliyorsa bu, Mackie’'ye gore, ahlaki yargilarinin
tamamen evrensellestiriiemez oldugunu ve kigilerin kendi 6zel istek veya

cikarlarinin bir yansimasi oldugunu gosterir (Mackie, 1990, s. 90).

Kolaylikla fark edilecegi lzere, ikinci agsamada kisi kendini baskasinin yerine
koyar fakat hala kendi mevcut arzu, ideal ve degerlerine sahiptir. Uglincui ve
son asamada ise bu sorun giderilir ve kisi sadece kendisini baskasinin veya
bagkalarinin yerine koymakla kalmaz, ayni zamanda onlarin diger fiziksel ve
zihinsel nitelik, yetenek ve dissal kosullarinin yaninda istek, ¢ikar ve tercihlerini
de esit derecede goz 6nune alir. Spesifik durumu ayni anda hem kendi — tabii,
artik kendi diye bir sey kaldiysa — hem de baskalarinin bakis agisindan
degerlendirerek her iki perspektiften de bakildiginda kabul edilebilecek ilkeleri
kesfetmeye calisir. Herkes tarafindan paylagilan bazi temel istek ve arzular
olmasina ragmen, insanlar o kadar radikal bir sekilde degisken tercih, ideal ve
degerlere sahiplerdir ki, Mackie'ye gore, bu kadar ciddi bir testi gecerek
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evrensellestirilebilecek ilkelerin gercekten var olup olmadidi son derece
suphelidir. Bu asamay! bu kadar zor hale getiren asil unsur, kisinin normalde
paylasmadigi veya saygi duymadigi, kendininkilerden radikal bir sekilde fark,
uyumsuz, hatta dismanca bile olabilen istek, tercih, cikar, ideal ve degerleri esit
derecede hesaba katmak zorunda olmasidir. Bazi degerler hakkindaki
uzlagsmazliklar o kadar asindir ki iddialarin duzenlenmesi icin teklif edilen
ilkelerde ya da uzlagsmaya varma prosedurlerinde bile radikal fikir ayriliklari
gOzlenebilmektedir. Bazi ideallere kalpten bagli olan insanlar amaglarina
ulasmak icin kullandiklari yontemler Uzerinde higbir kisitlamayr hosgormeye
istekli olmayabilirler. Buna ek olarak, su anki tercihler gelecekte olacaklari da
kismen belirleyebildigi icin, sadece catisan deger ve tercihleri degil, ayni
zamanda gelecek nesillerin tercih, istek, ideal ve degerlerini dlgmek ve esit
derecede dikkate almak neredeyse imkansizdir (Mackie, 1990, ss. 92-93).
Hatta ideal ve degerlerinin nesnel oldugunu dusinen bir kiginin,
kendisininkilerle uyumlu olmayan ya da catisan degerleri dikkate almamak icin
guclu sebepleri vardir. Bu nedenle, tim insanlarin cikarlarina esit agirlik

vermenin ahlaki dusuncenin 0zelligi oldugunu iddia etmek yanlistir.

Ozetle, ilk asamada sayisal ve konusmaciya gore degisen farkliliklar; ikinci
asamada cinsel, irksal, ulusal, toplumsal, sinifsal, kultirel, sosyo-ekonomik,
cevresel, yeteneksel farklliklar; ve Ug¢uncl asamada tercih, istek, arzu, ¢ikar,
ideal ve degerlerdeki farkhliklar ortadan kaldirilarak ahlaki ilkeler
evrensellestirilir. Mackie, tim bu kaginilmaz farklihklarin elenmesiyle kiginin
kendi icinde bulundugu kosullari ve sahip oldugu egilimleri bir kenara birakarak,
benimsemedigi ve belki de saygi duymadigi deder ve idealleri hesaba katmaya
calismasini imkansiz olarak gérmektedir. Bu tir bir evrensellestirilebilirlik tezinin
genel mantiksal bir gereklilik mi yoksa temel ahlaki bir ilke mi oldugu da bir
diger tartisma konusudur. Mackie ikinci secenekten yana olsa da, eger
mantiksal bir gereklilik olsaydi bile, genel mantigin ya da ahlaki terimlerin genel
anlamlarinin sonucu degil, ahlaki terimlerin kullaniminin 6zel bir mantig
olacagini savunmaktadir. Evrensel ahlaki yargilarin mantigi, tabii eger varsa,

ahlaklihk kurumunun icinde vardir. Kimse bu kuruma bagh olmak ve pratik
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duguncesini kontrol etmesine izin vermek zorunda degildir. Eylemlerin,
evrensellegtirme testini gecip bu 6zel mantida uygun vyargilar tarafindan
yonlendirilecegi ilkesi temel pratik bir ilkedir ve bu ilkenin benimsenecegi mi
yoksa reddedilecegi mi tamamen 6znel bir karardir. Kimse tim deger ve
ideallere esit agirhk vermek ya da paylagmadiklari deger ve ideallere saygi
duymak zorunda dedgildir. Evrensellestirilebilirlik tezinin en fazla ilk asamasi
ahlaki diistinmenin bir parcasi olabilir. ikinci asama tartismaya daha acik;
Ucuncl asama ise agikga yanhstir, yani ne ahlaki terimlerin genel anlamlarinin
bir parcasi, ne de ahlaki diigincenin 6zel mantiginin bir pargasidir. (Mackie,
1990, s. 96).

Evrim etigi, grup seciliminin genel ilkesinin evrensellestirilebilir oldugunu iddia
etmesine ragmen Mackie ve Joyce'un sorunlu buldugu “Kant sigrayisini’na
basvurmaz. Yukarida bahsedildigi Uzere evrensellestirilebilirlik streci, ilk olarak
sayisal ve konusmaciya gore degisen farklliklari; daha sonra cinsel, irksal,
ulusal, toplumsal, sinifsal, kilttrel, sosyo-ekonomik, cevresel, yeteneksel
farkhliklari; ve son olarak tercih, istek, arzu, cikar, ideal ve degerlerdeki
farkhliklar ortadan kaldiran U¢ asamadan olugmaktadir. Evrim etigi grup
seciliminin genel ilkesini boyle bir argimana basvurmadan, herkes tarafindan
kolaylikla kabul edilecek temel bir olguya dayandirmaktadir. Kiginin sergiledigi
her eylem ve bulundugu her yargi, bagkalarina da ayni eylem ve yargilarda
bulunma hakkini verir. Arkadasina yalan soylediginde, esini aldattiginda, is
arkadasinin kigisel esyasini caldiginda ya da komsusunun dedikodusunu
yaptiginda, otomatik olarak onlara da kendisine kargi ayni eylemleri yapma
hakkini tanimig olur. Baskasi da kendisine karsi bdyle eylemlerde
bulundugunda, ayni sekilde karsilik verme hakki onda olur, ki bu da toplumsal
dizeni tamamen ortadan kaldirir. Boylece, birlik ve butunlugu bozulan
topluluklar da rakiplerine kargi evrimsel olarak dezavantajli hale gelirler. Bu
nedenle, biyolojik ve psikolojik olarak toplumsal yasama zorunlu bir sekilde
bagli olan insanin hayatta kalma ve ¢ogalma yarisinda basarili olabilmesi igin
en dogru secenek toplumsal baglari giglendiren ahlaki eylemlerde bulunmaktir.
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Uclincli olarak, Mackie’'nin sorunlu buldugu bir diger temel ahlaki kavram da
secme 6zgurligudur. Bazen insanlari istemeden yaptiklari eylemlerden sorumlu
tutsak ya da bazen isteyerek yaptiklari eylemlerin sorumluluklarindan mazur
gorsek de, cogunlukla ahlaki agidan sorumlu tutulabilirlik ilkesinin temelinde
se¢me Ozgurlugu kavrami yatmaktadir. Eger zorunluluktan dolayi iyi ya da kotu
bir eylemde bulunursa kisi bu eylemden sorumlu tutulamaz. Mackie’ye gore bir
eylemi kasitsiz hale getiren tek tir baski, o eylemi kisinin eylemi olmaktan
cikaran fiziksel baski ya da kisitlamadir. Zorlama, tehlike, ayartma gibi diger her
sey en fazla eylemin kasith oldugunu sdyleyen tanimi dallandiracaktir (Mackie,
1990, s. 205). Temelde her eylemin altinda istek formunda yeterli 6éncul bir
neden yatar. Peki bu istekler rastgele mi ortaya ¢ikar yoksa onlari da 6énceleyen
bagka psikolojik, biyolojik, kimyasal veya fiziksel nedenler var midir? insan
eylemleri hakkindaki belirlenimciligin lehine ve aleyhine argiimanlar hentiz nihai
bir sonuca varmadigi icin Mackie belirlenimciligin, eger dogruysa, ahlaki
dusuncelerimizi yikip yikmayacagi varsayimsal sorusuna olumlu cevap
vermektedir. Ona gore eger belirlenimcilik dogruysa tercih, sorumluluk, évgu ve
suclama, pismanlik ve minnettarlik, iyilik, adalet ya da yukamlulik gibi temel
ahlaki kavramlarimizda kokli degisiklikler yapmamiz gerekir. Ozgir iradeyi
temel alan ahlaki sistemler — 6zellikle de Kant etigi — istekler, inanclar, egilimler
ve tercihler tarafindan belirlenen empirik/olumsal benlik ile doganin
belirleniminden kurtulmus, kendi kararlarini alabilen numenal/metafizik benlik
arasinda bir ayrim ve catismayi varsayar. Fakat, eger belirlenimcilik dogruysa,
empirik benlik faal ve etkinken, numenal/metafiziksel benlik midahale
edemedigdi nedensel dizenin etkisiz bir izleyicisidir. E§er numenal/metafiziksel
benlik her zaman etkisiz bir izleyiciyse, onun varligini varsaymak icin yeterli
neden de yoktur; boylece belirlenimcilik benligi empirik/olumsal benlikle bir
tutar. Ozglr iradeyi destekleyen numenal/metafizik benlik 6gretisi birgok zorlugu
icinde barindirir. Bu numenal/metafiziksel benligin nasil olup da nedensellik
baginin disinda karar alabildiginin, eylem ve kararlarinin nasil ona ait
oldugunun, ve eger benligin olumsal 06zelliklerine nedensel olarak bagh
degillerse bu eylem ve Kkararlarin tikel rastgele olaylar olmaktan nasil

kurtulduklarinin ikna edici bir sekilde agiklanmasi gerekir (Mackie, 1990, ss.
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223-224). Ayrica, yine kati belirlenimcilik dogruysa, 6zgur irade kavrami nihai
sorumluluk kavramiyla da gelismektedir. Ozgiir irade kavrami nedensiz neden
gerektirirken, nihai sorumluluk kavrami sonsuzluga kadar devam eden
nedensellik zincirinde surekli geriye dogru tasinan nedenlere ihtiyac duyar. Eger
kati belirlenimcilik degil de Epikur fizigi gibi belirli bir miktar rastgelelikle
hafifletiimis kismi belirlenimcilik dogruysa, bu da esit bir gsekilde nihai sorumluluk
kavramiyla uyumsuzdur. Tipki kati belirlenimcilikte nedensellik zincirinin
sonsuzluga kadar devam ettigi gibi, kismi belirlenimcilikte sorumlulugu
tamamen rastgele olaylara baglamaya calistigimizda sorumluluk yok olacaktir
(Mackie, 1990, s. 225). Sonug olarak, nesnelci ahlaklilikla yakindan iligkili olan
har irade, segme 6zgurligl, numenal/metafiziksel benlik, sorumlu tutulabilirlik
gibi kavramlar, eger dogruysa, belirlenimcilikle celismektedir ve bu nedenle
dinyaylr dogru bir sekilde tarif etmemektedir. Mackie eger belirlenimcilik
dogruysa, ahlaki tercih, sorumluluk, yukamlulik gibi temel ahlaki kavramlarda
koklu degisikliklerin yapiimasi gerektigini savunmaktadir ¢iinkt bu kavramlarin
tamami doganin belirleniminden kurtulmus, kendi kararlarini alabilen
numenal/metafizik benligin varhgini gerektirmektedir. Ama burada Mackie’nin
argimanini belirlenimciligin dogru oldugu varsayimina dayanarak geligtirdiginin
alti gizilmelidir. Hatta Mackie insan davranislarinin biyolojik ve psikolojik olarak
belirlendigini gosteren kanitlarin ¢cok yetersiz oldugunu, toplumsal ve tarihsel
belirlenimcilik teorilerinin asir derecede spekulatif oldugunu, ve sosyal ve
psikolojik teorilerin simdi ya da yakin gelecekte karsimiza insan davranisinin
belirlenimci bir resmini ¢ikarma ihtimalinin yiksek oldugu iddiasinin saf bir mit
oldugunu dusunmektedir (Mackie, 1990, s. 216). Ama ahlakhligin genetik
koklerine vurgu yapan Shermer ve Wilson, dzgurlik/belirlenimcilik ikileminde
Mackie'den daha kesin yargilarda bulunmaktadirlar. Bu dusgtnurlere gére insan
zihni sadece deneyimle sekillenen bos bir levha degil, gegmis tercihlerin
birikimi, eski tecriibelerin hatirlanmasi, gelecekteki kararlarin dusunidlmesi ve
duygularin tekrar deneyimlenmesi tzerine kurulu bir mekanizmadir. Karar alma
surecindeki bireysellikler bir insani digerinden ayirsa da, takip edilen kurallar
tum bireyler tarafindan alinan kararlarda genis bir ortigsme saglayacak kadar

sikidir ve bu nedenle uzlagi insan dogasi olarak adlandirilabilecek kadar
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gicludir (Wilson, 1978, s. 67). insan davranisi diger canlilarinkinden ¢ok daha
karmasik ve degisken olmasina ragmen teorik olarak belirlenebilir. Genetik
sinirlamalar ve insanlarin icinde yasayabilecedi c¢evrelerin kisith sayisi
muhtemel sonuclari sinirlayabilir. O halde, eger genlerimiz miras alinmis ve
cevremiz biz dogmadan once harekete gecirilmis fiziksel olaylar butliintyse,
kisaca eger eylemlerimiz genlerle ¢cevrenin etkilesimiyle olusuyorsa, 6zgurlik
sadece bir kendini kandirmadir. Ozgurligin aslinda bir yanilsama oldugunu
iddia eden kati belirlenimciler bile, insan davranisinin sadece teoride 6nceden
tahmin edilebilecegine, pratikte bunun imkansiz olduguna inanmaktadirlar
cunkii eylemi belirleyen yiizlerce birbirleriyle i¢ ice gecmis faktér vardir. insan
zihni o kadar karmasik bir yapidir ve insanin sosyal iligkileri kararlarini o kadar
degisken ve cetrefilli bir sekilde etkiler ki bireysel olarak insanlarin eylemlerinin

Oonceden tahmin edilebilmesi teoride mimkiin olsa da pratikte imkansizdir.

Ama 6zgurluk/belirlenimcilik ikilemindeki asil sorun insan eyleminin dngoraltp
ongorilemeyecedi degil, insanin kendi elinde olmayan sebeplerden
kaynaklanan eylemlerinden sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Bu calismada
savunulan evrim etiginde Wilson'in fikirlerinden dnemli 6lgtide yararlaniimis olsa
da, Eagleman ve Damasio gibi sinirbilimcilerin sagladiklari deneysel verilerden
yola c¢ikarak insan beyninin esnek yapisina vurgu yapimis ve insan
eylemlerinin sadece hipokampiis veya amigdala gibi beynin daha arkaik
merkezleri tarafindan belirlenmedigini, ayni zamanda prefrontal korteks gibi
dogumdan sonra deneyimle sekillenen daha esnek ve modern bolimlerinin de
aktif rol oynadigi savunulmustur. Ayrica, insan organizmasinda yer alan tim
genlerin toplam sayisinin  beynin tim merkezlerinin kesin yapisini
belirleyemeyecek kadar az oldugu onemle belirtiimistir. Duygu ve egilimlerin
olusumunda, degisen veya ilk kez karsilagilan cevresel kosullarda verilecek
tepkilerde, belirsiz ve karmasik durumlarda uygulanan kar/zarar analizi
hesaplamalarinda etkin bir isleve sahip olan bilingli akil ylrtitme faaliyeti insan
Ozgurlagund mumkin kilmaktadir. Etik ikilem yasayan insan, bu 6zgurlik
sayesinde, grup secilimi drtnleri ile bireysel secilim Grtnleri arasinda segim

yapmaktadir.
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Son olarak, Mackie'ye gore, evrensellestirilebilir nesnel ahlakhligin bir diger
sorunlu kavrami, dahil olan tim insanlarin mutluluguna/refahina dayanan eylem
faydacihigidir. Bu gorus dogru eylemin sadece kisinin kendisi icin degil herhangi
bir sekilde etkilenen herkes i¢in en ¢ok mutlulugu/refahi Greten eylem oldugunu
iddia eder. Mutluluk/refah genel olarak hedonistik bir sekilde hazzin aci
Uzerindeki Ustunlugu olarak tanimlanir. Eylem faydaciligina gore, her bir eylem
biciminin etkilenen tim insanlar icin Urettigi toplam aci miktari Uretilen toplam
haz miktarindan g¢ikararak mutlulugu/refahi élgmek miamkuindir. Fakat Mackie
bu hesaplamanin iddia edildigi kadar kolay olmadigini, bircok zorluk ve
belirsizlik icerdigini disiinmektedir. ik olarak, “herhangi bir sekilde etkilenen
herkes” ifadesinin sadece insanlari mi yoksa aci ya da hazzi hissedebilen tim
canhlari mi; sadece hayatta olan insanlari mi yoksa gelecekte var olacak ve
hatta var olma ihtimalinin oldugu nesilleri de mi kapsadigi belirsizdir. ikinci
olarak, eylem faydaciliginin toplam miktar ilkesine mi yoksa dagilimsallik
ilkesine mi dayanacagi, diger bir deyisle hesaplamanin toplam mutluluk miktar
Uzerinden mi yoksa en yiksek mutluluk orani Gzerinden mi yapilacagl da
muallaktir. Ornegin, nifusun degismesi gibi yiiksek bir ihtimal bir kenara
birakilsa bile, bir toplumdaki tim vatandaslara ortalama mutluluk getirecek
eylem mi yoksa ayni toplumdaki az sayida insani daha ¢ok mutlu edecek eylem
mi dogru olarak kabul edilecegi tartismaya aciktir. Bu belirsizligi takip eden
bagka bir sorun da, eder dagilimsal mutluluk ilkesi tzerine temellendirilecekse,
mutlulugun esit bir sekilde mi, adil bir sekilde mi yoksa belirli bir avantajli grubun
lehine mi dagitilmasi gerektigidir. Ornegin bir aristokratin mutlulugu kéleninkine
ya da basarnli bir bilim insaninin mutlulugu egitimsiz bir ciftcininkine daha mi
agir basmalidir? Ayrica, ayni kKisi icin bile farkli zamanlarda ve farkl ttrden
deneyimlerde yasadigi haz ya da aclyl 6lgmek ne kadar zorken, haz ve aci
duyan tim canlilar, insanligin tamami veya blyuk ulus-devletler bir yana, ki¢ik
bir toplumdaki farkl insanlarin farkli zamanda farkli deneyimlerde yasadigi haz
veya acl miktarini 6lgmek teoride mimkun olsa da pratikte imkansizdir. Mackie
eylem faydacihginin birlegtirici ve sistematik bir karar proseduru sagliyormus
gibi gorinmesine ragmen ciddi bir sekilde her uygulamaya girisildiginde belirli

keyfiyetlerin patlak verdigini savunmaktadir. Tum bu pratik zorluk ve
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belirsizliklerin yaninda, genel mutluluk/refah dogru eylemin kriteri olarak
alindiginda, her bir kisinin bireysel arzu, istek, ¢ikar, egilim ya da ideallerinden
vazgecerek herkesin mutlulugunu amac olarak gérmesi gercekgilik sinirini
asacak kadar buyuk bir beklentidir. (Mackie, 1990, ss. 126-129). Kurallarin
faydaya, eylemlerin de kurallara dayandirilabilecegini one slrerek genel
mutlulugu/refahi dogrudan degil dolayli olarak dogru eylemin kriteri yapan kural
faydacihigr eylem faydaciligina bir alternatif olarak sunulabilir. Kural
faydaciligina gore tikel bir eylemin dogru olup olmadiginin anlagiimasi igin ait
oldugu sinifin eylemleri genel olarak yapilsaydi genel mutluluk/refah tzerindeki
muhtemel etkilerinin distnilmesi gerekir. Ornedin masum insanlar éldiirmek,
siyasi rakiplere igskence etmek ya da s6zinde durmamak gibi tikel eylemler
yanlistir ¢cinklt bu siniflara ait eylemlerin genel olarak uygulanmasi genel
mutluluk/refah Gzerinde olumsuz bir etkisi olurdu. Ama yine de, tipki eylem
faydacihgr gibi, kural faydacihgr da yukarida bahsedilen zorluk ve
belirsizliklerden muzdariptir. Faydaciligi savunanlar sanki mutluluk/refah adinda
homojen ve ilkesel olarak olcilebilir bir varlik varmis gibi konusmakta ve
mutlulugun/refahin bilegenlerinin veya farkli pargalarinin tek bir 6lgtye
indirgenip nesnel ve belirleyici bir sekilde dlc¢llebilecedini varsaymaktadir.
insanlarin hayatlarinda nelere deger verdikleri konusunda her zaman kayda
deger dlcude farklihk oldugundan ve insanlarin amaclar faydaciligin zannettigi
kadar birlestirici olmadigindan dolayi, Mackie’'ye gore faydaci hesaplama
tamamen bir mittir (Mackie, 1990, s. 139). Mackie'nin nesnelcilik,
evrensellestirilebilirlik ve faydacilik elestirilerinin hepsinin temelinde bencilligin
veya Kkisinin kendi iyiligi ve mutlulugunu dustinmesinin insan dogasinin
soklilemez bir parcasi ve kacginilmaz bir sekilde insan motivasyonunun ana bir
bolumi oldugu dusincesi yatmaktadir. Ona gore bencil olmama veya
yardimseverlik olarak tanimladigimiz eylemler bile, kisinin ailesi, is ve sosyal
arkadaslar, komsulari ve akrabalari gibi yakin cevresiyle kisitl egoist
Ozgeciligin bir formu oldugu icin, esit bir gsekilde evrensellik kaygisiyla
uyumsuzdur. Bunlardan daha genis olan duygular haz ve aciyr hisseden
canllar veya insanligin refah/mutluluguna degil dini, siyasi, ulusal ideolojiler gibi

0zel nedenlere baglihiga dayanmaktadir. Evrensellik kaygisi insani hayatlarini
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anlamh ve degerli hale getiren bireysel tercih, deger, ideal ve gikarlarindan
mahrum birakmaktadir. Egoistin kendisini nihai amaci olarak kendi mutlulugu ya
da hazziyla sinirlandirmasinda hi¢c bir rasyonel engel yoktur. Ama bireysel
hedonizmden evrenselci hedonizme gecip kendi mutlulugu ya da hazzinin aklin
gercek amaci, mutlak iyi veya nesnel olarak arzu edilebilir oldugunu iddia
ettiginde, onun mutlulugunun ya da hazzinin bagkalarininkilerden nesnel olarak
daha iyi ya da arzu edilebilir olamayacagi gosterilebilir. Kendi spesifik
degerlerimizi s6zde nesnel genel mutluluk idealinin icine gizlememeli ya da
degerlerimizin nesnel bir sekilde buyurucu oldugunu ve onlari desteklemede
herkesin bize katilmasini beklememeliyiz. Kimse iyi yasamla ilgili kendi
gorislerinin baska herkes tarafindan kabul edilmesi gerektigini talep etmek icin
ya da kendi goris ve ideallerinden vazgecerek, bir anlamda kendine
yabancilasarak, herkesin mutlulugunu benimsemek igin higbir a priori nedene
sahip degildir. Farkli birey ve gruplarin farkli deger ve ideallere sahip olmasi
son derece normaldir. Her bir kisinin kendi degerleri kendi ahlaklihgini
belirlemesine yardimci olacak; eylemleri sadece ne istedigi tarafindan degil, iyi
olarak go6brdigu sey her neyse onu gerceklestirme cabasi tarafindan
yonlendirilecektir. Son olarak, faydaciligin karsilasacagi bir diger sorun da, eger
her bir kisinin mutlulugu kisinin arzuladigi ya da amacladigi her sey olarak
tanimlanirsa, bunun aslinda mutluluk kavraminin icini bosaltmak anlamina
gelecegidir. Tum spesifik icerikten arindirilmig bir mutluluk kavrami herkesin
istedigi her sey haline gelir. Bu sorun da haz veya mutlulugun sadece niceliksel
degil niteliksel olarak da farklihk gosterdigini — yani, yuksek hazlarin disuk
hazlara tercih edilmesi gerektigini — 6ne sirerek ¢ozulebilir (Mackie, 1990, ss.
142-143).

Bu galismada evrim etiginin temelinde nesnel bir sekilde karsilastirilip 6lgtlebilir
ve herkes tarafindan paylasilan ortak mutluluk ya da refaha dayali faydacilik
degil, hayatta kalma ve c¢ogalmaya dayali tursel bir faydaciligin yattigi
savunulmaktadir. Mutlulugun ya da refahin kisiden kigiye, hatta ayni kiginin
farkh zamanlarinda, farklihk gosterdigi ve genellenemeyecek kadar Kkisisel
oldugu konusunda Mackie son derece hakhdir. insanlari mutlu eden sey



144

birbirinden cok farkli olabilir ve eylemden etkilenebilecek herkesin mutlulugu
kavrami son derece belirsizdir. Evrim etigi ise durustlik, yardimseverlik, isbirligi
ve 6zgecilik gibi toplumsal birlik ve butinligu destekleyen ve cimrilik, korkaklik,
yalancilik gibi rekabet ve bencilligi engelleyen eylemler tzerine inga edilir. Grup
seciliminin genel ilkesine gore toplumsal iligkilerde kisi kendi ¢ikari ugruna
baskalarina zarar verici eylemlerde bulundugunda, ayni gekilde davranma
hakkini onlara da verir ve béylece kendisi dogrudan zarar gérir. Ayrica, bu tir
olumsuz eylemlerin toplumda yayilmasi toplumsal baglar zayiflatir ve bir arada
yasama kosullarini zorlagtinr ya da tamamen ortadan kaldirir. Bdylece,
zayiflamis toplumlar rakiplerine karsi evrimsel dezavantaja sahip olur ve hem
toplumun hem de icinde yasayan bireylerin zarariyla sonuglanir. Hangi eylem
tarzlarinin toplumsal birlik ve beraberligi artirip hangilerinin zayiflatacagini
belirlemek de cok zor ya da karmasik degildir. Evrim etiginde, iyi ya da kotu
olarak baskalarina etki etmedigi surece, toplumsallik ve bencillik ikileminin
disinda kalan bireysellik alaninda her insan kendisini mutlu eden eylemlerde
bulunabilir, hayatlarina istedikleri amac¢ ve dederleri verebilir, istedikleri
ideallerin pesinden kosabilir ya da kendileriyle ilgili istedikleri tercihlerde
bulunabilir. Bu bireysellik alaninda hicbir deger bir digerinden daha yiksek ya

da alcak degil, hicbir amag bir digerinden daha ytice degildir.

3.6.2. Kurgusalcihk

Eger Mackie nesnelcilik, evrensellestirilebilirlik, sorumlu tutulabilirlik, i¢sel iyi gibi
ahlakhligin temelini olusturan kavramlarin dogayi dogru bir sekilde tarif etmedigi
konusunda — kisaca ahlakhligin bir hata oldugu konusunda — hakliysa, bu
hatanin kaynaginin aciklanmasi zorunludur; zira tarih boyunca sadece filozoflar
veya bilim insanlarinin degil sayisiz siradan insanin ahlaki yargilarda
bulunurken ahlaklihigin temel kavramlarinin bu kadar hatali oldugunu nasil olup
da fark edememis olduklari Gzerinde énemle durulmasi gereken bir sorundur.
Bu sorunu Richard Joyce ahlakhligi evrilmis bir 6zellik olarak agiklayarak
cozmeye calisir. insanin dogal olarak ahlaki bir canh oldugunu ifade etmek iki
farkh sekilde dusundlebilir. Bu ifade insanin dogal olarak durustlik,
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yardimseverlik ahlaki agidan takdir edilen davraniglar sergiledigi ya da insanin
dogay! ve bagkalarini ahlaki terimlerle degerlendirme dogal yetisine sahip
oldugu anlamina gelebilir. ikinci tanimin dogru oldugunu kabul eden Joyce'a
gore evrimsel sure¢ bizi ahlaki terimlerle dusinecek sekilde tasarlamis, bize
ahlaki terimleri uygulama egilimini bahsetmistir. Ahlak duygusu, yani ahlaki
yargilarda bulunabilme yetisi, insanlarin birbirine yardim etmelerini saglamak
amaciyla dogal secilim tarafindan desteklenen araclardan biridir (Joyce, 2006,
ss. 3, 16). Akraba secilimi, karsilik verme, mutekabiliyet ve grup secilimi gibi
evrimsel gucler, duygudaslik veya sevgi gibi toplumsal duygularin dogal secilim
tarafindan nasil desteklendigini agiklasa da, insan ahlaklihgin kdkenini sadece
bu evrimsel gulclerle agiklamanin yetersiz kaldigini disinmektedir ctnki
sadece sevgi veya 6zgecilik guduslyle hareket eden biri ahlaki bir yargida
bulunmamaktadir. Ornegin, insana en yakin tir olan sempanzeler dogustan ya
da ogrenilmis belirli yasaklamalara, tiksintilere ve egilimlere sahip olsalar da,
belirli davranislara olumsuz tepkiler verseler de, bdyle olumsuz tepkilerin alicisi
olduklarini anlayabilecek kadar zeki olsalar da, muhtemelen birbirlerine ruhsal
durumlar atayabilseler de ve hatta kosullu emirler iceren yargilarda
bulunabildiklerini varsaysak bile, godzlemlenen bu davraniglarin hicbiri tek
basina ya da toplu olarak onlara ahlaki yargilarda bulunabilme yetisini
atfetmemize yetmeyecektir. Sempanzelerin tim davranig repertuarlarini
cikardigimizda higbir noktada onlara kural ¢cigneme, hak edilmis ceza, erdemli
eylem, adil dagihm gibi ahlaki yargilar atfetmemizi gerektirecek bir eylemle
karsilasamayiz ¢unkd ahlaki bir kavram kullanmak icin sadece bir davranisi
belirli bir standarta goére gerekcelendirmek yetmez, standardin kendisinin
gerekceli olup olmadigi sorusuna karsi bir hassasiyetin de olmasi gerekir
(Joyce, 2006, s. 81). Ornegin, pismanlik ile sucluluk duygusu arasindaki en
onemli fark, pismanlk bir istegin gercelestirimesindeki basarisizigi ifade
ederken, sucluluk duygusu yapilmamis olmasi gereken bir eylemin yapildigina
isaret eder. Bu nedenle hayvanlarda pismanlik duygusu goézlemlenmesine
ragmen sucluluk duygusuna rastlanmamaktadir. O halde, dogal segilimin
insanlar 6zgeci, duygudascga ve yardimsever egilimlerle nasil donattigiyla ilgili
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bir agiklama, dinyay! ve baskalarini ahlaki terimlerle yargilamaya dayanan
insan ahlaklihginin kdkenine yonelik hedefi iskalamaktadir (Joyce, 2006, s. 50).

Dunyayi ve baskalarini ahlaki terimlerle yargilama yetisi olarak ahlaklilik tim
insan toplumlarinda ve insan bireylerinde g6zlemlenen dogustan gelen
psikolojik bir mekanizmadir. Kasitli bir ¢aba, bilingli bir farkindalik veya resmi bir
egitim olmadan tim insanlarda dogustan itibaren geligir. Cocuklarin
cevrelerinden o6grendikleri ya da atalarimizin tarihin sisli derinliklerinde icat
ettikleri bir sey degildir. Joyce, ahlaki yargilarda bulunabilme yetimizin
temelinde duygularimizi dinyaya vyansitabilme yeteneg@imizin yattigini
dusunmektedir. Aci ¢eken bir hayvan gordugumizde acima duygusunu
hissederiz. Bu duyguyu o sahneye yansittigimizda, aci ¢ceken hayvanin acinasi
oldugunu ya da acima duygusunu talep eden bir 6zellige sahip oldugunu
dugunuyor olabiliriz. Bu acinasi olma 0zelligi durumun bir 6zelligiymis gibi ve
acima duygusu bu Ozellige bir tepkiymis gibi goriinse de, aslinda zihnin
olusturdugu yeni bir yaratidir. Erdem ve kotalugun, ses, renk, sicaklik gibi
nesnelerin 6zellikleri degil, insan zihnindeki algilar olduklari konusunda Joyce
(2006), Hume ile ayni fikirdedir (s. 125). Bir seyi arzulamakla o seyi arzulanabilir
bulmak, bir seyi 6vmekle o seyi dvguye deger bulmak, bir seyi kabul etmemekle
o seyi kabul edilemez bulmak yansitmaciligin iddia ettigi 6znel duygulardan

s6zde nesnel 6zelliklere gegisi gostermektedir.

Joyce, nesnelciligin aleyhine ve vyansitmaciligin lehine Mackie ile ayni
argimanlari sunmaktadir: tuhaflik ve gorelilik argimanlari. Ne ahlaki yargilar
nesnel ahlaki olgular dinyasini tasvir etmektedir ne de dogal secilim insani
nesnel ahlaki olgular fark etmesini saglayan 6zel bir yetiyle donatmistir. Eger
ahlaki yargilar nesnel ahlaki olgulari tarif ediyor olsalardi, spesifik ahlaki
normlarda olmasa da en azindan ahlaki ilkelerde ya da anlagsmazliklari ¢6zmek
icin kullanilabilecek prosedurlerde uzlasmaya varabilmemiz gerekirdi. Evrimsel
bakis acisindan yola c¢ikarak son tahlilde hicbir seyin dogru ya da yanlis
olmadigini savunan ahlaki nihilizme ulagan Steve Stewart Williams da benzer

bir noktaya dikkat ¢cekmektedir: “Ahlak evrimin dogrudan urettigi bir sey ise,
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insanlar neden surekli neyin dogru, neyin yanhs oldugunu tartigip dursun?
Neden cocuklarimiza iyi olmayr ogretmemiz gereksin? Ahlaki olarak dogru
oldugunu distindugumuz ile gercekte yapmak istedigimiz arasinda neden bir i¢
catisma yasayalim” (Williams, 2017, s. 22)? Ama dinyaya baktigimizda surekli
karsilastigimiz olgu, zeki ve bilgili baska birinin yanhs, tarafli, dar gorusliu veya
zararll olarak yorumlamadigi higbir ahlaki yarginin olmadigidir. Clnki suriict
koltugunda duygular bulunmaktadir. Ahlaki yargilar bu duygularin Kisinin
deneyimlerine ve sosyal dinyasina yansitiimasidir. Duygular olmadan ahlaki
yargilarda bulunamazdik. Psikopati, edinilmis sosyopati, lezyon calismalari ve
beyin-goruntileme calismalarindan elde edilen kanitlar ahlaki ve duygusal
yetilerin birbirleriyle iliskili oldugunu gdstermektedir. Ama ahlaki yargilar sanki
nesnel ve evrensellermis gibi gorindiklerinde kaginilamaz pratik otoritelerini
kazanirlar. Yoneltildikleri kigilerin ¢ikar ve amacglarindan bagimsiz olarak,
kaginilamaz ve insan uylasimini agsan disunmeye dayali degerlendirmelermis
gibi gorunarler. Ahlakhligin  bu sekilde evrimsel bir adaptasyon olarak
aciklanmasi ahlakhligin  dogrulugunu kanitlamak soyle dursun, ahlaki
kuskuculukla sonuglanmakta ve ahlaki yargilara olan givenimizi tamamen yok
etmektedir. Ahlaki yargilari dogrulayacak ya da yanlslayacak nesnel ahlaki olgu
ve degerlerin varh@ reddedildiginde ahlaklihgin tim otoritesi ortadan
kalkmaktadir ¢unkl eger ahlaklilk dogustan gelen bir yetiyse, bu onun
genlerimiz tarafindan bize dayatilan bir ilizyon oldugu anlamina gelir. Eger
kosullar farkli olmus olsaydi, belki de hi¢ yukamlulik, erdem, hak etme ya da
adalet gibi ahlaki kavramlarimiz olmayabilirdi. Ahlakhiligin evrimsel kdkenini
hipnoz ya da inanc¢ hapina benzeten Joyce, herhangi bir inancin hayali bir inan¢
hapinin Grand ya da hipnozun bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi 6grenildiginde, o
inancin gerekcgesiz oldugunun dugunulmesi ve lehine veya aleyhine somut ve
ikna edici kanitlar bulununcaya kadar bu inancin askiya alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Joyce’un bu argimani sadece hayali bir zihin egzersizi degil
ayni zamanda bilimsel bir deneydir. Wheatley ve Haidt (2005) tarafindan
yurutilen bir galismada hipnotize edilen katihmcilara “siklikla” veya “almak” gibi
rastgele secilmig bir kelimeyi her okuduklarinda bir igrenme duygusu hissetme

konusunda telkin verilip ahlaki ihlaller iceren ve icermeyen bazi metinler
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okumalar istendiginde, okunan metnin ahlaki ihlaller icermemesine ragmen
hedef kelimenin okunmasiyla igrenme duygusunun tetiklendigi durumlarda
deneklerin ahlaki kinamalarinin arttigi gozlemlenmistir (s. 783). Bu sebeplerden
dolayr Joyce, ahlaklihgin dogustanhiginin onun hakhligini géstermemekte,
tersine dogrulanabilirligini ortadan kaldirarak onu yiktigini diisinmektedir. insan
dogru olup olmadigindan bagimsiz bir sekilde ahlaki yargilarda bulunmaya
evrildiyse, kimse bu yargilarin hakli/gerekceli oldugunu iddia edemez.
Ahlakhligin dogrulugunu ya da yanlishgini ispatlayacak kanitlari buluncaya dek

ahlaklihgin askiya alinmasi gerektigini diginmektedir.

O halde neden dogal secilim aslinda o6yle olmasa da nesnel ve
evrensellestirilebilirmis gibi gbérinen ahlaki yargilarda bulunma yetisini insana
vermistir? Brink ve Mackie’nin aksine uzun vadeli faydalar hesaplamada c¢ok iyi
olmamiza ragmen gudulerimizi bu dusuncelerle uyumlu hale getirmedeki kot
inimuizde dikkat ceken Joyce, abur cubur yemek, gece gec¢ saatlere kadar
uyanik kalmak gibi kisa vadeli kazancin uzun vadede bize zarar verecegdinin
acik oldugu durumlarda bile bastan ¢ikarildigimiz durumlara isaret etmektedir.
Pratik aklin i¢ sesini duymazdan gelerek anlik hazza teslim olma egilimi insan
psikolojisinin inkar edilemez bir olgusudur. Herkes kendi deneyiminden
gelecege yonelik bu dikkatli akil yuritme ile guduler arasindaki kapanmaz
boslugu bilir. Belirli bir eylem tarzinin lehine yapilan dikkatli hesaplamalar her
zaman o eylem tarzinin takibiyle sonuglanmaz. Dogal secilimin bizi neden en iyi
cikarlarimizin takibini bu kadar siklikla engelleyen bir tasarim hatasiyla biraktigi
sorusuna, irade zayifliginin 6znel tercihleri esnek bir sekilde hesaplayabilme
yetenegi icin 6denmesi gereken kacinilmaz bir bedel oldugunu soyleyerek
cevap verir. insan beynindeki birbiriyle rekabet halindeki bircok psikolojik
mekanizmanin esnek yapisi insanin cevresel degisikliklere cesitli tepkiler
Uretmesini saglamaktadir. Cevresel farkhliklarla en Ustiin seviyede basa ¢ikmak
icin tasarlanmig bir organ olan siradisi insan beyninin agik uglu esnek yapisi
insana ¢ok amach bir rasyonalite yetisi saglamistir. Genis yelpazedeki
tetikleyicilere tepki olarak sergiledigimiz cok cesitli davranislarin tamami

programlanmis olamaz. Deneme-yanilma deneyimlerinin  tehlikelerini
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beraberinde getirse ve zaman alsa da, 0zellikle gevresel faktorlerin degigkenlik
gosterdigi durumlarda esneklik hayati derecede 6nem tasir. Muzu her kosulda
en yuksek fayda olarak géren bir canli, kosullara bagli olarak muzun faydasini
tekrardan degerlendirebilen bir canliya gbére hayatta kalma ve c¢ogalma
yarisinda dezavantajli olacaktir. Muz aglk sinirindayken en yuksek fayda
olabilirken, yakinlarinda vahsi bir avci hayvanin bulundugu bir durumda ¢ok da
iyi bir tercih olmayabilir. Amaclari tekrar degerlendirmede beynin esnek yapisi
hayatta kalma ve cogalma yarigsinda cok biyuk bir avantaj saglasa da
kaginiimaz bir bedel olarak hatayr da beraberinde getirir. irade zayifigi bu
turden bir hatadir: kisa vadeli somut yararin cazibesi bireyin zayif bir tercihi

mantiksallastirarak hata yapmasina sebep olur.

Ahlakhligin islevi de tam bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Pratik basarinin
siradan insanin pratik zekasinin kirilgan kaprislerine bagh olmamasinin
gerektigi surekli tekrar eden 6nemli durumlarda dogal segilim belirli davranig
tarzlari icin 6zel bir gudisel mekanizma olarak ahlaklihgi desteklemektedir.
isteklerin esnekligi insana evrimsel avantaj saglamakla birlikte hizli bir sekilde
degisebilir ve pratik hesaplamalardan kolaylikla etkilenebilir. Ama bu istek ve
arzular kaginilamaz bir otorite kavramiyla desteklendiginde elde edilmeleri
kolaylasir. Dogru eylemlerle birlestiriimis ahlaki zorunluluk duygusuna sahip
bireyler hayatta kalma ve ¢cogalmaya, degisken ve hesaplamalara agik isteklere
sahip bireylerden daha uyumludur. Bu gorus John Stuart Mill'in (2001) “ahlaki
zorunlulukta askin bir olgu, yani kendinde seyler alanina ait olan nesnel
gerceklik goéren insanin, onun sadece insan zihnindeki 6znel bir disunce
olduguna inanan insana kiyasla ahlaki zorunluluga daha sadik olma ihtimalinin
daha yuksek oldugu duguncesine ¢ok yakindir (s. 53). Kisi igbirligi gibi belirli bir
eylem tarzinin ahlaki olarak zorunlu olduguna inandiginda, bir bagka deyisle
istese de istemese de bu eylem tarzinin sergilenmesi gerektigine inandiginda,
bu konu hakkindaki tim ic miuzakereler, diger secenekleri mantiksallastirmalar,
fayda/zarar analizleri ortadan kalkar. Bir eylem tarzi icin herkes tarafindan
benimsenen kurallar temel sagladiginda o eylem tarzi kisisel onaylama veya
onaylamama duygularindan ¢ikar. Eger kisi belirli bir eylemin kagamayacagi bir
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otorite tarafindan emredildigini disundigunde, bu eylemi yerine getirmezse
sadece kendini hayal kirikligina ugratmayacagini ama ayni zamanda bagkalari
tarafindan kinanacagini ve tenkiti hak edecegini dusuinduginde, bu eylemi
sergileme ihtimali daha yuksek olacaktir. Hak etme, adalet, sug, vicdan gibi
s6zde nesnel ve evrensel ahlaki kavramlar olmadan ahlaki yargilarin otoriteleri
insana yabanci gelir. Ahlaklihgin bu pratik gicu ile donatilmis buyruklarin ayirt
edici degeri, tum dikkatli hesaplamalari ve mantiksallastirmalari susturmasidir.
Nesnel ve evrenselmis gibi goriinen ahlaki yargilar, pratik akil yuritmenin
ortaya clkarabilecegi sayisiz olasiligi eleyen bir tlr bireysel baglayicilik islevi
gordrler. Tabii ki bir eylemin lehine olan ahlaki yargi, o eylemin yapilacaginin
garantisi degildir; bir kisinin ne tur eylemde bulunacagdini nihai bir sekilde
belirleyen sey arzularinin gicudir. Fakat bu ahlaki yargilar akil yiritmede,
duygularda ve arzu olusumunda dinamik bir rol oynayarak belirli eylem
tarzlarinin pratik akil yuritmede yikselmesini engeller ve diger eylem tarzlarinin
guclenmesini ve desteklenmesini saglarlar. O halde dogal secilimin insanlari
neden belirli durumlarda isbirligini ya da yardimseverligi dogrudan destekleyen
guclt arzularla donatmadigi sorulabilir. Bazi uyumsal davraniglarda dogal
secilimin tam olarak yaptigi budur. Ornegin, yavrularin korunmasiyla ilgili
davranislar o kadar direncli ham duygular tarafindan dizenlenir ki bu duygular
cogunlukla irade zayifiginin cazibelerine karsi direnclidir. Cok az sayida
ebeveyn vyavrularina zarar verecek bir eylemin kisa vadeli faydalarinin
mantiksallagtirimalari tarafindan bastan c¢ikarihr. Diger taraftan, igbirligi
stratejileri konusunda cok esnek olarak tasarlanmig olabiliriz. Kisinin ne kadar
comert veya cimri olacagi, kime ne zaman ne kadar guvenilebilecegi cevresel
etmenlere baghdir. Tipki dogal secilim bizi seks yapmamizi saglamak igin
orgazm duygusuyla veya yemek yememizi saglamak amaciyla ag¢lik duygusuyla
donattigi gibi, toplumsal davranislar sergilememizi saglamak icin de ahlak
duygusuyla — ahlaki kavramlarla distinme yetisiyle — donatmig olabilir. Bunun
yaninda, baskalarinin ve kisinin kendi eylemlerinin degerlendirilebilecegi bir
cerceve saglayarak ahlaki yargilar kollektif muzakereler ve karar alma
sureclerinde ortak birim roli de oynar. Son olarak ahlaki yargilar ortak bir

yapida bireyleri birbirine baglayan, bircok grup koordinasyon problemlerini
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¢cbzmede bir ara¢ saglayan ve cezaya izin veren bir tlr toplumsal yapistirici
g6revini Ustlenir (Joyce, 2006, ss. 110, 111, 117).

Bu go6ris Daniel Dennett'in ahlaki ilkelerin konusma-sonlandirici igleviyle
benzerlik goéstermektedir. Konusma-sonlandiricilar kigilerin ya da zihinsel
mekanizmalarin daha fazla gerekgelendirmeleri sonsuza dek talep etmesini,
islemesini ve tekrar gbzden gecirmesini engellemek amaciyla bir karar stirecine
dusurtlen dusuncelerdir. Her karar sorgulanabilir; bu nedenle, konunun
mantikdisi bir sekilde sonlandiriimamasi halinde verimsiz bir sekilde sonsuza
kadar sarmal yapan karar sureci devam eder (Dennett, 1996, s. 506). Joyce’a
gore, ahlakhihgin dinyayr dogru bir sekilde tarif etmesine gerek yoktur.
insanlarin ahlakhligin dodru olduguna inanmasi yeterlidir. Diinyada ahlaki
terimlere karsilik gelen herhangi bir olgunun olup olmadigindan bagimsiz olarak
“yapiimalilik” duygusunu gelistirmek insana evrimsel bir avantaj saglayacaktir
(Joyce, 2004, s. 104). “Suclu bile olsa herkesin adil bir sekilde yargilanma hakki
vardir’ veya “Masum insanlara zevk icin iskence yapmak ahlaki agidan yanhistir”
gibi s6zde nesnel ve evrensel ahlaki yargilar tim tartismayi sonlandirir, tim
hesaplamalarin  6ndnd  kapatir. Dennett ahlaki yargilarin  konusma-
sonlandiricilar olduklarini séylemesine ragmen ahlaki yargilarin dinyay1 dogru
bir sekilde tarif eden konusma-sonlandiricilar mi yoksa, “Biyuk Mor Kertenkele
Tanr’yr kizdirdigi icin - masum insanlara zevk icin igskence etmemelisin”
Oorneginde oldugu gibi, dinyay tarif etmede bariz bir sekilde hatali dusinme
tarzi mi oldugu hakkinda okuyucularini bilgilendirmez. Dennettin ne tur
olgularin ahlaki yargilari dogru yaptigini ya da neyin sayesinde ahlaki yargilarin
epistemolojik olarak gerekcelendirilebilecegini tartismadidi icin, Joyce ahlaki
yargilarin ciddi bir sekilde dogruluk iddiasi olmayan konusma-sonlandiricilar
olarak dusulmesi gerektigi sonucuna varir. Ama surasi agiktir ki kaginilamaz bir
otorite olarak ahlaklihk hayatta kalma ve cogalma yarisinda bireye buyuk bir
avantaj saglamaktadir. Ormanda yirtici bir hayvanla kargilagsma ihtimalinin
oldugu bir ava c¢iktiginda herkes yaninda kar/zarar analizi yapan biri veya
arkadasini bnemseyen biri yerine ne olursa olsun, hatta hesaplama agisindan
mantiksizca bile olsa, yardimlasmayi sececek birini isterdi. Kar/zarar analizi
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yapan Kkisi en az guvenilir olandir ¢iinkli ona gore isbirligi, kosullarin onun
faydasina igledigi hesabina dayanir. Kosullar degistiginde kisisel c¢ikarin
isbirligini bozarak saglanacagina karar verecektir. Arkadasini 6nemseyen veya
seven ortak, ilkinden biraz daha fazla olsa da tamamen guvenilir degildir ¢tinki
duygular giivenilemeyecek kadar cabuk degisebilir. istemeden cocuguna zarar
verdiginiz veya av mizragini kirdiginiz bir arkadaginiz artik size olumlu duygular
beslemeyebilir. Ya da yaklasan kili¢ digli bir kaplanin korkusu icinde size karsi
barindirdigi tim olumlu duygulari unutturabilir. En glvenilir ortak her ne olursa
olsun igbirligini bozmayacak gereklilik duygusuna sahip kisidir. Oyun teorisi
diliyle sdyleyecek olursak, av esnasinda bir kaplanla karsilastiklarinda eger iki
ortak da isbirligi yaparlarsa ikisinin de hayatta kalma sansi %90; isbirligi bozulur
ve biri kacarsa, kacanin hayatta kalma sansi %100, kacmayaninki %0; yine
igbirligi bozulur ikisi de kacarsa, ikisinin de hayatta kalma sansi %50 olacaktir.
O halde, varsayimsal olarak, eger hayatta kalmasi ortak olarak secilmesine
bagliysa, kar/zarar hesaplamasi yapan biri ahlaki kurallara bagli olmayi
sececektir (Joyce, 2004, s. 146).

Edward Wilson, Michael Ruse, Sharon Street, Dennis Krebs ve Richard Joyce
tarafindan dile getirilen bu evrimsel ¢uritme argiimani, evrim etigine yapilan en
onemli elegtirilerden biridir. Joyce’a gore ahlakhligi dogrulayacak nesnel ahlaki
olgularin varhg ispatlanamadidinda, elimizde onun dogay! dogru bir sekilde
tarif ettigini disunmemizi saglayacak herhangi bir kanitimiz olmaz, ahlaklilik
genlerimiz tarafindan bize dayatilan bir ilizyon olur. Krebs, evrimsel bakis
acisindan adaptasyonun dogruluga Ustun geldigini ve ilizyonlarin ihtiyaglarinin
karsilanmasina daha iyi bir sekilde hizmet ediyorsa, insanlarin kendilerini
kandirmaya daha egilimli olmasinin beklenebilecegini ileri sirmektedir. Bu
argiman dogaustu varliklara veya tarihsel misyonlara dayanan dinler ve
milliyetcilik ideolojileri icin son derece dogru bir argimandir. Dinler ve
milliyetcilik ideolojilerinin  toplumu bir arada tutucu, toplumsal badlar
kuvvetlendirici, birlik ve butunlugu saglayici etkileri inkar edilemese de, isaret
ettikleri dogaustu varlik, mit veya 0Ozelliklerin insan zihninden bagimsiz var

oluslarn kanitlanamadigi i¢in evrimsel bir ilizyon olduklar iddia edilebilir. Fakat
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ahlakhligr dogaustu din ve milliyetgilik ideolojilerinden ayiran en dnemli unsur
sadece insanlarda degil, ayni zamanda belirli bir biling dizeyine ulagmig birgok
canh tartinde, insaninki kadar karmagik ve soyut olmasa da, hatta ahlak-oncesi
davraniglar olarak adlandirsak da, somut bir sekilde godzlemlenen igbirligi,
0zgecilik, yardimseverlik gibi davranislarin insan zihninden bagimsiz varhgidir.
Joyce dunyayi ve bagkalarini ahlaki terimlerle yargilama anlaminda kullandigi
ahlak duygusunu evrimsel baskilarla gelisen ve sadece toplumsal duygulara
dayanan davraniglardan ayirsa da, kendisi de maymun ve insansi maymun gibi
bazi diger canlilarin da ahlak duygusu tanimini hak edecek ve bagka
hipotezlerle kolaylkla aciklanamayacak bazi davraniglar — 6rnegin sucluluk
duygusu — sergiledigini inkar etmemektedir (Joyce, 2004, s. 138). Burada
sorulmasi gereken soru sudur: Evrimsel acgindan faydali oldugu igin mi
ahlaklihgin nesnel bir sekilde dogru oldugunu dusuntyoruz yoksa ahlakllik
nesnel bir sekilde dogru oldugu icin mi bize fayda saglamaktadir? Bu sorunun
onemini daha iyi kavrayabilmek icin benzer sorular da yoneltilebilir: Kili¢ digli
kaplanin hem tehlikeli hem de nazik bir hayvan oldugunu dusinmemek
evrimsel agidan faydali oldugu icin mi gelismezlik ilkesinin nesnel bir sekilde
dogru oldugunu dusunuyoruz yoksa gelismezlik ilkesi nesnel bir sekilde dogru
oldugu icin mi bize evrimsel bir avantaj saglamaktadir? Ya da, yuksek bir
agactan diusmemek evrimsel agidan faydali oldugu igin mi yergekiminin nesnel
bir sekilde dogru oldugunu dusunuyoruz yoksa yercekimi nesnel bir sekilde
dogru oldugu igcin mi bize evrimsel bir avantaj saglamaktadir? Bir magaraya
giren iki ayidan birinin disari ¢ikmasina ragmen magaranin hala tehlikel
oldugunu dustinmek evrimsel agidan faydal oldugu i¢in mi 2-1=1 matematiksel
isleminin nesnel bir gekilde dogru oldugunu dusunuyoruz yoksa bu
matematiksel islem nesnel bir sekilde dogru oldugu igin mi bize evrimsel bir
avantaj saglamaktadir? Joyce ve Street ilk secenegi, bu calismada savunulan
evrim etigi ikinci secene@i dogru bulmaktadir. Cok disuk oranlarda
asomatognozi, sinestezi veya hayalet uzuv sendromu gibi norolojik hastaliklar
bulunsa da, doganin bu sekilde tim insan turand hi¢ var olmayan olgular
varmis gibi dusunmesini saglayarak kandirmasi, Descartes’in metodolojik

stipheciliginde 6ne surdugu, en kesin bilgi olarak gérdugu matematiksel bilgide



154

bile insani kandirabilen koti cin dugtncesine benzemektedir ve eger
Descartes’in yaptigi gibi sapkadan bir tanri kavrami c¢ikarilamiyorsa, bu
dusincenin varacagl nokta sadece ahlaki kuskuculuk degil, tam bir solipsizmdir
cuinkl doganin insani sadece ahlaklilik konusunda degil, mantik, matematik ve
geometri de dahil olmak lzere her konuda aldatiyor olabilecegini dusunmeyi
Onleyecek higbir engel yoktur ¢iinkti dustinme islemini gergeklestirdigimiz beyin
de evrimsel siireclerin sonucunda ortaya ¢ikmis bir organdir. ilkel aritmetik
yeteneginin muhtemelen evrimsel bir 6zellik olmasina ragmen bunun
matematiksel inanclarin gerekcesiz oldugunu gostermedigi karsi-argimanina
Joyce (2004) “matematiksel inanglarin yararliligini aciklayan seyin onlarin
dogrulugu oldugunu cinki ikiyle ikiyi toplama yeteneginin sadece iki arti ikinin
gercekten doérde esit oldugu bir dinyada faydali olacagini ama ahlaklihgin
yararlihginin dogrulugundan kaynaklanmadigini” sdyleyerek cevap vermektedir
(s. 163). Ama eylemlerimizin ahlakh olup olmadigini disunebilme yetenegimiz
gibi bilim ve matematigin altinda yatan bilissel yeteneklerimizin bir anlamda
evrimin Urunleri oldugu gergegi sayi, molekil, gen ve cisimlerin kurgu oldugu
anlamina gelmez (Kaufman, 2013, s. 144). Evrim etigi de ayni sekilde
yardimseverlik, igbirligi, ©0zgecilik gibi ahlaki davraniglarin, sadece bu
davranislarin gergekten toplumsal birlik ve batinluge katki sagladigi bir
dunyada faydali olacadini savunmaktadir. Hirsizlik ve cinayetin gercekten
toplumsal birlik ve butinlugu sagladigini ya da duristlik ve adaletin toplumsal
baglar zayiflattigini hayal etmek bile neredeyse imkansizdir. Eger Joyce hakh
olsaydi, tum insanlarn gercekte olmayan olgulari varmis gibi dustndirecek
sekilde tasarlayan dogal secilimin insani ayni sekilde gercekte olmayan
nesnelere dokunacak, gercekte olmayan sesleri duyacak sekilde tasarladigini
dusunmemizi engelleyecek hicbir neden olmazdi. Boyle bir yasam daha tuhaf
olmaz miydi? Ne genel olarak bilissel ne de 6zel olarak ahlaki yetilerimizin
evrimsel sagkalim dederine sahip olmalari, bu yetilerimizin diinyadaki dogrulari
degerlendirmeye uygun olmadiklari anlamina gelmez. Sadece evrimsel bir
avantaj sagladig! igin doganin insana olgu ve Ozellikleri yanhs bir sekilde
dusunme, degerlendirme veya yargilama yetisi bahgettigi argimaninin varacagi

bir bagka sorun da sudur ki, her bir rastgele ve sayisiz duruma tepki vermek icin
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tasarlanan ayri ve bagimsiz bir yetiye sahip olmak, dunyadaki dogrulari
tanimay! saglayan genel bir degerlendirme yetisine sahip olmaktan evrimsel
acidan ¢ok daha maliyetlidir (Richards, 2017, s. 153).

Ahlakhhigr kurumsal kurallar veya adab kurallarindan ayiran en énemli 6zelligin
ahlaklihgin kacinilamaz otoritesinden gelen pratik gict oldugunu dusinen
Joyce da, Mackie gibi, bu kavrami sorunlu olarak goérmektedir. Gladyator
savasinda rakibin gézine kum atilmamasi veya agiz doluyken konusulmamasi
gerektigine dair kurallar kaginilamaz bir otoriteden gelmemektedir. Adab ve
kurumsal kurallar kdltirden kultire gore degisiklik gosterebilir ve kisi eger bu
kurallara uymamak icin gladyator savasinda hayatta kalmak veya arkadan hizla
gelen araba konusunda arkadasini uyarmak gibi baska nedenlere sahipse, ilgili
kurum ya da adab terk edilebilir. Ya da tersinden sdyleyecek olursak, eger adab
ve kurumsal kurallari takip etmek icin baska bagimsiz bir nedeni yoksa, kisi bu
kurallari rahatlikla reddedebilir (Joyce, 2004, s. 37). Belirli bir eylemin yapilmasi
gerektigi sdylendiginde “neden?” sorusu her zaman hakl bir sekilde sorulabilir.
Bu soruya tatmin edici bir cevap verilememesi, o eylemin gerceklestiriimesinin
reddedilmesi i¢in hakh bir sebep teskil eder. Kesin buyruk, pratik glice sahip bu
ikna edici nedeni sunmaktadir. Kesin buyruk Kkisisel c¢ikar ve isteklerden
bagimsiz bir sekilde uyulmasi gereken bir buyruk oldugu icin, onlara dayanan
baska sebepler kesin buyrugu ihlal etmek icin neden teskil edemezler. Ayrica
kesin buyruk akil sahibi her varlik igin baglayicidir ve onu ihlal etmek tamamen
rasyonel bir hatadir. insanin arag olarak degil amac olarak goriilmesi gerektigi
kurali istenildiginde ihlal edilebilecek ya da Kkisisel cikar ya da isteklerle
ortusmediginde reddedilebilecek bir kural degildir. Genel olarak ahlakliligin, 6zel
olarak da kesin buyrugun, dinyayi dogru bir sekilde tarif etmeyen bu s6zde
kaginilamaz otoritesinin nereden kaynaklandigini ele alan Joyce, pratik
rasyonalitenin belirli bir eylemin bireysel c¢ikarlarin ilerletiimesi veya isteklerin
karsilanmasina hizmet edip etmemesinden bagimsiz olarak kisiye o eylemde
bulunmak icin neden verdigi o6nculinin sorunlu olduguna karar vererek,
kendisinin de destekledigi Mackie’nin hata teorisini ¢iritmenin tek yolunun bu
onculin ahlaki rasyonalist tarafindan ispati oldugunu savunur (Joyce, 2004, s.
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42). Eger ahlaklihga insanlarin destekleyip desteklemeyeceklerini secebildikleri
kurumsal kurallar buatint olarak bakabilseydik, bu sorunlu, kagak kavram
ortadan kalkardi; fakat, kacginilamaz otorite ahlaklihigin o kadar temel

kavramlarindan biridir ki onsuz bir ahlaki teori disuntlemez bile.

Joyce’'un yorumuna gére Hume pratik akil yaratmenin oldugunu reddetmektedir.
Hume’a (2009) gore, kendini tasarimlarin veya nesnelerin soyut iligkileri ve
tanittama veya olasilikla ilgili yargilarimizla ortaya koyan soyut akil yiritme tek
basina hicbir eylemin nedeni olamaz. Soyut akil ylUritmenin yetki alani
tasarimlar dunyasi ve istencin alani da gergeklikler dinyasi oldugu igin
tanittama ve isten¢ birbirinden tamamen ayrilmistir. Eylemlerimiz Uzerinde
hicbir belirleyici etkisi yoktur, tek basina hicbir eylem tUretemez, istence sebep
olup, onu engelleyemez. Karsit bir dirtu diginda hicbir sey tutkulara kargi gelip
onlari geciktiremez. Akil tutkularin kolesidir ve 6yle olmalidir, onlara hizmet edip
uymaktan baska hicbir rol Ustlenemez. Sadece bir tutku gergekte var olmayan
nesnelerin varligi veya varsayimi tzerine yanlis bir sekilde temellendirildiyse,
ya da tasarlanan amagc icin yetersiz araclari secip neden-sonu¢ yargimizda
kendimizi kandirdiysak soyut akil devreye girebilir. Eger bir tutku yanhs
varsayimlara dayanmiyor ya da amag icin yetersiz araglari segmediyse, akil bu
tutkuyu ne gerekcelendirebilir ne de yerebilir. Tum dinyanin yok olusunu
parmaginin gizilmesine tercih etmek, hi¢ tanimadik birinin rahatsizligi yerine
kendi mahvolusunu se¢cmek ya da daha buyuk bir iyi yerine daha kugugunu
tercin etmek akla ters degildir (s. 278). Kesin buyrugu Hume’un aragsal akil
yuratmesinden tiretilemeyecegini savunan Joyce, kendisine karsit gorusleri
savunan dusunurlerin rolind Gstlenip ilk 6nce aklin yetki alanint Hume’un cizdigi
sinirlar igcinde birakarak kisisel ¢ikar ve duygudaslk gibi tim insanlarin sahip
olabilecegi bazi istek/arzulari konumlandirmaya calissa da basarisiz olur. ikinci
olarak Michael Smith’in nedenler teorisini ele alir ama bu teori de Joyce’a goére

bir tir aragsal akil ytritme oldugu icin kesin buyrugu aciklamada yetersiz kalir.

Boylelikle aragsal akil ydritmenin nedenlerde uzlasiya yol agamayacagini
gOstererek pratik akil yuritmenin kesin buyrugun tek kaynagi olabilecegini, ama
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yine de ahlaki rasyonalistlerin hata teorisini ¢urtitme girisimlerinin bagarisizlikla
sonuglanacagini savunur. Cunki Joyce (2004), kesin buyrugu pratik akil
yuritmeyle kanitlamaya c¢alisan tim ahlaki rasyonalistlerin bir tarafinda kisinin
normatif nedenlerine yabancilagsmasinin diger tarafinda da ahlaki goreliligin
bulundugu bir metaetik ikilemiyle ylizlesecegini dusunmektedir (s. 80). Ahlakhlik
insanlarin istek, tercih ve tavirlarindan bagimsiz, i¢sel ve neden verici otoriteye
sahip oldugunu iddia eder. Her seyi bilen, her seyi algilayan, tutarli, ¢ikarsiz,
tarafsiz ve tutkusuz olan ideal gézlemci icin motive edici/guduleyici nedenlerinin
tim insanlar icin normatif/gerekcelendirici nedenler oldugunu iddia eder. iste
burada “ideal gdzlemcinin bu eylemi yapmak icin nedeni oldugunu kabul
ediyorum; ama bunun benimle ne ilgisi var? Neden onu dnemseyim?” diye
soran insan kendi normatif/gerekcelendirici nedenlerine yabanci hale gelir.
Cunkl neden ve gereklilikler kisinin arzuladigi, deger verdigi ya da dnemsedigi,
bagka bir deyisle onun hangi eylemde bulunacagini se¢cme yetisini de
ilgilendirmelidir. Bir eylemde bulunurken kisinin bireysel istek, tercih ve
degerlerinden tamamen bagimsiz bir nedeni kabul etmek icin hicbir nedeni

yoktur.

Aslinda bu yabancilagsmadan kurtulmanin bir yolu vardir ama o da insani
ikilemin diger ucuna, yani gorelilige surikler. Eger tamamen rasyonel ve ilgili
tum dogru bilgiye sahip olsaydi, ideal gozlemci tarafindan buyurulan eylemi
isteyecedi goOsterilseydi, iste o zaman yukaridaki sorular anlamini yitirir ve
kisinin o eylemi yapmak icin bir nedeni olurdu. ideal gézlemci tarafindan
buyurulan eylem tarzi ve ilgili tum dogru bilgi ve tam bir mantiksallikla
donatilmig  kisinin isteyecegi eylem tarzi ayni olacagindan, kiginin
normatif/gerekcelendirici nedenlerine yabancilagmasi ortadan kalkacaktir. Ama
bu ¢6zim baska bir sorunu — gorelilik sorununu — beraberinde getirecektir
cunkl yabancilasma, normatif nedenleri Kkisilerin isteksel egilimlerine
baglayarak onlenmigstir. Farkli kigiler farkl istek, tercih, ideal, ¢ikar ve degerlere
sahip oldugundan, bir kisi icin normatif neden olan sey baska biri igin
olmayabilir. Metaetik ikileminin bu ikinci ucu olan gorelilikten kurtulmanin da tek
yolu, ilgili tim dogru bilgiye ve tam bir rasyonaliteye sahip olmanin herkes icin
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en iyi eylem tarzinin ne oldugu konusunda uzlasiyla sonucglanacaginin ya da bu
konudaki tum uzlasmazliklarin bir rasyonel hata oldugunun gdsterilmesi
olacaktir (Joyce, 2004, ss. 80-81). Kant'in da yaptigi tam olarak budur. Ona
gore ahlaklihgin gorelilik veya rastlantisallik zemininde kayip gitmesini
engellemek igcin en st ahlaki ilke olan kesin buyruk a priori ilkelere
dayandiriimahdir. ilkenin saf olmasi istemenin gikar, egilim, tercih, fayda, duygu
gibi her turli empirik amac ve a posteriori icerikten arindiriimasi gerekmektedir
cunkl ona goére tum rasyonel varliklari kapsayacak a posteriori bir ilke asla
kesfedilemez. Deneysel ilkeler insanin dogal yapisindan ya da iginde
bulundugu rastlantisal kosullardan turedigi igin evrensellik ve pratik zorunluluk
ortadan kalkar. Empirik ilkeler rastlantisalken, ahlak yasasi tim rasyonel
varliklari evrensel olarak, zorunlu ve kosulsuz bir sekilde baglar. Tum rasyonel
varliklar i¢cin baglayiciigi olacak bir ahlak yasasinin evrensel ve genel geger
olmasi gerekmektedir. Tamamen rasyonel ve ilgili tim dogru bilgiye sahip her
varlhik bu yasay! kesfedebilir. Bu yasanin belirlenmesinde her turli deneysel
icerik hari¢ tutuldugu icin, yasanin ihlalinin tek aciklamasi bilgi eksikligi ya da
mantiksal hatadir. Ama bu Joyce’a goére teoride mumkin olsa da pratikte
imkansizdir ¢unki Joyce uzlasmazliklarin tek kaynaginin mantiksal hata
olmadidini, insanlarin isteksel egilimlerinin farkliiginin ve irade zayifiginin da
uzlagsmazliklarda 6nemli bir rol oynadidini dusunmektedir. Kesin buyrugun
altinda yatan distnce, tamamen rasyonel ve ilgili tim dogru bilgiyle donatiimis
kisinin kendi istegi Uzerine dusundugunde aslinda tamamen rasyonel ve ilgili
tum dogru bilgiyle donatiimis herkes adina yasa koymasidir, ki Joyce’a gére bu
dusince tuhaf ve olanaksizdir. Bir mafya Uyesinin kendisiyle ayni isteklere
sahip, ayni kosullarda, ayni sekilde yetigtiriimig, ayni egitimi almis herhangi
birinin de hirsizlik yapmak isteyecegini iddia etmesinde herhangi bir mantiksal
hata yoktur, hatta yanlis olmamasi bir yana, zararsiz derecede dogrudur. Diger
taraftan, ayni mafya dyesi iyi bir vatandasin duartstligtd hakkinda
dusundugunde, onunla ayni isteklere sahip olsaydi, ayni kosullarda, ayni
sekilde yetistirilmis, ayni egitimi almisg olsaydi, hirsizlik yapmamak icin bir
nedeni olacagini iddia etmesinde de ayni sekilde rasyonel hata yoktur. Boylece,

mafya Uyesi kendi kosullarinda hirsizlik yapmak icin bir nedene sahipken, iyi
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vatandasin kosullarinda hirsizlik yapmamak igin bir nedene sahip olabilir, bu da
meta etik ikileminin ikinci ucu olan gorelilikle sonuglanir (Joyce, 2004, s. 93). Bu
uzlagsmazligin kaynaginda da mantiksal hata degil, sadece farkl insanlarin
farkli istek egilimlerine, tercin ve degerlere sahip olmasi yatmaktadir.
Hamburger yemeyi ¢cok seven biri kendisine ikram edildiginde onu yemek icin
bir nedene sahiptir. Eger ayni kisi diyet yapiyorsa, hamburgeri yememek icin de
bir nedene sahiptir. Uzayacak bir is toplantisi ylzinden aksam yemedgini
atlamak zorunda kalacaksa, hamburgeri yemek icin su anda hentz bilmedigi bir
nedene sahiptir. Ayni is toplantisi nedeniyle tim gun diyet yapacagindan dolayi
hamburger yememek icin de bir nedene sahiptir. Anlik hazza, uzun vadeli
hedeflere veya gelecegin bilinmeyen kosullarina dayali tim bu 6znel nedenler,
esit olmasa da, karsi c¢ikilabilir degildir. Birini digerine tercih etmek mantiksal
hataya indirgenemez. Ahlaklihgin gorelilikle sonuglanmasinin Joyce igin bu
kadar 6nemli olmasinin sebebi, mutlakgilik ahlakhlik kavraminin taniminin
hayati bir parcasi oldugu icin, goreliligin ahlaki séylemi tamamen yanhs hale
getirmesidir. Goreli ahlak ifadesi Joyce’a gore ahlaklilik kavramini ortadan
kaldiracak kadar paradoksaldir. Ahlakhlik, tanimi geregi goreli olamaz (Joyce,
2004, s. 97).

Bu calismada grup seciliminin genel ilkesinin pratik akilla degil, aracsal akil
yuratme ile kesfedildigi ileri strtulmektedir. Kant'a gore ¢ tur buyruk vardir:
eylemin herhangi bir olanakli amag icin iyi oldugunu sodyleyen sorunlu kosullu
buyruk, eylemin herhangi bir gercek amag icin iyi oldugunu sdyleyen onaylayici
(assertoric) kosullu buyruk ve eylemi, herhangi bir amacla ilgi kurmadan, yani
baska herhangi bir amag¢ gitmeden, kendisi i¢cin nesnel zorunlu olarak ilan eden
kesin buyruk. Kiginin neden tim isteklerinden vazgecip ¢ikarsiz, tarafsiz ve
tutkusuz ideal bir gozlemci olarak pratik aklin belirledigi kesin buyruga uymasi
gerektigi sorusunu Kant kesin buyrugun akil sahibi tim varliklar icin baglayici
oldugunu ve bu kesin buyruga uymamanin mantiksal bir hata oldugunu
soyleyerek yanitlar. Kant tamamen rasyonel ve ilgili tim bilgiye sahip her
insanin kesin buyruga uymasinin zorunlu oldugunu iddia etse de, tum ahlaki

uzlagmazliklari mantiksal hataya indirgemek ¢ok dogru gérinmemektedir. Tim
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duygu, istek, egilim ve amaclardan soyutlanarak sadece pratik aklin koydugu
kesin buyruga uymanin kisinin kendi normatif nedenlerine yabancilagsmasina yol
acacag! konusunda Joyce haklidir. Bu nedenle, hem pratik akil yuritme hem de
onun koydugu kesin buyruk sorunlu goérinmektedir. Sorunlu kosullu
buyruklardan higbir zaman genel bir ahlak ilkesi ¢ikarilamayacagi icin, Kant'in
yaptig1 ayrim goz o6nunde bulunduruldugunda, grup seciliminin genel ilkesinin
onaylayici kosullu buyruk oldugu sdylenebilir. Kant'a gére “butiin akil sahibi
varliklar icin (buyruklar, bagimli varliklar olarak bunlara uygun dustugine gore)
gercek olarak varsayilabilecek bir amag; dolayisiyla bunlarin, degil sirf sahip
olabileceklerini, hepsinin bir doga zorunluluguna goére sahip olduklarini
kesinlikle varsayabilecegimiz bir amac¢ vardir” (Kant, 2009a, s. 31). Bu
onaylayici buyrugun icerdigi amac belirsiz ve sadece mumkin degil, ayni
zamanda kesinlikle dogasi gereg@i her insanda gergcekten mevcuttur. Kant bu
amaci mutluluk olarak belirlese de, kor ve bilingsiz olan evrim bireylerin
mutlulugunu artirma amaciyla islemez. Joyce da tim insanlar tarafindan
paylasilabilecek ortak istekleri sadece kisisel g¢ikar ve duygudaslik ile sinirh
tutmus ve her insanin dogasi gereg@i sahip oldugu hayatta kalma ve ¢ogalma
istegini goz ardi etmistir. Bu calismada, ¢codalmak istemese bile en azindan
hayatta kalmanin her insan icin doga zorunluluguna goére sadece sahip
olabilecekleri  degil, ayni zamanda sahip  olduklarini  kesinlikle
varsayabilecegimiz nihai amag¢ oldugu c¢unkld hayatta kalmanin diger tim
bireysel istek, tercih, egilim ve ideallerini belirleyebilmenin 6nkosulu oldugu
savunulmaktadir. Dogasi geregi tum insanlar icinde yasadiklari topluma
biyolojik ve psikolojik olarak bagl oldugu icgin, toplumun birlik ve batinlaguna
saglayacak eylemlerde bulunmak, tim insanlarin ortak amaci olan hayatta
kalma ve g¢ogalma amacina hizmet etmektedir. BOylece, her insanin grup

seciliminin genel ilkesine uymak icin normatif bir nedeni vardir.

3.7. NAZILIK VE SPENCERCILIK

Tarlerin cogalmasi ve hayatta kalmasini temel alan evrim etigine yoneltilen bir

bagka elestiri de, Nazilik ya da Spencercilik gibi asiri ideolojileri megrulastirdigi
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yonundedir. Acaba Ustiin genlere sahip Ustin insanlarin hayatta kalmalari
tesvik edilirken, hatali, yikici ya da zarar verici genlere sahip insanlarin
hayatlarina son verilmeli ya da cogalmalari yetkililer tarafindan engellenmeli
midir? Dulnya tarihi soykirimi, gen islahini, irkciligi, belirli etnik gruplarin
kalitimsal 1Q seviyesi dusukligu iddiasini, savagsi, emperyalizmi, toplumsal
esitsizligi ya da ataerkilligi gerekcelendirmek icin evrim etiginin suistimal
edildigi bircok ornekle doludur (Lewontin, Rose & Kamin, 2015). Ornegin
Dorothy Nelkin (2001) evrim etiginin mevcut sosyal siniflari mesrulastirmanin
bir yolu oldugunu ve evrimsel bakis acisiyla mimkin olan higbir sosyal
sistemin, egitimin ya da gelisim planinin var olan durumu degistiremeyecegini
iddia etmektedir (s. 33). Morris (1972) ise evrimin ateizmin, komunizmin,
Naziligin, davraniscihgin, irkciligin, ekonomik emperyalizmin, militarizmin,
ahlaksizligin, anarsizmin ve Hiristiyan karsiti tum inanclarin ve eylemlerin
temelinde yattigini 6ne surmustir (s. 75). Herbert Spencer'a (1873) gore de,
koétulerin  cogalmasina yardimci olmak sonraki nesillere bircok disman
kazandirmakla ayni kapiya cikar ve hicbir ise yaramayan insanlari toptan
destekleyerek toplumun kendini surekli olarak arindirmasina yarayan dogal
eleme slrecine bir son veren organize hayir igleri hos gorulemez (s. 345).
Tarlerin  Kokeni’'nin yayimlanmasindan kisa slre sonra ortaya c¢ikan ve
gunimuzde Sosyal Darwinizm olarak bilinen akim, dogal secilimin ilkelerini
sosyal ve siyasi kurumlara uygulamayl amaglayarak, basta Amerika olmak
Uzere diger Ulkelerde soy i1slahi akimlar tarafindan benimsenen genetik, evrim
ve kalitim hakkindaki st6zde bilimsel iddialara ilham kaynagi olmustur. 20.
ylzyllda Amerika’da on binlerce insan genetik asagilik hakkindaki sdzde
bilimsel kanitlara dayanan devletin esitli soy islahi kanunlar altinda
kisirlagtinimistir. Amerika’nin soy islahi programi, benzer bir sekilde bilimsel
yetki iddiasinda bulunan Hitlerin irk¢i politikalarini da etkilemigtir (Kaufman,
2013, s. 141).

ilk olarak sunun belirtiimesinde yarar vardir ki giinimiizde evrim teorisi
Darwin’in ilk adimlarini attigi noktadan, temel argumanlari ortak olmakla birlikte,
cok farkl bir noktaya erismis ve bilim ve teknolojideki gelismeler sayesinde
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blayuk yol katetmistir. 21. yizyilda evrim teorisi daha ¢ok molekiler dizeye
inmigtir. Joyce’a (2006) gore, “sosyobiyolojinin irk¢ihgi, cinsiyetciligi veya
toplumsal sinifsalciligi aklayacagi dusincesi naif ve asilsizdir... Evrimsel
psikolojinin davraniglarin  kaginilmaz veya tamamen genler tarafindan
belirlenmis oldugunu ortaya c¢ikardigi iddiasi bir safsatadir” (s. 11). Benzer bir
sekilde, Wilson'in bir irk¢i ya da kadin dusmani oldugu suglamasi tamamen
temelsizdir, aksine, o tam bir liberal hiimanisttir. insan genetigi hakkindaki kisitli
anlayisimiz duasunuldiginde su anda tim gen havuzunu muhafaza etmeyi
amaclamamiz gerektigini kabul ederken, gelecekte insan kalitimina dair hayal
edilemez buyudklikte bilgiye sahip oldugumuzda, demokratik bir sekilde
tasarlanmis bir soy islahinin baslatilabilecegini savunmaktadir. Wilson’in bu
demokratik soy islahi disuncesi 6nyargi ya da irkgiliga dedgil, bilimin insanhgin
akilsalligi ve liyiligi tarafindan yonlendirilecegi dusuncesine, bilimin givenli bir
sekilde insan genetigini kontrol edebilecegine olan agiri guvenine ve demokratik
sureclere olan baglihgin suistimal olasiligini ortadan kaldiracagina olan
inancina dayanmaktadir (Kaufman, 2013, s. 142). Evrim biyologlari ya da
genetikgiler gozin yapisini, beynin islevlerini ya da genetik mutasyonlari
incelerken, siyahilerin gozu, Turk beyni ya da burjuvazi geni diye ayrimlarda
bulunmaz, insani bir tir olarak ele alir. Ya da evrim psikolojisi, aristokrasi geni,
ataerkillik geni veya Ustiin irk genine isaret etmezler. insanlarin toplumsal
siniflari, ekonomik duzeyleri, milliyetleri, egitim imkanlari gibi sosyo-ekonomik
ve kilttrel olgular sadece biyoloji ile agiklamaya galismak aslinda bilimi kdtiye
kullanarak ideolojilere s6zde bilimsel temeller saglamaya calisma girisimidir. Bu
fikri savunan eserler incelendiginde iclerindeki ideolojik amaclar ve evrimin
yanlis yorumlar kolaylikla gorilebilir. Ornegin Spencer insanlarin ahlaki
mukemmellige dogru evrildigini savunarak evrimin ereksel bir son duraginin
oldugunu ve nihai anlamda iyi ya da kotl gen fikrini savunmasiyla ginimizin
yaygin evrim anlayisiyla derinden celismektedir. Evrimin temelinde yatan
degisim kavrami c¢ogu kez gelisim ya da ilerleme kavramlaryla
kangtirimaktadir. Toplumun en iyilerin hayatta kalmasi ilkesine gore
dizenlenmesi duguncesi de rekabetin her zaman ilerleme kaydedecegini

varsaymaktadir. Ama evrimin dogru yorumuna goére evrim surekli bir gelisim
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degildir ve belirli kogullar icinde hayatta kalan ve ¢ogalabilen tim canlilar esit
derecede basarilidir. Gelecegin turlere nasil kosullar saglayacag:r ve hangi
Ozellikleri destekleyeceg@i dnceden belirlenmis olmadigindan kesin olarak iyi ya
da kotii genlerden bahsedilemez. lyi ve kétii genlerin belirlenmesi bile ayri bir
tartisma konusudur. Acaba bazi insanlar koti genlere sahip olduklari igin mi
daha fakir, daha az egitimli, daha alt toplumsal sinif Gyesi ya da daha dusuk
IQ’ya sahipler; yoksa belirli gruplara daha az mali yatinm yapmak, daha az
egitim vermek, daha az sosyal hak tanimak, hatta onlari ortadan kaldirmak icin
mi ko6t genlere sahip olduklari iddia edilmektedir? Benzer bir sekilde Hitler’in
Yahudileri yok etme girisimine evrim teorisinin ahlaki zemin hazirlayarak katki
sagladigi birgok kisi tarafindan savunulmaktadir. Ama burada unutulmamasi
gereken sey, Almanlarin dstin irk oldugu iddiasinin evrim teorisinden énce de
var oldugudur. Evrim teorisi Nazilige temel olugturmamis, Hitler tarafindan kendi
¢ikarlari dogrultusunda kullanmistir. Hitler'in iddia ettigi irk bilimi ve kuramlari
kanitlara degil ideolojilere dayanan elestirel ya da ampirik incelemeye tabi
tutulmayan bir s6zde bilimdi. Eger bir gorisin kendi iddialariyla degdil de onu
kendi cikarlan icin suistimal edenlerin bakis acilariyla yargilanmasi kabul
edilebilirse, o halde Hiristiyanligin da Nazilige temel olusturdugu iddia edilebilir
cunkd Hitler tipki evrim teorisi gibi Hiristiyanlik 6gretilerini de insanlari davasinin

hakliligina ikna etmek icin kullanmistir.

3.8. INSAN HAKLARI, DIGER CANLILARA VE DOGAYA KARSI
SORUMLULUKLAR

Evrim etigi ayrica insan topluluklarinin gecirdigi déntsime ve bu slrecte

kazanilan haklarin kékenine de 1sik tutmaktadir. Darwin’e (2009) gore,

insanoglu uygarlhkta geligtikce kuguk kabileler buylk topluluklar iginde
birlestikce, en basit akil her bir bireye toplumsal icgudulerini ve
duygudasliklarini, kigisel olarak tanimasa da, ayni ulusun tim bireylerine
genigletmesi gerektigini soyleyecektir... insanogluna bahsedilen en asil
degerlerden biri olan [insanlik dislncesi], hissedebilen tiim canlilara kadar
genisletilinceye kadar daha sefkatli hale gelen ve daha genis cevreye
yayillan duygudaghgimizdan tesadufi bir gekilde ortaya c¢ikmig gibi
goOrandyor. (ss. 100-101)



164

Tarih 6ncesi donemlerde ahlakliligin cercevesi dnce aile tyeleri sonra da yulz
kisiden az insan gruplarinin devamhiligi ve Uyelerinin hayatta kalmasi igin
gerekli olan kural ve duzenlemelerle sinirliydi. Zaman gecip topluluklar
gruplardan kabile, beylik, ulus, imparatorluklara ve son olarak da kiresel kdye
evrilince ahlaklihgin kapsami, ayrilmis uluslarin global ekonomi, uluslararasi
hukuk ve siyaset, ortak dil ve evrensel din gibi daha kapsayici baglarla birbirine
baglandigi bu kiresel vyapilyr siOrdirmek icin 6nem tasiyan kural ve
diizenlemelere doniismustiir. insanlik her bir kiciik toplulugun birbirinden
siyasi, mali ve askeri olarak etkilendigi bir dinyada, birbirlerini nukleer silahlar,
kimyasal savaglar, ekonomik yaptirmlar, soykirimlar ya da otekilestirmeyle
tehdit etmeden tim topluluklari kucaklayacak ve bir arada var olmalarini
saglayacak genel normlara ihtiyac duymaktadir. Birlesmeye yonelik bu egilim
kendini sadece ahlak alaninda degil diger alanlarda da gdstermektedir.
Animizm ve samanizm gibi yerel dinlerden islam, Hristiyanlik gibi kiiresel
dinlere, yerel ekonomilerden kiresel ekonomiye, yerel hukuk ve siyasetten
uluslararasi hukuk ve siyasete, yerel geleneklerden kiresel ortak kultire, yerel
dillerden uluslararasi dillere ve etikte akraba kayirmadan diinya vatandasligina
kadar uzanan genel bir egilim go6zlenebilir. Tabii ki bu egilimin amagsal ya da
zorunlu bir stire¢ olmadiginin da vurgulanmasi gerekir. Ahlakhlik s6z konusu
oldugunda, nasil aile Oyelerinin bir arada yasayabilmelerini saglayan temel
kavram akrabalik, uluslarin vatandaslik ve imparatorluklarin tebalik ise,
gunumuzin kiresel koyunde vyedi bucuk milyarhk niOfusun bir arada
yasayabilmesinin temel kavrami da insan haklari olmustur. Daha &nce
belirtildigi Uzere, insani diger canli tlrlerinden niteliksel olarak ayiran bir 6zellik
olmadigindan, insan haklarini insanin herhangi bir 6zelligiyle — ki bu genellikle
tanrinin suretinde yaratilma, 6zgur irade ya da akildir — temellendirmeye calisan
her tarli gérus insanmerkezci bir bakis agisina sahip olacaktir. Evrensel insan
haklari kavraminin tarihsel sirecin bir sonucu olmasi; yasama hakki, distnce
Ozgurlagu, 6zgurluk ve guvenlik hakki, yasalar dntinde esitlik gibi temel insan
haklarinin mesruiyetini kaybetmesine neden olmaz. Cunki tum bu haklarin
temelinde grup seciliminin genel ilkesi yatmaktadir. Evrim etigine gore bu haklar

gunimuiz toplumlarinin ayakta kalmasini saglayan zorunlu haklardir. Yasama
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veya siginma hakkinin olmadigi, kéleligin egemen oldugu ya da yasalar oniinde
esitsizligin yaygin oldugu toplumlarda bireyleri birbirine baglayan baglar zayif
olacak ve bu toplumlar zamanla zayiflayip dagilacaktir. insan haklar listesi
toplumlarin yapisina, insanlarin birbiriyle etkilesimine ya da yasam kosullarina
gore uzayip kisalabilse de, tum bu haklarin altinda yatan grup segiliminin genel
ilkesi gecerliligini koruyacaktir.

Yine evrim etigine gore, insan tum canlilarin icinde yasadigi dodaya ve siki
sikiya bagl olduklari diger canhlara karsi da sorumludurlar. Birkag¢ yuzyil
Oncesine kadar doga sadece canlilarin i¢inde var oldugu ve kendisinden
etkilendikleri bir sahne olarak gorulmekteydi. Ama gunimuzde doga icinde var
olan yasami hem etkileyen hem de ondan etkilenen bir sey olarak
dusunidlmektedir. Batlincul olarak bakildiginda, kurulu dinlerin iddialarinin
aksine evrim etigi, dinyanin ve igindeki canllarin higbir spesifik tire hizmet
etmesi i¢in yaratilmadigini ve bu nedenle dogadaki her canlinin esit derecede
var olma ve c¢ogalma hakkina sahip oldugunu savunmaktadir. Evrim etigi
yasayan tum canhlarin hayatta kalmak ve cogalmak icin birbirlerine ve
yasamalarini mumkun kilan dogaya bagl olduklarini vurgular. Dogaya
verilebilecek geri dondurulemez bir zarar, sadece bu zarara sebep olan kigileri
ya da toplumu degil, tim canhlan etkileyecektir. Bu birbirine baghligin
farkindahg diger tirlerin ve ekosistemlerin korunmasi sorumlulugunu sinirsiz
isteklere ve bu istekere ulagsmasini saglayacak biligsel kapasiteye sahip insana
yukler. Aracgsal olarak bakildiginda, tipki bencilce davranislarin kisa vadede
eylemde bulunan kisiye dogrudan gecici faydasi olsa da toplumsal baglar
zayiflattigi icin uzun vadede dolayl olarak kalici zarar vermesi gibi, cevreye ve
diger canlilara zarar veren eylemler kisa vadede dogrudan gecici c¢ikar
saglamasina ragmen, biyocgesitlilik ve ekosistem istikrari (zerinde Kkalici
olumsuz etkilere sahip olabilir, bu da dolayl olarak insanin kendi refahini
azaltabilir ya da tamamen yok edebilir. Evrim etigi bireyleri cevreyle olan
etkilesimlerinde yenilenebilir kaynak kullanimi, atik yonetimi gibi strdurdlebilir
uygulamalar benimsemeye ve yasam alanlarinin tahribati, dogal kaynaklarin
agir  tuketilmesi, bagka canli tdrlerinin  yok edilmesi, c¢evre Kkirliligi,
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ormansizlastirma ve iklim degisikligi gibi kiresel sorunlara ¢dzim aramaya
tesvik eder. Fakat ne yazik ki, insan ortaya ¢iktigi tarihten itibaren, baska hicbir
canlinin veremeyecedi kadar dogaya =zarar vermistir. Ornegin, insanlar
Avusturalya’ya ayak basmasiyla kitadaki megafaunanin yiuzde doksanini yok
etmistir (Harari, 2016, s. 52). Her yil volkanik patlamalardan dolayr 500 milyon
ton karbondioksit atmosfere girerken; isinma, ulagim veya uretim nedeniyle
insanlar her yil 30 milyar ton karbondioksit salinimina sebep oluyor. (Braga,
2014, Bolum 12). Evrim etigi, yasamin varolus kosulu olarak dogaya ve
ekosistemdeki birbirine bagl diger canlilara verilecek zararin insanlarinki de
dahil tim yasama zarar verecegini vurgular ve insana dogal sorumluluklar

yukler.
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SONUC

insanin evrendeki diger tum varliklardan farkli 6zel bir yere sahip oldugu
dusuncesi her zaman c¢ok cazip bir fikir olagelmigtir. Gerek dinsel veya felsefi
gerekse bilimsel argimanlarla desteklenerek varlik hiyerarsileri olusturulmus ve
tanrinin suretinde olma, 6zglr iradeye sahip olma, kendi koydugu yasalara
uyabilme gibi belirli 6zelliklerinden dolayi insana bu hiyerarside 6zel bir stati
verilmigtir. Ama ironik bir sekilde, insani din ve felsefe ile kendisine atfettigi bu
ayricalikh  konumdan vyine Kkendisi bilim sayesinde indirmistir. Kopernik
Devrimi'yle (Astrofizik Devrimi) insanin icinde yasadigi Diinya da dahil olmak
Uzere tum gezegenlerin ayni fizik yasalarina tabi oldugu ve bdéylece evrenin
merkezinde olmadigl kanitlanmig; Darwin Devrimi'yle (Biyoloji Devrimi) insan da
dahil olmak tzere dogadaki tim canlilarin ayni biyolojik kurallarla birbirlerinden
turedigi ve boylece ontolojik olarak diger canlilardan ayricalikh bir konuma sahip
olmadidi kanitlanmis; ve son olarak Freud Devrimi'yle (Bilincalti Devrimi) de akil
ve bilincin yasamin ¢ok gec evrelerinde ortaya c¢iktigi ve insanin gunlik
hayatinda aldigi kararlarin ¢ok buytk bir boluminde bilingalti streclerin rola
oldugu kanitlanmistir. Bu U¢ bilimsel devrim insani agagilamamis, sadece
kendisine atfettigi hayali nitelikleri ortadan kaldirarak onu gercek konumuna

yerlestirmigtir.

insan dogadaki yerini haksiz yere yiiceltmenin yaninda hayvanlarin sahip
oldugu bircok yetiyi de tarafli bir sekilde goz ardi etmistir. Dogadaki sureklilik
kavramini g6z onunde bulundurarak; zeka, akil, akil yarttme, bilig, bilin¢ gibi
kavramlarin isaret ettigi yetilerin farkhligini dikkate alarak; insanbicimciligi,
insanmerkezciligi ve insaninkarcihdr gibi hatalara dugsmeden ve son olarak
hayvanlarin deneyim dinyalarina, anatomik yapilarina ve hayatta kalma
kosullarina uygun metodlar uygulayarak yapilan deneyler, sanildiginin aksine,
hayvanlarin sadece icguduleriyle hareket eden, zeka, akil yuritme ve bilingten
yoksun birer otomat olmadiklarini gdstermigtir. Hume'a gore “higbir hakikat
hayvanlarin da insanlar gibi dusunce ve us ile donatilmis olduklarindan daha

acik degil’ken; Damasio’ya goére bitki ve bakteriler de dahil olmak tzere tim
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canhlarin dogadaki fiziksel parametreleri algilama ve uygun tepkiler verecek
zeka yetilerine sahip; memeli, kus ve baliklar da organizmalarinin ig
dunyalarindan ve dis dunyadan gelen imgelerin farkina varabilen ve
kargilastiklari karmasik sorunlari ¢ézmek icin  bu imgeleri parcalayip
birlestirebilen, degistirip yeniden sekillendirebilen akilli ve bilin¢li canlilardir. Bu
calismanin ikinci bolumunde aktarilan dikkatli deneyler ve guvenilir gozlem ve
anekdotlarin da gosterdigi Uzere, insaninkiler kadar karmasik ve gelismis
olmasa da birgok canli durtilerini kontrol edebilme, karar verme, secim yapma,
zaman ve yer ogrenme, sayl sayma, neden-sonug iligkisini kegfetme, alet
kullanma, bagkalarinin dusuncelerini tahmin etme, sosyal edinim, kalttr
olusturma, problem coézme, adaletsizlige tepki verme, 6grenme, isbirligi ve
koordinasyon ve gelecege yonelik plan yapma gibi gesitli bilissel, sosyal ve
ahlaki davraniglar sergilemektedir. Bu g¢alismanin hicbir yerinde bilingli akil
yurutmenin 6nemsiz oldugu, insanlarla diger canlilar arasinda bu anlamda
hicbir fark olmadigi, insanlarin yeterince akilli olmadigi veya diger canlilarin da
insanlar kadar akilli oldugu savunulmamaktadir. Ayni sekilde, insan
ahlaklihginin akildan hi¢ pay almadan tamamen icgudiu ve egilimlere dayandig,
diger canlilarin da insanlarinkiyle ayni ahlaki duygu ve degerlere sahip oldugu
da 6ne surilmemektedir. Bu ¢alismada, insanlarla diger canlilarin — 6zellikle de
yakin ortak atalarimiz olan yiksek hayvanlarin — zihinsel ve ahlaki yetileri
arasindaki farkin ttrsel degil derecesel bir fark oldugu ve insanlarin sahip
oldugu daha yiksek zihinsel ve ahlaki yetilerin ortak atalarimiz tarafindan
paylasilan daha dusik zihinsel ve ahlaki yetilerden tlredigi vurgulanmaktadir.
Felsefi ve dini ideolojilerin neden oldugu tarafli tutumlar, kavramsal karigikliklar
veya deneysel metodoloji hatalari nedeniyle sadece insana 06zgu oldugu
dusunidlen bazi zihinsel ve ahlaki yetilerin daha ilkel ve dusuk dereceli
versiyonlarl ya da yapitaslarinin diger canhlar tarafindan da paylasildiginin
kabul edilmesi insan ahlakliigin nesnel bir temellendirilmesi i¢in atilacak en

onemli adimlardan birisidir.

Bati felsefesi tarihine bakildiginda birgok filozof, akil ve duygulan
kutuplastirarak birbiriyle uzlagsmaz iki farkh o6zellik olarak goérmektedir. Bu
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ayrimin temelinde hayvanlarin kort kérine duygu ve icgudulerine uydugu ve
insani insan yapan ve onu dogadaki tum canlilardan ayiran 6zelligin dusinme
oldugu varsayimlari yatmaktadir. Ayrica duygular gelip gecici ve
guvenilmezken, akil kahcidir ve kisiden kisiye degismez. Platon akil ve
duygular insan ruhunu ¢ceken beyaz ve siyah atlarla tasvir eder. Descartes’a
gore de sonsuz t6z olan Tanri’'nin dznitelikleri olan dugtince ve yer kaplamanin
insandaki tezahtrl ruh ve beden ikiligidir. Kant da insanin duygu ve egilimlerini
onun fenomenal yaniyla, aklini ise numenal yaniyla iligkilendirmektedir. Hume’a
gore ise akil ve isten¢ birbirinden tamamen farkl yetilerdir ve ilki ikincisinin
kolesidir. Bu calismada sentezlenen evrim etigine gore ise bilingli akil ve
icgudusel duygular/egilimler ayni evrimsel amaca hizmet eden iki igbirlikci
yetidir. Sabit cevresel kosullarda ya da daha az parcadan, kisith eylem
seceneklerinden ve olasi sonuglardan olusan durumlarda, yol agtigi olumlu
veya olumsuz sonuglari nedeniyle hipotalamus gibi insan beyninin daha arkaik
bolumlerine deneyimle kazinmis olan tepki se¢cme stratejileri olarak duygu ve
egilimler bilingli akil yuriatmeye basvurmadan otomatik ve refleksif bir sekilde
devreye girerek eylemlerimizi belirler. Fakat ¢evresel kosullarin degistigi, ilk kez
ortaya ¢ikan veya belirsiz ve karmasik durumlarda deneyim yoluyla bilingli akil
ylaratme eylemlerimizi yonlendirir. Eagleman ve Damasio, az enerji harcayarak
hizli karar almanin hayatta kalma yarigindaki evrimsel avantajlarina dikkat
cekerek genellikle blyuk sdrprizler icermeyen gunluk yasamlarimizda
eylemlerimizin ve aldigimiz kararlarimizin biyuk bir boliminin duygu, egilim
ve icgudulerimiz tarafindan yonetildigini; ama ndfusun artmasiyla icinde
yasadigimiz toplumlar daha karmasik hale geldik¢ce, ¢cok daha fazla sayida
eylem secenegi, her olasi eylemin doguracag! sayisiz sonugclar, bu sonugclarin
neden olacagi avantaj ve dezavantajlar ve bizi belirledigimiz hedeflere
ulastiracak dogru araclar dusunuldiginde, her gin karsimiza ¢ikan yeni
ahlaki/toplumsal sorunlarla basa ¢ikmada ne tek basina egilim, aliskanhk ve
duygu temelli davraniglarin ne de tek basina bilin¢li akil yuritmenin yeterli
olabilecegini, bu nedenle birlikte isbirligi icinde calismak zorunda oldugunu
savunmaktadirlar. Bir tir degerleme sistemi, otomatiklestirilmig icgudusel uyari

ve tesvik sistemi, taraf tutma aygiti veya biyolojik 6n eleme mekanizmasi olarak
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dusundlebilecek duygu temelli somatik isaretleyiciler, zararla sonuclanma
ihtimali yuksek olan eylem seceneklerini otomatik bir sekilde eleyerek bilingli
akil yuritmenin odaklanacagi segcenek sayisini ciddi oranda azaltarak daha
hizli ve kolay bir sekilde son karari vermesini saglar. Bdylece organizma
birbiriyle c¢atisan degil, isbirligi ve uyum icinde hareket ederek birbirini
tamamlayan duygu ve aklin hayatta kalma kosullarini saglamada en uygun
eylem lehine karar verme ihtimalini artirir. Duygularin zararli sonuglari olan
ihtimalleri eleyerek bilin¢li akil yuritmenin son karari vermesine sagladigi fayda
kadar, bilingli akil yaratmenin de beynin evrimsel olarak daha eski devrelerine
kazinan egilim ve duygularin olusumundaki rolii g6z ardi edilmemelidir ¢tinki
bu bilingcdigi ve otomatik egilimlerin blyuk bir bélimi ilk olarak deneyim
araciligiyla bilin¢li akil yartitme sayesinde edinilmislerdir. Daha kisa bir ifadeyle,
bilingli akil ydriatme olmadan duygu ve edilimler olusamaz; duygu ve egilimler
olmadan da bilin¢li akil yuritme sinirh dikkat ve hafizasi nedeniyle sayisiz
eylem secenegi, her bir secenegin dallanip budaklanan sonuglari, bu sonuclarin
fayda ve zararlari ve amaca gotirecek dogru araclarin secilmesiyle hizli,
isabetli ve etkin bir sekilde basa gikamaz. Beyin gorunttleme sistemleri de bu
igbirligini dogrulamaktadir. Neokorteks gibi beynin daha modern ve esnek
bolumleri hipotalamus gibi daha arkaik merkezleriyle birlikte calismakta ve

bdylece uyumlu faaliyetlerinden akilcilik dogmaktadir.

insanin kendi basina yetersiz ve kusurlu bu iki yetisi aslinda esnek yapili bir
beyne sahip olmanin kaginilmaz bedelidir. Sabit ve kisith bir yasam alanina
gore ¢ogunlukla dogustan gelen bir davranis repertuariyla dogan ve bu nedenle
esneklikten mahrum kalan diger canhlarin aksine insan yasam tecrubeleriyle
durmadan yeniden yapilanan beyninin verdigi esneklik sayesinde yeni sartlara
hizlica uyum saglayabilmektedir. insan eylemlerinin arkasinda yatan biyolojik,
psikolojik, kultirel ve cevresel etmenlerin karmasik yapisindan dolay teoride
mUmkin olsa da pratikte dnceden tahmin edilemeyecegini ifade etmelerine
ragmen, nihai anlamda Ozgurligun nedenlerin bilinemezliginden kaynaklanan
bir yanilsama oldugunu savunan Wilson ve Shermer’in aksine, bu ¢alismada

savunulan evrim etigine goére, insan beyninin bu esnek yapisi sadece ona
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evrimsel avantaj saglamakla kalmaz, ayni zamanda eylemlerinin ahlaki
sorumlulugunu Uzerine almasini saglayacak 0Ozgurlik verir. Eger insanin
eylemlerini zorunlu bir sekilde belirleyen tek unsur ortak atalarindan miras almis
oldugu ve beyninin arkaik devrelerine kazinan duygu ve egilimler olsaydli, iyi ya
da koéth davraniglarindan sorumlu tutulamazdi. Ahlaki alanda bencillik,
korkaklik, cimrilik gibi bireysel segilimin Grlnleri ile cesaret, durdstluk, isbirligi,
yardimseverlik gibi grup secilimi Urinleri arasindaki sonsuz ve nihai ¢6ziimden
uzak etik ikilem yasayan insan, beyninin esnek yapisi sayesinde kosullarin
belirsizlik ve karmasikligina bagl olarak kimi zaman duygu ve egilimlerinin
yonlendirmesiyle kimi zaman da bilin¢gli akil yuritme yetisinin devreye
girmesiyle hangi belirli durumda hangi eylem tarzini belirleyecegini secer.
intiyaclari ile yetenekleri arasindaki orantisizlik nedeniyle hem grup hem de
bireysel secilimine tabi olan insanin hangi tikel durumda hangi eylem tarzini
sececegini belirleyen akil ve duygularin igbirligidir. insan viicudundaki toplam
gen sayisl, diger doku, organ ve sistemler bir yana, sadece beyinde olusan
sinapslerin belirlenmesini bile imkansiz hale getirmektedir. Genler insan
beyninin beyin sapi, hipotalamus, amigdala ve singulat gibi organizmanin
hayatta kalmasini saglayacak nefes alma, kalp atisi, ¢ogalma, yiyecek ve
barinak arama gibi temel hayati sireclerden sorumlu olan evrimsel olarak daha
eski ve onemli sistem ve devrelerinin kesin yapilarini belirlerken, beynin daha
modern ve esnek devre ve mekanizmalari organizma gelisip fiziksel cevre ve
diger bireylerle etkilesime girdikce yasam boyunca deneyimle tekrar tekrar
sekillenmektedir. Eger genler beynin tim devre ve mekanizmalarinin yapisini
kesin olarak belirleyerek insani zorunlu bir sekilde her kosulda bireysel secilimin
pesinden gitmeye guduleseydi, insan topluluklari ¢ozulir; ayni zorunlulukla her
durumda grup seciliminin pesinden gitmeye guduleseydi, insan topluluklar
karinca ya da ari topluluklari gibi siperorganizmalara donerdi. Her iki ihtimalde

de ne 6zgurlukten ne de ahlakliliktan s6z edilebilirdi.

Ayrica bu galismada savunulan evrim etiginin varoluggu 6zgurlugu destekledigi
vurgulanmahdir. Evrim etigi kiginin bireysel vicdan ve iradesini tamamen

ortadan kaldiran, kisiyi topluma feda eden, kollektif bilinci ve 6dev ahlakini
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kisiye dayatan ve boylece kendi istek, tercih ve idealleri olan kigiyi yok eden bir
sosyolojizm degildir. Grup segcilimi ve bireysel segilimin insan lGzerinde yarattigi
etik ikilem toplumsallik ile bencillik arasindadir. Bireysellik, toplumsallik-bencillik
ikileminin disindadir. Toplumsallik bireyselligin tersi degil, énkosuludur. Toplum
ortadan kalktiginda, ona biyolojik ve psikolojik olarak zorunlu bir sekilde bagh
olan birey de yok olur. Bireysellik alaninda insanlar, iyi ya da koétu olsun,
bagkalarina etki etmedigi sirece, istedikleri amaglari gerceklestirebilir,
istedikleri ideallerin pesinde kosabilir, hayatlarina istedikleri anlam ve degeri
yukleyebilirler. Hayatin dnceden belirlenmis dissal bir amacinin olmadigi bir
dunyada hicbir amag, anlam, deger, istek veya tercih bir digerinden Ustin ya da
alcak degildir. Degisen cevrede karsilasilan sorunlara ¢6zim Uretmede ve
zorluklarla daha etkin bir sekilde micadele etmede bireysel cesitlilik hayati
Onem tasimaktadir. Farkl bireysel 6zellik, yetenek ve bakis agilarinin dinamik
kosullara uyum saglamayi kolaylastirip bdylece hem bireylere hem de uyesi

olduklari topluluklara evrimsel bir avantaj saglamaktadir.

Evrim etiginin cevaplamasi gereken bir diger soru da bireysel secilim de en az
grup secilimi kadar dogalsa, neden grup secilimi Grdnlerinin bireysel
seciliminkilere tercih edilmesi gerektigiyle ilgilidir. Bagka bir sekilde ifade edecek
olursak, bencillik de en az toplumsallik kadar dogalsa, insanlarin neden bencil
olmamasi gerekir? Bu calismada savunulan evrim etigine gore, birbiriyle
catisan iki farklh icgudu ya da egilim stz konusu oldugunda hangisinin
bastirilmasi hangisinin yuceltimesi gerektigini belirleyen o6l¢it dogallik degil,
neden oldugu evrimsel avantajdir. Grup seciliminin trtnlerinin tercih edilmesi
gerekliliginin ana nedeni onlarin bireysel secilimden daha dogal olmasi dedgil,
daha faydali olmasidir. Bireysel secilimin Grdnleri olan bencillik, korkaklik,
cimrilik, yalancilik kisa vadede kigsiye avantaj saglar gibi gorinse de, hem
dogrudan baskalarina da ayni hakki tanidigi icin kendisinin zarar gérmesine
neden olmakta, hem de uzun vadede dolayli olarak toplumsal birlik ve
batinlugu zayiflatarak bir arada yasama kosullarini ortadan kaldirmakta ve
boylece rakip gruplara karsi bir dezavantaj olusturmaktadir. Diger taraftan grup
seciliminin Urunleri olan durastlik, yardimseverlik, 6zgecilik kisa vadede kisiye



173

dezavantaj saglar gibi goriinse de bu davraniglar kiginin biyolojik ve psikolojik
olarak zorunlu bir gekilde bagh oldugu toplumun baglar kuvvetlendirir ve
boylece hem toplumsalligin  mimkin kildigi bireysellik alaninda feragat
ettiginden ¢ok daha fazla fayda elde eder, hem de Uyesi oldugu grup rakiplerine
karsi evrimsel bir avantaj saglamis olur. Ahlakhligr tursel faydacilikla
temellendirmek, kisilere grup seciliminin temel ilkesine uymak icin normatif
neden vermesine ragmen, ilk bakista celigkili gortnebilir. Gortnusteki bu
celiskinin altinda faydaciliktan ahlakhligin tiretilemeyecegi savi yatmaktadir.
Fakat Brink’in nesnel faydacilikta yaptigi gibi, tirsel faydacilik karar prosedurt
olarak degil, dogruluk kriteri olarak dusunuldaginde, insan turiine daha fazla
fayda sagliyorsa, bencillik yerine toplumsal birlik ve butinligiu giclendirecek

eylemlerde bulunmak daha dogru olabilir.

Evrim etigine yoneltilen bir baska elestiri de evrim etiginin dogalcilik hatasina
dustagudiar. Fakat dogalcilik hatasi ile farkh duastndrler farkh seyleri
kastetmektedirler. Hume dogalcilik hatasi ile olgu ©6nermelerinden ahlaki
onermelerin mantiksal olarak tlretme girisimini, Moore ise ayni terimle basit ve
tanimlanamaz olan “iyi” kavramini dogal olgularla 6zdeslestirme cabasini ifade
etmektedirler. Hume, rasyonalist dusunceye bir karsi argiman olarak,
tasarimlarin soyut iligkileri, olasilik veya tanitlamalarla ilgili yargilarimizdan
sorumlu akhn iglevinin sadece olgusal 6nermeler tiretmek oldugunu ama
gerceklikler dinyasindaki arzu ve tutkulardan sorumlu istencle ilgili olan ahlaki
Onermelerin sadece nesnelerin birbirleriyle iligkisinden turetilemeyecegini
savunmaktadir. Ona gore, akil tek bagina hicbir eylem turetemez, istence
neden olup, onu engelleyemez. Olgusal ifadelerden ahlaki ifadelere gegisi
saglayan iligkinin rasyonalist filozoflar tarafindan goézden kagirilan kaynagi
duygulardir. Bu galismada savunulan evrim etigi, ahlakhligin kékeninde hem
akhn hem de duygu ve egilimlerin yattigini savundugu ve ahlaki yargilarin
sadece akildan turedigini reddettigi icin, bu distncenin evrim etigi 6ninde bir
engel olmadigi, aksine onu destekledigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, arkadan
gelme (supervenience) teorisini savunan bazi dusundrler, ahlaki dnermelerin

olgusal o©nermelerden mantiksal olarak turetimedigini ama a posteriori
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zorunlulukla arkasindan gelebilecegini 6ne strmektedirler. Bu goérigse gore,
ahlaki olgu ve ozellikler a posteriori zorunlulukla dogal olgu ve 6zelliklere bagli,
dogal olgu ve Ozellikler tarafindan meydana getiriliyor veya gerceklestiriliyor
olabilir. Eger bdyle bir a posteriori zorunluluk kabul edilmezse, sadece “-dir/-
meli” ugurumu degil ayni zamanda “-dir/-dir” ugurumu da olusur. Dogal
yargilardan ahlaki yargilarin mantiksal olarak turetilmesi ne kadar imkansizsa,
sadece matematik vyargilarindan fizik, fizik yargilarindan kimya, kimya
yargilarindan biyoloji ve biyoloji yargilarindan psikoloji ve felsefe yargilarinin
turetiimesi de o kadar imkansizdir c¢unkit bu bilimler arasindaki gegis
Oonermelerinin higbiri a priori (mantiksal) zorunluluk icermez. Moore’a gore ise,
basit ve tanimlanamaz olan “iyi” kavramini herhangi bir dogal ya da doga Ustu
olgu veya oOzellikle 06zdeslestirmeye calisan herkes dogalcilik hatasini
islemektedir. Baska bir deyigle, dogalcilik hatasi, yikleme anlami tasiyan “-dir”
ek fillini, Ozdeslik anlami tasiyan “-dir" ek filliyle karistirmaktan
kaynaklanmaktadir. Fakat bu calismada savunulan evrim etigi “iyi"yi herhangi
bir dogal olgu veya O0zellikle 06zdeslestirmeye calismamaktadir. Ayrica,
Spinoza'nin Ethica’da iddia ettiginin aksine, higbir ahlaki yargi sadece mantiksal
veya kavramsal zorunluluk iceren dnermelerden tiretilemeyecegi icin Moore’un
aclk uclu soru testini gecemeyecektir. Eger dogalcilik hatasinda Moore
hakliysa, mantiksal ya da kavramsal zorunluluk icermeyen hicbir 6nerme dogru
olamayacaktir ve bilimler arasindaki gecisler sorunlu olacaktir. Zorunluluk
Hume tarafindan mantiksal veya Moore tarafindan kavramsal bir iliskiye
indirgendiginde, yukarida bahsedildigi Uzere, tum bilimlerarasi gegis problemli
hale gelecektir cunki aralarindaki iliski a priori degil, a posteriori bir
zorunluluktur. Bu ¢alismada savunulan evrim etigi ahlakhligr a priori zorunluluk
Uzerine ingsa etmeye calismaz. Hatta boéyle bir girisimi, Aristoteles’in de
savundugu gibi, farkli varlk tarlerini konu alan farkh bilimlerden ayni kesinligi
bekledigi icin yanlis bulur. Baska turli de olabilecek varliklarla ilgilenen ve
amaci eylem olan etikten, matematik ya da mantik gibi baska turli olamayacak
varliklari konu edinen ve hakikati amaglayan theoretik bilimlerin kesinligini
beklemek dogru degildir. Eger ahlaki olgu ve 06zelliklerin dogal olgu ve

Ozelliklere bagh olduklari, onlarin arkasindan geldikleri, onlar tarafindan
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meydana getirildikleri ya da gerceklestirildikleri kabul edilirse, dogadaki cesitli
turlerin  birbirinden farkh deneyim dunyalar, genetik yapilar, gecirdikleri
toplumsallik 6én-adaptasyonlar ve beyinlerinin toplumsal ve ahlaki iligkileri
etkileyen merkezlerine sahip olduklari ve bu evrendekilerden farkl fizik, kimya
ve biyoloji yasalarinin olabilecegi g6z 6nunde bulunduruldugunda, ahlaklihgin a
priori degil, a posteriori zorunluluga bagh oldugu dusuncesi ahlakhligi ortadan
kaldirmaz. Eger doga kosullari, evrimin gidisati veya insanin biyolojik yapisi
simdi oldugundan farkl olmus olsaydi, farkli tirden davraniglarin ahlaki agidan
dogru olabilecegi fikri evrim etigi ile ¢elismez, hatta onu destekler. Ahlaki olgu
ve ilkelerin a posteriori zorunluluk icermesi evrim etigi icin son derece kabul
edilebilir bir argimandir. Ayrica, dogalcilik hatasi olarak adlandirilan bagka bir
dusunce de dogal olanin ayni zamanda iyi oldugu disuncesidir. Bu dusunceye
gore, su anda var olan her seyin zaten var olmasi gerekir ¢inki tum dogal
olgular ahlaki agidan iyidir. Ama bu calismada insan davraniglarini ahlaki
acidan iyi ya da koéti yapan kriterin toplumsal baglari guclendirerek hayatta
kalmayi destekleme oldugu savunulmaktadir. Bir seyin dogal olmasi tek basina
onun iyi oldugu anlamina gelmez. Eger dogal olan her sey ayni zamanda iyi
olsaydi, kiyafet giymek, ila¢ kullanmak, dig fircalamak, tarimla ugrasmak,
bilgisayar kullanmak ya da yikanmak gibi dogal sireci bozan her davranis
ahlaki acidan koti olurdu. Bu dusunce genellikle ataerkilligi, savaslarn,
ekonomik emperyalizmi ya da irk¢iligi savunan insanlar tarafindan bu olaylar
hakli ¢ikarmak igin kullanilan ideolojik bir savdir. Sonug olarak, hangi anlamda
kullanilirsa kullanilsin, dogalcilik hatasi bu ¢alismada savunulan evrim etigi igin

hata ya da engel teskil etmez.

Eger bu calismada savunulan evrim etigi dogruysa ve grup seciliminin genel
ilkesi insan zihninden bagdimsiz olgulara dayali ve evrensellestirilebilir bir
ilkeyse, tarih boyunca gozlemlenen ahlaki uzlagsmazliklarin kaynaginin da
aciklanmasi gerekir. Evrim etigine gore ahlaklilik, mantiksal veya kavramsal a
priori zorunluluga sahip bir ilkeye akil sahibi her varligin uymasini
gerektirmedigi icin ahlaki uzlagsmazliklarin kaynagr sadece mantiksal hata
degildir. Ahlaki anlagmazliklar sartlarin karmasikhgr veya belirsizliginden
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kaynaklanan kar/zarar analizinin yetersizligi, uzun vadede neden olacagi
zararin farkinda olmasina ragmen kisa vadeli yarari tercih ettiren irade zayifligt,
ahlaki inanglarin dayandigi dogal olgu ve 6zellikler hakkindaki yanlis, dnyargih
veya ideolojilerle bozulmus bilgi veya bilgi eksikligi ya da nesnel olarak esit
derecede degerli ve kiyaslanamaz iki ahlaki inang arasinda nihai ¢ozumden
uzak ahlaki beraberlik durumlari nedenlerinden dolay! ortaya cikabilir. insanin
milyonlarca yilda gecirdigi evrimsel sdrecin, ortak atalarindan miras aldigi
duygu ve egilimlerin, toplumsalligi ve ahlakhligi mimkin kilan 6n-
adaptasyonlarin ya da insan beyninin toplumsal ve ahlaki duygularindan
sorumlu merkezlerinin yapisinin koklu bir sekilde degisme ihtimali ¢cok dugsuk
olmasina ragmen, gelecegin ne tir yeni kosullar getirecedinin nihai anlamda
bilinememesi ve evrimin sonu olmayan bir stire¢ olmasi nedeniyle her zaman
her kosulda gecerli olacak mutlakgi bir evrim etiginden s6z edilemez. Ama bu
asla ahlaki ilkelerin kigilerin bireysel tavir, istek, tercih, egilim ya da ideallerine

dayandidini iddia eden ahlaki gorelilik anlamina gelmez.

Gecmisi Antik Yunan'daki sofistlere kadar giden ve insani her seyin Olcutl
olarak goren gorelilik argiimanina gore, tam bir rasyonalite ve gerekli tim dogru
bilgiyle donatilmig herkesin en iyi eylem tarzinda uzlasacag: ilke yoktur ve
ahlaki uzlagsmazliklar sadece bilgi eksikligi veya mantiksal hataya indirgenemez.
Uzerinde herkesin uzlasti§i genel bir ahlaki ilke olsa bile ¢ok soyut kalacak ve
cesitli somut durumlar, mevcut farkli toplumsal yapilar ve degigken tercihlerle
birlestiginde farkh spesifik ahlaki kurallari doguracaktir. Fakat bu ¢calismada 6ne
surtlen evrim etigi belirli sebeplerden dolayi ahlaki gorelilige karsi ¢ikar. Bu
sebeplerden ilki, insanlarin baz/ farkli isteklere sahip olmasinin, onlarin tim
isteklerinin birbirinden uzlasilmayacak kadar farkl oldugu ya da ortak higbir
istege sahip olamayacaklari anlamina gelmeyecegi disiincesidir. insanlarin
bircok konuda farkli istek, tercih, deder ve ideallere sahip olurken, ayni
zamanda az da olsa bazi konularda ortak istek, tercih, deger ve ideallere sahip
olabilmesi mantiksal bir ¢eligki degildir. Ahlaki nesnelciligin dogru olabilmesi igin
tum insanlarin uymakta uzlagsacagi en az bir ilke gostermesi gerekirken, ahlaki

goreliligin dogru olabilmesi i¢in higbir insanin higbir ortak istege sahip
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olamayacaginin kanitlanmasi gerekir, ki bu gergeklestiriimesi sagduyuya
uymayacak derecede imkansiz bir hedeftir. ikinci olarak, ahlaki yargilari
dogulayip yanlislayacak nesnel ahlaki olgularin varhgini reddeden ahlaki
gorelilige gore, kisinin belirli bir eylemde bulunmak icin ahlaki yukumltlige
sahip oldugu inancinin tek bagma, yanlis ve dayanaksiz olsa bile, ona o
eylemde bulunmak icin hakh neden verdigi 6nermesi de sorunlu ve son derece
tehlikelidir. Ulkemizin ve diinya siyaset tarihi, gercekte dogru olmamasina
ragmen, sadece dogru olduguna inandiklari icin belirli gruplara ayrimcilik
yapma hakkini kendilerinde goren politikacilarla doludur. Ayrica, igerigine
bakmaksizin her amacin esit derecede degerli, her nedenin esit derecede hakl,
herhangi bir istegi gerceklestirmenin ahlaki dogrulugun tek &lciti ve herhangi
bir inanca sahip olmanin ahlaki eylemin tek dayanagi oldugu duasuncesi
dunyadaki her tarli koétuligu mesrulastirmanin  kapisini  sonuna kadar
acmaktadir. Son olarak, felsefe tarihinde higbir filozofun sonsuz sayidaki her bir
olasilik ya da her bir tikel durumda belirli bir eylem tarzini yasalastirmaya
calismadidinin ama hangi durumda nasil davranmasi gerektigini belirleyecek
nesnel bir Ol¢clt saglamaya caligtiklarinin vurgulanmasi gerekir. Dugunceleri
birbirinden tamamen farkli olmakla birlikte Aristoteles, Kant, Mills ve bu
calismada oOne surilen evrim etigi tikel durumlarda sergilenecek eylemlerin
kendisine gore belirlenecedi ilkeler sunmusglardir. Baska bir deyigle, belirledikleri

genel ilkelerin 6zel durumlara uygulamasini buyurmuslardir.

Gayri sahsi evrim slrecinin sonucu olarak ortaya ¢ikan, insan zihnin diginda var
olan ve dogayi dogru bir sekilde tarif eden nesnel ahlaki olgularin varhgini
savunan evrim etigine goére ahlaklilik, tanimi geregi, ahlaki 6nermelerin dogayi
tarif etmedigini ve bu nedenle ahlaki dogrulugu tesis etmedigini, sadece kisinin
onaylama duygusu, tavir veya emirlerini ifade ettigini, bagkalarinin tavir ve
baglilhklarini degistirmeyi ya da etkilemeyi amacladigini ileri stiren bilisdisicihga
karsi cikar. Fakat nesnel ahlaki olgularin varhgini reddettigi icin ahlaki
Onermelerin dogru ya da yanlishgindan s6z edilemeyecegini 6ne siren bu
bilisdisici gorus, herkesin anladigi anlamdaki ahlakliigin tanimina terstir ctinki

ahlaki yargilarda bulundugumuzda, onaylamama duygumuzu ya da tavrimizi
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yansitan sahsi bir fikre degil, nesnel olarak dogru olduguna inandigimiz bir
yargilya isaret ederiz. Onaylanan tavirlarin, tavsiye edilen eylemlerin ya da
emredilen buyruklarin dogru ya da degerli olduguna inanmadan, bagkalarinin
neden konusmacinin bu tavir ve bagliliklarini paylasmak ya da buyruklarina
uymak isteyecekleri sorusu bilisdigici dusunurler tarafindan tatmin edici bir
sekilde yanitlanamamaktadir. Eger konugmaci ve baskalarinin bu tavir, tavsiye
ya da buyruklarin nesnel bir dogruluk ya da deger tasidiklarina inanmak icin
gecerli bir sebebi olmasaydi, ne konugsmaci ne de baskalari i¢cin dogru ya da
degerli olurlardi ve bu nedenle bagkalarina tavsiye edilmeleri, paylasiimalar ya
da emredilmeleri gereksiz ve sagma olurdu. insanlar belirli tavir ya da davranig
bicimlerini dogru veya degerli olduklarina inandiklari i¢in baska insanlara
tavsiye eder, paylasmaya ve uymaya davet eder. Yine ayni sekilde insanlarin
bagkalarinin tavir ya da baghliklarini etkilemek ya da degistirmek istemesinin
ana sebebi de kendi tavir ve baghliklarini dogru ve degerli bulmalarinin
yaninda, bagkalarininkileri yanhs ya da degersiz bulmasidir. Ayrica, bilisdisici
gorus ahlakhhgin sadece dogruluk iddiasini degil, ayni zamanda pratik gtcini
de aciklamakta zorlanir. Tavir, tavsiye ve buyruklarin bagkalarinin eylemlerini
degistirme gucu yoktur. Eger baskalarinin bizim isteklerimizi gerceklestirmeye
ilgileri yoksa, kisisel onaylama/onaylamama ifadeleri belirli bir eylem tarzini
sergilemek veya ondan kacinmak icin hicbir neden vermez. Bir eylemde
bulunma veya kaginmanin zorunlulugunu godstermek igin istek, tavir ve
tercihlerden daha fazlasi gerekmektedir. Son olarak, dogrunun olmadigi yerde
yanlis, yanhsin olmadigi yerde hata da yoktur. Bilisdisicilara goére ahlaki dogru
ya da yanls olmadidi icin, eger konusmacilar ahlaki-olmayan olgularin
dogrulugu konusunda yanilmiyorsa, ahlaki hataya yer yoktur, ki bu da ahlaki
dogmatizmin 6nund acar ¢unkd kiginin tavir veya duygularini degistirmesine
neden olacak hicbir hata ya da yaniima yoktur. Bu ahlaki dogmatizm ahlaki
hosgorusuzligu de beraberinde getirir. Hicbir ahlaki tavir bir digerinden daha
dogru ya da yanhs olmadigi icin, kimsenin yanildigini dugsinmek ve bu nedenle
ahlaki tavrini degistirmek icin bir nedeni olmaz. Cunku bilisdisiciliga gore, ahlaki
dogrulugun tek olcutl, tekabuliyet degil, bir eylemin ahlaki agindan dogru

olduguna olan inan¢ veya yargidir. Belirli bir eylem tarzinin ahlaki agidan dogru
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olduguna inanmasi kisiye o eylem tarzinda bulunmak icin gerekcelendirici/hakh

nedeni verir.

Evrim etigi ayrica insan topluluklarinin gecirdigi dontsime ve bu slrecte
kazanilan haklarin kdékenine de i1sik tutmaktadir. Kendi evrim tarihi boyunca
insanoglu hayatta kalma ve gogalabilme amaciyla biyolojik ve psikolojik olarak
zorunlu bir sekilde bagh oldugu toplumun uyelerini birlestirmek icin ahlaki
degerlere ihtiya¢c duymuslardir. Zaman gecip gruplar dnce kabile, sonra beylik,
ulus, imparatorluklara ve son olarak da kiresel koye evrilince birlikteligin
surdurdlebilmesi icin daha kapsayici normlara ihtiyag duymuslardir. Birlesmeye
yonelik bu egilim kendini sadece ahlak alaninda degil diger alanlarda da
gostermektedir. Animizm ve samanizm gibi yerel dinlerden islam, Hristiyanhk
gibi kuresel dinlere, yerel ekonomilerden global ekonomiye, yerel hukuk ve
siyasetten uluslararasi hukuk ve siyasete, yerel geleneklerden kuresel ortak
kulture, yerel dillerden uluslararasi dillere kadar uzanan genel bir egilim
gOzlenebilir. Tarih 6ncesi dbénemlerde sadece nepotizmle sinirhyken,
ahlaklihgin kapsami da, karsilikh ve dolayli 6zgecilige ve sonra ¢ikarsiz
dzgecilige genislemistir. insanlik her bir kiigik toplulugun birbirinden siyasi, mali
ve askeri olarak etkilendigi bir diinyada, birbirlerini nukleer silahlar, kimyasal
savaglar, ekonomik vyaptirmlar, soykirrmlar ya da o6tekilestirmeyle tehdit
etmeden tim topluluklar kucaklayacak ve bir arada var olmalarini saglayacak
evrensel bir ahlakhliga ihtiyagc duymaktadir. Ahlakhlik s6z konusu oldugunda,
nasil aile 0Uyelerinin bir arada yasayabilmelerini saglayan temel kavram
akrabalik, uluslarin vatandaslik ve imparatorluklarin tebalik ise, ginimizin
kuresel kdyunde yedi bucuk milyarlik ntfusun bir arada yasayabilmesinin temel
kavrami da insan haklari olmustur. Daha Once belirtildigi tGzere, insani diger
canh turlerinden ontolojik veya t6zsel olarak ayiran bir 6zellik olmadigindan,
tanrinin suretinde yaratilma, 6zgir irade ya da akil gibi insanin herhangi bir
Ozelligiyle insan haklarini temellendirmeye c¢alisan her tarli gorus
insanmerkezci bir bakis acgisina sahip olacaktir. Evrensel insan haklar
kavraminin tarihsel slrecin bir sonucu olmasi; yasama hakki, dusunce

Ozgurlagu, 6zgurluk ve guvenlik hakki, yasalar dntinde esitlik gibi temel insan
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haklarinin mesruiyetini kaybetmesine neden olmaz. Cunki tum bu haklarin
temelinde grup seciliminin genel ilkesi yatmaktadir. ilke ayni olmakla birlikte
sadece insanin i¢inde yasadigi toplum geniglenmistir. Evrim etigine gore bu
haklar gunimiz toplumlarinin ayakta kalmasini saglayan haklardir. Yasama
veya siginma hakkinin olmadigi, koleligin egemen oldugu ya da yasalar 6ninde
esitsizligin yaygin oldugu toplumlarda bireyleri birbirine baglayan baglar zayif
olacak ve bu toplumlar zamanla zayiflayip dagilacaktir. insan haklar listesi
toplumlarin yapisina, insanlarin birbiriyle etkilesimine ya da yasam kosullarina
gOre uzayip kisalabilse de, tim bu haklarin altinda yatan grup seciliminin genel

ilkesi gecerliligini koruyacaktir.

Yine evrim etigine gore insan, tum canllarin icinde yasadigi dodaya ve siki
sikiya bagh olduklar diger canlilara karsi da sorumludurlar. Evrim etigi,
dinyanin ve igindeki canhlarin hicbir spesifik tire hizmet etmesi igin
yaratiimadigini ve bu nedenle dogadaki her canlinin esit derecede var olma ve
¢ogalma hakkina sahip oldugunu savunmaktadir. Evrim etigi yasayan tim
canhlarin hayatta kalmak ve ¢cogalmak icin birbirlerine ve yasamalarini mimkuin
kilan dogaya bagl olduklarini vurgular. Dogaya verilebilecek geri dondurtlemez
bir zarar, sadece bu zarara sebep olan kigileri ya da toplumu degil, tim canlilar
etkileyecektir. Bireysel secilimin drtnlerinin kisa vadede kisiye gecici bir faydasi
olsa da hem baskalarina da ayni hakki verdigi igin hem de toplumsal baglar
zayiflatarak birarada yasama kosullarini ortadan kaldirdigi icin uzun vadede
daha blyuk oranda zarar vermesi gibi, gcevreye ve diger canlilara zarar veren
eylemler kisa vadede gecici fayda saglayabilmesine ragmen, biyocesitlilik ve
ekosistem istikrari Uzerinde yaratacagi kalici olumsuz etkiler nedeniyle insanin
kendi refahini azaltarak ya da onu tamamen yok ederek uzun vadede daha
blytk oranda zarar verebilir. Evrim etigi bireyleri ¢cevreyle olan etkilesimlerinde
yenilenebilir kaynak kullanimi, atik yonetimi gibi sdrddrtlebilir uygulamalar
benimsemeye ve yasam alanlarinin tahribati, dogal kaynaklarin asir
tuketilmesi, bagka canli turlerinin yok edilmesi, gevre kirliligi, ormansizlastirma
ve iklim degisikligi gibi kuresel sorunlara ¢ozum aramaya tesvik eder. Diger

turlerin ve ekosistemlerin korunmasi sorumlulugu, sadece birbirine degil ayni
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zamanda diger canlilara ve doganin kendisine baglihginin farkinda olan veya
olmasi beklenen insana aittir ¢iinkl insan diginda diger tum canlilar hem boyle
bir farkindaliga sahip degillerdir hem de dogdadan sadece ihtiya¢c duyduklari
kadarini alirlarken, insan sinirsiz isteklere ve bu istekere ulasmasini saglayacak
biligsel kapasiteye sahiptir. Fakat ne yazik ki, insan ortaya c¢iktigi tarihten

itibaren, bagka hicbir canlinin veremeyecegi kadar dogaya zarar vermigtir.
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