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OZET

ULUTAS, Elif. Milletleraras1 Ticari Tahkimde Davalarin Birlestirilmesi Kosullarina
Iliskin Diizenlemeler , Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Bu tez, milletleraras ticari tahkimde davalarin birlestirilmesine iliskin diizenlemelerin
incelenmesini amaglamaktadir. Milletlerarasi ticari tahkim, is diinyasinda yaygin olarak
tercih edilen bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Milletleraras: ticari tahkimde davalarin
birlestirilmesi diizenlemeleri incelenirken tahkimin sozlesmeye dayanan karakterinin
anlasilmas1 6nem tasimaktadir. Tezin giris boliimiinde, devlet yargisinda davalarin
birlestirilmesi, devlet yargisinda davalarin birlestirilmesine duyulan ihtiyag ve bu
kurumun amaglari incelenmistir. Bu boliimde ayrica tahkimde davalarin birlestirilmesinin
amaglariin anlagilmasi agisindan uygulamadaki 6nemli 6rnekler ve mahkeme kararlari
irdelenmektedir. Ardindan ilk boliimde tahkimde davalarin birlestirilmesine duyulan
ihtiyag, tahkimde davalarin birlestirilmesine iliskin hukuki rejim ve usul ile tahkim
kurumlarinin diizenlemeleri degerlendirilmektedir. Ad-hoc ve kurumsal tahkimde
davalarin birlestirilmesi kararinin alinma usulii ve ge¢misten giliniimiize tahkim
kurumlarmin birlestirmeyi diizenleyen kurallar1 incelenmistir. Ikinci béliimde, tahkim
yargilamalarinda birlestirmenin kosullar1 ve birlestirme kosullarinin nasil ve kimler
tarafindan yorumlanacagi ele alinmaktadir. Sonu¢ bdliimiinde iSe tez boyunca yapilan
cikarimlar 6zetlenmis ve davalarin birlestirilmesi kararinin alinmasinda dikkat edilmesi

gereken hususlar tekrar edilmistir.

Anahtar kelimeler: Milletlerarasi ticari tahkim, davalarin birlestirilmesi, baglanti, riza,

zorunlu birlestirme, usul hukuku.
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ABSTRACT

ULUTAS, Elif, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Davalarin Birlestirilmesi Kosullarina
Iliskin Diizenlemeler, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

This thesis aims to examine the regulations on the consolidation of cases in international
commercial arbitration. International commercial arbitration is a widely preferred method
of dispute resolution in the business world. While examining the regulations on the
consolidation of cases in international commercial arbitration, it is important to
understand the contractual nature of arbitration. In the introduction section of the thesis,
regulations in national laws and the consolidation of cases in state jurisdiction, the need
for consolidation in state jurisdiction, and the objectives of this institution are examined.
In this section, important examples and court decisions in practice are also analyzed in
terms of understanding the objectives of consolidating cases in arbitration. Then, in the
first section, the need for consolidating cases in arbitration, the legal regime and
procedure regarding the consolidation of cases in arbitration, and the regulations of
arbitration institutions are evaluated. The procedure for making the decision to
consolidate cases in ad-hoc and institutional arbitration, and the rules governing
consolidation by arbitration institutions from the past to the present have been examined.
In the second section, the conditions for consolidation in arbitration proceedings and how
and by whom the consolidation conditions will be interpreted are discussed. In the
conclusion section, the deductions made throughout the thesis are summarized, and the

issues to be considered when making the decision to consolidate cases are reiterated.

Keywords: International commercial arbitration, consolidation of cases, connection,

consent, compulsory consolidation, procedural law.



GIRiS
Milletleraras1 ticaretin kiiresel Olgekte biiytimesi, farkli hukuk sistemlerinde taraflar
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde daha etkili yontemlere olan ihtiyaci
artirmistir. Milletleraras: ticari tahkim, uyusmazlik ¢6ziimiinde yaygin olarak tercih
edilen bir yontemdir. Milletlerarasi ticari tahkimde davalarin birlestirilmesi, son yirmi
yilda uyusmazliklarin ¢6zlimiine iliskin gesitli olanaklar sunmus ve 6nemli bir arag haline
gelmistir. Yargilamalarin birlestirilmesi, cesitli davalarin tek bir yargi siirecinde ele
alinmasint miimkiin kilarak, zaman ve kaynaklarin daha etkin kullanilmasina olanak
saglamakta ve benzer yargilamalar sonucunda uyumlu kararlarin alinmasina katkida

bulunmaktadir.

Birden fazla dava baglantili ise bu davalarin ayri yiiriitiilmeleri hem zaman hem de
maliyet agisindan verimsiz olabilecektir. Birlestirme sayesinde, birden ¢ok davanin ayri
ayr1 ele alinmasi yerine, birlestirilmis bir yargilama siireciyle taraflar arasinda etkin ve
verimli bir ¢6ziim saglanmasi1 miimkiindiir. Ozellikle taraflarm rizasmnin ve uyusmazliklar
arasindaki baglantinin varliginin tespiti, birlestirme siirecinin basariyla ger¢eklesmesi
icin kritik 6neme sahiptir. Yargilamalarin birlestirilebilmesi i¢in yargilamalar arasinda

yeterli baglant1 olmasi ve taraflarin bu yonde riza gostermesi gerekir.

Bu tez kapsaminda, milletleraras:1 ticari tahkimde yargilamalarin birlestirilmesinin
usuliinii ve uygulamada ortaya c¢ikardigi sorunlari; ulusal diizenlemeler, mahkeme
kararlari ve kurumlarmin yiriirliikte bulunan tahkim kurallari dogrultusunda
derinlemesine incelenecektir. Oncelikle, davalarin birlestirilmesine iliskin genel bir bakis
sunulacak, ardindan davalarin birlestirilmesinin sartlar1 ele alinacaktir. Son olarak, bu tez,
davalarin birlestirilmesinin sonuglarini, sagladigir faydalart ve mevcut uygulamadaki

sorunlar1 analiz edecektir.



Tezde odaklanilan konu olan tahkimde davalarin birlestirilmesi ele alinmadan once,
davalarin birlestirilmesinin bir usul hukuku kurumu olarak incelenmesi ve mahkeme
yargilamasindaki 6zelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Devlet yargisinda davalarin
birlestirilmesine iliskin 6zellikler ortaya konulduktan sonra tahkimde yargilamalarin
birlestirilmesi konusuna gegilecektir. Davalarin birlestirilmesi, milletleraras1 ticari
tahkimde 6zel bir oneme sahip olmasinin yani sira, devlet yargisinda uygulanan bir usul
hukuku kurumudur. Giris boliimiinde, devlet yargisinda davalarin birlestirilmesi kurumu

ve bu kurumun amaglar1 genel hatlariyla incelenecektir.

Davalarin birlestirilmesi Tiirk Hukuku’nda esas itibartyla 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK?') 166. maddesinde yer almaktadir. Bu madde,
"Davalarin birlestirilmesi" bagligini tasimaktadir ve ayr1 ayr1 ag¢ilmis davalar arasinda
belirli bir baglantinin varligit durumunda yargilamalarin birlestirilebilecegini hiikme
baglamaktadir. Birlestirme karari, davalarin benzer ya da aymi nedenlerden
kaynaklanmasi veya bir davada verilecek hilkmiin diger davayi etkilemesi gibi
durumlarda miimkiin olabilir. Bu gibi durumlarda birlestirme karar1 alinmasi, usul

ekonomisi agisindan biiyiik dnem tasimaktadir.?

Ayrt yargi ¢evresinde siiren davalarin birlesmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166.

maddesinin 2. fikrasina gore re’sen degil; talep iizerine gerceklesebilecektir®. Miilga 1086

1 RG, 4 Subat 2011, Say1 27836.

2 Din¢, Mutlu: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Gerekgeli-Karsilastirmali), Seckin Yayinlari, 2022 Eyliil,
s. 158; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 10.
Baski, Istanbul 2022, s. 328; Arslan, Ramazan /Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel:
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2022, s. 569. Ayrica bkz. Yargitay 7. Hukuk Dairesi,
Esas No. 2012/4951 Karar No. 2012/8803; Tarih: 04.12.2012 * Ogretide ve uygulamada kararlilik
kazanan gériislere gére davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin diger davanmin ya da davalarin
sonucunu etkileyeceginin anlasiimasi halinde davalar arasinda fiili ve hukuki irtibatin varliginin kabulii
gerekir. Hal boyle olunca; davalarin birlikte ¢oziimlenmesi zorunludur. Bu olgu saglkli bir sonuca
varmanin, dava ekonomisine uymanin temel kosullarindandir. O halde mahkemece saghkli bir sonuca
varilabilmesi i¢in uyusmazligin saptanan niteligi de dikkate alinarak ayni taginmaz hakkinda agilan dava
dosyalart 6100 sayili HMK 'nun 166 ve devami: maddeleri uyarinca yontemine uygun sekilde birlestirilmel,
bundan sonra toplanan ve toplanacak tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gére bir hiikiim
kurulmalidir. .... /...Mahkemece bu olgular goz ard: edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz,
davali K1'un temyiz itirazlar: bu nedenlerle yerinde goriildiigiinden kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA,
bozma nedenlerine gére de sair yonlerin simdilik incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan harcin istek
halinde davali Kl'a iadesine, 04.12.2012 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” Lexpera Hukuk
Otomasyon. (E.T.: 27.06.2023)

3 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 328; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 571.



sayill HUMK* doneminde ayr1 yargi gevresinde goriilen davalarda baglanti olmasi
durumunda birlestirme talebi sadece ilk itiraz olarak ileri siiriilebilmekteydi. HMK ile
birlestirme talebi, geliskili kararlarin ortaya ¢ikmasinin Onlenmesi adina ilk itiraz

olmaktan ¢ikarilmistir®.

Yargilamalarin birlestirilmesinde “baglant:” kavramina agiklik getirmesi bakimindan

¢alismamiz agisindan HMK m. 166’nin en 6nemli boliimii olan 4. fikra su sekildedir:

“(4) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi
durumunda, baglanti var sayilir.”

Gorildigt gibi Tirk Usul Hukuku baglaminda baglantindan bahsedildiginde iki
olasiliktan sz edilebilecektir. Bunlardan biri, hitkkmiin diger davayi etkileyecek nitelikte
olmasidir. Burada celiskili kararlarin ortadan kaldirilmasi amacmin yani davalarin
birlestirilmesinin en O©nemli nedenlerinden birinin hilkkme baglanmis oldugu

goriilmektedir.’

Diger bir olasilik ise davalarin sebebi yoniindedir. Davalarin ayn1 ya da birbirine benzer
sebeplerden dogmasi énemli bir unsurdur’. Davalarin birlestirilmesinin asil amaci
yargilamalarin tahkikat agamalarinin ortak olarak yiiriitiilmesi ve bazi islemlerin tekrar
yapilmasinin engellenmesidir. Bu nedenle birlesik bir yargilamanin yapilmasina izin
veren davalar da ayn1 veya benzer vakialara dayananlar olacaktir. Bu durumda vakialar
ayn1t veya benzer olan yargilamalarin aralarinda baglanti oldugu kabul edilerek

birlestirilebilmesine imkan tanimak gerekecektir®. Davalarin sebeplerinin benzer

“RG, 2, 3,4 Temmuz 1927, Say1 622, 623, 624.

SDing, s. 158; Ozbay, ibrahim: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi? , Segkin
Yayincilik, 2013, s. 218.

® Kiligoglu, Mustafa: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yayinlari, 1. Baski, Subat
2012, s. 728.

7 Sacar, s. 45; Tanriver, s. 800; Kuru/Aydin, “El Kitab1”, s. 968-969; Kuru, Baki/Aydin, Burak: istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, 2022, 7. Baski, s. 382.

8 Kuru, “Hukuk Muhakemeleri Usulii”’, 5.3343; Tanriver, s. 800; Kuru/Aydin, “El Kitab1”, s. 968-969;
Kuru/Aydin, “Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Ders Kitab1”, s. 382; Sagar, s.47. Ayrica bkz. Yargitay 2.
HD Esas No. 2013/9275 Karar No. 2014/1437; “Davali kadwn siiresi icerisinde sundugu cevap



olmasmin hiikkme ge¢mesiyle birlestirmenin kapsaminin genisletilmesi ve neticede
celigskili mahkeme kararlarinin Onlenmesi amaglanmistir. Davalarin sebeplerinde
benzerlik, Ermenek’e gore goriiniiste benzerlik ve amagsal benzerlik olarak iki kategoride
incelenmektedir®. Buna gore, yargilamalardaki vakialarin dayandigi hukuki sebeplerin
aynit olmasi halinde goriiniiste benzerlik s6z konusu olacaktir. Goriiniiste benzer olan
davalar, usul ekonomisi geregince de benzer nitelikte ve birlestirilebilir olmadikca
davalarin birlesmesinin miimkiin olmadigmi diisinmek gerekmektedir.’® Amagsal
benzerlik ise birlestirilecek yargilamalarin sebebini teskil eden maddi vakialarin
dayandigi hukuki sebepler ayni olmasa bile ortak bir amaca hizmet etmeleri olarak

tanimlanabilir.1!

Buna gore, farkli nitelikleri haiz hayat olaylar1 aynm1 amaci
gerceklestirmeye yonelik olarak bir araya gelmektedir. Amag ortakliginin olup olmadig

ise bu durumda talebe ve davalarm konusuna gore anlasilacaktir®?,

HMK m. 166’nin 4. fikrasina gore davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini
etkileyecek nitelikte olmasi da davalar arasinda baglant1 oldugunu gostermektedir. Bu
hiikiim ile mahkemeye takdir hakki verilerek usul ekonomisi ve 6zellikle ayn1 konuya
iliskin geliskili kararlarin 6nlenmesi amaglariyla yargilamalarin birlestirilmesi miimkiin

kilinmistir. 13

Kismi dava siirerken ek dava agilmasi durumunda da s6z konusu
yargilamalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin diger davayr etkileyecegi asikar

oldugundan ek davanin kismi dava ile birlestirilmesi s6z konusu olacaktir'®. Bununla

dilekgesiyle, davact koca aleyhine bu dava éncesinde Aile Mahkemesi'nin esasina kayitli bosanma davasi
acgtigini, bu davanmin derdest oldugunu belirterek her iki davanin birlestirilmesi talebinde bulunmustur.
Dosya icerisine getirtilen belgelerden her iki dava arasinda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
166. maddesinde belirtildigi sekilde hukuki ve fiili baglanti bulundugu anlasilmaktadwr. Gergeklesen bu
durum karsisinda delillerin birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca bir karar verilmek iizere her iki
dosyanin birlestirilmesine karar verilmesi gerekirken davalarin farkl hukuki sebeple a¢ildigindan bahisle
birlestirme talebinin reddi isabetsizdir.”(Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.: 06.03.2022)

 Ermenek, ibrahim: Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2014, s. 158, 159.

10 Ermenek, s.158 bkz. dn. 186; Caglayan, s. 129; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 328; Tanriver, s. 800.
11 Ermenek, s. 159; Tanriver, s. 799.

2 Yargitay 21. Hukuk Dairesi Esas No. 2005/9275, Karar No. 2005/8284 Sayih Karar. (Kazanci
ictihat Bilgi Bankas1 E.T.: 09.03.2022)

13 Ermenek, s. 160; Ozbay, s. 219; Kuru/Aydin; “Ders Kitab1”, s. 382; Bulut, Harun: Doktrin ve
Yargitay Ictihatlar1 Isiginda Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2 Cilt — Takim), Seckin Yaynlari, 2022,
s. 1517.

14 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.493; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 570; Kuru/Aydin; “Ders
Kitab1™, s. 383.



beraber, bir yargilamada hiikkmiin diger davay1 manipiile edebilecek nitelikte olmasi, diger

davanim bekletici mesele yapilmasina da neden olabilecektir'®.

Ayn1 yarg1 ¢evresinde yer alan, aym “diizey”*® ve “sifattaki”!’ hukuk mahkemelerinde
acilmis olan davalarda birlestirmeye iliskin karar, talep iizerine yahut kendiliginden
hiikiim verilinceye kadar her zaman verilebilecektir. Birlestirmenin miimkiin olmas1 ayni
zamanda yargilamalarin goriildiigii mahkemelerin ayn1 yargi ¢evresinde, ayni diizeyde ve

ayn1 “sifatta”8

olmasi durumlarinin da gergeklesmesine baghdir. Kanun koyucu, 1086
say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan (HUMK)?® farkli olarak genel ve dzel
mahkemeler arasinda birlestirmenin olas1 olup olmadigina iligkin tartismalar1 ortadan
kaldiran bir diizenleme yapmustir. Ornegin; is mahkemelerinde ayn1 diizeyde goriilen bir
davanin asliye hukuk mahkemelerinde goriilen baska bir dava ile birlesmesi HUMK
doneminde tartismaya acik iken HMK, s6z konusu olasilig1 dislamistir®®. Bu durumda
birlestirme, sadece aymi “sifattaki” mahkemelerde goriilen yargilamalar igin

gerceklesebilecektir.

15 pekcamitez, Hakan /Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, On iki Levha
Yaymecilik, 2022, 16. Baski, s.606; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 496; Bulut, s. 1518.

16 Kihgoglu, Mustafa: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yayinlari, 1. Baski,
Subat 2012, s. 726; RG, 4 Subat 2011, Say1 27836, 6100 Sayih Kanun “Davalarin birlestirilmesi” baslikli
madde 166.

" RG, 4 Subat 2011, Say1 27836, 6100 Sayih Kanun “Davalarn birlestirilmesi” baslikli madde 166-(1)
“Ayni yargi ¢evresinde yer alan aymi diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde a¢ilmig davalar, aralarinda
baglanti bulunmas: durumunda, davanin her asamasinda, talep iizerine veya kendiliginden ilk davanin
agudigr mahkemede birlestivilebilir. Birlestirme karar, ikinci davanin a¢ildigi mahkemece verilir ve bu
karar, diger mahkemeyi baglar.” 6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 166. maddesinde yer alan “ayn:
diizey ve sifattaki...” ifadesinin Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilmiigse de Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasaya aykir1 bulunmamistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi GK, Esas No. 2013/127 Karar
No. 2014/64 Karar Tarihi 27.3.2014. “12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
166. maddesinin (1) numarali fikrasvmin birinci ciimlesinde yer alan *“...aym diizey ve sifattaki...”
ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, 27.3.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.” Ayrica bkz. Arslan, /Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 569-570.

18 Arslan, Ramazan /Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 571.

¥ RG, 2, 3, 4 Temmuz 1927, Say1 622, 623, 624.

2 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.3, Demir Yayincilik, Nisan 2001, 5.3424; Sacar, Omer F.:
“Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 28.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=zFpSc4bgxn4gLbgL Q497JA&N0=8Xx7Tk5R-
QOxIONCbQXJZRLA (E.T: 10.12.2023)



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=zFpSc4bgxn4qLbgLQ4g7JA&no=8x7k5R-QOxIOnCbQXJZRLA
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=zFpSc4bgxn4qLbgLQ4g7JA&no=8x7k5R-QOxIOnCbQXJZRLA

Devlet yargisinda davalarin birlestirilmesi, bir usul hukuku kurumu olarak davalarin
birlikte goriilmesi anlamina geliyor olsa da davalarin bagimsizligin1 etkilemeyecektir.
Birlestirilen dava kadar bagimsiz dava var olmayi siirdiirecektir?. Bununla beraber,
birlesen yargilamalarin tahkikat agamalar1 ortak olarak goriilecektir. Birlesen davalar
birlikte incelenecek ve hiikme baglanacaktir?®. Yargitay’a gore birden ¢ok davanin

herhangi bir birlestirme ger¢eklesmeden birlikte goriilmesi miimkiin degildir®.

Diger hukuk diizenlerinde de benzer diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin; Fransiz
Medeni Usul Kanunu?* Béliim 11?°; HMK’ya benzer sekilde baglantili davalar igin
birlestirme ve katilma yontemlerinin Oniinii agan hiikiimlere sahiptir. Ad1 anilan kanun
mahkeme yargisinda uygulanacak yargilamalart Dbirlestirme hiikiimlerine yer
vermektedir. Anilan kanunun 101. maddesi uyarinca iki ayr1 mahkemede agilan davalar
arasinda, birlikte goriilmeleri ve yargilanmalar1 “adaletin yararma olacak sekilde”?® bir

baglant1 varsa?’, bu mahkemelerden birinden yargi yetkisini reddetmesi ve davanin

21 Caglayan, Yilmaz: Aciklamali- Ictihatli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Segkin Yayinlari, Ankara, 2022,
s. 392; Kuru, Baki/Aydin, Burak: Medeni Usul Hukuku El Kitabi- Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Agustos 2021,
s. 968; Gorgiin, L. Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2022, s. 366 ve 369; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2021/479, Karar No: 2023/492,
Karar Tarihi: 17.05.2023 https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G50A5wWG# (E.T.: 21.03.2024)
22 Kuru, Baki /Arslan, Ramazan /Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, 2016, 5.495;
Caglayan, s. 392; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2022, s. 569; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 329; Tanriver, Siiha:
Medeni Usul Hukuku, C.1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 800; Kuru/Aydin, “El Kitab1”, s. 974.

2 Yargitay 14. Hukuk Dairesi Esas No. 2002/207, Karar No. 2002/400, Tarih: 28.01.2002. (Legalbank
Ictihat Bankasi). Ayrica bkz. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 369.

% «Code de Procédure Civile”, Décret n°® 1998-1231 of 28 Aralik 1998 Décret n° 1998-1231 of 1 Mart
1999. Fransiz Medeni Usul Kanunu tam metni igin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006070716?codeTitle=Code+de+proc%C3
%A9dure+civile (E.T: 15.08.2023) Born, s. 2082.

% Code de Procédure Civile- Décret n° 1998-1231 of 28 Aralik 1998 Décret n° 1998-1231 of 1 Mart 1999.
Section Il : “Les exceptions de litispendance et de connexité.” (Articles 100 a 107)
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA0000061496477?c
odeTitle=Code+de+proc%C3%A9dure+civile&anchor=LEGISCTA000006149647#LEGISCTA0000061
49647 (E.T.:20.08.2023)

% “I'intérét d'une bonne justice” ya da “good administration of justice ”. Born, s. 2566, Reyes, s. 178.
2ZICour de Cassation, Pourvoi No. 84-15.769, Karar Tarihi: 4 Mart 1986.
https://www.courdecassation.fr/decision/60794b849ba5988459¢43562 (E.T: 20.03.2024) “...Il résulte de
l'article 101 du nouveau Code de procédure civile que la connexité suppose que les affaires sont portées
devant deux juridictions différentes, ce qui n'est pas le cas lorsque les instances sont pendantes devant des
chambres du méme tribunal, qui ne constituent pas des juridictions autonomes et distinctes de celui-ci ; et,
selon l'article 107 du méme Code, lorsqu'il s'éléve sur la connexité des difficultés entre diverses formations
d'une méme juridiction, elles sont réglées sans formalités par le Président, dont la décision est une mesure
d'administration judiciaire non sujette a recours.”



file:///C:/Users/elifu/Downloads/TEZ%20-%20BÖLÜM%201%20(1)%20hoca%20tarafından%20notlar%20alınmış%20ve%20değiştirilmesi%20önerilen%20(1).docx%23_msocom_4
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G5qA5wG
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070716?codeTitle=Code+de+proc%C3%A9dure+civile
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https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006149647?codeTitle=Code+de+proc%C3%A9dure+civile&anchor=LEGISCTA000006149647#LEGISCTA000006149647
https://www.courdecassation.fr/decision/60794b849ba5988459c43562

birlikte goriilmesi istenebilecektir.?®

ABD Federal Medeni Usul Kurallar1 (Federal Rules of Civil Procedure)? madde 42(a)'ya
gore eger bir mahkemede goriilen davalar ortak bir hukuki veya maddi vakiayi i¢eriyorsa
mahkemece davalarin birlestirilmesine ya da durusmalarin ayni1 anda goriilmesine karar
verilebilir. Gereksiz maliyet ve gecikmeleri onlemek amaciyla bagka herhangi bir emir

verebilme imkanina da sahiptir.,

Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda®® da davalarin birlestirilmesine yonelik
diizenlemeler bulunmaktadir. Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 147, ABD
Federal Hukuk Muhakemeleri Kurali madde 42(a)'ya ¢ok benzeyen bir kural
icermektedir. Buna gore, birden ¢cok davadaki hukuki sorunlarin birbiri ile yakindan ilgili
olmasi veya tek bir davada agilabilecek nitelikte olmasi halinde, mahkeme davalarin
birlestirilmesine karar verebilecektir®?, Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore
ister ayni ister farkli taraflari ilgilendirsin, bir mahkemede goriilmekte olan birden ¢ok
davanin konusunu olusturan iddialarin arasinda hukuki bag varsa veya iddialar tek bir

sikayette ileri siiriilebilecek nitelikte ise mahkeme bu davalarin birlestirilmesine karar

2 Code de Procédure Civile- Article 101, Version en vigueur depuis le 01 janvier 1976. Ayrica bkz. Cour
d'appel de  Douai, RG no. 22/00688, Karar  Tarihi: 23  Subat  2024.
https://www.courdecassation.fr/decision/65dede1c7f398b00089bf9d4?search_api_fulltext=101+connexite
&op=Rechercher&date_du=&date au=&judilibre_juridiction=all&previousdecisionpage=0&previousdec
isionindex=4&nextdecisionpage=0&nextdecisionindex=6 (E.T.: 15.03.2024)

2 Rules Of Civil Procedure for The United States District Courts. Effective September 16, 1938, As
Amended to December 1, 2022. USA Federal Rules of Civil Procedure- September 16, 1938. En son
degisiklik 1 Aralik 2022°’de yapilmistir. Rule 42, Consolidation. https://www.uscourts.gov/rules-
policies/current-rules-practice-procedure/federal-rules-civil-procedure (E.T.: 10.08.2023) Ayrica bkz.
Gerson, Jacqueline: The Appealability of Partial Judgments in Consolidated Cases." The University of
Chicago Law Review, 57.1, 1990, s. 172; Wallace, Richard E. Jr. :"Consolidated Arbitration in the United
States.” Journal of International Arbitration, vol. 10, no. 4, December 1993, s. 6.

%0 Steinman, Joan: “The Effects of Case Consolidation on the Procedural Rights of Litigants: What They
Are, What They Might Be - Part 1: Justiciability and Jurisdiction (Original and Appellate)." UCLA Law
Review, vol. 42, no. 3, February 1995, s. 724.

3lZivilprozessordnung (ZPO).”Bundesgesetzblatt, December 05, 2005, S. 3202; en son 5 Ekim 2021
tarihli yasa ile (S. 4607) degistirilmistir. Tam metin i¢in bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html

32 Walter, Gerhard: "Mass Tort Litigation in Germany and Switzerland.", Duke Journal of Comparative
& International Law, vol. 11, no. 2, Spring/Summer 2001, s.377.



https://www.courdecassation.fr/decision/65dede1c7f398b00089bf9d4?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&previousdecisionpage=0&previousdecisionindex=4&nextdecisionpage=0&nextdecisionindex=6
https://www.courdecassation.fr/decision/65dede1c7f398b00089bf9d4?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&previousdecisionpage=0&previousdecisionindex=4&nextdecisionpage=0&nextdecisionindex=6
https://www.courdecassation.fr/decision/65dede1c7f398b00089bf9d4?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&previousdecisionpage=0&previousdecisionindex=4&nextdecisionpage=0&nextdecisionindex=6
https://www.uscourts.gov/rules-policies/current-rules-practice-procedure/federal-rules-civil-procedure
https://www.uscourts.gov/rules-policies/current-rules-practice-procedure/federal-rules-civil-procedure
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html

verebilecektir®®. Yunanistan Medeni Usul Kanunu (K&bducog IToltikig Akovopiog
(Kédikas Politikis Dikonomias)®**), Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu esas alinarak

hazirlandigindan benzer bir diizenlemeye sahiptir>.

Sonug olarak, davalarin birlestirilmesi mekanizmasi, Tiirk usul hukukunda oldugu gibi,
diger iilkelerin medeni usul hukuku sistemlerinde de kendine 6zgii bir konuma sahiptir.
Bahsi gecen iilkelerin usul hukuku diizenlemeleri gercevesinde, baglantili davalarin
birlestirilmesi, davalarin benzer nitelikleri ve ortak amacinin dikkate alinmasi suretiyle
gerceklestirilmektedir. Ornegin, Alman, Fransiz, Yunan ve Amerikan Hukuk
Muhakemeleri Kanunlarinda, Tiirk Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) yer alan
yaklagima paralel diizenlemeler bulunmaktadir. Bu tiir birlestirme diizenlemeleri, ¢eliskili
kararlarin ortaya c¢ikmasinin engellenmesini, davalarin daha etkili bir sekilde

yonetilmesini,  gereksiz ~maliyet artiglarmin  ve  gecikmelerin  dnlenmesini

hedeflemektedir.3¢

Devlet yargisinda davalarin birlestirilmesinde amacin tespit edilmesi, tahkim
yargilamalarinda birlestirmenin anlasilmasinda yol gosterici olacaktir. Birlestirmenin
amaci, devlet yargisinda Dbirlestirmeye karar verilmesinde g6z  Oniinde

bulundurulmaktadir.3” Devlet yargisinda davalarin birlestirilmesi ile tekrar eden

33 Zivilprozessordnung (ZPO). , December 05, 2005, S. 3202. Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 147. Tam metin i¢in bkz. Alman Adalet Bakanligi- Zivilprozessordnung- Hukuk Muhakemeleri
Kanunu https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html (E.T: 12.06.2023).

3 Kaoodwwag Molitucijg Aucovouiag S. 503, 1985. Onwg kwdixomoujnxe ue to Mpoedpixé Aidtayua 503.
https://ministryofjustice.gr/wp-
content/uploads/2019/10/%CE%9A%CF%8E%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CF%82-
Y%CE%AQ0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82-
Y%CE%94%CE%BI%CE%BA%CE%BF%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%AF%CE%B1%CF%82.d
ocx (E.T.: 18.11.2023)

% Walter, s. 377.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2022/1094, Karar N0:2023/649, Karar Tarihi: 21.06.2023
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G6Q5j8a (E.T.:15.03.2024)

3" Yargitay 14. Hukuk Dairesi Esas N0:2011/11528, Karar No: 2011/12642, Karar Tarihi 25.10.2011.
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G7HFlla (E.T.: 21.02.2024) “...Yargilama hukukunun temel
ilkelerinden birisi de her davanmin ayri yargilamay1 gerektirmesidir. Davalarin birlestirilmesi bu kuralin en
onemli istisnasini olusturmaktadir. Bu istisnanin kabul edilmesinin temelinde de yine yargilama hukuku
ilkeleri yatmaktadir. Gergekten de mahkemeler araciligi ile maddi haklar: korumayr amaglayan Devlet,
uyusmazligr kisa siirede, basit ve hizli yontemlerle ¢oziime ulastirmalidr. Uyusmaziliklarin ¢oziimii
yontemlerini diizenleyen yargilama hukukunun amaci da sadece ¢oziime ulasmak degil, bu ¢oziimiin de
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https://ministryofjustice.gr/wp-content/uploads/2019/10/%CE%9A%CF%8E%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CF%82-%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82-%CE%94%CE%B9%CE%BA%CE%BF%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%AF%CE%B1%CF%82.docx
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G6Q5j8a
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G7HFIIa

islemlerin engellenmesi, zamandan tasarruf edilmesi ve celiskili kararlarin ortaya

¢ikmasinin dnlenmesi amaglanmaktadir.

Devlet yargisinda davalarin birlestirilmesinin temel amaglarindan biri, yargilamalarin
tahkikat agsamalarinin ortak olarak yiiriitiilmesi ve bazi iglemlerin tekrar yapilmasinin
engellenmesidir®. Tahkikat asamalarinin ortak yiiriitiilecek ve bir dava igin yapilan
islemin digeri i¢in yapilmasina gerek duyulmayacak olmasi, davalarin daha az masrafla

ve daha kisa siirede sonuglanmasini saglayacaktir®

. Devlet yargisinda davalarin
birlestirilmesi, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi amacina

ve bu suretle usul ekonomisi ve adil yargilanma ilkelerine hizmet etmektedir®.

Birlestirme ile zamandan ve maddi agidan tasarrufun yani sira geligkili kararlarin da
oniine gecilerek*' mahkeme kararlarina olan giiven saglamlastiriimaktadir®?. Baglantili

davalarin birlestirilmesi yolu ile adil yargilanma ilkesine riayet edilmekte ve adaletin iyi

adalete ve gercege uygun olmasini saglamaktir. Davalarin birlestivilmesi, hukuk yargilamasinin yukarida
belirtilen amag¢larina hizmet eden araglardandir. Benzer ya da ayni dogrultuda karar vermeyi gerektiren
durumlarda davalar birlestirilerek ortak yargilama siirecine girildiginde, deliller birlikte toplanarak
gereksiz zaman kaybi ve masraf yapilmasinin éniine gegilmekte, béylece basit, ucuz ve hizli yargilama ile
usul ekonomisi amaci gergeklesmis olmaktadir. Diger yandan, taraflarin yargilamayt uzatmaya yénelik ve
farkli  karar alma yoniindeki ¢abalari engellenmekte, diiriistliik  kuralina wuygun davranmalart
saglanmaktadwr. Bu yontemle ayrict hukuki sorunun parc¢asini olusturan ya da benzer sorunlar nedeniyle
ayni dogrultuda karar vermeyi gerektiren davalarda ¢eliskili karar verilmesi 6nlenmekte ve hukuki istikrar
saglanmaktadwr. Bu nedenlerledir ki, 6100 sayili HMK'nun 166/1. maddesinde birlestirilebilecegi hiikmii
diizenlenmigtir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2021/479, Karar No: 2023/492, Karar
Tarihi: 17.05.2023 https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G5gA5SwG# (E.T.:16.03.2024) “... aym
vakia tartisilacagr i¢in farklt sonuglar ¢ikmamasi amaciyla...davalarin birlestirilmesi...aynt vakia
hakkinda ¢eliskili hiikiim verilme tehlikesinin énlenmesi baglaminda elzemdir.”

38 Sagar, s. 45; Tanniver, s. 800; Kuru/Aydin, “El Kitab1”, s. 968-969.

% Epstein, Richard A; "The Consolidation of Complex Litigation: A Critical Evaluation of the ALI
Proposal™ Journal of Law and Commerce, vol. 10, no. 1, 1990, s. 14; Sacar, s. 32.

40 Arslan, Ramazan /Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 569; Kihigoglu, Mustafa: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El
Serhi, Legal Yaymlari, 1. Baski, Subat 2012, s. 726; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2022/1094,
Karar No0:2023/649, Karar Tarihi: 21.06.2023 https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G6Q5j8a
(E.T.:15.03.2024)

4 Kiligoglu, Mustafa: 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yaymlar, 1. Baski,
Subat 2012, s. 728; izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, Esas No: 2023/748 Karar No: 2024/97, Karar
Tarihi: 02.02.2024 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/izmr-1-asliye-
ticaret-mahkemesi-e-2023-748-k-2024-97-t-2-2-2024 (E.T.:20.03.2023) “...davalardan biri hakkinda
verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulundugu, soz konusu uyusmaziiklarin birlikte
¢oziimlenmesi ve karara baglanmasinin gerekli oldugu, taraflar: ayni olan ve ayni nedenden kaynaklanan
davalar arasinda 6100 sayili HMK'min 166. maddesi anlaminda fiili ve hukuki baglanti bulundugu,
davalarin birlestirilmesinin usul ekonomisi ve olasi hiikiim uyusmazliginin bertaraf edilmesi a¢isindan da
gerekli oldugu...”

42 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2022/1094, Karar N0:2023/649, Karar Tarihi: 21.06.2023
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G6Q5j8a (E.T.:15.03.2024)



https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G5qA5wG
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G6Q5j8a
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/izmr-1-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2023-748-k-2024-97-t-2-2-2024
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/izmr-1-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2023-748-k-2024-97-t-2-2-2024
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G6Q5j8a

10

yonetilmesi amaglanmaktadir.*® Yargitay kararlarma gore, ayr1 agilan davalar ayni ya da
birbirine benzer sebeplerden kaynaklandiginda, 6zellikle biri hakkinda verilecek hiikiim
digerini de etkileyecek nitelikte ise baglantinin mevcut oldugu ve birlestirme
yaptlmasinin  usul ekonomisinin yararmna oldugu kabul edilmektedir*. Ulusal
mahkemeler, davalarin birlikte goriilmesinin adaletin yararina olup olmadiginin
tespitinden de sorumludur®®. Fransiz Yargitay1’nin kararlarma gore, yargilamalar arasinda
baglanti mevcut ise ve birlestirme yapilmasinin taraflarin menfaatine olacagi konusunda
hakimlerce kanaate varildiysa davalarin birlestirilmesi halinde adaletin iyi yonetildigi*®
kabul edilmektedir®’.

Birlestirme kararinin birlestirmenin amacglarina hizmet etmesi 6nemlidir. Davalarin
birlestirilerek goriilmesi, taraf sayisinin fazla olmasi gibi durumlarda amacina hizmet

etmeyebilir.®® Birlestirme karar1 verilirken birlestirme ile birlestirme amacimnn

4 Cour d'appel de Paris, RG n° 22/19112, Pole 4 - Chambre 8, 17 Mays 2023.
https://www.courdecassation.fr/decision/6465c¢444860ce5d0f83a085f?search_api_fulltext=101+connexite
&op=Rechercher&date_du=&date _au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&pr
eviousdecisionindex=3&nextdecisionpage=1&nextdecisionindex=5 (E.T.: 12.03.2024) Ayrica bkz. United
Mine Workers of America. V. Gibbs, 383, U.S. 715, March 28, 1966. Tam metin ig¢in bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/383/715/ “...fairness to the parties; joinder of claims, parties
and remedies is strongly encouraged. ”

# Yargitay 13. Hukuk Dairesi Esas No: 2011/11111, Karar No: 2011/13818, Karar Tarihi: 04.10.2011
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G9Er8DY (E.T.:21.02.2024) “Davalarin birlestirilmesi ve
ayrilmasina iliskin hiikiimler(in) amaci usul ekonomisine hizmet etmek ve aymi konuda ¢eligkili kararlar
verilmesini onlemektir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2021/369, Karar No: 2023/258
Karar Tarihi: 22.03.2023 https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G59NLCC (E.T.:22.02.2024).

4 Cour d'appel de Versailles, RG n° 22/07750, 18 Ocak 2024.
https://www.courdecassation.fr/decision/65ab785936bfc00008d68f12?search_api_fulltext=101+connexit
e&op=Rechercher&date _du=&date _au=&judilibre_juridiction=all&page=2&previousdecisionpage=2&p
reviousdecisionindex=0&nextdecisionpage=2&nextdecisionindex=2 (E.T.: 18.03.2024); Cour de

Cassation, Chambre sociale, du 13 octobre 1988.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007021543 (E.T.: 18.03.2024) Cour d'appel de
Versailles RG n° 22/02556, 16 Mayis 2023.

https://www.courdecassation.fr/decision/646470feed99dfd0f8a3f6ac?search api fulltext=101+connexite
&op=Rechercher&date _du=&date au=&judilibre juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&pr
eviousdecisionindex=5&nextdecisionpage=1&nextdecisionindex=7 (E.T.:20.03.2024).

% “Good Administration of Justice” ya da “['intérét d'une bonne justice”. Born, s. 2567, Reyes, s. 178.
47 Cour d'appel de Douai, RG n° 22/05968, 11 Mayis 2023.
https://www.courdecassation.fr/decision/645f2a82809051d0f82f0f24?search _api_fulltext=101+connexite
&op=Rechercher&date _du=&date au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&pr
eviousdecisionindex=8&nextdecisionpage=2&nextdecisionindex=0 (E.T.: 12.03.2024)

48 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2023/20, Karar No: 2023/667, Karar Tarihi:21.06.2023
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G6RFIx2 (E.T.: 18.03.2024)



https://www.courdecassation.fr/decision/6465c444860ce5d0f83a085f?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&previousdecisionindex=3&nextdecisionpage=1&nextdecisionindex=5
https://www.courdecassation.fr/decision/6465c444860ce5d0f83a085f?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&previousdecisionindex=3&nextdecisionpage=1&nextdecisionindex=5
https://www.courdecassation.fr/decision/6465c444860ce5d0f83a085f?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&previousdecisionindex=3&nextdecisionpage=1&nextdecisionindex=5
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/383/715/
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G9Er8DY
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G59NLCC
https://www.courdecassation.fr/decision/65ab785936bfc00008d68f12?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=2&previousdecisionpage=2&previousdecisionindex=0&nextdecisionpage=2&nextdecisionindex=2
https://www.courdecassation.fr/decision/65ab785936bfc00008d68f12?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=2&previousdecisionpage=2&previousdecisionindex=0&nextdecisionpage=2&nextdecisionindex=2
https://www.courdecassation.fr/decision/65ab785936bfc00008d68f12?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=2&previousdecisionpage=2&previousdecisionindex=0&nextdecisionpage=2&nextdecisionindex=2
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007021543
https://www.courdecassation.fr/decision/646470feed99dfd0f8a3f6ac?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&previousdecisionindex=5&nextdecisionpage=1&nextdecisionindex=7
https://www.courdecassation.fr/decision/646470feed99dfd0f8a3f6ac?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&previousdecisionindex=5&nextdecisionpage=1&nextdecisionindex=7
https://www.courdecassation.fr/decision/646470feed99dfd0f8a3f6ac?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&previousdecisionindex=5&nextdecisionpage=1&nextdecisionindex=7
https://www.courdecassation.fr/decision/645f2a82809051d0f82f0f24?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&previousdecisionindex=8&nextdecisionpage=2&nextdecisionindex=0
https://www.courdecassation.fr/decision/645f2a82809051d0f82f0f24?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&previousdecisionindex=8&nextdecisionpage=2&nextdecisionindex=0
https://www.courdecassation.fr/decision/645f2a82809051d0f82f0f24?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&previousdecisionindex=8&nextdecisionpage=2&nextdecisionindex=0
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G6RFlx2
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gerceklesip gerceklesmediginin tahlil edilmesi gerekmektedir. Birlestirmenin her

yargilamada ayn1 sekilde tatbik edilmesi miimkiin olmayabilecektir®®.

49 Sacar, s. 32.
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1. BOLUM
TAHKIMDE DAVALARIN BiRLESTiRILMESI

Tahkim yargilamalarinda birlestirmenin anlasilabilmesi i¢in devlet yargisinda davalarin
birlestirilmesinin tahlil edilmesi gerekmektedir. Onceki béliimde devlet yargisinda
davalarin birlestirilmesi i¢in iki temel kosuldan bahsedilmistir. Bunlar; yargilamalarin
birbirini etkileyebilecek nitelikte olmasi ve davalarin ayni1 ya da benzer sebeplerden
dogmasi olarak Ozetlenebilir. Bu sartlar tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi ig¢in
gerekli kosullarin anlasilmasini saglayabilecektir. Tahkimde birlestirme; tipki devlet
yargilamasinda oldugu gibi, davalardaki benzer hukuki vakialar, hukuki baglantilar, ayni
taraflarin  bulunmas1 vb. etkenlere dayanabilecektir®™®. Tahkimde yargilamalarin
birlestirilmesi, devlet yargisinda davalarin birlestirilmesi kosullarina paralel olarak ancak

baglantiya sahip yargilamalar i¢in s6z konusu olabilecektir®.

Ulusal mahkemelerde tahkim yargilamalarindan farkli olarak davalarin birlestirilmesi
genellikle iradeye bagli degildir. Ulusal mahkemeler, yargilamalar1 taraf iradesi
birlestirme yoniinde olmasa da birlestirme egilimindedir. Tahkim yargilamasinda ise
davalarin birlestirilmesi, irade muhtariyeti ilkesi g¢ercevesinde, taraf iradesine riayet
edilmesini gerektirecektir®?. Taraflar; tahkimin dili, hakem se¢imi, tahkimin yapilacag
yer ve uygulanacak hukuk konusunda karar verme dzgiirliigiine sahiptir®®. Ozellikle
taraflar ve dava konular1 ayni oldugunda, birlestirme yargilamalar1 hizlandirmakta ve

maliyetleri azaltmaktadir®.

0 Arroyo, Manuel: Arbitration in Switzerland: The Practitioner's Guide, Wolters Kluwer, Kluwer Law
International, 2013, s. 1011; Kaufmann-Kohler, Gabrielle: “Consolidation Of Proceedings In Investment
Arbitration: How Can Multiple Proceedings Arising From The Same Or Related Situations Be Handled
Efficiently?”, Final Report on the Geneva Colloquium held on 22 April 2006. ICSID review, 2006, vol. 21,
no. 1, s. 86; Blackaby, Nigel/Partasides, Constantine/Redfern, Alan/Hunter, Martin: Redfern and
Hunter on International Arbitration, Sixth Edition, 2015, s. 32.

51 Kaufmann- Kohler, s. 86.

52 Redfern/Hunter, s. 12.

58 Akinel, Ziya: Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi Yayinlart, C.XVIII, Ankara, 1996, s. 95.

% Platte, s. 78.
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Bununla birlikte taraflar ayni olsa bile farkli hukuki konularin giindeme geldigi
durumlarda, birlestirmenin verimliligi konusunda daha dikkatli bir analiz yapilmasi
gerekmektedir®®. Taraflar farkli ama konular ayniysa taraflarin bireysel ¢ikarlar ile
verimlilik arasinda denge kurulmalidir. Bu baglamda, birlestirmeye yetkili makam
tarafindan birlestirme kararinin ne zaman ve ne sartlarda alinacagi konusu, ¢ok boyutlu

bir degerlendirme yapilmasini zorunlu tutmaktadir®.

% Chiu, s. 75.
% Platte, s. 78; Stipanowich, s. 505.
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1.1. GENEL OLARAK TAHKIMDE DAVALARIN BiRLESTIRILMESI

Tahkim, rizay1 temel alan bir uyusmazlhik ¢oziimii yontemidir®’. Tahkim uyusmazlik
¢Oziim yolunda uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uygulanacak usulii belirleme agisindan
ulusal mahkemelerdeki yargilamalara kiyasla taraflara daha fazla 6zgiirliik taninmaktadir.
Tahkim sayesinde uyusmazlik taraflarinca uyusmazliklarin nasil ¢dziime kavusturulacagi
belirlenebilir. Tahkimin sagladig1 bu esneklik taraflarin tahkimi tercih etmesinin temel
nedenidir®®, Ulusal mahkemelere basvurulmasina gerek olmadan bir uyusmazlik iizerinde
nihai ve baglayici bir karar almanin son derece etkili bir yolu olan tahkimde; taraflar,
uyusmazligt hakemlerin karara baglamasimi kabul ederler. Hakemler tarafindan
uyusmazlik taraflar1 dinlenerek deliller degerlendirilir ve yargilama sonunda baglayici bir
karar verilir. Verilen kararin taraflarca uygulanmamasi halinde karar, talep tizerine ulusal

mahkemeler tarafindan icra edilebilecektir®®.

Onceki béliimde de pek ¢ok kez ele alindigi gibi, milletlerarasi ticari tahkimde
yargilamalarin  birlestirilmesinde amaglananlar, ulusal mahkemelerce yapilan
birlestirmelerdeki amaglardan farkli degildir. Her iki durumda da arzu edilen geliskili
kararlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi, tekrar eden usuli islemlerin 6niine gegilmesi

ve nihayetinde maliyetten ve zamandan tasarruf edilmesidir®.

Her ne kadar birlestirmenin amaci ulusal mahkemelerde ve tahkimde benzer olsa da
birlestirme ihtiyacinin mevcudiyeti halinde tahkimde birlestirmenin nasil yapilacagi ve
hangi usule bagh olacaginin belirlenmesi bilyiikk énem arz etmektedir®. Birlestirme
karar1 verilirken bu kararin birlestirmenin amacina uygun olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Amacina uygun olmayan bir birlestirme karari ile taraflarin adil
yargilanma hakkimin ihlal edilebilecegi unutulmamalidir.®? Hanotiau, 6zellikle ¢ok tarafl:

ve ¢ok sozlesmeli tahkimin yapis1 goz Oniine alindiginda amacina uygun olmayan bir

5" Redfern/Hunter, s. 2.

% Ten Cate, lrene: "Multi-Party And Multi-Contract Arbitrations: Procedural Mechanisms and
Interpretation Of Arbitration Agreements Under US Law", American Review of International Arbitration,
Vol. 15, 2004, s. 133.

% Redfern/Hunter, s. 3.

8 Akincl, s. 230; Pifia, s. 8.

61 Ermenek, ibrahim; “Hakem Yargilamasinda Baglantili Davalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2014-Cilt 16 Ozel Say1, 5.1224.

62 Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 304.
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birlestirme kararinin taraflarin hukuki dinlenilme hakkini ihlal edebilecegini ifade
etmektedir.%® Birden cok taraf ve/veya birden cok tahkim anlasmasmin mevcudiyeti
durumunda birbirleriyle iliskisi olmayan davalarin birlestirilmesi yargilamanin etkinligini

ve kararin giivenilirligini zedeleyebilir®*.

Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yonteminin esas olarak sozlesmeye dayandigi birlestirme
karar1 verilirken goz Oniine alinmalidir. Taraflarin birlestirmeye dogrudan veya dolayl
olarak izin verip vermediklerinin birlestirme kararin1 almaya yetkili kisiler tarafindan
dikkate alinmasi gerekmektedir®. Tahkim anlasmasimin yargilamalarin birlestirilmesine
izin vermedigi durumlarda birlesmis yargilamalarin sonucunda verilen kararlarin
taninmamasi giindeme gelebilecektir. Bu nedenle hukuka uygun bir birlestirme karari

verilmesi icin tahkim anlagsmalarinin dogru yorumlanmasi sarttir.®

83 Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 305.
64 Esen, s. 361; Stipanowich, s. 495.

 Born, s. 2572.

® Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 306.
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1.2. TAHKIMDE DAVALARIN BIRLESTIRILMESI IHTIYACI

Tahkim yargilamalarinda birlestirme, ayn1 ya da farkli hakemler tarafindan yiirtitiilen
tahkim yargilamalariin tek bir tahkim yargilamasinda birlestirilmesi anlamina
gelmektedir. Birlestirme sonucunda ayni hakem heyeti ya da hakem tarafindan tiim

iddialarla ilgili baglayici bir karar verilmektedir®’.

Ulusal mahkemelerde goriilen yargilamalarin birlesmesi ile milletlerarasi ticari tahkimde
yargilamalarin birlesmesi, amagsal olarak benzerlik gostermektedir. Bu amagsal
benzerligin ele alinmasi, tahkimde yargilamalarin birlestirilmesinin ve buna iliskin
diizenlemelerin anlagilmast agisindan Onemlidir. Birlestirme ile hem ulusal
mahkemelerde hem de tahkimde ¢eliskili kararlar1 6nlenmesi ve yargilama giderlerinin
azaltilmas1 amaglanmaktadir®, Ozellikle ayn1 olaya dayanan davalar igin ayr1 yapilan
durugsmalarda ilgili olaylar ve yiiriirliikteki kanunlarin uygulanmasi agisindan tutarsiz ve
celiskili kararlar verme olasiligi mevcuttur. Bu da davalarin birlestirilmesi lehine en
zorlayic1 faktorlerden biridir®. Bazi tahkim kurallar1’® davalarin ayr ayri ele alinmasinin,

celisen kararlar dogurma riskine isaret ettigine vurgu yapmaktadir.

Farkli taraflar1 igeren davalarda, ayn1 olaya dayali veya ayni hukuki konuya iligkin
uyusmazliklar giindeme gelebilecektir. Yargilamalarda farkli bulgular elde edilirse iki ya

da daha fazla dava arasinda c¢elisen mahkeme ve hakem kararlari meydana

7 Born, Gary B.: International Commercial Arbitration, Volume I, Kluwer Law International, The
Netherlands, Volume II: International Arbitral Procedures, Second Edition, 2014, s. 2567; Pair, Lara
M/Frankenstein, Paul: "The New ICC Rule on Consolidation: Progress or Change”, Emory International
Law Review, vol. 25, no. 3, 2011, s. 1062.

68 Akinci, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, 5. Baski Vedat Kitapgilik, Ocak 2020, Istanbul, s. 230; Piiia,
Patricia lzquierdo: "Consolidation of Arbitral Proceedings”, 2018, s. 8.

8 Gaillard, Emmanuel, “The Consolidation of Arbitral Proceedings and Court Proceedings. Complex
Arbitrations — Special Supplement” ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2003, s 37;
Scherer/Bassiri/Abdel Wahab, s. 322; Fouchard/Goldman, s. 302; Hanotiau, Multi-party, Multi-
contract, Multi-issue, s. 305. Bazi yazarlara gore ¢eliskili kararlarin 6nlenmesi eski 6nemini yitirmistir:
Platte, s. 79; Chiu, s. 56. Ayrica bkz. Leboulanger, s. 63 dn. 85.

0 International Center for Settlement of Investment Disputes (ICSID), Final Report on the Geneva
Colloquium held on 22 April 2006, 21, ICSID Rev., 59, S. 86.
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/parties publications/C3765/Respondent%27s%20Counter-
Memorial/Pi%C3%A8ces%20juridiques/RL-0059.pdf (E.T: 12.12.2022)



https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/parties_publications/C3765/Respondent%27s%20Counter-Memorial/Pi%C3%A8ces%20juridiques/RL-0059.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/parties_publications/C3765/Respondent%27s%20Counter-Memorial/Pi%C3%A8ces%20juridiques/RL-0059.pdf
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gelebilecektir’:. Farkli davalarda uygulanan maddi hukukun ayni olmamasi halinde, bu

2 Bu nedenle ozellikle milletlerarasi

tir bir riskin artabilecegi ifade edilmektedir
uyusmazliklar s6z konusu ise yargilamalarin birlestirilmesi, c¢eliskili kararlarin ortaya
ctkmasimin 6nlenmesi amacini tasimaktadir’®. Tahkim siireclerinin birlestirilmesi ile

" amaglanmaktadir’™. Aym ya da birbiriyle iliskili vakalardan

adaletin iyi yonetimi
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢elisen kararlara yol agmasi, adaletin gercek anlamda
saglanamamasina neden olabileceginden oOzellikle 1958 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarmin Taninmas1 ve Icrast Hakkindaki New York Konvansiyonu’nu (New York
Konvansiyonu) onaylamis tilkeler i¢in ¢eliskili kararlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi

biiyiik 6nem tasmaktadir’®.

Celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasinin Onlenmesi, tahkimde birlestirmeyi destekleyen
amaglardan biri olsa da tahkimde tutarlilik, pek ¢ok kararda bu amacin gergeklesmesinden
onemli tutulmustur. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi Ikinci
Dairesi tarafindan Government of UK v. Boeing Co.”” davasinda, baglantil

yargilamalarda celigkili kararlarin ortaya ¢ikmasi olasiliginin endise verici olmasina

"L Eksi, Nuray: "Milletleraras1 Tahkimde Paralel Davalar (Parallel Litigation).", Uluslararas1 Ticaret ve
Tahkim Dergisi, vol. 2, no. 2, 2013, s. 21.

2 Pifia, S. 5.

3 Chiu, Julie C, "Consolidation of Arbitral Proceedings and International Commercial Arbitration" Journal
of International Arbitration, 7, June 1990, s. 56; Kondev, Dimitar, Multi-Party and Multi-Contract
Avrbitration in the Construction Industry, Wiley Blackwell, 2017, United Kingdom, s. 18; D’Agostino,
Joseph, “Rescuing International Investment Arbitration: Introducing Derivative Actions, Class Actions,
And Compulsory Joinder.” Virginia Law Review, vol. 98, no. 1, 2012, s. 205.

4 “Good Administration of Justice” ya da “l'intérét d'une bonne justice”. Born, s. 2567, Reyes, s. 178.
Ayrica bkz. “Code de Procédure Civile”, January 1, 1976. Fransiz Medeni Usul Kanunu tam metni igin
bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070716?codeTitle=civil/

(E.T. 12.04.2023) Ayrica bkz. Ispanyol Sivil Islerde Hukuki Uluslararasi Is Birligi Yasas1 (Spanish Act On
Legal International Cooperation In Civil Matters kisaca SACCM- orj. adi ile Ley 29/2015, De 30 De
Julio; “De Cooperacion Juridica Internacional En Materia Civil.”) madde 39. Tam metin i¢in bkz.
https://www.global-regulation.com/translation/spain/615829/law-29-2015%252c-july-30%252c-of-
international-legal-cooperation-in-civil-matters.html (E.T.: 12.06.2023)

> Poudret, Jean-Frangois/Besson, Sébastien: Comparative Law Of International Arbitration, Sweet &
Maxwell, 2007, s. 196-197; Stipanowich, s. 490; Leboulanger, s. 63; Agaoglu, s.209; Hanotiau,
Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 304.

6 L_eboulanger, s. 63; Van Den Berg, Albert Jan: "Consolidated Arbitrations and the 1958 New York
Acrbitration Convention", Arbitration International, vol 2.4 , 1986, s. 368; Chiu, s. 56; Agaoglu, s. 190;
1958 tarihli Yabancai Hakem Kararlarimmn Tanmmasi ve fcrast Hakkindaki New York
Konvansiyonu madde V.
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/612021141817Newyork%20Konvansiyonu%20T%C3
%BCrk%C3%A7e.pdf (E.T.: 10.03.2024)

"Government of U.K. v. Boeing Co., 998 F2d 68, 74, 2nd Cir.,, 1993.
https://casetext.com/case/government-of-united-kingdom-v-boeing-co (E.T.:11.11.2023)



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000006418739/
https://www.global-regulation.com/translation/spain/615829/law-29-2015%252c-july-30%252c-of-international-legal-cooperation-in-civil-matters.html
https://www.global-regulation.com/translation/spain/615829/law-29-2015%252c-july-30%252c-of-international-legal-cooperation-in-civil-matters.html
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/612021141817Newyork%20Konvansiyonu%20T%C3%BCrk%C3%A7e.pdf
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/612021141817Newyork%20Konvansiyonu%20T%C3%BCrk%C3%A7e.pdf
https://casetext.com/case/government-of-united-kingdom-v-boeing-co
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karsin hakem heyetinin tahkim anlagmasini tekrar yazamayacagina ve taraflarin
birlestirmeyi tahkim anlagmasinda dngdrmeleri gerektigine karar verilmistir. Baska bir
deyisle, s6zlesmenin uygulanmasi, ¢eliskili kararlardan kaginma amacin1 asmaktadir’®,
Omegin; Softwood Lumber’ gibi kararlarda celisen sonuglardan kaginma amaci 6n

planda olsa da tahkimde tutarlilik ve dngdriilebilirlik bu amaca baskin gelmistir.

Birlestirilmis siireclerin adil olup olmamasinin da birlestirme karar1 verilmeden tartilmasi
gerekmektedir®®. Ormegin; bir tahkim yargilamasindaki taraflarin baska bir yargilamada
yapilan agiklama ve eylemlerden olumsuz etkilenmesi olasiliginda, bu iki yargilamanin
birlestirilmesinin adil yargilanma hakki kapsaminda oldugu sdylenebilecektir®!. Boyle bir
birlestirme sonucunda ilgili tiim taraflar hem iddiada bulunma hakkina hem de diger
taraflarin sundugu iddialara cevap verme imkanma sahip olacaktir®. Buna iliskin 6rnek

bir diizenleme, Fransiz Medeni Usul Kanunu® Béliim 118%°de yer almaktadir. Buna gére,

8 Esen, Emre: Uluslararas1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasmm Uciincii Kisilere Tesmili, Beta
Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 361; Stipanowich, s. 495.

7 Softwood Lumber Canfor Corporation v United States 11C 349 (2005), 15(5) World Trade Arbitration
Materials 171, 7th September 2005, Ad Hoc Tribunal. https://2009-2017.state.gov/s/l/c14432.htm (E.T.:
20.02.2024)

8 Platte, s. 79.

81 Reyes, Anselmo: The Practice Of International Commercial Arbitration: A Handbook For Hong Kong
Avrbitrators. Taylor & Francis, 2017, s. 178.

8 Born, s. 2566, dn. 9; Reyes, s. 178.

8 Code de Procédure Civile, Décret n° 1998-1231 of 28 Aralik 1998 Décret n® 1998-1231 of 1 Mart 1999.
Fransiz Medeni Usul Kanunu tam metni icin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070716?codeTitle=Code+de+proc%C3

%A9dure+civile (E.T: 15.08.2023) Born, s. 2082.

8 Code de Procédure Civile, Décret n°® 1998-1231 of 28 Aralik 1998 Décret n°® 1998-1231 of 1 Mart 1999.
Section Il : “Les exceptions de litispendance et de connexité.” (Articles 100 a 107)
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006149647?c
odeTitle=Code+de+proc%C3%A9dure+civile&anchor=L EGISCTA000006149647#LEGISCTA0000061

49647 (E.T.:20.08.2023)



https://2009-2017.state.gov/s/l/c14432.htm
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070716?codeTitle=Code+de+proc%C3%A9dure+civile
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070716?codeTitle=Code+de+proc%C3%A9dure+civile
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006149647?codeTitle=Code+de+proc%C3%A9dure+civile&anchor=LEGISCTA000006149647#LEGISCTA000006149647
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006149647?codeTitle=Code+de+proc%C3%A9dure+civile&anchor=LEGISCTA000006149647#LEGISCTA000006149647
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006149647?codeTitle=Code+de+proc%C3%A9dure+civile&anchor=LEGISCTA000006149647#LEGISCTA000006149647
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yargilamalarin birlestirilmesi adaletin iyi yonetimine®® katkida bulunmaktadir ve

baglantili uyusmazliklarin ¢dziimiinde celiskilerin 6nlenmesini saglamaktadir®®,

Birden ¢ok yargilama yerine tek bir yargilamanin goriilmesi, tipki devlet yargilamasinda
oldugu gibi zamandan tasarruf, davaya hazirlanma ¢abasinin ve harcamalarin azalmasi
anlamina gelmektedir®”. Hem devlet yargisinda hem de tahkimde birlestirme ile zaman
ve emek tasarrufu saglanmasi amaclanmaktadir®®. Ayni ya da baglantili vakialardan
kaynaklanan davalarin birlestirilmesinin hem devlet yargisinda hem de tahkimde zaman
ve maliyet agisindan 6nemli katkilar sagladig: bir gercektir®®. Tek bir yargilamanin
goriilmesi birden ¢ok tahkim yargilamasinin getirecegi kendine 6zgii harcamalardan da

kagimilmasini saglayacaktir™®. Bu sekilde, birlestirme ile yargilamanm daha etkin ve

8 “I'intérét d'une bonne justice” ya da “good administration of justice”. Born, s. 2566, Reyes, s. 178.
Ayrica bkz. “Code de Procédure Civile”, January 1, 1976, I’article 101, Section 11 : “Les exceptions de
litispendance et de connexité”. Fransiz Medeni Usul Kanunu tam metni igin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070716%codeTitle=civil/

(E.T. 12.04.2023) Konu hakkinda Paris Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen karar i¢in bkz. Cour d*appel
de Paris, n° 22/19112, Pole 4 - Chambre 8, 17 Mayis 2023.
https://www.courdecassation.fr/decision/6465c444860ce5d0f83a085f?search_api_fulltext=101+connexite
&op=Rechercher&date du=&date au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&pr
eviousdecisionindex=3&nextdecisionpage=1&nextdecisionindex=5 (E.T.: 12.03.2024) “Il y a connexité
lorsque deux juridictions également compétentes sont saisies de deux litiges différents entre lesquels existe
un lien de nature telle qu'il peut étre de l'intérét d'une bonne justice de les faire instruire et juger ensemble.”
Ayrica bkz. Ispanyol Sivil Islerde Hukuki Uluslararas1 s Birligi Yasasi (Spanish Act On Legal
International Cooperation In Civil Matters kisaca SACCM- orj. adi ile Ley 29/2015, De 30 De Julio;
“De Cooperacion Juridica Internacional En Materia Civil.”) madde 39. S6z konusu madde i¢in bkz.
https://www.global-regulation.com/translation/spain/615829/law-29-2015%252c-july-30%252c-of-
international-legal-cooperation-in-civil-matters.html (E.T.: 12.06.2023)

8 Agaoglu, s.209; Stipanowich, s. 490; Leboulanger, s. 63; Hanotiau, Problems Raised by Complex
Avrbitrations, s. 304; Reyes, Anselmo: The Practice Of International Commercial Arbitration: A Handbook
For Hong Kong Arbitrators. Taylor & Francis, 2017, s. 178; Born, s. 2566. "Good administration of justice"
ifadesi Tiirkge'ye "adil yargilama yonetimi" ya da "adaletin iyi yonetilmesi" olarak gevrilebilir. Adaletin iyi
yonetilmesine iliskin 6rnek bir karar olarak bkz. United Mine Workers of America. V. Gibbs, 383, U.S.
715, March 28, 1966. Tam metin i¢in bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/383/715/ “Under
the Rules, the impulse is toward entertaining the broadest possible scope of action consistent with fairness
to the parties; joinder of claims, parties and remedies is strongly encouraged.” Adaletin iyi yonetilmesini
gozeten baska bir diizenleme i¢in bkz. Zivilprozessordnung (ZPO).""Bundesgesetzblatt, December 05,
2005, S. 3202, § 147, Prozessverbindung https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BJNR005330950.html
(E.T.: 20.01.2024)

87 Arroyo, Manuel: Arbitration in Switzerland: The Practitioner's Guide, Wolters Kluwer, Kluwer Law
International, 2013, s. 1011; Piiia, s. 6; Epstein, Richard A; "The Consolidation of Complex Litigation:
A Critical Evaluation of the ALI Proposal." Journal of Law and Commerce, vol. 10, no. 1, 1990, s. 14;
Rovine, s. 144.

% Pifia, s. 6.

8 Veeder, V. V., “Multi-party Disputes: Consolidation under English Law The Vimeira - a Sad Forensic
Fable”, Arbitration International, 1986, vol. 2(4), s. 319; Hanotiau, “Multi-party, Multi-contract, Multi-
issue”, s. 335; Agaoglu, 5.209; Piiia, s. 6; Rog, Volodymyr: "Joinder of Multiple Disputes between the
Same Parties: Issue of Single Arbitration.” 2014,s.13; Pair /Frankenstein , s. 1063; Ten Cate, s. 138.

% Born, s. 2568.



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000006418739/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000006418739/
https://www.courdecassation.fr/decision/6465c444860ce5d0f83a085f?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&previousdecisionindex=3&nextdecisionpage=1&nextdecisionindex=5
https://www.courdecassation.fr/decision/6465c444860ce5d0f83a085f?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&previousdecisionindex=3&nextdecisionpage=1&nextdecisionindex=5
https://www.courdecassation.fr/decision/6465c444860ce5d0f83a085f?search_api_fulltext=101+connexite&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&page=1&previousdecisionpage=1&previousdecisionindex=3&nextdecisionpage=1&nextdecisionindex=5
https://www.global-regulation.com/translation/spain/615829/law-29-2015%252c-july-30%252c-of-international-legal-cooperation-in-civil-matters.html
https://www.global-regulation.com/translation/spain/615829/law-29-2015%252c-july-30%252c-of-international-legal-cooperation-in-civil-matters.html
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/383/715/
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BJNR005330950.html
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maliyet agisindan daha avantajli hale gelmesi amagclanmaktadir. Iki veya daha fazla
benzer uyusmazlik s6z konusu oldugunda, tiim bu uyusmazliklar igin tek bir hakem heyeti
olusturulmasi, yargilama maliyetlerinin azaltilmasinda etkili olacaktir®. Birbiri ile yakin
iliskili yargilamalarin birlesmesi durumunda maliyetler azalacaktir; ¢iinkii tanik ifadeleri,
bilirkisi goriisleri ve diger deliller ayn1 hakem heyetine sunulacaktir®?. Hukuki vakialar
ve taraflar ayn1 oldugunda ise tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi, tiim taraflar i¢in

cok daha avantajli hale gelecektir®,

Birlestirme ayrica bir yarg1 yetkisi hiikmiinden kaginilmasini saglayabilir.%* Citi-March v
Neptune Orient Lines davasinda®, mallar nakliye sirasinda zarar gormiis ve
konismentonun sahibi, depolamadan sorumlu olan nakliyeci ve diger taraflar1 ingiltere'de
dava etmistir. Konismentoda sadece Singapur Mahkemeleri’nin yarg: yetkisi oldugunu
belirten bir hiikiim bulunmaktadir. Bununla birlikte ingiliz mahkemesi, bu davanin ikiden
cok tarafli bir dava oldugu ve nakliyeciden baska taraflarin yargi yetkisi hilkmiine tabi

olmadig1 gerekgesiyle yargilamanin durdurulmasmi reddetmistir®

. Davacmin yargi
yetkisi hilkmiine gore Singapur mahkemelerinde dava agilmasi, tutarsiz kararlarin ortaya
cikmasina sebep olabilecektir. Ayrica yargi yetkisi hilkkmiine tabi olmayan davalilardan
elde edilecek deliller yargilamada kararin belirlenmesinde kilit 6neme sahip olarak
nitelendirilmistir®’. Singapur mahkemelerinde dava acilmas1 halinde davaci taraflarin bu
delilleri sunmas1 tehlikeye diisebilecektir. Bu nedenle, yargi yetkisi hitkmiinden

kaginmak, davacilar igin avantajli olmustur.®®

1 Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 335.

% |_eboulanger, s. 63; Pifia, s. 6; Veeder, s. 319; Chiu, s. 55. Birlestirmenin tahkimde maliyetleri
azaltmayacagna iliskin goriis i¢in bkz. Hascher, s. 136.

% Fouchard, Philippe/Goldman Berthold/Fouchard, Gaillard: Goldman on International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International BV, 1999, s. 36; Platte, s. 78.

% Tang, Zheng Sophia: Jurisdiction and Arbitration Agreements in International Commercial Law,
Routledge, New York, 2014, s. 125.

% Citi-March Ltd. And Another v. Neptune Orient Lines Ltd. and Others, 1997, Lloyd's Rep. 72, Queen’s
Bench Division (Commercial Court), Yargic Mr. Justice Colman. Kararin tam metni igin bkz.
https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150988 (E.T.:09.12.2023)

% Tang, s. 125.

% Tang, s. 125.

% Citi-March Ltd. And Another v. Neptune Orient Lines Ltd. and Others, 1997, Lloyd's Rep. 72, Queen’s
Bench  Division (Commercial Court), Yargic Mr. Justice Colman.  https://www.i-
law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150988 (E.T.:09.12.2023)



https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150988
https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150988
https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150988
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Benzer sekilde Mahavir Minerals v Cho Yang Shipping davasinda®, Queen’s Bench
Division (Admiralty Court) (Kraliyet Yiiksek Mahkemesi- Admiralty), tiim taraflarin
uyusmazliklarini tek bir forumda toplamanin gerekli oldugu diisiiniilerek Kore 6zel yargi

yetkisi hiikkmiinii uygulamay1 reddetmistir'®

. Anilan kararda yiiksek mahkeme yargici
Justice Rix, Seul mahkemelerine 6zel yetki veren bir maddeye ragmen Ingiltere yiiriitiilen
yargilamalari durdurmayi reddetmistir. Citi-March davasina benzer bir sekilde hiikiim
getirmistir. Justice Rix, gerek¢esinde, davacilarin yargi yetkisi maddesinin
uygulanmamasi ic¢in giiclii bir irade gosterdiklerini, uyusmazliklarin tek bir yargi
yetkisinde toplanmast i¢in 6rnek niteliginde bir dava oldugunu ve farkli yarg: yetkisi

maddelerinin gdzetilmesi durumunda yargilanamaz hale gelecegini ifade etmistir.1%

Milletleraras1 ticari tahkimde davalarin birlestirilmesi, devlet yargisinda davalarin
birlestirilmesine amagsal olarak benzemesine karsin, tahkimin karakteri geregi ortaya
cikan farkli sorunlar bulunmaktadir. Buna iligkin en belirgin 06rnek, tahkim
yargilamalarinin  birlestirilmesi  i¢in taraflarin  birlestirmeye yonelik rizasinin
aranmasidir'®?, Tahkimde birlestirmeye riza gosterilmesi tahkimin kendisine de riza
gdsterilmesi olarak nitelendirilmektedir'®® bu durumda birlestirmeye riza olmamasina
ragmen yargilamalarin birlestirilmesi yoluna gidilmesi iradi sakatlik doguracaktir.
[radenin yoklugu bu durumda hakem kararmin taninmamasina, tenfizinin reddedilmesine

ve iptaline sebep olabilecektir®,

% Mahavir Minerals Ltd. V. Cho Yang Shipping Co. Ltd. (The “MC Pearl”), Lloyd's Rep., 566, Queen’s
Bench Division (Admiralty Court), Yargic Mr. Justice Rix, 25 Subat 1997. Tam metin i¢in bkz.
https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150975 (E.T.: 12.08.2023)

10 Tang, s. 125.

11 Lords’ Publications, Mahavir Minerals Ltd v Cho Yang Shipping Co Ltd (The M C Pearl), 1997,1
Lloyd's Rep 566. https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150975 (E.T.: 12.08.2023)

"...It seems to me that so far the plaintiffs have shown strong cause why the jurisdiction clause should not
be enforced. This is indeed a paradigm case for the concentration of all the relevant parties' disputes in a
single jurisdiction. If in such a case a host of different jurisdiction clauses were to be observed, the casualty
at the root of the action would become virtually untriable. The action would fragment and reduplicate, at
vast cost..." https://publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd011213/dono-2.htm  (E.T.:
10.12.2023)

102 Redfern/Hunter, s. 32; Born, s. 2567.

108 Schwartz, Matthew D.: “Multiparty Disputes and Consolidated Arbitrations: An Oxymoron or the
Solution to a Continuing Dilemma”, Case Western Reserve Journal of International Law, vol. 22, S. 2,
Article 10, 1990, s. 342; Redfern/Hunter, s. 12.

104 Redfern/Hunter, s. 153; Ak, Pelin: "Uluslararast Tahkimde Cok Taraflilik", Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, vol. 18, no. 3-4, 2014, s. 310.



https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150975
https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150975
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Birlestirmeye karar verilmesi i¢in birlestirmenin sebep olabilecegi olumsuz sonuglar
verimlilik ile kiyaslanmali ve birlestirmenin daha segilebilir oldugu sonucuna

105

ulasilmalidir™™. Birlestirilmis siire¢lerin ayr1 bir tahkimden daha uzun siirecegini ve etkili

dosya yonetimi olsa bile bu tiir siire¢lerin her bir bireysel siirecten daha zaman alic1 ve

106

zorlu olabilecegini unutmamak gerekmektedir Piria’ya gore davalarin

birlestirilmesinden dogacak sorunlar yargilamalardaki taraf sayisina bagli olacaktir'®’.
Davalarin birlestirilmesi, eger ayni taraflar arasindaki davalar i¢in gerceklesmiyorsa
davalarin birlesmesi sonucunda ¢ok tarafli (multi-party) bir tahkim yargilamasi olusmus
olacaktir. Cok tarafli tahkim yargilamalarinda belirli bir taraf i¢in yargilama siirecinin
normalden ¢ok daha uzun siirmesi ve maliyetlerin artmas1 miimkiindiir®®, Birden fazla
tarafin dahil oldugu tahkim uyusmazliklarinin birlestirilmesi, hakem heyetinin

olusturulmasi ve atanmasinda da sorunlara yol agabilecektir'%

. Yargilamalar, genellikle
ti¢ kisilik hakem heyetleri ile yiiriitiildiglinden {i¢ veya daha fazla tarafin farkli ¢ikarlar
oldugunda, standart hakem atama prosediirleri islevsiz hale gelebilecektir'®. Bu tiir
durumlar Divan’in ya da tahkim anlasmasinda hakem heyetini atamaya yetkili kisilerin
tim hakem heyeti tiyelerini segmesini gerektirebilir. Bu durum, taraflarin hakemleri
dogrudan se¢me hakkini ihlal edecektir. Hakem atamaya yetkili kisiler, hakemlerin
dogrudan secilmesini saglamak amaciyla hakem heyetini genisletmeyi tercih edebilir;

fakat bu yaklasim, {i¢ kisilik bir hakem heyetine kiyasla en az yiizde altmis alt1 daha fazla

maliyete sebep olacaktir''?,

105 PJatte, s. 78; Chiu, s. 75.

106 Rau, Alan Scott/Sherman, Edward F.: "Tradition and Innovation in International Arbitration
Procedure™ Texas International Law Journal, vol. 30, no. 1, 1995, s. 109; Ten Cate, s. 138; Born, s. 2569.
7 Pifia, s. 9.

108 Platte, s. 79.

199 Cour de Cassation République Francaise; Chambre civile, Chambre civile 1, Siemens AG and BKMI
Industrienlagen GmbH v. Dutco Construction Co.; 7 Ocak 1992. No 89-18.708 89-18.726.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007028100/ (E.T.: 12.08.2023); Choi, Dongdoo:
“Joinder in International Commercial Arbitration", Arbitration International, vol. 35, no. 1, 2019, s. 38;
Cole/Ortolani, s. 164; Poudret, Jean-Francois/Besson, Sébastien: Comparative Law Of International
Acrbitration, Sweet & Maxwell, 2007, s. 198; Pair/Frankenstein, s. 1079; Leboulanger, s. 67; Hanotiau,
“Complex Arbitration”, s. 385; Kazutake, s. 213; Cohen, Julian: "Practical Problems in Multi-Party
Avrbitrations"”, Asian Dispute Review, vol. 1, no. 2, September 1999, s. 32.

110 Cohen, s. 33.

111 Cohen, s. 32.
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Tim bu anilan sebeplerle tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine karar verilirken

birlestirmenin yaratabilecegi istenmeyen sonuglar analiz edilmeli ve birlestirmenin

amaglarinin gergeklesip gerceklesmedigi dikkatle tahlil edilmelidir.*'?

112 Pifa, s. 9.
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1.3. TAHKIMDE DAVALARIN BIiRLESTIRILMESINE ILiSKIN
HUKUKI REJIM VE BIRLESTIRME USULU

Taraflarin sectigi tahkim usulii ne olursa olsun Kkarsilasilabilecek usul hukuku
problemlerinin ¢oziilmesi igin, ilk olarak tahkim usulii ger¢evesinde yiiriitiilen islemlerin
neler oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Tahkimde hakemler, soyut bir hukuk kuralini
somut bir duruma uygulayarak tarafsiz ve bagimsiz bir yargilama yapmaktadir. Hakemler
tarafindan alinan kararlar, ulusal mahkemelerinin kararlar1 gibi icra edilebilir ve maddi
anlamda kesin hiikiim ifade eder. Tahkimde dava agildig1 andan kararin kesinlesmesine
kadar belirli bir usule uymak zorunludur. Bu baglamda, hangi usul hukuku kurallarina

uyulmasi gerektigi onemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.!t®

Tahkimde davalarin birlestirilmesi, usul ile ilgili bir konu oldugundan 6ncelikle tahkim
usuliine uygulanan kurallarin ve/veya kanunun belirlenmesi gerekir. Bu konuda tahkim
yerinin belirleyici roliine dikkat ¢ekilmelidir. Tahkim yargilamasinin otoritesine tabi
oldugu hukuk (lex arbitri), tahkimin cereyan ettigi tahkim yeri hukukudur!'4. Tahkimin
otoritesine tabi oldugu kanun ile taraflara tahkim usuliine uygulanacak kurallar1 segme
serbestisi verilmektedir. Tiirk hukukunda, 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun
(MTK)® “Yargilama kurallarinin belirlenmesi, taraflarin esitligi ve temsili” baglhkl1 8.
maddesi'’® ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun'¥’ (HMK) “Yargilama usuliiniin

belirlenmesi” baglikl1 424. maddesi!8, tahkim yargilamasimnin usulii konusunda taraflarin

113 Ermenek, ibrahim; “Hakem Yargilamasinda Baglantilh Davalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2014-Cilt 16 Ozel Say1, 5.1225.

114 Goode, Roy: “The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitration”, Arbitration
International, 2001, vol. 17, s. 23; Rubino-Sammartano, Mauro: International Arbitration Law and
Practice, Second Edition, 2001, Kluwer Law International, s. 478.

115 RG, 5 Temmuz 2001, Say1 24453.

116 “Dgrdiincii Boliim, Tahkim Yargilama Usulii: Yargilama kurallarinin belirlenmesi, taraflarin esitligi ve
temsili: Madde 8 — A) Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacag: yargilama kurallarini, bu
Kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbest¢e kararlastirabilir ya da bir kanuna,
milletleraras1 veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler.”

7RG, 4 Subat 2011, Say1 27836.

118 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 424. “Yargilama usuliiniin belirlenmesi, Madde 424-
(1) Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama usuliine iliskin kurallari, bu Kismin
emredici hiikiimleri sakli kalmak kayduyla, serbestce kararlagtirabilir ya da tahkim kurallarina yollama
yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda boyle bir sozlesme yoksa hakem veya hakem kurulu, tahkim
yargilamasini, bu Kismin hiikiimlerini gozeterek uygun buldugu bir sekilde yiiriitiir.”
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tercihlerine genis bir alan birakmaktadir. Kurumsal tahkim merkezlerinin kurallari,

taraflarin secebilecegi kural setleri arasinda yer almaktadir.

Ad hoc tahkimde ise taraflar, Birlesmis Milletler Milletleraras1 Ticaret Hukuku
Komisyonu Kurallar1 (United Nations Commission On International Trade Law -
UNCITRAL Model Law!!®) gibi evrensel olarak taninmis kural setlerini secebilirler. Bu
tahkim siirecinin daha esnek ve taraflarin Gzel ihtiyaglarina uygun bir sekilde

diizenlenmesine olanak tanir.

Tahkimde uygulanacak usul kurallar1 segildiyse yargilamanin nasil yiiriitiilecegini bu
kurallar belirleyecektir'?’. Bu da yargilamalarin birlestirilmesinin hukuki rejimini ortaya
koyacaktir. Kurumsal tahkim se¢ilmis ise se¢ilen kurumun tahkim kurallarinin izin
verdigi usulde davalarin birlestirilmesi gergeklesecektir. Tahkime uygulanacak usul
kurallar1 taraflar tarafindan belirlenmediyse ya da bir kurumsal tahkim kurumu
secilmediyse?! tahkimin usuliine uygulanacak hukuk, “lex arbitri” olacaktir. Lex arbitri

123

giiniimiizde “lex loci arbitri'??” yani tahkim yeri hukuku olarak kabul edilmektedir!?3.

Tahkim anlagmasinda yargilamalarin birlestirilmesi konusunda herhangi bir hiikiim

119 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, United Nations Commission
on International Trade Law, 1985, amendments adopted in 2006. Tam metin i¢in bkz.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
(E.T.: 21.08.2023)

120 Hanotiau, Bernard: “Complex Arbitrations: Multi-party, Multi-contract, Multi-issue — A Comparative
Study (Second Edition)”, International Arbitration Law Library, Volume 14, Kluwer Law International,
2020, s. 432.

121 Akiner, s. 233; Esen, Emre: “Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere
Tesmili”, Doktora Tezi Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 96.

122 | at. Tahkim yerinin hukuku. De-nationalisation teorisi ile “tahkimin tahkim yerinden soyutlanmasi
gerektigi” one atilmis olsa da giiniimiizde UNCITRAL model kanun ve model kanunu esas alan ulusal
diizenlemeler, lex arbitrinin lex loci arbitri olacagi konusunda neredeyse bir fikir birligi i¢indedir. Lex
arbitri her zaman lex loci arbitri olmayabilir; ancak giiniimiizde ¢ogu durumda tahkim yeri hukuku esas
alinmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Goode, Roy: “The Role of the Lex Loci Arbitri in International
Commercial Arbitration”, Arbitration International, 2001, vol. 17, s. 23. De-nationalisation ile ilgili daha
¢ok bilgi i¢in bkz. Rubino-Sammartano, Mauro: International Arbitration Law and Practice, Second
Edition, 2001, Kluwer Law International, s. 484. “Tahkim yeri hukukundan farkli bir yerin secilmesine izin
verilmemis olsayd: giiniimiizde tahkim yeri olarak se¢ilebilecek yerler bir elin parmaklarini gecmezdi.”
Ayrica bkz. Rubino-Sammartano, s. 499. Ozel, s. 60; Akinci, s. 232; Balkar Bozkurt, Siiheyla:
Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiliigii, Onikilevha Yayincilik, 1. Baski,
2016, s. 172-173; Aygiil, s. 31 ve 38; Moses, Margaret L.: The Principles and Practice Of International
Commercial Arbitration, First Edition, Cambridge University Press, 2008, s. 80; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 232.

123 (zel, s. 101; Pair, s. 67; Rubino-Sammartano, s. 478; Akinci, s. 237; Moses, s. 64; Esen, s. 96.
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bulunmuyorsa taraflarin segtikleri kural setinin konuya iligkin kurallari, 0 da mevcut

degilse lex arbitri’ye gore birlestirme konusu yorumlanacaktir'?4,

Tahkim yargilamalarinda birlestirmeyi ele alan bir milletlerarast konvansiyon

bulunmamaktadir. Bununla birlikte Born'%

, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Icras1 Hakkindaki New Y ork Konvansiyonu’nun'?® tahkim anlasmasindan dogan haklarm
kullanilmasina iligkin hiikiimlerini yargilamalarin birlestirilmesine izin verecek bi¢gimde
yorumlamaktadir. Tahkim anlagmalarinin birlestirmeye iliskin hiikiimleri agikca
anlasmada ifade edilmis olabilecegi gibi hiikiimler zimni de olabilecektir. Born’a gore,
Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icras1 Hakkindaki New York Konvansiyonu
(New York Konvansiyonu) madde I(1) ve 1I(3), tahkim anlagsmasinda yargilamalarin
birlestirilebilmesine dair bir kaydin mevcut olmasi halinde yargilamalarin
birlestirilmesinin talep edilmesinin tahkim anlagmasinin geregi oldugunu hiikme

127 Yazara gore; Akit Devlet mahkemesi, tahkim anlasmasinin hiikiimden

baglamaktadir
diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir halde oldugunu tespit etmedikce taraflardan
birinin talebi lizerine birlestirilmis yargilamay1 hakemlige sevk etmektedir. Ayn1 sekilde
tahkim anlagmasinda yargilamalarin birlestirilmesine agik¢a izin verilmedigi takdirde
tahkim yargilamalar1 birlestirilmisse verilen karar gegersiz sayilabilecektir!?®, New York
Konvansiyonu'nun ~ V(1)(d) maddesi, tahkim anlagmasmin yargilamalarin
birlestirilmesine izin vermedigi durumlarda, birlesmis yargilamalarin sonucunda verilen
kararlarin taninmamasini 6ngdrmektedir. Bu durum, tahkim anlagmalarinin ruhuna uygun

olarak, taraflarin bu tiir islemlere dogrudan veya dolayli olarak izin verip vermediklerinin

dikkate alinmasini gerektirmektedir!?®,

124 Ozel, s. 59; Goode, s. 29; Aygiil, s. 27; Balkar Bozkurt, s. 172; Ozel, s. 101; Ayrica bkz. a.g.e. s. 96.

125 Born, s. 2571.

126 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York Convention)
United Nations, 1958, https://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/original/1/5/15432.pdf
(E.T..22.08.2023), RG, 25 Eyliil 1991, Say1 21002.

127 Born, s. 2571; Ayrica bkz. Van Den Berg, Albert Jan: "Consolidated Arbitrations and the 1958 New
York Arbitration Convention" Arbitration International, vol 2.4 ,1986, s. 368; Born, s. 2571; Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York Convention) United
Nations, 1958, https://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/original/1/5/15432.pdf
(E.T.:22.08.2023), RG, 25 Eyliil 1991, Say1 21002.

128 Born, s. 2572.

129 Born, s. 2572.



https://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/original/1/5/15432.pdf
https://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/original/1/5/15432.pdf

27

Tahkimde davalarin birlestirilmesine iliskin diizenleme getiren kanunlar istisnai
niteliktedir. Bu konuda pek ¢ok ulusal kanun sessiz kalmistir. Giiniimiizde, Milletlerarasi
Ticari Tahkime Iliskin Model Kanun (UNCITRAL Model Kanun) birlestirme konusunda
herhangi bir diizenleme getirmemistir. UNCITRAL Model Kanun, birlestirme yan1 sira
dahil etme (joinder) ve davaya katilma konularinda da sessizdir. UNCITRAL Model
Kanun'un hazirlanmasinda, hem Kanun'un orijinal 1985 versiyonu hem de 2006
diizenlemesi i¢in bu konular ele alacak degisiklikler tartisilarak degerlendirilmis ancak

kabul edilmemistir.**°

Benzer sekilde 2010 yilinda degisiklikle birlestirmeye iliskin diizenleme getirilmesi
tartisilmis ve reddedilmistir®!. Bununla birlikte, 6zel kanun hiikiimlerinin yoklugunda,
birlestirmenin UNCITRAL Model Kanun'un tahkim anlagmalarinin taraflarin iradelerine
uygun olarak yorumlanmasi temel sartina gore ele alinmasi gerekir’®2, Tahkim
yargilamalarinin  birlestirilmesi, taraflarin mutabik kaldiklar1 durumlarda tahkim

anlasmasimin unsuru haline gelmektedir®33,

UNCITRAL Model Kanun'un birlestirme konusunda ve birlestirmede rizanin varliginin
aranmas! konusunda sessiz kalmasi, tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi meselesini
kanunlarm ve tahkim kurallarmim sorumluluguna birakmistir!3*, Bazi yasa koyucular,

UNCITRAL Model Kanun’u kabul ederken birlestirme konusunu ele alan degisiklikleri

130 paulsson, Jan/Petrochilos, Georgios: “Revision of the UNCITRAL Arbitration Rules”, Paris, 5.69-73,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/arbrules_report.pdf  (E.T.:
28.05.2023) Ayrica bkz. Tuck, Andrew P: "Investor-State Arbitration Revised: A Critical Analysis of the
Revisions and Proposed Reforms to the ICSID and UNCITRAL Arbitration Rules” Law and Business
Review of the Americas, vol. 13, no. 4, 2007, s. 916-917.

181 pair, Lara Michaela: Consolidation in International Commercial Arbitration — the ICC and Swiss
Rules, Eleven Publishing, 2011, Den Haag, s. 23 dn. 76: ““...karmasik sorunlari giindeme getirdigi ve haksiz
¢oziimlere yol acabilecegi...” gerekge gosterilerek konu Ozellikle UNCITRAL Milletleraras1 Ticari
Tahkime Iliskin Model Kanun kapsamia alimmamustir.

132 Born, s. 2077.

133 Akin, s. 309; Redfern/Hunter, s. 152; Sanh, Cemal, “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve
Perdeyi Kaldirma Teorisi Uygulamasinda S6zlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konsimentoyu Devralan,
Alacag1 Temelliik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerlilik Sorunu”, Ergin Nomer’e
Armagan, 2002, s. 782.

134 Cremades, Bernardo M./Madalena, Ignacio: “Parallel Proceedings in International Arbitration”,
Arbitration International, vol. 24, No. 4, LCIA, 2008, s. 538.
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kendi kanunlarina dahil etmis ve mahkemelere!® ya da taraflarin mutabik kaldig
durumlarda hakem heyetlerine!®® yargilamalar1 birlestirme yetkisi vermistir. Yasa

koyucular sonraki boliimde detayli sekilde ele alinacaktir.

Ulusal kanunlardaki hiikiimler bu konuda degisiklik gostermektedir. Bazi ulusal

kanunlar, birlestirme yetkisini ayn1 hakem heyeti oniinde®®’

veya ayni taraflar arasinda
devam eden tahkim yargilamalartyla simirlandirmaktadir!®. Halihazirda konu hakkindaki
ulusal diizenlemelerin neredeyse tamaminda yargilamalarin birlestirilmesinin temel
kosulu taraflarin anlagmasidir; yani riza, birlestirme i¢in temel sarttir. Bu nedenle konuyu
ele alan pek c¢ok tahkim mevzuati gilinimiizde benzer tarzda diizenlemeleri
benimsemektedir'®®.  Rizamin  anlagilabilmesi  icin  taraflarin  yargilamalarin
birlestirilmesine iliskin olarak ac¢ik bir sekilde onay vermeleri veya tahkim

anlagmalarinda bu konuya yonelik bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir. Taraflarin rizasi

olmadan birlestirme yapilamaz, zira bu durum tahkim siirecinin iradi niteligini zedeler.

135 Alberta  Arbitration Act, RSA 2000, c. A-43, “Powers of court” Article 8. https://kings-
printer.alberta.ca/documents/Acts/A43.pdf (E.T.: 04.12.2023); Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering,
Stb. 2014, 254. Boek 4 - Arbitrage. https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-
01/0#BoekVierde TiteldeelEerste AfdelingTweede Artikel1046 (E.T.:20.11.2023)

1% Ireland Arbitration Act 2010, “An tAcht Eadréna 2010” Number 1 of 2010, Article 16.
https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2008/33/ (E.T.:10.12.2023)

137 Arbitration (Scotland) Act, Iskog¢ Tahkim Kanunu 2010 degisikliginden once bu sekildeydi. 2010
degisikligi ile s6z konusu sinirlama kaldirilmistir. Giincel kanun maddesi i¢in bkz. Arbitration (Scotland)
Act 2010, Acts of the Scottish Parliament, 2010 asp 1, Schedule 1, Part 4, Rule 40.
https://www.legislation.gov.uk/asp/2010/1/schedule/1/part/4/crossheading/rule-40-consolidation-of-
proceedings-d (E.T.: 20.04.2023)

138 Born, s. 2078; Redfern/Hunter, s. 355.

139 Born, s. 2575; Redfern/Hunter, s. 355. Ayrica bkz. Arbitration (Scotland) Act 2010, Acts of the
Scottish Parliament, 2010 asp 1, Schedule 1, Part 4, Rule 40.
https://www.legislation.gov.uk/asp/2010/1/schedule/1/part/4/crossheading/rule-40-consolidation-of-
proceedings-d (E.T.: 20.04.2023); The Arbitration Act, UK Public General Acts, 1996 c. 23, Section 35.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/35 (E.T.: 20.05.2023); “(1)The parties are free to
agree— (@)that the arbitral proceedings shall be consolidated with other arbitral proceedings, or (b)that
concurrent hearings shall be held,on such terms as may be agreed. (2)Unless the parties agree to confer
such power on the tribunal, the tribunal has no power to order consolidation of proceedings or concurrent
hearings.”; lreland Arbitration Act 2010, “An tAcht Eadrdna 2010” Number 1 of 2010, Article 16.
https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2008/33/ (E.T.:10.12.2023); Commercial Arbitration Act, 1984, No.
160 New South Wales. https:/legislation.nsw.gov.au/view/pdf/asmade/act-1984-160 (E.T.: 28.11.2023);
Alberta Arbitration Act, RSA 2000, c. A-43, “Powers of court” Article 8. https://Kings-
printer.alberta.ca/documents/Acts/A43.pdf (E.T.: 04.12.2023); The Commercial Arbitration Act, 1984,
No. 160 New South Wales, https:/legislation.nsw.gov.au/view/pdf/asmade/act-1984-160 (E.T.:
28.04.2023); British Columbia Arbitration Act, SBC 2020, Assented to March 5, 2020, Article 9.
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreg/20002 (E.T.: 04.12.2023).
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https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/35
https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2008/33/
https://legislation.nsw.gov.au/view/pdf/asmade/act-1984-160
https://kings-printer.alberta.ca/documents/Acts/A43.pdf
https://kings-printer.alberta.ca/documents/Acts/A43.pdf
https://legislation.nsw.gov.au/view/pdf/asmade/act-1984-160
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreg/20002
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Ulusal kanunlarda genel olarak aranan bir diger sart, yeterli baglantinin mevcut olmasidir.
Mliskili kabul edilebilecek yargilamalarin birlestirilmesi i¢in olgiitler ve sartlar
belirlenmelidir, yani "yeterli baglant1" saglanmalidir. Yeterli baglant1 ve taraflarin rizasi,
birlestirmenin temel iki kosulunu olusturmaktadir.!®® Yeterli baglantmin varhg,
birlestirmenin talep edilmesini hakli ¢ikarmak igin Onemli bir unsurdur. Ilgili
yargilamalar arasinda yeterli bir baglantinin varligi, birlestirmenin mantikli ve adil bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in gereklidir. Bu baglamda, yargilamalarin birbirleriyle iliskili
olmasi, ortak bir hukuki unsurun mevcudiyeti veya aym taraflar1 igermesi hallerinde

yeterli baglantinin mevcut oldugu kabul edilmektedir.

Tahkimde birlestirmenin gerceklesmesi i¢in hem yeterli baglantinin varligi hem de
taraflarin rizasi bir araya gelmelidir. Bu sekilde, benzer veya iligkili uyusmazliklarin tek
bir tahkim yargilamasi altinda ¢éziimlenmesi miimkiin olabilir. Bu kosullarin yerine
getirilmesi ve yargilamalarin birlestirilmesi varsa se¢ilen tahkim kurumunun kurallarina

ve ilgili yasal diizenlemelere uygun sekilde yapilmalidir*4!,

Yargilamalarin birlestirilmesinde usuli sorunlar icin taraflarin 6nceden onay verdikleri
detaylica hazirlanmis bir tahkim anlagmasmin yapilmasi olasi ¢oziimlerden yalnizca
biridir'#2, Benzer sekilde ICC Milletleraras1 Tahkim Komisyonu (International Chamber
of Commerce International Court of Arbitration) tarafindan olusturulan ¢alisma grubu
tarafindan 6zellikle ¢ok tarafli tahkim ve birlestirme hakkinda yazilan nihai raporda, bu
konunun standart bir kural ile basitge diizenlenemeyecegi ve kolayca miidahale

edilemeyecegi sonucuna varilmistir.}43

Tahkimin Ozellikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, tahkim yargilamalarinm
birlestirmeye izin veren detayli bir tahkim anlagsmasmin olusturulmasi, belirli bir

standarta bagli degildir. Bu anlasmanin hazirlanmasi, katilimci taraflar arasindaki

140 Kaufmann- Kohler, s. 86; Piiia, s. 22; Stipanowich, s. 495.

141 Ozel, Sibel: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, 1. Baski, Legal Yayincilik,
Istanbul, 2008, s. 59.

142 Redfern/Hunter, s. 153.

143 Final Report on Multi-Party Arbitrations- ICC Digital Library (E.T.:05.05.2023)
https://library.iccwbo.org/content/dr/COMMISSION_REPORTS/CR_0007.htm?l1=Commission+Reports



https://library.iccwbo.org/content/dr/COMMISSION_REPORTS/CR_0007.htm?l1=Commission+Reports
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iliskinin dogasini tanimlamanin yani sira, olast ihtilaflarin derinlemesine incelenmesini
ve bu unsurlarin tamamini kapsayacak sekilde detaylandirilmis bir dokiimanin

hazirlanmasini zorunlu kilacaktir'®4,

Her ne kadar teoride miimkiin olsa da uygulamada her eksikligin ve anlasmazligin
ongoriilmesi, Ozellikle cok tarafli ve c¢ok sdzlesmeli tahkimin yapist géz Oniine
alindiginda miimkiin olmayabilir.}*® Taraflarin uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra
birlestirmeye riza gostermeleri istisnai bir olasiliktir. Bu nedenle, so6zlesme yapilirken
taraflar1 tatmin edecek bir tahkim usuliiniin belirlenmesi veya kurumsal tahkim
kurallarina atifta bulunulmast 6nemlidir. Taraflar, usule uygulanacak kurallar1 segerken,
ad-hoc tahkimi diizenleyen bir ulusal kanuna atif yapabilecekleri gibi, kurumsal tahkim

kurallarina veya UNCITRAL Model Kanun’a da atifta bulunabileceklerdir'4e,

144 Redfern/Hunter, s. 152.
145 paulsson/Rawding/Reed, s. 17; Akin, s. 309.
146 AKkinci, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapgilik, Ocak 2020, Istanbul, s. 231.
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1.4. AD - HOC TAHKIMDE DAVALARIN BiRLESTIRILMESI

Milletleraras1 uyusmazliklarin hizli ve esnek bir sekilde ¢oziilmesine yonelik artan
ihtiyacin yani sira, milletlerarasi tahkim alaninin genisleyen bir pazar olmasi ve bu alanda
rol iistlenme istegi, devletlerin mevzuatinda gerekli degisiklikleri yapma ihtiyacin
artirmustir'®’. Pek ¢ok devlet, bu nedenle son yillarda tahkim siirecini daha esnek ve 6zerk

hale getirmek i¢in mevzuatini gézden gegirmistir.

Ad hoc tahkimde taraflar tahkim usuliine uygulanacak usul kurallarini1 segme serbestisine
sahiptir'®®, Taraflar, tahkim anlasmasina yargilamalarin birlestirilmesi icin herhangi bir
hiikiim koymamuslarsa segtikleri kurumun konuya iligkin diizenlemeleri, o da mevcut
degilse lex arbitri’ye gore usule uygulanacak hukuk bu sessizligi yorumlayacaktir'®,
Kimi hukuk sistemlerinde bu durum birlestirme karsit1 bir irade olarak ele alinirken
kimilerinde birlestirmeye iliskin bir irade olarak goriilebilecektir'®. Tahkim

anlagsmasinda bir kurumun zimnen ya da agik¢a se¢ilmesi durumunda o kurumun tahkim

kurallarinin izin verdigi usulde davalarin birlestirilmesi gerceklesecektir.

Tiirk Hukuku’nda, mahkemelerin davalari birlestirme yetkisine ve ¢ok tarafli ve/veya ¢cok
sozlesmeli yargilamalarin ylriitiilmesine iligkin baska ¢6ziim yollarina karar verme
yetkisine sahip olup olmadigi konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda veya
Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)’ nda 6zel bir hiikiim mevcut degildir. UNCITRAL
Model Kanunu esas alan MTK’ya gore yargilamalarin birlestirilmesine iligkin bir

diizenleme olmamasit MTK nin usul olarak secilmesi veya lex arbitri’nin Tiirk Hukuku

147 Hanotiau, Bernard. "International Arbitration in a Global Economy: The Challenges of the Future”,
Journal of International Arbitration, vol. 28(2) 89, 2011, s. 93.

148 Kuru, Baki/Aydin, Burak: Medeni Usul Hukuku El Kitab1 Cilt 2, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 1890;
Arslan, /Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 846; Akinci, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, 5. Bask1 Vedat
Kitapgilik, Ocak 2020, Istanbul, s. 233; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 590; Ozel, Sibel: Milletleraras:
Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri, 1. Bask1, Legal Yayncilik, Istanbul, 2008, s. 28-29; Rubino-
Sammartano, s. 478.

149 Ozel, s. 59; Goode, s. 29; Rovine, s. 206.

150 Goode, s. 29; Rovine, Arthur W.: "Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation"
The Fordham, 2008, s. 206; Ozel, s. 59; Aygiil, Musa: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine
Uygulanacak Hukuk ve Deliller, Istanbul, Ekim 2014, s. 26-27.
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olmast halinde yargilamalarin birlestirilmesinin miimkiin olmadig1 anlamina

gelmeyecektirt®,

Fransiz Medeni Usul Hukuku’nda tahkimde birlestirme i¢in herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir'®?. Fransiz yarg1 sistemi, hakemlerin, taraflarin acik rizasi olmaksizin
yargilamalarin birlestirilmesine veya katilima karar vermesine miisaade etmemektedir!®3.
Bu sonug, tahkimde taraf iradesinin 6nceligine dayanmaktadir. Fransiz hukukunda taraf

mutabakati olmadan hakemler birlestirme karar1 veremez***.

Tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine iliskin hiikiimler iceren sinirli sayidaki ulusal
kanunlardan bahsedilecek olursa 6rnegin; Hollanda Hukuku’nda 1986 tarihli Hollanda
Medeni Usul Kanunu!® uyarinca taraflar aksini kabul etmedik¢ce Amsterdam Mahkemesi,
iki veya daha fazla baglantili tahkim yargilamasinin tamamen yahut kismen
birlestirilmesine re’sen karar verebilmistir*>®. Hiikiimde bulunan Hollanda Medeni Usul

Kanunu’na®®’gore birlestirmenin gergeklesebilmesi igin rizaya ihtiyag yoktur’®. Bu

151 Esen, s. 362.

152 Code de Procédure Civile, Décret n° 1998-1231 of 28 Aralik 1998 Décret n°® 1998-1231 of 1 Mart
1999. Fransiz Medeni Usul Kanunu tam metni igin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070716%codeTitle=civil/

(E.T: 15.08.2023); Born, s. 2578.

153 |_eboulanger, s. 43.

15 Leboulanger, s. 43.

1% Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 2 juli 1986, Sth. 1986, 372. The Staatsblad van het
Koninkrijk der Nederlanden (Hollanda Kralligi Resmi Gazetesi) (Boek 4, Vierde Boek - Arbitrage)
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-01/0 (E.T.:22.11.2023)

16 Redfern/Hunter, s. 149 dn. 377; Van Den Berg, Albert Jan: "Consolidated Arbitrations and the 1958
New York Arbitration Convention" Arbitration International, vol 2.4 ,1986, s. 369; Fouchard,
Philippe/Goldman Berthold: Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
Kluwer Law International BV, 1999, s. 75; Gupta, Arjun/Kanuga, Sahil/Desai, Vyapak: "Blessed
Unions in Arbitration - An Introduction to Joinder and Consolidation in Institutional Arbitration., Indian
Journal of Arbitration Law, vol. 4, no. 2, February 2016, s. 143. Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
van 2 juli 1986, Stb. 1986, 372. 1986 tarihli Hollanda Medeni Usul Kanunu’nun 1046. maddesi.
(E.T.:13.05.2022) https://www.jus.uio.no/Im/netherlands.arbitration.act.1986/1046.html  Ayrica bkz.
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-

01/0#BoekVierde TiteldeelEerste AfdelingTweede Artikel1046 (E.T.:20.11.2023)

5" Hollanda Medeni Usul Kanunu, Stb. 2014, 254. Boek 4 — Arbitrage, Artikel 1046.
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-

01/0#BoekVierde TiteldeelEerste AfdelingTweede Artikel1046 (E.T.:20.11.2023)

1%8 Kaufmann-Kohler, Gabrielle: “Consolidation Of Proceedings In Investment Arbitration: How Can
Multiple Proceedings Arising From The Same Or Related Situations Be Handled Efficiently?”, Final Report
on the Geneva Colloquium held on 22 April 2006. ICSID review, 2006, vol. 21, no. 1, s. 87.



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000006418739/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000006418739/
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-01/0
https://www.jus.uio.no/lm/netherlands.arbitration.act.1986/1046.html
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-01/0#BoekVierde_TiteldeelEerste_AfdelingTweede_Artikel1046
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-01/0#BoekVierde_TiteldeelEerste_AfdelingTweede_Artikel1046
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-01/0#BoekVierde_TiteldeelEerste_AfdelingTweede_Artikel1046
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-01/0#BoekVierde_TiteldeelEerste_AfdelingTweede_Artikel1046
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uygulama iki yargilamada da tahkim yerinin Hollanda olmasin1 gerektirmektedir'®®. 2014
yilinda Hollanda Medeni Usul Kanunu’nda gergeklesen degisiklikle, yargilama
taraflarindan biri, Hollanda'da devam eden bir tahkim yargilamasinin, ayn1 hakem heyeti
tarafindan yiiriitiilen baska bir yargilamayla birlestirilmesini talep edebilir hale gelmistir.
S6z konusu degisiklik 1046. Madde ve devaminda ger¢eklesmistir. Bu birlestirme talebi,
ticiincii bir tarafin Hollanda i¢inde veya disinda yiiriittiigii bagka bir tahkim yargilamasi
icin de gegerli olabilir’®®. Taraflarca bu amagla tayin edilmis bir iigiincii sahsin ya da
kurumun bulunmamasi halinde, taraflar aksini kararlastirmadik¢a, Amsterdam bolgesi
gecici tedbir hakiminden Hollanda'da siirmekte olan tahkim yargilamalarinin

birlestirilmesi talebinde bulunulabilir®®?.

Ingiliz Hukuku’nda tahkim yargilamalarim diizenleyen 1996 tarihli Arbitration Act,
yargilamalarin birlestirilmesine iliskin hiikiim getiren nadir kanunlardandir. The
Arbitration Act’in 35. maddesine goére, Galler ve Ingiltere mahkemelerinin tahkim
yargilamalarin1  birlestirme yetkisi bulunmamaktadir!®?, 1996’dan beri yiiriirliikte
bulunan Ingiliz Tahkim Kanunu, rizaya dayanmayan “zorunlu” birlestirmenin miimkiin

olmadigin1 belirtmektedir’®®. Anilan kanuna gore, hakemlere birlestirme icin yetki

1% Hollanda Medeni Usul Kanunu, Stb. 2014, 254. (The Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden
(Hollanda Kralligi Resmi Gazetesi) (Boek 4, Vierde Boek - Arbitrage) Artikel 1046 Rechtsvordering
(1046 Rv) Hollanda'da tahkimle ilgili diizenlemeler, “Hollanda Medeni Usul Kanunu” (Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering) icerisinde yer almaktadir. Tahkime iliskin diizenlemeler, Hollanda Medeni
Usul Kanunu 4. Kitap’ta (Boek 4, Vierde Boek - Arbitrage) diizenlenmistir.
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-01/0 (E.T.:20.11.2023)

180 Rumora-Scheltema, Barbara/Hoebeke, Bo Ra: “The New Dutch Arbitration Act 20157, Blog Yazis,
February 25, 2015, Arbitral Women. https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/02/25/the-new-
dutch-arbitration-act-2015/ (E.T.:28.02.2023)

161 Hollanda Medeni Usul Kanunu, Stb. 2014, 254.(The Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden
(Hollanda  Kralligt  Resmi  Gazetesi)  Artikel 1046  Rechtsvordering (1046  Rv)
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-01/0 (E.T.:20.11.2023) Rumora-
Scheltema/Hoebeke, https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/02/25/the-new-dutch-arbitration-
act-2015/ (E.T.:28.02.2023); Ashford, s. 398.

182 Devitt, Thomas P.: “Multiparty Controversies in International Construction Arbitrations”, International
Lawyer, vol. 17, Number 4, Article 7,1983, s. 674; Nazzini, Renato/Andrews, Neil; Transnational
Construction Arbitration: Key Themes In The Resolution Of Construction Disputes, First published by
Informa Law from Routledge, 2018, s. 49.

163 The Arbitration Act (ingiliz Tahkim Kanunu), UK Public General Acts, 1996 c. 23 (Resmi Gazete),
Ingiltere ve Galler'de yiiriirliikkte olan en son diizenleme ""The Arbitration Act 1996" olarak adlandirilan
1996 tarihli Tahkim Kanunu'dur. The Arbitration Act, 1996 c. 23, Section 35.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/35 (E.T.: 20.05.2023) “(1)The parties are free to
agree— (@)that the arbitral proceedings shall be consolidated with other arbitral proceedings, or (b)that



https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-01/0
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/02/25/the-new-dutch-arbitration-act-2015/
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/02/25/the-new-dutch-arbitration-act-2015/
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-01/0
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/02/25/the-new-dutch-arbitration-act-2015/
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/02/25/the-new-dutch-arbitration-act-2015/
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/35
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verilmedikce hakemler de birlestirmeye karar veremez!®*. Taraf rizasi yargilamalarin

birlestirilmesi i¢in temel sarttir.

Isko¢ Hukuku'nda 2010 yilinda kabul edilen Arbitration (Scotland) Act ve irlanda
Hukuku’nda 2010 yilinda kabul edilen Ireland Arbitration Act 2010, konuya iliskin
diizenleme getiren baska bir kanundur'®®. Anilan kanunlar da ingiliz Arbitration Act’ e
benzer sekilde mahkemelerin re’sen yargilamalar1 birlestiremeyecegini ve her sekilde
yargilamalarin birlestirilmesi i¢in taraflarin agikca ri1za gostermesi gerektigini

diizenlemesi acisindan 6nemlidir.*6®

Hong Kong Hukukunda; 1 Haziran 2011 tarihinde yirirliige giren Hong Kong Tahkim
Kanunu (Arbitration Ordinance) oncesinde 1963 yilinda ¢ikarilan ve 1982 ve 1990
yillarinda degisiklige ugrayan Cap. 341 yiiriirliikteydi®’. Cap. 609 éncesinde, Hong
Kong'da iki ayr1 tahkim rejimi bulunuyordu: Birlesik Krallik tahkim mevzuatina dayali
olarak diizenlenmis yurt i¢i tahkim yargilamalart ve UNCITRAL Model Kanunu'na
dayali milletleraras1 tahkim yargilamalari igin rejim. Yeni Tahkim Kanunu (Arbitration
Ordinance Cap. 609), bu iki ayri rejimi UNCITRAL Model Kanunu'na dayali tek bir

rejim altinda birlestirmistir!®. 1 Haziran 2011 tarihinde yiiriirliige giren Hong Kong

concurrent hearings shall be held,on such terms as may be agreed. (2)Unless the parties agree to confer
such power on the tribunal, the tribunal has no power to order consolidation of proceedings or concurrent
hearings.” Cremades/Madalena, s. 538; Kaufmann-Kohler, s. 87; Haersolte-Van Hof, Jacomijn J:
"Consolidation under the English Arbitration Act 1996: A View from the Netherlands." Arbitration
International, vol. 13, no. 4, 1997, s. 427; Nazzini/Andrews, s. 48; Fouchard/Goldman, s. 303.

1% The  Arbitration Act UK Public General Acts, 1996 ¢ 23 Section 35.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/35 (E.T.:10.12.2023) Ayrica bkz. Born, s. 2579;
Ashford, s. 394.

165 Arbitration (Scotland) Act 2010, Acts of the Scottish Parliament, 2010 asp 1, Schedule 1, Part 4, Rule
40. https://www.legislation.gov.uk/asp/2010/1/schedule/1/part/4/crossheading/rule-40-consolidation-of-
proceedings-d (E.T.: 20.11.2023), Ireland Arbitration Act 2010, “An tAcht Eadrdana 2010” Number 1 of
2010, Article 16. https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2008/33/ (E.T.:10.12.2023)

166 Arbitration (Scotland) Act 2010, Acts of the Scottish Parliament, 2010 asp 1, Schedule 1, Part 4, Rule
40. https://www.legislation.gov.uk/asp/2010/1/schedule/1/part/4/crossheading/rule-40-consolidation-of-
proceedings-d (E.T.: 20.11.2023), Ireland Arbitration Act 2010, Orijinal dilinde: “An tAcht Eadrdna 2010”
Number 1 of 2010, Article 16. https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2008/33/ (E.T.:10.12.2023)

167 Arbitration Ordinance Cap. 341, Repealed 17 of 2010 s. 109.
https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap341 (E.T.:06.12.2023)

188 Fouchard, Philippe/Goldman Berthold: Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration.  Kluwer Law International BV, 1999, s. 303 dn 261. Ayrica Dbkz.
https://www.hkiac.org/arbitration/why-hong-kong/HK-arbitration-ordinance  (E.T.:06.12.2023) Ayrica
bkz. https://www.hkiac.org/arbitration/why-hong-kong/HK-arbitration-ordinance (E.T.:06.12.2023)



https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/35
https://www.legislation.gov.uk/asp/2010/1/schedule/1/part/4/crossheading/rule-40-consolidation-of-proceedings-d
https://www.legislation.gov.uk/asp/2010/1/schedule/1/part/4/crossheading/rule-40-consolidation-of-proceedings-d
https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2008/33/
https://www.legislation.gov.uk/asp/2010/1/schedule/1/part/4/crossheading/rule-40-consolidation-of-proceedings-d
https://www.legislation.gov.uk/asp/2010/1/schedule/1/part/4/crossheading/rule-40-consolidation-of-proceedings-d
https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2008/33/
https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap341
https://www.hkiac.org/arbitration/why-hong-kong/HK-arbitration-ordinance
https://www.hkiac.org/arbitration/why-hong-kong/HK-arbitration-ordinance
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Tahkim Kanunu'na gore (Arbitration Ordinance, Cap. 609%%°) mahkemeler,
yargilamalar1 re’sen birlestirebilir veya yargilamalarin ayni anda ya da ardigik olarak
dinlenmelerini emredebilir!’®. Eski tahkim yasas1 olan Arbitration Ordinance Cap.
341°deki tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi konusundaki hiikiimler, yeni kanunda
korunmustur!’?, Arbitration Ordinance Cap. 341°te gerceklesen Arbitration Amendment
olarak da bilinen 1982 yilinda kabul edilen degisiklik ile ulusal mahkemeler hem
birlestirmeye hem de yargilamalarin durusmasinin ayni anda yapilmasina karar vermeye

yetkili kilmmustir!’2,

Hong Kong Tahkim Kanunu (Arbitration Ordinance), birlestirmenin olmasi igin taraf

rizasin1  sart kosmamaktadir.!’3

Bununla birlikte, kanunda, taraflarin birlesmis
yargilamay1 karara baglayacak hakemi se¢mesine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu
hiikiimler, birlesmis bir yargilamanin sonunda karar1 verecek hakemin se¢iminde taraflara
bir hak tanindigin1 gostermektedir. Bu sayede, taraflar kendi ¢ikarlart dogrultusunda
hakemi se¢me imkanina sahip olmaktadir. Taraflar arasinda bu konuda bir anlagma
olmamasi durumunda ilk derece mahkemesi birlesmis tahkim yargilamasini yiiriitmesi

i¢in hakem ya da hakemler atayabilir.!”* Buna gére, birlestirilecek her iki davada da ortak

bir hukuki iligkinin bulunmasi, ayn1 hukuki igslem(ler)den kaynaklanan ihtilaflarin mevcut

169 Arbitration Ordinance, Cap. 609, 2018; Orijinal dilinde: “ 1B ZE 1A,
https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap609 (E.T.:24.11.2023)

170 Arbitration Ordinance, Cap. 609, 2018; Schedule 2, Madde 2 (1) (d): “Consolidation of Arbitrations
(2)(d) order those arbitral proceedings— (i) to be consolidated on such terms as it thinks just; or (ii) to be
heard at the same time or one immediately after another,...” https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap609
(E.T.:24.11.2023)

1 Arbitration Ordinance 341, Repealed 17 of 2010 s. 109. (Added 10 of 1982 s. 3) Section: 6B
Consolidation of Arbitrations. https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap341 (E.T.:06.12.2023)

2 Hong Kong Arbitration Amendment, Ord. No. 10/82, No. 10, 1982. Tam metin icin bkz.
https://www.elegislation.gov.hk/hk/1982/10!zh-Hant-HK (E.T.: 28.11.2023)

173 Arbitration Ordinance, Cap. 609, 2018. Orijinal dilinde: “ f#&£#E#4)”. Ayrica bkz. Aponte, s. 243;
Born, s. 2587.

174 Kaufmann-Kohler, s. 87; Reyes, Anselmo: The Practice Of International Commercial Arbitration: A
Handbook For Hong Kong Arbitrators. Taylor & Francis, 2017, s. 181; Fouchard, Philippe/Goldman
Berthold: Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. Kluwer Law
International BV, 1999, s. 93. Ayrica bkz: Hong Kong Tahkim Kanunu (Arbitration Ordinance), S. Cap.
609, June 1, 2011, Boliim 6B https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap609?xpid=ID_1438403520852_001
(E.T.: 13.05.2022)
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olmast durumunda veya mahkemenin baska herhangi bir nedenle birlestirmeyi uygun

gdrmesi durumunda yargilamalar Hong Kong mahkemeleri tarafindan birlestirilebilirt™,

Avustralya’nin Victoria ve New South Wales bolgelerinde kabul edilen 1984 tarihli Ticari
Tahkim Kanunu'’®, konuya iliskin diizenleme getiren kanunlardan biridir. Tahkim
yargilamalarinin birlesmesine dair hiikiimler getiren Avustralya Ticari Tahkim Kanunu,
tahkim yargilamalariin birlestirilmesini Hong Kong Tahkim Kanunu’na benzer sekilde

ele almaktadir”’

. Avustralya’da mahkemeler, re’sen birlestirmeye karar verebilir.
Bununla birlikte mahkemeler, yalnizca tiim yargilamalarda ortak bir hukuki iliskinin
mevcut olmast durumunda, edimlerin ayni hukuki iliskiden kaynaklanmasi durumunda
veya birlestirme kararini arzu edilir kilan bagka bir nedenin olmasi durumunda davalarin

birlestirilmesine karar verebilecektir’®.

Kanun, ayrica taraflarin yargilamalarin
birlestirilmesini kendi rizalariyla talep etmesine imkan vermektedir. Kanunun 26.
maddesinin 3. fikras1'’®, taraflarin mahkemeden bagimsiz bir sekilde iki veya daha fazla
yargilamay1 birlestirmelerine ve bu birlestirme siirecini gerceklestirmek icin gerekli
adimlar1 atmalarina agik¢a izin vermektedir. Bu hiikim, Hong Kong Tahkim

Kanunu’ndan farkli olarak birlestirme konusunda taraf iradesini tanimaktadir'®,

Tahkimde yargilamalarin birlestirilmesine iliskin kapsayici bir kanuni diizenlemesi
olmayan ama mahkeme kararlar1 ve yerel kanunlar ile birlestirmenin kabul edildigi hukuk
diizenleri mevcuttur. Ornegin; Kanada Hukuku’nda tahkimi diizenleyen Kanada Ticari

Tahkim Kanunu’nda (Commercial Arbitration Act) davalarin birlestirilmesine iligskin bir

175 Redfern/Hunter, s. 150. Ayrica bkz. Arbitration Ordinance, Cap. 609, 2018, Schedule 2. (Hong
Kong Tahkim Kanunu) https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap609?xpid=1D 1438403520852 001 (E.T.:
15.05.2022)

1% The  Commercial  Arbitration  Act, 1984, No. 160 New South  Wales,
https://legislation.nsw.gov.au/view/pdf/asmade/act-1984-160 (E.T.: 28.02.2023)

177 Pifia, Patricia Izquierdo: “Consolidation of Arbitral Proceedings”, 2018, Yayimlanmamis makale, s.
11.

1The  Commercial  Arbitration ~ Act, 1984, No. 160 New  South  Wales,
https://legislation.nsw.gov.au/view/pdf/asmade/act-1984-160 (E.T.: 28.02.2023)

The  Commercial  Arbitration  Acts of 1984  26. maddenin 3.  fikras.
https://legislation.nsw.gov.au/view/pdf/asmade/act-1984-160 (E.T.: 28.02.2023) Ayrica Avustralya’nin
tiim eyaletlerinde kabul edilen yasa igin bkz. “International Arbitration Act 1974, N0.136. madde 24.
https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00439 (E.T.: 13.08.2023)

180 Pifia, s. 11.
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kural bulunmamaktadir’®®. Bununla birlikte British Columbia®?, Alberta'®®, Prens
Edward Adasi'®, Manitoba!®, New Brunswick!® eyalet kanunlarinda mahkemenin

87 British Columbia Milletlerarasi

birlestirmeye karar verebilme yetkisi mevcuttur!
Tahkim Kanunu’nda birlestirmenin mahkeme eliyle re’sen yapilabilmesinin yaninda,
rizaya dayanan birlestirme de diizenlenmistir.'®® Buna gore ihtiyari birlestirme iki
asamalidir. iki veya daha fazla tahkim anlasmasinin s6z konusu oldugu hallerde taraflarin
yargilamalarin birlesmesine rizas1 gerekmektedir, bu rizaya ek olarak taraflardan birinin

Supreme Court of Canada’ya basvuru yapmasit gerekmektedir. Bunun iizerine

yargilamalarin birlestirilmesi mahkemenin karari ile miimkiin olabilecektir.'®®

ABD Hukuku’nda Kanada Hukuku’na benzer sekilde davalarin birlestirilmesine iliskin
bir kural bulunmamaktadir. 1925°te yiiriirliige giren Amerikan Federal Tahkim Kanunu,
(Federal Arbitration Act FAA), birlestirmeye iliskin herhangi bir diizenlemeye sahip

degildir'®. Bu nedenle verilen kararlar farklihik arz edebilmektedir!®l. Bazi federal

181 Canada Commercial Arbitration Act R.S.C., 1985, «c¢. 17 (2nd Supp.) https:/laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-34.6/fulltext.html (E.T.: 04.12.2023)

18 British Columbia Arbitration Act, SBC 2020, Assented to March 5, 2020, Article 9.
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreq/20002 (E.T.: 04.12.2023)

183 Alberta Arbitration Act, RSA 2000, c. A-43, “Powers of court” Article 8. https://kings-
printer.alberta.ca/documents/Acts/A43.pdf (E.T.: 04.12.2023)

184 Prince Edward Island Arbitration Act, 67th General Assembly Province Of Prince Edward Island,
Charles 1, 2023 Part 3 - “Arbitration Agreements”- Section 13.
https://docs.assembly.pe.ca/download/dms?objectld=925460ff-bc7a-46bc-995d-
d68adadbb8f6&fileName=bill-9.pdf (E.T.: 05.12.2023)

185 Manitoba Arbitration Act, CCSM R.S.M. 1987, c¢. A120. “Consolidation by Order” Article 8(5).
https://web2.gov.mb.ca/laws/statutes/reccsm/al20e.php (E.T.:06.12.2023)

1% New  Brunswick  Arbitration  Act, RSNB 2014, c. 100, Article  8(5).
https://www2.gnb.ca/content/dam/gnb/Departments/ag-pg/PDF/ActsLois/revised-revisees/2014/100.pdf
(E.T.:06.12.2023)

187 Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 347.

18 British Columbia Arbitration Act, SBC 2020, Assented to March 5, 2020, Article 9.
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreq/20002 (E.T.: 04.12.2023)

189 Ashford, Peter: “The Power to Join Parties or Consolidate Separate Arbitrations in International
Arbitration”, 87, The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, Issue 3,
2021, s. 392; Kaufmann- Kohler, s. 88; Born, s. 2575.

190 Congress, United States Federal Arbitration Act, Legal Information Institute, 1925, Title 9,
“Arbitration”, Tam metin i¢in  bkz.  https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2019-
title9/html/USCODE-2019-title9.htm (E.T.:12.02.2023)

191 Kazutake, s. 191; Rosen, Joel D./Shrimp, James B.: "Yes to Arbitration, but Did | Also Agree to Class
Action and Consolidated Arbitration™, Franchise Law Journal , vol. 30, no. 3, Winter 2011, s. 176; Wallace,
s. 5 ve 7; Steinman, Joan. "The Effects of Case Consolidation on the Procedural Rights of Litigants: What
They Are, What They Might Be - Part 1: Justiciability and Jurisdiction (Original and Appellate)" UCLA
Law Review, vol. 42, no. 3, February 1995, s. 817; Born, s. 2576; Waldron, Jonathan R: "Resolving a
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mahkemeler birlestirilmenin ger¢eklesmesi i¢in agik bir anlagmanin olmasini zorunlu

tutarken bazi mahkemeler, zimni bir birlestirme iradesini yeterli gormektedir'®2.

ABD’deki mahkemelerin, taraflarin tahkim anlagmasinin sartlarina uygun olarak tahkime
bagvurmalarimi emretme yetkisi, Federal Tahkim Kanununun 4. bdliimiinde
diizenlenmistir. Bunun yani sira, tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine izin veren bir
diger hiikiim, Federal Hukuk Muhakemeleri Usulii Kurallar'nin!®® 81(a)(3) maddesinde,
Federal Tahkim Kanunu'na yapilan atifla yer almaktadir'®®. FAA, riza olmadan
birlestirme yapilmasini agik¢a yasaklamadigi icin, bazi mahkemeler riza olmasa da

birlestirme karar1 verebilmektedir!®.

ABD Hukuku’nda eskiden birlestirmenin mahkeme eliyle saglanmasi, taraf iradesi aksi
yonde olsa dahi miimkiin olmustur. New York Eyalet Mahkemeleri, ayn1 hukuki

nedenden ya da vakiadan kaynaklanan davalarin birlestirilmesi konusunda inisiyatif

196

kullanmagtir Hatta bazi durumlarda taraflar tahkim anlagsmasinda mahkemenin

Split: May Courts Order Consolidation of Arbitration Proceedings Absent Express Agreement by the
Parties" Journal of Dispute Resolution, vol. 2005, no. 1, 2005, s. 180.

192 Born, s. 2588; Baker, William H: "Class Action Arbitration", Cardozo Journal of Conflict Resolution,
vol. 10, no. 2, Spring 2009, s. 346; Waldron, s. 181; Rosen/Shrimp, s. 178.); Hanotiau, Problems Raised
by Complex Arbitrations, s. 343; Ashford, s. 393; Schaeffer, T. Evan: "Compulsory Consolidation of
Commercial Arbitration Disputes”, Saint Louis University Law Journal, vol. 33, no. 2, Winter 1989, s. 501;
Ten Cate, Irene: "Multi-Party And Multi-Contract Arbitrations: Procedural Mechanisms and
Interpretation Of Arbitration Agreements Under US Law", American Review of International Arbitration,
Vol. 15, 2004, s. 136. Zimni iradeyi yeterli goren bir karar igin bkz. “No. 74, Civ. 5102. 18 Aralhk 1974,
Compania Espanola De Petroleos, S.A. v. Nereus Shipping, S.A., 385 F. Supp. 1155, (S.D.N.Y. 1974)
https://casetext.com/case/compania-espan-de-petro-sa-v-ner-ship (E.T.: 07.06.2023)

198 Rules Of Civil Procedure for The United States District Courts. Effective September 16, 1938, As
Amended to December 1, 2022.
https://www.uscourts.gov/sites/default/files/federal_rules of civil_procedure_december 1 2022 0.pdf
(E.T.: 18.08.2023)

1% Pifia, Patricia Izquierdo: “Consolidation of Arbitral Proceedings”, 2018, Yayimlanmamis makale, S.
12; Steinman, s. 816.

195 Kaufmann-Kohler, s. 88 bkz. dn. 108; Wallace, s. 6.

1% Hanotiau, Bernard: “Complex — Multicontract-Multiparty — Arbitrations”, Arbitration International,
volume 14, Issue 4, 1 December 1998, s. 380; Wallace, Richard E. Jr. :"Consolidated Arbitration in the
United States”, Journal of International Arbitration, vol. 5, 1993, s. 5; Ayrica bkz. North River Ins. Co. v.
Philadelphia Reinsurance Corp., 856 F. Supp. 850 (SDNY 1994) ve Government of U.K. v. Boeing Co.
998 F.2d 68, 74, 2nd Cir., 1993. https://casetext.com/case/north-river-ins-v-philadelphia-reins
(E.T.:10.12.2023)
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birlestirme karar1 verilmesini acikg¢a istememelerine ragmen federal mahkeme kendisini

kesin yetkili gorerek birlestirmeye karar verebilmistir!®’.

Massachusetts®®, Giiney Carolina'®®, New York?®, Kaliforniya?®, Florida ve Georgia?®

eyalet kanunlarina gore taraflar anlasmada birlestirme istemediklerini agikca belirtse bile

mahkemenin kesin olarak birlestirmeye karar verebilme yetkisi mevcuttur?®,

1993 yilinda alnan “Government of UK v. Boeing Co.”?** karar1 sonucunda
yargilamalarin birlestirilmesi i¢in taraf iradelerinin birlestirme yoniinde olmasi aranmaya
baslanmistir. Bu karardan sonra ABD mahkemeleri, genellikle birlestirmeye yonelik agik

ya da zimni bir irade beyant olmadikca birlestirmenin mahkemece

197 Born, s. 2587; ayrica bkz: County of Sullivan v. Edward L. Nezelek, Inc., New York Court of Appeals
, 42 N.Y.2d 123, (1977). Tam metin i¢in bkz. https://casetext.com/case/sullivan-v-nezelek (E.T.:
21.11.2023); Grover - Dimond Assoc. v. American Arbitration Ass'n, 211 N.W.2d 787 (1973). Tam metin
igin: https://law.justia.com/cases/minnesota/supreme-court/1973/43721-1.html (E.T.: 21.11.2023); Vigo S.
S. Corp. v. Marship Corp. of Monrovia, 309 N.Y.S.2d 165 (1970). Tam metin i¢in bkz. https://case-
law.vlex.com/vid/vigo-s-s-corp-885827565 (E.T.: 23.11.2023)

19% Massachusetts  General Laws Part 3- Title iv  Chapter 251  Section 2A
https://malegislature.gov/laws/generallaws/partiii/titleiv/chapter251/section2a (E.T.:19.05.2022); Ayrica
bkz. Kaufmann-Kohler, s. 94. Massachusetts’te davalarin birlestirilmesine izin veren kural i¢in bkz.

19 South Carolina Code of Laws, Title 15 - Civil Remedies and Procedures Chapter 48- 1978, Act No.
492, Section 15-48-20. https://www.scstatehouse.gov/code/t15c048.php (E.T.:09.12.2023) Ayrica bakiniz:
Baker, William H: "Class Action Arbitration”, Cardozo Journal of Conflict Resolution, vol. 10, no. 2,
Spring 2009, s. 337.

200 paulsson, Jan/Rawding, Nigel/Reed, Lucy: The Freshfields Guide to Arbitration Clauses in
International Contracts, Kluwer Law International BV, 2011, s. 99

201 California Code of Civil Procedure, Amended by Stats. 1965, Ch. 299, Part 3 enacted 1872. (Cal.
C.C.P.§1281.3) Tam metin icin bkz:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=CCP&division=&title=9.&par
t=3.&chapter=3.&article= (E.T: 01.12.2023). Ayrica bakiniz: Paulsson, Jan/Rawding, Nigel/Reed, Lucy:
The Freshfields Guide to Arbitration Clauses in International Contracts, Kluwer Law International BV,
2011, s. 99; Wallace, s. 15.

202 Pjfia, s. 12 dn. 46.

203 Kazutake, Okuma: 'Party Autonomy in International Commercial Arbitration: Consolidation of
Multiparty and Classwide Arbitration”, Annual Survey of International & Comparative Law, vol. 9, 2003,
s. 207; Kaufmann-Kohler, s. 94. Bkz dn. 134.

204 Government of U.K. v. Boeing Co., 998 F.2d 68, 74, 2nd Cir., 1993. Tam metin igin bkz.
https://casetext.com/case/government-of-united-kingdom-v-boeing-co (E.T. 14.08.2023) Ayrica bkz.
Kazutake, s. 193-194; Wallace, s. 11; Waldron, s. 182.
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205

gerceklestirilemeyecegine karar verme yoluna gitmistir Bu kararin etkisine karsin

hala ABD’de mahkemeler, birlestirme sartlar1 konusunda kararsizliklar yasamaktadir?®,

Ad hoc tahkimde bir kurumun tahkim kurallarinin usulii segilebilecegi gibi, bu konuda bir
secim yapilmamus olabilir’®’. Bu durumda lex arbitri’ye bakilarak tahkimin usuliine
uygulanacak kurallarin belirlenmesi gerekmektedir. Tahkim yargilamasinin otoritesine
tabi oldugu hukuk (lex arbitri), tahkim yeri hukukudur?®®. Bu nedenle ad-hoc tahkimde
birlestirme usuliiniin mahkeme eliyle birlestirme ve tarafrizasi ile birlestirme olarak ikiye
ayrilarak incelenmesi gerekmektedir. Yargilamalarin birlikte goriilmesi karari mahkeme
tarafindan alindiginda bazi usuli konularin aydinlatilmasi, hakem kararinin New York
Konvansiyonu’na aykirilik teskil etmemesi agisindan énemlidir®®. Ad hoc tahkimde

yargilamalarin birlestirilmesi halinde yol gosterici olabilecek kararlar bulunmaktadar.

Ornegin; “North River Ins. Co. v. Philadelphia Reinsurance Corp.” davast ABD’de
birlestirme sartlar1 konusunda mahkemelerin kararsizligini gostermektedir. S6z konusu
kararda North River Sigorta Sirketi, New York Giiney Bolge Mahkemesi'nin iki ayri
tahkim yargilamasini birlestirme kararm iptal etmesine itiraz etmektedir. Ilk durumda,
mahkeme, sigortacilarin itirazlarina ragmen iki ayr1 tahkim yargilamasini birlestirmistir.
Daha sonra Boeing Co. davasindan sonra bu kararin mahkemenin yetkilerini astigina ve
tahkimi gegersiz kildigina karar vermistir. North River bu karara Boeing davasinin var
olan mevzuat: tamamen degistirmedigini ne siirerek itiraz etmistir. Ozetle, North River,
mahkemenin tahkim kararini iptal etme kararinin yanlis oldugunu savunmustur. Temyiz

Mahkemesi tarafindan North River Sigorta Sirketi’nin bu iddias1 hakli bulunmus ve bolge

205 Mahkemelerin taraf iradesi yoklugunda birlestirme karar1 vermesinden kagindigi Kasim 2008 tarihli
Stolt-Nielsen SA v Animal Feeds Intern Corporation karar1 benzeri pek gok karar verilmistir. Kararin tam
metni i¢in bkz. https://casetext.com/case/stolt-nielsen-sa-v-animalfeeds-intern-corp (E.T.:23.02.2023)
Ayni yondeki bagka bir karar olan Ocak 1995 tarihli Champ v Siegel Trading Co. karari igin bkz.
https://casetext.com/case/champ-v-siegel-trading-co-inc (E.T.: 23.02.2023) Ayrica bkz. Kazutake, s. 191.
206 Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 346; Wallace, s. 5; Waldron, s. 181.

207 Kuru, Baki/Aydin, Burak: Medeni Usul Hukuku El Kitab1 Cilt 2, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 1890;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, S. 846; Akinci, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, 5. Baski Vedat
Kitapgilik, Ocak 2020, Istanbul, s. 233; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 590; Ozel, Sibel: Milletleraras:
Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri, 1. Bask1, Legal Yayncilik, Istanbul, 2008, s. 28-29; Rubino-
Sammartano, s. 478.

208 Goode, Roy: “The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitration”, Arbitration
International, 2001, vol. 17, s. 23; Rubino-Sammartano, Mauro: International Arbitration Law and
Practice, Second Edition, 2001, Kluwer Law International, s. 478.

209 Akin, s. 314.
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mahkemesinin karar1 tersine g¢evirerek yargilama i¢in ve bolge mahkemesine geri

gdnderilmistir.?°

County of Sullivan v. Edward L. Nezelek, Inc., kararinda ise New York Eyalet Yiiksek
Mahkemesi, baglantili tahkim yargilamalarinin birlestirilmesini emreden alt mahkemenin
kararin1 analiz etmis ve bu karari onamigtir. Mahkeme, Sullivan County Community
College ve Edward Durell Stone and Associates arasindaki mimari hizmetler s6zlesmesi
ve ayni kisi ile Edward L. Nezelek, Inc. arasindaki ingaat sozlesmesi arasinda ortaya ¢ikan
tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi talebini degerlendirmistir. Stone'un yargilamay1
durdurma bagvurusu ve Sullivan County Community College ile iki tahkim siirecinin
birlestirilmesi i¢in yaptig1 ortak basvuru ilizerine mahkeme, birlestirme talebini kabul
etmistir. Stone, bu karara itiraz ederek, mahkemelerin tahkim siireclerini birlestirme
yetkisine sahip olmadiginit ve bu durumda birlestirmenin yasal bir suistimal oldugunu
iddia etmistir.?!* Yargic Jones kararda, mahkemelerin tahkim siireglerini birlestirmek icin
yasal yetkiye sahip oldugunu ve bu durumda birlestirmenin yasal bir suistimal olmadigini
belirterek, Stone'un iddialarini reddetmistir. Mahkeme, birlestirme kararinin yasal

oldugunu ifade ederek alt mahkemenin kararini onamastir.

Sonug olarak, devletlerin tahkim siirecinde yargilamalarin birlestirilmesi konusundaki
yaklasimlari, iki temel yoldan sekillenmistir. Bir yanda, bazi devletler bu konuyu
detaylica diizenleyen spesifik kanunlar ¢ikarmislardir. Ornegin; Hollanda ve Hong
Kong’da tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi, ulusal kanunlarla agik¢a diizenlenmistir.
Bu tiir diizenlemeler, siirecin netligini ve tahkim uygulamalarimin standartlasmasini

saglama amaci tasimaktadir. Baz1 devletlerde ise mahkeme kararlar1 belirleyici olmustur.

210 North River Ins. Co. v. Phila. Reinsurance, 63 F.3d 160, (2d Cir. 1995) No. 1007, Docket 94-7784.
https://casetext.com/case/north-river-ins-co-v-phila-reinsurance ~ (E.T.:01.12.2023)“...Thus,  because
Boeing did not, in a real sense, change the law of this circuit and because the reinsurers chose not to appeal
the district court's original order consolidating the arbitrations, and because a balance of the equities
requires that the award stand, the district court abused its discretion in reopening its prior order and
vacating the arbitration award...”

211 County of Sullivan v. Edward L. Nezelek, Inc., New York Court of Appeals , 42 N.Y.2d 123, (1977).
Tam metin i¢in bkz. https://casetext.com/case/sullivan-v-nezelek (E.T.: 21.11.2023)



https://casetext.com/case/north-river-ins-co-v-phila-reinsurance
https://casetext.com/case/sullivan-v-nezelek
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Mahkeme kararlari, 6zellikle belirsiz ve tartismali durumlarda, yasal diizenlemelerin

yerini alarak tahkim siirecinin nasil isleyecegine dair yol gosterici olmustur.

Bu iki yaklasimin varligi, milletlerarasi tahkim siirecinin, hukuk sistemlerinin
cesitliligine ve yerel yargi uygulamalarina ne kadar baglh oldugunu gostermektedir.
Kanunlarla yapilan diizenlemeler, daha 6ngoriilebilir ve standardize edilmis bir ¢ergeve
sunarken, mahkeme kararlar1 ise daha esnek ve duruma Ozgii c¢oziimler
saglayabilmektedir. Konu hakkindaki kanunlara ve mahkeme kararlarina bakildiginda
yargilamalariin birlestirilmesi konusunda taraflarin iradesinin 6énemli bir faktor oldugu
anlasilmaktadir. Baz1 ulusal mahkemelerin zimni taraf rizasinin varligr konusunda daha

fazla inisiyatif almas1 s6z konusudur.
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1.5. KURUMSAL TAHKIiMDE DAVALARIN BIRLESTIRILMESI

Kurumsal tahkim, bir kurumun kendi tahkim kurallarina tabi olarak ya da kurumun
gbzetimi altinda gerceklesen tahkim usuliinii ifade eder.?’? Diizenli mekanizmalar
yardimiyla, Kkurumsal tahkimde tahkimin isleyisi Ongoriilebilir bir zemine
oturtulmaktadir. Bu gorevi istlenen diinya genelinde pek ¢ok kurum mevcuttur.
Milletleraras1 Ticaret Odasi (ICC), Uluslararast Yatirm Anlagsmazliklarinin Coziim
Merkezi (International Centre for Settlement of Investment Disputes - ICSID) ve Londra
Milletleraras1 Tahkim Divani (The London Court of International Arbitration - LCIA) en
cok tanmanlaridir. Tim bunlara ek olarak ticaret odalari gelismis ve tahkim
yargilamalarini yiiriitmede bir {ine sahip olan kurumlar da mevcuttur. Bunlara 6rnek
olarak Stockholm, Isvicre ve Viyana Ticaret Odalar1 verilebilir.?® Kurumsal tahkim
diizenlemeleri, uygulamada islerligi kanitlanmis diizenlemeler olmalarinin yani sira
tecriibeli kisiler ve uygulamadaki uzmanlar tarafindan stirekli gdzden gecirilen ve

gelismelere gore yenilenen kurallara sahiptir.

Davalarin birlestirilmesinin usulii, tahkim anlasmasinda konuya iliskin bir kaydin olup
olmamasina gore belirlenecektir. Tahkim anlagmasinda birlestirmeye yonelik bir hiikiim
bulunmamast durumunda, usulii belirleme sorumlulugu secilen kurumun kurallarina
birakilir.!* Segilen kurumun kurallarinda birlestirme prosediirii yer altyorsa taraflar ve

hakemler i¢in bu siirecin yiiriitiilmesi daha kolay olacaktir.

Uygulamada ¢ogunlukla tahkim anlagmalarinda yargilamalarin birlestirilmesine iliskin
bir kayit bulunmadigindan bu konudaki usulii secilen kurumun davalarin birlestirilmesine
iliskin kurallar1 belirlemektedir. Kurumsal tahkim kurallarinin se¢ilmesi durumunda
secilen kurumun kurallarinda birlestirme prosediirii yer aliyorsa taraflar ve hakemler i¢in
birlestirme usuliiniin yiiriitilmesi daha kolaydir. Bununla birlikte, bazen bu kurallar genel
hatlartyla diizenleme getirirken, bazen ise hi¢ diizenleme getirmemektedir?’®. Tahkim

anlagmasinda belirli bir kurumun tahkim kurallarina atif yapilsa dahi bahsedilen kurumun

212 (Ozel, 5.29; Redfern/Hunter, s. 44; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 591; Akincl, . 6.
213 Redfern/Hunter, s. 44.

214 Kaufmann-Kobhler, s. 90.

215 Kaufmann-Kobhler, s. 91.
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diizenlemelerinde davalarin birlestirilmesine yonelik herhangi bir kural olmamasi
miimkiindiir. Bu nedenle ideal olan tahkim anlagsmasinda birlestirmeye izin veren bir

hiikmiin bulunmasidir?®,

Eski ve yeni halleriyle asagida ele alinacak kurumlarin davalarin birlestirilmesine yonelik
diizenlemeleri birbirilerine benzemektedir. Buna ragmen kurumlarin diizenlemeleri hala
tam olarak birbirine uymamaktadir. Kurumsal tahkim diizenlemeleri arasindaki
farkliliklar, yargilamalarin birlestirilmesine iligskin olarak taraflarin rizasini, birlestirmeye
karar veren merciyi ve zamanlama sinirlamalarini igerebilir. Bu farkliliklar nedeniyle,
farkli tahkim kurumlarinin veya farkli tahkim yerlerinin sec¢ildigi uyusmazliklardan
kaynaklanan yargilamalarmn ayr yiiriitiilmesi gerekebilecektir?’. Ornegin; LCIA gibi
bazi kurumlar yargilamalarin birlestirilmesi i¢in her iki tarafin rizasini sart kosarken; ICC,
SIAC, ACICA gibi bazi kurumlarin tahkim kurallar tek tarafin talebiyle birlestirmenin
gerceklesmesine izin vermektedir.?® Bazi tahkim kurumlari, birlestirmeye iliskin rizayi
daha esnek bir sekilde yorumlayarak daha genis bir birlestirme imkani verirken, diger
kurumlar daha smirl bir yaklasimi benimsemektedir. Bu durumda, kurumsal tahkim

219

diizenlemeleri hala birbirilerine yakin hale gelmekten uzaktadir“™. Kurumlarin konuya

iligkin diizenlemelerinin birbirinden farklilik arz etmesi, sadece ayni kurumun seg¢ildigi

220

farkli yargilamalarin birlestirilmesinin olast oldugu anlamina gelecektir==. Anlasmalarda

farkli tahkim kurumlarinin ya da tahkim yerinin se¢ilmis olmasi halinde yargilamalarin

221 Ornegin; bir anlasma ICC Tahkim Kurallari’n1 segmis

ayr ytirtitiilmesi gerekmektedir
ve tahkim yerini Ziirih olarak belirlemisken digeri ICC Tahkim Kurallari’n1 se¢mis
olmakla beraber tahkim yerinin Paris oldugunu diizenliyorsa ya da bir anlasma Cenevre
Ticaret Odas1 kapsaminda yargilama yapilmasina iligkin hiikiimlere sahip iken, digeri

Zirih Ticaret Odasi’nin kurallarina gore tahkimin yiritiilmesini diizenlemisse bu

216 Kaufmann-Kohler, s. 91.

217 Born, s. 2611.

218 Smith, s. 195.

219 Smijth, s. 196.

220 pair/Frankenstein, s. 1062; Hanotiau, Bernard: “Complex - Multicontract-Multiparty -
Arbitrations”, Arbitration International, volume 14, Issue 4, 1 December 1998, s. 376.

221 Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 376; Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 338.
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durumlarda yargilamalarin birlestirilmesi miimkiin olmayacaktir.??? Isvicre Tahkim
Merkezi Kurallari secilmis iki ayr1 sozlesmeden kaynaklanan tahkim yerlerinin sirasiyla
Cenevre ve Ziirih oldugu yargilamalarda, Isvigre Tahkim Merkezi Divani, burada
birlestirmeye iligskin rizanin olmadigini tespit etmis ve yargilamalarin birlestirilmesini

reddetmistir.??®

22 Born, s. 2612; Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 376; Whitesell, Anne Marie/Silva Romero,
Eduardo: “Multiparty and Multicontract Arbitration: Recent ICC Experience”, ICC Complex Arbitrations
- Special Supplement 2003, ICC International Court of Arbitration Bulletin, s. 15.

223 Pajr, s. 52.
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1.6. KURUMSAL TAHKIMDE DAVALARIN BIRLESTIRILMESINE
ILISKIN DUZENLEMELER

Kurumsal tahkim diizenlemelerinin ortak noktasi, birlestirmenin bir ara¢ olarak

kullanilmas1 amaciyla getirilmis olmalaridir®®

. Adil kararlarin verilmesi i¢in kullanilan
bu aracin giinlimiizde pek ¢ok tahkim kurumunun tahkim kurallarinda diizenleme olarak
yer almasi, birlestirmenin yayginlagsmasina ve benzeri siiregleri kolaylastiran usuli

diizenlemelerin gelisimine isaret etmektedir.

Kurumsal tahkim diizenlemeleri, birlestirmeye iliskin tutumlarini son 40 yilda biiyiik
Olciide degistirmistir. 1980'li yillarda, ICC gibi kurumlar, birlestirmenin taraflarin
iradesini zedeledigi diisiincesini benimsemis ve birlestirme konusunda temkinli bir

yaklasim sergilemistir??®

. Bununla beraber, zaman i¢inde ortaya ¢ikan ¢ok tarafli ve/veya
¢ok sozlesmeli uyusmazliklar, kurumlari daha pratik bir ¢oziim arayisina yoneltmistir. Bu
nedenle yargilamalarin birlestirilmesine iliskin kurumsal tahkim diizenlemeleri,
giiniimiizde bes y1l 6ncesine gore daha standartlasmis bir hale gelmistir?®®. Ornegin; 2018
yili Oncesindeki diizenlemelere bakildiginda, bazi kurumlarin taraflarin birlesmeye
yonelik iradesini hi¢ sorgulamadigmi (Srnegin; Isvigre Tahkim Kurallar??’), bazi
kurumlarin ise birlestirmenin gerceklesmesi icin bircok kosulu sart kosarak
yargilamalarin birlestirilmesini zorlastirdigin1 (Ornegin; Londra Milletleraras1 Tahkim
Divani Tahkim Kurallar®®) gérmek miimkiin olmustur?®®. Artik kurumlarin
yargilamalarin birlestirilmesini diizenleyen kurallarinin, 6zellikle birlestirme karari igin

aranan kosullara ve birlestirmeye karar veren makama iligkin kurallarin, daha g¢ok

birbirilerine benzedigi sdylenebilecektir.

224 pair/Frankenstein, s. 1063.

225 Redfern/Hunter, s. 45.

226 Born, Gary B.: International Arbitration and Forum Selection Agreements: Drafting and Enforcing
Sixth Edition, Kindle Edition, Kluwer Law International, 2021, s. 3196.

227 Swiss Rules of International Arbitration, Swiss Chambers' Arbitration Institution, 2012.(Miilga) Tam
metin igin bkz. https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2021/05/Swiss-Rules-of-
International-Arbitration-2012_2019-English-Turkish-revis....pdf (E.T.:28.08.2023).

228 CIA Tahkim Kurallar, London Court of International Arbitration, 2014(Miilga). Tam metin igin
bkz. https://www.Icia.org/dispute_resolution_services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx (E.T.: 28.08.2023)

229 Born, Forum Selection Agreements, s. 3202.



https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2021/05/Swiss-Rules-of-International-Arbitration-2012_2019-English-Turkish-revis....pdf
https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2021/05/Swiss-Rules-of-International-Arbitration-2012_2019-English-Turkish-revis....pdf
https://www.lcia.org/dispute_resolution_services/lcia-arbitration-rules-2014.aspx
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16.1. ICC

Tahkimde birlestirmeye iliskin en kapsamli diizenlemelerden biri, Milletleraras1 Ticaret
Odas (International Chamber of Commerce - ICC) tahkim kurallarinda yer almaktadir.

2021 ICC Kurallart madde 10°da birlestirmenin kosullar1 ve usulii diizenlenmistir.

Divan, bir tarafin talebi iizerine, ICC Tahkim Kurallar: altinda yiiriitiilen iki veya daha
fazla tahkim yargilamasimi su hallerde tek bir yargilamada birlestirebilir: Taraflarin
birlestirme islemine agikca muvafakat etmeleri halinde; tiim iddialar ayni tahkim
anlagsmas1 veya anlagmalar1 altinda yapilmigsa; iddialar ayni tahkim anlagsmasi veya
anlagsmalar1 altinda yapilmamigsa ancak yargilamalar aymi taraflar arasinda
gerceklesiyorsa uyusmazliklar ayn1 hukuki iliskiyle baglantiliysa ve hakemler tahkim

anlasmalarinin uyumlu olduguna kanaat getirirse?3.

ICC Tahkim Kurallari’na gore yargilamalarin birlestirilmesi, yargilamalar aras1 siki bir
baglant1 gerektirir. Tiim yargilamalar ayn1 anlagmaya ya da anlagsmalara dayandiginda
baglanti bulundugu kabul edilmektedir. Buradan birlesen yargilamalarin, birden gok
tarafli ve/veya birden cok sézlesmeden kaynaklanabilecegi anlasiimaktadir.?®t Farkh
anlagmalarin birlestirilmek {izere iddia konusu oldugu durumlarda, 2021 ICC Kurallar1
10(c) baz1 gereklilikleri zorunlu kilmistir: ayni taraflar, ayn1 hukuki iliski ve uyumlu

anlasmalarin varlig1.2%?

1998 yilinda ICC kurallarinda birlesmeyi diizenleyen madde oldukga dar kapsamliydi®3,

1998 ICC Tahkim Kurallari’'na gore birlestirme sadece ayni taraflar arasindaki
yargilamalar i¢in miimkiin kilinmigstir.?3* 2012 yilinda ICC'nin konuya iliskin goriisleri

onemli Ol¢lide degismistir. 2012 yilinda yapilan degisiklikle konuya iligkin 6zel

230 |CC Tahkim Kurallar, International Chamber of Commerce, 2021, madde 10. Tam metin igin bkz.
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-
arbitration-rules/ (E.T.:12.04.2023)

231 Whitesell/Silva Romero, s. 14.

232 Pair, s. 57; Whitesell/Silva Romero, s. 16.

23 Fouchard, Philippe/Goldman Berthold: Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commerecial
Arbitration. Kluwer Law International BV, 1999, s. 302.

234 Fouchard/Goldman, s. 662; Cremades/Madalena, s. 533.



https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/
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235

diizenlemeler getirilmistir=>. Daha 6nce 1998 yilindaki diizenlemeye gore birlestirme, 4.

maddenin 6. bendinde diizenlenmisti:

“Kurallar kapsaminda ayni taraflar arasindaki siiren ve derdest durumda
olan tahkim yargilamasiyla baska bir yargilamanin baglantili oldugu
gortigtinii taraflardan biri ortaya attiginda hakem heyeti, taraflardan birinin
talebi ile gorev belgesinin heyet tarafindan imzalanmamasi veya
onaylanmamast kosuluyla, talepte yer alan iddialarin derdest yargilamaya
dahil edilmesine karar verebilir. Sayet, gorev belgesi imzalandiktan veya
onaylandiktan sonra birlestirme talep edilecekse bu talepler yalnizca 19.
madde hiikiimlerine tabi olarak karara baglanmr.”*%®

Goriildugu gibi, 1998 yilinda ICC Kurallar1 uyarinca ICC Divani tarafindan yalnizca
gérev belgesi imzalanmadigi veya onaylanmadigi siire iginde birlestirme karar
verilebilmektedir. Gorev belgesinin diizenlenmesi ve onaylanmasi, tahkim siirecinin
erken bir asamasini olusturdugundan®’, miilga kurallara gore birlestirme igin uygun
sayilabilecek zaman arali1 su anki kurallara kiyasla oldukca kisith sekildedir. Gorev
belgesinin amaci, lizerinde mutabakata varilan bir g¢erceve saglamak ve taraflara
yargilamay1 kendi isteklerine gore sekillendirme imkami vermektir®®. Gorev belgesi
imzalandiktan veya onaylandiktan sonra yalnizca 1998 ICC Kurallar1 19. maddeye gore
birlestirme talep edilebilmistir. Miilga 19. madde, basit¢e anlatmak gerekirse HMK’de ve
baska iilkelerin usul hukuku kanunlarinda da yer edinmis “Iddia ve Savunmanin
Genigletilmesi Yasagi”na benzer sekildedir. Miilga 19. maddede bahsedilen husus su an

yiiriirliikte bulunan ICC Tahkim Kurallar1 23. maddenin 4. bendinde diizenlenmistir.23®

235 gmith, Gordon: “Comparative Analysis of Joinder and Consolidation Provisions Under Leading
Arbitral Rules”, 35, Journal of International Arbitration, Issue 2, 2018, s. 187; ayrica bkz. Pair, Lara
M/Frankenstein, Paul: "The New ICC Rule on Consolidation: Progress or Change”, Emory International
Law Review, vol. 25, no. 3, 2011, s. 1073; Akin, Pelin: “Uluslararas1 Tahkimde Cok Taraflilik”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, S. 3-4, s. 305.

2% |CC Tahkim Kurallari, International Chamber of Commerce, 1998, https://www.international-
arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/2018/09/1998-1CC-Rules-of-Arbitration-English.pdf (E.T.:
30.01.2023)

237 AKiney, s. 261-262; Fouchard/Goldman, s. 302.

238 Pair, s. 47; Akine, S. 263.

239 “Gorev Belgesi imzalandiktan veya Divan tarafindan onaylandiktan sonra yeni talebin mahiyetini,
tahkimin bulundugu asamayi ve diger ilgili hususlar: géz oniine alacak olan hakem kurulu tarafindan izin
verilmedigi siirece, taraflardan hi¢chiri Gorev Belgesi’nin simirlarimin disinda kalan yeni bir talepte



https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/2018/09/1998-ICC-Rules-of-Arbitration-English.pdf
https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/2018/09/1998-ICC-Rules-of-Arbitration-English.pdf
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1998 ICC Tahkimi Kurallari, ¢ok tarafin ve ¢ok sd6zlesmenin var oldugu uyusmazliklarda

240

sessiz kalmistir™™ ancak yine de Divan’in ¢ok sozlesmeli ve g¢ok tarafli davalari

2411998 yilinda ayrintih bir diizenleme

yonetmesine izin verecek kadar esnektir
olmamasinin ana nedeni basit¢e ayrintili diizenlemeye o yillarda ihtiya¢ olmamasi olarak
aciklanabilir®*?. Séyle ki, 1998 ICC Tahkim Kurallari taslag: ilk hazirlandiginda birden
cok tarafi ilgilendiren veya birden fazla sdzlesme igeren uyusmazliklar nispeten ICC
Divani’nin karsisina nadiren ¢ikmustir. Taslagi hazirlayanlar o yillarda bu tiir davalar
acikca ele alan hiikiimleri dahil etmeye 6zel bir ihtiyag olmadigmi diisiinmiislerdir
(yukarida da ele aldigimiz 1998 yil1 ICC kurallar1 eski 4. madde 6. bent disinda).?** 1998
ICC Tahkim Kurallar1 uygulanirken ortaya c¢ikan sorunlar, 2012 ICC Kurallar ile
giderilmeye c¢alisilmistir. Klasik iki kutuplu tahkimin Gtesine gegen yargilamalar artis
gosterdiginden ve Divan’in is yiikiiniin giderek daha biiyiikk bir boélimiini
olusturdugundan birlestirmenin simirlarin genisletilmesi gerekmistir’**. Bu ihtiyagla
getirilen 2012 ICC Tahkim Kurallar1 ile birden ¢ok tarafi ve birden ¢ok s6zlesmeyi i¢eren
uyusmazliklar icin tamamen yeni bir boliim getirilmis ve birlestirme daha ayrintili

diizenlenmistir. Yeni kurallar biiyiikk olgiide 1998 Kurallar1 uygulanirken Divan ve

Sekretarya tarafindan gelistirilen uygulamalar1 yansitmaktadir.?%

ICC Tahkim Kurallari’nda gergeklesen 2017 degisiklikleri ile birlesmeye iliskin kurallar
onem, ayrinti ve kapsam kazanmistir?®. 2017 yilinda kabul edilen kurallar ile
birlestirmenin yapilabilecegi zaman araligi genisletilmistir. Buna gore, yargilamalarda
gorev belgesi diizenlense bile birlestirme yapilmasina imkan taninmis ve birlestirmenin
hangi durumlarda yapilabilecegi ile ilgili kesin ve ayrintili agiklamalar eklenmistir.
Kurallara gore, taraflarin talebi birlestirme icin yeterli kilinmamistir. Divan, talep lizerine

karar verir konumdadir??’. Bir veya daha fazla tarafin birlestirme talebinde bulunmasi

bulunamaz.” Tam metin i¢in bkz. https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-2021-arbitration-
rules-2014-mediation-rules-english-version.pdf (E.T.: 30.01.2023)

240 Fouchard/Goldman, s. 662.

241 Fouchard/Goldman, s. 662.

242 Pair, s. 42.

243 Fry/Greenberg/Mazza, s.93.

24 Fry/Greenberg/Mazza, s.93.

245 Fouchard/Goldman, s. 662.

246 Pair/Frankenstein, s. 1066.

247 Pair, s. 42.
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halinde, ICC Tahkim Kurallari’nin 10. maddesi uyarinca iki veya daha fazla davanin

birlestirilip birlestirilmeyecegine Divan tarafindan Karar verilecektir.?4

2021 yilinda 10. maddede yer alan birlestirme hiikmiiniin b ve ¢ bentlerinde degisiklikler
meydana gelmistir. 2017 versiyonunda, tahkim davalarinin birlestirilmesi i¢in, ileri
stirilen taleplerin birden fazla tahkim sdzlesmesine dayanmasi durumunda, taraflarin ayni
olmas1 ve uyusmazliklarin ayn1 hukuki iliskiden dogmasi gerekliligi vurgulanmaistir. 2021
ICC Tahkim Kurallari’'nda bu hiikiim, taleplerin aynmi tahkim so6zlesmesine veya
sOzlesmelerine dayanip dayanmamasina bakilmaksizin genisletilmistir. Yani, talepler
farkli tahkim s6zlesmelerine dayansa bile taraflarin ayni olmasi, uyusmazliklarin ayni
hukuki iligkiden dogmasi ve Divan'n bu sodzlesmeleri birbiriyle uyumlu bulmasi
durumunda tahkim davalar1 birlestirilebilecektir.?*® Séz konusu degisiklik ile Divan,
tahkim sozlesmelerinin birbirleriyle uyumlu oldugunu tespit ederse farkli sozlesmelere

dayanan taleplerin dahi birlestirilmesine olanak taninmaktadir.

Birlestirme igin ICC Tahkim Kurallari’nin 10. maddesi (c) bendi, yargilamalarin ayni
taraflar arasinda yapilmasini, uyusmazliklarin ayni hukuki iliski ile baglantili olmasini ve
tahkim sozlesmelerinin uyumlu olmasmi sart kosmaktadir.?®® Tahkim yerinin farkli
oldugu iki yargilamanin, her iki yargilamanin da temelindeki tahkim anlagsmalarinda ICC

tahkimi segilse bile birlesmesi miimkiin degildir.®! Hanotiau, ICC’nin konuya

248 Fry/Greenberg/Mazza, s.19; 2021 ICC Tahkim Kurallar1 madde 10: “The Court may, at the request
of a party, consolidate two or more arbitrations pending under the Rules into a single arbitration, where:
the parties have agreed to consolidation; or all of the claims in the arbitrations are made under the same
arbitration agreement or agreements; or the claims in the arbitrations are not made under the same
arbitration agreement or agreements, but the arbitrations are between the same parties, the disputes in the
arbitrations arise in connection with the same legal relationship, and the Court finds the arbitration
agreements to be compatible. In deciding whether to consolidate, the Court may take into account any
circumstances it considers to be relevant, including whether one or more arbitrators have been confirmed
or appointed in more than one of the arbitrations and, if so, whether the same or different persons have
been confirmed or appointed. When arbitrations are consolidated, they shall be consolidated into the
arbitration that commenced first, unless otherwise agreed by all parties.”

29 1CC Tahkim Kurallar, International Chamber of Commerce, 2021. Tam metin icin bkz.
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-
arbitration-rules/ (E.T.:12.04.2023)

20 Fry/Greenberg/Mazza, s.83.

251 Pair, s.51.
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yaklagimina benzer sekilde, farkli tahkim yerlerinin mevcudiyetinin birlestirme iradesinin

mevcut olmadigi anlamina geldigini ifade etmektedir?2,

ICC tahkim kurallarina gore davalarin birlestirilmesi i¢in taraflarin yargilama sirasinda
herhangi bir zamanda birlestirme talebinde bulunmasi yeterlidir, yani zamansal bir kisit

253

mevcut degildir™>. ICC Tahkim Kurallarina gore birlestirmeye karar verilmesi, yargilama

stirerken herhangi bir zamanda miimkiindiir. Birlestirmeye dair karar ICC Divani’na aittir

ve Divan’in karar1 kesindir?®*,

ICC Tahkim Kurallari’na gore birlestirme genel hatlar1 ile diizenlenmistir ancak birlesme
sonucu olusmus olan yargilama i¢in hakem se¢imi diizenlenmemistir. Bu nedenle hakem
se¢im usuliiniin tespiti i¢in uygulamadan yardim alinmasi gerekmektedir. Uygulamada
kisaca “Dutco” olarak bilinen Fransiz Yargitay1 (Cour de Cassation)’nin 1992 yilinda
aldig1 Siemens AG and BKMI Industrienlagen GmbH v. Dutco Construction Co. karari
ile konuya agiklik getirilmistir?®®. ICC Divani tarafindan birden fazla davaci veya daval,
1988 ICC Tahkim Kurallari’nin 2.4. maddesi kapsaminda tek bir "taraf" olarak kabul
edilmistir.2®® Buna gore, davaci bir hakemi aday gosterdiginde, ICC, davali taraflardan
ortaklasa bir hakem atamalarini talep eder, bunu yapamazlarsa ICC tarafindan taraflar
adina tek hakem atanmaktadir®®’. Dutco davasi, bir davaci ve iki davaliy1 icermekte

oldugundan ICC Tahkim Kurallari’'na gore hakem se¢imi i¢in esitligin saglanmasi

252 Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 376; Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 338.
28 Fry, Jason/Greenberg, Simon/Mazza, Francesca: The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration,
International Chamber of Commerce (ICC), Paris, 2012, s. 7; Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-
issue, s. 339. ICC Tahkim Kurallari, International Chamber of Commerce, 2021. Tam metin i¢in bkz.
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-
arbitration-rules/ (E.T.: 12.04.2023)

24 Kazutake, s. 196-197; Hanotiau, “Multi-party, Multi-contract, Multi-issue”, s. 339.

25 Cour de Cassation République Francaise; Chambre civile, Chambre civile 1, Siemens AG and BKMI
Industrienlagen GmbH v. Dutco Construction Co.; 7 Ocak 1992. No 89-18.708 89-18.726.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007028100/ (E.T.: 12.08.2023) Choi, Dongdoo:
“Joinder in International Commercial Arbitration" Arbitration International, vol. 35, no. 1, 2019, s. 38;
Cole/Ortolani, s. 164; Pair/Frankenstein, s. 1079; Leboulanger, s. 67; Hanotiau, “Complex
Arbitration”, s. 385; Kazutake, s. 213; Poudret, Jean-Francois/Besson, Sébastien: Comparative Law Of
International Arbitration, Sweet & Maxwell, 2007, s. 198.

2%6 Schwartz, Eric A: "Multi-Party Arbitration and the ICC" Journal of International Arbitration, vol. 10,
no. 3, 1993, s. 9.

2571988 ICC Tahkim Kurallar1 madde 2.4. https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-
content/uploads/2018/09/1988-1CC-Rules-of-Arbitration-English.pdf (E.T.:10.12.2023)



https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007028100/
https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/2018/09/1988-ICC-Rules-of-Arbitration-English.pdf
https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/2018/09/1988-ICC-Rules-of-Arbitration-English.pdf
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gerekmistir. 1992 yilinda yiiriirliikte olan ICC kurallar1 altinda ¢ tiyeli bir hakem heyeti
olustururken, iki davali ortak bir hakem aday1 gostermek zorunda kalmistir. Her iki davali
da ayr1 ayr bir hakemi atamaya hak kazandiklarini iddia ederek, aday gdsterme siirecine
itiraz etme hakkini sakli tutmustur. Fransiz Yargitay1 (Cour de Cassation) tarafindan
hakem atama konusunda esitlik ilkesinin davalilara karsi ihlal edildigi gerekgesiyle karar
iptal edilmistir. Davalilarin 1988 ICC Kurallar altinda tahkime razi olmalarinin, bir
hakemin aday gdsterilme hakkindan feragat olarak yorumlanmasi gerektigi yoniindeki
kars1 goriisle birlikte, Fransiz Yargitay1 tarafindan bu haktan ancak uyusmazlik ortaya
ciktiktan sonra feragat edilebilecegine hiikmedilmistir.?®® Dutco karari, ICC'yi hakem
heyetinin kurulusu ile ilgili olasi sorunlar konusunda yaklagimini yeniden goézden
gecirmeye zorlamistir.?>® Dutco karari, a priori yalnizca birden fazla tarafi ieren tek bir
sozlesme durumunda gegerli gibi goéziikse de, baglantili birden fazla sdzlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak da gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
uyusmazliklar ister tek bir hakem heyetine ister daha sonra birlestirilen iki ayri hakem
heyetine sunulmus olsunlar, Dutco kararinin ilkeleri bu durumlarda da dikkate

alinmalidir.25°

2% Choi, Dongdoo: “Joinder in International Commercial Arbitration" Arbitration International, vol. 35,
no. 1, 2019, s. 38.

29 Kazutake, s. 196; Schwartz, s. 14.

260 Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 369; Platte, s. 79; Eminli, s. 30.
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1.6.2. Swiss Arbitration Association (Isvicre Tahkim Merkezi)

Isvigre Tahkim Merkezi, kisaca ASA, yiiz yili askin siiredir faaliyet gostermektedir.
Isvigre Tahkim Kurallari, yaygin ismi ile “Swiss Rules”, birlestirmeye iliskin
diizenlemeleri, tipk1 ICC’nin yaptig1 gibi, diger kurumlardan ¢ok daha dnce biinyesine
katmistir. 2021 yilinda yapilan son degisiklik ile kurumun birlestirmede irade ve

birlestirmenin kapsami1 gibi konulara bakis agis1 gozle goriiniir bicimde degismistir.

Swiss Rules altinda yargilamalar1 birlestirmek i¢in gercken sartlar, diger kurumlarin
kurallarina kiyasla oldukca azdir??. isvigre Tahkim Merkezi Divan, iki dava arasindaki
baglantilar1 ve mevcut yargilamalarin ilerleme durumunu da dikkate alarak davalari

birlestirirken tiim kosullar1 g6z 6niinde bulundurur.

Isvicre Tahkim Merkezi Divani tarafindan davalarin birlestirilmesi, 2006 Swiss Rules’a
gore Divan’in takdirine bagli kilinmustir. Bu, taraflarin birlestirme talep etme hakkina
sahip olmadig1 anlamina da gelmektedir?®?. 2006 Swiss Rules’a gére Divan, Ozel Komite
ile danisarak birlestirme karar1 almaya yetkili kilinmistir. Hem 2006 hem de 2012 Swiss
Rules’a gore taraflarin ayn1 olmasi bir sart olarak belirlenmemistir?®3, Hanotiau, 2012
Swiss Rules’un kabul edildigi yil i¢in birlestirmeye iliskin en esnek kurallara sahip
oldugunu sdylemistir?®4. 2012 tarihli Swiss Rules ile taraflara birlestirme talep etme hakki
taninmustir ancak talep prosediirii belirlenmemistir. 2012 Swiss Rules, 2006 Swiss Rules’a

benzer sekilde yargilamalarin birlestirilmesi i¢in taraflarin bu yonde riza gostermelerini

261 Pair, s. 60.

262 Kaufmann-Kohler, s. 94; Eski Isvicre Tahkim Merkezi Kurallar1 2006- madde 4 (1) “Where a
Notice of Arbitration is submitted between parties already involved in other arbitral proceedings pending
under these Rules, the Chambers may decide, after consulting with the parties to all proceedings and the
Special Committee, that the new case shall be referred to the arbitral tribunal already constituted for the
existing proceedings. The Chambers may proceed likewise where a Notice of Arbitration is submitted
between parties that are not identical to the parties in the existing arbitral proceedings. When rendering
their decision, the Chambers shall take into account all circumstances, including the links between the two
cases and the progress already made in the existing proceedings. Where the Chambers decide to refer the
new case to the existing arbitral tribunal, the parties to the new case shall be deemed to have waived their
right to designate an arbitrator” Tam metin i¢in bkz. https://www.trans-lex.org/750800/ /swiss-rules-of-
international-arbitration-2006/ (E.T.:30.01.2023); Pair, s. 42.

263 Hanotiau, “Multi-party, Multi-contract, Multi-issue”, s. 344.

264 Hanotiau, “Multi-party, Multi-contract, Multi-issue”, s. 344.
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https://www.trans-lex.org/750800/_/swiss-rules-of-international-arbitration-2006/
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sart kosmamaktadir®®

. Kurallara gore kurum, birlestirmeye dair kendisini yetkili
gormektedir?®. Bunun temel sebebi, tahkim anlasmasinda taraflarca Isvigre Tahkim
Kurallari’'nin  secilmesinin  kurum tarafindan taraflarin  pesinen yargilamalarin

birlesmesine riza gdstermesi olarak yorumlanmasidir?®’,

2021 Swiss Rules’ta da 2012 tarihli Swiss Rules’a benzer sekilde, taraflarin birlestirmeyi
talep etmesine dair usul belirlenmemistir. Bununla beraber Swiss Rules igin 2023’te
yayimlanan Practice Note’'a®® gore, birlestirme talebi ya Isvigre Tahkim Merkezi
Sekreteryasi’na ayr1 bir bagvuru yoluyla ya da birlestirilecek yargilamalardan birinde
sunulmalidir.?®® Bir veya daha fazla tahkim yargilamas1 devam ederken ve yeni bir tahkim
yargilamasi bagslatilirken veya birden fazla tahkim ayni anda baslatilirken birlestirme
talep edilebilecektir. Birlestirme talebinin, birlestirmeyi destekleyen nedenleri igermesi
gerekmektedir.2’® Sekreterya, talepten etkilenen tahkim yargilamalarindaki tiim
taraflardan ve yargilamalardaki herhangi bir hakemden talebe iliskin yazili goriislerini
talep etmektedir. Birlestirme talebine iliskin tiim goriisler Sekreterya’ya sunulduktan
sonra Sekreterya bu goriisleri birlestirme kararini almasi i¢in ASA Ozel Komitesi’ne

sunmaktadir. ASA Divani (Ozel Komitesi araciligryla) birlestirme kararini verirken tiim

2652021  dsvicre Tahkim Kurallam madde 7.  https://www.swissarbitration.org/wp-
content/uploads/2022/07/Swiss-Rules-2021-EN.pdf (E.T.:29.01.2023); Hanotiau, “Multi-party, Multi-
contract, Multi-issue”, s. 344; Kaufmann-Kohler, s. 94.

266 Eski Isvicre Tahkim Merkezi Kurallar1 2012- madde 4 (1): “Where a Notice of Arbitration is
submitted between parties already involved in other arbitral proceedings pending under these Rules, the
Court may decide, after consulting with the parties and any confirmed arbitrator in all proceedings, that
the new case shall be consolidated with the pending arbitral proceedings. The Court may proceed in the
same way where a Notice of Arbitration is submitted between parties that are not identical to the parties in
the pending arbitral proceedings. When rendering its decision, the Court shall take into account all relevant
circumstances, including the links between the cases and the progress already made in the pending arbitral
proceedings. Where the Court decides to consolidate the new case with the pending arbitral proceedings,
the parties to all proceedings shall be deemed to have waived their right to designate an arbitrator, and
the Court may revoke the appointment and confirmation of arbitrators and apply the provisions of Section
1 (Composition of the Arbitral Tribunal).” https://www.swissarbitration.org/wp-
content/uploads/2021/05/SwissRules2012 English_2019-1.pdf ( E.T.: 07.12.2023)

27 Kaufmann-Kobhler, s. 94.

268 Swiss Rules of International Arbitration Practice Note, March 2023. Tam metin icin bkz:
https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2023/03/Swiss-Rules-of-International -Arbitration-
Practice-Note-27.03.2023.pdf (E.T.:03.12.2023)

269 Swiss Rules of International Arbitration Practice Note, March 2023, s. 13. Tam metin igin bkz:
https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2023/03/Swiss-Rules-of-International -Arbitration-
Practice-Note-27.03.2023.pdf (E.T.:03.12.2023)

270 Swiss Rules of International Arbitration Practice Note, March 2023, s. 13. Tam metin igin bkz:
https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2023/03/Swiss-Rules-of-International -Arbitration-
Practice-Note-27.03.2023.pdf (E.T.:03.12.2023)
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kosullari, talepler arasindaki baglantilari ve yargilamalardaki ilerlemeyi dikkate

almaktadir®’®.

2021 yilinda yapilan degisiklik ile birlestirmeyi diizenleyen madde degismis ve taraflarin
birlestirme talep etmesi resmen tanmmistir.?’? Yine de son karar Divan’a bagh
kilmmustir?”®, 2021 Swiss Rules’ta énceki yillardan farkli olarak birlestirme ayr1 bir
madde olarak diizenlenmis ve joinder prosediiriinden ayrilmistir. Swiss Rules’a gore
birlestirme i¢in gerekli sartlar detaylandirilmamustir. Yargilamalar arasi baglantinin
varhigi i¢in herhangi bir kriter getirilmemistir. Divan, yargilamalarin igerigine ve taraflara

bakarak birlestirme igin sartlar1 kendisi tayin edecek ve birlestirmeye karar verecektir?’*.

2021 Swiss Rules’a gore hakem heyetlerinin yargilamalar1 birlestirmeye yetkisi

bulunmamaktadir?’®

. Divanin birlestirmeye karar vermesi durumunda tiim taraflar hakem
atama hakkindan feragat etmis sayilacaktir. Bu, hakem sayilar1 farkli olan yargilamalarin

da birlesebilecegi anlamina gelmektedir.?’®

Isvigre Tahkim Merkezi Kurallar yargilamalarin birlesmesi icin birlesme konusu her

yargilamanin ayni tahkim kurumunun kurallarina gore yiiriitiilliiyor olmasini sart

211 Pair, s. 72.

272 jsvicre Tahkim Kurallart madde 7. Tam orijinal metin i¢in bkz. https://www.swissarbitration.org/wp-
content/uploads/2022/07/Swiss-Rules-2021-EN.pdf (E.T.:29.01.2023)

2132021 yilinda son haline biiriinen Isvigre Tahkim Kurallar madde 7 su sekildedir: /. Bir tarafin talebi
tizerine ve tiim taraflarla ve onaylanmis herhangi bir hakemle goriistiikten sonra Divan, derdest tahkim
yargilamalarint birlestivebilir. 2. Divan, birlestirme kararmmi verirken iddialar ile ilgili islemlerde
kaydedilen ilerleme ve edimler arasindaki baglantilar da dahil olmak iizere ilgili tiim kosullar dikkate
alacaktir. 3. Divan, bir veya daha fazla hakemin Divanca onaylandigi yargilamalari birlestirmeye karar
verdiginde ve yargilamalarda taraflarin birlestirilmis yargilamalarda hakem heyetinin olusturulmasi
konusunda bir mutabakata varmamas: halinde, Divan hakemlerin onaylanmasini veya atanmasini
isteyebilir ve Boliim 1I'nin (Hakem Heyetinin Olusumu) hiikiimlerini de uygulayabilir. Tiim yargilamalarin
taraflary, bu durumda hakem tayin etme haklarindan feragat etmis sayilirlar. Tiim taraflar aym fikirde
olmadik¢a veya Divan aksini kararlastrmadik¢a, yargilama ilk olarak bagslatilan tahkime
birlestirilecektir.”

274 Pair, s. 60; Swiss Rules of International Arbitration Practice Note, March 2023, s. 13. Tam metin
igin  bkz: https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2023/03/Swiss-Rules-of-International-
Avrbitration-Practice-Note-27.03.2023.pdf (E.T.:03.12.2023)

275 fsviere Tahkim Kurallart madde 7. Tam orijinal metin icin bkz. https://www.swissarbitration.org/wp-
content/uploads/2022/07/Swiss-Rules-2021-EN.pdf (29.01.2023)

276 \Wehrli, Daniel/Stacher, Marco: “Arbitration Under the Swiss Rules”, International Commercial
Avrbitration - Different Forms And Their Features, Cambridge University Press, 2013, s. 365.
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kosmaktadir.?’” Olagan usullere sahip tahkimin ve hizlandirilmis usullerle gériilen
tahkimin birlestirilip birlestirilemeyecegine iliskin herhangi bir kural bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, bunun yasak oldugunu gosteren bir hiikiim de bulunmadigindan
hizlandirilmis prosediirlere tabi tahkim ile olagan tahkimin kesinlikle birlesemeyecegi

sdylenemeyecektir?’®,

Iki farkli tahkim yerinin secildigi Isvicre Tahkim Merkezi Kurallari'na gore
¢oziimlenecek iki tahkim yargilamasinin birlesip birlesmeyecegi meselesi ise
tartismalidir.?’®  Gilliéron / Pittet, tahkim yerinin farkli Isvigre sehirleri oldugu tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesinin miimkiin olmas1 gerektigi goriisiindedir. Yazarlara
gore, Divan, sozlesmelerin dili ayn1 oldugunda iki tahkim yargilamasini birlestirebilir.
Gilliéron / Pittet, kurallarin bu sekilde birlestirme yapilmasini engellemeyecegini
soyleseler de uygulamada, Isvigre Tahkim Merkezi Kurallar1 kapsamindaki tahkim
yerlerinin Cenevre ve Ziirih oldugu yargilamalarda, isvigre Tahkim Merkezi Divani,
yargilamalarin birlestirilmesini reddetmistir.?®® Uygulamada, 2010 yilma kadar Swiss
Rules’a gore yargilamalarin birlestirmesinin s6z konusu oldugu toplamda yirmi

yargilamanin sadece dort tanesinde birlestirmeye karar verilmistir?®!.

277 Pair, s. 42.

278 Pair, s. 43.

279 \Wehrli/Stacher, s. 366 dn. 87.

280 pair, s. 52. Ayrica bkz. dn. 172. Benzer bir goriis i¢in bkz. Ashford, s. 399.
281 Pair, s. 60.
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1.6.3. LCIA

The London Court of International Arbitration yani Londra Milletlerarasi: Tahkim Divani
(kisaca LCIA), 2014 yili degisikligi itibartyla tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine
iligkin hiikiimleri tahkim kurallar1 arasina eklemistir. 2014 degisikliginden Once
yargilamalarin birlestirilmesine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmuyordu?®?. 2014 LCIA
Tahkim Kurallari’nda yargilamalarin birlestirilmesi, ayni taraflar1 i¢eren iki ya da daha
cok yargilamanin birlestirilmesi ile sinirh tutulmustur. 2014 LCIA Tahkim Kurallari’na
gore taraflarin birlestirme yoniinde rizas1 bulunmadigi siirece, birden ¢ok tarafi i¢eren iki
veya daha fazla davani birlestirilmesi miimkiin degildir?®®. Su anda yiiriirliikte olan 2020
LCIA Tahkim Kurallari’'na goére birden c¢ok tahkim sodzlesmesinden kaynaklanan

uyusmazliklarin birlestirilebilecegi hiikme baglanmistir.?8*

2014 degisikligine gore birlestirme 22. madde altinda diizenlenmistir. 2014 LCIA Tahkim
Kurallari'nin 22.1(ix) ve (x) maddeleri, iki durumda tahkim yargilamalarinin hakem
heyeti tarafindan birlestirilmesine izin vermistir:?®® Birinci durum, madde 22.1(ix)
uyarinca taraflarin yazili olarak birlestirme konusunda anlagsmasi: ve LCIA Divant’nin
onayidir. ikinci durum ise madde 22.1(x) uyarinca aym taraflar arasinda ayni tahkim
anlagmasi veya uyumlu tahkim anlagmalar1 kapsaminda birden fazla tahkim yargilamasi
baslatilmig ve diger tahkim yargilamasi ya da yargilamalar1 i¢in hakem heyeti
olusturulmamas ise veya halihazirda siiren yargilamalarda ayni hakemler gérev yapmakta
ise birlestirmenin gergeklesebilecegidir.?8® LCIA Tahkim Kurallar1 eski madde 22.6,
heniiz bir hakem heyeti kurulmamigsa LCIA Divani’na davalari birlestirmek i¢in benzer

bir yetki vermistir. Madde 22.1(x), birlestirme islemini ayni taraflari i¢eren iki veya daha

82 Born, s. 2601.

283 | CIA Tahkim Kurallar1.; London Court of International Arbitration, 2014 (Miilga). Tam metin igin
bkz. https://www.Icia.org/Dispute Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx (E.T.
31.01.2023)

284 LCIA Tahkim Kurallari; London Court of International Arbitration, 2020. Tam metin i¢in bkz.
https://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2020.aspx#Article%2022A
(E.T.:30.01.2023)

285 |_CIA Tahkim Kurallar1; London Court of International Arbitration, 2014(Miilga). Tam Metin igin
bkz. https://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx (E.T.
31.01.2023)

286 Smith, Gordon: “Comparative Analysis of Joinder and Consolidation Provisions Under Leading
Arbitral Rules”, 35, Journal of International Arbitration, Issue 2, 2018, s. 181.
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fazla davayla sinirlamistir ve taraflarin mutabakati olmadig siirece iki veya daha fazla

davanin birlestirilmesine izin vermemistir.?’

LCIA Divani’'nin ve hakem heyetinin davalarin birlestirilmesi veya eszamanli
yuriitiilmesine iliskin yetkileri, 2020 degisikligi ile madde 22A’ya tasinmistir. Bu madde,
uyusmazliklarin uyumlu tahkim anlagmalar1 kapsaminda ortaya ¢ikmasi ve ayni veya bir
dizi islemle ilgili oldugu durumlarda, yargilamalarin birlestirilmesini ya da
yargilamalarin eszamanli yiiriitiilebilecegini diizenlemektedir. Bu kurallar ile birlesmenin

miimkiin oldugu durumlarin kapsami oldukca genislemistir.?%

Kabul edilen kurallarda, taraflardan birinin bagvurusu ile hakem heyeti etkilenen tiim
taraflara masraflar ve diger hususlarla ilgili olarak goriiglerini belirtmeleri i¢in makul bir
firsat verdikten sonra ve LCIA Divani’nin onayini alarak asagidaki olasiliklara karar

verebilecektir:

(1) LCIA Kurallari’na tabi olan tahkim yargilamalarinin tiim taraflarinin yazil
olarak kabul etmesi durumunda tek bir tahkim yargilamasi olacak sekilde
birlestirilmesine,

(i)  heniiz hakem heyeti kurulmamis olmasi kaydiyla, (ya da hakem heyeti
olusturulmussa ayni hakemlerin yargilamay1 gerceklestirmesi yoluyla)
bir tahkim yargilamasinin LCIA Kurallari’'na tabi olan ve ayni tahkim
anlagmasi ya da birden ¢ok uyumlu tahkim anlagmasi kapsaminda baslatilan
ya ayni ihtilafli taraflar arasinda ya da aym islemden veya ilgili islemler
serisinden kaynaklanan bir veya daha fazla baska tahkim ile birlestirilmesine,
LCIA Kurallari’na tabi olan ve ayni tahkim sdzlesmesi veya herhangi bir
uyumlu tahkim sozlesmesi/sozlesmeleri kapsaminda baglatilan ve ya ayni

ihtilafli taraflar arasinda ya da ayn1 islemden veya ilgili islemler dizisinden

287 Smith, s. 181.
288 Smijth, s. 180.
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kaynaklanan iki veya daha fazla tahkim, her tahkim i¢in ayn1 hakem heyetinin

olusturuldugu durumlarda eszamanli olarak yiiriitiilecektir. 23°

Goriildigii gibi, 6zellikle ikinci bendin etkisi ile birlestirme olasiliklar1 artmis ve ayni
hakemlerin farkli yargilamalara ayni anda bakmasi yoluyla da birlestirme benzeri bir

usuliin gerceklesmesi ongoriilmiistiir.2%

22.8. maddede ise az Once anilan 22.7.nin genelligine halel getirmeksizin, LCIA
Divani’nin yetkileri genisletilmistir. Bu yeni diizenleme, eski 22. maddenin lafzina
benzer bir sekilde kaleme alinmistir. Divan, buna gore birlestirilecek tahkim
yargilamalarini tim taraflarin yazili olarak kabul etmesi durumunda, LCIA Kurallari’na
tabi olarak tek bir yargilamada birlestirmeye yetkili kilinmistir®®!. Ayrica taraflara
goriislerini belirtmeleri i¢in makul bir firsat verdikten sonra ayni tahkim sézlesmesi veya
uyumlu tahkim sozlesmesi ya da sozlesmeleri kapsaminda ve ayni ihtilafli taraflar
arasinda baglayan iki veya daha fazla tahkim veya ayni islemden veya baglantili islemler
dizisinden kaynaklanan tahkim davasi, LCIA Divani tarafindan birlestirilecek davalardan
herhangi biri i¢in heniiz bir hakem heyeti olusturulmamis olmasi kosuluyla, tek bir tahkim
yargilamas1 olarak birlestirilecektir. Baglantili islemlerin de genel diizenlemeye
girmesiyle LCIA kapsaminda birlestirme isleminin oldukg¢a kolaylasmis oldugunu
sdylemek miimkiindiir.?%? Daha 6nceki LCIA birlestirme diizenlemeleri, diger kurumlarin

yargilamalarin birlestirilmesine dair kurallarina kiyasla ¢ok daha katidir?®,

289 | CIA Tahkim Kurallari, London Court of International Arbitration, 2020. Tam metin igin bkz.
https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2020.aspx#Article%2022A
(E.T.:30.01.2023)

2% Born, “Forum Selection Agreements”, s. 1685.

291 Born, “Forum Selection Agreements”, s. 1698.

22 |_CIA Tahkim Kurallari, London Court of International Arbitration, 2020. Tam metin igin bkz.
https://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2020.aspx#Article%2022A
(E.T.:30.01.2023)

2% Smith, s. 195.
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LCIA tahkim kurallar1 kapsamindaki yargilamalarin birlestirilmesine iligkin 2017 yilinda
England and Wales High Court (Londra Ticaret Mahkemesi)'un aldig1 karar?®* dikkat
¢ekicidir. Londra Ticaret Mahkemesi, davacinin iki ayri1 sozlesmeden kaynaklanan
tahkim talebini usulsiiz bulmustur ve konu hakkinda verilen LCIA tahkim kararini iptal
etmistir. ilgili uyusmazlikta, birbiriyle yakindan iligkili ihtilaflar bulunmasina ve
sozlesmelerin her ikisinin de ayn1 LCIA tahkim kaydini icermesine karsin, Londra Ticaret
Mahkemesi, birden ¢ok anlasma i¢in tek bir tahkim yargilamasinin LCIA tahkim kurallar
kapsaminda miimkiin olmadigina karar vermis ve sdz konusu karari bozmustur.?%®
Kararin gerekgesinde, 2014 LCIA Tahkim Kurallari’nin birlestirmeye iligkin maddesinin
“cogul” anlagsmalar1 kapsayan bir ifadeye sahip olmadigi ifade edilmistir. Ayrica 22.1(ix)
maddesine gore, bir hakem heyetinin yargilamay1 baska bir yargilama ile birlestirme

yetkisine sahip olduguna ancak bunun sadece tiim taraflarin kabul etmesi durumunda

miimkiin olacagia hiikmedilmistir?®®.

2% Av B [2017] EWHC 3417. (21 December 2017), England and Wales High Court (Commercial Court)
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2020/09/A-v-B-2017-EWHC-3417-Comm-21-
December-2017.pdf (E.T.:12.12.2023)

2% Av B [2017] EWHC 3417. (21 December 2017), England and Wales High Court (Commercial Court)
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2020/09/A-v-B-2017-EWHC-3417-Comm-21-
December-2017.pdf (E.T.:12.12.2023); Hanotiau, “Multi-party, Multi-contract, Multi-issue”, s. 306.

2% Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 303.
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1.6.4. SIAC

Singapur Uluslararasi Tahkim Merkezi, tahkim kurallarina 1 Agustos 2016°da birlestirme
ve davaya dahil etme i¢in pek ¢ok hiikiim getirmistir. S6z konusu kurallar, kabul edildigi
zamana gore oldukca yenilik¢i bir yaklasimi benimsemistir. 2016 SIAC Tahkim
Kurallar’na gore birlestirmeye dair hiikiimler madde 8’de yer almaktadir; ancak bu
madde, 6. madde ile uygulanmalidir. Cok tarafli ve ¢ok s6zlesmeli tahkim yargilamalarini
diizenleyen 6. madde, birlestirmeye iliskin diizenlemeler de icermektedir.?®” Madde 6,
heniiz yargilamalar baglamadan tahkim talebi ya da talepleri sunulurken iki ya da dava
fazla yargilamanin birlikte goriilmesini diizenlerken madde 8, yargilamalar bagladiktan

sonra davalarin birlestirilmesini diizenlemektedir?®.

Birlestirmeyi diizenleyen madde 8’e gore yargilamalarin birlestirilebilmesi i¢in taraflarin
birlestirmeyi kabul etmesi, tiim iddialarin ayn1 tahkim anlagsmasi altinda yapilmasi, eger
farkli tahkim anlagsmalari s6z konusu ise tahkim anlagsmalarinin uyumlu olmasi ve
uyusmazliklarin ayni hukuki iliskiden, ana sézlesme ve yan sézlesmelerden veya ayni
islem ya da islem serisinden kaynaklanmasi gerekmektedir.?®® SIAC, diger kurumlardan
once birlestirme igin taraflarin ayni olmasmi sart kogmayarak bu alanda bir ilki

gerceklestirmistir®,

SIAC Divani, tiim taraflarin goriislerini dikkate alarak ve durumun kosullarini goz

oniinde bulundurarak birlestirmeyi uygun bulursa birlestirmeye karar verecektir®®:,

Birlestirme gergeklesirse taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a ve Divan aksi bir karar

302

vermedikge yargilamalar ilk baglatilan tahkimle birlestirilir™. Eger hakemlerin atanmasi

297 Smith, s. 182; Born, “Forum Selection Agreements”, s. 1611.
2% SIAC Tahkim Kurallari, Singapore International Arbitration Centre, 2016. Tam metin igin bkz.

https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2022/06/SIAC-Rules-2016-English_28-Feb-2017.pdf (E.T:
30.11.2023)
29 SIAC Tahkim Kurallann, madde 8. Singapore International Arbitration Centre, 2016.
https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2022/06/SIAC-Rules-2016-English_28-Feb-2017.pdf (E.T:
30.11.2023)

300 prasad, s. 37.

301 prasad, Kirtan: "Joinder and Consolidation in Institutional Arbitration over the Last 10 Years:
Evolution or Revolution?", NLS Business Law Review, vol. 2021, no. 2, 2021, s. 35.

2SIAC Tahkim Kurallani, madde 8. Singapore International Arbitration Centre, 2016.
https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2022/06/SIAC-Rules-2016-English_28-Feb-2017.pdf (E.T:
30.11.2023)
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sonrasinda birlestirme talep edilirse birlestirme talebi hakem heyetine yapilacaktir.
Hakem heyeti, birlestirme basvurusunu kabul edip etmeme karar1 alirken, tiim taraflarin

goriislerini dikkate alir ve durumun kosullarmi géz 6niinde bulundurur.®%

SIAC Tahkim Kurallari, taraflarin birden ¢ok kez birlestirme talep etmesine izin
vermektedir. Buna acik sekilde izin veren tek kurumdur.®®* Diger tiim tahkim kurallar
giiniimiizde tek bir bagvurunun tek bir kuruma yapilmasini sart kosmaktadir. 2012 Isvigre
Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 madde 4’te tek bir tarafin basvuru yapmasi agik¢a
kurallarda yer almadigindan bu kurallarin istisnai olarak zimnen iki basvuruya izin

395, Bununla beraber yukarida da ele aldigimiz

verebilecegini serh diismek gerekmektedir
Isvigre Tahkim Merkezi Tahkim Kurallarinin “tek bir tarafin ya da taraflarin anlasarak”
birlestirme talebinde bulunabileceginden bahsedildiginden zimnen tek bir bagvuruya izin

verdigi goriilmektedir®®.

Iki veya daha fazla tahkimin birlestirilmesini isteyen tarafin kurallara gore iki secenegi
vardir. 1lk secenek, kural 8.4 uyarinca kural 8.1°deki sartlar geregi SIAC Divani’nin
gorevli memuruna yapilacak basvuru sonucunda, birlestirilmeye caligilan yargilamalarda
hakem kurullarindan herhangi birinin olusturulmasindan 6nce SIAC Divani birlestirmeye
karar verebilecektir. Ikinci secenek ise hakem heyetlerinin olusturulmasini beklemek ve
kural 8.7 uyarinca birlestirme karari icin hakem heyetine bagvurmaktir. Kural 8.7.’ye gore
yapilan bagvuru sonrasi hakem heyeti, kural 8.9 uyarinca gerekli kosullarin varlig
halinde birlestirmeye karar verebilecektir®®. Bununla birlikte, bir tarafin kural 8.1
uyarinca SIAC Divani tarafindan birlestirme talebinin reddedilmis olmasi, s6z konusu

tarafin, kural 8.7 uyarinca hakem heyetine birlestirme bagvurusunda bulunmasini

S8 SIAC Tahkim Kurallari, madde 8.7. Singapore International Arbitration Centre, 2016.
https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2022/06/SIAC-Rules-2016-English_28-Feb-2017.pdf (E.T:
30.11.2023)

%04 Smith, s. 181; Prasad, s. 36.

305 Smith, 5.182.

% Daha fazla bilgi icin bkz. 2012 Isvicre Tahkim Kurallar1 (Swiss Rules) Tam metin:
https://www.ccig.ch/FileDownload/Download/307 (E.T.:02.02.2023) Yeni kurallarin (2021 Swiss Rules)
orijinal metni i¢in bkz. https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2022/07/Swiss-Rules-2021-
EN.pdf (E.T.:02.02.2023)

%7 Prasad, s. 35.



https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2022/06/SIAC-Rules-2016-English_28-Feb-2017.pdf
https://www.ccig.ch/FileDownload/Download/307
https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2022/07/Swiss-Rules-2021-EN.pdf
https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2022/07/Swiss-Rules-2021-EN.pdf

63

engellemeyecektir.® Bu durumda hem Divan’m hem de hakem heyetinin birlestirme
saglamaya yetkili olmasinin yani sira, Divan’in birlestirmeyi reddetmesi tlimiiyle
birlestirmenin imkansizlasmasi anlamma da gelmeyecektir’®. lk secenege gore, kural
8.1 uyarinca birlestirilmeye c¢alisilan yargilamalardaki hakem se¢imi gergeklesmeden
Once, taraflardan biri, iki veya daha ¢ok yargilamay1 birlestirmek i¢in SIAC Divani

gdrevli memuruna ii¢ kriterden birinin karsilanmasi kosuluyla basvuruda bulunabilir.3*

Birlestirilmesi istenen yargilamalarin herhangi birinde hakem ya da hakem heyeti
atandiktan sonra kural 8.1 uyarinca yargilamalarin birlestirilmesine dair basvuruda
bulunulmast miimkiin degildir. Bu durumda birlestirme isteyen taraf ya da taraflarin
8.7°deki prosediire gore birlestirme talebini hakeme ya da hakem heyetine sunmasi

gerekmektedir.3!

Ikinci birlestirme secenegi olan kural 8.7’e gore, bir taraf, asagidaki ii¢ kriterden birinin
karsilanmasi kosuluyla, derdest olan iki veya daha fazla tahkim davasin1 tek bir tahkimde

birlestirmek i¢in hakemlere bagvurabilir:

“a) Taraflarin birlestirmeyi kabul etmesi halinde ya da

b) Tahkim yargilamalarindaki taleplerin hepsi ayni tahkim sdzlesmesine
dayaniyorsa ve yargilamalarin her birinde ayn1 hakem heyeti olusturulmussa
veya diger yargilamalarda hakem heyeti olusturulmadiysa ya da

¢) Tahkim anlagsmalar1 uyumlu ise yargilamalarin her birinde ayn1 hakem
heyetinin olusturulmus olmasi veya diger tahkim(ler)de hakem heyetinin
olusturulmamis  olmast ve: (i) uyusmazliklarin  ayni  hukuki
iligkiden/iliskilerden  kaynaklanmasi, (i) uyusmazliklarin bir asil
s0zlesmeden ve onun yan sozlesmesinden/s6zlesmelerinden kaynaklanmasi
veya (iil)) uyusmazliklarin ayni islemden veya islem serilerinden
kaynaklanmasi1.”

308 Smith, 5.182.
309 Smith, s. 184.
S10SIAC Tahkim Kurallann, madde 8. Singapore International Arbitration Centre, 2016.

https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2022/06/SIAC-Rules-2016-English_28-Feb-2017.pdf (E.T:
30.11.2023)

SI1SIAC Tahkim Kurallani, madde 8. Singapore International Arbitration Centre, 2016.
https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2022/06/SIAC-Rules-2016-English_28-Feb-2017.pdf (E.T:

30.11.2023)
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Kural 8.9 uyarinca hakem ya da hakem heyeti tarafindan tiim taraflara dinlenilmeleri i¢in
firsat verildikten sonra davanin kosullari da g6z oniinde bulundurularak, birlestirme

yapilip yapilmayacagina karar verilecektir.

6. maddeye gore davalarin birlikte goriilmesine karar verecek yetkili merci SIAC

Divani’dir®?,

Birlestirme basvurusu kabul edildiginde, SIAC Divani, birlestirme
kararindan Once atanan hakemlerin atanmasini iptal edebilir. Taraflarca aksi
kararlastirilmadikca, yeni hakemlerin atanmasina dair 9 ila 12. maddeler arasindaki
prosediir uygulanir. Zaman ¢izelgeleri, SIAC Divant’nin birlestirme kararini1 aldigi

tarihten itibaren isleyecektir.3™

SIAC, Aralik 2017'de, farkli kurumlarin tahkim kurallarmin segildigi yargilamalarin
birlestirilebilmesi icin bir kurumlar aras1 birlestirme protokolii 5Snermistir3'4. Bu protokol,
farkli tahkim kurumlarinin se¢ildigi hallerde standartlagsma getirebilecek ve birlestirmeye
izin verecek bagimsiz nitelikte protokollerin kabul edilmesini 6nermektedir. S6z konusu
protokol, alternatif olarak farkli kurum kurallarinin se¢ildigi hallerde belli bir kurumun

birlestirme kurallarinin uygulanabilecegini de sdylemektedir.3™®

2023 yilinda SIAC tarafindan Draft Rules®'® kamuoyuna sunulmustur. Bu kurallarin
hazirlanmasinda White & Case LLP ve Queen Mary Universitesi tarafindan yiiriitiilen
2018 tarihli “The Evolution of International Arbitration” anketi®!’ etkili olmustur.3!8 Soz
konusu taslak metinde yargilamalarin birlestirilmesi 16. Maddeye tasimustir. 2016 SIAC

Tahkim Kurallari’nda birlestirmeye iliskin hiikiimler korunmus ve birlestirmenin

312 SIAC Tahkim Kurallar, Singapore International Arbitration Centre, 2016. Tam metin igin bkz.
https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2022/06/SIAC-Rules-2016-English_28-Feb-2017.pdf (E.T:
31.01.2023)

813 Smith, s. 183.

314 SIAC, Proposal on Cross-Institution Consolidation Protocol (19 Arahk 2017) https:/siac.org.sg/wp-
content/uploads/2023/04/Press-Release-PROPOSAL-ON-CROSS-INSTITUTION-CONSOLIDATION-
PROTOCOL.pdf (E.T.:03.12.2023)

315 Prasad, s. 37; SIAC, Proposal on Cross-Institution Consolidation Protocol (19 Arahk 2017)
https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2023/04/Press-Release-PROPOSAL-ON-CROSS-INSTITUTION-
CONSOLIDATION-PROTOCOL .pdf (E.T.:03.12.2023)

316 The Draft 7th Edition of the SIAC Rules, 2023. Tam metin icin bkz. https://siac.org.sg/wp-
content/uploads/2023/08/Draft-7-Edition-of-the-SIAC-Rules-Consultation-Draft.pdf (E.T.:03.12.2023)

317 S6z konusu anketin igerigi icin bkz. 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of
International Arbitration, Queen Mary University, 2018. https://arbitration.qmul.ac.uk/research/2018/
318 SJAC Draft Rules Announce, 2023. https://siac.org.sg/siac-announces-public-consultation-on-the-
draft-7th-edition-of-the-siac-arbitration-rules (E.T.:03.12.2023)
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kapsamu taslak metinde genisletilmistir.3!° Taraflar, Draft Rules’un kabulii halinde SIAC
kapsaminda tahkim yargilamalari ile ortaya ¢ikan ya da bu tahkim yargilamalariyla
baglantili olan ortak bir hukuki sorun ortaya ¢ikarsa ve tahkim anlagsmalar1 birbirileriyle
uyumlu ise birlestirme talebinde bulunabilecektir®®. Draft Rules ayrica SIAC tarafindan
yonetilen ancak farkli tahkim kurallar1 altinda olan tahkim yargilamalarinin (6rnegin;
SIAC Kurallar1 ve UNCITRAL Model Kanun) veya ayni tahkim kurallarinin farkli
yillardaki diizenlemeleri altinda yiiriitiilen tahkim yargilamalarinin (6rnegin; 2016 ve
2007 SIAC Kurallari) birlestirilmesine izin vermektedir.®?! Bu; daha fazla sayida vakada

zaman ve maliyet tasarrufu saglayacak sekilde birlestirmeyi miimkiin kilacaktir.

318 Anchayil, Anjali/Kler, Aiman Singh: “The 2023 SIAC Draft Rules: Raising the Bar for Efficiency”,
Kluwer Avrbitration Blog, Blog Yazisi, 26 Ekim 2023.
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2023/10/26/the-2023-siac-draft-rules-raising-the-bar-for-
efficiency/ (E.T.: 01.12.2023)

30 The Draft 7th Edition of the SIAC Rules, 2023, Madde 16.1 ve 16.9. https://siac.org.sg/wp-
content/uploads/2023/08/Draft-7-Edition-of-the-SIAC-Rules-Consultation-Draft.pdf (E.T.:03.12.2023)

%21 Anchayil, Anjali/Kler, Aiman Singh: “The 2023 SIAC Draft Rules: Raising the Bar for Efficiency”,
Kluwer Avrbitration Blog, Blog Yazisi, 26 Ekim 2023.
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2023/10/26/the-2023-siac-draft-rules-raising-the-bar-for-
efficiency/ (E.T.: 01.12.2023)
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https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2023/08/Draft-7-Edition-of-the-SIAC-Rules-Consultation-Draft.pdf
https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2023/08/Draft-7-Edition-of-the-SIAC-Rules-Consultation-Draft.pdf
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1.6.5. HKIAC

Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC), tahkim kurallarindaki 2013
degisikliginden bu yana, yargilamalarin birlestirilmesine dair diizenlemeleri biinyesinde
bulundurmaktadir. Kurallardaki son degisiklik 2018 yilinda meydana gelmistir. 2018
degisikligi ile 2013 yili HKIAC Tahkim Kurallari’'nda yer alan yargilamalarin

birlestirilmesine iligkin hiikiimlerin ana ¢ergevesi degistirilmemistir.

Madde 28.1, HKIAC'in, {i¢ durumdan birinin mevcut olmasi kosuluyla, bir tarafin talebi
tizerine HKIAC Tahkim Kurallar1 kapsaminda bekleyen iki veya daha fazla davayi
birlestirmesine izin vermektedir. Bunlar, (1) taraflarin birlestirme iradesinin olmasi, (2)
tahkim yargilamalardaki tiim taleplerin aynmi tahkim sdzlesmesi kapsaminda yapilmasi
veya (3) iddialarin birden fazla tahkim sézlesmesi kapsaminda ileri stiriildiigii,
yargilamalarin her ikisinde veya tiimiinde ortak bir hukuk veya olgu sorununun ortaya
cikt1g1, talep edilen edimlerin ayni islemle ilgili oldugu veya bu islemden kaynaklandigi

hallerde HKIAC’1n birden ¢ok tahkim anlasmasini “uyumlu” bulmast olasiliklaridir.3??

HKIAC Tahkim Kurallari’na goére yargilamalarin birlestirilmesi temelde ii¢c farkl
durumda ortaya ¢ikar: Taraflarin tiim islemlerde ayni oldugu durumlar; taraflarin ayni
olmadig1 ancak so6zlesmelerin Ortiistiigli durumlar; taraflarin ayn1 olmadigi ve

sozlesmelerin de drtiismedigi durumlar®?®,

HKIAC Divan’nin madde 28.1 kapsaminda iki veya daha fazla tahkim davasini
birlestirme yetkisi, tahkim yargilamalarindaki taraflarin ayni olmadigi durumlart da

kapsamaktadir®®®, Divan tarafindan yargilamalarm birlestirilmesine karar verirken her

32 HKIAC Tahkim Kurallann, Hong Kong International Arbitration Centre, 2018,
https://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-notes/administered-arbitration-rules/hkiac-administered-
2018-1#28 (E.T.: 28.02.2023) 28. madde.

323 Connor, Vincent/Talib,Mohammed: "Joinder, Intervention and Consolidation under the HKIAC
Administered Arbitration Rules 2013", Asian Dispute Review, vol. 16, no. 4, October 2014, s. 194,

324 Reyes, Anselmo: The Practice Of International Commercial Arbitration: A Handbook For Hong Kong
Arbitrators, Taylor & Francis, 2017, s. 182; Born, “Forum Selection Agreements”, s. 1870; Connor/Talib,
s. 195.



https://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-notes/administered-arbitration-rules/hkiac-administered-2018-1#28
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davanin kosullar1 dikkate alinir. Ayni hakemin ya da hakemlerin atanmis olmas1 durumu

Divan’1n alacag: bu karari etkileyecek faktdrlerden yalnizca biridir®%.

Madde 28.6%% uyarmca HKIAC Divani’nin iki veya daha fazla davay1 birlestirmeye karar
vermesi durumunda; tiim taraflar aksi fikirde olmadik¢a ya da HKIAC Divani, davanin
kosullarin1 dikkate alarak aksini kararlagtirmadik¢a yargilamalar ilk baslayan tahkim

yargilamasinda birlestirilecektir®?’.

HKIAC Divani, birlestirmeye karar verirken
yargilamalardaki ilerlemeye bakmamaktadir®®®, Madde 28.8°’de ise birlestirilecek
yargilamada gorev yapacak hakemin ya da hakemlerin sec¢ilmesine sinirlama getirmistir.
Buna gore HKIAC Divani iki veya daha fazla davayi birlestirmeye karar verdiginde,
birlestirilmesine karar verilen yargilamalarin taraflar1 hakem atama haklarindan feragat

etmis sayilirlar®?®

. Ayrica HKIAC Divany, seg¢ilen hakemlerin atamasini iptal edebilir.
HKIAC, birlestirilmis yargilama icin hakemleri atama yetkisine sahiptir®3°. Madde 29’a
gore, birlesme konusu olabilecek nitelikte farkli sozlesmelere dayanan uyusmazliklar,

ayn1 anda tek tahkim yargilamasi olarak da goriilebilecektir.33

Uygulamada HKIAC Tahkim Kurallari, baglantili sézlesmelerin mevcudiyeti halinde
yargilamalarin birlikte karara baglanabilmesi i¢in taraflara pek ¢ok secenek
tamimaktadir.3*? Ornegin; A ve B’nin iki geminin insas1 ve teslimi i¢in iki ayr1 s6zlesme
imzaladigini varsayalim. Bu kapsamda, A bir gemi inga etmeyi ve satmay1, B ise gemiyi
satin almay1 kabul etmistir. Her iki s6zlesmenin sartlari, farkli gemilere iligkin olmalari

haricinde ayni niteliktedir. S6zlesmeler birbirlerine atifta bulunmamig ya da kendilerini

325 9mith, s. 185.

326 2013 HKIAC tahkim kurallarinda madde 28.5’te yer aliyordu.

32 HKIAC Tahkim Kurallari 28. madde. Tam metin ve maddenin orijinal hali igin bkz.
https://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-notes/administered-arbitration-rules/hkiac-administered-
2018-1#28 (E.T.: 28.02.2023) Ayrica bkz. Smith, s. 185.

328 Reyes, s. 182; Born, “Forum Selection Agreements”, s. 1870; Connor/Talib, s. 195.

329 Reyes, s. 46.

330 Smith, s. 185.

Bl HKIAC Tahkim Kurallarn 29. madde. https://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-
notes/administered-arbitration-rules/hkiac-administered-2018-1#29 (E.T.: 13.12.2023)

332 Lju, Joe: "A Case Study on the HKIAC Administered Arbitration Rules 2018", Asian Dispute Review,
vol. 21, no. 1, January 2019, s. 26.



https://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-notes/administered-arbitration-rules/hkiac-administered-2018-1#28
https://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-notes/administered-arbitration-rules/hkiac-administered-2018-1#28
https://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-notes/administered-arbitration-rules/hkiac-administered-2018-1#29
https://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-notes/administered-arbitration-rules/hkiac-administered-2018-1#29

68

daha biiyiik tek bir islemin parcasi®>® olarak tanimlamamustir. A, 2018 HKIAC Kurallari
altinda her iki gemi insas1 sdzlesmesi altinda tek bir tahkim yargilamasi baglatabilecek,
her sdzlesme altinda ayr1 yargilamalar baslatip daha sonra iki davayi birlestirmeyi talep
edebilecek ya da her s6zlesme altinda ayr1 yargilamalar baslatip yargilamalar1 es zamanli
olarak yiiriitmeyi talep edebilecektir.33* iki sézlesmedeki tahkim maddeleri aymdir, bu
nedenle sozlesmelerin uyumlu oldugu kabul edilebilecektir. Her iki sozlesme altinda
ortaya ¢ikabilecek ana sorunlar aynidir®®. iki geminin insas1 ve satis1 arasinda yiiksek
derecede benzerlik bulunmaktadir, ¢linkii her ikisi de ayn1 ekip tarafindan ayni tasarim
altinda inga edilmis ve ayn1 s6zlesme sartlarina gore satilmis ve teslim edilmistir. Bununla
beraber, A ve B'nin iki ayri sézlesme imzalamasi ve iki s6zlesme arasinda karsilikli
atiflarin ve bu s6zlesmelerin tek bir islem parcasi oldugunu gosteren sartlarin olmamasi,
sozlesmelerin iki bagimsiz islem olarak tasarlandig1 onerisine de yol acabilecektir.3%

Bdoyle bir durumda HKIAC Divani, taraflarin rizasinin ve baglantinin tespitini yapacak,

birlestirmeye ihtiyac tespit edecek ve birlestirme karar1 verebilecektir.33’

333 “Epsemble contractuel unique” Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 14 mai 1996, 93-15.138, 14
Mayis 1996. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007036086 (E.T.: 16.12.2023)

334 |ju, Joe: "A Case Study on the HKIAC Administered Arbitration Rules 2018", Asian Dispute Review,
vol. 21, no. 1, January 2019, s. 26; HKIAC Tahkim Kurallari 28 ve 29. Madde
https://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-notes/administered-arbitration-rules/hkiac-administered-
2018-1#29 (E.T.: 13.12.2023)

35 ju, s. 27.

336 | ju, s. 27.

337 Smith, s. 185.
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1.6.6. ISTAC

6570 sayili Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu 3*ile kurulan Istanbul Tahkim Merkezi,
kisaca ISTAC, tahkim yargilamalariin birlestirilmesine iliskin kural getiren tahkim

kurumlarindan biridir.

2017 ISTAC Tahkim Kurallari’'nda birlestirme madde 11°de diizenlenmistir.
Madde 11, ISTAC Tahkim Kurallari'na tabi olarak goriilmekte olan birden fazla davanin
birlestirilmesi ile ilgili prosediirleri ve kosullar1 agiklamaktadir. Buna goére eger
birlestirilmesi talep edilen davalarin taraflari farkliysa tiim taraflarin bu birlesmeye
muvafakat etmeleri gerekmektedir®®, Birlestirilmesi talep edilen yargilamalarin taraflari
ayntysa li¢ durumda birlestirme yapilabilir: Taraflarin birlestirmeye muvafakat etmeleri,
tim taleplerin ayni tahkim anlagmasina dayanmasi; talepler birden fazla tahkim
anlagmasina dayantyorsa bu uyusmazliklarin ayni hukuki iligkiyle baglantili olmasi ve
tahkim anlagmalarinin birbiriyle uyumlu olmasi®*®. Madde 11, ¢ok tarafli veya birden
fazla sozlesmeden dogan uyusmazliklardan kaynaklanan yargilamalarin birlestirilmesini

kapsamina almstir.

11. maddeye gore, taraflardan birinin talebi iizerine Divan, ISTAC Tahkim Kurallari’na
tabi olarak goriilmekte olan iki ya da daha c¢ok davayi sartlarin saglanmasi halinde
birlestirebilecektir. Birlestirilmesi talep edilen yargilamalarin taraflar farkliysa tiim
taraflarin davalarin birlesmesine muvafakat etmeleri halinde birlesme gerceklesebilir.
Eger yargilama taraflar1 ayniysa davalarin birlestirilmesine muvafakat etmeleri halinde,
tiim taleplerin ayni tahkim anlagmasina dayanmasi ya da talepler birden fazla tahkim

anlagmasina dayaniyorsa davaya konu olan uyusmazliklarin ayni hukuki iliskili ile

3% RG, 29 Kasim 2014, Say1 29190.

39 ISTAC Tahkim Kurallann Istanbul Tahkim Merkezi, 2017, madde 11. Tam metin icin bkz.:
https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2023/01/istac_tahkim_kurallari_v3 tr-3.pdf (E.T.: 29.11.2023)

340 Tepetas, Candan Yasan: "Key Features of the Istanbul Arbitration Centre Arbitration Rules”, Turkish
Commercial Law Review, vol. 4, no. 1, Summer 2018, s. 74.
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baglantili olmasi ve tahkim anlagsmalarinin birbiriyle uyumlu olmas1 halinde birlestirmeye

karar verilebilir.®*!

Birlestirmeye iliskin ISTAC kurallarinda, ICC ve Swiss Rules’a paralel bir sekilde
birlestirmeye karar vermeye yetkili merci olarak Divan atanmistir. 11. maddeye gore
taraflardan birinin talebi {izerine Divan, belirli sartlarin olugsmasi halinde, ISTAC Tahkim
Kurallari’na tabi olarak goriilmekte olan iki ya da daha ¢ok davay1 birlestirebilecektir.
Sartlardan birincisi, birlestirilmesi talep edilen davalarin taraflar1 eger farkliysa tiim
taraflarin davalarin birlesmesine muvafakat etmeleridir. Birlestirilmesi talep edilen
davalarin taraflar1 eger ayniysa taraflarin davalarin birlestirilmesine muvafakat etmeleri
ya da yargilamalardaki tiim taleplerin aymi tahkim anlagmasma dayanmasi ya da
davalardaki talepler birden fazla tahkim anlasmasina dayaniyorsa davaya konu olan
uyusmazliklarin baglantili olmast ve tahkim anlagsmalarinin birbiriyle uyumlu olmasi
gerekmektedir.?*? Goriildiigii gibi, taraflarm farkli olmasi durumunda taraflarin
muvafakati davalarin birlestirilmesi i¢in tek yol iken taraflarin ayn1 olmasi durumunda
muvafakatin sart kosulmadigi, baglantili yargilamalarin taraflarinin haklarinin zarar

gormemesinin hedeflendigi sdylenebilir3*3,

Divan, birlestirme kararini veren kurum olarak, karar1 verirken hakemlerin belirlenip
belirlenmedigi ve belirlenen hakemlerin ayni kisiler olup olmadig:r gibi ilgili tiim
durumlart dikkate alacaktir. Divani’n birlestirmeye karar vermesi lizerine taraflarca aksi
kararlastirilmadikca, birlestirilmesine karar verilen davalar ilk agilan davada

birlestirilecektir.

31 |STAC Tahkim Kurallarn Istanbul Tahkim Merkezi, 2017, madde 11. Tam metin icin bkz.:
https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2023/01/istac_tahkim_kurallari_v3_tr-3.pdf (E.T.: 29.11.2023)

32 ISTAC Tahkim Kurallar, istanbul Tahkim Merkezi, 2017, madde 11. Tam metin i¢in bkz.:
https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2016/01/%C4%BOSTANBUL -TAHK%C4%B0OM-
MERKEZ%C4%B0-TAHK%C4%BOM-KURALLARI.pdf (E.T.: 29.11.2023)

33 Tepetas, s. 73.
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ISTAC Tahkim Kurallari’nin birlestirme hiikiimlerinin diger kurumlarin kurallarindan

344 Birlestirmeye

farklilig1 “taraflarca aksi kararlastirilmadikga” ifadesine yer vermesidir
iliskin kurallar taraflar i¢in zorunluluk getirmemektedir.>*>. Kurallar, taraflara bu
kurallardan sapma ve istedikleri takdirde bu prosediirlerden ¢ikma imkani

tanimaktadir®*°.

34 ISTAC Tahkim Kurallari, istanbul Tahkim Merkezi, 2017, madde 11(3). “Birlestirme basvurusu
Sekretarya’ya yapilir. Sekretarya birlestirme talebi hakkinda tiim taraflarin goérisiinii aldiktan sonra
basvuruyu, Divan’a iletir. Divan’in birlestirmeye karar vermesi iizerine taraflarca aksi
kararlastiriimadikea, birlestirilmesine karar verilen davalar ilk agilan davada birlestirilir.”

35 Tepetas, Candan Yasan: "Key Features of the Istanbul Arbitration Centre Arbitration Rules", Turkish
Commercial Law Review, vol. 4, no. 1, Summer 2018, s. 74.

346 Tepetas, 74.
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1.6.7. ITOTAM

Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi kisaca ITOTAM, Istanbul
Ticaret Odas1 biinyesinde ITOTAM Tahkim ve Arabuluculuk Kurallari’nin uygulandig
bagimsiz bir tahkim kurumudur. 1979 yilindan beri Istanbul Ticaret Odas1 biinyesinde

siiren tahkim uygulamasinin uluslararas: standartlara uyum saglamas1 amaciyla istanbul

Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi (ITOTAM) 16 Ekim 2014 tarihinde kurulmustur.®*’

Yirtirliikkte bulunan 2017 yili ITOTAM Tahkim Kurallari, tahkim yargilamalarinin
birlestirilmesine iligkin kurallar getirmistir. ITOTAM Tahkim Kurallari’na goére tahkim
yargilamasinin birlestirilebilmesi i¢in taraflarin ayni olmasi her durumda sart
kosulmamistir. ITOTAM Tahkim Kurallar1 madde 17’ye gore; yargilamalarin
birlestirilebilmesi i¢in taraflarin birlestirme talebini kabul etmesi; yargilamalarin ayn
tahkim sozlesmesine dayanmasi; birlestirilmesi talep edilen yargilamalarin birden fazla
tahkim sozlesmesine dayanmasi durumunda ise taraflarin ayni olmasi, tahkim
yargilamalarina konu olan uyusmazliklarin ayni hukuki iliskiden dogmasi ve Divan’in
tahkim sozlesmelerini birbiriyle uyumlu bulmasi gerekmektedir.3*® Goriildiigii gibi
ITOTAM Tahkim Kurallart madde 17, birden c¢ok sozlesmeden dogan birden cok
yargilamanin mevcudiyeti durumunda Divan’in birlestirme karar1 vermesine izin

vermektedir.349

347 ITOTAM Resmi Web Sitesi https://www.itotam.com/Hakkimizda.aspx (E.T.:01.05.2024)
3 ITOTAM Tahkim Kurallar madde 17
https://www.itotam.com/Dosyalar/2021/TAHK%C4%B0M_2021.pdf (E.T.: 01.05.2024)

349
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2. BOLUM
TAHKIMDE DAVALARIN BIRLESTIiRILMESI iCIN GEREKLI
KOSULLAR VE YETKILI MAKAM

Tahkimde davalarin  birlestirilmesine  iliskin ~ kurallar, ayr1  yargilamalarin
birlestirilebilmesi i¢in gerekli kosullar1 da diizenlemektedir. Bu béliimde onceki boliimde
incelenen diizenlemelerden yola cikilarak birlestirme karar1 alinabilmesi i¢in gerekli
kosullar incelenecektir. Kosullarin incelenmesi birlestirmenin sinirlarinin anlasilabilmesi

agisindan dnemlidir.

Ulusal kanunlarda aranan kosullara benzer sekilde tahkimde davalarin birlestirilmesi i¢in

%0 Yargilamalarin aymi veya

davalar arasinda yeterli derecede baglant1 bulunmasi sarttir
birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini
etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde yeterli baglantinin mevcut oldugu kabul
edilmektedir. Kurumlarin tahkim kurallarinda yer alan baglanti kosulu, bu bdliimde

tahkimdeki olasiliklarla incelenecektir.

Ulusal mahkemelerde davalarin birlestirilmesi i¢in gerekli kosullara ek olarak tahkimde

davalarin birlestirilmesi i¢in taraflarin yargilamalarin birlestirilmesine iligkin rizalarinin

351

bulunmas1 gerekmektedir Bu boélimde yargilamalarin birlestirilmesi karariin

alinabilmesi i¢in taraflarca birlestirmeye nasil riza gosterilecegi ele alinacaktir.

%0 Kaufmann- Kohler, s. 86.
%1 Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 311; Platte, s. 74; Hanotiau, “Complex
Arbitration”, s. 376.
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2.1. DAVALAR ARASI YETERLIi DERECEDE BAGLANTI
2.1.1. Genel Olarak

Davalarin birlestirilmesi, baglantili davalardan kaynaklanan uyusmazliklarin tek bir
yargilama altinda birlestirilmesine olanak saglayan bir hukuki kurumdur. Baglanti,

davalardaki benzer hukuki sorunlar, ayni taraflar ve ortak hukuki vakia gibi unsurlar

352 353

tizerine kurulabilir®™“. Davalarin birlestirilmesi i¢in yeterli derecede baglantinin®> olmasi
sarttir. Birden ¢ok davanin tek bir yargilamada birlestirilmesi, bu davalarin birbirleriyle
benzerlik gostermesi ve birbirlerini etkileyebilecek nitelikte olmalarina dayanmaktadir.
Edimlerin ve vakialarin bagli olmasi ve birbirilerini etkilemesi olasiligi, bir yargilamaya
yalnizca bir edimin konu olmasi durumunda bagli diger edimlerin g6z ard1 edilmesine ve

biiyiik resmin gdzden kagmasina neden olabilecektir®>.

Bununla beraber, baglantisi olmayan davalarin birlestirilmesi, adil yargilama ilkesine
aykir1 olabilir ve taraflarin hukuki dinlenilme haklarmi ihlal edebilir®®®. Bu nedenle
birlestirme talepleri degerlendirilirken baglantinin yeterliligi dikkatlice incelenmeli ve
adalet saglama amaci 6n planda tutulmalidir. Aralarinda baglanti bulunmayan davalarin
birlestirilmesi, yargilama siirecini karmasiklastirabilir, yargilama siiresini uzatabilir ve
maliyetleri artirabilir. Bu tiir bir birlestirme, davalarin taraflarinin tatmin edici bir sonug
elde etmesini de zorlagtirabilir. Yargilamalar arasinda yeterli baglantinin bulunmasi sarti,
davalarm birlestirilmesi icin temel sartlardan biridir®®®. Birbirleriyle iliskisi olmayan
davalarin  birlestirilmesi  yargilamanin  etkinligini ve kararin  giivenilirligini

zedeleyebilir®®’.

Baglantili olmayan yargilamalarin birlestirilmesi halinde hakem kararinin icra edilmesini

tehlikeye sokabilir. Bu nedenle, yargilamalarin birlestirilmesi konusunda yeterli

358

baglantinin dogru bir sekilde belirlenmesi biiylik 6nem tasir*>°. Hangi uyusmazliklarin

382 Kaufmann- Kohler, s. 86.

353 Akin, s. 308; Pair/Frankestein, s.169.

3% pair/Frankenstein, s. 1063.

3% Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 304.
36 Pifia, s. 22.

357 Esen, s. 361; Stipanowich, s. 495.

38 Gupta/Kanuga/Desali, s. 138.
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baglantili uyusmazlik oldugu ve baglanti icin gereken esigin belirlenmesi
gerekmektedir®®®, Yargilamalarin birlestirilmesinin kosullarinin anlasilmas: igin daha
once mahkeme yargisinda birlestirmeden bahsedilirken ele almis oldugumuz baglanti
kavramina ek olarak, milletlerarasi tahkimde davalarin birlestirilmesinde baglanti
kavraminin ele alimmmasi gerekecektir. Baglanti konusu, usule iligkin bir mesele
oldugundan farkli hukuk diizenlerinde ve farkli tahkim kurumlarinin kurallarinda
degisiklik gostermektedir. Farklt hukuk diizenleri ve/veya tahkim kurumlarinin
kurallarina gore hangi uyusmazliklarin  baglantili  uyusmazlik kapsaminda

degerlendirilecegi farklilik gosterebilir.

Baglantili uyusmazliklar, her durumda yargilamalarin birlestirilmesine sebep olmaz.
Birden ¢ok anlagsmanin mevcudiyeti durumunda, anlagsmalardan bazilar1 ulusal
mahkemeleri yetkili kilan hiikiimler igeriyorsa hukuki islemlerde ekonomik bir birlik
bulunmasi ve sézlesmelerin birbirine bagli olmasi, birden ¢ok anlagsmadan kaynaklanan
tiim uyusmazliklarin tahkim sart1 kapsaminda birlestirilmesini hakli ¢ikarmak i¢in yeterli
degildir. Ornegin, karsilikli edimlerin ve taraflarin aym oldugu iki anlasmanin birinde
uyusmazlik ¢6ziimii igin ulusal mahkemeler yetkili kilindiysa diger anlasmada tahkim
kaydmin bulunmasi ve birlestirmeye izin veren hiikiim getirilmesi halinde bu

anlasmalardan dogan uyusmazliklar birlikte ¢dziilemeyecektir®®

. Mahkeme se¢iminin
dikkate alinmamas1 ve tiim uyusmazliklarin tek bir sozlesmede yer alan tahkim sarti
altinda birlestirilmesi, taraflarin iradelerine aykir1 olup, taraf iradesi ve pacta sunt

servanda (ahde vefa) ilkelerine aykiridir3®l,

Kurumsal tahkime bakildiginda baglantinin varhigi i¢in getirilmis genel bir kural

bulunmamaktadir. Yargilamalarin birbirilerini etkileyecek nitelikte olmasi halinde ve

39 Gupta, Arjun/Kanuga, Sahil/Desai, Vyapak: "Blessed Unions in Arbitration - An Introduction to
Joinder and Consolidation in Institutional Arbitration., Indian Journal of Arbitration Law, vol. 4, no. 2,
February 2016, s. 138.

360 Tuck, s. 917.

31 Hanotiau, Bernard; Complex Arbitrations: Multi-party, Multi-contract, Multi-issue — A Comparative
Study (Second Edition), International Arbitration Law Library, Volume 14, Kluwer Law International,
2020, s. 282.
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ayn1 hukuki iliskiden dogan uyusmazliklarda baglantinin oldugu kabul edilmektedir.>®2

Yargilamalarin birlestirilebilecegi dort olasilik mevcuttur; birden ¢ok tarafin ayni hukuki
iliskiden dogan iliskisi, birden ¢ok tarafin birden ¢ok so6zlesme imzalamasi, iki tarafin
ayn1 hukuki iliskiye taraf olmasina karsin birden ¢ok yargilama goriilmesi ve iki tarafin
birden ¢ok sdzlesme imzalamasi®*®, Bu dért olasiligin her birinde baglantinin tespiti ayr1

ayr1 incelenmelidir. Asagida bu dort olasilik ele alinacaktir.

362 platte, Martin; “When Should an Arbitrator Join Cases?”, Arbitration International, vol 1.8, s. 1, 1
March 2002, s. 71
33 Platte, s. 70; Woss/Roman Rivera,/Spiller/Dellepiane, s. 35.
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2.1.2.  1ki Tarafin ve Aymi Hukuki iliskinin Mevcudiyeti Halinde

Baglantinin Belirlenmesi

Yargilamalarin birlestirilmesi, yukarida bahsedildigi gibi dort ayr olasilikta miimkiin
olabilecektir. Bu olasiliklarin her birinde baglantinin incelenmesi birlestirme kararinin

saglikl1 bigimde alinabilmesi i¢in dnemlidir®®4,

Taraflarin ayn1 olmasi ve hukuki iliskinin ayni olmasi hali, ulusal mahkemelerde oldugu
gibi, tahkimde de baglantinin kanitidir. Platte’e gore, ayni tahkim sézlesmesi, baglantinin
kesin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir, farkli yargilamalarin birlestirilmesine
uygun zemini yaratir®®, Birlestirme kararinin geliskili kararlarin ve paralel yargilamalarm
onlenmesi amacini karsilamasi ancak baglantinin varligt halinde miimkiin olacaktir. Ayni
tahkim sartina bagh birden ¢ok davanin goriilmesi halinde yargilamalarin birlestirilmesi
amaclarmi tam olarak karsilayacaktir®®. Hatta, s6z konusu yargilamalarin ayri ayri
goriilmesi yiiksek olasilikla yargi karariyla kesin olarak ¢oziilmiis bir meselenin (res
judicata®’) tekrar goriilmesi riskini dogurabilecek ya da aym yargilamalarin ayn1 anda
birden cok kez goriilmesi (lis pendens®®) olasiligina zemin hazirlayabilecektir. Bu

nedenle birlestirmenin yapilmasi 6zellikle iki tarafin ve ayn1 hukuki iligkinin mevcudiyeti

34 Rog, s.13; Fouchard/Goldman, s. 302; Piiia, s. 8; Cremades/Madalena, s. 532.

%5 Platte, s. 70; Tuck, s. 917.

366 |_eboulanger, s. 43.

37 Res Judicata; bir mahkeme karariyla kesin olarak ¢dziimlenmis mesele anlamini tasir. Bu durumda
ortaya ¢ikmis karar hakikate uygunluk teskil eder. S6z konusu hakikat, maddi hakikat degil; kanuni
hakikattir, hakikat bu durumda hukuki bir varsayimdan ibarettir. Bu durumda Autorite de la chose jugée,
yani yargilanmis seyin otoritesinden bahsedilecektir. S6z konusu otoriteyi iice ayirmak miimkiindiir;
baglayicilik, tekrar yargilama yasagi (ne bis in idem) ve kesin delil tegkil etme durumudur. Daha fazla bilgi
icin bkz. Gézler, Kemal: “Res Iudicata’nin Tiirkgesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 56.2, 2007, s. 48-49; Eksi, Nuray: "Milletleraras1 Tahkimde Paralel Davalar (Parallel Litigation)",
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Dergisi, vol. 2, no. 2, 2013, s. 27.

38 |is Pendens; Anglosakson Hukuk Sistemi’nde lis pendens’in s6z konusu olmast durumunda
yargilamanin durdurulmasi miimkiindiir. Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde lis pendens durumunda ilk
baslayanin yargilamasiin devam etmesi prensibi (first in time) uygulama alan1 bulacaktir. Daha fazla bilgi
icin bkz. Agaoglu, s. 190; Ayrica bkz. Echebarria Fernandez, Jonatan; “Jurisdiction and Arbitration
Agreements in Contracts for the Carriage of Goods by Sea: Limitations on Party Autonomy”, First
Published, 2021, Informa Law from Routledge, s. 80-81; Eksi, s. 26; Kaufmann-Kohler, “Parallel
Proceedings”, s. 112.
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halinde birlestirmenin paralel davalarin ve ¢eliskili kararlarin engellenmesi amaclarina

hizmet edecektir3®°,

Ayni tahkim sartina dayali ayni kisilerin taraf oldugu birden ¢ok uyusmazligin ortaya
cikmas1 durumunda, taraflarin birlestirmeye yonelik rizas1t mevcut degilse birlestirmenin
gerceklesmesi sorun teskil edecektir. Birlestirmede rizanin olmamast halinde,
yargilamalarin ayr1 ayr1 goriilmesi durumunun ¢eliskili kararlarin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamamas1 adina, farkli yargilamalara ayni hakemin ya da hakemlerin bakmasi

370

yolu®™ ¢dziim olarak benimsenmistir. Ornegin; ICSID Sekreteryasi benzer konularda

ayni taraflarin davalarinin ayni hakem tarafindan ¢éziimlenmesinin uygun olacagina

371 Ingiltere Temyiz Mahkemesi’nin de aymi yaklasimi

2

iligkin goriis bildirmistir

benimsedigi kararlar1 mevcuttur.®’

369 Agaoglu, s. 190.

370 Cremades/Madalena, s. 535.

371 Cremades/Madalena, s. 536.

872 English Court of Appeal, 1982, Lloyd's Rep., s. 425: Abu Dhabi Gas Liquefaction Co. Ltd. v Eastern
Bechtel Corporation, Eastern Bechtel Corporation v. Ishikawajima-Harima Heavy Industries Co, Ltd.
karar1. Bu karar, Leboulanger’a gore “Defacto Birlestirme” olarak gegmektedir. Leboulanger’in goriisii i¢in
bkz. Leboulanger, Philippe; "Multi-Contract Arbitration™, Journal of International Arbitration, vol. 13,
no. 4, December 1996, s. 60. S6z konusu kararin tiim metni i¢in bkz. “United Kingdom: Court Of Appeal
Judgment In Abu Dhabi Gas Liquefaction Company V. Eastern Bechtel Corporation And Chiyoda
Chemical Engineering & Construction Company And Eastern Bechtel Corporation And Chiyoda
Chemical Engineering & Construction Company V. Ishikawajima—Harima Heavy Industries Co.
(Consolidation of Arbitration Proceedings; Appointment of Same Arbitrator in Separate
Arbitrations)” International Legal Materials, vol. 21, no. 5, 1982, s. 1054-65. JSTOR,
http://www.jstor.org/stable/25672502 (E.T.: 16.11.2022) Karar sonrasi ortaya ¢ikan kural i¢in bkz. 1950
tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu (The Arbitration Act) “Mahkemenin Belirli Durumlarda Bir Hakem veya
Hakem Heyeti Atama Yetkisi” baslikli 10. bolim (E.T. 13.05.2022)
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/14/27/section/10



http://www.jstor.org/stable/20692502
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/14/27/section/10
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2.1.3.  Birden Cok Tarafin ve Aym Hukuki fliskinin Mevcudiyeti Halinde

Baglantinin Belirlenmesi

Birden ¢ok tarafin hukuki iliskisinden dogan uyusmazliklardan kaynaklanan tahkim
yargilamalar1 ¢ok tarafli tahkim (Multi-Party Arbitration) olarak adlandiriimaktadir.3”
Tahkim mekanizmasi, sadece iki tarafli ve tek s6zlesmeli uyusmazliklarin ele alinmasiyla
sinirl1 kalmamis, davalarin birlestirilmesi sayesinde c¢ok sozlesmeli ve cok tarafli
uyusmazliklarin da ¢éziimlenmesine imkan tanimistir. Son dénemde, ticari iligkilerin
gittik¢e artan karmasikligina paralel olarak tahkimin sunmus oldugu hiz, gizlilik, esneklik
ve tarafsizlik gibi avantajlar, tercih edilirligini 6nemli 6l¢iide artirmistir. Giiniimiizde
milletlerarasi tahkim yargilamalarinin biiyiik bir kism1 birden fazla s6zlesmeyi ve tarafi
icermektedir. 1990'larda baglatilan ICC tahkim yargilamalarinin yiizde yirmisi birden
fazla tarafi icermekteyken bu oran, 2015 yilinda yiizde otuz dérde yiikselmistir®’.
Giiniimiizde ¢ok tarafl1 ve/veya ¢ok sdzlesmeli tahkim®” insaat sozlesmeleri, zincirleme
satislar gibi belirli alanlarda, etkinligini artirmistir.3’® Amerika Birlesik Devletleri’nde
yiiriitiilen tahkim yargilamalarinda hakemlerin ylizde seksen {i¢ii insaat uyusmazliklari

i¢in tahkim anlasmasinda birlestirmeye iliskin hiikiim bulunmasin1 dnermektedir.>’’

Ayni1 hukuki iligkide birden ¢ok tarafin mevcut olmasi durumu, genellikle konsorsiyum
anlagmalar1 seklinde ortaya cikmaktadir. Ornegin; A, B ve C sirketlerinin bir
konsorsiyum olusturmasi ve bir ¢imento fabrikasi inga etmek lizere D ile sozlesme
yapmasi s6z konusudur. Bu durumda A’nin konsorsiyum anlagsmasindan kaynaklanan bir

ihtilaf nedeniyle B ve C'ye kars1 tahkim yargilamasi baslatmasi halinde tiim taraflar ayni

373 Platte, s. 70.

374 Schultz, Thomas/Ortino, Federico: The Oxford Handbook of International Arbitration, Oxford
University Press, 2020, s. 655.

375 Woss, Herfried/Roman Rivera, Adriana San/Spiller, Pablo T./Dellepiane, Santiago: Damages in
International Arbitration under Complex Long-Term Contracts, Oxford International Arbitration Series,
United Kingdom, 2014, s. 35.

376 Kazutake, Okuma: 'Party Autonomy in International Commercial Arbitration: Consolidation of
Multiparty and Classwide Arbitration”, Annual Survey of International & Comparative Law, vol. 9, 2003,
s. 191; Akin, s. 300; Woss, Herfried/Roman Rivera, Adriana San/Spiller, Pablo T./Dellepiane,
Santiago: Damages in International Arbitration under Complex Long-Term Contracts, Oxford
International Arbitration Series, United Kingdom, 2014, s. 35.

377 Born, s. 2567- 2568, Ayrica bkz. Thomson, Dean B; Arbitration Theory and Practice: A Survey of
AAA Construction Arbitrators, Hofstra Law Review, vol. 23, no. 1, 1994,s. 165.
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tahkim maddesini imzaladigindan yargilamalarin birlikte goriilmesine iliskin iradenin var
oldugu kabul edilmektedir.>"®

Birden ¢ok uyusmazligin ayni hukuki iliskiden kaynaklanmasi, baglantinin varligini
gosteren Onemli bir etkendir. Aymi hukuki iliskinin baglanti anlamina gelmesi,
Milletlerarast Ticaret Odasi (ICC) tahkim kurallar1 m. 10(c) ve m. 9 hiikiimlerinde ele
almmistir. S6z konusu maddelerde; taleplerin hepsinin ayni tahkim soézlesmelerine
dayanmasi halinde ve yargilamalara konu olan uyusmazliklarin aynmi hukuki iliskiden
dogmasi halinde baglantinin mevcut oldugu ve baglantili olan taleplerin tek bir

yargilamada goriilebilecegi diizenlenmistir®’®.

Cremades ve Madalena, yeterli baglantinin mevcudiyeti i¢in edimlerin ayni olmasina
gerek olmadigimi savunmaktadir. Yazarlara gore, edimler arasi yakin karsilikli bag,
baglantinin varligi anlamina da gelecektir, s6zlesmelerin ediminin birbirinin aynisi
olmasina gerek yoktur.3®° Baglantidan bahsedilebilmesi i¢in edimler aras1 bagin tespiti ve
bu bagdan ne anlasilmas1 gerektigi, taraflarca secilen usule gore degisecektir. Cogu
tahkim kurumu, baglantinin tespiti i¢in ti¢lii bir tanimlama testi uygulamaktadir. S6z
konusu tanimlama testi; taraflar, talep (petitum) ve talep nedenleri (causa petendi®')
arasindaki baglantmin tanimlanmasmi kapsamaktadir®®, Bu tanimlama y&nteminin her
zaman bagsvurulan bir yontem oldugu sdylenemeyecektir. Taraflarin, taleplerin ve talep
nedenlerinin baglantili olmadigi durumlarda da eger tiim taraflar arasinda ayni hukuki
iligki (6rnegin; yargilamalardaki tiim taraflarin imzaladig1 bir gerceve anlagma) mevcutsa

bu durumda da baglant1 mevcut olacaktir®®,

378 Platte, s. 71.

S ICC Tahkim Kurallar1 m. 10 ve m. 9. Tam metin i¢in bkz. https://icc.tobb.org.tr/docs/2024/1CC-
DRS892-TUR-TAHKIM-KURALLARIARABULUCULUK-KURALLARI.pdf (E.T.: 03.02.2024)

380 Cremades/Madalena, s. 534.

381 Fellmeth, Aaron X/Horwitz, Maurice; Guide to Latin in International Law, Oxford University Press,
2011.https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-
9780195369380-e-333 (E.T.:16.06.2023)

382 Cremades/Madalena, s. 534.

383 Cremades/Madalena, s. 515.



https://icc.tobb.org.tr/docs/2024/ICC-DRS892-TUR-TAHKIM-KURALLARIARABULUCULUK-KURALLARI.pdf
https://icc.tobb.org.tr/docs/2024/ICC-DRS892-TUR-TAHKIM-KURALLARIARABULUCULUK-KURALLARI.pdf
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-333
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-333
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Su bir gercektir ki ayn1 sozlesmeye dayanan birden ¢ok yargilama kesinlikle yargilamalar

aras1 baglantiya isaret edecektir>®*

. Ayn1 tahkim sartina dayali olarak ortaya ¢ikabilecek
farkli yargilamalarin, baglantinin varligini gosteren bir durum olusturdugu, pek cok
tahkim diizenlemesinde yer almaktadir. Ornegin; ICC Tahkim kurallarina gore, ayni
tahkim s6zlesmesine dayanan davalarin baglantili oldugu agik¢a hilkkme baglanmistir.
Belgika Arabuluculuk ve Tahkim Merkezi (Centre belge d’Arbitrage et de Médiation
kisaca CEPANI) tarafindan benzer sekilde ayni tahkim sartina dayanan yargilamalarin
mutlak bi¢imde baglanti olusturdugu ve s6z konusu davalarin birlikte goriilebilecegi
hiikme baglanmistir®®. Farkli tahkim kurallarinda, aymi tahkim sézlesmesine dayali farkli
davalarin baglantili olmalar1 sebebiyle bir arada ele alinabilecegi belirtilmistir.
UNCITRAL Model Kanun’un 2006 degisikliginde yargilamalarin birlestirilmesi i¢in
getirilmesi diisiiniilen taslak maddede “ayni sozlesme iliskisinden dogma” ifadesinin
kullanilmas: iizerinde durulmustur®®. “Hukuki iliski” yerine “sdzlesme iliskisi”
ifadesinin kullanilmasi, ayni sozlesmeye dayanmayan hukuki iligkileri kapsam dist
birakiyor gibi goriinmektedir. Bu madde adil olmayan sonuglara yol acabilecegi

endisesiyle bilingli sekilde UNCITRAL Model Kanun'a dahil edilmemistir®’,

Platte’e gore ayni tahkim sozlesmesine dayanan yargilamalarda baglantinin varligi
kesindir®®, Aym tahkim sozlesmesine dayanma baglantmin varligmi kanitlamaktadir
ancak giliniimiizde baglantinin varlig1 i¢in uyusmazliklarin ayni tahkim s6zlesmesine

dayanmasi gerekli degildir®®,

384 Platte, Martin; “When Should an Arbitrator Join Cases?”, Arbitration International, vol 1.8, s. 1, 1
March 2002, s. 71; Tuck, s. 917.

35 Kondev, Dimitar, Multi-Party and Multi-Contract Arbitration in the Construction Industry, Wiley
Blackwell, 2017, United Kingdom, s.75; Centre belge d’Arbitrage et de Médiation Arbitral Rules, Ocak
2023. Tam metin i¢in bkz. https://www.cepani.be/wp-content/uploads/2022/12/Cepani_Brochure 03 _EN-
80-web.pdf (E.T.: 05.02.2024)

386 Tuck, s. 917; Paulsson, Jan/Petrochilos, Georgios: “Revision of the UNCITRAL Arbitration Rules”,
Paris, 5.69-73, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/arbrules_report.pdf (E.T.: 28.05.2023)

387 Smith, s. 175; Pair, s. 23 dn. 76.

388 Platte, s. 70.

39 Woss/Roman Rivera/Spiller/Dellepiane, s. 33.



https://www.cepani.be/wp-content/uploads/2022/12/Cepani_Brochure_03_EN-80-web.pdf
https://www.cepani.be/wp-content/uploads/2022/12/Cepani_Brochure_03_EN-80-web.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/arbrules_report.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/arbrules_report.pdf
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2.1.4. Genel Olarak Aym Tahkim Sartina Dayanmayan Yargilamalarda
Baglantinin Tespit Edilmesi

Stipanowich, tahkim kaydim1 bir anlasmadaki en Onemli kayit olarak
nitelendirmektedir®®. Bunun nedeni, doktrinde ¢ogunlukla tahkime gitmeye iliskin
iradenin en temel sozlesme maddesi olarak goriilmesidir.®' Benzer sekilde, tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesinin miimkiin olabilmesi i¢in taraflarin buna iliskin
rizasinin  bulunmasi1 gerekecektir. Birlestirmede, tiim taraflar, farkli tahkim
anlagmalarindan kaynaklanan ayr1 tahkim yargilamalarin1 “birlestirmeyi” kabul
etmelidir®®, Uyusmazliklarda ayni1 tahkim sartina ve hatta ayni sdzlesmeye
dayanilmamasi olasiligi senelerdir ulusal mahkemeleri ve tahkim kurumlarimin
divanlarin1 mesgul etmektedir. Ozellikle insaat sdzlesmelerine iligskin uyusmazliklarda
gbzlenen bu olasilik®®3 alt yiikleniciler ile ana yiiklenici ve ana yiiklenici ile is sahibi
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin birlikte goriiliip goriilemeyecegi tartigmalarinin

artmast ile ortaya ¢ikmistir.3%4

Yargilamalarin ayn1 tahkim sartina dayanmamasi durumunda yargilamalarin
birlestirilmesi olanag: tartismalidir®®®. Bariz bir baglantinin mevcut olmasi halinde bile
birlesmenin miimkiin olamayacagi durumlar sdz konusu olabilmektedir®®®. Ornegin;
tahkim anlagmalarinda celiskili hiikiimler bulunmasi, farkli kurumlarin ya da tahkim
yerlerinin secilmesi ve taraflarin yargilamalarin birlestirilmesine iliskin rizasinin siipheye
mahal vermeyecek sekilde anlagilamamasi hallerinde baglantinin mevcut olmasi halinde

birlestirme karar1 verilemeyebilecektir.3%’

2995

3% Stipanowich, s. 483: “The arbitration agreement, once a nullity, is now a “superclause
391 Redfern/Hunter, s. 355; Aponte, s. 250; Schwartz, s 342; Stipanowich, s. 477.

392 Gupta, Arjun/Kanuga, Sahil/Desai, Vyapak: "Blessed Unions in Arbitration - An Introduction to
Joinder and Consolidation in Institutional Arbitration”, Indian Journal of Arbitration Law, vol. 4, no. 2,
February 2016, s. 138.

3% Kondev, s. 30 vd.; Stipanowich, s. 489.

3% Woss/Roman Rivera/Spiller/Dellepiane, s. 35; Stipanowich, s. 480.

3% Stipanowich, s. 488.

3% |_eboulanger, s. 82.

%97 Hanotiau, “Consent”, s. 554; Drli¢kova, s. 20.
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British Columbia Mahkemeleri, Merkez Vancouver ile Kuzey Vancouver arasinda
calisacak yeni yolcu feribotunun tasarimi ve insasi i¢in imzalanan dort baglantili
sozlesmeden dogan uyusmazlik i¢in South Coast British Columbia Transporttan
Authority v. BMT Fleet Technology Ltd 3% yargilamasinda verilen karar onem arz
etmektedir. Davact South Coast British Columbia Transportation Authority, feribot
tasarimi ve ingasi ile ilgili s6zlesmelerden dogan haklarini tek bir tahkim yargilamasina
gotlirmek istemektedir. BMT Fleet Technology Ltd., International Marine Consultants
Ltd. ve Victoria Shipyards Ltd. davali tarafta bulunmaktadir. Olayda bahsedilen
sozlesmelerin her biri, British Columbia Uluslararasi Ticari Tahkim Merkezi (BCICAC)
kurallar1 altinda tahkime gidilmesine iligskin bir tahkim kaydi igermektedir. Bir davaliyla
iki ayr1 sozlesme, diger davalilarla birer farkli sézlesme yapilmistir. Davaci, gesitli
anlagsmalar altinda tiim davalilara karsi ayni anda tahkim yargilamasi baslatmistir.
Davalilar tahkim yargilamalarin ayr1 ayr1 goriilmesi gerektigini gerekce gostererek
hakem kararinin iptali i¢in British Columbia Temyiz Mahkemesi’'ne basvurmustur.
British Columbia Temyiz Mahkemesi, dort ayri anlagsma altinda dort ayri tahkim
yargilamasi baslatilmasi gerektigine, tek yargilamanin baglamasinin taraflarin tamaminin
boyle bir birlestirmeye agik¢a riza gostermesini gerektirdigine ve her ne kadar
yargilamalar baglantili olsa da taraf rizas1 olmadan yargilamalarin birlestirilmesinin
British Columbia Tahkim Yasasima®® aykirilik teskil edecegine karar vererek hakem

400

kararini iptal etmistir™". Uyusmazlikta ayr1 tahkim anlagmalar1 s6z konusu oldugundan

taraf rizasi mevcut olmadan yargilamalarin birlikte goriilmesi hukuka uygun

bulunmamusgtir.%

3% South Coast British Columbia Transportation Authority v. BMT Fleet Technology Ltd., 2018 BCCA
468 (CanLl1). https://canliiconnects.org/en/summaries/66991 (E.T.:08.12.2023).

39 British Columbia Arbitration Act, SBC 2020, Assented to March 5, 2020, Article 9.
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreq/20002 (E.T.: 04.12.2023);

400 Ashford, Peter: “The Power to Join Parties or Consolidate Separate Arbitrations in International
Arbitration”, 87, The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, Issue 3,
2021, s. 392; Kaufmann- Kohler, s. 88; Born, s. 2575.

401 Sputh Coast British Columbia Transportation Authority v. BMT Fleet Technology Ltd., 2018 BCCA
468 (CanLll). https://canliiconnects.org/en/summaries/66991 (E.T.:08.12.2023); Hanotiau, Multi-party,
Multi-contract, Multi-issue, s. 305.



https://canliiconnects.org/en/summaries/66991
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreg/20002
https://canliiconnects.org/en/summaries/66991
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Bazi ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlarda ¢ok tarafli ve/veya ¢ok sozlesmeli
uyusmazliklarin tek bir tahkim yargilamasinda goriilmesine tereddiitle yaklasilmigtir%2,
Tahkim uyusmazlik ¢6ziimii yolunun secilmesinin ana sebepleri olan ucuzluk, hiz ve
kolaylastirma hedeflerinin tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi durumunda tam tersine
donecegini gerekge gostererek ulusal mahkemeleri uyusmazligi ¢ozmede yetkili
gormiistiir®®®, Birlestirme, ¢ok tarafli tahkim uyusmazliklarinin ¢dziilmesinin taraf
sayisinin artmasiyla uzayacagi ve bu nedenle mahkeme yargisindan daha pahali hale
gelecegi sebep gosterilerek ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmistir.*®* Buna ragmen

yargilamalarin birlestirilmesinde ¢ok tarafli uyusmazliklar olusturmaktadir®.

Tahkimin iradi niteligi nedeniyle farkli s6zlesme iliskilerinden kaynaklanan birden fazla
yargilamanin birlestirilmesi bazi hallerde miimkiin olmayabilir. Yargilamalarin farkli
sozlesmelerdeki birbirinin aynisi tahkim kayitlarina dayanmasi halinde bile taraflar
yargilamalarin birlikte dinlenmesine ya tahkim anlagmasinda ya da uyusmazlik ortaya

¢iktiktan sonra riza gostermedikge birlestirme miimkiin olmayacaktir®,

Esen, farkli taraflarca imzalanan ve farkli tahkim anlasmalarindan kaynaklanan tahkim
yargilamalarmin taraflarin iradesine dayanmayan bir birlestirme karari ile goriilmesi
sonucunda verilecek hakem kararinin taraf olunmayan bir anlasmadan dogdugunu ifade
etmektedir. Bu gorilise gore birlestirme, bir tahkim anlasmasina dayanmamaktadir ve
ortada tiim taraflar icin gegerli bir tahkim anlasmasi bulunmamaktadir®®’. Bu nedenle
taraflarca birlestirilmeye yapilacak itiraz aslinda gegerli bir tahkim anlasmasinin

bulunmamasina y6nelik olacaktir.4%

402 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 14 mai 1996, 93-15.138, 14 Mayis 1996.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007036086 (E.T.: 05.03.2024)

403 Ford Motor Company Limited v. M/S Maria Gorthon, US District Court for the District of Maryland
- 397 F. Supp. 1332 (D. Md. Temmuz 1975) https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/397/1332/1673992/ (E.T.:12.03.2024).

404 Stipanowich, s. 485.

405 Born, s. 2565; Whitesell/Silva Romero, s. 7.

406 Scherer/Bassiri/Abdel Wahab, s. 324.

407 Esen, s. 374,

408 Esen, s. 374. Benzer bir goriis i¢in; Rau, s. 206.



https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007036086
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/397/1332/1673992/
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/397/1332/1673992/
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Amerikan Tahkim Dernegi, (American Arbitration Association kisaca AAA) birden ¢ok
sozlesmeden kaynaklanan ayni edimin konu oldugu yargilamalarda olmast durumunda
uygulayacag: yolu belirlemistir. Iki ya da daha fazla sdzlesmeden kaynaklanan ayni
edimin konu oldugu bir uyusmazlik i¢in farkli tahkim sartlar1 giindemdeyse AAA, sz
konusu yargilamalarin birlikte goriilebilmeleri i¢in tiim taraflarin birlestirme rizasini
aramaktadir.*®® Taraflardan biri ya da daha fazlasi birlestirmeye riza gostermezse
birlesme gerceklesmeyecek ve yargilamalar ayri ayri siirdiiriilecektir. Bir edimin
ifasindan sorumlu taraf ya da taraflar, genellikle ifadaki ayiptan kaginmak ve ayni konuyu
sonuc¢landiran birden ¢ok ¢elisen karar yaratmak adina birlestirmeden kaginma yoluna
gitmektedir. Bu durumda, birlestirme talep eden taraf ya da taraflar, birlestirmenin

gerceklesmesi icin devlet yargis1 yoluna basvurabilecektir®!

. Bununla beraber, yukarida
da daha 6nce agikladigimiz gibi, tahkim anlagsmasinda birlesmeyi engelleyen, birlesmenin
yapilamayacagina iliskin 06zel bir kaydin bulunmamas:t halinde yargilamalarin
birlesmesinin oniinde engel kalmamaktadir.*!! Onemli nokta, tahkim anlasmasinda
yargilamalarin birlestirilmesini yasaklayan bir kaydin olmamasi, birlestirme yapilmamasi
halinde ¢eligkili karar olusma olasiliginin yiiksek olmasi ve yargilamalarin
birlestirilmesinin  giderlerin yiikselmesine ve yargilamanin yavaslamasina sebep

olmayacak olmasidir'?,

Leboulanger’a gore eger anlagsmalar farkli olmasina karsin tahkim kayitlari ayniysa
taraflarin uyusmazliklar birlestirme niyetinde olduklan diisiiniilebilir*'®. Bununla birlikte
tahkim anlagmalarimin yorumuna ve taraflarin zimni rizasimin tespitine Onem

verilmelidir*, Hanotiau’ya gore, farkli tahkim kayitlarmin varhigi durumunda bu

409 Stipanowich, s. 489.

410 Stipanowich, s. 489 ayrica bakiiz: Robinson V. Warner U.S. District Court for the District of Rhode
Island- 370 F. Supp. 828 (D.R.l. 1974) 2 Ocak 1974. https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/370/828/1801675/ (E.T.: 16.11.2022) Ayrica Bakiniz: Consolidated Pac Eng’g Inc. V.
Greater Anchorage Area Borough, 563 P.2d 252, (Alaska 1977) Karar Tarihi: 29 Nisan 1977. (itirazmn
reddi tarihi: 19 May1s 1977) https://casetext.com/case/consolidated-pac-v-gtr-anchorage (E.T.:16.11.2022)
Her iki yargilamada da birlestirme gerceklesmistir; tahkim kayitlarinda birlesmeyi saf digt birakan bir
hiikiim goriilememistir.

411 Stipanowich, s. 489 ve 490; Rau, Alan Scott “Arbitral Jurisdiction and the Dimensions of 'Consent”,
Arbitration International, vol. 24, no. 2, LCIA, 2008, s. 257.

412 Stipanowich, s. 490 dn. 82.

413 Leboulanger, s. 83; Ayrica bkz. Rovine, s. 145.

414 Leboulanger, s. 82.



https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/370/828/1801675/
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/370/828/1801675/
https://casetext.com/case/consolidated-pac-v-gtr-anchorage

86

kayitlar ayn1 terimleri iceren kayitlar olsa bile yargilamalarin birlikte goriillmesine dair

irade anlagilamayabilecektir.*!®

Platte, yalnizca taraflarin zimni rizasi ve anlagmalarin dili boyle anlasilmaya izin
veriyorsa birden ¢ok s6zlesmeden dogan yargilamalarin baglantili yargilamalar oldugunu
ve hakemlerin vyetkilerini yargilamalar1 birlestirme yoniinde genisletebilecegini

savunmaktadir*t6.

Baglantinin varlhigi, taraflarin niyeti ve anlasmanin dilinden
anlasilmiyor olsa da taraflar ihtilaflarini tek bir yargilamaya gotiirmeyi kabul etmislerse
hakemler Kompetenz-Kompetenz geregi birlestirmeye karar verebilir*!’. Bu durumda

rizanm varliginin dogrudan baglantinin varlig1 anlamina gelmesi miimkiin olacaktir*!8,

Tahkim yargilamasinda birlesmenin ger¢eklesmesi, aynit hukuki ¢6ziim yolunun, yani
tahkim yolunun secilmesini sart kogsmaktadir.*'® Bu genel bir kuraldir. Tahkim yargismin
iradi niteliginin tstiinligl dikkate alindiginda rizanin olmasi durumunda tahkim sartina
dayanmayan yargilamalarin, uyusmazlik Oncesi tahkim konusunda daha Once

anlasilmamasi halinde bile birlesmesi miimkiin olacaktir.*?°

Hanotiau’ya gore ortak amaca yonelik sozlesmelerde birebir ayni tahkim kaydi mevcut
ise ayn1 tahkim anlasmasindan bahsedilebilecektir*?!. Burada birden gok anlasma mevcut

olsa bile bu anlasmalar tek bir tahkim anlagmasi olarak kabul edilebilecektir. Bununla

422

birlikte her durumun ayr1 ayri ele alinmasi gerekecektir®*~“. Mutlak ve kesin bir ¢6ziimiin

uygulanmasi taraf iradesinin ihlaline sebebiyet verebilir.*?

Birden ¢ok tahkim anlagmasinin mevcudiyeti durumunda tahkim anlagmalari, her ne

kadar farklilik gosterse de cogunlukla benzer bir teknikle kaleme alindigindan

415 Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 376.

416 Platte, s. 72.

47 Platte, s. 72.

418 Cremades/Madalena, s. 53.

49 Born, s. 2613; Cremades/Madalena, s. 537.

420 Cremades/Madalena, s. 537.

42! Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 372.

422 |_eboulanger, s. 82.

423 Leboulanger, s. 44; Redfern/Hunter, s. 355; Aponte, s. 250; Schwartz, s 342.
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birlestirmeye engel teskil edecek kadar ¢eliski dogurmayabilir*?. Buna ragmen tahkim
yeri, uygulanacak kurallar, kurum segimleri, hakem sec¢im teknikleri ve secilecek
hakemlerin sayisi; farkliliga ve celiskiye neden olabilecek unsurlar olarak siralanabilir.
Tahkim anlagmalarindaki ¢eliskilerin en biiyiik etkisi, farkli hiikiimler 6ngérmelerinden
dolay1 taraflarin iradelerinin yargilamalarin birlesmesine yonelik olmadigi sonucunun

425

ortaya ¢ikabilecek olmasidir*®. Anlasmalarda ortak hiikiimler ve benzerlikler olmasi

426

baglantinin varhigi i¢in gereklidir**®. Anlasmalarda farkli tahkim kurumlarinin ya da

tahkim yerinin se¢ilmis olmasi halinde yargilamalarin ayr1 yiiriitiilmesi gerekmektedir®?’.
Ornegin; her iki anlasma ayn1 kurumun kurallarini segmis olmasina karsin bir anlasmada
tahkim yeri olarak Ziirih secilmigken diger anlasmada Paris segilmis ise yargilamalarin
birlestirilmesine iliskin iradenin bulunmadig1 sonucuna varilabilecektir*?®, Farkli tahkim
anlagsmalarinda birbiri ile ¢eliskili hiikiimler bulunmasi problemi, birlesmenin oniindeki
bariz engellerden biridir. Farkli tahkim anlagsmalarinda uyumsuz maddelerin mevcudiyeti
yargilamalarin ayr1 yiiriitiilmesinin amaglandigina iliskin giiclii bir emaredir*?®. Bununla
beraber ayni1 tahkim kurumunun yetkili kilinmasi hallerinde gelisen hiikiimler konusunda
(6rnegin; hakem se¢imi yontemleri ve hakem sayisi1) kurumun uygulanacak kurala karar
vermesi miimkiindiir. Tahkim kurumlarin yetkili organlar1 bu gibi durumlarda geliskileri
inisiyatifi ele alarak gidermektedirler. Farkli tahkim kurumlarinin veya farkli tahkim
yerlerinin secilmis olmast halinde birlesmenin ger¢eklesmesi Oniindeki engel
biiyliyecektir. Farkli sozlesmelerin ayni taraflar1 ilgilendirmesi durumu hari¢ tutulmak
tizere, ¢ogu tahkim kurumu farkli sdzlesmelerin ayni hiikiimlere sahip olmasi halinde
(6rnegin; bir tahkim kurumunun Ornek tahkim sarti) bagimsiz olma 6zelliklerinin
zedelenmeyecegini kabul etmektedir.**® Hanotiau 'ya gore, adaletin iyi yonetilmesi higbir

zaman taraf iradesinden iistiin olamayacaktir*3.,

424 Stipanowich, s. 502.

425 Stipanowich, s. 503.

426 Gupta/Kanuga/Desai, s. 138.

427 Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 376; Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 338.
428 Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 376.

429 Agaoglu, s. 202; ayrica aym yonde bir hakem karar1 igin bkz: Ziirich Chamber of Commerce, ZHK
273/95 tarih: 31.05.1996. http://www.unilex.info/cisg/case/396 (E.T.:20.11.2022)

430 Agaoglu, s. 203.

4! Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 376.



http://www.unilex.info/cisg/case/396
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Bazi mahkemeler, tahkim anlagmalarinin igerigini gbz oniine alarak farkli hiikiimleri
ortak bir hiikiim olacak sekilde yorumlayan kararlara imza atmistir. Ornegin; Compania
Espanola de Petroleas SA ve Nereus Shipping SA** arasindaki davada alman kararla
hakem se¢imi konusunda ¢elisen tahkim anlagsmasi hiikiimleri, tahkim anlasmalarinin
lafzindan ve taraflarin davranislarindan yola ¢ikilarak {igiincii baska bir hiikiim yaratilarak
ele alinmistir*®3, Buna gore, yargilamanin taraflari olan ii¢ sirket, {ic hakem se¢mis,
secilen hakemler kendi aralarinda anlasarak iki hakemi daha se¢mis ve birlestirilmis
tahkim yargilamalar1 toplamda bes hakemin ortak karariyla ¢oziilmiistiir 434, Pek tabii bu
yaraticit yontem, licten fazla tarafin oldugu ya da hakem se¢iminin temel 6zelliklerinin
bariz bigimde birbiriyle gelistigi durumlarda uygulanamayacaktir**®. Leboulanger, ¢ok
tarafli uyusmazliklar igin yargilamalarin birlestirilmesinin verimsiz bir karar olacagini
ifade ederek sadece iki tarafin mevcut oldugu durumlarda birlestirme yapilmasini

onermektedir*®.

A, B, C ve D sirketlerinin taraf oldugu birden ¢ok s6zlesmenin birlestirmeye konu

olmasini ti¢ olasilikta incelemek miimkiindiir:

- Birinci olasilik, A, B ve C’nin bir konsorsiyuma taraf olmasi ve farkli sozlesmeler
imzalamalarina ek olarak bir ortak sézlesmeye taraf olmalari durumudur. Farkh
sozlesmeler imzalayan bu 1i¢ sirket, cerceve anlagmalarin, is birligi

sozlesmelerinin ya da joint venture’larin tarafi olduklar1 takdirde farkli

432 No. 74, Civ. 5102. 18 Aralik 1974, Compania Espanola De Petroleos, S.A. v. Nereus Shipping, S.A.,
385 F. Supp. 1155, (S.D.N.Y. 1974) https://casetext.com/case/compania-espan-de-petro-sa-v-ner-ship
(E.T.: 07.06.2023); Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 343; Schaeffer, s. 503.

433 Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 379; Stipanowich, s. 504

434 Stipanowich, s. 504.

43 Stipanowich, s. 504.

4% | eboulanger, s. 44; Ayrica bkz. Rosen, Joel D./Shrimp, James B.: "Yes to Arbitration, but Did | Also
Agree to Class Action and Consolidated Arbitration”, Franchise Law Journal , vol. 30, no. 3, Winter 2011,
s. 175. Ayrica bkz. Platte, s. 78.



https://casetext.com/case/compania-espan-de-petro-sa-v-ner-ship
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sozlesmelerin baglantili oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. “Grup sirker**3’

olmalar1 da bu olasiliga dahildir. Bu durumda baglant: mevcut olabilir.43

- Ikinci olasilik, A’nin hem B hem C hem de D ile sézlesme imzalamasi durumudur.
Ornegin; A, bir miiteahhittir. Bir binanin insas1 icin mimar olan B ile s6zlesme
imzalamaktadir, ikinci sdzlesmeyi insaat sirketi C ile ti¢iinciisiinii de danigsman
miihendis sirketi olan D ile yapmaktadir. Burada ne kadar sdzlesmeler birbirinden
ayr1 olsa da tek bir yapiin insasi s6z konusudur. Bu durumda baglantinin var
oldugu kabul edilebilecek ve uyusmazliklar tek bir tahkim yargilamasinda
goriilebilecektir.

- Ugiincii olasilik ise A’nmn B ile, B'nin C ile ve C’nin D ile sdzlesme
imzalamasidir. Buna ornek olarak, is sahibi olan A’nin bir tesisin insasi i¢in
yiiklenici B ile s6zlesme yapmasi, yiiklenici B’nin tesis ingasina iligkin alt
yiiklenici C ile sdzlesme imzalamasi, C’nin bagka bir alt yiiklenici olan D ile
sozlesme imzalamasi verilebilecektir.*® ikinci ve {igiincii olasilikta, her ne kadar
baglantinin mevcut oldugu anlasilsa da taraflarin yargilamalarin birlestirilmesine

riza gosterdigine iliskin acik bir ifade birlestirme igin gerekli olacaktir.*4

Birden ¢ok tarafi ilgilendiren uyusmazliklarin tek bir yargilama ile ¢dziilmesi i¢in
baglantinin mevcudiyetinin yaninda taraflarin anlagsmalarindan agik¢a ya da zimni bir
birlikte goriilme iradesinin anlasilmasi gerekmektedir. Grup sirket doktrini gibi

doktrinlerin uygulanmas: ile birlestirmeye iliskin iradenin varhigi anlasilabilir.*4!

Yargilamalarin birlestirilmesini isteyen farkli tahkim sartlar1 imzalamis taraflarin

birlestirmeyi talep etmek ve farkli tahkim sartlarindaki ¢eliskileri gidermek igin

47 Ferrario, Pietro: "Group of Companies Doctrine in International Commercial Arbitration: Is There any
Reason for this Doctrine to Exist" Journal of International Arbitration, vol. 26, no. 5, October 2009, s. 654.
4% Redfern/Hunter, s. 149 dn. 377; Fouchard, Philippe/Goldman Berthold: Fouchard, Gaillard,
Goldman on International Commercial Arbitration. Kluwer Law International BV, 1999, s. 75; Gupta,
Arjun/Kanuga, Sahil/Desai, Vyapak: "Blessed Unions in Arbitration - An Introduction to Joinder and
Consolidation in Institutional Arbitration., Indian Journal of Arbitration Law, vol. 4, no. 2, February 2016,
s. 143.

4% Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 375.

40 Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 377.

41 Ferrario, s. 654; Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 376.
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basvurabilecegi yollar mevcuttur.**? Aralarinda karar alarak birlestirmeye iliskin
hiikiimleri anlagmalara sokmalar1 yoluyla, taraflarin ortak bir tahkim anlagmasina imza
atmas1 yoluyla, ulusal mahkemeye basvuru neticesinde mahkemenin birlestirmeye karar
vermesiyle ve bir kurumsal tahkim kurumunun kurallarnin uygulanmasi sureti ile

yargilamalarin birlesmesi miimkiindiir**®

. Uygulamada baglanti ve taraf rizas1 sartlarinin
karsilanmas1 ve anlagmalardaki eksikliklerin ortadan kaldirilmasi, yargilamalarin
birlestirilmesi kararmin hukuka uygun olmasi i¢in o6nemlidir***. Aym tahkim
anlasmasinda yargilamalarin birlestirilmesine izin veren bir hiikkmiin**® bulunmasina
taraflarin tiimiiniin ikna edilmesi ¢ok zordur. Devitt, bu gibi kayitlarin ana s6zlesmedeki
edim ifasini igeren ve is tanimi yapan hiikiimler kadar 6nemli oldugunu ancak taraflarca
bu durumun Sngoriilemedigini ifade etmektedir.**® Taraflarm uyusmazlik Sncesinde
tahkim anlagmasina birlestirmeye iligkin bir hiikiim koymasi uygulamada oldukga
nadirdir**’. Bu durumda, teoride miimkiin olsa da uygulamada taraflarm uyusmazligin
ortaya ¢ikmasini takiben ortak bir tahkim anlagsmasi ile birlestirmeye ikna edilmeleri
neredeyse imkansizdir**. Taraflara gére uyusmazlik halinde taktiksel davranmak ve

“boyun egmekten kaginmak” taraflar i¢in biiyiik dneme sahip olacaktir.*4

Farkli uyusmazlhik c¢oziimlerinin secildigi durumlarda yargilamalarin tek bir tahkim
yargilamasi altinda birlesmesi, pek tabii biiylik zorluklarin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Bir ya da birden ¢ok sdzlesmenin tahkim kaydi icermesi ancak digerlerinin
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin kayit icermemesi durumunda, tek bir yargilamada
uyusmazligin ¢oziilmesinin istendigine dair taraf davranislarindan anlasilabilen ya da en
azindan varsayilabilen bir irade olmadikca, uyusmazliklarin birlikte goriilmesi miimkiin
olmayacaktir*>®. Leboulanger’a gore bir ya da birden ¢ok tahkim kaydinin olmasi ancak

bazi anlagsmalarda hi¢ tahkim kaydina rastlanmamasi durumunda taraflarin arasindaki

42 paulsson/Rawding/Reed, s. 100.

443 Devitt, s. 671.

444 Agaoglu, s. 204; Paulsson/Rawding/Reed, s. 100; Devitt, s. 671.

445 Wilde, Thomas W.; "The "Umbrella" Clause in Investment Arbitration”, The Journal of World
Investment & Trade vol. 6.2 ,2005, s. 202.

446 Devitt, s. 671.

47 Scherer/Bassiri/Abdel Wahab, s. 324.

48 Devitt, s. 672.

49 Devitt, s. 673; Paulsson/Rawding/Reed, s. 99.

40 Hanotiau, “Complex Arbitration” , s. 376. Ayrica bkz. Sanli, “Konismentonun Devri”, s. 789.
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iliskiye bakilmalidir. Ornegin; séz konusu taraf(lar)in baska anlasma ya da anlasmalara
da taraf olmasi s6z konusuysa ve bu ortak anlagmalarin temel sebebi temelde tahkime
gidilmesine izin veren anlagsmalarin imzalanmasi ise bu durumda yargilamalarin birlikte
goriilmesi miimkiin olacaktir®®!. Leboulanger yine de hakemlerin yalnizca taraflarin
zimni iradesi bdyle bir genislemeye izin veriyorsa yetkilerini genisleterek yargilamalari

birlikte gorebilecegini eklemistir®?.

Genel kurala gore; bir anlasmada tahkim kaydi, diger bir anlasmada ise ulusal
mahkemelere gidilmesi yoniinde bir kayit mevcutsa bu durumda yargilamalarin ayri
goriilmesi gerekecektir*®®, Bu durumda tahkim anlasmasimin hiikiimsiizliigii saklidir>.
Uyusmazlik ¢oztimleri arasindaki farkliliklar arttik¢a, birlesmenin gergeklesmesi de ayni
oranda zorlasacaktir.*® Birlestirme, bu nedenle uyusmazlik ¢6ziimii icin her zaman iyi

olmayabilir°®.

41 | eboulanger, s.52; Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 377. Benzer bir goriis icin bkz. Sanh,
“Konigmentonun Devri”, s. 781.

452 |_eboulanger, s.51 ayrica bakiniz s. 80 ve 82; Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 378.

43 Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 377.

454 Cremades/Madalena, s. 536.

45 Cremades/Madalena, s. 537.

456 Agaoglu, s. 204 dn 78.
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2.1.5. 1ki Tarafin Birden Cok Sézlesme imzalamasi

Farkli tahkim anlagmalar1 kapsaminda ayni taraflar arasinda iki tahkim yargilamasinin
olmasi, baglantmin varligma isaret edebilir*®’. Iki tarafin birden ¢ok sdzlesmeye taraf
olmasi neticesinde uyusmazliklardan kaynaklanan tahkim yargilamalar1 ¢ok sozlesmeli
tankim (Multi-Contract Arbitration) olarak adlandinlir*®. Yukarida ele alinan
durumlardan temel farklilik uyusmazliklarin ayni taraflar arasinda ortaya ¢ikmasidir®®.
Leboulanger, iki tarafin imzaladigi baglantili birden ¢ok sézlesmenin mevcudiyeti
durumda goriinen birden ¢ok sézlesmenin ardinda kapsayici tek bir s6zlesmenin "gizli"
oldugunu ifade etmektedir.*®® Leboulanger’a gore, sadece iki tarafin mevcut oldugu

durumlarda yargilamalarin birlestirilmesi miimkiin olabilmektedir?6..

ICC Tahkim Kurallari’na gore birlestirmede “baglant:” i¢in taraflarin ayni olmasi baska
bir kosuldur. S6z konusu “aynilik” taleplerin birbirini etkileyecek nitelikte olmasi ile
ilgilidir*®2. 2023 oncesi CEPANI, benzer bicimde aynilik miiessesesine su sekilde

deginmistir.

“Tahkim davalarinda ileri siiriilen taleplerin birden fazla tahkim s6zlesmesine
dayanmasi durumunda, talepler uyusuyorsa ve ayni taraflar arasindaki tahkim
davalarinda, tahkim davalarina konu olan uyusmazliklar ayni hukuki iliskiden
doguyorlarsa...”*63

Maddeden de anlasilabilecegi iizere taraflarin ayni olmasi gerekliligi sadece birden fazla
tahkim s6zlesmesine dayanilan davalarda ve ayni hukuki iliskiden dogan taleplerde sz
konusu olacaktir. Hakem heyetine sunulan uyugmazliklardan birinin dayandig: tahkim

kaydi ile yakindan baglantili bagka bir anlasmadaki tahkim kaydi ayni ise hakem heyeti

47 Cremades/Madalena, s. 532.

48 |_eboulanger, s. 45; Platte, s. 70; Whitesell, Anne Marie/Silva Romero, Eduardo: “Multiparty and
Multicontract Arbitration: Recent ICC Experience”, ICC Complex Arbitrations - Special Supplement 2003,
ICC International Court of Arbitration Bulletin, s. 15.

49 Platte, s. 72.

460 |_eboulanger, s. 46; Platte, s. 72.

461 Leboulanger, s. 44.

462 Ak, 5.306.

463 CEPANI Tahkim Kurallar1 Miilga
https://www.arbitrationbelgium.com/Arbitration%20Rules/cepani_-_rules_turkish.pdf (E.T.: 07.08.2022)
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genellikle bu ikinci sézlesmeden dogan ihtilaflarda da karar vermeye yetkili olduguna

karar verecektir*®4,

Amerikan Yiiksek Mahkemesi; taraflarin ayni olmasi, sdzlesmelerin birbirine bagl
olmasi1 ve tahkim sartlarinin ayn1 olmasi durumunda, iyi niyet ilkesinin iddialarin tek bir

465 Bir sozlesmedeki

davada birlestirilmesini hakli kildig1 goriisiinii benimsemistir
uyusmazlik ve bu uyusmazliktan kaynaklanan yargilamadaki karar, diger ilgili tim
sozlesme iliskilerini etkileyecektir®®. Bu nedenle, tiim bu uyusmazliklarin tek bir

yargilamada ele alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Eger imzalanan anlagmalar birbirinin ayni tahkim kaydini igeriyorsa bu uyusmazliklarin
birlestirilmesi icin baglantinin bulundugundan bahsedilebilir.*®” Ana sdzlesmede tahkim
kaydi olmasi ancak diger sozlesmelerde tahkim kaydi olmamasi durumunda diger
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ana s6zlesmedeki tahkim kaydina tabi olarak

468

¢Oziilmesi miimkiindiir*®. Bir ana sdzlesme yoksa ve bazi s6zlesmeler tahkim maddeleri

icermiyorsa taraflarin niyetinin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.*5°

Ayni taraflar arasindaki iki anlasma yakindan baglantiliysa ve biri digerinden
kaynaklaniyor veya diger s6zlesmenin tamamlayicist veya sézlesmenin uygulanmasina
yonelik 1se soOzlesmelerden birinde tahkim kaydinin olmamasi; anlagmalardan
kaynaklanan uyusmazliklarin tek bir hakem heyeti tarafindan goriilmesine ve birlikte
karara baglanmasina engel olmamaktadir.*’® Ayni taraflar arasinda bir dizi anlasmanin
varliginda, ana sorun bu sozlesmelerin boliinemez bir biitiin olusturup olusturmadiginin
(ensemble contractuel unique) belirlenmesidir*’t. Béliinemez biitiin olusmasina iliskin

Fransiz Yargitay1 (Cour de Cassation)’nin verdigi bir karar 6nemlidir.*’? Dava taraflar

44 Hanotiau, Bernard: "Problems Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple Contracts-Parties-
Issues”, Journal of International Arbitration, vol. 18, Kluwer Law International, 2001, s. 283.

5 Rog, s. 21; Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 304.

466 Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 304.

7 Leboulanger, s. 78; Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 283.

468 Platte, s. 73; Leboulanger, s. 80; Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 379.

469 Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 311; Platte, s. 74.

470 Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 311.

471 Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 312.

472 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 14 mai 1996, 93-15.138, 14 Mayis 1996.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007036086 (E.T.:11.12.2023)
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Sigma Corporation, TCP sirketinin 1977 yilinda imzaladigi mal dagitimia iliskin
sozlesmede tahkim kaydi bulunmaktadir. 1989 tarihli bagka bir sézlesmeyle Sigma
Corporation, "dagitim anlasmasina ek olarak", TCP sirketine bayilik disinda yapilan tiim
satiglar lizerinden komisyon Odeme taahhiidiinde bulunmustur. Bu ikinci anlagsmada
herhangi bir yetki maddesi yoktur. TCP sirketi, bu taahhiidiin ihlali ve teslim edilen
malzemelerin bozulmasindan kaynaklanan zararlar nedeniyle tazminat 6denmesi igin ilk
derece mahkemesine (Tribunal de Commerce de Bobigny) basvurmustur. Mahkeme,
ikinci anlagsmanin ilk anlasmanin bir eki olmadigini, farkl tiirde islemleri kapsadigini ve
ikinci anlasmada tahkim maddesine herhangi bir acik atfin olmamasina dayanarak kendi
yarg! yetkisini onaylamistir.*”® Fransiz Yargitay1 ise ikinci anlasmanin ilk anlasmanimn
ihlalinden kaynaklandigina ve tamamlayicisi olduguna, sonug olarak ilk sézlesmede yer
alan tahkim kaydinin kapsamina girdigine karar vermis; yargilamanin tahkim yoluyla
goriilmesi gerektigine hiikmederek ilk derece mahkemesinin (Tribunal de Commerce de

Bobigny) kararmi bozmustur*',

Taraflar arasindaki anlagmalar yakindan baglantili degilse ya da sézlesmelerden biri diger
sOzlesmenin tamamlayicist veya diger sozlesmenin uygulanmasina yonelik degil ise
tahkim kaydi olmayan sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime tabi
olmadig1 kabul edilmektedir. Bdyle bir durumda davalar birlestirilemeyecektir.*”> Buna
ek olarak sozlesmelerde tahkim kaydi bulunmasina karsin bu kayitlar birbirinden farkli
ise yargilamalar birlestirilemez.*’® Hakemler, bdyle bir durumun ortaya cikmasi

durumunda Kompetenz-Kompetenz’e gore kendi yetkilerine karar vereceklerdir’’

Paris Temyiz Mahkemesi (Cour d'Appel de Paris), bir sirketin satigi baglaminda

imzalanan bir protokole eklenen ve bir tahkim maddesi iceren bir is s6zlesmesi ile ilgili

4 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 14 mai 1996, 93-15.138, 14 Mayis 1996.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007036086 (E.T.: 20.03.2024) “... d'autre part, que
l'absence de référence explicite a la clause compromissoire dans l'accord de 1989 exclut toute acceptation
de cette clause dans le cadre de ce dernier, Attendu qu'en se déterminant ainsi, et alors qu'il ressort de ses
énonciations que l'accord de 1989 trouvait son origine dans l'inobservation de celui de 1977 dont il était
le complément de sorte qu'il entrait dans le champ de la clause d'arbitrage stipulée dans celui-ci...”

474 Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 312.

475 Platte, s. 73.

476 Platte, s. 73.

477 Leboulanger, s. 81; Kaufmann-Kohler, “Parallel Proceedings”, s. 111; Hanotiau, Bernard:
"Problems Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple Contracts-Parties-Issues”, Journal of
International Arbitration, vol. 18, Kluwer Law International, 2001, s. 303.
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bir karar vermistir. Paris Temyiz Mahkemesi, taraflarin anlasmasimni uygulamak icin

amaglanan bir ikinci sozlesmeye, birinci sézlesmede yer alan tahkim maddesinin

genisletilmesini kabul etmistir*’®.

tespitinde 6nemlidir*’®,

Sozlesmelerin ekonomik bagimliligi baglantinin
Leboulanger’a gore; bir veya daha fazla sozlesmenin
imzalanmasi, taraflarin baska s6zlesme ya da sozlesmeler imzalamasina sebep oluyorsa
sOzlesmelerin aralarinda bir baglant1 oldugu diistiniilebilir bu nedenle bu s6zlesmelerden

kaynaklanan uyusmazliklarin birlikte ele alinmas1 mantiklidir*,

Ote yandan, sézlesmelerden biri bir tahkim maddesi icerirken digeri yetki anlasmasi
iceriyorsa genellikle ayni sonuca varilamaz. Bu durumda, yargilamalar ayri ayri
yiriitiilmek zorundadir. Belgika Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation de Belgique)
tarafindan verilen 9 Mayis 1963 tarihli bir kararda®®!, bir yandan tahkim anlasmasi olan
taraflarla, diger yandan bu tiir bir madde i¢ermeyen bir anlagmaya taraf olan taraflarin
kars1 karsiya oldugu boliinemez bir uyusmazlhigin varligi halinde sadece adli
mahkemelerin yetkili olacagina ve bunun sonucunda tahkim anlagmasinin uygulanamaz

olduguna karar verilmistir.*®?

Yargilamalarin birlestirilmesi i¢in gerekli kosullardan biri, daha 6nce ele aldigimiz gibi,
yargilamalarin “baglantili” olmasidir. Ayni tahkim sartina dayali davalar genellikle
baglantili kabul edilmektedir ancak her somut olayin ayrica titizlikle incelenmesi
gerekmektedir. Birden ¢ok sozlesme ve/veya birden ¢ok tarafin varligi halinde
baglantinin tespiti, hukuki iliskinin ve sozlesmeler arast bagin tespitini de

kapsamaktadir®®,

4% Cour De Cassation, Chambre Commerciale, Du 5 Mars 1991, 89-19.940, Inédit.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007103798/ (E.T.:28.11.2023)

47 Hanotiau, Complex Arbitration, s. 377,

480 |_eboulanger, s. 80.

481 Societe Anonyme Le Monde Et Consorts, C. Etat Belge, Ministre Des Finances, Et Consorts 1.6 Ch.-
9 Mayis 1963 - Jurisprudence De Belgique 956 - Cour De  Cassation.
https://bib.kuleuven.be/rbib/collectie/archieven/arrcass/1963/5.pdf (E.T.:13.12.2023)

482 Societe Anonyme Le Monde Et Consorts, C. Etat Belge, Ministre Des Finances, Et Consorts 1.6 Ch.-
9 Mayis 1963 - Jurisprudence De Belgique 956 - Cour De  Cassation.
https://bib.kuleuven.be/rbib/collectie/archieven/arrcass/1963/5.pdf (E.T.:13.12.2023)

483 Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 314.
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2.1.6. Birden Cok Tarafin Birden Cok Sozlesme imzalamasi

Birden ¢ok sozlesmeye dayali tahkim yargilamalarinin var oldugu durumlarda, bahsi
gecen soOzlesmelerin baglantili olmasi yargilamalarin baglantili oldugu anlamina
gelecektir. Baglantinin varlig1 burada maddi hukuka iliskin bir husustur*®*. davalarin
birlikte goriillmesinin en 6nemli nedenlerinden biri islemlerin tekrarinin 6nlenmesidir. Bu
nedenle ortak bir yargilama yapilmasina izin veren davalar ayni ya da benzer vakialara

dayanmalidir*®

. Birlestirmeye konu yargilamalarin taraflar1 ayni degilse yukarida
bahsedildigi gibi petitum (talep) ve causa petendi *®®(talep nedenleri) arasinda ortak
unsurlar bulunabilir. Buna ornek olarak ortak hukuki iliski ya da karsilikli edimler

verilebilecektir?®’,

Sozlesmelerin vakialara dayanilarak baglantili olup olmadiginin belirlenmesinde farkl
ihtimaller ortaya ¢ikacaktir. Birden ¢ok sozlesmede ayn1 tahkim kaydinin yer alabilmesi
gibi uyumlu tahkim ve yetki kayitlariin da goriilmesi mimkiindiir. Birden ¢ok
sOzlesmede ayni tahkim kaydinin yer almasi baglantinin varliginin tespiti agisindan
yeterli olabilecektir®®. Her yargilama kendine 6zgii ozelliklere sahip oldugundan,
birlestirilebilir davalarin tespiti i¢in tek bir kural getirmek olduk¢a zordur. Farkli tahkim
veya yetki kayitlart agisindan uyumlulugun tespiti; taraflar arasindaki hukuki iliskinin

belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Farkl: taraflar arasinda ve farkli sozlesmelere ve tahkim kayitlarina dayanan iki tahkim
yargilamasinin mevcudiyeti®®® halinde, baglantinin tespitinde olaylarin maddi niteligi ve
tahkim anlasmasina taraf kisilerin farklilig1 belirleyici olacaktir. Ornegin; biiyiik insaat
projeleri, igveren ve ana yiklenicinin (sirketler konsorsiyumu olabilir) yani sira diger

tedarikgileri ve alt yiiklenicileri de igerebilir. Birden ¢ok tarafin birden ¢ok sézlesme

484 Sacar, S. 45; Musul, Timucin; Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s.273.

485 Akin, s. 307.

486 Fellmeth, Aaron X/Horwitz, Maurice; Guide to Latin in International Law, Oxford University Press,
2011; bkz. https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-
9780195369380-e-333 (E.T.:16.11.2022)

47 Cremades/Madalena, s. 515.

488 Akin, s. 307.

489 Cremades/Madalena, s. 532. Benzer bir tespit yapan Platte’in goriisii igin ayrica bkz. Platte, Martin;
“When Should an Arbitrator Join Cases?”, Arbitration International, vol 1.8, s. 1, 1 March 2002, s. 70.
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akdettigi bu gibi hallerde yargilamalarin birlestirilmesi i¢in gerekli olan baglanti mevcut

olacaktir*®°

. Taraflardan her biri, farkli uyusmazlik ¢oziimleme maddeleri i¢eren farkl
sozlesmeler altinda ayni projede faaliyet gdsteriyorsa®! baglantinin mevcudiyeti kabul
edilir ancak sozlesmelerde farkli uyusmazlik ¢6ziimleri kararlastirildigindan

yargilamalarin birlestirilmesi konusunda problemler dogacaktir.

M&C Corporation v. Erwin Behr GmbH & Company KG ve Dr. Heinz Etzel () arasindaki
ICC yargilamasinda®®?, sadece bir sézlesme (M&C Corporation ve Erwin Behr GmbH &
Company KG arasinda) ancak ayni zamanda zimni riza ile bir tahkim anlagsmas1 (M&C
Corporation ve Dr. Heinz Etzel arasinda) bulunmaktadir. Davaci, birinci davalinin
(Erwin Behr GmbH & Company KG) fiirlinlerinin Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada'da 6zel satis temsilcisidir. Sozlesme, ICC tahkimi 6ngoren bir yetki kaydi
icermektedir. Birinci davali tarafindan sozlesmenin sona erdirilmesinin ardindan davaci,
birinci davalt ve onun yonetim direktorlerinden biri olan ikinci davaliya karsi ABD
Michigan Bolge Mahkemesinde dava agmustir. Birinci ve ikinci davalilar, sézlesmedeki
tahkim maddesini ileri siirmiislerdir. Bunun iizerine Michigan Bolge Mahkemesi,
yargilamada yetkisiz olduguna hiikmetmistir. Tahkim siireci sirasinda, ikinci davali Dr.
Heinz Etzel, hakem heyetinin kendisi i¢in yargilama yapma yetkisi olmadigini, ¢linkii
kendisinin tahkim anlagmasinin bir tarafi olmadigin ileri stirmiistiir. Davaci tarafindan
bu iddialara itiraz edilmistir. Davaci, ikinci davalinin mahkeme siirecinde tahkim
anlagmasin ileri slirmesinden dolayr ikinci davalinin tahkime rizasi oldugunu iddia
etmistir. Hakem heyeti, ikinci davalinin tahkime rizasi anlasilsa bile davalilarin tiimiiniin

r1zas1 olmadan yargilamalarinin birlikte goriilemeyecegine karar vermistir.%

Ana sozlesmede tahkim kaydi bulunmasi ancak diger sézlesmelerde tahkim kaydi

bulunmamasit durumunda diger sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin ana sézlesmedeki

490 Kazutake, s. 191; Cremades/Madalena, s. 518.

491 Cremades/Madalena, s. 518.

492 |CC Dava No. 7453 of 1994; M&C Corporation v. Erwin Behr GmbH & Company KG ve Dr. Heinz
Etzel (). https://jusmundi.com/en/document/decision/en-m-c-corporation-v-erwin-behr-bmbh-company-
kg-and-dr-heinz-etzel-award-tuesday-1st-march-1994 (E.T.:12.12.2023)

4% Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 306.
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tahkim kaydma tabi olarak ¢dziilmesi miimkiindiir***. 31 Ekim 1989 tarihinde Paris
Temyiz Mahkemesi'ne sunulan davada*® verilen karar, ana sozlesmedeki tahkim
kaydmin diger sozlesmeleri de etkilemesini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.*%
Fotograf ekipman iireticisi Kis France, ekipmanin ¢esitli lilkelerde pazarlanmasini
saglamak amaciyla Sociéte Geénérale ile yerel yan sirketler araciligiyla bir sistem
kurmustur. Sistem kurulurken gesitli sozlesmeler imzalanmistir: Kendi adlarina ve yan
sirketler hesabina bir ¢erceve anlasma; Kis France ve Société Générale arasinda, ¢ergeve
anlasmanin Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmasi i¢in bir anlagsma; Société
Générale’in yan kurulusu Sogelease Corporation ve Kis'in yan kurulusu Kis California
(daha sonra Kis Corporation olarak yeniden adlandirilmistir) arasinda bir anlagsma
yapilmustir. Société Générale’in kendi adina ve yan kurulusu adina ve Kis France'm da
ayni sifatlarla hareket ederek imzaladigi ¢erceve anlagmaya bir ek anlagsma yapilmis ve
kendi hesabina ve yan kurulusu adina hareket eden Société Générale ve Kis USA adina

hareket eden Kis Photo Industrie arasinda bir anlasma daha imzalanmistir®®’

. Cergeve
anlagsma, tim anlasma ve eklemelerde agik¢a atifta bulunulan bir ICC tahkim maddesi
icermektedir. Tahkim yargilamasi Société Générale, Sogelease Pacific ve Sogelease
Corporation, Société Générale’nin iki yan kurulusu tarafindan Kis France, Kis Photo
Industrie ve Kis Corporation'a kars1 baslatilmistir.*® Hakem heyeti, tiim davacilar ve
davalilar iizerinde, ¢esitli anlagsmalardan kaynaklanan tiim konular1 karara baglama
konusunda yetkili olduguna karar vererek yargilamaya baglamistir. Paris Temyiz
Mahkemesi'nde hakemlerin yetkisiz olduguna iliskin bir dava acilmistir ve mahkeme
hakemlerin yargi yetkisini onaylamigtir. Temyiz Mahkemesi'nin kararina gore yan
kuruluslar arasinda yapilan anlasmalarda ¢ergeve anlagmadaki tahkim maddesine atifta

bulunuldugundan hakemlerin yetkili olduguna karar verilmistir. Yargilamada hakemler,

taraflar arasindaki anlagmalar1 incelemis ve taraflarin karsilikli yiikiimliiliiklerinin

4% Platte, s. 73; Leboulanger, s. 80; Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 379.

4% Société Kis France et autres v. Société Générale et autres, Court of Appeal of Paris, France, 31
October 1989, 1992 Rev. Arb. 90- dn. 210.
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=cmspage&pageid=10&menu=618&opac_view=-1
(E.T.:10.12.2023) ; Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 306.

4% Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 306.

497 Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 307.

4% Van den Berg, Albert: Yearbook Commercial Arbitration Volume XVI, Springer Netherlands, 1991,
S. 145: Société Kis France et autres v. Société Générale et autres, Cour d'Appel Paris, France, 31 October
1989, 1992 Rev. Arb. 90.
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kagmilmaz bir sekilde baglantili oldugunu ve yan sirketlerin ana sirketlerin ticari ve
finansal kararlarina uymak zorunda oldugunu tespit etmistir. Hakemler Société Générale
ve yan kuruluslar tarafindan yapilan yargilamalarin birlestirilmesi talebinin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir. Hakem Laurent Aynés bir ana anlasma ve bir alt

49 yam sira grup sirker*®in mevcut

yiiklenici anlagsmasindan olusan sdzlesme grubunun
oldugunu ifade etmistir. Ana sirketin yan sirketler tizerinde hakimiyeti ve bu yan
sirketlerin ana sirketin imzaladig1 anlasma edimlerini yerine getirmesi s6z konusu

oldugundan yargilamalarin birlikte goriilebilecegine karar verilmistir-®’.

Milano Ulusal ve Uluslararast Tahkim Odas1 (Chamber Of National and International
Arbitration of Milan) himayesinde 2 Subat 1996 tarihinde karara baglanan bir tahkim

yargilamasinda®®

, mahkeme, A'nin B, C ve D ile ayn1 amagla ii¢ benzer ardisik s6zlesme
yapmasinin, B'nin A'ya karg1 C ile bir tahkim siireci baglatmasina izin vermek icin yeterli
olmadigina hitkkmetmistir. Olayda A, bir tiriiniin gelistirilmesiyle ilgili birden ¢ok is birligi
sOzlesmesi imzalamigtir. Arastirma maliyetlerinin A, B, C ve D sirketleri tarafindan
paylasilmasi bir anlasmada Ongoriilmiistir. A tarafindan bir yil sonra arastirma
sOzlesmesinin sonlandirilmasinin ardindan, A ve B tarafindan C'nin arastirma
maliyetlerindeki payin1t A ve B'ye ddemesi icin C'ye karsi ortak bir tahkim davasi
acilmistir. C, tahkime itirazda bulunmustur. Hakem heyeti, davaci B ile davali C arasinda
gecerli bir tahkim anlasmasi bulunmamasi nedeniyle somut uyusmazlik bakimindan
yetkili olmadigina karar vermistir. Hakem heyeti, iic sdzlesmenin ayr1 anlagmalar
olduguna ve anlasmalarin ¢ok tarafli tek bir sézlesme olusturmadigina hitkmetmistir®®,
S6z konusu kararda, sOzlesmelerin benzer bir tahkim maddesi i¢ermesi Onemsiz
goriilmistiir. Bu durumda yargilamalarin birlestirilmesinin uygunlugu, somut olaya gore

degisiklik gosterecektir. Birlestirmenin gerceklesebilmesi igin tiim sartlarin saglanmis

499 “Ensemble Contractuel Unique” Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 14 mai 1996, 93-15.138, 14
Mayis 1996. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007036086 (E.T.: 05.03.2024)

500 Ferrario, Pietro: "Group of Companies Doctrine in International Commercial Arbitration: Is There any
Reason for this Doctrine to Exist" Journal of International Arbitration, vol. 26, no. 5, October 2009, s. 654.
501 Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 307.

502 Chamber Of National and International Arbitration of Milan, Award of of 2 February 1996 (Published
in van den Berg, A.J. : Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXII, 1997, s. 191 - 196.
https://www.camera-arbitrale.it/Documenti/lodo_2-02-1996.pdf (E.T.:11.12.2023)

503 Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 305.



https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007036086
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olmas1 halinde dahi yargilamalarin birlestirilmesi talebinin reddedilmesi gerekebilir.>%
Bunun nedeni olarak, c¢ok tarafli ve/veya c¢ok sozlesmeli bir tahkim siirecinin
yonetilmesinin ayr1 ayri tahkim yargilamalarinin yiiriitiilmesinden ¢ok daha verimsiz
olabilecegi gosterilebilecektir™®. Cok tarafli ve/veya ¢ok sdzlesmeli uyusmazliklarda,

yargilamalarin birlestirilmesinin her zaman miimkiin olmayabilecegi bir gergektir.

504 Kaufmann- Kohler, s. 94; Ayrica bkz. Citi-March Ltd. And Another V. Neptune Orient Lines Ltd.
and Others, 1997, Lloyd's Rep. 72, Queen’s Bench Division (Commercial Court), Yargi¢c Mr. Justice
Colman. https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150988 (E.T.:09.12.2023)

505 Jarvin, Sigvard: "Multi-Party Arbitration: Indentifying the Issues", New York Law School Journal of
International and Comparative Law, vol. 8, no. 2, Spring 1987, s. 323; Rosen/Shrimp, s. 176.
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2.2. RIZA
2.2.1. Genel Olarak

Birlestirmenin gerceklesebilmesi igin taraflarin rizasina ihtiyag vardir.5% Tahkim
yargilamalarinim birlikte goriilmesi igin riza gosterilmesi en énemli sartlardan biridir. °°’
Davalarin birlesmesi, yalnizca taraflarin anlasmasina dayandigi durumlarda gecerli

508

olacaktir Bununla birlikte, birlestirmeye ne zaman riza gosterilmesi gerekecegi

konusunda farkli goriisler mevcuttur. Davalarin birlesmesi icin taraflarin rizasinin ne

zaman ve hangi sartlarda kabul edilecegi belirlenmemistir®®.

Riza kavramy, tartismaya agik sartlardan biridir®'®. Tahkimin iradi yapisinin geregi olarak
taraflarin, baslangigta anlastiklari tahkim sart1 ne olursa olsun ileride yeniden tahkimin
kosullar tizerinde anlasabileceklerini, dolayisiyla tahkim yargilamalarinin birlegsmesini

ongdérmemis olsalar da bu eksigi daha sonra giderebileceklerini séylemek miimkiindiir-?.

Istisnai olarak yargilamalarinin birlestirilmesi i¢in rizanin gerekmedigi hallerin de
mevcut oldugundan bahsetmek gerekecektir. Rizanin gerekmedigi, yani tahkim
yargilamalarinin birlestirilmesinin zorunlu oldugu durumlarda, rizanin var oldugu

varsayllmaktadir®'?. Buna iliskin en iyi 6rnekler degistirilen CEPANI madde 12 ve

506 Redfern/Hunter, s. 151.

507 Stipanowich, Thomas J.; "Arbitration and the Multiparty Dispute: The Search for Workable Solutions",
lowa Law Review, vol. 72, no. 3, March 1987, s. 476; Pierro, Domenico Di.: "Incorporation of Arbitration
Clauses by Reference', 2004) 21 Journal of International Arbitration, s. 439; Nazzini/Andrews, s. 48; Rau,
Alan Scott “Arbitral Jurisdiction and the Dimensions of 'Consent”, Arbitration International, vol. 24, no.
2, LCIA, 2008 s. 208; Rovine, Arthur W.: "Contemporary Issues in International Arbitration and
Mediation", The Fordham, 2008, s. 144; Redfern/Hunter, s. 12.

Redfern/Hunter, s. 71; ayrica “zorunlu tahkim”in 6ngériildiigii diizenlemeler ve hukuk diizenleri saklidir.
Zorunlu tahkim diizenlemeleri SSCB doneminde karsilagilabilen diizenlemelerdi. SSCB yikilali uzun
zaman ge¢mis olsa da hala ulusal diizenlemelerinde bu tip bir yapinin var oldugu devletler mevcuttur.
Uluslararas1 tahkim anlaminda karsilasilan bir yapt olmadigini sylemek gerekmektedir. Ayrica bakiniz.
Redfern/Hunter, s. 71 dn.4. Tahkim ancak belli durumlarda zorunlu olabilir, aslolan tahkimin taraf
rizasina dayanmasidir.

508 paulsson, Jan/Rawding, Nigel/Reed, Lucy: The Freshfields Guide to Arbitration Clauses in
International Contracts, Kluwer Law International BV, 2011, s. 17.

509 Keser, s. 151; Kaufmann- Kohler, s. 87.

510 Kaufmann- Kohler, s. 87; Redfern/Hunter, s. 154.

511 AKin, s. 309; Redfern/Hunter, s. 152; Sanl, “Konismentonun Devri”, s. 782.

512 Cremades/Madalena, s. 536.
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Hollanda Medeni Usul Kanunu hiikiimleri olacaktir®'®. Degistirilen CEPANI 12.
maddeye gore, hakem heyeti, taraf rizasi mevcut olmasa dahi birlestirmeye ve taraflarin

davaya katilmasina karar vermeye yetkiliydi®'4,

Birlestirmeye iliskin riza, tahkim anlasmasi heniiz hazirlanirken anlasmaya konulabilir®®®

ancak bu diisiik bir ihtimaldir®'®. Taraflar anlasmalarinda agik¢a birlestirmeye riza
gostermis olabilirler. Boyle bir anlagsmanin hazirlanmasi taraflarin 6ngorebileceginden
daha karmasik ve detayl1 olabilecektir®'’. Birlestirmeye hangi sartlarda riza gosterildigi
ve usulliniin nasil olacagi gibi sorularin cevabina erismek zorlasacaktir. Riza, ayrica
dolayli olarak veya tahkim anlagmasinda bir kurumun tahkim kurallarina atifta bulunarak
da olabilir®®, Birden ¢ok tahkim anlasmasindan bahsedildigi takdirde tek bir anlasmanin
davalarin birlestirmesine izin vermesi durumunda ne yapilacaginin belirlenmesi de
gerekmektedir. Ayrica, taraf sayist ve konu gesitliligi gibi faktorlerde de sayisal anlamda
artis olacagindan gergekten rizanin var olup olmadigina karar verilmesinin kolay
olmadigini sdylemek gerekir. Esen, sdzlesmede taraf olarak zikredilmeyen ve iradelerinin
birlestirmeye yonelik oldugu sdylenemeyecek kisilerin tahkim anlasmasina taraf
olmadiklarindan birlestirmeye yonelik bir iradelerinin de mevcut olmayacagini ifade
etmektedir®'®. Sayet rizanin olmamasina karsin birlestirme yapilirsa yargilama hiikmiiniin
baglayicilif1 ve icras1 sekteye ugrayacaktir®?’, frade, tahkim yargilamasinin temeli olarak
nitelendirildiginden yargilamalarin birlestirilmesine karar verilirken taraf iradesinin

zedelenmesi riski tahlil edilmelidir®?. Tahkim yerinden yola cikilarak tespit edilen lex

513 1986 tarihli Hollanda Medeni Usul Kanunu (Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering), 2  juli
1986, Stb. 1986, 372. The Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden (Hollanda Kralligi Resmi
Gazetesi) Artikel 1046. https://www.jus.uio.no/Im/netherlands.arbitration.act.1986/1046.html
(E.T.:13.05.2022) Ayrica bkz. https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-
01/0#BoekVierde TiteldeelEerste AfdelingTweede Artikel1046 (E.T.:20.11.2023)

514 S5z konusu kurallar igin bkz: https://www.cepani.be/rules/ (E.T.: 10.08.2022)

515 Nazzini/Andrews, s. 48.

516 Born, s. 2569.

517 Redfern/Hunter, s. 152.

518 Platte, s. 69; Ayrica bkz. County of Sullivan v. Edward L. Nezelek, Inc., New York Court of
Appeals , 42 N.Y.2d 123, 05 Temmuz 1977 tarihli karar. Tam metin igin bkz.
https://casetext.com/case/sullivan-v-nezelek (E.T.: 11.03.2024).

519 Esen, s. 373.

520 Redfern/Hunter, s. 153; Giil, s. 36; Pierro, s. 439.

521 Pierro, s. 439; Cremades/Madalena, s. 518.
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arbitri ulusal mevzuatt veya mahkeme kararlari da taraflarin rizast olmaksizin
birlestirmeye izin verebilir.5%2

Tirk Hukuku'nda, mahkemelerin birlestirme yetkisiyle ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda ya da Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda agik bir hiikkme rastlanmamaktadir.
Taraflarin bu konuda talep veya riza gostermeleri halinde, daha Once belirttigimiz
sebeplere dayanarak, ulusal mahkemelerin birlestirme karari verme yetkisi olabilecegi

sOylenebilecektir.

522 P|atte, s. 69.
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2.2.2. Ihtiyari Birlestirme

Tahkim, taraflarin serbest iradeleriyle sectigi ve kabul ettigi bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir®?®, Bu nedenle taraflarm birlestirme konusunda 6zgiirce karar vermeleri
onemlidir. Birlestirilme kararinin hukuka uygun olmasi taraflarin tahkim anlagsmasindaki
niyet ve iradelerinin dogru yorumlanmasi ile miimkiin olacaktir®®* Tahkimde davalarin
birlestirilmesi ~ ancak  taraflarin  iradelerinin =~ dogru  yorumlanmasi  ile
gergeklestirilebilecektir®?. Tahkimde davalarin birlestirilmesi kararinin farklilik arz eden
ozelligi ve ulusal mahkemelerde davalarin birlestirilmesi kararindan ana farki, dncesinde
de vurguladigimiz gibi, kural olarak taraflarn rizasina dayanmasidir’?®. Yargilama
sonunda verilecek kararin icra edilebilirligi birlestirme kararinin taraflarin rizasina

dayanmast ile dogrudan ilgilidir®?’.

Celiskili karar riskinin azalmas1 ve maliyetlerin diismesi her ne kadar arzu edilen sonuglar
olsa da taraflarin birlestirmeye rizasi olmamasi halinde birlestirme karar
verilmemektedir.>?® Ozellikle birlestirilecek yargilamalarin taraflarinin birbirinden farkl
olmas1 halinde goriilecek birlestirilmis yargilama bir birden ¢ok tarafli tahkim
yargilamast  (multi-party) olacagindan ve yargilamanin yapist degiseceginden
yargilamalarin  birlestirilmesine iliskin rizanin anlasilmas1 onem arz eder.>?

Birlestirmenin amaglar1 (paralel yargilamalarin 6nlenmesi, ¢eliskili ve tutarsiz kararlarin

523 Redfern/Hunter, s. 71 dn.4.

524 Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 311; Platte, s. 74; Hanotiau, “Complex
Arbitration”, s. 376.

525 Agaoglu, s. 204.; Wiilde, s. 196.

526 Redfern/Hunter, s. 151; Hosking, James M: “Non-Signatories and International Arbitration in the
United States: the Quest for Consent”, Arbitration International, 20.3, 2014 ,s. 296; Eminli, Humay:
"Joinder of the Non-Consenting Third Party in International Commercial Arbitration and Its Legal
Implications: Analysis of Institutional Arbitration Rules and National Arbitration Laws”, LL. M. Final
Thesis, Central European University, 2021, s. 1; Scherer, Maxi/Bassiri, Niuscha/Abdel Wahab,
Mohamed S.: International Arbitration and the COVID-19 Revolution, Kluwer Law International BV,
2020, s. 326; Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitrations, s. 302; Akin, s. 311.

527 Born, s. 2570; AKin, s. 314; Pair, s. 65.

528 Softwood Lumber Canfor Corporation v United States 11C 349 (2005), (2005) 15(5) World Trade
Arbitration  Materials 171, 7th  September 2005, Ad Hoc Tribunal. https://2009-
2017 state.gov/s/l/c14432.htm (E.T.: 20.02.2024); Kaufmann-Kohler, s. 87.

529 Pair, s. 134.



https://2009-2017.state.gov/s/l/c14432.htm
https://2009-2017.state.gov/s/l/c14432.htm

105

engellenmesi®®, pratik kolaylik) cazip olsa da tahkimin dogas: gizlilik ve iradilik esaslart
tizerine kurulmustur. Bu nedenle, baglantili yargilamalarin birlestirilmesi, 6zellikle
birlestirme sonucunda ¢ok sézlesmeli veya ¢ok tarafli bir tahkim yargilamasi olusuyor ise
her zaman etkili olmayabilir, tanima ve tenfiz asamasinda zorluklara yol agabilir ve bazi
durumlarda hakem kararinin iptal edilmesi riskini tasiyabilir. Ticari sirlarin ve gizli
finansal bilgilerin aciga ¢ikma riski, tahkimde gizlilik ilkesinin ihlal edilmesine neden

olabilir®,

Birlestirmenin hukuka uygun sekilde ger¢eklesebilmesi igin taraflarin rizasinin dogru bir

sekilde yorumlanmasi esastir>>?

. Bununla birlikte birlestirmeye iliskin riza belirsiz
olabilir. Ornegin; taraflarca genellikle hizli, uygulanabilir ve tarafsiz bir karar elde etmek
amaciyla tahkim yargilamasina onay verilmesi fakat birlestirme ile ilgili ek usule dikkat
edilmemesi oldukca yaygindir®®. Ek usule 6rnek olarak; hakem segimi, durusmalarm
nasil yapilacagi, siliren iki yargilamanin mevcudiyeti halinde nasil bir yol izlenecegi
verilebilir. Birlestirme sonucunda birlestirme sonrasi uygulanacak usulde bu gibi
bosluklarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu durumda, bosluklarin doldurulmasi taraflarin
hukuki dinlenilme hakki gozetilerek gerceklestirilmelidir>®*. Uygulamada usuldeki
bosluklar esitlik ilkesine riayet edilerek birlestirme kararimi veren mahkemeler ya da

kurumlarin divanlar tarafindan doldurulmaktadir®®.

Tahkim yargilamalarindaki taraflar birlestirmenin gergeklesmesi yoniinde hemfikir

degillerse ulusal mahkemeler genellikle birlestirmenin ger¢eklesmesine karar

530 Agaoglu, Cahit; “Uluslararasi Ticari Tahkimde Ayn1 veya Birbiriyle Baglantili Uyusmazliklardan
Kaynaklanan Paralel Yargilamalar”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 4.7, 2018, 5.209;
Piiia, s. 6; Rog, s.13; Pair /Frankenstein , s. 1063; Fouchard/Goldman, s. 662.

531 Agaoglu, 5.210.

%32 Rog, s. 15.; Fouchard/Goldman, s. 253.

533 Born, s. 2569.

534 Choi, Dongdoo: “Joinder in International Commercial Arbitration" Arbitration International, vol. 35,
no. 1, 2019, s. 38; Cole/Ortolani, s. 164; Cour de Cassation République Francaise; Chambre civile,
Chambre civile 1, Siemens AG and BKMI Industrienlagen GmbH v. Dutco Construction Co.; 7 Ocak
1992. No 89-18.708 89-18.726. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007028100/ (E.T.:
12.08.2023)

535 No. 74, Civ. 5102. 18 Aralik 1974, Compania Espanola De Petroleos, S.A. v. Nereus Shipping, S.A.,
385 F. Supp. 1155. (S.D.N.Y. 1974) https://casetext.com/case/compania-espan-de-petro-sa-v-ner-ship
(E.T.: 07.03.2024)
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vermemektedir®®. Bu durumda taraf iradesi olmasa da birlestirme karar1 verilebilmesini
diizenleyen az sayida ulusal hukuk sistemi mevcuttur. Born’a gére bdyle bir sistemin

benimsenmesi New York Konvansiyonu’na aykirilik olusturabilir.%%’

Sayet taraflarin
birlestirmeye yonelik rizasi tahkim anlagmasindan veya taraflarin hareketlerinden
anlasilabiliyorsa ulusal mahkemeler tarafindan bu gibi durumlarda da birlestirmeye karar

verilmektedir®®,

Birlestirmenin iradi niteliginin altin1 ¢izen Abu Dhabi Gas Liquefaction Co. Ltd. v
Eastern Bechtel Corporation, Eastern Bechtel Corporation v. Ishikawajima-Harima
Heavy Industries Co, Ltd. kararinda®*® ingiliz Yiiksek Mahkeme Yargic1 Bingham’in
goriisii dikkat ¢ekicidir®®. 23 Haziran 1982 tarihli kararda mahkeme, tiim taraflarin rizas
olmadan birlestirme emri vermenin miimkiin olamayacagini kabul etmistir. Buna gore
ulusal mahkemelerin hakem heyetlerine birlestirme emri veremeyecegi ifade edilmistir.
Yiiksek Mahkeme Yargict Lord Denning, Yargi¢ Bingham’in birlestirmede mahkemenin

yetkisiz bulundugu goriisiine ek olarak, baglantili ancak ayri yiiriitiilen yargilamalar i¢in

5% Born, s. 2570; Ayrica bkz. Government of U.K. v. Boeing Co., 998 F.2d 68, 74, 2nd Cir., 1993. Tam
metin i¢in bkz. https://casetext.com/case/government-of-united-kingdom-v-boeing-co (E.T. 14.08.2023)
“We reverse the judgment of the district court granting the United Kingdom's Petition to Compel
Consolidated Arbitration and we hold that the district court cannot consolidate arbitration proceedings
arising from separate agreements to arbitrate, absent the parties' agreement to allow such consolidation.
To the extent our decision in Nereus is based on the Federal Rules of Civil Procedure and the "liberal
purposes" of the Federal Arbitration Act, we hold that it is no longer good law. We do not disturb Nereus
to the extent it is based on the general equitable powers of the court and principles of contract law.”

537 Born, s. 2570; AKin, s. 314.

538 County of Sullivan v. Edward L. Nezelek, Inc., New York Court of Appeals , 42 N.Y.2d 123, 05
Temmuz 1977 tarihli karar. Tam metin i¢in bkz. https://casetext.com/case/sullivan-v-nezelek (E.T.:
21.11.2023). “We recognize the fundamental principle that the resolution of disputes by arbitration is
grounded in agreement of the parties. In that perspective, on principle it would have seemed preferable to
premise orders directing consolidation in arbitration on express agreements of parties to that effect. That
was not, however, the basis for the development of the judicial power to consolidate.... Turning then to the
circumstances of the case now before us, we conclude that it was not an abuse of discretion to order
consolidation in this instance.”

539 English Court of Appeal, 1982, Lloyd's Rep., s. 425: Abu Dhabi Gas Ligquefaction Co. Ltd. v Eastern
Bechtel Corporation, Eastern Bechtel Corporation v. Ishikawajima-Harima Heavy Industries Co, Ltd.
karar1. Tam metin igin bkz. vLex United Kingdom Case Law [1982] EWCA Civ. J0623-1, Court of Appeal
(Civil Division), 23 June 1982 https://vlex.co.uk/vid/abu-dhabi-gas-liquefaction-792788381

%40 Keser, Leyla; Uluslararast Hukukta Cok Tarafli Tahkim, Doktora Tezi, 1998, s. 135; Veeder, V. V.,
“Multi-party Disputes: Consolidation Under English Law The Vimeira - a Sad Forensic Fable”, Arbitration
International, 1986, vol. 2(4), s. 315.



https://casetext.com/case/government-of-united-kingdom-v-boeing-co
https://casetext.com/case/sullivan-v-nezelek
https://vlex.co.uk/vid/abu-dhabi-gas-liquefaction-792788381
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birlestirme yapilmasina iligkin agik bir riza bulunmamasi iizerine ayni hakem ya da

hakemlerin atanabilmesi ¢oziimiini ileri stirmiistiir. Karara gore,

“...yargilamalarin (Horvath and Wilske) birlestirilmesi talebi iizerine bir
mahkemenin tim yargilamalar i¢in ayni hakemi atamaktan daha fazlasini
yapma yetkisi bulunmamaktadir.”®*

S6z konusu hakem atama yetkisi ise birlestirmeye iliskin bir iradeyi degil; farkli
davalarda ortak noktalarin bulunmasinin kolaylasmasi ve benzer konularda farkli karar
verilmesinin engellenmesi®*? igin ayn1 hakemin ya da hakem heyetinin bahsi gecen farkli
davalarda gérevlendirilmesini kapsamaktadir®*®. Bu durumda, yargilamalar beraber degil;

%4 Hatta Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, s6z konusu

ayr1 ayri goriilmeye devam edecektir
hakemin ya da hakemlerin atanmasina iligkin bir 6n sart belirleme yetkilerinin olmadigini
ve hakemin ya da hakemlerin yargilamayi nasil yiiriitmesi gerektigiyle ilgili yonlendirici

bir telkin ya da tavsiyede bulunma yetkilerinin dahi bulunmadigini kabul etmistir.>*°

S6z konusu kararda, Lord Denning atanan hakemlere baglayici olmayacak 6nerilerde®*®

bulunmustur. Bunlar, hakemin ortak konular1 ayirmak i¢in taraflarin tiimii arasinda bir

%41 English Court of Appeal, 1982, Lloyd's Rep., s. 425: Abu Dhabi Gas Ligquefaction Co. Ltd. v Eastern
Bechtel Corporation, Eastern Bechtel Corporation v. Ishikawajima-Harima Heavy Industries Co, Ltd.
karar1. Bu karar, Leboulanger’a gore “Defacto Birlestirme” olarak gecmektedir. Leboulanger’in goriisii i¢in
bkz. Leboulanger, Philippe; "Multi-Contract Arbitration”, Journal of International Arbitration, vol. 13,
no. 4, December 1996, s. 60. S6z konusu kararin tam metni i¢in bkz. “United Kingdom: Court Of Appeal
Judgment In Abu Dhabi Gas Liquefaction Company V. Eastern Bechtel Corporation And Chiyoda
Chemical Engineering & Construction Company And Eastern Bechtel Corporation And Chiyoda
Chemical Engineering & Construction Company V. Ishikawajima—Harima Heavy Industries Co.
(Consolidation of Arbitration Proceedings; Appointment of Same Arbitrator in Separate Arbitrations)”
International ~ Legal = Materials, vol. 21, no. 5 ~ 1982, s. 1054-65. JSTOR,
http://www.jstor.org/stable/25672502 (E.T.: 16.11.2022) Ayrica bkz. Devitt, s. 678; Poudret, Jean-
Francois/Besson, Sébastien: Comparative Law Of International Arbitration, Sweet & Maxwell, 2007, s.
196.

%42 Redfern/Hunter, s.149

53 Devitt, s. 678. Ingiliz Yiiksek Mahkeme Yargici Lord Denning ’in farkli yargilamalarda tek hakem atama
yetkisini aldig1 kaynak ve zaman iginde regiilasyondaki degisiklikler i¢in bkz. 1950 tarihli Ingiliz Tahkim
Kanunu (The Arbitration Act) “Mahkemenin Belirli Durumlarda Bir Hakem veya Hakem Heyeti Atama
Yetkisi” baglikli 10. bolim (E.T. 13.05.2022)
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/14/27/section/10

54 Kaufmann-Kohler, s. 87.

545 Redfern/Hunter, s. 149. Daha fazla bilgi icin; Devitt, 5.678 vd.

%6 Bkz. “Dicta”. Cornell Hukuk Fakiiltesi Legal Information Institute- Definition: Dicta
(E.T.:13.05.2022)https://www.law.cornell.edu/wex/obiter dictum#:~:text=A%20comment%2C%20sugge
stion%2C%200r%200bservation,%2C%20dicta%2C%20and%20judicial%20dicta.



http://www.jstor.org/stable/20692502
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/14/27/section/10
https://www.law.cornell.edu/wex/obiter_dictum#:~:text=A%20comment%2C%20suggestion%2C%20or%20observation,%2C%20dicta%2C%20and%20judicial%20dicta
https://www.law.cornell.edu/wex/obiter_dictum#:~:text=A%20comment%2C%20suggestion%2C%20or%20observation,%2C%20dicta%2C%20and%20judicial%20dicta
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durusma Oncesi toplantist diizenlemesi, yalnizca ilk tahkim yargilamasina iligkin
meselelerin gerekirse mahkemelere basvurularak ¢oziilmesi, ortak meselelerin 6ncelikle
ayr1 durugmalarda ele alinmasi ancak karar verilmeden Once oturumlarin birlikte
tartisilmas1 ve taraflar yahut hakem tarafindan hakemin Onyargili olacagi kanaatine
varilirsa ortak meselelerin dinlenmesi®*’ ve uyusmazligin karara baglamast icin farkls bir

hakem atanmasi olarak 6zetlenebilir.>*®

Leboulanger, her tahkim yargilamasinda ayni hakemlerin atanmasimi “Defacto
Birlestirme” olarak tamimlamaktadir®®®. Ozellikle uygulamada birlestirmenin miimkiin
olmadig1 ya da tartismali oldugu durumlarda bu yéntem sikca benimsenmektedir®*°.Bu
ihtimalde, yargilamalar teknik olarak birlestirilmemis olsa da uygulamada bir arada

yiiriitiildiigiinden maliyetler ve geliskili kararlarin ortaya ¢cikma olasilig1 azaltilabilir®®?,

Tahkim kurumlarinin diizenlemelerinde yer alan birlestirme hiikiimleri segilen bir
kurumun ya da hukukun olmasi durumunda riza kavraminin nasil belirlenecegine 11k
tutabilecektir. Bu durumda segilen tahkim kurumunun rizaya iliskin hiikiimlerine goz

atmak gerekecektir®2.

ICC Tahkim Kurallari’nin 10. maddesinde birlestirmeye iliskin riza diizenlenmistir->3.

Sayet taraflar birlestirmeyi kabul etmisse veya tiim iddialar ayn1 tahkim anlasmalarindan
doguyorsa veya taraflar ayni ise ve ICC Divani tarafindan tiim tahkim anlagmalarinin
uyumlu oldugu kabul edilirse birlestirme miimkiindiir. Buna gore, tim iddialar ayni
anlasmadan doguyorsa birlestirmenin ger¢eklesmesi i¢in tiim taraflarin rizasi

gerekmemektedir®® ICC Tahkim Kurallar’'na gore, yargilamalar arasinda baglanti

547 Keser, s. 135.

548 Devitt, s. 678.

549 Leboulanger, s. 60.

%0 Rovine, s. 150; Hanotiau, “Multi-party, Multi-contract, Multi-issue”, s. 383; Keser, s. 134; Ayrica
bkz. Cole, Tony/Ortolani, Pietro: Understanding International Arbitration, Routledge, 2019, s. 162;
Cremades/Madalena, s. 518.

551 Cole/Ortolani, 5.162.

%52 Rau, s. 257.

553 |CC Tahkim Kurallar, International Chamber of Commerce, 2021, madde 10. Tam metin igin bkz.
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-
arbitration-rules/ (E.T.:12.02.2024)

54 Nowaczyk, Piotr, /Kakolecki, Andrzej: "The New ICC Arbitration Rules", Romanian Arbitration
Journal /Revista Romana de Arbitraj, vol. 7, no. 1, January-March 2013, s. 53.



https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/
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mevcut olmasa da taraflarin birlestirmeye iliskin rizasi, tek basma yargilamalarin
birlestirilmesi icin yeterli olabilmektedir™>®. Buna gore bir tarafin birlestirme talebi
tizerine ICC Divani tarafindan birlestirmeye karar verilir. Divan tarafindan birlestirme
karar1 alinabilmesi i¢in tiim taraflarin birlestirmeye acgikca riza gostermeleri sart
degildir>®®. Taraflardan yalnizca birinin talebi halinde de birlestirme karar1 alinabilmesi
icin tiim iddialarin ayni tahkim anlasmalarindan dogmasi ya da yargilamalarin ayni
taraflar arasinda gergeklesiyorsa uyusmazliklarin ayni hukuki iliskiden kaynaklandiginin
anlasilmas:1 ve hakemler tarafindan tahkim anlasmalarimin uyumlu olduguna kanaat

getirilmesi gerekmektedir®’.

Swiss Rules’ a gore yargilamalarin birlestirilmesi i¢in taraflarin tiimiiniin bu yonde riza
gostermelerine gerek bulunmamaktadir®®, Bir tarafin talebi sonrasinda yargilamalarmn
birlestirilmesi talebinin tiim taraflara ve hakemlerden en az birine danisilmasi halinde

Divan tarafindan birlestirme karar1 almabilir®®,

Birlestirmeye iliskin rizanin olmadiginin yargilama esnasinda taraflardan biri tarafindan
dile getirilmesinin sonuglar1 da agiklanmalidir. Birlestirmeye iliskin riza olmamasi,
anlagmada tahkim yargisina hangi sartlarda gidilebilecegi durumunu kapsadigindan
Rau’ya gore tahkimden feragat edilmesi baglaminda degerlendirilmektedir.®®® Burada
onem arz eden husus sudur; tahkim anlagsmasi yargilamalarin birlestirilmesini

engellemiyorsa birlestirmeye dair irade mevcut olacaktir.’®! Buna gore yargilamalarm

5% |CC Tahkim Kurallan, International Chamber of Commerce, 2021, madde 10. Tam metin i¢in bkz.
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-
arbitration-rules/ (E.T.:12.04.2023); Akin, s. 311.

5%6 Pair, s. 134.

557 |CC Tahkim Kurallar, International Chamber of Commerce, 2021, madde 10. Tam metin i¢in bkz.
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-
arbitration-rules/ (E.T.:12.04.2023)

5872021  isvicre Tahkim Kurallam madde 7.  https://www.swissarbitration.org/wp-
content/uploads/2024/03/Swiss-Arbitration-Centre_International-Swiss-Rules-2021-EN.pdfn
(E.T.:29.01.2023); Hanotiau, “Multi-party, Multi-contract, Multi-issue”, s. 344; Kaufmann-Kohler, s.
94.

559 Kaufmann-Kohler, s. 94.

%60 Rau, s. 257.

%1 Daha fazla bilgi ve s6z konusu durumu agikliga kavusturan karar icin bkz. Agustos 25, 2004 Yuen v.
Superior Court, 121 Cal.App.4th 1133 (Cal. Ct. App. 2004), https://casetext.com/case/yuen-v-superior-
court (E.T.:31.10.2022) Sozlesmeden kaynaklanan tiim ihtilaflarda tahkimi ¢dziim yolu olarak belirleyen
bir tahkim sart1 konulmustur. Birlestirmenin yasaklanmadigina karar verilmistir.



https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/
https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2024/03/Swiss-Arbitration-Centre_International-Swiss-Rules-2021-EN.pdfn
https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2024/03/Swiss-Arbitration-Centre_International-Swiss-Rules-2021-EN.pdfn
https://casetext.com/case/yuen-v-superior-court
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birlestirilmesine riza gostermeyen tarafi dinleyen hakem yargilamalari birlestirmeye ya
da birlestirmemeye Karar verecektir®®, Yargilamalarin birlestirilmesine iliskin rizanin
tespitinde tiim durumlarda gegerli sayilabilecek bir ¢oziimiin oldugunu sdylemek giigtiir.
Ozellikle ¢ok tarafli uyusmazliklara iliskin tahkim yargilamalarinda, taraflarin ortak
iradesinin birlesme yoOniinde olmasi, taraflarin sayisi ne kadar fazlaysa o kadar zor
olacaktir. Tahkim, anlagmaya dayandigindan taraflardan higbirinin iradesi disinda davaya

katilmamasi saglikl1 bir yargilamanin yapilmast i¢in gereklidir®®.

Riza kavrami devamli degisim ve gelisim halinde oldugundan riza kavraminin ve rizanin
nasil gosterileceginin ozellikle ¢ok tarafli ve ¢ok sozlesmeli uyusmazliklara yanit
verebilecek bicimde tekrar ele alinmasi gerekmektedir®®.  Yargilamalarin
birlestirilmesine iligkin rizanin daha davranigsal bir zemine oturtulmasi, yalniz ifade ile
smirlandirilmamasi bu anlamda 6nem tasimaktadir. Bu nedenle rizanin tespiti igin

dayanak noktas1 durumdan duruma farklilik gosterecektir®®®

. Hanotiau’ya gore, rizanin
taraflarin davraniglarindan tespit edilmesi riza olmadan birlestirme yapilmasi riskini
azaltan bir yontem olarak goriilmektedir®®. Bu durumda rizanin statiisii ifade edilme
sartin1 agmaktadir. Hanotiau, bu durumda gergeklesecek zimni riza sonucunda tahkim
anlasmasmin anlagmay1r imzalamayan taraflara genisletildiginin degil; tahkim
anlasmasinin gercek taraflarma®’ tesmilinin gergeklestigini ifade etmektedir. Genel
olarak, taraflarin davraniglarindan, tahkim anlagmalarinin dilinden ve diger sonucglardan

birlesmeye rizanin mevcut oldugunun anlasilmas1 gerekir®®®. Davranis yoluyla rizanmn

tespiti her ne kadar yargilamadan yargilamaya farklilagsa da zimni rizanin sinirlarinin

%2 Rau, s. 257-258; Boateng v. General Dynamics Corp., 473 F. Supp. 2d 241 26 Ocak 2007 tarihli karar.
(D. Mass. 2007) https://casetext.com/case/boateng-v-general-dynamics-corp-2?page=8&resultsNav=rfalse
(E.T.:31.10.2022) S6z konusu kararda igveren tahkime bagvurmaktan feragat ettigini hakemlere
bildirmistir. Mahkeme, s6z konusu durumda karar verme yetkisinin hakemlere ait olduguna karar vermis
ve bu durumun usuli bir konu oldugunu, tahkim yetkisiyle ilgili olmadigini, bu nedenle hakemin
cevaplamasinin gerektigini sdylemistir.

563 Redfern/Hunter, s. 141. ICC Uluslararas: Tahkim Komisyonu Haziran 1994 Tarihli Final Raporunda
da c¢ok tarafli tahkimin =zorluklar1 ele almmistir. Orijinal dilindeki tam metin igin bkz.
https:/library.iccwbo.org/content/dr/fCOMMISSION_REPORTS/CR_0007.htm?I1=Bulletins&I2=1CC+I
nternational+Court+of+Arbitration+Bulletin+Vol.+6%2FNo.1+-+Eng (E.T.: 13.02.2023)

%4 Hanotiau, “Consent”, s. 554.

55 Rog, s. 26.

%66 Hanotiau, “Consent”, s. 554; Drli¢kova, s. 20.

%7 Hanotiau, “Consent”, s. 554.

%68 Stipanowich, s. 491.
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belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Tahkim anlasmasindaki bosluklarin doldurulmasi
derecesine varilmadan ve taraf iradeleri tekrar yazilmadan®® rizanin tespitinin saglanmasi
ve taraf davraniglariyla beraber taraflarin hedeflerinin de dikkatlice incelenmesi
gerekmektedir. Saglikli sekilde siirecin yonetilebilmesi i¢in birlestirme iradesinin

570

slipheye yer olmadan anlagilmasi olduk¢a onemlidir>”. Hanotiau, davranis yoluyla

rizanm gegerli sayilmasiyla adil olmayan kararlarmn alindigmm ifade etmektedir®™,
Taraflarin imzalamis oldugu tahkim anlasmalarinin farkli olmasi, tahkim anlagmalarinin
celismesi vs. gibi durumlarin da incelenmesi birlesmeye iliskin zimni rizanin tespiti
acisindan 6nemlidir. Riza, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, tahkim yargilamalarinin temel
karakteri oldugundan rizay1 kuskuya diisiirecek bir durumun ortaya ¢ikmasi yargilamanin

sagligini zedeleyecek ve hakem kararinin giivenilirligini etkileyecektir®’2,

Birlestirmeye iliskin rizanin nasil verilecegi ve hakemlerce nasil yorumlanacagi ele
almmalidir. Taraflarca yargilamalarin birlestirilmesine iliskin irade agik¢a oraya
koyulabilecegi gibi zimni olarak da riza gosterilebilecektir®’®. Zimni rizanm varliginmn
saglikli ve makul bir zemine oturmasi, davraniglarin ve taraflarin iradelerinin tekrar

yazilmamasi siirecin diizgiin yiiriimesi i¢in dnemlidir".

Her ne kadar tahkim anlasmasinin kaderi, ana sozlesmeden bagimsiz tutulsa da®”® ana
sozlesmedeki  irade  sakatliklarmin  ve  yokluklarin  tahkim  anlasmasinin
uygulanabilirligine zarar verebilecegi goriisii mevcuttur®’®. Rau’ya gére ana sdzlesmenin
yoklugu (6neri ve kabulde eksiklikler, genel islem kosullarinin uygulanmasi gibi

durumlar) tahkim anlagsmasinda tam bir iradenin varliginda siipheye diisiilmesine sebep

569 Esen, s. 361.

570 Stipanowich, s. 495.

571 Hanotiau, “Consent”, s. 554.

572 Akin, s. 310; Redfern/Hunter, s. 153.

573 Born, s. 2572.

574 Esen, s. 361; Stipanowich, s. 495.

575 Ozmumcu, Seda; "The Principle of Separability and Competence — Competence in Turkish Civil
Procedure Code No. 6100" , Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, vol. 45, 2013, s. 267,
Redfern/Hunter, s. 104; Erkan, Mustafa; “Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil S6zlesmenin
Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013,
Say1 1-2, s. 539-540.

576 Rau, s. 208.
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olacaktir®’’. Benzer sekilde Rau, irade sakathigi ve fiil ehliyeti yoklugunda da tahkim
iradesinden bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Hatta ve hatta agik bir ifa engelinin
s6z konusu olmasi halinde de tahkim iradesinden siiphe edilebilecegini belirtmektedir.>’®
Yazara gore, riza kavrami farkli boyutlar1 olan bir konudur. Rizada 6 asama oldugundan
bahseder, ilki tahkime gitme rizas1 ve hareket noktasidir. Tahkime kiminle gidilecegi
ikinci halkayr olusturmaktadir. Hangi uyusmazliklarda tahkime gidilecegi tigilincii
asamadir. Sonraki asama olan hangi sartlarda tahkime gidilecegi, esasa uygulanacak
kurallar ve birlestirmeye verilecek rizayr kapsamaktadir. Sonrasinda ise tahkime
elveriglilik, usulen tahkimin uygulanmasi ve feragat etmeye iliskin rizalar gelir. En son
halkay1 ise kanuni yollarin reddedilmesi sonucu 6denmesi gereken yargilama bedelleri,

tazminatlar, “treble damages 579 ye avukatlik icretleri olusturur>®.

Tahkim sartinin yazilmasi asamasi agiklanan nedenlerle pek c¢ok etkenin ele alinmasin
gerektiren hassas bir siire¢ oldugundan her durum i¢in gegerli bir metnin hazirlanmasinin
beklenemeyecegi asikardir. Bu nedenle birlestirmeye iliskin riza uyusmazlik ortaya

ciktiktan sonra da verilebilecektir®?.

" Rau, s. 206.

58 Rau, s. 206.

579 Treble Damage: Ug kat1 tazminat olarak 6zetlenebilir. Hukukumuzda 6zellikle Rekabet Hukuku’nda ve
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nda ortaya ¢ikan bir tazminat tiiriidiir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ozkan,
Aytiil /Ozkan, Ahmet F.; “Fikir ve Sanat Eserleri Baglaminda Tecaviiziin Ref’i Davasi ve U¢ Kat Bedel
Sorunu”, Hacettepe Law Review, 6/1, s. 103-134, 2016.

580 Rau, s. 204.

581 Akin, s. 309; Paulsson/Rawding/Reed, s. 17.
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2.2.3. Ihtiyari Olmayan Birlestirme

UNCITRAL Model Kanun’da tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine iliskin herhangi
bir hiikiim bulunmamakla birlikte UNCITRAL Model Kanun’u benimseyen bazi
devletler, ulusal tahkim mevzuatina mahkeme emriyle birlestirme saglayan hiikiimler
eklemistir®?2. Bununla beraber, mahkemelerin birlestirme yapabilme yetkisi, 6zellikle
tahkimin iradi niteligi disiiniildiigiinde, tartismalara yol agcmistir. Fakat yaygin kabul
goren goriise gore, taraflarin belirli bir hukuk kapsaminda tahkime gitmeyi kabul etmeleri
halinde sayet bu hukuk sistemi ihtiyari olmayan birlestirmeye izin veriyor ise taraflarin

birlesmeye riza gosterdikleri kabul edilmektedir°®3,

Bazi hukuk diizenlerinde mahkemenin tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine karar
vermesini saglayan diizenlemeler bulunmaktadir. Bununla birlikte ulusal mahkemelere
tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi igin yetki veren hukuk sistemleri nadirdir. Taraf
rizast olmadan ulusal mahkemelerin birlestirme karar1 almasina yetki veren ulusal
diizenlemelerin olduk¢a az oldugu g6z oniine alindiginda milletleraras1 uyusmazliklarin
¢Oziimiinde ihtiyari olmayan birlestirmelerin son 30 sene i¢inde uygulamada biiyiik

dl¢iide azaldigini sdylemek dogru olacaktir®®?,

Birlestirmeye yetkili mahkemeler tarafindan, taraflarin rizasina gerek duyulmadan
tahkim yargilamalarmin birlestirilmesine karar verilebilir®®®. Ornegin; Hollanda Medeni
Usul Kanunu uyarinca birlestirmenin gergeklesebilmesi i¢in rizaya ihtiyag

bulunmamaktadir; taraflar tahkim anlagmasinda aksini kabul etmedik¢e ulusal

%62 Redfern/Hunter, s. 151.

%83 Rovine, s. 147.

%84 Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 381.
585 Aponte, s. 226.
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586

mahkemeler baglantili tahkim yargilamalarinin tamamen yahut kismen

birlestirilmesine karar verebilmektedir.>®’.

Hong Kong Tahkim Kanunu da birlestirmenin olmasi igin taraf rizasini sart
kosmamaktadir.®®® Buna ek olarak Hong Kong Tahkim Kanunu’na gore, ilk derece
mahkemesi, birlesmis tahkim yargilamalarini yiiriitmesi i¢in hakem ya da hakemler de
atayabilecektir.>®® Hong Kong Hukukunda, mahkeme yargilamalarin birlestirilmesine
veya yargilamalarin ayni anda veya ardisik olarak dinlenmelerine karar verebilir. Her iki
davada da ortak bir hukuki sorun ortaya ¢ikarsa ayni islemden kaynaklanan ihtilaflarin
mevcut olmasi durumunda veya mahkeme, baska herhangi bir nedenle birlestirmeyi

uygun goriirse yargilamalar birlesebilir®®,

Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda eyaletten eyalete mahkemelerin birlestirme
yetkisi ve yetkinin sartlar1 degismektedir. Bununla birlikte, federal devletlerin

¢ogunlugunda tahkim anlagsmasinda acgikg¢a birlestirme yetkisi veren bir hiikiim olmasi

56 Kaufmann-Kohler, s. 87; Aponte, s.242; Redfern/Hunter, s. 149 dn. 377; Fouchard,
Philippe/Goldman Berthold: Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
Kluwer Law International BV, 1999, s. 75; Gupta, Arjun/Kanuga, Sahil/Desai, Vyapak: "Blessed
Unions in Arbitration - An Introduction to Joinder and Consolidation in Institutional Arbitration”, Indian
Journal of Arbitration Law, vol. 4, no. 2, February 2016, s. 143.

57 Haersolte-Van Hof, s. 428; Born, s. 2586; Redfern/Hunter, s. 149 dn. 377; Hanotiau, Problems
Raised by Complex Arbitrations, s. 343; Fouchard/Goldman, s. 75 ve s. 303. Ayrica Bakiniz; 1986 tarihli
Hollanda Medeni Usul Kanunu van 2 Temmuz 1986, Stb. 1986, 372. Artikel 1046.
https://www.jus.uio.no/Im/netherlands.arbitration.act.1986/1046.html (E.T.:16.06.2023) 2014 yilindaki
kanun degisikliginden once birlestirmeye karar verme yetkisi yalnizca Amsterdam Bolge Mahkemesi
Bagkani’na verilmisti. Simdi de yiiriirliikkte olan degismis maddeye gore bir tarafin tahkim yargilamalarini
birlestirme talebinde bulunmasi halinde taraflarin artik birlestirme talebine karar vermesi i¢in ti¢iincii bir
tarafi (6rnegi; bir tahkim kurumu) aday gosterebilmesi miimkiin kilinmistir. Ayrica orijinal dilinde kanun
maddesi igin bkz. https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-
01/0#BoekVierde TiteldeelEerste AfdelingTweede_Artikel1046 (E.T.:20.11.2023) Degisiklige dair bkz.
http://www.dutchcivillaw.com/legislation/civilprocedure044.htm (E.T. 13.05.2022) S6z konusu segilen
ticiincii tarafin davalar1 birlestirme yetkisi Amsterdam Bolge Mahkemesi Baskani’nin yetkisinden daha
genigstir ¢linkii Amsterdam Bolge Mahkemesi’nin birlestirme yetkisi sadece her iki yargilamanin da
Hollanda'da oldugu durumlarda gegerlidir.

588 Reyes, s. 182; Aponte, s. 243.

%89 Kaufmann-Kohler, s. 87; Fouchard, Philippe/Goldman Berthold: Fouchard, Gaillard, Goldman on
International Commercial Arbitration. Kluwer Law International BV, 1999, s. 93. Ayrica bkz: Hong Kong
Tahkim Kanunu, Arbitration Ordinance Cap. 609. Béliim 6B
https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap609?xpid=ID 1438403520852 001 (E.T.: 13.05.2022)

0 Redfern/Hunter, s. 150. Ayrica bkz. Hong Kong Tahkim Kanunu Béliim 6B (E.T.: 15.05.2022)
https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap609?xpid=ID_1438403520852_001



https://www.jus.uio.no/lm/netherlands.arbitration.act.1986/1046.html
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-01/0#BoekVierde_TiteldeelEerste_AfdelingTweede_Artikel1046
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2023-07-01/0#BoekVierde_TiteldeelEerste_AfdelingTweede_Artikel1046
http://www.dutchcivillaw.com/legislation/civilprocedure044.htm
https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap609?xpid=ID_1438403520852_001
https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap609?xpid=ID_1438403520852_001
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gerektigi yoniinde bir kural benimsenmektedir>®!.Kaliforniya eyaletinde mahkeme, adil
ve gerekli gordiigii kosullarda birlestirmeye karar verebilmektedir>®2, Taraflar hakemler
lizerinde anlasamazlarsa mahkeme onlar1 atama yetkisini de haizdir. Mahkeme, taraflarin
lizerinde anlagamadiklar1 ve yargilamanin saglikli bigimde yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan
diger hususlar1 da belirleme yetkisine sahiptir.>®® Benzer bir diizenleme Massachusetts

eyaletinin Hukuk Muhakemeleri mevzuatinda da yer almaktadir.®%

Amerika Birlesik Devletleri mahkemeleri, 1990’larin sonlarina dek ¢ogunlukla
birlestirme yanlis1 bir goriis sergilemistir. Daha 6nceki boliimlerde ele aldigimiz Amerika
Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi tarafindan 1993 yilinda alinan Government of UK
v. Boeing C0.%% karar1 sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda birlestirmeye
yonelik iradenin 6nem kazandigi sdylenebilecektir®®. 1990’lar 6ncesinde New York
Temyiz Mahkemesi’nin tahkim anlagmalarinin imzalanmasinin bile birlestirmenin
gerceklesmesi yoniinde zimni bir irade beyani olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade

ettigi kararlar mevcuttur®®’.

591 Hosking, James M: “Non-Signatories and International Arbitration in the United States: the Quest for
Consent”, Arbitration International, 20.3, 2014 ,s. 293; Wallace, s. 16; Kazutake, Okuma: 'Party
Autonomy in International Commercial Arbitration: Consolidation of Multiparty and Classwide
Arbitration”, Annual Survey of International & Comparative Law, vol. 9, 2003, s. 191.

592 paulsson/Rawding/Reed, s. 101; California Code of Civil Procedure, Amended by Stats. 1965, Ch.
299, Part 3 enacted 1872. (Cal. C.C.P. §1281.3)
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=CCP&division=&title=9.&par
t=3.&chapter=3.&article= (E.T: 01.12.2023).

5% |eboulanger, Philippe; "Multi-Contract Arbitration”, Journal of International Arbitration, vol. 13, no.
4, Aralik 1996, s. 58. Ayrica bkz. California Code of Civil Procedure, Amended by Stats. 1965, Ch. 299,
Part 3 enacted 1872. (Cal. C.C.P. §1281.3 ) Tam metin icin:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=CCP&division=&title=9.&par
t=3.&chapter=3.&article= (E.T: 01.12.2023); Wallace, s. 15.

%4 Massachusetts ~ General Laws- Part 3- Title iv  Chapter 251 Section 2A
https://malegislature.gov/laws/generallaws/partiii/titleiv/chapter251/section2a (E.T.:19.05.2022)

55 Government of UK. v. Boeing Co., 998 F.2d 68, 74, 2nd Cir., 1993.
https://casetext.com/case/government-of-united-kingdom-v-boeing-co (E.T.:11.11.2023)

5% Hanotiau, “Complex Arbitration”, s. 381.

%97 County of Sullivan v. Edward L. Nezelek, Inc., New York Court of Appeals , 42 N.Y.2d 123, 05
Temmuz 1977 tarihli karar. Tam metin i¢in bkz. https://casetext.com/case/sullivan-v-nezelek (E.T.:
21.11.2023). Ayrica bkz. Stipanowich, s. 500.
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Mahkemelerin yargilamalarin birlestirilmesine karar vermesi durumunda, mahkeme ayni
zamanda yargilamayi yiiriitecek hakemlerin nasil atanacagmi da belirler®®. Nereus®®
davasinda, Amerika Birlesik Devletleri ikinci Daire Temyiz Mahkemesi, bir yanda A ve
B arasindaki, diger yanda ise B ve C arasindaki uyusmazliklarin birlestirilmesine karar
vermistir ve hakemlerin nasil atanacagina hiikmetmistir. Buna gore, taraflardan her biri
yirmi giin i¢inde bir hakem atmakla yiikiimlii tutulmustur. Taraflardan biri hakem atamaz
ise mahkeme, atanmamis hakemi atayacaktir; daha sonra mevcut {i¢ hakem, oybirligi ile

iki diger hakemi segecektir.

Baz1 yorumcular®®, kanunlari zorunlu birlestirmeye izin veren bir yerdeki tahkim
anlagsmasi i¢in taraflarin muvafakatleri olmasa bile New York Konvansiyonu Madde
V(1)(d)’nin kapsami bakimindan birlestirme yapilmasinin miimkiin oldugunu ileri
siirmiislerdir®®. Bu analiz, taraflarin tahkim anlasmalarinda birlestirmeyi acikca haric
tuttuklart durumlart kapsamamalidir. Eger acgikg¢a anlagsmada birlestirmenin harig

tutuldugu belirtilmigse her ne kadar ulusal kanunlar birlestirme i¢in irade aramasa bile

5% Hanotiau, Multi-party, Multi-contract, Multi-issue, s. 370.

59 No. 74, Civ. 5102. 18 Aralik 1974, Compania Espanola De Petroleos, S.A. v. Nereus Shipping, S.A.,
385 F. Supp. 1155. (S.D.N.Y. 1974) https://casetext.com/case/compania-espan-de-petro-sa-v-ner-ship
(E.T.: 07.06.2023) Ayrica bkz. Schaeffer, T. Evan.: "Compulsory Consolidation of Commercial
Arbitration Disputes", Saint Louis University Law Journal, vol. 33, no. 2, Winter 1989, s. 504.

600 Chiu, Julie C, "Consolidation of Arbitral Proceedings and International Commercial Arbitration”
Journal of International Arbitration, 7, June 1990, s. 72; Redfern/Hunter, s. 83; Leboulanger, s. 68-69;
Hackman, Nana Adjoa, “The Problem Of Arbitration And Multi-Party/Multi-Contract Disputes: Is Court-
Ordered Consolidation An Adequate Response?”, University of Dundee, 2009, s. 12. Aksi goriis i¢in bkz.
Jarvin, Sigvard, “Consolidated Arbitrations, the New York Arbitration Convention and the Dutch
Avrbitration Act 1986 — a Critique of Dr. van den Berg In Consolidation”, Arbitration International, vol. 3,
Issue 3, 1987, s. 254; . Giil, s. 98; Moses, s. 208.

601 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarmm Tammmmasi ve Icrasi Hakkindaki New York
Konvansiyonu madde V(1)(d). “V. Madde 1. Aleyhine hakem karari ileri siiriilen taraf talepte bulunmaz
ve zikri gegen kararin taninmasi ve icrasi istenen memleketin yetkili makami oniinde asagidaki hususlari
ispat etmez ise, hakem kararimin tamnmast ve icrasi istegi reddolunamaz: (d) Hakem mahkemesinin
tesekkiiliiniin veya hakemlik usuliiniin taraflarin anlasmasina ve anlagma olmayan hallerde hakemligin
cereyan ettigi yer kanunu hiikiimlerine uygun bulunmadigi...”

https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/612021141817Newyork%20Konvansiyonu%20T%C3
%BCrk%C3%A7e.pdf (E.T.: 10.03.2024)
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birlestirme gerceklesmeyecektir®®?. Burada temel neden, taraflarin anlagmasmin dzel

hiikiimlerinin Madde V/(1)(d)’den ve tahkim yeri se¢iminden {istiin olmas1dir®®,

Ote yandan, mahkemelerin yargilamalar1 birlesmeye zorlamasmimn kétii niyetle
kullanilabilecegi haller de mevcuttur. Mahkemeden ayr1 bir dava yoluyla taraflardan
birinin birlestirme talep etmesi durumunda yepyeni bir yargilama baslayacak, daha once
hesapta olmayan masraflar ¢ikabilecek ve tatmin edici bir yargilama kararina ulagsmak
zorlasacaktir. Zorunlu birlestirme, tahkimden kaginmaya calisan taraflarin uyusmazligin
diger taraflarim1 kotii niyetli olarak sulhe zorlamasina sebep olabilir. Bu olasilikta
tazminat talebinde bulunan taraf, birlestirme kararindan kaynaklanacak zaman ve masraf
ile yiizlesmek yerine sulh olmaya yonelebilecektir. Bu nedenle, zorunlu birlestirme,

davali taraflar tarafindan adil olmayan sekilde kullanilabilecektir.5%4

Schwartz’a goére, davalarin mahkeme tarafindan birlestirilebilecegini savunanlar,
yargilamanin  birlestirilmesinin  tahkim anlasmasin1 yeniden Yyazma anlamina
gelebileceginin farkina varmamaktadir. Tahkim anlagsmasinin hiikiimleri, tipik olarak
hukuk sec¢imi, usul kurallarinin se¢imi, hakem se¢cim yontemi ve tahkim yeri gibi
konularda anlagmalar igerdiginden, mahkemelerce birlestirmeye karar verilmesi halinde

tahkim sartindaki hiikiimlerin uygulanmamasi s6z konusu olabilecektir.5%

Aponte’a gore mahkemelerin birlestirme karari almasi ile tahkimin amaglarina miidahale
edilmektedir®®, Cok tarafli bir hukuki iliskide taraflarin ayn1 sézlesme ile bagl olmamasi
halinde, birden ¢ok tahkim yargilamasinin mahkeme emriyle birlestirilmesi, pacta sunt
servanda ilkesine aykirilik olusturmasinin yaninda, tahkimin 6ngoriilebilir dogasinin
kaybolmasina neden olacaktir. Tahkim yargilamalarinin mahkeme yargisina alternatif

olacak sekilde tasarlandig diisiiniildiiglinde, mahkeme karariyla tahkim yargilamalarinin

602 |_ampley, Ramona L.: "Is Arbitration under Attack: Exploring the Recent Judicial Skepticism of the
Class Arbitration Waiver and Innovative Solutions to the Unsettled Legal Landscape.” Cornell Journal of
Law and Public Policy, vol. 18, no. 2, Spring 2009, s. 488.

603 Born, s. 2572.

604 Schwartz, s.341.

605 Schwartz, s.342.

606 Akin, s. 310; Aponte, s. 229.
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birlestirilmesi uyusmazliklarin ¢éziimiinde belirsizlik ve ongoriillemezlik yaratacak ve

yabancr iilkelerdeki tahkim kararlarinin uygulanabilirligini tehlikeye atacaktir®®’,

Ik bakista, ayn1 veya benzer hukuk ve olgu meselelerinin farkli hakem heyetlerinin éniine
gelecegi durumlarda, mahkeme karariyla birlestirme, geliskili karar sorununa ideal bir
¢oziim gibi goriinse de uygulamada sorunlarin ortaya ¢ikmasi ¢ok muhtemeldir®.
1980'lerde oldukca fazla destek gdrmesine ragmen giliniimiizde zorunlu birlestirmenin
uygulamada daha fazla sorun yaratacagi kabul edilmektedir®®. Farkli tahkim
anlagmalarimin hiikiimleri, hakemlerin sayisi ve atanma ydntemi, ilgili tahkim kurallari,
ara karar verme yetkisi vb. hususlarda farkliliklar ve g¢eligkiler ortaya ¢ikabilecegi gibi,
anlasmazhigin esasini diizenleyen yasanin verdigi icazet konusunda da farklilik olabilir.51
S6z konusu yargilamalarin birlesmesi halinde taninma ve tenfizi konusunda da

problemler ortaya ¢ikacaktir®!?,

Hascher’a gére mahkemelerin birlestirme karar1 vermesi hem taraf otonomisine hem de
tahkimin dogasina aykiridir. Bununla beraber mahkemelerin bu gibi kararlar vermesi
New York Konvansiyonu 5. maddeye aykirilik teskil edeceginden kararlarin tenfizini de
etkileyecektir. Mahkemeler tarafindan belirlenen usul kurallarina gore verilen bir kararin
yabanci bir iilkede icrasi zor olacaktir®2 Bununla beraber Hascher, mahkemeler
tarafindan birlestirmeye karar verilmesinin New York Konvansiyonu'nun ana amaci olan
hakem kararlarinin tenfizini ve taninmasini kolaylastirma ve yumusatma hedeflerine ters
diistiiglinii savunmaktadir. Uzun vadede mahkemelerin tahkim yargisinin alanina girerek,
yargilamalar1 birlestirmeye karar vermesinin ticari toplulugun milletlerarasi ticari

613

tahkime olan glivenini kiracagini belirtir’*°. Giiniimiizde mahkeme eliyle yapilan ihtiyari

607 Aponte, s. 227; Schwartz, s. 351.

608 Aponte, s. 226; Schwartz, s. 342; Redfern/Hunter, s. 151; Hascher, Dominique T; "Consolidation of
Arbitration by American Courts: Fostering or Hampering International Commercial Arbitration", Journal
of International Arbitration , vol. 1, no. 2, 1984, s. 137; Jarvin, Sigvard; "Multi-party Arbitration:
Indentifying the Issues”, New York Law School Journal of International and Comparative Law, vol. 8, no.
2,1987, s. 318.

609 paulsson/Rawding/Reed, s. 101.

610 Redfern/Hunter, s. 151.

611 Redfern/Hunter, s. 153.

612 Aponte, s. 227; Hascher, s.137.

813 Hascher, s. 139.
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olmayan birlestirmenin uygulamada daha fazla sorun yaratacag: kabul edilmektedir®4,

Ahde vefa (pacta sunt servanda) geregi sozlesmede mahkemelerin birlestirme
yetkisinden bahsedilmemisse mahkemelerin birlestirmeye yetkili olmamasi gerektigini

savunan yazarlar mevcuttur. %

Tim bunlarla beraber basta Dr. Van den Berg’e gore mahkemenin birlestirme karari
vermesi durumunda icra edilebilirlik zedelenmemektedir®®. Jarvin ise bu goriise
katilmamakta ve s06z konusu goriisiin  detaylandirilmaya ihtiyagc duydugunu
savunmaktadir, ona goére s6z konusu durumda icra edilebilirlik zedelenmemektedir,
yalnizca tehlikededir®'’. Dr. van den Berg'e gore, icra edilebilirlige halel gelmemesi,
taraflarin belirli bir yarg: yetkisi alaninda tahkime gitmeyi kabul etmeleri ve bu yargi
yetkisini elinde tutan iilkenin yasalarinin, ulusal mahkemelerinin ilgili tahkim
yargilamalarinin  birlestirilmesine  karar vermesine izin verdigi varsayimina
dayanmaktadir®®, Séz konusu goriisiin izdiisiimii olarak sayet, ilgili taraflardan biri
tahkimi hi¢ kabul etmemis olsaydi yahut taraflar farkli tilkelerin yetkisi altinda tahkime
gitmek isteseydi, herhangi bir ulusal mahkemenin vyetkisine girilmesi miimkiin
olmayacagindan ya da yarg1 yetkisi bulunan iilkelerinin yasalarinin mahkemelerin tahkim
yargilamalarin1  birlestirmesine Yyetki vermesi varsayiminda birden ¢ok ulusal
mahkemenin yetkisi ya da yetkisizligi giindeme geleceginden birlesmis yargilamalar
sonunda alinan karar icra edilebilir olmayacaktir.’® Bir ulusal mahkeme tarafindan
tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine karar verildigi durumda, taraflarin ayni yargi

yetkisini kabul etmis olmalar1 kosuluyla, yargilama sonundaki kararin New York

614 paulsson/Rawding/Reed, s. 101.

615 Aponte, s. 250.

616 \an Den Berg, Albert Jan: "Consolidated Arbitrations and the 1958 New York Arbitration
Convention", Arbitration International, vol 2.4 ,1986, s. 367; Jarvin, Sigvard: “Consolidated Arbitrations,
the New York Arbitration Convention and the Dutch Arbitration Act 1986 — a Critique of Dr. van den
Berg In Consolidation”, s. 254; . Giil, S. 98.

617 Jarvin, “Multi-party Arbitration” s. 319.

68 \Van Den Berg, Albert Jan: "Consolidated Arbitrations and the 1958 New York Arbitration
Convention", Arbitration International, vol 2.4 ,1986, s. 368.

819 Jarvin, “Multi-party Arbitration”, s. 318.
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Konvansiyonu uyarinca tenfiz edilebilecegi goriisiiniin milletleraras1 diizeyde baskin

oldugunu belirtmek gerekir.52°

620 Redfern/Hunter, s. 153.
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2.3. KOSULLARI DENETLEMEYE YETKILI MAKAM

Birlestirme karar1 verilirken davalarin birlestirilmesi i¢in gerekli kosullarin
mevcudiyetini birlestirme karar1 vermeye yetkili makam denetleyecektir. Birlestirme
karar1 ulusal mahkemeler tarafindan, sayet bir tahkim kurumu segildiyse bu kurumun
divan1 tarafindan ya da hakemler tarafindan alinabilecektir®?!. Tahkim anlasmasina
koyulacak bir hiikiimle taraflarca birlestirme karar1 vermeye yetkili makam

secilebilecektir®??.

Tahkim anlagmasi ya da anlagsmalarinda birlestirmeye yetkili makam belirlenmemisse
taraflarin segtikleri kural setinin mevcutsa konuya iliskin kurallarina gore, mevcut degilse
lex arbitri ye gore birlestirme karar1 vermeye yetkili makam belirlenecektir.®? Lex arbitri

624

yargilamalar1 yiiriiten hakemlerin®®* ya da ulusal mahkemelerin®® birlestirme karar

vermesine iliskin bir kurala sahipse o kural uygulanacaktir.

Kurumsal tahkimde, birlestirme karari vermeye yetkili makam, kurumun tahkim
kurallarina gore belirlenir. Tahkim kurumlariin kurallart genellikle kurum divanlarini
birlestirme karar1 vermeye yetkili kilmaktadir.®?® Sayet tahkim kurumunun kurallari izin
veriyorsa hakem heyeti de birlestirme yapmaya yetkili olabilecektir.%?’ Birlestirme karar1
herhangi bir yargilamada hiikiim verilinceye dek yetkili makam tarafindan her zaman

aliabilecektir.? Sayet secilen kural setleri birlestirmeye karar verilmesi i¢in bir zaman

621 Kaufmann-Kohler, s. 94.

622 Smith, s. 181; Prasad, s. 36.

623 Goode, s. 29; Aygiil, s. 27; Balkar Bozkurt, s. 172; Ozel, s. 96

624 Fouchard, Philippe/Goldman Berthold: Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International BV, 1999, s. 93. Ayrica bkz: Hong Kong Tahkim Kanunu,
Arbitration Ordinance Cap. 609. Boliim 6B
https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap609?xpid=1D 1438403520852 001 (E.T.: 13.05.2023)

625 Rumora-Scheltema/Hoebeke, https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/02/25/the-new-
dutch-arbitration-act-2015/ (E.T.:28.02.2023); Hollanda Medeni Usul Kanunu, Stb. 2014, 254. (The
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araligt hiikmiine sahipse hukuka uygun bir birlestirme karar1 alinabilmesi igin

makamlarca bu zaman kisitina uyulmasi gereklidir.

Yetkili makam tarafindan birlestirme karar1 alinirken gerekli kosullarin varligi
denetlenmektedir. Taraflarin yargilamalarin birlestirilmesine yonelik rizasinin birlestirme
karar1 vermeye yetkili merci tarafindan tahkim anlagmasinin igerigi géz oniine alinarak
yorumlanmas1 gerekmektedir.®?® Birlestirme karar1 vermeye yetkili makam, ihtiyari
olmayan birlestirme basliginda da ele aldigimiz gibi, nadiren taraflarin rizasi1 olmadan
birlestirme karar1 verebilmektedir. Tiim taraflarin yargilamalarin birlestirilmesine riza
gostermesi olasiliginda ise hakem se¢iminin nasil yapilacagi gibi usuli bosluklarin
mevcudiyeti durumunda birlestirme karar1 vermeye yetkili makam hukuki dinlenilme
hakki ve esitlik ilkesi kapsaminda uygulanacak usule karar vermektedir®®.
UNCITRAL’in 1996 yilinda yayimladigi "Notes on Organizing Arbitral Proceedings

(Tahkim Yargilamalarmin Organizasyonu Uzerine Notlar®?) birlestirme karar1 verilmesi

oncesi ve sonrasinda yetkili makama yol gosterici olabilecektir.

629 Cohen, Julian: "Practical Problems in Multi-Party Arbitrations”, Asian Dispute Review, vol. 1, no. 2,
September 1999, s. 32.

630 Paulsson, Jan/ Rawding, Nigel/ Reed, Lucy: The Freshfields Guide to Arbitration Clauses in
International Contracts, Kluwer Law International BV, 2011, s. 17.

831 United Nations Commission on International Trade Law, "Notes on Organizing Arbitral
Proceedings.” 1996, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/arb-
notes-e.pdf (E.T.: 10.08.2023); Cohen, Julian; "Practical Problems in Multi-Party Arbitrations"”, Asian
Dispute Review, vol. 1, no. 2, September 1999, s. 32.
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SONUC

Yargilamalarin birlestirilmesi ile amaglanan sonuglar hem ulusal mahkemelerde hem de
tahkim yargilamalarinda aynidir. Yargilamalarin birlestirilmesi, birden ¢ok davanin tek
bir yargilamada goriilmesine imkan taniyarak zaman ve kaynaklarin verimli
kullanilmasimn1 amacglamaktadir. Yargilamalarin birlestirilmesi, taraflarin tekrarlayan
yargilamalar ve maliyetlerden ka¢inmalarini saglayarak adalete erisimi kolaylastirabilir;
celiskili kararlarin ortaya cikmasini engelleyerek yargilamalar1 Ongoriilebilir hale
getirebilir. Ozellikle ayn1 taraflarin mevcut oldugu yargilamalarin birlestirilmesinin
uygulamada ihtiyaclara cevap verdigi goriilmektedir. Kurumsal tahkim kurallarinda
bulunan yargilamalarin birlestirilmesine iligkin kurallara gdre birlestirmenin
gerceklesmesi i¢in uyusmazliklar arasinda yeterli derecede baglantinin ve taraflarin
birlestirmeye rizasinin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu kosullarin varligini, birlestirme
karar1 vermeye yetkili makam denetlemektedir. Yetkili makamin tespiti igin lex arbitri’ye
bakilmalidir. Taraflar, tahkim anlagsmalarina yargilamalarin birlestirilmesi i¢in herhangi
bir hiikiim koymamuislarsa sectikleri kurumun konuya iliskin diizenlemelerine gore
birlestirme karar1 verilecektir. Secilen kurumun yargilamalarin birlestirilmesine iliskin
herhangi bir kurali mevcut degilse lex arbitri’ye gore usule uygulanacak hukuka
bakilacaktir. Kurumsal tahkim kurumlarinin yargilamalarin birlestirilmesine iliskin
kurallar incelendiginde bu kurallarin 6zellikle son on yilda biiytik ilerleme kaydettigi
sonucuna varilmistir. Bu kural setlerinin eski ve yeni versiyonlar karsilastirildiginda
uygulamada tahkim yargilamalarinda ortaya ¢ikan sorunlarin daha etkili ¢oziilebilmesi
icin ¢ok daha ayrintili hale getirildikleri belirlenmistir. Kurumlarin tahkim kurallarindan
tespit edilen iki kosul bulunmaktadir. Bunlar; davalar arasinda yeterli baglant1 olmas1 ve

taraflarin yargilamalarin birlestirilmesine rizasi olmasi olarak sayilabilir.

Yargilamalarin birlestirilebilmesi i¢in yargilamalar arasinda yeterli baglanti olmasi
gerekmektedir. Yeterli baglantinin tespiti igin iki tarafin ayn1 s6zlesmeye taraf olmasi
durumu, birden ¢ok tarafin ayni1 hukuki iliskiden dogan iliskisi, birden ¢ok tarafin birden
cok sozlesme imzalamasi durumu, iki tarafin birden ¢ok sézlesme imzalamasi durumu
ayr1 ayr1 incelenmelidir. Her olasilikta yargilamalar arasinda yeterli derecede baglantinin
mevcut olmasi, yargilamalarda alinan kararlarin birbirilerini etkileyecek nitelikte olmasi

seklinde 6zetlenebilecektir. Baglantinin tespitinin 6zellikle birden ¢ok tarafin ve birden
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cok sozlesmenin mevcut oldugu durumlarda titizlikle gozetilmesi gereken bir konu
oldugu sonucuna varilmistir. Baglantinin mevcudiyeti tek basina yeterli bir sart degildir;
kural olarak, taraflarin yargilamalarin birlestirilmesine riza gostermesi halinde birlestirme

karar verilebilecektir.

Yargilamalarin birlestirilmesi i¢in rizanin gerekliligi, tahkimin usuliine uygulanacak
hukuka gore degisiklik gostermektedir. Kimi ulusal kanunlara gore mahkemeler,
yargilamalarin birlestirilmesine riza olmasa da yargilamalarin birlestirilmesine karar
verebilir. Thtiyari birlestirme durumunda ise rizanin mevcut olmas1 gerekmektedir; bu
riza, tahkim anlagmasi metninden agikc¢a anlasilabilecegi gibi, zzimni de olabilecektir.
Rizanin mevcudiyeti, verilecek kararin icra edilebilirligini etkileyecektir. Yabanc1 Hakem
Kararlarinin Taninmas: ve Icrasi Hakkindaki New York Konvansiyonu madde II(3)
kapsaminda hakem kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in riza kritik Oneme sahiptir.
Birlestirmenin yapilabilmesi i¢in taraflarin iradelerinin detaylica tahlil edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda birlestirme kararini alacak makam tarafindan yapilacak

yorumlar, tahkim anlagsmasini ya da anlagmalarin1 yeniden yazacak boyutta olmamalidir.

Bu c¢alisma sonucunda, tahkimde yargilamalarin birlestirilmesi ile hukuka uygun bir
kararin alinabilmesi i¢in baglanti ve rizanin birlestirme karar1 vermeye yetkili
makamlarca dogru yorumlanmasinin elzem oldugu sonucuna varilmistir. Yargilamalarin
birlestirilmesi karar1 alinmasi Oncesinde taraflarin ve makamlarca detayli bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme gergevesinde birlestirmeye
karar verilirken birlestirmenin amaglarinin gézetilmesi, somut olayin yorumlanmasi ve
taraflar arasinda bir denge kurulmasi gerekecektir. Yorumlama yapilirken somut
uyusmazliklarin 6zellikleri ve taraf sayisi belirleyici olacaktir. Birlestirme kararinin
verilmesi sonrasinda yetkili makamlar tarafindan hakem atama ve diger usuli siireclerin
yonetilmesi konusunda dikkatli bir yaklagim sergilenmelidir. Esitlik ilkesi ve adil
yargilanma hakkinin dikkatlice gozetilmesi gerekmektedir. Birlestirme karari,
birlestirilecek yargilamalar ¢ok ilerlemeden alinmalidir; yargilamalarin birlestirilmesi
karar1 ne kadar erken alinirsa hukuka aykir1 bir kararin ortaya ¢ikma olasiligi 0 kadar az

olacagi sonucuna varilmistir.
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