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OZET

PAYAMI, Shahram Tiirkiye’de Lisansiisti Ogrenim Goren Iranli Ogrencilerin
Deneyimleri, Beklentileri ve Tiirkiye’de Kalmaya Yonelik Diisiinceleri, Doktora Tezi,
Ankara, 2024.

Bu aragtirmada, 2014 -2019 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin devlet ve vakif {iniversitelerinde
egitim alan iranli yiiksek lisans ve doktora dgrencilerin yasadiklar1 sorunlar, deneyimler,
beklentiler ve mezuniyet sonrasi verecekleri kararlar ele alinmistir. Calismanin temel
amaci Iranli 8grencilerin egitimleri sonrasinda Tiirkiye’de kalmaya iliskin diisiinceler ve
bunu etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Arastirmada nicel arastirma deseni
kullanilmustir.  Tiirkiye’deki Universitelerde lisansiistii egitime devam eden Iranl
ogrenciler aragtirmanin evreni olup, bu d6grenciler arasindan olasilikli olmayan 6rnekleme
ile secilen 396 Iranli 6grenci ise arastirmanin &rneklemini olusturmaktadir. Bu sayi,
Tiirkiye’de 6grenim goren tiim Iranl dgrencilerin %11’ini olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda Iranli &grencilerin Tiirkiye’deki egitimlerinden biiyiik oranda memnun
olduklari, sosyal iligkiler agisindan 6nemli bir sorun yasamadiklar1 goriilmiistiir. Sorun
yasayan ve memnun olmayan Ogrencilerin orani ise oldukca diisiiktiir. Tiirkiye’deki
ogrencilik doneminde herhangi bir uyum sorunu yasayanlarin orani diisiik olmasina
ragmen, .uyum sorunu yasanan konular arasinda en ¢ok arkadas edinmekte zorlanma ve
buna bagli yalnizlik hissi olarak one ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de yasadiklar: en 6nemli sorun
ekonomik sorundur. Orneklemin iigte biri egitim sonrasinda Tiirkiye’de kalmay:
diisiinmektedir. Bunda etkili olan faktorler arasinda is imkani ve kiiltiirel yasam

gelmektedir.

Anahtar Sozcukler:

Uluslararas1 Ogrenci, Yabanci Uyruklu Ogrenci, Iranli Ogrenci, Sosyo-Ekonomik
Problemler, Ogrencilerin Problemleri, Mezuniyet sonrasi karar
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ABSTRACT

PAYAMI, Shahram. Experiences and Expectations of Postgraduate Iranian Students in

Turkey and Their Thoughts on Staying in Turkey. Doctoral Thesis, Ankara, 2024.

In this research, the problems, experiences, expectations and post-graduation decisions of
Iranian master's and doctoral students who studied at Turkey's state and foundation
universities between 2014 and 2019 were investigated. The main purpose of the study is
to determine the thoughts of Iranian students about staying in Turkey after their education
and the factors affecting their decisions. A Quantitative research design was used in the
study. Iranian students attending postgraduate education at universities in Turkey are the
population of the research, and 396 Iranian students selected by non-probability sampling
among these students constitute the sample of the research. The sample number
constitutes 11% of all Iranian students studying in Turkey. As a result of the research, it
was seen that Iranian students were largely satisfied with their education in Turkey and
did not experience any significant problems in terms of social relations. The rate of
students who have problems and are dissatisfied is quite low. Although the rate of those
who had any adaptation problems during their akademic life in Turkey is low, the most
prominent issues with adaptation problems are difficulty in making friends and the
resulting feeling of loneliness. The most important problem they face in Turkey is the
economic problem. One third of the sample is considering staying in Turkey after their
education completed. Job opportunities and cultural life are among the factors that are

effective in their staying decisions.

Keywords:

International Student, Foreign Student, Iranian Student, Socio-Economic Problems,
Problems of Students. Post-graduation decision
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GIRIS

Yurtdisinda egitim diinya ¢apinda birgok 6grencinin tercih ettigi bir yoldur. Yurt disi
egitimi, Ogrencilerin yabanci {iniversitelere girmelerine olanak tanimakla birlikte,
Ogrencilere bagka bir iilkenin dilini, kiiltiirinii ve tarihini tanima sanst da vermektedir.
Ogrencilerin ¢ogu yurt disinda egitime karar verme asamasinda, daha ¢ok akademik
kariyer ve ardindan da aldiklar1 diplomayla daha vasifli ve yiiksek gelirli ise girmeyi
diistinmektedirler. Ancak oOgrenciler egitim gocline karar verirken egitim silirecinde
Onlerine ¢ikabilecek zorluklar1 gérmezden geldikleri 6grencinin bir kismi yurt disina
ciktiktan sonra iilkelerine geri donme karar1 almaktadirlar. Aile ile olan baglar, bagimsiz
kendi basina bir baska yerde yasayabilme gibi durumlar ise 6grencilerin bir iilkede

tutunabilmeleri ya da geri donme kararlar1 tizerinde etkili olabilmektedir.

Yabanci 6grenci kabiilii, diinyada ylkselen bir durumdur. Adeta bir enddstri haline gelen
egitim gogt, tilkelerin ekonomik getirisi nedeni ile hedefledigi gelir kalemleri arasinda
yer almisgtir. Egitim amach gelen 6grencilerin iilke ekonomisine getirisi ekseninde bir ¢ok
tilke yabanci 6grenci kabiiliine iligkin yeni yapilanma igine girmistir. Bu durum, diinyada

biylyen bir endustridir denebilir.

Son yillarda Tiirkiye’de egitim alaninda yapilan ¢aligmalar, Tiirkiye’nin ulusal kalkinma
programi kapsaminda yer alan egitim politikasindaki yenilikleri goz Oniine sermeye
baglamistir. Topsakal (2003), “Tirkiye Egitim Politikalarinin Analizi Dogrultusunda
‘Avrupa Birligi Egitim Politikalar1 ve Bu Politikalara Tiirk Egitim Sisteminin Uyumu”
adli caligmasinda egitim yasalari, yapilan uluslararasi anlagsmalar, milli kalkinma planlari,
Avrupa Birligi’'ne uyum programlar1 ve benzeri c¢aligmalarin Tirkiye’nin egitim
politikalarinin belirlenmesinde ve giiclenmesinde 6nemli rol aldigin1 sdylemektedir.
Kaliteli bir egitim sistemine sahip olma diisiincesi ile baslayan calismalar ve ¢esitli
alanlarda yapilan diizenlemelerin amaci, Tiirkiye’deki {iniversiteleri, lisansiistii egitim
alma konusunda yabanc1 6grenciler i¢in cazip bir hale getirmek olmustur. Tiirkiye’de ¢ok
sayida egitim kurumunun bulunmasi, iilkenin uluslararas1 6grenci hareketinden 6nemli
miktarda pay alma beklentisini artirmaktadir. Ancak son istatistiklere bakildiginda,

tiniversitelerin uluslararas1 6grenci kontenjanlarinin toplam talebi karsilayacak diizeyde



olmadig1 goriilmektedir. Ister devlet ister {iniversiteler tarafindan yabanci 6grenci alimi
kotasi kisith tutulmasi ve kabul sartlarinin zorlasmasindan ortaya ¢ikan ilk sonug ise yurt
disinda egitim gormeye istekli olan uluslararasi 6grencilerin, Tiirkiye iiniversitelerini
tercih listesinden ¢ikararak, ayni niteligi tasiyan bagka iilkelere yerlesmeleridir.
Kicukcan ve Giir (2009)’e gore, Tiirkiye yiiksekogretim sistemi, her giin artan yiiksek
egitim talebini yeterince karsilayamamis, acilan kontenjanlar yetersiz kalmig, bunun

sonucunda da arz ve talep arasinda uyumsuzluk meydana gelmistir.

Bu calismada ise Tiirkiye’ye lisansiistii egitim igin gelmis Iranli &grencilerin
Tiirkiye’deki egitim deneyimleri, memnuniyet durumlar1 ve yasadiklar1 sorunlar ele
alimmustir. Egitim sonrasinda Tiirkiye’de kalmaya iliskin diisiince ve bunu belirleyen
faktorlerin ele alindig1 calisma dort boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimii
aragtirmanin konusu, amaci1 ve ydnteminden olusmaktadir. Ikinci bélimde gog ve
egitim gocline iliskin kavramlarin yani sira tercih sorunu baglaminda uluslararsi
ogrenci hareketliligi ve buna iliskin teorik arkaplan verilmistir. Uciincii bdliimde
uluslarars1 goce iliskin yerli ve yabanci literatiir 6zetlenmistir. Dordiincii boliimde ise
arastirma bulgular1 temel iki baslik altinda verilmistir. ilk baslikta betimsel analizler,
ikinci baglikta ise hipotez testleri verilmistir. Sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise
arastirma kapsaminda temel bulgular literatiirle karsilastirmali olarak verilmis ve

calisma kapsaminda gelistirilen oneriler siralanmistir.



1. BOLUM : ARASTIRMANIN KONUSU, KAPSAMI VE
YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu arasgtrmanin konusunu, Tiirkiye’ye lisansiistii egitim igin gelmis olan Iranh
Ogrencilerin Tiirkiye’ye egitim amagli gelme siirecleri ve yasadiklar1 sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve egitsel sorunlar olusturmaktadir. Calismanin konusu ve amacia iliskin

detaylar asagida verilmistir.
1.1.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Kapsami

Arastirmanin ana konusunu, Tiirk tiniversiteleri lisansiistii egitim programlarinda, tam
zamanli olarak egitim goren Iranli yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin deneyimleri,

beklentileri ve Tiirkiye'de kalma niyetleri olusturmaktadir.

Arastirma kapsamini, 14.10.1983 tarihinde kabul edilmis ve 19 Ekim 1983 tarih ve 18196
Sayili Resmi Gazete *de yaymlanmis 2922 Sayili “Tiirkiye’de Ogrenim géren Yabanci
Uyruklu Ogrencilere iliskin Kanun” ile tanimlanan ve kendilerine Tiirkiye’deki kamu ve
vakif iiniversitelerinde ytiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim alma olanag: taninan
Iranli 6grenciler olusturmaktadir. Bu arastirmada, agirlikli olarak 2014-2019 yillar arasi

yiiksekdgretim programinda kayitli olan iranli 8grenciler secilmistir.

Diinya genelinde, yillardir ¢esitli kurumlar, iiniversiteler, arastirma merkezleri vs. gibi
miiesseselerde nufiis hareketleri konusu iizerine, farkli boyutlar1 ele alarak, caligsmalar
yapilmistir. S0z konusu dogdugu yerin diginda egitim gorenler olunca, yabanct uyruklu
ogrenciler ve onlarin sorunlarimi ele alan arastirmalar, bu 6grencilerin yasamlarinin
goriinmez taraflarina 151k tutarak cesitli yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda

bircok modeller ve teoriler ortaya konulmustur.

Alan yazin incelendiginde, Ogrencilerin bireysel ve egitimsel haytinda yasadiklari,
Ogrenci performansi {izerinde (tiim alanlarda) olumlu / olumsuz etki gosterdigini isaret

eden arastirmalar ile karsilasilmistir. Kimi Ogrenciler i¢in Ogrenci hayatindan is



diinyasina gecis, ne kadar siipheler, korkular, istikrarsizlik ve kirilganlik iceren,
ongoriilemeyen, kaotik, stresli, belirsiz bir siire¢ olsa da ayni zamanda yeni rollere,
yetkinliklere ve yeteneklere yol acan bir siire¢ olarak da heyecan vericidir. Bu durum

yabanci iilkelerde piyasaya giren adaylar icin daha fazla kendini gostermektedir.

Tiirkiye’ye gelince, Tiirk iiniversitelerinde 6grenim goérme talebinde bulunan yabanci
uyruklu 6grenci sayisinin her gecen yil arttigi gézlenmektedir. (Tablo: 3, 6, 7, 8 ve 9).
Ozellikle son 10 yil igerisinde, Tiirkiye’de Ogrenim gormek, calismak ve iilkeye
yerlesmek amaciyla gelen iran vatandaslarmin sayisinda artis oldugu da bilinmektedir.
Bu perspektif, nemli ve giincel olan uluslararas1 dgreci hareketliligi kapsaminda iranli
Ogrencileri drenekem grubu olarak segmemize ve Tiirkiye’de yasadiklari sorunlar1 ve

goriigleri lizerinde arastirma yapmamiza neden olmustur.

Istatistiklere gore 2022-23 egitim yilinda yaklasik 1.057.188 uluslararas1 6grenci ABD
tniversitelerinde kayitli bulunmaktadir!. Bu genis kitlenin yasadiklar1 sorunlar, algi ve
goriiglerinin, devlet yetkilileri tarafindan kayitsiz ve ilgisiz kalmasi miimkiin
olmammaktadir. Aksine bircok kurum ve kurulus tarafindan siklikla gozetimi ve
politikalarda 6nemli bir konumda yer almasi olduk¢a goriinmektedir. Ancak ABD
liniversitelerinde bir Iranl1 6grencinin deneyimleri, problemleri, yasadiklar1 ve algilari ile
Tiirkiye’de 6grenim gdren benzer bir iranli 6grencinin yasadiklar1 (benzerliklere ragmen)

farkli olacag agiktir.

Tirkiye’de go¢ konusunda c¢ok sayida calisma olmasina ragmen, Tirkiye’de egitim
amagh gocle gelen genglere iliskin yapilan caligmalar ise daha smirhidir. Tirkiye
kaynaklarinda yapilan literatiir incelemeleri sonucunda, Yabanci 6grencilerin yurt disinda
yasadig1 siire¢ icerisinde goriisleri, giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 zorluklar ve
mezuniyet sonrast donemlerine dair algilar1 ve diisiinceleri hakkinda yapilmis olan
aragtirmalarin kisith sayida oldugu tespit edilmistir (Kesten, Kiroglu ve Elma’nin, 2010).
Gerek Tiirkiye’de Iranli ve diger yabanci 6grenciler, gerekse diger iilkelerdeki Iranl ve

yabanc1 6grenciler i¢in 6grencilerin memnuniyet diizeyini 6lgen ve sorunlarini ele alan

! - https://www.statista.com/statistics/237681/international-students-in-the-
us/#:~:text=There%20were%201%2C057%2C188%20international%20students,the%202022%2F23
%20academic%20year. Erisim Tarihi: 20,01,2024
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https://www.statista.com/statistics/237681/international-students-in-the-us/#:~:text=There%20were%201%2C057%2C188%20international%20students,the%202022%2F23%20academic%20year
https://www.statista.com/statistics/237681/international-students-in-the-us/#:~:text=There%20were%201%2C057%2C188%20international%20students,the%202022%2F23%20academic%20year

kapsamli aragtirmalarin sayica az olmasidir. Giiniimiize kadar, Tirkiye’de yapilan
calismalar incelendiginde, Tiirkiye’deki iranlilar hakkinda yapilan arastirmalarm da
oldukca az ve yeterli olmadig1 sdylenebilir. Literatiir glincelleme geregi, 31.12.2023 tarihi
itibariyle YOK Ulusal Tez Arama Merkezi sitesi iizerinde, iranl1 dgrenci gibi anahtar
kelime girildiginde az sayida ¢aligmalara rastlanmaktadir. YOK Ulusal Tez Merkezi web

sayfasinda, Iran ve Gog kelimesi taramasinda ise, asagidaki tez basliklara rastlanmustir.

Tablo 1: Ulusal Tez Merkezi: Iran ve Go¢ Kelimeleri Arama Sonuglar1
(YOK UTM: 2024)

Yazar Tez Adi (Orijinal/Ceviri) Tez Turi / Konu

Ravehe [ranlt Miilteci Kadinlarin Kimlik Arama Doktora
Y Siirecinde Din Degistirmeleri: Eskisehir'de

Mozafarian Bir Saha Arastirmast Sosyoloji, 2023
Ismail Hakk1 | Tiirkiye ve iran Arasindaki Diizensiz Gog Doktora
Elci Sorunu ve Sinir Giivenligi Siyasal Bilimler, 2022
. . | Tiirkiye'ye Gé¢ Eden Iranlilarin ABD'nin Y. Lisans
Mehri Tavakoli fran Ambargosuna Kars1 Tutum ve Tavirlari Sosyoloji,2019
Yasin fran Ve Tiirkiye'de Gog ve Giivenlik Y. Lisans
Demirkiran | Politikalarinin Kargilagtirmali Analizi Kamu Y 6netimi, 2019

Tiirkiye'de Yasayan iranli Siginmaci ve
Aytak Namdar | Miilteci Kadinlarda Kaygi Diizeyi ve
Kaygiy1 Etkileyen Faktorler

Y. Lisans
Sosyal Hizmetler, 2019

Y. Lisans
Dogu Dilleri ve
Edebiyati, 2017

Yasin fran Islam Devrimi ve Sovyet Isgalinden
Demirkiran | Giiniimiize Iran ve Afgan G6¢ Edebiyati

Uluslararas1 6grenci kapsaminda Tiirkiye {iniversitelerinde 6grenim goren Iranl
Ogrenciler ve onlarin sorunlar1 iizerine bir ¢aligsma, yiiksek lisans tezi olarak Davud
Gaffariye (1992) tarafindan yapilmistir. Bu calismada Tiirkiye’deki Iranli 6grencilerin

sosyo - ekonomik, kiiltiirel ve siyasi durumlari ele alinmistir.



Tablo 2: Ulusal Tez Merkezi Sitesinde, Iranli Ogrenci Kelimesi Arama Sonuglart

(YOK UTM: 2024)

Yazar Tez Ady Bashk Tez Turd Konu
Tiirkiye'de Egitim Dili Ingilizce Olan Bir . e
Nasim Korouhi | Universitede Uluslararasi iranli Ogrencilerin Y.zlblgé(l)ns Eogltrlénm\l;e
Profilleri, Egitim ve Sosyal Deneyimleri £
Melika Sadri | Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde iranli Y.Lisans | Egitim ve
Ardalani Ogrencilerin Motivasyonlar1 Uzerine Bir Arastirma 2021 Ogretim
Dogrudan (")grejc‘im Stratejilerinin Yabanci Dil v Lisans | Esitim ve
Haluk Gungor | Olarak Tiirkge Ogrenen Iranli Ogrencilerin Metin 2 013 C-f;;v tim
Ozetleme Becerilerine Etksi gre
Ortadgretim iranli Ogrenci ve Ogretmenlerinin Iyi
Negin bir Ders Kitabindan Beklentileri ve Bu Beklentilerin Y Lisans | Esitim ve
Poum%ora d Kullanilmakta Olan Ders Kitaplari Tarafindan Ne .2006 (-)gv etim
Kadar Karsilandiginin Kiyaslanmasi1 Uzerine Bir &r
Calisma
Davut Tiirkiye'deki iranli Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik, | Y.Lisans | Siyasal
Gaffariye Kiiltiirel Ve Siyasi Durumlari 1992 Bilimler

Bu alandaki aragtirmalarin ¢ogunlugu yabanci 6grencilerin; dil, egitim, kiiltiir, yasam ve
cevre/toplum ile baglantisi, uyum siireci ve bu siireci nasil rahatlikla gegirebilecekleri ile
ilgili sorunlara odaklanmis ama goriislerinin ne yonde oldugu c¢ok incelenmemistir.
Ayrica Tirkiye’deki arastirmalarin ¢ogunda, yabanci 6grencilerin mezuniyet sonrasi
kendi tilkelerine donmesi ya da egitim aldig: lilkede kalmasi gibi ikilemler hakkindaki

goriislerine pek yer verilmemistir.

Arastimaya baslamadan once, Tirkiye go¢ porfili hakkinda bilgi alinmasinin faydal
oldugu diisiinlilmiistiir. Son yillarda Orta Asya {ilkeleri basta olmak {izere Tiirkiye’ye
gelen yabanci 6grencilerin Tirk liniversitelerini tercih nedenleri, kimi arastirmacilarin
odagi haline gelmis, birgok aragtirma ve proje konusu olmustur. Asagidaki tabloda, 2022
yilinda Orta Asya’dan Tiirkiye’ye gelen birkag iilkenin gdgmen ve grenci sayisina yer
verilmistir. Rakamlara bakildiginda bu bdlgeden yogun bir gé¢men ve dgrenci akimi

anlagilir.



Tablo 3: Orta Asya Bolgesinden Tirkiye'ye Gelen Gogmen ve Ogrenci Sayisi
(YOK/ TUIK: 2024)

Vatandaslik iilkesi | TUrkiye'ye Gelen Gog (2022)
Tiirkiye'de Ogrenim Géren Ogrenci (2022)

Erkek | Kadin | Toplam
Azerbaycan 9,288 8,944 18,232 Azerbaycan 28,922
Belarus 1,053 1,231 2,284 Belarus 58
Gircistan 553 1,441 1,994 Gdrcistan 570
Kazakistan 6,997 | 8,716 | 15,713 Kazakistan 4,857
Kirgizistan 2,537 4,074 6,611 Kirgiz 1,766
Moldova 237 618 855 Moldova 311
Ozbekistan 5,660 9458 15,118 Ozbekistan 3,390
Rusya Federasyonu | 56,236 | 43,550 | 99,786 Rusya Federasyonu 1,844
Tacikistan 1,056 897 1,953 Tacikistan 681
Tirkmenistan 4,055 | 4801 8,856 Tirkmenistan 15,578
Ukrayna 10,331 | 22134 | 32,465 Ukrayna 595
Toplam 98,003 | 105,864 | 203,867 Toplam 58,572

Uluslararas1 Gog Istatistikleri verilerine bakildiginda, 2022 yilinda yurt disindan
Tiirkiye'ye 494 bin 52 kisinin gog ettigi gorlinmektedir. Bu sayilarda bir 6nceki yila gore
%33,2 azalma tespit edilmistir. Tirkiye’ye goc eden niifusun %52,9'unu erkekler,
%47,1'in1 ise kadinlar olusturmustur. Yurt disindan gelen niifusun 94 bin 409'unu Tiirk

vatandagslari, 399 bin 643'linii ise yabanci uyruklular olusturmustur.

Ergoniil (2014)’a gore, Tiirkiye’de bulunan Iran vatandasi sayisinin az olmasi ve niifus

degisimi politikalarina tabi tutulmamasi, aragtirma sayilarinin az olmasinin sebebidir.

Yurt disinda yasayan iranl vatandaslarin sayisi bes ile alt: milyon arasinadir ve bu saymnin
500 bini Tiirkiye’de ikamet etmektedir (Hunter, 2010:160). Iranli Ogrencilerin disinda,
Tiirkiye’de yasayan Iranli niifus ile ilgili de bilgi vermek gerekirse asagidaki veriler elde

edilmistir.



Asagidaki tabloya bakildiginda 2021-22 yilinda Tiirkiye’ye go¢ etme konusunda, TC.
Icisler Bakanhigi ve Gog¢ idarsi genel miidiirliigii tarafindan uygulanan sinirlayic
politikalar, idari zoruklar ve kisitlamara ragmen, Iran vatandaslar1 25,802 gd¢men ile

ticlincii sirada yer almistir. Rusya ise 99,786 gocmen ile ilk sirada yer almistir.

Tablo 4: Vatandaslik iilkesine gore Tiirkiye'ye gelen gogmen, 2021, 2022 Y1l

(YOK:2024)

Sira | Vatandaslik iilkesi | Toplam | | Sira | Vatandaslik iilkesi | Toplam
1 |Rusya Federasyonu 99,786 18 |Libya 4,229
2 | Ukrayna 32,465 19 |Fas 4,223
3 |lran 25,802 20 | Endonezya 4,159
4 | Afganistan 21,469 21 | Cezayir 3,925
5 |lrak 19,245 22 | Yemen 3,842
6 |Azerbaycan 18,232 23 | Birlesik Krallik 3,629
7 | Kazakistan 15,713 24 | Somali 3,548
8 | Ozbekistan 15,118 25 |ABD 3,064
9 |Suriye 12,571 26 |Cin 2,995
10 | Almanya 11,477 27 | Lubnan 2,593
11 | Turkmenistan 8,856 28 | Hindistan 2,511
12 | Kirgizistan 6,611 29 |Belarus 2,284
13 | Misir 5,657 30 | Gurcistan 1,994
14 | Pakistan 5,039 31 | Tacikistan 1,953
15 | Urdin 4,595 32 | Nijerya 1,875
16 |Filistin 4,398 33 | Kuveyt 1,846
17 | Sudan 4,394 34 | Avusturya 1,679
35 | Tunus 1,676

Toplam 399,643

Bu rakamlar arasinda; 18,232 Azerbaycanli, 12,571 Suriyeli, 11,477 Almanya vatandasi
dikkat cekmektedir. Emlek sektoriinde yabanciya konut satis rakamlarina bakildiginda,
TUIK (2024) istatistiklerine goére 2021 yilinda Toplam 59,282 Yabanciya Konut Satis
arasinda Iran vatandaslarin pay1 ise, 10,056 konut, 2022 yilinda ise, Toplam 68,210
Yabanciya Konut Satisindan 8,223 konut satis1 Iranlilara aittir. Gegtigimiz 2023 yilina
bakilinca bir diisiis goriinmektedir. Gergeklesen toplam 35,268 Yabanciya Konut Satig

arasinda sadece 4,272 miisteri Iran vatandai olmustur.



Tablo 5: Turkiye'ye Gelen ve Turkiye'den Giden Gog, 2016-2022 Yillari

(TUIK: 2024)

Vil Vaﬁrll(gz?hk Tirkiye'ye gelen goc Tirkiye'den giden goc Net goc
Toplam | Erkek | Kadm | | Toplaml| Erkek | Kadin

Toplam 494,052 | 261,201 | 232,851 | | 466,914 | 260,245 | 206,669 | 27,138

2022 Tirk vatandast | 94,409 | 55,832 | 38,577 | | 139,531 | 84,835 | 54,696 | -45,122
Yabanci uyruklu | 399,643 | 205,369 | 194,274 | | 327,383 | 175,410| 151,973 | 72,260
[ranl 25,802 | 12,560 | 13,242 34,563 | 18,750 | 15,813 | - 8,761

Toplam 739,364 | 383,984 | 355,380 | | 287,651 | 160,216 | 127,435 | 451,713

2021 Tirk vatandas1 | 124,269 | 70,286 | 53,983 | | 103,613 | 61,585 | 42,028 | 20,656
Yabanci uyruklu | 615,095 | 313,698 | 301,397 | | 184,038 | 98,631 | 85,407 |431,057
franh 66,984 | 33,758 | 33,226 10,267 | 5,564 | 4,703 | 56,717

Toplam 340,845 (182,796 | 158,049 | | 420,463 | 234,979 | 185,484 | -79,618

2020 Tiirk vatandas1 | 98,349 | 59,000 | 39,349 77,810 | 46,277 | 31,533 | 20,539
Yabanci uyruklu | 242,496 | 123,796 | 118,700 | | 342,653 | 188,702 | 153,951 |-100,157
franh 13,372 | 6,993 | 6,379 30,397 | 17,594 | 12,803 |-17 025

Toplam 677,042 | 368,515 | 308,527 | | 330,289 | 180,444 | 149,845 | 346,753

2019 Tiirk vatandas1 | 98,554 | 57,861 | 40,693 84,863 | 51,861 | 33,002 | 13,691
Yabanci uyruklu | 578,488 | 310,654 | 267,834 | | 245,426 | 128,583 | 116,843 | 333,062
franh 42,351 | 23,531 | 18,820 18,004 | 9,918 | 8,086 | 24,347

Toplam 577,457 | 304,254 | 273,203 | | 323,918 | 172,711 | 151,207 | 253,539

2018 Tirk vatandas1 | 110,567 | 64,899 | 45,668 | | 136,740 | 78,874 | 57,866 |-26,173
Yabanci uyruklu |466,890 | 239,355 | 227,535 | | 187,178 | 93,837 | 93,341 |279,712
[ranl1 31,922 | 16,748 | 15,174 9,242 | 5,292 | 3,950 | 22,680

Toplam 466,333 | 244,083 | 222,250 | | 253,640 | 136,870 | 116,770 | 212,693

2017 Tirk vatandag1 | 101,772 | 59,360 | 42,412 | | 113,326 | 66,400 | 46,926 |-11,554
Yabanci uyruklu | 364,561 | 184,723 | 179,838 | | 140,314 | 70,470 | 69,844 | 224,247
[ranli 17,794 | 9,471 | 8,323 5,065 | 2,710 | 2,355 | 12,729

Toplam 380,921 (201,631|179,290 | | 177,960 | 98,240 | 79,720 | 202,961

2016 Tirk vatandag1 | 107,052 | 63,202 | 43,850 69,326 | 43,820 | 25,506 | 37,726
Yabanci uyruklu | 273,869 | 138,429 | 135,440 | | 108,634 | 54,420 | 54,214 |165,235
[ranl1 15,539 | 8,232 | 7,307 5695 | 3,265 | 2,430 | 9,844

Tiirkiye’de ve diger lilkelerde, konumuzla ilgili nicel/nitel arastirmalarin yetersizligi ve

ihtiya¢  duyulan

istatistiklerin  gilincellenmesi

gerekeesi,

calismanin  en

temel

gucliiklerinden biridir. Her ne kadar gereksinim halinde diger uluslararas1 6grenciler ile

ilgili ¢alismalara yer verilecek olsa da asil ¢alisma, Tiirkiye’deki Iranl 6grenciler ile

sinirlandirilmstir.
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Tiirkiye’de Iranli dgrenciler dahil, egitim goren uluslararas dgrenciler iizerinde kapsaml
olarak yeterli arastirma yapilmamistir. Bu nedenle bu kisilerin yasadiklar1 sorunlari,
sosyal uyum problemleri ve yarina iliskin diisiincelerini 6grenmekle birlikte aymi
zamanda, konu ile ilgili etkin kamu politikalari, stratejileri ve vizyon olusturmak igin

gerekli tartigmalar1 da biinyesinde tasiyan yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cogu arastirmacinin bakis agisi, 6grencilerin mezuniyet sonrasi kendi iilkelerine donecegi
varsayilarak (cogu burs programlarinin sartlarindan biri olarak) sadece Tiirkiye’de egitim
siireci i¢indeki deneyimlerine ve karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulmaya yonelik
Onerilerde bulunmay1 da amaglamistir. Oysa uluslarars1 6grenciler konusunda Snemli

konulardan biri de Iranli 6grencilerin mezuniyet sonrasi kararlaridir.

Bu calismanin temel amagclarindan biri Tiirkiye’deki Iranl 6grenci sayisindaki artigin
sebebi ve buna bagli olarak bu egitim siirecini tamamladiktan sonra Iran’a geri dénmek

isteyip istemediklerinin saptanmasidir.

Turkiye Cumhuriyeti’nin son yillarda egitim politikalarinda basladigi yeni diizenlemeler
kapsaminda uluslararasi 6grenci ve beyin gocii akimindan yeterli 6lgiide pay alma ¢abasi,
burs ve ¢esitli maddi destekler saglayarak yabanci 6grenci cekme konusunda gayret ettigi

gorulmektedir (Levent ve Karaevli: 2013).

Uzun vadeli bir bakisla yetenekli ve arastirma potansiyeli tasiyan yabanci 6grencilerin,
mezuniyet sonrasi Tiirkiye’de tutunmasi ve ¢alisma imkanlarinin saglanmasi, bilimsel
kaynaklarin artmasi ile beraber akademik arastirma kiiltliriiniin zenginlesmesine sebep
olmasi diisliniilmektedir. Eger bu eylem gerceklesir ise Tiirkiye Oniimiizdeki yillarda
bircok alanda ister tip ister sanayi ve teknoloji, isterse sosyal bilimlerde olsun gelisim

saglayarak, bolgesel ve uluslararasi rekabette gii¢lii bir yere sahip olacaktir.

Ayrica yabanci 0grenciler mezuniyet sonrast ister Tiirkiye’de kalsinlar, isterse kendi
iilkelerine veya baska iilkeye yerlessinler, kendi uzmanlik alanlarinda calisirlarken, adeta
Tiirkiye’nin birer temsilcileri olabilecektir. Bu temsilcilik ve Tirkiye'nin milli

cikarlarmni, uluslararas: diizeyde koruma, bu kisilerin 6grencilik doneminde yasadiklar
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anilar ve memnuniyet diizeyi ile baglantili olacaktir. Ancak hicbir zaman bu duygu

olumsuz bir sekilde kendini gostermeyecektir.

Bu ¢alismada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Tiirk tiniversitelerinin yaklagimlarinin ortaya
konulmasi ve bu yaklasimlarin, yabanci (iranli) 6grencilerin hayatina ve diisiincelerine
hangi boyutta etki ettiginin belirlenmesi, arastirmamizin amaglarindan biri olarak
planlanmis ve degerlendirilmesi diisiiniilmiistiir. Bu ¢alisma Iranli dgrencileri odak
noktast olarak almis ve yapilan diger arastirmalardan farkli olarak iranli dgrencilerin

mezuniyet sonrasi karari ve bunu belirleyen faktorleri de tespit etmesidir.

Bu ¢alismanin bulgularinda, Iranli 6grencilerin sorunlarinin dogru ve kapsayici olarak
belirlenmesi, uluslararasi egitim ve uluslararasit 6grenci alimina iliskin politikalar ile
ilgilenen uzmanlarin bilgi sahibi olmasi agisindan da yardimci olacag: diisiiniilmektedir.
Elde edilen bilgilerin politikalara yansimasi oOgrencilerin yasam standartlarinin
yiikseltilmesine etken olacak, aym1 zamanda {ilkelerin ulusal ve uluslararasi egitim
konumundaki goriiniislerinin 1yi gériinmesine yonelik alinan dogru ve verimli kararlarina

yardimci olacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin son yillarda egitim politikalarinda basladig1 yeni diizenlemeler
kapsaminda uluslararas1 6grenci ve beyin gogii akimindan yeterli dl¢lide pay alma gabasi,
burs ve ¢esitli maddi destekler saglayarak yabanci 6grenci cekme konusunda gayret ettigi

gorulmektedir (Levent ve Karaevli: 2013).

Uzun vadeli bir bakisla yetenekli ve arastirma potansiyeli tagtyan yabanci 6grencilerin,
mezuniyet sonrasit Tiirkiye’de tutunmasi ve ¢alisma imkanlarinin saglanmasi, bilimsel
kaynaklarin artmasi ile beraber akademik arastirma kiiltiirliniin zenginlesmesine sebep
olmasi diisliniilmektedir. Eger bu eylem gerceklesir ise Tiirkiye Oniimiizdeki yillarda
birgok alanda ister tip ister sanayi ve teknoloji, isterse sosyal bilimlerde olsun gelisim

saglayarak, bolgesel ve uluslararasi rekabette giiclii bir yere sahip olacaktir.

Ayrica yabanci 0grenciler mezuniyet sonrast ister Tiirkiye’de kalsinlar, isterse kendi
iilkelerine veya bagka iilkeye yerlessinler, kendi uzmanlik alanlarinda ¢aligirlarken, adeta

Tiirkiye’nin birer temsilcileri olabilecektir. Bu temsilcilik ve Tiirkiye’nin milli
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c¢ikarlarini, uluslararas: diizeyde koruma, bu kisilerin 6grencilik doneminde yasadiklar
anilar ve memnuniyet diizeyi ile baglantili olacaktir. Ancak hi¢bir zaman bu duygu

olumsuz bir sekilde kendini gostermeyecektir.

Bir baska ifadeyle bu ¢alismanin bulgularinda, Iranl 6grencilerin sorunlariin dogru ve
kapsayict olarak belirlenmesi, uluslararasi egitim ve uluslararast 6grenci alimina iligkin
politikalar ile ilgilenen uzmanlarin bilgi sahibi olmasi agisindan da yardimci olacagi
distiniilmektedir. Elde edilen bilgilerin politikalara yansimasi 6grencilerin yasam
standartlarinin yiikseltilmesine etken olacak, aym1 zamanda {ilkelerin ulusal ve
uluslararasi egitim konumundaki goriiniislerinin iyi gériinmesine yonelik alinan dogru ve

verimli kararlarina yardime1 olacaktir.

1.1.2. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin temel amaglart dogrultusunda asagida yer alan hipotezler olusturulmustur:

H1: Tiirkiye’de egitim géren Iranli 6grencilerin, Tiirkiye’deki egitim diizeyinden
memnuniyetleriyle iilkelerine geri donme istekleri arasinda iliski vardir.

H2: Tiirkiye’de egitim gdren Iranli dgrencilerin, mezuniyet sonrasina iliskin diisiinceleri
ile sosyo-demografik degiskenler arasinda iliski vardir (cinsiyet, yas, medeni
durum, Ogrencilerin Iran’daki yasadigi yer, aile durumu, ebeveynlerin egitim
durumlart)

H3: Tiirkiye’de egitim gdren Iranli dgrencilerin, mezuniyet sonrasina iliskin diisiinceleri
ile sosyal iliskileri arasinda iligki vardir.

H4: Tiirkiye’de egitim goren iranli grencilerin, mezuniyet sonrasina iliskin diisiinceleri
ile Turkiye’de kalma siiresi arasinda iliski vardir. (6grencilerin geleceklerine
yonelik goriis ve diisiinceleri bunuda burada analiz olarak ver)

HS5: Tiirkiye’de egitim gdren Iranli dgrencilerin, mezuniyet sonrasina iliskin diisiinceleri
ile Turkiye’deki resmi kurumlarla olan deneyimleri (konsolosluk, gi¢ idaresi, resmi
ofisler vb) arasinda iliski vardir.

Hé6: Tiirkiye’de egitim goren iranl dgrencilerin, mezuniyet sonrasina iliskin diisiinceleri

ile Iran’a gitme sikl1g1 arasinda iliski vardur.
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H7: Tiirkiye’de egitim gdren iranl dgrencilerin, mezuniyet sonrasina iliskin diisiinceleri
ile Tiirkiye’deki yasam ortamindan menuniyet arasinda iligki vardir (Ogrencilerin
barinma yerinden memnuniyet, Ogrencilerin guinliik ruh halleri durumu)

HS: Tiirkiye’de egitim goren Iranl1 dgrencilerin, mezuniyet sonrasina iliskin diisiinceleri
ile akademik basarisi arasinda iliski vardir. (Ogrencilerin aldig1 danmismanlik
hizmeti, Ogrencilerin derslerdeki basar1 seviyesi, iiniversitede dgrenci olmaktan
duydugu memnuniyet)

HO: Tiirkiye’de egitim goren Iranl1 dgrencilerin, mezuniyet sonrasina iliskin diisiinceleri
ile yabanci dil seviyesi (Ingilizce, Almanca, Fransizca) arasinda iliski vardr.

H10: Tiirkiye’de egitim goren Iranli dgrencilerin, mezuniyet sonrasina iliskin diisiinceleri
ile Ogrencilerin bir yabanci ile evlilik yapma karar1 arasinda iliskisi vardir.

H11: Tiirkiye’de egitim géren Iranli dgrencilerin, mezuniyet sonrasina iliskin diisiinceleri

ile Tiirkiye’ye gelmeden 6nceki Ogrencilerin beklentileri arasinda iligki vardir.

1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tiirkiye’deki iiniversitelerde egitimlerini siirdiiren Iranl 6grencilerin egitim siirecinden
memnuniyet diizeyleri ve mezuniyet sonrast yasam ve mesleki siireclere iliskin kararlari
konusunu ele alan bu nicel ¢aligmada anket teknigi ana veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Tezin ana konusunu, Tiirkiye’deki {niversitelerin yiiksekogretim
programlarinda egitim goren iranl yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin (ILU) gog
nedenleri, go¢ deneyimleri, beklentileri ve Tiirkiye'de kalma niyetleri olusturmaktadir.
Bu dogrultuda arastirmaya déhil olan kisiler, Iran’dan egitim i¢in Tiirkiye’ye gelen ‘Iranh

Ogrenci’ terimi ile tanimlanmustir.

Bu arastirma kesitsel (Crosssectional) nitelikte bir durum saptama modeline sahiptir. Bu
model, bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Tiirkiye’de lisansiistii Iranl1 6grencilerinin yasamini, diisiincelerini ve mezuniyet sonrasi
kararlari1 etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla yapilan arastirma, tanimlayici
nitelikte bir durum saptama calismasidir. Arastirma amacma yonelik olarak Iranl
lisanstistii ve doktora dgrencilerinin demografik 6zelliklerinin yaninda diisiincelerine,
tercihlerine ve secimlerine etki eden faktorlerin tespitine yonelik bulgular elde etmeyi

amaclamistir.



14

1.2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi 2014-2019 egitim yillar1 arasinda, gegici 0grenim vizesi ile
Tirkiye’de herhangi bir tiniversitede bir yliksekdgrenim programinda (yliksek lisans ve
doktora diizeyinde) kayit hakki kazanan, yasamlarini ve aym1 zamanda egitimlerini

siirdiirmekte olan *’Iranl lisansiistii 6grenciler’” (ILU) ile sinirlandirilmistir'.

franl1 &grencilerin daha ¢ok bulundugu iiniversiteler YOK (2016) verilerine dayanilarak,
secilmistir. Ogrenci sayilar1 8,9,10 ve 11 nolu tablolarda sunulmustur. YOK (2024)
istatistik verilerine gére 2022-2023 dgrenim yilinda iran uyruklu Toplam 22,632 6grenci
(Erkek:10,157, Kadin: 12475) kayith bulunmaktadirlar.

Evrende yer alan Ogrencilere ulagsmak icin dogrudan kota ve kartopu ornekleme
tekniginden yararlanilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin Tiirkiye’de 6grenim
goren tiim Iranli 6grencilere genellemesi gibi bir amag yoktur, bu nedenle de olasilikli
olmayan 6rnekleme tekniklerinden kota ve kartoplu 6rnekleme teknikleri kullanilmustir.
Goniillii katilimcilarla Bulugsma noktalari arasida uzak mesafe, maddi ve zaman agisindan
tasarruf ve ulagim kisithigr gibi ¢esitli nedenlerden dolayi, hazirlanan ankete ¢ogu
katilimeilar gevrimigi olarak katilmayi tercih etmuslerdir. Bunun disinda kalan Iran
uyruklu ogrencilere (lise, lisans diizeyi vb.) sadece atifta bulunulmustur. Ciinkii bu
diizeydeki Ogrencilerin hayata bakis acilari, beklentileri ister istemez farklilik arz

etmektedir.

Tiirkiye Universiteleri arasinda orneklem grubunu olusturacak olan tiiniversiteler ve
fakiilteler belirlenmistir. Boliimlerden goriistilecek 6grenci sayilari kota ornekleme
teknigi ile secilmistir. Bu siirecte her iiniversitedeki kayitli olan Iranl 6grenci sayisinin
Tiirkiye’deki toplam Iranli 6grenci sayisina oran1 dikkate alinmis olup buna gore alan
secimi yapilmistir. Universite segimi asamasindan sonra enstitiiler secilmistir. Sosyal
Bilimler, Tip ve Saglik Bilimleri, Fen Bilimleri ve Giizel Sanatlar ve bunlarin alanlar

tabakalar1 olusturmaktadir.

- Caligma sirasinda yabancit Ogrenciler ile ilgili tiim istatistik sayilar https:/istatistik.yok.gov.tr/ ve
https://www.tuik.gov.tr/ web sayfalarindan yararlanarak 01.01.2024 tarihinde giincellenmistir.


https://istatistik.yok.gov.tr/
https://www.tuik.gov.tr/

Tablo 6: franli Ogrencilerin 2023 Y1li Kayith Oldugu Universiteler

(YOK:2024)

Universite Ad1 Toplam Universite Ad1 Toplam
Istanbul Medipol 1115 Istanbul Okan 162
Bahgesehir 947 Sakarya 162
Istanbul Aydin 709 Dicle 159
Dokuz Eyliil 697 Istanbul Rumeli 157
Istanbul Nisantast 616 Yildiz Teknik 157
Biruni 576 Ankara Yildirim Beyazit 155
Istanbul Yeni Yiizyil 558 Yiiksek Ihtisas 154
Yeditepe 551 Gazi 153
Istanbul 541 Kog 152
Ankara Medipol 539 Mersin 149
Istanbul Teknik 515 Eskigehir Osmangazi 140
Ankara 451 Selguk 132
Ege 431 Antalya Bilim 129
Ataturk 414 Sabanci 123
Istanbul Esenyurt 405 Ostim Teknik 117
Istinye 402 Bilkent 116
Ondokuz Mayis 385 Acibadem M.A. Aydinlar 114
Istanbul Atlas 382 Gaziantep 112
Istanbul Kent 374 Diizce 109
Pamukkale 331 Cukurova 108
Fenerbahce 309 Cankir1 Karatekin 100
Kocaeli Saglik Ve Teknoloji 289 Izmir Ekonomi 97
Orta Dogu Teknik 287 Istanbul Ticaret 95
Istanbul Gelisim 277 Alanya Alaaddin Keykubat 91
Baskent 271 Izmir Katip Celebi 90
Istanbul Beykent 265 Van Yiiziincii Y1l 87
Istanbul Galata 263 Zonguldak Biilent Ecevit 86
Istanbul Arel 246 Bolu Abant Izzet Baysal 83
Karabiik 244 Manisa Celal Bayar 83
Bursa Uludag 240 Kocaeli 81
Lokman Hekim 233 Sakarya Uygulamali Bilimler 80
Saglik Bilimleri 229 Ozyegin 75
Istanbul -Cerrahpasa 228 Aydin Adnan Menderes 74
Marmara 210 Maltepe 73
Erciyes 206 Istanbul Kiiltiir 68
Uskuidar 206 Kirsehir Ahi Evran 68
Hacettepe 199 Beykoz 67
Akdeniz 195 Istanbul Bilgi 65
Istanbul Topkapi 188 Izmir Demokrasi 65
Sivas Cumhuriyet 184 Mugla Sitk1 Kogman 58
Halig 177 Kto Karatay 57
Karadeniz Teknik 173 Trakya 54
Altinbasg 171 Ankara Haci Bayram Veli 51
Atilim 164 Necmettin Erbakan 47
Anadolu 162 Tokat Gaziosmanpasa 47

15
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Asagida, YOK (2023) tarafindan egitim ve 6gretim yillarina gore yayinlanan Tiirkiye

geneli yabanci uyruklu 6grenci sayilariyla ilgili 2014-2019 yillarina ait istatistikler

derlendiginde iranli 6grencilere dair bir takim bulgular elde edilmistir.

Tablo 7. Yeni Kayit Olan Yabanci Ogrenciler I¢indeki Iranl Uyruklularin Orani

(YOK:2023)
Yillar Y. LISANS DOKTORA Toplam | Y. Lisans | Doktora
2014 - 2015 | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam
Toplam 2987 | 1405 | 4392 | 838 | 346 | 1184
Iranl1 Ogrenci | 205 | 154 | 359 142 | 88 230 | 194% | 82% | 25,4%
2015 - 2016 | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam
Toplam 3331 | 1620 | 4951 | 1037 | 475 | 1512
Iranl1 Ogrenci | 200 | 179 379 186 | 120 306 | 20,2% 7,7% 25,3%
2016 - 2017 | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam
Toplam 3071 | 1544 | 4615 | 992 | 440 | 1432
franlt Ogrenci 155 | 161 316 149 119 268 18,7% 6,8% 27,0%
2017 - 2018 | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam
Toplam 3515 | 1809 | 5324 | 954 | 427 | 1381
Iranl1 Ogrenci | 138 | 139 277 149 | 114 263 | 19,0% 5,2% 26,7%
2018 - 2019 | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam
Toplam 5878 | 2867 | 8745 | 1363 | 675 | 2038
franlt Ogrenci 228 | 249 477 197 148 345 16,9% 5,5% 21,9%
2019 - 2020 | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam
Toplam 6661 | 3166 | 9827 | 1608 | 706 | 2314
Iranl1 Ogrenci | 265 | 265 530 188 | 152 340 | 14,7% 5,4% 21,5%

Yukaridaki tabloya gore yeni kayit olan dgrenciler i¢indeki Iranl 6grencilerin sayisinda

yillara gore bir azalma gorilmektedir. Bu azalma yiksek lisansta da doktorada da

goriilmektedir. Yiiksek lisansta en yiiksek yeni kayit oran1 2015-2016 yillarinda iken

doktorada 2016-2017 yillarindadir. Iranli 6grenciler, oransal olarak Tiirkiye’de doktora

yapmay yiiksek lisansa gore daha fazla tercih etmektedir. Tiirkiye’deki yabanci uyruklu

ogrenciler arasinda Iranli doktora yapan &grenci yogunlugunun %20-25 seviyelerinde

oldugu sdylenebilir. Bu oran yiiksek lisans yapanlarda ise %5-8 seviyelerindedir.
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Tablo 8. Tiirkiye’de Yabanci Ogrenci Sayisi Icindeki Iran Uyruklularin Oram

(YOK:2024)
‘ ) ) Toplam YO ;{;;isr'é
Yillar Yeni Kayit Olan Y.O Toplam Y.O Sayist Sayisi Iginde icindeki yeni
1.0 Oram 1.0 Oram
2014-2015| E K T E K T
TOPLAM | 3,825 | 1,751 5576 | 11,714 | 6,044 | 17,758
IRAN 347 242 589 2,236 | 1,239 | 3,475 19,6% 10,6%
2015-2016| E K T E K T
TOPLAM | 4,368 | 2,095 6,463 | 15,022 | 7,549 | 22,571
IRAN 386 299 685 2,287 | 1,361 | 3,648 16,2% 10,6%
2016 - 2017 E K T E K T
TOPLAM | 4,063 | 1,984 6,047 | 17,740 | 9,016 | 26,756
IRAN 304 280 584 2,294 | 1,500 | 3,794 14,2% 9,7%
2017-2018| E K T E K T
TOPLAM | 4,469 | 2,236 6,705 | 17,818 | 9,339 | 27,157
IRAN 287 253 540 2,068 | 1,487 | 3,555 13,1% 8,1%
2018-2019| E K T E K T
TOPLAM | 7,241 | 3,542 | 10,783 | 19,607 | 10406 | 30,013
IRAN 425 397 822 1,798 | 1,508 | 3,306 11,0% 7,6%
2019-2020| E K T E K T
TOPLAM |41,095| 3,872 | 44,967 | 21,280 | 10924 | 32,204
IRAN 1,507 417 1,924 1,703 | 1,510 | 3,213 10,0% 4,3%

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi yillara gore Iranli 6grenci sayilari hem yeni kayitta

hem de toplam 6grenci sayilarinda azalma egilimindedir. iranl 6grencilerin son yillarda

Tiirkiye’yi egitim igin daha diisiik oranda tercih ettigi goriilmektedir. Bu arastirmada

lisansiistii egitim goren iranl 6grencilerin Tiirkiye’yi neden tercih etmedikleriyle ilgili

o6nemli sonuclar icermektedir.
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Tablo 9. Yabanci1 Ogrenciler Iginde iranli Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim

2014 - 2015
Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam
TOPLAM YABANCI OGRENCI | 6044 | 11714 | 17758 | 34,0% | 66,0% | 100%
IRANLI OGRENCI 1239 | 2236 | 3475 |35,7% | 64,3% | 100%
2015 - 2016
TOPLAM YABANCI OGRENCI | 7549 | 15022 | 22571 | 33,4% | 66,6% | 100%
IRANLI OGRENCI 1361 | 2287 | 3648 |37,3% | 62,7% | 100%
2016 - 2017
TOPLAM YABANCI OGRENCI | 9016 | 17740 | 26756 | 33,7% | 66,3% | 100%
IRANLI OGRENCI 1500 | 2294 | 3794 | 39,5% | 60,5% | 100%
2017 - 2018
TOPLAM YABANCI OGRENCI | 9339 | 17818 | 27157 | 34,4% | 65,6% | 100%
IRANLI OGRENCI 1487 | 2068 | 3555 | 41,8% |58,2% | 100%
2018 - 2019
TOPLAM YABANCI OGRENCI | 10406 | 19607 | 30013 | 34,7% | 65,3% | 100%
IRANLI OGRENCI 1508 | 1798 | 3306 | 45,6% | 54,4% | 100%
2019 - 2020
TOPLAM YABANCI OGRENCI | 10924 | 21280 | 32204 | 33,9% | 66,1% | 100%
IRANLI OGRENCI 1510 | 1703 | 3213 | 47% | 53% | 100%

Yabanci uyruklu 6grenciler icinde egitim ve dgretim icin Tirkiye’ye gelen dgrenciler

i¢inde erkeklerin oranini %65-66 seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Bu oranin, Iranl

ogrenciler icin %64 seviyelerinden yillar i¢cinde %53 seviyelerine kadar indigi

goriilmektedir. Bu orandan anlasildigi {izere iranli kadin 6grencilerin son yillardaki

Tiirkiye’yi tercih etme oraninda ciddi bir artig gortilmektedir (%35°ten %47’ye). Bunun

nedenleri elbette ¢ok farkli olabilir ancak Tiirkiye’nin Miisliiman bir {ilke olmasi, kadin

egitim oranin artmasi, bunlardan bazilar olabilir.
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YOK (2024) verilerine dayanilarak derlenen yukaridaki tablo sonuglaria gore;

e Iranli 6grencilerin sayisinda son yillara gore bir azalma goriilmektedir.

e Iranli 68renci sayilar1 hem yeni kayitta hem de toplam &grenci sayilarinda azalma
egilimindedir.

e Iranli 6grencilerin son yillarda Tiirkiye’yi egitim i¢in daha diisiik oranda tercih
ettigi goriilmektedir.

e iranl kadin 6grencilerin son yillardaki Tiirkiye’yi tercih etme oraninda ciddi bir

artig gortiilmektedir.

Tablo 10: Segili Universitelerde Iranli Ogrenci Sayis1 (2021-2022 Egitim Yilr)

Universite Adi Erkek | Kadin | Toplam
Ankara Universitesi 261 229 490
Ondokuz May1s Universitesi 226 161 387
Atatiirk Universitesi 172 178 350
Hacettepe Universitesi 96 111 207
Gazi Universitesi 52 71 123

2022 yili sayilarina bakildiginda Ankara Universitesinde 490 Iranli 6grenci kayith
bulunmaktadir. Kadin ve erkek ogreciler sayisi arasinda ¢ok fahis bir agik yoktur.
Ondokuz Mayis Samsun iiniversitesi 350 Iranli dgrenciye ev sahipligi yapmaktadir.
Arastirma evreni olstururken ilk sirada yer alan Erzrum ATATURK iiniversitesi, 2021-
22 yilinda Iranl 6grencilerin tercih listesinde iigiinii sirada yer almigtir. Hacettepe ise 207
[ranl1 Ogrenciyi biinyesinde egitime almustir. Ankara ilinde bulunan iiniversiteler ve
mesleki okullarda toplam Iranli Ogrencilerin sayis1 2386 kisiyi bulmustur. Ogrenci

dagilimi ise asagidaki tabloda goriinmektedir.
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Tablo 11: Ankara ilinde ikamet Eden Iranli Ogrenci Sayis1 (2021-2022 Egitim Yil1)

Universite Ad1 Turd Erkek Kadin | Toplam
Ankara Universitesi Devlet 261 229 490
Ankara Medipol Universitesi Vakif 111 224 335
Orta Dogu Teknik Universitesi Devlet 145 118 263
Hacettepe Universitesi Devlet 96 111 207
Baskent Universitesi Vakif 65 126 191
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Devlet 61 85 146
Lokman Hekim Universitesi Vakif 51 91 142
Gazi Universitesi Devlet 52 71 123
Atilim Universitesi Vakif 59 59 118
Yiiksek Thtisas Universitesi Vakif 44 73 117
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Vakif 76 39 115
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Devlet 25 14 39
Ostim Teknik Universitesi Vakif 22 12 34
Ted Universitesi Vakif 12 10 22
Ankara Miizik Ve Giizel Sanatlar Universitesi Devlet 6 7 13
Tobb Ekonomi Ve Teknoloji Universitesi Vakif 7 3 10
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Devlet 4 4 8
Cankaya Universitesi Vakif 3 2 5
Turk Hava Kurumu Universitesi Vakif 3 1 4
Ankara Bilim Universitesi Vakif 1 1 2
Ufuk Universitesi Vakif 0 2 2
Toplam 1104 1282 2386

Arastirmanin  6rneklem grubuna dahil olan kisiler,

‘Iranli 6grenci’ terimi ile

tanimlanmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan 2014-2019 egitim ve 6gretim yillarinda

ortalama (N=Evren) 3498 Iranli 6grencinin Tiirkiye’de egitim gordiigi, YOK

verilerinden tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigii olarak (n = Orneklem) +/-%5 hata ve

%95 giiven araliklirinda 347 olarak belirlenmistir. Nihai olarak ise hedeflenen 6rneklem

sayisi agilarak 396 anket yapilmistir. Bu say1 Tiirkiye’deki toplam Iranli 6grencilerin

%11’1in1 olusturmaktadir.
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1.2.2. Veri Toplama ve Analiz Sureci

Bu tez ¢aligmasi nicel bir aragtirma olup gereksinilen veriler agirlikli olarak anket teknigi
ile toplanmistir. Calisma i¢in hazirlanan anket sorular1 ¢esitli konular1 igermektedir.
Ankette toplam 115 soru bulunmaktadir. Arastirma i¢in hazirlanan ankette demografik
sorular, Tirkiye’ye egitim icin gelme karart ve bunun nasil alindigi, Tiirkiye’deki
ogrenimi hakkinda bilgiler ve memnuniyet durumu, egitim sonrasinda ne yapmak
istedikleri, nerede yasamak istedikleri gibi konular1 icermektedir. Pilot caligsmasi

sirasinda anket formunda yer alan bazi sorularin ¢ikarmasi gerekcesi tespit edilmistir.

Basta kiiltiirel fakliliklar olmak tiizere, gizli olsa da bile, tutumlu ve muhafazkar
toplumdan kaynaklanan bakis agisindan dolayi hassas igerikli ve kisilerin 6zel alanina
istenmeden dahil olma algistyla ¢ogu katilimcilar, 6zellikle kadinlar tarafindan dogru

cevaplama ihtimali diisiik olasiligin1 gidermek i¢in bu 6nlem alinmistir.

Ankette 0grencilerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, dnceki yasadiklar1 yer vb. sorular
demografik bilgi edinme amaciyla tasarlanmistir. Tiirkiye’de ikamet siiresi, Ingilizce
bilgileri, Tiirkce dil bilgileri, akademik hayat bilgilerine anketin devaminda yer
verilmistir. Sosyal iligkiler baglaminda olan sorular ise arkadaglik iliskileri, iilkelerine
seyahat siklig1, barinma yeri tiirii ve iletisim tlirii konularinda olmustur. Hazirlanan anket

i¢in Hacettepe Universitesi Etik Kurulundan izin alinmistir.

Anket hazirlama ve uygulama esnasinda iranl 8grencilerin kendi iilkelerinde mevcut olan
kismi ideolojik ve siyasal baskidan etkilendikleri ve bunun sonucunda da katilimcilarin
bilgilerini ve duygularimi aktarmak konusunda bazi c¢ekimser davraniglar sergiledigi
calisma boyunca gozlenmistir. Bu durum dikkate alinarak ve Hacettepe Universitesi Etik
Kurulu (Ek:2) tarafindan verilen izinler bildirilerek, miimkiin mertebe katilimcilarin dini,
etnik ve siyasi goriigleri basta olmak tlizere herhangi 6zel bilgileri ve goriisleri hakkinda

soru sorulmamaya ¢aligilmistir.

Boylelikle elde edilen verilerin daha gegerli ve dogruya yakin olacagi diisiintilmiistiir.
Katilimeilarin farkli illere ve birgok iiniversiteye dagilmis olmasindan dolayr onlara

ulagmak, yasanabilecek diger bir sorun olarak 6ngoriilmiistiir. Biraz dnce bahsettigimiz
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sorundan Otiirli, oncelikle Ankara’ya yakin konumda bulunan katilimcilarla yiiz yiize
anket yapilmisgtir. Kartopu tekniginden yararlanarak katilimcilardan arastirmaya katilmak
isteyebilecek dgrenci arkadaslarinin isimleri ya da iletisim bilgileri temin edilerek, diger
katilimcilara ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda yiizylize anket yapilamayan

durumlarda anketler online olarak yapilmistir.

1.2.3. Veri Analiz Teknikleri

Bu nicel ¢alismada verilerin analizi i¢in betimsel analiz; hipotez testlerinin analizi i¢in
ise iliski testleri kullanilmistir. Arastirmaya iliskin veriler, agirlikli olarak, anket yoluyla
elde edilmistir. Dolayisiyla arastirmanin ana verileri, 2014 — 2019 egitim yillar1 arasi
donemde bir yiiksekdgrenim programina kayitli olan ve egitimine devam eden iran
uyruklu 6grencilerden katilimlar1 goniilliiliik esasina dayali olarak elde edilmistir. Veri
analizinden dnce anketler incelenmis ve hatali, eksik anketler analize dahil edilmemistir.
Verilerin analizleri SPSS 22 programi aracilifi ile 0.05 anlamlilik diizeyinde test

edilmistir.

Iliskisel tarama metodu, bilindigi iizere, genel olarak, arastirmada segilen iki veya daha
fazla degiskenin aralarindaki baglanti ve durumu iliskisel olarak belirlemek ve iliski
diizeyi istatistiksel testler kullanilarak ol¢cmek ve ortaya ¢ikmasi olasi sonuglari
yorumlamak i¢in kullanilmaktir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu caligmada
degiskenlerin arasindaki iligskinin diizeyini belirlemek i¢in de ki kare testi kullanilmistir.
Bu yontemle arastirmadaki iki veya daha fazla degiskenin (ayr1 ayr1) birlikte tutarli bir
degisim gosterip gostermedigine bakilmistir. Analizler hipotez bagliklar1 altinda

sunulmustur.
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2. BOLUM : ULUSLARARASI OGRENCi HAREKETLILIGI VE
BEYIN GOCU

Kuramsal gerceve, deneysel calismanin temellerini olusturmaktadir. Bir arastirmaci
calismada insa ettigi ve yuriittiigii arastirmadan 6nce muhakkak bir Kuramsal ¢erceve’ye
ihtiyac duymaktadir. Bu béliimde arastirmanin Gog, Beyin Gogii ve Uluslararast Ogrenci
harekteinde ile ilgili kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi agiklanmistir. Buradan hareketle

Bu boliimde arastirmanin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesi agiklanmaistir.
2.1. GOC VE BEYIN GOCU

Aragtirmanin bu kisminda go¢ kavrami ve gog teorilerine yer verilmistir. Bu segimin
sebebi ise tim niifus hareketlerine iliskin ¢alismalar bie nevi gé¢ kavrami ile baglantilidir.
Ayrica liteatiir taramasinda tespit edilen bir konu ise gog teorilerinin ilk olarak sanayi
devrimi ile baglayan yer degisim olgusu ile 6nem kazanarak, 19. yiizyilda akademik bir
boyut kazanmis ve 20. Y.yila gelince gesitli teorik bakis agilar1 geligsmistir. Glinlimuzde
ise nerdeyse tiim tlkeler bir tiirlii go¢ sorunlart ile karst karsiya kalmaklarindan dolay,

¢ikis noktalarini go¢ arastirma merkezlerinde aramaktadirlar.

Birgogu go¢ tedrileine gore, belli bir bolgede, her tiirlii olagan iistii durum ortaya ¢ikmasi
ile insanlarin sagligini, huzurunu ve refahin1 olumsuz yonde etkilemekte olan olgular,
insanlar1 gé¢ etmeye mecbur kilmaktadir. Ayrica Ulkelerdeki istikrarsizliktan dogan
ekonomik gugcln yetersizligi, is Bulma sorunu ve gelecge yonelik kaygi duygusu goglere
zemin hazilamaktadir. Ancak gog¢ eylemi bir (lkenin ylksek dizeyde egitim almis ve
vasifli ve netilikli ¢alisanlara gelince, beyin gocii olgusu ortaya g¢ikarak klasik gog

teorilerine yeni bir boyut kazandirir.

Beyin goci olgusu normalde belli bir niteligi tasiyan ve has alanlarda ¢alismaya hazir
olan kiglere denmektedir. Ancak eger beyin gbg¢l olgusu daha erken ve Universite
cagindan itibaren bagladiysa, Uluslararast 6grenci hareketi teorileri de onceki adi gegen

alanlarla bir araya gelmektedir. Buradan hareketle arastirmanin konusuna daha hakim
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olmak amaciyla, go¢, beyin gocu ve uluslararas: 6grenci hareketleri ile ilgili tedriler ele

alimmis ve biitlinlesik bir sekilde gbzden gerilimesinin faydali oldugu diistiniilmiistiir.

Beyin gocu olgusu, géc olgusunun bir alt tlirii olarak degerlendirilmektedir.Bu baglamda
“beyin gogl”, iyi egitim gdérmiis ve nitelikli ya da uzman vasfiyla calismaya hazir
yetenekli bireylerin, yetistikleri tilkeden bir baska iilkeye gecici ya da kalict olarak gog
etmeleri olarak tanimlanabilmektedir (Bulut ve Eral Demir, 2015: 256). Egitimli
bireylerin bir lilkeden bir bagka lilkeye go¢ etmelerini icermesi dolayisiyla beyin gocti,
hem go¢ edilmesi dogrultusunda uzaklasilan iilke hem de goc¢ edilerek yerlesilen iilke
acisindan ekonomik, sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel etkilere sahip bir olgu olarak

degerlendirilmektedir.

Kuramsal temellendirmeler kapsaminda beyin go¢ii, akisin ya da gogiin, daha ¢ok, az
gelismis ya da gelismekte olan bolge ve/veya iilkelerden, st diizey bilimsel ve teknolojik
kaynaklara sahip ¢ok gelismis bolge ve/veya iilkelere yonelik gerceklestigi belirlemesine
dayanmaktadir (Alburo ve Abella, 2002: 38; Kumar, 2015: 1175).

Bu baglamda beyin gogii, daha ¢ok vasifli isgiicliniin gelismis iilkelere gogii olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte konu ile aragtirmalar kapsaminda, 6zellikle son
yillarda gelismis Avrupa iilkelerinden Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik olarak
beyin gocii yasanmast dolayisiyla, Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkeler tarafindan da beyin
gbcliniin 6nemli bir sorun olarak degerlendirilmeye baslandig1 goriilmektedir (Danzer ve

Ulki, 2011: 344).

Belirtildigi lizere giiniimiiz itibariyle gelismekte olan iilkeler i¢in de beyin gogii nemli
bir sorun olarak goriilmekle birlikte; gelismekte olan {ilkelerin kiiresel nitelik tasiyan
beyin gocilinden gordiikleri zararlarin, geligsmis iilkelere oranla ¢ok daha biiyiik boyutlarda

gerceklestigi kabul edilmektedir (Penninx, 2005: 139).

Ciinkii vasifl isgiiciiniin go¢ olgusu kapsaminda gelismemis ya da az gelismis iilkelerden
gelismis llkelere akisi, beseri ve sosyal sermaye olarak nitelendirilen egitimli bireylerin

ve nitelikli iggiiciiniin, gelismemis ya da az gelismis llkeler tarafindan kaybedilmesi
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anlamina gelmektedir. Egitimli bireyleri ve nitelikli isgiictinii kendisine kazandiran
gelismis tllkeler ise kazanan iilkeler olmak dogrultusunda ulusal ve uluslararasi diizeyde

birtakim ekonomik, sosyal ve siyasi avantajlar elde edebilmektedir.

Beyin gociiniin ekonomik agidan gelisme siireci igerisinde yer alan iiglincii diinya
tilkelerinden gelismis iilkelere yonelmesi, kisitli olanaklar ve kaynaklarla egitim verilen
kitlenin en glcli ve en yetenekli kesiminin yitirilmesi anlamina geldiginden, bu tilkelerde
bliyiik bir hiisran yaganmasina neden olmaktadir (Castles, 2003: 16). Bu baglamda beyin
g0cli kapsaminda gelismis tilkelere go¢ eden bireylerin, genel anlamda doktor, miithendis,
arastirmact, bilim insan1 ya da akademisyen olduklar1 diistiniiliirse, gelismemis ya da az

gelismis iilkelerin yasadiklar1 kaybin boyutlar1 ¢ok daha iyi anlasilabilecektir.

Erdogan (2015) tarafindan yapilan belirlemeler dogrultusunda beyin gogii, ortaya
cikmasi, giiclenmesi ve siirdiiriilmesi baglaminda ve arz — talep dengesi, cazibe kutuplari
ve itici — ¢ekici unsurlari agisindan farkli nedenler kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
baglamda Erdogan (2015: 28) beyin gdcii olgusunun, genel olarak go¢ olgusunda oldugu
gibi ortaya ¢ikmasi, giiglenmesi ve siirdiiriillmesi baglaminda farkli bireysel ve sosyal
etmenlerden etkilenebildigini soylemektedir. Ayrica arz — talep dengesi, cazibe kutuplari
Ve itici — ¢ekici unsurlar1 baglaminda da go¢ kaynagi ve go¢ hedefi anlamindaki iilkeye

gore farklilik gosterebildigini ifade etmektedir.

S6z konusu edilen bu belirlemelere karsin beyin gocii, sadece iy1 yetismis ya da egitimli
bireylerin gelismemis ya da az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere go¢ etmesini iceren
bir olgu olarak degerlendirilmemektedir. Bu baglamda beyin goci olgusunun, yiksek
vasiflara sahip olmasalar dahi, kendi iilkelerinde egitimli kitle icerisinde yer almalar
dolayisiyla gé¢ etmeyi tercih eden bireyleri de kapsadigi belirtilmektedir. Beyin gocii
olgusunun yeni ve farkli bir boyutu olarak nitelendirilen bu kapsam, gié¢ hareketliliginin
o6nemli bir bolumunt icermektedir (Adams, 1969: 529; Beine, Docquier ve Rapoport,
2008: 278; Beine, Docquier ve Oden-Defoort, 2011: 525).

Beyin gogii olgusu, “kaynak {ilke” anlaminda go¢ veren lilke ve “hedef iilke” anlaminda

goc alan iilke agisindan farkli boyutlara sahip bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu
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baglamda beyin gogii, kaynak iilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda ¢ok daha
biiyiik boyutlu sorunlar yagsamalarina neden olmaktadir. Kaynak iilkeler agisindan beyin
gbcliniin en temel olumsuzluklari, beyin giicii yetistirme maliyetleri ile potansiyel iiretim

kaybinin neden oldugu olumsuzluklar kapsaminda degerlendirilmektedir (Piper, 2009:
96).

Beyin gogii olgusu, kaynak tilke agisindan mali ve finansal kaynaklar anlaminda da dikkat
cekici olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Ciinkii {ilkeler ulusal kalkinma
programlarinda bilakis egitim sektoriine ¢cok daha fazla pay ayirmaya 6zen gostererek,
kimi zaman biit¢e ac¢181 ortaya ¢ikmasina neden olabilmekteyken, bu denli 6nemsenen bir
sistemde yetistirilen bireylerin beyin gocii kapsaminda hedef iilkelere aktarilmasi, tilke
ekonomisinin yetismis isgiicii ile desteklenmesini olanaksiz hale getirebilmektedir.

(Beine, Docquier ve Oden — Defoort, 2011: 526).

Gunidmdaz itibariyle bircok az gelismis ya da gelismemis tilkede, vasifli ve egitimli
bireylerin gelismis lilkelere go¢ etmelerini iceren beyin gogii ihtimalinin ve kaygisinin
bertaraf edilmesine yonelik birtakim ulusal politikalar gelistirildigi goriilmektedir. Bu
baglamda, egitim kararlar1 da beyin gogline neden olan etmenler arasinda
degerlendirilmekte ve egitim uygulamalarina yonelik diizenlemeler, bu kapsamda
belirlenen ulusal politikalar igerisinde ele alinmaktadir (Beine, Docquier ve Rapoport,
2008: 635). Bu ulusal politikalar icerisinde ayrica devletin o6zellikle finansal
kaynaklarinin  biiylik boliimiintin aktarildigi beseri sermayenin go¢ yliziinden
kaybedilmesinin Onlenebilmesi amaciyla, goce engelleyici sinirlamalar getirilmesi s6z

konusu olabilmektedir (Beine, Docquier ve Rapoport, 2001: 279).

Az gelismis iilkelerde ve gelismemis Tllkelerde kalkinma ve ekonomik biiyiime
saglanmas1 noktasinda beseri sermayenin ¢ok énemli bir rol oynadig: diisliniildiiglinde,
beyin gocunin engellenmesine yoOnelik olarak goége engelleyici smirlamalar
getirilmesinin ve bu kapsamda ulusal politikalar gelistirilmesinin ne kadar 6nemli oldugu
¢ok daha iyi anlagilabilmektedir (Solé, 2004: 1213).
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Bununla birlikte beyin gociiniin sadece az gelismis ya da gelismemis iilkelerden gelismis
iilkelere degil, bir gelismis tlkeden bir bagka gelismis {llkeye yonelik de
gerceklesebilecegi s6z konusudur. Bu nedenle, gelismis iilkelerin de kalkinma ve
ekonomik biiyiime siireclerini devam ettirmeleri gerektigi i¢in, konu ile ilgili ulusal
diizenlemelerin gelismis iilkeler i¢in de onem tasidigi goriilebilmektedir (Stewart ve
Mulvey, 2014: 1025).

Bu durum giiniimiizde, &zellikle Ingiltere i¢in s6z konusu edilen bir durumdur. Ciinkii
Ingiltere, hem bir taraftan nitelikli isgiiciiniin iilkeye transfer edilmesine yonelik ulusal
diizenlemelerde bulunmakta, hem de 0zellikle Kanada ve ABD’ye yonelik gergeklesen

beyin gociinlii minimum diizeye indirmek amaciyla politikalar iiretmektedir.

Beyin gogiiniin giiniimiiz itibariyle ¢ok daha yiiksek oranlarda gerceklesmesinin
temelinde, kiiresellesme olgusunun etkisini ¢cok daha fazla ortaya koymasi ve gelismis
ekonomilerin endustri toplumundan enformasyon toplumuna ge¢cmelerinin ve sermaye
yerine bilginin daha 6nemli goriilmeye baslamasinin yattig1 belirtilmektedir (Waever ve
digerleri, 1993: 163). Bu temelde kiiresellesme olgusu, beyin gociinii tetikleyen dnemli
bir etmen olarak degerlendirilmektedir. Clinkii gliniimiiz itibariyle, kiiresellesmenin de
etkisiyle diinya ekonomik yapisi degismekte ve genel anlamda tiim islerin ve isleyislerin
isgiicti nitelikleri farklilik gostermektedir. Bu nedenle, artik siirdiiriilebilir kalkinmada ve

uluslararasi rekabette insan kaynaginin niteligi ¢ok daha 6nemli addedilmektedir.

Nitelikli isgiicii akislari, genel olarak ve baglangicta kisa donemli ve gegici go¢ hareketleri
olarak ortaya ¢ikarken, gelismis iilkelerin olusturdugu gd¢ politikalar ile gegici olarak
stirdiiriilen beyin gogii, kalict hale gelmeye baslamistir (Boyer ve Hatton, 1997: 699-
700). Bu siirecte gelismis {ilkeler, beyin gociiniin gecici olmaktan kalic1 olmaya

donustiirilmesine yonelik programlar ve politikalar uygulamaktadirlar.

Nitelikli iggiicii, liretimin en 6nemli girdisi oldugundan, nitelikli isgiiciiniin kaybedilmesi
anlaminda beyin gogii, ekonomik kalkinma agisindan en olumsuz etkilere neden olan bir
etmen olarak degerlendirilmektedir (Adams, 1969: 530). Ciinkii bir lilkenin yeterli say1

ve nitelikte iggiliciine sahip olmasi s6z konusu degilse, o iilke icin ¢agdas iiretim
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teknolojilerinin etkin kullanilabilmesi ve uluslararasi piyasalarda rekabet avantaji elde
edilebilmesi imkan1 azalacaktir. S6z konusu edilen bu olumsuz etkilerine karsin beyin

gocii, birtakim olumlu etkileri baglaminda da degerlendirilebilen bir olgudur.

Bu baglamda beyin gogii ile az gelismis ya da gelismemis iilkeler birtakim
olumsuzluklara maruz kalabilmektedirler. Ancak, beyin gocli sayesinde gelismis
ulkelerde egitim gérme ve/veya istihdam edilme anlaminda ¢ok daha iyi olanaklara sahip
olan vasifli ve egitimli bireyler, sadece gog¢ ettikleri lilkeler i¢in degil, genel anlamda tiim
insanlik i¢in 6nemli kabul edilebilecek katkilar saglamakta ve tiim insanliga hizmet

edebilmektedirler (De Haas, 2010: 231).

Sonug olarak, beyin gocii olgusu, farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi etmenlerin
etkisiyle kendisini ortaya koyan bir olgu olmak bakimindan, salt bir yer degisimi hareketi
ya da farkl bir tilkede egitim gérme talebi kapsaminda degerlendirilmemelidir. Bununla
birlikte, beyin go¢ii kapsaminda gerceklestirilen hareketliligin, sadece nedenleri
baglaminda degil, ayn1 zamanda ve belki de daha fazla sonuglari baglaminda

degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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2.2. ULUSLARARASI OGRENCi HAREKETLILIiGi

Kiresell niteligi ile tanimlanan bulundugumuz ¢agin nufiis hareketleri konusunda dikkat
ceken ve gun gectikce aratan meselelerdin birisi uluslararasi 6grenci hareketidir. Bu
konunun surekli gundemde fazla yer alma sebeplerinden birisi, genel tabiriyle hedef
iilkelere ekonomik kazang saglamkla birlikte, sayesinde beyin gocii zemini hazirlama ve
nitelikli kisileri iilkede tatmasiya, modern bilgi ve teknolojilerin o iilke’ye aktarim
saglanmasidir. Ayrica s6z konusu lilkelerin bu vasitayla elde ettigi sosyo-kdlturel ve
beseri sermay konusu da 6nem tagimaktadir ve nerdeyse tim Ulkelerinin odak noktasi

haline gelmistir.

2.2.1. Uluslarars1 Ogrenci Hareketliligi ve Tarihcesi

“Uluslararas1 6grenci” kavramu ilgili literatiirde, farkli kapsamlarda ele alinarak farkl
sekillerde tanimlanabilmektedir. Bu baglamda “uluslararasi 6grenci” kavrami, “yabanci
uyruklu 6grenci”, “International Student” ya da “Yabanci (Foreign)” kavramlari ile de

karsilasilabilmektedir (Andrade, 2006: 132).

Huang (2008: 1004) tarafindan yapilan belirlemeler dogrultusunda da “Uluslararasi
Ogrenci” kavraminin; ABD’de “International Student”, Ingiltere’de “Over-Seas” ve

Avustralya’da da “Foreign Student” tanimlamalari ile karsilandig1 goriilmektedir.

OECD!, 2016 Raporu’na gore, yapilan belirlemeler dogrultusunda, yiiksekdgretim
programlarinda kayith 6grencilerin bulunduklan iilkelerde “Non-Citizens” ve “Non-

Resident” yabancilar olarak adlandirilmalar: belirtilmektedir (Istaiteyeh, 2011: 20) .

“Uluslararast Ogrenci Dernekleri Federasyonu (UDEF)” (2019) tarafindan yapilan
tanimlama dogrultusunda da “uluslararas1 6grenci” kavrami, kendi iilkesi disinda egitim
goren Ogrenci olarak ifade edilmektedir. Yine UDEF (2019) tarafindan yapilan bir

tanimlama ¢ergevesinde “uluslararasi 6grenci”’; herhangi bir egitim programi i¢in bagka

!~ “The Organisation for Economic Co-Operation and Development, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitil
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bir lilkeye giden ve bu iilkede egitimini devam ettirebilmek i¢in pasaport ve ikametgah

gibi resmi iglemleri yerine getiren 6grenci olarak ifade edilmektedir.

Shah ve digerleri (2010) tarafindan yapilan tanimlama c¢ergevesinde ‘“Uluslararasi
Ogrenci”, belirli bir siireligine egitim almak igin milli simirlarinin tesine gecen kisi
olarak degerlendirilmektedir. Bu aragtirmacilar 6zellikle geng bireylerin, ncelikli olarak
“itme-gekme!” dinamikleri ve ardindan da egitimin uluslararasilasmasi temelinde

uluslararas1 68renci olmayi tercih ettiklerini belirtmektedirler.

Dewey ve Duff (2009: 493) tarafindan uluslararasi 6grenci tercihlerini etkileyen “itme”
faktorleri, 6grencilerin kendi iilkelerinden kaynaklanmakta ve bu faktorler dogrultusunda
da geng bireyler, bir anlamda baska bir iilkede egitim gérmeye tesvik edilmektedirler.
Uluslararas1 6grencilerin kendi iilkelerinden kaynaklanan bu itme faktorleri, akademik
programlarin yetersizligi, egitim kalitesinin diisiik olmasi, burs olanaklarinin yetersiz
olmasi, niifus yogunlugu ve kotii calisma kosullari ile istthdam olanaklarina sahip

olunamamasi kapsaminda ifade edilebilmektedir.

Altbach ve Knight (2007: 292) tarafindan da uluslararas1 6grenci tercihlerini etkileyen
“cekme” faktorleri, ev sahibi iilkeyi uluslararas1 6grenci tercihlerine konu eden ve bu
baglamda cekici kilan faktorleri ifade etmektedir. Bu temelde uluslararasi 6grenciler igin
ev sahibi iilkenin tercih edilmesini saglayan ¢ekme faktorleri, kaliteli egitim olanagina
sahip olunmasi, tercih edilen iiniversitenin uluslararas1 dneme sahip olmasi, cografi
yakinlik ve 6grencilerin ev sahibi lilkede herhangi bir aile iiyelerinin, akrabalarinin ya da

arkadaglarinin bulunmasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Bununla birlikte Li ve Bray (2007: 791-792), uluslararas1 dgrenci tercihlerinin sadece
itme-cekme faktorleri temelinde degerlendirilmesinin birtakim smirliliklar i¢erdigini
belirtmektedirler. Ciinkii Li ve Bray’e (2007) gore, itme-¢cekme faktorleri baglaminda
ortaya konulan nedenler, sadece digsal etkileri ifade eden nedenler olmak bakimindan

ogrencilerin bireysel 6zelliklerinin ya da farkliliklarinin gozetilmesini saglamamaktadir.

1- Push — Pull
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Bu nedenle Li ve Bray (2007) uluslararasi &grencilerin tercihlerinin belirlenmesi
slirecinde, 6grencilerin yas, cinsiyet, akademik yeterlilik diizeyi, motivasyon, istek ve
sosyo-ekonomik diizey vb. gibi 6zelliklerinin dikkate alinmamasinin, saglikli sonuglar

elde edilmesini engelleyecegini ifade etmektedirler.

Insan tiiril var oldugundan beri, bircok olay ve/veya duruma yonelik diisiincelerinin
igerigini ve amacini degistirmis olmasina karsin, birtakim olgulara yonelik amaglarinin
ya ¢ok az degistigi ya da hi¢ degismedigi goriilmektedir. Tarihsel silire¢ igerisinde
kendisini ortaya koyan bu olgulardan birisi de insanlarin bilgiye erisebilmek ya da maddi
kaynak gibi kazanclar elde edebilmek amaciyla farkli yerlere yolculuk yapmasi istegidir.

Bu dogal istek nedeniyle giindeme gelen niifus hareketliligi, insani bir hak ve eylem

olarak degerlendirilebilmektedir.

Bireylerin 6grenim gdrmek amaciyla diinyaya geldikleri topraklardan ayrilip uzun
yolculuklara ¢ikmalari, yasamlarini bir anlamda diisiinmeye ve egitime adamalari, bu
siirecte bilimsel ve felsefi calismalarla tanismalar1 ve bu c¢alismalar1 temel almak
dogrultusunda beseri ihtiyaclarin daha fazla karsilanmasma yonelik arastirmalar
gerceklestirmeleri kapsaminda da gercgeklesebilen niifus hareketliligi, sonug olarak hem
ilk uygarliklarin ortaya c¢ikmaya basladigi doneme tekabiil etmekte hem de farkl

uygarliklarin gelismesinin/gelistirilmesinin temelini olusturmaktadir (Reisberg, 2015).

Giliniimiiz itibariyle “uluslararas1 6grenci hareketi” kapsaminda kendisini ortaya koyan
bu olgu, 6zellikle son ylizyillarda ulus — devletlerin kurulmasinin ardindan giindeme
gelen modern devlet anlayisi ile birlikte, siyasi sinirlarin ¢ok daha esnek hale gelmesi ve
niifus hareketliliginin ¢cok daha kolay gerceklestirilebilmesi konusunda siyasi erkler

tarafindan da desteklenir hale gelmistir (McMahon, 1992: 467).

Buna ydnelik olarak, daha 6nceki donemlerde bireysel olarak gergeklestirilen uluslararasi
ogrenci hareketleri, siire¢ icerisinde 6grenci gruplarmin yurtdisinda {iniversite egitimi
gorebilmeleri i¢in akademik calismalarin desteklenmesi baglaminda gerceklestirilmeye

baslanmis, uluslararasi 6grencilerin 6grenim gorebilmelerine yonelik yeni iiniversiteler



32

ve akademiler kurulmus ve uluslararasi 0grenci hareketliliginin devlet politikalar

kapsaminda desteklenmesi saglanmistir.

Ilgili literatiirde s6z konusu edilen bu kapsamdaki 6grenci hareketliliginin, Helenistik
Donem ile birlikte bilimsel ve felsefi diisiincenin ¢cok daha 6nem kazanmaya baslamasi
dogrultusunda glindeme geldigi anlayist genel kabul gormektedir (Davis, 1995: 1). Bu
baglamda M.O. 4. yiizy1l itibariyle Platon tarafindan kurulmus olan “Akademia”, Atina
disindan Ogrencileri de kabul etmesi anlaminda, uluslararasi 6grencileri kabul eden
diinyanin ilk tiniversitesi olarak bilinmektedir (Altbach, 2004: 19). Dogu Uygarliklar
cergevesinde degerlendirildiginde de; yine milattan 6ncesine dayanan donemlerde bu
uygarliklarda, insanlarin doganin sirrimi1 ¢ozebilmeye ve/veya Ogrenme meraklarini
tatmin edebilmeye yonelik olarak farkli {lkelere seyahatler gergeklestirdikleri

gorulmektedir (Al — Youssef, 2013: 56).

Tarihsel siire¢ igerisinde egitim amacli seyahatler siklikla yasanmis olmakla birlikte,
uluslararas1 6grenci hareketliliginin, 6zellikle Yakin Cag’da 6nem kazandig1 sdylenebilir
(Coles ve Swami, 2012: 88). Ciinkii Yakin Cag’a gelindiginde, insan turinin, yine 6zde
ogrenme merakini ¢ok daha fazla tatmin edebilmeye yonelik gerceklestirdigi seyahatlerin

sikliginin ve sayisiin arttig1 goriilmektedir.

S6z konusu edilen donem itibariyle ulasim araclar1 gelismis ve ¢esitlenmis, dolasim ve
yerlesme olanaklar1 kolaylagsmis ve 6grenim gérmek amaciyla bir bagka lilkede yasamaya
baslamak, ¢ok daha rutin bir olgu olarak degerlendirilir hale gelmistir. Buna yonelik
olarak da bir¢ok bilim insani, sair, filozof ve seyyah, iilkeleraras1 dolagim olgusunu ¢ok

daha sik giindeme getirmeye baslamigtir.

Yakin Cag ile birlikte yiiksekogretimin kurumsallasmaya baslamasi ve modern
tiniversitelerin ve kolejlerin kurulmasi ile Sanayi Devrimi’ni ger¢eklestirmek baglaminda
ozellikle ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkeler, uluslararas1 dgrenci hareketliliginin
merkezi olma niteligi kazanmislardir (Grimshaw, 2011: 706). Ozellikle fen bilimleri
alanindaki ¢alismalarin 6n planda olmasi dolayisiyla Ingiltere, Fransa ve Almanya, bu

alanda 6grenim gormek isteyen uluslararas1 6grenciler icin bir ¢ekim merkezi haline
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gelmeye baslamistir. Bu baglamda s6z konusu edilen bu iilkelerde, glinlimiiz itibariyle
“bilgi patlamas1” olarak addedilen olgunun giindeme gelmesinin temelinde de, Sanayi
Devrimi sonrasinda hiz kazanan uluslararas1 6grenci hareketliliginin yer aldigi soylene

bilinir.

Bununla birlikte konu ile ilgili ¢alismalar yapan birgok tarih¢i ve sosyolog, bunun tersine,
Sanayi Devrimi’nin temelinde uluslararast 6grenci hareketliliginin yer aldigini
belirtmekte ve ozellikle 14. ve 15. ylizyillarda s6z konusu olan sosyal ve Kkiiltiirel
hareketliligin, bilgi ve kaynaklarinin Sanayi Devrimi’ni ilk ger¢eklestiren iilkelerde
toplanmasini sagladigini ifade etmektedirler (Li ve Gasser, 2005: 592). Bu baglamda ilgili
literatiirde yer alan bir yaklagima goére de, uluslararasi 6grenci hareketlili§ine 6nem veren
Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkeler Sanayi Devrimi’ni ilk olarak yasayabilmisler

ve glinlimiiz itibariyle de bilimsel ve teknolojik agidan iistiin bir giice erisebilmiglerdir.

Sanayi Devrimi ile birlikte, basta deniz yollar1 olmak iizere genis bir kiiresel ulagim ag1
kurulmasi bakimindan, 6zellikle iki olgunun yiizyila damgasin1 vurmaya basladigi
goriilmektedir. Bu olgulardan birisi, somiirgecilik faaliyetlerinin genislemesi ve hiz
kazanmasi; digeri de, uluslararasi Ogrenci hareketliligi kapsaminda, ¢ok artmaya
baslayan, beyin gogiidiir. Bu belirlemeler dogrultusunda, beyin go¢ii olgusunun temelinde

uluslararas1 6grenci hareketliliginin yer aldig1 kabul edilmektedir.

Uluslararas1 6grenci hareketliligi kapsaminda farkli iilkelerde 6grenim gérmeye baglayan
bireyler, bir siire sonra bu iilkelerin dilini, geregi gibi 6grenmeleri ve gerekli niteliklere
ve egitimlere sahip olmalar1 dolayisiyla, lilke vatandasi olarak addedilmeye ve 6grenim

gordiikleri tilkelerde istihdam edilmeye baglanmiglardir (Mittal ve Wieling, 2006: 218).

Bu bireyler ayrica, belirtildigi iizere somiirgecilik faaliyetlerinin 6nem kazanmasi
dogrultusunda istihbarat aginin bir pargasi olarak da degerlendirilmisler ve uluslararasi
ogrenci hareketliligine zemin hazirlayan iilkeler, belirli niteliklere ve egitimlere sahip bu
bireylerden, ayn1 zamanda ekonomik ve askeri iistiinliik elde edebilmek amaciyla da

yararlanmaya baglayarak beyin gociline zemin hazirlamislardir.
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Uluslararas1 6grenci hareketliligi, Sanayi Devrimi’ni yasayan iilkelerin giiclenmesinin
temelinde yer aldiginin disiiniilmesi ile birlikte, diger Avrupa iilkelerinde de onem

kazanmaya baslamistir (Perrucci ve Hu, 1995: 493).

fran ve Tiirkiye de, tarihlerinde “mesrutiyet” olarak nitelendirilen toplumsal ve hukuksal
degisim donemleri ile birlikte, uluslararasi 6grenci hareketliligi olgusu kapsaminda anilan
iilkeler arasinda degerlendirilmektedirler. Bu baglamda, Avrupa iilkelerinin ardindan iran
ve Tiirkiye’de de, baslangicta sadece iistiin zekali olarak addedilen ya da devlet gorevlisi
niteliginde olan bireylerin uluslararasi 6grenci hareketliligi kapsaminda farkl tilkelerde
tiniversite egitimi almalarina olanak saglanmaktaydi. Bununla birlikte siire¢ igerisinde bu
kapsamda degerlendirilmeyen 6grencilerin ya da 6grenci gruplarinin da bu olanaktan
yararlanabilmelerine yonelik yasal diizenlemeler yapilmasi giindeme gelmistir. Cilinki
artik fran ve Tiirkiye de, modern devlet dénemine gegis siirecinde uluslararas1 6grenci

hareketliligi, devlet politikalari ile desteklenmeye baslamistir.

Iran ve Tiirkiye aras1 6grenci degisimi konusuna deginmek gerekir ise, iki iilke aras1 yliz
yillarca kiiltiirel paylasim ve niifus degisimi ve dini, kilturel ve toplumsal benzerlikler ve
cesitli ticari ve siyasi ve statejik baglantilara ragmen, resmi egitim amagli hareketler
Cumhuriyet Donemi yillarinda kayitlara gegmistir ve devletler arasit anlagmalarin s6z

konusu olmustur.

Sah Riza Pehlevi’nin 1934 yilinda Tiirkiye’ye yaptig1 resmi seyahat sirasinda, iran ile
Tiirkiye arasindaki dostluk ve kardeslik baglantilarinin gii¢lendirmesi, taraflarin temel
istegi olarak bildirilmistir. Bu kapsamda iki iilke aras1 bilgi, tecriibe ve uzman paylasimi
amaciyla 6grenci gonderim de s6z konusu olmugtur. Tahran ve Ankara arasindaki
iligkilerin gliglenmesinde, 1937 yilinda Sadabat Pakti’nin imzalanmasi da énemli bir rol
oynamustir. Ancak ikinci Diinya savasi baslamasiyla ve 1941 yilinda Iranin isgali, &
tilkeyi zor durumda birakmis ve onceden yapilan anlagmalarin takibine bir siire ara
verilmistir. Iktidari babasindan devraldigt Muhammed Reza Pehlevi, ulknin siyasi
istikrar1 saglanmasi ardindan, babasi doneminde yarim kalmis modernizasyon ve
kalkinma programlarim1 gondeme almistir. Bu dogrultuda milli egitim programi

kapsaminda yurtdis1 egitim de dnem kazanmis ve uygulamalar hizlandirilmstir.
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Riza Sah ve Mustafa Kemal Atatiirk donemlerine kadar gitse de, iki Ulke arasindaki
ogrenci degisimi konusunda onemli gelismeler ikinci Diinya sivasi bitmesi ardindan ve
Muhammedreza Sah iktidarinin istabile olmas1 ardindan adimlar atilmistir. Savas ve isgal
sirasinda mevcut anlagmalarin gecerli olmasina ragmen, bir ilerleme goriinmemistir.
Ancak mevcut idari belgelerden anlasilan, 1942 yilindan itibaren iki devletin istek ve
cabalar1 neticesinde Iran’dan Tiirkiye’ye 6grenci hareketi az sayida olsa bile baslamistir.
Ulkeler arasindaki anlasma cercevesinde bu dgrenci hareketi 6zellikle 1945 yilindan

itibaren hizlanmis ve Iran’dan ¢ok sayida 6grenci Tiirkiye’ye gonderilmistir.

Anlagmalarm 6nemli maddelerinden birisi ise, Tiirkiye’ye getirilen Iranli dgrencilerin
egitim ve barinma basta olmak {izere tiim masraflarinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
olmustur. Bu anlagmalar kapsaminda 1943 ile 45 yillar1 arasinda, Tahrandaki Tiirkiye
Biiyiik elgiligi destekleri ile yaklasik 120 franli 6grenci (4 kiz 6grenci dahil), egitim almak
amaciyla Tiirkiye’ye getirilmis ve Istanbul’daki fakiiltelere, yiiksekokullara kayit olup ve
yurtlara yerlestirilmistir.

Metin (2019) Tiirkiye’de Burslu Olarak Okuyan Iranli Ogrenciler (1934-1950) konulu
calismasinda bildirdigi iizere, Cumhuriyet Halk Partisi, o dénemde Iranl1 dgrencilerin
vize, seyahat kolayligi, barinma yeri temini ve gesitli destakler saglamasinda tum
kurumlara 6zenle talimat vermistir. Dikkat ceken baska bir diger konu ise Iranl
Ogrencilerin gilinliik yasam ve egitim masraflarinin karsilanmasinda C.H.P tarafindan
yapilan ddenekler olmasidir. Metin (2019) arsiv arastirmalarinda, (658) numarali iran
uyruklu tip 6grencisi, Celal Hamidi adina ait 167 TL turanda olan ihtiyac listesinin bir
kisminin C.H.P. Genel Sekreterligi tarafindan karsilanmasina dair 6deme emri belgesine
ulasmistir. Metin (2019) makalesinde verdigi arsiv bilgilerine gore Igili 6grencilerin bir

cogu egitimlerini basarili bir sekilde tamamlamis ve mezun olmuslardir.

Bu 6grencilerin arasinda basarisiz ve okulunu yarida birakip iilkesine donen ¢ok az sayida
kisiler de bulunmustur. Kayitlara gore ilgili kisilerin devamsizlik nedenleri arasinda
akademik basarisizliga ilave, maddi ve ailevi nedenler, saglik sorunu vb. gibi sebepler de,

Tiirkiye’deki egitimin yarim kalmasina neden olmustur.
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Metin (2019) makalesinde, donemin C.H.P. Zonguldak Mebusu H. Tiirkmen’in ifadesine
vurgu yaparak; Iranli 6grencilerin Tiirkiye’de okutulmasinin siyasi bir amaca dayandigini
bildirmistir. Yazarin ifadesine gore Iranl dgrencilerin Tiirkiye’de egitimini saglamak ve
kendi iilkelerine dondiiklerinde, Tirkiye’ye yoOnelik olasili tehditlere karst dostca
davranmalari, Tiirkiye Cumhuriyeti Iranli dgrencilerle ilgili belirtilen hedeflerdendir.
Ancak yillar icinde ne kadar bu siyasi hedefe ulasmistir? Bu soruyla ilgili olarak iranl
ogrencilerin sonraki yillardaki faaliyetleriyle ilgili elde yeterli bilgi olmadigindan dolay1

kesin bir hiikiim belirtmek miimkiin degildir.

2.2.2. Uluslararas1 Ogrenci Hareketliligi ve Beyin Gogi

Beyin gogii ve uluslararasi hareketliligi olgusunun ne oldugu, etkileri, faydalar1 ve zararh
yonleri lizerine ¢aligmalara bakildiginda benzer alanda hareket ettikleri be sosyolojik
acidan benzer sonuclara vardigi gérinmektedir. Yilmaz (2019) aragtirmasinda beyin gogii
konusu uluslararasi hareketler baglaminda ele almistir. Beyin gocii ve uluslararasi 6grenci
harekteliligi olgusunun konusu, nitelikli, iyi egitim gormiis veya iist diizey egitim alma
asamasinda olan ve bilimsel alanlarinda uzmanlasma dogrultusunda hareket eden kisiler
oldugu i¢in, uluslararasi 6grenci hareketini, bir tiir beyin gocii olgusu olarak diisiinmek

mUimkiandr.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan bircok iilkenin kalkinma siireci igerisinde yer almaya
baslamasi ile birlikte, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degismelerin ve gelismelerin
desteklenebilmesi amaciyla, diinya genelinde bircok iilkenin uluslararast G6grenci
hareketliligine ¢ok daha fazla 6nem vermeye basladigi goriilmiistiir (Roberston ve
digerleri, 2010: 91). Bu kapsamdaki egitimlerin desteklenmesi ayrica, iilkelerin yiiksek
teknolojiye sahip Urtnler tretebilmeleri, stratejik ve jeopolitik 6Gneme sahip olabilmeleri
acisindan da Onemli goriilmiistir. Bu kapsamdaki degisimler ve gelismeler, bu
dogrultuda, kiiresellesme cagina gecisi hizlandiran ve kolaylastiran en 6nemli olgular

arasinda degerlendirilmektedir.

Kiiresellesmenin tim hiziyla etkisini gosterdigi giinlimiizde ise uluslararast 6grenci
hareketliliginin dogal sonucu olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilen beyin go¢iiniin, ¢cok daha
fazla yasandig1 kabul edilmektedir (Schweisfurth ve Gu, 2009: 465). Bu baglamda
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giiniimiiz itibariyle diinya genelinde; savunma sanayinin, uzay bilimlerinin ve diger
endistri dallarinin 6nem kazanmaya baslamasi ile birlikte, bu alanlarda yetismis insan
guclne daha fazla ihtiyag duyulmaya baslanmistir. Buna yonelik olarak, gelismis
iilkelerde, uluslararasi 6grenci hareketliligi kapsaminda egitim géren 6grencileri istthdam
etmeye her donemde oldugundan ¢ok daha fazla 6nem verilmeye baslanmis ve iilkelerini
cazibe merkezi kilmak dogrultusunda gergeklestirdikleri diizenlemelerle, beyin gogii

almay1 bagarmiglardir.

Beyin gociiniin zeminini giiclendirebilmek i¢in uluslararast 0grenci hareketliligini
desteklemek isteyen gelismis tilkeler, bilgi ve teknoloji iiretiminin gereklerinin yerine
getirilebilmesi amaciyla ve ulusal gii¢ unsurlarim1 kullanarak, uluslararasi 6grencilerin
egitimlerine daha fazla maddi kaynak ayirmaya ve yatirnm yapmaya baslamislardir

(Schartner ve Wright, 2013: 115).

Konu ile ilgili ¢calismalar1 dogrultusunda Frame (1983: 87), yurt dist egitimin ya da
uluslararas1 6grenci hareketliliginin, yeni bilimlerin ve gelismis teknolojilerin bir tilkeden
digerine ya da bir toplumdan digerine aktarilabilmesi yontemlerinden biri oldugunu ifade
etmektedir. Spaulding ve Flack (1976: 93) de, bu kapsamda uluslararast 6grenci
hareketliliginin, insanlarin 6zel anlamda egitim ihtiyag¢larinin ve genel anlamda da bir¢ok
temel ihtiyag¢larinin ¢ok daha fazla karsilanmasina olanak saglayan bir siireci ifade etmesi

dolayisiyla, artik cok daha dnemli addedilmeye baslandigini belirtmektedirler.

Banjong ve Olson (2016: 2) da arastirmalart dogrultusunda, o6zellikle 20. ylizyilin
ortalarindan itibaren, diinya genelinde uluslararas1 6grenci hareketliliginde istikrarli bir
artigin giindeme geldigini belirlemislerdir. Onceki anlatimlarda da yer verildigi iizere,
ozellikle kiiresellesmenin bu hareketliligi biiyiik oranda artirdig1 goriilmektedir (Wierstra

ve digerleri, 2003: 505). (Teichler, 2004: 7).

Gilinlimiiz itibariyle, uluslararast 6grenci hareketliligi baglaminda yurt dig1 egitimin, daha
1yl yasam olanaklarina sahip olabilmek amaciyla bir baska iilkeye yerlesmek istenilmesi;
giiclii bir egitim sistemine sahip olan {ilkelerin egitim olanaklarindan yararlanilabilmesi;

farkli tilkelerin sosyal ve kiiltiirel olanaklarindan faydalanilmas: dogrultusunda kisisel ve
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akademik gelisim saglanabilmesi ve neticesinde de egitim goriilen iilkenin bilgi ve
deneyimlerinin kullanilabilmesi amaciyla gerceklestirilebildigi goriilmektedir (Yang,
Noels ve Saumure, 2006: 488; Zhou ve digerleri, 2008: 65; Sawir ve digerleri, 2012: 436;
Trilokekar ve Kizilbash, 2013: 3). Bununla birlikte daha fazla ekonomik kazanc elde etme
istegi de, uluslararas1 6grenci hareketliligini destekleyen onemli degiskenler arasinda

gorulmektedir (Ryan, 2011: 633).

Giiniimiizde kiiresellesme olgusunun etkisini ¢ok daha fazla hissettirmeye baslamasi ile
birlikte, sadece orgiitler anlaminda degil, ayn1 zamanda ve belki de ¢ok daha fazla bireyler
anlaminda da bir rekabet ortaminin gliindeme geldigi goriilmektedir. Bu baglamda artik
bireyler, hem diger bireylerden daha fazla rekabet avantaji1 elde edebilmek, hem de sosyal
statiilerini yiikseltebilmek i¢in uluslararasi 6grenci hareketliligi kapsaminda farkli egitim
olanaklarindan yararlanmaya ve niteliklerini artirabilmeye yonelik firsatlar
degerlendirmek istemektedirler (Poyrazli ve Grahame, 2007: 29). Buna yonelik olarak da
gelismis llkeler basta olmak {izere, diinya genelinde bir¢ok iilke tarafindan sunulan

uluslararas1 6grenci hareketliligi olanaklarindan yararlanilmasi dGnemsenmektedir.

Uluslararas1 6grenci hareketliliginin giiniimiizde kazandigi bu anlam ve belirtildigi {izere
beyin gogiine zemin hazirlayacak nitelikte olmasi, yine gelismis tiilkeler basta olmak
lizere, diinya genelinde birgok tilkenin ulusal kalkinma planlarinda konuya yonelik
belirlemelere ve yasal duzenlemelere yer verdikleri gortlmektedir (Mallinckrodt ve
Leong, 1992: 72). Bu gergevede iilkeler, egitim sistemlerinin ve akademik kurumlarinin
yapisini uluslararas1 6grenci hareketliligine yonelik farklilastirmakta, i¢ ve dis politika

anlayislarini uluslararasi 6grencilere gore revize etmektedirler.

“Uluslararas1 6grenci alimi politikalar1” kapsaminda lanse edilen bu temeldeki
revizyonlar ve degisimler, oOzellikle akademik kurumlarin uluslararast 6grenci
kontenjanlarinin artirilmasi baglaminda gergeklestirilmektedir (Hung ve Hyun, 2010:
343). Bireyler de egitim amagl uluslararasi hareketliligin igerisinde, ya tercihlerini
gelismis iilkelere yonelik kullanmakta ya da ¢evre filkelerin bu kapsamdaki

olanaklarindan yararlanmak dogrultusunda yapmaktadirlar.
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Ulkelerin uluslararas1 dgrenci hareketliligi kapsamindaki revizyon ve degisim politikalar
ayni zamanda, uluslararasilastirma anlayisiyla da gerceklestirilmektedir. Egitim
olanaklarinin uluslararasilastirilmas: ile kast edilen ise akademik kurumlarin ve
tiniversitelerin idari uygulamalarinin uluslararas1 6grencilere hizmet verecek sekilde
diizenlenmesi; uluslararast Ogrencilere yonelik hizmet, yardim ve yonlendirme
faaliyetlerini gerceklestirecek uluslararasi ofislerin kurulmasi; uluslararasi 6grencilerin
yasam standartlarinin ylikseltilebilmesine yonelik tedbirler alinmasi ve bu 6grencilerin
yabanci bir iilkede yasamalarindan kaynaklanan sorunlarin 6nlenebilmesine ya da
¢oziimlenebilmesine yonelik takip ve oryantasyon ¢alismalarinda bulunulmasi vb. olarak

ifade edilebilmektedir (Grayson, 2008: 217; De Araujo, 2011: 3; Gargano, 2015: 146).

Belirtilen bu kapsamdaki hizmetler, bu dogrultuda, uluslararas1 6grencilerin sosyo-
kiiltiirel ve psikolojik uyumlariin kolaylastirilabilmesi acisindan 6nemli goriilmektedir.
Tiirkiye, benzer sekilde, diger gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, her
gecen giin, ¢ok daha fazla sayida uluslararast 6grenciye hizmet vermeye yonelik
diizenlemeler yapmaktadir. Konu ile ilgili aragtirmasi kapsaminda Cetinsaya (2014: 46),
1975 ile 2010 yillar1 arasinda, diinya genelindeki uluslararast 6grenci sayisinin 800
binden 4,1 milyona ulagtigini ve 2025 yilinda bu saymin yaklasik 8 milyona ulasacagini

belirtmistir.

“UNESCO Institute of Statistics (UIS)” tarafindan yapilan belirlemelere gore; 2012
yilinda diinya genelinde yaklasik 4 milyon olan uluslararast 6grenci sayisi, 2000 yili
rakamlarinin tam iki katin1 ifade etmektedir (UIS, 2018). WISAP tarafindan “Siyaset,
Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi (SETA) — 2012 Raporu’na endeksli olarak
yapilan belirlemeler cergevesinde de, 2011 yili sonu itibariyle diinya genelindeki
uluslararas1 6grenci sayis1 2,5 milyon olarak paylasiimistir. DEIK tarafindan yapilan
belirlemeler kapsaminda da, 2016 yili basi itibariyle diinya genelindeki uluslararasi

Ogrenci sayis1 4,7 milyon olarak tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak, uluslararast 6grenci hareketliligi baglaminda s6z konusu edilen bu
istatistiksel belirlemeler, kismen de olsa ayn1 zamanda beyin gocii olgusunun uluslararasi

kapsamdaki karsiligini ifade etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu asamaya
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dek ifade edilmeye c¢alisilan hususlar dogrultusunda da goriilmektedir ki uluslararasi
ogrenci hareketliligi, hem kendi kapsamu itibariyle, hem de beyin go¢iinii beraberinde
getirebilmesi dogrultusunda kiiresel anlamda 6nemli addedilmekte, ulusal ve uluslararasi

diizenlemelere konu edilmektedir.

2.2.3. Egitim Sistemleri ve Uluslararasilagtirma’

Uluslararas1 6grenci gonderimi ve alimi, ayn1 zamanda iilkelerin egitim sistemlerinin
girdisi / ¢iktis1 olmak ve mevcut egitim sisteminin ne denli basarili oldugunu ortaya
koymak baglaminda da dnem tasimaktadir. Bu kapsamda, bir iilkenin egitim sistemi,
sistemin igerdigi disiplinler, egitim siiresi, uluslararasi 6grencilere kazandirilabilecek
bilimsel birikim ve mesleki deneyim diizeyi, sistemin ne denli uluslararasilastirilabildigi
ve uluslararas1 6grencilerin egitimleri sonrasinda elde edebilecekleri itibar ve sayginlik

gibi hususlara endeksli olarak basarili kabul edilmektedir.

Egitim sistemlerinin uluslararasilastirilmasi, 6zellikle giiniimiiz itibariyle, uluslararasi
iligkilerin yiiriitiilmesi siirecinin 6nemli bir arac1 olarak degerlendirildiginden, diplomatik
nitelikleri olan bir konu olarak gériilmektedir (Ozoglu, Giir ve Coskun, 2012: 33). Bu
nedenle, ozellikle gelismis tilkeler, ulusal programlarinda ve yatirimlarinda uluslararasi
egitime Oncelikli olarak yer vermeye 6zen gostermekte ve ulusal kalkinma planlarinin

biiyiik bir boliimiinii egitim politikalarina ayirmaktadirlar.

Egitim sistemlerinin uluslararasilagtirilmas: ya da uluslararas1 bir kimlige ve nitelige
ulagtirilabilmesi, ilkelerin gelismiglik ve kalkinma diizeylerine gore farklilik
gostermektedir. Ayni sekilde, uluslararasi nitelik kazandirilabilmis egitim sistemleri de,
ilkelerin gelisme ve kalkinmalarini desteklemek agisindan 6nem tasimaktadir. Bu siirecte
uluslararas1 68renci hareketliligine verilen deger, egitim sistemlerini uluslararasilastirma
programlarinin 6nemli bir 6gesi olarak goriilmekte ve uluslararasi 6grenci hareketliligi
olgusu, egitimsel ve toplumsal degerler, elde edilebilecek kazanglar ve akademik

nitelikler baglaminda desteklenmeye ¢alisiimaktadir (Valka, 2015: 162).

!~ Yiiksekdgretimde uluslararasilagsma ile kastedilen, bir kurumun egitim-6gretim, arastirma—gelistirme ve
toplumsal katki fonksiyonlarina uluslararasi ya da kiiltiirleraras1 boyut entegre etme surecidir. Google
Tarama: 1 Temmuz 2019.
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Uluslararasi egitim sektoriiniin ana aktori, yiiksekdgretim kurumlari oldugu icin egitim
sistemleri, Ozellikle yiiksekogretim diizeyinde uluslararasi hale getirilmektedir. Bu
anlayisla iilkeler, yiiksekogretim kurumlarinin ve Ozellikle de iiniversitelerin tarihsel
siirecte iistlenmis oldugu, bilginin {iretilmesi, yorumlanmasi, zenginlestirilmesi,

elestirilmesi ve aktarilmasi iglevini 6n plana ¢ikarmaktadirlar (Ertiirk, vd. 2004).

Bununla birlikte, yiiksekogretim kurumlarinin mevcut sosyo-ekonomik yapinin ihtiyag
duydugu insan giiclinii yetistirme niteligi yaninda, yeni kusaklarin yeteneklerinin
gelistirilmesine, kiiltiirel ve bilimsel yeterliliklerinin artirilmasina ve elestirel diistinme
yetilerinin desteklenmesine yonelik katkilar1 da, uluslararasilagtirma siirecinde 6n plana

cikarilmaya calisilmaktadir (Lewthwaite, 1996: 169).

Egitim sistemlerinin uluslararasilastirilmasi, iiniversiteler kapsaminda, kurumun bilgi
tiretme ve aktarma, yenilik¢i ve elestirel bakis agisin1 yayma ve nitelikli insan giicii
yetistirme gibi Ozelliklerinin gelistirilmesi baglaminda gerceklestirilmektedir. Bununla
birlikte tiniversitenin ifade 6zgiirliiglinli savunma ve insanligin durumunu iyilestirme gibi
etik degerleri 6nemseme ve On plana ¢ikarma niteligi de, egitim sistemi kapsaminda

gelistirilen hususlar olarak kendisini ortaya koymaktadir (Buchanan ve Keohane, 2006: 47).

Egitim sisteminin uluslararasilastirilmasi, 6zellikle kiiresellesmenin etkisiyle; tilkeler
arasindaki iligki ve etkilesimin artirilmasini, bilgi, teknoloji, insan, 6grenci ve dgretim
tiyesi sirkiilasyonunu artirmaktadir. Buna endeksli olarak iilkeler hem ¢ok kiiltiirlii bir
anlayisla egitim verebilmekte hem egitimin evrensel islevlerine hizmet edebilmekte hem
uluslararast is birligini gelistirebilmekte hem de kiiltiirel etkilesim siirecini
destekleyebilmektedirler (Taylor vd., 2010: 70). Bu nedenle, ulusal sinirlarin gittikge gok
daha fazla ortadan kalkmaya basladig1 giiniimiiz diinyasinda, iilkelerin gelecege yonelik
hedeflerini uluslararast boyutta ortaya koyabilmeleri ve yeni uluslararast hedefler
belirleyebilmeleri agisindan, egitim sistemlerini uluslararasi nitelige ulagtirabilmelerinin

onemli oldugu belirtilmektedir (Kigtkcan ve Gir, 2009: 67).

Egitim  sistemlerinin  uluslararasilastirilmasi, “diinya  vatandas1”  olarak

nitelendirilebilecek ve kiiresel vizyona sahip bireylerin yetistirilebilmesi agisindan 6nem
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tasimaktadir (Rienties ve vd., 2012: 688). Bu siirecte uluslararasi egitim, sagladigi
olanaklar, kazandirdig1 degerler, yasattifi deneyimler ve akademik kazanimlari ile
uluslararasi egitim talep ve ihtiyaci igerisinde olan uluslararasi 6grencilerin sayisinin hizl
bir sekilde artmasina zemin hazirlamaktadir. Buna yonelik olarak iilkeler, iniversitelerini,
akademilerini, kolejlerini, teknoloji enstitiilerini, meslek okullarimi ve yliksekdgretim
diizeyinde uzaktan egitim veren kurumlarini, egitim sistemleri baglaminda
uluslararasilastirma ve iilkelerinde uluslararas1 6grenci hareketliligini destekleyecek

diizenlemeler yapmaktadirlar.

Egitim sistemlerinin uluslararasilagtirilmasi, bilginin {iretim i¢in temel kaynak olarak
goriilmesini, bilgi Uretiminin ve iletiminin yayginlastirilmasini, siirekli 6grenmenin
saglanmasi ile bilgilenme siirecinde degisime ve gelisime agik olunmasini ve toplumsal

ve ekonomik orgiitlenmelerin de bu kapsamda gerceklestirilmesini olanakli kilmay1 ifade

etmektedir (De Wit, 2011: 23).

Bu baglamda, egitim sisteminin uluslararasilagtirilmasi, Enformasyon Devrimi ile birlikte
ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltlirel alanlarda s6z konusu olmaya baslayan koklii
degisimlerin  uluslararas1  egitim  alanina  yansitilabilmesi  olarak  da
degerlendirilebilmektedir (Zaharia, 2002: 304). Ciinkii artik egitim, bireylerin sadece
kendi iilkelerinde degil, diinyanin istedikleri her yerde ulasabilecekleri bir anlayisla ele

alinmaktadir.

Ulkeler, egitim sistemlerini uluslararasilastirma dogrultusunda, ayn1 zamanda, kiiresel
pazarin gereklerini karsilayabilmek ve diger iilkelere gore daha fazla rekabet avantaji elde
edebilmek amaciyla, ulusal egitim politikalarinda diizenlemeler yapmaktadirlar.
Neticesinde, artik kiiresel rekabet, {ilkelerden daha fazla, uluslararas: egitim anlayislari
kapsaminda yasanmaktadir. Ulkelerin adindan daha ¢ok, egitim sistemleri 6n plana

cikartilmaktadir (Toulmin, 1999: 906).

Mesleki egitimin Oneminin glinden giline artmast dolayisiyla, egitim sistemlerine
uluslararasi nitelik kazandirma siirecinde, bu konuda da diizenlemeler yapilmaktadir. Bu

dogrultuda, artik iiniversiteler, is diinyas1 ile daha siki iligkiler igerisinde olmaya 6zen
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gostermekte ve egitim sistemlerini, giincel sosyo — ekonomik ihtiyaglara ve
zorunluluklara gore diizenlemektedirler (Kyvik, 2004: 396). Hatta bu anlayisla is
diinyasinin iiyeleri tarafindan, is diinyasimnin talep ve ihtiyaclarinin gézetilmesi
dogrultusunda, mesleki egitim veren uluslararasi nitelikli iiniversiteler de kurulmaktadir

(Buchanan ve Keohane, 2006).

Bilgi toplumu anlayis1 dogrultusunda, refah ve gelismisligin temel stratejik anahtarini,
bilgiyi tireten egitimli bireyler olusturmaya basladig igin egitim sistemlerinin
uluslararasilagtirilmasi siirecinde “insan” en 6nemli unsur olarak goriilmektedir. Bu
cercevede bilginin kullanildik¢a yayginlastirildigi anlayisiyla hareket edilmekte ve
ekonomik gelismenin temel kaynagimmin “insan” oldugu diistiniilmektedir (Paarlberg,

2004).

Bununla birlikte egitim sektori, bir lilke i¢in en fazla anlam ifade eden bir deger olarak
goriilmekte ve egitimin, lilke sinirlarina endeksli bir hizmet alan1 olmaktan ¢ikartilmasina
ve lilkelerin ihra¢ edebildikleri bir hizmet iirlini olmasina yonelik diizenlemeler
yapilmaktadir (Calik ve Sezgin, 2005: 63). Cilnki artitk uluslararast 6grenci
hareketliligine yonelik yapilan yatirimlarin, uzun dénemli sosyal, siyasal, ekonomik ve

akademik katkilar1 yadsinamaz gerceklikler olarak degerlendirilmektedir.
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2.3. TERCiH SORUNU BAGLAMINDA ULUSLARARASI OGRENCI
HAREKETLILiGi VE BUNA ILISKiN TEORIK ARKAPLAN

Uluslararas1 6grencilerin egitim gorecekleri {ilkeyi, iiniversiteyi ya da bolimi / alani
tercth  etmelerinde  etkili olan  faktorler, farkli modeller kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda sosyolojik temellendirmelere dayanan modeller,
ekonomik temellendirmelere dayanan modeller ya da karma faktorlerin etkisinin bir arada
degerlendirilmesine dayanan modeller kapsaminda, uluslararasi Ogrencilerin egitim

gorecekleri tilkeyi, liniversiteyi ya da boliimii / alan1 tercih edebildikleri belirtilmektedir.

Uluslararas1 0grencilerin egitim gorecekleri iilkeyi, tiniversiteyi ya da boliimii / alani
tercih etmelerinde, daha ¢ok sosyolojik etmenlerin ve sosyal faktorlerin etkili oldugunu
savunan sosyolojik temellendirmelere dayanan modeller, bu kapsamda cekme-itme
etkilerinin de sosyolojik baglamda degerlendirilmesi gerektigi anlayisini gelistirmislerdir
(Lin ve Yi, 1997: 474). Bu anlayisla sosyolojik temellendirmelere dayanan modeller,
uluslararas1 6grencilerin maruz kalabilecekleri ya da maruz kaldiklar1 sosyal sorunlarin
g6z ardi edilmesinin, uluslararas1 6grenci hareketliligini olumsuz yonde etkileyecegini

savunmaktadirlar (Dreher ve Poutvaara, 2010: 1296).

Uluslararas1 0grencilerin egitim gorecekleri iilkeyi, tiniversiteyi ya da boliimii / alam
tercih etmelerinde, daha ¢cok ekonomik etmenlerin ve finansal faktorlerin etkili oldugunu
savunan ekonomik temellendirmelere dayanan modellere gore, uluslararasi 6grencilere
yonelik cazip ekonomik ve finansal c¢ekme faktorlerinin olusturulabilmesi igin,
uygulanacak politikalarin ve Ogrencilere saglanacak ekonomik olanaklarin
belirlenmesine 6nem verilmesi gerekmektedir (Deressa ve Beavers, 1988: 52). Cunkii
ekonomik cekiciligin saglanmasi, uluslararast 6grencilerin egitim gorecekleri tlkeyi,
tiniversiteyi ya da boliimii / alani tercih etmeleri siirecinde en cazip kosullarin

yaratilmasini saglayacaktir (Lee, Koeske ve Sales, 2004: 403).

Uluslararas1 0grencilerin egitim gorecekleri iilkeyi, itiniversiteyi ya da boliimii / alam
tercih etmelerinde, sosyolojik ve ekonomik etmenlerle birlikte bir¢ok baska etmenin de
etkili oldugunu savunan ve karma faktorlerin etkisinin bir arada degerlendirilmesine

dayanan modeller, sosyolojik ve ekonomik etmenlerle birlikte, 6grencilerin kolay vize
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almalarin1 saglayacak diizenlemelerde bulunulmasi ya da iiniversitelerin 0grencilere

sunduklari sosyallesme alternatiflerini de 6nemli gérmektedir (Takahashi, 1989: 307).

Sosyolojik temellendirmelere dayanan modeller, ekonomik temellendirmelere dayanan
modeller ve karma faktorlerin etkisinin bir arada degerlendirilmesine dayanan modeller,
uluslararas1 6grencilerin egitim gorecekleri iilkeyi, iiniversiteyi ya da bolimi / alani
tercih etmeleri siirecinde etkili olan itme faktorlerini de, genel olarak gelinen Glkenin
sosyal, ekonomik ve/veya siyasal durumu kapsaminda ele almaktadirlar (Korolev,

2001:37).

Bu baglamda, eger gelinen iilkenin sosyal, ekonomik ve/veya siyasi kosullar1 6grencilerin
yiiksekdgrenim siirecinde desteklenmelerine olanak saglayamamaktaysa, 6grenciler bu
durumda uluslararasi 6grenci hareketliligi igcerisinde yer almak isteyebilmekte ve sosyal,
ekonomik ve/veya siyasi kosullari egitimlerini devam ettirmeye daha uygun olan tlkeleri

tercih edebilmektedirler (Jiao ve Onwuegbuzie, 2001: 19).

2.3.1. Cekme — itme Modeli Baglaminda Uluslararasi Ogrenci Hareketliligi

Uluslararas1 dgrenci hareketi “Cekme — Itme Modeli” kapsaminda degerlendirildiginde,
uluslararas1 6grenci hareketliligine neden olabilen bazi g¢ekme faktorlerinin itme
faktorlerine doniisebildigi ya da tam tersi bir durumun séz konusu olabilecegi
belirtilmektedir. Bununla birlikte Cekme — Itme modeline gére, uluslararasi 6grenciler
icin uzun vadede ¢cekme faktorleri kapsaminda degerlendirilebilen etmenler, kisa vadede
itme faktorleri arasinda yer alabilmekte ya da tam tersi anlamda kisa vadede ¢ekme
faktorleri arasinda degerlendirilebilen bazi etmenler, uzun vadede itme faktorlerine dahil

olabilmektedirler.

NUFFIC kurumu tarafindan yapilan, bir uluslararasi egitim programi kapsamindaki bir
aragtirmada, bir iilkenin 6grencilerinin iilke, sehir, tiniversite, egitim programi ve boliim

se¢melerini etkilemekte olan faktorleri iki ana baslik altinda siniflandirmistir:

e Tesvik edici faktorler
o ‘Kisisel’ ve ‘gcevresel faktorler’.
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Kisisel faktorler olarak, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu, aile yapisi ve 6grencilerin
tanidiklar1 fertlerden birinin yurt disinda yasamasi ve destek saglamasi gibi faktorleri
kapsamaktadir. Cevresel faktorler olarak sunlari siralayabiliriz; 6grencilerin geldigi
iilkenin yiiksekOgretim/aragtirma imkanlar1 konusunda zayif olmasi veya bu imkanlara
erisim zorlugu, liniversitelerin veya arastirma merkezlerinin kalitesi ve uluslararasi ¢apta
bilinirligi, ¢aligma piyasasinda yurt disinda egitim goren kisilerin iistiin goriilmesi ve
diplomalarmin degerli kabul edilmesi ve is imkanlarinda 6n siraya alinmalar1 gibi bir¢ok

cevresel faktor bulunmaktadir.

Bunlara ek olarak Ogrencilerin yasam ve egitim hayatinin pahali olmasi, yurt disina
cikmakta olan kisilerin dil, uyruk, din, kiiltlir vb. gibi konularda bagska bir iilkeye yakinlik
ve baglhlik hissi, 6grencilerin bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik durumu, Ogrencinin
cikmakta veya gitmekte oldugu iilke / bélgenin iklim sartlar1 ve hedef iilkelerin cesitli
burslar ve nitelikli gogmenlere kolaylik saglayan gog¢ politikalart da ¢evresel faktorler
arasinda yer almaktadir. Mazzarol ve Soutar (2002: 83) tarafindan, uluslararasi1 6grenci
hareketine neden olabilen ¢ekme faktorleri asagida verilen bes temel etmen kapsaminda

belirlenmistir:

1. “Uluslararas1 6grenci hareketliligi baglaminda egitim goriilmek istenilen
iilke, tiniversite ve/veya boliim / alanin, egitim sisteminin kalitesi ve niteligi,
ulke icin gekicilik 6zelligi tasimaktadir.

2. Uluslararasi 6grenci hareketliligi baglaminda egitim goriilmek istenilen {tilke,
iiniversite ve/veya boliim / alan kapsaminda verilen uluslararasi akreditasyona
sahip sertifika ve diplomalar, tilke i¢in ¢ekicilik 6zelligi tasimaktadir.

3. Uluslararasi 6grenci hareketliligi baglaminda egitim goriilmek istenilen tilke,
iiniversite ve/veya boliim / alanin bilgi erisim kolaylig1 saglamasi, tilke i¢in
cekicilik 6zelligi tasimaktadir.

4. Uluslararasi 6grenci hareketliligi baglaminda egitim goriilmek istenilen ulke,
iiniversite ve/veya boliim / alanin uluslararas1 akademik camiadaki itibari,
iilke i¢in ¢ekicilik 6zelligi tasimaktadir.

5. Uluslararas1 6grenci hareketliligi baglaminda egitim goriilmek istenilen {ilke,
iiniversite ve/veya bolim / alanin ulusal ve uluslararasi akademik literatiirde
yer bulan bilgi kaynaklar {iretmesi, iilke i¢in ¢ekicilik 6zelligi tasimaktadir.”

6. “Uluslararas1 Ogrenci Hareketliliginde Cekici Faktorler” ile ilgili
belirlemeler asagida yer almaktadir.
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Uluslararas1 Ogrenci hareketliligindeki cekici faktérlere vurgu yapmak gerekirse; hedef
ulkedeki yiiksek egitim diizeyi, is piyasasi ve yabanci nitelikli isgiicii istihdan kosullar
ve yasam standartlarinin 6n siralardaa yer almaktadir. Bu sartlarin yani sira, daha kaliteli
egitim ve arastirma firsatlari, AR-GE ve bilimsel projelerin ceelitliligi ve bu projelere
devlet ve 6zel sektor ve isletmeler tarafindan tarafindan saglanan maddi tesvikler (burs,
egitim ve arastirma fonlar vs), 6grenciler i¢in daha saygin kariyer ve yiikselme firsatlar

gibi faktérler mevcuttur. Asagidaki tabloda bazi gekici faktorler bildirilmistir:

Tablo 12: Uluslararas1 Ogrenci Hareketliliginde Cekici Faktorler
(Kaynak: Bohm ve digerleri, 2004: 20).

Nitelik Aciklama

Egitimde iilkenin akademik sayginliga sahip olmasini, akademik
kaynaklarinin yeterliligini, akademisyenlerinin niteligini, sosyal
destek yaklagimlarina yer vermesini ve farkliliklara anlayis
gostermesini ifade etmektedir.

Egitim Kalitesi

Egitim bir ¢iktis1 olarak goriilmekte ve ev sahibi tlkenin, yerel

Is Olanaklari ve kiiresel bazdaki isci hareketliligini ifade etmektedir.

Ogrencilerin masraflarim, ev sahibi iilkenin herhangi bir
bolgesinde kolaylikla karsilayabilmelerini ifade etmektedir.
Alim giiciiniin yiiksek oldugu iilkeler, uluslararas1 6grenciler
tarafindan ¢ok daha fazla tercih edilebilmektedir.

Alim Giict

Ev sahibi iilkeye yonelik olusan giivenlik algisini ifade

Kisisel Giivenlik etmektedir.

Spor, miizik, gece hayat1 ve diger kiiltiirel faktorleri ifade
etmektedir. Bununla birlikte hosgori, kabullenme, benzerliklere
ve farkliliklara yonelik yaklagimlar da bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

Yasam Tarzi

Egitim kurumlarina ve programlarina erisim kolayligini ifade

Egitim Erisebilirligi etmektedir.

Uluslararas1 6grenci hareketliligi baglaminda egitim goriilmek istenilen tilke, tiniversite
ve/veya boliim / alan, uluslararasi 6grenciler tarafindan yapilan tercihlerin gozetilmesi ile
de belirlenebilmektedir. Bu baglamda uluslararasi 6grenciler, diger 6grenciler tarafindan
en fazla tercih edilen Ulke, Gniversite ve / veya boliim / alani, en iyi egitim veren lilkeler,
tiniversiteler ve/veya bolliimler / alanlar olarak degerlendirebilmekte ve tercihlerini de bu

yonde yapabilmektedirler (Badke, 2002: 62). Ayni sekilde, uluslararasi 6grenci
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hareketliligi kapsaminda egitim goriilmek istenilen iilke, tiniversite ve/veya bdliim/alan,
Ogrencilerin lilkede gordiikleri deger, egitimlerini tamamlamalarinin ardindan ¢alisma
yasaminda yer alabilme imkanlarina ve sahip olabilecekleri is olanaklarina bagli olarak

da belirlenebilmektedir (Andrade, 2007: 60).

2.3.2. Universite ve Ulke Tercihi Baglaminda Uluslararasi1 Ogrenci Hareketliligi

Uluslararas1 egitim sektoriinde, ev sahibi iilke konumunda bulunan ve en fazla
uluslararas1 Ogrenci alan tlkeler, egitim kaliteleri, taninmigsliklar1 ve uluslararasi
ogrencilere sagladiklari olanaklar dogrultusunda 6n plana ¢ikmaktadirlar. Konu ile ilgili
arastirmalar dogrultusunda, yabanci uyruklu Ogrencilerin {liniversite ve {lilke tercihi
yapmalarinda, egitim kalitesinin seviyesine diger unsurlardan ¢ok daha fazla dnem
verdikleri belirlenmistir (Becker ve Kolster, 2012: 11). Bu temelde iilkeler, uluslararasi
egitim sektoriine ve uluslararasi 6grenci hareketliligine, gelismislik diizeylerini artiracagi

anlayisiyla dnem vermektedirler.

Igili literatiir incelendiginde, gelismis iilkeler, uluslararasi egitim sektoriiniin en fazla
tercih edilen {iilkeleri arasinda yer almaktadir. OECD International Students Mobility-
2018 Yilt verilerine gore 2018 yili itibariyle, her iki uluslararasi 6grencinden biri,
uluslararas1 egitim sektoriinde ev sahibi lilke olarak en biiylik paya sahip olan ilk 6
tilkeden birisine gitmistir. Bu baglamda ABD uluslararas1 egitim sektoriinde ve
uluslararast  6grenci  hareketliliginde en biiyiik paya sahip Tllke olarak
degerlendirilmektedir. ABD’yi de swrasiyla, Ingiltere, Avustralya, Cin, Fransa ve

Almanya takip etmektedir (OECD, 2019).

OECD International Students Mobility - 2018 Y1l1 verilerine gore ayrica, iilkeler bazinda
uluslararast 6grenci gonderme ve alma oranlari incelendiginde asagida yer alan

belirlemelere ulagilmaktadir (OECD, 2019):
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e ‘“Avustralya; uluslararasi 6grenci hareketi kapsaminda bir baska iilkeye
gonderdigi her 1 6grenciye karsilik, 24 yabanci uyruklu 6grenci almistir.

e Yeni Zelanda; uluslararasi 6grenci hareketi kapsaminda bir baska tlkeye
gonderdigi her 1 6grenciye karsilik, 15 yabanci uyruklu 6grenci almistir.

e ABD ve Ingiltere; uluslararasi dgrenci hareketi kapsaminda bir baska iilkeye
gonderdigi her 1 6grenciye karsilik, 11 yabanci uyruklu 6grenci almistir.

e Sili, Estonya, Yunanistan, izlanda, Kore, Liiksemburg, Meksika, Polonya,
Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye ise uluslararasi 6grenci hareketi kapsaminda
gonderdigi ve aldig1 O6grenciler agisindan negatif bir dengeye sahiptir.
Ciinkii s6z konusu edilen bu iilkelerin, uluslararasi Ogrenci hareketi
kapsaminda gonderdikleri 68rencilerin sayisinin, aldiklari yabanci uyruklu
ogrenci sayisindan ¢ok daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
durum da belirtilen iilkeler agisindan; uluslararasi 6grenci hareketi,
uluslararasi egitim sektorii ve pazar payr anlaminda {ilkelerin etkinliklerini

ortaya koymaktadir”.

Uluslararas1 6grenciler tiniversite ve iilke tercihlerini aym1 zamanda, egitimlerini
tamamlamalarinin ardindan egitim gordiikleri iilkede ¢alisma ve vatandaslik hakk: elde
edebilecekleri anlayisiyla da yapabilmektedirler. Bu anlayisla uluslararasi 6grencilerin,
kendilerine “kiiresel vatandaslik™ kazandirabilecek nitelikteki iilkeleri ve bu iilkelerdeki
tiniversiteleri tercih etme egiliminde olduklari belirtilmektedir (Garner, 2002: 86).
Bununla birlikte uluslararasi 6grencilerin {iniversite ve iilke tercihlerinde etkili oldugu

belirlenen etmenler asagida verildigi gibi ifade edilmektedir (Calik ve Sezgin, 2005: 66):

e “Uluslararast 6grenciler, yasam deneyimlerini artirmaya katkida
bulunacak tniversite ve llkeleri tercih etme egilimi gostermektedirler.

e Uluslararas: 6grenciler, refah ve giivenlik seviyesi yiiksek olan iilkeleri
ve bu iilkelerdeki tiniversiteleri tercih etme egilimi gostermektedirler.

e Uluslararas1 dgrenciler, uluslararasi camiada sayginligi yiiksek olan
tilkeleri ve bu {lkelerdeki {iniversiteleri tercih etme egilimi
gostermektedirler.

e Uluslararas1 6grenciler, alim giicii yiiksek olan ve egitimleri siiresince
cok daha az harcama yapabilecekleri tlkeleri ve bu ulkelerdeki
tiniversiteleri tercih etme egilimi gostermektedirler.
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e Uluslararasi 6grenciler, vize islemlerinde kendilerine kolaylik saglayan
iilkeleri ve bu iilkelerdeki Tniversiteleri tercih etme egilimi
gostermektedirler.

e Uluslararas1 6grenciler, egitimlerini tamamlamalarimin ardindan
kendilerine caligma olanag tanmiyabilecek {ilkeleri ve bu tlkelerdeki
iiniversiteleri tercih etme egilimi gostermektedirler”.

Uluslararas1 6grencilerin {iniversite ve lilke tercihlerini belirleyen bu etmenler haricinde,
uluslararas1 6grenci hareketine ev sahipligi yapan iilkeler tarafindan da yabanci uyruklu
Ogrencilerin kabul edilmesine yonelik birtakim kosullar ortaya konulabilmektedir
(Garner, 2002: 87). Bu kosullar iilkelere ve tiniversitelere gore farklilik gosterebilmekle
birlikte, neticesinde uluslararasi 6grencilerin iniversite ve Ulke tercihlerinin temel
belirleyicisi olabilmektedir. Ciinkii ev sahibi iilkeler, bu kosullar1 saglayamayan

uluslararasi 6grencileri kabul etmemeye yonelik diizenlemelerde bulunabilmektedirler.

2.3.3 Karar Vermeyi Etkileyen Etmenler Baglaminda Uluslararasi Ogrenci Hareketliligi

Uluslararas1 6grencilerin liniversite ve lilke tercihlerini yapmalarinda etkili olan ve karar
vermelerini etkileyen birtakim etmenlerde bulunmaktadir. Konu ile ilgili aragtirmalar
dogrultusunda; uluslararas1 Ogrencilerin 6zellikle egitimlerini tamamlamalarinin
ardindan, egitim gordiikleri lilkede daimi ya da uzun siireli olarak ikamet etme olanagina
sahip olup olamayacaklariin tercihlerine yonelik karar verme siirecinde etkili oldugu

belirlenmistir (Ziguras ve Law, 2006: 61).

Shahid, Shafique ve Bodla (2012: 65-66) arastirmalart kapsaminda, uluslararasi
ogrencilerin iiniversite ve lilke tercihlerine yonelik karar verme siirecinde,
dedikodulardan, soylentilerden ve agizdan agza yayilan sdylemlerden etkilenebildiklerini
belirlemislerdir. Chen (2007: 303) aragtirmasi dogrultusunda, uluslararasi 6grencilerin
tiniversite ve iilke tercihlerine yonelik karar verme siirecinde, ailelerinin, arkadaslarinin
ve/veya diger uluslararas1 6grencilerin ve tiniversitede gorev yapan 6gretim gorevlilerinin

niteliginden etkilendiklerini belirlemistir.
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Yakunina vd. (2013: 218-219) arastirmalarinda, uluslararasi 6grencilerin tiniversite ve
iilke tercihlerine yonelik karar verme siirecinde asagida belirtilen etmenlerden

etkilenebildiklerini tespit edilmistir:

e “Uluslararasi 6grenciler, genel olarak gelecekte calismak istedikleri alanda
en 1yl egimi veren iilke ve {niversiteyi tercih etme egilimi
gostermektedirler.

e Uluslararas1 ogrenciler, calismak istedikleri alanin ev sahibi iilkede
gordiigii degere gore tercihlerini belirleyebilmektedirler.

e Uluslararas: 6grenciler, egitimlerini tamamlamalariin ardindan ¢aligma
yasami baglaminda kurabilecekleri olasi baglantilara gore iilke ve
universite tercihinde bulunabilmektedirler.

e Uluslararast Ogrenciler, ilgi ve yeteneklerinin desteklenebilecegini
diisiindiikleri  ilke ve  Universiteleri  tercth etme  egilimi
gosterebilmektedirler.

e Uluslararast 6grenciler, egitimlerini tamamlamalarinin ardindan i
olanagina sahip olabilecekleri ve maddi sikinti yasamayacaklarini
diistindiikleri iilkeleri tercih etme egilimi gosterebilmektedirler.

e Uluslararas: 6grenciler, egilimlerine ve yasam tarzlarina uygun diisen
iilkeleri ve liniversiteleri tercih etme egilimi gosterebilmektedirler.

e Uluslararas1 6grenciler, hayallerini gerceklestirebileceklerini diisiinmek
gibi maddi olmayan nedenlere endeksli olarak Ulke ve uUniversite

tercihlerini belirleyebilmektedirler.”’

Uluslararasi 6grenciler tarafindan tercih edilmek konusunda, Tiirkiye’yi ele aldigimizda;
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ile Yurtdis: TUrkler ve
Akraba Topluluklar Bagkanligi (YTB) tarafindan yliriitiillen ¢aligmalar, uluslararasi
ogrenci hareketi kapsaminda yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirkiye’yi tercih etmelerinde
onemli role sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu ger¢evede yabanci uyruklu yiiksek lisans
ve doktora Ogrencilerine egitimleri siiresince basari / destek burslarinin ya da proje
caligmalarinin yiirtitiilmesi kapsaminda saglanan maddi desteklerin ve mezuniyet sonrasi

icin bilimsel aragtirmalara endeksli olarak sunulan cazip olanaklarin, Tiirkiye’nin
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uluslararas1 6grenci hareketi kapsaminda tercih edilmesi olasilifini artirmaktadir

(Yardimcioglu, Besel ve Savasan, 2017: 216-217).

TUBITAK ve YTB tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar, Tiirkiye’nin beyin gocii veren
bir lilke olmaktan ¢ikarak, bu akimin tersine ¢evrilmesini saglayan 6nemli kurumlar
olarak degerlendirilmektedirler. Ozellikle TUBITAK tarafindan arastirma — gelistirme
(AR-GE) faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen projeler ve bilimsel ¢alismalar, Tiirkiye nin
diinyanin farkli birgok iilkesinden yabanci uyruklu 6grenci ¢gekmesini saglayan énemli
etmenler arasinda ifade edilmektedir. Bu da, Tiirkiye’de gelecek donemlerde arastirma
kiiltiirinlin ¢ok daha fazla zenginlesmesine katkida bulunan ve beseri sermayenin

gelistirilebilmesini destekleyen bir nokta olarak goriilmektedir (Savasan, 2015: 3).
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3. BOLUM : ULUSLARARASI OGRENCi HAREKETLILIGINE iLiSKIN
LITERATUR

Uluslararas1 6grenci hareketliligi kavrami ne ¢apta genis oldugunu belirtmek gerekirse;
yasal yollardan 6grenci vizesi almis olan ve kendi imkanlar1 veya burslu olarak, kendi
Ulkeleri disinda farkli bir tilkye yerleserek, bir Universitenin yiiksek 6grenim programina
kayitl olan tiim kisileri kapsamaktadir. konu ile ilgili aragtirmalarin cogunda uluslararasi
egitim programlart denildiginde, yabanci dil egitimi programlari, Universite ylksek
O0grenim protiramlari, mesleki egitim ve O6grenci degisim gibi basliklar altinda ele
alinmaktadir. Buradan hareketle uluslararas1 6grenci hareketliligi ¢esitli bakis agis1 ve

boyutlardan bakilarak irdelenmistir.
3.1. FINANSAL KAYNAK OLARAK ULUSLARARASI OGRENCiIi HAREKETLILIiGi

Uluslararas1  6grenci  hareketi finansal kaynak saglayan bir olgu olarak
degerlendirildiginde, iiniversitelerin ve / veya egitim goriilen iilkenin sagladigi maddi
destekler ve uluslararasi1 6grencilerin {iniversitelere yaptiklari egitim destegi 6demeler,

onemli kalemler olarak ifade edilmektedir.

Konu ile ilgili aragtirmasit dogrultusunda Feast (2002: 76), Avustralya’daki vakif
tiniversitelerinin finansal gelecegini, uluslararasi 6grenci hareketliligi kapsaminda
incelemistir. Arastirmasit sonucunda Feast (2002: 76), Avustralya’daki vakif
tiniversitelerinin mali varliklarin1 devam ettirebilmelerinin temelinde, uluslararasi
ogrenci hareketliligi dolayisiyla elde edilen kabul ve kayit 6demeleri ile saglanan finansal

kaynagin yer aldig tespitinde bulunmustur.

Ayni sekilde uluslararasi1 6grenci hareketliliginin zemin hazirladigi beyin gogii de,
uluslararas1 6grenci hareketliliginin finansal kaynak saglamasina yonelik 6nemli bir
unsur olarak degerlendirilmektedir (Hayes ve Lin, 1994: 9). Ciinkii 6nceki anlatimlarda
da yer verildigi iizere, uluslararas1 6grenci hareketliligi kapsaminda yer alan 6grenciler,
egitim yasamlarin1 tamamlamalarinin ardindan beyin gocii siirecine dahil olabilmekte ve

egitim gordiikleri iilkelerde yasamaya ve ¢alismaya devam etmek isteyebilmektedirler.
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Bu nedenle, uluslararasi 6grenci hareketliligi kapsaminda gerceklesen beyin gogii,
uluslararast  6grenci  hareketliligini  desteklemek amaciyla, yayginlagtirilmaya

calisiilmaktadir.

Ozkan ve Givendir (2015: 179) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, uluslararasi
ogrencilerin biiylik boliimiiniin, egitimlerini tamamlamalarimin ardindan Tiirkiye’de
yasamaya devam etmek ve calisma yasamina Tiirkiye’de baslamak istediklerini

belirttikleri tespit edilmistir.

Ozoglu, Giir ve Coskun (2012: 28) da Almanya, Avusturya, Fransa, Ingiltere, Yeni
Zelanda ve Kanada gibi, uluslararast 6grencilerin yogun olarak tercih ettikleri iilkelerde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, bu iilkelerde egitim goren uluslararasi 6grencilerin,
egitimlerini tamamlamalarinin ardindan, ¢aligma ve vatandaslik hakk: elde edebilmek

icin, egitim gordiikleri iilkelerde yasamaya devam ettiklerini belirlemislerdir.

Aragtirmalar1 sonucunda Ozoglu, Giir ve Coskun (2012: 28), Tiirkiye’de uluslararasi
Ogrencilere ¢alisma ve vatandaslik hakki verilmesine iliskin diizenlemeler yapmak ve
beyin gociinli desteklemek, uluslararas1 6grencilerin Tiirkiye’de kalma motivasyonunu

artirllabilecegi belirlemesinde bulunmuslardir.

Gilinlimiiz itibariyle uluslararasi 6grenci hareketliliginin yiikselen giicleri, Asya tilkeleri
olarak ifade edilmektedir. Ciinkii bugiin itibariyle Asya iilkeleri, artik diinyanin énemli
ekonomik giicleri haline gelmis durumdadir. Bu iilkelerin, teknolojik biiyiime siirecinin
icerisinde yer almalar1 dolayisiyla, nitelikli insan giicii ihtiyacini1 karsilayabilmek i¢in

uluslararas1 6grenci hareketliligine biiyiik 6nem verdikleri goriilmektedir.

Asya tllkelerinin ekonomik biiylime igerisinde olmalari, ayn1 zamanda uluslararasi
ogrenciler icin bir ¢ekicilik de yaratmaktadir. Bu temelde, Asya iilkeleri, sadece gelismis
tilkelere 6grenci gonderen iilkeler olmak bakimindan degil, 6grenci alan iilkeler olmak

bakimindan da 6nemli goriilmektedirler (Hatakenaka, 2007: 139-140).

Sonug olarak, artik uluslararasi 6grenci hareketliligi alaninda daha fazla tercih edilmek

isteyen 1iilke ve wuluslararast nitelik tasiyan {iniversiteler, bu amaca yonelik
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diizenlemelerde bulunmakta, kaliteli ve nitelikli bir yiliksekogretim kurumu olmay1
basarmaya yonelik ¢alismalar gerceklestirmektedirler. Bu anlayisla, Asya iilkelerinin
uluslararas1 6grenci hareketliligine yonelik egitim hedefleri temel alinmakta ve egitim
sistemleri baglamindaki diizenlemelerin bu ornekler cercevesinde gerceklestirilmesi

amaclanmaktadir.

3.2. SOSYAL VE KULTUREL BiR SORUN OLARAK ULUSLARARASI OGRENCI
HAREKETLILiGI

Ulkelerin uluslararasi 6grenci hareketliligi olgusuna yénelik talep ve beklentilerini
karsilayabilmeleri igin, oncelikli olarak bu hareketlilik ile birlikte kendisini ortaya
koymaya bagslayan sosyal ve kiiltiirel sorunlari belirlemeleri ve bu sorunlarin
¢oziimlenmesine yonelik diizenlemelerde bulunmalar1 gerekmektedir. Clinkii uluslararasi
Ogrencilerin egitim gordiikleri iilkelerde yasadiklar1 birtakim sosyal ve kiiltiirel sorunlar,
hem egitim siirecinin sikintili bir donem olarak gegirilmesine neden olabilmekte, hem de
Ogrencilerin, egitimlerini tamamlamalarinin ardindan, bir an 6nce o tlilkeden ayrilmalarini

beraberinde getirebilmektedir.

Uluslararas1 6grencilerin yasadiklar1 sosyal ve kiiltlirel sorunlarin temelinde, yeni bir
iilkede ve farkli bir yagam tarzina gore yasamak durumunda kalmalar1 ve bu iilkenin 6rf
ve adetlerinin, kimi zaman kendi orf ve adetlerinden tiimiiyle farkli olmasindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Berry, 1997: 11). Bu siirecte ortaya ¢ikan kiiltiir farkliligi,
uluslararast Ogrencilerin egitim goérmeye basladiklar1 {lkeye adapte olmalarini
zorlastirmakta ve yasanan uyum sorunu dolayistyla, kiiltiirel farkliliklar ¢ok daha belirgin

hale gelebilmektedir.

Bir¢ok iilkenin konu ile ilgili yasal mevzuati, uluslararasi 6grencilerin egitimlerini
tamamlamalarinin ardindan ¢alisma ve vatandashik hakki elde etmelerine yonelik
diizenlemeler icermemektedir. Bu nedenle, uluslararasi ogrenciler, egitimlerini
tamamlamalarinin ardindan {tilkelerine doneceklerini diisiinmek dogrultusunda, egitim
gordukleri Ulke ile sosyal ve kiiltirel uyum igerisinde olmay1 ¢ok fazla

onemsemeyebilmektedirler (Annaberdiyev, 2006: 67). Bu ilkelerde baz1 6zel
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uygulamalarla, uluslararas1 6grencilerin egitimlerini tamamlamalarinin ardindan iilkede
bir stire daha kalabilmelerine yonelik oturma izinleri verilmesine yonelik dizenlemeler
gergeklestirilse de, 6grenciler bu diizenlemeleri de kalic1 ¢6zlim olarak gérmediklerinden
ya da géremediklerinden, sonug yine degismeyebilmektedir (Agikalin, Demirel ve Onsoy,

1996: 83).

Dinya genelinde bireylerin kisisel ve sosyal istek, beklenti ve ihtiyaglarinin her gecen
giin ¢ok daha fazla degismeye baglamasi, uluslararast 6grencilerin de degisen istek,
beklenti ve ihtiyaclarinin gozetilmesi gerekliligini beraberinde getirmektedir (Elkatmis

ve Yigit, 2022: 321).

Bu baglamda uluslararas1 dgrenciler hem farkli bir iilkeden, farkli sosyal ve kiiltiirel
yapidan gelmeleri hem de yeni bir iilkede ve farkl bir sosyal ve kiiltiirel yapida yasamaya
baglamalar1 dolayisiyla, iilke vatandasi olan yiiksekdgretim 6grencilerinden ¢ok daha
farkli istek, beklenti ve ihtiyaclar igerisinde olabilmekte ve hatta istek, beklenti ve
ithtiyaclarin her gecen giin farklilagsabilmektedir (Tok ve Y18in, 2013: 133). Uluslararasi
ogrencilerin bu kapsamdaki taleplerinin gz ardi edilmesi ise sadece bireysel ve akademik
anlamda 6grencilerin degil, genel anlamda sosyal yasamda sorunlar yaganmasina neden

olabilmektedir (Sungur ve digerleri, 2016: 103).

Uluslararas1 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel sorunlar yasamalari, daha dncesinde bir bagka
Ulkeyi ziyaret etme ya da bir baska iilkede yasamis olma durumlarina ve bir bagka tilkede
yasamaya yonelik tutumlarina gore de farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda eger
ogrenciler, egitim gorecekleri lilkeyi belirleme konusunda kendi tercihleri noktasinda
hareket edebilmislerse ve bilakis kendi tercih ettikleri tilkede egitim gérme hakk: elde
edebilmislerse, yasadiklar1 sosyal ve kiiltiirel uyum sorunlar1 ¢ok daha diisiik diizeyde
kalabilmekte ya da bu 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel uyum sorunu yasamamalari s6z

konusu olabilmektedir (Paksoy, Paksoy ve Ozgalic1, 2012: 90).

Ayni sekilde uluslararasi 6grencilerin, kendi tercihleri olan boliimde ya da alanda egitim
gorebilmek icin bir bagka iilkeye gelmis olmalari, sosyal ve kiiltiirel sorunlar yasamalari

strecini direkt olarak etkilemektedir. Bu baglamda eger 6grenciler, sadece iilke segme
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noktasinda degil, egitim gormek istedikleri boliimii ya da alan1 se¢gme noktasinda da kendi
tercihlerine gore hareket edebilme olanagina sahip olabilmislerse, egitim gormeye
basladiklar iilkede sosyal ve kiiltlirel uyum sorunu yasama olasiliklar1 da o denli diistik
diizeyde ger¢eklesmekte ya da bu 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel uyum sorunu yasamalari

s0z konusu olmamaktadir (Musaoglu, 2016: 16).

Uluslararas1 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel uyumlari, ayn1 zamanda yasam algilarina gore
de farklilik gosterebilmektedir. Bu g¢ercevede, eger bireyler yeni bir iilkede yasamayi
zorluk olarak gérmemekte ve tersine yeni deneyimler edinmeye yonelik bir stire¢ olarak
gordiklerinde, sosyal ve kdltirel uyum sorunu yasamalar1 s6z konusu
olmayabilmektedir. Bununla birlikte 68renciler, bariz bir sosyal ve kiiltiire] uyum sorunu
yasamasa dahi, yine de bu yonde bir tutum i¢inde olduklarinda, uyum ve entegrasyon

sorunu yasanmasi kaginilmaz hale gelebilmektedir (Giiglii, 1996: 104).

Uluslararas1 6grencilerin egitim gérmek amaciyla yasamaya bagladiklar1 yeni iilkeye
uyum saglayabilmeleri acisindan, bu iilkenin sosyal ve kiiltiirel degerleri konusunda
bilgilendirilmeleri 6nemli goriilmektedir (Ertiirk, Besirli ve Tuncay, 2004: 56). Cunku
Ogrencilerin hem egitim siireglerini mutlu ve huzurlu bir sekilde siirdiirebilmeleri hem de
egitimleri sonrasinda o iilkeye yerlesmeyi diisiinebilmeleri agisindan, entegrasyon

sorununun ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

Konu ile ilgili aragtirmalar dogrultusunda, uluslararas: 6grencilerin biiyiik bolimiiniin,
egitim gormek icin dahi olsa ailelerinden ve iilkelerinden uzun donemli olarak ayrilmak
durumunda kalmalarin1 ve bir bagka iilkede yasayacak olmalarmi “korku dolu bir
deneyim” olarak nitelendirdikleri belirlenmistir (Coskunserce ve Eristi, 2017: 87). Hatta
arastirmalar kapsaminda uluslararas1 6grencilerin, sadece ailelerinden ve iilkelerinden
ayrilmay1 ve yeni bir iilkede yasamay:1 degil, ayn1 zamanda farkli bir egitim sistemi
icerisinde yer almay1 da stres yaratan bir durum olarak gérdiikleri bulgulanmistir (Biger,

Coban ve Bakir, 2014: 127).

Uluslararas1 6grencilerin yasadiklar1 ya da yasayabilecekleri sosyal ve kiiltiirel sorunlarin

bertaraf edilebilmesi i¢in, bu sorunlarin nedenlerinin ¢ok iyi anlasilmasit ve sorunlarinin
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¢oziimlenmesi konusunda Ogrencilerin desteklenmesi dnem tasimaktadir. Bu siirecte
uluslararas1 6grencilerin iilke tercihlerini belirleyen itme ve ¢ekme faktorlerinin ve
Ogrencilerin iilke, Universite ve/veya bdliim/alan tercihlerini bu faktorlere gore

yaptiklarinin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir (Wood, 1998: 99).

Bu baglamda, her ne kadar uluslararas: 6grencilerin {ilke, iiniversite ve/veya boliim / alan
tercihlerini sahsi tercihlerine gore yaptiklar diisiiniilse de, bu tercihlerin yapilmasinda
ulkelerin ve tniversitelerin sahip olduklari ekonomik ve sosyal ozelliklerin de etkili

oldugu gozetilmek durumundadir.

Uluslararas1 6grencilerin sosyal ve kiiltlire] uyum sorunlarinin ¢oziimlenmesine yonelik
tedbirler alinmas1 siirecinde iilkeler ve tiniversiteler, cekme - itme faktorleri baglaminda
bolgesel ve ulusal politikalar gelistirmek yoluna gidebilmektedirler. Bu temelde, konu ile
ilgili hizmet sunan uluslar - stii kuruluslar olusturulabilmekte ve uluslararasi iligkilerin

gelistirilmesine yonelik politikalar tiretilebilmektedir.

Kiroglu, Kesten ve Elma (2010:29) arastirmalar: ¢ergevesinde, uluslararasi 6grencilerin
sosyal ve kiiltiirel uyum sorunlarinin ¢éziimlenmesine yonelik hizmet veren uluslar - Ustl
kuruluglarin, 6grencilerin iletisim sorunlari, ekonomik sikintilari, barinma ve yemek
ithtiyaclari, ev 6zlemleri ile bas edebilmeleri ve iilkenin gelenek ve gorenekleri hakkinda
bilgilendirilmeleri kapsaminda desteklenmelerinin 6nemli olacagir belirlemesinde

bulunmuslardir.

Kiroglu, Kesten ve Elma (2010: 29-30) arastirmalarinda ayrica, uluslararasi 6grencilerin
sosyal ve kiiltiirel uyum sorunu yagamamak agisindan, 6ncelikli olarak kendi tilkelerinden
gelen diger uluslararas1 6grencilerle arkadaslik kurmay tercih ettiklerini ve ancak bdyle
bir olanaga ya da alternatife sahip olunmamas1 durumunda Tiirk 6grencilerle arkadaslik

kurma egilimi igerisinde olduklarini belirlemislerdir.

Huntley (1993: 103-104) de arastirmasi dogrultusunda ABD’de 6grenim goren
uluslararast 6grencilerin, sosyal ve kiiltiirel sorunlar1 asmak amaciyla, ayni iilkeden

geldikleri uluslararasi 6grencilerle arkadas olmayi tercih ettiklerini ve hatta ayni lilkeden
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geldikleri uluslararas1 6grencilerle ayn1 evde kalarak, sosyal ve kiiltiirel sorunlarla ¢cok

daha kolay bas edebildiklerini belirlemistir.

Huntley (1993: 103-104) arastirmasinda ayrica, dil sorununun uluslararasi1 6grenciler
tarafindan en 6nemli sorun olarak degerlendirildigini ve ayni evde yasanan arkadaslar ile
anadili kullanabilmenin, sosyal yasamdan izole olmay1 saglayan énemli bir husus olarak

nitelendirdigini belirlemistir.

Huxur ve digerleri (1996) arastirmalarinda, uluslararast 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel
anlamda, en fazla insanlar1 tanima siirecinde ve kendi tilkelerine yonelik sosyal yasamda

sahip olunan 6nyargilar dolayisiyla sorun yasadiklarini belirlemislerdir.

3.3. EGITiM KALITESi BAGLAMINDA ULUSLARARASI OGRENCI
HAREKETLILIiGI

Egitim kalitesi de uluslararast 6grenci hareketini etkileyen onemli etmenler arasinda
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda uluslararasi 6grenciler, belirli bir standarda,
kaliteye ve nitelige sahip olan iiniversiteleri tercih etme egilimi gostermektedirler.
Bununla birlikte belirli standartlara ve kalite ilkelerine sahip Universiteler, kendi Glke
vatandaslari i¢in oldugu gibi, yabanci uyruklu 6grenciler i¢in de birtakim giris kosullar
belirleyebilmektedirler. Bu sekilde, kaliteli mesleki ve bilimsel niteliklere sahip

bireylerin mezun olabilmesi saglanabilmektedir.

Tiirkiye’de de ozellikle son donemlerde, liniversite giris sinavlart ile iiniversitelerde
ogrenim gorme hakki elde edebilecek yabanci uyruklu 6grenci sayisinin artirilmasina
yonelik diizenlemeler yapildigi ve {iniversitelerin yabanci uyruklu 6grenci
kontenjanlarinin  artirildigr  goriilmektedir. Bu kapsamda hem yabanci uyruklu
Ogrencilerin tiniversiteler blinyesinde yiiriitiilen bilimsel arastirma ve proje ¢alismalari
kapsaminda yetistirilmeleri hem de bu arastirma ve caligsmalara katkida bulunmalari

amaclanmaktadir (Gomleksiz vd., 2011: 883).
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Uluslararas1 6grenciler, dahil olduklari egitim programlart haricinde, tniversiteler
tarafindan sunulan bos zaman etkinliklerini, sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri de dikkate
alarak tercihte bulunabilmektedirler (Hofman ve Den berg, 2000: 96). Ciinkii uluslararasi
Ogrenciler, akademik programlarin kapsami ve iiniversitelerde gorev yapan Ogretim
gorevlilerinin niteligi dogrultusunda {iiniversite tercihlerini yapmalarinin yaninda,

belirttigimiz diger hususlar1 da dikkate alabilmektdirler (Hellsten ve Prescott, 2004: 346).

Jochems ve digerleri (1996:328) tarafindan Hollanda’daki tiniversitelerde gergeklestirilen
aragtirma kapsaminda, uluslararasi 6grencilerin ders alma siirelerinin Hollanda vatandas1
Ogrencilere gore ¢cok daha uzun siirelerde gercgeklestirildigi ve bu durumun, 6grencilerin
akademik basar1 diizeylerine direkt olarak yansidigi ve yabanci uyruklu 6grencilerin

aldiklar1 notlarin diisiik diizeyde kalmasina neden oldugu belirlenmistir.

UNESCO Uluslararas1 Ogrenci Hareketliligi - 2019 verilerine gore, uluslararas
ogrencilerin egitim kalitesini dikkate alarak, tilkelere gore farkli boliimleri tercih ettikleri

gorulmektedir.

ABD’de 2018 yilinda uluslararas1 Ogrencilerin Egitim Kalitesi Baglaminda Tercih
Ettikleri Branslar / Alanlar (2018)” ile ilgili veriler yer almaktadir. ABD’de uluslararasi
ogrencilerin %22’si Isletme ve Yonetim Béliimiinde, %19 oraninda ise Miihendislikler
ile ilgili boliimlerde ve %9 oraninda ise bilgisayar Teknolojileri Boliimiide kayit

yapmislaardir.

Ingiltere’de ise yabanci 6grenciler %36 oraninda Isletme ve Yonetim Boliimii'nii, %34
oraninda Miihendislikler ile ilgili boliimleri / alanlar1 ve %18 oraninda Sosyal Bilimler

kapsamindaki boliimleri / alanlari tercih ettikleri goriilmektedir.

Bu rakamlar Almanya iiniversiteleri icin %25 Isletme ve Yonetim Béliimii, %25 oraninda
Mimarlik, Miihendislik ve ilgili Teknolojiler ile ilgili boliimle ve %20 oraninda Sosyal

ve Davranigsal Bilimler ve Hukuk kapsamindaki boliimleridir.
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3.4. EKONOMIK SORUNLAR BAGLAMINDA ULUSLARARASI OGRENCI
HAREKETLILIiGi

Ekonomik sorunlar, uluslararast 6grencilerin akademik basar1 diizeylerini etkileyen
etmenler arasinda degerlendirilmektedir. Bu baglamda yabanci uyruklu 6grencilerin,
Ozellikle de ailelerinden ya da ilgili kurumlardan yeterli maddi destek gérememeleri s6z
konusu oldugunda, egitimlerine kanalize olamamaktadirlar (Jenkins ve Galloway,

2009:162).

Konu ile ilgili arastirmalar1 inceledigimizde, uluslararasi oOgrencilerin finansal
kaynaklarinin yetersizliginin ya da ekonomik sorunlar yasamalarinin, akademik basar1
diizeyleri ile birlikte yasam kosullarina ve standartlarina da olumsuz etkilerde bulundugu
gorilmektedir. Cilinkii ekonomik sorunlar yasayan uluslararasi Ogrenciler, yeterli
beslenme ve barinma kosullarina sahip olmayabiliyor ve bu durum, egitimlerini
tamamlayamadan Ulkelerine geri donmelerine neden olabilmektedir (Lee ve Rice,
2007:385).

Hellsten ve Prescott (2004: 348) arastirmalarinda, uluslararasi 6grencilerin yasadiklar

ekonomik sikintilarin, temel iki sekilde baska sorunlara neden oldugu goriilmektedir:

e “Uluslararast ogrencilerin ekonomik sorunlar yasamalari, O&gretim
giderlerini  karsilayamamalari  anlaminda  egitimlerine  devam
edememelerine neden olabilmektedir.

e Uluslararas1 6grencilerin ekonomik sorunlar yasamalari, giinliik yasam,
beslenme ve barinma giderlerini karsilayamamalar1 anlaminda

egitimlerine devam edememelerine neden olabilmektedir.”’

Yine konu ile ilgili arastirmalar gergevesinde, uluslararasi 6grencilerin ekonomik sorunlar
yasamalarmin, kendileri i¢in en 6nemli stres ve kaygi kaynagi oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte 6grenciler, ya ailelerinden yeterli maddi destek gérememeleri ya da
aileleri tarafindan saglanan maddi destegin, iilkeler arasindaki kur farkliliklar1 dolayistyla
yetersiz kalabilmesi nedeniyle ekonomik sikinti yasadiklarini ifade etmislerdir

(Arambewela ve Hall, 2009: 558).
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Uluslararasi 6grencilerin ekonomik sorunlar yasamamalari i¢in genel olarak {iniversiteler,
0zel sektor ve devlet kurumlar1 ve sanayi igletmeleri tarafindan birtakim burslar ya da
maddi olanaklar saglanabilmekle birlikte, ya bu destekler her &grenciye
ulastirllamamakta ya da destekler yetersiz kalabilmektedir. Bununla birlikte 6grenciler,
tiniversite, devlet kurumlari, 6zel sektor ve sanayi isbirligi ile gerceklestirilen AR-GE
calismalari igerisinde yer alarak da maddi destek alabilmektedirler (Evans ve Stevenson,

2011: 5).

Colli ve Oztirk (2009: 227) arastirmalarina gore uluslararasi dgrencilere ddenen
burslarin ve saglanan maddi desteklerin yetersiz olmasinin, yabanci uyruklu 6grencilerin
egitimlerini devam ettirirken, ayn1 zamanda maddi kazang elde etmeye yonelik diisiik
gelirli ve agir kosullara sahip islerde ¢alismalarin1 zorunlu kilabildigini belirlemislerdir.
Bu durum, uluslararasi 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin diisiik diizeyde
gerceklesmesine neden olabilmektedir. Giiglii (1996: 104) arastirmasinda, uluslararasi
ogrencilerin ailelerinden yeterli maddi destek gorememeleri, yabanci uyruklu 6grencilere
saglanan burslarin yetersizligi ve yabancilar icin sinirli is olanaklar1 bulunmasi gibi
nedenleri, en 6nemli nedenler olarak belirlemistir. Can (1996: 505) arastirmasinda,
uluslararas1 0grencilerin, aldiklar1 burslarin yetersiz oldugu i¢in, egitimlerine, yasam
standartlarin1 diistirerek devam ettirebildiklerini ve 6grencilerin, 6zellikle de liniversite

har¢ 6demelerinin yliksek olmasindan sikayetci olduklarini belirlemistir.

Caglar (1996: 146) tarafindan yapilan ¢aligmalara gore, uluslararasi 6grencilerin aldiklar
burslarin yetersizligi dolayisiyla, siklikla arkadaglarindan bor¢ almak durumunda
kaldiklari, harcamalarin1 siirekli kistiklar1 ve part-time islerde c¢alisarak yasamlarini

devam ettirmeye calistiklari belirlenmistir.

Kiroglu, Kesten ve Elma (2010: 30) da arastirmalarinda, uluslararasi Ogrencilerin,
valiliklerin ve belediyelerin yabanci uyruklu 6grencilere sagladiklar1 yemek ve ulasim
kartlar1 ile ekonomik destek almak durumunda kaldiklarimi belirtmislerdir. Ozcetin (2013:
56) arastirmasinda, uluslararasi 6grencilerin ekonomik sorunlar yasamalari ve maddi
yetersizlikler dolayisiyla, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere dahil olamadiklarin1 ve hatta

arkadas ortamlarindan dahi uzak kaldiklarini ifade etmistir.
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3.5. BARINMA SORUNU BAGLAMINDA ULUSLARARASI OGRENCI
HAREKETLILIiGi

Barinma sorunu, uluslararasi 6grencilerin maruz kaldiklari en 6nemli sorunlar arasinda
degerlendirilmektedir. Ciinkii yabanci uyruklu olsun ya da olmasin, ailelerinden uzakta
egitimlerini devam ettirmek durumunda olan tiim 6grencilerin, dncelikli olarak barinma
sorununu ¢ozmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte barinma sorununu ¢dzemeyen
ogrenciler, kimi zaman daha Oncesinde tanimadigi kisilerin yaninda kalabilmekte ve
tanimadig1 kisilerle ayni mekanm1 paylasma nedeniyle birtakim farkli sorunlarla

karsilasabilmektedirler.

Arl1(2013: 175) da aragtirmasi kapsaminda, uluslararasi 6grencilerin barinma sorunlarini
¢ozebilmek i¢in ve yurt ortaminda sorunlar yasamalar1 dolayisiyla, %62,4 oraninda bir ev

kiralayarak arkadaslari ile birlikte kalmayi tercih ettiklerini belirlemistir.

Uluslararas1 6grenciler, yabanci bir lilkede yasamaya baslamanin beraberinde getirdigi
sorunlar yaninda, barinma sorunlari ile de karsi karsiya kaldiklarinda, egitimlerine devam
etmeme karar1 alabilmektedirler. Bu nedenle de yabanci uyruklu 6grencilere, yasamlarini
kolaylagtirmaya yonelik diger tiim tedbirlerle birlikte, 6zellikle de kampus yasami
icerisinde barinma ve beslenme olanagi sunulmasi motivasyonlarinin artmasini

saglayacaktir (Bektas, 2008: 271).

Tirkiye’deki uluslararasi Ogrenciler {izerinde yapilan arastirmalar dogrultusunda,
ozellikle, egitimlerinin birinci yilinda olan yabanci uyruklu 6grencilerin barinma sorunu
yasadiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmalarda, arkadaslar ile birlikte ev
kiralayarak barinma sorununu ¢ézmeye calisan uluslararasi 6grencilerin, sosyal ve
kiltlirel olanaklardan yeterli derecede yararlanamadiklarini belirttikleri bulgulanmistir

(oIl ve Oztiirk, 2009: 229).

Barmma ihtiyaci, Maslow’un “Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ne gore, oncelikli olarak
karsilanmasi gereken fizyolojik ihtiyaglar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle de

bireylerin yasamlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in, diger fizyolojik ihtiyaglari ile birlikte,
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barinma ihtiyaglarim1 da karsilamalari yagamsal onem tasimaktadir. Bununla birlikte
yabanci uyruklu Ogrenciler, barinma sorunlarini, arkadaslari ile birlikte ortak ev
kiralayarak ya da yurtta kalarak ¢6zmek noktasindan hareket etseler dahi, bu ortamlarda
uygun ders ¢alisma kosullarina sahip olmayabildiklerini ifade etmektedirler (Ersoy ve
Arpaci, 2003: 18).

Uluslararas1 6grencilerin barinma sorunu ile karsi karsiya kalmalari, 6zellikle de hem
baska bir lilkede hem de biiyliksehirlerde yasiyor olmasindan kaynaklanan baska birtakim
sosyo—psikolojik sorunlart beraberinde getirmektedir. Bunlardan biri, bireylerin

kendilerini yalniz hissetmeleridir.

Konu ile ilgili aragtirmasinda Gebhard (2012:187); uluslararas1 &grencilerin, yurt
ortaminda, bir arada yemek yeme, sohbet etme ve yardimlagsma gibi paylagimlara yer
verilmemesi dolayistyla kendilerini yalniz hissettiklerini ve bazi psikolojik sorunlar

yasayabildiklerini belirlemistir.

S6z konusu edilen bu belirlemeler dogrultusunda goriilmektedir ki uluslararasi
Ogrencilerin egitim gérmeye basladiklar: iilkede sosyallesebilmeleri ve sosyal yasamla
biitiinlesebilmeleri i¢in, oncelikli olarak barinma ve beslenme gibi temel fizyolojik
ithtiyaclariin geregi gibi karsilanmasi gerekmektedir. Cilinkii geregi gibi sosyallesemeyen
ve sosyal yasamla biitiinlesemeyen yabanci uyruklu ogrenciler, siirekli “yabanci”
muamelesi goreceklerinden, “yabanci” olmay1 igsellestirerek, yalnizlik duygusu ile bas

edemeyeceklerdir. Bu durum ise onlarin basari diizeylerini olumsuz yonde etkileyecektir.
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3.6. SOSYAL ETKILESIiM VE iLETiSiM BAGLAMINDA ULUSLARARASI
OGRENCiI HAREKETLILiGi

Uluslararas1 6grenciler, icerisinde yer almaya basladiklart yeni toplumun iiyeleri ile
geregi gibi sosyal etkilesimde bulunamama sorunu da yasayabilmektedirler. Sosyal
Etkilesim Kuramina gore, yabanci uyruklu 6grencilerin ikinci dil edinimi, 6zellikle sosyal
etkilesim siireci ile kolaylastirilabilmektedir. Sosyal etkilesim ayrica, bireylerin
arkadaslariyla, komsulariyla ve toplumun diger liyeleriyle sosyal yasami diizenlemeye
yonelik iligkiler kurulmasini sagladigindan, 6zellikle de yabanci uyruklu 6grenciler igin
g6z ard1 edilmemesi gereken bir siireci ifade etmektedir (Sahin, Zoraloglu ve Firat,

2010:136).

Sosyal etkilesim, sosyal yasami diizenleyen yazili olmayan kurallarin edinilmesini
saglamaktadir. Bu baglamda sosyal etkilesimde bulunmak dogrultusunda uluslararasi
Ogrenciler, igerisinde yer almaya basladiklar1 yeni kiiltiiriin temel degerlerini
edinebilmekte ve daha saglikli sosyal iligkiler kurabilmektedirler. Bu nedenle de sosyal
etkilesimler, yabanci uyruklu ogrencilerin giinliik yasam igerisindeki iligkilerini
duzenlemekte ve bireyin uyum sirecini desteklemektedir (Tananuraksakul ve Hall,
2011:191).

Uluslararas1 6grencilerin dil probleminden dolay:r iletisim sorunu yasamalari da
kaginilmaz hale gelebilmektedir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda, yabanci uyruklu
ogrencilerin, dil problemi dolayisiyla igerisinde yer almaya bagladiklar1 yeni toplumun
tyeleri ile geregi gibi iletisim ve etkilesim kuramadiklar1 ve sosyal rollerini
gerceklestiremedikleri ve dolayisiyla da stres yasadiklar1 belirlenmistir (Tras ve Gilingor,
2011: 265).

Uluslararas1 6grencilerin dil problemi yasamalar1 hem sosyal hem de akademik alanda
iletisim kurmalarin1 zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, yabanci uyruklu &grencilerin dil
problemlerinin ¢oziilmesine yonelik olarak, oncelikle egitim gordiikleri iiniversite
tarafindan dil egitim programlari diizenlenmeli ve dili kullanabilme seviyelerinin
artirtlmas1 saglanarak hem sosyal yasama hem de akademik programlara uyum

stireclerinin kolaylastirilmasi olanakli kilinmalidir (Savasan, 2015: 6).
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Ozyiirek (2009), Tiirk soylu yabanc1 6grencilerin dil sorunlari {izerine ¢alismasinda, farkls
lehgeler ile konugan yabancilar ile iletisim kurma yetenegini, yabanci 6grencilerin ortak

sorunlari belirlemesinde arastirmacilara yardimci olmasini bildirmektedir.

Tiirkiye’de bu kapsamda, 1984 yilindan itibaren “Tiirkce Ogretim Merkezi (TOMER)”
tarafindan vyiiriitiilen ¢alismalar dogrultusunda Ankara, Gazi ve Ege Universitelerinde
egitim goren yabanct uyruklu 6grencilerin dil 6grenme siireglerinin kolaylastirilmasi
amaglanmaktadir. TOMER tarafindan verilen dil egitimlerinden, basta Orta Asya Tiirk
Cumhuriyetleri’nden gelen uluslararas1 6grenciler olmak iizere, tiim yabanci uyruklu
ogrenciler ve Tiirkiye’de {iniversite 6grenimi gérmek istedigini belirten tiim yabanci

uyruklu bireyler yararlanabilmektedirler (A¢ik, 2008: 128).

Uluslararas1 6grencilerin egitim gormeye basladiklari tilkenin dilini 6grenmeleri, irkgilik
ya da ayrimcilik anlamindaki yaklagimlara maruz kalma olasiliginin diisik diizeyde
gerceklesmesini saglamaktadir. Bu nedenle de yabanci uyruklu &grencilerin egitim
gordiikleri iilkeler ve iliniversiteler tarafindan, 6zellikle de yasanabilecek akademik ve
sosyal uyum sorunlarinin bertaraf edilebilmesi igin, 6grencilerin dil yeterlilikleri
konusunda desteklenmelerine yonelik programlar diizenlenmesi gerekmektedir (Jackson,
Ray ve Bybell, 2013: 19).

Kuo (2011: 39) arastirmasina gore, uluslararasi 6grencilerin dil problemi yasamalari
durumunda, memnuniyetlerini ve endiselerini geregi gibi paylasamamak nedeniyle,
sosyal uyum sorunlar1 yasadiklarin1 belirlemistir. Arastirmasindan elde ettigi sonuglara
endeksli olarak da Kuo (2011: 39), yabanci uyruklu ogrencilerin dil konusunda
desteklenmelerinin, akademik basar1 diizeylerini artiracagini ve topluma katilm ve

kisilerarasi iligki kurma diizeylerini gelistirecegini ifade etmistir.

Iletisim sosyal adaptasyonun en temel kosulu oldugundan, uluslararasi égrencilerin
sosyal adaptasyon sorunlarinin c¢odziimlenebilmesi i¢in Oncelikle dil ve iletisim
baglaminda desteklenmeleri gerekmektedir. Clinkii dil problemi yasayan yabanci uyruklu
ogrenciler, sadece kendi iilkelerinden gelen uluslararas: 6grencilerle arkadaslik kurma
yoluna gidebilmekte ve bu durum da, yasadiklari iilkenin sosyal yasamindan daha fazla

izole olmalarin1 beraberinde getirmektedir (Park ve Son, 2011: 81).
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Bu nedenle de Kkiiltiirleraras1 etkilesimin saglanabilmesi ve uluslararasi 6grencilerin
yasam kosullarmin kolaylastirilabilmesi i¢in, dil konusunda desteklenmelerine 6zen

gosterilmelidir.

fletisim konusu, uyum sorunlarinin asilabilmesine y&nelik olarak, uluslararas
ogrencilerin kiiltiirel duyarliliga ve kiiltiire dayali sosyal becerilere sahip olmalarinin
saglanabilmesi agisindan da 6nemli goriilmektedir. Cilinkii saglikli iletisim kurulabilmesi,
bireylerin bilinglenme, anlama ve algilama, saygi duyma, begenme ve takdir etme gibi
beceriler noktasinda desteklenmelerini saglamaktadir. Saglikli iletisim kurmayan yabanci
uyruklu 6grenciler ise ihtiyag duyduklarinda destek alabilecekleri sosyal gevreden yoksun
kalacaklarindan, sosyal ve psikolojik sorunlar yasayabilmektedirler (Rickwood vd.,

2005:6).

fletisim sorunu yasayan uluslararas1i Ogrenciler, sosyo-Kkiiltiirel —adaptasyon
saglayamadiklarindan, bir anlamda inzivaya cekilerek yasamay1 tercih edebilmekte ve
sadece kendi Kkiiltiiriine gore yasamayr her seyden daha fazla Onemsemeye
baslayabilmektedir. Bu durum ise yabanci uyruklu 6grencilerin okullarinda ve arkadas

ortamlarinda sorun yasamalarina neden olabilmektedir (Jackson vd., 2013: 20).
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3.7. KAMPUS iCi YASAM BAGLAMINDA ULUSLARARASI OGRENCI
HAREKETLILIiGI

Uluslararas1 6grencilerin, yerleske i¢i yasamda, barinma, beslenme, ders calisma ve
sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilma anlaminda yeterli olanaklara sahip olamamasi da,
sorunlar arasinda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bir¢ok iiniversitenin
yerleskeleri belirtilen konulara yonelik uygun tesislere sahiptir. Bu dogrultuda yerleske
yasami igerisinde yabanci uyruklu 6grenciler, egitimlerini devam ettirebilmeye yonelik

olanaklara sahip olabilmektedirler.

Kampus yasami, ders ¢alisma, barinma ve beslenme ihtiyaclarinin karsilanmasi, sosyo-
kiiltiirel etkinliklere katilim anlaminda, 6grencilerin yasamlariin biiyiik bir boliimiinii
olusturmaktadir. Bununla birlikte, yerleske yasaminin, beraberinde getirdigi bircok
sorundan da bahsedilebilmektedir (Sullivan, 2008: 123). Cinkl Universitelerin
kampiisleri icerisinde, genel olarak 6grencilerin tiim ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
cesitli isletmeler ve aligveris merkezleri bulunmasina, 6grencilere yerleske icerisinde
bircok sosyal hizmetin sunulmasina yonelik diizenlemeler yapilmasina ve hatta
Ogrencilerden caligmak isteyenlere yerleske icerisindeki isletmelerde part — time ¢alisma
olanagi saglanmasina Kkarsin, tlim dniversitelerin ayni olanaklar1 sunabildikleri

sOylenememektedir (Wilson ve Gunawardena, 2012: 89).

Kampus yasami, kiiltiirel farkliliklardan  kaynaklanan uyum  sorunlarinin
azaltilabilmesine katki saglayan bir alan olarak degerlendirilmektedir. Kampus yasami
kapsaminda Ogrencilere sunulan olanaklarla, 6grenciler arasinda kiiltiir aligverisinde
bulunulmasimma zemin hazirlanmakta, bireylerin kendilerini yalmiz hissetmeleri

onlenmeye ¢alisiimakta ve efektif iliskiler kurulabilmektedir (Medvedeva, 2014: 424).

Kampus yasami, uluslararasi ogrencilerin egitim gordiikleri ev sahibi llkeye iliskin
beklentilerinin karsilanmasinda ilk asamayi ifade etmektedir. Bu nedenle de kampus
yasaminin 6grencilerin beklentilerini karsilamadaki basarisizligy, tilkeye yonelik genel bir
alginin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Buna yonelik olarak da, kampus yasami
icerisinde Ogrencilerin sosyo — kiiltiirel ve psikolojik uyum sorunlari yasamalarin
onlemeye yonelik diizenlemelerde bulunulmasi gerektigi ifade edilmektedir (Kondakgi,

Van den Broeck ve Yildirim, 2008: 451).
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3.8. MEMNUNIYET DUZEYi BAGLAMINDA ULUSLARARASI OGRENCI
HAREKETLILIiGi

Uluslararas1 6grencilerin memnuniyet diizeyleri, uluslararasi egitim sektoriinde sahip
olunan payin artmasina ya da azalmasina neden olabilmektedir. Konu ile ilgili
arastirmalar dogrultusunda, uluslararasi 6grencilerden en diisiik memnuniyet diizeylerine
sahip olanlarin, kendi olanaklar ile egitimlerini devam ettiren ve “6zel 6grenci” olarak
adlandirilabilen yabanct uyruklu o6grenciler oldugu belirlenmistir. Arastirmalar
kapsaminda ayrica, 6zel 0grencilerin iilkelerine dondiiklerinde is bulma olanaklarinin
diisiik olmasinin da memnuniyet diizeylerinin diisiik olmasini etkiledigi belirtilmektedir

(Hendrickson, Rosen ve Aune, 2011: 284).

Simsek ve Bakir’in (2016: 516) arastirmalarina gore bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanma olanagi sunulan uluslararasi 6grencilerin memnuniyet diizeyleri yiiksektir. Bu
temelde de bilgi ve iletisim teknolojileri, uluslararast 6grenci hareketinde iilkelerin

rekabet avantaji elde etmelerini saglayan 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 6grencilerin yliksek memnuniyet diizeyine sahip olmalarinin saglanmasi,
gelecekte de egitim gordiikleri iilkeye goc¢ etmelerine ya da o lilkede kalmaya ve
yagsamaya devam etme karart vermelerine zemin hazirlamasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Buna yonelik olarak yabanci uyruklu 6grenciler, iilke bazli tecriibelere,
genis sosyal baglara ve onayl: itibara sahip olmalar1 nedeniyle, ayn1 zamanda uzman

isgiicii potansiyeli olarak da degerlendirilmelidirler (She ve Wotherspoon, 2013: 6).

Aragtirmalar ¢ercevesinde, uluslararas1 6grencilerin, egitim gordiikleri ev sahibi lilkeye
yonelik yliksek memnuniyet diizeyine sahip olduklarinda, egitimlerini tamamlamalarinin
ardindan o iilkede calismaya basladiklar1 ve uzun vadede de vatandashik hakki elde

ettikleri belirlenmistir (Suter ve Jandl, 2006:30).

Suter ve Jandl (2006:30) arastirmalarinda, ev sahibi lilkenin gelismislik diizeyine gore
degismekle birlikte, yabanci uyruklu o6grencilerin %15 ile %35 arasinda degisen

oranlarda, egitim gordiikleri iilkede yasamaya devam ettiklerini belirlemislerdir.
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Uluslararas1 6grencilerin ekonomik sorunlar ile sosyal ve kiiltiirel sorunlar yasamalari,
diisitk memnuniyet diizeyine sahip olmalarini1 beraberinde getirmektedir. Kiroglu, Kesten
ve Elma (2010: 31) arastirmalarinda, Tirkiye’de onyargi ve dislanma ile karsilasan
yabanci uyruklu o6grencilerin, yalnizlik, uyumsuzluk, g¢ekingenlik, kiiltiirel sok ve
psikolojik bozukluklar anlaminda sorunlar yasayabildiklerini ve bu 6grencilerin iilkeye
ve (Universiteye yonelik memnuniyetlerinin de disiik diizeyde gergeklestigini

belirlemislerdir.

Ozgetin (2013: 88) de arastirmasinda, ekonomik sorunlar yasamayan, barinma ve
beslenme ihtiyaglarin1 geregi gibi karsilayabilen, saglikli arkadaslik iliskileri kurabilen,
sosyo — kdltturel ve sportif etkinliklere katilabilen yabanci uyruklu 6grencilerin, iilkeden

ve iiniversiteden memnun olma diizeylerinin de yiiksek oldugunu belirlemistir.

Ev sahibi iilkenin sosyal ve kiiltlirel degerleri ile kendisini biitiinlestirebilmis yabanci
uyruklu Ogrenciler, basarili bir sosyallesme siireci icerisinde yer alabildiklerinden,
memnuniyet diizeyleri de o denli yiiksek olabilmektedir. Ciinkii bu sekilde sosyal
etkilesimde ve iletisimde bulunabilme olasilig1 artmakta ve bireyler sosyal yasama ¢ok

daha kolay uyum saglamaktadirlar.

3.9. SOSYO-EKONOMIiK SORUNLAR BAGLAMINDA ULUSLARARASI OGRENCI
HAREKETLILIiGI

Uluslararasi 6grencilerin maruz kaldiklart diger sorunlar gibi sosyo - ekonomik sorunlar
da, Ogrencilerin egitim yasamlarim1 oldugu gibi sosyal yasamlarimi da olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda sosyo - ekonomik sorunlar yasayan yabanci uyruklu
ogrenciler, hayal kirikliklar1 ve duygusal sikintilar yasamaya basladiklarinda da

psikolojik rahatsizliklara maruz kalabilmektedirler.

Uluslararas1 6grenciler, kendi iilkelerinden uzak kalmak (homesick), dil problemleri
yasamak, kiiltiir ve yasam tarzi farkliliklar1 vb. dolayisiyla depresyonla bas etmek
zorunda kalabilmektedirler (Manthei ve Gilmore, 2005: 206). iranli doktora 6grencileri
ornekleminde gerceklestirilen arastirmalar kapsaminda da ogrencilerin en fazla

yasadiklar1 sorunlar arasinda dil problemi, akademisyenlerle yeterli iletisim ve irtibat
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kuramama ve anlagamama ve yasam giderleri ile gelirlerin denk olmamas1 (Haghdoost,
2005: 5; Haghdoost, Pour khandani ve Afzalan, 2006: 116) gibi sorunlar 6ncelikli olarak

giindeme getirilmistir.

Yabanci uyruklu 6grencilerin 6z kiiltiirleri ile egitim goriilen iilkenin kiiltiirel degerleri
arasinda biiylik farkliliklar bulunmasi, 6nemli sorunlar arasinda degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte ev sahibi ililkede yasama siiresi uzadikga, uluslararasi 6grencilerin kiiltiir
catigsmasi yasama olasiliklart da o denli diisiik olmaktadir. Ayn1 sekilde yabanci uyruklu
Ogrencilerin, ev sahibi {ilkenin vatandasi olan 6grenciler ya da yerli halk ile sosyal
etkilesim ve iletisim igerisinde bulunmalar1 da kiiltiirel sorunlarin bertaraf edilmesini

saglamaktadir (Altbach ve Knight, 2007: 294).

Zeller ve Mosier (1993: 1-2) tarafindan belirlenen “W — Curve Modeli” kapsaminda da,
uluslararas1 6grencilerin adaptasyon siirecleri asagida verilen kapsamda ve inisli- ¢ikish

bes asamali bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir:

1. Uluslararas1 6grencilerin kampiise ilk geldikleri zamani ifade eden ve “balay1
donemi” olarak adlandirilan dénemi kapsamaktadir. Dénem itibariyle 6grenciler,
iiniversiteye kayitlarini yaptirmis, hazirliklarini ve planlamalarini yapmis olmanin
sagladigi motivasyon ile kendilerini iyi hissetmektedirler.

2. Ogrencilerin, egitim doneminin baslamasi ile birlikte okul kiiltiiriine asina
olmamalart dolayisiyla kiiltiir soku yasamaya bagladiklart donemi ifade
etmektedir. Bu donemde uluslararas1 6grenciler, uyum problemi yasayacaklar
gercegi ile yiizlesmeye baslamaktadirlar.

3. Ogrencilerin kiiltiir sokunun {istesinden gelmeye basladiklar1 asamay: ifade
etmektedir. Bu nedenle de 6grenciler, artik kendilerini daha rahat hissetmeye
baslamakta ve bu agsamada giiven duygusunun hakim oldugu goériillmektedir.

4. Bu asamada yabanci uyruklu ogrenciler; fiziksel gevreye aligmalarina karsin,
hentiiz tam olarak sosyal ¢evreye uyum saglayamamis olmakta ve 6z kilturi ile ev
sahibi iilke kiiltiirli arasinda kalmasi nedeniyle sosyal izolasyon yasayabilmektedir.

5. Son asama kapsaminda da yabanci uyruklu 6grenciler; kampus yasamina entegre
olabilen, iiniversite personeli ve akademisyenler saglikli diyaloglar kurabilen ve
saglikli arkadaglik iligkileri olusturabilen bireyler olabilmektedirler”.
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3.10. EKONOMIK, KULTUREL VE SOSYAL EYLEM OLARAK ULUSLARARASI
OGRENCIi HAREKETILILIiGi

Uluslararas1 6grenci hareketi, sahip oldugu temel nitelikler ve ortaya koydugu degerler
baglaminda, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir eylem olma niteligine sahiptir. Bu anlayis
icindeki iilkeler, 6zellikle de kalkinma planlarini ve egitim politikalarini olusturma
stirecinde, uluslararas1 6grenci hareketliligini ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degerler
iireten 6nemli bir arag olarak ele almaktadirlar. Buna yonelik olarak uluslararas1 6grenci
hareketliligi olgusu, tiim diinyay1 etkileyen kiiresellesme siirecinin énemli bir pargasi
olarak goriilmekte ve yiiksekdgretim programlarinin uluslararasilagtirilmast da,

kiiresellesmenin gii¢lii bir kanit1 olarak degerlendirilmektedir.

S6z konusu edilen bu belirlemeler dogrultusunda, artik wuluslararast Ogrenci
hareketliligine daha fazla 6nem veren iilkeler ve uluslararasi nitelik tasiyan tiniversiteler,
konuyu pazarlama anlayisi ile ele almaktadirlar (Kehm, 2005: 19). Ciinkii artik yabanci
uyruklu 6grencilerin, egitim olgusuna endeksli olarak iilkelerarasi dolagimlar1 ekonomik
bir sektor olarak degerlendirilmekte ve hemen hemen biitiin iilkeler, bu sektorden daha
fazla pay alabilmek i¢in, yeni egitim politikalar1 ve sistemleri tiretmektedirler (Kiroglu,
Kesten ve Elma, 2010: 28). Ulkelerin, daha fazla icinde yer almak istedikleri, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal bir eylem olarak uluslararasi 6grenci hareketi, agagida verilen {i¢ temel

husus altinda ele alinmaktadir (Hatakenaka, 2007: 138):

1. Uluslararas1 6grenci hareketliligi; gerek ulusal ve gerekse de kiiresel diizeyde, ¢ok
kiiltiirliilik anlayisinin yayginlastirilmasini saglamak acisindan kiiltiirel ve sosyal
bir eylem olma niteligine sahiptir.

2. Uluslararas1 6grenci hareketliligi; iilkelerin énemli kazanclar elde etmelerini
saglamasi agisindan, ekonomik bir eylem olma niteligine sahiptir.

3. Uluslararas1 6grenci hareketliligi, beyin gdg¢iine zemin hazirlayan bir olgu olmak

bakimindan; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir eylem olma niteligine sahiptir.

Calismanin bu asamasinda, s6z konusu edilen bu niteliklere gore, uluslararast 6grenci
hareketliligi ile ilgili ayrintili belirlemelerde ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.
Calismanin kavramsal ve kuramsal cercevesi burada tamamlanmistir. Bir sonraki

boliimde aragtirmanin bulgularina yer verilmistir.
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4. BOLUM : IRANLI OGRENCILERIN DENEYIMLERi VE
TURKIYE’DE KALMAYA YONELIK DUSUNCELERI

Bu boliimde anket teknigi ile sahadan toplanmis olan verilerden elde edilmis olan
bulgulara yer verilmistir. Bulgular alanlarina gore asagida ilgili alt basliklar ¢ercevesinde

sunulmustur.
4.1. ARASTIRMANIN BETIMSEL BULGULARI

Betimsel bulgular baslig1 altinda demografik bilgiler, Tiirkiye’de 6grenci olma siireci,
egitim yasami, Tiirkiye’de yasamdan memnuniyet, entegrasyon ve gelecek beklentisi

konusunda bilgiler verilmistir.
4.1.1. Sosyo-Demografik Bulgular

Bu boéliimiinde katilimcilarin demografik yapisina iliskin bulgular analiz edilerek,
sonuglarma yer verilmistir. Ayrica bu béliim Tiirkiye’de ILU 6grencilerinin diisiinceleri,
deneyimleri ve yasadigi problemlere iliskin bulgular1 ve yorumlar1 icermektedir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular tablo, grafik ve yorumlarnyla asagida

sunulmustur.

Arastirma kapsaminda ILU 6grencilerin demografik dzelliklerini elde etmek amaciyla
cinsiyet, medeni durum, yas, okul, boliim, sinif, ekonomik gelir diizeyi, anne ve baba
egitim durumu, isi vb. gibi sorular sorulmustur. Bu sorulardan elde edilen verilerin

frekans dagilimlar1 ¢ikarilmistir.

Turkiye’deki iiniversitelerde 6grenim goren Iranh Lisans Ustii (ILU) &grencilerden
ankete katilmay1 kabul eden 396 6grencinin, biiylik cogunlugunu %60,1 oranmiyla erkek

ogrenciler (n=238) olustururken, kadin 6grencilerin orani ise %39,9’dur (n=158).
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Tablo 13. Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 Oran
Erkek 238 60,1
Kadin 158 39,9

Toplam 396 100

Yurtdisi egitim programlarina katilmak konusunda kadin 6grencilerin oraninin az
olmasinin nedeni, son yillarda Iran vatandaslar1 nezdinde toplumsal cinsiyet esitligine
genel olarak olumlu bakisin olusumu ve giiclenmesine ve koklii degisimlere ragmen, hala
belli bir kitle ataerkil aile sisteminin baskin olmasi nedeniyle bu olanagi kadinlar igin

kisitlamaktadir.

Ayrica, nerdeyse tiim Miisliiman iilkeler gibi, hala toplumda kadinin sosyal yasamda
yerinin az olmasi hissedilmektedir. Bu giiclii ve baskic1 faktér nedeniyle geng ve 6zellikle
bekar kadinlarin yurt dig1 seyahat ve egitim olanag erkek ogrencilere gore daha zor

oldugu i¢in kadin katilimcilarin sayisi daha azdir.

YOK verilerine gore ise toplam ILU 6grenci sayisi yillara gore azalsa da Iranl kadin
dgrencilerin sayisinda énemli bir artis goriilmektedir. 2018-19 Ogrenim yilinda YOK
tarafindan aciklanan istatiksel raporlara gore, Tiirk Universitelerinde 6grenim goren
toplam (6n lisans, lisan ve lisansiistii) 7154 Iran uyruklu 6grencinin 3301’1 (%46,1) kadin

ve 38531 (%53,9) erkektir'.

Her yil YOK tarafindan agiklanan raporlar ve istatistiklerde Tiirkiye’ye gelen yeni
yabanci dgrencilerin sayis1 (franli dgrenciler dahil) giincel olarak sunulmaktadir. Bu
verilerden elde edilen 6rneklem hesaplamalarina gore arastirma kapsaminda ulasilan
toplam Iranl 8grenci say1s12014-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de lisansiistii egitim goren
toplam 6grenci sayimi temsil edecek biiyiikliiktedir. Katilimct sayisindan da anlasilacagi
iizere Tiirkiye’deki ILU 6grencilerin akademik calismalara katkida bulunmaya istekli

olduklarini da gostermektedir.

! https://istatistik.yok.gov.tr/ , Tablo 21. Yabanct Uyruklu Ogrencilerin Uyruklarina Gore Sayilari, 2018 —
2019 (Erigim tarihi: 03.10.2023)
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Genel bir sdylemle, yasamin ¢ocukluk, genglik, yaslilik gibi evrelerinden her birini
tanimlamak i¢in Yas kavrami gerekmektedir. Zamanin hizlica gegmesi insanlar i¢in yas

ilerleme ve yaslanma kaygisindan dogan diiitince, davranis ve kararlardir.

Ozgiir (2013) ’e gore, diinyanin hizlica ve siirekli degisemesi mevcut degerlerin de Zaman
icinde degismesine sebep olmustur. Bu yiizen zaman faktoriiniin 6nemli kaginilmazdir.
Zaman akimi ile beraber insanlar yasadiklari olaylar, aldiklari dersler ve egitmler
neticesinde, bakis acilar1 degisebilmektedir, bu da degerlerin farklilagsmasina yol
agmaktadir. Ozgiir (2013),”Yasa Gore Deger Farkliliklar® adl1 calismasinda, ileri yastaki
bireyin olaylara bakis ve davrani agisindan diger yas gruplara gore daha muhafazaci

olmas1 ve benimsemesi beklenmektedir.

Schwartz (1987) calismalar1 sonugu, gen¢ yaslardan ileri yaslara dogru siiregte,
bireylerin, inanglarina dayanarak, amaclari ugruna sergiledikleri davraniglar1 olarak

adlanan degerlerin, farkliliklar1 goriinmektedir.

Arastirmamizda ise yas degiskeninin bir nicel veri tiirii olarak ele almamizin sebebi,
katilimcilarin yas gruplarina gore duygulari, goriis ve algilar1 ve zaman igerisinde
vedikleri kararlarin degismesi hakkinda analizler yapilmasidir. Buradan hareketle

asagidaki tabloda katilimcilarin yas dagilimina yer verilmistir.

Tablo 14. Yas Dagilimi

Yas Araligi Say1 Oran
18-25 25 6,3
26-30 82 20,7
31-35 91 23,0
36-40 48 12,1
41-45 94 23,7
46-50 46 11,6

50+ 10 2,5
Toplam 396 100

Katilimcilarin yas gruplarina bakildiginda; 18-25 yas grubu (n=25) %6,3, 26-30 yas
grubu (n=82) %20,7, 31-35 yas grubu (n=91) %23, 36-40 yas grubu (n=48) %12,1, 41-
45 yas grubu (n=94) %23,7, 46-50 yas grubu (n=46) %11,6 ve 50 ve iizeri grup ise (n=10)
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%2,5’dir. Katilimcilarin yas dagilimi ise 18 ile 60 yas araligindadir. Katilimeilarin yas
olarak en yogun oldugu grup, %23,7 ile ‘41-45 yas’ grubu ile yiizde %23,0 ile *31-35
yas’ grubudur. Tabloda, tekil olarak yas dagilimma bakildiginda, 42 yasinda olan
katilimcilarin arastirmada diger yaslara gore daha yogun bir sekilde yer aldigi

gorulmektedir.

Bireylerin ister erkek, ister kadin olarak, gereksinim duyulan tiim biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi1 dogrultusunda bagka bir kisi ile birlikte olmalarinin
resmi sekli, evlilik miiesseseninin adi ile tanimlanmaktadir. Arastirmalarda medeni

durum bireyin psikolojik durumunu etkileyebilecek bir degiskendir. (Diindar, Demirli,

2018)

Birgok ¢alismalarda, Insanin “kendini iyi hissetmesi ve iyi islevde bulunmasi” olarak
tanimlanan psikolojik iyi olus ve medeni durum ile arasindaki iligkili oldugu ortaya
koyulmustur. Birsel (2010)’a gore, birlikte olduklar: kisi ile mevcut iligkisinin kapsami

ve kalitesi, bireylerin psikolojik iyi olus diizeyini etkileyebilmektedir.

Buradan yola ¢ikarak ve arastirmamizin ilerideki sorularindan birinde katilimeilarin ruh
halini incelemek amaciyla, demografik bilgiler kisminda katilimcilarin medeni durumu

hakkinda bilgi alinmaya ¢alisilmistir.

Tablo 15. Medeni Durum

Durum Say1 | Oran
Bekar 210 53
Evli 148 37,4
Nisanl1 28 7,1
Bosanmis 2 0,5
Cevap Vermek Istemiyorum 8 2
Toplam 396 100

Medeni duruma bakildiginda, katilimeilarin %53,0 ile yarisindan fazlasinin bekar oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin yaglari ile kiyaslandiginda yas ortalamasi yiiksek

olmasima ragmen bekér olma oraninin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin


https://www.google.com/search?sca_esv=1f5982f6296a2cb0&sxsrf=ACQVn08xk1l3oXzUE7Ut8AHUACHShG6jlA:1707350778793&q=gereksinim&si=AKbGX_pt4UlL1m2gNC94R_NJDj6S1VlKTDjbNH9Gvzfv4vAE9bzic0e2XCBrLNG4DsviHOXUBZZJXvgRwbTv5ecHtc4pvkcQZknqVVVxGNVirLZr6wJMY40%3D&expnd=1
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%37,4’10 (n=148) evli, %7,1’1 (n=28) nisanli, %0,5’1 (n=2) bosanmis olmaktadir. Bu

soruya cevap vermek istemeyenlerin orani ise %2 dir.

Tablo 16. Katilimc1 Dahil Aile Uye Sayisi

Aile Uyesi | Say1 | Oran Aile Uyesi Say1 | Oran
1 kisi 5 | 13 5 kisi 116 | 29,3

2 kisi 65 16,4 6 kisi 47 11,9

3 kisi 50 12,6 7 kisi 11 2,8

4 kisi 92 23,2 8 kisi ve tizeri 5 2,6
Toplam 396 | 100

Ogrencilerin aile {iye sayisi rakamlarina bakildiginda; en yiiksek oran 5 kisilik (n=116 -
%29,3) ve 4 kisilik aileler (n=92- %23,2) olmustur. Katilimcilarin %16,4°i (n=65) iki
kisilik aileye sahiptirler. Yilizdel2,6 oranda (n=50) Ogrencilerin ailesi 3 kisiden
olugmaktadir. Diger ailelerin iiye sayisi ise %11,9 oranda (n=47) 6 kisiden, %2,8’1 (n=11)
yedi kisiden olusmaktadir. Diger sayilarin orani ise %1,5 altinda olarak goériinmektedir.
Aile biiylikliiklerine bakildiginda, 5 kisilik ailenin %29,3 ile en sik rastlanan biiyiikliik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Tiirkiye’ye Gelmeden Once Yasamimizin Biiyiik Béliimii Nerede Gegti?

Yerlesim Yeri Say1 Oran
Koy 18 4,6
Sehir 199 50,4
Biiyiiksehir 169 42,8
Yurtdist 9 2,3
Toplam 395 100,0

Katilimeilarin Tiirkiye’ye gelmeden dnce %93,2 seviyesinde, sehir ya da biiyiiksehirlerde
yasadig1 gorlilmektedir. Katilimcilarin Tiirkiye’ye gelmeden Once, ailesi ile yasadigi yer
hakkinda elde edilen verilere gére en ¢ok yasanilan yerlesim birimi olarak; %50,3 sehir,
%42,8 oraninda yasam yeri biiyiiksehir, %4,6 olarak kdy ve %2,3 ise yurtdisi1 olarak
belirtilmistir.
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Bireyin 0grenim hayatina bir biitiin olarak baktigimizda, 6grenciler ilk egitiminden
sonuna kadar tiim agamalarda, anne veya baba tarafindan gesitli destekler almaktadirlar.
Ailelerin sosyo-ekonomik seviyesinin yiiksek olmasi, 6grencilerin basar1 olasisigini
pozitif yonde etkilemektedir. (Coleman, 1988; Gregg and Machin, 1999; McNeal, 1999;
Schiller vd., 2002; Erglin,1992).

Sui-Chu ve Willms (1996)’a gore, Sosyo-ekonomik seviyesi yiksek olan ebeveynler
cocuklarinin egitim ile ilgili konularina, digrer sevilere nazaren, daha fazla miidahil olup
yonlendirmede bulunmaktadirlar. Macbeth (1994)’e gore ise, Sosyo - ekonomik diizeyi
diisiik bazi ebevenler, dgrencilerine manevi destek ve sozel tesvikler ile, motivasyon

saglar ve egitimlerinin ilerlemesi ve yilikselmesini saglar.

Ebeveynin egitim seviyesi 0grencilerin egitim konusunda isteklendirme (motivasyon)

kaynaklarindan biri olarak diigiiniilerek 6lgmeye alinmistir ve bu sonuglar elde edilmistir:

Tablo 18. Anne- Babanizin Ogrenim Durumu Nedir?

N Anne Ogrenim Durumu Baba Ogrenim Durumu
Egitim Durumu

Say1 Oran Say1 Oran
Okuryazar Degil 30 7,6 11 2,8
Okuryazar 43 10,9 23 5,8
Tlkokul 13 3,3 9 2,3
Ortaokul 35 8,8 34 8,6
Lise 142 35,9 139 35,1
On Lisans 14 3,5 103 26
Lisans 85 21,5 24 6,1
Y. Lisans /Doktora 22 5,6 42 10,6
Diger (Vefat) 12 3 11 2,8
Toplam 396 100 396 100

Katilimcilarin annelerinin egitim durumuna bakildiginda %7,6 okuryazar degil, %10,9
okuryazar, %3,3 ilkokul, (%8,8) ortaokul, %35,9 lise mezunu, %3,5 6n lisans mezunu,

%21,5 tiniversiteden lisans mezunu, %5,6 ’si yliksek lisans veya doktorali seklindedir.
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Katilimlarin  %3’tinlin ise annesi vefat etmistir. Katilimcilarin babalarinin egitim
durumuna bakildiginda ise %2,8’1 okuryazar degil, %5,8’1 okuryazar, %2,3’i ilkokul,
%38,6’s1 ortaokul seviyesinde egitim gordiikleri belirtilmistir. Babalar1 lisansiistii egitim
seviyesine sahip olan katilimci sayisi, toplam katilimeilarin %10,6’sin1, babalari lisans
duzeyinde olanlarin orani ise %6,1 olustururken, babalar1 lise muzunu olanlarin orani
%35,1°dir. On lisans mezunu babalarin orani ise %26’°dir. Babasinin vefatini belirten ve

kisinin egitim durumunu belirtisiz birakan katilimci sayis1 %2,8 olarak tespit edilmistir.

Katilimcilarin babalarinin 6grenim durumuna bakildiginda ise liseden mezun olanlarin
orani, %35,1 ile anne 6grenim durumu ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak,
baba 6grenim durumunda, lisans mezunu olanlarin orani diiserken, 6n lisans mezunu
olanlarin %26,0 oraninda oldugu gériilmektedir. Ogrenim diizeyi bakimindan rakamlar
ve yiizdelere bakildiginda, katilimcilarin anne ve babalarinin biiyiik ¢ogunlugu formal
egitim almis oldugu goriiliirken, aldiklar1 egitim ise lise ve On lisans seviyelerinde

yogunlagmaktadir.

Ogrencinin akademik bagarisim etkileyen pek ¢ok faktor arasinda anne ve baba meslegi
ve buna dayanarak istikrarli gelir durumu da 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir. Bu

dogrultuda ebeveyn mesleki durumu hakkinda bilgi toplamaya calisilmistir.

Katilimcilarin annelerinin %52’si (n=206) ev hanimi, %21,2’si (n=84) emekli, %9,3’1
(n=37) memur, %5,1 (n=20) Ogretmen oldugu goriinmektedir. Katilimcilarin %4,3
annelerinin vefat ettigini belirtmisken %1,3 olusturan kitlenin annesi 6gretim iiyesi olarak
caligmaktadir. Ciftci, 6zel sirket memuru, doktor, terzi, berber vs. gibi diger mesleklere

sahip olanlarin oraninin %1 altinda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin babalarinin ¢alisma durumu bakimindan, %35,7 (n=141) emekli, %13,2
(n=52) memur, %13,1(n=52) serbest meslek sahibi, %10,4 (n=48) esnaf olusturmaktadir.
Diger meslekler ise %2,8 (n=11) 6gretim iiyesi, %4,3 (n=17) ¢iftci, %2,3 6gretmen, %3,0
sofor, %2,5 miihendis, kalan kisim ise %1,5 orani altinda olanlar, farkli (diger) islerle
ugragmaktadirlar. Annelerin %21,2’sinin ve babalarin ise %35,7’sini emekli oldugu

goriilmektedir. Annelerdeki ev hanimi oran1 %52 ile oldukga ytiksektir.



80

Uysal Sahin (2022)’a gore, yasam kalitesi kavrami, ¢ok boyutlu bir olgudur. Anlam
olarak bu olgu nesnel (bilimsel ve istatiksel bilgi) ve 6znel (kisisel goriis) neteligi
tasimaktadir. Yasam kalitesi denilen terim, bir¢ok unsurden olusmaktadir. Bunlarin
arasinda en Onemliler ise, egitim, ekonomi, saglik, ulasim vs. ve kisilerin bu unsurlari
nasil algilayip, degerlendirmeleri ve mevcut olanaklaradan memnuniyet dizetidir. Bunu
dikkate alarak, egitim kalitesinin st diizeyde olan dlkelerin yasam Kkalitesi

gostergelerinin de yuksek olmasi gériinme olasilig1 yiiksektir.

Bu dégrultuda yasam kalitesi ile ilgili bir soru diisiiniilmiistiir. Ellinci sorunun amaci ILU
Ogrencilerinin Tirkiye’ye geldikleri andan itibaren yasam kalitelerindeki degisimin
Olciilmesidir. Katilimeilarin, kendi iilkelerindeki yasamlari ile Tiirkiye’deki yasamlarini
karsilastirmalari istendiginde, Iran’daki yasamdan ‘daha iyi’ oldugunu belirtenlerin orani

%44.,4 (n=176), ‘ayn1’ oldugunu diisiinenlerin orani ise %42,7’dir (n=169).

Daha kotii diyenlerin orani ise %12,9’dur (n=51). Genel bir bakisla bulunduklart iilkenin,
[ran ile ayn1 ve daha iyi oldugunu diisiinenlerin toplam oram %87,1°dir. Bu oran, ILU

ogrencilerinin Tiirkiye’ye biiyiik 6l¢iide olumlu baktigini yansitan bir baska gostergedir.

Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii tafindan agiklamalara gore, her egitim yilinda, Devlet,
6zel kurumlar ve sirketler, vakif ve dernekler tarafindan secili 68rencilere, geri 6demesi

gerekmeyen, maddi yardimlar (burs) saglanmaktadir.

Diger bir destek tiirii ise 6grenim kredisi ad1 altinda, T.C. vatandasi olan yiiksekdgrenim
ogrencilerine geri 6deme sartiyla yapilan maddi desteklerdir. Bu desteklerin amaci
Ogrencilerin egitim siirecinde refah ve gelismelerine kismi1 destek ve katkida bulunmaktir.
Uluslararas1 6grencilere gelince bu desteklerin g¢esiti ve sayisi, vatandan olan dgrencilere
gore, oldukca kisithdir ve her sene iiklekere gore yabancit burs kontenjanlari
degilmektedir. Arastirmamizda, katilimcilara, Tiirkiye’de egitimlerini siirdiirmek icin

hangi kanallardan maddi destek aldiklar1 sorulmustur
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Tablo 19. Ogrencilerin Aldiklar1 Egitim Destekleri

Ifadeler Say1 | Oran Ifadeler Say1 | Oran

Kendi imkanlarimla 250 | 63,1 | | YTB Bursu 9 | 23
Kendi imkanlarim ve Bilimsel Proje | 17 | 4,3 Burslu 3 0,8
Calistyorum 12 3 Yukaridakilerden En Az ikisi | 105 | 26,5
Toplam 396 | 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugu (%63,1°i (n=250)) kendi ve ailesinin
imkanlar ile egitimini ve yasamim Tiirkiye’de siirdiirmektedir. Yiizde 3’liik bir kesim
(n=12) sigortali bir iste calisarak, %4,3’lilkk (n=17) kesim ise iiniversite veya
Teknokentler tarafindan yiritillen bilimsel projelere katilarak kendilerine gelir
saglamaktadir. YTB bursundan faydalanan katilimci orani ise %2,3’tiir (n=9). Diger
maddi destek tiirlerinden faydalanan katilimcilarin sayisi oldukga diisiiktiir. Ayrica burs
alan Ogrenciler, aldiklar1 hibeye ragmen ailelerinin parasal yardimindan da

faydalandiklari tespit edilmistir.

Katilimeilarin geneline bakildiginda 396 6grencinin biiyiik kismi (%92,2)’si herhangi bir
burs almamaktadir. Cesitli parasal olanaklardan faydalanan katilimcilarin oram ise
%7,8’dir (n=31). Maddi destek aldiklar1 tespit edilen 31 katilimciya aldiklar1 burs
miktarinin yeterli olup olmadig1 soruldugunda, %19,4’1 aylik olarak 6denen maddi bursu
‘cok yeterli’ buldugunu, %54,8’1 ise ‘yeterli’ buldugunu ve %25,8’inin de ‘yetersiz’

buldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun burs almadigi goriilmektedir, bu oran %92,2dir
(n=365). Az sayida burs alan katilimcinin aldiklar1 burs miktarma bakildiginda, %58,1

oraninda katilimcinin 1000-1500 TL aras1 burs aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 20. Burs Alan Ogrencilerin Destek Miktarlart

Burs Tutar1 (TL) Say1 | Oran
1000 TL’den az 3 9,7
1000 - 1500 TL aras1 18 58,1
1501 - 2000 TL aras1 3 9,7
2001 - 2500 TL ve uzeri 5 16,1
Diger 2 6,5
Toplam 31 100

Toplam burs alan 31 6grenciden %58,1°1 1000 ile 1500 TL aras1 aylik burs aldigim
belirtmistir. Burs alanlarin %54,8’1 (n=17), aldiklar1 1000-1500 TL aras1 bursu yeterli
gormektedir. Burslu katilimcilara Tiirkiye’deki yasamlarini sadece burs parasi ile mi
stirdiirdiikleri soruldugunda, ilgili katilimcilarin %66,7 (n=21) burs parasinda daha para
harcadiklarini belirtmiglerdir. Sadece burs parasi ile yasamini siirdiiren katilimcilarin

orani ise %33,3 (n=21) olarak tespit edilmistir.

Katilimcilara aldiklar1 burslarinin yani sira herhangi bir kisi veya kurumdan yardim alip
almadiklari, aliyorlarsa kimden aldiklar1 sorulmustur. Burs alanlarin yaridan fazlasinin
(%58,6) ilave yardim aldig1 goriilmektedir. Ancak anlasildig: iizere, bu yardim biiytlik
Olciide %88,2 (n=15) ile aile destegi olarak goriilmektedir. Buradaki elbette 6grenilmek
istenen sey kurumsal destektir. Dolayisiyla sadece 2 katilimci1 bursun yaninda kurumsal

destek aldigini belirtmistir.

Tablo 21. Burs Disinda Herhangi Bir Kisi / Kurumdan Yardim Alma Durum

Ifade Say1 Oran
Evet 17 58,6
Hayir 12 414
Toplam 29 100

Burs alan katilimcilarin yarisindan fazlasi aldiklar1 burs miktarina ilave bagka
kaynaklardan da maddi destek aldiklarini belirtmislerdir. A¢iklamalara gore bu yardim

cogunlukla aileleri tarafindan saglanmistir.
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Tablo 22. Burs Alan Katilimcilarin Maddi Destek Aldiklar Kisi ya da Kurumlar

Ifade Say1 | Oran
Aile 15 | 88,2
Yunus Emre Vakfi 1 59
fran MEB Yurtdis1 Egitim Bursu 1 5,9
Toplam 17 | 100

Katilimcilara 6grencilik doneminin yam sira licret karsiligi herhangi bir ek is yapip
yapmadiklari; yapiyorlar ise ne is yaptiklart sorulmustur. Toplam 396 katilimcidan sadece
356’s1 bu soruya cevap vermistir. Gelen cevaplara bakildiginda; katilimcilarin %68,8’1
(n=245) herhangi bir ek iste calismadigini bildirirken, %31,2’si (n=111) bir iste ¢alistigin

belirtmistir. Ek iste ¢alisanlarin oranin ¢ok diisiik olmadig1 séylenebilir.

Yurtdisinda yasayan kisilerin Tiirkiye’ye yerlesmeden once siklikla arastirdigi sorularin
birisi ise Tiirkiye'de yagamanin maliyetinin hesaplamasidir. Yabanci 6grenciler ise egitim
masraflarini da gbze almalidirlar. Bu soruya cevap bulmak basit degildir ve yillara gore
degismistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Calisma Genel
Miidiirliigii! tarfindan 2014 ile 2022 yillar1 arasi igin asagidaki veriler agiklanmistir:

Tablo 23: Tiirkiye’de Asgari Net Ucret Tutarlar1 (2014 ile 2022 yillar arast)

Resmi Gazete Yayin Tarih | Net Asgari Ucret | Resmi Gazete Yayin Tarih | Net Asgari Ucret
31.12.2014 1.000,54 TL 27.12.2019 232471 TL
31.12.2015 1.300,99 TL 30.12.2020 2.825,90 TL
30.12.2016 1.404,06 TL 17.12.2021 4.253,40 TL
30.12.2017 1.603,12 TL 1.07.2022 5.500,35 TL
27.12.2018 2.020,90 TL 29.12.2022 8.506,80 TL

Orneklem grubunu olusturan ILU 6grencilerinden sadece 191°i aylik gelirini beyan

etmistir. Bu gelir tiim kaynaklardan elde edilen tutar1 gostermektedir.

I - https://www.csgb.gov.tr/media/35787/yillar-itibariyle-net-brut-asgari-ucretler.pdf , Erisim Tarihi:
28.01.2024
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Tablo 24. Katilimcilarin Tiirkiye’de Ogrenci Olarak Aylik Ortalama Gelir Diizeyleri

Miktar (TL) Say1 | Oran Miktar (TL) Sayr | Oran
1,000’ denAz 8 4,2 2,500 - 2,999 32 16,8
1,000 - 1,499 39 20,4 3000 - 3,999 15 7,9
1,500 - 1,999 58 30,4 4,000 - 4,999 2 1
2,000 - 2,499 35 18,3 5,000 ve Uzeri 2 1
Toplam 191 100

Degerlendirmenin daha verimli olmasi i¢in gelir seviyesi tabloda goriildiigii gibi yedi
guruba boliinmiistiir. Yiizdelere bakildiginda, katilimcilarin %4,2’sinin aylik olarak
gelirinin bin TL’den az oldugu, %20,4’tinlin aylik 1000 ile 1,499 TL, %30,4 iiniin
gelirinin 1,500 ile 1,999 TL, %18,3’iiniin ise 2,000 ile 2,499 arasinda gelire sahip oldugu
goriilmiistiir. Aylik ortalama 2,500 ile 2,999 TL geliri olan katilimeilarin oran1 %16,8 ve
geliri 3,000 ile 3,999 TL olan kisminin orani da %7,9’dur. Geliri 4,000 TL ve daha yiiksek

olan kismin yiizdeleri diisiik oldugu i¢in degerlendirmeye alinmamustir.

Genel bir bakisla bir 6grencinin Tiirkiye’de egitim hayatini slirdiirmek i¢in ortalama
1,500 ile 2,000 TL araliginda yasam masrafi oldugu goriinmektedir. Katilimcilarin, burs,
yardim ve ek is olarak toplamda gelir durumlarinin ne oldugunu sordugumuzda, en yogun

grubunu %30,4 ile 1,500-2,000 TL aras1 geliri oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin aylik yeme, igme masraflarina ait veriler degerlendirildiginde, su sonuglar

elde edilmistir:

Tablo 25. Ogrencilerin Aylik Ortalama Yeme-igme Masraflari

TL Say1 Oran TL Say1 Oran
1,000’den Az 36 14 2,000 - 2,499 52 20,2
1,000 -1,499 95 36,8 2,500 - 2,999 13 5
1,500 -1,999 55 21,3 3,000 ve Uzeri 7 2,7

Toplam 258 100
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Katilimeilarin %14°i aylik 500 TL ile 1000 TL, yiizde 36,8’1 aylik 1000 ile 1500 TL,
yiizde 21,3’1 aylik 1500 ile 2000 TL, %20,2’si ise 2000 ile 3000 TL yeme i¢gme gideri
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin aylik yeme-igme masraflar1 toplamda, %36,8

oraninda 1000 ila 1500 TL arasinda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin biiyiik oranda aile imkéanlart ile yasadiklar1 bilgisine dnceki sorularda
varilmistir. Buna gore aylik biiyiik bir oranda para transferi Iran’dan Tiirkiye’ye devam
etmektedir. Yukaridaki tutarlar ILU &grencilerinin okul ve egitim masraflarimi
icermemektedir. Ayrica iran devletine kars1 yapilan uluslararas1 ambargo ve yaptirimlara
ilave olarak bankalarin da, Iran vatandaslarinin parasal islemlerini dondurmakta olmasi
ogrencileri ve ailelerini siirekli kaygiya itmektedir. Bu durumun siirekliligi ve her gecen
giin agirlagsmasi, 0grencilerin egitim silirecinde basarisini ve istekliligini diistirmekte ve

bu durum da Tiirkiye’de yasamdan memnun olmamalarina neden olmaktadir.

4.1.2. Tiirkiye’de Ogrenci Olma Siireci

Bulundugumuz modern ve tekolojik ¢cagda, genel bir bakis olarak, nitelikli bir kisinin bir
ise veya kuruma alinma siiresinde, adaylarin hangi iilkeden veya iiniversiteden mezun
olduklar1 dogal olarak 6nemli bir kriter goriinmektedir. Ancak hala tartisma konularindan

biri olan bir durumdur.

Kimi kurum / kuruluslar sayili ve adi duyulmus iiniversitelerden diploma alanlar
arasindan basvuru kabul ederken, kimisi de adaylarin hangi iilke ve iiniversiteden mezun
olduklarinda bakmamaktadirlar. Ancak adaylari sinava alarak, miilakat sirasinda, kendini
ve vasiflarini diizgiin bir ifade ile tanitan ve o alanda bilgi ve becerilerini gelistirmeye

istekli oldugunu gosteren adaylar1 degerlendirmeye almaktadirlar.

Tiirkiye’deki {iniversitelerin basvuru kosullarina bakildiginda, adaylar i¢in tek sart ise
mezun olduklar1 {iniversitelerin Tiirkiye Milli Egitim bakanlig1 tarafindan denkligi

onaylaanmis olmasidir.
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Arasgtirmamizin bu kisminda, Ogreni akiminin mensesini tespit etme amaciyla
katilimcilarin son mezun oldugu iilke hakkinda bilgi edinmeye calisilmistir ve agagidaki

tablo’da gosterilmistir.

Tablo 26. Lisans Mezuniyetiniz Hangi Ulkede Oldu?

Ulke Say1 Oran
Iran 370 93,4
Turkiye 25 6,3
Kibris 1 0,3
Toplam 396 100

Elde edilen verilere gore %93,4 oraninda katilimcilar lisanslarini kendi ulkelerinde
bitirerek bir lisansiistii programa katilmak amaciyla yurt disina ¢ikmig ve Tiirkiye’de bir
tiniversiteyi tercih etmigstir. Yiizde 6,3 katilimer ise Tiirkiye’de lisansini bitirmis ve
lisansiistii programina, yine Tirkiye’deki bir liniversitede devam etmeye baglamistir.
Yizde 0,3 altinda bir kitle de Kibris basta olmak tizere, diger bir iilkeden mezun olmus

ve Tirkiye’deki tiniversitelerde bir lisanstistii programda kayit hakki kazanmustir.

Uluslararast 6grencilerin misafir olduklar: iilkede yasidiklar siire bir etken olarak, ilgili
Ogrencilerin duygu ve sorunlari {izerinde calisgan kimi arastirmalar tarafindan ele
alimmistir.  Egitim slirecinde karsilasan sorular arasinda uyum sorunu oemli bir

konumdadir.

Lysgaard (1955) uyum sorunu konusu iizerinde ¢alismasinda, yabancilarin geldigi
ulkeden farkli bir kiiltiirde yasadiklari donemde ve o topluma uyum saglama siirecini

gozlemlemek amaciyla "U-Egrisi" yaklagimini ortaya ¢ikarmistir'.

Lysgaard, bu yontemde yabanci 6grencilerin egitim aldiklart lilkede kalma siiresi ile
uyum saglama asamalar1 arasinda iliski oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Bu etkeni
dikkate alarak ve arastirmamizin temel sorularindan birisi olarak uyum sorunu hakkinda
dogru iliskileri bulmak amaciyla Iranl 6grencilerin Tiirkiye’de yasmakta olduklari siireyi

tespit etmek hedeflenmis ve anket sorulari i¢inde yer verilmistir.

! - Lysgaard, S. (1955). < Adjustment in a Foreign Society: Norwegian Fulbright Grantees Visiting the
United States’’. International Social Science Bulletin,7, 45-51.
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Tablo 27: Kag¢ Yildir Tiirkiye’de Bulunuyorsunuz?

Yil | Sayi Oran Yil Say1 Oran

0 8 2,0 6 33 8,4

1 51 12,9 7 12 3,0

2 98 24,9 8 1 0,3

3 80 20,3 9 3 0,8

4 55 14,0 10 2 0,5

5 48 12,2 11 3 0,8
Toplam 394 100,0

Elde edilen verilere bakildiginda arastirmaya katilanlarin cogunlugu bir (1) yildan uzun
bir suredir Tirkiye’de yasamaktadir. En yiiksek oran (%24,9) iki yil olarak Tiirkiye’de
yasayan 0grencilere aittir. Bu orani yakindan takip eden oran ise 3 yildir Tiirkiye’ye gelen
ILU bgrencileridir (%20,3). Bu oranlarm diger yillara ait olan oranlar ile arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durumun, yurt dis1 6grenci hareketinin bir dalgasi
olarak olustugunu sdylemek olanaklidir. Ancak 1 yil ve bir yilin alt1 bir donem Tiirkiye’ye
yerlesen oOgrenciler (sirayla %12,9 ve %2,0) sayisina bakildiginda bu hareketin
yavagladigi sdylenebilir. Diger degerlere bakildiginda, %14,0 oraninda 6grenciler 4 yil,
%12,2°s1 5 y1l, %8,4°1i ise 6 yil ve %3,0’1 7 yildir Tiirkiye’de yagamaktadirlar. 8 yil ve
tizeri Tiirkiye’ye yerlesen katilimeilarin orani ise %1 ’in altindadir. Bununla birlikte genel
olarak bakildiginda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 5 ve alt1 yil siire (%86,4) ile
Tiirkiye’de 6grenci olarak kaldiug: tespit edilmistir. Sadece %13,6’s1 6 ve daha fazla
yildir Tiirkiye’de oldugunu belirtmistir.

Genel olarak yiizdelere bakildiginda 2015 ile 2018 aras1 yillarinda bir yogunluk ve
yiikselme goriilmektedir ve bunun anlami da Iran’dan yurt disma yonelik bir dgrenci
hareketi baglamasidir. Ancak bir y1l ve alt1 Tiirkiye’ye yerlesen katilimci oraninin anlamli
diisiisiine neden aramak gerekirse; son 2 yilda Iran’da yasanan ekonomik kriz ve ardindan
enflasyonun artist ve Iran parasi biriminin, Tiirkiye liras1 basta olmak iizere birgok
yabanci déviz karsisinda deger kaybi, Iranli 8grenci akimmi da olumsuz etkilemistir.
Katilimcilarin Tirkiye’de bulunma siiresi en ¢ok 2 ila 3 yil arasinda goriiliiyor. Bunlarin

toplam orani %45,2’dir.
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Gog¢ Idaresi Baskanligi'min karar iizere, Tiirkiye'deki tim uluslararasi 6grencilerin
ogrencilik siireleri boyunca 6grenci ikamet izni almalar1 gerekmektedir. Egitimine devam
eden yabanci uyruklu 6grenciler icin ise, daha onceden verilen ikamet izini siireleri
dolmadan, gerekli belgeleri okuldan temin etmeleri ve uzatma basvurusunda bulunmalari

zorunludur.

Tiirkiye Go¢ Idaresi Baskanligi resmi Web sayfasinda yer alan agiklamalara gore “6458
sayilt Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu”na (YUKK’a) gore “ikamet izni”
Tiirkiye’de kalmak (izere verilen izin belgesini ifade etmektedir. Yetkili makamlar
tarafindan diizenlenen bu izin belgesi, yabanci iilke vatandasina, belirli bir siireligine ve
belirli bir yerde yasama hakki saglamaktadir. Kamusal diizenin saglanmasi ve korunmasi
acisindan 6nem arz eden “ikamet izni” yabanci iilke vatandasinin talepte bulunmasi,
istenilen evraklarla bagvurmasi ve talepte bulundugu ikamet izni tiiriinde sartlari tagimasi

halinde diizenlenmektedir'.

Bagka bir deyisle Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’na bagli konsolosluklar
tarafindan yabancilara verilen iilkeye giris izini siiresinden daha uzun siire kalmayi
planlayan tiim yabancilarin, ellerinde bulunan yasal seyahat belgeleri ile ikamet izni
bagvurusunda bulunmalar1 mecburidir. Siiresi belli olan izin belgeleri, kalma isteminde
bulunan yabancilara gegici olarak ikamet hakki tanimaktadir. Bu izin ¢esitlerini dikkate
alarak katilimcilara hangi ikamet tiirlinden faydalandiklari sorulmus yukaridaki veriler

elde edilmistir.

Tablo 28. ikamet / Oturum Izninizin Tiirii Nedir?

Izin Tiirii Say1 Oran
Ogrenci Vizesi 344 86,9
Calisma izni 45 11,4
Ikinci Vatandashik 4 1
Vizesiz Giris 2 0,5
Turistik Vize 1 0,3
Toplam 396 100

1 - https://www.goc.gov.tr/baskanligin-gorevleri, (Erisim Tarihi: 01.05.2022)



https://www.goc.gov.tr/baskanligin-gorevleri
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Katilimcilarin ikamet ya da oturum izni tiiriine bakildiginda, biiyiik cogunlugun, ‘6grenci
vizesi’ ile ikamet ettigini belirttigi goriilmiistiir. Ogrencilerin Tiirkiye’de yasama
stirelerinin dagilimina bakildiginda ise %86,4 oraninda katilimci 1 ile 5 y1l arasi siireyle
Tiirkiye’de yasamaya devam etmektedir. Yiizde 13,6 katilimci ise 5 yil ve Uzeri suredir

Tiirkiye’de bulundugunu belirtmistir.

Katilimcilarin oturum izni durumu verilerine gore; biiyiik bir oranda 6grenciler (%86,9)
(n=344) ‘Ogrenci vizesi’ ile Tiirkiye’de ikamet etmektedirler. Yiizde 11,4 (n=45)
oraninda katilimcr ise ‘galigma izni’ bagvurusunda bulunarak Tirkiye’de is ve
egitimlerine devam etmektedir. Yiizde 1,0 oranda katilimci ‘ikinci vatandaslik hakkini®
kazanarak yasal oturum izni elde etmistir. ‘Turistik vize’ ve ‘li¢ aylik vize’ muafiyetini

kullanarak Tiirkiye’de bulunan 6grenci orani ise sirayla %0,3 ve %0,5 dir.

4.1.3. Turkiye’de Egitim Yasam

Her tilkede verilen egitim sistemi birbirinden farkli ve bazen o iilkeye 6zgiidiir. Bazen bir
ka¢ yilda bir egitim sisteminin degismesi, milyonlarca 6grencinin okul hayatini
etkilemektedir. Tiirkiye’de ise son 20 yilda 16 kez egitim sisteminin degistirilmis oldugu
soylenmektedir'. Bu durum, iran egitim sisteminde, kismen ve 6zellikle ders icerikleri

konusunda da gegerlidir.

Gilinlimiizde ise bir¢ok egitim kurumu yasam boyu egitim programlarini uygulamaktadir.
Yasam boyu 0grenme, bireylerin hayatlarinda temel becerilerin gelistirilmesi ile onlara
egitim imkanlar1 saglayarak ileri bir dizeye ylkselme 6grenim olanaklart sunma

anlamina gelmektedir. (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006, s.2).

Daha 6nceden 18-40 yas araligin1 dikkate alarak birgok kisiyi egitim sistemi diginda
birakan yiiksekogretim kurumlari, simdi ise ¢esitli programlarla bireylerin egitsel
ithtiyaglarimi karsilamak dogrultusunda, adaylarin yasina bakmadan bu kitleyi egitim
sistemine dahil etmistir. Bu uygulamalara uluslararas1 6grenciler de dahil olunca ¢ok

genis bir kitleyi kapsamaktadir. Bu dogrultuda Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii ve Hayat

1 - Ziya Selguk Milli Egitim Bakan1 agiklamasi, https://tr.euronews.com/2019/05/23/egitim-sistemi-sil-bastan-2002-
den-4beri-16-kez-degisen-yeni-modelde-ne-var, (Erigim tarihi: 05.12.2021).



https://tr.euronews.com/2019/05/23/egitim-sistemi-sil-bastan-2002-den-4beri-16-kez-degisen-yeni-modelde-ne-var
https://tr.euronews.com/2019/05/23/egitim-sistemi-sil-bastan-2002-den-4beri-16-kez-degisen-yeni-modelde-ne-var
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Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii (HBOGM) arasindaki isbirligi protokolii kapsaminda,
Tiirkiye’de yasal oturum iznine sahip olan yabancilara uygulanan programlarda, sosyal,
kilturel ve ekonomik agidan topluma uyum saglama yoniinde kolayliklarin saglanmasi

amaciyla “Sosyal Uyum ve Yasam Egitimi (SUYE)” gelistirilmistir.

Turkiye egitim sistemine bakilinca, 1981 yilinda 2547 sayili kanun kapsaminda
Tirkiye'nin  yliksek6gretim sistemi yeniden yapilandirilarak tiim yiiksekogretim
kurumlar1 Yiiksekdgretim Kuruluna (YOK) baglanarak sistem merkezi bir hale
getirilmistir ve tiim yiliksekdgretim kurumlart {iniversite olarak adlandirilmistir. Bu
kurumlara bagvuru ve giris smavlari merkezilestirilmistir. 1986 yilinda ise Devlet
universiteleri ile beraber, Tiirkiye'nin ilk vakif tiniversitesi aday kabul ederek 6grencilere

egitim olanagi saglamistir.

Gunimuzde ise denkligi tanimlananher hangi bir liseden mezun olan 6grenciler,
Yiiksekogretim sisteminin ii¢ asamali Bologna sistemiyle uyumlu olan yiiksekdgretime

gecis yapabilmektedir!.

1-https:/iwww.studyinturkiye.gov.tr/StudyinTurkey/ShowDetail ?rID=i70VutpiDyU=&&cld=PE4ANrOmMoY 4=
Erisim tarihi: 20.01.2024
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4.1.3.1. Devam Edilen Program

Katilimcilarin = %45,7°si  (n=181) yliksek lisans, %51,8’1 (n=205) ise doktora
Ogrencilerinden olusmaktadir. Bu verilere gore Tiirkiye’de egitimini siirdiirmek isteyen
lisans mezunu Ogrencilerin ¢ogunlugunun tercihi doktora programidir. Anketin diger
seceneklerini isaretleyen katilimcilarin orani ise oldukga diisiiktiir. Bu kesim son aylarda
mezun olanlar, post doktora 6grencileri ve bir {iniversitede arastirma/ogretim gorevlisi

olarak calisanlardan olusmaktadir.

Tablo 29. Katilimeilarin Tiirkiye’deki Kayitl Oldugu Universiteler

SINO Universite Katilimer | Oran | | S/NO Universite Katilimc1 | Oran
1 |Ataturk 96 24 26 | Bursa Teknik 2 0,5
2 | Hacettepe 49 12 27 | Uskiidar 2 0,5
3 Gazi 41 10 28 | Izmir Ekonomi 2 0,5
4 | Ankara 37 94 29 | Anadolu 2 0,5
5 |19.May 30 7,6 30 | Sabahattin Zaim 2 0,5
6 |ODTU 17 4,3 31 |izmir Katip Celebi 1 0,3
7 | istanbul Teknik 15 3,8 32 | Selguk 1 0,3
8 [stanbul Aydin 11 2,8 33 |[Okan 1 0,3
9 [stanbul 9 2,3 34 | Saglik Bilimleri 1 0,3
10 |Ege 7 18 35 | Osman Gazi 1 0,3
11 |Beykent 6 15 36 | Cankaya 1 0,3
12 | Yildiz Teknik 6 15 37 | Uluslararasi Kibris 1 0,3
13 | Bilkent 5 1,3 38 | Adnan Menderes 1 0,3
14 | Bogazigi 5 1,3 39 | Kocaeli 1 0,3
15 | Sabanci 4 1 40 | Trakya 1 0,3
16 |Marmara 4 1 41 | Yedi Tepe 1 0,3
17 | Bahge Sehir 4 1 42 | Bilgi 1 0,3
18 |KTU 4 1 43 | Yildirim Beyazit 1 0,3
19 | Cukurova 3 0,8 44 | Biruni 1 0,3
20 | Kog 3 0,8 45 | Dokuz Eylil 1 0,3
21 | Yiiziinci Y1l 2 0,5 46 | Mimar Sinan 1 0,3
22 | Yalova 2 0,5 47 | Gaziantep 1 0,3
23 | Akdeniz 2 0,5 48 | istanbul Medeniyet 1 0,3
24 | Atihm 2 0,5 49 | Necmettin Erbakan 1 0,3
25 | Sakarya 2 0,5 Toplam 396 100
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Yiiksekogretim Kurulu (YOK), Bilgi Yonetim Sistemi verilerine ve yayinlanan yillik
degerlendirme raporlarina gére 2017-2018 6gretim yilinda toplam 178 faaliyet gosteren
yiiksekogretim kurumdan 109’u devlet tiniversitesi ve 69’u ise vakif tiniversitesi olarak
belirtilmistir. 2019 yilinda aktif gériinen 196 Yiiksekogretim Kurumu Sayis1 2020 yilinda
207’ye ulagmustir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, katilimceilar 49 farkli tiniversitede egitim gormektedir.
Sirastyla en ¢ok katilimci bulunan iiniversiteler; %24,2 oraniyla Atatiirk Universitesi,
%12,4 ile Hacettepe Universitesi, %10,4 ile Gazi Universitesi, %9,4 ile Ankara
Universitesi, %7,6 ile ise On Dokuz May1s Universitesi’dir.

Daha diisiik sayida katilimecr bulunan iiniversiteler ise %4,3 ile ODTU, yiizde 3,8 ile
Istanbul Teknik Universitesi, yiizde 2,8 ile Istanbul Aydm Universitesi ve %2.3 ile
Istanbul Universitesi gelmektedir. Diger iiniversitelerden katilanlarin oran1 %2 ve daha
alndir. Katilimeilarin - Atatiirk, Hacettepe ve Gazi Universitesi’nde yogunlastig

gorulmektedir.

Tablo 30. Katilimeilarin Kayitli Oldugu Universitelerin illere Gére Dagilimi

il Say1 Oran il Say1 Oran
Ankara 153 38,7 Sakarya 2 0,5
Erzurum 96 24,3 Antalya 2 0,5
Istanbul 78 19,7 Van 2 0,5
Samsun 30 7.6 Yalova 2 0,5
Izmir 11 2,8 Gaziantep 1 0,3
Trabzon 4 1,0 Kibris 1 0,3
Eskisehir 3 0,8 Aydmn 1 0,3
Adana 3 0,8 Kocaeli 1 0,3
Konya 2 0,5 Edirne 1 0,3
Bursa 2 0,5 Toplam 396 100

Yukaridaki tabloda katilimcilarin illere gore dagilimina bakildiginda, Ankara’daki
{iniversitelere kayith ogrencilerin orani %38,7°dir. Bu oran Istanbul’da %19,7,
Erzurum’da ise %24,3 diir. Bu dagilimdan illerdeki {iniversitelerin yabanci 6grenci kabul

kontenjanlarinin kendine 6zgii bir durumunun oldugu sdylenebilir.



Tablo 31. Ozel Universitelerde Kayitli Ogrencilerin Dagilim

Universite Katilimer | Oran Universite Katilimer | Oran
Atilim 2 4,7 | Istanbul Medeniyet 1 2,3
Cankaya 1 2,3 | Okan 1 2,3
Sabanci 4 9,3 | Yedi Tepe 1 2,3
Bahge sehir 4 9,3 | Bilgi 1 2,3
Beykent 6 14,0 | Biruni 1 2,3
[stanbul Aydin 11 25,6 | Uluslararasi Kibris 1 2,3
Sabahattin Zaim 2 4,7 | 1zmir Ekonomi 2 4,7
Uskiidar 2 4,7 | Kog 3 7,0
Toplam 43 | 100
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Katilimcilarin  kayitli oldugu {iniversitelere 6zel ve devlet lniversitesi ayriminda

bakildiginda, katilimcilarin %89,1 (n=352) oraninda devlet iiniversitelerinde, %10,9

(n=43) oraninda ise Ozel {iniversite egitimini siirdiirdiigii goriilmektedir. Ozel

{iniversiteler arasinda katilimcilarin dagilimma bakildiginda en yiiksek say1 Istanbul

Aydin tiniversitesine (%25,6) ve Beykent tniversitesi (%14) aittir.

Devlet {iniversiteleri arasinda katilimci oranma bakildiginda Atatiirk Universitesi

(%27,3), Hacettepe Universitesi (%13,9), Gazi Universitesi (%11,6) ve Ankara

Universitesi (%10,5) ilk sirada yer almaktadir. Atatiirk Universitesi Iran sinirina yakin

oldugu ve Iranl dgrencilere yurt dist egitim imkani altyapisim1 hazirlamis oldugundan

Ogrenciler tarafindan en cok tercih edilen olmustur denebilir.
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Tablo 32. Devlet Universitelerindeki Katilimcilarin Dagilimi

Universite Katilmer | Oran Universite Katilme1 | Oran
Atatiirk 96 27,3 [stanbul 9 2,6
Hacettepe 49 13,9 Ege 7 2,0
Gazi 41 11,6 Yildiz Teknik 6 1,7
Ankara 37 10,5 Bogazigi 5 14
19 Mayis 30 8,5 Bilkent 5 14
ODTU 17 4,8 KTU 4 11
Istanbul Teknik 15 43 Marmara 4 1,1
CGukurova 3 0,9 N. Erbakan 1 0,3
Anadolu 2 0,6 Saglik Bilimleri 1 0,3
Bursa Teknik 2 0,6 Osman Gazi 1 0,3
Sakarya 2 0,6 ICZ;“;E iKéﬁp 1 03
Akdeniz 2 0,6 Selguk 1 0,3
Yalova 2 0,6 Gaziantep 1 0,3
Yilzinci Y1l 2 0,6 Yildirim Beyazit 1 0,3
AdnanMenderes 1 0,3 Dokuz Eylul 1 0,3
Kocaeli 1 0,3 Mimar Sinan 1 0,3
Trakya 1 0,3 Toplam 352 100

Katilimcilarin - baghh  bulunduklart enstitii  dagilimina bakildiginda ise farkh
tiniversitelerden arastirmaya katilanlarin %31,8 (n=126)‘1 sosyal bilimler, %52 (n=206)’
sinin ise fen bilimleri enstitlilerine kayitli olduklar1 anlagilmaktadir. Tip fakiiltesi
Ogrencilerinin orani ise %12,37°dir (n=49). En diislik katilimc1 orani ise giizel sanatlar

enstitiilerine %3,87 (n=15) aittir.

Fen bilimlerini tercih eden aday oranin yiiksek olmasi, ileride kolay meslek edinme
girisimi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle bu durum miihendislik béliimleri mezunlari
i¢in de gegerlidir. Kolay is bulma olanagi, mezun olan kisinin is se¢imi konusunda karar

verirken mecbur olmadan, tercihlerine gore hareket etmesini saglayacaktir.
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Tablo 33. Fakiiltelere Gore Katilime1 Sayist ve Dagilimi

Fakiilte Katilimet | Oran Fakiilte Katilimet | Oran
Iktisadi ve Idari Bilimler 72 18,2 | Tip-Saglik Bilimleri 18 4,5
Muhendislik 126 31,8 | Hukuk 11 2,8
Fen-Edebiyat 63 15,9 |Ulastirma ve Lojistik 1 3
Egitim 8 2,0 | Veterinerlik Ziraat 9 2,3
Mimarlik 16 4,0 |Dis Hekimligi 14 3,5
Guzel Sanatlar 15 3,8 |Eczacilik 8 2,0
[lahiyat 18 4,5 | Gastronomi ve Turizm 2 5
Iletisim 8 2,0
— - Toplam 396 100
Spor Bilimleri 7 1,8

Katilimeilarin iiniversitede bagli olduklar1 fakiiltelere bakildiginda %31,8 oraninda
mithendislik fakiiltelerine devam ettikleri goriilmektedir. Bunu, %18,2 oraniyla iktisadi
ve idari bilimler fakiiltesi izlemektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi bu iki fakiiltede

egitimlerini slirdiirmektedirler.

Katilimcilarin egitimlerinin hangi asamada olduklarina iliskin verilere bakildiginda';
ogrencilerin  %42,2’si  ders donemi, %32,6’s1 ise tez doneminde olduklarini

belirlemislerdir.

Tablo 34. Hangi Dénem Ogrencisisiniz?

Say1 Oran
Ders Donemi 167 422
Tez Donemi 129 32,6
Yeterlilik Donemi 52 13,1
Mezun 30 7,6
Dil Hazirlik 10 2,5
Bilimsel Hazirlik 8 2
Toplam 396 100

Katilimeilarin %2,5°1 dil hazirlik, %2,0’si ise bilimsel hazirlik déneminde olduklarini
isaretlemislerdir. Yiizde 7,6 oranda katilimci da mezun durumunda olup arastirmaya
katilmig, goriis ve deneyimlerini paylasmistir. Katilimcilarin %13,1°1 (n=52) doktora

Ogrencisi olarak yeterlik doneminde olduklarini bildirmistir.

1- Orneklem grubunda dil ve ders hazirlik dénemi dahil tiim diizeylerdeki 6grencilere yer verilmistir.
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Katilimcilarin aldiklar egitim programinin kendilerine zor gelip gelmedigi konusunda
alinan cevaplara bakildiginda, katilimcilarin %26,3’i (n=104) derslerin zor oldugunu,
%30,8’1 (n=122) ise ders konularinin zor olmadigi ve rahatca anlasilabildigini
vurgulamistir. Yiizde 42,9’u (n=170) ise derslerin orta derecede zor oldugunu ve bu
durumu bekledikleri i¢in de hazirlikli olduklart goriilmustiir. Katilimcilar, aldiklar1 egitim

programinin, kendilerine %26,3 oraninda zor geldigini belirtmistir.

Anketin 80’inci sorusunda katilimcilarin kayitli olduklar1 programda kendilerini ne
derecede basarili bulduklar1 sorulmustur. Katilimcilarin %47,2°si ders konusunda
kendisini ¢ok basarili, %47,5°1 kendini orta derecede basarili bulmaktadir. Az derecede
basarili oldugunu diisiinen katilimci orani ise %5,3’tiir. Katilimcilar arasinda kendisini
basarisiz bulan Ogrenciye rastlanmamistir. Katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugu kendini

basaril1 ve orta derecede basarili bulmaktadir.

Asagidaki tabloda, genel olarak, basariy1 etkileyen faktorler, tim katilimcilar tarafindan
cevap almarak derlenmistir. Orneklem grubuna basarisizlik nedenleri soruldugunda
asagidaki veriler elde edilmistir. Katilimcilara derslerdeki basarisizliklarinin nedenleri
sorulmus ve ¢ok farkli cevaplar alinmigtir. Katilimcilarin %58,3°1 aile 6zlemi, %45,5°1
ekonomik sorunlar, %44,2’si yeteri kadar kitap ve ders materyali alamamalarina ve

derslerin zor olmasina bagl basarisiz olduklarini belirtmistir.

Tablo 35: Katilimcalara Gore Basarisizlik Nedenleri

ifade Cevap — Tek Cevap Birden Fazla Cevap
Say1 Oran Oran
Aile Ozlemi 231 15.7 58.3
Ekonomik Sorunlar 180 12.2 45.5
Dersler Zor 175 11.9 44.2
Materyal Yok 175 11.9 44.2
Turkce Problem 156 10.6 39.4
Yalnizlik 148 10 37.4
Kapasitemi Kullanamiyorum 134 9.1 33.8
Beslenme ve Barinma Sorunlari 119 8.1 30.1
Cevreye Uyum Sorunu 67 4.5 16.9
Hocalar lgisiz 39 2.6 9.8
B6lume Uyum Sorunu 27 1.8 6.8
Saglik Sorunlari 24 1.6 6.1
Toplam 1475 100 372.5
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Katilimeilarin = %33,8’1  kapasitelerini  (ister kendisi ister hocalar1 tarafindan)
kullanmamalar1 nedeniyle basarisiz olduklarini diistinmektedir. Katilimcilarin %23,7’si
ise yabanci uyruklularin karsi karsiya olduklari uyum sorununa dikkati ¢ekerek, bu
hususun da basarili olma yolunda bir engel oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilarin
%37,4’line gore ise yalnizlik duygusu da basarida 6énemli bir etkendir. Katilimcilarin
%30,1’ine gore beslenme-barinma problemi, %6,1’ine gore ise saglik konusunda yaganan

problemlerin basarisizliga neden oldugu ifade edilmistir.

Coklu yanitin alindig1 bu soruda, katilimcilar, basarisizliklarina iligkin ifade ettikleri
nedenlerin benzer oranlarda oldugu ve farkli konularda dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Ik sirada, ‘aile 6zlemi’ ve daha sonra benzer oranlarda ‘ekonomik sorunlar,” ‘ders

zorlugu,” ‘materyal yoklugu,” ‘yalnizlik’ gibi hususlarin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Sonuglara bakildiginda, Ogrencilerin iiniversitedeki en biiyiik sorunlarinin arasinda
akademik kitaplarin, 6gretim malzemelerinin pahali oldugu ve ders igeriklerini zorlugu
gelmektedir. Bunun nedeni olarak Tiirkge dilini yeteri kadar anlayamamak oldugu
sOylenebilir. Tiirk¢e dil probleminin de yiizdesinin diger sorunlarin yiizdesinden yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Okul disinda yasanan sorunlardan aile 6zlemi ve yalmzlik duygusu en Onemli
sorunlardandir. Bu sorunlar da go¢ olgusunun tasidigi sorunlardir. Dile getirilen
sorunlara, ekonomik sorunlar da eklenince 6grencilerin kimi zaman akademik hayattan
kismen veya tamamen koparak, serbest bir meslege (ister iilkesinde ister yurt disinda)
yonelebilmektedirler. Saglik sorunlarmin oldukc¢a az olmasi, sigortadan faydalanarak

hastanelerde tedavi ihtiyaclarinin ekonomik olarak ¢6ziildiigli anlamini tagimaktadir.

Devam edilen boliime uyum sorunu oranlarinin diisiik olmasi, 6grencilerin bilingli boliim
ve okul tercihleri yaptig1 anlamina gelmektedir. Bu bulguyu daha iyi sekilde kanitlamak

amaciyla 6grencilerin sehrine / okuluna / boliimiine karg1 duygular1 da sorulmugtur.

Katilimcilarin egitimleri ile ilgili aldiklar1 akademik danismanligin yeterli olup olmadig:

konusunda, katilimcilarin %71,1°1 (n=280) egitim siirecinde aldiklar1 akademik
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danigmanlik hizmetini yeterli bulmustur. Yiizde 9,6’s1 (n=38) bu hizmetin kismen yeterli
oldugunu, %19,3’ii (n=76) ise de hocalar tarafindan verilen danismanlik hizmetin
yetersiz oldugunu diistinmektedir. Bu soruyu cevapsiz birakan katilimer sayisit 2’dir.
Katilimcilar, egitimleri ile ilgili aldiklar1 akademik danigsmanlik hizmetini biiyiik oranda

yeterli bulmaktadir.

Tablo 36. Aldigi Egitim Danismanlik Hizmetini Yetersiz Bulan Katilimcilar

Durumlar Say1
Yeterli zaman1 ayiramiyorlar 12

Danigman yeterli degil

Hocalar bélimde yok

Denk gelip goriisemiyoruz

Ilgilenmiyorlar

Iran ile kiyasladigimda buradakiler pek fazla yardime1 olmuyorlar

Ders konusunda yabanci 6grencileri daha fazla sikistirtyorlar

PPN N W w|ol

Ters davranabiliyor

Toplam 29

Akademik danigmanlik hizmetini yetersiz bulan Ogrencilerden gelen cevaplara
bakildiginda, bunun nedenleri kimisine gore hocalarin béliimde bulunamadigi, kimisine
gore de yakindan ilgilenmedikleri ve yeteri kadar zaman ayiramamalar1 olmustur. Bazi
Ogrencilere gore de danigsman hocalarin 6grencilerin calismak istedikleri tez konusu
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, ancak o konuda beraber calismakta 1srarl

olduklar1 ifade edilmistir.

Egitimle ilgili alinan akademik danigmanlik hizmetini yeterli bulmayanlarin belirttikleri
en sik neden, danigmanlarin yeterli zaman ayirmamalari, yetkin olmamalar1 ve boliimde

bulunmamalaridir.

Ogrencilerin lisansiistii egitimde basarisiz olmalarmin kisiden kisiye gore degisebilen
cesitli etkenleri ve nedenleri vardir. Bu nedenler arasinda motivasyon sorunlari

belirgindir. Bu motivasyon sorunlarinin nedenlerinden biri, 6grencilerin gorevlerini kisa
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stirede birakmalarina neden olan “6z yeterlik” inan¢larinin diisiik olmasidir (Margolis ve

McCabe, 2003).

Katilimcilara, egitim sirasinda farkli nedenlerden dolayr 6grenimlerini yarida birakip
ulkelerine geri donmeyi diislinlip diisiinmedikleri soruldugunda, %9,1°1 “Evet” cevabi ile
iilkelerine donmek konusunda en az bir kere diisiindiiklerini, %90,9’u ise hig
diistinmedigini bildirmistir. Hi¢ diistinmedigini belirten %90 oranindaki katilimci orani

arastirma agindan degerli bir sonugtur.

Tablo 37. Ogrenimini Yarida Birakip Ulkesine Geri Dénme Diisiinesi Nedenleri

Durumlar Oran Say1 Durumlar Oran | Sayi
Maddisikintilardan 19.05 8 Zaman problemi 4.76 2
dolay1
Aile dzlemi 16.67 7 Gereksiz bulma, sikilma 4,76 2

Ogrenciler arasinda
Yalnizlik duygusu 14.29 6 ayrimelik yapmak 2.38 1
Egitimsel sikintilar 9.52 4 Dilden dolay1 zorlanma 2.38 1
Hocalarin davranisi 7.14 3 Bolumi sevmeme 2.38 1
Is bulamama 7.14 3 Diistindiigiim gibi degil 2.38 1
Alternatif egitim firsat 7.14 3 Toplam 100 42

Ogrenimlerini yarida birakip iilkelerine geri donmeyi diisiinen katilimcilara bu
diisiincelerinin olusumundaki en énemli neden sorulmustur. ilgili katilimcilardan gelen
cevaplara bakildiginda; en belirgin nedenler arasinda; maddi sikintilar, aile 6zlemi,
yalnizlik duygusu, egitimsel sikintilar, hocalarin davranisi, is bulamama, alternatif egitim
firsati, zaman problemi, gereksiz bulma, sikilma, Ogrenciler arasinda ayrimcilik
yapilmasi, dilden dolay1 zorlanma, boliimii sevememe, beklentilerinin karsilanamamasi

gibi cevaplara rastlanmigtir.
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4.1.3.2. Universite, Boliim ve Ogrenciler ile fletisimi

Ogrencilerin kayith olduklar1 béliimde calisan personel ile iliskilerinin durumunu
o0grenmek amaciyla katilimcilara 76’1nc1 soru sorulmustur. Bu sorudan gelen cevaplardan
elde edilecek sonuglar, 6grencilerin boliimde gecirdikleri zaman iginde kendilerini ne
derecede huzurlu hissettikleri ve boliime daha sik ugramalarinda motivasyon kaynagi

olmasi acisindan 6nemlidir.

Yizdelere bakildiginda, katilimcilarin %68,’i (n=269) boliimdeki sorumlu galisanlarin
sorunlart ile ilgilendigini bildirirken, %21,8’1 (n=86) boliimdeki calisanlarla problem
yasadiklarin1 ve sorunlari ile yakindan ilgilenilmedigini ifade etmistir. Gelen sikayetler
arasinda herhangi bir wrk¢ilik ve ayrimcilik igerikli bir magduriyete rastlanmamuistir.
Yiizde 10,1 oranda katilimci (n=40) da ‘kismen’ sikini isaretleyerek ve sorumlu

calisanlarin konu ve zamana gore ilgilerinin degistigini belirtmistir.

Ogrenim gordiikleri béliimlerin  kendilerine yeterince ilgi gdsterdigini diisiinen

yanitlayici orani, ‘kismen’ diyenlerle birlikte, %78,2’dir.

Tablo 38. Cevabi Olumsuz Olan Katilimcilarin Yorumlari

Durumlar Say1
Yeteri kadar ilgilenmiyorlar, sorun ¢ézmuyorlar 14

Yardim almaya ¢ekinme, sorunu paylagmama

Iranl1/ yabanci 6grencilerle fazla ilgilenmiyorlar

Boliimde ¢ogu zaman kimse bulunmuyor

Yazigmalarda gereksiz idari prosediirler var, uzuyor

Canlan sikkin gibiler, pek yardim etmeyi sevmiyorlar

7
5
5
Konuya gore degisiyor 2
2
2
1

Cok eziyet ettiler, 2 yilimi aldilar orada galiganlar
Toplam 38

Boliimde calisan personel tarafindan, yabanci dgrencilere sunulan hizmetleri yetersiz
bulan katilimcilardan gelen cevaplara bakildiginda, bazi katilimcilara gére sorumlularin
keyfi davranislari, bazilarina gore de yeteri kadar ilgili olmamalar1 ve yeteri kadar zaman
ayirmamalart cevaplar arasinda yer almaktadir. Bazi 6grencilere gore de sorumlu

calisanlarin idari islerde ve mevcut yonergeler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari
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ve ihtiyag halinde siirekli enstitiilerden bilgi almalar1 ve bu nedenle de bazi1 6grencilerin
haklarinin istem dist da ¢ignendigi durumlar olusmustur. Bazi katilimcilara gore de,
personelin rutin ofis iglerinin yogunlugu da kendileriyle yeteri kadar ilgilenmemelerine

neden olmaktadir.

Boliimde, sorunlart ile yeteri kadar ilgilenilmedigini belirtenler, biiylik 6l¢iide, sorunlarini
cozmek icin yeteri kadar ilgi ve ¢aba gosterilmedigini diigiinmektedir. Yine, boliimde

yetkili kisilerin bulunmamasi da 6nde gelen baska bir sikdyet konusu olmustur.

Orneklem grubuna kayitli olduklari {iniversitede Uluslararas1 Ogrenci Ofisi ile iliskileri
78’inci soruda sorulmustur. Bu sorudan elde edilecek sonuclar tniversitelerde
uluslararas1 6grenci hareketi programi kapsaminda faaliyet gdsteren birimlerin, onlara
devredilen misyon agisindan ne derecede basarili olduklarinin simgesi olacaktir.
Herhangi bir yabanci &grencinin sorun yasamasi durumunda ilk olarak bu ofislere
ugramasi beklenirken, baska alternatif arayisina basvuran 6grenci varligi, bu birimlerin

sorumlulugunu yeterince yerine getiremedigi anlamini tasimaktadir.

Aragtirma kapsaminda yer alan ILU 6grencilerinin uluslararas1 6grenci birimleri ile
iligkisinin 1y1 durumda oldugu soylenebilir. Yiizdelere bakildiginda %59,9 oraninda
katilimc1 (n=236) s6z konusu birimlerin, 6grenciler ve onlarin sorunlar ile yeterince
ilgilendigini, %8,’lik bir kistm (n=34) bu birimlerin sorunlarla ‘kismen’ ilgilendigini,
%31,5’ine (n=124) gore ise iiniversitedeki Uluslararas1 Ogrenciler Ofisi’nin yabanci
Ogrencilerin sorunlari ile asla ilgilenmedigini diisiinmektedir. Cevap vermeyen katilimci
sayis1 %2’dir. Katilmcilar Uluslararas1 Ogrenci Ofisi’nin sorunlartyla %59,9 oraninda
yeterince ilgilendigini diisinmektedir. Nerdeyse tiim yiiksekdgretim kuruluglart
acisindan uluslararas1 6grencilerin varligi, liniversite yasaminin vazgegilmez ve degerli

bir pargasi olarak son derece dnemlidir.

ISO! biinyesinde ¢aligan uluslararasi 6grenci danismanlari, Tiirkiye'de yasamanin ve
tiniversite 6grencisi olmanin zorluklart ve bu zorluklarin nasil asilabilecegi konusunda iyi

bir deneyime ve bilgi birikimine sahip olmaya ¢alismaktadir.

1 - International Students Office
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Uluslararas1 0grenci danmigmanlarinin  hizmetleri kimi iniversitelerde ilk bagvuru,
universiteye kayit iglemleri ve ders damigmanligi bigiminde daha kisitliyken, bu
danismanlar kimi iiniversitelerde haftalik, aylik ve yillik etkinlikler diizenleyerek binlerce
uluslararasi 6grenciyi bir araya getirmektedir. ISO faaliyetlerinin {iniversite biinyesindeki
Onemi nedeniyle, katilimcilara {iniversitelerinde uluslararasi 6grenci danisma biriminin
olup olmadig1 sorulmustur. Katilimcilarin %91,6 ‘Evet’, %7,4’1 ‘Hayir’ cevabi vermistir.

Yiizde 1 oraninda katilimci ise boyle bir birimin olup olmadigini bilmedigini belirtmistir.

Bu dikkate deger rakamlar, iiniversitelerde kurulmus uluslararasi ofislerin kendini ve
programlarini yabanci 6grencilere tanitmada basarili konumda oldugunu gostermektedir.
Bu ofisler etkinlikler vesilesi ile ilgili 6grencilerin arasindaki iletisimi artirmak ve onlarin
karsilastiklar1 sorunlar1 azaltmak ve c¢ozmek igin c¢aba gostermektedir. Bu sonug
tiniversitelerin misyon, vizyon ve degerlerinin ne derecede gilincel oldugunu

yansitmaktadir.

Katilimcilara, tiniversitelerinde uluslararasi1 6grenciler ofisi bulunmasinin ne derecede
onemli oldugu soruldugunda; katilimcilarin %23’ bunu ¢ok 6nemli buldugunu, %52,9’u
onemli buldugunu, %24,1’inin ise hi¢ 6nemli bulmadigini ifade etmistir. Uluslararasi
Ogrenci ofisini O6nemsiz bulan katilimecilarin  goriisiiniic  yorumlamak —gerekirse;
ogrencilerin bu birimlere miiracaat ettiklerinde beklentilerinin yeterince karsilanamamasi

olabilir.

Katilimcilara, boliimdeki arkadaglart ile iligkilerinin nasil oldugu soruldugunda, %72
oraninda katilimci, boliimdeki arkadaslariyla iliskisinin oldukga iyi oldugunu belirtirken,
%28 oraninda katilimci ise bazilartyla iyi oldugunu, bazilariyla iyi olmadigini
belirtmistir. Boliimdeki diger 6grenciler ile iliskisinin iyi olmadigini belirten katilimci

olmamustir.

Bu veriler genel olarak degerlendirdiginde, Tiirk 6grencilerin yabanci dgrencilere karsi
(Iranli dgrenciler dahil) derslerde ve sorunlarinda yardimer olma bakimindan hosgériilii
yaklasima sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu yaklasim, akademik ortamda evrensel bakisin

giiclii oldugunun bir kanit: olarak gériilebilir. Iliskisi iyi olmayan dgrencilerle ilgili olarak
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kisisel ozelliklere bagli 6zglin durumlarin olabilecegi sdylenebilir. Katilimcilar, bolim

arkadaglari ile iligkilerinin %72,0 oraninda (n=285) iyi oldugunu belirtmistir.

Anketin 83’iincii sorusunda katilimcilarin tiniversiteleri ile ilgili goriisleri ve duygulari
ele alinmistir. Elde edilen verilere gore %8,9 (n=68) oraninda 6grenci liniversitede
kendini yalniz hissetmektedir. Yiizde 5,9 (n=45) oraninda 6grenci Kkiiltiirel yonden
pasiflestigini ifade etmistir. Katilimcilarin %16,4’ine gore (n=125) {iniversitenin
kendilerini kiiltiirel yonden gelistirdigini, %5,8’1 (n=44) ise iiniversitenin kendilerini
sosyal yonden pasiflestirdigini ve %26,4’ii (n=202) ise liniversitenin kendilerini sosyal

yonden gelistirdigini ifade etmistir.

Katilimeilarin, %28,9’u (n=221) kayithh olduklar1 iiniversitede o6grenci olmaktan
memnunum oldugunu ve iiniversitesini sevdigini bildirirken; %4,1°1i (n=31) liniversitesini
sevmedigi ve o liniversitede 6grenci olmaktan memnun kalmadigini belirtmistir. Yiizde
3,7 (n=28) oraninda katilimec1 ise boliimlerinden mezun olamayacaklar1 kaygisini dile

getirmistir.

Sosyal ve kiiltiirel olarak gelistigini hisseden ve okulundan memnun kalan katilimci
oraninin diger seceneklere gore yiiksek olmasi, katilimcilarin yeni topluma uyum
sagladigimin  ve toplumsal aidiyetinin gittikge giliglendiginin isareti olarak
degerlendirilebilir. Bu sonug, katilimecinin, ileriki yillarda Tiirkiye’de kalmaya devam

edip etmeme konusundaki kararini etkileyecektir.

Yasam doyumu, aragtirmanin diger 6nemli konularindan biridir. Genel tanimlara gore
alan yazininda, ilk kez 1961 yilinda “yasam doyumu” kavrami Neugarten tarafindan
ortaya atilmistir. Tanimlara goére yasam doyumu, bir bireyin kendi belirledigi kriterlere
uygun bir bigimde, bireyin tim yasamimi pozitif degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Yasam doyumu, bireyin kendi yasamina iliskin sahip oldugu genel

yargl ve degerlendirmeler olarak tanimlanmaktadir (Diener vd., 1985).

Cogu giincel arastirmalarda bu konu ile ilgili veriler ‘Yasam Doyumu Olgegi’ ve ‘Yeni
Psikolojik Thtiya¢ Degerlendirme Olgegi’ ile elde edilmektedir. Yasam doyumu yiiksek

olan 6grencilerdeki basari ihtiyaci, yagsam doyumu diisiik olanlardan daha fazladir.
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Bireylerin yasamina iliskin algi ve degerlendirmelerini yansitan yasam doyumu,
ozellikle yabanci 6grenciler i¢in de 6nem tagimaktadir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi
tiniversite yillari, 6grencilerin en 6nemli ve kritik yillar1 olarak goriilmekte ve ayrica
onlarin bir yetigkin rolliine girme, ¢alisma hayatina baslama ve hayatlarinin 6nemli
kararlarin1 vermeye hazirlik donemi olarak goriilmektedir. Diener (2000), cogu iilkede
benzer 6l¢ek ile yapilan arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin biiyiik bir kismi i¢in

mutlulugun ve yasam doyumunun, paradan ¢ok daha 6énemli oldugunu ifade etmistir.

Tablo 39. Katilimeilarin Duygu Durumu

Ifade Say1 | Oran Ifade Say1 | Oran
Memnunum 221 | 28,9 Kiiltiirel Olarak Pasiflestim 45 | 5,9
Sosyal Olarak Gelistim 202 | 26,4 Sosyal Olarak Pasiflestim 44 | 5,8
Kultirel Olarak Gelistim | 125 | 16,4 Memnun Degilim 31 | 4.1
Yalniz Hissediyorum 68 | 8,9 Mezun Olamamaktan Korkuyorum 28 | 3,7
Toplam 764 | 100

Yasam doyumunu Ol¢meyi hedefleyen bu soruda coklu yanit alinmistir. Soruda
katilimcilar kendilerini en iyi anlatan duruma iligkin se¢im yapmistir. Soruda en sik ifade
edilen cevap, %28,9 ile memnunumdur. Daha sonra yine olumlu anlamda, ‘sosyal olarak
gelistim’ cevabi gelmektedir. Tabloda olumsuz olarak ifade edilen kriterlerden en yiiksek

oranda olani, %38,9 ile ‘yalniz hissediyorum’ ifadesidir.

Bir Universite kampusinde yer alan peyzaj, sosyal ve kultlrel tesisler gibi mekan ve
donatilar egitim yillarinda kentin imkanlarindan faydalanmaya firsat bulamayan
Ogrenciler i¢in bir yagam alani olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda bu mekanlar
sadece eglence merkezleri degil, liniversiteliler i¢in kariyerleri dogrultusunda gelisime,
donanima ve tecriibeye sahip olmalarini saglayarak gelecege hazirlama mekéanlari olarak

gorilmesi gerekmektedir.

Bir 6grencinin yeteri kadar bu tiir sosyal ortamlarda bulunmasi gecici de olsa ¢esitli
baskilardan uzaklasarak zihinsel ve fiziksel aktiviteler neticesinde ruhsal saglig

acisindan rahatlamasini saglayarak akabinde hizlica sosyallesmesini saglamaktadir. Bu
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olanaklar ister yerleske icinde isterse kent merkezinde saglansin, Ogrencilerin bu
ortamlara katilmasinin egitim ve Ogretim kalitesini olumlu ydnde etkiledigi tespit

edilmistir.

Bu dogrultuda, katilimeilara yasadiklart sehirdeki kiiltiirel ve sosyal tesisleri kullanip
kullanmadiklari sorulmustur. Katilimcilarin %36,9’u (n=146) yasadig1 sehirdeki kiiltiirel
ve sosyal tesisleri diizenli olarak kullandigini, %40,9’u (n=162) bazen kullandigin1 ve
%22,2’si1 ise (n=88) hi¢ kullanmadigini belirtmistir.

Egitim siireci esnasinda Ogrencilerin fiziki sagligi, duygusal ve sosyal ihtiyaglarini
Oonemseyerek, karsilamak dogrultusunda, her iiniversite kendi imkéanlari ve Ogrenci
sayisina gore; yurt, spor salonu, saglik ocagi, yemekhane, kantin, AVM, kiitiiphane,

etkinlik alani ve ¢esitli salonlar vs. gibi bir takim tesisler biinyesinde bulundurmaktadir.

Universitelerin imkanlar1 ve durumuna gore bu tesisler kampiis i¢i ve disinda olabilir.
Bu tesiler Fonksiyonel agidan nekadar verimli ve ulasimi rahat ise, daha ¢ok 6grencilerin
bulusma ve vakit gegirme noktasi haline gelmektedir. Bu tesislerin isletmesinde,
{iniversite idari kadrosu ve 6zel firmalar (taseron) ile birlikte, Ogrenci temsilcileri ve

dernekleri de rol almaktadirlar.

Sosyal tesilerin bulunmasi konusunu uluslararas1 6grenciler tarafindan degerlendime ve
kullanma seviyesi hakkinda bilgi almak i¢in farkli alanlar hakkinda sorular hazirlanip

katilimcilara sunulmustur.

“Universitenizin sosyal tesislerinden yararlaniyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin
%20,7’si (n=82) Ogrencilik doneminde yararlandiklarini, %42,1’i ise bazen bu
imkanlardan yararlandiklarin1 ve %37,2’isi de hi¢ yararlanmadigini belirtmistir. Hig

yararlanmayanlarin oraninin hayli yiiksek oldugu soylenebilir.

Universitenin spor tesislerinden siklikla ya da hi¢ yararlanma imkani bulamayan
katilimcilarin  verdikleri cevaplar; Ogrencilerin oturduklart semt ile yerleske arasi
mesafenin fazla olmasi, zaman ayarlama sorunu, spor tesis imkanlarinin yetersizligi ve

ekonomik yetersizliktir denebilir.
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Saglik Tesislerinden Yararlanma konusu da dgrencilerin temel kaygi ve sorunlarindan
birisi olarak anket sorular1 arasinda yer verilmistir. “Universitenizin saglik tesislerinden
yararlaniyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin %28,5°1 (n=113) siklikla bu olanaklardan
faydalandigini, %38,9’u (n=154) bazen bagvurdugunu ve %32,6’s1 (n=129) ise
tiniversitedeki saglik tesisleri imkanlar1 ve hizmetlerinden hi¢ faydalanmadigin
belirtmistir.Katilimeilarin iiniversite tarafindan saglanan olanaklar1 degerlendirmesi

istenmis ve katilimcilar tarafindan eksik bulunan hususlar asagida siralanmastir.

Tablo 40. Universiteler Tarafindan Saglanan Olanaklar iginde Eksik Bulunanlar

Durumlar Say1

Okul har¢ miktan yiiksek 95
Burs imkanlariin yetersizligi, YTB Azeri kdkenli 6grencileri gormezden gelmesi 46
1ntemet lizerinden islem yapgmamak, Normal bir iglem i¢in defalarca bdliime veya 33
enstitiiye ugramak mecburiyeti

Kampiisler merkezden uzak ve ulasim zor 29
Hocalarin giincel konulara hakim olmamasi 25
Ogrenci sayisina gore yerleske ici tesisler yetersiz 23
Yemekhaneler kalabalik 20
Okul yemeklerinin diisiik kalitesi 15
Spor olanaklar1 yetersiz, diizgiin spor aletleri bulunmuyor 15
Okul igindeki saglik hizmetleri yetersiz, 6zel doktora gitme durumu, tedavi iicreti yiiksek | 13
Okul eski, alt yap1 zayif, derslikler bakimsiz-yetersiz 10
Cok eksik seyler var (eksikler belirtilmemistir) 10

Ogrenci isleri ofisi her zaman kalabalik

Laboratuvar imkénlari az, arastirma masrafli, BAP"1in (Bilimsel Arastirma Programi)
ogrenci tezlerine destek sunmamasi, TUBITAK projeleri kabul etmiyor,

Yurt yok, evli yabanci 6grencilere yurt vermiyorlar

Tiirkler bedava imkanlardan faydalaniyorlar yabancilar onlarin yerine har¢ ddiiyorlar

Boliim ve okulun internet sayfasi ¢ok kalabalik, duyurulart kagirtyorum bazen

Kampiis i¢i zayif internet ag1

Kiitliphane i¢i alan darligi, okuma ve ders calisma yeri yetersizligi

Programsizlik, evli yabanci 6grencilere 6zel program yok

Lokantalarin sayist az ve fiyatlari ¢ok pahali

Ders saatleri ¢alisan 6grencileri sikintiya sokuyor, se¢meli ders az

Bahar senlikleri ve kiiltiirel etkinlikleri iptal ediyorlar

Etkinliklerin ¢ogu Tiirklere yonelik, yabancilarin geldigi iilkeler i¢in programlar ¢ok az

Yerleske icindeki binalarin arasindaki uzaklik

Bazi hizmetler tam zamanli degil (belirtilmemis)

PRI ININININDNINDINDNINWW|A O ([

Evli 6grencilerin ¢ocuklarma 6zel hizmetler yok
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Orneklem grubundan gelen cevaplara bakildiginda 6 katilimc1 Laboratuvar imkanlarmin
az olmasini, arastirma masraflar1 yliksek olmasi, BAP’1n (Bilimsel Arastirma Programi)
ogrenci tezlerine destek sunmamasi, TUBITAK projelerinin kabul sartlarinin
zorlasmasini bildirmisler. Bu soruya cevap veren 46 katilimci i¢in ise Burs imkanlarmin
yetersizligi, YTB Azeri kokenli Ogrencileri gormezden gelmesi bir sorun olarak
sdylenmistir. Orenklem grubu arasindan 33 katilimc1 da internet iizerinden islemlerin
yapilamamasi ve normal bir islem i¢in defalarca boliime veya enstitliye ugramak

mecburiyetini bir eksik olarak gormiislerdir.

Elde edilen sonuglara gore dgrencilerin ¢ogunlugu okul harglarinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Asagidaki tablolarda karsilastirmali olarak verilen harg iicretlerinden
harglarin ne kadar yiiksek oldugu goriilmektedir ki aragtirma sonucunda da katilimeilarin
en ¢ok sikayet ettigi husus yiiksek harg ticretleri olmustur. Arastirma sonuglarina gore de
bu konuda T.C. Hiikiimeti tarafindan bir diizenleme yapilmasi 6nerilmektedir. 2018-2019
Giiz yartyilindan itibaren kayit yaptiran yabanci 6grenciler, Bakanlar Kurulu Karari ile
Tiirk 6grenciler icin belirlenen katki paymin on iki (12) kat1 harg¢ 6deyecektir. Ornegin;

Hacettepe Universitesi’nde TC vatandasi olan dgrencilerin har¢ ddemeleri su sekildedir:

Tablo 41. TC Vatandas1 Ogrencilerin 2022-2023 Harc Miktar1

Azami Siireyi Asan Doktora Ogrencileri 154 TL
Azami Siireyi Asan Yiiksek Lisans Ogrencileri 154 TL
Baska bir yiiksekogretim kurumunda ikinci kaydi olanlar 154 TL
2018-2019 Giiz Yarryilindan itibaren kayit yaptiranlar 770 TL
2021-2022 Egitim-Ogretim Y11 Giiz Dénemi 1848 TL
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Universitenin ayn1 boliimiinde kayitl olan yabanci uyruklu dgrenciler icin &denek
miktarlari ise:
Tablo 42. Yabanc1 Ogrencilerin 2022-2023 Harc Miktar1
BOLUM TUTAR BOLUM TUTAR
Tip Fakiiltesi 46,632 TL Hukuk Fakltesi 6,930 TL
Ankara Devlet Konservatuvar1 | 25,605 TL Hemsirelik Fakiiltesi 6,159 TL
Dis Hekimligi / Eczacilik 16,821 TL Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi | 6,930 TL
Glizel Sanatlar Fakultesi 11,544 TL | |Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6,159 TL
Muhendislik Fakltesi 9,171 TL | |Egitim Fakiiltesi 6,159 TL
Fen Fakultesi 7,686 TL Meslek Yiiksekokullart 4,617 TL

Bu tutarlar 6zel iiniversitelerde ise ABD dolar1 ($) olarak hesaplanmaktadir. Ornegin

Medipol Universitesi Yabanci Ogrenci kayit iicretleri 2021 yilinda su sekilde

aciklanmugtir:

Tablo 43. Ozel Universiteler Har¢ Miktar1

Uluslararast Tip Fakiiltesi %100 ingilizce 32,500 $
Tip Fakiiltesi %30 ingilizce %70 Tiirkce 25,000 $
Dis Hekimligi Fakiiltesi %100 Ingilizce 25,000 $
Dis Hekimligi Fakiiltesi %30 Ingilizce %70 Tiirkge 20,000 $
Eczacilik Fakiiltesi %100 Ingilizce 15,000 $
Eczacilik Fakiiltesi %100Tiirkge 10,417 $
Hukuk Fakiiltesi %30 Ingilizce %70 Tiirkge 9,028 $

Burs imkanlarinin kisitl oldugu, ézellikle Tiirk soylu iran 6grencilerin YTB burslarindan

faydalanamadiklar1 da gelen sikayetler arasindadir.

Egitim goriilen iiniversitelerde, dgrencilerin eksik bulduklarini belirttikleri hizmetler

siralamasinda 6n siralarda yer alan diger konulardan biri de okul yemeklerinin kalitesinin

diistikliiglidiir. Bu soruna dikkat ¢ekilmesinin sebebi, yabanci 6grencilerin farkli yemek

kiiltiiriine sahip olmalarina bagl, Tiirk yemek kiiltiiriine aligmakta zorlanmalaridir. Bu
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soruna bir de kalitesi diisiik yemekler eklenince memnuniyet diizeyi daha da diismektedir.
Diger olumsuzluklar arasinda ulagim sorunlart ve okul iginde verilen saglik hizmetlerinin

yetersizligi de yer almaktadir.

Katilimcilara egitim siireci i¢inde ihtiya¢ duyduklari kaynak, kitap, tez gibi dokiimanlari
nasil temin ettikleri soruldugunda; katilimcilarin %11,7’isi (n=139) tez arkadaslarindan
aldigini, %29,7’1s1 (n=354) kaynaklari satin aldig1 veya fotokopi ¢ektirdigini bildirmistir.
Yiizde 21,51 ise (n=256) iiniversite kiitiiphanesinden temin ettigini, %12,8’1 (n=153) ise
boliim hocalarindan 6diing aldigini bildirmistir. Yiizde 24,3 (n=289) oraninda katilimci

ise ihtiyaclarini internet kullanarak, elektronik kaynaklar indirip kullandigin1 belirtmistir.

Son yillarda YOK’iin Ulusal Tez Merkezi basta olmak iizere ¢cogu iiniversitenin Agik
Arsiv Sitesi ve e-kiitiiphaneleri kullanima ag¢ilmis olmasi lisansiistii 6grenciler i¢in biiyiik
bir kolaylik saglamistir. Bu yollarla akademik e-posta ve kullanici hesabi iizerinden
ogrenciler tim yabanci ve Tiirk¢e dilinde yayinlanmis olan tez, kitap ve makalelere

erisebilmektedir.

Coklu yanit alinan bu soruda, toplamda 1191 isaretleme yapilmistir. Katilimeilarin en gok
tercih ettigi yontem %29,7 ile satin alma ve fotokopidir. Katilimcilarin okullarindaki
kiitiphaneden  faydalanip faydalanmadiklar1  soruldugunda; %49,0’u (n=194)
kiitiiphaneyi diizenli sekilde kullandigini, %26,8’1 (n=106) bazen kullandigin1 ve
%24,2’1s1 (n=96) ise hi¢ kullanmadigini belirtmistir.

Egitim alanindaki ¢ogu arastirmanin bulgusuna gore liniversite yillarinda 6grencilerin
kiitliphane kullanma aligkanliginin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yiiksek
diizeyde okuma aligkanlig1 beklenen tiniversite dgrencilerin, ¢ogu zamanlar1 kampiisiin
kiitiiphanesinde gecirdigi goriilmektedir. Cogu zaman ev/yurt disinda arkadaslar ile

bulusma veya vakit gecirme yeri olarak en ¢ok tercih edilen mekan kiitliphanedir.

Buradan hareketle katilimcilarin kiitiiphanelerden faydalanma durumu o6grenilmeye
calisilmistir. Elde edilen verilere gore katilimcilarin okuldaki kiitiiphaneden yararlanma

orani yaklasik %75,8’dir.
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Tablo 44. Okuldaki Kiitiiphaneden Faydalanmayan Katilimeilarin Nedenleri

(Acik Uglu Soru)
Durumlar Say1
Kiitiiphanede galigma ortamm yeterli degil 51
Derslerimle, tezim ile ilgili cok az kitap var 38
Kaynak kitaplar eski, yeni kitap yok, 21
Dil problemimden dolay1 kiitliphaneyi kullanamiyorum 16
Zamanim olmuyor 12

Ktiphane ve genel mekanlarda ders galismak aligkanligim yok

Yasimdan dolay1 gen¢ ortama uyum saglayamiyorum

Havalandirma sorunu var

Kampus uzak, gidis doniis zaman alic1

Evde okumay tercih ediyorum ve ¢ok az kiitliphaneyi kullantyorum

RPlRr R, |Rr|R|N

Arsivlere erismekte zorluk yasiyorum

Katilimcilarin  kiitiiphane kullaniminda yasadiklar1 sorunlar soruldugunda; kaynak
kitaplarin eski oldugu ve yeni kitaplarin eklenmedigi, ders basliklar1 ve calistiklar tez
konusu ile ilgili ¢ok az kitabin bulundugu cevaplari verilmistir. Kimi katilimeilar ise dil
problemimden dolay1 kiitliphaneyi kullanamadigimmi belirtirken c¢ogu katilimci da

kiitiiphanede ¢alisma ortaminin yeterli olmadigini belirtmistir.

4.1.3.3. Tiirkiye’de Ogrenci Olmaktan Memnuniyet

Katilimcilara Tiirkiye’de okuduklar: iiniversiteden memnun olup /olmadiklar ile ilgili
sorulan soruya 6grencilerin %33,1’1 (n=131) ¢ok memnun olduklarini, %59,8’1 (n=237)
ise orta derecede memnun olduklarini ve %7,1°1 (n=28) ise hi¢ memnun olmadiklarin

belirtmisglerdir.

Cok ve orta derecede memnun kalan katilimcilarin toplamimin yiiksek ortalama puana
sahip olmasi olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Clinkii okuduklar1 {iniversiteden
memnuniyetin yiiksek olmas1 ILU dgrencilerinin iiniversiteleriyle dzdeslestikleri ve sevgi
temelli bir duygusal bag kurduklar1 anlamima gelmektedir. Katilimcilarin Tiirkiy’de

ogrenci olmaktan memnuniyet diizeyleri asagidaki tabloda goriinmektedir.
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Verilere bakildiginda 6grencilerin Tiirkiye’yi egitim almak icin segtikleri kararindan

memnun kaldiklar1 oldukea yiiksektir.

Tablo 45: Tiirkiye’de Ogrenci Olmaktan Memnuniyet

Cevap Say1 Oarn
Evet 201 50.8
Kismen 186 47.0
Hayir 9 2.2
Toplam 396 100

Ormeklem grubunun yiizde50,8’i soruya kesin olumlu cevap verirken, yiizde 47 oranda

katilimc1 kismen memnun kaldiklarmi bildirmiglerdir. Tiirkiye’yi egitim almak icin

tercihini yanlis bulan ve memnun kalmayan kattilimcilarin sayisi olduk¢a azdir. (n=9).

Memnun kalan Katilimeilara Tiirkiye’de 6grenci olmaktan memnuniyet nedenleri

soruldugunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Tablo 46. Memnun Kalan Katilimeilarin Memnuniyet Nedenleri Dagilimi

(Acik Uglu Soru)
Durumlar Say1 Durumlar Say1
fran’a yakinlik ve ailem i¢in kolay 31 Sanat ve tasarima 6nem veriyorlar. 4
seyahat Ozellikle Istanbul bir kiiltiir baskenti
Bahflt ve huzurlu bir yasam daha fazla 16 | | Vize'ye gerek yok 5
6zgurlik
Giizel sehir, giizel iilke 15 Egl-tlm-olanaklarl ve altyapisi daha 2
gelismis
Ortak kultir 11 | |Hocalarim vasitasiyla is buldum 2
iyi tiniversite, iyi hocalar 8 Egitimimi tamamladim, istedigim isi 5
buldum
Sosyal 6zgirlik, 6 Iran’a gore iiniversite kazanmak daha 1
kolay
Is bulma olanaklar1 ¢ok ve umutluyum 6 Ekonomik agidan ¢ok sikintily, is 1
bu konuda piyasasi dolgun
Iyi ama yeterli degil 5 Ucuzluk olsaydi daha guizel olurdu 1
Sevdigim bolim kazanmigim 5 Se¢cme ve tercih ozgiirliigii 1
Masraflar uygun 4 Toplam 123
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Katilimeilarin, Tiirkiye’de 6grenci olmaktan ¢ok yiiksek oranlarda memnun olduklari

goriilmektedir. Siraladiklart ilk ii¢ neden ise sdyledir:

e Iran’a yakinlik ve ailem i¢in kolay seyahat,
e Rahat ve huzurlu bir yasam,
e Daha fazla 6zgiirliik, Giizel sehir, giizel iilke.
Memnuniyetsizliklerini belirten katilimcilara nedenleri soruldugunda, asagidaki cevaplar

alimustir:

Tablo 47. Katilimeilarin Tiirkiye’de Ogrenci Olmaktan Memnuniyetsizlik Nedenleri

Durumlar Say1
Tiirkiye disinda baska bir tilkede (6zellikle AB) egitim alabilirdim 5

Beklentilerim gergeklesmedi

Aile 6zlemi burada kalmami benim i¢in zorlastirtyor

Bir lisansiistii egitime uygun davranilmiyor

Okunulan her béliimde is bulma imk&n1 olmayabilir

Akademik Tiirkge dili yazmakta sikinti olmasaydi daha verimli ¢alisirdim

4
4
2
Istanbul’da yasasaydim daha iyi olurdu. Calisma olanaklar1 orada daha ¢ok 2
1
1
1

Ingilizce dil bilgime katkis1 olmadi

Tiirkiye’de ogrenci olmaktan memnun olamayan katilimcilarin egitim gordiikleri
tiniversiteden memnun olmama nedenlerinin baginda Tiirkiye disinda bagka iilkede egitim
alabilmek, beklentilerinin ger¢ceklesmemesi ve aileden uzak kalma sorunlarini asamamak

yer almaktadir.

Devam Edilen Universitede Ogrenci Olmaktan Memnuniyet diizeyi soruldugunda;
Katilmeilarin, %7,1°’1 egitim gordiikleri {iniversiteden memnun olmadiklarini
belirtmistir. Yiizde 92,9 oraninda orta (%59,8) ve yliksek (%33,1) derecede memnun
olundugu ifade edilmistir. Katilimcalarin  Universitede Ogrenci  Olmaktan

memnuniyetsizlik nedenleri asagidaki tabloda belirtilmistir:
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Tablo 48. Kendi Universitesinde Ogrenci Olmaktan Memnuniyetsizlik Nedenleri

Durumlar Say1 Durumlar Say1
Egitim seviyesi diisiik, gelismemis 8 Hocalar ¢ok havali 1
Hedeflerimden uzak 3 Proje kabulii ¢ok az ve maddi destek 1

saglanmiyor

Benim glincel bilgiler elde etme

beklentim karsilanmads 2 Ingilizce dil bilgime katkis1 olmadi 1

Cok kalabaliktir, kendimi giivende

Bulundugu yerlesim yeri gelismemis 1 hissetmiyorum

Dersler zorluyor hocalar anlay1s

gGstermiyor 1 Toplam 19

Katilimeilarin memnuniyetsizlik nedenleri arasinda, egitim seviyesinin diisiik olmasi ilk
sirada dile getirilmistir. Ayrica katilimcilar hedeflerine uygun olamayan ve beklentilerini

karsilamayan bir egitim sisteminden de s6z etmektedir.

Ogrencilerin okudugu boliimden memnun olup olmadiklar1 soruldugunda, 6grencilerin
biiyiik kismi1 (%74,5, n=295) memnun olduklarini belirtmistir. Olumlu yanitlarin nedeni
olarak; kazandig1 boliimii sevmek, lisans doneminin devami ve gelecekte iyi ve yiiksek
gelirli bir ig bulma olanag1 gibi nedenlerle ilk sirada yer almistir. Okudugu boliimden
kismen memnun olan katilimcilarin orani ise %19,4 (n=77) ve hi¢ memnun kalmayanlarin

orant ise %6,1°dir (n=24).

Okuduklar1 boliimden ¢ok ve orta derecede memnun kalan katilimecilarin toplaminin
yiiksek ortalama puana sahip olmasi, olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Bu
durum, ILU &grencilerinin {iniversiteye giris dncesinde istekleri dogrultusunda bilingli
tercih yaptiklar1 ve gelecekleriyle ilgili dogru karar verdikleri anlamina gelmektedir.

Egitim goriilen boliimden memnuniyet oran1 toplamda, %93,9’dur.
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Ogrencilerin okudugu bélimden Memnuniyet Nedenleri soruldupunda asagidaki
cevaplar alinmistir:

Tablo 49. Katilimeilarin Bélimden Memnuniyet Nedenleri

Durumlar Say1 Durumlar Say1
Sevdigim bolim 71 Gelecekte iyi bir is bulma kanaatindeyim | 2
Is ve para kazanma olanaklar1 ¢ok 12 Meslegimde kariyere bir yol 2
Okudugum boliim ¢ok yeni ve 5 Bu béliime yakin bir béliimiin Iran'da 1
arastirmalar i¢in Onii agik olmamasi
Tercih edilen bolim 3 Bilim ve sanat1 birlestiren bir boliim 1
Iran’da okudugum ve ders e .
verdigimin devamidir 3 Egitim sistemi ¢ok diizgun 1
Kendimi gelistirmek ve yeni
kisilerle tanigmak i¢in iyi bir firsat 2 Toplam 103

Katilimcilarin memnuniyet nedenleri arasinda siklikla verilen cevap olarak okuduklar
boliimden memnun olmalari ve boliimii sevmeleri gelmektedir. Mezuniyet sonrasi kariyer
yapma dogrultusunda okuduklar1 b6liim ve uzmanlik alani ile ilgli bir is imkanlari ve para
kazanma olanaklar1 da ikinci sirada belirtilmistir. Ancak bu oran bdliimii sevme oranina
gore oldukca diisiik seviyededir.

Ogrencilerin okudugu béliimden memnuniyetsizlik nedenleri konusunda alinan cevaplara
bakildiginda: Boliimii sevememe duygusu yasanlar (n=6), baska boliimde okumak
istiyenler (n=5) ve aldig1 egitime uygun is bulamama kaygis1 yasayanlar (n=4) olarak

gorinmektedir.

Tablo 50. Katilimeilarin Bélimden Memnuniyetsizlik Nedenleri

Durumlar Say1

Bolumi sevemedim 6

Baska boliimde okumak istiyordum 5

Is bulma kaygim var 4

Bir yabanci 6grencinin bir iiniversiteye yerlesmesinin ardindan egitim stireci, ¢evresi ile
baglanti kurmaya baglamasi ve tercih ettigi okul ve boliimii deneyimlemesiyle
baslamaktadir. ilk baslarda 6grenciyi kiiltiirel sok ve mevcut heyecanlar, gerceklerden

uzak tutabilse de, zaman gegtikce kendi kararlarin1 sorgulamaya baglayabilmektedir.
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Bir 06grenci c¢esitli nedenlerden dolayr segtigi boliimden veya {iniversitesinden
memnuniyetsizliginin farkina varmaktadir ve bu memnuniyetsizlikle, 6grenci, bagka bir
programa gecme, okuldan veya tamamen egitimden ayrilmaya ve sahsin ilgi alaninin
degisebilmesine kadar gidebilmektedir. Bu arada 6grencinin, arkadaglarinin deneyimleri

de kendi durumunu sorgulamasina yol agmaktadir.

Arkadas grubu etkisinin kisinin kararlar iizerine etkisi ise baska bir 6nemli konudur.
Memnuniyetsizlik nedenleri arasinda boliimii sevememe ve bolim degistirme
diisiinceleri yer almaktadir. Bu nedenle 6zellikle yabanci 6grenciler igin alan segimine

karar verme ¢ok daha biiyiik 6neme tasimaktadir.

Katilimcilarin -~ egitim  siireci  i¢inde {iniversite degistirme isteginde bulunup
bulunmadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin biiytik kismi (%92,4, n=366) bu konuyu hig
diisiinmediklerini ve kayitli olduklari iiniversitede devam etmek istediklerini bildirirken,
%7,6 (n=30) oranindaki bir azinlik grup ise iiniversitelerini degistirmek i¢in bir karar
alarak igslem baglatacaklarin1 / baslattiklarini belirtmistir. Katilimeilar %92,4 oraninda
tiniversite degistirme isteginde bulunmadiklarini belirtmektedirler.

Mgili katilimeilara iiniversite degistirme isteklerinin nedenleri soruldugunda su cevaplar

alinmistir:
Tablo 51. Katilimeilarin Universite Degistirme Istegi Nedenleri
Durumlar Say1
Baska {iniversiteye gecmek istiyordum 9

Ug biiyiik sehirden birinde okumak istiyordum -yasamak ve ¢alismak igin. 8

Baska boliim okumak istiyordum 4
Bolimimi sevmedim 4
Is olanaklari az oldugu igin 1

Katilimcilara okuduklar1 bolimii  degistirme istegi olup olmadigi soruldugunda;
katilimcilarin biiytik kismi (%93,2, n=369) bu konuda hi¢ diisiinmedikleri ve kayith
olduklar1 bolimde egitimlerine devam etmek istedikleri goriilmektedir. BOlUmuni

degistirmek isteyenlerin orani ise %6,8’dir (n=27).
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Okuduklar1 bolimii degistirme isteginde bulunan katilimcilara isteklerinin gergeklesip
gerceklesmedigi soruldugunda; ilgili katilimcilarin %48,1°1 isteklerinin olumlu ve

%51,9’u isteklerinin olumsuz sonuglandigini belirtmistir.

Bir {iniversitede lisansiistli egitim programina katilan bir 6grenci, boliim ve iiniversite
hakkinda tim On arastirmalarina ragmen, cesitli nedenlerden dolayi, ilk sectigi
programdan ayrilmaya ve baska bir programa ge¢meye karar verebilir. VVar olan nedenler
sadece boliim degistirmeye degil, liniversite degistirme ve hatta bagka iilkeye gitme

kararina kadar genis bir yelpazededir.

Yurt disindan gelen 6grencinin bir {iniversiteden bir program se¢mesi ve kayit sartlarina
gore o bolimii kazanmasi olduk¢a zor bir siiregtir. Ancak elde edilen verilere
bakildiginda, katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun program degistirme isteginde
bulunmadigr goriilmektedir. Oldukg¢a diisiik oranda, iiniversite degistirme isteginde
bulunanlarin ise yariya yakinin, boliim ya da program degistirme isteginin gergeklestigi

anlasilmaktadir.

Program (Boliim) degistirme isteginin gerceklestirilememe nedenlerine bakildiginda

asagidaki cevaplar verilmistir:

Tablo 52: Katilimcilarm Boliim Degistirme istegi Nedenleri

Durumlar Say1

Bagka boliimiin girig sinavini kazanamamak 4

Boliim degistirme kararindan vazgegmek

Boliim degistirme siirecini bir zaman kayb1 olarak gormek

Boliim bagkanligi tarafindan onaylanmamak

Yatay gesis kabulunii alamamak

Gegilen derslerin sayllmamasi

R R NN WS

Universite tarafindan kabul/onay alinamamasi

Toplam 17
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Orneklem grubunun ¢ok az sayida program degistirme diisgncesine sahip olmasi oldukga
dikkat cekicidir. Bolumi sevmek, 6grencilerin ileride meslekle ilgili olumlu goriisleri
olmas1 anlamma gelmektedir. ilgili katilimcilardan gelen cesitli nedenlerler arasinda,
Ogrencilerin caresizlik yasadigi ve agikta kalmamak ve yurt disinda yasamak i¢in bir
sebep tlretmek adinda siradan bir bolime kayit yaptirip sonra kararindan vazgegmek

olasilig1 oldukga diistiktiir.

Goriilen tabloda bu girisimlerin ¢ogu mezuniyet sonrasi edinecek meslekle ilgili avantajl
ve saaglam gelirli 0lmasi diisiincesiyle degisim basvurusu yapilmistir. Kimi katilimcilar
icin boliim degistirme ikamet izni slirecini uzatmak degil, tam tersi zaman kayb1 olarak
gormektedsrler. Gelen ifadelere gore, yatay gecis, ders saydirma ve idari sureclerin

zorlugu da boliim degisimi yolunda engel teskil etmektedir.

4.1.3.4. Orneklemin Dil ve Egitim Yasamina iliskin Bulgular

Egitim amaciyla bagka bir iilkeye yerlesen ergen bireylerin uyumlariyla ilgili, dil
giicliikleri ve okul basarisizlig iki 6nemli faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sam, 1991).
Yabanct 6grencilerin bulunduklar1 toplumun halki ile kolayca iletisim kurmasi igin,
konusulan dil hakkinda bir 6n bilgiye sahip olmalar1 ve o iilkeye geldiklerinde dil

becerilerini mevcut olanaklarla gtglendirmeleri gerekmektedir.

Buradan hareketle ILU 6grencilerinin Tiirkge dilinde okuma ve yazma becerilerinin
tespitine yonelik sorular tasarlanmistir ve elde edilen verilere gore; katilimeilarin
%18,4’Uniin (n=73) Tiirk¢e dil bilgisi seviyesini ¢ok 1yi, %65,7’sinin (n=260) 1yi,
%14,4’liniin (n=57) orta diizeyde, %1,5°1 ise diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir.

Bir toplumda dil, insanlarin birbirleriyle anlagabilmeleri i¢in en Onemli araglardan
birisidir. Bireyler kendi toplumlar1 disina ¢iktiginda karsilastigi ilk sorunlardan birisi
bulundugu yeni ortamda digerleri ile baglant1 kurmaktir. Yabanci 6grencilere gelince bu
sorun akademik ve resmi kurumlara girisi ile daha One g¢ikmaktadir. Bu baglamda
katilimcilarin Tiirkiye’ye gelmeden dnceki Tiirkge dil bilgisi diizeylerinin hangi oranda
oldugu ve onlarin yeni bir dil 6greniminin Tirkiye’ye gitme kararlarina etkisi oldugu

diisiiniilerek, 6l¢iim yapilmasi planlanmistir.
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Tablo 53. Tiirkiye’ye Gelmeden Once Tiirkgeyi Ne Derecede Biliyordunuz?

Durum Say1 Oran
Az Derecede Biliyordum 154 39
Orta Derecede Biliyordum 118 29,9
Hic Bilmiyordum 62 15,5
Iyi Derecede Biliyordum 61 15,4
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 396 100

Arastirmaya katilanlardan gelen yanitlar incelendiginde; katilimecilarin %39’unun
(n=154) az derecede, %29,9’unun (n=118) orta derecede ve %15,4iniin (n=61) ise iyi
derecede Tiirkge bildigi tespit edilmistir. Tirkiye’ye gelmeden Once Tirkgeyi hig
bilmeyenlerin orani ise %15,7°dir (n=62). Katilimcilarin yaklasik %45’ inin Tiirkiye’ye
gelmeden 6nce de iyi ve orta derecede Tiirkceyi bildigi goriilmektedir. Ogrencilerin

biiyiik cogunlugunun Tiirk¢eyi, Tiirkiye’ye geldikten sonra gelistirdikleri goriilmektedir.

Verilen cevaplara bakildiginda, Tiirk¢eyi az, orta ve iyi derecede bilen Ogrencilerin
toplam oranmnin yiliksek olmasi bir anlam tasimaktadir. Bagka bir deyisle, oranlar
gostermektedir ki Iran’in bat1 ve kuzey bolgelerinde yasayan dgrencilerin (Azeri lehgesi
ile Tiirk¢e konusan ve benzer dil/kiiltlire sahip olanlar1 nedeniyle) Tiirkiye’de egitime
devam etmek istegi diger bolgelere gore (Fars¢a dilinde konusanlar) daha yiiksektir.
Burada Tiirkge dilini bilme faktoriiniin, Tiirkiye’de egitim alma tercihini pozitif yonde

etkiledigini soylemek olanaklidir.

Katilimcilarin Tiirkge dil kursuna katilip katilmadiklar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla
sorulan 21’inci soruya verilen cevaplara gore, katilimeilarin %74’ bir kursa katilmistir.
Yuzde 24,2’lik bir kesim ise katilmadigini belirtmistir. Anketin “diger’” sikkini
isaretleyen O0grencilerden birkac1 Tiirkgeyi film ve dizilerden 6grendigini (%0,5) veya

Iran’dayken bir Tiirk¢e dil kursuna katildigini (%1,3) beyan etmistir.

Tiirkce dil kurslarmin yeterliligi hakkinda bilgi almak i¢in katilimcilarin goriisleri
alimmistir. Katilimeilarin, Tiirkiye’de dil kursuna devam etmis ya da etmekte olanlarini

oran1 %83,0’tiir (n=330). Tiirk¢e dil kursuna giden grup i¢inde, aldiklar1 Tiirk¢e egitimini



119

yeterli bulanlarin oran1 %86,4’tiir (n=285). Yeterli bulmayanlarin orani1 ise %12,1 (n=40)

ve kismen yeterli oldugunu diisiinenlerin orani ise %1,5’dir (n=5).

Ogrenciler tarafindan gelen yanitlar degerlendirdiginde, kurslarda verilen Tiirkge dil
egitiminin yetersiz olmas1 durumunda, Iranli 8grencilerin giinliik derslerinde ve gelecekte
akademik terimleri anlayamamalarina neden olmaktadir. Bu durum katilimcilarin Tiirkge

dil egitimi ile ilgili karsilastiklar1 en 6nemli sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica verilere bakildiginda anlagilmaktadir ki Tiirkge dil 6grenimi, liniversiteye giris
sinavlarinin bir sart1 olarak, 6tekilesme ve yabancilik duygusunu gidermek dogrultusunda
da dgrenciler tarafindan dnemsenmistir. Ogrencilerin hizli ve iyi sekilde Tiirkge 6grenme
cabalar1 da goriinmektedir. Ogrencilerin, Tiirkge dil yeteneklerini gelistirmesi toplum ile

iletigimlerinin genislenmesine ve ¢evre ile uyum saglamalarina kolaylik saglamaktadir.

Arastirmada Tiirkee dil kurslarinin yeterli olup olmadigina “hayir, yeterli degil” ya da
“kismen yeterli” diyenlere, bunun nedenleri agik uglu olarak soruldugunda, verilen
cevaplara baktigimizda, ‘kurslarin siiresinin uzun oldugu’ ve ‘okul, kurslardan daha 6nce
basladig1 i¢in yeterli olmadig1’ en sik verilen cevap olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda, “medyay1 ve dizi filmleri takip etmem dilimi daha ¢ok gelistirdi,” “kendi
calismam ve okumam daha yararli oldu,” “kurs benim i¢in pahaliydi,” “kitaplarin igerigi

29 ¢

basit” “konusmama faydasi oldu,” “ortamda bulunmak daha ¢ok yararli oldu” seklinde

cevaplar da alinmstir.

Tirkge dil kursuna giden grup iginde, aldiklar1 Tirkge egitimini yeterli bulan
katilimcilara, aldiklart Tiirkge kursunun simdiki egitimlerinde olumlu etkisi olup
olmadig1 sorulmus ve 330 katilimci bu soruya cevap vermistir. Goriiglerini bildirenlerin
%86,4’1 kurslarin etkili oldugunu, %12,1°1 kismen etkili oldugunu ve %1,5’i de kursun

herhangi bir olumlu etkisi olmadigini ifade etmistir.

Bu sonuglar, TOMER merkezlerinde Tiirkge dil egitimi alarak sinavlara giren yabanci
ogrencilerin, Tiirkge dil egitimi almayan Ogrencilere nazaran daha basarili oldugunu

ortaya koymaktadir. Katilimcilara uygulanan Tirk¢e dil kurslarinin  simdiki
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egitimlerindeki etkisiyle ilgili goriisleri soruldugunda; kimisi bu kurslarin ¢ok faydali

oldugunu, kimi ise kurslar1 zaman kayb1 olarak degerlendirmistir.

Gozlemlerden anlasilmaktadir ki daha 6nce Tiirk¢eyi hi¢ bilmeyen dgrenciler i¢in dil
kurslar1 6grenimlerini hizlandirmakla birlikte, ayn1 zamanda bir sosyallesme araci ve yeni
toplumla baglanti yolu olarak 6nemli rol oynamaktadir. Tiirk¢eyi bilen ve iletisimde

sikintry1 yagsamayan 0grencilere ise dil kurslar1 gereksiz gortinmektedir.

Alan yazinindaki birgok aragtirmaya gore yabanci uyruklu 6grencilerin gogunlugu Tiirkce
diline yeteri kadar hakim olmamalar1 nedeniyle, haftalik derslerini takip etmekte sorun
yasamaktadirlar. Bu takip edememe sorunu, Ozellikle Tiirk¢e dilinde verilen derslerde
daha cok rastlanmaktadir. Bu sorunlara, ders ortaminda ve sunumlarda Tiirkce dilinde
kendini yeterince ifade edememek de eklenince, zaman igerisinde 6grencilerin okuldan

uzaklagma sorunu ortaya ¢ikabilmektedir.

Nasrin, (2001); Galloway ve Jankins, (2005); Polat, (2012); Sarikaya, (2014); Alyilmaz,
Biger ve Coban, (2015); imamoglu ve Caliskan (2017) arastirmalarinda bu durumu farkli
sekillerde ortaya koymuslardir. Karaoglu'na (2007) gore go¢menler, bulundugu yerin
dilini yeterince kullanamamalari durumunda, dnce uyum sorunu, ardindan psikolojik
rahatsizlik duygusuyla karsilagabilmektedir. Kendini yetersiz ifade etmekten

kaynaklanan sorunlar, bireylerin sosyal davranislarin1 da olumsuz yonde etkilemektedir.

Katilimeilarin - Tiirkge dili ile ilgili herhangi bir sorun yasayip yasamadiklari
soruldugunda katilimcilarin %58,8’1 (n=233) Tiirk¢eyi anlama, konugsma ve yazmada
herhangi bir problem yasamadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %24,5°1 de belli
oranda Tiirkge konusmalar1 anladiklarini ancak Tiirkge yazimlarinin zayif oldugunu
belirtmislerdir. Yiizde 9,3 oraninda katilimcilar ise hem konusma ve hem yazmada sorun
yasadiklarim1 ifade ederken; %2,0 oranda Ogrenciler Tiirkge yazmayi sorunsuz
becerdikleri ancak Tiirk¢e konusmalarinda sorun yasadiklarini sdylemektedirler. Diger
sikkin1 isaretleyen Ogrenciler ise akademik yazilar1 anlamakta ve yazmakta sorun
yasadiklari, sadece Tiirkge konusabildikleri, ders konularini anlamakta bazen
zorlandiklar1 vb. gibi sorunlar1 belirtmistir. Diger bir degerlendirmede ise Tiirkce ile

sorunu oldugunu ifade edenlerin orani yiizde 41,2°dir (n=163).
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Tablo 54. Tirkge ile ilgili Yasanan Problemler Dagilimi

Ifadeler Say1 | Oran Ifadeler Say1| Oran
Konusmalar1 Anliyorum 97 | 595 Akademik Yazilarda Sorun 3 18
Fakat Yazi Dilim Zayif ' Yasiyorum '
Hem Konusma Hem Yazi Okul Dersleri ile Dil Kurslar1
Sorunlu 37| 227 Konular1 Farkli 3 18
Ders Konularinda Bazen Akademik Yaz1 Yazmakta

9 5,5 2 1,2
Zorlantyorum Sorun Var

Konusma Sorunlu Yazi

S 8 4,9 Sadece Tiirk¢e Konusuyorum | 1 0,6
orunsuz

Okulda Anlamakta Sorun

3 18 Toplam 163 | 100
Yasiyorum

Tiirk¢e ile problemi oldugunu sdyleyen katilimcilarin %59,5’1 (n=97), ‘konugmalari

anliyorum fakat yazi dilim zayif’ cevabini vermistir.

Giiniimiizde Ingilizce basta olmak iizere akademik yabanci dil siavlarina katilarak belirli
bir not tizeri dil yeterlilik belgesine sahip olmak yurt disinda egitim almak isteyen

ogrenciler icin bir zorunluluktur.

Tiirkiye’”de TOMER, TOEFL, YDS, IELTS, TOEC, YOKDIL gibi birgok dil kurslar1 ve
simavlar1 yapilarak aday Ogrencilere iiniversite oncesi yabanci dil yeterlilik belgesi
kazanma imkanlar1 saglanmaktadir. Bu dogrultuda katilimcilara yabanci dil seviyesini
gosteren bir belgeye sahip olup olmadiklart sorulmustur. Asagidaki tabloda goriildiigii
lizere, katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu hem Tiirkge hem de Ingilizce dil belgesine
sahiptir. Var olan yabanci dil sertifikalarina bakildiginda katilimeilarin %14,6’s1 (n=58)
sadece Tiirkge, %12,6’s1 (n=50) sadece Ingilizce, %70,2’si (n=278) hem Tiirkce hem de

Ingilizce sertifikasina sahiptirler.
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Tablo 55: Yabanci Dil Belgesine Gére Ogrenci Dagilimi

Dil Bilgisi Say1 | Oran
Turkece 58 14,7
Ingilizce 50 12,7
Hem Tiirk¢e Hem Ingilizce 278 70,6
Sertifika yok 8 2
Toplam 394 100

Katilimcilarin yabanci dil seviyesini daha anlamli tespit etmek dogrultusunda 7 farkli yas
grubu olusturulmustur. Bu gruplar; 18-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45, 46-50 ve son

olarak 50 yas tizeri gruplaridir. Bu gruplara gore elde edilen sonuclar su sekildedir:

Birinci yas grubunda (18-25) %16,0 oraninda katilimcilar sadece Tiirkce, %38,0
katilimcilar sadece Ingilizce, %72,0 biiyiikliigiinde bir katilimc1 grubu hem Tiirkge ve
hem Ingilizce sertifikasina sahiptirler. Ikinci yas grubundan (26 — 30 aras1) elde edilen
bilgiler ise %17,17i Tiirkge, %20,7’si Ingilizce ve %57,3’1 her iki sertifikaya sahiptirler.
Uciincii grubun (31-35 yas) yiizdeleri ise %21,1 Tiirkce, %12,2 Ingilizce ve %64,4 her

ikisi gorinmektedir.

Dordiincl grubun (36-40 yas) degerleri ise %14,9 Tiirkge, %17,0 Ingilizce ve %66,0 her
ikisidir. Besinci yas grubunda yer alan (41-45) katilimcilarin Tiirkge sertifikasi olanlarin
oran1 %13,8, Ingilizcesi olanlarin oran1 %10 ve her iki dil sertifikasi olanlarn orani
%75,5°dir. Altinct gruba (46 -50 yas) ait olan yiizde degerlerine bakildiginda %2,2’si
sadece Ingilizce diplomasi ve %97,8 oranda katilimcilarin her iki sertifikaya sahip
olduklart gérilmektedir. Son grup olarak 50 yas ve iizeri katilimcilarin da %80,0’in her
iki dil belgesine sahip olduklari tespit edilmistir. Kalan kismin ytizdeleri genellikle %5,0

alt1 olmasi1 nedeniyle degerlendirmede dikkate alinmamastir.

Yas azaldikca her iki dilde sertifika sahip olma orani azalmaktaysa da 18-25 yas grubunda

kismen yine bir artis goriilmektedir.
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Tablo 56. Yabanci Dil Seviyelerini Gosteren Sertifikalar

Belge/ Smav Say1 | Oran Belge/ Smav Say1 | Oran
TOMER-YDS 189 | 48,0 |IELTS 6 15
TOMER- TOEFL 73 18,5 | TOMER-UDS 2 0,5
TOMER-IELTS 3 0,8 |YDS-ALES 1 0,3
TOEFL 33 8,4 |TOMER-YOKDIL 2 0,5
TOMER 59 15,0 |IELTS-GRE 1 0,3
TOMER-YOKDIL 1 0,3 |TOEFL-GRE 1 0,3
TOEFL-YDS 2 0,5 |TOMER-GRE 1 0,3
TOMER-IBT 3 0,8 | Herhangi Bir Sertifikam Yok 10 2,0
TOMER-KPDS 2 0,5 |KPDS 1 0,3
YDS 6 1,5 |Toplam 396 100

Katilimeilarin yabanci dil seviyelerini gosteren sertifikalara bakildiginda, %48,0 oraninda
(n=189) TOMER-YDS sertifikas1 sahibi olduklari, TOMER-TOEFL belgesi olanlarn
orani ise %18,5’tir (n=73). Tirkiye’de egitim goren katilimcilarin ¢ogunlugunun
TOMER belgesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Hig sertifikas1 olmadigini séyleyenlerin

orani ise %2,0’dir (n=8).

Verilere bakildiginda YOKDIL belgesine sahip olan 6grenci sayisi diisiiktiir.
Ylksekogretim Kurumlari Yabanci Dil Smavi (YOKDIL), adaylarm kendi alanlarindaki
(Fen Bilimleri, Sosyal Bilimleri, Saglik Bilimleri) dil becerilerini belirlemeye yonelik
diizenlenen bir yabanci dil sinavidir. Bu belge, Tiirkiye’deki iiniversite kayitlarinda
gecerli olmakla birlikte, diger uluslararasi sertifikalarin bu 6grenciler tarafindan ¢ok
tercih edilmedigi tespit edilmistir. Katilimcilarin Ingilizce [veya Almanca, Fransizca] dili

Seviyesi soruldugnda asagidaki veriler elde edilmistir:
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Tablo 57: Ingilizce [veya Almanca, Fransizca] Dili Seviyenizi Ne Derecede?

Durum Say1 Oran
Cok iyi 98 24,8
Iyi 226 57,2
Orta 62 15,7
Az 9 2,3
Toplam 395 100

Katilimcilarin yabanci dil seviyelerine bakildiginda, katilimcilarin %24,8’1 yabanci dil
olarak Ingilizce [veya Almanca, Fransizca] dili seviyelerinin ¢ok iyi, %57,2’si iyi,
%15,7’s1 orta ve %2,3’1i ise diisiik diizeyde oldugunu ifade etmistir. Aragtirma grubunda

“hi¢ Ingilizce dil bilgisi olmayan’’ bir 6grenciye rastlanilmamistir.

Tablo 58. Cinsiyete Gore ile Yabanci Dil Seviyesi

Yabanci Dil Seviyesi
. Toplam
Cok iyi Iyi Orta Az

Say1 49 148 35 5 237
Erkek

Oran %20,7 %62,4 %14,8 2,1% %100

Say1 49 78 27 4 158
Kadin

Oran %31,0 %49,4 %17,1 2,5% %100

Say1 98 226 62 9 395
Toplam

Oran %24,8 %57,2 %15,7 2,3% %100

[T
1

Yukaridaki tabloya gore kiz 6grencilerin %31°1 “cok 1y1” ve %49.,4’1i de “iy1” seviyede
yabanci dil yetenegi oldugunu belirtmistir. Bu sonucun kiz 6grenciler i¢in oldukea 1yi bir
seviye oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore, yabanci Ogrenciler nezdinde kendi
sorunlarmi kolaylikla gidermeye ¢alismanin ilk kademesi, iletisim araglarindan birisi
olarak anlasilan bir yabanci dile yeterince hakim olmaktir. Erkek dgrencilerin yabanci dil

bilgisi seviye oranlar1 da yliksek sayilabilir.
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Bu soruda 238 erkek ve 158 kadin katilimer tarafindan gelen toplam 396 yanitin oranina
bakildiginda; erkek katilimcilarin %59,7°1 ve kadin katilimeilarin ise %57,6’sinin Tiirkge
ile ilgili bir problem yasamadig1 goriilmektedir. Bu sonug¢ katilimcilarin topluma uyum
saglama siirecinin tamamlanmasini takiben, uygun bir is firsat1 yakalama ve bazen de

uygun bir es bularak evlilik yapabilme ihtimalinin olacagin1 gostermektedir.

Tablo 59. Cinsiyete Gore Turkge Dilini Bilme Dlzeyi
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178 78 M 3 g 2 S | = )
= =] =~ ) A M v/ o
= = E =] = [75) O S
) Qo )5 ~ < & 4
M % s o 'é 8 <
Say1 | 142 56 4 22 2 1 1 7 1 2 238
Erkek
Oran | %59,7 | %23,5 | %1,7 | %9,2 | %0,8 | %0,4 | %0,4 | %2,9 | %0,4 | %0,8 | %100
Say1 | 91 41 4 15 1 2 0 2 2 0 158
Kadin
Oran | %57,6 | %25,9 | %2,5 | %9,5 | %0,6 | %1,3 | %0,0 | %1,3 | %1,3 | %0,0 | %10
Say1 | 233 97 8 37 3 3 1 9 3 2 396
Toplam
Oran | %58,8 | %24,5 | %2,0 | %9,3 | %0,8 | %0,8 | %0,3 | %2,3 | %0,8 | %0,5| %10

Yukaridaki tablo verileri de katilimcilarin yarisindan fazlasinin Tiirkge dilini anlama ve

konusmada herhangi bir problem yasamadigini gostermektedir.
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Aragtirmaya katilanlarin egitim gordigli Universitelerinde yasadiklar1 en Onemli

sorunlarinin neler oldugu sorulmustur. En yogun dile getirilen sorunlar arasinda,

ekonomik sikintilar, saglik sigortasi ve ulasim sorunu yer almstir.

Tablo 60. Katilimcilarin Universitede Yasadigi En Onemli Sorunlar

Durumlar Say1 Durumlar Say1
Ekonomik sikintilar, yasam masraflar1 | 60 | Siirekli sinavlara sokuluyoruz 2
Ulasim sorunu 56 Sﬁff:kli hiter, kosul ve kurallarin 2
degismesi.
Saglik sigortasi kapsamli degil 47 | Ulkeme uzaklik 2
Burs imkanlar kisith 26 | Arkadaslik kurmakta sorun yasiyorum 2
Yemek kalitesi diisiik 25 | Kilturel etkinlikler yetersiz 2
Aile 6zlemi 16 | Egitim seviyesi diisiik 2
Onemli bir sorun yasamadim 14 | Saglik hizmetleri pahali 1
Derslerle ilgili zorluk, az zaman 14 | Dil kurslarnm uzamas: 1
kalmasi, cakigsmalarin olmasi
Online islemler, kayit, 6grenci 7 Iran’da bitirdigim dersler saydirmak ve 1
islemleri, idari islerin iyi islememesi eslestirmede sorun yasadim,
Pratik derslerde yeterli ¢alisma imkéani
Akademik Turkceye hakim olmamak 6 | vermedi, okulun altyapisi laboratuvar 1
imkanlari yetersiz
Ikinci sinif vatandas muamelesi 6 | Ders ¢alismak i¢in az zaman kaliyor 1
Disanda Galigma yasagi, Cahsma izni | g | y001ardan memnuniyetsizlik 1
verilmemesi
.Dll.sprunu ve toplumda insanlarla 5 | Yurt olanaklar az 1
iletisimde zorlanma
Ikamet uzatma islemleri 3 | Fuarlara katilim konusunda ¢ok zayif 1
Tirk yemeklerine alisamamak 3 Llsans_ ve Yiksek lisans diploma 1
Denklik
Kiltdrel uyumsuzluk 3 | Pahali Kafeterya 1
Egitim sistemine entegre olamamak 3 ]b)lnlenmek ve eglenmelk igin zaman 1
ulamamak
Har¢ ve 6demeler yiiksek 3 | Yalmzlik 1
Universite ortamini sevmemek 3 _Og_rencilerin kigisel sorunlar ile 1
ilgilenmemek
Saglik hizmetleri yetersiz 2 | Kampiste otopark sorunu 1

Yukaridaki tabloda yer alan cevaplara bakildiginda, katilimcilarin egitim siirecinde,

sosyal yasama iligkin sorunlardan ¢ok, ekonomik sorunlarla karsilagtiklar1 goriilmektedir.

Ekonomik sorunlarin nedeni de birgok ILU &grencisinin cesitli engeller ve kisitlamalar

nedeniyle burs olanaklarindan faydalanamamalaridir. Cogu 6grenci 6grenim masraflarini

ailelerinin destegi ve/veya kendi maddi imkénlari ile karsilamaktadir.



127

4.1.4. Sosyal iliskiler ve Bos Zamam Degerlendirme Faaliyetleri

Ogrencilerin egitim saatleri disinda bos zamanlarin1 degerlendirme tarzi, onlarin kisisel
karakteristikleriyle, kiiltiirel degerleriyle, geldikleri toplum ve aile yapisi ile yakindan
iligkilidir. Bu nedenle katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, meslek, egitim durumu

ve gelire iliskin verileri bu baglik altinda karsilastirmali olarak irdelenmistir.

Ogrencilik hayatinin 6nemli konularindan birisi bos zamanlarm degerlendirilmesidir.
Yapilan faaliyetler sosyal ve bireysel deneyimlerin zenginlesmesi ile birlikte yasanan
uyum sorunlarin kismen giderilmesinde etkilidir. Bu kapsamda katilimcilara bu zaman

biciminde ne yaptiklart sorulmustur. Elde edilen cevaplar asagidaki tabloda yer almistir:

Tablo 61. Bog Zamanlarinizda Ne Yaparsiniz? (Coklu Cevap)

Ifadeler Say1 | Oran Ifadeler Say1 | Oran
Arkadaslarimi Ziyarete Giderim | 293 23 Uyurum 39 3,1
Mizik Dinlerim 195 | 15 Aligveris Yaparim 30 2,4
Kafeye Pastaneye Giderim 192 | 15 Film izleme / Internet 30 2,4
Kitap Gazete Dergi Okurum 136 | 11 Hobilerimle Ugrasirim 24 1,9
Spor Yaparim 135 | 11 Ev Isi Yaparim 11 0,9
Sinemaya Tiyatroya Giderim 58 | 4,6 Ders Calisirim 10 0,8
g‘;ﬁg‘am"“re' Faaliyetlere 55 | 4.4 | |Ulkeme Giderim 1 | 01
Ailemle Vakit Gegiririm 55 | 44 Toplam 1264 | 100

Katilimcilarin bos zamanlarini1 degerlendirme sekline bakildiginda %23,2°sinin (n=293)
arkadaglariyla vakit gegirdikleri, %10,8’1 (n=136) kitap, gazete ve dergi okumakla,
%15,4’1 (n=195) miizik dinlemekle, %10,7’s1 (n=135) spor yapmakla, %15,2’s1 (n=192)
ise kafe veya pastaneye gitmekle bos zamanlarini gegirdikleri goriilmiistiir. Diislik oranda
olan faaliyetler ise sinema veya tiyatroya gitmek (%4,6), okuldaki kilttrel programlara
katilmak (%4.,4), uyumak (%3,1), ailesi ile vakit gegirmek (%4.,4), alisverise gitmek
(%2.,4), film izlemek ve internette gezinme, (%2,4) olarak belirtilmistir. Ayrica ev isi
yapmak (%0,9) ders ¢alismak (%0,8), kisisel hobiler ile ugrasmak (%1,9), iilkelerine

seyahat (%0,1) de bos zaman faaliyetleri olarak belirtilmistir.
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Coklu cevap alinan bu soruya, toplamda 1264 cevap verilmistir. Katilimcilarin bos
zamanlarinda yaptiklar1 faaliyetlerde ilk sirada, 23,2 ile ‘arkadaglara ziyaret’ yer almasi,

daha sonra ise ‘miizik dinlemek’ ve ‘kafeye gitmek’ en ¢ok one ¢ikan aktiviteler olmustur.

Katilimcilara Tiirkiye’de yasam ve egitimleri siirecinde, yakin goriistiikleri kisi /
arkadaslar1 olup olmadig1 sorulmustur'. Katilimcilarin tamamina yakini, %96 (n=380)
oraninda, yakin goriistiigii arkadaslar1 oldugunu belirtmistir. Bu soruya ‘’hayir’’ cevabi

verenlerin orani ise %4,0’tiir.

Ogrencilerin bos zamanlarin degerlendirilmesi tiitii ve sekli, onlarin egitim sirasinda
yasadiklar1 sorunlarin kismen olsa bile gidermesi ve duygularinin bosalimisini saglayan
bir yontemdir. Siizer (1997) liniversite 6Zerencilerin bos zaman degerlendirme konusunu
ele alarak, 6grencilerin bos zamanlarinda daha ¢ok pasif faaliyetlerde bulunmalarini tespit
etmistir. Ogrencilerin bos zamanlarinda tercih ettikleri faaliyetler arasinda kitap okuma,
muzik dinleme, mac izleme vs. gorinmektedir. Grup daaliyetleri ise daha cok

arkadaslariya birlikte vakit gecirmeyi tercih etmelerini bildirmislerdir.

Yukaridaki sonuglar1 iranli katilimeilar ile tekrar degerlendirmek ve yeni sonuclara
varmak amaciya, katilimcilarin bos zamanlarinda ne tiir faaliyetlerde bulunduklari

sorulmustur.

Otuz sekizinci soruda katilimcilara ‘Caniniz sikildiginda ne yapiyorsunuz?’ sorusu
sorulmustur. Bu sorunun cevaplar1 analiz edildiginde 6grencilerin sikintili anlarinda
psikolojik durumlar1 ve giinlilk hayatlarinda karsilagtiklart ruhsal sorunlara karsin
verdikleri tepkileri ve bu sikintilardan kurtulmak i¢in bagvurduklari yollarin neler oldugu

tespit edilmeye calisilmistir.

Katilimcilardan gelen cevaplara gore, %22,4’1i arkadaslariyla konustugunu, %17,8’1

yalniz dolastigini, %14,4’li miizik dinledigini ve televizyon programlarimi izledigini,

- Benzer arastirmalarda arkadaslik ile ilgili sorularda “’Sevgiliniz var mi?”” sorusu dogrudan sorularak kiz-erkek
iligkileri degerlendirmeyi alinir. Ancak, bizim aragtirmamizda, kiltiirel farkliliklardan dolaytr bu soru
tasarlandiginda yakin goriisiilen kisiden kasit hem sevgili/kiz erkek arkadasi ve hem ¢ok samimi arkadas olan
kisileri de kapsamaktadir.
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%10,4’1 de distindiigiini belirtmistir. Yiizde 7,3’1 sigara ictigini ve %6,9’u da can
sikintisin1 gidermek i¢in icki ictigini ifade ederken, %4,7’si agladigini, %4,5°1 ders
calistigini, %4,5°1 ailesi ile goriisme yaptigini ve %2,8’1 ise ibadet ettigini ifade etmistir.
Bu soruya cevap vermek istemeyenlerin orani ise %4,3’tiir. Coklu cevabin alindigi bu
soruda, katilimecilar en yiliksek oranda canlart sikildiginda, %22.4 ile ‘arkadaslarimla
konusurum’ cevabi vermislerdir. Daha sonra ise %17,8 ile ‘yalniz dolasirim’ cevabi

verilmistir.

Bireylerin hangi yasta olursa olsun Arkadas edinmesine ve dnceden mevcut arkadasligi
strddrebilme becerileri, onlarin psikolojik sagligi ile beraber, sosyal gelisimelerine de
yardimc1 olmaktadir. Ayrica giiglii ve genis bir kapsamda arkadaslik iligkisi, bireyin
bulundugu ortamda kendini degeri hissettigi, topluma aidiyet duygusunun giiglenmesi,
0zguven artmasi, yasanan sorunlar1 ¢ekinmeden paylagsmasi ve digerlerinin sorunlari

¢oliilmesinde katkida bulunmasi vs. gibi birgok kazang saglamaktadir.

Yabancilar icin ise bulustuklari kimler oldugu da c¢esililige sahiptir. Bu nedenle

katilimcilara, bu konuda hassasiyetlerini dikkate alarak, kimler ile daha ¢ok goriistiigii

sorulmustir.
Tablo 62: Arkadaslariniz Cogunlukla Kimlerden Olusuyor?
Ifadeler Say1 Oran ifadeler Say1 | Oran

Tiim Kisilerden 145 | 36,6 | |Kendi Vatandaglarimdan/ 16| 4
Turklerden

Kendi Vatandaslarimdan 97 24,5 Tirklerden / Diger Ulke 22 5,6
Vatandaslarindan

; Kendi Vatandaglarimdan / Diger

Tirklerden 54 13,6 Ulke vatandaslarindan 151 38

Diger Ulkelerin

Vatandaslarindan 47 11,9 Toplam 396 | 100

Katilimcilara, yakin goriistiikleri arkadaslarinin kimlerden olustugu sorulmus ve gelen
cevaplara gore; %36,6’s1 (n=145) tiim kisilerden, %24,5’1 (n=97) kendi vatandaslarindan,
%13,6’s1 (n=54) Tirklerden, %11,9’'u (n=47) diger iilke vatandaslarindan oldugu

bildirilmistir. Sorumuza birden fazla secenekle cevap verenlerde olmustur: Yiizde 3,8’1
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kendi vatandaslarindan ve diger iilke vatandaslarindan, %4,0’{ kendi vatandaslarindan ve
Tiirklerden, %5,6’s1 ise Tiirklerden ve diger lilkelerin vatandaslarinda yakin goriistigi

arkadaslar1 oldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin  %36,6’s1 arkadaslarinin karma oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin,
cogunlukla, iranli kendi vatandaslari ile arkadaslik yaptigin1 belirtenlerin orani %24,5’tir.
Katilimcilarin arkadashik tiirii ve arkadaslarinin kimlerden olustugunu tespit etmek
amaciyla yine 7’li yas grubu ele alinarak degerlendirme yapilmistir. Katilimcilardan

gelen bilgilere bakildiginda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Tablo 63: Yas Grubuna Gore Arkadaslarinin Dagilimi

18-25| 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 50+

Say1| 6 32 29 17 40 14 7 145

Tim Kisilerden
Oran| 24% | 39% |31.9% | 35.4% | 42.6% | 30.4% | 70% | 36.6%

Kendi Sayi| 7 | 15 | 31 | 10 | 21 | 10 | 3 | 97
Vatandaglarimdan | 5ran | 2805 | 18.3% | 34.1% | 20.8% | 22.3% | 21.7% | 30% | 24.5%

Say1| 6 12 10 8 10 8 0 54

Turklerden

Oran| 24% |14.6% | 11% |16.7% |10.6% |17.4% | .0% |13.6%

. Say1| 4 13 9 6 8 7 0 47

Diger Ulkelerden

Oran| 16% |15.9% | 9.9% |12.5% | 8.5% |15.2% | .0% |11.9%
franli ve Diger Ulke Say1 1 6 3 1 3 1 0 15
Vatandaslarindan Oran| 4% | 7.3% | 3.3% | 2.1% | 3.2% | 2.2% | 0% | 3.8%

Say1| O 1 3 5 4 3 0 16

franli ve Tirklerden
Oran| .0% | 1.2% | 3.3% |10.4% | 4.3% | 6.5% | .0% 4%

Tiirklerden ve Diger Sayt | 1 3 6 1 8 3 0 22
Ulkelerden Oran| 4% | 3.7% | 6.6% | 2.1% | 8.5% | 6.5% | .0% | 5.6%

Sayi| 25 | 82 | 91 | 48 | 94 | 46 | 10 | 39
Toplam

Oran | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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Birinci yas grubunda (18-25 yas) bulunan katilimcilarin %24 {iniin arkadaslar1 tim
kisilerden olusurken; %?28’inin kendi vatandaslarindan; %?24’linlin Tiirklerden ve
%]16’smin ise diger llkelerden gelen kisilerden olusmaktadir. Kendi vatandaslarini ve
diger lilke vatandaslarini arkadaslik i¢in tercih edenlerin oram1 %4, Tiirkler ile diger iilke

vatandaslarini tercih edenlerin orani ise yine %4 tiir.

Ikinci yas grubunda (26-30 yas) bulunan katilimcilarin %39’u arkadaslarmi tiim
kisilerden, %18,3’1 ise kendi vatandaslarindan olustugunu belirtmistir. Katilimcilarin,
%14,6’s1 Tiirkler ile arkadaslik iligkisine sahiptirler.

Diger iilke vatandaslar1 ile arkadas olanlarin orant %15,9°dur. Bu grubun kendi
vatandaslar1 ve diger iilke vatandaglarini arkadas edinme orant %7,3’diir. Kendi
vatandaglar1 ve Tirklerle arkadashigi olanlarin oram1 %1,2 ve Tiirkler ve diger iilke

vatandaslar ile arkadasligi olanlarin orani ise %3,7 tiir.

Uciincii yas grubunda (31-35 yas) bulunan katilimcilarin ise, %31,9’unun arkadaslari tiim
kisilerden, %34,1’1 kendi vatandaslarindan, %11°1 Tirklerden, %9,9’u diger iilkelerin
vatandaslarindan olugmaktadir. Kendi vatandaglar1 ve diger iilke vatandaglari ile
arkadaslik yapan katilimcilarin oran1 %3,3, kendi vatandaslar1 ve Tiirkler ile arkadaslig
olanlarin oran1 %3,3, Tirkler ve diger iilke vatandaslar1 ile arkadaslik yapan
katilimcilarin orani ise %6,6’dir. Dordiincii grubun (36-40 yas) degerlerine bakildiginda;
katilimcilarin %35,4’1 arkadaslarii tim kisilerden, %20,8’1 kendi vatandaslarindan,

%16,7’1s1 Tiirklerden, %12,5°1 diger iilke vatandaslar1 arasindan se¢gmektedir.

Arkadaslarini kendi vatandaslari ve diger iilke vatandaslar1 arasindan secen katilimcilarin
orant %2,1, kendi vatandaslar1 ve Tirklerden secenlerin oran1 %10,4, Tiirkler ve diger

ulke vatandaslari ile arkadaslik yapan katilimcilarin orani ise %2,1°dir.

Besinci yas grubunda yer alan (41-45 yas) katilimeilar ise %42,6 oraninda, arkadaslarini
tiim kisilerden, %22,3’1 kendi vatandaslarindan, %10,6’s1 Tiirklerden ve %8,5°1 ise diger
ulke vatandaslarindan segtigini belirtmistir. Bu grubun %3,2’si arkadaslarmi kendi
vatandaslar1 ve diger iilke vatandaglarindan, %4,3’ii kendi vatandaslar1 ve Tiirklerden ve

%8,3’1i de Tiirkler ve diger iilke vatandaslarindan se¢mektedir.
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Altinct (46 -50 yas) grubuna ait olan degerlere bakildiginda sirasiyla, katilimcilarin
%30,4’1iniin arkadagslar1 tiim kigilerden, %21,7’si arkadaslar1 kendi vatandaslarindan,
%]17,40 arkadaglar1 Tiirklerden ve 9%15,2°sinin arkadaslar1 ise diger iilke
vatandaslarindan olustugu goriilmistiir. Bu grupta, arkadaslarin1 kendi vatandaglar1 ve
diger iilke vatandaslarindan secgenlerin orani %2,2’dir. Yiizde6,5’inin arkadaslar ise
kendi vatandaslari ve Tiirklerden olusmaktadir. Tiirkler ve diger iilke vatandaslarini tercih

edenlerin oran1 da %6,5’tir.

Son olarak yedinci yas grubunun (50 yas ve iizeri) oranlarina bakildiginda, katilimcilarin
%70’1 arkadaslarin1 tiim kisilerden sectigini ifade etmektedir. Yiizde30,0’u ise kendi
vatandaslarindan arkadas se¢mektedir.

Katilimcilarin bu konu ile ilgili genel goriisleri asagidaki gibidir:

e Arkadaslari, tiim kisilerden olusan katilimcilarin orani, %36,6°d1r.

e Sadece kendi vatandaslari ile arkadaglik yapan katilimcilarin orani, %24,5’tir.

e Turklerle arkadaslik kuran katilimcilarin orani, %13,6dur.

e Arkadaslari, diger iilke vatandaslarindan olusan katilimcilarin orani, %11,9’dur.

e Arkadaslari, kendi ve diger iilke vatandaslarindan olusan katilimcilarin orant,
%3,8’dir.

o Kendi vatandaslar1 ve Tiirkleri arkadaslik i¢in tercih eden katilimcilarin orani,
%¢4,0’tiir.

o Tirkler ve diger iilke vatandaslari ile arakadaslik kurmay1 segen katilimcilarin

orani, %5,6’°drr.

Anketin 26 numarali sorusunda katilimcilara “Yakin goriistiiglintiz arkadasiniz var m1?”
sorusu sorulmustur ve elde edilen veriler cinsiyet faktorii dikkate alinarak analiz

edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir:



Tablo 64. Cinsiyete Gore Baska Kisilerle iliski Durumu

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Say1 232 6 238
Erkek
Oran %97,5 %2,5 %100
Say1 148 10 158
Kadin
Oran %093,7 %6,3 %100
Say1 380 16 396
Toplam
Oran %96,0 %4,0 %100
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Her iki cinsiyet grubunun yanitlarinda yiiksek oranda baska bir kisi ile iliski (sevgili/
partner / yakin arkadas) kurabildigini géstermektedir. Bu cergevede iliski kurmanin ne
kadar 6nemli bir husus oldugu sdylenebilir. Buradan ¢ikan sonug ise katilimcilar cinsiyet

ayrimi, sorunu vb. yasamadan iliski kurabildikleridir.

Aragtirmanin 28’inci sorusunda katilimeilarin Tiirkiye nin diger iiniversitelerindeki iranli
ogrencilerle iligkilerinin olup olmadigi sorulmustur. Elde edilen veriler gore; %58,4 bir
cogunluk (n=231) diger iiniversitedeki Iranli 6grenciler ile temasta olduklarimi ifade
etmislerdir. Soruya “Hayir’> cevabi vererek herhangi bir iligkileri olmadigini
sOyleyenlerin orani ise %34,8°dir (n=138). Yiizde 6,8 (n=27) katilimcilar da “bazen”’
cevabi vererek Ozellikle milli, kiiltiirel (Nevruz vs. bayramlar gibi) veya bilimsel

etkinliklerde diger iiniversitelerden gelen 6grencilerle gortistiiklerini bildirmislerdir.

Bagka {iniversitelerdeki Iranli &grencilerle iliskileri oldugunu sdyleyen katilimcilarin
orani %58,4°tiir. Ogrencilerin sosyal iliskilerinin genisligi ve kolaylig1 onlarin yeni
topluma uyum saglamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal iliskilerin bir kismi1

kisilerin kars1 cinse kars1 bakis ve diisiincelerinden olustugu goriilmiistiir.

Yirmi dokuzuncu soru ile elde edilen cevaplara bakildiginda, katilimcilarin %33,1°1
hemcinsleri ile daha iyi anlastiklarini, %62,6’s1 her iki cinsle de kolayca anlastiklarini,
%2,3’ti ise kars1 cinsle daha iyi anlagtiklarmi ve %1,3’i de hi¢ kimse ile

anlasamadiklarini, %0,8’1 ise bu soruya cevap vermek istememistir.
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Tablo 65. Cinsiyete Gore Baska Universitelerdeki iranli Ogrencilerle Iliski

Yanitlar
Evet Hay1r Bazen Toplam

Erkek Say1 143 80 15 238
Oran %060,1 %33,6 %6,3 %100

Say1 88 58 12 158

Kad

adm Oran 9%55,7 %36,7 %7,6 %100

Toplam Say1 231 138 27 396
Oran %58,3 %34,8 %6,8 %100

Giliniimiizde 6grenci aglarina aktif olarak katilma, bu aglarin giiclenmesini saglarken bu
aglar 6grencilerin de sosyal hayatinin bir parcasi haline gelmektedir. Bu aglara yiiksek
katilim oranlari, 6grencilerin giinliik hayatlarinda en diisiik diizeyde uyum sikintilari
yasadiklar1 biciminde yorumlanabilir. Tablo 71°deki yanitlara gore, sirasiyla %60,1
oraninda erkek ve %55,7 oraninda kadin 6grenci diger iliniversitedeki Ogrenciler ile
goriigme veya temas halindedir. Yiizde 30 ile %35 arast kadin ve erkek katilimci da
herhangi bir neden sunmadan diger iiniversitelerdeki Iranlilar ile baglant: kurmaya pek
olumlu bakmamaktadir. Katilimcilarin %6 ile %7’si ise firsat buldukca goriismelerini

gerceklestirmektedir.

Tiirkiye’deki ILU &grencilerinin sosyal &zellikleri (sosyallesme orani) ve statiileri
belirlenebilir. Yas gruplarina bakildiginda bu aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugu 1979
devrimi ve sonrasi yillarda dogmus ve kati devrimci/Islami ilkeler {izerine kurulmus bir

egitim sisteminde yetistirilmiglerdir.

Okullarda ve tiniversitelerde kiz-erkek ayrimi ve toplumdaki ahlaki degeri koruma adina
uygulamalar, bu geng kitle ilizerinde bir baski olusturarak sosyal kimlik olusumunu
etkilemis ve daha ileriki yillarda da ¢ogu zaman bu politikalara kars1 bir direnise de yol

acmuistir.

Bu sonugta goriildiigii tizere “’kimlerle ¢ok daha iyi anlasirsiniz?’’ sorusuna verilen
cevapta geng katilimcilar biiyilik oranda her iki cins ile anlagtiklarini ifade ederek (%62,6),
yillarca Iran’da kiz ve erkekleri olduk¢a ayr1 tutmaya calisan sistemin basariya

ulagsmadigin1 gostermektedir denebilir.
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Bu yeni kusak, daha ¢ok Batili kiiltiirden etkilenerek kendi yeni goriislerini insa etmis ve
diger kisiler ile cinsiyet ayrimi olmadan, insani degerleri goz Oniinde tutarak rahatga
sosyal bir iliski ve irtibat kurmustur. Ozellikle, bu durum, kiz 6grencilerde kars1 cinse
kars1 bakis agis1 ve Onyargi degisimine neden olmustur. Kiz 6grenciler, egitim siirecinde
toplumsal faaliyetlere katilarak sosyallesme siireclerini hizlandirmis ve kendi

yeteneklerini herkese kanitlamak i¢in iyi bir firsat elde etmistir.

Cogu arastirmalara gore, kiz ve erkek arkadaslhiginin duygusal baglarinin temelleri,
cocukluk doneminde atilmaktadir. Bu baglar, ergenlik doneminde daha siklagsmakta ve
tiniversite doneminde ise daha da giiclenmektedir. Ergenlik doneminin ilk yillarinda
genglerin iligkileri ¢ogunlukla hemcinsleri ile olurken sonraki yillarda iligki tercihi

genellikle kars1 cinse yonelmektedir (Onur, 1995).

Bu bulgu, Tiirkiye ve benzer iilkelerde yapilan arastirmalarda da elde edilmistir. Ancak
[ran egitim 6gretim sisteminde kiz / erkek okullarmin ayr1 olmas bu tiir baglantilara farkl

boyutlar katmaktadir.

Kars1 cins ile arkadaslik tiirii ve arkadaslik boyutlari, kisilerin yetismis oldugu kiiltiir,
ortam ve topluma gore degistigi ve sekillendigi ilkesi dikkate alinarak, iranl 6grencilerin
kimlerle ¢ok daha 1yi anlasti1 sorusuna ankette yer verilmistir. Bu sorusunun amaci ise

yurt disinda bulunan Iranli 6grencilerin iliski durumuna ve bu konudaki diisiincelerine

151k tutmaktadir.
Tablo 66: Kimlerle Cok Daha lyi Anlasiyorsunuz?

Ifadeler Sayr | Oran

Her Iki Cinsle De Anlagirim 248 63,1

Hem cinslerimle Daha Iyi Anlagirim 131 33,3

Kars1 Cinsle Daha lyi Anlasirim 9 2,3

Hi¢ Kimse Ile Anlasamiyorum 5 1,3

Toplam 393 100
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Katilimcilarin “kimlerle ¢ok daha iyi anlagtigi” sorusunun dagilimina bakildiginda
katilimcilarin %63,1’inin (n=248) her iki cinsle de iyi anlastig1 goriilmiistiir. Hemcinsleri

ile daha 1yi anlasanlarin oran1 ise %33,3’dir (n=131).

Bir iilkenin 6grencilerinin kendi topraklari disinda egitim gormesi konusu kapsaminda,
ilgili kisilerin yasadigi bireysel ve idari sorunlar ile yakindan ilgilenmesi, ulkelerin
konsolosluk birimlerinin temel gorevlerinden biri olarak bilinmektedir. Buna ilaveten
yabanci Ogrenciler bulunduklar iilkede de kurumlar ile baglantilarini siirdiirmek
zorundadirlar. Bo dogrultuda katilimcilarin idari baglantilar1 ele alinarak, durumlar

hakkinda bilgi ve goriisleri alinmustir.

Yirmi altinc1 sorunun devaminda katilimcilara ‘Arkadaslariniz ¢gogunlukla kimlerden
olusuyor?’ sorusu sorulmus ve cevaplar cinsiyet faktoriine gore degerlendirilmistir.
Analizlere gore toplam 238 erkek katilimcidan gelen yanitlar arasinda en yiiksek oran
%37 (n=88) ile ‘tlim kigilerden’ cevabina aittir. Bu yanit1 veren kadin katilimcilarin orani
ise %36,1’dir (n=57). Kadinlarin milliyet, irk vs. gibi ayrimc1 yaklagimlar1 dikkate
almayarak saglam arkadaslik kurma pesinde olduklar1 sdylenebilir.

Erkek ve kadin katilimcilardan sadece Iran vatandaslar ile iliskisi olmasini isteyenlerin
orant sirastyla %25,2 ve %?23,4’tiir. Sadece Tiirkler ile arkadaslik pesinde olan

katilimcilarin orani ise erkeklerde %11,8 ve kadinlarda %16,5 tir.

Tablo 67. Cinsiyete Gore Kisilerle Iliski Kurma Istegi

Tim Diger Irank, franli Diger
Cinsiyet L iranlilar | Turkler | - c Diger ran’l, Ulkeler, | Toplam
Kisiler Ulkeler - Tarkler -
Ulkeler Tarkler
Say1 88 60 28 26 9 13 14 238
Erkek
Oran| 37% | 252% | 11,8% | 10,9% 3,80% 5,5% 5,9% 100%
Say1 57 37 26 21 6 3 8 158
Kadin
Oran| 36,1% | 23,4% | 16,5% | 13,3% 3,8% 1,9% 5,1% 100%
Say1 | 145 97 54 47 15 16 22 396
Toplam

Oran| 36,6% | 24,5% | 13,6% | 11,9% 3,8% 4% 5,6% 100%




137

[ranl1 bir katilimer tarafindan, iranlilarin kendi milletinden vatandaslara mesafe koyarak,
daha fazla bagka iilke vatandagslar ile arkadaglik kurarak vakit gegirmenin yaygin bir
davranig olarak gozlemlendigi iddia edilse de bu gozlemin bu tablodaki verilere gore

kismen dogru bir tespit olmadigi sdylenebilir.

“Tlrklerden / Diger iilkelerden” arkadas edinmeyi diisiinen erkek katilimc1 sayisi sadece
14> tiir (%5,9). Aym1 oran kadin katilimcilarda 8’dir (%5,1). Katilimcilarin kendi

vatandaslarindan uzak durma diisiincesi oldukga diistiktir.

Tablo 68. Cinsiyete Gére Kimlerle Cok Daha lyi Anlasildig

Cinsiyet Hemcinsleriyle | Karsi Cinsle | Her iki Cinsle | Hi¢ Kimse ile | Toplam
Say1 67 7 159 4 237
Erkek
Oran %28,3 %3,0 %67,1 %1,7 %100
Say1 64 2 89 1 156
Kadin
Oran %41,0 %1,3 %57,1 %0,6 %100
Say1 131 9 248 5 393
Toplam
Oran %33,3 %2,3 %63,1 %1,3 %100

Tablo 69’in sonuglari ile Tablo 70’in sonuglar1 yan yana getirilince ilging bir baska tespit
ortaya ¢ikmaktadir. Iran’daki devrim sonras: yiiriitiilen agir propaganda ve kulturel /
sosyal siktyonetim neticesinde karsi cins ile her tiir goriisme ve iliski haram ve ahlak dis1
olarak degerlendirilmis ve bu ¢ercevede bulunan her kisi Bat1 kiiltiiriine yenilmis ve dini
kimligini kaybetmis olarak simgelenmektedir. Ancak yillardir siirdiiriilen kisitlamalar ve
cezalandirmalara ragmen ¢ogu aile, cocuklarini daha demokrat ve 6zgiir bir ortamda,
kars1 cins hakkinda yeterli bilgi edinmesini ve saglam bir iliski / arkadaslik kurmasi i¢in
zemin hazirlamistir. Bunun kanit1 da Tablo 70°de goriildiigii gibi erkekler %67, kadinlar

%357 oraninda “her iki cinsle de anlagirim” yanit1 vermistir.

Diplomatik hukuk ve uluslararasi s6zlesmelere istinaden, yurt disinda yasayan
vatandaslarin haklarinin korumasi, gereksinim halinde yardim edilmesi ve idari belgelerin
temini ile onaylanmasi biiylikel¢ilik ve baskonsolosluklarin temel gorevlerindendir.

Cografi yakinlig1, seyahat ve ticaret siklig1 nedeniyle, cok sayida Iranl Tiirkiye’de ikamet

etmektedir. Bu durum, Iran konsolosluklarmin Tiirkiye'deki énemini daha da belirgin
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hale getirmistir. Tiirkiye'deki Iran Biiyiikelgiligi, Ankara, Istanbul, Erzurum ve
Trabzon’da Tiirkiye'de yasayan iranlilara gesitli konsolosluk hizmetleri sunmaktadir.
Buradan yola ¢ikilarak 6rneklem grubunun kendi Glkelerinin temsilcileri ile baglantilar:

da ele alinmustir.

Katilimeilar Tiirkiye’deki Iran temsilci veya temsilcilikleri ile iligki ve irtibat durumunu
aciklarken, %12,1°1 konsoloslugun onlarin sorunlar1 ile ¢ok yakindan ilgilendigini
belirtmistir. Katilimcilarin  %52,5’1 ihtiyaglart oldugunda yetkililerin ilgilendigini,
%18,2’s1 ise ilgilenmediklerini bildirirken, %17,2 oraninda bir kitle de kisisel

nedenlerden dolay1 cevap vermek istemedigini belirtmistir.

Bazi katilimcilar, yasadiklari sorunlara iliskin, konsoloslugun sadece Ankara ve
Istanbul’da oldugunu ve idari isler icin oraya gitmelerinin masrafli ve sikintili oldugunu
bildirirken, gittiklerinde de kalabalik bir sira ve uzun bekleme siireci ile karsilagtiklarini

ifade etmislerdir.

Katilimcilarin egitim siirecinde ne siklikla tilkelerine gittikleri veya baska bir deyisle ne
kadar siire Tiirkiye’de kalmak isteklerini ortaya ¢ikarmak, arastirmamizin diger temel
sorularindan olan mezuniyet sonrasi, Tiirkiye’de yasamaya devam etme konusunda ne

diigiindiikleri hakkinda ipuglar1 verebilecektir.

Su anda yasadiklar1 toplum ile baglarin gii¢lii olmasi veya hala anavatanlariyla duygusal
baglarinin kopmamast gibi durumlar, onlarin ileride verecekleri karar lizerinde etkili
olacaktir. Eger bir Ogrenci siklikla iilkesine seyahat ediyor ise bundan, gelecek
planlarinda iilkesine donmeyi diislindiigiinii varsayabiliriz. Tersine, eger bir dgrenci
egitim siirecinde iilkesine gitmek konusunda pek hevesli goriinmiiyor ise bundan da, onun

kendi iilkesi ile baglarini koparmak istedigini varsayabiliriz.

Elde edilen verilere bakildiginda %1,8 oranda katilimcilar ayda bir defa ve iki ayda bir
defa iilkelerine gittiklerini, %5,3 oranda katilimcilar ii¢ ayda bir defa, %8,6’s1 dort ayda
bir defa, %19,7’°s1 6 ayda bir defa iilkelerine gittiklerini belirtmistir. Yiizde 19,4 liik bir

kesim sadece yaz donemi, %30,4 ise yilda bir defa {ilkelerine seyahatlerini
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gerceklestirmektedirler. Katilimeilarin %11,4°4 ise  Tirkiye’deki egitimlerine
basladiklarindan beri iran’a hi¢ gitmedigini, % 1,5°i ise her iki yilda bir defa Iran’a

gittigini belirtmistir.

Katilimcilarin tilkelerine seyahat sikligiyla ilgili bilgi almaktaki amag, ikamet siiresi ile
ilgili gelen cevaplar esliginde cinsiyete gore bir fark olup olmadigin1 degerlendirmektir.
Bu amagla Lysgaard (1955) tarafindan tasarlanan "U-Egrisi" yaklasgimina yer verilmistir.
Lysgaard bu yaklasiminda kadinlarin ve erkeklerin topluma nasil uyum sagladigini

inceleyerek, kiiltiirel degisim sokunu nasil atladiklar1 lizerinde ¢alismstir.

Tablo 69. Cinsiyete Gore Ulkelerine Seyahat Siklig
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L =S = = = A T I I (- B
S > > > > © - — =
Z < < < < > = T .
N o < © N
Say1| 6 6 11 15 50 41 77 29 3 238
Erkek
Oran | 2,5% |2,5% |4,6% | 6,3% |21,0% |17,2% | 32,4% | 12,2% | 1,3% | 100%
Say1 1 1 10 19 28 36 44 16 3 158
Kadin
Oran | 0,6% | 0,6% | 6,3% | 12,0% | 17,7% | 22,8% | 27,8% | 10,1% | 1,9% | 100%
Say1 | 7 7 21 34 78 77 121 45 6 396
Toplam
Oran|1,8%|1,8% |5,3% | 8,6% | 19,7% | 19,4% | 30,6% | 11,4% | 1,5% | 100%

Yukaridaki tabloya gore erkekler (%32,4) ve kadmlar (%27,8) yilda en az bir kere
ilkelerine seyahat etmektedir. Kadinlar ve erkekler arasinda seyahat etme siklig
acisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Burada iilkesine hi¢ gitmeyen kadin (%10) ve

erkek (%12) orani birbirine yakinken, biiyiikliigii de dikkate degerdir.
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Cinsiyet faktorii ile birlikte degerlendirilecek olan kendi devletlerine bagli bulunan
orneklem grubunun cinsiyetine gore Tiirkiye’de bulunan Iran konsolosluklar ve &grenci

temsilcileri iliski durumu da ele alindiginda bir takim sonuglar elde edilmistir.

Bu degerlendirmenin nedeni ise, Iran Islam Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’na baglh
olarak yurt disinda faaliyet gosteren tiim elcilikler, konsolosluklar, dernekler vb.
kuruluslar da ahlak yasalar1 kapsaminda Iran’da uygulandig: gibi hicabi (bas ortiisii)
olmayan kadinlara ve kiyafeti uygun olmayan vatandaslara hizmet vermemekle
yiikiimliidiirler. Iranli vatandaslarin uygun bir kiyafet temini yapmamasi durumunda

kurumlara girisleri engellenmektedir.

Tablo 70. Cinsiyete Gore Tiirkiye’deki Iran Devleti Temsilcilikleri ile liskiler

Ihtiyag , Cevap
. C.Ok Yakmdfm Oldugunda | ., . H'Q. Vermek | Toplam
Iigilenmektedirler | . ~.. % ilgilenmiyor | .
ilgileniyorlar Istemeyen
Say1 34 119 51 34 238
Erkek
Oran %14,3 %50 %21,4 %14,3 %100
Say1 14 89 21 34 158
Kadin
Oran %38,9 %056,3 %13,3 %21,5 %100
Say1 48 208 72 68 396
Toplam
Oran %12,1 %52,5 %18,2 %17,2 %100

Yurtdis1 temsilcilikleri, iranli 6grencilerin hukuki temsilcilik gérevini tagimalarina
ragmen onlarla yakindan iletisim kuramamis ve onlarin sorunlarinin takibinde de pek
basarili olamamig goriiniimii sergilemektedir. Yiizde 50 ile %56 oraninda erkek ve kadina
gore bu iletisim tek yoOnlii olarak goriinmekte ve sadece Ggrencilerin bagvurusu ve

miiracaati durumunda temsilciler 6grencilerin sorunlariyla ilgilenmektedir.

Cevap vermek istemeyen katilimcilarin diger segeneklere gore dikkat c¢ekici biiyiikliikte
bir orana sahip olmasi, katilimcilarin kendi devlet temsilcileri, islevleri ve gorevleri
hakkinda yorum yapmadig1 goriilmektedir. Bu durum kendi {ilkesinin kurumlarina karsi

giivensizlik duygusu bildirmek istendigi biciminde yorumlanabilir.
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Katilimcilara “Vize, ikamet veya yurt disma cikis izni gibi islerinizde Gog Idaresi
birimleri ile iliskiniz nasildir?” diye soruldugunda, katilimeilar Go¢ idaresi Birimleriyle
cogunlukla, (%69,2 (n=274)) problem yasadiklarin1 belirtmektedir. Yiizde 30,8’lik bir
kisim ise (n=122) Go¢ Idaresi’ndeki gorevlilerle higbir problem yasamadigini ifade

etmistir.

Tablo 71. Gog Idaresi ile Yasanilan Problemler

Durum Say1 | Oran Durum Say1 | Oran
Gorevlilerle hig bir problem 122 | 30,8 Tiirk Vatandastyim 3 0.8
yasamiyorum
Bazilar1 Cok Yardimei Oluyor | 59 | 14,9 Gereksiz Sigorta Parast Var 1 0,3
Islemler Geg Oluyor 36 | 91 Yukaridakilerden En Az Ikisi 135 | 34,1
Online Basvurusu Sorunlu 23 5,8

Toplam 396 | 100
Bazilar1 Zorluk Cikartyor 17 4,3

Gog Idaresi’yle problem yasadigini belirtilen katilimcilara ne gibi problemler yasadiklar:
sorulmustur. Katilimcilarin %14,9’u (n=59) ikamet konusunda bazi gorevlilerin ¢ok
yardimct oldugunu bildirirken, %4,3’li (n=17) ise baz1 goérevlilerin zorluk ¢ikardiginm
ifade etmistir. Katihimcilarin %9,1°1 (n=36) ise Gog Idaresi birimlerinin yabanci 6grenci
islemlerini ¢ok ge¢ yaptigini belirtmistir. Yiizde %5,8 (n=23) oraninda katilimci ise
oturum izni bagvuru veya uzatmasi konusunda islemlerin internet iizerinden yapilmasina

bagl sikintilar yasadigini ifade etmistir.

Katilimeilar bu sorunlara ilave olarak basvuru asamasinda Gog Idaresi internet sitesine
belge yliklemekte sorun yasadiklarin1 ve ge¢ randevu verilmesi konularinda sikayetlerini
dile getirmislerdir. Katilimcilarin %0,3’ Tiirkiye vatandashigini kazandiklart i¢in Gog¢
Idaresi ile iliskilerinin kalmadigin1 belirtmistir. Yiizde 0,3 oraninda katilime: ise ikamet
almak icin sigorta sartinin zorunlu oldugunu ancak sigorta belgesinin hastalanmalari
halinde hicbir ise yaramadigini, sigorta sirketlerinin tedavi masraflarini karsilamadigini
belirtmistir. Gd¢ Idaresi ile yasanilan problemlere verilen cevaplara genel olarak
bakildiginda, olumsuz olarak en ¢ok ifade edilen sorun, islemlerin ge¢ olmasi ve online

basvurunun sikintili olmasi olmustur.
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Katilimeilarin iran’a seyahat sikhig ile yas gruplari arasindaki iliski durumunu tespit
etmek amaciyla yine 7°li yas grubu ele alinarak degerlendirme yapilmistir.

Katilimcilardan gelen bilgilere bakildiginda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Tablo 72. Ulkenize Ne Siklikta Gidiyorsunuz?

Say1 Oran Say1 Oran
Ayda Bir Defa 7 18 | |Yaz Donemi Gidiyorum | 77 | 194
Gidiyorum
2 Ayda Bir Defa 7 18 Y}IQa Bir Defa 121 30,6
Gidiyorum Gidiyorum
3 Ayda Bir Defa 21 | 53 | |Hic Gitmiyorum 45 | 114
Gidiyorum
4 Ayda Bir Defa 34 8.6 2 _Y1_lda Bir Defa 6 15
Gidiyorum Gidiyorum
6 Ayda Bir Defa 78 | 197 | |Toplam 396 | 100
Gidiyorum

Katilimeilarin tilkelerine gitme sikligi, %30,6 oramiyla ‘yilda 1 kere gitme’ seklinde

yogun olarak ger¢geklesmektedir.

Birinci yas grubundaki (18-25 yas) katilimcilarin %24’# sadece yaz dénemleri, %16°s1
ise 6 ayda bir defa iilkelerine seyahat yapmaktadir. Bu grubun %28’lik katilimcisi
Tiirkiye’ye yerlestikten sonra Iran’a hi¢ gitmemistir. Yiizde 16’s1 y1lda bir defa, %81 ise
3 ayda bir defa iilkelerine seyahat yapmaktadirlar.

Bu grupta yer alan ancak farkli ay araliklar1 ile seyahat yapanlarin oraninin diisiik olmasi
nedeniyle analizlerde dikkate alinmamuistir. Ikinci yas grubundan (26-30 yas) elde edilen
bilgilere gore, katilimcilarin %25,6’s1 y1lda bir defa, %22’si ise 6 ayda bir defa ve %17,1°1
ise sadece yaz donemi iilkelerine seyahat etmektedirler. Bu yas grubundan Iran’a hig
gitmeyenlerin orani ise %11°dir.nUciincii grup (31-35 yas) katilimcilarin %35,2’si yilda
bir defa, %20,9’u yaz doneminde ve yine ayni oranda 6 ayda bir defa {ilkelerine seyahat
etmektedir. Bu yas grubunun diger verileri, ylizdeliklerinin %10’un altinda olmasi

nedeniyle analize alinmamustir.

Ddordinct grubun (36-40 yas grubu) degerlerine bakildiginda, en belirgin degerleri %29,2
oranla yilda bir defa ve %20,8 oranla ise yaz donemi Iran’a giden katilimcilardir. Diger

yiizdeler ise diisiik degerdedir. Yas olarak 40 ile 50 yas aras1 6grencilerin seyahat sikligi
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%34 ile %35 aras1 olurken hi¢ gitmeyenlerin oran1 %10 olarak goriilmektedir. Son olarak
50 yas ve lizeri yag grubunun yilizde oranlarina bakildiginda, katilimcilarin %40°1 yaz

donemlerinde ve %20’si ise hi¢ gitmeyenler grubu arasinda yer almaktadir.

Katilimcilarin iilkelerine gitme siklig1, %30,6’s1 (n=121) ‘yilda 1 kere,%19,7’si ise 6 ayda
bir kere gidenler grubunda yer almaktadir. Yaz donemi gidenlerin orani ise %19,4 tiir.

Katilimcilar, ¢ogunlukla yilda bir kere iilkelerine gitmektedirler.
4.15. Iran’a Gidis Gelis Sirasinda Yasanan Problemler

Katilimcilarin genel olarak iilkelerine gidis geliste problem yasadiklar1 goriilmektedir.
‘Problemim var’ diyenlerin oran1 %56,8’dir (n=225). Higbir problemim yok diyenlerin
orani ise %43,2’dir (n=171). Problemi oldugunu belirtenlerin 6nemli 6l¢iide, lilkelerine

gidis gelis siklig1 lizerinde olumsuz yonde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 73. Ulkenize Gelis-Gidislerde Hangi Sorunlar1 Yastyorsunuz?

Durum Say1 | Oran Durum Say1 | Oran

Pul Muafiyetinde Sorun Var 120 | 26,2 Ulkemden Kaynakli Sorun Var | 57 | 12,4

Bilet Fiyatlar1 Cok Yiiksek 93 | 20,3 Hig¢ Gitmiyorum 13 | 2,8

Ulasim Araglar Bulmakta 82 | 17,9 | | Sinir Kapisinda Yogunluk Var | 13 | 2,8

Sorun Var

Gumrik Personeliyle Sorun Var | 75 | 16,4 Turk Pasaportuyla Sorun 5 11
Yastyorum

Toplam 458 | 100

Coklu cevabin alindig1 bu soruda, ‘problemim var’ diyenlerin belirttikleri problemlere
bakildiginda, baglica problemin %26,2 (n=120) ile ‘yurtdis1 ¢ikis har¢ (pul) muafiyeti’
oldugu goriilmektedir. Diger cevaplara bakildiginda ulasim araci bulma sorunu (%17,9),
bilet fiyatlarinin yiiksek olmasi (%23,3), glimriik personeliyle yasanan sorunlar (%16,4),
[ran hiikiimetinden kaynaklanan sorunlar, Tiirk pasaport kontrol personeli ile yasanan

sorunlar, smir kapisindaki yogunluk vd. katilimcilarin goziinde bir problem olarak

gorinmektedir.
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4.1.6. Tiirkiye’deki Yasam Deneyimi

Egitim sistemi, akademik konular disinda, 6grencilerin sosyal ve 6zel hayati ile de bire
bir baglantilidir denebilir. Giinliik beslenme, barinma ve ulagim gibi temel meseleler
Ogrenci hayatinin 6nemli konularidir. Gozlemler ve arastirma sonuglarina bakildiginda
barmma sorunu, tim yiiksekogrenim 6grencilerinin ve 6zellikle de yurt disindan gelen

ogrencilerin ilk karsilastig1 sorunlardan biridir.

Ulkesi ve ailesinden ayrilmis, yabanci bir iilkede egitim alan ve diisiik yas grubunda yer
alan ve genellikle bekar olan iiniversite 6grencileri igin gerek giivenlik gerekse sagliklt
yerlesme ve beslenme kosullari, akademik hayatta basar1 elde etmek ve mezuniyete dogru
ilerlemede temel bir 6neme sahiptir. Buna ilaveten Ogrencilerin {iniversite yasami
stirecinde kisisel ve sosyal gelismesi agisindan da barinma konusu temel 6nemdedir. Bu

nedenle arastirmada Iranl1 6grencilerin barinma yeri ve barinma sekli ele alinmistir.

Katilimcilarin egitim aldiklart donemde, nerede kaldiklar1 / barindiklar1 hakkinda bilgi
almak amaciyla sorulan sorudan elde edilen verilere gore, katilimcilarin %21,2’sinin
arkadaslariyla birlikte kiralik evde, %21,2’si yalniz bagina kiralik evde, %44,7’sinin ailesi
ile birlikte kaldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin %4’ devlet yurtlarinda, %8,6’1s1 6zel
yurtlarda ve %0,3’1i ise tanidik veya akraba yaninda kaldiklarini belirtmistir.

Arastirmaya katilan ILU Ogrencilerinin dikkat ¢ekici bir ¢ogunlugunun genellikle
devlet/6zel yurtlari tercih etmek yerine kiralik evde, sectikleri kisiler ile yasamay: tercih
ettikleri goriilmektedir. Gereksinimleri halinde de sorunlarimi paylasabilecekleri
arkadaslar1 ile yasamlarimi siirdiirmeyi distinmiislerdir. Katilimcilarin yasi, egitim
diizeyi, cinsiyeti vd. etmenlerin bu tercihlerde giiclii etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Buna
ilaveten insanlarin daha 6zgiir bir ortamda bulunma istegi, hayatlarini kendi yemek /
yasam kiiltiirline gore yasama istegi, daha genis bir anlamda yasamlarini istedikleri

sekilde diizenleme ve siirdiirme istekleri bu tercihi mantikli kilmaktadir.

Katilimcilarin 6grenim déneminde ikamet ettikleri yer sorusuna, %44,7 oraninda (n=177)
‘ailemle’ cevabi verdigi goriilmektedir. Yiizde42,4’ii (n=168) kiralik evlerde, %12,6’lik
kesimi (n=50) ise yurtlarda kalmaktadir.
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Tablo 74: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Egitim Doneminde Kaldiklart Yer

Kalman yer 1825 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 50+ | Toplam
3 21 | 39 | 17 4 0 0 84
Kiralik Evde Arkadasl
iralik Evde Arkadasla 1= 1 o 0 006 [35.4% | 4.3% | 0% | .0% | 21.2%
. 6 24 | 16 7 29 2 0 84
Kiralik Evde Yalnz 24% | 29.3% | 17.6% | 14.6% | 30.9% | 4.3% | 0.0% | 21.2%
5 7 3 1 0 0 0 16
Devlet Yurdunda 20% | 8.5% | 3.3% | 2.1% | 0% | .0% |0.0% | 4%
Ozel Yurtta J 13 4 6 L L 0 34
36% | 15.9% | 4.4% |12.5% | 1.1% | 2.2% | 0.0% | 8.6%
Aileile 2 17 | 290 | 16 | 60 | 43 | 10 | 177
8% |20.7% | 31.9% | 33.3% | 63.8% | 93.5% | 100% | 44.7%
0 0 0 1 0 0 0 1
Akrabalar1yl
abalariyla 0% | 0% | 0% | 21% | 0% | 0% | 0% | 0.3%
oo 25 | 82 | 91 | 48 | 94 | 46 | 10 | 39
P 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Katilimcilara barinma konusunda kendilerine yardim eden kisi veya kurum olup olmadigi
soruldugunda, cogu “emlakcilar” (%51,5 (n=204)) cevabim vermistir. Iranli
arkadaglardan yardim alanlarin oran1 %28, 1, Tiirk arkadaslarindan yardim alanlarin oram
ise %35,1°dir. Universiteler biinyesinde bulunan topluluklar veya kurumlardan yardim
alanlarin oran1 %4,5, YTB’den yardim alanlarin orani %0,5, aile {iyeleri vasitasiyla
yardim bulanlarin oran1 %1,0°dir. Internet aracihigiyla yardim alanlarin orani ise
%7,6’dir. Katilimceilarin %1,3°1, ev bulma konusunda hi¢ kimseden yardim almadiklarini

belirtmisglerdir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile Tiirkiye’de yasamak i¢in sectigi yer arasinda anlaml bir iliski
bulunmaktadir. Ogrencilerin cinsiyeti ile Tiirkiye’de segilen yasam yeri tiirii arasindaki
iligkiyi arastirmak i¢in Cramer's V testi kullanilmistir. Test sonuclar1 asagidaki tabloda

verilmistir.

Value | Approximate Significance
Phi 236 .001

Cramer'sV | .236 .001

N of Valid Cases 396

Nominal by Nominal
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Yukaridaki tabloda goriilebilecegi gibi, elde edilen anlamlilik diizeyi (sig = 0.001, V =
0.236) istenen seviyede (0.05< sig) ve anlamlidir. Bu nedenle, 6grencilerin cinsiyeti ile
Tirkiye'de ikamet etmek icin sectikleri yer tiirlii arasinda anlamli bir iliski oldugu

sonucuna varilabilir.

Tablo 75. Cinsiyet ile Ogrencilerin Tiirkiye’de Yasadig1 Yer Arasindaki liski

Yasanilan Yer Erkek Kadin Toplam

Ailemle 119 58 177
Kiralik Evde Arkadaslarimla 57 27 84
Kiralik Evde Yalniz 39 45 84
Ozel Yurtta 18 16 34
Devlet Yurdunda 4 12 16
Akrabalarimla 1 0 1

Toplam 238 158 396

Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye’ye gelen dgrencilerin ¢ogunlugu (n=177) ailesi ile
kalmaktadir. Kiz ve erkek katilimecilar neredeyse esit oranda kiralik evde yalniz yasamayi
tercih etmektedir. Aragtirmaya katilan 6grenciler arasinda yurtlarda yasayan katilimci
sayisinin  diisiik olmasi1 dikkat c¢ekmektedir. Oturum yeri se¢imiyle ilgili olarak
Ogrencilerin zamanla giivenlik agisindan olumsuz Onyargilarinin azalmasia ve ayni
zamanda ekonomik sartlarinin da iyilesmesine bagli konforu ve rahatlig1 dikkate alarak
secim yaptiklar1 gézlemlenmektedir. Ayrica Tiirkiye’de Iranlilara yapilan konut satis

istatistiklerine bakildiginda 6grencilerin de konut sahiplilik oraninin arttig1 diistintilebilir.

Barinma yerinin bulunmasinda, cogunlukla, %51,5 (n=204) ‘emlak¢1’ ve %28,5 (n=113)
oraninda ‘Iranl arkadaslar’ cevabi verilmektedir. Web sayfalari iizerinden ev bulan
katilimcilarin orani ise %7,6’dir (n=30). Bu da, 6grenciler arasinda sosyal medya ve
internet lizerinden iletisim ve bilgi edinmenin pek giiclii olmadigini géstermektedir.

Emlak¢1 vasitasiyla ev bulanlarin yiiksek oranda olmasi bunun bir gostergesidir.
Tiirkiye’de emlak ofisleri ve bireysel olarak kisiler arasinda ¢ok yaygin olan birkag ilan
sitesinin, yabanci Ogrenciler i¢cin ev veya ev arkadasi bulmakta yardimci olduklari

sOylenebilir.
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Orneklem grubunun barinma sorunu ¢dzmek ve yer bulma konusunda, cinsiyet faktor(

de dikkate alinmistir ve asagidaki bilgiler elde edilmistir:

Erkek katilimeilarin %55°i (n=131) emlakg1, %25,6’s1 (n=61) iranl arkadaslar1, %3,4°ii
(n=8) Tiirk arkadaslar1 araciligtyla ev kiralamas1 yapmistir. Erkek katilimeilarin %10,9’u
(n=26) web sitelerinden ve %2,1°1 (n=5) liniversiteye bagl birimlerden yardim alarak ev

kiralama islemi yapmisglardir.

Kadin katilimeilarin %46,2’si (n=73) emlakg1, %32,9’u (n=52) iranh arkadaslar1, %7,6’s1
(n=12) Tiirk arkadaslardan yardim alarak ev kiralamistir. Kadin katilimcilar web
sitelerinden %2,5 (n=4) ve kayith olduklar1 iiniversite birimlerinden %38.,2 (n=13)
oraninda yardim almistir. Kadin 6grencilerinin erkeklere gore iki kati oraninda {liniversite
birimlerinden faydalandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Erkekler emlak¢ilardan, kadinlar ise

franli arkadaslarindan daha fazla yardim almustir.

Tablo 76. Barinma Yeri Bulma ve Cinsiyet Karsilagtirmasi

Emlakg1 Alrﬁ;égs ar-ll;gg;s Universite | YTB | Internet | Ailem Kli_lniwgse Toplam

Erkek Say1 | 131 61 8 5 1 26 2 4 238
Oran| 55% |25,60%|3,40% | 2,10% |0,40% |10,90% |0,80% |1,70% | 100%

Kadin Say1 73 52 12 13 1 4 2 1 158
Oran |46,20% | 32,90% | 7,60% | 8,20% |0,60% | 2,50% |1,30% |0,60% | 100%

Toplam Say1 | 204 113 20 18 2 30 4 5 396
Oran | 51,50% | 28,50% | 5,10% | 4,50% |0,50% | 7,60% | 1% |[1,30% | 100%

Ogrenciler ile ilgili yapilan ¢ogu calismada genel olarak dgrencilerin barinma sorunlar,
barinma yerlerinden memnuniyet diizeyi ve barinma yerine gore yasam doyumu konu

bagliklarina yer verilmistir.

Tablo 77: Barinma Yerinden Memnuniyet Diizeyi

Durum Sayi Oran
Cok Memnun 145 36.6
Orta Derecede Memnun 242 61.1
Hi¢c Memnun Degil 9 2.3
Toplam 396 100
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Elde edilen verilere gore, katilimcilarin, barimma yerlerinden ¢ok fazla memnun
olmadiklar1 goriilmektedir. Cogunluk %61,1 (n=242) ile, orta derecede barinma yerinden
memnun oldugunu belirtmektedir. Barinma yerinden ¢ok memnun olanlarin orani ise

%36,6°dir (n=145).

Katilimeilarin yas gruplarina gore yasadig1 yerden memnuniyey diizeyi asagidaki tabloda

gorinmektedir.

Tablo 78: Yas Gruplarina Gore Barinma Yerinden Memnuniyet Diizeyi

18-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 50+ | Toplam
11 24 31 22 31 21 5 145

Gok Memnun

44% | 29.3% | 34.1% | 45.8% | 33% | 45.7% | 50% | 36.6%
Orta Derecede 14 56 56 24 62 25 5 242
Memnun 56% | 68.3% | 61.5% | 50% | 66% | 54.3% | 50% | 61.1%
Hi¢c Memnun 0 2 4 2 1 0 0 9
Degil 0% | 24% | 44% | 42% | 11% | 0% | 0% | 2.3%
Toplanm 25 82 91 48 94 46 10 396

100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Katilimcilarin barinma yerinden ¢ok fazla memnun olmadigi goriilmekle birlikte
(%61,1), barmmayla ilgili yasanilan problemler soruldugunda; “problemim var”

diyenlerin oran1 %29,5 (n=117) ile daha diisiik bir orandadir.

Katilimcilar %70,5 oraninda barinma ile ilgili herhangi bir problem yasamadiklarini ifade
etmektedir. Barinma sorunlart oldugunu bildiren katilimcilardan %16,4’1 ev kirasinin
yiiksek oldugunu belirtirken, %4,0’ii ev sahibi ile sorun yasadiklarini ifade etmistir.
Katilimcilari %2’si oturduklari evlerin yapisi ve i¢ mimarisinin kiiltiir ve aligkanliklarina
uyumlu olmadigmi, %1,5’1 oda arkadaslar1 ve %]1°’1 de ev arkadaslar1 ile sorun

yasadiklarini belirtmistir.

Ogrencilerin egitim siireci boyunca yasadiklari onemli sorunlardan birisi barmma
sorunudur. Bu sorun oOnceki kisimlarda ele alinarak, genel bir bakis agisiyla
degerlendirilmistir. Burada yapilmas1 diisiiniilen ise cinsiyet faktorii dikkate alinarak
katilimcilarin barinma yerinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin

ortaya c¢ikarmaktir.
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Filiz ve Cemrek (2007) iiniversite 6grencilerin barinma durumunu ele alarak onlarin
barindiklart yerin  memnuniyet dlzeyini 06lgcerek memnunietsizlik nedenlerini
belirtmislerdir. Yapilan arastirmaya gore, kiz 6grencilerin barindiklar1 yer konusundaki

yasadiklar1 sorunlar asagidaki konular olmaktadir:

e Barinma yeri ile ilgili masraf ve giderlerin temini konusunda zorluk yasama
e Bulunduklar1 ortamda ders ¢alisgama imkani ve firsatt bulunmamam

e Baridiklan yerde ortak arkadaslari ile anlagamama sikintisi

Ayni aragtirmada erkek 6grencilerden elde edilen verilere gére memnuniyetsizlik nedeni
daha ¢ok kendilerini rahat hissetmedikleri olarak bildirilmistir.
Buradan yola ¢ikarak orneklem grubundan cinsiyetlerine gore elde edilen verilerin

analizinde asagidaki bilgilere erismistir.

Tablo 79. Cinsiyete Gore Barinma Yerinden Memnuniyet

Cinsiyet Gok Memnun | Orta Derece Memnun Hi¢ Memnun Toplam
Olmayan
Say1 86 150 2 238
Erkek
Oran %36,1 %63 %0,8 %100
Say1 59 92 7 158
Kadin
Oran %37,3 9658,2 %4,4 %100
Say1 145 242 9 396
Toplam
Oran %36,6 %61,1 %2,3 %100

Verilere bakildiginda erkek ve kadin katilimcilarin barindigi yerden “cok memnun” olma
orant hemen hemen aynidir (%36,1 ve %37,3). Barindig1 yerden “orta derecede memnun”
olan erkek oran1 %63, kadin orami ise 9%58,2°dir. Erkeklerin barindigi yerden
memnuniyeti kadinlardan daha yiiksektir. Bu sonuglara dayanarak barinma yerinden
memnuniyet duygusu ile katilimcilarin cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski oldugu

sOylenemez.

Barinma konusunda problem yasadigini sdyleyen katilimcilarin ne tiir problemler
yasadigi soruldugunda, %55,6 orani ile en sik yasanan problemin, ‘ev kiralarinin yiiksek
olmast’ oldugu goriilmektedir. Bunu izleyen diger 6nemli sorun, %13,7 ile ‘ev sahibi ile

yasanan problemler’ olarak ifade edilmistir.
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Katilimcilarin beslenme ihtiyaglarini nerelerden karsiladiklari soruldugunda (Soru:37)
katilimcilarin %27,3’iiniin okul yemekhanesini kullandig1, %27,2’sinin ailesi ile birlikte
yemek yedigi, %22,8’inin ise 6grenci evinde beslenme ihtiyacini karsiladigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin bir kismi1 lokantadan (%17,4) ve bir kism1 da yurt yemekhanesinden (%5,3)
faydalanmaktadir. Baz1 katilimcilarin ise, beslenme ihtiyaglarin1 farkli olanaklardan
yararlanarak karsiladiklar1 da gorilmiistiir. Okul yemekhanesini kullanan katilimci
oraninin kismen yiiksek olmasinin (%27,3) nedeni yemekhane fiyatlarinin uygun olmasi

olarak tespit edilmistir.

Ogrenci evi disinda beslenme gereksinimini karsilayan dgrencilerin yiiksek oranda
oldugu zaman, d6grencilerin beslenme gereksinimi disinda kalan zamani bagka aktivitelere
ayirabilecek imkanlari oldugu sdylenebilir. Ayrica ailesi ile birlikte yemek yapmay1
tercih eden katilimci oraninin yiiksekligi de c¢esitli nedenlerle agiklanabilir: Katilimci
ogrenciler iginde evli 6grencilerin fazla olmasi, ekonomik tasarruf ve yoresel iran

yemeklerini evde hazirlama olanaklari gibi nedenler buna 6rnek verilebilir.

Cinsiyete gore beslenme ihtiyacinin karsilandigi yerler karsilastirildiginda, kadin
ogrenciler erkek Ogrencilere gore besin ihtiyaglarint karsilamak i¢in daha fazla evde
bulunduklarini bildirirken, erkek 6grenciler ise daha fazla okul yemekhanesi ve lokantay1
tercih etmektedir. Coklu cevap alinan bu soruda, en sik tekrarlanan cevabin %27,3 ve

ylizde 27,2 ile ‘okul yemekhanesi’ ve ‘ailemle’ cevaplari oldugu goriilmiistiir.

Tablo 80. Katilimcilarin Herhangi Bir Sorun Oldugunda i1k Once Basvurdugu Kisi
(Coklu Cevap)

Ifadeler Say1 | Oran ifadeler Say1 | Oran
Hi¢ Kimseye Bagvurmam 115 | 184 Ulkemden Arkadaslarima 127 | 20,3
Smif Arkadaglarima 24 3,8 Tez Danigmanima 44 7
Bolum Hocalarima 14 2,2 Ulkemin Temsilcilerine 21 3,4
Okul Psikologuna 17 2,7 Tiirk Arkadaslarima 34 5,4
Kiz Erkek Arkadasima 197 | 315 Aileme 33 53
Toplam 626 | 100
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Coklu cevap alinan bu soruda, giinliik yasantisinda sorun yasayan katilimcilarin %31,5’1
oncelikle kiz ya da erkek arkadasi ile yasadig1 sorunu paylastigini belirtirken %20,3’i ise

yasadiklar1 sorunlar kendi {ilke vatandaslari ile paylastigini belirtmistir.

Katilimeilarin %18,4°14 yasadiklar1 sorunlari hi¢ kimseyle paylasmadigimi, %7,0’si
sorunlarini tez danigman ile paylastigini, %5,4’1 Tiirk arkadaslarindan yardim aldigini
bildirmistir. Sorun ¢iktig1 durumlarda ailesi ile paylasmay1 tercih edenlerin orani %5.,3,
Iran temsilcilikleri paylasanlarin orani ise %3,4’tiir. Sorunlarii simf arkadaslariyla
paylasanlarin oranm1 %3,8 ve boliimdeki ders / danigsman hocalar ile paylasanlarin orani
ise %2,2 olmustur. Okulun psikologu ile goriismeyi secen katilimcilarin orani ise

%?2,7’dir.
Katilimcilara iletisim konusunda bir sorun yasayip yasamadiklart soruldugunda, biiyiik
cogunlugun %72,0 (n=301) bir iletisim sorunu olmadig1 goriilmiistiir. Iletisim sorunu

yasadigini soyleyen katilimcilarin orani ise %28 dir (n=109).

Tablo 81. letisim Sorunlar Tiirii

Ifadeler Say1 | Oran
Kendimi Cok Yalniz ve Yabanci Hissediyorum 50 | 45,9
Hocalarimla Kolay Iletisim Kuramiyorum 34 | 31,2
Arkadaslarimla Kolay Iletisim Kuramiyorum 23 | 211
Cevap Vermek Istemiyorum 2 1,8
Toplam 109 | 100

Iletisim sorunu yasayan katilimeilarin %45,9’u kendini yalmz ve yabanci hissettigini
belirtirken, %21,1’i arkadaslariyla, %31,2’si ise hocalartyla kolay iliski kuramadiklarimi
belirtmigtir. Iletisim sorunu yasamayan katilimci orammin yiiksek olmasinin
nedenlerinden biri, ¢ogu O6grencinin Tiirkge dil kurslarina katilmasi dolayisiyla, Tiirk

toplumu ile ortak dili kullanarak rahatlikla iletisim kurabiliyor olmasidir denebilir.
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Orneklem grubunun iletisim sorunu {izerine daha detayli inceleme yapmak amaciyla yas
faktorii de ele alinmig, dnceden belirtilen 7 yas grubuna gore analizler yapilmis ve

asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Genel olarak yas gruplart oranlarina bakildiginda ortalama %70 ve iizeri oranda
katilimcinin herhangi bir iletisim sorunu yagamadigi goriilmiistiir. Birinci yas grubundaki
(18-25 yas) katilimcilarin (n=25) %8,0’i hocalariyla kolay iletisim kuramadiklarini
belirtmistir. Bu grubun %16’s1 da kendini yalniz ve yabanci hissettigini sdylemistir. Bu

grupta herhangi iletisim sorunu yagamayan katilimeilarin orani ise %68’ dir.

Ikinci yas grubundaki (26-30 yas) katilimcilarin (n=82) %70,7sinin herhangi bir iletigim
sorunu yasamadigi, %2,2’sinin arkadaglariyla kolay iletisim kuramadigi, %11,0’inin
hocalariyla iletisim sorunu yasadigi, %13,4’liniin ise kendini ¢ok yalniz ve yabanci

hissettigi tespit edilmistir.

Uclinct gruptaki (31-35 yas) katilimcilarm (n=91) %78,0’inin herhangi bir iletisim
sorunu ile karsilagsmadigi, %3,3linlin hocalariyla ve %5,5’inin de arkadaslariyla yakin
iletisim kuramadigi goriilmiistiir. Bu yas grubunda yer alan ve kendini ¢ok yalniz ve
yabanc1 hisseden katilimcilarin orani ise %9,9’dur. Diger oranlar %1’in altinda oldugu

icin degerlendirmeye alinmamustir.

Dorduncu gruptaki (36-40 yas, n=48) katilimcilarin %83,3’{inlin herhangi bir iletisim
sorunu yasamadigi, %?2,1’inin arkadaslariyla ve %2,1’inin ise hocalariyla iletisim
sorunlar1 oldugunu belirtmistir. Yalnizlik ve yabancilik duygusunun kendileri i¢in en
belirgin iletisim sorunu oldugunu sdyleyen katilimeilarin orani ise %6,2°dir. Besinci yas
grubunda yer alan (41-45 yas) katilimcilar (n=94) en yogun katilimeci grubudur. Bu
grubun, %73,4’1 iletisim sorunu yasamadigini, %3,2’si arkadaslariyla iletisim sorunu
yasadigini, %10,6°s1 hocalartyla iletisim sorunu yasadigini ve %9,6’s1 da yalnizlik sorunu

yasadigin1 belirtmektedir.

Altinc1 gruba (46 -50 yas, n=46) ait olan ylizde degerlerine bakildiginda katilimcilarin

%80,4’1i iletisim sorunu yasamadigini belirtmistir. Ylizde4,3’ii arkadaslik iliskilerinde ve
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%2,1’1 de hoca-6grenci yakin iliskisinde sorun yasadigini sdylemistir. Bu grupta yer alan
ve kendini yalniz ve yabanci hisseden katilimcilarin orani ise %10,9’dur.

Son grup olarak 50 yas ve tlizeri (n=9) katilimcilarin %90°1 herhangi bir iletisim sorunu
olmadigini belirtirken, %10°u hem arkadaglar1 ve hocalariyla iletisim kuramadiklarini ve
dolaysiyla kendilerini yalniz ve yabanci hissettiklerini belirtmistir. Grubun kalan kismin

yiizdelerinin %5’in altinda olmasi nedeniyle degerlendirmede dikkate alinmamustir.

Yabanci 6grencilerin uyum sorunu iizerine yapilan bir¢ok arastirmada, bir¢ok etken ilgili

kisilerin ruhsal durumlar1 tizerinde 6nemli derecede etkili oldugu belirlenmistir.

Tablo 82. Cinsiyete Gore Katilimcilarin Ruh Hali

Tletisim Arkadaslar |01 Kendini 2.3. | % | 2
Ile Kolay . .| Yalmz ve | ve | ve Cevap
Sorunu S, Kolay Iligki ve 4. Toplam
Yok Tligki Kuramiyor Y_abanc1 sk 4, 3, | Vermeyen
Kuramiyor Hisseden sik | sik
Say1 192 8 11 20 2 4 0 1 238
Erkek
Oan | 80,7% | 3.4% 4,6% g4% |08%| 27 [ 901 0496 | 100%
) %
Say1 109 5 18 21 2 1 1 1 158
Kadin
oan | 69% | 32% | 114% | 133% |13%| o0 | %% | o6% | 100%
Say1 301 13 29 41 4 5 1 2 396
Toplam
oan | 76% | 33% 3% | 10a% | 1% | o2 | 03] os% | 100%

Cinsiyete gore katilimcilarin ruh haline bakildiginda erkeklerin %80,7°si kadinlarin
%69’u herhenagi bir iletisim sorunu yasamadigini belirtmistir. Her iki grup i¢in de oranlar
oldukca ytiksektir. Kismen kadin orani, erkege gore daha diisiik olsa da bu durum daha
muhazakar bir toplum olma &zelligi tasiyan Iran icin beklenebilir durum olarak

degerlendirilebilir.

Katilimcilarin Tiirkiye’ye uyum konusuna bakildiginda, %2’si (n=8) kismen uyum
sorunu yasadigini bildirmistir. Yizde 0,5 oraninda katilimci ise bu soruya cevap

vermemistir.



154

Katilimecilarin  yag gruplarina goére uyum saglama durumlar asagidaki tabloda

gorunmektedir:

Tablo 83: Katilimcilarin Yas Gruplarina gére Uyum Saglama Durumlari

18-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 50+ | Toplam
Say1 11 29 28 16 36 21 1 142
Evet
Oran | 45.8% | 35.8% | 30.8% | 33.3% | 38.3% | 45.7% | 10% 36%
Say1 12 51 62 30 56 24 9 244
Hayir
Oran | 50% 63% | 68.1% | 62.5% | 59.6% | 52.2% | 90% 61.9%
Say1 1 1 1 2 2 1 0 8
Kismen
Oran | 42% | 12% | 11% | 42% | 2.1% | 2.2% .0% 2%
Say1 24 81 91 48 94 46 10 394
Toplam
Oran | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Katilimcilarin  cinsiyeti

ve maruz kaldiklar1 uyum sorunu arstirmanin Onemli

konularindan birisi olarak ele alinmistir. Katilimeilarin zorluklara maruz kalip kalmama

durumu, onlarin akademik basarilik duygusu seviyesini etkilemekle beraber ileride

verecekleri karlar {izerinde 6nemli bir bigimde etki saglamaktadir.

Tablo 84. Cinsiyete Gore ile Uyum Sorunu Yasama

Cinsiyet Evet Hayir Kismen Toplam
Say1 76 157 4 237
Erkek
Oran 32,1% 66,2% 1,7% 100%
Say1 66 87 4 157
Kadin
Oran 42% 55,4% 2,5% 100%
Say1 142 244 8 394
Toplam
Oran 36% 61,9% 2% 100%

Yukaridaki tablo degerlerine bakildiginda 157 kadin katilimcinin %42’sinin uyum sorunu

yasadigi, %55,4’linlin ise herhangi bir uyum sorunu yasamadigi goriilmektedir. Erkek

katilimcilarin %66,2’s1 herhangi bir uyum sorunu yasamadigin belirtirken %32,1°1 ise

uyum sorunu yasadigini ifade etmistir.
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Iki cins arasinda uyum sorunu yasamayan katilimci oranmnin kismen yakin olmasi
nedeniyle uyum sorunu yasayan katilimcilarin cinsiyeti degiskenine goére anlamli bir

iliskisinden sz edilemez. Ancak bu tespit sadece ILU 6grencilere dzgiidiir.

Diger kadin- erkek Iranli go¢menlere veya baska uyruklu yabanci 6grencilerin durumunu
aciklamamaktadir. Dolayisiyla sonuglarin diger kitlelere genellenmesi bilimsel bir

aciklama olmayabilir.

Ancak buradaki diger bir husus ise arastirma ornekleminde kadin ve erkek katilimci
oraninin esit ya da esite yakin olmamasidir. Erkekler daha biiylik oranda temsil edilmistir.
Kadinlarla erkelerin esit temsili halinde kismen yiiksek olan kadin katilimeilarin uyum
sorunu yasama orani daha da yiiksek olabilirdi. Bu nedenle kadinlarin erkeklere gore
kismen daha fazla uyum sorunu yasadigi sdylenebilir. Nihai olarak ise uyum sorunu
yagamama oranlarinin %355’lerin iizerinde olmasi, katilimcilarin Tiirkiye ile 6nemli

Olciide biitiinlestigi sonucunu ¢ikarmaktadir.

Uyum sorunu yasayan dgrencilere hangi konuda uyum sorunu yasadiklari soruldugunda,
bazi 6grencilerin giinliik yasamlarinda en fazla karsilastiklart uyum sorunu olarak,
sokakta Farsca konusmalarinin yerel vatandaglar tarafindan olumsuz karsilanmasidir.
Ayrica Iranh dgrencilerin, Arap (Suriyeli veya Irakli) siginmacilar sanilmasi da én yargi
olarak degerlendirilebilir. Bu durum katilimcilar tarafindan kampiis digindaki sosyal

yasamlarinda sikint1 yaratan bir durum olarak tespit edilmistir.

Bagka bir deyisle, son yillarda Tiirkiye nin komsu iilkeleri Irak ve Suriye’de ortaya ¢ikan
olaylar ardindan siginmacilarin Tirkiye’nin biiyiiksehirleri basta olmak iizere bircok
yerlesim yerine yogun olarak yerlesmeleri nedeniyle bir takim istenmeyen olaylar
meydana gelmistir. Yasanan bu olumsuz durumlardan dolayi, giin gectikge Tiirk halki
nezdinde yabancilara karsi olumsuz bakis acis1 gelismesine neden olmustur. Tiim bu
durumlar Iranli dgrenciler dahil, bircok yabanci 6grencilere de én yargiyla bakilmasi
sonucunu dogururken, onlarm toplumla kaynasmasi sancili ve sikintili bir sirece

evrilmistir.
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Tablo 85. Uyum Sorunu Yasayan Katilimcilarin Ifadeleri

Durumlar S?y Durumlar Say1

Arkadas bulmak ve glivenmek,

insanlarla iletisim kurmak, arkadaglik 16 Enerji tiiketimi ¢ok masrafli 1

iligkileri

Yabanct hissetme 15 ﬁilslliiyaplsl ve aile liyeleri arasindaki 1

Giyim tarz1 6 {ranh kadinlarin yasami hakkinda 1
Onyargil

vemekler 3 Sorunlarin bu kadqr gok oldugu 1
aklimdan gecmemisti

Ayrimerlik 3 Anl_<ara yabancilara ¢ok sikic1 ama 1
seviyorum

Ogrenci yurtlarina uyum sorunu 2 Egitim sistemi 1

Turklerin kumar, sigara ve futbol ig: mimarliklar1 bizim ki ile farkli,

sevdasi beni sasirtryor bir tiirli 1 Iran evler daha genis, canim sikiliyor | 1

anlayamadim evde

Toplam 53

Uyum sorunu yasadigini belirten katilimeilarin agik uglu cevaplart derlendiginde;
‘arkadas bulmak, insanlarla iletisim’ uyum saglayamama konusunda en ¢ok belirtilen
husustur. Bunu yine ayni diizeyde, kendini ‘yabanci ve yalniz hissetme’ sorunu

izlemektedir.

Katilimcilara uyum saglama programlarina katilip katilmadiklari soruldugunda
%56,1’sinin  herhangi bir uyum saglama programina katilmadigini, %43,9’u ise
katildigini belirtmistir. Uyum saglama programlarina katilanlarin %51,15’1 (n=89)
tiniversite ve boliimlerinin tanitilmasina yonelik bir uyum programina katildigi,
%4,6’sinin  (n=8) yurda iliskin bir uyum programina katildig1 goriinmektedir.
Katilimcilarin %2,3’tiniin bulunduklar1 sehirdeki yasama (ulasim, alig-veris, iletisim,
eglence vb.) iliskin bir uyum programina, %]1,7’sinin ise saglik konularina iligkin bir
uyum programina katildig1 goriilmiistiir. Ek bir veri olarak, %17 oraninda katilimcinin en

az iki farkli uyum programina katildig tespit edilmistir.
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Tablo 86. Uyum Giicliigii Ceken Ogrencilerin Yardim Aldig Kisiler

Ifadeler Say1 | Oran Ifadeler Say1 | Oran
Bunlardan En Az ikisinden 147 | 37,1 Sehirdeki Arkadaslarim 17 4,3
Hi¢ Kimseden 141 | 35,6 Boliimdeki Arkadaslarimdan 5 1,3
Kendi Vatandaslarimdan 53 | 13,4 Esimden 4 1
Smif Arkadaslarimdan 27 6,8 Tiirk Arkadaslarimdan 2 0,5
Toplam 396 | 100

Katilimcilara uyum sorunu yasadiklarinda daha ¢ok kimlerden yardim gordiikleri ile ilgili
soru sorulmustur. Hi¢ kimseden yardim almadigini belirten katilime1 oran1 %35,6 ile en
yiikksek oran olmustur. Katilimeilarin %13,4i kendi vatandaslarindan, %6,8’1 siif
arkadaslarindan ve %1,3 ise boliimdeki arkadaslarindan yardim aldiklarini belirtmistir.
Yiizde 4,3 oranindaki katilimei ise yasadiklar1 sehirdeki bulunan tanidik / arkadaslardan
ve %0,5°1 ise Tiirk arkadaslarindan yardim aldiklarini ifade etmistir. Yiizde 37,1 oranda
katilimc1 belirtilen segeneklerden en az ikisini tercih etmistir. Yiizde 1 katilimer ise

esinden yardim aldigini belirtmistir.

Uyum gicliigli konusunda, tiim katilimcilarin yardim aldiklarin1  belirttikleri
gorulmektedir. Burada 6n plana ¢ikan sonug %35,6 ile ‘hi¢ kimseden’ yardim almadigini,

belirtenler olmustur.

Katilimcilarin yasadiklar1 kentten memnun olup olmadiklari soruldugunda %33,3 iiniin
(n=132), yasadiklar1 ve egitim amaciyla yerlestikleri kentten memnun olduklar1 ve bu
kenti sevdikleri goriilmektedir. Bulunduklar1 kentin sosyal ve kiiltiirel yonden kendilerini
pasiflestirdigini diislinenlerin orani ise %35,8’dir, (n=23). Bulunduklar1 kentin sosyal ve
kiiltiirel yonden kendilerini gelistirdigini diistinenlerin oranm1  %9,8’dir (n=39).
Bulunduklar1 kentte yasiyor olmaktan memnun olmayan ve o kenti sevmeyenlerin orani

ise %6,1 (n=24) olarak ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 87: Katilimcilarm Bulundugu Kent ile Olan Iliski Tiirii

Duygu Oran
Bu Kenti Seviyorum 60,9
Bu Kent Beni Gelistirdi 38,4
Bu Kentte Yalniz Hissediyorum 17,4
Bu Kenti Sevmiyorum 16,4
Bu Kent Beni Pasiflestirdi 13,1

Baz1 katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermistir. Yasadiklar1 kentin onlar1 sosyal
ve kiiltiirel yonden gelistirdigini ve bu kentte yasiyor olmaktan memnun olduklarini ve

sevdiklerini belirten katilimct orani %27,5’tir, (n=109).

Yasadig1 kentte kendini yalniz hisseden ve o kentin kendilerini kiiltiirel yonden
pasiflestirdigini diisiinen ve bundan dolay1 o kentte yasiyor olmaktan memnun olmayan
ve o kenti sevmedigini diisiinen katilimer orant %7,3’tiir, (n=29). Katilimcilarin %3’
(n=12) yasadiklar1 kentte kendini yalniz hissettikleri ve bu kentte yasiyor olmaktan
memnun olmadiklari tespit edilmistir. Ancak bu grup kiiltiirel ve sosyal yonden herhangi

bir pasiflesmeden bahsetmemistir.

Yasadig1 kentte kendini yalniz hissettigi halde bu kentin ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel
yonden kendini gelistirdigini belirten katilimcilarin orani ise %1°dir, (n=4). Coklu yanit
alinan bu soruda, katilimcilarin bulunduklar1 kent ile iliskileri konusunda verilen siklar

arasinda one ¢ikan cevap, %60,9 ile ‘bu kenti seviyorum’ cevabi olmustur.
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4.1.7. Tiirkiye'deki Yasama Bakis ve Entegrasyon

Piyasa, liriin ve hizmet sektoriinde miisteri tercihi ve memnuniyeti ile ilgili yapilan
arastirmalarin bircogunda imajin 6nemi vurgulanmaktadir. Bilkey ve Nes’e (1982) gore:
mengei llkenin imaj1 bir liriin veya hizmeti satin alma sirasindaki karari olumlu yonde
etkileyebilmektedir (Bilkey ve Nes, 1982; Javalgi vd., 2001). Bu da bir triin veya hizmeti
digerlerinden farklilastiran giiglii bir potansiyel 6zelliktir (Srikatanyoo and Gnoth, 2002).
Peterson ve Jolibert’e (1995) gore kalite algisinin miisterilerin bir hizmeti satin alma

niyeti ve tercihi lizerinde biiyiik etkisi vardir.

Aslinda, iilke imaj1 insanlarin bir lilke hakkindaki ilk diisiindiigii ve aklina gelen
diisiincelerin biitlintidiir. Bir iiriiniin degerlendirmesinde ise tiiketicilerin iiriin veya
hizmetlere kars1 tutumlar1 mensei iilke hakkindaki kaliplasmis diistinceleri ile (stereotip)
ilgilidir (Peng vd., 2000). Her ne kadar arastirmalar, tilke imajinin bir iiriin veya hizmetin
degerlendirilmesini etkiledigini gostermekte olsa da, Bhaskaran ve Sukumaran’ne (2007)
gore bir ilkenin iiriin veya hizmetlerinin degerlendirmesinde, (mensei) iilkenin imaj

etkisi, diger degiskenlerden ¢ok daha giicliidiir.

Eger bir iilkenin egitim sistemi de bir nevi hizmet sektdrii varsayilirsa, sunulan hizmet,
liriin tercih ve satin alma agisindan piyasa arastirmalar1 kapsamina da girmektedir. Ulke
imajinin egitim hizmetleri iizerindeki etkisi géz ardi edilemez. Peng ve digerleri (2000)
ve Srikatanyoo ve Gnoth (2002), uluslararas1 6grenci se¢im modelinde iilke imajinin

etkisini tanimlayan ve vurgulayan ilk girisimci ve arastirmacilardir.

Bu aragtirmacilarin yaptiklari arastirmalarin sonuglarina bakildiginda, uluslararasi egitim
konusunda, 6grencinin se¢iminde ve dgrenci sayisinda, hedef iilkenin imajinin olumlu
yonde olmasinin 6nemli rol oynadig: tespit edilmistir (Peng ve digerleri, 2000'den alint1
yapan Lawley, 1998; Srikatanyoo ve Gnoth, 2002). Bu nedenle, aday 6grenciler de egitim
tercihi agsamasinda ilk once lilke ve ardindan da iiniversite imajin1 dikkate almaktadir
(Bourke, 2000), (Srikatanyoo ve Gnoth, 2002). Buradan yola ¢ikarak katilimcilarin

Tiirkiye imaj1 hakkindaki diisiinceleri 6grenilmeye calisilmistir.
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Orneklem grubuna; Tiirkiye’yi nasil bir iilke olarak gérdiikleri sorulmustur ve gelen ¢oklu

cevaplara bakildiginda asagidaki ifadeler verilmistir:

Tablo 88: Tiirkiye’yi Nasil bir Ulke Olarak Gordiiklerine Iliskin Diisiinceleri

Cevap - Tek Secenek Birden Fazla Segenek

Say1 Oran Oran
Gelismis Ulke 81 9.1% 20.5%
Gelismekte Olan Ulke 215 24.2% 54.3%
Gelismemis Ulke 12 1.4% 3%
Musltiman Ulke 233 26.2% 58.8%
Dinsiz Ulke 12 1.4% 3%
Siyasi Olarak istikrarsiz Ulke 104 11.7% 26.3%
Batili Ulke 7 8.7% 19.4%
Ortadogulu Ulke 69 7.8% 17.4%
AvrupayaYakin Ulke 85 9.6% 21.5%
Toplam 888 100% 224.2%

Bu cevaplara gore katilimcilarin %58,8’si  Tiirkiye’yi “Miisliiman iilke” olarak
tanimlamaktadir. Yiizde 54,31 “Tiirkiye gelismekte olan bir iilke” ve %20,5°1 “gelismis
modern bir iilke”, %26,3’1 icin “siyaseten istikrarsiz bir {ilke”, %19,4’i i¢in “Batili bir
ilke”, %17,4’1 ise “Orta Dogulu” bir iilke olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’yi “dinsiz bir
iilke” olarak tanimlayan katilimcilarin oran1 %3, Avrupa’ya yakin bir lilke oldugunu
diistinenlerin orani ise %21,5’tir. Katilimcilarin %3’line gore Tiirkiye “gelismemis bir

tilke” olarak goriilmektedir.

Anketin  65’inci sorusu “’Ogrencilik doneminde karsilastiginiz insanlarda Iranli
oldugunuz igin, pozitif veya negatif bir davranis ile karsilastiniz mu?’” seklinde
tasarlanmistir. Sonuglara bakildiginda katilimeilarin %27,3° (n=108) bodyle bir olayla
siklikla karsilagtigini belirtmistir. Yiizde 62,4’liikk bir ¢cogunluk (n=247) ise 6grencilik
doneminde Tiirk vatandaglar tarafindan herhangi bir olumlu veya olumsuz davranisla
karsilasmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin %10,4°i (n=41) ise ‘bazen’ segenegini
isaretlemis ve rahatsiz edici davranislarin ¢ok sik olmadigini belirtmistir. “’Hayir”’
cevabin veren katilimct oraninin dikkat c¢ekici oranda yiiksek olmasi, Tiirk toplumunun

[ranl dgrencilere olumlu yaklastiklarinin gostergesi oldugu sdylenebilir.
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Katilimcilar, iranli olmalar1 nedeni ile olumlu ya da olumsuz bir davranis ile karsilasip
karsilasmadiklari sorusuna, toplamda %37,7 oraninda ‘evet’ ve ‘kismen’ cevabi
vermislerdir. ‘Evet ya da kismen’ diyen katilimcilarin agik uglu olarak verdikleri ifadelere

bakildiginda asagidaki davranis tiirleri gérilmiistiir.

Tablo 89. Ogrencilerin Karsilastigi Davramslarin Tiirii
(Acik-uglu Soru Degerlendirmesi)

Durumlar Say1 Durumlar Say1
Iran"1 tanimama, gelismemis bir iilke olarak 20 Kisiden kisiye degisiyor olumlu 5
gbrme, kiiciimseme, 6nyargili davranma ve olumsuz davraniglar
Yardimci oluyorlar, ¢ok iyi davraniyorlar, 14 Arapga konustugumuzu 3
taniyanlar bilenler iyi davraniyor santyorlar

Iran ile baglantili siyasal konularda

konusmalar, sorular, tartismalar 11 Iran’1n baskici olusunu yansitma | 2

Idam, kadmlarm idanu, taslama, 4 eslilik ile

- 9 Yemek kilturd ile ilgili sorular 1
ilgili konu agma,

Iranli olmaktan dolay1 ayrimeilik, saskinlik | 9 Erkek tacizi 1

Yabancilar1 agagilama, alayci sakalar 7 Amerika’ya kafa tutuyoruz diye 1
sevenler var

Iran hakkinda bilgisizlik 6 Toplam 89

En yogun olarak “Iran'i tammama, gelismemis bir iilke olarak gdrme, kiiglimseme,

Onyargili davranma” ifadeleri cevap olarak verilmistir.

Anketin 67’inci sorusunda katilimcilarin Tiirkiye’de bulunduklart siire iginde Iran’da
yaygin dini inan¢ olarak goriilen Sia inancinda olduklart i¢in, pozitif veya negatif bir
davranisa maruz kalip kalmadiklariyla ilgili bilgi edinilmeye caligilmistir. Iranl
ogrenciler cogunlukla Sia’dir ve Tiirkiye ise ¢ogunlukla Siinni bir toplumdur. iranlilar
genel olarak inanclarina bagh ve ait oldugu toplumun dini degerlerini yerine getirmeye
caligmaktadir. Bu soruda bu durumun Tirk toplumu tarafindan herhangi bir olumsuz

bakis agis1, davranig veya onyargiya neden olup olmadigi tespit edilmek istenmistir.

Elde edilen yiizde degerlere bakildiginda %15,2°lik bir kesim Sia olduklar1 igin
vatandaglar tarafindan bazi (olumlu/olumsuz) davranislarla karsilagtigini belirtmistir.

Istenmeyen herhangi bir durumla karsilasmayanlarin oran1 ise %84,8’dir (n=336).
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Goriilmektedir ki katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun iranli olmalar1 yaninda, Sia
mezhebine mensup olmalarina bagli olarak herhangi bir olumlu ya da olumsuz davranisa

maruz kalmadiklar1 goriilmustiir.

Sia oldugu i¢in olumlu ya da olumsuz bir davranisa maruz kaldigini sdyleyen %15,2’lik
(n=60) kesimin verdigi cevaplara bakildiginda, olumsuz bakis agismin nedeni olarak Iran
ve halkina iligkin genel olarak bilgi sahibi olmamaktan kaynakli Onyargilara ve

duyumlara sahip olundugu soylenebilir.

Onceki soruda ‘Evet’ cevabi vererek Sia olduklar1 i¢in Tiirk halk tarafindan
olumlu/olumsuz davranisa maruz kaldiklarimi bildiren ILU 6grencilerinin ne tiir bir
davranis ile karsilastiklar1 konusu hakkinda bilgi vermeleri istenmistir (S68). Gelen

cevaplar agagidaki gibidir:

Tablo 90. Tiirkiye’de Sia Oldugu Igin, Pozitif veya Negatif Davramisa Maruz Kalma Tiirii
(Agik-uclu Soru Degerlendirmesi)

Kargilagilan Durumlar Say1 Karsilagilan Durumlar Say1
Aleviler ve iran’da Seriat ve idam, Inang dzgiirliigii yerine oturmus,
kadinlar konusunda sik sik sorular 6 insanlar diisiincelerini rahat ifade 2
sorulmasi edebiliyorlar
Onyargil1 bakis agilart 5 Namaz kildigimda tuhaf bakiyorlar 1
Alevilik ile Sialigin ayni sey 5 Siniftan birisi hala Iran’1t DAES'in 1
oldugunu diisiinmeleri merkezi santyor
iyi karsihyorlar 3 S'l'al'%.lr Suriye’yi kana bogmuslar diye 1
diisiinenler var

Yeni tanisan kisiler iranl erkeklerin 3 Bazilar1 Iranli Miisliiman oldugum igin 1
evlilik ve 4 karili olmasini sormalari kapali olmami bekliyorlar

Toplam 28

Elde edilen veriler gore %84,8 gibi bir cogunluk grup “’Hayir’’ cevabi vererek Tiirkiye’de
yasadiklar siirecte cogunlukla Siinni olan Tirk vatandaslari tarafindan herhangi bir

olumlu veya olumsuz davranisa maruz kalmadiklarini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de bulunduklart siire¢ i¢inde bodyle bir durumla karsilasmayan katilimei
sayisinin yiiksek oranda olmasin1 yorumlamak gerekirse, Tiirkiye’deki akademik camia

insanlar1 diger kesimlere gore dini kriterler disinda daha farkli degerleri dikkate almakta
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ve bakis acilar1 sergilemektedir. Universite ortami disindaki Tiirk halki goriisleri ve

Onyargilar1 konusuna gelince bu sonucu bagka bir sekilde yorumlamak olanaklidir.

Tiirk Miisliiman toplumu, Islam diinyasinin son yillarda DAES gibi asir1 gruplarin
yarattig1 kaotik ve cinayetlerden hosnutsuzlugunu gostererek, tiim Miisliiman {iilkeler
arasinda kardeslik duygusunu giiclendirmeye yonelik bir hareket baslatmistir. Bu
diisiinceden ortaya ¢ikan sonug ise Miisliiman lilkelerden gelen tiim yabancilara daha

olumlu ve iyimser davranislarin gosterilmesidir.

Genel olarak yukaridaki sorulara verilen ‘’Hayir’” cevabi veren katilimcilarin dikkat
cekici yiiksek orani, Tiirk toplumunun Iranli 6grencilere daha olumlu yaklastiginin

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilara Tiirkiye’deki yasam siirecinde rahatsiz edici bir duruma maruz kalip
kalmadiklarini soruldugunda %60,1°1 (n=238) kimsenin onlar1 rahatsiz etmedigini
belirtmistir. Buna karsilik %39,9°’u (n=158) kendilerini rahatsiz eden en az bir konu
oldugunu belirtmistir. Kendilerini rahatsiz eden bir konu oldugunu belirtenlere, bu
konunun ne oldugu soruldugunda; %27,8’nin (n=44) Iranli olmalarina bagl olarak
kendilerine karsi siyasi 6nyargi oldugunu, %3,2 ise (n=5) Iranli olmalarma baglh
irk¢r/ayrimer tavirlar ile karsilastiklarini bildirmislerdir. Yiizde 2,51 ise (n=4) kendilerini
dinci gruplarin aralarina katma talebi olarak ifade etmektedir. ki farkli nedenle rahatsiz

olanlarin oran1 %66,5tir (n=105).

Toplam katilimcilarin 158’1 (%39,9) kadin oldugunu dikkate alarak, Kadin 6grencilere
0zgu olarak tasarlanmistir. Bu soruda katilimcilara iiniversitelerinde kadin olduklari i¢in

herhangi bir farkli uygulamaya maruz kalip kalmadiklar1 sorulmustur.

Kadin katilimcilar cinsiyet ayrimciligi konusunda %67,7 oraninda herhangi bir farkli
uygulamaya maruz kalmadiklarini beyan etmistir. Buna karsin, kamusal ortamlarda farkl
bir uygulamaya maruz kaldiklarim1 belirtenlerin oran1 toplamda, %32,3’tiir. Bunun,
%22,2’s1 ‘tamamen’ %10,1 ise ‘kismen’ maruz kaldigini1 belirtenlerdir. Maruz kalinan ve

istenmeyen tutumlar asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Katilimeilarin Tiirkiye’deki yasantilar igerisinde kendilerini rahatsiz eden herhangi bir
konu olup olmadig: cinsiyet faktorii dikkate alinarak analiz edildiginde; erkek ve kadin
katilimcilar yaklasik ayni oranda, ¢ogunlukla (%59,7 ve %60,8) kimse tarafindan rahatsiz

edilmedigini belirtmistir.

Tablo 91. Cinsiyete Gore Tiirkiye’de Ogrencileri Rahatsiz Eden Konular

Kimse | Uyrugum Gl?lljncl:;r Uyrugum
Beni | Nedeniyle pia Nedeniyle | Yukaridakilerden
- Kendilerine L Toplam
Rahatsiz | Onyargt Ayrimcilik En Az ikisi
; Katilmami
Etmedi | Yasadim S Yasadim
Istedi
Say1| 142 24 3 4 65 238
Erkek
Oan | 59,7% 10,1% 1,3% 1,7% 27,3% 100%
Say1 96 20 1 1 40 158
Kadin
Oan | 60,8% 12,7% 0,6% 0,6% 25,3% 100%
Say1| 238 44 4 5 105 396
Toplam
Oan | 60,1% 11,1% 1,0% 1,3% 26,5% 100%

franl1 oldugu i¢in 6nyargiyla karsilasanlarin i¢inde erkelerin oram %10,1, kadinlarin orani
ise %12,7 ile olduk¢a disiiktir ve cinsiyet acisindan fark yoktur. Ayrimciliga

ugrayanlarin orani ise her iki grupta %2’nin altindadir (erkekler %1,7, kadinlar %0,6).

Kamusal alanlarda rahatsiz edici davranislara maruz kalan kadin 6grencilerin belirttikleri
konularda, yine ‘erkeklerin bakis ve davranislarindan rahatsiz olma’ en sik belirtilen
cevap olarak ortaya cikmaktadir. Ayrica, katilimcilarin ifadelerine gore bu tip

davranislara defalarca ve siirekli olarak maruz kalmaktadirlar.

Tablo 92. Bir Uygulamaya Maruz Kalan Kadin Katilimeilari Yorumlart
(Acik-uglu Soru Degerlendirmesi)

Durumlar Say1
Erkeklerin bakis ve davraniglarindan rahatsiz olma 15
Giyim tarzina ve basortiiye olumsuz bakis 3
Yabanci olma veya Fars¢a konusma nedeniyle dislanma 3
Batili giyim ya da rahat giyim tarzina olumsuz bakis 2
Sokakta kadinlarin giivende olmadig1 algisi 2
[ranli kadinlara 6nyargili bakis 1
Toplam 26
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Katilimcilara Tiirkiye’de yasarken kendilerine ters gelen (giyinme, sokakta dolasma veya
giindelik yasamlarindaki davraniglar gibi) herhangi bir kiiltiirel zorluk yasayip
yasamadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin %11°1 (n=43) bu konuda sorun yasadigini
belirtirken ve %89 (n=347) gibi biiylik bir cogunluk belirtilen konularda herhangi bir

kiiltiirel zorluk yasamadigini belirtmistir.

Kiiltiirel zorluk yasayan katilimcilara nasil bir kiiltiirel zorluk yasadiklar1 sorulmustur

ve gelen cevaplar asagidadir:

Tablo 93: Katilimeilarin Tiirkiye’de Yasadigi Kiiltiirel Zorluklar
(Agik-uglu Soru Degerlendirmesi)

Kargilagilan Durumlar Say1 Karsilagilan Durumlar Say1

Erkeklerin kadinlara bakisi ve Cogu Tirk halks ozelhk{e kI%QUk

3 sehirlerde yabancilara yonelik olumlu 2
davranist

bakiglar yoktur
Giyim ve davraniglar 2 Kampiis digimi giivenli bulmama 1
= Bazi tiirbanli kizlarin kapanmayi bir arag
Onyargili davraniglar 2 olarak kullanmalart 1
Geng kizlar ve erkekler asiri sigara 2 Iran'da kadilar hakkinda siirekli sorular 1
ve alkol kullanim sorulmasi
Vatandaglar geng kizlarin Batili tarzi 5 Yasadigim yerde toplum kapali gibi 1
hayatlarindan pek hoglanmamalari geliyor
Toplam 17

Yasanilan kiiltiirel zorluklarda, erkeklerin kadinlara olan davranisi ilk sirada gelmektedir.
Giyim ve davranis konusu, Istanbul ve diger illere gore degisim gostermekle birlikte yine
de ilk siralarda ifade edilen konular olarak goriilmektedir.

Anketin 69’uncu sorusu ogrencilerin Iran’daki ailelerinin Tiirk kiz ve erkekleri
hakkindaki goriislerini tespit etmek amaciyla tasarlanmistir. Bu amaca ulagsmak ig¢in
ailelerin Tiirkiye’ye gonderdikleri ¢cocuklarmin bir Tiirk vatandasi ile evlilik yapmasi
durumuna nasil yaklastiklart sorulmustur. Evlilik her iki toplum i¢in de yasamin en

onemli agsamalarindan biri olarak kabul edilmektedir.



Tablo 94. Bir Tiirk Vatandasi ile Evlenme Durumunda Aile Tepki Durumu

Ifadeler Say1 Oran
Evliyim 132 33,3
Hi¢ Karigsmaz 128 32,3
Izin Verir 87 22,0
Izin Vermez 37 9,3
Nisanliyim 12 3,0
Toplam 396 100
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Sonuglara bakildiginda katilimcilarin %32,3’1 ailelerinin bu konuya hi¢ karigmadigini

bildirirken, %22’{ ise bu konuda ailesinin kendilerine izin verdigini bildirmistir. Ancak

%9,3 oraninda diisiik bir oranda katilimc1 ise ailelerinin onlara bir Tiirk vatandasi ile

evlenmesine onay vermeyecegini/vermedigini belirtmektedir.

Eger bu konuya hi¢ karigmayan aileleri de evlenmeye karsi ¢ikmayacaklari varsayilirsa,

olumlu bakis agisia sahip grubun orani hayli yiiksektir. Iran aileleri ile Tiirk aileleri

arasinda ahlaki degerlerin benzestigini sdylemek olanaklidir. Nitekim aileler karsilikli

anlasabileceklerini diistindiikleri i¢in ¢ocuklarinin bir Tiirk ile evlenmesine izin

verebilmektedirler. Katilimcilarim %36,3’i 6nceden evli ve nisanli olmalar1 nedeniyle

ailelerinin bu konuda ne diislindiigiinii bildirmemistir. Katilimcilar, bir Tiirk vatandas ile

evlenmek isterse, ailelerinin izin vermeyecegini sdyleme orani1 %9,3 tiir.
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4.1.8. Katihmecilarin Gelecege iliskin Bakislari, Beklentileri

Arastirmanin diger bir konusu katilimcilarin umut duygusudur. Birgok arastirmada ele
aliman tiniversite 6grencilerinin gelecege umutla bakmasi kavramini, daha iyi anlamak
icin kaygi veya daha agik olarak ‘umutsuzluk orani’ baslig1 altinda ele alinmis ve bu
acidan degerlendirmesi yapilmistir. Insanin hayatinda belirli dsnemlerde yasadigi duygu

ve deneyimler, kaygi hissinin olusumunda etkendir.

Katilimcilara gelecek ile ilgili umutlu olup olmadiklar1 soruldugunda, geleceginden
umutlu oldugunu sdyleyenlerin orant %65,9 (n=261), geleceginden umutlu olmayanlarin
orani %13,9 (n=55) ve gelecege karsi ilgisiz oldugunu belirtenlerin orani ise %20,2’dir

(n=80). Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun gelecekten umutlu oldugu goriillmektedir.

Bilincli ve bir amaca yonelik olarak tlke ve Universite secimi, olumlu bir etken olarak
ogrencilerin gelecege karsi umutlu olmasini ve bu umudu giiglii tutmasini saglamaktadir.
Katilimcilarin cevaplart 7°1i yas grubu kapsaminda degerlendirildiginde asagidaki

sonuclara ulasilmistir:

e 18-25 yaslar arasinda olan 25 katilimcinin goriislerine gore 18 katilimer (%72)
geleceginden umutlu, bir katilimer (%4) geleceginden umutsuz ve 6 katilimci
(%24) gelecege karst ilgisizdir.

e 26-30 yaslar1 arasinda olan 82 katilimcinin goriislerine gore 46 katilimci (%56,1)
geleceginden umutlu, 13 katilime1 (%15,9) geleceginden umutsuz ve 23 katilimci
da (%28) gelecege kars1 ilgisizdir.

e 31-35 yaslar1 arasinda olan 91 katilimcinin goriislerine gore 56 katilimei (%61,5)
geleceginden umutlu, 15 katilime1 (%16,5) geleceginden umutsuz ve 20 katilime1
(%22) gelecege kars ilgisizdir.

e 36-40 yaslar1 arasinda olan 48 katilimcinin goriislerine gore 32 katilimei (%66,7)
geleceginden umutlu, 9 katilimer (%18,8) geleceginden umutsuz ve 7 katilimet
(%14,6) gelecege kars ilgisizdir.

e 41-45 yaslar1 arasinda olan 94 katilimecinin goriislerine gore 69 katilimei (%73,4)
geleceginden umutlu, 8 katilimer (%8,5) geleceginden umutsuz ve 17 katilimci

(%18,1) gelecege kars ilgisizdir.
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e 46-50 yaslar1 arasinda olan 46 katilimcinin goriislerine gore 35 katilimer (%76,1)
geleceginden umutlu, %13 katilime1 geleceginden umutsuz ve 5 katilimei (%10,9)
gelecege kars ilgisizdir.

e 51 yas ve lizeri yas olan 10 katilimeinin goriislerine gore ise 5 katilime1 (%50)
geleceginden umutlu, 3 katilimer (%30) geleceginden umutsuz ve 2 katilimci

(%20) gelecege kars ilgisizdir.

Yabanct Ogrencilere ev sahipligi yapan iilkenin go¢ ve egitim konusunda uyguladigi
olumlu politikalar, o iilkeyi tercih eden yabanci d6grencilerin gelecekleriyle ilgili umutlu
olmasini saglayabilecektir. Bdylece bireysel ve toplumsal agidan dgrencilerin yasadiklar
yerle duygusal baglar1 giiclenecek, dolayli olarak da kendilerini gelistirmelerini

saglayarak, topluma daha hizli uyum saglamalarina neden olacaktir.

Ayn1 zamanda bu uyum siireci egitim icin gelinen iilkenin kurallarina, 6rf ve adetlerine
saygili yaklasmaya neden olacaktir. Son yillarda yabacilara vatandaslik, is olanaklari,
oturum izni vs. gibi konularda saglanan kolayliklarin etkisi katilimcilarin verdigi
cevaplara agikca yansimaktadir. Gelecege karst umutsuz olanlarin orani diisiik olmasina
ragmen, yine de dikkat ¢ekici biiylikliiktedir. Yanlis okul ve boliim se¢imi, is veya burs

bulamama gibi sonuglar bu duygunun olusumunu tetiklemis olabilecektir.

Son yillarda hem Iran’da hem de Tiirkiye’de ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve enflasyon
artis1 gibi olaylarin 6g8rencilerin hayatlarina yansidigi diisiiniildiigiinde, 6grencilerin
geleceklerine karst umutsuz olmasi beklenen bir durumdur. Ancak tiim bu kosullara
ragmen umutlu olma orani ¢ok daha yiliksekse bunun nedeni, Tiirkiye piyasasinin ¢ogu
[ranl1 &grenciye mezuniyet sonrast uygun bir is ve huzurlu bir yasam olanag
saglayabilme potansiyeline sahip oldugu kanaatidir. Bu kanaat iranli grencilerde biiyiik

oranda mevcuttur.
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Gelecegine kars1 “’ilgisiz’” oldugunu ifade eden katilimcilar hakkinda yorum yapmak
gerekirse, iki olasilik diigiinlilmiistiir: Birinci olarak, bu goriisteki 6grenciler yaslarinin
kiiciik olmasi ve egitim siireglerinin daha ilk asamasinda olmalarina bagli olarak Tiirkiye

toplumu ve is piyasasi hakkinda yeterli bir fikre sahip olamamalaridir.

Bu gruptaki katilimcilar Oncelikle topluma uyum saglamak, derslerini aksatmadan
tamamlamak amacina yonlenmistir. Ikinci olarak ise ilgili 6grencilerin ailelerinden gelen
guclu kaynak destegine dayanarak ve glivenerek, kendi gelecekleriyle ilgili bekledikleri
kosullar1 bulamamalaridir. Nihai olarak bu grup aile destegi avantajini kullanarak egitim

ile birlikte eglenceli hayatlarini siirdiirmeye devam etmektedir.

Birey, yasaminin farkli donemlerinde kendine, hayattan beklentisinin ne oldugu sorusunu
sormaktadir ve sordugu bu soruya siirekli cevap arayisindadir. Bu soruya verilen
cevaplarin tatmin edicilik diizeyine gore bireyin mutluluk orani da degismektedir. Genel
olarak bir bireyin beklentilerini siralamak gerekirse; saglikli hayat, huzurlu yasam, iyi bir
meslek secerek kazang elde etme, mutlu bir aile kurmak ve iiretken, basarili ¢ocuklar
yetistirmektir. Bireyin gelecek beklentileri, hayatinin farkli donemlerinde olusturdugu
arkadas ¢evresi, mensup oldugu aile fertlerinin yasam tarzi, 6zgiin karakter ve kisiligi,

bulundugu is ortam1 ve yakin iligki kurdugu insanlardan oldukg¢a etkilenmektedir.

Akademik agidan ise beklenti igeriginin, duygusal siire¢ ve hayat kosullarin degigsmesine
bagli olarak belli araliklarla degigsmesi nedeniyle, gelecek beklentisinin boyut ve birim
olarak olgiilebilmesi olduk¢a zordur. Ancak Tiirkiye’de yasamlarina baslamadan 6nce

Ogrencilerin ne tiir beklentilerinin oldugunu ortaya koymak {izere bir soru tasarlanmistir.

Cinsiyete gore gelecege bakis durumu degerlendirilmek istendiginde, geleceginden
umutlu olan katilimeilarin cinsiyet oranlari yiiksek ve birbirine olduk¢a yakindir (%68,5

ve %62).
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. Gelecegimden Gelecegimden Umutlu | Gelecege Karst
Cinsiyet e Toplam
Umutluyum Degilim llgisiz
Say1 163 33 42 238
Erkek
Oran 68,5% 13,9% 17,6% 100%
Say1 98 22 38 158
Kadin
Oran 62% 13,9% 24,1% 100%
Say1 261 55 80 396
Toplam
Oran 65,9% 13,9% 20,2% 100%

Degerlere bakildiginda Iranli dgrencilerin cinsiyeti ile gelecekten umutlu olmalari

arasinda anlamli bir iliski yoktur. Gelecegine kars1 ilgisiz olan kadinlarin erkeklere gore

kismen fazla goriinmesinin nedenlerini yorumlamak gerekir ise kadinlarin maddi agidan

blyuk Olciide ailelerine veya eslerine bagli olduklar diisiintildiigiinde gelecekte is bulma,

giivence sahibi olma, aile kurma vs. gibi konular nedeniyle kaygi yasadiklari

distiniilebilir.

Tablo 96. Ogrencilerin Tiirkiye’ye Gelmeden Once Beklenti Tiiril

Ifadeler Say1 Oran
Is imkanlari 36 9,1
Universite Imkanlari 20 51
Toplumsal Ozgurliuk 13 3,3
Eglence Imkanlari 2,3
Yurtdisi seyahat 2,0
Hepsi 47 11,9
En Az Ikisi 263 66,4
Toplam 396 100

Katilimcilarin  Tirkiye iniversitelerini tercih ederken ne tur beklentileri oldugu

soruldugunda, katilimcilarin iiniversitelerin imkanlarindan yararlanmak, Tiirkiye’deki

toplumsal 6zgiirliiklerden faydalanmak, bagka iilkelere seyahat imkani, 1yi bir is bulma

imkan1 ve eglence imkénlar1 gibi beklentilerden bahsetmislerdir. Yiizde 66,4 oraninda

katilimci ise bu beklentilerden en az ikisini segmistir. Bu imkanlarin tiimiine sahip olmak

isteyen katilimer orani ise %11,9°dur.
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Tablo 97: Yas Gruplarina Gére Tiirkiye’ye Gelmeden Once Beklenti Tiirii

18-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 50+ |Toplam
. 0 4 8 2 2 2 2 20
Universite imkanlari
0% | 49% | 88% | 42% | 21% | 43% | 20% | 51%
. 0 3 3 2 4 1 0 13
Toplumsal Ozgurlik
0% | 3.7% | 33% | 42% | 43% | 22% | .0% 3.3%
1 1 0 2 1 3 0 8
Yurtdis1 Seyahat
4% | 1.2% 0% | 42% | 1.1% | 6.5% | .0% 2%
. 1 5 5 6 14 5 0 36
Is Imkanlar1
4% | 6.1% | 55% | 12.5% | 14.9% | 10.9% | .0% 9.1%
. 1 1 2 1 2 2 0 9
Eglence Imkanlari
4% | 1.2% | 22% | 21% | 2.1% | 4.3% | .0% 2.3%
) 3 8 9 6 13 6 2 47
Hepsi
12% | 9.8% | 9.9% | 12.5% | 13.8% | 13% | 20% | 11.9%
) 19 60 64 29 58 27 6 263
En Az Ikisi
76% | 73.2% | 70.3% | 60.4% | 61.7% | 58.7% | 60% | 66.4%
25 82 91 48 94 46 10 396
Toplam
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Tiirkiye’ye gelmeden oOnce, siralanan beklenti tiirlerine bakildiginda, %78,3 oraninda
‘hepsi’ ya da ‘en az ikisi’ oraninda cevaplarin verildigi goriilmektedir. igeriksel olarak en
cok belirtilen cevaba baktigimizda, %9,1 ile ‘i imkanlarinin geldigi goriilmektedir. 41-
45 yas arasinda is imkan1 %14,9 ile en yliksek orana sahiptir. Bunu 36-40 yas arasinda
yine %12,5 ile is imkam takip etmektedir. Tiirkiye’deki egitimin devaminda

katilimcilarin en 6nemli beklentisinin is imkanina kavugmak oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin Tiirkiye’ye gelmeden once diisiinceleri ve Tiirkiye’den beklentileri daha
onceki kisimlarda yorumlanmistir. Burada ise cinsiyet faktoriine gore yeni bir sonug elde

edilmesi diistinilmiistiir.



172

Tablo 98. Cinsiyet ile Tiirkiye’ye Gelmeden Onceki Beklentiler Arasindaki Iliski

Cinsivet Universite | Toplumsal | Yurtdisi| Is | Eglence beosi | EMAZ | Toplam
y imkanlari | Ozgiirlik | Seyahat | imkani | imkanlar | ' P> | ikisi | ' OP
Say1 15 5 4 21 5 35 153 238
Erkek
Oran| 6,3% 2,1% 1,7% | 8,8% 2,1% |14,7%|64,3% | 100%
Say1 5 8 4 15 4 12 110 158
Kadin
Oran 3,2% 5,1% 2,5% | 9,5% 2,5% 7,6% |69,6% | 100%
Say1 20 13 8 36 9 47 263 396
Toplam
Oran 51% 3,3% 2% 9,1% 2,3% |11,9% |66,4% | 100%

Cinsiyete gore Tiirkiye’ye gelmeden Once beklentilerin neler olduguna bakildiginda

erkek (%64,3) ve kadin (%69,6) katilimcilarin en az iki beklentisinin oldugu ve bununda

cogunlukla tiniversite imkanlarindan yararlanmak, toplumsal 6zgiirliige sahip olmak ve

is imkanlarindan faydalanmak oldugu acik uglu cevaplardan elde edilmistir. Ancak

“hepsi” segenegini secen katilimcilarin oranlart arasinda agik bir fark gézlemlenmistir.

Erkekler %14,7 (n=35) ve kadmlar ise 12 kisidir (%7,6).

Tablo 99. Tiirkiye’de Bu Beklentilerinizin Ne Kadar1 Gergeklesti?

Ifadeler Say1 | Oran
Beklentilerimin Bir Kismi Gergeklesti 255 64,4
Beklentilerimin Hepsi Gergeklesti 120 30,3
Beklentilerimin Higbiri Gergeklesmedi 18 4,5
Bir Beklentim Yok 3 0,8
Toplam 396 100

Tiirkiye’de egitimlerine devam ederken bu beklentilerinin ne kadarinin gerceklestigi

sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, katilimeilarin %30,3’1 ‘beklentilerimin hepsi

gerceklesti’ cevabii verirken, %64,4’1 ise ‘beklentilerimin bir kismi gerceklesti’

cevabin1 beyan etmistir. Beklentilerinin hig¢birinin ger¢eklesmedigini ifade eden grup

orani ise %4,5 ile oldukga diisiiktiir. ‘Bir beklentim yok’ cevabi verenlerin orani ise

%0,8dir.
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Elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirdiginde; ILU dgrencilerinin Tiirkiye’ye
gelmeden Once var olan beklentilerinin, Onemli diizeyde gerceklestigini ya da
gerceklesme siireci icinde oldugunu goriilmektedir. Halen egitim siirecinin devam etmesi
de g6z onunde bulundurulursa beklentilerinin daha yiiksek oranda ger¢eklesme

olasiligindan soz edilebilir.

ILU &grencilerinin beklentilerinin tiimiiniin gerceklesmemesine yonelik sdyle bir
degerlendirme yapabiliriz: Son yillarda Tiirkiye’nin i¢ politikalarindaki degisim, aydin
kitleler Gzerindeki baski, toplumsal 6zgiirliiklerin kisitlanmaya c¢aligilmasi ve laiklik

ilkelerinin ¢ignenmesi toplumda ve yabancilarda kaygi yaratmistir.

Bu degisimlere ilaveten 15 Temmuz darbesinin ardindan olaganiistii hal ilan1 ve iktidar
korumak adina T.C. Hiikiimeti tarafindan uygulanan kisitlamalar, ister istemez
Tiirkiye’de yasayan ve olaylar1 yakindan takip eden yabanci 6grencilerin de bakisinin

degismesine yol agmuistir.

Ayrica iktidar tarafindan yiiriitiilen islami politikalar ve programlar, muhalif kisiler ve
basin mensuplarina yapilan baski ve cezalandirmalar ve toplumun ¢ogunlugunun bu
yaklasima olumlu bakisi, 6zellikle iranli 6grenciler nezdinde Islami bir muhafazakarlik
politikas1 olarak degerlendirilmistir. Bu durumu iranli dgrenciler, kendi iilkelerindeki
yillarca uygulanan baskici Islami politikalara benzetmistir. Nihai olarak Tiirkiye’nin bu

dontisiimii 6grenciler nezdinde hayal kiriklig1 yaratarak kaygiya neden olmustur.

Beklentilerin gerceklesme oranlarma baktigimizda, katilimcilarin ‘beklentilerimin bir
kismi1 gerceklesti’ cevabini verenlerin oran1 %64,4°tiir. Beklentilerin hepsi gergeklesti ile
birlikte diisiintildiigiinde, %94,7 gibi bir oranla beklentilerin belli dl¢iilerde gerceklestigi
goriilmektedir. Higbir beklentisinin gergeklesmedigi yolundaki cevaplarin orani ise

oldukga diisiiktiir (%4,5).

Anketin 108’inci sorusunda katilimcilara Tiirkiye’deki egitimlerini tamamladiktan sonra
ne yapmay1 diisiindiikleri sorulmustur. Bu soru arastirmanin temel sorularindan birisidir.

Varsayimlarin kabulii ya da reddi i¢in bu soru, cesitli faktorler ile karsilastirilip
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degerlendirilmistir. Ilk olarak oranlara bakildiginda, katilimcilarin %27,3 {iniin (n=108)
fran’a dénmeyi diisiindiigiinii, %30,8°1 (n=122) Tiirkiye’de kalacagmni, %21,0’i (n=83)
Tirkiye’deki egitimini tamamladiktan sonra baska bir iilkeye gitmeyi diislindiigiinii
belirtmistir. Yiizde 20,5 oraninda (n=81) katilimc1 ise bu konuyu heniiz diisiinmedigini
bildirmistir. Ankette ‘baska’ sikin1 isaretleyen katilimeilarin cevaplarina bakildiginda da
mezuniyet sonrast bagka bir iilkeye gidemedikleri takdirde Tiirkiye’de kalacaklari gibi bir

goriislere rastlanmistir (90,5).

Katilimeilarin Tiirkiye’de egitimini tamamladiktan sonra, %352,3’{iniin Iran’a geri

donmek istemedigi goriilmektedir. iran’a donme niyetinde olanlarin oran1 ise %27,3 tiir.

Tablo 100. iran’a Dénmeyi Diisiinen Katilimcilarin Dénme Nedenleri

Durumlar Say1
Daha rahat is imkanlar1 bulmak, kendi iilkesinde ¢aligma istegi 39
Aile yaninda olmak istegi 15
Iran'da galigmakta 8
Evlenmek 5
Kendi boliimiimde egitimi devam etmek istiyorum 4
Tiirkiye'de kalmak sikintili olacak 3
Aile istegi lizerine 2

Mezun olduktan sonra Iran’a donmeyi diisiinen katilimcilara diisiincelerinin
olusumundaki en 6nemli neden sorulmustur. Ilgili katilimcilardan gelen cevaplara
bakildiginda; kolay is bulma imkany, is talebi ve aile birlesimi gii¢lii nedenler olarak ifade
edilmistir. Aile baskis1 (veya istegi) nedeniyle kendi lilkesine donme karar1 oran1 ¢ok az

dizeydedir.

Belki de ilk bakista Ogrencilerin mezuniyet sonrasi lilkelerine donmek istemesi bir
mutsuzluk veya basarisizlik simgesi olarak goriilebilir ancak Leong, Kao, ve Lee (2004),
tarafindan yapilan arastirma sonucglarma bakildiginda bir Ogrencinin tercihleri ve
mezuniyet sonrasi kariyerini planlama konusunda ailesinin dnemli bir rol oynadig tespit
edilmistir. Bu baglamda mezuniyet sonras1 Tiirkiye’de kalmay1 diisiinen katilimcilara

diistincelerinin olusumunda nedenler sorulmustur.
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(Acik Uclu Cevap)
Durumlar Say1 Durumlar Say1

Is imkanlarina bagl, is imkanlari iyi, is 54 Tiirkiye'de yasamayi1 ¢ok 3
bulursam dénmem seviyorum
Sosyal, kultlrel imkanlar, kaliteli ve 6zgur 13 Evienmek 5
yasam
Vatandas olmak istiyorum, olacagim 10 Duruma bagh 2
Akademik kariyerin devami igin 7 K.admlarm rahat yasayabilecegi 1

bir toplum

Istanbul harig Tiirkiye kalacak
Caligtyorum 6 | | bir iilke degil 1
Evim, ailem burada 4 Sevgilim bir Tiirk vatandasi 1
Sanatsal faaliyet icin Istanbul ve Tiirkiye 4 Toplam 108

uygun

Katilimeilarin - biiyiik ¢ogunlugunun Tiirkiye’de kalma nedeni, Tiirkiye’deki is

imkanlaridir. Egitimlerini tamamladiktan sonra baska {lilkeye gitmeyi diisiinen

katilimcilarin kararlarinin olusumundaki en 6nemli nedenler de sorulmustur.

Tablo 102. Baska Ulkeye Gitmeyi Diisiinen Katilimcilarin Nedenleri

Durumlar Say1 Durumlar Say1
Is imkanlar1 icin 30 Evienmek 1
: N o Tirkiye'de oturum iznimi
ABD ye veya AB'ye gltmek . 22 uzatamazsam AB Ulkelerinden birine 1
istiyorum egitim imkanlari igin . e e e
gitmeyi diiglinlirim
Daha iyi bir yerde, daha kaliteli 14 Yeni bir dil ve kiiltiir ile tanismak 1
yasamak igin isterim
Vatandaglik almak i¢in 2 Dabha iyi ve refahli bir hayat i¢in 1
Perspekifler 5 Tirkiye yi seviyordum ancak burada 1
sikici geliyor
Gocmenleri rahat kabul eden bir 1 Istedigim isi bulamazsam Tiirkiye'den 1
tilkeye gitmek istiyorum giderim
Toplam 71

Yine bu soruda da katilimcilar bagka iilkeleri is imkanlar1 nedeniyle tercih ettiklerini

belirtmistir. iran’a dénme durumu olasiligini dikkate alarak katilimcilara ileriki yillarda

herhangi bir nedenle Iran’a dénme durumlari oldugunda hangi sektdrde galismak

istedikleri sorulmustur ve asadidaki veriler elde edilmistir:.
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Tablo 103. Ulkesine Gitmek Durumunda Olanlarin Calismak Istedikleri Alanlar

Alan Say1 Oran
Egitim 141 35,6
Ozel Sektor 137 34,6
Kamu 100 25,3
Kendi Is Yerim 97 24,5
Diisiinmedim 91 23,0
Toplam 566

Coklu cevap verilen bu soruya katilimcilarin %25,3’ devlet ve kamu kurumunda,
%35,6’s1 Tniversitelerde, %34,6’s1 6zel sektor ve sirketlerde calismak isteklerini
belirtmistir. Yiizde 24,5 oraninda katilimci ise kendi is yerini kurmay1 diisiindiigiinii,

Yiizde 23 oraninda katilimeinin ise is konusunda heniiz bir karar vermedigini belirtmistir.

Coklu cevap alinan 112. soruda, Tiirkiye’den mezun olarak tlkesine dondiikten sonra,
kendi iilkesinde hangi alanda ¢alismak istedikleri sorusuna %35,6 ve %34,6 ile en sik

verilen yanitlar, sirasiyla, ‘egitim’ alani ve ‘6zel sektordiir.’

Katilimcilara mezuniyet sonrasi iilkelerine dondiigii veya baska bir lkeye gitmeleri
durumunda mezun olduklar1 dniversite 1ile iligkilerini siirdirmeyi disiiniip
diisiinmedikleri ve nedenleri 113. soruda sorulmustur. Katilimcilarin %70’e yakini
Tiirkiye ile iligkilerini siirdiirecegini belirtirken, %10 civarindaki katilimer ise kararsiz
oldugunu, %20 civarindaki katilimci ise Tirkiye ile iliskisini siirdiirmek istemedigini

belirtmistir.

Katilimcilara kendi yurttaglarindan Tiirkiye’de egitim hakkinda soru sorduklarinda onlara
Tiirkiye’de egitim almalarini onerip 6nermedikleri sorulmustur. Katilimcilarin yaklasik
%380’1 diger 6grencilere Tiirkiye’de lisansiistii egitim onermektedir. Yiizde 20 civarinda

katilimci ise Onermemektedir.

Onermeyen katilimcilarin dnermeme nedenleri arasinda plansiz ve diizensiz egitim
sisteminin olmasi, sistematik egitim yerine tamamen kisiye bagli egitim sisteminin olmasi
bi¢iminde agiklamalar yapilmustir. Ingilizce bilenlerin, Avrupa Birligi {iniversitelerine

basvurmalar1 oneriliyor.
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Masraflarin yiiksek olmasi nedeniyle de, Tiirkiye’de egitim Onerilmemektedir. Avrupa
tiniversitelerinde daha iyi ve daha ucuz hizmetler sunuldugu ifade edilmistir. Katilimeilar

ayrica (115.soru) asagida belirtilen konular1 6nemli gordiiklerini belirtmislerdir:

e Yabanci uyruklu 6grencilerin saglik sigortast ve sosyal hizmetlerden yararlanma
yoniindeki engellerin kaldirilmasi,

e Ogrencilere yonelik Tiirkiye kiiltiiri ve sanati hakkinda bilgilendirme
etkinliklerinin olmasi,

e Ogrencilerin SGK sorunlarina ve mezuniyet sonrasi ¢alisma izni alma konusunda
¢Oziim saglanmasi,

e Ogrenciler igin FErasmus kontenjanin arttirilmast ve okul masraflarinin
diisiiriilmesi veya burs verilmesi,

e Mezun olduktan sonra Tiirkiye'de is vizesi almanin kolaylastiriimasi,

e Kadinlara 6zel ve yasadiklari toplumsal sorunlarin ¢dziimiine dair Onlemler

alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.
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4.2. MEZUNIYET SONRASINA iLISKiN DUSUNCE VE BUNU ETKILEYEN
FAKTORLER

Aragtirmanin bu kisminda katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, yasanilan yer,
yurtdisinda kalma siiresi ve yabanci dil seviyesi faktorleri cesitli degiskenlerle

karsilastirmali analiz bulgular1 sunulmustur.

4.2.1. Mezuniyet Sonrasina Iliskin Diisiinceler Ile Sosyo-Demografik Degiskenler
Arasindaki iliski.

Arastirmanin bu kisminda katilimeilarin yas faktorii dikkate alinarak yas gruplarina gore
sonugclar karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Aragtirmanin ana sorusu katilimeilarin
mezuniyet sonrasi kararlarinin ne olacagidir. Ogrencilerin yas araligina gére mezun
olduktan sonraki kararlar1 arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in Eta Testi kullanilmistir. Elde

edilen test sonuglar1 asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 104. Yas Aralig1 ile Mezun Olduktan Sonra Verilen Karar Arasindaki Iliski

' Baska Baska Ulkeye
Iran’a | Tirkiye’de Ulkeye Daha Gidemezse Toplam

Donecek | Kalacak . Diistinmedi Tirkiye’de

Giden

Kalacak
18-95 Say1 2 10 12 1 0 25
Oran| 1.9% 8.2% 14.5% 1.2% 0.0% 6.3%
26-30 Say1 14 26 27 14 1 82
Oran| 13% 21.3% 32.5% 17.3% 50% 20.7%
31-35 Say1 20 20 25 25 1 91
Oran| 18.5% 16.4% 30.1% 30.9% 50% 23%
36-40 Say1 21 10 7 10 Oa 48
Oran| 19.4% 8.2% 8.4% 12.3% 0.0% 12.1%
41-45 Say1 33 36 8 17 0 94
Oran| 30.6% 29.5% 9.6% 21% 0.0% 23.7%
46-50 Say1 16 17 4 9 0 46
Oran| 14.8% 13.9% 4.8% 11.1% 0.0% 11.6%
50+ Say1 2 3 0 5 0 10
Oran| 1.9% 2.5% 0.0% 6.2% 0.0% 2.5%
Toplam Say1 108 122 83 81 2 396
Oran| 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Orneklemin Yaslar1 ile Mezuniyet Sonrasi Kararlar1 Arasindaki Iliskinin Anova ile

analizi yapilmistir. Buna gore yas degiskeniyle ve Tiirkiye'de egitimini tamamladiktan
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sonra Ogrencilerin karar durumu arasinda (sig = 0.010, Eta = 0.372) anlaml bir iliski
vardir (0.05 > sig). Bu iligkiyi ortaya koymak adina yas gruplarina gore degisim asagidaki
tabloda yer almaktadir. Asagida, yas gruplarina gore katilimcilarin Tiirk tiniversitelerinde

O0grenim gordiikten sonraki kararlarinin siklik dagilimi verilmistir.

1. Toplamda 108 katilimci Iran'a dénmek istedigini belirtmistir. Bunlarin %1,9°u 18-25
yas grubunda, %13'i 26-30 yas grubunda, %18,5’1 31-35 yas grubunda, %19,4’1 36-40
yas grubunda, %30,6's1 41-45 yas grubunda, %14,8'i 46-50 yas grubunda ve %1,9'u ise
50 yas ve iizerinde gruptadir. Iran’a dénmeyi en ¢ok isteyen grup %41-45 yas aras

gruptur (%30,6).

2. Katilimcilardan toplam 122 kisi Tiirkiye'de kalma isteginin belirtmistir. Bunlarin
%2,8'1 18-25 yas grubunda, %21,3"i 26-30 yas grubunda, %16,4'i 31-35 yas grubunda,
%8,2'si 36-40 yas grubunda, %29,5’i 41-45 yas grubunda, %13,9’u 46-50 yas grubunda
ve %2,5’1 de 50 yas ve iizeri gruptadir. Tiirkiye’de kalmay1 en ¢ok isteyen grup %41-45
yas arasi gruptur (%29,5).

3. Toplam 83 katilime1 bagka bir {ilkeye gidecegini belirtirken, bunlarin %14,5°1 18-25 yas,
%32,5'l 26-30 yas, %30,1'1 31-35 yas, %8,4'1 36-40 yas, %9,6's1 41-45 yas ve %4,8'1 ise 46-
50 yas grubundadir. 26-30 yas grubu baska iilkeye gitmeyi en ¢ok isteyen gruptur.

4. Katilimeilarin 81'1 verecekleri karar hakkinda heniiz hi¢bir fikre sahip olmadigini
belirtmistir. Bunlarin %1,2’si 18-25 yas, %7,3’1 26-30 yas, %30,9’u 31-35 yas, %12,3’ii 36-
40 yas, %21°1 41-45 yas, %11,1°1 46-50 yas ve %2,6’s1 da 50 yas ve iizeri gruptadir. 31-35

yas grubu heniiz karar vermedigini belirten en yiiksek orana sahip gruptur.

Ogrencilerin iiniversiteye hangi yasta girdigi bir faktdr olarak mezuniyet sonrasi
kararlari etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda “Ogrencilerin yas1 ile mezuniyet

sonrast kararlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi olusturulmustur.

Katilimcilarin yas gruplarina gore Tiirkiye’de egitimini tamamladiktan sonra neye karar
verecekleri konusu ayni zamanda bir aragtirma sorusu olarak da ele alinmis ve verilere

bakildiginda asagidaki tespitler elde edilmistir.
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18 ile 25 yas grubunda bulunan katilimeilarin iran’a dénme ihtimalinin diisiik olmasina
karsin Tiirkiye’de kalma ve/veya bagka lilkeye gitme diislincesinin yiiksek olmas1 dikkat
¢ekicidir. Bu diisiince ikinci yas grubunda da (26-30 olarak) devam etmektedir. Ancak
birinci yas grubuna gore daha diisiik goriinmektedir. Ugiincii yas grubunda (31-35 yas)
katilimcilarin bakis agilarinda bir denge goriinmektedir. Dordiincii grupta ise (36-40
yaslar1) gogu 6grenciler, egitiminin sonlarina dogru hem evlilik, hem is ve hem de kariyer

kaygisindadir.

Bu nedenle Iran’a dénmeyi tiim zorluklarina ragmen goz dniinde bulundurmaktadirlar.
Bu grupta diger ii¢ se¢enegin oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. 40
yas ve lizeri gruplarda ise 6grenciler nasil olsa istikrarli bir duruma geldikleri varsayimi

altinda kararlarinin alt yas gruplaria gore daha kesinlik tasidig: diisiintilebilir.

Ancak bu kesim go¢menler ile ilgili yasalarin her an degismesi ile de yon ve karar
degistirebilir. Bu bolimde medeni durum faktérine gore Karsilastirmali analiz

sonuclarina yer verilmistir. Bu baglamda olusturulan arastirma sorusu asagidaki gibidir:

Ogrencilerin egitim sirasinda medeni durumlar1 bir faktdér olarak mezuniyet sonrasi
kararlarini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda “Ogrencilerin medeni durumlari ile
mezuniyet sonrasi kararlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi olusturulmustur.

Bu hipotezin testine iligkin bulgular asagida verilmistir.

Ogrencilerin medeni durumu ile mezun olduktan sonraki kararlar1 arasindaki iliskiyi
arastirmak i¢cin Cramer's V testi kullanilmistir. Test sonuglar1 asagidaki tablolarda

sunulmaktadir.

Value | Approximate Significance
Phi 211 .348
Nominal by Nominal
Cramer's V 105 .348
N of Valid Cases 396

Yukaridaki tabloda goriilebilecegi gibi, 6grencilerin medeni durumu ve egitimini

tamamladiktan sonraki kararlart igin elde edilen 6nem dizeyi zayif bir durumdadir
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(sig = 0.348, V = 0.105) ve anlamli degildir (0.05 <sig). Bu nedenle, 6grencilerin
egitimini tamamladiktan sonraki kararlar1 ile medeni durumlar arasinda iliskinin anlaml

olmadig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 105. Medeni Durumu ile Mezuniyet Sonras1 Kararlar1 Arasindaki iliski

Baska
s I Baska Ulkeye
DI..ran a | Turkiye'de Ulkeye | Diisiinmedi Gidemgzse Toplam
onecek | Kalacak Gi s
itmek Tirkiye’de
Kalacak
Bekar 53 55 55 45 2 210
25.2% 26.2% 26.2% 21.4% 1% 100%
Evii 42 54 21 31 0 148
28.4% 36.5% 14.2% 20.9% .0% 100%
Nisanli 9 9 6 4 0 28
32.1% 32.1% 21.4% 14.3% .0% 100%
Bosanmis 0 L L 0 0 2
.0% 50% 50% .0% .0% 100%
CevapVermeyen 4 3 0 L 0 8
50% 37.5% .0% 12.5% .0% 100%
Toplam 108 122 83 81 2 396
27.3% 30.8% 21% 20.5% 5% 100%

Tablo 105’ gore, bekar olanlarin %25,2°si, evli olanlarin %28,4’u, nisanli olanlarin
%32,1°1, mezuniyet sonrasi Iran’a dénmeyi diisiinmektedir. Yiizde 21,4 oraninda bekar
katilime1 da Iran’a dénmek konusunda goriisiinii bildirmemistir. Katilimeilarin %27,3’i

[ran’a dénmeyi diisiinmektedir.

Bekar olan katilimcilarin %26,2°si; evli katilimcilarin %36,5°1; nisanli katilimcilarin
%32,1’1 mezuniyet sonrasi Tiirkiye’de kalacaklarint belirtmistir. Katilimeilarin %2,5si
de Tiirkiye’de kalmak konusunda goriislerini bildirmemislerdir. Tirkiye’de kalma
konusunda evli ve bekarlarin oranlarmin toplami nerdeyse katilimci sayisinin yariy1
oldugu gorilmektedir. Bekar katilimcilarin %26,2’si, evli katilimcilarin %14,2’si, nisanl
katilimcilarin - %21,4’li, mezuniyet sonrasi baska ililkeye gitmeyi planlamaktadir.
Mezuniyet sonrasi baska iilkeye gitmeyi planlyanlarin arasinda bekar katilimcilarin oranm

en yuksektir.
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Arastirmanin bu kisminda katilimeilarm fran’da yasadiklar1 yerlesim yeri statiisiiyle
egitimlerini tamamladiktan sonra nerede yasamay1 segecekleri arasinda iligki bulunmaya

calisilmistir. Bu baglamda olusturulan arastirma sorusu asagidaki gibidir:

Ogrencilerin yurtdis1 egitime gelmeden &nce dogdugu, yetistigi ve yasadigi yerin
Ozellikleri bir faktor olarak mezuniyet sonrasi kararlarini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda “Ogrencilerin Iran’daki yerlesim yeri statiisiiyle, mezuniyet sonrasi verecekleri
karar arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi olusturulmustur. Bu hipotezin testine

iliskin bulgular asagida verilmistir.

Iranl1 6grencilerin ailelerinin iran'da ikamet ettikleri yerlesim yeri tipi ile 6grencilerin
mezun olduktan sonra aldig1 kararlar arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Cramer'in V Testi

kullanilmistir. Test sonuglart asagida sunulmustur.

Symmetric Measures Value | Approximate Significance
) ) Phi 261 .008
Nominal by Nominal
Cramer's V| .151 .008
N of Valid Cases 395

Yukaridaki tabloya gore &grencilerin iran'daki yerlesim yeri statiisiiyle Tiirkiye'deki
egitimlerini tamamladiktan sonra alacaklar1 karar arasinda anlaml bir iligki (sig = 0.008,

V =0.151) bulunmustur. (0.05 > sig).

Insanlarin dogdugu ve yetistigi yerlesim yeri kisilerin bakis agilarinm olusumunda biiyiik
bir etkiye sahiptir. Bu bakis agisi da kisilerin hayatlarindaki verecekleri kararlara
dogrudan yansimaktadir. Kirsal yerlesim alanlarinda yetismis, ancak biiyiiksehirlerde
veya yurt disinda hayatini siirdiiren bireylerin, aile baglar1 ve sosyal iliskileri, kirsal
alanda yasayan akrabalar1 kadar gii¢lii ve kenetlenmis olmasa da onlar i¢in hala 6nemini

tasimaktadir denebilir.

Son yillarda Iran’da tipki Tiirkiye’deki gibi kirsal kesimin otorite yapisinda biiyiik
degisiklikler s6z konusu olsa da koylerdeki aile yapilarinda c¢ok fazla degisiklik
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yasanmamistir. Aile kurumu i¢inde babalar son sozii sdyleyen kisi konumunu (ataerkil)

surdirmektedir.

Tablo 106.Iran'da Yasadig1 Yer Tiirii ile Mezuniyet Sonras1 Karar Arasindaki iliski

. N e .. Bagka Ulkeye
e oméosk | Kook | Gidecek | Disinmedi | | Ciemezse | Toplam
iirkiye’de Kalacak
Koy Say1 9 3 3 3 0 18
Oran | 50% 16.7% 16.7% 16.7% 0.0% 100%
Sehir Sayi 67 56 35 41 0 199
Oran | 33.7% 28.1% 17.6% 20.6% 0.0% 100%
Bilyiiksehir Say1 31 60 40 36 2 169
Oran | 18.3% 35.5% 23.7% 21.3% 1.2% 100%
Yurtdisi Sayr 0 3 5 1 0 9
Oran | 0.0% 33.3% 55.6% 11.1% 0.0% 100%
Toplam Say1 107 122 83 81 2 395
Oran | 27.1% 30.9% 21% 20.5% 0.5% 100%

Bu durumun en belirgin kaniti, gegmiste kdyde yasadigi halde mezuniyet sonrasi iran’a

dénmeyi diislinenlerin oraninin %50 (n=9) olmasidir.

Bu doniis isteginin kisi istegine mi yoksa aile baskistyla m1 gergeklesecegi baska bir
aragtirmanin konusu olabilir. Sirayla %33,7 sehirlerde ve %18,3 biiyiiksehirlerde yasayan
katilimcinin Iran’a donmek istemesi dikkat ¢ekicidir. Bu karara kiiltiirel etkenlerden daha

cok ekonomik etkenlerin neden oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilar arasinda toplam 122 kisi (%30,9) Tiirkiye’de kalmayi diisiinmektedir.
Bunlarin arasinda sehirde yasayan 56 katilimcr (%28,1), biiyiiksehirde yasayan 60
katilimet (%35,5) vardir. Kdyde yasayan kisi sayisi ise 3 ile en diistiktiir.

Gegmiste yurt disinda yasayanlarin ¢ogunlugunun da yine yurtdisinda baska Ulkeye
gitmek istedigi goriilmektedir (%55,6). Biiyliksehirde yasayanlarin ¢ogunlugu (%35,5)
Tiirkiye’de kalmay tercih ederken, sehirde yasayanlarin ¢ogunlugu ise (%33,7) Iran’a

geri donmek istediklerini belirtmistir.

Ogrencilerin okul diginda, sosyal iliskiler kurmalarmin, 6zel hayat ve egitim dénemi
basarilari tizerindeki etkisi, ¢esitli arastirmalarla tespit edilmistir. Kisilerin iletisime agik

olmas1 beraberinde sosyal iliskilerinin giiclii olmasi da genel olarak toplumsal
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becerilerinin artmasina neden olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin iiniversiteye
ve yasamakta oldugu iilkeye aidiyet duygusu ile sosyal iletisim becerisi arasinda iliskisel

bir bag oldugu sdylenebilir.

Tablo 107. Katilimeilarin Yakin Iliskide Oldugu Kisiler ile Baglantis1 ve Mezuniyet Sonrasi
Kararlar1 Arasindaki iliski

L e Baska Baska tilkeye
. .Y;.lk.m I{an a | Turkiye'de Ulkseye Diisiinmedi gisdemezsg Toplam
iligkisi var | dénme kalma . L2
gitme Turkiye'de Kalma
Evet 104 120 80 74 2 380
96.3 98.4 96.4 914 100 96.0
Hayir 4 2 3 7 0 16
3.7% 1.6% 3.6% 8.6% 0.0 4.0
Toplam 108 122 83 81 2 396
100 100 100 100 100 100

Katilimcilarin birbirleri ile yakin iliskide bulunmasi ile mezuniyet sonrasi kararlari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

fran’a dénme karar1 verenlerin arasinda %96,3 oraninda biiyiik bir cogunlugun (n=104)
diger kisilerle yakin iligkisi oldugu tespit edilmistir. Mezuniyet sonrasi Tiirkiye’de kalma
karar1 verecek olan katilimcilardan, %98,4’1i (n=120) diger kisilerle yakin iliskide

oldugunu belirtmistir.

Diger kisilerle iligkisi devam etmekte olan ve mezuniyet sonrast baska iilkeye gitme
diisiincesinde olan katilimcilarin orani ise %96,4 tiir (n=80). Mezuniyet sonrasina iliskin
karar vermemis ve plan yapmamis ancak diger kisilerle iliskisini siirdiiren katilimcilarin
orani da %91,4’tiir (n=74). Genel bir bakis a¢isiyla degerlendirildiginde, katilimeilarin
%96’s1min (n=380) diger kisilerle yakin iliskide oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Tiirkiye’ye giris yatig1 ve yerlesitigi andan itibaren bulundugu cevresi ile
kurudugu iletisim bagmnin tiirii ve diizeyi bir faktor olarak mezuniyet sonrasi kararlari
tizerinde etki sagladig1 ve yon verdigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda “Ogrencilerin
sosyal iletisim durumu ile mezuniyet sonrasi verecekleri karar arasinda anlaml bir iligki

vardir.” hipotezi olusturulmustur. Bu hipotezin testine iligkin bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 108. iletisim Becerileri ile Mezuniyet Sonrasina Iliskin Kararlar

Baska
o e Baska Ulkeye
fran‘a | Tirkiye'de | vy 0ve | Diigiinmedi | gidemezse | Toplam
doénme kalma . N
gitme Turkiye'de
Kalma
Herhangi Bir iletisim 80 95 62 62 2 301
Sorunum Yok 741% | 77.9% 74.7% 76.5% 100% 76%
Arkadaslarimla Kolay 8 2 2 1 0 13
lliski Kuramtyorum 74% | 1.6% 2.4% 1.2% 0% 3.3%
Hocalarimla Kolay 8 12 4 5 0 29
Iliski Kuramiyorum 7.4% 9.8% 4.8% 6.2% .0% 7.3%
Kendimi Cok Yalniz ve 8 9 12 12 0 41
Yabanci Hissediyorum | 7.4% 7.4% 14.5% 14.8% 0% 10.4%
. 3 4 2 1 0 10
Diger (2-3-4)
2.8% 3.2% 2.4% 1.2% .0% 2.6%
Cevap Vermek 1 0 1 0 0 2
Istemiyorum 0.9% .0% 1.2% .0% .0% 5%
108 122 83 81 2 396
Toplam
100% 100% 100% 100% 100% 100%

Katilimcilardan mezuniyet sonrast Iran’a donecegini bildirenlerin  oranlarma
bakildiginda; %74,1’1 (n=80) herhangi bir iletisim sorunu olmadigini, %7,4’i (n=8)
kendini yalniz hissettigini, %7,4 1 arkadaslariyla kolay iliski kuramadigini, %7,4°1 ise

hocalariyla yakin iliski kuramadigini belirtmistir.

Tiirkiye’de kalmayr diisiinen katilimci grubunun iletisim durumuna bakildiginda;
katilimcilarin %77,9’u (n=95) herhangi bir iletisim sorunu olmadigini, %7,4’i (n=9)
kendini yalmiz hissettigini, %1,6’s1 arkadaslariyla kolay iliski kuramadigini, %9,8’1
(n=12) de hocalariyla yakin iligki kuramadigini belirtmistir.

Mezuniyet sonrast bagka bir lilkeye yerlesmeyi planlayan katilimci grubun iletigim
durumuna bakildiginda; katilimcilarin %74,7’si (n=62) herhangi bir iletisim sorunu
olmadigini, %14,5’1 (n=12) kendini yalniz his ettigini, %2,4’1i arkadaslariyla kolay iliski
kuramadigini, %4,8’1 (n=4) hocalariyla yakin iligski kuramadigini belirtmistir. Mezuniyet

sonrast donemi hakkinda heniiz karar vermedigini belirten katilimcilarin %76,5’inin
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(n=62) herhangi bir iletisim sorunu olmadigi, %4,8’1 (n=12) kendini yalniz hissettigini,
%1,2’si arkadaglariyla kolay iliski kuramadigini, %6,2’si (n=5) hocalariyla yakin iliski

kuramadigin belirtmistir.

fletisim durumu ve mezuniyet sonrasi verilecek kararlar hakkinda bir degerlendirme
yapmak gerekirse; iletisim sorunu yasamayan katilimci oraninin yiiksek olmasi
mezuniyet sonrasi Tiirkiye’de kalma ihtimalini yiikseltmektedir. Bunun da nedenlerinden
biri, ¢ogu 6grencinin Tiirk¢e konusmak ve iletisim kurmakta sikint1 yasamadigi i¢in yeni

topluma uyum saglayacaklar1 ve rahatlikla is piyasasina giris yapabilecek olmalaridir.

Ogrencilerin {iniversite hayati siirecinde giinlik duygusal yasantilarmin bir faktor olarak
mezuniyet sonrasi kararlarini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda “Ogrencilerin
giinliik ruh halleri durumu ile mezuniyet sonrasi verecekleri karar arasinda anlamli bir
iligki vardir.” hipotezi olusturulmustur. Katilimeilarin giinliik hisleri ve yasadiklari duygu
durumlariyla mezuniyet sonrasi verecekleri kararin analizi sonucunda asagidaki sonuglar

elde edilmistir:

Tablo 109. Katilimcilarin Giinliik Ruh Halleri ile Mezuniyet Sonrast Verecekleri Kararlart

Giinlik Ruh Hali [I>roar?n?e foddye de ) Baska teye | piigiinmedi
Yalniz Hisseden 9.8% 6.8% 11.6% 7.7%
Kiiltiirel Pasiflesen 6.5% 4.5% 8.7% 3.9%
Sosyal Pasiflesen 7% 3.6% 8.7% 3.9%
Kiiltiirel Gelisen 12.6% 19.5% 14.5% 18.1%
Sosyal Gelisen 27.1% 27.6% 23.3% 27.7%
Memnun olan 26.6% 32.6% 26.2% 30.3%
Memnun olmayan 5.1% 2.71% 3.5% 5.2%
Mezun Olamamaktan Korkan 5.1% 2.7% 3.5% 3.2%
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Yukaridaki tabloya bakildiginda 6grencilerin yasadiklart giinlik duygu basliklar
arasinda en dikkat ¢ekici olan; sosyal ve kiiltiirel olarak gelistigini diistinen katilimeilarin
oranlarin iran’a dénme ve Tiirkiye’de kalma oranlarmin yaklasik benzer oldugu

gorulmektedir.

Yalnizlik hissi, mezun olamamaktan korkma hissi, sosyal ve kiiltiirel pasiflesme gibi
olumsuz hislerin oranlar1 diisiiktiir. Bu gruplar i¢inde tilkesine donen grup, Tiirkiye’de
kalmak isteyen grup ve baska bir lilkeye gitmek isteyen grup i¢in bu oranlarin diisiik
olmasi1 basar1 simgesi olarak degerlendirilebilir. Eger bu verilerde sosyal ve kiiltiirel
pasiflesme oranlar1 yiliksek olsaydi, yabancilara karsi bir tepki olgusundan so6z edilebilirdi
ki boylesi bir durumun olmamasi, biiyiik bir toplumsal sorunun olmadigr anlamini

gelmektedir.

4.2.2. Mezuniyet Sonrasina Iliskin Diisiinceler ile Tiirkiye’deki Yasam Arasindaki liski

Katilimcilarin Tiirkiye’de kalma siirelerinin mezuniyet sonrasi kararlarina etkili oldugu
diisiinelerek degerlendirilmeye alinmistir. Bu kapsamda “Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma
stiresi ile mezuniyet sonrasi verecekleri karar arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi

olusturulmustur. Bu hipotezin testine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siiresi ile mezuniyet sonrasi verecekleri kararlar arasinda
iligski olup olmadig1 da yapilan analizler arasinda yer almistir. Elde edilen verilere gore
Tirkiye’ye yeni gelen ve bir yildan daha az siireyle Tiirkiye’de bulunan katilimcilarin
%0,9’u Iran’a dénmeyi, %0,8°i Tiirkiye’de kalmayi, %4.9’u baska iilkeye gitmeyi
diistinmektedir. Yiizde 2,5°1 ise bu konuyu heniiz diistinmedigini belirtmistir. En yliksek

oran baska iilkeye gitme bi¢imindedir.



Tablo 110: Tiirkiye’de Kalma Siiresi ile Mezuniyet Sonrasi Verilen Karar

L Baska Ulkeye
Trkiye'de Iran’a | Tiirkiye’de Bagka . .| Gidemezse
Kalma y Ulkeye | Diisiinmedi e s Toplam
Donecek | Kalacak . Tirkiye’de
(Y1) Gitmek
Kalacak
1 1 4 2 0 8
0 .9% .8% 4,9% 2.5% .0% 2%
12 14 13 11 1 51
1 11.1% 11.5% 16% 13.6% 50 % 12.9%
25 36 22 15 0 98
2 23.1% 29.5% 27.2% 18.5% .0% 24.9%
21 28 14 17 0 80
3 19.4% 23% 17.3% 21% .0% 20.3%
18 14 7 15 1 55
4 16.7% 11.5% 8.6% 18.5% 50 % 14%
20 13 9 6 0 48
5 18.5% 10.7% 11.1% 7.4% .0% 12.2%
6 12 8 7 0 33
6 5.6% 9.8% 9.9% 8.6% .0% 8.4%
3 2 2 5 0 12
! 2.8% 1.6% 25% | 6.2% 0% 3%
0 0 0 1 0 1
8 .0% .0% .0% 1.2% .0% .3%
1 1 0 1 0 3
9 .9% .8% .0% 1.2% .0% .8%
1 0 0 1 0 2
10 9% .0% .0% 1.2% .0% 5%
0 1 2 0 0 3
11 0% 8% 2.5% 0% 0% 8%
Toplam 108 122 81 81 2 394
P 100% 100% 100% 100% 100% 100%

188

Bir yil Tiirkiye’de yasamis olan katilimcilarmm %11,1°1 Iran’a dénmeyi, %11,5%i

Tirkiye’de kalmayi, %16,0°1 baska iilkeye gitmeyi diistinmektedir. Yiizde 13,6’s1 ise bu

konu hakkinda heniiz diisiinmedigini belirtmistir. En yiiksek oran, ‘bagka {ilkeye gitme’

karar1 yoniindedir. iki y1l Tiirkiye’de yasamis olan katilimcilarin %23,1°i Iran’a dénmeyi,

%29,5’1 Tirkiye’de kalmayi, %27,2’si1 ise bagka tlilkeye gitmeyi diisiinmektedir. Yiizde

18,51 ise bu konuyu daha diisiinmedigini ifade etmistir. En yiiksek oran ‘Tiirkiye’de

kalma’ karar1 yoniindedir. Ug yil Tiirkiye’de yasamis olan katilimeilarin %19,4’{i Iran’a

donmeyi, %?23,0’1 Tirkiye’de kalmayi, %17,3’l baska iilkeye gitmeyi diislindiiglinii

belirtmisler; %21°1 ise bu konuyu heniiz diisiinmedigini sdylemistir. En yiiksek oran

‘Tiirkiye’de kalma’ karar1 yoniindedir.
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Dért yil Tiirkiye’de yasamis olan katilimcilarin %16,7°si iran’a donmeyi, %11,5’
Tiirkiye’de kalmay1, %8,6’s1 baska iilkeye gitmeyi diisiindiigli ve %18,5°1 ise heniiz bu
konuyu diisiinmedigini belirtmistir. Bu grupta en yiiksek oran heniiz bu konuyu

diistinmemis olanlara aittir.

Bes yil Tiirkiye’de yasamis olan katilimcilarn %18,5°i Iran’a dénmeyi, %10,7’si
Tiirkiye’de kalmay1, %11,1°1 bagka tlilkeye gitmeyi diistinmedigini, %7,4 1 ise bu konuyu
heniiz diisiinmedigini belirtmistir. Bu grupta en yiiksek oran Iran’a dénmek isteyenlere
aittir. Alt1 y1l Tiirkiye’de yasamis olan katilimcilarin %5,6’s1 Iran’a dénmeyi, %9,8’i
Tiirkiye’de kalmayi, %9,9’u baska iilkeye gitmeyi diisiindiigiinii, %8,6’s1 ise daha bu
konuyu diisiinmedigini belirtmistir. Bu grupta en yliksek oran baska lilkeye gitmek

isteyenlere aittir.

Konu hakkinda daha detayli bir degerlendirme yapilmak istenirse, Tiirkiye’de ikamet
etme siiresi 5 yil alt1 ve 5 yil iizeri olacak sekilde iki farkli grupta incelenebilir. Bes yil
olarak belirtilen bu siire yiiksek lisans ve doktora programlar i¢in azami egitim siireci
olarak baz alinmistir. Yapilan ki kare analizinde Tiirkiye’de kalma siiresi ile mezuniyet

sonrast karar arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 111. Tiirkiye’de [kamet Siiresi ile Mezuniyet Sonrasina iliskin Kararlar

Baska
y L .., . |Baska Ulkiiye
(SYulrle) g?;;];e E;:E:Ze de Ulkiiye | Diisiinmedi | Gidemezse | Toplam
Gitme Tirkiye'de
Kalma
Diles Say1 97 106 71 66 2 342
ile
Oran | 28.4% 31% 20.8% 19.3% 0.6% 100%
) Say1 11 16 12 15 0 54
6ile 11
Oran | 20.4% | 29.6% |22.2% | 27.8% 0.0% 100%
Tool Say1 108 122 83 81 2 396
oplam
P Oran | 27.3% | 30.8% 21% 20.5% 0.5% 100%

Yukaridaki tabloya bakildiginda toplam katilimcinin 342’si 0-5 y1l aras1 ve 54’1 ise 6 -

11 y1l aras1 bir siireyle Tiirkiye’de ikamet etmektedir.



190

Verilere gore 0 ile 5 y1l Tiirkiye’de egitim maksadiyla ikamet eden katilimeilarin %28,4’1
mezuniyet sonrasi iran’a donmeyi, %31’i Tiirkiye’de kalmay1, %20,8’i baska iilkeye
gitmeyi diisiinlirken %19,3’u ise bu konu hakkinda daha bir fikre sahip olmadigim
belirtmistir. Bes y1l ve daha az siire ikamet edenler iran’a dénmeyi ve Tiirkiye’de kalmay1
daha gok tercih ederken, 6-10 y1l ikamet edenler baska iilkeye gitmeyi ya da heniiz karar
vermediklerini belirtmislerdir. Buradan da goriilebilecegi gibi mezuniyetten sonra
Tirkiye’de kalmak kararmin ikamet siiresinin uzunlugu ya da kisahigiyla ilgili

olmadigidir.

Bes yilin altinda ikamet siiresi olan ve Tiirkiye’de kalma niyeti olan katilimci orani %31
(n=106) iken, baska iilkeye gitme niyetini bildiren katilimcilarin orani ise %20,8’dir
(n=71). Alt1 y1l ve iizeri Tiirkiye’de yasayan ve mezuniyet sonrasi baska iilkeye gitmeyi
diistinenlerin orani ise %22,2’dir. (n=12). Bes y1l ve daha az siireyle Tiirkiye’de ikamet
eden katilimcilar (%31) arasinda Tiirkiye’de kalma istegi orani ile 6 ile 11 yil arasi
Tiirkiye’de ikamet eden katilimcilarin orani (%29,6) neredeyse esittir. Nihai bulgu olarak
sOylenecek olursa, yapilan ki kare analizinde ikamet siiresiyle mezuniyet sonrasi karar

arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0.05).

Yasadig iilke disinda bir liniversiteye girme hakki kazanan 6grenciler i¢in barinma
sorunu diger biitiin sorunlara goére en 6n sirada yer almaktadir. Ozellikle, ddenen kira
bedeli yabanci kur iizerinden belirlenmekte ve iilkelerde yasanan enflasyon ve para degeri
kaybi en ¢ok yabanci Ogrencilerin egitim hayatini ve memnuniyet dizeyini olumsuz

yonde etkilemektedir. Bu baglamda 8. arastirma sorusu ele alinmistir.

Ogrencilerin barinma yeri tiirii ve barindig1 yerden memnuniyet diizeyi bir faktor olarak
ele alinmig ve bu etkenin mezuniyet sonrasi kararlari tizerine etkili oldugu diistinulerek
“Ogrencilerin barindig1 yerden memnuniyeti ile mezuniyet sonrasina iliskin verecekleri
karar arasinda bir iligki vardir.” hipotezi olusturulmustur. Bu hipotezin testine iliskin

bulgular asagida verilmistir.

Ogrencilerin barindiklar1 yerden memnuniyet durumlarina gore mezuniyet sonrasi

verdikleri kararlarin dagilimi agagidaki tabloda yer almistir.
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Tablo 112: Barinma Yerinden Memnuniyeti ile Mezuniyet Sonrasina iliskin Kararlar

Arasindaki Iliski
Baska Ulkeye
fran’a | Tiirkiye’de Baska - .| gidemezse
; Ulkeye | Diisiinmedi Lo Toplam
dénme kalma . Turkiye'de
gitme
Kalma
Cok Memnun 41 56 25 23 0 145
38% 45.9% 30.1% 28.4% .0% 36.6%
64 65 55 56 2 242
OrtaD de M
rlaerecede VIEMNUN 29306 | 53.3% | 66.3% | 69.1% 100% | 61.1%
3 1 3 2 0 9
Hi¢c M Degil
16 viemnun Legl 28% | 8% 36% | 2.5% 0% 2.3%
Toolam 108 122 83 81 2 396
P 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Katilimcilarin barindiklar1 yerden memnuniyeti ile mezuniyet sonrasi kararlar1 arasinda
bir iliski vardir. Cok memnun olanlarin %45,9’u Tirkiye’de kalmak isterken, orta
derecede memnun olanlarmn %59’u Iran’a donmek istemektedir. Yapilan ki kare
analizinde barinma yerinden memnuniyet ile mezuniyet sonrasi karar arasinda anlamli

iliski bulunmamistir (P>0.05).

Mezuniyet Sonrasima Iliskin Diisiinceleri Ile Tiirkiye’ye Gelmeden Onceki Ogrencilerin
Beklentileri Arasindaki iligki olmas1 da diger bir hipotez olarak olusturulmustur.

Ogrencilik déneminde beklentilerin karsilanmasi da gelecekteki ikamet yeri segiminde
biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu dogrultuda ILU 6grencilerinin beklentileri smiflandirilarak,
verdikleri karar arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu baglamda olusturulan

arastirma sorusu asagidaki gibidir:

Ogrenciler iiniversiteye girdigine karar verme asamasinda bir takim beklentileri
diisiincelerinde barindirarak yola c¢ikmaktadirlar. Bu beklentilerin ne derecede
karsilanmas1 ve gerceklesmesi bir memnuniyet olusturarak dikkate alinip ve bir faktor
olarak mezuniyet sonrasi kararlarin1 etkiledigi diisliniilmektedir. Bu kapsamda
“Ogrencilerin beklentileri ile mezuniyet sonras1 verecekleri karar arasinda anlamli bir

iliski vardir.” hipotezi olusturulmustur. Bu hipotezin testine iliskin bulgular asagida

verilmistir.
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Tablo 113. Katilimeilarin Beklenti Gergeklesme Diizeyleri ile Verecekleri Karar Arasinda iliski

Baska Baska Ulkeye
fran’a | Tirkiye’de | ;o .| gidemezse
. Ulkeye | Diistinmedi D Toplam
dénme kalma : Turkiye'de
gitme
Kalma
Beklentilerimin 31 44 19 26 0 120
Hepsi Gergeklesti 28.7% 36.1% 22.9% 32.1% .0% 30.3%
Beklentilerimin Bir 67 76 62 48 2 255
Kismu Gergeklesti 62% 62.3% 74.7% 59.3% 100% 64.4%
Beklentilerimin Hig 9 2 2 5 0 18
biri Gergeklesmedi | 8.3% 1.6% 2.4% 6.2% 0% 4.5%
. ) 1 0 0 2 0 3
Bir Beklentim Yok
0.9% 0.0% .0% 2.5% .0% .8%
108 122 83 81 2 396
Toplam
100% 100% 100% 100% 100% 100%

Elde edilen verilere gore, beklentilerinin hepsinin gerceklestigini belirten katilimeilarin
%28°7’s1, beklentilerinin bir kismi1 gergeklesen %62,0°si, beklentilerinin higbiri

gerceklesmeyen katilimeilarin %8,3’ii fran’a dénmeyi diisiinmektedir.

Tiirkiye’de kalmaya kararli olan katilimci grubunun yilizde oranma bakildiginda;
katilimcilarin %36,1°1 beklentilerinin tiimiiniin, %62,3’{ ise beklentilerinin bir kisminin
gerceklestigini belirtmistir. Yapilan ki kare analizi sonucunda degiskenler arasinda

anlaml iligki bulunmamistir (P>0.05).

Ogrencilerin geleceklerine yonelik goriis ve diisiinceleri mezuniyet sonrasi verecekleri
karar iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu dogrultuda ILU 6grencilerinin gelecege
iliskin umut oranlar ile verdikleri karar arasinda iligki olup olmadig1 incelenmistir. Bu
baglamda olusturulan “Ogrencilerin geleceklerine yonelik goriis ve diisiinceleriyle

2

mezuniyet sonrast kararlari arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.” hipotezi

olusturulmustur.
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Tablo 114. Katilimeilarin Umut Diizeyi ile Verecekleri Kararlar Arasindaki Iligki

Baska Ulkeye

Iran’a | Tirkiye’de ]_Baska idemezse
Soru41*Sorul08 ], y Ulkeye | Diisiinmedi giden . Toplam

dénme kalma . Tirkiye'de

gitme
Kalma
Gelecegimden 73 82 48 56 2 261
Umutluyum 28% 31.4% 18.4% 21.5% .8% 100%
Gelecegimden 10 17 13 15 0 55
Umutlu Degilim 18.2% | 30.9% 23.6% 27.3% 0% 100%
Gelecege KarSI 25 23 22 10 0 80
ilgisizim 31.2% | 28.8% 27.5% 12.5% 0% 100%
108 122 83 81 2 396
Toplam
27.3% 30.8% 21% 20.5% 5% 100%

Elde edilen verilere gore Iran’a donmeyi diisiinen katilimeilarin %67,6°s1 geleceklerine

kars1 umutlu, %9,3’ umutsuz ve %23,1°1 bu konuya ilgisizdir. Tiirkiye’de kalma karari

olan katilimecilarin %67,2°s1 gelecegine kars1 umutlu, %13,9’u umutsuz ve %18,9’u bu

konuya ilgisizdir. Mezuniyet sonrasi bagka iilkeye gitme diisiincesinde olan katilimcilarin

umut oranlarina bakildiginda; %57,8’1 geleceklerine karsi umutlu, %15,7’si umutsuz ve

%27,5°1 bu konuya ilgisizdir.

Heniiz karar vermedigini belirten katilimcilarin dagilimma bakildiginda; bu grubun

%21,5’1 gelecegine karst umutlu, %27,3’t umutsuz ve %12,3’i de bu konuya

ilgisizdirler. Nihai olarak iki degisken arasinda iliski oldugu sdylenebilir. Geleceginden

umutlu olmayan katilimcilarin Tiirkiye’de kalma istegi daha kuvvetlidir. Degiskenler

arasinda anlaml iligki bulunmamistir (P>0.05).
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4.2.3. Mezuniyet Sonrasina iliskin Diisiinceler ile Akademik Yasam Arasindaki Iliski

Universitelerin yabanci 6grencilere sundugu imkéanlarin katilimcilarin genel anlamda
Tiirkiye’de 6grenci olmaktan duydugu memnuniyet diizeyini etkiledigi ve bu durumun
da mezuniyet sonrasi1 verilecek karara yon verecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda
“Ogrencilerin {iniversitede dgrenci olmaktan duydugu memnuniyet diizeyi ile verecekleri
karar arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi olusturulmustur. Bu hipotezin testine

iligskin bulgular asagida verilmistir.

Universitelerin sundugu egitim ve sosyal hizmetlerin kalitesi ve kapsami konusunda
yapilacak ¢aligmalar iiniversite yonetim kurullarinin ve uluslararasi Ogrenci ofis
yetkilileri tarafindan belirlenmeden 6nce dgrencilerin ne tiir hizmetlere ihtiyag duydugu

kapsamli arastirmalar ve analizlerle ortaya ¢ikarilmalidir.

Yabanci 6grencilerin degisen ihtiyaglar da igin i¢ine 6grenciler katilarak kapsamli olarak
tespit edilmelidir. Ayrica mevcut hizmetlerin de ne derecede faydali olup olmadigi tespiti
gerekli hususlarin revize edilmesi i¢in gereklidir. Bu hususlar tespit etmek iginse
donemsel olarak ©6grenci memnuniyet arastirmalart yapilmasi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Ogrenciler siirdiirdiigii egitim hayatinda gesitli deneyimler yasamaktadir. Eger bu egitim
imkan1 bagka bir sehir veya lilkede saglanir ise 6grenciler bu deneyimi gerceklestirme
siirecinde bireysel ya da arkadas grubu halinde bir¢ok aktiviteye katilarak, yeni kisiler ve
yerler tanima firsatin1 bulurlar. Ayrica 6grenciler farkli lilke ve bolgelerden gelen diger

ogrenciler ile bulusarak da diger kiiltiirler hakkinda bilgi elde edebilirler.

Ogrenciler yasadiklar1 bu deneyimlerinden memnun olarak egitim siirecini
tamamlarlarsa gelecek yillara, yasadiklari bu memnuniyeti aktarirlar. Bu nedenle
ogrencinin pozitif okul deneyimi, okul sonrasi siirecteki memnuniyeti iizerinde de 6nemli

etki yaratmaktadir.

Bazi aragtirmalar da, yabanci 6grencilerin egimleriyle ilgili olumlu alg1 ve karsilanan

beklenti diizeyleri, mezuniyet sonrast okulunu tavsiye etme potansiyelini arttirdigini
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gostermektedir. Bu olumlu algi ayrica egitim alinan llkeyi tekrar ziyaret ederek

arkadaslik iligkilerini siirdiirmelerini de saglayabilmektedir.

Katilimeilarin iiniversitelerinde 6grenci olmaktan duyduklart memnuniyet diizeyi ile

mezuniyet sonrasi verdikleri karar analiz edilerek asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Tablo 115. Katilimeilarin Universitelerinden Memnuniyet Diizeyi ile Mezuniyet Sonrasi

Verecekleri Karar Arasindaki Iliski

. L NP Bagka Baska iilkeye
Mempunl_yet Ifan a | Turkiye’de tlkeye | Distinmedi gidemezse Toplam
Duzeyi donme kalma . A
gitme Tirkiye'de Kalma
Cok 31 47 29 24 0 131
Memnun 28.7% 38.5% 34.9% 29.6% 0.0% 33.1%
Orta 71 70 47 48 1 237
Memnun 65.7% 57.4% 56.6% 59.3% 50% 59.8%
Memnun 6 5 7 9 1 28
Degil 5.6% 4.1% 8.4% 11.1% 50% 7.1%
108 122 83 81 2 396
Toplam
100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tablodaki oranlara bakildiginda 6grenci hayatindan cok memnun kalan katilimcilarin
%38,5 Tiirkiye’de kalmay1 diisiinmektedir. Yiizde 29,6 oraninda ¢ok memnun kalan
katilime1 ise daha karar asamasina gelmemistir. Ogrenci olmaktan orta derecede
memnuniyet bildiren 122 katilimcinin %57,4’1 sorunlarina ragmen Tiirkiye’de kalmay1
tercih ettigini belirtmistir. Memnuniyet diizeyiyle mezuniyet sonrasi karar arasinda
anlaml bir iliski bulunmamistir. Cok memnun olan katilimcilarin bile %34,9’u baska
iilkeye gitmeyi diisiinmektedir. Degiskenler arasinda anlaml iliski vardir (P<0.05).

Bir egitim kurumunun uluslararasilasma politikalariin iyi isledigini gosteren onemli
kriterlerinden birisi, uluslararasi liniversite siralamasinda yerini korumasi veya derecesini
yiikseltmesidir. Bu kriterin gdstergesi ise yillik yabanci 6grenci kayit sayis1 ve mezuniyet
oranidir. Bu dogrultuda geleneksel yonetim sistemleri yerini daha modern, bilimsel ve
teknolojik sistemlere dayanan yontemlere birakarak, okullar performansini artirmak

¢abasindadir.
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Ayrica kabul edilen yabanct 6grenci profilinin takip edilebildigi detayli bilgi sistemi
olusturmak ve bir takip / haberlesme sistemi ile onlarin tiim ihtiyaglarini dngorerek,
zamaninda 6grenciye destek olarak ¢oziim odakli ¢alismak bu danigsmanlik ofislerinin
onemli gorevlerindendir. Bunun yaninda bazi 6grencilerin akademik danismanlarinin da
tecriibesi ve yetenegi yabanci Ogrencilerin  danigmanlik ihtiyacini  kismen

karsilayabilmektedir.

Danigmanlar tarafindan 6grencilerin kisisel sorunlarina gosterilen ilgi ve duyarlilik vb.
etkenler bir 6grencinin yagamakta oldugu topluma yonelik bakisini biiylik bir oranda
etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin memnuniyeti ve danismanlik hizmetinin
kalitesi, bir egitim kurumunun, uluslararasi arenada ne kadar basarili oldugunun
gostergesi sayilabilir. Bu nedenle giiniimiizde uluslararasilagsma yoniinde yatirim yapan
tiniversitelerin, yabanci Ogrencilerin egitim konularinda memnuniyetini kazanma
politikalarina zemin hazirlayan stratejiler hayata gegirmesi 6nemli bir duruma gelmistir.
Bu konuda memnuniyet diizeyini dlgme arastirmalarina bikildiginda yazarlara gore

sonuclar net ve somut degildir.

Eger bu arastirmamizin ana ekseni, yabanci dgrencilerin memnuniyet oranini detayli
O0lcmek olsaydi, 6grenci memnuniyetini etkileyen faktorleri ve boyutlarinin ortaya
cikarilmasi gerekirdi. Cilinkii kisiden kisiye, kalite ve memnuniyet kavrami da
degismektedir. Piyasa arastirmacist olan Yoshio’a (2001; s.87) gore, kalite ve hizmet
memnuniyeti insanlarin bakis acilarina gore degismektedir ve bu agidan ¢ok farkl

gorisler bulunmaktadir.

Arastirmanin bu kisminda 6grencilerin aldig1 danigmanlik hizmetlerinden memnuniyet
ile mezuniyet sonrasi kararlar1 arasinda iliski olup olmadiginin tespiti hedeflenmistir. Bu

baglamda olusturulan arastirma sorusu asagidaki gibidir:

Ogrencilerin {iniversite hayati kayit esnasinda bir damisman esliginde baslayip
ilerlemesini siirdiiriip, bitmektedr. Bu danigman ollara akademik bir plan olusturmasi ve
bu program kapsaminda sececegi dersler ve mezuniyete dogru ilerleme konusunda gerekli

tavsiyeleri ile 6grenciye yol gostermektedir.
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Ogrenci - danisman iliskisinin diizeyi bir faktor olarak dgrencilerin mezuniyet sonrasina
iliskin kararlarin etkilendigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda “Ogrencilerin aldig
danmigsmanlik hizmeti ile mezuniyet sonrasi1 verecekleri karar arasinda anlamli bir iligki

vardir.” hipotezi olusturulmustur. Bu hipotezin testine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 116. Alinan Damgmanlik Hizmeti ile Mezuniyet Sonras1 Karar Arasindaki Iliski

s e Bagka Bagka Ulkeye
I{an a | Tirkiye'de tilke’ ye | Diigiinmedi gidemezse Toplam
doénme kalma . L9
gitme Tirkiye'de Kalma
Evet Say1 76 89 56 57 2 280
Oran| 71% 73.6% 67.5% 70.4% 100% 71.10
Say1 24 17 21 14 0 76
Hayir
Oran| 22.4% 14% 25.3% 17.3% 0.0% 19.30
Say1 7 15 6 10 0 38
Kismen
Oran| 6.5% 12.4% 7.2% 12.3% 0.0% 9.60
Say1 | 107 121 83 81 2 394
Toplam
Oran| 100% 100% 100% 100% 100% 100

Yukaridaki tabloya gore toplam %71,1 oraninda katilimci, (n=280) aldig1 danismanlik
hizmetlerden memnun oldugunu bildirmistir. Mezuniyet sonrasi iran’a dénmeye karar
veren katilimeilarin %71°1 aldig1 hizmetlerden ‘¢ok memnun,’ %22.4 ise ‘memnun degil,’

%6,5’1 de danismanlik hizmetlerinden ‘kismen’ memnundur.

Mezuniyet sonrasi karar1 belirsiz olan katilimeilarin (n=81) danismanlik hizmetlerinden
memnuniyet orani ise %70,4’tiir (n=57). Tiirkiye’de kalma kararina sahip katilimcilar ise

biiyiik oranda (%73,6, n=89) aldig1 danigmanlik hizmetlerinden memnundur.

Sonu¢ olarak danigmanlik hizmetinden memnuniyet diizeyi ile mezuniyet sonrasi
alinacak karar arasinda giiglii ve anlamli bir iligki bulunamamustir (P>0.05). Danigsmanlik
hizmetlerinden memnun olan katilimcilar arasinda Iran’a dénmek isteyen ya da
Tiirkiye’de kalmak isteyen grubun oranlari yaklasik aynidir. Ancak danigmanlik
hizmetinden memnun olmayan grup i¢inde Tiirkiye’de kalma istegine sahip grubun oran
en diisiik (%14) ve baska iilkeye gitmek isteyen grubun orani en yiiksektir (%25,3).

Ogrencilerin okula aidiyet duygusu konusunu ele alan galismalar tarandiginda;
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Arastaman, (2006); Bilgig, (2009); Cemalcilar, (2010); Sar1, (2012a, 2013); Biiyiiksahin-
Cevik ve Celikkaleli, (2010); Sar1, (2012b); Bellici, (2015) gibi yazarlarin arastirmalarina
rastlanmaktadir. Arastirma sonuglarina gore bir topluluk veya topluma aidiyet duygusu
tim yas gruplan iginde Ozellikle ergenlik ve genglik doneminde daha biiyiikk onem
tagimaktadir. Aidiyet seviyesinin diismesi, zaman igerisinde o kisinin o ortamdan

ayrilmasina yol agmaktadir.

Birey kendini bir topluluga ait hissettigi durumda ancak ruhsal olarak kendini giivende
bulur ve o toplulukta 6nemli bir rol aldigini hisseder (Hamm ve Faircloth; 2011).
Ozellikle erken yaslardaki kisilerde giiven duygusunun giiglii olmasi, bireyin giinliik ve
sosyal yasaminda olumlu biiyiikk etki saglarken, kisisel yeteneklerinin de ortaya
cikarmasini saglar. Psikolojik rahatsizligi olan ya da riskli davranmis egilimi gosteren
kisilerin, depresyon vb. durumlarinin derinlesmesine karsi, ruh halinin normal tutulmasi
Oonem tagimaktadir. Nichols’in (2008) aragtirmalarina gore, okula kars1 aidiyet duygusu
giiclii olan 6grencilerin digerlerine gore okul i¢i ve okul dis1 6tekilesme, depresyon vb.

gibi problemleri yasama oraninin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Anderman, 2002).

Ayrica arastirmalara gore lise ve liniversite egitimi donemi Ogrencileri arasinda okul
aidiyetinin giiglii olmas1 olduk¢a 6nemlidir. Bir 6grencinin okuluna aidiyet duygusu
beslemesi, kendini mensup oldugu okulun bir pargasi olarak gérmesini saglamaktadir.
Aidiyet duygusu yliksek olan 6grenci kendini okulda daha huzurlu, mutlu ve glivende
hissederken, uyumsuz, siddete bagvurma egilimi ve madde kullanimi gibi giintimiizde sik
goriinen olumsuz davranis ve eylemlerin daha az rastlanmasmma neden olmaktadir

(Mcneely, Nonnemaker ve Blum, 2002).

Ayrica bu yiliksek aidiyet duygusu Ogrencilerin akademik, sosyal ve psikolojik
gelisimlerinin de Oniinli daha kuvvetli agmaktadir. Goksen, Cemalcilar ve Giirlesel,
(2006) tarafindan yapilmis olan okul terki konulu aragtirma sonuglarina gore, okul
terkinin nedenleri; sosyal, kiiltiirel, ekonomik, ailevi, biirokratik, siyasal, egitim sistemi

ve okulla ilgili kosullar seklinde ifade edilmektedir.
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Ogrenciler yurt disinda yasamlar1 sirasinda cesitli nedenlerden dolay: giinden giine bir
farkli duyguya biirlinmektedirler. Birgok yasanan gegici veya uzun vadeli duygularin
arasinda ise, egitime son verme ve okul ile iliski kesmeye yonelik bir duygudur. Bu
duygunun bir faktor olarak mezuniyet sonrasi kararlarin etkiledigi diistiniilmektedir. Bu
kapsamda “Ogrencilerin okulu yarida birakip Iran’a dénme diisiincesi ile mezuniyet
sonrast verecekleri karar arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi olusturulmustur. Bu

hipotezin testine iliskin bulgular agsagida verilmistir.

Calismanin bu kisminda grencilerin okulu yarida birakip Iran’a dénme diisiincesi ile

gelecekte verecekleri karar analizi yapilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Tablo 117. Okulu Yarida Birakip Iran’a Dénme Diisiincesi ile Verilen Karar Arasindaki Iliski

Baska
L e Bagka tlkeye
Ifan a | Tirkiye'de tlkeye | Diistinmedi | gidemezse | Toplam
doénme kalma . L
gitme Tirkiye'de
Kalma
Evet, (Birakmay1 18 5 5 8 0 36
diistinenler) 16.7% 4.1% 6% 9.9% 0% 9.1%
Hayir, (Birakmayi 90 116 78 73 2 359
diisiinmeyenler) 83.3% 95.9% 94% 90.1% 100% 90.9%
| 108 121 83 81 2 395
T
opiam 100% 100% | 100% | 100% 100% | 100%

Yukaridaki tabloya bakildiginda katilimcilardan %16,7’si (n=18) okulu yarida birakip
[ran’a dénmeyi diisiiniirken, %83,3’u bunun iizerine hi¢ diisiinmemistir. Katilimcilarin
%4,1°1 (n=5) okulu birakip bagka bir yontemle Tiirkiye’de oturum izni almaya ve yasama

hakkina sahip olmay1 diistinmiistiir.

Toplam olarak katilimcilarin arasindan sadece %9,10 (n=36) okulu birakmay1 ve %90,9’u
da (n=395) her ne olursa olsun okuldan mezun olmay1 planlamaktadir. Mezun olmadan
okulu terk edip Tiirkiye’de kalma veya baska iilkeye yerlesmek isteyen katilimcilarin
oraninin diigiikk olmasi bilindiginde, katilimcilarin ¢ogunlugu ne pahasina olursa olsun

tiniversiteden mezuniyet diplomasi almaya azimlidir. Okula aidiyet duygusu diisiik
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olanlarin biiyiik ¢ogunlugu iran’a donmeyi diisiinmektedir. Ki kare analizi sonucunda
aidiyet duygusu ile mezuniyet sonrasi alinacak karar arasindaki iligki anlamli

bulunmustur (P<0.05).

Ogrencilerin cinsiyeti ile Iran'a dénme kararlar1 arasindaki iliskiyi arastirmak igin

Cramer's V testi kullanilmistir. Test sonuglari asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 118. Mezuniyet Sonras1 Karar ile Katilimcilarin Cinsiyeti Arasindaki iliski

Durumlar Erkek | Kadin | Toplam
Tiirkiye’de Kalacagim 75 47 122
fran’a Donecegim 66 42 108
Baska Bir Ulkeye Gidecegim 47 36 83
Daha Diisiinmedim 48 33 81
Baska Ulkeye Gidemezse Tiirkiye’de Kalacak 2 0 2
Toplam 238 158 396

Value Approximate Significance
Phi .069 752
Nominal by Nominal
Cramer'sV | .069 152
N of Valid Cases 396

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi, cinsiyet degiskeni ve Ogrencilerin egitimini
Turkiye'de tamamladiktan sonra verdikleri karar i¢in elde edilen 6nem diizeyi (sig=0.752,
V=0.069) anlaml1 degildir (0.05<P). Bu nedenle, bu ¢alismada &grencilerin mezuniyet
sonrast kararlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna varilabilir.
Ancak dagilima bakildiginda mezuniyet sonrasi erkeklerin kadinlara gore Tiirkiye’de

kalma isteklerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

“Mezuniyet Sonrasina iliskin Diisiinceleri ile Akademik Basaris1 Arasindaki liski

Vardir.”” Diger bir hipotez olarak olusturulmustur.

Basar1 kavrami kisiden kisiye, donemden doneme ve hatta yildan yila degisen bir

kavramdir. Insanoglunun hedeflerine ulasmak ugrunda basarilari yanminda bir takim
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basarisizlig1 da bulunmaktadir. Yillardir basar1 kavrami en ¢ok egitim ile ilgili alanda yan
yana gelmektedir. Ne kadar yanlis bir bakis acis1 olsa bile, ¢ogu kisinin géziinde egitimini

1yi bir sekilde devam ettiren ve bitiren kisiler basarili olarak tanimlanmaktadir.

Ogrencilerin fiziksel durumlari ve zekd gibi zihinsel yetenekleri disinda, basari
duygusunu etkileyen sosyal, ruhsal ve duygusal 6zellikleri ve olgunlasma diizeyleri gibi
faktorler yer almaktadir. Ayrica okul ve grup ortami, hocalarin 6grencilere kars1 davranis
ve tutumlar1 da bahsi gegen basar1 duygusunu etkileyen faktorler arasindadir. Bu

baglamda olusturulan arastirma sorusu asagidaki gibidir:

Ogrencilerin dgrenim sirasinda aldiklar1 derlere yonelik basar1 duygusu diizeyi bir faktor
olarak mezuniyet sonrast kararlarmi etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda
“Ogrencilerin derslerdeki basar1 seviyesi ile mezuniyet sonrasi verecekleri karar arasinda
anlamli bir iligki vardir.” hipotezi olusturulmustur. Bu hipotezin testine iliskin bulgular
asagida verilmistir. Ogrencilerin derslerdeki basari seviyesi ile mezuniyet sonrasi

verecekleri karar analizi yapildiginda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Tablo 119. Derslerdeki Basar1 Seviyesi ile Mezuniyet Sonras1 Verilecek Karar Arasindaki Iliski

Baska
s e Baska ulkeye
Basarilik h.r.an a Tirkiye’de Ulkiye Diistinmedi gidemZzse Toplam
Duygusu dénme kalma . e
gitme Turkiye'de
Kalma
Cok 49 63 34 39 2 187
45.4% 51.6% 41% 48.1% 100% 47.2%
Orta 53 53 45 37 0 188
49.1% 43.4% 54.2% 45.7% 0% 47.5%
Az 6 6 4 5 0 21
5.6% 4.9% 4.8% 6.2% .0% 5.3%
Toplam 108 122 83 81 2 396
100% 100% 100% 100% 100% 100%

Yukaridaki tablo degerlerine bakildiginda derslerinde basarili olan grup iginde Iran’a
donecek olanlar ile Tiirkiye’de kalanlar arasinda oransal olarak ¢ok belirgin bir fark
goriilmemistir. Bu agidan katilimcilarin kendini ¢ok basarili veya orta derecede basaril

hissetmesi ile Tirkiye’de kalip kalmama karar1 arasinda anlamli iliski yoktor (P>0.05).
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“Mezuniyet Sonrasina iliskin Diisiinceler ile Yabanci Dil Seviyesi (Iingilizce, Almanca,

Fransizca) Arasindaki iliski Vard1” diger bir hipotez olarak olusturulmustur.

Calismanin bu kismindaki hedeflenen amag, iiniversitelerdeki iranli grencilerin dil
bilme sorununa bagli yasamis olduklari zorluklarin verecekleri kararlar iizerindeki
etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda olusturulan arastirma sorusu asagidaki gibidir:
Ogrencilerin yabanci dil yetenek seviyesi bir faktor olarak mezuniyet sonrasi kararlarini
etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda “Ogrencilerin yabanci dil yetenek seviyesi
(Ingilizce, Almanca, Fransizca) ile gelecekle ilgili verecekleri karar arasinda anlamli bir
iligki vardir.” hipotezi olusturulmustur. Bu hipotezin testine iliskin bulgular asagida

verilmistir.

Analiz yaparken yabanci dil bilgisi yetenegi, Bat1 dilleri ve Tiirk dili olarak iki grup
halinde ele alinmis ve degerlendirilmistir. Katilimcilarin yabanct dil yetenek seviyesi
(Ingilizce, Almanca, Fransizca) ile gelecekle ilgili verdikleri karar arasinda iliski olup

olmadig1 yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 120: Yabanci Dil Yetenek Seviyesi (Ingilizce, Almanca, Vs.) ile Gelecege Iliskin
Verdikleri Kararlar Arasindaki Iliski

Iran’a | Tiirkiye’de B aska Bagka Ulkeye
" Y Ulkeye | Disiinmedi | Gidemezse Tiirkiye’de | Toplam
Donecek | Kalacak .
Gitmek Kalacak
. 21 29 26 21 1 98
Cok lyi
19.4% 24% 31.3% 25.9% 50% 24.8%
Vi 67 70 39 49 1 226
y 62% 57.9% 47% 60.5% 50% 57.2%
Orta 15 21 17 9 0 62
13.9% 17.4% 20.5% 11.1% .0% 15.7%
Az 5 1 1 2 0 9
4.6% .8% 1.2% 2.5% .0% 2.3%
Tool 108 121 83 81 2 395
OPIaM ™700% | 100% 100% 100% 100% 100%

fran’a donme diisiincesinde olan 108 katilimcinin %19,4’{iniin (n=21) yabanc1 dil
seviyesi ¢ok iyidir. Iran’a dénecek olan bu 108 kisilik grup arasinda az dil bilenlerin orani

%¢4,6 ile oldukea diisiiktiir (n=5).
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Tiirkiye’de kalma niyeti olan katilimcilarin (n=121) yabanct dil seviyesi oranlar1 %24
(n=29) ¢ok iyi, %57,9 (n=70) iyi, %17,4 (n=21) orta ve %0,8 (n=1) diisiik olarak tespit
edilmistir.

Bagka iilkeye gitme niyetini bildiren katilimcilarin sayist ise 83 kisidir. Bunlardan %31,3
cok iyi (n=26), %47,0 (n=39) iyi, %20,5 (n=17) orta derecede yabanci dil bilgilerine

sahiptir. Diigiik derecede yabaci dil bilgisine sahip olanlarin orani ise %1,2°dir (n=1).

Ileriki y1llarda ikamet yeri hakkinda bir fikre sahip olmayan katilimei sayisi1 ise 81 kisidir.
Bu grubun %25,9’u (n=26) yabanci dilde ¢ok iyi iken %60,5’1 (n=49) iyi derecede
oldugunu diisiintirken, %11,1°1 (n=9) orta derece ve %2,5’i de (n=2) diisiikk derecede

yabanci dili konusup anlayabilmektedir.

Bu sonuglardan da anlasilabilecegi gibi ki kare analizi sonucunda goére degiskenler
arasinda anlamli iligki yoktur (P>0.05) ancak yabanc1 dil yeteneginin iyi diizeyde olmasi
ikamet yeri olarak Tiirkiye’nin tercih edilmesinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmasa da,

yine de bir etken olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de yabanci 6grencilerin akademik seviyede Turkce dilinde okuma ve yazma
becerisine sahip olmalarina imkan saglayan uygulamalardan birisi Hayat Boyu Ogrenme
Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen “Yabancilar Igin Tiirkge” modiiler programidir.
Bu program “Avrupa Dilleri I¢in Ortak Cergeve Metnine” uygun bicimde gelistirilmis bir
uygulamadir. Bu uygulama sayesinde, yabanci 6grenciler basta olmak tlizere Tiirkiye’de
yasayan binlerce yabanci uyruklu yetiskin, uyum stireci devaminda Tiirk¢e 6grenme ve
konusma sansina sahip olmaktadir. Buradan hareketle, katilimcilarin Tiirkge dil beceri

seviyesi ile mezuniyet sonrasi kararlar1 arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 121. Tiirkce Dil Yetenegi ile Mezuniyet Sonras1 Karar Arasindaki Iliski

‘ Baska Bagka iilkeye
Iran’a | Tiirkiye’de a3 - .| gidemezse
) Ulkeye | Diigiinmedi D Toplam
doénme kalma . Turkiye'de
gitme
Kalma
Cok Iyi Tiirkgem var 19 20 22 10 2 /3
¥ ¢ 17.6% 16.4% 26.5% 12.3% 100% 18.4%
fvi Tiirkeem var 77 82 42 59 0 260
y ¢ 71.3% | 67.2% 50.6% 72.8% 0.0% 65.7%
Orta derecede 12 19 15 11 0 57
Tirkcem var 11.1% 15.6% 18.1% 13.6% 0.0% 14.4%
Az Turkcem var 0 1 4 1 0 6
¢ 0.0% 0.8% 4.8% 1.2% 0.0% 1.5%
Toplam 108 122 83 81 2 396
P 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Yukaridaki tabloya gore Tiirk¢e dilini ¢ok 1yi bilen 73 katilimeidan %17,6’s1 (n=19), iyi
derecede bilen 260 katilimcidan %71,3’i (n=77), orta derecede bilen 57 katilimcidan

%11,1°1 (n=12) iran’a donmeyi diisiinmektedir.

Tiirkce dilini 1yi derecede bilen 260 katilimcidan %67,2’si (n=82), orta derecede bilen 57
katilimcidan %15,6’s1 (n=19) Tiirkiye’de kalacaklarini belirtmistir.

Bagka tilkeye gitme niyetini bildiren katilimcilardan %26,5 ¢ok 1yi (n=22), %50,6 (n=42)
iyi, %18,1 (n=15) orta ve %0,8 (n=1) diisiik derecede Tiirk¢e dil bilgisine sahiptir.
Degiskenler arasinda anlamli iliski yoktur (P>0.05).

Normalde bir {ilkenin dilini iyi sekilde konusan bir yabanci 6grencinin, o iilke ile gii¢lii,
duygusal ve kiiltiirel bir baglanti kurmas: beklenmektedir. Bu baglantilar nedeniyle o
toplumda yasamaya hazirlikli ve kisa siirede adapte olabilmesi makul bir beklenti gibi

gorinmektedir.

Ancak arastirma sonuglar1 bu durumla bire bir 6rtiismemektedir. Bu soruya cevap veren
333 katilimciin sadece 83’1 Tiirkceyi ¢ok iyi diizeyde bildigini belirtirken, %26,5’1 ve
iyi derecede bildigini belirten %50,6’s1 baska iilkeye gitmeyi diisiinmektedir. iran’a
donme karar1 veren 108 katilimcidan ise %17,6’s1 (n=19) Tiirkceyi ¢ok iy1 konustugunu
belirtmistir. Sonug olarak, Turkgeyi ¢ok iyi bilmek ile gelecekte Turkiye’de kalma karar1

arasinda iligki yoktur.
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4.2.4. Mezuniyet Sonrasina Iliskin Diisiinceler Ile iran'la Temas Arasindaki Iliski

Bir toplum ile devamli olarak olumlu temasin siirdiiren kisilerin, baglantili oldugu tilkede
uzun siire kalma isteginin giiclii olmas1 ¢ogunlukla kabullenilmis bir ger¢ektir. Bunun
gostergesi de kisinin tlilkesine seyahat siklig1 veya gogmen ise ikamet siiresinin kisa veya
uzun olmasidir. Bu dogrultuda katilimcilarin dogduklar iilkeye seyahat siklig1 bilgileri

toplanarak bir sonug elde etmeye ¢alisilmistir.

Yabanci 6grenciler egitim stizreginin ¢ogunu bulunduklar iilkede gegirselerde ara sira
kendi tilklerine seyahat etmekdedirler. Bu dogrultuda seyahat istegi ve sikligi bir faktor
olarak ele alinmig ve bunun katilimcilarin mezuniyet sonrasi kararlar1 zerine etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda “Ogrencilerin siklikla Iran’a gitmeleri ile
mezuniyet sonrasina iliskin verecekleri kararlar arasinda anlamli bir iligki vardir.”

hipotezi olusturulmustur. Bu hipotezin testine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 122. Katilimcilarin Hangi Siklikla Iran’a Gittikleri ve Mezuniyet Sonrasina Iliskin
Kararlar1 Arasindaki liski

fran’a | Tirkive'de | B2ska Baska Ulkiiye
Seyahat ) Y tUlkeye | Diisiinmedi gidemezse Toplam
dénme kalma . .
gitme Turkiye'de Kalma
. 5 1 0 1 0 7
Ayda Bir Defa —eor 8% 0% 1.2% 0% 1.8%
. 3 0 3 1 0 7
2 Ayda Bir Defa [—-gq 107 3.6% 1.2% 0% 1.8%
) 7 11 2 1 0 21
3 Ayda Bir Defa —=oor 9% 2.4% 1.2% 0% 53%
. 9 11 10 1 0 34
4 Ayda Bir Defa g0 — g0/ 12% 4.9% 0% 8.6%
. 24 21 13 20 0 78
6 Ayda Bir Defa 15550 7206 | 15.7% | 24.7% 0% 19.7%
ez Donermi |21 22 10 24 0 77
194% | 18% 12% 29.6% 0% 19.4%
. 26 a1 30 22 2 121
Yilda Bir Defa =023 606 | 36.1% | 27.2% 100% 30.6%
Hic Gitmeven |10 14 14 7 0 45
¢ y 93% | 115% | 16.9% 8.6% 0% 11.4%
. 3 1 1 1 0 6
2Y1lda Bir defa 1—5-a0 8% 1.2% 1.2% 0% 1.5%
Toolam 108 122 83 81 2 39
P 100% | 100% | 100% 100% 100% 100%
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Ki kare analiz sonucuna gore katilimcilarin mezuniyet sonrasi kararlariyla iilkelerine
seyahat etme sikiliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (P>0.05). Iran’a
donme, Tirkiye’de kalma, baska iilkeye gitme karar1 verenlerin, iilkelerine seyahat
sikliklar1 y1lda bir defa cevabinda yogunlagmaktadir.

Diger bir énemli konu ise dgrencilerin yurt disinda evlenmesidir. Bu nedenle Iranl
ailelerin bir yabanci ile evlilik yapilmasina bakis agisinin, katilimeilarin egitim sonrast

kararlar tizerindeki etki diizeyi 6l¢iilmiistiir ve agsagidaki sonuglar elde edilmistir.

Ogrencilerin yurtdisida yasam sirasinda, kendei vatandaslar1 disinda olan kisilere yonelik
tutumu ve goriisii ve onlarla kurdugu baglantilarin kapsaminda bulunan evlilik yapmast,
kisi ve ailesinin, o 0grencinin nin egitim amactyla yerlestigi lilkenin halkina yonelik
algisinin ne oldugunun bir simgesidir. Bekér olan 6grencilerin bir yabanci ile evlilik
yapma istegi ve aile izni bulunmasi bir faktor olarak mezuniyet sonrasi kararlarin hangi
yonde olmasini belirlemeye kabiliyeti olan bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda “Ogrencilerin bir yabanci ile evlilik yapma karariyla mezuniyet sonrasi
verecekleri karar arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi olusturulmustur. Bu

hipotezin testine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 123: Katilimcilarin Tiirkler ile Evlilik Diisiincesi ile Mezuniyet Sonras1 Karar

Arasindaki Iliski
. Baska iilkeye
Iran’a | Tirkiye’ Bagk - . idemez
dt')anmae ukal}r;fade Ulkey?g?tme Diisinmedi '?’[?riiyz'gg Toplam
Kalma
. ) 35 43 23 27 0 128
Hi¢ Karigsmaz
27.3% 33.6% 18% 21.1% .0% 100%
{yinVerir 26 22 20 17 2 87
29.9% 25.3% 23% 19.5% 2.3% 100%
[zinVermez ! 8 15 ! 0 37
18.9% 21.6% 40.5% 18.9% .0% 100%
Evliyim 37 44 22 29 0 132
28% 33.3% 16.7% 22% 0% 100%
Nisanliyim 3 > 3 L 0 12
25% 41.7% 25% 8.3% 0% 100%
Toplam 108 122 83 81 2 396
27.3% 30.8% 21% 20.5% 5% 100%
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Ailesi Tiirklerle evlilik kararina hi¢ karismayan katilimcilarin %27,3’ii Iran’a donecegini,
%33,6’s1 Tiirkiye’de kalacagini, %181 baska bir iilkeye gidecegini ve %21°i de bu konu
hakkinda daha diistinmedigini beyan etmistir. Ailesi bir Tiirk ile evlilik yapmasina izin
veren katilimcilarin ise; %29,9° u Iran’a doénecedini, %25,3’i mezuniyet sonrasi
Tiirkiye’de ikamet etmeye devam edecegini, %23’ii baska bir iilkeye gidecegini ve

%19,5’1 bu konu hakkinda heniiz diisiinmedigini belirtmistir.

Ailesi bir Tiirk ile evlenmesine izin vermeyen katilimci oranlarina bakildiginda ise;
%18,9’unun Iran’a dénecegi, %21,6’smin Tiirkiye’de kalacag: tespit edilmistir. Dikkat
cekici veri, ailesi evlilige izin vermeyen grup i¢inde %40,5 oraninda bir katilimcinin
baska bir iilkeye gidecegi goriilmektedir. Yiizde 21 oraninda katilimci grubun ailelerinin

evlilik konusunda heniiz bir karar vermedigi goriilmiistiir.

Son grup ise daha dnce evlenmis, ancak mezuniyet sonrasi Tiirkiye’de ikametini devam
edip etmeyecegi belli olmayan evli/ nisanli Ogrencilerdir. Aragtirmamizda medeni

durumu evli veya nisanli olan kisilerin yanitlari ayri tutulmustur.

Ancak Iran medeni hukukuna gore nisanlanma bir tiir evlilik sayilmaktadir. Evli ve
nisanli kisiler arasindaki fark sadece diigiin yapilip yapmadigidir. Bu nedenle analizde bu
iki grup birlestirilerek degerlendirmeye yapilmistir. Yiizde 27,8 oraninda evli olan
katilime, dersleri bittikten sonra, ailesi ile birlikte Iran’a dénecegini, %34 oranindaki
katilimcr ailesi ile birlikte Tiirkiye’de kalacagini, %17,4 oraninda bir katilimci ise

ailesiyle birlikte baska bir iilkeye yerlesecegini belirtmistir.

Katilimcilarm ailelerinin Tirk vatandasi ile evlenmesine izin vermeme ve o 6grencilerin
mezuniyet sonrasi bagka lilkeye gitme secenegini secen katilimcilarin digerlerine gore
yiiksek oranda olmasi dikkat ¢ekicidir. Buradan ¢ikan tespit ise yurt dig1 egitim plani
cogunlukla ebeveyn kontrolii altindadir. Tiirkiye’deki {iniversitelerin tercih edilmesi,
olasilikla, diger iilkelerdeki iiniversitelere kabul veya vize islerinde problem c¢ikmasi
thtimaline kars1 gecici olarak Tiirkiye’ye yerlesim karar1 verilmesidir. Bu, katilimcilarin,
uygun kosullarda, ister mezun olunca, isterse egitimlerini yarida birakarak, baska tilkeye

gecmek istemeleri anlamina da gelmektedir.
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SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Tiirkiye’de 2014 ile 2019 yillar1 arasinda lisansiistii egitim goren Iran uyruklu
ogrencilerin, Tirkiye’deki egitim deneyimleri, beklentileri ve Turkiye'de kalma
niyetleri bu tezin konusunu olusturmaktadir. Yapilan alan arastirmasindan énce, YOK
verilerine gére Tiirkiye’de egitim gdren Iran uyruklu lisansiistii 6grencilerin 2014-2015
doneminden itibaren, diger iilkelerden gelen yabanci &grencilerin oranlar ile
karsilastirildiginda goreceli olarak azaldig: tespit edilmistir. Bunda Tiirkiye’nin Iran’l1
ogrencilere verdigi burslarin azalmasi ve Tiirkiye’deki Suriyeli 6grenci sayisinin artmast

etkili olmus olabilir.

Bu calismada alan arastirmasina toplam katilan lisansiistii 6grenci sayis1 396’dir. Bu sayi,
Tiirkiye’de 6grenim gdren tiim Iranli 6grencilerin %11’ini olusturmaktadir. 396
lisansiistli 6grencinin cinsiyete gore dagiliminda, kadinlar %39,9, erkekler ise %60,1
oraninda arastirmada temsil edilmislerdir. Arastirmanin temel amaci iran uyruklu
lisansiistii egitim 6grencilerinin, yasadiklar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlarinin
tespit edilmesi ve s6z konusu 6grencilerin yasadiklar1 kosullara gore olusan algilari,
diistinceleri ve bunlarin 6grencilerin yasamlar {izerinde sagladigi olumlu veya olumsuz

etkilerin analizidir.

Demografik temsiliyetlere bakildiginda, arastirmaya katilan katilimcilarin, 40 yas altinin
oran1 %62,1 ve 40 yas istiiniin oran1 37,9’dur. Iranli dgrencilerden, kirsal alandan
gelenlerin orani oldukga diisiiktlr (%4,6); biiyiik cogunlugu, sehir ve biyiiksehirlerden
gelmektedir.

[ranl1 dgrenciler, Tiirkiye’ye gelmeden &nce belli diizeylerde Tiirkgeyi bildikleri, ayni
zamanda, %80 Uzerinde Turkce kursuna gittikleri ve %84 diizeyinde de Turkce ile
iletisime girebildikleri, arastirmanin sonuglari olarak ortaya c¢ikmistir. Ancak,
katilimcilarin Tiirkge dil bilgisine sahip olmalari, tamamiyla Tiirkiye’ye 6grenci olarak
gelmelerinin  sonucu degildir. Ciinkii Tiirkiye’ye gelmeden Once, katilimcilarin
%39’unun az, %29,9’unun orta ve %15,4’linlin ise iyi derecede Tirkge bildigini ifade
ettigi goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda, bu 6grencilerin Tiirkge dil bilgisi, Tiirkiye’ye
gelmelerinin bir sonucu olmaktan ¢ok, belli bir dl¢iide, nedeni olarak da ele alinmasi

gereken bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuca gore, Tiirkiye’ye gelmeden 6nce
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Tiirkge dilini belli olgiilerde bilmek, Tirkiye’ye 6grenci olarak gelmenin belirleyici

nedenlerinden biri olarak degerlendirmek olanakli gériinmektedir.

franli 6grenciler, sosyal yasam ve yakin arkadaslar1 agisindan ele alindiginda ve cevaplara
bakildiginda, %36,6’sinin tiim kisilerden yakin arkadasi oldugu goriilmektedir. Yuzde
24,5°1 ise kendi vatandaslarinin en yakin arkadasi oldugunu belirtmistir. Yabanci lilkede
iken, ayn1 milletten insanlar, arkadas olunmasa dahi arkadas gibi davranma egiliminde
olabilirler. Bu nedenle, belli bir kesimin en yakin arkadasinin kendi vatandaslarindan
olugmasi olduk¢a normaldir. Burada, ilk sirada, yakin arkadaglarinin her tiirden insandan
olustugunun belirtilmesi, Iranli 6grencilerin bir sosyal izolasyon iginde olmadigini

gostermektedir.

Katilimeilar, %62,4 oraninda, Iranli olduklari icin pozitif veya negatif bir davranis ile
kargilasmadiklarini, %27,3’1 ise karsilastiklarini belirtmistir. Ancak, bu oranin tamami
olumlu ya da olumsuz degildir. Olumsuz olarak 6ne ¢ikan, iran'i tanimama, gelismemis
bir iilke olarak gorme, kiigiimseme, onyargili davranma davranisi olmaktadir. Bunun
yaninda, iran devletinin kadinlara iliskin tutumlarinda ve siyasal konularda sorguya
cekilme hissiyatinin olusturulmasi, iranli 6grencilerin sahip oldugu negatif tutumlar
olarak dile getirilmistir. Pozitif tutum olarak ise kendilerine yardim edilmesi, tanistiktan

sonra insanlarin iyi, ¢ok iyi davranmalar1 6rnek olarak gosterilmektedir.

Onemli konu burada bir sorunsal olarak tniversitelerde yerli 6grencilerin Kiiltiirleraras
duyarlilik algilar1 diizeyidir. Ozellikle son yillarda yogun go¢ ve uluslararasi dgrenci
hareketi ile birlikte Tiirkiye’ye gelen yabanci uyruklulara yonelik Tiurk vatandaslarinin
algilarimi ele alan ¢alismalar artmistir (Yildirim, Caglayan, 2020). Kardes, Banko ve
Akman (2017) c¢alismalarinda, siginmacilara yonelik sosyal medyada olusan algiyi,
glivensizlik ortami ve huzursuzluk yaratanlar olarak saptamislardir. Bu disiicelerin
olusum kaynag ise onlarla yasanan deneyimler ve yabancilar ile ilgili glindeme gelen
haberlerin genis bir ¢apta topluma yansimasi olarak bildirilmistir. Bu algilarin dogru
yonde olusmasinin gesitli yollarindan biri ise Universitelerde kiiltiirleraras1 duyarlilik

diizeylerin artmas1 yoniindeki ¢aligsmalardir.

Deardorff (2004) ifadesine gore, toplumda mevcut olan eksikliklerinin giderilmesi

yoniinde iiniversitelerin énemli bir rolii vardir. Universiteyi kazanan gengleri egitim
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sirasinda, farkli kiiltiirlere saygi duyan ve yabancilarin bulundugu ortama kolayca uyum
saglayabilen bireylerin yetismesinde gerekli programlarin uygulanmasi gerekmektedir.
Buna ilaveten Harari (1992)’e gore Universitelerde uluslararasi 6grencilerin ¢ok sayida
kabul edilmesi, yerli ve yabanci 6grencilerin bir araya gelme noktasini saglamak o
universitelerin kiiltiirlararasi olmasi anlamina gelmemektedir. Bu niteligi kazandiran sey,
cesitli egitim programlariyla zaman igerisinde kiiltiirleraras1 duyarliligi kimliklerinde

yansitan 6grencilerin yetistirilmesi ve sayisinin artmasidir.

Yine, dinsel konularda, Iran devletinde halkin biiyiik ¢ogunlukla Sii olmasindan kaynakli
olarak, Iranli 6grencilerin bir sorun yasamadigi goriilmektedir. Elde edilen yiizde
degerlere bakildiginda az da olsa %15,2’lik bir kesimin Sia olduklar1 i¢in vatandaslar
tarafindan bazi (olumlu/olumsuz) davranigla karsilastigini  belirtmistir. Ancak,

istenmeyen herhangi bir durumla kargilasmayanlarin orani1 ise %84,8’dir.

Yakut (2022)’e gére, Sia’nin Inang Esaslar1 diger islami mezheplerden pek farkli degildir.
Ancak bu inanca yonelik aligilar kisiye ve topluma gore degismektedir. Iran Islami
Devrim ardindan, hikimet temelini Sia mezhebinin ahlaki kurallar tizerine kurmus ve
Islam diinyasinda Iran’in Sii kimligi én plana c¢ikarilmistir. Bazi arastirmalara gore,
ozellikle son yillarda dini ydnetimin baskisinin artmasi, iran’daki iiniversite dgrencilerin
modern yasam tarzmna ters gelmistir ve genglerin dini davranislar1 tehlikeli yonde
degismeye baglamigtir. (Mahdevi, 1999). Miizik, eglence vb. gibi konularda Sia orfiine
gore haram ve ahlaka aykir1 olmasi algisi, aile ve toplumdan aldig: bu kimligi tasiyan
gencleri rahatsiz etmekte ve bulunduklari ortamlarda rahat etmelerine engel teskil
etmistir. Ozellikle bu algi yurt disinda bulunan iranli dgrenciler i¢in daha fazla rahatsiz
edici duruma gelmistir. Bu ortamdan kagma olanag1 saglayan ve daha 6zgiirliik¢ii bir
ortamda egitim imkan1 saglayan Tiirkiye’ye geldiklerinde 6grencilerin kiigiik de olsa bir
kismimin inanlari geregi olumsuz davranisa maruz kalmasi, bu durumdan kagan

ogrenciler icin bir kisir dongii olusturmaktadir.

Bunlarin disinda, Iranli 6grencilerin, kiiltiirel olarak Tiirk toplumu ile kiilturel olarak da
yakinlik kurabildigi goriilmektedir. Katilimcilarin %89°u kiiltiirel farkliliklarla ilgili bir

zorluk yasamadigini belirtmistir. Sorun yasadigini belirtenlerin orani ise sadece %11°dir.

[ranl1 6grencilerin, Tiirkiye’den iilkelerine gidis gelis siklig1 da Tiirkiye’deki yasam ile
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uyum igerisinde olup olmadiklarina bir gosterge olabilir. Katilimcilarin, tilkelerine gidip
gelme sikligina bakildiginda, yogunlukla, %50 oraninda yilda bir kere ve %11,4 oraninda
hi¢ gitmiyorum cevabi verildigi gorilmektedir. Yizde 37,2 oraninda ise 6 ay ve daha az
siirelerde iilkelerine gidenler olmaktadir. Bu gidis gelisler ile ilgili, ulasim ile ilgili arag
ve iicret sikintis1 yasandigim da belirtmek gerekir. Ulkesine gidis gelis konusunda
problem yasadigini soyleyenlerin oram1 %56,8°dir. ilk sirada belirtilen sorunlar, pul
muafiyetinde yasanan sorun, bilet fiyatlarinin yiiksek olmasi ve ulagim araci bulmaktaki

sikintidir.

Buyuk olglde Kiralik evde kalan katilimcilarin, bu durumdan orta derecede memnun
olduklar1 goriilmektedir. Burada dikkat ceken durum, Iranli Sgrencilerin sadece
%12,6’s1n1n 6zel ya da kamu yurtlarinda kalmasidir. Burada bunun bir tercih mi oldugu

yoksa yurtlarda yer mi bulamadiklar1 tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Kara, Aykul ve Pulat (2019), arastirmalarindan elde ettigi sonuglara gore, tiniversite
Ogrencilerinin cogu barinma konusunda fiyatlar1 dikkae alarak yurtlara yerlesmeyi tercih
etmektedirler. Ancak bu etken nekadar cazip olsada yurt yasaminda karsilastiklar:
kisitlamalar ve kurrallar, oda arkadaslari ile yasanan sorunlar vs. zaman igerisinde
memnuniyetsizliklerine ve yeni araysa bulunmalarina sebep olmaktadir. Arastirmalarin
cogunun verileri, Ogrencilerin Universite hayatinda barmmma ihtiyacint gidermek
konusunda maddi agidan sikint1 yasadiklarini1 gostermektedir. Ozer ve Kurtaran (2009:2),
Istanbul Bilgi Universitesinde gerceklestirdigi arastirmada, ogrencilerin aylik
harcamalarinin  blyuk kismini barinma yeri ile ilgili oldugunu belirlenmistir.

Literatiirdeki bu sonuglar, aragtirmanin barinma konusundaki bulgular ile értiismektedir.

Yabanci bir iilkede 6grenci olmak, barinma, beslenme sorunlar1 yaninda 6nemli bir sorun
alan1 olarak iletisim goriilebilir. Bununla birlikte, iletisim ayni zamanda, sosyal ve
kulttrel kodlar da icermektedir. Bu agidan bakildiginda, biiyiik ¢ogunlugun (%72,0) bir
iletisim sorunu olmadigini ifade ettigi goriilmiistiir. Ancak iletisim sorunu yasadigini
sOyleyenler ise bu durumun, kendisini yalniz hissetmesine yol a¢tigini, hocalariyla ve
arkadaslariyla anlagmakta sorun yasadigini belirtmistir. Katilimeilarin yarindan fazlasi
Tiirkiye’deki ogrencilik doneminde de herhangi bir uyum sorunu yasamadigini
belirtirmistir. Uyum sorunu yasayanlarin ise en ¢ok arkadas edinmekte zorlandig1 ve bu

nedenle de yalnizlik hisettikleri seklindedir.
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Bayraktaroglu ve Mustafayeva, (2010:290), Sakarya Universitesi’nde yaptiklari
aragtirmada, yabanci 6grencilerin Tiirk 6grenciler ile iletisim durumunu ele almislardir.
Elde edilen sonuclara gore, yabanci Ogrencilerin iist diizeyde memnun olduklarinin
onemli sebeplerinden birisi, kiiltiirel ve dini benzerliklerden dolayi, Tirk 6grenciler ile
kolay iletisim kurmalaridir. Bu arastirmanin sonuglarinda Tiirk halkinin misafirperver

oldugu ve yabanci 6grencilerin sorunlarina 6zen gostemeleri de dikkat ¢ekmektedir.

Babadag vd. (2014), Eskisehir Saglik Yiiksekokulnda yabanci Ogrencilerin saglik
sorunlar lizerinde c¢alismasinda, ilgili 6grencilerin saglik hizmetleri ve tedavi sirasinda
yasadiklari iletisim zorlandiklarini bildirmistir. Ayrica bu arastirmaya katilan yabanci
ogrenciler, kendi iilkeleri ile kiyasla, Tiirkiyedeki saglik kurumlarindan daha az
danigmanlik hizmeti aldiklarin1  bildirmislerdir. Besel vd. (2017), Uluslararasi
Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Problemleri iizerinde c¢alismalarinda dikkat gekici
sonuslara varmislardir. Elde edilen verilere gore; yabanci 6grencilerin %64.9’u, Tirkler
ile iletisim kurmakta herhangi bir problem yasamadig1 ve zorlanmadigini bildirmislerdir.
Bizim arastirmamizin sonuglarinda da literatiire benzer seklide 6rneklemin biiyiik kismi1

iletigim sorunu yasamamaktadir.

Katilimeilarin gelecekten ne derece umutlu olduklari, arastirma sorularindan birisidir.
Orneklemin yaridan fazlas1 gelecekten umutlu oldugunu belirtmistir. Tras ve Giingdr
(2011), caligmalarinda “dgrencilerin 6grenim doneminde herhangi bir sorunla
karsilasmadiklari, bulunduklart ortamdan yeterli duzeyde sosyal destek aldiklari,
kendilerini Universitedeki diger 6grenciler ile uyum iginde gordikleri ve sosyal agidan

aidiyet duygularinin yiiksek oldugu” sonucuna varmistir.

Katilimcilara Tirkiye’deki yasam siirecinde rahatsiz edici bir duruma maruz kalip
kalmadiklarini soruldugunda %60,1°1 kimsenin onlar1 rahatsiz etmedigini sdylemistir.
Buna karsilik %39,9’u kendilerini rahatsiz eden en az bir konu oldugunu belirtmistir. Bu
konu ise kadinlara 6zgii bir sorun olarak, erkeklerin bakis ve davraniglarindan rahatsiz

olma olarak belirtilmistir.

[ranli 6grencilerin, Tiirkiye’ye gelmeden 6nce, is imkanlari, {iniversite egitimi, toplumsal
Ozgiirliik olarak 6ne ¢ikan beklentilerine yonelik, ger¢eklesme durumu olduk¢a olumlu

olarak bulgulanmigtir. Biitiin beklentilerinin gerceklestigini sdyleyenlerin oran1 %30,3,
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kismen gergeklestigini  sOyleyenlerin oram1 ise 64,4’tir. Hicbir beklentisinin
gerceklesmedigini sdyleyenlerin orani ise %4,5’tir. Bu oranlara bakildiginda, beklentiler
konusunda memnuniyetsizlik oraninin ¢ok diistik oldugu gérilmektedir. Salt bu veri dahi,
Iranli &grencilerin, Tiirkiye’deki lisansiistii egitimden amaglanan yarari elde ettikleri

anlasilmaktadir.

Bagar1 durumlarma yonelik diisiincelerini degerlendirdigimizde, Iranli &grencilerin
sadece yiizde beslik bir kesimi kendisini az derecede basarili gordiigiinii belirtmistir.
Derslerde basariy1 olumsuz etkileyen faktorler olarak ise daha ¢cok aile 6zlemi, ekonomik
sorunlar, derslerin zorlugu, ders materyallerin olmamasi, Tiirk¢e konusma ve anlamada
problem yasama seklindedir. Bu sonuglardan dil yeterligi konusu Kiliglar, Sar1 ve
Se¢ilmis (2012)’in daha Once yaptiklari ¢alismalarindan elde ettigi akademik alanda
basarili olmalar1 ve Tiirkge dil problemi arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu yoniindeki

sonuclar ile benzerdir.

Bayramdurdyyeva (2019) uluslararas1 6grencilerin akademik alanda basar1 duygularini
etkileyen faktorleri ¢alisma konusu olarak ele almis ve sonus olarak bir takim tespitlere
varmistir. Bunlarin arasinda 6nemli olan etkenler ise bir yabanci 6grencinin aldig: aile
olmalsi, bos zamanini iyi degerlendirme, diizenli ve disiplinli ¢alisma gibi etkenlerin
onemli oldugu tespit edilmistir. Yine bizim ¢aligmamizin sonuglar1 da bu bulgular ile

ortlismektedir.

[ranl dgrencilerin sadece yiizde yedilik bir kismi Tiirkiye’de 6grenci olmaktan dolay
mutlu degildir. Memnuiyeti oraninin bu kadar yiiksek olmasinda ise 6n plana ¢ikan
fakotrler ise sunlardir: “Iran’a yakinlik ve ailem icin kolay seyahat, rahat ve huzurlu bir
yasam daha fazla ozgiirliik, giizel sehir, giizel {ilke, ortak kiiltiir, iyi liniversite, iyi
hocalar”. Is bulma konusu, istihdam konusu ise dile getirilen cevaplar arasinda yer

almakta ama daha az katilimci tarafindan ifade edilmektedir.

Genel olarak yasadiklar1 sorunlarin neler oldugu soruldugunda ise one ¢ikan cevaplar,
sirastyla, ekonomik sikintilar ve yasam masraflari, saglik sigortast sorunu, ulasim sorunu,
ilkelerine gidip gelmekte sikinti yasadiklari, burs imkanlarinin kisith olmasi, yemek

kalitesinden memnun olmama, aile 6zlemi ve derslerle ilgili zorluk, az zaman kalmasi,
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ders saatleri cakismalarin olmasi gibi sorunlardir.

Kiroglu, Kesten ve Elma (2010) arastirmalar1 ¢ergevesinde, uluslararasi 6grencilerin
sosyal ve kiiltiirel uyum sorunlarinin ¢éziimlenmesine yonelik hizmet veren uluslar - Ust
kuruluglarin, 6grencilerin iletisim sorunlari, ekonomik sikintilari, barinma ve yemek
ihtiyaclari, ev 6zlemleri ile bas edebilmeleri ve iilkenin gelenek ve gorenekleri hakkinda
bilgilendirilmeleri kapsaminda desteklenmelerinin 6nemli olacagi belirlemesinde
bulunmuslardir. Bizim arastirma sonuglarimizda da 6grenciler yasadiklar: temel sorunlar
arasinda ekonomik sorunlar ve yasam masraflari gelmektedir. Bu agidan uluslararasi
Ogrencilerin temel yasadiklar1 sorunlar ekseninde ekonomik sorunlarin daha merkezi bir

yerde oldugu sdylenebilir.

Sanli ve Poyraz (2018)’e gore, uluslararasi 6grencilerin ilk geldikleri bir iki ay i¢inde
kendilerini yalniz hissetmeleri goriinmektedir. Bu sorun sonraki aylarda arkadaslik agi
genisledikce rotadan kalkmaktadir. Huntley (1993)’e gore uluslararast Ogrencilerin,
sosyal ve kiiltiirel sorunlari agsmak amaciyla, aym iilkeden geldikleri uluslararasi
ogrencilerle arkadas olmayi tercih etmektedirler. Kimi 6grenciler ise ayni iilkeden
geldikleri uluslararasi1 6grencilerle ayn1 evde kalarak, sosyal ve kiiltiirel sorunlarla ¢ok

daha kolay bas edebildikleri goriinmektedir.

Aydin Kartal, Isik ve Yazic1 (2018)’e gore, uluslararasi 6grencilerin Tiirkiye’ye uyum
durumlarinin ytliksek oldugunu ve 6nceden Tiirkg¢e dilinin bilinmesi, cinsiyet, ekonomik
durumunun akademik ve sosyal uyumu etkilediklerini belirtmisglerdir. Bizim
aragtirmamizda da daha diisiik diizeyde de olsa aileye 6zlem ve kiiltiirel uyum sorunlari

oldugu goriilmektedir.

Ancak 6zetlemek gerekirse yapilan ¢alismada Iranli 6grencilerin Tiirkiye’de dgrenci
olmaktan memnun olduklart goriilmistir. Gerek yasadiklar1 sehirden gerek
universitelerinden ve gerekse de boliimlerinden memnunlar. Benzer sekilde, sosyal
hayata ve iliskilere uyum konusunda, iletisim konusunda, belli oranlarda sorunlar ifade

etmeleriyle birlikte bunun oldukga diisiik oranda oldugu goriilmektedir.

Uluslararas1  6grenci hareketliligi arastirmalarinin = ¢ogunda, itme-¢cekme teorisi
aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanildigini (Almeida, 2020; Altbach, 1998; Chen ve
Craig, 2006; Lee ve Stewart, 2022; Li ve Bray, 2007). Mazzarol ve Soutar (2002)’e gore,
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uluslararasi egitim alma kararini baslatan etmenler iten faktorler olarak 6grencilerin kendi
tilkelerindeki kosullardan kaynaklanarak olugmaktadir. Ceken faktorler ise 6grencilerin

gidilecekler hedef iilkede olusmaktadir.

Benzer bir diisiinceyle, Altbach (1998)’a gore, itici faktorleri Ogrencilerin kendi
ilkelerindeki olumsuz kosullar olustururken, ¢ekici faktorler ise gidilmesi istenen iilkenin
cazip goriinlimii ve olumlu yanlar olmasidir. Uluslararas1 6grenci hareketliligi ile ilgili
cesitli ¢aligmalarin ¢ogun analizlerinde, itme-¢cekme teorisi temel alinmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen iranli &grenciler arasinda mezuniyet sonrasi Tiirkiye’de kalmak
ve ¢alismak isteyenlerin daha yiiksek orana sahip olmasi Tiirkiye’de istihdam piyasasinin
cekiciligi ile aciklanabilir. Bunun yani sira Tiirkiye’deki kiiltiirel ortamin da yine ¢ekici

faktorler arasinda oldugu sdylenebilir.

fteme - c¢ekme teorisinden yararlanarak birka¢ uluslararast Ogrenciler konulu
arastirmalara bakildiginda, Chen (2017) Kanada tiniversitelerinde 6grenim goéren Cin
uyruklu ogrencileri iten ve ceken faktorleri ele almistir. Arastirmaciya gore Cinli
Ogrencilerin yurt disina gitme kararlarini etkileyen ve devaminda Kanada iiniversitelerini
tercih etme kararlarinin olusumunda, kanada toplumu ve iiniversitelerinin hakkinda
popiiler sdylemlerin etkin oldugunu belirtmistir. Bu karara varmak dogrultusunda kisisel
olarak da yabanci dil gelismesi ve bu niteligi kazanan 6grencilerin mezuniyet sonrasi
donemde is diinyasinda kariyer yapmalarinda etkili oldugu nedeniyle Kanada’da egitim
almaya istekli olmalar1 sonucu elde edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarda
Tiirkiye’de kullanilan egitim dilinin anadil olan Tiirk¢e olmasi ve bunun da diinyada
yaygin kullanilan dillerden olmamasi nedeni ile bdyle bir sonuca ulasilmamistir.
Tiirkiye’ye dgrencileri ¢ceken yonler daha ¢ok istthdam piyasasinda yer bulabilme sansi,

cografi yakinlik, kiiltiirel yakinlik gibi degiskenlerdir.

Eder ve digerleri (2010)’ gore ABD iiniversitelerinde egitim goren Ogrencileri iten
faktorler arasinda; kendi iilkelerinde yetersizligin algisi, kisisel gelisimi hedefleyen, dil
yetenegi ve kariyere istekli olmasidir. Ceken faktorler ise ABD’deki iiniversitelerin bilim
ve teknolojik acidan iist diizeyde olmasi, egitim sisteminin kalitesi, kiiresel ¢apta
ABD’nin cografi ve jeopolitik agidan onemli konumu ve Ulkenin modern kiltirt
olmustur. Bizim arastirmamizda ise iten faktdr Iran’daki kiiltiirel, sosyal ve is yasami

oldugu goriilmiistiir. Bu eksende Tiirkiye’nin sundugu is imkanlari, kiiltiirel ve sosyal
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ortam ise ¢eken faktorleri olusturmaktadir. Bu agidan arastirma sonuglar1 Maringe ve
Carter (2007)’nin 6grencileri iten faktorlerlerin, kendi {ilkelerindeki yasanan krizler ve
devam eden ekonomik sorunlar ile beraber siyasi istikrarsizlik ve giivenlik sorunu olmasi
ile benzerdir. Bu dgrencileri Ingiltere iiniversitelerini tercih etme konusunda ceken
faktorler ise Ingiltere’deki yabanci 6grencilere egitim programlarina devam ederken yari-
zamanlt ¢alisma imkanlar1 saglanmast ve uluslararasi 0grencilere mezuniyet sonrasi
tamimlanan ¢esitli is firsatlar1 ve ikamet olanaklarin bulunmasi olmustur. Gbollie ve

Gong (2020),

Cin tniversitelerinde egitim alan Afrikal1 ve Asyali 6grencilerin diisiinceleri ve tercih
sebepleri lizerine calismalarda, kaliteli e§itim imkanlarinin sunulmasi ile beraber, Cin
devleti ve dUniversiteleri tarafindan yabanci Ogrencilere saglanan burs imkanlari,
ogrencilere vize ve ikamet kolaylig1 saglanmasi vs. bu Universitelerin en 6nemli cekme
faktorleri oldugu sonucuna varmistir. Bizim arastirma sonuclarimizdaki Tirkiye’deki is
imkan1 ve bu nedenle de mezuniyet sonrasinda Tiirkiye’de kalma istegi konusundaki
sonuclar Maringe ve Carter (2007) ve Ghollie ve Gong (2020)’ un arastirma sonuglari ile

benzerlik tagsaimaktadir.

Tiirkiye’nin son yillarda egitim politikalarinda basladigi diizenlemeler kapsaminda
uluslararast 6grenci ve beyin gocili akimindan yeterli 6lgiide pay alma ¢abasi, burs ve
cesitli maddi destekler saglayarak yabanci 6grenci ¢ekme konusunda gayret ettigi
gorulmektedir. (Levent ve Karaevli: 2013). Bu ag¢idan bizim arastirma sonuglarimiz da
Iranli 6grenciler icin Tiirkiye’de egitim almanin ¢ekici faktorlerinin fazla olmasinin etkili
oldugunu gostermistir. Genel olarak degerlendirdiginde, Tiirkiye’de lisanstistii 6grenim
gdren Iranl dgrencilerin, sayist yillar iginde artmaktadir. Ancak bu artis, diger yabanci
uyruklu grenci oranlarma gore diisiik diizeydedir. Bu gorece diisiisii, Iranl1 6grencilerin
Tiirkiye’ye gelmesinde diisiis olarak gdrmemek gerekir. Iran’dan gelen ogrenciler
cinsiyet bakimindan, kadin erkek esitligini yakalamasi, diger deyisle, kadinlarin
Tiirkiye’ye 6grenci olarak gelme oranlarinin yiikselmesi, muhafazakar bir toplum olma
ozelligi olan Iran icin, Tiirkiye’de lisansiistii egitime iliskin olumlu bir bakisin yansimas1

olarak degerlendirilebilir gérinmektedir.

Geri donme karar1, ekonomik ve diger maliyet ve faydalarin hesaplanmasina dayali olarak

bireysel diizeyde verilmektedir. Geri donen uluslararas1 6grencilerle ilgili tartismalarda,
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girisimcilere ve akademisyenlere 6zen gosterilmektedir. Bunun sebebi ise Ar-Ge ilgili
nitelikli kisilerin yenilige istekli olduklar1 ve projelerde onciilitk yapmalar1 bunu bir ticari
fikir ve Uriinlere doniistiirme kabiletine sahip olmalar1 ve rolleridir. (Nunn, 2005) Bu
dogrultuda ¢alismanin temel amaclarindan olan Iranli &grencilerin  Tiirkiye’de

Ogrenimleri sonrasinda ne yapacaklaridir.

Bu kapsamda elde edilen iran’a donmeyi diisiinen, Tiirkiye’de kalmak isteyen ve bir
iilkeye gitmeyi diisiinenlerin oran1 goreli olarak birbirine yakindir. Iranl dgrencilerde
mezuniyet sonrast ilk tercih, Tiirkiye’de kalmaya devam etmek ve is giicii piyasasina
katilmaktir. Tiirkiye acisindan, bu bulgu, kalifiye is giicliniin Tiirkiye’de kalacak olmasi
olumlu bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir goriinmektedir. Tiirkiye’de kalmak

istemelerinin nedenlerine bakildiginda ise 6ne ¢ikan cevap is imkanlaridir.

Karar tirii ile cinsiyet faktorii arasinda iliski durumuna bakildiginda, Iranl 6grencilerin
mezuniyet sonrasi kararlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna
varilmistir. Radmard! 2011-2012 yilinda, Ankara’daki iiniversitelerde yiiksekdgrenim
goren uluslararast Ogrenciler arasindan olusturdugu 545 Orneklem grubu Uzerinde
arastirmasina gore; katilimcilarin yarisina yakini, mezun olduktan sonra iilkelerine
donmek istediklerini belirtirken, o6grencilerin %22.4’ii mezun olduktan sonra ne

yapacaklarindan emin olmadiklarini belirtmislerdir.

Gu ve Schweisfurth (2015) geri dénen Cinli 6grenciler iizerinde yaptiklar arastirmada,
onlarin kendi Ulkelerinde isgiicii piyasasindaki bir takim avantajlardan yararlandigini
tespit edilmistir. Yurt dist mezunlarin kozmopolit yeterlilikler, genis bir diinya goriis,
profesyonellik ve iletisimsel agidan i¢giiven ve kiiltlirlerarasi empati gibi 6zelliklere sahip
olduklarindan dolay1, yerli isverenler tarafindan istihdam konusunda 6ncelik
taninmasidir. GU ve Schweisfurth’un tespitleri, mezuniyet sonrasi Iran’a donen mezunlar

icin de gegerli ve bir motivasyon kaynagi oldugu diisiiniilmektedir.

Ancak olumlu bulgularin aksine, bazi caligmalar uluslararasi egitim kapsaminda
mezuniyet sonrast geri dénenlerin istihdam ve kariyer yapma konusunda beklentilerinin

karsilanmasi ve bu konuda zorluklar yasadigini ortaya koymustur (Hao ve Welch, 2012).

I - https://www.yugev.org/tr/turk-universitelerindeki-uluslararasi-ogrencilerin-yuksekogretim-taleplerini-
etkileyen-etkenlerin-incelenmesi, Erisim Tarihi:15,02,2024.
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Yurt disinda egitim goren Cinli &grencilerin kariyer konusu iizerine yapilan bir
aragtirmada, katilimcilarin (cte birinden fazlasinin becerilerine ve isteklerine uygun bir

is bulma konusunda sorun yasadigi tespit edilmistir (Hu, 2008).

Bu dogrultuda mezuniyet sonrasi ikamete devam etme konusu ele alinmistir ve birtakim
veriler elde edilmis ve ilgili analizler yapilmistir. Tiirkiye’de kalmayi diisiinen ve
cevaplarda kararini bu yonde bildiren katilimcilarin orani 6rneklem grubunun tigte biridir.
Sonuclara bakildiginda mezuniyet sonrast erkeklerin kadinlara gore Tiirkiye’de kalma

isteklerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Gog olgusu bagliminda, Tuncer (2016)’in tespitine gore Tiirkiye’ye gergeklesen gog
olgusunun biylk bélimunin kalict oldug goriilmektedir. Arastirmamizin sonuglarina
gore ise, Iranli Ogrencilerin iigte biri mezuniyet sonrasi Tiirkiye’de kalmay:
distinmektedir. Gomes, (2015) ve Wen (2016) arastirmalarinda, OECD (2008)
istatistiklerine dayanarak, go¢cmenlerin ylzde 20 ile 50'sinin ilk gbogten sonraki bes yil
icinde ya Ulkelerine donmek ya da uclncu bir tlkeye goc¢ etmek icin tekrar harekete
gectigini tespit etmislerdir. Bu oranlar, arastirmamizdaki bulgularla cok benzerdir. Yine
Hu (2008)’nun arstirmalar1 sonucunda tespit edilen kaygilar (%35) ile arastirmamizda,
Tiirkiye’de kalanlar (%30,8) ve mezuniyet sonrasi bagka iilkeye gidenler (%21) orani ¢ok

yakin olarak tespit edilmistir.

Iran Istatistik Merkezi 2021 yili agiklamalarina gore, Issizlerin yiizde 40'1 (n=924,394)
tniversite mezunlarindan olusmustur!. Kadinlarda bu oran erkeklere gore daha yiiksektir
(%9.4 ve %22,4). Bu iranli dgrenciler arasinda kadin dgrencilerin Tiirkiye’de kalmay:
diistinenlerin oraninin erkeklerden yiiksek olmast ile birlikte diistintildiigiinde, kadinlarin
daha yiiksek oranda Tirkiye’de kalmak istemelerinin nedeni anlagilmaktadir. Bu ayni
zamanda kadinlarmn Irandaki statiisii ile de ilgilidir. Sosyal ve kiiltiirel yasam icindeki
kadimin Tirkiye’deki kadinlarla ayn1 haklara sahip olmamasi da kadinlarin Tiirkiye’de

kalmayi isteme oraninin erkeklerden yiiksek olmasinin nedenleri arasindadir.

Katilimcilarin kayith oldugu iiniversite’de Ogrenci olmaktan duydugu memnuniyet ile
baska iilkeye gitmeyi diisiinme arasinda anlamli iligski tespit edilmistir. Benzer bir

calismanin soucguna bakildiginda, Calismada tespit edilen ¢esitli sorunlar, Tiirkiye

! - https://www.aa.com.tr/ Erisim Tarihi: 10,02,2024
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genelinde uluslararasi 6grenci hareketliligi alaninda daha 6nceden yapilmis arastirmalarin
literatiiriinde karsilasilan sorunlarla da Ortiistiigli sOylenebilir. Ekonomik ve kiiltiirel
zorluklar, uyum ve iletisim sorunu, egitim kalitesi ve memnuniyet diizeyi vs. gibi bir
takim faktorler etkisinden dolay1 yasanan sorunlar Tiirkiye’de Ogrenci hareketliligini
zorlastiran faktorler arasinda yer almaktadir. Bu sorunlarin ayni sekilde stirekliligi tim
universitelerin uluslararasi d6grenci hareketliligini olumsuz yonde etkileme potansiyelini

de barindirmaktadir.

Uluslararas1 6grenci hareketliligi olgusunun bir genis piyasa oldugunun tartisilmaz
oldugunu hatirlayarak, Tiirkiye’nin bu pazardaki paymi korumasi ve artirmasi, ayrica on
gorilen hedeflare hizlica ulasmak dogrultusunda, mevcut politikalar ve stratejilerini
tekrar gozden gecirmesi ve vyeni hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak
gunimuzdeki iilke bazinda uygulanan gog politikalarina bakildiginda hala uluslararasi
ogrencilerin 6zellikle vize uygulamasi ve bunun gecerlik siiresi konusunda son derece
kat1 oldugu adeta iilkeye gelen vasifsiz yabanci gogmenlerle benzer oldugu sdylenebilir.
Eger nitelikli is giiciine sahip olan 6grencileri Tiirkiye’ye ¢cekme ve mezuniyet sonrasi
ulkede tutabilmeye yonelik bir hedef tasarlanmis ise, tiniversitelerin genis ve esnek bir
bakisla bu konuya yaklagsmalar1 ve mevcut politikalarin buna goére diizenlenmesi 6nem

tasimaktadir.

Bu dogrultuda devletin uluslararas: egitim konusunda sahip oldugu giiclii 6zellikleri 6n
plana ¢ikararak, is diinyasi1 ihtiyaglarini dikkate almasi, olusturacagi esnek ve hosgoriilii
politikalar sayesinde, Tiirkiye’nin teknolojik konumunun yiikselmesi ile birlikte,

uluslararasi egitimde 6nemli bir yere sahip olma hedefini gerceklestirmesi olasidir.
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ULKENIZE GELIS-GIDISLERDE YASADIGINIZ BIR SORUN VAR MI? (Birden fazla
secenek igaretleye bilirsiniz)

1) Higbir problemim yok [

2) Ulagim araglari (ugak, otobiis veya tren) bulmakta sorun yastyorum []

3) Bilet fiyatlar1 ¢ok yiiksek []

4) Guimriik kapilarinda gérevli personel bizlere problem ¢ikariyor [

5) Kendi iilkemden gelirken, kendi tilkemden kaynaklanan problemler yagtyorum [
6)Baska [] Yasadiginiz sorunu belirtiniz...............cooviiiiiiiiiniiiiiinieienn,

OGRENIM DONEMINDE NEREDE KALIYORSUNUZ?

1) Kiralik evde (arkadaslarimla birlikte) [ 2) Kiralik evde (yalniz bagina) [

3) Devlet (liniversite) yurdunda ] 4) Ozel yurtta O

5) Aile yaninda [] 6) Otel veya pansiyonda [

7) Tanidik veya akraba yaninda [ 8) Diger[] Belirtiniz..........................

BARINMA YERINIiZIN SAGLANMASINDA HANGI KiSi VEYA KURUM SiZE
YARDIMCI OLDU? LUTFEN BELIRTINiZ:

1) Emlak¢1 [ 2) franli Arkadaglarim O

3) Tiirk Arkadaslarim [ 4) Universite [J

5) YTB (Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi ) [J
6) Bagka [] Belirtiniz............ccoiviniiiiiiiiiiiieeeien,

BARINMA YERINIZDEN NE KADAR MEMNUNSUNUZ?
1) Cok memnunum [J 2) Orta derecede memnunum[(]
3) Hi¢ memnun degilim [J 4) Bagkal] Belirtiniz........................
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BARINMA KONUSUNDA HERHANGI BiR PROBLEM YASIYOR MUSUNUZ?
1) Barinma ile ilgili problemim yok [

2) Yurda kayit ve kabulde problemler yasiyorum [

3) Ev arkadaslarimla problemler yagiyorum [

4) Oda arkadaglarimla problemler yagiyorum [

5) Ev sahibi ile problemler yasiyorum [

6) Yurt gorevlisi ile problemler yasiyorum [

7) Baskall BElIrtinizZ. ........oovivieiniiniee e e

BESLENME [HTIYACINIZI COGUNLUKLA NEREDEN KARSILIYORSUNUZ?
1) Ogrenci evinde [ 2) Okul Yemekhanesinde [

3) Yurtta [ 4) Lokantada [

5)Baska [ Belirtiniz............ocooiviviiiiiiiiie e,

CANINIZ SIKILDIGINDA NE YAPIYORSUNUZ? (Birden fazla segenek isaretleye bilirsiniz)

1) Sigara icerim [J 2) i¢ki igerim [

3) Disarida yalniz dolagirim [ 4) Distiniirim [

5) Mizik dinlerim, TV seyrederim [] 6) Ders caligirim [

7) Aglarim [ 8) Ibadet ederim []

9) Arkadaglarimla konusurum [ 10) Cevap vermek istemiyorum [

11) Bagka [] Belirtiniz. . ......ovuvuininiiiiieiiniiiiieieieeeeene

GUNLUK YASAMINIZDA HERHANGI BiR SORUN OLDUGUNDA LK ONCE KiME
BASVURUYORSUNUZ? (Birden fazla secenek isaretleye bilirsiniz)

1) Hig¢ kimseye bagvurmam [] 2) Simf arkadaglarima []

3) Boliim hocalarima [ 4) Okul psikologuna []

5) Kiz-erkek arkadasima [ 6) Ulkemden arkadaslarima [

7) Tez danigmanima [ 8) Ulkemin Tiirkiye’deki temsilcilerine (]

9) Bagka [] Belirtiniz..........coooveviiiiiiiiiieiiniiieeieaae

ASAGIDAKI DURUMLARDAN HANGISINE SAHIPSINiZ?

1) Her hangi bir iletigim sorunum yok []

2) Arkadaglarimla kolay iligki kuramiyorum []

3) Ders hocalarimla kolay iligki kuramiyorum [

4) Kendimi ¢ok yalniz ve yabanct hissediyorum [

5) Baska [ BelirtinizZ. . ....oueririeieii ettt et et et e e

ASAGIDAKI DURUMLARDAN HANGISI SiZE EN UYGUN OLANDIR?

1) Gelecegimden umutluyum [ 2) Gelecegimden umutlu degilim [

3) Gelecege kars ilgisizim [ 4) Baska [ Belirtiniz...............ccoovivvveeeiinnnn.n.
TURKIYE’DEKI YASAMINIZDA UYUM SORUNU YASADINIZ MI?

1) Evet [ 2) hayir [J 3) Kismen []

EGER YASADIYSANIZ EN COK HANGI KONUDA UYUM SORUNU YASADINIZ?
LUTFEN BELIRTINIZ. ..o

TURKIYE’YE GELDIGINIZ ANDAN ITIBAREN NE TUR UYUM SAGLAMA
PROGRAM(LAR)INA KATILDINIZ? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).

1) Higbir uyum saglama programina katilmadim [

2) Universite ve birimlerini tanitmaya iliskin bir uyum programina katildim [J

3) Yurda iligkin bir uyum programina katildim [

4) Sehirdeki yagama (ulagim, alis-veris, iletisim, eglence vb.) iligkin bir uyum programina katildim
O

5) Saglik birimlerine iligkin bir uyum programina katildim [J

6) Bagka [] BElIrtinizZ. . .....ovovininieiei i




45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

EGER UYUM GUCLUGU CEKTIYSENIZ VEYA CEKIYORSANIZ BU KONUDA
KIMLERDEN YARDIM GORDUNUZ?

1) Simif arkadaglarimdan []

2) Boliimdeki arkadaglarimdan [

3) Kendi vatandasim olan arkadaglarimdan[]

4) Ders hocalarimdan []

5) Tez danigmanimdan(]

6) Sehirdeki tanidiklarim ve arkadaslarimdan [

7) Okul Psikolog veya Sosyal Hizmet Uzmanindan []

8) Hig kimseden[]

9) Baska [1 Belirtiniz. ..........c.oovviniiiiiiie e,

YASADIGINIZ SEHIRDE KULTUREL VE SOSYAL TESISLERi KULLANIYOR
MUSUNUZ?

1) Evet [ 2) Bazen [
3) Hayir [J 4) Bagka [ Belirtiniz.................ccoooeinn. ..
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BULUNDUGUNUZ KENT ILE OLAN ILISKILERINiZ, ASAGIDAKILERDEN HANGISINE

UYGUNDUR? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz).

1) Bu kentte kendimi yalniz hissediyorum [

2) Bu kent beni, sosyal ve kiiltiirel yonden pasiflestirdi [

3) Bu kent beni, sosyal ve kiltirel yonden gelistirdi []

4) Bu kentte yastyor olmaktan memnunum, bu kenti seviyorum [

5) Bu kentte yasiyor olmaktan memnun degilim, bu kenti sevmiyorum []

6) Bagka [ BElIrtiMiZ. . ... .vieieinie ittt et e et e

TURKIYE’YE GELMEDEN ONCE NE TUR BEKLENTILERINiZ VARDI? LUTFEN
BELIRTINIZ.

1) Universitelerin imkanlarindan yararlanmak (1 2) Toplumsal 6zgiirltik O]

3) Bagka tilkelere seyahat imkam [] 4) Iyi bir is bulma imkam [

5) Eglence imkanlar1 [ 6) Bagka [ Belirtiniz.....................

TURKIYE’DE BU BEKLENTILERINIZIN NE KADARI GERCEKLESTI?
1) Beklentilerimin hepsi gergeklesti [

2) Beklentilerimin ¢ok az1 gergeklesti []

3) Higbir beklentim gergeklesmedi [

4) Bagka [ Belirtiniz.............coooviiieiiiiiiiaieeen .

TURKIYE’DEKI YASAM STANDARDINIZ iLE ULKENIZDEKI YASAM
STANDARDINIZI KARSILASTIRDIGINIZDA, TURKIYE’DEKI YASAMINIZ;

1) Daha iyi U 2) Aym [

3) Daha kéti U] 4) Diger [ Belirtiniz..........coooeiviiiiiiiiiiiiien,

TURKIYE’DE EGITIMINiZI HANGI KANAL ARACILIGI ILE (maddi destek olarak)
SURDURUYORSUNUZ?

1) Kendim ve ailemin imkanlari ile [ 2) YTB bursu UJ

3) Kendi tlkemin bursu ile [ 4) Ozel bir Tiirk sirketi bursu ile [
5) Kendi tilkemin 6zel bir girketinin bursu ile [ 6) Bir Tiirk vakfi bursu ile [J

7) Kendi tilkemdeki bir vakfin bursu ile [ 8) Sigortal1 ¢alisma [

9) Bilimsel proje U] 10) Bagka [ Belirtiniz...................
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(Bu soruyu burslu olanlar cevaplayacak) AYLIK NE KADAR BURS ALIYORSUNUZ? Lira

(Bu soruyu burslu olanlar cevaplayacak) SiZE VERILEN AYLIK BURS NE DERECEDE
YETERLIDIR?

1) Cok yeterli [ 2) Yeterli
3) Cok yetersiz [] 4) Bagka [ Belirtiniz..............ooooeviiiiiininininnnn,

(Bu soruyu burslu olanlar cevaplayacak) TURKIYE’DEKI YASAMINIZI SADECE BURS
PARASI ILE Mi SURDURUYORSUNUZ?

1) Evet [ 2) Hayir [ 3) Bagka [] Belirtiniz.............cocovvnininnnnnnn

(Bu soruyu burslu olanlar cevaplayacak) BURSUNUZUN YANI SIRA HERHANGI BiR KiSi
VEYA KURUMDAN YARDIM ALIYOR MUSUNUZ? (Cevabiniz evet ise kimden aldiginizi
I0tfen belirtiniz) ... ..o,

OGRENCILIGINIZIN YANI SIRA PARA KARSILIGI HERHANGI BiR EK IS YAPIYOR
MUSUNUZ? (Cevabiniz evet ise ne is yaptigimizi liitfen belirtiniz)

TURKIYE’DE OGRENCI OLARAK AYLIK ORTALAMA GELIRINiZ NE KADARDIR?

AYLIK ORTALAMA YEME-ICME MASRAFINIZ NE KADARDIR? .....cccoevvmrvenn. TL

TURKIYE’YI NASIL BiR ULKE OLARAK GORUYORSUNUZ? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

1) Gelismis modern bir iilke [ 2) Gelismekte olan bir tilke []

3) Gelismemis bir tilke [ 4) Misliman bir tlke (]

5) Dinsiz bir tlke (I 6) Siyaseten istikrarsiz iilke [

7) Batil1 bir iilke [ 8) Orta Dogulu bir tilke [

9) Avrupa’ya yakin bir iilke [ 10) Bagka [ Belirtiniz.........................

TURKIYE’DE SiZI RAHATSIZ EDEN BIR KONU OLDU MU?

1) Kimse beni rahatsiz etmedi [

2) iranli olmam nedeni ile siyasi anlamda 6nyargi yasadim (]

3) Sol gruplar kendilerine katilmamu istedirler [

4) Dinci gruplar kendilerine katilmamu istediler [J

5) Iranli olmam nedeni ile bazen 1rk¢ilik/ ayrime1 tavirlar ile karsilasmaktayim [

6) Bagka [ BElIItINIZ ....voviiiitit ittt et et e ettt ettt v e et e e e

(Bu soruyu kadin 6grenciler cevaplayacak) UNIVERSITENIZDE KADIN OLDUGUNUZ iCIN
HERHANGI BIR FARKLI UYGULAMAYA MARUZ KALDINIZ MI?

1) Evet (I 2) Hayir [ 3) Baska [ Belirtiniz...........cccooveveevveveeeenennnn

CEVABINIZ EVET ISE NASIL BIR UYGULAMAYA MARUZ KALDINIZ?

(Bu soruyu kadin 6grenciler cevaplayacak) SOKAKTA, ALISVERISTE VEYA RESTORAN
GIBI KAMUSAL ALANLARDA INSANLAR TARAFINDAN OLUMSUZ - ISTEMEDIGINizZ
BIR UYGULAMAYA MARUZ KALDINIZ MI?

1) Evet [J 2) Hayir [ 3) Baska LI Belirtiniz.................ccocooooeiinnn.

CEVABINIZ EVET iSE, NASIL BIR UYGULAMAYA MARUZ KALDINIZ? LUTFEN
BELIRTINIZ. ..ottt

OGRENCILIK DONEMINDE KARSILASTIGINIZ INSANLARDA IRANLI OLDUGUNUZ
ICIN, POZITIF VEYA NEGATIF BIR DAVRANIS iLE KARSILASTINIZ MI?
1) Evet 2) Hayir [J 3) Bagka [ Belirtiniz........oeovuiiiiieeeiiieiiieeeaeean
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CEVABINIZ EVET iISE NASIL BiR DAVRANIS ILE KARSILASTINIZ? LUTFEN
BELIRTINIZ. ..o ettt

TURKIYE’DE BULUNDUGUNUZ SURE ICINDE SiiA OLDUGUNUZ iCIN, POZITIF
VEYA NEGATIF BIR DAVRANISA MARUZ KALDINIZ MI?
1) Evet U 2) Hayir [ 3) Bagka [ BelirtinizZ.....ccoceeeenevneiininiiiieeeeeen,

CEVABINIZ EVET ISE, NASIL BIR DAVRANISA MARUZ KALDINIZ? LUTFEN
BELIRTINIZ. ...ttt et ettt ettt e e aeseneteseneseeenen seereneeeeesesanas

EGER BIR TURK VATANDASI ILE EVLENMEK ISTERSENIZ AILENIZ BUNA NE
TEPKI VERIR?

1) Hig karismaz [] 2) Evlenmeme izin verir [

3) Evlenmeme izin vermez [0  4) Bagka [ Belirtiniz........................oooeininit.

TURKIYE’DE YASARKEN SiZE TERS GELEN GIYINME, SOKAKTA DOLASMA VEYA
GUNDELIK YASAMINIZDAKI DAVRANISLAR GiBI HERHANGI BiR KULTUREL
ZORLUK YASADINIZ MI?

1) Evet (I 2) Hayir [ 3)Baskall elirtiniz........................

CEVABINIZ EVET ISE, NASIL BiR KULTUREL ZORLUK YASADINIZ? LUTFEN
BELIRTINIZ ... sttt

VIZE, IKAMET VEYA YURT DISINA CIKIS iZNi GIBI iSLERINIZDE GOC IDARESI
BIRIMLERI ILE ILISKINIZ NASILDIR?

1) Gorevlilerle hi¢bir problem yasamiyorum []

2) Bazi gorevliler ¢ok yardimci oluyorlar [

3) Bazi gorevliler zorluk ¢ikariyorlar [

4) Gog idaresi birimleri islerimi ¢ok ge¢ yapiyorlar [

5) Online basvurularimda sorun yasiyorum []

6) Bagka [] Belirtiniz............ccooviieeniiiiieee e

EGITIM PROGRAMINIZA DUZENLI BIiR SEKILDE DEVAM EDiYOR MUSUNUZ?
1) Evet (I 2) Hayir [ 3) Baska (I Belirtiniz..............c.cooeviiiiiinann..

EGITIMINIZ ILE ILGILI ALDIGINIZ DANISMANLIK HiZMETi SIZCE YETERLI MiDIR?
1) Evet [ 2) Hayir [ 3) Baska [ Belirtiniz.................cccoeeuininnnn.n.

CEVABINIZ HAYIR ISE NEDENINI BELIRTINiZ:

BOLUMUNUZ SiZIN SORUNLARINIZLA YETERINCE ILGILENIYOR MU?
1) Evet (I 2) Hayir [ 3) Baska [ Belirtiniz..............ccccoeieininnnn..

CEVABINIZ HAYIR ISE NEDENINI BELIRTINIZ: .........ccoooiiiiiiiiiiiiie e

ULUSLARARASI OGRENCI OFiSi SiZiN SORUNLARINIZLA YETERINCE ILGILENiYOR
MU?

1) Evet U 2) Hayir [ 3) Bagka [ Belittiniz..........o.vveeeniniineiieeeeenn
ALDIGINIZ EGITIM PROGRAMI SiZE ZOR-AGIR GELIYOR MU?

1) Evet 2) Hayir [J

3) Ne zor nede kolay [ 4) Bagka [] Belirtiniz........................
DERSLERINIZDE BASARILI MISINIZ?

1) Cok basariliyim [J 2) Orta derecede basariliyim [

3) Az derecede basariliyim [ 4) Basarisizim [

5) Cok basarisizim [] 6) Baska [ Belirtiniz...........................

EGER BASARISIZSANIZ, SiZCE NEDENLERI NELERDIR? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
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89.

1) Derslerin zorlugu [

2) Tiirk¢e konugsma veya yazma problemi [

3) Ders hocalarin ilgisizligi [

4) Yeteri kadar kitap ve ders materyali alamama ]

5) Kapasitemi kullanmama [

6) Universiteye veya boliimiime uyum saglamamam[]
7) Bulundugum gevreye uyum saglamama [

8) Bolimi sevmemem [

9) Yalnizlik duygusu [

10) Ekonomik sikintilar []

11) Aile — sila 6zlemi [

12) Saglik problemlerim [

13) Beslenme-barimma problemlerim [

14) Yurt yoneticileri ile problemlerim [

15) Kendi tilkemin temsilcilikleri ile problemlerim [
16) Arkadaglarimla problemler [

17) Baska [ Belirtiniz. .........ocoviviniiiiieiiiieeeee e

BOLUMDEKI ARKADASLARINIZLA ILISKiLERINiZ NASILDIR?
1) Boliimdeki arkadaglarimla iligkilerim oldukea iyidir [J

2) Bazilariyla iyi bazilariyla iyi degil [

3) Boliimdeki arkadaslarimla iliskilerim kotii (]

4) Bagka [ BElirtiniZ......coooveieeneeee e

ASAGIDAKILERDEN HANGILERI SiZIN ICIN UYGUNDUR? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

1) Universitede kendimi yalniz hissediyorum []

2) Universite beni, kiiltiirel yonden pasiflestirdi [

3) Universite beni, sosyal yonden pasiflestirdi [

4) Universite beni kiiltiirel yonden gelistirdi []

5) Universite beni, sosyal yonden gelistirdi [

6) Bu tiniversitede 6grenci olmaktan memnunum, dniversitemi seviyorum [

7) Bu tiniversitede 6grenci olmaktan memnun degilim, tiniversitemi sevmiyorum [J
8) Mezun olmayacagim diye korkuyorum [

9) Bagka [ Belirtiniz.............cccoviieiiiiiiiin,

UNIVERSITENIZIN SOSYAL TESISLERINDEN YARARLANIYOR MUSUNUZ?

1) Evet (I 2) Bazen [

3) Hayir (1 4) Bagka [1 Belirtiniz...................coooeieine...
UNIVERSITENIZIN SAGLIK TESISLERINDEN YARARLANIYOR MUSUNUZ?
1) Evet (I 2) Bazen [

3) Hayir (1 4) Bagka [ Belirtiniz................ccocoevineninnnn..

UNIVERSITENIZIN SiZE SAGLADIGI OLANAKLARDAN EKSiK BULDUKLARINIZ

NELERDIR? ....oiiiiiiiit ettt e

TURKIYE’DE OGRENCi OLMAKTAN MEMNUN MUSUNUZ?
1) Evet [J 2) Kismen [J
3) Haywr [ 4) Diger L Belirtiniz. ...........ocovvvivveeieeenen,

251

CEVABINIZ EVET ISE NEDENINI BELIRTINIZ: ..........coooiiiiiiiiiiieee e

CEVABINIZ HAYIR iSE NEDENINI BELIRTINiZ:
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90. UNIVERSITENIZDE OGRENCI OLMAKTAN NE DERECEDE MEMNUNSUNUZ?
1) Cok memnunum I 2) Orta derecede memnunum [
3) Hi¢ memnun degilim [J 4) Bagska [1 Belirtiniz...................ooooeieinen.n.

91. HiC MEMNUN DEGILSENiZ NEDEN(LER)INi BELIRTINiZ:

92. OKUDUGUNUZ BOLUMDEN MEMNUN MUSUNUZ?
1) Evet (I 2) Kismen [
3) Hayir O 4) Diger UJ Belirtiniz........................

93. CEVABINIZ EVET iSE NEDENINI

94. CEVABINIZ HAYIR ISE NEDENINI BELIRTINiZ:

95. UNIVERSITE DEGISTIRME ISTEGINDE BULUNDUNUZ MU?
1) Evet (I 2) Hayir [ 3) Baska U Belirtiniz............................

96. CEVABINIZ EVET ISE NEDENINI BELIRTINIZ: ......oooiieiiiieoe oo
97. PROGRAM (BOLUM) DEGISTIRME ISTEGINDE BULUNDUNUZ MU?

1) Evet U 2) Hayir [ 3) Bagka [ Belirtiniz..............cccoevevenenen.n.
98. CEVABINIZ EVET iSE PROGRAM (BOLUM) DEGISTIRME ISTEGINiZ GERCEKLESTI

Mi?

1) Evet 2) Hayir [ 3) Bagka [ Belirtiniz........................

99. PROGRAM (BOLUM) DEGISTIRME ISTEGINiZ GERCEKLESTIRILMEDI ISE NEDENINI
BELIRTINIZ: ...

100. DERS, TEZ, KITAP GiBi DOKUMANLARINIZI NASIL TEMIN EDIYORSUNUZ? (Birden
fazla isaretleyebilirsiniz)
1) Tez arkadaglarimdan temin ediyorum []
2) Satin aliyor veya fotokopi ¢ektiriyorum []
3) Universite kiitiphanesinden temin ediyorum [J
4) Boliim hocalarimdan temin ediyorum []
5) Elektronik kaynaklardan faydalaniyorum [
6) Bagka [] Belirtiniz............ccoovviuiiiieiniiiiieeeeeeee

101. OKULUNUZDAKI KUTUPHANEDEN FAYDALANIYOR MUSUNUZ?
1) Evet U 2) Bazen
3) Hayir [ 4) Bagka [ Belirtiniz.................

102. CEVABINIZ HAYIR iSE NEDENI NEDIR?
1) Kaynak kitaplar eski, yeni kitap yok [
2) Derslerimle, tezim ile ilgili cok az kitap var [
3) Dil problemimden dolay: kiitiiphaneyi kullanamiyorum [
4) Kiitiiphanede ¢alisma ortamu yeterli degil []
5) Bagka [I Belirtiniz. . ...o.ovieininiiii e e

103. UNIVERSITENIZDE YASADIGINIZ EN ONEMLI SORUNUNUZ NEDIR?

104. UNIVERSITENIZDE ULUSLARARASI OGRENCILERLE ILGILI BIR DANISMA BIiRiIMI VAR
MIDIR?
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1)Evet O 2) Hayir [ 3) Diger U Belirtiniz ............cccooveviinnen

105. UNIVERSITENIZDE ULUSLARARASI OGRENCILER OFiSI OLMASI SiZiN ICIN NE
DERECEDE ONEMLIDIR?

1) Gok 6nemli OJ 2) Onemli O
3) Hig 6nemli degil [ 4) Bagka [] Belirtiniz...............ccoeevuienen.n.

106. OGRENIMINiZi YARIDA BIRAKIP ULKENIiZE GERi DONMEYI DUSUNDUGUNUZ
OLDU MU?
1) Evet (I 2) Hayir [J 3) Bagka [ Belirtiniz.............ouoviiiiieeeececeeeeeeee e e

107. CEVABINIZ EVET iSE EN ONEMLI NEDEN NEDIR?

108. TQRI@Y}E’DEKi EGITIMINIZI TAMAMLADIKTAN SONRA NE YAPMAYI
DUSUNUYORSUNUZ?
1) iran’a dénmeyi diisiiniiyorum ]
2) Tiirkiye’de kalmay: diigtiniiyorum [
3) Bagka bir iilkeye gitmeyi diigtintiyorum [
£) Daha bu konuyu diiginmedim [
5) Baska (I Belirtiniz...............ccoveveveeec e

109. EGER IRAN’A DONMEYI DUSUNUYORSANIZ LUTFEN NEDENINI BELIRTINIZ:

111. EGER BASKA ULKEYE GITMEYI DUSUNUYORSANIZ LUTFEN NEDENIN{
BELIRTINIZ .. .o

112. EGER MEZUNIYET SONRASI HERHANGI BiR NEDENLE ULKENIZE GITMEK
DURUMUNDA OLSANIZ DONDUGUNUZDE HANGI ALANDA CALISMAK

ISTERSINiZ?
1) Kamu [ 2) Ozel Sektor [
3) Egitim Kurumu O 4) Kendi Is Yerimde [
5) Daha Diigtinmedim [] 6) Bagka [] Belirtiniz...................ccoevnenn.

113. MEZUNIYETINIZDEN SONRA ULKENiZE DONDUGUNUZDE VEYA BASKA BiR ULKEYE
GITTIGINIZDE UNIVERSITENIZ ILE ILISKINiZi SURDURMEYI DUSUNUYOR MUSUNUZ?
(Cevabiniz ve nedenini liitfen belirtiniz)

114. IRAN’DAKI OGRENCILERE TURKIYE’DE OGRENCI OLMAYI ONERIR MISINiz?
(Cevabiniz ve nedenini liitfen belirtiniz)

115. ANKETE KATILDIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ. BAHSEDILMEMIS ANCAK ONEMLI
GORDUGUNUZ KONULARI LUTFEN ASAGIYA YAZINIZ:




