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OZET

ALPAGUT, Erman. Yerel Halk ve Suriyeliler: Altindag Olaylar:t Cergevesinde Nitel Bir
Calisma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Bu calismanin amaci Ankara Altindag bolgesinde yasayan yerel halk ile Suriyeli
gocmenlerin  birbirleri hakkindaki algilarin1 6grenmek ve Altindag Olaylarinin
bliylimesinin altinda yatan nedenleri anlamaktir. Arasgtirmada amagli Ornekleme
yontemlerinden kartopu ornekleme kullanilmistir. Bu kapsamda Altindag Olaylarinin
gerceklestigi Onder Mahallesi ve gevresinde yasayan 20 Suriyeli, 13 Tiirk ve o bolgede
gorev yapan 4 meslek profesyoneli ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.
Kisisel bilgi formu ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanan veriler MAXQDA
programi yardimiyla ¢Oziimlenmistir. Arastirma verileri “Suriyelilerin  Tiirkiye
Deneyimleri”, “Altindag Olaylarma Iliskin Degerlendirmeler”, “iki Halkin Birbirine
Mliskin Diisiince ve Algilar1” ve “Birlikte Yasama Uzerine Oneriler” olmak iizere 4 ana

tema, 12 alt tema ve 36 kategoriden olusmaktadir.

Suriyeli go¢menlerin Altindag bolgesine gelmesiyle yerel halk ile Suriyeliler arasinda
ticari rekabet artmis, Tiirklerin yerine Suriyeliler ise alinmaya baglanmis, ev kiralarinda
artis meydana gelmis ve ¢evrede muhtag Tiirkler olmasina karsin yardim eli Suriyelilere
uzatilarak yerel halk ikinci plana atilmig, bu durum bolgede hiyerarsik bir gii¢
miicadelesini ortaya gikararak Altindag Olaylarinin temeli atmigtir. Ote yandan genglerin
okullara devam etmemeleri ve ailelerinden yeterli ilgi gormemeleri suca karismalarinda
etkili olmus, yerel halk ve Suriyeli gogmenlerin ayn1 bolgede yasayip birbirleriyle temasta
bulunmamalar1 birbirlerine karsi 6nyargi ve olumsuz diisiincelerin ortaya ¢ikmasina
neden olmus, provokatdr gruplar ise bu 6nyargi ve diismanliktan faydalanarak Altindag
Olaylarin biiytimesini saglamistir. Bunlarin yani sira Suriyeli gd¢gmenlerin medyadaki
“glinah keg¢isi” temsilleri, ¢esitli dezenformasyonlar ve dnyargilar da genel manada yerel
halki Suriyelilere yonelik olumsuz etkilemis, tiim bu etkenler birleserek gd¢cmen
karsithigin1 olusturmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda iki halkin birbirine iliskin
diisiincelerini iyilestirmek, iki halkin iliskilerini bozan etkenleri ortadan kaldirmak ve
Altindag Olaylar1 tarzi olaylarin yeniden yagsanmamasi adina sosyal hizmet bakis agisiyla

Oneriler sunulmustur.
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ABSTRACT

ALPAGUT, Erman. Indigenous People and Syrians: A Qualitative Study in the
Framework of Altindag Events, Master Thesis, Ankara, 2024.

The aim of this study is to learn the perceptions of local people living in the Ankara
Altindag region and Syrian immigrants about each other and to understand the underlying
reasons for the growth of the Altindag Incidents. Snowball sampling, one of the
purposeful sampling methods, was used in the research. In this context, in-depth
interviews were held with 20 Syrians, 13 Turks living in Onder Neighborhood and its
surroundings, where the Altindag Incidents took place, and 4 professionals working in
that region. The data collected with the personal information form and semi-structured
interview form were analyzed with the help of the MAXQDA program. The research data
consists of 4 main themes "Syrians' Experiences in Turkey", "Evaluations on the Altindag
Incidents”, "Thoughts and Perceptions of the Two Peoples About Each Other" and
"Suggestions on Living Together", 12 sub-themes, and 36 categories.

The arrival of Syrian migrants in the Altindag region has led to increased commercial
competition between locals and Syrians. Syrians have begun to be hired in place of Turks,
and there has been an increase in rent prices. Additionally, despite the presence of needy
Turks in the area, aid has been extended to Syrians, leaving locals feeling marginalized.
This situation has created a hierarchical power struggle in the region, laying the
foundation for the Altindag Incidents. On the other hand, the fact that young people did
not continue their education and did not receive enough attention from their families
contributed to their involvement in crime. The fact that the local people and Syrian
immigrants lived in the same area but did not interact with each other led to the emergence
of prejudices and negative thoughts against each other. Provocateur groups took
advantage of these prejudices and hostilities, which caused the Altindag incidents to
grow. In addition, the representations of Syrian immigrants as "scapegoats™ in the media,
various disinformation, and prejudices have also negatively affected the local population
towards Syrians in general. All these factors combined have created an anti-immigrant
sentiment. Based on the data obtained, suggestions have been made from a social services

perspective in order to improve the opinions of the two peoples towards each other, to



eliminate the factors that disrupt the relations between the two peoples, and to prevent the

recurrence of incidents like the Altindag Incidents.

Key Words: Local people, Syrian, Altindag incidents, group bias, socio-cultural

integration, social relations, social work
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GIRIiS

Gog, tarih boyunca insanligin karsilastigi evrensel bir olgu ve giiniimiizde de c¢esitli
nedenlerle gerceklesen kiiresel bir fenomendir. Insanlar cografi, ekonomik, siyasi,
cevresel veya sosyal faktorlerden kaynaklanan baskilara veya firsatlara yanit olarak yer
degistirmektedir. Bu siireg, sadece bireylerin fiziksel konumlarini degistirmekle kalmayip
ayni zamanda kiiltiirel kimliklerini, sosyal baglarim1 ve ekonomik durumlarimi da
etkilemektedir. Gog, bireylerin yasamlarinda 6nemli degisimlere yol agarken, ayni
zamanda gog edilen toplumlar da etkilemektedir. Bu goglerden birisi ise 2011 yilinda i¢
savasin meydana geldigi Suriye gociidiir. 2011'de i¢ savasin baslamasiyla Suriyeli
goecmenlere kapilarini agan Tiirkiye, onlara ¢esitli hizmetler sunmus ve “gecici koruma”

statiisli saglamistir.

Tiirkiye'ye gerceklesen Suriyeli gogli, entegrasyon siirecini de beraberinde getirmistir. Bu
goc¢ dalgastyla birlikte Tiirk toplumu ve Suriyeli gégmenler arasinda dil, kiiltiir ve yasam
tarz1 gibi gesitli sosyo-kiiltiirel faktorlerin etkilesimi hizlanmistir. Suriye’den gerceklesen
gbclin lizerinden gegen 13 yilda toplum ve gogmenler arasinda etkili bir entegrasyondan
bahsetmek miimkiin degildir. Suriyeli kisiler toplumdan uzak, belirli kentsel adaciklarda
yerlesimlerde bulunup kendi iglerinde bir hayat olusturmuslardir (Savran ve Sat, 2019).
Kendi i¢lerinde bir yasam kurup bulunduklari adaciklarda asina olduklar1 hayat tarzlarini
devam ettiren ve yerel toplumla etkilesimi kisitli olan Suriyeliler, dil ve kiltiir gibi
noktalarda da eksik kalmalarindan dolay1 toplum tarafindan “oteki” olarak gdriiliir hale

gelmiglerdir.

Elbette ki entegrasyon ¢ift tarafli bir siirectir ve bu nedenle yerel toplumun siirece katilimi
da ayrica Onemlidir. Nitekim go¢ slirecinin basinda “misafir” olarak gosterilen
gdcmenlerin savagin uzamasi sonucu “kalic” olmalar1 ve gd¢gmenler iizerinden yapilan
dezenformasyonlar gibi sebepler Tiirkler ve Suriyeliler arasinda gogmen karsithgini ve

grup yanliliklarini olusturmaktadir.

Gogmen karsithgr anlayisi, altinda birgok farkli neden barindirabilmekte ve giiniin
sartlarina gore degiskenlik gosterebilmektedir (Miller ve Bugalski, 1948; Ravini ve ark,
2018). Arastirmalar gogmen karsithigi diisiincesinin her gecen giin arttigini gozler 6niine

sermektedir. Avrupa’da yapilan ¢alismalar yerel halkin yurt disindan gelen gogmenlere



yonelik karsit tutumun altinda ekonomi, kiiltiir, giiven sorunlar1 ve siyasi sdylemler gibi
etkenlerin bulundugunu (Tahincioglu, 2020); bu diislincelerin altinda ise gdogmenlerin
hakim kiiltiirii zayiflatacagi diisiincesi, terér ve su¢ olaylarinin artacagi diisiincesi,
istihdamda rekabetin artacagi diistincesi gibi nedenlerin yattigim1 gostermektedir (Peric
Diligenski, 2019; Del Savio, 2020). Gogmen karsit1 tutumlar yalnizca yurt disindan gelen
gocmenlere yonelik degildir. Mevsimlik tarim isgilerinin de farkli etnik kokenleri
(Yilmaz, 2020, s.60), dil, kiiltiir ve yasam tarzlar1 gibi nedenlerinden dolay1 yerel halk
tarafindan otekilestirmeye maruz kaldiklar1 goriilmiistiir (Geggin, 2009; Er ve Giirbiiz,

2022, s. 216).

Dolayisiyla farkli kimlik ve grup yapilarinin birbirlerine karsi gosterdikleri toleranslar
giin gectikce azalmaktadir. Gruplar arasinda yasanan kimi kiiciik olaylar bir anda
toplumsal boyut kazanmakta, bir giivenlik riski olusturmaktadir. Buna 10 Agustos 2021
tarihinde Ankara’nin Altindag ilgcesinde meydana gelen ve “Altindag Olaylar1” olarak
anilan olay O0rnek verilebilir. Ankara’nin Altindag ilgesinin ¢ogunlukla Suriyeli kisilerin
yasadig1 Onder Mahallesi’nde gerceklesen olayda geng kisilerden olusan Tiirk ve Suriyeli
bir grup arasinda ¢ikan tartisma biliylimiis ve tartisma sonucunda Tiirk genclerden birisi
Suriyeli geng tarafindan bigaklanarak hayatini kaybetmistir. Olayin kisa siire icerisinde
sosyal medya {lizerinden de duyulmasinin ardindan ¢cogunlukla Suriyeli kisilerin yasadigi
Onder ve Ulubey mahallerindeki Suriyeli kisilerin diikkanlarina, araglarina ve evlerine
saldirilar gergeklesmistir. Olaylar kolluk kuvvetlerinin bolgeyi denetim altina almasi1 ve

sokaga ¢ikma kisitlamalariyla yatistirilmistir (Euronews, 2021; Sozcii, 2021).

Suriye’den geldikleri siireden bu yana ¢okga yil gegmesine karsin hala bu tarz olaylarin
yasaniyor olusu bu konunun arastirilmasi ihtiyacini dogurmustur. Zira yaklagik 13 yil
gecmesine karsin yerel halk ile Suriyeli kisiler nigin bir uyum gelistirememistir? Altindag
olaylarmin biiyiimesindeki temel sebepler nelerdir? Arastirma kapsaminda bu sorulara
cevaplar bulmak ve bunlar1 sosyal hizmet perspektifiyle ele almak amaglanmistir. Zira
sosyal hizmet, bu tiir olumsuz etkileri azaltmak ve toplumlar1 daha kapsayict hale
getirmek adina g¢alismalarda bulunmaktadir. Arastirmanin problemini ise Altindag
olaylarinin biliylimesindeki yerel halk ve Suriyeli gd¢menlerin birbirlerine iliskin

tutumlarin etkileyen etkenlerin varlig1 ve bunlarin bilinmeyisi olusturmaktadir.



Calismanin birinci bolimiinde arastirmanin problemi, amaci, Oonemi, tanimlari ve
sinirliliklart ele alinmaktadir. ikinci boliimde ise arastirmanin kavramsal ve kuramsal
cercevesine yer verilmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin ydntemi hakkinda bilgiler yer
almaktadir. Dérdiincii boliimde ise aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular yer almakta
olup besinci bolimde ise bu bulgulardan elde edilen sonuglar degerlendirilip sosyal

hizmet bakis agisiyla uygun ¢oziim Onerileri getirilmistir.



1. BOLUM: ARASTIRMAYA ILiSKiN GENEL BiLGILER
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Insanlar yiizyillar boyunca cesitli sebeplerle gd¢ etmis olsalar da savaslar nedeniyle
gergeklestirilen gogler, iglerinde her zaman bir dram barindirmistir. Caglar boyunca
savaslar bircok goce sebep olmus, 2011 yilinda Suriye’de meydana gelen i¢ savas son
yillarin en biiyiik gé¢ dalgasi olusturmustur. Canlarin1 kurtarmak isteyen milyonlarca
Suriyeli, ¢evre iilkelere kagmak zorunda kalmis ve en fazla go¢ Tirkiye’ye
gerceklesmistir. Suriye topraklarma 911 kilometrelik genis siniri, Avrupa’ya geciste
koprii vazifesi gormesi, ¢evresinde bulunan iilkelere gore daha geligsmis olmasi ve izledigi
acik kap1 politikasi gibi sebeplerle Tiirkiye, giinimiizde Suriyeli gégmenlerin en fazla

goc ettigi iilke konumundadir.

Suriye’den gerceklesen goglere hazirliksiz yakalanan Tirkiye, i¢ savasin uzun
siirmeyecegini ongoérmiis ve gelen gé¢menleri sinirda olusturdugu kamplarda misafir
etmeye baslamistir. Baglarda “misafir” olarak goriilen Suriyeli gd¢menlerin her gecen
giin sayis1 artmis ve kurulan kamplar gé¢men sayisini karsilayamaz duruma gelmistir.
Beklenilenin aksine Suriye’deki i¢ savasin daha da biiyiimesi Suriyeliler i¢in kurulan
kamplar1 bir ¢6ziim olmaktan ¢ikarmis ve gelen milyonlarca Suriyeli Tiirkiye’nin dort bir

yanina yerlesmistir.

Gegen siire zarfinda Tiirkiye’nin boylesine bliylik bir go¢ dalgasini beklemedigi ve
bdylesine biiylik bir gb¢ dalgasina hazir olmadigr goriilmiistiir. Zira bir anda sehir
niifuslarinin artmasi toplumsal uyumsuzluklart ve huzursuzluklari da beraberinde
getirmistir. Bu sekilde biiyiik caph kitlesel bir gog, insan ile mekan arasindaki iliskinin

bozulmasini hizlandirmis ve derinlestirmistir.

Goc¢ dolayisiyla sehirlerdeki hizli niifus artis1 basta sosyal olmak tizere ekonomik, kiiltiirel
ve siyasi alanlarda toplumsal paylasim sorunlari meydana getirmistir. Bu sorunlarin
meydana getirmis oldugu rekabet ortami ise yerel halk ile Suriyeli gégmenleri ayri

kutuplara itmis, dislayici ve dtekilestirici bir hal almasina zemin hazirlamistir.



Suriyelilerin Tiirkiye’ye go¢ etmesinden bu yana 13 yil gegmesine karsin yerel halk ile
Suriyeliler arasinda halen bir entegrasyon, bir kabullenme saglanamamuistir. Suriyeli
goemenler gecen yillar boyunca kiiltiirel, sosyal, politik ve medya yollariyla
Otekilestirilmeye maruz kalmalarina ek olarak ayrica birgok olayda dezenformasyona

maruz kalarak giinah kegisi ilan edilmislerdir.

Sosyal ve kiiltiirel entegrasyonun saglanamamasi ve Suriyeli kimligi lizerinden ¢esitli
dezenformasyonlarin halki yanlis diislincelere itmesi, en ufak bir olumsuz olayda
parmaklarin Suriyelilere yonelmesine neden olmus ve olmaktadir. Ayrica “kurunun
yaninda yas da yanar” soziinden hareketle bir Suriyelinin yapmig oldugu hata tiim

Suriyelilere mal edilmektedir.

Sonug itibariyle sehirlerdeki niifusun plansiz ve ani artisi, dil engeli ve kiiltiirel farkliliklar
gibi sebeplerin yani sira medya ve siyasi soylemler gibi sebepler yerel halk ile Suriyeli
gocmenleri karsi karsiya getirerek grup yanliliklarinin artmasina sebep olmustur. Yerel
halkin Suriyelilere kars1 en basinda gostermis oldugu olumsuz tutumlar ve 6nyargilar giin
gectikge artmig ve Gaziantep, Hatay’da oldugu gibi zaman zaman yerel halk ile
Suriyelileri karst karsiya getirmistir (Tirk, 2019). Bunlardan birisi ise Ankara
Altindag’da gergeklesen “Altindag Olaylaridir”. 10 Agustos 2021 tarihinde Ankara’nin
Altindag il¢esinde bir grup Tiirk ile bir grup Suriyeli arasinda yasanan kavgada agir
yaralanan bir Tirk hayatin1 kaybetmistir. Bu olaym sosyal medyada duyulmasinin
ardindan Suriyeli gd¢menlerin yogun olarak yasadigi Altindag’mn Onder ve Ulubey
mahallerine {i¢ giin siiren saldirilar gergceklesmistir. Suriyeli gogmenlere ait is yerleri
taslanmis, cevreye ciddi 6l¢iide zarar verilmistir. Bu eylemlerin ardindan basta olaylarin
yasandigt Ankara Altindag bolgesi olmak tizere Suriyeli gdgmenlerin yogun olarak
yasadig1 Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde bu tarz olaylarin yasanmamasi igin polis siki

denetim saglamistir.

Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda yerel halkin Suriyeli kimligi {izerine insa etmis oldugu
Otekilestirme ve ayrimcilik gibi tutumlar géze ¢arpmakta ve iki grubun birbirinden daha
da uzaklagmasma sebep olarak sosyal ve kiiltiirel entegrasyonu zorlastirmaktadir.
Nitekim ortada bir anlasmazlik s6z konusudur. Iki toplum {iyelerinin hangi noktalarda
birbirlerine kars1 olumsuz diisiinceler besledikleri ve bunlarin altinda yatan nedenlerin

bilinmemesi Altindag Olaylar1 gibi sonuclar meydana gelmeden Once Onlem



allmamamasina ve bu tarz olaylarin bir anda biiyiiyerek “biz” ve “onlar” seklinde grup
yanliligina bagl otekilestirici sdylemlerin derinlesmesine neden olmaktadir. Ayrica her
bolgenin kendine 6zgi kiltlirel ve toplumsal yapisinin bulunmasi, o bdlgedeki gog
dinamizminin kendi 6zelinde degerlendirilmesi gerekliligini meydana getirmektedir.
Literatiir incelendiginde Tiirkiye’nin farkli illerinde gd¢menler ve yerel halk bazinda
gerceklestirilmis calismalar olsa da Ankara’da gerceklestirilen ¢alismalarin azligi, giincel
olmayist ve Altindag olaylarinin {izerinde durmamasi gibi sebeplerden dolay1

Ankara’daki goc¢ yerel halk ve gogmen dinamizmi tam anlamiyla bilinmemektedir.

Bu nedenle arastirmanin problemi Altindag olaylarinin biiylimesine neden olan yerel halk
ile Suriyeli bireylerin birbirlerine kars1 hangi 6nyargilar1 besledikleri, diger bir deyisle

olumsuz tutum ve davranislarinin altinda yatan sebeplerin bilinmeyisidir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

2011 yilinda Suriye’den Tiirkiye’ye gerceklesen goc neticesinde toplum dinamikleri
yeniden sekillenmeye baslamis, yerel halk ile gog¢men iliskilerinin niteligi 6nem
kazanmistir. Ancak gilinlimiize kadar olan siirecte iki toplum arasinda etkilesimi olumsuz
yonde etkileyen kiiltir farkliligi, dil bariyeri, gd¢menlerin bir uyum siirecinden
gecirilmeden kentlerde yerel halk ile birlikte yagsamasinin dniiniin agilmasi, entegrasyon,
politika ve uygulamalariin eksikligi ve de Suriyeli gogmen sayisinin kisa bir siirede hizli
bir bicimde artmasi gibi nedenler Suriyeli kimligi lizerine bir ayrimcilik ve Onyargi
olusmasina yol agmistir. Etkilesimlerin algisal boyutta yarattigi gerilimler cogunlukla
sosyal medya gibi mercilerden diga vurulsa da Altindag Olaylarinda oldugu gibi siddetle
sonuglanan eylemler de meydana gelmistir. Anlasilmaktadir ki yerel halk ile Suriyeliler
arasindaki sosyo-kiiltiirel etkilesimin yetersizligi, uyum ve entegrasyon politikalarinin
eksik kalmasina bagl olarak gelisen etkenler gibi sebepler iki halki birbirinden iyice

uzaklastirarak birbirlerini anlamalarinin ve 6ziimsemelerinin dniine gecmistir.

Bu cer¢evede arastirmanin temel amaci, Ankara Altindag bolgesinde yasayan yerel halk
ile Suriyeli gogmenlerin birbirleri hakkindaki algilarin1 6grenmek, Altindag Olaylarinin

biiylimesinin nedenlerini anlamak ve benzer olaylarin tekrar yasanmamasi icin sosyal



hizmet kapsaminda 6neriler sunmaktir. Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara cevaplar

aranacaktir;

e Yerel halk ve Suriyelilerin birbirlerine yonelik olumlu ve olumsuz yargilar nelerdir?

e Yerel halk ile Suriyelilerin birbirleri hakkindaki olumlu ve olumsuz yargilarinin
altinda yatan nedenler nelerdir?

e Yerel halk ile Suriyeliler arasindaki iliskileri etkileyen etmenler nelerdir?

e Altindag Olaylarinin biiytimesinin sebepleri nelerdir?

e Altindag Olaylarinin yerel halk ile Suriyeliler arasindaki iligkilere etkileri nelerdir?

¢ Altindag Olaylarinin tekrar yasanmamasi i¢in nelere dikkat edilmelidir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

2011 yilinda Suriye’de patlak veren i¢ savag baglangicta gecici olarak goriilse de ilerleyen
zamanlarda catismalarin biiylimesiyle gegici olmadigi anlagilmistir. Elbette savaslarin
uzun vadede etkileri vardir ve Suriye’de gerceklesen i¢ savas bunu net bir sekilde gozler

Oniine sermistir.

Savastan etkilenenlerin basinda siiphesiz sivil halk gelmektedir. Sivil halkin canlarini
kurtarmak pahasina tlkelerini terk ederek bagka iilkelere go¢ etmesi basli basina bir
insanlik dramidir. Zira her iilkenin kendine 6zgii bir kiiltiirli vardir ve bu iilkede yasaminm
siirdliren insanlar bu kiiltiir icerisinde var olmustur. Bu g¢erceveden bakildiginda bir
iilkeden baska bir lilkeye gergeklestirilen goclin en temelde toplumsal bir kiiltiir
karmasas1 olusturmasi siirpriz olmayacaktir. Dolayisiyla bu siirecin en az zararla
yonetilebilmesi adina siginmact ve gd¢cmenlerin sosyal ve kiiltiirel entegrasyonunu
artiracak ve kolaylastiracak c¢aligmalarin yapilmasi 6nemlidir. Aksi takdirde yanlis
yonetilen bir siirecin daha biiylik sorunlara yol acabilecek olmasi icten bile degildir. En
temel anlamda sosyal ve kiiltiirel alanda hissedilecek bu etki ekonomi ve siyaset gibi

toplumu kusatan tiim araglar etkileyecektir.

Daha 6nce bilmedikleri bir iilkeye go¢ etmek zorunda kalan Suriyeliler savasin neden
oldugu magduriyetin yaninda farkli bir kiiltiir ve dil gibi engellerin yan1 sira cesitli

dezenformasyon haber ve sdylemlerle ikincil bir magduriyetle kars1 karsiya kalmiglardir.



Ote yandan goe, yalnizca gdgmenleri olumsuz etkilememektedir. Yerel halkin da olumsuz
etkilendigi baz1 noktalar mevcuttur. Ozellikle gd¢menlerin belirli noktalarda
yerlesimlerini kurmalari o noktada yasayan yerel halk ile daha sik temasin meydana
gelmesine olanak saglamaktadir. Ancak Suriyelilerin yerlestikleri bolgeler ¢ogunlukla
sosyo-ekonomik agidan diisiik bolgelerden olusmaktadir. Dolayistyla kaynak noktasinda
kisitlt imkanlarin bulundugu bu noktalarda yerel halkin disaridan gelecek baska bir grubu
hos karsilamayacak olmas1 siirpriz olmayacaktir. Ozellikle Covid-19 pandemisinden
sonra meydana gelen ekonomik calkantilar, kaynaklar lizerindeki rekabeti (istihdam gibi)
artirmistir. Bunun yani sira yerel halk ile Suriyeliler arasindaki kiiltir ve dil
uyusmazliklari, iki grup arasinda ¢ikabilecek bir anlagsmazligin kolayca ¢oziilebilmesini

zorlastirmaktadir.

Bu gibi durumlar temelde ayrimciligi dogurmus, iki milleti “biz” ve “onlar” seklinde
farkli gruplara ayirmistir. 10 Agustos 2021 tarihinde Ankara’nin Altindag ilgesinde
gerceklesen olaylar ise halkin Suriyelilere karsi tutumunun temel bir gostergesi
niteligindedir. Altindag olaylar1 gostermistir ki yerel halk ve Suriyeli gogmenlerin birlikte
yasadig1 yerlesim yerlerinde daha yogun olmak iizere Suriyelilere kars1 olumsuz bir goriis
hakimdir. Tirkiye’ye gelmeleri lizerinden gegen 13 yillik siire zarfi g6z 6niine alindiginda
iki toplum arasindaki iliskilerin normallesmesi beklenirken ayrimeilik, nefret soylemleri

ve diglanma daha da artmis hatta siddet eylemlerine doniismiistiir.

Bu noktadan bakildiginda, Suriyeli go¢menlerin gergeklestirmis oldugu kitlesel gog
hareketinin Tirkiye’de sosyal, siyasal ve ekonomik yapida birgok degisim yaratarak
toplumun giindelik yasam pratiklerine etki edecek kadar gii¢lii bir etki yarattig1 ve
yaratmaya devam ettigi goOriilmektedir. Nitekim gecen yillarla birlikte diinyanin
ithtiyaclarmin farklilagip iilke dinamiklerinin degigmesine paralel olarak, Suriyeli
goemenlerin de gliniimiize kadar ihtiyaglar1 farklilasmis, yasadiklari sorunlar degiskenlik
gostermistir. Bu degiskenlik, gogiin yillar iizerindeki seyrini gérme imkani sunmaktadir.
Bundan da 6te, gogiin merkezinde insanin bulunmasi nedeniyle basli basina go¢ tizerine

yiiriitiilen giincel ¢calismalar insan onuru ve degeri adina 6nem tagimaktadir.

Yerel halk ile go¢menler arasinda toplumsal birlikteligin saglanabilmesi i¢in sosyal ve
kiiltiirel entegrasyon saglanmasi gerekmektedir. Aksi durumda yerel halkin gé¢gmenleri

benimseyememeleri ve otekilestirmeleri artabilmekte bunula birlikte ¢esitli spekiilatif



haberlerin yayilmasi kolaylasabilmektedir. Bu tarz durumlar ilerleyen zamanlarda yerel
halkta kin ve nefret birikimine doniisiirken iki grubu karsi1 karsiya getirecek herhangi bir
sosyal, kiiltiirel, ekonomik veya siyasi olay “Altindag Olaylarinda” oldugu gibi siddet
eylemlerine doniisme potansiyeli tasimaktadir. Suriyelilerin daha uzun yillar Tiirkiye’de
kalacaklar1 goz oniine alindiginda ikinci bir Altindag Olaylarinin yagsanmamasi igin yerel
halk ile Suriyelileri kars1 karsiya getiren olaylarin ve bunlarin altinda yatan sebeplerin

incelenmesi Onem tasimaktadir.

Calisma Altindag Olaylari altinda yatan nedenlere odaklandigi i¢in diger ¢alismalardan
ayrilmaktadir. Zira literatiir incelendiginde ortaya ¢ikan odur ki; Suriyeliler ve Tiirklerin
birbirlerine yonelik tutumlarini inceleyen c¢alismalar mevcut olsa da (Tas ve Tekkanat,
2018; Giilyasar, 2017; Cevik, 2022) Altindag olaylar1 baglaminda bdyle bir calisma
yapilmamistir. Zira ¢alismanin Altindag olaylar1 baglaminda gerceklesmesi ¢alismayi
diger caligmalardan ayirmaktadir. Gergeklesmesi beklenen sosyal-kiiltiirel entegrasyon
Tiirkler kadar Suriyelilerin de sorumlulugundadir. Dolayisiyla sosyal ve kiiltiirel
entegrasyona engel olan nedenlerin iki grup tiyeleri tarafindan da ele alinmasi, ¢aligsmay1

ayrica dnemli hale getirmektedir.

Sonug¢ olarak arastirma, Altindag Olaylarnn ¢ergevesinde yerel halk ile Suriyeli
gogmenlerin birbirleri hakkindaki algilari, hangi konuda ne kadar hassas olduklar1 ve
bunlarin altinda yatan sebepleri ortaya koyarak ileride ikinci bir Altindag olaylarina

benzer bir durumun yasanmasinin oniine gegmek adina 6nem tagimaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN TANIMLARI

Suriyeli Go¢menler: Arastirma i¢cinde Suriyeli bireylere ithafen “Suriyeli gogmenler”
tabiri kullanilmistir. Suriyelilerin Tiirkiye’deki yasal konumu ise “ge¢ici koruma”
statiistidiir. Suriyeli Go¢menler tabiri ile Gegici Koruma Altindaki Suriyeli kisiler ifade

edilmektedir.

Yerel halk: Arastirma 6zelinde Ankara Altindag’da ikamet eden Tiirk kisiler ifade
edilmektedir.
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1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Suriyeli erkek katilimcilarla yiiz ylize goriismeler gerceklestirilmis olsa da kadin
katilimcilarla “mahrem” algisindan dolayi yiiz yiize goriisme gergeklestirilememistir. Bu
nedenle Suriyeli kadin katilimcilarla telefonda ve online ortamda goriisme
gerceklestirilmis ve izinleri dahilinde bu goériismeler kayit altina alinmistir. Suriyeli kadin
katilimcilarla  gerceklestirilemeyen  yiiz  yiize goOriismeler bu  calismanin

sinirliliklarindandir.
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVESI

2.1. GOC ILE ILGILI KAVRAMLAR

2.1.1. Go¢c Kavrami

Go6g¢ olgusu cok genis bir kavram olmakla birlikte gecmisten giiniimiize siirekli kendini
var etmis ve cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmustir. Insanlik tarihi kadar eski olan gog
kavrami1 bugiine kadar bircok farkli sekilde tanimlanmis, her disiplin kendi
perspektifinden gogii anlamlandirmaya ¢alismistir (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015). En
temel anlamda “yer degistirme” anlamina gelen go¢ kavramini Giiveng (2002) tiim
canlilar iizerinden ele alip canlilarin biiyiik cogunlugu i¢in gegerli bir kavram oldugunu
belirtirken 1ilgili literatiir incelendiginde ise kavramin detayli olarak ¢ogunlukla sosyal

bilimler gergevesinde ele alindig1 ve “insan gogli” lizerinde sekillendigi goriilmiistiir.

Insanlar gegmisten giiniimiize ¢esitli nedenlerden dolay1 bulunduklari yerleri degistirmek,
terk etmek zorunda kalmistir. Tarih boyunca kiiltiirel ve siyasi dayatmalar, esit
dagitilmayan ekonomik firsatlar, dogal afetler ya da savaslar gibi etkenler sonucunda
gocler meydana gelmistir (Kaygalak, 2009). Go6¢ sadece savas gibi tek bir nedenden
meydana gelebilecegi gibi ayni anda ekonomik firsatlar ve kiiltiirel refah arayisi gibi
birden fazla nedenden de meydana gelebilmektedir. Kogak ve Terzi (2012) gé¢ olgusunun
tek bir doneme, millete veya konuma 6zgii bir durum olmadigini, gog¢lerin insanin var
oldugu her yerde gerceklesmesinin kacinilmaz oldugunu vurgulamistir. Goglerin ortaya
cikmasma neden olan etkenler gz Oniine alindiginda ise tiim diinyada benzerlik

gosterdigi gortilmektedir.

Gogler insanlarin daha iyi bir yasam siirme miicadelesinde her zaman 6nemli bir yere
sahip olmustur. Go¢ olgusunun temeline inildiginde ise bir arayisin s6z konusu oldugu
goriilmektedir.  Gogiin  agiklanmasinda  insanlarin bir  seylerden  duydugu
memnuniyetsizlik ve bu memnuniyetsizlikten dogan “memnuniyeti arayis”, “istenene
ulagsma cabas1” s6z konusudur. Yal¢in (2004) bu nedenle gocti “asil yerinden ulagilmak

istenen yere yapilan hareket” seklinde tanimlamistir. Go¢lin nedenleri ve sonuglarina
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bakildiginda ¢esitli olumsuzluklara vurgu yapildig:1 goriilse de go¢ edenler agisindan
bakildiginda ise ¢oziimii vurgulamaktadir (Dogan, 2019). Chambers’a (2014) gore bu

durum giizel seyler vaat edene dogru bir kagistir.

Tarih boyunca giderek artan gocler gliniimiizde evrensel bir sorun halini almistir. Birinci
ve ikinci diinya savasi, ekonomik krizler ve soguk savas gibi etkenler insanlarin
uluslararasi boyutta toplu sekillerde goc¢ etmelerine neden olmus, go¢ eden topluluklar
gittikleri yerleri ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi anlamda etkilemistir (Caglar, 2018).
Giin (2002°den akt.; Topgu, 2006) insanlarin go¢ ederek yalnizca yasadiklari yerleri
degistirmediklerini, ayn1 zamanda kendilerinin ve gittikleri toplumlarin kiiltiirlerini de
degistirdiklerini savunmustur. Giliveng (2002) ise farkli kiiltiirlerden insanlarin
birbirleriyle sosyal etkilesimlerde bulunarak sahip olduklar: kiiltiirleri etkilediklerini ve
degistirdiklerini ifade etmistir. Ciinkii insanlar gé¢ ederek kendileriyle birlikte tiim

bireysel ve toplumsal kodlarin1 da beraberinde getirmektedir (Giileryiiz, 2021).

Bu kodlar bireyleri “kisi” yapan, insanlar1 diger insanlardan farkli kilacak her tiirlii
diisiince sistemlerini, toplumdaki rol ve statiileri ve kiiltiirel kodlar1 igermektedir.
Bireyler, hayatlar1 boyunca kisi olma yolunda edindikleri kazanimlar sonucunda hem
diger insanlart hem de toplumu etkilemektedir. Diger bir deyisle go¢ eden bireyler go¢
ettikleri toplumlar1 kendi kazanim ve kodlar1 dogrultusunda etkilemekte, bu etkiler
sonucunda da kuracaklar1 sosyal iliskileri ve toplumsal normlar1 yeniden yapilandirarak
goc ettikleri bolgelerde birtakim kiiltiirel, sosyal ve ekonomik degisimlere yol

agmaktadir.

Gog eden bireylerin toplumda olusturduklart degisimler go¢ edilen yerdeki yerel halki
memnun edebilecegi gibi birtakim hosnutsuzluklara da neden olabilmektedir. Go¢ eden
kisilerin go¢ edilen iilkenin ekonomik durumu, is piyasasi istthdam durumu, kiiltiirel
kodlart, siyasi ve dini diisiincelerine ne derece uyum saglayabilecegi, yerel halkin ise gog
edenlerin degistirecegi normlari ne derecede benimseyecegi o kisilerin halk tarafindan
kabul edilme diizeylerini belirlemektedir. Bunlarin yani1 sira devletlerin gé¢ edenlere karsi
izleyecegi politikalar ve yardimlar gibi unsurlar da go¢ edenlere karsi yerel halkta
birtakim olumsuz duygularin olugsmasina neden olabilmektedir (Canatan, 2013; Ozgﬁler,

2018). Zira gog, her ne kadar gé¢ eden kisi i¢in bir ¢6ziim hareketi olsa da devletlerin
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olusturdugu politikalar ve yerel halkin go¢ edenlere karsi tutumlart 0 kisileri tekrar

dezavantajli duruma siiriikleyebilmektedir.

Yerel halk ve go¢ edenlerin birbirlerine karsi tutum ve davranislarini etkileyen etmenler
ve bunlara yonelik kuram ve teoriler ¢aligmanin ileriki basliklarinda detayli olarak

incelenecektir.

2.1.2. Gog Tiirleri

Gog tarih boyunca var olan, insanlarin hayatlarini bir¢ok yonden kusatan ve toplumlar
tizerinde derin etkileri olan bir kavramdir. Goc¢lin bir¢ok nedeni olsa da temel diizeyde
ekonomi, lilkelerin geligmislik diizeyleri, insanlarin sosyal yagama katilimi, temel insan
haklarinin uygulanist ve bunlara bagli ortaya ¢ikan savaslar gibi etkenlerle iligkilidir
(Adigiizel, 2019; Koser, 2007). Caglar boyunca insanlar ihtiya¢ duyduklari seylerin daha
tyilerini bulmak i¢in bulunduklar1 topraklardan yeni topraklara gitme cabasi i¢inde
olmuslardir. Her insanin ihtiya¢ duydugu sey farklidir ve bu nedenle insanin oldugu yerde
gocliin amaclarinin  da farklilik gostermesi oldukca dogaldir. Nitekim gogiin

siniflandirilmasi da gociin nedenlerinden olugmaktadir.

Gog, odaginda insan olmasindan dolay1 duragan ve tek boyutta ele alinabilecek bir
kavram degildir. Eski ¢caglardan giiniimiize insanlarin go¢ etme sebepleri arasinda biiytlik
degiskenlikler bulunmasi gogiin cok boyutlu ele alinmasi i¢in temel gerekgelerden biridir.
Ornegin avc toplayici toplumlarin besin ihtiyaglarini karsilamasinin bir sebebi olan gog
degisen yasam kosullar1 ve degisen ihtiyaglar dahilinde kendini farkli nedenlerden var
etmistir (Keser, 2011; Martin, Abella ve Kuptsch, 2006; Yal¢in, 2004). Degisen ihtiyaclar
ve yasam kosullar1 neticesinde gociin birgok tiirli olugsmakta ve bu nedenle de ¢esitli
siniflandirmalara tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu siiflandirmalar oldukca genis bir
anlam barindiran go¢ olgusunun daha iyi anlasilmasinda, gerceklesen her gociin kendi
icerisinde degerlendirilmesinde ve olusabilecek yeni go¢ dalgalarma karsi alinacak

Onlemlerin planlanmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Literatiir incelendiginde goc¢ii anlamlandirmak ve siniflandirmak igin bir¢ok farkl
degiskenin kullanildigr goriilmektedir. Basarici (2019) goclin  anlamlandirilmasini

2 13

“mekan”, “zaman” ve “amag¢” kavramlariyla agiklamistir. Bu kavramlardan “mekan”
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gociin temelinde yatan yer degistirmeyi, “zaman” bu yer degistirmenin ne kadar siire
devam edecegini, “amag¢” ise goclin altinda yatan nedenleri temsil etmektedir. Farkli
olarak Kaygalak (2009) ise gbgiin “uzakligi” ve “bigimi” lizerinde durmustur. “Uzaklik”
kavraminin gogiin igeriye veya disariya olacak sekilde ulusal ve uluslararasi yoniinii ifade
ettigini belirten Kaygalak (2009), gogiin “nasillig1” kavrami ile ise bireysel, kitlesel,
diizenli veya diizensiz gocleri ifade etmistir. Bunlara ek olarak Giilliipinar (2012) “gog¢ii
tetikleyen etkenler” kavramiyla gergeklestirilen gogiin goniillii veya zorunlu sekilde
gergeklestirildigini, “yasal statii” kavramiyla gogiin yasal ya da kacak olma durumunu ve
“go¢ eden kisilerin Ozelligi” baglaminda ise bu kisilerin vasifli olup olmadiklari

durumunu ele almistir.

Goriilmektedir ki gogiin tiirleri birgok farkli baslik altinda smiflanmigtir. Oysa ki bu
siiflandirmalar sadece bu kavramlarla sinirli degildir. Yukarida bahsedilen kavramlar
kendi i¢lerinde ¢esitli basliklara ayrilabildigi gibi bir baska gog tiiriiniin nedenini de
olusturabilmektedir. Ornegin ulusal ve géniillii gd¢ kendi igerisinde is gdcii, egitim gocii
gibi basliklara ayrilirken gb¢iin diizenli ya da diizensiz olmast ulusal veya uluslararasi
cercevede gergeklesebilmekte; savaslar neticesinde gerceklesen zorunlu gocler ise
kitlesel goclere neden olabilmektedir. Her basligin tekrar kendi icerisinde farkli basliklara
ayrilmasi ve gog tiirlerinin birbirlerini kapsamasi nedeniyle gog tiirleri lizerinde bir uzlasi
bulunmamaktadir. Yapilan calismalar incelendiginde ise go¢ tiirlerinin ¢ogunlukla

goniillii gég, zorunlu goe, i¢ go¢ ve dis gog basliklar: temelinde calisildigr goriilmiistiir.

2.1.2.1. Goniillii Gog

Goniilli gog kavrami, isminden de anlasilacagi lizere insanlarin herhangi bir baski ve/ya
zorlamaya maruz kalmadan kendi o6zgiir iradeleri nezdinde gerceklestirdikleri yer
degistirmelerdir. Goniillii gog yalnizca bireyin kendisi tarafindan gerceklesebilecegi gibi
kisinin ailesiyle veya daha biiyiik gruplar seklinde ulusal veya uluslararasi boyutta
gerceklesebilmektedir. Bu gog tiiriinde ayirt edici nokta ise goglerin herhangi bir zorlama

olmaksizin kisinin kendi istegi dahilinde gerceklesmesidir.

Bu gog tiiriinde kisiler go¢ edecekleri yeni yerler hakkinda genellikle daha onceden

arastirma yapmakta veya fikir sahibi olmaktadir (Yalg¢in, 2004). Bu kapsamda goniillii
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goc emeklilik, tayin, evlilik, daha iyi sosyal imkanlara ulagma, turizm ve egitim gibi
nedenlerden ortaya ¢iksa da temel nedenini genellikle daha iyi ekonomik imkanlara
ulasma arayis1 olusturmaktadir (Ozcan, 2016). Giiniimiiz kiiresel diinyasinda iyi bir
ekonomik gelir, daha kaliteli hizmet alma ve yliksek yasam standartlarina sahip olmayla
iligkilidir. Ekonomik gelirin ylikselmesi bireyin veya bir ailenin ulasabilecekleri
hizmetlerin boyutunu genisletirken sosyal imkanlari da artirmaktadir. Ulkemizde bu
amacla yapilan gocler cogunlukla kiigiik sehirlerden sanayilesmis sehirlere dogru
gerceklesirken uluslararasi boyutta ise genellikle refahi yiiksek iilkeler tercih
edilmektedir.

Goniilli go¢ kavrami, igerisinde insanlar1 zorlayan bir unsur barindirmamasi ve kisinin
hiir iradesi dogrultusunda gerceklestigi i¢in olumlu bir anlama sahiptir (Caglayan, 2006).
Dabha iyi bir yerde egitim gormek, daha fazla kazang saglayacak bir yerde ¢alismak ya da
daha dinlendirici bir yere gidip tatil yapmak goniillii gociin altinda yatan nedenlerden
bazilaridir. Ancak her ne kadar goniilli go¢ kavrami olumlu bir anlam tagisa da aslinda
temelinde insanlarin “daha iyiyi” bulma g¢abasi yatmaktadir. Caglar (2018) bu durumu
kavramsal bir kargasa olarak nitelendirmektedir. Clinkii gerceklestirilen gog, temelinde
goniillii olarak goriinse de aslinda altinda mevcuttan daha iyiye ulasma arayis1 vardir.
Ancak bu memnuniyetsizlik durumu zorunlu gogte oldugu gibi hayat1 tehlikeye sokacak
olaylar neticesinde gerceklesmemektedir. Bagka bir deyisle goniilli go¢ kapsaminda
“daha 1yi1” arayist mevcut durumun memnuniyetsizligini 6ne ¢ikarmakta ve goniillii

gdciin temelinde bir memnuniyetsizlik oldugu goriilmektedir.

2.1.2.2. Zorunlu Gog

Zorunlu gog, goniillii goge gore zit bir durum teskil etmektedir. Goniillii gé¢te herhangi
bir zorlama olmaksizin birey kendi 6zgiir iradesiyle yer degistirirken zorunlu gogte ise
bireyler kendi istemleri disinda yer degistirmek zorunda kalmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta ise bu gog tiirlinde insanlarin gé¢ etmesine neden olan faktorlerin
bireylerin istekleri disinda gerceklesmesidir. Zorunlu gogiin temelinde bir zorunluluk
bulunmakta ve bu nedenle insanlar bulunduklari mekanlari terk etmek istemeseler dahi

buralardan ayrilmak zorunda kalmaktadir.
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Zorunlu gogler ulusal ve uluslararasi alanda c¢ogunlukla kitlesel boyutlarda
gerceklesmistir. Insanlarin bulunduklari topraklar terk etmelerine neden olan sartlarin
varligini devam ettirme siiresi ise o gogiin gecici veya kalict olma durumunu
belirlemektedir (Cigekli ve Demir, 2013 ten akt.; Dogan, 2019; Ozcan, 2016). Afetler,
siyasi ¢ekigmeler, sosyal ve kiiltiirel catigmalar gibi olaylardan meydana gelen zorunlu
goclerin kiiresel capta etki boyutu en yliksek nedenini ise savaslar olusturmaktadir.
Savaslar ge¢misten giinlimiize gerek i¢ catigmalar gerekse lilkeler arasindaki savaglar
seklinde kendini var etmistir. Bu gibi nedenlerden dolay:1 insanlar kitleler halinde
bulunduklar1 topraklari terk etmek zorunda kalmistir. Terk etmek zorunda kalmalarinin
altinda yatan birincil sebep ise go¢ etmelerine neden olan olayin hayati tehlikeye neden

olabilecek olmasi ve giivenlik endisesi yaratiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bulundugu c¢evreyi terk etmek zorunda kalmak insanlarin yasayabilecegi en agir
travmalardan biridir. G6¢ etmeye zorlanan kisilerin bu duruma maruz kalmayan kisilere
gore ileriki yasamlarinda ruhsal sorunlar yasamasi daha muhtemeldir (Lecaj, 2019).
Nitekim insanlar yasadiklar1 ¢evrede kendi sistemlerini olugturmakta, tiim yasantilarini
bu diizene gore tasarlamaktadir. Aniden gelisen bir tehdit durumu ise insanlarin tiim
diizeninin bir anda bozulmasina neden olmaktadir. Gerek tsunami ve volkanik faaliyet
gibi dogal afetler gerekse teror ve i¢ savas gibi etkenler insanlarin beklentilerinin disinda
gelisen olaylardir. Bu gibi durumlarda insanlarin ilk 6nceligi can giivenliklerini saglamak
i¢in bulunduklari iilke iginde veya uluslararas1 dlgekte gdc etmektir. Insanlar bu gibi
durumlarda ani kararlar vermek zorunda kalarak go¢ edecekleri bolgeler hakkinda fazla
bilgi toplayamamakta, yabanci olduklari topraklara siiriiklenmektedir. Castles ve Miller
(2008) bu gibi durumlarda insanlarin sadece ¢ok kiigiik bir kisminin daha iyi ekonomik
ve sosyal firsatlar sunan {ilkelere gidebildigini; insanlarin ilk sigmma yeri olarak
cogunlukla yoksul ve siklikla ekonomik olarak istikrarsiz olan iilkelere ve/ya komsu

ilkelere gittiklerini ifade etmistir.

Bu kapsamda mevcut arastirmanin 6znesi olan Suriyeli halk, iilkelerindeki i¢ savastan
kacarak zorunlu go¢ kapsaminda komsu olan iilkelere siginmistir. Bu iilkelerin basinda

ise Tiirkiye gelmektedir.
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2.1.2.3. I¢c Gog

Ic gdg, bir iilkenin kendi smrlari icinde belirli bir bolgeden baska bir bélgeye
gergeklestirilen niifus hareketi seklinde tanimlanmaktadir (Saglam, 2006, s. 34). Bir
baska tanima gore ise i¢ gO¢ insanlarin kalici veya gecici olarak gog¢ etmeleri fark
etmeksizin iilke sinirlart igerisinde gerceklestirdikleri goetiir. Ancak bu hareketin i¢ gog
sayilmast i¢in bir y1ldan uzun siirmesi gerekmektedir (Pazarlioglu, 2007). Insanlar gesitli
nedenlerden dolay1 bulunduklar yerleri degistirmekte ancak tanimlardan da anlasilacagi
tizere gergeklestirilen yer degistirmenin i¢ go¢ olarak kabul edilmesi iginse insanlarin
gerceklestirdigi bu yer degistirmelerin {ilke smnirlar1 igerisinde gergeklesmesi
gerekmektedir. Boylelikle her ne kadar iilke sinirlar1 igerisinde insanlar yer degistirmis
olsa da iilke i¢indeki niifus degismemekte, sadece belli bolgelerdeki niifus yogunluklar

bu gogten etkilenmektedir.

I¢c gogler yukaridaki basliklarda da bahsedildigi iizere goniilli gé¢ ve zorunlu gog
basliklariyla dogrudan iliskilidir. Ciinkii iilke topraklari igerisindeki yer degistirmenin
sebebi goniillii veya zorunlu bir neden dogrultusunda gerceklesebilmektedir. Tarihsel
siirece bakildiginda ise i¢ goclerin c¢ogunlukla ekonomik firsatlar dogrultusunda

gerceklestirildigi goriilmiistiir (Celik, 2006).

Ozdemir (2008) i¢ gdcii kirdan kente gog, kirdan kira gog, kentten kira gd¢ ve kentten
kente go¢ olacak sekilde farkli basliklara ayirmistir. Tarim toplumlarinda verimli toprak
arayisinda olan insanlar sanayilesmeyle birlikte kentlere akim etmeye baglamis ve bu
siiregcten sonra kirdan kente olan gdcler cogunluk kazanmistir. Bu siirecte fabrikalarda
caligmak isteyen insanlar tarim toplumunu terk ederek kentlere daha fazla para kazanma
timidiyle gelmistir. Daha sonraki siirecte tarimin makinelesmesi sonucu tarimda insan
giicline eskisi kadar gerek kalmamasi da ayrica insanlarin yine kentlere go¢ etmesindeki

nedenlerinden birisini olusturmustur (Yalgin ve Ocal, 2016).

Gilinlimiizde her ne kadar kir ve kent ayrimi eskisi kadar keskin bir bi¢imde birbirinden
ayrilmasa da 6zellikle biiyiik ve gelismis kentlerin cazibesi halen devam etmektedir. Bu
kentler basta ekonomik imkanlar olmak iizere egitim, saglik ve turizm gibi nedenlerden

dolay1 insanlara cazip gelmektedir. Ancak bu durumun tersi olarak kent yasamindan
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kirsal yasama ge¢ip dogal ortamda daha fazla zaman gecirmek isteyen kisiler de

giiniimiizde mevcuttur (Giiresei, 2010).

2.1.2.4. D1s Gog

Dis gogler, i¢ gogleri meydana getiren olaylara benzer durumlarda goniilliiliik veya
zorunluluk esasli gerceklesmektedir. Dis gogleri diger gog tiirlerinden ayiran kisim ise bu
yer degistirmelerin mevcut tilkeden baska iilkelere dogru yapiliyor olup uluslararasi bir
nitelik tagimasidir. Bu nedenle dis gogler ayni zamanda uluslararas1 go¢ olarak da
adlandirilmaktadir. Uluslararas1 Gog Orgiitii tarafindan hazirlanan Gog Terimleri SozIiigii
(2013, s. 88) 'ne gore dis gog (uluslararasi gog); siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun
kisilerin gegici veya daimi olarak baska bir iilkeye yerlesmek tizere mense iilkelerinden
veya mutat olarak ikamet ettikleri lilkeden ayrilmalaridir. Takanishi (2010°dan akt.;
Ayvaz, 2019) ise dis gbciin i¢ gocten farkini go¢ eden kisilerin kendileri ve aileleri i¢in
her zaman daha iyi bir yasam arayisi istiyor olmalar1 seklinde belirtmistir. Buna gore i¢
gocte bireyler goniillii veya goniilsiiz bir sekilde evlerini tagirken dis gogte ise bu durum
daha iyiyi bulma zorunlulugu igermekte, bdylece de giiniimiizdeki goglerin hedefi

belirlenmektedir.

D1s gogler de ayni i¢ gocler gibi birgok farkli nedene bagli olarak gerceklesmekte ve bu
nedenler bilyiik oranda benzerlik gdstermektedir. Ornegin i¢ gociin gerceklesmesinde
etkili olan egitim, saglik ve istihdam firsatlarina ulagsma arzusu gibi nedenler dis gociin
nedenlerini de olusturmaktadir. Boylelikle ayni1 i¢ gécte oldugu gibi dis gdcte de insanlar
mevcut durumdan daha iyi imkanlarin arayisinda bulunmaktadir. Nitekim bu arayis
cogunlukla iilkelerin gelismislik diizeyleriyle dogrudan iliskilidir. Cogunlukla insanlar
bulunduklar1 daha az gelismis tilkelerden sosyal ve ekonomik imkéanlar1 daha genis olan
gelismis iilkelere dogru go¢ etme egiliminde olmaktadir (Giiresci, 2016; Yilmaz, 2014).
Ciinkii goniilli go¢ basliginda da bahsedildigi lizere her gociin temelinde “daha iyi”

arayis1 bulunmaktadir.

Dis gogleri olusturan nedenler cogunlukla ekonomik temelli olarak goriilse de uluslararasi
anlamda etkisi en yliksek go¢ hareketliligini savaglar olusturmaktadir. Savaglardan en

fazla etkilenen sivil halk kendi can giivenliklerini saglamak i¢in ¢cogunlukla iilkelerini
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terk etmek zorunda kalmaktadir. ki diinya savasi ve i¢ savaslar gdstermistir ki bu
catismalar {ilkeler arasindaki go¢ dengelerini bozmus gerek goc veren gerekse go¢ alan
iilkelere olumlu ve/ya olumsuz etkilere neden olmustur. Suriye’de yasanan i¢ savas basta
Tirkiye olmak iizere bir¢ok tilkeyi etkileyen bir go¢ dalgasina doniigmiis, tilkeler bu goc
akinlarina kars1 ¢esitli duruslar sergilerken bu gogten en ¢ok etkilenenlerin basinda gelen

komsu tilkeler ¢esitli politikalar gelistirmek zorunda kalmistir.

2.1.3. Uluslararasi1 Koruma Tiirleri

Gog olgusu, i¢inde insan unsurunu bulundurmasindan dolay1 ¢ok boyutlu ve kapsamli bir
kavramdir. Insanlar cesitli nedenlerden dolay1 bulunduklari yerleri gegici veya kalici
olarak terk etmekte, bu terk edisin altinda ise goniilliiliik veya zorunluluk barindiran

c¢esitli unsurlar bulunmaktadir.

Bilinmektedir ki insanlarin gd¢ etme nedenleri belli basliklar altinda toplansa dahi
gerceklestirilen gocler her insanin kendi 6zelinde farkli bir neden barindirmaktadir.
Nitekim konunun 6znesi insanken ve go¢iin tanimlanmasinda bir¢ok degisken goz
oniinde bulundurulurken devletlerin de gerceklestirilen gogler i¢in kendi mevzuatlarini
olusturmalart ve bu mevzuatlar cercevesinde go¢ eden kisilere verdikleri sifatlarin

birbirinden farklilik gdsteriyor olmasi sasilacak bir durum degildir.

Gocler gecmisten giliniimiize kendini var etmis ve bu kapsamda devletler gerek kendi
cikarlar1 gerekse go¢ eden kisilerin haklarini korumak adina gesitli yasal diizenlemeler
gelistirmislerdir. Her ne kadar gelistirilen mevzuat ve uluslararasi antlasmalar bu kigilerin
haklarint koruma amaciyla gelistirilmis olsa da go¢ alan {ilkelerin gd¢menlere
yukledikleri statiiler ve tanimladiklar1 haklar go¢ eden kisilerin iilkeleri bazinda farlilik
gostermektedir (Dilaver, 2020). Ornegin go¢ etme sebepleri ayni olsa dahi Asya
Kitasindan Avrupa’daki bir iilkeye gog¢ eden kisiye yiiklenen statiiyle Avrupa’dan Avrupa
icerisindeki baska bir lilkeye go¢ eden kisiye yliklenen statii farklilik gostermektedir. Bu
kapsamda uluslararasi koruma ¢ergevesinde gog¢ eden kisilere yiiklenen gégmen, miilteci
ve siginmaci kavramlart ve birbirleri arasindaki farklar alt basliklarda daha detayh

incelenecektir.
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2.1.3.1. Gogmen

Gogmen kavrami, gé¢ eden kisiler i¢in kullanilan en yaygin ve en genis kapsamli
kavramlardan bir tanesidir. Uluslararasi ¢ercevede kabul edilmis evrensel bir gdgmen
tanim1 bulunmamakla birlikte gerek uluslararasi gerekse i¢ gé¢ olmak iizere go¢ eden
herkesi kapsamaktadir (Tasc1, 2018). Birlesmis Milletler gogmen kavramini “sebepleri,
goniillii olup olmamasi, go¢ yollari, diizenli veya diizensiz olmasi fark etmeksizin,
yabanci bir lilkede bir yildan fazla ikamet eden bir birey” olarak tanimlamaktadir (Go¢
Terimleri Sozligi, 2013, s.37). Buna gore Birlesmis Milletler (BM) yaptigi gogmen
taniminda en az bir yil ikamet etmek kosuluyla sebebi ne olursa olsun go¢ eden herkesi
gdemen kabul etmistir. Ancak yapilmis olan bu tanim ¢ok genis bir kitleyi temsil ettigi
icin diger koruma tiirleri olan miiltecilik ve siginmacilik ile baz1 anlamsal kargasalarin
meydana gelmesi s6z konusudur. Bu nedenle literatiirde gé¢gmen taniminin genellikle

goniilli go¢ kapsamina girdigi goriilmiistiir.

Her gd¢men beraberinde birer siginmaci ve miiltecidir. Fakat her siginmaci ve miilteci
gdcmen pozisyonunda degerlendirilemez (Aydogdu, 2019, s.7). Go¢gmen kavraminin
miilteci ve si@inmaci kavramlarindan farkli olarak kisinin 6zgiir iradesi dogrultusunda,
herhangi bir zorlama olmaksizin yaptig1 yer degistirmeler sonucunda elde ettigi statiidiir.
Bu kapsamda go¢men statiistindeki kisilerin herhangi bir zorlamaya maruz kalmadig: ve
tehlikede altinda hissetmedigi; cogunlukla ekonomik ve sosyal yasam sartlarini
tyilestirmek ve gelecek beklentilerini gelistirmek igin go¢ ettikleri gortilmektedir (Aktel
ve Kaygisiz, 2018).

Gogmenlerin hukuki sorumluluklart goc edilen iilkeye ait degildir. Gogmenler her ne
kadar artik kendi iilkelerinden ayrilmis olsalar da go¢ ettikleri iilkenin vatandasligina
gecmedikleri siirece kendi devletinin korumasindan yararlanmaktadir. Gogmenlik
statlistinde herhangi bir zorlamanmn olmayis1 ve cogunlukla goniilliiliik esash
gergeklestigi icin gdecmenleri kabul eden iilkelerin miilteci ve siginmacilarda oldugu gibi
insan haklar1 hukuku kapsamindaki sorumluluklar1 gd¢menler i¢in gegerli degildir
(Ergiiven ve Ozturanli, 2007). Buna ek olarak gd¢menleri kabul eden iilkeler kendi go¢
ve go¢men politikalar1 kapsaminda go¢gmenleri kabul edebilir ya da reddedebilirler.

Ciinkii miilteci ve siginmacilarin go¢ etmelerinin altinda yatan zorunluluk gé¢menlerde
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bulunmamaktadir. Go¢menlerin go¢ edecekleri iilkeye kabul edilmemeleri halinde

herhangi bir yasamsal riskleri bulunmamaktadir (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2009).

2.1.3.2. Miilteci

Her yil savaslar, afetler, insan haklari ihlalleri, belli bir toplumsal gruba mensubiyetten
ve siyasi diislincelerden kaynakli ayrimcilik gibi nedenlerden dolayr zulme ugrayan
ylizbinlerce insan can giivenliklerini saglamak adina miilteci konumuna diismektedir
(Kultas, 2017). Gogmen kavramiyla ¢okga karistirilan miilteci kavrami, Cenevre'de 28
Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair

S6zlesme’nin birinci maddesinde

“1 Ocak 1951 den énce meydana gelen olaylar sonucunda ve wki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan haklr sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin diginda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis”

seklinde tanimlanmistir. Daha sonra 1967 protokoliiyle tanimda gecen “1 Ocak
1951°den 6nce” ibaresi kaldirilmis ve tarih kisitlamasi olmaksizin tanimda gegen

kosullara saglayan kisilere miilteci statiisii verilmesi kararlagtirilmastir.

Tanimdan da anlasilacagi tizere bir kisinin miilteci olarak kabul edilebilmesi i¢in cesitli
kriterler bulunmaktadir. Urk (2010)’a gore goc¢ eden kisilerin miilteci olarak kabul
edilebilmeleri i¢in en Onemli kriter kisilerin bulunduklar1 topraklardan kendi

giivenliklerini saglamak maksadiyla ayrilmak zorunda kalmalaridir.

Miilteci kavramiyla ¢okca karistirilan gégmen kavraminda kisiler genellikle ekonomik
cikarlar ugruna bir mecburiyet olmaksizin iilke i¢inde veya uluslararasi boyutta yer
degistirebilirken miilteci kavraminda ise gercgeklestirilen yer degistirmenin temelinde
zulimden dogan bir mecburiyet bulunmali, gilivenligi saglamak maksadiyla
gerceklestirilmeli ve uluslararast boyutta gerceklesmelidir. Bu nedenle cesitli

nedenlerden dolay1 zuliim goéren kisiler bulunduklari iilkenin disina ¢ikmayip iilke
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siirlart icerisinde yer degistirdikleri siirece her ne kadar giivenliklerini saglamak {izere

hareket etseler dahi miilteci statiisii elde edememektedir (Cetin, 2017; Dagdeviren, 2018).

Miiltecilik hukuksal bir statiidiir. Kisilerin can gilivenliklerini saglamak amaciyla
iilkelerini terk ederek bagka iilkelere go¢ etmesi sonucunda miilteci statiisiinii elde etmek
icin iltica bagvurusunda bulunmalar1 gerekmektedir (Dilaver, 2020). Kisiler bu basvuruyu
gerceklestirmedikleri miiddet¢e miiltecilik statiisiinii elde etmek icin gereken tiim
kosullar1 saglasalar dahi miilteci olarak kabul edilememekte ve miiltecilere saglanan

hukuksal haklardan yararlanamamaktadir.

Miilteci kavraminin boyutu her ne kadar uluslararasi sozlesmelere dayansa da Tiirkiye bu
tanima “‘cografi sinirlama” koymustur. Cenevre Sozlesmesi’nde uluslararasi boyutta
cografya ve millet fark etmeksizin gerekli kosullar1 saglayan herkes “miilteci” olarak
kabul edilirken Tiirkiye sozlesmeye koydugu “cografi sinirlamayla” sadece Avrupa’dan
gelen kisilere miilteci statlisii tanimistir. Buna gore Tirkiye miilteciyi Yabancilar ve

Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK) 61. maddede

“Avrupa tilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayi zulme
ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden
vasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
miilteci statiisii verilir.”

seklinde tanimlamistir. Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’ den farkli olarak Tiirkiye disaridan gelen
tim goglere miilteci statlisii vermemis, kisilerin miilteci olarak kabul edilmesi i¢in

Avrupa’dan gelmeleri kosulunu sart koymustur.

2.1.3.3. Sartli Miilteci, Ikincil Koruma ve Gegici Koruma

Suriye’de gergeklesen i¢ savas sonrasi go¢ akinlarina maruz kalan Tirkiye, mevcut
mevzuatindaki eksiklikler ¢ercevesinde degisimlere gitmis, 2013 yilinda 6458 Sayili

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununu kabul ederek uluslararast koruma
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cesitlerine yeni kavramlar getirmistir (Giilyasar, 2017). Miilteci statiisii vermek igin
kisilere “Avrupa’dan gelme” kosulu koyan Tiirkiye bu kanunla birlikte Avrupa disindan
gerceklesen gb¢ olaylar1 neticesinde lilkeye gelenlere ise “sartli miilteci”, “ikincil
koruma” ve “gecici koruma” statiilerini vermektedir. Buna gore Sartli Miilteci kavrami

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 62. maddesinde

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle, ki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayt zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden
yvasadigt ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
sarth miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartl miiltecinin
Tiirkiye 'de kalmasina izin verilir.”

seklinde tanimlanirken Zkincil Korumanin anlami ve kapsami ise yine Yabancilar ve

Uluslararast Koruma Kanununun 63. maddesinde

“Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge iilkesine veya
ikamet tilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya éliim cezasi infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanlik digt ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak,

¢) Uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,
olmast nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci
va da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii
verilir.”

seklinde tanimlanmistir. Gegici Korumanin anlami ve kapsami ise Yabancilar ve

Uluslararasi Koruma Kanununun 91. maddesinde

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma saglanabilir.”

“Bu kisilerin Tiirkiye'ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri,
Tiirkiye 'den ¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak
tedbirlerle ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve
koordinasyon, merkez ve tasrada gérev alacak kurum ve kuruluglarin gorev ve
vetkilerinin belirlenmesi, Cumhurbaskan: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”
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seklinde tanimlanmaktadir.

Gegici koruma statiisii, Suriye’de gerceklesen i¢ savas gibi kitlesel goce neden olan
durumlarda uluslararas1 hukukun tam olarak gerceklestirilemedigi ve gelen go¢gmenlerin
tam olarak kayda gegcirilememesi gibi durumlara fayda saglayarak esnek g¢oziimler

sunacak olmasi1 bakimindan oldukga 6nemlidir (El¢in, 2016).

Bu kapsamda Suriye’de gerceklesen i¢ savastan sonra biliyiikk bir gége maruz kalan
Tirkiye, miilteci statiisiine cografi smirlama koymasi nedeniyle gelen Suriyeli
gocmenleri “gecici koruma” kapsamina almaktadir. Tiirkiye’nin Suriye’nin komsusu
olmasi nedeniyle iilkelerinden kacan go¢menlere kapilarin1 agmasi, iilkeye gelen gocmen
sayisinin beklenenden fazla olmasi ve mevcut politikalarin bu go¢ dalgasi karsisinda
yetersiz olmasindan dolay1 yeni mevzuat ve politikalar gelistirilmis; iilkelere gelen ve

gelecek olan gogmenlere taninacak hukuki hak ve statiiler netlestirilmistir.

2.1.3.4. Siginmaci

Sigimmaci kavrami miilteci statiisiiyle ayn1 kosullar1 tagiyan ancak heniiz miilteci statiisii
elde edememis kisiler i¢cin kullanilmaktadir. Bu kapsamda go¢ edilmek istenen iilkeye
yapilan miiltecilik talebi sonuglanana kadar kisi siginmaci olarak tanimlanmaktadir. Go¢
Terimleri Sozliiglinde (2013, s.74) ise siginmaci1 “Zuliim veya ciddi zarardan korunmak
amaciyla, kendi iilkesi disinda bir tilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da
uluslararas1 belgeler cercevesinde miiltecilik statiisiine iliskin yaptig1 basvurunun
sonucunu bekleyen kisi” seklinde tanimlanmugtir. lgili tanimlar g6z 6niine alindigindaysa

siginmaci kavraminin bir siireci ifade ettigi anlagilmaktadir.

Siginmacilar, siginma bagvurular1 onaylanana kadar miiltecilik statiisiinde oldugu gibi
uluslararas1 korumadan yararlanabilirler ve terk ettikleri iilkelerine geri donmeleri halinde
can giivenliklerini tehdit edecek durumlarin var olmasindan dolayi iilkelerine zorla geri
gonderilemezler. Ancak bagvuru kararinin olumsuz sonuglandigi ve kisinin miilteci
statiisii almaya hak kazanamamasi1 durumunda bu kisilerin {ilkeden ayrilmasi istenir ve

sinir dis1 edilirler.
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2.2. SURIYE SAVASI VE TURKIYE’YE GOC

2.2.1. Savasin Baslangic ve Tiirkiye’ye Goc Siireci

2010 y1linda Tunus’ta baslayan “Arap Bahar1” Misir, Libya, Cezayir, Urdiin, Bahreyn ve
Yemen gibi bir¢ok Arap iilkesinde etkili olmus ve son olarak Suriye’de bas gostererek

milyonlarca insanin {ilkesini terk etmesine neden olmustur.

Suriye’deki ilk olaylar ise Mart 2011°de Dera kentinde baslamis ve kisa siirede biiyliyerek
milyonlarca Suriyelinin Tiirkiye’ye go¢ etmesine neden olmustur. Suriye ile genis bir
sinira sahip olmasi, Avrupa’ya ulagimda koprii vazifesi gorebilecek stratejik bir
konumunun bulunmasi, ortak inanig ve kiiltiirleri barindirmasi Suriyelilerin Tiirkiye’ye
go¢ etmesinde etkili nedenlerdir. Suriye’den Tiirkiye’ye ilk go¢ ise 29 Nisan 2011 yilinda
Hatay’in Yayladag: ilgesindeki Cilvegozii Sinir Kapisindan 252 kisilik bir kafileyle
gerceklesmistir (Erdogan, 2015). Bu tarihten itibaren kii¢iik gruplar halinde Tiirkiye’ye
gelmeye baglayan Suriyeliler, zamanla iilkelerindeki ¢atigsmalarin siddeti arttikca daha
biiylik gruplar halinde Tiirkiye’ye gelmeye baslamis, Tiirkiye ise gergeklesen bu goglere
kars1 “acik kapr” politikast izlemistir. Bu dogrultuda sinir kapilarini agan Tiirkiye,

savastan kacan Suriyelileri misafir etmeye baglamistir.

2.2.2. Tiirkiye’nin Suriyeli Go¢iine Karsi Tutumu

Tiirkiye, Suriye’den gelen go¢ dalgasinin gecici olacagini varsaymis ve bu nedenle siireci
“acik kapi politikas1” ile yonetmistir. Gergeklesecek goclin ¢ok fazla olmayacagini
varsayan Tirkiye, agik kap1 politikast baglaminda 100.000 kisiyi kritik esik olarak kabul

etmis ve gelen gogmenlere “misafir” goziiyle bakmistir (Orhan ve Giindogar, 2015).

Tiirkiye, Suriye’deki i¢ karigikliklarin uzun stirmeyecegini ve kabul ettigi gogmenlerin
kisa siirede iilkelerine geri doneceklerini varsaydigi i¢in gerceklesen goglere gecici
onlemler almis, iilkeye giren Suriyelilerin kontroliinii saglamak ve gelen gd¢gmenlerin
kontrolstiz bir bigimde sehirlere dagilmasinin oniline gegmek icin Onceligi barinma
alanlar1 kurmaya vermistir. Bu dogrultuda basta sinir illerine olmak iizere ¢adir kamplar

ve konteynir kentler kurulmus; gé¢cmenlerin barinma, beslenme, saglik, egitim ve
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giivenlik gibi temel ihtiyaglarinin yan1 sira savasin bireyler iizerindeki yikiciligini
azaltmak i¢in psiko-sosyal destek, mesleki egitim kurslar1 ve sosyal ihtiyaclara yonelik
uygulamalar da buralarda karsilanmaya baslanmistir (Buz ve Dikmen, 2021; Giigtiirk,
2014; Koyuncu, 2014). Gogiin ilk zamanlarinda yeterli gelen kamplar ve konteynir
kentler, Suriye sinir1 ile Tiirkiye’deki sehirler arasinda tampon goérevi gérmiis ve gog
stirecinin kontrollii bir sekilde yonetilmesinde biiyiik rol oynamistir. Daha sonraki siiregte
artmaya devam eden gé¢men sayisi, kamplarin ilerleyen siirecte tek basina yeterli bir
uygulama olup olmayacagi konusunda akillara soru isareti getirirken Suriyelilerin iilke

icerisindeki hukuki durumu da tartisilir hale gelmistir.

Sayilarinin kisa bir siire igerisinde milyonlar1 bulmasi sebebiyle Suriyelilerin {ilke
icerisindeki hukuki statiilerinin ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bilindigi iizere
Cenevre Sozlesmesine cografi cekince koyan Tiirkiye, Avrupa iilkeleri disindan
gergeklesecek goglerde miilteci statlisii  vermeyecegini ve gd¢menlerin  siginma
basvurulariin ii¢lincii bir iilkeye yerlestirilene kadar kalmalari kosuluyla kabul edecegini
bildirmistir (Buz ve Dikmen, 2021). Cografi ¢ekince dolayisiyla miilteci statiisii
verilmeyen Suriyelilere gegici bir siire kalacaklar1 da goz 6niine alinarak yeni bir yasal
diizenlemeyle sinirlara yonelik ani ve toplu niifus hareketlerinde acil durum politikasi
olarak izlenen ve gecici bir ¢oziim niteligi tagiyan “gecici koruma” statiisii verilmistir
(Dost, 2014; Ozdemir, 2017). 2014 tarihinde yiiriirliige giren Gegici koruma ydnetmeligi
ile Suriyeliler Tiirkiye’de istedikleri kadar kalma, tilkelerine zorla geri gonderilmeye
kars1 korunma ve temel ihtiyaglara erisim gibi olanaklara sahip olmuslardir (Orhan ve

Giindogar, 2015; Agir, 2017).

Gegici koruma statiisiiyle birlikte Tiirkiye’de istedikleri kadar kalma ve tilkelerine zorla
gonderilmeme gibi haklara sahip olan Suriyeliler, bu statliniin verilmesiyle birlikte
Tiirkiye’ye daha fazla go¢ etmeye baglamislardir. Dolayisiyla Suriye’den gelen gdgmen
sayisindaki artis neticesinde, sinirlarda kurulan kamplarin kapasiteleri yetersiz gelmeye

99 <¢

baslamis ve Tiirkiye’nin “acik kapi politikasi” “agik sinir politikasina” doniigsmiistiir
(Erdogan, 2020a’dan akt.; Afyonoglu ve Buz, 2021). Bu siirecte Birlesmis Milletler ve
diger diinya kuruluslan tarafindan vadedilen destegi géremeyen Tiirkiye, basta AFAD
olmak iizere birgok kurumuyla siireci yonetmeye calismis; boylelikle ekonomik ve sosyal

anlamda cesitli yiikleri omuzlamak zorunda kalmistir (Carmikli, 2015; Piringei, 2018).
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Genel itibariyle goriilmiistiir ki Tiirkiye, goclin ilk zamanlarinda siireci planl bir sekilde
yiirlitse de Suriye’deki i¢ savasin biiyiimesi ve Tiirkiye nin cazip firsatlar1 go¢ dalgasinin
bliylimesine neden olmus ve dolayisiyla bu siireg, isin i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir.
Stiphesiz ki boylesine biiylik bir gé¢ dalgasiyla karsilasmay1 hesaba katmayan Tiirkiye,
siirlara kurdugu ¢adir ve konteynir kentlerin yeterli gelecegini diisiinse de bu yerlesim
alanlar1 kisa bir siire igerisinde maksimum kapasiteye ulagsmis, gelen gog¢menler
Tirkiye’nin ¢esitli illerine yerleserek buralarda yasamlarini kurmaya baslamiglardir.
Boylelikle siirecin basinda “misafir” olarak goriillen Suriyelilerin ilerleyen zamanda
“kalic1” olduklar anlagilmis ve bu durum, yerel halk ile Suriyeliler arasinda sosyal uyum

ve entegrasyonun gerekliligini ortaya koymustur.

2.2.3. istatistiklerle Suriyeliler

Suriye’deki i¢ savas, son zamanlarin en biiyiik gb¢ dalgasina sebep olmustur. Birlesmis
Milletler Miilteci Orgiitii (2018) verilerine gore Suriye’deki i¢ savas nedeniyle 13,1
milyon Suriyelinin iilkeleri icerisinde yardim ihtiyact oldugu, 6,6 milyon Suriyelinin
yerinden edildigi ve 2,98 milyon Suriyelinin ise ulagsmasi1 zor ya da kusatilmis yerlerde
hayatlarin1 silirdiirdiigiinii ortaya ¢ikmistir. Savastan kacan Suriyeli halk ise komsu

iilkelere s1ginmis ve tablo 2.1.’de gorildiigii tizere en fazla Tiirkiye’ye gerceklesmistir.

Tablo 1. Iltica Ulkesine Gore Suriyeli Istatistikleri

Ulke Ismi Kaynak Veri Tarihi Oran Niifus
Tiirkiye Tiirkiye Hiikiimeti 02 Subat 2023 %065,7 3,500,964
Liibnan UNHCR 31 Aralik 2022 %14,7 839,086
Urdiin UNHCR 31 Aralik 2022 %11,8 674,268
Irak UNHCR 31 Aralik 2022 %4,5 257,974
Misir UNHCR 30 Kasim 2022 %?2.,5 140,789
Kuzey Afrika UNHCR 31 Aralik 2021 %0,8 48,548

Kaynak: Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii (UNCHR): https://data.unhcr.org/en/situations/syria

Tablo 1’deki verilere gore 3.500.964 kisi ile Tiirkiye en fazla Suriyeli gogmene sahip iilke

konumundadir. Buna gore Tirkiye Suriyeli go¢menlerin %65,7’sine ev sahipligi


https://data2.unhcr.org/en/situations/syria/location/113
https://data2.unhcr.org/en/situations/syria/location/5
https://data.unhcr.org/en/situations/syria
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yapmakta ve boylece diinyadaki Suriyeli gogmen sayisinin yarisindan fazlasini igerisinde
bulundurmaktadir. Tiirkiye’den sonra 839,086 kisiyle en yiliksek Suriyeli gd¢men
Liibnan’da bulunmaktadir. Liibnan’1 674,268 kisiyle Urdiin izlerken Irak ise 257,974
Suriyeli gogmene ev sahipligi yapmaktadir. Suriyeli gogmen sayisinin Suriye’ye komsu
olan iilkelerde yliksek oldugu goriiliirken Suriye’ye olan mesafe arttik¢a Suriyeli gdgmen
sayisinin da azaldig1 goze ¢arpmaktadir. Buna gore Misirdaki Suriyeli gogmen sayisi

140,789 kisiyken Kuzey Avrupa iilkelerinde ise bu say1 48,548°dir.

Sekil 1. Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler

YILLARA GORE GECICI KORUMA KAPSAMINDAKi SURIYELILER

3.426.786
3.623.192
3.576.370
3.641.370
3.737.369
3.535.898

500.964

2.834.441

2.503.549

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 02.02.2023

* )
60C IDARESI
BASKANLIGI

Gogdoes Bagtan verisr, *02.02.2023 tarihi itibariyle

Kaynak: Gog Idaresi Baskanlhigi (GIB): https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

Sekil 1’de ise yillara gore Tiirkiye’deki Suriyeli go¢men sayilarina ait degisimler
gosterilmistir. Veriler incelendiginde Suriye’de i¢ savasin patlak verdigi 2011-2012
yillara ait Suriyeli gogmen sayisinin 14.237 kist oldugu goriilmektedir. Suriye’deki
karisikliklarin heniiz yeni yeni alevlenmesi ve bu karisikliklarin uzun slirmeyecegi
diisiincesi baglaminda Suriyeli halkin iilkelerinde kalmaya devam ettikleri goriillmektedir.
Benzer sekilde Tiirkiye de, Suriye’deki i¢ karisikliklarin uzun siirmeyecegini varsaymis
ve 100.000 kisiy1 kritik esik olarak belirlemistir. Zira 2011-2012 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye gerceklesen 14.237 kisilik gd¢men kafilesi Tiirkiye’nin bu beklentisini

karsilar nitelikte olmustur.
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2012-2013 yillar1 arasinda yaklasik 210.000 kisi daha Tiirkiye’ye gelmis Tiirkiye nin
belirlemis oldugu kritik esik agilmistir. Suriye’deki ¢catismalarin daha da siddetlenmesiyle
2013-2014 yillarinda arasinda yaklasik 1.300.000 Suriyeli daha Tiirkiye’ye kagmak
zorunda kalmis ve iilkedeki Suriyeli go¢men sayisi ¢ok kisa bir siire igerisinde 1.519.286
kisi olmustur. Tahmin edilenin aksine Suriye’deki i¢ karigikliklarin savas haline
doniismesi insanlarim kitleler halinde gd¢ etmesine neden olmustur. Onceki sayfalarda da
bahsedildigi lizere Tiirkiye nin c¢evredeki lilkelere gore daha gelismis olmasi ve sahip
oldugu stratejik konum ise Tiirkiye’yi daha cazip kilmistir. Suriye’den beklenilenden
katbekat fazla gogmen gelmesi ve gelen bu kisilerin kisa siire i¢erisinde donmeyeceginin

anlasilmasiyla gelen bu kisilere hukuki bir statii verilmesini zorunlu kilmistir.

2014 yilinda Gegici Koruma Yonetmeligi’'nin ylirlirliige girmesiyle birlikte Suriyeliler
Tiirkiye’de kalma durumlarini glivenceye almis ve bdylelikle 2014 yilinda 1.519.286 kisi
olan Suriyeli sayis1 2015 itibariyle 2.503.549’a ulagmistir. Yillar igerisinde artig1 devam
eden Suriyeli gogii 2018 yil1 itibariyle azalmaya baslamis ve 02.02.2023 tarihi itibariyle
Tiirkiye’deki gecici koruma altina alinan Suriyeli sayis1 3.500.964 kisi olmustur.

Sekil 2. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Gegici Barinma Merkezlerine Gore
Dagilimi (5 Ilde 7 Barinma Merkezi)

GECiCi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILERIN
GECICi BARINMA MERKEZLERINE GORE DAGILIMI (5 ILDE 7 BARINMA MERKEZI)

iL GBM ADI GBM MEVCUDU TOPLAM MEVCUT
ADANA (1) Sarigam 15.832 15.832
Altinézi 3.975
HATAY (3) Yayladag: 3.141 7.116
Apaydin 0
KAHRAMANMARAS (1) Merkez 9.691 9.691
KiLis (1) Elbeyli 7.393 7.393
OSMANIYE (1) Cevdetiye 7.435 7.435
TOPLAM 47.467
GECICi BARINMA
MERKEZLERI DISINDA 3.453.497
BULUNAN SURIYELI SAYISI

*02.02.2023 tarihi itibariyle

Kaynak: Gog Idaresi Baskanhigi (GIB): https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
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Sekil 2’de Suriyelilerin gecici barinma merkezlerindeki dagilimlar1 verilmistir. Gegici
barinma merkezleri adindan da anlasilacag: tlizere “gegici” olarak kurulmus olsalar da
glinimiizde halen varliklarin1 devam ettirmektedir. Gegici barinma merkezleri
Tirkiye’nin sinirdan gelen go¢menleri barindirmak i¢in  kurdugu merkezlerdir.
Suriye’den gelen go¢menlerin plansiz bir sekilde Tiirkiye’nin i¢ bolgelerine yayilmasinin
oniine gecmek i¢in kurulan bu merkezler Suriye sinirina yakin sehirlere kurulmuslardir.
Nitekim Suriye savasinin uzun siirmeyecegi diisiincesiyle “gec¢ici” olarak kurulan bu
merkezler gerceklesen yogun gogler neticesinde kisa siirede barmmma kapasitelerine

ulagsmiglardir.

Gliniimiizde Suriyelilerin  47.467°si  gecici barinma merkezlerinde yasamlarin
stirdiiriirken 3.453.497 kisi gibi biiylik bir kismu1 ise Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde kendi

imkanlariyla yagamlarini stirdiirmektedir.

Sekil 3. Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Ilk 10 ile Gére Dagilinmi

GECICi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN
iLK 10 iLE GORE DAGILIMI
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*19.01.2023 tarihi itibariyle

Kaynak: Gog Idaresi Baskanligi (GIB): https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

Sekil 3’te Suriyelilerin Tiirkiye’de en fazla bulunduklar: ilk 10 il gosterilmektedir. Bu
illere bakildiginda Suriyelilerin tercih ettigi sehirlerin ilk siralarinda Gaziantep, Sanliurfa,
Hatay ve Adana gibi benzer kiiltiirlerin yer aldig1 ve Suriye sinirina yakin sehirlerin yer
aldig1 goriilmektedir. Zamanla iki toplum arasinda gelisen komsuluk iliskileri ve

akrabalik baglar1 bu sehirlerin tercih edilmesinde ayrica rol oynamaktadir. Ote yandan ilk


https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
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sirada yer alan Istanbul, Mersin, Bursa, izmir, Konya ve Ankara gibi sehirler ise
Tiirkiye’nin bircok yonden gelismis sehirleridir. Dolayisiyla birgok yonden cesitli
donatilara sahip olan bu sehirler ayrica daha genis is imkanina da sahiptir. Haliyle
Suriyelilerin tercih ettigi ilk 10 il gbz oniline alindiginda bu sehirlerin ilk 10’da yer almasi

sasirtict degildir.

Ote yandan tablo 2.4.’deki veriler géz oniine alindiginda Suriyelilerin yasamlarini
sirdirdigii ilk 10 il Tirkiye’deki Suriyeli niifusunun yaklasik %69’luk kismini
olusturmaktadir. Verilere gore diger 71 ilde toplam 758.367 Suriyeli bulunurken bu say1
geri kalan 10 ilde 2.755.409 kisidir. Dolayisiyla Suriyelilerin yerlesmek igin tercih etmis
olduklart ilk 10 ildeki Suriyeli niifus hi¢ de azimsanmayacak bir miktardadir. Zira bir¢ok
Avrupa ilkesinde barindirdigt Suriyeli niifusunu Tirkiye sadece 1 ilinde
barindirmaktadir. Boylesine biiytik bir Suriyeli niifus o sehirdeki sosyo kiiltiirel dengeyi
degistirecek niteliktedir. Haliyle bu illerde Tiirk ve Suriyeli toplumun uyum iginde
yasamast i¢in sosyal ve Kkiiltiirel entegrasyon uygulamalarinin yapilmasi O6nem

tasimaktadir.

Sekil 4. Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Yas ve Cinsiyete Gore
Dagilimlar

GECICi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELERIN
YAS VE CINSIYETE GGRE DAGILIMI

YAS ERKEK KADIN TOPLAM
TOPLAM 1.866.083 1.634.881 3.500.964
0-4 227.466 212.759 440.225
5-9 281.979 265.682 547.661
10-14 209.900 198.117 408.017
15-18 138.577 123.620 262.197
19-24 223.681 180.824 404.505
25-29 210.788 158.339 369.127
30-34 153.380 116.984 270.364
35-39 129.000 99.462 228.462
40-44 90.301 75.063 165.364
45-49 60.592 58.108 118.700
50-54 45.534 44.864 90.398
55-59 36.235 36.519 72.754
60-64 23.628 24.580 48.208
65-69 16.091 17.443 33.534
70-74 9.566 10.451 20.017
75-79 4.841 5.795 10.636
80-84 2.458 3.293 5751
85-89 1.231 1.762 2.993
90 ve usti 835 1.216 2.051

* Gist e BARANL
60 IDARESI
N g fkanLibi

Gog Idaresi Baskaniigt verisidir.

*02.02.2023 tarihi itibariyle

Kaynak: Gog Idaresi Baskanligi (GIB): https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
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Sekil 4’te gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin yas ve cinsiyetlerine gore
dagilimlar verilmistir. Tabloya bakildiginda Tiirkiye’de bulunan Suriyeli niifusu i¢inde
1.866.083 erkek ve 1.634.881 kadmin oldugu goriilmektedir. Yaslara gore cinsiyet
oranlar1 incelendigindeyse kadin ve erkek dagiliminin dengeli oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica yas oranlarina bakildiginda Suriyeli niifusun kii¢iik yastan biiyilik yaslara dogru
azaldig1 goriilmektedir. Ozellikle ¢ocuk ve geng niifusun fazlaligi Suriyelilerin sosyal
yasamda daha aktif rol alabileceklerinin bir gostergesidir. Nitekim okul ¢ag1 ¢ocuklari,
egitim igerisinde Tiirk niifusuyla bir araya gelecekken geng niifus ise ¢alisma hayatinda
Tiirk niifusla etkilesimde bulunacaktir. Dolayisiyla sosyal yasamda bir araya gelecek iki
toplumun uyum igerisinde yasamalar1 biiylik 6nem tasirken uygulanacak entegrasyon ve
uyum politikalart ve bunlardaki eksikliklerin tespiti iki gurup arasindaki iligkilerin

stirdiiriilebilir olmasi agisindan kiymetlidir.

2.3. BIRLIKTE YASAMA ILISKIN YAKLASIMLAR

Gog, insanlik tarihinin ayrilmaz bir parcast olmus ve farkli cografyalardan farkli
kiiltiirlerin bir araya gelmesine firsat saglayarak hem go¢ edenler hem de yerel halk i¢in
toplumsal bir deneyimi beraberinde getirmistir. Zira gocle birlikte kiiltiirel, sosyal, politik
ve ekonomik dinamikler i¢ ice geg¢mekte ve toplumsal birliktelik siireci ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada, gocle birlikte ortaya ¢ikan yerel halk ve gogmenlerin birlikte
yasamasi; cesitliligin  yonetilmesi ve Kkiiltiirel etkilesimin basarili  bir sekilde

gerceklestirilmesi icin kritik bir neme sahiptir.

Devletler gé¢ler neticesinde meydana gelen kiiltiirel farkliliklar ve bunlarin beraberinde
getirdigi zorluklarla basa ¢ikmak adina farkli yaklasimlar benimsemislerdir. Birlikte
yasama iliskin ilk yaklagimlarda baskin kiiltiirii dayatmaya yonelik ve farkliliklar:
benimsemek yerine onlar1 asimile etmeye yonelik politikalar izlenirken ilerleyen
zamanda bu yaklasimin uygun olmadig1 goriisiiyle toplumsal gesitliligi bir gerceklik
olarak kabul edip saygi gosteren ve bu farkliliklar1 zenginlik olarak goren yaklagimlar

benimsenmistir.

99 C¢

Yukarida bahsedilen birlikte yasama iliskin kabul géren yaklagimlar “asimilasyon”, “cok

kiiltiirctilik” ve “entegrasyon” olarak smiflandirilabilir. Bu yaklasimlar igerikleri
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baglaminda birbirlerinden farklilagsalar da temelde bulustuklari nokta gé¢menlerin ve
yerel toplum tiyelerinin ortak bir alan1 paylasacagindan dolay1 en az problemin yasanmasi

adina saglanacak uyumlama politikalar1 olmalaridir.

Bahsi gecen yaklasimlar odaginda “kiiltiirii” bulundurmaktadir. Zira gégmen ve yerel
toplum arasindaki farklilagmalarin odaginda kiiltiir bulunmaktadir ve bu nedenle uygun
bir birlikte yasamin altin anahtar1 “kiiltiir” de yatmaktadir. Bu noktada ise “kiiltiirlesme”
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirlesme, iki farkl kiiltiiriin etkilesimi neticesinde kendi
sahip olduklar1 kiiltiirlerdeki degisim olarak tamimlanabilir (Zafer, 2016). Birlikte
yasamaya iliskin yaklasimlara paralel olarak tek boyutlu kiiltiirlesme ve iki boyutlu
kiiltiirlesme kavramlarindan bahsedilebilir. Buna gore tek boyutlu kiiltiirlesme
gbecmenlerin kendi kiiltiirlerinden vazgecerek hakim kiiltiire uyum saglamalar1 olarak
“asimilasyon™ ile paralellik gosterirken sonraki siirecte ortaya cikan iki tarafl
kiiltiirlesmede ise o toplumdaki tiim kiiltiirlerin bagimsizlig1 savunulmaktadir (Haci,
2022; Saygin ve Hasta, 2018). Birlikte yasamaya iliskin yaklagimlar agagidaki basliklarda

daha detayl ele alinmistir.

2.3.1. Asimilasyon

Asimilasyon kavrami saglik, sosyal, fen gibi farkli alanlarda kullaniliyor olsa da genel
olarak ortak bir anlamda bulugmaktadir. Tirk Dil Kurumu (https://sozluk.gov.tr/)
asimilasyon kavramini “benzestirmek, kendine uydurmak” anlamina gelen asimile etmek
ve “baskin doku veya yap1 iginde erimek, yok olmak™ anlamina gelen “asimile olmak”
seklinde tanimlamigtir. Tanimdan anlasilacag: {lizere asimilasyon cift tarafli bir siireci
ifade ederken bu siiregte baskinlik 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna gore bir taraf

asimile eden tarafken diger taraf ise asimile olan taraftir.

Gog literatiirii incelendiginde asimilasyon kavraminin toplumsal uyumun saglanmasinda
“sert” bir onlem olarak uygulandig1 gériilmektedir. Go¢ alaninda asimilasyon kavramini
ilk kullanan sosyologlardan Robert Park, asimilasyon kavramini “topluluk veya devlet
tarafindan yabanci halklarin yutulmasi ve sindirilmesi" olarak tanimlamistir (1914, s.
611). Castles ve Miller (2008) ise asimilasyonu gé¢menlerin politikalar yoluyla tek tarafli

bir adaptasyon siirecinden sonra yerel topluma dahil edilmesi olarak tanimlamaktadir.
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Zira asimilasyon politikalariyla, gocmenlerden kendi dilleri, gelenekleri ve kiiltiirel
ozelliklerinden vazgegerek, yerel halkin kopyast olmalar1 ve toplumun bir parcasi haline
gelmelerini beklenmektedir. Bu siirecin temelinde, gogmenlerin dayatilan normlara ve
degerlere uyum saglamasi ve boylece toplum i¢ginde daha homojen bir yap1 olusturulmasi
mantig1 yatmaktadir. Boylelikle gogmenlerin kendi kimliklerinden feragat ederek yerel
toplumun bir kopyast olmalar1 6ngoriilmektedir (Alba ve Nee 2003; Giddens, 2012).
Dahasi bu siire¢ sadece kiiltiirel bir biitlinlesme ile sinirli olmamakla birlikte ayni
zamanda giindelik yasamin igerisinde olan ekonomik, sosyal ve psikolojik boyutlar1 da

icermektedir.

Rumbaut (2015) asimilasyon siirecindeki kisilerin, yasamlarindaki degisiklikleri
genellikle siirecin farkina varmadan deneyimlediklerini ve bdylelikle toplumun ortak
yasamina dahil olduklarini savunmustur. Rumbaut’a gore asimilasyon siirecinde kisilerde
meydana gelen degisiklikler fark edilemeyecek kadar incedir ve genellikle bilingsizce
gerceklesmektedir. Bu sebeple yetiskin kisilerde asimilasyon meydana gelmesi ¢cocuklar,
gengler ve ikinci ve ii¢lincii nesillere gore daha zordur ve uzun zaman almaktadir. Bunun
Sebebi ise kiiclik yasta bir kisinin o toplumun politikalariyla yasamayi 6grenmesi ve direkt
o politikalar dogrultusunda toplumsal yasama katiliminin ileri yastaki kisilere gére daha

kolay gerceklesebilmesidir.

Tarihte asimilasyon politikalarina 6rnek olarak Anglo Uyum (Anglo-Corformity) Modeli
ve Eritme Potas1 (Melting Pot) Modeli gosterilebilir. Anglo Uyum modeli Amerika
Birlesik Devletleri'nde “Amerikanlagsma” icin gerekli bir uyum modeli olarak
goriilmiistii. Amerikalilar, tilkelerine gelen yeni go¢menlerin toplumlaria aligmalari ve
giindelik yasama hizli bir sekilde uyum saglayabilmeleri i¢in Anglo-Sakson kiiltiiriinii ve
Ingilizce dilini zorunlu gérmiislerdi (Foley ve Stollberg, 2000). Zira serbest bir goc
politikas1 kapsaminda Amerika’ya go¢ eden her etnik grubun kendi kiiltiir, dil ve
aligkanliklarini1 getirecek olmasi yeni insa edilen bir kiiltiir i¢in tehdit olusturmaktaydi.
Dolayisiyla Amerika’ya go¢ eden kisilerin Anglo-Sakson ilkelere baglh kalip
kalmayacaklarin1 se¢me oOzgiirliikleri olmamas1 gerekmekteydi (Gordon, 1961). Bu
nedenle Amerika’ya gelen gocmenlerden kendi etnik kimlikleri, kiiltlirleri yani kisaca
gecmislerinden vazgegmeleri ve bundan sonra bir “Amerikali” olmalar1 beklenmekteydi.

Elbette bunu saglamak kolay degildi ve gerceklesmesi icin bir dayatma s6z konusuydu.
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“Amerikali” olmayan gé¢menlerin iilkelerine geri donmeleri beklenirken bunu yapmayan
gbecmenler ise yabancilik, uyumsuzluk gibi ithamlarla su¢lanmaktaydi (Gordon, 1961;
Vatandas, 2002; Bostanci, 2014). Sonug olarak Anglosakson uyum modeliyle Amerika
lizerinde yasayan farkli etnik kokendeki insanlarin tek bir ulusal kimlik altinda

toplanmasi yani kisaca “Amerikalilasmas1” hedeflenmekteydi.

Eritme Potas1 Modeli ise farkli diisiince ve kiiltiirleri harmanlayarak yeni bir kiiltiir
olusturmay1 amaclayan, ilk bakildiginda kiiltiirel zenginliklere vurgu yapiyor gibi
goriinse de temelinde asimilasyonu barindiran bir modeldir. Eritme potast modelinin
aciklanmasinda altin ve giimiis metaforu 6rnegi verilmistir. Buna gore belli bir miktar
altin ve giimiis bir potada eritilmistir. Ortaya ¢ikan yeni alasim hem altinin hem de
gilimiisiin 6zelliklerini tasiyor olsa da ne sadece altinin ne de sadece giimiisiin 6zelliklerini
yansitmaktadir. Bu 6rnek bazinda diisiiniildiiglinde Amerika’da uygulanan eritme potasi
modelinde Amerika niifusunu olusturan ¢esitli milletlerin kiiltiirleri harmanlanarak ortaya
yeni bir model ¢ikarilmaya g¢alisilmistir (Foley ve Stollberg, 2000). Anglo-Sakson
modelde oldugu iizere zayif grubun baskin gruba uyum saglamasi yerine eritme potasi
modelinde baskin veya zayif grup fark etmeksizin iki grubun da kiiltiirlerinin
harmanlanarak ortak bir kiiltiir olusturulmasi amaglanmistir (Vatandas, 2002). Ancak
ortak kiiltiir ve degerlerin olugmasi i¢in her iki grubun da kendilerine ait kiiltiir ve
degerleri unutmasi ve yeni ortaya c¢ikan ortak modeli benimsemesi gerekmektedir. Tam
da bu nedenle eritme potast modelinin émrii uzun olmamustir. Insanlarin degerlerinden
vazgecip ortak bir anlayista bulusmalar1 beklenirken zamanin sartlari, belli gruplarin
maruz kaldiklar1 ayrimciliklar ve hayatin yipraticiligi gibi sebepler insanlarin kendi
kimliklerine ve kiiltiirlerine daha fazla sarilmalarina neden olmustur (Gordon, 1964;

Kaya, 2014).

Sonug itibariyle asimilasyon, azinlik gruplar i¢in topluma uyum siirecinde bir yok olusu
simgelemektedir (Bilgin, 2007). Zira toplumsal uyum icin sdzde beraberligi vurgulayan
politikalar, iki toplumun ortak kiiltiirel zenginliklerinden ziyade baskin kiiltiirii devam
ettirmek i¢in gerceklestirilen mekanizmalardan olugsmaktadir. Dolayisiyla bir kiiltiiriin
basla bir kiiltiirii yok etmesi gibi olumsuzluk i¢ermesi sebebiyle asimilasyon politikalari
sevimsiz ve baskic1 bulunmustur (Somersan, 2004). Diinyanin giderek kiiresellesmesi,

kiiltiirel zenginlige verilen 6nemin artmasi1 ve insan haklari savunuculugunun artmasi
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devletleri yeni politikalar iiretmeye itmis ve 1960’11 yillardan sonra ¢ok kiiltiirciiliik

politikalar1 6Gnem kazanmaya baglamistir.

2.3.2. Cok Kiiltiirliiliik

Bu bashik altinda ¢ok kiiltiirliililk ve g¢ok Kkiiltiirclilik kavramlar1 agiklanacak olup
birbirleriyle olan iliskilerine deginilecektir. Zira iki kavram da birbiriyle iliskilidir ve ¢ok

kiiltiirliligiin daha iyi anlagilmasi adina ¢ok kiiltiirciiliigiin agiklanmasinda yarar vardir.

Cok kiilttirliiliik kavrami, isminden de anlasilacagi lizere toplumun ¢ok kiiltiirlii yapisini
nitelemekte ve kiiltiirel cesitlilige atif yapmaktadir. Buna goére c¢ok kiiltiirliilik bir
toplumun igerisinde kendi degerleri, inanglar1 ve kiiltiirel gelenekleri olan farkli etnik
gruplarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda ortak yasami paylasma durumu olarak
tanimlanabilir (Canatan, 2007; Caglar ve Onay, 2015). Kelesoglu ve Yildiz (2021) farkl
etnik gruplarin paylastigi bu kiiltiirel yapiy1 “yasam tecriibesi” olarak nitelendirmistir.
Zira ¢ok kiiltiirliliikk kisilere farkliliklarint gelistirme ve bagskalarina aktarma imkani

taniyarak farkli kiiltiirlerin taninabilirligini artiran bir siirectir (Doytcheva, 2009).

Diger yandan ¢ok kiiltiirciiliik ise ¢ok kiiltiirliilige kars1 gosterilen pozitif tepkiler ve bu
dogrultuda ¢ok kiiltiirliiliigii siyasal olarak benimseyen politikalar olarak tanimlanabilir
(Canatan, 2007; Kelesoglu, 2022). Cok kiiltiirciiliigiin temelinde farkliliklarin taninmasi
ve farkliliklardan dogabilecek ayrimciliklarin engellenmesine yonelik politikalar
yatmaktadir (Anik, 2012). Dolayisiyla ¢ok Kkiiltiirliiliik toplumsal bir anlayisi ifade
ederken ¢ok Kkiiltiirciiliik ise bu anlayisin olugmasini, desteklenmesini ve korunmasini

saglayan politikalar1 ifade etmektedir.

Cok kiiltiirlilik yaklastmi 1960’11 yillarin sonlarina dogru Kanada ve Avustralya
hiikiimetlerinin gogmenlerin ve yerel halkin kiiltiirlerini birbirlerine tesvik etmesini
amaglayan politikalar1 benimsemesiyle ortaya ¢ikmistir (Doytcheva, 2009). Daha sonra
tek kiiltiiri savunan asimilasyon politikalarinin siirece uyum saglayamamasi ve
islevsizliginden dolay1 Amerika da bu yaklasimi benimsemistir (San, 2012). 1960’lardan
sonra baslayan Afro-Amerikan merkezlilik, etnik olma, kadinlik ve escinsel haklar1 gibi
kimlik siyasetlerinin neo-liberal politikalarin iginde yer almaya baslamasi Amerika’nin

bu yaklagimi1 benimsemesinde etkili olan unsurlar olarak goriilmiistiir (Modood, 2014).
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Boylelikle igerisinde bir¢ok farkli etnik grup ve Kkiiltir barindiran bir toplulukta
birbirlerinden farkli goriislerin, kimliklerin ve kiiltiirlerin bir arada sorunsuz bir sekilde
yasayabilmesi adina ¢ok kiltiirliiliik yaklasiminin en uygun yaklasim olacagi diisiincesi

hakim olmustur.

Cok kiiltiirliliik yaklagiminin iizerinde durdugu diger bir kavram ise esitliktir. Toplumlar
tarafindan her ne kadar kiiltiirel ¢esitlilik benimseniyor olsa da bunu gerceklestirirken her
kiltire ve her etnik gruba esit mesafede yaklasilmasi esastir. Berry (2011) cok
kiltirliliigiin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in esit degerlerin farkli gruplar tarafindan
karsilikli kabuliiniin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ona gore esitligin olmadig1 veya
bozuldugu toplumlarda ¢ok kiiltiirliiliikk yerini marjinallestirmeye birakacaktir. Bunun
icin Somersan (2004), kiiltiirel azinliklarin desteklenmesini ve sosyal yasama dahil
edilmesinde kolaylastirict  politikalar diizenlenmesini  Onermistir. Neticede ¢ok
kiiltiirliilik her kiiltiire ve etnik gruba esit yaklagsmasi gereken bir yaklasimdir ve her ne
kadar o toplum igerisinde azmnlik bir grubu temsil etse dahi, 0 grubun kendi
karakteristigini yansitmasini savunmaktadir. Zira her kiiltiiriin ve etnik grubun kendine
has karakteristik 6zellikleri mevcuttur ve temelinde biriciklerdir. Dolayisiyla ¢ok
kiiltiirctilik yaklagiminin azinlik-cogunluk kiiltiirleri arasinda herhangi bir hiyerarsi

barindirmamasi gerekmektedir (Akinc1 Cotok, 2010).

Parekh’e gore ¢ok kiiltiirliiliigii politik bir 6greti ya da insan hakkinda felsefi bir kuram
olarak degil, insan yasamina yonelik bir bakis acis1 olarak gormek en dogrusudur. Buna
gore Parekh (2002, s. 427-429) c¢ok kiiltiirlii bakis acisini olusturan 3 maddeden
bahsetmektedir:

1) Insanlar bir kiiltiiriin icine dogmaktadirlar, tercih sanslari ise her zaman ayni degildir.

2) Her Kkiiltiiriin artilar1 ve eksileri vardir. Diyalog ise esit veya denk sartlarda
gerceklestiginde  anlamli olabilir.

3) Kiiltiirler gdzeneklidir ve dis etkilere agiktir.

Dolayistyla higbir kiiltiir digerinden {iistiin degildir ve kisinin sahip oldugu kiiltiir
cogunlukla kendi tercihi olarak degil i¢inde bulundugu ortamdan dolay1 benimsenmis bir
mekanizmadir. Bu nedenle cok kiiltiirliilik mekanizmasinda higbir kiiltiir bir digerine

iistlin gelmemeli ve iyi-kotii yanlariyla benimsenerek anlagilmaya caligilmalidir.
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Giliniimiizde kiiresellesme ve artan go¢ hareketleri, tlilkelerin kiiltiirel dokusunu biiyiik
Olciide etkilemis ve cesitlendirmistir. Bu cesitlilik toplumlarin daha Once tecriibe
etmedikleri kiiltlirel etkilesimlere agik hale gelmelerini saglayarak farkli kiiltiirlerin bir
arada yasama zorunlulugunu beraberinde getirmis ve bu baglamda bireylerin ve gruplarin
kimliklerini anlama ve kabul ettirme istegini giliclendirmistir. Ancak bu istekler ¢cok
kiltiirlillik  yaklagtmimin  uygulanmasinda  ¢esitli  problemleri de beraberinde

getirmektedir. Bu noktada ¢ok kiiltiirliiliik yaklasimina gesitli elestiriler de gelmistir.

Farkli kiiltiirlerin bir arada yagamas1 her zaman kolay degildir. Doytcheva’ya (2009) gore
hicbir zaman farkl kiiltiirlerin esitligi saglanamayacak ve toplumsal tabandan esitlik¢i
itirazlar meydana gelecektir. Bu noktada gruplar arasinda rekabet baglayacak ve bazi
gruplar kendi grubunu kayirma egilimine gireceklerdir (Lajunen, 2011). Ciinkii ¢ok
kiiltiircti anlay1s kiiclik gruplart da biiyiik gruplar gibi sisteme dahil etmeye calisacak ve
bu da gruplar aras1 ¢catismalara yol acacaktir. Bagka bir deyisle ortada baskin bir anlayis
ve kiiltiir olmayacak, gruplarin biiyliklerinin bir 6nemi kalmayacak ve her kiiciik grup
nicelik ve niteligine bakilmaksizin egemen kiiltiirii i¢inde barindiran biiyiik grupla ayni
kefeye konulacaktir. Haliyle bu durum da biiyiik gruplarin tepkisini ¢cekecek ve gruplar

arasinda catismalara neden olacaktir.

Diger bir elestiri ise her grup kendi kimligini ve kiltliriinii tanitmaya ¢alisacak ve
boylelikle cogulculuk krizine girilecektir. Bu noktada devlet otoritesinin zayiflamasi ve

ulus birliginin zedelenmesi s6z konusudur (Cinar, 2016).

Anik (2012) ise ¢ok kiiltiirliiliige Marksizm baglaminda yaklasarak ¢ok kiiltiirciiliiglin
siifsal farkliliklar gizlemeye calistigini savunmustur. Temelinde her noktada esitlik¢i
bir anlayis gelistirmesi gereken ¢ok kiiltiircli yaklasimin sadece kiiltiirel anlamda bunu

yerine getirerek ekonomik alanda ¢esitliligi saglamadig1 goriisiinii ileri sirmiistiir.

Sonug itibariyle giinlimiiz ¢ok kiiltiirlii diinyasinda gerek farkliliklara saygi gerekse
sosyal adaletin saglanmasi yoniinde giiclii duran bu yaklagim, uygulama boyutunda bazi
sorunlarla karsilagsmaktadir. Devletlerin ¢ok kiiltlircii politikalart desteklemesi ve
uygulamada karsilagilan sorunlara karsi alacaklar1 onlemler sinirlarin giderek ortadan

kalktig1 bu diinyada sosyal uyumun saglanmasinda yararli olacaktir.
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2.3.3. Sosyal ve Kiiltiirel Entegrasyon

Sosyal ve kiiltiirel entegrasyon kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in ilk olarak
entegrasyon kavraminin anlagilmasinda yarar vardir. Entegrasyon kavrami ¢ok genis bir
anlam Oriintlistine sahip olmakla birlikte birgcok mesleki disipline gore farkli anlamlar
icerebilmektedir. Dolayisiyla bdylesine genel bir anlami her disiplin kendi mesleki
cercevesinde yeniden sekillendirmesi siirpriz olmayacaktir. Buna karsin entegrasyon

kavrami1 en genel anlamiyla “birlestirmek, dahil etmek” olarak tanimlanabilir.

Gog literatiirli incelendiginde bu alan 6zelinde de “ortak bir entegrasyon tanimi” tizerinde
uzlagilamadig1 gbze ¢arpmaktadir. Zira entegrasyon kavraminin ¢esitli kisiler tarafindan
farkli sekillerde kullanilmasi bu terimi kaotik ve iginden ¢ikilmaz bir hale sokmustur
(Robinson, 1998; Castles ve Miller, 2008). Go6¢ terimleri sézliigiinde (2013) entegrasyon
kavrami, gé¢gmenlerin biitiinciil uyumunu vurgulayarak “gé¢menlerin hem birey hem de
grup olarak toplumun bir pargasi kabul edildigi siire¢” seklinde tanimlanmistir. Bosswick
ve Heckmann (2006) ise entegrasyonu iilke igerisindeki sistemlerin birbirleriyle olan
iligkilerinin devamlilig1 olarak tanimlamistir. Buna gore o topluma yeni gelen gruplarin
mevecut sistemle tamisarak diizenli iliski kurmasi entegrasyonu olusturmaktadir.
Entegrasyon kavramini kiiltiir izerinden vurgulayan Berry (1997) ise entegrasyondan
kiiltiirlesme siirecinin bir parcasi olarak kisilerin sahip olduklar1 kiiltiirleri devam
ettirirken toplumun diger gruplariyla giinliik yasama katilimlar1 olarak bahsetmistir. Tiim
bu tanimlar entegrasyonu farkli sekillerde ele almis olsalar da entegrasyon siirecinin iki
tarafli olmasi (yerel halk-gdgmen) ve taraflarin birbirleriyle aktif iliskide bulunmasi tiim
tanimlarin ortak noktalarini olusturmaktadir. Dolayisiyla entegrasyon siirecinde sadece
goemenlerin degil yerel halkin da dahil edilmesi entegrasyonu asimilasyon ve ¢ok
kiiltiirliilik modellerinden ayirmaktadir. Ayrica entegrasyon sadece sosyal ve kiiltiirel
boyutun yan1 sira sistemin tiim mekanizmalaria atif yapmasiyla (Caglar ve Onay, 2015)
literatiirde ve resmi kurumlarda entegrasyon yerine kullanilan “uyum” kavramindan

farklilagsmaktadir (Buz ve Korg, 2021, 5.199-200).

Esser, entegrasyonun toplumsal degisim ve doniisiim kapsaminda bireylerin ve gruplarin
bir araya gelerek ortak amaglar dogrultusunda hareket etmesiyle gerceklestigini

savununmus ve bu nedenle kavrami toplumsal eylem yaklagimi ¢ercevesinde ele almistir
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(Henkes ve ark., 2011). Boylelikle Esser entegrasyonu “sistem entegrasyonu” ve “sosyal
entegrasyon” olmak iizere iki par¢adan olusan bir yap1 olarak gérmiistiir (Esser’den akt.
Sahin, 2010). Buna gore sistem entegrasyonu go¢menlerin egitim, saglik, isglicii gibi
alanlarda topluma katilmalari, yasalara uymalar1 ve 6zellikle ekonomik anlamda iilkeye
katki saglamalarini igeren bir siiregtir (Alperen ve Yaprak, 2019; Giindogmus ve Arpaci,
2019). Ote yandan sosyal entegrasyon ise isminden de anlasilacag {izere gd¢men gruplar
ve yerel halkin birbirlerine kars1 sosyal iligkilerini ifade etmektedir. Nitekim geleneksel
degerler ve normlar, dil 6grenme, arkadaslik iliskileri; kisacasi giindelik yasamda
kullanilan tiim mekanizmalar sosyal entegrasyonun yapi taslarini olusturmaktadir
(Entzinger ve Biezeveld, 2003; Erkal, 2011). Ozetle, sistem entegrasyonu daha ¢ok resmi,
yasal ve ekonomik sistemlere uyum saglama siirecini ifade ederken, sosyal entegrasyon
daha ¢ok sosyal, kiiltiirel ve ikili baglar kurma siirecini kapsamaktadir. Dolayisiyla
yalnizca sistem entegrasyonu gogmenlerin yerel topluma entegre olmalari igin yeterli
degildir. Basarili bir entegrasyon saglanabilmesi adina sosyal entegrasyonun da

saglanmasi sarttir.

Esser (2004) basarili entegrasyonun kiiltiirlesme, yerlesme, etkilesim ve 6zdeslesme
olmak iizere sirasiyla 4 asamada gerceklestigini savunmustur. Bunlardan kiiltiirlesme
gogmenlerin topluma daha kolay uyum saglamalari i¢in o toplumun kiiltiirel yapisi
hakkinda edindikleri bilgileri ifade ederken yerlesme ise toplumun her bireyi gibi
toplumda bir yer edinmelerini ifade etmektedir. Go¢menlerin yerlesme asamasina
gecebilmesi i¢in kiiltiirlesme asamasini basarili bir sekilde yerine getirmesi ve o toplumun
dil, giindelik yasam deneyimleri gibi mekanizmalarin1 6grenmeleri gerekmektedir. Bu
engelleri asan gé¢menler yerlesme asamasiyla yerel toplum tiyeleri gibi egitim, saglik,
ekonomi gibi alanlarda kendilerine yer bulabilecek, topluma niifuz edebileceklerdir.
Etkilesim asamasi ise sosyal temasi konu edinmekte ve sosyal aglar1 temsil etmektedir.
Etkilesim asamasiyla gd¢cmenler artik yerel toplum {iyeleriyle arkadaslik iliskileri
gelistirebilecek, hatta evlilikler gerceklestirebileceklerdir. Son asama olan 6zdeslesmede
ise gogmenler, kendilerini artik toplumun bir pargasi olarak gorecekler ve ortak bir “biz”

anlayis1 ortaya ¢ikacaktir.



41

Da Lomba (2010) basarili entegrasyonun temelinin ilk olarak gé¢menlere giivenceli yasal
statliniin saglanmasi sartiyla gerceklesebilecegini savunurken Kuhlman (1991, s. 7) ise

entegrasyonun basarili olmasini daha kapsamli ele almis ve su sartlara baglamistir:

e Gogmenlerin ev sahibi ekonomiye yetenekleriyle orantili ve kiiltiirel degerleriyle
uyumlu bir sekilde katilabilmeleri;

e  Gogmenlerin kiiltiirel olarak belirlenen asgari gereksinimleri karsilayan bir yagam
standardina ulasabilmeleri (yasam standardi burada sadece ekonomik faaliyetlerden
elde edilen gelir degil, ayn1 zamanda barinma, kamu hizmetleri ve egitim olanaklara
erisim anlamina da gelmektedir);

e  Gocmenlerin yasadiklari sosyokiiltiirel degisimin kendi kimliklerini korumalarina ve
yeni durumlara psikolojik olarak uyum saglamalarina izin vermesi;

e Ev sahibi toplum iiyeleri i¢in standart yasam ve ekonomik firsatlarin, gé¢menler
nedeniyle bozulmamasi;

e Ev sahibi toplum iiyeleri ile go¢gmenler arasindaki siirtlismenin ev sahibi toplum
tiyeleri arasinda gerceklesenden daha kotii olmamast;

e Gogmenlerin, ev sahibi topluma daha once yerlesmis gruplara gore daha fazla

ayrimciliga maruz kalmamasi.

Esser ve Kuhlman’in metinlerinden anlasilacag: iizere entegrasyon bir siiregtir ve bu
siirecin dogru ve etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in gd¢menlerin ve yerel halkin
birbirlerini benimsemeleri, go¢gmenlerin tiim olanaklara ve toplumsal yasama tam olarak
katilimlar1 ve de kendi kiiltiirel kimliklerini kaybetmemeleri esastir. Bu noktada ise
devletlerin entegrasyon politikalari 6nemli bir rol oynamaktadir. Ager ve Strang (2008)
basarili entegrasyon siirecinde yerel halk ve gd¢menler arasinda alan fark etmeksizin
ayrimciliga neden olabilecek etkenlerin Oniine gecilmesi gerektigini ve bunun ancak
uygun politikalar baglaminda basarilabilecegini ifade etmistir. Bu duruma en yakin 6rnek
ise savas nedeniyle Ukrayna’dan go¢ etmek zorunda kalan gdgmenler ile Suriye’den go¢
etmek zorunda kalan gd¢menlerin toplumsal kabulleridir. Dolayisiyla devletler
gogmenleri her ne kadar ekonomik, yasal veya egitim gibi sistemlere entegre edecek
politikalar gelistirmis olsalar da Esser’in (2004) bahsettigi iizere toplumsal kabul

gérmeyen ve bu nedenle kiiltiirlesme asamasinda kalmig bir gé¢men igin entegrasyon
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daha ilk basamakta sekteye ugrayacaktir. Bu nedenle entegrasyonun sosyo-kiiltiirel

boyutu basarili bir entegrasyon siireci i¢in kilit rol oynamaktadir.

Sosyo-kiiltiirel entegrasyon, entegrasyon siirecindeki sosyal ve Kkiiltiirel birlikteligi
vurgulamaktadir. Klok ve Van Der Linden (2023) sosyo-kiiltiirel entegrasyonu ev sahibi
toplum ve gd¢menler arasinda temas ve O6zdeslesme olarak tanimlarken Aygiin ve
Memisoglu (2021) ise bu temas ve 6zdeslesmede etnik, kiiltiirel ve dinsel varliklarin

korunarak aidiyet duygusu gelistirildigine dikkat ¢ekmistir.

Hac1 (2022) sosyo-kiiltiirel entegrasyonun belirli 6l¢iim standartlart olmadigr ve bu
nedenle takibinin yapilmasinin olduk¢a zor oldugundan bahsetmistir. Haliyle i¢erisinde
sosyallesme ve Kkiiltiirlesme asamalart bulundurmasindan dolayr bu kavrami belli
kaliplara sokmak dogru olmayacaktir. Zira her toplumun kendine has bir yapis1 ve kimligi
bulunmaktadir. Bu nedenle sosyo-kiiltiirel entegrasyon siiregleri her toplumun kendine
has yapist ve politikalar1 baglaminda degiskenlik gosterecektir. Nitekim her ne kadar
entegrasyonun sosyo-kiiltiirel boyutunu ele almak zor olsa da bu boyutu daha iyi anlamak
ve bu yonde politikalar liretmek adina go¢menlerin toplumsal kabulii, sosyal temas ve

sosyal igerme kavramlarina bakmakta fayda vardir.

2.3.3.1. Toplumsal Kabul ve Sosyal Temas

Toplumsal kabul ve sosyal temas, basta sosyo-kiiltiirel alanda olmak iizere toplumsal
entegrasyonun saglanmasindaki kilit asamalardan bazilaridir. Bunlardan toplumsal kabul,
en genel anlamiyla baskin kiiltiiriin alt kiiltiirleri kabul etmesi olarak tanimlanabilir. Go¢
alan1 kapsaminda ise bu yaklasim, yerel kiiltiiriin gdgmenleri kabul etme seviyesini ifade

etmektedir.

Toplumsal kabul yaklasimi igerisinde “ragmen” barindirmaktadir. Ciinkii “teki” ile
birlikte yasamanin ilk kurali farkliliklara “ragmen” kabuldiir. Elbette bunun i¢in ilk olarak
¢ogunlugun yani yerel halkin gogmenleri kabulii ve birlikte yasama fikrini benimsemesi
beklenmektedir ki bu siire¢, taninma ile baslayip farkliliklarin karsilikli kabul pazarligi
ile devam edecektir (Janzen ve ark., 2006).
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Elbette bu “ragmen” siireci saglanmasi kolay bir siire¢ degildir ve saglanamadigi takdirde
sosyo-kiiltiirel entegrasyondan asimilasyona evrilen bir siire¢ yasanmasi siirpriz
olmayacaktir. Ayrica sosyo-Kkiiltiirel entegrasyonu diger birlikte yasam politikalarindan
ayiran yerel halk ve gé¢menlerin “karsilikli” kabulii saglanamadigi takdirde toplumsal
iligkilerin bozulmasi, yerel halk ve gd¢menlerin aidiyet hissedememesi ve de bunlara
bagh olarak gelisecek gilivensizlik, reddetme, dnyargi, diismanlik, disla(n)ma, zenofobi
ve 1rkeilik gibi nedenler toplumsal kabuliin saglanabilmesinin 6niine gegecektir (Rudiger
ve Spencer, 2003; Schmidtke, 2018; Hopkins, 2013). Dolayisiyla toplumsal kabuliin
saglanmasinda uygun gog¢ politikalarina ihtiyag vardir. Sosyo-kiiltiirel entegrasyon
siirecini benimsemis bir devlet, gogmenleri toplumun her asamasina dahil etmeye
calisacaktir. Bunlar istihdam, politika, egitim, saglik vb. alanlar1 icerecegi gibi giindelik
yasama katilim kapsaminda kiiltiirel ve sosyal alanlar1 da icerecektir (Cevik ve Buz,
2022). Ancak toplum tarafindan kabul gérmeyen gog¢men grubu icin ilk bahsedilen
istihdam, politika, egitim ve saglik gibi alanlarda basarili bir entegrasyon siireci
saglanmasini beklemek dogru olmayacaktir. Zira toplumsal kabul basta sosyal ve kiiltiirel
alanda basarili bir sekilde gercekleserek diger alanlarda basarili bir toplumsal
biitiinlesmenin yolunu acabilecektir. Dolayisiyla toplumsal kabuliin sosyo-kiiltiirel
entegrasyon silirecindeki yeri neredeyse tiim entegrasyon silirecinde belirleyici bir rol

oynamaktadir.

Sosyo-kiiltiirel entegrasyonun basarili bir sekilde gerceklesmesi i¢in toplumsal kabul
gerekliyse toplumsal kabuliin basarili bir sekilde gerceklesmesi i¢in ise sosyal temas
gereklidir. Insan sosyal bir varliktir ve birbiriyle temas ettikce kendini tanitacak,
gerceklestirebilecek ve karsidakini taniyacaktir. Dolayisiyla gd¢cmenlerin toplumsal
kabuliiniin saglanmas1 onlar i¢in sosyal ve psikolojik bir gereklilik olusturmaktadir.
DeWall ve Bushman’a (2011) gore insanlarin bir gruba ait hissetmeleri diizenli kurulacak

sosyal temasla gerceklesmektedir.

Sosyal temas hipotezi ilk olarak 1954 yilinda Gordon Allport tarafindan “Onyarginin
Dogas1” isimli kitabiyla gruplar arasi etkilesimlerin ve temasin Onyargiy1 azaltacagi
seklinde bir oneriyle ortaya ¢ikmistir (Paluck ve ark., 2018). Hipoteze gore iki farkli
grubun birbirleriyle dogrudan kuracaklari temas diger grup hakkinda ilk elden bilgi edinme
firsat1 saglayacak ve gruplar birbirlerini dogru bir sekilde tantyacaktir. Boylelikle iki grup
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arasinda Onyargi azalacak ve gruplar birbirlerine hosgoriilii bir sekilde yaklasacaktir

(Barlow ve digerleri, 2012; Curseu, Stoop ve Schalk, 2007).

Allport gruplar arasinda sosyal temasin etkili bir sekilde gergeklesebilmesini belli
kosullara baglamistir. Bunlar esit statii, ayn1 amac1 paylagsmak, gruplar arasinda is birligi
ve otorite destegi olarak ayrilmaktadir (Kii¢iikkomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017). Sosyo-
kiiltiirel entegrasyonun basarili bir sekilde uygulanmas i¢in de gerekli olan bu kosullarin
saglanmasi durumunda basarili bir sosyal temas gergeklesecek ve gruplarin birbirlerine olan

aidiyetleri artarak toplumsal kabuliin saglanmasinda biiyiik bir adim atilacaktir.

Dolayisiyla toplumsal kabul ve sosyal icerme kavramlart sosyo-kiiltiirel entegrasyonun
basgarili bir sekilde uygulanmast i¢in gerekli adimlar olusturmaktadir. Sosyal temas olmadan
toplumsal kabulii, toplumsal kabul olmadan ise sosyo-kiiltiirel entegrasyonu diistinmek dogru
olmayacaktir. Elbette sosyo-kiiltiirel entegrasyonun saglanmasi uygun goc politikalari
baglaminda gergeklesecektir. Ancak olusturulacak go¢ politikalariin islevselligini ise yerel

halkin gogmenleri kabulii ve sosyal temaslart belirleyecektir.

2.3.3.2. Sosyal igerme

Sosyo-kiiltiirel entegrasyonun basarili bir sekilde uygulanmasindaki diger bir kilit kavram
ise sosyal icermedir. Sosyal icerme kavrami etnik kokeni, dini, cinsiyeti gibi nedenlerden
dolay1 toplum tarafindan dislanma riski olan gruplarin toplumla biitiinlesmesini ifade
etmektedir (Geng ve Cat, 2013). Zira kavram, toplumdaki tiim gruplarin sosyal yasama
katilimiyla toplumdaki yabancilasmanin Oniine gecilerek dayanismanin saglanacagi

fikrini savunmaktadir (Collins, 2003).

Insan haklarma dayali bir perspektiften sosyal icerme kiiltiirel, sosyal, politik ve iktisadi
gibi alanlarda topluma esit katilimi onceleyerek herkes i¢in esit ve diizgiin firsatlar
sunulmasini1 amaglamaktadir. Boylelikle diglanma riski olan gruplarin toplumda “normal”
olarak kabul edilen yasam standartlarina tam erisimi saglanmis olacaktir (Koylii ve Kaos
GL Dernegi, 2016; Yildirimalp, 2014). Bu nedenle gogmenlere basarili bir sosyo-kiiltiirel
entegrasyon kapsaminda esit haklar ve firsatlarin saglanmasi sosyal icerme kavramiyla

miimkiin olacaktir (Rudiger ve Spencer, 2003). Dolayisiyla yerel halk ve gd¢cmenler
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arasinda olusabilecek “biz” ve “onlar” ayrimi engellenerek bu gruplarin sosyal refahinin

saglanmast miimkiin olacaktir (Balaban, 2014).

2.4. GRUP YANLILIGINA DAIR KURAM VE YAKLASIMLAR

Insanlar hayatta kendilerine bir yer bulmak adina sosyal bir yap igerisinde birbirlerine
bagimlilik gdstererek bir arada kalmaya, diger bir ifadeyle gruplasma egilimine sahiptir.
Boylelikle insanlar gruplar olusturarak bir arada var olmaya yonelmektedir. Toplumda
belli bir fikir birligi veya ¢ikar dogrultusunda olusan gruplar ¢ogu zaman kendi grubunu

yliceltme egilimine sahiptir. Bu durum ise grup yanlliklarin1 dogurmaktadir.

Grup yanliligi, bireylerin kendi gruplarini diger gruplara kiyasla daha olumlu ve istiin
gormeleri ve diger gruplara karsi olumsuz veya asagilayici tutumlar gelistirmeleri
durumunu ifade etmektedir. Bu egilim, genellikle bireylerin kendi gruplarina duyduklari
aidiyet duygusuyla birlikte ortaya ¢ikmakla birlikte ¢ogu zaman bilingsiz bir sekilde
gerceklesmektedir (Comez Polat ve Kaya, 2017; Rustemli, Ertan ve Cift¢i, 2000).
Dolayisiyla grup yanliligi baglaminda meydana gelen kendi grubunu kayirma davranis,
insanlar1 "biz" ve "onlar" seklinde ayrima siiriikledigi gibi kendi gruplarina ait
olmayanlari diglamakta veya onlar1 degersizlestirmeyi normallestirmektedir (Perdue ve

ark., 1990; Oakes ve Turner, 1980).

Grup yanhliklar1 “i¢ grup” ve “dis grup” kavramlar iizerinden anlatilmaktadir. i¢ grup,
kisilerin ait hissettikleri ve diger gruba karsi beraber birleserek hareket ettikleri grup
olarak tanimlanabilir. Bu noktada kisilerin kendi grubunu diger gruba kars1 kayirmasi ise
i¢c grup yanliligini olusturmaktadir (Tajfel ve Turner, 1979, s. 38-40; Lay ve Verkuyten,
1999). Buna karsin dis grup ise i¢ grubun ¢ikarlarini tehdit eden ve kisinin kendini ait
hissetmedigi gruplar olarak tanimlanabilir. Suriyeliler ve yerel halk drnegini g6z 6niine
aldigimizda Suriyeliler, yerel halk i¢in dis grubu temsil etmekte, bunun sebebi ise
Suriyelilerin yerel halkin ¢ikarlarini tehdit etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada
yerel halkin i¢ grup olarak anilmasi Suriyelilerden ¢ok daha uzun siiredir mevcut bolgede

bulunmalarindan kaynaklanmaktadir.

Grup yanlilig1 kuram ve teorilerine gore i¢ grubun dis gruba karst olumsuz ve rekabetgi

tutumlariin altinda 6nyargilar ve dnyargilardan kaynakli nedenler yatmaktadir. Zastrow
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(2016, s. 544), 6nyargiya bagl tutumlarin ayrimciliga neden oldugundan bahsetmektedir.
Bu baglamda ayrimcilik, bir grubun diger gruba esitlikten uzak muamelesi olarak
yorumlanabilir. Zira i¢ grubun kendi iiyelerini kayirmasi ve dis grubu degersizlestirmesi
de bir ayrimcilik 6rnegidir ve bunlar grup yanliliklarinin temellerini olusturmakta,
gbemen karsitligina yol agabilmektedir. Altindag Olaylari nezdinde diisiiniildiigiinde ise
eskiden Tiirklerin yogunlukta yasadigi bir bolge olan Onder bélgesinde, zamanla
Suriyelilerin yogunlukta yasamaya baslamasi ve bolge ekonomisi tizerinde etkinlik
gostermeye baslamalari, yerel halk ve Suriyeli kisilerin dil engeli nedeniyle birbirlerini
anlamakta zorluk ¢ekmeleri ve kiiltiirel farkliliklar gibi sebepler iki halk arasindaki
Onyargilar1 ve ayrimciligi tetiklemekte, diger bir ifadeyle grup yanliliklarinin olugsmasina

zemin hazirlamaktadir.

Sonug itibariyle bu bashk altinda grup yanliliklarmi ele alan kuram ve teoriler
incelenecek, i¢ grup ve dig grubun birbirlerine olan tutum ve davranislarinin altinda yatan

nedenler daha ayrintili olarak irdelenecektir.

2.4.1. Gergek¢i Catisma Kuram

Gergekgi catigma Kurami, gruplar arasi iliskileri ayrimcilik ve Onyargi baglaminda
aciklayan ilk kuramdir. Kurama gore kisith kaynaklar rekabete neden olmakta ve buna
baglh olarak da gruplarin birbirleri arasindaki iligkilerinde rekabet, ayrimcilik ve
diismanlik gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir (Esses, Dovidio, Jackson ve Semenya,
2005). Dolayisiyla ortada bir ¢ikar catigmasi s6z konusudur ve ortadaki rekabetin
biiyiikliigii gruplarin birbirlerine gelistirecekleri 6nyargi ve ayrimcilikla dogru orantili

ilerlemektedir.

Sherif, yaz kampina gelen ¢cocuklari iki gruba ayirarak yaptig: “hirsizlar magarast” olarak
taninan ¢aligmasinda gruplari birbirleriyle rekabet etmeleri i¢in kars1 karsiya getirmistir.
Bu rekabet sonucunda, gruplar arasinda diismanlik artmis ve catismalar meydana
gelmistir. Sonraki asamada ise gruplarin birbirleriyle is birligi yaparak ortak hedeflere
ulagmalar1 tesvik edilmis ve gruplar arasinda meydana gelen diismanlik azalarak birlikte
calisma becerilerinde artis goriilmiistiir (Enig, 2019). Sherif bu durumu “pozitif-negatif

karsihikli bagimlilik iliskisi” {izerinden agiklamustir (Valentim, 2010). Iki grubun ortak
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cikari i¢in i birligine ihtiya¢ duyulmasi pozitif karsilikli bagimlilik olarak adlandirilirken
cikar catigmalart ise negatif karsilikli bagimlilik tiirinii olusturmaktadir (Brief,

Umphress, Dietz, Burrows, Butz ve Scholten, 2005).

Kuram, go¢ alan1 bazinda ele alindiginda ise McLaren (2003) gé¢menlerin var olan
kaynaklar i¢in tehdit olusturdugunu ve bunun rekabet ortami olusturarak yerel halk
tarafindan catigsmalara sebep olacagindan bahsetmistir. Zira ayni durum Suriyeli
gogmenler ilizerinden disiiniildiigiinde ise Suriyeli bireylerin kaynaklarin az oldugu,
sosyo-ekonomik yonden diisiik bolgelere yerlestikleri géze carpmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu mevcut ekonomik, siyasal ve kiiltiirel durum Suriyeli
ve Tiirk vatandaslar i¢in rekabet ortami yaratmaya miisait bir noktadadir ki bu nedenle
iki grubun g¢atismasmin Oniine gegilmesi igin uygun go¢ politikalariyla yerel halk ve
gbcmenler i¢in is birligini artiracak Onlemler alinmasi sosyo-kiiltiirel entegrasyonun

saglanmas1 asamasinda kilit rol oynayacaktir.

2.4.2. Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal Kimlik Kurami, bireyin herhangi bir gruba aidiyeti baglaminda bu aidiyetin
kendisine kattig1 degeri ve duygusal dnemi temel alarak kisinin kendi benlik algisim
olusturdugunu belirtmektedir. Kurama gore bireyler, i¢inde bulunduklar1 sosyal gruplarin
ozellikleri dogrultusunda kendilerini tanimlamakta ve siniflandirmaktadir. Bu siirecte
fiziksel 6zellikler, dil ve etnisite gibi faktorler sosyal kimligin olusumunda etkili olan
unsurlar arasinda yer alirken bireyler bu 6zellikler dogrultusunda “biz” ve “digerleri”
olarak kendilerini kategorize etmektedir (Seker, 2015; Mummendey ve Schreiber, 1983).
Dolayisiyla sosyal kimlik, bireyin iiyesi oldugu gruplara yiikledigi deger ve duygusal
anlamlilik olarak tanimlanabilir (Tajfel, 1982). Kurama gore, insanlar kendilerini birey
olarak degil tiyesi olduklart gruplarin toplumsal yerleri neticesinde yapilandirmaktadir

(Demirtas, 2003).

Sosyal kimlik kuraminin ortaya ¢ikis1 ikinci Diinya Savasi’ndaki soykirim diisiincesine
dayanmaktadir. Tajfel ve 6grencileri soykirim diisiincesinden yola ¢ikarak farkli sosyal
kategorilerde yer almanin rekabete neden olacagmi diisiinmiisler, ancak yaptiklar

calismalarda ortada herhangi bir rekabet olmadan da catigsmalarin ortaya cikabilecegini
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gozlemlemislerdir (Tajfel, Billig, Bundy ve Flament, 1971). Dolayisiyla sosyal kimlik
kuraminda gercekei catisma kuramindaki rekabet ortami gibi sebepler olmadan sadece
farkli sosyal kategorilerde yer almanin da ayrimcilik ve Onyargiy1 baslatmada yeterli

olacagi ortaya ¢ikmustir.

Kisiler kendilerini daha kolay taninir kilmak i¢in belli bir gruba kategorize ederek sosyal
kimlikleri iizerinden tanitirken ayn1 seyi karsidaki kisi i¢in de yaparak sosyal kimlikleri
lizerinden tanimaya ¢alismaktadir (Jenkins, 2016). Kisiler bu siiregte kendi dahil olduklar
grubu (i¢ grup) abartma veya kayirma egiliminde olurken kendi grubundan olmayan
kisilerin gruplarma (dig grup) ise diglama, kiiciik gérme, 6tekilestirme gibi davraniglarda

bulunmaktadir (Caliskan, 2019; Giiler, 2019).

Suriye gocii sonrasinda toplumda Tiirkler (biz-i¢ grup) ve Suriyeliler (onlar-dis grup)
olarak iki farkli grup diislincesinin ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Comez Polat ve Kaya,
2017). Kuramin da bahsettigi lizere i¢ grup ve dis grubun catigmasi i¢in bir sebep
olmasina gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla Suriye savasi sonrasinda olusan gog
siirecinden sonra iki grubun sorunsuz bir sekilde yasamasi ve kars1 karsiya gelmemesi

adina sosyo-Kkiiltiirel entegrasyon politikalarinin uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

2.4.3. Engellenme Saldirganhk Kuram

Engellenme-saldirganlik kurami sosyal psikolog John Dollard ve meslektagslar tarafindan
1939 yilinda gelistirilen bir teoridir. Bu teori, bireylerin ulagsmak istedikleri bir hedeften
engellenmeleri durumunda ortaya c¢ikacak duygu durumunun saldirganlikla

sonuclanabilecegini 6ne slirmektedir.

Kurama gore, bireyler bir hedefe ulasmaya calisirken karsilarina ¢ikan engeller hedefe
ulagamamalarina neden olmaktadir. Bu durum bireyde bir tiir olumsuz duygu yaratarak
bireyin igerisinde 6fke ve Onyargilar olusturmaktadir. Kisinin igerisinde biriken olumsuz
duygular, asil kaynagina yoneltilemediginde toplumdaki bagka bir gruba yoneltilecektir,
ki bu gruplar muhtemelen daha 6nce Onyargi gelistirilmis gruplar olacaktir (Caliskan,
2019; Erdogan ve Vatandas, 2020; Akgiin ve Araz, 2010). Zira 6fkenin yonlendirildigi

ve olayla ilgisi olmayan gruplar “giinah kecisi” ilan edilmektedir.
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Yerel toplum ve gogmen iliskilerinde cogunlukla giinah kegcisi ilan edilenlerin gégmenler
oldugu bilinmektedir. Bunun sebebinin altinda ise yerel halk ve gé¢gmenlerin sahip oldugu
kiiltiir, dil, kimlik gibi mekanizmalarin birbirlerinden farklilasmasi ve bu iki grubun
bunlar1 tam olarak yordayamamasindan kaynakli birbirlerine karsi gelistirdikleri

Onyargilar oldugu sdylenebilir.

2.4.4. Sosyal Baskinhik Kuram

Sosyal baskinlik kurami, sosyal kimlik kuramindan yararlanilarak gelistirilen ve gruplar
arasi hiyerarsileri temel alan bir kuramdir (Sidanius, Pratto, Van Laar ve Levin, 2004).
Bu kuram diger grup yanliligina dair kuramlar gibi 6nyargi ve ayrimciligi agiklamak
yerine Onyargi ve ayrimciligin olugsmasi ve devam etmesi lizerinde durmaktadir (Pratto,

Sidanius ve Leivn, 2006).

Sosyal baskinlik kurami tiim gruplarin birbirlerine sosyal hiyerarsilerle listlinliik kurma
cabasindan bahseder. Buna gore insanlar, diger gruplardan daha ¢ok statliye ve kaynaga
sahip olacagi bir grupta yer almak isteyecektir (Sidanius, Van Laar, Levin ve Sinclair,
2003). Zira baskin grup elinde otorite, servet, statii gibi degerler bulundururken alt gruplar
ise yoksulluk, gii¢siizliik, kiiglimsenme gibi istenmeyen degerlere mahkumdur. Nitekim
esitsizlige neden olan unsurlarin hakim grup tarafindan benimsenmesi empati
yoksunlugunu dogurmakta, bu durum ise alt gruplar1 6nemsiz gérmeyi mesrulastirmakta
ve esitsizligi ortaya ¢ikarmaktadir (Pratto, Didanius, Stallworth ve Malle, 1994; Levin ve
ark, 2012).

Kuram, sosyal hiyerarsileri yas, cinsiyet ve keyfi olmak iizere {i¢ sistemde ele almistir
(Sidanius, Protto ve Mitchell, 1994). Buna goére yas sistemi, yetiskinlerin ¢ocuklar
tizerindeki hiyerarsisinden, cinsiyet sistemi toplumsal cinsiyet baglaminda erkek
egemenliginden ve keyfi sistem ise etnik kimlik, dini inang, kiiltiirel degerler gibi farkli
olgulardan dogan hiyerarsileri konu almaktadir. Bu sistemler her zaman ayni1 olmamakla
birlikte farkli zamanlarda farkli toplumlarda hiyerarsik acidan farklilik
gosterebilmektedir (Pratto ve ark., 2006).

Sosyal baskinlik kuram1 go¢ gergevesinde ele alinirsa hakim grup yerel halk, alt grup ise

gocmenlerden olugmaktadir. Hakim grup ekonomik, kiiltiirel ve politik sosyal
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baskinliklara sahipken giigsiizliik, yoksulluk ve kiicimsenme gibi olgular alt gruba yani
goecmenlere dayatilmaktadir. Dolayistyla sosyo-kiiltiirel entegrasyon ve toplumsal kabul
baglaminda iki grubun da birbirine katilimi kaynaklarin daha esit ve adil dagitilmasinda

etkili olacaktir.

2.4.5. Biitiinlesik Tehdit Kuram

Biitiinlesik tehdit kuram1 gruplar arasindaki tehdit algisi iizerinde durmaktadir. Kurama
gbre gruplar arasinda bircok tehdit unsuru bulunmaktadir ve bunun asil sebebini
onyargilar olusturmaktadir. Zira gruplar arasinda gercekten tehdit bulunmasina gerek
yoktur. Olast1 bir tehdit unsuru veya gruplarin birbirlerinden algilayacaklari tehlike algisi
tehdit yasanmasi i¢in yeterlidir (Hjerm ve Nagayoshi, 2011; Stephan, Ybarra ve
Morrison, 2009).

Gruplar aras1 tehdit algilar1 farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Gergekei catisma
kuraminda oldugu tizere kisitli kaynaklarin oldugu varsayildiginda bu durum gruplar i¢in
tehdit algist olusturacak ve rekabete neden olacaktir. Biitiinlesik tehdit kurami da bu
durumu bir tehdit unsuru olarak goriir, ancak gercek¢i catisma kuraminda ortada
gergekten kisith kaynaklar vardir ve bu durum gergekten rekabete déniismektedir. Ote
yandan biitiinlesik tehdit kuraminda ortada kisith kaynak yoktur ve kaynaklarin kisitli

olabilecegi diisiincesi tehdit olusturmaya yetmektedir.

Tehdit algilart yalnizca kisith kaynaklar cercevesinde gelismemektedir. Gruplardan
birinin inanci, kiiltiiri veya kimligi gibi unsurlarin tehlikeye girecegi diisiincesi de olasi
tehdit algisim1 olusturabilmektedir (Saatci, 2016, s. 61). Bunun yan1 sira diger grupla
yasanacak olumsuz bir durum ise algilanan tehdit seviyesini yiikseltecektir (Aberson,

2015).

Biitiinlesik tehdit kurami1, gogmen ve yerel halk arasindaki olumsuz tutumlari agiklamada
yardimet olacaktir. Zira i¢ grup tiyeleri (yerel halk) dis grup tiyeleri (gégmenler) hakkinda
ne kadar az bilgiye sahipse algilanacak tehdit de bir o kadar artacaktir. Dolayisiyla kuram,
sosyokiiltiirel olarak farkli olan ve bir sekilde i¢ gruplar i¢in tehdit olusturan dis gruplara
kars1 onyargili tutumlar1 anlamlandirmayi kolaylastirmaktadir (Monterrubio, 2016). Zira

gbcler beraberinde farkli kiiltiirleri, dilleri, inaniglar1 ve yasam tarzlarini beraberinde


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S026151771530056X?casa_token=MkO1Zgm4bWoAAAAA:WA_GfYjx5FpKXEqXnZlF2XyM9O6q70Hfoo0qRMjDQtYo0EbVpW9T5N-guWPkyoZ0I7Ml_dlUlzKx9w#bib1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S026151771530056X?casa_token=MkO1Zgm4bWoAAAAA:WA_GfYjx5FpKXEqXnZlF2XyM9O6q70Hfoo0qRMjDQtYo0EbVpW9T5N-guWPkyoZ0I7Ml_dlUlzKx9w#bib1
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getirmektedir. Dolayisiyla yerel halk ile gogmenler arasindaki basarisiz sosyal temas 6n
yargilara neden olacak ve bu sekilde gruplar birbirlerini olasit tehditler olarak

algilayacaklardir.

Kuram, tehditleri “gercekei tehdit”, “sembolik tehdit”, “olumsuz kalip yarg1” ve “gruplar
aras1 kayg1” olmak tizere dort boyutta ele almaktadir. Bunlardan gercekei tehdit maddi
varliklar, is ve ekonomik kaynaklar gibi somut olgularin kaybina yonelik tehdit algisini
ifade etmektedir (Eser ve Uygur, 2019, s. 139). Stephan ve Mealy (2012, s. 1) ise siyasi
iktidara yonelik ve ekonomik tehditler ile fiziksel zarar verme potansiyeli tasiyan
tehditleri de yine gergeke¢i tehditler olarak nitelendirmistir. Gergekei gatisma ayni
zamanda kit kaynaklarin algilanan rekabetine odaklanmaktadir. Cogunlugun algisi, bu
kaynaklarin yabancilar tarafindan tehdit edildigi yoniindedir ve bu haliyle gergekci
¢atisma kuramina benzemektedir (Simonovits, 2016, s. 56). Yukarida da bahsedildigi
lizere gercekei tehditi, gercekei catisma kuramindan ayiran kisim tehdit “algis1”dir. Ornek
vermek gerekirse gergekei catisma kuraminda gogmenlerden dolayi yerel halkin istihdam
edilememesi bir rekabeti olustururken gergekei tehditte gogmenlerin gelmesinden dolay1

istihdamin azalacagi korkusunun yarattig1 bir endise algis1 mevcuttur.

Biitiinlesik tehdit kuraminin boyutlarindan bir digeri ise sembolik tehdittir. Sembolik
tehditte gruplar diger grubun inang, tutum, kiiltiir ve normlarin1 kendilerine tehdit olarak
gormektedir. Buradaki tehdit dis grubun (gd¢menler) yasam tarzi ve inanislarinin ig¢
grubun (yerel halk) degerlerini zedeleyecegi diisiincesidir (Tartakovsky ve Walsh, 2016;
Simonovits, 2016). Dolayisiyla yabancilar ve kiiltiirleri olast bir tehdit olarak
goriilmektedir (Eser ve Uygur, 2019, s. 140-141). Suriyeli gé¢menlerin Tiirkiye’ye
gelmelerinin ardindan Tiirklerden farkli 6rf ve adetlere sahip olmalarinin Tirkler
tarafindan kendi kiiltiirlerine ve degerlerine zarar verebilecek muhtemel bir tehdit olarak

algilanmasi sembolik tehdite 6rnek olarak verilebilir.

Biitiinlesik tehdit kuraminin bir baska boyutu ise olumsuz kalip yargilardir. Kalip
yargilar, bireylerin veya gruplarin belirli 6zelliklere dayali olarak kategorize edilmesini
ifade etmektedir. Bu kaliplar genellikle basitlestirilmis ve genellestirilmis bilgiler {izerine
kurulmustur (Tutkun ve Kog, 2008, s.261). Dolayistyla olumsuz kalip yargilar ise o kisiye
veya gruba atfedilen olumsuz genellestirilmis bilgileri ifade etmektedir. Bunlarin altinda

ise ¢ogunlukla &nyargilar yer almaktadir (Ward ve Berno, 2011, s. 1560). Onyargilar
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sebebiyle meydana gelen olumsuz tutumlar ¢ogunlukla dogruluk pay1 igermemekte veya
abartilarak gerceklikten uzak bir sekilde lanse edilmektedir. Cogunlukla gruplar1 hedef
alan bu tutumlar gruplar arasinda bir tehdit unsuru olusturmaktadir (Siirgevil, 2008, s.
117; Riek ve ark., 2006). Ozellikle “sehir efsanesi” haline gelen mevcut mitlerin ortadan
kalkmas1 gruplarin birbirleriyle temasi halinde miimkiin olacaktir. Zira insanlar “6teki”yi

tanimadikca Onyargilar nezdinde degerlendirme yoluna gideceklerdir.

Kuramin ele aldig1 son tehdit tiirlerinden sonuncusu ise gruplar arasi1 kaygidir. Gruplar
arasi kaygi, alisilmisin disindaki degerlere sahip olan (kiiltiir, dil, inang vs.) “diger” grup
ile etkilesime ge¢mek veya gegme ihtimalini diistinmek olarak ifade edilebilir (Stephan
ve Stephan, 1985, s. 158). Gruplar arasi kayginin temelinde yabanci ile etkilesime
gecerken  kisilerin  kendilerini  yeterince ifade edememesi, anlasilamamasi,
yargilanacagini veya dislanacagini diistinmesi gibi sonuglarla karsilasma endisesi
yatmaktadir. Buna bagh olarak kisiler diger gruptakiler ile etkilesimden kaginma
egilimine girebilecekleri gibi ayni zamanda kendi kabuklarma da c¢ekilebilmektedir
(Stephan, Ybarra ve Bachman, 1999, s. 2223). Bu noktada sosyal temas ile bunlarin 6niine

gecilmesi ve olusabilecek On yargilarin ortadan kalkmasi beklenmektedir.

2.5. GOC VE SOSYAL HIiZMET

Goc¢ kavrami ¢ok genis bir kapsami olmasina karsin giinlimiizde ne yazik ki cogunlukla
savaslarla iliskilendirilen bir fenomen haline gelmistir. Glinlimiiz diinyasinin bir¢ok farkl
noktasinda meydana gelen ve halen devam etmekte olan bu ¢atigmalar biiylik go¢
dalgalarinin olusmasina neden olmus, canlarini kurtarmak isteyen yiizbinlerce insan
cesitli llkelere go¢ etmek durumunda kalmistir. Bu siireg, gogmenlerin sadece fiziksel
konumlarinin degismesiyle siirli kalmamis ayni zamanda kiiltiirel kimliklerini,
psikolojik iyi oluslarini, sosyal aglarin1 ve ekonomik durumlarim1 da olumsuz yonde
etkilemistir. Bu nedenle Tomanbay (2013) gdociin kisiler lizerindeki olumsuzluklarina
dikkat ¢ekerek gogmenler ve siginmacilar i¢in “sosyal sagliklarin1 saglayan ve siirdiiren
dengeleri yitirmis insanlar” ifadelerini kullanmistir. Zira gog¢ ile birlikte gé¢menler hig
bilmedikleri bir lilkeye ve kiiltiire gelerek sahip olduklari bir¢ok seyi arkalarinda
birakmak zorunda kalacak, hayata yeni bastan baslamak durumunda kalacaklardir.

Tomanbay’a (2013) gore bu siire¢, gdcmenlerin sosyal sagliklarinin hizla bozulmasina
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neden olarak kisilerde ruhsal ve bedensel rahatsizliklarin biiylimesinde énemli bir rol
oynayacaktir. Toplumun bir sistem olarak ele alindig1 diisiintiliirse alt sistemde (gé¢men
gruplar1) meydana gelen bir bozulma 6nce alt sistemlerin kendisini etkileyecek, daha
sonraki siirecte ise tiim sistem (yerel toplum, iilke ve mekanizmalari) bu durumdan

olumsuz etkilenecektir.

Sosyal hizmet, birey (mikro), grup (mezzo) ve toplum (makro) bazinda refahi arttirmay1
amag edinen bir meslek ve disiplindir. Uluslararas1 Sosyal Hizmet Federasyonu (IFSW,
2014) sosyal hizmeti “sosyal degisime ve kalkinmaya, sosyal kaynasmaya, insanlarin
giiclendirilmesine ve Ozgiirlesmesine aracilik eden uygulama temelli bir meslek ve
akademik bir disiplindir. Sosyal adalet, insan haklari, ortak sorumluluk ve ¢esitlilige saygi
sosyal hizmet icin temel teskil eder. Sosyal hizmetin, sosyal bilimlerin ve beseri
bilimlerin teorilerine ve yerel bilgiye dayanmak suretiyle sosyal hizmet, yasamdaki
giicliikleri isaret etmek ve iyilik halini gelistirmek iizere insanlar1 ve yapilar1 bir araya

getirmektedir” seklinde tanimlamis ve bu tanim diinya ¢apinda kabul gérmiistiir.

Buna gore sosyal hizmet, sosyal adalet gercevesinde dezavantajli bireylerin refahim
artirmay1 amaclamaktadir. Bu kapsamda koruyucu, destekleyici, 6nleyici, tedavi edici ve
savunucu islevlere sahip olan sosyal hizmet; bireylerin, gruplarin ve toplumun sorunlarla
basa cikabilmeleri, potansiyellerini maksimize edebilmeleri ve saglikli bir sekilde
gelisebilmeleri icin gesitli stratejiler gelistirmekte ve uygulamaktadir (Buz ve Uslu, 2019,
S. 41). Nasil ki sosyal hizmet korunmaya muhtag ve dezavantajli kisileri desteklemeyi ve
refahlarini artirmay1 amag edinmisse siginmacilar ve gécmenler de uluslararasi korunma
gereksiniminde bulunan kisilerdir ve bu nedenle sosyal hizmetin caligma alanina
girmektedirler (Tomanbay, 2013). Ciinkii metnin basinda da bahsedildigi tiizere
siginmacilar ve gdc¢menler ilkelerinden ayrilmak zorunda kalarak daha Oncesinde
bilmedikleri bir toprakta, kiiltiirde ve yapida hayata yeni bastan baslamak durumunda

kalmaktadir.

Sosyal hizmetin gé¢ alanindaki rolii, “kiiltiirel ve etnik ¢esitlilige duyarlilik” baglaminda
gdcmenlerin din, dil, 1tk gibi durumlarina bakmaksizin gégiin gdgmenler ve yerel toplum
tizerindeki zorluklarinin anlagilmasi, degerlendirilmesi ve ¢oziilmesi tizerinedir (Reamer,
2018, s. 78). Zira sosyal hizmet, insan haklar1 baglaminda gog siirecinin her asamasina

etkili bir sekilde miidahale ederek kisilerin 6nyargi, dislanma ve ayrimcilik gibi olumsuz
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durumlarla karsilasmamasi adina entegrasyon siirecini kolaylastirmaya calismaktadir
(Ozmete ve Arslan, 2018). Dolayisiyla gdgmen gruplarla ilgilenen en etkin meslek

elemanlarindan birisi de sosyal hizmet uzmanlaridir (Goktuna Yaylaci, 2019).

Gog alaninda calisan bir sosyal hizmet uzmani i¢in siireg, gd¢cmenlerin iilkeye girdigi
andan baslamakta ve go¢men kisinin baska bir iilkeye gitmesi, geldigi {iilkenin
vatandasligin1 almasi veya kendi iilkesine geri donmesine kadar devam etmektedir
(Afyonoglu ve Buz, 2021, s. 1299). Gé¢menin lilkeye geldigi ilk andan itibaren sosyal
hizmet uzmanlarmin gé¢menlere karsi savunucu, giiglendirici, arabulucu, bilgilendirici
ve diger kurumlarla is birligi yapma gibi gesitli rolleri bulunmaktadir (Sheafor ve Horejsi
2014; Agus, Lia ve Akbar, 2018). Zira gog alaninda ¢alisan bir sosyal hizmet uzmani,
gbecmenlerin refahint ve entegrasyonunu (uyumunu) desteklemek i¢in cesitli diizeylerde
miidahaleleri kapsayan c¢ok yonlii bir yaklasim igerisinde bulunmaktadir. Bu nedenle
sosyal hizmet uzmanlar1 gé¢menlerin gereksinimlerini kargilamak ic¢in bireylere ve
ailelere dogrudan hizmet saglama, onlarin haklarini savunma, politika gelistirme ve
toplumun gii¢lendirilmesine katkida bulunma gibi noktalarda mikro, mezzo ve makro

diizeylerde ¢aligmalarda bulunmaktadir (Resnick, 2010; Popescu ve Libal, 2018).

Bu noktada sosyal hizmet uzmanlar1 bireysel danismanlik saglama, temel hizmetlere
erisimin ve psikolojik 1yi olusun desteklenmesi gibi mikro diizeyde miidahalelerde
bulunken (Isik ve Ertugrul, 2022), mezzo diizeyde ise gogmenlere bulunduklar iilkenin
kiiltiirtinii 6gretmek icin farkindalik uyandirict grup ¢aligsmalar1 yapmak ve gégmenlerin
kendilerine destek gruplart kurmalarini destekleyerek go¢men niifuslar arasinda sosyal
uyumu tesvik edici uygulamalarda bulunmaktadir (Ayyildiz ve Karatas, 2022;
Roestenburg 2013). Makro diizeyde sosyal hizmet uzmanlari, gé¢menlerin toplumsal
entegrasyonunu ve haklarin1 gelistirmeye yonelik politika ve programlarin
gelistirilmesine ve uygulanmasina katkida bulunmaktadir (Aygiin ve Memisoglu, 2021).
Zira sosyal hizmet, toplumun tiim kesimlerinin hayat standartlarini esit bir sekilde
yukseltmeyi hedeflemekte; egitim, saglik, istthdam gibi alanlarda firsat esitligi saglamaya
calismaktadir (Buz ve Uslu, 2019).

Sosyal hizmet uzmanlar1 gé¢ alaninda sadece gogmen gruplariyla ¢calismamaktadir. Zira
g0c¢, ¢ift tarafli bir silirectir ve gogmenleri etkiledigi kadar yerel halki da etkilemektedir.

Gogmenler ve yerel halk arasindaki entegrasyonun saglanmasinda ve gruplar arasi
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ayrimcilik, onyargt gibi unsurlarin dniine gecilmesinde sosyal hizmet uzmaninin rolii
oldukca kritiktir (Afyonoglu ve Buz, 2021, s. 1299). Bu noktada sosyal insa faktorii ve
sosyal hizmet uzmaninin “degisim ajani” rolii devreye girmekte, olumsuz toplumsal

tutumlarin degistirilmesine yonelik calismalar gerceklestirilmektedir.

Ozetle, sosyal hizmetin ve sosyal hizmet uzmanlarinin gé¢ alanindaki rolii oldukga genis
olmakla birlikte dogrudan hizmet saglama, savunuculuk, politika gelistirme ve toplumu

gliclendirme gibi unsurlar1 kapsamaktadir.

2.5.1. Sosyal Inga, Gog ve Sosyal Hizmet

Sosyal insa teorisi Berger ve Luckman tarafindan 1966'da yazilmis olan “Gergegin Sosyal
Insas1” isimli kitaptan sonra ilgi gérmeye baslayan bir teoridir. Berger ve Luckman,
bireylerin bilgi olusturma siireglerini ve c¢evrelerindeki diinyayr anlamlandirma
bicimlerini kesfetmis, gercekligi olusturan seyleri insanlarin kendilerini, yasadiklari
diinyay1 nasil anlamlandirdiklari, kendilerine nasil anlam yiikledikleri, gordiikleri,
hissettikleri ve inandiklar1 seyler olarak tanimlamistir (Tater, 2015, s. 87). Buna gore
sosyal insa, bireylerin gercekligini agiklamaya ve bu gergekliklerin sosyal yap1 ve diger
bireylerle etkilesim ve diinyasinin kabulleri iizerinden nasil sekillendirildigini agiklamaya

calismaktadir (Teater, 2015, s. 87-88).

Sosyal insacilifin temel dayanaklari insanlarin sosyal birer varlik olduklar1 ve sosyal
iliskiler kurmadan insan olunamayacag diistincesi lizerinedir. Teoriye gore bizi biz yapan
sosyal iliskilerimizdir (Ar1 ve Kiran, 2011, s. 50). Insanlar, bilgi ve normlar
cevrelerinden/toplumdan grenerek ve bunlar da toplumun insasin1 saglayacaktir. Diger
bir ifadeyle bireyler toplumun algisini insa ederken toplumun algisi ise bireyleri

etkileyecektir (Ozev, 2013: 511-517den akt: Kobak, 2016, s. 7).

Sosyal inga teorisi sosyal hizmetin kullandig1 teorilerden biridir. Her bireyin kendi
gercekligini sahip oldugu ¢evre, kiiltiir ve dil gibi degerler dogrultusunda insa ettigi
diisiiniildiiglinde sosyal hizmet uzmanlar1 her insan1 biricik kabul edecek ve her vakay1
kendi dzelinde degerlendirecektir. Ote yandan sosyal hizmet, ¢evrenin etkisinde kalarak
herhangi bir konu/kisi/duruma yonelik olumsuz algiya sahip topluluklarin algilarim

degistirmede ve bu sekilde de toplumun o konuda sahip oldugu olumsuz algiy1



56

degistirerek bireyi etkilemede kilit rol oynayacaktir. Zira toplumsal sorunlar sosyal olarak
insa edilmekte ve bu sorunlarin algilanis bigimleri toplumsal siireglere bagli olmakta;
herhangi bir olay, konu, grup hakkinda olumlu duygular veya korku gibi olumsuz algilar

inga edilebilmektedir (Gokgekuyu, 2023, s. 51).

Insanlarin ¢cevreden edindikleri 6grenimler toplumsal insay1 olusturdugu diisiiniildiigiinde
bu durumdan olumsuz etkilenen gruplardan birisi ise gogmenlerdir. Zira yabancilara karsi
Onyarg1 ve olumsuz diislinceler toplum arasinda olduk¢a yaygin olabilmektedir (Dogan
ve Unal, 2021). Gruplarin birbirlerini tanimamalari, kimlik, dil, kiiltiir gibi etkenler yerel
halk ve gd¢menler arasinda Onyargilara, ayrimciliklara ve gdo¢men karsithigi gibi
tutumlara neden olabilmektedir. Dolayisiyla yerel halkin go¢menlere yonelik olumsuz
tutumlar1 hem yerel halki hem de gé¢menleri etkileyecektir. Bu noktada diisiintildiigiinde
kars1 gruba yonelik olumsuz diisiince ve sdylemlerde bulunan yerel halk, kendilerinde
gocmenlere yonelik olumsuz algilari igeren bir insa gergeklestirecektir. Buna paralel
olarak kars1 taraftan olumsuz tutumlar goren gogmenler ise maruz kaldiklar1 tutumlara

yonelik baska bir inga gergeklestirecektir.

Bu noktada sosyal hizmetin gorevi ise toplumda farkindalik olusturarak sosyal inga
gerceklestirmek olacaktir. Zira sosyal hizmet uzmanlar1 her insanin biricik olmasindan
yola ¢ikarak bireylerle mikro boyutta calismalar yapmasinin yani sira toplumun bireyi

insa edeceginden yola ¢ikarak makro boyutta ¢alismalarda bulunmaktadir.

Mevcut ¢alisma Altindag Olaylar1 baglaminda yerel halk ve Suriyelilerin birbirlerine

yonelik algilarini ele alarak iki halkin diger halka kars1 ingalarin1 anlamaya ¢alismaktadir.
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3. BOLUM: ARASTIMANIN YONTEMI
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma Altindag Olaylar1 ¢ergevesinde Altindag’in  Onder ve Ulubey
Mahallelerinde yasayan yerel halk ile Suriyeli gogmenlerin birbirleri hakkindaki tutum
ve gorilslerini incelemektedir. O nedenle aragtirmada nitel arastirma deseni tercih
edilmigtir. Nitel aragtirmalar, goriisme, gézlem ve dokiiman analizi gibi yontemlerle
verilerin toplandig1 bir aragtirma tiiriidiir. Arastirmacilar katilimcilarin bakis agilarini,
algilarini ve olaylar1 dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya koymaya ve
daha derinlemesine anlamaya odaklanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018, s. 41).
Niteliksel aragtirmalarda, arastirmacinin kendisi veri toplamada temel aragtir. Dolayisiyla
bu tiir arastirmalarda genellikle anket veya baska 6l¢ii araclarina basvurulmamaktadir
(Aydin, 2018). Krysik ve Finn (2015, s. 187) nitel arastirma yontemlerinin sosyal
hizmette uygulanabilirliginin yliksek oldugundan bahsetmislerdir. Zira nitel yontemler
nicel arastirmalarda oldugu tizere sayilarla degil sézciik ve imgelerle anlam1 yakalamaya
calismakta; bunun i¢inse yorumsama ve anlati lizerinden insanlarin deneyimlerini daha

derin anlamlariyla kavramaya caligmaktadir.

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden “fenomenolojik yaklagim”dan yararlanilmistir.
Fenomenolojik yaklasim, bireylerin yasadiklar1 deneyim ve algilarim1 anlamaya ve
yorumlamaya odaklanan nitel arastirma yaklagimlardan biridir. Bu deneyimlerin 6ziini
ve bireylerin etraflarindaki diinyayr ne sekilde anlamlandirdiklarini kesfetmeyi
amaglamaktadir Creswell (2013, s. 77). Baska bir deyisle bu yaklasim, aragtirmacilarin
insan deneyimlerinin 6znel ve kisisel boyutlarina dair i¢gdrii kazanmalarina olanak
taniyarak, bireylerin yasadiklar1 deneyimlere yiikledikleri anlam ve yorumlara 11k
tutmaktadir (Tekindal ve Ugur Arzu, 2020). Onat Kocabiyik (2016, s. 56) ise bu durumu
“yorumun yorumlanmas1” seklinde ifade etmistir. Onder ve Ulubey Mahallerinde
yasayan Tiirk ve Suriyeli kisilerin “Altindag Olaylarina” iliskin diisiinceleri ve bu
diisiincelerin alt boyutlar1 6nem tagimasindan dolay1 arastirmada fenomenolojik desen
tercih edilmistir. Boylelikle katilimcilarin diisiince ve deneyimlerinin alt boyutlarinin
anlasilmas1 ve Altindag olaylar ¢ergevesinde yorumlanarak sosyal hizmete iliskin

Oneriler getirilmesi amaglanmistir.
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3.2. ARASTIRMA OZNELERININ BELIRLENMESI

Arastirmanin 6zneleri (katilimcilar) belirlenirken amagli 6rnekleme yonteminden
yararlanilmistir. Amagli 6rnekleme, arastirmacinin belirli bir amag¢ dogrultusunda belirli
kriterlere gore katilimcilart sectigi bir ornekleme yontemidir. Bu yontem, arastirma
sorularini veya hedeflerini daha iyi anlamak, belirli bir alt kiime {izerinde derinlemesine
calismak veya 0zel bir niteligi incelemek amaciyla kullanilmaktadir (Biiytikoztlirk ve
ark., 2012). Bu arastirma Ankara ve Altindag il¢esinin tamaminda degil, Altindag
Olaylarinin gergeklestigi Onder ve Ulubey Mahallerinde gerceklestirilmistir. Buradaki
amag olay1 bizzat deneyimlemis kisilerle arastirmay1 yuriitmektir. Bir baska kriter ise
aragtirmaya dahil edilecek katilimcilarin en az 5 yildir Onder veya Ulubey Mahallesinde
yasiyor olma sartidir. Bunun sebebi ise Altindag Olaylar1 yasanmadan 6nce ¢evre kiiltiir
hakkinda bilgi sahibi olmasi, olay1 deneyimleyerek altinda yatan sebepler hakkinda fikir
sahibi olmas1 ve olaylardan sonra ge¢mis ile giiniimiizii kiyaslayabilecek yetkinlikte

olmasi sartidir.

Arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden “kartopu ornekleme” kullanilmaistir.
Kartopu drnekleme ¢alismanin konusunun alanina giren bir katilimciya ulasarak onun
vasitastyla ¢calismanin konusuna uyan diger katilimcilara ulasmayi ifade eden bir siirectir
(Biernacki ve Waldorf, 1981). Katilimcilar, arastirmaciy1 diger kisilere yonlendirerek
kartopu etkisi yaratirlar ve bu sekilde orneklemin biiyiimesi saglanir (Nor, 2008).
Arastirmada kartopu 6rneklemiyle Altindag Olaylarindan bizzat etkilenen ve olaylar

deneyimleyen kisilere ulasilmak hedeflenmistir.

3.3. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Aragtirma, Altindag Olaylarn g¢ercevesinde yerel halki ve Suriyeli kisilerin birbirleri
hakkindaki algilarmi agiga ¢ikarmay: hedefledigi icin gériismeler Onder ve Ulubey
Mahallerinde ikamet eden yerel halk ve Suriyeli gogmenler ile gergeklestirilecektir.
Sorulara kapsaml1 yanitlar alabilmek adia katilimcilarin Onder ve Ulubey Mahallerinde
aktif bulunuyor (yastyor, ¢alistyor vb.) olmalarina dikkat edilmis; mevcut bolgede ikamet
etmeyen veya ¢aligmayan ve en az 5 yildir mevcut ¢ehrede yasamayan kisiler aragtirmaya

dahil edilmemistir. Ote yandan tez jiirisi, calismaya zenginlik katacagini ifade ederek
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Altindag Bolgesi’nde gorev yapan meslek profesyonellerinin de goriislerinin alinmasini
Onermis, bunun {izerine sonradan 4 adet meslek profesyoneli arastirmanin g¢aligsma

grubuna dahil edilmistir.

Calisma gruplarini olusturan meslek profesyonelleri, Suriyeli kisiler ve yerel halka iliskin

demografik bilgiler asagida yer alan tablolarda detayli bir sekilde verilmistir.

Tablo 2. Meslek Profesyonellerini Tanitict Demografik Bilgiler

P1 26 Kadin Yiiksek Lisans 4 yil
P2 29 Kadin Lisans 6 yil
P3 32 Kadin Doktora 9yl
P4 57 Kadin Lisans 34 yil

Altindag Bolgesi’nde gorev yapan meslek profesyonellerini tanitict bilgiler Tablo 2’de

gosterilmistir.

Buna gore meslek profesyonellerinin yaslar1 26 ile 57 arasinda degigsmektedir. Calismaya
katilan meslek profesyonellerinin yaslar1 sirasiyla 26, 29, 32 ve 57°dir. Ote yandan

meslek profesyonellerinin tamaminin cinsiyetinin kadin oldugu goriilmektedir.

Meslek profesyonellerinden ikisi lisans mezunu iken diger ikisinden biri yliksek lisans,
diger ise doktora mezunudur. Meslek profesyonellerinin meslekte gecirdikleri yillarin ise

sirastyla 4 yil, 6 yil, 9 yil ve 34 yil oldugu goriilmektedir.



Tablo 3. Suriyeli Ozneleri Tamtict Demografik Bilgiler

Aile ve

S1 18 Erkek Lise Bekar 11 Y1 11 Y1 11Yd Akrabalarinin Var Biliyor Ogrenci

burada yasamasi
Okuma- Aile ve
S2 58 Kadin Yazma Evli 9 Y1l 9 Y1l 9 Y1l Akrabalarinin Yok Bilmiyor Calismiyor
Bilmiyor burada yagamasi

S3 21 Kadin Lise Bekar 9 Y1l 8 Y1l 8 Yil Arkadaglarinin Var Biliyor Ogrenci

burada yasamasi
. Arkadaslarinin oo

S4 63 Erkek Orta Okul Evli 8 Yil 8 Yil 8 Y1l Yok Bilmiyor Esnaf
burada yasamast

S5 40 Erkek Lise Evli 5v1l 5v1l 5v1l Akrabalarinin Var Az Biliyor Esnaf
burada yasamast

S6 32 Erkek Lise Evli 9 Y1l 7 Y1l 7 Y1l Akrabalarinin Var Az Biliyor Esnaf
burada yasamast

s7 40 Erkek Lise Evii 10 Y1l 8 Yil 8 Yil Akrabalarinin Yok Bilmiyor isci
burada yasamast

S8 40 Erkek | Orta Okul Evli 8 il 8 il 8 Y1l Arkadaslarinin Yok Bilmiyor fsci
burada yasamas1

s9 24 Erkek Lise Bekar 12 Yil 11 Y1l 11 Y1l Akrabalarinin Var Biliyor Ogrenci
burada yasamast

S10 40 Kadin | Orta Okul Evli 6 Yil 55v1l 55vil K‘ra;f‘;i;‘s‘l‘cuz Var Az Biliyor | Calismiyor

09



Suriyelilerin

S11 33 Erkek Lise Evli 8 Yil 7 Yil 7 Y1l Var Az Biliyor Esnaf
burada yagamast

S12 24 Erkek Orta Okul Evli 9 Y1l 5 Y1l 5Y1l Is Olanaklar1 Var Az Biliyor Esnaf

S13 43 Kadin flkokul Evii 9Yil 9Yil 9 Y1l Akrabalarinin Yok Bilmiyor | Calismiyor
burada yasamasi

Aile ve

S14 37 Erkek Universite Evli 5Y1l 5Y1l 5 Y1l Akrabalarinin Yok Bilmiyor | Calismiyor
burada yasamasi

S15 47 Erkek Lise Evli 9 Y1l 9 Y1l 9 Y1l Is Olanaklar1 Var Az Biliyor Esnaf

S16 36 Kadin e Bosanmig 10 Y1l 9 Yil 9 Yil Akrabalarinin Var Biliyor Ozel Sektor

Terk burada yagamasi
. Akrabalarinin I

S17 55 Erkek Orta Okul Evli 5Y1l 5Y1l 5Y1l Yok Bilmiyor Esnaf
burada yasamasi

S18 20 Erkek Orta Okul Bekar 11 Yil 9 Yil 9 Yil Is Olanaklar1 Yok Bilmiyor Calismiyor

s19 38 Kadin lkokul Evli 7Yl 7Yl 7 Y1l is Olanaklari Var Az Biliyor Telg;'lzs'l'k

S20 28 Erkek Orta Okul Evli 10 Y1l 10 Y1l 10 Y1l Is Olanaklart Var Az Biliyor Esnaf

19
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Arastirmaya katilan Suriyeli 6znelerin tanitici bilgileri Tablo 3’de gosterilmistir.

Buna gore aragtirmaya katilan Suriyeli katilimcilarin 14’1 erkek 6°s1 ise kadindan
olusmaktadir. Katilimcilarin yas araligt ise 18 ile 63 arasinda degismektedir.
Katilimcilarin yas dagilimlarini ise 18 yasinda 1 kisi, 20 yasinda 1 kisi, 21 yasinda 1 kisi,
24 yasinda 2 kisi, 28 yasinda 1 kisi, 32 yasinda 1 kisi, 33 yasinda 1 kisi, 36 yasinda 1 kisi,
37 yasinda 1 kisi, 38 yasinda 1 kisi, 40 yasinda 4 kisi, 43 yasinda 1 kisi, 47 yasinda 1 kisi,
55 yasinda 1 kisi, 58 yasinda 1 kisi ve 63 yasinda 1 kisi olusturmaktadir.

Katilimecilardan 1 kisinin okuma-yazmas1 mevcut degilken 1 kisi ise orta okul terktir. Geri
kalan katilimcilardan ise 3 kisi ilkokul, 7 kisi orta okul, 8 kisi lise, 1 kisi ise liniversite
mezunudur. Katilimecilarin medeni durumunda ise 15 kisinin evli, 4 kinin bekar ve 1

kisinin bosanmis oldugu goriilmektedir.

Katilimcilardan Tiirkiye’ye en erken geleni 12 yil 6nce gelmisken en geg geleni ise 5 yil
once gelmistir. Katilimcilarin Tiirkiye’de bulunma siirelerine bakildiginda 3 kisinin 5
yildir, 1 kisinin 6 yildir, 1 kisinin 7 yildir, 3 kisinin 8 yildir, 6 kisinin 9 yildir, 3 kisinin
10 yildir, 2 kisinin 11 yildir ve 1 kisinin 12 yildir Tiirkiye’de bulundugu goriilmektedir.

Baz1 katilimcilarin  Tirkiye’de bulunduklart ve Ankara’da bulunduklart siireler
degiskenlik gosterirken cogu katilimcida ise bu durum degiskenlik gostermemektedir.
Buna gore 5 yildir Tiirkiye’de olan 3 katilimci ayni zamanda 5 yildir Ankara’da ve
Altindag’da bulunmaktadir. 6 yildir Tiirkiye’de bulunan katilimci ise 5,5 y1ldir Ankara’da
ve Altindag’da bulundugunu ifade etmistir. 7 y1ldir Tiirkiye’de yasayan katilimer 7 yildir
Ankara’da ve Altindag bolgesinde yasarken 8 yildir Tiirkiye’de bulundugunu dile getiren
3 katilimcidan 1°1 7 yildir Ankara ve Altindag bolgesinde bulundugu ifade ederken diger
ikisi ise 8 yildir Ankara’da ve Altindag’da bulundugunu ifade etmistir. 9 yildir Tiirkiye’de
bulundugunu dile getiren 6 katilimcinin 3’i ise yine 9 yildir Ankara ve Altindag
bolgesinde bulunurken bunlardan 1’inin 8 yildir, 1’inin 7 yildir digerinin ise 5 yildir
Ankara ve Altindag’da bulundugunu goriilmektedir. 10 yildir Tirkiye’de bulunan 3
katilimecidan 1’inin 10 yildir Ankara ve Altindag’da bulundugu goriilmektedir. Diger
ikisinden biri 9 yildir Ankara ve Altindag’da bulunurken digeri ise 8 yildir Ankara ve
Altindag bolgesinde bulunmaktadir. 11 yildir Tiirkiye’de bulundugunu ifade eden 2
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katilimcidan 1’inin 11 yildir Ankara ve Altindag’da bulundugu goriiliirken digeri ise 9
yildir Ankara ve Altindag’da bulunmaktadir. 12 yildir Tiirkiye’de bulundugunu ifade
eden katilimcinin ise 11 yildir Ankara ve Altindag’da bulundugu tabloda goriilmektedir.
Dolayisiyla katilimcilarin bazilarinin Tiirkiye’de bulunma siireleri ile Ankara’da bulunma
stireleri farklilik gosterirken Ankara’da bulunma ve Altindag’da bulunma siireleri

arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Katilimcilarin Ankara’ya geldiklerinde Altindag’1 tercih etme nedenlerine bakildiginda
ise 3 katilimci aile ve akrabalarmin burada bulunmasindan dolay1 Altindag’a yerlestigi
goriilmektedir. 5 katilimei ise is olanaklari nedeniyle Altindag’a geldigini ifade ederken
katilimcilardan 1’1 ise ucuz kiralar nedeniyle bolgeye yerlestiklerini ifade etmistir. 7
katilimc1 Altindag’a gelme sebeplerini akrabalarinin bu bolgede yasamasi olarak ifade
etmistir. 2 katilimcinin ise arkadaslarinin bu bolgede oldugundan dolay1 Altindag’1 tercih
ettikleri goziikiirken 1’nin ise tercih etme sebebi bu bdlgede Suriyelilerin yasiyor

olusudur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 12’sinin Tiirk arkadasi bulunurken 8’nin ise Tiirk
arkadasi bulunmamaktadir. Ayni zamanda katilimcilardan 8’inin Tiirk¢ce bilmedigi,

8’inin Tiirk¢eyi az bildigi ve 4’iiniin ise Tiirkgeyi bildigi goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlarina bakildiginda ise 7’sinin ¢alismadigi, 3’iiniin 6grenci
oldugu, 8’inin esnaf oldugu, 1’inin 0Ozel sektorde calistigi ve 3’iiniin is¢i oldugu

goriilmektedir.



Tablo 4. Tiirk Ozneleri Tanitict Demografik Bilgiler

Lise Evli 42 Y1l Dogup Biiyiidiigii Yer Bilmiyor Ozel Sektor
T2 52 Erkek On Lisans Evli 52 Y1l 52 Y1l Dogup Biiyiidiigii Yer Yok Bilmiyor Memur
T3 42 Erkek Lise Evli 42 Y1l 42 Y1l Dogup Biiyiidiigii Yer Yok Bilmiyor Esnaf
T4 24 Erkek Universite Bekar 19 Y1l 19 Y1l Ailesi Burada Yastyor Yok Bilmiyor Ogrenci
T5 59 Erkek Orta Okul Evli 55 Y1l 55 Y1l Dogup Biiyiidiigii Yer Yok Bilmiyor Esnaf
T6 26 Erkek Universite Bekar 26 Y1l 26 Y1l Dogup Biiyiidiigii Yer Var Bilmiyor Ogrenci
T7 39 Kadin Lise Evli 39 Y1 6 Y1l Is Sebebiyle Yok Bilmiyor Esnaf
T8 52 Kadin Orta Okul Evli 52 Y1l 52 Y1l Dogup Biiyiidiigii Yer Yok Bilmiyor Esnaf
T9 25 Erkek Universite Bekar 25 Y1l 25 Y1l Ailesi Burada Yastyor Yok Bilmiyor Ogrenci
T10 20 Kadin Orta Okul Bekar 20 Y1l 11 Y1l Ailesi Burada Yastyor Yok Bilmiyor Isci
T11 65 Kadin Orta Okul Egt?:i::at 65 Yil 65 Yil Dogup Biiyiidiigii Yer Yok Bilmiyor Calismiyor
T12 56 Erkek Lise Evli 56 Yil 56 Yil Dogup Biiytidigii Yer Var Bilmiyor Esnaf
T13 50 Erkek Lise Evli 50 Y1l 50 Y1l Dogup Biiyiidiigii Yer Yok Bilmiyor Memur

9
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Arastirmaya katilan Tiirk 6znelerin tanitici bilgileri Tablo 4’te gosterilmistir.

Buna gore arastirmaya katilan Tirk katilimeilarin 9’u erkek 4’4 ise kadindan
olusmaktadir. Katilimcilarin yas araligi ise 19 ile 65 arasinda degismektedir.
Katilimcilarin yas dagilimlarini ise 19 yasinda 1 kisi, 20 yasinda 1 kisi, 24 yasinda 1 kisi,
25 yasinda 1 kisi, 26 yasinda 1 kisi, 39 yasinda 1 kisi, 42 yasinda 2 kisi, 50 yasinda 1 kisi,
52 yasinda 2 kisi, 56 yasinda 1 kisi, 59 yasinda 1 kisi, 65 yasinda 1 kisi olusturmaktadir.

Katilimcilarin egitim durumlaria bakildigindaysa 4 kisinin orta okul, 5 kisinin lise, 1
kisinin On lisans ve 3 kisinin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda 8 katilimcinin evli, 4 katilimcinin ise bekar oldugu goriilmektedir.

Katilimcilardan birinin ise esi vefat etmistir.

Katilimcilardan 2’si hari¢ 11’inin Ankara’da bulundugu siire ile Altindag’da bulundugu
sire aynidir. Bu siireler aynt zamanda katilimcilarin yaslariyla da paralellik
gostermektedir. Buna gore 39 yildir Ankara’da olup 6 yildir Altindag’da olan ve 20 yildir
Ankara’da olup 11 yildir Altindag’da olan katilimcilar hari¢ diger tiim katilimcilarin
Ankara’da ve Altindag’da bulunduklar siireler aynidir. Boylelikle 42 yildir Ankara’da
olan 2 kisi, 52 yildir Ankara’da olan 2 kisi, 19 yil, 55 yil, 26 yil, 25 yil, 20 yil, 65 y11,56
yil ve 50 yildir Ankara’da olan kisiler ayni siire zarfinda Altindag’da yagamlarina devam

etmislerdir.

Katilimcilarin Altindag’da bulunma sebeplerine bakildigindaysa 9’unun dogup biiytidiigi
yer olmasi, 3’linlin ailesi burada yasamasindan dolay1 burada bulundugu, 1’inin ise is
dolayistyla bu bolgeye geldigi goriilmektedir. Katilimeilarin higbiri Arapga bilmezken,
2 katilimci Suriyeli arkadasi oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina
bakildigindaysa 1’inin 6zel sektorde calistigi, 1’inin is¢i oldugu, 3’iinlin 6grenci oldugu,

2’sinin memur oldugu ve 5’inin esnaf oldugu goriilmektedir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

3.4.1. Veri Toplama Siireci

Arastirma hakkinda literatiir calismasi yapip Altindag Olaylar1 hakkinda ¢esitli
kaynaklardan bilgi toplayarak arastirmanin konusu olusturdum. Sonrasinda arastirma
hakkinda literatiir ¢aligmasina baslayarak “arastirmanin sorular1” i¢in caligmalara

basladim.

Danigman hocam ve alanda calisan birbirinden degerli arkadaglarim ile ger¢eklestirdigim
gorlismeler, arastirma sorularimi olusturmamda olduk¢a yardimci oldu. Saha
arastirmasina baglamak i¢in ise etik izin alinmasi1 gerekmekteydi. Bu nedenle “Hacettepe
Etik Komisyon” a arastirmami ve arastirma sorularimi sunarak etik izin bagvurusunda
bulundum. Yaklagik 1 ay gibi bir siirede 2023 Subat ayimin sonlarina dogru komisyon
tarafindan caligmamin gerceklestirilmesinde herhangi bir etik sorun bulunmayarak

Hacettepe Etik Komisyon’undan etik izin onay1 aldim.

Sahaya ¢ikmak i¢in her sey hazirdi ancak isler yolunda gitmemeye baslamisti. Cilinkii
daha 6nce benimle c¢alisacagini sdyleyen tercliman, aramalarima ve mesajlarima cevap
vermiyordu. Bu durum beni strese soktu ve motivasyonumu diisiirdii. Ciinkii bu arastirma
icin terciiman en gerekli araclardan birisiydi. Sonrasinda go¢ alaninda calisan
arkadaslarimdan yardim isteyerek bagka bir terciiman ile anlastim ve bu beni cok

rahatlatti.

Elbette yeniden tercliman ararken 1 ay kadar bir siire gegmisti. Sonrasinda ilk firsatini
buldugum Nisan aymin sonlarina dogru igimden izin alarak Ankara’ya gittim. Heniiz
goriismelere baglamadan dnce sahaya gidip etrafi, insanlar1 ve kiiltlirii anlamaya ¢aligtim.
Sonraki giin ise daha dnce benimle ¢alismay1 kabul eden tercliman arkadasim Mustafa ile
Onder ve Ulubey Mabhallerine gittim. Buradaki Suriyeli halkla tanigip arastirmamdan
kisaca bahsederek goniillii olup olmayacaklarmi sordum. Buradaki kisilerin birgogu
Tiirk¢e bilmedigi i¢in terciiman arkadasim araciligiyla o kisilerle baglanti kurmaya
calistim. Insanlar disaridan gelen kisilere siipheyle yaklasmaktaydi. Ayrica kendilerine
sorular soracak kisinin Tiirk olmasi, Altindag Olaylar1 gibi bir meseleyi ¢alistyor olmasi

ve goriismeleri ses olarak kaydetmek istemesi insanlar1 c¢aligmaya katilmaya
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korkutuyordu. Istedikleri takdirde ses kaydi alinmayacagi, not defterine not edilecegi
sOylense de pek bir sey degismiyordu. Terciiman arkadasim ayni zamanda baska bir iste
de calistig1 i¢in ancak 6glen 12’ye kadar bana vakit ayirabiliyordu. Dolayisiyla veri
toplamak i¢in vaktimiz sinirliydi. Bunun disinda ben de isimden uzun siire izin alarak

Ankara’ya gelmemistim.

Saha ¢aligmasim gerceklestirdigim siire ramazan ayina denk gelmisti. Ogrendigime gore
Suriyeli kisiler ramazan ayinda disariya genellikle ikindi vakti gibi ¢ikmaya basliyordu.
Terciiman arkadagimin o6gleden sonra isi olmasindan dolay1r arastirmamin ilk saha
deneyiminde Suriyeli katilimcilar bazinda istedigim sonucu alamamistim. Ote yandan
tercimanim olmadan birkag kisiyle goriisme yapmaya calissam da o kisilerin Tiirkge
bilmemesi, az bilenlerin ise kendilerini ifade edecek kadar bilmemesi beni terciiman ile

calismaya mecbur birakmasti.

Tercliman arkadasim 6gleden sonra ise gitmek i¢in ayrildiginda ben de Tiirk kisilerle
calisma yapmak igin Onder ve Ulubey mahallerini geziyordum. Cevrede c¢ok fazla
Tiirk’iin yasamiyor olusu isimi zorlastirtyordu. Mevcut bolge halk arasinda “Kiigiik
Halep” olarak aniliyordu ve neredeyse tamamen Suriyeli kisilerin yasadig: bir yerlesim
yeriydi. Dolayisiyla insanlardan esnafa bir¢ok kisi Suriyeliydi. Cevrede tanistigim birkag
Tiirk, bana veri toplama konusunda yardimci oldu. Ancak bolgeye disaridan gelen birinin
Altindag olaylar1 hakkinda sorular soruyor olusu sadece Suriyelileri degil Tirkleri de
tedirgin etmisti. Baz1 Tiirkler benim “ajan” olabilecegimi iddia ederken bazilariysa
“mason” oldugumu sdyledi. Hatta bazi1 Tiirkler tarafindan tehdit de edildim ve gizli polis
olabilecegim siiphesi sebebiyle zor durumda kaldigim zamanlar da oldu. Bu gibi
nedenlerden dolay1 izin aldigim siire zarfinda saha ¢alismasinin ilk basamagi ¢ok verimli

gecmemisti.

Isime tekrar déniip yeniden izin almam neredeyse 2 ayimi almist1. Yetistirilmesi gereken
isler ve sinav gozetmenlikleri derken yaz tatilinde izin alarak temmuz ayinda yeniden
Ankara’ya gittim. Bu gidisimde saha ¢alismalar1 daha istedigim gibi ilerlemisti. Ancak
aragtirmaya katilan Oznelerin cinsiyetleri homojen olmamigti. Mustafa’ya Suriyeli
kadinlarla goriisme yapip yapamayacagimizi sordugumda bunun Suriyeli kisiler
tarafindan hig 1y1 karsilanmayacagini dile getirdi. Terclimanim Mustafa’da Suriyeliydi ve

bana bunun nedenini su sekilde acikladi: Onder ve Ulubey’de yasayan Suriyelilerin
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bircogu Halep’ten geliyor. Halep ise Suriye’deki en dindar kentlerden birisidir. Bizim
tanimadigimiz bir kadinla konugsmamiz erkekler tarafindan hi¢ hos karsilanmaz. Ciinkii

mahrem algis1 vardir.

Bunun iizerine ben de yine alanda ¢alisan arkadaglarim vasitasiyla gé¢ alaninda faaliyet
gosteren bir STK’nin kadin terclimanlarindan birisine ulastim. Kendisi de terclimanim
Mustafa’nin dediklerini dogruladi ve yiiz yiize goriisme yapmanin son derece zor ve sorun
yaratacak bir siire¢ oldugundan bahsetti. Boylelikle STK’da ¢alisan terciiman hanim
vasitastyla kadin goriismecilerle online ortamda goriismeler gerceklestirdik. Sadece
karsidaki kisinin sesini duyacak sekilde 5 tane kadin katilimciyla goriisme

gerceklestirebildim.

Bir diger sorun yasadigim durumsa Suriyeli kisilere sordugum “medya” sorusuydu.
Medyanin Altindag olaylarindaki etkisini 6grenmek istiyordum ve bdylelikle medyanin
roliine deginmeyi amagliyordum. Ancak Suriyeli katilimcilardan 7 tanesi medya sorusuna
cevap vermek istemedi veya bu soruyu gegistirmekle yetindi. Pilot goriismelerimde boyle
bir sorun yasamazken sahada bu sorunu yasiyor olmak beni biraz sasirtmisti. Terciimanim
Mustafa’ya bu durumun nedenini sordugumdaysa bana su cevabi verdi: “Suriye’de
medya hiikiimet tarafindan kontrol ediliyor ve olumsuz diisiinen kisiler gizli polisler
tarafindan tutuklaniyor. Bu nedenle insanlar medya hakkinda konusmaya korkar.
Tiirkiye’ye gelmis olmalar1 pek bir seyi degistirmeyecektir ¢iinkii Tiirkiye’de Esad’in
ajanlar1 oldugunu diisiinenler var ve hala bu konuda konusmaya korkuyorlar. Bu durum
artik onlarda yerlesmis. Aynmi seyin burada da olacagimi diisiinerek korkuyorlar.” Bu
cevaba her ne kadar sasirmis olsam da cevap alabilmek adina katilimcilar1 zorlamak etik
degildi ve katilimcilar rahatsiz olduklarmi diistindiikleri sorular1 cevaplamamakta
serbestti. Dolayisiyla diger katilimcilardan elde ettigim verilerin doygunluga ulagsmasini

bekledim ve katilimer sayimi buna gore tekrar revize ettim.

Boylelikle temmuz aymin sonlarina dogru gerek Tiirk kisiler gerekse Suriyeli kisilerle
veri toplama siirecimi bitirmis oldum. Katilimcilar artik ayni cevaplart vermeye
baslamislardi ve farkli bir cevap alamamaya baslamistim. Tekindal ve Ugur Arzu
(2020)’nun nitel goriismelerde aragtirmacinin katilimeilar tarafindan ayni cevaplari aliyor
olmastyla arastirmanin sonlandirilabileceginden bahsetmesi aragtirmanin doygunluga

ulastigin1 gosteriyordu. Dolayisiyla saha calismami bitirip bundan sonraki siirecte
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katilimcilara rumuz vererek (Turkler igin T1, T2..., Suriyeliler i¢in S1, S2... ve Meslek

Profesyonelleri i¢inse P1, P2...) goriismelerimi desifre etmeye basladim.

Tez jiirim, Altindag Bolgesinde gorev yapan meslek profesyonellerinin goriislerinin
calismaya zenginlik katacagini ifade ederek birka¢ tane meslek profesyoneli ile de
goriisme yapmami onerdi. Bunun iizerine 2024 yilinin ocak ayinda Altindag Bolgesi’nde
Suriyeli gogmenler ve yerel halk ile ¢calismalarda bulunan 4 adet meslek profesyoneli ile
telefon araciligiyla goriisme gerceklestirdim. Katilimcilarin da onayiyla aldigim ses

kayitlarini desifre ederek elde ettigim ¢ikarimlar1 ¢alismama ekledim.

3.4.2. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araglar1 “Kisisel Bilgi Formu” ve “Yar1 Yapilandirilmig Goriisme
Formu”ndan olugmaktadir. Kisisel bilgi formunda katilimcilarin demografik bilgilerinin
yani1 sira ka¢ yildir Tiirkiye’de, Ankara’da ve Altindag’da olduklari, Altindag’da
olmalarinin sebepleri, Tiirkce/Arapca bilip bilmediklerini, Tiirk/Suriyeli bir arkadasa

sahip olup olmadiklar1 ve ¢alisma durumlarini ele alan sorulara yer verilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ise Suriyelilerin kendilerini Tiirkiye’de nasil
konumlandirdiklarina iliskin sorular, iki halkin birbirine bakis agist ve Altindag

olaylarina iligkin sorular ve birlikte yasamaya iliskin sorular yer almaktadir.

Katilimcilara gériismenin akici ve hizli ilerlemesi i¢in ses kaydinin alinip alinamayacagi
sorulmustur. Ses kayitlarinin sadece bu ¢alisma 6zelinde kullanilacag1 ve bagka higbir
yerde kullanilmayacagi, kimseyle paylasilmayacag: bilgisi de verilmistir. Boylelikle
aragtirmaya katilan toplam 33 katilimcinin 31 tanesi ses kaydi alinmasini kabul ederken
2 kisi ise konusulanlarin not alinmasini istemistir. Bu kapsamda 2 kisinin goriismeleri
titizlikle not edilmistir. Bunlarin yani sira katilimcilarin mahremiyetine zarar verecek,
katilimcilan rahatsiz edecek veya arastirma sorulari igerisinde yer almayan sorularin

sorulmamasina 6zen gosterilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Gergeklestirilen goriismeler sonucunda elde edilen ses kayitlar1 dinlenerek yaziya

gecirilmis ve herhangi bir yanlis olmamasi admma ses kayitlar1 yeniden dinlenerek
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desifrele edilen metinle karsilagtirllmigtir. Sonrasinda ise bu verilerin analizi ig¢in

MAXQDA nitel analiz programi kullanilmistir.

Verilerin elde edilmesinde ise tematik analiz kullanilmistir. Tematik analiz, verilerdeki
kaliplar1 (temalar1) tanimlamaya, analiz etmeye ve raporlamaya yonelik bir analiz
tiridiir. Arastirmacilarin = verilerdeki anlam kaliplarin1  ortaya ¢ikarmasina ve
yorumlamasina olanak taniyan tematik analiz, yinelenen temalar1 ve kaliplar1 belirlemek
icin verilerin sistematik olarak kodlanmasim1 ve kategorize edilmesini i¢cermektedir

(Braun ve Clarke, 2019).

Elde edilen temalarin altinda katilimcilarin ifadeleri yer almaktadir. Katilimcilarin 6zel
bilgilerinin korunmasi adina her katilimciya rumuz verilmistir. Suriyeli katilimeilar S1,
S2 seklinde, Tiirk katilimeilar ise T1, T2 seklinde ve meslek profesyonelleri ise P1, P2
seklinde kodlanmistir. Kodlarin yaninda katilimeilarin cinsiyet bilgileri erkekler i¢in “E”,
kadinlar icin “K” olarak belirtilmis bunlarin yanina ise katilimcilarin yas bilgileri

eklenmistir.

3.6. ETIK KONULAR

Aragtirma icin gerekli etik izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyon tarafindan
alinmistir. Veri toplama siirecine ise Etik Komisyon tarafindan onay geldikten sonra
baslanmis, katilimcilara ¢alismadan once ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve kimlikleri

gizli tutulmustur.
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4. BOLUM: BULGULAR VE TARTISMA

Bulgular ve tartisma kismi 4 ana tema, 12 alt tema ve 36 kategoriden olugsmaktadir.

4.1. SURIYELILERIN TURKIYE DENEYIMLERI

Bu bagslik altinda Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’ye gelmeden Onceki Tiirkiye algilari,
Tiirkiye’ye geldikten sonra Tiirkiye’yi ne sekilde anlamlandirdiklari, Tiirkiye’deki yasam
hakkindaki olumlu ve olumsuz diisiinceleri, kendilerine firsat sunuldugu takdirde
tilkelerine donmek isteyip istemedikleri ve bunun Altindag Olaylan ile iligkisi ele
alimmistir. Bu kapsamda ¢aligmanin bahsi gecen konular “Algida ve Realitede Tiirkiye”
ve “Suriye’ye Geri Donme / Donmeme” alt temalari altinda tartisilmistir. Tema, alt tema

ve kategorilere ait sema sekil 5’te gosterilmistir.

SURIYELILERIN TURKIYE
DENEYIMLERI

Tarkiye Hakkinda Bilgi Geqi Donme Disincesi

Tirkiyenin Ankami Geri Donmeme Disincesi

Geri Donilg Diigiincesine

Turkiye'de Yasam Alndad Olaylanmin Eikisi

Sekil 5. Suriyelilerin Tiirkiye Deneyimlerine Ait Sema
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4.1.1. Algida ve Realitede Tiirkiye

Bu bagslik altinda, zihinlerde var olan Tiirkiye algisi ve bilgisi ile gercek hayat i¢inde
karsilagilan davranis ve tutumlar sonrasi degerlendirmeler ele alinmaktadir. Tiirkiye’ye
dair bilgiler ve tanimlamalar kapsaminda Tiirkiye’ye duyulan kardeslige varan yakinlik,
kendini giivende hissettiren komsu {iilke algis1 ile zorluk ve imkanlariyla yasam

deneyimleri incelenmektedir.

4.1.1.1. Turkiye Hakkindaki Bilgi

Suriyeli katilimcilarin, Tirkiye hakkinda go¢ Oncesinde bilgi sahibi olup bu bilgiler
1s1¢inda kendilerini Tiirkiye’ye yakin hissettikleri, bunun yani sira Tiirkiye’ye gog
etmeden Once televizyon dizilerinden Tiirkiye hakkinda fikir sahibi olduklar1 ve bu diziler
sayesinde Tirkiye’deki yasamin nasil ilerledigini bildikleri anlasilmaktadir.

Katilimcilardan S1 bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Suriye’de duyuyorduk aslinda. Televizyonlardan, Tiirk dizilerinden, Kurtlar
Vadisi’nden, Ezel dizisinden aslinda bir fikir sahibiydik. Tiirkiye'nin nasu bir yer
oldugunu biliyorduk. Buraya gelince fazla bir yabancilik cekmedik. Kiiltiir agisindan
da yasam tarzi olarak da. (...) Osmanli tarihi beni etkiledigi icin Tiirkiye 'de dolayli
olarak beni etkilemig durumda”. (S1, E, 18)

S1 diziler vasitasiyla Tiirkiye hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade etmesinin yan1 sira
Osmanli Devleti hakkinda da bilgi sahibi oldugunu ve Osmanli Devleti’'nin tarihi
basarilarindan etkilendigi i¢in dolayli olarak Tirkiye’nin de kendisini etkiledigini

vurgulamistir.

Suriyeli katilimcilar, Tiirkiye’ye go¢ etmeden once Tiirkiye’nin savunmasiz ve gligsiiz
durumdaki insanlara yardimci oldugunu bildiklerini ve iilkelerindeki savastan kacip
Tiirkiye’ye sigindiklar1 zaman ge¢miste Tirkiye'nin, diger muhta¢ ve savunmasiz
insanlara yaptig1 gibi kendilerine de yardimci oldugunu dile getirmislerdir. Tiirkiye’nin
go¢ tarihine baktigimizdaysa ¢evre iilkelerden zor durumda kalan kisileri kabul ederek
onlara yardimer oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'nin Bulgaristan’daki rejim degisikligi
nedeniyle iilkelerini terk eden Bulgaristan Tiirklerini (Korkmaz ve Oztiirk, 2017, s. 269)
ve Iran’daki rejim degisikligi nedeniyle Iranlilar1 (Kaya ve Caglayan, 2023, s. 162) iilkeye
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kabul etmesi ve onlara yardimci olmasi bu 6rneklerden sadece birkacidir. Nitekim
katilmcilar Tirkiye’nin diger iilkelere dair yardimseverligi hakkinda bilgi sahibi
olmalarinin yani sira, bu durumu kisisel olarak da deneyimlemislerdir. Katilimcilardan

S14 bu deneyimleri su sekilde ifade etmektedir:

“Tiirkiye Miisliiman bir iilkedir, diinyadaki tiim muhta¢ ve savunmasiz insanlara
yardim etmektedir. Bunlar: zaten duyardik ve bilirdik. Bizim yardima ihtiyacimiz
oldugunda bize de yardum etti.” (S14, E, 37).

S14’1in de belirttigi iizere Suriyeli katilimcilar gé¢ etmeden O6nce Tiirkiye’nin Miisliiman
bir iilke oldugunu bildiklerini ifade etmislerdir. Benzer kiiltiir, gelenek ve inanca sahip
oldugunu diistinen birgok Suriyeli gégmen vardir (Erkan, 2016). Zira tarihte Uygurlar,
Kirgizlar, Kazaklar, Tiirkmenler ve Ozbekler gibi topluluklarin go¢ ederken kiiltiir, din
ve etnik baglar agisindan kendilerinin yabancilik ¢ekmeyecekleri bir ortama kavugsmak
maksadiyla Tiirkiye’yi tercih ettikleri gériilmektedir (Yoska, 2023, s. 266). Ote yandan
Suriyeli katilimcilar Suriye ile Tiirkiye nin sinir komsusu oldugunu ve Suriye’deki savas
baslamadan 6nce de Tiirkiye’ye gelip gittiklerini ifade etmislerdir. Suriyeli katilimcilar
Tiirkiye’ye go¢ etmeden Once yaptiklar ziyaretlerde Tiirkiye’ye gelmekten memnuniyet
duyduklarimi ve Tiirkiye ile Suriye’nin gelenek ve goreneklerinin birbirlerine ¢ok yakin
oldugunu vurgulamiglar, Tiirkiye’yi kardes lilke olarak adlandirmiglardir. Suriyeli

katilimeilar bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Tiirkiye've gelince mutlu oluyorduk. Niye, sebep burasi. (...) gelenek gorenek her
sey, dinimiz aymi.” (S3, K, 21).

“Tiirkiye cok giizel bir iilke. Allah'tan giivenli bir iilke olarak kalmasini temenni
ediyorum. Ayni zamanda Miisliiman bir iilke ve sumirlarimiza yakin ve bizim igin
kardes iilke sayilir. Tiirkiye'yi seviyorum ve savastan once de geliyordum.” (S15, E,
47).
Suriyeli gogmenlerin ifadeleri gostermektedir ki, kiiltiirlerin yakin olmasi, iki {ilkenin
tarihsel agidan ortak noktalarmmin bulunmasi ve dini inanglarinin ayniligi yaninda
Tiirkiye’nin diinya iizerinde tiim ihtiyag i¢inde bulunan halklara yardim etmesi bilgisi ile
Suriye’den go¢ etmis bireyler Tiirkiye’ye karsi olumlu yaklasim igindedirler. Bekarca
(2019) tarafindan yapilmis olan bir calismada da benzer bulgulara ulasildig

goriilmektedir. Buna gore go¢cmenlerin Tiirkiye’ye go¢ etmelerinde etnik, kiiltiirel ve dini
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benzerlikler temel alinmakla birlikte, gogcmenlerin go¢ Oncesi siiregte Tiirkiye’yi gormiis

olmalarinin da olumlu etkisi bulunmaktadir (Bekarca Sen, 2019).

4.1.1.2. Tiirkiye nin Anlami

Bu baslik altinda Tiirkiye’nin Suriyeli gogmenlere ne anlam ifade ettigi ve edebilecegine
yonelik katilimcr ifadelerine yer verilmistir. Tiirkiye nin Suriyeliler i¢in ne anlam ifade
ettigine yonelik diislinceler Suriyeli katilimcilar, yerel halktan katilimcilar ve Altindag
bolgesinde gorev yapan meslek profesyonelleri tarafindan ayr1 ayri ifade edilmistir.
Suriyeli katilimcilar, yerel halktan katilimcilar ve Altindag bdlgesinde gorev yapan
meslek profesyonellerinin ortak bulustuklart noktalar bulunsa da ayristig1 noktalar da
olmustur. Boylelikle ilk olarak {i¢ grubun ifadelerinden ortak sdylemler ele alinacak,
sonrasinda ise sirasityla Suriyeli katilmeilarin, Tirk katilimeilarin ve meslek

profesyonellerinin ifadelerine yer verilecektir.

Suriyeli katilimcilar, yerel halk ve meslek profesyonellerinin ortak ifadelerinden
Tiirkiye’nin Suriyeliler i¢in giivenli bir yeri, yeni bir vatani ifade ettigi sonucuna
ulagilmistir. Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmesi lizerinden gecen 13 yilda Tiirkiye’de zaman
gecirmeleri ve giivenli bir yasam siirmeleri Tiirkiye’yi vatan olarak adlandirabilecekleri

bir aidiyet hissinin olusmasinda rol oynamaktadir.

Suriye’deki savag giderek biiylimiis ve daha kanli bir hale gelmeye baslamistir. Yasanan
savas nedeniyle sivilin de sivile diisman oldugu ortamda giivenlik ihtiyact dogmus ve
tehdit altinda kalan Suriyelilerin bir boliimii giivenlik riskleri ve 6liim korkusu nedeniyle
tilkelerini terk etmek zorunda kalmais, glivenli yerler arayisina girmislerdir (Tung, 2015).
Suriyeli katilimcilar i¢in Tirkiye nin giivenli bir yeri temsil ettigine dair bulgular su

sekildedir:

“Bizim igin giivenli ve diizenli bir yer. Biz savasin i¢inden geldik, burada baris ve

huzur var” (S6, E, 32).

“Yani hayatimi kurdugum icin, ayakta durdugum igin burada onu da Tiirkiye
koruyor” (S16, K, 36).

“Giizel, giivenli ve rahat yasanabilir bir iilke. Ciinkii benim iilkemde savag var ve
oradayken olme riskim var. (...) Hi¢ yoktan burada evime bomba diisecek mi korkusu
yasamiyorum” (S17, E, 55).
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Goriildiigii  lizere, Suriyeliler Tirkiye’de kendilerini her konuda giivende
hissetmektedirler. Suriye’de meydana gelen i¢ ¢atigmalar tiim diinya giindeminde yanki1
bulmus, komsu iilkelerden biri olan Tiirkiye de bu durumu yakindan takip etmistir.
Suriyelilerin savastan kagarak Tiirkiye’ye gelmeleri o zamanin medyasinda sik¢a yer
bulmus, Tiirk halki da bu insanlar1 savas magduru olarak gérmiis ve onlara yardim
edilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Dolayisiyla asagida goriilecegi lizere bu konuda Tiirk

katilimcilar da Suriyeliler ile benzer bigimde ifade etmistir:

“Tiirkiye Suriye icin bir siginak, bir kurtulus ciinkii ben onlardan bazilariyla
gortistiigiimde Esat’tan dolayt kagis yapryorlar. (...) Tiirkiye'yi de siginma bélgesi
olarak gordiiler. Su anda kendilerini giiven altinda hissettikleri i¢in Tiirkiye'deler”
(T2, E, 52).

“Benim igin Suriyeliler Tiirkiye've kendi iilkelerinden sonra gelebilecegi,
barwmabilecegi, siginabilecegi en yakin bir durak olarak goriiyor” (T4, E, 24).

Gortldiugu tizere Tiirk katilimcilar da Tiirkiye’nin Suriyeliler i¢in giivenli oldugunu
diisiinmektedir. Kallstrom ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilmis olan bir aragtirmada
da benzer sekilde Suriye’deki saglik ¢alisanlarinin giivenlik riskleri nedeniyle iilkelerini
terk ettikleri sonucuna ulasilmistir (Kallstrom ve ark., 2021). Dolayisiyla gociin

nedenlerine bakildiginda giivenligin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Suriyeli ve Tiirk katilimcilara benzer olarak Altindag bolgesinde calisan meslek
profesyonellerinden P4 de Tiirkiye’nin Suriyeliler i¢in gilivenli bir yeri ifade ettigini

diistinmektedir:

“Can giivenligi ve kurtulus olarak bakiyorlar. Giiven var Tiirkiye'ye karsi, Tiirkiye
bize her kosulda kabul eder, giiveni var” (P4, K, 57).

Suriyelilerin Tiirkiye’de can glivenliklerini saglamalarinin yani sira, Tiirkiye’ye kars1 da
bir giiven duyduklar1 ve bunun altinda ise Tiirkiye’nin ne olursa olsun kendilerini kabul

edecegi diislincesinin yer aldig1 goriilmektedir.

Suriyeli katilimeilar, yerel halk ve meslek profesyonelleri Suriyeliler i¢in Tiirkiye’nin

3

anlamimi “vatan” olarak ifade etmislerdir. Vatan en temel anlamiyla “Kisinin dogup
biiyiidiigii, tizerinde hiir yasadig1, gecimini sagladigi toprak parcasi” olarak tanimlanabilir

(Kusgu, 2005). O toprak parcasi kisinin kendi vatani olmasa da o topraga duyulan asinalik
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ve orada yasayan etnik grupla giiclii bir duygusal ve psikolojik bag, oranin vatan olarak
hissedilebilmesi i¢in yeterlidir (Biemann, 2018). Diger bir ifadeyle bir yerin vatan olarak
ifade edilmesi oraya olan bagliligin ve aidiyetin bir gdstergesidir. Suriyeli katilimcilar

Tirkiye’nin kendileri i¢in ev/vatan oldugunu ifade etmislerdir:

“Suriye benim vatanim ama Tiirkiye 'ye geldigimden beri o da benim vatanim oldu.
Bir de bize kapilari acan ve severek karsilayan tek iilkedir ” (S8, E, 40).

“Temel olarak Tiirkiye bizim iilkemiz oldu. Suriye hi¢bir akrabam kalmadi. Bir¢ok
arkadasim Tiirkiye've gitmisti. Biz de akrabalarimla Tiirkiye've geldik ve
elhamdiilillah yasayip gidiyoruz” (S10, K, 40).

“Tiirkiye’ye geldigimizde geri donecegimizi diisiinerek geldik. Savas bitince geri
doneriz dedik ama simdi benim vatanim oldu” (S13, K, 43).

“Belki giilebilirsin ama Tiirkiye'de daha boyle vatamim gibi hissetti” (S19, K, 38).

“Ashinda Tiirkiye benim vatamim gibi oldu. 10 yil kisa bir siire degil. Burada
l;g;/udum evilendim ve ¢ocuklarim oldu. Bir émriim burada ge¢mis gibi” (S20, E,
Tiirkiye, Suriyeli katilimeilar i¢in “Vatan1 temsil etmektedir. Katilimcilardan S8 vatan
temsilini degisen toprak parcasi iizerinden yapmustir. S10 ise Suriye’de hi¢bir akrabasi ve
arkadasinin kalmadigini, hepsinin Tiirkiye’ye geldigini ifade etmistir. Dolayisiyla S10
icin vatan temsili akrabalar ve arkadas cevresi olarak ifade edilebilir. S13 ise Tiirkiye’ye
kalic1 olarak gelmediklerini, savas bittiginde donmeyi diisiinerek geldiklerini ifade
etmistir. Nitekim Suriye’deki savas beklenin aksine uzun siirmiis ve bu siire zarfinda
Suriyeliler Tiirkiye’de kendi yasamlarint kurmuslardir. S13’{in ifadesinden kendisinin
Tiirkiye’den gitmeyi diislinmedigi anlami c¢ikmakta ve Tiirkiye’yr vatan olarak
adlandirmasinda bu diisiince hakim olmaktadir. S19 ise Tiirkiye’yi daha fazla
benimsedigini ve bu nedenle Tiirkiye’yi daha fazla vatani gibi hissettigini ifade etmistir.
Katilimcilardan S20 ise 10 yildir Tiirkiye’de yasadigini ifade etmistir. Bu siire zarfinda
Tirkiye’de bliytidiigilinii, evlendigini ve ¢ocuk sahibi oldugunu ifade etmis, elde ettigi
deneyimler ve kurmus oldugu hayat Tiirkiye’yi vatan olarak adlandirmasinda rol

oynamuistir.

Suriyeli katilimcilarin ifadelerinden Tiirkiye’nin vatan olarak adlandirilmasinin altinda
farkli bir neden yattig1 gériilmiistiir. Dolayisiyla bu noktada bir yerin vatan olmasindan

¢ok vatan olarak hissedilmesi anlam kazanmaktadir.
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Benzer olarak Tiirk katilimcilar da Tiirkiye’nin Suriyeliler i¢in vatan/ev anlami tasidigini

ifade etmislerdir:

“Tiirkiye Suriyeliler icin bir ev olmus. Esnafidwr, yasayamdr her taraf Suriyeli”
(T11, K, 65).

“Suriye onlar igin ne ifade ediyorsa Tiirkiye'de onlar i¢cin aymi seyi ifade ediyordur.
Oradakinden farkir bir yasam stirdiiklerini sanmiyorum” (T12, E, 56).

“Tiirkiye'nin Suriyeliler i¢in artik yani kalici bir iilke olarak goriiyorum ben” (T13,

E, 50).
Tiirk katilimeilarin ifadeleri ile Suriyeli katilimcilarin ifadeleri arasinda benzerlik oldugu
goriilmektedir. Suriyeli katilimcilardan bazilar1 Tiirkiye’yi vatan olarak tanimlamasinin
altinda geri donmeme diislincesi, Tiirkiye’de biiyiimek ve hayata adapte olmak gibi
ifadeler kullanirken Tiirk katilimecilarin ifadeleri de bunlara benzerlik gostermektedir.
Katilimcilardan T11 Suriyelilerin Tiirkiye’de kendi diikkanlarini agtigini ve ¢evrede ¢ok
fazla Suriyeli yasadigi i¢in kendi iilkelerinden farkli bir ortamda yasamadiklarini
vurgulamistir. Benzer olarak T12 de Suriyelilerin Tiirkiye’de Suriye’dekinden farkli bir
yasam siirmediklerini ifade etmistir. Calismanin yapildigi Onder Mahallesi ve gevresi
Suriyeli gogmenlerin ¢okga ve bir arada yasadigi bolgedir. Buradaki diikkkanlarin ve
esnafin biiyiik ¢cogunlugunu Suriyeli kisiler olusturmaktadir. Zaman zaman bu bdlge
“Kiiclik Halep” olarak anilmakta, ¢cevresinde ¢ok fazla Tiirk yasamamaktadir (Giinaydin
Temel ve Kahraman, 2019). Dolayisiyla T12 bu durumu vurgulamigtir. Suriyelilerin
Onder Mahallesinde kendi kiiltiirlerini ve yasam bigimlerini aym Suriye’deymisgesine
devam ettirmeleri T12 i¢in Suriye’deki yasamalarinin devami niteligindedir. T13 ise
Suriyelilerin kalici oldugunu ifade etmekte ve Tiirkiye’de kalici olacaklart i¢in de

Tiirkiye’yi vatan olarak gordiiklerini vurgulamaktadir.

Baska bir calismada da benzer bulgular elde edilmistir. 35 Suriyeli ile gerceklestirilen bir
calismada katilimeilarin %54’ vatan1 “huzur ve giiven icinde yasadigim yer” seklinde
tanimlarken %23’ ise “aile gibi hissettigim ve baglandiZim yer” seklinde
tanimlamiglardir. Katilimcilarin %11°1 ise “nerede yasarsam orasi vatan” seklinde

tanimlamislardir (Demirbas, Dikmenli ve Gafa, 2018).
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Suriyeli katilimcilar ve Tiirk katilimcilara benzer olarak meslek profesyonelleri de

Tiirkiye’ nin Suriyeliler i¢in anlaminin vatan oldugunu ifade etmistir:

“Suriyeliler i¢in siginak Tiirkiye. (...) Suriye'nin devami gibi” (P3, K, 32).

Katilimcilardan P3, Tiirkiye’nin giivenli bir iilkeyi temsil ettigini vurgulayarak katilimci
T12 ile benzer ifadeleri kullanmis ve Suriye’deki yasamin bir benzerinin Tiirkiye’de

devam ettigini ifade etmistir.

Suriyeli gd¢menlerin, ¢evrelerindeki Arap iilkelerin kapilarini kapatmalariyla birlikte
Tiirkiye'ye gelmeleri sadece bir zorunluluk dahilinde ger¢eklesmemis, ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin daha gelismis ekonomik ve demokratik yapiya sahip olmasi gibi gekici ¢ekici
nedenler Tirkiye'yi gogmenler i¢in dncelikli hedef tilke haline getirmistir. (Ebrem, 2019,
s.104). Zira gog¢menler, Tiirkiye’deki imkanlar dogrultusunda kendilerini gelistirme
imkani1 bulmuslar ve Suriyeli katilimcilar ve Tiirk katilimeilar Tiirkiye’nin Suriyeliler i¢in
imkanlar1 bol olan ve onlara firsatlar sunan bir {ilke olarak tanimlamistir. Buna gore bazi

Suriyeli katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Gelismis iilke yani benim hayallerimi ya da ulagmak istedigim hedefe daha
kolaylastirdl. Bunun icin Tiirkiye aslinda hani sey gibi oldu beni hani benim hayatimi
kurtaran diyebilirim. (...) . Benim hayatim daha genisledi ufkum da genisledi ¢iinkii
agik, ¢ok ozgiir de bir iilke mesela. Suriye’de oyle bir sey yok” (S9, E, 24).

“Bizlere kapilarini acti ve ¢esitli yardimlar sundu. Diger Miisliiman itilkeler bizi

kabul etmezlerken bizi kabul etti. Su an istedigim her seye istedigim zaman

ulasabiliyorum. Bu nedenle Tiirkiye yi bizlere verilen ikinci sans olarak gériiyorum”

(S14, E, 37).
Suriyeli katilimeilar Tiirkiye’deki imkan ve firsatlar1 kendilerine sans olarak
tanimlamistir. Katilimeilardan S9 Tiirkiye nin geligsmis bir iilke oldugunu vurgulamas,
acik ve ozgiir bir lilke olmasinin ufkunu actigini dile getirmistir. Katilimeilardan S14 ise
Tiirkiye’deki olanaklarin fazlaligina dikkat c¢ekmis ve istedigi her seye her an
ulagabilecek olmanin kolayligin1 dile getirmistir. Suriye’deki i¢ savasin baslangicina
bakildiginda ise yolsuzluk, halkin ihtiyaglarimin karsilanmamasi, ekonomik sikayetler
gibi sebeplerin oldugu goriilmektedir (Hinnebusch, 2013; Conduit, 2017). Dolayisiyla

burada verilmis olan bilgiler 1s18inda, Suriye’deki olanaklarin azligi ve ekonomik
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problemler gibi sebepler Suriyelilerin Tiirkiye’deki imkanlar1 daha rahat ve bol olarak

gormelerinde bir etken olusturmustur yorumu yapilabilir.

Tirk katilimcilar da bu bilgileri dogrular nitelikte ifadelerde bulunmuslardir:

“Tiirkiye Suriyeliler icin bence kurtulus. Adamlar orada géremedigi yasayamadigt
bir¢ok seyi burada gordiiler, burada yasadilar” (T3, E, 42).

“Valla bunlar simdi geldikleri yerde yagsam kalitesi baya diisiiktii. Buras: bunlar i¢in

biraz da cazibe merkezi oldu. Buradaki en kotii yer bile onlar icin giizel geliyor yani

cazibeli geliyor ” (T9, E, 25).
Suriyeli katilimcilar Tiirkiye’ nin ve Tiirklerin kendilerine kucak agmasi ve iilkeye kabul
etmesi noktasinda minnettar olduklarini ifade etmislerdir. Suriye’deki savas basladiginda
Suriye’nin komsusu diger iilkeler sinirlarin1 Suriyeli gogmenlere kapatirken Tiirkiye nin
acik kapi politikasi uygulamasi ve gogmenlere zorluk ¢ikarmadan onlari Tiirkiye’ye kabul

etmesi gocmenler tarafindan olumlu karsilanmustir.

“Biliyorsunuz etkilenen Tiirkiye oldu bize yakin oldugu icin. Kucak a¢ti bize. Buraya
geldik” (S2, K, 58).

“Yani nasil ifade edebilirim, giizel bir yer. Ben severim. Zaten biz savastan geldik,
hi¢bir Arap iilkesi bizi kabul etmedi biz de Tiirkiye've sigindik. (...) Tiirkiye benim
i¢in zor zamanda yaninda olan dost gibidir. Bizi kabul ettiler ve yardum ettiler” (S4,
E, 63).

“Tiirkler ¢ok misafirperver davrandi. Bir¢ok Arap iilkesi bizleri kabul etmezken;
Tiirkiye bize kapilarini agti ve ¢ok iyi davrandi. Yaptiklari iyilikleri ve
misafirperverliklerini inkdr edemem” (S5, E, 40).

“Tiirkiye giizel bir iilkedir. Suriye’den geldigimizde bizi karsiladilar. (...) Allah
onlardan razi olsun” (S7, E, 40).

Suriye ile Tiirkiye’ nin birbirine cografi olarak komsu olmasi, gé¢ rotasinda Tiirkiye nin
tercih edilme sebeplerinden birini olusturmaktadir. Yapilan c¢aligmalar da Suriyeli
gocmenlerin  Tiirkiye ile cografi yakinligimin tercih sebeplerinden biri oldugunu
dogrulamaktadir (Chang, 2019). Katilimcilar cografi yakinligin yani sira baska iilkelerin
kendilerini kabul etmediklerini de vurgulamaktadir. Ote yandan Tiirkiye’nin izlemis
oldugu acik kapi politikasinin Suriyeli katilimeilar tarafindan olumlu karsilandig:
anlagilmaktadir. Zira Tirkiye, Suriye’deki i¢ karigiklar boyunca Suriye’den gelen

gocmenlere agik kapi politikas1 uygulayarak onlart iilkeye kabul etmis, onlara “gecici
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koruma statiisii” vermis ve ilk dort yil icinde %44’°likk kabul orani ile Suriye’ye komsu
tilkeler arasinda en fazla Suriyeli siginmaciy1 agirlayan iilke durumuna gelmistir (Tung,

2015; Bayir ve Aksu, 2020).

Tirk katilimcilar ve meslek profesyonellerinin bu konuya dair degerlendirmelerine
bakildiginda, “Tiirkiye’nin Suriyeliler i¢in gecici bir iilke oldugu” diisiincesinin 6ne

ciktig1 goriilmektedir:

“Burada savasin bitmesini bekliyorlar. Kendi dénmek icin, gitmek istiyorlar yani.
Konaklama gibi bir sey iste” (T5, E, 59).

“Savastan kagtiklarinda gitmek zorunda kaldiklar: ancak transit bir iilkeyi ifade
ediyor, yani ya buradan Avrupa'va gidebilecekleri bir iilke ya da iilkelerine geri
donebilecekleri bir iilkeyi ifade ediyor. (...) Zaten gecici koruma altindalar. O
yiizden onlar i¢in de gegici bir yer ifade ettigini diistiniiyorum” (P1, K, 26).

“Eskiden belki bir hani onlar igin bir yuva olarak adlandirilabilirdi ama su an ¢ok
degisti. Hem doniis ya da gidis iste artik ne diyebilirsek. Ara form gibi bir yer onlar
icin burast artik” (P2, K, 29).

Tiirk katilimeilar ve meslek profesyonelleri Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin Tiirkiye’de
gecici olarak kaldiklarini vurgulamislardir. Tiirkiye’nin jeopolitik konumu sebebiyle
Avrupa’ya gegiste koprii vazifesi gormesi gocmenlerin Tiirkiye’ye go¢ etmesindeki
etkenlerden bir digeridir (Giileg, 2015). Ancak gociin baglangicinda kapilarini
Suriyelilere kapatanlardan biri de Avrupa olmustur (Karatas ve Bascillar, 2018, s. 139).
Ozellikle meslek profesyonelleri Suriyelilerin Tiirkiye’ye geldikleri ilk zamanlardan
farkli olarak, kendilerini Tiirkiye’de kalic1 olarak gormediklerini firsat bulduklarinda
Tiirkiye’yi tciinci bir iilkeye gegis igin kullanabileceklerini veya {ilkelerine geri
donebileceklerini ifade etmistir. Suriyelilerin bdyle bir yolu diisiinmelerindeki temel
etmen, ge¢mise kiyasla Tiirkiye’de ekonomik gidisat, 6zellikle yasam kosullarinin
giderek zorlagsmas1 olabilir. Bu nedenle Avrupa vb. gibi iilkeler gd¢gmenler agisindan

cazibesini korumaya devam etmektedir.

Suriyeli katilimcilar iilkelerinde savastan kagip Tiirkiye’ye gelmislerdir. Suriyeli
katilimcilarin, Tirkiye’ye geldikten sonra Tirkiye hakkinda olumlu diisiinceler
sergiledikleri goriilmektedir. Suriyeli katilimeilarin ifadelerinden birgok iilke kendilerini
kabul etmezken Tiirkiye’nin agik kap1 politikasina bagli olarak gogmenlere kucak agmasi

ve kendilerine destek oldugu, Tiirkiye’yi iilkedeki imkanlar dogrultusunda kendileri i¢in
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ikinci bir sans olarak gordiikleri, kendileri igin vatan olarak ifade edilebilecek yakinlikta
giivenli bir yer olarak gordiikleri ve bu sekilde anlamlar yiikledikleri ifadelerinden
anlasilmaktadir. Benzer olarak Tiirk katilimcilar ve meslek profesyonelleri de Suriyeliler
i¢cin Tiirkiye’nin anlaminin giivenli bir yer oldugu, Tiirkiye’nin imkanlar1 ve bunlara bagl
olarak Tiirkiye’nin onlar i¢in bir vatani ifade ettii konusunda ayni fikirde olmugslardir.
Ayrica Tiirk katilimcilar ve meslek profesyonelleri Suriyeli go¢menlerin Tiirkiye’de
kalic1 olmadiklarii, Suriyeliler i¢in Tiirkiye’ nin gecici bir yeri temsil ettigini, sartlarin
saglanmasi dahilinde Avrupa’ya gegeceklerini veya lilkelerine geri donmeleri gerektigine

dikkat ¢ekmislerdir.

4.1.1.3. Tirkiye’de Yagam

Ulkelerindeki savastan dolay1 Tiirkiye’ye siginan Suriyeli gdgmenler, Tiirkiye’ye gog¢
etmelerinden bu yana gegen 13 senede Tiirkiye’nin yasam sartlarin1 deneyimlemislerdir.
Bu baslik altinda Suriyeli katilimcilarin kendi algilarindan Tiirkiye’deki yasamin olumlu
ve olumsuz yonleri degerlendirilecek, ilk olarak olumlu yanlarina iliskin ifadelere

verilecektir.

’

Suriyeli katihmecilar, “Yasam tarzi olarak zorlanmadik ashinda buraya geldigimizde.’
(S1, E, 18) vb. ifadelerle yabancilik ¢ekmediklerini ve Tiirkiye’de yasamlari iyilestiren
imkanlar1 belirtmektedirler. Baz1 katilimcilar ise Tiirkiye’de egitim olanaklara dikkat

cekmistir:

“Bogazici iiniversitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi gibi yerler egitim
i¢in ¢ok uygun.” (S1, E, 18).

“Orada kalsaydim, su an savagstan dolayr okuyamazdim. (S3, K, 21).

Katilimcilardan S1 Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, Bogazici Universitesi gibi
Tiirkiye’nin 6nde gelen {niversitelerine atifta bulunarak Tiirkiye’deki {iiniversite
egitimine ve olanaklarina dikkat ¢ekmistir. Zira bu iiniversiteler Tiirkiye’nin basta gelen
tiniversiteleri olmakla birlikte zengin bir akademik kadroya ve diinya ¢apinda prestije
sahiptirler. Katilimcilardan S3 ise Suriye’nin i¢inde bulundugu durum dolayisiyla egitim
alamayacagini ve okuyamayacagin1 ancak Tiirkiye’de boyle bir durum olmamasindan

dolay1 egitim alabildiginden bahsetmistir. Zira Suriye’deki savas toplumsal yasami
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etkiledigi gibi egitim sartlarmn da etkilemistir. Ulkede cikan c¢atismalar egitim
kurumlarmin tahribatina ve tniversite personelinin gdciine neden olmus, diger bir
ifadeyle iilkedeki yiiksekdgretimi baltalamistir (Tozan, 2023). Ote yandan iilkedeki
catigmalar ogrencilerdeki cinsiyet dagilimlarina yansimis, hali hazirda ataerkil tutumlar
nedeniyle egitim alan kiz 6grenci niifusu iilkedeki catismalardan sonra daha da azalmistir

(Almelhem ve ark., 2022; Assam ve ark., 2022).

Tirkiye'nin sagladigi egitim imkanlari, Suriye'deki i¢ savastan etkilenen Suriyeli
gdemenler igin onemli bir firsat sunmaktadir. Ozellikle Suriye'de egitim alamayan veya
egitim imkanlar1 azalan 6grenciler, Tiirkiye'nin sundugu egitim olanaklarina yonelerek
geleceklerini sekillendirme sansi bulabilmektedir. Zira Savasin egitim {lizerindeki etkisi,
Suriye'deki geng neslin gelecegini olumsuz yonde etkilemektedir. Egitim imkanlariin
azalmasi, genglerin potansiyelini ger¢eklestirmelerini engellemekte ve toplumun uzun
vadeli kalkinmasi i¢in biiyiikk bir engel olusturmaktadir. Ayrica, cinsiyet esitsizligi
konusunda yasanan gerileme de kadinlarin toplumsal, ekonomik ve egitim imkanlarina
katilimlarini kisitlamaktadir. Tiirkiye'nin bu baglamda sundugu egitim imkanlari, Suriyeli
genglere umut verici bir alternatif sunmaktadir. Zira Tiirkiye'nin sagladigi giivenli ortam
ve egitim olanaklari, Suriyeli genglerin geleceklerini sekillendirebilmeleri i¢in 6nemli bir

firsat sunmaktadir.

Suriyeli katilimeilarin Tiirkiye’deki yasama iliskin memnuniyet duyduklar diger bir
nokta ise ticaret, istihdam ve ekonomidir. Suriyeli katilimeilar bu durumu su sekilde ifade

etmektedir:

“Burada ¢alisiyorum ve gimdilik benim i¢in giizel gidiyor. Sartlar her ne kadar zor
olsa da bir meslegim var ve is firsati bulmak bizim iilkemizde oldugundan ¢ok daha
iyi” (S6, E, 32).

“Bir diikkamim var ve devlet sag olsun bizim ¢alismamizi destekliyor. Burada
istedigimiz gibi yasiyoruz ve bizlere karisan pek olmuyor.” (S11, E, 33).

“Tiirkiye deki tamdiklarim burada is bulmanin kolay oldugunu ve Suriye’ye gére
daha giizel bir hayat siirdiiklerini séylediler. Geldigimde bir diikkan a¢tim ve dyle
geciniyorum. Allah’a siikiir kazancim iyi ve burada giivende hissediyorum. Suriye’de
bulamayacagim hayati burada buldum ve Tiirkiye'yi bir gecim kapist olarak
gortiyorum.” (514, E, 37).

“Tiirkiye'de ¢alismak ¢ok giizel (...) Firsatlar Suriye dekinden ¢ok daha fazladwr.”
(S15, E, 47).
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Katilimcilarin ifadelerinden Tiirkiye’deki is firsatlarinin genis ve istihdamin Suriye’ye
gore fazla olmasi1 Suriyeli katilimcilarin Tiirkiye’deki yasama iligkin olumlu algilarini
gostermektedir. Katilimcilardan S14, diger katilimcilarin ifade ettigi tizere Tiirkiye’deki
is imkanlarinin Suriye’dekinden fazla olugu diislincesinin yani sira Tirkiye’ye gelmeden
once g¢evresinden bu bilgileri edindigini ve Tirkiye’ye gelmesinde bu bilginin etkili
oldugunu ifade etmistir. Katilimcilar is imkanlarinin bollugunun yaninda yaptiklari islerle
iyi bir kazang elde ettiklerini ve bu kazanci Suriye’de elde edemeyeceklerini ifade

etmislerdir.

Katilimcilarin ifadelerinden Tiirkiye’de rahatca calisabildikleri ve is bulabildikleri
anlagilmaktadir. Zira 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK)
91. maddesi kapsaminda “gecici koruma statiisii” kazanan Suriyeli kisiler, gecici kimlik
belgelerinin diizenlenmesinden 6 ay sonra, kimliklerinin kayitli oldugu illerde ¢aligma
izni hakkini elde etmislerdir. Bir¢ok Suriyeli gogmenin agir islerde ucuz fiyata ¢aligmasi
g0z Oniine alindiginda ¢aligmaya katilan Suriyeli katilimcilarin birgok Suriyeliye gore

daha iyi sartlarda calistiklar ifade edilebilir.

Suriyeli katilimeilar Tiirkiye’deki yasamin Suriye’dekine gore birgok art1 yonii oldugunu

ifade etmistir:

“Ben Suriye’de de biraz yasam olarak biraz iist bir seviyedeydim ama yine de halki
gortiyorsun. Nasil yasiyorlar da gériiyorsun (...) Tiirkiye bayag gelismis bir iilke
mesela. Giin giin hayatinda giinliik yapmak istedigin isleri mesela Suriye 'de yapmak
istersem uzun siirer ama Tiirkiye'de ¢ok az. Hani telefonda bir siirii sey yapabilirsin,
Suriye’de yok dyle bir sey. Mesela belge isleri veya mesela en basitinden ATM yok.
Banka filan hani kart bile yok. Diisiin yani” (S9, E, 24).

Katilimcilardan S9 kendisinin Tiirkiye’ye gelmeden oOnce Suriye’de iist sinifta
bulundugunu ifade etmis ancak her ne kadar iist sinifta dahi bulunsa da Suriye’deki sosyal
imkanlarin kisith olmasit ve bir¢ok donatidan eksik olmasi nedeniyle Tiirkiye nin
kendisine imkanlar anlaminda birgok kapi araladigindan bahsetmistir. Katilimci,
Tiirkiye’deki donatilarin hayatini kolaylastirdigindan bahsetmis, akilli telefonlar veya
bilgisayarlar iizerinden kullanilabilen uygulamalarla belge/evrak islerini kolaylikla
halledebildigini, bunu Suriye’de yapmak istediginde ¢ok fazla zamaninin gidecegini ifade
etmistir. Bunun yanm sira Suriye’de banka karti dahi olmadigini sdyleyen katilimei

Suriye’nin yaninda Tiirkiye’ nin birgok imkana sahip oldugunu vurgulamastir.



84

Suriyeli katilimeilar Tiirkiye’de yasamlari iyilestiren imkanlart belirtseler de yasam
deneyimlerini aktarirken karsilastiklari cesitli zorluklar1 da dile getirmislerdir. Bu
zorluklar zaman zaman yerel halk tarafindan maruz kaldiklar1 ayrimcilik, zaman zamansa
iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durumdan kaynaklanan gecim sikintilar1 olarak

goriilmektedir. Suriyeli katilimcilar hayat pahaliligindan sikayet etmektedir:

“Tabi ki herkes i¢in zordur. Bir de her sey zamlidwr. Yani maddi ekonomik anlamda
zorluk ¢ok en fazla yasiyoruz. Kiralar, faturalar. Ayni zamanda once bir zamanlar
belediye bir yardim veriyordu, o da yok. Kizilay kart zaten almiyoruz. Kimden
yardim isteyelim? Bana ¢ocuklarim bakiyor” (S2, K, 58).

“Tiirkiye 'de ¢alismazsan a¢liktan 6liirsiin. (...) Burada herkes sabahtan aksama
kadar ¢alisiyor. Sadece basit bir yasam elde etmek i¢in. Yani yorucu bir hayat ne
yapalim. (...) Bak simdi her sey ne kadar pahali” (S4, E, 63).

“Tiirkiye giizel bir iilke ama pahali. Hepimiz ¢alismak zorundayiz. Suriye’de zengin
sayilirdim ve bu kadar ¢calismama gerek kalmazdi. Burada her giin calismamiz lazim
ki gecinebilelim. Buna ragmen bazen kirami odeyemedigim zamanlar oluyor” (S5,

E, 40).
Katilimeilar, Tirkiye’deki hayatin pahali oldugunu ve c¢aligmadiklar1 takdirde
gecinemeyeceklerinden bahsetmiglerdir. Katilimcilar, ge¢imlerini saglamak igin
calismak zorunda kalmakta, artan fiyatlar ve kesilen yardimlar nedeniyle ekonomik
anlamda zor durumda kalarak bagkalarinin kendilerine destek olmalarina ihtiyag
duymaktadir. Belediyeler, Kizilay gibi kurumlar bir zamanlar Suriyelilere ekonomik
yardimlarda bulunsa da giliniimiizde bu yardimlar1 kesmislerdir. Hayat pahaliligindan
sikayet eden Suriyeli gogmenler sadece Ankara’dakiler degildir. Yapilan bir calismada
Suriyeli gogmenlerin Malatya ilinde karsilastiklar1 sorunlara bakildiginda katilimeilarin
%40°1 (328 kis1) maddi problemler yasadigini ifade etmistir (Tapan, 2022, s. 163). Benzer
olarak yapilan bagka bir ¢alismada ise katilimcilarin dile getirdigi en 6nemli sorunlardan
birini yine maddi zorluklar olusturmaktadir. 76 Suriyeli gdgmen ile yapilan bir ¢alismada
katilimcilarin %68°1 maddi sorunlar yasadigini dile getirmistir, tiim katilimeilarin %20°’si
ev kirasini Onemli bir sorun olarak dile getirirken %13'i ise temel ihtiyaglarini

karsilamakta zorlandigini ifade etmistir (Aslan ve Glingor, 2019, s.1611).

Tim bu hayat pahaliligimmin iizerine Covid-19 pandemisiyle birlikte meydana gelen
ekonomik istikrarsizliklar enflasyonu daha da artirmis ve Tiirkiye bu enflasyonu en sert

yasayan llkelerden biri olmustur (Gok ve Tiwari, 2022). Enflasyona bagli olarak yasam
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maliyetleri daha da artmis, gida ve diger tiiketim kategorilerindeki iirlinler enflasyonun

halka inen boyutunu zorlastirmistir (Oxford Analytica, 2022).

Yasam maliyetleri kendini kira fiyatlarinda da gostermistir. Suriyeli go¢menler kira
fiyatlarinin giderek artmasindan sikdyet etmekte ve bu durumu su sekilde ifade

etmektedir:

“Kimsenin kendi evi yok ve Tiirklere kira odiiyorlar. Hayat burada giderek
pahalilagiyor ve ev kiralart ¢ok yiikselmeye basladi. Biz de bunun igin da ¢ok
calismak zorundayiz” (S17, E, 55).

“Simdi bizim ev sahibi biz eski bir evde oturuyoruz. Ona ragmen de yiiksek bir zam
yapti ve yeni bir ev artyoruz. Evieri bulamiyoruz, vermiyorlar. Verdigi evi de biraz
pahal oluyor. En biiyiik stkintimiz bu ev konusu” (S19, K, 38).

é‘genel olarak yasamak zor, her sey pahall ve kiralar burada ¢ok fazla” (S20, E,
Artan hayat pahaliligina ek olarak kira miktarlarinin da artmasi Suriyeli katilimcilar
ekonomik anlamda zorlamaya baglamis, katilimcilar yiiksek kira fiyatlarin1 6demek igin
normalde oldugundan daha fazla ¢alismak durumunda kalmistir. Katilimcilardan S20
genel olarak yasamin maliyetli oldugunu ve Onder Mahallesi ve gevresindeki kiralarin
yiiksek oldugunu dile getirmis, S19 ise en biiyiik dertlerinin kira ve yeni kiralik ev bulma
oldugunu ifade etmistir. Benzer olarak Simsek (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada
Suriyeli go¢gmenlerin kira fiyatlarindan sikayet ettikleri goriilmektedir. Ancak yerel
toplum iizerinde yapilan g¢aligmalar ise yerel toplumun kira artislarindan Suriyeli
gocmenleri sorumlu tuttugunu, piyasayr onlarin yiikselttigini  diisiindiiklerini
gostermektedir (Karaca ve Dogan, 2014, s. 63; Cengiz, 2015, s.116; Sayin, Usanmaz ve
Aslangiri, 2016, s. 9). Zira Tiirkiye’deki Suriyeli niifusunun giin gegtikce artmasi
tilkedeki kira talebini artirmis ve arzi kisitlamis, Suriyelilerin yogun olarak yasadiklar: bu

yerlerde kiralar normale gore daha fazla artmistir.

Enflasyonun Tiirkiye’de en fazla etkiledigi sektorlerden biri insaat ve konut sektorii
olmustur. Artan maliyetler, yeni ev almay1 daha pahali hale getirmis, buna bagli olarak
kiralar da daha fazla artis gostermistir. Serbest piyasanin etkisiyle konut enflasyonu
tilkketiciyi yorar duruma gelmis, alt gelir grubundaki kesim bu durumdan en fazla

etkilenen kesim olmustur (Alkan Gokler, 2023, s.12). Zira Simsek’in (2017) yaptig
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calismada da goriildiigii lizere Suriyeli go¢cmenler pandemiden Oncesindeki kira
fiyatlarindan dolayr zorlandiklarimi1 ifade etmis olsalar da pandemiden sonra artan
enflasyon bu fiyatlar1 daha da artirmis, cogunlukla sosyal yardimlar ve diistik iicretler
neticesinde c¢alisan Suriyeliler artan fiyatlardan daha fazla etkilenen gruplarin biri

olmuslardir.

Katilimcilardan biri ise yasadigi ge¢im sorunlarinin yani sira ¢cocugunun egitiminin de

ayrica masrafli oldugunu ifade etmistir:

“Ekonomik duruma gelirse benim diisiincem o kétii iste. Masraf ¢ok, her sey zam

yani benim kizlarim okuyorlar. Bir sinavi¢in 1.000 TL falan yani en fazla oyle. Fakat

simdi Tiirkler iiniversite sinavi var, onlar girmiyorlar, direkt Universitesine

gidiyorlar ama miilteciler boyle bir sinav var. O sinav paralt oluyor ve giriyorlar. O

da iste iicret ¢ok yiiksek oluyor” (519, K, 38).
Yabanci uyruklu kisilerin Tiirkiye’deki iiniversite egitim sistemine dahil olabilmeleri igin
Yaban Ogrenci Sinavi'na (YOS) girmeleri ve daha sonra egitim harglarmi ddemeleri
gerekmektedir. Katilime1 S19, kizlarinin {iniversiteye girmeye hazirlik yaptiklarini ancak
siav ticretlerinin pahalt oldugunu ifade etmistir. Ekonomik durumunun iyi olmadigini

ifade eden katilimci, kizlarinin iiniversite egitimi i¢in gerekli masraflarin fazlaligindan

yakinmaktadir.

Suriyeli katilimcilar bunlarin disinda 6zgiirliiklerinin kisitlandigindan bahsetmektedir:

“Mesela on yildir Tiirkiye de yasiyorum ama hala ézgiirce seyahat edemiyorum. Izin
almam gerekiyor ve cogu zaman ceza kesiyorlar. Oglumu géremiyorum. Biitiin
bunlarin bizi baski altina almak adina yapildigin diisiiniiyorum. Sehirlerin
icerisinde tutsak gibi yasiyoruz” (S4, E, 63).
Tiirkiye icindeki Suriyeli gd¢gmenlerin kayit altina alinmasi ve o gd¢mene ulagilmasi
gerektiginde nerede oldugunun bilinmesi adina Suriyeli gogmenlerin herhangi bir adrese
kayitl bulunmalar1 gerekmektedir. Ote yandan kayitl oldugu ilden baska bir ile gitmek
isteyen Suriyeli gogmenler kayitli olduklari ilden “yol izin belgesi” almak zorundadir.
Illerdeki i1 Gég Idari Miidiirliigiine basvurarak veya e-devlet iizerinden yol izin belgesi
talep edilebilmektedir. Yol izin belgesi belirli siire i¢in kisinin diger sehirlere seyahat
edebilmesine olanak saglamaktadir (Tunca, 2017, s. 308). Suriyeli katilimcilardan S4 ise

yol iznini tutsak gibi yasamaya benzetmistir. Tiirkiye’de bulundugu 10 y1l siire zarfinda
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Ozgiirce seyahat edemedigini ve rahatga oglunu goéremedigini dile getirmistir. Yol izni
gibi uygulamalarin Suriyelileri baski altina almak icin yapildigin1 diisiinmekte, izinsiz
seyahat ettiginde ise ceza kesildigini ifade etmektedir. Ancak uygulanan yol izni
paragrafin basinda da belirtildigi tizere Suriyeli kisilerin kaydinin ve denetiminin rahat

saglanmasi i¢in hayata gegirilen bir uygulamadir.

Bagka bir katilimer ise Tiirkiye’de Suriyeli olarak goériilmenin bir baski nedeni oldugunu
ve géemenlerin karsilagtiklar1 herhangi bir baski veya ayrimcilik neticesinde kendini

rahatca savunamayacak olmasindan dolay1 rahatsizligini dile getirmistir:

“Bir keresinde otobiiste giderken annem aradi, Arapga konusmak zorunda kaldim.
Bir tane yaslhi amca sey dedi bana sen Tiirkiye'de yasiyorsun, Tiirk¢e disinda
konusamazsin dedi. (...) Bir de bagira bagira ya béyle millet icinde, ben dedim ne
diyecegim simdi, yani ben de bagirsam ya da boyle hani baska béyle bir tavir sey
yapsam bir sey olur diye diistindiim. Sen sonugta Suriyelisin hala senin gecici bir
kimligin var. Eger sikdyet ederse beni boyle boyle yapti, belki seni bir seyler
vaparlar ve de Suriye'ye de gonderebilirler diye diisiindiim. Yasadigim haksizliklara
sesimi ¢ikaramiyorum” (S9, E, 24).

Katilimcr S9’un yasadigi olayda toplu tasima igerisinde yash bir Tiirk, Arap¢a dilinin
konusulmasina tepki gdstermistir. Ancak buradaki tepkinin nedeni Arapca dilinden ¢ok
Suriyelilere yonelik tepkiden kaynaklanmaktadir. Katilimc1 bunun bilincinde oldugu icin
kendisini savunmak ve olayin biiylimesine neden olmak yerine sessiz kalmistir. Katilimet,
yasadig1 haksizliklar ve bu tarz tutumlara sessiz kalmaktan duydugu rahatsizligini dile
getirmistir. Zira itiraz ettiginde ¢evresinden tepki toplayacagimi ve Suriye’ye geri
gonderilecegi korkusu yasadigini ifade etmektedir. Katilimcinin kendini savunmasinin
onitindeki engellerin yan1 sira, olas1 bir durumda Suriye’ye gonderilecegi ihtimalinin
korkusu olay1 devam ettirmemesinin nedenlerinden biridir. Zira buradan S9’un Suriye’ye

donmekten korktugu ve donmeyi istemedigi anlagiimaktadir.

Katilimcr S9’un yasadig1 ayrimciliga benzer olarak katilimc1 S16°da benzer bir durum

yasamistir:

“Ben tek basima ve 4 cocugumda oldugum icin illaki zorluk oluyor yani. Ister
ekonomik anlamda ister onlari yalniz birakip gidip psikolojik olarak da o konularda
veya mesela bir miilteci olarak burada bir bangaya gidiyorsun veya bir yere
gidiyorsun, bazen igini rast gitmiyor. Neden? Ciinkii seysin burada

yabancisin” (516, K, 36).
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Suriyelilerin gilinlik hayatta ayrimciliga maruz kalmasi yeni bir olgu degildir. Zira
gecmisten bu yana gogiin meydana geldigi her toplumda go¢cmen karsitligir kendini
gostermektedir. Go¢gmen karsithiginin bir yansimasit olan ayrimcilik ise Suriyeli
goemenlerin yasaminda farkli bir¢ok bi¢cimde kendini gostermektedir. Katilimc1 S16
bankayla ilgili bir isi oldugunu ancak kendisinin gé¢men olmasindan dolayr isinin
yolunda gitmedigini ifade etmistir. Yerel halk ve gogmenler arasinda kendini gdsteren
ayrimcilik “Iki Halkin Birbirine Iliskin Diisiince ve Algilar1” basliginda daha detayli bir

bi¢imde ele alinmustir.

Calismaya katilan baz1 katilimeilar ise Tiirkiye’de yasamanin bir rutin haline geldigini ve

Suriye’deki yasamlarinin bir devami oldugunu ifade etmistir:

“Sabah bizi alwyorlar ve insaatlara gidiyoruz. Bazen sanayiye gotiiriip
calistiryorlar. Suriye’de olsaydim yine béyle olacakti. Allah’a siikiir ailem yanmimda
ve geciniyoruz.” (S7, E, 40).

“Bizim hayatimiz tamamen burasi. Tiirkive'ye geldigimden beri Onder’de
yastyorum ve inan ki daha buranmin disina ¢ikmadim. Ciksam ne yapacagim ki? (...)
Burada diikkanimda oturuyor ve Suriye’de oldugu gibi diikkan igletiyorum. Zaten
miisterilerim de Suriyeli ve Halep 'ten buraya gelen arkadagslarim. Yani benim igin
Tiirkiye 'de yasamak Onder’de yasamak demektir. Eger Tiirkce bilmiyorsan neden
buramn disina ¢itkasin ki?” (S4, E, 63).

“Benim sosyal hayatim ailem ve yaptigim istir. Sabah 8 de bizi alip ise gotiiriiyorlar.

Is bazen 5’de bitiyor bazen aksama kadar ¢alisiyoruz. Burada zaten yabanciyiz.
Istedigimiz gibi gezip eglenemeyiz. Istesem bile buna param ve zamanmm yok.” (S7,
E, 40).

“Ben tatlictyim ve Ankara’ya geldigimde bu diikkdnt actim ve ¢calismaya bagladim.
Tiirkiye ye gelmeden once de Suriye’de bir tath diikkaninda ¢alistyordum. Orada
cirakken burada kendi diikkanim var. Cok siikiir iyi geciniyorum ve durumum iyi.”
(S12, E, 24).
Katilimcilar Tiirkiye’ye geldikten sonra Tiirkiye’de yasadiklart olumlu veya olumsuz bir
durumun olmadigini, kurduklari diizende hayatlarina devam ettiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilar bu rutin hayatin temelinde ¢alisma rutini oldugunu ve bu sekilde gegimlerini

devam ettirdiklerini, Suriye’de olsa yine bu sekilde yasayacaklarini ifade etmislerdir.

Gocgmenler, uygun kiralar, sosyal aglar ve is firsatlar1 gibi nedenlerle ¢ogunlukla gettolar
olusturarak diger gocmenlerle burada yasam alan1 kurmakta, kendi kiiltiirel yagamlarini,

inanglarin1 ve dillerini buralarda devam ettirerek mekansal ayrisma yasamaktadir
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(Tarrius, 2001; Karasu ve Aksungur, 2022). Mekansal ayrisma uyum noktasinda bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Zira belirli bir etnik veya kiiltiirel grubun yogun
olarak yerlestigi bolgeler, gogmenlerin kendi kiiltiirel kimliklerine daha sik1 sikiya bagl
kalmalarina ve topluma entegrasyon ¢abalarinin azalmasina neden olmakta, gégmenlerin
yerel halk ile sosyal etkilesimlerinin kisitlayarak entegrasyonu zorlastirmaktadir. Bu
durum ise toplum i¢inde ayrimciligin ve 6n yargilarin artmasina, go¢menlerin yogun
olarak yasadigi bolgelerde, yerel halk ile gogmenler arasinda karsilikli giivensizlik ve

catigmalarin meydana gelmesine neden olabilmektedir.

4.1.2. Suriye’ye Donme / Donmeme Diisiincesi

Suriyeli go¢menlerin Tiirkiye’ye geldikleri zamandan bu yana iilkelerine doniip
donmeyecekleri tartisma konusu olmustur. Suriye’deki savasin uzamasi ve Suriyeli
gocmenlerin geldikleri ilk zamanlarda “misafir” olarak halka tanitilmasi ilerleyen
stireglerde birtakim problemleri de beraberinde getirmistir. Zira Tirk halki agisindan
“misafir” olarak goriilen ve {ilkelerine geri donecekleri beklenen Suriyeli gogmenler
savasin uzamasiyla kalici hale gelmeye baslamis ve bu da Suriyelilerin kalic1 olup
olmadig: tartigmalarin1 beraberinde getirmistir. Bu baslik altinda Suriyeli gd¢gmenlerin
iilkelerine geri donmeyi isteyip istemedikleri Suriyeli katilimcilar, Tiirk yerel halk ve
Altindag Bolgesinde c¢alisan meslek profesyonellerinin  diistince ve ifadeleri

dogrultusunda tartisilacaktir.

4.1.2.1. Geri Donmeme Diisiincesi

Gogmenlerin iilkelerine dénmeyi isteyip istememeleri Itme-gekme teorisinin yardimryla
daha rahat aciklanabilir. Lee tarafindan gelistirilen bu teoriye gore kisinin yasadigi ve go¢
edecegi yerde itici ve ¢ekici faktorler bulunmaktadir (Caglayan, 2006). Itici faktorler,
kisilerin bulunduklar1 bolgeyi terk etmelerine neden olan, diger bir ifadeyle goc
etmelerine neden olan sorunlart ifade ederken ¢ekici faktorler ise gidilmek istenen

bolgedeki cezbedici imkanlar1 kapsamaktadir (Y1lmaz ve Ozer, 2022).

[tme-gekme teorisini Suriyeli gdgmenler agisindan diisiindiigiimiizde Suriye’de meydana

gelen savagin itici bir faktor, Tiirkiye’deki imkanlar ve giivenlik gibi sebeplerin ise ¢ekici
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faktorler olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Boylelikle hem Suriye’deki savasin itici
faktor olmasi hem de Tiirkiye’deki gliven ortami ve cazip imkanlar Suriyeli katilimcilarin
Suriye’ye geri donmeyi istememelerini saglamaktadir. Suriyeli katilimcilar Tirkiye’de
giivende olduklarin1 ve Suriye’deki savas bitse bile yine de orada giivende

olmayacaklarini ifade etmislerdir:

“Artik buradan gitmeyecekmis gibi yasiyorum. Bizim burada olmamiz Esad ve onun
destekgileri yiiziinden. Esad gitse bile destekgileri gitmeyecek. Benim ailem ve
cocuklarim var. Her sey diizelmeden oraya gitmek ailemi ve ¢ocuklarimi da riske
atmaktir. Burada ¢ok siikiir geginiyoruz. Kendi tilkem olmasa da burada savas yok
ve giivendeyiz” (S7, E, 40).

“Benim ailem biitiin hepsi burada, neyin icin donecegim? Tabi ki insan kendi
vatamnt kendi devletini 6zler ama yani gitmek hayiwr, yani burada kalirim. Ne bileyim
yasam garanti, yiizden neyin i¢in donecegim oraya? ” (S10, K, 40).

“Simdi bildigin gibi bu sartlarda kimse Suriye’ye gitmek istemez ciinkii is yok ve

giiven de yok. Oradaki durumlar baya zor. Ama eger diizelirse ve giiven icinde

yasanacak bir yer olursa Suriyelilerin ¢cogu geri doner” (S14, E, 37).
Katilimcilar her ne kadar {ilkelerini 6zlemis olsalar da Tiirkiye’deki giiven ortaminin
Tiirkiye’de kalmalarindaki 6nemli bir etken oldugunu vurgulamislardir. Ornegin
katilimcilardan S7, Esad’1n gitse dahi destek¢ilerinin gitmeyecegini bu nedenle de giiven
ortammin kurulmayacagma deginmistir. Ote yandan can giivenliginin yam sira
katilimcilarin  Tirkiye’de is sahibi olduklar1 ve ailelerinin de yanlarinda olmasi
katilimcilarin kesin ifadeyle Suriye’ye donmek istememelerindeki diger ana unsurlari

olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin g¢ekici faktorlerinden bir digeri ise imkanlardir. Go¢menlerin gelismis bir
iilkeden, daha az gelismis bir lilkeye donmek istemeleri nadir goriilmektedir (Petrin,
2002). Suriyeli katilimcilar, Suriye ile Tiirkiye’yi kiyaslamakta ve Tirkiye nin ¢ekici

imkanlarini su sekilde ifade etmektedir:

“Simdiki Suriye’de kosullara gére konussak bence donemeyiz ¢iinkii dogru diizgiin
bir yasam yok orada, érnegin is yok mesela ya da insanin temel ihtiyaglart bile zor
bir seklide elde edebilir ve zaten her sey pahalidir. Ama benim goriisiim orada
durumlar diizelse bile geri donmeyi diisiinmiiyorum. Ben buradayim, isim var ve

calistyorum.” (S8, E, 40).

“Su anda mesela benim tatl camm ¢ekiyor, direkt Getir "den siparis veririm yarim
saatte gelir. Suriye'de oyle bir sey yok. Uygulamalar falan yok. Oyle bir sey yani.
ATM bile yok dedigim gibi, yani ben nasil donebilirim?” (S9, E, 24).
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“Dénmeme sebebim ben orada, yani annem i¢in gidebilirdim ama annem vefat ettigi
icin ben kimsem yok artik. O yiizden gitmek istemiyorum ve cocuklarimiz zaten
burada barinma var, egitim var, oraya gitme durum iyi olursa bile onlara uygun
olmayacag diistiniiyorum.” (S16, K, 36).

Suriyeli katilimcilar Tiirkiye’deki bir¢ok imkanin Suriye’de olmadigini ve bu sahip
olduklar1 imkanlar nedeniyle geri donmeyi diisiinmediklerini ifade etmislerdir. Suriyeli
katilimcilardan S8, Suriye’de is bulmanin zorlugundan ve insanlarin temel ihtiyaglarim
dahi zar zor karsilayabildiginden bahsetmis, Tiirkiye’de kendisinin ise sahip oldugunu ve
temel ihtiyaglara ulagabildigini vurgulamistir. S9 ise Tiirkiye’de yemek ve market hizmeti
sunan sirketlere atifta bulunarak bu tarz imkanlarin hayatin1 kolaylastirdigindan
bahsetmekte, bunun yaninda Suriye’de ATM’lerin bile olmadigini, bu ikisini
diistindiigiinde de Tiirkiye nin daha cazip geldigini ifade etmektedir. Farkli olarak S16
ise Suriye’de akrabasi kalmadigini, cocuklarinin Tirkiye’deki egitim sistemini
kullandiklarin1 ve bunlarin yani sira Suriye’ye dondiigiinde barinma sorunu yasayacagini

ifade etmistir.

Yerel halktan Tiirk katilicilarin ¢ogunlugu da Suriyeli gd¢menlerin Tiirkiye’deki

imkanlar ve rahatliktan dolay1 donmeyeceklerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Ulkenize geri doniin ¢agrisi  yapildiktan —sonra sonucu  goriiyorsunuz
donmediler. Burada Suriye’dekinden ¢ok daha rahatlar ve siirekli yardimlarla
destekleniyorlar.” (T6, E, 26).

“Dénmek istemezler diye diigiiniiyorum. Ciinkii donecekleri yerlerde zaten yagam
standardi gene diisiik yerler. Tiirkiye o noktada daha iyi.” (T9, E, 25).

“Istemezler. Ciinkii buraya alisildi. Buramn diizeni kolay geldi. Ama sey yapiyorlar,
gidersem oradan nasil gecinecegim seyi var. Buradaki kurulmus bir diizeni
birakmak istemiyor aslinda ¢ogu. Burada zor bir diizen kurdular, onu da bozmak
istemiyorlar.” (T10, K, 20).

“Her tarafta kendi insanlari var, kendi diikkanlar:t var. Burada bir siirii ¢ocuk
dogurdular. Yani rahatsiz olan insan buraya béyle yerlesir mi baksana. Kendi
arabalari var, is yerlerini kurdular. Yani rahatsiz olan insan bunlart yapmaz. Bir an
once gitmenin yolunu arar.” (T11, K, 65).

Tiirk katilimcilar Suriyelilerin Tiirkiye’de bir diizen kurduklarini, ise ve arabalara sahip
olduklarimi sdylemisler, bunlarin yan sira Suriyeli kisilere siirekli yardimlar yapildigini,

bdyle bir durumda zaten donmek istemeyeceklerini vurgulamislardir.
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Baz1 Suriyeli katilimcilar Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’deki yasama uyum sagladiklarinm dile

getirmisler, bu nedenle donmek istemediklerini ifade etmislerdir:

“Ben Suriye’ye uyum saglayamam. (...) Cevrem hepsi Tiirk, artik Arap bir
arkadagim bile yok, sadece 6yle degil yani hatta evde bazen konusurken ailemle

agzimdan Tiirk harfine Tiirk kelimeleri ¢ikar ister istemez o kadar. Hani Tiirkiyeye
hakim oldum diyebilirim.” (S9, E, 24).

“Su anki durumda burada yerlestigimi diyebilirim. Ciinkii Tiirkiye'ye 20°li
yvaslarimda geldim uzun zamandwr yastyorum. 4 ¢ocugum var. Onlar Tiirk okullarina
gidiyorlar ve Tiirk gibi yetisiyorlar. Bana Tiirkce ogretiyorlar. Ben de diger
akrabalarim gibi Tiirk vatandashgi kazamp burada yagsamaya devam etmeyi
diliyorum.” (S11, E, 33).

“Gonderme olmazsa hayiwr. Elimde firsat olursa da gitmek istemiyorum, burada
kalmak istiyorum. Alistik artik, ¢ocuklarimda arkadaglarina alistilar ve okulu
alistilar.” (519, K, 38).

“Suriye’deki durumlarin diizelmesi icin uzun bir siire gerekli. Iktidar degisse bile
ben ve benim gibi genglerin geri donecegini diisiinmiiyorum. Ciinkii buradaki diizene
ve yasam sartlarina alistigimizi diistiniiyorum.” (520, E, 28).

Suriyeli katilimcilarin ifadelerinden geng yasta Tiirkiye’ye geldikleri ve Tiirkiye’ye uyum
sagladiklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilar Tiirkiye’de bulunduklar: yillar boyunca Tiirkge
konusmay1 6grenmis, cocuklarini Tiirk egitim sistemi igerisinde yetistirerek kiiciik yastan
uyumlarini kolaylastirmis ve yasam sartlarina alismislardir. Ozellikle katilimcilardan S11
kendisinin uzun zamandir Tiirkiye’de yasadigim1 ve Tiirk vatandaghgir kazanmak
istedigini dile getirmistir. Zira kendinin Tiirk vatandasi olmaya hak kazanacak kadar

yasama adapte oldugunu diisiinmektedir.

Go¢ sonucu varilan iilkede edinilen egitim, kiiltiir ve dil gibi unsurlar go¢gmenlerin uyumu
i¢in temel unsurlardir. Zira farkli bir dil veya kiiltiir gibi unsurlarin bulundugu bir iilkede
goemenler toplumsal yasama katilmada zorluk yasayacak, uyum noktasinda eksik
kalacaklardir. Dolayisiyla gé¢menlerin geng yastayken geldikleri iilkeye uyum
saglamalari, ileri yastaki gogmenlere gore daha kolay olmaktadir (Lupu, 2015; Vedder,
van de Vijver ve Liebkind, 2022). Buna uygun olarak Suriyeli katilimcilardan S9, S11 ve
S20 gen¢ yasta Tirkiye’ye geldiklerini ve Tiirkiye’ye uyum sagladiklarini, hatta
Suriye’ye donerlerse yabancilik ¢ekeceklerini ifade etmislerdir. Suriyelilerin geri dontisii
lizerine yapilan bir ¢alismada benzer olarak genc yasta olan Suriyelilerin donmede

isteksiz olduklar1 goriilmiistiir (Kayaoglu, Sahin Mengiicek ve Erdogan, 2022).
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Altindag bolgesinde c¢alisan meslek profesyonelleri de benzer olarak Suriyeli
gdcmenlerin donmeyeceklerini, bunun altinda Tiirkiye’ye uyum saglamalarinin yatiyor

oldugunu ifade etmislerdir:

“Suriye've donerim diyenler kesinlikle c¢ogunlukta olabilirdi. Ama pratikte
baktiginizda bu karar olmayacak. (...) Yer degistirme hareketi kolay kolay en basta
temenni kisa vadeli olarak lanse ediliyor ama siire¢ dyle géstermiyor. Yani insanlar
yer degistirmeyi yasadiklari anda bir kere béyle radikal bir sekilde geri donmek,
hayat kosullar: geregi ¢cok zor. Sosyal medya ya da ana akim medya istedikleri kadar
geri donecegiz, misafir vurgusu yapsin. Bence realite tamamen farkly ve geri doniis
%80 olmaz. Yani ¢ogunlugunun geri donmeyecegini diistiniiyorum. Ciinkii burada
bir hayat kurdular ” (P3, K, 32).

“Dénmeyi diigtinmiiyorlar. Ben ¢coguna soruyorum ¢iinkii o gencin 6ldiiriilmesinden
sonra Suriyeli vatandaslarimiz azaldi ama benim goriistiiklerimin yiizde doksam
donmeyi diistinmiiyorlardt. (...) bir kismi sey dedi, benim ¢ocuklarim burada eviendi,
donmeyi diigtinmiiyorum. Bir kismi da donsek nereye gidecegiz, her yer yikik su anda
savas gitsek ne olacak gibi ciimleler verdiler.” (P4, K, 57).

Meslek profesyonelleri, Suriyeli gogmenlerin geri doniislerinin miimkiin olmadigini, her
ne kadar algi bu sekilde olsa dahi uzun bir siire Tirkiye’de yasamlarini siirdiiren
Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugunun yasamlarint kurduklarini ve bu nedenle biiyiik
cogunlugunun kalacagini ifade etmislerdir. Zira Tiirkiye'deki yasam tarzi ve kosullarina
alismus kisiler i¢in geri doniis, sonrasinda olusabilecek olasi zorluklar nedeniyle pek de
miimkiin gozilkmemektedir. Uzun zamandir gogmen olarak yasamina devam eden kisiler
i¢cin gd¢gmenlik halinin uzamasi, ev sahibi iilkeye bir o kadar fazla uyum saglanmasina ve
bundan dolay1 geri donme diisiincesinin zayiflayabilmesine neden olabilmektedir
(Anniste ve Tammaru, 2014; Yildirim, 2023, s. 200). Ote yandan Erdogan (2014)
Tirkiye'deki Suriyeli niifusun ¢ogunlugunun gengler ve ¢ocuklardan olustugunu, ayrica
t¢ yildan uzun siire Tirkiye'de kalan Suriyelilerin, bu siirenin ardindan geri dénme

motivasyonunu kaybetmis olma olasiliginin mevcut oldugunu dile getirmistir.

Suriyeli katilimcilardan bazilar1 Suriye’ye geri donmeleri durumunda kendilerine iyi

gozle bakilmayacagini, halkin kendilerini kabul etmeyeceklerinden bahsetmislerdir:

“Ya kesinlikle diistinmem ben artik yani Suriye ye geri donmeye. Ciinkii orada gitsem
bile halk, yani Suriye halki beni kabul etmez.” (S9, E, 24).

“Ayrica oradaki insanlar Tiirkiye 'den geri donen kisilere iyi bakmiyor. Bize nasil
is versinler ki. Her ne kadar kendi iilkem de olsa giivende olacagumi sanmiyorum.

Geri donmek igin bir sebebim yok.” (S14, E, 37).
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“Tekrar Suriye'ye donsem bize kotii gozle bakacaklardwr.” (S20, E, 28).

Geri doniiste miiltecilerin biliyiik bir kismi1 ev sahibi hiikiimet ve yerel halk tarafindan
dislanma ve kotii muameleye maruz kalmaktadir (Buz ve Korg, 2021, s. 202). Caligmaya

katilan Suriyeli katilimcilar da bunu destekler nitelikte yanitlar vermislerdir.

Suriyeli go¢gmenlerin Tiirkiye’den donmemek istemelerine iliskin yapilan calismalara
gore; Erdogan (2021, s. 226) yapmis oldugu calismada Tiirkiye’deki Suriyelilerin geri
donmeme diislincelerinin yildan yila arttigin1 gézlemlemistir. 2017 yilinda Suriye’ye
donmek istemeyen Suriyeli orani %17 iken bu oran 2020 yiliyla birlikte %78’
yiikselmistir. Bu kisilerin %69,9’u Suriye’nin giivensiz bir yer oldugundan dolay1
donmek istemedigini, %30,4’0 Tiirkiye’de kalarak Tiirk vatandaghigr elde etmek
istedigini ve %25,3’1 ise oradaki savasin devam etmesinden dolay1 gitmek istemedigini
belirtmistir. Suriyeli gogmenlerle yapilan baska bir ¢alismada (Sahin ve Sonmez, 2021,
S. 46) %32'sinin Suriye’de yasayacaklari siyasi baskidan, %31'inin Suriye’deki yetersiz
imkanlardan ve %15'inin ise ¢evreden gelebilecek sosyal baskidan endise duydugu

sonucuna ulagilmistir.

4.1.2.2. Geri Donme Diisiincesi

Devletler miilteciler i¢in kalic1 ve uzun vadeli ili¢ ¢6ziim ongdrmiislerdir. Bunlar: yerel
entegrasyon, yeniden yerlestirme ve goniilli geri doniistiir (Buz ve Korg, 2021, s.197).
Bunlarin i¢inden ise en tercih edilen gonillii geri doniisiin  saglanmasidir.
Diisiiniildiigiinde entegrasyonun saglanmasi zaman almakta ve kendisi basli basina
mesakkatli bir siireci ifade etmektedir. Diger yandan yeniden yerlestirme, gd¢menler i¢in
ikinci kez kiiltiir karmasast ve bilinmezlige atilan adimi olusturmaktadir. Dolayistyla
gdemenlerin asina olduklar1 yere donmeleri daha tercih edilen bir éneridir. igisleri Bakani
Ali Yerlikaya 2024 Subat ayiyla birlikte toplamda yaklasik 625 bine yakin Suriyelinin
ilkesine goniillii sekilde geri dondiigiinii aciklamistir (TRT, 2024).

Gergeklestirilecek geri doniisiin, goniillii olmas1 ayrica onemlidir. Bazi geri doniisler
secim hakki birakilmadan cesitli zorlamalar dogrultusunda gergeklesebilmektedir (IOM,
2019). Dolayisiyla BMMYK'in geri doniigle ilgili kararlar1 goz Oniine alindiginda,

oncelikle gonilliilik ilkesine vurgu yapildigr goriilmiistiir. Dolayisiyla geri doniis
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herhangi bir zorlamaya degil, olumlu tesviklere dayandirilmali, gogmenin 6zgiir iradesine
birakilmalidir. Bu noktada geri donmek isteyen kisiye mense iilke ve bulundugu durum
hakkinda tiim detaylar agik ve net bir sekilde aktarilmalidir (Webber, 2011; Buz ve Korg,
2021). Ote yandan géniillii geri doniis yapacak gd¢menin bu siiregte giivenliginin
saglanmasi ve doniisiiniin kalic1 olarak stirdiiriilebilir olmasina dikkat edilmesi gereken

diger hususlardandir (igduygu ve Ayasli, 2019).

Bazi Suriyeli katilimcilar Suriye’ye donmek istediklerini dile getirmis ama donmek igin

belli sartlarin meydana gelmesini sart kogsmuslardir:

“Eger egitimini bitirmis olsaydim, evet donerdim. Eee orada halkimiza hizmet etmek
i¢in iste orada insanlar hizmet etmek, hizmet etmek i¢in oraya geri donerdim.” (S1,

E, 18).

“Ben oraya gidecegim. Ama su an soyle diistiniiyorum, eger su an gitsem bir faydam
degil onlara yiik olarak kalacagim. Ya zaten mesela ben su an hemgirelik okuyorum.
Okulum bittiginde oradaki insanlara yardim etmek icin gidecegim” (S3, K, 21).

Katilimcilardan S1 ve S3 Suriye’ye donmek istediklerini ancak su anda Tiirkiye’de egitim
aldiklarini, egitimleri bittiginde ise donmek istediklerini dile getirmislerdir. Katilimcilar
Tiirkiye’de aldiklar1 egitimle Suriye’deki kisilere yardim etmeyi arzuladiklarim
vurgulamaktadir. Diger katilimcilar ise Suriye’nin eski haline donmesi, yeniden giivenli

bir yer olmas1 ve Esad’1in gitmesi kosuluyla Suriye’ye donebileceklerini ifade etmislerdir:

“Eger Esad iktidardan giderse elbette donerim. Suriye’de evim vardi, hatta
zengindim ama Esad oldugu siirece oraya donemem ¢iinkii mutlaka bana hesap
soracaklar ve askeriyeye alacaklar. Savagmak zorunda kalacagim.” (S5, E, 40).

“Suriye’de Tiirkiye de oldugu gibi huzurlu bir ortam olur ve iktidar degisirse elbette
giderim.” (S6, E, 32).

“Tabii ki elimde olsa geri donerdim ¢iinkii Suriye benim ana vatamm ve gitmek
istivorum. Ama Esad gitmedigi stirece oraya donemem.” (S12, E, 24).

“Tabii ki giivenli bir sekilde imkanim olursa geri donerim ¢iinkii sonugta
insanin tilkesinden baska yeri yoktur ve Tiirkiye've bu misafirperverligi igin
tesekkiir ediyoruz. Tekrar ediyorum giivenli bir seklide ve oradaki durumlar
diizelirse kesinlikle geri donerim.” (S15, E, 47).

“Esad iktidardan vazgegerse millet geri doner kimse kalmaz burada. Ciinkii tilkenin
bu hale gelmesinin nedeni Esad. Oradaki insanlar Esad’dan énce sorunsuz bir
sekilde birlikte yasiyordu zaten. Esad gitsin yine yasarlar” (S17, E, 55).
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Katilimeilarin ifadelerinden Suriye’de Esad’in oldugu siirece kendileri icin giivenli
olmayacag1 ve orada huzur bulamayacaklar1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla Suriye’deki
mevcut yap1 ve yonetim Suriyeliler i¢in itici bir unsur olusturmakta, bu unsurlarin ortadan

kalktig1 vakit ancak doniis i¢in bir ihtimal meydana gelebilecektir.

Arastirmada yer alan Tiirk katilimcilardan yalnizca 1 tanesi Suriyelilerin geri donecegini
diistinmekte ve Suriyeli katilimcilarin ifadelerine benzer olarak bunun yalnizca Esad’in

gitmesiyle miimkiin olacagini ifade etmistir:

“Onlardan taraf birisi alirsa giderler. Esad giderse geri doneceklerini
diigtintiyorum” (T2, E, 52).

Gogmenler her ne kadar tilkelerine geri donmek isteseler ve bu diisiincede olsalar da kendi
tilkelerindeki iktidarin ve halkin kotii muamelesi ve de go¢ siirecindeki belirsizlikler
gbemenlerin bu siirece ¢ekinceli olarak yaklasmalarina neden olmaktadir (Buz ve Korg,
2021, s.195). Zira geri doniis durumunda, bir¢gok gé¢men hiikiimet ve yerel halk
tarafindan diglanma ve olumsuz muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiyadir.
Miilteciler i¢in ideal ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim olarak kendi iilkelerine dontis diisiiniilse
de bu ¢6ziimiin uygulanabilirligi, go¢lerine sebep olan dinamiklerin degismedigi veya

kotiilestigi durumlarda pek de miimkiin degildir (Igduygu ve Ayasli, 2019).

Altindag bolgesinde gorev yapan bazi meslek profesyonelleri de Suriyeli gogmenlerin

iilkelerine geri donmek isteyeceklerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Bir¢ogu donmeyi diistiniir diye diistintiyorum ancak tabi bu onlar icin ¢ok farkli sey
ifade etmekte. Yani oradaki siyasi istikrarsiziigin son bulmasi, dnce olarak
giivenligin saglanmasi, mevcut hizmetlere erigiminin gelismesi bence onlarin
tilkelerine goniillii olarak geri donmelerini saglar. Simdi su an Tiirkiye'deki
durumlarina da bakildiginda aslinda bir¢ok hak ve hizmete erigemiyorlar ve hala dil
gibi bir sorunla yagsiyorlar 13 yili gecmesine ragmen. Donmek isterlerdi
bence.” (P1, K, 26).

“Birebir goriisme yaptigim insanlar da eger dénebilecek bir yerim olsaydi kesinlikle
donerdim, kafasindalar. Ciinkii dedigim gibi burada entegre olamadilar. Suriye
Savasindan sonra yani 13 senede entegre olamayan bir kesimden bahsediyoruz. Ve
cok biiyiik bir kaywp nesil de var. Firsatlari olsa kesinlikle doneceklerini
inantyorum.” (P2, K, 29).

Meslek profesyonellerinin ifadelerinden Suriyeli go¢menlerin gegen 13 sene boyunca

heniiz entegre olamadiklar1 anlagilmaktadir. Profesyoneller, goniillii geri doniis yolundaki
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zorluklarin asilmast durumunda Suriyeli go¢menlerin geri doneceklerini, c¢linki
Tiirkiye’de de bir¢ok hak ve hizmete erisemediklerini ve hala topluma yabanci
kaldiklarin1 vurgulayarak Suriyelilerin geri donmek istediklerini ifade etmislerdir. Bunun
yani sira P2, kiiciik yasta Suriye’deki savastan kagarak Tiirkiye’ye siginan ve Tiirkiye’de
egitim hakki gibi hizmetleri saglayamamis, topluma entegre olamamis ve dezavantajli
duruma diisen “kayip nesile” atifta bulunmustur. Tiirkiye’deki gogmen ¢ocuklarin egitim
sistemine katilimlart hala kisithidir (Eren, 2019). Cocuklarin okul sistemine dahil
olamamalar1 ailenin bilingsizligi, ekonomik nedenler, dil ve kiiltir farklilig1 gibi etkenler
nedeniyle olabilirken teorikte egitim sisteminin i¢inde yer almasi gereken g¢ocuklar
pratikte sisteme dahil edilmemekte ve kayip nesli olusturmaktadir (Gencer, 2017; Gencer
ve Ozkan, 2017). Yapilan bir ¢alisma da bu durumu desteklemektedir. Zira Ankara’da
gerceklestirilen bir calismada hanedeki ¢ocuk sayisinin artmasina bagli olarak okula
devam eden ¢ocuk sayisinda azalma oldugu gériilmektedir. Ug ve daha fazla sayida okul
caginda cocuk olan hanelerde, bazi c¢ocuklarin, diger cocuklarin egitime devam
edebilmesi adina egitimden koparilarak calisma yasamina stiriiklendigi goriilmiistiir.
Arastirma bulgularindan hareketle, okul ¢agindaki cocuklarin kayda deger bir boliimiiniin
okula devam edemedikleri goriilmektedir (Karatag, Demirdz, Aygiiler, Ayalp ve Bolgiin,

2018, 5.33-34).

Elbette teori ve pratigin farkliligi; gogmen karsitligi, dislanma, basarisiz entegrasyon gibi
nedenlere dayanmaktadir. Dolayisiyla katilimc1 P2°de bu duruma dikkat cekerek
entegrasyonun saglanamamast ve uygulamadaki aksakliklar nedeniyle Suriyeli

gogmenlerin iilkelerine donmelerinin daha iyi bir segenek oldugunu ifade etmistir.

Suriyeli go¢menlerin lilkelerine donmek istemelerine iligkin c¢esitli c¢alismalar
bulunmaktadir. Ornegin Birlesmis Milletler Raporu’nda katilimeilarin %75,2 gibi biiyiik
bir kismi bir giin tilkesine geri donmeyi istedigini, %5,9 gibi bir kism1 da 6nlimiizde 12
ay i¢inde déonmeyi planladigini ifade etmistir (UNHCR, 2019). 1200 katilimci ile yapilan
baska bir calismada ise katilimcilarin %4,67°si geri doniis olasiliklarina dair higbir
fikirlerinin olmadigini, %2,75°1 savas bitmese dahi geri donecegini, %16,75’1 asla geri
donmeyecegini, %62,92’si ise savasin bitmesi ve Suriye’deki hiikiimetin degismesi
kosulunu belirtmistir (Kayaoglu, Sahin Mengiicek ve Erdogan, 2022). Cantiirk ve

Erdogan’in (2022) yapmis oldugu c¢alismada ise yine benzer olarak katilicilarin geri
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donmek istedikleri ancak bunun i¢in oradaki ig, egitim, saglik gibi olanaklarin diizelmesi

ve savagin bitmesi kosulunu 6ne siirdiikleri goriilmektedir.

Suriyeli katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak Suriye’deki savasin bitmesi, mevcut
iktidarin degismesi, altyap1 ve hizmetlerin yeniden eski haline getirilmesi geri doniis i¢in
On sart olarak kabul edilse de bunlarin kisa vadede gerceklesmesi ¢ok olasi degildir.
Dolayistyla Suriyeli katilimcilar her ne kadar 6n sart olarak bu maddelerden bahsetseler
de Tiirkiye’deki Suriyelilerin biiyiik cogunlugunun kalic1 olduklar1 diisiiniilebilir

(Erdogan ve Corabatir, 2019).

4.1.2.3. Geri Doniis Diisiincesine Altindag Olaylarin Etkisi

Bazi katilimcilar Altindag Olaylarinin Suriyeli gd¢menlerin geri doniisiinde etkisi
oldugunu diistinmektedir. Caligmaya dahil olan Suriyeli katilimcilardan ¢ok az1 Altindag

Olaylarinin geri donme diislincesine neden oldugunu ifade etmistir:

“Savastan kagip geldigim iilkede oliim korkusu yasayacaksam kendi iilkemde bu

korkuyu yasamay: tercih ederim. Biz buraya korku yasamamak icin geldik. Orada

savas vardl ve ne zaman nereye bomba diisecegi belli degildi. (...) Oradaki tek

problem Esad’di. Insanlarin birbirleriyle bir problemi yoktu. Ama burasi dyle degil.

Burada savas yok ve basumiza bomba diismeyecek ama buradaki insanlarin bize ne

zaman ne yapacagi belli degil. ” (54, E, 63).
Suriyeli katilimcr orada 6liim korkusu yasadigr icin Tiirkiye’ye geldigini, ancak eger
Tiirkiye’de de benzer korkular1 yasayacaksa, hi¢c yoktan bu duygular1 kendi iilkesinde
yasamay1 tercih edecegini, bunun yani sira, Tiirk halkinin Suriyelileri bir tehdit unsuru
olarak gordiigii vurgulamistir. itme-gcekme kurami baglaminda diisiiniildiigiinde katilimc1
S4’i Suriye’den iten sebeplerin giivenlik sorunu oldugu ve bu nedenle Tiirkiye’ye
geldigi, ancak aymi sorunlari Tirkiye’de yasadiginda Suriye’nin kendi vataninin
olmasinin gekici bir faktor oldugu kanisina varilabilir. Ote yandan Tiirkleri kendine tehdit
olarak gormesi iki halk tarafindaki basarisiz entegrasyon ve sosyal izolasyona isaret

etmektedir. Altindag Olaylarimin  alt boyutlar1  “Altindag Olaylarina iliskin

Degerlendirmeler” baghigi altinda detaylica ele alinmistir.

Bazi Tiirk katilimcilar da Altindag Olaylarinin Suriyelilerin geri donmeyi diisiinmesinde

etkili oldugunu ifade etmislerdir:
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“O bir ayda burada Suriyelilere yapilant insan diismanina yapmaz. Bak biz din
kardesiyiz, tamam ayni iilkenin vatandasi olmayabiliriz ama gelenler birak onlart
bize eziyet ettiler. (...) Suriyelileri disart c¢ikarmadilar, adamlara ekmegini
gorevliler gotiirdii, belediye ¢calisanlari gétiirdii, polis gotiirdii, zabita gotiirdii. Halk
zabitaya bile tepki gosterdi ekmek gotiiriiyorsun diye, boyle bir ortamda burada
kalmak ister misin?” (T3, E, 42).

“Bence etkisi olmugstur. Cilinkii burada ufak bir olay oldugu zaman éyle hemen
bunlarin diikkanlarina, evlerine saldiriyorlar. Diyor ki benim 3 tane kiiciik ¢ocugum
var, evdeyiz diyor. Olaylar oldugunda evime tas yagdirdilar. Biitiin camlari kirdilar
diyor.” (T5, E, 59).

Tirk katilimcilarin  ifadelerinden gd¢men karsitligt (zenofobia) net bir sekilde
goriilmektedir. Zenofobia en genel anlamiyla “gé¢menleri/yabanciy1 topluma veya ulusal
kimlige yabanci olduklar1 gerekgesiyle bireyleri kabul etmeyen, dislayan ve genellikle
kotilleyen On yargilari, tutumlari ve davraniglar” (ILO, IOM ve OHCHR, 2001, s. 2)
seklinde tanimlanmakta ve go¢menleri/yabanciyr birer tehdit olarak gormektedir
(Glingor, 2017, s. 209). Gogiin yogun oldugu bolgelerde sikga tiirevleriyle karsilagilan
gocmen karsithgl, Altindag Olaylar gibi olaylarin yasanmasi sonrasinda kendini daha
goriiniir kilabilmektedir. Katilimcilarin ifadelerinden Tiirk halkinin Suriyelilere yonelik
bir karsithigr soz konusudurl. Bu karsitlik Altindag Olaylariyla iyice agiga ¢ikmis ve
Suriyeli gogmenler tizerinde yikici bir etki birakmistir. Suriyeliler evlerindeyken evleri
taglanmis, olaylarin sonrasinda digar1 ¢ikamayan Suriyelilere erzak gotiiren personele
tepki gosterilmistir. Dolayisiyla Tiirk katilimcilar bu olaylar referans gostererek boyle
bir ortamda hic¢bir Suriyelinin kalmak istemeyecegini diisiindiiklerini ve bu olaylarin

Suriyelilerin geri doniisiine etkisi olabilecegini diislindiiklerini ifade etmislerdir.

Altindag bolgesinde gorev yapan meslek profesyonellerinden bazilari da Altindag

Olaylarinin Suriyeli gd¢gmenlerin geri doniisiinde etkisi oldugunu diistinmektedir:

“Ben kurumumda ¢alisirken Altindag olaylarindan sonra bana géniillii olarak geri
donmek istiyorum diyen vakalarim, danisanlarim olmustu. (...) O an kendilerini
Tiirkiye'de giivende hissetmedikleri icin geri donmek isteseler de hani geri déniis
notalarina baktigimizda ¢ok daha biiyiik giivenlik risklerinin oldugu bir yer aslinda.
Bu yiizden onlar icinde goniillii olarak geri donen olmad:.” (P1, K, 26).

! Altindag Olaylar1 kapsaminda gd¢menlere yonelik karsithga neden olan etmenler “Altindag
Olaylarmin Nedenleri” ve “4.3. 1ki Halkin Birbirine Yonelik Diisiince ve Algilar” basliklarinda
detaylica ele alinmustir.
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“Orada yasayan ya o bélgede yagayan insanlar icin Altindag Olaylart ¢ok biiyiik bir
doniim noktasiydi. O zaman Altindag olaylart zamani firsatlart olsaydi kesin
kesinlikle giderlerdi diye diistintiyorum.” (P2, K, 29).

Meslek profesyonelleri Altindag Olaylar1 sonrasi kendilerine danisan Suriyeli
miiracaatcilarin geri donmek istediklerini aktarmiglardir. Olaylar sonrasinda yasanan
korku ve giivensizlik ortami gé¢menlerin geri donmeyi diisiinmelerine etki etmis olsa da
profesyonellerin ifadeleriyle geri doniisiin gogmenler i¢in daha biiyiik bir tehlike arz

etmesi onlarin donmemesinde etkili olmustur.

Baz1 Suriyeli katilimcilar ise Altindag Olaylarinin geri donmeyi diisiinmelerinde bir etkisi

olmadigini aktarmislardir:

“Altindag olaylarinda korktuk ancak geri dénmek icin bir etkisi olmadi. Esad
giderse dyle donecegim.” (S5, E, 40).

“Bu tarz olaylar her yerde olabilir. Bu tarz kavgalar ve tartismalar Suriye’de de
oluyordu. Biz savastan kagtik. Orada bombalar insanlari éldiiriiyordu ve bunun igin
sebep yoktu. Burada kétii bir olay yasandi ancak savasin oldugu yere donecek kadar
da etkilemedi. Etkilenenlerden bazilarmmn déndiigiinii duyduk. Herkes bu tarz
olaylardan aym etkilenmiyor” (S7, E, 40).

“Dogrusu olaylar beni korkuttu ancak geri donmeyi diigiinmedim. Ara sira boyle
olaylarin olmasi normal. Olur ve biter. Bu her yerde boyle olur” (S14, E, 37).

“Yani Suriye'de de zaten bomba patliyordu. Uzerimizi béyle orada evler yikiliyordu.
Bundan daha zordu ve diisiinmedik doniis yapmayr hi¢.” (S19, K, 38).

Suriyeli katilimcilar geldikleri iilke Suriye’de de benzer karigikliklarin oldugunu, bu tarz
olaylarin onlar1 korkuttugunu ancak donmeyi diistinmediklerini vurgulamiglardir. Zira
Suriye’deki savasin yikici boyutlar1 daha fazladir ve go¢gmenler iizerinde biraktigi izler
daha derindir. Dolayisiyla Suriyeli katilimeilar, iilkelerindeki savas ortami ve Altindag
Olaylarin1 birbiriyle kiyasladiklarinda Altindag Olaylarinin daha tolere edilebilir
bulduklar1 anlagilmaktadir.

4.2. ALTINDAG OLAYLARINA iLISKiN DEGERLENDIiRMELER

Bu ana tema altinda Suriyeli, Tiirk ve meslek profesyonellerinin géziinden Altindag
Olaylarinin nedenlerine deginilecek, yasanan olaylarin yerel halk ve Suriyeli go¢menlerin

arasindaki iliskilere, Suriyeli algisina, yerel halkin ve Suriyeli go¢gmenlerin yasamina ne
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sekilde yansidigi bunlarin yani sira katilimeilarin goziinden medyanin Suriyeli temsili
incelenecektir. Bu kapsamda calisma “Altinda Olaylarinin Nedenleri”, “Altindag
Olaylarinin Yansimalar1” ve “Suriyelilerin Medyadaki Temsili” olmak tizere 3 alt temaya

ayrilmistir. Tema, alt tema ve kategorilere ait sema sekil 6’da gosterilmistir.

ALTINDAG OLAYLARINA
iLiISKIN DEGERLENDIRMELER

Alindad Olaylannin
Ekonomik Medenler Kargilikh ligkilere Tek Tarafli Yansihilantar
Yansimalan

e e Altindag Olaylanmm
GE"W;ZE::“ETE — Suriyeli Algisina Giinah Kegisi Suriyeliler
Yansimalan

Altindag Olaylanmm
Mahalle Kulira Suriyelilerin Yagamina Yalan Haberler
Yansimalan
Alhindag Olaylannin Yerel
izole Yagamiar Halkin Yagamina Olaylan Kigkirimasi
Yansimalan

Provokator Gruplar

Gilg Micadelesi

Birikmisligin Disa Vurumu

Sekil 6. Altindag Olaylarina iliskin Degerlendirmelere Ait Sema
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4.2.1. Altindag Olaylarinin Nedenleri

Altindag Olaylar1 olarak adlandirilan olay, 10 Agustos 2021 tarihinde Ankara
Altindag’da Onder Mahallesi’nde meydana gelmistir. Olayda, genglerden olusan Tiirk
grup ile Suriyeli grup arasinda tartisma ¢ikmis ve Tiirk genclerden biri Suriyeli bir geng
tarafindan bicaklanarak hayatin1 kaybetmistir. Olayin duyulmasi iizerine bazi Tiirk
gruplar tarafindan Suriyelilerin yasadigi evler taglanmig, diikkanlar yagmalanmis ve
kolluk kuvvetlerinin miidahalesiyle olaylar yatistirilmistir. Bu ¢calisma kapsaminda olayin
gerceklestigi Onder Mahallesi ve cevresinde gorev yapan meslek profesyonelleri,
yasayan/calisan Suriyeli ve Tiirk kisilerle gerceklestirilen goriismelerde olaylarin
ekonomik sebeplerden, genglerin mevcut durumundan, mahallenin bulundugu sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapisindan, sosyal temas eksikliginden, provokator gruplardan,
gruplarin birbirlerine iliskin olumsuz tutum ve diisiincelerinin birikiminin bir gostergesi
olarak bir sonug arayisindan ve bolgedeki giic savasi gibi sebeplerden dolay1r meydana

geldigi anlagilmgtir.

4.2.1.1. Ekonomik Nedenler

Gogiin ekonomi iizerinde olumlu ve olumsuz etkilerinden s6z edilebilir. Ozellikle kaynak
dagiliminmi degistirmesi, yeni is kollar1 olusturmasi ve ticaret yollar1 agmasi olumlu
ozellikler olarak sayilabilirken issizligi artirmasi, calisma f{icretlerini diislirmesi ve
istthdamda rekabeti artirarak hayat pahaliligini da beraberinde getirmesi olumsuz

ozellikleri olarak sayilabilir.

Suriye’de meydana gelen savastan sonra gelen gocmenlerin Tiirk ekonomisi tizerindeki
etkisi de kuskusuz oldukca fazladir. Suriyelilerin Tirkiye’deki tarim gibi sektorleri
ayakta tutmasi olumlu 6zelliklerinden sayilabilirken (Cento ve Bahsi, 2022), istthdamda
getirdigi rekabet ve gogmenlerin kacak olarak diisiik iicretlerde calisiyor olmalari yerel
halk tarafindan olumsuz karsilanan nedenlerdir (Kaypak ve Bimay, 2016; Tastan ve ark.,
2016).

Calismadaki  katilimcilarin  ifadelerinden  Altindag Olaylarinin  yasanmasindaki

sebeplerden birinin ekonomik nedenler oldugu ortaya ¢ikmistir. Zira Suriyelilerin gerek
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ticarette gerekse istihdamda ekonomik rekabet olusturmasi, Suriyelilere verilen
yardimlarin yerel halk tarafindan olumlu karsilanmamasi, Suriyelilerin ekonomik haklari
baglaminda dogru bilinen yanlislar, Suriyelilerin gelmesiyle bazi Tiirklerin fiyatlar
yukseltmesi ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar gibi sebepler Altindag

Olaylarinin ekonomi kategorisinin altinda ortaya ¢ikarmistir.

Bazi Suriyeli katilimcilar kendilerinin ticaret yapmalarinin Tiirkler tarafindan olumsuz

karsilandigini su sekilde ifade etmislerdir:

“Ama bence Suriyelilerin diikkan agmast ve ticaret yapmasi Tiirkleri rahatsiz ediyor.
Bir de bu olay dncesinde birkag tane ufak olay oldu. Bu yiizden insanlar birbirlerine

karsi mesafeli durmaya basladi. En son béyle bir olay olunca her seyin nedeni oldu.”
(S6, E, 32).

“Ya simdi 6nceki zamanlarda sayr azdi. Miilteci gelenler ve sayi artinca ister istemez
bazi ekonomik rekabet olabilir ve insanlart da bazi kotii insanlart da var ve birisi
kotiiliik yaparsa sanki herkes kotiidiir gibi o gozle bakiliyor. O yiizden iste olaylar
da gelisiyor.” (516, K, 36).
Suriyeli katilimcilar kendilerinin ticaret yapmasinin rekabet ortami yarattigini ve bu

durumun Tiirkler tarafindan olumlu karsilanmadigini vurgulamislardir. Tiirkler ise olusan

bu ticari rekabeti su sekilde ifade etmislerdir:

“Insanlar kendi diikkanlarini kapatiyor. Ciinkii ticaret donmiiyor. Mesela diyelim
domates halde 5 liraysa Suriyelilere 5 bucuk normal Tiirk manavda 6 TL
diyelim. Tiirk insanlar da Suriyelilerden almaya bashyor ucuz diye.” (T6, E, 26).

Suriyelilerin islettigi diikkkanlarin Tiirklerin islettiklerine gore daha ucuza {iriin sattiklar
ve bunun da rekabet ortami olusturarak Tiirklerin gelirlerini olumsuz etkiledikleri
anlasilmaktadir. Ote yandan {iriinlerin daha uygun olmasindan dolay1 Tiirklerin de
Suriyelilerden aligveris yaptiklart ve ticari iliskilerde tek tarafli davranmadiklari
goriilmektedir. Meslek profesyonellerinden P3 ise Suriyelilerin Tiirkler ile benzer

sektorlerde ticarete basladiklarini ve rekabeti kizistirdiklarini su sekilde ifade etmistir:

“Orada Tiirk manavin yanina Arap manav agti. Ne bileyim firtnin yanina Arap firina

acti.” (P3, K, 32).
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Tiirk katilimcilardan T12 ise ticaretteki rekabet ortaminin yani sira Suriyeli gdgmenlerin
ucuza ¢alismay1 kabul ettiklerini ve bu nedenle is verenlerin Tirkleri isten ¢ikararak

Suriyelileri ¢alistirmaya bagladiklarini su sekilde ifade etmistir:

“Simdi Suriyeliler ucuza ¢alisinca bir¢ok Tiirk isten c¢ikaridigi. Boyle olunca da

hani ister istemez Tiirkler’de bir onlara karst iste bir kin bir nefret oldu.” (T12, E,

56).
Benzer olarak meslek profesyonellerinden P3 de Altindag’daki Tiirk esnafin ucuz is giicii
olarak Suriyelileri tercih ettigini ve bu nedenle Tiirklerin isten ¢ikarildiklarini su sekilde

ifade etmistir:

“Ankara baskent oldugu icin tabii ki de akin ettiler. Ankara'da da bir¢ok ilgeden
ziyade Altindag agirlik kazandi. Ciinkii kira fiyatlar: diigiiktii. Biri gider bir is bulur
siteler mobilya bolgesinde. Ankara'da ucuz emek orada. Dolayisiyla Suriyeli orada
gidip rahatlikla is bulabildi. Bu kimin isine geldi, Tiirk is verenler. Uzerlerinde iste
odenek giivence herhangi bir sey olmaksizin Suriyeli is¢i ¢calistirmaya basladilar. O
nedenle mobilya sanayindeki once Tiirk isverenlere sormak gerekiyor neden bu olay
patlak verdi diye ” (P3, K, 32).

Suriyelilerin ucuza ¢alismay1 kabul etmeleri Tiirklerin isten ¢ikarilmalarina neden olmus

ve bu da yerel halkta Suriyelilere yonelik bir nefret dogurmustur.

Suriyelilerin ticarette ve istthdamda rekabeti artirmasini Gergek¢i Catisma Kuramiyla
aciklamak miimkiindiir. Zira kuram, gruplar arasi c¢atigmalarin sebebi olarak sinirl
kaynaklarin bulundugu bir ortamda rekabetin ortaya ¢ikacagini, rekabetin de
anlasmazliklara neden olacagini ileri siirmektedir (Kauders, 2022). Bu nedenle iki grup
arasindaki rekabet ortam1 Altindag Olaylarinin meydana gelmesinde rol oynamaktadir.
Ancak yerel halk ve Suriyeliler arasindaki rekabet ortami1 yeni bir olgu degildir. Zira bu
calismadaki katilimcilarin ifadelerine paralel olarak Sonmez ve Adigiizel (2017)
tarafindan Gaziantep’te yapilan bir ¢alismada Suriyelilerin ucuz i giicii olmalarindan
dolay1 is verenlerin onlar tercih ettikleri, Tiirk calisanlarin iglerinden oldugu ve yerel
halkin Suriyelileri kendilerine tehdit ve rakip olarak gordiikleri ifadeleri yer almistir.
Paksoy ve arkadaslarmin (2015) Kilis’te, Budak’in (2017) ise Elazig’da yaptig1 bir
calismada Suriyeli gé¢menlerin ekonomiye zarar verdikleri ve Tiirk calisanlarin issiz

kalmalarina neden olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Benzer olarak Kilis’te yapilan bagka
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bir ¢alismada ise issizligin Suriyeliler tarafindan arttigini diisiinenlerin orani %86 olarak

bulunmustur (Memis, 2015, s. 110).

Ekonomiye iligskin baska bir detay ise Suriyelilere yapilan yardimlardir. Cesitli ¢cevrelerce
finanse edilen yardimlar Suriyelilere yonelik alginin olumsuz olmasinda etkili olmustur.

Suriyeli bir katilimer bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Yani bilgisi olmayan kigiler bir seyler duydugu zaman da bunlar biiyiiyor. Yani ben
calistyorum. Biliyorum ve ¢ok duyuyorum mesela boyle olaylar. (...) Ama genel
olarak milletten fikrinde olmus ki devlet biitiin Tiirklerin parasini yardim olarak
miiltecilere veriyordur. O yiizden biraz sey oluyor yani maddi konusu her insani sey
yapar yani bir siirii seye sebep oluyor.” (S16, K, 36).

Isin i¢inde maddiyatin olmast iki grup arasindaki gerilimi tirmandiran baska bir etkendir.
Zira katilimc1 S16, genel olarak Tiirklerde Suriyelilere verilen yardimlarin kendi
ceplerinden gittigi diigiincesinin hakim oldugunu ifade etmistir. Oysa Miilteciler
Dernegi’nin 2019 yilinda hazirlamis oldugu bilgilendirici kitapgikta Suriyelilerin
devletten maas almadiklari, kendilerine verilen maddi yardimlarin Avrupa Birligi
tarafindan finanse edildigi belirtilmistir (Miilteciler Dernegi, 2019). Ancak Suriyeli
gocmenlerin iicretsiz yararlandigi saglik haklari gibi haklari olmasia karst toplumun
genel olarak tiim maddi ¢ercevede Suriyelilere avantajli goérmeleri toplumsal bazda

olusan bir 6nyarginin {irlintidiir.

Tiirkler ise Suriyelilere yardim verilmesinin yam sira Tiirklerin de yardima ihtiyaci

oldugunu ve bu durumun yerel halkta olumsuz karsilandigini su sekilde ifade etmislerdir:

“Artik hastaneler bedava, her sey bedava. Gidiyorsun bir ailede kaymakam
yvardimlarindan, belediye yardimlarindan 4 tane 5 tane maas alyorlar.
Cumhurbaskanimiz diyor ki “Bunlara iste su kadar milyar dolar harcadim.”
Bunlara milyar dolar harciyorsun da emeklilere niye vermiyorsun? Bu da Tiirk
halkimiz zoruna gidiyor, biliyorsun ge¢im davast da var.” (T2, E, 52).

“Suriyelilere devlet tarafindan biiyiik bir destek var. Bak bunun kimse farkinda degil
ama. Ha tamam devlet veriyordur, Avrupa Birligi veriyordur ama bir sekilde
Suriyelilere yardim ediliyor. Adam hem destek aliyor, maddi destek aliyor hem bir
de burada ¢alisiyor.” (T3, E, 42).

“Saglikta veya iste devletten ekstra para almalarla ilgili de olabilir. Ciinkii
insanlar artik ekonomik anlamda cok zorlandiklar icin Tiirkler onlara karsi
tahammiil edemiyorlar.” (T7, K, 39).
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“Devlet kendi insamina benim burda ¢ok ¢op toplayan vatandasim var. Suriyelilerin
paralart yatiyor. Bim’de harcayacaklar: paralar geliyor. A101 de harcayacaklart
paralar geliyor. Kendi halkina niye yardim etmiyor abi?” (T8, K, 52).

Tiirk katilimcilar; Suriyeli kisilerin her birinin yardim aldigini, Suriyelilerin ailelerinin
kalabalik olmasindan dolay1 aldiklar1 yardimlarin fazla oldugunu ve siyasi otoritelerin
Suriyelilere yiiksek miktarlarda yardimlar yaptiklarini ifade etmisler, Tirklerdeki
yardima muhtag kisilere yardimlar yapilmadigini bunlarin yani sira Suriyeli kisilerin
yardim almalarinin yaninda kendi ticarethanelerine de sahip olduklarini, dolayisiyla
Tiirklere gore daha fazla refah icinde yasadiklarini disiindiiklerini ve bu nedenle de
tepkilerini Suriyelilere yonelttiklerini aktarmiglardir. Tirk katilimcilarin ifadelerini
Gergekei Catigsma Kurami ile agiklamak miimkiindiir. Zira toplumda var olan kaynaklarin
sinirli olmas1 ve bu smirli kaynaklarin paylasimi konusunda c¢esitli gruplar arasinda

catismanin ortaya ¢ikmasi muhtemel bir durumdur (Kauders, 2022).

Goc Idaresi Baskanlig1 tarafindan hazirlanan “Dogru Bilinen Yanlhslar” isimli kitapgikta
devletin Suriyelilere gida, kira ve maddi yardimlarda bulunmadig1 ancak Gegici Koruma
Yonetmeliginin 26°’nc1 maddesinde gegici koruma kapsamindaki Suriyelilere saglik,
egitim, is piyasasina erigim, sosyal hizmetler ve yardimlar ile terciimanlik ve benzeri
hizmetler saglanabilecegi belirtilmistir. Boylelikle Suriyeliler, kayitli bulunduklarin
il/ilgenin valilik, kaymakamlik veya belediye gibi kurumlara giderek sosyal yardim
basvurusunda bulunabilmektedir. Yapilacak yardimlar her basvuran Suriyeliye degil,
yapilan incelemeler dogrultusunda yardim almaya uygun nitelikteki Suriyelilere
verilmektedir. Bu kapsamda yapilan yardimlar “Sosyal Uyum Projesi” ad1 altinda Avrupa
Birligi tarafindan finanse edilmekte ve devlet tarafindan Suriyelilere 6zel ayni ve nakdi
yardimlar yapilmamaktadir (Goc.gov, 2022). Ancak durum her ne kadar bu sekilde islese
de iilkenin igerisinde bulundugu ekonomik durumlar nedeniyle Suriyelilere kars
oOtekilestirici, ayrimci ve suglayici ifadeler artmaktadir (ICG, 2018). Zira yapilan bu
yardimlar, Tirkiye’deki sosyo-ekonomik yonden diisiik kesimin ikinci plana itildigi

diisiincesini ortaya ¢ikmaktadir (Sénmez, 2014’ten akt: Coltu ve Oztiirk, 2018, s. 192).

Yapilan bir caligmada Suriyelilerin Tiirk ekonomisine zarar verdiklerini sdyleyenlerin
orant %70,8 iken %60’1 ise Tirkiye’deki yoksullara ragmen Suriyelilere yardim

yapilmasina itiraz etmistir (Erdogan, 2014, s. 26). Gaziantep’te yapilan baska bir
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calismada ise yoksul Tirk katilimecilarin Suriyelileri yoksul olarak goérmedikleri,
Suriyelilerin aldiklar1 yardimlara aslinda ihtiyaglar1 olmadiklarini diistindiikleri ve bu
yardimlarin aslinda Tirklerin hakki oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir
(Kahraman ve Nizam, 2016). Benzer olarak Ankara’da yapilan baska bir ¢alismada ise
Tiirk katilimcilarin %70’inin Suriyeliler nedeniyle Tiirklere gelen yardimlarin azaldigini
vurguladiklart sonucuna ulasilmistir (Tastan, Hakli ve Osmanoglu, 2017). Dolayisiyla
yapilan yardim ve harcamalar her ne kadar Tiirkiye’nin kendi biitgesinden karsilanmasa
da halkin yapilan bu yardim ve harcamalarin kendilerine yapilmasini istedikleri
anlasilmakta ve bu durumun Suriyeliler ve Tiirkler arasindaki iliskilere olumsuz yansidigi

goriilmektedir.

Anlasilmaktadir ki tilkenin icerisinde bulundugu ekonomik kosullar gogmenlere iliskin
goriisler lizerinde etkili olmaktadir. Zira lilkede yasanan ekonomik zorluklar nedeniyle,
gocmen ve yerel halkin zorlandigi ancak yerel halkin olumsuzluklardan gogmenleri

sorumlu tuttuklar1 goriilmektedir:

“Suriyeliler geldiginde iilkenin ekonomisinin etkilenmesi yani yavas yavas tam o
zamanlar baslamisti her seyin pahalilasmasi, bir seylerin kétiiye gitmesi. Insanlar
tam bu duruma alisik degildi. Bu alisik olmadigi igin de halk soyle diisiindii,
Suriyelilerin gelmesiyle kendi imkdnlarint hani bir ortada bir pasta varsa ve bu
pasta atryorum 10’a béliiniiyorsa bu pastamin yirmiye boliinecegini diigiindiiler ve
bir tepkileri oldu.” (T4, E, 24).

“Su an Tiirkiye'nin icinde bulundugu ekonomik kogullarla alakali olabilir. Ciinkii
2010 yuhinda geldiklerinde iilkedeki ekonomik durum bu kadar kétii degildi. Her
gecen giin kotiiye gittigimiz igin onlar da insanlarin goziine batiyor artik diye
diigiiniiyorum. Hem iy anlaminda ucuz is¢ilikleri oldugu igin Tiirk insanlarimin da is
bulamamastyla alakalr olabilir” (T7, K, 39).

Tiirk katilimcilarin ifadelerine benzer olarak profesyoneller de diisiincelerini su seklide

ifade etmistir:

“Altindag olaylarimin oldugu déneme baktigimizda ekonomik istikrarsizligin da
Tiirkiye'de ciddi oldugu bir siire¢. Biliyorsunuz ki boyle ekonomik olarak iilkedeki
ekonomik istikrarsiziigin ve zorluklarin sebebini yerel hak genel olarak gogmenlere
baglamaya c¢ok egilimli oldugu igin de aslinda hani biitiin bu toplumdaki olan
olaylar halkin artik kendisi ve tahammiiliinii azalttigi i¢in bence Suriyeliler de hedef

gruplardan biri haline geldi ” (P1, K, 26).
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Ulkenin zor zamanlardan gectigi vakitlerde yerel halk, gd¢menleri “giinah kecisi” ilan
ederek onlart sorumlu tutma egilimine girebilmekte, diger bir deyisle 6tekilestirmektedir
(Dogan ve Unal, 2021, s.36). Arastirmalar ekonomik kosullarin kétiiye gittigi vakitlerde
gocmenlere olumsuz tutumlarin yiiklenme egiliminin arttigini1 géstermektedir (Dinger ve
ark, 2013; Hronova, 2016; Cagaptay, 2019). Avrupa’da da artan gogmen karsithginda
siyasi sOylemlerin etkisi biiyliktiir. Yapilan ¢aligmalarda Avrupa’da siyasi sdylemler
yoluyla ekonominin ko&tii gidisatinin sorumlusu olarak go¢menler gosterilmektedir
(Tahincioglu, 2020, s. 288). Zira halkin ekonomik giicii iyilestikge gdgmen karsiti
goriisleri destekleme olasiliklar1 da diismektedir (Unal, 2023).

Ekonomik etkenlerin baska bir boyutu ise gé¢menlerin kira fiyatlarin1 yiikseltmeleri

noktasindadir. Tiirk katilimcilar bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Aslinda bizim halkimizin da biraz sugu var. Mesela ornek veriyorum zamaninda
Suriyeliler ilk geldigi zaman kiralar, érnek veriyorum 500- 1000 bandindayken
bizim halkimiz, ev sahipleri Suriyelilere 2.000 - 3.000 liraya kiraya verdi. (...) onlar
da bunu firsat bilip bir evde 15, 20 kisi yasamaya basladilar biz 3.000 TL kira
veriyoruz kafasiyla. Bu da komsu iliskisi, esnaf iliskisi, diikkan iliskisi, her seyi yavas
yavayg biraz fitillemeye basladi.” (T4, E, 24).

“Bunlar geldi yiyeceklerin fiyatlar: artti. Kiralar 10 misli oldu. Yani biz su parayt
vererek biz tutalim evi dediler. Su parayi vererek daha hep bir iistiinii verdiler, hep
bir iistiinii verdiler. Bizim milletin de doyumsuzlugu bizi bu hale getirdi. Simdi de
Tiirkler ev bulamadigi i¢in nefret ediyor.” (T8, K, 25).

“Su an bir¢ogu yiiksege kiralyyorlar evlerini. Yani Tiirkler de burada aslinda sey
yaptilar, bayagi piyasayt falan canlandwrdilar. Normalde bu eve baksana oturur
musun? Yani oturulacak ev degil ama su an 3.000 TL 5.000 liraya kiraya veriyorlar
bu evieri. Yani onlar da firsat¢ilik yapiyor” (T12, E, 56).

Tiirk katilimeilar 6zellikle Suriyelilerin gelmesinden bu yana kiralarin yiikseldigini,
bunun sebebinin ise Suriyelilerin kalabalik yasamas1 ve bdylelikle eve daha fazla para
girecegi diislincesinden kaynaklandigini vurgulamiglardir. Dolayistyla Tirklerin firsat
bilip Suriyelilere fiyat yiikseltmelerinden bir siire sonra bu durumdan Tiirkler de
etkilenmeye baslamis, artan kira fiyatlariin sorumlusu olarak Suriyeliler goriilmeye

baslanmuistir.

Gogmenlerin kira fiyatlarinda neden oldugu artis diisiincesi neredeyse tiim sehirlerdeki
ortak ekonomik etkilerden biridir (Sayin, Usanmaz, ve Aslangiri, 2016, s. 9). Yapilan bir

caligmada Suriyeliler geldikten sonra kira fiyatlarinin %20-30 oraninda artt1g1 (Karaca ve
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Dogan, 2014, s. 63), Urfa’da ise kiralarin 5 yilda yaklasik %20-40 oraninda arttigi ve
halkin %67,7’sinin artan bu fiyatlardan sikayetc¢i olduklari sonucuna ulagilmistir (Karasu,
2016, s. 1012). Ote yandan Kilis’te yapilan baska bir ¢alismada ise benzer olarak artan
kira miktarlarindan insanlarin rahatsiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Cengiz, 2015,

s.116).

4.2.1.2. Gengler ve Egitime Iliskin Nedenler

Suriyeli ve Tiirk katilimcilar Altindag Olaylarinin altinda yatan bagka bir sebebin ise
genglerin basina buyruk davranmalari, egitimden uzak kalmalar1 ve ailelerinin onlarla
ilgilenmemesine bagli oldugunu ifade etmistir. Bu durum hakkinda Suriyeli katilimcilarin

ifadeleri su sekildedir:

“Kavgaci bir geng bir Tiirk genciyle parkta tartistilar sonra bigcaklayp genci
oldiirdii. Ben genclere ¢ok kizginim, saygi yok, ahlak yok, sabiwr yok ve egitim de yok.
Yasimdan dolay: ben, genclere karsi sabwrli olabilirim. Ama gengler birbirine karst
cok sabirsiz ve tahammiilsiiz olabiliyor.” (S4, E, 63).

“Gengler ¢ok diistincesizce hareket ediyorlar. Onlar yiiziinden biitiin Suriyeliler
zarar gordii.” (S8, E, 40).

“Simdi genel olarak, yani ben soyledim simdi iste mesela bu bicak olay yani eger
bunlar egitim almis olsaydilar yani bicaklama duruma diismezler yani, bence yani
boyle insan basinda, yani ailesinde veya seyde biraz egitimli olmasi lazim.
Terbiyeyle alakal bir seydir. Yani 6yle olmamast lazim.” (S10, K, 40).

“Benim yorumum gengler arasindaki cehalet ve olgunluk eksikligi ve ebeveynlerin
cocuklarina iyi bir egitim vermemelerinden dolayr yasand: o olay. Gengler buraya
geldiginde bir¢ogu okuluna devam etmedi. Cocuklarin bazilarinin aileleri yok veya
olsa bile cocuklarla ilgilenmeye ozen gostermiyorlar. Béyle cocuklar kendi
aralarinda ¢ete kurup hakimiyet kurmaya bashyor.” (514, E, 37).

“Pervasiz bir gen¢. Ne ahlak ne egitim buradaki yasayan tiim Suriyelilere zarara
ugratti ne diyeyim yani Allah’a havale ediyorum. Onun yiiziinden buradaki biitiin
Suriyeliler kotii oldu.” (S17, E ,55).

Ifadelerden genglerin terbiyeden yoksun olduklari, birbirlerine karsi ¢ok tahammiilsiiz
davrandiklari, ebeveynlerinin onlarla ilgilenmedikleri ve bunun iizerine genclerin yaptigi
bir hatanin tiim Suriyelileri etkiledigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira katilimcilardan
S14 genglerin kendi aralarinda c¢ete kurmaya basladiklarina deginerek bolgedeki asayis

eksikligine ve giivensiz bir ortamin varligina dikkat cekmektedir. Ote yandan Tiirkler ise
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Suriyeli genglerin basina buyruk davrandiklarini ve bakamayacaklar1 kadar cocuk
yaptiklari i¢in bu ¢ocuklarin ebeveyn otoritesinden bagimsiz biiyiidiiklerini su sekilde

aktarmistir:

“Bunlar siirekli ¢ocuk yapryor. Sekizer tane onar tane ¢ocuk yapiyor, bakmuyorlar.
(...) Bu cocuklar okullara gitmiyor, siirekli sokaklarda. Saga sola basibos bir
bigimde dolasiyor bu ¢ocuklar. Sonra iste bak gériiyorsun bicaklama olaylar
oluyor.” (T11, K, 65).
Katilimcilarin ifadelerinden genglere iliskin iki adet sonug ¢ikarmak miimkiindiir. Bunlar
ilki ailenin otoritesizligi, genglerin egitimsizligini kapsayan Suriyeli genclerin egitim
sistemindeki yeri, digeri ise bunlara bagli olarak gelisen gencglerdeki ¢etelesme

egilimleridir.

Genglerin egitimsizligini konu alan bazi caligmalar mevcuttur. Miilteciler ve
Sigmmmacilarla Yardimlagsma Dayanigma ve Destekleme Dernegi (MSYD) tarafindan
hazirlanan raporda Ankara’daki gogmen ¢ocuklarin egitimindeki engeller karma egitime
yonelik tepki, ¢ocuk is¢iligi gibi ekonomik sebepler, akran zorbalig1 ve ayrimcilik gibi
giivenlik sorunlar1 ve de ailelerin bilingsizligi ve farkindalik eksiklikleri olarak
siralanmigtir (MSYD, 2017). Baska bir galismada ise egitimin oniindeki engelin egitim
dilinden kaynaklandig1 gériilmiistiir (Kose ve Ozsoy, 2019, s. 120). Ote yandan Gencer
(2017) 1se yasal diizlemde egitim hakki bulunan Suriyeli gogmen ¢ocuklarin uygulamada

aksakliklar yasayabildiklerine dikkat ¢cekmektedir.

Genglerin cetelesme egilimlerine iliskin gergeklestirilmis bazi caligmalar mevcuttur.
Timkaya ve Copur (2020, s. 382-383) yaptiklar1 bir ¢alismada 6gretmenlerin Suriyeli
velilerin okula 6nem vermedigi ve bu siirecte aktif rol oynamadiklari sonucuna ulagsmaistir.
Egitimdeki aksakliklar ve ebeveynlerin ilgisizligi/bilingsizligi genglerin cetelesmesine
zemin hazirlamaktadir. Zira egitime dahil olmayan “kayip neslin” ilerleyen zamanda
topluma olumlu bir katkida bulunamayacagi ve suga karigsma ihtimalinin ytiksek oldugu
bilinmektedir (Kirisgi, 2014, s. 31). Benzer bir durumu Karasu (2018, s. 59) “yeterli
egitim imkanlaria sahip olmayan Suriyeli ¢ocuklarin sug orgiitlerince kullanilmasi ya da

kendi i¢inde c¢etelesmesi kaginilmaz bir durumdur. Suriyelilerin toplumda dislanmasi
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kiiltiirel] uyum sorununu daha da derinlestirmekte, dislanan Suriyelilerde su¢ isleme

egilimi artmaktadir” seklinde ifade etmistir.

Dolayisiyla genglerin egitim sistemine katilimlari kritik bir oneme sahiptir. Bu kapsamda
egitimin dnemine Once ailelerin farkina varmasi gerekmektedir. Zira okul yonetimi her
ne kadar takibini saglasa dahi cocugun okul hayatina devamini kontrol edecek yegane
sistem ailedir. Okul, kiginin zihin diinyasin1 gelistirecegi gibi onu kétiiye yonelmekten de
korumaktadir. Bahsi gecen kisilerin Suriyeli oldugu diisiintildiiglinde okul ve egitime
katilim daha da onemli bir hale gelmektedir. Zira ¢ocuklar ve gencler kiiclik yastan
itibaren Tiirkiye’de bulunmakta, kii¢iik yastan itibaren Tiirk egitim sisteminin igerisinde
yer almaktadir. Dolayisiyla egitim hayatina devam eden genglerin dil sorunu biiyiik
Olglide ortadan kalmig olacaktir. Orta yas ve lizeri gdgmenlerin dil 6grenmeye hevesli
olmadiklar1 g6z oniine alindiginda simdinin geng Suriyeli nesli ilerleyen siireglerde dil
sorunu yasamayacaktir. Dil sorununu ¢ézen gogmenler toplumla daha rahat kaynasacak,
temas kuracak ve kendilerini ifade edebileceklerdir. Ancak egitimine devam etmeyen ve
kendi etnik kiiltlirtinii yasadigi bolgeden c¢ikmayan Suriyeliler ¢etelesme riski
tagiyacaklar, ayrica kiigiik yastayken egitim hayatinda dil 6grenip Tiirklerle kaynagma ve
temas noktasinda eksik kalacaklar, simdinin gd¢men-yerel toplum diizenini devam

ettireceklerdir.

4.2.1.3. Mahalle Kiiltiirii

Altindag Olaylarinin nedenlerinden bagka bir tanesi ise mahalle kiiltliriidiir. Mahalle
kiiltiirli en genel tabiriyle bagl bulundugu boélgedeki alt kiiltiir olarak tanimlanabilir. Bu
baglik altinda Altindag Olaylarinin nedenleri arasinda mahallenin sahip oldugu kiiltiirel
yap1 ve bu yapi dolayisiyla dnceden gergeklesen bazi olaylarin birikimine yonelik
ifadelere yer verilecektir. Suriyeli katilimcilar Onder Mahallesi ve cevresinin sosyo-

ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisi dahilinde su sekilde ifadelerde bulunmuslardir:

“Ben de liiks bir yerde oturmuyorum. Normal ve halk mahallesinde oturuyorum.
Boylece daha fazla olaylar ¢cikabilme ihtimali vardwr. Normaldir.” (S8, E, 40).

“Olaylardan énce burasi o tarz bir yer olmaya ¢ok miisaitti. Denetim hi¢cbir sey
yoktu. Gruplasmalar artmisti yani. Sonunda da boyle bir olay oldu. Birisinin 6lmesi
tiziicii ama bu sekilde sonlanacagi belliydi. ” (S14, E, 37).
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Katilimcilardan S8, bulundugu mahallenin elit bir yer olmadigini, dolayisiyla bdyle
olaylarin yasanmasint normal olarak karsiladigin1 vurgulamistir. S14 ise Altindag
Olaylarindan once ¢evrede bir gerginlik oldugunu, gruplasmalarin arttigini1 ve sonunda

boyle bir olayin yasanacagini kestirdigini ifade etmistir.

Gogmenlerin gog tercihindeki mekanlari cogunlukla sehir disindaki gettolar olusturmakta
ve buralara yerlesen gdg¢menler adaciklar halinde yerlesimde bulunmaktadir (Peach,
1996; Savran ve Sat, 2019). Bunun bir drnegi ise ¢alismanin da gerceklestirildigi Onder
ve Ulubey Mabhalleleridir. Go¢menlerin gettolara yerlesmelerinin belli sebepleri vardir.
Bunlarin baginda ise ekonomik sebepler yer almaktadir. Bu bolgelerde kiralarin uygun
olmasi1 ekonomik nedenlerden sayilabilirken (Vaughan, 2006) baska gogmenlerin de yine
bu bolgelere yerlesmeleri, birbirleriyle olan sosyal baglar arasinda sayilabilir (Simon,

1998).

Gogmenlerin tercih ettigi bu yerler zamanla go¢menlerin ve yerel halkin i¢ ige
yasayacaklar1 heterojen niifus yapilarina doniisiirken ayni zamanda altyapi ve donati
eksiklikleri, sinirli is imkanlarinin rekabete doniismesi gibi sebepler bolge igerisinde
sosyal dislanma ve cesitli su¢ davraniglarinin meydana gelmesinde rol oynayacaktir

(Akalin, 2017, 5.5-9).

4.2.1.4. izole Yasamlar

Altindag Olaylarinin nedenlerine iliskin goriislerden bir baskasi ise Suriyelilerin ve
Tiirklerin birbirlerinden kopuk bir yasam siirmesi ve bunu degistirmeye yonelik bir
aksiyonlarinin bulunmayisidir. Bu noktada gerek gog¢menler gerekse yerel halk
birbirlerini tanimaya yonelik herhangi bir girisimde bulunmamakta, bunu kars: taraftan
beklemekte ve dolayisiyla sosyal temas noktasinda eksik kalmaktadir. Bu duruma iliskin

Suriyeli katilimcilart ifadeleri su sekildedir:

“Bizden de kaynakli var sizden de kaynakli seyler var. Ama en ¢ok hani bizden
kaynakli. Ya mesela bir dil ne kadar zor olabilirse olsun 3 yil. 3 yilda zaten bir dili
ogrenebiliyorsun. Ya en fazla diyorum. Burada 11 yildir yasayan, tanidigim bir siirti
kisiler var. Hepsi Tiirkce bilmiyor. Hepsi. Ya tamam da en azindan aileden 1-2 kigi
bilsin. Gittiginiz yerleri kendinize ifade edin, yanhs anlasilmaym. Kendilerini ifade
etmedikleri igin o kadar yanls anlasilma oluyor ki. O yanlis anlagiima oldugu zaman
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artik kimse onu diizeltemez. Ya yalan séyledigini soyleyecekler ya da en azindan
bikacaklar.” (S3, K, 21).

Katilimcilardan S3, Suriyeli kisilerin Tiirk¢e bilmemelerinden dolay1 kendilerini ifade
edemediklerini, dil nedeniyle Suriyeliler hakkinda yanlig bilinen seylerin dogrularini
sOyleyemediklerini, bu nedenle de insanlarin Suriyeliler hakkinda konustuklari ve
diisiindiikleri seylerin dogru olduklarina inandiklarina deginmis, bu durumun insanlarda
Onyargi gibi olumsuz tutumlar1 uyandirarak Altindag Olaylar1 gibi olaylarin meydana
gelmesine zemin hazirladigini vurgulamistir. Bunun yani sira katilimcei, ¢evresinde 11 yil
gibi uzun bir siiredir Tiirkiye’de yasayan tanidiklariin Tiirkge 6grenmemelerini
elestirmis, en azindan aileden 1-2 kiginin Tiirk¢e bilmesi gerektigini ifade etmistir. Tiirk
katilimcilar ise Suriyeliler ile kurduklari sosyal temasin onemini su sekilde ifade

etmislerdir:

“Benim bir¢ok miisterim Suriyeli, ben belki esnaf olmasam onlart tamima firsatim
olmayacakti ama onlari tanidim, onlar da beni tamdr ve birbirimizi seviyoruz.
Birbirimizi anlyyoruz. Ama simdi bu olaylara katilan Tiirkler muhtemel hicbir
Suriyeli ile arkadas olmamug, belki tanmisalar hi¢ boyle olaylara girismeyecekler.
Yani belki tamimamak yatiyor olabilir olaylarin altinda.” (T12, E, 56).

“Insanlar birbirlerini anlamaya anlamaya birbirlerini kétii tamdilar ve bu kétii
tanmimanin sonucu da en sonunda boyle bir seye doniistii.” (T13, E, 50).

Tiirk katilimcilar Suriyeli gog¢menlerle kurduklari sosyal temas neticesinde onlar
hakkinda olumlu izlenime sahip olduklarini, birbirleriyle tanigsmadiklar1 bir senaryoda
onlar hakkinda olumsuz diisiinebileceklerini, dolayistyla Altindag Olaylar1 gibi olaylarin
altinda iki grubun birbirini tanimayisinin yattigini, diger bir ifadeyle sosyal temasin
eksikligini vurgulamislardir. Dolayisiyla katilimcilarin ifadelerinden sosyal temasin
onemi karsimiza bir kez daha ¢ikmaktadir. Sosyal temas hipotezi insanlarin birbirleriyle
temas kurdukga karsidakine karsi on yargilarinin azalacagini ve o kisiye/gruba karsi
olumlu duygular besleyecegini soylemektedir (Vezzali ve Stathi, 2016; Scacco ve
Warren, 2018; Ata ve Sambol, 2022).

Bazi Tiirk katilimcilar Suriyelilerin uyum gostermek i¢in ¢abalari olmadigini, aksine
Tiirklerin kendi yasam ve kiiltiirlerine uyum gostermeleri gerektigini diisiindiiklerini

vurgulamakta ve bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
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“Kiiltiir meselesi yani, oradaki kiiltiirii bize uydurmaya ¢alistyorlar. Mesela benim
esimin ailesi Avusturya'da, Avusturya kiiltiiriine uymak zorunda. Adam diyor ki sart
koyuyor, kardesim sen benim tilkemde yasayacaksan bu sartlar altinda yasayacaksin
diyor ama bizim hiikiimetimiz bunu demiyor.” (T2, E, 52).

“Suriyeliler Suriye'de gibi yasiyorlar dedigim gibi. Biz daha ¢ok Suriyelilerle
anlasmaya ¢alisiyoruz. Suriyelilerin Tiirklerle anlasma gibi bir cabasi yok ki, onlar
bize ayak uydursun diyorlar.” (T10, K, 20).

Katilimcilar  Suriyeli kisilerin  Tiirk kiiltiirline ve yasamina ayak uydurmaya
calisgmamalart ve kendi Kkiiltiiriinii yasamaya devam etmelerinden dolayr sikayet
etmektedir. Bu durumu T2 Avusturya 6rnegiyle anlatmaktadir. Katilimeinin ifadelerine
gbre Avusturya hiikiimeti ililkeye gelen gogmenlere kendi kiiltiiriinii dayatmakta ve buna
gore yasamalarin1 istemekte ancak Tiirk hiikiimetinin bu sekilde bir girigimi
bulunmamaktadir. Hiikiimetlerin kendi kiiltiir ve dilini dayatmasi asimilasyon tiiri
entegrasyon politikalarindan birini olusturmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin asimilasyon gibi
bir entegrasyon politikast bulunmamakla birlikte Tiirkiye entegrasyon noktasinda “sosyal
uyumu” esas almaktadir. Buna gore sosyal uyum ¢ift tarafli bir siire¢ olup hem yerel
halkin hem de gogmenlerin siireg igerisinde birbirlerine uyum saglamalarini esas almakta
ve bu noktada hem gé¢men iilkenin kiiltiirii hem de yerel kiiltiirii iki gruba tanitmaktadir
(Anderson ve Zvereva, 2023). Ancak entegrasyon politikalarinin uygulanmasindaki
eksiklikler go¢menleri ve yerel halki bu 6rnekte de oldugu iizere karsi karsiya
getirebilmektedir. Zira sahip olunan kiiltiirden kopmak veya ayrilmak kolay bir siireg
degildir. Cengiz (2015, s. 119) tarafindan Kilis’te yapilan bir calismada gé¢menlerin
kiiltiirlerini yagamaya devam ettikleri ve bunun degismesinin kolay bir siire¢ olmadig,

kiiltiiriin “insanlarin iizerinde tasidig1 bir gémlek” gibi oldugu sonucuna ulagmustir.

Dolayisiyla basarili bir entegrasyon, sahip olunan1 kaybetmekle degil, sahip olunmayani
kazanmakla saglanacaktir. Go¢menlerin ve yerel halkin birbiriyle olan temasi hem
birbirlerini tanimalarma hem de birbirlerinin kiiltlirlerini 6zlimsemelerine firsat
verecektir. Boylelikle ilk baglarda “6teki” olarak goriilen kisi ger¢ceklesen uyumla birlikte

“biz” olacaktir.
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4.2.1.5. Provokator Gruplar

Altindag Olaylarinin bagka bir nedeni olaraksa farkli gruplarin cesitli nedenlerle
bigaklama olayini firsat bilmesi olarak bahsedilebilir. Suriyeli katilimcilar bu durumu su

sekilde ifade etmistir:

“Clinkii mesela olusan kaos bu yiizden ¢ok sey oldu. Bir de iste fitne durumu da
ortaya ¢ikti. (...) Burada da iste kotii insanlar bu yasanan iiziicii olayi iste
Suriyelilerin aleyhine ¢evirmek istediler ve herkesin sorumlu olmasint istediler.
Mesela biz o kisiden (Tiirk genci bigaklayan Suriyeli geng) sorumlu degiliz. O bizi
temsil etmiyor. Ancak bazi fitneci kisiler ya da iste fitne yapmak isteyen kisiler bunu
degerlendirip bir kaos olusturmak istediler.” (S1, E, 18).

“Yani yanhs 2 tarafta basladi ama sonra da niye boyle yaptilar yani bilmiyorum.
Yani biz kimseye karigsmadik, karismiyoruz. Bence Suriyelilerin diikkanlarim
yagmalamak igin bir bahane aradilar.” (S13, K, 43).

“Her zaman mutluluk yoktur. Insan zor giinler yasamali ¢iinkii hayatin dogas:
budur. Ama bunu firsat bilenler insanlar arasinda karisiklik ¢ikarmak
isteyenlerdir.” (S15, E, 47).

Katilimcilar Altindag Olaylarinin bazi gruplarca biiyiitiildiigii, olusan tepki ve nefretin
tiim Suriyelilere yoneltildigini vurgulamislardir. Zira katilimeilar baz1 gruplarin bilerek
bu sekilde kaos ¢ikarmak istediklerini, bdylelikle Suriyelilerin diikkanlarimi
yagmalamaya bahaneleri oldugunu dile getirmislerdir. Buna iliskin Tiirk katilimcilarin

ifadeleri ise su sekildedir:

“Tasladilar, yaktilar, yiktilar. Ama bunun icerisinde de tabii bu sey vurguncular
var, yagmaciar var, baska bolgelerden geldiler. Swurf bunu degerlendirip
Suriyelilerin diikkanlarina, telefoncular vardi, onlarin telefonlarimi yagmaladilar.”
(T2, E, 52).

“O olaylar oldugunda binalari falan taslayan yagmalayan bizim mahallemizin
adami degildi, hi¢ gérmedigimiz adamlar vardi. Bizim diikkdn var hatta bizim kendi
diikkanimiz bile taslandi, kirildi.” (T3, E, 42).

“Orgiitlesme olmustur o giin. Herkes birlesiyor, iste baska mahalledeki gencler bu
mahalleye geliyorlar, toplaniyorlar. Diikkanlara giriyorlar, alacaklarini alvyoriar”
(T5, E, 59).

“Bu olaylarin bu kadar biiyiimesinde bence bir provokatér grup oldugunu
diistintiyorum. Ciinkii buradaki Tiirkler Suriyelileri seviyor. Sevmese bile bunu
eyleme dokecek bir sey yapacak insanlar degil.” (T13, E, 56).
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Suriyeli katilimcilarin ifadelerine benzer olarak Tiirk katilimcilar da farkli gruplarin
varligii vurgulamistir. Tiirk katilimcilar, bu olayi firsat bilen baz1 gruplarin mahalleye
gelerek kargasay1 firsat bildiklerini, Suriyeli kisilerin diikkanlarini yagmaladiklarini ve
hatta Tiirklerin diikkanlarina dahi zarar verdiklerinden bahsetmis, mahalle insaninin her
ne kadar Suriyeli kisilere tepkili olsa da bu sekilde yagmalama veya taglama eylemine
katilmayacaklarin1 savunmuslardir. Baz1 meslek profesyonelleri de bu olayin disaridan

desteklendigini ve provoke edildigini su climlelerle ifade etmistir:

“Is yerindeki birisi dedi ki, hocam siz duymamis olun ama dedi, esimin is yerinde
saldiriya  gidiyoruz. Bize para dagitacaklar, camlari falan kiracagiz
demigler. Birtakim giiclerin organize ettigi bir olay o. Yani baska gruplar ¢ikartyyor
ashinda.” (P4, K, 57).

Olaylarin yasandigi Onder ve Ulubey Mabhalleleri sosyo-ckonomik ydnden diisiik ve
gettolagmanin fazla oldugu yerlerdir. “Mahalle Kiiltiirii” bagliginda da bahsedildigi tizere
bu tarz yerlerde niifus anlaminda heterojenlik s6z konusudur ve siddet/suc olaylart gibi
olaylar meydana gelebilmektedir. Ulubey ve Onder Mahallelerini goz 6niine aldigimizda
yogunlukta olarak Suriyeli niifusunun varligindan s6z etmek miimkiinken Tiirk niifusu

ise Suriyelilerin buraya yerlesmeye baglamasindan bu yana diisiis gostermistir.

Sahadaki gozlem deneyimlerime dayanarak mahallenin genelindeki diikkan ve
isletmelerin neredeyse tamaminin Suriyeliler tarafindan isletildigi goriilmiistiir. Burada
Suriyeliler kendi firinlarini, manavlarini, kuyumcularini, restoranlarini ve magazalarini
isletmektedir. Suriyelilerin yogun olarak bu bdlgede yasiyor olmalar1 da bahsi gecen
ticarethanelerin islerliini artirmaktadir. Dolayisiyla Onder Mahallesi’nde gergeklesen
bicaklama sonrasinda bazi gruplarin bu ticarethanelerin kazanglarint ve mallarini
yagmalamalarin firsat olarak goérmeleri, bolgenin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel ve

sosyo-ekonomik yap1 baglaminda diisiintildiiglinde literatiir ile uyusmaktadir.

4.2.1.6. Gii¢ Miicadelesi

Altindag Olaylariin bir boyutunun ise giiglii-zayif iliskisini pekistirmek ve diger grup
tizerinde hakimiyet kurmak ile iliskisi oldugu goriilmiistiir. Zira gd¢menlerin bolgeye

gelmesiyle birlikte bolgede yerel halk ve Suriyeli gruplar karsilagmis ve bu durum bir
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grubun digerine hakimiyet kurma ¢abasina doniigmiistiir. Buna iligkin Tiirk katilimeilarin

ifadeleri su sekildedir:

“Yani dedigim gibi sizi iilkemize altyoruz, size sahip ¢ikiyoruz. Siz bizim insanimizi
nasil oldiiriirstiniiz, siz oyle yaparsanmiz biz de boyle yapariz. Birinizin yaptigini
bininize édetiriz. Burasi bizim iilkemiz, biraz da onlarin géziinii korkutmak, onlart
gondermek igin zaten yapilan bir sey bu. Onlarin diikkanlarini yagmalamalar
insanlarina, iste taglamalar falan bu yiizden. Hani belki boyle yaparsak daha ¢ok
giderler, sey yaparlar, goz korkutmak ¢ogu da.” (T10, K, 20).

Katilimcinin ifadelerinden yasanan olayin milliyet¢i bir bakis agisiyla degerlendirildigi
goriilmektedir. Tiirklerin Suriyelileri {ilkelerine alip yardimlar yaptiklar1 halde
Suriyelilerden birinin Tiirk birini 6ldiirmesi tizerine ¢ikan Altindag Olaylar1, katilimeinin
ifadelerine gore Tiirklerin giiclinii gostermesi ve Suriyelilere ders vermesi niteligi
tasimaktadir. Zira milliyet¢i duygular, yasanan hassas olaylar neticesinde gé¢men
karsithigina ve irk¢i davraniglara doniisebilmekte, diger bir ifadeyle insanlarin milliyet¢i
duygular1 gd¢menler hakkinda olumsuz diisiincelere yol acabilmektedir (Unal, 2023).
Zira milliyetciligin temelinde “biz” ve “Oteki” ayrimi1 bulunmakta ve “6teki” milliyeteilik

acisindan giivenlik sorunu olarak goriilebilmektedir (Boliikbasi, 2023, 5.62).

Suriyeliler ve Tiirkler arasindaki gii¢ miicadelesine iliskin Suriyeli katilimcilarin ifadeleri

ise asagidaki sekildedir:

“Altindag olayinda artik giiclii ve zayif olayt oldu. O da ne oldu? Mesela biz boyle
bir sey yapabiliriz ama mesela su an eger biz béyle bir sey yapsak siz yapabilir
misiniz? Biz istedigimiz zaman kalkis istedigimiz zaman arkadas oluruz” (S3, K, 21)

“Burada eskiden Tiirkler daha ¢ok yasiyordu. Ama zamanla Suriyelilerin sayist artti
ve Tiirkler baska yerlere gitti. Bence kalan Tiirkler de kendileri azinlikta kaldiklar
icin gii¢ gosterisinde bulunmak istediler. Bir ¢ocuk dldii. Cok iiziicii bir olay. Tepki
gostermeleri de normal ama evlere ve diikkanlara zarar vermelerinin hichbir
agiklamast yok.” (S5, E, 40).

Karsilikli iligkilerin giiglii-zayif iliskisine doniistiigli, Suriyeliler géziinden Tiirklerin
kendilerinin hakimiyetinin azaldigin1 diistinmesine bagl olarak bdyle bir olay yasandigi
vurgulanmistir. Zira katilimcilardan S3  Tiirklerin  Suriyelilere gore istiinliigiini
gosterdigini, Tiirklerin Altindag Olaylar1 sonrasinda meydana gelen yagmalama ve
taglama gibi eylemleri yapabilirken Suriyelilerin bdyle bir seyi yapamayacaklarini ve

Tiirklerin istedikleri zaman arkadas istedikleri zamansa diisman olacaklarini1 gosterdigi
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vurgulanmustir. Ote yandan S5 ise bdlgedeki Tiirk niifusunun azalmasina atifta bulunmus
ve azinlikta kalan Tirklerin hala bu bdlgenin sahibi olduklarini géstermek i¢in bdyle bir
eylemde bulunduklarini ifade etmistir. Suriyeli katilicilarin ifadelerine benzer olarak bazi
Tirk katilimcilar da bolgedeki Tiirk niifusunun azaldigini vurgulamis ve su sekilde ifade

etmistir:

“Bir mahalle diigiiniin yani komple Suriyeli. Icerisinde azinlik olarak Tiirkler olmus,
kendi mahallelerinde ya. Tiirkiye'de azinlik olmug, bu durumdalar. Ondan dolay
bayle etkenler ¢ikiyor ortaya.” (T6, E ,26).

“Yani gelmeleri, iilkeye yerlesmeleri, burada yasamalart falan yine bir sikinti
oluyordu. (...) Onder kiigiik bir Halep. Yani onlarin sehri, orada dogru diizgiin Tiirk
bulamazsimiz” (T10, K, 20).

Onder’in “Kiiciik Halep” olarak anildigi, bunun sebebinin ise ¢evrede fazla Tiirk

kalmayarak Suriyeli niifusunun fazla olmasindan kaynaklandig: anlagilmaktadir.

Tiirk katilimeilar bolgedeki Tiirk sayisinin azaldigini ve bolgede Suriyelilerin kiiltiirlerini
baskin olarak yasamalarindan dolayir sorun yasadiklarmi dile getirmigler ve olayin

sebeplerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Bunlar kenetlendi ve gii¢ olusturdu. Hursizlik yaptilar, olay ¢ikardilar. Haddinden
fazlalardr yani. Béyle olunca Tiirkler de buranin kime ait oldugunu gosterdi.” (T1,
E, 42).

“Burada baskin bir kiiltiir haline geldiler. Yani sanki biz Suriye'deymisiz gibi
yasamaya bagladik ve bu da aslinda Tiirklerin zoruna giden bir durumdu. Biz de
buradayiz gibi bir anlam ¢ikabilir aslinda bu olaylarin altindan, Tiirkler buranin
sahibi olduklarim gostermek istemis olabilirler diye diisiintiyorum.” (T13, E, 50).

Tiirkler, Onder mabhallesi ve gevresinde azinlik olarak kalmalarmin yani sira olaym
yasanmasinin altinda Suriyelilerin yaptiklar1 yanliglara Tiirk olarak (mahallenin sahibi
olarak) cevap vermeleri gerektigini diisiindiiklerini ve kendilerinin hala bu bolgede

yasadiklarini hatirlatma gereksinimi duyduklarini ifade etmislerdir.

Bolge igerisindeki sozde gii¢ catismasi Sosyal Baskinlik Kurami ile daha net
anlasilacaktir. Kuram, gruplar arasi hiyerarsileri ele almakta ve bu hiyerarsilerin ¢atisma
ve ayrimciligr dogurdugunu iddia etmektedir. Zira kuram, baskin gruplarin siddet ve
bask1 yoluyla alt gruplar iizerindeki statiilerini korudugunu ve yine onlarin iizerine bu

sekilde hiyerarsi kurdugunu savunmaktadir (Paranti ve Hudiyana, 2022). Buna gore
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baskin grup olan Tiirkler karsisinda gogmenlerin sayisinin giderek artmasti, baskin grubun
hiyerarsisine tehdit olusturmus ve baskin grup hiyerarsisini korumak ve saglamlastirmak
adina boyle bir eylemde bulunmustur. Buna benzer bir bulgu ise Orhan ve Giindogar
(2015, s. 25) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada elde edilmistir. Buna gore
Suriyelilerin il niifusuna gore oranlar arttikga Suriyeliler tehdit olarak goriilmiis ve

giivensizlik hissi artmistir.

4.2.1.7. Birikmisligin Disa Vurumu

Savas dolayisiyla {ilkelerinden kagan gd¢cmenler siddetten kacsalar da yerlestikleri
tilkelerde yeniden siddete maruz kalabilmektedir. Go¢menlere yonelik algilar ve ev sahibi
toplumun degerleri siddetin dozunu etkileyen unsurlardir (Kaya, 2020, s. 240). Elbette ki
bu algilarin olusmasi ve deger catismalarina gosterilecek tahammiil “biz” ve “Gteki”
arasinda kurulacak bag ile dogru orantili olacaktir. Altindag Olaylarinin yasanmasinda
yerel halkin ve Suriyeli gogmenlerin birbirlerine iliskin diisiince ve davraniglarinin etkili
oldugu anlagilmistir. Onder Mahallesi ve gevresinde yasayan yerel halkin ve Suriyeli
gbemenlerin birbirlerine iliskin olumsuz diislince, deneyim ve dnyargilari en sonunda bir
gencin bigaklanmasi sonrasinda Altindag Olaylar1 olarak ortaya ¢ikmis ve siddet
eylemleri olarak disa vurulmustur. Suriyeli katilimcilar bu durumu su sekilde ifade

etmektedir:

“Ya aslinda kin ve nefret eskiden de vardi ama o olay sonucunda da bir anda ortaya
cikti. Iste eskiden yasanan olaylardan éncesinde buna benzer olaylar, taciz olaylar:
maalesef ki. Iste ne bileyim iste dedigim gibi ekonomik problemler. Is sikintis.
Bunalim gibi seyler aslinda bu da boyle davramislarin ¢tkmasina sebep oluyor.” (S1,
E, 18).

“Sen kotii bir sey gosterirsen etkisi giizel olamaz. Ya sen eger biri birini 6ldiiriiyor,
bir videosunu gosterirsen gelip de sey yapamazsin. Direkt aklinda illaki bir yerinde
kalacak. Diyorsun ki iste ya oldiirmiisler, iste boyle tecaviiz etmisler bilmem ne iste.
O da aslinda birikince de artik sey yaparsin.” (S3, K, 21).

“Boyle bir olay yasanmasi ¢ok iiziicii ama siirpriz degil. Bu bélgede birbirlerinden
rahatsiz olan insanlar var ama kimse simdiye kadar bu kadar ileri gitmedi. O gencin
oldiiriilmesi her seyi bagslatti. Boyle bir olayin gerceklesmesi icin bir sey olmasi
gerekiyordu ve oldu. Cogunluk da asi insanlara uydu ve ne yazik ki bunlart yasadik.”
(S6, E, 32).
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“Burada kaldigimiz siire boyunca diikkan agmamiz ve kendi islerimizle ilgilenmemiz
onlari rahatsiz etti. Bunu bizlerden alisveris yapmayarak gosterdiler. En son béyle
bir olay yasanmasi bizlere olan tepkilerini gostermeleri icin bir bahane oldu
aslhinda.” (S12, E, 24).

“Iste zaten bazilart hazir oluyorlardi, hazirdi buna. Icinde énce de vardi. O sebep
oldu yani. Nasil bir kibrit atiyorsun falan ya o da bir sebep.” (516, K, 36).

Suriyeli katilimcilar bu olaylarin yasanmasinin siirpriz olmadigini, bdyle bir olayin
yasanmasi i¢in bir bahanenin ger¢eklesmesi gerektigini ve bu bahanenin de Tiirk gencinin
oldiiriilmesi oldugunu vurgulamiglardir. Katilimeilardan S1 bunun disinda Tiirkler ve
Suriyeliler arasindaki istihdam rekabeti ve ¢esitli taciz olaylarina deginmistir. S3 ise
medya dilinin Suriyeli kimligini 6n plana ¢ikaran olumsuz haberler yaptigin1 ve bu
sekildeki haber/sdylemlerin insanlar1 Suriyelilere yonelik olumsuz etkilediginden
bahsetmistir. Yazili basindaki asayisin eksikliginden kaynaklanan bu tip haberlerin
sonraki siiregte gogmenlere yonelik saldirganlikla sonuglandigi goriillmektedir (Karatas,

2015, s. 126).

Tiirk katilimcilardan bazilar1 da 6nceden birikmis bir 6fkenin oldugunu séylemislerdir:

“Ya biraz birikmig bir sinir vardi galiba 2 taraficin, ozellikle Tiirkler igin. Birikmis
bir sey ya bir anda olan bir sey degil daha onceki olaylardan étiirii de simdi ¢ok
fazla ufak ¢apli olay oldu.” (T9, E, 25).

Tiirkler tarafindan da Altindag Olaylariin bir anda gelisen bir durum olmadigi, dnceden
birikmis 6fkenin disa vurumu olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Katilimci T9, birikmis
ofke vurgusunun yamn sira daha 6nce de buna benzer ufak olaylarin yasandigina dikkat

¢ekmistir. Bu iliskin bazi1 Tiirk katilimcilarin ifadeleri ise su sekildedir:

“Aslinda ilk yasanan olay bireysel bir olaydi ama bundan bu kadar biiyiimesinin
sebebi uzun zamandir Suriyelilere karsi olumsuz bir hava vardi. 15 Temmuz
darbesinden onceki hafta yine boyle tartismalar yasandi. Bu kadar biiyiimedi ama
bir bigakli olay yasanmisti. (...) Sonra da tistiine de bu olay yasaminca da iste bir
birikim vard:. Yasanmus bazi seylerin, olaylarin birikimi, patladr.” (T3, E, 42).

“Darbe girisimi zaman [15 Temmuz kalkismasi] zaten béyle bir ufak bir olay daha
olduydu. Ya gene Suriyelilere karst yapilan bir saldiriyla bu da Suriyeli diikkanlar
istemedikleri icin diikkanlarina saldirt diizenlenmisti yine. Ama sonrasinda darbe
olunca yapilamad, insanlar o zamandan beridir tepkiliydi.” (T6, E, 26).
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Altindag Olaylari, Altindag’da yasanan ve yerel halk-Suriyeli geriliminin medyadaki
yansimalarindan sadece biridir. Katilimcilarin ifadelerinden daha dnce de yine Altindag
Olaylarina benzer olaylarin yasandigi, bunlarin oldugu vakit Tiirkiye’deki 15 Temmuz
kalkismasindan dolay1 bu olaylarin yarim kaldig1 ve o zamandan beridir Suriyeliler ile
coziilememis bir meselenin oldugunu anlasilmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin
ifadelerinden bolgedeki toplumsal dislanmanin ve sosyal gerilimin yiiksek oldugu, ancak
buna ragmen 6nlemler alinmadig1 ve basarisiz/eksik entegrasyon politikalarinin gogmen

karsithigina ve siddete evrildigi géziikkmektedir.

Altindag Bolgesi'nde gérev yapan meslek profesyonelleri ise Onder Mahallesi ve

cevresindeki gerilimi su sekilde ifade etmektedir:

“Zaten Altindag'da bu gerginlik uzun zamandir devam ediyordu. Yani bir¢ok
sokagina baktigimizda zaten tiim tabelalar Arapga, Suriyelilerin bir¢ogu orada.
Zaten bunlar Altindag daki yerel halki ¢ok uzun zamandir rahatsiz eden bir durumdu
ve oradaki Suriyelilerin giderek artmasit da bence halkin ofkesini daha da ¢ogaltti
ve o zamanlar medyaya baktigimizda yani miilteci karsiti, gégmen karsitt haberlerin
¢ok fazla oldugunu da gériiyorduk. Bence biitiin bunlar birlestiginde oradaki bir
olay, halkin tiim ofkesinin yiizeye ¢tkmasina ve bir eyleme dékmesine sebep oldu diye
diistiniiyorum.” (P1, K, 26).

“Zaten hani uzun bir siiredir Suriyelilere ya da genel siginmact ve miiltecilere karsi
bir wkeilik bir milliyetcilik gercekten vardy ve siirekli artiyor bu. Bir yandan da
Tiirkiye'nin yasam kosullar: da gittikce kotiilesiyor. Yerel halk icin de kétiilesiyor.
Hepsi birlikte boyle bir seyi dogurmus olabilecegini diisiiniiyorum. Yani bir hani
kavilcim gibiydi aslinda o olay ve insanlar artik nefretle basa ¢tkamadi ve bunu bir
eylem haline getirmek durumunda kaldilar.” (P2, K, 29).

Altindag bolgesinde sahada calisan ve gerek yerel halk gerekse oradaki Suriyeli
gocmenlerle caligmalar  ylirliten meslek profesyonelleri  Altindag  Olaylar
gerceklesmeden Once de oradaki gerilim farkindadir. Profesyoneller, bu olaylarin ortaya
¢ikmasint Suriyeli go¢menler ve yerel halkin ifade ettikleri gibi tek bir nedene
baglamamakta, olumsuz kosullarin birikerek en sonunda bir patlama noktasina
dayandigim vurgulamslardir. Ulkenin i¢inde oldugu durum veya Arapga tabelalar tek
basia bir sebep degil, biiyilk resmin igerisindeki kiiclik figiirler olarak yerlerini

almislardir.

Yerel halk ve Suriyeli gé¢gmenlerin birbirlerine yonelik tutum ve diisiincelerine olusan

tepkiler anlik olarak gelismemistir. Yerel halk, Suriyelilerin Tiirkiye’ye siginmalarindan
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bu yana gecen zaman diliminden sonra gerek bizzat deneyimledikleri gerekse ¢cevreden
duyduklar bilgiler dogrultusunda kafalarinda bir “Suriyeli” insas1 olugturmuslar ve buna
anlam yiiklemislerdir. Onder Mahallesi 6zelinde diisiiniildiigiinde ise yasanan rekabet
ortamu, kiiltlir catismalari, gii¢ dengesizlikleri, kisaca “Altindag Olaylarinin Nedenleri”
baslig1 adi altinda gegen tiim sebepler Tiirk gencin bigaklanmasinin ardindan yasanan
siddet eylemlerinin sebebinin olusmasinda rol oynamistir. Gog¢men karsithiginin
temelinde de benzer olarak ekonomik, kiiltiirel ve giivenlik tehditleri algilari, ulusal
kimlik ve milliyet¢ilik gibi nedenler yatmaktadir (Gu, Zhang ve Lin, 2022). Kisacasi
yasanan tim olumsuzluklar gé¢menlere yonelik olumsuz bakist pekistirmis, gégmen

karsitligina doniigtiirmiistiir.

Gogmen Kkarsithginin siddet olaylarmma doniismesi pek de yeni bir olgu degildir.
Suriyelilerin Almanya’ya gelmesi ile birlikte go¢men karsiti sdylemler ve hareketler
giiclenmistir. “European Union Agency for Fundamental Rights Helping 2016 Raporu’na
gore Almanya’daki gogmen karsiti siddet olaylarn 2015 yilinda, 2013’e gore 16 kat
arttigt ve Avrupa iilkeleri icerisinde en hizli artis goriilen iilke oldugu goriilmiistiir.
(Igarashi, 2020, s. 2). Benzer olarak Yunanistan’daki halk gé¢men karsithigi neticesinde
cogunlugu Miisliman olan go¢menlere yonelik siddet eylemlerinde bulunmuslardir

(Karamanidou, 2015).

4.2.2. Altindag Olaylarinin Yansimalari

Altindag Olaylarinda Tiirk gencinin hayatini kaybetmesi, sonrasinda da yasanan Suriyeli
gdcmenlerin diikkanlarinin yagmalanmasi ve evlerinin taglanmasi gibi olaylar kuskusuz
iki halki da derinden etkilemistir. Bu tema altinda Altindag Olaylarinin Suriyeli
goecmenler ve yerel halkin birbirleriyle olan iliskilerine etkileri, Olaylarin genel olarak
Suriyeli kimligine etkileri ve olaylarin hem yerel halk hem de Suriyeli gogmenlerin

yasamlari tizerindeki etkilerine dair bulgulara ve tartigmalara yer verilecektir.

4.2.2.1. Olaylarin Karsilikli Iliskilere Yansimalar1

Altindag Olaylar;, Onder Mahallesi ve ¢evresinde yasayan yerel halk ve Suriyeli

gocmenlerin birbirleriyle olan iligkilerini etkilemistir. Bazi katilimcilar Altindag
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Olaylarinin aralarindaki iligkileri zedeledigini dile getirirken bazilariysa aralarindaki

iligkilerde bir degisiklik olmadigini ifade etmistir.

Suriyeli katilimcilardan bazilar1 Altindag Olaylarinin yerel halk ile olan iliskilerine

olumsuz yansimalarini su sekilde ifade etmistir:

“Binamizda mesela, herkes iyi Tiirkler. O olaydan sonra bazilar: kétii oldular yani.
Daha yani fark oldu. (... Onceden komsuluk iliskiler vardi. Bize yemek
getiriyorlardr. Cocuklarimla Tiirklerin ¢cocuklariyla oynardi. Olaylardan sonra bize
yemek getirmeyi biraktilar. Cocuklarin da bizim c¢ocuklarimizla oynamalarin
istemiyorlar. Tiirkce bilmememize ragmen burada yakin hissettigimiz kisiler
oldugunu biliyorduk ama olaylardan sonra artik yalniz hissediyoruz. Cocuklarimiza
kiyafet, oyuncak, kitap gibi seyler getiriyorlardi. Artik kendi basumizayiz.” (S2, K,
58).

“Bazilari ister davranista mesela énceleri insanlar birbirlerine yardim ediyordu, bir
komiir veriyordu bitti. Su an ne kémiir veriyorlar ne hicbir sey veriyorlar ne
hi¢.” (519, K, 38).

Olaylarin Tiirkler ve Suriyeliler arasinda sosyal dislanmaya neden oldugu goriilmektedir.
Zira sosyal dislanma ¢ok genis kapsamli bir kavram olmakla birlikte “gérmezden
gelinme, yok sayilma, reddedilme” (Colak ve Tekozel, 2019, s. 293) olarak da ifade
edilebilir. Komsuluk iligkilerinin zayiflamasi, yardimseverlik ve dayanigmanin azalmasi,
cocuklarin diglanmasi ve yalnizlik duygularindaki artig, Suriyeli katilimcilarin Tiirkler
tarafindan sosyal dislanmaya maruz kalmalarina neden olmustur. Zira Suriyeli
katilimcilar Altindag Olaylarindan 6nce Tiirklerin kendileriyle ilgilendiklerini,
kendilerine ¢esitli yardimlarda bulunduklarini vurgulamis, bunlarin yani sira katilimeir S2
kendi ¢ocuklarmin Tiirk komsularmin ¢ocuklariyla oynadigini ancak olaylardan sonra
Tiirklerin buna izin vermedigini ifade etmistir. Bazi Suriyeli katilimcilar ise yerel halk

ile aralarindaki olumsuz iliskileri su sekilde ifade etmislerdir:

“Tabii daha once ve ozellikle ilk geldigimizde her sey ¢ok iyiydi ama giin gegtikce
ve olaydan sonra sert davrandilar ve biitiin Suriyeliler ’in kétii olduklarim
diistinmeye bagsladilar.” (54, E, 63).

“Suriyeli ve Tiirkler arasinda kotii insanlar oldugu igin aramizdaki giiven ve sevgi
farildi. Olaydan once bize daha ¢ok giiveniyorlardi ama sonrasinda giivenleri kirildi.
Oncesinde rahat bir sekilde kiraya ev alabiliyorken artik Suriveli oldugumuzu
ogrendiklerinde bize ev vermiyorlar.” (S5, E, 40).

“Onceleri iliskimiz iyiydi. Bize giiveniyorlardl ve is yerimize de diizenli olarak
geliyorlardi. Sadece resmi iliskiler de degil, bazilart bize ¢ok samimi davranirdi.
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Olaydan sonra yerel halkin %20°si bize daha farkii davranmaya baslad:. Bize
sorumsuzmusuz gibi davraniyorlar.” (S6, E, 32).

“Arada biiyiik fark oldu (...). Mesela bugiin sabah temizlik¢i bana oyle davraniyordu

ki.” (S11, E, 33).
Altindag Olaylarindan sonra Suriyeli kisilere yonelik bir 6fke, dtekilestirme davranisi
meydana gelmis, yerel halk ve Suriyelilerin aralarindaki giiven ve sevgi ortami1 kirilmis;
sosyal uyum saglayan veya saglamaya yakin olan Suriyeliler icin siire¢ daha kotiiye
gitmistir. Zira Suriyeli katilimcilar Altindag Olaylarindan sonra yerel halkin kendilerine
kotii gozle baktigini, onceden oldugundan daha farkli davrandiklarini ifade etmisler,
bunun yani sira olaylardan sonra Tirklerin Suriyelilere ev vermediklerini ve aradaki
giiven ortaminin bozuldugunu bir kez daha vurgulamislardir. Zira Tiirklerin Suriyelilere
ev kiralamamalar1 Suriyelilerin barinma noktasinda da sosyal dislanmaya maruz

kaldiklarin1 gostermektedir.

Altindag Olaylar1 baz1 Tiirk katilimcilarin Suriyelilerle olan iliskilerini olumsuz yonde

etkilemis, Tiirkler bu durumu su sekilde ifade etmislerdir:

“Ister istemez hani mahallemizde arkadasimin arkadaslar: etkilendi. Bir tanidigim
oldii. Suriyelilere karsi bir istemsizce bir duvar 6rmeye basliyorsun. Onlarla iletisim
kurmak, ¢caba gostermek icimden gelmiyor artik.” (T4, E, 24).

“Yani gitgide soguyorum onlardan, iyi diigtinemiyorum artik onlar hakkinda.” (T6,

E, 26).
Yasanan olaylar Suriyelilere kars1 istemsizce bir 6nyargi olusturarak Tiirk katilimcilarin
Suriyelilere kars1 sosyal izolasyon gelistirdiklerini isaret etmektedir. Bu noktada sosyal
izolasyon, bireylerin diger insanlarla farkinda olmadan veya zorla etkilesimden kaginmasi
olarak ifade edilebilir (Umberson ve Donelly, 2023). Zira Tiirk katilimcilar Suriyeli
gocmenlerle aralarinda duvar Ordiiklerini, eskisi gibi onlar hakkinda 1y1
diistinemediklerini vurgulamakta ve Suriyeli gd¢cmenlere karsi sosyal izolasyonda

bulunmaktadir.

Altindag Olaylar1 bazi Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin iligkilerini olumsuz yonde etkilemis
olsa da bazi katilimcilar da yasanan bu olayin iligkilerini etkilemedigine deginmislerdir.
Suriyeli katilimcilardan bazilari olaylardan 6nce de Tiirklerle herhangi bir iliskisinin

bulunmadigini ve sonrasinda da degisen bir sey olmadigini su sekilde ifade etmislerdir:



125

“Ya éncesinde ve sonrasinda ashnda pek bir fark yoktu. Ik baslarda olay
yasandiktan sonra herkes kizgindi. Herkes boyle o iiziicii olayin etkisinden
¢ctkmamugsti. Bu yiizden biraz ortam gergindi aslinda o donem. Sey donemi pandemi
doneminde denk gelmisti ama sonrasinda alisildi” (S1, E, 18).

“Ben sana soyleyeyim highir etkisi olmadi. Yani olaylardan once bir sey yoktu ve
sonra da pek bir sey olmadi. Burada Tiirkler Tiirklerle, Suriyeliler Suriyelilerle
konusur. Kimse kimseye karigsmaz. Bu yiizden kimsenin kimse hakkinda bir diisiincesi
yoktur. Sadece cocuk oldiigii icin biitiin halk bunlari konusmaya basladi.” (S7, E,
40).
Katilimeilarin ifadelerine gore ortada sosyal temas s6z konusu degildir. Zira Tiirkler
Tirklerle, Suriyeliler Suriyelilerle vakit gecirmekte ve herhangi bir sekilde Tirk ve

Suriyeli bir iliskide bulunmamaktadir. Benzer ifadeleri Tiirkler de kullanmistir:

“Aslinda onlarla biz ¢ok bir iliski igerisinde degildik. Yani onlar da kendi hallerinde
yasiyorlar. Boyle aman Tiirklerle konusayim, kaynasayim gibi bir seyleri de yoktu,
hevesleri de yok. Olaylar oncesi sonrasinda da ¢ok da degismedi.” (T13, E, 50).

“Bizim iligkilerimiz yok. Kisisel bir diyalogumuz da yok. Komsularimiz var ama
cisimlerini bile géremiyoruz. Ciinkii evierin onlerini bilmem ¢ogu kez gordiigiiniiz
bazi yerlerde perdeler kapatmislar, ortiiler kapatiyorlar. Fazla yani muhatap
olmuyorlar yani.” (T2, E, 52).

Tiirk katilimcilar Suriyeli gogmenlerle herhangi bir diyaloglari olmadigini, komsularinin

Suriyeli olmasina ragmen onlar1 gérmediklerini, iki tarafindan da birbirinden kopuk bir

halde yasadigini vurgulamaktadir.

Altindag Olaylar1 baz1 Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin arasindaki iliskileri degistirmemis,
birbirlerinden izole olarak yasamasindan farkli olarak iki milletin aralarindaki olumlu

iliskiler devam etmistir. Suriyeli katilimcilar bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Simdi olay oldu ama herkesle ayni etkilemedi. Simdi ben mesela benim binada Tiirk

arkadaglarum var. Bazi giinler gidiyoruz, onlar geliyorlar. Bir degisiklik olmad:
onlarla.” (S10, K, 40).

“Bizim eski arkadaslarimiz, esimin arkadaslar: cok var. Tiirk aileler bizim de var.
Yani iliskimiz ayni kaldi. Hi¢ degisiklik falan olmadi. Ne oncesinden sonrasina ayni
yani devam etti.” (S13, K, 43).

“Genel olarak ben ve ailem adina hi¢bir degisiklik olmadi. Evet kotii insanlar var
ama benim ¢evrem beni ve ailemi ¢ok iyi taniyor. Bize karsi tavirlarinda herhangi
bir degisiklik olmadi.” (S20, E, 28).

Benzer olarak Tiirklerin ifadeleri ise su sekildedir:
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“Geldikleri giinden beri konusur ederim. Sevdigim de var sevmedigim de. Olaylar
benim diisiincemi ¢ok degistirmedi, ¢iinkii zaten ¢cogunu taniyorum. lyi insanlar
cok” (T1, E, 42).

“Valla oncesinde de sonrasinda da benim biitiin iligkilerim ayni. Miisterilerimin
yiizde kirki Suriyeli benim. Yani boyle problem yasadigim hi¢ olmadi. 12 senedir
falan mahalledeler o zamandan beri hi¢ kimseyle bir sorun yasamadim.” (T3, E, 42).

“Yani Altindag olaylarvmin bizim iliskilerimize pek bir etkisi olmadi. O genglerin

arasinda olan seyler. Artik ne yapmak istiyorlar ne yapiyorlar bilmiyorum.” (T5, E,

59).
Gerek Tiirkler gerekse Suriyeli katilimcilar Altindag Olaylarinin birbirleriyle olan
iligkilerini etkilemedigini vurgulamistir. Zira sosyal temasla birlikte katilimcilarin daha
oncesinde gelistirdikleri arkadaglik iligkileri ve giiven, aralarindaki Onyargilart ve

ayrimcilig1 azaltmis, birbirlerini kabul etmelerine yardimci olmustur.

4.2.2.2. Altindag Olaylariin Suriyeli Algisina Yansimalari

Altindag Olaylar1 her ne kadar Onder Mahallesi ve cevresinde gerceklesmis olsa da
yankist genis olmustur. Baslangicta yakin ¢cevrede ses getiren olay, sonrasinda medyanin
da etkisiyle iyice yayilmis ve gerek ulusal medya gerekse sosyal medya vasitasiyla tiim
Tirkiye’nin bu olaydan haberi olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’de hassas bir zeminde
bulunan Suriyelilere yonelik algilarin degisecegi varsayilmis ve katilimcilara olaym
ulusal boyutta Suriyeli Algisi’na yansimalari sorulmustur. Zira yasanan olaylar her ne
kadar ses getirmis olsa da algi, “bireylerin ilgi alanlarina ve deneyimlerine dayanarak
kendi gergekliklerini insa ettikleri sosyal bir fenomen” (Gelbrich, Miiller ve Westjohn
2023) oldugu i¢in herkesin deneyimleri ve diislinceleri farklilasacaktir. Arastirmadan elde
edilen veriler dogrultusunda bazi katilimcilar, Altindag Olaylarindan sonra Suriyelilerin
daha kolay/cabuk suclanarak giinah kegisi ilan edilmeleri ve olaylardan sonra
sindirilmeleri noktasinda olumsuz algilarin arttigina deginirken bazilariysa bu alginin

degismeyecegini vurgulamiglardir.

Altindag Olaylarindan sonra bazi Suriyeli katilimcilar Suriyeli gé¢menlerin daha
cabuk/kolay bir sekilde suglanarak giinah kegisi ilan edileceklerini diisiinmekte ve bu

durumu su sekilde ifade etmektedir:


https://www.elgaronline.com/search?f_0=author&q_0=Stefan+M%C3%BCller
https://www.elgaronline.com/search?f_0=author&q_0=Stanford+Westjohn
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“Iste mesela, simdi bu olay oldugunda bunu yabanci yaptiginda hemen direkt
Suriyelilere bagliyorlar ya da iste direk su¢u o milleti atiyorlar yani. Mesela ben
aktif Twitter kullanicist olarak bir taciz videosu gériiyorum mesela. Maalesef ki onu
direkt Suriyelilere bagliyorlar ya da haberin kaynagi olmadan Suriyelilere
baghyorlar.” (S1, E, 18).

“Zaten genel olarak Suriyeliler sevilmiyor. Sosyal medyada Suriyelilere hakaretler
ve tehditler goriiyoruz. Bu olay da Tiirklerin Suriyelileri kotiilemesi i¢in bahane

oldu.” (S5, E, 40).

“Yani bunlar buraya geldiler, bizi oldiirdiiler diye 6yle bir diisiincesi oldu Tiirklerin.
Yani birisi ismi Suriyeli goriince herkeste dyle diistince olur artik.” (S10, K, 40).

“Tiirkiye genelinde o bakig acgisi aslinda Altindag olayindan once de pek parlak
sayilmazdr ama elbette sonrast daha da kétii oldu, genellemeden dolay: bir kisi bir
sey yaptiginda Suriyeliler yapt: derler.” (S18, E, 20).

“Evet bu olay bizi biraz sarsti ve korkuttu. Kisiligimizi saklamak zorunda gibi
hissediyoruz ¢iinkii hepimizi ayni sekilde degerlendiren insanlar olabiliyor. Bir kisi
bir su¢ isledigi zaman bu hepimizi etkiliyor ve ényargiya sebep oluyor. Bu olaylar
bizi sanki Suriyeliler bir katilmis gibi gosterdi ne yazik ki.” (520, E, 28).

Yasanan olaylardan sonra Suriyelilere yonelik algilarin “suclu, su¢ potansiyeli olan, katil”
seklinde olusacagi ve bunda medyanin roliiniin etkili oldugundan bahsedilmistir.
Katilimcilardan S18, Altindag Olaylarindan 6nce de zaten Suriyelilere yonelik alginin
olumsuz oldugunu vurgulamis, bu olayin Suriyeli algisin1 daha da kot etkileyecegini
aktarmistir. Yasanan bu olumsuz algi S20°nin bahsettigi iizere Suriyelilerin kendi

kimliklerini saklamalarina neden olacak ve bu durum da toplum tarafindan Suriyeli

gdcmenlerin Otekilestirmeye ve sosyal dislanmaya maruz kalmalarini artiracaktir.

Benzer olarak bazi Tiirk katilimcilar da Altindag Olaylarindan sonra Suriyeli gogmenlerin
daha ¢abuk/kolay bir sekilde suglanarak giinah keg¢isi ilan edileceklerini diisiinmekte ve

bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Ya simdi Altindag olayindan once de Suriyeli ashinda bazi insanlar igin netti,
istemiyoruz 'du. Bu olaydan sonra da ona bal kaymak oldu. Iyice saglamlast, yani
insanlar hala ondan dncesini istemiyorum diyen insanlar bu da bizim sebebimiz oldu
hala istemiyoruz ama bu da sebebi diyebilecek bir potansiyele sahip oldu.” (T4, E,
24).

“Tiirklerin bir kismi ¢ok da tepkili degildi aslinda bunlara. Onemli bir kismi yani
nasil diyeyim ben sana beste ikisi falan diyebilirim. O beste ikisini de neredeyse
Suriyelilere kizgin olmaya itti bence bu olaylar.” (T9, E, 25).
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“Tabii kotii etkileniyor. Simdi her yerde yanki buldu bu haber, iste Suriyeliler Tiirk i
bigakladi. Yani iste Suriyeliler burada hep boyle bir katilmis gibi gosterildi. Hani
burada biz yasadigimiz igin daha iyi biliyoruz ama yasamayan biri belki hani bir on
yargt gelistirmis olabilir yani.” (T12, E, 56).

“Yani insanlar ¢ok tanimasa bile onlara boyle rahatg¢a haklarinda atip tutabilecek
bir insanlar olarak goriiyorlar. Cok da boyle olumlu gormiiyorlar yani Suriyelileri.
Bu olaylardan sonra Tiirklerin hakli ¢cikmak icin bir sebebi oldu.” (T13, E, 50).

Tiirk katilimeilar, Altindag Olaylarindan 6nce de Suriyelilerin istenmedigini, bu olayin
ni¢in istemediklerine sunacaklari bir bahane ortaya g¢ikardigini, bicaklama olayinin
medyada duyurulmasmmin ardindan Suriyelilere yonelik “suclu, katil” algisi
olusabilecegini ve Suriyelilere yonelik herhangi bir olumsuz diigiincesi olmayan
insanlarin da yasanan bu olaylardan sonra Suriyelilere yonelik olumsuz bir algi
gelistireceklerini vurgulamislardir. Zira katilimeilarin ifadelerinden Altindag Olaylarinin
Suriyelilere yonelik 6nyargi, Stekilestirme ve nefret duygusu olarak karsilik bulacagi

anlasilmaktadir.

Benzer diisiinceleri meslek profesyonelleri de ifade etmistir:

“Daha ¢ok goze batmaya basladr Suriyeli insanlarin yasayislari, eylemleri,
yaptiklari ettikleri daha ¢ok goze batmaya ve nefretin odagi olmaya basladi Altindag
olaylarindan sonra.” (P2, K, 29).

Katilimcilarin ifadelerinden olumsuz olan Suriyeli algisinin daha da olumsuz olacag,
onyargilardan dolay1 Suriyelilere “katil ve/ya suglu” algisiyla bakilacagi, bir Suriyelinin
yaptig1 yanlisin tiim Suriyelilere yiiklenecegi ve bunun da toplumda otekilestirilme ve
sosyal dislanmalara neden olacagi anlasilmakta, bunlarin ortaya ¢ikmasinda ise medyanin
biiyiik rolii bulunmaktadir. Zira gogmenlere yonelik zihinsel temsiller (algilar), séylemler

yoluyla kendini goriiniir kilmakta ve mesrulagtirmaktadir (Coban Kenes, 2016, S. 263).

Gogmenlerin medyadaki temsili gogmenlere yonelik algilarin sekillenmesine biiytik bir
rol oynamaktadir (Yaylaci ve Karakus, 2015). Zira gogmenlerin, gittikleri iilkelerde
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik problemlere neden olabildikleri bilinen bir olgudur (Goker
ve Keskin, 2015, s. 231). Ancak Suriyeli kimligi iizerinden yapilacak herhangi bir
gocmen karsiti agiklama veya hedef gosterici ifadeler, toplumdaki olumsuz algilarin
artmasina ve Suriyeli kimliginin kriminallesmesine neden olabilmektedir (Deniz ve ark.,

2016, s. 32-33). Diger bir ifadeyle medyada yer alan olumsuz temsiller ayrimci sdylemleri
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giiclendirmekte ve uzun vadede gogmenlere karsi meydana gelebilecek ayrimei tutumlara
neden olabilmektedir (Efe, 2015). Suriyeli gégmenlerle ilgili 268 tane gazete haberini
inceleyen bir ¢calismada Suriyelilerin temsiline iliskin %16 elestiri, %2 6fke/tepki/nefret,
%13 dramatize, %10 seving/mutluluk, %5 oOvgl, %55 sorun temalarmi isledigi
goriilmiistiir (Goker ve Keskin, 2015, s. 246). Zira ¢aligmadaki katilimcilar Altindag
Olaylarindan 6nce de Suriyelilerin sevilmediginden ve olumsuz bir algiya sahip oldugun
bahsetmistir. Dolayisiyla bu algilarin olusmasinda medyanin yok sayilamayacagi bir
gercektir. Bunun yani sira katilimcilar bu olaym medyada ¢okga yer buldugundan ve bu
nedenle Suriyeli algisinin daha da kotii etkileneceginden bahsetmislerdir. Medyanin
bahsedilen rollerinden dolay1 katilimcilarin diistincelerinin haklilik pay1 bulunmaktadir.
Medyanin Suriyelilere yonelik temsilleri “Medyanin Suriyeli Algis1” basliginda daha

detayl1 olarak degerlendirilecektir.

Katilimeilar Altindag Olaylarindan sonra Suriyelilerin daha da iglerine kapandigini,
sosyal desteklerini kaybettigini ve bir nevi tedirginlik yasayarak sindirildiklerini

vurgulamiglardir. Buna iligkin Suriyeli katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Mesela su an eger Tiirk buradan gecerse, tamam, Suriyeliler boyle bakar, bir sey
olacak mi diye. Iste o nokta artik oldu. Tamam burada kalalim, tamam susalim
diyorlar. Kimin dogru oldugu onemli degil orada. Soz gii¢lii olamin.” (S3, K, 21).

“Tiirk halki yani, daha rahat bir sekilde laf atabilecekler Suriyelilere karsi. Daha
ozgiirce daha cesaretlendirdi aslhinda. Bir Suriyeliden rahatsiz oluyorsan artik
istedigin gibi konusuyorsun.” (S9, E, 24).

“Insanlarin séyleyecekleri var ama evde bakacag aileleri de var. O yiizden bazen
susmak gerekiyor. Olmamis gibi davramip yasamak gerekiyor ciinkii su olaydan
sonra kimsenin bir sey demeye cesareti kalmadi.” (S17, E, 55).

Suriyeli katilimcilar, yasanan olaylardan sonra Tiirklerin Suriyelilere s6z sdylemeye hak
kazandiklarini, bu nedenle Suriyelilerin bu noktada sessiz kalmalar1 gerektigini, ¢cilinkii
azinlik ve giicsliz tarafta olduklarini vurgulamiglardir. Benzer ifadeleri bazi Tirk

katilimcilar da kullanmislardir:

“Tiirklere karst yani bir eziklik olustu olaylardan sonra. Yani i¢lerinde biz korku
var, eziklik yani. Simdi bir korku yani, yine aynisi olabilir.” (T5, E, 59).
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“Tiirkiye'nin her yerinde Suriyelilere karsi on yargt olustu ve deviet buna yani bir el
atmadig i¢in de insanlar komple polemige girdi. Yarin 6biir giin bize de bir sey
olacak mi? Insanlar siirekli kendini koruma asamasina girdi.” (T6, E, 26).

Tirkler de yasanan olaylardan sonra Suriyelilerin kendilerini korumaya aldiklarini, bu
nedenle kimseye karismadan yasamaya devam ettiklerini vurgulamiglardir. Meslek

profesyonelleri de benzer noktalara deginmislerdir:

“Bu olaylardan sonra bence daha ¢ok ice kapanan oldu diye diisiiniiyorum.” (P1,
K, 26).

“Bence kimliklerine daha ¢ok sarildilar. Aslinda milliyet¢i olmayan bir yanlar: var
iken burada daha fazla milliyetci, daha kendi i¢lerine doniik bir hal aldilar. Kendi
kimliklerine daha siki siki sarilmalarina neden oldu bu, yani aslinda disa a¢ik bir
yapidayken biz onlar: gerilimden endiseden hissettikleri korkudan dolayr boyle kendi
kabuklarina gektik.” (P3, K, 32).

Meslek profesyonelleri de Suriyeli ve Tiirk katilimcilarin ifadelerine benzer noktalari
vurgulamiglardir. P3, topluma karismaya calisan, sosyal uyum yakalamaya calisan bir
kesimin artik daha i¢e doniik, daha kendi kimligine ve milliyetine sarilan bir hale
geldigini vurgulamistir. Zira gé¢menler i¢in entegrasyon kolay bir siire¢ degildir ve
bircok gdgmen bu siirece dahil olurken toplum tarafindan engellenebilmektedir (Reis,
Pereira ve Silveira, 2023). Dolayisiyla Altindag Olaylarindan sonra toplumda meydana
gelebilecek Suriyeli go¢menlere yonelik olumsuz algilar, basta sosyo-kiiltiirel
entegrasyon agamamasi sekte vuracak ve dislanma, otekilestirme yasayacak gocmenler

toplumdan dislanarak sosyal izolasyona maruz kalacaklardir.

Katilimcilardan bazilari ise yagsanan olaylarin toplumdaki Suriyeli algisina herhangi bir
yansimasinin olmadigini diistinmektedir. Suriyeli katilimcilardan bazilar1 bu diisiinceleri

su sekilde ifade etmistir:

“Olaylardan asil etkilenenler bizlerdik. Diger Suriyelilere karsi bir seylerin
degisecegini pek diigiinmiiyorum. Zaten genel olarak Suriyelilere karsi kotii bir bakis
var.” (S12, E, 24).

Katilimc1 S12, olaylarin genel olarak Suriyeli algisin1 degistirmeyecegini, olaylardan asil

etkilenenlerin kendileri oldugunu vurgulamistir. Baz1 Suriyeli katilimeilar ise iyi bir
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Suriyeli oldugun ve Tiirk kisilerle arkadas oldugun takdirde olumsuz algilardan uzak

kalinacagini ifade etmislerdir:

“Sen iyiysen iyisindir, kétiiysen kotiisiindiir. Insanlar bir seyler diisiiniir ama sonra
unutur. Burada bir olay oldu diye neden baska bir Suriyeli etkilensin? Eger verilen
isleri yapar ve iyi bir insan olursan seni taniyanlarin sana kétiiltigii dokunmaz.” (S7,
E, 40).

“Bizi taniyan Tiirklerin tavri bize degismedi. Bu bence her yerde boyledir. Boyle bir
olay gerceklesmis olsa da Tiirk arkadaglari olan kisiler bence etkilenmez.” (S8, E,
40).
Tiirk katilimeilar Suriyeli katilimcilardan farkli olarak Suriyeli gogmenlerin bu olaydan

olumsuz etkilenmediklerini savunmus ve onlarin Tiirkiye’de rahat bir sekilde yasamaya

devam etmelerini sebep gostermistir:

“Ben ¢ok etkilendiklerini diisiinmiiyorum ¢iinkii hayatlarina gayet giizel devam
ediyorlar. Sadece birka¢ giinliik bir korkuyla zaten devlet korudugu icin ¢ok
etkileneceklerini zannetmiyorum ben yani hi¢chir sekilde.” (T7, K, 39).

“Etkiledigini sanmiyorum. Suriyelilerin hepsi de birbirinden rahat.” (T8, K, 52).

Tiirk katilimcilarin ifadelerine benzer olarak Sahin ve Esici (2020, s. 89) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada yerel halk, Suriyelilerin rahat olduklarindan sikayet
etmektedir. Dolayisiyla Suriyeli algisinin Altindag Olaylarindan etkilenmedigini diisiinen
Suriyeli katilimeilar toplumsal kabul vurgusu yaparken Tiirkler ise sosyal izolasyona
dikkat cekmekte ve Suriyelilerin olaylardan etkilenmedigini ifade ederek ayn1 zamanda
onlardan duyduklar1 rahatsizliklar1 dile getirmektedir. Zira toplumsal kabuliin
saglanamadig1 ortamlarda Tiirklerin Suriyelilere kars1 onyarg: gelistirmeleri ve olumsuz

algilara sahip olmalar1 sagilacak bir durum degildir.

4.2.2.3. Olaylarmn Suriyelilerin Yagamina Yansimalari

Altindag Olaylarinin baglamasina sebep olan Tiirk gencin bigaklanmasi sonrasinda
meydana gelen ve kisa siire igerisinde biiyliyen Suriyelilere yonelik saldirilar kuskusuz o
cevrede yasayan ve/ya calisan Suriyeli go¢menlerin yasamlarinda biiylik etkiler
birakmistir. Olaylarin Suriyeli gdgmenlerin hayatina korku, glivensizlik, ekonomik zarar

ve yerinden edilme endisesi gibi noktalarda olumsuz etkiler biraktigi anlasilmaktadir.



132

Suriyeli katilimcilardan bazilar1 olaylarin baglangicinda korktuklarini ancak ilerleyen

zamanda yeniden normal hayatlarina dondiiklerini ifade etmislerdir:

“Ashinda ilk baslarda evet etkiledi. Evden c¢ikamiyordum. Iste tiim diikkanlar
kapalwydi, ¢cikamiyorduk ama sonrasinda olaylar sakinlestigini de pek de bir sey
etkilemedi. (...) Arkadaslarim arasinda bir sey etkilemedi, insanlarla olan sosyal
iliski benim iliskilerimi de pek de bir sey etkilemedi.” (S1, E, 18).

“llk zamanda herkes evde oturuyordu sadece iste bayanlar, kadinlar seye
gidiyorlardl aligverise. Biraz korku oluyordu yani psikolojik anlamda. Biraz insan
korkuyordu yani bir olay tekrar olabilir diye. Kars: karsiya gelirler falan diye. O
yiizden pek carsiya giris falan yani insan biraz sey oluyordu, korkuyorduk. Su an
iyidir durumlar biraz elhamdiilillah.” (S2, K, 58).

“Ilk zamanlar korktuk ve disart ¢ctkmadik. Ama simdi her sey normale girdi.” (S12,

E, 24).
Olaym yasandig1 ilk zamanlar ortadaki gerginligin ge¢memesinden dolay1 Suriyeli
gocmenler disar1 ¢ikmamis, sadece market aligverisi gibi temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in disart ¢ikmislardir. Sahada edindigim bilgilere gore markete c¢ikanlar
ise ¢ogunlukla kadinlar ve ¢ocuklardan olusmakta, bu sebebin altinda ise olasi ikinci bir
saldirida kadinlara ve cocuklara zarar verilmeyecegi diisiincesi yatmaktadir. Olayin
iistlinden belli bir zaman gectikten sonra ise hayat normal akigina girmis, Suriyeli kisiler
de hayatlarina devam etmislerdir. Katilimcilardan lise 6grencisi olan S1, olaylardan sonra
yasaminda herhangi bir degisiklik olmadigini, bunun yani sira sosyal g¢evresindeki
Tirklerden kendisine herhangi bir olumsuz davranisin da yansimadigini vurgulamistir.
Zira Tiirk egitim sisteminde bulunmasi, Tiirk¢eyi rahat bir sekilde anlamasi ve konusmasi
gibi etkenler onun bagarili bir sekilde uyum saglamasina yardimci olarak (Yudistira ve
ark., 2022) toplumsal kabul gérmesi noktasinda etkili olmustur. Boylelikle S1, yasanan

olaylardan sosyal iligkilerinde bir sorun yasamadigini ifade etmistir.

Altindag Olaylarindan sonra bazi Suriyeli katilimcilarin yagamlarina korkarak devam
ettikleri ve bolgedeki Suriyelilerin Tiirklerden korktuklari i¢in onlart kizdirmamaya ve
rahatsiz etmemeye Ozen gosterdikleri anlagilmaktadir. Ote yandan bazi Suriyeli
goecmenler lilkelerine geri donmiis, bazilariysa donmeyi diistinseler de riskleri géz 6niinde
bulundurduklarinda (Buz ve Korg, 2021, s. 212) bundan vazge¢mislerdir. Buna iliskin

katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:
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“Herkes dyle bir korku var ki iginde ¢ok fazla. Yani sen benim zaten o giinden sonra
tamdigim 2 tane aile var. Suriye’ye direkt toparlanip gittiler. Ya sadece korktuklar:
icin de degil. Ya diyorlar ki oradan zaten biz neden ¢iktik? Orada da rahat
edemiyorsak demek ki en azindan orada hani Allah’in verdigi bir bela orada. (...)
Yani sey gibi diistintiyorlar burada da eziyet ¢ekiyoruz. Yani hi¢ yoktan orada kendi
tilkemizde oluruz diyorlar.” (S3, K, 21).

“Insanlar o kadar korkmus sekilde yasiyorlar. Sadece hani Tiirkler bize hani
kizmasin Tiirkler bize hani éfkelenmesin, bizden hani rahatsiz olmasin gergekten o
kadar yani.” (S9, E, 24).

“Olaylardan sonra esim korktu. Buradan gitmek istedi. Ama nereye gideceksin ki?
Suriye’ye gidersem zaten bizi éldiirecekler, cezalandiracaklar. Sonra diisiindiik ve
burada kalmaya karar verdik.” (S17, E, 55).

Bazi Suriyeli katilimcilarin ise Suriyeli kimligini gostermeye korktuklar1 anlagilmaktadir.
Yasanan olaylarda Suriyeli Kimligine yonelik bir tepkinin oldugu, bu nedenle
katilimcilarin Tiirklere karsi bir mahcubiyet icerisinde bulunduklari, Tiirk toplumunun
tepkilerinden korktuklar1 ve toplum igerisinde Arap¢a konusmamaya calistiklar

vurgulanmaktadir. Buna iligkin katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Simdi olaylarin oncesinde dedigim gibi pek nemli iistiine durabilecek bir sey yok
ama sonrast eee ben gimdi Suriyeli oldugumu séylemekten utaniyyorum, sadece
utanmak degil ben korkuyorum ¢iinkii artik Suriyeli dedigimde sanki kars: tarafa bir
hakaret etmisim gibi hissediyorum.” (54, E, 63).

“Olaymn éncesinde bize karsi kétii bir yaklasim yoktu ama olaydan sonraki alti ay
boyunca ozgiivensiz ve korku icinde hissettim. Ciinkii biitiin Suriyelilere kétii gozle
bakmaya bagladilar. Artik ger¢ek kimligimi saklamaya ¢alistyorum ¢iinkii nasil bir
tepki alacagimi bilmiyorum.” (S6, E, 32).

“Suriyeliyim demekten korkar hale geldim ya da Tiirkler arasindayken beni Arap ya
da daha dogrusu Suriyeli oldugumu bilmesinler diye Arapga bir kelime séylememek
icin var giictimle ¢abaliyorum.” (S11, E, 33).

“Eskiden korkmadan sokaklarda kendi dilimizle konusabiliyorduk ama simdi ne
yazik ki konusamaz hale geldik.” (S18, E, 20).

Altindag Olaylaryla sosyal baskinlik kuraminin temelindeki hiyerarsi ve kontrol
mekanizmalar1 bu ifadelerde agikga ortaya ¢ikmistir (Paranti ve Hudiyana, 2022). Zira bu
durumda baskin olan grup yerel halktir. Yerel halk go¢menler {izerinde hiyerarsi kurmus
ve kontrol mekanizmalar1 saglamis, boylelikle gocmenler kendi kimliklerini Tiirklerden
gizleme ihtiyaci duymustur. Bunun bir yansimasi da Suriyeli katilimcilarin hissettikleri
giivensizlik duygusudur. Suriyeli gogmenlerin olaylardan sonra boélgedeki giivenlik

istikrarsizligindan dolay1 diikkanlarini her zaman oldugundan daha erken kapattiklar1 ve
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bazi giinler agmadiklar1 anlasilmaktadir. Buna iliskin katilimcilar su ifadeleri

kullanmislardir:

“Bir tane arkadasim var. O Kahramanmaras'ta oturuyor. Gegen giin sadece
ziyaretime gelmisti. (...) Aksam ¢iktigimiz zaman niye bu kadar erken kapatiyorlar
bu kadar erken kapatamaziardi dedi. O olayr hatirliyyor musun dedim [Altindag
Olaylari], o giinden beri artik kapatyorlar dedim.” (S3, K, 21).

“Bir de yani diikkanlar bazen ag¢iyorlar. Normalde diikkanlar aksam saatlerine
kadar acik kalirdi ama simdi belli saatlerde falan agmayr veya bazen kapatiyorlar
oyle.” (513, K, 43).
Bazi katilimcilarin ise olaylardan sonra ekonomik zarara ugradiklari, olaylar esnasinda
diikkanlarinin  yagmalandig1, araglarmma zarar verildigi ve satiglarinin  diistigi

anlasilmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri ise su sekildedir:

“Benim yasamimi ¢ok kotii etkiledi. Ben olay oldugunda sadece bir ay iginde 135
bin TL kaybettim c¢iinkii; diikkanima girdiler, mallart ¢aldilar, camlart krdilar...
Sana ne anlatayim ben simdi ve o zaman diikkanmn icinde mallarin maliyetini
hesaplarsak nerdeyse 150 bin TL ¢ikar ve hepsi gitti diikkdana bir girdim hi¢bir sey
yoktu. Arabamda 40 bin TL hasar oldu. ” (S4, E, 63).

“Evet hayatimi igimi ve maddi getirimi etkiledi. Eskiden yasadigim liiks artik
yasamiyorum sermayemi de etkiledi siirekli diisiis halindeyim.” (S11, E, 33).

“Evet igime ¢ok etkiledi yani olaydan sonra isimi %70 oraminda gerileme oldu. Hatta
)éc;I)daslk bir sene bu seklide yasadik. Satiglar baya durgun bir haldeydi.” (S14, E,
Gocmenlerin niteliksiz goriilmeleri, yanlarinda sermaye bulunduramamalari, gerekli
finansmana ulagamamalari, iilkenin ekonomik sistemine yabanci olmalari, dil engeli ve
cesitli Onyargilar, onlarin is yasamina katilimlarint zorlagtiran etmenlerdir (Barth ve
Zalkart, 2020; Vafin, 2022). Ote yandan Tiirkiye’deki Suriyeli gd¢menlerin is yasamina
katilimlarina bakildigindaysa bir¢ogunun is bulmakta zorlandigi (Bulut, 2019), is
yasamina katilan bir¢ogunun ise kayit dis1 ve diisiik ticretlerde galistiklar1 (Donmez Kara,
2016) goriilmektedir. Zira MIPEX 2020 rapor verileri goéz Oniine alindiginda
Tiirkiye’deki gd¢menlerin is yasamina katilimi Avrupa Birligi standartlarinin altinda
kalarak sondan 7. sirada bulundugu goriilmektedir. MIPEX, ayrica Tiirkiye’deki is
yasamindaki gé¢cmenlerin esit haklara sahip olmadigini ve kendilerini gelistirmelerine
yonelik desteklerin altim ¢izmektedir. Ote yandan Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda son

sirada bulunmakta ve yabancilara esit haklar vermeyen tek OECD iilkesi oldugu



135

goriilmektedir (Solano ve Huddleston, 2020, s. 250- 255). Dolayisiyla gégmenlerin is
yasamina katiliminin diisilk olmast ve bircok gd¢menin olmasi gereken miktardan
oldukca distik fiyatlara calistiklari goz oniine alindiginda kendi islerini kuran ve
biriktirdikleri paralarla araba gibi esyalar edinen alan Suriyeli esnafin iiriinlerinin
calinmasi, arabalarina ve diikkanlarina zarar verilmesi, kendi ekonomik bagimsizligin
kazanan ufak bir kesmi de magdur etmis, olaylardan sonra esnaflar ortadaki giivensizlik
ortamindan dolayr normalde oldugundan daha erken diikkanlar1 kapatarak toplumla

karigma firsatini ertelemeye baslamistir.

Bazi Suriyeli katilimcilar ise yasadiklar1 olumsuzluklara olaylardan sonra Ulubey bolgesi

cevresindeki gecekondular ve diikkanlarin yikilmasini 6rnek gostermislerdir.

“Ulubey mahallesindeki diikkdn ve binalarin yillardir yikilacag séyleniyordu ama
olaydan sonra direkt yikmaya karar verdiler. Artik Suriyelilerin yasam alanlarim
daraltmaya c¢alistiklarim diisiiniiyorum. O sokak yikildiktan sonra olaylar biraz
daha duruldu ¢linkii kendilerince haklarini aramug oldular” (S5, E, 40)

“Aslinda olaydan sonra Altindag’da Suriyelerin niifusu azalmaya basladi. Ciinkii
olaydan sonra eski evlerin bir kismi devlet tarafindan yikildr ve Altindag bolgesinde
artik Suriyelilerin yeni bir adres yapimasina izin verilmedi, bu yiizden bélgedeki

>

Suriyelilerin niifusu azalmistir. Ornegin daha once Altindag’da 100 bin kisi olan
Suriyeli sayist simdi yani olaydan sonra 25 bin kisiye kadar diigtii.” (S14, E, 37).

“Burada Suriyelilerin yogun yasadigi bir cadde vardir [Ulubey]. Yillardir yikilacag
konusuluyordu ama olaydan sonra 1 ay icinde tamamwmu yiktilar.” (S17, E, 55).

“Buralarin ytkimini hizlandwrarak [Ulubey] Suriyelilerin toplu sekilde, bir arada

olmalarint engellediler ve bircok aile buradaki diikkanlar: yikildigi icin ve bu

olaylardan [Altindag Olaylari] korktugu icin Suriye ye donmeye karar verdi.” (S20,

E, 28).
Katilimcilar Altindag Olaylarindan sonra bolgenin islek yerlerinden olan Ulubey
bolgesindeki ev ve diikkanlar1 yikilmasini kendilerine tehdit olarak algilamakta, bazilar
bunu Tiirklerin intikami olarak algilarken bazilariysa Suriyelilerin yagam alanlarinin
daraltilmasi olarak algilamaktadir. Nitekim 2011 sonras1 donem Altindag Belediyesi’'nin
kentsel doniisiime baslayacagi bir donemi temsil etmekte ve bu donem ayni zamanda
Suriyelilerin gelmeye basladigr doneme denk diismektedir. 2012 yilinda hazirlanan imar
plan1 kapsaminda 2015 yilinda Onder bolgesinde yer alan 480 gecekondu, Ulubey
bolgesinde ise 100 gecekondu yikimi gergeklesmistir (Bakioglu, Artar ve izmir, 2018;
Savran, 2020). 2015 yilindan sonra yavaslayan yikimlar Altindag Olaylarindan sonra
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yeniden baslamis ve Suriyelilerin iglek caddelerinden olan Ulubey bolgesindeki diikkan
ve evler yikilmigtir. Zira Suriyeli gogmenler buranin imar bolgesi olacaginin farkinda
olmalarina karsin olaylarin yasanmasinin yikimi hizlandirdigin1 ve bolgedeki Suriyeli
niifusuna sessiz bir darbe gerceklestirildigini diisiinmektedir. Ote yandan Subat 2022°de
Icisleri Bakanligi’nca Tiirkiye’deki tiim Suriyelilere yonelik “Mekansal Yogunlasmayla
Miicadele” isimli plan1 duyurmustur. Buna gore Suriyeli niifusunun yiizde 25’in tizerinde
oldugu bolgelerde milliyeti fark etmeksizin yabancilarin ikametine izin verilmeyecegi
kararina varilmistir (Hiirriyet, 2022). Dolayisiyla Altindag Olaylarindan sonra evleri ve
diikkkanlar1 yikilan Suriyeli go¢menler Altindag’daki Suriyeli niifusunun yogunlugu
nedeniyle yeniden ayni bolgede ikamet alamamis ve bagka bolgelere yerlesmek

durumunda kalmastir.

4.2.2.4. Altindag Olaylarinin Tiirklerin Yagsamina Yansimalari

Altindag Olaylarindan sonra Tirk gruplarin bir araya gelerek Suriyelilere yonelik
saldirilar1 olsa da, olaydan bolgedeki Tiirkler de etkilenmislerdir. Zira Tiirkler, yasanan
ilk olay1 referans gostererek Suriyeli birinin Tiirk birini bicaklamasindan dolay1 korku ve
tedirginlik yasadiklarini, olaylardan sonra bolgenin polis kontroliine girmesinin kendi
hayatlarin1 kisitladigin1 vurgulamig, bazi Tiirkler ise olaylardan etkilenmediklerini

aktarmiglardir.

Baz1 Tiirk katilimcilar yasanan bigcaklama olaymin kendilerini korkuttugunu ifade
etmislerdir. Bolgede Tiirklerin ve Suriyelilerin karigik yasamasi kiiltiirel ¢catismay1 da
beraberinde getirmistir. Tirkler kendi yaptiklart davraniglarin Suriyeliler tarafindan
onaylanmamalart durumunda Suriyelilerin kendilerine gosterecekleri tepkilerden
korkmakta, rahat bir sekilde disarida gezememekten yakinmaktadir. Ote yandan bazi
Tiirk katilimcilar ise yasanan olaylardan sonra ¢ocuklarini rahat bir sekilde disari

gonderemediklerini ifade etmektedir. Bunlara iliskin katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Ya bizim yasaminuzi alt iist etti. Psikolojimiz bozuldu. Yazin mesela parklara
¢ctkamiyoruz veya sokakta gezemiyorum. Esimin elimden tutup gezemiyorum. Biri bir
sey mi diyecek, biri bakacak mi? (...) Cocugumuz durakta indiginde biz duraktan
gidip alyyoruz kizlarimizi. Ya bir sey de yapamuyorsun, ¢iinkii her an her dakika bir
yerden ¢ikip gelebilir sana. Giivenlik kesinlikle yok. Evin disina 3 tane kamera taktik
giivenligimiz icin.” (T2, E, 52).
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“Gece vakti eskiden ailemle kiz arkadasimla bir arkadasimla rahat rahat sokakta
gezebiliyorken yiiriiyebiliyorken muhabbet edebiliyorken kahkaha atabiliyorken
giiliiyorken simdi yapamiyorum.” (T4, E, 24).

“Suriyelilerin 6ldiirme eylemlerinde bulunduklarini gordiigiimde ¢ocuklarim icin
endigelerim artti.” (T7, K, 39).

“Yani kétii etkiledi ¢iinkii benim 2 tane kizim var. Bu olaylar yasaninca ben simdi
bu kizlarimi nasil rahatca disart ¢ikarabilirim? ” (T13, E, 50).

Yasanan Altindag Olaylart Tiirklerde bir giivensizlik duygusu meydana getirmis,
Suriyeliler birer tehdit olarak goriilmeye baglanmis ve Suriyelilerle kaynagsmanin 6niine
biliylik bir ket vurmustur. Tiirkleri rahatsiz eden baska bir durum ise Altindag
Olaylarindan sonra bolgedeki gerginliin azaltilmasi i¢in bolgeye gelen polislerin
mahalleyi siki bir sekilde denetim altina almalaridir. Mahalleye polis karakolu kurulmasi,
bolgede siirekli devriyelerin bulunmasi ve Tiirklerin zaman zaman polisler tarafindan
aranmasi Tirklere kendilerini suglu gibi hissettirmektedir. Tiirk katilimcilar buna iliskin

su ifadeleri kullanmislardir:

“Yani bunlar gelene kadar bizim buralarda hi¢ boyle bir olay yasanmadi ve su anda
buraya [Onder] ilce emniyet miidiirliigii geldi. Diisiinebiliyor musunuz ve oraya
panzerler arti ¢evik kuvvet ve polis ekipleri, her aksam belirli noktalari arama
vapiyor. Sanki ben Suriyelilerin  bélgesine giriyorum da beni arama
yapworlar.” (T2, E, 52).

“Kendi mahallemize toma var, ozel harekat geziyor. Refah seviyesi iyice diistii
burada.” (T6, E, 26).

“Yani her yer polis, her yer arama yani kendimizi artik su¢lu gibi hissediyoruz.”

(T8, K, 52).
Baz1 Tirk katilimcilar ise Altindag Olaylarmin hayatlarinda herhangi bir etkisi
olmadigini, diisiincelerinin degismedigini vurgulamistir. Bu iliskin su ifadeleri

kullanmisglardir:
“Valla ben sahsen hichir etki olmadi. Ilk gece korktum benim diikkanima da bir sey
olur mu diye. O kadar. ” (T5, E, 59).

“Valla ya ben wrk¢t birisi olarak benim yasamumi ¢ok etkilemedi. Goriisiim her
zaman aymydi.” (T9, E, 25).

“Yani benim yasamima c¢ok fazla etkilemedi. Ben Suriyelilerle iyi iliskiler
kurmugstum. Hani onlar igin iiziildiim.” (T12, E, 56).
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Altindag Olaylarinin yerel halk {izerinde farkli etkiler yaratabildigi ve bu etkilerin kisisel
deneyimler ve tutumlara bagli olarak degisebilecegi goriilmektedir. Bazilar1 katilimcilar
i¢in, yasanan olaylar endise veya kaygi yaratabilirken, digerleri iginse bu durum 6nemsiz
olabilmekte veya hatta Suriyeli gogmenlere yonelik olumlu duygular hissedilmesini

saglamaktadir.

4.2.3. Suriyelilerin Medyadaki Temsili

Medya, ilk giinden beri toplumun diisiincelerini, davraniglarini ve genel bakisini etkileyen
giiclii bir ara¢ olmustur. Televizyon, radyo, internet, sosyal medya ve basili yayinlar gibi
cesitli platformlarda yayinlanan haberler, programlar, reklamlar ve diger igerikler,
insanlarin diinya goriislerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Medyanin
toplum {tizerindeki etkisi 6zellikle dijitallesmenin de etkisi ve internet kaynaklariyla ¢ok
daha belirgin hale gelmistir (Samy, 2022). igeriklerin sunumunda kullanilan dil,
insanlarin diistince ve davranislarinin degismesinde oldukca 6nem arz etmektedir. Zira
anlam/algi, insact yaklasima gore dil veya sdylem iizerinden iiretilmektedir. Bu sayede
her birey kendi gergekligini insa edecek, gerceklik toplumsal olarak insa edilecektir.
(Wennersten, 1999). Dolayisiyla medyanin bizlere yansittigi kimlikler ve bunlara
ylklenen anlamlar her zaman gercegi tam olarak temsil etmedigi diisiiniilmeli, toplumsal

inganin sonucu ortaya ¢ikan kabuller olarak kabul edilmelidir (Mole, 2007).

Medyanin algisina takilan gruplardan birisi de gogmen/miilteci gruplaridir. Go¢menlerin,
hedef iilkeye gelmeleriyle ekonominin olumsuz etkilenecegini savunan van Dijk,
medyada go¢menlere yonelik gelistirilen sOylemlerin “yiik” temasi c¢ergevesinde
sekillendigini 6ne slirmektedir (van Dijk, 2003). Gog¢menlere yonelik genel medya

sOylem asamalar su sekilde ifade edilebilir (Efe, 2015, s. 9):

e (Cesitli nedenlerden dolay1 medya siginmacilarin belirli temsillerini tercih eder,

e Ardindan bu temsiller siginmacilar1 kolektif olarak magdur kitleler ya da ev sahibi
iilkeyi tehdit eden sorunlu topluluklar olarak ele alir,

e Bu temsiller ev sahibi toplumda siginmacilarla ilgili davranis sekillerini etkiler,

e Sonu¢ olarak bu temsil ve davranmis bigimleri giiclii gruplarin politikalarini
tamamlar.
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Tiirkiye’deki Suriyeli go¢menlerin durumu da bundan pek farkli degildir. Tiirk
medyasinda Suriyeli temsili genel anlamda “olumsuz” bir algiya sahiptir. Zira ekonomik
yuklerin yan sira 6nyargilar ve olumsuz kalip yargilar Suriyelilerin “tehdit”, “problem”
ve “sorunlarin kaynagi” olarak goriilmesine neden olan unsurlardir (Parlak, Cakin ve

Kaya 2023, s. 949).

Calismanin bu boliimiinde Suriyeli gogmenlerin medyadaki (yazili, ana akim, sosyal vb.)
temsillerine iliskin diisiincelere yer verilecektir. Katilimcilardan elde edilen bilgiler
dogrultusunda medyanin bazi olaylari tek tarafli ve yanli yansittigi, yasanan bazi olumsuz
olaylardan Suriyelileri sorumlu tuttugu ve gilinah kecisi olarak Suriyelileri hedef
gosterdigi, Suriyelileri olumsuz etkileyecek yonde yalan /gercek disi igerikler liretmesi
ve de toplumu kigkirtarak Altindag Olaylar1 gibi olaylarin bilylimesine sebep oldugu

bilgilerine ulagilmistir.

4.2.3.1. Tek Tarafl1 Yansitilanlar

Glniimiizde insanlar medyada farkli bir¢ok temsille karsilasmakta, insa ettikleri
kendilikleri dogrultusunda goriislerine yakin icerikler aramaktadir. Medyanin insanlari
yonlendirdigi gibi insanlar da medyay1 yonlendirmektedir. Zira bu durum ise “talep
gazeteciligi” durumunu ortaya g¢ikarmistir. Boylelikle medya talebe yonelik icerik
tiretmekte ve genel algiy1 destekler yonde davranmaktadir (Salas Mejia, 2015). Boylelikle
insanlar kendileri ile benzer goriise sahip hesaplari takip etmesinden dolay1 olaylar1 tek

tarafli olarak, gormek istedikleri gibi gorebilmektedir (Karagdz, 2018).

Suriyeli katilimeilar medyanin tarafli igerik tirettigini vurgulamislardir. Zira medya,
kendi c¢ikarma gore istedigi paylasimlari yapmakta, istedigi temsilleri insanlara
gostermekte ve bundan ¢ikar elde etmektedir. Suriyeli katilimcilarin buna iliskin ifadeleri

su sekildedir:

“Her bir medyanin kendine gore bir seyi var. Paylasmak istedigi seyi paylasiyor.
Onlarin hangi lehine diisiivorsa orayt paylasir.” (S1, E, 18).

“Hani ne kadar video ¢ekersen o kadar insanlar goriir. Ne kadar insan goriirse
fikirleri degistirir. Yanlis kullamiliyor, se¢ilmis kisiler alintyor. Ya hatta bizden bile
hani orada Onder’de ¢ekilmis, c¢ekilen o kadar kisiler oluyor ki sadece hani
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gercekten bir kavga ¢ikarabilecek bir kigiyle roportaj aliyorlar. O da zayif noktamizi

gostermek i¢in ya da iste gergekten yanlis insanlart diyeyim.” (S3, K, 21).
Suriyeli katilimeilar, medyanin gostermek istedigi igerikleri tek tarafli olarak ele aldiginm
vurgulamaktadir. Zira “talep gazeteciligi” nedeniyle medya kendi ¢ikarlarin1 gozetmekte
ve buna iliskin detaylar aramaktadir. Ote yandan katilimcilardan S3 bu duruma bir &rnek
vermis ve habercilerin Altindag Olaylarindan sonra Onder Mahallesi’'nde rdportaj
yapmak i¢in oradaki halki temsil etmeyen, kavga ¢ikarabilecek kisilerle roportaj yaptigini
vurgulamistir. Zira katilimcilara gére bu sekilde yapilarak Suriyelilerin suglu olarak

gosterilmesi amacglanmis ve Tiirklerin saldirilart mesru gosterilmeye ¢alisilmistir.

Baz1 katilimcilar ise insanlarin istedikleri igerige ulasabileceklerini, bu noktada ise

islerine hangi secenek geliyorsa onu tercih ettiklerini ifade etmiglerdir:

“Medya Tiirklere istediklerini Suriyelilere istediklerini gésteriyor. Ben Twitter’a
girdigimde Suriyeli sayfalarin Tiirkleri kétiileyen paylasimlar yaptigini gériiyorum.
Ayni sekilde Tiirkler de Suriyelileri kotiileyen paylasimlar yapiyorlar. Bazi
insanlarin bunlar: paylasip insanlarin birbirleriyle kavga etmesinden zevk alyyor.”
(S14, E, 37).

“Bazilart bizi iyi gosterirken bazi kanallar bizi kotiiliiyor. Her kanalin amaci var
diye diigtintiyvorum. Bazi kanallarda Suriyelilerin Tiirklerden daha rahat yasadig
soyleniyor ve bu halki sinirlendiriyor. Bazi kanallarda ise bizim nasil
calisigimizdan ve ¢abaladigimizdan soz ediliyor. Dedigim gibi her kanalin amaci
farkl. Iki farkl Suriyeli gosteriliyor yani kanallarda. Insanlar ikisini de gorebiliyor
ama hangisine inanmak istedikleri onlara kalmig.” (S20, E, 28).

Ozellikle katilimcilardan S20’nin ifadesi bu durumu 6zetler niteliktedir. Katilimer, iki
farkli igerikten birinin Suriyelileri kétiiledigini ancak digerinin ise Suriyelilerin ¢abalarini
ovdigiini dile getirmistir. Zira iki kaynagin da kitlesi bellidir. Diger bir ifadeyle Suriyeli
kimligini kendine “olumsuz” olarak insa etmis kimse burada Suriyelileri kotiileyen igerigi
tercih edecekken Suriyelilere yonelik herhangi bir olumsuz diisiinceye sahip olmayan kisi
ise olumlu yansitilani tercih edecektir. Dolayistyla medya bu noktada “talep gazeteciligi”

yapmakta ve kitlelere gore icerik iiretmektedir.

Baz1 Tiirk katilimcilar ise medyada gosterilen iceriklerin olmasi gerektiginden daha

masum ve iistiin kort gosterildigini vurgulamistir:
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“Olaylar: sadece 3 tane televizyon verdi, obiirleri hi¢cbirisi yansitmadi. Bu konuda
biz ¢ok rahatsiz olduk, zaten onlar da gésterdiler ama iistii kapali gésterdiler. Yani
hichir sey yokmug gibi basit bir olay gibi gosterildi ve kapatldi.” (T2, E, 52).

“Sahil kenarinda sahilde yani Antalya'da ya da herhangi bir yerde denize ¢ok rahat
girebiliyorlarsa, oradaki kadinlara sarkintilik yapilabiliyorsa, benim iilkemde
benden iyi yasayip sehirlerarasi gezebiliyorlarsa birak sehirlerarast iilkelerine gidip
gelebiliyoriarsa bence medya bunlarin hepsini bu sekilde kapatiyorsa veya
insanlarin ~ géziinii  agmiyorsa medyamin  bu  konuda etkisi  oldugunu

diigtintiyorum.” (T7, K, 39).
Medyanin ne gosterdigi kadar ne gostermedigi de onemlidir. Zira gdsterilmesi gereken
noktada gosterilmeyen igerikler de toplum iginde dezenformasyonlara neden
olabilmektedir. Katilimcilarin ifadelerinden medyanin Altindag Olaylarinin izerinde ¢ok
fazla durmadigi ve Suriyelilerin iilke icerisinde “rahat” bir hayat siirdiiklerini
yansitmadig1 diisiinceleri goriilmektedir. Her ne kadar Tiirk katilimcilar bu noktada
Suriyeli gé¢menlere yonelik Otekilestirmede bulunsalar da medyanin toplumun
cikarlarin1 da gozetmesi gerekmektedir. En basitinden Altindag Olaylarinin oldugundan
daha biiyiik bir mesele gibi gosterilmesi, hali hazirda olumsuz bakisin hakim oldugu
Suriyeli kimligine daha biiyiik tepki yaratacak, Tiirkiye genelinde go¢men karsithiginin

siddet boyutuna evrilmesine neden olabilecektir.

4.2.3.2. Giinah Kegisi Suriyeliler

Medyanin Suriyelilerin Tiirkiye’ye geldiklerindeki “misafir” algisi ilerleyen zamanlarda
degismis ve otekilestirici bir hal almaya baglamistir. Suriyeli gogmenler bir zamandan
sonra “ekonomik yiikk” ve “problemlerin sebebi” olarak medyada kendilerine yer

bulmuslar (Erdogan, 2014) ve giinah kegisi ilan edilmislerdir.

Suriyeli katilimcilar medyanin kendilerini suglu gosterdigini vurgulamislardir. Medyanin
yabanci kisilerin yaptig1 olumsuz davranislarda faturayr direkt Suriyelilere kesmesi,
yasanan ekonomik sorun veya baska sorunlardan Suriyelilerin sorumlu tutulmasi ve bir
kisinin yaptig1 sucu tiim Suriyeli kimligine yansitmas1 Suriyelilerin medyadaki giinah
kecisi temsillerini olusturmaktadir. Bunlara iligkin Suriyeli katilimcilarin ifadeleri su

sekildedir:
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“Tiim Tiirkiye genelinde pek haberlere baktigimizda herhangi bir yabanci bir sey
yaptiginda direkt Suriyeli yapti diyorlar. Aslinda orada sadece soruyorum, evet, o
bir yabanci ama hangi uyruktan yabanci? Mesela Tiirkiye 'de sadece Suriyeliler yok.
Eve Suriyeliler ¢cok ama iste ne bileyim, farkli milletlerden de var. Afganistan var
Pakistan var. Bir siirii tilkeden farkli millet var. Bu yiizden haberin ya da haberin
dogru kaynagim bulup ona gére yorum yapmak lazim.” (S1, E, 18).

“Yani o kadar yanls bilgi veriliyor ki ve soyle bilgiler de veriliyor, mesela su an
Tiirkiye’'de sorunlar ne? Siyaset ve ekonomi. Iste o ikisinden kaynaklanan biitiin
seyler artik bizim oniimiize atlliyor.” (S3, K, 21).

“Medyada Suriyelilerle alakali her sey hemen kotii yorumlar goriiyoruz. Tabii
istisnalar var ama genel yorumlar boyle oluyor. Her seyin su¢lusu olarak Suriyeliler
gortiyorlar. Aslinda Suriyelerde yorum yapip kendilerini ifade etmeye calisiyor fakat
bir¢ok kiifiir ya da kotii yorumlarla karsilasyor.” (S11, E, 33).

“Ama olaylardan sonrasini soracak olursamiz bizi katil gibi gosterdiler. Bizi
tamimayan ve kotii gormek isteyen insanlar i¢in bu bir firsat oldu bence. Simdi farkli
bir sehirden bir Tiirk buraya gelmek isteyecek midir? Ya da gelse buradaki
Suriyelilere ne sekilde bakacaktir? Etkisi bu sekilde oldu bence.” (S20, E, 28).

Baz1 Tiirk katilimcilar da Suriyelilerin medyadaki temsilinin olumsuz oldugunu ve

Suriyelilerin kotii yanlarin gosterildigi ifade etmistir:

“Yani zaten medya her seyi c¢ok fazla abarttigi icin her tiirlii etkisi oldugunu
diigtiniiyorum. Yani bizim medyamizda da soyle bir sey var, Suriyelilerin hep kotii
yanlarm gosteriyorilar.” (T10, K, 20).

Meslek profesyonellerinden P2 ise Altindag Olaylarina referansta bulunarak medyanin
Suriyeli kimligini hedef aldigini ve tiim Suriyelileri suglu gibi gosterdigini ifade ederken
P3 ise yasanan su¢ olaylarinda Suriyelilerin 6zellikle secilerek halka gosterdigine

deginmistir:

“O kisinin ashnda eyleminin kimliginden bagimsiz olarak gériip o sekilde
degerlendirilmesi gerekirken, medyanin biiyiik bir cogunlugu kimlige vurgu yaparak
haberleri ¢ikti.” (P2, K, 29).

“Biz sosyal gerilimi gergekten azaltalim derdindeydik ama medya bu iletigime boyle
ket vurdu. Yani siirekli kriminalize edildiler siirekli. Karsi tarafla empati kurabilen
bir habercilik anlayist hi¢bir zaman olmadi. Her zaman bir hirsizltk varsa Suriyeli
ise cimbizla segilerek béyle diyorum ya bilingli bir sekilde boyle kriminalize etmek
cok kolay.” (P3, K, 32).

Katilimcilarin ifadelerinden medyanin Suriyelilere yonelik olumsuz bir bakis agisina

sahip oldugu ve bazi sorunlarin hedefi olarak Suriyelileri gosterdigi anlagilmaktadir. Zira
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literatiirde yapilan ¢alismalar da bunu dogrular niteliktedir. Goker ve Keskin (2015)
tarafindan 5 yerel gazetenin Suriyelilere iliskin yapmis oldugu 268 haberin %78’ inin
Suriyelilere yonelik olumsuz bir yaklasim tasidigi goriilmiistiir. Benzer olarak Kocak ve
Kiictik (2020, s. 282) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 247 katilimcinin internet ve
sosyal medyada Suriyelilere yonelik olumsuz haberlere rastladiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Parlak, Cakin ve Kaya (2022, s. 962-963) ise dijital medya platformlarindan
biri olan Twitter’daki Suriyeli temsilini arastirmis, 626 tweet’in %67’ sinin Suriyelilere

yonelik olumsuz bir algiya sahip oldugu bulgusuna ulagmustir.

Bazi1 Suriyeli katilimcilar ise sosyal medyada Suriyelilere yonelik hakaretler ve
saldirilardan sikayet etmektedir. Buchanan, Grillo ve Threadgold (2004) gé¢menler
hakkinda medyada yer alan olumsuz temsillerin go¢menlerin giinliik hayatta
karsilastiklari/karsilasacaklart olumsuz tutumlar1 dogrudan etkiledigine inandiklarini
belirtmislerdir. Zira MAZLUMDER (2014) tarafindan yayimlanan raporda medyanin
haber dilinin siddeti koriikledigi bilgisine ulasilmistir.

“Suriyelilerin devleti kalmadigi icin ve miilteci oldugu icin onlart savunan yok.
Medya da bunu firsat biliyor ve Suriyelilere saldryor.” (S10, K, 40).

“Ne yazik ki ¢cogu kétii artik sosyal medyada bir dalga konusu olduk maalesef.
Suriyeliler gitsin vatammda miilteci istemiyorum kiifiirler ve bunun gibi daha ¢ok
trendler videolar yayinlaniyor. Artik sosyal medyada olmazsa olmazilart oldu bunlar
ve hi¢ kimse ¢ikip da belki bir Suriyeli okur da bu konu psikolojisine nasil etkiler
diigtinmedi, ¢iinkii onlara gore bir Suriyelive cocuk yash kadin erkek fark etmeksizin
her sey onlara miistahak kafasindalar. Bazen biri Suriyelilere o kadar giizel hos bir
video paylasmisti ki ama yorumlar bir o kadar da ¢irkindi. Adam Tiirk olmasina
ragmen seni de yollariz onlarla birlikte gibi yorum yapanlar vardr.” (S18, E, 20).

Katilimcilar sosyal medyadaki Suriyelilere yonelik hakaretleri Suriyelilerin Tiirkiye’de
haklarmi savunan birilerinin olmamasima baglamaktadir. Ote yandan Tiirklerin sosyal
medya tizerinden Suriyelilere hakaret ve nefret iceren igerikler lirettiklerini ancak bunun
Suriyelilerin  psikolojisini  olumsuz etkileyecegini diisiinmediklerini, videolar1
destekleyen kisilere kars1 ¢ikan Tiirklere karst bile hakaret ettiklerini vurgulamislardir.
Benzer olarak meslek profesyonellerinden P1 ise gogmen karsit1 sdylemlerin giindemde
olmasini gerektirecek bir durum yasanamamasina karsin sosyal medya sitelerinde bu tarz

igeriklerin yer buldugunu ve bunun normallestirildiginin altin1 ¢izmektedir:



144

“Medyaya baktiginizda ya da twitter'a girdiginizde bile zaten miilteci karsiti bir¢ok
haberlere rastlayabilirsiniz, su an giindemde bu yokken bile.” (P1, K, 26).

Bu noktada sosyal medyalarin takibinin zor olmasi ve insanlarin birbirlerinden gorerek
akima uymalar1 bu tarz gogmen karsiti sdylemlerin yayginlasmasina ve normallesmesine

neden olabilmektedir.

4.2.3.3. Yalan Haberler

Katilimcilar medyanin  Suriyelilere yonelik gergek dist igerikler {rettigini
vurgulamiglardir. Reuters Dijital Haber Raporu’na goére (2018) anket uygulanan Tiirk
kullanicilarin yiizde 49’u bir onceki hafta yalan habere maruz kaldiklarini ifade
etmislerdir. Ote yandan ¢alismanin yapildig1 37 iilke arasinda Tiirkiye, en yiiksek orana
sahip tilke olmustur (Fletcher, 2018, s. 39). Yalan haberlere iliskin bu derece yiiksek bir
oranin varlig1 Tiirkiye’deki gd¢menlerin dezenformasyonla karsilasma risklerini de bir o

kadar arttirmaktadir.

Suriyeli katilimcilar kendileri hakkinda ¢ok fazla yalan haber yapildigini, bu haberlerin
Suriyelileri kotii gosterdigini ve bu haberler yiiziinden Tiirklerin Suriyelileri koti

tanidigin1 vurgulamislardir:

“Her seyin sebebi medyadandir. Geldigim giinden beri medyay takip ederim. Suriye
sayfalari bizler hakkinda ¢ikan biitiin haberleri bizimle paylasir. Suriyeliler
hakkinda ¢ok fazla yalan haber paylasiliyor.” (S4, E, 63).

“Bence bu olaylarin meydana gelmesinde medyanin etkisi ¢ok biiyiik. Sosyal
medyada Suriyeliler hakkinda yapilan paylasimlar: goriiyorum. 1 tane bile giizel
paylasim yok ve bircogu yalandan ibaret. Insanlar Suriyelileri boyle paylasimlar
yiiztinden yanlis tamd1.” (S8, E, 40).

“Medya hi¢cbir zaman Suriyelilerin yamnda yer almadi. Medya yiiziinden Tiirklerin
bir¢ogu bizi tanimadan bizden nefret etmeye basladi. Yapmadigimiz seyleri yapmig
gibi gosterdiler ve insanlar da buna inandi.” (S12, E, 24).

“Medyada yalan seyler séylemek ¢ok basit. Insanlar arastirmiyor ve inanmak
istediklerine inaniyor. Suriyeli birinin yaptigi kotii bir sey paylasiliyor ve altinda
biitiin Suriyelilere kiifiirler ediliyor. 1 kisi yiiziinden tiim Suriyelileri kotii gosteriyor
medya. ” (S14, E, 37).

“Yani hichir sey dogru degil, %99 dogru degil. Bazen kotii yani ama Allah Hidayet
etsin.” (S16, K, 36).
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Baz1 Tiirk katilimeilar da benzer sekilde medyada Suriyeli gogmenlerin yapmadigi seyleri

yapmis gibi gosterdiklerini ifade etmektedir:

“Mesela Tiirk Suriyeliyi dovdiiyse Suriyeli Tiirkii dovdii diye oyle bir seyler
yapwyorlar.” (T5, E, 59).
Meslek profesyonellerinden P1 de Suriyeliler hakkinda ¢ok fazla yanlis haber oldugunu,
bunlardan bazilarinin Suriyelilerin Tirkiye’deki biitiin hak ve hizmetlere sinirsiz ve
ticretsiz erisebildigi, Suriyelilere yapilan harcamalarin biiyiik bir kisminin Tiirkiye’nin
biit¢cesinden harcandig1 ve Suriyelilerin istedikleri zaman tilkelerine gidip donebildikleri

oldugunu ifade etmistir:

“Medyada ¢ok fazla yanlhs haber var. Bu nokta ile ilgili size Suriyelilerin biitiin hak
ve hizmetlere sinirsiz, ticretsiz erisebildigi gibi ya da iste Tiirkiye'nin kendi fonunun
biiyiik bir kismum Suriyelilere aywdigiyla ilgili, iste iilkelerine istedigi zaman gidip
gelebildikleriyle ilgili.” (P1, K, 26).
Benzer olarak Dal (2023, s. 97) tarafindan yapilan bir ¢alismada 2016-2022 yillar
arasinda Suriyelilere yonelik 124 igerik incelenmis ve bu 124 igerikten 114’{iniin yanlis
bilgilerden olustugu saptanmistir. incelenen yanlis bilgilerin temalarina inildigindeyse

egitim, ekonomi, vatandaslik hakki, milli degerler ve giivenlik gibi unsurlarin oldugu

gorilmiistiir.

Sosyal medyanin hizli olmas1 ve giin igerisinde yiiz binlerce icerik ve paylasimin
yapilmasi ve sosyal medyadaki denetimlerin yetersiz olmas1 gibi sebepler yanls bilgilerin
hizla artmasina, yayilmasina ve dezenformasyona neden olmaktadir (Ilgin, 2021; Aydin,
2023, s. 2604). Medyadaki yanlig/yalan temsiller ise insanlarin algi ve tutumlarini
degistirmekte (Mangone ve Pece, 2017), gogmenlere yonelik 6n yargi kazandirarak

goemen karsitligina neden olabilmektedir.

4.2.3.4. Olaylar1 Kiskirtmasi

Katilimeilar Altindag Olaylarinin biiyiimesinde ve Tiirklerin gruplar halinde Onder
Mabhallesi’ne akin etmesinde medyanin biiylik bir rolii oldugunu vurgulamislardir.

Suriyeli katilimcilar bigaklama olaymin hemen akabinde bunun internette paylasildigini,
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kiiclik bir olaym ¢ok biiylik bir olaymis gibi gosterildigini ve Suriyelilere yonelik algisi

olumsuz olan insanlar1 kigkirtarak olay1 biiytittiigiinii aktarmiglardir.

“Tiirkleri bize kigkwrtiyorlar. Simdi secim zamani ve her parti bizim hakkimizda
farkli seyler soyliiyor. Bu durumda olmak kim ister? (...) Burada bigaklama olduktan
sonra zaten kalabalik gruplar gelmeye baslamisti. Olay olduktan sonra Suriye
gruplart bizlere mesaj gonderdi. Evlerimize girmemizi ve disart ¢ikmamamiz
gerektigini soyledi. Olay olduktan hemen sonra internette haberler dolasmaya
basladi. Herkes duydu boyle bir olay1. Bu sefer disaridan da farkli gruplar geldi ve
olay biiyiidii.” (S4, E, 63).

“Bence ¢ok abartildi. Cok biiyiik olaylar olmug gibi gésterildi. Bu da insanlart
kiskwrtty ve olaylarin biiyiimesine neden oldu.” (S7, E, 40).

Tiirk katilimcilar da Suriyeli katilimcilara benzer olarak medyanin Altindag Olaylarini
abartarak gosterdigini, insanlarin sosyal medya araciligiyla bu olaylardan haberdar olup
orgiitlendigini ve medyanin kotii gosterdigi bir olayr insanlarin iyi algilayamayacagini

vurgulamiglardir:

“Bu kadar biiyiimesinin sebebi medya ve sosyal medya. Dedim ya mahallemizden
olmayan adamlar geldi burada ya. Medya bu kadar pohpohlamasa bu kadar olayin
i¢ine girmese bu kadar biiyiimezdi” (T3, E, 42).

“Medyamn giictinii kullanarak sunu yaptilar, érnek veriyorum, Tiirkler toplanip
Suriyelilere karsi mi gelecekler, medya araciligiyla toplandilar. Yani ornek
veriyorum, gercekten ben duymamistim toplanilacagini o olayin yasanacagini.
%78 ininMedyadan duydum yani yakin arkadaglarimi paylastigi postlardan baktim
ve dedim ki, Allah Allah boyle bir sey olacakmis dedim.” (T4, E, 24).

“Medyadaki kotii bir haber insanlari kotii etkiliyor. Ben simdi bir sey paylassam su,
¢cok boyle kotiiymiis falan diye bu sosyal medyada yayilsa zaten bilmeyen kisi hi¢
bilmedigi icin direkt kotii bir izlenime sahip olacak. Bu nedenle insanlar bilmedikleri
icin de direkt kotii izlenime sahip oluyorlar. (...) Mesela bu olaylar yasandiginda
zaten hemen internete diistii, internete diisiince belki daha fazla insan gelecekti iste
polisler geldi de anca kontrol altina alindi. Yoksa yani bir anda biiyiik bir grup geldi
buraya.” (T12, E, 56).

Meslek profesyonellerinden P1 ise Tiirk toplumunun Suriyelilere yonelik 6nceden var

olan Onyargisina dikkat ¢cekmis ve medyanin bunu artirdigini vurgulamistir:

“Insanlarin zaten bir ényargisi vardi ve medya sadece hani bunun iistiine her giin
bir tugla daha koydu diyebilirim.” (P1, K, 26).
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Medya her zaman masum degildir. Zaman zaman belli olaylarin, gruplarin yonetilmesi
ve yonlendirilmesi i¢in kullanilabilmekte, mevzu bahis gé¢menler oldugundaysa ¢esitli
cevrelerce medya arag olarak kullanilabilmektedir. Ozellikle aktarilan bilgi/igeriklerin
eksik, carpik veya abartilarak verilmesi medyanin amaclar1 arasinda yer almakla birlikte

(Ozer, 2019) gégmenler bu durumun kurban1 olabilmektedir.

4.3. IKi HALKIN BIRBIRINE ILiSKIN DUSUNCE VE ALGILARI

IKi HALKIN BIRBIRINE iLISKIN
DUSUNCE VE ALGILARI

Olumiu Digiinceler

Olumiu Digtinceler Olumiu Digtinceler

Nair Diisiinceler

Olumsuz Duginceler Olumsuz Dusinceler

Nalr Diigiincaler Nar Diigiinceler

Sekil 7. iki Halkin Birbirine liskin Diisiince ve Algilarina Ait Sema

Bu ana tema altinda Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin birbirlerine yonelik algi ve
diigiincelerine ve de profesyonellerin goziinden iki halkin birbirine yonelik algi ve
diisiincelerine iligskin bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda ¢alisma “Suriyelilerin Yerel

Halka Iliskin Diisiinceleri”, “Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Diisiinceleri”, “Meslek
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Profesyonellerinin Géziinden Suriyelilerin Yerel Halka iliskin Diisiinceleri” ve de
“Meslek Profesyonellerinin Goziinden Yerel Halkin Suriyelilere iliskin Diisiinceleri”
seklinde olmak iizere 4 alt temaya ayrilmis; bu alt temalarin da her biri “Olumlu
Diistinceler”, “Olumsuz Diisiinceler” ve “Notr Disiinceler” seklinde olmak tiizere ti¢
kategoriden olusmustur. Tema, alt tema ve kategorilere ait sema sekilde 7’de

gosterilmistir.

4.3.1. Suriyelilerin Yerel Halka Iliskin Diisiinceleri

Gogler gerek gdgmen gerekse yerel halk i¢in zor bir siireci ifade etmektedir. Gogmenler
geldikleri iilkelerde var olan kiiltiirlerini ve degerlerini degistirmek istememekte, yerel
halk ise kendince insa ettigi ve algiladig1 gd¢meni karsisinda grmek istemektedir (Unal,
2017). Ancak bu durum Suriyeli gogmenler igin daha karmasik bir siireci ifade
etmektedir. Zira Suriyeli go¢menler, {llkelerindeki savasin uzun siiremeyecegini
varsaymislar ve Tirkiye’de kalici olacaklarini diisiinmeden Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir.
Ancak umulanin aksine savasin uzamasi, Suriyeli go¢menlerin uzunca bir siire daha
Tiirkiye’de kalmalarina neden olmus, hal boyle olunca da sosyal ve kiiltiirel entegrasyon
noktasinda ge¢ kalmmistir. Ciinkii kisa siire sonra iilkelerine donecekleri inanciyla
Tirkiye’de bulunan Suriyeliler, bu diisiincelerinden dolay1 Tiirkiye’yi ve Tiirk kiiltiirtinii
benimsememis, bunun i¢in ¢ok az caba gostermistir. Haliyle dil etkeni, kiiltiir farkliliklar,
Tirklerle temas eksikligi gibi nedenler iki millet arasinda 6nyargilari ortaya ¢ikarmis ve
iki millet, birbirini tanimadan ve anlamadan birbirleri hakkindan fikir olmak zorunda

kalmislardir.
Bu baglik altinda Suriyeli katilimcilarin yerel halka iliskin goriisleri “olumlu diistinceler”,

“olumsuz diisiinceler” ve “notr diisiinceler” kategorileri altinda incelenecektir.

4.3.1.1. Olumlu Diisiinceler

Caligsmaya katilan Suriyeli gdgmenlerden yerel halka iliskin olumlu yonde diislincelerini
dile getirenler olmustur. Bu anlamda bazi Suriyeli katilimcilarin yerel halka yonelik

kardeslik ve giiven duygularini 6n plana ¢ikardiklar goriilmistiir.
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Caligmaya katilan Suriyeli katilimeilar Tiirklerle gelistirdikleri yakin duygusal baglar
vurgulamis, onlar1 akraba gibi gordiiklerini ifade etmislerdir. Ornegin ii¢ katilimcinin

konuya iligkin goriisleri su sekildedir:

“Sadece insallah Suriye, Tiirkiye kardes kalsinlar. Onlar da bizimkiler de insandur.
Hi¢ béoyle sikinti olmasin ingallah” (S2, K, 58).

“Mesela binada benim bir Tiirk arkadasim var. Komsuyuz onunla. Ben de ¢ok
seviyorum onu” (S10, K, 40).

“Ben mesela ben Tiirkleri seviyorum, bazi yaghlar var mesela komsularim onlart
annem gibi gidip onlara destek atiyorum ister hep temizlik konusunda veya bir
yardim gerekirse yardim ediyorum yani.” (S19, K, 38)

Ozellikle S10 ve S19’un kardeslik ifadelerinde karsilikli bir temas ve etkilesim 6n plana
¢ikmaktadir (Pettigrew ve Tropp, 2006). Dolayisiyla Allport (1954)’iin vurguladigi
sosyal temasin bir ¢iktis1 olarak kardeslik duygusunun katilimcilarda ortaya ciktigini
belirtmek miimkiindiir. Bu baglamda Allport’un Temas hipotezi c¢ergevesinde gruplar
aras1 etkilesimin, gruplar arasindaki 6n yargi ve diismanlik duygularinin yerini kardeslik
gibi duygulara biraktig1 ve sosyal temas yoluyla bir toplumda farkli gruplar aras1 kaygi
azaltilarak toplumsal biitiinlesme saglanabilecegi soylenebilir. Ote yandan toplumsal
biitiinlesmenin bir ifadesi olarak yardimseverlik bazi Suriyeli katilimcilarin ifadelerine
yansiyan diger bir boyuttur. Ornegin S4 ve S20, yardimlasmanin bir nevi kucak agma

boyutunu su sekilde ifade etmislerdir:

“lik geldigimiz zaman zaten burada kimsenin isi yoktu. Insanlar iilkelerinden
kag¢mak zorunda kaldilar ve yanlarinda hi¢hbir seyleri yoktu. Tiirkler bize evlerini
verdi, esyalarini verdi ve yemekler verdi” (S4, E, 63).

“Tiirk komsularimiz bize ¢ok yardimcit oldu. Bizim arabalarimizi kendi
otoparklarinda sakladilar ve bizim icin alig-veris yaptilar.” (S20, E, 28).

Sahin ve Esici (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da benzer bulgular elde
edilmistir. Gergeklestirilen c¢alismada Suriyeli katilimcilart Tiirkleri fedakar ve

yardimsever gibi olumlu 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak algiladiklar1 goriilmustiir.

Katilimcilardan S5 ise Altindag olaylariin yarattigin1 gégmen karsitlhigina isaret ederek

bir anlamda bir grup i¢inden olusan zenofobia karsisinda yasadigi ayrimeilik ve dislanma
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karsisinda (Bolgtin, 2022) Tiirk birinin kendisine nasil yardima kostugunu su ciimlelerle

ifade etmistir:

“Olay yeri benim evime yakindi ve olaydan sonra ise gidemez oldum. Korkuyordum
ve ev sahibini aradim ¢iinkii bir¢cok Tiirk evlerin icine girmisti. Benim ailem var.
Eger oOfkeyle bana veya aileme saldirirlarsa elbette kendimi savunmak zorunda
kalacagim. Béyle bir ihtimalden uzak kalmak adina ev sahibini ¢cagirdim ve ev sahibi
bizi kendi evine gotiirdii. Yaklasik iki hafta kadar onun evinde kaldik” (S5, E, 40).

Suriyeli katilimcilarin ifade ettikleri bir diger olumlu diisiince giiven duygusudur. Farkli
kiiltiirlerden  insanlarin  bir araya gelerek yasayabilmeleri, ortak degerler
olusturabilmeleri, birbirlerini kabullenip, birbirlerini ig¢sellestirebilmeleri, ortaklasa bir
yasam kiiltiirii gelistirebilmeleri i¢in (Sahin ve Esici, 2020) gerekli olan bu duyguyu S8

patronuna duydugu giiven iizerinden ifade etmistir:

“Ben is¢i olarak ¢calisiyorum ve patronumla birbirimize giiveniyoruz. Bir sorunumuz
oldugunda dinliyor ve zamanminda paramizi veriyor” (S8, E, 40).

Katilimcilardan S16 ise komsuluk iligkileri lizerinden giiven duygusunu su sozlerle

aktarmistir:

“Ben bu binada 2 kisiyle aramiz ¢ok iyi. Yani onlar ¢ocuklarim bazen mesela
anahtar, onlar evde unutup ¢ikiyorlardi. Ben de isteyken abla diyor ki ¢ocuklarin
kapida oturmasin, evimde otursun, onlar da benim ¢ocuklarim. Bu insaniyet bazi
kisilerde var” (516, K, 36).
Dolayisiyla Tiirklerle birlikte zaman gegiren, birbirlerini kabullenen ve igsellestiren
Suriyeli kisilerin Tiirklere iliskin herhangi bir olumsuz duygusu olmazken Tiirklere olan
sevgi ve giiven duygulari on plana ¢ikmaktadir. Zira Tiirkler ve Suriyelilerin birlikte
zaman gecirmeleri ve birbirlerini anlamaya ¢aligmalar1 nefret, dislanma, ayrimcilik gibi

olumsuz etkenleri ortadan kaldirarak uyum siirecini hizlandirmakta ve kabul gormeleri

noktasinda 6nem tasimaktadir.

4.3.1.2. Olumsuz Diisiinceler

Suriyeli katilimcilar yerel halka iligkin olumlu diislinceler yaninda olumsuz diisiincelerini

de dile getirmislerdir. Suriyeli katilimcilarin ifadelerinden yerel halka karsi: Tiirklerin
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adil olmamalarindan, ayrimcilik yaptiklarindan ve firsat¢1 davrandiklarindan dolay1 6fke

duyduklart anlagilmaktadir.

Gruplar aras1 olumsuz diistincelerin temelinde genellikle gruplar aras iliskilerin iki yiizii
olarak azinligin ve ¢ogunlugun ayrimcilik algis1 yatmaktadir. Bu anlamda Suriyelilerin
perspektifinden bakildiginda olumsuz diisiinceler, azinlik olarak alt grup konumundan
kaynakli algilanan ayrimciligin isaretidir (Alanya ve ark., 2015). Bu anlamda Suriyeli
goemenler, gruplar arasi giinliik etkilesimlerinde ¢ogunluklardan farkli bir dizi "kimlik
olumsalligimi" 6ngorecek sekilde sosyallesmektedir (Steel, 2010). Bu noktada diisiik
statiilii ve degersiz goriilen grup iiyeleri olarak Suriyelilerin haksiz, adil olmayan ya da
diismanca tutumlarin hedefi haline gelme ya da otekilestirilme olasiliklart yiiksek olsa da
bu tiir davramislarin olumsuz sonuglarindan korunabilmeleri ise bir o kadar zordur

(Alanya ve ark., 2015). Ornegin katilimcilardan S4 bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Kimseye garanti edemem ama eger ayni bir sey yasamirsa [Altindag Olaylart] ve
hiikiimet yine gormezden gelerek davranirsa bence daha beter olur artik” (S4, E,
63).
Katilimer S4’tin ifadeleri azinlik bir gruba deger verilmemesi halinde yasanacak
olumsuzluklarin bir 6zeti niteligindedir. Diger li¢ katilimci ise fakli sekillerde haksiz ve

adil olmayan muameleye maruz kaldiklarini su sekilde aktarmistir:

“Suriyeli tarafindan oldiiriilen Tiirk gengleri ¢ok az ama tam tersine eger bakarsaniz
¢ok daha fazla. Cok ¢ok asirt daha fazla. Ama geng bir tane Suriyeli Tiirk éldiirdiigii
zaman nasil kalktiklarini sizde gordiiniiz. Haklilar mi? Degil. Nereye gideceklerdi?
O genci o éldiirene gideceklerdi, herkese degil” (S3, K, 21).

“Gordiigiin  gibi burada neredeyse herkes Suriyeli ve birbirleriyle giizel
anlasiyorlar. Aralarinda hepsi iyi mi, haywr degil. Ciinkii parktaki olay
gerceklestiren de bir Suriyeliydi. Tiirklerin ona karst kizmasi gerekiyordu. Daha adil
davranabilirlerdir” (S17, E, 55).

Suriyeli katilimcilar yasanan Altindag Olaylarinda yerel halkin suglu olana degil Suriyeli
kimligine ve Suriyeli varligina gosterdikleri tepkileri haksiz bulmakta, tiim Suriyelilerin
kotii olmadigini, bu olaylardan sonra yerel halkin ve Tiirklerin sugu isleyen “kisiye” tepki
gostermeleri gerektigini ifade etmislerdir. Zira Tiirklerin sucu isleyeni degil Onder

Mahallesi ve bolgesindeki tiim Suriyeli go¢menleri hedef almalari ise gd¢cmen
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karsithiginin acik bir gostergesidir. Yerel halkin Suriyelilere yonelik birikmis olumsuz

algilari? onlar1 boyle bir saldirida bulunmaya itmistir.

Adil olmayan ve haksiz muameleye maruz kalma yerel halkla esit firsatlara sahip
olamama seklinde de kendini gosterebilmektedir. Bu durum S19’un ifade ettigi gibi bazen
calisma yasaminda yerel halkla ayni firsatlara sahip olamamak seklinde ortaya

¢ikabilmektedir:

“Zar zor is buluyoruz. Bize is verdikleri zamanda da bu hafta sonra 6biir hafta
veririz maagsinizi ondan sonra diyorlar. Simdi bir Tiirk olsa hi¢bir kere yemezler
onlarin hakkini. Ama biz ¢iinkii yabanci oldugumuz icin diyorlar ki bunlar bir sey
yapmazlar” (S19, K, 38).

Esit firsatlara sahip olamamak bazi1 durumlarda da firsat¢ilik seklinde de olabilmektedir.
Bu anlamda Suriyelilerin en fazla olumsuz diisiince belirttigi unsurlarda biri kira

zamlaridir®. Bu baglamda iki katilime1 kira zamlarina iliskin olarak sunlar1 aktarmustir:

“Suriyelilerden faydalanan kiracilar her haliikdrda, bizi sevmeseler bile kiraya
verebiliyorlar ¢iinkii paralarint aliyorlar. Simdi her sey pahall ve Suriyelilere evleri
pahali kiraliyorlar. Tiirkiye bu kadar pahall olmasa bir¢ogu bize ev vermez” (S35, E,

40).

“Kira zamlari, bunu yani bilerek yapiyorlar miiltecilere. Neden, ¢iinkii biliyorlar
ben mesela simdi bu evden ¢iksam, ben bu mahalleden baska, yani bir sokak ilerleye
gidersem bile yeni bir kayit acamam. Yeni bir adres kaydimi yapamam. Onu da
biliyorlar. O zaman iste insan ne kalryor, mecbur kaliyor. Diyecek ki, tamam. Ciinkii
¢tksa daha rezillik ¢eker. O yiizden ciddi masraf séyliiyor, karsida kabul ediyor
¢tinkii napabilir” (S16, K, 36).

Ayrimcilik algist olarak karsimiza ¢ikan baska bir olumsuz duygu “6teki” olmadir. Bu
oteki olma, gd¢cmenlerin gittikleri toplumun yapisina uyum gosterebilmesi icin gerekli
olan biitiinlesme siireclerine katilimlarinda/dahil olmalarinda sorun yagamalar1 anlamina

gelmektedir (Heckmann, 2005; Heckmann ve Schnapper, 2003). Ornegin katilimcilardan

S6 toplumda “6teki” oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Kanun herkese aymi sekilde islemeli, fakat bize karsi daha baskici olduklarint
diistiniiyorum. Hatta bir séz vardir, “‘eger baska bir iilkede yasiyorsan, edepli
olmalisin.”” Suriyeli oldugum igin insanlik disi muamele gordiigiim oluyor. Ancak

2 Bkz: “4.2.1. Altindag Olaylarinin Nedenleri”
3 Bkz: “4.1.1.3. Tiirkiye’de Yagam”
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bunlart anlatmaya korkuyorum. Duyulursa basima geleceklerden korkuyorum” (S6,

E, 32).
S6, ifadeleri ile Tiirk toplumunda yapisal biitiinlesme noktasinda sorunlar yasadigini ve
yasadig1 toplumda var olan hak ve hizmetlerden yeterince yararlanamadigini (Heckmann,
2005; Heckmann ve Schnapper, 2003), “asagi” bir statiide olmaktan kaynakli olarak
yasadig1 sorunlar karsisinda hakkini arayamadigini ve ayrimeiligin olumsuz sonuglarina
katlanmay1 yegledigini vurgulamistir. Ote yandan katilimcilardan S9 igin de durum ¢ok
da farkli degildir ve o da yapisal biitiinlesmeden mahrum kaldigini su sekilde ifade

etmistir:

“Ben mesela Suriyeli olarak bir seyler benden ¢alindi ve kim ¢aldigini da gordiim.

Gidip sikdyet etsem bir sey yapilmaz, sorun burada, yani sen Suriyelisin” (S9, E,

24).
Katilimcilardan S16 ise Tiirklerle sosyal iliski kuramadigini, kendilerine yonelik bakis
acisindan dolay1 arkadaslik noktasinda sorun yasadigini; sosyal biitiinlesme noktasinda

ayrimcilik yasadigini belirtmistir:

“Cok kisiler hatta diyorlar ki bakin Suriyelilerle arkadas olmayin, yan yana
oturmaywn falan filan. Yani hatta okuldaki ¢ocuklara bunu d&gretiyorlar kendi
cocuklarina. Ama bu c¢ocuk biiyiik olacak. Yani béyle ayrimciligt ¢ocuklar
yetistiriyorsunuz. Demiyorlar siz kardessiniz, arkadassiniz, farkiniz yok” (S16, K,

36).
4.3.1.3. Notr Diisiinceler

Suriyeli halkin yerel halka iliskin diisiincelerine iliskin bir bagka kategori ise notr
diisiincelere sahip olmadir. Katilimcilar yerel halka iliskin herhangi bir algi ve
diisiincelerinin olmadigim1 vurgulamiglardir. Ornegin katilimcilardan S2’nin konuya

iliskin distinceleri su sekildedir:

“Benim oturdugum mahallede yarisindan fazla Suriyeli oluyor. O yiizden yerel
halkia iliskim olmuyor. Buradaki Tiirkler Arapga, Suriyeliler Tiirk¢e bilmiyor. Ben
sadece zaten BIM’e gidip bir esyalar alip getirip gotiiriiyorum falan eve. Evde
kocamla ilgileniyorum. Yani bilmiyorum ne diyeyim. Yani bir sey diyemem

fazlada” (S2, K, 58).
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S2, yerel halka iliskin herhangi bir diigsiincesinin olmayisini ¢evresindeki Suriyeli kisilerin
fazlaligiyla iliskilendirmekte ve market aligverisi disinda toplumsal yasama ¢ok fazla
dahil olmadigin1 vurgulamaktadir. Benzer olarak Dugan ve Giirbiiz (2018, s. 540)
tarafindan Konya’da gergeklestirilen bir calismada Suriyeli kisilerin 6nce kendileri gibi
Suriyeli kisilerle iletisime gectigi, cok az bir kisminin yerel halkla iletisim kurdugu ortaya

cikmustir.

Katilimcilardan S7 ve S17 ise Tiirkler ile dil problemi nedeniyle kaynasamadiklarini, bu
nedenle herkesin kendi milletinden kisilerle temasta bulundugunu su sekilde ifade

etmektedir:

“Pek diisiincelerim yok bu konu ile ilgili, zaten herkes kendi derdinde oldugunu
gortiyorum. Tiirkler iy disinda bizimle konugmaz biz de is disinda onlarla
konusmayiz. Tiirkce bilmiyorum ve onlar da bizim dilimizi bilmiyor” (S7, E, 40).

“Ben Tiirklerle hi¢ iletigimim yok yani sattigim tiriinlerim ve miigterilerim Arap bir
de ben Tiirkge bilmiyorum. Bu konu hakkinda diisiincem yok yani. Zaten burada ¢ok
fazla Tiirk kalmadi. Kalanlar da bizimle ticaret yapmiyor” (S17, E, 55).

Katilimcilardan S9 ise Tiirklerin Suriyelilerle iletisim kurmak ve kaynasmak gibi bir
cabasimin olmadigini, Suriyelilerin de ayni sekilde bir cabalarinin olmadigini ve bu

sekilde yasamaya devam ettiklerini su sekilde ifade etmistir:

“Yanasmazlar yani komsun olsa bile selam vermez yani. Sen kendi halindesin, o da
kendi halinde” (S9, E, 24)

Bulgular nétr diisiincelerin nedenlerinden birinin mekansal ayrikliklarin olmasindan;
Suriyelilerin belirli noktalarda kiimelenerek mekansal ayrigmalar1 tercih etmelerinden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Adaman ve ark., 2006). Zira mekansal ayrisma,
toplumsal diglanmay1 da beraberinde getirerek yasanilan yere aidiyetlik hissi duymama
olasiligin1 giindeme getirmektedir (Bolgilin, 2022). Bunun yani sira topluma entegre
olabilmek, diger bir ifadeyle o topluma dahil olabilmek i¢in merkezi bir role sahip olan
ortak bir dil konusamamanin da basarili bir entegrasyonun saglanamamasinda etkili
oldugu anlasilmaktadir (Heckmann, 2008). Bir bagka etmen ise karsilikli olarak iki halkin

sosyal temas kurma isteginin olmamasidir. Bu baglamda bir arada yasanilan yerel halka
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iliskin notr diigiinceye sahip olmada, o halkla temas i¢inde olmama, mekansal ayriliklarin

olmasi ve ortak bir dilde iletisim kuramamanin etkili oldugu ifade edilebilir.

4.3.2. Yerel Halkin Suriyelilere iliskin Diisiinceleri

Gogmenlerin, geldikleri iilkeyi olumsuz etkiledigi, etkilenenlerin basinda ise yerel
toplumun geldigi bilinmektedir. Zira gogmenler, geldiklerinin iilkenin ekonomisini,
saglik sistemini, egitim sistemini diger bir ifadeyle tiim sistemi etkilemekte, etkilenen bu
sistemler dolayli olarak yerel topluma etki etmektedir. Yerel toplum, alisik olduklar
sistemde yeni yiizler, kiiltiirler, diisiince ve davranislar deneyimleseler de farkli olana
aligmak her zaman zor bir siireci temsil etmektedir. Zira insanoglu bilmedigi sey
karsisinda savunmaya gegmeye egilimlidir. Bu noktada Suriyeliler de bilinmezi ifade
etmektedir. Suriye savasi basladiginda Tiirk toplumunun bir¢ogunun kafasinda kendi insa
ettigi bir Suriyeli kimligi bulunsa da algilar ve gercekler her zaman birbiriyle
ortiismemektedir. Ote yandan insanlar gruplasma egilimine yatkin varliklardir. Bu siiregte
gocmenler ise “Oteki’yi temsil etmektedir. Dolayisiyla uygun sartlar saglanamadigi
takdirde yerel toplum ve gdo¢menler “biz” ve “dteki” olarak gruplasacak ve bu da grup
yanliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bunun gerceklesmemesi icin ise etkili gd¢
ve uyum politikalarinin varlig: sarttir. Aksi halde iki grup arasinda Onyargilar ortaya
cikacak ve iki grup da birbirini diglayacaktir. Boyle durumlarda gd¢menlerin “gilinah
kecisi” ilan edilmesi olagan bir durumdur. Ciinkii baskin grup olarak kabul edilen yerel
toplum, gd¢cmenler karsisinda kendi hiyerarsisini kabul ettirmek isteyecek ve
problemlerin sebebi olarak da gd¢menleri gorecektir. Dolayisiyla yerel toplumun
goemenlere yoOnelik diislincelerinin sekillenmesi mevcut kosullar dahilinde onlarin

goemenlerle yasadiklar1 ve yasamadiklart deneyimlerin etkisi biiytktiir.

Daha o6nce de belirtildigi lizere calisma kapsaminda yerel halkin Suriyelilere iliskin
diisiinceleri arastirnlmigtir. Bu baglamda goriisler “olumlu diislinceler”, “olumsuz

diisiinceler” ve “noétr diisiince” kategorilerinden olusmaktadir.
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4.3.2.1. Olumlu Diisiinceler

Yerel halkin Suriyelilere iliskin olumlu goriislerinin temelinde ekonomik etkenler yer
almaktadir. Zira Suriyeli gogmenlerin iilke ve yerel ekonomiye olan etkilerinde firsat ve
risklerin i¢ ige gectigi bir durumun yansimasi olarak kendini gostermektedir. Bu anlamda
yerel halkin Suriyelilere iligkin goriisleri, genel olarak Tiirk ekonomisine, spesifik olarak
ise yerel ekonomiye katkisina iligkindir (Orhan ve Giindogar, 2015). Baz1 Tiirk

katilimcilarin buna iliskin ifadeleri su sekildedir:

“Kimse farkinda degil de su an mahallenin ekonomisini ayakta tutan Suriyeliler.
Gitsinler, yemin ederim diikkanlar da bos kalir, esnaf da kan aglar. Kimseye
veremeyecegin yerleri Suriyelilere kiraya verdik” (T3, E, 42).

“Olumlu diisiincelerim olarak gercekten para var. Yani adamlarda para var, benim
isime yariyor. Ben magazada ¢alistigim icin igime yarart var” (T10, K, 20).

“Evimin altindaki diikkén Suriyeli kiraci, her ay bana eksiksiz kirami verir. Oyle
olunca da bir sorun yasamyoruz” (T11, K, 65).

Bazi katilimcilar mahalledeki ekonominin canliligin1 ve devamini Suriyeliler sayesinde
devam ettirdiklerini ifade etmislerdir. Zira Onder Mahallesi ve cevresi Suriyeli
gogmenlerin yogun olarak bulundugu bir adacik halini almis, bolgede azalan Tiirk
niifusunun yerini Suriyeli go¢gmenler doldurmustur. Dolayisiyla ¢evredeki Tiirk esnaf,
Suriyelileri bir kazang kapist olarak gérmektedir. Ote yandan diisiiniildiigiinde Suriyeli
gocmenlerin Tiirk esnaflardan aligveris yapmalart da sosyal etkilesim yoniinden
onemlidir. Bu sayede Tiirkler ile Suriyeliler temasta bulunarak birbirlerine olan

Onyargilarini azaltabileceklerdir (Swart ve ark., 2023).

Katilimcilardan T5 ise diger katilimcilardan farkli olarak Suriyeli kisilerin zeki ve

caliskan olmalarina atifta bulunmustur:

Cocuklart biiyiiyor, ¢alisiyorlar. Caliskan, zekalr ¢cocuklar oyle sey degil. Tiirkceyi
falan ¢ok giizel 6grenmigler zaten. Yani ¢ok akilli insanlar yani” (T5, E, 59).

Katilime1 TS5, ifadesiyle Suriyeli ¢ocuklarin yerel topluma basarili bir sekilde
katilabilmeleri ve onlarla o6zel iliskiler gelistirebilmeleri bakimindan bir firsat
yakaladiklarii1 vurgulamakta ve Tiirkgeyi cok giizel bir sekilde Ogrendiklerine

deginmektedir. Bu anlamda Suriyeli ailelerin ¢ocuklarinin, Tiirk toplumu ile daha fazla
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kiiltiirel biitiinlesme ve 6zdeslesme/kimliksel biitiinlesme ve toplumsal aidiyet saglama
olasiliklar1 artacak, ilerleyen zamanlara basarili bir entegrasyonun olusmasina zemin

hazirlayacaktir (Heckmann, 2005; Heckmann ve Schnapper, 2003).

4.3.2.2. Olumsuz Diisiinceler

Tiirk katilimcilar Suriyelilere yonelik olumlu diisiincelere sahip olduklar1 gibi olumsuz
diistincelere de sahiptirler. Tiirk katilimcilarin ifadelerinden Suriyelilere yonelik olumsuz
diisiincelerin altinda: piyasada rekabet ortami olusturmalar1 ve piyasay1 ylikseltmeleri,
ticarette Tiirkleri tercih etmemeleri, gelir olarak Tiirklere gore daha rahat bir yasam
stirmeleri, kendilerine gelen yardimlari satmalari, kiiltiir catigsmasi, Tiirklere gore fazla
sayida olmalari, taciz vakalari, siddeti normallestirdiklerine iliskin algi ve
dezenformasyonlardan kaynakli onyargilar bulunmaktadir Zira Tiirklerin Suriyelilere
iliskin olumsuz diisiinceleri géz oniine alindiginda “Altindag Olaylarinin Nedenleri” ile
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla dolayli olarak Tiirklerin Suriyelilere
iliskin olumsuz diigiinceleri ayn1 zamanda Altindag Olaylarinin sebeplerinden bazilarini

olusturmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere gruplar arasindaki azinlik ve ¢ogunluk arasindaki iliski ve
bunun getirdigi ayrimcilik algisinin iki yiizii vardir. Cogunluk perspektifinden
bakildiginda, s6zde ters ayrimcilik, cogunluk iiyeleri olarak baskin grup konumlaria
yonelik tehdit duygularindan dogar ve bu, "tehditkar" bir azinliga atfedilebilir (Alanya ve
ark., 2015). Ornegin bazi1 katilimeilar bu grubu bir tehdit olarak gordiiklerini “sayilarinin
fazlaligina” vurgu yaparak belirtmiglerdir. Bu baglamda bazi Tiirk katilimcilarin ifadeleri

su sekildedir:
“Art arda béyle mantar gibi ¢ogaldilar. Yarinki yerel secimlerde Suriyeliler
Belediye baskani ¢ikartacak duruma geldi.” (T2, E, 52).

“Suriyeliler su an bir parti a¢salar meclise bile su an milletvekili sokabilecek
potansiyeldeler. O kadar kalabalik bir millet yani” (T6, E, 26).

“Niifus olarak bu sekilde devam ederlerse yarin iilkede 6zerliklerini ilan edebilecek
duruma geleceklerini diigiiniiyorum” (T7, K, 39).

“Stirekli hala geliyorlar. Zaten dogum oranlari da fazla” (T9, E, 25).
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Buna benzer olarak yapilan ¢alismalarda artan Suriyeli niifusunun yerel halkta c¢esitli
endiselere yol actig1 ve Suriyeli gd¢gmenleri tehdit unsuru olarak géormeye basladiklar

goriilmiistiir (Siileymanov, 2017; Tas ve Tekkanat, 2018).

Cogunlugun algiladigi tehdit duygusu, azinliklara gére daha fazla ekonomik ve kiiltiirel
kaynaklara erisim ve daha fazla siyasi gii¢ ve sosyal koruma saglayan “etnik hiyerarsi’ye
yoneltilen tehdit baglaminda ele alinabilir (Bobo, 1988’den aktaran Alanya ve ark.,
2015). Diger bir ifadeyle buradaki tehdit, farkli iki milli kimligin hiyerarsik bir
miicadelede bulunmasi olarak bahsedilebilir. Bu anlamda Tiirk katilimcilarin ifade ettigi
tizere Suriyeli go¢menlerin sadece kendi aralarinda ticaret yapmalari, ¢ogunluk igin
ekonomik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Tiirk katilimcilardan bazilar1 bu konuya

iliskin su ifadeleri kullanmislardir:

“Bizim orada mesela hemen altta giriste yikamaci Tirk'tii, bir anda Suriyelilere
gecti, adam cayw cayw is yapiyor yani, bizim Tiirk’e gelen olmuyordu.
Kendilerinden aligveris yapiyorlar hep, Tiirklere gitmiyorlar” (T2, E, 52).

“Orada 50 tane diikkdn oldugunu varsayarsak bunun sadece 4 adet veya 5 adeti
Tiirk diikkamidir, Tiirk igletmesidir ve onlara kendilerinde eger o tiriin yoksa o zaman
giderler, baska hi¢chbir sekilde yabancidan bir sey almazlar. Manav olsun diyelim,
kendinin manawvi varsa 10 kilometrede ileride olsun gider oradan alirlar” (T6, E,
26).

“Bir tane Tiirk'ten gidip sa¢larin bile kestirmiyorlar, boyatmiyorlar, yikatmiyorlar,
yvani asla yapmuyorlar. Tiirkiye’ye hi¢ su kadarcik faydalari yok, paralari kendi
aralarinda doniiyor” (T8, K, 52).

Katilimcilarin ifadelerinden bdlgedeki Tiirk esnafin ticari kaygi yasadig: ve Suriyelilerle
ekonomik anlamda rekabet edemedikleri anlasilmaktadir. Benzer sekilde Elazig’da
yapilan bir ¢alismada Suriyeli ve Tiirk kisilerin birbirlerinden ticaret yapmadiklari, buna
istekli olmadiklar1 ve Suriyelilerin kendi milletinin diikkanlarindan, Tirklerin de kendi
milletinin esnafindan aligveris yaptig1 saptanmistir (Polat ve Yilmaz, 2021, s. 974). Zira
bu sekilde gerek Suriyeli go¢menler gerekse yerel halk birbirini 6tekilestirmekte ve
dislamakta, bu da sosyal diglanma ve iki milletin arasinda ¢esitli onyargilarin ¢ikmasina

zemin hazirlamaktadir.

Katilimcilardan T1 ise ekonomik tehdidi diger katilimcilardan farkli olarak su sozlerle

ifade etmistir:
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“Bazi isverenlerin isine geliyor. Seni 10 liraya c¢alistiracakken onu 5 liraya
calistirryor” (T1, E, 42).

Baz1 katilimcilar Suriyelilerin hayati pahalilastirdigini vurgulamakta ve bunu “kiralari

yukseltme” vurgusunu 6n plana ¢ikararak su sozlerle ifade etmektedir:

“Adamin marketi var, bakkali var, vermis diikkam kiraya 5 milyara. Hangi Tiirk o
diikkdna 5 milyar kira versin. Su anda gece kondular bile su anda 10 milyar
oldu” (T2, E, 52).

”»

“Bizim bu mahalleye geldiginde mesela evierin kirasi otomatikman 2 katina ¢ikti
(T5, E, 59).

“Emin olun ev kiralamin artisimin tek sebebi Suriyeliler. Bana ver mesela 1.000
liraysa ben sana 2.000 TL veriyorum, adam da diyor ki demek ki benim evim bu
kadar ediyor” (T8, K, 52).
Suriyeli ailelerin kalabalik yasamasi, ailedeki birgok ferdin diisiik {icretlerde calismasi ve
kazanilan paralarin evde havuz sisteminde toplanmasi Tiirk ev sahipleri i¢in bir firsat¢ilik
dogurmus ve dolayistyla bolgedeki ev kiralar1 artmistir. Ote yandan Suriyelilerin ev
kiralarin1 artirmalart Altindag Olaylarinin nedenlerinden biri olarak saptanmis ve

“Altindag Olaylarinin Nedenleri” basliginda detaylica ele alinmigtir.

Cogunlugun algiladig1 tehdit, azinligin kendi vatanlar1 olmayan bir {ilkede ekonomik
olarak daha rahat yasamalar1 seklinde de olabilmektedir. Nitekim bazi katilimcilar
Suriyelilerin ellerine gecen paranin kendilerine gore daha fazla olmasindan ve Tiirklerin
sahip olamadiklar1 veya kolay bir sekilde ulasamadiklar: {riinlere ulagabilmelerinden

dolay1 duyduklari rahatsizliklart su sekilde aktarmiglardir:

“Mesela asgari iicret 11.000 TL olmugsa bunlar 5.000 TL'ye 4.000 TL’ye
calistyorlar. Ailede bir degil ki, 5 tane ¢ocuk var, 6 tane ¢ocuk var ve bunu her giin
calisiyor. Bunlarin hepsinin gelirleri de bir yerde toplaniyor” (T2, E, 52).

“Suriyeli, manavdan ¢ikiyor. Omzuna muz kasasini almis gidiyor. Bizim burada
Tiirk, bir kilo muz alamaz abi. Simdi bunu Tiirk halk: goriirse tepki vermez mi?” (T3,
E, 42).

“Bizden daha iyi bir durumda yasiyorlar. Bizim ka¢ yuldir mesela arabamiz yok.
Cogu benim ¢evremdeki kisinin de arabasi yok ama adamlarin altinda 2-3 tane
araba.” (T10, K, 20).
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Benzer olarak Goziibiiyilk, Kemik ve Sever (2019) tarafindan Altindag’da
gercgeklestirilen bir ¢aligmada Tiirkler, Suriyeli gogmenlerin kendilerine gore daha fazla
yardim aldiklarin1 ve Suriyeli gégmenlerin Tiirklere gore daha iyi durumda olduklarini

ifade etmislerdir.

Ekonomik vurgunun bagka bir boyutu ise Suriyelilere saglanan yardimlarin Suriyeliler
tarafindan satilmasidir. Tiirkler, Suriyelilere yardim olarak verdikleri esyalarin

satilmasini hos karsilamamakta ve buna iligskin su ifadeleri kullanmaktadir:

“Milletin mesela vermis olduklart elbiseler var, giysinler diye verdiler. Bunlar orada
ikinci seyde satiyorlar yani. Bazi aciyanlar evdeki fazla buzdolabini, televizyonunu
veya su eski malzemelerini veriyorlar. Bunlar resmen satiyorlar yani.” (T2, E, 52).

“Ya ilk geldiklerinde yardim aliyorlar falan, sonra esya ile beraber ev satiyorlar.
(TS5, E, 59).

Tiirklerin haywr olarak verdikleri seyleri onlar yurt disina parayla satiyor. Buradan
kazang elde ediyorlar.” (T6, E, 26).

“Her seyi ticarete doktiiler, insanlarin yardimlarmmi sattilar, onlart paraya
cevirdiler.” (T8, K, 52).
Azmhgin yerel halka yonelik olusturdugu tehdit, ¢ogunlugun sahip olmasi gereken
ayricalik ve haklarin azinligin eline gegmesi veya azinligin yiikiinii yliklenme algisina
sahip olma seklinde de olabilmektedir. Oyle ki bu algmin giicii baz1 durumlarda da dogru
bilinen yanlis bilgilere de yol agabilmektedir. Bu anlamda bazi katilimcilarin aktarimlar

su sekildedir:

“Kendi iglerini ¢eviriyorlar, yani digsariya vermiyorlar. Deviete bir kurus para
odemiyorlar. Devlete ne telefon ne elektrik ne su hi¢bir sey ddemiyorlar. Vergiden
muaflar yani”. (T2, E, 52).

“Yani iniversiteye bildigim kadariyla direkt gecis yapabiliyorlar. Ama ben bir
cocugumu, bir iiniversiteye sokabilmek icin bir diinya para harcamam gerekiyor.”

(T7, K, 39).

“Devlet bir kere karsuiksiz, onlara édeme yapiyor maddi anlamda. Ayrica
hastanelerde veya diger kurumlarda oncelik saglaniyor ve bunlarin karsiliginda
hi¢bir sekilde devlet onlardan 6deme talep etmiyor.” (17, K, 39).

Bu ifadelere benzer olarak Yilmaz ve Giinay (2022, s. 128) tarafindan Izmir’de

gerceklestirilen bir ¢alismada katilimcilarin %83 iiniin gé¢gmenlerin giderlerinin Tiirkiye



161

Cumbhuriyeti Devleti tarafindan karsilandigini  diisiindiigi  goriilmiistiir. Ancak
goriilmektedir ki yerel halk ve ¢esitli illerdeki Tiirk kisiler, Suriyelilere yonelik yanlis
bilgiler edinmekte ve bu sekilde onyargilar gelistirmektedir. Bu Onyargilarin ortaya
ctkmasinda Suriye gogiiniin baslarinda devletin Suriyelilere yonelik uygulamalarin ve
siyasi sOylemlerin etkisi olsa da giinlimiizde, Tirkiye’de gecici koruma statiisiinde
bulunan Suriyeli kisiler vergiden muaf degildir. Buna iliskin Go¢ Idaresi Baskanlig
tarafindan “Dogru bilinen yanlislar” isimli brosiirde (Goc, 2022) konuya iliskin “Suriyeli
is yeri sahiplerinin vergi konusunda muafiyetleri veya ayricaligi yoktur. Ayrica, ilgili
birimler tarafindan gerekli vergi denetimleri diizenli olarak yapilmaktadir.” ifadeleri
gecmektedir. Ote yandan katilimcilardan T7’nin ifade ettigi Suriyeli kisilerin smavsiz
Uiniversiteye gegisleri ise yine aymi Kkitapcikta su sekilde ifade edilmektedir:
“Yiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen esaslar dahilinde gecici koruma
kapsamindaki Suriyeliler yabanci 6grenci sinavina girerek ya da yatay gegis yaparak
Tiirkiye’deki {tiniversitelerde 6grenim gorebilmektedir.” Katilimcilardan T7, aym
zamanda Suriyeli kisilere devletin 6deme yaptigindan bahsetse de ayni brosiirde buna
iliskin ifadeler su sekilde yer almaktadir: “Ulkemizdeki Suriyelilere devlet tarafindan
maas baglanmamakta ve kira yardim1 yapilmamaktadir. Ancak, Avrupa Birligi tarafindan
finanse edilen Sosyal Uyum Yardimi Projesi kapsaminda ihtiya¢ sahibi yabancilara
Kizilay Kart araciligiyla kisi basi belli bir miktar yardim yapilmaktadir. Devlet tarafindan
Suriyelilere 6zel ayni ve nakdi yardimlar yapilmamaktadir.” Dolayisiyla Tiirklerin gerek
medya gerekse ¢cevreden edindigi bu dezenformasyon bilgiler Tiirk halkinda Suriyelilere

Onyargi, ayrimcilik ve dislama olarak kendini gostermektedir.

Cogunluk perspektifinden bakildiginda, azinligin ¢ogunluga yonelik olusturdugu tehdit,
farkli degerler ve yasam bigimleri bakimindan algilanan kiiltiirel ¢atisma bi¢iminde de
olabilmektedir (Alanya ve ark., 2015). Diger bir ifadeyle Tiirkler, Suriyelilerin
kiltiirlerini  benimseyememekte ve kendilerine yanlis gelen noktalar oldugunu

vurgulamaktadir. Buna iligkin bazi katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Kasap disarida eti kesiyor yani, ben hi¢ gormedim béyle bir sey. Hijyen yok, hicbir
sey yok.” (T2, E, 52).

“Onder, Ulubey tarafi gercekten Halep gibi olmustu artik. Filmlerde izledigimiz
Misir ¢arsilart, Hindistan pazarlary gibi bir hal almisti. Ortaliga dokiilmiistii. Ben
42 yasindayim hi¢ oyle bir pazar gormedim Tiirkiye'de. ” (T3, E, 42).



162

“Bizim kiiltiiriimiize ters olan seyleri de var. Bir kere, biraz pisler yani hani en
basitinden camiye gittigimizde c¢iplak ayakla girmeleri benim ¢ok hosuma giden
seyler degil ya da iste ¢opleri ¢evreye atmalari falan var.” (T13, E, 50).

Katilimcilar Suriyeli gd¢menlerin ticaret ve temizlik anlayisinin farkli oldugunu

vurgularken katilimeilardan T12 ise Suriyelilerin Tiirklere gore bagirarak konustugunu

vurgulamistir:

“Cok bagirarak konugtuklar: oluyor bazen”. (T12, E, 56).

Diger yandan bazi katilimcilar ise Suriyelilerin kadinlara yonelik yaklasimi noktasinda

kiiltiirel farkliligin oldugunu su sozlerle aktarmistir:

“Mesela halilarim, kilimlerini kapida yikamiyorlar. Parkede, evin icinde yikiyor
kadinlar. Asla kiz ¢ocuklarimi disart ¢ikartmiyorlar. Benim kizim disart ¢ikabilir,
ozgiir yani buraya ¢ikabilir, buraya gelebilir. Yani 6yle, bana gére tersler yani
bilmiyorum.” (T8, K, 52).

“Bir bakiyorsun ki 13 yasindaki kizi evlendirmisler. Onlar igin dogal bir sey ama

bize ¢cok yanlis.” (T2, E, 52).
Her ne kadar kadinlarin evde tutulmasi veya ergenliine girmis ancak resit sayilmayan
kiz cocuklarinin evlendirilmesi Suriyelilerin kiiltiiriinde olan bir sey olsa da bunlar
Oziinde insan haklar1 ihlalleridir. Zira ¢ocuklarin kendi rnizalarn disinda disan
¢ikarilmaktan mahrum birakilmalar1 veya her ne kadar rizas1 olsa dahi “cocuk™ yastaki
bir kiz ¢ocugunun evlendirilmesi tamamen ¢ocuk istismarma girmektedir. Zira burada
Tiirk katilimeilar her ne kadar kiiltlire vurgu yapsalar da ortada bir insan haklari ihlali s6z
konusudur. Bunun yani sira Suriyeli gogmenlerin ¢ocuk evlilikleri Tiirk toplumunda her
zaman bir tartisma konusu yaratmistir (Biike Okyar ve Ogiit, 2022). Bu tepkilere karsin
Suriyeli kisilerin kendi aralarinda ¢ocuk evliliklerini devam ettirmeleri onlarin Tiirkler
tarafindan dislanmalarina neden olmakta ve basarili bir entegrasyon i¢in olumsuzluk
yaratmaktadir. “Suriye’ye Geri Donme/Donmeme” basliginda tartisildigi iizere birgok
Suriyeli tilkelerine geri donmeyi diisiinmemekte, diisiinse dahi dénmeleri uzun seneleri
alacaktir. Dolayisiyla en azindan g¢eyrek ylizyill daha Tiirkiye’de yasayacak Suriyeli
gdcmenlerin Tiirk yasalarina, 6rf ve adetlerine uyum saglamalar1 toplumsal entegrasyon

i¢in oldukca biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Baz1 katilimcilar Suriyelileri tacizci ve siddet yanlisi olarak nitelendirmistir. Suriyelileri
tacizci olarak nitelendiren bazi katilimcilar, Suriyeli kisilerin kadinlara koti gozle

baktigin1 ve bundan rahatsizlik duyduklarini su sekilde ifade etmislerdir:

“Benim ailem isten geldigi zaman kdpek gibi bakiyorlar.” (T2, E, 52).

“Bir bayan olarak séyliiyorum, erkeklerinin boyle bakis acgilari, konusma tarzlari,
yapilar anlanuna rahatsiz edici durumlar olabiliyor.” (T7, K, 39).

“Kartlarimiza, kizlarimiza bir bakiglar: var yiyecek gibi”. (T8, K, 52).

Bazi katilimcilar ise Suriyelilerin siddete meyilli olduklarini vurgulamislardir. Zira
katilimcilar Suriyelilerden 6nce mahallede ¢ikan tartismalarin 6liimle sonuglanmadigin,
kendi aralarinda da birbirlerini 6ldiirerek ¢ope attiklarini, olas1 bir problemde ¢eteleserek
kavgaya hazir olduklarini ve ¢6ziimii siddette arayan bir millet olduklarin1 su sekilde ifade

etmislerdir:

“Yani herhangi bir tartismanin sonucunun kavgayla sonuglanmasi. Ya da ornek
vereyim, siddeti bir yontem olarak kullanmaya ¢alismalari. Suriyelilerden once bir
insanin oliim oram yiiksek degildi. Kavgalarda bir insam oldiirmek degildi sonug,
kavga ederdin biterdi. Suriyeliler kendilerini de éldiiriiyorlar. Bu olay medyaya
yansimiyor ama ornek veriyorum, bizim o Tiirk kardesimiz 6lmeden dnce de
Suriyeliler kendilerini bicaklyyorlard:. Bir kavga esnasinda birbirlerini éldiiriip ¢op
kutusuna atiyorlardi. Yani bu tarz olaylar o olaylardan once de yasanmig ve
duyulmus bilinmis olaylardi.” (T4, E, 24).

“Benim oglumun arabasina vurdular. Bir anda binlerce Suriyeli bir araya geldi.
Bizim orada ¢evremiz olmasa bizi parampar¢a ederler” (T8, K, 52).

“Ya bunlar her seyi siddetle ¢ozmeye calisan bir millet. Hemen her seyde insan
oldiirelim kafasi. Coluk ¢ocuk hig¢ fark etmez yani hak etmeyen bir olsun mesela 7
yvasinda bir ¢ocugu bile dldiirmiisler gegen giin tecaviiz ederek. Tiirkiye'de degil ama
Arap yani bunlarin kafa yapisi bunlar” (T9, E, 25).

Bu ifadelere benzer olarak Karasu tarafindan (2016, s.1013) tarafindan Sanlurfa’da
gerceklestirilen bir ¢alismada yerel halkin %56,3°1, Suriyeli go¢menlerin gelmesiyle
sehirdeki suc¢ oranlarinin arttigin1 savunmaktadir. Zira genel kani gé¢cmenlerin suca

yatkinliginin fazla olmasi yoniinde olsa da bunu kanitlayacak genis capli caligmalar

bulunmamaktadir.

Katilimeilarin ifadeleri bir anlamda 6teki kiiltiirden olan bir dig gruba yonelik 6n yarginin

kalip yargilarla birlesmesinin bir ifadesi niteligini tasimaktadir. Oyle ki bu diisiince
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cercevesinde bu gruptaki herkesin ayni oldugu varsayimina dayanarak; bu gruptaki
insanlarin birbirinden fakli olduklarini géz ardi edilmektedir. Boylece bu kalip yargilar
dis gruba yonelik bir sosyal insay1 ve bu dis grubun oOzelliklerini ifade etmektedir
(Yurttas, 2019). Bu baglamda bir katilimcilardan T6 bu genellemeyi tiim Araplar
tizerinden yaparak dis grubun giivenilmez oldugunu belirtmistir. Katilimcinin aktarimi su

sekildedir:

“Arap ki en basiti, ¢cabuk insan satarlar. Asla giivenemezsin. Telefonu suraya
koyayim ¢alacak mi, calmayacak mi bilemezsin” (T6, E, 26).

Katilimcilardan T8 ise dis grubun hirsiz oldugu belirtmesiyle bu grubun giivenilmez

oldugunu genellemis ve su sekilde ifade etmistir:

“Hep de hirsizlar. Yemin ederim diikkdanin igindeki odada oturuyorum, diikkanin
i¢ine gecene kadar sigaralari, alkolleri ¢alip kagryorlar” (T8, K, 52).

Bazi katilimcilar ise her an yeniden bir olayin baglayabilecegi veya Tiirklerin hos goriisii
sebebiyle daha fazla olay yasanacakken bunlarin olmasi gereken sayidan daha az

yasandigini belirtmistir. Katilimcilarin aktarimlari su sekildedir:

“Su an zaten bir ufak bir kivilcim bile ¢iktigr anda zaten tekrardan Sel¢uk caddesi,
dedigim cadde tekrardan karigsacak.” (T6, E, 26).

“Benim olumsuz diistincem onlarin a¢isindan aslinda, onlar kétii olacak burada.
Daha fazla ¢ekisme olacak, bundan sonra daha fazla kavga ¢ikacak, doviis ¢ikacak,
onlar igin kotii olacak” (T10, K, 20).

“Tiirkler yani bizim insan yapimiza gore ¢ok bile miisamaha gosterildi halk goziiyle,

yani Altindag olaylarinin ¢ok ¢ok daha sertinden en az 100- 150 tane daha olmast
lazimdi.  Bizim insan yapumiza gore yani biz ¢ok bile hoggoriilii davrandik
bunlara.” (T9, E, 25).

Yerel diizeyde sosyal uyum; bir arada yasayan gruplarin birbirine karsi nasil bir his i¢inde
olduklari, birbirlerine karsit saygi duyup duymadiklari, yasanilan yerin giivenli olup
olmadigini hissetme algilarindan hareketle 6l¢iiliir. Dolayisiyla sosyal uyum iki farkl
grubun etkilesimin bir sonucudur (Saggar ve ark., 2012). Bu baglamda gerek bu son
katilimct ifadeleri gerekse diger katilimcilarin olumsuz diislinceleri yerel halkla
Suriyeliler arasinda sosyal uyum noktasinda sorunlar oldugunu géstermektedir. Bu durum

ise iki grup arasinda ayrimcilik, 6nyargi ve kayginin varligin siirdiirebilecegini, gruplar
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aras1 olumsuz tutumlarin devam edebilecegini, gruplar arasi iliskilerin istendik diizeyde;
tam anlamiyla sosyal uyum saglayacak diizeyde gelistirilemeyebilecegini gostermektedir

(Bolgiin, 2022).

4.3.2.3. Notr Diisiinceler

Bazi Tiirkler Suriyelilere yonelik herhangi bir diisiinceye sahip olmadiklarini ifade
etmislerdir. Ancak bu yonde sadece iki katilimec1 goriis bildirmistir. Bu baglamda bir
katilimci sosyal temassizlik vurgusunu 6n plana ¢ikararak bu nétr diislinceye vurguyu su

sozlerle aktarmistir:

“Zaten bir iliski bir iletisim olmaymca bence ¢ok olumlu ya da olumsuz
diigtincelerim oldugunu diisiinmiiyorum” (T13, E, 50).

Sosyal temasin iki grup arasindaki Onyargilar1 azalttigi ve iligkileri gelistirdigi
bilinmektedir. Zira tiniversite dgrencileriyle yapilan bir ¢alismada Suriyeli bireylerle
olumlu bir deneyim yasadigini belirten 6grencilerin kabul edici tutumu daha yiiksek iken
olumlu bir deneyim yasamayanlarda ise tehdit ve reddetme tutumlari daha yiiksek

bulunmustur (Erdener ve ark., 2022).

Notr diistincedeki kisiler ¢evrelerindeki Suriyelilerle temas etmedik¢e onlar hakkinda
onyargi kazanmasi muhtemel bir olgudur. Zira toplumdaki Suriyelilere yonelik genel kani
cogunlukla olumsuz olmaktadir ve noétr diisiincedeki kisilerin de bu algidan

etkilenmemesi igten bile degildir.

Bir diger katilimci ise kendi yasadig1 yerel halkin 6zellikleri ile o bdlgeye gelen Suriyeli

halkin 6zellikleri ile 6zdesim kurarak sahip oldugu nétr diisiinceyi dile getirmistir:

“Suriyelilere olumlu, olumsuz bir diisiincem yok. Dedigim gibi onlarin da maddi
durumu kétii olami, kiiltiirsiiz olanmi, egitim seviyesi daha diisiik olanlart buraya
geldigi icin yani ¢ok bir sey fark etmedi bizim igin. Mahallemizin de genel kiiltiirii
oyle yani, ¢ok egitimli yiiksek bir mahalle degil. Onun igin ¢ok farki yok.” (T3, E,
42).
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4.3.3. Meslek Profesyonellerinin Goziinden Suriyelilerin Yerel Halka iliskin

Diisiinceleri

Calisma kapsaminda meslek profesyonelleri goziinden de iki halkin birbirine iliskin
diisiinceleri arastirilmistir. Bu anlamda profesyonellere gore Suriyelilerin yerel halka

iligkin goriisler “olumlu diisiinceler” ve “notr diislinceler” seklinde ele alinmistir.

4.3.3.1. Olumlu Diisiinceler

Meslek profesyonellerinden P1, meslekine deneyimlerine dayanarak Suriyelilerin
Tiirklerle iligski kurmaya gayret ettiklerini ve Tiirklere borglu hissettiklerini ve Altindag
Olaylarindan sonra Tiirk halkina 6fke duymadiklarini, aksine bigaklama olayindan dolay1

lizgiin hissettiklerini dile getirmistir:

“Mesleki gozlemlerime dayanarak aslinda Suriyeliler Tiirklerle yakin bir iliski
kurma gayretine sahip ve Tiirkler hakkinda daha ¢ok onlara bor¢lu hissediyoriar
tilkelerine girebildikleri icin ve Tiirkiye sinirlarint acan sayily iilkelerden biri oldugu
icin. O yiizden bence Altindag olaylarindan sonra Suriyelilerin buna yénelik bir
ofkesi olmadt, daha ¢ok bu olaydan dolayt tizgiin hissettiler”. (P1, K, 26).

Meslek profesyonelinin bu ifadesi bir anlamda deger vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kisinin diislince, davranis ve duygularini sekillendiren 6l¢iiler olarak degerler (Schwartz,
1992), kisilerin sosyal olaylar karsisinda takindigi tavri belirlemektedir. Bu anlamda
profesyonel P1, bu ifadesi ile Suriyelilerle yerel halk arasinda olumlu bir iliski noktasinda
baglandiklarin1 ve 6zellikle disardan grup iiyeleri olarak Suriyelilerin kabul gordiikleri

topluma kars1 bir baglilik duygusu gelistirdiklerini belirtmistir (Sahin ve Esici, 2020).
4.3.3.2. Notr Diisiinceler

Profesyonellerin belirttigi bir diger goriis ise Suriyelilerin Tiirklere iliskin notr

diisiincelere sahip olmasidir. Profesyonellerin ifadeleri su sekildedir:

“Aynmi bélgeyi paylasiyorlar ama birlikte bir seyler yapmiyorlar. Bir seyler
paylasmiyorlar, birbirlerinden pek haberleri yok. Ayni sofraya oturmuyorlar, ne
bileyim. Birbirlerinden sik sik aligveris yapmiyorlar.” (P2, K, 29).
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“Ama  gordiigiim ta o donemden dilsel farkhiliktan dolayr zaten iletisim
kuramiyorlar. Insanlar durduk yere birinden nefret etmez ki, tanimadigin birinden
bilmedigin birinden nefret edersin.” (P3, K, 32).

Esasinda profesyonellerin vurgusu iki noktaya isaret etmektedir. Allport’un (1954)
vurguladigi sosyal temasin eksikligi ve iki grubun bir araya gelebilmesi i¢in gerekli olan
ortak bir dili konusamama; dilsel ayrigmanin toplumsal entegrasyonun olusmasinin

ontinde engel olusturmasidir (Heckmann, 2005).

4.3.4. Meslek Profesyonellerinin Goziinden Yerel Halkin Suriyelilere Iliskin

Diisiinceleri

Meslek profesyonelleri goziinden yerel halkin Suriyelilere iliskin diisiinceleri “olumsuz
diisiinceler” seklinde ele alinmistir. Profesyoneller, Tiirklerde Suriyelilerin Tiirklerin
haklarin1 gasp etmis gibi bir alginin oldugunu, bunun yami sira Suriyeli ¢ocuklarin
bagirarak oyun oynadiklari, birbirlerine acimasiz davrandiklar1 ve c¢opleri yerlere

atmalarimin Tirklerde olumsuz diisiinceler uyandirdigindan bahsetmistir:

“Yani Tiirklerin Suriyelilere olan bakis agist biraz daha negatife egilimliydi. Sonug
olarak iste iilkelerini gasp eden ve aslinda iilkelerindeki onlara gére ¢ok hak ve
hizmetlere bedava, suursiz erisebilen ve kendi haklarini gasp eden bir toplum
Suriyeliler ve kiiltiirel olarak hatta bir yozlagmaya sebep olan bir gruptu Suriyeliler
bence Tiirkler i¢in.” (P1, K, 26).

Profesyonel P1’in ifadesi daha dnce de detaylandirildigi gibi ¢ogunluk bir grubun (yerel
halkin) ters ayrimciligin yansimasi niteligindir (Alanya ve ark., 2015). Bir diger katilimci
ise bagka bir noktaya isaret ederek Tiirklerin Suriyelilere iligkin olumsuz bir diisiinceye

sahip oldugunu belirtmistir:

“Oradaki bolgede yasayan Tiirk hallanin anlattiklarindan olusan séyle yargt var.
Iste parklarda cok bagirarak oyun oynadiklari, cocuklarin birbirlerine kars
acimasizca giddet uyguladiklari, ¢opleri kadinlarin ve ¢ocuklarin hani o parklarda
yerlere attiklar: gibi bir yarg: var onu biliyorum. Hani Suriyeliler hoyrat, acimasiz,
kirli, medeni degil gibi bir algi var.” (P4, K, 57).

Katilimeinin ifadesi, azinlik olarak alt grupta yer alan Suriyelilerin (Alanya ve ark., 2015)

otekilestirilerek tiim grubun kalip yargilarla degerlendirilmesini (Yurttag, 2019) veya
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farkli degerlere ve yasam big¢imine sahip olmanin getirdigi kiiltiirel catismasini

yansitmaktadir (Alanya ve ark., 2015).

4.4, BIRLIKTE YASAM UZERINE ONERILER

Bu bagslik altinda katilimcilarin géziinden yeniden Altindag Olaylarina benzer olaylarin
yasanmamasi ve iki halkin uyum iginde yasayabilmesi igin gerekli Onerilere yer
verilecektir. Bu kapsamda bahsi gecen konular “Suriyelilere Diisen Sorumluluklar”,
“Tirklere Diisen Sorumluluklar” ve “Devlete Diisen Sorumluluklar” olmak {izere 3 alt

temadan olusmaktadir. Tema, alt tema ve kategorilere ait sema sekil 8’de gosterilmistir.

BIRLIKTE YASAM UZERINE
ONERILER

Kaynagmak icin Caba . Sosyal, Kiiltiirel ve Ejitici
Gostermek Sabir Gostermek ———
Farkandahk Kazanmak Esitlikei Adalet

Kurallara Uymak

Politikalar

Sekil 8. Birlikte Yasam Uzerine Onerilere Ait Sema
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4.4.1. Suriyelilere Diisen Sorumluluklar

Gogmenlerin ve yerel toplumun birlikte uyum igerisinde yasayabilmeleri, iki toplum
arasinda saglanacak basaril1 bir entegrasyon ile miimkiindiir. Zira entegrasyon ¢ift tarafli
bir siirectir ve bu siirece hem yerel toplumun hem de gogmenlerin goniilli ve istekli bir
sekilde katilimlar1 siirecin diizgiin ve efektif bir sekilde ilerleyebilmesi adina 6nem arz
etmektedir. Elbette ki bu siiregte gd¢menlere ve yerel halka ayr1 ayr1i gorev ve
sorumluluklar diismektedir. Calismada Tiirklerin ve Suriyelilerin uyum igerisinde
yasayabilmeleri ve yeniden Altindag Olaylar1 tarzi olaylarin yasanmamasi adina
Suriyelilere diisen sorumluluklar sorulmustur. Katilimcilar iki toplumun bir arada
sorunsuz ve uyum igerisinde yasayabilmeleri i¢in Suriyelilere diisen sorumluluklarin:

Tiirklerle kaynasmak icin ¢caba gdstermek ve kurallara uymak oldugunu vurgulamislardir.

4.4.1.1. Kaynasmak I¢in Caba Gostermek

Bagaril1 bir entegrasyonun saglanmasi ancak iki toplumun da birbirini kabul etmesiyle
baslamaktadir. Toplumsal kabul i¢in en 6nemli kriterlerden biri dil bir digeri ise birlikte
vakit gecirmektir. Zira yerel toplumun dilini bilmeden topluma karisabilmek veya
toplumun gé¢gmeni kabul etmesi pek olasi degildir (Aslan ve Giingor, 2019). Dolayisiyla
goemenlerin dil bilmesi ayn1 zamanda yerel toplumla biitiinlesmelerini de saglayacak ve

gocmenler bu siiregte sosyal igermeyle hayatin tiim asamalarina dahil olabileceklerdir.

Suriyeli katilimcilar yerel halk ile uyum gelistirebilmeleri ic¢in kendilerinin dil

ogrenmeleri gerektigini vurgulamiglardir.

“Yani Suriyeliler biraz Tiirk¢e ogrenip Tiirklerle konusmaya ¢alisabilir. Onlar da
bizler de iyi insanlariz ama birbirimizi tamimaya ¢alismiyoruz.” (S12, E, 24).

“Cocuklar okullara gidiyorlar ve Tiirklerle birlikte vakit gecirme sanst buluyorlar.
Kiiciik yastan Tiirkce de ogreniyorlar. Suriyeliler kendilerini Tiirklere daha rahat
anlatirsa bu tarz sorunlarin yeniden yasanmayacagim diistiniiyorum. ” (520, E, 28).

Suriyeli katilimeilarin ifadelerinden Tiirkleri tanimaya istekli olduklar1 anlagilmaktadir.
Zira katilimcilar, Altindag Olaylar1 gibi olaylarin altinda birbirlerini anlamamak yattigini

vurgulamis ve bunun dil engelini agsmak ile ¢oziilecegini ifade etmislerdir. Bu sekilde
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Suriyeliler kendilerini yerel halka daha rahat ifade edebilecek ve anlasmazliklar ortadan

kaybolacaktir.

Tirk katilmcilar da  Suriyeli go¢menlerin  Tiirkge O0grenmesi  gerektigini

vurgulamiglardir:

“Biz esnafiz diye bunu érnek veriyorum, gelen miisterilerle Arap¢a konusmak ya da
onlara Arapga bir seyleri anlatabilmek zorunda kalmak istemem.” (T4, E, 24).

“Suriyelilerin en biiyiik sorumlulugu benim iilkeme gore ayak uydurmasi gerekiyor.
Bunun i¢in ilk olarak Tiirk¢eyi tamamen ¢ézmesi gerekiyor.” (T7, K, 39).

“Yani onlar tabi ¢ok Tiirk¢e bilmiyor, Tiirk¢eyi bilseler daha iyi anlasacagiz” (T11,
K, 65).

“Suriyelilerin Tiirkleri anlamasi bunun i¢in once dil 6grenmesi anladiktan sonra da

Tiirklerin nelerden rahatsiz olduklarint bilip buna gore kendilerini ayarlamalar

gerekiyor.” (T13, E, 50).
Tiirkler de her ne kadar dil engeli nedeniyle Suriyeli gogmenlerle etkili bir iletisimde
bulunamadiklarini belirtseler de Tiirklerin ifadelerinden ¢ok kiiltiircii bir anlayistan ¢cok
asimilasyona doniik bir anlam ¢ikmaktadir. Zira sosyo-kiiltiirel entegrasyon ¢ift tarafli bir
stireci temsil etmekte ve buna gore gogmen yerel halktan 6grenirken yerel halkin da
gogmenden Ogrenmesi gerekmektedir. Ancak Tirkler Suriyelilerin dil 6§renmesini
ilkeye ayak uydurmak icin bir gorev olarak tanimlarken kendilerinde Arapga 6grenme
sorumlulugu gérmemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye Devleti her ne kadar resmiyette sosyal
uyuma yonelik calismalarda bulunsa da yerel halk dilsel ve kiiltiirel asimilasyonu

ongormektedir.

Meslek profesyonelleri de Suriyelilerin dil engeli lizerinde durmuslardir:

“Tiirkiye'nin ilk olarak bence dilini 6grenmeleri lazim. Ciinkii ben vakalarimda da
baktiginda dil ¢ok biiyiik bir sorun olusturuyor yani uyumun, entegre olmanin

oniindeki bence ¢ok biiyiik bir sorun.” (P1, K, 26).

“En biiyiik sorun ne biliyor musun? Aslinda ¢ok onemli bir dil duvar: var. Suriyeli
halkla Tiirkler arasinda hani jenerasyon, ¢ocuklari ilk okullarda 6greniyorlar ama
evdeki biiyiikler Tiirkce bilmiyor. Toplumlarin birbirine on yargisiz anlamalarin
engelleyen ¢ok biiyiik bir engel. Bu nedenle Suriyelilere diisen birincil gérev burada
yvasayacaklarsa dil ogrenmek diye diistiniiyorum.” (P4, K, 57).
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Suriyeli ¢cocuklarin kii¢iik yastan Tiirk egitim sistemine dahil olmalari, Tiirk toplumuyla
i¢ ige bliylimeleri Tiirkce oOgrenmelerini kolaylastirsa da orta yas ve tizerindeki
Suriyelilerin birgogu dil problemi yasamaktadir. Dolayisiyla katilimcilardan P4 bu
noktaya dikkat gekmis ve iki halkin birbiriyle 6nyargisiz bir sekilde anlasabilmesi igin dil
Ogrenme sartindan bahsetmistir. Ancak Mirici (2020) toplumsal kabul ve entegrasyon i¢in
sadece dilin yeterli olmadigini, gdgmenlerin ayni zamanda yerel toplumun kiiltiiriine de
hakim olmalar gerektiginden bahsetmistir. Buna iliskin bazi1 Suriyeli katilimcilarin

ifadeleri su sekilde olmustur:

“Mesela Suriyelilerin Tiirk kiiltiiriine hdkim olup, Tiirk yemeklerine, Tiirk
kiiltiirlerine hakim olmast gerekiyor. Ayni zamanda Tiirklerin de boyle. Ve ozellikle
de yasam tarzlart olarak iste 6zellikle bu Suriyeliler daha ¢ok ilgilenmesi gerekiyor
buramn hayatina, buranin yasam tarzina adapte olmasi gerekiyor iste. Bu da iste
kaynagmayla olugan bir sey.” (S1, E, 18).

“Suriyeliler Tiirklerle daha ¢ok zaman gecirmeli. Benim avantajum geng yasta
buraya gelmem ve ¢abuk buradaki hayata kendimi alistirmamdi. Tiirklerle daha
fazla vakit gecirdim ve benim nasil biri oldugumu 6grendiler. Olaylar sirasinda da
zaten beni bu yiizden korudular. Eger siz iyi anlasmak istiyorsaniz ve bir seyler icin
cabalyorsaniz karsiligini alirsimz.” (S20, E, 28).

Suriyeli katilimcilar Suriyelilerin Tiirklerle daha fazla iliski kurmasi durumunda
birbirlerini daha iyi anlayacaklarini ifade etmis, ayn1 zamanda birbirlerinin kiiltiirlerini
O6grenmenin uyumu daha da kolaylastiracaklarindan s6z etmislerdir. Benzer sekilde

Tiirkler de Suriyelilerin Tiirklerle daha fazla iligki kurmasi gerektiginden bahsetmislerdir:

Bu adamlar bize karst konugmuyor ki bizimle, bizimle bir sey paylasamiyoruz ki,
komsuluk yok, arkadaslhk yok, dostluk yok, hi¢bir sey yok. Biraz ¢cabalamalari lazim.
(T2, E, 52).

Tiirklerden uzak kalmayr tercih ediyorlar. Tiirklerle konusmaktan bence
cekinmemeleri lazim. (T13, E, 50).

Dolayistyla sosyo-kiiltiirel entegrasyonun saglanmasi i¢in dil sorunun ¢oziilmesi ve
sosyal temasin saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada Tiirkler ve Suriyeli katilimcilar
aradaki dil engeli ve sosyal mesafenin ortadan kalkmasiyla birbirlerini daha rahat
anlayacaklarini, kabul edeceklerini ve ortadaki Onyargilarin bu sekilde ortadan

kalkacagini vurgulamaktadir.
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4.4.1.2. Kurallara Uymak

Iki halkin birlikte uyum igerisinde yasamasi igin Suriyelilere diisen baska bir sorumluluk
ise hayat tarzina, kiiltiire kisaca kurallara uymaktir. Suriyeli katilimcilar Tiirkiye’de
goegmen olduklarini, bu nedenle Tiirkiye’nin kurallarini uymalar gerektigini, bunun yani
sira Suriyelilerin Tiirkiye’deki gorgii kurallarina uymak ve saygili olmalar1 gerektigini

vurgulamiglardir.

“Gelen kigi buradaki kanunlar neyse ve nasilsa yani yapmalidr yani. Bunlar
yapacak yani o sekilde stkintt olmaz.” (S13, K, 43).

“Umarim Suriyeli gengler gorgii kurallarina uyarlar ve saygili olmalar: gerekir ki
bu tiir sorunlar kalmasn. Ciinkii burada herkes bir sekilde hayatini kurdu ve bu tarz
olaylarin yasanmasin istemiyor.” (S17, E, 55).

“Her insan yabanci bir iilkede yastyorsa edepli olmasi sart ve bu iilkenin yasalarina
uyarak yasamalidir.” (S15, E, 47).

Suriyeli katilimcilarin yani sira Tiirk katilimcilar da Tirkiye’nin kendi kurallar
oldugunu, dolayistyla  Suriyelilerin  Tiirkiye’de  sanki  Suriye’deymiscesine
yasamamalarinin gerektigi, Tiirkiye’deki orf ve adetlere dikkat etmeleri gerektigini ifade

etmislerdir:

“Edepli adapli olmalilar, sokaga ¢ikan karimiza, kizimiza béyle bakmamalilar. Yani
temiz olmalilar. Cok pisler.” (T8, K, 52).

“Gorgii kurallar sabittir zaten biitiin diinyada, gorgii kurallarina falan dikkat
etmeleri lazim.” (T9, E, 25).

“Yani dedigim gibi kendilerini ¢ok goz oniine ¢itkarmayacaklar. Burast benim iilkem
yok iste ben buradan gitmem séoyleyim boyleyim veya oraya buraya bayragint asip
bayragint ¢ikarmayacak. Arap¢a yazilar yazmayacak, giizel, sessiz sakince bir
hayatint yasayacak.” (T10, K, 20).

Meslek profesyonellerinden P4’de Suriyeli katilimeilarin  Tirkiye’de yasarken

Tiirkiye’nin yasalarini, 6rf ve adetlerine uymalarim1 gerektigini, bunu Suriyelilerin bir

sorumlulugu olarak gérdiigiinii beyan etmistir:

“Bizim gelenegimiz béyle deyip 14 yasindaki 13 yasindaki ¢cocugu evlendiriyorlar.
Ben bunu onlarin bir sorumlulugu olarak gériiyorum. Bu anlamda Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin yasalarina uymakla miikellefler, hani bu bir sorumluluk olarak
bakiyorum.” (P4, K, 57).
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Suriyelilerin kendi kiiltiirleri altinda ¢ocuk evliliklerine devam etmeleri ayn1 zamanda
onlarin Tiirkiye’de kalict olmadiklariin da bir gostergesi niteligindedir. Zira 13 yildir
Tirkiye’de yasayan Suriyeliler her ne kadar donmeyi diisiinmeseler de kaldiklar siirece
Tirk yasa ve kiiltliriine baglilik gelistirememeleri Tiirkler tarafindan 6tekilestirilmelerine
neden olmustur. Dolayisiyla bu noktada sorumluluk devlete diismektedir. Devlet,
Suriyelileri gegici olarak gérmektense kalict olacaklarini varsayarak uygun entegrasyon
politikalarini faaliyete gegirmeli ve Tiirkiye’nin yasal diizenlemeleri ve kiiltiirel yapisi
tanitilmalidir. Buna iligkin bazi Suriyeli katilimcilar Suriyelilerin egitilmesi gerektigini,
egitim aile bagladigin1 ve bu nedenle kiiciik yastan verilecek gerekli egitimlerin ileriki

nesillerin topluma katilacagin1 vurgulamislardir:

“Egitim egitim egitim derim. Yani egitimde dediginde ailelerden de baslar. Yani
herkes egitim tam giizel bir sekilde aldigi zaman da hi¢bir sorun ¢ikmaz. Yani her
bir ailede ¢ocuklarinit soylesen? Yanlis davranislar var, iyi davraniglar var. Herkes
bayle bir egitim versin.” (S10, K, 40).

“Dedigim gibi sadece farkindalik ve iyi bir egitime ihtiyacimiz var ve bu da sadece
aile tarafindan olusturuluyor.” (S14, E, 37).

“Simdi yani egitimler onemli oluyor yani. Aslinda herkes egitimler olursa veya boyle
egitimlere katilirsa daha iyi olur diigiintiyorum.” (519, K, 38).

4.4.2. Tiirklere Diisen Sorumluluklar

Az once de bahsedildigi iizere sosyal ve kiiltiirel entegrasyon ¢ift tarafli bir siireci temsil
etmekte, buradaki slirece gd¢gmenlerin katilimi kadar ev sahibi toplumun da katilmasi
Onem arz etmektedir. Bu siirece iki toplumun da istekli ve hazir olmasi basarili bir uyum
siirecinin mihenk tasin1 olusturmaktadir. Aksi halde siire¢, gruplarin birbirlerini
otekilestirdigi, sosyal temasa karst direng gelistiren ve Onyargilar sebebiyle gogmen
karsithigina dontisen bir asamaya dogru evirilecektir (Erdogan, 2014). Bu siiregte Tiirklere
diisen sorumluluklar: Tiirklerin Suriyelilere sabir gdstermeleri ve Suriyelilere iliskin

biling kazanmalar1 seklinde ifade edilmistir.

4.4.2.1. Sabir Gostermek

Tiirkler, bulunduklart konum itibariyle Tiirkiye’de ev sahibi konumundadirlar.

Dolayistyla kiiltiirel, dilsel ve hiyerarsik noktalarda gog¢menlere gore daha baskin
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olduklar1 ifade edilebilir. Bu nedenle baskin kiiltiir ve dil gibi etkenler cogunlukla
gocmenlerin  sorumlulugu olarak algilanmakta ve go¢menlerin bunlart Ogrenerek
toplumsal yasama dahil olmalar1 beklenmektedir. Ancak Tiirkiye’deki uyum ve
entegrasyon siireci siirecin basinda aksak ilerlemis, Tiirkiye’nin beklediginden ¢ok daha
fazla Suriyeli go¢men, iilkeye akin etmistir. Suriyelilere “misafir, gecici” goziiyle
bakilmasindan dolay1 gerek yasal zemin gerekse altyapi noktasinda cesitli noktalarda
eksik kalinmis ve Suriyelilerin Tiirkiye’de kalic1 olduklar1 ¢ok sonra anlasilarak gerekli
aksiyonun alinmasinda gecikilmistir. Suriyeliler de Tiirkiye’de kalict olduklarini
ilerleyen siirecte tayin etmisler ve bu siire¢ anlasilana kadar iki toplum arasinda
saglanamayan uyum ve entegrasyon Onyargilar ve gd¢men karsithigi gibi meselelere
sebep olmustur. Bu perspektiften bakildiginda Suriyeli katilimeilar Tiirkiye’ye alismaya
calistiklarin1 beyan etmekte ve Tiirklerden kendilerini yargilamamalarini Tiirk kiiltiiriinii,
dilini 6grenene kadar kendilerine sabir gostermeleri gerektigini bunun yani sira
Tiirkiye’ye isteyerek degil zorunlu sebeplerle geldiklerini ve su an i¢cinde bulunduklari

hali anlamalarini istemektedirler:

“Sabir géstermeleri aslinda. Yani mesela, ¢iinkii bir insan hemen bir geyi hemen

ogrenemez. Iste aylar yilar gerekiyor bunun icin de. Sabirla olan bir seydir
bence.” (S1, E, 18).

“Iste biraz merhamet ve aym zamanda anlayis gosterip yani bunlarda iste herkes
i¢in basini bu gelebilir diye. Yani bu miilteci olmak yani.” (S13, K, 43).

“Tiirkler de belki biraz anlayigh olabilirler. Bizim durumumuzu anlamaya
calisabilirler.” (S17, E, 55).
Benzer olarak Tiirk katilimcilardan bazilari da Tiirklerin biraz daha anlayigh
davranmalar1 ve bazi meseleleri gormezden gelerek sabir gostermeleri gerektigini

vurgulamiglardir:

“Tiirklere diisen sorumluluk benim kendi sahsi fikrim biraz daha anlayisl olmalilar.
Kendimize oncelikle sunu demeliyiz, kendi kendimize yapilmasini istemedigimiz bir
seyi baskasina da dayatmamalyiz, zorlamamalynz.” (T4, E, 24).

“Sadece biraz daha bazi seylerine sabir gosterebilir, yani budur. (...) Tiirkler zaten
yvapacaklarin yapti.” (T13, E, 50).

Tiirklerin Suriyelilere sabir gostermelerinin yani sira Suriyeli katilimcilar Tiirklerin

Suriyelilerden uzak durduklarini, onlar1 tanimak i¢in c¢aba sarf etmediklerini ve
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kendileriyle ticaret yapmadiklarini beyan etmis, Tiirklerin Suriyelilerle daha fazla temas

etmesi gerektigini vurgulamistir:

“Tiirkler de bizi tanimak i¢in ¢aba gosterebilir. Yillardir buradayim ve neredeyse
hi¢ Tiirk miigterim yok. Neden bizimle ticaret yapmak istemiyorlar? ” (S12, E, 24).

Benzer sekilde meslek profesyonelleri de Tiirklerin Suriyelilerle daha fazla sosyal

temasta bulunmalari gerekliliginden bahsetmistir:

“Tiirklere de agik¢ast bu insanlari tamimak gibi bir kaygi hi¢ yok. Hani bunlarin
kiiltiiriine bir kahve igelim, kimse kimseye davet etmemis biliyor musun? Tiirklerin
de on yargilarimin azalmasi icin onlar: tammaya ihtiyaglarimiz var.” (P4, K, 57).

Bu ifadelerden, yerel halkin Suriyeli gdgmenlere karsi tutumunda belirli bir uzaklik ve
anlayis eksikligi oldugunu anlasilmaktadir. Ancak, empati ve hosgorii temelli bir
yaklagimin benimsenmesi ve Suriyelilere karsi daha fazla sosyal temasin saglanmasi,

toplumsal uyumun giigclenmesine katk1 saglayacaktir.

4.4.2.2. Biling Kazanmak

Farkli bir kiiltiir ve farkli bir millet yerel toplumda bazi soru isaretlerini de beraber
getirmektedir. Diger bir ifadeyle yerel toplumdaki Onyargilar gogmenlerin gelmesiyle
birlikte artmaktadir. Zira toplumsal uyum kisa siirede gergeklesen bir olgu olmamakla
birlikte, iki milletin birbirlerini tanimak ve 6ziimsemek i¢in zamana ihtiyact vardir. Bu
stirecte ¢esitli dezenformasyonlar dnyargilara, 6tekilestirmelere ve ayrimciliklara sebep
olabilmektedir. Zira bu noktada gerek gd¢menlerin yerel halk hakkinda gerekse yerel
halkin gé¢gmenler hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve 6nyargilarla hareket etmemeleri basarili
bir uyum i¢in oldukga gereklidir. Dolayisiyla Tiirklere diisen sorumluluklar Suriyeliler
hakkinda kesin hiikiimlii olmamalar1 ve Suriyeliler hakkinda c¢ikan her habere

inanmamalar1 ve doldurusa gelmemeleridir.

Suriyeli katilimcilar Tiirklerin Suriyelilere irk¢ilik yaptigini ve bu nedenle Tiirklerin bu

konuda biling kazanmasi gerektiginden bahsetmistir:
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“Tiirk genglerin bir kismi ne yazik ki wk¢ilik yapmayr bir hobi olarak gormeyi
baslamiglar. Onlart egitmek gerek, kafalarindaki Suriyelilere karsi diistincelerini
degistirmek gerek.” (S18, E, 20).

Katilimer S18, Tirklerdeki Suriyeli algisina atifta bulunmus ve Tiirk genglerinin
zihinlerindeki olumsuz Suriyeli algilarindan dolay1 Suriyelilere irk¢1 davrandiklarin dile
getirmistir. Zira Tiirklerin Suriyelilere yonelik zihinsel insasinda medyanin yadsinamaz
bir rolii bulunmaktadir. “Medyanin Suriyeli Temsili” bashiginda da ele alindig1 iizere
medya, gogmenleri Gtekilestirmeye ve sorunlarin sebebi olarak giinah kegisi yapmaya
meyilli bulunmaktadir (van Dijk, 2003). Bu nedenle Suriyeli katilimcilar Tiirklerin medya
ve sosyal medya gibi mecralarda Suriyeliler hakkinda gordiikleri her seye inanmamalari
gerektigini vurgulamis, medyadaki temsillere gore karar vermeden 6nce kendilerinin de

0 igeriklerin dogrulugunu 6grenmeleri gerektiginden bahsetmislerdir:

“Suriyeli biri bir seyi acikladigr zaman yalanct oldugunuzu zannediyorlar.
Ya kesinlikle diyorlar ki igclerinden kendilerini savunmak igin béyle diyorlar.

Medyanin soyledigi her seye inanmasinlar. Kendileri aragtirsinlar.” (S3, K,
21).

“Medyamin abartmasina inanmasinlar. Medyada Suriyelileri kotii gosteriyorlar.
Ama benim isverenim ve ev sahibim Tiirk. Onlarla hi¢chir sorun yasamiyorum.
Evimin kirasini zamaminda édiiyorum ve igimi dogru yapmaya ¢alisiyorum. Biitiin
Suriyelilerin kétii olmadig bilsinler ” (S7, E, 40).

“Benim diistincem yani genel olarak hi¢ béyle her gordiikleri seylere ve her
duyduklart seylere inanmamalart gerekiyor. Ancak goriip yasayip o fikirde yani
inanmalart lazim.” (S13, K, 43).

Tirkler ise Tirkler ve Suriyelilerin birbirlerini daha iyi tamimasi gerektiginden
bahsetmekte, bunun yani sira kiiltiirel farklarin anlagilmasi gerektiginden su sekilde

bahsetmedirler:

“Tiirk ekmegini yemiyorlar ama bizim belediye Tiirk ekmegi dagitryor, yemiyorlar
¢coplere atiyorlar. Vermesinler, o kadar a¢ milletimiz var, onlara versinler.” (T8, K,

52).
“Suriyelilerle Tiirklerin birbirlerini daha iyi tanimasi gerekiyor.” (T12, E, 56).
Katilime1r T8 yerel yonetimlerin biling kazanmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Zira

Suriyelilerin mutfagi, Tiirk mutfagindan ayrismaktadir. Bunun 6rneklerinden birisi ise

ekmektir. Tilirk ekmegi ile Suriye ekmegi tat ve sekil anlaminda farklilik gostermekte,
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dolayistyla Suriyeliler de Tiirk ekmegini tiiketmeyi tercih etmemektedir. Ancak
katilimcinin ifadelerinden Suriyelilere Tirk ekmegi yardimi yapildigi anlasilmakta,
Suriyelilerin ise bu ekmekleri tiiketmeyi tercih etmemelerinden dolay1 ekmekleri ¢ope
attiklarini, bunun yerine bu ekmeklerin ¢evrede yardima muhtag Tiirklere verilebilecegini

vurgulamiglardir.

Meslek profesyonelleri ise Tiirk halkinin Suriyeliler hakkinda duyduklari her seye
inanmamalar1 gerektigini vurgulamis, Suriyelilerin yasal haklar1 hakkinda bilgi sahibi

olmalar1 gerektiginden bahsetmislerdir:

“Miiltecilerle ilgili her duyduklarina inanmamalari gerekiyor. Ciinkii gergekten
sosyal medyada yayilan ve ¢ok fazla nefret koriikleyen bir¢cok haber var. Gergegi
ogrenmeleri gerekiyor. Kendi erisemedikleri hak ve hizmetlerin altindaki asil

sorunlarin ne oldugunu bence gérmeleri ve bu yonde bir arastirma yapmalar
gerekiyor.” (P1, K, 26).

“Suriyelilerin bir kimlik belgesi var, Tiirkiye'de sahip olduklari haklar var ve bunlart
bilmiyorlar. Bunlarin ogrenilmesi bunlarin dogru bir sekilde yayginlastirilmasi
gerektigini diistintiyorum.” (P2, K, 29).

“Tiirklerin de biraz oz elestiriyi kendilerine yapmasi gerekirken, medyanin da
etkisiyle maalesef hep olumsuziuk konusmaya ¢ok egilimli.” (P3, K, 32).

Dolayisiyla Tiirklerin Suriyeliler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve Suriyelilerin igerisinde
bulunduklar siirece dair empati kurarak onlara sabir gostermeleri iki toplum arasindaki
buzlarin erimesinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Ozellikle iki toplum arasindaki
problemlerin 6nyargilar ve yanls bilgilerden dolay1 kaynaklandig: diisiintildiiglinde bu

farkindaligin birlikte yasama tizerine etkileri olumlu bir sekilde yansiyacaktir.

4.4.3. Devlete Diisen Sorumluluklar

Bagaril1 bir entegrasyon i¢in her ne kadar yerel toplum ve gé¢menlerin sorumluluklar
bulunsa da asil sorumluluk devlete aittir. Zira iki toplum arasinda gergeklesecek
entegrasyonun cesidi devletin izleyecegi politikalar neticesinde belli olmaktadir.
Gegmiste devletler icin uyum politikalar1 asimilasyon olurken giiniimiizde ise ¢ok
kiiltiirctiliigii esas alan uygulamalar mevcuttur. Sosyo-kiiltiirel entegrasyon da karsilikli

uyumu esas alan bir uyum modelini temsil etmektedir. Bu noktada gé¢menlerin ve yerel
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halkin birbirleriyle temas etmesi, gogmenlerin toplum tarafindan kabuliiniin saglanmasi
ve olusabilecek Onyargilarin ortadan kaldirilmasi baslica hedeflerdir. Boylelikle devletler
gerekli yasal diizenlemeleri ve politika uygulamalarini yaparken gégmenlerin katilimini
(is yasami, egitim, saglik, politika vb.) géz Oniinde bulundurmakla yiikiimliidiirler
(Aygiiler, Buz ve Giizel, 2020). Ote yandan devletin yerel toplum ve gdg¢menlerin
birbirleriyle sorunsuz bir sekilde yasayabilmeleri icin dikkat etmesi gereken bazi
sorumluluklar mevcuttur. Katilimeilar devlete diisen sorumluluklarin: sosyal, kiiltiirel ve
egitici faaliyetler diizenlemesi, uygun politikalar giitmesi ve iki toplum arasinda esitlik¢i

bir adalet izlemesi gerektigini vurgulamislardir.

4.4.3.1. Sosyal, Kiiltiirel ve Egitici Faaliyetler

Devletin diizenleyecegi sosyal, kiiltiirel ve egitici faaliyetler, iki halkin temasini artiracak
olmasi, farkl kiiltiirleri tanimaya olanak saglamasi ve egitici faaliyetlerle gdcmenlere
kazandiracagi (dil kurslari, meslek edindirmeye yonelik kurslar vb.) beceriler sayesinde
toplumsal kabulii artiracak ve iki halkin kaynasmasinda biiyiik rol oynayacaktir (Corapgi,
2020). Suriyeli katilimcilar Tiirkler ve Suriyelilerin temasta bulunmasi ve kaynagmasi
adina fuar gibi faaliyetlerin yapilabilecegine, Tiirk¢e dgreten kurslarin goriiniirliigliniin
artirllabilecegine ve iki halki kaynastiracak etkinliklerin fazlalagmasi gerektigine dikkat

cekmiglerdir:

“2 milletin birbirine kaynagmasi gibi kiiltiirel faaliyetlerin yapmasi gerekiyor, iste
fuarlar. Bunlarin gibi yapmas: gerekiyorsa devlet yaparsa bence her 2 millete
kaynagir.” (S1, E, 18).

“Avrupa’min ve TOMER in kurslart oluyor. Bu kurslarda dil égretivorlar, Tiirklerle
aktivite yaptiriyorlar. Ama bunlardan Suriyelilerin haberi olmuyor. Bu kurslarin
cogaltilip yayinlanmast gerekiyor.” (S3, K, 21).

“Ya simdi halk arasinda da bir sey yapimasi gerekir ve her seyde de gerekir. Simdi
okullar zaten oldu bu yani kaynasma oldu. Tiirk Suriyeli cocuklarin beraber okumasi
sey oldu yani. Bazi etkinlikler de oluyor bazi seyler de oluyor. Yani daha artirmasi
da daha dnemlidir. Sadece ¢ocuklara degil, biiyiiklere de olursa yani biiyiikler
dedigim yetiskin kadin ve erkekler de olursa béyle egitimler daha iyi olur” (516, K,
36).

Tiirk katilimcilar ise devletin egitim faaliyetlerine agirlik vermesi gerektigini, Suriyelilere

zorunlu olarak Tiirkce 6gretilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar:
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“Ozellikle bir Tiirkce egitim kurumu, Tiirkce ogreten bir kurum Suriyelilere zorunlu
yaparsan insanlar iletisimini diizgiin saglarsa c¢iinkii insanlar iletisim kurarak
hayatini devam ettiriyor” (T4, E, 24).

“Bazi kurumlar agiimal, Tiirkce egitim verilip, bu zorunlu kilimip hani Suriyelilerin
Tiirk¢e konugmasini saglanmali.” (T4, E, 24).

“Arapca dilindense mesela yaz tatillerinde okullar kapali oluyor orada Tiirkce ders
verilmeli.” (T10, K, 20).

Devletin Tiirkge dil kurslariyla Suriyelileri desteklemesi olasidir ancak bunu zorunlu hale
getirmesi veya dayatmasi dilsel asimilasyon uygulamasina neden olacaktir. Dolayisiyla
devlet bu kurslar1 yayginlastirarak 6zendirici hale getirmeyi 6nceliklendirmesi gondillii
katilimi da kolaylastiracaktir. Ote yandan diger katilimcilarm ifadelerine benzer olarak
bazi meslek profesyonelleri ise uyum i¢in dil ve meslek kurslarin agilabilecegini ve

sportif ve kiiltiirel etkinliklerle iki halkin bir araya getirilebileceginden bahsetmislerdir:

“Sosyal uyum ve entegrasyon igin Suriyelileri iceren programlar, egitimler,
vesaireler yapilmast gerekiyor aslinda.” (P2, K, 29).

“Sosyal projelerin bu hem kiiltiirel hem sportif kanalla Tiirk ve Suriyelileri
bulusturmas1” (P3, K, 32).

“Devletin dil kurslarini biitiin  Suriyelilerin ulasabilecegi siklikta, yogunlukta
agmasi gerekiyor. Ben dil ¢cok onemsiyorum agik¢asi, ondan sonra kurslar hani
kadinlar ¢ogunlukla kuaforliik ya da terzilik gibi islere egilimliler ya da dyle
deneyimleri var. Bu alanlarda kadinlar: disarr cekmek lazim.” (P4, K, 57).

Ote yandan bazi Tiirk katilmcilar Suriyeliler hakkinda bilgi sahibi olmadiklarindan
bahsetmislerdir. Zira Suriyelileri ve kiiltiirlerini tanimanin ve onlar1 anlamanin
aralarindaki Onyargilar1 azaltarak pozitif iligkilere evrilecegini, Suriyelileri taniyan
Kisilerin Suriyelilerle iyi ge¢indigini, bu nedenle medya araciligiyla Suriyelileri tanitici

igeriklerin yapilmasi gerektigini vurgulamislardir:

“Devlet de belki hani sosyal medya olsun ya da iste medya olsun Suriyelileri daha
boyle tamitic1 etkinlikler yapabilir, insanlarin birbirlerini daha rahat taniyabilmeleri
icin etkinlikler yapabilir. Ciinkii taniyan, seviyor, tamimayan sevmiyor bu
Suriyelileri.” (T12, E, 56).

“Ben nasil tanyacagim, bu insam nasil anlayacagim, hi¢ yoktan bana o kisileri
biraz tamtilirsa. Yani bu bir kamu spotuyla olabilir, bir reklamla olabilir, bu sekilde
icerikler yapilabilir bence.” (T13, E, 50).
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4.4.3.2. Esitlik¢i Adalet

Baz1 Tiirk katilimcilar Suriyelilerin de kendileri gibi vergi vermesi gerekliliginden
bahsetmislerdir. Tiirkler, Suriyeli diikkanlarindan vergi alinmasi gerekliligini ve saglik
sigortast 6demeleri gerekliliginden bahsetmisler, vergilendirme ve sigorta islemlerinin
Tiirklere ve Suriyelilere esit sekilde uygulanmasinin ortadaki esitsizligi giderecegine
deginmislerdir:
“Devlet tekrardan Suriyelilerin ig yerlerinden vergi almasi gerekiyor yerel halktan
aldigr gibi. Simdi birinden alip birinden almazsa bu sefer sey yapacak tepki

gosterecek tekrardan ama yani birinden birine sey imtiyaz da bulundugu anda taviz
verdigi anda tekrardan ortalik karistyor.” (T6, E, 26).

“Bence iilkede bize igleyen her sey onlara da islemeli. Vergi vermeleri gerekiyor.
Bizim gibi bu iilkede saglik hizmetlerinden yararlanmalart icin saghk sigortalarinin
olmalar: gerekiyor.” (T7, K, 39).

“Esit davranacaklar, onlarin yiikiinii de bana yiiklemeyecekler. Onlarin yiikiinii
neden tasiyorum. Bana ne ceza Kkesiliyorsa onlara da kesilsin. Ben vergimi
odiiyorsam onlar da ddesin. Onlar vergisiz algisiz mal aliyor. Ben binlerce lira
odeyerek vergili mal alryorum.” (T8, K, 52).

“Belki aynen bu kadar tepkili olmayiz ama esit sartlarda degiliz. Yoksa onlarin
calismasindan da degiliz, yemesinden de i¢gmesinden de degiliz.” (T8, K, 52).

“Onlar da bizim gibi vergilerini versin, kimse agzimi ac¢maz diye
diistiniiyorum.” (T10, K, 20).

Tiirk katilimcilar Suriyelilerin saglik sigortast 6demesi gerektiginden bahsetmektedir.
Suriyeli kisiler gegici koruma statiisiinde bulunduklari i¢in saglik hizmetlerinden iicretsiz
olarak yararlanabilmektedir. Ancak Suriyelilerin sahip olduklari statii neticesinde bu
durum pek de miimkiin degildir. Zira Tiirkiye Devleti, Suriyeli kisilere savastan kagtiklar
icin kucak acmis ve onlan desteklemektedir. Calismaya katilan Tirklerin ¢evresindeki
Suriyelilerin gelirinin yiiksek olmasi ve birgogunun esnaf olmasi Tirklerde tiim
Suriyelilerin bu sekilde oldugu algisin1 uyandirsa da Tiirkiye’de halen on binlerce
Suriyeli aghik smirinin altinda yasamlarina devam etmektedir (Evrensel, 2019). Ote
yandan birgok Tiirk katilimci Suriyeli esnafin da Tirkler gibi vergi vermesi
gerekliliginden bahsetmektedir. Ancak Tiirklerin bu ifadelerinden yanlis bilgiye sahip

olduklar1 ve Suriyelilere yonelik onyargi gelistirdikleri anlasilmaktadir. Zira Suriyeli
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gocmenler islettikleri ticarethaneler i¢in Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne vergi
odemektedir. Buna iliskin bilgilere daha detayli olarak “Yerel Halkin Suriyelilere Iliskin

Diisiinceleri” baglig1 altinda deginilmistir.

4.4.3.3. Politikalar

Devlet, toplumsal uyum ve kaynasmalar icin g¢esitli gé¢ politikalar1 hazirlamaktadir. Bu
politikalarin amaci gd¢menlerin ve yerel toplum dyelerinin birlikte yasamin
kolaylastirmak, oOnyargilarin ve olumsuz algilarin 6niine ge¢gmek ve gd¢menleri
bulunduklar1 dezavantajli konumdan ¢ikararak giiclendirmektir. Katilimcilarin devletten
bekledikleri politikalar ise bunun neredeyse tersi niteligindedir. Tiirk katilimcilar devletin
Suriyelilere yonelik iskan politikalarin1  yeninden yapilandirmasi gerektigini,
Suriyelilerin sehir merkezlerinden uzak, iicra yerlerde yasam alanlar1 kurularak oralarda

yasamlarini devam ettirmeleri gerektigini savunmuslardir.

“Ya iste bunlar biraz azaltilmasi lazim sehir merkezinden. Daha disarilara yani.”
(T5, E, 59).

“Doguya bir tampon bélge yapilip o tampon bilgede bunlara yasam alan
verilebilir.” (T6, E, 26).

“Yani ¢atidan getirip sehrin merkezine sokmak yerine bir yerlerde bir sekilde
hayatlarini daim ettirebilecek bir ortam saglanip ondan sonra yani eger ki
gerekiyorsa ondan sonra halkin igine inmeleri gerekiyor.” (T7, K, 39).

Tiirk katilmecilarin ifadelerinden Suriyelilerle bir uyum saglayamadiklari, onlarla
kaynagmaya istekli olmadiklar1 ve Suriyeliler sosyal izolasyon ile tampon bdolgelere
yerlestirilmesini istedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu cevaplar1 veren yerel halktan
Tiirk katilimeilarin uyum saglamaya istekli olmadiklar1 anlagilmaktadir. Zira katilimeilar,

kaynagmay1 degil ayrigmay1 bir ¢6ziim olarak gérmektedir.

Meslek profesyonelleri ise devletin egitim politikalarina oncelik vermesi gerektigini
vurgulamiglardir. Zira profesyoneller, Suriyeli ¢ocuklarin akran zorbaligina kaldigini, bu
nedenle de Tiirkler ve Suriyeli ¢ocuklart eslestirecek projelerin yapilmasi gerektiginden
ve Suriyeli kiz ¢ocuklarinin okullara daha az gonderilmesi (Tanrikulu, 2017) ve erkek
cocuklarin ¢ocuk is¢i olarak ¢alismasindan (Aytag ve Kiling, 2021) dolay1 bunu da igine

alacak politikalarin gelistirilmesi gerektigini vurgulamislardir.



182

“Milli Egitim Bakanliginin okul projeleri ozellikle ¢ocuklarin ¢ocuk, yani okullarda

yiiriitiilecek faaliyetler, projeler ne bileyim, her Tiirk cocugun bir Arap arkadasi, her
Arap'in bir Tiirk arkadast olmasi. Akran zorbaligimin da oniine gegecek.” (P3, K,
32).

“Suriyeli kiz ¢ocuklari ¢ok daha az oraminda okula gidiyorlar. Onlarda okula
gitmeme ¢ok fazla kiz cocuklarinda, erkek ¢cocuklarda da sonugta ¢alisma ¢ok fazla.
14 yasindaki ¢ocuklar sitelerde ¢calisiyor.” (P4, K, 57).

Yerel halk ve meslek profesyonelleri devletin izlemesi gereken adimlara iskan politikasi
ve egitim politikalar1 Onerileri getirirken Suriyeli gd¢menlerin ise politikalara iligkin
yorumlarda bulunmamalar1 devletten ¢ekindikleri ve devletin politikalarina ¢ok da asina
olmadiklarinin gostergesi niteligindedir. Ote yandan yerel halkin beklentisi ise devletin

uyumu artirmasindansa mekansal ayristirmay1 uygulamasindan yana olmustur.
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SONUC VE ONERILER

SONUC

2011 yilinda Suriye’de meydana gelen i¢ savas milyonlarca Suriyeli kisinin iilkelerini
terk etmelerine neden olmustur. UNCHR gdg istatistikleri incelendiginde ise en fazla
Suriyeli go¢mene sahip iilkenin Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Suriyeli go¢menler
Tirkiye’ye go¢ etmeden once Tiirkiye ile Suriye’nin kiiltiirel yakinligi, ayni inanca sahip
olmalari, Tiirkiye’nin agik kap1 politikasi izlemesi gibi etkenlerin yaninda daha 6ncesinde
Tiirkiye’ye ziyaretlerde bulunma, dizi, film ve diinya basini gibi medya organlari
sayesinde Tiirkiye hakkinda bilgi sahibidirler. Bu bilgiler ile Suriyelilerin algisinda
Tiirkiye, egitim, saglik ve sosyal imkanlar1 yoniinden Suriye’ye gore daha geligmis olan,
Osmanli doneminden kalan kardesligin yaninda giiniimiizde de kardeslerine kucak agan,
yardimsever bir iilkedir. Ancak go¢ sonrasi Tiirkiye’de yasam deneyimleri neticesinde
algilarda birtakim degisiklikler s6z konusudur. Zira algidaki pozitif yanlarin yaninda
realitedeki ekonomik zorluklar, ayrimcilik ve baski unsurlart Suriyelilerin yagamini
zorlagtiran etkenlerdir. Her ne kadar algilar ve realitenin birbirinden farklilastig1 goriilse
de Tirkiye yine de go¢ edilebilir bir iilke kimligini muhafaza etmektedir. Buna delil
olarak ise Suriyeli gé¢gmenlerin Tiirkiye’yi giivenli bir yer olarak hatta “vatan” olarak
gormeleri Ornek gosterilebilir. Suriyeli gog¢menlerin Tiirkiye’yi giivenli, imkanlar
yoniinden avantajli ve vatan olarak gérmeleri Tirkiye’de kurduklar: rutin yasantilarla
desteklenmektedir. Bu haliyle Suriyeli go¢menlerin kendi yasantilarimi kurdugu ve
hayatin olagan akisina ayak uydurduklart diisiiniilmektedir. Zira Suriyeli gdgmenlerin
Tiirkiye’deki rutin yasantist yerel halkta da yanki bulmus ve Suriyeli gé¢gmenlerin i¢inde
bulunduklar giivenlikli ortam ve avantajli imkanlar yerel halkta Tiirkiye’nin Suriyeliler
icin bir “ev” oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Bu haliyle toplumdaki “misafir”

Suriyeli algisinin yerinin “kalic1” Suriyeli algisina doniistiigii diisiiniilmektedir.

Suriyeli go¢menlerin gelecek planlarn  Tiirkiye’de kalmak ve belli sartlarin
gerceklesmesine bagli olarak iilkelerine geri donmek iizerine sekillenmektedir. Suriyeli
goemenler i¢in Tiirkiye giivenli bir yeri temsil etmekte; istihdama ve egitime yonelik
imkanlar ve sosyal donatilar Suriye’ye gore cesitlilik gostermektedir. Tirkiye’deki

giivenli ortam ve imkanlarin yani1 sira Suriyeli go¢menlerin olasi bir doniis senaryosunda
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geri donen Suriyelilere Esad destekgilerinin ve Suriye’deki yerel halkin kot gozle
bakacak olmasi da s6z konusudur. Bunun yani sira ¢ocuklugundan beri Tiirkiye’de
yasayarak Tiirk kiiltliriinii ve dilini 6ziimseyen diger bir ifadeyle Tiirkiye’deki yasama
uyum saglayan, ancak olas1 bir Suriye’ye doniis senaryosunda orada yabancilik ¢ekecek
Suriyeliler de bulunmaktadir. Ote yandan Suriye’ye geri dénmek isteyen Suriyeli
gbecmenler ise ancak Esad’in gitmesi ve oradaki kosullarin diizelmesi dahilinde tilkelerine
donebileceklerdir. Boylelikle Suriyeli go¢menlerin Tiirkiye’de kalict olduklar1 ve
olacaklar1 anlasilmakta, yerel halk goéziinden Suriyelilerin Tiirkiye’deki yasamlarinin
“giivenli” ve “rahat” olusu bu ¢ikarimi desteklemektedir. Zira Tiirkiye nin giivenligine
yapilan vurgu ve geri doniis notalarindaki giivensizlik vurgusundan go¢ olgusundaki en

biiylik payin giivenlik sebeplerinden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Yerel halk ve meslek profesyonellerinin gozlemiyle Altindag Olaylarinin Suriyeliler
tizerinde yikici, Otekilestirici ve korkutucu yanlari olmus, giivenlik unsuru ortadan
kalkarak Suriyelilerin iilkelerine donmesi igin bir sebep olusturmustur. Ancak yasanan
olaylar Suriyeli go¢gmenleri korkutmus olsa da Suriye’deki yasanan savas ve giivenlik
tehditleri daha agir basmis, geri donmek i¢in bir sebep olusturmamistir. Dolayisiyla
meslek profesyonelleri ile Tiirk katilimcilarin Altindag Olaylarinin Suriyelilere olan
etkisine yiikledikleri anlam ile Suriyelilerin bu olaya yiikledikleri anlam
farklilasmaktadir. Zira savasin ve catismanin igerisinden gelen bir toplum icin bu
olaylarin tolere edilebilir oldugu ancak savas ortaminda yasamayan kesim i¢in Altindag
Olaylarinin tolere edilemeyecek, biiyiik bir olay olarak algilandigi anlagiimaktadir.
Suriyeli gogmenlerin giindelik hayatta karsilastiklar1 zorluklara ve Altindag Olaylarina
ragmen Tirkiye’den ayrilmak istememeleri Tiirkiye’nin “yasanabilir” bir iilke oldugunu

gostermektedir.

Tiirk bir gencin Suriyeli bir geng tarafindan bigaklanarak 6ldiirtildiigli ve sonrasinda Tiirk
gruplarin Suriyelilerin evlerine ve diikkanlarina saldirdigi ve literatiire “Altindag
Olaylar” olarak gecen olayin nedeni yalnizca Tiirk gencin 6ldiiriilmesine karsi verilen
bir tepki degildir. Suriyeli gogmenlerin bolgeye gelmesiyle yerel halk ile Suriyeliler
arasinda ticari rekabet artmis, Tiirklerin yerine Suriyeliler ise alinmaya baglanmis, ev
kiralarinda artis meydana gelmis ve ¢evrede muhtag Tiirkler olmasina karsin yardim eli

Suriyelilere uzatilarak yerel halk ikinci plana atilmistir. Dolayisiyla bu durum boélgede
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hiyerarsik bir gilic miicadelesini ortaya c¢ikarmis, sosyo-ekonomik ydnden diisiik ve
heterojen milletten insanlarin igerisinde bulundugu suc¢a meyilli mahalle kiiltlirtiniin de
buna izin vermesiyle Altindag Olaylarmin temeli atilmistir. Ote yandan genglerin
okullara devam etmemeleri ve ailelerinden yeterli ilgi gormemeleri su¢a karigmalarinda
etkili olmus, yerel halk ve Suriyeli gogmenlerin ayn1 bolgede yasayip birbirleriyle temasta
bulunmamalar1 birbirlerine karsi dnyargi ve olumsuz diisiincelerin meydana gelmesine
neden olmus, provokator gruplar ise bu 6nyargi ve diigmanliktan faydalanarak Altindag
Olaylarin biiylimesini saglamistir. Tiim bu ayr1 etkenler birleserek gégmen karsitligini
olusturmustur. Dolayisiyla yerel halkin Suriyeli gé¢menleri “giinah kegisi” olarak
zihinlerine insa ettigi anlasilmaktadir. Bu nedenle bolgedeki sosyal hizmet
uygulamalarinin yetersiz kaldigi, uyum konusunda eksikliklerin oldugu ve uygulamalarin
bu sekilde devam etmesi halinde ilerleyen zamanlarda iki grup arasinda daha biiyiik

olaylarin yasanacag diistiniilmektedir.

Altindag Olaylar1 iki halk arasindaki iligkileri zedelemis, aradaki giiveni ortadan
kaldirmig, Suriyeli gé¢gmenlere yonelik olumsuz bakis agisini artirmig ve iki grubun
birbirleriyle olan iletisimine ket vurarak kendi kabuklarina g¢ekilmesine neden olmus,
diger bir ifadeyle sosyal izolasyona sebebiyet vermistir. Ancak iki grubun tiim tiyeleri
Altindag Olaylarindan bu sekilde etkilenmemistir. Altindag Olaylarindan 6nce aralarinda
herhangi bir etkilesim olmayan kisiler ve aralarinda saglam arkadaslik iligkisi kuran
kisiler olaylardan sonra da aym iliskilerini devam ettirmislerdir. Dolayisiyla iki grup
arasinda higbir etkilesimde bulunmayan kisiler ile saglikli iliskiler kuran kisilerin
iligkileri Altindag Olaylarindan etkilenmezken birbiriyle kisitli da olsa iligki kurmaya
cabalayan kesimin iliskilerinin olumsuz etkilendigi anlasilmistir. Boylelikle Altindag
Olaylarimin birbirleriyle sosyal etkilesimde bulunmaya ¢alisan Tiirk ve Suriyeli kisiler
icin aralarinda gergeklestirecekleri uyum ve temasi sekteye ugrattigi ve ilerleyen

stireclerde de sekteye ugratacag: diistintilmektedir.

Altindag Olaylari, yerel halkin Suriyeli gogmenlerle olan iliskilerine yansimalarinin yani
sira yerel halk nezdinde korku ve tedirginlige neden olmus, olaylardan sonra mahallede
kolluk kuvvetlerinin varligi ve denetimlerin artmasindan dolay1 yerel halk kendini suglu
gibi hissetmistir. Ote yandan Altindag Olaylarmin Suriyeli gogmenlerdeki yansimalar

ise Suriyeli kimliginden dolay1 korku hissetme, yeniden benzer olaylarin yasanacagina
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dair giivensizlik ve buna bagli olarak diikkanlarin zaman zaman agilmamasi/erken
kapanmasi, olaylar sirasinda evlerde ve diikkanlarda meydana gelen maddi hasarlar ve
“Kiiclik Halep” olarak adlandirilan Ulubey Mahallesi’ndeki diikkan ve evlerin kentsel
doniisiim siirecinin hizlandirilarak bolgedeki Suriyelilerin seyreltilmesi seklinde kendini
gostermistir. Dolayisiyla yerel halkin Suriyeli gd¢menler kadar bu olaylardan
etkilenmedigi soylenebilir. Yasanan olaylardan sonra sosyal yasamin birgok farkli
noktasinda katilim gostermeye calisan Suriyeli gogmenlerin olaylardan sonra sosyal
dislanma yasadiklar1 ve ayrimcilikla karsilastiklar1 anlagilmaktadir. Tiim bu yasananlarin
Suriyeli go¢menleri sosyal etkilesimden uzaklasmaya ve kendi aralarinda gruplagma
egilimine itecegi, kendilerini Gteki gibi hissedeceklerinden dolayr uyum gelistirmeye

calismayacaklar1 diistiniilmektedir.

Medyanin Suriyeli gégmenler iizerindeki etkisi oldukga fazladir. Zira Suriyeli kimligine
yonelik insa edilen olumsuz algilar medya yoluyla ¢ogalmakta, medya olaylari ¢arpitarak
Suriyelilere yonelik yalan igerikler iiretmekte, olaylari tek tarafli ele almakta, birgok
sorunun nedeni olarak Suriyelileri gostermekte ve kiskirtici ifadeler kullanarak
Suriyelilere yonelik nefreti koriiklemektedir. Altindag Olaylariin kisa siire igerisinde
medya yoluyla da duyulmasi genel olarak Suriyeli kimligine yonelik olumsuz bakist
artirarak Suriyeli gogmenlerin “giinah kecisi” ilan edilmesine, diger bir ifadeyle Tiirklerin
Suriyeli gogmenlere yonelik rahat bir sekilde nefret sdylemlerinde bulunabilmeleri i¢in
ellerine koz gegmesine ve Suriyeli kimligine yliklenen bu olumsuz insalar nedeniyle
Suriyelilerin kendi kabuguna cekilerek sindirilmesine neden olmustur. Dolayisiyla
medyanin “belli” Suriyeli temsilleri tizerinden gosterdigi olumsuz igerikler genel olarak
“Suriyeli kimligini” etkilemektedir. Boylelikle toplumla biitiinlesmeye ¢alisan Suriyeliler
sosyal diglanma ile karsi karsiya kalabilmektedir. Bu nedenle medyanin Suriyeli
gocmenlere yonelik iceriklerinin zenofobiaya neden oldugu ve bu igeriklerin Oniine
gecilmedigi takdirde genel olarak Tirkiye’deki “Suriyeli” algisinin daha zedelenecegi
diisiiniilmektedir. Oysa medyanin toplum iizerindeki etkisi gz Oniine alindiginda
otekilestirmeye degil birlestirmeye yonelik igeriklerin sosyal uyumu artiracagi,

Onyargilari ortadan kaldiracag diisiiniilmektedir.

Yerel halk ve Suriyeli go¢gmenler birbirleri hakkinda olumlu ve olumsuz diisiincelere

sahiptirler. Suriyeli gog¢menler yerel halki kardes olarak gormekte ve onlara
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giivenmektedir. Ancak yerel halkin Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu ekonomik durum,
mekansal ayrigmanin yarattigi sosyal izolasyon, devletin gé¢menlere yonelik izledigi
yanlis ve eksik politikalar gibi etkenler nedeniyle Suriyelileri 6tekilestirmesi, ayrimcilik
yapmas1 ve Suriyeli gd¢menlerden fazla licretler talep ederek firsatgilik yapmalari
Suriyeli kisilerin yerel halka kars1 olumsuz diisiinmelerine neden olmaktadir. Ote yandan
yerel halk ise Suriyeli gé¢menleri bolgedeki ekonomiyi ayakta tutan kisiler olarak
gormektedir. Ancak Suriyeli gogmenlerin piyasayi yiikseltmesi, Tiirklere gore ekonomik
anlamda daha rahat yasamalari, yasanan taciz olaylari, kiiltiir farkliliklari, mahallede
artan Suriyeli sayisi, siddete egilimli olmalari, vergilerden muaf olmalar1 ve sinavsiz
tiniversite smavina girmeleri yerel halkin Suriyeli gog¢menlere yonelik olumsuz
diisiincelere sahip olmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla Suriyeli gd¢gmenlerin yerel
halka duygusal yakinlik anlaminda olumlu diisiinceler besledigi, ancak Tiirklerin ise daha
cikarct ve ticaret iligkileri anlaminda Suriyeli gogmenlere iliskin olumlu diisiincelere
sahip olduklar1 anlagilmistir. Bunun yani sira Suriyeli gé¢menler ayrimcilifa maruz
kalmalar1 nedeniyle yerel halka iliskin olumsuz diisiinceler beslerken yerel halkin ise
bolgede kendilerinin “6teki” olmasina bagli olarak Suriyeli gdgmenlere iliskin olumsuz
diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiis, bu diisiincelerden vergiden muaflik ve sinavsiz
tiniversite imkani gibi sebeplerin ise ger¢egi yansitmadig: i¢in onyargilar baglaminda
sOylendigi anlasilmistir. Genel itibari ile yerel halkin Suriyeli gogmenler hakkindaki
olumsuz diislincelerinin Altindag Olaylarinin nedenleri ile Ortilistiigii anlasilmistir.
Dolayisiyla go¢menlere yonelik olumsuz diisiincelerin niine gecilmedigi takdirde bu
diisiincelerin siddet olaylarina doniistiigii goriilmiistiir. Bolgedeki uyum c¢alismalarinin
yetersiz olmasi, ortadaki Onyargilar1 ortadan kaldiracak etkinlik ve uygulamalarin
olmayisi, Tiirkiye’nin ekonomisinin giderek orta-alt kesmi daha fazla olumsuz etkilemesi
ve bolgede artan zenofobia gbz Oniine alindiginda ilerleyen zamanlarda Altindag

Olaylarina benzer olaylarin yeniden yasanabilecegi diistiniilmektedir.

Yerel halk, Suriyeli gocmenler ve meslek profesyonellerinin goziinden Altindag Olaylari
gibi olaylarin yeniden yasanmamasi ve iki halkin birlikte uyum icerisinde yasayabilmeleri
adina Suriyeli gé¢menlere, yerel halka ve devlete ¢esitli sorumluluklar diismektedir.
Suriyeli go¢cmenlerin Tirk kiiltirtinii ve Tirk dilini 6grenmeleri, Tiirklerle vakit
gecirmeleri ve Tiirkiye’deki kurallar1 tamiyarak yasamlarini Tiirk yasalarma ve

normlarina gére yasamalari gerekmektedir. Ote yandan yerel halk ve Tiirklerin ise
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Suriyeli go¢menlerin yaptiklar1 yanlislar, dil ve kiiltiir 6grenme konularinda sabir
gostermeleri, Suriyeli gogmenler ile kaynagmalari, onlar1 tanimak i¢in ¢aba gdstermeleri
ve Suriyeli gogmenler hakkindaki olumsuz iddialara gergekligini dogrulamadan inanarak
doldurusa gelmemeleri, bilingli olmalar1 gerekmektedir. Devletin ise Tiirkler ile Suriyeli
gocmenlerin birbirlerini taniyacaklari, anlayacaklar1 ve kaynasabilecekleri sosyal,
kiiltiirel ve egitici faaliyetler diizenlemesi, okula devam etmeyen/edemeyen kayip
Suriyeli neslin takibini yapmasi ve Suriyeli gogmenlerin sehirlerin disinda toplu bir
sekilde adaciklarda yasamalarindansa sosyal kaynasma ve temasin artirilmasi adina
bunun Oniine gegilerek orantili bir yerlesim plant yapmasi gerekmektedir. Elbette iki
milletin de sorunsuz bir sekilde yasayabilmesi ve Altindag Olaylar1 benzeri olaylarin
yeniden yasanmamasi adina en fazla sorumluluk devlete diismektedir. Zira devletin en
basinda uygulayacagi ve takibini gerceklestirecegi politikalarin varligiyla dnyargilar ve
ayrimciliklar azalacak, boylelikle iki millete birbirleriyle kaynagsmaktan ote bagka bir
sorumluluk diismeyecektir. Ancak Altindag Olaylart devletin toplumsal uyum
noktasindaki politika ve uygulamalarinin eksikligine dair bir gosterge niteligindedir. Zira
Suriye’deki savasin iizerinden gecen 13 yilda Suriyeli gdg¢menlerin hala topluma
karigamamasi, Tiirkge 6grenememesi, Tiirk kiiltiirline asina olmamast bunun yani sira
Tirklerin Suriyeli kisileri kabul etmemesi ve medya yoluyla Suriyeli kisilerin hedef
gosterilmesi devletin entegrasyon politikalari baglamindaki eksiklerinin birer gostergesi
niteligindedir. Ancak hicbir sey i¢in ge¢ kalinmis degildir. Bundan sonraki siiregte uyuma
yonelik politika ve uygulamalara agirlik verilmesi, gen¢ Suriyeli nesil ile daha fazla
ilgilenilmesi, toplumdaki hassas noktalarin tespit edilerek buralarin onarilmasi ve
“olumlu” bir Suriyeli temsili ile iki halkin birbirini kabul edecegi diisiiniilmektedir. Ote
yandan yerel halk ve Suriyeli gogmenlerin toplumsal uyum noktasinda oneriler getirerek
kendi eksikliklerinin farkinda olduklar1 anlasilmaktadir. Zira bu nedenle iki halkin
dyelerinin de birbirlerini tanimaya ve uyum gelistirmeye istekli olduklari

distiniilmektedir.

Genel itibari ile bakildiginda Tiirkiye’nin uyum politikalarinda ge¢ kaldigi, ge¢ kaldigt
donemi telafi edecek uygulamalarn gerceklestiremedigi ve bundan sonraki siiregte de
olusan sisteme miidahale etmedigi goriilmektedir. Bu diizende Suriyeli gé¢menler
Tirkiye’ye gecici olarak gelmis ve kendilerini kalici olarak gormemislerdir. Ancak

ilerleyen siirecte Suriyeli gdcmenlerin  bir¢ogunun Tiirkiye’de kalict olduklart
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anlagilmistir. Nitekim Suriyeli gé¢menlerin Tiirkiye’de her ne kadar kalici olduklar
anlasilsa da halen “geciciymis gibi” yagamlarina devam ettikleri diisiiniilmektedir. Zira
dil 6grenmede isteksiz olmalari, Tiirkiye’nin kurallarina uymamalar1 (¢ocuk evliligi, cok
eslilik, cocuklarin okutulmamasi vb.) bu diisiincesinin temelini olusturan etmenlerdir. Ote
yandan Tirk kisiler ise Suriyeli gogmenlerin yasal statiileri ve bu statiiniin getirmis
oldugu haklar1 tam olarak idrak edememis, ¢evreden yanlis yonlendirmelerle Suriyeli
gogmenler hakkinda yanlis bilgi sahibi olmus ve onlar hakkinda Onyargilar
gelistirmislerdir. Bunun yani sira Tiirkiye’nin ekonomik istikrarsizlig1 ve bolgedeki ticari
gerilim Tiirklerin Suriyelilere yonelik diistincelerini olumsuz etkileyen diger etmenlerdir.
Dolayisiyla Altindag Olaylarinin sadece bigaklama olayiyla ilgisi olmadigi, Altindag
Olaylarinin bityiimesinde yerel halk ile Suriyeli go¢menler arasindaki sosyal temas
eksikligi, onyargilar, gii¢c hiyerarsisi ve ekonomik etkenlerin yarattigi tahammiilsiizliik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

ONERILER

Suriyeli go¢menler ile yerel halkin birbirlerine iliskin olumsuz diislincelere sahip
olduklari, bu diislincelerin tahammiil sinirin1 asarak Altindag Olaylarina evrildigi ve
sorunun en nihayetinde sosyo-kiiltiirel entegrasyon noktasinda yasanan eksikliklerin yer
aldig1 anlasilmisgtir. Calismanin bu kisminda yerel halk ve Suriyeli gé¢menlerin
birbirlerine iliskin olumsuz diistincelerinin degismesi, Altindag Olaylar1 benzeri olaylarin
yeniden yasanmamasi ve bagarili bir sosyo-kiiltiirel entegrasyon i¢in nelere dikkat
edilmesi gerektigine iliskin Onerilere yer verilecek bunun yani sira sosyal hizmete ve

sosyal hizmet uzmanlarina diisen rol ve sorumluluklarina deginilecektir.

Politikaya iliskin Oneriler

Bu baglik altinda, calismadan elde edilen bulgular neticesinde Tiirkiye’nin uyum
politikalarma yonelik Onerilere yer verilecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Suriyeli
kisilerin yasal statiisiiniin “gegici koruma” oldugu goriilmektedir. Suriyeli gdgmenlere
Tirkiye’de ¢ok uzun kalmayacaklar1 varsayilarak bu statii verilmistir. Bu statii ile Suriyeli

kisiler birgok hak ve hizmetten {icretsiz yararlanabilecek, saglik alani gibi alanlarda
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oncelikli konuma gegebilmektedir. “Gegici koruma statiisii” ise gogmenin ancak iilkesine
dénmesi, ticlincii bir tilkeye yerlesmesi veya bulundugu iilkenin vatandasligini almasiyla
sonlanabilmektedir. Ancak Suriyeli kisilerin Tiirkiye’ye gelmelerinin tizerinden 13 yil
gecmis ve yapilan calismalar Suriyeli kisilerin  Tiirkiye’de kalict olduklarini
gostermektedir. Bunun yami sira Suriyeli kisilerin karsiliksiz yararlandigi hak ve
hizmetler Tiirk halkinda tepkilere neden olmaktadir. Zira gegen 13 yilda kendi ekonomik
diizenini kuran ve sosyal yasama katilan Suriyeliler gecici koruma statiisiiniin de vermis
oldugu haklar ile bazi noktalarda Tiirk kisilerin oniine gecebilmektedir. Bu noktada
Suriyeli kisilerin kalic1 olduklart kabul edilerek yasal statiilerinin buna gore yeniden
diizenlenmesi, Suriyeli gd¢menlerin, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklarin1 koruyan ve
toplumsal iligkilerde ayrimciligi 6nleyecek yeni bir statiiniin saglanmasi dnerilmektedir.
Buna o6rnek olarak ise sartli miiltecilik statiisii gosterilebilir. Buna goére devletler
kendisine gelen gogmenlere belli bir siire yardimda bulunmakta, siire kostugu vakitte
kendisine gelen gogmenlerin lilkeye uyum saglamasini beklemekte ve bu noktada onlari
giiclendirmektedir. Bu sekilde gé¢menler, iilkenin kendisine tanig: siire dogrultusunda
kendilerini idame ettirecek noktaya gelebilmek igin daha hizli topluma uyum saglayip
toplumla daha fazla etkilesimde bulunmak durumunda kalmaktadir. Ancak Suriyeli
kisilerin bdyle bir kaygisinin olmamasi, onlar1 topluma karigmaktan uzak tutmakta,

etkilesimlerini kisitla hale getirmekte ve dil 6grenememelerine neden olmaktadir.

Devlet Suriyeli go¢menlerin kalici olduklarini varsayarak politikalari1 buna gore
sekillendirmelidir. Bunlardan biri ise iskan politikalaridir. Zira Suriye Savasi’nin
baslarinda sinirlara kurulan kamplar yetersiz gelmis ve Suriyeli gogmenler sehirlere go¢
etmiglerdir. Go¢menler gézden uzak, ucuz gettolara yerleserek buralarda adaciklar
olusturmuslar, sosyal sermaye ile diger gogmenlerin de buraya gelmelerine vesile olarak
toplu bir sekilde Obeklesmislerdir. Suriyelilerin bu sekilde toplu yerlesimlerde
bulunmalar1 o bolgede yasayan Tiirkler ile gili¢ catismalarina girmelerine neden
olmaktadir. Bunun yani sira Suriyeli kisiler bu bdlgelerde dil 6grenme ihtiyaci
hissetmemekte ve kiiltiirel uyuma karsi direng gostermektedir. Bu ise sosyal uyumun
ontindeki en biiylik engellerden bir tanesidir. Bu nedenle go¢menlerin belli bolgelerde
obeklesmelerinin Oniine gecilmesi gerekmektedir. Ote yandan 81 ildeki Suriyeli
goemenlerin dagilimi da oldukc¢a dengesizdir. Hatta bazi ilgelerde Tiirk ve Suriyeli

niifusunun birbirine yaklagtig1 goriilmektedir. Bu ise ilerleyen zamanlarda Altindag
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Olaylar1 benzeri olaylarin meydana gelmesi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
Suriyelilere iligskin iskan diizenlemeleri gergeklestirilirken dncelikle her il i¢in orantili bir
Suriyeli niifus kotasmnin saglanmasi, sonrasinda ise Suriyeli gogmenlerin ilgelere ve

mahallere orantil1 bir sekilde yerlestirilmeleri 6nerilmektedir.

Bir diger mesele ise istihdam politikalaridir. Zira Suriyeli gdé¢menlerin caligtirildig
isyerlerine caligma kotasi uygulanmaktadir. Buna gore, isyerinde gegici koruma ile
calisan kisi orani, isyerinde c¢alistirilan Tirk vatandasi oraninin = %10'unu
gecememektedir. Ornegin bir isyerinde 10 Tiirk calistirlmasi durumunda en fazla 1
Suriyeli ¢alistirilabilmektedir. Kotanin bu sekilde az olmasi, Suriyeli kisilerin kayit dist
ve diisiik iicretlere ¢alismalarina neden olmakta, bu da dolayli olarak Tiirk igverenlerin
Tiirkleri isten ¢ikararak Suriyelileri tercih etmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla
isyerlerindeki kotanm artirilmasit énerilmektedir. Ote yandan Suriye’den gelen birgok
goemen Tirkiye’de kendi isini yapmamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki go¢menlerin
yetenekleri, ilgi alanlar1 ve becerileri 6grenilerek uygun is kollarina yerlestirilmeleri
onerilmektedir. Ornegin Suriye’nin de tarmm iilkesi oldugu géz oniine alindiginda
Tiirkiye’deki tarim ve hayvanciligin giinden giine azaldigi giliniimiizde bu alanlara

yonelik istihdam politikalar1 gelistirilebilir.

Yerel yonetimlerin ve STK’larin bolgedeki go¢menleri daha yakindan goézlemleme
olanagina sahip olduklar: diistiniilmektedir. Dolayisiyla gogmenlerle ilgili politikalarin
alinmasinda yerel yonetim ve STK’larin aktif olarak goriislerinin  alinmasi

onerilmektedir.

Uygulamaya iliskin Oneriler

Bu baslik altinda yerel halk ile Suriyeli gog¢menlerin basarili bir entegrasyon
gerceklestirebilmesi adina uygulamaya yonelik Onerilere yer verilecektir. Calismada
yerel halk nezdinde Suriyeli gé¢gmenlerin geri donmeyecegi konusunda ortak bir bilincin
olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu durumda yerel halkin sosyo-kiiltiirel entegrasyon
i¢in daha fazla ¢abalamasi, 6nyargi ve ayrimci diisiincelerden uzaklagmasi ve Suriyelileri

toplumun bir parcasi kabul ederek sosyal etkilesimde bulunmalar1 6nemlidir.
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Basaril1 bir entegrasyonun en 6énemli pargasi karsidakini anlamak ve anlagsmaktir. Bu ise
ortak dilin konusulmasi ile gerceklesebilecek bir durumdur. Zira birbirini anlamayan iki
grubun bir biitiin olmasi ve etkilesimde bulunarak birbirlerini kabul etmeleri ¢ok da olas1
bir durum degildir. Nitekim bu calismada da dilin 6nemi bir kez daha karsimiza ¢ikmistir.
Zira ¢alismaya katilan Tiirk katilimeilar Arapga bilmezken Suriyeli gdgmenlerin birgogu
da Tiirk¢e bilmemektedir. Entegrasyon ¢ift tarafli bir siiregtir. Bu nedenle gerek yerel
halkin gerekse Suriyeli gogmenlerin hi¢ yoktan birbirlerini anlayacak kadar birbirlerinin
dilini 6grenmeleri 6nem tagimaktadir. Ancak hakim dilin Tirk¢e olmasi ve Suriyeli
goecmenlerin Tirkiye’de kalict olduklart anlasildigindan Suriyeli gogmenlerin Tiirkce
ogrenmesinin daha gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan Tiirk egitim sistemi
igerisindeki Suriyeli ¢ocuklar ve gengler Tiirk¢e 6grenmeye olanaklari daha fazlayken
ozellikle orta yas ve lizerindeki Suriyeli gogmenlerin Tiirkce bilmedikleri ve 6grenmeye
istekli olmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle 6zellikle orta yas ve iizerindeki Suriyeli
gocmenlere dil egitimi verecek kurslar ve etkinlikler diizenlenmeli, bu kisilerin
katiliminin saglanmas1 adina bu kurs ve etkinlikler 6zendirilmelidir. Ote yandan isteyen

Tirk vatandaglar i¢in de Arapga kurslar agilmalidir.

Entegrasyonun Onemli unsurlarindan bir digeri ise kiiltiirdiir. Tiirkiye, ¢ok kiiltiircii
politikalar izlese de Tiirk toplumunda Suriyeli gogmenlere yonelik olumsuz bakistan
dolay1 Suriyelilerin kiiltiirlerine kars1 da bir 6nyargi s6z konusudur. Suriyeli gdgmenler
her ne kadar Tiirkiye’de kalic1 olduklarini vurgulasalar da gegiciymis gibi yasamaya
devam etmekte ve yeni degerleri benimsemekte zorlanmaktadir. Bu noktada iki milletin
de birbirlerinin kiiltiirleri noktasinda farkindalik kazanmas1 6nemlidir. Zira iki millete
diger milletin kiiltiirii anlatilmali ve Ogretilmeli, mevcut iilkenin yapisina uymayan
degerlerden vazge¢ilmelidir. Bunun bazi drnekleri ise ¢ok eslilik ve ¢ocuk evliligidir.
Suriyelilerin kiiltiirinde ¢ok eslilik ve ergenlige giren kizlarin evlendirilmesi normal
karsilanmaktadir. Ancak mevcut iilkenin yapist bu gibi durumlara izin vermemektedir.
Bu nedenle Suriyeli gogmenlerin kiiltiirlerini bulunduklar: iilkenin kurallarmma uygun
sekilde yasamalar1 gerekmektedir. Ciinkii Suriyelilerin Tiirkiye’de kalic1 olacaklari
varsayildigindan mevcut kurallara ayak uydurmalar1 beklenmektedir. Bu noktada yerel
yonetimler, STK’lar ve sosyal hizmet uzmanlar1 Suriyeli go¢menlerle goriismeler
yaparak Tirk kiiltiiriini ve kurallarim1i  68retmeli, go¢menlere kiiltiirel insa da

bulunmalidir. Ote yandan yerel toplumun Suriyeli gdgmenlerin kiiltiirlerine yonelik
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Onyargilarini ortadan kaldirmak ve onlara Suriyeli gd¢menlerin kiiltlirel zenginliklerini
ogretmek adina senlikler, etkinlikler, oturumlar diger bir ifadeyle iki halkin birbirlerine
kiiltiirlerini anlatip tanitabilecekleri organizasyonlar diizenlenmeli ve bu sekilde

birbirlerinin degerlerini anlayip 6ziimsemeleri saglanmalidir.

Dil ve kiiltiir noktasinda bir araya gelemeyen yerel halk ve Suriyeli go¢cmenler
birbirleriyle temas kurmaktan kaginmakta ve bu durum iki tarafindan da birbirlerini
dislamasina, Onyargilar gelistirmelerine ve birbirlerini umursamamalarina neden
olmaktadir. Zira taraflar birbirleriyle sosyal izolasyon yasarken 6te yandan tanimadigi
“diger” i¢in olumsuz diisiinmektedir. “iki Halkin Birbirine Iliskin Diisiince ve Algilar1”
baslhiginda goriildiigii lizere taraflarin birbirleriyle ilgili rahatsizliklarini dile getirdikleri
etkenler cogunlukla 6nyargilardan kaynaklanmaktadir. Bunun sebebi ise iki halkin da
birbirini tam olarak tanimadan digerine kars1 zihninde olumsuz bir kimlik insa etmesidir.
Dolayisiyla sosyo-kiiltiirel entegrasyon deneyimlerinin iki halk arasindaki iligkileri
biiylik 6l¢iide etkiledigi anlasilmaktadir. Bu nedenle iki milletin dil ve kiiltiir noktasinda
kaynagmalarini saglayacak etkinlik ve kurslarin yani sira “Uyum Merkezleri” agilmasi
Onerilmektedir. Zira alandaki sosyo-kiiltiirel entegrasyon uygulamalarinin yetersiz
oldugu diisintilmektedir. Alanda faaliyet gosteren yerel toplum kuruluslari, STK’lar ve
kamu kurumlarinin yani sira bu merkez sadece sosyo-kiiltiirel entegrasyonu baz alan
caligmalara odaklanacak bir yapida kurulmasi 6nemlidir. Bu sayede Suriyeli gogmenlerin
ve Tiirklerin yogun olarak yasadigi bolgelerde bu merkezlerin kurulmasiyla personel
sadece entegrasyon siireci ile ilgilenerek bu alana odaklanabilecekler, ortadaki sorunlari

tespit ederek ¢oziim iiretebileceklerdir.

Devlet Suriyeli go¢menlerin kalict olduklarini varsayarak politika ve uygulamalarini
buna gore sekillendirmelidir. Egitim politikalar1 da bunlardan biridir. Suriyeli ¢ocuklar
ve genclerin egitim takibinin yapilmasi, ailelerinin bilinglendirilmesi, akran
zorbaligindan etkilenmemeleri admma okullara okul sosyal hizmeti uygulamasi

getirilmelidir.

Calismadan elde edilen sorunlardan biri Suriyeli gogmenlere evlerin yiiksek fiyatlara
kiralanmas1 veya kiralanmamasi sorunudur. Suriyeli gd¢menlere ev kiralamayanlar
nedeniyle bu isi firsat bilen ev sahipleri Suriyeli go¢cmenlerden daha yiiksek fiyatlar talep

etmekte, bu da bolgedeki ev kira piyasasini yiikselterek ayni zamanda Tiirkleri de
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etkilemektedir. Bu nedenle yerel halkin algisinda ev kiralarinin yiikselmesinin sebebi
Suriyeli go¢menler olarak yer etmektedir. Dolayistyla ortadaki firsatgilig1 ve onyargilari
engellemek adina adimlar atilmalidir. Bu noktada Suriyeli gé¢gmenlerin kira islemleri

devlet tarafindan kontrol edilmeli, fahis kira artiglarinin 6niine gecilmelidir.

Calismada yerel halkin Suriyeli gé¢menlere yapilan yardimlardan rahatsiz oldugu ve
Suriyeliler kadar kendilerinin de yardima ihtiyaglari oldugunu diisiindiikleri bulgusuna
rastlanmistir. Bu nedenle yapilan yardim ve uygulamalar baglaminda kendilerini Suriyeli
goemenler ile rekabet halinde hisseden ve ihtiya¢ sahibi yerel halka sunulan sosyal
hizmetlerin artirtlmasi ve siirekliliginin saglanmasi 6nerilmektedir. Yerel halkin da sosyal
hizmet ihtiyaglarinin karsilanmasi Suriyeli gogmenlere iliskin olumsuz tutumu azaltacagi

ve ayrimcilig ortadan kaldiracagi diisiiniilmektedir.

Ozellikle Suriyeli gdgmenlerin yogun yasadiklar1 yerlerdeki isletmeler denetlenmeli,
Suriyelileri sigortasiz ve kacak ¢alistirilan isletmelere ceza verilmeli Suriyelilerin haklar
korunmalidir. Ote yandan Suriyeli gd¢menlerin islettikleri isletmeler ve diikkanlar da
denetlenmeli, ruhsatsiz ve vergisini 6demeyen diikkanlar i¢in gerekli islemler
uygulanmalidir. Bu sekilde esitlik¢i bir adalet izlenmesi iki halkin birbirleri hakkindaki

Onyargilarini azaltacaktir.

Altindag Olaylar1 ¢ogunluklar Suriyeli gogmenler olmak tizere iki halki da olumsuz
etkilemis, iki halk da bolgede giivende hissetmediklerini ifade etmistir. Bunun yani sira
Suriyeli gogmenler bu olaylardan sonra milli kimlikleri dolayisiyla 6tekilestirilmistir. Bu
nedenle Altindag Olaylarindan olumsuz etkilenen insanlarin topluma yeninden
kazandirilmas1 ve gii¢lendirilmesi baglaminda sosyal hizmet uzmanlarina rol ve

sorumluluklar diismektedir.

Gerek ana akim medya gerekse sosyal medyanin kitleler tizerinde etkisi oldukg¢a fazladir.
Zira insanlar medyadan gordiikleri igeriklere dogrulugunu teyit etmeden
inanabilmektedir. Suriyelilerin Tiirkiye’ye geldigi yillardan itibaren medyada Suriyelileri
olumsuz gosterecek yonde yalan haberler artmis, manipiilatif paylagimlar yapilmis ve
cesitli nefret soylemleriyle Suriyeli kimligi hedef alinmistir. Bu ¢calismada da buna benzer
bulgular elde edilmistir. Medyanin toplum iizerindeki “Suriyeli” ingasi ne yazik ki

ayrimci, otekilestirici ve suglayici bir sekilde olmustur. Haliyle Suriyelilerle herhangi bir
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temasta bulunmamis kisiler, Suriyeli gogmenleri bu sekilde algilamistir. Bu nedenle ana
akim medya ve sosyal medyanin denetlenmesi Onem tasimaktadir. Zira medyada
gosterilen kiiclik temsiller tiim Suriyelileri etkileyebilmektedir. Bu nedenle yalan
haberler, hedef gosterme ve nefret sdylemleri gibi igeriklerin hukuki yaptirimi artirilmali
ve caydirict hale gelmelidir. Ote yandan Suriyelilere yonelik insa edilen olumsuz algilari

tersine cevirecek igerikler iiretilmeli ve yayginlagtirilmalidir.

Medyada oldugu kadar halk arasinda da Suriyeli gogmenlere yonelik ¢ok fazla bilgi
yanlis1 vardir. Suriyelilerin iiniversiteye smavsiz girmeleri, vergi 6édememeleri ve
Suriyelilere milyonlarca dolar para yardimi yapilmasi bunlardan sadece bazilaridir. Bu
bilgi yanlislarinin altinda elbette yerel toplumun Suriyeli gogmenler hakkinda bilgi sahibi
olmamalar1 yatmaktadir. Ote yandan zikredilen bu yanls bilgiler kaliplasip tabu haline
gelmektedir. Bu gibi nedenler toplumda gd¢men karsitligini olusturmakta, bdyle
Onyargilar birikerek Altindag Olaylar1 gibi olaylar1 meydana getirebilmektedir. Gog
Idaresi Bagkanlig1, internette bununla ilgili “dogru bilinen yanhslar” isimli brosiir
paylagsa da bu tedbir ¢ok da etkili olmamistir. Bunun yerine medya organlari tarafindan
kamu spotu niteliginde bilgilendirici igerikler iiretilebilir, bu bilgiler daha goriiniir hale

getirilebilir.

Sonug olarak Altindag Olaylarinin altindaki sebeplerin Onyargi, Gtekilestirme, sosyal
dislanma diger bir ifadeyle entegrasyon noktasinda yasanan sorunlar nedeniyle biiytidiigii

ortaya ¢cikmistir. Bu noktada sosyal hizmet boyutundaki 6neriler ise su sekildedir:

Mikro boyutta;

e Kiiltiir karmasasini ortadan kaldirmak, kisilerin entegrasyon siireglerine yardimci
olmak adina psikososyal destek mekanizmalarini kullanmak,

e Kisilerin dil sorununun iizerine diiserek iki milleti kaynastirmak ve etkilesimde
bulunmalarina adina sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunmak,

e Suriyeli kisilerin gii¢lii yanlarin1 vurgulayarak onlar1 yerel toplumla daha fazla
etkilesime ge¢meleri noktasinda giiclendirmek,

e Aymi sekilde yerel toplum iiyelerinin sorun ve ihtiyaclarini tespit ederek bunlarin

giderilmesini saglamak,
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e Baski karsit1 sosyal hizmet uygulamalar1 ile Altindag Olaylar1 sonrasinda Suriyeli
kisilerin maruz kaldig1 baskilara kars1 miicadele vermek,

e Catigma ¢oziimii ve arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmak,

Mezzo boyutta;

e Yerel halk ve Suriyeli gd¢gmenler ile grup caligmalari diizenlemek,

e Toplumsal gruplar ve destek aglar1 olusturmak,

e Farkindalik yaratacak egitimler ve faaliyetlerde bulunmak

e STK’lar ve kamu is birligi ile ortak projeler gelistirerek yerel halk ile Suriyeli

gbcmenler arasinda koprii gorevi gormek,

Makro boyutta;

e Gogmenlerin ve yerel halkin haklarmi koruyacak ve savunacak politika ve
uygulamalari denetlemek, eksik noktalarda kamuoyu olusturmak,

e Cok Kkiiltirliliigii destekleyecek politika ve uygulamalarin islevselliginin
artirmak,

e Sosyal degisim ajani rolii ile toplumda var olan Suriyeli algisina yonelik
farkindalik ¢aligsmalar1 yaparak sosyal insada bulunmak,

e Medyay1 aktif kullanarak Suriyelilere yonelik olusan Onyargilart ortadan

kaldiracak farkindalik ¢aligsmalar1 yapmak.

fleri Arastirmalar icin Oneriler

Go¢ alanina iliskin bir¢ok calisma yapilmis olsa da diinyanin ve Tirkiye’nin degisen
sartlar1 ve sosyo-kiiltiirel entegrasyon noktasindaki eksiklikler toplumun gd¢menlere
iliskin diisiincelerini zaman gectikce degistirmektedir. Ornegin Suriye gdciiniin basladig
ilk yillardaki ¢alismalar Suriyeli go¢gmenleri “misafir” olarak ele alirken giintimiize dogru
calismalarin igeriklerinin Suriyeli kisilerin doniip donmeyecekleri, kalict olup
olmayacaklarina yonelik degistigi goriilmektedir. Dolayisiyla go¢ olgusunun siiregen
yapisi, onu her zaman arastirilmaya mecbur birakmaktadir. Ote yandan gd¢menlerin ve

yerel halkin sorun ve ihtiyaglar1 da glinden giine de§isim gostermektedir. Bu nedenle
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benzer ¢aligmalar yapilmis olsa dahi alana iliskin her zaman giincel ¢aligmalara ihtiyag

bulunmaktadir.

Yerel halk ve gogmenlerin birbirleriyle i¢ i¢e yasadig1 yerlerde buna benzer ¢aligmalarin
yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. iki millet arasindaki olas1 bir olumsuz tutum veya
diistincenin Altindag Olaylari gibi olaylara donlismemesi i¢in bu ¢aligmalarin, 6nleyici

nitelik tasiyacak olmasi anlaminda 6nemlidir.

Gergeklestirilecek yeni ¢alismalara yerel halk ve Suriyeli go¢menlerin yani sira kamu ve
STK’larin da dahil edilmesi Onerilmekte, sunulan hizmetlerin hangi noktalarda eksik

kaldig1 6grenilerek buna uygun nerilere yer verilmelidir.
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iceren metin kisimlari hari¢ (Limit match size to 5 words) filtreleme yapilmalidir.

FRM- YL-15  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024



. . R Dokiman Kodu ERM-YL-15
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. o
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi 04.12.2023
Date of Pub. o
FRM-YL-15 RevizyonNo o,
" 2 < Rev. No.
Yiiksek Lisans Tezi Orijinallik Raporu Revizyon Tanhi

Master’s Thesis Dissertation Originality Report Rev.Date 25:01.2024

TO HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIAL WORK

Date: 29/03/2024

Thesis Title (In English): Indigenous People and Syrians: A Qualitative Study in the Framework of Altindag
Incidents

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism
detection software and by applying the filtering options checked below on 22/03/2024 for the total of 198 pages
including the a) Title Page, b) Introduction, c) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled
above, the similarity index of my thesis is 2 %.

Filtering options applied**:

1. X Approval and Decleration sections excluded

2. [X References cited excluded

3. [ Quotes excluded

4. [0 Quotes included

5. X Match size up to 5 words excluded
| hereby declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of

possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

Kindly submitted for the necessary actions.

Erman ALPAGUT

g Name-Surname Erman ALPAGUT

=

g Student Number N19132666

=

‘;:'; Department Social Work Department

° : .

?’E) Programme Social Work Second Cycle Programmes (Master's Degree)
SUPERVISOR’S APPROVAL

APPROVED .
(Assoc. Prof. Dr. Turken CAGLAR)

**As mentioned in the second part [article (4)/3 Jof the Thesis Dissertation Originality Report's Codes of Practice of Hacettepe
University Graduate School of Social Sciences, filtering should be done as following: excluding refence, quotation

excluded/included, Match size up to 5 words excluded.

FRM- YL-15  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024

234



235

EK-2 ETIK KOMISYON iZNi

Tarih: 03/03/2023 17:02

Sayr: E-35853172-300-00002723263
e | AWMU
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU I
Rektorlik
Say1  : E-35853172-300-00002723263 3.03.2023

Konu : Etik Komisyon izni (Erman ALPAGUT)

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
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EK-3 GONULLU KATILIM FORMU (TURK KiSILER)

Degerli Katilimci,

Bu gériisme Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Erman ALPAGUT tarafindan hazirlanan “Yerel Halk ve
Suriyeliler: Altindag Olaylar1 Cercevesinde Nitel Bir Calisma” isimli yiiksek lisans tezi
kapsaminda yapilacaktir.

Dog. Dr. Tiirken CAGLAR danismanhiginda yiiriitiilen bu arastirmanin temel amac1 Ankara
Altindag bolgesinde yasayan yerel halk ile Suriyeli gogmenlerin birbirleri hakkindaki algilarini
ogrenmek ve Altindag Olaylarinin biiyiimesinin altinda yatan duygu ve diisiincelerin agiga
cikmasini saglayarak benzer sekilde olaylarin tekrar meydana gelmemesi i¢in ¢oziim Onerileri
saglamaktir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda aragtirmaci tarafindan sosyodemografik bilgi formu
ile konu ile ilgili olusturulmus olan sorulardan olusan bir gériisme formu hazirlanmistir. Bu
arastirma i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler almmustir.

Aragtirma goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Gorlisme baglamadan 6nce herhangi bir sorunuz
varsa sorabilirsiniz. Goriisme sirasinda herhangi bir neden belirtmeksizin goriismeyi
sonlandirmak istediginizi aragtirmaci ile paylasabilir ve goriismeyi sonlandirabilirsiniz. Bu
durumda tarafiniza hicbir sorumluluk yiiklenmeyecektir. Goriigmemiz sirasinda paylastiginiz
bilgiler tamamen bilimsel arastirma i¢in kullanilacak ve tarafimizca sakli tutulup hi¢bir kurum
ile paylasilmayacaktir. Arastirma kapsaminda gerceklestirecegimiz goriisme yaklasik bir saat
stirecektir. Size bu goriismede ilk olarak sosyodemografik bilgi formunda yer alan sorular
daha sonra Suriyeli bireylere ve Altindag Olaylarina iliskin diisiincelerinize yonelik
sorular sorulacaktir. Goriismede arastirmanin amacinin disinda herhangi bir 6zel soru
sorulmayacaktir. Buna karsin cevaplamak istemeyeceginiz veya 6zel oldugunu diislindiigiiniiz
sorular olursa cevap vermeyebilirsiniz. Arastirmada katilimcilarin kimligine iliskin (isim, adres,
iletisim bilgisi vb.) bilgiler gizli tutulacak olup, ¢6ziimleme siirecinde her katilimciya bir hayali
isim ya da humara verilecektir.

Gorligme sirasinda konusulanlarin yaziya gegirilmesi zor oldugu i¢in izin verdiginiz takdirde
gorlismeler ses kaydina alinacaktir. Ses kayitlari arastirma kapsaminda tamamen goriismelerin
analizi i¢in kullanilacak olup baska hicbir sekilde kullanilmayacaktir. Ses kaydi alinmasin
istemiyorsaniz liitfen belirtiniz.

Arastirmaya katilmadan 6nce ve goriisme siiresince sormak istediginiz sorular oldugunda
arastirmaciya sormaktan ¢ekinmeyiniz. Yine aragtirmanin sonuglarina dair bilgi almak igin
asagida yer alan iletigim bilgilerin kullanarak aragtirmaciya ulasabilirsiniz. Goniilli katilim
formunun bir 6rnegi size verilecektir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Katihmce1 Beyam

Yukarida belirtilen bilgileri okudum (veya sozlii olarak dinledim), daha detayli bilgi almak
istedigim noktalarda arastirmaciya danisarak yeterli 6l¢iide bilgi aldim ve arastirmanin amacini
anladim. Buna gore ad1 yukarida belirtilmis olan arastirma kapsaminda elde edilen bilgilerin
bilimsel amaglarla kullanilmasini, katilimcilarin gizliliginin saglanmasi kosuluyla
yaymlanmasini herhangi bir zorlama olmaksizin kendi 6zgiir irademle kabul ediyorum.
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Katihmer
Adi, soyadt:
Tel:

Adres:

Imza:

Akademik Damisman:

Ady, soyadi: Dog. Dr. Tiirken CAGLAR
Tel:

Adres:

E-posta:

Imza:

Arastirmaci:

Adi, soyadi: Erman ALPAGUT
Tel:

E-posta:

Adres:

Imza:
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EK-4 GONULLU KATILIM FORMU (SURIYELI KiSiLER)

Degerli Katilimci,

Bu gériisme Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Erman ALPAGUT tarafindan hazirlanan “Yerel Halk ve
Suriyeliler: Altindag Olaylar1 Cercevesinde Nitel Bir Calisma” isimli yiiksek lisans tezi
kapsaminda yapilacaktir.

Dog. Dr. Tiirken CAGLAR danismanhiginda yiiriitiilen bu arastirmanin temel amac1 Ankara
Altindag bolgesinde yasayan yerel halk ile Suriyeli gogmenlerin birbirleri hakkindaki algilarini
ogrenmek ve Altindag Olaylarinin biiyiimesinin altinda yatan duygu ve diisiincelerin agiga
cikmasini saglayarak benzer sekilde olaylarin tekrar meydana gelmemesi i¢in ¢oziim Onerileri
saglamaktir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda aragtirmaci tarafindan sosyodemografik bilgi formu
ile konu ile ilgili olusturulmus olan sorulardan olusan bir gériisme formu hazirlanmistir. Bu
arastirma i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler almmustir.

Aragtirma goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Gorlisme baglamadan 6nce herhangi bir sorunuz
varsa sorabilirsiniz. Goriisme sirasinda herhangi bir neden belirtmeksizin goriismeyi
sonlandirmak istediginizi aragtirmaci ile paylasabilir ve goriismeyi sonlandirabilirsiniz. Bu
durumda tarafiniza hicbir sorumluluk yiiklenmeyecektir. Goriigmemiz sirasinda paylastiginiz
bilgiler tamamen bilimsel arastirma i¢in kullanilacak ve tarafimizca sakli tutulup hi¢bir kurum
ile paylasilmayacaktir. Arastirma kapsaminda gerceklestirecegimiz goriisme yaklasik bir saat
stirecektir. Size bu goriismede ilk olarak sosyodemografik bilgi formunda yer alan sorular
daha sonra yerel halka ve Altindag Olaylarina iliskin diisiincelerinize yonelik sorular
sorulacaktir. Goriismede arastirmanin amacinin diginda herhangi bir 6zel soru sorulmayacaktir.
Buna karsin cevaplamak istemeyeceginiz veya 6zel oldugunu diisiindiigiiniiz sorular olursa
cevap vermeyebilirsiniz. Arastirmada katilimcilarin kimligine iligkin (isim, adres, iletigim
bilgisi vb.) bilgiler gizli tutulacak olup, ¢6ziimleme siirecinde her katilimciya bir hayali isim ya
da numara verilecektir.

Gorligme sirasinda konusulanlarin yaziya gegirilmesi zor oldugu i¢in izin verdiginiz takdirde
gorlismeler ses kaydina alinacaktir. Ses kayitlari arastirma kapsaminda tamamen goriismelerin
analizi i¢in kullanilacak olup baska hicbir sekilde kullanilmayacaktir. Ses kaydi alinmasin
istemiyorsaniz liitfen belirtiniz.

Arastirmaya katilmadan 6nce ve goriisme siiresince sormak istediginiz sorular oldugunda
arastirmaciya sormaktan ¢ekinmeyiniz. Yine aragtirmanin sonuglarina dair bilgi almak igin
asagida yer alan iletigim bilgilerin kullanarak aragtirmaciya ulasabilirsiniz. Goniilli katilim
formunun bir 6rnegi size verilecektir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Katihmce1 Beyam

Yukarida belirtilen bilgileri okudum (veya sozlii olarak dinledim), daha detayli bilgi almak
istedigim noktalarda arastirmaciya danisarak yeterli 6l¢iide bilgi aldim ve arastirmanin amacini
anladim. Buna gore ad1 yukarida belirtilmis olan arastirma kapsaminda elde edilen bilgilerin
bilimsel amaglarla kullanilmasini, katilimcilarin gizliliginin saglanmasi kosuluyla
yaymlanmasini herhangi bir zorlama olmaksizin kendi 6zgiir irademle kabul ediyorum.
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Katihmer:
Adi, soyadt:
Tel:

Adres:

Imza:

Akademik Damisman:

Ady, soyadi: Dog. Dr. Tiirken CAGLAR
Tel:

Adres:

E-posta:

Imza:

Arastirmaci:

Adi, soyadi: Erman ALPAGUT
Tel:

E-posta:

Adres:

Imza:
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EK-5 GONULLU KATILIM FORMU (SURIYELI KISIiLER) -
ARAPCA
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EK-6 KATILIMCI GORUSME SORULARI (TURK KiSILER)
Tarih: Baslama Saati: Bitis Saati:

SOSYO DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Yasmiz ..........

Cinsiyetiniz:

() Kadin ( )Erkek

Egitim Durumuz:

() ilkokul ( )Ortaokul ()Lise
()Universite  ()Diger..............ceeun..n

Medeni Durumunuz:

()Evli ()Bekar ()Bosanmis () Esim Vefat Etti
Ne kadar stiredir Ankara’dasiniz? .......................
Ne kadar stiredir Altindag’da yasiyorsunuz? ...................

Altindag’da yasamayi tercih etmenizin temel nedeni nedir? (ucuz/ akraba/tanidik/is....)

Suriyeli arkadasiniz var m1?

() Evet () Hayir

Calistyor musunuz?

() Evet () Hayrr

Cevabiiz “Evet” ise ne is yaptyorsunuz? ................

DERINLEMESINE GORUSME FORMU

Suriyelilerin kendilerini Tiirkiye’de nasil konumlandirdiklarina iliskin sorular:
Sizce Tirkiye Suriyeliler i¢in ne ifade etmektedir?

Sizce ellerinde olsa ya da onlara firsat sunulsa Suriyeliler tekrar iilkelerine donmeyi
diistiniir mii? (Cevabiniz “evet” ise, bunda Altindag olaylarinin etkisi var midir? Varsa
eger, nasildir?)

Iki Halkin Birbirine Bakis Acis1 ve Altindag Olaylarina Iliskin Sorular:

Sizce Altindag Olaylar1 neden yagsandi? Bu olayin altinda yatan sebeplere iliskin
diistinceleriniz nelerdir?

Suriyeliler ile olan iligkilerinizi nasil tanimlarsiniz? Altindag olaylar1 6ncesi nasildi?
Sonrasinda bu konuda degisim oldu mu?
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Su anda Suriyelilere iliskin olumlu/olumsuz diisiinceleriniz var midir? Varsa bunlar
nelerdir?

Sizce Suriyelilerin yerel halka karsi olumlu/olumsuz diistinceleri var midir? Varsa
bunlar nelerdir?

Sizce Altindag olaylarinin yasanmasinda yerel halk ve Suriyelilerin birbirleri
hakkindaki diistincelerinin (bakis agilarinin) bir etkisi oldu mu? Olduysa, ne sekilde
olmus olabilir?

Altindag olaylarinin 6ncesini ve sonrasini diisiindiigliniizde sizce Tiirkiye genelinde
“Suriyeli kimligi” bu olaylardan nasil etkilendi? Buna iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

Altindag olaylar1 genel olarak sizin yasaminiz nasil etkiledi? Buna iliskin
diistinceleriniz nelerdir?

Altindag olaylar1 ¢ergevesinde medyanin yaklagimini nasil degerlendiriyorsunuz?
Birlikte yasamaya iliskin sorular:

Altindag olaylari tarzi olaylarin yeniden yasanmamasi igin sizce neler yapilmalidir ya
da nelere dikkat edilmelidir?

Genel olarak yerel halk ve Suriyelilerin bir arada sorunsuz bir sekilde yagamasi i¢in
neler yapilmalidir? Bu konudaki 6nerileriniz nelerdir? Yerel halka, Suriyelilere ve
devlete diisen sorumluluklarin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Benim sormadigim, ancak sizin eklemek istediginiz bir sey var mi1?
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EK-7 KATILIMCI GORUSME SORULARI (SURIYELI KISiLER)

Tarih: Baslama Saati: Bitis Saati:

SOSYO DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Yasmiz ..........

Cinsiyetiniz:

() Kadin ( )Erkek

Egitim Durumunuz:

() Ilkokul ( )Ortaokul ()Lise
()Universite  ()Diger.......................

Medeni Durumunuz:

()Evli ()Bekar ()Bosanmis () Esim Vefat Etti
Ne kadar stiredir Tiirkiye’desiniz? :....................
Ne kadar stiredir Ankara’dasiniz? .......................
Ne kadar stiredir Altindag’da yastyorsunuz? ...................

Altindag’da yasamay1 tercih etmenizin temel nedeni nedir? (ucuz/ akraba/tamidik/is....)

Tirk arkadasiniz var mi1?

() Evet () Hayir

Calistyor musunuz?

() Evet () Hayir

Cevabiniz “Evet” ise ne i§ yapiyorsunuz? ................

DERINLEMESINE GORUSME FORMU

Suriyelilerin kendilerini Tiirkiye’de nasil konumlandirdiklarina iliskin sorular:
Tiirkiye sizin i¢in ne ifade etmektedir?

Tiirkiye’de yasama konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

Elinizde olsa ya da size firsat sunulsa tekrar tilkenize donmeyi diistiniir miisiiniiz?
(Cevabiniz “evet” ise, bunda Altindag olaylarinin etkisi var midir? Varsa eger,
nasildir?)
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iki Halkin Birbirine Bakis Acis1 ve Altindag Olaylarina iliskin Sorular:

Sizce Altindag Olaylar1 neden yasandi1? Bu olayin altinda yatan sebeplere iliskin
diistinceleriniz nelerdir?

Yerel halk ile olan iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz? Altindag olaylar1 6ncesi nasildi?
Sonrasinda bu konuda degisim oldu mu?

Su anda yerel halka iligskin olumlu/olumsuz diisiinceleriniz var midir? Varsa bunlar
nelerdir?

Sizce yerel halkin Suriyelilere kars1 olumlu/olumsuz diistinceleri var midir? Varsa
bunlar nelerdir?

Sizce Altindag olaylarinin yasanmasinda yerel halk ve Suriyelilerin birbirleri
hakkindaki diisiincelerinin (bakis agilarinin) bir etkisi oldu mu? Olduysa, ne sekilde
olmus olabilir?

Altindag olaylarinin dncesini ve sonrasini diisiindiigliniizde sizce Tiirkiye genelinde

~ 19

“Suriyeli kimligi” bu olaylardan nasil etkilendi? Buna iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

Altindag olaylar1 genel olarak sizin yasaminiz nasil etkiledi? Buna iligkin
diistinceleriniz nelerdir?

Altindag olaylari ¢ercevesinde medyanin yaklasimini nasil degerlendiriyorsunuz?
Birlikte yasamaya iliskin sorular:

Altindag olaylar1 tarzi olaylarin yeniden yasanmamasi i¢in sizce neler yapilmalidir ya
da nelere dikkat edilmelidir?

Genel olarak yerel halk ve Suriyelilerin bir arada sorunsuz bir sekilde yagamasi i¢in
neler yapilmalidir? Bu konudaki 6nerileriniz nelerdir? Yerel halka, Suriyelilere ve
devlete diisen sorumluluklarin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Benim sormadigim, ancak sizin eklemek istediginiz bir sey var m1?
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