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OZET

CUHADAR, Deniz. Uriin Sorumlulugu Uyusmazliklarinda Milletleraras: Yetki, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Sanayi devrimi ile iiretim siireglerinin makinelesmesi, serilesmesi ve teknolojiyle i¢ ige
gecmesi, tiretilen tirtin miktarlarinda biiyiik bir artisa yol agmis ve bunun sonucunda
tireticiler, lirlinlerini yalnizca i¢ pazara degil dis pazarlara da sunmaya baslamiglardir. Bu
geligsmeler, ticaret alaninda sinirlarin kalkmasi ve tretim faaliyetlerinin de milletlerarasi
bir nitelik kazanmasiyla sonuglanmigtir. Bu bakimdan yabancilik unsuru tastyan {iriin
sorumlulugu uyusmazliklar1 s6z konusu oldugunda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin hangi sart ve esaslar altinda tesis edilecegi sorusu giindeme gelmistir.
Calismanin birinci boliimiinde iiriin  sorumlulugunun maddi hukuk boyutu genel
hatlariyla ele alinmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde sirasiyla Avrupa Birligi, Alman ve
Isvicre hukuklar1 acisindan yabancilik unsuru tasiyan {iriin  sorumlulugu
uyusmazliklarinda milletleraras: yetkinin tesisi konusu incelenmistir. Uglincti bélimde
ise ¢alismanin ana konusunu olusturan yabancilik unsuru tasiyan iiriin sorumlulugu
uyusmazliklarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine dair 6greti goriisleri ve
degerlendirmelerin okuyucuya aktarilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda, oncelikle
yabancilik unsuru tagtyan iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini tesis edecek temel norm olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 16 hikmdundeki yetki kriterlerinin nasil yorumlanmasi gerektigi meselesi ele
alimmis ve sonrasinda ilgili hiikiimde diizenlenen “zarar gorenin yerlesim yeri” yetki
kriterinin bir askin yetki kurali teskil edip etmedigi meselelerine dair degerlendirilmelere

yer verilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

Anahtar Sozcukler

Urlin Sorumlulugu, Milletleraras1 Yetki, Askin Yetki, Haksiz Fiil
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ABSTRACT

CUHADAR, Deniz. Jurisdiction in Cross-Border Product Liability Disputes, Master’s
Thesis, Ankara, 2024.

With the industrial revolution, the mechanisation, serialisation and intertwining of
production processes with technology led to a great increase in the amount of products
manufactured, and as a result, producers began to offer their products not only to the
domestic market but also to foreign markets. These developments have resulted in the
lifting of borders in commerce and the internationalisation of production operations. In
this respect, the question of the requirements and principles under which the jurisdiction
of Turkish courts will be established in cross-border product liability disputes has come
to the fore. In the first part of the study, the substantive law dimension of product liability
is examined in general terms. In the second part of the study, the establishment of
jurisdiction in cross-border product liability disputes in terms of European Union,
German and Swiss laws are examined respectively. In the third part, it is aimed to convey
to the reader the doctrinal views and evaluations regarding the jurisdiction of Turkish
courts in cross-border product liability disputes, which constitutes the main subject of the
study. In this context, firstly, the issue of interpretation of the connecting factors in Article
16 of the Turkish Code of Civil Procedure, which is the main legal norm that will establish
the jurisdiction of Turkish courts in cross-border product liability disputes has been
adressed, and then the study is concluded by including evaluations on whether the
jurisdictional criterion of "domicile of the injured party” regulated in the relevant

provision constitutes a rule of exorbitant jurisdiction.

Keywords

Product Liability, Jurisdiction, Exorbitant Jurisdiction, Tort
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GIRIS

Sanayi devrimi, Uretim siire¢lerinin makinelesmesi, serilesmesi ve teknolojiyle i¢ ige
gecmesine neden olmustur. Bu gelismelerin sonucunda f{ireticiler; kitlesel iiretimle,
urinlerini yalnizca i¢ pazara degil dis pazarlara da sunmaya baslamiglardir. Boylelikle
ticaret alaninda smirlar kalkmis ve iiretim faaliyetleri de milletleraras1 bir nitelik
kazanmistir. Dolayisiyla, lirlin sorumlulugu uyusmazliklari yalmizca maddi hukuk
bakimindan degil milletlerarasi usul hukuku disiplinince de incelenmesi 6nem arz eden

bir konu haline gelmistir.

Piyasaya arz edilen trlnlerin gesitliliginin, miktarinin artmasi ve ticaretin kiiresellesmesi
bir¢ok kolaylikla beraber bir¢ok tehlikeyi de beraberinde getirmistir. Seri tiretimin sonucu
olarak; bir serinin dretiminde meydana gelen hatalardan serideki buatun Grinler
etkilenebilmekte ve bu drlnleri diinyanin farkli yerlerinde iktisap eden butin nihai
kullanicilar tehlike altinda kalabilmektedir. Kimi zaman bu olumsuz etkilerin erkenden
tespit edilememesi UGreticinin kusurundan kaynaklanmaktayken kimi zaman ise dretici,
biitiin  ylkiimliiliiklerini yerine getirmis olmasina ragmen bu zararli neticeyi

onleyememektedir.

Uretim miktarlarindaki bu radikal artis, iireticilerin iirettikleri {iriinleri kendi baslarma
piyasaya arz etmesini zorlastirmis ve boylelikle iiretici ile nihai kullanici arasindaki
zincire, ithalatg1 ve dagitici gibi aracilar da dahil olmustur. Uretici ile nihai kullanic
arasina farkli aktorlerin dahil olmasi ise iiretici ile nihai kullanict arasinda herhangi bir
sozlesme iligskisi bulunmamasina yol agmustir. Yani genel olarak Ureticiler, Grunlerini
ithalat¢1 ve/veya dagiticilarin araciligiyla piyasa arz etmektedir. Nihai kullanicilar ise
ilgili drdnleri ithalatgilar veya dagiticilar ile sozlesme iligkisine girerek iktisap
etmektedirler. Bir Girliniin hatali olmasi sebebiyle nihai kullanicilarin zarara ugradig
hallerde, zararin tazmini icin ilk akla gelen secenek aracilara bagvurmak olsa da bu
secenek bazi1 durumlarda gerek aracilar gerek nihai kullanicilar bakimindan tatmin edici

sonuclar dretmemektedir.



Aracilarin  sézlesmesel sorumluluguna basvurulabilen hallerde dahi zarar gorenler
acgisindan tatmin edici sonuclara ulasilamamasi ihtimal dahilindedir. Zira hatali {irtinlerin
dogurdugu zararlarin seri iiretimden kaynaklanmasi durumunda, zarar blyuk miktarlara
ulasabilmektedir. Bu gibi hallerde, aracilarin ilgili zararlari tazmin etme kabiliyetinin
bulunmamasi giindeme gelmekte ve bu da nihai kullanicilarin ugradig zararlarin tazmin
edilememesine yol acabilmektedir. Ayrica iiriinden zarar géren kisi, her durumda nihai
kullanic1 olmamaktadir. Bu kisilerin yani sira, tedarik zinciriyle herhangi bir ilgisi
bulunmayan bir kisinin de hatali iiriinden zarar gérmesi gayet miimkiindiir!. Ureticinin
sozlesme dis1 sorumluluguna bagvurabilmeyi mimkiin kilan iirtin sorumlulugu

kurumunun gelisimi de esasen bu gerekgeler tizerinde temellenmistir.

Uriin sorumlulugu, iireticinin piyasaya siirdiigii hatali bir iiriiniin sonucu olarak nihai
kullanicinin veya herhangi bir {igiincii kisinin ugradig1 bedensel veya maddi zararin,
{iretici tarafindan tazmin edilme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir?. Bu bakimdan iiriin
sorumluluguna viicut veren temel unsur, piyasaya arz edilen bir Griindeki hatanin sahsa
veya mala yonelik bir zarara sebep olmasidir. Bunun yani sira ireticinin belirli
eylemlerinin sahsa veya mala yonelik bir zarara viicut vermeden, nihai kullanicilarin
yalnizca malvarliklar1 biinyesinde zarara sebep olmasi da miimkiindiir. Safi ekonomik
zararlar, ¢ogu durumda “tipik” iriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilememekle
beraber, ilgili zararlar ¢ogunlukla iireticinin kasitli olarak gergeklestirdigi ahlaka aykir
bir aldatma eylemine dayandigindan, -sartlarin da mevcut olmasi halinde- genel haksiz
fiil hikimlerine gore tazmin edilebilmektedirler. Uriin sorumlulugu uyusmazliklari
bakimindan safi ekonomik zararin en yaygin goriiniim sekli; nihai kullanicinin, iireticinin

yanlis, eksik veya aldatici verdigi bir bilgiye dayanarak iradesiyle uyumlu olmayan

! CLARK, Alistair; The Conceptual Basis of Product Liability, The Modern Law Review, V. 48, 1. 3,
May 1985, s. 311; JASCHKE/SEIDEL, Produkt- und Produzentenhaftung, Rn. 65; TARMAN,
Imalatgmin Sorumlulugu, 301; OZSUNAY, 107.

2 HAVUTCU, Ayse: Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2005, s.21; KIRCA, Cigdem: Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, Ankara, 2007, s.1; AKCURA KARAMAN; Tugba, Ureticinin Ayipli Uriiniiniin Sebep
Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s.11
(AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu); TARMAN, Zeynep Derya, Tirk Hukukunda
Imalatcinin Sorumluluguna Genel Bir Bakis, Tstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 65,
S.2, Temmuz 2011, 5.299 (TARMAN, Imalat¢cinin Sorumlulugu); BAS, Seda: 7223 Sayili Kanun
Kapsaminda Uriin Sorumlulugu Kavramina Genel Bir Bakus, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.
52, Ekim 2022, s. 351.



taahhiit isleminde bulunmasidir. Bu tlr zararlara uygulamadan verilebilecek en giincel
ornegi, “Volkswagen emisyon skandali”, “Dieselgate” veya “Abgasskandal” olarak
adlandirilan ve ¢alismamizin ikinci boliimiinde ele alinacak skandal teskil etmektedir. Bu
bakimdan, ¢alismamizda tipik {iriin sorumlulugu uyusmazliklarinda milletlerarast yetki
tesisinin yani sira, lireticinin yanlis, eksik veya aldatici bilgi vermesi sonucunda meydana
gelen safi ekonomik zararlara iliskin uyusmazliklar bakimindan da milletlerarasi yetkinin

tesisine iliskin 6greti goriisleri ve yargi kararlari inceleme konusu yapilacaktir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda, yabanci bir iireticinin irettigi hatali iirlinlerin bir zarara
sebep olmasi halinde, ilgili zararlarin tazmini igin TUrk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin hangi sartlar altinda tesis edilebilecegi hususu biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Zira yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda yabanci ireticinin iirettigi hatal bir
irtinden zarar goren kisilerin davalarini yalnizca yurt disinda ikame edebilmeleri adil
sonuglar tUretmeyecektir. Ornegin bir kisi Almanya seyahati sirasinda bir cep telefonu
satin almis olsun. I1gili telefonun kendisindeki bir hata nedeniyle Tiirkiye’de patlayip hem
nihai kullanictya hem de aile fertlerine zarar vermesi halinde, zarar goren kisilerin
davalarimi yurt disinda ikamet etmelerini beklemek siiphesiz makul goziikmemektedir.
Bunlarin yani sira Tiirkiye’nin ithalat istatistikleri de dikkate alindiginda, piyasadaki
bircok Uriiniin, yabanci menseili oldugunu ifade etmek de yanlis olmayacaktir. Bu husus
da calisma konumuzun 6nemini vurgulayan bir baska unsur olarak sayilabilir. Iste bu
sebeplerle ¢calismamizda, yabancilik unsuru tasiyan iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesisine iliskin esaslar ana hatlariyla ele

alinacaktir.

Calismamizin birinci boliminde, tiriin sorumlulugu kurumunun maddi hukuk boyutu
islenecektir. Bu kapsamda, Oncelikle iiriin sorumlulugu kurumunun tarihi geligimi ele
alimacak devaminda ise, ilgili kurumun Tirk hukukundaki niteligi ve Urin
sorumlulugunun siijeleri, objesi ve unsurlar1 incelenecektir. Bélimain sonunda ise triin
sorumlulugun Turk maddi hukuku boyutunun, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisinin tesisi agisindan dnemine deginilecektir.



Ikinci boliimde, yabancilik unsuru tasiyan iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda
milletlerarasi yetkinin tespiti meselesinin ¢esitli hukuk diizenlerindeki gériinimleri ele
aliacaktir. Bu bakimdan, sirasiyla Avrupa Birligi, Alman ve Isvicre hukuklarinda
yabancilik unsuru tasiyan iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda milletleraras1 yetkinin
tespitine iligkin Ogreti goriisleri ve yargi kararlart incelenecektir. Avrupa Birligi
hukukunun tercih edilmesinin ardinda, Briiksel Ibis Tiiziigii’niin birgok devletin bir araya
gelerek milletlerarast usul hukukundaki giincel gelismeler 1s18inda hazirlanmis olmasi
yatmaktadir. Alman ve Isvigre hukuklarinin tercih edilmesinin ardinda ise iki temel sebep
bulunmaktadir. ilk olarak Almanya ve Isvigre’nin -Kita Avrupasi hukuk sistemine
mensup diger devletler ile kiyaslandiginda- olduk¢a zengin bir 6greti ve igtihat
altyapisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Ikinci olarak ilgili hukuk duzenleri, Tirk
hukukunun en ¢ok etkilendigi iki hukuk diizeni olarak nitelendirilebilir. Bu sebeplerle,
ilgili  hukuk duzenlerindeki yabancilik unsuru tasiyan {irlin  sorumlulugu
uyusmazliklarinda milletlerarasi yetkinin tespitine iliskin Ogreti goriisleri ve yargi
kararlar1 Tiirk hukuku acisindan da yol gosterici olabilecektir. Bu bakimdan Common
Law gelenegini takip eden devletleri, bilingli bir sekilde ¢aligmamizin kapsami disinda
biraktigimizi belirtmekte fayda goriiyoruz. Zira, Common Law gelenegini takip eden
devlet mahkemelerinin (milletlerarasi) yetkisinin tesisi Kita Avrupasi hukuk sistemine
mensup devletlerden oldukga farkli esaslara dayanmaktadir. Sayilan ilgili G¢ hukuk
duzeninde de iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda milletlerarasi yetkinin tesisi haksiz
fillden dogan uyusmazliklara iliskin 6zel yetki kurali temelinde gerceklesmektedir. Bu
bakimdan ¢alismada; Avrupa Birligi hukuku kapsaminda 12 Aralik 2012 tarihinde su anki
haline kavusan Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii (Briiksel Ibis
Tiizigi)> m. 7/2 hikmi, Alman hukukunda Alman Medeni Usul Kanunu

(Zivilprozessordnung, ZPO)* m. 32 hiikmii ve Isvi¢re hukukunda ise Isvigre Federal

3 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012
on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(recast) OJ L 351, 20.12.2012, s. 1-32 (Briiksel Ibis Tiiziigi).

Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBL. I S. 3202;
2006 1 S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023
(BGBL 2023 T Nr. 411) gedndert worden ist. Kanun metni i¢in bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/__ 32.html.


https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__32.html
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__32.html

Milletleraras1 Usul Hukuku ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Kanun’un
(Bundesgesetz (ber das Internationale Privatrecht, IPRG)® m. 129 hiikmii detaylica

incelenecektir.

Calismanin  dglincli  boliimiinde yabancilik unsuru tasiyan {iriin  sorumlulugu
uyusmazliklarinda Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tespiti konusu ele
almacaktir. Tlrk hukuku bakimindan yabancilik unsuru tasiyan {irlin sorumlulugu
uyusmazliklarinda milletleraras1 yetkinin tesisi, -yukarida ele aldigimiz hukuk
diizenlerinde oldugu gibi- haksiz fiillerden dogan uyusmazliklara iligskin 6zel yetki kural
araciligiyla gerceklestirilmektedir. ilgili davalarda milletleraras1 yetki, MOHUK m. 40’1n
i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina yaptig1 atif nedeniyle, HMK m.16 uyarinca
tesis edilmektedir. Dolasiyla, bu bdliimde, oncelikle HMK m. 16’da diizenlenen yetki
kriterleri detaylica incelenecek, daha sonra calismada ele alinan yabanci hukuk
dizenlerindeki ogreti goriisleri ve yargi kararlart 1s1ginda, HMK m. 16’daki yetki
kriterlerine iliskin O6nerilerimiz ve goriislerimiz sunulacaktir. Yine, bu bélimde HMK m.
16 hukmunde benimsenen yetki kriterlerinin birer “askin yetki kurali” teskil edip

etmedikleri hususu ele alinacaktir.

Calisma agisindan deginilmesi gereken bir diger husus ise, tercih edilecek terminolojiye
iliskindir. Tiirk 6gretisinde iirlin sorumlulugu konusunda terim birligi bulunmamaktadir.
Alman® ve Isvigre” hukuklarinda, iiriin sorumlulugunu karsilamak icin genellikle “iiriin

sorumlulugu” (Produkthaftung) veya ‘“iireticinin sorumlulugu” (Produzentenhaftung)

Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am 1.
September 2023), Kanun metni igin bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776 1776 _1776/de.

Alman hukukunda iiriin sorumluluguna iliskin temel diizenleme 15.12.1989 tarihli Uriin Sorumlulugu
Kanunuw’dur (Produkthaftungsgesetz - Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte). 1lgili
kanunda hatali iiriinlerin sebep oldugu zararlardan dogan sorumluluk “iiriin sorumlulugu” terimiyle
ifade edilmistir. Kanun metni igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/prodhaftg/.

Isvigre hukukunda iiriin sorumluluguna iliskin temel diizenleme 18.06.1993 tarihli Uriin
Sorumluluguna iliskin Federal Kanun’dur (Bundesgesetz iiber die Produktehafipflicht). 1svigre’de de
Alman hukukunda oldugu gibi ilgili kurum “{iriin sorumlulugu” terimiyle ifade edilmektedir. Kanun
metni i¢in bkz.
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1993/3122 3122 3122/20100701/d
e/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-1993-3122 3122 3122-20100701-de-pdf-a-1.pdf.



terimleri kullanilmaktadir®. Common law sisteminde ise cogunlukla “iiriin sorumlulugu”
(product liability) kavrami tercih edilmektedir®. Tiirk dgretisinde ise bu hukuki kurum,

109 << 115 cces

“imalat¢inin sorumlulugu!®”, “yapimecinin sorumlulugu!!”, “iireticinin sorumlulugu!?”’ v

(S

“firiin sorumlulugu®”’

gibi terimler araciligiyla ifade edilmistir. Avrupa’da ise, iriin
sorumlulugunun genel cercevesini ¢izen Uye Devletlerin Hatali Uriin Sorumluluguna
[liskin Kanun, Ikincil Diizenleme ve Idari Kurallarinin Yaklastirilmas: Hakkinda 25
Temmuz 1985 tarihli Konsey Direktifi’nde'*, “hatali {iriinden dogan sorumluluk” ifadesi
kullanilmigtir. Tiirk hukukunda {irtin sorumlulugunun ilk pozitif hukuk kaynagi olan ve
yiiriirliikten kalkan 4077 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da®® ise, “ayiph
malin neden oldugu zararlardan sorumluluk™ ifadesi tercih edilmistir. Hem Direktif’te
hem de 4077 sayili1 kanunda yer alan diizenlemeler incelendiginde Sorumlulugun siijesinin
tiretici oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Tlrk hukukunda, genel olarak sorumluluk
sijesinin 6n planda tutularak diizenlemelerin gergeklestirildigi ve “imalat¢inin

sorumlulugu” kavramimin Tirk sorumluluk hukukunun sistematigi ile daha uyumlu

olacag ifade edilmistir'®. Ancak giiniimiizde {iretim siireglerinin gitgide karmasiklagmasi

8 JASCHKE, Marvin / SEIDEL, Andreas: “Produkt- und Produzentenhaftung”, Schadenrecht, Edt:
PARDEY, Frank / BALKE, Riidiger / LINK, Jochen, Nomos, Baden-Baden, 2023, Rn. 1;
TARMAN, Imalat¢cinin Sorumlulugu, s.299. Bu bakimdan Almanya ve Isvigre hukuklarinda kanun
terminolojisinde iiriin sorumlulugu terimi tercih edilirken 6gretide g¢ogunlukla iiriin sorumlulugu
terimine rastlanmakla birlikte iireticinin sorumlulugu anlamina gelen “Produzentenhaftung” terimine
rastlamak da miimkiindjir.

o TEBBENS, Harry Duinjter: Internatiomal Prodcut Liability, Sijthoff & Noordhoff International
Publishers, Alphen Aaan Den Rijn, 1980, s. 2.

10 TARMAN, imalatginin Sorumlulugu, s.299.

11 OZSUNAY, Ergun; Tiirk Hukukunda Ger¢ek Bir Bosluk “Yapimcinin Sorumlulugu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 1, Haziran 1979, s. 97.

2 HAVUTCU, s. 22; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 10.

18 AYDOS, Oguz Sadik: Uriin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s.2; KIRCA, Uriin
Sorumlulugu, s.1; GAYRETLI AYDIN, Seda: Yapay Zekanin Uriin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2023, s. 166-167.

14 Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products, OJ L 210,
7.8.1985, s. 29-33, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31985L0374
(S.E.T. 10.04.2023). Turkce metin icin bkz.
https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/319
8510374 _tr.pdf (S.E.T. 10.04.2023).

15 RG,T.08.03.1995, S. 22221.

6 HAVUTCU,s. 22. Ornegin 6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun olagan sebep sorumluluguna iliskin

66 ve 67. Maddeleri incelendiginde sorumlulugun siijesini esas alan “Adam ¢alistiranin sorumlulugu”,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31985L0374
https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/31985l0374_tr.pdf
https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/31985l0374_tr.pdf

sebebiyle dretici, nihai Urlini meydana getirirken ¢ogu zaman bagka {ireticilerin
urinlerinden faydalanmakta, dahasi bunlar1 piyasaya arz ederken aracilar vasitasiyla
hareket etmektedir’’. Uretim siirecine dreticiden baska aracilarin da dahil olmasi
sebebiyle nihai Griinun meydana getirdigi zararlardan sadece tretici degil, ilgili gergek

veya tiizel kisiler de sorumlu tutulabilmektedir®,

Bu agiklamalardan hareketle, ¢alismamizda “iirtin sorumlulugu” kavramini kullanmay1
tercih ediyoruz'®. Bu tercihimizin, hatali iiriinden ortaya ¢ikan zararlara iliskin tazminat
yiikiimliiliigiinii diizenleyen ve bu konu hakkindaki en giincel metin olan 7223 say1l1 Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun (UGTDK) 6. maddesiyle uyumlu oldugu
kanaatindeyiz. S6z konusu maddede de “iriin sorumlulugu tazminat1” ifadesi tercih
edilmis ve iirlinlin bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde hem {ireticinin hem de

ithalatginin sorumlu olacag1 diizenlenmistir®.

CALISMADA BENIMSENEN TERMINOLOJI

Terminoloji bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus, triintn guvenli olmadigin
ifade etmek icin hangi kavramin tercih edilmesi gerektigidir. 4077 sayili Kanun’a
dayanilarak ¢ikartilan Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik'te, s6z konusu giivenli olmama durumu “ayip” kavram ile karsilanmigtir?.,
Ancak urunin givenli olmamasi bu kavramu ile karsilandiginda, ayiba karsi tekeffiil

sorumlulugu ac¢isindan kullanilan “ayip” kavrami ile karigsma ihtimali glindeme

“Hayvan bulunduranin sorumlulugu” ve “Yap1t malikinin sorumlulugu” gibi kavramlarin kullanildig:
goriilmektedir.

7 GAYRETLI AYDIN, s. 166; BAS, s. 353-354.

18 GAYRETLI AYDIN, s. 166; BAS, s. 353-354.

19 HAVUTCU, s. 23-24; GAYRETLI AYDIN, s. 171-172; BAS, s. 354.
20 RG,T. 12.03.2020, S. 31066.

2. GAYRETLI AYDIN, s. 170.



gelmektedir??, Her iki sorumluluk tiirii i¢in de ay1p kavrammi kullanmanin bu sorumluluk

turleri arasindaki smirlar1 gizmekte katki saglamayacag agiktir?,

Alman ve Isvigre hukuklarinda, iiriiniin giivenli olmamasi “hata” anlamina gelen fehler?*

kelimesiyle ifade edilirken®, ayiba karsi tekeffiilde “ayip” anlammi tasimak (zere

mangel?® kelimesi kullanilmaktadir. Bu noktada hata kavramimin kullanilmasina yonelik

elestirilerden birisi bu kavramin irade sakatligi hallerinden birisi olan “hata” kavramini

cagristirmasidir?’. Ancak “hatali iiriin” teriminden hangi hukuki kurumun anlasilmasi

gerektigi oldukca agiktir. Kaldi ki, hukuki olarak “ayip” ve “hata” birbirinden farkli

kavramlardir®®, Zira bir iiriin hatali olup ayipli olmayabilirken bu ihtimalin tam tersi ya

da bir {iriiniin hem ayipli hem hatali olmas1 da miimkiindiir?®. Bu bakimdan ¢alismada,

bir Grtintin glivenli olmadigini ifade etmek igin “hata” kavrami kullanilmigtir,

22

23

24

25

26

27

28

29

30

HAVUTCU, s. 23; GAYRETLI AYDIN, s. 171; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumluluguy, s. 14;
BAS, s. 351.

GAYRETLI AYDIN, s. 171; BAS, s. 351.
WEBER, Klaus; Rechtsworterbuch, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2023, Produkthaftung.

Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte — ProdHaftG. Madde metni igin bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/prodhaftg/ 3.html  (S.E.T.  26.07.2023). Isvigre  Uriin
Sorumlulugu Kanunu’nun 4. maddesinde de Alman kanununa benzer bir diizenleme bulunmaktadir.
Bkz. Bundesgesetz lber die Produktehaftpflicht — PrHG. Madde metni i¢in bkz.
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1993/3122 3122 3122/20100701/d
e/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-1993-3122 3122 3122-20100701-de-pdf-a-1.pdf (S.EE.T.
26.07.2023).

WEBER, Rechtsworterbuch, Gewéhrleistung.

HAVUTCU, s. 23; GAYRETLI AYDIN, s 171; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumluluguy, s. 15.
BAS, s. 355.

GAYRETLI AYDIN, 171; BAS, s. 355.

Ayni yonde bkz. ATAMER, Yesim / KURTULAN GUNER, Gokge: Uriin Giivenligi Ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu Ile Imalatcinin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Acisindan Coziilmiis
Miidiir?, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.70, S.2, May1s 2021, s. 559; CELT, Damla
Ozden: Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S. 1, s. 87; GAYRETLI
AYDIN, s. 167vd.; HAVUTCU, s. 23-24; KANISLI, Erhan: Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 3, 2020,
1435 (KANISLIL, UGTDK); YASAN TEPETAS, 11; BAS, s. 355.


https://www.gesetze-im-internet.de/prodhaftg/__3.html
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1993/3122_3122_3122/20100701/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-1993-3122_3122_3122-20100701-de-pdf-a-1.pdf
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1993/3122_3122_3122/20100701/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-1993-3122_3122_3122-20100701-de-pdf-a-1.pdf

1. BOLUM

URUN SORUMLULUGU VE MILLETLERARASI YETKIi

1.1. URUN SORUMLULUGU KURUMUNUN GELIiSiMi

Bir Urlinl piyasaya siirerek bundan menfaat saglayan Ureticilerin, Grlindeki hata sebebiyle
ortaya cikacak zararlardan kusursuz olarak sorumlu tutulmalart gerektigi anlayist,
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda genel olarak kabul gérmeye baslamistir®l. Bu tarihten
once hukuk dutizenleri bu tur zararlari, sézlesmesel sorumluluk ve kusura dayali haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda gormiislerdir®®>. Ozellikle sanayi devriminin sonrasinda bu
yaklagimin tatmin edici olmadigi anlasilmis ve bdoylelikle yeni ¢éziim arayislarina

girilmistir®,

Uriin sorumlulugu kurumu ilk olarak gucli bir sanayi yapilanmasima sahip Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de ortaya c¢ikmis, ardindan Avrupa’daki sanayilesme
hareketleri sonucunda Kita Avrupasi hukuk diizenlerinde de kendine yer bulmustur®.
Baslarda butuntyle sézlesmeler hukuku kapsaminda degerlendirilen bu kurum, zaman
icerisinde dar anlamda bir haksiz fiil (kusur) sorumlulugu olarak goriilmeye baslanmis ve
nihayet giinlimiizde gerek 6greti gerek yargi kararlar agisindan bir kusursuz sorumluluk

turii olarak kabul edilir hale gelmistir®.

31 YASAN TEPETAS, s. 14; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 26; BAS, s. 355.

32 AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 2; GAYRETLI AYDIN, s. 175; CELT, s. 78; BAS,
s. 355; ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 544.

3 YASAN TEPETAS, s. 14; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugy, s. 24; BAS, s. 355.

% TEBBENS, s. 2; GAYRETLI AYDIN, s. 174- 175; OZSUNAY, 105-106; CELT, s. 76; POLAT,
Cemre: Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 70, S. 4, s. 976; BAS, s.355.

%5 AKCURA KARAMAN, Urin Sorumlulugu, s. 17; GAYRETLI AYDIN, s. 174-178;
ATAMER/KURTULAN, s. 544-545.
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Sanayi devrimi Oncesinde, hatali bir iriin sonucunda bir Kimsenin zarara ugramasi
halinde, zarara ugrayan kisinin ancak dogrudan bir hukuki iligki icerisinde bulundugu
kisiye bagvurabilecegi anlayisi hakimdi®®. Seri Uretim fikrinin heniiz ortaya ¢ikmamus
oldugu bu donemde Ureticiler, ayn1 zamanda {irlinii satan kisi konumundaydilar ve bu
sebeple dretici ile nihai kullanici arasinda genellikle bir sozlesme iliskisi
bulunmaktaydi®’. Nitekim bu donemde saticilarin, sattiklart mallarin ayipli olup

olmadigini inceleme yiikiimliiliigii bulunmaktaydi®®,

Sanayilesmeyle birlikte iiretim miktarlarinda meydana gelen artis hem saticilarin
sattiklar1 biitiin trtinleri incelemelerini imkansizlastirmig hem de dreticilerin Urettikleri
iiriinleri kendi baslarina piyasaya arz etmesini zorlastirmistir®®. Bunun sonucunda, tretici
ile nihai kullanict arasindaki iligki bir zincir seklini almig ve bu zincirin i¢erigine ithalatci
ve dagitic gibi aracilarin eklenmesi ihtiyaci ortaya cikmustir®®. Uretim siireclerindeki bu
gelismeler, Uretici ile (nihai) kullanici arasinda bir sézlesme iligskisinin bulundugu hallerin
sayisin1 kayda deger ol¢iide azaltmistir®l. Sozlesmenin nisbiligi ilkesi ise Uretici ile
arasinda sozlesme iliskisi bulunmayan kisilerin hatali iiriinden zarar gérmeleri halinde

iireticiye basvuruda bir engel teskil etmistir®.

Ureticinin sézlesmesel sorumlulugunun yetersiz kaldig: bir diger durum ise “iiriinle ilgisi
olmayan fiigiincii kisiler” (innocent bystanders) bakimmdan giindeme gelmektedir®.

Uriinle ilgisi olmayan iigiincii kisiler, iiretici veya bir araciyla arasinda herhangi bir iliski

%  GAYRETLI AYDIN, s. 175.

3% GAYRETLI AYDIN, s. 175.

% KIRCA,s. 7; GAYRETLI AYDIN, s. 174.

3 (OZSUNAY,s. 106; POLAT, s. 975; CELT, s. 74.

4 POLAT,s. 975; CELT, s. 74; KANISLI, UGDTDK, s. 1421; TARMAN, Imalat¢inin Sorumlulugu,
s. 301; BAS, s. 352-353.

4 AYDOS, s. 11; GAYRETLI AYDIN, s. 175; KANISLI, UGTDK, s. 1421; TARMAN, Imalat¢inin
Sorumlulugu, s. 301.

42 KANISLI, UGTDK, s. 1421; OGUZMAN/OZ, s. 244-245; TARMAN, imalatcinin Sorumlulugu,
s.303

4 POLAT,s. 976; CELT, s. 74; KANISLI, UGTDK, s. 1421; BAS, s. 352; COCHRAN JR, Robert F.:
Dangerous Products and Injured Bystanders, Kentucky Law Journal, V. 81, I. 3, 1993, s. 688-689;
AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 17; YASAN TEPETAS, s. 15-16.
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bulunmayan ancak hatali bir Griinden zarar goren kimselerdir*. Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse, (T) bir teknoloji magazasindan (X) sirketinin {irettigi bir telefon satin almig
olsun. (T)’nin telefonu daha sonrasinda kullanim esnasinda alev alarak patlamis ve o
esnada (T)’nin yaninda bulunan (Z) de zarar gérmiis olsun. Bu 6rnekte (T)’nin veya
(Z)’nin Uretici ile herhangi bir s6zlesme iliskisi mevcut degildir. Zira (T), s6z konusu
telefonu aract konumunda olan bir teknoloji magazasindan satin almustir. (Z)’nin ise, ne

uretici ile ne de satici ile bir hukuki iliskisi vardir.

Yukarida verilen bu 0Ornek, iirin sorumlulugundan kaynaklanan uyusmazliklarin,
iireticinin sozlesmesel sorumlulugunun yani sira s6zlesme dis1 sorumluluk basligi altinda
¢dziimlenmesi ihtiyacini aciklayici niteliktedir®. Hig siiphesiz, zarar gorenlerin iretici ile
aralarinda sozlesme iliskisi bulunmasi halinde, zarar gorenin -kanuni sartlar1 sagladigi
olclide- s6zlesmesel sorumluluga dayanarak iireticiye basvurmas1 miimkiindiir®®. Fakat
gunimizde, iiriin sorumluluguna iliskin tartismalarin esas noktasini, iretici ile sdzlesme
iliskisi bulunmayan kisilerin hatali bir {iriinden zarar gérmeleri halinde iireticiye hangi

hukuki temelde basvurabilecekleri olusturmaktadir®’.

Sozlesmesel sorumluluga dayanmanin {iriin sorumlulugunun niteligine uygun diismemesi
sebebiyle ilgili uyusmazliklar, 20. yiizyilin baslarina kadar genel haksiz fiil hiikiimlerine
gore ¢dziime kavusturulmustur®®. Ancak hatali iiriinlerden dogan zararlarin tazmin
edilebilmesi icin kusur sartinin aranmasi, bir ispat sorununu da beraberinde getirmistir®®.

Giderek karmasiklasan {iretim siire¢lerinde iireticinin kusurlu olarak hareket ettigini

4 PROSSER, William: Strict Products Liability and the Bystander, Columbia Law Review, Vol. 64,
No. 5, May, 1964, s. 916; COCHRAN JR, s. 688.

% GAYRETLI AYDIN, s 175; KANISLIL, UGTDK, s. 1421.

% GAYRETLI AYDIN, s. 175; CELT, s. 77; UNAL, Akin/KALKAN, Arif: Tiirk Hukukunda Uriin
Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Genel Diisiinceler, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 39, s. 51.

47 GAYRETLI AYDIN, s. 175; CELT, s. 77.

48 AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 2; GAYRETLI AYDIN, s. 175; CELT, s. 78;
YASAN TEPETAS, s. 16-17.

49 AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 2; GAYRETLI AYDIN, s. 175; CELT, s. 78-79;
POLAT, 975.
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ispatlamak ¢ogu zaman daha zayif konumda olan nihai kullanicilar bakimindan biiyiik
zorluk teskil etmistir®™®. Genel haksiz fiil sorumlulugunda iireticinin iiriindeki hatada
kusuru olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmesi, neticede zarar gorenin yine
magdur konumda kalmasina yol agmistir®®. Béylelikle iiriin sorumlulugunun bir kusursuz

sorumluluk tiirii olarak diizenlenmesi diisiincesi ortaya ¢ikmistir2,

Uriin  sorumlulugunun sézlesmesel sorumluluk temelinden ayrilarak sdzlesme dist
sorumluluga evrilmesi ilk olarak 19. yiizyilda ABD’de baslanmistir®®, New York
Mahkemesi’nin 1852 tarihli bir kararinda, toplumun giivenligini saglamak amaciyla
ureticinin, niteligi geregi tehlikeli olan iiriinlerin sebep oldugu zararlardan ti¢iincii kisilere
kars1 da sorumlu oldugu kabul edilmistir®. Daha sonra New York Yiksek
Mahkemesi’nin 1916 yilinda verdigi karar ile, hatali iiriinler dolayisiyla zarara ugrayan
ticiincti kisilere kars1 Ureticilerin haksiz fiil sorumlulugu bulundugu kabul edilmis ve
onceki ictihatlarda tanimlanmis olan “niteligi geregi tehlikeli {irlin” tanimi da
genisletilmistir®. Bir baska deyisle mahkeme bir {iriiniin yapist itibariyla tehlikeli olmas1
halinde zarar goren glinci Kisinin -aralarinda sdzlesme iligkisi bulunmasa bile- Ureticiye
basvurabilecegine hiikkmetmistir®. ilgili davada mahkeme, tehlikeli (iriinii tanimlamus;
“(reticinin ihmalkar sekilde iirettigi iiriin” olarak ifade etmistir®’. Bu tanimdan hareketle
mahkeme, ihmalin sonuglarinin iretici tarafindan ongoriilebildigi hallerde treticinin,
kisilerin viicut biitiinliigline zarar gelmesini onleme ylikiimliiliigli altinda oldugunu

belirtmis ve bu yikimlillgiin sézlesmesel iliskilerin sinirlarin1 asan bir nitelikte

% AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 2; GAYRETLI AYDIN, s. 175; CELT, s. 79.

5. CELT,s. 79.

2 CELT, s. 79.

5 CELT,s. 79; ATAMER/KURTULAN GUNER; s. 544-545.

S Thomas v. Winchester, 6 N.Y. 397 (1852); AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 24-25.

% MacPherson v. Buick Motor Co.,217N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916); AKCURA KARAMAN, Uriin
Sorumlulugy, s. 25; YASAN TEPETAS, s. 20.

% MacPherson v. Buick Motor Co.,217N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916); AKCURA KARAMAN, Uriin
Sorumlulugu, s. 25; YASAN TEPETAS, s. 20.

ST MacPherson v. Buick Motor Co.,217N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916); AKCURA KARAMAN, Uriin
Sorumlulugu, s. 25; YASAN TEPETAS, s. 20.
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olduguna hiikmetmistir®®. Sonug olarak, ilgili karar uyarinca iireticilerin hatali {iriinlerden
dolay1 biitiin topluma kars1 bir 6zen yiikiimliiliigiin bulundugu ve firetici ile arasinda
sozlesme iligkisi bulunmayan kisilerin dahi haksiz fiil hiikiimleri uyarinca iireticiye
taleplerini yoneltebilme imkanlar1 oldugu kabul edilmistir®®. Bu karar ile birlikte, riin

sorumlulugu, “ihmale dayal1 haksiz fiil sorumlulugu” kapsamina cekilmistir®.

Benzer sekilde 1944 yilinda, Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi bir kararinda ilk defa bir
ireticinin  hatali  bir Urinden kusursuz olarak sorumlu tutulmasi gerektigine
hiikmetmistir®®. Tlgili kararm {ireticiler bakimindan getirdigi kat1 sorumluluk sisteminin
diger ABD mahkemelerince benimsenmesi uzun zaman almis ve mahkemenin ilgili
ictihad1 uzun siire boyunca destek¢i bulamamistir®2. Ayni mahkemenin 1963 yilinda
verdigi bir kararda ise, lireticinin kusursuz sorumluluguna iligskin temel ilkeler ortaya
konmustur®®. Bu bakimdan iireticinin sorumlu tutulabilmesi igin zarar gérenin, ugradig
zararin Urliniin hatal1 olmasi1 sebebiyle meydana geldigini ispatlamasi yeterli kabul

edilmistir®.

Amerikan hukukundaki bu gelismeler Avrupa iilkelerini de etkilemis ve bu dénemde

Yiiksek Mahkeme kararlariyla Avrupa’da modern firiin sorumlulugunun temelleri

% MacPherson v. Buick Motor Co.,217N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916); AKCURA KARAMAN, Uriin
Sorumlulugu, s. 25; YASAN TEPETAS, s. 20; ATAMER/KURTULAN GUNER; s. 544-545.

5 MacPherson v. Buick Motor Co.,217N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916); AKCURA KARAMAN, Uriin
Sorumlulugu, s. 25; YASAN TEPETAS, s. 20; ATAMER/KURTULAN GUNER; s. 544-545.

80  AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 25-26.

81 Escola v. Coca-Cola Bottling Co., 24 Cal.2d 453, 150 P.2d 436 (1944); AKCURA KARAMAN, s.
26.

62 AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 26.

8 Greenman v. Yuba Power Products, Inc. 59 Cal.2d 57 [27 Cal.Rptr. 697, 377 P.2d 897] (1963);
AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 26; YASAN TEPETAS, s. 20-21.

8 Greenman v. Yuba Power Products, Inc. 59 Cal.2d 57 [27 Cal.Rptr. 697, 377 P.2d 897] (1963). Ilgili
karardan iki y1l sonra da bu kararda ortaya konulan, iireticinin tirettigi hatal {irin sebebiyle kusursuz
olarak sorumlu tutulacagi esasi ve bu sorumluluga iliskin temel sartlar, Amerikan Hukuk Enstitiisii
(American Law Institute) Restatement Second of Torts’un 402A maddesinde agikga belirtilmistir.
AKCURA KARAMAN, Urin Sorumlulugu, s. 26; YASAN TEPETAS, s. 20-21;
ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 545.
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atilmistir®. Bu gelismeler 1s131nda Avrupa Konseyi, iiriin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk olarak diizenlendigi 27.01.1977 tarihli Olim ve Bedensel Zararlarda
Imalatcinin Sorumluluguna Dair Avrupa Sézlesmesi’ni hazirlamis, fakat bu diizenleme
yalnizca dort devlet tarafindan imzalanip higbiri tarafindan onaylanmadigindan yiirtirliige

girememistir®®.

Ik girisimin basarisiz olmasmin ardindan, Avrupa’da iiriin sorumluluguna iliskin en
kapsamli adim, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Uye Devletlerin Hatal1 Uriin Sorumluluguna
Iliskin Kanun, Ikincil Diizenleme ve Idari Kurallarinin Yaklastirilmas: Hakkinda 25
Temmuz 1985 tarihli ve 85/374 sayili Avrupa Ekonomik Toplulugu Direktifi (AET
Direktifi) olmustur®’. Direktif ile bir iiriiniin hatali olmasindan kaynaklanan zararlarin
s6zlesme dis1 kusursuz sorumluluk kapsaminda tazmin edilmesi esas1 benimsenmistir®,
Direktif bakimindan iiretici ile nihai kullanici arasinda bir sdzlesme iliskisinin veya
{ireticinin dogan zararda bir kusurunun bulunup bulunmamas: 6nem arz etmemektedir®®.

Sorumluluk i¢in aranan temel unsur, iiriiniin hatali olmas1 ve bu hatadan dolay1 uygun

8 Avrupa’da iiriin sorumluluguna iliskin gelismeleri atesleyen olay 1960’11 yillarda meydana gelen

“Thalidomide Faciasi” olmustur. 1950’1lerin sonunda hamilelerde bulantiy1 6nleme amaciyla piyasaya
stiriilen “thalidomide” adl1 ilag ilerleyen yillarda birgok bebegin engelli dogmasina sebep olmustur.
Bu tarihlerde Avrupa’da devletlerin ulusal hukuklarindaki diizenlemelerin zarar goren kisilerin
coklugu karsisinda yetersiz kalmas: ve tatmin edici ¢6ziimler saglayamamasi Avrupa’da {irlin
sorumlulugu konusundaki gelismeleri hizlandirmistir. YASAN TEPETAS, s. 21; AKCURA
KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 5, 30.

6  Sozlesme metni igin bkz.; European Convention on Products Liability in regard to Personal Injury and

Death, Strasbourg, 27.01.1977 (https:/rm.coe.int/1680077321). AKCURA KARAMAN, Uriin
Sorumlulugu, s. 36; BAS, s. 355-356; ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 545.

7 Tiirkce metin icin bkz.

https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20K orunmasi/3198
510374 tr.pdf. Ayrica bkz. AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 35-37; BAS, s. 355.

%8 ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 545, FAIRGRIEVE, Duncan/HOWELLS,
Geraint/MO@GELVANG- HANSEN, Peter/STRAETMANS, Gert/VERHOEVEN,
Dimitri/MACHNIKOWSKI, Piotr/JANSSEN, André/SCHULZE, Reiner: Product Liability
Directive, “European Product Liability An Analysis of the State of the Art in the Era of New
Technologies (Principles of European Tort Law”, Edt: MACHNIKOWSKI, Piotr, Intersentia, 2016,
s. 22; CELT, s. 80; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 5, 36-37;
ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 545-546.

% HAVUTCU, s. 63; KIRCA, s. 60; CELT, s. 80; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 5.


https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/31985l0374_tr.pdf
https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/31985l0374_tr.pdf
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illiyet bagi ¢ergevesinde bir zarar meydana gelmis olmasidir’®. Topluluk tiyesi Devletler,
Direktif dogrultusunda i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yaparak, iiriin

sorumlulugunu bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlemislerdir™.

1.2. TURK HUKUKUNDA URUN SORUMLULUGU KAVRAMI VE
HUKUKI NiTELIGi

Tirkiye gecmisten giinlimiize ithalat rakamlariin yiiksek oldugu bir iilke konumunda
olup piyasaya siiriilen iiriinlerin biiyiik cogunlugu yurt disinda tiretilerek Tiirkiye’ye ithal
edilmektedir’?. Bu sebeple nihai kullanicinin saglikli sekilde korunabilmesi adina, (iriin
sorumlulugu kurumunun Tirk hukuku bakimindan niteligini dogru belirlemek buyuk
O6nem arz etmektedir. Tlrk hukukunda, tirtin sorumlulugunun hukuki altyapis1 diinyadaki
orneklere kiyasla daha ge¢ gelismistir”. Bu kurum, baslarda herhangi bir normatif
diizenlemeye konu edilmemisken, sonrasinda ise elestirilere maruz kalan kanun yapim
teknikleri ve maddi hiikiimlerle diizenlenmistir™. Uriin sorumlulugu hakkinda herhangi
bir normatif diizenlemenin bulunmadig ilk dénemde dogan bosluk, 6greti ve igtihatlar
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aracilifiyla doldurulmaya ¢alisilmistir™. Anilan donemde Yargitay, ictihatlarinda

diinyadaki gelismeleri ve mevzuat degisikliklerini takip edemedigi gerekcesiyle 0gretide

0 Nitekim bu husus, Direktif’in ilk maddesinde, “Uretici, iiriiniindeki bir hatanin neden oldugu

zarardan dolayr sorumludur.” hiikkmi ile agik bir sekilde ifade edilmistir. Bkz. HAVUTCU, s. 63;
KIRCA, s. 60; CELT, s. 97.

™ Almanya’da  iiriin  sorumlulugu,  15.12.1989 tarihli  Uriin  Sorumlulugu  Kanunu

(Produkthaftungsgesetz) ile bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir. Isvicre’de de paralel
bir diizenleme 18.06.1993 tarihli Uriin Sorumlulugu Kanunu ile getirilmistir. CELT, s. 81; AKCURA
KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 5; ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 545-546.

2 TUIK verilerine gore 2013-2022 yillar1 arasinda Tiirkyie’de ihracati ithalat1 karsilama orani ortalama

%73,4’tiir. Bu yillar arasinda en diisiik deger 2013 yilinda %61,9, en yiiksek deger ise 2019 yilinda
%86 olarak hesaplanmustir. Detayli istatistikler igin bkz.
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=dis-ticaret-104&dil=1 (S.E.T. 30.07.2023).

® AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 5; HAVUTCU, s. 57 Vd.;“(")ZSUNAY, s. 113;
ATAMER, s. 546-547; CELT, s. 75; BAS, s. 356; ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 546.

™ QOgzellikle 85/374 AET Direktifi’nin kabuliinden sonra Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne aday iilke
konumunda olmasi gozetilerek Tiirk hukukunda da Direktif ile paralel diizenlemeler getirilmeye
calisiimis ancak bu gabalar sonugsuz kalmistir. CELT, s. 75; ATAMER/KURTULAN GUNER, s.
546-547; YASAN TEPETAS, s. 25; GAYRETLI AYDIN, s. 191.

S HAVUTCU, s. 19-20, 111 vd; GAYRETLI AYDIN, s. 185 vd.; AKCURA KARAMAN, Uriin
Sorumlulugu, s. 130-131; KIRCA, s. 73 vd.; CELT, s. 76.


https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=dis-ticaret-104&dil=1
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elestirilmistir’®. Ur(in sorumlulugunun hukuki temeline iliskin yillarca siiren goreceli
belirsizligin ardindan 12/3/2020 yilinda Resmi Gazetede yayimlanan 7223 Sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) ile Tirk hukukunda triin

sorumlulugu ilk defa 6zel bir kanun ile ayrintili bir bigimde diizenlenmistir’.

Diinyadaki 6rneklere benzer sekilde, Tlrk hukukunda da tiriin sorumlulugunun hukuki
niteligi zaman igerisinde kusura dayali haksiz fiil sorumlulugundan kusur sart1 aranmayan
sozlesme dis1 sorumluluga evrilmistir’®. Tirk hukukunda kusursuz sorumluluk tirleri
6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu’ uyarinca ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Bunlar;

tehlike sorumlulugu, hakkaniyet sorumlulugu ve 6zen sorumlulugudur®.

Tehlike sorumlulugunu diger kusursuz sorumluk tiirlerinden ayiran en temel 6zellik, tipik
bir tehlikenin meydana getirecegi rizikonun &nceden belirlenebilmesidir®. Burada
sorumluluk sartlari, zarar verenin aleyhine agirlastirilmis olup kurtulus kanit1 getirerek
sorumluluktan  kurtulmak miimkiin  olmamaktadir®. {lgili tipik tehlikenin
gerceklesmesiyle de sorumluluk dogmus olmaktadir®®. Butin tretim faaliyetlerinin
onceden belirlenebilir tipik bir tehlike olusturdugunu sdylemek ise ¢ogu durumda

mimkun degildir®4. Nitekim, bir sirketin {irettigi havai fiseklerde tipik bir tehlikeden s6z

6 AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugy, s. 6.
7 RG,T. 12.03.2020, S. 31066.

8 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Vedat Kitapgilik, 16. Bast,
Istanbul, 2021, s. 243-247; KIRCA, s. 7-8; GAYRETLI AYDIN, s. 189; CELT, s. 78-79.

®  RG,T. 04.02.2011, S. 27836.

8  EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, 18. Baski, Ankara, 2015, s. 614;
KILICOCLU, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 24. Basi, Ankara,
2020, s. 412-417; OGUZMAN/OZ, s. 143-144; NOMER, Haluk N: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Yaymcilik, 18. Basi, istanbul, 2021, s. 188-189; BASOGLU, s. 37; KILICOGLU,
s. 412-413; CELT, s. 78-79.

8. EREN. s, 667; KILICOGLU, s. 413; OGUZMAN/OZ, s. 202; NOMER, Genel Hiikiimler, s. 223;
CELT, s. 108; UNAL/KALKAN, s. 53; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 126-128;
BAS, s. 366.

8  EREN, s. 667; KILICOGLU, s. 413-414; OGUZMAN/OZ, s. 202.

8 EREN, s. 667; KILICOGLU, s. 413; OGUZMAN/OZ, s. 201-202; NOMER, Genel Hiikiimler, s.
222-223.

8 OGUZMAN/OZ, s. 202; CELT, s. 108; UNAL/KALKAN, s. 53; AKCURA KARAMAN, Uriin
Sorumlulugu, s. 126-128; BAS, s. 367.
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etmek mumkin iken, bir terzinin kendi at6lyesinde diktigi gémlekler bakimindan tipik
bir tehlikeden pek olasi degildir. Tehlike sorumlulugu, sorumlulugun dogdugu kaynaga
gore isletme sorumlulugu ve isletme dis1 sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir®. Tirk
hukukunda, isletme sorumlulugu kural olup isletme dis1 sorumluluk bir istisna teskil

etmektedir®s,

Ozen sorumlulugu ise, zarar verenin kusuruna degil kanunun oOngormiis bir 6zen
yikiimliliigine aykirt davranilmis olmasindan dogdugu igin objektif nitelikte bir
sorumluluk turidir®”. Bu sorumluluk tiiri kendi icerisinde “olagan dzen sorumlulugu” ve
“agirlagtirilmis  6zen sorumlulugu” olarak ikiye ayrilmaktadir®® Olagan 6zen
sorumlulugu, sorumlu kisinin, belirli kisiler ya da bir sey iizerinde sahip oldugu
egemenlik iliskisinden dogmaktadir®. Olagan 6zen sorumlulugunda kusur esasindan tam
olarak bir ayrigsma gerceklesmemekte ve aslinda ispat yiikii zarar gérenden zarar verene
gecmektedir®®. Zarar veren, 6zen yiikiimluliigiinii geregi gibi yerine getirdigini veya
gerekli 6zeni goOstermesi halinde bile zararin gergeklesecegini ispat etmek suretiyle
sorumluluktan kurtulabilmektedir®®. Bu bakimdan olagan 6zen sorumlulugunda zarar

gdrenin kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmas1 miimkiindir®,

Temelinde hem hakimiyet hem de tehlike esasimi barindiran agirlastirilmis 6zen
sorumlulugunda ise, tehlike sorumluluguna benzer sekilde kurtulug kanit1 getirme imkan

bulunmamaktadir®. Ancak, burada tehlike veya hakimiyet esaslarindan birisi &n plana

8  EREN, s. 667; OGUZMAN/QOZ, s. 203.
8 EREN, s. 667; OGUZMAN/OZ, s. 143, 202.
8  EREN, s. 617; OGUZMAN/OZ, s. 146; BASOGLU, s. 39.

8 BASOCLU, Basak: Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna
liskin Degerlendirmeler, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2015, s. 38.

8  EREN,s. 617; BASOGLU, s. 39.

% BASOGLU,s. 39.

% EREN,s. 617; UNAL/KALKAN, s. 53-54; BAS, s. 367-368.
%2 EREN,s. 617; UNAL/KALKAN, s. 53-54; BASOGLU, s. 39.
9% UNAL/KALKAN, s. 54.
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cikmamakta, iki esas ayn1 anda birlikte varlik gostermektedir®. Oyle ki 6zen sorumlulugu
hukuki olarak kusur sorumluluguna daha yakin bir 6zellik arz ederken, agirlastirilmis
ozen sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ile benzerlik gdstermektedir®.  Nitekim
agirlastirilmig  6zen sorumlulugu, bu benzerlik sebebiyle “minyatiir bir tehlike
sorumlulugu” olarak da adlandirilmaktadir®. Sorumlu kisilere, sorumlulugu doguran
olayin ger¢eklesmemesi bakimindan agirlastirilmis bir 6zen yiikiimliliigii yiiklenmekte
ve ilgili olayin ger¢eklesmesi ise sorumlu kisinin agirlagtirilmis 6zen ylikiimliliigiini

yerine getirmedigi sonucunu dogurmaktadir®”.

Uriin sorumlulugu kurumu ile iireticiye, iirettigi iiriinleri hatasiz bir sekilde piyasaya
siirme 6devi yiklenmektedir®®, Piyasaya surilen bir tGriindeki hata nedeniyle bedensel
ve/veya maddi bir zararin meydana gelmesi halinde, Uretici (ve belirli baz1 durumlarda
aracilar), meydana gelen zarar1 herhangi bir kurtulus kanit1 getirme imkani1 bulmaksizin
tazmin etme borcu altinda kalmaktadir®®. Uriin sorumlulugu kurumunun yalmzca zarar
tazminine iliskin bir fonksiyonu yoktur. Aymi zamanda, Ureticiye Urlnlerini piyasaya
hatasiz bir sekilde siirme 6devi de yuklenmekte ve toplumun genel menfaatinin de

korunmas1 amaclanmaktadir'®.

Tirk ogretisindeki hakim goriise gore, liriin sorumlulugu, esasen agirlastirilmis 6zen
sorumlulugu bashg altinda degerlendirilmektedir'®. UGTDK m.6’da yer verilen
“tiriiniin, bir kigiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalatgist veya
ithalat¢isi zarart gidermekle yiikiimliidiir.” hUkma ile Uretici ve ithalat¢inin sorumlulugu

herhangi bir kusur sartina baglanmadig1 gibi bu kisilere gerekli 6zenin gosterildigini

% BASOGLU,s. 40.

%  BASOGLU,s. 40-41.

%  BASOGLU, s. 40; GAYRETLI AYDIN, s. 198.

%  UNAL/KALKAN, s. 45.

% CELT,s. 85; KANISLI, UGTDK, s. 1421; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s 128-129.
% CELT,s. 198; KANISLI, UGTDK, s. 1421.

100 CELT, s. 85; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 128-129.

01 CELT, s. 108; UNAL/KALKAN, 53; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 129.
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kanitlamalar1 halinde, sorumluluktan kurtulma imkani da Verilmemistirloz. Elbette,
onemli 6l¢iide tehlike barindiran bir tiretim faaliyetinin ya da tipik bir tehlikeye sahip bir
urindin bir zarara yol a¢tig1 hallerde -diger kanuni sartlarin da bulunmasi kaydiyla- tehlike
sorumlulugunu diizenleyen TBK m.71 hiikiimlerinin uygulama alani bulabilecegi de

unutulmamalidiri®,

1.1.1. Tiirk Hukukunda Uriin Sorumluluguna iliskin Tanimlar

Turkiye, yaptigi ihracatin biiyik bir boliimiinii Avrupa Birligi Uyesi devletlere
gerceklestirmektedir'®. UGTDK daki tanimlarin Direktif’teki tanimlarla uyumlu olmasi

Tiirkiye’de iiretilen iiriinlerin AB’ye ihracin1 kolaylastirmaktadir'®.

UGTDK’da hem iiriin giivenliginin idare hukuku boyutu hem de iireticilerin ve aracilarin
0zel hukuk sorumlulugu dizenlenmektedir. Bu galisma, esasen, iriin sorumlulugu

uyusmazliklarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi meselesini konu

102 OGUZMAN/OZ, s. 245; CELT, s. 106. Her ne kadar UGTDK m.21°de iiretici ve ithalat¢inin
sorumluluktan kurtulabilecegi haller diizenlenmis olsa da bu durumlar tahdidi olarak sayilmis olup
kanunda iireticiye genel bir kurtulus kaniti imkani1 sunulmamistir. Bkz. UNAL/KALKAN, s. 54;
GAYRETLI AYDIN, 5. 197-199; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 129; CELT, s. 108.

103 CELT,s. 108.
104 Bkz. 27 Subat 2023 tarihli 49621 TUIK Ulkelere Gore Yillik Thracat (En Cok ihracat Yapilan 20 iilke)

Verileri, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis- Ticaret-Istatistikleri-Ocak-2023-
49621 &dil=1#:~:text=0Ocak%20ayinda%?20ihracatta%20ilk %20siray1,dolar%20ile%20italya%?20tak
ip%20etti.

105 UGTDK’min 3. maddesinin gerekcesinde tamimlarin — Tiirkiye’de teknik diizenlemeler, iiriin

giivenligi, uygunluk degerlendirmesi, standardizasyon ve akreditasyon alaninda Avrupa Birligi
sistemi uygulandigi i¢in — ilgili AB mevzuati esas alinarak diizenlendigi ve Direktif’teki tanimlarin
kullanilmasinin Tiirk ihrag mallarinin AB pazarinda serbest dolagiminin saglanmasi bakimindan 6nem
arz  ettigi ifade  edilmistir. 7223 sayih  UGTDK  Gerekgesi  igin  bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay? YasamaKanunld=f72877c0-ed60-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=7223#step-2. Bu bakimdan &gretide, UGTDK’nin vyiiriirliige
konulmasindaki esas amag¢ iriin sorumlulugu konusunda AB mevzuatiyla uyum saglamak
oldugundan, UGTDK’daki tamimlarin AB mevzuatina uygun bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Bkz. Bkz. 7223 say1li UGTDK Gerekgesi; KURT, Leyla Miijde; Avrupa Birligi Uriin
Sorumlulugu Direktifi ve Yeni Direktif Onerisi Isiginda Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugunda
Sorumlu Kisilerin Belirlenmesi, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, C. 22, No. 2; 2022, s. 361-362.


https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f72877c0-ed60-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=7223#step-2
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f72877c0-ed60-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=7223#step-2
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edindiginden, asagida iirtin sorumluluguna iliskin olarak milletleraras1 yetki bakimindan

Onem arz eden tanimlar incelenecektir.

1.1.1.1. Uriin Sorumlulugunun Siijeleri

1.1.1.1.1. Uretici

Ureticinin tanim1 UGTDK m.3/1.g’de “Uriinii imal ederek veya iiriiniin tasarimini veya
imalatint yaptirarak kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz eden gergek veya
tiizel kigi” seklinde yapilmustir. Ilgili madde hammadde, ara triin ve nihai Griini treten
“gergek iireticileri”n yan sira liretimini bagka kisilere yaptirip kendi ismi veya ticari
markasi altinda piyasaya arz ederek kendisinin iiretici oldugu izlenimini yaratan “ziretici

benzerlerini” de kapsamaktadir'%,

Dikkat cekilebilecek bir husus, AET Direktif’inde yer alan “hammadde ve ara iiriin”

ifadelerine UGTDKda yer verilmis olmasidir. Bu ifadeye yer verilmemis olmasi, ara

{iriin Ureticilerinin kapsam iginde olup olmadig1 hususunda belirsizlige yol agmustir'®’.

16 Bu tamim biiyiik olgiide 85/374/AET Direktifi m.3/1°deki iiretici tanimmna dayanilarak yapilmistr.

Direktif; Gretici tanimini, “nihai bir iiriintin imalat¢isini, herhangi bir hammaddenin iireticisini veya
bir bilesen par¢asimin imalat¢isint ve ismini, ticari markasint ya da diger ayirt edici dzelligini tiriin
tizerinde belirtmek suretiyle kendisini tiriiniin iireticisi olarak tanitan herhangi bir kigi” olarak
yapmustir. Goriildiigii iizere Direktif’te yer alan” hammadde ve ara iiriin”’ ifadelerine UGTDK da yer
verilmemistir ve bu durum ilgili tanimin kismi tireticileri kapsayip kapsamadigi konusunda karigikliga
yol agmaktadir. Nitekim gerek Alman Uriin Sorumlugu Kanunu’nda gerek ise Isvigre Uriin
Sorumlulugu Kanunu’nda da “hammadde ve ara iiriin” ireticileri de Direktif ile paralel olarak
“liretici” tanimina dahil edilmistir. Bu bakimdan ¢agimizin iiretim teknikleri de g6z dniine alindiginda
kismi iireticilerin UGTDK kapsaminda iiretici olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
tespiti biiyiik énem arz etmektedir. Ornegin bir traktér iireticisinin motorlarini baska bir iireticiden
alip traktor tiretiminde kullandig1 hallerde traktoriin nihai {irtin oldugu varsayilirsa motor ara {irlin
olarak kabul edilecektir. Motorun iiretimi sirasinda meydana gelen bir hata sebebiyle, traktoriin
motoru patlayip tizerinde bulundugu tarladaki triinlerin telef olmasina sebep olursa, zarar géren
UGDTK kapsaminda bu iireticilerden hangisine basvurabilecektir? Yukarida da Gerek Direktif
uyarinca gerek bu Direktif’e dayanarak {irlin sorumlulugunu i¢ hukuklarina aktaran Almanya ve
Isvigre’de, zarar géren hem nihai iiriiniin iireticisine hem de ara iiriiniin iireticisine basvurarak
tazminat talep edebilmektedir. OGUZMAN/OZ, s. 245; KIRCA, s. 204 vd; POLAT, s. 1009;
KANISLI, UGDTK, s. 1426; CELT, s. 99.

107 Bu tamim biiyiik olgiide 85/374/AET Direktifi m.3/1°deki iiretici tanimina dayanilarak yapilmistir.

Direktif; Gretici tammmini, “nihai bir iiriiniin imalat¢isini, herhangi bir hammaddenin iireticisini veya
bir bilesen par¢asimin imalatcisini ve ismini, ticari markasint ya da diger ayirt edici ozelligini iiriin
)

lizerinde belirtmek suretiyle kendisini iiriiniin iireticisi olarak tamitan herhangi bir kisi” olarak
yapmustir. Goriildiigii tizere Direktif’te yer alan ” hammadde ve ara iiriin” ifadelerine UGDTK da yer
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Ozellikle, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un!® (TKHK) m. 3/1.n
hikmunde Greticinin, “Kamu tlzel kisileri de dahil olmak Uzere tuketiciye sunulmug olan
mal ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarin Uretenler ile mal Uzerine
markasini, unvanini veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak kendisini Uretici
olarak gosteren gergek veya tlizel kigi” seklinde tanimlandigi hatirlanacak olursa,
TKHK’daki tanimin Direktif’le birebir ortistigti fakat daha sonraki 6zel kanun
niteliginde olan UGTDK’da ayn1 tanimimn benimsenmedigi anlasilmaktadir'®. Yine de
ogretideki hakim goriis, hem iriin sorumlulugu uyusmazliklarinda {iretici agisindan
kavram birligi saglamak hem de UGTDK’ nin AET Direktifi ile uyumunu temin etmek
adma ara Urtin dreticilerinin de UGTDK kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

yoniindedirt?®,

1.1.1.1.2. Uretici Benzerleri

Uretici benzerleri, UGTDK m. 3/1.g’de “Uriiniin tasarmint veya imalatint yaptirarak
kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisi” olarak

tammlanmustir''!, Bir gercek veya tiizel kisinin baska bir iireticiye iirettirdigi {iriinleri

verilmemistir ve bu durum ilgili tanimin kismi tireticileri kapsayip kapsamadigi konusunda karisikliga
yol a¢maktadir. Nitekim gerek Alman Uriin Sorumlugu Kanunu’nda gerek ise Isvigre Uriin
Sorumlulugu Kanunu’nda da “hammadde ve ara iiriin” ireticileri de Direktif ile paralel olarak
“liretici” tanimina dahil edilmistir. Bu bakimdan ¢agimizin iiretim teknikleri de g6z dniine alindiginda
kismi iireticilerin UGDTK kapsaminda iiretici olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
tespiti biiyiik dnem arz etmektedir. Ornegin bir traktdr iireticisinin motorlarin1 bagka bir iireticiden
alip traktor tretiminde kullandig hallerde traktoriin nihai iiriin oldugu varsayilirsa motor ara {irlin
olarak kabul edilecektir. Motorun {iiretimi sirasinda meydana gelen bir hata sebebiyle, traktoriin
motoru patlayip lizerinde bulundugu tarladaki iriinlerin telef olmasina sebep olursa, zarar goren
UGDTK kapsaminda bu iireticilerden hangisine basvurabilecektir? Yukarida da Gerek Direktif
uyarinca gerek bu Direktif’e dayanarak iiriin sorumlulugunu i¢ hukuklarina aktaran Almanya ve
Isvigre’de, zarar goren hem nihai iiriiniin iireticisine hem de ara {iriiniin iireticisine basvurarak
tazminat talep edebilmektedir. Bkz. KANISLI, UGTDK, s. 1426; KIRCA, 204 vd; POLAT, s. 1009;
ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 548.

18 RG, 28.11.2013, S. 28835.
109 CELT, 99; POLAT, s. 1007-1010; KANISLI, UGTDK, s. 1423.

10 CELT, 99; POLAT, s. 1007-1010; KANISLI, UGTDK, s. 1423; Nitekin UGTDK m. 6/3
hiikkmiindeki “tiriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla imalat¢i veya ithalat¢inin sorumlu olmast
halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu tutulurlar.” ifadesi de bu goriisii dogrular niteliktedir. Bkz.
CELT,s. 101; POLAT s. 1007-1010.

11 UGTDK kapsaminda Direktiften farklilik arz eden bir diger husus da iiretici benzerlerine iliskin

hiikiimdiir. Uretici benzerleri, Direktif’in 3. Maddesinde “ismini, ticari markasim ya da diger ayirt
edici 6zelligini lirlin izerinde belirtmek suretiyle kendisini lirliniin Gireticisi olarak tanitan herhangi bir
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kendi markasi altinda piyasaya siirdiigii hallerde, marka sahibinin {iretici olmadigi agik
olsa dahi, bu kisi UGTDK kapsaminda iiretici gibi sorumlu tutulacaktir'*2, Zira genelde
marka sahipleri, nihai kullanicilar tarafindan daha kolay tespit edilebilir durumda olup,
¢ogu zaman tazmin kabiliyeti bakimimdan daha gii¢lii konumdadirlar!!3, Bir iriinGi iktisap
eden nihai kullanicilar ¢ogu durumda iiriiniin {izerindeki marka sahibinin iiretici oldugu
kanaatiyle hareket etmektedir'’*, Kaldi ki, satin alacaklar biitiin i{iriinler agisindan
bunlarin marka sahibinden bagka birisi tarafindan {retilip tretilmedigini kontrol

etmelerini nihai kullanicilardan beklemek gercekci gorinmemektedir'®®,

1.1.1.1.3. Ithalatg1

UGTDK m.6/1 hikmiinde, iiriiniin bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde,
ithalatginin da iiretici ile birlikte sorumlu olacag: diizenlenmistir. Ithalat¢inin tanimu ise,
UGTDK m.3/1-g hilkkmiinde “Uriinii ithal ederek piyasaya arz eden gercek veya tiizel
kisi” olarak yapilmistir. BOylelikle, UGTDK agisindan hatali iiriiniin sebep oldugu
zararlardan dolay1 ithalatgr da {retici ile birlikte kusursuz olarak sorumlu

116

tutulmaktadir™™°. Yukarida iiretici bakimindan da tartisildig: iizere ara iiriinleri ithal eden

kisilerin de UGTDK kapsaminda sorumlu olup olmayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadirt’.
Direktif’e uygun yorum ilkesi gerg¢evesinde ogretide, ara Urlin ithalatgilarinin da tipki

Uretici taniminda oldugu gibi ithalatci tanimina dahil olduklar: ifade edilmektedir!t8,

kisi” seklinde tanimlanmistir. Bu bakimdan Direktifte, piyasaya arz edilen iiriiniin iizerinde kendi
ismini, ticari markasimni ya da diger ayirt edici Ozelligini belirten kisilerin, iretici olarak
degerlendirilebilmeleri i¢in ayni zamanda kendilerini {iriiniin {ireticisi olarak tanitmalar1 aranmigtir.
Bkz. KANISLI, UGTDK, s. 1427.

12 POLAT, s. 1009; KALKAN/UNAL, s. 71; KANISLIL, UGTDK; s. 1427; ATAMER/KURTULAN
GUNER, s. 548.

13 KANISLI, UGTDK, s. 1427-1428.
14 KANISLI, UGTDK, s. 1427.
15 KANISLI, UGTDK, s. 1427.
16 KANISLI, UGTDK, s. 1428.
U7 KANISLI, UGTDK, s. 1429.
18 KANISLI, UGTDK, s. 1429.
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Tiirk hukukuna gore ithalat¢i olabilmek icin Tiirk tabiiyetinde olmak bir 6n sarttir. 31
Aralik 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ithalat Rejimi Karar1’nin 8. maddesinde
“213 sayilt Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca vergi kimlik numarasi verilen her
gercek ve tiizel kisi ile tiizel kisilik statiisiine sahip olmamakla birlikte yiiriirliikteki
mevzuat hikimlerine istinaden hukuki tasarruf yapma yetkisi taninan kisi ortakliklar:
ithalat iglemlerini yiiriitebilir.” hiikmiine yer verilmistir!*®, VUK m.8/4’te ise “Tiirkiye
Cumhuriyeti tabiyetinde bulunan her gercek kisi ile tuzel kisilere bir vergi numarasi
verilir. Bu hikmin wuygulanmasina iliskin usul ve eSaslari tespit etmeye ve vergi
numarasinin kamu kurum ve kuruluglart ile gercgek ve tuzel kisilerce yapilacak islemlerle
ilgili kayitlarda ve dlzenlenecek belgelerde kullaniimast mecburiyetini getirmeye Maliye

Bakanlig yetkilidir.” dlizenlemesi mevcuttur.

Calismanin esas konusu yabanci ireticilere karsi Tiirk mahkemelerinde acgilacak
davalarda milletleraras1 yetkiyi tespit etmek oldugundan, ithalat¢iya yoneltilecek
davalardaki yetki meselesi esasen 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu’na (HMK)
tabi olup sadece ithalatgciya yoneltilebilecek talepler inceleme alanimiz disinda
kalmaktadir!?’, Zaten ithalatc1 her durumda Tiirk tabiiyetinde olacagindan, kendisine

kars1 agilacak davalarda daima yetkili bir Tlrk mahkemesi bulunacaktir.

1.1.1.1.4. Dagiticilar

Dagitict UGTDK m. 3/1-¢ hikmiinde, “Uriini tedarik zincirinde yer alarak piyasada

’

bulunduran, imalat¢t veya ithalat¢i disindaki ger¢ek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmistir. Cogu hal acgisindan, yukarida ithalat¢1 hakkinda yaptigimiz agiklamalar

dagiticilar bakimindan da gecerli olacaktir. Zira dagiticilar, ithalat¢ilarin yabanci menseili

19 RG,T.31.12.2020, S. 31351 (3. Miikerrer); RG, T. 10-11-12.01.1961, S. 10703-10704-10705.
120 RG, T. 04.02.2011, S. 27836.
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urtnleri Glkeye ithal etmesinden sonra Urunlerin i¢ piyasada dagitiminda rol Gstlenmekte
ve ¢ogunlukla nihai kullanicilarla satis s6zlesmesini akdetmektedirler. Benzer sekilde, bir
gercek veya tiizel kisinin hem ithalatgi hem dagitici olmasi1 da miimkiindiir. Bu bakimdan,
dagiticilar genel olarak Tiirk tabiiyetinde bulunan gercek veya tiizel kisiler olacagindan,
nihai kullanicilarin kendilerine yoneltecegi taleplerde yetkili mahkemenin tespiti bir i¢

yetki sorunu olarak HMK hiikiimlerince yapilacaktir.
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1.1.1.2. Uriin Sorumlulugun Objesi Olarak “Uriin” Kavrami

“Uriin” kavrami, UGTDK m. 3/1-s hikmiinde “Her tiirlii madde, miistahzar'®* veya

esya” olarak tanimlannustir'?2, UGTDK ’daki iiriin tanimi1 oldukga genis olup, triinlerin

taginir yahut tasinmaz olmasina bir ayrim igermemektedir

123 Tagmmazlarin sebep oldugu

121

122

123

UGTDK m.3/1.s hiikmiindeki “miistahzar” kavranu ile neyin ifade edilmek istendigi de &gretide
tartisma konusu olmustur. TDK’da “miistahzar” kelimesinin iki anlami bulunmaktadir. Bunlardan ilki
sifat olarak kullanilan “Kullanima hazir duruma getirilmis, hazirlanmis” anlami, digeri ise tip terimi
olarak kullamilan “Onceden hazirlanarak eczanede bulundurulan ticari ilag; preparat” anlanudir. Bir
goriise gore kanundaki “miistahzar” kavramu sozliikteki ilk anlamiyla genis yorumlanmalidir. Zira
uygulamada, kozmetik miistahzarlari, tuvalet miistahzarlar1 ya da tibbi miistahzarlar geklinde
kullanimlara sik¢a rastlanmaktadir. Hilkiimde “her tiirlii madde miistahzar veya esyay1” seklinde
oldukca kapsamli bir tanim yapildigindan, “miistahzar” ifadesinin herhangi baska bir isleme gerek
kalmadan piyasaya siiriilmeye hazir {iriinleri ifade ettigi kabul edilmelidir. Bkz. KANISLI, UGTDK,
s. 1432.

Bir diger goriis ise, UGTDK m.3/1.s’deki “miistahzar” ifadesinin tibbi bir terim “Onceden
hazirlanarak eczanede bulundurulan ticari ilag; preparat” anlaminda kullanildigini ifade etmektedir.
Bkz. CELT, s. 90; BAS, s. 370; POLAT, s. 986-987. Bu goriisii savunan yazarlar, buradaki miistahzar
kavraminin teknik bir anlamda kullanildigini ifade etmekte ve dolayistyla kanun koyucunun ofisinal
ve majistral ilaglar1 {irtin sorumlulugu kapsami disinda tutma amaciyla “miistahzar” kelimesini
sectigini ileri siirmektedirler. Farmakoloji biliminde ilaglar hazirlanig sekillerine gére “miistahzar”,
“ofisinal” ve majistral olarak ti¢e ayrilmaktadir. Ofisinal ilag, bir eczanede “farmakopelerde belirtilen
formiillere gore” eczacilar tarafindan hazirlanan tibbi {irlinleri ifade etmektedir. Majistral ilag ise
hekimin regete ettigi formiile gére eczaci tarafindan hazirlanan {iriindiir. Yerli ya da yabanci ilag
sirketleri tarafindan iiretilen ve bu sirketlerin belirledigi 6zel isim ile satisa sunulan fabrikasyon ila¢
sekillerine ise miistahzar ilag adi verilir. Miistahzar ilaglarin satisa sunulabilmeleri i¢in iilkenin, ilgili
saglik otoritesi tarafindan ruhsatlandirilmig olmalar1 gerekir. Nitekim miistahzar ilacin tanimi da 1262
sayili Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’nun 1. maddesinde “Kodekste muharrer sekil ve
formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik muayyen ve sabit bir sekilde yapilacak amilinin ismiyle
veya hususi bir nam altinda ticarete ¢ikarilan tababette miistamel her nevi basit ve miirekkep devai
tertiplere ispengiyari ve tibbi miistahzarlar ismi verilir” seklinde tanimlanmistir. Tanimlar i¢in bkz.
POLAT, s. 986; Milli Egitim Bakanlig1: Saghk Hizmetleri Farmakoloji le flgili Temel Kavramlar,
Ankara, 2016; KAPLANCIKLI, Zafer Asim/CAN, Ozgiir Devrim: ila¢ ve Tedavi ile Ilgili Temel
Kavramlar, “Temel lla¢ Bilgisi ve Akilct Ilag¢ Kullanimi”, Edt: KAPLANCIKLI, Asim, Anadolu
Universitesi, Eskisehir, 2018, s. 63. Ancak kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira,
ilgili hiikiimde {iirin kavrami oldukca genis bir ifadeyle tanimlanmis olup, bunun “her tiirlii madde,
miistahzar ilag veya esya olarak” anlagilmasi amagsal yorum ilkesiyle de bagdagmayacaktir. Bu
bakimdan “miistahzar” ifadesinden herhangi baska bir isleme gerek kalmadan piyasa siiriilmeye hazir
riinler anlagilmalidir.

1133

Direktif’in 2.maddesinde ise iiriin su sekilde tanimlanmistir: ““ ‘Uriin’, baska bir tasinir mala ya da bir
tasinmaza dahil edilmis olsalar dahi, birincil tarim iiriinleri ve av iiriinleri haricindeki tiim tasinir
mallart ifade eder. ‘Birincil tarim tiriinleri’, ilk islemden ge¢cmis iiriinler haricindeki toprak, besicilik

”

ve balik¢ilik iiriinlerini ifade eder. ‘Uriin’ tammu icinde elektrik de yer alir.”.

Goriildiigii iizere UGTDK daki {iriin kavrami Direktif’e kiyasla oldukga genis kapsamlidir. Direktif’in
aksine UGTDK’da fiiriinlerin tasinir olduguna dair bir ibare bulunmamaktadir. Bu bakimdan
tasinmazlarin {irtin  olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususu, 31.01.2011 tarihli AB
Komisyonu Raporu’nda da tartisilmis olup ilgili raporda taginmazlarin iriin olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine varilmistir. Taginmazlar niteligi itibariyle ayr1 bir hukuki rejime tabi
tutulmaktadir ve bu bakimdan farkli diizenlemeler gerektirmektedir. Nitekim AB Uyesi Devletlerin
bir kisminda taginmazlara iligkin 6zel haksiz fiiller mevcutken diger liye devletlerde bu uyugsmazliklar
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zararlara iliskin 6zel bir diizenleme halihazirda Tiirk hukukunda TBK m.89 hiikmiinde
mevcuttur'?,  Tiirk ogretisindeki hakim  goriis, tasmmazlarin  iiriin  olarak

degerlendirilmemesi gerektigi yoniindedir.1%

UGTDK ’daki iiriin kavrami konusunda agikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus,
baska bir esyanin biitiinleyici parcgasi olan tasinirlarin da iiriin sayilip sayilmayacaklari
noktasindadir'?®, Tirk Medeni Kanunu!?” (TMK) m.684 uyarinca bir seyin biitiinleyici
pargas1 olacak sekilde tasinmaz ile birlestirilen tasinirlar bagimsizlik 6zelliklerini
kaybederler'?®, Ogretide, bir tasinmazin biitiinleyici pargasi olarak birlestirilen
taginirlarin, taginir mahiyetlerini yitirseler dahi “liriin” olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmistir'?®, Bir binanm elektrik tesisatindaki hata sebebiyle yangin ¢ikmasi halinde
durum boyledir. Bu 0rnekte, hatali elektrik tesisatindan kaynaklanan bir zarar meydana
geldiginde, zarar gorenler UGTDK kapsaminda elektrik tesisatinin iireticisine
basvurabileceklerdir. Ayrica diger sartlarin saglanmasi halinde, zarar goérenler TBK m.69

kapsaminda yap1 malikinin sorumluluguna da gidebilirler'3,

1.1.1.3. Zarar

UGTDK m.6/1 hiikkmiinde “Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu

tiriiniin imalat¢ist veya ithalat¢ist zarart gidermekle yiikiimliidiir.” dlzenlemesi yer

131

almaktadir’®, Uriin sorumlulugu, sadece tiiketicilerin korundugu bir sorumluluk tiirii

sozlesme sorumlulugu kapsaminda g¢oziimlenmektedir. Tiim bu goriigler i¢in bkz. KANISLI,
UGTDK, s. 1431-1432; UNAL/KALKAN, s. 66.

124 KANISLI, UGTDK, s. 1432.

125 KANISLI, UGTDK, s. 1432; CELT, s. 88-89; BAS, s. 369.

126 POLAT, s. 985; UNAL/KALKAN, s. 66; KANISLI, UGTDK, s. 1431.

27 RG, T. 08.12.2001, S. 24607.

126 SIRMEN, s. 285-286; POLAT, s. 985; UNAL/KALKAN, s. 66; KANISLI, UGTDK, s. 1431.

129 POLAT,s. 985; UNAL/KALKAN, s. 66; KANISLI, UGDTK, s. 1431; Direktif’te «, baska bir tasinr
mala ya da bir tasinmaza dahil edilmis olsalar dahi” taginirlarin {irlin mahiyetini tasimaya devam
edecegi diizenlenmistir.

130 KANISLI, UGDTK, s. 1432; BAS, s 370.

181 Direktif’in 9. maddesinde ise zarar kavramm su sekilde diizenlenmistir: “(a) Okim ya da
yaralanmalarin neden oldugu zarari; (b) hatalu iiriiniin kendisi disindaki herhangi bir mala gelen alt
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olmayip hatal1 {iriinden zarar goren herkesin basvurabilecegi bir hukuki kurumdur32,

Zarar gorenin tacir yahut tiiketici olmasi iiriin sorumluluguna basvuru agisindan bir 6nem
arz etmemektedir!®, Nitekim bu kurum, bir iiriinii iktisap eden nihai kullanicilarin
ugradigi zararlarin yani sira, o iiriinii kullanan, kiralayan veya tesadiifi sekilde o trlinden
zarar goren Uglincl kisilerin ugradig zararlar agisindan da isletilebilmektedir'®*. Ozetle
Turk hukukunda, oldukca genis bir sorumluluk rejimi 6ngoriilmiis olup mala gelen
zararlar agisindan tiriiniin nihai kullanici tarafindan hangi amagla kullanildigi 6nem arz

etmemektedir®®®,

Bu noktada hatali iiriiniin kendisi acisindan meydana gelen zararlarm da UGTDK

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir'®®,

UGTDK m.6’da “Uriiniin bir kisive veya mala zarar vermesi halinde...” ifadesi

esigi 500 ECU olan bir zarart ya da tahribati, bu mallarm: (i) genel olarak 6zel kullanima veya
tiiketime yonelik bir tiirden olmasi ve; (ii) zarara ugrayan kisi tarafindan bagslica kendi ozel kullanimi
veya tiiketimi igin kullamilmis olmasi; kosuluyla ifade eder. Bu madde, maddi olmayan zararlara
iliskin ulusal hiikiimlere halel getirmez.”

122 POLAT, s. 1003, UNAL/KALKAN, s. 70; KANISLI, UGDTK, s. 1422.
133 OGUZMAN/OZ, s. 247; POLAT, s. 1003; UNAL/KALKAN, s. 70; KANISLI, UGDTK, s. 1422.
134 POLAT, s. 1003; UNAL/KALKAN, s. 68-70.

135 Direktif’te “zarar gdren” kavrami tanimlanmamus, genel bir ifadeyle bu kisilerin tazminat talebinde

bulunabilecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan Direktif’te zarar gorenlerin tiiketici olmasi sarti
aranmamig ancak hatali {irlinliin baska bir mala zarar vermesi halinde, zarar géren malin kisisel
kullanima ve tiiketime 6zgli olmasi gerektigi diizenlenmistir. Boylelikle Direktif’te mala gelen
zararlarda tazminat talebinde bulunabilecek kisiler dolayl olarak smirlandiriimistir. Ornegin hatali
tiretilen bir forkliftin yanarak fabrikadaki tirlinlere ve makinelere zarar vermesi halinde bu zarara karsi
iiriin sorumluluguna bagvurulamayacaktir. Ancak hatali {iretilen bir su isiticisinin nihai kullanicinin
evinde yangima sebep olarak bir mala veya kisiye zarar vermesi halinde, zarar goéren {iriin
sorumluluguna dayanarak ireticiden tazminat talep edebilecektir POLAT, s. 1003;
UNAL/KALKAN, s. 68; KANISLI, UGDTK, s. 1439-1440.

1% Direktif’te iiretici, hatali iiriiniin kendisinde olusan zararlardan sorumlu tutulmamistir. Ornegin bir

telefonun patlamasi sonucunda, telefon disinda bir mala veya kisiye zarar gelmemisse iiretici bu
zarardan sorumlu tutulamayacaktir. Bu diizenlemenin temelinde yatan neden ise zarar gorenin, hatali
iirtiniin kendisinde ortaya ¢ikan zarari ayiptan dogan kusursuz sorumluluk hiikiimlerine dayanarak
saticidan talep edebilme imkanimin olmasidir. POLAT, s. 1003; KANISLI, UGDTK, s. 1439.
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kullanildigindan, hiikmiin lafzindan hareketle, Urinin kendisinde meydana gelen
zararlarin dislandig1 sonucuna varilmaktadir™’. Her halde, driiniin kendisi bakimindan
meydana gelen zararlari telafi etmek amaciyla ayiba karsi tekefful hikimlerine

basvurulmasi zaten mimkindiirt®,

Ayrica UGTDK m. 6/f-5 hilkkmiindeki “Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek
maddi ve manevi tazminat miktarimin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir.” dlzenlemesi 1s1ginda manevi zararlarin da

tiriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebilecegi 6ngorilmiistiir.

Son olarak, safi ekonomik zararlarin UGTDK kapsaminda tazmin edilip edilemeyecegi
hususu tizerinde durulmalidir. Safi ekonomik zarar, zarar géren tarafin korunan hukuki
menfaatlerinde (bedensel, maddi ve manevi) baska bir zarar olmaksizin, yalnizca
ekonomik menfaatlerinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir!3®. UGTDK m. 6 iceriginde
yer verilen duzenlemeler Griiniin yalnizca bir kisiye veya mala zarar vermesi ihtimallerini
dikkate aldigindan, kanimizca safi ekonomik zararlarn UGTDK kapsami disinda

kaldigimin kabul edilmesi gerekmektedir. Tiirk &gretisinde, safi ekonomik zararlarin

137 AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 234-235; CELT, s. 94; POLAT, s. 1003;
UNAL/KALKAN, s. 67; KANISLI, UGDTK, s. 1439-1440; TARMAN, Imalat¢inin Sorumlulugu,
s. 300. Yargitay 11. HD. 27.01.1989, 215/328.

1% AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 234-235; CELT, 5.94; KANISLI, UGDTK, s. 1440;
TARMAN, imalat¢inin Sorumlulugu, s. 300. Yargitay 11. HD. 27.01.1989, E. 1989/215, K. 1989/328.

189 LEHMANN, Matthias: Where does Economic Loss Occur?, Journal of Private International Law
V.7, No. 3, 2011, s. 531 (LEHMANN, Economic Loss); STADLER, Astrid/KRUGER, Christian;
“EuGVVO Art. 7 [Besondere Gerichtsstinde]”, Zivilprozessordnung, Edt: MUSIELAK, Hans-
Joachim/VOIT, Wolfgang; Verlag Franz Vahlen, 20. Neubearbeitete Auflage, Miinchen, 2023, Rn.
19b (STADLER/KRUGER, EuGVVO); AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 224;
CAGLAYAN AKSOY, Pinar: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar1 Cergevesinde Salt Malvarligi
Zararlarmin Tazmini, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 10; YUKSEL, Elif: Haks:z Fiil
Sorumiulugu Kapsaminda Saf Ekonomik Zararlarim Tazmini, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2018, s. 575; KARAMAN, Tuba: Ureticinin Sorumlulugu, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 May1s 2009), Ankara Gazi
Universitesi, Ankara, 2009, s. 306 (KARAMAN, Sempozyum); KURTULAN, Gokce: Haksiz Fiilde
Hukuka Aykurilik Unsuru, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 23,
S. 1, s. 468; OZDEN, Selin: Karsilastirmali Hukukta Salt Malvarligi Zararlari, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 26, S. 3, s. 90.
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tazmin edilebilirligi tartismali olmakla birlikte, bunlarin TBK m. 49/1 veya TBK m. 49/2

hilkiimleri uyarinca tazmin edilebilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir®°,

1.1.1.4. Turk Hukukunda Genel Olarak Milletleraras: Yetkinin Tesisi

Milletleraras1 yetki kavrami, bir mahkemenin yabancilik unsuru tastyan bir uyusmazliga
bakmaya yetkili olup olmadigini ifade etmektedirt*. Kural olarak, milletleraras: yetki
niteligi itibariyle milli bir kurumdur ve devletler mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine

iliskin esaslar1 kendileri belirlemektedirler4?

. Yabancilik unsuru tagtyan uyusmazliklarda
Turk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a (MOHUK) gére belirlenmektedir}*®. Ayni kanun
uyarinca bir uyusmazligin Tirkiye’nin taraf oldugu bir milletlerarasi sozlesmenin

uygulama alanina girmesi halinde, sézlesme hiikiimleri 6ncelikle uygulanir'®4,

140 CAKIRCA, s. 74 vd.; CAGLAYAN AKSOY, s. 10; KURTULAN, s. 491 vd.; YUKSEL. 579 vd;
KILICOGLU, s. 366; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumluluguy, s. 224-233; OZDEN, s. 93 vd.

141 NOMER, Ergin: Milletleraras1 Usul Hukuku, Beta Yaymevi, 2. Basi, Istanbul, 2018, s. 53 (NOMER,
Milletleraras1 Usul); EKSi, Nuray: Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Beta Basim Yayin, 2.
Basi, Istanbul, 2000, s. 17 (EKSI, Milletleraras1 Yetki); SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-
FIGANMESE, inci; Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yayinevi, 9. Bas1, Istanbul, 2021, s. 452; CAN,
Hac/TUNA, Ekin, Milletlerarast Usul Hukuku, Adalet Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2022, s. 68;
TEKINALP, Giilsren; Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, Vedat
Kitapgilik, 13. Basi, Istanbul, 2020, s. 392; OZEL, Sibel/ERKAN, Mustafa/PURSELIM, Hatice
Selin/KARACA, Akif: Milletleraras: Ozel Hukuk, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 552.

142 gKSi, Milletleraras: Yetki, s. 17; NOMER, Milletlerarasi Usul, s. 53-54; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FiGANMESE, s. 452-453; CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta
Yaymnevi, 17. Basi, Istanbul, 2021, s. 565-566; CAN/TUNA, s. 69; TEKINALP, s. 392;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 552.

43RG, T. 12.12.2007, S. 26728; NOMER, Milletleraras1 Usul, s. 88; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FiIGANMESE, s. 457; CELIKEL/ERDEM, s. 566; CAN/TUNA, s. 96; TEKINALP, s. 403.

44 EKSI, Milletlerarasi Yetki, s. 17; SANLIESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 457;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 576.



30

MOHUK ’ta Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iliskin bir genel kural ve gesitli
ozel yetki kurallar1 bulunmaktadir*>. MOHUK ta 6zel yetki kuraliyla’*® diizenlenmis bu
hukuki islem ve iliskilerin disinda kalan uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisi, MOHUK m.40 hiikmiiniin yapt1§1 gonderme uyarinca i¢ hukukun

yer itibariyle yetki kurallar1 tarafindan tesis edilmektedir'#’.

Calismanin konusunu olusturan sézlesme dis1 {iriin sorumlulugu yukarida sayilan 6zel
yetki kurallarindan higbirinin uygulama alanma girmediginden, ilgili uyusmazliklarda

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi MOHUK m.40 uyarinca i¢ hukukun yer

¥  CELIKEL/ERDEM, s. 566-567; CAN/TUNA, s. 97; TEKINALP, s. 408;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 575. Milletleraras1 usul hukuku bakimindan “genel
yetki kurali-6zel yetki kurali”, ayrimi yabancilik unsuru tagimayan yerel uyusmazliklar bakimimdan
kullanilan “genel yetki kurali-6zel yetki kurali” ayrimindan farkli bir anlama sahiptir. Yerel
uyusmazliklar bakimindan genel yetkiyi diizenleyen HMK m.6 uyarinca genel yetkili mahkeme
davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Yabancilik unsuru tagimayan belirli hukuki iligki ve iglemlere
iliskin diizenlenen “6zel yetki kurallar1” kural olarak HMK m.6’daki genel yetkili mahkemenin
yetkisini ortadan kaldirmazlar. Bu bakimdan davaci davasini istegi dogrultusunda isterse genel yetkili
mahkemede veyahut bir 6zel yetki kuralina dayanarak 6zel yetkili mahkemede agabilir. Bunun tek
istisnasini “kesin yetki kurallar1” olusturur. Kesin yetki kuralt hallerinde bu kurallarin uygulama
alanma giren davalarm ilgili kuralin gdsterdigi mahkemede ag¢ilmasi zorunludur. Bkz.
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, S. 459-460; CAN/TUNA, . 101-110;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 576-577.

Yabancilik unsuru tastyan uyusmazhklar bakimindan ve MOHUK sistematigi icerisinde kullanulan
“genel yetki kurali-6zel yetki kuralinda ise bir ncelik iliskisinden bahsedilebilir. Eger bir hukuki iligki
veyahut islem MOHUK ’ta diizenlenen 6zel yetki kuralmnin uygulama alanina giriyorsa yetkili
mahkeme bu 6zel yetki kurali uyarinca tespit edilir. {lgili hukuki islemin veya iliskinin bir 6zel yetki
kuralmin kapsamina girdigi ancak bu kural uyarinca Tiirkiye’de yetkili bir mahkemenin bulunmamasi
halinde ise MOHUK m.40’taki genel yetki kurali uygulama alani bulmaz ve Tiirk mahkemeleri ilgili
dava bakimindan yetkisiz kabul edilir.. MOHUK ’ta diizenlenen bir 6zel yetki kuralmin uygulama
alanina girmeyen uyusmazliklar bakimindan ise MOHUK m.40 uygulanir ve Tiirk mahkemelerinin
milletletleraras: yetkisi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uyarinca belirlenir. i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar1 uyarinca yetkili bir mahkeme tespit edilememesi halinde ilgili uyusmazlik
bakimindan  Tirk  mahkemeleri  milletleraras1  yetkiyi  haiz ~ olmayacaktir. =~ Bkz.
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, S. 452-453; CAN/TUNA, . 101-110;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 576-577.

146 MOHUK ’un 41. ila 46. maddelerinde diizenlenen &zel yetki kurallari sirastyla, Tiirklerin kisi hallerine

iliskin davalarda, yabancilarin kisi hallerine iligkin bazi davalarda, mirasa iligkin davalarda, bireysel
is sdzlesmelerinden veya is iliskilerinden dogan davalarda, tiiketici sdzlesmelerinden dogan davalarda
ve son olarak sigorta s6zlesmesinden dogan davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
diizenlemektedir. Bkz. NOMER, Milletlerarasi Usul, s. 90; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 458; CELIKEL/ERDEM, s. 566-567; CAN/TUNA, s. 98; TEKINALP, s. 409-
413.

7 NOMER, Milletlerarasi Usul, s. 89-91; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 458;
CELIKEL/ERDEM, s. 566-567. CAN/TUNA, s. 98; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s.
575-576.
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itibariyle yetki kurallar1 uyarinca tesis edilecektir!®®. i¢ hukuktaki yer itibariyle yetki
kurallar1 esasen HMK’da bulunmakla beraber, diger baz1 kanunlarda da yer itibariyle
yetkiye iliskin kurallar mevcuttur’*®. Yukarida da agiklandigi iizere, diger hukuk
duzenlerinde oldugu gibi Tirk hukukunda da sozlesme dist iriin  sorumlulugu
uyusmazhiklar1 haksiz fiil kategorisi altinda degerlendirilmektedirler’®. Bu bakimdan
yabancilik unsuru tasiyan sozlesme dist iiriin  sorumlulugu davalarinda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini belirleyecek temel norm, HMK m.16’da
diizenlenen haksiz fiillere iliskin yetki kuralidir'®!. S6z konusu madde iiriin sorumlulugu

acisindan ¢alismanin ti¢iincii boliimiinde detayli sekilde alinacaktir.

148 NOMER, Milletleraras1 Usul, s. 90; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 460; CAN/TUNA,
s. 99; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 575.

149 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 462-463; CELIKEL/ERDEM, s. 567.

1%  BiLGE, Necip/(")NEN, Ergun; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ucgiincii Baski,
Ankara, 1978, s. 198-199; TARMAN, Zeynep Derya: Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglaminda Uriin
Sorumlulugu, “Uriin Sorumlulugu Sorumluluk Hukuku Konferanslari — I, Edt: ATAMER, Yesim
M./BAYSAL, Basak, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2022, s. 272 (TARMAN, Uriin Sorumlulugu).

151 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Nesil Matbaacilik, 7. Bas, Istanbul, 2000, s. 227;
ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, Kamil/YILDIRIM, Nevhis Deren: Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, Beta Yaymlari, 8. Baski, Istanbul, 2011, s. 100: YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi Cilt I, Yetkin Yaymlari, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 442, 449-450; BIiLGE/ONEN, s.
198-199; TARMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 272.
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2. BOLUM

YABANCILIK UNSURU TASIYAN URUN SORUMLULUGU
UYUSMAZLIKLARINDA MiLLETLERARASI YETKINIiN
TESPiTi MESELESININ CESITLIi HUKUK DUZENLERINDEKI
GORUNUM SEKILLERI

2.1. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA URUN SORUMLULUGU
UYUSMAZLIKLARI BAKIMINDAN MIiLLETLERARASI YETKILI
MAHKEMENIN TESPITI

2.1.1. Briiksel Ibis Tiuziigii Kapsaminda Milletleraras: Yetki

AB hukukunda 6zel hukuk uyusmazliklarinda milletleraras: yetkiyi tesis eden en 6nemli
normatif diizenleme 12 Aralik 2012 tarihinde su anki haline kavusan Medeni ve Ticari
Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii’diir (Briiksel Ibis Tiiziigii)'®2. Briksel lbis
Tiiziigii; milletleraras1 yetki, derdestlik ve tanima-tenfize iliskin yeknesak kurallar
getirerek Avrupa Birligi sinirlart dahilinde agilacak ve davalarin uyumlu bir sekilde

yiiriitiilmesini amaglamaktadir’™>®. Tiiziik, milletleraras1 yetkinin tesisini yeknesak ve

152 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012
on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(recast) OJ L 351,20.12.2012, s. 1-32 (Briiksel Ibis Tiiziigii). Tiiziiglin tarihgesi i¢in bkz. HARTLEY,
Trevor; International Commercial Litigation, Cambridge University Press, 3rd Edition, Cambridge,
2020, s. 19; DICKINSON, Andrew; “Background and Introduction to the Regulation”, The Brussels
I Regulation Recast, Edt: DICKINSON, Andrew/LEIN, Eva, Oxford University Press, Oxford, 2015,
s. 4-16.

153 STAUDINGER, Ansgar; “Einleitung”, Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR /
EulPR Kommentar — Band I, Otto Schmidt, 5. Auflage, Koln, 2021, s. 38-39 (STAUDINGER,
Einleitung).
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objektif yetki kriterlerine dayandirmakla davalarin uyusmazlikla yeterli baglantiya sahip

mahkemelerde gorilmesini hedeflemektedir>.

Calismanin bu bolimiinde, Briiksel Ibis Tiiziigii uyarinca {riin sorumlulugu
uyusmazliklarinda milletleraras: yetkinin tespiti meselesi ele alinacaktir. Bu bakimdan
kisaca, Briiksel Ibis Tiiziigli’niin uygulama alan1 ve genel yetki kurali (Briiksel Ibis
Tiziigh m. 4) hakkinda bilgiler verilecek, sonrasinda ise iiriin sorumlulugu
uyusmazliklarinda milletlerarasi yetkiyi tesis eden temel norm olan haksiz fiillere iliskin

0zel yetki kurali (Briiksel Ibis Tiizigli m. 7/2) detayl sekilde incelenecektir.

2.1.1.1. Briiksel Ibis Tiiziigii’niin Uygulama Alan1

Tiiztglin 1. maddesinde uygulama alani su sekilde tanimlanmustir: “Bu Tuzik, mahkeme
veya Yargt merciinin niteligi ne olursa olsun, hukuki ve ticari konularda uygulanir.
Ozellikle vergi, giimriik veya idari konulara ya da egemenlik tasarrufuna iliskin eylem ve
ihmallerden dolayr Devletin sorumluluguna (acta jure imperii) uygulanmaz.”. 1lgili
hikimde, Tiiziiglin yalnizca hukuki ve ticari konularda uygulanacagi diizenlenmis ancak
bu konulardan ne anlasilmasi gerektigi hususu netlestirilmemistir'®. Tiiziigiin giris
boliimiinde “hukuki ve ticari konular” kavraminin ““tim temel hukuki ve ticari konulari

kapsayacak sekilde genis yorumlanmas1” gerektigi ifade edilmistir®®.

1% ROGERSON, Pippa: “Scope and Definitions”, European Commentaries on Private International

Law ECPIL Commentary Volume I- Brussels Ibis Regulation, Edt: MAGNUS, Ulrich/ MANKOWSKI,
Peter, Otto Schmidt, 2016, s. 61.

1% ROGERSON, s. 63.

1% ANTOMO, Jennifer; “Briissel 1a-VO Art. 1 [Anwendungsbereich]”, Beck scher Online-Kommentar
Zivilprozessordnung, Edt: VORWERK, Volkert/WOLF, Christian, C.H. Beck, Miinchen, 2023, Rn, 48
(ANTOMO, EuGVVO); ILLMER, Martin: “Scope and Definitions” The Brussels I Regulation
Recast, Edt: DICKINSON, Andrew/LEIN, Eva, Oxford University Press, Oxford, 2015, s.61-62;
MANKOWSKI, Peter, “Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen”, Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar — Band I, Otto Schmidt, 5. Auflage,
Kéln, 2021, s. 84-85 (MANKOWSKI, EuZPR).
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“Hukuki ve ticari konular” 6n kosulunun temel islevi, Tiiziik kapsamina giren 6zel hukuk
uyusmazliklari ile Tiiziik kapsamina girmeyen kamu hukuku uyusmazliklar1 arasinda
ayrim yapabilmektir®. Ogretideki ve Avrupa Birligi Adalet Divam'® (ABAD)
igtihatlarindaki h&kim goriis, hukuki ve ticari konularmn, lex fori, lex causae veyahut
uluslararas1 sozlesmelere gore degil, Briiksel Ibis Tiiziigli gercevesinde otonom bir
yoruma tabi tutulmasi ydniindedir’®®. Nitekim ABAD, zaman igerisinde gelistirdigi
ictihatlarinda bu yorum faaliyetinde kullanilmak tizere belirli kriterler getirmistir. Buna
gore, “hukuki ve ticari konular” kavrami Oncelikle Tiiziiglin amaci ve sistematigi
cergevesinde yorumlanmali, ardindan ulusal hukuk diizenlerinin 6ziinden kaynaklanan
genel ilkeler dikkate alinmalidir'®®. ABAD bu yorumu yaparken esasen taraflardan birinin
kamu glictine dayanan bir yetki kullanip kullanmadigina bakmakta ve boyle bir yetkinin
kullanildig1 hallerde ise uyusmazliklar: “hukuki ve ticari” olarak gérmemektedir'®®. Bu
baglamda, taraflarin uyusmazlik kapsaminda ileri surdiklerin taleplerin trd, ilgili
uyusmazligin hangi mahkemede goriildiigii ve taraflardan birinin kamu tiizel kisisi olup

olmamasi gibi hususlar, eldeki uyusmazligin “hukuki veya ticari konulara” iligkin olup

157 ANTOMO, EuGVVO, Rn. 44; ILLMER, s. 62; ROGERSON, s. 63.

1% 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanarak 1 Aralik 2009 tarhiinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmas1’yla

birlikte “Avrupa Toplulugu”nun yerini “Avrupa Birligi”, dolayisiyla Kurucu Antlasmalarda yer alan
“Avrupa Toplulugu” ifadesinin yerini “Avrupa Birligi” almistir. Bu ¢ergevede, calismada, her iki
kavram da ilgili dénemde yiiriirliikte bulunan Kurucu Antlagsma hiikiimleri dikkate alinarak
kullanilmugtir. Anlagma metni igin bkz. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT (S.E.T. 20.05.2023).

159 JLLMER, 5.61; ANTOMO, EuGVVO, Rn.32; HARTLEY, s. 32; MANKOWSKI, EuZPR s. 86;
ROGERSON, s. 61-62; Judgment of the Court of 14 October 1976, Lufitransportunternehmen v
Eurocontrol, C-29/76, ECLI:EU:C:1976:137, para. 5; Judgment of the Court of 22 February 1979,
Gourdain v Nadler, C-133/78, ECLI:IEU:C:1979:49, para. 3; Judgment of 14 November 2002,
Gemeente Steenbergen v Baten, C-271/00, ECLI: C:2002:656, para. 28.

160 SURAL, Ceyda; “Avrupa Birligi Usul Hukuku”, Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Edt: OZKAN,
Isi/SURAL, Ceyda/TUTUNCUBASI, Ugur; Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 28; ANTOMO,
EuGVVO, Rn.14, 38; ILLMER, s. 62; ROGERSON, s. 60-61.

161 ANTOMO, EuGVVO, Rn. 49; ILLMER, p. 62; MANKOWSKI, EuZPR, 5.87; HARTLEY, s. 34-
35; ROGERSON, s. 63-64; Judgment of 21 April 1993, Sonntag v Waidmann, C-172/9,
ECLI:EU:C:1993:144, para.14 vd. Ilgili karar Almanya’da bir devlet okulu gezisi sirasinda 6len bir
Ogrencinin yakinlarinin ceza mahkemesinde siiren yargilamaya katilarak tazminat talebinde
bulunmalarimi konu almaktadir. ABAD kararinda, devlet okulunda galisan &gretmenlerin, 6zel
okullarda galiganlara kiyasla farkli nitelikte bir faaliyette bulunmadiklarina ve bir kiginin kamu
gorevlisi olmasinin onun her haliikarda kamu otoritesini kullanarak hareket ettigi sonucunu
dogurmadigint belirterek, dgretmenin ihmal ile bir dgrencinin sebebiyet vermesinin hukuki bir
sorumluluk olduguna hiilkmetmistir. Ayrica “medeni ve ticari konular” kavraminin kapsamina iliskin
detayli bilgiler i¢in bkz. MANKOWSKI, EuZPR, s. 96-110; ROGERSON, s. 63-70.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
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olmadiginin tespitinde yol gosterici olsalar dahi uyusmazligin ¢oziimiinde belirleyici

olarak goriilmemektedirler'®?,

2.1.1.2. Genel Yetki Kurali (Briiksel Ibis Tiiziigii m. 4)

ABAD, Tiiziigiin 4. maddesini Briiksel Ibis Tiiziigii’niin temel ilkesi olarak kabul
etmektedir®®, Maddenin birinci fikrasinda AB iiyesi bir devlette ikamet eden kisilerin,
tabiiyetleri dikkate alinmaksizin ikamet ettikleri devlet mahkemelerinde dava
edilebilecekleri diizenlenmistir. Tiiziik, milletlerarasi Yyetkinin tesisini, taraflarin
vatandasligina veya bir devlette bulunan malvarligina baglama fikrini reddetmekte'®* ve
Roma hukukundan beri uygulama alan1 bulan “actor sequitur forum rei” ilkesini

benimsemektedirt®.

ABAD, Tiiziigiin 4. maddesini, davalinin menfaatlerinin 6n planda tutuldugu bir hukim
olarak yorumlamaktadir'®®, Davalmin ikamet ettigi iilkede acikacak bir dava, davalinin
hukuki dinlenilme hakkini garanti altina almaktadir®’. Benzer sekilde, bdyle hallerde
dava, usul kanunlarma davalinin asina oldugu bir iilkede goriilmiis olmaktadir!®®, Bu
kuralin davaci agisindan da olumlu ydnleri mevcuttur. Davalinin malvarligi, genel olarak

ikamet ettigi yerde yogunlagacagindan, davacinin genel yetkili mahkemede actig1 dava

12 HARTLEY, s. 34-35; SURAL, s. 29; ILLMER, s. 62; ROGERSON, s. 64-65.

163 VLAS, Paul: “Jurisdiction — General Provisions”, European Commentaries on Private International

Law ECPIL Commentary Volume I- Brussels Ibis Regulation, Edt: MAGNUS, Ulrich/ MANKOWSKI,
Peter, Otto Schmidt, 2016, s. 108; VAN LITH, Helene: Jurisdiction- General Provisions” The Brussels
I Regulation Recast, Edt: DICKINSON, Andrew/LEIN, Eva, Oxford University Press, Oxford, 2015,
s. 114; MANKOWSKI, EuZPR, s. 236.

164 VAN LITH, s.113; MANKOWSKI, EuZPR, s. 236; ANTOMO, EuGVVO, Rn. 15; VLAS, s. 108.

185 JENARD, Paul; Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil

and commercial matters (Jenard Report), Official Journal of the European Communities, C. 59, V. 22,
Brussels, 1979, s. 18; VAN LITH, s. 115-116; MANKOWSKI, EuZPR, s. 236; VLAS, s. 108.

166 VAN LITH, s.115; MANKOWSKI, EuZPR, s. 236-237.
167 VAN LITH, s.115; MANKOWSKI, EuZPR, s. 236-237.
168 VAN LITH, s.115; MANKOWSKI, EuZPR, s. 236-237.
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kabul edilirse ilgili karar tanima-tenfiz islemine tabi olmadan dogrudan icra

edilebilecektirt®®.

Dordincli  maddenin  uygulanmasi  agisindan  ikametgadh  kavraminin  nasil
vasiflandirilmas: ~ gerektigi  belirlenmelidir!®. Tlzilk m. 62, ger¢ek kisilerin
ikametgahinin, mahkemesine basvurulan iilkenin hukuku uyarinca belirlenecegini
diizenlemektedir'’. Yani davalinin ikametgahi, davanin gériildiigii devletin medeni usul

172 Tzuik m. 62/2 hilkmii uyarinca, davanm goriildiigii

hukuku uyarinca tespit edilmelidir
ulkede davalinin ikametgahi bulunmuyorsa, davaya bakan mahkeme davalinin bagka bir
Uye Devlette ikametgahinin bulunup bulunmadigini inceleyecek ve bu incelemeyi
muhtemel ikametgahinin  bulundugunu diisiindiigii Uye Devlet hukukuna gore
yapacaktir!”®. Tiim bu incelemelere ragmen ikametgah belirlenemezse, Tiiziik m. 6

gundeme gelecek ve ilgili devletlerin ulusal yetki kurallart uygulama alan1 bulacaktir!’,

Diger taraftan, sirketlerin ve tiizel kisilerin yerlesim yerleri tespiti Tzik m. 63 hikmi
uyarinca  gerceklestirilmektedir!”. 1lgili kuralda ii¢ alternatifli bir sistem

ongoriilmiistiirl’®. Buna gore, bir sirketin veya tiizel kisinin yerlesim yeri; kurulus yerinin

169 MANKOWSKI, EuZPR, s. 236-237.
170 MANKOWSKI, EuZPR, s. 238; VLAS, s. 111.

11 GEORGE, Martin: “General Provisions”, The Brussels I Regulation Recast, Edt: DICKINSON,
Andrew/LEIN, Eva, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 543; STAUDINGER, Ansgar: “Art.
62 Briissel 1a-VO”, Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar —
Band I, Edt: RAUSCHER, Thomas, Otto Schmidt, KdIn, 2021, s. 1180 (STAUDINGER, EuZPR);
MANKOWSKI, EuZPR s. 238; VLAS, s. 111. Briiksel Ibis Tiizigli’'niin 62. maddesi su sekilde
Tiirkge’ye gevrilebilir: Madde 62- 1.Taraflardan birisinin davamin agildigr devlette ikamet edip
etmedigi ilgili devletin i¢ hukuku uyarinca belirlenir; 2. Eger taraflardan birsii davamn agildigi Uye
Devlet'te ikamet etmiyorsa mahkeme, tarafin baska bir Uye Deviet'te ikamet edip etmedigini
belirlemek icin ikametinin muhtemel oldugu Uye Devlet'in hukukunu uygular.

172 MANKOWSKI, EuZPR s. 238; VLAS, s. 111; STAUDINGER, EuZPR, s. 1180; GEORGE, s. 543.
13 MANKOWSKI, EuZPR, s. 238; STAUDINGER, EuZPR, s. 1181; GEORGE, s. 546.
14 MANKOWSKI, EuZPR, s. 243; STAUDINGER, EuZPR, s. 1181.

15 MANKOWSKI, EuZPR, s. 238; VLAS, s. 111; STAUDINGER, EuZPR, s. 1185; GEORGE, s. 546.
Ilgili madde su sekilde Tiirkge’ye cevrilebilir: Madde 63 — 1. Bu Tiiziigiin amaglart dogrultusunda,
bir sirket veya diger tiizel kisi ya da gercek veya tiizel kisilerden olusan topluluk; (a) kurulus
yerinde, (b) idare merkezinde veya (c) islerini esas is yerinin bulundugu yerde ikamet eder (...).

176 STAUDINGER, s. EuZPR, s. 1185; GEORGE, s. 547-548.
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bulundugu yerde, idare merkezinin bulundugu yerde veya islerini esas olarak yiirittiigii
yerde tespit edilmektedir’’. Ongoriilen alternatifler arasinda bir istiinlikk iliskisi
bulunmadigindan, olumsuz  yetki ihtilaflarinin ~ giindeme  gelmeyecegi
diisiiniilmektedir!’®. Bu yerlerin birden fazla Uye Devlette dagmik halde bulunmalart
halinde, davaci bu yer mahkemelerinden herhangi birinde davasini agabilecektir'’®. Bu
bakimdan ilgili hitkmiin forum shopping’e yol agmas1 miimkiindiir®®. Maddenin ikinci
fikrasinda ise, Common Law (Ingiltere, irlanda, Giiney Kibris) gelenegini takip eden
ulkeler bakimimdan statiideki merkez kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
duizenlenmektedir®:, Tlgili hiikiim uyarinca, bu iilkeler bakimindan tiiziikteki merkez;
sirketin idare merkezinin bulundugu yeri, bdyle bir merkez yoksa sirketin kuruldugu yeri,

bu da yoksa hukukuna gore kuruldugu devleti ifade etmektedir'®?,

Onemle belirtmekte fayda vardir ki Tiziigiin 4. maddesinin konumuz olan Grin
sorumlulugu bakimindan uygulama alani olduk¢a dardir. Ileride detayli sekilde
goriilecedi islenecegi iizere sozlesme disi iirlin sorumluluguna dair uyusmazliklarda
yetkili mahkeme c¢ogu hal acisindan, Tiiziigiin haksiz fiillere iligkin &zel yetkili

mahkemeyi tesis eden 7. maddesinin 2.fikrasi uyarinca belirlenmektedir'®, Ancak burada

177 STAUDINGER, s. EuZPR, s. 1185; GEORGE, s. 547-548.

178 STAUDINGER, EuZPR, s. 1185-1186; GEORGE, s. 547.

1% GEORGE, s. 547.

180 GEORGE, s. 547.

181 VLAS,s. 111; GEORGE, s. 547. Ilgili fikra su sekilde Tiirkce’ye cevrilebilir:

Madde 63- (...) 2. Irlanda, Kibris ve Birlesik Krallik agisindan, “kurulus veri”, idare merkezini,
herhangi bir yerde boyle bir merkezin halinde kurulus yerini, boyle bir yerin de bulunmamasi halinde
kurulusun uyarimca gergeklestigi hukukun temel aldigi yeri ifade eder.

182 GEORGE, s. 547.

18 LEIN, Eva; “Special Jurisdiction”, The Brussels I Regulation Recast, Edt: DICKINSON,
Andrew/LEIN, Eva, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 158; THODE, Reinhold; “Briissel Ia-
VO Art. 7 [Besondere Gerichtsstinde]”, Beck’scher Online-Kommentar Zivilprozessordnung, Edt:
VORWERK, Volkert/WOLF, Christian, C.H. Beck, Miinchen, 2023, Rn. 78.1; DORNER, Heinrich;
“EuGVVO Art. 77, Zivilprozessordnung, Edt: SAENGER, Ingo, Nomos, 9. Auflage, Baden-Baden,
2021, Rn29 (DORNER, EuGVVO); GEIMER, Reinhold; “EuGVVO Art. 7 [Besondere
Gerichtsstinde]”, Europdisches Zivilverfahrensrecht, Edt: GEIMER, Reinhold/SCHUTZE, Rolf A.,
C.H. BECK, 4. Auflage, Miinchen, 2020, Rn. 211 (GEIMER, EuGVVO); LEIBLE, Stefan; “Artikel
7 Briissel 1a-VO”, Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar — Band
I, Edt: RAUSCHER, Thomas, Otto Schmidt, Koéln, 2021, s. 315; Zuid Chemie v. Philippo’s
Mineralenfabriek, para. 1; Kainz v. Pantherwerke, para. 18.
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davacinin bir se¢im hakki mevcuttur ve davaci, davasi isterse TUzUK m. 4 uyarinca

belirlenen genel yetkili mahkemede, isterse m. 7/2 uyarinca belirlenen 6zel yetkili

mahkemede acabilmektedir®,

2.1.1.3. Haksiz Fiilden Dogan Davalara iliskin Ozel Yetki Kurali (Briiksel Ibis
Tilizigl m. 7/2)

2.1.1.3.1. Genel Olarak

Briiksel Ibis Tiiziigii'niin m. 7/2 hikmunde, haksiz fiillerden dogan uyusmazliklar i¢in

ozel bir yetki kurali 6ngoriilmiistiir'®®. Béyle bir kuralin getirilmesindeki esas amag,

zararli bir olayin meydana geldigi veya meydana gelme ihtimalinin bulundugu yerdeki

mahkemenin vakialara ve delillere olan goreceli yakinlhigidir

186 Tiiziigiin 4.

maddesindeki genel yetki kuralinin aksine, m. 7/2 hilkmundeki yetki kurali, milletlerarasi

184

185

186

LEIBLE, Stefan; “Artikel 7 Briissel [a-VO”, Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR
/ EulPR Kommentar — Band I, Edt: RAUSCHER, Thomas, Otto Schmidt, K&ln, 2021, , s 153
(MANKOWSKI, ECPIL).

Briiksel Ibis Tiiziigii'niin 7. maddesinin 2. fikrast su sekildedir: “Haksiz fiil veya haksiz fiil
benzerlerine iliskin meselelerde, zararli olayin gerceklestigi veya gerceklesme bulma ihtimalinin
bulundugu yer mahkemeleri yetkilidir.”. Madde metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215 (S.E.T. 20.08.2023). ABAD’in igtihatlarina gore
zararli olaym gergeklestigi yer kavrami hem ‘“haksiz fiilin islendigi yeri” hem de “zarar yeri”
kavramlarin1 kapsamaktadir. Bu ilke, 6gretide “her yerde bulunma ilkesi (Ubiquitdtsprinzip)” olarak
ifade edilmektedir. Bu bakimdan Briiksel Ibis Tiiziigii m. 7/2 uyarinca hem haksiz fiilin islendigi yer
hem de zarar yeri mahkemeleri (bu yerlerin farkli iilkelerde bulunmasi halinde) milletlerarasi yetkiyi
haiz olacaktir. Bkz. Judgment of 30 November 1976, Handelskwekerij G. J. Bier BV v Mines de
potasse d'Alsace SA, C-21/76, ECLLI:EU:C:1976:166, para. 19 (Bier v Mines de Potasse d'Alsace,
Judgment); MANKOWSKI, ECPIL, s. 276-278.

STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19; LEIN, s. 156; GEIMER, EuGVVO, Rn 202; LEIBLE,
s. 302; MANKOWSKI, ECPIL, s. 263; DORNER, EuGVVO, Rn. 28; THODE, Rn.32; PAULUS,
David; “VO (EG) 1215/2012 Art. 77, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Edt:
GEIMER, Reinhold/SCHUTZE, Rolf A., C.H. Beck, 66. Auflage, Miinchen, 2023, Rn. 138; HESS,
Burkhard; Europdisches Zivilprozessrecht, De Gruyter, 2. Auflage, Berlin, 2020, s. 357.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215
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yetkinin yam sira yer bakimmdan yetkiyi de tesis etmektedir'®’. Bu bakimdan m. 7/2

hilkmii bakimindan ulusal medeni usul hukuku kurallar1 uygulama alani bulmaz%.

[lgili hiikmiin ayrica zarar goren tarafi koruma amacinin bulunup bulunmadig1 sorusu
ABAD tarafindan agik bir sekilde cevaplanmamustir'®®, ABAD tarafindan verilmis ve
hiikkmiin zarar goren tarafi korumaya dair bir amaci bulunmadigina dair ictihatlar®
oldugu gibi, tam tersi yonde ictihatlar da mevcuttur'®l. Ogretide iki goriisii savunan
yazarlar bulunmakla birlikte, hakim goriis ilgili hiikmiin haksiz fiil magdurunu korumak

seklinde bir amac1 bulunmadigini kabul etmektedir?,

Calismada yer verilecek bazi ABAD igtihatlari, 1972 tarihli Briiksel I S6zlesmesi ve 2001
tarihli Briiksel I Tiiziigli’nlin heniiz yiiriirliikte oldugu dénemde verilmistir. ABAD’1n
yerlesik igtihadina ve Briiksel Ibis Tiiziigi’nlin giris boliimiiniin 34. maddesine gore,
1972 Briiksel 1 Sozlesmesi veya Briiksel 1 Tiiziigii hiikiimlerinin ABAD tarafindan
yorumlanmasi, s6z konusu hiikiimlerin "esdeger" olarak kabul edilebildigi 6lgiide Briiksel

Ibis Tiiziigii hiikiimleri bakimindan da gecerlidir!®®. Bu bakimdan 1972 Briiksel I

187 GOTTWALD, Peter; “Briissel 1a-VO Art. 7, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Edt:
RAUSCHER, Thomas/KRUGER, Wolfgang, C.H. Beck, 6. Aufl.,, Miinchen, 2022, Rn. 46
(GOTTWALD, EuGVVO); LEIN, s. 156; THODE, Rn.67; LEIBLE, s. 312; DORNER, EuGVVO,
Rn. 32; PAULUS, Rn. 140.

18 LEIBLE,s. 312-313.
18 THODE, Rn. 66.1; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 16.

10 Judgment of 25 October 2012, Folien Fischer and Fofitec v Ritrama, C-133/11,
ECLIL:EU:C:2012:664, para. 46; Judgment of 16 January 2014, Kainz v. Pantherwerke, C-45/13,
ECLI:EU:C:2014:7, para. 30-31 (Kainz v. Pantherwerke).

191 LEIBLE,s. 312; Judgment of 25 October 2011, eDate v. others, Joined Cases C-509/09 and C-161/10,
ECLI:EU:C:2011:685, para. 48-50.

192 Hiikmiin zarar géren haksiz fiil magdurunu korumaya yonelik olduguna dair goriisler igin bkz.,

GEIMER, EuGVVO, Rn. 202, 244-246. Aksine goriisler i¢in bkz., PAULUS, Rn. 138; LEIBLE, s.
312; MANKOWSKI, ECPIL, s. 264-265.

1% DICKINSON, s. 27; HARTLEY, s. 20; STAUDINGER, Einleitung, s. 52-53; Judgment of 14
November 2013, Maletic v. lastminute.com GmbH, C-478/12, ECLI:EU:C:2013:735, para. 27(Maletic
v. lastminute.com GmbH ); Judgment of 13 March 2014, Brogsitter v Fabrication de Montres
Normandes, C-548/12, ECLIL:EU:C:2014:148, para. 19 (Brogsitter v Fabrication de Montres
Normandes), Judgment of 9 December 2021, HRVATSKE SUME v. BP Europa C-242/20,
ECLI:EU:C:2021:985 (HRVATSKE SUME v. BP Europa), para. 22; Judgment of 24 November 20,
Wikingerhof v. Booking, C 59/19, ECLIL:EU:C:2020:950, para. 20 (Wikingerhof v. Booking);
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Sozlesmesi ve Briiksel I Tiiziigli m. 5/3 bakimindan verilen kararlar, Briksel Ibis
Tiiziigii’niin m.7/2 bakimindan da gegerli olarak kabul edilmelidir'®*. ABAD tarafindan
s0z konusu tiiziikklerden biri igin gelistirilen ilkeler, diger iki tiiztigiin yorumlanmasinda

da belirleyicidirl®.

Tuzuk m.7/2 hikm( uyarinca milletlerarasi yetkinin tesis edilebilmesi igin ilgili
hiikiimdeki yetki kriterlerinin gosterdigi yerin Tiizik ile bagh bir Uye Devlet tlkesinde
bulunmasi zorunludur®®®. Eger ilgili yer tigiincii bir iilkede bulunuyorsa, m. 7/2 hikmi
uygulanmayacaktir'®’. Yine maddenin lafzindan haksiz fiillere iliskin 6zel yetki kuralinm
(m.4/1°deki genel yetkili mahkemenin yam sira) yalmzca bir Uye Devlet iilkesinde
ikamet eden davalilar icin gegerli oldugu anlasilmaktadir'®®. Davalinin bir Uye Devlette
ikamet etmemesi halinde, Uye Devlet mahkemelerinin milletleraras: yetkisi ancak kendi

ulusal hukuklar1 uyarinca tesis edilecektir®.

2.1.1.3.2. Uygulama Alani

ABAD, Tiiziik m. 7/2’nin uygulama alanim1 otonom bir sekilde yorumlamaktadir®®.

ABAD’m igtihatlart uyarinca, m. 7/1 hikmi kapsaminda bir sdzlesmeden dogan bir

Judgment of 9 July 2020, VKI v. Volkswagen, C 343/19, ECLI:EU:C:2020:534, para. 22 (VKI/VW,
Judgment).

1% DICKINSON, s. 27; THODE, Rn. 67a; HARTLEY, s. 20; Maletic v. lastminute.com GmbH, para.
27; Brogsitter v Fabrication de Montres Normandes; para. 19 (Brogsitter); HRVATSKE SUME v. BP
Europa, para. 22; Wikingerhof v. Booking, para. 20; VKI v. VW, para. 22.

1% DICKINSON, s. 27; THODE, Rn.67a; HARTLEY, s. 20.

19% LEIN, s. 162; THODE, Rn. 68; PAULUS, Rn. 149; LEIBLE, s. 267-268; MANKOWSKI, ECPIL,
s. 153.

17  THODE, Rn.68; LEIBLE, s. 267-268.
1% PAULUS, Rn. 150; THODE, Rn. 69; LEIBLE, s. 267-268.
19 PAULUS, Rn. 150; THODE, Rn. 69; LEIBLE, s. 267-268.

20 LEHMANN, Matthias; “Special Jurisdiction”, The Brussels I Regulation Recast, Edt: DICKINSON,
Andrew/LEIN, Eva, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 138 (LEHMANN, Special
Jurisdiction); LEIBLE, s. 314-315; HESS, s. 359; THODE, Rn. 73b; STADLER/KRUGER,
EuGVVO, Rn.17; DORNER, EuGVVO, Rn. 29; PAULUS, Rn. 159; GEIMER, EuGVVO, Rn. 204-
205; HARTLEY, s. 68; MANKOWSKI, ECPIL, s. 263; Judgment of 27 September 1988, Kalfelis v.
Schréder, C-189/87; ECLLI:IEU:C:1988:459, para. 16; Judgment of 26 March 1992, Reichert and others
v. Dresdner Bank, C- 261/90, ECLI:EU:C:1992:149, para. 15 (Reichert); Judgment of 16 July 2009,
Zuid-Chemie BV v. Philippo's Mineralenfabriek NV/SA4, C-189/08, ECLI:EU:C:2009:475, para. 17
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uyusmazligin bulunmadigi ve bir zararin tazmin edilmesine yonelmis talepler agisindan
milletlerarasi yetki, haksiz fiillere iliskin 6zel yetki kurali olan m. 7/2 hikm{ uyarinca
tesis edilmektedir?®’. Uyusmazlik bir 6zel hukuk sorumlulugunu ilgilendirmeli (hukuki
veya ticari) ve bu sorumluluk bir sézlesmeye veya sozlesmeden dogan bir talebe
dayanmamalidir’®. Yani davalmin davaciya karsi herhangi bir borg iistlenme iradesi
olmaksizin, kanuni bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikan bir tazmin edimi s6z

konusu olmalidir?®,

Bununla birlikte, Tiiziik m.7/2’nin uygulama alani yalnizca haksiz fiiller ile smirli
degildir®®. Tlgili hiikiim, haksiz fiillere iliskin taleplerin yani sira haksiz fiillere esdeger
tutulan eylemlere iliskin talepleri de kapsamaktadir®®. Ayrica, m. 7/2 hikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in zararin meydana gelmesi mutlak bir zorunluluk olmayip, zararin

gerceklesme ihtimalinin bulunmasi da yeterlidir?®. Bu hususta ispat yiikii davaciya ait

(Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment); Judgment of 16 May 2013, Melzer v. MF
Global UK Ltd, C-228/11, ECLI:EU:C:2013:305, para. 22.

201 LEIN, s. 156-157; HESS, s. 357; GEIMER, EuGVVO, Rn 205; LEIBLE, s. 314-315; THODE, Rn.
73a; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 17; DORNER, EuGVVO, Rn. 29; HARTLEY, s. 68.

202 LEIN, s. 156-157; HESS, s. 359; LEIBLE, s. 314-315; THODE, Rn. 73b; DORNER, EuGVVO,
Rn. 32; MANKOWSKI, ECPIL, s. 273-274; Judgment of 27 September 1988, Athanasios Kalfelis v
Bankhaus Schréder, Miinchmeyer, Hengst and Co. and others. C-189/87, ECLI:EU:C:1988:459, para.
18 (Kalfelis), HRVATSKE SUME v. BP Europa, para. 19.

28 GEIMER, EuGVVO, Rn. 206; THODE, Rn. 73b; Judgment of 21 October 2016, Austro-Mechana v
Amazon, C-572/14, ECLI:EU:C:2016:286, para. 37,50; Judgment of 17 September 2002, Tacconi v
Heinrich Wagner Sinto, C-334/00, ECLI:EU:C:2002:499, para. 25-27.

204 LEIN, s. 158-159; HESS, s. 357; PAULUS, Rn. 169; GEIMER, EuGVVO, 208; MANKOWSKI,
ECPIL, s. 271

205 Asagidakilerle sinirli olmamakla beraber hiikmiin kapsamina giren bazi konu basliklari su sekildedir:

culpa in contrahendo'dan kaynaklanan talepler; tehlike sorumlulugu, iiriin sorumlulugu, sermaye
piyasasi ihtilaflari, kartel ve rekabet ihlalleri, telif haklar1 ve fikri miilkiyet haklarinin ihlali, genel
kisilik haklarmin ihlali, ¢evresel zararlardan dogan sorumluluk, sirketler toplulugu sorumlulugu,
iflasin geg bildirilmesinden dogan sorumluluk. Hitkmiin uygulama kapsami hakkinda daha detayl
aciklamalar i¢in; GOTTWALD, EuGVVO, Rn. 47, DORNER, EuGVVO, Rn. 29; LEIBLE, s. 314-
315; HESS, s. 358; PAULUS, Rn. 169-173; GEIMER, EuGVVO, Rn.208-217; MANKOWSKI,
ECPIL, s. 273-275.

26 PAULUS, Rn. 159; LEIBLE, s. 321; MANKOWSKI, ECPIL, s. 263-264.



42

olup, davaci bir zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugunu somut delillerle kesin

olarak ortaya koymak durumundadir?”’.

Briiksel Ibis Tiiziigi, iriin sorumluluguna iliskin herhangi bir 0zel yetki kural
icermemektedir®®, Ogretide ve ABAD igtihatlarinda hakim olan gdriis, iiriin sorumlulugu
uyusmazliklarinda milletlerarasi yetki tesisinin, m. 7/2 hikm{ uyarinca yapilmasi

209 Diger taraftan, tiiketici sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarda

gerektigi yoniindedir
yetkili mahkemeyi tespit eden m. 17’nin iiriin sorumlulugu bakimindan uygulama alani
bulmayacagini da belirtmekte fayda gorilyoruz?'®. Zira yukarida da belirttigimiz iizere
¢ogu iiriin sorumlulugu uyusmazliginda tretici ile nihai kullanici arasinda bir sézlesme

iliskisi bulunmamaktadir?'?.

2.1.1.3.3. Haksiz Fiilin islendigi Yer

Haksiz fiilin islendigi yer, haksiz fiili isleyen kisinin zarara yol acan fiili ger¢eklestirdigi

veya ihmalde bulundugu yerdir?!?

. Haksiz fiilin islendigi yerin belirlenmesi, bu kavramin
olgusal niteligi sebebiyle nispeten kolaydir?®®, Bu kapsamda esasen, haksiz fiil teskil eden

yapma veya ihmal eyleminin nerede gerceklestigi incelenmelidir?4. Thmal kaynakli

207 THODE, 76, 76a.; PAULUS, Rn. 159; Judgment of 5 February 2004, DFDS Torline v SEKO, C-
18/02, ECLI:EU:C:2004:74, para. 26.

28 RISSO, Giorgio: Product liability and protection of EU consumers: is it time for a serious

reassessment?, Journal of Private International Law, V. 15, No. 1, 2019, s. 217.

209 LEIN, s. 158; THODE, Rn. 78.1; DORNER, EuGVVO, Rn.29; GEIMER, EuGVVO, Rn. 211;
LEIBLE, s. 315; MANKOWSKI, ECPIL, s. 273-274; Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek,
para. 1; Kainz v. Pantherwerke, para. 23 vd.

210 STAUDINGER, Ansgar/BEIDERWIEDEN, Isabel: Klagen von Geschidigten gegen Kfz-Hersteller
im Abgasskandal mit Auslandsbezug Internationale Zustindigkeit und anwendbares Recht im Lichte
der Rechtssache C-343/19 vor dem EuGH, Deutsches Autorecht - DAR 2021, Heft 10, s. 544.

21 STAUDINGER/BEIDERWIEDEN, s. 544,

22 LEIN, s. 162-163; HARTLEY, s. 70; THODE, Rn. 84; LEIBLE, s. 335-336; HESS, s. 360;
DORNER, EuGVVO, Rn. 32.1; PAULUS, Rn. 188; GEIMER, EuGVVO, Rn. 258;
MANKOWSKI, ECPIL, s. 281-282.

213 STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a; HESS, s. 360; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.1;
PAULUS, Rn. 188; LEIBLE, s. 322; MANKOWSKI, ECPIL, s. 281.

24 LEIBLE, s. 335-336; HESS, s. 360; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a; DORNER,
EuGVVO, Rn. 32.1; PAULUS, Rn. 188-189; MANKOWSKI, ECPIL, s. 281.
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haksiz fiiller s6z konusu oldugunda, haksiz fiilin islendigi yer, pozitif ylkiimliligin

215

gerceklestirilmis olmasi gereken yerdir->. Burada temel olan, haksiz fiili isleyen kisinin

bir eylemi (veya ihmali) ile magdurun zarar1 arasinda objektif bir neden-sonug iliskisi

216

bulunmasidir=°. Ancak Kuralin uygulanmasinda yalnizca zarara sebep olan son eylemi

esas almanin adil sonuglar dogurmayacag: ifade edilmektedir?’. Bununla birlikte, zarara

sebep olan bir eylemler zinciri s6z konusu ise, bu zinciri baslatan eylemi tek basina esas

218

almak da dogru degildir**°. Dolayisiyla, her somut olay bakimindan zarara sebep olan

eylem olgusu ayrica incelenmelidir?®®.

Baz1 yazarlara gore, haksiz fiilin ger¢eklesmesinde kismen de olsa etkisi olan her bir
eylem, gerceklestirildigi yerdeki mahkemelerin milletlerarasi yetkisini tesis etmelidir.?%,

Ancak bu durumda birden fazla yetkili mahkemenin ortaya ¢ikacagindan, Tiiziigiin

221

amaglariyla bir uyumsuzluk meydana gelecektir Bu nedenle yalnizca zararin

dogumuna sebebiyet veren temel eylemin esas alinmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir???,
Haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde her yerde bulunma ilkesi
(Ubiquitatsprinzip), haksiz fiile yapilan bireysel katkidan bagimsiz olarak her bir fail i¢in

gecerli olmaktadir®®,

Uriin sorumlulugu baglaminda, haksiz fiilin islendigi yerin nasil belirlenecegi dgretide

tartismalidir. Ogretide; {irliniin iiretildigi yer?®*, iireticinin idare merkezinin bulundugu

215 LEIBLE, s. 337-338; HESS, s. 360; STADLER/KRUGER, EuGVVO,Rn. 19a; DORNER,
EuGVVO, Rn. 32.1; PAULUS, Rn. 189; GEIMER, EuGVVO, Rn. 265; MANKOWSKI, ECPIL, s.
281.

216 PAULUS, Rn. 159; MANKOWSKI, ECPIL, s. 282.

217 LEIBLE, Rn. 336; MANKOWSKI, ECPIL, s. 282.

218 MANKOWSKI, ECPIL, s. 282.

219 LEIN, s. 163; MANKOWSKI, ECPIL, 298-300.

220 HESS, s. 360; LEIBLE, s. 324, 336; MANKOWSKI, ECPIL, s. 283.
21 LEIBLE, s. 336; MANKOWSKI, ECPIL, s. 283.

222 LEIBLE, s. 336; MANKOWSKI, ECPIL, s. 283.

23 DORNER, EuGVVO, Rn. 32.4; MANKOWSKI. s. 288-289.

24 YVON HEIN, Jan; Die Produkthaftung des Zulieferers im Europdischen Internationalen
Zivilprozessrecht, IPRax - Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2010, s. 334;
LEIN, p. 164; HESS, s. 360; LEIBLE, s. 336; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300;
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yer??S, {iriiniin piyasaya siiriildiigii yer??® ve Uriiniin iktisap edildigi yer?’ gibi yetki
kriterlerinin onerildigi goriilmektedir. ABAD'in hakim goriisiine ve i¢tihadina gore, lirtin
sorumlulugu davalarinda milletleraras1 yetkili mahkeme, hukuki olaylara ve delillere
yakinlig1 nedeniyle hatali {iriiniin {iretildigi yer mahkemesidir??. ABAD yalnizca iiretim
yerine odaklanmak suretiyle, haksiz fiili meydana getiren temel eylemi esas aldigini

229 Qgretide ise, farkli Oneriler getirilmistir. Asagida

zimnen kabul etmis olmaktadir
oncelikle ABAD igtihatlarinda temel alinmast itibariyle iiretim yeri yetki kriteri tizerinde

durulacak ardindan 6gretide bugiine kadar onerilmis farkli yetki kriterleri ele alinacaktir.

2.1.1.3.3.1. Uretim Yeri

ABAD’m igtihatlarina gore, hatali iiriinilin tiretildigi yer, haksiz fiilin islendigi yer olarak
kabul edilmelidir®°, ABAD bu ictihadmi, Uretim yerindeki mahkemelerin Griindeki
hatay1 tespit etmek i¢in daha kolay delil toplama olanagina sahip olmalaria ve bununla

baglantil1 olarak yargilamanin daha etkin yiiriitiilecegi fikrine dayandirmaktadir®®.

HEIDERHOFF, Bettina; Eine europdische Kollisionsnorm fiir die Produkthaftung: Gedanken zur
Rom II-Verordnung, GPR - Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, s. 94.

25 THORN, Karsten: Internationale Produkthaftung des Zulieferers, IPRax - Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts,, 2001, s. 564; LEIN, s. 164; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300;
HEIDERHOFF, s. 94.

226 LEIN, s. 164; LEIBLE, s. 336; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300; VON HEIN, s. 334-335;
HEIDERHOFTF, s. 94; THORN, s. 564.

221 LEIN, s. 164; LEIBLE, s. 336; VON HEIN, s. 335; HEIDERHOFTF, s. 94; THORN, s. 564.

228 LEIN, s. 164; LEIBLE, s. 336; HESS, s. 360; PAULUS, Rn. 191,197; GEIMER, EUGVVO, Rn.
286; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-299; VON HEIN, s. 334; Kainz v. Pantherwerke, para. 26; Zuid
Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, para. 29.

229 LEIN, s. 164; LEIBLE, s. 336; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a; PAULUS, Rn. 191,197;
MANKOWSKI, ECPIL, s. 298.

230 LEIN, s. 164; LEIBLE, s. 336; HESS, s. 360; PAULUS, Rn. 191,197; THODE, Rn. 90; GEIMER,
EUGVVO, Rn. 286; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300; VON HEIN, s. 334; Kainz v
Pantherwerke, para. 26; Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, para. 29.

21 STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a; Kainz v. Pantherwerke, para. 26-27; Zuid Chemie v.
Philippo’s Mineralenfabriek, para. 24, 29-30.
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Ancak 6gretideki bir goriis, Roma II Tiiziigii’niin 5. maddesindeki?? {iriin sorumlulugu

duzenlemesinde Uretim yeri baglama noktasina herhangi bir dnem atfedilmemis oldugunu
hatirlatarak ABAD’1n haksiz fiilin islendigi yer olarak iiretim yerini esas almasini,
taraflarin menfaatleriyle uyumsuz gormektedir?®3, Giinimiiz dretim sureglerinin tek bir
yerde yogunlasmamasi sebebiyle tretim yerinin bir yetki kriteri olarak kabull bircok
sorunu da beraberinde getirmektedir?34. Zira, biiyiik sirketler iiretim yeri olarak is
giicliniin ucuz oldugu tilkeleri tercih etmekte ve s6z konusu bu yerler ¢cogunlukla az
gelismis veyahut gelismekte olan ulkeler seklinde tezahiir etmektedir?®. Taraflar ise
cogunlukla bu tesadiifi iiretim yerinin usul kurallarma yabancilardir®®, Tiizilkk m.7/2
hikminin uygulanabilmesi icin, haksiz fiilin islendigi yerin Tiiziik ile bagl bir devlette

237

bulunmasi da zorunludur®’. Dolayisiyla haksiz fiilin islendigi yeri iiretim yerinde tespit

etmek, Tiiziigiin uygulandigi AB iiyesi devletlerde kurulu sirketlere Tiiziigiin uygulama

alanindan ¢ikma firsat1 da verebilmektedir?8,

232 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the
law applicable to non-contractual obligations (Rome II), OJ L 199, 31.7.2007, s. 40-49 (Roma Il
Tiizigh). Madde metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864 (S.E.T. 21.08.2023).

Bor¢lara Uygulanacak Hukuka Iliskin Tiiziikte (Roma II) Uriin Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2010, s. 123.

283 LEIBLE, s. 336; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300; SUJECKI, Bartosz: Art. 5 Nr: 3 EuGVVO: In
grenziiber-schreitenden Produkthaftungsfillen ist Ort des ursdchlichen Geschehens der Ort, an dem
das Produkt hergestellt wurde- "Kainz" — EWS Kommentar, Europdisches Wirtschafts- und
Steuerrecht, Heft 02, 2014, s. 94-95.

234 FREITAG, Robert: Internationale Zustindigkeit fiir Produkthaftungsklagen, LMK — Fachdienst
Zivilrecht, Heft 02,2014, s. 355576; SUJECKI, s. 94-95; LEIBLE, s. 336; HEIDERHOFF, Bettina;
Eine europdische Kollisionsnorm fiir die Produkthaftung: Gedanken zur Rom II-Verordnung, GPR -
Zeitschrift fiir das Privatrecht der Européischen Union, s. 94.

2% LEIBLE, s. 336, HEIDERHOFTF, s. 94; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298; FREITAG, s. 355576;
SUJECKI, s. 94-95.

2% HEIDERHOFTF, s. 94; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298.

287 LEIN, s. 162; THODE, Rn. 68; PAULUS, Rn. 149; LEIBLE, s. 267-268; FREITAG, s. 355576;
SUJECKI, s. 94-95.

28 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298; FREITAG, s. 355576; SUJECKI, s. 94-95.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864
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2.1.1.3.3.2. Uriiniin Piyasa Siiriildiigii Yer

Ogretideki farkl1 bir goris, hatali iiriiniin piyasaya siiriildiigii yerin haksiz fiilin islendigi
yer olarak esas alinmasi gerektigini savunmaktadir®®. Bu fikre gore, zarara sebep olan
eylemin gerceklesmesi fabrikadaki iiretim siirecinin tamamlanmasi ile degil, hatal
{iriiniin zarara sebep oldugu piyasaya siiriilmesiyle meydana gelmektedir?*®. Zira, hatali
tirtinlerin dolasima sokulmamis olmasi halinde bir zararin meydana gelmesi de soz
konusu olmayacaktir®*!, Bu durum baska bir iilkede bulunan kisiye génderilen hakaret
icerikli mektup Ornegiyle benzerlik gostermektedir?*2. Zira mektubun yazilmasi bir
hazirlik eylemi niteliginde olup haksiz fiil ancak mektubun gonderilmesi ile islenmis

kabul edilecek ve alicinin mektubu almasiyla da zarar gergeklesmis olacaktir?*

. Ayrica,
“Urliniin piyasaya siriildiigii yer” yetki kriteri, iiriin sorumlulugu uyusmazliklarina
uygulanacak hukuku belirleyen Roma II Tiiziigii’'niin 5. maddesindeki baglama
noktastyla da ortiisecektir®®. Bu goriis gerek ingiliz gerek Avusturya mahkemelerinin

ictihatlarinda uygulama alan1 bulmaktadir®®®.

239 \VON HEIN, s. 334; LEIBLE, s. 336; STADLER/KRUGER, EuGVVO,Rn. 19a; MANKOWSKI,
ECPIL, s. 298-300; THORN, s. 564-565; STADLER, Astrid/KRUGER, Christian: Internationale
Zustandigkeit und deliktischer Erfolgsort im VW-Dieselskandal, IPRax - Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts, 2020, 514-515 (STADLER/KRUGER, Dieselskandal); DIETZE, Jan:
EuGH: EuGVVO: Zustandigkeit am Handlungsort in Produkthaftungsfallen Anmerkung von
Rechtsanwalt Jan Dietze, EuZW - Européische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht, Heft 06, 2014, s. 234;
ANTOMO, Jennifer: Gerichtsstand bei Klagen von Fahrzeugkaufern gegen VW in anderem
Mitgliedstaat Anmerkung von Dr. Jennifer Antomo, Fachdienst Zivilrecht- LMK, Heft 3-4, 2021,
806285 (ANTOMO, Dieselskandal).

200 VON HEIN, s. 334; LEIBLE, s. 336; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a;
STADLER/KRUGER, Dieselskandal, 514-515; THORN, s. 564.

21 LEIBLE, Rn. 135; von HEIN, s. 334; STADLER/KRﬂGER, Dieselskandal, s. 514-515.
242 STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 515.
243 STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 515.

244 LUTZI, Tobias/WIEGAND, Wolfgang: “Art. 6 Rom I[-VO”, juris PraxisKommentar BGB Band 6-
Internationales Privatrecht und UN-Kaufrecht, Edt: HERBERGER, Maximilian/MARTINEK M.C.J.,
Michael/RUBMANN, Helmut/WETH, Stephan/WURDINGER, Markus, juris Gmbh, Saarbriicken,
2023, Rn. 12; MANKOWSKI, ECPIL, s. 299-300; SUJECKI, s. 94.

245 HEIDERHOFF, s. 94.
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Bu goriis, iirlin sorumluluguna sebebiyet veren iirlinler icin gilivenlik gerekliliklerinin

246

piyasadan piyasaya degistigi gerekcesiyle de desteklenmektedir=*°. Baska bir deyisle, bir

iriiniin tagimasi gereken giivenlik sartlari, iiriiniin tiretildigi yerdeki diizenlemelere gore

degil piyasaya siiriildiigii iilkelerin diizenlemelerine gore belirlenmektedir®*’.

Haksiz fiilin islendigi yer olarak iiretim yerinin esas alinmasini savunan goriis, liretim
yeri ile Greticinin idare merkezinin farkli iilkelerde bulundugu durumlarda yetersiz
kalabilmektedir?*®. Ornegin biiyiik sirketlerin kar maksimizasyonu amaciyla iiretim
faaliyetlerini is giicliniin ucuz oldugu iilkelerde gergeklestirmeleri halinde, Briiksel Ibis
Tlziigh m.7/2’nin delillere ve vakialara yakinlik amacina ulasilamayacagindan séz
edilebilir?*®. Zira, boyle hallerde hatali iiriin sirketin idare merkezinin bulundugu iilkede
tasarlanip gelistirilmekteyse de, Urlnlerin Gretim faaliyetinin kendisi baska Ulkelerde
gerceklestirilmektedir®C. Iste bu sebeplerle, iiriin sorumlulugu agisindan sadece iireticinin

{riinii piyasaya siirdiigii yeri esas almak daha ikna edici goriinmektedir??.

246 FREITAG, s. 355576.

247 Bazi hukuk diizenlerinde {iriin sorumluluguna iliskin diizenlemelerin dogrudan uygulanan kural

niteligi tagidig1 ifade edilmektedir. UGDTK nin da hem iireticilere kars1 zayif konumda olan nihai
kullanicilar1 koruma hem de iiriin giivenligi agisindan piyasay1 gozetleme ve denetleme amaglari,
UGDTK daki diizenlemelerin de dogrudan uygulanan kural niteliginde olabilecegine isaret
etmektedir. Nitekim UGDTK, iiretici ve iiretici gibi sorumlu olanlarin zarar gorenlere kars1 6zel hukuk
sorumlulugunu diizenlemekle birlikte, iiriinlerin giivenli ve ilgili teknik diizenlemelere uygun
olmasinin saglanmasina, piyasa gozetimi ve denetiminin esaslarina ve yetkili kuruluslarin gérevlerini
ve iktisadi isletmeciler ile uygunluk degerlendirme kuruluslarimin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesine
dair diizenlemeler, kanunun kamu hukuku yoniiniin daha agir bastigi izlenimini vermektedir. Bu
bakimdan {iriin sorumluluguna iligskin diizenlemelerin, mahkemesine basvurulan devletin hukuku
uyarinca dogrudan uygulanan kural niteliginde olup olmadigi hususu davacinin mahkeme se¢imi
sirasinda 6nem arz edebilecek niteliktedir. Her ne kadar bu agiklamalar uygulanacak hukuka iligkin
olsa da iriin sorumlulugu uyusmazliklarinda davanin agilacagi mahkeme segilirken bu hususun
dikkate alinmasinda fayda bulunmaktadir. Bkz. CELT, s. 86; UNAL/KALKAN, s. 63; BAS, s. 373;
KANISLI, UGTDK, s. 1421; ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 560; SENGUR, Esin:
Milletlerarast Ozel Hukukta Uriin Sorumlulugu, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2005, s. 67.

28 HEIDERHOFTF, s. 94; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-299.
249 HEIDERHOFF, s. 94; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298.
20 HEIDERHOFTF, s. 94; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298.

51 HEIDERHOFF, s. 94; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-299; STADLER/KRUGER, Dieselskandal,
s. 514-515.
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Diger taraftan “lirinlin piyasaya stiriildiigii yer yetki kriterinin” de yetersiz kalabildigi
baz1 durumlar akla gelebilir. Oncelikle iiriiniin piyasaya siiriildiigii yerin vakialara ve
delillere yakinlik agisindan tiretim yerine gore daha avantajli oldugu Onermesi her

252 Ornegin baz1 durumlarda Uretim yeri, Gretim siirecinin gesitli

durumda dogru degildir
ayrintilarina (kanuni teknik diizenlemelere uygunluk, vb.) iliskin delillerin toplanmasi
icin daha elverisli bir konumda olabilir®®, Bu bakimdan iiriiniin piyasaya siiriildiigii
yerdeki mahkemeler; iiriinii incelemek, taniklar1 sorgulamak veya bilirkisileri
gorevlendirmek i¢in uluslararasi adli yardimlagsma araglarindan faydalanmak durumunda
kalabilmektedir?*, Iste bu sebeplerle, galismani devaminda da deginilecegi iizere bu iki

yetki Kriterinin de haksiz fiilin islendigi yer kavramina dahil edilmesi savunulmaktadir®®.

Benzer sekilde, iiriiniin piyasaya siiriildiigii yeri tespit edebilmek her zaman kolay
degildir®®. Nihai kullanicnin hatali {iriiniin faturasim kaybetmesi halinde durum
boyledir. Yine internetten yapilan alisverislerde bu zorlukla sik¢a karsilasilmaktadir®’.
Ayrica, Uriiniin piyasaya siirtildiigli yer, triiniin nihai kullanicis1 agisindan oldukca
tesadifi olabilir?®8, Uretim hatas1 nedeniyle patlayan bir telefonun yurt dis1 tatili sirasinda

alinmig olmasi buna 6rnektir.

Piyasaya surtlme yeri yetki kriterinin yetersiz kaldig: bir diger durum, ikinci el Grlinler

259 Ornegin Avusturya’da ikamet eden (A), Avusturya’da

bakimindan ortaya ¢ikmaktadir
piyasaya surilen bir otomobili satin almis ve daha sonra Cekya’da ikamet eden (C)’ye

satmig olsun. (C), fren sistemindeki ariza nedeniyle zincirleme bir maddi hasarl trafik

252 STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514.
3 VON HEIN, s. 340.

2 VON HEIN, s. 340.

255 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.

6 HEIDERHOFTF, s. 94.

%7 HEIDERHOFTF, s. 94.

%8 HEIDERHOFTF, s. 94.

29 WAGNER, Gerhald: Internationales Deliktsrecht, die Arbeiten an der Rom II- Verordnung und der
Europdische Deliktsgerichtsstand, IPRax - Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts,
2006, s. 383; HEIDERHOFTF, s. 94.
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kazasina sebep oldugunda, piyasaya siirtilme yerini haksiz fiilin islendigi yer olarak tespit

etmek ne Tiiziik’teki vakia ve delillere yakinlik ne de dngoriilebilirlik saglayacaktir?®,

Ilgili yetki kriterinin yetersiz kaldig1 en énemli durumlardan birisi de, "Uriinle ilgisi
olmayan {igiincii kisiler®®"” bakimindan ortaya ¢ikmaktadir?®2. Ornegin; Almanya’da
piyasaya surulen fren sistemi hatali bir otomobilin Tiirkiye’de piyasaya siiriilen bir
otomobil ile Bulgaristan’da carpigsmasi halinde, piyasaya siiriilme yerinin haksiz fiilin
islendigi yer olarak belirlenmesi zarar goren tigiincii sahis i¢in tamamen beklenmedik ve

ongoriilemez olacaktir?®,

2.1.1.3.3.3. Iktisap Yeri

Ogretideki bir baska goriis, haksiz fiilin islendigi yer olarak hatal1 {iriiniin iktisap edildigi
yerin esas alinmasi gerektigini ileri siirmektedir?®. iktisap yeri, zarar goren kisinin zarara
sebep olan hatali {iriin Gzerinde fiili hakimiyet kurdugu yeri ifade etmektedir?®. Bu
bakimdan bir iriiniin iktisap edilmis sayilmasi ig¢in mulkiyetinin kazanilmasi sart
degildir?®®. Ancak bu iktisap yeri ile iireticinin bir eylemini bagdastirmak cogu zaman ¢ok
genis bir yorum olacaktir; zira ireticilerin ikinci el satiglar ile dogrudan bir ilgisi
bulunmamaktadir®®’. Bu sebeple ikinci el Grinler igin iktisap yeri, dreticinin fiiliyle
baglantili olarak degerlendirilememelidir®®®, Bu durumda piyasaya siriilme yerinin
haksiz fiilin islendigi yer olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu yine gindeme

gelmektedir. Nitekim, piyasaya siirme eylemi pozitif bir eylem olup nihai kullanicilarin

260 HEIDERHOFF, s. 94.

261 Uriinle ilgisi olmayan {igiincii kisiler, iiretici veya bir araciyla arasinda herhangi bir iliski bulunmayan

ancak hatal1 bir {irlinden zarar goren kimselerdir. Bkz. PROSSER, s. 916; COCHRAN JR, s. 688.
%2 HEIDERHOFF, s. 94.
263 HEIDERHOFTF, s. 94.
%4 HEIDERHOFTF, s. 94; LEIN, p. 164; LEIBLE, s. 336; VON HEIN, s. 335; THORN, s. 564.
25 VON HEIN, s. 341; YASAN TEPETAS, s. 278.
266 VON HEIN, s. 341; YASAN TEPETAS, s. 278.
267 THORN, s. 565; HEIDERHOFF, s. 94.
268 HEIDERHOFF, s. 94.
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hatali triinii iktisap etmesi bakimindan belirleyici olan eylemdirs®®. Her ne kadar

ureticiler, tirinlerini piyasaya ithalatgilar aracihigiyla siirmekte iseler de pazarlama
stratejileri ve eylemleri cogunlukla iireticinin istekleri dogrultusunda sekillenmektedir®™®.
Bu tabii ki iireticinin (ger¢ek veyahut tlizel kisinin) teskilatlanmasiyla da alakalidir.
Esasen, piyasaya siiriilme yeri haksiz fiil ile zarar goren arasinda daha somut bir baglanti

teskil ettiginden haksiz fiilin islendigi yer olarak kabul edilmeye daha uygundur?™.

2.1.1.3.3.4. Ureticinin Idare Merkezi

Ogretide haksiz fiilin islendigi yer olarak onerilen bir diger yetki kriteri, Ureticinin idare
merkezinin bulundugu yerdir?’2. Nitekim, idare merkezi hukuki bakimdan kesinlik arz

273

eden bir kavramdir ve bu yerin belirlenmesi genellikle kolaydir’°. Zarar géren taraf, ¢ogu

durumda Ureticinin merkezinin hangi tilkede oldugunu bilebileceginden, idare merkezinin

bulundugu yerdeki mahkemelerin yetkili olacagini da éngorebilecektir?’,

Ureticinin pazarlama faaliyetleri genellikle iiriiniin planlama ve tasarim asamasinda
baslayip iiretim ve dagitim asamalar1 boyunca devam etmektedir?”®. Uriine iliskin
gOzleme faaliyeti ve herhangi bir hatanin tespiti halinde nihai kullanicilar1 uyarma, geri
cagirma yikimliliiklerine iligskin karar siirecleri genellikle Ureticinin idare merkezinde

ortaya ¢cikmaktadir?’®. Bu nedenle ilgili gériis, haksiz fiilin islendigi yerin, Griinin dretim

29  HEIDERHOFF, s. 94, von HEIN, s. 334-335.
210 HEIDERHOFF, s. 94.

271 HEIDERHOFF, s.94; VON HEIN, s. 334; LEIBLE, s. 336; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn.
19a; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300; STADLER/KRUGER, Diesclskandal, 514-515;
DIETZE, s. 234; THORN, s. 564-565.

22 DIETZE, s. 234; HEIDERHOFTF, s. 94; von HEIN, s. 334.
273 HEIDERHOFF, s. 94.

274 HEIDERHOFTF, s. 94.

275 THORN, s. 564-565.

276 THORN, s. 564-565.
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slirecinden piyasaya sirildiigii ana kadar biitiin kararlarin alindig1 yer olan iireticinin

idare merkezi olarak kabul edilmesini dnermektedir?’’.

Ote yandan, idare merkezi yetki kriterinin 6nemli bir dezavantaji da vardir?’®. Zarar géren
yabanci taraf igin idare merkezinin bulundugu yerdeki mahkemelere bagvurmak, bu
kisileri biiyiik bir kiilfet altinda birakmak anlamina gelmektedir. Ustelik, treticinin idare
merkezindeki mahkemelerin ¢ogunlukla davalinin yerlesim yerindeki genel yetKili
mahkeme olacagi da sdylenebilir?”®. Bu durumda ise, haksiz fiil magduruna haksiz fiilin
islendigi yer ile zarar yeri mahkemeleri arasinda se¢im hakki taniyan 6zel diizenlemenin
bir ayag1 ¢ogu zaman islevsiz kalmis olacaktir?®’. Yine, yabanci iireticiler tarafindan
iiretilen iirlinlerin baska tilkelerde piyasaya siiriilmesi halinde, hatali iirlinden zarar géren
kisiler i¢in haksiz fiilin islendigi yer daima yurt disinda olacak ve haksiz fiilin islendigi
yerdeki mahkemelerin yetkisine dayanmak isteyen kisiler, davalarini yurt disinda agmak

zorunda kalacaklardir®®?,

Ilgili yetki kriterinin esas alinmasinin bir diger dezavantaji ise, Uretim yeri ile treticinin
idare merkezinin farkli ulkelerde bulundugu hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlarda,
haksiz fiillere iliskin 6zel yetki kuralinin fonksiyon gosterebilmesi adina iiretim yeri yetki
kriterinin tercih edilmesi daha tutarl gozilkmektedir?®. Zira, eger iiretim fiilen baska bir
ulkede gergeklesmisse, iireticinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemelerinin

delillerin toplanmasi agisindan uygunlugu tartismali olacaktir?®,

2T THORN, s. 564-565.

28 HEIDERHOFTF, s. 94.

219 MANKOWSKI, s. ECPIL, s. 298-299; HEIDERHOFF, s. 94-95; VON HEIN, s. 334-335.
280 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-299; VON HEIN, s. 334-335.

21 HEIDERHOFTF, s. 94-95.

22 VON HEIN, s. 340.

28 VON HEIN, s. 340.
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2.1.1.3.3.5. Karma Gorts

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilabildigi iizere, 6nerilen yetki Kriterlerinin
hepsinin olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir: Bunlar icerisinde tiim uyusmazliklar
bakimindan tatmin edici sonuglar doguracagi kesin olarak Ongdriilebilen bir kriter
bulundugunu séylemek giictiir. Nitekim, 6gretide Mankowski tarafindan ileri siiriilmiis ve
karma nitelikte bir goriis iizerinde daha durulmalidir®®. Yazara gore, Uriiniin piyasaya
suriildiigii yer, iiretim yeri kavraminm kapsamu icerisine dahil edilmelidir?®. Urtintn
piyasaya siiriildiigli yer kavrami, ABAD’1n da otonom yorum prensibi dogrultusunda
AET Direktifi’ndeki ilgili maddeler uyarinca tanimlanmalidir®®®. 85/374 AET Direktif m.
7/1-a,b baglaminda; {iretici, tirin tizerindeki kontroliinii kendi istegiyle biraktigi anda
{iriin{i piyasaya siirmiis olmaktadir®®’. Ara iiriin iireticileri bakimmdan piyasa siirme
eyleminin ise ilgili triintin, nihai veya bagka bir ara trtin ureticisine tedarik edilmesiyle

288

gercgeklestigi kabul edilmektedir*®®. Bir tirliniin bir piyasada yalnizca reklaminin yapiliyor

olmasi1 kendi basina piyasaya stirilme anlamma gelmemektedir?®. Bu noktada, Griiniin
piyasaya siiriilmesine iliskin ithalat s6zlesmesinin imzalanmasi belirleyici olabilir?®.
Yani genel bir kabul olarak piyasaya siiriilme olgusu, tiriinlerin satista oldugu her yerde
gerceklesmis sayllmalidir®®?. Boylelikle, piyasaya stirtilme yerinin tespiti biiyik zorluklar

292 Benzer sekilde, haksiz fiilin islendigi yerin tespiti bakimimdan da,

da yaratmayacaktir
nihai kullanicinin iiriinii piyasaya siiriildiigii yerde veya baska bir yerde iktisap etmesi de
bir 6nem tasimayacaktir®®, Zira, giiniimiiz iiretim siireclerinde cogu iriiniin seri numarasi

veya bagka ayirt edici Ozellikleriyle nerede piyasaya siiriildigii kolaylikla tespit

288 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
285 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
2 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300; VON HEIN, s. 334; DIETZE, s. 234.
287 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300; VON HEIN, s. 334; DIETZE, s. 234.
288 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300; VON HEIN, s. 334; DIETZE, s. 234.
289 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
20 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
21 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
22 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
2% MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
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edilebilmektedir. Boyle bir tespitin yapilamadigi hallerde dahi zarar goren; haksiz fiilin
islendigi yer olarak iiretim yerindeki, zararin gerceklestigi yerdeki veyahut genel yetkili
mahkeme olan iireticinin yerlesim yerindeki mahkemelere basvurabilecektir?®, Haksiz
fiillin islendigi yer kavraminin agiklanan sekilde yorumlanmasi Tiiziglin “davanin
acilacagr mahkemenin davaci ve davali tarafindan 6ngoriilebilir olmas1” amaciyla da
celismeyecektir. Nitekim, iki yetki kriteri de zararin gergeklestigi andan itibaren sabit ve
bilinebilirdir?®®. Diger taraftan; haksiz fiilin islendigi yer olarak yalnizca iiretim yerinin
kabul edilmesi halinde, iiretim yeri genellikle ya iireticinin yerlesim yerine isaret edecek
ve ¢ogunlukla Tiiziik m.4/1°deki genel yetki kuralinin gosterdigi yer ile ortlisecektir ya
da tiretici tirtinlerini AB {iyesi olmayan bir devlette lirettirmekteyse Briiksel Ibis Tiizligi
uygulanamayacak ve haksiz fiilin islendigi yer yetki kriterine dayanarak milletlerarasi
yetkinin tesis edilmesi miimkiin olmayacaktir %6, Tlziik m. 4/1 hikmundeki genel yetkili
mahkemenin, halihazirda biitiin davacilari Uye Devlette yerlesik bulunan bir davaliya
kars1 yoneltecegi talepler bakimindan zaten mevcut oldugu hatirlandiginda, haksiz fiilin
islendigi yerin iretim yerinde bulundugunun kabul edilmesi, zarar gorenin

basvurabilecegi bir 6zel yetkili mahkemeden mahrum kalmasi anlamima gelecektir?®’.

2.1.1.3.3.6. Uygulamadan Ornekler

ABAD, iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda piyasaya siiriilme yerini haksiz fiilin
islendigi yer olarak belirleme goriisiini reddetmektedir?®®. Mahkeme, bu tercihini Zuid

Chemie v Philippo’s Mineralenfabriek ve Kainz v Pantherwerke AG kararlarinda agik bir

299

sekilde ortaya koymustur®™. Asagida kisaca bu kararlardan bahsedilecektir.

2% MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
2% MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
2% MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
297 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
2% Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 7; LEIBLE, Rn. 135.

29 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 26-30; Kainz v. Pantherwerke,

Judmgnet, para. 26, 29, 31, 33; MANKOWSKI, ECPIL, s. 299; STADLER/KRUGER, EuGVVO,
Rn. 19a.
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2.1.1.3.3.6.1. Zuid Chemie v Philippo s Mineralenfabriek

Davaci, Hollanda’da kurulu bir suni gubre Ureticisidir. 2000 yilinda davaci, yine
Hollanda’da kurulu bir sirket olan HCI Chemicals Benelux BV’den (HCI) suni gubre
tretimi icin gerekli olan Micromix adli hammaddeyi siparis etmistir*®. HCI ise bu
maddeyi kendisi tiretemedigi i¢in idare merkezi Essen’de bulunan davali sirkete siparis
vermis ve ihtiyaci olan tiim hammaddeleri bir tanesi hari¢ olmak lzere ondan tedarik
etmistir®. Eksik hammadde olan ¢inko siilfat, HCI ile goriisiildiikten sonra davali

tarafindan bir baska Hollanda sirketinden satin alinmistir®%?,

Davali, Micromix’i Belgika'daki fabrikasinda {iretmis ve davaci da anlasmaya uygun
olarak s6z konusu tirtinii ayn1 yerden teslim almis, Hollanda’daki fabrikasinda suni giibre
iiretiminde kullanmis ve bu gibrelerin bir kismini1 miisterilerine satmistir®®, Ilerleyen
zamanlarda, harici olarak temin edilmis ¢inko siilfatin kadmiyum igeriginin ¢ok yiiksek
oldugu, bu sebeple giibrelerin kullanilamayacag1 veya verimsiz sekilde kullanilabilecegi
ortaya ¢ikmistir’®. Davaci bu durumun zarara yol actig1 iddiasiyla davali aleyhine

Hollanda mahkemelerinde bir tazminat davas1 agmistir>®.

flk ve ikinci derece mahkemeleri, Briiksel I Tiiziigii m. 5/3 hiukmii baglaminda
milletleraras1 yetkinin bulunmadig1 kanaatine varmuslardir®. Her iki mahkeme de,
haksiz fiilin islendigi yer olarak, davalinin idare merkezinin bulundugu yer olan
Belcika’yr kabul etmislerdir®®. Benzer sekilde, hatali Griinlerin Belcika’da teslim
alindig1, bu sebeple zarar yerinin de Belgika oldugu belirtilmis Hollanda mahkemelerinin

Briiksel I Tiziigli m. 5/3 hikmi uyarinca milletlerarasi yetkisinin bulunmadig: ifade

300 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 6-7.

801 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 7.

802 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 7.

303 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 8-9.

804 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para.10.

305 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 10- 11.

806 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 12.

807 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 12.
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edilmistir®. Davanin Hollanda Yargitay’ma (Hoge Raad) intikal etmesi iizerine, Hoge
Raad yargilamayi durdurmus ve somut olay bakimindan zarar yerinin tespiti i¢in
ABAD’a basvurmustur®®. ABAD, Micromix’in Uretildigi yer olan Essen’i (Belcika’y1)
haksiz fiilin islendigi yer olarak kabul etmistir®'%. Olayda uretim yeri ile “Ureticinin idare
merkezi” Essen'de (Belgika) ortiistigiinden ABAD, bu iki yerin farkli devletlerde
bulunmasi halinde hangisinin milletlerarasi yetki bakimindan esas alinacagina dair bir

karar vermek zorunda kalmamistir®*?,

Uretim yeri ile iireticinin yerlesim yerinin farkl iilkelerde bilunmasi halinde, iireticinin
yerlesim yerine dncelik verilmesinin, Uriinin piyasaya stiriilmesinin éngoriilemez oldugu
durumlarda davalinin mutad meskenini esas alan Roma II Tiziigi m.5/1-2. hukmi ile

312

uyumlu oldugu sdylenebilir®*. Ancak, Roma II Tiziigii anlaminda mutad mesken ile

Brikksel 1 Tizigli anlaminda yerlesim yerinin farkli  kavramlar oldugu

unutulmamalidir®®

. Roma II Tiiztigi m. 23'te yer alan tanima gore, tiizel kisilerin sebep
oldugu zarar bir subenin faaliyetlerinden kaynaklanmadik¢a, uygulanacak hukuk
bakimindan idare merkezlerinin bulundugu yer belirleyici olmaktadir®'®. Iste bu sebeple,
Roma II Tiiziigii sadece tek baglama noktas1 6ngdrmiis iken; Briiksel I Tiizigi Ureticinin
tiizel kisilige sahip oldugu haller acisindan, davaciya "yerlesim yeri" (Briiksel I Tiiziigi

m.2) olarak ii¢ segenek sunmaktadir®®®,

Benzer sekilde giintimiizde de Briiksel Ibis Tuzlgii agisindan davalinin yerlesim yerinin,
ya sirket sozlesmesinde gosterilen merkezin bulundugu yerde (m.63/1.a.), ya idare

merkezinin bulundugu yerde (m. 63/1.b.) veyahut islerini esas olarak yuriittigii yerde (m.

308 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 12-13.

309 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 14-15.

810 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 26-30; VON HEIN, s. 334.
311 VON HEIN, s. 334,

312 VON HEIN, s. 340.

313 VON HEIN, s. 340.

34 VON HEIN, s. 340.

815 VON HEIN, s. 340.
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63/1.c.) bulundugu kabul edilmistir®®. Uretim yeri ile Ureticinin yerlesim yeri farkli
yerlerde ise haksiz fiillere iliskin 6zel yetki kuralinin etkinligini saglamak adina Uretim
yeri lehine yorum yapmak daha tutarli gériinmektedir3'’. Nitekim, zarar goren taraf her
halukérda Briksel Ibis Tiizigi m.4/1 hikmu uyarinca iireticinin yerlesim yerinde dava
acabilecektir. Ayrica, eger iiretim fiilen baska bir devlet topraklarinda gergeklesmisse,
tireticinin  yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemelerinin delillerin toplanmasi

acisindan ne dlgiide elverisli bir konumda bulunduklari tartismaya acik olacaktir3!8,

Ogretideki bir diger goriis, hatali iiriiniin piyasaya siiriildiigii yerin, haksiz fiilin islendigi
yer olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®®®. Buna gerekge olarak, alicinin
miiteakip zararina sebep olan eylemin ancak iiriiniin piyasaya siiriilmesiyle gergeklesiyor
olmas: verilmektedir®®. Bununla birlikte, ABAD, piyasaya stirmenin usul hukuku
kapsaminda belirleyici bir eylem olarak smiflandirilmast meselesi hakkinda

degerlendirmede bulunmamistir®?!,

Olayimmizda davaci, Micromix’ i Essen'de (Belgika) teslim aldig1 i¢in, tirtinlin Hollanda'da
degil Belcika’da piyasaya siiriildiigii kabul edilmelidir®?2. Bu yorum, 85/374/AET
Direktifi’ndeki “piyasaya sirme” kavramiyla ve Birlik hukukunun sistematik
yorumlanmas1 ilkesiyle de desteklenmektedir®?®, Direktif m. 7/1-a,b ve m. 11.
hiktUmlerine gore Uretici, Urtin Gzerindeki kontrolinu bilingli olarak biraktigi anda {iriin
piyasaya siirmiis olur®?*, Ara trtin Greticisinin, s6z konusu Grtini nihai Grind Gretene veya

veya bagka bir ara Uriin Ureticisine tedarik etmesi de bu baglamda piyasaya siirme eylemi

316 VON HEIN, s. 340.
37 VON HEIN, s. 340.
318 VON HEIN, s. 340.

319 VON HEIN, s. 334; LEIBLE, s. 336; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a; MANKOWSKI,
ECPIL, s. 298-300; STADLER/KRUGER, Diesclskandal), s. 514-515; DIETZE, s. 234.

20 LEIBLE, Rn. 135; VON HEIN, s. 334; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514-515;
FREITAG, s. 355576; SUJECKI, s. 94-95.

%21 VON HEIN, s. 340.
822 VON HEIN, s. 334.
823 VON HEIN, s. 334; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
824 VON HEIN, s. 334; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
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olarak kabul edilir®?. Uriiniin piyasaya siiriilmesine iliskin bu tanimin davacinin sattig
suni giibreden zarar goren nihai kullanicilarin talepleri acisindan da benimsenmesinin
gerekip gerekmedigi tartismaya aciktir®®, Zira, yukarida da agiklandig1 iizere bu yerin
nihai kullanic1 bakimimdan oldukea tesadiifi bir yerde bulunmasit mimkiindir®?’. Yine de
Ogretide, nihai iriiniin {reticisinin talepleri ile ilgili olarak, bu yetki kriterinin esas
almmasmin tutarl oldugu ifade edilmektedir®?®, Olayimizda ABAD, piyasaya siiriilme
yerini esas alsayd: dahi yetkili mahkeme degismeyeceginden, mahkeme bu tartigmayi

detaylandirma ihtiyaci hissetmemistir?°,

2.1.1.3.3.6.2. Kainz v Pantherwerke AG

Davali, Almanya'da kurulu bir bisiklet Ureticisidir. Salzburg'da ikamet eden gergek kisi

davaci, 2007 yilinda bir Avusturya sirketinden davalinin trettigi bir bisiklet satin

330

almistir™". Davaci, 2009 yilinda Almanya’dayken bisikletiyle bir kaza ge¢irmis ve bu

kaza neticesinde ugradig1 zararin tazmin edilmesi talebiyle, bisikletin hatali oldugunu

331

ileri siirerek Avusturya’da davali aleyhine tazminat davasi agmistir®>*. Davaciya gore,

haksiz fiilin islendigi yer, hatali bisikletin piyasaya siiriildiigii ve ticari dagitim yoluyla

nihai kullanictya sunuldugu yer olan Avusturya’dir®32,

35 VON HEIN, s. 334; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
3% VON HEIN, s. 334,

%27 VON HEIN, s. 334; HEIDERHOFTF, s. 94.

322 VON HEIN, s. 334.

329 VON HEIN, s. 334.

330 Kainz v. Pantherwerke, Judgment, para. 11.

381 Kainz v. Pantherwerke, Judgment, para. 11- 12.

382 Kainz v. Pantherwerke, Judgment, para. 12.
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ABAD, Roma II Tiiziigii'niin iiriin sorumluluguna uygulanacak hukuku diizenleyen 5.
maddesindeki ““lirliniin piyasaya siiriildiigii yer” baglama noktasini1 Briiksel I Tiiziigi
bakimindan bir yetki kriteri olarak esas almay1 kesin bir dille reddetmis ve dnceki tarihli
igtihatlarda benimsenen uretim yeri yetki kriterine bagh kalarak haksiz fiilin islendigi

yerin, hatali bisikletin iiretildigi yer olan Almanya olduguna karar vermistir>>,

Kararmnin gerekgesinde ABAD, haksiz fiilin islendigi yer olarak tiretim yerine nigin
agirhik verdigini agiklamstir®4, ilk olarak ABAD, genel yetki kuralinm istisnasini
olusturan 6zel yetki kurallarini, bu kurallarin istisnai niteligini géz oniinde tutarak, dar
bir sekilde uygulama egilimindedir®®®. ikinci olarak, Tiiziigiin hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik gereklilikleri, milletlerarasi yetkinin tesisi igin objektif yetki kriterlerinin
gelistirilmesini gerektirmektedir**®. Bu bakimdan, Tlzik m. 7/2 hiukmundeki yetki
kriterlerinin genis bir sekilde yorumlanmalarinin, bu gereklilikleri sekteye ugratabilecegi
diisiiniilmiistiir®”. Uglincii olarak, Tizilk m. 7/2°de ifadesini bulan 6zel yetki kurali,
uyusmazligr gorecek mahkemenin ilgili delillere kolay bir bigimde erisebilecegi ve
vakialara daha yakin olacag: fikrine dayanmakta olup, Uretim yerindeki mahkemeler,
vakialar1 ve delilleri en etkili sekilde tespit edebilme kabiliyetine sahiptir®3®. Dérdiincii
olarak, her ne kadar Briiksel Ibis Tiiziigii ile Roma II Tiiziigli’nlin uyumlu bir sekilde
yorumlanmasi esas olsa dahi, bu kabul Tiziiklerin karsilikli olarak kendi amaglarinin
hilafina tatbik edilmelerine gerek¢e olusturamaz®*®. ABAD’a gére, Roma II Tiiziigii m.
5’te diizenlenen “iiriiniin piyasaya siirlilme yeri” baglama noktasinin, Briiksel I Tiizigl
m. 5/3 (simdiki Briiksel Ibis Tiziigii m. 7/2) bakimindan da bir yetki kriteri olarak esas

alinmasi halinde, Briiksel I Tiiztigii’niin temel amaglar1 arasinda yer alan “milletlerarasi

38 Kainz v. Pantherwerke, Judmgnet, para. 26, 29, 31, 33.

334 FREITAG, s. 355576; SUJECKI, s. 94.

3% Kainz v. Pantherwerke, Judgment, para. 22; FREITAG, s. 355576; SUJECKI, s. 94.
3% Kainz v. Pantherwerke, Judgment, para. 24; FREITAG, s. 355576.

387 Kainz v. Pantherwerke, Judgment, para. 32; FREITAG, s. 355576.

38 Kainz v. Pantherwerke, Judgment, para. 27; LINKE, Hartmut/HAU, Wolfgang: “Einzelne gesetzliche
Gerichtstinde”, Internationales Zivilverfahrensrecht, Edt: LINKE, Hartmut/HAU, Wolfgang, Otto
Schmidt, 8. Auflage, K&ln, 2021, Rn. 5.40; FREITAG, s. 355576; SUJECKI, s. 94.

3% Kainz v. Pantherwerke, Judgment, para. 20; FREITAG, s. 355576; SUJECKI, s. 94.
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yetkili mahkemenin 6ngoriilebilirligi” amaci sekteye ugrayacaktir®®®. Ozetle, ABAD’a
gore, iriin sorumlulugu davalarinda haksiz fiilin islendigi yer olarak yalnizca hatal
urinun Gretim yeri kabul edilebilir, ¢linki s6z konusu mahkeme ilgili olay ve delillere

ozel bir yakinliga sahiptir34!,

ABAD’1n bu karari, dgretide elestirilmistir. Ozel yetki kurallarinin istisnai nitelikleri
nedeniyle dar yorumlanmalar1 gerektigi goriisiini tartismaya acgik bulan bir yazar,
m.7’deki 6zel yetki kuralinin ilgili uyusmazlik ile yetkili kilinacak mahkeme arasindaki
baglant1 dikkate alinarak diizenlendigine dikkat ¢ekmektedir®*?. ABAD'"n Briiksel lbis
Tiliziigl niin uygulama kapsamini genisleten ve halen uygulamaya devam ettigi her yerde
bulunma ilkesinden (Ubiquitatsprinzip) de goriilebilecegi tizere, 6zel yetki kurallarinin
dar yorumlanmasi seklinde bir genel kabul séz konusu degildir**®. Kald1 ki, Briiksel Ibis
Tiiztigli’'ndeki 6zel yetki kurallarinin uygulama kapsaminin dar yorumlanmasina iligkin
goriisler, Roma Tuzukleri ile Briiksel Ibis Tiiziigli'niin uygulama alaninin genis bir

bi¢imde uyumlastirimasiyla 6nemini biiyiik dl¢iide yitirmistir®**,

ABAD, "liretim yeri" kavramma da herhangi agiklik getirmemektedir®*. Bu kavram,
nihai montaj yerini, ara iirinlerin montaj yerini ve bazi durumlarda dis ambalaj veya
etiketlemeyi vs. icerebilir®*, ABAD’1mn iiretim yerini, olaylara ve delillere yakinlig
sebebiyle esas almasindan hareketle ilgili kararda nihai montaj yerinin kastedildigi

diistiniilebilir®*’.

340 Kainz v. Pantherwerke, Judgment, para. 20; FREITAG, s. 355576.

31 Kainz v. Pantherwerke, Judgment, para. 26, 29, 33; FREITAG, s. 355576; SUJECKI, s. 94.
32 FREITAG, s. 355576.

33 FREITAG, s. 355576.

34 FREITAG, s. 355576.

35 FREITAG, s. 355576.

36 FREITAG, s. 355576.

347 FREITAG, s. 355576.
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Kararda, haksiz fiilin islendigi yer olarak piyasaya siiriilme yerinin degil de Uretim yerinin

348, Uriinlerin henliz piyasaya stirilmemis oldugu bir

esas alinmis olmasi da elestirilmistir
anda yalnizca tasarim veya tretim neticesinde hatali tirtinlerden dogabilecek bir zarar
bulundugunu ileri siirmek gii¢tiir**®. Hem kanunlar ihtilafi hukuku hem de milletlerarasi
usul hukuku bakimindan esas alinmasi gereken temel fiil, zarara neden olan {irliniin
piyasaya siiriilmesi olmalidir®C. Bu goriis daha once de ifade edildigi iizere, Uriin
sorumluluguna sebebiyet veren iirlinler i¢in giivenlik gerekliliklerinin piyasadan piyasaya

degistigi gercegiyle desteklenmektedir®>!

. Baska bir deyisle, bir {iriiniin tasimasi gereken
giivenlik sartlari, Uretim yerindeki dizenlemelere gore degil piyanin bulundugu ulkelerin
duzenlemelerine goére belirlenmektedir®?.  Zira Uriin  sorumlulugu kurumunun
amaglarindan bir tanesi piyasaya sirillen {Uriinlerin giivenli olmasmi saglamak
oldugundan, iiretim yeri yetki kriterinin esas alinmasi bu amaci sekteye ugratabilecek

niteliktedir3®3,

38 DIETZE, s. 234

% VON HEIN, s. 334; LEIBLE, s. 336; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a;
STADLER/KRUGER, Dieselskandal, 514-515; DIETZE, s. 234; FREITAG, s. 355576;
SUJECKI, s. 94-95.

%0 VON HEIN, s. 334; LEIBLE, s. 336; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a; MANKOWSKI,
ECPIL, s. 298-300; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514-515; DIETZE, s. 234; FREITAG,
s. 355576; SUJECKI, s. 94-95.

%1 FREITAG, s. 355576.
%2 Bkz. Dn. 271.
%3 FREITAG, s. 355576.
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2.1.3.3.4. Zarar Yeri

2.1.3.3.4.1. Genel Olarak

Haksiz fiillerde zarar yeri, korunan hukuki menfaatin fiilen ihlal edildigi veya kuvvetli
ihlal tehlikesinin bulundugu yer olarak anlasiimaktadir®®*. Briiksel lbis Tiiziigii m.7/2
hiikmU uyarinca, zararin gergeklestigi yer, haksiz fiilin dogrudan etkilerinin gergeklestigi
yerdir®®, Bir baska deyisle, zararin gerceklesmesini takiben meydana cikacak dolayli
etkilerin nerede bulundugu milletleraras: yetkinin tesisinde dikkate alinmaz®*®. Zira
dolayl zararlarin dikkate alinmalar1 halinde davaciya davasini agabilecegi mahkemeler

bakimindan ¢ok genis bir se¢im hakki taninmis olacaktir®®’

. Ozellikle, dolayl zararlarin
milletleraras1 yetki tesisi bakimindan dikkate alinmalari, ¢ogunlukla davacinin yerlesim
yerindeki mahkemelerin yetkili olmasi sonucunu doguracagindan (forum actoris), ABAD
dolayli zararin gergeklestigi yer mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini -bazi istisnalar

haricinde- reddetmektedir°8,

Zarar yerinin belirlenmesi zararin tiiriine ve ihlal edilen hak ya da hukuki menfaate
baglidir®™®. Zarar yerine iliskin normatif bir tanim bulunmadigindan, ABAD zarar yeri
kavramini her somut olay agisindan ayr1 degerlendirmektedir. Kisilerin viicut ve mal
biitiinliigiinii koruma amaciyla getirilen haksiz fiil diizenlemelerinde korunan menfaatler

genellikle duyularla algilanabilir oldugundan, zarar yerinin belirlenmesi ¢ogunlukla

%4 LEIN,s. 167; LEIBLE, Rn.121; HESS, s. 361; THODE, Rn. 92; STADLER/KRUGER, EuGVVO,
Rn. 19b; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.2; PAULUS, Rn. 198; GEIMER, EuGVVO, Rn. 277.

%5 LEIN, s. 167; LEIBLE, Rn. 121; HESS, s. 361; THODE, Rn. 92; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.2;
PAULUS, Rn. 198; GEIMER, EuGVVO, Rn. 277.

%6 LEIN,s. 167; LEIBLE, Rn. 121; HESS, 5. 361; THODE, Rn. 92; STADLER/KRUGER, EuGVVO,
Rn. 19b; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.3; PAULUS, Rn. 198-199; GEIMER, EuGVVO, Rn. 280;
MANKOWSKI, ECPIL, s. 305.

37 LEIBLE, Rn. 121; HESS, s. 362.
38 LEIN, s. 167; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.2.

39 LEIN, s. 167; HESS, s. 361-362; THODE, Rn. 93; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.2; PAULUS, Rn.
202; LEIBLE, Rn. 121; ECJ, Judgment of 3 October 2013, Peter Pinckney v KDG Mediatech AG,
C-170/120, ECLI:EU:C:2013:635, para. 32.
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360

sorun teskil etmez". Yine zararin haksiz fiilin gerceklestirildigi yerde meydana geldigi

durumlarda (Platzdelikt), zarar yerinin tespiti kolaydir ¢iinkii bu durumda haksiz fiilin

islendigi yer ve zarar yeri Ortiisiir®®!

. Hukuki menfaatin ihlali sonucunda baska bir yerde
sadece maddi bir zarar meydana gelirse, bu durum zararin kendisinin de ayni yerde
meydana gelmis olmasini gerektirmez®®?. Buradan hareketle, dogrudan zararin
neticesinde olarak baska bir yerde dolayli nitelikte bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde, bu
dolayli zararin meydana geldigi yer mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi tesis
edilmeyecektir®®®, Ornegin; bir otomobilin Almanya’da seyir halindeyken alev almast,
icindeki yolcularin yaralanmasina sebebiyet vermesi ve yaralilarin Fransa’daki bir 6zel
hastanede tedavi altina alinmalar1 halinde; somut olay bakimindan zararin gergeklestigi

yer, iirlinlin amacina uygun kullanimi sirasinda alev alarak yolculara zarar verdigi yer

olarak tespit edilecektir. Bunun haricinde yapilan tedavi masraflari dolayli zarar

30 PAULUS, Rn. 202.
3. DORNER, EuGVVO, Rn. 32.2; PAULUS, Rn. 202.

%2 DORNER, EuGVVO, Rn. 32.2.

33 Bu husus ABAD’1n Marinari kararinda agik bir sekilde ortaya konulmustur. italya'da ikamet eden Bay

Marinari, Ingiltere'de tutuklanmig ve daha sonra ingiliz mahkemeleri tarafindan serbest birakilmustir.
Bay Marinari, Ingiltere'de tutuklanmasinin kendisinin Italya'da cesitli sozlesmeleri ihlal etmesine ve
itibarmin zedelenmesine sebep oldugunu iddia ederek Italyan mahkemelerinde tazminat davasi
acmistir. ABAD, dogrudan zararin, haksiz olarak tutuklanma eyleminin meydana gelmesi ile
gerceklestigini ve Italya'da ugradign maddi zararm ilgili zararin dolayli etkileri oldugunu belirterek,
Italya’da sonug olarak ortaya ¢ikan zararin Briiksel Tiiziigii Madde 7/2 baglaminda milletleraras1 yetki
tesis etmeyecegine karar vermistir. Sonug, milletleraras: yetki yalnizca dogrudan zararin meydana
geldigi yerde tesis edilmekte olup dogrudan zarara bagli olarak sonradan meydana gelen dolayli
zararlar milletlerarast yetki bakimindan dikkate alinmamigtir. Judgment of 19 September 1995,
Antonio Marinari v Lloyds Bank plc and Zubaidi Trading Company, C-364/93, ECLI:EU:C:1995:289
(Marinari v. Lloyds Bank, Judgment).

Dogrudan ve dolayli zararlar arasindaki ayrima iliskin bir diger 6nemli 6rnek Tibor-Trans davasidir.
Tibor-Trans davasi, iiretici kartelinin neden oldugu kamyon fiyatlarindaki artigin bir sonucu olarak
lojistik sirketinin ugradigi maddi zararla ilgilidir. Tibor-Trans ilgili kamyonlar1 s6z konusu kartele
katilanlar ireticilerden degil, fiyat artisinin ek maliyetlerini Tibor-Trans gibi nihai kullanicilara
yansitan bir Macar arag bayisinden almistir. Bu bakimdan davali ile herhangi bir sdzlesme iligkisi
bulunmayan Tibor-Trans, kamyon lireticileri arasindaki fiyat sabitleme anlasmasi nedeniyle fazladan
ticret 6deyerek zarara ugramis ve bu nedenle kartele dahil olan Hollandal1 bir kamyon iireticisine dava
acmisti. ABAD, Tibor-Trans'in ugradig1 zararin, Macar otomobil bayileri gibi dogrudan alicilarin
ugradigi ve fiyat artiginin bir sonucu olarak satislarin azalmasindan meydana gelen mali bir zarar
olmadigina, daha ziyade, zararin yapay olarak yiikseltilen fiyatlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ek
maliyetlerden kaynaklandigini belirtmistir.  Bu nedenle ABAD, Tibor Trans’m ugradigi zararin
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 101. maddesi uyarinca rekabete aykir1 bir eylemin
dogrudan bir sonucu olduguna karar vermistir. Dolayisiyla, ilgili zarar dogrudan nitelikte olup
meydana geldigi Uye Devlet mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tesis edecektir. Judgment of 29
July 2019, Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. v DAF TRUCKS N.V, C-451/18,
ECLIL:EU:C:2019:635 (Tibor- Trans v. DAF TRUCKS, Judgment).
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niteliginde oldugundan, Fransiz mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis

etmeyecektir3®4,

ABAD'n kararlar1 incelendiginde, tipik {riin sorumlulugu uyusmazliklarinda zarar
yerinin tespiti hususunda, "iirlinlin amacina uygun olarak kullanimi sirasinda dogrudan
zararin meydana geldigi yer” lehine bir tercihte bulunuldugu gériilmektedir®®®. Ogretide
“zararin meydana geldigi yer” ile “ilirlinde hataya yol agcan olayin meydana geldigi yerin”
karistirllmamasi gerektigi, hataya yol agan olayin meydana geldigi yerin ancak haksiz

366

fiilin iglendigi yer olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmektedir>®°. Yani, zararin kendisi

ve 0 zarara sebep olan olay birbirinden ayirt dilmeli fakat ikisi arasinda bir nedensellik

367

bag1 bulunmalidir®™’. Hatali bir ara {iriiniin, nihai veya baska bir ara {irlinle birlestirilmesi

ve neticede ortaya ¢ikan {irliniin de hatali duruma gelmesi halinde, nihai Grinln Ureticisi

bakimindan zarar yeri birlestirilmenin yapildig1 yerde konumlandirilacaktir®®,

Yukarida yer verilen Zuid-Chemie kararinda ABAD, zararin meydana geldigi yerin,
teslim edilen iiriiniin davaci tarafindan islendigi fabrikada bulunduguna karar vermistir3®®.
Davalinin trettigi hatali Girin Micromix, davacmin fabrikasinda diger bilesenlerle bir
araya getirilmis ve Micromix’in gerekli nitelikleri tasimamasi sebebiyle davaci tarafindan
iiretilen suni giibre (nihai iiriin) kullanilamaz hale gelmistir®”®. Uyusmazlik ABAD’a

havale edilmeden dnce Hollanda mahkemeleri mevcut davada zarar yerinin, hatali {iriin

% LEIN,s. 167; LEIBLE, Rn. 121; HESS, 5. 361; THODE, Rn. 92; STADLER/KRUGER, EuGVVO,
Rn. 19b; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.3; PAULUS, Rn. 198-199; GEIMER, EuGVVO, Rn. 280;
MANKOWSKI, ECPIL, s. 305.

%5 MANKOWSKI, ECPIL, s. 334; THODE, Rn. 96; GEIMER, EUGVVO, Rn. 286; GOTTWALD,
EuGVVO, Rn. 97; DORNER, EuGVVO, Rn. 34.3; LEIBLE, s. 326; LINKE/HAU, Rn. 5.40; VON
HEIN, s. 335; MANKOWSKI, Peter: Zur internationalen Zustindigkeit am Erfolgsort der
Produkthaftung (,, Zuid-Chemie"), EWiR- Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht, Heft 18, 2009, s.
570 (MANKOWSKI, Zuid Chemie).

36 MANKOWSKI, ECPIL, s. 334; Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabrick, Judgment, para. 27
%7  MANKOWSKI, ECPIL, s. 334

%% Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 12-13; MANKOWSKI, ECPIL, s. 335;
DORNER, EuGVVO, Rn. 34.3; von HEIN, s. 334-335.

369 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 29.

870 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 29.
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olan Micromix’in davaciya teslim edildigi yerde, yani Essen’de (Belgika) olduguna

371 Ancak ogretideki bir goriise gore, zararmn gerceklestigi yeri iktisap

hiikmetmislerdir
yeri seklinde anlamak milletlerarasi usul hukuku agisindan ikna edici gérinmemektedir,
zira bu kabul kanuni bir menfaatin ihlal tehdidi ile 0 menfaatin gercekte ihlal edilmesi

arasindaki smir1 bulaniklastirmaktadir®’2

. Diger taraftan ABAD’a gore bu goriisiin kabulii
halinde, haksiz fiillere iliskin yetki kurali pratik etkinliginden (effet utile) mahrum
kalacak ve haksiz fiilin islendigi yer (ABAD’1n haksiz fiilin islendigi yerin hatali iiriiniin
tiretildigi yerde bulunduguna dair igtihadi sebebiyle) haksiz fiil failinin (iireticinin)
ikametgahinda zarar yeri ile ¢akisacaktir®”3. ABAD, zarar yerini "{iriiniin amacina uygun
kullanimi sirasinda ilk zararin meydana geldigi yer" olarak tanimlamaktadir. Bu davada
zarar, Uretilecek suni giibrenin veya bu amagla kullanilan diger hammaddelerin “hatali”

Micromix bileseni ile birlestirilerek bozulmasindan kaynaklanmistir3’,

2.1.3.3.4.2. Safi Ekonomik Zarar

Calismanin  bu bolimiine kadar isledigimiz konular tipik iriin sorumlulugu
perspektifinden ele alindig: i¢in bahsedilen yetki kriterleri genel olarak hatali iiriiniin
sebep oldugu sahislara ve mallara yonelik zarar 6rnekleri Gizerinden temellendirilmistir.
Halbuki, tirtin sorumlulugu bakimindan 6nem arz eden bir zarar turi daha bulunmakta
olup bu tiir 6gretide “safi ekonomik zarar” olarak isimlendirilmektedir. Safi ekonomik
zarar, zarar goren tarafin korunan hukuki menfaatlerinde (bedensel, maddi ve manevi)
bagka bir zarar olmaksizin, yalnizca ekonomik menfaatlerinin ihlal edilmesini ifade

etmektedir®”. Kita Avrupasi hukuk sisteminde bu zarar tirli "malvarligi zarar1" olarak

871 Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 11-15.

372 VON HEIN, s. 334-335.
377 VON HEIN, s. 334-335.
374 VON HEIN, s. 334-335; Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek, Judgment, para. 29.

%5 STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19b; LEHMANN, Economic Loss, s. 531;
STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19b; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 224;
CAGLAYAN AKSOY, s. 10; YUKSEL, s. 575; KARAMAN, Sempozyum, s. 306; KURTULAN,
s. 468; OZDEN, s. 90.
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isimlendirilmektedir®’®. Bu baglamda malvarligi, bir kisinin biitiin haklar1 ve borgclari

olarak tanimlanmaktadir®’’.

Uriin sorumlulugu kavrami genellikle akla ilk olarak bedensel yaralanmalar1 getirmekte
ve bu sebeple ilk bakista safi ekonomik zarar kavramiyla herhangi bir iligkisi olmadigi
izlenimini vermektedir®’®. Halbuki triinlerdeki hatalar, kisiye veya mala yonelik menfaat
ihlallerinin dogrudan veya dolayli sonucu olan zararlar haricinde, safi ekonomik
nitelikteki zararlara da sebebiyet verebilir’®. Gizlenmis {iriin hatalarinda durum
boyledir®®, Gizlenmis iiriin hatalarinda, iiretici hatali oldugunu bildigi bir {iriinii piyasaya
stirmek ve bazi durumlarda pazarlamak suretiyle aslinda nihai kullanicilara karsi bilingli
bir aldatma eyleminde bulunmaktadir®®. Bu aldatma eylemi sonucunda da nihai
kullanicilar ~ kendileri  acgisindan  dezavantajli  sozlesmeler  yaparak  zarara
ugramaktadirlar®®?, Hata ortaya ¢iktiginda nihai kullanicilar taleplerini, iiriindeki hatay1
kasten gizleyen ureticiye yoneltmek isteyeceklerdir ancak tipik iiriin sorumluluguna
iliskin esaslar bu uyusmazliklarin ¢dziimii agisindan yetersiz kalacaktir®®, Zira, bu
uyusmazliklarda Urnln amacina uygun kullanimi1 sonucunda ortaya ¢ikan bir hatadan
ziyade heniiz fark edilmemis bir hatanin iretici tarafindan gizlenmek suretiyle nihai

kullanicilarin aldatilmasi séz konusudur®*. Nihai kullanicilar hatay1 bilmeleri halinde

376 LEHMANN, Economic Loss, s. 531-532.
877 LEHMANN, Economic Loss, s. 532.

37  LEHMANN, Economic Loss, s. 532; THOMALE, Chris: Herstellerhaftungsklagen —
Internationaler Deliktsgerichtsstand und anwendbares Recht bei reinen Vermogensschdden wegen
versteckter Produktmdngel, ZVglRWiss - Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft, 119, Heft
01, 2020, s. 60.

8%  LEHMANN, Economic Loss, s. 532; THOMALE, s. 60; LINKE/HAU, Rn. 5.40;
STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 513.

30  THOMALE, s. 60; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 513; LINKE/HAU, Rn. 5.40.

31 LEHMANN, Economic Loss, s. 532; THOMALE, s. 60; STADLER/KRUGER, EuGVVO, 19f:
BACHMEIER/FREYTAG, Vermdgensschaden, s. 338-339; MANKOWSKI, ECPIL, s. 313-314.

%2 THOMALE, s. 60; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a-19f; STADLER/KRUGER,
Dieselskandal, s. 513; MANKOWSKI, ECPIL, s. 313-314.

% THOMALE, s. 60; STADLER/KRUGER, EuGVVO, 19ff MANKOWSKI, Peter: Zur
internationalen Zustdindigkeit am Erfolgsort der Produkthaftung (,, Zuid-Chemie"), Entscheidungen
zum Wirtschaftsrecht — EwiR, Heft 18, 2009, s. 570 (MANKOWSKI, Zuid-Chemie).

% THOMALE, s. 60; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 513; LINKE/HAU, Rn. 5. 40;
STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19f; MANKOWSKI, ECPIL, s. 313-314.
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belki iiriinii hi¢ satin almayacaklar veya odedikleri bedelden daha diisiik bir fiyat ile
s6zlesme yapmak isteyeceklerdir®®. flk ihtimalde, nihai kullanic1 ashinda kendi iradesiyle
uyumlu olmayan bir sozlesmeyi akdederek pasiflerinde bir artisa ve karsi edimini ifa

ederek de aktiflerinde bir azalmaya sebep olmaktadir38®

. Kars1 edimin para olmasi halinde
de nihai kullanicinin safi ekonomik zarar1 ortaya ¢ikmaktadir®®’. Ikinci ihtimalde, nihai
kullanic1 hatay1 bilmesi halinde iiriinii daha diisiik bir bedelle satin alabilecekken iiriiniin
objektif degerinden daha yiiksek bir bedel ddemektedir. Uriiniin objektif degeri ile satis
bedeli arasindaki bu fark da yine safi ekonomik zarara viicut vermektedir®®, Burada

389

zarar, dolayl sekilde tirtinle iligkilidir>®®. Zira safi ekonomik zarar, esasen hatasi gizlenen

tiriine iliskin s6zlesmede somutlasmaktadir>®.

Safi ekonomik zarar tiirliniin iirlin sorumlulugu baglaminda dogurdugu temel problem,
daha 6nce ifade edildigi izere, milletleraras1 yetkinin tesis edilmesi bakimindan yalnizca
dogrudan zararlar dikkate aliniyor ve zarar gérenin bu dogrudan zarar sonucu olarak
ugradig dolayli zararlarin herhangi bir 6nem arz etmiyor olusudur®®l. Bu bakimdan,
herhangi bir fiziksel zararin sonucu olmasa dahi ve dogrudan nitelikte safi ekonomik
zararlar soz konusu oldugunda milletlerarasi yetkinin nasil tespit edilecegi sorusu

gindeme gelmektedir®®?. Safi ekonomik zarar igeren uyusmazliklarda zarar yerinin

35 VKI/VW, Opinion, para. 13; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19f, LINKE/HAU, Rn. 5.40;
THOMALE, s. 65-66; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 513.

% STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19f; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, 517-518;
ARMBRUSTER, Christian: Schadensersatzklage gegen VW wegen Dieselskandal auch in EU-
Mitgliedstaat des Erwerbs des manipulierten Kfz (,Verein fiir Konsumenteninformation®),
Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht — EwiR, Heft 18, 2020, s. 573-574.

%7 THOMALE, s. 65-66; ARMBRUSTER, s. 574; VKI/VW, Opinion, para. 36-37.
3% THOMALE, s. 65-66; ARMBRUSTER, s. 574; VKI/VW, Opinion, para. 36-37.
%9 THOMALE, s. 65-66; ARMBRUSTER, s. 574; VKI/VW, Opinion, para. 37-38.
3%  THOMALE, s. 65-66; ARMBRUSTER, s. 574; VKI/VW, Opinion, para. 37-38.

31 LEIN,s. 167; LEIBLE, Rn. 121; HESS, 5. 361; THODE, Rn. 92; STADLER/KRUGER, EuGVVO,
Rn. 19b; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.3; PAULUS, Rn. 198-199; GEIMER, EuGVVO, Rn. 280;
MANKOWSKI, ECPIL, s. 305.

392 GOTTWALD, Peter: “Gerichtsstand fiir unerlaubte Handlungen”, Internationales Zivilprozessrecht,
Edt: NAGEL, Heinrich/GOTTWALD, Peter, Otto Schmidt, 8. Auflage, 2020, Rn. 3.98
(GOTTWALD, IZPR); THOMALE, s. 61, LEHMANN, Economic Loss, s. 527-528;
MANKOWSKI, ECPIL, s. 310-311; LEIBLE, s. 327-328; ARMBRUSTER, s. 573;
STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19b; HEINRICH, Rn. 16.
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belirlenmesi glictiir®®3. Zarara ugrayan ekonomik menfaatin nerede somutlastigini tespit
edebilmek ¢ogu halde kolay degildir®®*. Zira, safi ekonomik zararlarin maddi bir varliklari

bulunmamakta, hatta deyim yerindeyse sadece birer sayidan ibaret goriinmektedirler®,

Bu ylzden o6gretideki bir goriise gore, safi ekonomik zarar durumlarinda zarar yeri,
malvarligmin yogunlastigy/bulundugu yerde tespit edilmelidir®®. Ne de olsa, zarar
gorenin ekonomik menfaatlerinin bulundugu ve bu menfaatleri ilgilendiren ¢ogu kararin
alindig1 yer orasidir®®. Bununla birlikte, ABAD bir taraftan 6ngorulebilirlik saglarken
diger taraftan her somut olaymn kosullarimi1 da dikkate alan igtihatlar gelistirmeye
calismakta ve zarar yerinin, malvarliginin zarar gérenin yerlesim yerinde yogunlastigi
fikrinden hareketle, davacinin ikamet ettigi yerde belirlenmesine dair bir 6n kabule kars1
koyma egilimi sergilemektedir®®®. Zira boyle bir 6n kabul halinde, Tiiziigiin temel
amagclart olan yetkili mahkemenin Ongoriilebilirligi ve hukuki belirlilik yonlerinden
zafiyet dogacag1 kanisindadir®®®. Ustelik boyle bir 6n kabul safi ekonomik zarara iliskin
biitlin uyusmazliklarda davacinin yerlesim yerindeki mahkemelerin milletlerarasi yetkili

olmas1 sonucunu doguracaktir*®.

3% THOMALE,s. 61-62; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19c; LEHMANN, Economic Loss, s.
527-528,531; LINKE/HAU, Rn. 5. 40.

3% THOMALE, s. 60-61; STADLER/KRUGER, EuGVVO,Rn. 19c; LEHMANN, Economic Loss, s.
527-528,531; LINKE/HAU, Rn. 5. 40.

395 THOMALE, s. 61; LEHMANN, Economic Loss, s. 531-532.
3% STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19c.
397 THOMALE, s. 74; LEHMANN, Economic Loss, s. 537.

3%  LEHMANN, Economic Loss, s. 538; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 517;
STADLER/KRI"JGER, EuGVVO, Rn. 19¢c; THOMALLE, s. 69; LINKE/HAU, Rn. 5. 40; GEIMER,
EuGVVO, Rn. 306-311.

39  LEHMANN, Economic Loss, s. 538; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 517;
STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19¢c; THOMALLE, s. 69; LINKE/HAU, Rn. 5. 40; GEIMER,
EuGVVO, Rn. 306-311.

400 T EHMANN, E_conomic Loss, s. 538-539; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 517;
STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19¢c; THOMALLE, s. 91; LINKE/HAU, Rn. 5. 40; GEIMER,
EuGVVO, Rn. 306-311.
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Lehmann’a goére, zarar yerinin malvarliginin yogunlastigi/bulundugu yerde tespit

401

edilmesi, lafzi bir tuzaga diismek anlamina gelmektedir™". Nitekim malvarlig1 kavramu,

sadece hukukcularin zihninde var olan ontolojik bir terimdir ve soyut bir "haklar ve

402

yukamldlikler butlnu"nun fiziken tespit edebilecegimiz bir yer yoktur*s. Her seyden

once, mulkiyet hakkinin konusu, tasinir veya tasinmaz olmakla heterojen bir goriniim

sergileyip, bunlarm birden fazla iilkeye yayilmis sekilde de bulunabilecekleri agiktir®®,

Dolayistyla, malvarligi kolaylikla birden fazla devletle iliski igerisinde olabilir®,

Ogretideki bir baska goriis, safi ekonomik zararlar séz konusu oldugunda milletlerarasi
yetkinin zarar yerinde tesis edilmesine kars1 ¢ikmaktadirlar®®. Ancak bu goriisiin kabulii
pek mumkin goérinmemektedir zira, her ne kadar safi ekonomik zararin fiziken
somutlastig1 yeri belirlemek zor olsa dahi, pozitif hukuk duzenleri, yetkili mahkemenin
ve uygulanacak hukukun belirlenmesi bakimlarindan zarar yerinin bu sekilde tespitini

zorunlu kilmaktadirlar®©®,

ABAD’1n safi ekonomik zarara iliskin bir¢ok karari mevcut olmakla beraber bunlar
icerisinde yalnizca Dieselskandal karari olarak bilinen VKI/VW iiriin sorumluluguna

iliskindir*®’. Yukarida ele alman ABAD igtihatlarmin aksine, VKI/Volkswagen kararinda

401 LEHMANN, Economic Loss, s. 532.
402 LEHMANN, Economic Loss, s. 532.
403 LEHMANN, Economic Loss, s. 532.
404 LEHMANN, Economic Loss, s. 532.

405 WENDELSTEIN, Christoph: Der Gerichtsstand nach Art. 7 Nr. 2 Briissel Ia-VO bei
., reinen “Vermogensschdden, Zeitschrift fir das Privatrecht der Europdischen Union- GPR, Heft 06,
2018, s. 278; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19c; LEHMANN, Economic Loss, 531;
PAULUS, Rn. 203.

406 LEHMANN, Economic Loss, s. 531.

407 Biitiin bu kararlar ABAD’1n safi ekonomik zararlara iliskin uyusmazliklardaki yaklasimini kavramak
acisindan faydali olmakla beraber ¢aligmanin kapsamini genisletmemek adina bu kararlara ilgili
olduklari 6lgiide dipnotlarda deginilecektir. Vorabentscheidungsersuchen von 30 Juli 2019, Verein fiir
Konsumenteninformation V. Volkswagen AG, C-343/19, S. 2 (VKI/VW,
Vorabentscheidungsersuchen); VKI/VW, Judgment, para. 7-8. LG Klagenfurth’un ABAD’a yaptig1 6n
karar bagvurusu igin bkz.
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=0or&jur=C%2CT%2 CF &num=C-
343%252F19&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%25
2C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-343%252F19&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=2107342
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-343%252F19&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=2107342
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-343%252F19&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=2107342
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atipik bir iiriin sorumlulugu uyusmazlig séz konusudur®®, Tlgili karar, iiriindeki hatanin
tiretici tarafindan gizlenmesi sonucunda meydana gelen safi ekonomik zararlara iliskin
olup, ileride dogabilecek benzer uyusmazliklarda yetkili mahkemenin belirlenmesi

bakimindan bir 6ncii niteligindedir. Dolayisiyla agsagida bu karar iizerinde durulacaktir.

2.1.3.3.4.2.1. Verein fiir Konsumenteninformation v. Volkswagen AG

2015 yilinda, Volkswagen AG tarafindan iiretilen 11 milyon aracin, Avrupa Birligi
yasalarmin 6ngordiigii emisyon simirlarini agmak amactyla yasadist bir manipiilasyon
yazilimiyla donatildig1 aciga ¢ikmustir®®. Tlgili yazilimla donatilan araglarin giinlik
kullanimlar sirasinda, Birlik yasalarinin 6ngordiigli emisyon limitlerinden 40 kat daha
fazla azot oksitleri (NOX) yaydig: tespit edilmistir*'®. Bu olay “Volkswagen emisyon
skandal1”, “Dieselgate” ya da "Abgasskandal" olarak adlandirilmistir. Skandalin
duyulmasinin ardindan, ¢ok sayida ara¢ sahibi Volkswagen AG aleyhine davalar agmaya
baglamistir. Bu davalardan en 6nemlisi Tiketici Bilgilendirme Dernegi (Verein fur
Konsumenteninformation, VKI) tarafindan Avusturya Klagenfurt B6lge Mahkemesi'nde

(Landesgericht Klagenfurt, LG Klagenfurt) acilan topluluk davasidir®!!,

Davaci, taleplerini davalinin haksiz fiil sorumluluguna dayandirmigtir®!?

. Davactya gore,
bu araglarin sahiplerinin zarari, s6z konusu manipiilasyonu bilmeleri halinde araglar1 ya
hi¢ satin almayacak ya da en az 6dedikleri miktardan %30 daha az bir bedel ddeyerek

satin alabilecek olmalarindan kaynaklanmaktadir*®, S6z konusu araclar, dretildikleri

%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=2107342 (S.EE.T.
24.08.2023).

48 THOMALE, s. 60; STADLER/KRUGER, EuGVVO, 19f; MANKOWSKI, Zuid Chemie, s. 570.
409 VKI/VW, Vorabentscheidungsersuchen, s. 2; VKI/VW, Judgment, para. 7-10.

410 VKI/VW, Vorabentscheidungsersuchen, s. 2; VKI/VW, Judgment, para. 7-10.

4l VKI/VW, Vorabentscheidungsersuchen, s. 2; VKI/VW, Judgment, para. 7-10.

412 VKI/VW, Vorabentscheidungsersuchen, s. 2; VKI/VW, Judgment, para 10.

43 VKI/VW, Vorabentscheidungsersuchen, s. 2; VKI/VW, Judgment, para. 9. LG Klagenfurth’un

ABAD’a yaptig1 on karar basvurusu igin bkz.
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=0or&jur=C%2CT%2 CF &num=C-
34

3%252F 19& for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-343%252F19&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=2107342
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-34%203%252F19&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=2107342
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-34%203%252F19&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=2107342
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-34%203%252F19&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=2107342
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andan itibaren hatali olduklarindan objektif piyasa degerleri alicilar tarafindan 6denen
bedelden ¢ok daha diisiik olmalidir**4. Aracin objektif piyasa degeri ile alicilar tarafindan

odenen bedel arasindaki fark ise tazminat talebine konu zarar1 teskil etmektedir®®.

Bu cercevede Klagenfurt Bolge Mahkemesi, Avusturya mahkemelerinin mevcut dava
bakimindan milletleraras1 yetkiye sahip olup olmadigi hususu hakkinda ABAD'dan
Briiksel Ibis Tiiziigiinii yorumlamasini istemistir*'®. Mahkemece ABAD’a yéneltilen soru

su sekildedir*!’:

“Uye Devlette islenen bir haksiz fiilin dogrudan sonucu olarak baska bir Uye Devlette
safi ekonomik zarar meydana gelmesi halinde, safi ekonomik zararin meydana geldigi bu
yer, Briiksel Ibis Tiiziigi m. 7/2 uyarinca zararin meydana geldigi yer olarak mi

yorumlanmalidir?”

Klagenfurt Boélge Mahkemesi'nin bu konudaki kendi degerlendirmesi, Alman
mahkemelerinin dava konusu vakialara yakinlik ve delillerin toplanmasi agisindan daha
uygun oldugu yoniindedir*'®. Diger taraftan, Tiiziik m. 7/2 hilkkmi, davaciya, hem haksiz

fiilin islendigi yer mahkemeleri hem de zarar yeri mahkemeleri arasinda se¢im hakki

419

tanimaktadir*™. Dolayistyla, buradaki mesele, mevcut davada Avusturya'nin zarar yeri

olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 seklinde ortaya ¢ikmugtir 42°,

2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%2
52Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&Ig=&cid=2107342 (S.E.T. 24.08.2023).

414 VKI/VW, Vorabentscheidungsersuchen, s. 2-3; VKI/VW, Judgment, para. 8-9.
415 VKI/VW, Vorabentscheidungsersuchen, s. 2-3; VKI/VW, Judgment, para. 8-9.
416 VKI/VW, Vorabentscheidungsersuchen, s. 1; VKI/VW, Judgment, para. 8-9.
417 VKI/VW, Vorabentscheidungsersuchen, s. 1; VKI/VW, Judmgnet, para. 17.
418 VKI/VW, Vorabentscheidungsersuchen, s. 9.

49 VKI/VW, Opinion, para. 80.

420 VKI/VW, Opinion, para. 80.


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-34%203%252F19&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=2107342
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-34%203%252F19&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=2107342
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2.1.3.3.4.2.1.1. Hukuk S6zcusunin (Advocate General) Goriisii

2.1.3.3.4.2.1.1.1. Zararin Niteligi

Hukuk sozcusi gorisiinde ilk olarak zararin niteligini ele almistir. Hukuk s6zcustine gore,
manipiilasyon yaziliminin araglara yiiklenmesi ile dogrudan zarara sebep olan fiil

421 7ira aracin satildig1 andaki objektif degeri, iiretim anindan beri mevcut

gerceklesmistir
olan bir hata nedeniyle alicilar tarafindan 6denen bedelden daha diisiikk oldugundan,
aracin objektif degeri ile 6denen bedel drtiismemektedir*?2. Bu nedenle, alic1 tarafindan
Odenen bedel ile aracin hatali haliyle sahip oldugu objektif deger arasindaki fark,
zamansal olarak daha sonra ortaya ¢ikan (skandalin agiga ¢ikmasiyla) bir safi ekonomik

zarara viicut vermektedir??.

Hukuk stzcusune gore, somut olaydaki zarar safi ekonomik bir zarar oldugundan, tipik

bir iiriin sorumlulugu uyusmazhig1 s6z konusu degildir*?*

. Ancak, ara¢ maddi varlig
bulunan bir esya oldugu i¢in, zararin maddi =zarar olarak smiflandirilip
siniflandirilamayacag1 sorusu ortaya cikmaktadir®?®. Hukuk sdzciisiine gore alicilar,
aracin gercek oOzelliklerini 6grendiklerinde daha koti veya farkli bir araca degil,
odedikleri bedelden daha diisiik degere sahip bir araca sahip olmuslardir*?®, Dolayisiyla,

somut bir nesne olarak arac gercekten de safi ekonomik zarar1 temsil etmekte ve zararin

4

N

1 Opinion of Advocate General Campos Sanchez-Bordona, Verein Fir Konsumenteninformation v.
Volkswagen AG, C-343/19, ECLI:EU:C:2020:253, para. 35, 39-41 (VKI/VW, Opinion).

422 VKI/VW, Opinion, para. 37.
423 VKI/VW, Opinion, para. 37, 40-41.
424 VKI/VW, Opinion, para. 37-39.

425 VKI/VW, Opinion para. 38; BACHMEIER, Tobias/FREYTAG, Martin: Neues zum europdischen
Deliktsgerichtsstand bei reinen Vermogensschdden im internationalen Warenverkehr, RIW — Recht
der Internationalen Wirtschaft, Heft 06, 2020, s. 338 (BACHMEIER/FREYTAG,
Vermogensschaden).

4% VKI/VW, Opinion, para. 38; BACHMEIER/FREYTAG, Vermogensschaden, s. 338-339
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kaynagmin tespit edilmesini miimkiin kilmakta, fakat bu durum yine de zararin safi

ekonomik niteligini degistirmemektedir®?’.

Son olarak hukuk sozciisii, araglar1 satin alan kisilerin ugradig: zararin dogrudan zarar
niteliginde oldugunu ve taleplerinin Briksel Ibis Tiiziigiin’tin 7/2 hikmi anlaminda
dolayl1 zarar teskil etmedigini vurgulamistir*?®, Nitekim daha 6nce de ifade edildigi iizere,
dolayli zararlar, m. 7/2 hikmi kapsaminda milletlerarasi yetkinin tesisi bakimindan

dikkate alimmmamaktadirlar?®.

Araglarin gergek degeri ilk olarak maniptlasyon
yazilimmin O6grenilmesiyle ortaya c¢iktigindan, hukuk s@zclsune gore, aracin nihai
kullanicilart (araci ilk alicidan sonra iktisap edenler) da davaci olabilmelidir*®. Bunun
altindaki sebep nihai kullanicilardan 6nceki kullanicilarin herhangi bir zarara ugramamis
olmalaridir®®, Zira, zarar skandalin agi8a ¢iktig1 ana kadar bilinmemektedir ve ilk olarak

skandalin a¢18a ¢ikt1g1 anda somutlagsmaktadir®®?,

2.1.3.3.4.2.1.1.2. Haksiz Fiilin Islendigi Yerin Tespiti

Basvurucu Avusturya Klagenfurt Bolge Mahkemesi, ABAD’a yalnizca zarar yerinin
tespitine iliskin bir soru yoneltmis ve haksiz fiilin islendigi yerin tespitine dair bir talepte
bulunmamistir. Bu sebeple Hukuk Sozciisti gorilisiinde haksiz fiilin islendigi yere dair
ayrintilara girmemis ancak iriin sorumlulugu uyusmazliklarinda Uretim yerindeki

mahkemelerin yetkili olduguna dair &nceki igtihad: teyit etmistir®®,

427 VKI/VW, Opinion para. 38-39; BACHMEIER/FREYTAG, Vermdgensschaden, s. 338-339.
428 VKI/VW, Opinion, para. 39-41; BACHMEIER/FREYTAG, Vermdgensschaden, s. 339.

429 BACHMEIER/FREYTAG, Vermdgensschaden, s. 338; LEIN, s. 167; LEIBLE, Rn. 121; HESS, s.
361; THODE, Rn. 92; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19b: DORNER, EuGVVO, Rn. 32.3;
PAULUS, Rn. 198-199; GEIMER, EuGVVO, Rn. 280.

430 VKI/VW, Opinion, para. 40-41; BACHMEIER/FREYTAG, Vermdgensschaden, s. 339.
431 VKI/VW, Opinion, para. 40-41; BACHMEIER/FREYTAG, Vermogensschaden, s. 339.
432 VKI/VW, Opinion, para. 41; BACHMEIER/FREYTAG, Vermogensschaden, s. 339.

4% VKI/VW, Opinion, para. 42.
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2.1.3.3.4.2.1.1.3. Zarar Yerinin Tespiti

Zarar yerini belirlemek icin hukuk s6zcisu ilk olarak ABAD'!n 6nceki kararlarinda da
yer verdigi "6zel kosullar" terimine aciklik getirmistir***. Buna gére, "zararin meydana
geldigi yer”in oOngdriilebilir olup olmadigr ve Tiiziik anlaminda hukuki belirliligin
saglanip  saglanmadign  incelenmelidir®®.  Safi  ekonomik zararlara iliskin
uyusmazliklarda, zarar yerinin belirlenmesine iliskin 6zel kosullar, somut olaya
0zgudir*®®. Bu nedenle, safi ekonomik zararn mevcudiyeti, milletleraras: yetkinin tesisi

bakimindan tek basma dayanak alinmamaktadir®®’. Bu goriis Kolassa*®, Universal

434 VKI/VW, Opinion, para. 58-67; BACHMEIER/FREYTAG, Vermogensschaden, s. 339-340.
45 VKI/VW, Opinion, para. 58-59, BACHMEIER/FREYTAG, Vermdgensschaden, s. 340.

4% VKI/VW, Opinion, para. 67; BACHMEIER/FREYTAG, Vermogensschaden, s. 340.

47 BACHMEIER/FREYTAG, Vermdgensschaden, s. 340.

4% {zahname sorumluluguna iliskin olan davasinda, Avusturya'da ikamet eden Bay Kolassa, Barclays

Bank tarafindan ihrag edilen yatirim sertifikalarina (bir Avusturya bankasi araciligiyla) yatirim
yapmustir. Sertifikalarin neredeyse degerlerinin tamamini kaybetmesinin ardindan Bay Kolassa,
ihracat¢inin izahname sorumluluguna ve davalinin diger yasal bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin
ihlaline dayanarak Barclays Bank aleyhine dava agmisti. Mahkeme, 'zararl olayin meydana geldigi
yerin, yalmizca davacimin Uye Devletlerden birinde bulunan malvarliginin bir kisminin zarara
ugramasina dayanarak, davacinin yerlesim yerinde tespit edilemeyecegine dair igtihadini yinelemis
ancak davacmin yerlesim yerinin zararin meydana geldigi yer ile Ortiismesi halinde, boyle bir
milletlerarasi yetki tesisinin hakli goriilebilecegini belirtmistir. ABAD, iddia edilen zararin dogrudan
davacinin yerlesim yerindeki mahkemelerin yargi ¢evresinde bulunan bir banka hesabinda
gerceklesmesi halinde, buradaki mahkemelerin bu tiir bir dava i¢in milletlerarasi yetkiyi haiz olduguna
karar vermistir. Bkz. Judgment of 28 January 2015, Harald Kolassa v Barclays Bank plc, C-375,
ECLIL:EU:C:2015:37 (Kolassa v. Barclays Bank, Judgment).
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Music*® ve Lober* kararlarinda da ABAD tarafindan benimsenmistir**. Safi ekonomik

zararin meydana geldigi yerdeki mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin tesis edilebilmesi

439

440

Avukatlarin sorumluluguyla ilgili olan Universal Music davasinda, Universal Music'in avukatlar1 bir
hisse opsiyonu sozlesmesini hazirlarken hata yapmiglar ve bu da sirketin Cek Cumhuriyeti'ndeki
tahkim yargilamasi sonucunda Cek plak sirketi B&M'ye hisseler igin ¢ok daha yiiksek bir fiyat
6demek zorunda kalmasiyla sonuglanmistir. Bu davada ABAD, sdzlesme miizakerelerinin,
sozlesmenin imzalanmasinin, taraflarin hak ve yikiimliiliiklerinin tesis edilmesinin Cek
Cumhuriyeti'nde gergeklestigine isaret etmis ve bu hususlarin Universal Music'in zararina neden
olduguna karar vermistir. Sonu¢ olarak ABAD somut olayda haksiz fiilin islendigi yerin sézlesmenin
akdedildigi yer olan Cek Cumhuriyeti’nde bulunduguna hitkkmetmistir.

Zarar yerinin belirlenmesi bakimindan ise ABAD, amaglanan satis fiyati ile sozlesmedeki hatali fiyat
arasindaki farkin Universal Music’In zararini olusturdugunu belirtmis ve bu zararin gercek satis
fiyatinin belirlendigi tarih olan 31 Ocak 2005'te Cek Cumhuriyeti'nde tahkim kurulu éniinde taraflar
arasinda kararlastirilan uzlagma sirasinda kesinlestigini ifade etmistir. Yani uzlagma anlasmasinin Cek
Cumhuriyeti’nde imzalanmasi ile Universal Music'in malvarlig {izerinde geri doniisii olmayan bir
pasif artis1 olusturmustur. Kolassa i¢tihadindan farkli olarak, Universal Music'in uzlasma bedelinin
Hollanda'daki banka hesabindan transfer edilmesiyle dogrudan maddi bir zarara ugramistir ancak
buna ragmen ABAD diger yetki kriterlerinin eksik olmasi sebebiyle banka hesabinin bulundugu
yerdeki mahkemelerin milletlerarasi yetkisini reddetmistir. Bu karar literatiirde belirli elestirileri de
beraberinde getirmistir ¢iinkii ABAD banka hesabinin bulundugu devletteki mahkemelerin
milletleraras1 yetkisinin tesis edilebilmesi igin i¢in hangi yetki kriterlerinin eksik kaldigini
belirtmemigtir. ABAD, "ilgili yetki kriterleri" eksik oldugu i¢in dava kosullarinin milletlerarasi yetkiyi
tesis etmek agisindan yeterli olmadigini belirtmekle yetinmistir. Bkz. Judgment of the of 16 June 2016,
Universal Music International Holding BV v Michael Tétreault Schilling and Others, C-12/15,
ECLI:EU:C:2016:449 (Universal Music, Judgment).

Viyana’da (Avusturya) ikamet eden Bayan Lober, Barclays Bank Plc tarafindan ihrag edilen hamiline
yazili tahvillere yatirim yapmustir. Tahvillere iliskin temel izahname yetkili ulusal otorite olan
Osterreichische Kontrollbank AG'ye bildirilmistir. Bu tahvillerin bedeli Bayan Kolassa’nin Viyana’da
bulunan kisisel banka hesabindan Graz ve Salzburg'da bulunan iki ayr1 menkul kiymet hesabina
aktarilmigtir. Daha sonra s6z konusu menkul kiymet hesaplarindan Barclays Bank Plc’ye 6deme
yapilmustir. lgili tahvillerin deger kaybetmesi iizerine Bayan Lober, ilgili yatirimi izahnamedeki
yaniltic bilgiler sebebiyle gerceklestirdigini ileri siirerek yerlesim yerinde bulunan Viyana Ticaret
Mahkemesi’nde Barclays Bank Plc aleyhine bir tazminat davasi agmistir. Burasi ayni zamanda,
yatirim yapmak i¢in ilk havaleyi gerceklestirdigi kisisel banka hesabinin bulundugu yerdir. Ancak
Viyana Ticaret Mahkemesi ve akabinde bir iist derece mahkemesi de ilgili uyusmazlikta yetkisizlik
karar1 vermistir.

ABAD, bir yatirnmcinin ugradigmni iddia ettigi safi ekonomik zararm, davanin ac¢ildigi mahkemenin
yargl ¢evresinde bulunan bir banka hesabinda meydana gelmesi ve somut olayin diger o6zel
kosullarinin da bu mahkemelerin milletleraras: yetkisini desteklemesi halinde, zarar gérenin yerlesim
yerindeki mahkemelerin zarar yeri yetki kriteri uyarinca milletlerarasi yetkiye sahip olacagina
hiikmetmistir.

ABAD Avusturya mahkemelerini yetkili kilmasinin ardindaki “6zel kosullari” su sekilde siralamigtir:
(i) davact yatirm kararin1 Avusturya'da vermistir, (ii)) 6demeler Avusturya’da bulunan banka
hesaplarindan yapilmustir, (iii) izahname yetkili ulusal otorite olan Osterreichische Kontrollbank
AG'ye bildirilmistir ve (iv) tahviller Avusturya ikincil piyasasinda edinilmistir. ABAD, izahnamenin
Avusturya'da Osterreichische Kontrollbank AG'ye bildirilmesi sebebiyle de ihracatginin Avusturya'da
kendi aleyhine dava agilabilecegini dngorebilecegini belirtmistir. ABAD ne maddi menfaatlerin
merkezinin ne de banka hesabinin zarar goren tarafin ikametgdhinda bulunmasinin buradaki
mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin tesis edilmesi sonucunu dogurmnayacagini ifade etmistir. Bkz.
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icin safi ekonomik zarara ek olarak, miinferit davanin diger 6zel kosullarinin da zararin
meydana geldigi yer mahkemeleri ile baglant1 icinde bulunmas1 gerekmektedir®*?. Bu
durum, m. 7/2 hikmdinin, actor sequitur forum rei ilkesine bir istisna olacak sekilde
ABAD tarafindan dar yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir®®. Bu tercih, 6zel yetki
kurallarinin genis yorumlanarak, Briksel Ibis Tiiziigi’niin temel amaglarindan olan
hukuki belirlilik ve yetkili mahkemenin 6ngoriilebilirligi Kriterlerini sekteye ugratmamak

admadir***.

Mevcut davada hukuk sozciisii, maddi varligi bulunan bir esyada safi ekonomik zarar
meydana gelmesi halinde, bu nesnenin bulundugu yerin m. 7/2 hikmi baglaminda
milletleraras1 yetkiyi tesis etmek ic¢in bir yetki kriteri teskil edebilecegini ©One

stirmiistiir**®

. Ancak bazi durumlarda, 6rnegin banka hesaplar1 veya tagmir mallarda
oldugu gibi zararin meydana geldigi tarihte maddi nesnenin fiziksel konumunu

belirlemenin zor olabilecegine de dikkat gekmistir®®.

Judgment of 12 September 2018, Helga Lober v Barclays Bank PLC, C-304/17, ECLI:EU:C:2018:701
(Lober v. Barclays Bank, Judgment).

ABAD safi ekonomik zararlara iligkin uyusmazliklarda her somut olay bakimindan ayri bir inceleme
yapmaktadir. Bu sebeple ilgili uyusmazliklar bakimindan zarar yerinin tespitinde hangi “6zel
kosullarin” belirleyici olacaginin net olmamasi 6gretide elestirilmektedir. Nitekim bu durum, Tiiziigiin
yargt milletlerarasinin yetkinin tesisinde hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik saglama amaglariyla da
celismektedir. Ayrica, dnceki igtihatlarla olan iligki de belirsizdir. Kolassa kararinda "banka hesabinin
bulundugu yer" bir yetki kriteri olarak esas alinmis izlenimi verse de Lober kararinda “banka
hesabinin bulundugu yerden” ziyade ulusal otoriteye bildirimin yapildig1 yer” milletlerarasi yetkinin
tesisinde daha 6n planda géziikmektedir. Bkz. PAULUS, Rn. 203; STADLER/KRUGER, EuGVVO,
Rn. 19d; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 517, RIELANDER, Frederick: Der
,, Vertragsabschlussschaden im europdischen Deliktskollisions- und Zustdndigkeitsrecht, Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht- RabelsZ, Band 85, Heft 3, 2021, s. 588.

41 Kolassa v. Barclays Bank, Judgment para. 48-50; Universal Music, Judgment, para. 34-40; Lober v.

Barclays Bank, Judgment, para. 28-30.

442 Judgment of 10 June 2004, Rudolf Kronhofer v Marianne Maier and Others; para 19-21; Universal
Music, Judgment; para. 34-40; Helga Lober v. Barclays Bank, Judgment; para. 23-36; Judgment of
28 January 2015, Helga Lober v Barclays Bank PLC, C-375/13, EU:C:2015:37, para. 48-49.

443 MANKOWSKI, ECPIL, s. 278; LEIN, s. 156; LEIBLE, s. 267.
444 LEIN,s. 156,

45 VKI/VW, Opinion, para. 72.

46 VKI/VW, Opinion, para. 72.
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Hukuk sézclstiine gore, araglarin konumu davali i¢in 6ngoriilebilir olmasa bile mahkeme
ile uyusmazlik arasindaki yakinlik somut olay bakimmdan gorece daha az énemlidir®*’.
Zira, tum araglardaki zarar, safi ekonomik zarar niteligindedir ve zararin tespiti igin her
bir aracin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmemektedir**. Neticede, hukuk sdzciisii zarar yeri
olarak, hatali araci1 zarar gérenin miilkiyetine gegiren satis sdzlesmesinin kuruldugu yerin
esas alinmasini dnermistir*?®, Dolayisiyla, hukuki islemin yapildig1 yer ayni zamanda
alic1 bakimindan zararin gerceklestigi yer olmaktadir*®, Hukuk sozcistine gore, ozel
kosullar*! da bu yerdeki mahkemelerin milletleraras: yetkisini desteklemekteyse, araci
alicinin  miilkiyetine gegiren hukuki islemin gerceklestirildigi yer mahkemeleri

452, Hukuk sézciisiine gore, 6zel kosullarin varligi

milletleraras1 yetkili olacaktir
degerlendirilirken yalnizca zarar géren tarafin menfaatleri degil; ayni zamanda tireticinin,
dava edildigi mahkemenin milletleraras1 yetkisini ongoriip géremeyecegi de dikkate

alinmalidir®®.

Bolge Mahkemesi’nin  ABAD’a yonelttigi Soru esasinda, satis sozlesmesinin
imzalanmasinin ve mulkiyet gegisinin Avusturya’da gergeklesmesinin bu yer
mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tesis etmek bakimindan yeterli olup olmadigina
iliskindir***. Ancak Bolge Mahkemesi'ne gore gore hukuka ve delillere yakinlik ve
yargilamanin etkin bir bigimde yiiriitilmesi gibi Kriterler haksiz fiilin islendigi yer
mahkemeleri sifatiyla Alman mahkemelerini isaret ettiginden, bu mahkemeler

uyusmazlig1 ¢6zmek acisindan en uygun konumdadir®®. Bélge Mahkemesi ayrica satis

47 VKI/VW, Opinion, para. 73.
448 VKI/VW, Opinion, para. 73.
449 VKI/VW, Opinion, para. 74.
40 VKI/VW, Opinion, para. 75.
41 Bkz. Bashk 2.1.3.3.4.2.1.1.3.
42 VKI/VW, Opinion, para. 75.
43 VKI/VW, Opinion, para. 75.
44 VKI/VW, Vorabentscheidungsersuchen, s. 9.
45 VKI/VW, Vorabentscheidungsersuchen, s. 9.
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sozlesmesinin kuruldugu ve miilkiyetin gectigi yerin bir yetki Kriteri olarak esas
alinmasinin, ozellikle baz1 araglarin ikinci el olarak satin alindigi da g6z 6ninde
bulunduruldugunda, davalinin yetkili mahkemeyi éngérmesini engelleyebilecegini ifade

etmistir?°®,

Hukuk sozclsi davalinin, satis sozlesmesinin kurulmasinin ve araglarin malkiyetinin
gecisinin ilgili Devlette gergeklesebilecegini Ongéremedigi siirece, bu devletin
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesis edilemeyecegini belirtmis, fakat davali gibi
blyuk bir Ureticinin, araglarmin Avusturya'da satilacagini ve bu yerin mahkemelerinde
dava edilebilecegini Kolaylikla Ongdrebilecegine isaret etmistir®’. Ayrica Hukuk
Sozclsu, Bolge Mahkemesi’nin 6n karar bagvurusunda Alman mahkemelerinin ilgili
uyusmazligt ¢ozmek bakimindan daha uygun olduguna dair tespitine de birtakim
elestiriler getirmistir**®. Hukuk Sozciisii somut olayda 6zel kosullarin incelenmesinin
nedeninin haksiz fiilin islendigi yer ve zarar yeri mahkemeleri arasindan hangisinin
uyusmazligin ¢oziimii i¢in daha uygun olduguna karar vermek degil yalnizca bu iki yerin

459 Davanin haksiz fiilin

nerede bulundugunu belirlemek oldugunu vurgulamigtir
islendigi yer mahkemelerinde mi yoksa zarar yeri mahkemelerinde mi agilacagina iliskin
karar ise, vakialara ve delillere yakinlik ve yargilamanin efektif sekilde yiiriitiilmesi gibi

kriterlere bakilmaksizin, davaciya brrakilmistir°.

Hukuk sozcusu zarar yerini tespit etmeye yonelik 6zel kosullar1 belirlemenin ¢ok zor
olduguna ve bu durumun m. 7/2 hikmunun yeknesak bir sekilde uygulanmasina engel
teskil edebilecegine dikkat ¢cektikten sonra mevcut davanin 6zel kosullarini incelemeye
baslamistir®®l. Miitalaada Volkswagen gibi bir otomobil Ureticisinin otomobillerinin

Avusturya'da satilacagini  kolaylikla Ongdrebilecegini ve bu 06zel durumlarin

4% VKI/VW, Vorabentscheidungsersuchen, s. 10.

47 VKI/VW, Opinion, para. 79.

48 VKI/VW, Opinion, para. 80.

49 VKI/VW, Opinion, para. 80.

460 VKI/VW, Opinion, para. 80; MANKOWSKI, ECPIL, s. 277; LEIBLE, s. 321-322; LEIN, s. 156.
41 VKI/VW, Opinion, para. 76.
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incelenmesinin nedeninin haksiz fiilin islendigi yer ile zarar yeri mahkemeleri arasinda
karar vermek degil, Avusturya mahkemelerinin mevcut dava (safi ekonomik zarar)
bakimindan zarar yerindeki mahkeme sifatiyla milletlerarasi yetkiye sahip olup

olmadigini belirlemek oldugu ifade edilmistir®?

. Dolayistyla mahkemenin goérevi, hukuki
uyusmazligin ¢oziimii i¢in haksiz fiilin islendigi yerdeki mahkemenin mi yoksa zarar
yerindeki mahkemenin mi daha iyi olduguna karar vermek degil, bu yerlerin nerede

463 fki yetki kriterinin isaret ettigi mahkemeler farkli

bulundugunu belirlemektir
devletlerde ise bu mahkemeler arasinda se¢im yapma karari; vakialara yakinlik, delillerin
daha kolay toplanmasi ve yargilamanin uygun sekilde diizenlenmesi kriterlerine

bakilmaksizin davaciya birakilmistir®,

Hukuk sozciisii yukarida belirtilen hususlar 1s1¢inda Briiksel Ibis Tiizligli’niin asagidaki
sekilde yorumlanarak, Bolge Mahkemesi’ne ilgili sekilde cevap verilmesine dair goriis

bildirmistir*6®:

- Hata yani manipiilasyon kamuoyu tarafindan 6grenildigi esnada Uriini milkiyetinde
bulunduran nihai kullanic1 dogrudan zarar géren konumundadir?®®,

- Zarara yol acan olayin meydana geldigi yer, tirlindeki hatay1 olusturan olayin meydana
geldigi yerdir (yani iiriiniin iiretildigi yer olan Almanya)*®’; ve

- “Ozel kosullarm” da ilgili Devlet mahkemelerinin milletlerarasim yetkisini
desteklemesi halinde, nihai kullanicinin iiriinii iigiincii bir kisiden satin aldig1 Uye
Devlet, zararin gergeklestigi yer olarak kabul edilmelidir. Bu kosullar, her haliikarda,

davalinin, eylemlerinin bir sonucu olarak, tiriinii o yerde satin alabilecek muhtemel

42 VKI/VW, Opinion, para. 80.
43 VKI/VW, Opinion, para. 80.

44 VKI/VW, Opinion, para. 80; BACHMEIER/FREYTAG, Vermogensschaden, s. 337-338;
MANKOWSKI, ECPIL, s. 277: LEIBLE, s. 321-322; LEIN, s. 156; HESS, s. 361: GEIMER,
EuGVVO, Rn. 202.

465 VKI/VW, Opinion, para. 81.
466 VKI/VW, Opinion, para. 81.
47 VKI/VW, Opinion, para. 81.
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alicilar tarafindan kendisine kars1i bir dava acilabilecegini makul bir sekilde

ongdérmesini miimkiin kilmalidir®®®,

2.1.3.3.4.2.1.2. ABAD’1n Karar

Bu zamana kadar ABAD, Briiksel Ibis Tiiziigii m. 7/2 hikminun uygulanmasina iliskin
sorulari, 6zellikle de haksiz fiillerde zarar yerinin belirlenmesi konusunu tekrar tekrar ele

almis ve somut olay temelli bir inceleme modeli gelistirmistir*®®.

Mevcut karar ise, m.7/2 hiikminln uygulanmasina iligkin yeni bir igtihat olusturmus ve
Ozellikle zararin niteligi, zarar yerinin belirlenmesi ve zarar yeri mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin tesisine iligkin yetki kriterleri olmak {izere bir¢ok soru giindeme
getirmistir*’”®. Hem &gretide hem hukuk sézclsinin goriisiinde ifade edildigi iizere,
zararin safi ekonomik zarar olarak nitelendirilmesi beklenirken, ABAD bunu reddetmis
ve sO0z konusu zararin bir esyada somutlasan dogrudan nitelikte maddi zarar

olusturduguna hiikkmetmistir®'*.

Ayrica ABAD, bir Uye Devlette yerlesik olan ve diger Uye Devletlerde piyasaya siiriilen
araclara manipiilasyon yazilimi yiikleyen bir otomobil ireticisinin, bu Devletlerin
mahkemelerinde dava edilmeyi makul bir sekilde 6ngérebilecegine isaret etmistir*’2.
Kararin bu kism1 AB genelindeki alicilarin konumunu oldukea giiclendirdiginden, kararin

en onemli sonuglarindan biri olarak nitelendirilebilir*’. Ayrica calismada incelenen

48 VKI/VW, Opinion, para. 81.

49 LOHN, Stefan K./PENNERS, Anja Katharina: Der Kligergerichtsstand nach Art. 7 Nr. 2 EuGVVO,
EWS -Europiisches Wirtschafts- und Steuerrecht, Heft 01, 2021, s. 35; STADLER/KRUGER,
Dieselskandal, s. 512-513: STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19c; BACHMEIER/FREYTAG,
Vermogensschaden, s. 340.

40 LOHN/PENNERS, s. 35; BACHMEIER/FREYTAG, Vermogensschaden, s. 341-342

411 VKI/VW, Judgment, para. 32-33; LOHN/PENNERS, s. 35; BACHMEIER/FREYTAG,
Vermogensschaden, s. 338-339.

472 VKI/VW, Judgment, para. 36; LOHN/PENNERS s, 35, 38; BACHMEIER, Tobias/FREYTAG,
Martin: RIW-Kommentar, RIW — Recht der Internationalen Wirtschaft, Heft 09-10, 2020, s. 606
(BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar).

473 LOHN/PENNERS, s. 35, 38; BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, s. 606.
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onceki kararlarin aksine bu karar ayn1 zamanda kolektif bir etkiyi de beraberinde getirmis
ve AB'de ikamet eden tiim zarar goren taraflarin Volkswagen ve diger arag iireticilerini
araclar1 satin aldiklar1 yerdeki mahkemelerde dava edebilmelerinin oniinii agmigtir®’,
Asagida, oncelikle mahkemenin gerekgeleri lizerinde durulacak ardindan 6gretide bu

kararin lehinde ve aleyhinde 6ne siiriilmiis goriisler incelenecektir.

2.1.3.3.4.2.1.2.1. Zararin Niteligi

ABAD, Tibor-Trans*”® kararindaki igtihadini takip etmis ve yazilimla manipiile edilen
araclarin gercek degeri ile satin alma bedeli arasindaki farki, dogrudan zarar olarak
nitelendirmistir*’®, Zarar goren taraf icin zarar; yazilimla manipiile edilen aracin gergek
bedeli ile 6denen bedel arasindaki fark sebebiyle, satis sirasinda meydana gelmis,
manipiilasyonun kamuoyunca dgrenilmesiyle de yalmzca agiga ¢ikmistir*’’. ABAD’in

dogrudan zarar nitelendirmesi de bu hususa dayanmaktadir®’8,

Ogretide belki de kararm en sasirtict unsuru olarak gorilen husus, zararn hukuk

sozciisiiniin goriisiiniin aksine safi ekonomik zarar olarak nitelendirilmemis olmasidir®®.

474 LOHN/PENNERS, s. 35, 38; BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, s. 606;
STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 513; ANTOMO, Dieselskandal, 806285; WAGNER, s.
728.

475 Bkz. Dn. 334.

476 VKI/VW, Judgment, para. 38; LOHN/PENNERS, s. 37.
47 VKI/VW, Judgment, para. 30.

478 VKI/VW, Judgment, para. 25, 31.

4% RODI, Daniel: Anmerkung zu EuGH, Urt. v. 9.7.2020 - C-343/19, Verein fiir
Konsumenteninformation/VW (EuGH, Urt. v. 9.7.2020 — C-343/19), GPR- Zecitschrift fiir das
Privatrecht der Europaischen Union, Heft 01, 2021, s. 16-17; STADLER/KRUGER, Dieselskandal
s. 513; LOHN/PENNERS, s. 37; SCHMIDT-KESSEL, Martin/MOLLNITZ, Christina,
Anmerkung zu BGH v. 25.05.2020 VI ZR 252/19- Haftung der VW AG wegen vorsdtzlicher
sittenwidriger Schddigung durch Abgasmanipulation an Diesel-Kfz, Entscheidungen zum
Wirtschaftsrecht — EWIiR, Heft 13, 2020, s. 396; BACHMEIER/FREYTAG, Vermdgensschaden, s.
341-342; ARMBRUSTER, Christian: Schadensersatzklage gegen VW wegen Dieselskandal auch in
EU-Mitgliedstaat des Erwerbs des manipulierten Kfz (,, Verein fiir Konsumenteninformation*),
Entscheidungen zum  Wirtschaftsrecht — EwiR, Heft 18, 2020, s. 573-574;
BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, s. 607, LOHN/PENNERS, s. 36-37; ANTOMO,
Dieselskandal, 806285.
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Hukuk Soézcisu ve bdlge mahkemesinin aksine, ABAD sbz konusu zarari, dogrudan

maddi bir zarar olarak siniflandirilmamustir®e,

ABAD’a gore davaci tarafindan talep edilen tazminat, araglarin degerindeki azalmaya
karsilik gelen satig fiyatinin en az %30'una tekabiil etse bile, bu zarar maddi varligi
bulunan bir esyadaki hatadan kaynaklanmistir ve bu nedenle zarar; bir esyada
somutlagsmayan yatirim araglarinin s6z konusu oldugu, Kolassa, Universal Music ve

Lober kararlarinin aksine, dogrudan nitelikte bir maddi zarar olarak gértlmelidir®®.

Zararin, dogrudan nitelikteki bir maddi zarar olarak nitelendirilmesi ogretide
elestirilmistir*®?. Bir goriis, zararn aractaki hatadan degil, aracin objektif degerini asan
ve malvarliginda kayba neden olan para ¢ikisindan kaynaklandigina dikkat
cekmektedir®®, Bu malvarligi kayb1 yani zarar, hatali aracin amacina uygun kullanimi
sirasinda degil, satin alma siirecinin dogal bir sonucu olarak ortaya cikmistir*®*. Bu
nedenle somut olaydaki zarar, fiziksel veya teknik bir riin hatasindan kaynaklanan
siradan bir tiriin sorumlulugu davasindan ziyade, sermaye piyasalarinda islem yapan bir
yatirimemin ugradigi safi ekonomik zarara daha cok benzemektedir®®. Hukuk
Sozclsunun de goriisiinde belirttigi gibi, alicilar daha kotii veya farkli bir arag aldiklar
i¢in degil, normal sartlarda 6demeleri gerekenden daha yulksek bir bedel ddedikleri igin

zarara ugramislardir®®®. Bu durum da zararin tamamen safi ekonomik zarar yoniinii

40 VKI/VW, Judgment, para. 33; LOHN/PENNERS, s. 36-37.
48l VKI/VW, Judgment, para. 33.

42 BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, s. 606; LOHN/PENNERS, s. 35;
STADLEB/KRﬂGER, Dieselskandal, s. 512-513; ANTOMO, Dieselskandal, 806285;
ARMBRUSTER, s. 573-574.

43 BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, s. 607; ANTOMO, Dieselskandal, 806285.

44 BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, S. 607; BACHMEIER/FREYTAG,
Vermogensschaden, s. 338-339; ANTOMO, Dieselskandal, 806285; VKI/VW, Opinion, para. 35-41.

45 LINKE/HAU, Rn. 5.40; ANTOMO, Dieselskandal, 806285.
486 VKI/VW, Opinion, para. 38.
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vurgulamaktadir®®’.  Zarar1, sadece bir esyada somutlastigi icin maddi olarak

nitelendirmek fazla genis kapsamli1 ve nispeten soyut bir ¢oziim olacaktir®®,

Karar ile ABAD'n zarar tiirleri arasina yeni bir kategori ekledigi sonucu ¢ikarilabilecegi
distiniilmektedir (maddi zarar, safi ekonomik zarar, esyada somutlasan ekonomik
zarar)*®, Diger taraftan, ABAD 1n safi ekonomik zarar ile esyada somutlasan ekonomik
zararin nasil ayirt edilecegine iliskin kriterleri agik¢a ortaya koymamis olmasinin

uygulamada belirsizliklere neden olabilecegi ifade edilmektedir?®,

2.1.3.3.4.2.1.2.2. Haksiz Fiilin Islendigi Yer

Yukarida da deginildigi iizere ABAD’1n iiriin sorumlulugu davalarindaki hakim goriis(,
haksiz fiilin islendigi yeri, vakilara ve delillere yakinlig1 sebebiyle iiretim yeri olarak
gérmek seklindedir*®’. Bu yaklagimin bir sonucu olarak ABAD, mevcut kararda da
yazilimla manipiile edilen araglarin iiretiminin gerceklestigi Almanya’yr haksiz fiilin

islendigi yer olarak kabul etmistir®®?,

Ogretide ise, iiriin sorumlulugu baglaminda, haksiz fiilin islendigi yerin kat1 bir sekilde

liretim yerinde tespit edilmesinin tartismaya acik oldugu ifade edilmektedir®®. Daha 6nce

47 VKI/VW, Opinion, para. 38; LINKE/HAU, Rn. 5.40; BACHMEIER/FREYTAG, RIW-
Kommentar, s. 607; RODI, s. 16-17.

48 VKI/VW, Opinion, para. 38; BACHMEIER/FREYTAG, Vermogensschaden, s. 338-339:
BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, s. 607; LOHN/PENNERS, s. 36-37; RODI, s. 16-
17.

49  STADLER/KRUGER, Dieselskandal, S. 514; LOHN/PENNERS, S. 37-38;
BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, s. 607; ARMBRUSTER, s. 574.

40  ARMBRUSTER, s. 573-574; LOHN/PENNERS, s. 37; BACHMEIER/FREYTAG, RIW-
Kommentar, s. 607; ANTOMO, Dieselskandal, 806285; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s.
517-519; RODI, s. 17.

491 Kainz v. Pantherwerke, para. 26; DORNER, EuGVVO, Rn. 29; GEIMER, EuGVVO, Rn 286;
GOTTWALD, EuGVVO, Rn. 56; PAULUS, Rn. 197.

492 VKI/VW, Judgment, para. 24.

49 \WVON HEIN, s. 334; LEIBLE, s. 336; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a; MANKOWSKI,
ECPIL, s. 298-300; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514-515; ANTOMO, Dieselskandal,
806285.
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de belirtildigi tizere, salt hazirlik eylemleri kendi baslarina bir haksiz fiil teskil
etmemektedirler. Dolayisiyla, manipiilasyon yazilimmin yiiklenmesinin salt hazirlik
eylemi mi yoksa haksiz fiil mi teskil ettigi sorusu yamtlanmalidir*®. Her ne kadar Briiksel
Ibis Tiiziigii m.7/2 hikmi otonom yorumlantyor olsa dahi, uygulanacak hukukun maddi
hikumlerinin tamamen g6z ard1 edilmeleri miimkiin degildir; ¢linkd ilgili hukiimler hangi

495

eylemlerin haksiz fiil teskil ettiginin belirlenmesine yardimci olmaktadirlar*™®. Davacinin

talebi kasith olarak ahlaka aykir1 eylem veya aldatic1 beyan iddialarma dayanmaktadir®®®,
Dolayisiyla bakis acisina bagl olarak aldatma eylemi; ya arag alicilarini araglarin tescile
ve Avrupa emisyon limitlerine uygunlugu ile ilgili yanlis bilgilerle aldatarak olumlu bir
eylem yoluyla ya da anonim girketin manipiilasyon yaziliminin kurulumuna iliskin yasal
aciklama yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi yoluyla gerceklesmektedir®®’. Bu husus da
ilgili davayi tipik iiriin sorumlulugu uyusmazliklarindan ayirmaktadir*®, Nitekim somut
olayda iiretici kasti bir sekilde tirtinin muhtemel alicilarin1 aldatmakta ve zarar da bu
aldatic1 eylem sonucu araca objektif degerinden daha yiiksek bir bedel 6denmesiyle
gergeklesmektedir®®. Tipik bir iiriin sorumlulugu uyusmazhiginda ise, iireticinin gogu
durumda tiriindeki hatadan haberi olmamakta ve zarar, {iriindeki hatanin bedensel veya
maddi bir zarara sebep olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir®®. Davali, ilgili araglari
(manipiilasyon yazilimi ile birlikte) lirettikten sonra piyasaya slirmekten vazgegmis
olsayd1, herhangi bir zarar da meydana gelmeyecekti®®. Bu nedenle ilgili araclara

manipiilasyon yaziliminin yiiklenmesi bir haksiz fiil degil, yalnizca bir hazirlik eylemi

olarak nitelendirilmelidir®®?. Manipiilasyon yaziliminin yiiklenmesi muhtemel alicilart

4% STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514; VON HEIN, s. 334; LEIBLE, s. 336;
STADLER/KRIjGER, EuGVVO, Rn. 19a; DIETZE, s. 234; FREITAG, s. 355576; SUJECKI, s.
94-95; ANTOMO, Dieselskandal, 806285.

495  STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514.
4%  STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514.
47 STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514.
4% STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514; LINKE/HAU, Rn. 5.40; THOMALE, s. 60.

49 VKI/VW, Opinion, para. 37; VKI/VW, Judgment, para. 34; BACHMEIER/FREYTAG, RIW-
Kommentar, s. 607; ANTOMO, Dieselskandal, 806285.

50  STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514; LINKE/HAU, Rn. 5.40; MANKOWSKI, Zuid
Chemie, s. 570; THOMALE, s. 60.

501 STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514.
502 STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514.
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heniiz herhangi bir zarara ugratmadigindan, bu yikleme eylemi Tizik m.7/2 hikmi

baglaminda milletleraras: yetki tesis etmeye elverisli olmayan bir hazirlik eylemi olarak

kabul edilmelidir®®,

Bu goriise gore, haksiz fiilin yani kasitli aldatmanin gerceklestigi yeri belirlemek igin arag
alicisinin olumlu bir eylemle aldatildigi yer olan araclarin piyasaya siiriildiigii yerin tespit
edilmesi gerekmektedir®®. "Piyasaya surme" terimi, drinlerin ticari amagclarla bir

devletin piyasasina siiriilmesini ifade etmektedir°®

. Mevcut davada, kasitli aldatma
eylemi (zarara sebep olan eylem) en erken, manipiilasyon yazilimiyla donatilmis araglarin
piyasaya surtlmesiyle veya daha sonrasinda arag alicilar tarafindan satin alindig1 anda,
yani Avusturya'da gerceklesmistir’®. Eger davacilarin iddiast davalinin bilgilendirme
yiikiimliiliigline aykiri davranmasina dayanmis olsaydi, bu durumda hakim goriise gore
haksiz fiilin islendigi yer, bilgilendirme yiikiimliligiiniin yerine getirilmesi gereken

yerde tespit edilecek idi®"’.

Gercekten de bazi hallerde, yazilimla manipiile edilen araglarin piyasaya siiriildiigii yer
de aracin ilgili piyasadaki degeri ve ugranildigi iddia edilen zararin tespiti bakimindan en
az uretim yeri kadar uygun olabilir ki bu durum vakialara ve delillere yakinlik kriterlerinin

lehine bir argiiman teskil etmektedir®®,

503 STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514.
504 STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514.

%5 STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514; von HEIN, s. 334; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-
300.

56  STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514; ANTOMO, Dieselskandal, 806285.

507 STADLER/KRI:JGER, Dieselskandal, s. 515; LEIBLE, s. 337-338; HESS, s. 360;
STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.1; PAULUS, Rn. 189;
GEIMER, EuGVVO, Rn. 265; MANKOWSKI, ECPIL, s. 281.

508 STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514.



85

Aslinda, yabanci bir tilkedeki aliciya gonderilen hakaret icerikli mektup 6rneginde oldugu
gibi hatali tirtiniin génderildigi yer haksiz fiilin islendigi yer ve teslim alindig1 yer de zarar

yeri olarak dikkate almabilir®®

. Ancak arag treticilerinin diinya ¢apinda bir¢ok iiretim
yeri olabilecegi disiiniildigiinde Uretim vyeri, tesadifi ve suiistimale acik da
olabilecektir’l®. Bu endise, manipiilasyon yaziliminin sirketin genel merkezinde
planlanip daha sonra buradan baska bir yerde araglara yiiklenmesi durumunda da

gecerlidir®?,

2.1.3.3.4.2.1.2.3. Zarar Yerinin Tespiti

Hatirlanacag1 lizere ABAD'n Onceki ictihatlari, zararin meydana geldigi yerdeki
mahkemelerin milletleraras1 yetkisini, zararin ancak dogrudan nitelikte olmasi halinde
tesis etmektedir®2, ABAD, araglarin alicilar tarafindan iktisap edilmesini dogrudan zarar
olarak nitelendirilmis ve bu iktisap yerindeki mahkemelerin milletlerarasi yetkiye sahip

olduguna hiikkmetmistir>'3,

Ogretide bu kararin, skandal nedeniyle araglarinin degeri satis fiyatindan daha diisiik olan
nihai alicilar1 korumaya yénelik politik bir karar oldugu ifade edilmistir®**, Bununla
birlikte zararin gergeklestigi an bakimindan, skandalin ortaya ¢iktigi zamanin degil de

araclarin iktisap edildigi anin esas alinmasi bazi elestirileri de beraberinde getirmistir®®®.

509  STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514-515.
50 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298; HEIDERHOFF, s. 94; FREITAG, s. 355576; SUJECKI, s. 94-95.

1 MANKOWSKI, Peter: Deliktsrechtliche Ausweichklausel, Handlungsort und Gewichtung, Recht der
Internationalen Wirtschaft- RIW, Heft 03, 2021, s. 95 (MANKOWSKI, Ausweichklausel);
STADLER/KRfJGER, EuGVVO, Rn. 19d; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298; THOMALLE, s. 77,
HEIDERHOFF, s. 94; FREITAG, s. 355576, SUJECKI, s. 94-95; Universal Music, Judgment, para.
38.

512 Marinari v. Lloyds Bank, Judgment, para. 21; Tibor- Trans v. DAF TRUCKS, Judgment, para. 29;
Judgment of 11 January 1990, Dumez France SA and Tracoba SARL v Hessische Landesbank and
others, C-220/88, ECLI:EU:C:1990:8, para. 22.

S3 VKI/VW, Judgment, para. 25-35, 45.

54 LOHN/PENNERS, s. 37, BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, s. 606;
STAUDINGER/BEIDERWIEDEN, s.544-545; ANTOMO, Dieselskandal, 806285.

S5 VKI/VW, Judgment, para. 31,35; VKI/VW, Opinion, para. 34-35; LOHN/PENNERS, s. 36; RODI,
s. 17.
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Zira hukuk s6zcislnln gortisiinde de belirtildigi tizere zarar, skandalin agiga ¢iktigi
zamana kadar bilinmemektedir®®. Aracin gercek degeri ile satis bedeli arasindaki farkin
ancak araglarin manipulasyon cihazlariyla donatildiginin 6grenilmesiyle ortaya ¢iktigi
ifade edilmektedir®'’. ilgili tarihten once, araglarim sahipleri araclar1 hatasiz bir aracin
sahip olacag ikinci el degeri ile satma imkanina sahiplerdir ve bu bakimdan skandalin
aciga c¢ikmasindan Once araci miilkiyetinde bulundurup daha sonra satan Kkisiler

bakimindan aslinda bir zarar meydana gelmemistir>'8,

Kanaatimizce bu noktada, ABAD'in goriisii daha tutarli gériinmektedir. Her seyden 6nce,
zararin bilinmiyor olmasi, heniiz meydana gelmedigi anlamina gelmemelidir. Skandal
bilinmemesine ragmen, alicilar gercek degeri daha diisiik olan bir arag i¢in daha ytiiksek
bir fiyat ddeyerek zarara ugramislardir, ancak sadece bu gergegin henliz farkinda

degillerdir®®

. Nitekim zarar, zarar goren tarafin zarar1 6grenmesiyle degil, aracin gergek
degerinden daha yliksek olan satin alma bedelinin zarar goren tarafin malvarligindan
cikmasiyla gerceklesir®?. Zarar yeri ise zararin ortaya ¢ikmasi ile ancak viicut bulan bir

%21 Ornegin bir kisi skandal ortaya ¢ikmadan 6nce hatali bir araci satin alip

kavramdir
baska bir Uye Devlete tasinirsa ve kendisi tasindiktan sonra ilgili skandal ortaya ¢ikarsa
zarar yeri tasmilan Uye Devlette mi tespit edilmelidir? Béylesine genis bir yorumun,
Briiksel Ibis Tiiziigli'niin vakialara ve delillere yakinlik ve ongoriilebilirlik amaglariyla

ortigmeyeceginden, istenmeyen ve tesadufi sonuglara yol agabilecegi diisiincesindeyiz.

516 VKI/VW, Opinion, para. 37-41; LOHN/PENNERS, s.36.

517 VKI/VW, Opinion, para. 37-41; LOHN/PENNERS, s.36; BACHMEIER/FREYTAG,
Vermogensschaden, s. 338-339.

S8 VKI/VW, Opinion, para. 41; LOHN/PENNERS, s. 36; BACHMEIER/FREYTAG,
Vermogensschaden, s. 338-339.

19 VKI/VW, Opinion, para. 37-41.
520 VKI/VW, Opinion, para. 37; VKI/VW, Judgment, para. 29.

52 LEIN, s. 167; LEIBLE, Rn. 121; HESS, s. 361; THODE, Rn. 92; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.2;
PAULUS, Rn. 198; GEIMER, EuGVVO, Rn. 277.
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ABAD'm iktisap yeri ile sozlesmenin akdedildigi yerin mi yoksa ifa yerinin mi
kastedildigi hususu net degildir®?. Ilk ihtimal olan s6zlesmenin kuruldugu yer genellikle
tesadifidir ve bu nedenle milletlerarasi usul hukukunda (6rnegin mesafeli sézlesmelerde)
gegerli bir yetki kriteri teskil etmez®?3. Ote yandan, ifa yeri kastedilmisse, alicinin teslimat
masraflarindan tasarruf etmek i¢in aract dogrudan fabrikadan teslim almasi durumunda,
bu yer de tesadiifi olabilir ve milletleraras1 yetkiyi tesis etmek igin yeterli degildir®?*.
Ogretide ve mevcut davada ABAD tarafindan da aciklandig1 iizere, belirleyici yetki
Kriteri iiriiniin piyasaya siiriildiigii yer olabilir®®. Ancak, Uriiniin piyasaya siiriildiigii yer
ile iktisap yerinin her zaman &rtiismeyebilecegi de unutulmamalidir®?®, ABAD, iiriinlerini
baska bir Uye Devletin pazarina sunan bir arag iireticisinin o Uye Devlette dava edilmeyi
bekleyebilecegine hilkmetmis olsa da ABAD'In zarar yeri olarak Uriinin piyasaya

suriildiigii yeri esas alip almadig1 karardan net bicimde anlasilamamaktadir®?’,

Iktisap yerindeki mahkemenin, vakialara ve delillere yakinligi ve yargilamanin etkili bir
sekilde ytriitiilebilmesi bakimindan, iiretim yerindeki mahkemelerden daha uygun olup
olmadig1 konusunda da siiphelerin bulundugu da ifade edilmektedir®®., Bu goriis
uyarinca; Avusturya mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip oldugunun teyit
edilmesi, hukuka ve delillere yakinlik olgusundan ziyade, davalarmi Almanya'daki
mahkemelere tasimak istemeyen ve Volkswagen’e kiyasla daha zayif konumda olan
alicilarin menfaatlerine dayanmaktadir®®, Daha 6nce de ifade edildigi {izere somut olay,

ABAD’in 6ncesinde karsilastigi tipik bir {irtin sorumlulugu uyusmazligi niteliginde

52  LEHMANN, Matthias: Deliktsgerichtsstand bei Klagen von Fahrzeugkiufern gegen VW, Neue
Juristiche Wochenschrift- NJW, Heft 39, 2020, s. 2872 (LEHMANN, Dieselskandal).

52 LEHMANN, Dieselskandal, s. 2872.
524 LEHMANN, Dieselskandal, s. 2872.

525 LEHMANN, Dieselskandal, s. 2872; VON HEIN, s. 334; LEIBLE, s. 336; STADLER/KRUGER,
EuGVVO, Rn. 19a; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300; THORN, s. 564-565;
STADLER/KRUGER, s. 514-515; DIETZE, s. 234; ANTOMO, Dieselskandal, 806285.

526 LEHMANN, Dieselskandal, s. 2872.
527 LEHMANN, Dieselskandal, s. 2872.
58 | EHMANN, Diesclskandal, s. 2872.
529 | EHMANN, Diesclskandal, s. 2872.
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degildir®°. Zira ilgili dava, Volkswagen’in ahlaka aykir1 kasith aldatict beyanlarindan
dogan safi ekonomik zarara dayanmakta olup burada diger iriin sorumlulugu
uyusmazliklarindan farkl olarak Volkswagen’in aktif bir aldatma eylemi bulunmaktadir
(hata Ureticinin kasti eylemiyle meydana gelmektedir)®3!. iste bu sebeple yazar; ilgili
yetki kriterinin esas alinmasinin, Briksel Ibis Tiizligii’niin amaglarini saglamak yerine
ireticinin kasti aldatma eylemi sonucu zarara ugrayan alicilar1 korumaya yonelik politik

bir karar niteliginde oldugunu belirtmektedir®?2,

Ozetlenecek olursa ABAD, bir Uye Devletteki iiretici tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde
manipiilasyon yazilimi yiiklenen araglarin daha sonra baska bir Uye Devlette bulunan
ticlincii kisiler tarafindan satin alinmasi halinde zarar yerinin satin almanin gergeklestigi

533 Bu kararin bir sonucu olarak, mevcut

ikinci Uye Devlette bulunduguna karar vermistir
davada zarar yerinin Avusturya olarak belirlenmesi, AB'de ikamet eden tiim haksiz fiil
magdurlariin, araglar iktisap ettikleri yerde arag iireticilerini dava etmelerinin yolunu
acmis olmaktadir®®*. Ogretide ABAD"n bu kararinin, ¢ozdiigiinden daha fazla sorun

5%, ve zararin maddi varlig1 bulunan esya ile baglantili ekonomik zarar

ortaya cikardigi
olarak siniflandirilmasiyla yeni bir igtihat kategorisi yaratilmig olabilecegi ileri

siriilmektedir®®, Kronhofer®®’, Kolassa ve Universal Music davalarida maddi bir varlig

5%  STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514; LINKE/HAU, Rn. 5.40; MANKOWSKI, Zuid
Chemie, s. 570; THOMALE, s. 60; ANTOMO, Dieselskandal, 806285.

81 VKI/VW, Opinion, para. 37; VKI/VW, Judgment, para. 34; BACHMEIER/FREYTAG, RIW-
Kommentar, s. 607, ANTOMO, Dieselskandal, 806285; THOMALE, s. 60; ANTOMO,
Dieselskandal, 806285.

52 LOHN/PENNERS, s. 37, BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, s. 606;
STAUDINGER/BEIDERWIEDEN, s.544-545; ANTOMO, Dieselskandal, 806285.

58 VKI/VW, Judgment, para. 40.

5% WAGNER, 5.728; LOHN/PENNERS, s. 37; BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, s. 606;
STAUDINGER/BEIDERWIEDEN, s.544-545; ANTOMO, Dieselskandal, 806285.

535 STADLER/KI}I"JGER, Dieselskandal, s. 517-519; BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, s.
608; ARMBRUSTER, s. 574; ANTOMO, Dieselskandal, 806285.

5% STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 517; BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, s.
608: ANTOMO, Dieselskandal, 806285; RODI, s. 17; LOHN/PENNERS, s. 37-38.

587 Kronhofer davasinda, Almanya merkezli Protectas Vermdgensverwaltung GmbH sirketinin yatirim

danigmanlari telefonla Bay Kronhofer’1 arayarak, kendisini hisse senetleriyle ilgili bir alim opsiyonu
sozlesmesi yapmaya ikna etmigler ancak bu islemin i¢erdigi riskler konusunda onu uyarmamislardir.
Sonug olarak, Bay Kronhofer, Avusturya’daki banka hesabindan Almanya'daki bir yatirim hesabina
toplam 82.500 ABD Dolar1 aktarmis ve bu tutar daha sonra Londra Menkul Krymetler Borsasi'nda
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olmayan yatirim araglar1 s6z konusuyken, mevcut davada zararin maddi varligi bulunan
bir esyadaki hatadan kaynaklanmasi sebebiyle ABAD bu durum iizerinden zarari,
dogrudan maddi zarar olarak simiflandirmistir™®, Hukuk s6zclsuiniin gériisiinde ifade
ettigi iizere, zararin safi ekonomik zarar olarak siniflandirilmasiyla da ayni sonuclara
ulagilabilecegi diisiiniildiiglinde, ABAD'In neden bdyle bir yolu tercih ettigi hala

belirsizdir®®.

Her ne kadar ABAD’1n safi ekonomik zarara iligkin igtihatlar1 6gretide fazla somut olay
temelli olarak gortlse de, ABAD her davaya kendi 6zel kosullarina ve 6zelliklerine gore

540 Ayrica, yetki kriterinin belirsizligine iliskin elestiriler

yaklagmaya devam etmektedir
sakl1 kalmakla beraber zarar yerinin Avusturya’da tespit edilmesi Ogretide de dogru bir
karar olarak nitelendirilmektedir®*. Nitekim, somut olayda zarar yerinin Avusturya’da
tespit edilmesi lehine birgok argiiman bulunmaktadir®?. Ilk olarak, yazilimla manipiile

edilen araglar Avusturya'da piyasaya strilmislerdir, ikinci olarak ¢ogunlukla

son derece spekiilatif alim opsiyonlarina yatirim yapmak icin kullanilmistir. S6z konusu islem,
transfer edilen meblagin bir kismmin kaybedilmesiyle sonuglanmis ve Bay Kronhofer'e yatirdigi
sermayenin sadece bir kismu geri Odenmistir. Bunun sonucunda Bay Kronhofer, Protectas
Vermogensverwaltung GmbH sirketinin Almanya'da ikamet eden genel miidiirleri ve yatirim
danismanlarina, hukuka aykirt eylemlerle kendisine neden olduklarmi iddia ettikleri ekonomik
kayiplar i¢in kendisinin yerlesim yerinde bulunan Feldkirch (Avusturya) Bolge Mahkemesi'nde
tazminat davast agmugtir. Ciinkii Bay Kronhofer’e gore kendisinin baska Uye Devlette ugradig
ekonomik zararin etkileri malvarliginin merkezi olan yerlesim yerinde gergeklesmistir. ABAD somut
olayda zararin meydana geldigi yerin davacinin ikametgahinda tespit edilemeyecegine hilkmetmistir.
Nitekim ABAD’a gore asil zarar Avusturya’daki banka hesabinda degil paranin ilk olarak aktarildig:
Almanya'daki yatinm hesabinda meydana gelmis ve bu da Bay Kronhofer'in Avusturya'daki
malvarlig1 merkezinde dolayli zarara neden olmustur. Ayrica maddenin genis yorumlanmasi yetkili
mahkemenin g¢ogunlukla davacinin ikametgéhinda tespit edilmesi sonucunu doguracaktir. Bu
bakimdan Briiksel Ibis Tiiziigli’'niin amaglarindan olan vakialara ve dellilere yakinlik ile yetkili
mahkemenin 6ngoriilebilirligi kriterlerinin saglanmasi da miimkiin olmayacaktir. Judgment of 10 June
2004, Rudolf Kronhofer v Marianne Maier and Others, C-168/02, ECLI:EU:C:2004:364, para. 19-21.

58  STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 517; WAGNER, s. 728; BACHMEIER/FREYTAG, RIW-
Kommentar, s. 608; LOHN/PENNERS, s. 37.

539 STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 517; ARMBRUSTER, S. 574;
BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, s. 608; LOHN/PENNERS, s. 37.

50  BACHMEIER/FREYTAG, RIW-Kommentar, s. 608; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s.
513; STADLER/KR["JGER, EuGVVO, Rn. 19¢c; THOMALE, s. 69; LINKE/HAU, Rn. 5. 40;
GEIMER, EuGVVO, Rn. 306-311.

541 LEHMANN, Dieselskandal, s. 2872; ANTOMO, Dieselskandal, 806285; STADLER/KRUGER,
Dieselskandal, 517.

52 L EHMANN, Dieselskandal, s. 2872; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 5172.
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sOzlesmenin hem inikadi hem de ifas1 Avusturya'da ger¢eklesmistir ve son olarak nihai
alicilar biiyiik olasilikla Avusturya’da ikamet etmekte ve ilgili araclari yogun olarak
Avusturya’da kullanmaktadirlar®®®. Ozetle ABAD' kararina gére, “Dieselgate Skandal1”
kapsaminda VW'ye karsi agilan davalarda, aracn iktisap edildigi Uye Devlet

mahkemeleri milletleraras1 yetkiye sahip olacaktir.

2.2. ALMAN HUKUKUNDA URUN SORUMLULUGU
UYUSMAZLIKLARI BAKIMINDAN MIiLLETLERARASI YETKILIi
MAHKEMENIN TESPITI

2.2.1. Genel Olarak

Briiksel Ibis Tiiztigi’'niin uygulama alani bulmadigi durumlarda, Tizik m. 6/1.
hiikmiinde de belirtildigi {izere ulusal usul hukuku kurallar1 uygulanmaktadir®**, Alman
ic hukukunda milletleraras: yetki nadiren 6zel hiikiimlerle diizenlenmektedir®®. Buna
karsilik gerek Alman Ogretisinde gerek Alman Federal Yiksek Mahkemesi
(Bundesgerichtshof, BGH) kararlarinda, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinin

milletleraras: yetki bakimindan da uygulama alan1 bulacagi kabul edilmektedir®®. Bu ilke

53 LEHMANN, Dieselskandal, s. 2872.

54 Tlgili madde su sekilde Tiirk¢e’ye cevrilebilir:
“Madde 6 — 1. Davalinin bir Uye Devlet'te ikamet etmemesi halinde, her Uye Devlet'in mahkemelerinin
milletlerarast yetkisi, Madde 18(1), Madde 21(2) ve Madde 24 ve 25 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,

o Uye Devlet'in hukukuna gére belirlenir.”
%5 PATZINA, Rn. 89-90.

546  HEINRICH, Christian; “ZPO § 32”; Zivilprozessordnung, Edt: MUSIELAK, Hans-Joachim/VOIT,
Wolfgang; Verlag Franz Vahlen, 20. Neubearbeitete Auflage, Miinchen, 2023, Rn. 23; PATZINA,
Reinhard; “ZPO § 327, Miinchener ~ Kommentar  zur  Zivilprozessordnung  mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, Edt: RAUSCHER, Thomas/KRUGER, Wolfgang,
C.H. Beck, 6. Auflage, Miinchen, 2020, Rn. 1; SCHULTZKY, Hendrik; “§ 32 ZPO”,
Zivilprozessordnung, Edt: ZOLLER, Richard, Verlag Dr. Otto Schmidt,, 35. Auflage, Koln, 2024, Rz.
3; TOUSSAINT, Guido; “ZPO § 32 Besonderer Gerichtsstand der unerlaubten Handlung”,
Beck’scher Online-Kommentar Zivilprozessordnung, Edt: VORWERK, Volkert/WOLF, Christian,
C.H. Beck, Miinchen, 2023, Rn.17; WERN, Sigurd, “§ 32 ZPO — Besonderer Gerichtsstand der
unerlaubten Handlung”, Zivilprozessordnung Kommentar, Edt: PRUTTING, Hanns/GEHRLEIN,
Markus, Luchterhand Verlag, 15. Auflage, Hiirth, 2023, Rn. 16; BENDTSEN, Ralf;, ZPO § 32
Besonderer Gerichtsstand der unerlaubten Handlung, “Zivilprozessordnung”,, Edt: SAENGER, Ingo,
Nomos, 9. Auflage, Baden-Baden, 2021, Rn. 2; BGH, 28. 06. 2007, NJW-RR 2008, s. 58 Rn. 23;
BGH, 09.03.2010, NZG 2010, s. 550, Rn. 18; BGH, 12.04.2011, NJOZ 2011, s. 1280.
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Alman Ogretisinde “yer itibariyle yetki kurallarinin ¢ifte islevselligi (Grundsatz der
Doppelfunktionalitat der 6rtlichen Zustandigkeitsnormen)” olarak adlandiriimaktadir®’.
Yani bir Alman mahkemesi, Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu (ZPO,

Zivilprozessordnung) kapsaminda yetkiliyse milletleraras: yetkiye de sahip olacaktir™®,

ZPO’da iirtin  sorumlulugu uyusmazliklarima ilisgkin 6zel bir yetki kural
bulunmamaktadir. Bu bakimdan Alman hukukunda da {riin  sorumlulugu
uyusmazliklarinda, ayn1 Briiksel Ibis Tiiziigiinde oldugu gibi, haksiz fiillere iliskin yetki
kurali uygulama alan1 bulmaktadir®®. ZPO m. 32 haksiz fiillere iliskin uyusmazliklarda
Alman mahkemelerinin yetkisini diizenleyen temel kuraldir®™’. Bunun yan1 sira, davaci
davasin1 ZPO m. 12’de diizenlenen genel yetkili mahkemede a¢cma imkanina da her
zaman sahiptir®®®, Dolayistyla iiriin sorumlulugu uyusmazliklar1 bakimmdan davacinm

bu iki maddeden birisine basvurmak konusunda bir se¢cim hakki mevcuttur.

2.2.2. Haksiz Fiilden Dogan Davalara iliskin Ozel Yetki Kuralh (ZPO m. 32)

Haksiz fiillere iliskin 6zel yetki kurali (forum delicti commissi) esasen yakinlik prensibine

552

dayanmaktadir™“. Olaylar1 aciga kavusturma, vakialara, delillere yakinlik ve yargilama

%7 HEINRICH, Rn. 23; TOUSSAINT, Rn. 17; WERN, Rn. 16; BENDTSEN, Rn. 2-3.

%8 HEINRICH, Rn. 23; TOUSSAINT, Rn. 17; WERN, Rn. 16; BENDTSEN, Rn. 2-3; LINKE/HAU,
Rn. 4.63.

59 HEINRICH, Rn. 3; PATZINA, Rn. 7; SCHULTZKY, Rn.6; TOUSSAINT, Rn. 4-4.1; WERN, Rn.
14; BENDTSEN, Rn. 2-3.

50 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202;

2006 1 S. 431; 2007 T S. 1781), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023
(BGBL. 2023 I Nr. 411) gedndert worden ist. Kanun metni igin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/__32.html. {lgili kanunun 32. maddesi su sekilde Tiirkge’ye gevrilebilir: “Haksiz fiil
davalarinda, haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemeleri yetkilidir. ”. Alman hukukunda da Briiksel
Ibis Tiiziigli’'nde oldugu gibi haksiz fiilin meydana geldigi yer kavramimin hem haksiz fiilin islendigi
yer hem de zarar yeri yetki kriterlerini kapsadig1 kabul edilmektedir. Bu bakimdan bu iki yerden
birisinin bile Almanya’da bulunmasi, Alman mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tesis edecektir.

1 {lgili madde(ler) su sekilde Tiirkce’ye cevrilebilir: “Madde 12- Bir kisive karsi acilacak davalarda

genel yetkili mahkeme, miinhasur yetkili bir mahkeme belirlenmedigi siirece, kendisine karsi acilacak
tiim davalar icin yetkili olacaktir. Madde 13- Genel yetkili mahkeme davalinin yerlesim yerine gore
belirlenir.”

%2 SCHULTZKY, Rz. 1; PATZINA, Rn. 1; HEINRICH, Rn. 1; TOUSSAINT, Rn. 8; WERN, Rn. 1;
BENDTSEN, Rn. 1.


https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__32.html
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__32.html
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giderleri agisindan en ideal mahkeme, haksiz fiilin islendigi yerdeki ve zarar yerindeki

mahkemelerdir®®.

Haksiz fiil davalarinda, fiilin islendigi yerdeki mahkeme yetkilidir. ZPO m. 32, haksiz
fiille dayanan davalar icin fiilin islendigi, yani sorumlulugu doguran kanun hiikmiiniin
temel unsurlarindan birinin gergeklestigi yerdeki mahkemelerin -minhasir olmayan-
yetkisini tesis eder®®. ZPO m. 32 aym zamanda haksiz fiilin Almanya'da islenmesi
veyahut haksiz fiilin sonucunda ortaya ¢ikan zararin Almanya'da meydana gelmesi
halinde, uluslararasi anlagmalarin veya Avrupa Birligi hukukunun dncelikli uygulanan
hikUmleri haricinde Alman mahkemelerinin milletlerarast yetkisini de tesis
etmektedir®®. Ayni husus zararm bir kismmin Almanya'da meydana geldigi veya

meydana gelme ihtimalinin ciddi oldugu hallerde de gegerlidir®®®.

ZPO m. 32 uyarinca Alman mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin tesis edilebilmesi
icin uyusmazlik ile uyusmazligi gorecek mahkeme arasinda makul bir baglanti
bulunmalidir. Bu bakimdan, ZPO m. 32 dar yorumlanmali ve zayif baglantilarin
milletlerarasi yetkinin tesisi bakimindan yetersiz oldugu kabul edilmelidir.>>’ Yine
dogrudan zararin sonucunda meydana gelen dolayli zararlar milletlerarasi yetkinin

8

tesisinde dikkate alinmamaktadir.®®®, Fransa’da yaralanan bir kisinin, Almanya’da

katlandig1 tedavi masraflar1 bu kapsamda dolayl1 zararlara 6rnek olarak verilebilir.

53 HEINRICH, Rn. 1; PATZINA, Rn. 1; SCHULTZKY, Rn.1; TOUSSAINT, Rn. 8; WERN, Rn. 1;
BGH, 29.03.2011, NJW 2011, s. 2060; BGH, 03.05.1977, NJW 1977, s. 1590; OLG Hamm,
15.05.1986, NJW 1987, s. 138; OLG Miinchen, 21.01.1992, NJW-RR 1993, s. 701.

554 HEINRICH, Rn. 1; SCHULTZKY, Rz. 19; TOUSSAINT, Rn. 9; WERN, Rn. 13; BENDTSEN,
Rn. 15.

%5 SCHULTZKY, Rz. 3; TOUSSAINT, Rn. 17; WERN, Rn. 16; BENDTSEN, Rn. 2-3; HEINRICH,
Rn. 23; PATZINA, Rn. 1; WERN, Rn. 16; BGH, 28. 06. 2007, NJW-RR 2008, s. 58 Rn. 23; BGH,
09.03.2010, NZG 2010 s. 550, Rn. 18;, BGH, 12.04.2011, NJOZ 2011, s. 1280.

5% TOUSSAINT, Rn. 1; WERN, Rn. 3-13; BENDTSEN, Rn. 2-3; BGH, 28.02.1996, NJW 1996, s.
1412-1413.

%7  SCHULTZKY, Rz. 1; BENDTSEN, Rn. 1; BGH, 02.03.2010, NJW 2010, s.1754.

%8 WERN, Rn. 3-13; BENDTSEN, Rn. 5; BGH, 14.05.1969, NJW 1969, s. 1532; BGH,
03.05.1977, NJW 1977, s. 1590; BGH, 23.10.1979, NJW 1980, s. 1225.
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2.2.2.1. Uygulama Alam

ZPO m.32 sadece Alman Medeni Kanunu’nun (Blrgerliches Gesetzbuch®°, BGB) m.
823’te diizenlenen haksiz fiillere iligkin genel kural bakimindan degil, genis anlamda
kanuna aykirt olup tazminat yiikiimliiliigii doguran biitlin fiiller bakimimdan uygulama
alam bulmaktadir®®. Giiniimiizde Alman Ogretisinde hakim olan goriis, baskasinmn
hukuki alanina yapilan her tiirli hukuka aykir1 miidahaleyi kapsayan bir haksiz fiil
anlayismm savunmaktadir®, Boylelikle, ZPO m. 32’nin uygulanmas: igin tazminat

talebinde bulunma zorunlulugu giiniimiizde ortadan kalkmistir*®2,

Haksiz fiilin vasiflandirilmast lex fori uyarinca Alman maddi hukuku tarafindan
yapilacak ve bu kavram bir baskasinin yasal alanina yapilan her tiirlii hukuka aykiri
mudahaleyi kapsayacaktir®®. Bu nedenle, BGB'nin haksiz fiillere iliskin diizenlemeleri
barindiran m. 823-m. 853. hikiimleri, kavramm igerigi agisindan belirleyicidir®®. Bu
normlarla koruma altina alinan hukuki menfaatlerin ihlal edilmesi halinde ise her
durumda bir haksiz fiilin varligindan so6z edilebilecektir>®®. Bununla birlikte, ZPO m.
32’nin uygulama alania giren haksiz fiiller, BGB’deki hiikiimlerle sinirli degildir®®. Bu

nedenle, medeni kanun kapsaminda s6z konusu maddelerinde diizenlenen haksiz fiiller

%9 "Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. I S. 42,
2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 34 Absatz 3 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023
(BGBI. 2023 T Nr. 411) geéndert worden ist". Alman Medeni Kanunu’nun tam metni igin bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html#BJNR001950896BINE262683125 (S.E.T.
25.08.2023).

50 HEINRICH, Rn. 2; PATZINA, Rn. 2; SCHULTZKY, Rz. 4, WERN, Rn. 3-13.

51  HEINRICH, Rn. 2; PATZINA, Rn 2-4; TOUSSAINT, Rn 2-3; SCHULTZKY, Rn.4; BENDTSEN,
Rn. 4-6.

%2 PATZINA, Rn. 13; TOUSSAINT, Rn. 2.1; SCHULTZKY, Rn. 18; BENDTSEN, Rn. 13; WERN,
Rn. 12; BGH, NJW, 1990, 11.01.1990, s. 991.

%3 HEINRICH, Rn. 2; SCHULTZKY, Rz. 4, WERN, Rn. 3; BGH, 20.03.1956, NJW 1956, s. 911;
BGH, 05.05.2011, NJW 2011, s. 2518; OLG Hamm, 19.04.2013, MDR, 2013, s. 1187.

%4 32. maddede yer alan haksiz fiil kavrami, usul hukukuna iliskin bagimsiz bir kavram olmay1p, maddi

hukuka iliskindir ve bu nedenle BGB’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren BGB’ye gore
belirlenmektedir (RGer, 20.03.1905, RGZ 60, s. 300-302). HEINRICH, Rn. 2.

%5 TOUSSAINT, Rn. 2

%6  HEINRICH, Rn. 3; PATZINA, Rn. 3-12; BGH, 20.03.1956, NJW 1956, s. 911; BGH, 24.04.1964,
NRW 1964, s. 1369; BGH, 05.05.2011, NJW 2011, s. 2519.


https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html#BJNR001950896BJNE262683125
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ile kiyaslanabilecek fiiller bakimindan da ZPO m. 32 uygulama alan1 bulacaktir®®’. Bu
filler de bir norm araciligiyla haksiz fiil olarak belirlendiklerinden, medeni hukuk
kapsaminda BGB m. 823-m. 853’te diizenlenen haksiz fiillere baglanan sonuglara sahip

olacaklardir®®,

Kusursuz sorumluluktan dogan uyusmazliklarda da milletlerarasi yetki, ilgili uyusmazIlik
bakimindan 6zel bir yetki kurali mevcut olmadigi siirece, ZPO m. 32 uyarinca tesis
edilmektedir®®®, Tlgili kusursuz sorumluluk normunun BGB disinda baska bir kanunla
duzenlenmesi de bu sonucu degistirmemektedir ve bu hiikiimlere dayanilarak agilan
davalarda da milletlerarasi yetki ZPO m. 32 uyarinca tesis edilmektedir®’®. Calismamizin
konusunu olusturan iiriin sorumlulugu da Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu’ nun m.1’de
bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir. Ilgili kanunda 6zel bir yetki kurali
mevcut olmadigindan iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda milletlerarasi yetki ZPO m.32

uyarinca tesis edilecektir’’,

2.22.2. ZPO m.32 Baglaminda Haksiz Fiil Uyusmazliklarinda Yetkili

Mahkemenin Tespiti

ZPO m. 32 uyarinca haksiz fiil uyusmazliklarinda yetkili mahkeme, haksiz fiilin temel
unsurlarindan herhangi birinin gerceklestigi yer mahkemesidir®’?. Dolayisiyla ayni
Briiksel Ibis Tiiziigli m. 7/2 hikmi bakimindan goriildiigi gibi, ZPO m. 32 baglaminda
da hem haksiz fiilin islendigi yerdeki mahkemeler hem de (6zellikle mesafeli haksiz

fiillerde) zarar yerindeki mahkemeler yetkili olmaktadir (her yerde bulunma ilkesi

%7 HEINRICH, Rn. 2; PATZINA, Rn. 3-12; BGH, 20.03.1956, NJW 1956, s. 911; BGH, 05.05.2011,
NJW 2011, s. 2519

568 HEINIRICH, Rn. 2-3; BGH, 20.03.1956, NJW 1956, s. 911.
569 TOUSSAINT, Rn. 2; HEINRICH, Rn. 2-6; PATZINA, Rn. 2-4; WERN, Rn. 4-5.

570 HEINRICH, Rn. 2-3; BENDTSEN, Rn. 4-11; PATZINA, Rn. 5-12; SCHULTZKY, Rn. 4-18; RGer,
20.03.1905, RGZ 60, s. 300-302; RGer, 13.02.1902, RGZ 50, s. 408.

51 TOUSSAINT, Rn.4.1; PATZINA, Rn. 2-3; SCHULTZKY, Rn.6; BENDTSEN, Rn.4-6.

52 HEINRICH, Rn. 15; PATZINA, Rn. 20; SCHULTZKY, Rz. 19; BGH, 25.11.1993, NJW 1994, s.
1414.
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Ubiquitatsprinzip °”. Bu durum yabancilik unsuru tasiyan haksiz fiil uyusmazliklarinda

uygulanacak hukuku belirleyen Alman Medeni Kanununa Giris Yasasi'min m. 40/1.

hilkmiindeki®’* iki ayr1 baglama noktasina karsilik gelmektedir®".

Haksiz fiilin iglendigi yer, hukuka aykiri eylemin tamamen veya kismen gerceklestirildigi

herhangi bir yerdir®’®, Ancak, haksiz fiilin hazirlik eylemleri kendi baslarina bir haksiz

577

fiil teskil etmezler Haksiz fiilin birden fazla eylemden meydana gelmesi halinde

578

haksiz fiilin islendigi yer, fiillerin islendigi yerlerden her birisidir’’®, ihmale dayanan bir

haksiz fiil s6z konusu oldugunda bu, failin hareket etmesi gereken yere karsilik gelir°’®.

Alman haksiz fiil hukukunda da zarar yeri, korunan hukuki menfaatin fiilen ve dogrudan

ihlal edildigi yeri ifade etmektedir®®. ZPO m. 32’nin uygulama alan1 bulmas1 i¢in ihlal

eyleminin tamamlanmis olmas1 gerekmemektedir, ciddi bir ihlal tehdidi de yeterlidir®®.

53 HEINRICH, Rn. 15; PATZINA, Rn. 20; SCHULTZKY, Rz. 19; BGH, 02.03.2010, NJW 2010, s.
1752; BGH, 29.03.2011, NJW 2011, s. 2059.

574 "Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.

September 1994 (BGBI. I S. 2494; 1997 1 S. 1061), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 11.
Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 354) geiéindert worden ist". flgili madde su sekilde Tiirkge’ye
cevrilebilir: Madde 40/1: Haksiz fiilden dogan talepler, haksiz fiilni islendigi iilkenin hukukuna
tabiidiv. Zarar goren taraf, bu hukuk yerine zararin meydana geldigi iilkenin hukukunun
uygulanmasini talep edebilir.

55 TOUSSAINT, Rn. 9; SCHULTZKY, Rn. 19; BGH, 03.05.1977, NJW 1977, s 1591; RGer,
11.05.1891, RGZ 27, s. 420.

56 HEINRICH, Rn. 16; PATZINA, Rn. 20; SCHULTKY, Rz. 19; WERN, Rz. 13; RGer, 18.10.1909,
RGZ 72,s. 41.

577 PATZINA, Rn. 20; SCHULTZKY, Rz. 19; HEINRICH, Rn. 16; BENDTSEN, Rn. 15; WERN, Rz.
13; OLG Hamburg, 03.03, 2004, GRUR-RR 2005, s. 31-32; BGH, 13.07.1956, BeckRS 1956,
31200044.

578 HEINRICH, Rn. 16; PATZINA, Rn. 20; SCHULTZKY, Rz. 19.

5% SCHULTZKY; Rz. 19; TOUSSAINT, Rn. 10; WERN, Rz. 13; OLG Frankfurt a.M., 19.07.2007,
NJOZ 2007, s. 4638; OLG Stuttgart, 28.04.2008, NZG 2008, s. 952.

50 HEINRICH, Rn. 15; TOUSSAINT, Rn. 12; PATZINA, Rn. 20; SCHULTZKY, Rn. 19; WERN,
Rz. 13.

%81 PATZINA, Rn. 20; SCHULTZKY, Rz. 19.
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ZPO m. 32 haksiz fiilin islendigi yer ile zarar yerini esas aldigindan, haksiz fiil sonucunda

meydana gelen dolayli zararlarin nerede gerceklestigi nem arz etmemektedir®?.

Cogu haksiz fiil durumunda haksiz fiilin iglendigi yer ile zarar yeri ortiistiiglinden, ayrica
zarar yerinin tespiti gerekmemektedir®®®. Ornegin bir kisiye atilan yumruk sonrasinda
magdurun cenesinin kirilmasinda durum boyledir, zarar magdurun ¢enesinin kirildigi
anda gerceklesmistir. Daha sonra magdurun yumrugun atildigi yerden baska bir yerde

yaptig1 tedavi masraflart ZPO m.32 agisindan 6nemsizdir.

584> olarak adlandirilan durumlarda zarar

Ancak bunun aksine “mesafeli haksiz fiiller
yerinin tespiti 6nem arz etmektedir. Ornegin bir doktorun uyguladigi hatali tedavi
sonucunda, hastanin tedaviyi aldig1 yerden baska bir yerde bagimsiz bir saglik sorununun
ortaya ¢ikmasinda durum bdyledir. Bu durumda haksiz fiilin islendigi yer tedaviyi aldig:
yer olacakken zarar yeri muhtemelen hastanin ikamet ettigi yerde bulunacaktir. Bu iki
yerin farkli oldugu durumlarda da davaci, bu iki mahkeme arasinda se¢cim yapma
serbestisine sahip olacaktir*®®. Bu bakimdan konumuzu olusturan iiriin sorumlulugu

uyusmazliklart da mesafeli haksiz fiillerin en giizel Orneklerinden birisini teskil

etmektedir.

Bu noktada bir hususa dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Alman hukukundaki zarar yeri
kavrami bazi hallerde Turk hukukundaki zarar yeri kavramiyla ortiismeyebilir. Alman
hukukunda genel kural, haksiz fiilin islendigi yer ve =zararin gerceklestigi yer

mahkemelerinin yetkili olmasidir. Alman hukukunda “zararin etkilerinin gergeklestigi”

582 PATZINA, Rn. 20; TOUSSAINT, Rn. 13; BGH, 14.05.1969, NJW 1969, s. 1533; BGH, 03.05.1977,
NIW 1977, s. 1590; BGH, 23.10,1979, NJW 1980, s. 1224.

583 WERN, Rz. 13.

584 Bir haksiz fiilin islendigi yer ile ilgili haksiz fiilin sonucunda meydana gelen zarar farkli yerlerde

bulunuyorsa yalnizca haksiz fiilin islendigi yerdeki mahkemeler degil aym1 zamanda zararin
gerceklestigi yerdeki mahkemeler de yetkili olacaktir. Bu tiir haksiz fiillere Alman 6gretisinde
“mesafeli haksiz fiil (Distanzdelikt)” adi verilmektedir. Bkz.; WERN, Rz. 13; OLG Stuttgart,
07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1364.

%5 SCHULTZKY, Rz. 19; WERN, Rz. 2; HEINRICH, Rn. 20; TOUSSAINT, Rn. 14; SCHULTZKY,
Rn. 19.
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yer kural olarak yetkinin tesisi noktasinda dikkate alinmamaktadir®®. Zararin etkilerinin
gerceklestigi yer aslinda oldukga bir genis kavramdir ve bu sebeple ilgili kavramin
ornekler lizerinden agiklanmasi kavramin anlagilmasi bakimindan daha faydali olacaktir.
Almanya vatandag1 (A) tatil icin gittigi ABD’de bir kavgaya karismis ve zarar gormis
olsun. Tedavi icin Glkesi Almanya’ya donen (A)’nin 15000 Euro masraf yapmis ve
calisamadigr siireler bakimindan da 20000 Euro’luk bir kazang kaybma ugradigi
varsayilsin. Goriildiigi iizere, bu o6rnekte gerek haksiz fiilin islendigi yer gerek ise zarar
yeri ABD’de bulunmaktadir. Kavga Almanya’da ¢ikmis ve dogrudan zarar niteliginde
olan bedensel zarar yine burada meydana gelmistir. Diger taraftan zararin etkileri, (A)’nin
yasadig1 ve calistig1 yer olan Almanya’da yogunlasmistir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere dogrudan zararin bir sonucu olarak meydana gelen bu tur dolayli zararlar

%87 Ancak zararin etkisini

milletleraras1 yetkinin tesisinde dikkate alinmamaktadir
gostermesinin, haksiz fiilin ayrilmaz bir parcasi oldugu durumlarda bir istisna uygulanir
ve bu durumlarda zarar yeri hem zararin meydana geldigi yerde hem de zararin etkisini
gosterdigi yerde tespit edilir"®®. Bu durumun en tipik 6rnegi ise “safi ekonomik zarar”
uyusmazliklaridir. Zira bu uyusmazliklarda zarar goren tarafin yalnizca ekonomik
menfaatleri dogrudan ihlal edilmekte ancak korunan diger hukuki menfaatler ilgili haksiz

fiilden etkilenmemektedir®®°,

Yukarida AB hukuku perspektifinden incelenmis olan Volkswagen karari, bu hususun
somutlastiritlmast bakimindan giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bilindigi {lizere $6z
konusu kararda, piyasaya slriilen araglar yalnizca emisyon testleri sirasinda ¢alisan ve

AB yasalarimin 6ngoérdiigli emisyon limitlerini dolanmak i¢in bir manipiilasyon

%6 PATZINA, Rn. 20; SCHULTZKY, Rz. 19; WERN, Rz. 13; BENDTSEN, Rn. 15; BGH, 14.05.1969,
NIW 1969, s. 1533; BGH, 03.05.1977, NJW 1977, s. 1590; BGH, 23.10.1979, NJW 1980, s. 1225.

%7 WERN, Rn. 13; BENDTSEN, Rn. 15; PATZINA, Rn. 20; BGH, 14.05.1969, NJW 1969, s. 1533;
BGH, 03.05.1977, NJW 1977, s. 1590; BGH, 23.10.1979, NJW 1980, s. 1225.

588 PATZINA, Rn. 20; SCHULTZKY, Rz. 19; OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 186; OLG
Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 17; BayObLG, 18.07.2019, BeckRS 2020, s.
15058, Rn. 23; BGH, 27.11.2018, NJW-RR 2019, s. 239; BayObLG, 27.03.2003, BeckRS 2003,
30313585; OLG Diisseldorf, 30.10.2017, NJW-RR 2018, 5. 574-575; BayObLG, 25.06.2020, BeckRS
2020, 14356, Rn. 16-17; BayObLG, 22.01.2019, BeckRS 2019, 5991, Rn. 17-18.

59 STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19b; LEHMANN, Economic Loss, s. 531; YUKSEL, s. 575;
KARAMAN, Sempozyum, 306.
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yazilimiyla donatilmis idi®®°. Ogretide gizlenmis iiriin hatas1 olarak adlandirilan bu
uyusmazliklarda, iiretici hatali oldugunu bildigi bir iirlinii piyasaya siirerek ve bazi
durumlarda pazarlama eylemlerinde bulunarak nihai kullanicilara karsi1 kasten bir aldatma
eyleminde bulunmaktadir®®. Nitekim nihai kullanicilar tirtindeki hatay1 bilmeleri halinde,
ilgili araclar1 ya hi¢ satin almayacaklar ya da daha diisiik bir bedelle ilgili araglari iktisap
edeceklerdir. Yani bu aldatma eylemi sonucunda nihai kullanicilar kendileri agisindan
dezavantajli s6zlesmeler yaparak zarara ugramaktadirlar®®2, Alman mahkemeleri bu
davalarda; haksiz fiilin islendigi yer olarak hatali iiriiniin iiretim yerini, zararin
gerceklestigi yer olarak da nihai kullanicilarin satis bedeli 6deme yiikiimliliigi altina
girdigi yer olan satis sozlesmesinin imzalandig1 yeri ve zararin etkisini gosterdigi yer
olarak ise nihai alicinin malvarliginin yogunlastig1 yer olan nihai alicilarin yerlesim yeri

olarak belirlemislerdir>®.

Nitekim zarar, nihai alicinin sdzlesmeyi imzalayarak
pasiflerinde bir artis gelmesiyle meydana gelmis ve sonrasinda malvarliginin yogunlastigi
yerdeki aktiflerinde bir azalma meydana gelmesiyle de etkisini gdstermistir®®*. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, nihai malvarliginin yogunlastig yer ile yerlesim
yerinin ayn1 yerde bulunmasidir®®®. Bu yetki kriterleri ilerleyen asamalarda daha detaylica

incelenecektir.

2.2.2.3. ZPO m.32 Baglaminda Uriin Sorumlulugu Uyusmazliklarinda Haksiz
Fiilin Islendigi Yerin Tespiti

Uriin sorumlulugunda haksiz fiilin islendigi yer ve zarar yerinin tespiti Alman dgretisi ve
igtihatlarinda ¢ok tartigilan bir konu olmamistir. Bunun altinda yatan temel sebep Briksel

Ibis Tiizigli’nlin ulusal usul kurallar1 karsisinda oOncelikle uygulanmasi sebebiyle

50 VKI/VW, Vorabentscheidungsersuchen, s. 2; VKI/VW, Judgment, para. 7-10.

%1 HEINRICH, Rn. 16; LEHMANN, Economic Loss, s. 532; THOMALE, s. 60;
STADLER/KRUGER, EuGVVO, 19f; BACHMEIER/FREYTAG, Vermdgensschaden, s. 338-339;
MANKOWSKI, ECPIL, s. 313-314.

52  HEINRICH, Rn. 16; THOMALE, s. 60; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a-19f;
STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 513; MANKOWSKI, ECPIL, s. 313-314.

%3 SCHULTZKY, Rz. 20.1; HEINRICH, Rn. 16.
%% SCHULTZKY, Rz. 20.1; HEINIRCH, Rn. 16.
5% HEINRICH, Rn. 16.
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yabancilik unsuru tasiyan triin sorumlulugu uyusmazliklarinda milletleraras: yetkinin
cogu durumda Briiksel Ibis Tiiziigii uyarinca tesis edilmesidir®®. Bu bakimdan Alman
mahkemelerinin kararlarina yansiyan uyusmazliklarin ¢ogu ya yabancilik unsuru
tagimayan Urlin sorumlulugu uyusmazliklarina iliskindir ya da ilgili uyusmazliklar
Briiksel Ibis Tiiziigii’niin uygulama alanina girmektedir. Bu sebeple milletlerarasi

yetkinin Alman i¢ hukuku uyarinca tesis edildigi az sayida i¢tihat bulunmaktadir.

Alman hukukunda kabul géren anlayiga gore iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda haksiz
fiilin islendigi yer, hatali iiriiniin {iretildigi yerdir®®’. Buna gére hatali Grinuin gelistirildigi
yer, ZPO m.32 agisindan Onem arz etmemektedir®®®. Bunlar yalnizca nihai iriiniin
meydana  getirilmesinden  6nce  gergeklestirilen hazirhk  eylemleri  olarak
nitelendirilmektedirler®®. is boliimii ierisinde ve ara iiriinlerin bir araya getirilmesiyle
gerceklestirilen tiretim durumlarinda ise haksiz fiilin islendigi yer, hatali ara iiriiniin nihai

{iriine dahil edildigi yerde tespit edilmelidir®®,

AB Hukuku kapsaminda da tartisildig1 iizere, iiriiniin piyasaya striildiigii, reklaminin
yapildig1 veyahut dagitildig1 yer yabancilik unsuru tagimayan uyusmazliklar bakimindan
ZPO m.32 kapsaminda yetki tesisi icin yeterli goriilmemektedir®®. Ancak Stuttgart
Yiksek Eyalet Mahkemesi, (Oberlandesgericht Stuttgart, OLG Stuttgart) Briksel Ibis
Tiiziigiiniin uygulama kapsami disinda kalan bir uyusmazliga iliskin verdigi bir kararda,
haksiz fiilin islendigi yer olarak iiretim yerinin yani sira, iirlinlerin piyasaya siiriildiigii

602

yeri de esas almistir™“. Bu bakimdan Alman hukukunda ZPO m.32 uyarinca i¢ yetkinin

56 TOUSSAINT, Rn. 18; PATZINA, Rn. 42; WERN, Rz. 16; HEINRICH, Rn. 24.

%7  SCHULTZKY, Rz. 20.14; TOUSSAINT, Rn. 10.1; PATZINA, Rn. 30; WERN, Rz. 14;
HEINRICH, Rn. 16; OLG Frankfurt a.M., 22.12.1994, OLGR 95, 119-120; OLG Stuttgart,
07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1364.

%8 SCHULTZKY, Rz. 20.14; HEINRICH, Rn. 16; BENDTSEN, Rn. 15; WERN, Rz. 14.
%9 SCHULTZKY, Rz. 20.14; HEINRICH, Rn. 16; BENDTSEN, Rn. 15; WERN, Rz. 14;

80 SCHULTZKY, Rz. 20.14; HEINIRCH, Rn. 16; OLG Frankfurt a.M., 22.12.1994, BeckRS 1994,
13823; OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1364.

801 SCHULTZKY, Rz. 20.14; WERN, Rz. 14; OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1365.
802 OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1362.
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ve milletleraras1 yetkinin tesisi konusunda ictihadi bir ayrimin varligindan s6z etmek

mimkindur.

Ilgili karar yiik vinci iireten bir Alman sirketin, valf {ireten Amerikal1 bir sirkete kars

actig1 davaya iliskindir®®

. ABD’li sirket tirettigi valfleri SCH isimli Alman firmaya
tedarik etmekte, SCH de bu valfleri hidrolik gii¢ iinitelerine monte ederek davaciya
tedarik etmektedir®®. Son asamada da bu valfler davacinin iirettigi vinglere monte
edilmektedir®®. Bu hidrolik {initeler, ving kapatildiginda yiikiin diismemesini saglayan

bir acil durum frenini ¢aligtirmaya yaramaktadir®%

. Davaci, valflerde fark ettigi bir hata
sebebiyle tazminat 6demek zorunda kalmamak icin piyasaya siirdiigii vingleri geri
cagirmis ve geri ¢agirma masraflar ile iirtindeki hatanin giderilmesi i¢in 350.000 Euro
masraf yapmis ve yaptign masrafi davalidan talep etmistir®’. Buraya kadar olan
aciklamalar dogrultusunda bu uyusmazligin atipik unsurlar1 oldugundan s6z edilebilir.
Oncelikle somut olayda hatali iiriiniin sebep oldugu bir zarar mevcut degildir. Davaci
{iriiniin zarara sebep olmasini &nlemek adina masrafta bulunarak zarara ugramistir®®,
Ikinci olarak ara iiriinler dogrudan Almanya’daki iireticiye teslim edilmemis olup
oncelikle ithalatgiya teslim edilmis ve daha sonra ithalatginin montaj islemlerini

gergeklestirmesiyle davaciya teslim edilmistir®®.

OLG Stuttgart tiim bu bilgiler 1s181nda, iiriindeki hatanin zarara sebep olmasini dnlemek
adina yapilan masraflarin da "iriin sorumlulugu" kapsaminda degerlendirilecegine
hiikkmetmistir®°, Nitekim davaci, ilgili hatayr gidermeden iiriinleri piyasaya siirmiis

olsaydi, hatali Grtiniin sebep olabilecegi zararlara iligkin davalinin tazminat sorumlulugu

803 OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1362-1363.
804 OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1362-1363.
805 QLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1362-1363.
806 QLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1362-1363.
807 OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1362-1363.
608 OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1363.

609 OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1363-1364.
610 OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1363-1364.
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gundeme gelecekti®!, Bu bakimdan OLG Stuttgart, zararin heniiz meydana gelmemis
olmasinin, hatali {irlin tedarik¢isine karsi tazminat talebinde bulunulmasini

engellemeyecegini teyit etmistir®2,

Karardaki bir diger yenilik ise, mahkemenin haksiz fiilin islendigi yer hakkindaki
tespitidir. Bu zamana kadarki mevcut Alman igtihadinda iriin sorumlulugu
uyusmazliklarinda haksiz fiilin islendigi yerin, iiriiniin iiretildigi yer oldugu goriisi
hakimdi®'®. Yiiksek mahkeme, kararinda oncelikli olarak hem hatali vanalarin tiretildigi
yer olan Bellwood'u yani ABD’yi haksiz fiilin islendigi yerlerden “birisi” olarak teyit
etmistir®®. Ancak daha sonra mahkeme, is boliimiine ve ithalatgilar araciligiyla
gerceklestirilen bir liretim siirecinde "haksiz fiilin islendigi yeri" hatali bir iiriin par¢asinin
tiretim yeri ile sinirlamanin olduk¢a dar bir yorum olacagini ve iirin sorumluluguna
iliskin bir davada, haksiz fiilin islendigi yerin ayni zamanda hatali iiriinlerin parca
(ireticisi tarafindan piyasaya siiriildiigii yer olduguna hiikkmetmistir®’®. OLG Stuttgart bu
noktada ortaya cikan geri ¢agirma masraflarina iliskin tazminat taleplerini de bu
kapsamda degerlendirmistir®'®. Nitekim her ne kadar davali sirket yalnizca ara pargalar
Uretmekte olsa da tirettigi hatali tirlinlerin piyasaya siiriildiigii tilkede bir nihai {iriiniin
iiretiminde kullanlacag1 pekala ongoriilebilirdir®y’. Sonug olarak ZPO m.32 baglaminda
haksiz fiilin islendigi yer, hem hatali iiriiniin {iretildigi yer olan A.B.D hem de piyasaya
siiriildiigii yer olan Almanya olarak tespit edilmistir®8, OLG Stuttgart’in bu kararmin

altinda, biitlin uyusmazligin usul ekonomisine uygun ve pratik bir sekilde ¢oziime

611 OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1364.
812 OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1364-1365.

613 OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1364; OLG Frankfurt a.M., 22.12.1994, BeckRS
1994, 13823.

814 OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1365.
815 QLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1364-1365.

816 OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1364-1365; OLG Frankfurt a.M., 22.12.1994,
BeckRS 1994, 13823.

617 OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1364.
618 OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1364.
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kavusturulmas1 amaglarinin bulundugundan da bahsedilebilir®*®. Ancak bununla birlikte,
ZPO m.32'nin kapsaminin daha da genisletilmesinin pratik agilardan arzu edilmedigi

ogretide de ifade edilmektedir®?,

Kanaatimizce Alman hukukunda ZPO m.32 uyarinca i¢ yetkinin ve milletlerarasi yetkinin
tesisi konusunda ictihadi bir ayrim s6z konusudur. Ancak bu ayrimin ardinda aslinda
oldukga basit bir sebep yatmaktadir. Uriinlerin piyasaya siiriildiigii yer kuralin1 i¢ hukuk
uyusmazliklar1 bakimindan uygulamak ne mantikli ne de mumkundur. Zira bir dreticinin
bir iirlinii i¢ pazarda belirli sehirlerde piyasa siiriip diger sehirlerde siirmemesi gibi bir
durum miimkiin degildir. Bu bakimdan zaten ilgili kural niteligi itibari ile i¢ hukuk
uyusmazliklari icin uygulanabilir degildir. Bu sebeple Briiksel Ibis Tiiziigii’niin uygulama
kapsamina girmeyen yabancilik unsuru tasiyan iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda
Alman mahkemelerinin bu igtihadi takip edecegi ve haksiz fiilin islendigi yer olarak

liretim yeri ve trlinlerin piyasay1 sliriildiigii yeri esas alacagi sonucuna varilabilir.

2.2.2.4. ZPO m.32 Baglaminda Uriin Sorumlulugu Uyusmazliklarinda Zarar Yeri

Alman hukukundaki hakim goriise gore ZPO m.32 baglaminda zarar yeri, hatali {irliniin

zarara sebep oldugu yerdir®?!

. Alman hukukunda tipik iiriin sorumlulugu uyusmazliklar
bakimindan zarar yerinin tespiti bilylik tartigmalara viicut vermemistir. Bu bakimdan
hatal1 bir tirtiniin kullanim1 sirasinda meydana gelen zararlar, ZPO m. 32 baglaminda bu
yerdeki mahkemelerin yetkisini tesis edecektir®??, Bu zarar, iiriiniin nihai kullanicisi,
tirtinle ilgisi olmayan {igiincii bir kisi, baska esya ve hatta nihai kullanicinin safi ekonomik

malvarlig1 biinyesinde meydana gelebilir®3. Ornegin, bir nihai kullanicinin marketten

619 MOLITORIS, Michael/KLINDT, Thomas: Produkthaftung und Produktsicherheit- Ein aktueller
Rechtsprechungsiiberblick, NJW- Neue Juristiche Wochenschrift, Heft 17, 2008, s. 1207-1208.

620 MOLITORIS/KLINDT, s. 1207-1208.
621 SCHULTZKY, Rz. 20.14; OLG Frankfurt a.M., 22.12.1994, BeckRS 1994, 13823.
622 OLG Frankfurt a.M., 22.12.1994, BeckRS 1994, 13823.

623 HARBARTH, Stephan: “Produkthaftung im weiteren Sinne”, Handbuch Managerhaftung, Edt:
KRIEGER, Gerd/SCHNEIDER, Uwe H., Otto Schmidt, 4. Auflage, Kdln, 2023, Rn. 32.32;
LASCHET, Carsten: “Produkthaftung als Rechtsgiiterschutz Dritter”, HGB- Handelsgesetzbuch
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aldig1 hazir gay tikketmesi sonucunda dislerinde bir zarar meydana gelirse zarar yeri nihai
kullanicinin gay1 tiiketerek dislerinde zarara sebep oldugu yerde tespit edilecektir?4,
Ornegin davaci, ¢ay1 A yargi gevresinde satin alip B yargi cevresinde tiiketerek zarara

ugrarsa zarar yeri, B yargi ¢evresinde tespit edilecektir®?®,

Ancak “Dieselgate skandalinin” kamuoyuna yansimasindan sonra (AB hukukunda
oldugu gibi) Alman i¢ hukukunda da bu uyusmazliklar bakimindan zarar yerinin tespiti
zaruri hale gelmistir. Bilindigi izere “Dieselgate skandalinda” tipik bir iiriin sorumlulugu
durumu s6z konusu degildir®?®. Bununla birlikte Alman mahkemeleri -ABAD’1n aksine-
meydana gelen zararin hatali tirlinden kaynaklanan “safi ekonomik zarar” oldugunu teyit

etmislerdir®?’.

Dieselgate skandali kapsamindaki araglarin hepsinin Alman ireticiler tarafindan tretilip
piyasaya siiriildiigii goz oniine alindiginda, Alman mahkemeleri bu konuya iligkin birgok
davayla ilgilenmek durumunda kalmiglardir. Ancak onceki béliimlerde de aciklandigi
Uzere, Alman iireticilere yoneltilen davalarin ¢ogu Briiksel Ibis Tiiziigli’niin uygulama
alanma girdiginden veyahut yerlesim yeri Almanya’da bulunan davacilar tarafindan
acildigindan, Alman mahkemeleri ZPO m.32 uyarinca milletleraras1 yetkiyi tesis etmek
durumunda kalmamuglardir. Ilgili mahkemeler, iiriin sorumlulugundan dogan safi
ekonomik zararlar bakimindan belirli kriterler gelistirmekle beraber her somut olay1 ayri
bir incelemeye tabi tutmuslardir. Yiiksek mahkemelerin gelistirdigi ictihada gore
tireticiye kars1 yoneltilen davalarda, sorumluluk bir aldatma eylemine dayantyorsa zarar

yeri, aldatic1 eylemin bir hataya neden oldugu yani zarara sebep olan mali taahhiitlerin

Kommentar, Edt: von WESTPHALEN, Friedrich Graf/HAAS, Ulrich/MOCK,
Sebastian/WOSTMANN, Heinz, Otto Schmidt, 6. Auflage, Kln, 2023, Rn. 14.

624 OLG Frankfurt a.M., 22.12.1994, BeckRS 1994, 13823.
625 QLG Frankfurt a.M., 22.12.1994, BeckRS 1994, 13823.
626  STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514; LINKE/HAU, Rn. 5.40.

627 BayObLG, 22.01.2019, BeckRS 2019, 5991, Rn. 17; OLG Miinchen, 13.08.2019, BeckRS 2019,
18055 Rn. 13; BayObLG, 25.06.2020, BeckRS 2020, 14356, Rn. 16-17; OLG Brandenburg,
19.02.2020, BeckRS 2020, 3292, Rn. 10; OLG Miinchen 11.03.2020, BeckRS 2020, 3497, Rn. 12;
OLG Stuttgart, 22.05.2018, BeckRS 2018, 10638; OLG Diisseldorf, 30.10.2017, NJW-RR 2018, s.
574-575; OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 186; BayObLG, 18.07.2019, BeckRS 2020, s.
15058, Rn. 23-24; SCHMIDT-KESSER/MOLLNITZ, s. 396.
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gerceklestigi yerde bulunmaktadir®?®. Zararmn etkilerini gosterdigi yer ise, somut olayin
kosullarina gore, saticinin idare merkezinde, s6zlesmenin imzalandig1 yerde ya da -nihai
alictnin - malvarligi orada yogunlastigi takdirde- kendisinin yerlesim yerinde
bulunmaktadir®®. Asagida, Alman mahkemelerince verilmis ve konunun daha net

anlasilmasi acisindan 6zellik arz ettiginizi diistindligiimiiz {i¢ karar kisaca ele alinacaktir.

2.2.2.4.1. OLG Hamm’1n 26.10.2018 tarihli 32 SA 32/18 Numarali1 Karar

Arnsberg Bolge Mahkemesi (Landgericht Arnsberg, LG Arnsberg) yargi g¢evresinde
yasayan davaci, Traunstein Bolge Mahkemesi'nin (Landgericht Traunstein, LG
Traunstein) yargi ¢evresinde bulunan bir ara¢ galerisinde deneme siiriisii yaptig1 aract
satin almak i¢in s6zlesme imzalamis ve satis bedelinin yarisini, ayni1 aksam babasinin
banka hesabindan ve kalan yarisini ertesi giin esiyle ortak kullandiklar1 hesaptan havale
(Iki hesabin bulundugu sube de LG Arnsberg’in yargi cevresindedir)®®. Ilgili aracin
motoru da “Dizel skandalindan™ etkilenen seriye ait olup, emisyon degerlerini diigiik
gosteren bir manipiilasyon yazilimiyla donatilmistir. Davaci skandalin agiga ¢ikmasindan
sonra arag ureticisinin kasti olarak ahlaka aykir1 bir fiille kendisini aldattigini ileri siirerek

(BGB m. 8265%1), kendi yerlesim yerinde bulunan LG Arnsberg’de iireticiye karsi bir

628 BayObLG, 22.01.2019, BeckRS 2019, 5991, Rn. 17; OLG Miinchen, 13.08.2019, BeckRS 2019,
18055 Rn. 13; BayObLG, 25.06.2020, BeckRS 2020, 14356, Rn. 16-17; OLG Brandenburg,
19.02.2020, BeckRS 2020, 3292, Rn. 10; OLG Miinchen 11.03.2020, BeckRS 2020, 3497, Rn. 12;
OLG Stuttgart, 22.05.2018, BeckRS 2018, 10638; OLG Diisseldorf, 30.10.2017, NJW-RR 2018, s.
574-575; OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 186; BayObLG, 18.07.2019, BeckRS 2020, s.
15058, Rn. 23-24.

629 BayObLG, 22.01.2019, BeckRS 2019, 5991, Rn. 17; OLG Miinchen, 13.08.2019, BeckRS 2019,
18055 Rn. 13; BayObLG, 25.06.2020, BeckRS 2020, 14356, Rn. 16-17; OLG Brandenburg,
19.02.2020, BeckRS 2020, 3292, Rn. 10; OLG Miinchen 11.03.2020, BeckRS 2020, 3497, Rn. 12;
OLG Stuttgart, 22.05.2018, BeckRS 2018, 10638; OLG Diisseldorf, 30.10.2017, NJW-RR 2018, s.
574-575; OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 186; BayObLG, 18.07.2019, BeckRS 2020, s.
15058, Rn. 23-24.

8% OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 186.

81 BGB’nin 826. maddesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin 2. fikrasiyla aym
diizenlemeyi barindirmaktadir. TBK m. 49/2 hitkkmii su sekildedir: “Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir”. CEKIN, Mesut Serdar: Uluslararas: Normlarin Ozel Hukuka ve Hukuk
Metodolojisine Etkisi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 2, 2016, s. 669, dn.
103.
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tazminat davas1 agmistir®®?, Daha sonra dava, yetkili mahkemenin tespiti icin Hamm
Yiksek Bolge Mahkemesi’nin (Oberlandesgericht Hamm, OLG Hamm) 0&nine

gelmistir®®,

OLG Hamm, ya haksiz fiilin islendigi ya da korunan bir hukuki menfaatin ihlal edildigi
yerdeki mahkemelerin (zarar yeri) ZPO m. 32 uyarinca yetkili oldugunu ifade etmistir®3*,
Mahkeme ayrica zararin etkisini gostermesinin haksiz fiilin ayrilmaz bir parcast oldugu
durumlarda, zararin etkisini gosterdigi (safi ekonomik zararin gerceklestigi) yerdeki
mahkemelerin de yetkili olabilecegini belirtmistir®®. Nitekim dizel skandali davalarinda
sorumluluk BGB m. 823/11.2%% ve m. 826 hiikiimleri uyarinca davalmn Kasti ve ahlaka
aykir1 bir eyleminden dogmakta ve bu uyusmazliklar bakimindan zararin gergeklesmesi
haksiz fiilin ayrilmaz bir pargasini teskil etmektedir®®’. OLG Hamm’a gére, bu
uyusmazliklarda zarar yeri, aldatici eylemin davacinin malvarliginda zarar verici bir
taahhidii tetikledigi yerde bulunmaktadir®®®. Dolayisiyla bu uyusmazliklardaki yetkili
mahkemenin tespiti yalnizca haksiz fiilin islendigi yere gore degil, ayn1 zamanda zarar
gorenin hukuki menfaatinin ihlal edildigi ve ayrica zararin etkisini gdsterdigi yere gore
de belirlenmelidir®®®. Ancak OLG Hamm’a gore, malvarhginda zarara sebep olan bir
haksiz fiil s6z konusu oldugunda, zarar yerinin zarar gorenin yerlesim yerinde tespit
edilmesi yalnizca zarar gorenin malvarliginin bu yerde yogunlasmasit hususuna

dayanmamaktadir®®. Bu yaklasimin ardinda, bu yerdeki mahkemelerin vakialara ve

632 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 186.
633 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 186.
634 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 188.
6% OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187.
63 BGB m. 823 su sekilde Tiirkce’ye gevrilebilir:

“BGB m. 823- (1) Kasten veya ihmal sonucu hukuka aykiri olarak bir baskasinmin hayatina, bedenine,
saghgina, o6zgiirligiine, miilkiyetine veya baska herhangi bir hakkina zarar veren kigi, ortaya ¢ikan
zarart tazmin etmekle yiikiimliidiiv. (2) Aym yiikiimliiliik, baska bir kisiyi korumayi: amaglayan bir
hiikmii ihlal eden kisiler bakimindan da gegerlidir. Bir hiikmiin icerigine gére, bu hiikmiin ihlali kusur
olmaksizin miimkiin olsa dahi tazminat odeme yiikiimliiliigii yalnizca kusur durumunda ortaya ¢ikar.”

87 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187.
6% OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187.
6% OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187.
640 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187.
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delillere olan 6zel yakmligi yatmaktadir®!. Yani OLG Hamm’a gore, malvarliginda
zarara sebep olan bir haksiz fiil s6z konusu oldugunda zarar yeri, sirf zarar gorenin
malvarhigi orada yogunlagiyor diye zarar gorenin ikamet ettigi yerde tespit
edilmemelidir®*. Zira, ZPO m. 32, vakialara ve delillere yakin olan mahkemenin yetkili
kilinmasin1 amaglamaktadir. Dolayisiyla, her kosulda zarar gorenin malvarliginin
bulundugu yerde yetkili bir mahkeme tesis edilmesi bu amaca uygun diismeyecektir®*,
Bu bakimdan, mahkemeye goére her somut davanin kosullar1 bagimsiz olarak

degerlendirilmeli ve bu degerlendirme sonucunda haksiz fiilin iglendigi yer ile zarar yeri

tespit edilmelidir®,

Davalinin, trettigi araglar1 emisyon degerlerinin saptirilmasina yarayan gizli bir
manipiilasyon yazilimi ile donatmasi ve daha sonra davacimin bu aldatma eylemi
sonucunda objektif degerinin satis degerinden diisiik oldugu bir araca iliskin pasiflerinde
artisa sebep olan bir sdzlesme imzalamasi, BGB m. 826 baglaminda kasti ahlaka aykir1
bir fiil teskil etmektedir®®. Bu durum, makul bilgi ve ekonomik bilince sahip bir
tilketicinin yasadist yazilimla donatilmis bir arag¢ satin almayacagi gergeginden
kaynaklanmaktadir®®. Buna gore, milletlerarasi yetkinin tesisi icin belirleyici unsur
aldatma eylemi sonucunda zarar1 meydana getiren eylemin nerede gergeklestigidir®’.
Davaci, so6zlesmenin imzalandigi aksam bedelin yarisini babasinin banka hesabindan,
ertesi giin ise diger yarisini esiyle ortak olan banka hesabindan arag saticisinin hesabina

havale etmistir®®. Banka havalesi s6z konusu oldugunda ZPO m. 32 anlaminda zarar yeri,

davaciin bankasinin havale talimatini aldigi ve hesabinin bor¢ hanesine islendigi yer

841 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187.
842 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187.
843 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187.
844 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187.
845 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187.
846 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187.
647 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187.
64 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 186.
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olarak kabul edilecektir®®. Cevrimigi bir havale durumunda, varliklarm elden ¢ikarilmasi,
havale talimatinin bankaya verilmesiyle baslar®°. Mevcut davada, havale talimatlar1 LG
Arnsberg’in yargi cevresinde verilmis olup buradaki mahkemeler zarar yerindeki
mahkeme sifatiyla yetkili olacaktir®®?, Bankaya talimat verilmesi kendi basina esasli bir
kismi edim teskil etmektedir ve O6demenin ilgili talimat olmadan yapilamayacagi

852 Havale talimatinin daha sonra davacinin banka hesabindan tahsil edilmesi ve

agikardir
havale meblaginin alicinin hesabina aktarilmasi bankanin merkezinin bulundugu yerde
gerceklesse de bu durum bankanin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemelerin yetkisi
bakimindan ilgisizdir®3. Birden fazla eylemin bir araya gelerek haksiz fiille viicut
vermesi halinde 6nemli diizeye ulasan kismi eylemler de yetki tesisinde dikkate

alinmaktadir®*.

Sonug olarak, davali arag¢ iireticisine karsi iiriin sorumlulugu iddialar1 icin yetkili
mahkeme hem satim s6zlesmesinin yapildigi (saticinin merkezinin bulundugu yer) yerde
hem de safi ekonomik zararin etkisini gosterdigi yer olan davacinin yerlesim yerinde
tespit edilecektir®®. Cevrimici havaleler séz konusu oldugunda ise zarar yeri, talimatin

verildigi hesabm bagl oldugu subenin bulundugu yerde tespit edilecektir®®,

2.2.2.4.2. OLG Rostock’un 28.09.2021 tarihi 1 UH 9/21 Numarali Karar

Neubrandenburg  Bolge  Mahkemesi  (Landgericht  Neubrandenburg, LG
Neubrandenburg) yargi cevresinde ikamet eden davaci, Erfurt Bolge Mahkemesi

(Landgericht Erfurt, LG Erfurt) yargi ¢evresinde bulunan bir otomobil saticisindan ikinci

49 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187-188; BayObLG, 27.03.2003, BeckRS 2003,
30313585.

850 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187-188.
81 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 20138, s. 187-188.
852 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 20138, s. 187-188.
8% OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 20138, s. 187-188.
65 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187-188.
65 OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 188.

6%  OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187.
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el bir ara¢ satn almistir®”’. Tlgili aracin motoru “Dieselskandal” kapsaminda emisyon
degerlerini diisiik gosteren bir manipiilasyon yazilimi ile donatilmistir®8. Dizel
skandalinin agiga c¢ikmasi tizerine davaci; yerlesim yeri Braunschweig Bolge
Mahkemesi’nin yargi g¢evresinde bulunan 0reticinin, kasten ahlaka aykir1 bir fiille
kendisini aldattigin1 ileri sirmiis (BGB m.826) ve Neubrandenburg Bodlge
Mahkemesi’nde iireticiye kars1 tazminat davas1 agmistir®®. Daha sonra ilgili dava yetkili
mahkemenin tespiti igin Rostock Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin (Oberlandesgericht
Rostock, OLG Rostock) éniine gelmistir®®®. OLG Rostock, zararin etkisini gdstermesinin
haksiz fiilin ayrilmaz bir pargasit oldugu durumlarda, zararin etkisini gosterdigi (safi
ekonomik zararin gercgeklestigi) yerdeki mahkemelerin de yetkili olabilecegini
belirtmistir®!. Bu bakimdan dizel skandali davalarinda, davacinin iradesiyle uyumlu
olmayan bir edim yiikiimliliiglintn altina girilmesine yonelik eylemlerin de yetki tesisi
bakimindan dikkate alinabilecegi ifade edilmistir (sdzlesmenin imzalanmasiyla para
odeme borcu altina girilmesi, paranin 6denmesi vb.)®®2, OLG Hamm’in aksine, OLG
Rostock, kasitli olarak ahlaka aykiri bir fiille davacinin aldatildigi durumlarda; zarar yeri
olarak davacinin yerlesim Yyerinin gortlmesinin, ZPO m.32 tarafindan Oncelenen
vakialara ve delillere yakinlik amacim karsilamadigim gériisiinii reddetmistir®®3. OLG
Rostock bu goriisiinii su 6rnek tizerinden temellendirmistir: Davacinin borcun ifasina
yonelik eylemlerini tatilde, is gezisinde veyahut baska bir sebeple yaptigi seyahat

664

sirasinda  gergeklestirmis olmast miimkiindiir Bu bakimdan c¢evrimigi havale

talimatinin tesadiifen davacinin yerlesim yerinden farkli bir yerde verilmesi durumunda,

57 OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 1.
8% OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 2
8% OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 2
660 OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 8
61  OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 17
62 OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 17

863 OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 18; OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018,
s. 187.

64 OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 18; OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018,
s. 187.
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bu yerlerde de ZPO m. 32 uyarinca milletleraras1 yetKi tesis edilebilmektedir®®®, Ancak,
bu yerlerdeki mahkemelerin yetkisinin tesis edilmesinin ZPO m. 32’nin hukuki olaylara
ve delillere yakinlik amaglarini ne kadar karsilayacag siiphelidir®®®. Kural olarak, failin
aldatict hareketleri (veya ihmali) sonucunda, davacinin iradesiyle uyumlu olmayan bir
sozlesme iliskisine girmesi, BGB m. 826 anlaminda safi ekonomik zararin tespiti i¢in
yeterlidir®®’. Ancak, bu gercek anlamda bir mali kaybin meydana gelmesini (magdurun
aktiflerinde bir azalmay1) yani davaci tarafindan borcun ifasina yonelik pozitif bir
eylemin gergeklestirilmesini gerektirmez®®. Bu bakimdan davacinin tiim malvarhig ile
sorumlu oldugu bir bedel 6deme borcu altina girmesi zararin ger¢eklesmesi bakimindan
yeterlidir (davacinin pasiflerinde artis)®®. Pasiflerdeki bu artis da sozlesmenin
imzalanmasiyla birlikte meydana gelmis olacaktir. Daha sonra bedelin ddenmesi,

yalmizca davacinin iistlendigi borcun devamu niteligindeki bir zarar teskil edecektir®’®.

2.2.2.4.3. BayObLG’in 18.07.2019 tarihli 1 AR 23/19 Numarali Karar1

Regensburg Bolge Mahkemesi’nin (Langericht Regensburg, LG Regensburg) yargi
cevresinde ikamet eden davaci yine LG Regensburg’un yargi ¢evresinde bulunan bir arag
saticisindan SEAT marka bir ara¢ satmn almistir®’?. Ilgili aracin motoru da “Dizel
skandalindan” etkilenen seriye ait olup emisyon degerlerini diisitk gOsteren bir

manipiilasyon yazilimiyla donatilmistir®’?

. Davaci, skandalin agiga ¢ikmasindan sonra
arag Ureticisinin kasti olarak ahlaka aykiri bir fiille kendisini aldattigini ileri siirerek (BGB

m. 826), kendi yerlesim yerinde bulunan LG Regensburg’da Ureticiye karsi bir tazminat

85 OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 18; OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018,
s. 187.

86 OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 18.
87 OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 19.
88 OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 19.
89 OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 18.
670 OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 18.
71 BayObLG, 18.07.2019, BeckRS 2020, s. 15058, Rn. 1.

672 BayObLG, 18.07.2019, BeckRS 2019, s. 15058, Rn. 1.
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davas1 agmistir®”®.  Daha sonra ilgili dava, yetkili mahkemenin tespiti icin Bavyera
Yiksek Bolge Mahkemesi’nin (Bayerisches Oberstes Landesgericht, BayObLG

Miinchen) éniine gelmistir®™,

Mahkeme yukarida ele alinan iki kararda da oldugu gibi, iiriindeki hatay1 kasten gizleyen
ara¢ Ureticisine karsi acilacak davalarda, hem satin alma sozlesmesinin yapildigi
(saticinin merkezinin bulundugu yer) yerdeki hem de safi ekonomik zararin etkisini
gosterdigi yerdeki mahkemelerin yetkili olacagini teyit etmistir. Ancak bu karardaki asil
6nemli husus, obiter dictum’da malvarliginin yalnizca belirli bir kismini zarara ugratan
kasith aldatma eylemleri bakimindan yetkinin tesisine iliskin mahkemenin yaptigi
degerlendirmedir. Mahkemeye gore haksiz fiil dogrudan zarar goéren tarafin yerlesim
yerinde bulunmayan belirli bir malvarligina yonelikse ve malvarliginin biitiinii yalnizca
bu belirli kisma yonelen haksiz fiil dolayisiyla zarar gérmekteyse, zarar yeri sadece
malvarligmin etkilenen kisminmn bulundugu yerde tespit edilmelidir®™. Nitekim, zarar
gorenin yerlesim yerinde bulunmayan belirli bir malvarligr dogrudan zarar gérmiisse,
zarar yeri kavramini vakialara ve delillere yakinlik acisindan smirlamak tutarl
gorinmemektedir®”®. Ayn1 husus OLG Hamm’1n yukarida ele alman kararinda da ifade
edilmistir. Ornegin dizel skandali uyusmazliklarinda nihai alicilar sozlesmeyi
imzalayarak biitiin malvarliklariyla sorumlu olduklar1 bir bor¢ altina girmekte ve

malvarliklari bir biitiin olarak etkilenmektedirler®”’.

673 BayObLG, 18.07.2019, BeckRS 2019, s. 15058, Rn. 1.

674 BayObLG, 18.07.2019, BeckRS 2019, s. 15058, Rn. 8.

675 BayObLG, 18.07.2019, BeckRS 2019, s. 15058, Rn. 24-25.
676 BayObLG, 18.07.2019, BeckRS 2019, s. 15058, Rn. 26.

677 BayObLG, 18.07.2019, BeckRS 2019, s. 15058, Rn. 24.
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2.3. ISVICRE HUKUKUNDA URUN SORUMLULUGU
UYUSMAZLIKLARI BAKIMINDAN MILLETLERARASI YETKILI
MAHKEMENIN TESPITi

2.3.1. Genel Olarak

Isvigre i¢ hukukunda milletleraras1 &zel hukuka ve usul hukukuna iliskin temel

diizenlemeler, Isvicre Federal Milletleraras1 Usul Hukuku ve Milletlerarasi Ozel Hukuk

Hakkinda Kanun®® (Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht, IPRG),

Milletleraras1 anlagsmalar ve Isvicre Medeni Usul Kanunu’dur®”® (Schweizerische

Zivilprozessordnung, SZPO)%,

Isvicre i¢ hukukunda da sézlesme dist iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda haksiz fiillere

iliskin yetki kurali uygulama alan1 bulmaktadir®’. Bu bakimdan yabancilik unsuru

tastyan haksiz fiil uyusmazliklarinda milletleraras1 yetki IPRG m. 129%2 uyarinca tesis

678

679

680

681

682

Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am 1.
September 2023), Kanun metni i¢in bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776 1776 _1776/de.

Schweizerische Zivilprozessordnung (SZPO) vom 19. Dezember 2008 (Stand am 1. September 2023),
Kanun metni igin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/262/de.

BUHR, Axel/SIMON, Gabriecl/ SCHRAMM, Dorothee: Art. 1, “Internationales Privatrecht Art. 1-
200 IPRG CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht”, Edt: FURRER,
Andreas/GIRSBERGER, Daniel/ MULLER-CHEN, Markus, Schultess Juristiche Medien, 3. Auflage,
Zurich, 2016, s. 6.

HESS, Hans-Joachim: Produktehaftpflichtgesetz (PrHG) Bundegesetz iiber die Produktehaftpflicht
vom 18. Juni 1993, Stampfli Verlag AG, 3. Auflage, Bern, 2016, s. 52-53 (HESS, PrHG); VOLKEN,
Paul/GOKSU, Tarkan: Art. 129 IPRG, “Ziircher Kommentar zum IPRG — Band II — Art. 108a-200
Kommentar zum Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht vom 18. Dezember 19877, Edt:
MULLER-CHEN, Markus/WIDMER LUCHINGER, Corinne, Schultess Juristiche Medien, 3.
Auflage, Ziirich, 2018, s. 585; BUHR, Axel/ GABRIEL, Simon/SCHRAMM, Dorothee: Art. 129,
“Internationales Privatrecht Art. 1-200 IPRG CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht”,
Edt: FURRER, Andreas/GIRSBERGER, Daniel/MULLER-CHEN, Markus, Schultess Juristiche
Medien, 3. Auflage, Zurich, 2016, s. 552; KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta: Art. 1, “IPRG/LugU
Kommentar Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht, Lugano-Ubereinkommen und weitere
Erlasse OFK — Orell Fiissli Kommentar”, Orell Fiissli Verlag, 2. Auflage, Ziirich, 2019, s. 266-267,;
RODRIGUEZ, Rodrigo/KRUSI, Melanie/UMBRICHT, Robert: Art. 129 IPRG, “Basler
Kommentar Internationales Privatrecht”, Helbing Lichtenhahn Verlag, 4. Auflage, 2021, Rn. 1.

Ilgili madde su sekilde Tiirkce’ye cevrilebilir: “IPRG m.129- Haksiz fiil davalarinda, davalinin
ikametgahimin bulundugu yerdeki Isvicre mahkemeleri veya bunun bulunmamas: halinde davalinin
mutad meskeninin bulundugu yerdeki mahkemeler yetkilidir. Buna ek olarak, haksiz fiilin islendigi
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edilmektedir. Ancak IPRG esasen, Lugano Konvansiyonu’nun®® ve diger uluslararasi

anlagma hiikiimlerinin kapsamina girmeyen haller agisindan 6nem arz etmektedir.

Davali kisinin Isvicre’de ikamet etmesi halinde milletleraras1 yetki Lugano
Konvansiyonu m. 2/1, yer bakimindan yetki ise IPRG m. 129 uyarinca tesis
edilmektedir®®.  Uriin  sorumlulugu  bakimindan Lugano Konvansiyonu nun
uygulanmasina dair bir diger olasilik ise haksiz fiilin islendigi yerin veya zarar yerinin

Isvigre’de bulunup davalinin baska bir devlette ikamet ediyor olmasidir®®

. Bu olasiligin
gerceklesmesi halinde, haksiz fiilin islendigi yerdeki veya zarar yerindeki Isvigre
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, haksiz fiillere iligkin 6zel yetki kural1 olan Lugano
Konvansiyonu m. 5/3 hilkmi uyarinca tesis edilmektedir®®. Lugano Konvansiyonu,
Briksel Rejimiyle oldukca benzerlik gostermektedir ve  ABAD’m igtihatlart bu
konvansiyon bakimindan da uygulama alani1 bulmaktadir®®’. Calismanizda Briiksel Ibis
Tiliztgl halihazirda ele alinmis oldugundan, Lugano Konvansiyonu bakimindan ayrica
bir inceleme yapilmamstir. Kald1 ki, Isvigre hukukunu ¢alismamiza dahil etmemizin

temel sebebi, 6zellikle IPRG m. 129’daki yetki kriterlerinin sistematigini ve bu Kriterlerin

benimsenme mantigini aktarabilmektir.

IPRG yalnmizca yabancilik unsuru bulunduran uyusmazliklar  bakimindan

uygulanmaktadir®®, Birden fazla devletle iliskisi olan, yani sinir &tesi bir unsur igeren

yerdeki ve zarar yerindeki Isvigre mahkemeleri yetkilidir. Bir subenin faaliyetlerinden dogan haksiz
fiiller bakimindan ise subenin bulundugu yerdeki Isvicre mahkemeleri yetkili olacaktir.”

683 Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial

matters, OJ L 339, 21.12.2007, p. 3-41 (Lugano Konvansiyonu). Konvansiyon metni igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A22007A1221%2803%?29 (S.E.T.
19.07.2023).

684 VOLKEN/GOKSU, s. 582.
685 VOLKEN/GOKSU,s. 582.
68  VOLKEN/GOKSU, s. 582.
687  BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 554.

68  MULLER-CHEN, Markus: Art. 1 IPRG, “Ziircher Kommentar zum IPRG — Band I — Art. 1-108
Kommentar zum Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht vom 18. Dezember 1987, Edt:
MULLER-CHEN, Markus/WIDMER LUCHINGER, Corinne, Schultess Juristiche Medien, 3.
Auflage, Ziirich, 2018, s. 3; KREN KOSTKIEWICZ, s. 47, BUHR/SIMON/SCHRAMM, s. 6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A22007A1221%2803%29
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uyusmazliklarin  yabanciik unsuru tasidigni  kabul edilmektedir®®. IPRG’nin
l.maddesinde yabancilik unsurunun tanimi yapilmamistir ve yabancilik unsurunu
saglayan baglantinin ne yogunlukta olmasi gerektigine dair bir ibare de
bulunmamaktadir®®. Yerlesik i¢tihada gore, taraflardan en az birinin ikametgahi, merkezi
veya isyerinin yurtdisinda olmasi halinde, yabancilik unsurunun varligr kabul
edilmelidir®®. Ayrica, milletleraras1 yetki veya kanunlar ihtilafi agisindan séz konusu
olaylarla ilgili bir baglantt unsurunun yurtdisinda bulunmasi halinde, IPRG m.1’in
belirttigi yabancilik unsurunun var oldugu her kosulda kabul edilmelidir®®. Gerekli
yabancilik unsuru, esas olarak IPRG’nin dogrudan veya dolayl yetkiye veya uygulanacak
hukuka iligkin normlarindan kaynaklanmaktadir ve bu nedenle yabancilik unsuruna dair
inceleme her bir uyusmazlik icin davamin vakialart dikkate almarak ayr1 ayn
yapilmalidir®®, Federal Yilksek Mahkeme (Schweizerisches Bundesgericht, BGer)
ictihadina gore yabancilik unsurunun tespiti, lex fori’ye yani Isvigre hukukuna gére

694

gerceklestirilmelidir Haksiz fiil failinin ve/veya zarar goéren tarafin ikametgahinin

veya mutat meskeninin veya ig yerinin farkli iilkelerde olmasi ya da haksiz fiilin islendigi
yer ile zarar yerinin farkli ilkelerde bulunmasi halinde, IPRG m. 129 anlaminda

yabancilik unsurunun saglandig1 kabul edilmektedir5®®.

689  MULLER-CHEN, s. 4-5; KREN KOSTKIEWICZ, s. 47; BUHR/SIMON/SCHRAMM, s. 6.
60  MULLER-CHEN, s. 4-5; KREN KOSTKIEWICZ, s. 47; BUHR/SIMON/SCHRAMM, s. 6.

1 MULLER-CHEN, s. 5; KREN KOSTKIEWICZ, s. 47; BGer, 06.06.2017, 5A__703/2016; BGE 137
IIT 481; BGE 135 III 185; BGE 135 III 185.

692 MULLER-CHEN, s. 5; KREN KOSTKIEWICZ, s. 47; BUHR/SIMON/SCHRAMM, s. 6.

693 MULLER-CHEN, s. 5; KREN KOSTKIEWICZ, s. 47; BGE 142 III 466; BGer, 14.04.2016,
4A 36/2016; BGE 141 III 294; BGE 131 1II 76.

8%  KREN KOSTKIEWICZ, s. 48; BGer, 09.10.2014, 5A 324/2014 E. 3; BGer v. 25.06.2014,
5A 218/2014 E. 3; BGE 137 II1 481.

695 VOLKEN/G(")KSU.,' S. 583; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, S. 552;
RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 2; KREN KOSTKIEWICZ, s. 266; BGE 135 III 188;
BGE 134 111 477; BGE 131 III 79.
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2.3.2. Yabancihik Unsuru Tasiyan Haksiz Fiil Uyusmazhiklarna iliskin Ozel
Yetki Kurah (IPRG m. 129)

IPRG m.129, haksiz fiil davalarindaki milletleraras: yetkili mahkeme bakimindan {i¢
kural ongérmiistiir. Bunlardan ilki, genel yetki kurali olan davalinin yerlesim yeri
mahkemesidir. Bunun yani sira, diger hukuk duzenlerinde oldugu gibi IPRG m. 129
diizenlemesinde haksiz fiilin islendigi yer ve zarar yeri mahkemeleri de yetkili

kilinmistir®%.

Haksiz fiilin temel unsurlarindan birinin gerceklestigi yerdeki mahkemelerin yetkili
kilinmasi fikri, uyusmazlik konusu ile bu mahkemelerin arasindaki yakin baglantiya
dayanmaktadir®®’. Nitekim, haksiz fiilin islendigi veyahut zararin meydana geldigi
yerdeki mahkemeler gerek uyusmazlifa yol agan olaylara gerek ise delillere olan
yakinliklar1 nedeniyle uyusmazligit karara baglamak i¢in en iyi konumda

bulunmaktadirlar®®,

IPRG m.129’un kaleme alinigi bakimindan asil &nemli husus, ilgili madde hazirlanirken
SZPO m.36'da dlzenlenen “zarar gorenin yerlesim yeri” yetki Kriterinin metne dahil
edilmemis olmasidir®®. SZPO m.36, yetkili mahkemenin tesisinde -HMK m.16’da

oldugu- gibi haksiz fiilin islendigi yeri, zarar yeri ve zarar gérenin yerlesim kriterlerini

6%  VOLKEN/GOKSU, s. 591-592; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 1; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 266, BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 553.

697  SUTTER-SOMM, Thomas/SEILER, Benedikt: ZPO Art. 36, “Handkommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung Art. 1-408 ZPO CHK- Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht”, Schultess Juristiche Medien AG, Ziirich, 2021, s. 161; SCHMID, Markus/WEBER,
Stephan: ZPO Art. 36 Grundsatz, “ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar”, Edt:
BRUNNER, Alexander/GASSER, Dominik/SCHWANDER, Ivo, Dike Verlag AG, 2. Auflage, Ziirich,
2016, s. 263; CHEVALIER, Marco/HEDINGER, Martin: ZPO Art. 36 Grundsatz, “Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO)”, Edt: SUTTER-SOMM, Thomas/HASENBOHLER,
Franz/LEUENBERGER, Christoph, Schultess Juristiche Medien AG, 3. Auflage, Ziirich, 2016, s. 314;
MARTI, Mario: ZPO Art. 36, “ZPO, Band I: Art. 1-149 ZPO,; Band II: Art. 150-352 ZPO und Art.
400-406 ZPO BK- Berner Kommentar”, Edt: HAUSHEER, Heinz/WALTER, Hans Peter, Stimpfli
Verlag AG, Bern, 2012, s. 316; VOLKEN/GOKSU, s. 592.

8%  SUTTER-SOMM/SEILER, s. 161; SCHMID/WEBER, s. 263; CHEVALIER/HEDINGER, s.
314; MARTI, s. 316; VOLKEN/GOKSU, s. 592.

69 VOLKEN/GOKSU, s. 593; CHEVALIER/HEDINGER, s. 324; SCHMID/WEBER, s. 274.
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(3

esas almaktadir. Ancak, belirtildigi {izere “zarar gorenin yerlesim yeri” yetki Kriteri
bilingli bir sekilde IPRG m.129’un metnine dahil edilmemistir’®. Bu tercihin gerekgesi
olarak gerek milletlerarasi yetkinin gerek i¢ yetkinin tesisi bakimindan mahkeme ile
uyusmazlik arasinda bir baglantinin araniyor olmasi gdsterilmektedir’®. Bu durum
ozellikle milletleraras1 yetki bakimindan daha da énem arz etmektedir’®?. Cuinkii, yabanci
mahkemelerce verilen kararlar yalnizca kararm verildigi {ilkede hiikim ve sonug
dogurmaktadirlar ve diger devletlerin {ilkelerinde bu kararlarin hiikiim ve sonug
dogurmasi icin kararin tiirline gore tanima-tenfiz prosediiriine tabi tutulmalari
gerekmektedir’®, Birgcok hukuk diizeni, yabanc1 devlet mahkemelerinin verdigi kararlari
tanty1p tenfiz etmeden Once karar1 veren mahkemenin kendi usul hukuklar1 uyarinca da
yetkili olmalarin1 veyahut bu kadar kati olmamakla beraber karar1 veren mahkeme ile
uyusmazlik arasinda yeterli bir baglanti olmasmi aramaktadirlar’®. Bu bakimdan
milletleraras1 yetkinin tesisinde, zarar gorenin yerlesim yeri kriterinin esas alinmasi,
verilecek kararin yabanci bir devlette taninmasi ve tenfiz edilmesi agisindan potansiyel
tehlikelere sahiptir’®. Zira daha énce de bahsedildigi lizere, haksiz fiile iligskin 6zel bir
yetki kuralinin 6ngériilmesindeki amag, bu kurallarda 6ngorilen mahkemelerin olaylara

ve delillere olan yakimligidir’®

. Kita Avrupasi hukuk sistemine mensup devletlerin ¢ogu,
milletleraras: yetkiyi tesis ederken ana kriter olarak haksiz fiilin temel unsurlarindan

birisinin kendi egemenlik alanlarinda gerceklesmesini aramaktadir’®’. Bu kriterler de

0 VOLKEN/GOKSU, s. 593; SCHMID/WEBER, s. 274.

01 DARDAGAN, Esra: Milletleraras1 Usul Hukukunda Askin Yetki Kavramu, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2005, s. 69 vd., 118-119; SANLI/ESEN/ATAMAN—FiGANMESE, s. 666-667; EKSi, Milletlerarasi
Yetki, s. 47-48; NOMER, Milletleraras1 Usul, s. 196-197; CAN/TUNA, s. 356;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; CELIKEL/ERDEM, s. 755-756.

72 EKSI, Milletleraras1 Yetki, s. 48-49.

73 YVOLKEN/GOKSU, s. 593; DARDAGAN, s. 245; NOMER, Milletleraras: Usul, s. 197; DEMIR
GOKYAYLA, s. 18-19; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 666-667; TEKINALP, s. 432;
s. 356; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; CELIKEL/ERDEM, s. 755-756;

704 NOMER, Milletlerarast Usul, s. 197; EKSIi, Tanima-Tenfiz, s. 254 vd.; DEMIR/GOKYAYLA, s.
18-19;
705 VOLKEN/GOKSU, s. 593; NOMER, Milletlerarasi Usul, s. 197-198; DARDAGAN, s. 245-246

% SUTTER-SOMM/SEILER, s. 161; SCHMID/WEBER, s. 263; CHEVALIER/HEDINGER, s.
314; MARTIL, s. 316; VOLKEN/GOKSU, s. 592; VOLKEN/GOKSU, s. 592.

07 HEINRICH, Rn. 23; PATZINA, Rn. 41; TOUSSAII\_I_T, Rn. 17; WERN, Rz. 16,
BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 553; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 35; EKSI,
Milletleraras: Yetki, s. 102.
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genellikle haksiz fiilin islendigi veyahut zararin gergeklestigi yerin o iilkenin egemenlik
alaninda bulunmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Zarar gérenin yerlesim yerinin bu yerler
ile ortiisebilmesi mimkiin olmakla beraber, bunun tam aksi de mimkindir. Kald: ki,
bdyle bir Ortligme durumunda dahi mahkeme ile uyusmazlik arasindaki baglantiy1
saglayan unsur, zarar gorenin yerlesim yerinin bu yargi cevresinde bulunmasi
olmayacaktir. Bu bakimdan zarar gorenin yerlesim yeri kurali, 6zellikle ilgili kararin
yabanci devletlerde taninmasi ve tenfiz edilmesi agisindan, milletleraras: yetkiyi tesis
etmek icin uygun bir kriter degildir’'®. Bunun yam sira, ne vakialara ne de delillere
yakinlig1 bulunan bir mahkemenin davayr gérmesi hem yargilama siiresini hem de
yargilama masraflarin1 kayda deger bicimde arttiracaktir’®. iste bu sebeplerle, Isvigre
kanun koyucusu “zarar gorenin yerlesim yeri” yetki Kriterini IPRG m. 129’un kapsami
disinda birakmustir™®°, Tlginctir ki Tiirk hukukunda HMK m. 16 hiikmii Isvigre’den farkli
olarak bu yetki kriterine yer vermistir. Bu tercihin altinda kanun koyucunun yabancilik
unsuru tagiyan uyusmazliklarr dikkate almamis olmasi bulunabilir kanaatindeyiz. Tiirk

hukuku agisindan degerlendirmelerimize ¢alismamizin son boliimiinde yer verecegiz.

2.3.2.1. Uygulama Kapsami

IPRG m. 129 kapsaminda haksiz fiilden dogan bir uyusmazligin mevcut olup olmadigi
her somut olay acisindan ayrica incelenerek tespit edilmelidir’**. Bu bakimdan
mahkemenin [PRG m. 129 uyarinca milletleraras1 yetkisini tesis edebilmesi i¢in,
oncelikle s6z konusu uyusmazlig1 vasiflandirmas1 gerekmektedir’*?. Daha 6nce de ifade

edildigi iizere bu, lex fori’ye, yani Isvigre hukukuna gére yapilacaktir’®s,

% VOLKEN/GOKSU, s. 593.

% VON HEIN, s. 340; DARDAGAN, s. 78.

0 VOLKEN/GOKSU, s. 593; SCHMID/WEBER, s. 274.
1 VOLKEN/GOKSU, s. 584; KOSTKIEWICZ, s. 266.

2 BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 552; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 3; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 266.

3 BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 552; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 4.; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 266.
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Haksiz fiile iliskin uyusmazliklarin kapsami IPRG m. 129 ve devamindaki 0zel
hilkiimlerden de tespit edilebilir’**. IPRG’de karayolu trafik kazalar1 (IPRG m. 134), iiriin
sorumlulugu (IPRG m.135), haksiz rekabet (IPRG m.136), rekabetin engellenmesi (m.
137), cevrenin kirletilmesi (m. 138) ve kisilik haklarmin ihlali gibi konular 6zel haksiz

fiil tiirleri olarak diizenlenmistir’*®

. Yani haksiz fiil kavrami genis bir sekilde anlasilmali
ve bltun sozlesme dist kusur ve kusursuz sorumluluk hallerini kapsadigi kabul
edilmelidir’'®. Buna Isvigre hukukunda bilinmeyen ancak yabanci hukuk diizenlerinde
mevcut olan haksiz fiil tiirleri de dahildir’'’. Mahkeme, dava konusu vakialarin Isvigre
hukuku bakimindan hangi hukuki kurum altinda degerlendirilebilecegini incelemelidir8,
Bu kapsama giren uyusmazliklarda, Isvicre mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, IPRG

m. 129 uyarinca tesis edilmektedir’®®,

IPRG m. 129 baglaminda haksiz fiil kavrami genis bir sekilde yorumlandigindan hatali
irlinlin sebep oldugu zararlardan kaynaklanan uyusmazliklarda milletleraras1 yetki ilgili

hiikiim uyarinca tesis edilecektir’?°

. Ayrica, IPRG m.129'un sistematiginde “her yerde
bulunma ilkesi (Ubiquitatsprinzip)” kabul edildiginden, haksiz fiilin islendigi yer ve zarar
yeri kavramlarinin yorumlanmasinda Lugano Konvansiyonu m. 5/3 hikmine iliskin
ogreti goriisleri ve ABAD ictihatlarindan faydalanilmaktadir’?!. Bu bakimdan IPRG m.
129, dzellikle Isvigre'de veya bir Lugano Eyaletinde yerlesim yeri olmayan bir tarafa kars1
dava ag1lmasi ve haksiz fiilin temel unsurlarindan birinin Isvigre'de gerceklesmesi sartiyla

uygulama alan1 bulacaktir’?2, Bu durum, érnegin, iigiincii bir iilkede yerlesik bir iiretici

"4 BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 552; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 5.
5 BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 552; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 5.

6 VOLKEN/GOKSU, . 584-585; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 4;
BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 552; KREN KOSTKIEWICZ, s. 266; BGE 110 1I 188; BGE
96 11 79.

7 RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 4; KREN KOSTKIEWICZ, s. 266; BGE 110 II 188.
8 RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 4; KREN KOSTKIEWICZ, s. 266; BGE 110 II 188.
9 BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 552; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 5.

20 HESS, PrHG, s. 52-53; VOLKEN/GOKSU, s. 585; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 5;
BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 552; KREN KOSTKIEWICZ, s. 266-267.

2l BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 554; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 37.
22 BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 553; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 35.
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tarafindan iiretilen bir {iriin nedeniyle Isvigre'de zarar goren bir kisi bakimindan giindeme

gelebilir'?,

2.3.2.2. IPRG m. 129 Uyarinca Haksiz Fiil Uyusmazliklarinda Yetkili Mahkemenin
Tespiti

2.3.2.2.1. Davalinin Yerlesim Yeri

IPRG m. 129/1 hilkmiine gore, haksiz fiil davalarinda esas olarak davalinin yerlesim yeri
mahkemeleri yetkili kilinmistir. Davalinin kendi yerlesim yerinde dava edilmesi ilkesinin
(actor sequitur forum rei ilkesi) temeli Isvigre Federal Anayasasi’nin 30/2. maddesine
dayanmaktadir’®*. Ilgili maddede, aleyhine 6zel hukuk davasi agilan her kisinin, davanin
ikamet ettigi yer mahkemesi tarafindan goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu

diizenlenmistir'?°.

IPRG m. 129/1 hikmi s6z konusu oldugunda, sadece yerlesim yerinden degil, yerlesim
yeri ilkesinden bahsetmek daha dogrudur’?®. Bu ilke uyarinca, ilk olarak davalinimn

27 Davalinin Isvigre’de yerlesim yeri

yerlesim yerindeki mahkemeler yetkili kilinmistir
bulunmamasi halinde ise, davalinin mutad meskeni mahkemelerinin yetkili olacagi
ongoriilmiistiir'?, Davalinin Isvigre'de ikamet edip etmedigi hususu, IPRG m. 20/1-a
hiikmiine gore belirlenecektir’?. Tlgili maddeye gore, bir gercek kisi, daimi olarak kalma

niyetiyle yasamini siirdiirdiigii devlette ikamet etmektedir. Bu ifade kelimesi kelimesine

2 HESS, PrHG, s. 63.

24 VOLKEN/GOKSU, s. 589; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 12.
25 VOLKEN/GOKSU, s. 589.

2 VOLKEN/GOKSU, s. 589.

27 VOLKEN/GOKSU, S. 589-590; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, S. 553;
RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 12.

728 VOLKEN/G(")KSU_,' S. 589-590: BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, S. 553;
RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 12.

729 VOLKEN/G(")KSU.,' S. 589-590; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, . 553;
RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 12.
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Isvigre Medeni Kanunu’nun (Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ZGB) 23. maddesinden®
almmustir™!. Bir kimsenin ayn1 anda birden fazla yerlesim yeri olamayacag: ilkesi de
ZGB’den IPRG’ye aynen aktarilmistir®?. Dolayisiyla, yerlesim yerinin tekligi ve

zorunlulugu ilkeleri IPRG agisindan da gegerlidir’3.

Isvigre hukukundaki yerlesim yerinin tekligi ilkesi 1s1ginda, ikame yetki kriterleri daha
da biiyiik 6nem kazanmaktadir™*. IPRG m.129/1 hilkkmiine gore davalinin Isvigre’de

35 Bu agidan,

yerlesim yeri yoksa davalinin mutad meskeni mahkemeleri yetkili olacaktir
mutad mesken iki durumda 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilki davalinmn Isvigre’de
ikametgahmnin bulunmamas: ikincisi ise ne Isvigre’de ne de baska bir devlette

ikametgahmin bulunmasidir’3,

Davalinin bir sirket olmasi halinde, ilgili sirketin merkezi IPRG m.129/1 hikmu uyarinca
yerlesim yeri olarak kabul edilir™®’. Sirketin merkezinden ne anlasilmasi gerektigi IPRG
m. 21 hiikmiinde diizenlenmistir’®. Ilgili maddeye gore, bir sirketin merkezi, esas
sozlesmesinde veya ortaklik sozlesmesinde belirtilen yerde bulunmaktadir”°. Boyle bir

belirlemenin olmamas halinde, sirketin merkezi, fiilen yonetildigi yerde olacaktir’*,

780 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (Stand am 1. Januar 2024). Kanun metni

igin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de (S.E.T. 30.09.2023). ilgili kanunun
23. Maddesinin 2. fikrasi su sekilde Tiirk¢e’ye cevrilebilir: “ZGB Madde 23/2- Hi¢ kimsenin ayni
anda birden fazla yerde ikametgahi bulunamaz.”

31 VOLKEN/GOKSU, s. 589; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 108.

32 VOLKEN/GOKSU, s. 589; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 109-110.
3 VOLKEN/GOKSU, s. 589; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 109-110.
™  VOLKEN/GOKSU, s. 590.

5 VOLKEN/GOKSU, . 590; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, S. 110;
RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 12.

%6 VOLKEN/GOKSU, s. 590; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 111.

7 VOLKEN/GOKSU, S. 590; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, S. 553;
RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 12.
%8 VOLKEN/GOKSU, S. 590; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, S. 553;

RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 12.
™ VOLKEN/GOKSU, s. 590; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 115.
™0 VOLKEN/GOKSU, s. 590; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 115.


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de

120

2.3.2.2.2. Haksiz Fiilin Islendigi Yer

IPRG m. 129/1 hiikmiinde, davalinin yerlesim yerindeki mahkemelerin yani sira haksiz
fiilin islendigi yerdeki ve zarar yerindeki mahkemeler de alternatif olarak yetkili

kilinmustir

. Haksiz fiilin islendigi yer, haksiz fiilin unsurlariin tamamen veya kismen
gergeklestirildigi veya gergeklesmesinin ihtimal dahilinde oldugu yerdir’#?. Haksiz fiilin
islendigi yer mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesis edilebilmesi i¢in, haksiz fiili
isleyen kisinin eylemini Isvigre'de gerceklestirmis olmasi gerekir’*®. Thmale dayanan
haksiz fiiller bakimindan haksiz fiilin islendigi yer, pozitif bir eylemde bulunma
yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu yerde bulunmaktadir’**. Meydana gelmesi muhtemel
veya halihazirda olusmus bir zarara kars1 agilacak miidahalenin men’i davalarinda, haksiz
fiilin islendigi yer, haksiz fiilin ger¢eklesme tehlikesinin bulundugu veya halihazirda
meydana geldigi yerde tespit edilmektedir’®®. Haksiz fiilin islendigi yer ile zarar yeri

birbirinden farkl yerlerde bulunmaktaysa, davaci bu ikisi arasindan se¢im yapma hakkina

sahiptir’,

Zarar birkag¢ kismi eylemin bir araya gelmesinden kaynaklanmigsa, kismi eylemlerden

birinin Isvigre'de gerceklesmis olmasi ve ilgili fiilin asgari bir yogunluga sahip olmasi

' VOLKEN/GOKSU, S. 593; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, S. 554;
RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 13; KREN KOSTKIEWICZ, s. 268.

2 VOLKEN/GOKSU, S. 593; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, S. 554-555;
RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 19; KREN KOSTKIEWICZ, s. 268; SUTTER-
SOMM/SEILER, s. 163; CHEVALIER/HEDINGER, s. 322-323; MARTI, s. 322-323;
SCHMID/WEBER, s. 270-271; URBACH, Guido E.: ZPO Art. 36 Grundsatz, Schweizerische
Zivilprozessordnung, OFK- Orell Fiissli Kommentar, Orell Fiissli Verlag AG, 2. Auflage, 2015, s. 115;
FURRER, Martin: ZPO Art. 36, Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) SHK- Stimpflis
Handkommentar, Edt: Baker & McKenzie, Stampfli Verlag AG, Bern, 2010, s. 166.

743 VOLKEN/G(")KSU.,. S. 593; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 554-555;
RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 14.

4 VOLKEN/GOKSU, . 593; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 21;
BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 554-555; KREN KOSTKIEWICZ, s. 268;
SCHMID/WEBER, s. 271; CHEVALIER/HEDINGER, s. 322; SUTTER-SOMM/SEILER, s.
163; MARTIL, s. 323; URBACH, s. 115; FURRER, s. 166; BGE 113 11 476.

5 VOLKEN/GOKSU, s. 594

746 VOLKEN/G(")KSU.,' S. 593; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, S. 554;
RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 14; KREN KOSTKIEWICZ, s. 268.
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halinde milletleraras1 yetki tesis edilecektir’’. Fiil sug teskil ediyor veya baska bir hukuka
aykirilik unsurunu biinyesinde barindiriyor ise, gerekli yogunluk her zaman saglanmis
kabul edilir™*. Ancak fiil somut olayn biitiinii bakimindan énemsiz goriiniiyorsa, bu fiilin

islendigi yerdeki mahkemelerin milletleraras: yetkisi bulunmayacaktir’*®,

Belirli bir yogunluga ulagsmayan salt hazirlik fiilleri de milletlerarasi yetkinin tesisi
agisindan  dikkate almmaz’™®. Hazirhk eylemleri, ancak hazirhk eyleminin
gerceklestirildigi yerin hukukuna, yani (Isvigre) lex fori'sine gore haksiz fiil teskil
ediyorsa, m. 129 uyarinca haksiz fiilin islendigi yer olarak kabul edilebilir’®. Ornegin,
hatal1 bir iirliniin iiretilmesinden Once tasarlandig1 yer bu bakimdan haksiz fiilin islendigi
yer olarak kabul edilmez. Birden fazla kisi birlikte bir zarara neden olmussa, zarara neden

olan eylemlerin gerceklestirildigi her bir yerde milletleraras: yetki tesis edilir’2,

2.3.2.2.2.1. Uriin Sorumlulugu Uyusmazliklarinda Haksiz Fiilin Islendigi Yer

Uriin sorumlulugu uyusmazliklarinda zarara sebep olan eylem, (rinin fiilen
iiretilmesiyle baslamaktadir”3. Bu nedenle Isvicre hukukunda kabul goren yaklasim, bu
uyusmazliklarda Uretim yerini haksiz fiilin islendigi yer olarak gérmektedir’*. Ureticinin,

iirtiniin zarara sebep olmamasi icin gerekli onlemleri almayarak 6zen ylkimliligiini

T VOLKEN GOKSU, s. 594; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 19-20;
BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, S. 555; KREN KOSTKIEWICZ, S. 268;
CHEVALIER/HEDINGER, s. 321-322; SCHMID/WEBER, s. 271; MARTI, s. 323; BGE 131 III
153.

8 VOLKEN/GOKSU, S. 594; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 22;
BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 555; BGE 131 III 153.

9 VOLKEN/GOKSU, s. 594; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 22;
BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 555; CHEVALIER/HEDINGER, s. 322;

50 VOLKEN/GOKSU, . 594; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 22;
BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, S. 555; KREN KOSTKIEWICZ, S. 268;
CHEVALIER/HEDINGER, s. 322; SUTTER-SOMM/SEILER, s. 163; URBACH, s. 115; BGE
113 11476; BGE 133 11T 282; BGE 131 III 153.

51 VOLKEN/GOKSU, S. 594; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 22;
BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 555; SCHMID/WEBER, s. 270-271.

52 VOLKEN/GOKSU, s. 594-595; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 25; URBACH, s. 115.
53 HESS, PrHG, s. 62; VOLKEN/GOKSU, s 595.
% HESS, PrHG, s. 62; VOLKEN/GOKSU, s. 595.
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ihlal etmesi halinde ise, bu yiikiimliiliigiin gergeklestirilmesi gereken yer haksiz fiilin

islendigi yer olarak kabul edilecektir’.

Hatal1 bir ara {irlinlin nihai tiriinle birlestirilerek nihai iiriinii de hatali duruma getirmesi
halinde haksiz fiilin islendigi yer, hatali ara iiriiniin iiretildigi yerde tespit edilmektedir’*®.
Karmasik iiretim siiregleri s6z konusu oldugunda iiriinde hataya sebep veren her eylem,
gerceklestigi yerdeki mahkemelerin milletleraras1 yetkisini tesis etmektedir’’. Bu
bakimdan zararla arasinda objektif bir illiyet bagi bulunan kismi eylemlerin farkli
yerlerde gergeklesmeleri halinde, birden fazla mahkemenin milletleraras: yetkiyi haiz
olmas: giindeme gelebilir™®®, Ancak hazirlik eylemleri tek baslarina haksiz fiil teskil
etmediklerinden ve zarar ile aralarinda objektif bir illiyet bagi da bulunmadigindan

milletleraras: yetki tesisinde dikkate alinmamaktadirlar’®,

2.3.2.2.3. Zarar Yeri

Haksiz fiile iliskin davalarda yalnizca haksiz fiilin islendigi yerdeki mahkemeler degil
ayn1 zamanda zarar yerindeki mahkemeler de yetkili kilinmistir’®. Isvigre Federal
Mahkemesi igtihadina gore zarar yeri, "korunan hukuki menfaatin dogrudan ihlal

edildigi" yerdir’®’. Bu yer, "bir haksiz fiil normu tarafindan korunan hukuki menfaat

5 HESS, PrHG, s. 63; VOLKEN/GOKSU, s. 595; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 21;
KREN KOSTKIEWICZ, s. 268; SUTTER-SOMM/SEILER, s. 163; MARTI, s. 323;
SCHMID/WEBER, s. 271; URBACH, s. 115.

% HESS, PrHG, s. 62.
57 HESS, PrHG, s. 63.
58 HESS, PrHG, s. 63; VOLKEN/GOKSU, s. 594; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 554.

8 HESS, PrHG, s. 63; VOLKEN/GOKSU, s. 594; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 22;
BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 555.

%0 VOLKEN/GOKSU, s. 595; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 14; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 269; SCHMID/WEBER, s. 271;

1 VOLKEN/GOKSU, s. 595 RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 26; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 269; CHEVALIER/HEDINGER, s. 322; SUTTER-SOMM/SEILER, s. 164;
MARTIL, s. 323; SCHMID/WEBER, s. 271; URBACH, s. 116; FURRER, s. 166; BOHNET,
Fran¢ois/DROESE, Lorenz: Prijudizienbuch ZPO, Stimpfli Verlag AG, Bern, 2018, 5.79; BGE 125
11 103; BGE 113 11 476; BGer, 06.09.2016, 5A_812/2015.
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tizerindeki ilk dogrudan etkinin gergeklestigi yerdir’’®2. Buna gore, baska bir yerde 6liime
yol acan bedensel yaralanma durumunda, bedensel yaralanmanin meydana geldigi yer
zarar yeri olarak kabul edilirken, oliimiin gerceklestigi yerdeki mahkemelerin
milletleraras yetkisi dogmayacaktir’®®, Eger zarar, kismen Isvigre'de kismen de Isvicre
disinda meydana gelirse, bu durum Isvigre'deki zarar yerindeki mahkemelerin

milletlerarasi yetkisinin tesis edilmesi i¢in yeterli olacaktir’®,

Safi ekonomik zararlar s6z konusu oldugunda, zararin meydana geldigi yer mahkemeleri
ile zararin etkilerinin gerceklestigi yer mahkemelerinin bir arada milletleraras: yetkili
olmas1 Isvigre hukukunda kabul edilmemektedir’®. Zararmn etkisini gosterdigi yer,
hukuki menfaatin ihlalinden kaynaklanan (genellikle) mali dezavantajlarin meydana
geldigi  yerdir’®.  Ancak Isvicre hukukunda Alman hukukundaki anlayis
izlenmemektedir. Zararin etkisini gosterdigi yer, zararin gergeklestigi yer ile ayni yerde

bulunmuyorsa yetkili mahkeme yalnizca zararin gergeklestigi yerde mevcuttur’®’,

Safi ekonomik zararlarda zarar yeri, zarara ugrayan belirli bir malvarhiginin diger
malvarliklarindan ayirt edilebilmesi ve objektif bir sekilde tespit belirlenebilmesi

kosuluyla, ilgili malvarliginin bulundugu yerde tespit edilmektedir’®®. Bunun miimkiin

782 VOLKEN/GOKSU, s. 595 RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 26; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 269; CHEVALIER/HEDINGER, s. 322; SUTTER-SOMM/SEILER, s. 164;
MARTIL s. 323; URBACH, s. 116; FURRER, s. 166; BOHNET/DROESE, s. 79; BGE 125 III 103;
BGE 113 11 476; BGer, 06.09.2016, 5A_812/2015.

63 VOLKEN/GOKSU, s. 595; SCHMID/WEBER, s. 272; FURRER, s. 166;

% VOLKEN/GOKSU, s. 596; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 28; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 268.

% VOLKEN/GOKSU, s. 595; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 27;
CHEVALIER/HEDINGER, s. 322; SCHMID/WEBER, s. 271; URBACH, s. 116; FURRER, s.
166; BGE 125 111 103.

% VOLKEN/GOKSU, . 595; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 27;
CHEVALIER/HEDINGER, s. 322; SUTTER-SOMMY/SEILER, s. 164; SCHMID/WEBER, s.
271; FURRER, s. 166; BGE 125 III 103.

7 VOLKEN/GOKSU, S. 595; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 27;
CHEVALIER/HEDINGER, s. 322; SCHMID/WEBER, s. 271; FURRER, s. 166; BGE 125 III
103.

%8 VOLKEN/GOKSU, s. 598; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 29; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 269; CHEVALIER/HEDINGER, s. 323; SUTTER-SOMM/SEILER, s. 164;
MARTI, s. 323; FURRER, s. 167; BGE 133 111 233; BGE 125 III 103.
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olmamasi halinde zarar yerinin nasil tespit edilecegi dgretide tartismalidir’®®. Isvigre
Federal Mahkemesi bu konuda agik¢a yorum yapmaktan kaginmakta ve sadece zarar
goren tarafin malvarliginin yogunlastig1 yerin (¢ogunlukla zarar gérenin yerlesim yeri)

belirleyici olmas1 gerektigine dair bir goriise atifta bulunmakla yetinmektedir’™.

2.3.2.2.3.1. Uriin Sorumlulugu Uyusmazliklarinda Zarar Yeri

Uriin sorumlulugu uyusmazliklarinda zarar yeri, Uriiniin amacma uygun kullanimi
sirasinda dogrudan zararin meydana geldigi yerde tespit edilmelidir’”*. Bu bakimdan
iirliniin amacina uygun kullanimi sirasinda meydana getirdigi zarari takip eden dolayli
zararlar milletleraras1 yetkinin tesisinde dikkate alnmayacaklardir’’2. Ornegin
televizyondaki kisa devre nedeniyle evde yangin ¢ikarsa, zarar yeri evin bulundugu yargi
cevresinde tespit edilecektir. ilgili yangin sebebiyle hane mensuplarmin baska bir yargi
cevresinde maruz kaldiklari tedavi masraflart milletlerarasi yetki bakimindan 6nem arz
etmeyecektir’’®, Hatali bir ara Grtinle birlestirilmesi sonucunda hatali hale gelen ara ve
nihai {rlinler s6z konusu oldugunda zarar yeri, ilgili triinlerin birlestirildigi yerde

bulunacaktir’ ",

Gizlenmis tiriin hatalarinda karsilasilan safi ekonomik zararlar s6z konusu oldugunda ise,
zarar yeri, mutlak olarak zarar gérenin yerlesim yerinde tespit edilmemektedir’”. Nitekim
daha 6nce de ifade edildigi iizere, Isvigre hukukunda Alman hukukundaki anlayis

izlenmemektedir. Zararin etkisini gosterdigi yer, zararin gerceklestigi yer ile ayni yerde

% VOLKEN/GOKSU, s 598; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 29.

0 VOLKEN/GOKSU, 598; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 29; FURRER, s. 167; BGE
133 11T 233; BGE 125 III 103.

1 VOLKEN/GOKSU, s. 595.

2. VOLKEN/GOKSU, s. 595-596.

3 VOLKEN/GOKSU, s. 595; SCHMID/WEBER, s. 272; FURRER, s. 166.
7 VOLKEN/GOKSU, s. 595.

S VOLKEN/GOKSU, S. 598; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 29;
CHEVALIER/HEDINGER, s. 322,324.
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bulunmuyorsa, yalnizca zararm gerceklestigi yerde bir yetkili mahkeme bulunacaktir’’,

Isvicre hukukunda zararm etkisini gosterdigi yer mahkemelerinin yetkisi kabul
edilmemektedir ancak belirli sartlarin olusmasi halinde zarar gorenin yerlesim yeri

mahkemesi, zarar yerindeki mahkeme sifatryla milletleraras: yetkiyi haiz olabilecektir’’”.

Safi ekonomik zarar, haksiz fiil magdurunun belirli bir malvarlig1 degerini etkilemekteyse
ve bu deger zarar gorenin diger malvarligindan ayirt edilebilmekteyse, zarar yeri sadece
malvarligmin etkilenen kisminm bulundugu yerde tespit edilmelidir’’®, Ancak bunun
aksine zarara ugrayan malvarligi, haksiz fiil magdurunun diger malvarligindan ayirt

edilemiyorsa, zarar yeri olarak malvarligmin yogunlastig: yer esas alinmalidir’"

. Cogu
durumda zarar gérenin malvarligi, kendisinin yerlesim yerinde yogunlastigindan; zarar
yerinin, zarar gorenin yerlesim yerinde bulundugu kabul edilmektedir’®. Ancak bu tespit
ancak zarara ugrayan malvarliginin, haksiz fiil magdurunun diger malvarligindan ayirt
edilememesi ve malvarliginin haksiz fiil magdurunun yerlesim yerinde yogunlagmasi

halinde miimkiin olacaktir’®!,

Eger safi ekonomik zarar yanlis, eksik veya aldatici bir bilgi sonucunda zarar gorenin
iradesiyle uyumlu olmayan bir sozlesme iligkisinden dogmaktaysa, zarar yeri, ilgili

tasarrufun gerceklestigi yer olarak kabul edilmelidir’®. Yani zarar yeri, aktiflerde

6 VOLKEN/GOKSU, S. 598; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 27;
CHEVALIER/HEDINGER, s. 322.

7 VOLKEN/GOKSU, S. 598; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 29;
CHEVALIER/HEDINGER, s. 324.

7 VOLKEN/GOKSU, s. 598; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 29; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 269; CHEVALIER/HEDINGER, s. 324; MARTI, s. 323; SUTTER-
SOMM/SEILER, s. 164; SCHMID/WEBER, s. 272; FURRER, s. 167; BGE 133 III 233; BGE 125
IIT 103.

% VOLKEN/GOKSU, s. 598, RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 29; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 269; CHEVALIER/HEDINGER, s. 324; BGE 133 III 233; BGE 125 III 103.

0 VOLKEN/GOKSU, s. 598, RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 29; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 269; BGE 133 III 233; BGE 125 III 103.

81 VOLKEN/GOKSU, s. 598; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 29; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 269; CHEVALIER/HEDINGER, s. 324; SCHMID/WEBER, s. 272;
FURRER, s. 166; BGE 133 III 233; BGE 125 III 103.

82 VOLKEN/GOKSU, s. 598; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 29; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 269; BOHNET/DROESE, s. 79.
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azalmay1 meydana getiren tasarruf isleminin gergeklestigi yer olacaktir’®®, Bu bakimdan
Isvigre hukukunda Alman hukukunda oldugu gibi, taahhiit yani malvarliginin pasiflerini

arttiran islemler, zarar yeri bakimindan dikkate alinmamaktadirlar.

Ornegin, iireticinin eksik, yanls veya aldatic1 beyanlar1 sonucunda nihai kullanicinin bir
araci ile girecegi sozlesme iliskisinde zarar yeri, Alman hukukunda oldugu gibi, ilgili
sozlesmenin imzalandig1 yerde degil, zarar gorenin aktiflerinde azalmanin meydana
geldigi, yani tasarruf isleminin gergeklestigi yerde tespit edilecektir’®. Bu tasarruf islemi
bir cevrimici banka havalesi formundaysa; zarar yeri, ilgili havale talimatinin verildigi
yerde degil para cikisinin gerceklestigi banka hesabimin bulundugu yer olacaktir®®.
Ancak bu durumda zarara ugrayan malvarli§inin, zarar gérenin diger malvarligindan
belirli bir sekilde ayirt edilebiliyor olmasi gerekmektedir; aksi takdirde zarar yeri, isvicre
Federal Mahkemesi igtihadi uyarinca, zarar grenin yerlesim yerinde tespit edilecektir’e®,
Ozetle, safi ekonomik zararlar s6z konusu oldugunda, Alman hukukunun aksine zarar
yeri ve zararin etkilerini gosterdigi yer mahkemelerinin birlikte yetkili olmasi anlayisi

Isvigre hukukunda kabul gérmemektedir’®’.

Sonug olarak Isvigre hukukunda zarar yerinin, somut olaya gore; ya zarara ugrayan belirli
bir malvarliginin bulundugu yerde; ya yanlis, eksik veya aldatict beyan sonucu nihai
kullanicinin tasarruf islemini gergeklestirdigi yerde; ya da zarar gérenin malvarligi orada

yogunlastigindan bahisle, zarar gorenin yerlesim yerinde oldugu kabul edilecektir’®,

8 VOLKEN/GOKSU, s. 598; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 29; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 269; BOHNET/DROESE, s. 79.

%  VOLKEN/GOKSU, s. 598; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 29; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 269; BOHNET/DROESE, s. 79.

85 VOLKEN/GOKSU, s. 598; BGer, 03.05.2011, 5SA_873/2010.
8 VOLKEN/GOKSU, s. 598; KREN KOSTKIEWICZ, s. 269; BGE 133 111 233; BGE 125 III 103.

87 VOLKEN/GOKSU, s. 595; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 27; SCHMID/WEBER, s.
272.

% VOLKEN/GOKSU, s. 598; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 29; KREN
KOSTKIEWICZ, s. 269; CHEVALIER/HEDINGER, s. 324; SCHMID/WEBER, s. 272;
FURRER, s. 166; SUTTER-SOMMY/SEILER, s. 164; MART], s. 323; BGE 133 III 233; BGE 125
IIT 103.



127

3. BOLUM

YABANCILIK UNSURU TASIYAN URUN SORUMLULUGU
UYUSMAZLIKLARINDA TURK MAHKEMELERININ
MILLETLERARASI YETKISININ TESPITI

3.1. GENEL OLARAK

Calismanin ilk boliimiinde detaylica agiklandig iizere, s6zlesme dist iirlin sorumlulugu
diger hukuk diizenlerinde oldugu gibi Turk hukukunda kusursuz sorumluluk baslig
altinda degerlendirilmektedir’®. Tlgili davalarda milletleraras1 yetki, MOHUK m. 40’1n
i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina yaptig1 atif nedeniyle, HMK m.16 uyarinca
tesis edilecektir’®. Yani yabancilik unsuru tasiyan sdzlesme disi iiriin sorumlulugu
davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini belirleyecek temel norm HMK

791 Calismamizin bu boliimiinde,

m.16’da diizenlenen haksiz fiillere iliskin yetki kuralidir
ilgili hukimdeki dizenlenen yetki kriterleri detaylica incelenecek ve iiriin sorumlulugu

perspektifinden ele alinacaktir.

3.2. HAKSIZ FiiLDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN OZEL
YETKI KURALI (HMK M.16)

HMK m.16 hiikmiinde haksiz fiil ile mahkeme arasindaki baglantiy1 saglayan dort irtibat
noktasi ongoriilmistiir. Bu bakimdan haksiz fiilin islendigi, zararin meydana geldigi veya
meydana gelme ihtimalinin bulundugu yerin veyahut zarar gdrenin yerlesim yerinin

Tirkiye’de bulunmasi halinde, Tiirk mahkemeleri milletleraras: yetkiye sahip olacaktir.

789 BILGE/ONEN, s. 198-199; YILMAZ, s. 442, 449-450; TARMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 272;
CELT, s. 108; UNAL/KALKAN, 53; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 129.

790 BiL(iE/O.NEN, s. 198-199; ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 100: YILMAZ, s. 442, 449-
450; USTUNDAG, s. 227, TARMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 272.

701 BiL(iE/O_NEN, 5. 198-199; ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 100: YILMAZ, s. 442, 449-
450; USTUNDAG, s. 227, TARMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 272.
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Bu yetki kriterleri, usul hukuku kavramlar1 olduklarindan lex fori’ye yani Tiirk hukukuna

gore belirleneceklerdir’®?,

Hem haksiz fiilin islendigi yer hem de zarar yeri mahkemelerinin yetkili kilinmas Tiirk
hukukunda da “her yerde bulunma ilkesinin (Ubiquitditsprinzip)” kabul edildigini
gostermektedir’®. Ogretide, ilgili hiikkiimde birden fazla yetki kriterinin 6ngériilmesinin
ardinda yatan sebebin, haksiz fiil magduruna birden fazla mahkeme sunarak kendisinin
magduriyetinin bir an énce giderilmesini saglamak oldugu ifade edilmektedir’®*, Bunun
yani sira, bu yetki kriterleriyle tesis edilen mahkemeler hem vakialara hem de delillere
yakinliklar1 sebebiyle uyusmazligi ¢6ziime kavusturma agisindan daha uygun

95 Hatta ilgili hiikiim ¢alismamizda ele alman hukuk diizenlerinden farkli

konumdadirlar
olarak zarar gorene yerlesim yerinde dava agma imkam da tanimaktadir’®®, Ancak ileride
deginilecegi lizere, zarar gorenin yerlesim yerindeki mahkemelerin yetkili kilinmast,
Ozellikle yabancilik unsuru tasiyan iiriin sorumlulugu uyusmazliklar1 bakimindan askin

yetki olusturma ihtimaline sahiptir®’.

2 TEKINALP, s. 392; NOMER, Milletlerarast1 Usul, s. 38-39; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 421; CELIKEL/ERDEM, s. 506-507; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA,
s. 548; CAN/TUNA, s. 41-42, 86; EKSI, Milletlerarasi Yetki, s. 33-36; DEMIR GOKYAYLA, s. 62,
66-68.

73 USTUNDAG, s. 227; YILMAZ, s. 442-443; HEINRICH, Rn. 15; PATZINA, Rn. 20;
SCHULTZKY, Rz. 19; BGH, 02.03.2010, NJW 2010, s. 1752.

79 TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukuku Cilt I, Yetkin Yayinlari, 2. Basi, Ankara, 2018, s. 242-243;
YILMAZ, s. 444; KARADEMIR AYDEMIR, Dilek: Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin
Yetkisi, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 397.

% BILGE/ONEN, s. 198-199: BERKIN, Necmeddin B.: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle
Matbaasi, Istanbul, 1969; s. 82; POSTACIOGLU, ilhan E./ALTAY, Siimer: Medeni Usul Hukuku
Dersleri, Vedat Kitapgilik, 7. Basi, Istanbul, 2015, s. 136; KARADEMIR AYDEMIR, s. 397.

% GORGUN, L. Sanal/BORU, Levent/KODAKOGLU, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 12. Baski, Ankara, 2023, s. 126; UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 61.

97 OZEL, Sibel: Haksiz Fiillere Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisini Belirleyen HMK m.
16 Kuralmin Karsilastrmali Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 91-92, s. 34; SARIOZ, Ayse ipek: HMK 'nin 16.
Maddesi Uyarinca Haksiz Fiillerden Dogan Uyusmazliklarda Yetkili Mahkemenin Tespiti Ve Hiikmiin
Tiirk Milletleraras: Usul Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S. 1,2012,s. 179; EKSi, Nuray: Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi,
Beta Basim Yayim, 2. Baski, Istanbul, 2020, s. 281 (EKSL Tanima-Tenfiz); DARDAGAN, 145-146;
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Haksiz fiillere iliskin 0zel yetki kurali tali nitelikte olup kendi basina kesin yetki teskil
etmemektedir’®®, Bu bakimdan diger yetki kurallarinin sartlarin mevcut olmasi halinde,

799

davact bu yetki kurallarina dayanarak da davasini ikame edebilecektir Burada

davaciya bir se¢im hakk1 taninmaktadir®®,

Kanun koyucunun hem haksiz fiilin islendigi yerdeki hem de zararin meydana geldigi
yerdeki mahkemeleri yetkili kilmasi, zararin her durumda haksiz fiilin islendigi yerde

801 Ozellikle mesafeli haksiz fiillerde ve calisma

meydana gelmemesine dayanmaktadir
konumuzu olusturan yabancilik unsuru tasiyan 0riin sorumlulugu uyusmazliklarinda,
durum ¢ogunlukla boyledir. Nitekim zarar, her zaman haksiz fiilin islendigi anda ortaya
cikmaz ve haksiz fiilin islenmesinden sonra bagka bir yerde de meydana gelebilir
(Ornegin A ulkesinde (retilen Griiniin B (lkesinde piyasaya sirilip C ilkesinde

patlayarak yangima sebep olmas1)®%2. Bu bakimdan haksiz fiilin islendigi yer ile zarar

EKSIi, Milletleraras1 Yetki, s. 57; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 480, dn. 130;
CELIKEL/ERDEM, s. 583-584; DEMIR GOKYAYLA, s. 17-18.

7% MUSUL, Timugin: Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 86; KURU,
Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, Demir Demir Miisvairlik ve Yaymcilik, 6. Baski, Istanbul,
2001, s. 526 (KURU, HUMK Serh); AKKAN, Mine: Haksiz Fiilden Kaynaklanan Davalarda Yetkili
Mahkeme, “Medeni Usul Hukuku Cilt I”, On iki Levha Yaymncilik, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 288;
TANRIVER, s. 243; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 125-126: USTUNDAG, s. 227:
KARADEMIR AYDEMIR, s. 201.

7 KURU, Baki: Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 56 (KURU, HMK);
MUSUL, . 86; KUR}J, HUMK §erh," S. 288; TANRIVER, S. 2'43;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 125-126: USTUNDAG, s. 227; KARADEMIR AYDEMIR,
s. 201.

80 MUSUL, s. 86; KURU, HUMK Serh, s. 288; KURU, HMK, s. 56; TANRIVER, s. 243;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 125-126: USTUNDAG, s. 227: KARADEMIR AYDEMIR,
5. 201.

801 ONEN, s. 199: USTUNDAG, s. 100-101: LEIN, s. 163; HESS, s. 360; LEIBLE, s. 336:
SCHULTZKY, Rz. 19; WERN, Rz. 2; HEINRICH, Rn. 20; TOUSSAINT, Rn. 14..

802 ONEN, s.199; ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 100-101: AKKAN, s. 288: KURU, s. 483:
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 125-126.
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yerinin farkli yerlerde bulunmasi halinde, haksiz fiil magduru bu iki mahkeme arasinda

tercih yapma hakkina sahip olacaktir®®,

HMK m.16 hiikkmiiniin bir diger 6zelligi de yukarida sayilan iki yetki Kriterinin yaninda
zararin meydana gelme ihtimalinin oldugu yer mahkemelerinin de yetkili kilinmis
olmasidir®®, Zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemelerinin yetkili
kilinmas1, gerek yukarida agiklanan Alman ve Isvigre hukuklarinda gerek ise Briiksel Ibis

805

Tiiziigii’'nde kabul goren bir anlayistir™>. Bu bakimdan muhtemel haksiz fiil magduruna

zarar heniiz meydana gelmeden 6nce bu zarar1 dnleme imkan1 taninmaktadir®,

3.2.1. Uygulama Alam

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 49-76. maddeleri arasinda haksiz fiillerden dogan
borg iligkileri cesitli yonleriyle diizenleme altina alinmistir®®’. Haksiz fiil kavrami, dar
anlamda ve genis anlamda haksiz fiil olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®, Dar anlamda
haksiz fiil, kusur sorumlulugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir®®. Tirk hukukunda
kusur sorumluluguna iligkin temel norm TBK’nin 49. maddesinde su sekilde hiikiim

altina alinmistir:

“MADDE 49- Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari

gidermekle yukimludur.

83 ONEN,s. 199; ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 100-101: AKKAN, 5. 288: KURU, 5. 483:
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 125-126.

804 YILMAZ, s. 444; KARADEMIR AYDEMIR, s. 199-200; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.
126: UMAR, s. 61: POSTACIOGLU/ALTAY, s. 136.

85  PAULUS, Rn. 159; LEIBLE, s. 321; MANKOWSKI, ECPIL, s. 263-264; PATZINA, Rn. 20;
SCHULTZKY, Rz. 19; VOLKEN/GOKSU, s. 594.

806 AKKAN, 5. 287-288: KAtRADEMiR AYDEMIR, s. 396-397: YILMAZ, s. 444;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 125.

807 OGUZMAN/OZ,s. 1.
808 EREN, s. 489; NOMER, Genel Hiikiimler, s. 164-166; KILICOGLU, s. 411.
809 EREN, s. 489: OGUZMAN/OZ, s. 1; NOMER, Genel Hiikiimler, s. 166; KILICOGLU, s. 359.
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Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille

baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

TBK m. 49 uyarinca sorumlulugun dogmasi icin temel unsurlardan birisi de haksiz fiil
failinin kusurlu olmasidir®°. Ancak Tiirk hukukunda haksiz fiil sorumlulugu yalnizca
kusur sorumlulugu ile smirl degildir®!. Gerek TBK da gerek baska kanunlarda kusur ve
hatta baz1 durumlarda hukuka aykirilik sarti aranmaksizin da sorumlulugun dogmasi

miimkiin olmaktadir®?

. Bu bakimdan genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu hem kusur
sorumlulugunu hem de kusursuz sorumluluk hallerini, yani her tirli s6zlesme disi
sorumluluk hallerini ifade etmek icin kullanilmaktadir®®. HMK m. 16 hilkmiinde
kullanilan haksiz fiil kavrami da genis anlamda haksiz fiil sorumlulugunu ifade
etmektedir®'4, Yani HMK m. 16 hikmi, ilgili sorumluluk konusu icin 6zel bir yetki
kuralinin mevcut olmamasi halinde, biitiin sozlesme disi sorumluluklar bakimindan

milletlerarasi yetkinin tesisinde uygulama alan1 bulacaktir®®.

Yabancilik unsuru tagiyan iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin tesis edilebilmesi i¢in dncelikle iiriin sorumlulugu kurumunun
vasiflandirilmast gerekmektedir. Milletleraras: yetkinin tesis edilmesi usule iligkin bir

husus oldugundan, vasiflandirma da lex fori uyarinca gergeklestirilecektir®®. Tipik Griin

810  EREN, s. 489: OGUZMAN/OZ, s. 1; NOMER, Genel Hiikiimler, s. 164; KILICOGLU, s. 359.

811 EREN, s. 489-490; OGUZMAN/QOZ, s. 1-2; NOMER, Genel Hiikiimler, s. 166; KILICOGLU, s.
411.

812 EREN, s. 489-490; OGUZMAN/OZ, s. 1-2; NOMER, Genel Hiikiimler, s. 164-166; KILICOGLU,
s. 411.

813 EREN, s. 489-490; OGUZMAN/OZ, s. 1-2; NOMER, Genel Hiikiimler, s. 164.

814 KARADEMIR AYDEMIR, s. 391-393; YILMAZ, s. 442; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.
126; ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 100; KURU, HUMK Serh, s. 482; ONEN, s. 198.

815  KARADEMIR AYDEMIR, s. 391-393; YILMAZ, s. 442; GORGUN/BORU/KODAKOGLLU, s.
126; ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 100; KURU, HUMK Serh, s. 482; ONEN, s. 198.

816 TEKINALP, s. 392; NOMER, Milletlerarasi Usul, s. 38-39; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 421; CELIKEL/ERDEM, s. 506-507; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA,
s. 548; CAN/TUNA, s. 41-42, 86.



132

sorumlulugu uyusmazliklari, Turk hukukunda bir kusursuz sorumluluk tirl olarak kabul
edilmektedir®?’. Hatali iiriinlerin sebep oldugu safi ekonomik zararlar séz konusu
oldugunda ise, bu zararlarin niteligi tartismali olmakla beraber ilgili sartlarin saglamasi
halinde TBK m. 49/1 veya TBK m. 49/2 hiiklimlerine gore tazminat talep edilebilecegini
ileri siren yazarlar bulunmaktadir®® Safi ekonomik zararlarin tazmin edilip
edilemeyecegi esasa iliskin bir husus oldugundan, ilgili zararlarin tazmin edilebilirligi
uygulanacak hukuka gore tespit edilmelidir®'®. Bu anilan iki sorumluluk tiirii bakimindan
Ozel bir yetki kurali bulunmadigindan ilgili uyusmazliklarda milletlerarasi yetki yine

HMK m.16 uyarinca tesis edilecektir®?°,

3.2.2. HMK m. 16 Hiikmiindeki Yetki Kriterlerinin Vasiflandirilmasi

Turk hukukundaki hakim goriis, usul hukukuna iliskin meselelerin lex fori’ye gore
vasiflandirilmasindan hareketle yetki kuralinda ongoriilmiis yetki kriterlerinin de bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir®?l. Diger taraftan, 6gretide bir goriis
bazi durumlarda yetki Kkriterlerinin lex fori uyarinca vasiflandirilmayabilecegini
savunmaktadir®?, Zira bazi1 yetki kurallardaki yetki kriterleri, maddi hukuk karakterli

olduklarindan lex fori’ye gore vasiflandirilmalari adil sonuglar dogurmayacaktir.

817  ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 559; KANISLI, UGTDK, s. 1443; CELT, s. 108;
UNAL/KALKAN, 53; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 129. Uriin sorumlulugunun
hukuki niteligine iligkin tartismalar i¢in bkz. Baglik 1.1.1.

818 CAKIRCA, Seda irem: Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar Kuram, Yayimlanmis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2011, s. 74 vd.; CAGLAYAN AKSOY,
s. 10; KURTULAN, s. 491 vd.; YOKSEL. 579vd; KILICOGLU, s. 366; AKCURA KARAMAN,
Uriin Sorumlulugu, s. 224-233; OZDEN, s. 93 vd.

819 CAN/TUNA, s. 46; OZEL/ERKANPURSELIM/KARACA, 5.548-549;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 422-423.

80  BILGE/ONEN, s. 198-199; ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 100: YILMAZ, s. 442, 449-
450; USTUNDAG, s. 227, TARMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 272: KARADEMIR AYDEMIR, s.
391-393.

81  TEKINALP, s. 392; NOMER, Milletlerarasi Usul, s. 38-39; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FiIGANMESE, s. 421; CELIKEL/ERDEM, s. 506-507; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA,
s. 548; CAN/TUNA, s. 41-42, 86; EKSI, Milletleraras: Yetki, s. 33-36.

822 EKSI, Milletleraras1 Yetki, s. 36-37; SUZEN, Begiim: Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki
Kurallarinda Kullanilan Baglama Noktalarinin Vasiflandirilmasi, “Milletleraras: Usul Hukukunda
Mahkemelerin Yetkisine Iliskin Giincel Tartismalar”’, Edt: OZEL, Sibel/PURSELIM ARNING, Hatice
Selin, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 50-51.
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Ogretide buna iliskin en sik verilen 6rnek, HMK m. 10°da diizenlenen s6zlesmeden dogan

davalara iliskin 6zel yetki kuralidir®?

. HMK m. 10 uyarinca, sézlesmeden dogan davalar
sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilmektedir. ifa yeri hem usul
hukukunu hem de maddi hukuku ilgilendiren bir kavramdir®*. Bu sekilde maddi hukuku
da ilgilendiren yetki kriterleri s6z konusu oldugunda, bu yetki kriterlerinin hangi hukuka
gore vasiflandirilacag sorusu giindeme gelmektedir®?. Zira esasa uygulanacak hukukun
yabanci bir hukuk olmasi halinde, ilgili hukuka gore tespit edilen ifa yeri ile milletlerarasi
yetkinin tesisi sirasinda lex fori uyarinca tespit edilen ifa yerinin farkli yerde bulunmasi
ihtimali vardir®2®. Bu soruna iliskin 6gretide birden fazla goriis ileri siiriilmekle beraber
biz calismamizin kapsamini genisletmemek icin bu goriislere yer vermemeyi tercih
ediyoruz®?’. Kald: ki, kanaatimizce HMK m. 16°daki yetki kriterleri, ifa yerinde oldugu
gibi hem maddi hukuku hem de usul hukukunu ilgilendiren bir nitelikte degillerdir®?, ifa
yeri hem HMK m. 10’da hem de TBK m. 89°da diizenlendiginden, hig siiphesiz ifa yerinin
gerek usul hukuku gerek ise borglar hukuku agisindan ayri1 hiikiim ve sonuglari

829 Ornegin borglu, borcunu TBK m.89 uyarinca tespit edilecek yerde ifa

bulunmaktadir
etmezse kural olarak borgtan kurtulamamaktadir®®. Ancak bunun aksine, HMK m.
16°daki haksiz fiilin islendigi yer ve zarar yeri kavramlarimin yalnizca usul hukukuna
iliskin kavramlar oldugu kanaatindeyiz®3!. Clinkii bu yetki kriterleri, yalnizca medeni (ve

milletleraras1) usul hukuku bakimimdan O6nem arz eden kavramlar olup sorumluluk

823 FKSIi, Milletleraras: Yetki, s. 36-37; SUZEN, s. 50 vd; SIT KOSGEROGLU, Banu: Milletleraras:
Yetki Tesisinde Ifa Yeri Kurali, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 307-308.

824 EKSIi, Milletleraras1 Yetki, s. 36-37; SUZEN, s. 48: SiT KOSGEROGLU, s. 309

85 EKSI, Milletleraras1 Yetki, s. 36-37; CELIKEL/ERDEM, s. 506-507, 580; SUZEN, s. 54-55;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 470-472; NOMER, Milletleraras: Usul, s. 18vd, 106;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 548; SiT KOSGEROGLLU, s. 307.

826  EKSI, Milletleraras1 Yetki, s. 36-37; SUZEN, s. 54-55.

827 Bu tartigmaya yonelik goriisler icin bkz. EKSI, Milletleraras: Yetki, s. 54-55; SUZEN, s. 55 vd.;
CELIKEL/ERDEM, s. 506-507, 580; SUZEN, s. 54-55; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE,
s. 470-472; NOMER, s. Milletlerarast Usul, 106; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 588-
589; SIT KOSGEROGLU, s. 307 vd.

88  PEMIR GOKYAYLA, s. 260; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 579.

89 EREN, s. 938; EKSI, Milletleraras1 Yetki, s. 36-37; CELIKEL/ERDEM, s. 506-507, 580; SUZEN,
s. 54-55; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 470-472; NOMER, Milletleraras1 Usul, s. 106

80  EREN, s. 938; KILICOGLU, s. 675; NOMER, Genel Hiikiimler, s. 362; SEROZAN, s. 54.
81  (O)ZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 579; DEMIR GOKYAYLA, s. 260.
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hukuku ile bir iliski igerisinde degildirler®®. Bu sebeple, HMK m. 16 hilkkmiindeki yetki

kriterlerinin lex fori uyarinca vasiflandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz®2.

HMK m. 16’da diizenlenen bir diger yetki kriteri ise “zarar gdrenin yerlesim yeri”
kriteridir. ilgili hiikiim, her ne kadar hem maddi hukuka hem de usul hukukuna iliskin
olsa dahi, bu yetki kriterine iligskin Tiirk hukukundaki genel kabul, yerlesim yerinin lex
fori’ye gore vasiflandirilmasi yoniindedir®®. HMK m. 6/2 hiikmindeki “Yerlesim yeri,
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir.”
diizenlemesi de bu goriisii destekler niteliktedir®®. Bu aciklamalar dogrultusunda, HMK
m. 16°daki yetki kriterlerinin lex fori wuyarinca vasiflandirilmasi gerektigi

kanaatindeyiz®3®.

3.2.3. HMK m. 16 Baglaminda Haksiz Fiilin islendigi Yer

Haksiz fiilin islendigi yer mahkemelerinin yetkisinin tesis edilebilmesi i¢in dncelikle
haksiz fiilin islendigi yer kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Haks1z fiilin islendigi
yer ile zarar yerinin ayni oldugu durumlarda (Platzdelikt), bu tespit gdérece kolay
yapilmakta fakat bu yerlerin farkli devletlerde bulundugu uyusmazliklar bakimindan ayni
kolayliktan bahsedilememektedir®®’. HMK m. 16 uyarinca haksiz fiilin islendigi yer
kavrami, hukuka aykir1 fiilin gerceklestirildigi yeri ifade etmektedir®®®. Bu bakimdan

ilgili eylem, zararin kurucu bir unsurunu teskil etmeli ve eylem ile zarar arasinda objektif

82  ()ZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 579.

83 TEKINALP, s. 392; NOMER, Milletlerarast1 Usul, s. 38-39; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 421; CELIKEL/ERDEM, s. 506-507; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA,
s. 548, 579; CAN/TUNA, s. 41-42, 86; EKSI, Milletleraras: Yetki, s. 33-36.

84  SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE s. 465; CAN/TUNA, s. 44; CELIKEL/ERDEM, s. 570-
571; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 579.

85  SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 465; CAN/TUNA, s. 44; CELIKEL/ERDEM, s. 570-
571; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 579.

86  SANLI/ESEN/ATAMAN-FiIGANMESE, s. 465; CAN/TUNA, s. 44; CELIKEL/ERDEM, s. 570-
571; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 579.

87 AKKAN, s. 287; BILGE/ONEN, s. 199; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 109; TANRIVER, s. 243.

%  KARADEMIR AYDEMIR, s. 395-396; AKKAN, s. 286; TANRIVER, s. 243;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 125; KURU, HUMK Serh, s. 482-483.
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bir illiyet bag1 bulunmalidir®®. Buna karsilik, haksiz fiilin islenmesi bakimmdan hazirlik
niteligi tasiyan eylemler milletlerarasi yetkinin tesisinde dikkate almmamalidir®.
Ornegin bir devlette yasayan kisiye gonderilen hakaret igerikli mektup bakimindan,
mektubun yazilmasi yalnizca bir hazirlik eylemi teskil edecek mektubun gonderilmesiyle
haksiz fiil islenmis olacaktir. Zarar ise mektubun aliciya ulasip okunmasiyla gergeklesmis
olacaktir. Bunun yam sira, 6gretide birden fazla eylemin bir araya gelerek zararin
gerceklesmesine sebebiyet verildigi hallerde yetkinin, her bir eylemin gergeklestigi yerde
tesis edilmesi 6nerilmektedir®¥!. Ancak kanaatimizce bu goriisiin kabulii yetkili
mahkemelerin sayisini oldukca arttiracak ve forum shopping’e yol acabilecektir®2,
Ayrica farkli ulusal hukuk diizenlerinde yetki kriterleri farkli yorumlandigindan, TUrk
mahkemelerince verilen kararlarin yabanci devletlerde taninmasi ve tenfizi, askin yetki
engeline takilabilecektir®®. Bu sebeple, ézellikle milletleraras: usul hukuku agisindan

yalnizca zarara sebep olan temel eylemin milletleraras: yetki tesisinde dikkate alinmasi

gerektigi diisiincesindeyiz®*.

Haksiz fiile viicut veren eylem, bir yapma eylemi (pozitif eylem) olabilecegi, gibi ihmal
(negatif eylem) seklinde de ortaya ¢ikabilecektir®®®. Thmal s6z konusu oldugunda, haksiz

fillin islendigi yer, ilgili yiikiimliligin gergeklestirilmesi gereken yerde tespit

89  AKKAN, s. 287; KARADEMIR AYDEMIR, s. 392.

80  AKKAN, s. 287; KARADEMIR AYDEMIR, s. 399; LEIBLE, Rn. 135; HESS, s. 361; DORNER,
EuGVVO, Rn. 32.1; LEIBLE, s. 336; MANKOWSKI, ECPIL, s. 283; PATZINA, Rn. 20;
SCHULTZKY, Rz. 19; HEINRICH, Rn. 16; BENDTSEN, Rn. 15; WERN, Rz. 13; OLG Hamburg,
03.03, 2004, GRUR-RR 2005, s. 31-32; BGH, 13.07.1956, BeckRS 1956, 31200044;
VOLKEN/GOKSU, s. 594; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 22;
BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 555; KREN KOSTKIEWICZ, s. 268;
CHEVALIER/HEDINGER, s. 322; SUTTER-SOMM/SEILER, s. 163; URBACH, s. 115; BGE
113 11 476; BGE 133 111 282; BGE 131 III 153.

81  HESS, s. 360; LEIBLE, s. 324, 336; MANKOWSKI, ECPIL, s. 283.
82 L EIBLE, s. 336; MANKOWSKI, ECPIL, . 283.

83  EKSI, Tanima-Tenfiz, s. 252

84 LEIBLE, s. 336; MANKOWSKI, ECPIL, 5. 283.

85 EREN, s.518; KILICOGLU, s. 405-407; OGUZMAN/OZ, s. 61 vd.; NOMER, Genel Hiikiimler, s.
185-186; ONAL, Ali: Amerikan, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Kapsaminda Haksiz Fiillere
Uygulanacak Hukuka Dair Genel Kural, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 306.
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edilmelidir®®. Bu bakimdan dayanilan sorumluluk hiikmii haksiz fiilin islendigi yerin

tespiti bakimindan 6nem arz edecektir.

3.2.3.1. HMK m. 16 Baglaminda Uriin Sorumlulugu Uyusmazliklarinda Haksiz
Fiilin islendigi Yer

Haksiz fiilin islendigi yerin tespiti, ihlal edilen haksiz fiill normuna gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu sebeple haksiz fiilin islendigi yer kavrami, bir st kavram olup
bunun somut uyusmazlik tiirleri bakimindan tespiti mahkemelere birakilmistir. Bununla
birlikte, calismamizda, yabancilik unsuru tastyan iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda
milletleraras1 yetkinin tesisine ve HMK m. 16’daki yetki kriterlerinin tespitine iliskin
Tiirk mahkemelerinin verdigi herhangi bir karar saptanamamistir. Dolayisiyla, asagida
cesitli hukuk diizenlerinden elde edilen bilgiler 15181inda bu uyusmazliklar bakimindan

haksiz fiilin islendigi yerin tespitine dair 6neri ve goriislerimizi sunacagiz.

Briiksel Ibis Tiiziigii gerek Alman hukuku gerek Isvicre hukukunda, ilgili uyusmazliklar
bakimindan haksiz fiilin islendigi yerin, hatali iiriiniin iiretim yerinde bulundugu kabul
edilmektedir. Bu kabul, Gretim yeri mahkemelerinin vakialara ve delillere olan 6zel
yakinligindan kaynaklanmaktadir®’. Nitekim (riindeki hataya sebep olan vakialar
cogunlukla burada gerceklesmekte ve bdylelikle de hataya iliskin deliller daha kolay

toplanabilmektedir®®8, Ayrica {iretim yeri mahkemeleri, uluslararas1 adli is birligi

86 LEIBLE, s. 337-338; HESS, s. 360; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a; DORNER,
EuGVVO, Rn. 32.1; PAULUS, Rn. 189; GEIMER, EuGVVO, Rn. 265; MANKOWSKI, ECPIL, s.
281; SCHULTZKY, Rz. 19; TOUSSAINT, Rn. 10; WERN, Rz. 13; OLG Frankfurt a.M.,
19.07.2007, NJOZ 2007, s. 4638; OLG Stuttgart, 28.04.2008, NZG 2008, s. 952; VOLKEN/GOKSU,
s. 595; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 21; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 554-555;
KREN KOSTKIEWICZ, s. 268; SCHMID/WEBER, s. 271; CHEVALIER/HEDINGER, s. 322;
SUTTER-SOMM/SEILER, s. 163; MARTI, s. 323; URBACH, s. 115; FURRER, s. 166; BGE 113
11 476.

87  STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a; LEIN, s. 164; LEIBLE, s. 336; HESS, s. 360; PAULUS,
Rn. 191,197; THODE, Rn. 90; GEIMER, EUGVVO, Rn. 286; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300;
VON HEIN, s. 334; Kainz v. Pantherwerke, para. 26; Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek,
para. 29; SCHULTZKY, Rz. 20.14; TOUSSAINT, Rn. 10.1; PATZINA, Rn. 30; WERN, Rz. 14;
HEINIRCH, Rn. 16; OLG Frankfurt a.M., 22.12.1994, OLGR 95, 119-120; OLG Stuttgart,
07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1364; HESS, PrHG, s. 62; VOLKEN/GOKSU, s. 595.

88  STADLER/KRUGER, EuGVVO, 19a; LEIN, s. 164; LEIBLE, s. 336; HESS, s. 360; PAULUS,
Rn. 191,197; THODE, Rn. 90; GEIMER, EUGVVO, Rn. 286; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300;
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enstriimanlarina miimkiin oldugunca az bagvurarak, delil (tanik, bilirkisi incelemesi, kesif

vb.) toplayabildiklerinden, bu kabul usul ekonomisi ilkesine de hizmet etmektedir3+°.

Ancak hatali {irliniin tiretim faaliyetinin tamamlanmasinin zarara sebep olan temel eylem
niteliginde olup olmadigi tartismalidir®®. Bir goriis, hatali iiriinlerin Gretimlerinin
tamamlanmasinin bir hazirlik eylemi olarak gérmekte ve bunlarin milletleraras1 yetkinin

851 Uriinlerin tiretim sonrasinda

tesisinde dikkate alinmamalar1 gerektigini belirtmektedir
kontrole tabi tutulduklari ve bu kontrol esnasinda tespit edilen hata iizerine piyasaya
stirme kararindan vazge¢ildigi hallerde durum bdyledir. Bunun yani sira, ilgili Grin
piyasaya surildiikten sonra ancak bir zarara sebep olmadan dnce de Urtindeki hata tespit
edilmis olabilir®2. Boylelikle de zarar heniiz meydana gelmeden ilgili zarar 6nlenebilir.
Bu perspektiften degerlendirildiginde, hatali Uruntin Gretilmesinin her durumda zarara

sebep olan temel eylem niteliginde oldugunu sdylemek giictiir®3.

Bu konuyla ilgili 6nemli bir diger husus, biiyiik iireticiler tarafindan gelismekte olan veya

84 Bilindigi lizere birgok biiyiik sirket

gelismemis tilkelerde gergeklestirilen tiretimlerdir
artik iiretim yerlerini kar maksimizasyonu amaciyla is giiciiniin ucuz oldugu {iilkelere
tasimakta ve iiretim faaliyetlerini bu ilkelerde gerceklestirmektedir®>. Ancak ¢ogu
durumda Uretilecek driinlere iligkin planlar ve tasarim siiregleri iireticinin yerlesim

yerinde gerceklesmekte, yalnizca {irlinlerin iiretim siiregleri bir diger {i¢iincii iilkede

VON HEIN, s. 334; Kainz v. Pantherwerke, para. 26; Zuid Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek,
para. 29; SCHULTZKY, Rz. 20.14; TOUSSAINT, Rn. 10.1; PATZINA, Rn. 30; WERN, Rz. 14;
HEINIRCH, Rn. 16; OLG Frankfurt a.M., 22.12.1994, OLGR 95, 119-120; OLG Stuttgart,
07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1364.

89 VON HEIN, s. 340; DARDAGAN, s. 78.

80 VON HEIN, s. 334; LEIBLE, s. 336; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a; MANKOWSKI,
ECPIL, s. 298-300; THORN, s. 564-565; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s.514-515;
DIETZE, s. 234; ANTOMO, Dieselskandal, 806285.

81 | EIBLE, Rn. 135; von HEIN, s. 334;: STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514-515.
82  OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1364-1365.
83 LEIBLE, Rn. 135; von HEIN, s. 334; STADLER/KRUGER, Diesclskandal, s. 514-515.

84 LEIBLE, s. 336; HEIDERHOFF, s. 94; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298; FREITAG, s. 355576;
SUJECKI, s. 94-95.

85 LEIBLE, s. 336; HEIDERHOFF, s. 94; MANKOWSKI, ECPIL, s. 298; FREITAG, s. 355576;
SUJECKI, s. 94-95.
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tamamlanmaktadir®®. Bu agidan bakildiginda haksiz fiilin islendigi yerin, vakialara ve
delillere yakinligi nedeniyle Uretim yerinde tespit edilmesine yonelik goriis agirligin
yitirmektedir®®’. Zira cogu durumda buradaki isciler ve ¢alisanlar iiretim siirecine dair
bilgi sahibi degillerdir. Ayrica tiretim siireglerine dair kararlarin ¢gogu tireticinin yerlesim
yerinde alimmakta ve hatali iiriine dair bilgiler de ¢ogunlukla burada bulunmaktadir®®,
Bu sebeple iireticinin yerlesim yeri ile tiretim yerinin ortiistiigii hallerde, ilgili yetki kriteri
vakialara ve delillere yakinlik acisindan daha giiglii bir konumda olacaktir®®. Kita
Avrupast hukuk sistemine mensup devletlerde actor sequitur forum rei ilkesi yani
davalinin yerlesim yeri mahkemelerinin genel yetkili mahkeme olarak kabulii genelgecer

860

bir ilke halini almistir®™®®. Bu bakimdan, c¢ogu durumda iireticinin yerlesim yeri

mahkemeleri genel yetki kurali uyarinca yetkili olacagindan, iireticinin yerlesim yeri ile

{iretim yerinin Srtiismesi halinde haksiz fiilin islendigi yer kriteri islevsiz kalacaktir®?,

Ote yandan, Griindeki hata treticinin yerlesim yerindeki planlarindan ve tasarimlarindan
kaynaklanmay1p, iiretimin gerceklestigi yerdeki bir vakiaya da dayanabilir. Ornegin
tiretimin gerceklestirildigi makinelerin hatali olmas1 sonucunda, nihai trtnler de hatal
bir sekilde iiretilirse, ortaya ¢ikan hatanin iireticinin yerlesim yerinde iretim surecine dair
gerceklestirilen eylemlerle bir alakasi bulunmayacaktir. Bu ornekte ise, vakialara ve

delillere yakinlik kriteri iiretim yeri mahkemelerinin lehine olacaktir.

Ogretideki bir diger goriis ise, Urliniin piyasaya siiriildiigii yeri haksiz fiilin islendigi yer
olarak kabul etmektedir. Bu noktada “piyasaya surme” olgusuna iligkin bir tanim
yapilmasi gerekmektedir. UGTDK piyasaya siirme yerine “piyasaya arz” terimini tercih
etmis olup UGTDK m 3/1-k hikmiine gore piyasaya arz, “Uriiniin piyasada ilk kez

bulundurulmasimni” ifade etmektedir. Ogretide Kanmishi'ya gore, Urinin piyasaya

86 THORN, s. 564-565.
87 THORN, s. 564-565.
88  THORN, s. 564-565.
89 VON HEIN, s. 340.

80  BiLGE/ONEN, s. 181-182; KARADEMIR/AYDEMIR, s. 116-117; POSTACIOPLU/ALTAY, s.
112.

81 MANKOWSKI, s. ECPIL, s. 298-299; HEIDERHOFF, s. 94-95; von HEIN, s. 334-335.
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strtlmesi kavramini, “Zirtiniin iireticinin (veya ithalat¢inin) iradesi dogrultusunda onun
hakimiyet alanindan ¢ikarak siiriim ve dagitim zincirine sokulmasi seklinde anlamak
gerekir 82, Benzer bir yorum, 85/374 AET Direktifi’nin m. 7/1-a, b ve m. 11. hikiimleri
bakimindan da yapilmaktadir®®. Bu yoruma gére dretici, Grin tzerindeki kontroliinG
kendi istegiyle biraktig1 anda iiriinii piyasaya siirmiis olacaktir®4. Ara uriin treticileri
bakimindan piyasa siirme eyleminin ise, ilgili iirliniin nihai veya bagka bir ara iirlin
lireticisine tedarik edilmesiyle gergeklestigi kabul edilmektedir®®®. Bu bakimdan iiriiniin
piyasaya siiriilmesine iliskin ithalat sézlesmesinin imzalanmasi belirleyici olabilir®®,
Yani genel bir kabul olarak piyasaya siiriilme olgusu, iirlinlerin satista oldugu her yerde

867

gerceklesmis  sayilmalidir Ancak bir piyasada yalnizca iirline dair reklam

faaliyetlerinin yuritiulmesi, piyasaya siirme olarak nitelendirilmeyecektir8s,

Haksiz fiilin islendigi yer olarak iiriinlerin piyasaya siiriildiigli yeri kabul eden gorus,
zarara sebep olan eylemin, dretim ile degil iriiniin piyasaya siiriilme ile gergeklestigi
kanisindadir®®®. Dolayisiyla, bu yetki Kriterinin kabulii, 6zellikle Uriiniin piyasaya
stiriildiigli yer ile zarar yerinin farkli yerlerde bulunmasi halinde 6nem arz edebilir.
Ornegin, Almanya’da Uretilen bir otomobil Tiirkiye’de piyasa siiriilmiis ve Tiirkiye’de
ikamet eden (T) tarafindan satin alinmis olsun. Ara¢ Bulgaristan’da seyir halindeyken
motorundaki bir hata sebebiyle alev almis ve igindeki yolcular zarar gérmiis olsun. Bu
ornekte, haksiz fiilin islendigi yerin {iretim yeri olarak kabul edilmesi gerek haksiz fiilin
islendigi yerin gerek zarar yerinin yurt disinda olmasi anlamia gelecek ve bu sebeple
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi bulunmayacaktir. Yolcularin tedavisi

muhtemelen Bulgaristan’da gergekleseceginden, vakialara ve delillere yakinhk

82 KANISLI, UGTDK, s. 1444; POLAT, s. 1028.

82 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300; von HEIN, s. 334; DIETZE, s. 234.
84 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300; von HEIN, s. 334; DIETZE, s. 234.
85  MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300; von HEIN, s. 334; DIETZE, s. 234.
8% MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.

87 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.

8% MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.

% VON HEIN, s. 334; LEIBLE, s. 336; STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a;
STADLER/KRUGER, Dieselskandal, 514-515; THORN, s. 564.
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kriterlerinin saglanmasi1 agisindan Bulgaristan mahkemeleri daha gicli konumda
olacaktir. Ancak, Tiirkiye’de piyasaya stiriilen bir tirtindeki hata sonucu baska bir iilkede
zarar meydana gelmesi halinde, Tiirk mahkemelerinin yetkisini dislamak da adil sonuglar
uretmeyecektir. Nitekim (T), tedavisinin tamamlanmasiyla muhtemelen yerlesim yeri
olan Tiirkiye’ye donecektir. Ilgili arag Tiirkiye’de satin alinmis ve esas olarak Tiirkiye’de
kullanilmistir ancak tesadiifi bir sekilde aragtaki hata zarara baska bir iilkede sebep
olmustur. Ayrica iiretici, iriinlerini bilingli bir sekilde Tiirkiye’de piyasaya stirdiiglinden,
tiriindeki bir hata sonucunda zarar dogmasi halinde, Tiirk mahkemelerinde dava
edilebilecegini de dngodrebilir konumdadir®®. Bu 6ngoérilebilirlik, hatali triinlerin cogu
durumda piyasaya siiriildiigii yerde zarara sebep olmasiyla da desteklenmektedir. Yani
iretici perspektifinden bakildiginda iriindeki hatanin zarara sebep olabilecegi en
muhtemel yer, piyasaya siiriildiigii yerdir. Bu bakimdan aslinda Bulgaristan
mahkemelerinin yetkili olmasi liretici bakimindan 6ngériilemez bir durum arz edecektir.
Yani, ilgili uyusmazlik aslinda Tiirk mahkemeleri ile daha gulcli bir baglant: igerisinde

olacaktir.

Calismamizda daha once ele aldigimiz iktisap yerinin, haksiz fiilin iglendigi yer olarak
kabulii glindeme gelebilir®™*. iktisap yeri, zarar goren kisinin zarara sebep olan hatali {iriin

lizerinde fiili hakimiyet kurdugu yeri ifade etmektedir®’?

. Bu bakimdan bir {irtiniin iktisap
edilmis sayilmasi i¢in miilkiyetinin kazanilmasi sart degildir®3. Ancak iktisap yeri yetki
kriteri diger hukuk diizenlerinde kabul goren bir kriter degildir. Bunun altindaki sebep
iirlinlin iktisabiyla iireticinin eylemleri arasindaki neden sonug iliskisinin yani objektif
illiyet bagmin zayifligidir®®. Bunun en temel &rnegi ikinci el satiglarda karsimiza

ctkmaktadir®”. ikinci el iiriinler s6z konusu oldugunda bu iiriinlerin iktisap edildigi yer

ile {ireticinin eylemleri arasinda cogunlukla bir baglanti bulunmamaktadir®’®. Bu

870 STADLER/KRUGER, Dicselskandal, s. 514; RODI, s. 16; ANTOMO, Dieselskandal, 806285.
87 HEIDERHOFF, s. 94; LEIN, s. 164; LEIBLE, s. 336; VON HEIN, s. 335; THORN, s. 564.
872 VON HEIN, s. 341; YASAN TEPETAS, s. 278

873 VON HEIN, s. 341; YASAN TEPETAS, s. 275.

8% THORN, s. 565; HEIDERHOFF, s. 94.

875  HEIDERHOFF, s. 94.

87 HEIDERHOFF, s. 94.
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bakimdan ikinci el iirtinlerin satis1 s6z konusu oldugunda, bu iirtinlerin iktisap edildigi

yerin iireticinin filleriyle baglantili olmayacag: diisiiniilebilir®’’.

-----

yukarida yer verdigimiz iki yetki Kkriterinin dezavantajli yonlerini bertaraf etme

878

konusunda faydali olabilir®’®. Karma goriis olarak adlandirilabilecegini diisiindiigiimiiz

bu yaklasim, yukarida yer verilen OLG Stuttgart’in karariyla da ayn1 yondedir®”®.

Daha o6nce de ifade edildigi lizere iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda giiniimiizde
hakim goriis, Oretim yerinin haksiz fiilin islendigi yer olarak kabul edilmesi
seklindedir®®. Ancak &gretide uzun zamandir haksiz fiilin islendigi yer olarak iiretim yeri
yerine, Urlinlin piyasaya siiriildiigii yerin esas alinmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®?. Bu
anilan yetki kriterlerinin her somut uyusmazlik bakimindan belirli artilar1 ve eksileri
bulundugundan Mankowski, iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda haksiz fiilin islendigi
yer kavramindan hem iiretim yerinin hem de {iriiniin piyasaya siiriildiigli yerin anlagilmasi

82 Uriiniin piyasaya siiriilmesi kavramindan ne anlasilmasi

gerektigini ifade etmektedir
gerektigini yukarida agiklamistik. Bu bakimdan piyasaya siiriilme yerinin olgusal tespiti
biiyiik zorluklar da yaratmayacaktir®, Zira giiniimiiz tiretim siireglerinde, ¢ogu iiriiniin
seri numarasi veyahut baska ayirt edici Ozellikleriyle nerede piyasaya siiriildigi
kolaylikla tespit edilebilmektedir. Bunun miimkiin olmadigi durumlarda dahi zarar goren;
haksiz fiilin islendigi yer olarak iiretim yerindeki, zararin gerceklestigi yerdeki veyahut
genel yetkili mahkeme olan dreticinin yerlesim yerindeki ~mahkemelere

884

basvurabilecektir®®. Haksiz fiilin islendigi yerin tespiti bakimindan da nihai kullanicinin,

irlinli piyasaya siirtildiigii yerde veyahut bagka bir yerde iktisap etmesi de bir 6nem arz

87  HEIDERHOFF, s. 94.

878 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.

879 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300; OLG Stuttgart, 07.12.2005, NJW-RR 2006, s. 1363 vd.
80 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.

8l MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.

82 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.

83 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.

84 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
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etmemektedir zira bu yer piyasaya siiriilme anindan itibaren sabit olacaktir®®. Piyasaya
stirilmenin gergeklesmesi agisindan, ilgili iirliniin piyasaya siiriilmesine iligskin ithalat
sozlesmesinin imzalanmasi belirleyici olabilir ve Urlinlin bu yerde piyasaya giris yaptigi
kabul edilebilir®®. Ornegin Alman uretici (A), merkezi Bursa’da bulunan bir Tiirk sirketi
ile Urbnlerini Tirkiye piyasasina siirmek icin ithalat sdzlesmesi imzalamig olsun. Bu
varsayimda irlinlerin piyasaya siiriilmesi Bursa merkezli ithalatgr araciligiyla
gerceklestirileceginden ve ithalat sdzlesmesinin ifasina iliskin eylemler de burada
yogunlagacagindan, piyasaya siirlilme eylemi ilk olarak ithalatginin yerlesim yeri olan
Bursa’da gergeklesecektir. Yani somut Ornekte Bursa mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisi lehine yorum yapmak tutarli gériinmektedir.

Haksiz fiilin islendigi yer kavraminin agiklanan sekilde yorumlanmasi, Yyetkili
mahkemenin davaci ve davali tarafindan 6ngoriilebilir olmasina da hizmet edecektir. Zira,
iki yetki kriteri de zararin gergeklestigi andan itibaren sabit ve bilinebilir olacaktir®’.
Halbuki, haksiz fiilin islendigi yer olarak yalnizca tiretim yerinin kabul edilmesi halinde,
tiretim yeri genellikle ya iireticinin yerlesim yerine isaret edecek ve ¢ogu durumda
davalmin yerlesim yerini esas alan genel yetki kuraliyla cakisacaktir®®. Aksine retici
urtinlerini yerlesim yerinden farkli bir yerde ve Tiirkiye disinda iirettirmekteyse, iiriin
Tiirkiye’de piyasaya siirlilmiis olmasina ragmen Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi, haksiz fiilin islendigi yer kriteri uyarinca tesis edilemeyecektir. Davalinin
yerlesim yerini esas alan genel yetki kurali (actor sequitur forum rei), biitiin Kita
Avrupast hukuk sistemine mensup devletlerde genelgecer sekilde kabul gordiigiinden
haksiz fiilin islendigi yerin {iiretim yeri oldugunun kabulii, haksiz fiil magdurunu
bagvurabilecegi bir 06zel yetkili mahkemeden mahrum birakmak anlamina
gelebilecektir®®. Bu husus, giiniimiiz sartlarinda 6zellikle kiiresellesmenin de etkisiyle
daha da 6nem arz eden bir niteliktedir. Nitekim artik kisiler ve tirtinler ¢ogunlukla tek bir

devletin egemenlik alaninda bulunmamaktadir. Cok sik seyahat eden ve Tiirkiye’de

85  MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
86 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 514
87  MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
88 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
89  MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.



143

ikamet eden bir is insani Ornegini ele alalim. Bu kisinin seyahatlerinde kullandigi
urtinlerin birgogu, biiyiik olasilikla Tiirkiye’de piyasaya siiriilen {irlinlerden olusacaktir.
Kendisinin herhangi bir iilkeye yaptigi is seyahati sirasinda, Almanya’da Uretilen cep
telefonunun patladigini varsayalim. Haksiz fiilin islendigi yer olarak yalnizca Uretim
yerinin kabuli halinde ne zarar yeri ne de haksiz fiilin islendigi yer Tiirkiye’de
bulundugundan, zarar géren kisi Turk mahkemelerinde dava agamayacaktir. Burada,
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemelerinin halihazirda HMK m. 16 uyarinca yetkili
kilindig1 sdylenebilir ancak ileride ele alacagimiz {izere zarar gorenin yerlesim yeri kurali
yabancilik unsuru tastyan haksiz fiil uyusmazliklari bakimindan uygun bir yetki kriteri
teskil etmemektedir®®. Ayrica ilgili hiikiim askin yetki tesis edebilecek bir hiikiim
oldugundan, bu yetki kriterine dayanilarak verilecek kararlarin yabanci iilkelerde
taninmas1 ve tenfizi de zorluk teskil edecektir®®. Haksiz fiilin islendigi yer kavraminin
yukarida agiklandigi sekilde genis yorumlanmasi, haksiz fiil magdurunun “zarar gorenin
yerlesim yeri” yetki kriterine dayanmadan da Tirk mahkemeleri éninde davasini ikame

edebilmesini saglayacaktir®®,

3.2.3.1.1. Hatali Uriiniin Sebep Oldugu Safi Ekonomik Zararlarda Haksiz Fiilin
Islendigi Yer

Tirk hukukunda safi ekonomik zararlarin tazmini hususu tartismali bir konudur®®.
Ogretide bu konunun, haksiz fiil hukukunun en tartismali konularindan birisi oldugu ifade
edilmektedir®®*. Safi ekonomik zarar, zarar goren tarafin korunan hukuki menfaatlerinde

(sahsa veya mala gelen zararlar) baska bir zarar olmaksizin, yalmizca ekonomik

80  OZEL, s. 34; EKSI, Tanima-Tenfiz, s. 281; DARDAGAN, s. 145-146; EKSI, Milletleraras: Yetki, s.
57; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 480, dn. 130; CELIKEL/ERDEM, s. 583-584;
DEMIR GOKYAYLA, s. 17-18; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 126.

81 ()ZEL, s. 34; SARIOZ, s, 179; EKSI, Tanima-Tenfiz, s. 281; DARDAGAN, s. 145-146; EKSI,
Milletlerarast  Yetki, s. 57; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 480, dn. 130;
CELIKEL/ERDEM, s. 583-584; DEMIR GOKYAYLA, s. 17-18.

82 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.
83 CAGLAYAN AKSOY, s. 10.
84 CAGLAYAN AKSOY, s. 10.
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menfaatlerinin ihlal edilmesini ifade etmektedir®®. Safi ekonomik zararin, uygulamada
en sik karsilasilan 6rnegi, yanlis, eksik veya aldatici bilgi verilmesi sonucunda bu bilgiye
guvenerek taahhit veya tasarruflarda bulunan kisilerin ekonomik menfaatlerinin zarara
ugramast halidir®®, Nitekim ¢alismanin dnceki boliimiinde ele aldigimiz gizlenmis iiriin
hatalarinda durum aynen boyledir. Bu durumda, nihai kullanici aslinda {ireticinin eksik,
yanlis veya aldatic1 beyanina giivenerek iigiincii bir kisiyle (aracilar) dezavantajl bir
sozlesme iliskisine girmektedir®®’. Iste nihai kullanicinin ugradigi bu safi ekonomik
zararin, yanlis, eksik veya aldatici bilgi veren Ureticiden talep edilip edilemeyecegi hukuk

diizenine gore farklilik gostermektedir®®,

Tirk Ogretisinde ilgili taleplerin tazmin edilebilirligi tartismali olmakla beraber, safi
ekonomik zararlarin ya TBK m. 49/1 ya da TBK m. 49/2 hikiumleri uyarinca tazmin
edilebilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir®®. Her iki ihtimalde de ilgili zarar haksiz
fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirildiginden, HMK m. 16 hikmi bu ilgili talepler
bakimindan da uygulama alani bulmalidir. Safi ekonomik zararlarin tazmin edilip
edilemeyecegi esasa iliskin bir husus oldugundan, ilgili zararlarin tazmin edilebilirligi
uygulanacak hukuka gore tespit edilmelidir®®. Ancak haksiz fiilin islendigi yer kavramu,

lex fori wuyarinca vasiflandirilip milletlerarasi yetkinin tesisi de buna gore

85  STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19b; LEHMANN, Economic Loss s. 531;
STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19b; CAGLAYAN/AKSOY, s. 13; YUKSEL, s. 575;
KARAMAN, Sempozyum, s. 306.

8%  CAGLAYAN AKSOY, s. 26: AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 225.

87 OZEL, s. 34; EKSI, Tanima-Tenfiz, s. 281; DARDAGAN, s. 145-146; EKSI, Milletleraras: Yetki, s.
57; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 480, dn. 130; CELIKEL/ERDEM, s. 583-584;
DEMIR GOKYAYLA, s. 17-18.

8%  CAGLAYAN AKSOY, s. 26.

899 CAKIRCA, s. 74vd.; CAGLAYAN AKSOY, s. 10; KURTULAN, s. 491vd.; "YI"JKSEL. 579vd;
KILICOGLU, s. 366; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 224-233; OZDEN, s. 93 vd.

%0  CAN/TUNA, s. 46; OZEL/ERKANPURSELIM/KARACA, 5.548-549;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 422-423.
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gercekleseceginden, safi ekonomik zararlar bakimindan haksiz fiilin islendigi yerin tespiti

onem kazanmaktadir®?,

Turk hukukunda taahhiut ve tasarruf islemleri, ayr1 hukuki islemler olarak

degerlendirilmektedirler®®?

. Taahhiit islemi yani bor¢landirici islem, kisinin malvarliginin
pasif kismini arttiran islemlerdir®®. Bu durumda borglu, alacakliya kars1 borglanilan
yiikiimliiliige uygun sekilde bir edimde bulunmayi taahhiit etmektedir®®*. Bu bakimdan
borclunun pasifleri heniiz edimini ifa etmeden (aktiflerinde bir azalma meydana
gelmeden) artmakta, ifanin ger¢eklesmesiyle de aktifinde bir azalma meydana

gelmektedir®,

Kanaatimizce, t¢unci bir kisinin verdigi yanlis, eksik veya hatali bir bilgiye dayanarak
kendisi bakimindan dezavantajli bir sozlesme akdeden tarafin ugradigi zarar, sozlesmenin
kurulmasiyla yani pasiflerde bir artis meydana gelmesiyle gerceklesecektir®®, Bu
bakimdan ilgili s6zlesmenin kurulmasinda belirleyici olan eylem, bilgi veren kisinin
aldatma eylemi oldugundan, bu aldatma eyleminin gerceklestigi yer, haksiz fiilin

907

islendigi yer olarak kabul edilmelidir™’. Tipik iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda

yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda hem ilgili driinlerin dretildigi yerin hem de

01 TEKINALP, s. 392; NOMER, Milletlerarasi Usul, s. 38-39; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FiIGANMESE, s. 421; CELIKEL/ERDEM, s. 506-507; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA,
s. 548, 579; CAN/TUNA, s. 41-42, 86; EKSI, Milletleraras: Yetki, s. 33-36.

%2 EREN,s. 171-173; KILICOGLU, s. 73; NOMER, Genel Hiikiimler, s. 41-42; OGUZMAN, Kemal
M./BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, 25. Basi, Istanbul, 2019, s, 186-187;
ANTALYA, O. Gokhan/TOPUZ, Murat: Medeni Hukuk Cilt I, Seckin Yaynlari, 3. Basi, Ankara,
2019, s. 271; KOCAYUSUFPASAOCLU, Necip: Borglar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 114;

%3 EREN,s. 171-173; NOMER, Genel Hiikiimler, s. 41-42;

%4 EREN,s. 171; KILICOGLU, s. 73; NOMER, Genel Hiikiimler, 41; OGUZMAN/BARLAS, s. 187;
ANTALYA/TOPUZ, s. 271.

%5 EREN,s. 171, 173; KILICOGLU, s. 73-74; NOMER, Genel Hiikiimler, 41; OGUZMAN/BARLAS,
s. 187; ANTALYA/TOPUZ, s. 271.

%6 OGUZMAN/OZ, s. 42-43; EREN, s. 522; THOMALE, s. 60; STADLER/KRUGER, EuGVVO,
Rn. 19a-19f; STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 513; MANKOWSKI, ECPIL, s. 313-314.

% KILICOGLU, s. 270; OGUZMAN/OZ, s. 114,118; EREN, s. 397, 402; THOMALE, s. 60;
STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a-19f: STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 513;
MANKOWSKI, ECPIL, s. 313-314.
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tirtinlerin piyasaya siiriildiigii yerin haksiz fiilin islendigi yer olarak kabul edilebilecegi
diisiincesindeyiz®®. Zira, (ireticinin kasti bir aldatma eylemi veyahut ihmal yoluyla ihlal
ettigi bir bilgilendirme ylikiimliligi mevcut oldugundan, ilgili eylemler nihai

kullanicilarin taahhiit islemlerinde bulunmasi konusunda belirleyici olmaktadir®®,

3.2.4. HMK m. 16 Baglaminda Zarar Yeri

Zarar yeri, bir haksiz fiil sonucunda zararl neticenin gerceklestigi yerdir®°. Bu bakimdan
zarar yeri, korunan hukuki menfaatin dogrudan ihlal edildigi veya kuvvetli ihlal
tehlikesinin bulundugu yeri ifade etmektedir®!. Haksiz fiilin islendigi yer kavraminda
oldugu gibi zarar yeri de bir iist kavram niteligindedir ve zarar yerinin belirlenmesi zararin
tiirtine ve ihlal edilen hak ya da hukuki menfaate baglidir. Kisilerin maddi ve bedensel
biitiinliigiinii koruyan normlar s6z konusu oldugunda, zarar yerinin tespiti gorece

kolaydir¥2

. Yine, zararin haksiz fiilin gergeklestirildigi yerde meydana geldigi hallerde
(Platzdelikt) zarar yerinin tespiti zorluk arz etmeyecek; zira bu durumda haksiz fiilin
islendigi yer ve zarar yeri ayn1 yerde ortiisecektir®®. Ornegin, trafikte ¢ikan bir tartisma
sonucu bir kisi diger kisiye kiifredip aracinin caminmi kirarsa zarar yeri ilgili olayin
gerceklestigi yer olarak tespit edilecektir. Ancak haksiz fiilin islendigi yer ile zarar yerinin
farkli oldugu haksiz fiiller s6z konusu oldugunda, bu iki yerin tespiti bazi zorluklar1 da

beraberinde getirmektedir®®*. Konumuzu olusturan yabancilik unsuru tastyan iiriin

%8 MANKOWSKI, ECPIL, s. 298-300.

909 KILICOGLU, s. 270; OGUZMAN/OZ, s. 114,118; EREN, s. 397, 402; THOMALE, s. 60;
STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19a-19f; STADLER/KRUGER, Diesclskandal, s. 513;
MANKOWSKI, ECPIL, s. 313-314.

90  KARADEMIR AYDEMIR, s. 395-396; AKKAN, s. 286: TANRIVER, s. 243.
% KARADEMIR AYDEMIR, s. 395-396; AKKAN, s. 286: TANRIVER, s. 243.
92 PAULUS, Rn. 202.

%3 AKKAN, s. 287; BILGE/ONEN, s. 199; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 109; TANRIVER, s. 243;
DORNER, EuGVVO, Rn. 32.2; PAULUS, Rn. 202.

%4  TURHAN, Turgut: Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda ika Yeri Kurali, Daynlarli
Hukuk Yayinlari, Ankara, 1989, s. 19.
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sorumlulugu uyusmazliklarinin ¢ogunda, bu iki Kriterin iki farkli yere isaret edecegini

sOylemek miimkiin olmaldir.

Zararin gerceklesmesine bagli dolayli zararlar milletlerarasi yetkinin tesisi bakimindan
dikkate alimmamaktadirlar®®®, Trafikteki kavga orneginde oldugu gibi, aracin caminin
kirilmasiyla esyaya verilen zarar gerceklesmistir; ara¢ sahibinin daha sonra baska bir
sehirde yaptig1 tamir masraflar1 milletlerarast yetkinin tesisi bakimindan rol
oynamayacaktir. Aksinin kabulii halinde yetkili mahkemelerin sayis1 davaci lehine
oldukga artacak ve davact ve davali arasindaki menfaat dengesinin bozulmasina yol

acabilecektir®e,

Uygulamaya bakildiginda, Yargitay’in zarar yerini tespit ederken dolayl1 zarar niteliginde

917 Yabancilik unsuru icermemekle

de olsa, en agir neticeyi esas aldig1 goriilmektedir
birlikte 2012 tarihli bir karara konu olan olayda Bayan (V), davali sirketin Bodrum’da
diizenledigi bir tekne turu sirasinda sahte igki sebebiyle zehirlenmis ve daha sonra
Antalya’da kaldirildign hastanede hayatin1 kaybetmistir®8, Bayan (V)’nin ailesi,
davalinin haksiz fiili sonucu gergeklesen 6liim sebebiyle, destekten yoksun kalma ve

919 flgili karardan davanm ilk olarak nerede

manevi tazminat taleplerini ileri stirmiislerdir
acildig1 anlasilamadigindan, kararda belirtilen hususlar ¢cercevesinde bir degerlendirme
yapilabilir. Tlgili davanin agilmast iizerine davalilar vekili, “davanin dayanaginin haksiz
eylem oldugunu, iddiaya gore eylemin Bodrum’da diizenlenen tekne turu sirasinda
meydana geldigini, Antalya’nin 6liim nedeniyle yetkili yer olarak gosterilmesinin yasal

dayanaginin bulunmadigim iddia edilen gida kodeksine aykiri alkollii ickilerin satin

alindig1 ve tekneye yiiklendigi yer ile davali sirketin merkezinin Alanya olmasi nedeniyle

95 LEIN,s. 167; LEIBLE, Rn. 121; HESS, 5. 361; THODE, Rn. 92; STADLER/KRUGER, EuGVVO,
Rn. 19b; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.3; PAULUS, Rn. 198-199; GEIMER, EuGVVO, Rn. 280;
MANKOWSKI, ECPIL, s. 305; PATZINA, Rn. 20; TOUSSAINT, Rn. 13; BGH, 14.05.1969, NJW
1969, s. 1533; BGH, 03.05.1977, NJW 1977, s. 1590; BGH, 23.10,1979, NJW 1980, s. 1224;
VOLKEN/GOKSU, s. 595; SCHMID/WEBER, s. 272; FURRER, s. 166.

%6 LEIBLE, Rn. 121; HESS, s. 362.

%7 Yargitay 11. HD., 11.07.2012, 8559/12239 (YILMAZ, s. 443-444).
%8 Yargitay 11. HD., 11.07.2012, 8559/12239 (YILMAZ, s. 443-444).
%9 Yargitay 11. HD., 11.07.2012, 8559/12239 (YILMAZ, s. 443-444).
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yetkili mahkemenin Alanya mahkemeleri oldugunu” ileri siirmiistiir®°. Bunun (izerine
ilgili mahkeme yetkisizlik karar1 vererek, davayir Alanya Nobetci Asliye Hukuk
mahkemesine gondermistir. Kararin davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine

dosya Yargitay’a gelmistir®!.

Yargitay, “zararli sonuca yol agan oOlim olayinin
Antalya’da vuku bulmasi nedeniyle, HMK’nin 16. maddesinin ag¢ik hiikmii uyarinca,
zararli sonucu doguran 6liim olaymin meydana geldigi yer mahkemesinin, es deyisle

Antalya mahkemesinin ortak yetkili mahkeme oldugunu kabul etmistir®??,

Kanaatimizce, bu karara katilmak miimkiin degildir. Oncelikle zarar yeri kavrami, haksiz
fiil neticesinde hukuken korunan bir menfaatin ihlal edilerek zararli sonucun ilk olarak
cikt1g1 yeri ifade etmektedir®®. Bu bakimdan zararin artti1 yer, milletleraras: yetkinin
tesisinde dikkate alinmamalidir®*, Somut olay 6rneginde devam edecek olursak, Bayan
(V)’nin sahte ickiden zarar gormesi ilk olarak Bodrum’da meydana gelmis ve bu andan

925

itibaren zarar gerceklesmistir’“®. Bundan sonra ger¢eklesecek zararlar ancak dolayl zarar

niteliginde olacagindan yetKi tesisinde dikkate almmamalidir®®. Ornegin, Bayan (V)

90 Yargitay 11. HD., 11.07.2012, 8559/12239 (YILMAZ, s. 443-444).
921 Yargitay 11. HD., 11.07.2012, 8559/12239 (YILMAZ, s. 443-444).
922 Yargitay 11. HD., 11.07.2012, 8559/12239 (YILMAZ, s. 443-444).
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LEIN, p. 167; LEIBLE, Rn. 121; HESS, s. 361; THODE, Rn. 92; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.2;
PAULUS, Rn. 198; GEIMER, EuGVVO, Rn. 277; HEINRICH, Rn. 15; TOUSSAINT, Rn. 12;
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RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 26; KREN KOSTKIEWICZ, s. 269;
CHEVALIER/HEDINGER, s. 322; SUTTER-SOMM/SEILER, s. 164; MARTI, s. 323;
SCHMID/WEBER, s. 271; URBACH, s. 116; FURRER, s. 166; BOHNET/DROESE, s.79; BGE
125 111 103; BGE 113 11 476; BGer, 06.09.2016, 5A_812/2015.

924 ONAL, s. 310-317; LEIN, s. 167; LEIBLE, Rn. 121; HESS, s. 361; THODE, Rn. 92;
STADLER/KRUGER, EuGVVO, Rn. 19b; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.3; PAULUS, Rn. 198-
199; GEIMER, EuGVVO, Rn. 280; MANKOWSKI, ECPIL, s. 305; PATZINA, Rn. 20;
TOUSSAINT, Rn. 13; BGH, 14.05.1969, NJW 1969, s. 1533; BGH, 03.05.1977, NJW 1977, 5. 1590;
BGH, 23.10,1979, NJW 1980, s. 1224; VOLKEN/GOKSU, s. 595; SCHMID/WEBER, s. 272;
FURRER, s. 166.

95 LEIN, s. 167; LEIBLE, Rn. 121; HESS, s. 361; THODE, Rn. 92; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.2;
PAULUS, Rn. 198; GEIMER, EuGVVO, Rn. 277; HEINRICH, Rn. 15; TOUSSAINT, Rn. 12;
PATZINA, Rn. 20; SCHULTZKY, Rn. 19; WERN, Rz. 13; VOLKEN/GOKSU, s. 595;
SCHMID/WEBER, s. 272; FURRER, s. 166.

926 LEIN,s. 167; LEIBLE, Rn. 121; HESS, s. 361; THODE, Rn. 92; STADLER/KRUGER, EuGVVO,
Rn. 19b; DORNER, EuGVVO, Rn. 32.3; PAULUS, Rn. 198-199; GEIMER, EuGVVO, Rn. 280;
MANKOWSKI, ECPIL, s. 305; PATZINA, Rn. 20; TOUSSAINT, Rn. 13; BGH, 14.05.1969, NJW
1969, s. 1533; BGH, 03.05.1977, NJW 1977, s. 1590; BGH, 23.10,1979, NJW 1980, s. 1224;
VOLKEN/GOKSU, s. 595; SCHMID/WEBER, s. 272; FURRER, s. 166.
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fenalasip daha sonra Antalya’da tedavi altina alinip iyilesmis de olabilirdi. Bu olasilik
bakimindan, Bayan (V)’nin Antalya’da tedavi altina alinip, tedavi masraflarinin ve
olaydan duydugu acinin bu yerde somutlagsmasindan hareketle Antalya mahkemelerinin
lehine yorum yapilmasi gerek yetkili mahkemenin 6ngoriilebilirligi gerek yetki kriterinin
objektifligi agisindan tutarsiz olacaktir. Zarar Bodrum’da halihazirda gerceklestiginden
artik talep haklar1 dogmus kabul edilmelidir. Yetkinin tesisi i¢in daha agir bir neticenin
olup olmadigini arastirmak makul gériinmemektedir. Kald1 ki dogrudan zarar1 takip eden
netice her zaman somut olayda oldugu gibi 6liim degil, baska bir zarar seklinde de ortaya
¢ikabilir. Bu bakimdan hangi neticenin daha agir oldugunun da tespit edilmesi ve bunun
icin de bir delil toplama stirecinin gergeklestirilmesi gerekir. Sonug olarak somut olayda
zarar yerinin Bodrum olarak tespit edilmesi gerekirken Antalya olarak tespit edilmis

olmasi hatal1 bir sonug olarak gorinmektedir.

3.2.4.1. HMK m. 16 Baglaminda Uriin Sorumlulugu Uyusmazliklarinda Zarar Yeri

Zarar yerini dogru tespit edebilmek igin zarar kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
belirlenmelidir. Kanaatimizce, iiriin sorumlulugu uyusmazliklar1 baglaminda zarar
kavrami genis yorumlanmali ve iirliniin nihai kullanicisi, irilinle ilgisi olmayan iiglincii
bir kisi, baska esya ve hatta nihai kullanicinin safi ekonomik malvarlig1 biinyesinde
meydana gelen herhangi bir zarar olarak anlasiimalidir®’. Ancak safi ekonomik zararlar,
UGTDK m. 6/1 hiikmiindeki “Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu
iirtiniin imalatgis1 veya ithalat¢isi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” diizenlemesi uyarinca
ilgili kanun kapsaminda degerlendirilmemektedirler®®. Ancak Tiirk Ogretisinde, safi
ekonomik zararlarin tazmin edilebilirligi tartismali olmakla birlikte, bunlarin TBK m.
49/1 veya TBK m. 49/2 hiikiimleri uyarinca tazmin edilebilecegini savunan yazarlar

929

bulunmaktadir®™®. Dolayisiyla ilgili zararlar yine sdzlesme dig1 sorumluluk kapsaminda

degerlendirildiklerinden, bu uyusmazliklarda da milletleraras1 yetki HMK m. 16 uyarinca

927 AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 186;

98  KANISLI, Erhan: Uriin Sorumlulugunda Zarar, “Uriin Sorumlulugu  Sorumluluk Hukuku
Konferanslar: — I, Edt: ATAMER, Yesim M./BAYSAL, Basak, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2022, s. 179 (KANISLI, Zarar); HARBARTH, Rn. 14.

%9 CAKIRCA, s. 74 vd.; CAGLAYAN AKSOY, s. 10; KURTULAN, s. 491 vd.; YUKSEL. 579 vd;
KILICOGLU, s. 366; AKCURA KARAMAN, s. 224-233; OZDEN, s. 93 vd.
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tesis edilecektir. Bu husus UGTDK kapsamina girmeyen ancak sozlesme dist

sorumluluktan dogan zararlar agisindan da gegerli olacaktir.

Ogretideki ve yargi kararlarindaki hakim goriis 1s1ginda, tipik {iriin sorumlulugu
uyusmazliklarinda zarar yeri, iiriiniin amacina uygun olarak kullanimi sirasinda,
dogrudan zararin meydana geldigi yerde bulunmaktadir®°. Yargitay da 2005 tarihli bir
kararinda, zarar yerinin 0rinin amacina uygun kullanimi sirasinda dogrudan zararin
meydana geldigi yerde bulundugunu teyit etmistir®!. Ilgili olayda davaci, davalinin
tirettigi otoblsu ticari amagclarla kullanmak tzere bir yetkili ara¢ bayisinden satin

932

almigtir’™>2, Davaci ilgili otobiisiin boyasinin bozulmasi ve kaportasinin kullanilamaz hale

gelmesi Uzerine aracin yenisi ile degistirilmesi ve tazminat talebi ile ayn1 zamanda kendi
ikametgdh mahkemesi olan Sanliurfa Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava agmistir®®,
Davalilar, sirket merkezinin Kadikdy’de olmasi nedeniyle Kadikéy mahkemelerinin
yetkili oldugunu belirterek yetki itirazinda bulunmuslardir®®*. Mahkemece yetkisizlik
karar1 verilmesi lizerine davaci yetkisizlik kararina karsi temyize basvurmus ve dosya

Yargitay’a gonderilmigtir®®

. Yargitay kararinda dava konusu otobiisiin, Sanliurfa trafik
tescil biirosunda kayitli olup yine Sanliurfa'da halk otobiisii olarak kullanilirken zararin
meydana geldigini ifade ederek, Sanliurfa mahkemelerinin zarar yeri mahkemeleri

sifatiyla yetkili olduguna hijkmetmistir®3®,

Kanun koyucu, haksiz fiilin igslendigi veya zararin meydana geldigi yer mahkemelerinin
yani sira zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemelerini de yetki

kilmustur. Tlgili yetki kriteri 1086 sayili Hukuku Usulu Muhakemeleri Kanunu’nda mevcut

%0 Yargitay 4. HD, 15.02.2005, 7799/1330; YILMAZ, s. 449-450.

Yargitay 4. HD, 15.02.2005, 7799/1330; YILMAZ, s. 449-450.
Yargitay 4. HD, 15.02.2005, 7799/1330; YILMAZ, s. 449-450.
Yargitay 4. HD, 15.02.2005, 7799/1330; YILMAZ, s. 449-450.
Yargitay 4. HD, 15.02.2005, 7799/1330; YILMAZ, s. 449-450.
Yargitay 4. HD, 15.02.2005, 7799/1330; YILMAZ, s. 449-450.
Yargitay 4. HD, 15.02.2005, 7799/1330; YILMAZ, s. 449-450.

931

932

933

934

935

936
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olmay1p 6100 sayili HMK déneminde getirilmis bir yetki kriteridir®®’. Aym yetki kriteri
gerek Briiksel Ibis Tiiziigii, Alman ve Isvigre hukuklarinda da kabul edildiginden ilgili
yetkili kriterinin getirilmesi Tirk hukuku agisinda olumlu bir gelisme olarak telakki

edilebilir®3e,

3.2.4.1.1. Hatali Uriiniin Sebep Oldugu Safi Ekonomik Zararlarda Zarar Yeri

Uriin sorumlulugu uyusmazliklar1 bakimindan safi ekonomik zararin en yaygin gériiniim
sekli; nihai kullanicinin, Ureticinin yanlis, eksik veya aldatici verdigi bir bilgiye
dayanarak taahhiit isleminde bulunmasidir®*. Kanaatimizce hatali {iriiniin sebep oldugu
safi ekonomik zararlar s6z konusu oldugunda, zarar yeri ilgili taahhiidiin gergeklestigi
yerde tespit edilmelidir®®. Tlgili taahhiidiin gergeklesmesiyle nihai kullanicinin
pasiflerinde bir artis meydana gelmekte ancak pasiflerdeki bu artis nihai kullanicinin
iradesiyle ortigsmemektedir. Nitekim nihai kullanici, yapmis oldugu sozlesmeyi,

iireticinin ilgili eylemi olmasa ya hi¢ yapmayacak ya da daha iyi sartlarda yapacaktir®.

Zararin etkilerini gosterdigi yer mahkemelerinin milletlerarasi yetkiyi haiz olup
olamayacagi TUrk hukuku agisindan belirsizdir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, Alman
hukukunda hem zarar yeri hem de zararin etkilerini gosterdigi yer mahkemelerinin yetkisi

kabul edilirken, Isvigre hukukunda yalnizca zarar yeri mahkemelerinin yetkisi kabul

%7 AKKAN, s. 287; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 136; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 125;
YILMAZ, s. 444; DOGAN, Vahit: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Savas Yaymevi, 8. Baski, Ankara,
2022, 5. 59.

%8 AKKAN, s. 287.
% CAGLAYAN AKSOY, s. 26; AKCURA KARAMAN, Uriin Sorumlulugu, s. 225.

%0 SCHULTZKY, Rz. 20.1; HEINIRCH, Rn. 16; MANKOWSKI, ECPIL, s. 313-314; OLG Hamm,
26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 187; OLG Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 18.

941 STADLER/KRI:JGER, EuGVVO, Rn. 19f; LINKE/HAU, Rn. 5.40; THOMALE, s. 60, 65-66;
STADLER/KRUGER, Dieselskandal, s. 513; HEINRICH, Rn. 16; MANKOWSKI, ECPIL, s. 313-
314; VKI/VW, Opinion, para. 13.
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edilmektedir®?. Bu bakimdan Alman hukukunun, zarar géren tarafa daha genis bir

mahkeme secimi imkani sundugundan s6z edilebilir.

Kanaatimizce, burada Alman hukukundaki anlayisi benimsemek daha isabetli
gorinmektedir. Yukarida, HMK m. 16’daki “zarar gorenin yerlesim yeri” Kriterinin bir
askin yetki kurali teskil edebileceginden bahsetmistik®?2. leride de belirtecegimiz iizere
ilgili yetki kriterinin yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar bakimindan uygun bir yetki
kriteri olmadigint ve bu uyusmazliklar bakimindan uygulanmamasi gerektigi
kanaatindeyiz.*** Bu bakimdan zarar gorenin yerlesim yeri kriteri yerine Alman
hukukundaki zarar yeri ve zararin etkilerini gosterdigi yer ayriminin benimsenmesi, hem
belirli sartlarin olusmasi halinde zarar gorenin yerlesim yeri mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini tesis edecek hem de bu uyusmazliklarda mahkeme ile uyusmazlik
arasinda gercek ve yeterli bir baglant1 saglanmis olacagindan, askin yetkiye iliskin
cekinceler azaltilmis olacaktir®®. Ayrica Tiirk kanun koyucusunun, zarar goreni koruma
amac1 da bdylelikle objektif bir yetki kriteri araciligiyla saglanmis olacaktir. Zira
uyusmazligin zarar gorenin yerlesim yeri mahkemeleriyle ger¢ek bir baglantisinin
olmamasi halinde davacinin lehe alacag bir karar, biiyiik olasilikla agkin yetki sebebiyle

%46, Bu olasiligin gerceklesmesi halinde

yabanc1 devletlerde taninip tenfiz edilemeyecektir
davacinin elinde yabanci iiretici aleyhine elde ettigi bir Tlirk mahkemesi karar1 olacak

ancak yabanci treticinin Tirkiye’de malvarliginin bulunmamasi halinde zarar tazmin

%2 VOLKEN/GOKSU, S. 595; RODRIGUEZ/KRUSI/UMBRICHT, Rn. 27;
CHEVALIER/HEDINGER, s. 322; SCHMID/WEBER, s. 271; URBACH, s. 116; FURRER, s.
166; BGE 125 III 103.

%3 (OZEL, s. 34; SARIOZ, s. 179; EKSIi, Tanima-Tenfiz, s. 281; DARDAGAN, s. 145-146; EKSI,
Milletleraras1  Yetki, s. 57; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 480, dn. 130;
CELIKEL/ERDEM, s. 583-584; DEMIR GOKYAYLA, s. 17-18.

%4 OZEL, s. 34; EKSI, Tanima-Tenfiz, s. 281; DARDAGAN, s. 145-146; EKSI, Milletleraras: Yetki, s.
57; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 480, dn. 130; CELiKEL/ERDEM, s. 583-584;
DEMIR GOKYAYLA, s. 17-18.

%5 PATZINA, Rn. 20; SCHULTZKY, Rz. 19; OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 186; OLG
Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 17; BayObLG, 18.07.2019, BeckRS 2020, s.
15058, Rn. 23; BGH, 27.11.2018, NJW-RR 2019, s. 239; BayObLG, 27.03.2003, BeckRS 2003,
30313585; OLG Diisseldorf, 30.10.2017, NJW-RR 2018, 5. 574-575; BayObLG, 25.06.2020, BeckRS
2020, 14356, Rn. 16-17; BayObLG, 22.01.2019, BeckRS 2019, 5991, Rn. 17-18.

%6 ()ZEL, s. 34; SARIOZ, s. 179; EKSI, Tanima-Tenfiz, s. 281; DARDAGAN, s. 145-146; EKSI,
Milletlerarast  Yetki, s. 57; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 480, dn. 130;
CELIKEL/ERDEM, s. 583-584; DEMiIR GOKYAYLA, s. 17-18.
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edilemeyecektir®’. Bu bakimdan zarar géren hem zaman hem de yargilama masraflar:
sebebiyle parasal kayba ugrayacak ve Turk kanun koyucusunun zarar goéreni korumaya

yonelik amaci da bosa ¢ikacaktir.

Isbu agiklanan sebepler dogrultusunda biz de Alman hukukunda oldugu gibi safi
ekonomik zarar uyusmazliklarinda, zarar yeri kavraminin hem zararin gergeklestigi hem
de zararin etkilerini gosterdigi yeri kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi
kanaatindeyiz®*®. Bu bakimdan zarar yeri, yanls, eksik veya aldatic1 bilgi sonucunda

%49, Zararin

zarar gorenin taahhiit islemini gerceklestirdigi yerde tespit edilmelidi
etkilerini gosterdigi yer konusunda ise iki olasilik mevcuttur. Eger zarar géren malvarligi,
haksi1z fiil magdurunun diger malvarligindan belirli bir sekilde ayirt edilebiliyorsa, zararin
etkilerini gosterdigi yer bu belirli malvarligmin bulundugu yerde tespit edilmelidir®®.
Eger zarara ugrayan malvarhigi belirli bir sekilde diger malvarligindan ayirt
edilememekteyse ve haksiz fiil magdurunun malvarhigi da yerlesim yerinde

yogunlasmaktaysa, zararin etkilerini gosterdigi yer zarar gorenin yerlesim yerinde tespit

edilmelidir®?,

3.2.5. HMK m. 16 Baglaminda Zarar Gorenin Yerlesim Yeri

1086 sayili HUMK doneminde mevcut olmayip HMK’nin 16. maddesine eklenen bir
diger yetki kriteri ise, zarar gérenin yerlesim yeri kriteridir. Kanun koyucu ilgili yetki

kriterini  getirerek zarar gOrenin magduriyetinin bir an Once giderilmesini

%7 (OZEL,s. 34; DEMIR GOKYAYLA, s. 18-19; NOMER, Milletleraras: Usul, s. 198; EKSI, Tanima-
Tenfiz, s. 251.

%8 PATZINA, Rn. 20; SCHULTZKY, Rz. 19; OLG Hamm, 26.10.2018, NJW-RR 2018, s. 186; OLG
Rostock, 28.09.2021, BeckRS 2021, s. 28786, Rn. 17; BayObLG, 18.07.2019, BeckRS 2020, s.
15058, Rn. 23; BGH, 27.11.2018, NJW-RR 2019, s. 239; BayObLG, 27.03.2003, BeckRS 2003,
30313585; OLG Diisseldorf, 30.10.2017, NJW-RR 2018, 5. 574-575; BayObLG, 25.06.2020, BeckRS
2020, 14356, Rn. 16-17; BayObLG, 22.01.2019, BeckRS 2019, 5991, Rn. 17-18.

99 Bkz dn. 633.
%0 Bkz. dn. 633.
%1 Bkz. dn. 633.



154

amagclamaktadir®?. Bu bakimdan davaci davasini, HMK m. 16’da diizenlenen yetkili
mahkemelerin yani sira kendi yerlesim yeri mahkemesinde de agabilecektir. Ancak HMK
ile getirilen “zarar gérenin yerlesim yeri” yetki kriteri gerek medeni usul hukuku gerek
milletleraras1 usul hukuku alanindaki yazarlar tarafindan elestirilere maruz kalmigtir®2,
Ilgili yetki kriterine getirilen ilk elestiri, zarar gdrenin yerlesim yeri yetki kriterinin yetki

kurallarma iliskin temel prensiplere aykir1 olusudur®*

. Kita Avrupasi hukuk sisteminde
yetkiye iliskin en temel ilke olan actor sequitur forum rei ilkesi uyarinca; bir kisi aleyhine
talepte bulunacak taraf, davasini aleyhine talepte bulundugu kisinin yerlesim yerinde
agmalidir®™S. Ayrica, hilkimde tercih edilen “zarar gorenin yerlesim yeri” ifadesi de
isabetli goriilmemektedir®®. Nitekim kisinin gercekten “zarar goren” taraf konumunda
olup olmadig1 ancak esasa iliskin inceleme sonucunda tespit edilebileceginden, ilgili

hiikiim davaci ile davali arasindaki menfaat dengesini zedeleyebilecek niteliktedir®’,

Ilgili hitkkme getirilen en énemli elestiri ise zarar gorenin yerlesim yeri yetki kriterinin bir
askin yetki kural1 tesis edebilecegine yoneliktir®®. Bu sebeple dncelikle askin yetkinin
tanim1 yapilmalidir. Askin yetki kavramina dair 6gretide genel kabul goren bir tanim
bulunmamaktadir®®. Kural olarak her devlet, kendi egemenlik hakki dogrultusunda bir

siirlamaya tabi olmaksizin milletlerarasi yetkisini kullanabilir®®. Devletler somut

%2  TANRIVER, s. 242-243; G(”)RGfJN/B(“)RU/KODAKOGLIJ, s. 126; AKKAN, s. 286;
ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 99-100; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 136; MUSUL, s.
86.

93 ()ZEL, s. 34; EKSI, Tanima-Tenfiz, s. 281; DARDAGAN, s. 145-146; EKSI, Milletlerarasi Yetki, s.
57; SANLI{ESEN/ATAMAN-FiGéNMESE, s. 4“80, dn. 130; gELiKEL/ERDEM, s. 583-584;
DEMIR GOKYAYLA, s. 17-18; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 126.

%4 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 126.

%5  BILGE/ONEN, s. 181-182; KARADEMIR/AYDEMIR, s. 116-117; POSTACIOGLU/ALTAY, s.
112; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.126.

9%6  GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s 126;
%7 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s 126;

%8 OZEL, s. 34; SARIOZ, s. 179; EKSI, Tamima-Tenfiz, s. 281; DARDAGAN, s. 145-146; EKSI,
Milletlerarast  Yetki, s. 57; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 480, dn. 130;
CELIKEL/ERDEM, s. 583-584; DEMIR GOKYAYLA, s. 17-18.

%9  PARDAGAN, s. 117-121; EKSI, Milletleraras: Yetki, s. 50; EKSI, Tanima-Tenfiz, s. 250.

960 I)ARDAGAN, s. 1-2; EKSI, Milletleraras1 Yetki, s. 50; NOMER, Milletlerarasi Usul, s. 196;
OZEL/ERKAN/PURSELiM/KARACA, s. 733; DEMIR GOKYAYLA, s. 12; CAN/TUNA, s.
356.
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uyusmazlik tiirii bakimindan hangi mahkemelerinin milletlerarasi yetkili olacagini kendi
ic hukuklarinda yapacaklar1 diizenlemelerle serbestce belirlemektedir®!. Ancak
devletlerden bu egemenlik haklarini kullanirken makul ve objektif hareket etmeleri
beklenir®?, Bu bakimdan yabancilik unsuru tasiyan davalar s6z konusu oldugunda, ilgili
uyusmazlik ile davanmin goriildigi mahkeme arasinda bir baglanti olmasi
gerekmektedir®®, Bu baglantinin milletleraras1 yetkinin tesisi agisindan ne yogunlukta
olmas1 gerektigini yine her devlet kendi egemenlik hakki uyarinca serbestce
belirlemektedir®®. Isbu sebeple bircok hukuk diizeninde birbirinden farkli yetki
kriterlerinin kabul edildigi gozlemlenmektedir®®. Bu kabul edilen yetki kriterlerinden
bazilar1, uyusmazlik ve mahkeme arasinda bir baglanti aramaksizin veya oldukca zayif

966

baglantilara dayanarak milletleraras1 yetkiyi tesis etmektedir Iste bu kurallar

milletlerarasi usul hukukunda “askin yetki kurallar1” olarak adlandirilmaktadir®®’. Buna
gore, uyusmazlik taraflari veya uyusmazlik konusu ile yetkili mahkeme arasindaki
iliskinin zayif olmasi veya objektif kriterlere dayanmamas: halinde askin yetkinin

968

varligindan s6z edilebilir™. Ancak az once ifade edildigi iizere, bu iligkinin ne

%1 PDARDAGAN, s. 1-2; EKSI, Milletlerarasi Yetki, s. 50; CAN/TUNA, s. 356.

%2 NOMER, Milletleraras: Usul, s. 196; EKSI, Milletleraras: Yetki, s. 48-49; EKSI, Tanima-Tenfiz, s.
251-252; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 667; DEMIR GOKYAYLA, s. 14.

%3  SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 666-667, EKSi, Milletlerarast Yetki, s. 47-48;
NOMER, Milletlerarast Usul, s. 196-197; CAN/TUNA, s. 356;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; CELIKEL/ERDEM, s. 755-756;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 667; DOGAN, s. 131-132.

%4  NOMER, Milletlerarast Usul, s. 196; EKSI, Milletleraras: Yetki, s. 48; EKSIi, Tanima-Tenfiz, s. 252;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 667; DEMIR G(")KYAYLA, s. 14.

%5 EKSI, Milletleraras1 Yetki, s. 48; EKSI, Tanima-Tenfiz, s. 252; DARDAGAN, s. 129 vd.;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 667, DEMIR GOKYAYLA, s. 18; CAN/TUNA, s.
356.

%6  NOMER, Milletlerarast Usul, s. 196-197; DARDAGAN, s. 129 vd.; EKSI, Milletleraras1 Yetki, s.
47-51; EKSI, Tanma-Tenfiz, s. 250-251; DEMIR GOKYAYLA, s. 17-18;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 666-
667; CELIKEL/ERDEM, s. 755; OZEL, s. 27 vd; DOGAN, s. 131-132; CAN/TUNA, s. 356-357.

%7  NOMER, Milletleraras: Usul, s. 196-197; DARDAGAN, s. 129 vd.; EKSI, Milletleraras1 Yetki, s.
47-51; EKSI, Tamma-Tenfiz, s. 250-251; DEMIR GOKYAYLA, s. 17-18;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 666-
667; CELIKEL/ERDEM, s. 755; OZEL, s. 27; DOGAN, s. 131-132.

%8 NOMER, Milletleraras: Usul, s. 196-197; DARDAGAN, s. 129 vd.; EKSI, Milletlerarasi Yetki, s.
47-51; EKSI, Tamma-Tenfiz, s. 250-251; DEMIR GOKYAYLA, s. 17-18;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 666-
667; CELIKEL/ERDEM, s. 755; OZEL, s. 27-28; DOGAN, s. 131-132; CAN/TUNA, s. 356-357.
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yogunlukta olmas1 gerektigine dair kriterler milletleraras1 usul hukuku 6gretisinde heniiz

kesin olarak belirlenememistir®®

. Uyusmazlik ile yetkili mahkeme arasindaki baglantinin
zayif olmasi ise genellikle davacinin menfaatlerinin 6n planda tutulmasiyla ve davalinin
biiyiik bir kiilfet altinda birakilmasiyla sonuglanmaktadir®®. Bu bakimdan 6zellikle
yetkili mahkeme ile uyusmazlik arasindaki baglantiy1 gézetmeksizin yalnizca davaciya
bagl olarak getirilen yetki kriterlerinin, askin yetki kurali olarak nitelendirilebilecegi

ifade edilmektedir®’t,

Davalinin yerlesim yeri mahkemelerinin genel yetkili mahkeme olarak pek ¢ok hukuk
diizeninde kabul edilmesine karsilik davacinin yerlesim yeri mahkemeleri bakimindan
aynisini sOyleyebilmek miimkiin degildir®?. Baska bir baglanti unsuru olmaksizin
yalnizca davacinin, tabiiyetini, yerlesim yerini veya mutad veya gegici meskenini esas
alan yetki kriterleri, kural olarak askin yetki kurali olarak nitelendirilmektedirler®’3.
Nitekim burada mahkeme ile uyusmazlik arasindaki baglanti yalnizca davaci tizerinden
kurulmaktadir. Mahkeme ile uyusmazlik arasinda bagka bir baglanti bulunmaksizin

yalnizca davacinin yerlesim yerine dayanilarak milletleraras yetkinin tesis edilmesi hem

uyusmazlik ile mahkeme arasindaki baglantinin zayifligindan hem de sadece davacinin,

%9  EKSI, Milletleraras: Yetki, s. 50; NOMER, Milletlerarasi Usul, s. 196-198.

97  PARDAGAN, s. 145-146; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; EKSI, Milletleraras:
Yetki, s. 50; DEMIR GOKYAYLA, s. 22.

971 DARDAGAN, s. 145-146; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; EKSI, Milletleraras:
Yetki, s. 50; DEMIR GOKYAYLA, s. 22; OZEL, 33-34. Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine liskin 1 Subat 1971 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin ayni
tarihli Ek Protokolii’niin 2. ve 4. maddeleri uyarinca yalnizca davacinin ikametgahina, mutad veya
gecici meskenine dayanarak milletlerarasi yetkinin tesis edilmesi halinde, ilgili kararlarin diger Akit
devletlerde taninmasi veya tenfiz edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bkz. Hague Conference on Private
International Law, Supplementary Protocol To The Hague Convention On The Recognition And
Enforcement Of Foreign Judgments In Cwil And Commercial Matters, 01.02. 1971,
https://assets.hcch.net/docs/7¢92b6al-1eff-4567-a¢95-9b8¢93104c9¢e.pdf (S.E.T. 11.09.2023). Bkz.
DARDAGAN, s. 122-123.

972 )ZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; DARDAGAN, 145-146; BIiLGE/ONEN, s. 181-
182; KARADEMIR/AYDEMIR, s. 116-117, POSTACIOGLU/ALTAY, s. 112
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s5.126; OZEL, s. 31 vd.

93 DARDAGAN, s. 145-146; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; EKSI, Milletleraras
Yetki, s. 50; DEMIR GOKYAYLA, s. 22; OZEL, s. 31.


https://assets.hcch.net/docs/7e92b6a1-1eff-4567-ae95-9b8e93104c9e.pdf
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mahkeme ile baglantisin1 esas alarak davaliya yonelik bir ayrimcilik icerdiginden,

milletleraras1 usul hukuku dgretisinde kabul gormemektedir®™.

Isbu aciklamalar dogrultusunda, HMK nin 16. maddesinde diizenlenen “zarar gérenin
yerlesim yeri yetki kriterinin bir askin yetki kurali oldugu kanaatindeyiz®"®. Nitekim ilgili
hiikiim uyarinca zarar goren, haksiz fiilin islendigi yer, zarar yeri veya zararin
gerceklesme ihtimalinin bulundugu yer Tiirkiye’de bulunmasa bile yalnizca yerlesim
yerinin Tiirkiye’de olmasina dayanarak davasini agabilecektir. Dolayisiyla mahkeme ile
uyusmazlik arasindaki tek baglanti zarar goérenin yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi
olacaktir. Ayrica zarar gérenin yerlesim yeri kriterinin esas alinmasi yalnizca davacinin

menfaatlerini gdzetmekte ve davalinin menfaatlerini dikkate almamaktadir®’®.

Askin yetkinin olumsuz sonuglarinin en belirgin tezahiirii, bir askin yetki kuralina
dayanilarak verilen kararlarin, yabanci devlet mahkemelerinde tanima-tenfiz engeli teskil
etmesidir®”’. Bir askin yetkin kuralina dayanilarak milletleraras: yetkinin tesis edilmesi
halinde, ilgili kararin yabanci devlet mahkemelerince taninma ve tenfiz edilme olasiligi

oldukga azalmaktadir®”®. Nitekim ¢ogu devlet, bu gibi mahkeme kararlarinin taninmasini

94  DARDAGAN, s. 145-146; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; EKSI, Milletlerarasi
Yetki, s. 50; DEMIR GOKYAYLA, s. 22; GORGUN/BORU/KODAKOGLLU, s.126.

7 OZEL, s, 31-35; SARIOZ, s, 179; DARDAGAN, s. 145-146;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; EKSI, Milletleraras1 Yetki, s. 50; DEMIR
GOKYAYLA, s. 22;

97  DARDAGAN, s. 145-146; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; EKSI, Milletlerarasi
Yetki, s. 50; DEMIR GOKYAYLA, s. 22.

7 OZEL, 34; SARIOZ, s, 179; NOMER, Milletlerarasi: Usul, s. 197-198; EKSI, Tanima-Tenfiz, s.
251; DARDAGAN, s. 244 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 666-667;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; CELIKEL/ERDEM, s. 755-756; DEMIR
GOKYAYLA, s. 18-19; DOGAN, s. 131-132; CAN/TUNA, s. 356-375.

978 ()ZEL, 34; SARIOZ, s. 179; EKSI, Tamima-Tenfiz, s. 251; DARDAGAN, s. 244 vd.; NOMER,
Milletlerarast  Usul, s. 197-198; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 666-667;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 733; CELIKEL/ERDEM, s. 755-756; DEMIR
GOKYAYLA, s. 18-19.
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ve tenfiz edilmesini onlemek i¢in kendi i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapmaktadirlar®”®.

Bu diizenlemelere iliskin Alman hukuku érnek gdsterilebilir.

Yabanci mahkeme kararlarinin Almanya’da taninmasina iligkin sartlar1 diizenleyen ZPO
m.328/1 uyarinca yabanci bir kararin taninabilmesi i¢in, yabancit mahkemenin Alman
hukuku uyarinca (ayna teorisi, Spiegelbildprinzip) milletleraras: yargi yetkisine sahip
olmas1 gerekmektedir®®, ZPO 328/1°de sayilan sartlar ayn1 zamanda yabanci mahkeme
kararlarmin Almanya’da tenfiz edilmesi bakimindan da uygulama alani bulmaktadir®L,
Bu, kararin verildigi devlette adil bir yargilamanin gergeklesip gerceklesmediginin
belirlenmesinde temel bir kriter olarak hizmet etmektedir®®?. Alman hukukunda, yabanci
devlet mahkemeleri, taniyan devlet tarafindan kabul edilen usul kurallarima gore

milletleraras1 yetkiye sahipse, yargilamanin geri kalaninin da makul usul standartlarina

uygun olduguna dair bir karine mevcuttur®?,

Ayna teorisine gore, ilk karari veren yabanci mahkeme, Alman yetki kurallarinin

uygulanmasi halinde de milletlerarast yetkiye sahip olacaksa (tanima yetkisi,

99 NOMER, Milletlerarasi Usul, s. 197; OZEL, 34; EKSI, Tanima-Tenfiz, s. 251; DARDAGAN, s. 244
vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 666-667; OZEL/ERKAN/ PURSELIiM/
KARACA, s. 733; CELIKEL/ERDEM, s. 755-756; DEMIR GOKYAYLA, s. 18-19; DOGAN, s.
131-132; CAN/TUNA, s. 356-357.

%0  STADLER, Astrid; “ZPO § 328 Anerkennung ausldndischer Urteile”, Zivilprozessordnung, Edt:
MUSIELAK, Hans-Joachim/VOIT, Wolfgang; Verlag Franz Vahlen, 20. Neubearbeitete Auflage,
Miinchen, 2023, Rn.9 (STADLER, ZPO 328); BACH, Ivo: “ZPO § 328 Anerkennung auslidndischer
Urteile”, Beck’scher Online-Kommentar Zivilprozessordnung, Edt: VORWERK, Volkert/WOLF,
Christian, C.H. Beck, Miinchen, 2023, Rn.15; GOTTWALD, Peter; “ZPO § 328 Anerkennung
ausléndischer Urteile”, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, Edt: RAUSCHER, Thomas/KRUGER, Wolfgang,
C.H. Beck, 6. Auflage, Miinchen, 2020, Rn. 84 (GOTTWALD, ZPO 328); DORNER, Heinrich;
“ZPO § 328 Anerkennung ausldndischer Urteile”, Zivilprozessordnung, Edt: SAENGER, Ingo,
Nomos, 9. Auflage, Baden-Baden, 2021, Rn. 21-22 (DORNER, ZPO 328); GEIMER, Reinhold: “§
328 ZPO Anerkennung auslandischer Urteile”, Zivilprozessordnung, Edt: ZOLLER, Richard, Verlag
Dr. Otto Schmidt,, 35. Auflage, KoIn, 2024, Rz. 101-102 (GEIMER, ZPO 328); VOLZMANN-
STICKELBROCK, Barbara: “ZPO § 328 Anerkennung ausléndischer Urteile”, Zivilprozessordnung
Kommentar, Edt: PRUTTING, Hanns/GEHRLEIN, Markus, Luchterhand Verlag, 15. Auflage, Hiirth,
2023, Rn. 9-10.

%1 ZPO m. 723/2 hiikmii uyarinca ZPO m. 328’te diizenlenen tanima sartlarini tasimayan kararlar,

Almanya’da tenfiz edilememektedir.
%2 GOTTWALD, ZPO 328, Rn. 84.
%3 GOTTWALD, ZPO 328, Rn. 84.
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Anerkennungszustandigkeit veya dolayli yetki, indirekte internationale Zusténdigkeit),
tanima kabul edilecektir®®*. Bu incelemede ilk olarak, milletleraras1 yetkiyi doguran
vakialarin Almanya’da gerceklestigi farazi olarak kabul edilecek ve gerekirse Alman
yetki kurallarmin yabanci mahkemede uygulandigi varsayilacaktir®, Ikinci adimda,
Alman usul hukuku temelinde de milletleraras1 yetkinin ortaya ¢ikip cikmayacagi
incelenecektir®®. Bu bakimdan hangi yetki kriterine dayanildigina bakilmaksizin karari
veren devlette herhangi bir mahkemenin milletlerarasi yetkili olmasi tanima agisindan
yeterli gorilmektedir®’. Ote yandan, milletleraras: yetkinin yabanci hakim tarafindan
yanlis tespit edilmis olmasi 5nem arz etmemektedir®®. Eger Alman usul hukuku uyarmca
yabanci devlet mahkemesinin yetkisi tesis edilebiliyorsa tanima da kabul edilecektir®®.
Alman hukuku uyarinca, yabanci devletin kendi hukuku uyarinca milletleraras: yetkiye
sahip olup olmadig: degil, yalnizca Alman hukuku uyarinca milletleraras: yetkinin var
olup olmadig1 incelenir®®. Karar1 veren devletin, Alman hukukuna uygun bir yetki
kuralin1 uygulayip uygulamadigi énemsizdir®®. Yabanci mahkemenin karari, Alman
bakis acisindan bilinmeyen veya askin olarak nitelendirilebilecek bir yetki kriterine

dayanmaktaysa ve/veya ilk karar1 veren mahkeme kendi hukuku uyarinca milletlerarasi

%! GOTTWALD, ZPO 328, Rn. 84; STADLER, ZPO 328, Rn. 9; BACH, Rn. 15; DORNER, ZPO 328,
Rn. 21-22; GEIMER, ZPO 328, Rn. 101-102; VOLZMANN-STICKELBROCK, Rn. 9-10.

%5 GOTTWALD, ZPO 328, Rn. 85; STADLER, ZPO 328, Rn. 9; DORNER, ZPO 328, Rn. 22;
GEIMER, ZPO 328, Rn. 102; VOLZMANN-STICKELBROCK, Rn. 9-10.

%  GOTTWALD, ZPO 328, Rn. 85; STADLER, ZPO 328, Rn. 9; DORNER, ZPO 328, Rn. 22;
GEIMER, ZPO 328, Rn. 102; VOLZMANN-STICKELBROCK, Rn. 9-10.

%7 GOTTWALD, ZPO 328, Rn. 85; STADLER, ZPO 328, Rn. 9; BACH, Rn. 15; DORNER, ZPO 328,
Rn. 22; VOLZMANN-STICKELBROCK, Rn. 9-10.

%8 STADLER, ZPO 328, Rn. 9; BACH, Rn. 15; DORNER, ZPO 328, Rn. 20; BGH, 05.07.1999, NJW
1999, s. 3198.

%9 GOTTWALD, ZPO 328, Rn. 92,95; STADLER, ZPO 328, Rn. 12; DORNER, ZPO 328, Rn. 24;
VOLZMANN-STICKELBROCK, Rn. 9-10.

%0 Alman mahkemelerinin ilgili uyusmazlik hakkinda milletleraras1 yetkiye sahip olup olmadigim

incelemesi igin dncelikle bu uyusmazlig1 vasiflandirmasi gerekmektedir, bu vasiflandirma lex fori
uyarinca yani Alman hukukuna gore yapili. GOTTWALD, ZPO 328, Rn. 85, 89; STADLER, ZPO
328, Rn. 9; BACH, Rn. 15; GEIMER, ZPO 328, Rn. 103; DORNER, ZPO 328, Rn. 22;
VOLZMANN-STICKELBROCK, Rn.10.

¥ GOTTWALD, ZPO 328, Rn. 92; STADLER, ZPO 328, Rn. 9; BACH, Rn. 15; DORNER, ZPO 328,
Rn. 22; VOLZMANN-STICKELBROCK, Rn.10.
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yetkiye sahip olmasa bile, Alman hukuku uyarinca milletlerarasi yetkiyi haiz olmasi

halinde taninabilecektir®®?.

Tanima-tenfiz talebinin yapildigi mahkeme, karar1 veren yabanci mahkemenin yalnizca
milletleraras1 yetkiye sahip olup olmadigini inceleyecek ancak yer bakimindan yetkiyi

993 Ornegin Tiirk mahkemelerince verilen bir kararin Almanya’da

dikkate almayacaktir
tamima-tenfize konu edilmesi halinde Alman mahkemesi yalmzca Tirkiye’de
milletleraras1 yetkili bir mahkeme olup olmadigini inceleyecek Tiirk i¢ hukukundaki
yargi ¢evrelerini arastirmayacaktir®*. ZPO milletleraras1 yetkiye iliskin 6zel kurallar
igcermediginden, ilgili inceleme i¢ hukuktaki yetki kurallarma (ZPO m. 12 vd.) gore

yapilacaktir®®,

Bunun yani sira, Alman kanunlarma goére Alman mahkemeleri belirli bir uyusmazlik

%% Yine aym sekilde Alman

bakimindan miinhasir yetkiye sahipse tanima reddedilecektir
kanunlarina gore {igiincli bir devletin mahkemeleri miinhasir yetkili olarak tespit
edilmisse bu i¢ilincii devlet, kararin verildigi devletin milletleraras: yetkisini kabul

etmedigi siirece tanima yine reddedilecektir®’,

Somut bir 6rnek Gzerinden devam edecek olursak, Tiirkiye’de ikamet eden (T), Avrupa
turu esnasinda Almanya’da iiretilmis bir telefonu Isvigre’de iken satin almis ve bu telefon
kendisi Belcika’da iken patlayarak zarara sebep olmus olsun. Bu 6rnek incelendiginde ne
haksiz fiilin islendigi yer ne de zarar yeri Tiirkiye’de bulunmaktadir ve mahkeme ile

uyusmazlik arasindaki tek baglanti (T)’nin Tiirkiye’de ikamet ediyor olmasidir. Burada

92 GOTTWALD, ZPO 328, Rn. 86, 92; STADLER, ZPO 328, Rn. 9; BACH, Rn. 15; DORNER, ZPO
328, Rn. 22; VOLZMANN-STICKELBROCK, Rn.10.

93 STADLER, ZPO 328, Rn. 9; GEIMER, ZPO 328, Rn. 103; DORNER, ZPO 328, Rn. 22.
%4 STADLER, ZPO 328, Rn. 9; GEIMER, ZPO 328, Rn. 103; DORNER, ZPO 328, Rn. 22.

%5 GOTTWALD, ZPO 328, Rn. 92; STADLER, ZPO 328, Rn. 10; BACH, Rn. 15; DORNER, ZPO
328, Rn. 22; GEIMER, ZPO 328, Rn. 102-103; VOLZMANN-STICKELBROCK, Rn.12.

96  GOTTWALD, ZPO 328, Rn. 91; BACH, Rn. 15.1; GEIMER, ZPO 328, Rn. 149; VOLZMANN-
STICKELBROCK, Rn.13.

%7 GOTTWALD, ZPO 328, Rn. 91; BACH, Rn. 15.1; GEIMER, ZPO 328, Rn. 149; VOLZMANN-
STICKELBROCK, Rn.13.
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haksiz fiilin islendigi yer, Uretim yeri olan Almanya ve piyasaya slrilme yeri olan
Isvicre’de, zarar yeri ise Belgika’da bulunmaktadir. Bay T’nin Alman iireticiye agtig1
tazminat davasini kazanip, bu karar1 Almanya’da tenfiz ettirmek istemesi halinde, Alman
mahkemesi kendisinin tanima-tenfiz karar1 vermekte yetkili olup olmadigini tespit i¢in
esas olarak ZPO m. 32 hiikmiine gore inceleme yapacaktir®®. Bunun yam sira ilgili
uyusmazlik bakimindan Alman mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini doguran bagka

bir yetki kurali mevcut ise bunlar1 da ayrica inceleyecektir®®

. ZPO m. 32 uyarinca haksiz
fiillin islendigi yer, zarar yeri ve zararin gerceklesme ihtimalinin bulundugu yer
mahkemelerinin yetkisi kabul edilmistir. Somut Ornekte, ZPO m. 32’de belirlenen
yerlerden higbirisi Tiirkiye’de bulunmadigindan ilgili madde uyarinca Tiirk
mahkemelerinin  milletleraras1  yetkisi dogmayacak ve tamima-tenfiz talebi
reddedilecektir. Davali tireticinin Tiirkiye’de malvarliginin bulunmadigi ihtimalde de, (T)
zararin1 tazmin edemeyecek ve boylelikle hem zaman kaybina hem de yargilama
masraflar1 sebebiyle maddi kayba ugrayacaktir'®®, Bu drnekten de goriilebilecegi iizere

yalnizca zarar gdrenin yerlesim yeri yetki kriterine dayanilarak verilen kararlarin bagka

hukuk diizenleri tarafindan da kabul gérmemesi oldukga muhtemeldir.

Kanaatimizce, zarar gorenin yerlesim yeri mahkemelerinin yetkili olmasi haksiz fiilin
islendigi yer veya zarar yeri kriterinin bu mahkemeleri isaret etmesi halinde miimkiin
olmalidir. Safi ekonomik zararlar s6z konusu oldugunda, eger zarara ugrayan malvarlig
belirli bir sekilde diger malvarligindan ayirt edilememekteyse ve haksiz fiil magdurunun
malvarlig1 da yerlesim yerinde yogunlagsmaktaysa, zararin etkilerini gosterdigi yerin,
zarar gorenin yerlesim yeri olmasi gerektigini diisiiniiyoruz!. Zarar gérenin yerlesim

yerine dayanilarak milletlerarasi yetki tesis ediliyor olmasinin tersine bu diisiincemizin

98  STADLER, ZPO 328, Rn. 10; GEIMER, ZPO 328, Rn. 118; VOLZMANN-STICKELBROCK,
Rn.13.

% GOTTWALD, ZPO 328, Rn. 86, 92; STADLER, ZPO 328, Rn. 9; BACH, Rn. 15; DORNER, ZPO
328, Rn. 22; VOLZMANN-STICKELBROCK, Rn.10.

1000 ()ZEL, s. 34-35; DARDAGAN, s. 78.
1001 Bk, dn. 633.
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davaci ile davali arasindaki menfaat dengelerini zedeleyici nitelikte olmadig

kanisinday1z.

Daha 6nce agikladigimiz tizere haksiz fiillere iliskin davalarda yetkiyi dizenleyen SZPO
m. 36, HMK m. 16 ayn1 yetki kriterlerini barmdirmaktadir’®?, Ancak Isvigre hukukunda
Tirk hukukundan farkli olarak yabancilik unsuru tasiyan haksiz fiil uyusmazliklarinda
milletleraras1 yetki SZPO uyarinca degil, IPRG uyarinca tesis edilmektedir®®, isvigre
kanun koyucusu, zarar gorenin yerlesim yeri yetki kriterini bu bdliimde agikladigimiz

¢ekinceler nedeniyle IPRG m. 129 hiikmiine bilingli olarak aktarmamustur.

Iste agiklanan tiim bu sebepler dolayisiyla Tiirk hukukunda da, ilk segenek olarak, ya ayn1
IPRG’de oldugu gibi yabancilik unsuru tasiyan haksiz fiil uyusmazliklari bakimindan ayri
bir yetki kural1 getirilmesi suretiyle ilgili yetki kriterinin s6z konusu hiikmiin kapsami
disinda birakilmasi ya da, ikinci bir segenek olarak, HMK m. 16’dan zarar goérenin
yerlesim yeri yetki kriterinin ¢ikartilmasi veya en azindan yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklar bakimindan uygulanmayacaginin agik¢a diizenlenmesinin isabetli olacagi
kanaatindeyiz!®®*. Nitekim, ilgili yetki kriteri yalmzca milletlerarast usul hukuku
perspektifinden degil medeni usul hukuku perspektifinden de isabetsiz bir diizenleme

olarak degerlendirilmektedir!®®.

1002 YZEL, s. 33; SARIOZ, s. 177; VOLKEN/GOKSU, s. 593; CHEVALIER/HEDINGER, s. 324;
SCHMID/WEBER, s. 274.

1003 VOLKEN/GOKSU, s. 583; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, s. 552; RODRIGUEZ/
KRUSI/UMBRICHT, Rn. 2; KREN KOSTKIEWICZ, s. 266; BGE 135 I1I 188; BGE 134 111 477;
BGE 131 III 79.

1004 VOLKEN/GOKSU, s. 593; SCHMID/WEBER, s. 274.

1005 YZEL, s. 34; EKSI, Tanima-Tenfiz, s. 281; DARDAGAN, s. 145-146; EKSI, Milletleraras: Yetki, s.
57; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 480, dn. 130; CELiKEL/ERDEM, s. 583-584;
DEMIR GOKYAYLA, s. 17-18; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 126.
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SONUC

Sanayi devriminin bir sonucu olarak tiretim miktarlarinin kayda deger 6l¢lide artmasi,
ureticilerin Grlnlerini sirecek yeni piyasalar aramalarina yol agmis ve boylelikle
kiiresellesmenin de etkisiyle Ortnler yalnizca i¢ pazarda degil, birden ¢ok yabanci
devletin piyasasinda kendine yer edinmistir. GUnumuzde, piyasada bulunan urtinlerin
azimsanamayacak bir kismi yabanci lireticiler tarafindan tiretilmekte ve bagka iilkelerde
nihai kullanicilar tarafindan iktisap edilmektedirler. Piyasada bulunan drtnlerin
miktarindaki bu radikal artis ve iiretim siireclerinde ileri teknolojilerin kullanilmasi, hatali
tiriinlerden kaynaklanan zararli neticelerin de dogru orantili bir sekilde artmasina sebep
olmustur. Bu bakimdan, hatali bir iiriinden zarar goren kisilere yonelik bir koruma
gerekliligi hasil olmustur. Hatali tirlinden zarar goren kisi ile iiretici arasinda ¢ogu
durumda bir s6zlesme iliskisi bulunmadigindan, bu kisiler ¢cogunlukla aracilar (ithalatgi,
dagiticr) ile bir sdzlesme akdederek hatali tirtinleri iktisap etmektedirler. Dolayistyla, bir
iriiniin hatali olmas1 sebebiyle meydana gelen zararlarda, dogrudan iireticiye karsi bir
tazminat talebinde bulunma fikri, ilk bakista ¢ok uzak ve hatta imkansiz gibi

g6zikmektedir.

Zaman igerisinde iiriin sorumlulugu kurumunun sézlesmesel sorumluluktan kusursuz
sorumluluga evrilmesi ile hatali bir iirlinden zarar goren kisilerin, dogrudan iireticinin
sorumluluguna basvurma imkanlari dogmustur. Hatali bir {irlinden zarar goéren kisinin
kusursuz sorumluluk hiikiimlerine dayanarak dogrudan iireticiye basvurma imkéani,
milletleraras1 usul hukuku bakimindan da bazi1 sorulari beraberinde getirmistir.
Calismamizin konusunu olusturan yabancilik unsuru tasiyan {riin sorumlulugu
uyusmazliklarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin hangi esaslar

cergevesinde tesis edilecegi hususu da bu sorulardan birisine viicut vermektedir.

Calismamizda da ifade edildigi {izere, Tiirk hukukunda yabancilik unsuru tastyan iiriin
sorumlulugu uyusmazliklar1 bakimmdan HMK m. 16 hiikkmii uygulama alani
bulmaktadir. Ancak Urlin sorumlulugunu HMK m. 16 perspektifinden ele alan ¢ok sayida
Ogreti gorisl ve yargr karart meveut oldugundan soz etmek giictiir. Bu sebepledir ki,

calismamizda oncelikle yabancilik unsuru tastyan iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda
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milletleraras1 yetkinin tespiti meselesi, Gesitli hukuk dlzenleri perspektifinden ele
alimmustir. Zira ilgili hukuk diizenlerinin konuya yaklasimi, Tiirk hukuku agisindan ileri

stirdliglimiiz goriis ve Oneriler bakimindan biiyiik rol oynamistir.

Gerek Briiksel Ibis Tiiziigii gerek Alman hukuku gerek Isvigre hukukunda, ilgili
uyusmazliklar bakimindan haksiz fiilin islendigi yerin, hatali {iriiniin iiretim yerinde
bulundugu kabul edilmektedir. Bu kabul, iiretim yeri mahkemelerinin vakialara ve
delillere olan 6zel yakinligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim tirlindeki hataya sebep olan
vakialar ¢ogunlukla burada ger¢eklesmekte ve boylelikle de hataya iliskin deliller daha
kolay toplanabilmektedir. Ayrica iiretim yeri mahkemeleri, uluslararasi adli is birligi
enstriimanlarina miimkiin oldugunca az bagvurarak, delil (tanik, bilirkisi incelemesi, kesif

vb.) toplayabildiklerinden, bu kabul usul ekonomisi ilkesine de hizmet etmektedir.

Ancak ogretide, haksiz fiilin islendigi yer olarak iiretim yeri yerine, {iriiniin piyasaya
stiriildiigli yerin esas alinmasi gerektigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Buraya
kadar yapilan agiklamalardan da anlagilabildigi tizere, anilan iki yetki kriterinin de olumlu
ve olumsuz yonleri bulunmaktadir. Bunlar igerisinde tiim uyusmazliklar bakimindan
tatmin edici sonuglar doguracagi kesin olarak ongoriilebilen bir kriter bulundugunu
sOylemek giigtiir. Kanaatimizce, 6gretide Mankowski tarafindan ileri siiriilmiis ve karma
nitelikteki goriis, -yukarida da agiklandigi iizere- bu olumsuz yonlerin olabildigince
bertaraf edilmesine katki saglayabilecek bir niteliktedir. Ilgili goriis, iiriiniin piyasaya
stiriildigli yer, iretim yeri kavramimin kapsami igerisine dahil edilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Hatal1 iiriinde sebebiyle meydana gelen safi ekonomik zararlar s6z konusu oldugunda, -
tipik triin sorumlulugu uyusmazliklarinda yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda- hem
ilgili Grlinlerin {retildigi yerin hem de triinlerin piyasaya siiriildiigii yerin haksiz fiilin
islendigi yer olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, Ureticinin kasti bir
aldatma eylemi veyahut ihmal yoluyla ihlal ettigi bir bilgilendirme yiikiimliiliigli mevcut
oldugundan, ilgili eylemler nihai kullanicilarin taahhiit islemlerinde bulunmasi

konusunda belirleyici olmaktadir.
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Avrupa Birligi, Alman, Isvicre ve Tiirk hukukundaki dgreti gériisleri ve yargi kararlari
15181nda, tipik {iriin sorumlulugu uyusmazliklarinda zarar yeri, iiriiniin amacina uygun

olarak kullanimi sirasinda, dogrudan zararin meydana geldigi yerde bulunmaktadar.

Safi ekonomik zararlar s6z konusu oldugunda, zarar yeri, kanaatimizce ilgili taahhiidiin
gerceklestigi yerde tespit edilmelidir. Tiirk hukukunda taahhiit ve tasarruf islemleri, ayri
hukuki islemler olarak degerlendirilmektedirler. Taahhiit islemleri, taahhiitte bulunan
kisinin pasiflerinde artisa yol agmaktadir. Konumuz bakimindan taahhiit islemi,
tireticinin verdigi yanlig, eksik veya aldatici bilgi sonucunda gerceklestiginden,
pasiflerdeki bu artig nihai kullanicinin iradesiyle 6rtiismemektedir. Kanaatimizce, Turk
hukuku bakimindan taahhiit isleminin tamamlanmasi zararin nihai kullanic1 agisindan
gerceklesmesi i¢in yeterli kabul edilmeli ve tasarruf isleminin de gerceklesmesi de
aranmamalidir. Nitekim, Alman yargi kararlarinda da ifade edildigi iizere tasarruf
isleminin gerceklesmesi yalnizca taahhiit islemiyle gerceklesen ve nihai kullanicinin

pasiflerinin artmasiyla somutlasan zararin devami niteliginde olacaktir.

Zararin etkilerini gosterdigi yer mahkemelerinin de milletleraras1 yetkisinin tesis edilip
edilemeyecegi Tiirk hukuku agisindan belirsizligini korumaktadir. Yukarida detaylica
aciklandigi iizere, Alman hukukunda hem zarar yeri hem de zararin etkilerini gosterdigi
yer mahkemelerinin yetkisi kabul edilirken, Isvicre hukukunda yalmzca zarar yeri
mahkemelerinin yetkisi kabul edilmektedir. Avrupa Birligi hukukunda ise, zarar yeri, -
somut olaydaki “6zel kosullarin” da bu yetki tesisini desteklemesi halinde- istisnai olarak
zararin etkisini gosterdigi yerde tespit edilmektedir. Kanaatimizce, Turk hukuku
bakimindan, Alman hukukundaki anlayisi benimsemek daha isabetli gériinmektedir. Bu
dogrultuda HMK m. 16 baglaminda zarar yeri, yanls, eksik veya aldatic1 bilgi sonucunda
zarar gOrenin taahhiit islemini gerceklestirdigi yerde tespit edilmelidir. Zararin etkilerini
gosterdigi yer ise somut olaym unsurlarina bagli olarak farkli yerlerde tespit
edilebilmektedir. Eger zarar goéren malvarligi, haksiz fiil magdurunun diger
malvarligindan belirli bir sekilde ayirt edilebiliyorsa, zararin etkilerini gosterdigi yer bu
belirli malvarliginin bulundugu yerde tespit edilmelidir. Eger zarara ugrayan malvarlig

belirli bir sekilde diger malvarligindan ayirt edilememekteyse ve haksiz fiil magdurunun
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malvarlig1 da yerlesim yerinde yogunlasmaktaysa, zararin etkilerini gosterdigi yer zarar

gorenin yerlesim yerinde tespit edilmelidir.

Alman hukukundaki bu anlayisin benimsenmesi ayni zamanda sartlarin olugmasi halinde
“zarar gorenin yerlesim yeri” mahkemelerinin yetkisinin objektif bir yetki Kriteri
vasitastyla tesis edilmesine katki saglayacaktir. Zira, yukarida ele alindigi {izere,
mahkeme ile uyusmazlik arasinda baska bir baglant1 bulunmaksizin yalnizca davacinin
yerlesim yerine dayanilarak milletlerarast yetkinin tesis edilmesi hem uyusmazlik ile
mahkeme arasindaki baglantinin zayifligindan hem de sadece davacinin, mahkeme ile
baglantisin1 esas alarak davaliya yonelik bir ayrimcilik i¢erdiginden, kural olarak bir
askin yetki kurali niteligindedir: Zarar gérenin yerlesim yeri kriteri, HMK m. 16’da ayr1
bir yetki kriteri olarak diizenlendiginden davaci, uyusmazlik ile kendi yerlesim yeri
mahkemeleri arasindaki makul bir baglantiya dayanmadan da davasini bu mahkemelerde
acabilecektir. Zarar gorenin yerlesim yeri kriteri yerine Alman hukukundaki zarar yeri ve
zararin etkilerini gosterdigi yer ayriminin benimsenmesi halinde ise, hem belirli sartlarin
olusmasi halinde zarar gorenin yerlesim yeri mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis
edecek hem de bu uyusmazliklarda mahkeme ile uyusmazlik arasinda gergek ve yeterli
bir baglant1 saglanmis olacagindan, askin yetkiye iliskin ¢cekincelerin olabildigince oniine
gecilmis olacaktir. Zarar gérenin yerlesim yeri yetki Kriteri, davaciyi, haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut meydana gelme ihtimalinin bulundugu
yerde dava agma kilfetinden kurtararak onu korumay1 amaglamaktadir. Ancak bu koruma
amaciyla getirilen yetki kriterinin, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar s6z konusu

oldugunda, zarar goren agisindan tam tersi bir etki yaratmasi da miimkiinddr.

HMK ile getirilen “zarar gorenin yerlesim yeri” yetki kriteri, 6gretide bir¢ok yazar
tarafindan elestirilmektedir. Ilk olarak, zarar gérenin yerlesim yeri yetki kriteri Kita
Avrupast hukuk sisteminde yetkiye iliskin en temel ilke olan actor sequitur forum rei
ilkesine aykir1 bir niteliktedir. Bu dogrultuda, bir kisi aleyhine talepte bulunacak taraf,
davasini aleyhine talepte bulundugu kisinin yerlesim yerinde agmalidir. Aksinin kabul
davact ile davali arasindaki menfaat dengesini, davali aleyhine zedeleyebilecek

niteliktedir.
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Ilgili hilkkme getirilen elestirilerden en 6nemlisi ise, zarar gorenin yerlesim yeri yetKi
kriterinin bir askin yetki kurali tesis edebilecegine iliskindir. Ozellikle yetkili mahkeme
ile uyusmazlik arasindaki baglantiy1 gézetmeksizin yalnizca davacinin yerlesim yerine
bagli olarak getirilen yetki kriterleri, kural olarak askin yetki kurali olarak
degerlendirilmektedirler. Nitekim bu tir yetki kriterleri, hem uyusmazlik ile mahkeme
arasindaki baglantinin zayifligindan hem de sadece davacinin, mahkeme ile baglantisini
esas alarak davaliya yonelik bir ayrimecilik igerdiginden, milletlerarasi usul hukuku

ogretisinde kabul gormemektedir.

Isbu agiklamalar dogrultusunda, HMK m. 16’da diizenlenen “zarar gérenin yerlesim yeri
yetki Kriterinin bir agskin yetki kurali oldugu kanaatindeyiz. Nitekim ilgili hiikiim uyarinca
zarar goren; haksiz fiilin islendigi yerin, zarar yerinin veya zararin gerceklesme
ihtimalinin bulundugu yerin Tirkiye’de bulunup bulunmadigini dikkate almaksizin,
yalmizca yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmasina dayanarak davasini acabilecektir.
Dolayisiyla mahkeme ile uyusmazlik arasindaki tek baglanti zarar gorenin yerlesim
yerinin Tiirkiye’de bulunmasi olacaktir. Boylelikle de yalnizca davacinin menfaatleri

gozetilmis olacagindan, davaci ile davali arasindaki menfaat dengesi bozulacaktir.

Askin yetkinin olumsuz sonuglarindan belki de en énemlisi, bir askin yetki kuralina
dayanilarak verilen kararlarin, yabanci devlet mahkemelerinde tanima-tenfiz engeli teskil
etmesidir. Giinimiizde ¢ogu devlet, bir askin yetki kuralina dayanarak verilen kararlarin
tanima-tenfiz islemine konu edilmesini engellemek adina i¢ hukuklarinda diizenlemeler

yapmaktadirlar.

Yukarida agiklandigi tizere, HMK m. 16 hikmi haksiz fiillerden dogan uyusmazliklara
iliskin 6zel yetki kurali olan SZPO m. 36 ile ayn1 yetki kriterlerini barindirmaktadir.
Ancak Isvigre hukukunda, yabancilik unsuru tasiyan haksiz fiil uyusmazliklar1 s6z
konusu oldugunda milletlerarasi yetkinin tesisi, SZPO m. 36 uyarinca degil, IPRG m. 129
uyarinca gerceklestirilmektedir. IPRG m. 129 hiikmii incelendiginde, “zarar gdrenin
yerlesim yeri” yetki kriterine yer verilmedigi gozlemlenmektedir. Nitekim Isvigre kanun
koyucusu, zarar gorenin yerlesim yeri yetki kriterini, yukarida agikladigimiz ¢ekinceler

nedeniyle IPRG m. 129 hiikmiine bilingli olarak aktarmamustir. Kanaatimizce, bu husus
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da ilgili yetki kriterinin yabancilik unsuru tastyan haksiz fiil uyusmazliklar bakimindan

uygun bir yetki kriteri olmadigini destekler niteliktedir.

Sonug olarak HMK m. 16 hikmiindeki “zarar gorenin yerlesim yeri” yetki kriterinin
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar agisindan uygun bir yetki kriteri olmadigi
kanaatindeyiz. Kanaatimizce Turk hukukunda da -Isvigre kanun koyucusunun IPRG
duzenlemesinde yaptigi gibi- yabancilik unsuru tasiyan haksiz fiil uyusmazliklari
bakimindan ayr bir yetki kuralinin getirilmesi diistiniilebilir. Bunun yani sira, HMK m.
16’dan zarar gorenin yerlesim yeri yetki kriterinin ¢ikartilmast veya en azindan
yabancilik unsuru iceren uyusmazliklar bakimindan uygulanmayacaginin agikca

duzenlenmesi de isabetli bir gelisme olarak degerlendirilebilecektir.
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