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OZET

TEKER, Biinyamin. Is Yargilamasinda Tanik Delili, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Tanik, bir davada taraflar arasinda ¢ekismeli olan olay ve olgular hakkinda sahip oldugu
bilgileri mahkemeye ileten kisidir. Medeni usul hukukunda takdiri delillerden olan tanik
delili, is hukukuna iligskin yargilamalarda ¢alisma siiresi ve kosullari, is¢iye verilen ticret,
sozlesmenin fesih sebebi gibi konularda en Onemli ispat araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Is s6zlesmesinin varligi ve tiirii, sozlesmenin feshine dayanak kilinan maddi
vakialar, fazla ¢aligma siiresi, is¢inin ¢alisma siiresi boyunca almis oldugu ticret, hakl
fesih sebepleri gibi konularda tanik delili ile ispat miimkiin iken isverenin isciye
ticretlerini 6dedigi, yillik izin kullandirdigi, calisma kosullarinda is¢inin rizasiyla
degisiklik yapildig1 gibi bazi konularda ise ispat ancak yazili delillerle yapilabilmektedir.
4857 sayili Is Kanununda is yargilamasinda tanik deliline hangi hallerde basvurulacagima
iligkin agik diizenlemeler yer almamakla birlikte tanik delilinin is yargilamasinda 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda 6ngoriilen hallerden daha genis alanda ispat
vasitasi olarak kullamldigi sonucuna varilmaktadir. s yargilamasinda ispat yiikii ve
aracglarma iliskin olarak kanunlarda yeteri kadar diizenleme bulunmamasi sebebiyle bu
konularda yargi igtihatlar1 ile ¢oziime ulasilmaya calisilmaktadir. Yargitay’in tanik
deliline hangi hallerde bagvurulabilecegi konusunda c¢ogunlukla istikrar kazanan
ictihatlar1 bulunmakla beraber bazi konularda zaman i¢inde degisiklik gosteren kararlar

verildigi de goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Is yargilamasz, ispat yiikii, tanik, husumetli tanik
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ABSTRACT

TEKER, Biinyamin. Witness Evidence In The Labor Trial, Master’s Thesis, Ankara,
2024,

A witness is a person who conveys to the court the information he has about events and
facts that are in dispute between the parties in a case. Witness evidence, which is
discretionary evidence in civil procedural law, appears as the most important means of
proof in labor law trials on issues such as working hours and conditions, wages paid to
workers, and the reason for termination of the contract. While it is possible to prove with
witness evidence on issues such as the existence and type of the employment contract,
the material facts that serve as a basis for termination of the contract, overtime working
time, the wage received by the employee during the working period, the justifiable
reasons for termination, it is also possible to prove that the employer pays the employee
wages, provides annual leave, changes in working conditions with the consent of the
employee. In some cases, proof can only be made with written evidence. Although there
are no clear regulations in the Labor Law No. 4857 regarding the circumstances in which
witness evidence can be used in labor proceedings, it is concluded that witness evidence
is used as a means of proof in a wider range of cases in labor proceedings than those
envisaged in the Code of Civil Procedure No. 6100. Since there are not enough
regulations in the law regarding the burden of proof and tools in labor proceedings, an
attempt is made to find a solution to these issues through judicial precedents. Although
the Supreme Court has mostly stable jurisprudence regarding the circumstances in which
witness evidence can be used, it is also seen that decisions have changed over time on

some issues.

Keywords

labor trial, burden of proof, witness, hostile witness
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GIRIS

Is sdzlesmesinin kurulmasiyla beraber s6zlesmenin taraflari gesitli hak ve yiikiimliiliikler
edinmektedir. Sozlesmenin sona ermesiyle beraber sdzlesmenin hangi taraf¢a sona
erdirildigi, sona erme sebebi, sona ermeye baglanan hak ve yiikiimliiliiklerin ispat1 sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu noktada taraflarin lehlerine hak ¢ikardiklari olgularm

ispatlanmasi1 gerekmektedir.

4857 sayili Is Kanununda bazi hallere iliskin ispat yiikii ve ispat araglar1 diizenlenmis ise
de hiikiim bulunmayan hallerde ispat yiikii ve araglarinin belirlenmesinde is
yargilamasinin kendine 6zgii yapisi nedeniyle medeni usul hukukundaki bazi kurallardan
farkl1 bir yol karsimiza ¢ikmaktadir. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanununun 7/2. maddesi
disinda bu Kanunda da ispat yiikii ve ispat araglarina iliskin herhangi bir hitkiim ihdas
edilmemistir. Is Mahkemeleri Kanunun 9. maddesinde bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde 6100 sayilt Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi belirtildiginden is
mahkemelerinde ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunun belirlenmesinde HMK’daki

hiikiimler uygulanacaktir.

Kural olarak kanunlarda ispat yiikiine iligkin 6zel bir diizenleme olmadik¢a, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 190/1. maddesi ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. Maddesi
uygulanacaktir. Bu hiikiimler geregince iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
lehine hak ¢ikaran taraf, iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir. Usul hukukumuzda ispat,
kesin ve takdiri delillerle gergeklestirilir. Tanik delili takdiri deliller arasinda yer
almaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 200/1. maddesine gore her yil yeniden
degerleme oranina gore belirlenen miktarin tizerindeki hukuki islemlerin senetle ispat
edilmesi gerekmektedir. Hukuki islem/maddi vakia ayrimi, bir iddianin tanikla ispatinin
miimkiin olup olmadigmnin belirlenmesinde temel 6lgiit olarak kullaniimaktadir. Is
yargilamasinda da hukuki islemlere yonelik iddialarin ispatinda Is Mahkemeleri
Kanununun 9. maddesindeki atif uyarinca kural olarak senetle ispat kuralinin
uygulanmas1 gerekmekte ise de bazi hallerde Yargitay, is hukukunun 6zgiin yapisinm

gozeterek tanikla ispati kabul edebilmektedir.



Calismamiz {ic boliimden olusmaktadir. ilk béliimiinde ispat ve delil kavramlar:
aciklanmaktadir. Bu boliimde ispat kavramu, ispat yiikii, ispat vasitasi olarak delil kavrami
aciklandiktan sonra ispatin gerekli olmadigi haller iizerinde durulacak, kesin ve takdiri
deliller kisaca agiklanacaktir. Calismamiz agisindan onem arz eden senet ve belge
kavramlar1 ile senetle ispat kuralinin iizerinde 6zellikle durulacak olup hangi hallerde
senetle ispat kuralinin uygulanmasi gerektigi ve senetle ispat kuralinin istisnalari

aciklanacaktir.

Ikinci boliimde ¢alismamizin temelini olusturan tanik ve taniklik kavramlarmmn tanima,
tanikliga iliskin usul kurallar1 ve tanik beyanlarinin nasil degerlendirilmesi gerektigi

irdelenecektir.

Ugiincii boliimde tanik delilinin is yargilamasindaki yansimasi agikliga kavusturulmaya
calisilacak olup is yargilamasina konu uyusmazliklarda ispat yiikiiniin hangi tarafta
oldugu, ispatin tanik ile miimkiin olup olmadigi konular1 agirlikli olarak Yargitay

kararlar1® ile aciklanacaktir.

! calismamizda bahsi gecen Yargitay kararlarinin tamamina UYAP hakim ekranindan erisilmistir.



1.BOLUM

GENEL OLARAK iSPAT VE DELIL

1.1.iISPAT KAVRAMI

Genel anlamu ile ispat kavrami, bir iddianin dogru ve gercek olup olmadig1 konusunda
muhatab1 inandirma/ikna etme ¢abasidir. Ispat, kelime olarak tespit etme, belirleme,

sabitleme anlamina gelir.?

Hukuki anlamda ispat, dava ile ileri siiriilen hakkin ve buna kars1 yapilan savunmanin
temelini olusturan vakialari/hukuki islemlerin dogru olup olmadiklar1 hakkinda
mahkemeye kanaat verilmesi islemine denir. Dava konusu yapilan hakkin gercekten var
olup olmadiginin anlagilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumu veya sona ermesinin
kendisine bagladigi vakialarin ve hukuki islemlerin dogru olup olmadiginin tespit

edilmesi ile miimkiin olur.®

Ispat faaliyetinin amaci, esasen hakim disinda ve dava agilmadan 6nce meydana gelen
uyusmazliga dair vakialarin gergekligi konusunda yargilama esnasinda hakimde kanaat
olusturmaktir. Yani hakim, ge¢mis zamanda ve bilgisi disinda meydana gelen bir

vakianin meydana gelme sekli hakkinda bugiin bir kanaate sahip olacaktir.* Bu nedenle,

2PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, “Medeni Usul Hukuku”, 6.Bas1, Ankara,
2018, 5.367; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel,
“Medeni Usul Hukuku”, 4. Baski, Ankara, 2018, s.375; KURU, Baki/AYDIN, Burak, “Medeni Usul
Hukuku El Kitab1”, 2.Bask1, Ankara, 2021, CI., s.616.

3 KURU/AYDIN, s.616, , ARSLAN/YILMAZI/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S. 375; TANRIVER,
Siiha, “Medeni Usul Hukuku”, Cilt I, Temel Kavramlar Ve Ilk Derece Yargilamasi, Ankara, 2018, s.759;
BOLAYIR, Nur, “Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin Ve Hakimin Rolii”, Doktora
Tezi, Istanbul, 2013, S.8; TORAMAN, Baris, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Baz1 Tespit
Ve Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, (Basim
Yili: 2015) Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, S.1486; UMAR, Bilge, “Isbat Yiikii Kavramm Ve
Bununla {lgili Diger Baz1 Kavramlar (Bilhassa Bunlarin incelenmesiyle Ortaya Cikan Pratik Sonuglar
Bakimindan)”, IUHFM, Y.1962, C.28 S. 3-4, 790 — 798, 5.791.

4 PEKCANITEZ /ATALAY/OZEKES, s.316.



https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/archive?y=2011#y2011

davacinin ileri stirdiigii iddialarin dogru kabul edilerek davanin kazanilmasi ya da
davalinin savunma olarak ileri siirdiigii vakialarin dogru kabul edilerek davanin reddi,

iddianin ve savunmanin dayandig1 maddi vakialarin ispatlanmasina baghdir.®

Vakianm ispat1 i¢in yapilan islemlere ispat faaliyeti denir. Ispat faaliyeti, soyut
vakialardan hareketle ileri siiriilen, talep sonucunu hakli kilan somut vakialarin dogru

oldugu konusunda hakimin bir kaniya ulagmasini saglama ¢alismasidir.®

1.2.iSPATIN KONUSU

HMK’nin 187/1. maddesinde ispatin konusu, taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve
davanin ¢oziime kavusturulmasina etki edecek ¢ekismeli yani tartismali olan vakialardir.
Ispatin 6ncelikli konusu, taraflarin iddia ve savunmalarma dayanak olusturan maddi

vakialardir.’

Vakia, gerek hukukun geneli gerek ispat hukuku baglaminda, igeriginde birden fazla
manay1 barmdiran bir kavram olmakla birlikte® ispat hukukunda kendisine hukuki sonug
baglanmis olay/olgu olarak tanimlanabilir.® Herhangi bir hukuk kuralinin uygulanmast, o
hukuk kuralinda 6ngoriilmiis olan olumlu veya olumsuz kosul vakialarin somut olaymn

sartlar1 dahilinde gergeklesmis bulunmasina baglidir. Bu nedenle, vakialar mahkemenin

> BOLAYIR, s.9. “Hukuki anlamda ispat faaliyetinde amag; taraflar arasindaki uyusmaziiga iliskin dava
tarihinden once gerceklesen vakialarin, gergek olup olmadigi konusunda mahkemeyi ikna etmektir. Dava
konusu yapilan hakkin gergekten var olup olmadiginin anlasilmasit, maddi hukukun o hakkin dogumunu
veya sona ermesini kendisine bagladigi vakialarin dogru olup olmadiginin tespit edilmesi sonucunda
miimkiin olur. Baska bir anlatimla ispat; gésterilen delillerle, hdkimin disinda ge¢mis dis dlemde
gerceklestigi iddia edilen olay ve olgularin, gergekte var olup olmadigi hakkinda, hdakimde uyandirilan
kanaat vasitastyla maddi gercegin adli gercege doniistiiriilmesidir.” YHGK., 05.07.2023, 2023/2-191 E.,
2023/703 K.

6 ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 5.376.

"KURU/AYDIN, s.617; TANRIVER, 5.762.

8 TORAMAN, Baris, “Medeni Usil Hukukunda Bilirkisi Incelemesi”, Doktora Tezi, Eskisehir 2012, s. 84
vd.

903.03.2017 giin ve 2/1 sayill YIBK.



uygulayacagr hukuk kuralina ait maddi unsuru ortaya koyan veya maddi unsurun

taninmasina olanak saglayan iddialar olarak karsimiza ¢ikar.

Taraflarca getirilme ilkesinin sonucu olarak'?, sadece taraflarca ileri siiriilen ve taraflarin
dayandig1 vakialar ispatin konusunu olusturmaktadir. Hakim, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 25/1. maddesinde izah edildigi tizere, kural olarak taraflarca ileri stiriilmeyen
vakialar1 arastiramaz ve bunlarin taraflarca ispatlanmasini1 da talep edemez. Bu halde,
taraflar ilk once iddia ve savunmalarini hakli ¢ikaracak maddi vakialar1 agiklayacaklar;

daha sonra dayandiklar1 vakialar1 dogrulayacak delilleri gostereceklerdir.'?

1.3.ISPATIN GEREKLi OLMADIGI DURUMLAR

HMK’nm 187/2. maddesinde herkes tarafindan bilinen vakialarla ikrar edilen vakialarin
¢ekismeli sayilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Uyusmazlhi@in taraflari arasinda
cekisme konusu olmayan vakialar, taraflarin uyusmazlik icinde olmadiklari, aksine
anlastiklar1 vakialar oldugundan, ¢ekismeli olmayan vakialarin ispat edilmesine gerek
yoktur. Yine, herkes tarafindan bilinen, dogrulugundan siiphe edilmeyen, genel olarak
herkesin kolaylikla 6grenebilecegi vakialar da cekigsmeli sayilmaz ve delille ispati

gerekmez.

1.3.1.ikrar

Ikrarm dar ve genis anlamda iki farkli sekilde tanimlanabilmesi miimkiindiir. Genis

anlamda ikrar, uyusmazlhigin taraflarindan birisinin kendi aleyhine olacak sekilde

¥ BOLAYIR, s.11.

11 “Dava malzemesinin, yani karara dayanak teskil edecek vakialar malzemesinin temini ve bunun i¢in delil
tedarik etme isi davanin yiiriitiillmesinde oldugu gibi mahkeme veya taraflara birakilabilir. Bu iki durumdan
birincisinde “mahkemenin aktifligi prensibi”, ikincisinde “mahkemenin pasifligi” ilkesinden bahsedilir.
Ceza usul hukukunda mahkemenin aktifligi ilkesi uygulanirken medeni usul hukukunda kural olarak
mahkemenin pasifligi ilkesi gegerlidir.” UMAR, s.791, 1 numarali dn.

12 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.317; BOLAYIR, s.12.



uyusmazlik konusu bir vakianin dogru oldugunu beyan etmesidir.'® Ikrarin tiirlerinden
biri olan mahkeme dis1 ikrar da bu tanim igerisinde yer alir.* Dar ve teknik anlamryla
ikrar ise, derdest olan bir davada davanin taraflarindan birisinin, diger tarafca ileri siiriilen
ve aleyhine hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelikte bir vakianin dogru oldugunu kabul
etmesidir.™® Dar ve teknik anlamda ikrarda ikrarin mahkeme oniinde yapilmasi gerektigi

kabul edildiginden bu tanimin kapsamina sadece mahkeme i¢i ikrar girmektedir.'®

Ikrar tek tarafli bir irade agiklamasidir. Bunun dogal sonucu olarak, ikrarin gegerliligi ve
hiikiim dogurmasi, diger tarafin muvafakatine bagli degildir. Bir diger yandan ikrar
iradesi, ikrar eden taraf¢a herhangi bir sarta baglanmaksizin ve kuskuya yer vermeyecek
bir sekilde net olarak agiklanmalidir. Bu sebeple, kural olarak, siikat ikrar olarak kabul
edilmez. Ancak, kanunda belli bir vakia karsisinda siikit edilmesinin ikrar sayildigi
hallerde, siikitun ikrar olarak kabul edilmeyecegini dngoren ilke islemez. Stikitun ikrar
sayilacagi hallerden biri HMK’nin 171/1. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore
isticvap davetiyesine ragmen durusmaya gelinmemesi veya durusmaya gelip sorulara

cevap verilmemesi, isticvap konusu vakialarm ikrar edildigi anlamima gelmektedir.’

Ikrarin kars1 tarafi ispat yiikiinden kurtarip ¢ekismeli olan vakiayi, ¢ekismesiz hale
getirmesi, ancak taraflarin serbestge tasarrufta bulunabilecegi davalarda miimkiindiir.
Buna karsilik bosanma, hizmet tespiti, niifus kaydinin diizeltilmesi gibi taraflarin
lizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi davalarda ikrar, cekismeli vakiayi

cekismesiz hale getiremez.8

18 TANRIVER, Siiha, “Tiitk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliiniip Boliinemeyecegi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 1993, S.2,, s.213;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.322.

14 TANRIVER, Ikrar, s.213.

1> TANRIVER, Ikrar, s.213.

16 TANRIVER, ikrar, s.213.

" TANRIVER, ikrar, s.214.

18 TANRIVER, Ikrar, 5.214-215, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.323.



Ikrarin konusu, taraflarin iddia ve savunmalarini dayandirdiklar maddi vakialardan

ibarettir. Diger tarafin dayandig1 hukuki nedenler ikrarmn konusunu olusturmaz.'®

Ikrar, HMK sistematiginde deliller arasinda sayilmamistir. Kanun’un 187/2. maddesinde
ikrar edilen vakianin ¢ekigmeli vakia sayilmayacagi hiikiim altina alindigina, ¢ekismesiz
vakialarin ispatinin gerekmemesine gore ve ispatin gerekmedigi halde delilden soz
edilememesine gore ikrar bir delil tiiri degil; ispat ihtiyacini ortadan kaldiran tek tarafli

bir usuli islemden ibarettir.?

1.3.2.Herkes Tarafindan Bilinen Vakialar

Herkes tarafindan bilinen vakialar, herkesin 6zel bir uzmanliga gereksinim duymadan
bilgi sahibi olabilecegi, dogru oldugundan siiphe duyulmayan, radyo, gazete, televizyon,
gibi vasitalarla rahatlikla 6grenilebilecegi kabul edilen vakialardir.?! Bu vakialara 6rnek
olarak Birinci Diinya Savasi, secimlerin yapildig: giinler, belirli bir tarihin haftanin hangi
giiniine denk geldigi gibi tarihi olaylar gosterilebilir.?? Doga olaylar1 (&rnegin biiyiik
Ol¢ekli depremler), halkin harita, ansiklopedi gibi giivenilir kaynaklarla hakkinda bilgi
sahibi oldugu olaylar ve savas, i¢ karigiklik gibi tarihi vakialarin da herkes tarafindan
bilindigi kabul edilir. Bu sekildeki genel asikar olma durumu, bilginin belirli bir insan
cevresiyle (6rnegin bir ilgede yerlesik olanlar nazarindaki yerel durumlar) smirh

oldugu hallerde de s6z konusu olabilir.?

Hakimin meslegi nedeniyle bilgi sahibi oldugu vakialarin da ispatlanmasima gerek
bulunmamaktadir. Fakat hakimin 6zel yasantis1 esnasinda 6grendigi vakialar, bahsi gegen

herkes tarafindan bilinen ve iinlii vakialardan sayilmaz; hakim de bu sekilde 6grendigi

9 TANRIVER, Ikrar, 5.215.

2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.323.

2L PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.327; TANRIVER, 5.785.

22 KURU, s.619.

2 ROXIN, 5.268. Is yargilamasinda da herkes tarafindan bilinen vakialarin ispat konusunda géz 6niinde
bulundurulmaktadir. Ornegin Yargitay kararlarinda fazla galisma iddiasimin ispatinda igyerine iliskin
kayitlar, i¢ yazigmalar ve tanik beyanlarinin yaninda herkes tarafindan bilinen genel bazi1 vakialara da deger
verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Yargitay 9. HD, 03.07.2023, 2022/16722 E., 2023/10177 K.



vakiay1 baktigi uyusmazlikta kullanamaz. Ciinkii HMK’nin 36/1-c maddesine gore
hakimin davada tanik olarak dinlenmis olmasi hakimin reddi sebebi olarak
diizenlenmistir. Boyle bir durumda hakim, yargilamanin taraflarindan biri tarafindan
tanik olarak bildirilmisse, kendisinin davadan ¢ekilip sahip oldugu bilgiyi tanik sifatiyla

mahkemeye aktarmasi gerekir.?*

1.3.3.Cekismesiz ve Uyusmazhgin Coziimiine Etki Etmeyen Vakialar

Ispat1 gereken vakialar, hukuki sonug¢ bakimimdan uyusmazligin ¢oziimiine etki ¢ekismeli
vakialardir. Ispat1 gereken ve uyusmazligin ¢oziimiinde 6nem arz eden vakialar, hakimin
verecegi karara etki edecek ve hakimin karar verirken dikkate alacagi vakialardir.?®
Uyusmazhigin ¢éziimiinde dogrudan etki eden vakialar, hukukun haklarin ve hukuksal
iligkilerin dogmasi, degismesi, islemez duruma gelmesi, dogumunun engellenmesi veya
dogduktan sonra diismesi neticesini bagladigi vakialardir.?® Uyusmazhgm ¢dziimiine
dolayli sekilde etki eden vakialar ise, uygulanacak hukuk kuralinin kosul vakiasinin
gerceklesmis oldugu sonucunu ortaya koymaya elverisli olan komsu vakialardir ve bu
komsu vakialara emare vakialar da denilmektedir. O halde, davada taraflardan ileri
stirdiigli vakialara kanun dogrudan veya dolayi sekilde herhangi bir sonug baglamamissa
ya da kanun ileri siiriilen taleple ilgili olarak herhangi bir sonu¢ ongérmemisse bu
vakialarin ispati gerekmemektedir. Dolayisiyla bu tiirden vakialar hakkinda delil

gdsterilmesine de ihtiyac yoktur.?’

Bir vakianin uyusmazIigi ilgilendirip ilgilendirmedigi, uygulanacak hukuk kuralina gore
tespit edilir.?® Mesela haksiz fiille ilgili sorumluluk belirlenecekse zarar verenin kusurlu

olup olmadig1 uyusmazlikla ilgili bir konu iken kusursuz sorumluluk hallerinden olan

24 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.328.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.317; TANRIVER, 5.785.

% UMAR Bilge / YILMAZ Ejder, “Isbat Yiikii”, 2.Bast, Istanbul 1980., s.19.

27 BOLAYIR, s.13-14; ARISOY, A.Selman, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Tiirk Hukukunu
Resen Uygulamasinin Temeli: Vakialar, Vakialarin Onemi, Vakialarin Cesitli Yonlerden Simiflandiriimasi
ve Vakialarin Tespiti”, Istanbul Hukuk Mecmuas1, Y.2019, S.77 (1), s.12.

2 Yargilamada hangi vakianin hukuken 6nem tasidigini belirlemek igin hukuk kurallart mihenk tasi olarak
kullanilarak ileri siiriilen vakia hukuk normu iizerinde denenmesi sonucunda vakianin hukuken ifade ettigi
anlam ve degeri tespit edilecek, boylelikle o vakianin hukuk karsisindaki degeri agikliga kavusturulacaktir.
ARISOY, s.13.



arag isletenin sorumlulugunda arag sahibinin kusuru uyusmazIikla ilgili bir konu degildir.
Bu sekilde uyusmazligr ilgilendirmeyen vakialarin ispatinin aranmamasi davalarin
gereksiz yere uzamasinin engellenmesini saglar. Yine taraflar arasinda c¢ekismeli
olmayan, taraflarin iizerinde uzlastiklar1 vakialarin da ispat edilmesine gerek

bulunmamaktadir.?

1.3.4.Karineler

Karine, vasitali delillerle ispat edilen ve bilinen bir olaydan, ispat edilemeyen baska bir

olay veya hukuksal durum igin ¢ikartilan sonug olarak tanimlanabilir.°

Ispat hukukunda karineye dayanan tarafin bir 6l¢iide artik 0 hususu ispat etmek zorunda
olmadig1 kabul edilmektedir. Fakat karinenin varligini ileri siiren tarafin ispat yiikiinden
biitiniiyle kurtuldugu da s6éylenemez. Taraflardan biri kanuni bir karineye dayandiginda
ispat yiikii kars: tarafa gecmez. Karineler ispat yiikiinii degil ispat yiikiiniin konusunu
degistirmektedir. Karineye dayanan taraf davada uygulanacak hukuk kuralinin kosul
vakialar1 yerine, karinenin dayanaginmi teskil eden vakialari ispat edecektir. Nitekim
HMK’nin 190. maddesinde bu durum “Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece
karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda ongoriilen
istisnalar disinda, karst taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.” seklinde ifade

31

edilmistir.>* Karineler, fiili ve kanuni karineler olmak tizere iki ayr1 baglikta

incelenmektedir.

1.3.4.1.Fiili Karineler

Fiili karineler, bir hukuk kuralina dayali olmaksizin taraflarin sundugu vakialarin
dogrulugu veya bir delilin degeri hususunda hakimin insanlar ve yasam konusundaki

deneyimlerinden yararlanarak kanaat sahibi olmasina yarayan, hayat deneyimine dayanan

2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.327.

30 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.382; YILMAZ, Hukuk Sézliigi, s. 649; CiL,
Sahin, “6100 Sayili HMK ’ya Gére Is Yargisinda Ispat ve Deliller”, [TUHFM C. LXXII, S. 2, 2014, 5.88;
KARAKAS, Fatma Tiilay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, AUHFD, 62 (3) 2013:
729-759, 5.731; TANRIVER, s.801.

31 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.328, YAVAS, 5.756.
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deger yargilaridir.®? Fiili karineler vakialarin ispatmi kolay hale getirir ve hakim

tarafindan deliller degerlendirilirken dikkate almirlar.3

Kanuni karineler HMK ’nin 190/2. maddesinde hiikiim altina alinmus ise de fiili karineler,
gerek 1086 sayili HUMK gerekse de HMK’da hiikiim altina alinmamistir.®* Anne ve
babanin, miisterek ¢ocuklarinin haksiz eylem sonucunda (6rnegin trafik kazasi) hayatini
kaybetmesinden dolayr agtiklar1 destekten yoksun kalma davasinda ¢ocugun diizenli
destek oldugu yoniindeki iddianin ispatinda Sosyal Giivenlik Kurumundan gelir
baglanmasi sart1 aranmaksizin gocugun anne ve babasina destek oldugu fiili karine olarak
kabul edilmektedir.®® Senedin borglunun elinde olmasi, yasam deneyi kurallarina gére

borcun 6dendigine iliskin fiili karine teskil etmektedir.%

1.3.4.2.Kanuni Karineler

Kanuni karineler, bizzat kanunda diizenlenmis, varlig1 bilinen bir olaydan bilinmeyen bir

olay i¢in sonug ¢ikartilmasina olanak taniyan kurallar olarak tanimlanabilir.3’

Karineye dayanan taraf, sadece karineye temel olan vakiayr ispat etmekle yiikiimlii
oldugundan (HMK m.190/2) kanuni karineler ispat yiikiiniin gergcek istisnasini

olusturmaktadir.®

82 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.329; KARAKAS, s.744; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s.382; Bloomeyer, fiili karineye ornek olarak mali sikintilar1 bulunan bir ev
sahibinin evini yiiksek bir bedelle sigorta ettirdigi giin iki bidon benzin satin almasi ve aynmi giinde evde
yangin ¢ikmasini gostermektedir. Burada evin kim tarafindan atese verildigi kimse tarafindan goriilmemis
olsa dahi ev sahibinin mali sikintilar yasamasi ve yangin ¢ikarmaya elverisli olacak miktarda yakit almasi
evin sahibi tarafindan yakildig1 sonucuna varilmasini olanakli kilabilir. Bu halde varilan sonug siipheli olsa
dahi hakimin bunu dikkate almasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. BLOOMEYER, Arwed, Cev: Turgut
Akintiirk, “Medeni Usul Hukukunda Delillerin Takdiri”, AUHFD 1968, C.XXV, S.3-4, s. 171.

3 KARAKAS, s.744.

#GOKSU, Mustafa, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve
Bunlarin Istisnalar1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 2011, s.63.

% YIBK,22.06.2018 T., 2016/5 E., 2018/6 K.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.329.

STARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S.382; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
S.329;KARAKAS, 736.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.329.
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Kanuni karinelerin hukuki durumun agiklanmasi, giivenin korunmasi, delil ikamesi ile
ispat giicliiliigiiniin  hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmas1 gibi fonksiyonlari

bulunmaktadir.3®

Kanuni karineler kesin ve kesin olmayan karineler olarak iki ayr1 baslik altinda ayrima
tabi tutulmaktadir.®® Kesin kanuni Karinelerin aksi iddia ve ispat edilememektedir. Buna
karsilik kesin olmayan kanuni karinelerin aksinin ispati miimkiindiir. Ornegin TMK ’nin
1020. maddesine gore tapu sicilinde kayitli olan hususlarin  bilinmedigi ileri
stiriilemezken (kesin kanuni karine) TMK’nin 985. maddesine gore tasinir bir malin
zilyedi aksi ispat oluncaya dek onun maliki olarak kabul edilir (kesin olmayan kanuni
karine).*! Adi kanuni karinelerin aksinin ispat edilmesinin miimkiin olmas1, bu karinelerin
kanun koyucunun hayat tecriibelerinin bir neticesi olmasi ve bu sebeple bir ihtimal
hesabina dayanmasimin bir neticesidir. Ornegin bir mal elinde bulunduran zilyet yasam
deneyimlerine gore ¢cogu kez onun sahibi oldugundan TMK’nin 985. maddesinde bu
¢ikarimdan hareketle kesin olmayan kanuni karine hiikiim altina alinmistir. Adi kanuni
karinelerde kanun koyucu karineden hareket edilerek ongoriilen neticenin meydana
gelmesini yiiksek bir ihtimal olarak degerlendirmekte, fakat ayni zamanda neticenin

aksinin de meydana gelebilecegini géz ardi etmemektedir.*?

Kesin kanuni karineler karg1 tarafin aksini ispat hakkini tamamen ortadan kaldirdigindan
dolay1 kanunda diizenlenmis bir karinenin kesin kanuni karine oldugu, kanun maddesinin
lafzindan agik bir sekilde anlagilmalidir. A¢ikca kesin kanuni karine oldugu anlagilmayan
bir kanuni karine, mutlak olarak adi kanuni karine olarak kabul edilmelidir. Bu durum,

ispat hakkinin kural simirlandiriimasinin istisna olmasimin bir sonucudur.*®

1.3.5.Hukuk Kurallar

3 TASPINAR, Sema, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, AUHFD, S. 1-4, 1996, s.
534; CIFTCI TURKEL, s. 364.Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAKAS, s5.738.

40 Ogretide yazarlarn bir kismui bu ayirimini reddetmekte ve yasal karinelerin sadece aksi ispat edilebilen
karinelerden ibaret oldugunu kabul etmektedirler. Bu goriiste olanlara gore, aksi ispat edilemeyen karineler
ile varsayimlar estir. Bahsi gegen yazarlar ve daha farkli ayrimlar i¢in bkz. KARAKAS, s.737.

4 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.329.

42 KARAKAS, 5.739-740.

4 CIFTCI TURKEL, 5.364.
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Hukuk kurallart da hakimin Tiirk hukukunu re’sen uygulayacagi yoniindeki HMK nin 33.
maddesi (lura novit curia) uyarinca ispat1 gereken bir konu degildir.** Kanun maddesinde
kastedilen hukuk, pozitif hukuktur. Yabanci hukukun da “hukuk” olarak kabul edildigi
uygulamalara gore hakimin yabanci hukuku da bilmek mecburiyetinde oldugu teorik
olarak iddia edilebilir. Fakat yabanci hukuku hem vakia hem de hukuk olarak kabul eden
uygulamalarda héakimin yabanci hukuku bilme mecburiyetinin bulunmadig: ifade
edilmektedir. Nitekim hakimin milli 6rf ve adet hukukunu bilme mecburiyeti de yoktur.

Hakimin hukuku bilmesi gerektigi yoniindeki kural yalnizca milli hukuk icin gecerlidir.*

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 2/1. maddesine gore
hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili oldugu belirlenen
yabanct hukuku kendiliginden uygular. Hakim, uygulanacak yabanci hukuk kurali
hakkinda gereken bilgiye sahip degilse yetkili yabanci hukukun igeriginin tespit
edilmesinde taraflardan yardim talep edebilir. Bu hususta taraflarin yardimi ispat ytikii ve
faaliyeti degil; yardim yiikiimliiliiglinden ibarettir. Zira ayn1 Kanun’un 2/2. maddesinde
hakimin gerekli arastirmayr yapmis ve taraflarin yardimma ragmen uyusmazliga
uygulanacak yabanci hukuk kuralini tespit edemedigi durumda uyusmazlhiga Tiirk

Hukukunun uygulanacag: hiikiim altia alinmistir.*°

1.3.6.0rf ve Adet Hukuku

Orf ve adet hukukunun pozitif hukukun bir parcasini olusturmasindan dolay1, 6rf ve adet
hukuku kurallarina dayanan taraf, bu kurallarin varliginin ispat: ile miikellef degildir.*’
Zira HMK’nin 33. maddesinin gerekg¢esinde “Tiirk Hukuku” kavraminin kanunlar ile

birlikte mevzuat ve orf ve adet hukukunu, tilkemizin tarafi oldugu uluslararasi

4 ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.376; KURU/AYDIN, s.618.

4 YASAR, Tuggce Nimet, “Tiirk Mahkemelerinde Yabanci Hukukun Uygulanmas1”, Milletlerarast Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, , Cilt 33, Say1 2, 2013, 5.84 vd. Ayrica yabanci hukuk kurallarinin
uygulanmasinda farklilik arz eden durumlar i¢in bkz. KURU/AYDIN, s.593 vd.

46 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s5.321.

“TANRIVER, 5.762; Buna karsilik Kuru, 6rf ve adet hukukuna dayanan tarafin 6rf ve adet hukuku
kuralimin varligini ispat edilmesi gerektigini savunmaktadir. KURU/AYDIN, s.618. Konu ile ilgili
tartismalar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. AKIL,Cenk, "Hakimin Hukuku Kendiliginden
Uygulamast Ilkesi". AUHFD, Y.2008, S.57(3),s.24 vd.
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sozlesmeleri de kapsadigi agiklanmistir. Bu halde, 6rf ve adetin madde metninde bahsi
gecen “hukuk” kavraminin kapsami igerisinde degerlendirilmesi ve hakim tarafindan
re’sen uygulanmasi amaglanmistir. Fakat hakimin her yorenin kendine 6zgii olan orf ve
adetini bilmesi miimkiin olmadigindan hakim varligi ileri siiriilen orf ve adet kuralinin
tespitinde yargilamanin taraflarindan yardim alabilecek; taraflar talep etmemis olsa dahi

bilirkisiye kendiliginden basvurabilecektir.*®

1.4iSPAT YUKU

HMK’nin 25. maddesinde hiikiim altina alinan taraflarca getirilme ilkesinden
yargilamaya getirilmesi gerekli olan vakia ve delillerin anlagilmasi gerekmektedir.
Mahkemeye tasiman uyusmazligi en iyi bilen kisiler, uyusmazligin taraflaridir. Bu
nedenle lehlerine sonug ¢ikaracaklar1 vakialar ile delilleri mahkemeye sunacak olanlar
uyusmazhigin taraflaridir. Nitekim HMK’nin 119/e,f vel29/d, e maddelerini bu tespit
baglaminda degerlendirmek gerekir. Dilekgeler teatisi ile yargilama konusu edilen bu
vakia ve deliller sunulduktan sonra bu defa hakim uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kuralin1 tespit etmek, yani altlama faaliyetini yiiritmek durumunda olacaktir
(HMK m.33).*® Yargilamanin taraflart malzeme olarak delil ve vakialar sunarak malzeme
acisindan uyusmazhigin ¢oziimiine katkida bulunurken hakim de sunulan malzemelere
uygulanacak hukuk kuralin1 tespit edecek, bu sekilde taraflar ile hakim arasinda bir

isbirligi ilkesinden sdz edilebilecektir.>

Uyusmazligin her iki tarafinin birlikte vakia ve delilleri mahkemeye sunmamasi halinde
hakimin uyusmazlig1 kimin lehine ¢6ziimleyecegi sorunu ortaya ¢ikar. Hakim, bir davada
ispat1 gereken ¢ekigmeli vakialarin tespitini yapip on inceleme tutanagina gegirdikten
sonra bu vakialar1 hangi tarafin ispat etmesi gerektigini inceler ve bu hususu karara

baglar. Bir uyusmazlikta hakimin talep sonucu hakkinda karar verilebilmesi i¢in 6nem

% HUMK déneminde orf ve adet hukukunun taraflarca ispatinin gerekip gerekmedigi hakkindaki
tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BOLAYIR, s.35.

49 «Altlama faaliyetini, taraflarin sundugu ve ispat ettigi dava malzemesi ile hakimin tespit edip buldugu
hukuk normunun soyut unsurlarmin karsilanip karsilanmadiginin tespitine yonelen bir yargisal faaliyet
olarak nitelendirmek miimkiindiir.” YAVAS, s.747.

% YAVAS, s.746.
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arz eden ve taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan vakianin ispat1 yiikiimliiliiglinii

taraflardan birine yiiklemesine ispat yiikii denir.>

Hakim, kural olarak taraflar arasinda ihtilaf konusu olan vakialar bakimindan re’sen
aragtirma yapamaz, delil toplayamaz. Bir vakianin gercekte meydana gelip gelmedigini
taraflar ispat etmek zorundadir (HMK m.25/1,2). Ispat faaliyetini yiiriitmekle yiikiimlii
olan tarafi ve ispatin gergeklestirilememesinin sonuglarini ispat yiikiine iliskin kurallar
tayin eder. Ispat yiikiine dair kurallar, bir somut olay iddiasinin ispatlanamamasi ya da
belirsiz olmasi halinde, baska bir anlatimla hakimin uyusmazlik konusu vakianin
mevcudiyeti hakkinda kanaat sahibi olamadig1 hallerde, hangi tarafin aleyhine hiikiim
verilmesi gerektigi sorusunu cevaplandirarak belirsizlik durumunun asilmasini saglayan
ve dolayistyla maddi vakiadaki belirsizlige ragmen hukuki mesele hakkinda hakime bir
yonde karar verme kiilfeti yiikleyen maddi hukuka iliskin kurallardir. Medeni
yargilamada hakim, bir hususun ispatlanamadigi veya delillerin yetersiz oldugu
gerekcesiyle baktigr uyusmazlik hakkinda hiikiim vermekten kaginamaz; yargilamanin

sonunda bir hiikiim vermek zorundadir.%?

Ispat yiikiinii yerine getirmeyen tarafa maddi hukukta oldugu gibi ifaya zorlama veya
tazminat gibi bir yiikiimliilik yiiklenmez. Ispat yiikiiniin yerine getirilmemesinin
yaptirimi, aleyhe olan sonuca katlanma, yani aleyhe karar riskiyle karsilasmaktir. Bu

sebeple ispat bir yiikiimliiliik degil, yiiktiir.>

Bir davanin kazanilmasinda en belirleyici unsur, hakimi ikna edecek bicimde talep
sonucuna dayanak kilinan vakialarin ispatlanmasidir. Hakimin bu noktada iddia veya
savunmaya dayanak kilman bir vakianin gercekte var olup olmadigini re’sen

inceleyebilmesi miimkiin degildir. Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi

SIARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.378; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
5.335; KURU/AYDIN, s.619.

52 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.334.

5 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.334.
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dogrultusunda taraflarn somut iddialarin1 ve ispat vasitalarini mahkemeye sunmus
olmalar1 halinde ispat kiilfetinin hangi taraf iizerinde oldugunun tespitine de gerek
kalmayacaktir. Ciinkii bu durumda hakim, her iki tarafin sunmus oldugu delilleri
inceleyecektir. Getirilen deliller ile hakimde taraflarin haklilik durumu hakkinda bir
kanaat olusturulamamaisgsa ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu sorusu ortaya ¢ikacaktir.
Iste bu sorunun asilabilmesi i¢in sorulmasi gereken temel soru ¢ekismeli vakianin

yargilamanin hangi tarafinca ispatlanmas: gerekir noktasinda yogunlasmaktadir.>*

1.4.1Genel Kural

Bir yargilamada ispat yiikiiniin hangi taraf {izerinde olacagi konusu 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun “Ispat yiikii” baslikli 6. maddesinde “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiiktimliidiir" seklinde diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190. maddesine
gore de “Ispat yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir karineye
dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir.
Kanunda oéngoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat

edebilir”. *°

Tirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlendiginin aksine, bir vakiayr hangi
tarafin ileri slirdiigli degil; o vakiadan hangi tarafin lehine hak c¢ikardigi onemli
oldugundan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda bu yonde bir diizenleme
ongodriilmiistiir.®® HMK’nin 190. maddesine ait madde gerekgesinde Tiirk Medeni
Kanunu’nda ispat ylikiine iliskin kuralin diizenlenmis olmasina ragmen HMK’da yeniden
diizenlenme sebebi, ispat ylikii kurallarinin maddi hukuk temelli olmasina ragmen esasen

bir usul hukuku kurumu olmasi olarak agiklanmustir.

% YAVAS, Murat, “Medeni Yargilamanin Amaci1 Baglaminda Ispat Yiikii Kavramm”, MUHFD., C. 21, S.
2, 2015, s5.754.

55 Her iki diizenlemede birbirleri ile paralel olup, HMK md. 190/1 inci hiikmii, TMK 'nin 6 nct maddesine
gore daha agik ve iizerinde uzlagma bulunan bir ifadedir. YHGK, 05.07.2023, 2023/2-191 E., 2023/703 K.
% BOLAYIR, s.40.
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7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununda ispat yiikiine iliskin genel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte aym1 Kanunun 9. maddesindeki atif dolayisiyla is
uyusmazliklarinda ispat yiikii, HMK hiikiimlerine gore belirlenecektir.” Ancak Medeni
Usul Hukukunda “taraflarin esitligi” ilkesi hakim iken Is Hukukunda “is¢iyi koruma
ilkesi” ve “is¢i lehine yorum” ilkesi hakimdir. Bu ilkeler ispat yiikiine iligkin genel kuralin
is hukukunda mutlak bir sekilde uygulanmasina engel teskil etmekte, baz1 vakialarin

ispatinda is¢i lehine kolaylik saglamaktadir.®®

Ispat yiikii, siibjektif(sekli) ve objektif(maddi) olmak {izere iki ayr1i baslikta
incelemektedir. Objektif ispat yiikii, ¢ekismeli vakianin ispat edilememesi halinde
belirsizligin rizikosuna hangi tarafin maruz kalacagini ifade etmekte; ileri siiriilen
iddianin ispat edilememesi durumunda meydana gelecek neticeleri agiklamaktadir.
Objektif ispat yiikii, hem taraflarin tizerinde serbestce tasarrufta bulunabildigi davalarda
hem de hem de kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda mevcuttur. Zira
her iki dava tiirlinde de belirsizlik hali dogabilecek ve bu belirsizligin hangi tarafin
aleyhine sonu¢ doguracagina dair ispat yiikiine dayali bir hiikiim verilebilecektir. Objektif
ispat yiikii, hakime uyusmazlik hakkinda bir karar verme yiikimliliigi yiiklemektedir.
Taraflarca sunulan delillerin degerlendirilmesi asamasi sona erdikten sonra ispat
faaliyetine konu olan vakia ve hukuki islemlerin dogru olup olmadigina dair hakimde
karar vermeye yetecek kanaat olusmamasi durumunda objektif ispat yiikii devreye
girmektedir. Davada taraflarin taleplerine dayanak kildiklari vakia iddialar1, uygulanacak
olan hukuk kuralinin kosul vakialarini karsilamaya yetecek kadar aydinlanmamigsa; yani
somut olayda ilgili hukuk kuralinin kosul vakialarinin gerceklestigi tespit edilememisse
belirsizlik halinin varligindan so6z edilmektedir. Objektif ispat yilikii kurallari, bu
belirsizlik halinde devreye girecek; hakim ispat yiikiinii belirleyen hukuk kuralindan yola

cikarak objektif ispat yiikiinlin hangi tarafta oldugunu tespit edecek ve bu tespit lizerine

5 OKUR, Zeki, “Is Uyusmazliklarmna Isci Lehine ispat Kolayligi”, ITUHFM, Y.2016, C.74, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan Sayisi, s.588.
% OKUR, s.589.
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bir hiikiim kuracaktir. Stiphesiz Ki, verilecek olan hiikiim, objektif ispat yiikii hangi tarafta

ise onun aleyhine olacaktir.>®

Siibjektif, yani sekli ispat yiikii (delil ikame yiikii olarak da adlandirilir), ¢ekismeli
vakialarin ispatinda delil gostermesi gereken tarafi belirlemektedir. Stibjektif ispat yiikii
ispat faaliyetinin yerine getirilirken izlenecek sekil ve yontemini belirlemekte; davanin
taraflarindan birinin ileri stirdiigii bir vakia hakkinda kendi iddiasinin dogru olduguna
hakimi ikna etmek i¢in yirittiiga faaliyeti agiklamaktadir. Delil ikamesi, taraflarin bir
uyusmazlikta ileri siirdiikleri ¢ekismeli vakialara yonelik iddialarinin dogru oldugu veya
diger tarafin iddialarinin dogru olmadig1 konusunda ispat sonucuna ulasabilmek ve kendi
lehlerine hiikiim alabilmek i¢in dava konusu ¢ekismeli vakialar hakkinda deliller sunarak
gerceklestirdikleri usili bir faaliyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Delil ikame yiikii, hakimin
aleyhinde karar verme riskini bertaraf etmek isteyen tarafin, delil ikame faaliyetine
girigerek ileri siirdligli vakialarin gergekten de meydana geldigi veya karsi tarafin
iddialarinin  gerge8i yansitmadigina iliskin hakimi ikna yiikii olarak karsimiza
cikmaktadir.® Siibjektif ispat yiikii, sadece taraflarin iizerinde tasarrufta bulunabildikleri
davalarda gegerlidir.%! Zira bu dava tiiriinde uyusmazliga konu olan ¢ekismeli vakianin
taraflarca dosyaya sunulmasi gerekmektedir. Mahkeme oOnce siibjektif ispat yiikiinii

belirledikten sonra objektif ispat yiikiinii belirlemelidir.®?

1.4.2.Ispat Yiikiine Iliskin Ozel Durumlar
1.4.2.1.Bizzat Kanun’un Ispat Yiikiinii Diizenledigi Haller

HMK’nim 190/1. maddesinde acikca diizenlendigi iizere kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmamasi halinde ispat yiikii, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonug¢tan kendi

lehine hak c¢ikaran tarafa aittir. Madde metninde bahsi gegen 6zel diizenlemelerin varlig

% BOLAYIR, s.44.

% BOLAYIR, 5.45-46; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.335.

81 Aksi yondeki goriisler igin bkz. BOLAYIR, s.45, 170 numarali dipnotta bahsi gegen yazarlar.
62 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.336.
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halinde ispat yiikiiniin hangi taraf iizerinde oldugu hususu mahkemece ayrica

arastirilmayacaktir.®

Madde metninde bahsi gegen 6zel diizenlemelere birgok ornek verilebilir. Ornegin Is
Kanununun 20/2. maddesindeki diizenleme geregince isveren, feshin gecerli bir nedene
dayandigini ispatla yiikiimlidiir. Feshin baska nedenlere dayandigini ileri siiren is¢i, bu
iddiasii ispatlamakla yiikiimlidir. TMK’nin 181/2. maddesinde gore eslerden biri
bosanma davasi derdest iken 6liirse kusur yoniinden davayi stirdiirmek isteyen mirasgilar
diger esin kusurlu oldugunu ispat yiikii altindadirlar. TTK’nin 1409/2. maddesine gore
sOzlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati

disinda kaldigin1 ispat yiikii sigortaciya aittir.

Orneklerden goriildiigii iizere ispat yiikii ile ilgili kanunlarda birgok 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde kanun koyucu ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunu

bizzat tayin etmistir.

1.4.2.2.Hayatin Olagan Akisma Aykir1 Vakialarmn Ispati

Ispat yiikiine iliskin genel kuralin istisnalarindan biri de taraflardan birinin hayatmn olagan
akisina aykir bir vakiayi ileri stirmesidir. Boyle bir vakia ileri siiren taraf bu iddiasimi
ispat etmekle yiikiimliidiir.®* Birgok yargi kararinda da olagan durumun aksinin
gerceklestigini iddia eden tarafin bu iddiasini ispat etmekle yiikiimlii oldugu kabul

edilmistir.®®

68 KURU/AYDIN, 5.623; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.337.

4 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.380.

8 “Murisin edinme tarihi ile temlik tarihi arasinda yirmi ii¢ yil oldugu gozetildiginde murisin yirmi ii¢ yil
boyunca hakkin iadesini gerceklestirmemesinin hayatin olagan akisina uygun diismedigi gibi inandwrict da
bulunmanugtir.” YHGK, 05.07.2023, 2022/1-89 E., 2023/709 K.; “Davacinin ¢alisma siiresi de goz oniine
alindiginda Mart 2016 tarihinden is sozlesmesinin feshedildigi 05.05.2018 tarihine kadar iicret almadan
calismast hayatin olagan akisina uygun bulunmadigindan 6100 sayili Kanun'un 31 inci maddesi geregi
hakimin davayr aydinlatma ddevi ¢ergevesinde davact asilin belirtilen siire boyunca iicret alip almadigi
konusunda beyant alinmali, bundan sonra olusacak sonuca ve tiim dosya kapsamina gére degerlendirme

yapilarak bir karar verilmesi gerekmektedir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 04.07.2023, 2023/6352 E.,
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1.4.2.3.Delil Sozlesmesi

HMK ’nin 189/3. maddesi ile medeni usul hukukumuzda kural olarak kanuni delil sistemi
kabul edilmistir. Buna gore Kanunun belirli bir delille ispatin1 emrettigi hususlar bagka
delillerle ispatlanamaz. Bu hususlar sadece Kanunda diizenlenen delillere bagvurularak
ispat edilebilecektir. Bununla birlikte kanun koyucu taraflara, ispat araglarini s6zlesme
ile belirleyebilme imkanini tanimustir.®® Bir vakianin belli delille ispatinin diizenlendigi
kurallar (6rnegin senetle ispat kuralina ilisgkin HMK’nin 200. maddesi) kamu diizenine
iliskin kural niteliginde degildir.” Kanuni delil sisteminin istisnas1 olarak HMK’nin 193.
maddesi ile bir hukuki iliskinin taraflarina, belirleyecekleri bir vakianin belirleyecekleri
delil veya delillerle ispatt hususunda delil s6zlesmesi diizenleyebilme imkani

tanlnrmstlr.68

HMK’nin 193/1. maddesine gore taraflar, yazili sekilde ya da mahkeme 6niinde tutanaga
gegirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispati zorunlu olan vakialarin
baska delil ya da delillerle ispatini kararlastirabilecekleridir. Ayn1 sekilde belirli delillerle
ispat1 ongoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatin1 kabul

edebilirler.

2023/10634 K.; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararlarinda uzun yillar boyunca hi¢ izin kullanilmadan
kesintisiz ¢alismanin olagan durumla bagdasmadigi, bu hallerde is¢inin izin konusunda isticvapla beyaninin
alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 04.07.2023, 2023/5134 E.,
2023/10632 K.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,s.358.

87 “Tamkla ispati yasak (kesin delille ispati zorunlu) olan bir hukuki iglem, diger takdiri delillerle de ispat
edilemez. Senet (kesin delil) ile ispat zorunluluguna iliskin kanun hiikiimleri baska bir deyimle tanikla ispat
yasagi, kamu diizeni diisiincesiyle kanuna konulmus degildir. Bu nedenle, bunun hilafina sozlesme (delil
sozlesmesi) yapilabilir.” YHGK, 28.12.2022, 2021/3-981 E., 2022/1945 K.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
29.04.2021 tarih ve 2017/(13)3-691 E., 2021/534 K. sayili kararinda Anayasadan diizenlenen sézlesme
Ozgilirligiinin  sonucu olarak delil sdzlesmesi ile ispat biciminin taraflarca kararlastirilip
siirlandirilabilecegini, yazili seklin gegerlilik kosulu oldugunu, bu sézlesmelerin usul hukukuna iligkin
oldugunu, delil s6zlesmesine konu hukuki iligkinin ispatinin belirlenmesi ya da sinirlandirilmasinin agik
bir sekilde gosterilmesi gerektigini belirtmektedir.

8 ARSLAN, Ramazan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Delil Sozlesmesi Konusunda Getirdigi
Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013, 5.67.
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Delil sdzlesmesi; yargilamadan dnce ya da yargilama esnasinda, belirli bir vakianin belirli
bir delille veya diger deliller yaninda kararlastirilan tiirdeki bagkaca delillerle ile de ispat
edilebilecegi  hususunda taraflar arasinda yapilan wusuli sozlesme olarak

tanimlanmaktadir.5°

Delil sozlesmeleri miinhasir ve miinhasir olmayan delil s6zlesmesi olarak iki tiire
ayrilmaktadir. Taraflarin belli bir vakianin ya da islemin sadece belli delil veya delillerle
ispat edilebilecegine iligskin olarak yargilamadan Once ya da sonra yaptiklar: sézlesme
miinhasir delil sézlesmesi olarak adlandirilir.”® Miinhasir delil sozlesmelerinde taraflar
delillerini daraltmakta, ay1 zamanda hasretmektedirler. Taraflarin sdzlesmede ispat
edilecek hukuki iliskiyi ve bu hukuki iliskinin hangi delille ispatlanacagini agik ve net bir
sekilde belirtmeleri gerekmektedir. Genel nitelikte miinhasir delil s6zlesmesi gegerli

degildir.”

Taraflarin belli bir hukuki iliskinin yalnizca belirli deliller ile degil de, kanunen miimkiin
olan delillerle birlikte, aralarinda Kkararlagtiracaklar1 baska delillerle de ispat
edebileceklerini kabul ettikleri delil s6zlesmesine miinhasir olmayan delil s6zlesmesi
denir. HMK’nin 200. maddesine gore yazili delille ispat edilmesi gereken bir hukuki
islemin ayn1 zamanda tanik delili ile de ispatlanabileceginin kararlastirilmasi, bu
sozlesme tiiriine drnek olarak gosterilebilir.”? Bu sozlesme tiiriinde delillerin hasredilmesi

degil, genisletilmesi s6z konusudur.”

8 HATIPOGLU, Tahsin, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Soézlesmeleri”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2019, s.11.

O PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,s.360.

1YHGK, 21.06.2022, 2020/(15)6-610 E., 2022/976 K.

2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.361.

BYHGK, 29.04.2021, 2017/(13)3-691 E., 2021/534 E.
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Miinhasir delil sozlesmesi ile yazili delille ispatlanmasi gereken bir hukuki iliskinin
tanikla ispat edilebilecegi ya da tanik delili ile ispatlanabilen bir hukuki iligkinin yalnizca

yazil delille ispat edilebileceginin Kararlastirilmas1 miimkiindiir.”*

Delil s6zlesmesi, yazili sekilde veya mahkeme huzurunda zapta gegirilecek imzali
beyanlarla yapilabilir (HMK m.193/1). Hiikmiin gerek¢esinde agiklandig iizere, delil
s0zlesmesi ancak acik bir sekilde yapilabilmektedir. S6zlesmenin mahkeme huzurunda
tutanaga gegilecek sozlii beyanlarla kurulmasi daha ¢ok dava goriiliirken taraflardan
birinin senetle ispati lazim gelen bir hukuki iliskiyi tanik beyanlariyla ispatlamak istemesi
halinde, hakimin kanun hiikmii uyarinca, hukuki islemin yazili delille ispatlanmasi
gerektigini, ancak acik¢a muvafakat edildigi takdirde taniklarin beyanlarinin
aliabilecegini diger tarafa hatirlatmasi ve diger tarafin tanik beyanlarinin alinmasina agik

olarak onay vermesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.”

1.5.ISPAT HAKKI
1.5.1.Kavram

Ispat hakki, somut bir vakia iddias1 hakkindaki hukuka uygun bir delilin elde edilmesi
yahut ikamesi ile bunun dikkate alinmasini talep hakkidir.” Ispat hakki, kanuni kavram
olarak usul hukukumuzda ilk defa 6100 sayilit HMK’nin 189. maddesiyle miinferit bir
kanuni diizenleme ile dahil olmustur.”” Ispat hakki, diger yargisal haklar gibi,
Anayasa’nin 36. maddesi ve AIHS’nin 6. maddesinde hiikiim altma alinan adil

yargilanma ve adalete erisim hakkina dayanmaktadir. Bu haklar baglaminda, ispat

" PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,s.360.

> ARSLAN/EJDER/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.466.

® TORAMAN, Tespit ve Degerlendirmeler, s.1493. Bir bagka tamma gore ispat hakki, gergegin
yargilamada ortaya c¢ikmasi icin hakim ile ispat faaliyetinin objeleri ve siijeleri arasinda engel
yaratilmamasini talep hakkidir. CIFTCI TURKEL, Pinar, “Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakk1 ve
Smrlar1”, Doktora Tezi, [zmir, 2016.

"CIFTCI TURKEL s.8; TORAMAN, Tespit ve Degerlendirmeler, s.1483.
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hakkinin, 6zellikle iki temel hak ve ilke ile iligkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar, hukuki

dinlenilme hakki ve silahlarin esitligi ilkesidir.”®

Ispat hakki, HMK’nin 27. maddesinde diizenlenmis olan hukuki dinlenilme hakkinin
dogal bir sonucudur. Nitekim yasa koyucu, bahsi gecen maddenin ikinci fikrasinda
hukuki dinlenilme hakkini adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak, yargilamaya
iliskin olarak bilgi sahibi olunmasini, aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin,
aciklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak

gerekeelendirilmesini kapsayacak sekilde diizenlemistir.”

Silahlarin esitligi ilkesi, AIHS nin 6. maddesinde hiikiim altina alinmustir. Bu ilke,
yargilamanin taraflarindan birinin diger tarafa gore zayif veya asagi bir halde
bulunmamasi, boyle bir hal igine sokulmamasi geregini ifade etmektedir. Fakat bundan
Otesi, silahlarin esitligi her iki tarafin da, ayni usuli imkanlara sahip olmasini teminat

altina almaktadir.®

1.5.2.Ispat Hakkinin Sinirlandiriimasi

Her hak gibi ispat hakkinin da birtakim sinirlart mevcuttur. Gilinlimiizde sinirlar
bulunmayan bir hakkin mevcut oldugunu ifade etmek giigtiir. Hemen her hakkin
kullanilmast bakimindan birtakim evrensel ortak degerler ile birtakim sinirlarin
bulundugu kabul edilir. Bununla birlikte ayrica her anayasal temel hakkin da, tdbi oldugu
bir simirlama rejimi bulunur. Bu smirlar da, anayasal temel haklarin sinirlandiriimasi

sonucunu doguran ve hakkin kullanimima miidahale teskil eden kurallar1 belirler.®!

8 TORAMAN, Tespit ve Degerlendirmeler, s.1495.
 TORAMAN, Tespit ve Degerlendirmeler, s.1496.
8 TORAMAN, Tespit ve Degerlendirmeler, s.1498.
8 CIFTCI TURKEL, 5.490.
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Taraf usil islemlerinden kaynaklanan ispat hakki sinirlamalari, yargilama oncesinde ve
sirasinda gerceklestirilen birtakim hukuki islemlerin yargilamada ispat hakkini ihlal
etmesi seklinde olusabilecegi gibi, ayni zamanda taraflarin yargilama siirecinde
kendisinin birtakim hatalarindan, kusurlarindan da kaynaklanabilir. Bu anlamda
yargilama Oncesinde ispat hakkini sinirlandiran birtakim hukuki islemlere verilebilecek

en basta gelen ornek, delil sozlesmeleri olabilir.®2

Yargilama asamasinda taraf ustl islemlerinden dogabilecek ispat hakki ihlalleri ise
karsimiza taraflarin delilleri ileri siirme zamanindan, delil ibrazindan haksiz kaginma
sebeplerinin One siirlilmesine; diirlistliik kuralina aykir1 delil ibrazi taleplerinden,
somutlastirma ve delil ikame yiikiiniin hatal1 yerine getirilmesine kadar pek ¢ok sekilde
cikabilmektedir.®® Kanunlarda da ispat hakkma yonelik pek cok smirlama ihdas
edilmistir. Delil ibrazina getirilen sekli ve maddi sinirlamalar, teksif ilkesinin ve ustl
ekonomisinin geregi olarak yargilama siirecindeki siireye iligkin sinirlamalar, kesin
delille ispat zorunlulugu (HMK m.200), delil ibraz1 mecburiyetine taninan istisnalar ve
daha akla gelebilecek pek ¢ok sinirlama kanunlar tarafindan ispat hakkina miidahale

teskil eder.8

HMK’nin 189. maddesinde diizenlenmis hukuka aykir1 sekilde ele
gecirilmis delillerin bir vakianin ispat edilmesinde kullanilamayacagina yonelik
diizenleme de ispat hakkmin simirlarindan biridir.% Caligmamiz baglaminda ispat
hakkinin sinirlandirilmasina 6rnek olarak ticretin 6dendiginin yalnizca yazili delillerle
ispat edilebilmesi, is¢inin yillik izin talep ettigine iliskin iddiasimi yazili delille
ispatlayabilmesi, imzali bordronun bulunmasi halinde is¢inin bordrodaki siireden daha

6

fazla siire ile calistigmi ancak yazili bir delil ile ispat edebilmesi® 6rnek olarak

gosterilebilir.

8 CIFTCI TURKEL, 5.494.

8 CIFTCI TURKEL, 5.495.

8 CIFTCI TURKEL, 5.498.

8 Yargitay 3Hukuk Dairesi’nin 07.03.2017 tarih ve 2016/14742 E., 2017/2577 K. sayil kararinda
HMK’nin 189/2. maddesi ile hukuk yargilamasinda ispat hakkinin delillerle iliskili olan yoniintin hukuki
cercevesinin ¢izildigi, yargilamada sunulan delillerin mutlak surette hukuka uygun yollarla elde edilmis
olmasi yoniinde esas getirildigi belirtilmistir.

% Yargiyay 9.HD, 23.01.2023, 2023/121 E., 2023/1189 K.
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1.6.ISPAT OLCUSU

Ispat olgiisii, uyusmazlik konusu cekismeli vakianin hakim tarafindan ne zaman
ispatlanmis kabul edilip bu vakiaya dayanilarak karar verilebilecegini ifade eder. Ispat
olciisii, ispat faaliyetinin ne zaman basarili olmus sayilacagini belirler.®” Hukukumuzda
HMK’nin 200. maddesi ile getirilen senetle ispat kuralina yonelik diizenlemeyle ispat
Olciisii bir yoniiyle objektiflestirilmistir. Hakimin delilleri takdir yetkisinin kisitlandigi
kesin delillerin varligi halinde, kesin deliller ile ispatlanan bir vakia iddiasinin gercekligi
hususunda hakimde higbir siiphe olusmayacagindan bu noktadaki ispat Olgiisii tam
ispattir. Ancak HMK’nin 200. Maddesindeki gibi kanunda agik¢a belirtilen durumlar
disinda Kanun’un 198. Maddesine gore hakim delilleri serbestce degerlendirerek takdir
eder.%spat ol¢iisii tam(kesin) ispat ve yaklasik(gercege yakin) ispat olarak ikiye

ayrilmaktadir.

1.6.1.Tam(Kesin) ispat

Tam ispat, hakimin uyusmazlik konusu vakianin meydana gelip gelmedigi hususunda tam
bir kanaate sahip olmasi, makul ve kabul edilebilir bir sliphesinin bulunmamasi olarak
aciklanabilir.2° Tam ispattan s6z edebilmek i¢in hakim, ¢ekismeli vakiayr sunulan deliller
cercevesinde tam arastirma ve degerlendirme yaparak, deliller ve beyanlar arasindaki
celigkileri gidererek aydinlatmali, ispat1 gereken vakianin dogrulugundan vicdanen emin
olmalidir.*® Hakimi inandirma faaliyeti, mutlak bir kesinlik olmayip; hakimin vicdanen

tam kanaate ulasmasini ifade eder.®

1.6.2.Yaklasik(Gercege Yakin) ispat

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.342.

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.343.

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.344.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.344.

% BASOZEN, Ahmet, “Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde “Yaklasik Ispat” ve
“Ihtimal” Kavrami1”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1, 2014. 5.685.
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Hakimin acele karar vermesini gerektiren durumlarla delil ikamesi olduk¢a zor
oldugundan kesin ispatin beklenemeyecegi hallerde® dikkate almacak ispat olgiisii
yaklasik ispattir. Kural olarak hakim, kanunda aksi belirtilmedikce®® tam ispat dlgiitiinii
uygulayacaktir. Ciinkii hukukumuzda tam ispat kural, yaklasik ispat ise istisna
niteligindedir.** Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.09.2023 tarih ve
2021/(15)6-658 E., 2023/867 K. sayili kararinda da kanunda agik¢a Ongériilmeyen
hallerde yaklagik ispat Ol¢litiiniin uygulanamayacagi, zira hakimin iddia edilen bir vakia
hakkinda tam bir kanaate sahip olmadan ¢ekismeli vakia hakkinda karar veremeyecegi

belirtilmistir.

Yaklasik ispata 6rnek olarak HMK nin 389 vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir
kurumu gosterilebilir. Tedbir talebi, acele karar verilmesini gerektiren hallerden oldugu
icin Kanunun 390/3. maddesine gore talep eden taraf yaklasik ispat kuralina gére hakli

oldugunu ortaya koyacaktir.

1.7.iSPAT TURLERI

2Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.09.2020 tarih ve 2016/9-1208 E., 2020/590 K. sayili kararinda
psikolojik tacize ugradigini iddia eden magdurun kural olarak bu iddiasini ispatlamakla miikellef oldugu
ancak psikolojik tacizin ¢ogunlukla tacizi uygulayan ile tacize maruz kalan arasinda meydana gelen bir
olgu olmasi nedeniyle olaylarin olagan akisi ve tecriibe kurallart g6z 6niinde bulundurularak sonuca
gidilmesi gerektigi, bu tiir iddialarin ispatinda yaklasik ispat kurallarinin isin dogasina daha uygu oldugu,
is yargilamasinda ispat kurallarinin esneklestirildigi bazi diizenlemelerin bulundugu, 6rnegin Is Kanununun
5. maddesinin son fikrasinda ig¢inin igverenin esit islem borcuna aykiri davrandigini gii¢lii bir bigimde
ortaya koymasi halinde igverenin boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii oldugu, yine
aynmi sekilde Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25/7. Maddesinde fesih diginda isverenin
sendikal ayrimeilik yaptigi iddiasinin is¢i ispat tarafindan ispat edilmesi gerektigi, fakat is¢inin sendikal
ayrimcilik yapildigini giiclii bigimde ortaya koymast halinde igverenin davraniginin nedenini ispat etmekle
yiikiimlii olacaginin agik¢a hiikiim altina alindig1 belirtilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 06.12.2022
tarih ve 2022/14587 E., 2022/16048 K. sayili ilaminda da psikolojik taciz iddiasimin magdur tarafindan
ispat edilmesi gerektigi, ancak iddianin ispatinin zorlugu nedeniyle hayatin olagan akisi ve tecriibe
kurallarinin dikkate alinarak yaklagik ispatin aranmasi gerektigi belirtilmistir.

% Yargitay, kanunun aksini agik¢a 6ngordiigii hallerin disinda isin niteliginin gerektirmesi halinde de
yaklagik ispat ol¢iitiiniin uygulanabilecegini kabul etmektedir. Bkz. YHGK., 27.09.2023, 2021/(15)6-658
E., 2023/867 K.

% BASOZEN, 5.685; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.344. HMK nin 390. maddesinin gerekcesinde
de ayn1 goriis benimsenmistir:
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Ispat tiirleri, ispat faaliyetinde bulunan tarafin ispat kiilfeti altinda olup olmamasina gére
asil ispat, kars1 ispat ve aksini ispat olmak iizere {ig; ispat faaliyetinin icerigi agisindan ise

dogrudan ve dolayli ispat olarak iki baslik altinda incelenmektedir.

1.7.1.As1l ispat-Kars: Ispat-Aksini Ispat

Asil ispat, somut bir vakiaya dayanan ve bu vakiayi ispat yiikiimliiliigi altinda olan tarafin
iddia ettigi somut vakiay1 ispat faaliyetidir. Kars1 ispat faaliyeti ise, asil ispat faaliyeti
sonrasinda ispat yiikii altinda bulunan tarafin, heniiz ispat sonucuna ulagilmadan, hakimde
olusturdugu kanaati ¢iirlitmek veya sarsmak amaciyla, karsi taraf¢a yapilan ispat
faaliyetidir.®> Aksini ispat ise, istisnai nitelikte bir ispat faaliyetidir.%® Aksini ispat, yasal
karine geregi ispat edilmis sayilan vakianin aksinin ispat edilmeye calisilmasi olarak

tanimlanabilir.%’

Bazi durumlarda kanun, ispat yiikii tagiyan taraf lehine hukuki durumun agiklanmasi,
giivenin korunmasi, delil ikamesinin ve ispat giicliiliiglinlin hafifletilmesi veya ortadan
kaldirilmasi gibi amaglarla karineler getirmektedir. Bu hallerde izah edildigi {izere, ispat
yiikiinii tagiyan taraf, karine sonucunu ispat etmesine gerek kalmaksizin sadece karine
temelini ispatlayarak gekismeli vakiay: ispatlamis sayilmaktadir. Iste, boyle durumlarda,
kanuni karineden yararlananin kars: tarafi, aleyhine olusan bu karinenin “aksini ispat”
ederek bu karineyi ciirlitecektir. Bagka bir deyisle, karine temelinin ispatlanmasinin
ardindan kars1 taraf, kanunda sonug baglanan karinede, karine temelinin ger¢eklesmemis
oldugunu veya karine temeli menfi bir vakiaya dayandirilmissa vakianin gerceklesmis
oldugunu ispatlayacaktir.®® Bu halde aksini ispat, yasal karinelerin ¢iiriitiilmesine yonelik

ispat faaliyeti seklinde tanimlanabilir.%®

% UMAR, BILGE VE YILMAZ, EJDER, “Isbat Yiikii”, 2. Basi, Istanbul 1980, s.2; CIFTCI TURKEL,
5.406; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.344-345.

% CIFTCI TURKEL, 5.406.

9 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.345.

% CIFTCI TURKEL, 5.406.

9 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.345-346.
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Aksini ispatta bir tarafin dayandigi vakia kanuni karine geregince ispat edilmis
sayildigindan bu vakia hakkinda asil ispat faaliyetine gerek bulunmazken kars1 ispatta
ispat yiikiimliiliigii kendisinde bulunan taraf asil ispat faaliyetini gergeklestirmek

mecburiyetindedir.%

1.7.2.Dogrudan ve Dolayh Ispat

Dogrudan ispat, varligi ileri siiriilen vakiaya yonelik o vakianin varligini gosterici deliller
araciligiyla yapilan ispat tiiriidiir. Haksiz eylem iddiasinin haksiz eylemin islendigini

goren tanik beyanlariyla ispat1 dogrudan ispat tiiriine 6rnek olarak verilebilir.%

Dolayli(emare) ispat, varlig1 ileri siiriilen vakiayr dogrudan yansitan ve vakianin varligi
hakkinda dogrudan kanaat edindiren deliller ile degil de emare teskil eden komsu
vakialarin varligina dayanarak hakim tarafindan tecrilbbe ve mantik kurallarindan
yararlanmak suretiyle bir sonuca varilmasi yoluyla gergeklestirilen ispat tiiriidiir.%?
Dolayl1 ispat tiirii kendi icerinde emare ispati ve ilk goriliniis ispati olarak ikiye
ayrilmaktadir. Emare ispati, uygulanacak hukuk kuralindaki komsu vakianin ispatlanmasi
yoluyla hayat tecriibesi kurallarina dayanilarak hukuki sonu¢ bakimindan 6nem arz eden
vakialarin ispatlanmasi faaliyetidir. Ornegin mali sikintilar igerisinde olan ve yakin bir
tarihte evini biiyiik bir meblag ile sigorta ettiren birinin evinde yangin meydana gelmesi
ve ayni giinde bu kisinin iki bidon benzin almis olmasi, evin ev sahibi tarafindan
yakildigia dair emare teskil etmektedir.!®® Dolayli ispatin diger tiirii olan ilk gdriiniis
ispat1 ise hakimin yiiksek tecriibe kurallarinin varligindan hareketle varlig: ileri siiriilen
somut vakianin ispatlandigini kabul etmesini saglayan ispat tiirtidiir. Bu ispat tiirii, hayat

tecriibelerine ve hayatin olagan akisina gore!® bir vakianin ancak o sekilde gerceklesmis

100 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.346.
101 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.346.
102 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.346.
103 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.347.
104 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.07.2023 tarih ve 2023/2-191 E.,2023/703 K. sayili kararinda
hayatin olagan akigina aykir1 bir iddiay1 ileri siiren tarafin iddiasini ispatlamasi gerektigi, normal bir duruma
dayanan tarafin iddiasm ispatla yiikiimlii olmadigi, bu kuraldan hareketle ziynet esyalar1 rahatca
tasmabilen, saklanilabilen esya olmasi nedeniyle hayatin olagan akisina gore bu esyalarm kadinin
himayesinde oldugu, bu g¢esit esyanin kadinin iizerinde oldugunun veya evde saklanarak muhafaza
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olabilecegini kabul eder. Ornegin iki ameliyat olan bir hastanin ikinci ameliyat sirasinda
karninda tampon ¢ikar ve hasta iki ameliyat arasinda baska bir ameliyat ge¢irmemisse,

tamponun birinci ameliyat sirasinda unutuldugu ilk gériiniis ispati ile kabul edilir.1%

1.8.DELILLER
1.8.1.Delil Kavram

Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan ve uyusmazIligin ¢oziimiine etki edecek ihtilatl
vakialarin ispat edilebilmesi i¢in taraflarca sunulan araclara delil denmektedir.!% Deliller,
ispat faaliyeti igin bagvurulan ve dava tarihinden 6nce mahkeme disinda meydana gelen
vakialarin yargilamaya aktarilmasina yarayan, ¢ekismeli vakiayr temsile ya da

yansitmaya olanakl1 olan ikna etme vasitalar1 olarak belirmektedir.1%’

Delil sayesinde gegmiste ve mahkeme disinda meydana gelen olaya ayna tutulmakta; s6z
konusu olaylar hakkinda hakimde kanaat olusturulmakta; gecmiste gerceklesmis vakia
adeta bir fotograf olarak canlandirilmaktadir. Bu agiklamalarin dogrultusunda, deliller
ispat faaliyetini ger¢eklestirmek amaciyla basvurulan ve bir vakianin dogrulugu hakkinda

hakimi inandirmak i¢in kullanilan vasitalar seklinde tanimlanabilir.*%®

Delillerle taraflar kendi lehlerine hak ¢ikardiklar1 maddi vakialar1 ispat etmektedirler.
Maddi vakia, Yargitay’in 3.3.2017 tarih ve 2/1 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda
“kendisine hukuki sonug¢ baglanmis olaylar” olarak tanimlanmstir.® Delillerin konusu,

hukuki sonu¢ baglanmis vakialardir ve taraflar bu vakialarin ispati amaciyla delil

edildiginin hayat deneyimlerinin sonucu olarak kabul edilmesi gerektigi, ziynet esyalarmin kocanin
kullanim ve zilyetligine terk edildigi yoniindeki iddianin olagan durumla bagdasmadigi, ziynet esyalarinin
kocada oldugunu iddia eden kadinin iddiasini ispat etmek zorunda oldugu kabul edilmistir.

105 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.349.

106 KURU/AYDIN, s.617; NART, Sedat, “Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle Ispat”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Say1: 1, 2007, s. 207-232, 5.208.

107 KORAL, Rabi, “Takdiri Ispat Vasitalar1”, THFM 1946, C.XII, s.1165; BOLAYIR, s.10.

108 BOLAYIR, 5.10; ROXIN, Claus, (Ceviren: Unver Yener), “ispat Hukukunun Esaslar1”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S. 8, Giiz 2005/2, s. 265.

109 Vakia kavrami hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz. ARISOY, s.5-7.
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gosterirler. Sunulan delille davacinin ileri siirdiigii maddi vakia ispat edilirse hakim, 0

vakianim hukuki niteligini tespit ederek davacinin lehine hiikiim verecektir.''°

1.8.2.Delil Sistemleri

Delillerle ilgili olarak genellikle iki sistem kabul edilmektedir. Kat1 delil sisteminde
davada kullanilabilecek deliller ayri ayri belirtilmis olup bu delil sisteminde kanunda
sayilan delillerin haricinde baskaca deliller kabul edilmemektedir. Ornegin Alman
Hukukunda bilirkisi, kesif, isticvap, senet ve tanik delili haricinde kanunda sayilmamis
deliller ile ispat faaliyetini yiiriitmek olanakli degildir. Buna karsilik medeni usul
hukukumuzda da genel olarak benimsenmis olan serbest delil sisteminde bazi1 deliller
kanunda diizenlenmemis olsa da ispat vasitasi sayilabilecek her sey delil olarak kabul
edilmektedir.!! Nitekim HMK 'nin 192. maddesine gore “Kanunun belirli bir delille ispat
zorunlulugunu ongérmedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de

basvurulabilir.”"**?

Delillerin degerlendirilmesinde ise hakimin delilleri degerlendirmesinde serbest oldugu
(delillerin serbestce degerlendirilmesi sistemi) veya kanunda getirilen sinirlandirmalara

bagl olarak degerlendirdigi (kanuni delil sistemi) iki sistem bulunmaktadir.

Delil degerlendirme sistemlerinin ikisi de hukukumuzda benimsenmistir. HMK nin 198.
maddesine gore kural olarak hakim delilleri serbestge takdir eder. Kuralin istisnasi ise
HMK’nin 200. maddesinde hiikiim altina alinmig senet ispat kurali, 225. maddede hiikiim
altina alinmis yemin ve 303. maddede hiikiim altina alinmis kesin hiikiimdiir. Hakim,

kesin delillerin dogrulugunu tartisamaz; bu delillerin dogruyu temsil ettigini kabul etmek

110 KURU/AYDIN, s5.618.

1 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.355.

112 Maddenin hiikiimet gerek¢esinde bu maddede kanunda diizenlenmemis delillerin hukuki cergevesinin
cizildigi, delillerin sayilmak suretiyle sinirlandirilmadigi, kanunda diizenlenmis deliller bulunmakta ise de
diizenlemelerin amacinin, yalnizca diizenlenmis olan bu unsurlarin delil olabilmesi olmadigi, akil ve
mantiga uygun olmak kaydiyla hukuka uygun olarak elde edilmis tiim unsurlarin delil olarak kabul
edilebilecegi belirtilmistir.
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zorundadir.® Bu agiklamalardan da anlasildigi iizere medeni usul hukukumuzda
delillerin degerlendirilmesi bakimimdan HMK’nin 200. maddesindeki diizenlemenin de
gosterdigi tizere Kanunda belirtilen parasal sinir1 asan hukuki islemler agisindan kanuni
delil sistemi, bunun disindaki delillerdeyse hakimin delilleri serbestce takdir etmesini

kabul eden karma bir anlayis benimsenmistir.*'*

1.8.3.Delil Cesitleri

Kanuni delil olarak da tanimlanan kesin deliller bizzat kanun tarafindan sartlar1, hiikiim
ve sonuglari tayin edilen, hakimin bagli oldugu ve degerlendirme noktasinda takdir
yetkisinin bulunmadigi delillerdir. Kanunda bir vakianin ispatlanmasi agisindan kesin bir
delil tayin edilmisse hakimin baska bir delil inceleme yetkisi yoktur.!*> Kesin deliller,
HMK’nin 200. maddesinde diizenlenmis senet, 225. maddesinde diizenlenmis yemin ve

303. maddede diizenlenmis kesin hiikiimden ibarettir.*'®

Ticari defterler de HMK’da belge ve senet basligi altinda diizenlenmis olup ticari
defterlerin kesin delil mahiyetinde olup olmadiginin acgiklia kavusturulmasi
gerekmektedir. Kanunda ticari defterlerin kesin delil vasfinda olup olmadig1 agik bir
sekilde diizenlenmemis olsa da 226/3. maddede usuliine uygun sekilde tutulmus

defterlerdeki kayitlarin aksinin ancak senet veya diger kesin delillerle ispatlanabilecegi

113 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.356; KALE, Serdar/KESER, Salih, “Medeni Yargilama
Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.21, S.2,
2015, 701 - 726,5.714; OZKAYA-FERENDECI, H. Ozden, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
Belge Terimi ve ispat Hukukundaki Yeri” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Say1 2014, s. 813-830 (Basim Yili: 2015) Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s.815; ; BERKIN,
Necmettin. “Ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil”, ITUHFM, Y.1946, C.12, S.4, 5.1189.

114 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.356; ERDONMEZ, Giiray; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gére Delillerin Gosterilmesi ve Ibrazi”, Istanbul Barosu Dergisi, C:87, S:5, Y:2013, s. 15.

15 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.356; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, “Medeni Usil
Hukukunda Tanik Gosterilmesi Ve Tanik Beyaninin Degerlendirilmesine iliskin Esaslar”, 8. Uluslararasi
Asos Congress Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabi, s.217 (Erigim: asoshukuk8 tam_metin_Kkitabi.pdf
(akademikiletisim.com), Erisim Tarihi:03.10.2023).

116 Doktrindeki bazi yazarlar tarafindan ikrar kesin delil olarak kabul edilse de HMKda ikrar, “ispat ve
Deliller” baglikli dordiincii kismin genel hiikiimler boliimiinde diizenlenmistir. Buradan hareketle ikrarin
ispat gerekliligini ortadan kaldiran bir durum olarak degerlendirildigi sonucuna varilmaktadir. Zira ikrar
¢ekismeli bir vakiay ¢ekismesiz hale getirir ve bu vakiaya iliskin olarak ispat ihtiyacini ortadan kaldirir.



https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad
https://kongre.akademikiletisim.com/files/asos2022/asoshukuk8_tam_metin_kitabi.pdf
https://kongre.akademikiletisim.com/files/asos2022/asoshukuk8_tam_metin_kitabi.pdf
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hiikiim altina alindigindan ticari defterleri de kesin delil olarak kabulii gerekmektedir.!*’

Yargitay da ticari defterlerin kesin delil mahiyetinde oldugu goriisiindedir. '8

Takdiri delil ise hakimin serbestge takdir ettigi, kosul ve hiikiimlerinin kanun tarafindan
belirlenmedigi delillerdir.!®® Takdiri deliller HMK’ nin 240-256. maddelerinde
diizenlenmis tanik, 266-287. maddelerinde diizenlenmis bilirkisi ve 288-292.

maddelerinde diizenlenmis kesiften ibarettir.

Calismamizin konusu bakimindan asagida kesin delillerden senet ve belge kavramu,
senetle ispat kurali ve yazili delil baslangict konularinin tizerinde durulacak olup diger
kesin ve takdiri deliller (tanik delili ikinci boliimde degerlendirilecektir) hakkinda

herhangi bir degerlendirme yapilmayacaktir.

1.9.BELGE VE SENET

HMK’nin 199. maddesinde belge kavram1 “uyusmaziik konusu vakialar: ispata elverisli
vazilt veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi
gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar” seklinde
tanimlanmistir. HMK’da belge tanimlanirken hukuk sistemimiz ic¢inde biitlinliiglin
korunmasi ve belge kavramin degisik sekillerde anlagilmasinin 6niine gegmek amaciyla

Bilgi Edinme Kanunu’nun 3/1-d maddesinde diizenlenen belgenin tanimindan

117 TOK/KOLTAS, 5.2667; Buna karsilik Tasdelen, 6102 sayili TTK nin genel gerekgesindeki “Artik pek
¢ok iilkenin kanununda yer almayan ve ispat hukukunun ilkeleriyle de pek bagdagsmayan ticari defterlerle
ispat usuliine son verilmistir. Ticari defterler, dogal olarak, mahkemenin takdirine bagli delil olma
niteliklerini korumaktadir” ifadesini esas alarak ticari defterlerin takdiri delil oldugu goriisiindedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. TASDELEN, Nihat, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defterler”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Say1:1 Y11 2012, 5.283-286. Ayn1 yonde AKSOY, Mehmet Ali,
Ticaret Kanunu Baglaminda Defter Tutma Yiikiimliiliigii, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.2016, S.6(2), 5.163 Diger goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SARIGUL ATA, s.19-23.

Y8 «“Yazili delille (senetle) ispati gereken hususlar, istisnalar disginda takdiri delillerle ve bu kapsamdaki
tanik delili ile ispatlanamaz ise de, bu hususlarin senet disindaki yemin, ikrar ve ticari defterler gibi diger
kesin delillerle kanitlanmasi miimkiindiir.” Yargitay 3. HD, 23.05.2023, 2023/287 E., 2023/1549 K. Ayn
yonde Yargitay 6. HD, 02.05.2023, 2023/971 E., 2023/1573 K.; Yargitay 11. HD., 22.06.2022, 2021/1017
E., 2022/5152 K.

119 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.357.
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faydalanilmistir.1?% Anilan Kanun maddesine gore belge, “Kurum ve kuruluslarin sahip
olduklart bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap,
dergi, brogiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video
kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilart”

seklinde tanimlanmustir.

Kanunda yapilan bu tanimdan hareketle yasa koyucunun belge kavramini bir iist kavram
olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.’®® Ayrica HMK’da diizenlendigi haliyle belgenin
yazili olmasmin sart olmadig vurgulanmustir.!?? Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
20.12.2022 tarih ve 2022/9-24 E., 2022/1787 K. sayili ilaminda da iradeye dis diinyada
varlik kazandiran seyin belge olarak nitelendirildigi, her senedin belge niteliginde oldugu,
ancak HMK’nin 200. maddesinde belirtilen unsurlar1 tasimayan belgelerin senet
niteliginde olmadigi, 6rnegin faks ve fotokopi belge niteliginde ise de bunlarin senet
niteliginde olmadigi, buradan hareketle belge kavraminin hem HMK’nin 199.
maddesinde sayilan fotograf, ¢izim, yazili metin gibi belgeleri, hem de senedi kapsayan
ist bir kavram oldugu belirtilmistir. Kanundaki tanimindan hareketle belgenin bilgi
tasima fonksiyonunun oldugu anlagilmaktadir. Tanimda belge sayilabilecek bilgi
tastyicilarn tahdidi olarak sayilmamis olup kanunda belirtilenler digsinda benzer bilgi
tastyicilarin da belge olarak kabul edilmesi gerekmektedir.'?® fradeye dis diinyada varlik
kazandiran her veri tasiyicist kural olarak belge kavraminin i¢inde kabul edilebilir ise de

her belgenin kanuni anlamda senet oldugu sdylenemez.%

Senet ise belirli bir islem hakkinda tam bir bilgi igeren, bir kisi tarafindan kendi aleyhine

olacak bir vakianin, ilerideki delilini olusturmak i¢in yazip veya yazdirip imzaladig: ve

120 SARIGUL ATA, Bersun, “Belge ve Belgenin Delil Kuvveti”, Ankara Barosu Dergisi, 2020/1, s.6.

121 57K AY A FEREDENCH, 5.822.

12 7K AY A-FEREDENC], 5.822.

123 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.361-362. YHGK’nin 20.12.2022 tarihli ve 2022/9-24 E.,
2022/1787 K. sayili ilaminda Kanunda belgeler sayilirken bunlarin en sik rastlanilanlarina yer verildigi,
maddede bu konuda meydana gelebilecek gelismelerin engellenmesinin 6niine gegmek amaciyla sinirlt bir
sayimdan kaginildigi belirtilmistir.

124 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.362.
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karsi tarafa verdigi belgedir.!® Bir belgenin senet olabilmesi icin, senedin iizerinde
bulunan ifadelerin bir hukuki isleme dair bilgi igermesi ve aleyhine kullanilacak tarafin
imzasini tasimasi gerekir. Bu unsurlar1 tasimayan belgelerin senet olarak nitelendirilmesi
olanakli degildir.'?®® Ayrica belge iizerinde bulunan metnin, mutlak surette onu
diizenleyen tarafin kendi aleyhine delil teskil etmesi amacina yonelik olarak
olusturulmas1 gerekmez. Belge, delil olma amacina yonelmeden tamamen tesadiifen de

diizenlenebilir.1?’

Uygulamada en sik karsilasilan kesin delil senet oldugundan ¢ogu kez kesin delillerle
ispat yerine senetle ispat kavrami kullanilmaktadir.!?®® Bir belgenin senet vasfiyla
nitelendirilebilmesi i¢in dig diinyaya yansiyacak bi¢cimde viicut bulmasi, yazili sekilde
diizenlenmesi, bir hukuki iliski/islem hakkinda irade beyani tagimasi ve imzalanmis
olmast gerekmektedir. Bu unsurlardan biri eksik ise o belgenin senet olarak

nitelendirilmesi miimkiin degildir.1?

Senetlerin resmi senet ve adi senet olmak tiizere iki ayri tiirii bulunmaktadir. Resmi
senetler, bir makam veya memurun katilmasiyla diizenlenmis senetler olup Noterlik
Kanunu’nun 60. maddesine gore bir isleme resmiyet vermek yetkisi, kanunla bagka bir
mercie verilmedikge, noterlere aittir.13° Adi senet ise resmi bir makamin ya da memurun
katilim1 olmaksizin senet metninin taraflarca imzalanmasinin yeterli oldugu, metnin

taraflarca yazilmasinin sart olmadig1 senetlerdir. '3

125 NART, s.213; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.362; TUTUMLU, Mehmet Akif, “Hukuk
Yargilamasinda Delil ikamesinin Kapsanu, Sekli ve Zamani1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 1989 S.
6, 5.563; TOK, Ozan/KOLTAS, Harika, “’Senetle ispat Kuralinin Tesis Edilis Amaci Bakimindan Bazi
Vakialarin Ispatina Iliskin Degerlendirmeler”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, 2665 — 2691, 5.2668; BERKIN, 5.1177.

126 NART, s.213.

127 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.362.

128 pPEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.362.

19TOK/KOLTAS ,5.2669; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.363; OZKAYA FEREDENCI, s.817;
BERKIN, s.1177. Elektronik belgelerin senet olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hakkinda bkz:
GOKSU, Mustafa, “Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil”, Doktora Tezi, Ankara, 2010, 5.153-157.

130 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.366.

131 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.369.



https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad
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Kural olarak resmi senetler ile adi senetler arasinda, senet altindaki imza inkar edilmedigi
slirece, ispat giicii a¢isindan bir farklilik bulunmamakta olup her iki senet tiirti kesin delil
mahiyetindedir. Senet altindaki imzanin inkar edilmesi halinde resmi senetler adi
senetlere gore daha giiglii delil konumundadirlar.®®? Zira HMK’nin 204/1. maddesi
uyarinca “ilamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadik¢a

’

kesin delil sayilirlar.’

1.10.SENETLE iSPAT ZORUNLULUGU!%

HMK’nin 200/1. maddesindeki diizenlemeye gére “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi,
devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar: ve itfasi amaciyla yapilan hukuki
islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz*** Tiirk Lirasini
gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri
odeme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asagi diigse

bile senetsiz ispat olunamaz”.

Senetle ispat kurali sadece hukuki islemler hakkinda gegerli olup hukuki islem disindaki
hususlarda senetle ispat zorunlulugu bulunmamaktadir.®*® Hukuki islem, bir veya birden

fazla kisinin hukuk diizeninin 6ngordiigii sinirlar igerisinde gerektiginde diger unsurlar

132 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.367-368

133 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.12.2022 tarih ve 2021/3-981 E., 2022/1945 K. sayili ilaminda
“senetle ispat zorunlulugu” kavrami yerine “kesin delille ispat zorunlulugu” kavraminin kullanilmasinin
daha dogru olacagi, senet kesin deliller arasinda en 6nemli delil oldugu i¢in bu kuralin “senetle ispat
zorunlulugu” seklinde ifade edildigi, senetle ispat zorunlulugu hakkindaki kural ve agiklamalarin diger
kesin deliler i¢in de gecerli oldugu, bu kuralin ayn1 zamanda “tanikla ispat yasagi” seklinde de ifade
edildigi, bu ifadenin de aslinda “takdiri delille ispat yasag1” seklinde kullanilmas: gerektigi, ancak takdiri
deliller arasinda en sik bagvurulan delil tanik delili oldugundan dolay1 bunun “tanikla ispat yasag1” seklinde
ifade edildigi belirtilmistir.” Yargitay HGK., 28.12.2022, 2021/3-981 E., 2022/1945 K.

13 HMK ’nin Ek 1. maddesine gore parasal smirlarm her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirtlmasi suretiyle uygulanacag: hiikiim altina alinmig olup 2024 yili igin senetle ispat sinir1 23.450,00
TL’dir.

185 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.379. “Senetle ispat zorunlulugu sadece hukuki islemler icin
gecerlidir. Hukuki islem sayilmayan durumlar, takdiri delillerle ve ozellikle tanikla ispat edilebilir.”
Yargitay HGK., 28.12.2022, 2021/3-981 E., 2022/1945 K.
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ile birlikte hukuki sonug¢lar dogurmaya yonelmis irade agiklamasindan olusan hukuki bir

olgudur.t3®

Hukuki islemler iki ana unsurdan olusur. Ik unsur irade beyaninin bulunmasi, ikinci
unsur ise bu irade beyanma hukuk diizeni tarafindan baglanan bir sonucun
bulunmasidir.®®” Hukuki islem benzeri fiillerde ise hukuki islemlerde oldugu gibi irade
beyani bulunmakla birlikte irade beyaniyla birlikte meydana gelen sonu¢ hukuki
islemlerdeki gibi iradi degildir. Esasen hukuk diizeninin irade beyani i¢in tayin ettigi
sonug, irade beyaninin igerigini olusturmamis ve irade beyaninin konusu yapilmamistir.
Dolayisiyla burada meydana gelen hukuki sonug, aciklanan iradenin degil, hukuk
diizenini 6ngordiigli sonugtur. Hukuki islem benzeri fiillere gosterilebilecek en tipik
ornek ihtardir. TBK nin 117. maddesine gére muaccel bir borcun alacaklisi, borcun ifasi
i¢in borgluya ihtarda bulunabilir. Thtar ile alacakli kanun hiikmii dolayisiyla miitemerrit
konuma diismektedir. Ihtarin ¢ekilmesiyle irade edilen netice borcun ifas1 olsa da kanun
hiikkmii dolayistyla alacakli aynm1 zamanda borcluyu temerriit haline de sokmus

bulunmaktadir.*38

Senedin taraflarin hukuki bir sonu¢ olusturmak iizere uyusmazlik dncesi diizenlemis
olmasi ve hukuki islem benzeri fiillerde irade agiklamasi sonucunda meydana gelen
sonucun tesadiifi olmas1 karsisinda hukuki islem benzeri fiillerin yazili delillerle ispat
zorunluluguna tabi olmadig1, bu tiir fiillerin her tiirlii delille ispatlanabileceginin kabulii

gerekmektedir.**°

1% EREN, Fikret, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Yetkin Yaymnlari, 14. Baski, Ankara 2012, s.119;
TOK/KOLTAS, 5.2674; ARISOY, s.17.

18 TOK/KOLTAS, 5.2675.

138 EREN, s.161.

139 TOK/KOLTAS, s.2676-2677. Yargitay 15. Hukuk Dairesi kararlarinda eser sdzlesmesinde ayip
ihbarinin taraflar tacir olsa bile herhangi bir sekle tabi olmadigi, ayip ihbarimin hukuki islem degil, hukuki
islem benzeri bir fiil oldugu, bu nedenle ihbarin yapilip yapilmadigi ve TBK nin 474. ve 477. maddelerinde
belirtilen siirelerde olup olmadigi hususunun tanik dahil her tiirli delille ispatlanabilecegi kabul
edilmektedir. Bkz.Yargitay 15. HD., 06.06.2017, 2016/2612 E., 2017/2417 K., Yargitay 15. HD.,
26.11.2014, 2014/303 E., 2014/6830 K. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda temerriit i¢in gereken
ihtarin hukuki iglem benzeri fiil oldugu belirtilmektedir. Bkz. YHGK., 10.03.2020, 2017/13-602 E.,
2020/283 K.; 28.03.2019, 2017/13-696 E., 2019/367 K.
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HMK’nin 200/1. maddesinde belirtilen ve her yil giincellenen miktar1 asmayan hukuki
islemler ve hukuki islem niteliginde olmayan haksiz eylem, maddi olgu, sebepsiz
zenginlesme gibi iddialar senetle ispat zorunluluguna tabi degildir. Bu iddialar tanik dahil
tiim takdiri delillerle ispat edilebilir. 1*° Senetle ispat kural1, yalnizca hukuki islemin tarafi
olan kisiler arasinda uygulanir. Islemin tarafi konumunda bulunmayan iigiincii kisilerin
hukuki iglem ile ilgili muvazaa gibi iddialarin1 diger delillerle ispat edebilmeleri
miimkiindiir.}*! Senetle ispat zorunlulugunun uygulandigi durumlarda uyusmazlik
konusu hukuki islemin sadece senctle degil yemin ve kesin hiikiim ile de ispat

edilebilmesi miimkiindiir.*2

Senetle ispat zorunlulugunun iki temel gériiniimii bulunmaktadir. Tlki, HMK nin 200/1.
maddesinde gosterilen parasal sinirin iizerinde olan hukuki islemler yalnizca senet ile
ispat edilebilir. Ikinci goriiniim ise senede karsi ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve
kuvvetini ortadan kaldiran ya da azaltan hukuki islemler kanunda gosterilen parasal sinir1

gecmiyor olsa dahi tanik deliliyle ispat edilemez (HMK m.201).14

Kesin delillerle ispat zorunluluguna iliskin kural kamu diizeninden degildir. Taraflar,
aralarinda yapacaklari delil s6zlesmesiyle bu kurali asabileceklerdir.X** Bununla birlikte
ispat1 gereken hukuki islem agisindan delil baslangici niteligindeki belge veya senetle

ispat  kuralimm HMK’nin 203. maddesinde diizenlenen istisnalarindan birinin

140 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.379. Tok/Koltas, kesin delillerden yemin ve kesin hiikmiin hem
hukuki islemleri hem de hukuki fiilleri temsil edebilecegini, buna karsilik senetlerin mahiyeti itibariyle
sadece hukuki islemleri temsil edebilecegini, nitekim HMK’nin m. 200 ve 201. maddelerinde de agikca
hukuki islemden bahsedildigini, bu durumda yemin ve kesin hitkmiin hukuki iglem niteliginde olsun ya da
olmasin tiim vakialari konu edinebilecegini, fakat kanunda gosterilen miktari asan bir hukuki islemin s6z
konusu oldugu hallerde, bu hukuki islemin sadece kesin delille ispat edilebilecegini, senedin temsil
edebilecegi vakialar bakimindan diger kesin delillerden ayrildigini belirtmektedir. Bkz.. TOK/KOLTAS,
5.2673-2674.

141 GOKSU, Elektronik Delil, s.158.; KURU/AYDIN, s.718 “Dava a¢an miras¢ilar, miras birakan ile
davali arasindaki s6zlesmenin disinda olduklarindan ticiincii kisi konumundadirlar. Bu nedenle iddialarin
tanik dahil olmak tizere her tiirlii delille kanitlamalari miimkiindiir.” YHGK, 05.07.2023, 2022/1-90 E.,
2023/710 K.

142 TOK/KOLTAS, 5.2666.

143 TOK/KOLTAS, 5.2666.

144 YHGK., 28.12.2022, 2021/3-981 E., 2022/1945 K.
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mevcudiyeti halinde bu hukuki islemin takdiri deliller ile de ispatt mimkiin hale
gelecektir.!*® Senetle ispat zorunluluguna iliskin kuralin istisnalart HMK nin 202. ve 203.
maddelerinde diizenlenmis olup konumuzu yakindan ilgilendirmesi sebebiyle asagidaki

baslik altinda bu istisnalardan yalnizca delil baslangici kavrami iizerinde durulacaktir.

1.11.DELIL BASLANGICI

Delil baslangici, HMK’nin 202/2. maddesinde “iddia konusu hukuki islemin tamamen
ispatina yeterli olmamakla birlikte, soz konusu hukuki islemi muhtemel gésteren ve
kendisine karst ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis
belge” seklinde diizenlenmistir. Senet kuvvetine sahip olmamakla birlikte aleyhine ileri
siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis olan'*®, iddia edilen
hukuki islemi tam olarak ispat edememekle birlikte o islemi muhtemel gosteren belgeler
delil baslangic1 sayilacaktir.'*’ Buna gore bir belgenin delil baslangici olabilmesi igin
belge mahiyetinde olmasi, aleyhinde kullanilacak kisiden sadir olmasi ve ihtilaf konusu

hukuki islemin varligin1 muhtemel gdstermesi gerekir.148

HMK’da 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 292. maddesinden farkli
olarak'®® “yazil1 delil baslangic1” ifadesindeki “yazili” kelimesi kullamlmamis ve “delil
baglangic1” ifadesi kullanilmistir. Buradan hareketle HMK’daki diizenlemeye gore bir

belgenin delil baglangici sayilabilmesi i¢in yazili olmasi aranmayacaktir. '

145 TORAMAN, Tespit ve Degerlendirmeler, s.1516.

146 Yargitay, delil baglangici niteligindeki belgede mutlak surette karsi tarafa yoneltilmis bir irade beyaninin
bulunmasinin gerekli olmadigini belirtmektedir. Bkz. YHGK, 26.04.2023, 2022/(13)3-724 E., 2023/373 K.
147 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.380-381; EROGLU, “Orhan, Fotokopinin Delil Baslangici
Kabul Edilip Edilemeyecegi Sorunu”, V. Uluslararast Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabi, Erigim:
Hukuk.pdf (asoscongress.com), E.T: 17.10.2023, s.175.

148 YILDIRIM, M.Kamil/TOK, Ozan, “Itirazin Kaldirilmas: Yargilamasinda Delil Baslangicinin Delil
Degeri”, MUHF - HAD, C.22, S.1, 5.242; OZKAYA FEREDENCI, 5.821; GOKSU, s.58; EROGLU, 5.178
149 HUMK dénemindeki diizenleme hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. OZKAY A FEREDENCI, 5.822-824
1% GOKSU, 5.58; OZKAYA FEREDENCI, 5.822; YHGK., 26.04.2023, 2022/(13)3-724 E., 2023/373 K.
Kuru, senede karsi ileri siirilen delil baslangicinin yazili olmasi gerektigini savunmaktadir.
KURU/AYDIN, s.708.
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Kanun metninde “baslangi¢c” ibaresinin kullanilma nedeni, kanuni delillerle ispatin
zorunlu oldugu durumlarda Kanunda unsurlar1 diizenlenmis bir delilin varligiyla sadece
o vakia bakimindan kesin delillerle ispat zorunlulugunun ortadan kaldirilmasidir. Buna
gore delil baslangici, vakiayr dogrudan dogruya ispatlayamamakla birlikte hakime

delillerin degerlendirilmesi noktasinda takdir hakki vermektedir.?

Delil baslangicinin mevcut olmasi durumunda senetle ispat zorunlulugu ortadan
kalkmakta ve ihtilaf konusu hukuki islemin tanik delili ile ispatt miimkiin hale
gelmektedir. HMK’nin 202/1. maddesinde yalnizca tanik delilinden bahsedilmis ise de
burada tanik ibaresinin hem tamik disindaki takdiri delilleri hem de fiili karineleri
kapsadig1 kabul edilmektedir.’®? Nitekim Yargitay kararlarinda da delil baslangicinin

bulundugu hallerde iddianin “her tiirlii delille” ispatlanabilecegi kabul edilmektedir.!>®

BLYILDIRIM/TOK, s.244

152 EROGLU, s.182.

18 “dyrica taraflar arasindaki uyusmazhigin tiimiinii kanitlamaya yeterli sayilmamakla beraber bunun
vukuuna delalet edecek karsi taraf elinden ¢ikmus, el ile yazilmis fakat imzalanmamug olan veya makine ile
yazilmis olmakla birlikte kars: tarafin parafini tagiyan bir evrak gibi yazili delil baslangici niteliginde bir
belge varsa HUMK 'nun 292. maddesi geregince yillik izinlerin kullanildigi iddias1 "tanik dahil” her tiirlii
delil ile ispat edilebilir.” Yargitay 9. HD., 20.04.2011, 2009/11674 E., 2011/12084 K.; “Sayet, ispat kiilfeti
kendisinde olan tarafin yazili bir belgesi yok ise ancak taraflar arasinda gergeklestirilen mektup, banka
dekontu, yazismalar gibi birtakim belgeler var ise bunlarin delil baslangici sayilacag ve iddianin her tiirlii
delille kamitlanmasimin olanakli hale gelecegi sabittir.” Yargitay 1. HD., 04.07.2023, 2022/4307 E.,
2023/3950 K.; Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 03.07.2023, 2023/2785 E., 2023/3598 K.
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2. BOLUM

TANIK DELILI

Calismamizin bu boliimiinde tanik delilinin tanimi, tanikla ilgili HMK’da
diizenlenmis usul kurallar1 ve tanik delilinin takdiri delil olmasinin sonuglari

incelenecektir.

2.1.TANIK KAVRAMI VE TANIKLIGA iLiSKiN HUKUMLER
2.1.1.Tamim ve Tanik Olabilecek Kisiler

Tanik, yargilamanin taraflar1 disinda uyusmazlik konusu yapilan bir vakiayla ilgili bilgi
sahibi olan, bilgi ve algilarin1 mahkemeye aktaran iigiincii kisiye denir.'®* Tanik, vakiayla
ilgili gordiiklerini ve duyduklarmi herhangi bir yorum katmadan dogrudan aktarir.!®®
Davanin taraflar1 disindaki herkes taniklik yapabilir. Yas kiigiikliigii, akrabalik derecesi,
davayla ilgili menfaatler tanik olmaya engel degildir.**® Taraflardan birinin vekili de
taraflara gore tdglincii kisi konumunda oldugundan tanik olarak dinlenmesi
miimkiindiir.*>" Yas kiiciikliigii tanmik olmaya engel degil ise de taniklik yapacak kisinin

fiziksel ve ruhsal durumu itibariyle ispat edilmek istenen olayr anlayip aktarabilecek

temyiz kudretine sahip olmas1 gerekmektedir. Ornegin isitme engeli olan bir kimsenin

1% KORAL, s.1169; KURU/AYDIN, s.761; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.390;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.438; AKIL, Cenk/ERCAN OZLER, Meltem,
“Taniklik Beyaninin Delil Degerinin Degerlendirilmesi Hakkinda Bir Inceleme (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 25.02.2015 Tarihli Kararmin Degerlendirilmesi)”, TAAD, Y.9, S.34, s.62; TASPOLAT
TUGSAVUL, 5.220.

1% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.390.

15 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.390. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 08.03.2022 tarih ve
2020/9-605 E., 2022/264 K. sayili ilaminda tanik, “uyusmazlik hakkinda bilgi ve gorgiisii bulunan iigiincii
kisi” seklinde tanimlanmis, uyusmazligin tarafi olmamak kaydiyla hukuki durumu ve akrabalik derecesine
bakilmaksizin herkesin tanik olarak dinlenebilecegi, ancak uyusmazligin taraflarimin tamk olarak
dinlenmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.

157 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.438. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da 24.06.2020 tarih ve 2017/2-2209 E., 2020/475 K. sayili ilaminda delil listesinde tanik olarak gésterilen
ve ayn1 zamanda davali-kargi davaci vekili olan tamigin dinlenilmesinin oniinde yasal bir engel
bulunmadigini, tanik olarak gosterilen vekilin de diger taniklar gibi HMK’nin 240 ve devami maddeleri
uyarinca dinlenilmesi gerektigini, aksinin kabuliiniin hukuki dinlenilme, adil yargilanma hakki ve savunma
hakkini ihlaline edecegini kabul etmistir.
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dava konusu edilen bir patlama hakkinda taniklik yapmasi1 miimkiin degildir. Ayn1 sekilde

akil hastas1 bir kimsenin de taniklik yapmasi miimkiin degildir.*®

Biitiin hukuki fiillerde, miktar1t HMK ’nin 200. maddesinde belirtilen sinirin altinda kalan
hukuki islemlerde ve senetle ispat kuralinin istisnasinin bulundugu hallerde uyusmazlik

konusunun tanik delili ile ispat: miimkiindiir.**®

2.1.2. Taniklarin Gosterilmesi

HMK’nin 240/2. maddesine gore “tanik gosteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiayt
ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini igceren
listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis olan kimseler tanik olarak dinlenemez

ve ikinci bir liste verilemez.”

Taniklarin  isim, soyisim ve adreslerini iceren liste “tanik listesi” olarak
adlandirilmaktadir.*®® Tanik listesinin mutlaka ayr1 bir liste seklinde sunulmasina gerek
bulunmamaktadir. Taraflar, teati asamasindaki dilekgelerinden herhangi birinde de
taniklarinin isim ve adreslerini bildirebilirler.*®! Taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu
olarak yalnizca taraflarin tanik olarak gosterdigi kisiler tanik olarak dinlenecek;
mahkemece tanik olarak gosterilmeyen kimse re’sen dinlenemeyecektir.’®? Ancak
hakimin davayir aydinlatma 6devi kapsaminda dava dosyasina girmis belgelerde ismi
gecen kisilerin tanik olarak gosterilmemis olsalar bile tanik olarak dinlenebilecegi kabul
edilmektedir. Ornegin dosyaya sunulan bir faturada ismi bulunan veya senette sahtelik
iddiasinin 6ne siiriildiigii hallerde senette tanik olarak ismi gecen bir kimse hakim

tarafindan kendiliginden tanik olarak dinlenebilecektir.1®3

158 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.392.

159 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.439.

160 TASPOLAT TUGSAVUL, 5.227; AKIL, 5.154; BOLAYIR, 5.343.

161 AKIL, s5.156.

162 TASPOLAT TUGSAVUL , 5.224; BOLAYIR, s.344; AKIL, Tanik Listesi, s.156.

163 BOLAYIR, s.344. “Diger yandan, daval vekilince sunulan 16.05.2011 tarihli dilekce ekindeki dava
dist Mahmut Denizhan'a davali tarafindan yapilan 6demeyi gésteren ve davacinin da imzasmin bulundugu
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Tanik listesinde bildirilecek tanik sayisini  smirlayan herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan taraflar ispat haklar1 ¢ercevesinde diledikleri kadar tanik bildirmekte
serbesttirler.'®* Ancak asagida izah edilecegi lizere belli durumlarda hakim, taniklarin bir

kismini dinlemekle yetinebilecektir.

Ikinci tanik listesi yasagi, kamu diizenine iliskin oldugundan hakimin bu kural
kendiliginden dikkate almasi1 gerekmektedir. Bu kural, ayn1 zamanda davalarin makul
siire icinde bitirilmesi agisindan usul ekonomisine hizmet eden bir kuraldir.*®® Davanin
kars1 tarafi ikinci tanik listesi verilmesine muvafakat etse bile bu listede bildirilen
taniklarin dinlenmesi miimkiin degildir. Zira bu kuralin amaci mahkemelerin is yiikiinii
azaltmak ve yargilamanin siiriincemede birakilmasini engellemektir.1® Tkinci tanik listesi

verme yasagl taraflarca getirme ilkesinin uygulandigi davalarda gegerli olup re’sen

ileri siiriilen 16.03.2009 tarihli 6deme belgesi ile Mahmut Denizhan'in davaly ibra ettigine iliskin
18.03.2009 giinlii “Tutanak” bashkl belge ve diger ekli ¢ek drnekleri ile 6deme belgeleri mahkemece
degerlendirilmemis, bu yondeki davalr vekilinin talepleri konusunda bilirkisi kurulundan da ek goriig
alinmamigtir. Yanlar arasindaki sézlesmenin 5 ve 12. maddeleri hiikmiimleri geregince, yiiklenici davali
sirket, davaci tarafindan c¢alistirilan ig¢ilerin hakettikleri is¢i alacaklarinin 6denmemesi durumunda
davacinin hakettigi is bedeline mahsuben ig¢ilere 6deme yapmaya yetkili bulunmaktadwr. Davalinin bu
yéndeki 6demelere iliskin savunmalart da mahkemece gézetilmemigstir. Sozii edilen belgelerde imzasi
bulunan kisilerin bilgileri alinmamistir. Oysa, HUMK 'nin 75/3. ve HMK'nin 31'nci maddeleri hiikiimleri
geregince, dava dosyasina giren belgelerde imzast bulunan kimseler tanik olarak dinlenebilir.” Yargitay
15. HD., 21.05.2014, 2014/2221 E., 2014/3425 K.

164 TASPOLAT TUGSAVUL , 5.227; Yargitay kararlarinda HMK’nin 241. maddesi uyarinca gosterilen
taniklardan bir kisminin tanikligs ile ispat edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edinildigi
hallerde dinlenmeyen taniklarin dinlenilmemesine karar verebilir ise de taniklar dinlenmeden ve deliller
toplanmadan taniklarin sayisi yoniinden mahkemenin taraflara simirlandirma getirme yetkisinin
bulunmadigini belirtilmektedir. Bkz. Yargitay 9.HD, 21.03.2022, 2022/2629 E., 2022/3809 K.

165 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.390; AKCAN, Recep, “Taniklardan Bir Kisminin Dinlenilmesi
ile Karar Verilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.2, Y.2012, 5.158; AKIL, Cenk,
“Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Muhakeme Hukukunda Tanik Listesi”, TBB Dergisi, Y.2020, S.149,
s.154; OZEKES, Muhammet, “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken
Islemler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 263-300 (Basim
Yili: 2015) Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s.149; YHGK., 2021/2-57 E., 2022/1721 K. “Davac:
taraf dava dilek¢esinde tanik isimlerini ve adreslerini bildirmis olup, ikinci bir tanik listesi verilmesi veya
ilk listede bildirilen taniklarin disindaki herhangi bir kisinin tanik sifat ile dinlenmesi, yasal diizenleme
geregi miimkiin bulunmamaktadir. Mahkemece ikinci tanik listesi yasagina riayet edilmeden, bu liste
kapsamindaki taniklar dinlenerek, isin esasina yonelik karar verilmesi hatalidw.* Yargitay 22. HD.,
04.02.2020, 2017/26971 E., 2020/1535 K.

166 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 439; KURU/AYDIN, 5.769. Aksi yondeki
goriisler i¢in bkz. AKIL, Tamik Listesi, s.166 vd., TASPOLAT TUGSAVUL, s.231, 80 numaral1 dn.
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arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda bu yasak uygulanmaz.'®” Ayrica Yargitay,
bildirilen tan1gin 6limii halinde 6len tanigin yerine baska bir tanigin gosterilebilecegini,
bu durumun ikinci tanmik listesi sunulamamasi kuralinin istisnasi oldugunu kabul

etmektedir.168

Bu agsamada HMK’nin 145. maddesinin ikinci tanik listesi yasagi kuralinin istisnasi
sayilip sayillamayacaginin lizerinde durmakta fayda bulunmaktadir. Bilindigi {izere bahsi
gecen hiikme gore kural olarak teati asamasi tamamlandiktan sonra yeni delil ileri
stiriilemez. Ancak delilin teati asamasindan sonra sunulmasi yargilamay: geciktirme
amacina yonelik degilse yahut delilin yasal siiresi iginde ileri siiriilmemesi tarafin
kusuruna dayanmiyorsa, o delilin sonradan ileri siiriilmesine mahkemece izin
verilebilecektir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gére’®® HMK nin 145. maddesi, ikinci
tanik listesi sunma yasagimi diizenleyen HMK’nin 240/2. maddesi gibi yargilamanin
makul siirede bitirilmesi, siirlincemede kalmasinin 6nlenmesi ve mahkemelerin 1s yiikiinii
azaltmak amaciyla ihdas edilmistir. Yeni delil ileri siiriilmesi davay1 uzatma amacina
yonelikse ya da taraflar kendi kusurlarindan dolayir yasal siiresinden sonra delil
gosteriyorlarsa, yeni delil gostermelerine izin verilmemektedir. Hakimin 145. maddeyi
uygularken uyguladigi denetimi yeni tanik bildirilmesi halinde de uygulamasinin 6niinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Taraflardan birinin tanik listesinde yer almayan bir
tanig1 dinletmek istemesi halinde hakimin bu tami@in sonradan bildirilmesinin
yargilamayl uzatma amaci tasiyip tasimadigini veya listede yer almamasinin taraf
kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadigin1 degerlendirerek bu istemi karara baglamasi

gerekmektedir. Bu denetim sayesinde ikinci tanik listesi sunma yasagiyla ulasilmak

167 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 440; AKCAN, s.159; TASPOLAT
TUGSAVUL, 5.228; AKIL, Tanik Listesi, s.176; OZMUMCU, Seda, Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlari
Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayisi, Y.2016, C.4,
S.4(2), s.149.

188«Nahkemece ispatlanamayan davanmin reddine karar verilmekle, davaci taniklarindan 1.C’in 6ldiigiinii
yerine tanik olarak 1.4’y dinletmek istedigini talep etmekle bu talebi 6100 sayili yasanin 240/2 maddesi
geregince ikinci tamik listesi verilemeyeceginden bahisle redolunmus ise de; taniklardan birinin
dinlenmeden olmesi durumunun bu yasagin istisnast oldugu ,davalinin vefat ettigini bildirdigi tanigin
oldiigiine iliskin delilleri toplanarak gercekten oldiigiiniin anlasilmasi halinde yerine dinletilmek istenilen
tamigin dinlenmeden yargilamanin sonuglandirilmast adil yargilanma hakkina aykiridir.” Samsun BAM
1. HD., 13/12/2018, 2018/2095 E., 2018/2548 K. Ayn1 yonde Yargitay 1.HD,. 13/04/2021, 2019/3092 E.,
2021/2207 K.

169 ERDONMEZ, 5.42; TASPOLAT TUGSAVUL, 5.232; AKIL, Tanik Listesi, s.165.



43

istenen amag yine korunmus olacaktir. fleri siiriilen ikinci goriise gore'’® 145. madde,
ancak teati agsamasinda tanik deliline dayanilmamasi halinde uygulanabilecektir. Tanik
deliline dayanilmis olmasi ve tanik listesinin sunulmus olmasi halinde bu madde
kapsaminda ikinci tanik listesi sunulmasinin mimkiin degildir. HMK’nin 240/2.
maddesindeki kurala iligskin herhangi bir istisnanin bulunmadigi, kanun koyucunun bu
yonde bir iradesi bulunmadigindan maddede herhangi bir istisna ihdas edilmemistir.
Uciincii goriise gore ise!’* HMK’nm 140/2. maddesindeki hiikiim, HMK’nm 145.
maddesindeki hiikmiin istisnas1 (istisnanin istisnasi) mahiyetinde oldugundan hakimin

izni veya talebi (HMK m.31) halinde dahi ikinci tanik listesi sunulamaz.

Taraflarin dilekgeler teatisi asamasinda sadece tanik deliline dayandiklarini belirtmis
olmalar1 yeterlidir. Dilek¢ede ayrica tanik isimlerinin de belirtilmesine gerek olmayip
tanik listesi sonraki asamalarda da sunulabilir.}’? Zira hakim, uyusmazlik konusu
vakianin tanik delili ile ispatinin miimkiin olup olmadigini teati asamasinda tespit
edemez. Ayrica tanik tahkikat asamasinda dinlenecegi i¢in heniiz daha tahkikat igin

durusma icra edilmeden taniklarin tek tek gosterilmesi de beklenemez.!”

Tanik deliline dayanan tarafin, taniklarin hangi vakia veya hangi hususta dinletilecegini
HMK’nin 194. maddesinde diizenlenen somutlastirma yiikii kapsaminda ayrica belirtmesi
gerekir. Somutlagtirma yiikiiniin yerine getirilmemesi halinde bunun yaptirimina iligskin
herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Daha genel nitelikteki HMK’nin 194/1.
maddesinde de yikiimliliigiin yaptirrmma dair herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargitay, bu durumda hakimin HMK’nin 31. maddesine gore
aydinlatma 6devil’* kapsaminda taraflarindan birinin dayandig1 vakialari ispata elverisli

sekilde somutlagtirmamasi ve hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in gosterildigini acik¢a

"0 BOLAYIR, 5.364.

1 KURU/AYDIN, s.637.

172 ERDONMEZ, s.25; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI 5.320; AKCAN, s.157;
AKIL, Tanik Listesi, s.277; TASPOLAT TUGSAVUL, 5.233.

173 OZEKES, 5.277; ERDONMEZ, 5.25; TASPOLAT TUGSAVUL, 5.233.

17 Hakimin davayr aydinlatma 6devi hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. SIMIL, Cemil, “Hakimin Davay1
Aydinlatma Odevinin Simrlari”, DEUHFD., C.16, Ozel Sayi, Y.2014, Prof.Dr. Hakan Pekcenitez’e
Armagan.
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belirtmemesi halinde somutlastirma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi i¢in ilgili tarafa
siire vermesi gerektigini,!” verilen siire icerisinde delillerini somutlastirmayan tarafin bu
yiikiin olumsuz sonuglarina katlanacagini, buradaki olumsuz sonucun somutlastirma
yiikiine uygun sekilde gosterilmeyen delil g6z oOniinde bulundurulmaksizin Kkarar
verilmesi olacagm belirtmektedir.}’® Doktrinde de bu yiikiin yerine getirilmemesinin
Ispat yiikiiniin yerine getirilmemesindeki gibi sonu¢ doguracagi, yiikii yerine getirmeyen
taraf iddiasim1 ispatlayamayacagindan talebinin esastan reddedilecegi kabul
edilmektedir.}’” O halde tanik bildiren tarafin taniklar1 hangi hususta veya hangi vakiaya
iligkin olarak dinletecegini agiklamamasi halinde hakim tarafindan ilgili tarafa bu
hususlar1 agiklamak iizere siire verilmeli, verilen siire icerisinde agiklama yapilmadigi

takdirde taniklar dinlenmeden karar verilmesi gerekmektedir.

Madde metninde “tanik gosteren taraf” ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. HMK’nin 119/1-f maddesine gore dava dilek¢esinde
“iddia edilen her bir vakiamin hangi delillerle ispat edilecegi”, 129/1-e maddesine gore
de cevap dilek¢esinde “savunmanin dayanag olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi
delillerle ispat edilecegi” belirtilmelidir. HMK’nin 136/2. maddesine gore yazili
yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerine dava ve cevap
dilekgelerine dair hiikiimler, niteligine aykir1 diismedigi siirece kiyasen uygulanacaktir.
Buna gore davaci agisindan yazili yargilama usuliinde tanik deliline dava ve cevaba cevap
dilekcelerinde, davali agisindan cevap ve cevaba cevap dilekgelerinde dayanilmasi
gerekmektedir. Basit yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri
bulunmadigindan bu usule tabi davalarda davacinin dava dilek¢esinde, davalinin ise
cevap dilekgesinde!’® tanik deliline dayanmasi gerekmektedir. Dilekgeler teatisi

asamasinda tanik deliline dayanmayan taraf, HMK nin 141. maddesine gore kars1 tarafin

15 Ayn1 yénde SIMIL, s.1364.

176 YHGK., 14.06.2022, 2019/14-799 E., 2022/911 K.

177 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.334; OZEKES, 5.294 vd.

178 Yargitay, siiresi icerisinde cevap dilekcesi vermeyen, bu sebeple HMK ’nin 128/1. maddesi uyarinca
davaci tarafca ileri siiriilen tiim vakialari inkar etmis sayilan davalinin teati islemi tamamlandiktan sonra

bildirdigi taniklarinin kars1 ispat hakki kapsaminda degerlendirilerek dinlenilmesinin miimkiin olmadigini
kabul etmektedir. Bkz. YHGK., 04.02.2021, 2017/2-2710 E., 2021/34 K.
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acik muvafakati veya 1slah!”® haricinde iddia ve savunmay1 genisletemeyeceginden tanik

gosteremeyecektir.

Doktrinde cevap dilek¢esi sunmayan tarafin dava dilekg¢esinde ileri siiriilen vakialarin
tamamini inkar etmis sayilacagi (HMK m.128) kuralindan hareketle inkar ¢ergevesinde
tanik listesi sunabilecegi ileri siiriilmektedir.'® Yargitay 2. Hukuk Dairesi de ayn1 goriise
sahipti.'® Fakat Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2016 yilinda verdigi kararlarda cevap
dilekgesi sunmayan davali tarafin HMK’nin 145. maddesindeki istisnai durumlar ileri
stirmedigini, savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesini diizenleyen 141. maddenin
uygulanma kosullarinin olusmadigini, cevap dilekgesi sunmayan davalinin HMK’nin
129/1-e maddesinde belirtilen savunmanin dayanagi olan bir delili ileri siiremeyecegini,
zira ortada siiresinde ileri siiriillen bir savunmanin bulunmadigini, bu halde cevap
dilekgesi sunmamis tarafa delil gostermesi igin siire verilemeyecegini belirtmistir.'82

Anilan kararlardan sonra 6zel daire de ayni1 goriisii benimsemistir.18

Tanik bildiren tarafin tanik listesinde adres bildirmemesi veya bildirilen adreste tanigin
bulunmamasi halinde ilgili tarafa teblige elverisli adresi bildirmek tizere makul olacak
sekilde (m.94/2) kesin siire verilir. Kesin siire i¢erisinde tanigin adresi bildirilmez yahut

bildirilen adres dogru degil ise tanigin dinlenmesinden vazgegilir (m.240/3).184

179 1slah ile yeni delil sunulmasinin miimkiin olup olmadig1 konusu tartismali ise de (tartismalar hakkinda
bkz. TURAN, Mehmet, “Tanik Listesi Sunulmasi”, TAAD, Y.2022, S.49., 5.293-294; TASPOLAT
TUGSAVUL, 5230, 78 numarali dn.; AKIL, Tanik Listesi, s.175 vd. Yargitay 1slahla yeni delil
sunulabilecegini kabul etmektedir. Bkz. Yargitay 2. HD., 03.04.2015, 2014/21030 E., 2015/6532 K.

180 AKJL, Tanik Listesi, s.158; ARAS, Asl, “Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Hukuki Sonuglar1”, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, 5.1940.

181 Yargitay 2. HD, 15.01.2015, 2014/16139 E., 2015/498 K.; Yargitay 2. HD 26.09.2013, 2013/8511 E.,
2013/22057 K.

182 YHGK, 20.04.2016, 2014/2-695 E., 2016/522 K.; YHGK., 20.04.2016, 2014/13-856 E., 2016/523 K.
183 Bkz. Yargitay 2. HD., 02.03.2023, 2022/10323 E., 2023/834 K.; 15.02.2023, 2022/9315 E., 2023/577 K.
184 Akil, avukatla takip zorunlulugunun olmadigi hukukumuzda taraflarin tamklarin dogru adresine
erismede giiclik c¢ekebileceklerini, bu sorumlulugun sadece taraflara yiiklenmesinin hak arama
ozgiirliigiinii zedeledigini savunmaktadir. AKIL, Tanik Listesi, s.156, 11. numarali dn. Anayasa
Mahkemesi ise 11.10.2012 tarih, 2012/69 E., 2012/149 K. sayili kararinda, bahsi gecen hiikmiin iptal
istemini hilkkmiin gerek¢esinden hareketle kuralin yargilamanimn makul siirede sona erdirilmesi amaciyla
ihdas edildigini, kuralin her iki taraf hakkinda uygulama alani bulmasinin silahlarin esitligi ilkesine uygun
oldugunu belirterek bu kuralin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 olmadigini belirtmistir.(13.02.2013
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Kanun’da tanik listesinin ne zaman sunulacagina iliskin herhangi bir diizenleme
ongoriilmemistir.}8 HMK nin 140/5. maddesinde “139 wuncu madde uyarinca yapilan
ihtara ragmen dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin
getirtilmesi icin gerekli aciklamayr yapmayan tarafin bu delillere dayanmaktan
vazge¢mis sayimasina karar verilir” diizenlemesi bulunmakla birlikte tanik listesi
“belge” mahiyetinde olmadigindan bu diizenlemenin tanik listesi hakkinda uygulanmasi
miimkiin degildir. Nitekim Yargitay da aym goriistedir.’®® Doktrin'®’ ve Yargitay'%®
uygulamasinda hakim goriise gore tanik listesinin ¢ekismeli vakialar tespit edildikten ve
bu vakialarin tanik delili ile ispat edilip edilemeyecegi belirlendikten sonra giindeme
gelecegi, bunun da en erken 6n inceleme asamasinda belirlilik kazanabilecegi, bu sebeple
tanik listesi sunulmasi i¢in 6n inceleme durugmasi tamamlandiktan sonra siire

verilebilecegi kabul edilmektedir.

Kanun’da tamik listesi sunulmasi i¢in verilecek siireye iligkin bir diizenleme
bulunmadigindan bu siire hakim tarafindan takdir edilecek olup yargilamanin uzamasini

onlemek bakimindan verilecek siirenin kesin siire olmasi1 daha uygun olacaktir.18

HMK’nin 243/1. maddesine gore tanik listesi sunmamus tarafin taniklarin dinlenme giinii
olarak tayin edilen giinde taniklar1 hazir etmesi halinde bu taniklarin dinlenilmesi

gerektigine iliskin kural, teati asamasinda tanik deliline dayanmis olan taraf hakkinda

tarih ve 28558 sayili RG) (Erisim: Basbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii
(resmigazete.gov.tr) Erigim Tarihi: 03.10.2023).

185 YHGK., 08.03.2022, 2020/9-605 E., 2022/264 K.

186 “IIMK 140/5 maddesi heniiz sunulmayan belgelerin sunulmasina yahut ilgili yerden getirtilmesi amacin
tasiyan agiklamayr icermektedir. Tanmik isim ve adreslerinin sunulmasina iliskin agiklamayr ihtiva
etmemektedir.” Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 07.06.2022, 2021/2229 E., 2022/4107 K.

187 ERDONMEZ, 5.47; TASPOLAT TUGSAVUL, 5.233; AKIL, Tanik Listesi, s.181.

188 YHGK., 08.03.2022, 2020/9-605 E., 2022/264 K. Aym1 yonde YHGK., 09.03.2021, 2017/(7)9-1564 E.,
2021/235 K.; Yargitay 22. HD., 26.12.2019, 2016/25691 E., 2019/24552 K.

189 ERDONMEZ, s.35.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130213-14.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130213-14.htm
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gecerlidir.!® Teati asamasinda tanik deliline dayanmamus tarafin hazir ettigi taniklar kars

tarafin agik muvafakati yoksa dinlenemez.!%!

HMK’nin 255. maddesinde taraflardan birinin karsi tarafin tanigimin dogrulugu
konusunda silipheyi gerektiren hususlar1 iddia ve ispat edebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu yondeki iddia ve ispat hakkinin kullanilabilmesi i¢in kars1 tarafin dinletmek
istedigi tami@1 6nceden bildirmesi gerekir. Oysaki Kanunun 243/1. maddesi kapsaminda
bir taraf tanik dinletilmek istediginde diger taraf bu taniklari ilk defa durugma esnasinda
Ogrenecek ve Kanunun 255. maddesi kapsamindaki itiraz hakkini kullanmasi ve
iddialarin1 ispatlamasi zor hale gelecektir. Bu sakincanin ortadan kaldirilmasi igin
hakimin durugsmada hazir edilen taniklarin kimlik bilgilerini ve hangi hususta
dinleneceklerini durusma zaptina gecirdikten sonra, diger tarafa bu taniklarin
dinlenmesine HMK’nin 255. maddesi kapsaminda bir itirazlarinin olup olmadigini
sormast, diger tarafin talep etmesi halinde o taniklarin sonraki celsede dinlenmesine karar

vermesi gerekmektedir.1%?

Taraflardan birinin, gosterdigi tani§in dinlenmesinden vazgeg¢mesi halinde kars1 tarafin
muvafakatinin gerekip gerekmedigi hususu tartigmalidir. Bir gortise gore HMK’nin 196.
maddesi uyarinca karsi tarafin acik izni olmadik¢a tanmigin dinlenmesinden
vazgecilemeyecegi kabul edilirken® kars1 goriiste olanlar!® karsi tarafin muvafakatine
gerek olmaksizin tami@in dinlenmesinden vazgecilebilecegini savunmaktadirlar.
Yargitay’in, muvafakate gerek bulunup bulunmadigi yoniinde farkli uygulamalar

bulunmaktadir. Hukuk Genel Kurulu kararlarinda tanigin dinlenmesinden vazgecilmesi

19 ERDONMEZ, s.36.

¥ “Madde metninden de anlasilacagi iizere tanik deliline dayanan tarafca sunulmamis olan tanik listesi
icin kesin siire verilmesi gerekmektedir. Bu siireye ve tamigin dinlenilecegi giiniin belirlenmis olmasina
ragmen tanik listesi sunmayan ancak tamik deliline dayanan tarafin hazir bulundurdugu tamgin
dinlenilmesi zorunludur. Ancak bu durum, dilek¢elerin teatisi asamasinda tanik deliline dayanmayan
tarafin durusma swasinda hazir bulundurdugu tamgin dinlenebilecegi anlamina gelmez.” YHGK.,
22.06.2021, 2017/11-2626 E., 2021/814 K.

192 ERDONMEZ, s.37, AKIL, Tanik Listesi, s.168.

193 KOROGLU, Aml/TAHIROGLU, Fatih, “Medeni Usiil Hukukunda Tamk Delilinden Vazge¢me”,
TAUHFD, 2020; 2(1): 221-248, s.233; AKIL, Tanik Listesi, s.177.

1% TASPOLAT TUGSAVUL, s.232; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.440;
KURU/AYDIN, s.770.
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kars1 tarafin muvafakatine bagl kilimmamis iken'®™ 9. Hukuk Dairesi kararlarinda

muvafakat aranmaktadir.1%

Tanik deliline dayanmaktan vazgegme, ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta
bulunabildikleri davalarda gegerlidir. Zira kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli
oldugu davalar tiirlerinde hakim, taraflarin gosterdigi deliller ile bagli degildir. Bu
davalarda hakim, tim delillere kendiliginden basvurma yetkisine sahip oldugundan
taraflarin deliller lizerinde tasarruf yetkileri bulunmamaktadir. Hakim, dinlenmesinden
vazgecilmek istenen tanigin beyaninin uyusmazligin ¢éziimiine etki edecegini diisiiniiyor

ise tamd1 re’sen dinleyebilecektir.!%’

2.1.3. Taniklarin Mahkemeye Davet Edilmesi

HMK’nimn 243/1. maddesine gére tanik, davetiye ile ¢agrilir.!® Tamiga gonderilecek
davetiyede 244. maddeye gore tamigin adi, soyadi ve acik adresi, taraflarin ad ve
soyadlari, taniklikta bulunacagi olay, hazir bulunmasi gereken yer, giin ve saat,

gelmemesinin veya gelmesine ragmen tanikliktan ya da yemin etmekten g¢ekinmesinin

195 “Tanik gbsteren taraf, tanik listesinde gosterdigi taniklarin bazilarinin ya da tamaminin dinlenmesinden

vazgegebilir. Bu vazge¢me karsi tarafin onayina bagh degildir.” YHGK, 19.09.2018, 2018/9-584 E.,
2018/1332 K.

196 <6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 196 nct maddesinde taraflarin delilden vazgegme usulii
diizenlenmis olup, bu madde ile delil gosteren tarafin, karsi tarafin agik izni olmadik¢a o delile
dayanmaktan vazge¢meyecegi kural altina alinmustir. Somut uyusmazhkta,; davaci tanik deliline dayanmis
ve dinletme istedigi iki tanigin bilgilerini dosyaya bildirmistir. Bilahare 2 nolu celsede taniklarindan birini
dinlettikten sonra diger tamgum dinletmekten vazgegtigini beyan etmesi tizerine bu taniginin dinlenmedigi
anlasimistir. Ancak bu durusmada hazir olan davali vekiline, karsit tarafin vazge¢me talebine iliskin
diyeceklerinin sorulmadigi ve bu konuda acik bir izninin bulunmadig, kaldi ki tanik anlatimlar: hakkinda
sundugu yazili beyan dilekg¢esinde de vazge¢me talebine agikga itiraz ettigi goriilmiistiir. Her tiirlii delilden
vazgecilmesi karst tarafin agik onaymma baghdwr. Bu durumda Mahkemece 6100 sayii HMK nun
196.maddesine aykiri olarak yargilamanin sonuglandirilmast bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 9.HD.,
28.11.2017, 2016/800 E., 2017/19293 K. Aym yonde dairenin 04.03.2021, 2021/1527 E., 2021/5492 K.;
27.01.2015, 2021/1526 E., 2021/5491 K.; 24/05/2016, 2015/2339 E., 2016/12305 K. sayil1 kararlari.

197 KOROGLU/TAHIROGLU, 5.226.

8“Tanmiklarin taraflarca hazir edilmesini zorunlu kilan bir kural yoktur. Bunun aksinin kabulii, adil
yargilanma hakki (TC. Anayasast 36. madde) kapsaminda olan iddia ve savunma hakkinin (6100 s.
HMK'min 27., 1086 sayilh HUMK'un 78. maddeleri) kisitlanmas: ve eksik inceleme sonucunu dogurur.”
Yargitay 1. HD., 2022/5010 E., 2022/8277 K.; “Mahkemece, taniklarin durusmada hazir edilmeleri
taraflara yiiklenemeyecegi gibi, adli kollugun zorla getirme kararini yerine getirmemesinin sonug¢lar: da
taraflara yiiklenemez. Buna gére, davali tamiklarimin énce usuliine uygun davet edilip, gelmedikleri
takdirde zorla getirtilerek dinlenmeleri gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru

goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD., 21.06.2023, 2023/574 E., 2023/3431 K.
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hukuki ve cezai sonuglari, Adalet Bakanhiginca hazirlanan tarife geregince!®® iicret
Odenecegi, yazilir. Taniga gonderilecek davetiyenin durugma giiniinden en az bir hafta
once teblig edilmesi gerekmektedir. Ancak acele hallerde bu siirenin kisaltilmasina karar
verilebilir (m.243/2). Tanik, gerekli goriilen hallerde telefon, faks, elektronik posta gibi
araclardan yararlanilmak suretiyle de davet edilebilir. Fakat, 245. maddede davete
ragmen gelmemeye baglanan yaptirimlar, bu halde uygulanmayacaktir (m.243/3). Taniga
davetiye ¢ikarilmamis olmasina ragmen taraflarca hazir bulunduruldugunda mahkemece

bu taniklar da dinlenir (m.243/1).

Gerekli hallerde hakim, tamigi durusmada dinlemek yerine taniga soru kagidi
gonderilmesine de karar verebilir.?? Soru kagidinda siire belirlenerek taniktan sorular
hakkinda cevaplarini yazili olarak bildirmesi istenir. Hakim, yazili olarak bildirilen

cevaplari yeterli gérmezse tanig1 durugsmada dinlenmek tizere davet edebilir (m.246).

Tam@in durusmada dinlenmesi ile tami@in dogruyu sdylemeye tesvik edilmesi
amaclanmaktadir. Taniga soru kagidi génderilmesi istisnai bir yol olup yazili tanik ifadesi
alinmasinin sartlar1 olugsmadan, bu yontemle elde edilen tanik beyani, durusma esnasinda

bu ifade alinsayds, ifadenin igeriginin degismesine neden olabilecek mahiyettedir.2%t

199 Adalet Bakanliginca hazirlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tanik Ucret Tarifesine gore, 2024 yili
i¢in heniiz tarife yayimlanmadigindan 2023 yili tarifesine gore, tani3a taniklik nedeniyle kaybettigi zamanla
orantili olarak 60,00 il4 100,00 TL arasinda iicret 6denecektir. Tarife i¢in bkz. 24/10/2023 tarih, 32349
sayil1 RG.

20 yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 25.05.2015 tarih ve 2015/8969 E., 2015/10498 K. say1l1 ilaminda beyam
alindig1 sirada rahatsizlanarak hastaneye kaldirilan tanigin yeniden davetiye ¢ikartilarak dinlenmesi, saglik
sorunlarinin mahkeme huzurunda dinlenmesine engel olusturmasi halinde ise taniga soru kagidi
gonderilmesi gerektigi belirtilmis ise de HMK nin 259/3. maddesi geregince hastaligi nedeniyle durugsmaya
gelemeyen tanigin bulundugu yerde dinlenmesi gerekmektedir. “Somut olayda; Burdur Deviet
Hastanesinde tedavi goren Giiliimser Sayin'a HMK 246.madde uyarinca soru kagidr gonderilmis, tanikta
beyanlarimi yazili olarak bildirmistir. Asil olan tamgin bizzat mahkeme huzurunda dinlenmesidir.
Hastanede tedavi gormesi nedeniyle durusmaya gelemeyen tanik, mahkemece bulundugu yerde dinlenir
(HMK md. 259/3). O halde; tanik Giiliimser Sayintn HMK 259/3'nci maddesi uyarinca bulundugu yerde
dinlenilmesi miimkiin iken, kosullar olusmadigr halde soru kagidi gonderilerek beyanmmin yazili olarak
alinmaswin usul ve yasaya aykirt oldugu goriilmiistiir.” Antalya BAM 2. HD., 13/03/2018, 2017/1481 E.,
2018/375 K.

21 AKKAN, Mine, “Medeni Usil Hukukunda Tamiga Soru Kagidi Gonderilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say12014, s. 555-609 (Basim Y1l1: 2015) Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s.601.
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Tanigin soru kagidi ile cagrilmasma iliskin hiikiimde hiikkmiin uygulanma kosulu
bakimindan herhangi bir somut kosula yer verilmemis olup “hakimin gerekli gordiigii
hallerde” seklinde uygulamanin hakimin takdirine birakildigi goriilmektedir. Hiikmiin
gerekcesinde hakimin takdir hakkini gayet Ol¢iilii olarak kullanmasi gerektigine isaret
edilmistir. Hakimin bu yonteme istisnai hallerde bagvurmasi gerekmekte olup bagvurdugu
halde somut bir gerek¢e ortaya koymalidir. Hiikmiin gerekcesinde taniga soru kagidi
gonderilebilecek hallere “zaman, uzaklik, gider konulari, tanigin dis iilkede bulunmast,
mahkeme Oniinde dinlenmesi i¢in zorunluluk bulunmamasi, tanmigin yazi ile cevap
verebilecek bir kimse olmasi” gibi durumlar 6rnek olarak verilmistir. Kanunun 246.
maddesi hakime takdir yetkisi tanimaktadir. Makul bir gerekge yok ise bu yolla tanik
beyani alinamaz. Hakim ancak gerekli goriiyorsa ve somut gerekge ortaya koyabiliyorsa

tam@m ifadesi yazili yontemle alabilir.?%2

2.1.4.Davete Uyma Yiikiimliiliigii ve Thlalin Sonuclar

HMK’nin 245. maddesine gore kural olarak taniklik i¢in c¢agrilan herkes durusmaya
katilmak mecburiyetindedir. Mazerete dayanmaksizin bu zorunluluga aykir1 davranilmasi
halinde tanik zorla getirilir ve gelmemesinin neden oldugu giderlerin yaninda besiiz Tiirk
Lirasina kadar disiplin para cezasina hiikkmolunur. Zorla getirtilen tanik davete
uymamasini hakli gosterecek nedenleri bildirdigi takdirde hakkinda hiikmolunan gider ve

disiplin para cezasinin kaldirilmasina karar verilir.

202 AKKAN, 5.583; “Ilk Derece Mahkemesince tahkikatin 24/09/2020 tarihli oturumunda taraf vekillerine
tanik listeleri ile taniklara sorulmaswni istedikleri sorulari liste halinde sunmalar igin iki haftalik kesin
stire verilmesine dair ara karar kuruldugu, taraflarca bildirilen taniklara 6100 sayili HMK nin 246.
maddesine gore soru kagidi gonderilmek suretiyle taniklarin beyanlarimin temini yéniinde islem tesis
edilerek taniklarin durusmada/istinabe yoluyla dinlenmeksizin beyanlarinin soru kagidi gonderilmesi
usuliiyle alindigi ve tanik beyanlarinin da hiikme esas alindigi tespit edilmistir. 6100 sayili HMK 'nin ilgili
hiikmiiniin istisnai nitelikte olmasi, taniktan kaynaklanan bir sebebin iddia ve ispat edilememesi
nedenleriyle taniklarin yazili olarak beyanlarinin alinmasi ve taniklarin mahkeme huzurunda dinlenmemesi
dogrudanlik ilkesine aykirt oldugu gibi, bu uygulama ayni zamanda davacinin iddia ve hukuki dinlenilme
haklarimin ve adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugundan, kamu diizenine aykirilik sebebi ile
kararin Dairemizce kaldwrilmast gerekmis...” Ankara BAM 30. HD., 06/04/2023, 2022/4279 E., 2023/1525
K.
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Davete uyma yiikiimliligii, uyusmazlik konusu 6zel hukuka iliskin de olsa kamusal
niteliktedir.2%® Kanun, taniklig1 bir yiikiimliiliik olarak kabul etmistir. Ciinkii cogu zaman
cekismeli vakiayr tanik disinda aydinlatacak bagka bir ispat vasitast bulunmaz. Buna
karsilik taniklik, yargilamanin tarafi olmayan {i¢iincii kisi bakimindan ¢ogu zaman hem
yorucu hem de vakit kaybina neden olan bir istir. Kimi zaman da tanigin beyanindan
dolay1 aleyhine karar verilen tarafla tanik arasinda husumet dogabileceginden taniklar
tanikliktan kacinmaya veya dogruyu sdylememeye meyledebilirler. Bundan dolayi

Kanun, taniklig1 mecburi kilmustir.?%

Tamklik yapma mecburiyeti, Tiirk yargisina tabi olan kisiler i¢in gegerlidir. Ornegin Tiirk
yargisina tabi olmayan yabanci iilke temsilcileri mahkemeye tanik olarak

cagrilamazlar.?%®

HMK’nin 242. maddesine gore kamu gorevlileri, gorevlerinden ayrilmis olsalar bile,
gorevleri geregince sir olarak saklamak zorunda olduklart hususlar hakkinda, sirrin ait
oldugu resmi makamin yazili izni olmadikga tanik olarak dinlenemezler. HMK’nin 245/1.
maddesinde “Kanunda gosterilen haller sakli kalmak tizere” seklinde istisnai diizenleme
geregince bu kisiler yazili izin olmadik¢a (bu izin, milletvekilleri hakkinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda
Cumhurbagkan1 ve digerleri hakkinda bagli olduklari bakan veya kurulusun amiri
tarafindan verilir) taniklik yapamayacaklarindan haklarinda bir yaptirim uygulanmasi s6z

konusu olamayacaktir.

2.1.5. Tanikhiktan Cekinme Hakki

203 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.392.

204 KORAL, 5.1169.

205 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S.440; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
$.392.
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HMK’nin 247. maddesinde Kanunun agik¢a belirtmis oldugu hallerde taniklik yapmasi
icin ¢agrilan kisilerin taniklik yapmaktan ¢ekinebilecegi hiikiim altina alinmis olup 248,

249 ve 250. maddelerde tanikliktan ¢ekinebilecekler ii¢ ayr1 hale tabi tutulmuslardir.

Birinci halde kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme hakk: diizenlenmis olup (m.248) buna
gore iKi taraftan birinin nisanlisi, evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi iki taraftan birinin
esi, kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyu, taraflardan biri ile arasinda evlatlik bagi
bulunanlar, {igiincii derece de dahil olmak {izere kan veya kendisini olusturan evlilik bagi
ortadan kalkmis olsa dahi kayin hisimlari ile koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklart ile
koruma altina alinan ¢ocuk kisisel halleri nedeniyle tanikliktan g¢ekinebilirler. Kisisel
nedenlerle ¢ekinme hakki olan kisilere hakimin onceden ¢ekinme hakkini hatirlatmasi
gerekmektedir. Bu hatirlatma yapilmadan tanigin dinlenmesi halinde Yargitay ve Bolge

Adliye Mahkemeleri bu durumu bozma sebebi yapmaktadir.?%

Ikinci halde sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakki diizenlenmis olup “Kanun geregi sir
olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tamikligina basvurulacak kimseler, bu
hususlar hakkinda tamikhiktan cekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili
Avukatlik Kanunu hiikmii sakli kalmak iizere swr sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina

izin verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢ekinemezler” (m.249).

1136 sayili Avukathk Kanununun 36. maddesine gore “Avukatlarin, kendilerine tevdi
edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse, Tiirkive Barolar Birligi ve barolar
organlarindaki gorevleri dolayisiyle ogrendikleri hususlar: a¢iga vurmalart yasaktir.

Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmeleri, is sahibinin

206 «“4.Y’nin davacimin esi oldugunu, S. Y ise taraflarin annesi oldugunu beyan etmis olmasina ve 6100
saytlt HMK'min 247/1-2 maddesindeki a¢ik yasal diizenlemeye ragmen ¢ekinme haklart hatirlatiimadan
usule aykirt sekilde dinlenildigi anlasimistir. Bu itibarla; tamiklara kisisel nedenle ¢ekinme hakki
hatirlatilmadan usul ve yasaya aykirt olacak sekilde dinlenen tanik beyanlarinin hiikme esas alinmis olmasi
usul ve yasaya aykirt oldugundan, taraflarin istinaf basvurusunun kamu diizenine iliskin bu sebeple kabulii
ile, 6100 sayili HMK'nin 353/1-a.6 maddesi geregince yerel mahkeme kararinin kaldiriimasmna...” Trabzon
BAM 1. HD., 13.02.2020, 2020/33 E., 2020/63 K.; Yargitay 1. HD., 17.09.2015, 2014/22058 E.,
2015/10874 K.
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muvafakatini almis olmalarina baghdir. Ancak, bu halde dahi avukat taniklik etmekten

cekinebilir. Cekinme hakkinin kullaniimasi hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz.”

Ugiincii halde ise menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle cekinme hakki diizenlenmis olup buna
gore tan1gin beyan1 kendisine veya 248 inci maddede yazili kimselerden birine dogrudan
dogruya maddi bir zarar verecekse, kendisinin veya 248 inci maddede yazili kimselerden
birinin seref veya itibarini ihlal edecek ya da ceza sorusturmasina veya kovusturmasina
sebep olacaksa veya meslek veya sanatina ait olan sirlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet

verecekse tanikliktan ¢ekinme hakki dogacaktir (m.250).

2.1.6.Tamkhktan Cekinme Hakkinin istisnalar:

HMK’nin 248, 249 ve 250. maddelerinde belirtilen ¢ekinme hakkinin varligi halinde
tanigin mutlak olarak ¢ekinebilmesi s6z konusu degildir. HMK’nin 251. maddesine gore
248 ve 249. maddeler ile 250°nci maddenin (a) bendindeki hallerde “bir hukuki islemin
vapilmasi sirasinda tanik olarak bulundurulmus olan kimse o islemin esasi ve icerigi
hakkinda, aile bireylerinin dogum, oliim veya evlenmelerinden kaynaklanan olaylar
hakkinda, aile bireyleri arasinda, ailevi iliskilerden kaynaklanan mali uyusmaziiklara
iliskin vakialar hakkinda, taraflardan birinin hukuki selefi veya temsilcisi olarak

kendisinin yaptigi igler hakkinda, tanikliktan ¢cekinilemez.”

2.1.7. Tamkhktan Cekinme Usulii ve Cekinme Sebeplerinin

Degerlendirilmesi

HMK’nin 252. maddesine gore tanikliktan ¢ekinmek isteyen kimse dinlenecegi glinden
once c¢ekinme sebeplerini ve bu konudaki delillerini yazili olarak mahkemeye
bildirebilecegi gibi durusma esnasinda da sozlii olarak ¢ekinme talebini ve delillerini
sOzlii olarak sunabilir. Taniklardan birinin ¢ekinme isteginde bulunmasi {izerine hakim,
taraflara ¢ekinme talebi hakkindaki goriislerini sorduktan sonra ¢ekinme talebi hakkinda

karar verir. Tanig1 bildiren tarafin ¢ekinme beyanini kabul etmesi halinde, o tanigin



54

dinlenilmesinden vazgegilir. Bu halde mahkemenin ¢ekinme talebi hususunda bir karar

vermesine gerek bulunmamaktadir.?%’

Kanuni bir neden gostermeksizin taniklik yapmaktan ¢ekinen, yemini eda etmeyen ya da
ileri siirdligli neden mahkeme tarafindan kabul edilmemesine ragmen taniklik yapmayan
kisi hakkinda besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina
ve bu yiizden dogan giderleri 6demesine hiilkmedilerek durusma baska bir giine ertelenir.
Yeniden tayin edilen giinde tanik sorulan sorulara cevap vermezse ya da yemini eda

etmemekte direnir ise iki haftayr gegmemek iizere disiplin hapsi ile cezalandirilir (m.253)

2.1.8. Taniklarin Dinlenmesi

Tanik, kural olarak yargilamayi yiiriiten mahkemece dinlenir. Hasta veya engelli olmasi
sebebiyle durusmaya gelemeyen tanik bulundugu yere gidilmek suretiyle dinlenir.?%®
Mahkemenin yargi c¢evresi disinda bulunan tamigin dinlenmesi i¢in mahal
mahkemesinden istinabe talebinde bulunulur. Uygulamada mahkemenin yargi cevresi
disindaki taniklar, bulunduklar1 yer mahkemesine talimat yazilmak suretiyle
dinlenilmektedirler. Tanigin talimatla dinlenmesi halinde yargilamanin taraflarinin talebi
var ise tan1gin dinlenecegi yer, giin ve saat taraflara davetiye ile bildirilir (HMK m.259).

Ayrica HMK’nin 149/2. maddesi geregince mahkeme kendiliginden ya da talep iizerine

tanig1 Ses ve goriintii nakledilmesi yolu ile bulundugu yerden dinleyebilir.

Mahkemece gerekli goriilen hallerde tanigin beyanlarini olayin meydana geldigi ya da

seyin oldugu yerde alabilir (HMK m.259/2). Uygulamada el atmanin 6nlenmesi davasi

207 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s5.442.

208 “Bordro tanigr Sevgi Argun saglik sorunlar: nedeniyle adliyeye gidemediginden beyani alinamams ise
de bulundugu yerde dinlenilmesi beyaminin alinmasi miimkiin olup mahkemece bu hususus gozoniinde
tutulmamug olmast hatalidir. 6100 sayilr HMK'nun 259. Maddesi geregince "Mahkeme, hasta veya engelli
olmasindan dolayr gelemeyen tamigi bulundugu yerde dinler. " tamigin bulundugu yerde dinlenilmesi
gerektigi gozetilmelidir.” Konya BAM, 8. HD, 12.11.2020, 2020/2098 E., 2020/1517 K.
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gibi taniklarin yer gostermesini gerektirir davalarda taniklar kesif mahallinde

dinlenmektedirler.2%°

Durusma salonunda hazir olan taniktan dinlenmeden once “adi, soyadi, dogum tarihi,
meslegi, adresi, taraflarla akrabaliginin veya baska bir yakinliginin bulunup
bulunmadigi, tanmikligina duyulacak giiveni etkileyebilecek bir durumu olup olmadigi
sorulup” beyanlar tutanaga gegirilir (HMK m.254). Kisisel nedenlerle tanikliktan
¢ekinme hakki bulunan taniklara dinlenilmelerinden 6nce ¢ekinme hakkinin hatirlatilmasi
gerekmektedir.?l® Tamga dinlenmeden &nce; “gercegi soylemesinin onemi, gercegi
soylememesi hadlinde yalan taniklik sugundan dolayr cezalandrilacag, dogruyu
soyleyecegi hususunda yemin edecegi, durusmada mahkeme baskani veya hakimin acik
izni olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi ve gerekirse diger taniklarla
yiizlestirilebilecegi” anlatilir (HMK m.256). Tamigin kimlik tespiti ve HMK’nin 256.
maddesindeki uyarilar yapildiktan sonra hakim dahil herkes ayaga kalkar ve hakim
tarafindan tamga “Tanmik sifatiyla sorulacak sorulara vereceginiz cevaplarin gercege
aykirt olmayacagina ve bilginizden hi¢cbir sey saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz
ve kutsal saydiginiz biitiin inang ve degerler iizerine yemin ediyor musunuz?” diye
sorulur. Tanik da cevaben, “Sorulacak sorulara, hi¢bir sey saklamadan dogru cevap

verecegime namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim iizerine

209 “Ne var ki; yargilama asamasinda dava konusu tasinmaza haksiz miidahale olup olmadigi hususunda
dava konusu tasinmazin basinda kesif yapilmamuis, hiikiim kurmaya elverigli yeterli arastirma
vapilmamistir. Taraflarin gésterdikleri tanik beyanlari, mahalli bilirkisi beyanlar: ve ozellikle taraflarin
dava konusu yerin neresi oldugu, o yere iligkin iddialart mahkemece kesif mahallinde dinlenip tutanak
altina alinmasi gerekirken bu yasal yiikiimliiliik yerine getirilmemistir... O halde; haksiz miidahale
olgusunun tespiti icin kesfin dogru yerde yapilip yapilmadigi hususunun mahkemece de re’sen dikkate
alinmasi gerektiginden, HMK'nin 288. ve 290. maddeleri geregince mahkeme hakimi huzurunda tasinmaz
basinda bilirkisilerin, taraflarin ve tanmiklarin hazir bulundurulmasi suretiyle usuliine uygun kegfin
yapilmast gerekir. Ayrica bu kapsamda; HMK 259/2 maddesi geregince oncelikle yoreyi iyi bilen mahalli
bilirkisi isimleri tespit edilmeli, sonrasinda mahalli bilirkisiler ve taraflarin gosterdikleri taniklar
yapilacak kesifte ve tasinmazin basinda dinlenilmeli, taraf beyanlar: ve savunmalart alinip, taraflarin
beyan ve savunmalarina iliskin olarak mahkeme hdkimince edinilen mahkeme gézlemi de tutanaga
vazilarak, ¢eliskili beyanlar varsa giderilerek, kesif esnasinda refakate alinan bilirkisilerden; kesfi izlemeye
ve denetlemeye elverisli, dava konusu mahallin koordinatlarini denetlenebilir krokiye baglamalar: suretiyle
rapor hazirlamalart istenmelidir.” Yargitay 7. HD., 10.11.2022, 2022/3835 E., 2022/6807 K.

20« dosyada dinlenen davaci tanigr Cuma Topkaya'nin davacilardan Yosma'min esi oldugu haliyle de adi
gegen davaci tamginin HMK. 'min 248. maddesi geregince tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmasina ragmen
mahkeme hakimince HMK.'nin 247. maddesi geregince ¢ekinme hakki hatirlatiimaksizin beyaninin alinmug
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun kamu diizenine aykirilik olusturdugu goz éniinde bulundurularak ITk
Derece Mahkemesi tarafindan adi gecen tanigin durusmaya yeniden ¢agrilip yasada belirtilen usule uygun
olarak ¢ekinme hakkinin hatirlatilmasi, bu hatirlatmanin zapta gegirilmesi, taniklik yapacagini bildirmesi
halinde beyammin alinmasi gerekmektedir.” Kayseri BAM 1.HD, 14.10.2022, 2022/1982 E., 2022/1377
K.
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yemin ediyorum.” demekle yemin eda edilmis olur (HMK m.258). Dinlendigi sirada on
bes yasimi doldurmamis olanlar ve yeminin niteligini ve Onemini kavrayamayacak

derecede ayirt etme giiciline sahip olmayanlar yeminsiz dinlenir (HMK m.257).

Kanuni bir sebep olmadan yeminden ¢ekinen tanigin besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk
Lirasina kadar disiplin para cezasina ve bu yiizden dogan giderleri 6demesine
hiikmedilerek, yeniden dinlenilmek {izere yargilama baska giine birakilir. Tanik yemin
etmemekte direnirse o mahkemece iki haftayr gegmemek tizere disiplin hapsine mahkim

edilirf(HMK m.253.

Hakim taniga yemin verdirdikten sonra taniklik yapacagi olayla ilgili bilgi verir ve
bildiklerini anlatmasini ister. Tanik, sozii kesilmeksizin bildiklerini sézlii olarak agiklar.
Dinlenme esnasinda kural olarak tanigin yazili notlar kullanmasi yasaktir. Ancak tanik
bazi hususlar1 agiklamak, bazi rakamlar ve tarihleri hatirlamak {izere yazili notlarina
bakmak zorunda oldugunu beyan ederse hakim bu konuda taniga izin verebilecegi gibi

belirleyecegi durusmada tami@in tekrar dinlenmesine karar verebilir (HMK m.261).

Taniklar birbirinden ayr1 sekilde dinlenir ve bir tanigin beyani alinirken heniiz
dinlenmemis olan taniklar durugma salonunun disinda bekletilir. Tanik beyanlari arasinda

celiski hasil oldugunda mahkemece taniklarin yiizlestirilmesine karar verilebilir.?!!

Tanik, olayla ilgili bildiklerini aktardiktan sonra hakim tarafindan taniga beyan ettigi
hususlarin agiklanmasi veya eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla soru yoneltilebilir.
Ticaret mahkemesi gibi toplu mahkemelerde mahkeme bagkanti, iiyelere taniga dogrudan

soru sorma iznini verir (HMK m.261).

AV “Taraf tamiklarimin davacimin izin alp almadigi hususundaki anlatimlart birbiri ile celiskili
olup..mahkemece, taniklar yeniden dinlenip yiizlestirilerek davacimin davali isyerinden Kurban bayrami
oncesi 2 giin izin alip almadigi kesin olarak belirlenip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken...”

Yargitay 9.HD, 22/05/2017, 2016/13492 E., 2017/8524 K.
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Tanigin beyanlar1 durugma zaptina yazilarak kendisine okunur ve zaptin altina tanigin
imzas1 alinir. Tanik beyanda bulunurken taraflarin tanigin soziinii kesmeleri, taniga s6z
ya da fiilleriyle 6vgiide bulunmalar1 ya da tani§a hakaret etmeleri yasaktir. Bu yasaga
taraf vekilleri uymaz ise haklarinda HMK’nin 79/1. maddesi, davanin taraflar1 uymaz ise
HMK’nin 79/2. maddesi uyarinca islem yapilir. Ayn1 zamanda HMK’nin 151. maddesi

uyarinca islem yapilmasi da miimkiindiir (HMK m.262).

Kendisini Tiirk¢e ifade edemeyen tanigin beyanlari terciman araciligiyla alinir. Sagir ve
dilsiz, ayn1 zamanda okuma yazmasi olmayan taniklarin beyanlari isaret dilinden anlayan
bilirkigiler araciligiyla alinir. Sayet sagir ve dilsiz tanik okuma ve yazma biliyor ise
sorular kendisine yazili olarak bildirilir ve sorularin cevaplar1 yazdirilmak suretiyle

tanigin beyan1 alinmis olur (HMK m.263)

Hakim, tanigin beyanlarinda dogruyu séylemedigini ya da menfaat karsiliginda taniklik
ettigini tespit ederse durumu bir tutanaga baglar ve bu tutanagi sorusturma yapilmak iizere
derhal Cumbhuriyet bagsavcilifina gonderir. Gerekli goriilen hallerde hakim tanmigin

tutuklanmasina da karar verebilir (HMK m.264).

2.2. TANIK BEYANLARININ DEGERLENDIRILMESI

Onceden agiklandig iizere tanik, takdiri delil mahiyetindedir. Bu sebeple tanik beyanlari
hakim i¢in baglayict nitelikte degildir. Hakim, tanik beyaninin dogru olmadigim
dosyadaki deliller ve emareler ile tespit ederse tanik beyanlariin aksi yoniinde de hiikiim
tesis edebilir. Ancak bu halde hakimin tanik beyanlarina nigin itibar etmedigini

gerekgeleriyle birlikte ortaya koymasi gerekmektedir.?'?

Tanmigin  uyusmazligin
taraflariyla yakinlig1 ve menfaat iliskisi, gordiigii ve isittigi seyleri zaman i¢inde unutma

ihtimali gibi etkenler tanik beyaninin delil olma vasfini1 olumsuz yonde etkilemekte ise

212 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.444.
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de tanik beyani diginda bagka delil bulunmayan hallerde tanik beyanlari ile uyusmazligin

¢oziimii disinda care kalmamaktadir.?'®

Hakim, tanik beyanlar1 ile uyusmazlik konusu olayin nerede, ne zaman ve nasil
gerceklestigini acgia ¢ikararak ¢ozlime ulagmaya calisir. Bu sebeple hakimin tanik
beyanlarimi titizlikle arastirmasi, var ise celigkileri gerekirse taniklari yiizlestirerek
gidermesi, tanik beyanlarindaki eksiklik ve ¢eligkileri taniga soru sorarak gidermesi, tanik
delilini diger delillerle birlikte degerlendirerek sonuca ulasmas: gerekmektedir.?* Hakim,
verdigi kararda tanik beyanlarina itibar edip etmedigini ve bir tanigin beyanina stiinliik

tamdig1 halde bunun somut gerekgelerini aciklamak durumundadir.?%®

Tanigin taraflardan birinin yakini olmasi, tek basina beyanina itibar edilmemesini
gerektirmez; ancak bu durumda her olayin ayri degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir.?!® Yargitay uygulamasinda yakin akrabaligin tek basma tamk beyanima
itibar edilmemesine gerekgesi olamayacagi, aksi ispat edilene kadar asil olanin tanigin

dogruyu sdyledigi kabul edilmektedir.?*’

213 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.388-389; TANRIVER, 5.888.

214 Yargitay 22. HD, 25.12.2014, 2013/28581 E., 2014/37118 K.

215 TASPOLAT TUGSAVUL, 5.239; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.389. “Somut uyusmazlikta
Mahkemece, davacimin SGK hizmet doékiimiinde 07.10.2011-13.10.2011 tarihleri arasinda 6 giin,
13.12.2011-29.12.2011 tarihleri arasinda 16 giinliik farkli is yerlerinde ¢calismasinin da bilindigi ve davaci
iddiasi ile SGK hizmet dokiimiiniin ¢eliski teskil ettigi, davact tanik beyanlarinin soyut ve yetersiz oldugu
yukarida agiklanan hususlarda dikkate alindiginda taraflar arasindaki is akdinin varliginn
ispatlanamadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Ne var ki; davact tamigr Sema Karahan
beyaninda 2010 yilinda 7 — 8 ay kadar davali yanminda satis damismani olarak ¢alistigini, kendisi ise
basladiginda davacimin davali yaninda ¢alismakta oldugunu, kendisi ayrildiginda davacimin ¢alismaya
devam ettigini belirtmistir. Davali vekilinin de, davaci tamigr Sema Karahan’in miivekkili biinyesinde
calistigina dair beyanina bir itirazda bulunmadigr anlasiimakla Mahkemece davact tamiginin beyanina
itibar edilmemesinin bir gerekgesi bulunmamaktadir. Mahkemece, isverenle herhangi bir husumeti
bulunmadigi anlasilan bu tamigin davali is yerinde tam olarak hangi tarihler arasinda ¢alistiginin tespiti
icin hizmet dokiim cetveli getirtilerek dosya kapsami, davaci iddiast ve bu tanik beyanina gére davacinin
davali biinyesinde hizmeti bulunup bulunmadigi belirlenmeli ve ¢ikacak sonuca gore alacak kalemleri
hakkinda karar verilmelidir. Anilan yénler gézetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.”
Yargitay 22. HD., 03.02.2020, 2017/27177 E., 2020/1428 K.; “Somut olayda, Mahkemece sadece davact
ve davali tarafin gosterdigi tamiklar dinlenmis, tanik beyanlari arasinda olusan ¢eliski giderilmemis, tanik
beyanlarindan hangisine, neden tistiinliik tanindigr agikca belirtilmeden yazili sekilde sonuca gidilmistir.”
Yargitay 10. HD, 27.10.2022, 2022/8812 E., 2022/13243 K.

216 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.398.

217 YHGK, 03.10.2019, 2019/2-32 E., 2019/993 K.; YHGK, 26.04.2023, 2022/9-856 E., 2023/363 K.
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Tanigin mutlaka taniklik yapacagi olay1 goren veya duyan kisi olmasina gerek yok ise de
bizzat gorgiiye dayali bilgi sahibi olan tanigin beyani, duyuma dayali tanik beyanina

nazaran daha kuvvetli delil mahiyetinde olacaktr.?!8

Bu asamada is davalarma iliskin Yargitay kararlarinda ‘“husumetli tanik” olarak
tanimlanan tanik beyanlarina nasil yaklasilmasi gerektiginin acgiklifa kavusturulmasi
gerekmektedir. Yargitay, ayni igverene karsi dava agmis iscileri “husumetli tanik™ olarak
nitelendirmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kararlarinda ayni igverene karsi
davasi bulunan taniklarin davaci ile arasinda menfaat birlikteligi oldugundan bunlarin
tamkliklarina kural olarak itibar edilmemesi gerektigini,?*® bu taniklarm beyanlarmin

diger yan delillerle degerlendirilerek sonuca ulasilmasi gerektigini belirtmektedir.??°

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Bolge Adliye Mahkemeleri de Hukuk Genel Kurulu’nun
goriisiinii benimseyerek ayni isverene karsi dava agmis olan taniklarin beyanlarina
ihtiyatla yaklagilmasi, bu taniklarin beyanlarinin tek basma ispat vasitasi olarak
kullanilamayacagmi??!, husumetli tanik beyanlarinin yan delil veya olgularla ispat
edilmesi halinde beyanlara itibar edilebilecegini kabul etmektedirler. Isin ve isyerinin

ozellikleri, davali taniklarinin beyanlari, is miifettisinin hazirladig: tutanak veya raporlar

218 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.398; “Somut olayda dinlenen davaci taniklarmn istifa dilekgesi
yazilirken davacinin yaninda bulunmadiklar:, gérgiiye dayali bilgilerinin olmadigi ve tiim delillerle birlikte
degerlendirildiginde davacimn irade fesad: iddiasini ispatlayamadigr ve davacimin kendi istegi ile isten
ayrilma iradesiyle hareket ettigi anlasildigindan...” Yargitay 9. HD, 25/11/2019, 2019/3478 E.,
2019/20859 K. ; “Mahkemece her ne kadar trampa igleminde muvazaa oldugu kabul edilmisse de,
davacimin tantk olarak dinlenen oglunun gorgiive dayali olmayan beyani tek basina muvazaanin
kanitlanmast igin yeterli degildir.” Yargitay 7. HD, 04.07.2023, 2023/2556 E., 2023/3624 K.

219 Yargitaym bu degerlendirmesine yonelik elestriler hakkinda bkz. AKIL/ERCAN OZLER, s.68 vd.

220 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.02.2015 tarih ve 2013/9-1449 E.-2015/856 K.,; 29.06.2016 tarih
ve 2015/22-1444 E.-2016/869 K.,; 08.03.2017 tarih ve 2015/22-1050 E.-2017/433 K.; 02.12.2020 tarih ve
2016/(22)9-2229 E., 2020/994 K. sayil kararlari.

2 “Somut olayda; davacimin giinliik 150,00 TL yevmiye karsiliginda aylik net 4.500,00 TL iicret
karsiiginda ¢alismis oldugu ileri siiriilmiis ve davaci tamiklarinca da ustalarin 120-130 TL arasinda
yevmiye ile c¢alistiklari beyan edilmis ise de, husumetli tamik beyanlarina tek basina itibar
edilemeyeceginden, TUIK verileri esas alinarak davacin son briit iicretinin 2.881,89 TL ve tazminata
esas giydirilmis briit ticretinin 304,50 TL yemek bedeli ilavesi ile 3.186,39 TL olarak belirlenmesinde bir
isabetsizlik goriilmemigtir.” Ankara BAM 29. HD., 17.01.2024, 2023/2575 E., 2024/66 K.
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ve ayni ¢alisgma donemine iligkin bagka bir is¢inin agtigi davada s6z konusu alacagin
varligina dair kesinlesmis mahkeme ilami gibi hususlar yan delil veya olgu olarak kabul

edilmektedir.??2

222 “Dairemiz uygulamasina gore, ¢calisma siirelerinin ispati noktasinda isverene karsi dava acan tamiklarin
beyanlarina ihtiyatla yaklasiimas: gerekir. Fazla ¢calisma, hafta ve genel tatili alacaklarimin ispatinda salt
husumetli tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte yan delil ya da olgularla desteklenen
husumetli tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu c¢ergevede,; isin ve isyerinin oézellikleri, davali
tanmiklarimin anlatimlar, is miifettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve ayni ¢alisma donemi ile ilgili
olarak soz konusu alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlar: gibi hususlar yan delil ya
da olgular olarak degerlendirilebilir. Somut uyusmazhikta; dosya kapsaminda bulunan ve ayni yerde, ayni
sekilde ¢alisan is¢ilerin actigi davalardaki kesinlesmis mahkeme kararlari ile davaci taniklarinin beyanlar
birlikte ~degerlendirildiginde davacimin s6z konusu alacaklara yonelik iddiasini ispat ettigi
anlagilmaktadwr. “ Yargitay 9. HD, 05.10.2022, 2022/11508 E., 2022/11256 K; Yargitay 9. HD, 13.02.2023,
2022/18472 E., 2023/1966 K.; Ayn1 yonde Yargitay 9. HD, 05.06.2023, 2023/4488 E., 2023/8524 K.
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3.BOLUM

IS YARGILAMASINDA TANIK DELILI

3.1. GENEL OLARAK

Onceki béliimlerde izah edildigi {izere ispat yiikii kural olarak iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafin iizerindedir. Is yargilamasinda
da, ispat yiikiiniin kanunda diizenlendigi haller disinda, 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanununun 9. maddesindeki atif geregince HMK’daki genel ispat kurali uygulanacak, bu
kurala uyarinca ileri siiriilen vakiadan kendi lehine hak ¢ikaran taraf iddiasini ispatladigi
takdirde davayi kazanacaktir. Maddi vakialarin takdiri delillerle ispatt miimkiin ilen
HMK’nin 200. maddesinde belirtilen parasal smiri asan hukuki islemlerin senetle
ispatlanmas1 gerekmektedir. Senetle ispata iliskin genel kural is yargilamasinda da
agirlikli olarak uygulanmakla beraber bazi alacak ve tazminat kalemlerinde is
yargilamasinin 6zgiin yapisi nedeniyle bu kuralin is¢i lehine yargi kararlariyla esnetildigi,
takdiri deliller ile de ispatin miimkiin hale getirildigi goriilmektedir. Caligmamizin bu
boliimiinde tanik delilinin ispat vasitasi olarak is yargilamasindaki goriinimii agikliga

kavusturulmaya calisilacaktir.

3.2. IS YARGILAMASINA KONU UYUSMAZLIKLARIN TANIK iLE
ISPAT EDILiP EDILEMEYECEGININ DEGERLENDIRILMESI

3.2.1.1s S6zlesmesinin Varhig ve Tiiriiniin ispat

Is Kanunu, is sozlesmesini “bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gdrmeyi, diger tarafin
(isveren) da licret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesme” seklinde tanimlamistir (m.
8/1). Is Kanununun 8/1. maddesi geregince is sozlesmeleri icin kural olarak &zel bir sekil
sartt ongoriilmediginden is sozlesmesinin sozli, yazili ve hatta ortiilii sekilde kurulmasi

miimkiindiir.?%

28 SUZEK, Sarper; “Is Hukuku”, Beta Yaymnlari, 23. Baski, Istanbul, 2023, 5.323;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas, “Is Hukuku Ders Kitab1”, Cilt 1,
Lykeion Yayncilik, Ankara, 2022, 5.97.
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Kanunun 8/2. maddesine gore siiresi bir yil veya daha uzun olan belirli siireli is
sozlesmeleri yazili sekilde yapilmak zorundadir?®* Ayrica ¢agri iizerine calisma
sozlesmesi, takim soézlesmesi ve alt isverenlik sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. Kanuna gore sozlesmenin yazili sekilde yapilmasinin gerekli oldugu
hallerde sekil kosuluna uyulmamasmin hukuki sonucu tartigmalidir. Ogretide agirlikli
olarak TBK’nmin 12/1. maddesine dayanilarak yazili seklin gecerlilik sekli oldugu
savunulmakla birlikte buradaki seklin ispat kosulu oldugu yoniinde de goriisler
mevcuttur.?® Yargitay, sozlesmenin yazili yapilmasi zorunlulugunu ispat kosulu olarak

kabul etmektedir.22

Is sézlesmelerinin kural olarak sekil sartina tabi tutulmamasi ispat hususunda bazi
zorluklar dogurmaktadir. Is sézlesmesinin varliginin ispati hususunda Is Kanunu ve s
Mahkemeleri Kanununda herhangi bir hiikiim bulunmadigindan ispat yiikiiniin genel

ispat kurallarina gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Is s6zlesmesinin yazili olarak yapilmis olmasi halinde yazili sézlesmenin sunulmasi ile

sozlesme iligkisi ispat edilmis sayilacaktir. S6zlesmenin sozlii olarak yapilmis olmasi

halinde ise is sozlesmesinin varligini ileri siiren is¢i bunu ispat etmek zorundadir.??’ Is

224 Belirli siireli is sozlesmeleri igin yazili sekil kosulunu éngéren Is Kanununun 11. maddesi, bir y1l ve

daha uzun siireli belirli is sozlesmelerini yazili sekil sartina tabi tutan 8. madde ile geligir niteliktedir.
Yorulmaz’a gore 11. maddedeki yazili olma kosulunu bir y1l ve daha uzun siireli s6zlesmeler igin gegerlilik,
bir yildan kisa siireli sozlesmeler i¢in ise ispat kosulu seklinde yorumlamak gerekir. YORULMAZ,
Cigdem, “Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Tanimi, Sekil Sarti, Sozlesme Yapma Serbestisi ve Simirlar1”,
Caligsma ve Toplum, Y. 2010, S.1, s.208.

225 SUZEK, s.235; SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay, “Bireysel Is Hukuku”, Yetkin Yayinlari, 13. Baski,
Ankara, 2023, s.201; CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat/OZKARACA,
Erciiment, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2023, 5.292; Gériisler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz. YIGIT, Yusuf, “Belirli Siireli {s S6zlesmesi Yapma Serbestisi ve Bu Serbestinin Sinirlari”, DEUHFD,
Y.2012, C.14, S.2, 101-166, s.116; SEVIMLI, Ahmet, “Is Hukukunda Yazili Sekil Sart1”, Cimento
Isverenler Dergisi, Y.2003, C.17, S.2, s.14 vd.

226 «Js Hukukunda is sozlesmesinin yazili olmast sadece ispat yoniinden 6nem tasir, yazili is sozlesmesi
yapmak zorunlulugu bulunmamaktadir.” Yargitay 9. HD., 07.05.2009, 2007/41218 E., 2009/12877 K.

221 OZDEMIR, Erdem; “Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araclari”, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2006, 5.95. “Is hukukunda ¢alisma olgusunu ve hizmet siiresini ispat yiikii, bunu iddia
eden is¢iye diiser. Calisma olgusu her tiirlii delille kanitlanabilir. Calismanin ispati konusunda, SGK ve
isveri kayitlar, ozellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigmalari, delil niteligindedir.
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sOzlesmesinin varligina iliskin yazili bir sozlesme veya baska bir yazili delil yok ise tanik
delili ile sozlesmenin varligmin ispatt miimkiindiir.?® Bir bagka anlatimla is
sozlesmesinin varliginin ispatinda senetle ispat kurali uygulanmamaktadir.??® Zira
sozlesmenin varlig1 icin zorunlu olan g¢alisma olgusu maddi vakia mahiyetindedir.
Yargitay, is sozlesmesinin varliginin ispatinin kamu diizenine iliskin oldugunu, hakimin

bu hususta resen arastirma yapmasi gerektigini kabul etmektedir.?°

Sozlesme iliskisinin tespitinde dinlenecek taniklarin is¢iyle birlikte ayn1 isyerinde veya
komsu isyerlerinde ¢aligmis olmalar1 gerekmektedir. Taniklar davaci is¢iyle belirli bir
donemde birlikte c¢alismislar ise beyanlarinin belirttikleri donemle sinirli olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.?!

Is Kanununun 9. maddesinde, Kanun maddeleriyle getirilen sinirlamalar ihlal
edilememek kaydiyla, sozlesmenin taraflarinin kendi ihtiyaglarmma gore sozlesme
diizenleyebilecekleri hiikiim altma alinmstir. Is s6zlesmeleri, siirekli-siireksiz, belirli
stireli-belirsiz siireli, tam siireli-kismi siireli ve azami siireli-asgari siireli olarak
akdedilebilmektedir. Is s6zlesmesinin varlig1 gibi tiiriiniin de ispatina iliskin herhangi bir

kanuni diizenleme bulunmadigindan kural olarak genel hiikiimlere gore sozlesmenin

Ozellikle iddia edilen ¢calisma doneminde SGK kayitlarindaki isverenlerin arastirilmast ve kayden goriinen
isverenlerle is¢i arasinda is gorme ediminin yerine getirilip getirilmedigi, kaydin ne sekilde olustugu
arastiriimalidir.” Yargitay 9. HD., 24.05.2023, 2022/13454 E., 2023/7648 K.

28 CIL, 5.91; KESER, Hakan, “4857 Sayili k. Ve 2821 Sayili Sk’nun 31 inci Maddesi Kapsaminda s
Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliiliikleri”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, Y.2005, S.50,
S.675.

29 7ZDEMIR, s.73.

20 “Js sozlesmesinin varligt ve hizmet siiresinin ispati kamu diizenini ilgilendirdiginden hakimin resen
arastirma yiikiimiinden soz edilebilir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 12.04.2023, 2023/3708 E., 2023/5342
K.

231 «Somut olayda, davact is¢i, davali asil isveren Firat Tahin ve Susam San. Ltd. Sti. igyerinde diger davali
nezdinde 06/12/2012-11/06/2013 tarihleri arast kesintisiz sekilde mermer granit ustast olarak ¢alistigini
ileri siirmiis, davali Firat Tahin ve Susam San. Ltd. Sti. ise davaci ile aralarinda is sozlesmesi
bulunmadigini savunmugtur. Mahkemece davacin 06/12/2012-11/06/2013 tarihleri arast ¢alistigt kabulii
ile dava konusu alacaklara hiikmedilmis ise de tiim dosya kapsami, yapilan isin niteligi, davalinin
savunmalari, taraf tanik beyanlari ve ozellikle Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlari  birlikte
degerlendirildiginde; davacimin davali asil igveren Fwrat Tahin ve Susam San. Ltd. Sti. igyerinde
12/03/2013-28/05/2013 tarihleri ile sinirli olarak ¢alisma olgusunu ispatladigr anlasilmis olup mahkemece
yanilgili degerlenme ile yazili sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 22. HD.,
04/07/2019, 2016/18088 E., 2019/15078 K. Aym yonde Yargitay 9. HD., 10.01.2023, 2022/16078 E.,
2023/162 K.
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tiiriiniin iddiay1 ileri siiren tarafga ispat edilmesi gerekmektedir. S6zlesme tiiriiniin de
kural olarak tanik dahil her tiirli delille ispati miimkiindiir. Ancak bu genel kurallarin

istisnalar1 mevcuttur.

Is Kanununun 11. maddesinin gerekcesinde “99/70 sayili Yonergenin girisinde
belirtildigi ve Tiirk Hukukunda yargi kararlari ile de aciklandig iizere is iliskilerinde asil
olan belirsiz siireli is sozlesmesidir. Bu nedenle belirli siireli sézlesmenin varligint ileri
stiren taraf bunu ispat ile yiikiimliidiir. Yeni diizenleme, sézlesmenin yazili yapiimadigi
hallerde isverenin is¢iye verecegi belgede, sozlesme siiresinin de gosterilmesi
zorunlulugu is¢iyi bilgilendirme geregi yaninda isverene ispat kiilfetini kolaylastiran bir
imkan da yaratmis olacaktir.” denilerek sdzlesmenin belirli siireli oldugu iddiasinin bunu
ileri siiren tarafca ispatlanmas1 gerektigi belirtilmistir.?®? Yargitay da is sdzlesmesinin
kural olarak belirsiz olmasindan hareketle sézlesmenin belirli siireli oldugu hususunu

bunu iddia eden tarafin ispat etmesi gerektigini kabul etmektedir.?*

Sozlesmenin tiiriine iliskin bir tarafin yazili delil sunmasi halinde aksi yondeki iddianin

da yazili delille ispatlanmas gerekmektedir.?3

3.2.2.Ucretin Miktariin Ispati

Ucret, Is Kanununun 31. maddesinde “bir Kimseye bir is karsiliginda isveren veya iiciincii
kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutar” olarak hiikiim altina alinmustir.
Anayasa’nin 55/3. maddesinde asgari iicret miktar1 tespit edilirken isgilerin ge¢im
kosullar1 ve iilkenin ekonomik kosullarmnin goz dniinde bulundurulacagi, s Kanununun

39/1. maddesinde ise is akdi kapsaminda ¢alisan tiim is¢ilerin alacagi asgari {icretin en

282 Gerekeeli Is Kanunu Metni — Turkish Labor Law E.T 05/11/2023.

2383 «J¢ sozlesmelerinin belirsiz siireli olmasi asil, belirli olmast istisnadir. Yasa da belirli siiveli islerle belirli
bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara bagh olarak belirli
siiveli is sozlesmesi yapilabilecektir. Is sozlesmelerinin belirsiz siireli olmasimin asil olmasimin sonucu
olarak belirli is sézlesmesinin varligini ileri siiren taraf bunu ispatla yiikiimliidiir.” Yargitay 9.HD,
28.11.2019, 2019/7348 E., 2019/21243 K.

234 KESER, s5.675; YHGK, 20.05.2021, 2016/(7)9-2161 E., 2021/606 K. Aksi yonde Cil, s.91.



https://turkishlaborlaw.com/news/legal-news/gerekceli-is-kanunu-metni/
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gec iki y1lda bir Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan belirlenecegi hiikiim altina
alinmigtir. Asgari Ucret Ydnetmeliginin 12. maddesine gore iscilere Asgari Ucret Tespit
Komisyonunun belirledigi ticretten daha diisiik bir licret 6denemez. Asgari ticrete iliskin
bu diizenleme emredici hukuk kurali oldugundan aksine bir diizenleme yapilamaz.?®
Isciye 6denecek iicretin kismi siireli calismalar disinda asgari iicret altinda olamayacagina

iliskin kural kamu diizenine iliskindir.?*

Is sézlesmesinin taraflar, sozlesme 6zgiirliigii kurali kapsaminda asgari {icretin altinda
olmamak sartiyla ticretin miktarini belirlemekte 6zgiirdiirler. TBK’nin 401. maddesinde
de belirtildigi {izere iicretin miktari, bireysel is s6zlesmesiyle kararlastirilabilecegi gibi
toplu is sdzlesmesiyle de belirlenebilmektedir. Ucretin sdzlesme ile belirlenmedigi
hallerde asgari iicretin altinda olmamak kaydiyla emsal iicret 6denecektir. Isverenler,
vergi miktarini azaltmak veya daha az prim 6demek amaciyla is so6zlesmelerinde veya
ticret  bordrolarinda  gercekte  O0dediklerinden = daha az  miktarda iicret
gosterebilmektedirler. Iste bu tiir durumlarda gergek iicret miktarinin belirlenmesi énem

arz etmektedir.2%’

Taraflar arasinda licretin miktar1 hususunda ihtilaf dogmasi halinde ticret miktarini is¢inin
ispat etmesi gerekmektedir.?®® Ancak bu noktada, 4857 sayili Is Kanununun 8 ve 37.
maddelerinde isverene is¢iye ¢alisma belgesi ve ticret hesap pusulasi verilmesi konusunda
bazi yiikiimliiliikler yiiklendigi de dikkate alinmalidir. S6z konusu gegen yiikiimliilikler,
isci ve igverenin ispat yikiimliltigiini kolaylagtirdigi gibi, ¢alisma hayatindaki kayit
disiligin engellenmesi amacinin gerceklesmesini de saglamaktadir. Calisma belgesi ve
ticret hesap pusulasinin is¢iye verilmis olmasi ispat bakimindan isverenin lehine olmakla

beraber, belgenin diizenlenerek isgiye verilmemis olusu, is¢inin {icret, sigorta pirimi,

285 TERZIOGLU, Ahmet, “Is Hukukunda Isverenin Borcu Olarak Ucret”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Y.2019, C.18, S.72, 5.1950.

236 BETIN, Selma/OCAK, Ugur, Iscilik Alacaklar1, Tercih Yaymecilik, 8. Baski, Ankara, 2020, C.11, s.33
27 TERZIOGLU, 5.1940; SUZEK, 5.385.

238 BETIN/OCAK, C.I1, s.34; BAYCIK, Gaye, “Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi,
Yargitay’mn 2016 s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi”, I3 Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, On iki Levha Yayincilik, 2018, 5.201.
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calisma kosullar1 ve benzeri konularda yasal giivencelerini zedeleyebilecek durumdadir.
Calisma belgesi ile iicret hesap pusulasinin diizenlenerek is¢iye verilmis olmasi, is
yargisinda siklikla uyusmazlik konusu olan ise giris tarihi, iicretin miktar1 ve ekleri ile
caligma sartlarinin tespit edilmesinde ispat agisindan 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu
bakimdan {icret miktarinin ispatinda taraflarm delilleri degerlendirilirken isveren
tarafindan diizenlenip is¢iye verilmesi gereken bu tiir belgelerin bulunup bulunmadiginin
da g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.?*® Usuliince diizenlenmis belgeler, is¢inin
ticretinin ispat1 a¢isindan isverenden sadir olan yazili delil mahiyetindedir. Kisinin kendi
muvazaasina dayanamayacagi kuralindan hareketle igveren tarafindan belgenin is¢inin
istegi lizerine muvazaali sekilde diizenlendigi iddias1 igveren tarafindan ileri siiriilemese
de, muvazaa iddiasinin taraflarin ileri siiriiliip stiriilmedigine bakilmaksizin mahkemece
resen aragtirilmasi gerekmektedir.??® Uygulamada isciler bankalardan yiiksek miktarl
kredi ¢ekmek veya kredi karti alabilmek amaciyla bankaya ibraz edilmek {izere
isverenden, aldiklar1 maas miktarina iligskin imzal1 belge almaktadir. Yargitay, bu sekilde
diizenlenmis belgelerin tek basina iicret miktarini ispata yaramayacagini, ayrica emsal

{icret aragtirmas1 yapilmasi gerektigini belirtmektedir.?*!

Ucret miktarmin ispat1 bakimindan is yargilamast HMK nin 200. maddesinde éngériilen
yazili delille ispat kuralindan ayrilmaktadir. Kanunda belirtilen parasal miktarlari agsan
ticret iddiasinin kural olarak tanik beyanlar1 ile de ispati mimkiindiir. Yargitay
kararlarinda gercek {icretin tespitinde yazili delil aranmamaktadir. Hatta yukarida
aciklandig1 tlizere isverenden sadir olan yazili bir belgenin varligi halinde dahi iicret
arastirtlmasi yapilmasi gerektigine yonelik kararlar verilmektedir. Zira {icret 6demesine
iliskin belge, ancak is¢iye Odenen miktarin ispatin1 saglayacak olup gercekte
kararlastirilan tcretin tamaminin 6dendigi ile tcretle ilgili diger uyusmazliklarin

¢dziimiine yeterli olmamaktadir.?4?

239 YOHD., 25.09.2008, 2007/26340 E., 2008/24966 K.

240 YOHD., 23.09.2008, 2007/27217 E., 2008/24515 K.

241 Yargitay 22. HD., 10.12.2013, 2012/30197 E., 2013/28828 K_; Yargitay 9. HD., 03.05.2016, 2015/1699
E., 2016/11198 K; Yargitay 22. HD., 01.06.2016, 2015/23776 E., 2016/15880 K.

242 SOZER, Ali Nazim, “Ucret Odeme Yiikiimliiliigiiniin Belgelenmesi: Alternatif Yontemler”, Legal s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 13, S. 51, 2016, s.1368; Siizek, s.386.
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Asgari ticretin tlizerinde ticret aldigini ileri siiren ig¢i bu iddiasini tanik beyanlar ile de
ispatlayabilmektedir. Ancak ©nemle vurgulamak gerekir ki Yargitay, sadece tanik
beyanlarmin gercek tlicret miktarini ispat igin yeterli olmadigini, gercek iicret miktari
tespit edilirken tanik beyanlariyla birlikte is¢inin meslekte gegirdigi siire, isyerinde
calistig1 tarihler, mesleki unvani ve fiilen ¢alistigi is tespit edildikten sonra sendikalar,
ilgili is¢i ve igveren kuruluslarindan emsal iicretin ne kadar olabileceginin arastirilarak

sonuca ulasilmas1 gerektigini belirtmektedir.?4®

Yargitay’in gercek licret miktarinin belirlenmesi agisindan tanik beyanlarinin nasil
degerlendirilmesi gerektigine iliskin kararlarina bir 6rnek vermek gerekirse: “Dava
konusu isyerinde nitelikli bir isci olarak yaklasik 30 yul ¢aligmis olan davacinin asgari
ticretle ¢alistiginin kabulii hayatin olagan akisina aykirt oldugu gibi dosyadaki bilgi ve
belgelerle de uyumlu olmamistir. Davaci taniklarindan S.K., 2011 yuimin tigtincii ayina
kadar ¢alistigimi, tamir kalfasi olarak haftada 300,00- 400,00 TL iicret aldigini,
davacinin ise ustabagsi oldugunu belirtmistir. Ayni isyerinde 2011 yilina kadar ¢alismig
olan diger davact tamigi, davacimin iticretini bilmedigini, iicretlerinin parc¢a par¢a
odendigini, buna iligkin davaci taraf¢a ibraz edilen kayitlarin tutuldugunu agiklamistir.
Halen isyerinde calismaya devam eden ortak tanik L.O., davacimin asgari iicret aldigini,
isverinde avans odemesi yapildiktan sonra bakiye iicretlerin bankaya yatirildigini ifade
etmigtir. Halen igyerinde ¢alismaya devam eden diger ortak tanik M.T. ise davaci
tarafindan sunulan avans defteri fotokopisine yonelik olarak, ay icerisinde igverenin
calisanlara davact dahil avans 6demesi yaptigi, ay sonundaki bu defterdeki kayitlar
dogrultusunda bakiyenin bankadan édendigi, davacinin asgari iicretten ne kadar fazla
ticret aldigini tam olarak bilmedigi, davacinin usta oldugu ancak kendisine elden verilen
miktart bilmedigi yoniinde agiklamalarda bulunmustur. Davaci tarafindan dosyaya
sunulan ve dinlenen taniklarca da varligi dogrulanan avans defteri fotokopisinde de
davaci ve diger ¢alisanlara her hafta degisik miktarlarda odeme yapildigi goriilmektedir.

Bu kayitlar iicretin parca parc¢a édendigine iliskin tanik anlatimlarini dogrulamaktadir.

23 Y9HD., 09.05.2017, 2015/20627 E., 2017/8278 K.
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Sozii edilen kayitlara gore davacirya her ay odenen miktar, cogunlukla o ayin asgari ticret
miktarinin tizerindedir. Dosya icerigi ve mevcut deliller karsisinda oncelikle taniklarin
davacinin iicreti ve elden ddemeye iliskin beyanlari arasinda celiskilerin giderilmesi
gerektigi  agiktir. Bu durumda Mahkemece, bankaya yatirilan miktarlarin
belirlenmesinden sonra her hafta davaciya yapilan odemeler, tanik anlatimlar: ve
dosyada mevcut Tiirkiye Istatistik Kurumu emsal iicret bilgileri birlikte degerlendirilmek
suretiyle davacimin ger¢ek ticretinin, bozmadan sonra yapilacak arastirma sonucunda

tespit edilecek hizmet siiresi de dikkate alinarak belirlenmesi gerekir.”?**

Kararda goriildiigii tizere {icret miktarinin tespitinde davaci is¢inin kidemi, vasifli is¢i
olmasi, tanik beyanlari, emsal iicret miktar1 ve yazili delillerin tamaminin birlikte

degerlendirilerek sonuca varilmasi gerektigine isaret edilmektedir.

Yargitay, kararlarinda tanigin davacinin isyerinde calismayip zaman zaman isyerine
ugrayan arkadasi olmasi veya ayni isyerinde c¢alisip isverene karsi davasit bulunan
kardesinin olmas1 halinde beyanlarina itibar edilemeyecegini®*®, kendisinden 6nce isten
ayrilan kisinin beyanlarinin tek basina hiikkme esas alinamayacagini,*® buna karsilik
davali tanmi@inin davaci is¢inin bordroda gosterilen miktardan daha yiiksek tcret
O0dendigini beyan etmesi halinde davali tami@in beyani ile {cret miktarinin
belirlenebilecegini,?*’ emsal iicretin davaci taniklarinin beyaninda gecen miktarin altinda
olmast halinde dosya kapsamina gore emsal iicretin gercek {icret olarak kabul
edilebilecegini,?*® emsal {icret davali taniklarmin beyanlarinda gecen miktarin altinda
olmasi1 halinde davali taniklarinin belirttigi ticret miktarinin esas alinmasi gerektigini

belirtmektedir.24°

3.2.3.Ucretin Odendiginin ispati

244 Y9HD., 10.10.2022, 2022/8820 E., 2022/11614 K.

245 Y9HD., 9.10.2006, 2006/5350 E., 2006/26019 K.; 05.10.2011, 2009/20938 E., 2011/34896 K.

246 Y9HD., 21.3.2006, 2006/1706 E., 2006/7084 K.

247YQHD., 25.01.2012, 2009/34036 E., 2012/1731 K.

248 YQHD., 05.04.2018, 2015/13164 E., 2018/7705 K.

249 YQHD., 12.01.2015, 2013/8098 E., 2015/114 K.; Y22HD., 03.10.2017, 2017/39673 E., 2017/20302 K.
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Is Kanununda iicretin 6dendigine yonelik iddianin hangi vasitalarla ispat edilecegine ve
ispat yiikiinlin hangi tarafta olduguna iligskin herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Sadece Kanunun 37/1. maddesinde isverenin is¢iye iicret hesabini gosterir pusula verme
zorunlulugu Ongoriilmiistiir. Bu halde {icretin 6dendigine yonelik iddianin HMK

hiikiimleri kapsaminda isverence ispatlanmasi gerekir.

Ucretin ddendigine yonelik iddianin ispat1 isverene ait olup isveren, iicreti ddedigini
ancak tcret hesap pusulasi, imzali bordro, banka kayitlari ve ibraname ile
ispatlayabilecektir. Kural olarak tanik beyanlari ile iicretin 6dendigi ispat edilemez.?>°
Kural bu sekilde olmakla birlikte HMK nin 202/2. maddesinde belirtilen sartlar1 tagiyan,
is¢iden sadir olan yazili delil baslangici niteliginde belge bulunursa isverence tanik
beyanlariyla iicretin 6dendiginin ispat edilmesi miimkiindiir.?®! Ayn1 sekilde isverenin
HMK’nin 203/1-c maddesine gore yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda
imkansizlik veya asir1 giicliik olan hallerde 6deme yapmis olmasi halinde tanik
dinlenmesi miimkiin hale gelecektir.?®?> Ayrica HMK nin 200/2. maddesi uyarinca isginin
muvafakatinin bulunmasi halinde isverence tanik dinletilerek {icretin 6dendigi ispat

edilebilir.2%3

20 SEN, Murat, “Isverenin Ucret Odeme Borcunu 1spat Vasttalar1”, EUHFD, Y.2008, S. 1, C.3, s.172;
Keser, 5.684. Yargitay kararlarinda da isverenin is¢inin ticretini 6dedigini ispat etmekle yiikiimlii oldugu,
is¢inin imzasini igeren 6deme belgeleri ile licretin ddendiginin ispat edilebilecegi, tanik beyanlari ile ticret
6deme borcunun yerine getirildiginin ispat edilemeyecegi belirtilmektedir. Bkz. Yargitay 9. HD.,
20.09.2023, 2023/8693 E., 2023/12415 K.; 08.11.2022, 2022/11630 E., 2022/14534 K.; 31.05.2022,
2022/4757 E., 2022/6862 K.

BLKESER, 5.685. “Ucretin 6dendiginin ispat isverene aittir. Bu konuda igcinin imzasini tasiyan bir odeme
belgesi yeterli ise de, para borcu olan iicretin édendiginin tanikla ispati miimkiin degildir. Ancak taraflar
arasindaki uyusmazligin tiimiinii kanitlamaya yeterli sayilmamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek
karsi taraf elinden ¢ikmig , el ile yazilmis fakat imzalanmamis olan veya makine ile yazilmis olmakla
birlikte karsi tarafin parafini tagiyan bir evrak gibi yazili delil baslangici niteliginde bir belge varsa
HUMK 'nun 292. maddesi geregince ddeme iddiast "tanik dahil” her tiirlii delil ile ispat edilebilir. Somut
olayda , davali is veren tarafindan ibraz edilen kasa defterinin davacuin eli tiriinii oldugu ve yazil delil
baslangici niteligi tasidigr anlasiimakta ise de , dinlenilen davali taniklar: davacinin iicret alacaklarinin
odendigine iliskin bir beyanda bulunmamislardir. Bu nedenle, iicret alacaklarinin odendigi yoniindeki
iddiamin  davali is veren tarafindan ispatlandigina iliskin mahkeme kabulii de yerinde olmayip , iicret
alacag isteminin kabulii yerine reddine karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 9. HD.,
20.04.2011, 2009/11670 E., 2011/12081 K. Aym yonde Yargitay 22HD., 08.03.2016, 2015/1089 E.,
2016/6950 K.

252 KESER, s.685.

253 SEN, 5.192.
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Isci, imzasmi tasiyan bordroda belirtilen iicretin eksik ddendigini iddia ediyorsa bu
iddiasin1 ispatla miikelleftir.** Iscinin imzasii tastyan bordroda ihtirazi kayit ileri
stiriilmemis olmasi, bordrodaki iicretin tamaminin is¢iye ddendigine iliskin kesin delil
anlamina gelmektedir. Bordrodaki imzanin sahteligi ileri siiriiliip ispatlanmadikga iicretin
odendigi varsayilmaktadir.?®> Ancak bordroda ihtirazi kayit olmas1 halinde iicretin eksik
odendigi yoniindeki iddia, tanik dahil her tiirlii delil ile ispatlanabilecektir. Isverenin
yazili delillerle {icret borcunu ifa ettigini ispatlamasi halinde {icretin 6denmedigini ileri

siiren is¢inin bu yondeki iddiasini ispatlamas1 gerekmektedir.?>®
3.2.4.Fazla Cahsma ve Fazla Siirelerle Cahsma Ucreti Alacag

Fazla ¢alisma, Is Kanununun 41/1. maddesinde “haftalik 45 saati asan calismalar” olarak
tanimlanmistir. Kanunun 41/3. maddesinde fazla siirelerle ¢alisma “ortalama hafialik
calisma siiresini asan ve kiwrkbes saate kadar yapilan ¢aliymalar” seklinde
tanimlanmistir. Tirk Borglar Kanununun 398. maddesinde ise fazla calisma “ilgili
kanunlarda belirlenen normal ¢alisma siiresinin iizerinde ve iscinin rizasiyla yapilan

calisma” seklinde tanimlanmustir.

Fazla calisma ve fazla siirelerle calismanim ispati hususunda Is Kanununda 6zel bir

diizenleme bulunmadigindan 7036 sayili Kanunun 9. maddesi uyarinca genel ispat kurali

2% SEN, 5.170.

25 “Davact ¢calistigi siire boyunca her aya ait iicretinin eksik 6dendigini ileri siirmiis; davali ise imzall
ticret bordrolari sunarak, davacinin édenmeyen iicret alacagr bulunmadigini savunmustur. Hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda, iicret bordrolarinin imzali oldugu ancak bordrolarda yazan iicret miktarinin
davaciya odendigine dair herhangi bir belge veya kayit sunulmadigi belirtilerek, eksik ddenen iicret alacagt
hesaplanmis ve mahkemece bu miktar iizerinden ticret alacagi talebinin kabuliine karar verilmistir. Ne var
ki, ig¢inin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiltip ispatlanmadik¢a, imzali bordroda yer alan iicretin odendigi
varsayuir. Somut olayda davaci, kendisine bordroda yazili ticret miktarindan daha fazla degil, daha az
ticret odendigini ileri stirmekte olup, davaci ile davali arasinda, davacinin iicret miktari konusunda
herhangi bir ihtilaf da bulunmamaktadwr. Su halde, davacinin herhangi bir ihtirazi kayit ileri siirmeden
imzaladig iicret bordrolarinin, bordroda yazili olan ve davacinin da aksini ileri siirmedigi iicret miktar
yoniinden 6deme belgesi olarak kabul edilerek; davacimin bu aylara iliskin ticret alacag: talebinin reddi
gerekirken, yazili sekilde iicret alacag talebinin kabuliine karar verilmesi bozma sebebidir.” Yargitay 22.
HD., 04.07.2017, 2015/16704 E., 2017/16153 K.

26 KESER, 5.685; SEN, 5.171.
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uygulanacaktir.?®” Fazla ¢alisma siiresinin varhgini ispat yiikii is¢idedir. Fazla calisma,
maddi bir olgu niteliginde oldugu i¢in is¢i, fazla ¢alisma siirelerini tanik ve diger takdiri
deliller ile ispat edebilmektedir.?®® Ancak tanik delili, fazla ¢alisma siirelerinin tespitinde
her zaman tek basina ispat vasitasi olarak kullanilamaz. Fazla calismanin ispatinda
isyerine giris ve ¢ikis saatlerini gosteren belgeler ve isyerine ait i¢ yazigmalar delil olarak
kabul edilmektedir. Caligma siirelerinin belirlenmesinde oncelikle isyeri kayitlarinin
incelenmesi  gerekmektedir.?>® Isyerine giris ve c¢ikis saatlerinin belirlenmesinde
kullanilan kartli sistem gibi sistemlerin mevcut olmasi halinde, sisteme isveren tarafindan
miidahale edildigi iddia ve ispat edilmedikge, kayitlara itibar edilerek ¢aligma siiresinin
belirlenecektir.?®® Isyeri kayitlarinin bulunmas: halinde tamik beyanlarina itibar

edilemez.2%!

Yargitay kararlarinda da fazla ¢alisma iddiasinin fiili olgu oldugu, bu sebeple her tiirlii

262

delille ispatinin miimkiin oldugu kabul edilmekle birlikte“* ikili bir ayrima gidildigi

5T MULAYIM, Baki Oguz, “Fazla Calismanin Ispatlanmasi”, Is ve Hayat, C. 5, S. 9, 2019, 5.134; YHGK.,
22.03.2022, 2020/(22)9-623 E., 2022/368 K.

28 OKTEM SONGU,Sezgi, “Tiirk Is Hukukunda Calisma Siiresinin Diizenlenmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, 2007, 5.423; KAR, Bektas;
Is Yargilamas: Usulii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s.551; YILDIZ, Gaye Burcu, “Fazla Calismanin
ispatl”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 2012, s. 117; KOSEOGLU, Ali Cengiz/KABUL, Sibel, “4857
Sayili Is Kanunu Baglaminda Calisma Siiresinin Asilmasi: Fazla Calisma”, {UHFM, C. LXXII, S. 2, Y.
2014, s.256-257; AYDEMIR, Murteza, “Ucret Niteligindeki Is¢i Alacagi Davalarinda Tamk Deliline
Dayanilmasi1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2020, S.43, 5.86; KESER, 5.696; CiL, Sahin, “4857 Sayili is
Kanununa Gore Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Caligsma”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/3(14), s.61;
MULAYIM, s.134.

29 AYDEMIR, s.86; MULAYIM, s.152; CIL, Sahin, “Is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalar1”,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.147-148. Yargitay kararlarinda da fazla ¢aligma iddiasinin ispatinda
oncelikle igyeri kayitlarinin esas alinmasi gerektigi, isyeri kayitlari ile ispatin gerceklestirilememesi halinde
tanik beyanlari esas alinarak ¢aligma siirelerinin belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Yargitay
9. HD, 19.09.2023, 2023/6342 E., 2023/12375 K.

20 “Davali igyerinde ise giris ve ¢ikisin parmak okutma suretiyle elektronik olarak kayit altina alindig
igverenin buna iliskin belgeleri dosyaya sundugu anlasiimaktadir. Elektronik kayit sistemine itibar
edilmemesi icin gegerli bir neden ileri siiriilemedigine gore davacinin ise giris ve ¢ikis saati arasindaki
zaman belirlenip yasal ara dinlenme siiresi diisiildiikten sonra varsa fazla mesainin belgeye dayandigi da
gozetilerek takdiri indirime de gidilmeksizin ve miktar bakimindan davali yararina olugan usuli kazanilmig
hak gozetilerek fazla mesai iicretinin hiikiim altina alimmasi, kayitlara gorve fazla mesai olmadiginin
anlasilmasi halinde ise bu alacak talebinin reddinin gerektigi, yine ulusal bayram ve genel tatil
calismalarimin da bu kayitlara gére belirlenmesi gerektigi anlasiimigtir.” Yargitay 9. HD, 25.11.2020,
2017/18013 E., 2020/16754 K.

2L MULAYIM, s.154; CIL, 5.150; KAR, s.551.

262 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.03.2022 giin ve 2020/(22)9-623 E., 2022/368 K; 05.06.2015 giin
ve 2013/22-2392 E.-2015/1518 K.; 09.12.2015 giin ve 2015/22-1474 E.-2015/2854 K.; 29.06.2016 giin ve
2015/22-1444 E.-2016/869 K.; 06.12.2017 giin ve 2015/22-1315 E.-2017/1542 K.; 14.02.2018 giin ve
2015/22-1597 E.-2018/227 K. sayili kararlari.
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goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve 9. Hukuk Dairesi kararlarinda is¢inin
imzasini tagiyan ve ihtirazi kayit icermeyen iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicretinin
O0dendigi yazili ise is¢inin Odenen {licretin iizerinde fazla ¢alisma yaptigi iddiasini
bordronun sahteligini®®® ispat edinceye kadar ancak yazili delille ispat edilebilecegi,
ihtirazi kaydin varligi halinde fazla ¢aligmanin her tiirlii delille ispat edilebilecegi

belirtilmektedir.254

Doktrinde iscinin fazla galisma siirelerine iligkin {icretin 6dendigini gosterir bordroyu
ihtirazi kayit koymaksizin imzalamasinin is¢inin fazlaya iliskin haklarindan feragat ettigi
anlamma gelmedigi, imzali bordronun ancak bordroda gosterilmis fazla calisma
stirelerine karsilik 6denmis ticretin ispati icin kullanilmasi gerektigi, bunun {izerinde
yapildigi iddia edilen fazla ¢alisma siirelerinin her tiirlii delille ispatinin kabul edilmesi

gerektigi belirtilerek Yargitay uygulamasi elestirilmektedir.?®®

Isciye bordro imzalatilmayip iicretin banka iizerinden 6denmesi halinde is¢inin ihtirazi
kayit ileri siirme imkani bulunmamaktadir. Bu sebeple banka araciligiyla yapilan fazla
calisma licreti 6demesine konu siirelerden daha fazla calisildig: iddiast her tiirlii delil ile

ispat edilebilir.2®

263 Buradaki sahtelik kavramimn isciye ait olmayan imzammn yer aldigi bordro seklinde anlagilmasi
gerekmektedir. YILDIZ, s.115.

264 Yargitay 9. HD., 10.07.2023, 2023/10607 E., 2023/11216 K.; YHGK., 22.03.2022, 2020/(22)9-623 E.,
2022/368 K. Diger kararlar icin bkz. MUTLAY, Faruk Baris, “Calisma Siirelerine liskin Diizenlemeler ve
Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda 24 Saat Calisma”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2019, S.42, s.87, 107
numarali dn.

265 OKTEM SONGU, 5.425; YILDIZ, 5.115; SUA, Ibrahim Halil, “Fazla Calisma’ da Is¢inin Ispat Hakkinin
Smirlandirilmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 91, 2014, s.84 vd.

266 “Isciye bordro imzalatilmadigi hdlde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarimi da iceren her ay degisik
miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmast durumunda ise is¢inin ihtirazi kayit ileri siirmesi
beklenemeyeceginden, 6denenin iizerinde fazla ¢calisma yapildiginin her tirlii delil ile ispati miimkiindiir.”

Yargitay 9. HD., 19.09.2023, 2023/6342 E., 2023/12375 K.
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Taniklarin beyanlar1 birbiriyle celisiyor ise celiskinin giderilmesi gerekmektedir.?®’

Gerekirse beyanlar arasindaki celiski taniklar yiizlestirilerek giderilmelidir.?®® Tamk
beyanlarmin soyut ve birbiriyle tamamen ¢eliskili olmasi halinde fazla ¢alisma iddias1

% Fazla calisma siirelerinin belirlenmesinde tanik

ispatlanamamus sayilacaktir.?
beyanlarinin tek basina yeterli olmamasi halinde, hakimin davayr aydmlatma
yiikiimliiliigli kapsaminda, isticvap, kesif, bilirkisi gibi diger delillerle ispat miimkiin hale
gelecektir. Boyle durumlarda isin niteligi, isyerinin kapasitesi, c¢alisan is¢i sayis1 ve
davaci is¢inin yaptigi is agisindan fazla mesai yapilmasinin gerekli olup olmadigi gibi

hususlar degerlendirilmek suretiyle sonuca ulasilacaktir.?’

Davaci is¢i ile birlikte ¢alismast olmayan, ¢alisma diizeni hakkinda bilgisi olmayan ve

bilgi sahibi olmasi miimkiin olmayan taniklarin ¢aligma siirelerine iliskin beyanlarina

7 “Ayrica somut olayda, davaci taniklarinin anlatimlar: arasinda geliski bulundugu tespit edilmektedir.
Davaci tamig tanik Nazife davacinin kendisi ile birlikte ¢alistigi donemde ii¢ vardiya oldugunu ve davacinin
15.00-23.00 vardiyasinda ¢aligtigini, diger tanik Nahide ise davacinin kendisi ile birlikte ¢calistigi donemde
iki vardiya oldugunu ve davacinin 15.00-07.00 vardiyasinda ¢alistigint beyan etmigstir. Soz konusu ¢eligki
Qiderilmeden degerlendirme yapilmas: yerinde degildir.” Yargitay 22. HD., 12/02/2019, 2016/5225 E.,
2019/2983 K.

28AYDEMIR, 5.87; MULAYIM, s.140. “Dinlenen ve 2013- 2019 tarihleri arasinda davali is yerinden
kuruma bildirimi yapimis olan bordro tamigi Arif Engin Kivang' da beyanminda; davacimin 2016 yili
ortalarinda ise girdigini tahmin ettigini, davacinmin 2016 yilinda ise basladigini bildigini beyan etmis
oldugu, dinlenen ve davali is yerinden 2010- 2017 yillart arasinda davalr is yerinden kuruma hizmetleri
bildirilmis olan davali tamg Giiltekin Besli' de; davacinin 2016 yilinda ise girdigini hatirladigini beyan
etmis oldugu anlasimakta olup, davacinmin ise baslama tarihi yoniinden bu taniklarin beyanlar: ile
mahkemece beyanlarina itibar edilmis oldugu belirtilen tanik beyanlar: arasinda ¢eliskiler bulunmakta
olup, mahkemece yukarida belirtilen tanik beyanlarinin hi¢ degerlendirilmeden ve beyanlar arasindaki
celiskiler giderilmeden hiikiim kurulmasi hatalidir. Mahkemece beyanlarina dayanilarak hiikiim kurulan
taniklar ile yukarida belirtilen taniklarin yeniden ¢agrilip dinlenerek somut olarak davacinin isyerinde
calismaya basladigi tarih tespit edilmelidir...Bu taniklarin dinlenmelerinden sonra taniklar beyanlari
arasinda c¢eliskilerin giderilmemis olmasi ve somut bir kanaat edinilmemesi  halinde taniklarin
yiizlestirilerek davacimin ise basladigi tarih yéniinden aralarindaki celiski giderilmelidir. Yukarida
belirtilen sekilde taniklarin davacinin Ise baslama tarihi yoniinden beyanlart alimip ¢eliski giderildikten
sonra davacinin ise baslama tarihinin degerlendirilerek olusacak kanaate gore bir hiikiim kurulmalidir.”
Sakarya BAM 9. HD., 10.10.2023, 2023/1372 E., 2023/1898 K. Ayni yonde Yargitay 9. HD., 02.07.2012,
2010/17717 E., 2012/25408 K.

29 “Somut olayda, fazla calismanin ispati konusunda, dosya icerisinde, isyerindeki ¢alisma diizenini
gosterir isyeri kayitlart ve yan delil bulunmadigindan davacinin yalnizca husumetli tanik anlatimlari ile
fazla ¢calisma, hafta tatili ve genel tatil calisma iddialarin ispatladiginin kabulii ile karar verilmesi yerinde
olmamustir. Kaldi ki davacinin dava dilekgesinde belirttigi calisma saatleri ile tanik beyanlart da birbiriyle
ortiismemektedir. Davalt istinafi yerinde olup, ispatlamayan fazla ¢alisma, hafta tatili ve genel tatil calisma
iicreti alacak taleplerinin reddi gerekmektedir..” Yargitay 9. HD., 10.04.2014, 2012/7577 E., 2014/12267
K.

210 AYDEMIR, 5.87-88.
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itibar edilemez.?’! Ancak komsu isyerlerinde calisan taniklar calisma siiresini

gozlemleyebilecek durumda ise beyanlarina itibar edilmesi gerekmektedir.?’2

Ayni igverene karsi davast bulunan husumetli taniklarin davaci ile menfaat birlikteligi
icinde olmalar1 tek basina beyanlarina itibar edilmemesini gerektirmez ise de?”® bu
taniklarin beyanlarinin ayni ¢alisma donemine iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari,
miifettis raporlari, isin ve isyerinin Ozellikleri, davali taniklarinin beyanlar1 gibi yan

delillerle desteklenmesi gerekmektedir.?’#

Taniklarin is¢iyle birlikte calistiklar1 donemle sinirl olarak beyanlarina itibar edilecek
olup birlikte ¢alismanin olmadig1 donemlere iliskin olarak beyanlarina itibar edilemez.?"
Taniklarin davaciyla ayn1 donemde calisip ¢alismadiklarinin tespiti i¢in hizmet dokiim

cetvellerinin dosyaya kazandirilmasi gerekmektedir.?’®

Isci fazla calisma siirelerinin varhigini tanik beyanlariyla ispatlayabilirken isveren, fazla
calisma siirelerine iliskin iicretin 6dendigini ancak yazili delillerle ispat edebilir.?’” Yine
fazla ¢alismanin {icrete dahil oldugunu ileri siiren igveren bu iddiasim1 ancak yazili

delillerle ispat edebilecektir.?’® Bu hususta tanik dinletilmesi miimkiin degildir.?"®

21 Yargitay 9. HD., 07.06.2023, 2023/9613 E., 2023/8718 K.

22 MULAYIM, s. 137-138. “Mahkemece davaci tamigi olarak dinlenen Salih Findik komsu isyerinde
calistigini beyan etmektedir. Komgu isyeri tamigi igyerinin ¢alisma diizenini bilebilecek durumdadir.”
Yargitay 9. HD., 14.02.2018, 2015/8976 E., 2018/2746 K.

213 “Davact tamiklarimin ayni isveren aleyhine davalarimn bulunmasi tek basina beyanlarimn dogru
olmayacag ihtimalini dogurmamaktadir.” Yargitay 9. HD., 18.09.2013, 2012/16266 E., 2013/22993 K.
214 Yargitay 9. HD., 04.10.2022, 2022/7301 E., 2022/11103 K.

25 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 03.02.2020, 2016/12313 E., 2020/1136 K. Ayn1 yonde Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 27.01.2021, 2019/3772 E., 2021/2540 K.

276 Yargitay 22. HD., 03.02.2020, 2017/26812 E., 2020/1414 K.; Yargitay 22. HD., 28.11.2019 2017/25605
E., 2019/21834 K.; 04.11.2019, 2017/24967 E., 2019/20057 K.; Istanbul BAM 50. HD., 22/02/2023,
2021/1506 E., 2023/316 K.

2T MULAYIM, s.135; AYDEMIR, s.90.

28 MULAYIM, Baki Oguz/KAYIK AYDINALP, Aslthan, “Fazla Calisma Ucretinin Hesaplanmas1”,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2019, C. 9, S. 2, 5.437.

219 Kar, s.558.
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3.2.5.Y1llik Ucretli izin Alacag

Is Kanununun 59/1. maddesine gore is sdzlesmesinin herhangi bir nedenle sonlanmasi
halinde is¢inin kullanmadig: yillik Gicretli izin alacagi, sdzlesmenin sona erdigi tarihteki

ticreti lizerinden ig¢iye veya hak sahiplerine 6denecektir.

Yillik izin ticreti 6denmeden is sozlesmesi feshedilen is¢i, sadece iicret alacagina iliskin
siireleri bildirecek olup ispati igin herhangi bir delil sunmak zorunda degildir.?® fs
Kanununun 56/6. maddesine gore isveren, is¢ilerin kullandiklar1 izinleri gosteren izin
kayit belgesini tutmak zorundadir. Isveren, yillik izinlerin is¢iye kullandirildig ispat
etmekle yiikiimliidiir. Is¢inin yillik izin kullandig1 ancak is¢inin imzasimi tasiyan izin
defteri ya da buna esdeger yazili bir delille ispat etmelidir. isverenin bu iddiasini yazil
delillerle ispatlayamamasi halinde yemin delilinin hatirlatilmas1 gerekmektedir.?8! Yillik
izin siiresine iliskin ticretin 6dendigini yine isveren yazili delillerle ispat etmek

zorundadir.?®? Yillik izinlerin kullandirildign hususunun tanik delili ile ispatlanmasi

miimkiin degildir.?®3

Yargitay, is¢inin uzun siireler boyunca?®* yillik izin kullanmaksizin araliksiz ¢alismasinin
hayatin olagan akisina uygun olmadigini belirterek bdyle durumlarda hakimin davayi
aydinlatma Odevi kapsaminda is¢inin iddia edilen caligma siiresi boyunca yillik izin
kullanip kullanmadigi, kullanmis ise ka¢ giin kullandig1 konularinda beyanin alinmasi

gerektigini belirtmektedir.?%

280 KILIC, Ebru, “Is Hukukunda Yillik Ucretli izin”, TAAD, C. 2., S.4, Y.2011, 5.200; CiL, Uygulamalar,
s.195; KAR, s.586; KESER, s.700.

281 CIL, 5.100; AYDEMIR, s.89; KILIC, 5.200; KESER, 5.700; SEVIMLI, Ahmet, “Y1llik Ucretli Iznin
Kullandirilmamasimin Hukuki Sonuglart Hakkinda Kisa Bir Not”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2010, S.18,
s.41. “Yillik izinlerin kullandirldigi noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren yillik izinlerin
kullandrildigini imzali izin defteri veya es deger bir belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat yiikii tizerinde
olan isveren, is¢iye yemin teklif edebilir.” Yargitay 9. HD., 05.07.2023, 2023/8872 E., 2023/10857 K.

282 KESER, s.701.

283 KILIC, 5.201; KAYIRGAN, Hasan, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Yillik Ucretli izin Hakk1”, NEUHFD,
Y.2021, S.2, C.4, 5.583.

84 “Dairemizce uzun siire kavrami bes yil ve daha fazla siire olarak degerlendirilmis olup,
kullandirilmadig iddia edilen izin siiresinin toplamda beg yillik veya daha fazla olmast halinde anilan
hiikiim ¢ercevesinde uygulama yapimalidir.” Yargitay 9. HD., 13.10.2020, 2016/25760 E., 2020/11715 K.
285 Yargitay 9. HD., 23.11.2020, 2017/18446 E., 2020/16531 K.
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3.2.6.Hafta Tatili, Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucret Alacaklar

Hafta tatili’®® ile ulusal bayram ve genel tatil iicret alacaklariin ispati, iicret ve fazla
caligma siiresinin ispati ile ayni kurallara tabidir. Buna gore is¢i, hafta tatili, ulusal bayram
ve genel tatil giinlerinde ¢alistigin ispat etmekle yiikiimliidiir. Is¢i, bu giinlerde ¢alistigini
ispat etmekle yiikiimlii iken isveren tarafindan bu siirelere iligskin {icretin isgiye

ddendiginin yazili delillerle ispatlamasi gerekmektedir.?®’

Imzal1 bordroda yer alan hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerine iliskin ddeme
yapildigina iliskin kaydin sahteligi ispat edilinceye kadar bu iicretlerin 6dendigi
varsay1lir.?8® Imzali bordro ile isyeri kayitlarmin bulunmadig: hallerde isci, bu siirelerde
calisma yaptigin tanik delili ile ispatlayabilecektir.?®® Ancak burada da oncelikle isyeri
kayitlarinin esas alinmasi, igyeri kayitlart mevcut degil ise tanik beyanlarina bagvurulmasi

gerekmektedir.?%°

286 “Gerek miilga 1475 sayili Is Kanunu gerekse halen yiiriirliikte bulunan 4857 sayili Kanun'da hafta tatili
ticret alacagimin ispati ile ilgili olarak ozel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle sézii edilen
alacaklarin ispati genel hiikiimlere tabidir. Dolayisiyla hafta tatili giinlerinde ¢alistigint iddia eden is¢i,
kural olarak, bu iddiasini ispat etmek zorundadwr. Calisma olgusunun ispati halinde karsiligi iicretlerin
odendigini isverenin ispat etmek zorundadir. Fiili bir olgu s6z konusu oldugundan kural olarak isci, hafta
tatilinde ¢alistigin her tiirlii delille ispat edebilir. Ispat konusunda en énemli deliller yazili belgelerdir.
Isyeri kayitlar, ézellikle isyerine giris ¢ikist gosteren belgeler, isyeri i¢c yazismalart delil niteligindedir.
Ancak iddianin bu tiir belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin dinletmis olduklart tanik
beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada
g6z oniine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore de hafta tatilinde calisma olup
olmadigi aragtirllmalidir. Davact is¢i tarafindan tanik deliline dayanilmasi halinde gerek miilga 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 254 iincii gerekse 6100 sayili Kanun'un 255 inci maddesi
uyarinca aksine ciddi ve inandirict delil ve olaylar bulunmadik¢a asil olan taniklarin gergegi soyledikleri
gozetilerek degerlendirme yapilmasidr.” YHGK, 26.04.2023, 2022/9-856 E., 2023/363 K.

287 Keser, 5.699.

288 SEN, Murat, “Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinlerine Rastlayan Haftalarda Fazla Calisma”, Sicil s
Hukuku Dergisi, Y.2010, S.18, s.10.

89 “Somut uyusmaziikta, mahkemece davacinin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigin
ispatladig kanaatine varilarak séz konusu alacagin davalidan tahsiline karar verilmis ise de, yargilama
sirasinda dinlenen davaci taniklarindan birisi davacinin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calismadigint ifade etmis, diger davaci tamig ile davali tamiklart ise davacin ¢alistigi giinlerin
olabilecegini, ancak detayini bilmediklerini belirtmistir. Tanik anlatimlar: dikkate alindiginda, davacinin
ulusal bayram ve genel tatil giinlevinde c¢alistigini ispat edemedigi kabul edilmelidir. Mahkemece,
ispatlanamayan ulusal bayram ve genel tatil iicreti talebinin reddi gerekirken...” Yargitay 22. HD.,
09.06.2020, 2017/29498 E., 2020/6191 K.

20 AYDEMIR, s.89; Yargitay 9. HD., 11.01.2022, 2021/12851 E., 2022/80 K.; Yargitay 9. HD.,
03.10.2023, 2023/10867 E., 2023/13614 K.
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Tanik beyanlar1 degerlendirilirken davaci ve davali taniklarinin beyanlarinin birbiriyle
oOrtiisiip ortiismedigi, isverenle husumetlerinin bulunup bulunmadigi, davaci isciyle ayni

donemde birlikte calisip ¢calismadiklari gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.?%

3.2.7.Ucret Ekleri

Isciye yaptig1 is karsiliginda 6deme yapilan asil iicret ile birlikte kanun ve sdzlesme
geregince hak ettigi prim, ikramiye gibi iicret eklerinin ispatinda, aksine bir diizenleme
yoksa kural olarak asil {icretin ispat1 hakkindaki ilkeler uygulanacaktir. Buna gore {icret
eklerinin varligini isci ispat edecektir.?®? Buna karsilik isveren, iicret eklerinin 6dendigi
iddiasin1 ancak yazili delillerle ispatlayabilecektir. Yazili delil baglangicinin bulundugu

hallerde tanik delili ile ispat miimkiin hale gelecektir.

Ikramiyelerin dendiginin ispat yiikii isverene ait olup Is Kanununun 32. Maddesine gére
bazi igyerleri bakimindan ikramiye alacaginin banka iizerinden Odenmesi

gerekmektedir.?%

21 “Somut olayda, davact davali sirkete ait hastanede hasta kabul ve vezne islerinde ¢alismis olup hiikme
esas alman bilirkisi raporunda tanik beyanlarina gore davacimn haftada ortalama 10,5 saat fazla mesai
yaptigi ve dini bayramlarin yarist ile diger ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigi ve hafta tatili
giinlerinde ¢alismadigi kabul edilmistir. Fazla mesai hesabir davali tanik beyanlarina gore de isabetli
olmustur ancak ulusal bayram ve genel tatil iicreti talebinin davali isverenle husumetli oldugu anlasilan
davaci tanik beyanina ve davaciyla ¢ok kisa siive ¢alistigr anlasilan tanik beyanina gore hesaplanmasi
hatali olmustur. Davali tanik beyanlarinda da davacimin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calismadigi ifade edildiginden yapilacak is daval isverenle husumeti bulunmadigi anlasilan tantk Umit
Bahar davaciyla birlikte 2012 yil1 9. Ay ila 2013 yili 2. Ayt arasinda ¢alistigini beyan ettiginden bu tanigin
sigortali hizmet dokiim cetveli getirilerek tam olarak hangi siire icerisinde davall isyerinde ¢alistigi
belirlenerek bu davaci tamiginin davaciyla birlikte ortak ¢alisma dénemi ile sinirli olarak belirlenen tarih
araliklary igin varsa ulusal bayram ve genel tatil iicretine iliskin hesaplama yapilmalidir. Bunun disinda
kalan domemler bakimindan ise davacimin wulusal bayram ve genel tatil giinlerinde c¢alistig
ispatlanamadigindan hesaplama yapilmamalidir. Anilan yon gozetilmeksizin yazil sekilde karar verilmesi
hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 22. HD., 15.06.2020, 2017/30141 E., 2020/6665 K.

22 AYDEMIR, s.85. “Ikramiye iicretin eki olarak kabul edildiginden iicrette oldugu gibi ikramiye
verildigine iliskin ispat yiikii is¢i tizerindedir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2023/3708 E., 2023/5342 K.

293 ALP, Mustafa, “Olumsuz Isyeri Uygulamasi ile Bir ikramiyenin Kaldirilmas -Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Ve 22. Hukuk Dairesi Kararlarmin incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3073-3091 (Basim Yili: 2015) Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
s.3077.
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3.2.8.Hizmet Tespit Davalar

Hizmet tespit davasi, 5510 sayili Kanun kapsaminda sigortali sayilmay1 gerektiren fiili
calismanin varlig1 ve siiresi ile ¢alisma karsiliginda elde edilen prime esas kazancin tespiti
amactyla acgilmaktadir.?®* Hizmet tespiti davasinin konusunu teskil eden calisma
olgusunun tespiti maddi vakia mahiyetinde oldugundan calisma olgusu tanik dahil her

tiirlii delille ispat edilebilmektedir.?®®

Yargitay, hizmet tespit davasini sosyal giivenlik hakkiyla bagdastirarak davanin kamu
diizenine iliskin oldugunu kabul etmektedir. Davanin kamu diizenine iligkin olmasi
beraberinde resen arastirma yiikiimliiliigiinii de getirmektedir.?®® Calisma olgusunun
ispatinda Yargitay uygulamasima gore igyeri kayitlari, SGK’daki belge ve delillerden
faydalanilmali, ticret bordrolar1 dosyaya celp edilmeli, miifettis raporlarinin bulunup
bulunmadigr arastirllmalidir. Bunlarin yaninda Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
13.09.2023 tarih ve 2023/10-372 E., 2023/798 K; 07.10.2020 tarih ve 2018/21-1021 E.,
2020/743 K; 27.05.2021 tarih ve 2017/(21)10-2130 E., 2021/640 K.; 09.11.2022 tarih
ve 2021/(21)10-553 E., 2022/1475 K. sayili kararlarinda tanik arastirmasi yapilmasi
gerektigini belirterek dinlenecek taniklarin tespit istemine konu zaman araliginda is
yerinde yoOnetici veya gorevli olmasi, is¢i ile aynt donemde ayni is yerinde galigmasi
bulunan is¢i konumunda bulunmasi ya da is yerine komsu olan yakin is yerinde ¢alisip
is¢i ve igvereni taniyan, ¢alisma siireleri hakkinda bilgi sahibi olan kisilerden olmasi
gerektigini, bu kisilerin ilgili kolluk vasitasiyla tespit edilerek bulunmasi gerektigini,
taniklardan davaci is¢inin yaptigi is ve ¢alistigi siireler ile ¢alismanin konusu, ¢alismanin
tiirdi (stirekli, kesintili, mevsimlik), hizmet siiresinin hangi tarihte baslayip hangi tarihte

sona erdigi, alinan {icretin miktar1 konularinda beyanlarinin alinmasi gerektigi, tanik

294 ERMUMCU, Senem, “Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Hizmet Tespitinde Prime Esas Kazanglarin
ispatl”, Calisma ve Toplum, Y.2021, S.2,s.911.

2% ERMUMCU, s.912.

2%6<[Tizmet tespitine iliskin talebin yasal dayanagi 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige given 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun gegis hiikiimlerini iceren Gegici 7 nci maddesi geregince
506 sayili Kanun'un 79/10 uncu ve 5510 sayili Kanun'un 86/9 uncu maddeleri olup Anayasal haklar
arasinda yer alan sosyal giivenligin yasama gecirilmesindeki etkisi gozetildiginde, sigortali konumunda
gecen ¢alisma stirelerinin saptanmasina iligkin bu tiiv davalar kamu diizeni ile ilgili oldugundan ozel bir
duyarlilikla ve ozenle yiiriitiilmeleri zorunludur. Bu baglamda, hak kayiplarimin ve gergege aykir
sigortalilik siiresi edinme durumlarimin onlenmesi, temel insan haklaridan olan sosyal giivenlik hakkinin
korunabilmesi i¢in, taraflarin gosterdigi kamitlarla yetinilmeyip gerek goriildiigiinde kendiliginden
arastirma yapilarak delil toplanabilecegi agiktir.” Yargitay 10. HD., 05.10.2023, 2023/7806 E., 2023/9309
K.
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beyanlarinin degerlendirilmesinde beyanlarin inandiriciliginin irdelenmesi gerektigi,
taniklarin aktardiklari bilgileri nasil edindikleri, igveren ve is¢iyle olan miinasebetlerinin
gbz onlinde bulundurulmasi gerektigi, uzun bir dénemi kapsayan beyanlarin nasil
hatirlanabildiginin iizerinde durulmasi gerektigi belirtilmekte ve tanik beyanlarinin yan
delillerle desteklenmesi gerektigine isaret edilmektedir. Ayrica dinlenen taniklarin hizmet
tespiti istemine konu tarihlerde isc¢i ile ayni is yeri veya komsu is yerinde ¢alisan is¢i olup
olmadiklar1 veya bu is yerlerinde isveren konumunda bulunup bulunmadiklarinin
arastirilmasi gerektigi, bu amagla SGK’dan dinlenen taniklarin davaya konu dénemlere
iligkin sigortalilik bildirimlerinin istenilmesi gerektigi, tanik beyanlar1 ile SGK kayitlar
karsilagtirilarak taniklarin aktardiklari bilgilerin resmi kayitlar ile ortiisiip ortiismediginin
denetlenmesi gerektigi, yine is yerinin niteligi, kapasitesi ve isin kapsami dikkate alinarak
beyanlarin dogrulugu iizerinde durulmasi gerektigi belirtilmektedir. Hizmet tespiti
davalar1 kamu diizenini ilgilendirdiginden igverenin ¢alisma olgusu ve siiresini kabul edip
etmemesi hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Mahkemenin re’sen arastirma yaparak calisma

olgusu ve siiresini tespit etmesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki tanik beyanlarmin diger delillerle celismesi halinde gerekirse
davacinin isticvap edilerek celiskinin giderilmesi gerekmektedir.?’ Fiili ¢alisma olgusu
ve sliresinin tespitini igeren hizmet tespit davasinda dava dilekcesinde acik bir sekilde
talep edilmese dahi 5510 sayili Kanun’un 86/8. maddesi uyarinca prime esas kazanglar
ile prim 6deme giin sayilarinin da tespiti edilmesi gerekmektedir. Bir bakima prime esas
kazanglarin tespiti, hizmet tespiti davalarmin dogal neticesidir. Mahkemenin hizmet
tespitine iliskin kararinda, mahkeme karar1 igverenin SGK’ya vermedigi bildirgelerin

yerine gececeginden, tespit edilen ¢alisma siirelerinde ay bazinda prim 6deme giin sayist

27 “Tiim dosya kapsami incelendiginde, Bélge Adlive Mahkemesince bordro taniklarinin beyanlar: esas
alinarak davanmin kismen kabuliine karar verilmis ise de davaci tarafindan imzalanan ve ise baslangi¢
tarihinin 26.01.2007 tarihli oldugunu belirtilen sozlesme ile isveren tarafindan diizenlenen ve ise baslangi¢
tarihinin 12.06.2006 tarihi oldugunu gésteren 30.05.2008, 11.08.2009, 25.02.2010 tarihli yillik ticretli izin
formlarmin bulundugu, bu belgelerin de birbiriyle celistigi anlasilmakla; Mahkemece davaciya is
sozlesmesi gosterilip imza inkari olup olmadigi sorulmal, bununla ilgili delilleri toplanmali, yazili belgeler
ile ise baslama tarihi arasindaki celiski giderilmek suretiyle hangisine iistiinliik tamindigr belirlenip
sonucuna gére karar verilmesi gerekirken hatali sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 10. HD.,

14.09.2023, 2023/8354 E., 2023/8211 K.
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ile 5510 sayili Kanunun 86/8. maddesi uyarinca tespit edilecek giinliikk iicretin de

belirtilmesi gerekmektedir.2%®

Prime esas kazancin ispatinda Yargitay’in zaman igerisinde farklilik gosteren
uygulamalari1 bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bazi1 kararlarinda prime esas
kazancin tespitinin hizmet tespiti davalar1 gibi kamu diizeninden oldugunu®®®, bu sebeple
resen arastirma ilkesinin uygulanmasi gerektigini, kazan¢ miktariin tanik dahil her tiirli
delille ispat edilebilecegini kabul etmistir.*®® Hukuk Genel Kurulu, giincel kararlarinda
prime esas kazancin tespitinin HMK’nin 200. maddesinde belirtilen senetle ispat kuralina
tabi oldugunu, maddede yazili simrlar1 asan iddialarin ancak yazili delille
kanitlanabilecegini, yazili delille ispat sinirmin altinda bulunan miktarin ya da bu miktar
tizerinde olsa dahi varligi ileri siiriilen ¢alisma siiresinden 6nce ya da sonra diizenlenmis
yazili delil baslangict mahiyetinde belgelerin varligi halinde tanik ile ispatin miimkiin
oldugunu kabul etmistir. 3°33%? Giincel kararlar bu yénde olmakla birlikte ayn1 ilkelerin
benimsendigi 09.03.2016 tarih ve 2016/10-138 E., 2016/304 K. sayili ilamda davaci
is¢inin fiilen ¢alistig1 is, uzmanhgi, ¢alisma sartlart ve diger 6zel durumlar birlikte
degerlendirilerek is¢inin yazili delille ispatlanabilen miktardan daha fazla iicreti hak

ettiginin anlagilmasi halinde 6zel ispat usullerinden yararlanilabilecegi kabul edilmistir.

2% ERMUMCU, 5.913-914; Yargitay 10. HD., 12.07.2023, 2023/7039 E., 2023/7866 K.

29 YHGK., 29.06.2022, 2020/10-681 E., 2022/1086 K.

30 “Dgvact sehirlerarasi otobiis soforii olarak ¢alismaktadir. Kesinlesen iscilik alacaklar: dosyasinda
davacimin davali isyerinde son iicretinin giinliik 60,00TL oldugu kabul edilmistir. Gerek is¢ilik alacaklar
dosyasi, gerekse de eldeki davada dinlenen taniklar tarafindan davacinin giinde 3 ya da 4 sefer yaptigi ve
giinliik iicretinin 60,00TL-80,00TL arasinda degistigi bildirilmistir. Bu nedenle is¢ilik alacaklari davasinda
tespit edilen son giinliik net 60,00TL iicretin prime esas kazang¢ tutari olarak kabuliinde bir yanlislik
bulunmamaktadwr.” YHGK., 16.07.2020, 2016/10-2141 E., 2020/585 K. Benzer yondeki kararlar i¢in bkz.
Ermumcu, s.923.

01 YHGK., 17.05.2023, 2022/(21)10-650 E., 2023/483 K. Aym ydnde Hukuk Genel Kurulunun
03.05.2023, 2023/(21)10-322 E., 2023/421 K.; 07.11.2019, 2016/10-920 E., 2019/1143 K.; 05.11.2019,
2015/10-3509 E., 2019/1127 K. Ayn1 yonde diger kararlar igin bkz. Ermumcu, s.923.

302 “Yukaridaki ac¢iklamalara gére somut olayda prime esas kazancin tespiti isteminin yazili delil ile
kanitlanmasinin gerekmesine ragmen dosya iginde bulunan davacinin imzasini tastyan para makbuzlarinin
yazili delil baslangict niteliginde oldugu gozetildiginde iddianin tamikla ispatimin miimkiin oldugu, bu
nedenle igverenden iicret bordrolar: ve puantaj kayitlar: celbedilip bordro taniklari dinlenerek davacinin
tiim ¢alisma doneminde reklam miidiirti olarak ¢alismadigi, dava dilekcesindeki agiklamadan da
anlasilacag iizere bir donem miisteri temsilcisi olarak gérev yaptigr da dikkate alinarak tiim deliller
birlikte degerlendirilerek sonuca gére karar verilmelidir.” YHGK., 03.05.2023, 2023/(21)10-322 E.,
2023/421 K.
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Adana Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, 21.06.2023 tarih ve 2021/1336 E.,
2023/883 K sayili kararinda Yargitay’in hizmet sozlesmelerinin siirekli edimli
sozlesmeler olmasindan hareketle tanikla ispat smirmin belirli siireli hizmet
sozlesmelerinde hizmetin siiresine gore, belirsiz siireli hizmet s6zlesmesinde ise, ticretin
yillik miktaria gore belirlenmesi gerektigi yoniinde yerlesik uygulamasinin bulundugu
belirtilmis ise de tarafimizca Yargitay’in bu yonde herhangi bir kararina
rastlanilmamistir. BAM kararimin devaminda belirtildigi {izere kira s6zlesmesi ve hizmet
sozlesmesi agisindan yapilan degerlendirmelerde ve senetle ispat miktarinin tespitinde,
dava degerinin yillik kira sozlesmesi ya da yillik hizmet sozlesmesi ilizerinden
hesaplanmas1 gerektigi, belirli siireli bir siirekli edimli sdzlesme s6z konusu ise hukuki
islem (sozlesme) konusu hakkin degerinin taraflarin belirledigi siire esas alinarak
belirlenmesi  gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki kanimizca hizmet
sOzlesmelerinde asgari T{cretin altinda bir {creti kararlagtirllmasinin - miimkiin
olmamasindan ve hizmet tespiti davalarinda da bu miktarin altinda prime esas kazang
belirlenemeyeceginden kanimizca senetle ispat miktarinin belirlenmesinde asgari iicretin
lizerindeki miktarin esas almmasi gerekmektedir. Ornegin 2024 yili igin senetle ispat
sinir1 23.450,00 TL, net asgari licret ise 17.002,00 TL olarak belirlenmistir. Belirsiz siireli
sozlesme ile calisan bir is¢i 2024 yilinda net 18.000,00 TL ticret aldiginmi iddia ettigi
takdirde asgari ticretin tizerinde alindig: iddia edilen miktar aylik 998,00 TL dir. Asgari
ticretin iizerindeki tutar yillik (998x12) 11.976 TL’ye tekabiil ettiginden ve bu miktar
senetle ispat smirmin altinda oldugundan kanimizca tanikla ispatin miimkiin olmasi

gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu prime esas kazancin tespit edilmesinde senetle ispat
kuralinin uygulanmas: gerektigine iliskin bir kararinda Pekcanitez’in goriisiine®*® atifta
bulunarak is¢i lehine yorumun ancak maddi hukuk hiikiimlerinde s6z konusu

olabilecegini, buna karsilik wusul hiikiimlerinin yorumunda is¢i lehine yorum

303 PEKCANITEZ, Hakan, “Belirsiz Alacak Davasimin Is Hukukunda Uygulanmasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2013 (Basim Y111:2014), s. 951.
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yapilamayacagini, usul hiikiimlerinin herkes hakkinda esit olarak uygulanacagini

belirtmistir.3%

Yukarida agiklandigi iizere iscilik alacagi davasinda gercek licret miktarinin isci
bakimindan her tiirlii delil ile ispatinin miimkiin oldugu kabul edilmisken prime esas
kazancin ispatinin senetle ispat kuralina tabi tutulmasi, Yargitay uygulamasmi kendi

icinde celiskili hale getirmektedir.3?®

3.2.9.ihbar Tazminati

Is Kanununun 17. maddesi kapsaminda is sdzlesmesinin taraflarindan biri Kanunun 24
ve 25. maddesi kapsaminda hakli bir nedene dayanmadan, kanunda belirtilen bildirim
siirelerine uymak kosuluyla belirsiz is sozlesmesini feshedebilir. Kanunun 17/2.
maddesinde belirtilen bildirim siirelerine uymaksizin soézlesmeyi hakli bir neden
olmaksizin fesheden taraf, bildirim siiresine iligkin {licret miktarinca tazminat ddemekle
yiikiimlii olup bahsi gecen tazminat ihbar tazminati olarak adlandirilmaktadir. Thbar

tazminat1 ancak belirsiz siireli is sozlesmelerinde ortaya ¢ikmaktadir.3%®

Bildirim siirelerine uyulmaksizin s6zlesmenin feshi halinde ihbar tazminat1 talebinde
bulunabilmek i¢in herhangi bir zararin dogmasi ve bu zararin ispati gerekmemektedir.
Zira Kanunda tazminat miktar1 maktu olarak belirlenmis olup s6zlesmenin belirsiz siireli

oldugu ve bildirim siirelerine uyulmadan feshin gergeklestiginin ispat1 yeterlidir.3%

304 YHGK., 05.11.2019, 2015/10-3509 E., 2019/1127 K.

305 ERMUMCU, 5.922. Diger elestiriler igin bkz., 5.924 vd.

306 GEREK, Niivit, “Isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Fesih-Usulsiiz Fesih-Kotii Niyetli Fesih”,
Karatahta Is Yazilar1 Dergisi, 2015, Say1:2, s.8; YIGIT, Yusuf, “4857 Sayili Is Kanunu Kapsaninda Is
Sézlesmesini Fesih Hakkini Kullanma Siiresi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3,
2019, s.751; BEDUK, Mehmet Nusret, “Is Sozlesmesinin Is¢i Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki
Sonuglar1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:27, Say1:2, 2019, 5.686.

37 BEDUK, 5.716; CiL, Uygulamalar, s.74.
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Ihbar tazminat1 alacagimin dogmasi igin sdzlesmenin belirsiz olmas1 gerekmesine gore
oncelikle sozlesme tiirlinlin ispati gerekir. Yukarida izah edildigi iizere asil olan,
s0zlesmenin belirsiz siireli olmasidir. Yazili delil bulunmadigi takdirde aksini iddia eden

tarafin s6zlesmenin belirli siireli oldugunu tanikla ispat edebilmesi gerekmektedir.

Is Kanununun 17. maddesi kapsaminda basvurulan bildirimli fesihte feshin gegerli bir
sebebe dayandigi iddiasinin bu iddiay1 ileri siiren tarafca ispatlanmasi gerekmektedir.
Ihbar siirelerine uyuldugu ve is arama izinlerinin kullandirildigma yénelik iddialarm

yazili delille ispatlanmasi gerekmektedir.>%

Is sdzlesmesinin hakli nedenlerle veya iscinin istifasiyla sona erdirildigi yoniindeki
iddianin igveren tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.®% Yazili istifa dilekgesi sunarak
is akdini sona erdiren is¢i, thbar tazminatina hak kazanamayacaktir. Bu durumda isveren
isciden ihbar tazminati talep edebilecektir.?! fradesinin fesada ugratilarak veya tazminat
verilecegi yoniindeki taahhiit kapsaminda istifa ettigini ileri siiren is¢i bu yondeki

iddiasint HMK’nin 203/1-¢ maddesi geregince tanik ile ispatlayabilecektir.3

308 CiL, 5.100.

309 BEDUK, s.683; CiL, Uygulamalar, s.293. “Davaci vekili dava dilek¢esinde; davalimn is sozlesmesini
hakli neden olmaksizin ve bildirim siirelerine uymaksizin feshettigini ileri siirerek ihbar tazminatinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmigstir... Somut uyusmaziikta davalr is¢gi is sézlesmesinin
isveren tarafindan feshedildigini ileri siirmiistiir. Ancak dosya igerisinde istifa dilek¢esi mevcut olup
dinlenen davaci tamigi V.A. davalimin genel miidiir ile goriistiigii sirada kendisinin de orada bulundugunu
ve davalimin "ben zaten burada daha fazla ¢alismak istemiyorum" diyerek isten ayrildigini beyan etmistir.
Dosyaya sunulan davact imzali istifa dilekcesinde davact sahsi gerekgeleri dolayisiyla kendi istek ve
rizasiyla hi¢bir baski altinda olmadan istifa ettigini belirtmis olup bu dilek¢enin de irade fesadi ile ve baski
altinda alindigini da ispat edememigtir. Dosya kapsami ve delil durumuna gore davali is sozlesmesini hakl
nedenle feshettigini de ispatlayamanmigtir.” Yargitay 9. HD., 04.05.2023, 2023/6428 E., 2023/6697 K.

310 KAR, 5.575; BEDUK, 5.705.

S “Davali taraf davacimn saghk sorunlarimi ileri siirerek istifa ettigini bildirmistir. Davaci tamklar:
davacimn isten ¢rkartidigini, davall igverenin saglik sorunlari nedeniyle istifa edildigine dair davacidan
ve diger ¢alisanlardan istifa dilek¢esi yazmasini istedigini beyan etmistir. Dosyada davacinin istifa etmeyi
gerektirecek sekilde saglk sorunlart olduguna dair her hangi bir belge, bilgi ve tanik anlatimi
bulunmamaktadir... Dinlenen davali tamigimin beyanina gore davacimin isten ayrilmasini gerektirecek
sekilde herhangi bir saglik probleminin olmadig: anlasimaktadr. Herhangi bir saglik problemi olmayan
bir ¢alisanin kidem ve ihbar tazminatini almama sonucunu doguracak sekilde istifa etmesi hayatin olagan
akisina aykiri olup, dosyadaki tiim tantk beyanlari, bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde davacinin
isveren tarafindan isten ¢ikarildigr kabul edilmelidir.” Sakarya BAM 9. HD., 12.12.2023, 2023/2702 E.,
2023/2487 K.; Yargitay 9.HD., 25.11.2019, 2019/3478 E., 2019/20859 K.
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Ihbar tazminatinin miktar1 iscinin kidemine gore belirlenmektedir. Kidem siiresi fiili olgu
mahiyetinde olmakla tanik dahil diger takdiri deliller ile de ispatlanabilir. Buna goére ihbar
tazminatinin miktar1 tanik beyanlari ile ispat edilebilirken 6dendiginin igsverence HMK

200 geregince yazili delille ispat1 gerekmektedir.3?

3.2.10.Kidem Tazminati

4857 sayili Is Kanununun 120. maddesiyle 1475 sayili Is Kanununun kidem tazminatini
diizenleyen 14. maddesi disindaki hiikiimleri miilga edilmistir. 4857 sayili Kanunda
kidem tazminati fonu disinda kidem tazminatina iliskin bir hiikiim ihdas edilmemis,
gecici 6. maddede kidem tazminati fonuna iliskin Kanunun yiiriirliige girecegi tarihe
kadar iscilerin kidemleri i¢in 1475 sayili Kanun’un 14. maddesi hiikmiine gore kidem
tazminat1 haklar1 sakli tutuldugundan kidem tazminati hakkinda 1475 sayili Kanun’un 14.

maddesi uygulanacaktir.3!3

Kidem tazminatina hak kazanilabilmesi icin iscinin Is Kanununa tabi isci, Deniz Is
Kanununa tabi gemi adami veya Basin Is Kanununa tabi gazeteci olmas, is¢inin en az bir
yillik kideminin olmasi, is sozlesmesinin isveren tarafindan Is Kanunu’nun 25/11.
maddesinde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzeri
sebeplerden birine dayanan fesih sebepleri disinda feshedilmesi, isci tarafindan Is
Kanununun 24. maddesi kapsaminda is so6zlesmesinin feshedilmesi, muvazzaf askerlik,
emeklilik, yaslihik, malulliik ayligi, toptan O6deme veya yas disindaki kosullar
tamamlamis olup da kendi istegiyle isten ayrilmasi suretiyle yaslilik aylig1 alma sebebiyle
s0zlesmenin feshedilmesi, kadin is¢inin evlenme sebebiyle soézlesmeyi feshetmesi,
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 23/1. maddesi uyarinca isi kurulusunda
yonetici olan is¢inin is sdzlesmesini feshetmesi ve is¢inin 6limii hallerinde is¢i kidem

tazminati talebinde bulunabilecektir.31*

812 CIL, 5.100

13 SUJZEK, 5.755; CELIK/CANIKOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.705

S14K1dem  tazminatimin  kosullari hakkinda ayrintili  bilgi  i¢in bkz. SUZEK, s.754-786;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.331-351;
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Is sézlesmesinin isci tarafindan feshedilmesi halinde feshin hakli nedenlere dayandigimin
ispatinda ispat yiikii, Is Kanununun 24/11-e maddesinde 6ngériilen genis anlamda {icretin
odenmedigi yoniindeki sebep disinda, iscinin iizerindedir.’'® Asagida goriilecegi iizere
is¢i, hakli fesih nedenlerinin tamamin tanik delili ile ispat edebilecektir. Ancak is¢inin
ticretin O0denmedigi gerekgesiyle sozlesmeyi feshetmesi halinde {iicretin 6dendigi
yoniindeki ispat yiikii isverenin {izerindedir ve igveren iicret ddeme borcunu ancak yazil

delille ispat edebilecektir.

Isveren, hakli fesih iddiasin1 ve isginin istifa etmek suretiyle sozlesmeyi feshettigi
yoniindeki iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir.3!® Yine asagida goriilecegi iizere isverenin
hakl1 fesih sebeplerini tanik ile ispat etmesi miimkiindiir. Istifa dilekcesinin varlig
halinde is¢inin irade sakatlig1 hallerini ileri stirmesi miimkiindiir. Bu halde irade fesadi

halleri tanik ile ispat edilebilecektir.

Bir yillik kidem siiresinin ispati da is¢i {izerindedir. S6zlesmenin varlignin ispati
bashiginda aciklandigi iizere ¢alisma, fiili olgu mahiyetinde oldugundan is¢inin kidem
siiresini tanik delili ile ispatlamasi miimkiindiir. Isginin yaslilik veya malulliik aylig:
baglanmasi, muvazzaf askerlik, evlilik gibi fesih sebeplerini ispat etmesi
gerekmektedir.®’ Evlenme, askerlik, &liim gibi sebepler resmi belgeler ile

ispatlanabilecektir.
3.2.11. Kotii Niyet Tazminat1

Is Kanununun 17/6. maddesine gore bildirimli fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi
suretiyle sozlesmenin feshi halinde is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan isci,

bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda kotii niyet tazminati talebinde bulunabilecektir.

CELIK/CANIKOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.706-723; SENYEN KAPLAN, s.513-520; CiL,
Uygulamalar, s.230-239.

315 CIL, Uygulamalar, 5.292.

316 CIL, Uygulamalar, 5.292.

317 CIL, Uygulamalar, s.293.
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Hiikmiin gerekg¢esinde is¢inin igverene yonelik sikayetlerde bulunmasi, igveren aleyhine
dava agmasi ya da agilmis bir davada igverenin aleyhine taniklik etmesi halleri kotii niyetli

feshe 6rnek olarak gosterilmistir, 318

Kotli niyet tazminati talebinde bulunabilmek igin Oncelikle iscinin is glivencesi
hiikiimlerine tabi olmamas1 gerekmektedir.3'® Kotii niyet tazminatinda ispat yiikiine
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadigindan fesih hakkinin kétiiye kullanildiginin ispat
yiikii isciye aittir.3?® Iscinin kotii niyeti somut bir sekilde ortaya koyup ispatlamasi

gerekmektedir.3?! fsci, feshin kotii niyetle yapildigini tanik delili ile ispatlayabilecektir.®?2

3.2.12.Sendikal Tazminat

Is sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildigine iliskin agilan davada 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmeleri Kanununun 25/6. Maddesinde ispat yiikii 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu hiikme gore “Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile
acilacak davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin igverenin ileri
surdiigii nedene dayanmadigint iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini

ispatla yiikiimliidiir.” Ayn1 maddenin 7. fikrasina gore “fesih disinda isverenin sendikal

318 CELIK/CANIKOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.502.

319 DINKIRCI, Burak, “Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Kétiiniyet Tazminatina Genel Bir Bakis”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2021, C.9, S.2, s.221; Giiner, Erol, “Ké&tii Niyet Tazminat1”,
ISMMMO Mali Coziim Dergisi, Y.2016, S.137, 5.290; “Fesih hakkin: kétiiye kullanan isveren 4857 sayili
Is Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca bildirim siirelerine ait iicretin 3 kati tutarinda tazminat édemek
zorundadir. Kotiiniyet tazminatina hak kazanilmasi ve hesaplanmasi agisindan 4857 sayili Kanun 17.
maddenin 6. fikrasi uyarmnca, is giivencesinden faydalanan is¢iler kétiiniyet tazminatina hak kazanamaz”
Yargitay 22.HD., 02.03.2016, 2014/33470 E, 2016/6083 K.

320 CELIK/CANIKOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.501; GEREK, s.11; KESER, s.706; DINKIRCI,
5.225; Yargitay 9HD., 13.06.2017, 2017/21489 E., 2017/10427 K.

321 KESER, 5.706; DINKIRCI, 5.225; CiL, Uygulamalar, 5.294.

322 KESER, 5.708; “Bu husustaki tazminat talebi hdlinde kétiiniyet iddiasin ileri siiven davact is¢i ispat ile
yiikiimlii olup sozlesmenin igverence feshedilmis olmasi her zaman kétiiniyet tazminatini odenmesini
gerektirmez Baslica kétiiniyet tazminatini gerektiven durumlar, isvereni sikayet etmek, igsveren aleyhine
dava ag¢mak, igveren aleyhine taniklik yapmak ve hamilelik halleridir. Dosya kapsamindan,; davacinin
kidemi 6 aydan az oldugundan is giivencesi kapsaminda olmadigr anlasilmaktadir. Ne var ki dinlenen
davaci tanik beyanlari, ozellikle Bolge Adliye Mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasi yoniinde verdigi
kaldirma karart sonrasi dinlenen ve ayni zamanda davali isyerinde davaci ile birlikte ¢alistigi anlasilan
S.D.'nin  anlatimlar: ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; feshin kétiiniyetli oldugu
hususunun davact tarafca yontemince ispatlanamadigr..” Yargitay 9. HD., 25.05.2022, 2022/5787 E.,
2022/6505 K.
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ayrimcetlik yaptigi iddiasini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik
vapildigim giiclii bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davraniginin

’

nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur.’

Yargitay, sendikal nedenlerle sdzlesmenin feshedildiginin tanik beyanlariyla ispatini
kabul etmekle beraber tanik beyanlarinin tek basma ispata yetmedigini®?®, tamk
beyanlariin yaninda isyerinde ¢alisan ve sendika {liyesi olan is¢i sayist oldugu, is¢ilerin
sendikaya tiyelik tarihleri, sendika {iyeliginden ¢ikan is¢ilerin bulunup bulunmadigi,
isyerinde calismakta olan isgilerin olup olmadigi, ayn1 donemde yetki prosediiriiniin
isletilip isletilmedigi, isyerinde onceki donemlerde toplu is sézlesmelerinin bagitlanip
bagitlanmadig1, igyerine yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmis ise yeni isgilerin sendika
tiyeliginin bulunup bulunmadigi gibi konular ile, isverence ekonomik ya da teknolojik
sebeplere dayali bir fesih yoluna gidilmesi halinde teknik yonden bu durumun
arastirilmas1 gibi kistaslar birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerektigini

belirtmektedir.3** isveren de sdzlesmenin sendikal nedenlerle feshedilmedigini tamk

dahil her tiirlii delille ispat edebilir.3%

3.2.13.Ayrimcilik Tazminati

Ayrimcilik tazminati, igverenin isgilere karsi esit davranma yiikiimliligiiniin ihlali
halinde Is Kanununun 5/6. maddesi geregince isciye dort aylik iicreti tutar1 kadar
odenebilen tazminattir.3® Is Kanununun 5. maddesinde is iliskisinde dil, irk, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere

7

dayali ayrim yapilamayacagi®?’, esasli nedenler bulunmadikca isverenin tam siireli

323 Yargitay 9.HD., 20.06.2006 2006/15241 E., 2006/18200 K.

324 Yargitay 9. HD., 04.02.2019, 2018/11050 E., 2019/2606 K.; 10.09.2018, 2018/6660 E., 2018/15322 K:
“Davact is¢ilerin Tiirkive Dok Gemi Is Sendikasina iive olmalar: sonrast davali isverenin is yerinde
sendikal orgiitlenmenin oniine gegebilmek icin, sendikaya iiye olan davacinin da iginde bulundugu 40’a
yakin ig¢inin ayni donemde is akitlerini sendikal nedenle feshetmesi ile neticelenen olayda, ilk derece
mahkemesince ve Istinaf Dairesince sendikal tazminata karar verilmesi dogrudur.”

S5KESER, 5.723.

36 KARAGOZ, Veli, “Is Hukukunda Ayrimeilik Tazminat:”, EUSBED, C. 5, S. 1, 2012, s. 57.

327 Hiikiimdeki “benzeri sebepler” ifadesinden anlagildig1 iizere ayrim yasag1 sadece sayilan sebeplerle
stnirh degildir; benzer nedenlerle de isveren ayrim yasagini ihlal edemez. SUZEK, 5.470.
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calisan is¢i karsisinda kismi siireli ¢alisan isgiye, belirsiz siireli ¢aligsan is¢i karsisinda
belirli siireli ¢alisan isciye farkli islem yapamayacagi, isverenin biyolojik ya da isin dair
nedenler zorunlu kilmadik¢a, bir isgiye, is sOzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sonlandirilmasinda, cinsiyet ya da hamilelik
sebebiyle dogrudan ya da dolayl:i farkli islem tesis edilemeyecegi, ayni veya esit degerde
bir is igin cinsiyet nedeniyle daha az bir miktarda iicret kararlastirillamayacagi
belirtilmistir. Maddede belirtilen hiikiimlere uymamanin yaptirimi olarak ayrimcilik
tazminati olarak adlandirilan, is¢inin dort aya kadar iicretinin tazminat olarak 6ddenecegi

hiikiim altina alinmustir.

Esit davranma ilkesi hukukun her alaninda uygulanma olanag: bulunan bir kural olup is
hukukunda igverene iscilere karsi hakli ve objektif bir sebep bulunmadikga esit davranma
odevi yiiklemektedir. Isverenin bu 6devi, yonetim hakkini sinirlandirmaktadir. Esit
davranma yiikiimliligii tiim iscilerin, hicbir farklilik g6z 6niinde bulundurulmaksizin,
ayni1 hale getirilmesini degil; esit durumdaki iscilerin farkli islemlere maruz birakilmasini

engelleme amacina matuftur.3?®

Onemle belirtmek gerekir ki Yargitay, ayrimcilik tazminatina hiikmedilebilmesi igin
Kanunun 5. maddesinde sayilan ayrimcilik nedenlerinden birinin gerceklesmesi
gerektigini, maddenin dar yoruma tabi oldugunu, esit davranma yiikiimliiliigliniin 5.
madde kapsamina girmeyecek bir nedene dayali olarak ihlal edilmesi halinde mahrum
kalinan hakkin talep edilebilecegini ancak yalnizca mutlak ayrimcilik yasaklarmm ihlali
halinde ayrica ayrimcilik tazminatina hitkmedilebilecegini vurgulamaktadir. Bir baska
anlatimla igverenin esit davranma yiikiimliiliigiintin ihlali yalnizca 5. Maddede sayilan

hallerden birine dayaniyor ise ayrimcilik tazminati talep edilebilecektir.®?°

388 KILIC, Ebru, “Isverenin Esit Davranma Borcu Agisindan Tiirk Is Hukuku’nun Avrupa Birligi Is
Hukukuna Uyumu”, TAAD, C.1.,s. 6,2011, s. 3; BETIN/OCAK, CII, 5.981.

329 Bkz. Yargitay 9. HD’nin 16.05.2023 tarih ve 2023/1603 E., 2023/7165 K.; 2.11.2018 tarih ve 2015/26907
E., 2018/20333 K.; 24.03.2020 tarih ve 2019/8029 E., 2020/4421 K.; 14.01.2021 tarih ve 2018/7135 E.,
2021/920 K. sayili ilamlari.
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Ayrimcilik tazminatinda ispat yiikii, Is Kanununun 5/7. maddesine gére iscidedir. Ayni
maddenin devamina gore iscinin, esit davranma yiikiimliiligliniin ihlalinin varlhig
ihtimalini kuvvetli bir sekilde ortaya koydugu hallerde ispat yiikii isverene gececektir. Bu
halde ispat yiikiimliliigiiniin isverene ge¢mesi i¢in somut ve kuvvetli bir durum ortaya

koymasi gerekmektedir. 3%

Ayrimecilik  tazminati, Kanunda gotiirii  seklinde
belirlendiginden is¢inin ayrimcilik nedeniyle zarara ugradigini ve zararin miktarini ispat
etmesine gerek yoktur.®! Isverenin esit davranma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi iddias1 tanik

delili ile ispatlanabilmektedir.3%2

3.2.14.1sci Acisindan Hakl Fesih Nedenleri

Is Kanununun 24. maddesi, is¢inin bildirim siirelerine uymaksizin belirtilen hallerde is
sOzlesmesini hakli nedenlerle derhal feshedebilecegini hiikiim altina almistir. S6zlesmeyi
hakli nedenlerle fesheden isc¢i kidem tazminatina hak kazanabilecekken fesih sebebini
ispatlayamamasi halinde igsverene ihbar tazminati 6deme yiikiimliiligiiyle karst karsiya
kalabilecektir. Bu sebeple sozlesmenin hakli sebeple feshedildigi iddiasinin ispatt 6nem
arz etmektedir. Bu baglik altinda fesih sebeplerine kisaca deginilerek tanik delili ile

ispatin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilecektir.
3.2.14.1.Saglik Sebeplerine Dayali Olarak Fesih

Is Kanununun 24/I-a maddesine gére “is sozlesmesinin konusu olan igin yapilmasi isin
niteliginden dogan bir sebeple is¢inin saglhgi veya yasayist igin tehlikeli olursa™ is¢i, i
s6zlesmesini hakli nedene dayanarak derhal feshedebilecektir. Is¢inin bu maddeye
uyarinca is akdini hakli nedenle feshedebilmesi i¢in yapilan isin is¢inin yasayisini ve
sagligini tehlike altina sokmasinin yaninda bu tehlikenin isin niteliginden kaynaklanmasi

gerekmektedir. Isyeri kosullarindan kaynaklanmayan tehlike hakli fesih nedeni

80 KARAGOZ, 5.70.

31 ODAMAN, Serkan, “Ayrimcilik Tazminatimn Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti Sorunu
Uzerine Gériisler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2009, s.79.

332 “Davac is¢i, cinsiyet sebebiyle ayrimcilik yapildigini giiclii bicimde gésteren doktor raporu ve tamik
beyanina dayanmig olduguna gore bunun aksini ispatla yiikiimlii olan davali isveren dogum sonrasi feshin
makul ve mesru sebebini ortaya koymalidw.” Yargitay 22. HD., 09.06.2015, 2015/15750 E., 2015/20058
K.
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sayllmamaktadir.>®® Bu bent uyarinca fesih hakkmin dogmasi icin hastaliga yakalanma
sart1 aranmamus olup hastaliga yakalanma tehlikesinin varlig1 yeterli goriilmiistiir.>3* Aym
maddenin b bendine gore is¢i “siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii
isveren yahut bagka bir is¢i bulasici veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga

tutulursa” is sozlesmesini derhal feshedebilecektir.

Bu madde kapsaminda is¢i agisindan hakli fesih nedeninin dogmasi igin igveren veya
baska bir ig¢inin bulasict bir hastaliga yakalanmasi, bu hastaligin ciddi bir tehlike
olusturmasi, ig¢inin de bulasict hastaliga yakalanmis igveren veya bagka isci ile siirekli
bulusup goriismesi gerekmektedir. Iscinin kendisinin bulasici hastalia yakalanmasi bu
madde kapsaminda isciye fesih hakki tamimayacaktir.®*® Isverenin veya baska iscilerin
ciddi tehlike olusturmayan grip gibi siradan bir bulasici hastaliga yakalanmasi hakli fesih

nedeni olusturmayacaktir.3%

Iscinin kendisinin yakalandig1 bulasict hastaligin Kanunun m.24/1-b maddesi kapsaminda
hakli fesih nedeni sayilip sayllmayacagi doktrinde tartismali olmakla birlikte®*” Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 13.02.2008 tarihli kararinda is¢inin bulasict hastalik niteligindeki
Viral Hepatit hastaligina yakalanmis olmasini1 bu madde kapsaminda hakl fesih nedeni

olarak kabul etmistir.3*

383 ERGIN, Hediye, “Hastalik Riskinden Dolay: Isginin Is Sézlesmesini Hakli Nedenle Feshi”,
MUHFHAD, Y.2014, C.20, S.1, 177-200, s.178; Siizek, 5.709.

33 CIL, Uygulamalar, s.97.

335 SUZEK, 5.709.

336 ERGIN, s.191.

37 Ayrmtil bilgi igin bkz. USAN, Fatih, “Is¢cinin Kendisinin Isi Ile flgili Olmayan Bir Hastaliga
Yakalanmasi, Hakli Fesih Nedeni Sayilip, Kidem Tazminatina Hak Kazandiran Bir Durum mudur?”,
Caligma ve Toplum Dergisi, 2008/2, Say1:17, 201-217, s.211; Ergin, 5.194-195.

338 Yargitay HGK., 13.2.2008, 2008/9-133 E., 2008/126 K.
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Isci, is sozlesmesini saghk nedenlerine dayali olarak feshettigini ispat etmekle
yiikiimliidiir.** Bu iddia tanik delili ile ispat edilebilmektedir.®*® Ancak ileri siiriilen
sagllk nedeninin Is Kanununun 24. maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ancak doktor raporu ile belirlenebileceginden bu hususun ispati

icin HMK ’nin 266/1. maddesi uyarinca bilirkisi raporu alinmasi gerekmektedir.>**

3.2.14.2Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Aykirilik
3.2.14.2.1.1sverenin Is¢iyi Yaniltmas:

Is Kanununun 24/11-a maddesine gore “isveren is sozlesmesi yapildigi swrada bu
sozlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar géstermek
yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler soylemek suretiyle is¢iyi

yvaniltirsa” is¢i s6zlesmeyi derhal feshedebilecektir.

339 USAN, s.211; “24.maddeden kendisinden kaynakli sebeplerle sozlesmeyi feshettigini ispat yiikii isci
iizerindedir. Is¢i sézlesmenin feshini gerektiren nedenlerin bulundugunu ve bu nedenle sézlesmeyi hakl
olarak feshettigini ispatlamalidir.” Yargitay 22. HD., 09.03.2020, 2017/28041 E., 2020/4617 K.

340 “Dava dilekcesinde, davact igcinin isverenin agir sartlarda calistirmasina itiraz etmesi (beli ve dizinin
agridigint séyleyerek ig kosullarimin degistirilmesini istemesi) nedeniyle igveren tarafindan iy akdine son
verildigi one siiriilmiis;, cevap dilek¢esinde ise davacimin mobilya diikkant agmak icin isten ayrildigi
savunulmustur. Yargilama asamasinda beyanina basvurulan davaci tamgr Taner, davacinin 2008-2009
yillarinda rahatsizligi nedeniyle belinden ve iki kez ayagindan ameliyat oldugunu, sevkiyat elemani olarak
calisirken rahatsizligi nedeniyle baska boliimde ¢alismak istedigini, sirket yetkililerinin ise isine geliyorsa
calis yoksa ayril dediklerini, davacimin da bunun iizerine igten ayridigini; diger davaci tamigi Tuna ise
davacn isten kendisinin ayrildigini ancak istifaya zorlandigini, bel ve dizindeki rahatsizliga ragmen
boliimii degistirilmeyince istifa etmek zorunda kaldigini belirtmistir. Davali tamigi Sadik Elpeze de
davacinin kendi istegi ile isten ayrildigini, nedeninin gecirdigi rahatsizliklar oldugunu, davacinin meniiskiis
ve bel fitigi ameliyati gegirdigini beyan etmistirTaraf taniklarinin beyanlart ve tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, davacinin saghk nedenleri ile isten ayrildigi sonucuna varimaktadwr.” Yargitay 22.
HD., 13.09.2018,2018/7160 E., 2018/18796 K. Ayn1 yonde Yargitay 22. HD., 11.09.2017, 2017/36679 E.,
2017/17382 K.

31 ERGIN, s.180. “Isyeri kosullar ve davacimin ¢calisma sartlari, raporu da dikkate alinarak rahatsizlvklar:
da gozetilmek suretiyle yaptigi isin saghgini dogrudan etkileyip etkilemedigi ve is sozlesmesinin
sonlandirilmasinda davaci yoniinden zorunluluk bulunup bulunmadigr gerekceleri ile ortaya konulmali,
akabinde tam tesekkiillii devlet hastanesine sevk edilerek ayrintili saghk kurulu raporu aldirilmak suretiyle
davaci tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi mahkemece tartisilip degerlendirilmeli
ve sonucuna gore kidem tazminatina hak kazanp kazanmayacagi ortaya konulmalidir.” Gaziantep BAM
9.HD., 21.12.2023, 2022/811 E., 2023/1322 K.; Yargitay 22. HD., 09.03.2020, 2017/28041 E., 2020/4617
K.; “Oncelikle davaci, yaptigi isin niteligi itibariyle sagligi veya yasayist igin tehlikeli olduguna yonelik bir
rapor sunmadigi gibi Mahkemece Adli Tip Kurumundan alinan raporlarda, yapilan isin ya da isyerindeki
kosullarin davacimin saghgi ve yasayisi igin tehlikeli olup olmadigina iliskin bir degerlendirme de
yapumamistir. Mahkemece, HMK'nin 267/1 maddesi de gozetilerek is giivenligi uzmani bilirkisi ile is ve
isci saghgi hususunda uzman doktordan olusan bilirkisi heyetinden isyerinde kesif yapilarak davacinin ileri
siirdiigii rahatsizhiginin, 4857 sayil Is Kanunu'nun 24/1-a maddesinde belirtilen "is sozlesmesinin konusu
olan igi yapmasinin saghgi ve yasayisi i¢in tehlikeli olup olmadigi" hususunda rapor alinmast ve sonucuna
gore karar verilmesi gerektigi degerlendirilmelidir.” 1zmir BAM 19. HD., 25.10.2023, 2021/2508 E.,
2023/1952 K.; Yargitay 22. HD., 11.02.2020, 2016/29903 E., 2020/2152 K.
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Isverenin is sdzlesmesinin kurulus asamasinda isciyi sozlesmenin esasli noktalarmda
yaniltmasi halinde s6zlesme dncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) hali dogmaktadir.
Burada isci, kendi kusurundan dolay1 yanilmamaktadir. isveren, is¢iyi esasli noktalarda

yamltmaktadir. Yani isverenin aldatma hilesi s6z konusu olmaktadir.34?

Iscinin sozlesme goriismelerinde isveren tarafindan aldatildign iddiasmin agikliga
kavusturulmasi i¢in sdzlesme Oncesi goriismenin mahiyetinin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Doktrinde s6zlesme Oncesi gorlismelerin hukuki igslem benzeri fiil oldugu
ileri siiriilmiis ise de3*® hukuki islem benzeri fiillerde meydana gelen hukuki sonucun
tesadiifi olmasi, buna karsilik hukuki islemlerde meydana gelen sonucun iradi olmasi,
sOzlesme Oncesi goriismelerin sézlesme kurma amacina matuf olmast karsisinda
sozlesme goriigmelerinin  hukuki islem mahiyetinde oldugu yoniindeki goriis

kanaatimizce daha isabetlidir.34*

Senetle ispat sinirini1 agan hukuki islemlerde is¢inin igveren tarafindan sézlesmenin esaslt
noktalarinda yaniltildigin ileri stirmesi halinde kural olarak bu iddianin senetle ispat
edilmesi gerekmekte ise de HMK’nin 203/1-¢ maddesinde hukuki islemlerde irade
sakatlig1 iddialariin tanikla ispat edilebilecegi hiikiim altina alindigindan ig¢inin m.24/11-

a bendi kapsamindaki iddialarini tanik ile ispatlayabilecegi sonucuna varilmaktadir.

3.2.14.2.2.isverenin Seref ve Namusa Dokunacak S6z ve Davranislari

Is Kanununun 24/11-b maddesine gore “isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin
seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler, davramiglarda bulunursa” 1s¢i

tarafindan is s6zlesmesi hakli nedene dayali olarak derhal feshedebilir. Bu hiikmiin

32 YUREKLI, Sebahattin, “Is Hukukunda Sézlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa In
Conrtahendo)”, TUHFM, Y.2014, C.72, S.2, 541-580, s.572.

33 Bkz. YUREKLI, 5.546, dn. 35.

344 Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi hakkindaki goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. YUREKLI, 5.544-548.
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uygulanabilmesi i¢in seref ve namusa dokunacak sozlerin ceza kanunlarina gore sug

vasfinda olma zorunlulugu bulunmamaktadir.3*

Iscinin ya da ailesi iiyelerinden biriSinin seref ve namusuna dokunacak davranis ve sdzler,
isveren ya da vekili tarafindan gerceklestirilmelidir. Bu davranig ve sozlerin isverenin
diger bir iscisi tarafindan gergeklestirilmesi, kural olarak is¢iye is s6zlesmesini hakli fesih
imkan tamimaz. Fakat seref ve namusa dokunan davranis ve sozlerden haberi olan
igveren, isciyi gozetme borcu kapsaminda, eylemin yeniden gergeklestirilmemesi

yoniinde gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.3*6

Iscinin isveren veya vekili tarafindan kendisi veya aile iiyelerine kars1 seref veya namusa
dokunan sozler soylendigi ve bu yonde davranislarda bulunulduguna yonelik iddialari
maddi vakia mahiyetinde oldugundan bu yondeki iddialarin tanik ile ispatlamasi

miimkiindiir.*’
3.2.14.2.3.Isverenin Cinsel veya Psikolojik Tacizi (Mobbing)

Is Kanununun 24/11-b bendinde gére isveren veya vekili, isciye cinsel ya da psikolojik

tacizde bulunursa isci is sozlesmesini hakli nedene dayanarak derhal feshedebilecektir.

345 SUZEK, s.711. “Seref ve namusa dokunacak séz ve davramglar fiilinin isveren veya isveren vekili
tarafindan ger¢eklestirilmis olmasi fark dogurmaz. Bu eylemlerin Tiirk Ceza Kanununa gore sug teskil
etmesi de sart degildir.” Yargitay 9. HD., 27.01.2021, 2019/8203 E., 2021/2467 K.

346 Yargitay 22. HD., 03.04.2019, 2016/9585 E., 2019/7467 K.

347 “Somut olayda, davaci 21.04.2015 tarihli davaliya hitaben diizenledigi fesih ihbarnamesinde davalinin
tarafina isnat ettigi hakaret ve iftira niteligini tagiyan suglamalari nedeni ile iy sozlesmesine hakli olarak
son verdigini belirterek fesih sebebini is vereninin hakaret ve iftira niteligindeki sézlerine dayandirmistir.
Dava dilekgesinde ise davaci yine fesih gerekcesini is verenin hakaret ve iftira niteliginde oldugunu iddia
ettigi sozlerine dayandirmakla birlikte ayni zamanda is vereninin ayni hareketleri esine karsida yaptigini
belirterek hakl: fesih iddiasinda bulunmus ve kidem tazminati talep etmistir. Dosya kapsaminda beyanlari
tespit olunan taniklar ise davacinin esinin de davalinin ¢alisani oldugunu , esinin, bir kistm mali iglemler
nedeni ile davaliyla sikintilar yasadigini ve bu sikintilarin ¢oziimlenmesi igin isverenin davacinin kendisi
, esi, kardesi ve babasimin da bulundugu bir toplanti diizenledigini belirttikleri anlasiimis olmakla bu
toplantida davacrya veya esine karst herhangi bir hakaret ve iftiranin yapildigi hususunda ise beyanlarinin
olmadig: tespit edilmistiv. Bu durumda davact ihtarname ve dava dilekgesinde belirttigi hakl fesih
iddiasini ispat edememistir.” Yargitay 9. HD., 27.01.2021, 2019/8203 E., 2021/2467 K.; “Tanik beyanlari
ve ceza dosyasinda verilen karar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sirket yetkilisinin, ustabagsi olarak
calisan davaci ve ailesine, yapilan yanlis bir is nedeni ile hakeret etmesi lizerine, davaci tarafindan is
sozlesmesinin hakli sebeple feshedildigi anlagilmaktadir.” Yargitay 22. HD., 22.05.2017, 2017/7891 E.,
2017/11757 K.
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Is Kanununda psikolojik tacizin acik¢a diizenlendigi bir hiikiim bulunmamakla birlikte
TBK’nin 417. maddesinde psikolojik taciz terimi acik sekilde diizenleme altina
alinmustir.3*® TBK’nin 417/1. maddesine gore “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kigiligini
korumak ve saygi gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine wygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarvar gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla

>

yiikiimliidiir.’

Psikolojik veya cinsel tacize ugrayan is¢i, 6331 sayili Kanunun 13. maddesinde
diizenlenen siireci izleyebilecegi gibi maddenin 4. fikrasi kapsaminda Is Kanununa tabi
ise 24/11-b maddesine; Deniz Is Kanununa tabi ise Deniz Is Kanununun 14. maddesine;
Basin Is Kanunu ya da TBK ya tabi ise TBK ’nin 435. maddesine dayanarak s6zlesmeyi

hakli nedene dayanarak fesih yoluna da gidebilir.3*°

Is Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanununda cinsel taciz iddialarinin ispat1 hakkinda ispat
yiikiine dair herhangi bir hiikiim bulunmadigindan genel ispat kurali geregince is¢inin
cinsel tacize ugradigm ispat etmesi gerekmektedir.>®® Buna karsilik mobbing olgusu,
isverenin ayrimcilik yasagmnin nitelikli bir ihlali olarak degerlendirildiginden®?, Is
Kanununun 5/7. maddesi kapsaminda mobbing iddiasinin ispatinda is¢inin mobbingin
varhgim giiclii bir bigcimde ortaya koymasi yeterli olacaktir.®®? Cinsel veya psikolojik
taciz maddi vakia mahiyetinde oldugundan ig¢inin bu yondeki iddialarini her tiirlii delille,

dolayistyla tanik delili ile de, ispat etmesi miimkiindiir.>*3

348 Mobbing kavraminin psikoloji, is hukuku ve ceza hukukundaki yansimalari hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. CENGIZ, Istar/ERSOY, Ugur/KUCUKAY, Alper, “Psikoloji, Hukuki ve Ceza Boyutuyla Mobbing”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2016, S.36.

3 CENGIZ/ERSOY /KUCUKAY,s.77.

%0 OKUR, s.596.

351 Bkz. CENGIZ/ERSOY /KUCUKAY, s75.

32 CENGIZ/ERSOY /KUCUKAY, s.78.

%3 OZDEN, Banu, Tiirk Is Hukuku Kapsaminda Psikolojik Taciz (Mobbing), Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Aragtirmalar1 Dergisi, Y.2018, C.5, S.8, 22-49, 5.44. “Davaci tanig1 Nagihan'in "... Davaci istifa dilek¢esini
mobbingden dolayr yazmistir diye diigiiniiyorum. Devamli baski ile ¢alisiyorduk. Yanimizda biri otursa bile
neden oturuyor diye devamli araniyorduk...” seklindeki beyani disinda davaciya mobbing uygulandigina
dair dosya arasinda delil bulunmamakta olup mobbing iddiasi ispatlanamamugtir..” Adana BAM 13. HD.,
28.12.2023, 2022/1592 E., 2023/1973 K.; Yargitay 9.HD., 11/12/2018, 2016/16456 E., 2018/22875 K.
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Yargitay kararlarinda psikolojik tacizin genellikle taciz eden taraf ile tacize ugrayan
magdur arasinda meydana gelen bir olay olmasi nedeniyle taciz iddialarinda tam ispat

yerine yaklasik ispat aranmasi gerektigi kabul edilmektedir.>>*

3.2.14.2.4.Isverenin Satasmasi

Is Kanununun 24/11-c maddesine gore “isveren is¢ive veya ailesi iiyelerinden birine karst
satasmada bulunur veya gézdagi verirse, yahut is¢iyi veya ailesi itiyelerinden birini
kanuna karst davranisa ozendirir, kiskirtir, siiriikler, yahut is¢iye ve ailesi tiyelerinden
birine kars1 hapsi gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirict
asilsiz agwr isnad veya ithamlarda bulunursa” is¢i is akdini hakli nedene dayali olarak

derhal feshedebilecektir.

Isverenin isciye veya aile iiyelerinden birine satagsmas1 hakaret, tehdit etme gibi szle veya
dovmek gibi maddi bir fiille gerceklesebilir. Isverenin is¢iden yalan yere taniklik etmesini
istemesi, sahte defter tutmasi yoniinde talimat vermesi, asilsiz sekilde is¢iye yonelik
hirsiz, sahtekar gibi kelimeler sarf etmesi hakli nedenle derhal fesih sebebi teskil

edecektir.3%

Maddede bahsi gecen satasma, kiskirtma, eylem isnadinda bulunma gibi fesih
sebeplerinin tamami maddi vakia niteliginde oldugundan bu yondeki iddialarin tanik ile

ispat1 miimkiindiir. %

354 “Mobbinge dayali iddialarda kesin ispat kosulu aranmamakla birlikte yaklagik ispat aranmaktadir.”
Yargitay 22. HD., 16.01.2019, 2016/3654 E., 2019/1020 K.; YHGK., 24.01.2018, 2017/7(22)-3017 E.,
2018/99 K.

35 SUZEK, 5.712.

36 «Somut uyusmazhkta davact iddiasi ile iddiayt dogrulayan tanik beyamina gére davacimin amiri
konumunda olan diger is¢inin davacrya satasmada bulundugu anlagilmis olup agiklanan Kanun hiikmiine
gore davacimin feshi hakli nedene dayandigindan Mahkemece kidem tazminatimin hiikiim altina alinmast
ve ihbar tazminatina iliskin karsi davamn reddine karar verilmesi yerindedir.” Istanbul BAM 28. HD.,
07.12.2023, 2020/1658 E., 2023/2161 K.; Yargitay 22.HD., 03.04.2017, 2017/5827 E., 2017/7391 K.
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3.2.14.2.5.1s¢inin Isverenin Baska Bir Iscisinin veya Uciincii Kisilerin Cinsel

Tacizine Maruz Kalmasi

Is Kanununun 24/11-d maddesine gére “iscinin diger bir isci veya iiciincii kisiler
tarafindan igyerinde cinsel tacize ugramast ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen
gerekli onlemler alinmazsa” is¢i is akdini hakli nedene dayali olarak derhal
feshedebilecektir. Is¢inin isyerinde isverenin baska bir iscisi tarafindan taciz edilmesi
derhal fesih hakkinin dogumu icin tek basma yeterli degildir. Iscinin cinsel tacize
isyerinde maruz kalmasi, bu olayin isverene bildirilmis olmasi, buna ragmen isveren
tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamis olmasi sartlar1 da birlikte ger¢eklesmis

olmalidir.%%’

Isverenin diger iscisi veya iiciincii kisinin is¢iye yonelik isyerinde cinsel taciz eylemi
gerceklestirdigi ve bu durumun igverene bildirildigi yoniindeki iddia maddi vakia

mahiyetinde oldugundan tanik ile ispat: miimkiindiir.>%®

3.2.14.2.6.isverenin Ucreti Odememesi

Is Kanunu’nun 24/11-e maddesine gore “isveren tarafindan iscinin iicreti kanun hiikiimleri
veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya ddenmezse” 1s¢i 1is

sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir.

%7 SUZEK, s.712.

38 “Dosya kapsaminda igverence sunulan belgelerden, davacinin ihtarindan sonra ihtarda adi gegen E.A
isimli kisinin isverence beyammmin tespit edildigi, beyaninda davaciya duygusal yakinhk hissettigini,
arkadagshk teklif ettigini ancak kabul edilmedigini, baski yapmadigini séyledigi anlasiimaktadir. Bu ¢calisan
davalr tamgi olarak mahkemece de dinlenmis, ayni yénde beyanda bulunmus, isverence davaciya baski
yapildigini, raporunun isleme konulmadigini da belirtmistir. Yerel mahkemece beyani tespit edilen davaci
taniklar da iddiayr dogrulamaktadir...Somut olayda; davaci, is yerinde diger is¢inin taciz ve baskisina
maruz kaldigini ve bu nedenle akdi feshettigini iddia etmistiv. Dosya kapsaminda dinlenilen tanik
anlatimindan E.A'min miidiir yardimcist oldugu, davacinin is¢i ozliik dosyasindaki bir kisum evrakta da E.A'
Nin amir olarak adi ve imzasiin bulundugu, bu sahsin davali tamig olarak beyanmindan da geg¢ saatte dahi
telefon ile davaciya mesaj attigi, yine davaci tanik anlatimindan davacimin bu durumdan rahatsiz oldugu,
bolge miidiiriine de haber verdigi ancak sonu¢ alamadigi, isveren vekili konumunda olan diger is¢inin
eylemi nedeniyle davacinin 4857 sayili Is Kanununun 24 /\1-b maddesi uyarinca hakl nedenle akdi
feshettigi ve kidem tazminati talep hakki oldugu sonucuna ulasimigtir.” Sakarya BAM 9. HD., 11.12.2019,
2019/1168 E., 2019/1812 K.; Yargitay 9. HD., 27.11.2019, 2017/13804 E., 2019/21067 K.



97

Madde metninde bahsi gegen iicret, genis anlamda iicret olarak degerlendirilmektedir.
Isverenin i¢inde bulundugu ddeme giicliigii, is¢inin iicretinin denmemis olmasini hakl
kilmamaktadir. Is¢inin sigorta primlerinin hi¢ yatirilmamasi veya eksik bildirilmesi
halinde de Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yerlesik ictihatlarina gore is¢i bu maddeye

dayanarak sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilecektir.®>®

Onceden aciklandif iizere is¢inin sadece ¢alisma olgusunu ispat etmesi yeterli olup
isverenin {icretin ddendigini yazili delillerle ispatlamas1 gerekmektedir. Is Kanununun
24/11-e maddesi kapsaminda sozlesmeyi feshettigini ileri siiren is¢i ¢alisma olgusunu
tanik delili ile ispatlayabilecekken igveren iicreti 6dedigi yoniindeki savunmasini tanik ile
ispat edemeyecektir. 3 Ucret disinda fazla mesai iicreti ile diger yan demeler yoniindeki
iddialarin  6nceki boliimlerde agiklandigi sekilde is¢i tarafindan ispat edilmesi
gerekmektedir. Ornegin fazla calisma iicreti alacaginin ddendigine iligkin ihtirazi kayit
icermeyen bordrolarin varligi halinde bordroda gosterilen miktardan daha fazla {icret
alacaginin oldugu ve bu licretin 6denmedigi iddiasiyla sézlesmeyi fesheden is¢inin bu

iddiasin1 yazili delille ispatlamas1 gerekecektir.
3.2.14.2.7.Par¢a Bas1 Ucretle Calisan Isciye Az Is Verilmesi

Is Kanunu’nun 24/I1-f maddesine gore “iicretin parca basina veya is tutart iizerinden
odenmesi kararlastirtlip da isveren tarafindan ig¢iye yapabilecegi sayi ve tutardan az is
verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina gore ddenerek ig¢inin eksik aldigi
ticret karsilanmazsa,” is¢i i3 soOzlesmesini hakli nedene dayali olarak derhal

feshedebilecektir.

39 Yargitay 9. HD., 30.05.2022, 2022/5932 E., 2022/6735 K.
360 “Davacinin davaly isyerinde oto yedek pargacist olarak ¢alistigi, yaptigi is ve davali tanik anlatimlar:
dikkate alimdiginda asgari iicretin iizerinde ticretle ¢alistigi anlasimakta olup, davacimin aldigy ticretin

sigorta kayitlarina yansitilmamast 4857 sayili Yasanin 24/11-e hiikmii geregi is¢iye is sozlesmesini hakl
nedenle fesih imkani verir.” Yargitay 9.HD., 13.04.2015, 2015/9980 E., 2015/13941 K.
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TBK’nin 411/1. maddesinde parga basina veya gotiirii iicretin kararlastirilmis olmasi
halinde isverenin is¢iye yeteri kadar is vermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. TBK nin
412/1. maddesinde isveren, is¢inin parga basina veya gotiirii olarak calistigi hallerde isin
baslamasindan once is¢iye 6deme yapilacak birim ticreti bildirmekle ylikiimli tutulmus,
ikinci fikrada ise bildirim yapilmamis ise ayni ya da benzer is i¢in tayin edilmis birim

ticretin 6denecegi hiikiim altina alinmistir.

TBK’nin 411/2. maddesinde isverenin kendi kusuru bulunmaksizin parga basina ya da
gotiirli is saglayamayacak durumda bulunmasi veya isletme kosullarinin gegici olarak
gerektirmesi halinde is¢iye zaman esasina gore ticret 6denecegi, zamana gore ddenecek
ticret miktarinin sdzlesme ile belirlenmedigi hallerde is¢iye parga basina veya gotiirii

ticret olarak aldig1 ortalama iicrete esdeger bir licret 6denecegi hiikiim altina alinmistir.

Parca basmna calisma iddiast tamk delili ile ispatlanabilmektedir.’®! Iscinin,
yapabileceginden daha az is verildigine yonelik iddiasini genel ispat kuralina gore
ispatlamasi gerekmektedir. Isciye yapabileceginden daha az is verildigine iliskin iddianin
hangi delillerle ispat edilebilecegi hususunda herhangi bir Yargitay veya Bolge Adliye
Mahkemesi kararma rastlanilmamistir. Doktrinde de bu hususun ispatina iliskin bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Kanimizca bu yondeki iddianin 6nceki aylarda yapilan
15 sayis1 da gozetilmek suretiyle bilirkisi incelemesi neticesinde agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Zira is¢inin yapabilecegi is sayisi igin ve is¢inin niteligine gore alaninda
uzman bir bilirkisi marifetiyle ortaya konulabilecektir. Bu tespitin teknik inceleme
gerektirmesi karsisinda kanimizca tanik ile ispatin miimkiin olmamasi gerekmektedir.
Yapilacak bilirkisi incelemesi neticesinde is¢iye yapabileceginden daha az is verildiginin

ispat edilmesi halinde aradaki farkin zaman esasina gore 6dendiginin igveren tarafindan,

ticrete iligkin yapilan a¢iklamalar dogrultusunda, yazili delille ispat edilmesi gerekir.

%1 Yarg.9.HD., 8.10.1996, 10135/19097, USAN, Fatih, “Par¢a Bagina Calismanin Hukuki Niteligi Ve
Parca Basma Calisan Iscinin Sorumlulugu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.2000, C.4, S.2, dn. 10.
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3.2.14.2.8.Calisma Sartlarinin Uygulanmamasi

Is Kanunu'nun 24/11-f maddesine gére “calisma sartlari uygulanmazsa” isci is
sozlesmesini hakli nedene dayali olarak derhal feshedebilecektir. Calisma kosullari, genel
anlamiyla 1s gorme ediminin ifa edilecegi, is iliskisinin tabi bulundugu tiim kosullar1
kapsamina almaktadir. Isin yerine getirilecegi yer, yerine getirilme zamani, is¢inin
alacagi lcret, calisma siireleri, yillik {icretli izin siireleri gibi igin ifa siirecine iligkin

konular calisma kosullarini olustururlar.36?

Calisma kosullarin1 belirleyen Anayasa, yonetmelik, is sézlesmesi gibi kaynaklarda bu
kosullar bazi hallerde emredici nitelikte diizenlenmistir. Emredici nitelikteki ¢aligma
kosullarinda is¢i aleyhine degisiklik yapilmasi is¢inin onayr ile dahi miimkiin hale
gelmemektedir. Diger durumlarda ¢alisma kosullarinda degisiklik yapilmasi 4857 sayili
Is Kanununun 22. maddesinde 6zel olarak hiikiim altina almmustir. Bu hiikme gore,
isveren tarafindan isci aleyhine ¢aligma kosullarinda degisiklik yapilmak isteniyor ise
yapilmasi diisiiniilen degisikligin is¢iye yazili olarak bildirilmesi ve is¢inin alt1 is giinii
icerisinde degisikligi yazili sekilde kabulii gerekmektedir. Isci, bu kosullara uyulmaksizin

yapilan degisiklikle bagh degildir.3®

Is Kanununun 22. maddesi isciye calisma kosullarmin esash sekilde degistirilmesi
halinde sozlesmeyi fesih hakki taninmamis ise de calisma kosullarinda degisiklik
yapilmast aym1 zamanda kosullarin uygulanmamasi sonucunu da dogurdugundan
Kanunun 24/11-f maddesi kapsaminda is¢i, is so6zlesmesi hakli nedene dayali olarak
feshedilebilecektir.3®*

%2 YHGK., 04.10.2022, 2021/(22)9-212 E., 2022/1229 K.

363 Yargitay 9.HD., 16/09/2020, 2016/20534 E., 2020/7996 K.

34 KUTLU, Melis, “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshiyle ilgili Yargitay Karar
Tahlili”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2016, C.2, S.2, 167-172 5.172; Yargitay
9. HD., 11.11.2020, 2017/18476 E., 2020/15734 K.
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Isciye yillik izinlerin kullandirilmamas1,®®® ig yerinin degistirilmesi®®® ve iicretin diizensiz
odenmesi®®’, sartlarm varhig halinde isverence kres agilmamas1,®®® sosyal yardimlarin
ddenmemesi, primlerin yatirilmamasi gibi sebeplerin tamamu is¢iye Is Kanununun 24/11-

f maddesi kapsaminda hakli fesih imkani saglar.3%°

Calisma kosullarinin uygulanmadigini ileri siiren is¢i kural olarak bu iddiasini genel ispat
kurali1 geregince ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu iddianin tanik delili ile ispat edilip
edilemeyecegi, ileri siiriilen sebeplere gore degismektedir. Is¢inin uygulanmadigim ileri
sirdiigi calisma kosulu maddi vakia seklindeyse bu iddia tamik delili ile
ispatlanabilecektir. Ornegin isyerinin degistirildigini, bu degisikligin kendisi igin ulagim
problemi olusturdugunu ileri siiren is¢inin bu iddialarimi tanik delili ile ispatlamasi

miimkiindiir.3"°

Yargitay kararlarina gore uzun siire yillik iicretli izinlerin kullandirilmadigini ileri siiren

is¢i Oncelikle izin kullanmak i¢in bagvuruda bulundugu hususunu belge ile ispatlamak

35 Yargitay 9.HD., 08.04.2019, 2017/10772 E., 2019/8028 K.; “Davacinin yedi yili askin siire yilhik izin
kullandiriimadan ¢alistirilmast is¢i agisindan hakl fesih sebebidir.” Yargitay 9.HD., 06.05.2019, 2016/972
E., 2019/9865 K; Yargitay 9.HD., 09.06.2020, 2017/29520 E., 2020/6120 K.

366 <« davacimin davali Universitede temizlik iscisi olarak calisirken ve ihale siiresi devam ederken
herhengi bir sebep belirtilmeden Mut ilcesindeki Meslek Yiiksek Okulu Miidiirliigiinde goérevlendirildigi,
davacimin gorevlendirildigi yeni yerin konumu ve mesafe hususu gozéniinde bulunduruldugunda ig¢i
bakimindan is sartlarinda esash farklhiliklar olustugu, ¢alisma sartlarindaki esasl bu degisikligi kabul
etmeyen davact is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi anlasildigindan..” Yargitay 9. HD.,
11.11.2020, 2017/18476 E., 2020/15734 K.

367 “Davact iy sozlesmesinin igyerinin nakledilmesi, iicretlerinin diizensiz ve yasaya uygun édenmemesi
nedeniyle hakli nedenle feshedildigini iddia etmistir. Is sartlarinda esasl degisiklik, iicretlerin sézlesmeye
ve yasaya uygun ddenmemesi isciye 4857 Sayili Is Kanun'un 24/I1-e-f maddeleri uyarinca hakl: fesih hakk
verir. Davact 5 yil ayni isyerinde ¢alistiktan sonra isyeri farkl bir Il'e tasinmistir. Ayrica gerek banka
hesap ekstresi gerekse cari hesap ekstresinde davaciya iicretlerinin ge¢ ve diizensiz Odendigi
anlasiimaktadir. Somut maddi olgulara gére davacimin is sézlesmesini feshetmesi 4857 Sayili Is Kanun'u
24/11 maddeleri uyarmmca hakli nedene dayandigindan kidem tazminatinin kabulii gerekirken reddine karar
verilmesi hatalidir.” Yargitay 9. HD., 29.11.2017, 2015/14314 E., 2017/19361 K.

368 “Yonetmelikteki diizenleme geregi isverenin kres agma zorunlulugu bulunmakta olup, bu yiikiimliiliigiinii
Yerine getirmeyen isveren karsisinda is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki bulunmaktadir.”
Yargitay 9. HD., 14.11.2016, 2015/5175 E., 2016/19971 K.

369 Siizek, 715; Yargitay 9.HD., 25.5.2010, 2008/28002 E., 2010/14742 K.,

310 “Tanik beyanlarina gore davacimn Akyurt'ta ikamet ettigini, Cubuk'ta bulunan is yerinde calistigi
sirada, ulasim igin bir ara¢ kullandigini, Besevler'de ¢calistigi swrada ise ulasim igin iki ara¢ kullanmak
zorunda oldugunu beyan etmislerdir. Yukarida yapilan agiklamalar siginda, davacimin is yerinin
degistirilmesi is sartlarinda esasl degisiklik mahiyetindedir.” Yargitay 9. HD., 02.03.2020, 2016/33509
E., 2020/3913 K.; Yargitay 22. HD., 02.07.2020, 2017/3057 E., 2020/8621 K.
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zorundadir.®"! Yillik Ucretli Izin Y&netmeliginin 7. maddesinde izin taleplerinin isverene
yazili olarak bildirilmesi zorunlu kilinmis ise de, is¢inin bagvuruda bulunduguna iliskin
belgelerin isverence saklanmasi karsisinda is¢inin izin taleplerinin belge ile ispatlanmasi
gerektigi yoniindeki kararlar kanimizca isc¢inin korunmasi ilkesine aykirilik teskil

etmektedir.

Isci yillik iicretli izin kullanma talebini ispatladiktan sonra is¢iye izin kullandirildig
yoniindeki iddia Is Kanununun 56/6. maddesi uyarinca ancak imzali izin defteri veya

buna esdeger yazili bir delille ispatlanabilecektir.

Bazi durumlarda ise ispat yiikii isveren iizerinde olacaktir. Ornegin iicretin diizensiz
0dendigi yoniindeki iddianin is¢i tarafindan ileri siiriilmiis olmasi yeterli olup iicretin
diizenli olarak odendigine yonelik ispat yiikii isveren iizerindedir. Isveren, iicretin
Odendigini ancak yazili olarak ispat edebileceginden licretin 6denme zamanlar1 da bu

yazili belgelere gore tespit edilecektir.3’

3.2.14.3.Zorlayic1 Nedenler

Is Kanununun 24/111. maddesine gore “iscinin ¢alistigi isyerinde bir haftadan fazla siire
ile isin durmasimi gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikarsa” is¢i 1s sdzlesmesini
hakli nedene dayali olarak feshedebilecektir. Zorlayict nedenin hakli neden teskil etmesi
icin isyerinde meydana gelmesi, zorlayict nedenden dolay1 isyerinde g¢aligmanin bir
haftadan fazla siireyle olanaksiz hale gelmesi, zorlayici nedenin Ongoriilemeyen,

onlenmesi miimkiin olmayan, kusurdan uzak olmasi ve dis bir etkenle meydana gelmesi

S71« davaci, fesih Oncesinde yillik izin hakkinin kullandiriimas: hususunda davali isverene basvuruda
bulundugunu ve bu talebin isverence reddedildigini ispatlayamadigi gibi..” Yargitay 9.HD., 09.06.2020,
2017/29520 E., 2020/6120 K; Yargitay 9. HD., 05.04.2018, 2017/5689 E., 2018/7790 K.

872 «“Ucretin tam ve eksiksiz olarak ddendiginin ispat yiikii isveren iizerindedir. Davacinn iicretlerinin
asgari ticretlerini asan kisimlarimin Y.U tarafindan odendigi, ancak asgari iicret kismimin davalilar
tarafindan ddendigi ispatlanamadigindan, mahkemenin karari yerindedir.” Bursa BAM 9. HD.,
30.01.2024, 2021/3404 E., 2024/136 K.; Yargitay 9.HD., 29.06.2020, 2017/16525 E., 2020/6601 K.
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gerekmektedir. Ornegin deprem, sel gibi dogal afetler ya da isyerine el konulmast, ithalat

ve ham madde yasag1 gibi hukuki nedenler bu kapsamda degerlendirilebilecektir.3"

Zorlayict nedenlerin  varligim1 ileri sliren is¢i bu iddiasin1 tanik delili ile
ispatlayabilecektir. Zira is yerinin kapanmasini gerektiren nedenlerin tamami maddi vakia

mahiyetindedir.®"*

3.2.15.Isveren Agisindan Hakh Fesih Sebepleri

Is Kanununun 25/1. maddesinde, siiresi belitli ya da belirsiz olsun, saglik nedenleri, ahlak
ve 1yi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri haller ile zorlayici sebepler olmak tizere
lic ana baslikta sayilan sebeplerden birinin gerceklesmesi halinde isveren tarafindan
sozlesmenin hakli nedene dayanarak derhal feshedebilecegi belirtilmistir. Bu baglik
altinda fesih isveren agisindan hakli fesih nedenleri tek tek ele alinacak ve fesih

nedenlerinin tanik delili ile ispat edilmesinin miimkiin olup olmayacag ele alinacaktir.

3.2.15.1.Saglik Nedenleri

Saglik nedenlerine dayali hakli fesih sebebi, Is Kanununun 25/I-a maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore “igcinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan
vasayisindan yahut ickiye diigkiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya
engelli hdle gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is
giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi” igverene is akdini hakli nedene

dayanarak feshetme hakki verecektir.

373 SUZEK, s.716; YORULMAZ, Cigdem, “Tiirk Is Hukukunda Zorlayict1 Neden Kapsaminda Yeni
Koronaviriis Salgininin Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2020, C.28,
S.3,1343-1382, 5.1347.

374 “Davaci tamklar, Libya'da ic savas ¢ikmasi nedeni ile Tiirkiye've gonderildiklerini beyan etmislerdir.
Tiim dosya kapsami ve ézellikle davact taniklarinmin bu beyanlar: dikkate alindiginda; fesih nedeni olan i¢
savas halinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/I11 maddesi hiikmiinde belirtilen zorlayici sebep niteliginde
oldugu..” Yargitay 9. HD., 20.11.2018, 2016/14140 E., 2018/21011 K.
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Iscinin hastalanmas1 ya da engelli hale gelmesinin fesih sebebi olmasi icin onun
hastalanmasina ya da sakat kalmasma neden olan olayr bilerek ve isteyerek
gergeklestirmesi  gerekmektedir.®”® Is Kanununun 25/1-b maddesinde ise “is¢inin
tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde ¢alismasinda
sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmast durumunda” isverenin sozlesmeyi

hakli nedene dayanarak feshedebilecegi belirtilmistir.

Kanunun 25/1-a maddesinde belirtilen, is¢inin kast1 veya diizenli olmayan yasayisi veya
alkole diiskiinligi disinda bulunan, is¢inin kusuruyla veya kusuru bulunmaksizin
meydana gelen biitiin hastalik veya kaza veya hamilelik sebebiyle ise devam etmemesi
halinde hakli fesih hakki, Kanun’un 17. maddesine gore tespit edilecek bildirim

siiresinden alt1 hafta gectikten sonra dogacaktir.3"

Saglik nedenlerine dayali olarak sézlesmeyi feshettigini ileri siiren igveren bu iddiasini
genel kurala gore ispatlamak zorundadir. Is Kanunu’nun 25/1-a bendinde ispat hususuna
dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Saglik sebeplerine dayali fesih sebeplerinin
gercekte bulunup bulunmadigr ancak doktor bilirkisilerin sunacagi raporlar ile tespit
edilebilecektir. Ornegin isverenin iscinin siirekli alkol tiiketmesinden dolay1 siroz
hastaligina yakalandigini, bu sebeple ardi ardina ii¢ giin boyunca ise gelmedigini ileri
siirmesi halinde iscinin gercekte boyle bir hastaliginin bulunup bulunmadigi, var ise
hastalik ile alkol tiiketimi arasinda illiyet bagr bulunup bulunmadiginin tespiti ancak
alaninda uzman doktorlarin sunacagi rapor ile miimkiin olacagindan salt tanik beyanlar
ile bu yondeki iddialarin ispatt miimkiin degildir. Buna karsilik b bendinde acik bir
sekilde fesih i¢in saglik kurulu raporu aranmistir. Bu halde b bendi kapsamindaki fesih

iddias1 saglik kurulu raporuyla ispat edilebilecektir.®”” Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin

375 SUZEK, 5.693; CELIK/CANIKOGLU/CANBOLAT, 5.399.

376 SUZEK, 5.693.

377« dosyada sadece is yeri hekiminin "agwr kaldirma, itme, cekme, kalp sckme, uzun siire ayakta kalma
eylemleri yapmasinda sakinca oldugu" raporuna istinaden is akdine son verildigi, gerekli aragtirmanin
yapilmadigi, oncelikle davacimin hastaligina iliskin tiim tibbi belgelerin davacimin tedavi gordiigii
hastanelerden celbi ile gerekli gériildiigiinde dava is yerinde inceleme de yaptirilmak suretiyle is giivenligi
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22.01.2018 tarih ve 2016/34304 E., 2018/779 K. sayili kararina konu olayda makine
operatorii olarak calisan iscinin is kazasi gecirmesi lizerine hakkinda diizenlenen saglik
kurulu raporunda is¢inin makine operatorii gérevine devam edemeyecegi belirtilmis,
igveren tarafindan is¢inin konumuna uygun bir is bulunamadig1 gerekgesiyle bu rapor
esas alinarak ihbar ve kidem tazminat1 ddenerek sozlesmesi feshedilmistir. Is¢i feshin
kotii niyetli oldugunu ileri siirerek dava agmig, mahkemece is yerinde kesif icra edilmis,
bilirkisi heyetinden rapor alinmistir. Heyet raporunda is¢inin %53 oraninda malul kaldigi,
Oziirliilik oraninin %60 oldugu, is yerinin agir ve tehlikeli is sinifinda oldugu, is¢inin
konumuna uygun calistirilacagi baska bir igin bulunmadigi tespit edilmis, mahkemece bu
rapor esas almarak davanin reddine karar verilmistir. Yargitay, Oniine gelen bu
uyusmazlikta saglik kurulu raporundaki belirlemelere ragmen is¢inin is kazasinin
gerceklestigi tarihten sonra is yerinde operatdr olmasa da basit islerde ¢alistirildigina
yonelik tanik beyanlarini esas alarak is¢inin gegirdigi kazadan sonra igyerinde uzun bir
siire ¢aligmaya devam etmesi ve rahatsizliginin ¢alismasina engel olmamasini gerekge

gostererek yapilan feshin gegerli nedene dayanmadigina karar vermistir.

3.2.15.2.Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri
3.2.15.2.1.is¢inin Isvereni Yaniltmasi

Is Kanunu’nun 25/I1-a. maddesine gore iscinin “is sozlesmesi yapildigi sirada bu
sozlesmenin esasli noktalarindan biri i¢cin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde
bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege uygun

iz

olmayan bilgiler veya soézler siyleyerek igvereni yaniltmas:” halinde igveren is

sozlesmesini hakli nedene dayali olarak derhal feshedebilecektir.

Iscinin igvereni yaniltmasina iliskin yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir. Buna
gore iscinin is sOzlesmesinin kurulus asamasinda isvereni szlesmenin esasli noktalarinda

yaniltmasi halinde s6zlesme dncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) hali dogmaktadir.

uzmani, insan kaynaklar uzmani ve davacinin saglik sorunlarinda uzman hekim araciligi ile 4857 sayil Is
Kanununun 25/1-b maddesindeki sartlarin olusup olusmadigi hususunda bilirkisi heyet raporu aldirilarak
karar verilmesi gerekmektedir.” Istanbul BAM, 29. HD., 11/06/2020, 2019/798 E., 2020/752 K.
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Burada igverenin yanilmasi degil, is¢inin igvereni yaniltmasi s6z konusudur. Bu yanilma
sadece iscinin gergege aykiri sekilde beyanda bulunmasi seklinde gerceklesmez. Isci,
sOzlesmenin esasli noktalarindan birisi hakkinda isverene bilgi vermekle yiikiimlii iken
diirtistlik kuralina aykiri davranarak susmasi halinde de yanilma durumu ortaya

cikmaktadir.3"8

Senetle ispat sinirini asan hukuki igslemlerde isverenin is¢i tarafindan sdzlesmenin esash
noktalarinda yaniltildigini ileri siirmesi halinde kural olarak bu iddianin senetle ispat
edilmesi gerekmekte ise de HMK’nin 203/1-¢ maddesinde hukuki islemlerde irade
sakatligr iddialarinin tanik ile ispat edilebilecegi hiikiim altina alindigindan isverenin
m.25/11-a bendi kapsamindaki iddialarin1 tanik deliliyle ispatlayabilecegi sonucuna

varilmaktadir.
3.2.15.2.2.is¢inin Seref ve Namusa Dokunacak S6z ve Davranislari

Is Kanunu’nun 25/11-b. maddesine gore iscinin “isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davramslarda bulunmast,
vahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asisiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi”

halinde isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki dogacaktir.

Elestiri smirmi asmayan ifadeler bu madde kapsaminda hakli fesih sebebi tegkil
etmeyecektir.®”® Hiikiimde yer verilmemis ise de isveren otoritesinin isveren vekili
tarafindan igyerinde temsil edilmesi nedeniyle isveren vekiline karst maddede bahsi gegen
eylemlerde bulunulmas: da hakli fesih sebebi teskil edecektir. Iscinin isveren vekiline
yonelik olarak bu madde kapsamindaki tutumlarin bendin sonunda yer alan “benzeri”

ifadesi kapsaminda fesih sebebi teskil ettigi kabul edilmelidir.*®° Bu madde kapsamindaki

378 SUZEK, 5.695.

879 SUZEK, 5.695; “Her ne kadar davali 4857 sayili yasanin 25/II-b kapsaminda fesih yapmis ise de,
davacinin séylemleri seref ve namusa dokunacak sozler niteliginde olmadigi gibi isveren hakkinda serefve
haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnadlarda icermedigi, elestiri ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda beklenti ve
serzeniglerin agiklanmasi seklinde oldugu, bu nedenle feshin gecersiz kabuliinde usul ve yasaya aykirilik
bulunmamis ve davalimin istinafinin reddi gerekmigtir.” Bursa BAM 3. HD., 27.12.2023, 2023/2803 E.,
2023/3005 K.; Yargitay 22. HD., 26.12.2019, 2016/25416 E., 2019/24401 K.

%80 SUZEK, 5.695.
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iddialarin tamami maddi vakia mahiyetinde oldugundan tanik delili ile ispatlanmasi

miimkiindiir.>8
3.2.15.2.3.Iscinin Cinsel Tacizde Bulunmasi

Is Kanununun 25/1I-b. maddesinde is¢inin “isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde
bulunmasi” isveren agisindan hakli nedenle derhal fesih nedeni olarak diizenlenmistir.
Cinsel tacizin isyeri disinda meydana gelmis olmasi halinde yine bu madde kapsaminda
isveren tarafindan s6zlesme hakli nedenle derhal feshedilebilecektir. Ciinkii cinsel tacizin
isyeri disinda gerceklestirilmesi de isyeri diizenini etkileyecektir.®®? Iscinin bir baska
is¢iye yonelik olarak cinsel taciz eylemini gergeklestirmesi maddi vakia mahiyetinde

oldugundan bu yondeki iddianin tanik beyan ile ispat1 miimkiindiir.33

3.2.15.2.4.1s¢inin Satasmasi ve Sarhoslugu

Is Kanununun 25/11-d. maddesine gore is¢inin “isverene yahut onun ailesi iiyelerinden
birine yahut isverenin baska is¢isine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde
almuis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi” halinde isveren acisindan

is akdi hakli nedene dayali olarak derhal feshedilebilecektir.

Bagkalarinin kisilik haklarini ihlal eder nitelikte olan her tiirlii s6z ve eylem satasma
olarak tanimlanmaktadir.®®* Satasma, miiessir bir fiille gerceklesebilecegi gibi isveren,

igverenin aile iiyeleri veya diger iscilere yonelik hayat, sihhat, namus gibi maddi ve

8L “Somut uyusmazhkta; dosya iceriginde yer alan durum tespit tutanagi, fesih konusu olaya iliskin
fotograflar ile tutanak tamgi Neriman Ziramanin tutanagr dogrulayan beyanlari  birlikte
degerlendirildiginde, davacimin amiri konumunda olan Mustafa Demirtas’in iizerine yiiriiyerek fiziksel
temasta bulundugu, davali igveren tarafindan satagmaya dayalr olarak yapilan feshin hakli oldugu
anlagiimaktadr.” Yargitay 9. HD., 20.01.2020, 2017/13713 E., 2020/666 K.

382 SENYEN KAPLAN, s.466.

383 “Somut olayda, isyerinde davaciyla birlikte calisan ve davacimin sézlii tacizlerine maruz kalan Giilsiim
(Coskun) Kiling ile davacimin kendisinden zorla para ve sigara istedigi oziirlii calisan Aziz Kayaoglu nun
sikayetlerini igverene bildirdigi anlasilmaktadir. Sikayetlerin bildirilmesinden sonra davacinin 26.07.2011
tarihinde savunmasiin almmp, 01.08.2011 tarihli disiplin kurulu karart dogrultusunda 03.08.2011
tarihinde ¢ekilen ihtarname ile 4857 sayiui Kanun’un 25-I1 b/c/d maddesi uyarinca davacinin is akdi
suiresinde feshedilmistir. Sikayetlerde bulunan Giilsiim ve Aziz isimli taniklar mahkemece dinlenmis ve
olayr dogrulamislardwr. Hal boyleyken, mahkemece igverenin hakli nedene dayanarak is akdini feshettigi
gozetilerek..” Yargitay 7. HD., 07.11.2013, 2013/6684 E., 2013/18667 K.

%84 SUZEK, 5.697.
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manevi degerleri hedef alan hakaret ve tehdit iceren sozler sarf etme seklinde de
gerceklesebilir.®®® Iscinin bagka bir isciye satasmasimin hakli fesih sebebi olmasi igin
satasmanin isyerinde gerceklesmesi ve isyeri diizenini bozmasi gerekmektedir.®®® Is¢inin,
isverenin yakini ya da isverenin yakin iliskisinin oldugu ya da baska bir iste ortakligi
bulunan sahislara hakaret etmesi, sovmesi, bu kisilere asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi, bu kisiler igveren veya aile liyelerinden biri olmamasina ragmen, ozellikle
isverenin sahsinin 6n planda oldugu kiiciik isletmeler bakimindan is akdinin feshi igin
gecerli sebeg olarak degerlendirilmektedir. Is¢inin, isverenin diger bir iscisine satasmasi
Kanunun 25/11-d maddesi kapsaminda hakli fesih nedeni olarak belirtilmistir. Satagsma
mahiyetinde olmadikea, diger iscilerle siirekli olarak gerekli olmadigi halde tartismak, is
arkadaslariyla ciddi seklide gecimsizlik i¢inde olmak gegerli fesih sebebidir.38

Iscilerin birbirlerine karsilikli olarak hakaret etmeleri halinde isveren, ilk eylemi
gerceklestiren isgiyi tespit edip sadece bu is¢inin sozlesmesini feshedilebilir. Ancak
isveren boyle bir tespit yapmaksizin isgilerden birinin sézlesmesini feshedip digeri
yoniinden fesih hakkini kullanmaz ve bu durumda igverence ayrimi hakli kilan bir sebep
de gosterilemez ise esit davranma borcuna aykirilik meydana geleceginden yapilan fesih

haksiz feshe doniisecektir.3®

385 CIL, Uygulamalar, s.118.

386 SENYEN KAPLAN, s.467.

37 Yargitay 9. HD., 11.03.2019, 2019/937 E., 2019/5269 K.

388 CIL, Uygulamalar, s.118; Siizek, 5.698; “Somut uyusmazlikta; davaci isyerinde ¢alisan baska bir isgiyle
kavga etmis ve kavga eden her iki is¢inin karsilikly sikdayetleri sonrasinda yapilan yargilama sonucunda,
Usak 6. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2018/297 E. - 2021/140 K. sayili karariyla kasten yaralama su¢undan
cezalandiriimasina karar verilmis, katilan samiklar hakkinda kurulan hiikiimlerin agiklanmast geri
birakilmistir. Anilan kararin gerekge ve hiikiim boliimlerinde, ilk once kimin kime vurdugunun
anlasilamadigi acgikga belirtilmistir. Eldeki dava dosyasinda, davaciyla diger is¢i arasindaki kavgada
tartismayr kimin baslattigini tespite yarar tanitk beyani ve baskaca bir delil bulunmamaktadir. Ancak
davacinin kavga etmesi sebebiyle isten ¢ikarilmis olmasina karsin diger is¢inin isten ¢ikarilmadigi sabittir.
Yargitayin yerlesik uygulamasina ve ogretideki genel kabule gore, maddi olgunun tespitine iliskin ceza
mahkemesi karart hukuk hakimini baglar. Yukarida a¢iklananlar isiginda; isyerinde baska bir is¢iyle fiziki
miidahale icerir sekilde kavga eden davacinmin, kavgayr baslatan oldugunun ortaya konulamadigi ve kavga
ettigi diger is¢inin de isten ¢ikarilmadigi sabit oldugundan, igverenin esit davranma borcunu yerine
getirmedigi sonucuna varilmigtir. Fesihte esit davranma borcuna aykwiligin hakli feshi bertaraf
edeceginden, hakli fesih nedeninin varligina ragmen isgiye ihbar ve kidem tazminati 6denmesi gerekir.”
[zmir BAM 15. HD., 09/01/2024, 2021/621 E., 2024/47 K.; Yargitay 9. HD., 09.12.2020, 2017/19220 E.,
2020/17821 K.
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Iscinin aldig1 icki miktar1 is¢inin irade ve davranislarini etkilemiyor ve is¢iyi sarhos edici
seviyede degilse, sadece isyeri disinda alkol kullanmis olmasi fesih sebebi
olmayacaktir.®® Zira Kanun isyerine sarhos olarak gelmeyi fesih sebebi olarak kabul
etmistir. Buna karsilik is yerinde alkollii icki kullanilmasi fesih sebebi olarak
diizenlenmistir. Is yerinde alinan alkoliin miktar1 énemli degildir.>*®° Is¢inin satastig, is
yerine sarhos halde ya da uyusturucu madde kullanarak geldigi ya da igyerinde alkol ve
uyusturucu madde kullandig1 yoniindeki iddialar maddi vakia mahiyetinde oldugundan

isveren bu yondeki iddialarin1 tanik ile ispat edebilecektir.®%
3.2.15.2.5.Is¢inin Dogruluk ve Baglhliga Uymayan Davranislari

Is Kanununun 25/11-e maddesinde is¢inin “isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik
vapmak, igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davramglarda bulunmasi:” halinde igveren tarafindan is akdi hakli nedene dayali olarak

derhal feshedilebilecektir.

Yargitay kararlarinda sadakat borcu, is¢inin isverenin menfaatlerini koruma ve gézetme
borcu olarak tanimlanmaktadir.***Maddede dogruluk ve sadakate uymayan haller 6rnek

verilerek belirtilmis olup bunlara benzer davranislar da isverene bildirimsiz fesih hakki

39 “By madde geregince isyerine alkollii gelmenin hakli fesih nedeni olabilmesi icin is¢inin sarhos
oldugunun anlagilmasi ve bu konuda delil sunulmasi gerekir. Kisaca salt alkollii gelme hakli fesih nedeni
degildir.” Yargitay 9. HD., 14.02.2018, 2017/3725 E., 2018/2748 K.

30 SUZEK, 5.700.

31 CiL, Uygulamalar, s.118; Yargitay 9. HD., 23.05.2022, 2022/5685 E., 2022/6355 K.; Yargitay 9. HD
15.04.2013 2011/7332 E., 2013/11965 K.; “Dosya igindeki 14.10.2010 tarihli tutanakta; "Davacinin bas
kasabwin verdigi gorevi yerine getirmedigi, gérev verilen yerde bulunmadigi, isi savsakladigi, ayrica is
yerine alkollii gelerek diger ¢alisan is¢ilerin huzurunu kagiracak davramislarda bulundugu'nun yazili
oldugu, tutanagin Mustafa Ablak, Yalgin Sart ve Ibrahim Kovan isimli isciler tarafindan tarafindan
imzalandigi da dosya kapsama ile sabittir. Tutanak taniklarindan Mustafa Ablak ve Yalgin Sart tanik olarak
dinlenmis ve tutanak igeriklerini dogrulamislardwr. Hatta davacimin daha once de is yerine alkollii olarak
geldigini, ancak patrona bildirmediklerini beyan etmislerdir. Davacinin en son 14.10.2010 tarihinde is
yerine alkollii olarak geldigi dosya kapsamu ile sabit olup, fesih bildiriminde bu tutanak da fesih sebebi
olarak gosterildigine gore; davacimin iy sozlesmesinin 4857 sayili Kanun'un 25/2-d. bendi geregince
isverence hakli olarak feshedildiginin kabulii dosya icerigine daha uygun diisecektir.” Yargitay 22. HD.,
02.06.2015, 2014/8989 E., 2015/19309 K.

392 Yargitay 9. HD., 12.04.2023, 2023/5130 E., 2023/5439 K; Yargitay 9. HD., 14.03.2023, 2023/2156 E.,
2023/3830 K; Yargitay 9. HD., 30.11.2021, 2021/10474 E., 2021/15964 K.
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tantyacaktir.3® Hirsizlik ve giiveni kotilye kullanma nedeniyle fesih hakkinmn
kullanilabilmesi icin ceza davasinin sonucunu beklemeye gerek yoktur.’®* Ceza
mahkemesinde verilecek mahkumiyet kararinda belirlenen maddi olgular is mahkemesi
hakimini baglayici nitelikte ise de TBK nin 74. maddesine gore verilecek beraat karari is
mahkemesi hakimini baglamayacaktir. Bu halde taraflar arasinda bulunan giiven
iligkisinin zarar goriip gérmedigi degerlendirilerek karar vermek gerekecektir. Feshe

konu edilen eylemin sug niteligi tasimasina da gerek yoktur.3%®

Depo sorumlusu olarak calisan is¢inin kasten sayim sonuglarinin hatali ¢ikmasina
sebebiyet verecek sekilde eksik sayim yapmasi, konum ve gorevi geregince sayim fazlasi
{iriinleri depo disina ¢ikartilmayarak iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmemesi,?%
banka personelinin miisteri hesabinda bulunan paray1 zimmetine gecirmesi,?’ isyerinde
iiretilen bir malin izinsiz alinmas1,®® isyerine ait iste kullanilmak iizere verilmis
bilgisayarda uygunsuz gorintiiler izlenmesi ve mesai saatleri igerisinde uygunsuz

399 ysulsiiz sekilde istirahat raporu almip tatile gidilmesi*®® gibi

paylasimlar yapilmasi,
haller dogruluk ve baglilikla bagdasmayan eylemlere 6rnek olarak verilebilir. Madde
metninde bahsi gegen haller ve benzerleri maddi vakia mahiyetinde oldugundan isverenin

bu yondeki iddialarmi tanik delili ile ispatlamas1 miimkiindiir.*%*

393 SENYEN KAPLAN, s5.468; SUZEK, 5.700. Yargitay kararlarinda da Kanunda sayilan hallerin siirh
sayida olmadigi, isginin sadakat yiikiimliigiine aykirilik teskil edecek tiim s6z ve eylemlerin bu madde
kapsaminda igverene hakli nedene dayali olarak sozlesmeyi feshetme olanagi tanidigi kabul edilmektedir.
Bkz. Yargitay 9. HD., 12.04.2023, 2023/5130 E., 2023/5439 K.

3% SENYEN KAPLAN, s.468.

395 SUZEK, s.701.

3% Yargitay 9. HD., 26.01.2021, 2019/1878 E., 2021/2341 E.

897 Yargitay 9. HD., 12.01.2021, 2020/8965 E., 2021/449 K.

3% Yargitay HGK., 07.10.2020, 2016/9-1213 E., 2020/740 K.

39 Yargitay 9. HD., 06.10.2020, 2017/16461 E., 2020/10737 K.

40 yargitay 9. HD., 06.07.2017, 2016/17532 E., 2017/12196 K.

401 “Somut uyusmazlikta, davaci iscinin, aym isyerinde ¢alisan dava disi evli bir kadin isci ile duygusal
iliski yasadiginin dosya kapsaminda dinlenen tanik beyanlar: ve tutanaklar ile sabit oldugu, kadin is¢inin
esinin isyerindeki diger ¢alisanlar: telefonla arayarak davacinin adresini istedigi, bu durumun isgilerde
huzursuzluk yarattigi, davacuin bu davramsmin isin normal igleyisini ve igyerindeki ¢alisma ortamini
olumsuz etkiledigi ve bu davranmiginin dogruluk ve baghliga aykirt olup, giiven iliskisinin zedelendigi, bu
nedenle igverenin feshinin 4857 sayili kanunun 25/[. maddesi kapsaminda hakli nedene dayandigi
anlasildigindan mahkemenin davanin reddine yonelik kararinda bir isabetsizlik goriilmemigtir.” Bursa
BAM 12. HD., 29.12.2023, 2022/535 E., 2023/2797 K.; Yargitay 9. HD., 24/03/2021, 2021/2606 E.,
2021/6795 K.; Yargitay 9. HD., 28.06.2021, 2021/6664 E., 2021/10925 K.
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3.2.15.2.6.is¢inin Isyerinde Cezas1 Ertelenmeyen Bir Sug Islemesi

Is Kanununun 25/II-f maddesinde is¢inin “isyerinde, yedi giinden fazla hapisle
cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug iglemesi” halinde isverenin is akdini hakl
nedenle derhal feshedebilecegi belirtilmistir. Anilan madde kapsaminda s6zlesmenin
feshedilebilmesi i¢in sugun isyeri, isyerinden sayilan eklentiler ve araclarda islenmesi,
is¢inin isledigi sug sebebiyle yedi glinden fazla hapis cezasina mahkum edilmesi, cezanin
ertelenmemesi,*®? ve mahkumiyet kararinin kesinlesmis olmasi*®® sartlarinin bir arada

gerceklesmesi gerekmektedir.

Iscinin isyerinde isledigi bir sug dolayisiyla yedi giinii asan ve ertelenmeyen hapis cezas1
aldigt ve mahkimiyet hiikkmiiniin kesinlesmis oldugu yoniindeki iddia, ceza
mahkemesinden alinacak mahk{imiyet karar1 ve kesinlesme serhi ile ispatlanabilecektir.
Ceza mahkemesi kararinda sucun islendigi yerin agik¢a belirtilmesi halinde belirlenen
maddi olgular is mahkemesi hakimini baglayacagindan sucun baska bir yerde islendigi
yoniindeki iddianin ispati miimkiin olmayacaktir. Sucun islendigi yere iliskin itiraz
olmamasma karsm bu yerin Is Kanununun 2. maddesinde tamimlanan isyeri veya
eklentilerinden sayilan yerlerden olmadigi yoniinde bir iddia var ise kanimizca tanik
beyanlart ile bu yerin mal veya hizmet iretilen yer olup olmadigi, is¢ilerin birlikte
orgiitlendigi birim olup olmadigi, dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku gibi amaglara
tahsis edilen yerlerden olup olmadiginin ispati miimkiindiir. Zira bu belirlemelerin
tamam: maddi vakia mahiyetindedir. Mahklimiyet kararinda sugun islendigi yer
bakimindan kesin bir belirlemenin yapilmadigi hallerde ise sugun islendigi yerin igyeri
veya eklentileri kapsaminda olan yerlerden olmadiginin iddia edilmesi halinde
mahk(miyet kararma konu eylemin gerceklestirildigi yerin tanik beyanlari ile ispati

miimkiin hale gelecektir.

3.2.15.2.7.1s¢inin Ise Devam Etmemesi

402 SENYEN KAPLAN, 5.470; SUZEK, 5.701.
408 Yargitay 22. HD., 04.02.2020, 2017/26947 E., 2020/1526 K.
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Is Kanununun 25/11-g maddesine gore is¢inin “isverenden izin almaksizin veya hakl bir
sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil
gliniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” halinde

igveren is akdini hakli nedenle derhal feshedebilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.09.2021 tarih, 2018/(22)9-761 E., 2021/1130 K.
sayil1 ilamina gére bu madde kapsaminda fesih hakkini doguran hakli neden, is¢inin izin
almadan ya da gecerli bir mazeret belirtmeden belli bir siire ise gelmemis olmasidir.
Devamsizligin hakli sebep olarak degerlendirilebilmesi igin, kanunda hiikiim altina
alindig lizere, ist iste iki is giinii, bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden
sonraki is giinii veya bir ayda ii¢ is giinii siirmiis olmas1 gerekmektedir. Is giinii kavramu,
kanunda is giinii olarak belirtilen giinlerle birlikte sozlesme ile is giinii olarak
kararlastirilan giinleri ve toplu is s6zlesmeleri ile is¢inin galismasi kararlagtirilan genel
tatil giinlerini de kapsamaktadir. Iscinin ise gelmediginin tespit edildigi giinlerde izin
almis olmast veya devamsizligimi hakli kilan bir mazerete dayanmasi halinde ise
gelmemis olsa dahi is sdzlesmesinin devamsizlik sebebiyle feshedilmesi olanakli degildir.
Devamsizligi hakli kilan sebeplerin tek tek sayilip belirlenmesi miimkiin degildir. Her
somut olayda olaymn ozelligine gore devamsizligi hakli kilan nedenlerin bulunup
bulunmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Is¢inin devamsizlik yapmasina
mazeret olarak gosterdigi olaym hakli nitelikte olup olmadiginin belirlenebilmesi igin
olayin ozellikleri, is¢inin ig¢inde oldugu kosullar, isyerinin 6zellikleri ve gerekleri,
gelenekler gibi unsurlar gozetilerek objektif iyi niyet kaidelerine gore belirleme yapilmasi

gerekmektedir. 404

Iscinin devamsizlik yaptigindan bahisle is sozlesmesini fesheden isveren devamsizlik
olgusunu ispat etmekle miikelleftir.*® ise gelip gelmeme maddi vakia mahiyetinde

oldugundan bu yondeki iddialarin tanik ile ispatt miimkiindiir. Yargitay ve Bolge Adliye

404 Aym yénde SUZEK, 5.702-703; CiL, Uygulamalar, s.106-107.

405 “Dosya kapsaminda izah olunan mevcut delil durumuna gore, ispat yiikii kendisinde olan davali
isverenin devamsizlik nedenine dayali feshin hakli oldugunu kanmitlayamadigi, davacimin isi kendisinin
bwraktigina yonelik bir delil de sunulmadigi anlasiimaktadir.” Yargitay 9. HD., 01.06.2017, 2017/4757 E.,
2017/9551 K.
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Mahkemesi kararlarinda isc¢inin devamsizhigina iliskin tutulan tutanaklarda imzasi
bulunanlarin tanik olarak dinletilip tutanak igeriklerinin dogrulanmasi1 gerektigi
belirtilmektedir.*®® Hatta birden fazla tutanagin tutuldugu hallerde tiim tutanaklarda
imzas1 bulunanlarin ayri ayri dinlenip tutanak igeriginin dogrulanmasi gerektigi, imza
sahiplerinin dinlenmedigi tutanaga konu giinde devamsizlik olgusunun ispat edilemedigi

kabul edilmektedir.4

Ise devam etmemesinin hakl1 bir mazerete dayandigini iddia eden isci, bu iddiasin1 ispatla
miikelleftir.*®® Iscinin hastalanmas, aile iiyelerinin veya yakinlarmin vefat etmesi ya da

hastalanmasi, is¢inin tanik olarak mahkemeye cagrilmasi, bilirkisi olarak tayin edilmesi

408 Yargitay 9. HD., 23.12.2020, 2017/1009 E., 2020/19865 K.; Yargitay 9. HD., 22.12.2020, 2016/33531
E., 2020/19647 K.; “Davali isveren tarafindan davact isginin 02.12.2014, 03.12.2014 ve 04.12.2014
tarihlerinde devamsizlik yaptigina iliskin tutanaklar tutuldugu, tutanaklarin altinda davall taniklarinin
tutanak miimzi olarak imzalarmin bulundugu ve davacinin devamsizligint dogruladiklari, davaci taniginin
ise fesih konusunda gorgii ve bilgisinin bulunmadigi  anlasiumaktadir. Dosya kapsamina gore i
sozlesmesinin devamsiziik sebebi ile isverence hakli nedenle feshedilmesi sonucu kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir.”” Yargitay 9. HD., 22.09.2020,
2016/20863 E., 2020/8754 K.; “Oncelikle davali tarafindan fesih sebeplerinden biri olarak devamsizlik
gasterilmis ise de, devamsizligin davaci tarafindan kabul edilmedigi, tutanak miimzilerinin tanik olarak
dinletilmedigi anlagilmakla devamsizlik davall tarafindan ispat edilememistir.” Sakarya BAM 11. HD.,
23.01.2024, 2024/86 E., 2024/225 K.; “Davali taraf¢a is akdinin hakli nedenle feshedilmesinin ispat yiikii
isverende olup, tutanak miimzilerinden Yilmaz Asan'in tanik olarak dinlendigi ".. Tutanak tutuldu benim
imzam yoktur.. "seklinde beyanda bulundugu, davali isverenin feshin hakli oldugunu ispat edemediginden
davacinin kidem ve ihbar tazminatlarimin hiikiim altina alinmasi yerindedir.” Gaziantep BAM 8. HD.,
11.01.2024, 2023/41 E., 2024/57 K..; “Dosyada dinlenen ve ayni zamanda tutanak diizenleyici olan davali
taniklarindan Gékhan ELBEZ "...Davaci Oglen rutin 6gle yemegine ¢ikti o arada bolge sorumlumuz geldi
davaciyr sordu bizde yemege ¢iktigin séyledigimizde bu magaza envanter degilmi nasil yemege ¢ikar
soyleyin geri gelmesine gerek yok dedi. Biz herhangi bir sey soylemedik. Kendisi telefonla aradi sonrasinda
davaci bir daha ise gelmedi..." seklinde beyanda bulunmus olup; her zaman diizenlenme imkani bulunan
sozkonusu devamsizlik tutanaklarimin icerigine bu hali ile itibar olunmasi miimkiin olmadigindan
devamsizlik iddiast ispat yiikii iizerinde olan davali tarafca ispat olunamanmigtir.” Samsun BAM 8. HD.,
29.12.2023, 2023/2705 E., 2023/2243 K.; “Dosyaya devamsizlik tutanaklari sunulmus olup, tutanak
miimzilerinin tanik olarak bildirilmedigi, mevcut delil durumuna gore feshin hakli nedene dayandiginin
kamitlanamadigi, Ilk Derece Mahkemesi kararinda isabetsizligin bulunmadigi anlasilmistir.” Istanbul
BAM 32. HD., 05.10.2023, 2019/3639 E., 2023/1405 K.

407 «09.07.2014 tarihli devamsizik tutanagimn icerigi davact savunmasinda dogrulanmistir. 07.08.2014
tarihli tutanagi imzalayan ¢ahsanlardan Ozkan Uygun tanik olarak dinlenmistir. 03.08.2014(pazar) tarihli
devamsizlik tutanaginda imzast bulunan c¢alisanlar ise tamik olarak bildirilmemistiv. Bu durumda
09.07.2014 ve 07.08.2014 tarihli tutanak iceriklerinin ispatlandigi kabul edilse dahi 03.08.2014 tarihli
tutanak dogrulanmamistiv. Davacinin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil
giintinden sonraki is giinii ya da bir ayda ii¢ isgiinii devamsizlik yaptigi kanitlanamadigindan, davalinin, is
sozlesmesini devamsizlik nedeni ile hakl olarak feshetme imkant dogdugundan séz edilemez. Kidem ve
ihbar tazminati alacaklarmmin hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili gerekge ile reddedilmesi hatali olup
bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 22. HD., 28.02.2018, 2017/11346 E., 2018/5247 K.

408 yargitay HGK., 30.09.2021, 2018/(22)9-761 E., 2021/1130 K.; Yargitay 9. HD., 2018/10117 E.,
2019/8492 K.
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gibi durumlar, ise devamsizligi hakli kilan nedenlerdir. Devamsizligi hakli kilan
nedenlerin ispatinda, raporun sahteligi yoniinde bir iddia ve ispat bulunmadig1 middetce
0zel saglik kurulusglar1 tarafindan verilen raporlarin da ispat vasitasi olarak kabul edilmesi
gerekir.®® fse gelmedigi zamanlarda isverenden izin aldigini*'® veya hakli nedenlerin

varligini ileri siiren is¢i bu iddialarmi tanik delili ile ispatlayabilecektir.*!!

3.2.15.2.8.1s¢inin Yapmakla Yiikiimlii Oldugu Gérevleri Yapmamasi

Is Kanunu’nun 25/11-g maddesine gore isc¢inin “yapmakla ddevli bulundugu gorevleri
kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi” halinde igveren, hakli nedene
dayali olarak fesih hakkini kullanabilecektir. Iscinin ifa etmekle yiikiimlii bulundugu
gorevler ig sozlesmesi, kanun, toplu is s6zlesmesi, genel is kosullari, kisacasi tiim ¢aligsma

kosullarindan dogan is gérme yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir.*!2

Iscinin gérevi yapmama eylemi, sozlii veya yazili hatirlatmaya ragmen siireklilik arz
etmeli, isciye yerine getirmesi gereken gorev acik bir sekilde bildirilmeli, isin
tamamlanmasi i¢in makul bir zaman 6ngdriilmeli, tiim bu hususlar birlikte gerceklesmis

olmasina ragmen is¢i, yapmakla yiikiimlii oldugu gorevi yerine getirmemekte israr

409 Yargitay 9. HD., 23.02.2021, 2021/1158 E., 2021/4708 K.

40 “Her ne kadar davaci, devamsizlik yapildigr belirtilen tarihler icin isverenden izin aldigini iddia etmisse
de dosyada davacinin isverenden izin aldigini gosteren bir belge bulunmamaktadir. Ayrica davaci taniklar
da davaci iddialarimi destekleyen bir beyanda bulunmamislardwr.” Yargitay 9. HD., 07.12.2020,
2016/33292 E., 2020/17467 K.

A “Davaci tamiklarinin beyanlar incelendiginde is sézlesmesinin feshi hakkinda bilgi sahibi olmayan veya
isyverinde ¢alisan kisi olmamalar: sebebi ile fesih hakkinda bilgi sahibi olamayacak kisiler olduklari
anlasilmistir. Davali taniklart da beyanlarinda davacimin bir miiddet ise devam etmedigini, bu arada
rahatsizlandigin duyduklarint ancak davacinin ise devam etmedigi siire boyunca mazereti hakkinda da
isvereni bilgilendirmedigini belirtmislerdir. Tiim anlatilanlar kapsaminda is sozlegmesinin feshi
degerlendirildiginde, mahkeme gerekgesinde her ne kadar davacinin devamsizligi iizerine davall igverenin,
davacinin mazeretini bildirmesini istemedigi, devamsizliga karsi savunmasint almadigindan bahisle kidem
ve ihbar tazminat taleplerinin kabuliine karar verilmis ise de, igsverenin bu konuda yasal bir zorunlulugu
bulunmamakta olup devamsizligin hakli sebebe dayandigimin ispat yiikii davact tarafta oldugundan ve
dosya kapsamindan da davacinin devamsiziiginin haklihigin ispatlayamadigr anlasildigindan bu durumda
isverenin feshinin haklhiliginin kabulii gerektigi sonucuna varilmaktadir.” Yargitay 9. HD., 03.06.2020,
2017/29159 E., 2020/5556 K.; Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 20.12.2016 tarih ve 2016/31118 E.,
2016/21652 K. sayili ilaminda tanik beyanlarindan hareketle esinden gordigii siddet nedeniyle gozii
moraran, siddet olaymin adli vakiaya doniigmesini istemediginden hastaneye gidip rapor almayan ancak
g6zl morarmig halde fotograf ¢ekip is arkadasi ve formene ileten is¢inin iyilesene kadar igse gelmemesi
hakl1 neden olarak kabul edilmistir.

42 SUZEK, 5.704; SENYEN KAPLAN, s.471.
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etmelidir. Iscinin yapmakla gérevli olmadigi bir isin yapilmasmin istenilmesi, rizasi
olmaksizin fazla c¢alismaya zorlanmasi, hafta tatilinde c¢alismaya ¢agrilmasi gibi
sebeplerin bulunmasi halinde is¢inin ¢alismaktan kaginmasi hakli fesih sebebi teskil
etmeyecektir.**® Iscinin hatirlatilmasina ragmen goérevini yapmamakta 1srar ettigi
yoniindeki iddia tanik beyanlari ile ispat edilebilmektedir.*'* Gerekli gériilen hallerde
tantk beyanlarmin yaninda bilirkisi incelemesi de yapilarak deliller birlikte

degerlendirilmelidir.**®

3.2.15.2.9.1s¢inin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isverenin Malina

Zarar Vermesi

Is Kanunu’nun 25/11-g maddesine gére iscinin “kendi istegi veya savsamas yiiziinden isin

giivenligini tehlikeye diistirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayp da eli altinda

43 SUZEK, 5.704; CiL, Uygulamalar, s. 102-103; Yargitay 9. HD., 01.10.2020, 2017/22156 E., 2020/10256
K.

44 “Dosya icerigine gore, davaliya ait isyerinde gece bekgisi ve giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan davacinin
is sozlesmesi, igyeri dis cephe camimin disaridan darbe sonucu kirilmast eyleminden haberdar olmayp
olaya miidahale etmeyerek gérevini yerine getirmedigi gerekgesi ile diizenlenen tutanaga istinaden
feshedilmigstir... Tutanak miimzilerinden olan davali tamiginin beyani ile tutanak igerikleri dogrulanmis,
davacinin igyeri camimin kiridmasi eylemi ile ilgili olarak cami kendisinin kirdigini soyledigi ifade
edilmistir. Davacimin bagvurusu iizerine Tiirkive Is Kurumu Genel Miidiirliigiince, isverenlik¢e yapilan
fesih isleminin kanuna uygun oldugu tespit edilmistir. Yukarida yer alan agiklamalara gore; davacinin
yaptigi isin onem ve mahiyeti nazara alindiginda, davaci igginin yapmakla édevli bulundugu gérevleri
kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr ettigi ve bu itibarla, davali isveren feshinin hakli sebebe
dayali oldugu anlasiimaktadir. Buna gére, kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Yargitay 22. HD., 23.10.2017, 2015/18320 E.,
2017/22498 K.

415 “Davaci Arcon 13 isimli makinesinde ¢alismay: reddettigi, bu davramsinda israr ettigi gerekcesiyle
4857 sayili Is Kanunu'nun 25/I-h maddesi uyarinca feshedilmistir. Davact séz konusu makinede
calismadigint kabul etmekle birlikte bunun davali igverenlige karsi agilan davalarda tanik olarak
gosterilmesi tizerine baski kurulup makineye uygun kisiler verilmemesinden kaynaklandigini tek bagina
calismak zorunda kaldigi icin reddettigini belirtmektedir. Davacimin 11.02.2014 tarihinde adi gegen
makinede ¢alismayr reddetmesi iizerine tutulan tutanaga karsi da eleman ayarlanmadigini, kimsenin
calismak istemedigini beyan ettigi goriilmektedir. Davaci taniklart da davacinin yanina éziirlii personel
verildigi icin isi tek basina yapmak zorunda kaldigini beyan etmiglerdir. Davali tanigi ise davacinin yanina
oziirlii personel verilmedigini beyan etmigtir. Mahkemece dava dosyasi bilirkisi heyetine verilmis yerinde
inceleme yapilmis, davali tarafindan davacinin ¢alismayi reddettigi makineye iligkin iiretim proses kartlari
ve ona ekli iiretim gozetim raporlart ile davacimin 6ziirlii oldugunu belirttigi kisilerin oziirliliik
durumlarina iliskin belgeleri sunulmugstur. Bilirkisi raporunda iiretim proses kartlarina ve yapilan gozleme
gore 56z konusu makinede iki paketlemecinin ¢calistig bildirilmis, ancak davacimin belirttigi kisilerle ¢alisip
calismadigi, belirtilen kisilerin oziirliiliik durumuna gore séz konusu makinede ¢alisip ¢alisamayacagi
bunun davacrya ek bir yiik getirip getirmedigi hususunda bir a¢iklama yaptimamustir. Buna gore soz konusu
hususlarin arastirithip alinacak ek raporun dosyadaki tanik anlatimlariyla degerlendirilerek feshin gegerli

Nedene dayanip dayanmadigi belirlenmelidir. Eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 9.
HD., 22.10.2015, 2015/19846 E., 2015/29620 K.
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bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla
odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmas:” halinde igverenin hakli nedenle

derhal fesih hakki dogacaktir.

Bu madde kapsaminda fesih hakkinin dogmasi i¢in is¢inin giivenligini tehlikeye
diistirmesi yeterlidir; ayrica bir zararin dogmus olmasi1 gerekmemektedir. Tehlikenin
iscinin kast veya ihmali sonucunda ortaya c¢ikmasi gerekmektedir.*'® Ozel giivenlik
gorevlisi olan ig¢inin gorevi esnasinda giymesi zorunlu kiyafeti giymesi ve 6zel glivenlik
yaka kartin1 goriiniir sekilde takmas1 konusunda gerekli bilgilendirmelerin ve uyarilarin
yapilmasina ragmen kiyafet ylikiimliiliigline uymamasi ve 6zel giivenlik kimlik kartini
goriiniir sekilde takmamas1,**’ baret takilmasi gereken yerde baret takilmadan isin

goriilmesi,*!® karayolunda akaryakat yiiklii dolu tankerle geri geri gidilmesi,*°

giivenligi
saglamakla yiikiimlii olan igyeri bekgisinin nobet esnasinda uyumasi ya da gorev yerinde
bulunmamasi, yasaklanmis olmasina ragmen yanict ve patlayict maddelerin bulundugu
yerde sigara igilmesi, basing ya da yiiksek 1siyla ¢aligan bir makinenin kontroliinii
yapmakla gorevli is¢inin gorevini savsaklamasi, akaryakit sevkiyati sirasinda aracin
yiiksek hizla kullanilmas ve kirmizi 151k ihlali yapilmasi*?® gibi sebepler is giivenligini

tehlikeye sokan davraniglara 6rnek olarak gosterilebilir.

Iscinin dzen borcuna aykir1 davranarak isverene ait bir esyada otuz giinliik iicreti ile
karsilanamayacak 6lgiide zarar meydana getirmesi de isveren agisindan hakli fesih nedeni
olarak diizenlenmistir. Zararin iscinin kast veya taksirinden kaynaklanmasi

gerekmektedir.*?! Maddede bahsi gecen iicret dar anlamda iicrettir. ikramiye, prim, fazla

48 SUZEK, 5.705; SENYEN-KAPLAN, 5.472; CIL, Uygulamalar, s.105.

47 YHGK., 10.06.2021, 2017/(22)9-1294 E., 2021/737 K.

418 Yargitay 9. HD., 02/11/2020, 2017/863 E., 2020/14156 K.

49 Yargitay 9. HD., 13/05/2019, 2019/77 E., 2019/10756 K.

420 Yargitay 22. HD., 28/02/2019, 2017/20082 E., 2019/4651 K.

421 SUZEK, 5.705; “Her iki fesik nedeninin de uygulama alan bulabilmesi icin is¢inin davranisi sonucunda
gerceklesen durumun kusurundan yani kendi isteginden veya ihmali davramisindan dogmus olmasi

gerekir.” YHGK., 10.06.2021, 2017/(22)9-1294 E., 2021/737 K.
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calisma {creti gibi Ucretler maddede yer alan {icret kavrami iginde

degerlendirilmemelidir.*??

Iscinin is gérme edimini ifa ederken 6zen borcuna uygun davranmayarak kast, ihmal ya
da dikkatsizlikle igverene zarar verdigi durumlarda isverenin zarara ugradigini
ispatlamas1 gerekmektedir. Zararin meydana geldigi ispatlandiktan sonra zararin
meydana gelmesinde kusuru bulunmadigini ileri siiren is¢i bu yondeki iddiasini

ispatlamak zorundadir.*?3

Iscinin is giivenligi kurallarma uymadig1 yéniindeki iddia, maddi vakia mahiyetinde
oldugundan bu iddianim tanik delili ile ispatlanmas1 miimkiindiir.*** Buna karsilik otuz
giinliik Uicreti tutarinda bir zararin meydana gelip gelmedigi (zarar miktar1) ve meydana
gelen zararda is¢inin kusurunun bulunup bulunmadi@inin (kusur orani) bilirkisi

incelemesi neticesinde ortaya konulmasi gerekir.*%°

422 CiL, Uygulamalar, s.111.

42 Yargitay 9. HD., 23.11.2020, 2017/17913 E., 2020/16353 K.

424 “Fesih noktasinda ispat kiilfeti iizerinde olan davali isveren taraf durusmada tutanak taniklar: olan
Enver Kocabey ve Alperen Can Yiirek'i dinleterek yapilan denetimde davacinin uyudugunu ispatlamustir.
Giivenlik gorevlisinin nébetinde uyuma eylemi is giivenligini tehlikeye diisiirdiigiinden bash basina hakl
fesih sebebidir. Uyuma eylemi davacinin savunmasi ve tutanak tamigi beyanlariyla sabittir.” Adana BAM
7. HD., 27.12.2023, 2021/3731 E., 2023/1302K.; Yargitay 9. HD., 02/11/2020, 2017/863 E., 2020/14156
K.

425 Yargitay 9. HD’nin 25.05.2022 tarih, 2022/5492 E., 2022/6504 K. sayil1 ilamina konu olayda isyerinde
makinenin bakimindan sorumlu olan ig¢inin ¢ikan yangin sonucunda ig sozlesmesi feshedilmis, alinan
bilirkisi raporlarinda yanginin makinelerin bakimsizligindan degil; makinelerin {istiinde bulunan kagit
pargalarinin 1sinmasindan kaynaklandig belirtildiginden feshin haksiz fesih oldugu belirtilmistir.; “Somut
olayda; davacwmin is sozlesmesinin fesih gerekcesi 13.07.2013 tarihinde gerceklesen trafik kazasi sebebi ile
kusurlu bulunmasi ve igletmeye 30 giinliik iicretini asar sekilde zarar vermesidir. Bu baglamda s6z konusu
trafik kazasinda davacuun kusurlu olup olmadigi uyusmazhigin ¢oziimiinde onem arz etmektedir..,
yapulacak is, feshe konu kaza ile ilgili mevcut tiim bilgi ve belgelerin dosya kapsamina getirtilmesi,
konusunda uzman bilirkigi araciligi ile kazanin meydana gelis sekli ile kapsami, davacimin somut olay
baglaminda mevcut kusurunun ve davaciya atfedilebilecek kusur var ise bu kusurun meydana getirdigi
zarar miktart ile olusan zararda is¢inin kusur orvanina karsilik gelen zarar miktarinin otuz giinliik briit
ticretini ge¢ip gecmediginin duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespiti ile olusacak sonuca gore is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedilip edilmedigi ve buna gére davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanip kazanmadigina karar vermekten ibarettir.” Yargitay 22. HD., 20.01.2020, 2016/27615 E.,
2020/627 K.; Ayni yonde Yargitay 22. HD., 09.07.2018, 2018/6471 E., 2018/17462 K.
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3.2.15.3.Zorlayic1 Nedenler

Is Kanununun 25/I1I. maddesinde “isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile
calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmast” halinde igverenin is akdini
hakli nedene dayali olarak derhal feshedebilecegi belirtilmistir. Hiikiimde diizenlenen
zorlayic1 neden isyerinde degil, iscinin gevresinde meydana gelmektedir. Ornegin kar,
heyelan gibi dogal olaylardan dolay: isyerine ulasgiimasinin miimkiin olmamasi veya
pandemi sebebiyle belirli bir bolgenin karantinaya alinmasi, anilan hiikiim kapsaminda
zorlayici neden sayilabilir.*?® isyerinden kaynaklanan zorlayici nedenler Kanun’un 24/111.

maddesi kapsaminda isci acisindan derhal fesih sebebi teskil edecektir.*?’

Yargitay kararlarinda iilkede i¢ savas ¢ikmasi1#?8, iscinin isyeri disinda isledigi ve isyeriyle
ilgisi bulunmayan bir su¢ sebebiyle kesinlesen mahkimiyet kararinin infaz1 amaciyla

429

cezaevine girmesi,”*” is¢inin alkollii bir sekilde arag¢ siirmesi sebebiyle ehliyetinin

%0 zel giivenlik gorevlisi olan is¢inin giivenlik belgesinin yenilenmemesi veya

almmas,*
iptal edilmesi*®! zorlayic1 neden kapsaminda hakli fesih sebebi olarak kabul edilmistir.

Maddi vakia mahiyetinde olan zorlayici sebeplerin tanik delili ile ispat: miimkiindiir.**?
3.2.15.4.1s¢inin Gozaltina Alinmasi veya Tutuklanmasi

Is Kanunu’nun 24/1V. maddesinde “is¢inin gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde
devamsizligin 17 nci maddedeki bildirim siiresini agmasi” igveren bakimindan hakl

nedenle fesih sebebi olarak diizenlenmistir.

426 SUZEK, 5.707; Yargitay 9. HD., 20.11.2018, 2016/14140 E., 2018/21011 K.

427 CIL, Uygulamalar, s.114.

428 Yargitay 9. HD., 20.03.2023, 2023/1532 E., 2023/4140 K.; Yargitay 9. HD., 21.01.2021, 2020/4037 E.,
2021/1949 K.

429 «Belirtmek gerekir ki; isyeri disinda ve isyeri ile ilgisiz bir sugtan dolay: kesinlesen hiikmiin infazi
cercevesinde cezaevine girilmesi hali, Is Kanunu 25/IV kapsaminda degildir. Mahkiimiyet hali is¢iden
kaynaklanmakta olup bir haftayr astig takdirde ig¢iyi ¢calismaktan alikoyan zorlayici neden vardir. Zira,
isyeri disinda igyeri ile ilgisiz su¢un infazi igin ise devamsiziik soz Konusu olup devamsizlik iradi degildir.”
Yargitay 9. HD., 08.04.2021, 2020/5440 E., 2021/7876 K.

430 Yargitay 9. HD., 29.05.2014, 2012/10932 E., 2014/17580 K.

41 Yargitay 9. HD., 01.07.2019, 2016/7091 E., 2019/14564 K.

42 “Davaci taniklari, Libya'da i¢ savas ¢ikmasi nedeni ile Tiirkiye've gonderildiklerini beyan etmislerdir.
Tiim dosya kapsami ve ozellikle davaci taniklarinin bu beyanlari dikkate alindiginda, fesih nedeni olan i¢
savas halinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/I11 maddesi hiikmiinde belirtilen zorlayici sebep niteliginde
oldugu ve bu durumda isginin kidem tazminatina hak kazanacagi..” Yargitay 9. HD., 20/11/2018,
2016/14140 E., 2018/21011 K.
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Gozalt1 ya da tutuklanmanin fesih sebebi teskil etmesi i¢in is¢inin gozaltinda ya da
tutuklulukta gecirdigi siirelerin Kanunun 17. maddesindeki bildirim siirelerinden (2-8
hafta) daha fazla olmasi gerekmektedir. Bildirim siirelerinin iginde kalan zaman
diliminde is sozlesmesi askidadir. Bildirim siiresini asan gozalt1 ya da tutukluluk halinde
sozlesme feshedilmedigi takdirde sézlesmenin askida olma hali devam eder. Iscinin
gozaltina alinmasina ya da tutuklanmasina neden olan olaym igyerinde ya da isyeri

disinda gergeklesmis olmasinin herhangi bir énemi yoktur.*33

Iscinin tutuklanmas1 mahkeme karariyla, gézaltina alinmasi1 Cumhuriyet Savcisinin karari
ile gerceklesmekte olup bu gozalti ve tutukluluk hali/siiresi mahkeme karar1 veya
sorusturma dosyasindan alinacak belge ile ispatlanabilecektir. Bu fesih sebebinde tanik

dinlenmesine gerek bulunmamaktadir.

3.2.16.Hakh Fesih Nedenlerinin Ispat

Is Kanununun 24 ila 25. maddesi kapsaminda sézlesmeyi hakli nedene dayanarak
feshettigini iddia eden taraf bu iddiasini ispat etmekle miikelleftir. Zira asil olan, is
s0zlesmesinin devam etmesidir. S6zlesmenin devaminin karsi tarafca olusturulan hakl
fesih nedeniyle g¢ekilemez hale geldigini ileri siiren taraf bu iddiasimi ispat etmekle
yiikiimliidiir. Bu taraf is¢i olabilecegi gibi isveren de olabilir.*** Yargitay kararlarinda da
hakli nedene dayanan tarafin genel ispat kurallarina gore bu iddiasimi ispat etmesi

gerektigi belirtilmektedir.®

433 QUZEK, 5.707-708; Yargitay 22. HD., 2018/4756 E., 2018/9698 K.

434 SUZEK, 5.734.

435 <« devamsizhik tutanaklarinin bir kisminin dava ikamesinden sonraki tarihlerde diizenledigi, yargilama
asamaswnda dinlenilen tutanak miimzi davall taniklarin ise devamsizlik tutanaklar: hakkinda herhangi bir
beyanda bulunmadikiar:, tutanak igeriklerini de ayrica dogrulamadiklari hususlari birlikte nazara
alindiginda, tiim dosya kapsamina gore davalimimin hakl fesih olgusunun hiikiim kurmaya yeter sekilde,
her tirlii siipheden uzak olarak yontemince ispat edilemedigi kabul edilmeldir.” Yargitay 9. HD.
2016/33531 E., 2020/19647 K.; “Somut olayda, davaci, isverenin diger bir is¢isinin cinsel tacizine ugradigi
gerekgesi ile is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini ileri siirmiis, davali isveren, davacinin hakli neden
olmaksizin is sézlesmesini feshettigini savunmustur. Mahkemece feshe dair ispat yiikii isverende oldugu ve
davacimn is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi iddiasinin aksi igverence ispatlanmadigr gerekge
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3.2.17.1s Giivencesi Kosullari ve Ispat

Is giivencesine iliskin hiikiimler, Is Kanunu’nun 18. vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Kanunun 18/1. maddesine gore “Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az
alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden

’

kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” Is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmanm birinci kosulu, Is Kanunu veya Basin Is Kanunu kapsamina girmektir.
Basin Is Kanunu’nun 6/son maddesinde yapilan atif dolayisiyla gazeteciler de is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaklardir. Buna karsilik Deniz Is Kanunu ve Tiirk
Bor¢lar Kanunu kapsaminda bulunan is¢iler yoniinden is giivencesine iliskin hiikiimler

uygulanamayacaktir,*3®

Ikinci kosul isyerinde otuz ve daha fazla is¢i ¢alistirlmasidir. Isverenin ayni iskolunda
birden fazla igyerinin bulundugu hallerde, igyerinde calisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde
calisan toplam is¢i sayisina goére belirlenecektir. Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde
belirli-belirsiz siireli, tam- kismi siireli, daimi-mevsimlik is sozlesmesi ile c¢alisanlar

arasinda bir ayirim yapilamaz. Fesih bildirimin yapildigi tarihte 30 is¢i sayisinin

gosterilerek kidem tazminati talebi kabul edilmis ise de ig¢i, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia
etmesi durumunda, bu iddiasin ispatla yiikiimliidiir. Bu nedenle davacinin is sozlesmesini hakli nedenle
feshettigi iddiasimin aksi igverence ispatlanmadigr kabulii isabetli olmamistir.Dosya kapsamindan
davacinin feshe gerekce gosterdigi taciz iddiasina dair dinlenen davact taniklart bu hususta bilgilerinin
bulunmadigini beyan ettikleri, davali taniklar ise igyerinde davact disinda ¢alisan kadin isgilerinde
bulundugunu ve tacize dair dava dilekgesinde belirtilen iddialara sahit olmadiklarim ifade ettiklerinin
anlasiimasina gore davacumin hakll feshi ispat edemedigi gozetilerek..” Yargitay 22. HD., 28/03/2019,
2017/21091 E., 2019/6847 K.; “Somut olayda, davaci, dis rahatsizlig1 nedeni ile igverenden izin istedigini,
isveren firma yetkilisinin kendisine hakaret ettigini one siirerek, isten haksiz olarak ¢ikartildigini iddia
etmektedir. Davacimin iddiasina dayanak olarak dinlenilen davact taniklar, davacrya hakaret edildigini
beyan etmis iseler de, taniklarin davali isverene karst agilan davalari oldugundan beyanlarina ihtiyatl
yvaklasilmalidir. Taraflarin ortak tamigi olarak dinlenilen Vedat Kavalct “Faruk bey el kol hareketleri ile
bir seyler anlatmaya c¢alisiyordu, ancak mahiyetini bilemem” seklindeki anlatimi ile hakaret iceren
herhangi bir s6z ya da davranisi gormedigini beyan etmistir. Anilan tantk ayni zamanda isyeri ortaminin
glirtiltiilii oldugunu ve isveren yetkilisinin davaciya hakaret ettigine dair herhangi bir séylemini
duymadigini ifade etmistiv. Davaci taniklarimin igverenle husumetlerinin bulundugu anlasilmakta olup,
salt husumetli tanik beyanlarina itibar edilerek sonuca gidilmesi dogru olmamistir. Hal béyle olunca,
davali ve taraflarin ortak tanik beyanlar: birlikte degerlendirilerek karvar verilmelidir. Bu taniklarin ise
feshe iliskin gorgiiye dayal bilgisi bulunmadigindan, davacinin igverenin haksiz fesih yapildigi yoniindeki
iddias1, hiikiim kurmaya yeterli, her tiirlii siipheden uzak ve tereddiite mahal vermeyecek sekilde ispat
edilemediginden kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar vermek gerekirken..” Yargitay 22.
HD., 26.03.2019, 2019/1535 E., 2019/6670 K.

%6 SUZEK, 5.574.
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tespitinde sayiya dahil edilecek is¢inin is s6zlesmesinin halen devam etmesi yeterli olup,

ayrica iscinin fiilen calistyor olmasia gerek bulunmamaktadir.**’

Uciincii kosul is¢inin en az alt1 aylik kideme sahip olmasidir. Kanuna gére alt1 aylik
kidem, aymi igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek
hesaplanacaktir. Yer alt1 islerinde calisan is¢ilerde is glivencesine tabi olmak i¢in alt1
aylik caligma siliresi aranmayacaktir. Kanun’un 18/4. maddesine gore isverenin ayni
iskolunda birden fazla igyeri bulundugu takdirde, isyerinde ¢alisan isgi sayisi, bu
isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore tespit edilecektir. Is sozlesmesinde deneme
stiresi ongoriilmiisse deneme siiresi de alt1 aylik siireye dahil edilecektir. Ayni igverenin
yaninda ¢alismis olmak kaydiyla caligma siiresinin tamaminin Is Kanununa veya is

giivencesi hiikiimlerine tabi olacak sekilde gegirilmis olmasina gerek yoktur.*3

Bir diger kosul ise isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekili veya yardimcisi
konumunda olmamaktir. Isletmenin biitiiniinii yoneten genel miidiirler ve yardimeilart is
giivencesi hiikiimlerinin kapsaminda degillerdir. Isletmenin tamammi ydnetmemekle
beraber igyerinin tlimiinii yoneten ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi olan isveren

vekilleri de is giivencesi hiikiimlerinin kapsam1 disinda brrakilmistir.*

Besinci ve son kosul, belirsiz is sdzlesmesinin isverence feshedilmis olmasidir. Is akdinin
isverence feshedilmesi disinda ikale, is¢inin istifas1 veya is¢i tarafindan hakli nedenle
feshi gibi sebeplerle sona ermesi hallerinde is gilivencesine iliskin hiikiimler
uygulanmayacaktir.**® Bu noktada uygulamada isverenlerin iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanmamalar1 i¢in is¢iye baski yaparak veya tazminatlarinin derhal

Odenecegini soyleyerek istifa dilekgesi almak suretiyle is s6zlesmesini sona erdirdikleri

47 Otuz isci dl¢iitiiniin belirlenmesinde dikkate alinmas: gereken diger hususlar icin bkz. Yargitay 9. HD.,

01/06/2020, 2020/1076 E., 2020/4530 K.; Yargitay 9. HD., 18.12.2017, 2017/26967 E., 2017/21547 K.;
Yargitay 9. HD., 27/02/2017, 2017/8413 E., 2017/2654 K.

438 SUZEK, s.581.

439 SUZEK, 5.586-587.

440 SUZEK, 5.588.
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sikca goriilmektedir. Yargitay kararlarinda bu gibi durumlarda ortada gergek bir istifa
iradesinin bulunmadig1, bu nedenle feshin igveren tarafindan gergeklestirildiginin kabul
edilmesi gerektigi belirtilmektedir.**! Is¢inin irade fesadi hallerini ileri siirmesi halinde
is¢inin irade fesadina ugrayip ugramadigi arastirilarak sonucuna gore is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekip gerekmeyecegi acikliga kavusturulacaktir. irade
fesad1 hallerine dayanan taraf bu iddiasini ispatlamakla yiikiimlii olup irade fesad1 halleri

tanik delili ile ispat edilebilmektedir.*42

Is giivencesine iliskin hiikiimler nispi emredici nitelikte oldugundan**® taraflarca ileri
siiriilmese dahi mahkemece is¢inin giivence kapsaminda olup olmadiginin re’sen

aragtiriimasi1 gerekmektedir. Onceki boliimlerde izah edildigi iizere ¢alisma olgusu ve

4! Yargitay 9. HD., 09.11.2023, 2023/16894 E., 2023/17084 K.

42 “Istifa iradesinin bulunmadigina yénelik olarak irade fesad: iddiasi tanik dahil her tiirli delil ile
ispatlanabilir.” Yargitay 9. HD., 11.11.2020, 2017/18515 E., 2020/15814 K.; “Davact beyaninda her ne
kadar evliilik izni alamadigi icin soz konusu belgeyi diizenlemek zorunda kaldigini belirtmis ise de dava
dilekgesinde acik¢a iy sozlesmesinin davali isveren tarafindan feshedildigini iddia etmis olup dosya
kapsaminda dinlenilen tamiklar davacimin bu iddiasini dogrulamamiglardr. Davaci ise evlilik izni
alamadig igin bu belgeyi diizenlemek zorunda kaldigina yonelik iddiasini baska herhangi bir delille ispat
edememistir. Su halde davacinin yazili ve imzali istifa dilekgesi ile ilgili olarak iradesinin fesada ugratildig
iddiasin yontemince ispat edemedigi kabul edilmelidir.” Yargitay 9. HD., 11.10.2022, 2022/11716 E.,
2022/11810 K.; “Somut uyusmaziikta, dosyaya sunulan, el ile yazili, davacimin imzasini havi ve imza
inkarinda bulunulmayan 14/04/2014 tarihli istifa dilekcesinde hakli bir nedene dayaniimamus, “kendi igimi
kurmamdan dolay istifa etmis bulunmaktayim” seklinde ac¢iklamanin yazili oldugu gériilmiistiir. Davaci
vekili, istifa dilekgesinin davacinmin 6zgiir iradesini yansitmadigini, davalimin davaciyr imza atmaya
zorladigini iddia etmis ise de, ispat bakimindan dinlettigi taniklar, davacinin isyeri kuracagi gerekgesiyle
is akdini feshettigini beyan etmislerdir. Dosyadaki mevcut delil durumu itibariyle, davaci is¢inin belirsiz
stireli is sézlesmesini hakli bir neden olmaksizin sona erdirdigi, istifa dilekgesinin hile, tehdit veya ikrah
yoluyla imzalatildiginin da davaci tarafindan ispat edilemedigi..” Yargitay 9. HD., 16.12.2019,2016/11003
E., 2019/22394 K.; “Dosya kapsami ve davaci asil ile tanik beyanlari birlikte degerlendirildiginde,
davacwn istifa iradesi olmadig, diger ¢alisanlar gibi davacidan da iradesi disinda istifa dilekgesi alindig
bu nedenle istifaya itibar edilemeyecegi agiktir.” Yargitay 9. HD., 17.01.2023, 2023/30 E., 2023/558 K_;
“...Davac is¢i, davali isyerinde 14.01.2022-11.03.2023 tarihleri arasinda garson ve kasiyer olarak
calistigr, 11.03.2023 tarihli "14.02.2022 tarihinden itibaren ¢alismakta oldugum Kaytur A.S.'den
11.03.2023 tarihinde 6zel sebeplerimden dolay: kendi istegimle istifa ederek ayrilmak istiyorum" icerikli
dilekge ile istifa dilek¢esi sunmus oldugu, bu dilek¢esinin zorla ve bask: altinda sunuldugu iddiasiyla dava
acildigu, istifa dilekcesindeki imzanin davaciya ait olmadigi yoniinde herhangi bir iddianin bulunmadigi,
davaci taniklarimin, davacimin annesi ve teyzesi oldugu, bu tamiklari disinda davacuuin iddialarin
dogrulayan bordro veya isyeri tamiklari veyahut baskaca delilin bulunmadigi, davaci taniklarinin
beyanlarmmin, bordro taniklari olmamalar: ve yakin akraba olmalar: durumu dikkate alinarak davacinin
iddialarint ispatlamaya yeterli olmadigi...” Kayseri BAM 8. HD., 01/02/2024, 2024/109 E., 2024/156 K..;
Yargitay 9. HD., 27.04.2022, 2022/4751 E., 2022/5438 K.; Yargitay 9. HD., 28.03.2018, 2018/2698 E.,
2018/6873 K.

43 SUZEK, s.579-580; “Isci sayisina iliskin bu hiikiim nispi emredici oldugundan, daha az isci sayisini
ongoren sozlesme hiikiimleri gegerli kabul edilmektedir.” Yargitay 9. HD., 30.03.2022, 2022/1283 E.,
2022/4240 K.
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siiresini is¢i ispatlamak zorundadir.*** Alt1 aylik kidem sart1 tanik dahil her tiirlii delille
ispat edilebilmektedir.**® Yargitay kararlarinda is¢inin kidem siiresinin tespiti, calisma

olgusunun tespiti kapsaminda kamu diizenine iliskin olarak degerlendirilmektedir.*4®

Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde dncelikle SGK kayitlar: esas alinmalidir. Sigortasiz
ve kayit dis1 galisan is¢i varsa isci sayisinin tamikla ispat edilmesi miimkiindiir.’
Yargitay, kamu kurumu niteligindeki isyerinde sigortasiz is¢i calistirildigina yonelik

tanik beyanlarina ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigini belirtmektedir.*4®

Iscinin isletmenin tamamini ydnetme yetkisi bulunan igveren vekili ve yardimcisi veya

isyerinin biitiiniinii yoneten ve ig¢iyi ise alma ve ¢ikarma yetkisi olan isveren konumunda

44 “Calisma olgusunu ispat yiikii davact igginin iizerindedir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin

05.07.2012 tarihinde davali isveren nezdinde ¢alismaya basladigini ispatlayamadigi anlasimaktadur.
Kaldy ki davali tarafca sunulan ve davacimin imzasini iceren ise giris bildirgesinde ise giris tarihi
10.07.2012 olarak goriilmektedir. Ayrica yine davact imzasini i¢eren 07/2012 ayina ait bordroda; 18 giin
normal mesai, 4 giin hafta tatili olmak iizere toplam 22 giin iizerinden ticret tahakkuku yapilmis olup, tiim
bu hususlar birlikte degerlendirildiginde davacinin 05.07.2012 tarihinde ise bagladiginin kabulii
hatalidir.” Yargitay 9. HD., 25.12.2014, 2014/27860 E., 2014/40106 K.

45 BETIN, Selma/OCAK, Ugur, Ise lade Davalar1, Tercih Yayimlari, 8. Baski, Ankara, 2020, s.172.

46 Yargitay 9. HD., 25.09.2017,2016/12943 E., 2017/14119 K.; Yargitay 22. HD., 14.11.2019, 2019/1264
E., 2019/21276 K.

47 SENYEN-KAPLAN, s.407; BETIN/OCAK, ise lade, s.195; “Mahkemece, ‘“davali isyerine ait
kayitlardan, ¢alisan is¢i sayisinin otuzun altinda oldugunun anlasildigi,” gerekgesiyle, davanin reddine
karar verilmistir...Somut olayda mahkemece, yazili gerekce ile davanmin reddine karar verilmisse de,
yapilan inceleme hiikiim kurulmas: icin yeterli degildir. Oncelikle taraf taniklar: dinlenerek, daval
isyerinde kag is¢inin ¢alistigi, davali kuruma ait aym is kolu icinde baskaca isgyerlerinin bulunup
bulunmadig, sigortasiz is¢i ¢alistirilip ¢alistiridmadig, islerin bir boliimiiniin alt isverene verilip
verilmedigi, verildi ise bunun Iy Kanunu anlaminda bir asil — alt isverenlik iliskisi olup olmadig tespit
edildikten sonra sonuca gidilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.” Yargitay 9. HD., 28/09/2009, 2008/40838 E., 2009/24497 K.

48 “Mahkemece daval isyerinde sigorta kayitlarina gore 24, tanik anlatimlarima gore de 7 isginin
sigortasiz ¢alistig, toplam ig¢i sayisinin 30 dan fazla oldugu, feshin gecerli nedene dayanmadigi gerekgesi
ile davamn kabuliine karar verilmistir...Ote yandan, dosya icerigine gore daval belediyede fesih tarihi
itibariyle isten ¢ikarilan davaci ve arkadaslar: dahil toplam 24 sigortali ig¢inin ¢alistigi anlasimaktadir.
Davaci igyerinde ayrica sigortasiz isci ¢alstirddigin ileri siirmiistiiv. Bir kisim taniklar iddiay
dogrulamislarsa da, davali isverenin bir kamu kurumu oldugu goz oniinde bulundurulmahdr. Gergekten
kamu kurumlarinda sigortasiz is¢i ¢alistirilmast hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Bu nedenle
davaci ve taniklarca sigortasiz ¢alistirildigy belirtilen kisilerin hangi tavihler arasinda ¢alistirildiklart,
yaptiklart isler, iicretlerinin ne sekilde ve kim tarafindan édendigi gibi konular kuskuya yer vermeyecek
sekilde acikliga kavusturulmadan igyerinde 30 veya daha fazla is¢i ¢alistiriddigimin kabulii dogru
olmamistir. Mahkemece gerekirse taniklara yukarida belirtilen hususlar tekrar sorularak ve séz konusu
doneme iliskin isyeri kayitlart iizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak sonucuna gore davacinin is giivencesi
kapsaminda olup olmadigina karar verilmelidir.” Yargitay 9. HD., 12.10.2009, 2009/319 E., 2009/26621
K.
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olup olmadiginin Oncelikle sirket organizasyon semasi, temsil yetkisinin verildigi
vekaletnameler ve gorev tanimlarina iligkin  belgelerle ortaya konulmasi
gerekmektedir.*® Bu yondeki belgelerin yaninda tanik delili ile de is¢inin isveren vekil

ve yardimeisi olup olmadig1 ispatlanabilecektir.**

3.2.18.Gecgerli Nedenle Fesih

Is Kanununun 18. maddesinde gegerli fesih kavramina yer verilmis ve is giivencesi
hiikiimlerine tabi olan is¢ilerin s6zlesmelerinin feshedilmesi halinde isverenin gegerli bir
sebebe dayanmasi gerektigi belirtilmistir. Gegerli nedenler iscinin yeterliligi ya da
davraniglarindan kaynaklanan nedenler, isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan nedenler olarak belirlenmistir. Gegerli nedenler ya is¢inin kisiliginden ya da

isyerinden kaynaklanmaktadir.**!

Gegerli nedenler, Is Kanununun 25. maddesinde sayilan nedenler kadar agir olmamakla
birlikte is¢inin is gérme yiikiimliiliigiine ve isyerinin normal seyrine olumsuz sekilde ve
onemli olciide etki eden nedenler olarak tanimlanabilir.*®> Hakli nedenle feshi
gerektirecek kadar agir nitelikte bulunmayan, buna karsilik is¢inin galistirilmaya devam
edilmesi halinde igyerinde olumsuz etki birakacak her durum gegerli fesih sebebi teskil

edecektir. Gegerli fesih nedenlerinin tamaminin 6nceden belirlenmesi miimkiin olmayip

449 BETIN/OCAK, Ise Iade, s.228.

450 “Somut olayda, davaci tamiginin, "genel miidiirler M. E. A ile E. A. idi" seklinde, davali taniklarinin, "is
anlasmalarinda son karari E. A veya M. E. A verirdi" seklinde beyanda bulunduklari... dikkate alindiginda,
davacinin isletme bazinda isveren vekili yardimcisi oldugu ve bu nedenle 4857 sayili Kanun'un 18/son
maddesine gore is giivencesinden yararlanamayacagi anlagildigindan, mahkemece bu husus gozetilmeden
yazili sekilde feshin gegersizligine ve ise iadeye yonelik hiikiim tesis edilmesi hatali olmustur.” Sakarya
BAM 11. HD., 02.01.2024, 2023/3106 E., 2024/19 K.; “Tanik anlatimlari, is yeri mail yazismalari, imza
sirkiileri, ticaret sicil kayitlari, gérev tanim belgeleri, goreviyle simirli ¢calismast gerektigi talimatlari, diger
boliimlerde de genel miidiirlerin olmasi davacimin genel miidiir unvanini almasmin igveren vekili konumu
saglamadigi ve is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigini gostermektedir.” Istanbul BAM 27.
HD., 20/04/2022, 2022/352 E., 2022/1001 K. Ayn1 yonde Yargitay 22. HD., 20.06.2016, 2016/16007 E.,
2016/18483 K.

41 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.301.

42 SENYEN KAPLAN, 5.409; Yargitay 9. HD., 22.10.2018, 2018/7967 E., 2018/18981 K.
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her uyusmazlikta gegerli nedenin bulunup bulunmadigr somut uyusmazliga gore hakim

tarafindan belirlenecektir.*>?

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenler iscinin fiziki ya da mesleki yetersizligi
sebebiyle isin gerektirdigi sekilde is gérme edimini ifa etmekte yeterli olmamasindan

454

kaynaklanan nedenlerdir.** Madde gerckgesinde iscinin yetersizligine Ornek olarak

is¢inin ortalama verimin altinda ¢alismasi, ise yatkin olamamasi, siirekli hastalanmasi,

uyum yetersizligi gibi durumlar sayilmistir.*®

Iscinin davranislarindan kaynaklanan nedenler, is Kanununun 25. maddesinde 6ngériilen
sebepler kadar agir nitelikte olmamakla beraber is akisinda ve igyerindeki uyumda
olumsuz etkiye sebep veren davranislardir.**® Ornegin is¢inin isyerindeki arkadaslarindan
borg para istemesi, sik sik rapor almas1,**’ is esnasinda uzun siire telefonla konusmast,
siirekli olarak ise gelmekte gecikmesi,**® uyarilara ragmen isi eksik veya kotii sekilde

49 miisterilerden bor¢ para istemesi,*®® is¢inin borglarindan dolay1

yerine getirmesi,
siirekli isyerine haciz ihbarnamelerinin gonderilmesi®®! gecerli fesih nedeni teskil

edecektir.

Iscinin kisiliginden veya davranislarindan kaynaklanmayan, ekonomik giicliik, yeniden
yapilanma veya teknolojik gelismelerden dolayr isyerinde is¢inin calisma olanaginin
ortadan kalkmasi1 veya isin ortadan kalmasi dolayisiyla meydana gelen isgiicii fazlalig:
gecerli fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Kanun gerekcesinde ekonomik kriz, ham

madde sikintisi, piyasada meydana gelen durgunluk, yeni teknolojilerin ve yeni ¢alisma

453 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.301.

454 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.302.

455 SENYEN KAPLAN, s5.410; SUZEK, s5.594.

456 SUZEK, 5.604; BETIN/OCAK, Ise Tade, 5.681.

47 Yargitay 9. HD., 08.06.2020, 2016/16290 E., 2020/4992 K.
48 Yargitay 9. HD, 18.4.2006, 2006/7622 E., 2006//10469 K.
459 SENYEN KAPLAN, s.410.

40 Yargitay 9. HD., 04/12/2019, 2016/9906 E., 2019/21691 K.
4! Yargitay 9. HD., 13.05.2019, 2019/94 E., 2019/10769 K.
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yontemlerinin uygulanmasi gibi sebepler isletmeden kaynaklanan gecerli fesih

nedenlerine 6rnek olarak gosterilmistir.*6?

Is Kanunu’nun 20/2. maddesindeki diizenleme geregince isveren, gecerli nedenin
varligin1 ispatlamakla miikelleftir.*®® Iscinin feshin baska bir nedenden kaynaklandigim
iddia etmesi halinde ispat kiilfeti is¢iye geger. Yargitay’in istikrarli uygulamasina gore
iscinin feshin bagka bir nedene dayandigini ileri siirmesi ve bu sebebi ispat etmesi halinde
de isverenin gecerli fesihte ispat yiikiimliiliigii ortadan kalkmayacaktir.*5* Is Kanunu’nun
19/1. maddesine gore is giivencesinden faydalanan is¢inin is akdinin gegerli nedenle
feshinin yazili sekilde gergeklestirilmesi ve fesih sebebinin agik ve kesin bir bigimde

belirtilmesi gerekmektedir. Buradaki yazili sekil, gegerlilik kosuludur.*®®

Iscinin davranislarindan kaynaklanan sebepler hukuki islem mahiyetinde olmadigindan
isverenin is¢iden kaynaklanan gegerli nedenleri takdiri delillerle, dolayisiyla tanik delili

ile ispat etmesi miimkiindiir.*®® Buna karsilik is¢inin performans ve yetersizliginden

42 SUZEK, 5.616-617.

463 “[sveren fesih sebebi ile bagl olup, feshin hakli veya gecerli nedene dayandigini ispat yiikiimliiliigii
isverene aittir.” Yargitay 9. HD., 12.02.2015, 2014/36481 E., 2015/6285 K.; “Isveren ispat yiikiinii yerine
getirirken, oncelikle feshin bigimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik yoniinden fesih nedenlerinin
gecerli (veya hakl) oldugunu kanmitlayacaktir. Dairemizin kararllik kazanan uygulamast bu yondedir.”
Yargitay 9. HD., 21.12.2017, 2016/35579 E., 2017/21918 K.

464 Yargitay 9. HD., 11/03/2020, 2020/1002 E., 2020/4132 K.; Yargitay 9. HD., 02/12/2019, 2019/3797 E.,
2019/21395 K.; Yargitay 9. HD., 09.01.2019, 2018/4814 E., 2019/390 K.

465 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.308; SUZEK, 5.630; SENYEN KAPLAN, s.421;
“Yazuli fesih bildiriminin de, fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde icermesi gecerlilik kosuludur.” Y argitay
9. HD., 09.10.2017, 2016/24766 E., 2017/15220 K.

466 Yargitay 9. HD., 09.01.2019, 2018/4814 E., 2019/390 K_; “Dosya icerigine gére, davacimn igyerinde is
arkadagslarima yonelik olumsuz séylemlerde bulunarak isyerindeki motivasyonu diisiirdiigii gerekgesiyle
davaciya 24.11.2014 tarihinde yazili ihtar verilerek benzer davraniglarin tekrari halinde is akdinin
feshedileceginin bildirildigi goriilmiistiir. Davali taniklarinin fesih konusu olaylara iliskin beyanlart soyut
ve genel niteliktedir. Davaci taniklart da isyerinde davacinin olumsuz bir davranisini gérmediklerini beyan
etmislerdir. Isveren tarafindan davacinin yazili uyart ve ihtardan sonra fesih tarihine kadar gegen siiregte
ne sekilde olumsuz davramslar sergiledigi ve isyeri ¢alisma diizenini bozdugu somut olarak ortaya
konulmamistir.” Yargitay 9. HD., 04.10.2018, 2018/4896 E., 2018/17564 K.; “Dosya icerigine gére
davalimin isyerinde magaza miidiir olarak ¢alisan davacinin is sozlesmesinin feshine neden gosterilen soz
ve davramiglarimin siireklilik arz edecek sekilde ¢calisanlart asagilayici ve kiiciik diistiviicii nitelik tasidig
anlasilmaktadir. Davacinin eylemleri olaywin tarafi olan tanik anlatimlari ile de dogrulanmis olup bu durum
is akisint bozucu niteliktedir. Artik igverenden iy iliskisini devam ettirmesi normal élciilerde beklenemez.
Fesih gecerli nedene dayanmaktadir. Davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabul edilmesi hatali olup
bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 9. HD., 28.02.2012, 2011/9895 E., 2012/2971 K.
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kaynaklanan fesihte tanik delili ile is¢inin verimsizliginin ispati miimkiin degildir.*®’

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri, is¢inin performansindan kaynaklanan fesih
nedeninin ispatinda performans kriterlerinin 6nceden belirlenerek is¢iye teblig edilip
objektif oOlclilere dayali olarak performans degerlendirme sisteminin olusturulmasi
gerektigini, is¢inin performansindan dolay1 s6zlesmenin feshi i¢in is¢iye 6zgii performans
degerlendirme formlarinin diizenlenmesi gerektigini, ispat faaliyetinin ancak bu

belgelerle yapilabilecegini belirtmektedir.*®

Sozlesmenin isletmesel nedenlere dayali olarak feshinde Yargitay, gerekirse kesif de
yapilmak suretiyle isletmesel kararin tutarlilik, keyfilik, dl¢iiliiliik-feshin son ¢are olmasi
ilkelerine uygun olup olmadiginin bilirkisi incelemesi ile ortaya konulmasi gerektigine

isaret etmektedir.*®°

3.2.19.Alt Isverenlikte Muvazaanin Ispati

Is Kanunu’nun 2/6. maddesine gore “Bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in goreviendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger igveren ile is aldigi isveren

arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.”

47 “Performans diigiikliigii tanikla ispat edilemediginden taniklarin dinlenilmemesi sonuca etkili degildir.”
Gaziantep BAM 7. HD., 28/06/2017, 2017/1353 E., 2017/839 K.

468 SUZEK, 5.599-600; Yargitay 9. HD., 19.11.2018 tarih ve 2018/14692 E., 2018/24703 K.; Yargitay 9.
HD., 27.06.2018, 2017/27643 E., 2018/14018 K.; Yargitay 9. HD., 26/03/2018, 2017/21990 E., 2018/6271
K. “Dosya kapsaminda mevcut 13/07/2022 tarihli fesih bildirimine gére davacumin iy akdinin
performansmin  diigiik oldugundan kétiiye gittiginden bahisle feshedildigi, davaci hakkinda fesih
bildiriminde belirtilen gorevini geciktirdigine, yapmadigina ve gorevin tamamlanmadigina ve ayrica
uyarildigina yénelik tutulan tutanak bulunmadigi, davaci tamgi Alper Can"in performansinin diger
teknikerden diisiik olmadigina diger tanik Oguzhan"in performans degerlendirmelerinin objektif olmadigi,
davacimn siirekli ¢alistigina yonelik beyanu, bilirkisi raporu ve 2021 tarihli performans degerlendirme
formu gozetildiginde  isyerinde objektif performans kriteri bulunduguna dair ve tutarli olarak
uygulandigina dair ve kriterlerin davaci is¢iye teblig edildigine dair delil sunulmadigi, davact ig¢inin
performans diisiikliigiiniin stiveklilik arz ettiginin ve isverenin iizerine diiseni yaptiginin da ispatlanamadigi
davali tarafindan gegerli fesih iddiasi ispat edilemedigi anlasilmakla, mahkemece ise iade karari verilmesi
yerindedir.” Sakarya BAM 11. HD., 10.01.2024, 2023/3284 E., 2024/128 K.; Samsun BAM 8. HD.,
13.12.2023, 2023/2518 E., 2023/2045 K.

49 Yargitay 7. HD., 26.11.2015, 2015/27368 E., 2015/23382 K.
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Muvazaanin tanimi aym1 zamanda Alt Isverenlik Y&netmeliginin 3. maddesinde de
yapilmustir. Alt igverenlerin sermayelerinin az olmasi ve mali bakimdan gii¢lii olmamalari
nedeniyle istindam ettikleri isgilerin ticret ve diger haklarim1 6deyememe olasiligina
binaen Kanun’un 2/6. maddesinde asil isveren, alt isverenin is¢ilerine kars1i Kanundan, is
sOzlesmesinden veya alt isverenin tarafi oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan

yiikiimliiliiklerden alt isverenle birlikte miiteselsil sorumlu olarak tayin edilmistir.*"

Is Kanununun 2/6. maddesinde &ngoriilen sartlar1 tasimamasina ragmen muvazaali
sekilde alt igveren iliskisinin kurulmas1 halinde Kanunun 2/7. maddesine gore asil isveren
alt isveren iliskisinin muvazaali igsleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin is¢ileri

baslangigtan itibaren asil igverenin isgisi sayilarak islem goreceklerdir.

Muvazaa, taraflarin gergekte istemedikleri bir sozlesmeyi tliglincii kisileri yaniltmak
kastiyla yapmalaridir. Muvazaada iki tarafin iradesi ile beyanlar1 arasinda istenerek bir
uygunsuzluk hali meydana getirilmektedir.*’* Muvazaa, genel ispat kurallar1 ile
ispatlanabilmektedir.*”2 Uygulamada iscilere daha diisiik iicret vermek, sosyal giivenlige
iliskin ytikiimliiliikklerden kaginmak, i mevzuatinin baz1 hiikiimlerinin uygulanmasindan
kaginmak gibi amaglarla muvazaali alt isverenlik iligkilerinin kuruldugu goriilmektedir.
Is Kanununun 2/7. maddesiyle muvazaal alt isverenlik uygulamalarma sinirlandirmalar

getirilmistir.*”

Yargitay kararlarinda asil-alt isveren iliskisinin kanuna uygun sekilde kurulup
kurulmadigr veya muvazaaya dayali olup olmadiginin re’sen arastirilmasi gerektigi
belirtilmektedir.*”* Is Kanununun 2/7. maddesinde alt isverenlik iliskisinin muvazaal

oldugunun adi karine olarak kabul edildigi hallerde iliskinin muvazaali olmadigini

470 SUZEK, s.172.

471 EREN, 5.347-348.

412 Yargitay 9. HD., 01.11.2023, 2023/10598 E., 2023/16433 K.

473 SUZEK, s.176.

474 Yargitay 22. HD., 15/11/2011,2011/11659 E., 2011/4532 K.; Yargitay 9. HD., 09.03.2009, 2008/20422
E., 2009/6283 K.; Yargitay 9. HD., 26.11.2007, 2007/36956 E., 2007/35415 K.
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igveren ispatlamak zorundadir. Kanun’da sayilan haller disindaki muvazaa iddiasini is¢i

ispatlamak zorundadir.*”

Yargitay, alt igverenlik iligkisinin teknik inceleme gerektirmesi halinde re’sen kesif ve
bilirkisi delillerine bagvurulmasi gerektigini belirtmektedir. Teknik incelemenin gerekli
olmadig1 hallerde muvazaanin tespiti i¢in asil ve alt igveren arasinda diizenlenen
sozlesmenin temin edilerek Is Kanununun 2/6. maddesinde belirtilen kosullarin
denetlenmesi, alt igverenlik iligkisinin yasal kosullarinin olusup olusmadiginin

belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir.*"®

Alt igverenlik iligkisinde muvazaa iddiast tanik dahil her tirlii delille ispat
edilebilmektedir. Zira is¢i, muvazaali iligkinin tarafi olmayan tli¢iincii kisi konumundadir.
HMK’nin 203/1-d maddesine gore {igiincii kisiler, muvazaali iliski adi ya da resmi senede

dayansa bile tanik ve diger takdiri delillerle muvazaayi ispat edebilirler.*’’

Iscinin yardimc1 is kapsami disinda asil is niteliginde baska islerde calistirilip

calistirilmadig:,*’® iscinin hizmet alim sézlesmesindeki isi yapip yapmadigi,*”® emir ve

475 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.51; SUZEK, s.181; “Muvazaa iddiasimin ispat
kiilfeti davaci vizerinde olup...” Yargitay 9. HD., 02.06.2022, 2022/3622 E., 2022/7025 K.

478 Yargitay 9. HD., 20.01.2020, 2020/4118 E., 2021/1585 K.; “Bu itibarla, her iki davali arasindaki
iliskinin hukuki niteliginin belirlenmesi i¢in davalilara ait tiim ticari kayitlar da dahil olmak iizere tiim
sirket kayitlari, mal satisina iliskin sozlesme ve belgeler celbedilmeli, dosya kapsamindaki tiim deliller
yeniden birlikte ele alinmak suretiyle taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteligi belirlenmeli...” Yargitay
22.HD., 19.02.2019, 2017/20141 E., 2019/3676 K.

477 AYKAC, Hande Bahar, “Is Hukukunda Alt Isveren”, Doktora Tezi, Ankara 2010, s.355-356.

478 “Somut uyusmazhkta, hizmet alim sézlesmelerinde hizmet konusunun “sterilizasyon ve dezenfeksiyon
hizmet alim isi” olarak belirtilmesine, sterilizasyon ve dezenfeksiyon hizmet alim iginin yardimci is
niteliginde olmasina ve hizmet alim yoluyla gérdiiriilebilmesine karsin davacimin bu yardimci is kapsami
disinda asil i niteliginde baska islerde calistirildigi dosya kapsami ve tanik beyanlari ile sabittir. Bu
durumda; davali Bakanlik ile dava disi alt isveren sirket arasindaki iliskinin muvazaali oldugu ve davacinin
ilave tediye iicretine hak kazandigi anlasimakla...” Yargitay 9. HD., 04.12.2023, 2023/13472 E.,
2023/18852 K.

4 “Yargilama sirasinda dinlenen davaci taniklar ve dosyadaki belgelerden davacimin fitness damsman
olarak ¢calistigr anlagilmaktadwr. 01.01.2015 tarihli hizmet alim sozlesmelerinin konusu genel temizlik olup
davacwn fiilen yaptigy isin temizlik isi olmadigr anlasilmakla 01.01.2015 tarihine kadar davali ile dava
dist alt igverenler arasindaki iligkinin muvazaali oldugunun kabuliinde isabetsizlik bulunmamaktadir.”

Yargitay 9. HD., 01.11.2023, 2023/10598 E., 2023/16433 K.
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talimatlar1 hangi isverenden aldig1,*®° asil isverenin alt isverenlik iliskisine konu iste

481

calistirdigi is¢inin bulunup bulunmadigi,™* alt isverenin nezdinde ¢alisan is¢inin asil iste

calistirilip calistirilmadig,*®? iscinin birden fazla iste calistirilmasi durumunda agirlikl

3

olarak hangi iste calistiildigi*®® gibi muvazaanin tespitinde kullanilan 6lgiitlerin

tamaminin tanik delili ile ispatlanmas1 miimkiindiir.

3.2.20.ibraname

Ibra, bir borg iliskisinde taraflarin borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirarak
bor¢lunun borgtan kurtulmasma yonelik diizenledikleri sozlesmedir.*®* TBK’nin 132.
maddesinde taraflarin herhangi bir sekle tabi olmaksizin diizenleyecekleri ibra s6zlesmesi
ile borcu tamamen ya da kismen ortadan kaldirabilecekleri hiikiim altma almmistir. Is

iligkilerinde isveren yoniinden borcun sona ermesi TBK’nin 420. maddesinde 6zel olarak

480 « yine ozellikle davaci tamk beyanlar ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde davacinin

Philip Morris Sabanct Pazarlama ve Satis AS'min denetim ve direktifleri altinda ¢aligtigi, bu Sirket
personelinin kiyafetini giydigi, sigortali olarak ¢alismaswn bildirildigi isverenden degil de Philip Morris
AS yetkililerinden emir ve talimat aldigi anlasilmakta olup davalilar arasindaki iliskinin muvazaaya dayali
oldugunun kabulii ile sonuca gidilmesi gerekirken...” Yargitay 9. HD., 30.10.2023, 2023/16059 E.,
2023/16275 K.; “Yargilama esnasinda dinlenen davact taniklart beyanlarinda davacimin alt isveren
Burhan Deveci biinyesinde calistigi donemde, is ile ilgili emir ve talimatlarin Karayollar:t 165. Sube
Sefliginden alindigini, ise alim ve isten ¢ikislarin Karayollari 165. Sube Sefligi tarafindan yapildigini, alt
isverenler degisse dahi ¢alisanlarin degismedigini ayrica mazeret izni, haftalik izin ve yillik izinlerin de
davali Kurum tarafindan verildigini beyan etmislerdir.” Yargitay 9. HD., 12.09.2023, 2023/7330 E.,
2023/11802 K.

8l “Tiim dosya kapsami, deliller ve tanik beyanlar: birlikte degerlendirildiginde...davacimn ¢cahstigi
Acarlar Mithendislik Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.'nin kendine ait bir organizasyon yapisinin bulundugu, kontrol
ve denetim gorevi disinda ¢alisan is¢isinin bulunmadigi, asil isverenin ayni iglerde personel ¢calistirmadig,
kontrol ve denetim gorevi disinda ¢alisan iscisinin bulunmadigi, emir ve talimatlarin sirket yetkilileri
tarafindan verildiginin agik oldugu, sirketin TTK 'dan ayri olusturdugu is organizasyonu kapsaminda isi
yiiriittiigti, TTK'nmin denetim disinda séz konusu ige miidahalesinin bulunmadigi, bu nedenle davali ile
arasinda muvazaa bulunmadigi...” Sakarya BAM 12. HD., 08.02.2023, 2021/1301 E., 2023/166 K. Aym
yonde Yargitay 9. HD., 11.07.2023,2023/11776 E., 2023/11431 K.

482« _tamik beyanlarmdan da davacinin kalorifer tesisatcisi olarak gérev yaptigi ancak taniklarin
davacimin kurumun asu islerinde arizi olarak da olsa ¢alstirildigina dair bir beyanlarimin bulunmadig
anlasimistir.  Davacimin yaptigi is davalimin asil isi kapsaminda olmayan yardimct is niteligindeki
uzmanlik gerektirmeyen islerdendir.” Gaziantep BAM 14. HD., 18.11.2022, 2021/1587 E., 2022/2204 K.
BAM Kkarari, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 11.07.2023 tarih ve 2023/9092 E., 2023/11333 K. sayili
karariyla onanmustir.

83 “Dosyamin incelenmesinde, hem yargilama asamasinda hem de raporun hazirlanma asamasinda
dinlenen taniklarin beyanlarindan temizlik personelinin saglik hizmetine iliskin islerde de ¢alistirildig:
anlasilmakla birlikte bu ¢alistirilma durumunun agirlikly olarak saghk hizmeti isinde olduguna dair
dosyaya yansiyan bir veri bulunmamaktadir. Gergekten muvazaa tespiti bakimindan kisinin agwrlikli olarak
yaptigi is 6nem arz eder.” Yargitay 9. HD., 30.05.2022, 2022/5770 E., 2022/6683 K.

484 EREN, 5.1270; IZMIRLIOGLU, Ayga, “6098 Sayili Kanuna Gére Ibraname”, Yasar Universitesi E-
Dergisi, Y.2013, C.8, 5.1458; CELIK/CANIKOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.701.
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diizenlenmistir. Anilan hiikiimde is iliskilerinde ibra sozlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi, ibra s6zlesmesinin is sdzlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik
siirenin ge¢mis olmasindan sonra diizenlenmis olmasi, ibra s6zlesmesine konu alacaklarin
tiir ve miktariin acik bir sekilde yazilmis olmasi, 6demenin banka araciligiyla eksiksiz
O0denmis olmasi ibranamenin gegerlilik kosullar1 olarak diizenlenmistir. Gegerlilik
kosullarin1 tagimayan ibra sozlesmelerinin yaptirimi kesin hiikiimsiizlik olarak

belirlenmistir.

Is sozlesmesinin sonlandirilmas: halinde isverenin gelecekte is¢inin kendisine kars:
herhangi bir hak talebinde bulunmamast i¢in isgiden tiim alacaklarin tahsil edildigine dair
aldig1 yazili belge ibraname olarak tanimlanmaktadir.*®® Is hukuku uygulamasinda
ibranameler, borcun tamamen Odenmesi suretiyle ifa edilerek sozlesmenin sona
erdirildigini belgelemek iizere diizenlenmektedir.*®® Kanunda ibranamenin yazil
yapilmasi ve 0demenin banka araciligiyla yapilmasinin sart kosulmasi ibranamenin

varhiginin ispatinda taraflara ispat bakimindan kolaylik saglamaktadir.*8’

Ibraname, sadece is¢inin isverenden talep edebilecegi alacaklariyla sinirli olarak degil;
igverenin is¢iden talep edebilecegi alacaklari yoniinden de diizenlenebilir. Ancak
igverenin is¢iden olan alacaklari i¢in yapilacak ibra s6zlesmesi TBK’nin 132. maddesine
tabi olacaktir. Bu durumda TBK’nin 420. maddesinde Ongoriilen sartlar

aranmayacaktr. %

Ibraname, borcun varligini ortadan kaldiran belge oldugundan ibranamenin varlig

yoniindeki savunma borca itiraz mahiyetindedir ve bu savunma yargilamanin her

485 KESER, Hakan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Ibraname Uygulamalar1”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Y.2014, S.32, 133-151, 5.138.

488 KESER, Ibraname, s.133; SUZEK, 5.796; SARIHAN, Banu Bilge, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda ve Is
Hukukunda Ibranin Hukuki Boyutu”, NEUHFD, Y.2020, C.3, S.1, 5.110-111.

47 [ZMIRLIOGLU, 5.1479.

488 CIL, Sahin, “6098 Say1li Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Is Hukukunda Ibra Sézlesmelerinin
Gegerliligi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2011, S.6, C.21, 5.70; SUZEK, 5.796; SARIHAN, s.114.
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asamasinda ileri siiriilebilir.*®® Ibranamenin varligin1 &ne siiren taraf, genel ispat kurali
geregince ibranameyi ispat etmek zorundadir. Isveren tarafindan ileri siiriilecek iddia,
ancak yazili ibranamenin sunulmasiyla ispat edilebilecektir. Zira ibranamenin yazili
olarak diizenlenmesi, gegerlilik kosulu olarak belirlenmistir. Yazili ibraname sunamayan
isveren, son ¢gare olarak ispat i¢in yemin deliline dayanabilecektir.**° Is¢i tarafindan aci1ga
imza atildig, ibranamenin agi1ga imzanin st kisimlarinin igveren tarafindan doldurularak
diizenlendiginin iddia edilmesi halinde bu iddiasin1 ispat etmesi gerekmektedir. Is¢i bu
iddialarin1 tanik delili ile ispat edebilecektir.*! Is¢i tarafindan hile, ikrah, gabin gibi irade
fesadr hallerinin ileri siiriilmesi halinde ispat yiikii iscidedir.**? irade fesad: halleri

HMK nin 203/1-¢ maddesi uyarinca tanik beyanlari ile ispat edilebilmektedir.%

489 CELIK/CANIKOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.704; Yargitay 9. HD., 26.01.2021, 2021/281 E.,
2021/2326 K.

490 KESER, Ibraname, s.136.

491 CIL, Ibraname, s.68; “...taniklar da yeniden dinlenerek hem sz konusu ibranameye karsi beyanlari
alinmali hem de ige girerken matbu ibraname imzalatilyp imzalatilmadigr hususu sorulmall ve olusacak
sonuca gore bir karar verilmelidir.” Yargitay 22. HD., 17.02.2015, 2014/28578 E. 2015/5506 K.

492 “Dosya kapsamina sunulan belgeler incelendiginde davacimin 20/12/2015 tarihli ibranamede saglik
sorunlari nedeniyle kendi istegiyle isten ayridigini beyan ettigi, 20/12/2015 tarihli isten ayrilig
bildirgesinde isten ayrilis kodu (Kod3) olarak belirtildigi anlasilmistir. Yargilama sirasinda 20/12/2015
tarihli belge davacrya gosterilmis, davaci tarafca imzaya itiraz edilmemis, istifa amaci ile imzalamadigin,
bosa imza attiginit beyan etmistir. Davacinin konumu, egitim diizeyi geregi imzanin sonuglarin bilebilecek
konumdadir. Irade fesadina yonelik iddiasinin dosya kapsami ile ispatlanamadigr anlasimistir.” Tzmir
BAM 3. HD., 12.05.2017, 2017/875 E., 2017/857 K. Ayn1 y6nde Yargitay 9. HD., 29.12.2011, 2011/50664
E., 2011/50224 K.

493 “Hal boyle olunca, mahkemece, davacidan ibranamelerle ile ilgili beyam alinarak, gerekirse bu konuda
taniklarda yeniden dinlenilerek, ibranamelerdeki imzalarin davaciya ait oldugunun ve irade sakathigi gibi
nedenlerle alinmadiginin tesbiti halinde...” Yargitay 22. HD., 17.09.2015, 2015/19496 E., 2015/25326 K.
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SONUC

Uyusmazlik konusu bir vakia ya da hukuki islemin mahkemeye taginmasi halinde davaci
taraf, lehine hak ¢ikardigi maddi vakia ya da hukuki islemin meydana geldigini, davali
taraf ise maddi vakia veya hukuki islemin ger¢eklesmedigini veya bunlarin varligin
kabul etmekle birlikte borcu sona erdiren sebeplerin bulundugunu savunacaktir. Taraflar,
iddia ve savunmalarmin dogrulugu konusunda hakimi ikna etme c¢abasi igine

gireceklerdir. Bu noktada karsimiza ispat kavrami ¢ikmaktadir.

Uyusmazlik hakkinda karar vermekle yiikiimlii olan hakim, dncelikle ispat faaliyetinin
hangi tarafca yerine getirilmesi gerektigini tespit edecektir ki bu noktada da karsimiza
ispat yikii kavrami ¢ikmaktadir. HMK’nin 190. ve TMK’nin 6. maddesinde ispat
yiikiiniin kural olarak varligimni iddia ettigi vakiadan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait
oldugu hiikiim altina alinmistir. Menfi tespit davalarinda oldugu gibi olumsuz bir sonucun
hiikiim altina alinmasina iliskin davalar disinda hukuk yargilamasinda davacinin talep
sonucu ¢ogunlukla olumlu bir sonuca yonelmektedir. Bu halde de olumlu talep sonucu,
genellikle davacinin varligini ileri siirdiigii bir maddi vakia ya da hukuki isleme
dayanmaktadir. Dolayistyla hukuk yargilamasinda ispat yiikiiniin agirlikli olarak

davacida oldugu soylenebilir.

Ispat yiikii {izerinde bulunan tarafin ispat faaliyetini gergeklestirmek igin bagvurdugu
araclar delil olarak tanimlanmaktadir. Medeni usul hukukumuzda benimsenmis serbest
delil sistemi ile ispat vasitasi olabilecek her sey delil olarak kabul edilmektedir. Kural
olarak hakim delilleri serbestce takdir edebilir ise de yazili delille ispat kurali, yemin delili
ve kesin hiikiim hallerinin bulunmasi halinde hakimin delilleri serbest¢e takdir etme

yetkisi ortadan kalkmaktadir.

Usul hukukumuzda ispat faaliyeti kanuni ve takdiri deliller ile gergeklestirilmektedir.
Senet, yemin ve kesin hiikiim kanuni delil niteliginde iken tanik, bilirkisi ve kesif takdiri

delil niteligindedir. HMK’nin 200. maddesinde diizenlenen senetle ispat kuralina gore her
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y1l yeniden degerleme oranina gore tespit edilen sinir1 asan hukuki islemlerin kesin
delillerle ispat1 zorunludur. Madde metninde hukuki islem kavraminin kullanilmasi ve
esasen maddi olgularda senet alinmasinin miimkiin olmamasi karsisinda senetle ispat
kuralinin yalnizca hukuki islemlerde uygulama alan1 buldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Senetle ispat zorunlulugunun altinda kalan hukuki islemler ile maddi vakialarin takdiri

delillerle ispatlanmasi miimkiindiir.

Takdiri delillerin en 6nemlisi olan ve en sik basvurulan tanik, davaya konu edilmis bir
vakia hakkinda bilgilerini mahkemeye aktaran tigiincii kisi konumundadir. Tanigin bilgi
sahibi oldugu vakiay1 aradan zaman ge¢mesi nedeniyle tam hatirlayamamasi, davanin
taraflariyla olan akrabalik veya menfaat iligkisi nedeniyle dogruyu aktarmamasi gibi
nedenlerle tanik beyanlarinin dogrulugunun ¢ogu zaman sorgulanmasi gerekliligi ortaya
cikmakta ise de tanik beyanlari takdiri deliller arasinda en Onemli delil olarak

hukukumuzda yer edinmistir.

Is yargilamasinda ispat yiikii ve delillerin tayininde I3 Mahkemeleri Kanunundaki
gonderme nedeniyle ¢ogunlukla HMK daki kurallar uygulanmakla birlikte s Kanununun
20. Ve 56/6. maddesinde oldugu gibi ispat yiikii ve delillerin diizenlendigi haller de
mevcuttur. Kural olarak HMK hiikiimleri kapsaminda ispat yiikii ve araglari
belirlenmekte ise de igverene karsi zayif konumda bulunan is¢inin korunmasi ve isgi
lehine yorum gibi is hukukunun kendine 6zgii ilke ve kurallar1 kapsaminda ispat
faaliyetinin is¢i lehine diizenlendigi kurallar ihdas edilmis, Yargitay da ¢cogu zaman ispat

yiikii ve ispat araclarinin belirlenmesinde is¢i lehine igtihatlar gelistirmistir.

Is uyusmazliklarinin temelinde c¢ogu zaman maddi vakia bulundugundan is
yargilamasinda agirlikli olarak tanikla ispat miimkiindiir. Is s6zlesmesinin varlig1 ve tiirii,
is¢inin ¢aligsma siiresi, is¢inin aldigi iicretin miktari, fazla ¢alisma stireleri, yillik ticretli
izin alacagi, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatillerde ¢calisma yapildigi, bildirimli

fesih hakkinin koétiiye kullanildigi, sozlesmenin sendikal nedenlerle feshedildigi,
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isverenin esit davranma yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi, hakl fesih nedenlerinin gerceklestigi,
is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanildigi, istifa beyanimin irade fesadi halleri
kapsaminda alindigi, gegerli feshin igverence bildirilen sebepten baska bir sebebe
dayandig1 yoniindeki iddialarin tamaminin tanik ile ispat edilmesi miimkiindiir. Buna
karsilik hizmet tespiti davalarinda is¢i asgari iicretin iizerinde {iicret aldigmi ileri
stirliyorsa bu iddiasin1 ancak yazili delil ile ispatlayabilir, bu konuda tanikla ispat
miimkiin degildir. Taraflarca getirme ilkesinin uygulandig: iscilik alacagi davasinda
is¢inin almis oldugu tlicretin miktarini tanik delili ile ispat edebilmesi miimkiin iken re’sen
arastirma ilkesinin uygulandigi hizmet tespiti davalarinda senetle ispat kuralinin
uygulanmasi hakli olarak elestirilmektedir. Yine fazla mesai ticretinin 6dendigi
yoniindeki bordroya ihtirazi kayit koymaksizin imza atan is¢i, bordroda gosterilenden
fazla mesai yaptigini iddia ediyorsa bu iddiasini1 yazili delille ispat etmek zorundadir.
Ayni sekilde ticretin 6dendigini gosteren imzali makbuzlarin varligi halinde aksinin de

yazili delille ispatlanmasi gerekmektedir.

Isveren agisindan da maddi vakia mahiyetindeki tiim iddialar, Ornegin {icretin
O0denmemesi hali disindaki is¢i acisindan hakli fesih nedenlerinin gerceklesmedigi,
is¢inin fazla calismasimin bulunmadigi, esit davranma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmedigi,
iscinin igyerine zarar verdigi gibi hususlar, tanik delili ile ispat edilebilecektir. Buna
karsilik ticret ve eklerinin 6dendigi, yillik ticretli izinlerin kullandirildigi hususlarinin

igveren tarafindan yazili delille ispat edilmesi gerekmektedir.

Tanik delili baz1 durumlarda is yargilamasinda ikinci planda kalmaktadir. Ornegin fazla
mesai saatlerinin tespitinde Oncelikle ise giris c¢ikis kayitlari, i¢ yazismalar gibi yazili
deliller esas alinacak, bu delillerle kesin sonuca ulagilamiyor ise tanik beyanlarina
bagvurulacaktir. Bazi durumlarda da tamik delillerinin diger deliller ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin is¢inin asgari iicretin iizerinde bir {icret aldigin1
iddia etmesi halinde salt tanik beyanlari ile ticretin miktar1 tespit edilmeyecek, ilgili

meslek kuruluslarindan is¢inin yaptigi is, kidemi, isin niteligi gibi hususlar bildirilerek
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emsal licret arastirmasi yapilacak, gercek iicret miktar1 tanik beyanlart ve meslek

kurulusglariin sundugu bilgiler bir arada degerlendirilerek tespit edilecektir.

Is yargilamasinda tanik beyanlar1 degerlendirilirken taniklarin isci ile aym isyerinde ve
aynit donemde calisip calismadigl, tanigin ayni igsverene karsi agmis oldugu davanin
bulunup bulunmadigi, tanigin ¢alisma kosullarini bilebilecek konumda olup olmadigi,
beyanlarin resmi kayitlar ile uyusup uyusmadigi, beyanlar arasinda celiski olup
olmadiginin denetlenmesi gerekmektedir. Tani@in taraflarla akraba olmasi tek basina
beyanina itibar edilmemesine gerekce olusturmaz. Husumetli tanigin beyanlari yan

deliller ile desteklenmedik¢e hitkme esas alinamaz.

Sonug olarak is yargilamasinda uyusmazliklarin ¢ogunlugunun maddi vakia niteliginde
ve is¢inin korunmasi, is¢i lehine yorum gibi ilkeler dogrultusunda ¢ogu iddianin tanik
delili ile ispat edilebilmesi miimkiindiir. Buna karsilik yazili delille ispatin arandigi
durumlar da mevcuttur. HMK’da ispat yiikii ve araglar1 hakkindaki diizenlemelerin her
zaman is hukukunun yapisiyla drtiismemesi, ispat konusunda Is Mahkemesi Kanunu ve
Is Kanununda sinirli sayida diizenlemenin bulunmasi, agirlikli olarak Yargitay
uygulamasi ile ispat yiikii ve delillerin belirlenmekle birlikte Yargitay ictihatlarinin
zaman i¢inde farklilik gostermesi de gozetilerek is yargilamasi i¢in 6zel bir usul kanununa

ihtiyac oldugu neticesine varilmaktadir.
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