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OZET

KANDUR, Ilayda. Ceza Muhakemesinde Sorusturma Evresinde Savunma, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Maddi gergege ulasilmasi i¢in ceza muhakemesi siirecinde iddia, savunma ve yargilama
makamlarinin is birligi icerisinde faaliyet gostermesi biiylik nem arz etmektedir. Maddi
gercege ulasilirken tiim bu siiregte siipheli/sanik haklarinin da korunmasi elzemdir. Ceza
muhakemesi faaliyeti, sorusturma asamasi ile baslamis olur. Siipheliye yonelik ceza
muhakemesi islemlerinin baslamasi ile birlikte siiphelinin savunma hakk1 baglar. Ancak
stiphelinin savunma hakkini kullanabilmesi i¢in hakkindaki su¢ isnadindan haberdar

olmasi gerekir.

Stipheli, savunma hakkin1 kendisi bizzat kullanabilecegi gibi miidafiin hukuki
yardimidan da faydalanabilir. Siiphelinin miidafi yardimindan faydalanmasi halinde
stiphelinin kolektif savunmasindan bahsedilir. Kolektif savunmanin yapilmasi, bireysel
savunmaya engel olmadig1 gibi siiphelinin bireysel savunmasini destekler niteliktedir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda gosterilen bazi durumlarda siiphelinin miidafi

yardimindan faydalanmasi zorunlu tutulmustur.

Stiphelinin savunma hakkin1 kullanmasima iligkin kimi zaman mevzuatta yer alan
diizenlemelerden kimi zamansa hukuka aykiri uygulamalardan kaynaklanan ihlaller
yasanmaktadir. Calismamizda uygulamada sik karsilasilan savunma hakki ihlalleri
incelenmis; tartismali konular ortaya konmaya c¢alisilmis ve ¢oziime yonelik birtakim

Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler

Savunma Hakki, Siipheli, Miidafi, Sorusturma.
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ABSTRACT

KANDUR, Ilayda, Defense in the Investigation Phase in Criminal Procedure, Master’s
Thesis, Ankara, 2024.

The collaborative engagement of the prosecution, defense, and adjudicatory authorities
is paramount in the criminal procedural process to ascertain the material truth.
Safeguarding the rights of the suspect/defendant is imperative throughout this process.
The criminal procedural activity commences with the investigatory stage. Upon the
initiation of criminal procedural measures against the suspect, the right to defense of the
suspect is activated. However, for the suspect to effectively exercise this right, they

must be duly informed of the accusations against them.

The suspect may opt to personally exercise their right to defense or benefit from the
legal assistance of defense counsel. Should the suspect avail themselves of defense
counsel assistance, it is referred to as the suspect's collective defense. The execution of
collective defense does not preclude individual defense but rather complements the
suspect's individual defense. In certain instances delineated in the Criminal Procedure

Code, it is obligatory for the suspect to benefit from defense counsel assistance.

Instances of violations of the right to defense, stemming at times from legislative
regulations and at other times from unlawful practices, are observed in the utilization of
the suspect's right to defense. This study scrutinizes prevalent violations of the right to
defense in practice, endeavors to elucidate contentious issues, and proffers some

prospective solutions.

Keywords

Right to Defense, Suspect, Defense Counsel, Investigation.
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GIRIS

Ceza muhakemesi, iddia, savunma ve yargilama faaliyetlerinden olusan {i¢lii bir
sistemdir. Bu sistemin etkin ve is birligi halinde caligmasi suretiyle maddi gergege
ulasilmasi amaclanir. Maddi gergege ulasilirken kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi oldukc¢a 6nemlidir. Savunma hakki, ceza muhakemesinin baslangicindan
sona ermesine kadar tiim siirecte siiphelinin/sanigin sahip oldugu bir haktir. Ozellikle
sorusturma evresinde kisi hak ve Ozgiirliiklerine agir miidahaleler igeren birtakim
koruma tedbirlerinin uygulanmasi ve sorusturma evresinde toplanan delillerin ileride
stipheli/sanik hakkinda mahkmiyet hiikkmii verilip verilmemesi hususunda bir temel
olusturmasi sebebiyle sorusturma evresinde savunma hakkiin etkin sekilde

kullanilmasi ¢ok onemlidir.

Bu kapsamda ¢alismamizin ilk boliimiinde ceza muhakemesinin evreleri incelenmistir.
Bu bolimde, ozellikle calismamiza esas teskil eden sorusturma evresi tizerinde
yogunlasilmistir. Bu ¢ercevede oOncelikle sorusturma evresinin nasil basladigi ve sug
islendigi izlenimini veren halin 6grenilme sekilleri aciklanmistir. Ardindan, sorusturma
evresinin nasil yuritildigli ve sorusturma islemlerinin kim/kimler tarafindan nasil
yapilabildigi incelenmistir. Akabinde, sorusturma evresinin siijeleri tanitilmis; ardindan

bu siijelerin hak ve yetkilerine genel olarak yer verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise savunma hakkinin kullanilmasi bakiminda ikili bir
ayrima yer verilmistir. Oncelikle siiphelinin bireysel savunmasi sonrasinda ise kolektif
savunma olarak adlandirabilecegimiz miidafiin hukuki yardimindan faydalanilmasi

suretiyle savunma incelenmistir.

Son olarak c¢aligmamizin sonu¢ kisminda c¢aligmamiza konu goriislerimiz elestiri ve

Onerilerimiz 6zetlenmistir.



1. BOLUM
CEZA MUHAKEMESININ EVRELERI VE OZELLIKLE
SORUSTURMA EVRESI

1.1. CEZA MUHAKEMESINDE SORUSTURMA EVRESI

1.1.1. Sorusturma Siireci

Sorusturma evresi ile birlikte, maddi ger¢ege ulagsma amacima yonelik olan ceza
muhakemesi faaliyeti baslar. Su¢ isleyen kisinin tespit edilerek cezalandirilmasi
amactyla  kovusturma  Oncesinde  yiiriitilen  faaliyet, sorusturma  olarak
tanimlanmaktadir.! Bu faaliyetin gergeklestirildigi muhakeme asamasi ise sorusturma
evresidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) md. 2/1-e’de sorusturma

evresinin, yetkili mercilerce sug sliphesinin 6grenilmesiyle basladig diizenlenmistir.

CMK’da, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)’nda kabul edilen
hazirlik sorusturmasi ve son sorusturma evreleri ayrimina son verilerek sorusturma-
kovusturma evreleri ayrimina gidilmistir.? CMUK’da yer alan kolluk arastirmasi-savci
arastirmas1 evreleri de CMK’da sonlandirilarak sorusturma siirecinin yetkileri

Cumbhuriyet savcisinda toplanmis ve sorusturma evresi bir biitiin haline getirilmistir.®

Suc¢ islendigi izlenimini veren durumu 6grenen Cumhuriyet savcisi, emrindeki adli
kolluk gorevlileri marifetiyle sliphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamaya
baslar. Sorusturma evresinde, maddi gergege ulasilmasi i¢in delil toplanirken adil

yargilanma hakk1 dogrultusunda siiphelinin de haklar1 korunarak siire¢ ytiriitiiliir.

! Akbulut, Berrin. (2022). Sorusturma Yapilimasina Yer Olmadi§i Karari (TCK m. 158/6), Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, 10(1), s.156.

2 puranoglu, Yakup. (2022). Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukundaki Sorusturma Evresinin Tarihsel Gelisimi,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1), s.184.

3 Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Alsahin, Emin/Cakir, Kerim. (2020). Ceza Muhakemesi Hukuku. 4. Baski.
Ankara: Adalet, s.545.



Sorusturma evresinin gorevi; delillerin elde edilmesi, muhafaza altina alinmasi ve
yeterli delile ulasilirsa kamu davasi agilmasidir.* Bu noktada, maddi gergegin ortaya
cikarilmasmnin  kovusturma evresinde mahkemenin gorev alaninda oldugunun;
sorusturma evresinin gorevinin ise maddi ger¢egin ortaya konulmasina iliskin delillerin

aragtirilmasi oldugunu belirmek gerekir.

Sorusturma evresinin “hazirlama” ve “ayiklama” olarak iki temel fonksiyonu oldugu
kabul edilmektedir.® Hazirlama fonksiyonu ile sorusturma evresinde delillerin
toplanarak ve belirsizliklerin giderilerek kovusturma asamasinin kisa siirede bitmesi
saglanmaktadir. Ayiklama ise, bildirimin su¢ siiphesi tasiyacak nitelikte olup
olmadiginin tespit edilerek kovusturma makamlarinin asilsiz sikdyet ve ihbarlarla

muhatap olmasinin 6niine gegilmesidir.’

Sorusturma evresinde siiphelinin lehine ve aleyhine olan delillerin toplanmasi suretiyle
kovusturma evresinde mahkemenin yeniden delil toplama faaliyeti ile ugrasmamasi ve
bu sekilde mahkemenin esas isi olan karar siirecine odaklanmasi ve yargilamanin makul
siirede bitirilmesi amaglanmisti. Bu sebeple CMK md. 190’da durugsmanin ara
verilmeksizin yapilacagi kurali kabul edilmistir. Durusmanin ara verilmeden
yapilabilmesi i¢in en 6nemli etkenlerden birisi sorusturma faaliyetinin eksiksiz sekilde
yapilmasidir.® Ancak uygulamada savcilarin ve adli kollugun da agir is yiiklerinin
olmast sebebiyle dosya heniiz tekamiil etmeden iddianame tanzim edildigi ve bu
iddianamenin kabul edilerek kamu davasinin acildigi gériilmektedir. Ornegin
sorusturma evresinde talep edilen dijital materyal inceleme raporlarinin yahut MASAK
raporlarinin akibeti beklenmeden kamu davasinin agildigt ve bu raporlarin ancak
kovusturma asamasinda dosyaya kazandirildigi durumlarla ¢ok sik karsilagilmaktadir.
Bu durum, mahkemelerin de is yiikiiniin artmasina ve neticeten yargilama siirecinin ¢ok
uzun siirmesine sebebiyet vermektedir. Bu sekilde siiphelinin/sanigin hem makul siirede

yargilanma hakki hem de lekelenmeme hakki ihlal edilerek adil yargilanma hakkina

4 Centel, Nur ve Zafer, Hamide. (2020). Ceza Muhakemesi Hukuku Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 20.
Bas!. istanbul: Beta,s. 98.

5> Centel/Zafer, s.114.

6 Gokcen/Balci/Alsahin/Gakir, 5.195.

7 Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, 5.196.

8 Ozbek, Veli Ozer. (2005). Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Anlami. Ankara:Seckin, s.782.



zarar verilmektedir. Ayrica asil gorevi delil toplama faaliyeti olmayan mahkemelere bu
gorevin de yiiklenmesi sebebiyle mahkemelerin dosyay1 layik-1 veghile inceleyerek
hukuka uygun karar vermesi zorlasmaktadir. Bu nedenle sorusturma evresinde tim
delillerin toplanmis olmasi ve iddianamenin bundan sonra diizenlenmesi; sayet dosya
tekamiil etmeden iddianame diizenlenmisse bu durumda iddianamenin iadesi karari

verilmesi gerekmektedir.

1.1.1.1. Sorusturma Evresinin Baslamasi

CMK md. 2/1-e’de sorusturma evresinin, yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
Ogrenilmesiyle basladig1 belirtilmistir. Ancak 694 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname
(KHK)’nin 145. maddesiyle CMK md. 158/6’da yapilan degisikligin 01.02.2018 tarih
ve 7078 sayili Kanun’un 140. maddesiyle aynen kabul edilip yasalagmasiyla
“sorusturma yapilmasina yer olmadigi karar1” miiessesi getirilmistir. Kanaatimizce
anilan diizenleme de g6z Oniinde bulunduruldugunda her ihbar ve sikdyette yani sug
sliphesinin 0grenilmesiyle sorusturma evresinin bagladigindan bahsedilmez. Zira atili
eylemin su¢ olusturmadigi agiksa veya ihbar/sikdyet soyut ve genel nitelikteyse bu
durumda hakkinda ihbarda/sikayette bulunulan kisiye stlipheli sifati verilmeden
sorusturma yapilmasma yer olmadigi karar1 verilecektir. Aksi yonde bir kabulde
bulunulmas: halinde hakkinda ihbar ve sikayette bulunulan herkes hakkinda ihbar ve
sikayetin giivenilirligi gozetilmeksizin otomatik sekilde sorusturma baslatilmig
olacaktir. Yenisey/Nuhoglu da “Cumhuriyet savcisimin sug islendigi izlenimini veren bir
hli 6grenmesi iizerine harekete geg¢mesi ve olayin aydinlatiimasi ile ilk islemin

yapilmasi” ile sorusturma evresinin baslayacagim belirtmistir.

Sorusturma faaliyetine baslanilabilmesi i¢in “bir su¢un islendigi izlenimini veren hdl ’in

Ogrenilmesi gerekir. Bir diger ifade ile sug islendigine iliskin “basit bir sliphe sebebi’nin

10

varligr halinde sorusturma baslatilir.™ Basit siiphe, sorusturmaya baslanmasi i¢in

° Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse. (2022), Ceza Muhakemesi Giincellenmis 10. Baski. Ankara:Seckin,
s.617; Yargitayin ihbar ve sikayetle sorusturmanin basladigina iliskin karari icin bkz: Yenisey/Nuhoglu,
s.617.

10 Centel/Zafer, s.98.



yeterlidir ancak siiphenin yeterli maddi vakialara dayanmasi gerekir.!' Bir sucun
islendigi izlenimini veren halin yani baslangi¢ siiphesinin varligi halinde Cumhuriyet
savcisl, kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gergegini  arastirmalidir.  Cumbhuriyet savcisinin  baslangic  siiphesinin  varligini
O0grenmesi halinde isin gercegini arastirmasina iligkin bu gereklilige ‘“‘arastirma

mecburiyeti” denir.'?

Bir sucun islendigi izlenimini veren halin adli mercilerce d6grenilmesi farkli sekillerde
gerceklesebilir. Thbar, sikdyet, talep, re’sen 6grenme gibi gesitli yollardan &grenilmesi

mumkindiir.

1.1.1.1.1. ihbar

Herhangi bir kisi tarafindan CMK md. 158’de gosterilen yetkili mercilere sug
islendiginin bildirilmesine ihbar denir.'® Sikayetten farkli olarak ihbar, sugtan zarar
gormeyen kisiler tarafindan yapilir. CMK md. 158’de gosterilen yetkili makamlar;
Cumhuriyet bagsavciligi, kolluk, valilik, kaymakamlik ya da mahkemedir. Valilik veya
kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbarlar ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilir (CMK md. 158/2). Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suclar

bakimindan Tirkiye nin elgilik ve konsolosluklarina da thbarda bulunulabilir.

Ihbarin yapilmasi bakimindan herhangi bir sekil sart: 5ngoriilmemistir. Bu yiizden ihbar,
yazili veya s0zli sekilde yapilabilir. Herhangi bir sekil sarti ongoriilmedigi igin
telefonla yahut mektupla dahi su¢ ihbarinda bulunulmasi miimkiindiir. Su¢ islendigi

yoniinde basinda ¢ikan haberler de ihbar kapsaminda degerlendirilir.’* Ancak

11 Unver, Yener/Hakeri, Hakan. (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku 12. Baski. Ankara:Adalet, s.515.

12 Yenisey/Nuhoglu, s.620.

13 Bztiirk, Bahri. (2010). Tiirkiye’nin Yeni Savci Modeli ve Adil Yargilama, icinde: Yayina Hazrlayanlar;
Hilgendorf, Eric/Unver, Yener. (2010). Alman-Tirk Karsilastrmali Ceza Hukuku Cilt 3. istanbul:Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, 5.289.

14 QOztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Gezer, Ozge/Kirit, Yasemin/Akcan,
Esra/Ozaydin, Ozdem/ Titiincii, Efser/ Villemin, Derya/Tok, Mehmet. (2018). Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku Giincellenmis 12. Baski. Ankara:Seckin, s.595.



sorusturma evresinde her iglemin yazili olmasi gerektigi gozetildiginde sozlii sekilde

yapilan ihbarlarin tutanaga baglanmasi gerekir.

fhbar kurumu, Anayasa md. 74’te diizenlenen dilekge hakkinin bir tezahiiriidiir.™® Ancak
bu hakkin, kisilerin lekelenmeme hakkini ihlal edecek sekilde kotiiye kullaniimamasi
gerekir. Uygulamada bazen sirf kisisel hirs ve intikam gibi duygularla agikca
dayanaktan yoksun ve soyut iddialarla ihbarda bulunuldugu durumlarla
karsilagilmaktadir. Hatta zaman zaman gercek bir ihbar olmamasina ragmen imzasiz

ihbar yazilariyla kollugun kendisine yetki alan1 actig1 belirtilmektedir.*®

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesinin 3. fikrasinda; memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak
thbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasinin, ihbar veya sikayetlerde kisi
veya olay belirtilmesinin, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasinin, ihbar veya
sikayet dilek¢esinde dilekce sahibinin dogru ad, soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah
adresinin bulunmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir. Bu sartlar1 tagimayan ihbar ve
sikayetleri isleme konulamaz. Ogretide, memurlar igin getirilen bu giivencenin
vatandaslar icin diizenlenmemis olmasi hakli olarak elestirilmistir.}’ Kanaatimizce de
devlet memurlar1 ve kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetler i¢in aranan
bu kosullarin CMK kapsamindaki ihbar ve sikdyet kurumu bakimindan da
diizenlenmesi isabetli olacaktir. Zira bu sartlarin aranmasi halinde asilsiz ihbar ve
sikayetlerin de Oniine gegilerek hem adli makamlarin gereksiz is yiikii altinda kalmalar1
engellenecek hem de kisilerin lekelenmeme hakki korunmus olacaktir. Bu durumda
kisilerin korku ve endise duyacaklarindan bahisle dilek¢e haklarini kullanmayacaklari
diisiiniilebilir. Ancak ihbarda bulunan kimselerin kisisel giivenlikleriyle ilgili endise
duymalar1 halinde kimlik bilgilerinin gizli tutulmasina yonelik tedbirler alinarak bu

sakincanin Oniine gecilebilecegini diisiinmekteyiz.

15 Centel/Zafer, 5.104.
16 Oztiirk, Tiirkiye’nin Yeni Savcr Modeli ve Adil Yargilama, s. 830.
17 Oztiirk, Tiirkiye’nin Yeni Savci Modeli ve Adil Yargilama, s.831.



CMK md. 159°da siipheli bir 6liimiin varlig1r halinde durumun, kolluk gorevlisi, kdy
muhtari, saglik ya da cenaze isleriyle gorevli kisiler tarafindan Cumhuriyet savcisina
bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Oliimiin dogal yollardan meydana gelmedigi
yoniinde kusku bulunmasi halinde siipheli 6liim s6z konusudur. Olen kisinin kimliginin
tespit edilememesi, intihar sebebiyle oliim gibi haller slipheli 6liime ornek olarak
verilebilir. Stipheli 6liim halinde 6liiniin defnedilebilmesi, Cumhuriyet savcisinin yazil

iznine baghdir.

1.1.1.1.2. Sikayet

Sug islendigine yonelik bildirimin sugtan zarar goren veya magdur tarafindan yapilmasi
halinde sikayetten bahsedilir. Suctan zarar goren gercek veya tlizel kisiler tarafindan
sikayette bulunulabilir. Sikayet kisiye siki sikiya bir hak olmakla birlikte sikayet
hakkinin kisinin vekili araciliiyla kullanilmast da Avukatlik Kanunu md. 35 uyarinca

mumkindiir.

Ihbarda oldugu gibi sikayette de herhangi bir sekil sart1 ongoriilmediginden yazili veya
sOzlii olarak sikayette bulunulabilir. Sikayetin s6zlii sekilde yapilmasi halinde bildirimin

yapildig1 makam tarafindan tutanak diizenlenir.

Sikayet yalnizca bir sugun dgrenilme sekli degil; ayn1 zamanda bir muhakeme sartidir. '
Sikayete tabi suclar bakimindan sikayette bulunulmadig: takdirde TCK md. 73 uyarinca
sorusturma veya kovusturma yapilamaz. Sikayete tabi suclar bakimindan sikayette
bulunulmasi i¢in alt1 aylik bir siire dngoriilmiistiir. Fiilin ve faillin 6grenildigi tarihten

itibaren alt1 aylik siire igerisinde sikayette bulunulmasi gerekir.

Sikayet i¢cin de bir sekil sartt ongoriilmedigini belirtmistik. Ancak cesitli sekillerde

kimlik bilgilerinin gizlenmesi seklinde yapilan sikayetlerde kisinin sugtan zarar goren

18 Centel/Zafer, s.105.



olup olmadiginin tespiti miimkiin olmayacagindan bu bildirimlerin ihbar olarak kabul

edilmesi gerekir.'®

1.1.1.1.3. Re’sen Ogrenme

Su¢ islendigi izlenimini veren hal Cumhuriyet savcisinin kendisi ya da adli kolluk
tarafindan bizzat da 6grenilebilir. Baska bir sug ile ilgili yiiriitiilen sorusturma sirasinda
sucun Ogrenilmesi, sugun bizzat bu kisilerin onilinde islenmesi gibi durumlarda re’sen
o0grenme sz konusudur. Adli kolluk gorevlilerinin sug siiphesini bizzat 6grenmeleri

halinde durumu derhal Cumhuriyet savcisina bildirmeleri gerekir.

1.1.1.1.4. Talep

Yabanci bir kimsenin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 13. maddesinde sayilan suc¢lar disinda
Tiirk kanunlarina gore alt sinir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugun yabanci
bir iilkede Tiirkiye zararina islenmesi ve sucu isleyen kisinin Tiirkiye’de bulunmasi
halinde Tiirk kanunlarina gore cezalandirilmasi gerekir (TCK md. 12). Bu kisi i¢in

yargilama yapilmasi Adalet Bakani’nin istemine baglidir.

Adalet Bakani’nin bu istemi {lizerine sorusturma baslatilmasi zorunludur. Ancak yapilan
sorusturma neticesinde iddianame diizenlenmesi veya diizenlenen iddianamenin kabul

edilerek kamu davasi agilmasi zorunlu degildir.?°

19 sahbaz, ibrahim. (2020). Aciklamali ve ictihatli Ceza Muhakemesi Kanunu 1. Cilt. Ankara:Yetkin, s.1559.
20 Centel/Zafer, s.113.



1.1.1.1.5. Su¢ Duyurucu Rapor/Miitalaa

Cesitli kanunlarda, bazi meslek gruplarina veya mercilere sug islendiklerini 6grenmeleri
halinde bunu ilgili makamlara bildirme zorunlulugu getirilmistir.?* Bu bildirim ilgili

kisilerce diizenlenecek bir rapor ya da miitalaa ile gérevli makamlara bildirilir.

Omegin Vergi Usul Kanunu (VUK) md. 359°da sayili suglarin islendiginin vergi
miifettigleri ya da miifettis yardimcilar tarafindan tespit edilmesi halinde buna iliskin
miitalaanin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi gerekir. Keza, kamu gorevlisi, bir
sug islendigini goreviyle baglantili sekilde 6grenmesi halinde TCK md. 279 uyarinca bu
durumu yetkili makamlara gecikmeksizin bildirmelidir. Ayrica saglik meslek mensuplari
da kamu gorevlisi olmalar1 sarti aranmaksizin gorevleri sirasinda bir sug¢ islendigi

belirtisiyle karsilagmalar1 halinde TCK md. 280 uyarinca bildirimde bulunmalidirlar.

1.1.1.2. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Karan

694 sayili KHK’nin 145. maddesiyle CMK md. 158/6’da yapilan degisikligin
01.02.2018 tarth ve 7078 sayili Kanun’un 140. maddesiyle aynen kabul edilip

yasalagmastyla “sorusturma yapilmasina yer olmadig karar1” miiessesi getirilmistir.

Sorusturma yapilmasina yer olmadig: karari iki durumda verilebilir. Bunlardan birincisi,
thbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini
gerektirmeksizin agik¢a anlagilmasidir. Diger durum ise ihbar ve sikdyetin soyut ve

genel nitelikte olmasidir.

Kanaatimizce sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararina iligkin yasal bir diizenleme
yapilmasi oldukga isabetli olmustur. Bu diizenlemenin ilk 6nemli katkisi, gercekten
basit suc¢ siiphesinin dahi bulunmadigi durumlarda bu diizenleme Oncesinde
“sorusturmanin mecburiligi” ilkesi geregince sorusturma baslatilmakta ve hakkinda

ihbarda/sikayette bulunulan kisi stipheli sifatin1 almaktaydi. Hakkinda basit bir sug

2! Yenisey/Nuhoglu s.615.
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sliphesi dahi olmamasina ragmen asilsiz ithamlar sebebiyle kisinin siipheli sifatini
almasi ve sorugturma siireciyle muhatap olmak zorunda kalmasi masumiyet karinesiyle
ve lekelenmeme hakkiyla bagdagsmamaktadir. Sorusturma yapilmasina yer olmadigi
kararina iliskin diizenlemenin bir diger olumlu etkisi ise savciliklarin ve adli kolluk
mercilerinin halihazirda yogun olan is yiiklerine ek olarak bir de asilsiz iddialar

hakkinda sorusturma faaliyeti yliriitme yiikiimliiliklerinin sona ermis olmasidir.

Sorusturma yapilmasina yer olmadigina iliskin kararin adli kolluk tarafindan verilmesi
miimkiin degildir. Sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararina iliskin degerlendirme

Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilir ve bu karar Cumhuriyet savcisi tarafindan verilir.

Ogretide, CMK md. 158/6°da yer alan diizenleme ile sorusturma evresinin
baslamasindan 6nce bir “6n degerlendirme asamasi” getirildigi ifade edilmektedir.??
Kanaatimizce de bu kararin verilmesine iliskin degerlendirme yapilmadan sorusturma

faaliyetlerine baglanmayacagindan sorusturma evresi de esasen baslamamis olmaktadir.

Sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari, sorusturmanin mecburiligi ilkesini isabetli
bir sekilde esneten bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Bu kararin verildigi asamada
heniiz sorusturma baslamadig1 i¢in bu kararin “maslahata uygunluk” ilkesi kapsaminda

degerlendirilmesi ise miimkiin degildir.?

Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadigimin herhangi bir arastirma yapilmasini
gerektirmeksizin acik¢a anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte
olmast durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Sorusturma
yapilmasina yer olmadigi karari verilmesi halinde hakkinda su¢ ihbarinda
bulunulan/sikayet edilen kisiye siipheli sifati verilmez. Bu durumda hakkinda sug
ihbarinda/sikdyette bulunulan kisi “ihbar olunan” veya “sikdyet edilen” seklinde

adlandirlir.

22 Akbulut, s.159.
Z Kizilarslan, Hakan. (2019). Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadidi Kararlari (SYOK) ve Bu Kararlarin
Ceza Muhakemesi Sistematigi Acisindan Irdelenmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. (144), s.66.
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Sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari, sikayetciye ya da ihbarda bulunana
bildirilir. Bu karara kars1 itiraz yolu aciktir. S6z konusu itiraz, Cumhuriyet savcisinin
kararlarma karsi itirazin diizenlendigi CMK md. 173 hiikiimlerine gdre yapilir. Ihbar
eden/sikayetei, kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin igerisinde
Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itirazda bulunabilir. Sulh ceza hakimligince
itirazin kabuliine karar verilmesi halinde Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan sorusturma

islemlerine baslanir.

Sorusturma yapilmasina yer olmadigina yonelik karar ve iglemler buna 6zgii bir sisteme
kaydedilir ve bu kayitlar ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
goriilebilir. Bu kayitlarin sayilan kisiler disinda kimse tarafindan goriintiilenememesi,

lekelenmeme hakkinin korunmasi bakimindan olduk¢a énemlidir.

1.1.1.3. Sorusturma Evresinin Yiiriitiilmesi

Sorusturmanin yiiriitiilmesi siirecinde yetkili makam Cumhuriyet savcisidir. Cumhuriyet
savcist, sucun islendigi izlenimini veren hali Ggrenir O6grenmez - sorusturma
yapilmasina gerek olmadigi karar1 verilmeyecegi kanaatindeyse- kamu davasini
acmanin gerekli olup olmadigi i¢in kanaate varmak {izere hemen isin gergegini

arastirmaya baglar.

CMUK md. 156 ile kolluga acele hallerde su¢ arastirmasi yapma yetkisi verilmekteydi.
Kollugun acele hallerde kendisinin su¢ arastirma yapmasi sistemi CMK’da kabul
edilmemistir. Ogretide bu yetkinin adli kolluga geri verilmesi gerektigi ydniinde
goriisler bulunmaktadir.?* Kollugun, Cumhuriyet savcisina ulasmasi kolay oldugundan
ve acil iglerde sonradan yazili olarak da bildirilme sartiyla so6zlii emir alinma imkan1

bulundugundan kanaatimizce kolluga bu yetkinin verilmesine gerek yoktur.

24 Yenisey/Nuhoglu, 5.621.
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Sorugturmanin ytritiilmesinde yetkili kisi Cumhuriyet savcist olmakla birlikte tiim
sorusturma iglemlerinin Cumhuriyet tarafindan yapilmasi gerekmez. Zaten tiim islem ve
arastirmalar1 Cumhuriyet savcisinin bizzat yapmasin1 beklemek gercekei de olmaz. Bu
nedenle Cumhuriyet savcisi, dogrudan kendisi ya da emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplar. Adli kolluk gorevlileri,
Cumhuriyet savcisinin adliyeye iligkin emirlerini gecikmeksizin yerine getirirler.
Cumhuriyet savcisi, kolluk gorevlilerine emirleri yazili olarak verir. Ancak acele
hallerde talimatlar sozlii olarak da bildirilebilir. Szl olarak verilen emirler en kisa
siirede yazili olarak da bildirilir. Bu siiregte Cumbhuriyet savcisi, biitiin kamu
gorevlilerinden her tiirlii bilgi ve belgeyi talep edebilir. Sorusturma kapsaminda gerekli

olan bilgi ve belgeleri, kamu gorevlileri gecikmeksizin temin etmelidirler.

Sorusturma faaliyetlerin bazi durumlarda adli kolluga birakilmasi miimkiin degildir.
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) nun 15. maddesinde suca siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda sorusturmanin ¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet Savcisi tarafindan bizzat
yapilmas1 gerektigi diizenlenmistir. Keza, avukatlarin goérev suclarindan dolay1
yapilacak sorusturmalarin Avukatlik Kanunu md. 58 uyarinca bizzat Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilmasi gerekir. Uygulamada, zaman zaman avukatlarin gorev suglari
hakkinda ytiriitiilen sorusturmalarda ifadelerinin kolluk gérevlileri tarafindan alinmasina
tesebbiis edildigi durumlarla karsilagilmaktadir. Belirttigimiz hallerde tiim sorusturma
islemlerinin Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi gerektiginden bu uygulama agik¢a

hukuka aykiridir.

Sorusturma evresinde yetkili Cumhuriyet savcisi olmakla birlikte 6rnegin sorusturma
dosyasindaki bilgi ve belgeler hakkinda gizlilik karar1 verilmesi gibi ancak hakim
karariyla yapilabilecek islemleri gerekli goriirse, bu talebini islemin yapilacagi yer sulh
ceza hakimine iletir. Sulh ceza hakimi talebi inceleyerek karar verir ve geregini yerine

getirir (CMK md. 162).

Sugiistii  hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisina
ulagilamiyorsa veya olay genisligi itibartyla Cumhuriyet savcisinin is giiciinii asiyorsa

yine sulh ceza hakimi sorusturma islemlerini yapabilir. Ozellikle kiiciik ilgelerde tek



13

Cumbhuriyet savcisinin bulunmasi sebebiyle Cumhuriyet savcisina ulasilamamasi
halinde sorusturmanin akibetinin tehlikeye diismemesi i¢in bdyle bir yol izlenmesi
gerekebilir. Sorusturma islemlerinin sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasi halinde adli

kolluk personeli sulh ceza hakiminin emirleri ile baghdir.

Sorusturmanin yliriitiilmesi siirecinde siiphelinin lehine ve aleyhine olan tim delillerin
toplanmas1 gerekir. Deliller tamamiyla dosyaya kazandirilmadan sorusturma evresi

sonuc¢landirilmamalidir.

1.1.1.4. Sorusturma Evresinin Sona Ermesi

Yiiriitiilen sorusturma faaliyeti neticesinde sorusturma evresi iki farkli sekilde sona
erebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmesi ya da kovusturmaya yer

olmadigi karar1 verilmesi ile sorusturma evresi sona erer.

1.1.1.4.1. iddianame Diizenlenmesi

Kamu davasi acilmasi talebiyle iddianame diizenlenmesi gorevi Cumhuriyet savcisina
aittir. Cumhuriyet savcisi, sorusturma neticesinde toplanan delillerin sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanaatindeyse iddianame diizenler (CMK md.
170/2). Eldeki delillere nazaran yapilan degerlendirmede siiphelinin mahkiim olma
thtimalinin beraat etme ihtimalinden fazla oldugu kanaatine ulasilirsa “yeterli siiphe”

mevcuttur.?®

Agir ceza mahkemesi bulunmayan ilcelerde yiriitilen sorusturma neticesinde
Cumhuriyet savcist agir ceza mahkemesinin gorevine giren bir su¢ bakimindan
iddianame diizenlenmesi gerektigini diislinliyorsa bu durumda bir fezleke diizenleyerek
dosyay1 bagli oldugu agir ceza mahkemesinin bulundugu yer Cumhuriyet bagsavciligina

gonderir.

2> Gékcen/Balci/Alsahin/Cakir, 5.198.
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Iddianamede bulunmasi gereken unsurlar CMK md. 170’te sayilmistir.?® Buna gore
iddianamede yalnizca delillerin ne oldugunun gosterilmesi ile yetinilmez. Sugu
olusturan olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmasi gerekir. Iddianame
diizenlenmesi, siiphelinin lehine olan hususlarin ileri siirlilmeyecegi anlamima da
gelmez. Iddianamenin sonug¢ kisminda siiphelinin aleyhine ve lehine olan hususlar yer

almalidir.

1.1.1.4.1.1. iddianamenin iadesi

Iddianame ilgili mahkemeye sunulduktan sonra dosyayr ve iddianameyi inceleyen
mahkeme, on bes giin igerisinde iddianamenin iadesine karar verebilir. iddianamenin
iadesine karar verilebilen durumlar CMK md. 174’te diizenlenmistir. Buna gére, CMK
md. 170’e uygun olmayan ve siibuta dogrudan etki edecek mevcut delil toplanmadan
diizenlenen iddianamenin iadesine karar verilir. Ayrica, 6nddeme, uzlasma ya da seri
muhakeme usuliine tabi suglarda bu wusuller uygulanmadan diizenlenen ve
sorusturma/kovusturma izni ya da talebine tabi suglarda izin veya talep alinmadan

tanzim edilen iddianamenin iadesine karar verilir.

26 “Madde 170 — (1) Kamu davasini agma gérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa;
Cumbhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.

(3) Gérevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Stiphelinin kimligi,

b) Miidafii,

¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,

d) Maddurun veya suctan zarar gérenin vekili veya kanunf temsilcisi,

e) Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,

f) Sikdyette bulunan kisinin kimligi,

g) Sikdyetin yapildigi tarih,

h) Yiiklenen sug¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

j) Sugun delilleri,

k) Siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gézaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin
stireleri,

Gosterilir.

(4) iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanir; yiiklenen
sugu olusturan olaylar ve sugun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilmez.[58]

(5) iddianamenin sonug¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar dedil, lehine olan hususlar da
ileri sdiriilir.

(6) iddianamenin sonu¢ kisminda, islenen sug¢ dolayisiyla ilgili kanunda éngériilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sugun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan gtivenlik tedbiri agik¢a belirtilir.”
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Iddianame iade edildikten sonra eksiklikler giderilerek yeniden diizenlenen iddianame,
takipsizlik karar1 verilmesini gerektiren bir hal yoksa yeniden mahkemeye sunulur.
Mahkeme, iddianamenin iadesi kararinda dayanmadigi bir sebeple iddianamenin tekrar

iadesine karar veremez (CMK md.174/4).

Daha once de belirttigimiz tizere maddi gercege ulasilmasi i¢in delillerin toplanmasi
esasen sorusturma asamasina iliskin bir faaliyettir. Sayet mahkeme, toplanan delillerde
bir eksiklik oldugunu diisiinliyorsa bu delillerin toplanmasi gorevini listlenmemeli;
iddianamenin iadesine karar vermelidir. Uygulamada, mahkemenin iddianamenin
iadesine karar vermek yerine iddianamenin kabuliine iliskin karar verip tensip zaptinda
eksik delillerin toplanmasina iliskin ara kararlar kurmasiyla sik karsilagiimaktadir.
Kanaatimizce bu durum hem yargilama siirecini gereksiz bigimde uzatmakta hem de
eksik deliller ile diizenlenen iddianame neticesinde siiphelinin masumiyet karinesi ihlal

edilmektedir.

Mahkeme, iddianamede gosterilen sug¢ vasiflandirmasiyla bagh degildir. Sugun hukuki
nitelendirmesi mahkeme tarafindan yapilacagindan bu sebeple iddianamenin iadesine

karar verilemez (CMK md. 174/2).

1.1.1.4.2. Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karan

1.1.1.4.2.1. CMK md. 171 Uyarinca Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karan

Verilmesi

Yapilan sorusturma neticesinde iki farkli durumda kovusturmaya yer olmadig: karari
verilebili. CMK md. 171’de Cumhuriyet savcisinin kendisine taninan takdir yetkisini
kullanarak kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilecegi haller diizenlenmistir. CMK

md. 171°de sayilan hallerde kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilmesi, Cumhuriyet
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saveisinin “takdir yetkisi /maslahata uygunluk sebebiyle takipsizlik karari verilmesi”

olarak adlandirilmaktadir.?’

Esasen ii¢ durumda Cumhuriyet savcisi kamu davasini agmada takdir yetkisini
kullanabilecektir. Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin bulunmasi, sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi ve
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi siirecinde kasithi su¢ islenmemesi halinde takdir

yetkisi kullanilarak takipsizlik karar1 verilebilir.

CMK md. 171 verilen kovusturmaya yer olmadig1 kararlar1 ayr1 bir sisteme kaydedilir.
Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet
savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag

icin kullanilabilir (CMK md.171/5).

CMK md. 171 kapsaminda kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilecek suglara
17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun’un 19. maddesi ile birtakim sinirlamalar
getirilmigtir. Sug islemek amaciyla orgiit kurma, yonetme, Orgiite iiye olma ve Orgiit
faaliyeti cergcevesinde islenen suclar, kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi suglar,
kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr islenen suglar, askeri suglar ve cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suclar bakimindan CMK md. 171 kapsaminda

kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilemez.

CMK md. 171 kapsaminda verilen kovusturmaya yer olmadig: kararlarina kars: itiraz
yoluna gidilemez (CMK md.173/5). Bu kararlarin yalnizca Cumbhuriyet bassavcisi

tarafindan idari denetimi sdz konusu olabilir.2

27 Bztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.610.
28 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.230.
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1.1.1.4.2.2. CMK md. 172 Uyarinca Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karan

Verilmesi

CMK md. 172 uyarinca kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilebilmesi i¢in sorusturma
evresi sonunda kamu davasi agilmasi i¢in “yeterli siiphe” olusturacak delil bulunmamasi

veya kovusturma olanaginin bulunmamasi gerekir.

CMK md. 172 uyarinca verilen kovusturmaya yer olmadig: kararma karst CMK md.
173 uyarinca itiraz edilebilir. Kararin tebliginden itibaren on bes giin igerisinde sulh
ceza hakimligine itiraz edilebilir. Sulh ceza hakimliginin itiraz1 kabul etmesi halinde

Cumbhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenir.

Yapilan itirazin sulh ceza hakimligi tarafindan reddedilmesi hélinde karardan sonra
kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli sliphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve bu
hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikg¢e, ayni fiilden dolayr kamu davasi
acillamaz (CMK md.172/2). Bir diger ifade ile takipsizlik karar1 kesinlestikten sonra
yeterli sliphe olusturacak yeni delil elde edilse bile ayni fiilden dolay1 iddianame
diizenlenebilmesi i¢in sulh ceza hakimligince karar verilmesi gerekir. Bu diizenleme ile
takipsizlik kararindan her an geri doniilebilmesi ihtimali ortadan kaldirilarak kisilere

giivence saglanmis olmaktadir.?®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kkarariyla, takipsizlik kararmin etkin
sorusturma yapilmadan verildigi tespit edilirse veya takipsizlik karar1 hakkinda AIHM’e
yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucu diisme
karar verilirse, bu kararlarin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde talepte bulunulmasi
halinde yeniden sorusturma baslatilir (CMK md.172/3). Yani AIHM ihlal karar1 vermis
olsa bile CMK md. 172/3 geregince AIHM kararmin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay

icerisinde talepte bulunulmazsa sorusturma, ihlal karari iizerine kendiliginden tekrar

29 Bztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.230.
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baslamaz. Ogretide bu kuralin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlari igin

de kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmistir.*

1.1.2. Sorusturma Asamasinda Sujeler

Kendisine 6zgili statiisii bulunan ve muhakeme siirecinde tek basina islem yapip

taleplerde bulunabilen kisiler ceza muhakemesinin siijeleridir.3

1.1.2.1. Siipheli

Stipheli, sorusturma evresinde sug siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder. Siipheliye
sorusturmaya iliskin yoneltilen ilk islem ile birlikte siiphelinin savunma hakki ve buna
bagl olan diger haklar1 baglamis olmaktadir. Stiphelinin haklar1 ilerleyen boliimlerde

inceleneceginden tekrara diismemek adina burada agiklanmayacaktir.

Yalnizca gercek kisiler siipheli olabilir. Tiizel kisilerin slipheli olmas1 miimkiin degildir
fakat tiizel kisinin yetkili temsilcilerinin cezai sorumlulugu s6z konusu olabilir. Kisinin
stipheli sifatindan bahsedilebilmesi i¢in kusur yeteneginin olmasi gerekir. On iki
yasindan kii¢ciik cocuklarin cezai sorumluluklar1 olmadigindan siipheli sifatini1 haiz
olmazlar. Ancak on iki yasindan biiyilk ve cezai sorumlulugu bulunan cocuklar
bakimindan yine siipheli ifadesi kullanilmaz. Bu ¢ocuklar bakimindan “suga siiriiklenen

¢ocuk” ifadesi kullanilir.

1.1.2.2. Magdur

Suctan dogrudan zarar géren ve bu nedenle hukuki menfaati ihlal edilen kisi sugun
magdurudur.® Sugtan zarar géren ile magdurun birbirinden farkli kavramlar oldugunu
belirtmemiz gerekir. Sugun magduru her zaman sugtan zarar goren kisi olabilmekle

birlikte sucgtan zarar goren her zaman sugun magduru olmaz. Sugtan zarar goren, islenen

30 Bztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.611.
31 Centel/Zafer, 5.125.
2Bztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.234.
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su¢ nedeniyle hakli bir menfaati zarar goren ve bu ylizden sugun kovusturulmasini talep
edebilen kisidir.3* Ornegin insan 6ldiirme sucu bakimindan sugun magduru Sldiiriilen
kisiyken sugtan zarar gorenler, 6ldiiriilen kisinin yakinlaridir. Magdur ve sugtan zarar

goren bireysel iddia siijeleridir.

Sugtan zarar géren ve magdur her zaman miisteki sifatin1 haiz degildir. Sugtan zarar
goren veya magdurun sikdyet haklarini kullanmalari halinde miisteki olduklarinin
kabulii gerekir. Sugun magduru veya suctan zarar goren su¢ nedeniyle sikayetci

degillerse bu durumda miisteki olmazlar.

Magdur ve sikayetei, delillerin toplanmasini talep etme, dosyadan suret alma, muhafaza
altina alinan delilleri vekili araciligiyla inceleme hakkina sahiptir. Ayrica vekili olmayan
sikayetci veya magdur, cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismar1 veya 1srarl takip suglari
ile kadina karsi islenen kasten yaralama, iskence veya eziyet suglarinda ve alt sinir1 bes
yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclarda Barodan kendisine vekil atanmasini

isteyebilir (CMK md. 234).

CMK md. 172 uyarinca verilen kovusturmaya yer olmadigi karari sikayetciye ve
magdura teblig edilir. Magdur ve sikayet¢inin bu karara karsi sulh ceza hakimligine

itirazda bulunma haklar1 vardir.

1.1.2.3 Miidafi ve Vekil

Ceza muhakemesi siirecinde magduru, sugtan zarar goren ya da malen sorumlu kisiyi
temsil eden avukata vekil denir. Ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin

savunmasini yapan avukat ise miidafidir.

3 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.235.
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Miidafiin hukuki statiisiiniin ne oldugu konusunda doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Miidafiin hukuksal konumu, ceza muhakemesinde miidafie diisen gorev

anlamina gelmektedir.>*

Miidafiin “stiphelinin/sanigin temsilcisi” oldugu goriisii gliniimiizde pek kabul géren bir
goriis degildir. Bu goriise elestiri olarak ceza muhakemesinde amacin maddi gergegi
bulmak oldugu ve bu ylizden miidafi ile siipheli arasindaki iliskinin temsil iliskisi olarak
kabul edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir.>® Temsil goriisiiniin elestirilme sebeplerinden

birisi de CMK’da siipheliye taninmayan birtakim yetkilerin miidafie taninmis olmasidir.

Ogretide agirhikli olarak kabul goren goriis; miidafiin, siiphelinin/samgin yardimecisi
oldugudur. Bu goriise gore miidafi, maddi gergege ulagilmasi amaciyla siipheli/sanigin

savunma faaliyetini gergeklestirmesine yardime1 olmaktadir.®

Bir diger goriis ise temsil ve yardimin miidafie verilen yetkilerin bir sonucu oldugu ve
bu sonuglarin miidafiin hukuki konumunu belirleyemeyecegi, miidafiin bizatihi bir
organ oldugu yéniindedir.3” Keza, ceza muhakemesinde miidafie, siipheliye taninmayan
bir¢ok yetkinin tanindig1 da g6z 6niinde bulundurulursa miidafiin adalete hizmet eden

bagimsiz bir statiisiiniin oldugunun kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir.

Avukatlik Kanunu md. 1/2’de de miidafiin yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmay1 serbestce temsil edecegi diizenlenerek miidafin bagimsizlig ele alinmistir.
Bu kapsamda miidafiin, yargilamanin biitiin stjeleri karsisinda bagimsiz olarak

meslegini icra edebilecegini kabulii gerekir.

34 Yurtcan, Erdener. (1981). Aiman Hukukunda Miidafilerin Gérevden Yasaklanmasi. istanbul: Fakilteler
Matbaasi, s.1.

35 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.249.
36Centel/Zafer,s.213;Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir,s.221;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kinit/Akcan/Ozaydin/Tiitlincii/Villemin/Tok, s.249.

37 Mahmutoglu, Fatih Selami/Dursun, Selman. (2004). Tirk Hukukunda Miidafiin Yasakhlik Halleri.
Ankara: Seckin,s.20.

38 Yurtcan, Alman Hukukunda Miidafilerin Gérevden Yasaklanmasi, s.4.
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Miidafiin yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde o6zen,
dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve
glivene uygun bi¢cimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek
kurallarina uymakla yiikiimliidiirler. (Avukathik Kanunu md.34) Ayrica miidafiin
kendilerine tevdi edilen gorev sebebiyle Ogrendikleri bilgileri agiklamama yani sir

saklama yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

1.1.2.4. Kolluk

CMUK’tan farkli olarak CMK’da “adli kolluk” miiessesi getirilerek adli konularda
uzmanlasan bir kolluk sistemi diizenlemesine gidilmistir CMK md. 164/2’de adli
kollugun Cumbhuriyet savcisinin emir ve talimatlart dogrultusunda sorusturma
islemlerini yapacagi diizenlenmistir. Adli kolluk gorevlileri, sorusturma islemleri ile
ilgili Cumbhuriyet savcisinin  emirlerini  yerine getirmekle yiikiimlidiirler. Adli

gorevlerinin disindaki gorevlerinde ise iistlerine tabidirler.

Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlart dogrultusunda 6ncelikle
adli kolluga yaptirilir. Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli gorevlere
iliskin emirlerini yerine getirir. Adli kolluk, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin

yardimcist konumundadir.®

Adli kolluk, genel kolluktan farkli olarak suclarin onlenmesi amaciyla degil; islendigi
iddia edilen suglar hakkindaki maddi gergegin arastirilmasi amaciyla hareket eder.*’
Ayrica adli kolluk, kriminalistik bilimi ve siipheli haklar1 konusunda genel kolluga gore

daha fazla bilgi sahibidir ve teknik olarak daha fazla imkana sahiptir.**

Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emriyle oncelikle adli kolluga yaptirilir.
Ancak Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine veya gerekli goriilmesi halinde diger kolluk

birimleri de adli kolluk gérevini yerine getirmekle yiikiimliidiirler (CMK md.165).

390ztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.599.
40 Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, 5.253.
41 Bztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/Titilincii/Villemin/Tok, s.278.
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Adli kolluk, sorusturma islemleri bakimindan Cumbhuriyet savcisina baglidir. CMUK
md. 156 ile diizenlenen “acele hallerde kollugun su¢ aragtirmasi yapma yetkisi” 5271

sayil1 CMK’da kabul edilmemistir.

Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin adliyeye iliskin emirlerini gecikmeksizin
yerine getirirler. Cumhuriyet savcisi, kolluk gorevlilerine emirleri yazili olarak verir.
Ancak acele hallerde talimatlar sozlii olarak da bildirilebilir. Soézlii olarak verilen
emirler en kisa siirede yazili olarak da bildirilir. Adli kollugun Cumhuriyet savcisinin
bilgisi disinda higcbir islem yapabilmesi miimkiin degildir. Adli kolluk, el koydugu
olaylari, yakalanan kisileri ve uygulanan tedbirleri Cumhuriyet savcisina derhal

bildirmelidir (CMK md.161/2).

1.1.2.5. Cumhuriyet Savcisi

Cumbhuriyet savcisi, ceza muhakemesinde iddia faaliyetini devlet adima yiiriitiir.*?
Sorusturma evresi boyunca Cumhuriyet savcisi siirecin yiiriitiilmesinde tek sorumludur.
Adli kolluk, Cumhuriyet savcisinin haberi olmaksizin higbir faaliyette bulunamaz.
Cumhuriyet savcisi sorusturma siirecinin yiiriitiilmesinde tek yetkili olmakla birlikte
temel hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunmasini gerektiren birtakim islemler
bakimindan hakim karari aranir. Bu gibi durumlarda Cumhuriyet savcist sulh ceza

hakiminden talepte bulunur.

Cumhuriyet savcisinin ceza muhakemesinde hukuki statiisii konusunda doktrinde farkl
goriigler ileri siiriilmiistiir. Ogretideki bir goriise gore savcilk makanmi taraf
konumundadir ve Cumhuriyet savcisi, kamu adina muhakemeye katilarak tez kisminm
temsil eder.®® Bizim de katildigimz goriise gore Cumhuriyet savcismin ceza
muhakemesinde bir taraf oldugu kabul edilemez.** Cumhuriyet savcisi, devletin iddia

makaminda bulunan bir ceza muhakemesi siijesidir.*® Ger¢ekten Cumhuriyet savcisinin

42 Centel/Zafer, 5.97.

43 Aydin, Murat. (2003). Kamu Davasinin A¢ilmasi ve iddianame. Ankara: Segkin, s.72.

44 Centel/Zafer, s.145.; Unver/Hakeri, s.198.

4 Keyman, Selahattin. (1970). Ceza Muhakemesinde Savcilik. Ankara: Sevin¢ Matbaasi, s.176.
Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s.209.
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stiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim delilleri toplamakla sorumlu oldugu
gozetildiginde savcmin bir taraf olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira
Cumhuriyet savcisi ne olursa olsun sirf iddia faaliyetini yiiriitmekle gorevli degildir. Bu
siirecte adil yargilanma ilkesi geregince siiphelinin de haklarini gozetmesi ve bu

dogrultuda siiphelinin lehine olan delilleri de toplamasi gerekir.

Cumbhuriyet savcisinin ceza muhakemesinde taraf olmadigi goriisiinden hareketle savcer;
yargilamada taraf ya da taraf temsilcisi olmayan, objektif davranma yiikiimliligi

bulunan, tarafsiz ve miimkiin oldugunca bagimsiz olmasi gerecken makamdir.*®

Savemin idari hiyerarsideki gorevi konusunda da farkli goriisler vardir. Bir goriise gore
savc idari hiyerarside yargr gorevini yiiriiten kamu gorevlisidir.*” Diger goriise gore ise
savel yiiriitme organmin bir gorevlisidir*® ve bu sebeple iistlerinden emir alabilir,
{istlerince denetlenebilir.*® Her ne kadar Cumhuriyet savcisinin islemleri Cumhuriyet
Bagsavcisi tarafindan denetlenebilse de kanaatimizce bu durum yiiriitiilen faaliyetin bir
idari faaliyet oldugu anlamina gelmez. Cumhuriyet savcisi tarafindan yiriitiilen faaliyet
yargilamaya iliskin oldugundan kanaatimizce Cumhuriyet savcisinin yargi organinin bir

pargast oldugunun kabulii gerekir.

Bagimsizlik ve teminat kavramlart birbirinden farklidir. Her ne kadar AY md.140 ile
savcilarin mesleki giivenceleri diizenlenmis olsa da savcilarin bagimsizligina iligkin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Cumhuriyet savcilarimin gorevlerini yerine getirirken

bagimsiz olmadiklar1 kabul edilmektedir.>

46 Unver/Hakeri, s.198.

47 Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s.190.

48 QOztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.203.; Erdener Yurtcan,
s.257; Centel/Zafer s.138.; Aydin, s.67.

“? Yurtcan, Erdener. (2002). Ceza Yargilamasi Hukuku 9. Baski. istanbul: Melisa Matbaacilik, 5.257.
%0Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir,s.208.;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/Tiitlincii/Villemin/Tok, s.203.
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1.1.2.6. Sulh Ceza Hakimligi

Yukarida da agikladigimiz iizere sorusturma evresinin yiiriitilmesinde asil yetkili
Cumhuriyet savcist olmakla birlikte 6zellikle temel hak ve ozgiirliiklere miidahale
iceren birtakim ceza muhakemesi islemleri bakimindan hakim karar1 gerekmektedir. Bu
durumlarda Cumbhuriyet savcisi, sulh ceza hakiminden talepte bulundur. Sulh ceza
hakimi, talebi ve dosyay1 inceledikten sonra Cumhuriyet savcisinin talebini kabul eder

ya da reddeder.

Sorusturma iglemlerinin kural olarak Cumhuriyet savcist tarafindan yapilmasi
gerekmekle birlikte sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisina ulagilamiyorsa ya da olay genisligi itibariyla Cumhuriyet saveisinin ig giiclinii

astyorsa sulh ceza hakimi sorusturma islemlerini yapabilir.

Cumbhuriyet savcisinin kararlart bakimindan itiraz mercii de sulh ceza hakimligidir.
Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 bakimindan taraflar sulh ceza hakimligine itirazda
bulunabilirler. Kesinlesmis bir kovusturmaya yer olmadigi karari mevcut oldugu
hallerde ise yeterli su¢ siiphesine ulasilacak yeni deliller ortaya ¢iksa dahi sulh ceza

hakimi karar1 olmaksizin ayni eylemle ilgili tekrar sorusturma baslatilmaz.

1.2. ARA MUHAKEME EVRESI

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda her ne kadar ceza muhakemesi sorusturma ve
kovusturma evresi olarak ikiye ayrilmigsa da ogretide genel kabul goren goris
iddianamenin mahkeme tarafindan incelendigi evrenin “ara muhakeme asamasi” olarak
kabul edilmesi gerektigi yoniindedir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda

“Zwischenverfahren” olarak isimlendirilen bu evrenin hukukumuz bakimindan da
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gecerli oldugu ifade edilmektedir.® Iddianamenin incelemeye tutuldugu bu evre Alman

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bagimsiz bir muhakeme evresi olarak kabul edilmistir.>2

Ara muhakeme evresinde mahkemece, iddianamenin gerekli sartlar1 tagiyip tasimadigi
denetlenmektedir. Bu sayede hem eksik delillerle kovusturma evresine gecilmesi
engellenerek adil yargilanma hakki korunmus olmakta hem de haksiz bir kovusturma
evresine gegise mani olunarak siiphelinin haklar1 korunmus olmaktadir.>® Ayrica bu
sayede gereksiz ceza davalarinin agilmasinin oniine gecilerek makul siirede yargilanma

hakki korunmus olacaktir.>

1.3. KOVUSTURMA EVRESI

Kovusturma evresi, iddianamenin mahkemece kabul edilmesiyle baglamakta ve hiikiim
kesinlestiginde son bulmaktadir. Calismamizda esas olarak sorusturma evresi

incelendiginden kovusturma evresiyle ilgili degerlendirme yapilmayacaktir.

51 Bztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, 5.596.

52 Friedrich Dres/Schroeder Christian/Verrel Torsten’den ¢eviren; Oktar, Salih. (2019). Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Yetkin, s.149.

53 Unver/Hakeri, s.537.

54 Centel/Zafer, s.633.
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2. BOLUM
SORUSTURMA EVRESINDE SAVUNMA HAKKI

2.1. SUPHELININ BiREYSEL SAVUNMASI

2.1.1. Sug isnadim ve Haklarimi Ogrenme Hakki

2.1.1.1. Sug isnadim1 Ogrenme Hakki

2.1.1.1.1. Genel Olarak

Kelime anlami, “Bir diisiinceyi, bir konuyu bir kisi veya sebebe dayandirma, yiikleme;
atfetme ™ olan isnat, ceza hukuku anlaminda ise su¢ olarak diizenlenmis bir eylemin
iddia makaminca bir kisiye atfedilmesidir.>® Kisiye yonelik sug isnadinda bulunulmasi
ile birlikte adli makamlarca sorusturma ve kovusturma islemlerine baglanir. Siipheliye
yonelik ceza muhakemesi islemlerinin baslamasi ile birlikte siiphelinin savunma hakk1
baslar. Ancak siliphelinin savunma hakkini kullanabilmesi igin hakkindaki sug
isnadindan haberdar olmasi gerekir. Kendisine yoneltilen sug¢ isnadindan haberdar
olmayan siiphelinin kendisini savunabilmesi, lehine olan delilleri toplayabilmesi
miimkiin degildir. Bu bakimdan siiphelinin su¢ isnadin1 6grenmesi siiphelinin
savunmasini yapabilmesi bakimindan olmazsa olmaz bir haktir ve siiphelinin savunma
hakkini kullanabilmesinin bir 6n kosuludur.®” Siipheliye isnatta bulunulmasi ile birlikte
siipheli aktif ya da pasif savunmasina baslayabilecektir.®® Suclamanin sebebini bilmeyen

siiphelinin savunmasini1 yapabilmesi; meramini anlatabilmesi miimkiin degildir. *°

55 https://sozluk.gov.tr/ s.e.t. 01.11.2023.

56 Feyzioglu, M. (2004). Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca isnadin Bildirilmesi ve
Tiirk Hukuku, TBB Dergisi, (55), s.102.

57 Koca, M. (1998). Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, Doktora Tezi, istanbul Universitesi, istanbul,
s.132.

58 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s. 120.

59 Karakeyha, H. (2015). Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlari. Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 3(2), s.203.
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Adli yargilanma hakkinin temellerinden olan “isnadi 6grenme hakki” hem ceza
muhakemesine hakim olan “gelismeli yargilama ilkesi” ile hem de “davasiz yargilama

olmaz” &

ilkesiyle siki sekilde iliskilidir.

Su¢ isnadimmin siipheliye bildirilmesine yonelik gerek mevzuatimizda gerekse
uluslararasi hukuk metinlerinde birgok diizenleme bulunmaktadir. Bu kapsamda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) md. 6’da yer alan diizenlemeler hem sorusturma
asamasinda hem de kovusturma evresinde siipheli/sanik haklarinin korunmasi
bakimindan &nem arz etmektedir. AIHS md. 6/3-a’ya gore su¢ ithamiyla karsilasan
herkes, isnat edilen sucun sebebi ve niteligi hakkinda en kisa zamanda, anladig dilde ve
ayrmtili bicimde haberdar edilmelidir.?? Anilan diizenleme ile getirilen giivencenin
kovusturma asamasinin baslamasindan yani kamu davasinin ag¢ilmasindan once
basladi1g1®2, bu sebeple sorusturma asamasi bakimindan da AIHS md. 6’da vazedilen

teminatlarin uygulanmasinin kabulii gerekmektedir.

Mevzuatimizda da isnadi 6grenme hakki hem anayasal bir hak olarak diizenlenmis hem
de Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bu hakkin korunmasina yonelik giivencelere yer
verilmistir. AY md. 19/5’e gore “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna
¢ctkarilincaya kadar bildirilir.” Anayasa’da tutuklama ve yakalama halinde siipheliye
hakkindaki iddialarin derhal bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna paralel
diizenlemeler ayrica CMK md. 145 ve 147/1°de yer almaktadir. CMK md. 147/1-b’de
siiphelinin ifadesinde ve/veya sorgusunda kendisine yiiklenen sugun anlatilacagi
diizenlenmistir. Keza CMK md. 145’te sliphelinin ifadeye veya sorguya c¢agrilmasi

halinde ¢agr1 kagidinda ¢agrilma nedeninin agikga belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir.

 Yildirim, A. (2022). Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde isnadi (Suclamayi)
Ogrenme Hakki, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 10(2), s. 540.

1 AIHS md. 6/3-a : “3. Bir sug ile itham edilen herkes asadidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yéneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili

olarak haberdar edilmek;”

62 Feyzioglu, M. (1999). Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi, 48(1), s. 145.
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Yakalanan siipheli bakimindan ise Yakalama, Gozaltma Alma ve Iifade Alma
Yonetmeligi (YGIY) md. 4’te yakalanan kisiye yakalama nedeninin ve hakkindaki

iddialarin bildirilecegi diizenlenmistir.

2.1.1.1.2. Isnada iliskin Bildirimin Zamam

Stipheliye yapilacak isnadin zamanina iliskin acik bir diizenleme yer almamakla birlikte
CMK md. 147’nin sistematiginden isnada iliskin ag¢iklamanin siiphelinin kimlik
tespitinden sonra; siipheliye haklar1 bildirilmeden once yapilacagi anlasilmaktadir.
Gergekten de silipheliye hakkindaki isnadin ifade islemine baslamadan once derhal
yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ifade ve sorgu islemlerinde su¢ isnadinin
bildirimi, kimlik tespitinden sonra yapilabilir ancak bu bildirim esasa iliskin ifadeye

baslanmadan 6nce yapilmalidir.®®

Stipheli hakkinda yakalama isleminin yapilmasi durumunda ise siipheliye su¢ isnadi
yani yakalamanin nedeninin olusturan olgular YGIY md. 6 uyarmca derhal
bildirilmelidir. CMK md. 90/4’te yer alan “Kolluk, yakalandigi sirada ka¢masini,
kendisine veya baskalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra,
yakalanan kigiye kanuni haklarini derhal bildirir.” hikmii geregince derhal bildirimin
gerekli tedbirlerin alinmasindan sonra da yapilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak
burada yer alan “Kolluk, yakalandig1 sirada ka¢masini, kendisine veya baskalarina
zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra” ifadesinin keyfilige sebebiyet
vermeyecek bigimde yorumlanmasi dnemlidir. Zira kisi hiirriyetine biiyilik bir miidahale
iceren yakalama isleminde siiphelinin hangi sebeple bu isleme maruz kaldigini ivedi

bicimde d6grenmesi gereklidir.

Stiphelinin ifadeye cagri kagidi ile ¢agrilmasi halinde ise CMK md. 145/1°de yer alan
“Ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetive ile cagrilir; ¢agrilma nedeni
acikea belirtilir; gelmezse zorla getirilecegi yazili.” hitkkmi geregince ¢agri kagidinda

su¢ isnadinin agik¢a belirtilmesi zaruridir.

83 sahin, C. (1994). Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi. Ankara: Yetkin, s. 118.
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Stipheliye hakkindaki isnatla ilgili bildirimi, siipheliyle ilk kez temasta bulunan yetkili
tarafindan yapilacaktir.* Bu kapsamda ilgili islemi gerceklestiren yetkili olan kolluk
personeli, savcl veya sorgu yetkisine sahip hakim tarafindan bu bilgilendirmenin
yapilmasi yukiimliliigii vardir. Bu yukiimliiliigiin ii¢lincii miidafiye, kanuni temsilciye

veya bir baskasina devredilmesi miimkiin degildir.%®

2.1.1.1.3. Isnada lliskin Bildirimin Kapsami

Isnatla ilgili bildirimin kapsamu ise siiphelinin savunma hakkini kisitlamayacak ancak
sorusturmanin giivenligini de tehlikeye atmayacak nitelikte olmalidir. Bu kapsamda sug
isnadina iligkin a¢iklamanin; isnadin mahiyetini ve nedenlerini igermesi

gerekmektedir.%®

Su¢ isnadinin nedeni anlatilirken siliphelinin hangi eylemi ile bu sugu isledigi agikca
belirtilmedir. Ayrica, bu eylemin ne zaman, nerede, kim/kimlere karsi islendiginin
stipheliye agik ve anlagilir bigimde anlatilmasi gerekir. Aksi takdirde siipheli, belirsizlik
icerisinde kalmis olacak ve savunma hakkinin layik-1 vechile kullanilmasinin 6niine

gecilecektir.

Sug¢ isnadimin mahiyetinden anlasilmasi gereken ise isnat edilen eylem ile hangi ceza

normunun ihlal edildigi, yani eylemin hukuki vasiflandirmasidir.®’

Stiphelinin
gerceklestirdigi iddia edilen eylem ile hangi hukuk normunu ihlal ettigini, atili eylemin
hangi suca viicut verdigini bilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple siipheliye atili sucun
yani hukuki vasiflandirmanin da agiklanmasi gerekir. Ornegin uygulamada siklikla
karsilasilan durumlardan birisi cinsel saldir1/ cinsel istismar/ resit olmayanla cinsel iligki

suclart bakimindan stiphelinin bu suclar arasindaki ayrimi bilmemesidir. Siipheliye atili

sucun mahiyeti ile ilgili yeterli bilgi verilmemesi sebebiyle bazen sorusturma boyunca

84 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s. 126.

% Demirbas, T. (2011). Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi. Ankara: Seckin, s.116.

% Feyzioglu, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku,
s.104.

57 Feyzioglu, Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku,
s. 105.
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siipheli iizerine atili sugun cinsel istismar oldugundan haberdar olmamakta; bu sebeple
magdurun yasin bilip bilmedigi konusunda ifadesinde herhangi bir beyana yer verme
ihtiyact duymamaktadir. Ancak resit olmayanla cinsel iliski ve cinsel istismar suglari
bakimindan sanigin magdurun yasi hakkinda bilgi sahibi olup olmadig1 gerek sugun
olusumu bakimindan gerekse hata hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimimdan 6nem arz
etmekte ve bu hususun arastirilmamis olmasi bozma nedeni olarak goriilmektedir. Bu
bakimdan su¢un mahiyetinin, somut olaym 6zellikleri géz oniinde bulundurularak ve

siiphelinin anlayabilecegi bicimde siipheliye anlatilmasi 6nem arz etmektedir.

Siipheliye isnadin mahiyet ve niteligi bildirilirken s6z konusu suca iligskin cezanin

bildirilmesine yénelik bir zorunluluk yoktur. ®8

Stipheliye, isnat hakkinda bildirim yapilirken siiphelinin savunma yapabilecek kadar
bilgiye sahip olmasi 6nemli olmakla birlikte eylemin tiim detaylar1 ile siipheliye

% Her ne kadar siipheliye yeterli bilgi verilmemesi

aciklanmasi zorunlu degildir.
suretiyle belirsizlik icerisinde birakilarak siipheliden olayla ilgili bilgi edinmek olayin
aydinlatilmas1 bakimindan daha uygun goriilse de siiphelinin bdyle bir belirsizlik

icerisinde birakilmas1 hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.™

Bu kapsamda siiphe
sebepleri, olayin nerede, ne zaman, kime karst islendigi siiphelinin savunmasini
yapabilecegi Olclide siipheliye bildirilmeli; ancak bu bildirim sirasinda sorusturmanin

giivenligi de tehlikeye atilmamalidir.

Yukarida da degindigimiz {lizere isnada iliskin bildirimin en kisa siirede, anlasilir ve agik
bir sekilde yapilmasi gerekir. Anlasilir bir bildirim yapilmas1 zorunlulugunun dogal bir
sonucu olarak yapilan bildirimin siiphelinin anladig1 dilde olmasi gerekir. AIHS md.

6/3-a’da da yapilacak bildirimin sanigin anladig1 dilde yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

%8 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin [fadesinin Alinmasi, s.118.
% Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s. 118.
70 sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s.119.
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Tiim dosyann siipheliye terciime edilmesi gerekmemekle’® birlikte isnada iliskin temel

hususlarin siiphelinin anladig1 dilde anlatilmasi gerekmektedir.

Sorusturma asamasinda siipheliye yapilacak isnat bildiriminin yazili veya sozli
olmasma iliskin bir sekil zorunlulugu bulunmamakla birlikte siipheliye hakkindaki

isnadin bildirildiginin tutanaga gegcirilmesi gerekmektedir.

2.1.1.2. Siipheliye Haklarinin Ogretilmesi

Stiphelinin savunmasini yapabilmesi i¢in hakkindaki isnadin siipheliye anlatilmasinin
ardindan silipheliye haklarinin 6gretilmesi gerekmektedir. Haklar1 konusunda bilgi sahibi
olmayan siiphelinin savunma hakkini kullanmasi beklenemez. Bu nedenle siipheliye

anlayabilecegi ve ayrintili bir sekilde haklariin 6gretilmesi gerekmektedir.

Stipheliye haklarinin 6gretilmesi kavrami  Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi’nin 1966 tarihli Miranda v. Arizona Karar1 ile 6nem kazanmis ve siipheliye

Ogretilmesi gereken haklar belirlenmistir. Miranda kararina gore kisiye;

- Susma hakkina sahip oldugu,
- Beyanlarinin aleyhine delil olarak kullanilabilecegi,

- Miidafi yardimindan faydalanma hakkinin oldugu,

Bildirilmelidir. "

CMK md. 147/1°de siipheliye hakkindaki isnat bildirildikten sonra siipheliye haklarinin
ogretilecegi diizenlenmistir. Buna gore siipheliye miidafi secme hakkinin bulundugu ve
miudafin hukuki yardimimdan faydalanabilecegi, talep ederse baro tarafindan miidafi

gorevlendirilebilecegi, yakalanan siliphelinin yakinlarina haber verilebilecegi, sug

1 Feyzioglu, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku,
s. 108.
72 Akyazan Ahmet, E. (2007). Miranda Haklari (Miranda v. Arizona 1966), TBB Dergisi, (71), s. 343.
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hakkinda aciklamada bulunmama hakkinin yani susma hakkinin oldugu, delil

toplanmasini talep edebilecegi ve lehine olan delilleri ileri siirebilecegi anlatilir.

Goriildiigii tizere siipheliye anlatilmasi1 gereken haklar CMK md. 147/1°de sayilmuistir.
Madde metninde her ne kadar “bildirilir, séylenir, hatirlatilir” gibi farkli ifadeler
kullanilmigsa da siiphelinin haklarin1 dogru bir sekilde 6grenebilmesi i¢in haklarinin
ogretilmesi kavramindan anlasilmasi gereken haklarinin siipheliye anlatilmasidir.” Zira
haklarin 6gretilmesi yani slipheliye kars1 aydinlatma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi
icin bilgilendirme formunda yer alan bilgilerin slipheliye okunmasi yeterli degildir.
Keza, ceza sorusturmasi ile karsi karsiya kalan siliphelinin bu konuda daha once bilgi
sahibi olmadig1 disilintildiigiinde haklar1 konusunda siipheliye bir hatirlatma
yapilmasinin da mantikli olmadigr aciktir. Bu sebeplerle siipheliye haklari,

anlayabilecegi bir sekilde agik ve net olarak aciklanmali yani 6gretilmelidir.

Uygulamada siklikla ifade alma tutanaklarina CMK md. 147°de sayilan ve yukarida
degindigimiz haklarin siipheliye hatirladigina iliskin matbu formlar diizenlenerek
siipheliye imzalatilmaktadir. Bu sekilde matbu bir bildirimin yapilmasi halinde
aydinlatma yiikiimliiliigliniin yerine getirildigi kabul edilemez. Aydinlatmanin, somut
olaym Ozelliklerine gore, siiphelinin anlayabilecegi bir sekilde yapilmasi 6nem arz

etmektedir.

Haklarin 6gretilmesinin zamanina iliskin agik bir diizenleme olmamakla birlikte CMK
md. 147’°nin sistematiginden siipheliye hakkindaki isnadin bildirilmesinden sonra, esas
hakkindaki ifadeye/sorguya baslanmadan o©nce silipheliye haklarmin 6gretilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Siipheliye haklarinin 6gretilmesinin zaman kaybetmeden,
ivedi bir sekilde yapilmasi, siiphelinin aktif ya da pasif savunma hakkini kullanabilmesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

73 Apis, O. (2019). Giincel Yargi Kararlari ve Yasa Dedisiklikleri IsiGinda ifade Alma ve Sorgu Sirasinda
Siipheli/Sanigin Haklari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 25(1), s.63.
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Yakalama isleminin s6z konusu olmasi halinde CMK md. 90/4 uyarinca yakalama
aninda siiphelinin kagmasini, kendisine ve baskalarina zarar vermesini Onleyecek

tedbirler alindiktan sonra yakalanan kisiye haklar1 derhal anlatilmalidir.

Yakalandig1 sirada haklar1 6gretilen slipheliye, daha sonra ifadesi sirasinda da haklari
yeniden Ogretilmeli; keza onceki ifadesinde haklar1 6gretilen siipheliye sorgu sirasinda
da yeniden haklar1 6gretilmedir.”* Bir diger ifade ile herhangi bir muhakeme islemi
sirasinda haklarin Ogretilmesi, sonradan yapilacak diger islemler icin haklarin
ogretilmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz. Bu durumda ifade isleminin uzun siirmesi,
ara verilerek devam edilmesi halinde her seferinde haklarin tekrar hatirlatilmasinin
gerekliligi giindeme gelebilir. Sayet, ifade sirasinda verilen aralar uzun degilse ve
oturumlara katilan gorevliler degisiklik gdstermiyorsa bu durumda her oturumda

siipheliye tekrar haklarinin 6gretilmesine gerek yoktur.”

Stipheli, haklarin bildigini beyan etse ve hatirlatmaya gerek duymadigini sdylese yahut
stiphelinin meslegi (avukat/hakim/savci/polis vb.) geregi haklarmi bildigi varsayilsa

dahi yine de siipheliye haklar1 dgretilmelidir.”®

Stiphelinin haklarindan feragat etmesinin kabulii i¢in de kanuna uygun sekilde bir
aydinlatmanin yapilmis olmasi1 gerekir. Ancak hukuka uygun bir sekilde silipheliye

haklar1 dgretildikten sonra siiphelinin bu haklardan vazgegmesi miimkiindiir. ’’

Stipheliye haklar1 6gretilmeden alinan ifade ise CMK md. 217/2 uyarinca hukuka aykir

delil olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple silipheliye haklar1 &gretilmeden yani

74 Kaymaz, S. (1997). Aydinlatma Yiikiimliliiginiin Ihlali Sebebiyle Séz Konusu Olan Yasak Deliller,
Yargitay Dergisi, 23(3), 5.290.

> Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.124.

76 Akyol, F. (2021). Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi Usulii ve Delil Dederi, izmir
Barosu Dergisi, 86(1), s.22.

7 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s.114.
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aydinlatma yiikiimliiliigli yerine getirilmeden alinan ifade hukuka aykir1 delil niteliginde

olacaktir.”®

Stipheliye haklarinin  6gretildiginin tutanaga gegirilmis olmasi ispat bakimindan
onemlidir.”® Zira siipheliye haklar1 6gretilmeden alian ifade hukuka aykir1 olacagindan
bu ifadenin hiikkme esas alinmasi Yargitay tarafindan da bozma sebebi olarak kabul

edilmektedir.

2.1.2. Susma Hakki

2.1.2.1. Genel Olarak

Siiphelinin/sanigin ceza yargilamasi siirecinin tamaminda sahip oldugu en Onemli
haklardan bir tanesi susma hakkidir. Ceza muhakemesine hakim birgok hak ve ilke ile
yakindan baglantili olan susma hakkinin esasen “nemo tenetur se ipsum accusare”
prensibinin bir gorliinlim bicimi oldugunu sdyleyebiliriz. “Kendini su¢lamaya

zorlanamama ilkesi’’®°

olarak tanimlayabilecegimiz “nemo tenetur” ilkesi ¢agdas ceza
muhakemesi hukuku bakimindan biiyilk 6nemi haizdir. Ortacag ceza muhakemesi
usuliine hakim olan tahkik sisteminde 6nemli olan husus her ne olursa olsun maddi
gercege ulasmak oldugu i¢in bu sistemde siipheli/sanik bir ispat araci olarak goriilmiis
ve siiphelinin ikrarma ulagsmak icin her yol miibah sayilmistir.8! Siipheliyi/samg1 ceza
yargilamasinin bir objesi olarak goren tahkik sisteminin terk edilmesiyle birlikte maddi
gercege ulasmaya calisilirken kisilik haklarmin da korunmasi gerektigi; bir diger ifade

ile maddi gergege ulagsma amaci ile hukuk devleti arasindaki dengenin saglanmasi

gerektigi diislincesi On plana c¢ikmistir.  Siiphelinin/sanigin, yargilamanin siijesi

78 Kaymaz, S. (1997). Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller.
Ankara: Segkin, s.31.

7 Apis, s. 68.

8 sangiil Tanju, A. (2021). Siipheli ve Sanigin Ceza Muhakemesi [slemlerine Katlanma Yiikiimliiliiiine
Getirilen Sinir-Nemo Tenetur Seipsum Accusare ilkesi, TBB Dergisi, (153), s.41.

81 Eser, A. (1990). Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu, (Cev: Centel,
Nur), Yargitay Dergisi, 16(3), s.319.
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oldugunun kabul edilmesiyle birlikte toplumsal menfaat ve kisi Ozgiirliigiiniin

birbirinden iistiin tutulamayacak menfaatler oldugu kabul edilmistir.%2

Tahkik sisteminin kabul edildigi donemde obje olarak goriilen siiphelinin ifadesi en
onemli delil oldugu i¢in siipheliden ikrar elde atmak amaciyla iskence de dahil olmak
lizere bircok yasak sorgu alma usuliiniin uygulanmasinda hi¢cbir mahzur
goriilmemekteydi. Tahkik sisteminin terk edilmesiyle birlikte Common law sisteminde
ortaya ¢ikmis olan nemo tenetur ilkesiyle birlikte susma hakkinin ¢agdas ceza
muhakemesinde yadsinamaz bir hak olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu ilkenin
c¢ikis noktasi, iskencenin ve insanlik onuruna aykirt davraniglarin bir sorgu araci olarak
kullanilamayacag: diisiincesidir.®® Nemo tenetur ilkesinin “susma hakki” ve “kendi
aleyhine delil gdstermeye zorlanma yasag1” olmak iizere iki goériiniimiiniin oldugunu

soyleyebiliriz.®

Susma hakkinin, kisinin kendisini suglayacak beyanlarda bulunmaya ve/veya delil
sunmaya zorlanamamasi ile kiginin susma hakkini kullanmasi durumunda bunun kisinin
aleyhine degerlendirilmemesi olmak iizere iki yonii bulunmaktadir.®® Susma hakkinin
kabul edilmesi, kisi Ozgiirliikleriyle, maddi gercegin arastirilmasi ilkesi arasindaki
dengenin saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Aksi takdirde, maddi gercegin bulunmasina
iliskin faaliyetler sirasinda kisilik haklari sorusturma konusu sugtan daha fazla ihlal

edilecek ve kamusal baris daha ¢ok zarar gorecektir.%®

Masumiyet karinesi, iskence yasagi, adil yargilanma hakki, savunma hakki ve ifade
hiirriyeti gibi bir¢ok hak ile yakindan baglantili olan susma hakki, ceza muhakemesinin
yalnizca belli bir asamasina hasredilebilecek bir hak olmayip tiim muhakeme siiresince

kullanilabilecek bir haktir. Susma hakkinin kabul edilmesiyle birlikte siiphelinin ifadesi

82 Yildirim, A. (1988). Sanigin Susma Hakki, Ankara Barosu Dergisi, 5(6), s. 685.

8 Toprak, U. (2011). Siiphelinin Susma Hakkinin Giivenilir Kisiye Basvurulmasi Yontemiyle ihlaline Alman
Yargitayi Kararlari Isiginda Kisa Bir Bakis, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (7), s. 262.

8 Ozen inci, Z. (2017). Siipheli ve Sanida Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Sanidin
Ceza Muhakemesi islemlerine Katlanma Yiikiimliilii§ii ve Bu YiikiimliliiGiin Sinirlari Hakkinda Diisiinceler,
Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi, 7(2), s. 129.

8 Centel/Zafer, 5.188.

8 Karakeyha, H. (2014). Ceza Muhakemesinde Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkina iliskin Esaslar,
Ombudsman Akademik, (1), s.88.
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almirken ya da sorgusunda iskence gibi insanlik disi muamelelere maruz kalmasinin
Online gecilmektedir. Keza, masumiyet karinesi uyarinca susma hakkini kullanan
siiphelinin/sanigin da hakkindaki mahkimiyet hiikmii kesinlesene kadar masum
sayilmas1 gerekmektedir. Birgok hak ile baglantili olan susma hakki sayesinde kamu
erki olan devlet ve birey arasindaki iliskide dezavantajli durumda bulunan
siipheli/samgin bu durumunun aleyhine kullanilmasmin 6niine gegilmis olur.®” Yine
susma hakki hem siiphelinin savunmasinin hem de ifade 6zgiirliigliniin bir pargasi
olarak degerlendirilebilir. Bu konudaki farkli goriislere ilerleyen boliimlerde yer
verilecek olmakla birlikte kanaatimizce susma hakki, siiphelinin hem ifade hiirriyetinin
bir kullanim sekli hem de pasif bir savunma faaliyetidir. Bu bakimdan susma hakkinin

hem ifade 6zgiirliigiiyle hem de savunma hakkiyla baglantili oldugunu diistinmekteyiz.

2.1.2.2. Susma Hakkimin Siibjektif Bir Hak Olup Olmadigma iliskin

Goriisler

Susma hakkinin, stipheli/sanik bakimindan siibjektif bir hak olup olmadigi bakimindan
farkli goriisler vardir. Birinci goriise gore, susma halinde siiphelinin cezalandirilmamasi
ve sliphelinin cevap vermeye zorlanamamasi siipheliye siibjektif bir hak olarak susma
hakkinmn tanindig1 anlamma gelmez.®® Susmanin siibjektif bir hak olmadigini savunan
bir diger goriise gore bir ispat miiessesi olan sorgu bakimindan gergegi en iyi
bilebilecek durumda olan kimsenin konusmasini kanuni bir zorunluluk olarak kabul
etmemek icin gegerli bir sebep yoktur.2® Susmanin siibjektif bir hak olarak kabul edilip
edilmemesi bakimindan siiphelinin sorgusunun bir ispat vasitast mi oldugu yoksa
savunma aract mi oldugu onem arz etmektedir. Bu goriisiin dayanagini siiphelinin
maddi ger¢ege ulasmada bir delil vasitasi olarak goriilmesi olusturmaktadir. Siiphelinin
ifadesinin/sorgusunun bir delil olarak kabul edilmesi halinde susma hakkinin kabul

edilmesi olanaksizdir.®® Kanaatimizce ¢agdas ceza muhakemesi sistemi bakimmdan bu

87 Apis, s. 69.

8 Erem, F. (1992). Susma Hakki, Yargitay Dergisi, 18(3), s.299.

8 Golcikll, F. (1954). Sanik Gercedi Séylemeye Mecbur mudur?, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi, 9(4), s.144.

P Yildirim, A. (1988). Sanigin Susma Hakki, Ankara Barosu Dergisi, 5(6), 5.686.
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goriise katilmak miimkiin olmamakla birlikte susma hakkinin siipheliye tanman bir

stibjektif hak oldugunun kabulii gerekir.

Agirlikla kabul edilen diger goriise gore sorgu, siipheli i¢in bir savunma araci
oldugundan sorgunun bir delil arac1 olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.* Bu
nedenlerle siiphelinin cevap verme mecburiyeti ancak tahkik sisteminde kabul

edilebilecek olup siiphelinin konusma zorunlulugu kabul edilemez.%?

Giliniimiizde agirlikla kabul edilen goriise gore susmanin, siibjektif bir hak oldugunun

kabulii gerekir.

2.1.2.3. ifade Hiirriyeti ve Savunma Hakki Kapsaminda Susma Hakki

Susma hakkmin ifade hiirriyetinin bir gereg§i mi yoksa savunma hakkinin

kullanilmasinin bir aract m1 oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur.

Birinci goriise gore siipheli, savunma hakkini ifadesini vererek aktif bir sekilde
kullanabilecegi gibi susma hakkini kullanarak pasif sekilde de kullanabilir. Bu goriise
gore sanigin savunma yapmasinin yollarindan birisi de susmadir ve susma hakkini
kullanan siipheli negatif/pasif savunma 6zgiirliigiinii kullanmis olur.®® Bu goriise gore
susma hakkinin ifade oOzgiirligii baglaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayip

savunma ve kendisini su¢clamama ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekir.%

Susma hakkinin, ifade 0Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin

goriis ise susma hakkinin, ifade 6zgiirliigliniin negatif fonksiyonu ¢ergevesinde koruma

95

altina alindigin1 kabul etmektedir.”™ Kanaatimizce susma hakkinin hem bir pasif

9 Kunter, N. (1989). Ceza Muhakemesi Hukuku Yenilestirilmis ve Gelistirilmis Dokuzuncu Basi. istanbul:
Yaylacik, s. 462.

92 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku Yenilestirilmis ve Gelistirilmis Dokuzuncu Basi, s.459.

% Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s. 187.

% Tunger, A. (2018). Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi [slemlerinin Degerlendirilmesi,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), s.359.

% Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 102; Kocaoglu, S. (2011). Susma Hakki, Ankara
Barosu Dergisi, 1, s. 42.
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savunma sekli olarak hem de ifade hiirriyetinin negatif yonii olarak kabul edilmesi

mimkindiir.

2.1.2.4. Susma Hakkinin Kapsami ve Sonuclari

Daha once de ifade ettigimiz iizere susma hakkinin esasen iki temel yonii
bulunmaktadir. Kisinin kendisini suglayacak beyanlarda bulunmaya zorlanamamasi
ve/veya delil sunmaya zorlanamamasi bu hakkm ilk yéniidiir. Ikinci yénii ise susma
hakkini kullanan siiphelinin bu hakkini kullanmasinin aleyhine degerlendirilmemesidir.
Susmanin uzun yillardir kabul goren siibjektif bir hak olarak kabul edilmesine ragmen
yine de susan siliphelinin sugu ikrar ettigi gibi bir algi olusabilmektedir. Boyle bir
kabulde bulunulmasi, yani susan siiphelinin sumasinin sugluluga karine teskil ettigi
kabuliinde bulunulmasinin susma hakkini ihlal ettigi siiphesizdir.?® Susmanin bir hak
olarak varliginin korunabilmesi i¢in bu durumun siliphelinin aleyhine kullanilmamasi

gerekir.%’

Susma hakkinin kullanilmasinin esasa iligkin hiikiim tesis edilirken siiphelinin/sanigin
aleyhine kullanilmayacag: Yargitay’in yerlesik uygulamasinda da kabul gormiistiir. %
Keza, siiphelinin susma hakkini kullanmasi takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasina

da engel degildir.%

% Coskun, S. (2021). Ceza Muhakemesinde Susma Hakki ve Baglantili Haklar, TBB Dergisi, (157), 5.219.

97 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.204.

% « . Sanigin savunmasinin aksinin kanitlanmasi ondan beklenemez. Kaldi ki, CMUK.nun 135. maddesi
uyarinca susma hakki bulunmaktadir. Susma hakkini kullanan sanigin siikut ikrardan gelir deyisine
dayanarak sugcunu kabul ettigi séylenemeyecedi gibi savunmasini kanitlamasi da beklenemez. Saniga
yliklenen sugun siibuta erdigi kuskuya yer vermeksizin ortaya ¢ikariimahdir...” (YCGK. 19.04.1993, 6-
81/110), Corpus igtihat sistemi.

% “Takdiri indirim nedeni olarak; failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davranislari, cezanin failin gelecedi (izerindeki olasi etkileri gibi hususlarin géz éniinde bulundurulmasi
gerektigi gézetilmeden, ge¢cmiste sug¢ kaydi ve sabikasi olmayan, kendisine isnat edilen su¢lamalarla ilgili
susma hakki bulunan ve sugunu kabul etmeyen sanigin pisman oldugunu beyan etmesinin
beklenemeyecegi, yargilama boyunca durusmanin diizenini bozduguna veya baskaca bir olumsuz tutum
veya davranisinin bulunduguna iliskin tutanaklara yansiyan bir durum bulunmayan sanik hakkinda
hiikmolunan cezadan TCK'nin 62. maddesi uyarinca indirim yapilmasi gerekirken; yetersiz ve dosya
kapsamiyla uyumlu olmayan gerekgelerle takdiri indirim yapilmasina yer olmadigina karar verilmesi
kanuna aykiridir.” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, T:29.06.2022, E:2022/2497, K:2022/4024), Corpus ictihat
sistemi.
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Susma hakkimin kullanilmasi hélinde siiphelinin aleyhine herhangi bir sonug
dogurmayacagina siiphe bulunmamakla birlikte susma hakkinin kullanilmasi halinde
stipheli/sanik lehine birtakim hiikiimlerin uygulanmasindan da siipheli/sanik vazge¢mis
olacaktir. Susma hakkinin kullanilmasi 6rnegin etkin pismanlik, uzlastirma, seri

muhakeme hiikiimlerinin uygulanmasina engeldir.

Bu bakimdan susma hakkinin kullanilmasinin avantaj ve dezavantajlarinin siipheliye
haklar1 6gretilirken ayrintili ve agik bir sekilde anlatilmasi gerekir. Zira susma hakkinin
mahiyetinden habersiz olan bir kimse ifade/sorgu sirasinda panik ile susmasinin
aleyhine degerlendirilebilecegini diisiinebilir veyahut siiphelinin olay ile ilgili sahip
oldugu bilgileri adli mercilerle paylagsmasi etkin pigsmanlik hiikiimlerinin tatbikini
saglayabilecekken siipheli bundan haberdar olmayabilir. Bu sebeplerle, siiphelinin
susma hakkini kullanip kullanmamak bakimindan dogru bir karar verebilmesi i¢in bu
konuda ifadeye/sorguya baslanmadan Once- yakalama varsa yakalama aninda derhal

bilgilendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu bakimdan susma hakkinin, miidafiden yararlanma hakkiyla da siki bir baglantisinin
oldugunu diistinmekteyiz. Zira siiphelinin somut olay icerisinde susma hakkin
kullanmasmin m1 yoksa aktif savunma yapmasinin m1 lehe olacagim takdir ederken

hukuki destek almasi daha faydali olacaktir.

Susma hakkinin kullanilmasimin her somut olay bakimindan farkli avantaj ve
dezavantajlar1 olabilmekle birlikte susma hakkinin kullanilmasi halinde olasi sonuglarin
stipheliyle temasa gecen adli merciiler tarafindan siipheliye anlatilmasi O6nem arz
etmektedir. Gergcekten de Ozellikle manevi unsurun degerlendirilmesi bakimindan
siiphelinin 6nemi yadsmamaz.!® Susma hakkimnin i¢inde bazi sakincalarinin oldugu
siipheliye anlatilmalidir.’®* Siipheliye susma hakkini kullanmasi halinde etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanamayacag1 gibi kanuni diizenlemelerin hatirlatilmas: susma

hakkini ihlal etmez ve sorguda yasak usul olarak degerlendirilmez.!%? Ancak kanun

100 sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 114.
101 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.205.
102 Akyol, 5.110.
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hiikmiiniin anlatilmasinin 6tesine gegen, siipheliye susarsa bu durumun sugu ikrar ettigi
anlamma gelecegi ve sucla ilgili agiklamalarda bulunursa sorumluluktan kurtulacagi
gibi kanuna aykir1 vaatlerde bulunulmasi halinde aldatma ve yonlendirme s6z konusu

olacagi i¢in yasak sorgu usullerine bagvurulmus olacaktir.

Asagida detaylan ile agiklanacagi iizere siipheli/sanik yargilamanin tiim agsamalarinda
susma hakkini kullanabilecegi gibi belli bir evrede de bu hakkini kullanabilir. Ya da
olayla ilgili birtakim sorularda susma hakkini kullanabilecegi gibi olayla ilgili hi¢bir
aciklama yapmamay1 da tercih edebilir. Bu nedenlerle siiphelinin susma hakkini
kullanacagini beyan etmesinin ardindan ifade islemine son verilmesi gerektigil®
yonilindeki goriise katilmamaktayiz. Zira ifade sirasinda sorulan sorularla birlikte
siipheli kendisine atili su¢ hakkinda daha fazla bilgi sahibi olacak, dosyadaki delil
durumunu da tayin edebilecektir. Keza, siliphelinin bir soruya cevap vermemesi
sonradan sorulacak diger sorulara cevap vermeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu
bakimdan siipheliye yonelik herhangi bir zorlama olmadan ve siiphelinin susma hakkina
saygt duyularak ifade sirasinda soru sormaya devam edilmesi kanaatimizce susma

hakkini ihlal etmeyecektir.

Yukarida degindigimiz susma c¢esitlerinin de agiklanmasinda fayda vardir. Siiphelinin
ifade/sorgu islemi sirasinda sorulan hicbir soruya cevap vermemesi, olayla ilgili higbir
aciklamada bulunmamasi halinde tam susma s6z konusudur. Siiphelinin kendisine
sorulan sorularin bir kism1 bakimindan cevap vermesi bir kismini ise yanitsiz birakmasi
halinde kismi susma s6z konusudur. Siiphelinin olayla ilgili birtakim ag¢iklamalar
aleyhine sonu¢ dogurabilecekse bu durumda kismi susma hakkini kullanmasi olagandir.
Stiphelinin muhakemenin bir kisminda susma hakkini kullanip bir kisminda ise olaya
iliskin agiklamada bulunmasi halinde ise gegici susmadan bahsedilir. Siiphelinin kolluk
tarafindan alinan ifadesinde susma hakkini kullanip savcilikta agiklamalarda bulunmasi
veya tam tersi miimkiindiir. Bir bagka secenek ise sorusturma evresinde susma hakkini
kullanan sanigin kovusturma evresinde aktif savunma yapmay1 se¢cmesi ya da yine tam
tersinin ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu durumun saniin savunmasinda ¢eligki yarattigi

seklinde bir kabul de miimkiin degildir. Susma hakkinin tam, kismi ya da geg¢ici olarak

103 Akyol, 5.96.
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kullanilmast halinde Onemle belirtilmesi gereken husus bunlarin higbirisinin

siipheli/sanik aleyhine yorumlanamamasidir.

Her ne kadar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde susma hakkina iliskin agik bir
diizenleme her almasa da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir¢ok kararinda susma
hakkinm, adil yargilanma hakkinin diizenlendigi AIHS md. 6/1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.'® Susma hakkinin AIHS md.6/1
kapsaminda adil yargilanma hakkinda dahil oldugu, AIHS 6’nin ceza hukukuna iliskin

rehberinde de 6rnek davalarla belirtilmigtir.1%

Mevzuatimizda susma hakki, Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda koruma altina
alimmustir. AY md. 38/5°e gore “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”
Goriildigi tizere susma hakki, Tiirk Hukukunda anayasal diizenleme ile koruma altina
alimmistir. Bunun bir uzantis1 olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ifade ve sorgu

usuliiniin diizenlendigi 147/1-e maddesinde “Yiiklenen su¢ hakkinda ag¢iklamada

bulunmamasinin kanuni hakki oldugu soylenir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Isnadi ve haklarin1 6grenme béliimiinde acikladigimiz iizere siipheliye sorguya ve
ifadeye baslanmadan Once oOgretilmesi gereken haklarinin arasinda susma hakki da
bulunmaktadir. Sayet siipheli susma hakki konusunda aydinlatilmadan ifadesi alinirsa
bu ifadenin aydinlatma ytiikiimliiliigii yerine getirilmediginden alindig1 kabul edilmeli ve

bu ifade yasak delil kapsaminda degerlendirilmelidir.

104 Case of Funke V. France (Application no. 10828/84),
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57809%22]} s.e.t. 20.11.2023.

105 v (O’Halloran ve Francis v. Birlesik Krallik [BD], § 45; Funke v. Fransa, § 44) r (John Murray v. Birlesik
Krallk [BD], & 45, Bykov v. Rusya [BD], § 92). (Saunders v. Birlesik Krallik)
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide Art 6 criminal TUR s.e.t. 20.11.2023.
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2.1.2.5. Susma Hakki Kapsaminda Tartismah Birtakim Ceza Muhakemesi

Islemleri

Susma hakki1 bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus ise siiphelinin katlanma
yukiimliliigli kapsaminda bazi ceza muhakemesi islemlerinde susma hakkinin

tezahuriadir.

2.1.2.5.1. Siiphelinin Kimlik Bilgileri Bakimindan Susmasi

CMK md. 147/1-a’ya gore “Siipheli veya samgin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik,
kimligine iligkin sorulari dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir.” Kanunun agik
diizenlemesinden siiphelinin kimlik bilgilerine iligkin sorulart dogru cevaplandirmak
zorunda oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda susma hakkinin siiphelinin kimlik
bilgileri bakimindan da gegerli olup olmadig sorunu ortaya ¢ikmaktadir. ilgili madde
metninin gerekcesinde, siiphelinin kimlik bilgilerine iliskin dogru beyanda bulunma

yiikiimliiliigiiniin susma hakkini ihlal etmedigi belirtilmistir.1%®

Ogretideki birinci goriise gore susma hakkinimn siiphelinin kimlik bilgileri bakimindan
sinirlandirilmas: miimkiin degildir. Bu goriise gore siipheli, susma hakki kapsaminda
kimlik bilgileri konusunda beyanda bulunmaktan kag¢mabilir ya da gercege aykir
beyanda bulunabilir.!®” Kanaatimizce susma hakkinin bu kadar genis yorumlanmasi
ceza muhakemesinin maddi gergege ulasma amacina zarar verecek bu hakkin kotiiye

kullanimina sebebiyet verebilecektir.

Bir diger goriise gore siiphelinin kimlik bilgileri ve sahsi durumu hakkinda bilgi vermek

zorunda olmakla birlikte, verecegi bilgiler siiphelinin aleyhine sonu¢ dogurabilecek

106 “Sysma hakki, madde gerekcesinde de aciklandigi iizere, IHAS Madde 6/2 de yer alan ‘sucsuzluk
karinesi’nin tamamlayici bir unsuru olup ‘isnat edilen su¢’ hakkinda ag¢iklamada bulunmamayi kapsar.
Ancak  slipheli  veya  sanik, kimligine  iliskin ~ sorulan  cevaplandirmak  zorundadir”.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/CEZA-MUHAKEMES%c4%b0-KANUNU.pdf s.e.t.
20.11.2023.

107 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku Yenilestirilmis ve Gelistirilmis Dokuzuncu Basi, s.463; Toprak,
Siiphelinin Susma Hakkinin Giivenilir Kisiye Basvurulmasi Yéntemiyle ihlaline Alman Yargitay: Kararlar
IsiGinda Kisa Bir Bakis, s.263; Tunger, Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi islemlerinin
Degerlendirilmesi, s.366.



http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/CEZA-MUHAKEMES%c4%b0-KANUNU.pdf

43

niteliktiyse bu durumda siipheli bilgi vermekten kagmabilir.!®® Bu durumda siiphelinin
kimlik bilgileri sorusturma mercii tarafindan saptanmalidir.’® Bir diger goriisiin ise
kimlik bilgileri ve kisisel bilgiler arasinda ayrim yaptigini belirtmek gerekir. Bu goriise
gore, sliphelinin akrabalari, sosyal hayati, mesleki bilgileri gibi hususlar kisisel bilgi
niteliginde olup CMK md. 147/1-a’da kastedilen bilgiler bu kapsamda degildir ve

kisisel bilgiler bakimindan siiphelinin susma hakki sinirlanamaz. %

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore siipheli, kimligine iliskin bilgileri dogru
sekilde cevaplandirmak zorundadir. Bir diger ifade ile siliphelinin kimligine iliskin
beyanlar1 susma hakkinin kapsami disindadir.!'! Kanunun acik hiikkmii de susma
hakkinin “yiiklenen su¢ hakkinda” oldugunu belirtmektedir. Kald1 ki kimlik bilgilerinin
tespit edilmesi, ifadesi alinan/sorgusu yapilan kisinin su¢ isnadinda bulunulan kisi olup
olmadiginin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. Siiphelinin bu konuda susma
hakkinin kabul edilmesi halinde sorusturma makamina bir de siiphelinin kimliginin

aragtirtlmasi kiilfeti yiiklenmis olacaktir.

2.1.2.5.2. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

Stipheli ve sanigin viicudundan 6rnek alinmasi islemi diger kisilerin muayenesi ve
viicutlarindan 6rnek alinmasindan ayri sekilde CMK md. 75°te diizenlenmistir. CMK
md. 75’te diizenlenen bu islem ile birlikte esasen siiphelinin viicudundan siipheli lehine
veya aleyhine delil elde edilmesi yoluna gidilmektedir.!? Kisinin viicut biitiinliigiinii
ihlal eden bu iglemin uygulanmasi bakimidan orantililik ilkesinin saglanabilmesi i¢in
kanunda da birtakim sinirlar 6ngoriilmistir. CMK md. 75/2 uyarinca i¢ beden
muayenesinin ve viicuttan Ornek alma isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in bu

miidahalenin kisinin sagligi agisindan tehlike olusturmamasi gerekmektedir. Keza,

108 sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s.108.

109 Gzen inci, s.134.

110 Gzen inci, s.134.

11 Turhan, F. ve Aksan, M. (2020). Ceza Muhakemesinde Siiphelinin [fadesinin Alinmasi ve Sorguya
Cekilmesine iliskin Hiikiimlerin Elestirel Bir Dederlendirmesi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 24(2), s.304; Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.191.

12 Bz, B. (2019). Siiphelinin ve Samgin Savunma Hakkinin Sinirlari. Yiksel Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, istanbul, s.58 vd.
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CMK md. 75/5 uyarinca iist sinir1 iki yilin altinda hapis cezasimi gerektiren suclar
bakimindan i¢ beden muayenesi yapilamayacagi gibi biyolojik 6rnekler de alinamaz.
Kanunda yer verilen bu diizenlemelerle aslinda kisilige agir bir miidahale igeren bu

tedbir bakimindan birtakim giivenceler saglanmasi yoluna gidilmistir.

Stipheli veya samigin viicudundan Ornek alinmasina veya beden muayenesine riza
gosterdigi durumlarda herhangi bir tartigma bulunmamakla birlikte rizanin olmadig
durumlarda kisinin bu islemlere zorlanip zorlanamayacagi ve bu durumun siiphelinin
susma hakkini ihlal edip etmedigi tartismalidir. Zira susma hakki, kisinin kendi aleyhine
delil gostermesini de engelleyen bir hak olmakla birlikte, kisinin kendi viicudundan
delil elde edilmesi niteliginde olan bu islem bakimindan susma hakkinin uygulama alani
bulup bulmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Siiphelinin rizasinin olmamasi
halinde viicuttan 6rnek alma isleminin nasil gerceklestirilecegine iliskin Kanunda bir
diizenleme yer almamakla birlikte Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmelik md. 18 bu konuda bir

diizenlemeye yer vermistir.

Ilgili madde hiikmiine gore mevzuattaki sartlar gerceklesmesine ragmen rizasi olmayan
sipheli veya sanik hakkinda muayene ve Ornek alinmasi i¢in Cumhuriyet

113 Burada alinacak

bagsavciliginca gerekli Onlemlerin alinacagir diizenlenmistir.
onlemlerin ne oldugu belirsiz olup bu oOnlemlerin islemlerin dogast geregi zor
kullanilmasini gerektirip gerektirmeyecegi sorusu akla gelmektedir. Yonetmelik hiikmii
geregince Viicuttan kan gibi biyolojik orneklerin alinmasi bakimindan siiphelinin belki
de bir yere baglanmasi1 veya gorevlilerce zorla tutulmasi gibi islemlerle zorlanmasi

thtimali s6z konusudur. Bu islemlere siiphelinin zorlanmasinin insan onuruyla ve viicut

13 “Mevzuatta aranan tiim kosullarin gerceklesmis olmasina ve siipheli sanik veya diger kisilerin bu
konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya da érnek alinmasina riza vermemeleri
hdlinde, kararin infazi icin ilgilinin muayenesini veya viicudundan érnek alinmasini saglamak (zere ilgili
Cumhuriyet bassavciliginca gerekli énlemler alinir.”
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dokunulmazligiyla bagdasmadigi; kald1 ki kisilik haklarina bdylesine agir bir miidahale

iceren bu islemin Kanun yerine ydnetmelikte diizenlenmis olmas: elestirilmektedir.1*

Bir goriise gore siiphelinin rizasinin olmadigr halde viicut muayenesi ve biyolojik
numune alinmasi islemine tabi tutulmasi siiphelinin kendi aleyhine olabilecek delilleri
vermeye zorlanmasi anlamina geleceginden bu durumda susma hakkinin ihlalinden
bahsedilir.*® Bu durumda siiphelinin susma hakkimin ihlal edildigini savunan bir diger
goriis ise beden muayenesi ve viicuttan numune alinmasi islemlerinde siiphelinin aktif
katilim1 gerektigini, bu yilizden anilan islemlerin katlanma yiikiimliliigii kapsaminda

degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir.!!®

Bir diger goriis ise beden muayenesi ve viicuttan 0rnek alma islemlerine siiphelinin
katlanma yiikiimliliigii bulunmakla birlikte bu yiikiimliliiglin siiphelinin aktif olarak

yardim etmesi anlamina gelmedigi yoniindedir. 7

Ogretideki bir goriise gore siiphelinin susma hakki yalnizca esas hakkindaki ifadesi
kapsaminda bulunmakta olup siipheli bunun digindaki viicut muayenesi veya biyolojik
numune alinmasi gibi islemlere katilmak zorundadir.!® Yine bu goriise gore beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi iglemlerinin koruma tedbiri olma nitelikleri agir
bastigindan siiphelinin rizasi olmasa da bu islemler gerceklestirilebilmelidir.!!® Zira
kisinin sagligina zarar vermeyecek muayene ve biyolojik numune alinmasi islemlerinde

siiphelinin rizasinin aranmasi iddia makamimn ispat gii¢liigii icerisinde birakabilir.?°

AIHM’in de yerlesik kararlarinda siiphelinin belirli muhakeme islemlerine katlanma
ylkiimliigiiniin oldugunu, ancak bu katlanma ylikiimliliigiiniin baz1 sinirlarinin

oldugunu belirttigini gérmekteyiz. Buna gore;

114 Bzen inci, 5.140 vd.; ipekgioglu, P. (2013). Viicuttan Ornek Alma isleminin Hukuki Niteligi ve
Anayasaya Uygunlugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 19(2), 5.1170.
115 soyaslan, D. (2014). Ceza Muhakemesi Hukuku Giincellestirilmis 5. Baski. Ankara: Yetkin, s.256.

116 Bzen inci, s.140 vd.

U7 Kizilarslan, H. (2007). Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi& Ornek Alma
Doktrin ve Uygulama, Ankara: Kizlarslan Serisi 1, s.209.

118 pemirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s.126.

119 jpekgioglu, Viicuttan Ornek Alma isleminin Hukuki Niteli§i ve Anayasaya Uygunlugu, s. 1172.

120 g, Siiphelinin ve Sanigin Savunma Hakkinin Sinirlari, s. 59.
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- Siiphelinin bedenini i¢ine bir miidahalede bulunulmadan viicuttan 6rnek
alinmali,
- Zorlama, iskence ve kotii muamele olusturmayacak 6l¢iide olmali,

- Miidahale belli bir asgari siddet diizeyini asmamalidir.*?*

Kanaatimizce siiphelinin rizasinin bulunmamasi halinde viicut muayenesi ve numune
alma islemlerinin yapilamamas: halinde ciddi bir ispat giicliigli yasanacaktir. Zira
Ozellikle bazi suglar bakimindan siiphelinin viicudundan alinacak numuneler ve
siiphelinin beden muayenesi belki de dosya kapsamindaki en oOnemli delil
olabilmektedir. Bu bakimdan ceza muhakemesinin maddi gergege ulasma amaci ve
siiphelinin haklart dengede tutulmalidir. Stiphelinin rizasit olmadig1 i¢in anilan tedbire
basvurulamamasi halinde baz1 durumlarda maddi gercege ulasilmasi imkansiz hale bile
gelebilecektir. Kald1 ki s6z konusu tedbire bagvurulmasi siiphelinin sagligi i¢in herhangi
bir zarar olusturmayacaksa bu durumda siiphelinin muayeneden ve numune
alinmasindan imtina etmesinin bu tedbire bagvurulmasina engel teskil etmeyecegini
diisiinmekteyiz. Ancak siiphelinin rizasi olmamasi hélinde gerekli Onlemlerin
alimacagina iliskin diizenlemenin Kanun yerine Yonetmelikte diizenlenmis olmasin
isabetli bulmamaktayiz. Zira kisinin viicut biitiinligii hakkina yonelik sinirlamanin
ancak Kanunla yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda 6nemle belirtmemiz gereken bir
diger husus ise siliphelinin rizasinin olmamasi halinde alinacak onlemlerin iskence ve
kotli muamele boyutunda olmayacak sekilde 6rnegin stipheliden kan 6rneginin alinmasi

i¢in siiphelinin kolunun tutulmasi gibi 6l¢iilii zorlamalar olmasi gerektigidir.

2.1.3. Lehine Delilleri ileri Siirme ve Toplanmasim isteme Hakki

Sorusturma asamasinda iddia makami, siiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim delilleri
toplayip muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla ytikiimliidiir (CMK
md. 160/2). Bununla birlikte, siipheli de kendisi lehine olacak somut delilleri ileri
siirme, slipheden kurtulmak i¢in somut delillerin toplanmasini isteme ve kendisi

aleyhine var olan siiphe sebeplerini ortadan kaldirma olanagina sahiptir.

121 Gzen inci, s.142.
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Sorusturma asamasinda siiphelinin hakkindaki siiphe sebeplerini ortadan kaldirmak i¢in
lehine hususlari ileri slirme ve delillerin toplanmasini isteme hakkinda sahip olmasi,
ceza muhakemesi hukukuna hakim silahlarin esitligi, meramini anlatabilme hakki ve
celismeli yargilama ilkesi ile yakindan ilgilidir.'??> Bu hak aym1 zamanda siiphelinin
savunma hakkini etkin bicimde kullanabilmesi i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Bu sebeple
stiphelinin ifadesinin alinmasi islemine baslanmadan 6nce CMK md. 147/1-f uyarinca
siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi, kendisi aleyhine
var olan siliphe sebeplerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirme
hakkinin G6gretilmesi gerekir. Goriildigi iizere CMK md. 147/1-f’de diizenlenen bu
hakkin esasen iki goriinlimii vardir. Bunlardan birincisi siiphelinin aleyhine olan siiphe
sebeplerini ortadan kaldirmasi ve lehine olan hususlari ileri siirebilmesidir. ikincisi ise

sliphelinin lehine olacak somut delillerin toplanmasini isteyebilmesidir.

Stiphelinin bu hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in ifade islemine baglamadan
once bu hakkin siipheliye anlayabilecegi sekilde ogretilmesi elzemdir. Ozellikle
birtakim delilleri siiphelinin kendisinin temin edebilmesi miimkiin olmayabilir. Bu
bakimdan siiphelinin bunlarin toplanmasini adli yargi makamlarindan isteyebilecegini
bilmesi onem arz etmektedir. Siipheli ifade islemine baglamadan 6nce susma hakkini
kullanacagini belirtse de sorusturmaya konu siiphe sebeplerinin siipheliye aciklanmasi
siiphelinin sonradan bu konudaki fikrinin de§ismesi ihtimaline binaen 6nem arz
etmektedir.!?® Hakkindaki siiphe sebeplerini 6grenen siipheli, bu dogrultuda lehine olan

hususlari ileri siirebilecek ve somut delillerin toplanmasini isteyebilecektir.

Stiphelinin bu hakki kullanirken uygulamada karsilagilan en onemli sorunlardan birisi
siphelinin ifadesini alan kolluk makamlarinin siiphelinin bu yo6ndeki taleplerini
kendileri degerlendirerek reddetmeleridir. CMK md. 206’da ortaya konulmas: istenilen
delilin reddolunacag: haller sayilmistir. Buna gore delil kanuna aykir1 olarak elde
edilmisse, delil ile ispat edilmek istenen olayin karara etkisi yoksa ve bu istem davayi
uzatmak maksadina yonelikse delil toplanmasina iligkin talep reddedilebilecektir. CMK

md. 206 hiikkmii kovusturma asamasinda toplanmasi istenilen delillere iligkin olmakla

122 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.250 vd.
123 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.210.
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birlikte, s6z konusu hiikmiin sorusturma asamasindaki delil toplanma talepleri
bakimindan da gecerli oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak CMK md. 206’da sayilan red
taleplerinin degerlendirilmesinin sorusturma asamasinda savci veya sulh ceza hakimi
tarafindan yapilmasi gerekmektedir.®* Her ne kadar aksi yondeki goriise gore delil
toplanmas talebine kolluk uymak zorunda degilse ve bunu takdir yetkisine sahipse!?® de
kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira kolluk gorevlilerinin delilin
hukuka uygunlugu konusunu takdir etmek i¢in hukuki bilgisinin yetersiz olmasi
miimkiin oldugundan kolluk siiphelinin delil toplanmasma iliskin taleplerine
uymalidir.'?® Sayet toplanmasi istenilen delillerin kanuna aykir1 oldugu, konuyla ilgisi
olmadig1 veya siireci uzatmaya yonelik oldugu diisiiniiliiyorsa siiphelinin bu talebinin
reddine iliskin saver ya da sulh ceza hakimi tarafindan verilmesi gereken bir karar
olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira bu hakkin kullaniminin keyfiyete sebebiyet verecek

sekilde sinirlanmasi, siiphelinin savunma hakkini agir bigimde ihlal edecektir.

Stiphelinin aleyhine olan siiphe sebeplerini ortadan kaldirma hakki kapsaminda
degerlendirilebilecek bir diger husus ise siiphelinin aleyhine toplanan delillere itiraz
hakkinin bulunmasidir. Siipheli hem bu delillerin hukuka uygun olmadigini ileri
stirebilir hem de delillerin igerigiyle ilgili itirazlarini sunabilir. Stiphelinin bu yondeki
talepleri haklt bulunursa s6z konusu deliller iddianame tanzim edilirken

degerlendirilmeyecektir.

CMK md. 170/2’ye gore sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli delil olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyecektir. Bu
nedenle siiphelinin lehine olan delilleri ileri siirebilmesi, aleyhine var olan siiphe
sebeplerini ortadan kaldirma ve somut delillerin toplanmasini isteme hakki oldukca
biiyiik 6neme sahiptir. Zira siiphelinin aleyhine yeterli delil mevcutsa silipheli hakkinda
iddianame diizenlenecek ve iddianamenin kabul edilmesi halinde kamu davasi agilmis

olacaktir.

124 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.210.
125 pemirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin [fadesinin Alinmasi, s.181.
126 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.210.
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2.1.4. Dosyay1 inceleme ve Dosyadan Ornek Alma Hakki

Miidafiin sorusturma dosyasini inceleme ve dosyadan ornek alma hakki CMK md.
153’te diizenlenmis olup siiphelinin dosyayr inceleme ve dosyadan suret almasina
yonelik Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ayrica bir hiikiim bulunmamaktadir. Dosyanin
incelenmesine iliskin hiikiimler ayrica Bolge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik’te dlizenlenmistir. Amnilan Yonetmeligin  137.
maddesinin 2. fikrasinda “Siipheli ve miidafii sorusturma evresinde dosya igerigini
inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir érnegini fiziki ya da elektronik ortamda har¢siz

1

olarak alabilir” hikmiine yer verilerek siliphelinin de sorusturma dosyasini

inceleyebilecegi ve dosyadan suret alabilecegi diizenlenmistir.

Mevcut Yonetmelik hiikkmii geregince siiphelinin de miidafiden bagimsiz olarak dosyay1
inceleme ve dosyadan suret alma hakkinin bulunduguna siiphe yoktur. Ancak
kanaatimizce slipheliye bu hakkin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenerek

taninmasi daha isabetli olacaktir.

Bahsedilen Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden once ylirlirliikte bulunan Cumhuriyet
Bassavciliklar1 ile Adli Yarg:r Ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin
Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik md. 45, 24.12.2010 tarih ve 27795 sayili RG’de
yayimlanan Yonetmeligin 1. maddesi ile degistirilmeden 6nce dosyayi inceleme ve
dosyadan suret alma hakki yalnizca miidafi ve vekile taninmigti. Anilan degisiklikten
once siiphelinin dosyadaki bilgi ve belgelere zarar verme ihtimaline binaen dosyay1
inceleme hakkinin olmadigi kabul edilmekteydi. Bahsedilen degisiklik ile birlikte
siipheliye de dosyay1 inceleme ve dosyadan suret alma hakk: taninmis; anilan degisiklik
sonradan yliriirliige giren ve su anda miilga olan Cumhuriyet Bassavciliklart ile Adli
Yargi ilk Derece Ceza Mahkemeleri Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelik md. 54/2 ile de korunmustur.?’ Neticeten su anda yiiriirliikte olan Béolge

Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve

127 Centel/Zafer, 5.202.
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Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’te diizenlenmistir. Anilan

Yonetmeligin 137. maddesinin 2. fikrasinda bu hak diizenlenmistir.

Stiphelinin miidafi olsun veya olmasin kendisinin sorusturma dosyasini incelemesinin
Oniine gec¢ilmesi savunma hakkini agir bigimde zedeleyecektir. Her ne kadar miidafi
dosyadan edindigi bilgileri siipheli ile paylassa da sorusturma ile dogrudan muhatap
olan siiphelinin dosyay1 inceleme hakkinin dniine gegilemez. Bu konuda ATHM’in farkli
yonde kararlart mevcuttur. 18.03.1997 tarihli Foucher-Fransa kararinda, kendisini bizzat
savunan saniga dosya inceleme hakkinin tanmnmamasimin AIHS md. 6/1 ve 6/3’ii ihlal
ettigine hiikmedilmistir.'?® Keza, Ocalan-Tiirkiye kararmnda dosyanin bizzat samiga
gdsterilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali oldugu belirtilmistir.}?® Ancak
AIHM’in aksi yonde kararlarmin da oldugunu belirtmek gerekir. 19.12.1989 tarihli
Kamanski/Avusturya kararinda AHIM, dosyayr miidafiin incelemesinin yeterli
oldugunu, sanigin bizzat dosyayr gormesine gerek olmadigmma hiikmetmistir.
Kanaatimizce AIHM’in siiphelinin/san1gim dosyay1 bizzat incelemesine gerek olmadig1

yoniindeki kararlarina katilmak miimkiin degildir.

Stiphelinin dosyayr inceleme hakki bakimindan ancak CMK md. 153/2°de sayili
durumlar bakimindan kisitlama getirilebilir. Dosyay1 inceleme hakkinin kisitlanmasi
bakimindan acgiklamalarimiz asagida miidafinin dosya inceleme hakki boliimiinde
yapilacaktir. Ancak dosya inceleme hakkinin kisitlanmasi halinde dahi CMK md. 153/3
geregi yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve
ad1 gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli iglemlere iliskin tutanaklar

hakkinda kisitlama karari1 verilemez.

2.1.5. Terciimandan Faydalanma Hakki

Sug isnadi ile karsilasan kimsenin savunma hakkini1 kullanabilmesi i¢in anladigi bir

dilde siiphe sebeplerinin ve haklarinin kendisine anlatilmasi ile kisinin savunmasini

122 Erdem, Mustafa Ruhan. (2004). AIHM Kararlari IsiGinda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik
Sorusturmasi Dosyasini inceleme Hakki. DEUHFD, 6(1), s. 106.
129 Karakeyha, Hakan, (2007). Tiirk Ceza Muhakemesinde Sanidin Dosya inceleme Hakki. Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(3-4). 5.138 vd.
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meramini anlatabilecegi bir dilde yapmas1 gerekmektedir. Siiphelinin hi¢ bilmedigi ya
da tam olarak kendisini ifade edemedigi bir dilde savunma yapmasi beklenemeyecegi
gibi bu durumda terciiman yardimindan yararlanamayan siiphelinin esasen bir savunma
yaptigindan da bahsedilemeyecektir. Bu sebeple AIHS md. 6/3-a’da siiphelinin
kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi
dilde ve ayrmtili olarak haberdar edilmek hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Bu
hak, stiphelinin meramini anlatabilme hakkinin temelini olusturmaktadir. Ayrica bu hak,

AIHS md. 14’te diizenlenen ayrimcilik yasagi ile de yakindan ilgilidir.

Terciiman atanmasi igin kisinin uyrugunun herhangi bir énemi yoktur.® Tiirk vatandas:
olmasina ragmen meramini anlatabilecek seviyede Tiirk¢e bilmeyen siipheliye tercliman
atanir. Terciiman yardimindan faydalanilabilmesi i¢in siiphelinin hi¢ Tiirk¢e bilmemesi
gibi bir zorunluluk da yoktur. AIHM Kkararlarinda da kisinin konusma ve anlama
konusunda yeterliligi olmasina ragmen okuma ve yazmayi bilmemesi durumunda
tutanaklar1  kontrol etmesi miimkiin olmayacagindan tercliman yardimindan

faydalanmasi gerektigi belirtilmektedir.3

Anayasa’nin 3. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dilinin Tiirk¢e oldugu
belirtilmis olup bu nedenle yargilama dili de Tiirk¢e’dir. CMK md. 202/1°de meramini
anlatabilecek o6lc¢liden Tiirk¢e bilmeyen saniga terciiman atanarak durusmadaki iddia ve
savunmaya iliskin esasli noktalarin terciime edilecegi diizenlenmistir. CMK md.
202/3’te ise bu hiikmiin sorusturma evresinde dinlenen siipheli bakimindan da
uygulanacagi belirtilmistir. Sorusturma asamasinda ifade alma ve sorgu esnasinda

ifadeye baglanmadan Once siipheliye hatirlatilacak olan haklar arasinda CMK md.

130 Jnver/Hakeri, s.563.

131 Kilig, Ali Sahin. (2016). Terciimandan Faydalanma Hakki Cercevesinde Sanigin Sectigi Dilde Savunma
Yapmasi Uzerine Bir Dederlendirme. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4). s.2112; 25720/02
basvuru nolu Amer/Tiirkiye davasina iliskin AIHM karari: “AiHM, basvuranin anadilinin Tiirkge olmadidini
kaydeder. Ancak Hiikiimetin ifade ettigi ve basvuranin da kabul ettigi gibi biraz Tiirkce konusabilmektedir.
Ne var ki basvuranin Tiirkge yazilari, ézellikle de el yazisi olanlari okuyamadigi seklindeki ihtilafsiz iddiasi
da ayni derecede énemle not eder. Bu baglamda AIHM séz konusu el yazisi ifadelerin gercekten de anadili
Tiirkge olanlar tarafindan bile ¢éziilmesinin zor oldugunu kaydeder.

AIHM’ye gére, basvuranin polis sorgusu sirasinda terciime hizmetine ihtiyaci olup olmadiginin
belirlenmesi, gézalti sirasinda terciman bulunmayisinin basvuranin adil yargilanma hakkina halel
getirmediginden emin olmalari ag¢isindan ulusal mahkemelerin yeterince incelemesi gereken bir konu
olmaliyd..”
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147°de tercliman talep etme hakkinin bulunmamasi kanaatimizce onemli bir eksiktir.
Zira her ne kadar CMK md. 202°de sorusturma asamasinda da terciiman yardimindan
faydalanilabilecegi diizenlenmisse de CMK md. 202/1’e yapilan atifla yetinilmis;
sorusturma agsamasinda hangi hususlarin terciime edilecegi belirtilmemistir. Zira CMK
md. 202/1’de “iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalarin tercime edilecegi”
belirtilmistir. Sorusturma dosyalarinin kimi durumlarda oldukca kalabalik ve karisik
olmasi da g6z oniinde bulunduruldugunda siipheliye sorusturma dosyasindaki bilgi ve
belgelerden hangilerinin terciime edilecegi hususunda belirli bir diizenlemenin
olmamasi1 hak kayiplarina neden olabilecektir. Bir diger 6nemli eksiklik ise siipheliye
CMK md. 147°de sayilan haklarinin terciime edilmesine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasidir. Ayrica, ifade sirasinda terciimanin hazir bulunmasi gibi bir
zorunluluktan da bahsedilmemektedir.'*? Siipheliye hakkindaki su¢ isnadinin ve CMK
md. 147°de sayilan haklarinin 6gretilmesi icin CMK md. 202/3’te yer alan
diizenlemenin CMK md. 147’yi de kapsayacak sekilde genisletilmesi isabetli

olacaktir.13

Her ne kadar CMK md. 202/1°de “iddia ve savunmaya iliskin esasl
noktalarin terciime edilecegi” belirtilmigse de kanaatimizce savunma hakkinin layikiyla
kullanilabilmesi ve sorusturmanin saglikli bicimde ilerlemesi i¢in meramini
anlatabilecek kadar Tiirkce bilmeyen ve isitme ya da gorme engelli siipheliler
bakimindan ifade ve sorgu islemlerinde tercliman bulunmalidir. Keza, siipheliye
yalnizca iddia ve savunmaya iligkin esasli noktalarin terciimesiyle yetinilmemeli; CMK
md. 147°de sayilan haklar1 ifade islemine baslamadan once terciime edilmeli; ifade

islemi bittikten sonra ifade tutanagi siipheliye terclime edilerek siliphelinin tutanagi

kontrol etmesi saglanmalidir.

Terclimandan faydalanma hakki CMK md. 202/2 ve 202/3 hiikiimleri vasitastyla engelli
olan siipheli bakimindan da uygulanacaktir. Bu durumda isitme ya da gérme engelli
sipheli bakimindan bu konuda gerekli egitime sahip kisiler tarafindan iddia ve

savunmaya iligskin esasli noktalar terciime edilecektir.

132 Turhan/Aksan, s. 307.
133 Turhan/Aksan, s.307.
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Tercliman yardimindan faydalanma hakkinin bir diger yonii ise bu haktan yararlanan
siiphelinin tercliman giderlerinden sorumlu tutulmamasidir. Siipheliye terciiman
giderlerine yonelik bir kiilfet yiiklenmesi savunma hakkin kisitlayacagindan CMK md.
324/5 uyarinca tercliman giderleri yargilama gideri sayilmayacak ve Devlet hazinesince
karsilanacaktir. Yargilama siireci sonunda siiphelinin atili su¢tan mahkim olmasi veya
beraat etmesi, terciman giderlerine katlanmamasi bakimindan bir fark

yaratmayacaktir.3*

Stiphelinin ifadesini alan kolluk personelinin ya da Cumhuriyet savcisinin sliphelinin
anlayabilecegi bir dili bilmesi terciiman yardimindan yararlanilmasina engel
olusturmaz. Zira tercliman olmayan bu kisilerin bu dili bilmeleri gerekgesiyle siipheliyle
iletisim kurabilmeleri, ifadenin usuliine uygun alindig1 anlamina gelmez. Bu konuda
egitimi bulunmayan ve terciiman listesinde olmayan kisilerce yapilacak terciime
islemleri hukuka uygun olmayacaktir. Keza, siiphelinin miidafiinin Tiirk¢e bilmesi de

siiphelinin terciimandan faydalanma hakkini engellemez.**®

Terciiman yardimindan faydalanma hakkinin siiphelinin istemine bagli olup olmadigina
iliskin ac¢ik bir hiikiim bulunmamakla birlikte kanaatimizce meramini anlatabilecek
derecede Tiirkce bilmeyen veya engelli slipheliye terciiman atanmasi bir zorunluluktur.
Stipheli terciiman istemedigini sOylese veyahut susma hakkini kullanacagini beyan etse
dahi kanaatimizce siipheliye haklarmin ogretilmesi ve su¢ isnadinin anlatilmasi

bakimindan terciman yardimindan faydalanilmasi zorunludur.

AIHS’de ve CMKda siipheliye terciime edilecek bilgi ve belgelerin ne oldugu ile ilgili
agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide siiphelinin su¢ isnadinin ne oldugunu
savunmasini yapabilecek seviyede oOgrenecegi belgelerin cevrilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.’® Bir diger ifade ile sorusturma dosyasindaki tiim bilgi ve belgelerin

cevrilmesi gerekli degildir. Her ne kadar tiim bilgi ve belgelerin g¢evrilmesi gerekli

134 Gncii, Mehmet. (2014). AiHS’nin 6 § 3 e) Hiikmii Anlaminda Terciiman Yardimindan Yararlanma Hakki.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C:16, 5.4481.

135 Tezcan, Durmus. (1997). Terciimandan Yararlanma Hakki. Ankara Universitesi SBF Dergisi. C:52, s. 696.
136 Kilig, Terciimandan Faydalanma Hakki Cercevesinde Sanidin Sectidi Dilde Savunma Yapmasi Uzerine
Bir Degerlendirme, s. 211.
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goriilmese de yukarida belirttigimiz lizere kanaatimizce ifade alma ve sorgu isleminde
tercliman hazir bulunmali ve siipheliye CMK md. 147°de diizenlenen haklarini terciime

etmelidir.

Stipheliye iddianamenin terciime edilerek teblig edilecegine iliskin bir hiikiim olmadig:
icin iddianamenin Tiirkge teblig edilmesi gerekmektedir. Iddianamenin durusmadan
once stipheliye anladig: dilde terclime edilmesine imkan tanimayan bu durum savunma

hakkini kisitlamaktadir.1%’

Tercliman atanmasi, Cumbhuriyet savcist veya hakim tarafindan Ceza Muhakemesi
Kanununa Gore Tercliman Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Y6netmelik hiikiimleri
uyarinca olusturulan tercliman listelerinden yapilacaktir. Terciiman listesine kayit igin
gerekli sartlar ve gerekli belgeler anilan Yo6netmelik’te diizenlenmis olup kanaatimizce
Yonetmelik’te aranan sartlar oldukca yetersizdir. Yonetmeligin 8. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendinde “Tercliman olmak istedigi dil veya diller ile igaret diline iligkin
diploma, ruhsatname, sertifika gibi belgelerin asli veya komisyonca onaylanmig drnegi,
boyle bir belgenin olmamasi durumunda terciimanlik faaliyetini yerine getirecek
derecede dil bildiginin yazili olarak beyani” bagvuru dilekg¢esine eklenecek belgeler
arasinda sayillmistir. Terciiman listesine kaydolmak isteyen kimseler icin bu
diizenlemedekiler disinda aranan bir mesleki yeterlilik, simav sonu¢ belgesi vb.
bulunmamaktadir. Hatta dil egitimine iliskin diploma, ruhsatname, sertifika gibi
belgelerin olmamas1 durumunda terclimanlik faaliyetini yerine getirecek derecede dil
bildiginin yazili olarak beyan edilmesi yeterli goriilmiistiir. Kanaatimizce yargilama
bakimindan bu kadar 6nemli bir faaliyet i¢in segilecek kisilerin uzlastirmacilarda oldugu
gibi Adalet Bakanligi tarafindan yapilacak bir mesleki yeterlilik smnavina tabi
tutulmalar1 veyahut Universitelerin Dil- Edebiyat veya Dil Ogretmenligi béliimlerinde

lisans mezuniyetlerini tamamlamis kisiler arasindan se¢ilmeleri isabetli olacaktir.

137 Karakeyha, Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlari, s. 206.
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2.1.6. Miidafi Yardimindan Faydalanma Hakk

Kendisine kars1 su¢ isnadinda bulunulan siipheli, savunmasini kendisi yapabilecegi gibi
hukuk alaninda uzman bir kisi olan miidafiin hukuki yardimindan faydalanarak da
yapabilir. Siiphelinin kendi kendisini savunmasi halinde bireysel savunmanin
varligindan; miidafinin hukuki desteginden faydalanarak savunma yapmasi halinde ise
kolektif savunmanin varligindan bahsedilir.*®® Siiphelinin/samgin kolektif savunma
hakkini kullanmasi halinde bireysel savunma hakki da varligimi siirdiirmeye devam
eder.!® Bir diger ifade ile siipheli, kolektif savunma ve bireysel savunma hakkim

birlikte kullanmaya devam eder.

Ceza muhakemesi siirecinin hukuka uygun bir sekilde yiiriidiiglinden bahsedilebilmesi
icin siliphelinin/sanigin miidafi yardimindan faydalanma hakkinin kisitlanmamasi;
siiphelinin/sani@in miidafiin hukuki yardimindan muhakemesinin her asamasinda
faydalanabilmesi ve miidafi yardimindan faydalanmak istemesine ragmen ekonomik
durumu gibi sebeplerle miidafi secebilecek durumda olmayan siipheli/saniga iicretsiz

olarak miidafi yardimindan faydalanma hakkinin saglanmasi gerekir.

Her ne kadar ceza muhakemesi siirecinde iddia makami olan Cumhuriyet savcisinin
stiphelinin hem lehine hem de aleyhine olan delilleri toplamasi1 gerekmekte ise de iddia
makaminin siiphelinin lehine olan delilleri toplamasinin bir savunma faaliyeti
oldugundan bahsedilemez.'®® Kald1 ki iddia makamimin hem siipheli aleyhine bir
iddiada bulunmasi hem de bu iddiay1 etkin bir sekilde ¢iiriitmesinin beklenmesi ceza

muhakemesi sisteminin mantigina da aykiridir.

Miidafi yardimindan faydalanma hakki ile hem siiphelinin adli yargilanma hakki
giivence altina alinmakta hem de ceza muhakemesi siirecinin ¢elismeli yargilama ve

silahlarin esitligi ilkelerine uygun sekilde yiiriitiilmesi saglanmaktadir.

138 Arslan, Cetin. (2012). Sosyal Hukuk Devletinde Miidafi Gérevlendirilmesi. Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultayi Kitabi. C:3, s.196.

139 7afer, Hamide. (2013). Savunma Hakki ve Sinirlari. MUHFHAD. 19(2), s. 513.

140 Basbiiyiik, isa. (2013). Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakki. MUHFHAD. 19(2), s.1347.
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Stipheliyi itham eden iddia makaminin kamu giiciine sahip oldugu diisiiniildiiglinde
miidafi olmayan bir siiphelinin iddia makamu ile esit konumda olmasi diisiiniilemez.'4*
Stiphelinin miidafi yardimindan faydalanmasi halinde ise iddia makami ve savunma

makaminin esit silahlarla ¢elismesi imkan1 saglanir.*4?

Sug isnadiyla karsilasan siiphelinin i¢inde bulundugu durumun etkisiyle kendisini etkin
bir sekilde savunmasini beklemek de giigtiir. Siipheli, hukuk egitimine sahip olsa dahi
icinde bulundugu siipheli statiisii sebebiyle kendisini dogru sekilde ifade edemeyebilir
ve savunma hakkimi etkin bir sekilde kullanamaz.!*® Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi’nin 1932 tarihli Powell v. Alabama kararinda miidafi yardimindan
faydalanmayan siiphelinin; kendisini giivende hissetmeyebilecegi, ispat bakimindan
gecerli kurallar bakimindan bilgisinin olmayabilecegi, hukuki bilgi ve savunma
yetenegi eksikligi sebebiyle etkin bir savunma yapamama ihtimalinin oldugu
belirtilmistir.** Goriildiigii izere, karsisinda kamu giiciinii kullanan iddia makaminin
bulundugu siipheli, miidafi yardimindan faydalanmadig: takdirde bir¢ok sebepten otiirii
kendisini dogru sekilde ifade edemeyebilir, delil toplayamayabilir ve bunlarin
sonucunda hem siiphelinin savunma hakki kisitlanmis olur hem de ceza muhakemesinin
maddi gercege ulasilmasi amaci zarar gorebilir. Ozellikle tutuklu olan siipheli
bakimindan miidafi yardimindan faydalanmayan siliphelinin lehine olan delilleri

toplamasinin ve ileri stirmesinin imkansiza yakin oldugunu belirtmek gerekir.

Miidafi yardimindan yararlanma hakki, siiphelinin sahip oldugu diger haklarin etkin
sekilde kullanilmasi bakimindan da &nem arz etmektedir. Ornegin susma hakkimin
niteligi ve mahiyeti konusunda bilgi sahibi olmayan stliphelinin bu hakkin somut olayda
kullanim1 bakimindan miidafi yardimindan faydalanmasi onem arz etmektedir. Keza,
stipheli somut olay bakimindan hangi delillerin toplanmasini isteyecegini, dosyadaki
delil durumunu tayin edemeyebilir. Bu bakimdan siiphelinin miidafi yardimindan

faydalanmas1 oldukca dnemlidir.

141 Centel/Zafer, s.208.

142 Karakehya, Hakan/Arabaci Murat. (2015). Ceza Muhakemesinde Miidafiin Onemi, Hukuki Statiisii ve
Miidafilige iliskin Problemler. Turkiye Adalet Akademisi Dergisi. (22), 5.67.

143 Centel, Nur. (2014). Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim. istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. 72(2), s.708.

144 Basgbiiyiik, s. 1346.
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Miidafi yardimindan faydalanma hakki yalnizca siliphelinin/sanigin  haklarinin
korunmasi agisindan degil; toplum menfaati i¢in de 6nem arz etmektedir. Zira miidafi,
ceza muhakemesi islemlerinin hukuka uygun bir sekilde yapilip yapilmadigini

145

denetler*™ ve maddi gergege ulasilmasi bakimindan muhakeme siirecine katki saglar.

Ayrica aslinda masum olan bir kisinin mahkiim edilmesi veya hak ettiginden daha fazla

ceza ile cezalandirilmasi durumunda kamu menfaati zedelendir.14®

Miidafi yardimindan faydalanma hakki ATHS md. 6/3-c’de diizenlenmistir. Buna gore,
bir su¢ ile itham edilen herkes, kendisini bizzat savunmak ya da segecegi bir miidafiin
yardimindan yararlanmak hakkina sahiptir. Eger kisi, miidafi yardimindan faydalanmak
icin gerekli maddi olanaklardan yoksunsa ve adaletin tecellisi i¢in gerekli goriiliiyorsa
resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanma hakkina sahiptir.
Her ne kadar AIHS’de yargilamanin hangi asamasinda miidafi yardimindan
faydalanacag belirtilmemisse de ATHM kararlarindan, sug isnadiyla karsilasildig1 anda

kisinin miidafi yardimindan faydalanma hakkinin bagladig1 sonucuna varilmaktadir.

Hukukumuzda da AIHS md. 6/3-c’de koruma altina alman miidafi yardimmdan
faydalanma hakkina iligkin etkin diizenlemeler yer almaktadir. Her ne kadar Anayasa’da
miidafi yardimindan yararlanma hakki agik¢a zikredilmese de AY md. 36/1°de “Herkes,
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davacit veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptiv.” denilmek
suretiyle mesru savunma vasitalarindan olan miidafinin hukuki yardimindan faydalanma

hakki koruma altina alinmustir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da 1412 sayii CMUK’da oldugu gibi
ithtiyari miidafilik sistemi kabul edilmis ancak zorunlu miidafi atanmasina iliskin haller
oldukgca genisletilmistir.}*’ Yani hukukumuzda esas olan ihtiyari miidafilik sistemi iken

bu durum mutlak olmayip siiphelinin/sanigin bazi durumlarda miidafi yardimindan

145 Centel/Zafer, s.209.
146 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s. 217.
147 Arslan, Sosyal Hukuk Devletinde Miidafi Gérevlendirilmesi, s. 199.
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faydalanmas: siliphelinin/sanigin iradesine birakilmamis; zorunlu tutulmustur. Zorunlu

midafi ve ihtiyari miidafi kavramlar1 agagida detayli olarak incelenecektir.

Stiphelinin miidafi yardimindan faydalanabilmesi i¢in Oncelikle bdyle bir hakkinin
bulundugunun siipheliye ceza muhakemesi islemi ile karsi karsiya kaldigi anda
bildirilmesi gerekir. Nitekim CMK md. 147/1-c’de siipheliye miidafi segme hakkinin
bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya
sorgusunda hazir bulunabileceginin kendisine bildirilecegi diizenlenmistir. Miidafi
sececek durumda olmadigir ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde,
kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilecegi hiikiim altina alinmigtir (CMK

md. 147/1-c).

Kanaatimizce siipheliye yapilacak bu bildirimin hakkindaki su¢ isnadi agiklandiktan
hemen sonra yapilmasi gerekmektedir. Zira silipheli, atili su¢ hakkinda agiklamada
bulunup bulunmayacagini, lehine olabilecek hangi delilleri ileri silirebilecegini ancak
midafinin hukuki yardimindan faydalandiktan sonra saglikli bir sekilde takdir
edebilecektir.

CMK md. 149’a gore siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her agamasinda
bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir. Sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya
sorgu sliresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez,
kisitlanamaz (CMK md. 149). Bu baglamda CMK md. 149°daki hiikkim bakimindan
sorusturma asamasinda miidafi sayisinda bir kisitlama ongoriiliip O6ngoriilmediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. CMK md. 149/2’ye gbre “Sorusturma evresinde, ifade
almada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir.” Anilan hiikiim sebebiyle en ¢ok ili¢ avukat
bulunmasina iliskin sinirlamanin sorusturma asamasinin tamamina iliskin mi oldugu
yoksa yalnizca ifade alma sirasina iliskin mi oldugu tartismalidir. Sahin/Goktiirk’e gore
anilan hiikkmiin kanun tasarisindaki gerekcesi de gozetildiginde bu sinirlamanin yalnizca

ifade alma islemi bakimindan degil; sorusturma asamasinin tamami bakimindan gecerli
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oldugu kabul edilmelidir.}*® Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise s6z konusu
sinirlama yalnizca ifade alma igslemi bakimindan gegerli olup sorusturma asamasinda
hukuki yardimindan faydalanilacak miidafi sayis1 bakimindan bdyle bir siirlama sz
konusu degildir.}*® Kanaatimizce s6z konusu smirlamanin sorusturma evresinin tamami
bakimindan gecerli oldugunun kabulii, savunma hakkinin orantisiz bi¢imde sinirlanmasi
anlamina gelecektir. Kald1 ki, kanunun lafzindan da s6z konusu sinirlamanin yalnizca

ifade alam igslemi bakimindan gecgerli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida degindigimiz iizere hukukumuzda kural olarak ihtiyari miidafilik sistemi kabul

edilmis olup baz1 durumlarda zorunlu miidafilik sistemi benimsenistir.

2.1.6.1. Thtiyari Miidafilik

Miidafiin hukuki yardimindan faydalanma konusunda kararin siiphelinin/sanigin
iradesine birakildig1 durumlarda gorev yapan miidafiye ihtiyari miidafi denir.?>
Hukukumuzda esasen ihtiyari miidafilik sistemi benimsenmis olup bazi durumlarda ise
zorunlu miidafilik Ongoriilmiistiir. Ihtiyari miidafi, siipheli tarafindan secilmis
olabilecegi gibi siliphelinin istemi iizerine baro tarafindan da goérevlendirilmis olabilir.
CMK md. 150/1°e gore, “Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir.
Stipheli veya sanik, miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi
hélinde bir miidafi gorevlendirilir.” Ihtiyari miidafiin, siipheli tarafindan secilmesi

halinde secilmis ihtiyari midafilikten; ihtiyari miidafiin baro tarafindan

gorevlendirilmesi halinde ise atanmis ihtiyari miidafiden bahsedilir.

Kanunda zorunlu miidafiligin 6ngoriilmedigi haller bakimindan da siliphelinin miidafi
sececek durumda olmadigini ancak hukuki yardimdan faydalanmak istedigini belirtmesi
halinde miidafi gérevlendirilmesi kanaatimizce isabetli bir uygulamadir. Zira siipheliye
atili su¢ her ne olursa olsun su¢ isnadiyla karsilasan siliphelinin miidafiin hukuki

yardimidan faydalanmasi engellenmemelidir. Siiphelinin maddi imkansizlik veya

148 sahin, Cumhur/Géktiirk, Neslihan. (2020). Ceza Muhakemesi Hukuku I- 11. Basi. Ankara:Seckin, s.219.
199 Tas, Hakan. (2022). Yarg: Kararlar Isiinda Miidafiden Yararlanma Hakki ve Zorunlu Miidafiligi
Gerektiren Haller. Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi. 5(1), 5.89.

150 Tas, 5.84.
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herhangi bir baska sebeple miidafi yardimindan faydalanamamasi hukuk devleti

ilkesiyle bagdasmaz.

Stiphelinin kendisinin miidafi segecek durumda olmadigini ancak miidafi yardimindan
faydalanmak istedigini belirtmesi halinde CMK md.156/1-a uyarinca ifadeyi alan
merciin veya sorguyu yapan hakimin istemi iizerine sorusturmanin yapildigi yer
Barosunca miidafi gorevlendirilir. Miidafi gorevlendirilmesine iliskin esaslar ise Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarma {liskin Yonetmelik’te diizenlenmistir. Anilan
Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinda gorevlendirilecek miidafie yapilacak
O0demelerin yargilama giderlerinden sayilacagi ve mahklimiyeti halinde kendisinden
tahsil edilecegi hususunun siipheliye hatirlatilacagi diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye
gore miidafie yapilacak 6deme, CMK md. 325 kapsaminda yargilama gideri sayilir ve
stipheli hakkinda ileride mahkimiyet karar1 verilmesi halinde bu giderler siipheliden

tahsil edilir.

Onemle belirtmek gerekir ki atanmug ihtiyari miidafiin giderlerinin yargilama sonunda
mahkmiyet hiilkmii verilmesi halinde siipheliden tahsil edileceginin siipheliye
bildirilmesi siiphelinin bu hakkin1 kullanmaktan ¢ekinmesi sonucunu dogurabilir.
Atanmig ihtiyari miidafiin iicretinin Devlet hazinesine yiiklenmesi belki Devlet i¢in
kiilfet olabilir ancak s6z konusu diizenlemenin maddi imkansizlik i¢inde olan siiphelinin

miidafi yardimdan faydalanma hakkini sinirlayabilecegini belirtmeliyiz.

2.1.6.2. Zorunlu Miidafilik

Stiphelinin kanun geregi bir miidafiin yardimindan faydalanmasiin zorunlu oldugu
héllerde, zorunlu savunma (zorunlu miidafilikten) bahsedilir.'®* Zorunlu miidafiin séz
konusu oldugu durumlarda hukuki yardimdan faydalanma hakki, siiphelinin/sanigin
iradesine birakilmaksizin siipheli/sanik miidafi yardimindan faydalanmak istemese bile

miidafi gorevlendirmesi yapilir.

151 Centel, Nur. (1984). Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi. istanbul: Kazanci, s.4.
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Kanun’da zorunlu olarak 6éngdriilen hallerde, miidafinin kendi segecegi avukatin hukuki
yardimindan faydalanmasi halinde secilmis zorunlu miidafii; siiphelinin kendisinin
avukat sececek durumda bulunmamasi sebebiyle Devlet araciligiyla Baro tarafindan

gorevlendirme yapilmasi halinde atanmis zorunlu miidafilik s6z konusudur. **2

Zorunlu midafilik uygulamasi, siiphelinin/sanigin bireysel savunma hakkinin mutlak

olmadigini; bazi durumlarda kolektif savunmanin mecburi oldugunu géstermektedir. >3

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda zorunlu miidafilik bazi durumlarda sorusturma
evresinin tamami boyunca; bazi durumlarda ise belli birtakim islemler icin
ongorilmiistiir. CMK md. 150/2 ve 150/3’te sorusturma ve kovusturma evrelerinin

tamaminda zorunlu miidafilik kabul edilen durumlar diizenlenmistir. Buna gore;

- Siiphelinin ¢ocuk olmasi,
- Siiphelinin kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz olmasi,
- Sorusturmanin, alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasim1 gerektiren suglardan

dolay1 yapilmasi

Durumlarinda sorusturma evresi boyunca miidafi yardimindan faydalanilir. Siiphelinin
miidafi sececek durumda olmamasi halinde ifade islemini alan mercii veya sorguyu
yapan hakimin istegi {izerine sorusturmanin yapildigi yer Barosunca miidafi

gorevlendirilir.

Yukarida sayilan durumlarda siiphelinin  bulundugu kisisel durum sebebiyle
savunmasini yapmasinin gii¢ olmasi ve/veya iizerine atili sugun yaptiriminin agir olmast
sebebiyle bireysel savunmanin yeterli olmayabilecegi dgsiiniilerek kolektif savunma

zorunlulugunu gerektirmistir.

CMK md. 150 hiikmiinde, 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un 21. maddesiyle

degisiklik yapilmadan 6nce zorunlu miidafiligin, {ist sinir1 en az bes yil olan sucglar

152 Karakehya/Abaci, s.64.
133 Bz, Stiphelinin ve Sanigin Savunma Hakkinin Sinirlari, s.32.
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bakimindan uygulanmasi gerekmekteydi. 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle alt
smir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan zorunlu miidafilik

uygulamasi kabul edilerek zorunlu miidafiligin uygulama alani daraltilmistir.

CMK md. 150/3 bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise cezanin alt
simirt  belirlenirken atili  sugun nitelikli  hallerinin g6z Oniinde bulundurulup
bulundurulmayacagidir. Ornegin silahl1 terdr drgiitiine iiye olma sugu bakimindan her ne
kadar su¢un temel hali icin TCK md. 220/2’de iki yildan dort yila kadar hapis cezasi
ongoriilmiisse de TCK md. 314 ve TMK md. 5 geregi anilan cezada artinm yapilmasi
gerekmektedir. Bu durumda silahli terdr orgiitiine iiye olma sugu bakimindan zorunlu
miudafiligin gecerli olup olmadigi bakimindan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ve
Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin farkli yonde kararlart bulunmaktadir.®®* Kanaatimizce bu
konunun ictihatlarla aydinlatilmasi miimkiin olmayip Kanun’da bu konuda agik bir
diizenleme yapilmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Sugun nitelikli hallerinin ve agirlastirict
nedenlerin zorunlu miidafilik konusunda degerlendirilmemesi hakkaniyete aykiri ve

telafisi gii¢ zararlara sebebiyet verebilmektedir.

Yukarida saydigimiz zorunlu miidafilik halleri, sorusturma siirecinin tamaminda miidafi
yardimindan faydalanilmasi gereken durumlar olup CMK’da sorusturma siirecinin
tamamindan bagimsiz olarak sadece birtakim islemler bakimindan miidafi yardimindan
faydalanilmasi zorunlu tutulmustur. Bazi islemler bakimindan zorunlu miidafiligin

kabul edildigi durumlar ise su sekildedir:

- Gozlem altina alinma islemi (CMK md. 74/2)

- Gozaltina alinan siiphelinin sorgu islemi (CMK md. 91/7)

- Tutuklama istemiyle Sulh Ceza Hakimligine sevk edilmesi (CMK md. 101/3)
- Seri muhakeme islemi (CMK md. 250/3, 250/9)

Yukarida sayilan islemler bakimmdan CMK md. 150/2 ve 150/3’te sayilan sartlar var

olmasa bile zorunlu miidafilik gecerlidir.

154 Anilan kararlar icin bkz: Tas, 5.97 vd.
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Kanun’da bu konuda agik bir diizenleme yer almamasi sebebiyle zaman zaman atanmis
zorunlu miidafi iicretinin mahkim edilen saniktan tahsil edildigi durumlarla
karsilagilabilmektedir. Ancak zorunlu miidafilik halinde siiphelinin iradesi géz Oniinde
bulundurulmadan, Kanun’dan kaynaklanan bir zorunluluk sebebiyle siipheli i¢in miidafi
atamasi yapilmaktadir. Siiphelinin kendi iradesi disindaki bu durum sebebiyle dogan
giderin siipheliden tahsil edilmesi ATHS md. 6/3-c’ye ve hakkaniyete aykiridir. Kald1 ki
Miidafi Gérevlendirilmesine Iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinda atanmis
ihtiyari miidafi i¢in yapilacak édemelerin yargilama gideri sayilacagi belirtilmis; ikinci
fikrada diizenlenen atanmis zorunlu miidafi bakimindan bdyle bir hiikkme yer
verilmemistir. Yargitay’in ictihatlar1 da maddi giicii olmayan saniga atanmis zorunlu

miidafilik giderinin yiikletilmesinin hukuka aykir1 oldugu yoniindedir:

“...Samgn igsiz oldugunu ve herhangi bir geliri olmadigini beyan etmesi, dosya
kapsamina gore samigin mali imkanlara sahip olduguna dair herhangi bir
belirleme yapilamamasi, miidafi talebi olmayan saniga CMK 'nin 150/2. maddesi
uyarinca istemi aranmaksizin zorunlu olarak miidafi atanmasi karsisinda;
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin 6/3-c maddesi hiikmiine gore bu
durumdaki bir sanmigin miidafi yardimindan iicretsiz faydalanmas: gerekmekte
oldugundan, zorunlu miidafi iicretinin yargilama gideri olarak saniga
yiikletilmesinde isabet bulunmamaktadur...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, T:
29.09.2020, E:2020/254, K:2020/388)1°

“...Ozel Dairenin gonderme kararinda zimnen kabul edildigi iizere su¢ tarihi
itibariyla 18 yasindan kiigiik olan samiga CMK’min 150. maddesinin 2. fikrasi
uyarmca zorunlu olarak atanan miidafiye odenen iticretin yargilama giderleri
olarak saniktan tahsiline karar verilmesinin miimkiin olup olmadiginin
belirlenmesine iliskindir. Temel hak ve hiirriyetlerden olan iicretsiz miidafi
hakkina iliskin yasal mevzuat ile AIHS'nin farkly hiikiimler icermesi sebebiyle
Anayasa’'min 90. maddesinin besinci fikrast uyarinca somut olayda AIHS nin 6/3-
¢ maddesi hiikmiiniin uygulanmasi gerekmekte olup sug tarihi itibariyla 18
yvasindan kiigiik olan ve kendi beyanlarina gore sabit bir gelirleri bulunmayan
sanik ... Tas¢i’min mali imkanlardan yoksun olmasi ve samga CMK’nin 150.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca talebi olmaksizin zorunlu olarak miidafi
atanmast karsisinda, zorunlu miidafi iicretinin yargilama giderlerine dahil

155 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T: 29.09.2020, E:2020/254, K:2020/388 , Corpus ictihat sistemi,
https://www.corpus.com.tr/, s.e.t. 04.12.2023.
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edilerek saniktan tahsiline karar verilemeyecegi kabul edilmelidir...” (Yargitay
Ceza Genel Kurulu, T: 03.03.2020, E: 2018/29, K: 2020/145)"%°

2.1.6.3. Miidafiligin Baslamasi ve Sona Ermesi

Miidafiligin baslangicina ve sonlanmasina iligkin degerlendirmenin atanmis miidafilik
ve se¢ilmis miidafilik bakimindan ayri ayri1 yapilmasi gerekmektedir. Siiphelinin,
ihtiyari ya da zorunlu miidafilik hallerinde kendisinin se¢ecegi bir avukatin hukuki
yardimindan faydalanmak istemesi durumunda avukat ve siiphelinin bu husustaki

iradelerinin uyustugu anda miidafilik statiisti baslar.

Ihtiyari ya da zorunlu atanmis miidafilik bakimindan ise Baro tarafindan gérevlendirilen
avukat, gorevlendirmeyi kabul ettigini baroya bildirdiginde miidafilik statiisii baslar.*®’

Atanmis miidafi bakimindan siiphelinin se¢im yapma hakki bulunmaz.

Gerek atanmis gerekse secilmis miidafi i¢in vekilin gérevden yasaklanmasi halinde
miudafilik statiisii sona erer. Segilen veya atanan miidafi, TCK md. 220 ve TCK md.
314°de sayilan suglar ile terdr suglarindan silipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin
miidafilik veya vekillik gorevini iistlenen avukat, hakkinda bu fikrada sayilan suclar
nedeniyle kovusturma bulunmas: halinde miidafilik veya vekillik gorevini iistlenmekten

yasaklanabilir (TCK md. 151/3).

Bunun haricinde se¢ilmis miidafiin gorevden cekilmesi veyahut siiphelinin miidafiyi
azletmesi halinde secilmis miidafiin gdrevi sona erer. Siiphelinin, atanan miidafii

azletmesi ise s6z konusu degildir.

Atanan miidafiiin gorevi, sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kesinlesmesi, yetkisizlik veya gorevsizlik karari, kamu davasi agilmasi halinde
ise iddianamenin kabulii karar1 verilmesi héllerinde sona erer (CMK Geregince Miidafi

Gorevlendirilmesine Iliskin Y6netmelik md. 7/1-a).

156 vYargitay Ceza Genel Kurulu, T: 03.03.2020, E: 2018/29, K: 2020/145, Corpus ictihat sistemi,
https://www.corpus.com.tr/, s.e.t. 04.12.2023.
157 Kocaoglu, Sinan. (2017). Miidafi. Ankara:Seckin, s.116.



https://www.corpus.com.tr/

65

2.1.7. Yasak Ifade ve Sorgu Usullerinden Korunma Hakki

2.1.7.1. Delil Yasaklari

Ceza muhakemesinin amaci, maddi ger¢ege ulasilmasidir. Ceza muhakemesinin bu
amaci, yargilama makamina, uyusmazlik konusunu tiim yonleriyle aydinlatarak maddi
gercegin bulunmas: yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir.'®® Yargilama makammin, maddi
gercege ulasirken hukuk diizenince cevaz verilen araglarla tam bir kanaate ulagsmasina

yonelik faaliyetine ise ispat denir.'*

Hukuk diizenince kabul edilen ispata yonelik vasitalar delildir.!®® Ceza muhakemesinde
maddi gergege ulasilabilmesi igin delil serbestisi ilkesi kabul edilmistir. Bu nedenle
hakim, huzurunda tartisilmis ve durusmaya getirilmis delilleri vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edebilir. Ceza muhakemesi hukukunda delil serbestisi ilkesi gegerli

oldugundan ispata iliskin araglar tahdidi bicimde say1lmamusgtir.*6!

Ceza muhakemesinde delil serbestisi ilkesi hakim olmakla birlikte, delil serbestisi
kapsaminda degerlendirilebilecek olan delillerin hukuka uygun olmas1 gerekir. Her ne
kadar ceza muhakemesinin amact maddi ger¢ege ulasmak olsa da maddi gergege
ulagilirken insan haklarina, insan onuruna, kisilerin maddi ve manevi varliklarina saygi
duyulmalidir. Bu nedenle maddi ger¢ege ulasilmasi bakimindan her yolu miibah goéren
bir anlayis kabul edilemez. O nedenledir ki hukuk devleti ilkesi olmanin bir geregi
olarak hukuka aykir1 delillerin elde edilmesi ve bu delillerin degerlendirilmesi

yasaklanmugtir.

Delil yasaklar1 kavrami, “delil elde etme yasag1” ve “delil degerlendirme yasag1” olarak

ikiye ayrilarak incelenebilir. Delillerin hukuka aykir1 bi¢imde elde edilmesi halinde delil

158 gahin, Cumhur. (2001). Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyaligi ilkesi). Ankara:
Yetkin, s.52.

159 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s.275.

160 pemirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s.275.

161 Belgesay, Mustafa Resit. (1940). Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller. istanbul: Giiven, s.14.
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elde etme yasagindan; delillerin hiikkme esas alinamayacagi durumlarda ise delil

degerlendirme yasagindan bahsedilir.1%2

Delil yasaklari, farkli hukuk sitemlerinde farkli amaglara hizmet etmektedir. Delil
yasaklarimin amacindaki farklilik, bu suretle elde edilen delillerin muhakemede

kullanilip kullanilamamas1 bakimindan da farkli sonuglar dogurmaktadir.

Anglo-Amerikan hukuk siteminde delil yasaklarinin gorevi, kollugun disiplin altina
alinmasi iken bizim de parcast oldugumuz Kita Avrupasi hukuk sisteminde delil
yasaklari, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasma hizmet etmektedir.’®® Sayet delil
yasaklarmin, kollugu disiplin altina almak amacina hizmet ettigi kabul edilirse kollugun
hukuka aykir1 olarak elde ettigi delillerin, temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilip
edilmedigine bakilmaksizin ceza muhakemesinde kullanilamamasi sonucu ortaya
cikacaktir.’® Bu sistemde ceza muhakemesinden beklenen fonksiyona ulasilmasi
oldukea giictiir. Bu sebeple, delil yasaklarina insan haklari ile temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas1 gorevi verilerek, delil yasaklarindan vazge¢ilmeksizin ceza muhakemesinin
amacia da ulasilmas1 kolaylastirihr.’®® Delil yasaklarmin temel hak ve ozgiirliikleri
koruma gorevine hizmet ettigi kabul edilirse, sadece temel hak ve ozgiirliikklere zarar

veren delillerin degerlendirme yasagina tabi tutulmasi sonucu ortaya ¢ikar.

Hukukumuzda kabul edilen delil yasaklarindan birisi de “yasak ifade ve sorgu
yvontemlerine basvurulmasi”dir. Keza, aydinlatma yiikiimliligiintiin ihlali de delil
yasaklar1 arasinda bulunmaktadir. Yukarida ilgili boélimde bu konu detaylari ile

aciklandig1 i¢in tekrara diigmemek adina bu bdliimde yer verilmeyecektir.

162 Aydin, Devrim. (2014). Ceza Muhakemesinde Deliller. Ankara: Yetkin, s.54.

183 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s.278.

164 Bztiirk, Bahri. (1995). Yeni Yargitay Kararlari IsiGinda Delil Yasaklari. Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklari Merkezi Yayinlari, s.9.

165 Bztiirk, Yeni Yargitay Kararlari Isi§inda Delil Yasaklari, s.11.
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2.1.7.2. CMK md. 148 Kapsaminda ifade ve Sorguda Yasak Usuller

Delil yasaklarindan birisi de yasak ifade ve sorgu yontemleridir. Ceza muhakemesinde,
ifade ve sorgu islemleri hem birer delil elde etme olmasinin yaninda siipheli ve sanik
bakimindan bu islemler bir savunma vasitasidir. Ifade alma islemi, siiphelinin kolluk
gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma konusu sucla ilgili olarak
dinlenmesidir (CMK md. 2/1-g). Sorgu ise siipheli ya da sanigin hakim veya mahkeme
tarafindan sorusturma/kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini ifade eder
(CMK md. 2/1-h). Siiphelinin/sanigin ceza muhakemesinin bir siijesi olmasiin bir
sonucu olarak yukarida susma hakki boliimiinde detaylar1 ile izah ettigimiz lizere kendi
aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmasi1 miimkiin degildir. Bu yiizden siipheli, kendi
beyanlariyla kendini suglayip suclamayacagi konusunda irade serbestisine sahiptir ve bu
iradesini 6zgiir bicimde kullanabilmelidir. Bu sebepledir ki bazi1 ifade alma yontemleri
yasaklanmis ve ifadenin ancak samigin 6zgiir iradesine dayandigi durumlarda delil

olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmistir.

CMK md. 148’de yasak usuller, tahdidi bi¢imde sayilmamistir. CMK md. 148/1°de
“gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz” denmek suretiyle yasak usullerin
sadece maddede sayilanlardan ibaret olmadigi; siiphelinin/sanigin beyaninin 6zgiir
iradesine dayanmasini engelleyen her tiirlii bedensel ve/veya ruhsal miidahale

yasaklanmustir.

CMK md. 148/1°de diizenlenen bu yasak yontemler ile esasen siiphelinin beyaninin
Ozgiir iradesini herhangi bir sekilde zedelenerek beyan elde edilmesinin oniine gegilerek
insan haysiyetine uygun bir ceza muhakemesi siireci yiiriitiilmesi giivence altina

alinmastir.
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2.1.7.2.1. Kétii Davranma

Kisinin viicut biitiinliigiine ydnelen her tiirlii olumsuz fiziksel etki kétii davranmadir.®

Kotli davranma, icrai bir hareketle olabilecegi gibi ihmali bir hareketle de
gergeklestirilebilir. Saglik problemi olan siiphelinin tedavisi yaptirilmadan ifadeye
baslanmasi veya a¢ olan siiphelinin beslenmeden mahrum birakilmasi halinde ihmali
sekilde gergeklestirilen kotlii muamelenin varligindan bahsedilir. Siiphelinin agir1 sese ya
da asir1 1siya maruz birakilmasi, itilip kakilmasi durumunda ise icrai sekilde kotii
muamele s6z konudur. Diger tiim yasak ifade alma ve sorgu usullerinde oldugu gibi
kotii davranmada da delil yasagindan bahsedilebilmesi i¢in bu muamelenin siiphelinin
Ozglr iradesinin zarara ugramasi gerekir. Kotli davranmanin simirlarini tam olarak
belirlemek giictiir. Kotli davranmanin sistematik bir hal almasi halinde iskenceden

bahsedilebilir.

2.1.7.2.2. iskence

“Bir kimseye fiziksel veya manevi olarak yapilan asir1 eziyet”®’

anlamima gelen
iskence, hem AIHS md. 3’de hem de Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da
Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi md. 1’de agikca
yasaklanmistir. iskenceye Karst BM Sozlesmesi md. 1°de iskencenin yalmizca fiziki bir
act veren fiilleri icermedigi; ayn1 zamanda manevi, 1zdirap veren eylemlerin de iskence

oldugu belirtilmistir.1%®

%6Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.309.

167 https://sozluk.gov.tr/, s.e.t.26.12.2023.

168 jskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi ya da Kigciltiici Muamele ya da Cezaya Karsi Birlesmis
Milletler Sézlesmesi md. 1/1: “Sézlesme amaclarina gére, ‘iskence’ terimi, bir sahsa veya bir lcgiincii
sahsa, bu sahsin veya liglincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle,
cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayirim gézeten herhangi bir sebep
dolayisiyla bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya
muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca
yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen aci ve
i1zdirabi icermez.”
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Iskenceyi, kotii muameleden ayirmak giic olmakla birlikte burada ayirt edici hususun
iskencede ac1 verici eylemlerin sistematik bir sekilde gerceklesmesi ve uzun siire devam

etmesi oldugunu sdyleyebiliriz.1%°

Uzun siire tekrarlanan fiziksel ya da ruhsal aci verici eylemlerle siiphelinin iradesinin
sakatlanmasi suretiyle siiphelinin ifadesinin alinmas1 hukuk devletinde kabul edilebilir
bir vaziyet degildir. Siiphelinin ifade alma siirecinde belirli araliklarla yahut siirekli
doviilmesi, itilip kalkilmasi, stiphelinin ¢iplak birakilmasi yahut siipheliye stirekli agir
hakaret ya da kiifiirlerde bulunulmasi halinde iskencenin varligi siiphesizdir. Keza,
kisiyi zorla besleme, siddetli dayakla beraber tedaviden yoksun birakma, gbézaltindaki
siipheliye cocuklarma igskence yapilacagi yoniinde tehditte bulunma gibi insanlik dist

muamelelerin iskence olarak kabul edildigi AITHM kararlar1 mevcuttur.}’®

AIHM, 13.11.2003 tarihli Elci ve Digerleri/Tiirkiye kararinda, tutukluluklari siirecinde
jandarma tarafindan hakaret ve saldiriya ugrayan, ¢iplak birakilan ve iizerlerine soguk

su puskiirtiilen bagvurucularin fiziksel ve ruhsal iskenceye maruz kaldiklarini belirterek

ihlal karar1 vermistir.}

2.1.7.2.3. ila¢ Verme

Kati, sivi veya gaz halindeki herhangi bir maddenin insan bedenine zerk edilmesi

172

suretiyle kisinin iradesinin etkisiz hale getirilmesidir.'”? Tlacin ne sekilde verildiginin

169 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.311.

170 Kararlar ve daha fazla 6rnek icin bkz: ince, Kadri. (2019). iskence Sucunun TCK, AiHS ve AIHM Kararlari
Isiginda Ele Alinmasi. Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan, C.21, s. 3410 vd.

171 Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/McBride, Jeremy/ Tezcan, Durmus. (2008). Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari. Ankara: Sen Matbaa,
5.96 vd.; 13.11.2003 tarihli Elci ve Digerleri/Tiirkiye karari: “640. AiIHM, basvuranlarin Tahir Elci, Niyazi
Cem, Meral Danis Bestas ve Hiisniye Olmez’in hakarete ugradii, saldirya ugradidi, ¢ciplak birakildigi ve
tizerlerine soguk su pliskirtiildiigiine iliskin iddialarinin tutarl oldugunu kaydetmistir...

646. Davanin kosullari biitiin olarak géz éniine alindiginda AIHM, basvuranlarin ... Kasim ve Aralik
1993’teki tutukluluklari sirasinda jandarmalar tarafindan fiziksel ve ruhsal iskenceye maruz
birakildiklarini tespit etmistir. Bu tiir bir k6tii muamele, aci ve sikinti gekmelerine neden olmustur ve
AIHS’nin 3. maddesinin ihléline neden olacak sekilde ciddi ve zalimcedir. Bu nedenle, séz konusu madde
baglaminda iskence teskil ettigi kabul edilmelidir.”

172 Badem, S. (2020). Yasak Sorgu Yéntemleri. Suc ve Ceza Dergisi. 13(2). 5.425.
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yahut siiphelinin ilac1 kendi rizasiyla alip almamasinin bir 6nemi yoktur. Tabii ki burada
yasaklanan siiphelinin iradesini etkileyecek maddelerin siipheliye verilmesidir. Bunun
disinda siiphelinin saglik problemi nedeniyle kullanmasi1 gereken bir ilac1 varsa bunun
stiphelinin tedavisi kapsaminda temin edilerek siiphelinin kullanmasina izin verilmesi
gerekir. Ancak tibbi tedavi amaciyla kullanilan bu ila¢ siiphelinin 6zgiir iradesini
etkileyecek bir yan etkiye sebebiyet verdiyse bu durumda siiphelinin bilinci yerine

gelene kadar ifade alma islemine baglanmamali/devam edilmemelidir.

Stiphelinin kontrol mekanizmasini zayiflatan ya da siipheliyi yar1 uykulu hale getirerek
telkine daha acik hale getiren veya dogruyu sdylemesini kolaylastiracagi diisiiniilen
“narko-analiz” yahut “hakikat serumu” gibi uygulamalarin hem gergegi ortaya
¢ikarmalarinin siipheli olmas1 hem de siiphelinin iradesini zedeleyici 6zellik tagimalar

sebebiyle uygulanmalari kabul edilemez.}"

Bu kapsamda alkol ve uyusturucu madde etkisi altindaki siiphelinin durumunun da
degerlendirilmesi gerekir. Alkoliin ve uyusturucu maddenin kisinin iradesi lizerinde
zayifliga ve hatta bazi durumlarda biling dis1 davramiglarda bulunmasina sebebiyet
verdigi bilinmektedir. Bu ylizden bu maddelerin ifade alan/sorgu islemini
gerceklestirenler tarafindan silipheliye verilmesi yasak oldugu gibi bu maddeleri kendisi
kullanmis olan ve hala bu maddelerin etkisinde olan siiphelinin ifadesinin alinmasi da
yasaktir. Zira yasak ifade alma ve sorgu usulleri ile korunan husus siiphelinin 6zgiir
iradesidir. Alkol ve uyusturucu madde etkisindeyken siiphelinin 6zgiir iradesi ortadan
kalkacagindan bu maddeler siiphelinin kendisi tarafindan alinmis olsa da bu sekilde
ifade alma islemi gergeklestirilemez. Siiphelinin bu maddelerin etkisinden ¢ikmasi

beklendikten sonra ifade alma/sorgu islemi gergeklestirilebilir.

5271 sayih CMK’da, CMUK md. 135’den farkli olarak “zorla ilag¢ verme” yerine
yalmizca “ilag verme” kavrami kullanilmistir. Kanaatimizce bu degisiklik isabetlidir.
Zira siiphelinin ila¢ almay1 kabul etmesi ya da bu ilact zorla almasi arasinda bir fark

bulunmamaktadir. Siipheli kendi iradesiyle ilag/alkol/uyusturucu madde vb. alsa yahut

173 Cihan, Erol. (1984). 50. Yilda Ceza Muhakemesi Siijesi Olarak Sani§in Durumu ve Sorgusu. istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. C:50(1), s.145.
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narko-analiz gibi yontemlerin uygulanmasini kabul etse bile bu yontemler siiphelinin
Ozglr iradesine zarar veriyorsa bu sekilde ifade alinmasi yasaktir. Stiphelinin iradesini
ortadan kaldiracak hallere iligskin rizasina deger atfedilmediginden CMK md. 148’de

“zorla” ibaresine yer verilmemesi isabetlidir.

Sayet silipheliye iradesini ortadan kaldirmak i¢in verilen ilag siiphelinin siddetli act

cekmesine sebebiyet veriyorsa bu durumda iskence séz konusu olur.!”*

2.1.7.2.4. Yorma

Stiphelinin yorgunlugu, dinlenme ihtiyaci sebebiyle iradi karar verme yetisinin arka
planda kalmasi halinde yormanin varhgindan bahsedilir.!”® Burada dikkat edilmesi
gereken husus ifade alma ve sorgu islemlerinin zaten mabhiyetleri itibariyla yorucu
islemler olmalaridir. Bir diger ifade ile yorucu sekilde ifade alma, ifade alma teknigine
uygun olup yasaklanmamistir.!’® Ancak ifade alma isleminin yoruculugu bir yana
siiphelinin yorgunlugu artik 6zgiir iradesine zarar veriyorsa, sipheli ger¢ek anlamda bir

bitkinlik hali i¢indeyse bu durumda yorma vardir.

Ornegin siiphelinin uzun siire gdzaltinda tutulduktan sonra ifade islemine baslanmasi,
siiphelinin uykusuz ya da ayakta birakilmasi gibi durumlarda yorma mevcuttur.!’’
Yorma, uygulamada en sik karsilasilan yasak yontemlerden bir tanesidir. Ozellikle
siiphelinin uzun siire gozaltinda kaldiktan sonra uzun siiren bir ifade alma islemi
yapilmasi halinde artik siiphelinin i¢inde bulundugu bitkinlik sebebiyle 6zgiir iradesi

biiyiik dl¢iide zayiflamaktadir.

Stiphelinin iradesine zarar veren yorgunluga kimin sebebiyet verdigi de dnemli degildir.

Yani siiphelinin halihazirda kendisinden kaynaklanan sebeplerle yorgun olmasi

174 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.314.

175 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.317.

176 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin [fadesinin Alinmasi, s.311.

177 pkyol, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi Usulii ve Delil Degeri, s. 107.
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durumunda ifade alma/sorgu islemini gergeklestirenlerin bu yorgunluk halinden

faydalanmasi da yasaktir.1’8

Gece vakti yapilan ifade alma/sorgu islemlerinde sayet olayin akisi, bu islemin gece
yapilmasii hakli gosteriyorsa burada herhangi bir yasak yoktur. Ancak olay bunu
gerektirmemesine ragmen sirf siiphelinin uykusuzlugundan faydalanmak amaciyla ifade

alma/sorgu isleminin gece yapilmasi halinde yorma vardir.1’®

2.1.7.2.5. Aldatma

Stiphelinin, sorusturmayla ilgili fiili ya da hukuki konularda ger¢ek dis1 beyanlarla
hataya sevk edilmesi aldatmadir.® Ancak bilingli bir sekilde yalan sdylenmesi halinde
aldatma s6z konusu olacagindan siiphelinin kendisinin  diistiigli  yanilgidan
faydalanilmasinda bir sakinca yoktur.!® Zira, ifade alan veya sorgu islemini
gerceklestiren mercilerin siipheliyle sorusturma siirecine iligkin tiim bilgileri paylagsmak
gibi bir zorunluluklar1 yoktur. Siipheliye hakkindaki su¢ isnadi anlayabilecegi bir
sekilde 6gretilmelidir ancak bu durum dosyadaki tiim bilgilerin paylagilmasi anlamina
gelmez. Sonug olarak siliphelinin kendisinin diistiigli yanilginin giderilmesi zorunlu

degildir.

Stiphelinin aldatilmasi, yani ifade alma isleminin diiriist olmamasi1 halinde siipheli
beyanlarinin sonuglarii bilemeyecegi i¢in siiphelinin 6zgiir iradesiyle hareket etmesi

giictiir.182

Olay yerinde siiphelinin parmak izlerinin bulundugu, su¢ ortaginin siiphelinin ismini
verdigi, siipheliyi teshis eden taniklarin bulundugu gibi gercek dis1 sdylemlerle

stiphelinin hataya diisiirtilmesi fiili konularda aldatmadir. Sorusturma konusu sugun adli

178 sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s.199.

179 sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s.199.

180 Gokpinar, Mahmut. (2023). Siiphelinin Kolluk Tarafindan Aldatiimasi. Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 31(2), s.682.

181 §zbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun Anlami, s.656.

182 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.321.
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para cezasint gerektirdigi, ifadenin tanik sifatiyla alindigt bu yilizden gercegin
sOylenmesinin zorunlu oldugu, susmasinin su¢lu oldugu anlamina geldigi gibi gercek
dis1 beyanlar ise hukuki aldatmaya oOrnektir. Aldatma da uygulamada siklikla

karsilagilan yasak usullerden birisidir.

2.1.7.2.6. Cebir veya Tehditte Bulunma

Cebir, kisinin beden dokunulmazligina ve/veya sagligina dogrudan zarar veren her tiirlii
miidahale seklinde tanimlanabilir.®®® Siipheliden sirf ikrar elde edilebilmesi igin
siipheliye fiziki miidahalede bulunulmasi halinde yasak yontemlerden olan cebir s6z
konusudur. Yakalama, zorla getirme gibi koruma tedbirlerine katlanma ytikimliligi
olan siipheliye bu koruma tedbirlerinin yerine getirilebilmesi i¢in hukuk diizenince izin
verilen fiziki miidahalenin uygulanmasi hélinde cebirden bahsedilmez. Ancak fiziki

miidahalenin siipheliden beyan elde edilmesi amaciyla yapilmasi yasaktir.

Tehdit ise ikrar elde etmek amaciyla siiphelinin birtakim hukuka aykiri sdylemlerle
korkutulmasidir.’8* Tehdit icerikli sdylemlerle siiphelinin psikolojik olarak baski altina
alinip ikrarda bulunmasi amaglanmaktadir. Ornegin, sugunu itiraf etmedigi siirece
gozaltinda kalacaginin sdylenmesi, su¢ ortaklarimin ismini vermezse anilan sug
nedeniyle isminin medyaya duyurulacaginin sdylenmesi durumlarinda tehdit soz
konusudur. Tehditte slipheliyi etki altina almak i¢in sdylenilenler, muhakeme siiresince

uygulanamayacak, hukuka aykir1 eylemlerdir.

Tehdit ve cebir halinde bu uygulamalar sebebiyle beyanda bulunan siiphelinin 6zgiir
iradesiyle hareket ettiginden bahsedilemez. Bu ylizden bir hukuk sisteminde sirf beyan
elde etmek i¢in tehdit ve cebir gibi insan onuruyla bagdagsmayan uygulamalara cevaz

verilmesi beklenemez.

183 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin [fadesinin Alinmasi, s.315.
184 Akyol, 5.109.
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2.1.7.2.7. Baza Araclarin Kullanilmasi

CMK md. 148’de sayilan yasak yontemler arasinda “bazi araglarin kullanilmas1” da yer
almaktadir. “Baz1 araglar” ile kastedilen hususun ne oldugu konusunda kanunda bir
aciklamaya yer verilmemis olmakla birlikte ifade alma ve sorgu sirasinda
kullanilmasmin yasak olundugu hususunda Ogretide hemfikir olunan birtakim

araglar/yontemler mevcuttur.

Bu yoOntemlerden birisi hipnoz uygulamasidir. Hipnoz uygulamasi, kisinin
farkindaligmin korunmasi suretiyle telkin kabul edebildigi bir duruma getirilmesidir.'8°
Hipnoz esnasinda biling bir siire sonra devre disi kalmakta ve bu sayede bilingaltina
telkinlerle istenilen mesajlar verilmektedir.!® Hipnoz uygulamasi sirasinda hem kisinin
telkinlere karsi direncinin hem de bilincinin devre dis1 kalmasi sebebiyle hipnoz
uygulamasi sonrasinda elde edilen beyanin siiphelinin 6zgiir iradesine dayandigindan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu yontemin uygulanmasi suretiyle elde edilen beyanin
tam anlamiyla hakikati ortaya cikaracagi da kesin olmamakla birlikte 6zgiir iradenin
ortadan  kalkmasiyla elde edilen bu beyan, muhakemede delil olarak

degerlendirilemez.®’

Kullanilmasi yasak olan bir diger ara¢ ise yalan makinesi (poligraf)dir. Yalan makinesi
gibi bir aracin ceza muhakemesinde kullanilmasi halinde siipheli artik siije kimligini
kaybeder ve sorusturma faaliyetinde yalnizca bir obje haline gelir.}8® Yalan makinesinin

kullanimi, dgretide “ikrara zorlama ve engizisyona doniis” olarak nitelendirilmistir.'8°

Yalan makinesinin kullanimi sirasinda siiphelinin iradesi ortadan kalkmaz. Siiphelinin

bu aracin kullanimi sirasinda bilinci yerindedir. Ancak sdyledikleri neticesinde bilingsiz

185 Telli, A. (2020). Hipnoz ve Bilimde Kullanim Alanlari. Journal of Medicine and Palliative Care, s.109-
112.

Ahmet telli, s.109.

186 Ceyhan, Derya/Yigit, Tugba. (2013). Tibbi Tedavilerde Hipnoz Uygulamalarinin Kullanimi ve Etkinlidi.
ADO Klinik Bilimler Dergisi, 7(2), s. 1508.

187 Cihan, s.145.

188 sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s.170.

189 Yiice, Turan Tufan. (1988). Sanigin Savunmasi ve Korunmasi Agisindan Ceza Sorusturmasinin Umanist
ilkeleri. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s.161.
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hareketlerinin gozlemlenmesi hélinde siliphelinin 6zgiir iradeyle beyanda bulunmasini
beklemek giictiir.!® Ayrica, yalan makinesinin her daim dogru sonug vermesi de
beklenmemektedir. Bu nedenlerle yalan makinesinin ifade alma ve sorgu sirasinda

kullanimma CMK md. 148 geregince izin verilmez. 1%

2.1.7.2.8. Kanuna Aykir Yarar Vaat Edilmesi

CMK md. 148/2 uyarinca siipheliye kanuna aykiri yarar vaat edilmesi suretiyle
beyaninin alinmasi yasaktir. Kanuna aykir1 menfaat ile kastedilen husus, vaat edilenin

yerine getirilmesinin miimkiin olmamasidir.%

Kanundan dogan hak ve yiikiimliiliiklerin slipheliye hatirlatilmasi, kanuna aykir1 yarar
vaat etme kapsaminda degildir.!®® Ornegin siipheliye etkin pismanlik hiikiimlerinin
hatirlatilmas1 ya da anilan sucun uzlastirma veya seri muhakeme usuliine tabi
oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Ancak bu noktada 6rnegin siiphelinin sorusturma
konusu sugla ilgili beyanda bulunmas: halinde etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanacagina yonelik bir garanti verilmesi yasaktir. Uygulamada bu sekilde kanun
hiikmiinii hatirlatmanin 6tesine gecen yasak usullerle sik karsilasiimaktadir. Ozellikle
kolluk tarafindan ifade alinirken sugla ilgili herhangi bir beyanda bulunmasi halinde
etkin pigsmanlik hiikiimlerinin kesinlikle uygulanacagi belirtilmekte; bunun {izerine
stipheli sucla ilgili bildiklerini anlatmakta ancak verdigi bilgiler etkin pigmanlik
hiikiimlerinin uygulanmasinin sartlarin1  saglamadigindan siiphelinin bu beklentisi
sonugsuz kalmaktadir. Bu nedenle siipheliye haklar1 hatirlatilirken  kanunun

hatirlatilmasiyla yetinilmeli; stipheliye herhangi bir sonug vaat edilmemelidir.

Vaatte bulunan merciin bu vaadi gerceklestirmeye yetkili olup olmamasi da 6nemlidir.

Ornegin ikrarda bulunursa tutuklanmadan yargilanacagina yonelik bir vaatte

190 pemirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin [fadesinin Alinmasi, s.316.

191 valan makinesinin dogru sonuglar verdiginden emin olunmasi halinde bu makinenin ifade alam
islemlerinde kullaniimasindan yana olan géris icin bkz: Tosun, Oztekin/Giirelli, Nevzat. (1964). Heyecan
Gostergesi ile Yalanin Bulunmasi ve Ceza Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 30(3),
s.539 vd.

192 sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s.216.

193Akyol, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi Usulii ve Delil Dederi, s.110.
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bulunulmas: kanuna aykiridir. Zira kollugun tutukluluk hususunda bir degerlendirme

yapma yetkisi yoktur.

2.1.7.2.9. Siiphelinin Aym Olayla Ilgili Olarak ifadesinin Kolluk Tarafindan
Birden Cok Kez Alinmasi

CMK md. 148/5 uyarinca siiphelinin ayn1 olayla ilgili olarak ifadesi kolluk tarafindan
ancak bir kez alinabilir. Ayn1 olayla ilgili olarak yeniden ifade alinmasi ihtiyaci ortaya

c¢ikarsa bu islem yalnizca Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.

~ 9

Uygulamada kollugun ayni olayla ilgili olarak “ek ifade tutanag1” ad altinda siiphelinin
yeniden ifadesine bagvuruldugu durumlarla karsilagilmaktadir. Bu sekilde yeniden ifade
alinmasi kanunda agikca yasaklanmis olup “ek ifade tutanagi” adi altinda kollukca

alian bu ikinci ifadenin muhakemede delil olarak degerlendirilmesi yasaktir.

2.1.7.3. Degerlendirme Yasagi

CMK md. 148’de diizenlenen ve yukarida aciklanan yasak usullerin uygulanmasi
halinde elde edilen ifadelerin delil olarak degerlendirilmesi yasaktir. Yasak sayilan
usullerden hangisinin somut olayda uygulandiginin ayrimi bazi durumlarda zor olabilir.
Ornegin kotii davranma ve iskence gibi yasak usuller arasinda birtakim benzerlikler
bulundugundan bunlarin net bir sekilde ayirt edilmesi giigtiir. Fakat onemli olan husus
yasaklanan davranis ile siiphelinin 6zgiir iradesinin ihlal edilmesi ve bu suretle
stiphelinin bir obje haline getirilmesi oldugundan hangi yasak usuliin uygulandiginin
tespitinin bu noktada bir énemi bulunmamaktadir.!® Onemli olan husus bu yasak

usullerin uygulanmasi suretiyle siiphelinin 6zgiir iradesine zarar verilmesidir.

CMK md. 148’de sayilan usuller siirlayici bir sekilde sayilmamaistir. Bu nedenle kanun
metninde “gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler” kavrami kullanilmistir. Agiklanan

nedenlerle, kanunda agik¢a zikredilmese bile siiphelinin 6zgiir iradesini zedeleyen her

194 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.309.
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tirlii bedensel veya ruhsal miidahale, yasak ifade alma ve sorgu usulleri kapsaminda

degerlendirilir.

CMK md. 148’de diizenlene yasak ifade alma ve sorgu usulleri bu yonetmelerle delil
elde edilmesine iliskin yasaklardir. Bu yasaga uyulmamasi halinde ise bu sekilde elde
edilen delillerin ceza muhakemesi siirecinde degerlendirilememesi sonucu ortaya gikar.
“Delil degerlendirme yasag1” olarak adlandirabilecegimiz bu husus kaynagint AY md.
38/6 ve CMK md. 217/2°den alir. Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delille ispat edilebilir (CMK md. 217/2). Kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez (AY md. 38/6). Kanunun bu konudaki agik
diizenlemeleri de goz Oniinde bulunduruldugunda yasak usullerle elde edilmis
beyanlarin delil olarak degerlendirilmesi kesinlikle yasaktir. Bu nedenle siiphelinin
yasak usullerle alinmis ifadesine ya da yasak usullerle yapilan sorgusuna dayanilarak
hikkiim tesis edilemez. Bu sekilde elde edilmis beyanlar yargilamada delil olarak
degerlendirilemez. Yasak usullerle elde edilen beyanlarin delil degerlendirme yasagina
tabi olmasi bakimindan siliphelinin lehine ya da aleyhine olmasinin da bir 6nemi

yoktur, 1%

Onemle belirtilmesi gereken hususlardan birisi, siiphelinin bu usullerin uygulanmasina
riza gostermesinin bu usullerin uygulanmasini hukuka uygun héle getirmeyecegidir. Bu
durum CMK md. 148/3’te “Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da

delil olarak degerlendirilemez.” seklinde ifade edilmistir.

Yasak usullerle elde edilen delilin hiikkme esas alinmast CMK md. 258/1-1 uyarinca
mutlak bozma sebebidir. Bu husus taraflarca ileri siiriilmese bile resen dikkate alinir.
Keza, iddianamenin de ancak hukuka uygun sekilde elde edilmis delillere dayanilarak
diizenlenmesi gerektiginden yasak usullerle elde edilen delillere dayanilmasi, CMK md.

170/5 uyarinca iddianamenin iadesi sebebidir.

195 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, s.335.
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Yasak usullerle elde edilen beyana dayanilarak elde edilen delilin delil degerlendirme
yasaklarina tabi olup olmayacagi konusunda gerek Ogretide gerekse Yargitay
ictihatlarinda farkli goriisler mevcuttur. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore AY
md. 38/6’de “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular” ifadesinin kullanilmasi da
g6z Oniinde bulundurularak dolayli olarak hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin

de degerlendirme yasag1 kapsaminda kalmas1 gerekmektedir.1%

2.2. SUPHELININ KOLEKTIiF SAVUNMASI

Yukarida detaylar1 ile agikladigimiz tiizere silipheli/sanik ceza muhakemesinin her
asamasinda miidafiin hukuki yardimindan faydalanabilir. Siiphelinin miidafi
yardimmdan faydalanmasi halinde siiphelinin kolektif savunmasindan bahsedilir.
Kolektif savunmanin yapilmasi, bireysel savunmaya engel olmadigi gibi siiphelinin
bireysel savunmasini destekler niteliktedir. Kolektif savunma faaliyetinin
yiriitiilebilmesi i¢cin miidafie belli birtakim yetkilerin taninmig olmasi gerekir. Aksi
takdirde savunma faaliyetinin ylriitilmesi beklenemez. Bu kapsamda ceza

muhakemesinde miidafiin sahip oldugu baslica yetkiler asagida incelenecektir.

2.2.1. Miidafiin Sorusturma Dosyasim inceleme ve Dosyadan Ornek Alma

Yetkisi

Miidafiin sorusturma dosyasini incelemesi ve dosyadan 6rnek almasi, savunma hakkinin
etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in elzemdir. Ayrica, savunma makami olan
miidafinin, sorusturma dosyasini inceleyememesi halinde silahlarin esitligi ilkesine
uygun bir ceza muhakemesi siirecinden bahsedilmesi miimkiin degildir. Iddia makami
olan Cumbhuriyet savcisinin sorusturma dosyasii siirekli inceleme sanst varken
savunma makami olan miidafiin bu yetkisini kullanmasinin engellenmesi silahlarin

esitligi ilkesine zarar verir.1%

1% Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s. 322 vd.
197 Centel, Nur. (2010). Adil Yargilama llkesi ve Tiirk Hukukundaki Bazi Sorunlar. MUHF Hukuk
Arastirmalari Dergisi, 16(1-2), s.8
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Miidafiin sorusturma dosyasini inceleme yetkisi CMK md. 153’te diizenlenmistir.
Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir

ornegini hargsiz olarak alabilir (CMK md. 153/1).

Miidafiin  sorusturma  dosyasim1  inceleme yetkisinin dogru  bir  sekilde
degerlendirilebilmesi icin Oncelikle sorusturmanin gizliligi ilkesinden bahsetmek
gerekir. Sorusturma siirecine hakim olan ilkelerden birisi de sorusturmanin gizliligidir.
CMK md. 157’ye gore “Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve
savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri
gizlidir.” Sorusturmanin gizliliginin ikiye ayrilarak incelenmesi gerekir. Bunlardan
birincisi, sorusturma iglemlerinde ilgililer disinda hi¢ kimsenin bulunmamasi; bazi
sorusturma islemlerinde ise taraflarin da bulunmamasidir.’® Sorusturmanin gizliliginin
ikinci yonii ise sorusturma dosyasindaki bilgilerin kamunun erisimine acik
olmamasidir.}®® Sorusturmanimn gizliligi yalmzca taraflarin degil, iigiincii kisilerin de
uymasi gereken bir kural olup sorusturmanin gizliliginin ihlali Tiirk Ceza Kanunu’nda
su¢ olarak diizenlenmistir. Sorusturmanin gizliligini ihlal eden kisiler TCK md. 285

uyarinca cezalandirilacaktir.

Sorusturmanin gizliligi sebebiyle savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracak
uygulamalardan kagmilmalidir. Nitekim ATHM’in 25.06.2022 tarihli Nmigon/Polonya
kararinda sorusturmanin gizliliginin savunma hakkia engel olmasi sebebiyle ihlal
karar1 verilmistir.?® Sorusturmanin gizli olmasi, miidafiin sorusturma dosyasim
inceleme ve dosyadan Ornek almasimi engellemez. Nitekim miidafiin sorusturma
dosyasmi inceleme ve dosyadan Ornek alma yetkisi CMK md. 153’te agikca

diizenlenmistir.

Miidafinin sorusturma dosyasini incelemesi dosyanin kollukta veya savcilikta olmasina
bagli olmaksizin miidafie tanian bir haktir. Sayet dosya kolluktaysa miidafiin kollukta

iken dosyay1 inceleyebilir ve dosyadan oOrnek alabilir. Her ne kadar dosyanin

198 Giir, Necip Taha. (2012). Miidafiin Dosya inceleme Hak ve Yetkisi. istanbul Barosu Dergisi, 86(2), 5.208.
199 Centel/Zafer, s. 115.

200 Centel, Adil Yargilama ilkesi ve Tiirk Hukukundaki Bazi Sorunlar Adil yargilama ilkesi ve Bazi Sorunlar,
s.7.
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incelenebilmesi icin saveinin sdzlii onay1 gerektigine iligkin goriisler?®! bulunmakta ise
de kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
bu konuda bir smirlama ongoriilmemesine ragmen ne yazik ki uygulamada kollukta
bulunan dosyanin incelenmesi ve dosyadan Ornek alinmasi imkansiza yakindir.
Miidafiler kollukta bulunan dosyay1 incelemek ve dosyadan suret almak istediklerinde
genellikle kolluk personelinin  Cumhuriyet savcisindan izin almmasi gerektigi
yoniindeki beyaniyla karsilagsmaktadirlar. Hatta ilgili Cumhuriyet savcisina kolluk
personelinin ulasmasi ve bu hususta talimat almasi bazen saatlerce beklenmekte bazi
durumlarda ise  Cumbhuriyet savcisina ulasilamadigindan  bahisle  dosyay1
incelenememekte ya da dosyadan 6rnek alinamamaktadir. Mevzuata agikga aykiri olan
bu uygulamanmn Yakalama, Ifade Alma ve Gozaltna Alma Yonetmeligi'nin 22.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinin Danistay karari ile iptal edilmesinden
onceki doneme ait bir uygulamadan kalan bir aligkanlik oldugu kanaatindeyiz. Anilan
Yonetmeligin 22. maddesi, Danistay 10. Dairesi’nin 22.05.2008 tarih ve E:2005/5845,
K:2008/3450 sayili karariyla iptal edilmeden once su sekildeydi: “Miidafi, sorusturma
evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini har¢siz olarak
alabilir. Kollukta bulunan sorusturma dosyasi icin yetkili Cumhuriyet savcisinin yazili
emri gerekir.” Damistay 10. Dairesi’nin bahsedilen karariyla s6z konusu fikranin
“Kollukta bulunan sorusturma dosyast i¢in yetkili Cumhuriyet savcisimin yazili emri

gerekir.” climlesi iptal edilmistir.

Her ne kadar kollukta bulunan dosyanin incelenmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin yazili
emri gerektigine iliskin Yonetmelik hiikkmii iptal edilmisse de uygulamada bu durum
Cumhuriyet savcisinin sozlii talimati alinarak devam ettirilmektedir. Kanuna agikca
aykir1 olan bu uygulamadan bir an 6nce doniilerek savunma hakkina yonelik bu ihlalin

durdurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sorusturma dosyasiin savcilikta bulunmasi halinde ise miidafi dosyayi, sorusturmayi
geciktirmemek kaydiyla Cumhuriyet savcisinin belirleyecegi personel huzurunda
kalemde veya on biiroda inceleyebilir (Bdlge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece

Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin

21pemirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s.163.
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Yiriitiilmesine Dair Yonetmelik md. 137/7). Miidafiin sorugturma dosyasini inceleme
sayisina iliskin bir kisitlama s6z konusu degildir. Ancak sorusturma dosyasinin her daim
incelemeye hazir tutulmasi da miimkiin olmayacagindan bu yetkinin sorusturmayi

geciktirmemeye 6zen gosterilerek kullanilmasi gerekir.

Miidafiin sorusturma dosyasini incelemek i¢in vekaletname ibraz etme zorunlulugu
yoktur. Zaten boyle bir zorunlulugun aranmasi Ozellikle gozaltina alma isleminin
bulundugu dosyalarda savunma hakkinin kullanilmasimni telafisi giic sekilde
geciktirecektir. Ayrica avukat, dosyay1 inceledikten sonra dosyada miidafilik gorevini
tistlenip istlenmeyecegine karar verebilir Bu durumda dosyayi incelemek igin
vekaletname ibraz edilmesinin beklenmesi avukathik mesleginin icrasin1 da
giiclestirecek; avukatin igeriginden haberdar olmadigi bir dosyaya vekaletname

sunmasinin beklenmesi gibi mantik dis1 bir sonu¢ doguracaktir.

Miilga olan Cumbhuriyet Bassavciliklar ile Adli Yarg: ilk Derece Ceza Mahkemeleri
Kalem Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik’in 24.12.2010 tarih ve 27795
sayitll RG’de yayimlanan Yonetmeligin 1. maddesi ile degistirilmeden once 45/2
maddesi su sekildeydi: “Miidafi sorusturma evresinde sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirmemek kaydiyla goreviendirme yazisi veya vekaletname ibraz ederek sorusturma
evraki icgerigini inceleyebilir ve dilek¢ceyle miiracaati hdlinde istedigi belgelerin bir

)

ornegini hargsiz olarak alabilir.” Gerek Ceza Muhakemesi Kanunu’na gerekse

Avukatlik Kanunu’na aykir1 olan bu diizenleme iptal edilmis olup meri Ydnetmelikte de

sorusturma dosyasimnin incelenmesi i¢in vekaletname ibrazi aranmamaktadir.%?

Dosyanin incelenmesi i¢in vekaletname ibraz edilmesi gerekmemekle birlikte dosyadan
ornek aliabilmesi i¢in Avukatlik Kanunu md. 46/2 uyarinca vekaletname ibraz edilmesi

gerekmektedir.?%® Ancak zorunlu veya ihtiyari olarak atanmis olan miidafiin dosyadan

202 gplge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari idarf ve Yazi isleri
Hizmetlerinin Ylrutilmesine Dair Yonetmelik md.137/2: “Siipheli ve miidafii sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegdini fiziki ya da elektronik ortamda hargsiz olarak
alabilir”

203 Avukathk Kanunu md.46/2: “Avukat veya stajyer, vekdletname olmaksizin dava ve takip dosyalarini
inceleyebilir. Bu inceleme istedinin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekdletname ibraz etmeyen
avukata dosyadaki kdgit veya belgelerin 6rnegdi veya fotokopisi verilmez.”
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ornek alabilmesi i¢in vekaletname ibraz etmesi gerekmez.?®* Atanmis miidafi, Baro
tarafindan gorevlendirildigine iligkin gorevlendirme yazisini ibraz ederek dosyadan

ornek alabilir.

Sorusturma dosyasinin incelenmesi bakimindan uygulamada sorun tegkil eden bir diger
husus ise sorusturma dosyasinin elektronik ortamdan incelenmesine iliskindir. UYAP
Avukat sisteminde yapilan degisiklik ile sorusturma dosyalar1 da arttk UYAP Avukat
sistemi tizerinden erisime a¢ilmistir. Bu degisiklik 6ncesinde sorusturma dosyalarmin
avukatlar tarafindan UYAP sisteminden incelenebilmesi ve dosyaya belge ibraz
edilebilmesi miimkiin degildi. Sorusturma dosyalarinin vekaletname ibraz edilmesi
halinde avukatlarin UYAP sisteminden erisimine agilmasi olduk¢a Onemli bir
gelismedir. Zira miidafiin sorusturmanin yiiriitiildiigii sehrin disinda mesleki faaliyet
gostermesi halinde sorusturma dosyasma fiziki erisimi oldukca giictiir. Keza,
sorusturma siirecinde dosyaya siirekli yeni bilgi ve belgeler eklenebilmekte, dosyaya
strekli olarak fiziken erismek gilic oldugundan bu durum dosyanin takibini
zorlastirmaktadir. Bu sebeplerle UYAP Avukat sisteminde yapilan bu degisiklikleri
olumlu bulmakla beraber, sorusturma dosyasina gelen evrakin incelenebilmesi i¢in
siirekli olarak “dosyaya erisim talebi” gonderilmesi zorunlulugunun ise kisitlayici
oldugunu diisiinmekteyiz. Zira vekaletname ibrazinin ardindan avukatin dosyaya
sorusturma dosyasini inceleme talebi gondermesi gerekmekte; anilan talebin sistem
tizerinden Cumhuriyet savcisi tarafindan onaylanmasi halinde dosya erisime
acilmaktadir. Kanaatimizce bir kere dosyaya erisim talebi gonderilmesi dosyanin
erisime acilmasi i¢in yeterli olmalidir. Ancak uygulamada erisim talebi gonderildigi
tarthten sonra gelen her bir evrakin goriilebilmesi i¢in yeniden erigim talebi
gonderilmesi  gerekmektedir. Erisim talebinin Cumhuriyet savcist tarafindan
onaylanmasi i¢in gereken siire de diislinlildiiglinde bazen evrak goriintiileyebilmek icin
giinlerce beklemek gerekmektedir. Mevcut bu uygulamanin dosyaya erigimi
giiclestirmesi sebebiyle dosyanin bir kez miidafi erisimine agildiktan sonra dosyada
herhangi bir kisitlama karar1 yoksa sisteme yiiklenen her belgenin es zamanl olarak

miidafiin de erisimine agilmas1 gerektigini diistinmekteyiz.

204 Centel, Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim, s.718.
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Uygulamada karsilagilan bir diger sorun ise zaman zaman kollukta ya da savcilikta
sorusturma dosyasinin haricinde “gdlge dosya” olusturulmasi durumudur. Dosyada
herhangi bir kisithik karar1 bulunmamasina ragmen zaman zaman miidafie inceletilen
dosyanin haricinde birtakim bilgi ve belgelerin bulundugu bir baska dosya daha
olusturulmakta ve bu dosyadaki bilgi ve belgeler sonradan erisime sunulmaktadir. Hatta
bazen dosyaya gelen bilgi ve belgeler kollukta uzun siire bekletilmekte, savciliktaki
dosyaya eklenmeyen bu bilgi ve belgelerden miidafi ¢cok sonradan haberdar olmaktadir.
Dosyada herhangi bir kisitlama olmamasma ragmen tamamen hukuka aykir1 bir
uygulama ile miidafiin birtakim bilgi ve belgelere ge¢ ulasmasina sebep olan bu

uygulama savunma hakkini ihlal etmektedir.

Miidafiin dosyay1 incelemesi neticesinde edindigi bilgileri savunma amacinin sinirlarini

asmayacak bicimde siipheliye aktarmas1 miimkiindiir.?%®

2.2.1.1. Muhafaza Altina Alinan Delillerin incelenmesi

Miidafiin dosya inceleme yetkisinin el konulan ve muhafaza altina alinan delilleri de
incelemeyi kapsayip kapsamadigi tartismalidir. Miidafiin dosya inceleme yetkisinin
diizenlendigi CMK md. 153’iin 4. fikrasinda miidafiin, iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve muhafaza altina alinmis
delilleri inceleyebilecegi diizenlenmistir. Kanun’da yer alan bu diizenlemeden miidafiin
muhafaza altina alinmis delilleri sorusturma asamasi tamamlanmadan inceleyemeyecegi
sonucu c¢ikmaktadir. Ancak bu diizenlemenin savunma hakki ile bagdagmadigini
belirtmemiz gerekir. Kaldi ki CMK md. 234/1-a’da magdur ve sikayet¢inin vekili
aracilig ile el konulan ve muhafaza altina alinan egyay1 inceletme hakkinin oldugu
diizenlenmistir. Magdur ve sikayetci vekiline taninan bu hakkin siipheli miidafine

taninmamis olmasi silahlarim esitligi ilkesini ihlal etmektedir.?%®

Her ne kadar CMK md. 153/4’te yer alan diizenlemeden miidafiin muhafaza altina

alman delilleri sorusturma asamasinda inceleyemeyecegi sonucu c¢ikmaktaysa da

205 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.115.
206 Centel/Zafer, 5.225.
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miidafiin beraberinde getirdigi uzmanlarla birlikte bu delilleri inceleyebilmeleri
gerekir.?%” Zira CMK md. 67/6°da yer alan “Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli
veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya
bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu
hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire

istenemez.” hitkmiiniin uygulama alani kalmayacaktir.?%®

Kanaatimizce muhafaza altina alinan delillerin slipheli miidafi tarafindan da
incelenebilmesine iliskin kanuni bir diizenleme yapilmasi zorunludur. Magdur ve
sikayete¢i vekiline taninan bu hakkin siipheli miidafine taninmamasi savunma hakkini

ciddi bi¢imde kisitlamaktadir.

2.2.1.2. Dosya Inceleme ve Dosyadan Suret Alma Yetkisinin Kisitlanmasi

CMK md. 153/2°’de miidafiin dosya igerigini inceleme ve belgelerden 6rnek alma
yetkisinin, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin
istemi tlizerine hakim karariyla kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Karartilma ihtimali
bulunan delillerin mevcudiyeti, taniklara baski yapilma ihtimali, sliphelinin kagmasi ya
da dosyada mevcut koruma tedbirlerinin sonugsuz kalmasi ihtimallerinde sorusturmanin
amacinin tehlikeye diismesinden bahsedilebilir.?%® Ancak buradaki tehlikenin soyut
ifadelerle degil; somut delillerle ortaya konulmasi1 gerekir. Aksi takdirde sorusturma

dosyasinda keyfi gerekgelerle kisitlama karar1 verilmis olacaktir.

Kisitlama karar1 ancak Kanun’da sayilan katalog suclar bakimindan ytiriitiilen

sorusturmalarda verilebilecektir.?’® Bu suglar disinda baska bir sugtan yiiriitiilen

207 pehlivan, Ali. (2013). Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi. MUHF Hukuk
Arastirmalari Dergisi, 19(2), s. 1521.

208 pehlivan, s.1521.

209 Tyran, Hiseyin/Sahin, Fatih. (2017). Miidafinin Sorusturma Dosyasini inceleme Yetkisine Getirilen
Kisitlamanin Savunma Hakki Bakimindan Dederlendirilmesi. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (10), s. 605.
20 cMK md.153/2: “Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden érnek alma yetkisi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hdkim karariyla
kisitlanabilir. Bu karar ancak asadida sayilan suglara iliskin yiiriitilen sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten éldiirme (madde 81, 82, 83),
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sorusturmada, sorusturmanin amacinin tehlikeye diistiiglinden bahisle kisitlama karar1

verilmesi miimkiin degildir.

Kisitlama karar1 ancak Cumbhuriyet savcisinin istemi tiizerine sulh ceza hakimi
tarafindan verilir. Cumhuriyet savcisinin istemi olmaksizin sulh ceza hakimi tarafindan
re’sen kisitlama karar1 verilemez.?!! Ancak CMK md. 163’te diizenlenen sorusturmanin
sulh ceza hakimi tarafindan yapildigi durumlarda sulh ceza hakimi, Cumhuriyet

savcisinin talebi olmaksizin re’sen kisitlama karari verebilir, 212

Cumhuriyet savcist kisitlama kararimi re’sen kaldirabilecegi igin kisitlama karar
verilmig olmasina ragmen kisitlama kapsamindaki belgelerin incelenmesine veya 6rnek

alinmasina izin verebilir.?

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi ve gizli sorusturmaci tedbirleri
bakimindan hakim kararindan degil; kanundan dogan bir gizlilik s6z konusudur.?* Zira
CMK md. 135/7°ye gore bu madde hiikmiine goére almman kararlarin ve yapilan
islemlerin tedbir siiresince gizli tutulmasi gerekir. Keza, CMK md. 139/3’e¢ gore
“Sorusturmaci gorevilendirilmesine iliskin karar ve diger belgeler ilgili Cumhuriyet
Bassavciliginda muhafaza ediliv. Sorusturmacimin kimligi, gérevinin sona ermesinden

’

sonra da gizli tutulur.’

2. Cinsel saldiri (birinci fikra harig, madde 102),

3. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

4. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Sug islemek amaciyla érgiit kurma (madde 220),

6. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316),
8. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,
337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kagakgiligi (madde 12) suclari.

¢) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayil Bankacilik Kanununun 160 inci maddesinde tanimlanan zimmet sugu.
d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagcakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan suglar.”

211 Gijnes Okuyucu, s.254.

212 Giir, 5.213.

213 Ergiin, Giines Okuyucu. (2010). Sorusturmanin Gizliligi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
C:59(2), s. 256.

214 Centel/Zafer, s.226.
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Sorusturma dosyast i¢in kisitlama kararinin dosyanin tiim ilgilileri bakimindan tesis
edilmesi gerekir. Bir diger ifade ile miisteki veya magdur ve vekil bakimidan kisitlama

karar1 verilmezken yalnizca miidafi i¢in kisitlama karar1 verilmesi miimkiin degildir.?'®

Kisitlama karar1, uygulamada genellikle biitiin dosya bakimindan verilmektedir. Ancak
kanaatimizce sorusturmanin amacinin hangi delil/bilgi/belge bakimindan tehlikeye
diisecegi diisiiniilityorsa yalnizca bu deliller bakimindan kisitlama karar1 verilmesi daha
isabetli olacaktir. Ornegin tanmigm korunmasi amaciyla tiim sorusturma dosyasi igin

kisitlama karar1 verilmesi hakkaniyete aykiridir.

Kisitlama karar1 verilmis olsa dahi miidafiin, yakalanan kisinin veya siiphelinin
ifadesini iceren tutanaklari, bilirkisi raporlarini ve sliphelinin hazir bulunmaya yetkili
oldugu adli islemlere iliskin tutanaklari incelemesi ve bunlarin Ornegini almasi

engellenemez.?16

Yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi
gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iliskin tutanaklar

hakkinda, ikinci fikra hiikmii uygulanmaz.

Stiphelinin ifadesini igeren tutanaklar, yalnizca ifade tutanagini icermedigi igin
stiphelinin sorgusuna iliskin tutanaklar ve siiphelinin yazili olarak verdigi beyanlar1 da
kisitlama karar1 verilemeyen belgeler arasindadir.?!’ Gézlem altina alma, molekiiler
genetik inceleme, her tiirlii tibbi muayene ve doktor raporlari, bilirkisi raporlari, kesif ve

yer gdsterme tutanaklar1 da kisitlama karar1 verilemeyecek belgelerdendir.?®

Sorusturmanin gizliligi ilkesi ve kisitlama kararinin tatbikinde savunma hakkinin 6ziine

dokunulmamas1 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde siiphelinin savunmasini yapabilmesi

215 Ergiin, 5.257.

216 CMK md. 153/3: “Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi
gecgenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra
hiikm uygulanmaz.”

217 sahin/Goktiirk, s.228.

218 gahin/Goktiirk, s.228.



87

icin bilgi sahibi olmas1 gereken delillerden haberdar olmasi engellenmekte; gercek bir
savunma faaliyeti yapilmasinin &niine gegilmektedir. Ozellikle tutuklu olan siipheli
bakimindan tutukluluga itiraz hakkinin kullanilabilmesi i¢in tutuklamay1 gerektiren
sebeplerin miidafi tarafindan bilinmesi elzemdir. Nitekim AIHM’in Garci Alva, Lietzow
ve Schops bagvurularina iligkin Almanya aleyhine verdigi ihlal kararlarinda, tutukluluk
halinin hukuka uygun olup olmadiginin anlagilmasi i¢in 6nemli olan belgeleri
miidafinin incelenmesinin engellenmesi sebebiyle AIHS md. 5/4’iin ihlal edildigi

belirtilmistir.?*°

Keza, ATHM’in 16.02.2000 tarihli Rowe ve Davis / Birlesik Krallik kararinda, savunma
makaminin delillere erisiminin engellenmesinin ¢elismeli yargilama ilkesine aykir
oldugundan AIHS md. 6/1°i ihlal ettigi sonucuna varilmistir.’’® Gorny/Polonya
kararinda ise mesru bir nedene dayanmayan gizlilik kararinin silahlarin esitligi ilkesini

ve savunma hakkini zedeledigine karar verilmistir.?%!

2.2.2. Miidafiin Ceza Muhakemesi Islemlerinde Hazir Bulunma Yetkisi

Miidafi yardimindan faydalanma hakkinin fiilen uygulama alani bulabilmesi icin
midafin sorusturma ve kovusturma evresinde siliphelinin/sanigin yaninda hazir
bulunmasi1 gerekir.??? Miidafiin hazir bulunma hakki, siiphelinin/sanigin  hazir
bulunabilecegi islerle smirlidir.??® Sorusturma evresinde miidafiin hazir bulunmasi, hem
kolluk personelinin insan haklarina saygili sekilde ceza muhakemesi islemlerini
gerceklestirmesini  hem de kolluk kuvvetlerine yoneltilen asilsiz iskence ve kotii

muamele iddialarinin da oniine gecilmesini saglayacaktir.??* Zira miidafi, hazir

219 Erdem, 5.91 vd.

220 Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s.175; “63. .. Celismeli yargilamanin bir ceza davasi
agisindan anlami hem savcinin hem de savunmanin diger tarafca sunulan gériisler ve deliller hakkinda
bilgi sahibi olmasi, karsi degerlendirmelerini sunmasi icin gereken firsatin taninmasinin zorunlu olmasidir
(Jasper / Birlesik Krallik, paragraf 51). Bunlara ek olarak madde 6/1., savcilik yetkililerinin ellerinde
bulundurduklari sanik lehine ve/veya aleyhine tiim delilleri ortaya koymalarini gerektirir.”.

221 ceyhan, Murat. (2013). Sorusturmanin Gizlili§i ve Miidafinin Dosya Inceleme Yetkisi. TBBD (109),
s.481.

222 Centel/Zafer, s.233.

22 (Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku 12. Baski.
Ankara:Seckin, s.232.

224 Kocaoglu, Sinan. (2011). Miidafi, Ankara: Seckin, 5.190 vd.
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bulundugu her islemin hukuka uygun sekilde yiiriitiiliip ytriitiilmedigini denetlerken
hem de siiphelinin savunma hakkin1 etkin sekilde kullanmasina yardim edecektir. Sayet
miidafi, hukuka aykir1 bir islem yapildigina sahitlik ederse bunu katildig: isleme iliskin

tutanaklarda belirtecek ve hukuka aykiriliklar konusunda gerekli islemleri yapacaktir.

2.2.2.1. Miidafiin ifade islemi Sirasinda Hazir Bulunma Yetkisi

2.2.2.1.1. Miidafi Esliginde Kollukta Ahnan ifadenin Delil Degeri

Ifade alma islemi, CMK md. 2’de “Siiphelinin kolluk gérevlileri veya Cumhuriyet

’

savcist tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi” seklinde
tanimlanmistir. Goriildiigii lizere siiphelinin kolluk personeli veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili alinan beyanlari ifade alma islemi olarak
tanimlanirken; mahkemeye ya da hakim huzurunda alinan beyanlari ise sorgu islemini

ifade eder.

ifade alma isleminin esasen iki amaci oldugu sdylenebilir. ifade alma isleminin ilk
amaci, maddi gercegin ortaya cikartilmasi; ikinci amaci ise siipheliye kendini savunma

olanag1 verilmesidir.??®

Sorusturma evresinde alinan ifade, sorusturma evresi bakimindan beyan delili 6zelligi
gosterir.??® Ancak kovusturma evresinde CMK md. 213 geregince, kollukta tarafindan
miidafi esliginde alman ifadelere iliskin ifade tutanaklari, kovusturma evresi

bakimindan belge delili niteligindedir.??’

225 puran, Demet. (2013). Siiphelinin ifadesinin Alinmasi (CMK md. 147- Yakalama, Gézaltina Alma ve
ifade Alma Yénetmeligi md. 23). izmir Barosu Dergisi, 78(2), s.191.

226 Centel/Zafer, s.261.

227 ipekgioglu, Pervin Aksoy. (2008). Gézaltinda Alinan ifadenin GOnemi ve Delil Degeri. AUHFD, 57(3),
s.76.
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CMK md. 213’te siiphelinin miidafi huzurunda kollukta alinan ifadelerinin delil
degerinin oldugu kabul edilmistir.??® CMK md. 213’te bulunan bu hiikiim nedeniyle
ayrica CMK md. 148/4’te yer alan diizenlemenin gereksiz oldugu doktrinde ifade
edilmektedir.??® CMK md. 148/4’¢ gore, “Miidafi hazir bulunmaksizin kollukca alinan
ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a
hiikme esas alinamaz”. Anilan hitkkmiin gereksiz oldugunu ifade eden goriise gore zaten
CMK md. 213 hiikkmii geregince siiphelinin miidafi olmaksizin kollukta alinan ifadesi
aralarinda ¢eligski bulunsa bile durusmada okunmayacaktir. Sayet, sanik, kollukta
miidafi olmaksizin alinan ifadesini kovusturma evresinde tekrar ederse bu durumda ise
kollukta alinan ifadesine degil; sorguda yapilan agiklamalarma dayanilacaktir.?®® Bir
diger ifade ile sliphelinin miidafi bulunmadan kollukta alinan ifadesini hakim/mahkeme
huzurunda gerceklestirilen sorgusunda da tekrar etmesi durumunda burada hitkme esas
alinabilecek olan delil sorguya dayanilarak alinan beyanlardir. Bunun disinda miidafi
olmaksizin alinan kollukta alinan beyanlar sorgudaki beyanlarla arasinda ¢eligki bulunsa

bile durusmada okunamaz ve hicbir sekilde hitkme esas almamaz.?%!

Yukarida agikladigimiz iizere siiphelinin durusma evresindeki beyanlari ile sorusturma
evresindeki beyanlar1 arasinda ¢eligki olmasi halinde Cumhuriyet savcist tarafindan
alman ifadeler veya miidafi esliginde alman kolluk ifadeleri durusmada okunabilir.
Stipheli, sorusturma asamasinda susma hakkini kullanmigsa ancak hakim/mahkeme
oniindeki sorgusunda agiklamada bulunmussa ¢eliskinin varligindan bahsedilmezken;
sorusturma asamasinda agiklama bulunurken kovusturma asamasinda sanigin susmasi

halinde ¢eliski s6z konusu olur.?*?

228 C(MK md. 213: “Aralarinda celiski bulunmasi halinde; sanigin, hdkim veya mahkeme huzurunda yaptigi
aciklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan veya midafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine
iliskin tutanaklar durusmada okunabilir.”

229 [pekgioglu, Gézaltinda Alinan ifadenin Onemi ve Delil Degeri, s. 73; Ozen inci, s. 74.; Akyol, 5.120.

230 Akyol, s. 120.

21 jpek¢ioglu, Gézaltinda Alinan ifadenin Onemi ve Delil Dederi, s.74.

22 Bzen inci, s.75.
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Stiphelinin kolluk tarafindan alinan ifadesinin kovusturma asamasinda belge niteliginde

delil teskil edebilmesi i¢in bu ifadenin miidafi esliginde alinmis olmasi gerekir.?*3

2.2.2.1.2. Genel Olarak ifade Alma islemi

[fade alma islemine iliskin esaslar Ceza Muhakemesi Kanunu ile Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. ifade alma zamanina iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemis olup, somut olayin 6zelli§ine gore ifade almanin zamani
belirlenebilecektir. ifade alma isleminin siiresi bakimindan da siipheli bakimindan yasak
sorgu usullerinden olan “yorma”ya sebebiyet vermeyecek bigimde orantililik ilkesi

uyarinca ve somut olayin 6zelliklerine gore ifade alma igleminin siiresi belirlenecektir.

Ifadenin alinacag: yere iliskin ise Y&netmeligin 25. maddesinde “ifade alma odas1”
kavrami kullanilmistir ancak ifade alma odasi ile ilgili net bir diizenlemeye yer

verilmemistir.

Ifade alma islemi icin siipheli, hakkinda herhangi bir tutuklama ya da gdzaltina alma
karar1 yoksa CMK md. 145 uyarinca davetiye c¢agrilir. Davet kagidinda siiphelinin
ifadeye ¢agrilma nedeni agikca belirtilir ve gelmedigi takdirde zorla getirilecegi yazilir
(CMK md.145). Siiphelinin ¢agr1 kagid ile daveti lizerine ifadeye gelmemesi hélinde
CMK md. 146 uyarinca zorla getirilir.

[fade alma isleminin baslangic zamani, miidafiin hukuki yardimindan faydalanma
hakkinin kullanimi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Kolluk personelinin ifade alma
islemine baslamadan Once slipheli ile gerceklestirdigi konusmalarin, ifade alma
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. ifade alma isleminde uyulacak usul ve
siipheliye hatirlatilmasi gereken haklar CMK md. 147°de gosterilmistir. Buna gore
stiphelinin kimligi saptandiktan sonra siipheliye isnat edilen su¢ hakkinda bilgi verilir.
Akabinde, miidafiden faydalanma hakki ve susma hakki siipheliye 6gretilir. Siiphelinin

midafi yardimindan faydalanacagini belirtmesi halinde ve zorunlu miidafilik

309zen inci, s.77.
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durumlarinda miidafi hazir bulunmadan ifade alma islemine baslanmasi miimkiin
degildir. Yine ifade alma islemine baslanmadan once siipheliye lehine olan hususlari
ileri siirebileceginin, slipheden kurtulmak icin somut delillerin toplanmasini

isteyebileceginin anlatilmasi gerekir.

Ifade alma islemi tamamlandiktan sonra tiim bu hususlar tutanak altia alinir. Tutanakta
ifadenin alindig1 yer ve tarih de belirtilmelidir. Her ne kadar ifade alma isleminin
basladig1 ve bittigi saatin belirtilmesine iliskin mevzuatta agik bir hiikiim bulunmasa da
kanaatimizce ifade alma isleminin hukuka uygun sekilde gergeklesip
gerceklesmediginin tespiti bakimindan ifade alma isleminin bagladig1 ve bittigi saatin de
tutanakta gosterilmesi gerekmektedir. Zira bazen ifade alma islemi giinlerce
siirebilmekte, siipheli hukuka aykir1 sekilde uzatilan ifade islemi nedeniyle “yorma”
seklindeki hukuka aykiri uygulamaya maruz kalabilmektedir. Bunlarin tespiti
bakimindan ifade alma isleminin baglangic ve bitis saatinin de tutanakta gosterilmesinin
zorunlu olduguna dair bir kanuni diizenleme yapilmasinin isabetli olacagi

kanaatindeyiz.

2.2.2.1.3. Miidafiin ifade Alma isleminde Hazir Bulunmasi

[fade alma isleminde miidafiin hazir bulunma yetkisi hicbir sekilde smirlandirilmaz.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ongoriilen zorunlu miidafilik hallerinde ve siiphelinin
miidafi yardimindan faydalanmak istedigini belirttigi durumlarda miidafi hazir

bulunmadan ifade alma islemine baslanamaz.

CMK md. 149/2 geregince ifade alma islemi sirasinda en cok ii¢ miidafi hazir
bulunabilir. Ancak bu smirlama yalnizca ifade alma islemi icin gegerlidir. ifade alma
isleminin Oncesinde siiphelinin goriisebilecegi miidafi sayisina iliskin bir sinirlama s6z

konusu degildir.
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Miidafi, ifade alma isleminde hazir bulunarak hem siiphelinin savunma hakkini etkin bir
sekilde kullanabilmesi bakimindan hukuki yardimda bulunur hem de ifade alma

isleminin hukuka uygun bir sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigini kontrol eder.

Yukarida da belirttigimiz tizere ifade alma isleminin baglangi¢c zamaninin tespiti, miidafi
yardimindan faydalanma hakki bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ne yazik ki
uygulamada miidafi heniiz kolluk makamina gelmeden ‘“miilakat” ismi verilen ve
hukuken higbir anlam ifade etmeyen islemle siipheliyle 6n goriisme yapildigi durumlara
rastlanmaktadir. Miidafi hazir bulunmadan hukuka aykir1 bicimde siipheliye bu sekilde
goriismelerin yapilmast ve bu hukuka aykir1 yontemle delil elde edilmeye calisilmasi
insan haklarina agik¢a aykirt bir uygulamadir. Siiphelinin boyle bir uygulamaya maruz
kalip kalmadiginin tespiti bakimindan miidafie 6nemli bir gérev diismektedir. Miidafi,
slipheliyle goriismeye basladigi anda kendisi gelmeden once sorusturma konusu sucla
ilgili siiphelinin herhangi bir ifade alma/beyan verme islemine zorlanip zorlanmadigi

hususunda siipheliden bilgi almalidir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus yakalanan ve/veya gdzaltina alinan siipheli ile
kolluk personeli ile yolda veya gdzalti siirecinde aralarinda gegen konusmalarin ifade

olarak degerlendirilmemesi ve bir delil teskil etmeyecegidir.?3*

Savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in miidafiin ifade alma iglemine
baslamadan once dosyadaki bilgi ve belgeleri incelip bunlari siipheliye aktarmasi;
stipheliden sorusturma konusu sug ile ilgili bilgi almas1 ve buna uygun bir savunma
stratejisi belirlemesi gerekir. Her ne kadar kollugun da siipheliye isnat edilen sucu
anlatma ve haklarini hatirlatma yiikiimliiliigii olsa da miidafi, bu islemi daha detayl ve
siiphelinin anlayabilecegi bir sekilde gerceklestirebilir. Miidafiin siipheli ile ifade alma

islemine baslanmadan 6nce goriismesi de engellenemez.?*® Zira CMK md. 154’e gore

234 Duran, 5.195.

235 Bunun tek istisnasi CMK md. 154/2 hiikmiidiir. CMK md. 154/2’ye gére “Tiirk Ceza Kanununun ikinci
Kitap Dérdiincii Kissm Dérdiincii, Begsinci, Altinci ve Yedinci Béliimlerinde tanimlanan suglar ve Terérle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ile érgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici
madde imdl ve ticareti suglari bakimindan gézaltindaki siiphelinin miidafi ile gériisme hakki Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine, hdkim karariyla yirmidért saat stireyle kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade
alinamaz.”



93

stipheli ve miidafi, vekaletname aranmaksizin her zaman ve bagkalarinin duymayacagi
bir ortamda goriisebilir. Bu sebeple, siipheli ve miidafi ifade alma isleminin dncesinde

de bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda gortisebilirler.

Miidafi, siipheli ile ifade alma islemi Oncesinde goriisiirken siipheliye atili sucgu,
siiphelinin anlayabilecegi sekilde anlatilmalidir. Ayrica miidafi, slipheliye susma hakkin1
ve CMK md. 147°de yer alan diger haklarin1 6gretmelidir. Miidafi, kendisi gelmeden
once sliphelinin ifadesinin alinmasina baslanip baslanmadigini, siipheliye herhangi bir
kotii muamelede bulunulup bulunulmadigini siipheliye sorarak 6grenmeli ve hukuka
aykir1 bir muamele yapildigi kanaatine varmasi halinde bunu tutanak altina alarak ilgili
mercilere bildirmelidir. Sayet siiphelinin kendisine darp ve cebir uygulandigi gibi bir
iddias1 varsa miidafi, bu hususun ispatlanabilmesi bakimindan siiphelinin saglik

raporunun alinmasi i¢in bir saglik kurulusuna sevkini talep etmelidir.

Miidafi, ifade islemi sirasinda hazir bulunurken de siipheliye hukuki yardimda
bulunmaya devam eder. Sayet miidafi, kollugun siipheliye CMK md. 147°de yer alan
haklarinin hatirlatilmadigini fark ederse, ifade islemi sirasinda siipheliye bu haklarim
hatirlatabilir. Ozellikle dosyadaki mevcut delil durumunu ve somut olaym &zelliklerini
gozeterek susma hakkinin kullanilip kullanilmamas: bakimindan siipheliye tavsiyede
bulunabilir. Keza, uzlastirma, etkin pismanlik, seri muhakeme hiikiimlerinin uygulanma
sartlar1 varsa siiphelinin lehine olabilecek hususlar1 siipheliyle paylasarak ona hukuki

tavsiyelerde bulunabilir.

Miidafiin ifade alma islemi sirasinda hazir bulunma yetkisinin kapsaminin da
degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda YGIY md. 23/1-d hiikmii énem arz etmektedir.
Buna gore, “Miidafi sadece hukuki yardimda bulunabilir, siiphelinin ifadesi alinirken
stipheliye sorulan soruya dogrudan cevap veremez, onun yerini aldigi izlenimi veren
herhangi bir miidahalede bulunamaz. Hukuki yardim maddi olayr karartabilecek
miidahalelerin yapilmasi anlamina gelmez. Miidafi siipheliye biitiin kanuni haklarin
hatirlatabilir. Miidafiin beyam ve her tiirlii miidahalesi tutanaga gecirilir” (YGIY md.
23/1-d).
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Bizim de katildigimiz goriise gore Y énetmeligin bu hiikkmii, AIHS ne acik¢a aykiridir.?3®

Zira, miidafiin hazir bulunma hakkina Yonetmelik ile bdyle bir sinirlama getirilmesi
hukuka aykiridir. Ayrica “onun yerini aldigi izlenimi veren herhangi bir miidahale”
kavrami olduk¢a muglak olup miidafiin her tiirlii miidahalesinin tutanaga gegirilmesinin
miidafi iistiinde bask1 kuracag siiphesizdir.?” S6z konusu hiikiim nedeniyle miidafiin
yonlendirici sorulara itiraz etmesi, ifade tutanagin yanlis aktarilan hususlara itiraz

edilmesi dahi “tutanaga gegirilecek miidahale” kapsaminda goriilmektedir.?3®

Sonug olarak s6z konusu Yonetmelik hiikmiiniin miidafiin ifade alma islemi sirasinda
bir gdzlemci statiisiine indirgenecek sekilde yorumlanmamasi gerekir.?®® Miidafiin,
yonlendirici sorulara itiraz etmesinin, ifade tutanagina yanlis aktarilan hususlarin
diizeltilmesini talep etmesinin, olay1 aydinlatmaya yonelik sorular sormasinin hukuki
yardim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu hususlarin tutanaga gegirilmesine
gerek olmadigr kanaatindeyiz. Zira miidafiin hukuki yardim kapsaminda kalan
eylemlerinin tutanaga gecirilmesinin miidafi lizerinde baski yaratarak miidafinin ifade

alma siirecinde pasif kalmasina sebebiyet verebilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.4

Miidafiin aktif hukuki yardimda bulunmasi sebebiyle ifade odasinin disina ¢ikarildiktan
sonra siiphelinin ifadesinin alinmaya devam edilmesi ve siipheliye bu ifade tutanaginin
imzalatilmas1 sebebiyle 27.11.2018 tarihli Soytemiz/Tiirkiye davasinda AIHS md.6

hiikmiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.24!

236 Duran, 5.209 vd.

237 Duran, 5.209 vd.

238 Apis, 5.75.; Bagbiiyiik, s.1365.

239 Arican, Mehmet. (2009). Ceza Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu. SUHFD, 17(1), s.54.

240 Bagbiiyiik, 5.1365.

241« Ek olarak, taraflar, avukatin basvurana susma hakkini hatirlatmasi, belirli sorulara cevap
vermemesini ya da belli bir sekilde cevap vermesini tavsiye etmesi Ulizerine polis memurlarinin
sorgulamayi sonlandirdiklari hususunda mutabiktir (bk. Yaremenko/Ukrayna, no. 32092/02, § 78, 12
Haziran 2008). Ardindan, polis memurlari resmi olarak atanan Avukat A.E.D.’yi sorgu odasindan ¢ikararak
iddiaya gére basvurani daha énce kaydedilen kendini suglayici ifadeleri imzalamasi igin zorlamistir. Baska
bir avukat 20 Mart 2004 tarihinde basvurani temsil etmesi icin gérevlendirilmis ve ayni giin igerisinde
gerceklestirilen ikinci polis sorgulamasinda hazir bulunmustur...

..Bir avukatin yardimindan faydalanma hakki, polis tarafindan ifade alinmaya baslanmasindan bitimine
kadar olan siirecin tamamini kapsamaktadir. Alinan ifadelerin okunup siiphelinin bunlari teyit ederek
imzalamasinin istendigi kissmlar da bu siirece ddhildir zira avukat yardimi ifade alma siirecinin bu
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Miidafinin hukuki yardimi, yalnizca siiphelinin savunma hakkinin gergeklesmesine
degil; ayn1 zamanda maddi gergegin ortaya cikarilmasina da hizmet eder. Bu bakimdan
miidafiin hukuki yardimda bulunmasina getirilecek olan sinirlamalar hukuka aykiridir.
YGIY md. 23/1-d’de yer alan “onun yerini aldig1 izlenimi veren herhangi bir miidahale”
kavraminin ve midafin her tlirlii miidahalesinin tutanaga gegcirilmesine iliskin
diizenlemenin midafiin hukuki yardimindan faydalanma hakkin1 sinirlayacagi

kanaatindeyiz.

Miidafi, ifade alma islemi sirasinda siiphelinin ifadesinde eksik kalan herhangi bir husus

oldugu kanaatindeyse bu hususu siipheliye hatirlatabilir; boylece eksik kalan hususlarin

aydinliga kavusturulmasina yardimci olabilir.?42

Miidafi, kollugun yonlendirmeli sorular sormasi halinde bu sorulara itiraz edebilme

yetkisine de sahiptir.*®> Miidafiin hazir bulunma yetkisi, soru sorma hakkini da igerir.?*
Ayrica, miidafi, siiphelinin ifadeleri tutanaga gecirilirken ifadelerin yanls aktarildigini

diisiiniiyorsa buna da miidahale edebilir.

Miidafii, stipheliye hukuki yardimda bulunurken siipheliye yoneltilen sorulara dogrudan

cevap veremez.?”® Sayet miidafinin miidahaleleri, delilleri degistirme ya da

sorusturmay1 yanlis yonlendirme teskil ederse bu durum miidafiin, TCK md. 281°de
diizenlenen “Su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme” sugundan

yargilanmasina neden olabilir.?4°

noktasinda da en az geri kalan zamanlarda oldugu kadar 6nemlidir. Polis tarafindan ifade alindigi esnada
avukatin hazir bulunmasi ve aktif olarak destek saglamasi, belli amaglara hizmet eden énemli bir usul
glivencesidir. Bu amaglarindan biri de siiphelinin iradesi disinda, cebir ve baski yéntemleri kullanilarak
delil elde edilmesini 6nlemek ve siiphelinin polis tarafindan kendisine soru soruldugunda konusmayi veya
susmay!i tercih etme Ozqlirliigiind korumaktir...”
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001196804&filename=CASE%20
OF%20SOYTEM%C4%B0Z%20v.%20TURKEY%20%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20Tur
kish%20Ministry%200f%20Justice.pdf&logEvent=False, s.e.t. 24.12.2023.

242 Bagbiiyiik, s.1364.

243 Duran, s.208.

244 Centel, Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim, s. 704.

245 Kocaoglu, Miidafi, s.191.

246 Centel/Zafer, s.234.



https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001196804&filename=CASE%20OF%20SOYTEM%C4%B0Z%20v.%20TURKEY%20%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20of%20Justice.pdf&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001196804&filename=CASE%20OF%20SOYTEM%C4%B0Z%20v.%20TURKEY%20%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20of%20Justice.pdf&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001196804&filename=CASE%20OF%20SOYTEM%C4%B0Z%20v.%20TURKEY%20%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20of%20Justice.pdf&logEvent=False
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Ifade alma islemi tamamlandiktan sonra tanzim edilen tutanagin miidafi tarafindan
dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekir. Miidafi, sliphelinin beyanlarinin tutanaga
oldugu sekilde aktarilip aktarilmadigini, eksik kalan bir husus bulunup bulunmadigini
inceledikten sonra tutanagi imzalamalidir. Sayet hatali ya da eksik oldugunu diisiindiigii
bir husus varsa ve bunun degistirilmesi kolluk tarafindan kabul edilmiyorsa miidafi bu

durumu tutanaga serh diigsmelidir.

Her ne kadar miidafiin ifade alma islemi sirasinda hazir bulunmasi, aktif olarak hukuki
yardimda bulunmasii gerektirmekteyse de uygulamada zaman zaman miidafiin bu
hakkini1 kullanirken c¢esitli zorluklarla karsilagtigini belirtmek gerekir. Miidafi, ifade
alma islemi sirasinda siipheliye kanuni haklarini hatirlattiginda veyahut aydinlatilmasini
istedigi sorular hakkinda soru yonelttiginde kolluk personelinin tepkisiyle kars1 karsiya
kalabilmektedir. Miidafiin hazir bulunma yetkisinin etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in

buna yonelik kisitlayict uygulamalara son verilmesi gerekmektedir.

2.2.2.2. Miidafiin Yer Gosterme isleminde Hazir Bulunma YetKisi

2.2.2.2.1. Yer Gosterme islemi

Yer gosterme islemi, CMK md. 85°te kesiften ayr1 bir sekilde diizenlenmistir. CMK md.
85 hiikmiintin, 25.05.2005 tarth ve 5353 sayili Kanun’un 6. maddesi ile
degistirilmesinden onceki halinde yer gosterme islemi bakimindan kesif islemine iligkin
hiikiimlerin uygulanacag1 belirtilmisti ve yer gosterme islemi bakimindan ayri bir
diizenlemeye yer verilmemisti.?*’ Amlan degisiklik sonrasinda yer gosterme islemi
bakimindan kesif isleminden ayri bir dilizenleme yapilmistir. Kanaatimizce, yer
gosterme islemi bakimindan kesif isleminden ayri bir kanuni diizenleme yapilmasi
isabetli olmustur. Zira asagida detaylar ile izah edilecegi iizere kesif ve yer gosterme

islemleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

247 CMK md. 85’in 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili Kanun’un 6. maddesi ile degistiriimesinden énceki hali
su sekildedir: “Madde 85 - (1) Yer gbsterme islemi hakkinda 83 ve 84 (incii madde hiikiimleri uygulanir.”



97

Yer gosterme iglemi, siiphelinin olay yerini gostermesi, su¢ konusu fiilin nasil
gerceklestirildiginin eylemin gerceklestigi yerde siipheli tarafindan agiklanmasi seklinde
gerceklestirilen bir sorusturma islemidir.?*® Her ne kadar CMK md. 85/1°de ve YGIY
md. 28/1°de yer gosterme isleminin, CMK md. 250/1 kapsamindaki suglar i¢in adli
kolluk amiri tarafindan da yaptirilabilecegi belirtilmisse de kanaatimizce bu
diizenlemenin uygulama alani1 kalmamistir. Zira CMK md. 250 hiikmii, 02.07.2012 tarih
ve 6352 sayili Kanun’un 105. maddesiyle miilga edilmis ve 17.12.2019 tarih ve 71188
sayil1 Kanun’un 23. maddesiyle yeniden diizenlenmistirr CMK md. 250 hiikmiiniin
miilga edilmesinden énce CMK md. 250/1 kapsamma giren suclar “Orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti su¢u veya sugtan
kaynaklanan malvarligi degerini aklama sucu, Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak
amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak
islenen suclar, Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde
tammlanan suglar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig)”
seklindeydi. Bu suglar bakimindan adli kolluk amirinin de yer gosterme islemi
yapabilecegi kabul edilmekteydi. Ancak anilan hiikmiin miilga edilmesine ve yeniden
diizenlenen maddede seri muhakeme kapsamina giren sucglarin sayillmasina ragmen
CMK md. 85/1°de yer alan “50nci maddenin birinci fikrasi kapsamina giren suglar soz
konusu oldugunda, adli kolluk amiri de yer gdosterme islemi yaptirmaya yetkilidir.”
diizenlenmesinin iptal edilmemesi kanaatimizce bir unutkanlik eseri olup anilan
hiikmiin uygulanma kabiliyeti kalmamistir. Sonug olarak, mevcut durumda yer gésterme
isleminin yalnizca Cumhuriyet savcisi tarafindan yaptirilmast miimkiin olup adli kolluk

amiri tarafindan hi¢bir durumda yer gosterme islemi yaptirilmast miimkiin degildir.

Yer gosterme isleminin hukuki niteligi ile ilgili 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.
Yenisey/Nuhoglu’na gore yer gosterme islemi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kesiften
hemen sonra diizenlendigi i¢in hukuki niteligi bakimindan da kesif kurumuna gore
yapilmal1 ve kesif bir delil degerlendirme araci oldugundan yer gostermenin de delil
degerlendirme arac1 oldugu kabul edilmelidir.?*® Centel/Zafer’e gore, yer gdsterme

islemi, “olay yerinde dogrulatma ifadesi alma” oldugundan, yer gosterme isleminde

248 ¥Yildiz, Ali Kemal. (2007). Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gésterme. istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 65(1), s.152.
249 Yenisey/Nuhoglu, s.672.
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ifade almaya iliskin kurallar uygulanmalidir.?®® Bir diger goriise gore, yer gdsterme
islemi ile delil elde etme amaci gozetilirken ayni1 zamanda siiphelinin ifadesinin
dogrulatilmas1 amaci giidiildiigiinden yer gosterme, karma nitelikli bir hukuki

islemdir.?>

Stipheliye yer gosterme islemi yaptirilabilmesi icin sliphelinin susma hakkini
kullanmamis olmasi gerekir.?®? Bir diger ifade ile sorusturma konusu su¢ bakimindan
higbir agiklamada bulunmamis olan siipheliye yer gosterme isleminin yaptirilmasi
mantik disidir ve siiphelinin bu isleme katilmasi beklenemez. Zira, yer gosterme
isleminde kesiften farkli olarak siiphelinin aktif bir katilimda bulunmasi
beklenmektedir. Yer gosterme isleminde siiphelinin olayla ilgili sorulara cevap vermesi,

hatta olay1 yeniden canlandirmasi, olay yeriyle ilgili bilgiler vermesi beklenmektedir.?>

Stiphelinin ifade sirasinda beyanda bulunmus olmasi, yer gosterme islemine
katilmasimin zorunlu oldugu anlamina gelmez. Siipheli, ifadesi sirasinda ikrarda
bulunmus olsa bile yer gosterme islemine katilmaktan imtina edebilir veya yer gosterme
islemine katilmis olsa bile kendisine sorulan sorulara cevap vermemeyi tercih
edebilir.?®* Sonug olarak, siiphelinin yer gdsterme islemine katilmak istememesi veya
yer gosterme isleminde sorulan sorulari yanmitlamak istememesi halinde siiphelinin

iradesine aykiri sekilde hareket edilmesi miimkiin degildir.

Yer gosterme isleminin yalnizca sorusturma asamasinda yapilabilecek bir hukuki islem
oldugu agiktir. Kovusturma evresinde yer gosterme islemi yaptirilamaz.?®® Ayrica, olay
tarihi itibartyla 12 yasini doldurmamis ¢ocuklar ve 15 yasin1 doldurmamais olan sagir ve

dilsiz ¢ocuklara YGIY md. 19 geregi yer gdsterme islemi yaptirilamaz.2®

250 Centel/Zafer, s.367.

251 Gntan, Yaprak. (2013) Ceza Muhakemesi Hukukunda Yer Gésterme lslemi, AUHFD, 62(4), s. 1094.
252 Bzen inci, 5.150.

23 Yildiz, s.155.

24 Yildiz, 5.165; Ontan, 5.1095.

255 Yenisey/Nuhoglu, s.673.

256 Yenisey/Nuhoglu, s.673.
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2.2.2.2.2. Yer Gosterme Isleminde Miidafiin Hazir Bulunmasi

Kanaatimizce, yer gosterme isleminde siiphelinin aktif katilimiyla siiphelinin ifadesinin
dogrulanmasi amaci 6n planda oldugundan kesif islemi bakimindan ifade alma islemine
iliskin kurallarin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yer gosterme isleminin
hukuki niteligine iliskin degerlendirme, yer gosterme islemi Oncesinde silipheliye
hatirlatilacak olan haklar ve miidafiin yer gosterme isleminde hazir bulunma yetkisi

bakimindan da 6nem arz etmektedir.

CMK md. 85/2°de miidafiin, yer gdsterme isleminde, sorusturmayi geciktirmemek
kaydiyla hazir bulunabilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce, yer gosterme islemi
stiphelinin de hazir bulunmasi zorunlu bir islem oldugundan tipki ifade alma isleminde
oldugu gibi bu islem bakimindan da siipheliye diger haklar1 ile birlikte miidafi
yardimindan faydalanma hakkinin oldugu hatirlatilmalidir. Sayet zorunlu miidafilik
gerektiren sartlar mevcutsa veya siipheli miidafi yardimindan faydalanmak istedigini
belirtirse bu durumda miidafi hazir bulunmadan yer gosterme islemi yapilmamalidir.
Ancak CMK md. 85/2’de “sorusturmayi geciktirmemek kaydiyla” miidafiin hazir
bulunabileceginin belirtilmesi miidafi yardimindan faydalanma hakkin1 ve bunun

sonucunda savunma hakkini ihlal edebilecek niteliktedir.

Ayrica CMK md. 85/2’deki diizenleme sebebiyle zorunlu miidafiligin kabul edildigi
durumlarda dahi miidafi hazir bulunmaksizin yer gdsterme islemi yapilabilecektir.?’
Kanaatimizce CMK md. 85/2’de yer alan “sorusturmayi geciktirmemek sartiyla”
ibaresinin kaldirilarak o6zellikle zorunlu miidafiiligin gecerli oldugu durumlarda yer

gosterme isleminde de miidafiin hazir bulunmasi mecburi héle getirilmelidir.

Yer gosterme islemi sirasinda, ayni ifade alma isleminde oldugu gibi silipheliye susma
hakkinin bulundugu hatirlatiimalidir. Yer gosterme isleminde hazir bulunan miidafi de

siipheliye susma hakkini kullanabilecegini hatirlatmalidir.

7 Yildiz, 5.163.
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Yer gosterme isleminde de ifade alma isleminde oldugu gibi siipheliye sorular
yoneltilebilecektir. Sayet siipheliye yoneltilen sorular yonlendirici nitelikteyse, miidafi
bu sorulara itiraz hakkini kullanabilir. Keza, miidafi, aydinlatilmas1 gerektigi bir husus
oldugu kanaatindeyse yer gosterme islemi sirasinda da soru sorma hakkini

kullanabilmelidir.

Yer gosterme iglemi neticesinde CMK md. 169 uyarinca tutanak tanzim edilir. Miidafi,
siiphelinin beyanlarinin ve yapilan islemin tutanaga dogru ve eksiksiz sekilde aktarilip

aktarilmadigini kontrol etmelidir.

2.2.2.3. Miidafiin Kesif isleminde Hazir Bulunmasi

2.2.2.3.1. Kesif Islemi

Kesif, “Delillerin, olay yerinin, olayda kullanilan araglarin, sucun konusunun
durumlarina, olayin meydana gelis siirecine iligkin bilgi edilmesi, ikincil olarak da bu
faaliyet sirasinda rastlanilan delillerin elde edilip toplanmasi igin su¢ olusturan
eylemin gerceklestigi yer, sugla ilgili esyalar, iz ve serlerle kisiler iizerinde, bunlarin
varligi, konumu ve durumuna iliskin olarak bes duyu organi ile gercgeklestirilen

258 seklinde tamimlanabilir. Kesif islemi, kural olarak hakim veya mahkeme

arasgtirma
tarafindan gergeklestirilir. Istisnai durumlarda ise naip hakim veya istinabe olunan
hakim tarafindan ya da gecikmesinde sakinda bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi

tarafindan gergeklestirilebilir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan kesif yapilmasi CMK md. 83/1 uyarinca gecikmesinde
sakinca olan halin varligina baglandigindan sorusturma agamasinda Cumhuriyet savcist,
kesif yapilmas1 gerektigi kanaatindeyse bunu sulh ceza hakiminden talep edebilir. Sayet
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal varsa Cumhuriyet savcist kesif islemini kendisi
yapar. Siiphelinin lehine olan delilleri ileri siirme veya aleyhine olan siiphe sebeplerini

giderme hakki kapsaminda siipheli de kesif yapilmasi talebinde bulunabilir.

28 Yildiz, s. 128.
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Kesif igslemi sirasinda hazir bulunabilecek kisiler CMK md. 84’te sayilmistir. Buna gore,
siipheli, sanik, miidafi, magdur ve vekil kesif islemi sirasinda hazir bulunabilirler. Yer
gosterme isleminden farkli olarak kesif isleminin icra edilebilmesi igin siiphelinin
bulunmasi gerekemez. Ancak kesifte hazir bulunma hakki olan kisiler, isin geri
birakilmasina neden olmamak kosuluyla, kesif giiniinden 6nce haberdar edilirler (CMK
md. 84/4). Uygulamada ilgililere haber verilmeden kesif isleminin yapilmasi ile sik
karsilasilmaktadir. Ilgililere haber verilmeden bu kisilerin yoklugunda yapilan kesif

faaliyetinin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilebilir.?*°

Tutuklu olan siipheli bakimindan ise ancak zorunlu sayilan hallerin varligr durumunda
hakim veya mahkeme siliphelinin hazir bulundurulmasina karar verebilir (CMK md.
84/5). Zorunlu sayilan hallerin neler oldugu kanunda agik bir sekilde belirtilmemis olup

hakim tarafindan somut olayn &zelliklerine gore takdir edilecektir.?%°

2.2.2.3.2. Miidafiin Kesif Isleminde Hazir Bulunmasi

Miidafi, CMK md. 84/1’de kesif isleminde hazir bulunabilecek kisiler arasinda
gosterilmistir. Miidafiin kesif isleminde bulunmasi bir zorunluluk olmadigindan miidafi
yoklugunda da kesif islemi gergeklestirilebilecektir. Ancak kanaatimizce miidafie haber
verilmeden kesif isleminin gerceklestirilmesi hukuka aykiridir. Zira kesif isleminde
tanik ve bilirkisi dinlenmesi yahut siipheli hazir bulunuyorsa siipheliye soru sorulmasi
miimkiindiir. Bu durumda miidafiin bu kisilere soru sorma hakkini kullanmasi veya
stipheliye haklarin1 hatirlatmasi, kesif isleminin hukuka uygun sekilde yapilip
yapilmadigmnin ve kesif tutanagimin dogru tutulup tutulmadigini kontrol edilmesi
savunma hakkinin geregidir. Miidafiin bu nedenle kesif isleminden 6nceden haberdar
edilmesi zaruridir. Keza, miidafi hakli bir nedenle kendisine bildirilen tarihteki kesif
islemine katilamayacaksa ve kesfin ertelenmesi yargilamayi1 geciktirmiyorsa veya
gecikmesinde sakinca bulunan bir durum yoksa kesfin ertelenmesi gerekir. Higbir
gerekce olmadan miidafiin hakli mazeretine ragmen kesif isleminin ertelenmemesi de

savunma hakkinin kisitlanmasina sebep olur.

259 Centel/Zafer, S.360.
260 Gzen inci, s.150.



102

Kesif islemi sirasinda miidafi, siipheli de hazir bulunuyorsa silipheliye haklarim
hatirlatmalidir. Ornegin siipheli, kesif islemi sirasinda kendisine sorulan sorulara cevap
vermek zorunda degildir. Bu nedenle silipheliye susma hakkinin ve diger yasal

haklarinin hatirlatilmasi 6nem arz etmektedir.

Uygulamada kesif islemi ile ilgili karsilasilan en biiyiik sorunlardan birisi kesif
tutanaginin yetersiz ve 6zensiz sekilde tutulmasidir. Kesif islemi bittikten sonra genelde
kesfin gerceklestirildigi yerin adresinin, kesfe katilanlarin isimlerinin ve kesif tarihinin
yazili oldugu kisa bir tutanak tanzim edilmesiyle yetinilmekte; kesifte goriilen/tespit
edilen durumlara iliskin agiklamalarin bilirkisi gorevlendirildiyse ve kesfe katildiysa
bilirkisi raporunda yapilmasi yolu izlenmektedir. Bu sekilde diizenlenen kesif tutanagi
hukuki denetime elverisli olmamaktadir. Bu sebeple kesif tutanaginin, kesif isleminde
yapilan tiim islemleri icerecek sekilde detayli olarak hazirlanmasi, kesif mahallinde
fotograf cekilmesi vb. igleme bagvurulduysa bunlarin da kesif tutanagina eklenmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.2.4. Miidafiin Teshis Isleminde Hazir Bulunma YetKkisi

2.2.2.4.1. Teshis islemi

Teshis islemi ile amacglanan husus, gbzaltina alinan kisinin sugun faili olup olmadiginin
tespit edilmesidir.2%* Teshis isleminin yapilmasina iliskin usul ve esaslar Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu (PVSK) Ek md. 6’da diizenlenmistir. Buna gore teshis islemi,
gozaltina alinan siiphelinin, sugun faili olup olmadiginin tespiti bakimindan zorunlu
olmasi durumunda yapilacaktir. Yani teshis islemi disinda baska ceza muhakemesi

islemleriyle de bu hususun tespiti miimkiinde teshis islemine bagvurulamaz.

Teshis islemi, polis tarafindan yapilan bir ceza muhakemesi islemdir. Ancak teshis

isleminin yapilabilmesi i¢cin Cumhuriyet savcisinin talimati gerekir (PVSK Ek md. 6/9).

261 saydiren, Oznur. (2019). Celismeli Yargilama ve Silahlarin Esitligi ilkeleri Baglaminda Teshis islemi ve
Bu islemde Miidafiin Hazir Bulunma Yetkisi. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1,
s.20.
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Teshis islemi yapilirken gerekli goriilmesi halinde siiphelinin goriiniisiinde birtakim
degisiklikler yapilabilir. Ornegin siiphelinin sa¢ ve sakalinin kesilmesi yahut kiyafetinin
degistirilmesi gibi yollara basvurulabilir. Siiphelinin teshis islemine katlanma
yukiimliligii vardir ve bu kapsamda dis goriiniimiinde yapilacak degisikliklere de izin

vermek zorundadir.?52

Teshis iglemi, bizzat sliphelinin gosterilmesi seklinde yapilabilecegi gibi siiphelinin

fotografi iizerinden de yaptirilabilir.

2.2.2.4.2. Miidafiin Teshis Isleminde Hazir Bulunmasi

Teshis islemine iligkin usul ve esaslarin diizenlendigi PVSK Ek md. 6’da teshis
isleminde miidafiin hazir bulunmasina iligkin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Teshis isleminin diizenlendigi amilan maddede miidafiin hazr
bulunmasina iliskin diizenlemenin bulunmamasi ¢ok onemli bir eksikliktir. Zira teshis
islemi hem su¢ isnadi bakimindan 6nemli bir islemdir hem de siiphelinin hazir

bulundugu bir islemdir.

Her ne kadar PVSK’da bu yonde bir diizenleme bulunmasa da hem teshis isleminde
stiphelinin hazir bulunmas: sebebiyle hem de anilan igslemin sugun ispati bakimindan
bliyiik 6nem arz etmesi nedeniyle miidafiden faydalanma hakkinin isleme baslanmadan
once siipheliye hatirlatilmas1 gerekir. Stipheliye gozaltina alinirken miidafi yardimindan
faydalanma hakk:1 ogretildiyse de siiphelinin bu hakkin teshis islemi bakimindan da
gecerli oldugunu bilmesi beklenemez. Bu sebeple her ne kadar gbzaltina alma islemi
sirasinda  slipheliye miidafi yardimindan faydalanma hakki o6gretildiyse de teshis
islemine baslamadan Once teshis isleminde miidafiin hazir bulunabilecegi tekrar

hatirlatilmalidir. Zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu durumlar s6z konusuysa ya da

262 Centel/Zafer, s.369.
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stipheli miidafiin teshis isleminde hazir bulunmasini isterse bu durumda miidafi hazir

bulunmadan teshis islemine baslanmamasi gerekir.?%

Bu kapsamda Yargitay’in teshis islemine siiphelinin aktif bir katilimi1 gerekmediginden
ve Kanunda bu konuda agik bir diizenlemeye yer verilmediginden bahisle teshis
isleminde miidafi bulunmamasinin hukuka aykirilik teskil etmedigi yoniindeki kararina

katilmamiz miimkiin degildir:

“... 5271 sayili CYY'nin 149/3. maddesinde, miidafiin ifade alma veya sorgu
stiresince stiphelinin yaninda olma, bunun disinda ise siipheli ile goriisme ve
hukuki yardimda bulunma, 84/1. maddesinde kesifte ve 85/2. maddesinde ise
sorusturmayr geciktirmemek kaydiyla yer gosterme islemi sirasinda hazir
bulunma hakkinin bulundugu acgik¢a belirtilmig, bunun disindaki islemlerde
miidafiin  hazir  bulundurulmasina iliskin  Yasada bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Teshis islemi, gerektiginde fotograf iizerinden de yapilabilecek
olan ve bu yoniiyle de siiphelinin imzasinin alinmasinin bile zorunlu olmadigi bir
tamma islemidir. Siipheli buna pasif olarak katilmakta ve teshis sirasinda
herhangi bir beyani da alinmamaktadir. Bu islemde aktif olarak rol alan kisi
olayin magduru veya tamigidir. Bu nedenle ifade alma, kesif ve yer gosterme
islemlerinde oldugu gibi miidafiin teshiste hazir bulundurulma zorunlulugu
bulunmamaktadr. Bununla birlikte miidafiin teshiste bulunmamasi, siiphelinin
teshise karsi miidafiin hukuki yardimindan yararlanmasina, teshisten énce veya
sonra miidafii ile goriismesine engel teskil etmeyecegi de agiktir. 3- Uygulamada
bazen magdur veya tamik ile giiphelinin yiiz yiize getirilerek karsilikl
beyanlarimin alinmasi seklinde, dolayisiyla yiizlestirme tarzinda icra edilen
islemlere de tesghis denilmektedir. Béyle bir durumda siiphelinin beyani alindig
igin artik sadece bir teshis islemi soz konusu olmayp ayni zamanda siiphelinin
aktif olarak katildigi ifade alma islemi gergeklestirildiginden bu durumda
miidafiin katilimi zorunludur... "*®* (Yargitay Ceza Genel Kurulu, T: 15.04.2008,
E:2008/70, K:2008/84)

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yukarida yer verilen kararinda teshis isleminin
stiphelinin aktif bir katilimini gerektirmedigi ve siiphelinin beyaninin alinmadigindan
bahisle miidafiin hazir bulunmasina gerek olmadigi belirtilmistir. Anilan kararin adil
yargilanma hakkina acik aykirilik teskil ettigini belirtmeliyiz. Zira miidafiin hazir
bulunma yetkisinin oldugu islemler yalnizca siiphelinin aktif katiliminin gerektigi

islemler degildir. Miidafi, siiphelinin hazir bulundugu her ceza muhakemesi isleminde

263 Centel/Zafer, s.371.
264 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T: 15.04.2008, E:2008/70, K:2008/84, Corpus i¢tihat sistemi.
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hazir bulunabilir. Teshis islemi hem sugun isnadi bakimindan biiyiik deger tasidigindan
hem de teshis igleminin yonlendirici bicimde yapilmamasi gerektiginden miidafiin hazir

bulunmasi 6nem arz etmektedir.2%°

Tanik veya magdurun dikkatinin slipheliye c¢ekilerek yonlendirici bir islem olmadan
teshis isleminin objektif sekilde yapilmasi i¢in miidafiin katilimi olduk¢a énemlidir.2%
Miidafi, katildigi teshis isleminde yonlendirici bir miidahalede bulunuldugunu fark

ederse bunu tutanak altina alir ve bu sekilde yapilan teshis islemi hukuka aykir1 olur.?®’

Miidafi, teshis isleminde hazir bulundugu siirecte aktif bir rol almaz. Bir diger ifade ile
miidafi, teshis islemi sirasinda siipheliye, magdura ya da taniklara soru soramaz.?®®
Miidafi, teshis isleminin her tiirlii yonlendirmeden uzak sekilde hukuka uygun bigcimde
yapilip yapilmadigini gézlemler ve herhangi bir hukuka aykirilik oldugunu tespit ederse

bunu tutanakla belgelendirir.

Teshis isleminin siiphelinin fotograflari {izerinden de yapilmasit miimkiindiir. Fotograf
tizerinden yaptirilan teshis isleminde siliphelinin hazir bulunmasi gerekmediginden
miidafin de hazir bulunmas1 gerekli degildir.?®® Fotograf iizerinden teshis isleminin
stiphelinin farkli fotograflar1 ilizerinden ya da tek bir fotograf iizerinden yapilmasi

miimkiin degildir (PVSK Ek md. 6/16).

2.2.2.5. Miidafiin Arama, Muayene ve Otopsi Islemlerinde Hazir Bulunmasi

Otopsi isleminde miidafiin hazir bulunmasina iligkin agik bir diizenleme yer almamakla

birlikte CMK md. 87°de otopsi isleminde miidafi tarafindan getirilen hekimin de hazir

265 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s.184.
266 Yenisey/Nuhoglu, s.676.
267 Yenisey/Nuhoglu, s.676.
268 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s.184.
269 Yenisey/Nuhoglu, s.675.



106

bulunabilecegi kabul edilmistir.2’® Bu nedenle miidafiin de otopsi isleminde hazir

bulunabileceginin kabulii gerekir.?’

Yakalanan kisinin saglik kontroliine iliskin hiikiimler YGIY md. 9°da diizenlenmistir.
Stiphelinin zor kullanilarak yakalanmasi, gozaltina alinmasi, gozalti siirecinde saglik
durumunun bozulmasi, gozalt1 siirecinin uzatilmasi, siiphelinin adli mercilere sevk
edilmesi veyahut serbest birakilmasi durumlarinda saglik muayenesinden gegerek
hekim raporu diizenlenmesi gerekir. Hasta-hekim iliskisi sebebiyle muayene sirasinda
siipheli ve hekim disinda muayene siirecinde kimse hazir bulunamaz. Ancak hekim
kisisel gilivenlik endisesi sebebiyle muayenenin kolluk gorevlisi nezaretinde
gercgeklestirilmesini talep edebilir. Bu durumda siiphelinin talep etmesi halinde miidafi
de muayenede gecikmeye sebebiyet vermemek kaydiyla hazir bulunabilir (YGIY md.
9/10) Miidafi, muayene islemine iligkin siiregte ve muayene Oncesinde/sonrasinda

siipheliye kotii muamelede bulunulup bulunulmadigimi gézlemlemelidir.?"?

Arama iglemi sirasinda miidafiin bulunmasi bir zorunluluk olmamakla birlikte CMK
md. 120/3 geregi arama sirasinda miidafiin hazir bulunmasi engellenemez. Ancak arama

islemi basladig1 sirada hazir bulunmayan miidafin beklenmesi zorunlu degildir.?"

Arama islemi neticesinde el konulan belge ve kagitlarin incelenmesi sirasinda da
miidafiin hazir bulunma yetkisi vardir. Bu nedenle, arama neticesinde el konulan
evrakin incelenmesine karar verilmesi halinde inceleme isleminde hazir bulunmasi i¢in

miidafie haber verilmesi gerekir.?’

20 CMK md. 87/1: “Otopsi, Cumhuriyet savcisinin huzurunda biri adli tip, digeri patoloji uzmani veya
diger dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim tarafindan yapilir. Miidafi veya vekil
tarafindan getirilen hekim de otopside hazir bulunabilir. Zorunluluk bulundugunda otopsi islemi bir hekim
tarafindan da yapilabilir; bu durum otopsi raporunda agikca belirtilir.”

271 Apis, s. 78; Kocaoglu, Miidafi, s.203.

272 Kocaoglu, Miidafi, s.215 vd.

273 Bzbek/Dogan/Bacaksiz, s.350.

274 CMK md. 122: “Madde 122 — (1) Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge veya kdditlarini
inceleme yetkisi, Cumhuriyet savcisi ve hdkime aittir.

(2) Belge ve kdgitlarin zilyedi veya temsilcisi kendi miihriinii de koyabilir veya imzasini atabilir. ileride
miihriin kaldirlmasina ve kdagitlarin incelenmesine karar verildiginde bu islemin yapilmasinda hazir
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2.2.3. Miidafiin Siipheli ile Goriisme Yetkisi

2.2.3.1. Miidafiin Siipheli ile Goriismesi

Kolektif savunmanin gerceklestirilebilmesi i¢in en 6nemli hususlardan birisi siipheli ve
miidafiin herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin goriisebilmesidir. Miidafiin savunma
gorevini layik-1 vechile yerine getirebilmesi i¢in siipheli ile goriisebilmesi; keza

stiphelinin bireysel savunmasini yapabilmesi i¢in de miidafi ile gortisebilmesi gerekir.

Tutuklu olan siiphelinin miidafi ile goriisebilmesi i¢in gerekli kolayliklarin saglanmasi
adil yargilama hakki bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle siiphelinin yakalandigi an
itibartyla miidafi yardimindan faydalanma hakki ve bu dogrultuda miidafi ile goriigme
hakki baglamaktadir. Bu nedenle yakalanan siipheliye miidafiden faydalanma hakki
CMK md. 90/4 geregince derhal bildirilir.

Stipheli ve miidafiin goriisebilmesi icin vekaletname aranmaz. Siipheli ve miidafi,
konusulanlar1 baskalarinin duymayacagi bir ortamda vekaletname aranmaksizin her
zaman gorisebilirler (CMK md.154/1). Siiphelinin miidafiin hukuki yardimindan
faydalanma ve miidafi ile goriisme hakki sorusturma ve kovusturma evreleri boyunca
vardir ve bu hak herhangi bir sekilde kisitlanamaz ya da engellenemez (CMK md.
149/3).

Stiphelinin miidafi ile goriismesine iliskin tek kisitlama CMK md. 154/2 hiikmiidiir.
Amlan hikkme gére “Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii,
Besinci, Altinct ve Yedinci Bdéliimlerinde tamimlanan sucglar ve Terérle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar ile orgiit faaliyeti gergevesinde islenen uyusturucu ve
uyarict madde imal ve ticareti suglart bakimindan gézaltindaki siiphelinin miidafi ile

gortisme hakki Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine, hakim kararvyla yirmi dort saat

bulunmak (izere, zilyedi veya temsilcisi ya da midafii veya vekili ¢agrilir; cagriya uyulmadiginda gerekli
islem yapilr.

(3) inceleme sonucu sorusturma veya kovusturma konusu suca iliskin olmadi§i anlasilan belge veya
kagitlar ilgilisine geri verilir.”
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stireyle kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade alinamaz.” Gorildiigi tizere CMK md.
154/2°de sayilan suglarla ilgili yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda gozaltina alinan
stiphelinin miidafi ile goriisme hakki yirmi dort saat siire ile kisitlanabilir. Ancak bu
kisitlama yirmi dort saatin lizerinde olamaz. Ayrica miidafi ile gériisme hakki kisitlanan
siiphelinin, bu kisitlama kaldirilmadan ifadesinin alinmasma baslanamaz. CMK md.
154/2 uyarinca sliphelinin miidafi ile goriisme hakkinin kisitlanabilmesi icin
Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimince karar verilmis olmas1 gerekir.
Hakim karar1 olmaksizin CMK md. 154/2 uyarinca miidafi ile goriisme hakkinin

kisitlanmas1 miimkiin degildir.

Kanaatimizce miidafi ile goriisme hakkinin kisitlanmasi i¢in CMK md. 154/2°de sayilan
suclar bakimindan gozalti karar1 verilmis olmasi disinda bir kriter aranmamis olmasi
savunma hakkini1 zedelemektedir. Zira belli su¢lar bakimindan sorusturma yiiriitiilmesi,
bu suglarin mabhiyeti itibariyla miidafi ile goriisme hakkini kisitlamak igin yeterli
degildir. Nitekim ATHM, ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda kollukta miidafi
ile goriisme hakkinin yalnizca cana, fiziksel biitiinliige veya Ozgiirliige karsi ciddi
tehlikelerin bulunmasi1 durumunda kisitlanabilecegi; disariya bilgi sizdirilmasi tehlikesi
sebebiyle bu hakkin kisitlanamayacagi belirtilmistir.?”® Yine aym sekilde AIHM,
27.11.2008 tarihli Salduz/Tirkiye kararinda, kanunda birtakim suclar bakimindan
miidafi ile goriisme hakkina kisitlama getirilmesinin, kisitlama i¢in zorunlu sebep

sayllmayacagin belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Tutuklanan siiphelinin ceza infaz kurumuna sevk edilmesi halinde de siiphelinin miidafi

ile goriisme hakk: engellenemez.?’® Sorusturma evresinde, ayni anda en ¢ok ii¢ miidafi

siipheli ile goriisebilir.?”’

275 celiksoy, Ergiil. (2017). Polis Karakolunda Miidafi ile Gériisme ve Miidafiden Yararlanma Hakkinin
AIHM’nin ibrahim ve Digerleri/ Birlesik Krallik Karari Isi§inda Dederlendirilmesi. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, (35), s. 678.

276 CGIK md. 114/5: “Tutuklunun miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni ¢ercevesinde temas ve
gériismelerine higbir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.”

277 Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Y&netmelik
md.139/5: “Tutuklunun mdudafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni ¢ercevesinde temas ve
goriismelerine higbir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz. Bu kapsamda;
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CMK md. 151/3 hiikmii geregince gorevden yasaklanmis olan miidafi, yasakli
bulundugu siiregte, baska davalarla ilgili olsa bile miidafiiligini istlendigi kisiyle

tutukevinde veya ceza infaz kurumunda goriisemez.2’®

Miidafiin gerek kolluk merkezindeki gerekse ceza infaz kurumunda siipheli ile yapacagi
goriismeler icin herhangi bir siire siniriin getirilmesi miimkiin degildir. Keza, slipheli

ile yapilan goriisme sayis1 da sinirlanamaz.

Miidafi, siipheli ile goriismek igin ceza infaz kurumuna girisi sirasinda CGIK md. 86’da
belirlenen usullere uymakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda miidafi, infaz kurumuna girisi
sirasinda duyarli kapidan gegmek ve metal dedektorle iist ve esyalarinin aranmasina izin

vermek zorundadir, 27°

2.2.3.2. Miidafiin Siipheli ile Yazismasi

Miidafiin siipheli ile goriisebilme hakkinin bir uzantisi da siipheli ile miidafiin
yazisabilmeleri ve aralarindaki yazigmalarin higbir denetime tabi tutulamamasidir. CMK
md. 154 uyarinca siipheli ile miidafi arasindaki yazigmalar denetime tabi tutulamaz.

Ayrica, miidafi ile siiphelinin yazisabilmeleri i¢in vekaletname olmasi sart1 aranmaz.

a) Siipheli veya sanik, vekdletname aranmaksizin midafii ile her zaman ve konusulanlari baskalarinin
duyamayacadi bir ortamda gériisebilir. Bu kisilerin miidafii ile yazismalari denetime tébi tutulamaz.

b) Sorusturma evresinde, ayni anda en fazla ii¢c avukat tutuklu ile gériisebilir. Avukatlar ayni anda birden
fazla tutukluyla gériisemez.”

278 Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik md.
140/2: “5271 sayih Kanun hiikiimlerine gére, mahkemece haklarinda miidafi veya vekillik gérevinden
yasaklanmis bulunan avukatlar, ayni Kanunda belirtilen yasaklama siireleri icinde baska davalarla ilgili
olsa bile midafiligini veya vekilligini tstlendigi kisiyi kurumda ziyaret edemez.”

279 Bkz. CGIK md. 86/3: “Kurum gérevlileri ve dis giivenlik gérevlileri dahil olmak iizere, sifat ve gérevi ne
olursa olsun, ceza infaz kurumlarina girenler duyarh kapidan gegmek zorundadir. Bu kisilerin (istleri metal
dedektérle aranir; esyalari x-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gecirilir, ayrica siiphe
hdlinde elle aranir. Bu cihazlarin bulunmadidi yerlerde arama ve kontrol elle yapilir. Ancak milletvekilleri,
mdilki amirler, hékim, Cumhuriyet savcilari ve bu siniftan sayilanlar, avukatlar, noterler, ceza infaz
kurumlari ve tutukevleri kontrolérleri, izleme kurulu baskan ve (yeleri, uluslararasi sézlesmelerle yetkileri
taninmis kisi ve kuruluslarin temsilcileri, ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutani ile kurum
mddiriiniin Gstleri agir cezayr gerektiren suglisti hélleri disinda elle aranamaz. Duyarl kapi cihazinin
ikazinin siirmesi hélinde bu kisiler ancak, elle aramayi kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler. Ziyaret
yerleri de ziyaret éncesi ve bitiminde aranir.”
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Miidafi, siipheliyle goriismek i¢in ceza infaz kurumuna gittiginde savunmaya iliskin
belgeleri de yaninda bulundurabilir ve bu belgeleri siipheli ile paylasabilir. Ceza infaz
kurumlarina giren avukatlarca savunmaya iligkin oldugu yazili olarak beyan edilen

belge ve dosyalar incelemeye tabi tutulmaz (CGIK md. 86/4).

Stipheliyi ziyaret ettigi sirada miidafi, savunma ile ilgili belgeleri, belgeler hicbir
incelemeye tabi tutulmadan ve herhangi bir izin olmaksizin siipheliye verebilir.?®
Ancak uygulamada zaman zaman bunu zorlastiran uygulamalarla karsilagilabilmektedir.
Ozellikle Covid-19 Pandemisi déneminde pandemiye iliskin ceza infaz kurumlarinda
alman tedbirler kapsaminda miidafiin silipheliyi ziyareti sirasinda siipheliye teslime
etmek istedigi belgelerin izolasyon icin bir siire siipheliye teslim edilmeden &nce Infaz
Kurumunun ilgili belge biriminde bekletilmesi uygulamasi baslamisti. Bu uygulamanin
acik¢a hukuka aykiri oldugunu ve yazigsmalarin denetime tabi tutulmamasi hakkin
zedeledigi siiphesizdir. Su anda ise her ceza infaz kurumunun kendisince bir uygulama
benimsedigini, bazi infaz kurumlarinin gorlis sirasinda siipheliye savunmayla ilgili
belgelerin verilmesini kabul etmedigini, ya da belgeler teslim edilmeden Once infaz
koruma memurlar1 tarafindan belgelerin hizlica okunmak suretiyle kontrol edildikten
sonra slpheliye teslim edilmesi ile karsilasmaktayiz. Bu uygulamalarin siipheli ile
miidafiin goriisme ve yazismalarinin gizliligine iliskin diizenlemelere aykir1 oldugunu
belirtmeliyiz. Ceza infaz kurumlarinda uygulanmasi gereken usul ve esaslar ilgili kanun
ve yonetmeliklerle diizenlenmis olup mevzuatta agik¢a belirtilen hususlara iligskin keyfi

uygulamalara son verilmesi gerekmektedir.

Stipheli ile miidafi, mektup araciligiyla da haberlesebilir ve yazisabilirler. Tutuklunun
miidafi ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni ¢ergevesinde temas ve goriismelerine
higbir suretle engel olunamaz ve kisitlama konulamaz (CGIK md.114/5). Siipheli ve
miidafiin mektup araciligtyla haberlesmeleri halinde belgelerin hi¢bir sekilde agilmadan

postaya teslim edilmesi gerekir. Burada yapilabilecek olan denetim ancak ve ancak

280 Centel, Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim, s.712.
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postanin miidafiden gelip gelmedigine ya da miidafie gonderilip gonderilmedigine

iliskin olabilir.?8!

AIHM, 25.03.1992 tarihli Campbell/Birlesik Krallik kararinda, basvurucunun avukati
ile yaptig1 yazismalarin cezaevi yetkililerince denetlenmesinin haberlesmeye saygi
hakkini ihlal ettigine karar vermistir.’®? Keza, AIHM, Laurent-Fransa kararinda, polis
merkezinde bulunduklari sirada yazdig1 notu miivekkiline veren miidafiin yazdigi notun

denetlenmesi sebebiyle ATHS md. 8’in ihlal edildigine karar vermistir. 28

Miidafi ile slipheli arasindaki yazisma veya goriismelerin savunma amact disinda
oldugu siiphesinin bulunmasi halinde bu durumun miidafiin bagl oldugu baroya ve adli
mercilere bildirilmesi gerekir.?* Bu siipheden yola ¢ikarak yazisma ve goriismelerin

denetlenmesi gibi bir yola basvurulamaz.?®

281 Centel, Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim, s.711.

282 Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s. 185. AIHM’in 25.03.1992 tarihli Campbell / Birlesik Krallik
karari: “mahpuslarin avukatlariyla yaptiklari gériismelerin dinlenmemesi gibi, 6zel ve gizli nitelikteki
mektuplarin da okunmamasi gerekir. Bu muafiyetin istismar edilmemesini saglamak igcin makul bir
denetim ydéntemi uygulanabilir. Olayda avukatin diiristliigiinden veya avukathk meslek kurallarini
cignediginden kuskulanmak icin bir sebep bulunmamaktadir. Bu ¢ergevenin disinda devletin takdir alani
bulunmadigindan, miidahale demokratik bir toplumda gerekli degildir.”

283 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS Legal professional privilege TUR, s.e.t. 14.12.2023.
284 Centel/Zafer, s.240.

285 Centel/Zafer,s.240.
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SONUC

Ceza muhakemesinin amaci olan maddi ger¢ege ulasilirken bu siirecin insan temel hak
ve Ozgirliiklerine uygun bir sekilde tamamlanmasi hukuk devleti ilkesinin geregidir.
Maddi gercege ulasma amacinin yerine getirilmesi i¢in bu yolda kullanilan her arag
miibah degildir. Maddi ger¢ege ulagsma amacina iliskin faaliyetler yiiriitiiliirken
siiphelinin/sanigin da temel hak ve Ozgiirliikklerinin, onur ve haysiyetinin korunmasi
gerekmektedir. Bu durum ceza muhakemesinin baslangic anindan tamamlanmasina

kadar tiim siire¢ bakimindan gecerlidir.

Meri Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, maddi ger¢cege ulasilmasi i¢in delillerin
toplanmasi faaliyetinin sorusturma evresinin gérev alaninda oldugu kabul edilmistir. Bu
kabul tabii ki de kovusturma evresinde hakim ya da mahkemelerin delil
toplayamayacagi anlamina gelmemektedir. Ancak olmast gereken hukuk bakimindan
su¢ stiphesine iligkin delillerin sorusturma agamasinda toplanmig olmasi gerekmektedir.
Bu sekilde kovusturma evresinde yargi mercilerinin tekrar delil toplama faaliyetine
emek ve mesai harcamalarinin 6niine gecilerek esas mesailerini dosyalar1 detayli sekilde
inceleyip hukuka uygun karar vermelerine ydnlendirmeleri amaglanmistir. Ayrica,
sorusturma evresinde tiim deliller toplanmadan iddianame diizenlenmesi, siiphelinin
lekelenmeme ve adil yargilanma haklarini da ihlal edecektir. Her ne kadar olmasi
gereken hukuk bakimindan tiim delillerin sorusturma evresinde toplanmasi gerekmekte
ise de uygulamada sorusturma evresinde delillerin tamami toplanmadan iddianame
diizenlenmekte ve bu iddianameler mahkemelerce kabul edilerek kamu davasi
acilmaktadir. Bu ylizden senelerce siiren durusmalar neticesinde ancak karar asamasina
gelinebilmektedir. Hatta uygulamada 0Ozellikle hazirlanmasi uzun siiren birtakim
raporlara delil olarak sorusturma asamasinda basvurulmakta ancak bu raporlarin
dosyaya kazandirilmasi beklenmeden iddianame diizenlenmekte ve raporlar ancak
kovusturma evresinde dosyaya dahil olmaktadir. Ozellikle mali suglarda talep edilen
bilirkisi raporlari, dijital materyal inceleme raporlart ve MASAK raporlar1 bakimindan
bu durum artik uygulamada ne yazik ki yerlesik bir hal alma yolundadir. Savciliklarin

da is yiikii yogunlugunun fazla oldugu dikkate alindiginda uygulamadaki bu yanlis
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isleyisinin diizeltilebilmesi i¢in gorevli savci sayisinin artirillmasinin  bir nebze

katkisinin olabilecegini diisiinmekteyiz.

Sorusturma evresinde maddi gergege ulagilmasina iliskin deliller toplandigindan bu
siireg siipheli i¢in bilyiikk onem arz etmektedir. Ozellikle sorusturma evresinde
stiphelinin birtakim koruma tedbirlerine katlanma ytlikiimliiliigiiniin bulundugu ve bu
stirecte elde edilen delillerin ileride siiphelinin mahkumiyetine sebep verebilecegi
diistintildiiglinde siiphelinin savunma hakkini sorusturma evresinde etkin sekilde

kullanmasi biiyiik onem tasimaktadir.

Stipheli, savunma hakkint kendisi bizzat kullanabilecegi gibi miidafiin hukuki
yardimindan da faydalanabilir. Ancak CMK’da gosterilen bazi durumlarda siiphelinin
miidafi yardimindan faydalanmasi zorunlu tutulmustur. Zorunlu miidafilik bazi
durumlarda tiim sorusturma siireci bakimindan gecerliyken bazen sadece belli birtakim
islemlerin yapilmasi igin Ongorilmiistiir. Zorunlu miidafilik sisteminin uygulama
alaninin CMUK ddénemine gore biiylik dl¢iide genisledigi siiphesizdir. Ancak zorunlu

miidafiligin uygulama alaninin hala daha fazla genisletilebilecegi kanaatindeyiz.

Sorusturma evresinde siiphelinin savunma hakki bakimindan belki de en 6nemli hakkin
stipheliye haklarmin 6gretilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Zira haklar1 hakkinda bilgi
sahibi olmayan siiphelinin susma hakki, miidafi yardimindan yararlanma hakki gibi
bircok onemli haktan faydalanmasi beklenemez. Bu hakkin 6nemi sebebiyle, siipheliye
ifade islemi oncesinde haklarinin hatirlatilmamasi halinde ifade alma isleminin hukuka

aykir1 oldugu ve alinan ifadenin delil olarak kullanilamayacagi kabul edilmistir.

[fade islemi, adli makamlar bakimindan delil elde etme araci olmasi; siipheli yoniinden
ise bir savunma faaliyeti olmasi nedeniyle biiyiik 6neme sahiptir. Bu sebeple ifade alma
ve sorgu islemlerinde yasak usullerin uygulanmasi CMK md. 148 geregince kesinlikle
hukuka aykiridir. Burada hem delil elde etme yasagi hem de delil degerlendirme yasagi
s0z konusudur. Bir diger ifade ile yasak usullerin uygulanmasi suretiyle ifade almanin
yasak olmasi, delil elde etme yasagi fonksiyonunu; bu yasagin ihlal edilerek ifade

alinmas1 halinde alinan ifadenin delil olarak kullanilamamas1 ise delil degerlendirme
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yasag1 fonksiyonunu gostermektedir. CMK md. 148°de siiphelinin 6zgiir iradesine zarar
verebilecek her tiirlii bedensel ve ruhsal miidahale yasaklanmistir. Ilgili kanun metinde

yasak usuller bakimindan isabetli bir sekilde tahdidi bir sayim yapilmamustir.

Savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in sorusturma evresinde miidafi
yardimidan faydalanilmasi biiyilkk Ooneme sahiptir. CMK’da midafiin yetkileri
bakimindan birgok eksik diizenleme olmakla birlikte Kanun’da miidafie taninan
yetkilerin kullanilmas1 dahi uygulamada zaman zaman zor bir hal almaktadir. Ornegin
miidafiin kollukta bulunan sorusturma dosyasini inceleyebilmesi i¢in Cumhuriyet
savcisindan talimat alinmasina iligskin Yonetmelik hiikmii iptal edilmis olmasina ragmen
uygulamada hala bu konuda sorunlarla karsilasiimaktadir. Ozellikle ifade alma islemi
oncesinde kollukta bulunan dosyay1 incelemeden miidafiin etkin bir sekilde savunma

yapmasinin beklenmesi miimkiin degildir.

Miidafiin ifade alma islemi sirasinda hazir bulunma yetkisi olmasma ragmen
uygulamada ne yazik ki miidafiin ifade alma islemi sirasinda bir gézlemci ya da tasdik
merci gibi hazir bulunmasi beklenmektedir. Bu yiizden miidafiin ifade alma islemi
sirasinda gergeklesen hukuka aykiriliklart tespit ederek miidahalede bulunmasi yahut
siipheliye olayin aydinlatilmasi i¢in soru sormast ya da yonlendirici sorulara itiraz
etmesi gibi yetkilerini kullanmasinin oniline gec¢ilmektedir. Miidafi bu yetkilerini

kullandiginda zaman zaman kollugun olumsuz tepkilerine maruz kalmaktadar.

Sonu¢ olarak, siiphelinin savunma hakkinin ihlalini doguran hukuka aykiriliklarin
zaman zaman mevzuattaki diizenlemelerden bazen de mevzuattaki yetki ve haklarin
kullanilmasimin uygulamada fiilen engellenmesinden kaynaklandigimi diisiinmekteyiz.
Savunma hakkina yonelik bu ihlallerin 6niine gecilebilmesi i¢in Oncelikle miidafie
yonelik bakis agisinin degigmesinin elzem oldugu ve miidafilik faaliyetinin maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir kamu goérevi oldugu hususunda farkindaligin
artmast gerektigini diistinmekteyiz. Bu ihlallerin Oniine gegilebilmesi bakimindan bir
diger onemli husus ise ozellikle adli kolluk personeline gerekirse meslek i¢i egitimler
verilerek Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili Yonetmelikler hakkinda bilgi diizeyinin

artmasi faydali olabilir. Ceza muhakemesinin; iddia, savunma ve yargilamadan olusan
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ticlii bir sistem oldugu ve maddi gergegin ancak bu ii¢ organin is birligi icerisinde

calismasi halinde ortaya ¢ikabilecegi unutulmamalidir.
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