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OzZET

DUNDAR, Pinar. 2000 Sonrasi Bilim Kurgu Filmlerinde Teknofobi ve Nostalji, Doktora,
Ankara, 2024.

Bu calismada 2000 sonrasi distopik bilim kurgu filmlerinde teknofobinin nasil ve neden ortaya
ciktigi tartismaya acilacaktir. Tartismada teknoloji karsisinda duyulan korkunun baslica
kaynaginin sinirlarin “ihlal edilmesi” ya da belirsiziesmesi oldugu varsayimindan yola
cikilmaktadir. Bilim kurgu filmlerinin birgogunda s6z konusu sinirlardan kasit 6zellikle insan-
yaraticl ve insan-insan olmayan arasindaki sinirlardir. Teknoloji korkusunu igleyen temsillerde
her iki sinirin da belirsizlesmesi insanin genel anlamda kurulu “dogal” diizeni ve “dogal olan”i
“bozmasiyla” sonuglanmaktadir. “insan ve “insan olmayan”’in kargilasmasi bilinmeyenin
tekinsizligine isaret ettigi gibi insanin yaratici rolline girmesi de benzer bicimde 6ngdrilemeyen
sonuclara yol agmasi bakimindan tanimlanamayan bir tehlike icerir. Dolayisiyla, dogalligin
bozulmasi etrafinda bigimlenen teknofobi temali metinlerin vurgusu genellikle “bilinmeyen”in
yarattigi tehlike ve bu tehlikenin ya insanligin sonunu getirecegi ya da 'aligildik olan/bilinen'in
disinda, risk dolu bir yeni dizen yaratacadi endisesi Uzerindedir. Her iki sinirin ihlal edilmesi
“yitirilmis” olanin yeniden c¢agriimasina yonelik bir cabayi ortaya cikarmaktadir. Bu c¢aba
“nostalji” tanimiyla paralellik gostermekte ve buna bagl olarak muhafazakarlk tartismasini
beraberinde getirmektedir. Calismaya konu olan filmler incelendiginde, 'zaman ve mekan',
'bellek, ‘kimlik’, 'beden' ve ‘duygu’ kavramlarinin nostaljik yénelimde merkezi bir yerde durdugu,
bu kavramlarin eklemlendigi ruh, duygu ve “6z"e yapilan vurgunun, “dogal” olani koruma
gudusuni ve filmlerin modernite ile birlikte postmodernite elestirisini de besleyen bir role sahip
olduklar gérilmustir. Ote yandan, teknofobi temal distopik kurgularin, elestirisini teknolojiye ve
onun yarattigi distopik sonlara ydneltmesi ve buna bir ¢bzim olarak gecmisi cagirmasi
muhafazakar sdylemleri pekistirirken, geleneksel kabullerle birlikte gelen ayrimcilik pratiklerini
de yeniden Uretmekte, 'simdiki zaman'in “risklerinin” altinda yatan ve ge¢misten gelen nedenlere

dair elestirel bakisi kapatmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Bilim kurgu, teknofobi, nostalji, sinir, muhafazakarlik



ABSTRACT

DUNDAR, Pinar. Technophobia and Nostalgia in the Post-2000 Science Fiction Films,
Doktora, Ankara, 2024.

In this study, it will be discussed how and why technophobia emerged in dystopian science
fiction movies produced after the year 2000. The discussion is initiated based on the
assumption that the primary source of fear in the face of technology is the transgression or
blurring of boundaries. In most science fiction films, these boundaries are chiefly understood as
distinctions between humans and their creators, as well as between humans and non-human
entities. In representations with technophobic themes, the blurring of both sets of boundaries
inevitably results in the disruption of the overarching 'natural’ order and the disruption of what is
considered 'natural." The encounter between 'human' and 'non-human,' as well as the entry of
humans into creative roles, is not only alluded to as indicative of the uncanniness of the
unknown but is also seen as encapsulating an unforeseeable danger. Thus, the emphasis in
technophobic representations, shaped around the disruption of naturalness, is often placed on
concerns related to the threat posed by the 'unknown,' and the concern that this peril may either
herald the end of humanity or usher in a novel, risk-laden order outside the realm of the familiar
and the known. The transgression of both sets of boundaries prompts the concerted effort to
rekindle what has been 'lost." This effort bears a parallel to the notion of 'nostalgia’ and,
consequently, brings discussions surrounding conservatism to the fore. Upon an examination of
the films under scrutiny, it becomes evident that concepts such as 'time' and 'space,' 'memory,’
'identity," 'body," and 'emotion' occupy a central position within the nostalgic orientation. The
emphasis placed on the soul, emotion, and the 'self’ where these conceptual domains intersect
significantly contributes to the impulse to preserve the 'natural' and concurrently fuels critiques
of modernity, complementing postmodern critiques within these cinematic works. However, it is
crucial to note that dystopian narratives with technophobic themes, while directing their criticism
towards technology and its resulting dystopian conclusions and evoking the past as a potential
solution, inadvertently reinforce conservative discourses. Simultaneously, they perpetuate
discriminatory practices that accompany traditional conventions, thereby obscuring a critical
perspective on the underlying reasons for the 'risks' of the 'present' and the historical factors

contributing to such discriminatory practices.
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GIRIS

Kavramsal ifadeler tarih boyunca yasanan krizlerin, ekonomik ve teknolojik
ilerlemelerin yol actigi huzursuzlukla birlikte, 6nceden sabitlenmis ya da
aligilagelmis dusunce ve yasam tarzlarinin yerinden edilmesine verilen
yanitlarla iligki i¢cindedir. Bu yanitlar belki de en radikal bireysel ya da toplumsal
kararlara ya da dramatik tepkilere neden olabilecek korku ve kaygi gibi gugli
duygulardan beslenir. Bu duygulari uyandiran unsurlar elbette tarihsel ve
kulturel kogullara gore cgesitlilik gosterebilir. Nasil ki iletisim bigim ve araclarinin
kokten degisimiyle kitle kultirinun sosyal ve ideolojik etkilerine yonelik
endiseler ‘kaltir endustrisi’ kavramini ortaya c¢ikardiysa, modernite ve
sonrasinda teknolojinin hizla degismesi ve insanin kendi yarattigi risklerle
kusatildigl gorusu ‘risk toplumu’ kavramini gindeme getirmistir. Bu ¢alismanin
ortaya cikisinda ise teknolojinin insanligi tehdit eden bir risk faktoru olarak

gorulmesi etkili olmustur.

Ozellikle 2000 sonrasindaki teknolojik gelismelerin, etik sorunlar ve komplo
teorileri etrafinda donen ve bir glvensizlik hattinda ilerleyen tartismalara konu
olmasinin, beni teknolojinin bir korku unsuru olarak ele alinmasi Uzerinde
disunmeye ittigini soyleyebilirim. Bu itkinin merkezinde ise bu tartismalarin
koétimser tarafinda olanlarin ¢éozimu gegmise Oykinmede bulmasinin ne tur
anlamlari yeniden Urettigi yatiyordu. Boyle bir dugtince surecinde, son donemde
hizla alevlenen s6z konusu tartismalarin zeminini olusturan gelismeler,
‘zamanin ruhu’nu anlamak agisindan énemli bir referans noktasiydi. Bunlarin en
basinda sosyal medya, dijital bilgi depolama ve biyoteknoloji alanindaki
gelismeler geliyordu. Bu gelismelerin etrafinda doénen tartismalar ve
iligkilendirildikleri olumsuzluklar “simdiki zaman”in kaygilarini butinsel olarak
gbrmemi saglarken, gecmisin sagaltici roline yapilan gdndermelerin de

nereden beslendigini anlamak agisindan énemliydi.

Her seyden oOnce, insan artik yalnizca kapladigi fiziksel alan olarak bir

populasyonun degil, dijital bir evrenin de parcasi. Bu durum, aligkin olunan



dinyanin disinda, baska tlrden bir evrenle “tanisma’nin bilinmezliklerinden
dogan tartismalari beraberinde getirmekte. Ornegin, Facebook (2004), Twitter
(2006) ve diger sosyal medya platformlari, insanlarin dinya genelinde iletisim
kurma bigimi ve igerik paylasiminda yeni bir alan agarken, YouTube, Google
gibi platformlar bilgi edinme ve bilginin paylagim bicimini de degistirdi. Boyle bir
suregte, bilgi ve haber kaynaklari gazete, televizyon ve kitiphanelerden arama
motorlarina, ¢evrimi¢i gruplara ve sosyal medya aglarina donustu
(Kalogeropoulos, 2019; De Lara vd., 2017; Walker ve Matsa, 2021). Ancak bu
gelismelerin yarattigi bilgiye erisimde cesitlilik ve kolaylik ilk basta bir firsat
olarak gorulse de yeni iletisim teknolojilerinin getirdigi bu olanaklar ginumuizde
‘vanki odasr’’ (Sunstein, 2007), ‘filtre balonu’? (Pariser, 2011, s. 12-13),
‘dezenformasyon’ (Paavola vd., 2016, s. 102-104; Allcott & Gentzkow, 2017, s.
2; lyengar ve Massey, 2019, s. 7657) ve kutuplasma (Meeker, 2019, s. 180;
O’Callaghan vd., 2015) gibi kavramlar etrafinda dénen tartismalara ve yalnizca
dijital medyanin degil, geleneksel bilgi kaynaklarina olan guvenin de

sorgulanmasina neden olmakta.

Verilerin internet Uzerinde depolanmasina ve erisiimesine olanak saglayan
Google Cloud gibi bulut bilisim saglayicilari ise verinin “hamalliginin” ortadan
kalkmasi agisindan yasami kolaylastiran bir bagka teknolojik yenilikti. Ancak
kisa surede, veri depolarinda ve sosyal medyada paylasilan kisisel verilerin
sirketler ve hikOmetler tarafindan kullanimi, mahremiyeti erozyona ugratarak
veri gizliligine iliskin endiselerin hedefi oldu. Nitekim, bir yandan Kisilerin
verilerinin kara donusturulecek bir yatinm olarak goruldagu yeni bir kapitalizm
bicimi ortaya c¢ikarken, diger yandan, bu veriler gizliligin ihlali ilkesi ile birlikte

‘veri somurgeciligi’ (Couldry ve Mejias, 2019a, s. xiii) ve ‘gdzetleme kapitalizmi’

! Terim, temel olarak homojen bir igerige maruz kalmak olarak tanimlanabilir. Sunstein'a gére
internet basta olmak tzere yeni teknolojiler kisilerin stirekli kendi fikirlerine benzer ya da bu
fikirleri destekleyecek iceriklere maruz kalarak “kendi seslerinin yankilarini duymasina”,
bdylelikle toplumun farkli distinen diger gruplardan izole olmalarina neden oluyor (2007).

2 Eli Pariser tarafindan popiilerlesen terim, insanlarin kim oldugunu ve bundan sonra ne yapmak
istedigini bilen bir diinya illizyonunda, pek ¢ok internet platformunun tahmin/éneri motorlari
olarak goérev yapan internet filtrelerinin etkisini tanimlamak igin kullanihyor (Pariser, 2011, s. 10).
Bu dneriler yoluyla, platformun kullanicilarina strekli dnceki segimlerine benzer igerikler
sunuluyor.



(Zuboff, 2015) gibi sorunsallarin 6znesi haline dénusti. Bu durum, kimilerine
gbre insan yasaminin 6zerkliginin ve 6zgurligun temelini tehdit edecek sekilde
zayiflatiimasi anlamina gelirken (Couldry ve Mejias, 2019a, s. xiii), kimilerine

gore ise “mesru otoritenin yoklugu” ‘Blyik Oteki'ne alan agarak, ona yaptirim
ve denetlemeden bagimsiz bir kontrol etme olanagi sagliyordu (Zuboff, 2015).
Bunun yani sira, devlet destekli bilgisayar korsanhgi da kigisel ve kurumsal
verilerin guvenligine iligkin korkulari artirmis ve ¢evrimigi sistemlere olan guveni

zayiflatmigti (Rosen, 2013; Clarke ve Knake, 2010).

Bu gelismelerin yani sira, bu ¢alismanin da konusu ile dogrudan iligkili olan en
onemli gelismeler belki de yapay zeka ve biyoteknoloji alanlarinda gerceklesti.
Oyle ki, 21. yiizyllda saglik hizmetlerinden finansa, igerik Uretiminden anlik
ceviriye kadar bircok sektdorde onemli uygulama alanlari bulan yapay zeka,
ongorilenden daha hizh bir sekilde gundelik yagsamin bir pargasi haline geldi.
Ancak gectigimiz surecte, bir yandan verimlilik artis1 ve yenilik vaat ederken,
diger yandan insan is gucune olan ihtiyaci azaltma (McClure, 2018) ve insan
gbzetimi olmadan “6zerk” kararlar alma potansiyeli, ‘algoritmik adalet’®* (Chen
vd., 2023) ve o6nyargl temelli tartismalar yapay zekanin uygulama alanlari ve
denetimi ile ilgili endiseleri guindeme getirdi. Bu konuda son donemde hakkinda
en gok konusgulan gelisme Tirkgeye “Uretken Onceden Egitilmis Doniistiiricl”
olarak c¢evrilen GPT adli yapay zekd modelleri oldu. Son birka¢ ay iginde
milyonlarca kullanici sayisina ulasan bu modellerin Urettigi iceriklerin telif hakki
sorunu, onyargilari pekistiren igerik Uretimi ve icerigin kotu niyetle kullanimi hala
tartigilan konular arasinda. Yapay zek& alanindaki gelismeler, insanin yaptigi
pek cok isi zihinsel olarak yapabiliyor olmasi nedeniyle insan tanimina ve kabul

go6ren degerlerin yitimine yonelik sorulari da giindeme getirdi.

Biyoteknolojide ise CRISPR-Cas9* gibi genom diizenlemeyi de igeren

teknolojiler 06zellikle tip ve tarim uygulamalarinda bir devrim oldu. Bir

3 Kavram, bireylere veya gruplara orantisiz zarar verebilecek makine 6grenimi tahminlerinden
kaynaklanan adaletsizligi tanimlamak, dlcmek ve azaltmak igin kullanihyor (Chen, 2023, s. 721).
4 Genetik diizenleme veya gen diizenleme olarak bilinen bir teknoloji seti olan genom
dizenleme, bilim insanlarina bir organizmanin DNA'sini1 degistirme olanadi sunmaktadir. Bu



organizmanin DNA'’sini  degistirmeye imkan veren bu teknolojiler, iklim
degisikligi ve tarim arazilerinin azalmasi tehdidi karsisinda yuksek verimle Grtn
elde etmenin yolunu agmisti. Ancak genetigi degistiriimis tohumlar, toprak ve
canhlar Uzerindeki olumsuz etkileri etrafinda donen ve biyogesitliligi de igine
alan tartismalari dogururken, bu sorunlar ayni zamanda ekolojik kaygilara da
sirayet ederek zaten var olan iklim degisikligi tartismalarina eklemlendi. Boyle
bir teknolojinin tip alaninda sagladigi en onemli olanaklardan biri ise genetik
hastaliklari tedavi etme potansiyeli tagsimasiydi. Bunun bir sorunsal olarak etik
tartigmalara dahil olmasi da gecikmedi elbette. Genomda istenmeyen
degisikliklerin olugsmasi, bilgilendiriimis onamlarin kimden ve nasil alinacagi
(Shinwari vd., 2018), embriyo genomu dulzenlemesi yoluyla “normal”’ insan
ozelliklerinin “geligtirilmesi”, diger bir ifadeyle “tasarlanmig bebeklere” izin verilip
verilimeyeceg@i ve bu teknolojilerin olasi kotuye kullanimi, hala s6z konusu

tartismalarin merkezinde yer aliyor.

Sonug olarak, 21. yuzyila geldigimizde, yagsami cesitli yonlerden donusturen
teknolojik yeniliklerde az 6nce de orneklerini verdigim, benzeri gérulmemis bir
artis ve cgesitlilige tanik olduk. Bu doénusim, sagladigi yararlar nedeniyle bir
yandan coskuyla kutlanirken, ote yandan korkuyu ve guven erozyonunu da
beraberinde getirerek, kurumlarin ve bireylerin teknolojiyle karmasik bir
etkilesime girmesine yol actl. Bir yandan geleneksel kurumlarin otoritesi
sarsilmaya ve merkezi denetim parcalanmaya baslarken, diger yandan gelisen
degisim ve donugsume direngle birlikte “ge¢gmis” vurgusu her zaman gundemde

oldu.

Tdm bunlar g6z 6nlnde bulunduruldugunda, insanligin gunumuizde etik

degerler, kisisel verilerin korunmasi, teknolojinin kuresel odlgekte neden oldugu

teknolojiler, genetik materyalin belirli noktalara eklenmesine, gikarilmasina veya degistiriimesine
olanak tanir. CRISPR-Cas9 bu tirden genom diizenleme yaklasimlari arasinda en bilineni.
Kisaltma, clustered regularly interspaced short palindromic repeats (kiimelenmis diizenli aralikli
kisa palindromik tekrarlar) ve CRISPR ile iligkilendirilen protein 9'a (CRISPR-Cas9) karsilik
gelmekte. CRISPR-Cas9 sistemi, diger genom dizenleme yéntemlerinden daha dogru ve
verimli olmasi, ayni zamanda daha hizli ve ekonomik olmasi nedeniyle bilim dinyasinda buyuk
bir ilgi uyandirmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz:
https://medlineplus.gov/genetics/understanding/genomicresearch/genomeediting/



https://medlineplus.gov/genetics/understanding/genomicresearch/genomeediting/

ekolojik felaketlere topyekin maruz kalma, iklim krizi ve teknolojiye uyumlanma
sirasinda “biricikligini koruma” gibi birbirinden farkli ancak ayni zamanda
birbirini besleyen kaygi unsurlari arasinda bir denge kurmakta zorlandigi bir
cag! yasadig soylenebilir. Boyle bir ortamda, tim dunyada ifade 6zgurlugu ve
alternatif yasam tarzlarina karsit bir konumda ylUkselise gecen yeni sag
hareketlerin de bu tur kaygilar kérukledigi bir gergcek. Bu baglamda, yeni sag
politikalarin cagirdigi gé¢cmen karsithgi, insan merkezcilik ve homofobik
soylemler ile teknolojiyle yerinden edildigi iddia edilen degerlere kavusmanin
ancak gecmise donus yoluyla mumkin olacadi inanci arasinda bir paralellik
kurmak mumkin. Yeni sag hareketlerin politik platformlarina ve sdylemlerine
sik¢a dahil edilen “ayrimci ve diglayici ideolojilerin teknoloji ve onun yarattigi
sonuglar” kilifi altinda yeniden canlandirilmasi da bir o kadar olasi. Boyle bir
perspektifte, insanin biricikliginin de temel bilesenlerinden olarak gorulen
bedenle birlikte yaratim ediminin, muhafazakarlarin elinde islevsel bir araca
doénusmesi tesaduf degil. Teknolojinin boylesi bir ortamda “dogalliktan kopus”un
sorumlusu olarak gosterilmesi, bunun asil sorumlu 6zne olan insani gérinmez

kilma girisiminin bir pargasi mi oldugu sorusunu akla getirmekte.

Dolayisiyla, bu c¢alismanin c¢ercevesi, teknolojiye karsi kaotik olarak
nitelendirebilecedim boyle bir gelismeler zinciri ve etraflarinda donen tartigsma
bulutu i¢cinden slUzulerek ¢iktl. Boyle karmasik bir etkilesimin hem 6znelerinden
biri hem de izleyicisi olarak girdigim duslUnsel suregte, bugunin korku
unsurlarinin gegmiste tartisilan unsurlara gére hem c¢ok ¢esitli olmasi hem de
hizla degismesi ve donusmesi 2000’li yillardaki teknofobi tartigsmasini ¢ok
boyutlu bir hale getiriyor ve uretilen anlamlari daha katmanli bir zeminde ele
almama olanak sagliyordu. Ote yandan, tartismayi yalnizca ginimiiz cagini
iceren dar bir tarihsellik icine kapatmak, c¢alismanin teorik bolumuni eksik
birakacakti. Nitekim, bilimsel gelismelere ve teknolojiye karsi direng 2000

sonrasina 6zgu bir durum degildi.

Sanayi Devrimi bilimin gindelik hayatta belirgin bicimde goérinir hale geldidi,

dolayisiyla toplumu nasil donusturdugunun yogunlukla tartisildigi bir donemdi.



Bu doénem, Castells’in de belirttigi gibi, dogal kaynaklardan insan yapimi
makineler yoluyla enerji Uretme yetenegine dayal bir teknolojik dénemi ifade
ediyordu; dogaya bagimlilik azalmis, insanlarin doga uUzerindeki etkileri ise
giderek artmisti. BOyle bir ortamda, kOyden kent yasamina gecisle birlikte
toplumda “yitirilenlere” dair endiselerin bir benzerini Durkheim’in toplumdaki
normatif kural ve degerlerin zayiflamasina karsi kullandigi ‘anomi’ kavraminda,
Simmel'in sanayilesmeyle birlikte blrokratiklesme karsisindaki c¢ekincelerinde
(Wilson, 2015, s. 482), Weber'in (2004) “dunyanin buyusunun bozulmasi”
ifadesinde ya da Giddens’'in ‘risk toplumu’ (2002) kavraminda goérmek
mumkuindu. Bu nedenle, pek ¢ok sosyal teori disunurd, modernite ile birlikte
bilimsel ilerlemenin toplumdaki etkilerini kaygiyla kargiladigindan, burada kisaca
teknoloji korkusu olarak tanimlayacagim teknofobiyi tartismak, ayni zamanda
modern endustri toplumunu ve teknoloji ile birlikte gecirdigi dontsumu birlikte
disunmeyi gerektiriyordu. Nihayetinde, sorumlu 6zne olarak sunulan unsurlar
degisse de tum zamanlarda teknolojiye karsi direng korkuyla birlikte bir gecmige
donusu gagiriyor ve Uretilen anlamlarin muhafazakar degerlerle iligkisi paralellik
goOsteriyordu. Dolayisiyla, bu tlrden bir tarihsellik, ¢alismanin teknofobi
tartismasi ve nostalji ile iligkisinin moderniteden basglayan ve postmodernizme
uzanan bir hatta kurulmasinin daha uygun olacagina karar vermemde etkili
oldu. Bu dogrultuda teknofobi, teknolojinin distopik bir sonun baslangici oldugu
varsayimina farkh bir yerden bakmak icin galismanin merkezi kavrami olarak

secildi.

Teknofobi, Aydinlanma elesgtirisinden yapay zeka uygulamalarina uzanan bir
hatta, uzun bir tarihsel sure¢ icinde gelisen ve bilimsel ilerlemenin getirdigi
teknolojinin insanin kontroliinden ¢ikacagina dair varsayimdan beslenen kaygi
ve korkulari imler. Bu baglamda, ilkin bilgisayar korkusu olarak literatlrde
kendine yer bulan teknofobi, kabaca yeni teknolojilerin reddine ve bu
teknolojilerin  kullanimindan kaginma haline karsilik gelmektedir (Osiceanu,
2015, s. 1138). Bu galisma ise 2000’li yillarda gekilen bilim kurgu filmlerindeki
teknofobinin baslica kaynaginin sinirlarin “ihlal edilmesi” ya da belirsizlesmesi

oldugu varsayimindan yola gikmaktadir. Ote yandan, filmlerin ihlal edildigi ya da



belirsizlestigini iddia ettigi siniri nerede baslatip nerede bitirdigini, diger bir
ifadeyle, o siniri belirleyen “dogal” tanimini nerede kurdugunu tartismaya
acmak onemlidir. Cunku filmlerin “dogal” tanimi, ayni zamanda bu tanimi
paylasanlari  kendi icinde birlestirirken, tanimin  diginda kalanlari

“Oteki’lestirdiginden, “6z”clluge ve ayrimciliga kapi agan bir role sahiptir.

Son dénemde distopik kurgularin populer olmasina da dayanarak, filmlerin,
“muhtelif temsil bigimlerinin, toplumsal gergekligin nasil kavranacagini, daha da
fazlasi, ne olacagini belirlemek igin birbirleriyle yaristigi bir kapisma zemini
olmas!” (Ryan ve Kellner, 2010, s. 37-38), bu ¢alismada arastirma malzemesi
olarak bilim kurgu filmlerini segmemde etkili olmustur. Filmler, Ryan ve
Kellner'in de belirttigi gibi “Glkelerin ekonomik, politik ve toplumsal kriz
donemlerinde yasanan kaygi, gerginlik, umut ve korkularin u¢ noktalarini
resmederler; hem toplumsal degisimde yer alir, hem de bu degisimi koruklerler”
(2010, s. 26). Bununla ilgili olarak, nasil ki 1970’li yillarda Baba filmleri (Francis
Ford Coppola, 1972, 1974) kultirel modernlesmeye karsi gelisen muhafazakéar
tepkiye ve Amerikan ekonomik yasamina dair icgoruler de sunmussa (Ryan ve
Kellner, 2010, s. 114) gunimuizde de bilim kurgu filmlerindeki teknofobi
unsurlarinin, teknolojiye yonelik kaygl ve korkularla tarihsel kosullar ve
muhafazakar yonelimler arasindaki iligskiyi tartismaya olanak saglayacagi
dusundlmektedir. Filmleri bu perspektiften ¢é6zimlemeye c¢alismak, yukarida
s6zU edilen krizlerle mucadele eden veyahut bu krizlere savas agan bir kultira
de incelemek icin bir adim olacaktir. Dolayisiyla, bu ¢alismada sosyal teori
dugundrlerinin kavramlarindan da faydalanarak sinema ve zamanin ruhu
arasinda Diken ve Laustsen’in (2010, s. 24) deyimiyle “bir titresim bulunmaya”

calisilacak, bu titresimin yarattigr anlamlar tartismaya acgilacaktir.

Bilim kurgu filmlerindeki teknoloji karsithgr genellikle insanin dogaya héakim olma
arzusunun yikimla sonuglanacagina dair ongériden hareket eder. Bu durum,
hem Frankenstein'dan Blade Runner 2049'a (Denis Villeneuve, 2017) ilerleyen
bir suregte bilim kurgu anlatilarinin ortak noktasini olusturan makinelerin

kontrolden c¢ikarak insanla ¢gatismaya girmesine hem de doga ile birlikte "dogal



olan"in tanimini tahrip eden kosullara karsilik gelisen ve teknoloji reddine varan
bir tepkiyi icerir. Burada “doga’ya iligkin olarak Ryan ve Kellner’in ileri surdligu
sekliyle, muhafazakarlarin doga tanimindan yola ¢ikilmakta ve doga “metaforik
bir temsil yapisi ile yaratilan ve tarihsel olumsalligin ardinda bir tur sakh
anlamin, bir tar gergek kimligin ya da temel katmanin yattigi duygusunu
uyandiran” (Ryan ve Kellner, 2010, s. 78), “duzenlenmigligin, yapintisaligin,
teknolojinin disinda kalan sey” (Ryan ve Kellner, 2010, s. 382) olarak
tanimlanmaktadir. “Dogal olan” ise daha genis bir anlamda, toplumsal
dizenlemelerle birlikte deneyimlerin ve geleneklerin bigimlendirdigi, insan
tanimi ve insan-yaratici iliskisine dair “bilindik” ve “kabul géren" anlaminda
kullanilacaktir. Burada “bilindik” ve “kabul gobren”, kaginilmaz olarak ge¢mis
zamana gonderme yapmaktadir. Boyle bir gdndermenin galisma agisindan kritik
onemi, yalnizca toplumsal kabullerin tahribine yonelik tehdit degil, ayni
zamanda bu kabullerin yitimine yonelik ‘yas’in filmlerde nasil bir anlati iginde ele
alindigidir. Dolayisiyla, “kabul goren”in yitimi sonucunda toplumdaki guven
duygusunun sarsilmasi ge¢mise Oykunmeyi de beraberinde getirirken, bu
oykinmenin c¢agirdigi toplumsal duzenlemeler ve gelenekler nostaljinin
muhafazakarlikla olan bagini olusturmaktadir. Teknofobik sdylemin bilim kurgu
filmlerinde nasil insa edildigi ve dogal” olana dair nasil nostaljik bir bakis
sundugu, bu turden bir bakisin ne tur soOylemlere kapi araladigi, bu tez
¢alismasinin temel konusunu olusturmaktadir. Calisma kapsaminda su sorulara

yanit aranacaktir:

insan-makine, insan-yaratici arasindaki sinirlarin belirsiziesmesi ya da “ihlal
edilmesi’nden kaynaklanan korkular 2000 sonrasi bilim kurgu filmlerinde ne

sekilde ve neden karsimiza cikmaktadir?

Filmler teknolojinin, dogal olanin bozulmasinin ve bilinmeyenle kargilagmanin
yarattigi sorunlar, yikim ve felaketler karsisinda ne tir “¢cézumler”

onermektedir? Bu ¢dzlimler muhafazakar anlamlari yeniden aretir mi?



Filmlerde teknofobiyi besleyen kosullar nelerdir? “Oz’(in vyitiriimesi ya da
bozulmasiyla iligkilendirilen bu korkunun nostalji ve muhafazakarlik kavramlari

Isiginda irdelenmesi bize neler sdyler?

Calismada incelenecek olan filmlerin ortak noktasi, teknolojik ilerlemeyi
belirsizlik ve korku etrafinda islemeleri ve bir felaket senaryosu Uzerinden
ilerlemeleridir. Dolayisiyla, ele alinan tim filmlerin distopik bir evren sundugunu
sOylemek mumkundur. Nostalji ise bu baglamda, filmlerin teknolojiye dair
korkularina yonelik guvenli liman arayisi olarak iglevseldir. “Kolektif bellek
bugundn ihtiyaglari temelinde geg¢misin yeniden insasidir” der Maurice
Halbwachs (1992, s. 34). Bu dogrultuda, incelenen filmlerin distopik kurgulari ve
nostaljik yonelimleri de insanlarin ileri teknoloji ile olan deneyimlerinden
dogmaktadir denebilir. 2000 sonrasinda mahremiyet, glvenlik ve teknolojinin
etik kullanimina iliskin endigselerden temellenen ve kontrol ve glven kaybi
etrafinda donen yukarida deginilen tartismalarin, bu ¢calismanin da kavramsal
cercevesini olusturan nostaljik gabayi tetikleyen bir rol oynadigi soylenebilir.
Buna karsin, bu galisma, ilk bakista bir tir savunma mekanizmasi olarak da
okunabilecek nostaljik yonelimin naif bir gec¢mise Ozlem eylemine
kapatiimamasi gerektigini sOylemektedir; bu kapsamda, nostaljinin “dogal’hgin

hatirlatiimasi saikiyle ne tur anlamlari yeniden Urettigi tartismaya acilacaktir.

Bauman (2018) gunumuizde bireylerin gecmise 6zlemini “retropya” kavrami ile
aciklar ve bunu cagdas toplumlarda itaat ve disiplinin kisitlamalarindan
kaginmanin bir yolu olarak benimsenen bireysel ilerleme ve Kkigisel gelisim
arayigl ile iligkilendirir. Ona gore bireylerin bu turden bir bagimsizlik arayisi,
devlet korumasi ve sosyal hizmetler gibi glvencelerden yoksun kalmasi ile
sonuglanmig, bunun acgtigi bosluk ise yeni kaygilarla dolmustur. Buna gore,
belirsiz gelecekten ziyade gegmigin istikrarina yonelinmesine neden olan bu
kaygilar bireysel 6zerklik ile kolektif refah arasindaki gerilimlere iligkin incelikli
bir bakis agisini yansitarak, 6zgurluk ve guvenlik degerlerini dengelemeye
calisan “retropya”nin da temelini olugturur. Buna gore retropyanin amaci, dnceki

ilerleme vizyonlarinin yapamadigini yapmak, guvenligi 6zgurlukle uzlastirmaktir
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(2018). Bununla ilgili olarak Salmose da toplumlarin her yeni teknolojik
gelismeyle birlikte kolektif gegmisiyle bir kopukluk yasadigini, bu durumun siyasi
ve kiltiirel alanlarda belirgin bicimde gériindigiini sdyler. Bu durumu, 1SID gibi
asirt nostaljik guglerin yuUkselisi ve Avrupa siyasetinde asiri sag hareketlerin
yeniden dirilisi ile drneklendirir. Benzer sekilde, kilturel Uretim ve tlketimin,
tarihin 6nemli anlarini yeniden deneyimlemek amaciyla huzursuz ve tatmin
etmeyen bigimde yeniden ziyaret edilmesinde ve gunumuzun Kkritik bir sorunu
olan iklim degisikligi ve “antroposen” tartismalarinda da kendini gosterdigini
belirtir (2019, s. 1).

Siyasi ve kultlrel alandaki bu degisimlere ek olarak, muhafazakar ekonomik
degerlerin yukselise gegmesi, Ryan ve Kellnerin (2010) belirttigi gibi teknik
OlcUtlere dayali verimliligin 6nem kazanmasina yol a¢cmig, liberal politikalar
sonucu pahal insan emeginin yerini makinelerin almasi, muhafazakarlarin
onemle vurguladigi bir alana dontsmustir. Gelismis teknolojilerle birlikte bilgi
caginin uretim alaninda da kendini gosterdigi boyle bir ortam, muhafazakarhgin
beslendigi eski bicim ve kurumlari koruma arzusunu tehlikeye sokan bir
hipermodernizasyon yaratmig, bu yeni teknolojiler yeni kurum ve yasam
bicimlerinin kékinden degisimini de olanakli kilmistir (2010, s. 390). Boyle bir
ortamda filmlerin “dolaysiz ve dogal bir dinyaya duyulan 6zlem” (Ryan ve
Kellner, 2010, s. 390) olarak gosterilen nostaljisi, bu ¢alismaya gére Baumann
(2018) ve Salmose’un (2019) “kaybedilen ve 6zlenen yasam bigimini kismen de
olsa tekrar deneyimlemek gibi bir istekten dogan ve bir islevsellik atfedilen”
gegmigse Ozleminden tam da bu noktada ayrilimaktadir. Bu anlamda
Lowenthall'in 19.yuzyilda nostaljinin ilk kurbanlarinin “orduda ya da kentlerin
kalabaliginda kaybolan kirsal kesimin korku yaratan bu anonimlige karsi kapali,
tanidik ortamlara yonelmesi” biciminde deneyimledigi (1975, s. 2) nostaljinin, bu

calismada incelenen filmlerde “dogallik” olarak kodlanan muhafazakar

> insanligin yasadigimiz gezegen lzerinde énemli dlciide etkili oldugu bir jeolojik zaman
anlaminda kullanilan kavram, insanin kuresel bir sistemin pargasi oldugunu vurgular. Kaynak:
https://www.nhm.ac.uk/discover/what-is-the-
anthropocene.html#:~:text=The%20Anthropocene%20is%20sometimes%20used,on%20it%20h
as%20become%20clear. [Erigim tarihi: 23.03.2023]



https://www.nhm.ac.uk/discover/what-is-the-anthropocene.html#:%7E:text=The%20Anthropocene%20is%20sometimes%20used,on%20it%20has%20become%20clear
https://www.nhm.ac.uk/discover/what-is-the-anthropocene.html#:%7E:text=The%20Anthropocene%20is%20sometimes%20used,on%20it%20has%20become%20clear
https://www.nhm.ac.uk/discover/what-is-the-anthropocene.html#:%7E:text=The%20Anthropocene%20is%20sometimes%20used,on%20it%20has%20become%20clear
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degerlere yonelim arzusundan beslendigi dusunulmektedir. Bu nedenle,
filmlerin yaratim eylemi Gzerinden insan merkezcilik basta olmak Uzere cinsiyet,
aile ve inanca yonelik vurgular icermesi ve bu yolla ayrimciigi pekistirmesi
muhafazakar degerlerin filmlerdeki gorunurlGgunad tartismayi gerekli kilmaktadir.
Bu kapsamda, “dogallik” baglaminda teknolojiyi sorunsallastiran bes film,

nostalji ve muhafazakarlik baglaminda tartismaya agilacaktir.

2000 sonrasi g¢ekilen pek c¢ok bilim kurgu filmi saymak ve bunlar arasinda
insansi makine ya da yaratici rolune giren insan karakterleri gormek elbette
mumkundur. Ancak bu filmler arasinda, aksiyon, macera, fantastik ya da korku
turinde degerlendiriimesi daha uygun olabilecek anlatilar disarida birakilmis,
teknoloji sorunsali Gzerinden ilerleyen ve anlatilarini bu sorunsali olugturan sinir
ihlali Gzerinden kurgulayan distopik filmler tercih edilmistir. Filmler, 2000 sonrasi
teknolojik gelismelere paralel olarak sinir ihlalini igsleyen yapimlar arasindan ve
farkh Ulkelerden secilmigtir. 2000 sonrasi ¢ekilen filmler arasinda, ¢calismada yer
alan filmlerin anlatisiyla kismen ortusen, muhafazakar yonelimli filmler
(Surrogates, Jonathan Mostow, 2009; Her, Spike Jonze, 2013) ya da teknoloji
uzerinden ayrimciligi sorunsallastiran ve muhalif olarak adlandirilabilecek film
ve dizi érnekleri (District 9, Neill Blomkamp, 2009; High Life, Claire Denis, 2018;
The Handmaid’s Tale, Bruce Miller, 2017) gormek de mumkuandudr. Hollywood
yapimlari basta olmak tzere, 2000 sonrasinda gekilen, distopik kurguya sahip
pek cok bilim kurgu dizi ve film 6rnegi, ilgiyle izlenen populer érnekler arasina
girmistir.6 Ancak bu galismada 2000 sonrasi gekilen bilim kurgu filmlerinde
teknoloji korkusunun belirgin olarak iglendigi filmlere odaklaniimig, nostalji ve
muhafazakarlik baglaminda bir analize imkan veren ve farkl Ulke yapimlarindan
olusan filmlerin secilmesinin tartismayi kuiltlrel kodlara hapsetmemek adina da

anlamli olacagi dusunulmustuar.

® Black Mirror (Charlie Brooker, 2011), Real Humans (Lars Lundstrém, 2012), Westworld
(Jonathan Nolan ve Lisa Joy, 2016) ve The Handmaid’s Tale (Bruce Miller, 2017) distopik
kurguya sahip diziler olarak populerlesirken, The Matrix serisinin son iki filmi (Lana Wachowski
ve Lilly Wachowski, 2003), The Island (Michael Bay, 2005), Children of Men (Alfonso Cuaron,
2006), Ex Machina (Alex Garland, 2014) ve Blade Runner 2049 (Denis Villeneuve, 2017)
2000’lerin popdiler distopik bilim kurgu filmleri arasinda yerini almistir.
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Bu calismanin sorunsali, hem filmlerin teknolojiyi distopik bir gelecekle
iliskilendirirken dayandidi “dogallik” temasi hem de bu iligkilendirmeyi teknolojiyi
insandan bagimsizlastirip askinlastirarak yapiyor olmasidir. Ote yandan,
insanin teknoloji aracihgiyla yaratici rolune burinmesi, kendi teknoloji
yaratilarinin kendini “agmasi” karsisindaki korkuyla iligkilidir ve bu iliski, insanin
tanimina dair “6zculuk” tartismasini da beraberinde getirmektedir. Bu filmlerin,
dinyanin farkh yerlerinde bir “6z’e donus paterni etrafinda birlesiyor olmasi,
orneklemin bes filmle sinirlandiriimasinda etkili olmustur. Filmler niteliksel igerik
analizi yontemi kullanilarak ¢d6zUmlenecek ve bu ¢bézimlemede Ryan ve
Kellner’in (2010) Politik Kamera ile Bllent Diken ve Carsten Bagge Laustsen’in
(2010) Filmlerle Sosyoloji kitaplarinda yer verdikleri, toplumsal olanla sinemayi

diyalektik bicimde dusunen yaklagimlari temel alinacaktir.

Calismada incelenecek filmler sunlardir:

The Clone Returns Home, Kaniji Nakajima, 2008 (Japonya)

Prometheus, Ridley Scott, 2012 (ABD, Birlesik Krallik)

Ex Machina, Alex Garland, 2014 (Birlesik Krallik)

Bugday, Semih Kaplanoglu, 2017 (Tlrkiye, Aimanya, isveg, Fransa, Katar)

I am Mother, Grant Sputore, 2019 (Avustralya)

Bugday (2017), Turkiye’de bilim kurgu filmi acisindan az sayida yer alan
orneklerden biridir. Ayrintilari ¢alismanin 1. Bolium’Unde de tartisilacak olan
Tarkiye yapimi bilim kurgu filmlerinin “yok”luguna iliskin bir diger tespit ise var
olan Orneklerin genellikle konuyu mizahla anlatmayi tercih eden filmler
olmasidir. Bugday, hem yonetmenin medyadaki gorundrligl hem de
sinematografik o6zellikleri ve anlatisiyla diger érnekler arasindan siyrilmaktadir.
Filmi, ilkini 2007 yilinda cektigi ‘Yusuf Uclemesi’ ile uluslararasi basinda da adindan
s6z edilen Semih Kaplanoglu yonetmistir Uluslararasi oyuncu kadrosuna sahip olan
Bugday, insanin teknoloji yoluyla dogaya “acimasizca ve acggozlulukle”

mudahalesini konu edinmesine ve dolayisiyla bilim kurgu tirinde yer almasina
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karsin, filmin anlatisi tasavvuf 6gelerini de icermektedir. Bu yonuyle film hem
anlatisi hem de ydnetmenin pek ¢ok roportajinda inanca yaptidi vurgu
nedeniyle Uzerinde konusulan bir film olmustur. Tudrk sinemasinda belirli bir
sorunsal Uzerinden ilerleyen elestirel bilim kurgu orneklerinin azligi ve filmin
muhafazakar degerlere yonelik anlatisi g6z 6nunde bulunduruldugunda, film bu

calisma acisindan énemli bir noktada durmaktadir.

2014 yapimi Ex Machina’nin, beden vurgusunu merkeze alan ve yapay zekanin
gelisimi ile birlikte insan yaratisi makinenin insani alt edece@i kurgusu
acisindan, calismanin sinir ihlaline iliskin tartismasini yapmak igin uygun bir
ornek olacagi dusunulmastir. Film, bir fenomene déntsen 2011 yapimi Black
Mirror (Charlie Brooker, 2011) serisinde islenen korkularin bazilarina karsihk

gelen drnekleri igermesi agisindan da énemli bir ornektir.

2019 yapimi | am Mother ise insanhgin yok olusunun ardindan bir teknoloji
yaratisinin insan neslini Cesur Yeni Diinya (Aldous Huxley) kurgusuna benzer
bicimde, Ojenik olarak tekrar “Uretmesi’ni konu alir. Film, hem annelidi teknoloji
yaratisi Uzerinden islemesi hem de yaratimla birlikte doguma iliskin kabulleri
yerinden oynatan bir gelecek kurgusu ile ilerlemesi nedeniyle, sinir ihlalini ve

muhafazakar degerlere yonelik vurgulari tartismak icin elverigli bir 6rnektir.

Orneklemde yer alan Prometheus’un (2012) ydnetmeni ise Alien (1979) ve
Blade Runner (1982) filmlerinin yonetmeni Ridley Scott'tir. Anlatisi, diger
filmlerden farkli olarak hem yaraticlyi arama hem de insan yaratisinin insan
tanimina dair ¢agirdigi endiseleri islemesi bakimindan ¢ok boyutlu oldugundan
calismaya dahil edilmistir. Orneklemin son filmi olan ve felsefi bir yogunlukta
ilerleyen Clone Returns Home (2008) ise Japonya yapimi bir bilim kurgu filmidir.

Film, érnekleme 6nemli bir Uzakdogu bilim kurgu ornegi olarak dahil edilmistir.

Calismanin ilk boliminde bilim kurgu sinemasinin temel 6zelliklerine bir girig
yapilacak ve bilim kurgunun bir tur olarak toplumsal degisim ve donugumlerle

iligkisi irdelenecektir. Bunun yani sira, bilim kurgu tlrinun ne tur igerikleri
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utopyan ve distopyan kurgularda ele aldigi incelenecektir. 1. Bolimun sonunda
ise, aslinda Bugday'in érnekleme secilmesi sirasinda bu calismaya eklemeye
karar verdigim, bilim kurgu turanin Turk sinemasindaki yeri tartigsmaya

acllacaktir.

2. Bolum, cahsmanin teorik c¢ergevesini olusturan teknofobi, nostalji ve
muhafazakarlik kavramlar etrafinda ilerleyecektir. Bu boélimde &ncelikle
teknoloji ve korkunun iligkisi Uzerinde durulacak, sonrasinda postmodern gagda
korkulari olusturan etkenler incelenecektir. Ardindan, insan-makine ve insan-
yaratici sinirinin ihlali posthimanizm baglaminda tartisilacaktir. Blim sonunda
teknofobi, nostalji ve muhafazakéarlik iliskisi Uzerinde durulacak, calismanin

nostalji ve muhafazakarligi nasil bir gergevede ele aldigi agiklanacaktir.

Calismanin son bélimunu olusturan 3. Bolumde ise dncelikle bir ydontem olarak
metin analizinin sinemada kullanimina yer verilecek, ardindan segilen bes film,
‘zaman ve mekan’, ‘bellek ve kimlik’ ve ‘duygu ve beden’ basgliklari altinda
¢ozUmlenecektir. Filmlerde yer alan teknofobik unsurlarla birlikte sinir ihlalleri

nostalji ve muhafazakarlik baglaminda tartismaya agilacaktir.

Calismanin literatir taramasi suresince Turkiye'de tez konusu ya da adi
Ozelinde, teknofobinin dogrudan ele alindigi bir doktora ¢alismasina
rastlanmamis, Ug¢ ylksek lisans tezine erisilebilmistir. Bunlar arasindan yalnizca
ikisi sinema filmleri Uzerinedir: ismail Ozcelikin Selguk Universitesi'nde
sundugu “Bilimkurgu filmlerinde teknofobik bir anlati unsuru olarak yapay zeka”
baglikl tezi ve Kirsat Dogan’in yine Selguk Universitesi'nde sundugu “Tekno-
noir filmlerde teknofobi olgusu” baslikli ylksek lisans tezi. Literatir taramasinda,
bilim kurgu filmleri 6zelinde yapilan calismalarin ise agirhkh olarak beden,
cinsiyet ve posthimanizm baglaminda incelendigi gorilmus, filmleri nostalji
kavramiyla iligkilendiren doktora tezi duzeyinde bir ¢alismaya erisilememistir.
Literatirdeki bu eksiklik gbz Onlne alinarak, tezin bilim kurgu filmlerinde
distopik kurgularin muhafazakar anlamlari Uretme potansiyeli hakkindaki

tartismalara katki saglamasi amaglanmistir.
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Farkli yapilarda metinler (géruntl, diyalog, muzik, ¢izim vb.) farkh analiz
birimleri icereceginden, oOzellikle edebiyat ve ¢izgi roman uyarlamalarinin
kaynak metinle film arasindaki bir karsilastirmayi da gerektirmesi ve bunun
basli basina bir tez konusu olmasi nedeniyle edebiyattan uyarlanan filmler
ornekleme dahil edilmemigtir. Devam filmleri ise seriyi olusturan tim filmlerin,
cekildikleri zamanin toplumsal ve kulturel kosullariyla iligkilendiriimesi ve kendi
iclerinde bir kargilastirmayl da gerektirmesinden dolayr o6rneklem disinda
birakilmigtir. Bu nedenle, Blade Runner 2049 (Denis Villeneuve) ve The Matrix
(Lana Wachowski ve Lilly Wachowski) serisinin 2000 sonrasinda c¢ekilen
ornekleri bu c¢alismaya dahil edilmemigtir. Bunun yani sira, sadece 2000
sonrasinda duretilen filmlerle sinirlandirmak, onceki yillarda c¢ekilen filmleri
digarida biraktigindan, bu durum galigmanin sinirliigi olarak degerlendirilebilir.
Calismanin bir diger sinirhligi ise metin analizinin kisith bir teorik tartismaya
imkan vermesidir. Bu nedenle, bundan sonraki galismalara bir oneri olarak,
izleyici alimlama ¢alismasinin bu anlamda daha katmanli bir tartismaya olanak
saglayacag dusunulmektedir. Bu tlrden bir ¢alismanin, izleyicide anlami Ureten
mekanizmalarin, izleyicinin teknolojiyi kullanma deneyimleriyle Dbirlikte
dusunulmesini beraberinde getirecegi ve calismanin teorik tartismasini

besleyecegi dusunulmektedir.

Sonu¢ olarak, 2000 sonrasi g¢ekilen bilim kurgu filmlerini nostalji ve
muhafazakarlik kavramlari 1siginda incelemenin énemli olanaklar sunacagi
disindlmektedir. Oncelikle, filmlerin teknofobisini olusturan unsurlarla siyasal-
kultdrel ortam ve donusumler arasindaki baglantilari tartismaya agmak Uzere bu
malzeme son derece elveriglidir. Turk sinemasinda bilim kurgu tarindn nadir
orneklerinden olan Semih Kaplanoglu'nun Bugday (2017) filmi (zerinden
dusundldugunde (film etrafinda donen tartismalari da g6z o©nlnde

bulundurursak) bu imkani net bir sekilde gérmek mimkinddr.” Filmlerin

’ Daha fazla bilgi igin bkz: https://variety.com/2017/film/festivals/sarajevo-film-festival-grain-
semih-kaplanoglu-dystopian-human-condition-1202525776/
https://t24.com.tr/yazarlar/atilla-dorsay/ilk-ciddi-bilim-kurgu-denememiz-ve-bir-sufi-bakisi, 18595
https://www.youtube.com/watch?v=aG59qnVG89E



https://variety.com/2017/film/festivals/sarajevo-film-festival-grain-semih-kaplanoglu-dystopian-human-condition-1202525776/
https://variety.com/2017/film/festivals/sarajevo-film-festival-grain-semih-kaplanoglu-dystopian-human-condition-1202525776/
https://t24.com.tr/yazarlar/atilla-dorsay/ilk-ciddi-bilim-kurgu-denememiz-ve-bir-sufi-bakisi,18595
https://www.youtube.com/watch?v=aG59qnVG89E
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teknolojinin toplumsal ve kultirel yasamda gelecekteki olasi sonuglarina iligskin
varsayimlari, bu anlamda zengin bir tartisma zemini olusturmaktadir.
Calismanin amaci, s6z konusu ornekler tzerinden toplumu kendi dinamikleri
icinde kavramaya calisirken, elestirel bir perspektifle ‘simdi’ye bakmak, alternatif
bakis agisi temelinde teknoloji politikalari ile ilgili dusunsel pratikler gelistirmek
gerekliligini gostermektir.

https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ugur-vardan/bir-tasavvuf-yolculugu-40656334



https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ugur-vardan/bir-tasavvuf-yolculugu-40656334
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1. BOLUM

TUR OLARAK BiLiM KURGU

1.1. BIiLIM KURGUNUN KOKLERI VE BILIM KURGU SINEMASININ
GELISiMi

1.1.1. Bilim Kurgunun Tanimi ve Temel Ozellikleri

Bilim kurgunun hangi yapisal ve belirgin 6zelliklere sahip oldugu ve ne tur
metinlerin bilim kurgu adi altinda ele alinabilecegi onlarca yildir suren bir
tartismadir (Cornea, 2007, s. 2). Tartismanin temellendigi sorulara yanit
bulabilmek icin ise bilim kurgunun edebiyattaki dogusundan ve gelisiminden

baglamak yerinde olacaktir.

Bilim kurguyu bilim ve teknoloji kargisinda insanin verdigi yanitlari konu alan bir
edebiyat dali olarak tanimlayan Asimov’da ya da geleneksel bilimsel yontemler
yoluyla gelecekte insani bekleyen varsayimsal gergekligi konu edinen spekilatif
bir kurgu olarak goren Merril'de bilim kurgunun edebiyat icinden gelen oncu
tanimlarini gérmek mimkindir (Cornea, 2007, s. 2). Ote yandan, bu tanimlar
her ne kadar tarin tanimina iliskin bir yol a¢gsa da bilim kurgunun tuhaf ve
sasirtici yanini yeterince kapsamaz. Bu nedenle Cornea, Todorov’'un edebiyatta
fantastik tlr Gzerine galismasindaki tanimini, bilim kurgunun gergek disi olanla
iliskisini de kapsamasi bakimindan daha anlaml bulur. Cinkl Cornea’ya goére
boylelikle bilim kurgunun biligsel yonune de vurgu yapiimis olur (2007, s. 3).
Todorov (1973) fantastige dair c¢alismasinda bu tlrin tuhaf olaylari
icermesinden ¢ok, bu tuhafliklarin okur tarafindan nasil algilandigina vurgu
yapar ve okurun algisini iki farkli sonugla tanimlar: “olagausti” ve “tekinsiz”.
Todorov'a gore okur fantastik turde islenen olaylarin algilanmasinda, kisaca
dogaustlu bir olay karsisinda, gergeklikle dussel olan arasinda bir karasizlik
halindedir. Bu durumda iki segenegi vardir. Okur, i¢cinde bulundugu dinyanin

yasalari bu olayi agiklamaya izin verirse olaganustu alana gecis yapar. Ancak
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dogausti olayin icinde bulundugu doganin disinda baska yasalarla
aciklanabilecegi sonucuna varirsa okur bu durumda tekinsiz alana yonelir. Diger
bir ifadeyle Todorov'a goére fantastik alan, s6zinu ettigimiz diger iki alanin
onculudur ve bir anda yok olma tehlikesi igindedir gunku okur, okuma deneyimi
sonunda ya olaganustine ya da tekinsize gecger (Todorov, 1973, s. 41). Bu
c¢alismada bilim kurgunun hem olaganustl olaylari islemesi hem de izleyicinin
bu olaganustl durumlari nasil anlamlandirdiginin tartigsilmasinda Todorov'un
fantastik aciklamasinda yer verdigi “tekinsiz” durumun bilim kurgu tarinin
taniminda 6nemli bir ¢ikis noktasi olacagl dustunulmektedir. Bu noktada, bilim
kurgunun tanimi hem edebiyatta hem de sinemada keskin tanimlar tzerinden

deqil, diger turlerle iligkisi Uzerinden yapilacaktir.

Bilim kurgunun fantastik olanla iligkisi tarihsel ve kulturel kosullarla
bicimlenmeye baglar. Sanayi devrimi nihayet teknolojinin sinirsiz olanaklari ile
birlikte gelerek, gelecege yonelik umutlari estetik bir dille anlatan ve bu umutlari
kitlesel olarak yayginlastirabilecek yeni bir edebiyat biciminin olusumuna yol
acar (Rolof ve Seesslen, 1995, s. 36). Baslangigta klasik gezi romanlari ve
fantastik romanlar Gzerinden ilerleyen bu yolda, okurlar dnce Verne'in eserleri
ile Ay'a (Autor de la lune, 1869), yerklrenin merkezine (Voyage au centre de la
terre, 1864) ve denizlerin derinliklerine (Vingt mille lieues sous les mers, 1869)
seyahat eder (Rolof ve Seesslen, 1995, s. 37). Artik gezi anlatisi yeni hedefler
icermekte ve bunlari yeni ydntemlerle islemektedir. Ornegin, Verne'in
romanlarinda roman kahramanlarinin teknolojiye duyduklari hayranliklari agik
bicimde gorulur. Buna karsin, yine de eserlerinde teknoloji fantastik olanla i¢
icedir ve yeni, bilinmeyen yerlere gitmek igin bir ara¢ olarak yer alir (Rolof ve
Seesslen, 1995, s. 38).

Herbert George Wells ise teknolojiye ilgi duymakla birlikte Verne gibi teknolojik
olanaklara vurgu yapmakla ilgilenmez. Onun ilgisi teknolojik drunler degil,
insanlarin alisildik olmayan bu ‘yeni dinya’ya verdikleri tepkilerdir. Bu nedenle
teknoloji ‘yeni olanaklar saglayan bir ara¢’ taniminin digina ¢ikar ve teknoloji

toplumun sorunsallari ile birlikte iglenir, Wells okuyucuyu bu sorunsallar
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Uzerinde dusinmeye ¢agirir. Bu agidan Rolof ve Seesslen’in ‘bilimsel roman'
olarak adlandirdi§i ‘scientific romances’ yapitlarinda, Wells eglendirici ve
Ogretici olma sentezi icinde, edebiyat yoluyla okura seslenir (Rolof ve Seesslen,
1995, s. 40).

Edebiyat alaninda bilim kurgu tlrinin gelisimindeki bir diger énemli isim ise
Edgar Allan Poe’dur. Poe, bilim-kurgu unsurlari iceren yapitlarinda daha sonra
s6z konusu turan temel bir bileseni haline gelecek olan "kapali, 6zerk mikro-
dunyalarin" Uretilmesine olanak sagladigindan, Rolof ve Seesslen tarafindan da
“bilim kurgunun babasi” olarak nitelendirilir. Kimi zaman ¢agdaslarinin aksine
teknolojiye duyulan inanci da karikaturize eden Poe, sertven ile gezi romanini
spekulatif ayrintilarla bir araya getirerek ilk bilim-kurgu romanlarinin anlati
yapisinin olusturulmasina katki sunar. (1995, s. 34-35). Zaman icinde benzer
diger edebiyat érneklerinin de etkisiyle bilim-kurgu tarinun icerigi ve bigimsel

yapisi da belirginlesmeye baglar:

Spekulatif bir hayal glcu; dogabilimsel-teknolojik yapilarin igin icine
katilmasi; romantik ddnemden beri dzellikle cazip bir hal alan bilimsel sinir-
fenomenlerinin (bilimin ug¢ olaylarinin) ilgi alanina girmesi; dulstnce
icerikleriyle génlince oynama; daha 6nce mitolojinin ya da ilkece gizli,
esrarengiz alanlarin icinde yer alan seylerin, akla dayal aciklamayla
¢cOzllebilecegine ve izah edilebilecegine duyulan inan¢g ve bu ydndeki
varsayim ve nihayet ve her seyden once, insanin gelecediyle, gelecekteki
olasiliklarla surekli ilinti icinde olmak (Leiner/Gutsch’den aktaran Rolof ve
Seesslen, 1995, s. 42).

Ancak yine de bilim kurgu turu, bilim ve teknolojinin fantastik, korku, mitoloji ve
gotik tirde edebiyat drnekleri icinde yer almasindan dolay! uzun sure bu tirlerle
kol kola tanimlar icinde kendine yer bulur. Ote yandan, bilim kurgunun diger
turlerden farki konusunda Suvin’in tespiti dnemlidir. Ona gore, edebiyatta bilim
kurguyu mitolojik dykulerden, sihirli peri masallarindan, korku ve fantazyalardan
ayiran en onemli 6zelligi, modern bilim felsefesinden farksiz olarak, insanin
bilissel yonune seslenmesidir (Suvin, 1979, s. 65). Bilim kurgunun bu 6zelligi
ayni zamanda mitoloji ile arasindaki en temel farkhligi olusturur. Mitolojiler bir

toplulugun timunde gecerli olan, duragan bir dinya anlayisini yansitir. Bu
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nedenle fenomenleri goruniste sabit olan motifleri mutlaklastirir ve hatta
Kisilestirir, onlarin ebedi 6zinU agiklamaya girisir. Ancak bilim kurgu, bu
anlayisin asilmasi igin gelistirilmis bir kurgu tiridir. Burada Suvin,
matematiksel bir benzetme yaparak mitlerin sabit motifler, bilim kurgunun ise
degisken motiflere yoneldigini soyler. Elbette gercek bilim kurgular® da
mitolojideki karakterleri kullanabilir ancak bu durum, eserin bir kurgu oldugunun
bilissel olarak gdz ardi ediimesine neden olmaz. Ornegin Kafka Déntisiim adli
eserinde her ne kadar mitolojik figur ve varliklar kullansa da amag¢ kolektif,
duragan bir dinya goérusund savunmak ya da iletmek olmadigindan, eserin
anlatisi dinsel ve mitolojik mitlerden farklidir (Suvin, 1979, s. 26). Bu 6zelligi
bilim kurgu turinu yalnizca edebiyatta degil sinemada da elegtirel bir konuma
getirir. H. G. Wells'in 1897 tarihli bilim kurgu romani Gériinmez Adam'in bas
kahramani Griffin, bu anlamda 6nemli bir dnemli bir érnektir. Optik alaninda
arastirmalar yapan bir biliminsani olan Griffin'in deneyleri onun goérinmez
olmasina yol acar. Bagkalari tarafindan goérinebilmek igin vicudunu bandaijlarla
saran Griffin, gorunmezlik surecini tersine geviremeyince delilige suruklenir ve
bir sucluya donugur. Williams'in (2007) ifadesiyle, filmde Giriffin’in
canavarlasmasi, Mary Shelley’nin Frankenstein karakterinden farkli olarak
yalnizca bedensellik (ya da onun yoklugu) sorunu ile sinirh degildir. Sorun ayni
zamanda onun kendi yaratimi ile birlikte geride kalanlara karsi tutumunu da
kapsadigindan, bu durum, iktidari ele gegirme amaci tasiyan bir teror planina
karsilik gelir. Bu tespiti, Williams’in gézinde Wells'i modernitede teknoloji ve
terorizm arasindaki iligkileri gostermesi agisindan 6nemli bir konuma getirerek
modernite kosullarinda totaliter bir potansiyeli de Griffin figurt Uzerinden
somutlastirir (2007, s 67).

Bu c¢alismanin neden bilim kurgu filmleri 6zelinde yapildidi, bilim kurgunun
tanimlayici bir Ozelligi olan ve Suvin'in yukarida sozu edilen “biligsel
yabancilagma” kavramiyla da ilintilidir. Bu kavrama gore, gundelik yasamdaki
belirli bir durumun dénudstirilmesi yoluyla okuyucunun/izleyicinin dogal olana

yonelik bir yabancilagsma deneyimlemesi ve bunun sonucunda gercek dogaya

8 Burada Suvin'in kastettigi bilissel yonl olan ve elestirel bilim kurgu 6rnekleri kastedilmektedir.



21

ve gundelik olanin 6nemine yonelik bir tepki gelistirmesi beklenir (Heyck, 2011,
s. 233). Bu nedenle, analize konu olan filmlerin teknolojiye iligskin distopik
kurgular Uzerinden dogalllk ve geg¢mise donus vurgusu, teknolojinin
sorunsallastirima bigimini tartismayr mumkin hale getirmektedir. Bu da
otomasyonla birlikte teknolojinin toplumsal ve kulturel olarak zaman i¢inde ne

sekilde anlamlandirildigi ve bu anlamlarin evrimi ile yakindan ilgilidir.

1.1.2. Tur Filmleri ve Sinemada Bilim Kurgu

Bilim kurgu tirinU sinema baglaminda dustundiugumuizde her seyden dnce film
turleri ile edebi turler arasindaki en 6nemli farkin, tir filmlerinin dogrudan ticari
amaglarla Uretilmesi oldugunu belirtmek gerekir. Toplumsal kogullarla baglantili
olarak film yapimi, dagitimi ve gosterimi ilk gunlerinden itibaren kar amaci
guden bir is alani olmustur (Abisel, 1995, s. 41). Popller sinema c¢ergevesi
icinde yer alan tur filmleri bir “UGretim stili, mekanizmasi ve estetigi’ne, “bir
sinema yapma pratigi’ne (Kirel, 2011, s. 243) karsilik gelir. Tam da bu nedenle,
populer sinema seyircisinin begenisi temelinde sekillenen, gise gelirinin en
onemli motivasyon kaynagi oldugu bir Gretim alanidir. Benzer bicimde Neale
(2000, s. 20) de bilim kurgu teriminin sanayilesme, seri Uretim, yeni teknolojiler,
yeni sermaye ve yeni populer kaltirin onculu oldugu yeni kitle kaltarinun

olusumuyla ortaya ¢iktigini sdyler.

Abisel’'in de belirttigi gibi, 1. Dlinya Savasi'nin ardindan Hollywood'un tekelci
“Studyo Donemi’nin baslamasiyla birlikte studyolar rekabetgi bir ortamda fark
yaratmak i¢in izleyicilere sunmak Uzere garpici ve yeni konular pesinde kosar.
Bunun sonucunda Amerikan sinemasi turler, alttlrler ve tarzlar agisindan
cesitlenir. Bu durum, yillar icinde yapilan filmlerin hem stidyolarin yillik yapim
planlarinda hem de tanitim amagl hazirlanan belgelerde belirli baslklar altinda
gruplandiriimalarini gerektirir. Bu siniflandirma islemi tanitimla birlikte film
kiralama islemlerinin hizlanmasini saglarken 6te yandan izleyicilerin bu belirli
film gruplarina yanitinin degerlendiriimesini kolaylastirmistir (Abisel, 1995, s.

42-43). Diger bir deyigle film turleri, asil motivasyonu karini artirmak, tuketici
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piyasasini tanimak/tanimlamak ve verimli bir Uretim ve pazarlama stratejisi
gelistirmek olan bir endustri tarafindan, tuketici arzini karsilamak Uzere
yaratilmistir. Bu durum, film ¢alismalari yapan akademisyenlerin belirli bir tirin
yapl, tema, anlati stratejileri ve ikonografi agisindan incelemelerinin de yolunu
acar (Cornea, 2007, s. 5).

1950’li yillar film sektorinin dasuk butceli, B sinifi film Gretiminden uzaklastigi,
daha once olmadigi kadar ¢ok sayida uzun metrajli filmin yapildigi ve Amerikan
yapimi “klasikler”in etkisiyle birlikte bilim kurgu filmleri 6zelinde bir “altin ¢ag”dir
(Cornea, 2007, s. 30-31). 1960’larda ise iki dunya savasinin ardindan bilimsel
ilerleme Utopyasinin yikilmasiyla birlikte artik baska bir anlati baslar: uzay
yarisi. Rus ve Amerikan super gugleri arasindaki bu yaris hem bilim ve
teknolojiye sahip oldugu sayginligi tekrar kazandirmasi hem de o6zellikle 2.
Dunya Savasi sonrasinda islenen karamsar istilacilar paranoyasina karsi umut
vermesi acisindan iglevsel bir konumdadir (Cornea, 2007, s. 76-77).
1970’lerden itibaren ise Yildiz Savaglari (George Lucas, 1977), E.T. (Steven
Spielberg, 1982) gibi bilim kurgu filmlerinin elde ettigi basarilar yepyeni bir bilim
kurgu biciminin dogmasini saglamakla kalmaz, s6z konusu turlin sinematografik
ve edebi acilardan tartisiimasini da beraberinde getirir. Rolof ve Seesslen bu
durumu edebiyatta bilim-kurgu ile sinemada bilim kurgu arasinda ilk kez
deneyimlenen bir yer degistirme iligkisinin gelistigi seklinde yorumlar (Rolof ve
Seesslen, 1995, s. 48). Bu gelisme, ikide bir de "yazinsal" bilim kurgunun salt
filmsel bir gosterimi olma tehdidi altinda kendini kanitlamaya calisan bilim kurgu
sinemasi igin 6nemli bir adim olmustur (Rolof ve Seesslen, 1995, s. 128). Ancak
zaman icinde yazinsal bilim kurgu basta olmak tzere diger film tarlerinden daha
belirgin bicimde ayrilsa da bilim kurgu sinemasi da Krutnik'in belirttigi gibi diger
turlerle iligkileri Uzerinden anlamlidir, dolayisiyla tur sisteminin bir pargasi olarak
gorulmelidir (2001, s. 9). Bu nedenle bilim kurgu sinemasini tanimlamaya tar

filmlerinin ortak ozellikleriyle baglamanin yerinde olacagi dugunulmektedir.

Tar filmlerinin en énemli 6zelligi daha 6nce de s6z edildidi gibi populer olmalari,

sinema endustrisinin belirledigi kurallar yoluyla izleyicilere ulagtinimalaridir.
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ikinci ortak &zellikleri, sz konusu tirdeki bir filmin diger filmlerle birlikte
disundldigiunde barindirdigi farkliliklarin, tir icinde, kendinden sonrakiler
araciligiyla dizenlenir olmasidir (Abisel, 1995, s. 57). Bir diger ortak 6zellikleri
ise temel anlatisal 6geleri olan 6ykuyu "sinematografi"nin 6zgun olanaklarini
kullanarak anlatmalari (Abisel, 1995, s. 57), turdes filmlerle farkhliklarini
bicimsel olarak da kurmalaridir (Abisel, 1995, s. 59). Dolayisiyla fiimde yer alan
karakterleri de kostumler, nesneler, aletler, mekansal dizenlemelerin dahil
oldugu ikonografik araglarla birlikte olugtururlar (Abisel, 1995, s. 63). Bu,
sinemada her yeni tirin hem teknik hem de estetik agidan farkli bir dil
kullanmasiyla da iliskilidir. Bu perspektifte ornedin western, dogal-kirsal
manzarayla; tarihsel sinema, kostumler ve mimari dekorlarla; melodram ise

romantik bakig ve jestlerle anilan bir tardur (Rolof ve Seesslen, 1995, s. 127).

Ancak tur siniflandirmasi bu kadar keskin hatlarla ilerlemediginden ve kimi
zaman belirli bir turde bagat olan bigcimsel bir 6zellige baska bir tirde de
rastlanabileceginden, bir turl icerik ve bigimsel ozellikleri yalnizca kendine
O0zguymus gibi, yekpare bir kalip olarak tanimlamak imkansizdir. Andrew M.

Butler (2011, s. 121) bu durumu su sekilde 6zetler:

“Bilim kurgu uzay gemileri icerir; Metropolis ve Alphaville’de yoktur.
Uzayhlar vardir; Gattaca’da yoktur. Bilim kurgu, insan ile teknoloji
arasindaki iliski hakkindaki anlatilar dizisidir; o halde, Apollo 13 (1995) ve
The Dish (2001) filmlerini de bilim kurgu olarak dusinmemiz gerekir. Bu
filmlerin birgogu ayni zamanda baska seylerdir de: Metropolis, bir distopya;
The Day The Earth Stood Still'i, gerilim/alegoridir. Star Wars, bir Western,
komedi ya da savas filmidir ve Gattaca cinayet romanidir. 1930’larin
Universal filmlerinden 1950'lerin canavar filmlerine, Alien (1979) ve Pitch
Park (2000) gibi filmlere degin, cogu bilim kurgu filmi ayni zamanda korku
filmi olarak da dusundulebilir.”

Bilim kurgunun genellikle korku ya da fantastik turlerle birlikte anilmasinin
nedeni de turin sabit bir kalip icinde dugunulmesinin zorlugundandir (Mair,
2002, s. 40). Ornegin, 1930’lu yillarda Amerikan fantastik sinemasinda siklikla

yer verilen kotu niyetli, ruhsal dengesi bozuk bilimadami figird, dénemin ‘mad
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scientist' (¢ilgin bilim adami®) temasinin 6nemli bir pargasidir. Cilgin bilim
adami temal filmlerdeki bu figr hem tipki Faust gibi, seytanla is birligi yapan ve
insanlik i¢in tehdit olusturan korkutucu bir rolde hem de bilimsel Dbilgisi
bakimindan dahi olarak nitelendirilebilecek donanimdadir. Ancak yine de bu tur
Amerikan filmlerindeki ‘mad scientist’in asil ilgisi teknolojiyle degil insanla ilintili
bir didzenleme, biyolojik ve anatomik agidan bambagka insanlar yaratma
cllginligina yéneliktir (Rolof ve Seesslen, 1995, s. 172). Ote yandan, teknolojiye
dayanarak guc elde edip iktidari arzulayan ‘mad scientist'ler bilim kurgunun
komgusudur. Burada fark, korku turinde bilim adaminin sahip oldugu ¢ilgin
bilginin amaci insanlara korku salarak onlari hakimiyeti altina almaktir. Bilim
kurguda ise vurgu, her ne kadar her turlu kotu karakter 6zelligini tasisa da ‘mad
scientist'in karakteri Uzerinde degil, filmin “dlnyayi ele gecirme, yonetme’
utopyasinin pesinde, yikim ve tahribatin itici glcuni olusturan bilimsel ve
teknolojik olan yanindadir. Bu, bilim kurgu tlrindeki ‘mad scientist’i korku
turindeki benzerinden ayiran en dnemli 6zelliktir (Rolof ve Seesslen, 1995, s.
174).

Grant de (2007, s.17) benzer bigimde bilim kurgu ve korku filmlerinin her ikisinin
de gercek diinya Uzerinden kurgulandigini ancak korku filminin bu kurguyu
normal olanin karsisina korkutucu olani getirerek yaparken, bilim kurgunun
bunu bilimsel yontem ve bilgi Uzerinden yaptigini sdyler. Korku filmleri de kimi
zaman insan-insan olmayan arasindaki donlisumu ve insan olmayanin yok edici
yanini vurgularken bilim kurgu bunlara ek olarak teknoloji yaratisinin potansiyel
degerine, insanin ondan bir geyler oOgrenebilecegi dusuncesine de kapi
aralayabilir (Kawin, 2013, s. 40). Fantastik filmlerin ise anlatisi ne doga ne de
dogaustudir, onlar dogadtesiyle ilgilenir (Grant, 2007, s. 17). Bu nedenle
fantastik filmler “alternatif imkansizliklari” sunarken (del Rey, 1979, s.9), bilim
kurgu ve korku filmlerinde gergek dinyayla baglantili bir durumu deneyimleriz.
Ote yandan, gergek diinyayla olan bu deneyim, bilim kurgu filmlerinin, korku

filmlerinden farkli olarak, dusunsel bir pratigi tetiklemesi agisindan filmlerin

® Cinsiyetci bir ifade olmakla birlikte s6z konusu filmlerdeki karakterlerin erkek olmasi nedeniyle
bilim insani yerine bu ifade kullaniimigtir.
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toplumsalla baginda o6nemli bir yerdedir. Bu baglamda, bilim kurgunun
cagrisinin “bilissel”, korku tarinun c¢agrisinin ise “duygusal” olmasi (Grant,
2007, s. 17) korku ve bilim kurgu tart arasinda vurgulanmasi gereken bir farktir.
Cunku bilim kurgu ses ve efektler yoluyla izleyicinin korku ve merakini
tetiklerken ayni zamanda izleyiciyi gelecegin buyulu teknolojileri Uzerinde
disunmeye iter (Kuhn, 1990, s. 7). “Gezegenin tum ylzeyi bir gun beton ve
celikle kaplanana kadar teknolojiye teslim olmal miyiz? Yapay zeka yonetimi
ele gecirecek mi ve bunu gercekten istiyor muyuz? Uzay fethetmemiz gereken
bir yer mi?” (Aldiss ve Wingrove, 1988, s. 16) gibi sorular bu tlrden bir distince
surecinde bilim kurgu filmlerinin tetikleyebilecegi sorulara o6rnek olarak
verilebilir. Korku filmlerinde norm olan, canavar gérinimlu bir yaratik bedeniyle
ihlal edilirken, bilim kurguda bu ihlal farkh bir yasam formunda (android gibi
insanustl fakat insana benzer teknoloji yaratilar) gérilir. “Oteki’nin temsil
edilme bigimindeki farkllik sonucunda, korku turtindeki canavarlar dogal dizeni,
bilim kurgudaki yaratiklar ise toplumsal dizeni bozar (Sobchack, 1980, s. 30).
Bu nedenle, bilim kurgu turinin birbirine benzer kurgusal dunyalar ve tipleri
kendi anlati “dilinde” nasil gorsellegtirdiginin yaniti tur elestirilerinde 6nemli bir
rol Ustlenir (Kuhn, 1990, s. 6).

Bunlarin yani sira, tim kuramsal tartigmalar bir yana, kimi zaman filmlerin hangi
tur altinda degerlendirilece@inin belirlenmesinde 6znel tercihler rol oynayabilir.
Ornegin, olay érguisii Vahsi Bati temasi (izerinden kurulan bir filmde anlatinin
sarkilarla kesintiye ugramasi ve bu sarkilarin kurmacayi olusturan 6gelerden
birinin olmasi filmin mazikal olarak ele alinmasini gerektirir (Abisel, 1995, s. 53).
Sobchack, filmlerdeki nesneler ve goruntulerin de farkli tarlerde farkli anlamlar
olusturdugunu, bu nedenle tur filmlerinde defalarca gdsterilen nesnelerin
zamanla o turin simgesi haline geldigini soyler. Bunun sonucunda, ornegin
Western filmiyle 6zdeglesen ¢Ol ikonu bilim kurgu filminde goérundugunde,
izleyicide farkh bir anlam cagristirir. Diger yandan, ikonlar, tlre goére farkh
anlamlarda da temsil edilebilirler. Bu anlamlar kimi tirlerde sabit kalirken baska
bir tirde farkhlasabilir, dolayisiyla dinamiktir. Ornegin, Western filmindeki

demiryolunun anlami sabitken, bilim kurgu filminde yer alan uzay gemisi iyimser
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ya da kétimser bir anlam gergevesinde temsil edilebilir (Sobchack, 2007, s. 4-
5). Benzer bicimde Butler da turlerin anlambilimsel ve sbézdizimsel 6zelliklerine
vurgu yapar ve bu ozelliklerin tarleri tanimlamadaki islevsel rolunu vurgular.
Buna gore anlambilimsel turlerde, izleyici belli bir dizi bileseni gormek ister.
Ornegin, bir Vahsi Bati kasabasinda beklenen imajlar “serif, iyi ve koti
kovboylar, baskin yapan Kizilderililer, ¢dller, altipatlar silahlar ve atlar’dir. Bu

beklentiyi karsilayan bir film, Western filmi olarak tanimlanir (2011, s. 123).

Boyle bir beklenti icinde, belirli bir tire ait film de Kuhn'un ifade ettigi gibi, o
turin gerektirdigi Ozellikleri tasimayi “taahhit etmis” olur. Bu, bir anlamda
seyirci ve sinema izleyicisi arasinda bir s6zlesmedir (1990, s. 2). Sézdizimsel
tirde ise belli bir anlati yapisi belirleyicidir. Ornegin, “bir kadinin hoglanmadigi
bir erkekle tanistigi ve fakat sonrasinda ona asik oldugu tdr, bir romantik
komedidir” (Butler, 2011, s. 123). Sonug olarak, tir siniflandirmalarinin birden
fazla yolu olsa da bilim kurgu da diger tirler gibi yalnizca ele aldi§i konular ve
temalar Uzerinden degil, ancak bir butun olarak, bu konu ve temalar belli bir
atmosfer icinde belli bir teknikle isleyisindeki kendine 6zgu yanlar ile birlikte

tanimlanabilir (Rolof ve Seesslen, 1995, s. 52).

1.1.3. Bilim Kurgunun Toplumsal Yonu

Bilim kurgu tardndn gelisiminin teknolojinin ve doga bilimlerinin ilerlemeleriyle
baglantili oldugundan, toplumsal kosullardan etkilendiginden daha 6nce s6z
edilmisti. Bu baglamda, dinyanin yeni buyuk gugcler arasindaki rekabetin ve bu
rekabet sonucunda geligsen uluslararasi anlagmazliklarin sekillendirdigi siyasal
gelismeler bilim kurgu tarinde islenen temalarin 6nemli bir pargasini olusturur.
Dunya sosyalizm, kapitalizm ve tirmanmakta olan fasizm c¢atismalarinin
etkisindeyken ve geleneksel tahakkim ve egemenlik bigimlerinin artik
gecerliligini yitirdigi bir déonemde onceleri fetihlere, istilalara, kesiflere ve
somurgelestirmeye harcanan enerji, artik ekonomik verimliligin artiriimasina ve

teknolojik, siyasal ilerlemeye harcanmaya baslar (Rolof ve Seesslen, 1995, s.
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163). Bdylece sdmirge dunyasinin kahramani, ideal bir erkek imajindaki
teknoloji devrimcisine donusur (Rolof ve Seesslen, 1995, s. 164). Bu suregte,
bilim kurgu filmleri zamanla kendini s6z konusu devrimin yarattigi
ongorulemeyen durumlarin igcinde bulan modern insani anlamaya g¢alismanin
onemli bir mecrasi haline gelir (Oguzhan, 2015, s. 10). Bu anlamda, bilim kurgu
giderek artan karmasik kultirel yapimizin hem bir aynasi hem de bu yapiya

(kimi zaman elestirel) bir erisim yoludur (Telotte, 2004, s. 203).

Williams'in (2007) belirttigi gibi zaman 1880 6ncesinde gelenekler ve ritueller
yoluyla belirleniyorken, telgraf ve telefonun ortaya c¢ikmasi ve Dinya’nin
Greenwich’e gore belirli saat dilimlerine bélinmesi bir reformun da baslangici
olmustur. Buna bir de sanayilesme ile birlikte isci verimliliginin artirlmasi igin
seri Uretim ve dolayisiyla “hizlandiriimig” zaman hareketi eklenince teknolojinin
getirdigi hiz, gundelik yasamda yakindan deneyimlenmeye bagslanir. (2007, s.
3). Boyle bir zamanda, sinema ve kentsel modernlik yaratici bir iligki icinde
gelismig, yonetmenler sehri hizlandirilmig bir tempoda, parcalanmis bir
sinematik 'mekan' olarak goérmeye baslamistir. Bu sinematik sehir, Wells'in
kurgusunda oldugu gibi, ayni zamanda modernitenin tagsiyicisi oldugu
sosyoekonomik kosullara, esitsizliklere ve kitlesel yabancilagsmaya yonelik
ideolojik mucadelenin de mekani olmustur. Sinemadaki bu sehir imaji ise bu
anlamda hizlandirilmig zamana yonelik kaygiyla basa cikmaya yarayan bir

gorsel alan olmustur (Williams, 2007, s. 17-18).

Soguk Savas doneminde ise politik gerilimlerin bir yansimasi olan uzay filmleri,
biyomedikal alandaki gelismelerle iligkilendirilebilecek dlimsuzluk temal filmler
ve klonlama ve yapay zek@ konusundaki gelismelerle birlikte “insan olma”nin
anlamini disuinmeye cagiran filmler ortaya c¢ikar. Dolayisiyla, her ne kadar
diger turlerde de felsefi sorulara gondermeler yapilsa da bilim kurgu turinu
ayiran, “insan olmak nedir?”, “kimligi olusturan gseyler nelerdir?” ya da “bellegin
insan varolusundaki roli nedir?” gibi sorularin o6zellikle bu tar filmlerde
karsimiza ¢cikmasidir (Knight ve McKnight, 2008, s. 26-27).
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Bilim kurgu tirQ icerisinde, 6zellikle son yillarda teknofobik temsillere yer veren
filmlere siklikla rastlamak mumkidndir. Bu filmler gelecege dair kétimser bir
senaryo icerir ve gecmige dair 6zlemi pekistirebilir. Bu yonuyle bilim kurgu hem
gecmigle bugun arasinda bir karsilastirma hem de gelecege yonelik elestiriler
barindirir, dolayisiyla bireysel ve kolektif korkulari, paranoyalari, toplumdaki
kiltdrel ve siyasal dontisumleri temsil edebilir ve yeniden Uretebilir (Grant, 2007,
s. 38). Bu agidan, bir turin anlati yapisinin daha genis sosyokdlttrel
baglamlarla nasil bir iligkisi oldugu 6nemli bir sorudur. Lotman’a gore “sinema,
kendi ¢agindaki kultarin, sanatin ve ideolojik savasimin bir bolumu”dur (1999,
s. 71). Bu nedenle, tipki sehrin sokaklarinda sugun kol gezdigi bir zamanda
super kahraman filmlerine yer vermenin uygun bir fantezi olmasi gibi (Edgar-
Hunt vd., 2012, s. 71) kayip gec¢misin ve onunla ilgili degerlerin yitimi
kargisindaki korkunun teknofobi Uzerinden goOsteriimesi de politik ve kulturel
ortama karsi belirli bir tutumun gdstergesi olarak okunabilir. Ornegin, bilim
kurgunun alt tiri olan siberpunk'® genetik alanda gergeklesen gelismeler
sonucunda insanligin yakin gelecekte kargi karsiya kalacagi karanlik zamanlara
gonderme yapar. Bu zamanlarin en 6ne ¢ikan unsuru ise gergegin ve yapay
olanin (bu karsilastirma filmlerde genellikle insan ve replikant arasinda yapilir)

birbirinden ayirt edilemeyecek olmasidir (Knight ve McKnight, 2008, s. 22).

Bu yonuyle siberpunk genellikle insan-teknoloji iligkisini distopik bir kurguda ele
alir ve teknolojik gelisimin kontrolsuzligune kargi “uyarir” (Magerstadt, 2014, s.
8).

Bu calismada segilen bilim kurgu filmleri de benzer bigcimde teknolojinin
sinemada bir korku unsuru olarak gosterilmesi etrafinda birlesmekte, yani sira
‘gecmis’ dolayimiyla bir “6z’e donug paterni gostermektedir. Bu baglamda,

filmlerin insan-makine ve insan-yaratici sinir ihlali baglamindaki “uyari”sini

10 Siperpunk, 1980'li yillarda bilimkurgu sinemasi ve edebiyatinda ortaya ¢ikan alt bir
tardur. Adi, canl turler ve makineler arasindaki iletisimi inceleyen "sibernetik" ve hem
bir ingiliz rock miizik akimina hem de bir yasam tarzina adini veren "punk”in
birlesiminden -melezlige de atif yapar bigimde- olugsmaktadir. Genellikle "ileri teknoloji,
sefil hayat!" sloganiyla tanimlanir (Oguzhan, 2015, s. 13).



29

nereden kurdugunun, tarihsel ve Kkultlrel kosullarla iliskisinde merkezi bir

konumda oldugu dusinulmektedir.

1.2. BiLiM KURGU SINEMASININ UTOPIK VE DiSTOPIK EVRENLERI

Skoble (2008, s. 91) bilim kurgu filmlerini “bilim ve teknolojinin insanin durumu
uzerindeki etkisi ya da insanin durumunu bilim yoluyla inceleyen, Utopik ya da
distopik filmler” olarak tanimlar. Bilim kurgu turinde teknolojinin insan
yasamindaki rolu, dogaya etkileri ve gelecekte yol agacagi muhtemel sorunlar
onemli bir konumda oldugundan ve gelecege dair her tur gosterim bir varsayima
dayandigindan, bilim kurgu filmlerinin kabaca iyimser (Utopyan) ve kotumser
(distopyan) senaryolar Uzerinden ilerlediklerini sdylemek mimkundur. Oskay’in
deyimiyle Utopyan filmler gelecegin dinyasini buginin dinyasina tercih
ederken, ditopyan filmler gelecekten beklenecek bir sey olmadigini savunur
(2014, s. 180). Bilim kurgu filmlerinin bu yonu bilimin “blyU”yle benzesen yanina
vurgu yapar: “ikisi de insan igin bir yandan ‘olaganustl’ fayday! saglayacagini
iddia ederken, diger yandan ¢ok tehlikeli olma potansiyeline sahiptir’ (Schelde,
1993, s. 5). Ote yandan, bllyli gercekiistii bir duruma atif yaparken, (itopya ve
distopyanin o andaki gercekle bir bagi vardir ve gergeklesmesi olasi durumlara

goénderme yaparlar.

Bununla iligkili olarak, Di Minico (2017) Gtopyay! adalet, esitlik, baris ve mutluluk
lizerine kurulu toplumsal, etik ve politik bir proje olarak tanimlar. icinde yasadigi
cagdan ve gundelik yasamindan hosnut olmayan insanlar daha iyi bir gelecek
icin mutlu, saglkh bir dlimsuzlik dusu yaratir ve bu disun pesinden gitmek
ister. Dolayisiyla, aslinda her insan yaratisinda oldugu gibi utopyan dusler de
insanin kendine sordugu bazi sorularla ortaya cikar ve sekillenir. Ornegin,
utopyalarda temel soru hayatin daha “iyi” yasanip yagsanamayacaginin mamkun
olup olmamasi sorusudur. Bu soru, buglnin yasami ile dislenen yasam

arasinda bir karsilastirmayi barindirir ve Uutopya, iginde bulunulan c¢agin
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“yanliglar’ini tespit ederek bunlarin dizeltiimesi igin neler yapilmasi gerektigini
soyler (Sargent, 2010, s. 3). Bunu da “daha iyi” yerlerle ilgili bir dis sunarak ve
okuyucuyu bu dusun gergek olduguna inandirarak yapar (Suvin, 1979, s. 37).
Tam da bu yonuyle Utopyalar, edebi refahin hukim suardugu Hiristiyan Cennet
Bahgesi, Yunan Altin Cagi, Atlantis gibi mistik bir zaman ve mekana aittir (Di
Minico, 2017, s. 68). Dolayisiyla s6zclik, tanim olarak mikemmel/ideal bir
mekani tasvir ederken ayni zamanda bu mekanin hayali ve dlgulemeyecek

kadar uzak oldugunu da belirtir.""

Bu anlamda Utopyanin aslinda insanlarin bakisini bir yerden bagka bir yere
cekmesi, daha uzaklarda daha guzel bir yasam sunmasi bakimindan bir
seyahat haline de gonderme yaptigi sdylenebilir (Suvin, 1979, s. 37). Boylelikle
kisi, gundelik hayatindaki hosnutsuzluklarindan c¢ikarak dustinde daha mutlu
oldugu bir yere gider. Ancak utopyalari yalnizca basit bir “hayal kurma”
eyleminin icine kapatmak yanlis olur gunkl Utopya bu tlrden bir hayal kurmanin
dtesinde, daha iyi ve giizel olana ulasmak icin bir diizenlemeyi icerir. iginde
yasanilan toplumdan timuyle farkl bir toplum tahayyuld, ekonomik, politik ve
toplumsal yasamla birlikte glndelik yasamin da belirli bir bigcimde
farkhlastirilmasini gerektirir (Sargent, 2010, s. 3). Booker'a gére bu anlamda
utopyaci dusitnce i¢in en dnemli esin kaynaklari arasinda, basta More’un 16.
yuzyilda kavrama adini veren metni olmak tzere, Bellamy’'nin Ge¢mise Bakis
gibi 19. yuzyil vizyonlari, Ursula K. Le Guin’in Milkstizleri (1974) ve Ernest
Callenbach’in Ekotopya’si (1975) yer alir. Her ne kadar gelecege dair bir disu
temsil etse de utopyalarin gergeklikle iligki iginde oldugunu belirten Booker bu
iligkiyi toplumsal ve politik anlamda calkantih bir donemde yazilan More’un
kitabinin belirli alanlardaki degisimler Uzerinden kendi tarihsel doénemini
etkiledigi, Bellamy’nin metninin ise Milliyet¢i Parti'nin kurulusuna zemin

hazirladigi seklinde 6rneklendirir (Booker, 2012, s. 43).

1 S6zctigiin Cambridge sdzIigi'ndeki tanimlarindan biri “an imaginary and indefinitely remote
place’dir. https://www.merriam-webster.com/dictionary/utopia Erigim tarihi: 28.01.2022.
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“Distopya” s6zcugu ise “kétu yer” anlamina gelir ve Gtopyalardaki umudun yerini
distopyalarda uyari ve endise alir (Di Minico, 2017, s. 68). Bu nedenle distopyan
nitelikteki metinler genellikle toplumsal ve siyasi agidan Urkuticu senaryolar
tizerinden ilerler. ilk kez 1747°de Henry Lewis Younge tarafindan kullanildig
tahmin edilen distopya sdzcugundn terim olarak kullanimi ancak 20. yuzyilda
yayginlasir. 1. ve 2. Dlnya Savaslari, salginlar, Bluyuk Buhran, Kore Savasi,
Vietnam Savasi ve 20. yuzyilin diger toplumsal ve siyasi olaylariyla birlikte
distopyalar edebiyatta giderek baskin hale gelir (Sargent, 2010, s. 3). Alternatif
toplum kurgularinda distopyaci kutba dogru belirgin bir yonelim oldugu 20.
yuzyihn bu alandaki énemli drnekleri arasinda Yevgeni Zamyatin’in Biz (1924)
ve Huxley’nin Cesur Yeni Diinya (1932) adli eserleri yer alir (Booker, 2012, s.
44).

Sargent’a gore Utopya ve distopya arasindaki farklliklardan biri distopyalarda
utopyalarda oldugu gibi anlatinin disaridan degil iceriden bir goz Uzerinden
kurulmasidir. Tipki Utopyada oldugu gibi distopyan anlatilar da yazildiklari
dénemle bagdlantihdir ve Utopyada belirtilen diuzenleme hali distopyada da
kendini gosterir. Ancak onun “simdi’yle badlantisi genellikle “simdi bunu
yapmazsak sonrasinda bdyle olur’ seklinde bir uyari niteligi tasir (2010, s. 20).
Nitekim, distopik kurmacanin temel teknigi de toplum elestirilerini giniumuzden
uzak bir mekan ve zamanda kurgulayarak bilindik olana yabancilastirmadir. Bu
yolla verili olarak kabul edilen toplumsal ve siyasal sorunlara bagka bir bakis
sunulur (Booker, 2012, s. 46).

Ote yandan Booker'n da belirttigi gibi distopyaci dislnceyi Utopyaci
disuncenin karsisinda konumlandirmak yerine, ikisini de birlikte isleyen
dusunceler olarak ele almak gerekir. Sonugta distopyaci duslince bir anlamda
utopyaci idealleri sorgulayarak hem bu idealleri canli tutmakta hem de
dogmalagmalarini 6nlemeye hizmet etmektedir (Booker, 2012, s. 46).
Dolayisiyla Utopya ve distopya birbirinden bagimsiz kavramlar degil, kimi
zaman bir dongu iginde birbirini takip eden, dinamik kavramlardir. Buna gore

distopyay! bir Gtopya takip edebilecegi gibi Utopyalar da distopyalara donusebilir
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(Huang, 2017, s.19). Bunun belki de en c¢arpici 6rneklerinden biri bir Gtopya

olarak baglayan modernite disunin zamanla distopyaya dénusmesidir.

Bilim, modern anlamiyla ortaya ¢iktig1 17. yuzyildan beri Gtopyaci disuncede ve
utopya ile distopya arasindaki donusler ve etkilesimde 6énemli bir rol oynar. En
onemli rollerinden biri de Ozellikle Utopyaci dustnce ile ilintili olarak ideal
topluma bir amag ve ydn vermesidir (Booker, 2012, s. 37). Ote yandan, 19.
yuzyila geldigimizde teknolojik ilerleme sonucunda umutla karsilanan Sanayi
Devrimi'nin 6zgurlesmeye degil teknoloji yoluyla is¢i kitlelerinin somuarulmesine
yol acmasi ve iki blyuk dunya savasi sinirsiz ilerleme gibi Aydinlanma
nosyonlarini tehlikeye dusurur (Booker, 2012, s. 37). Devaminda, tipki edebiyat
eserlerinde oldugu gibi bilim kurgu filmlerinin konusu ve sorunsallari da bu

toplumsal ve kulturel dontigsumlerden nasibini alir.

2. Dinya Savasi ile birlikte teknolojik ilerlemeyi kurtarici bir konuma sokan
anlayis, yerini kimilerinde daha supheci ve kotumser bir yaklasima birakmis
olsa da kimileri hala Utopyan alternatif bir dinyanin mumkin olduguna
inanmaktadir. Bdyle bir ortamda bilim kurgu sinemasi, tUtopyan ve distopyan bu
yaklasimlara futaristik bir mimarisi olan sehirler, karmasik bir teknolojiye sahip
dev uzay gemileri ya da insansi davraniglara sahip biyomekanik androidler gibi
gorunumler Gzerinden gonderme yapar (Fahlenbrach, 2014, s. 83). Dolayisiyla,
her zaman iginde bulundugu zamanin toplumsal korku ve tutumlarindan
etkilenen bilim kurgu sinemasi 1960’lardaki Utopyan ve distopyan tutumlari
Alphaville (Jean-Luc Godard, 1965), Fahrenheit 451 (Frangois Truffaut, 1966)
ve 2001: Bir Uzay Macerasi (Stanley Kubrick, 1968) gibi filmler Gzerinden
yansitir (Fahlenbrach, 2014, s. 84). Ote yandan, 1980'li yillarda kisisel
bilgisayarin yayginlasmasiyla birlikte bilgisayar bilimi bilim kurgu filmlerinde
yaygin islenen bir tema olarak ortaya cikar. insanligin bilgisayar destekli
sibernetik organizmalarin hakimiyetinde oldugu bir ortami sorunsallastiran
Diinya Savaslari (WarGames, John Badham, 1983) ve The Terminator (James

Cameron, 1984) ya da insan-robot sinirini sorunsallastiran Blade Runner
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(Ridley Scott, 1982) ve RoboCop (Paul Verhoeven, 1987) bu dénemin énemli
ornekleri arasindadir (Kirby, 2014, s. 110).

1990’ yillar ise alzheimer (Deep Blue Sea, Renny Harlin, 1999) kanser
arastirmalar (The Fountain, Darren Aronofsky, 2006) gibi saglik/biyoloji bilimi
ile ilgili konulari igleyen filmlerin én plana ¢iktigi bir dénem olur. 1996’da koyun
Dolly’nin klonlanmasini takip eden 2000’li yillarda ise nanonetknolojinin yaygin
kullanimiyla artarak devam eden genetik c¢alismalarin toplumda kulturel
anlamdaki etkileri sinemada tartigsiimaya baslanir (Kirby, 2014, s. 111).
Genellikle insan-hayvan ya da insan-uzayli DNA’sinin bilesiminin yarattigi
rahatsiz edici, tekinsiz ve ¢ogu zaman saldirgan yasam formlarinin ortaya
ciktigr filmlerde iglenen genetik “sorunlar” geleneksel doga/kultur, insan/insan
olmayan ve gergek/yapay ikiliklerini tartismaya acgar (Stacey 2010, s. 139).
insan klonlamanin filmlerde genellikle korku, igrenme ve tekinsizlikle
iligkilendirilmesi, ayni zamanda klonlamanin genetigin degistiriimesi, canlinin
birebir  kopyasinin  olusturulmasi ve yasamin vyaratilmasi (golemler,
Frankenstein) araciliiyla korkunclastiriimasinda iglevsel bir rol oynar
(O’Riordan, 2008, s. 148). Burada ilgin¢ olan, bu tarz birgok filmdeki tehdit
unsurunun ¢ogunlukla insana benzer ya da tipki insan goérinumunde olmasidir.
Palmer, bu durumu distopyalarin gercek hayatla olan iligkisi ve gergekligin farkh
bicimde sunumu olarak yorumlar. Ona gore kurguyu distopik yapan insan ve
teknoloji yaratisi arasindaki benzerligin, diger bir ifadeyle kesisimin diginda
kalan farklihk, bilinmezliktir (2008, s. 172). Filmleri bu tir benzerlikler ve
farkhlklar Gzerinden incelemek ise bir anlamda “himanist elestiri’ye'? de olanak
saglar. Calismada secilen filmlerde, bu baglamda insan-yaratici ve insan-
makine arasinda gerceklesen karsilagsmalarin bilinmezlige yodnelik korkuyu
tetiklerken, ayni zamanda buna konu olan 6znelerin hiyerarsik konumlarina
tehdit olusturdugu varsayimindan hareket edilmektedir. Diger bir ifadeyle, s6z

konusu oOrneklerde Schelde’nin (1993, s. 5) s6zunu ettigi tehlikenin potansiyeli

2 Burada Bywater ve Sobchack'in hiimanist elegtiri tanimi temel alinmistir. Bywater ve
Sobchack himanist elestiriyi kisaca “insan dogasini ve insanligin nesneler dinyasindaki yerini
anlamak igin, 'biz kimiz?’ ve ‘yasamin anlami nedir?’ gibi geleneksel sorular yoluyla, filmlerdeki
insan deneyimlerinin ve insana atfedilen degerlerin nasil temsil edildigine bakmak” olarak
aciklar (aktaran Telotte, 2004, s. 35).
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“sinirlarin ihlali’nde kendini gostermektedir. Boylelikle, Alien Resurrection’in
(Jean-Pierre Jeunet, 1997) canavarimsi bedeninin yarattigi korku yerini insan
bedenine tipatip benzeyen bir beden karsisinda duyulan endiseye birakir.
Dolayisiyla bagka pek ¢ok distopik bilim kurgu orneginde oldugu gibi, izleyici
kendini Cornea’nin (2007, s. 4) ifadesiyle tanidik ve “mantikh” olan dinyanin
uzantisi olarak tanimlanabilecek durumla bilinen didnyanin diginda kalan

arasinda bulur.

Bu baglamda, teknolojinin bir “kurtarici” mi1 yoksa zaten var olan “kurtarici’ya bir
kosut mu oldugu sorusunun filmin yapildigi dénemdeki bilimsel gelismeler ve
endiselerden etkilenerek yanitlandigi séylenebilir. Ozellikle Sanayi Devrimi
sonrasinda atom bombasi golgesinde giderek mekaniklesen hayata karsi
gelisen kaygi, savastan etkilenen insanlarin duydugu korku ve paranoya bunun
onemli bir érnegidir. Bilim kurgu sinemasindaki uzayli istilalari, vampirler, stper
kahraman ve c¢ilgin bilim insani temsilleri bdyle bir ortamin etkisinde ortaya ¢ikar
(Mamati, 2015, s. 114; Fhlainn, 2019, s. 20). Bu tur filmlerde kimi zaman yapisal
donugsumlerin neden oldugu bir istila, kimi zaman kusursuz bedenlerin yaratimi,
kimi zamansa insanin yerine gegen bir bilgisayar yazilimi sorunun ana
nedenidir (Oguzhan, 2015, s. 14). Bu durum, insanin kendisini diger tim
varliklarin Ustinde tuttugu donemin bittigi endigesine dayanir (Uzunoglu, 2019,
s. 17-19). Bir yandan modernite ©oncesi sinirlari net olan bir evrenin
kargisinal/yerine ideal bir alternatif evren olarak Utopya konulurken, diger
yandan bilim kurgu bu sinirsizhg daha da genigleterek (Baudrillard, 2011, s.
168) distopik bir evrenin haberini verir. Bu anlamda distopyalar 6zelinde bilim
kurgu filmleri, teknolojinin 6ngdrulemeyen sonuglarina dair sorular sormasi

acisindan teknofobinin temsilinde énemli bir yer tutar (Dinello, 2005, s. 15).

Bugun birgok distopik bilim kurgu ornegdi Aydinlanmanin Gzerine kuruldugu
bilimsel dusuncenin altini oyarak yepyeni bir insan deneyimi ve doga
tanimlamaktadir (Palmer, 2008, s. 172). Possamai ve Possamai-lnesedy de
Soguk Savas'tan bu yana bilimkurgu tdrintn, uzay operasi Oykuleri yoluyla

bilimin ilerleyisini kutlayan naif bir tur olmaktan ¢ikip zamanla riskler dinyasini
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arastiran bir tlre donustugunu sodyler. Bunlar iginde belki de en kiskirtici
olanlari, bu ¢alismada incelenen filmlerin distopik kurgulariyla da paralel olarak,
dinya digi bir irkla karsilastigimizda inanclara ne olabilecegine veya tim
insanlarin ilahi guglere sahip olmasi durumunda neler olabilecegine dair
spekulasyonlarda bulunanlardir (Possamai ve Possamai-lnesedy, 2014, s. 98-
99). Bu anlamda filmlerde teknoloji kimi zaman fetislestirilerek bir arzu
nesnesine donusurken kimi zaman elestirel ya da teknofobik bir ¢cerceve icinde
sunulmaktadir. Ancak ozellikle biyopolitika, yapay zeka, sibernetik, bellek ve
biling gibi temalari isleyen bilim kurgu 6rneklerindeki anlatilarin, sanayilesmis
toplumlarin kaygilarini dile getiren teknoloji korkusu gercevesinde sekillendigi
soylenebilir. Dunyada yasanan bilimsel gelismelerle birlikte tarihsel ve kulturel
kosullarin sinemaya nasil yansidigina iligkin s6z konusu tespitler onemli
olmakla birlikte, filmlerin, icinde bulunduklar toplumla da olan organik bagi
disundlirse, tam da burada Turkiye’'deki bilim kurgu filmleri Gzerine bir
incelemenin, turin toplumsal ve siyasi kosullarla iligkisini kurmak agisindan

gerekli oldugu dusunulmektedir.

1.3. “VAR”LIGIYLA VE “YOK”LUGUYLA TURKIYE’DE BiLiM KURGU
SINEMASI

Tarihleri kesin sinirlarla ¢gizmek mumkin olmamakla birlikte, genel kabule goére
Turk sinemasi belirli ddnemlere ayrilir (Ozén, 1968).'® Buna gore, ilk dénem,
llkede ilk iki 6zel yapimevi olan "Kemal Film" (1922) ile "ipek Film"in (1928)
kurulusuna da 6nayak olan Muhsin Ertugrul’'un hakimiyetinin goéruldugu 1939’a
kadar olan dénemdir (Oz6n, 1968, s. 20). Bu dénemde Scognamillo sinemada
Muhsin Ertugrul’'un hem nicelik hem de konu ve tur bakimindan etkisi oldugunu
belirtir. Ondan sonra gelen yonetmenlerin dahi bir bolumu bu etkiyi kismen

surdirmus, 1940°h yillarda da Ertugrulun denemeleri olan melodramlar, koy

3 Dénemlere iligkin adlandirma ve tarih araliklar Nijat Ozoén'lin Tiirk Sinemasi Kronolojisi
(1968) adl kitabindan ve Yavuz Ozer’in Sinemasal Anlamin Olusumunda Mekénin Etkisi ve
2000 Sonrasi Tlirk Sinemasinda Mekéan Kullanimi (2013) adli doktora tezinden alinmigtir.
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filmleri, oyun ya da roman uyarlamalari sinemada goérilmeye devam etmistir
(Scognamillo, 1998, s. 132). 1939-1950 arasi ise 'Gegis', ya da 'Tiyatrocular
Donemi' olarak adlandinlir. Halen endustrilesmemis olan, sahne
uyarlamalarinin sinemaya tasindigi ve agirlikh olarak tiyatro oyuncularinin
filmlerde yer aldigi (Oz6n, 1968, s. 18) bu dénemde amag, Scognamillo’nun
(1998, s. 131) ifadesiyle “salt sinema yapmak degil, Turk filmlerine susamis
olan seyirciye film yetistirmektir’. Ardindan gelisen 1950-1960 doénemi ise
‘Sinemacilar Donemi' olarak bilinir ve sinema dilinin olugsmaya basladigi donem
olarak tanimlanir. Her ne kadar ‘Gegis Donemi’nde oldugu gibi yapimlarin “eski-
yeni, heves-bilgi arasinda giden karmasik bir yap1’yi temsil ettigi donem olsa
da” (Scognamillo, 1998, s. 137) bu doénem, Urlnlerin bir sanat olarak
degerlendirilmeye baglandigi, bir sinema dilinin olustugu yillardir. Ozon, bu
dénemin, ayni zamanda sinema digi olaylardan, toplumsal ve politik
gelismelerden etkilenmesi ve bunu sinemaya da yansitmasi bakimindan énemili
oldugunu belirtir (Ozdn, 1968, s. 26). Tek partili ddnemden cok partili sisteme
gecilen bu donemde, 1940°’li yillarin sonunda getirilen Tark filmi gosterecek
sinemalara vergi indirimi uygulamasinin da etkisiyle (Arpad’dan aktaran
Scognamillo, 1998, s. 137) seyirci ve sinema salonlarinda artis yasanmisg,
sinema kent sinirlarini agmaya baslamistir. Donem, her ne kadar sinema diliyle
anlatma cabalar! yeterli seviyede olmasa da Litfi Omer Akad’in yani sira, Atif
Yilmaz, Metin Erksan, Memduh Un gibi isimleri ortaya ¢ikarmistir (Ozén, 1968,
s. 28) Turk roman uyarlamalari, melodramlar, sulu gulduriler ve yasam sartlari,
sinifsal ayrisma gibi konulari ele alan filmler bu dénemin drnekleri arasinda yer

alir.

1960-1970 ddénemi Yesilgam Sinemasinin kaliplastigi ancak bir yandan
sinemada yeni bir dil olusturma arayiglarinin da surdugu dénem olur. Yesilcam
sinemasi Scognamillo’nun ifadesiyle, belli turlere bagli olan, dolayisiyla
melodram, guldurd, tarihi ya da ¢ag filmleri, macera filmleri, arabesk ya da seks
filmleri gibi gesitlilik Gzerine kuruludur (1998, s. 511). 1970’lerin ikinci yarisindan
1980 darbesine kadar olan donemi ise Ozer, Yesilcam’'in hem icerik hem de

sinematografik anlamda kalite agisindan ‘yoz’lastigi donem olarak tanimlar. Bu
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donemde ‘arabesk’ ve ‘seks’ turindeki filmler sinemaya hakim olmaya
baslamig, bunun yani sira bir diger yeni tlr olarak, Amerikan kultirtine ait
kodlarin yerellestirilerek uygulandigi 'Turk kovboy filmleri' tarihin bilimsel olarak
degil, duygulanim yoluyla ele alindigi tarihi/populer filmler ve dini filmler de
denemeler arasinda yer almistir (Ozer, 2013, s. 122-123). 1990’I yillarda ise
sinemada yontemsiz bir yapilanma sonucu tlr ayrimi timuyle ortadan kalkar
(1998, s. 511).

Sinemanin, ulkenin siyasal sitemi ve toplumsal yapisi, kultirG ile etkilesim
icinde oldugunu belirtmistim. Turkiye’de o6zellikle 50’li yillardan sonra gelisen
hizli kentlesmeye bir yanit olarak 70’li yillarda “sahici toplumsal iligkilerin
¢oktigu inanci’ndan (Stauth ve Turner, 2005, s. 66) hareketle eskinin “mahalle
hayati’ni 6zlemle anan pek c¢ok filmin gekilmesi bu duruma bir érnek olarak
verilebilir (Berig, 2010, s. 63). Go¢ ve kentlesme surecinden dogrudan etkilenen
seyircilerin bu filmler yoluyla girdigi "basi sonu belli" dinyalar, onlara sarsintili
hayatlarindan kacgabilecekleri guvenli bir liman sunar (Abisel, 1994, s. 203).
Bunun yani sira, 1960 darbesinin ardindan perdeye yansiyan “Toplumsal
Gergekgilik” akimi, sinemanin siyasi ve kulturel ortamlarla iliski icinde olmasinin
Turk sinemasindaki bir diger yansimasidir. Bu doénemle ilgili olarak, Refig su

sOzleri soyler:

27 Mayis ve 61 anayasasl benim sinemada duslnduklerimi yapmamda
yardimci oldu. O atmosfer icinde o zamana kadar, Turkiye’de sinema
alaninda yapilmamis olan bir seyi yapma imkani ortaya c¢ikti. Yani
toplumsal gerceklerimiz nedir? Turk toplumunda sosyal siniflar var midir,
yok mudur; aralarindaki iligski nasildir? Ekonomik iligkiler, tretim sartlari
nelerdir? Olusan yeni ortamda biz bunlar anlatmaya gayret ediyorduk...
(aktaran Tark, 2001, s. 120).

Ozoén’un ifadesiyle, 27 Mayis'ta kurulan yeni anayasa dizeninde belirli
Ozgurluklerin teminati, gelecege yonelik bir umut olustururken, ayni donemde
Tuark sinemasi da sinema dilinde gergeklestirdigi ilerlemenin verdigi umudu

tasimaktadir. Boyle bir dbnemde hem sinema ve seyirci sayisi artmis hem de



38

yillar igindeki endustriiesmenin sonucunda, ydnetmenleri, teknikgileri,
oyunculariyla kalabalik bir sinemaci kadrosu vardir (Ozén, 1968, s. 33).
1960’larin ikinci yarisi ayni zamanda polisiye turu filmler, Bond tarzi ajan filmleri
ya da guldurilerle de islenen ¢ete, gangster filmleri gibi Bati tarzina
uyumlanmigtir (Scognamillo, 1998, s. 408). Televizyon izleyicilerinin ve bununla
birlikte video sektorunun ylkselise gectigi 1970’lerde sinema artik televizyonda
izlenemeyecek filmlere yonelmis, sinema salonlari ailelerin terk ettigi bos
koltuklari, egitimsiz ve ¢ogunlugu erkeklerden olusan bir izleyici kitlesiyle
doldurmaya calismigtir. Abisel de televizyonun yuUkselise gectigi bu donemden
sonra sinema sektdriinin herhangi bir ciddi dnlem planlayamadigini, siyasal ve
ekonomik sorunlarla birlikte seyirci sayisinin azalmasinin yerli filmciligi cikmaza
soktugunu soyler (1994, s. 186). Bu donemde, halk arasinda ‘karate filmleri’
olarak gecen Uzakdogu filmleri ve erotik filmler, vizyonun bas aktorleri haline
gelir. 1980’lerde gundelik yasamdaki degisimlerin sinemaya yansimasi
“arabesk, Ertem Egilmez guldurdleri, koseyi donme, iletisimsizlik, yabancilagsma,
kadin sorunu, 12 Eylul gibi temalar” etrafinda kendini gosterir (Erkilig, 2003, s.
140). Ote yandan, 1970lerde sinema sektdriinde baglayan krize ragmen,
1980’lerin ortasina kadar, az sayida ydnetmen, sinifsal celigkilerin, kdyden
kente gocgun, feodal yapinin neden oldugu ekonomik ve toplumsal sorunlari
tartisan "toplumcu gergekgi" filmler yapmayi surdurar (Suner, 2006, s. 32).
Arkadas (Yimaz Glney, 1974), Disman (Zeki Okten, Yilmaz Giiney, 1979),
Siirii (Zeki Okten, 1978) ve Almanya Aci Vatan (Serif Goren, Zeki Okten, 1979)

filmleri bunlardan birkagidir.

1980-2000 arasi dénem ise Ozer'in de belirttigi gibi artik plansiz ve kontrolsiiz
gecekondulagmayla kent yagsamina dahil olan gruplarin geleneksel baglarini
kaybetmeye basladiklari ve ¢ozuldukleri bir doneme karsilik gelmektedir. Boyle
bir suregte, toplumun gelenekler yoluyla baskiladigi bireyin kimlik sorunlari,
cinsel farkliliklari, bireysel talepleri gibi konular sinemada goérinmeye baglar
(2013, s. 126-128). Ote yandan, arabesk/sarkici tirde filmler agirlikhi olmak
uzere, farkh alt turleri ile melodram filmler varligini strdirmeye devam eder
(Ozer, 2013, s. 127).
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2000’li yillar ise 1980’li ve 1990°h yillarla karsilastiriidiginda, yerli sinemaya
ilgiyle birlikte yerli yapimlarin izlenme oraninin arttigi yillardir (Seving, 2014, s.
98). Bu yillar, ayni zamanda 1990’larin ikinci yarisinda basladigi kabul edilen
“Yeni Turk Sinemasi’nin ortaya c¢ikisina da taniklik eder. Dénemin geng bir
yonetmen kusaginin temsilcisi oldugu “Yeni Turk Sinemasli”, 6zel goruntl, ses
efektleri gibi bicimsel agidan yeni tekniklerin kullaniimaya baslandigi, populer
sinema ve sanat sinemasi orneklerini iceren bir sinemadir (Seving, 2014, s.
116). Suner, “Yeni Turk Sinemasi”’ni Turkiye’de aidiyet etrafinda dolayimlanan
Oykulleri anlatan bir sinema olarak tanimlar ve bu sinemanin hayal edileni,
yitirilene duyulan 6zlemi, ideallestirilen bir aidiyet tasavvurunu simgeledigini
soyler (Suner, 2006, s. 15-16). Yavuz Turgul, Sinan Cetin, Yilmaz Erdogan,
Cagan Irmak, Yagmur ve Durul Taylan, Ezel Akay, Omer Faruk Sorak, poptiler
sinema alaninin énemli yonetmenleri arasinda yer alirken, Dervig Zaim, Zeki
Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu’'nu sanat sinemasinin énemli
temsilcilerindendir (Suner, 2006, s. 36-37). 2000’lerde kentlerin genigleyerek
doga ile bagini giderek daha fazla koparmasi, i¢cinde yasayan insanlarin da
iligkilerini etkilemis, bunun sonucunda dayanismadan bireysellesmeye gecen
yeni tur kentlilerle birlikte sinemada da bireysellesme ve karakterlerin i¢

dlnyalari 6n plana gikmistir (Ozer, 2013, s. 133-134).

Tum bu suregler géz o6nunde bulunduruldugunda, hem Tulrk sinemasinin
tekelden kurtuldugu 1960’lardan 2000’li yillara kadar hem de teknolojinin
gundelik yasamin her alanina sizdigi 2000 sonrasinda ve gunumuzu de
kapsayan bir suregte bilim ve teknolojinin kurgusal olarak merkezde oldugu
bilim kurgu o6rneginin son derece az oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle,
‘yitirilene duyulan 6zlem’in ya da i¢cinde bulunulan siyasi ve toplumsal kosullarin
bilim ve teknoloji dolayimiyla elegtirildigi ya da aktarildigi bilim kurgu orneklerine
Tark sinemasinda pek rastlanmamaktadir. Bunun bir nedeni, Turk sinemasina
yonelik ekonomik destek(sizlik)le iligkilidir. Tlrk sinemasi her ne kadar donem
dénem farkh kanallardan destek bulsa da surekli ve blyuk butgeli filmler

yapmaya olanak saglayan bir tegvikten yoksun kalmistir. Erkili¢g’'in ifade ettigi
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gibi Turk Sinemasi, dogrudan bir banka, sanayi grubu ya da devlet tesvikiyle
degil, sinemaci ve seyirciyle olugsmus bir yapidir. Yapimcilik alaninda yeterli
sermaye birikimi olusturulamadigi icin, finans c¢ogunlukla isletmeciler,
televizyon, sponsorlar, Eurimages gibi sinirli kaynaklardan saglanir. Dolayisiyla,
sinema ekonomisini de uzun sure seyircinin ilgi ve beklentileri belirlemistir
(2003, s. IX). Zira, ilk bilim kurgu 6rnekleri olarak nitelendirilebilecek filmler,

teknik yetersizliklerle zor sartlarda ¢ekilen, disuk butgeli filmlerdir.

Ozellikle 1990’lardan itibaren bilgisayar teknolojisinin sinemada kullaniimasi,
dinyada bilim kurgu filmlerindeki gergeklik duygusunu pekistiren ve ayni
zamanda izleyiciyi de sinemaya c¢eken bir rol oynar. Steven Spielberg’in
Jurassic Park (1993), Andy ve Larry Wachowski kardeslerin ilkini 1999 yilinda
cektikleri Matrix Uclemesi ve George Lucas’in Star Wars serisi, bilim kurguda
teknolojinin 6n planda oldugu 6nemli 6rnekler arasinda yer alir. King ve
Krzywinska, 2000’li yillarin bilim kurgu sinemasi igin sunlari soyler: “Bilim kurgu,
sinemanin en populer janrlarindan biri haline gelmistir. Bir zamanlar B sinifi
filmlerle birlikte degerlendirilirken, artik milyon dolarlik butgeler ve bluyuk 6zel
efektlerle aniimaktadir’ (2000, s. 1). Ozellikle Hollywood sinemasinda durum
boyleyken, Turkiye’'nin bilim kurgu sinemasi i¢in bugun bile ayni seyi soylemek
zordur. Turk sinemasindaki ilk Tdrk bilim kurgu film ornekleri su sekilde

listelenebilir:

Goériinmeyen Adam [stanbul’da (LUtfi Akad, 1955)
Ucan Daireler Istanbul’da (Orhan Elgin, 1955)
Baytekin Fezada Carpisanlar (Sinasi Ozonuk, 1967)
Kilink Frenkestayn’a Karsi (Nuri Akinci, 1967)
Gokler Kraligesi (Sinasi Ozonuk, 1970)

Siiper Adam Istanbul’da (Yavuz Yalinkilig, 1972)
Yilmayan Seytan (Yilmaz Atadeniz, 1972).

Turist Omer Uzay Yolunda (Hulki Saner, 1973)
Sevimli Frankestayn (Nejat Saydam, 1975)

Diinyayi Kurtaran Adam (Cetin inang, 1982)
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Badi (Zafer Par, 1983)
Japon isi (Kartal Tibet, 1987)
Homoti (MUjdat Gezen, 1987)

SOz konusu filmlerin neredeyse tumu Hollywood uyarlamalari oldugundan,
orijinal temalar kultirel kodlar eklenerek “yerellestiriimis” ve diyaloglar ile
yeniden yorumlanmistir. Bunun bir 6rnegi, Steven Spielberg’in E.T. (1982)
filminden esinlenerek gekilen Badidir (Zafer Par, 1983). Dunya’da yasayan bir
uzayh “sevimli yaratik” ana karakteri Uzerinden giden filmin temasi,
bilinmeyenden duyulan korkunun bir temsili olarak okunabilme potansiyeli
tasisa da filmin Tlrk yorumunda bdyle bir sorunsalin elestirel baglamda ele

alindigini sdylemek zordur.

Listede yer alan Diinyayr Kurtaran Adam ise Turk sinemasinin kilt bilim kurgu
filmidir. Film Scognamillo ve Demirhan’in deyimiyle, “tlr olarak bir bilim kurgu
filmi hatta bir ‘uzay operasr’dir; Turk sinemasinin az sayidaki bilim kurgusal
calismalarindan biridir” (1999, s. 60). Filmde karakterler ve igerik olarak,
orijinali 1977 yihinda gosterime giren Star Wars’a (George Lucas) génderme
yapilir. Film, bilim kurgu filmlerinin klasiklesen temalarindan biri olan, uzaylilarin
dunyay! ele gecirmeye calismasi ve kahramanlarin insanligi kurtarma girigimini
igler. Filmin kahramanlari ise, bilinmeyen bir gezegene dusen iki Turk

astronottur (Cuneyt Arkin ve Aytekin Akkaya).

Her ne kadar bilim kurgu filmine 6zgu unsur ve temalar igeriyor olsalar da
yukarida listelenen bilim kurgu filmleri, bir tir kapsaminda yer aliyor olmaktan
¢cok, guldirt o6geleri iceren fantastik filmler ya da bilim kurgu-komedi filmleri
olarak deg@erlendirilebilir. Bu baglamda s6z konusu filmler, dénemin begenilerini
bilim kurgu 6geleriyle birlestiren ancak kendi icinde butunlukla bir kurgusu ve bir
“sorunsal’l olmayan filmlerdir. Agagida yer verilen, 2000’li yillarda yapilan bilim
kurgu filmleri ise, yine her ne kadar buylk ¢ogunlugu komedi tira ile birlikte
anilsalar da 6zel efektlerin kullanimi bakimindan énceki yillarin érneklerine gore

¢ok daha ileridedir. Bilim kurgu filmlerinin 6nemli bilesenlerinden olan dogaustu
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varliklar ise Tirkiye'de 2000'li yillarda islami motiflere agirlikh olarak kullanilan
ve "Korku Sinemasi" adi altinda degerlendirilebilecek 6rneklerde yer almistir
(Celik, 2022, s. 323-324).

G.O.R.A. (Omer Faruk Sorak, 2004)

Diinyayi Kurtaran Adam'in Oglu (Kartal Tibet, 2006)
Nekriit (Ulas Ak, 2008)

A.R.O.G (Cem Yilmaz, Ali Taner Baltaci, 2008)
Uzay Kuvvetleri 2911 (Michael $Sahin Derun, 2014)
Zaman Makinesi 1973 (Aram Gulyuz, 2014)
Bugday (Semih Kaplanoglu, 2017)

Arif V 216 (Kivang Barudénu, 2018)

Bilim kurgunun hem Utopik hem de distopik yonu, baska bir dinyayi dislemeyi
icerir ve distopik kurguda bu dusleme hali, ¢ogunlukla ‘simdi'de olan’in
elestirisiyle yapisik gelir. Bu nedenle, sinema Suner’in de belirttigi gibi, yalnizca
icinden c¢iktigi toplumsal ve tarihsel kosullarin bir tanigr degil, ayni zamanda bu
kosullari elestiren bir platform rolindedir (2006, s. 16). Turkiye’de 6zellikle yerli
bilim kurgu filmlerine yénelik kapsamli bir galismanin eksik oldugu gorulmekle
birlikte, Turkiye sinema tarihine ve yerli film temalarina bakildiginda bilim
kurgunun oncelikli bir tar olmadigi, kavram olarak bilim kurgunun ise toplumsal
ve tarihsel kosullarin elestirisi baglaminda, en azindan oncelikli bir midahale
platformu olarak tercih edilmedigi gorulmektedir. Nitekim, 1950’li yillar Amerikan
sinemasinda bilim kurgu filmleri agisindan ‘altin ¢gag’a, 1960’lar ise Amerika ve
Rusya arasindaki uzay yariginin etkisiyle uzay filmlerinin 6n plana ¢iktigi bir
déneme karsilik gelirken (Cornea, 2007, s. 30-77), Turkiye’de ayni donemde
toplumsal gercekei filmler 6n plandadir. 1950-60’l yillar, Tudrk sinemasinda,
ulusal sinema dilinin yeni yeni olusturulmaya baslandigi yillardir. Bu yillarda,
ana akim, ulusal sinemamizin temellerini atan Lutfi Akad, Metin Erksan, Atif
Yilmaz Batibeki, Memduh Un, Halit Refig, Osman Seden’in gerceklestirdigi

melodramlardan olusmaktadir (Zengin, 2006, s. 49).


https://tr.wikipedia.org/wiki/G.O.R.A.
https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnyay%C4%B1_Kurtaran_Adam%27%C4%B1n_O%C4%9Flu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Nekr%C3%BCt
https://tr.wikipedia.org/wiki/A.R.O.G
https://tr.wikipedia.org/wiki/Uzay_Kuvvetleri_2911
https://tr.wikipedia.org/wiki/Zaman_Makinesi_1973
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bu%C4%9Fday_(film)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Arif_V_216
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Tarkiye’de bilim kurgu sinemasi 6rneklerinin yetersizliginde ya da var olan
orneklerin taklit ya da komedi dgelerini agirlikh olarak igeren filmler olmasinda,
Tarkiye’nin modernitenin sonuglarindan toplum ve birey 6zelinde sinifsal ve
kialturel baglamda etkilenecek kadar gundelik yasam deneyimine sahip
olmamasi da bir diger etken olarak gorulebilir. Tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegisini Bati toplumlarina gére daha ge¢ tamamlayan bir tulke olarak
Tarkiye'de, bu baglamda bilim kurgu sinemasinin yoklugu, bilimin toplumsal
yasam icinde ne kadar yer aldigi ile iligkilidir. Nitekim, bilim kurgu, Baudou’nun
deyimiyle, bilimin Urettigi teorilerin hayal gucu ile yogrularak kurgu malzemesine
donusturilmesidir (2005, s. 123). Bilimle harmanlanan bilim kurgu tartiinde, kimi
zaman fizik ve uzay hesaplamalari da icerige dahil olmakta, gelecedin olasi
olaylari devlet, kultur, dil, mekan ve zaman gibi toplumsal yasami etkileyen her
turli bilegsene yansitilarak ele alinmaktadir (Teksan ve Sari, 2021, s. 2599).
Glassy de “filmdeki bilimin gercek olma olasiligi veya gergege uygunlugu’nun
bilim kurgu tlirine 6zgu unsurlardan biri oldugunu, aksi halde bunun bir ‘bilim’
kurgu olmayacagini soyler (Glassy, 2001). Dolayisiyla, bilim kurgu kulturel
anlamda bilimsel bir bilgi ile “beslenmeyi”, “bilim kultird’nin olugsmasini
gerektirir. Bu anlamda, dusunsel kultirin olusumunda, bilim okur yazarlidi ile
birlikte bilim kurgu edebiyati, bu ture ait sinemanin onculi olarak onemli bir
yerdedir. Kogcak ve Aydin'in aragtirmasina gore, bilim kurgu tird Osmanli ve
Turk edebiyatina ilk kez 19. yUzyilda, geviri yolu ile girmis ve “fenni roman” adi
altinda yayimlanmistir. Tark edebiyatinin ilk bilim kurgu dergisi ise 1971 yilinda
yayimlanmaya baglar. Antares adli bu dergi, bilim kurgu turinde yazan ilk Turk
geng kusagin ortaya c¢ikmasina da olanak saglamis olur. Antares’i Selma
Mine’nin yayimladigi X- Bilinmeyen adh bir bilim kurgu dergisi izler. Ardindan,
1980’li yillarin ortalarindan itibaren bu tlirde yayimlanan dergi ve roman
sayisinda giderek artis yasanir. Bunda ayni zamanda 1977 yilindan baslayarak,
kimi dergilerde bilim kurgu turine yonelik dizenlenen yarigmalarin da etkisi
oldugu sdylenebilir (Kogak ve Aydin, 2017, s. 31). Her ne kadar Teksan ve
Sar’'nin belirttigi gibi 1990°li yillarla birlikte énemli yerli bilim kurgu eserleri

yayimlanmis olsa da (2021, s. 2597), gunumuze kadar basilan yerli bilim kurgu
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romanlarinin sayisi gevirilere oranla hep daha az olmustur (Kogak ve Aydin,
2017, s. 31).

Sonug¢ olarak, sinemadaki bilim kurguyu besleyecek yerel bir bilim kurgu
edebiyati da sinirli imkénlarda gelisme olanagi bulmus, nicelik olarak geviri bilim
kurgu eserlerinin  6nline geg¢ememistir. Ekonomik anlamda deneysel
¢alismalarin 6nunuU agabilecek surekli bir destek mekanizmasinin yetersizligi ve
Tarkiye'nin tarihsel kosullari da g6z onunde bulunduruldugunda, Turkiye'nin
politik ve ekonomik sorunlarin golgesinde bir uUlke olarak, sinemasinin da bu
sorunsallarin iglenmesine oncelik verdigi gorulmektedir. Turk sinemasinin,
mucadelesini ve gec¢mise Ozlemini ¢ogunlukla iginde bulundugu siyasi
calkantilar ve ekonomik krizler Gzerinden kurdugu, yani sira populer sinema
alaninda korku ve komedi filmlerine daha ¢ok yer verildigi sdylenebilir. Baykan
da bununla ilgili olarak, “Turkiye’de gercek ve simulasyon arasindaki iliskiden
bilimkurgu degil ancak parodi Uretildigine” dikkat ceker (2012, s. 61). Ote
yandan, elbette bu durum, Ozellikle gunumuz teknolojik geligmeleri ve bu
gelismelerin gundelik hayatta deneyimlenme bi¢imleri dusunuldaginde, distopik
kurgulara yonelik sdylemlerin Turkiye’de de dolagsimda olmasina engel degildir.
Dolayisiyla, her toplumda dogrudan bilim kurgu sinemasinda karsihgi
goérunmese de zamanin ruhuna uygun bi¢cimde, korku nesnelerini ¢egitlendiren
teknolojik gelismelerin dolayli bir sonucu olarak distopik kurgularin nostaljiye ve
muhafazakar degerlere yoénelik vurgulari, kiresel dizeyde bir tartismayi

gerektirmektedir.
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2. BOLUM

ZAMANIN RUHU OLARAK TEKNOFOBI, NOSTALJI VE
MUHAFAZAKARLIK

2.1. ILERIi TEKNOLOJi VE KORKULAR

Bilim kurgu filmlerinde islenen teknoloji karsithdr genellikle insanin dodaya
hakim olma arzusunun yikimla sonug¢lanacagina dair 6ngoériden hareket eder.
Bu calismada yer alan filmlerin ortak noktasi, “dogal’igin karsisinda
konumlanan teknolojiyle somutlagtirilan ilerlemeyi belirsizlik ve korku etrafinda
islemeleri ve yitiriimis gecmise “0z"e donus paterni Uzerinden bakmalaridir.
Kdyden kent yasamina gecisle birlikte toplumda nelerin “kaybolduguna” dair
endigeleri Durkheim’in gelismis toplumlarda mekanik dayanismadan zorunlu ve
uzmanlagmis is bolumu ile karakterize edilen organik dayanismaya gegcis
tespitinde, Simmel'in sanayilesmeyle birlikte bulrokratiklesme karsisindaki
cekincelerinde (Wilson, 2015, s. 482), Weber'in (2004) “dUnyanin buyudsunun
bozulmas!” ifadesinde ve Giddens’in ‘risk toplumu’ (2002) kavraminda gérmek
mumkundur.  Klasik sosyoloji dusundrlerinin - yabancilagsma ve anomi
kavramlariyla tartismaya actigr bu turden bir endigenin gunimuz filmlerinde
nasil bir yerden dogdugu ve filmlerin s6z konusu endise karsisinda bir ¢ézim
Onerisi olarak gegmise donusu sunmalarinin ya da gelecegi temsil eden her
seye kotucul bir anlam yuklemelerinin nasil bir anlama geldigi analiz bolimunde

tartismaya agilacaktir.

Nostaljide “yitirme” ve ‘yitirilen”i i¢inde barindiran “ge¢mis” merkezi bir
konumdadir. Burada “yitirme”, “bazi nitelik veya ozelliklerin yok olmasi
durumuna ugramak, kaybetmek”'* anlaminda kullaniimaktadir. Dolayisiyla
yalnizca ge¢mis zamanin ya da gecmisteki bir mekanin kaybedilmis ve artik
ulasilamaz olmasi degil, nesneler ve degerlerin zaman ig¢inde degisime

ugramasinin da benzer bir yitime kargilik geldigi kabuliunden yola ¢ikilmaktadir.

4 Kaynak: TDK (2023). https://sozluk.gov.tr/ [Erigim tarihi: 07.03.2023]
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Bu yitirme, calismada analiz edilen filmlerde genel anlamda “dogal olan”in
yitimine, 6zelde ise tanimlar kolaylastiran ayrimlarin yitimine, diger bir ifadeyle
sinirflarin  bulaniklagsmasina  karsilik  gelmektedir.  Teknoloji ise bu
bulaniklagsmaya neden olan baslica aktor olarak gosteriimektedir. Bugday ve
Clone Returns Home'da ana tema insan-yaratici sinirinin ihlali iken,
Prometheus, | am Mother ve Ex Machina, elestirisini hem insanin yaratma
eylemi hem de insani makineden ayiran Ozellikleri Uzerinden kurar ve
teknofobiyi bu iki bilegsen aracihigiyla sorunsallagtirir. Sinir ihlali anlatisi
Bugday’'da bir felaket senaryosu uUzerinden Tanrr’lagsmaya karsi bir elestiriye

doénusurken I am Mother' da annelik Gzerinden insanin yUceltilmesi ile son bulur.

Filmlerde insan-yaratici ve insan-makine sinirinin teknoloji aracihgiyla
bulaniklasmasi, insanin “dogal’hgin devamini saglamak icin “uymasi gereken
kurallari ¢ignemesi’nin bir sonucu olarak gosteriimektedir. S6z konusu
temsillerin iginde igledigi sOylemsel ¢erceve ise bu c¢alismanin iddiasina gore
teknofobidir. Diger bir ifadeyle, teknolojiyi distopik bir kurgu ile sorunsallagtiran
filmlerin ardinda insanin “dogal” olani terk etmesiyle birlikte kendi sonunu
getirecedi, Tanr’'nin da insani terk edece@i dusuncesi oldugu soéylenebilir.
‘Dunyanin buyusunun bozulmasi” olarak da okunabilecek bu durum, Weber’'in
One surdugu maddi ve manevi dunyalar arasindaki kopus haliyle paralellik
gostermektedir. Weber'ci gorusle, yasama ve bireysel yazgimiza anlam
vermemizi saglayan dinsel dinya goérusunun yerini surekli ilerlemeden
beslenen, bu nedenle de sorulara ancak zaman iginde ve kisitli yanit verebilen
pozitif bilimin almasi (Aron, 2014, s. 388), s6z konusu filmlerde, agkin gucun ve
onun bir yansimasi olan “dogal dizen”in ve kimi zaman ruhla iligkilendirilen
“6z’Un vyitirilmesi seklinde karsimiza c¢ikar. Bu yitim karsisinda, pek ¢ok
bilimkurgu filminde ileri teknolojinin yarattigi sonuclarin gdstergesi olarak
cevresel felaketlere ve mekaniklesmeye gonderme yapilirken, dogum, o6lum,

bellek gibi kavramlar araciligiyla insanin dogadaki konumu hatirlatilr.

Makineler 6zelinde teknolojinin toplumsal yasama etkisi agirlikli olarak Sanayi

Devrimi’nin ardindan baslayan bir tartismadir (Di Minico, 2017, s.68).
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Habermas’in deyisiyle “modernite projesi” 6zglr ve yaratici bigimde ortaya
cikan bir bilgi birikimini, 6zgurlesmek ve refaha erismek ig¢in kullanmaya
yonelmis, bilimsel yontemler sayesinde doga uzerinde kurulan hakimiyet,
kaynaklarin kithgi, yoksulluk ve dogal afet gibi sorunlardan kurtulugsu vaat
etmistir (Harvey, 2010, s. 25). Ancak yirminci yuzyilda iki dinya savasi ve atom
bombalari ile birlikte, modernitenin kurtulusu vaat eden iyimserligi de
gecerliligini yitirir (Harvey, 2010, s. 26). Bilim, insanli§i dogaya “muhtac
olmaktan” kurtarmak yerine, dogaya mudahalesinin sonucu olan yeni felaket
bicimlerine karsi onu savunmasiz birakmigtir (Callinicos, 2015, s. 454). 2.
Dinya Savasrnin sonlanmasi ile 1960’lar, nukleer gucte artisa, elektronik
makine kullanimina ve eski imparatorluklarin ¢okuluslu sirketler tarafindan
yikilmasina taniklik eder. Jameson, sanayi sonrasi bu postmodern c¢agi
kugkuyla sorgulayarak “eskiye duyulan 6zlemin tutkulu digavurumlari” bigiminde
tanimladigi nostalji ile karakterize eder (2011, s. 19). Modernite sekulerlesme ile
Tanr’'nin sahneden ¢ekilmesine ve bilimin bagrole gegmesine taniklik ederken,
postmodernite ile birlikte “Tanr’nin 6lumd” gergeklesmis ve buyuk anlatilarin

sonu gelmigtir (Lyotard, 1997, s. 12).

Tam da burada, bu c¢alismanin temel c¢ikis noktasini olusturan bir soruya
donmekte fayda vardir: 2000’lerde c¢ekilen bilim kurgu filmlerinde neden
nostaljik bir 6ze donlus ¢agrisi s6z konusudur? Bu sorunun yaniti bu ¢alismaya
gbre, buylk anlatilarin yoklugunda kendi anlatisini yeniden kurmaya ve
moderniteden hipergergeklik c¢agina uzanan bir suregte kaybettigi glven
duygusunu muhafazakéar anlamlari yeniden ureterek kurmaya g¢alisan nostaljik
bir yaklasimda yatmaktadir. Ote yandan, calismanin bu varsayimi ayni
zamanda filmlerin teknoloji korkusu ile disa vurduklari bu tlirden yaklagimlarinin
neyi yeniden Urettigini sorgulamayi da gerekli kilmaktadir. Bunun igin oncelikle

toplumsal korkulari yaratan tarihsel durumlari incelemek yerinde olacaktir.

Modernite, modernizm ve modernlesme kimi zaman birbirleri yerine kullanilsa
da aslinda her biri farkli toplumsal ve Kkdiltirel kosullara karsilik gelir.

Modernizm, 19. yuzyil ortalarinda, sanatgilarin sanat eserleri yoluyla ve onlara
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herhangi bir midahalede bulunmadan, dis doga ya da toplumu oldugu gibi
“yansitmay1” amagcladigi Avrupa gercgekgi gelenegine bir tepki amaciyla gelisen,
estetik bigcimlerle iliskili, kultarel bir harekettir (Brey, 2003, s. 36). Karadogan, bu
yonuyle modernizmin bilingli olarak gelistigini, gorinenin ardindaki sakli olan
dogruya ulagsmanin Uzerine oOnemle egildigini soyler (2005, s. 140).
Endustrilesme, bilim ve teknolojinin gelisimi, “dis dinya’ya dair disuncelerimizi
degistiren buyuk kesifler, gocleri takip eden hizli ve sarsintili kentlesme gibi
toplumsal yagsamin pratiklerini etkileyen ve degistiren suregler ise modernlesme
olarak bilinir (Berman, 2016, s. 28). Bu yonuyle modernite, modernizm gibi
kaltdrel bir durumla degil, toplumsal yasam ya da toplumsal érgutlenme ile
iligkilidir ve sanayilesme, kapitalizm, rasyonalizasyon ve dusunumsellik gibi
kurumsal yapilar ve sureclerle tanimlanir (Brey, 2003, s. 37). Bazi elestirmenler
moderniteyi feodal hiyerargilerin yikiminin baslangici, Protestanhdin yayilimi,
kapitalizmin dogumu olarak gorilen Rénesans sureci ile baglatirlarken, kimileri
18. yuzyil sonlari, 19. yuzyill baslarini kapsayacak sekilde modern ulus-
devletlerin dogmasina neden olan Fransiz Devrimi, Britanya’daki sanayi devrimi
ve psikoloji ve sosyoloji gibi modern bilimlerin dogusu ile baslatir (Malpas, 2003,
s.9). Genellikle teknolojinin gelisimi, refah ve adalete yonelik hareketleri temsil
ettigi kabul edilen modernite bu yaygin kabullerin timidnde "ilerleme”yle
iligkilendirilir. Bilgi ve teknolojideki degisim bireylerin ve topluluklarin kimligini ve
deneyimlerini de donusturdr ve bu durumun toplumda devamli bir yenilik ve

gelisme yaratacagina inanilir (Malpas, 2003, s.10).

Modernitenin Ust anlatisini “gegmigten kopug” yoluyla bireyin ozgurlesmesi
olusturur. Bu 6zgurlesme Readings’in ifadesiyle insani Aydinlanma yoluyla batil
inanglarindan kurtaracak, is¢i sinifi icin devrimin yolunu agacak, insanlar
teknolojik olanaklar sayesinde yoksulluktan kurtulacaktir (1991, s. 48). Burada
modernitenin Uzerinde yukseldigi Aydinlamaci dusunce, bilime ve akilciliga
yaptigi vurgu nedeniyle bilim kurgu filmlerindeki teknofobi ile iligkisi bakimindan
da énemlidir ¢ginkli moderniteyi hem var eden hem de ondan etkilenen de yine

teknolojidir.
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Aydinlanmaci duslncenin amaci mit, ényargl ve hurafelerden beslenen “eski

. ey

dizeni’’® “iyi” ve “Ozgurlestirici” olan “akhin diizeni’ne donustirmektir. Bu

nedenle Aydinlanma ayni zamanda “akil ¢agl” olarak da adlandirilir (Cigdem,
2017a, s. 15-16) ve kurumlarin aklin ilkeleriyle uyumlu olmasi gerektigi ileri
surular. Buna gore bilgi yalnizca deneyim ve deneyler yoluyla edinilir: “Gergeklik
Tanrr'yla kavranamaz” (Swingewood, 1998, s. 51). Aydinlanma ile birlikte artik
tarinte gerileme ve ¢okls donemlerine yer yoktur: gelecek yalnizca daha fazla
“‘gelisme” vaat eder (Callinicos, 2015, s. 37). Bu donemde insana daha iyi
yasam kosullari saglamak adina, bilimsel dusinceye yaslanan deneyci ve

duyumcu bir yaklagim 6n plandadir (Kayhan, 2007, s. 58).

Donemin en 6ne gikan anlayisi doganin bilgisini insana aktararak dogayi kontrol
edebilmek ve onu, insana daha iyi ve mutlu bir yasam sunmak igin
degistirmektir. Bu ise 6n yargilardan, dinsel inancglardan ve skolastik akil
yurutmelerden siyrilmayi ve insani bilimsel bilgiye ulastiracak deneysel yontemi
benimsemeyi gerektirmektedir (Cugen, 2017, s. 250). Bu da bizi Aydinlanma
disuncesinin dayandigi temel kavramlardan biri olan pozitivizme goturdr.
Pozitivizme goére bilgimiz ancak deney verileri ve bu verilerden Uretilen yeni
bilgilerle sinirhdir, duyularimizla algiladigimizin 6tesinde bir dunyada bilgiden
s6z edilemez. Boylelikle bilgi, duyu, algi, deney ve bilim verilerine indirgenir
(Cugen, 2017, s. 83). Bilginin sinirlarini bu sekilde belirleyen bilim ve olgularin,
kendini metafizigin ve spekllasyonun karsisinda konumlandirmasiyla birlikte
inang ve vahiy artik bilgi kaynagi degildir (Swingewood, 1998, s. 49). “Pozitif” ve
‘rasyonel” olana ulasma amacinda olan insan, bu yaklasimdan yola ¢ikarak
artik kozmosun i¢ duzenini de kegfetmek ister. Bunun igin en iyi yol
matematiksel analiz formuna basvurmaktir (Cassirer, 2007, s. 40-41). Oyle ki,
Cassirera gore psisik olan bile her ne kadar maddi bir sey gibi parcalara
ayrilamasa da bu yolla dusince dizeyinde elemanlarina ayrilabilir. Burada
yazar Condillac’'in heykel benzetmesine deginir ve “ruh”u tekil duyumlarin
bedene (mermer heykele) tek tek islenerek onu canli hale getiren, bedenin bir

yoni olarak tanimlar. Onemli olan bu islenme siirecinin diizenine ulagsmaktir

SBurada eski bir toplumsal diizenin varligindan gok herkesin yerinin belli oldugu, dolayisiyla
mobilizasyonun imkansiz oldugu bir toplumsal diizen kastediliyor (Cigdem, 2017a, s. 15).
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¢unkl bu sayede psisik varolusun kurulmasi ve elemanlarina indirgenmesi
saglanabilir. Cassirer bu yolla ruhsal varolusun maddeden kopuk olmadigini,
ruhun “duyum?” denilen temel elemanin donugumlerinden olustugunu gostermeyi
amaglar (2007, s. 47).

Cassirernin ruha iliskin bu tanimi calisma kapsaminda incelenecek film
orneklerinde yer alan ruhu 6lumsuz ve bedenden daha ustun bir olgu olarak
goren anlayisin karsisinda konumlanmaktadir. Dolayisiyla modernitenin ruhu
nesnelken, burada tartisilacak teknofobik kurgular, ruhu 6limsuz ve agkin bir
unsur olarak ele alir. Ancak Aydinlanma dusundrlerinin felsefi, toplumsal ve
politik bircok konuda birbirinden farkh yaklasimlara sahip oldugu g6z 6ninde
bulundurulursa Aydinlanmayi tek ve yekpare bir butin olarak ele almanin
mumkudn olmadigint belitmek gerekir. Dolayisiyla Aydinlanmaci dugunceyi
topyekidn din karsisinda konumlanan bir séyleme kapatmak yanlis olur. Nitekim,
Cigdem Aydinlanmanin hi¢cbir zaman tamamen Tanrr’yi dislamadidini su sekilde

ifade eder:

Evren hareket halinde maddeydi ve bu hareketin yasalari degismez,
matematiksel olarak ifade edilen glglerce yoénlendiriimekteydi. Yeryizu,
gunesin etrafinda dénen gezegenlerden yalnizca bir tanesiydi. Ancak bu
fiziksel dizenin isletiimesi yine de Tanri sayesinde miumkiin olmaktaydi.
Newton kendi kendine isleyen bir makine olarak evren tasarimina en blyuk
katkiyr yapmis olmakla birlikte, yine Tanri’yl bu tablonun isleticisi olarak
gormekteydi. Bir tarafta mekanik, aciklanabilir bir evren; diger tarafta
yaratici ama sik sik kendisine miracaat edilmesi gerekmeyen bir Tanri
(Cigdem, 2017a, s. 69-70).

Becker ise Aydinlanmayi sadece Ortacag mirasinin sekulerlestiriimesi olarak
yorumlar. Ona goére Aydinlanma dusUnurleri yaratiimis evren kavramini
reddederken kilise ve Incil'in otoritesinin yerine dodanin ve aklin otoritesini
koymuslardir (aktaran Cigdem, 2017a, s. 21). Dolayisiyla ister tanritanimaz ister
tanrici olsun, Aydinlanma dusunurlerinin baglica tartisma konusu din olmustur.
Aydinlanmanin savundugu 6zgurlUk ise yasalarla belirlenen, bilimsel ongoruler

cergevesinde gergeklestirilebilecek bir 6zgurluktur (Timugin, 2007, s. 52).
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Avrupa Aydinlanmasi’nin en énemli kaynagini endustriyel suregler olusturur.
Teknolojik yenilik ve degisimle simgelenen bir endustriyel programda emek
gucu ve sermaye makinelesmeyle birlikte c¢ogaltilabilir orantuler haline gelir
(Cigdem, 2017a, s. 30). Teknolojik ilerleme sayesinde daha 6nce hayal bile
edilemeyen gelismelerin s6z konusu olmasi ayni zamanda toplumun doga
Uzerindeki tahakkimund de bilim ve teknolojinin sundugu rasyonaliteyle
emniyet altina almasini saglar (Cigdem, 2017b, s. 162). Ancak modernite
teknolojiyle sekillenmis olsa da bir yandan modernitenin yaratisidir da; diger bir
ifadeyle modernite ve teknoloji stirekli etkilesim halindedir. Ote yandan Brey'e
g6re, modernite ve teknolojinin bu iligkisine ragmen uzun yillar literatirde ne
modernite teorisinde ne de teknoloji ¢alismalarinda bir diger kavrami derinlikli
olarak tartisma icine dahil eden yeterli sayida calisma vardir. Ona gore
modernite ¢alismalarinda teknoloji genellikle soyut ya da teknolojik belirlenimci
kavramlarla yer verilen bir ‘karakutu’ iken, benzer sekilde teknoloji
c¢alismalarinda da toplum sosyokulturel ve ekonomik baglamin yalnizca yan rol

olarak yer aldigi bir karakutudur (Brey, 2003, s. 34).

Modernite kavrami ve teknoloji galismalari her ne kadar bu ¢aligmanin ilerleyen
bélimlerinde, analize konu olan filmlerin tartisiimasinda dogrudan vyer
almayacak olsa da tartisma kapsaminda teknoloji, toplumsal ve kulturel
kosullarla iligkilendirilerek ele alinacagindan, ¢alismanin teknoloji ¢alismalari ve
modernite arasindaki Brey'in s6zunlU ettigi literatire katki sunacagi
dusunulmektedir. Brey'e gore, modernitenin belli basl teorilerinin gogunda
teknolojiye yalnizca kisa bir gonderme yapilir. Ancak bu tartigmalarda bile
teknoloji genellikle rasyonellesme (Weber) ya da Uretici gugler (Marx) gibi daha
genig bir olgunun pargasi olarak kendine yer bulur. Modernitenin olusumunda
uretim teknolojisine onemli bir rol veren Marksist teoride bile bu teknoloji hala
yalnizca ekonomik yapi uzerinde etkili olan, digsal bir figur icine hapsedilir. Bu
nedenle kulltirel ve epistemolojik modernite teorilerinin birgogunda teknoloji ya
kiltdrel ve epistemolojik degisimlerin itici gucu olarak analiz edilir ya da bilgiye,
dile veya fikirlere indirgenir (Brey, 2003, s. 55-56). Ote yandan, modernitenin yol
actigl ve ginumuzdeki toplumsal pratikleri de kapsayan degisim ve donugumler
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sonucunda din pratiginin kigisellesmesi, kdy ve kentler arasindaki sinirlarin
kirllmasi, cemaatlerin ¢ézlilmesi ile birlikte bireylerin atomize hale geldigi bir
ortamla teknoloji karsisinda duyulan ve bilindik olani muhafaza etmeye ydnelen

korku ve mesafelenme arasinda bir iligski kurulabilecegi dustunulmektedir.

“Yeni” olanla mesafelenmenin bir 6rnegini modernite karsisinda verdikleri
tepkilerle sosyal teori distnurlerinde de gérmek mumkundur. Diger bir ifadeyle,
yitirilenin yarattigi endiseye verilen yanitlar, sosyal teori dusundrlerinin de
incelemelerine konu olan daha eski bir tarihe dayanmaktadir. Yeni bir dizen
ihtiyaci doguran Fransiz Devrimi'yle birlikte, 18. yuzyil felsefesi, ilerlemeci bir
toplum biliminin temellerini atar. Comte, Fransiz Devrimi'nin sonuglari ile ilgili
olarak Saint-Simon’un goérusunu paylasir ve devrimin akibetini manevi bir
boslukla birlikte, normsuz ve duzensizlige karsilik gelen bir anomi durumuyla
aciklar. Modern toplumun tutunumunun ise siyasi ya da ekonomik alandaki
otoritelerden degil, ahlaki ve entelektiel guglerden ciktigini 6ne sirer. Ona gore
toplumsal uyum ancak s6zunu ettigi, “manevi” bir unsur olan ahlakla saglanabilir
(Swingewood, 1998, s. 69).

Klasik sosyal teorinin dnemli dusunurlerinden Durkheim’in toplum kavrayisinda
da yine ‘anomi’ kavrami merkezdedir. Durkheim (1952) anomiyi ticaret ve
sanayi alanindaki toplumsal yasamin “kronik” bir durumu olarak goérir ve
kavrami dinin ve mesleki birliklerin getirdigi disiplinin — diger bir ifadeyle
normlarin — olmadidi bir kriz durumunu ifade etmek icin kullanir. Kavram bu
yonuyle sanayinin gelismesiyle birlikte artan tutku ve arzularin kontrol edilecegi
bir otoritenin olmayisini da kapsar (Durkheim, 1952, s. 249-258). Durkheim’a
gbre, modern toplumda anomik ve normsuzlugun yarattiyi karmasa ve
uzlagmazliklar ancak ahlaksal duzenlemeler yoluyla agilabilir; insanin tutkulari
ancak saygl duydugu bir ahlaki varlik tarafindan dizginlenebilir (Callinicos,
2015, s.197). Bu, bireyin fiilen, yalnizca digsal gugler tarafindan
kisitlanabilecegi, dolayisiyla kendi icinde onu kisitlayacak gugten yoksun oldugu
anlamina gelmektedir (Swingewood, 1998, s. 130-137). Ote yandan, bu digsal

gug ve tasiyicisi oldugu ahlaki diuzenleme, eskisi gibi geleneksel tipte olamaz
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(Giddens, 2016, s. 177). Diger bir ifadeyle, Durkheim aile, devlet ve dinin artik
modern toplumu bir arada tutacak gugte olmadigini ileri sirer ve bunu su
sekilde aciklar: aile ¢cagdas toplumlarda islevini ve ekonomik rolunu kismen
yitirdiginden, bireyle topluluk arasinda araci olamayacak kadar kugulmustur;
devlet birey igin ¢ok soyut ve ¢ok otoriter bir olgudur; din ise modern
toplumlarda zorlayicilik iglevini giderek yitirmekte, gecmiste oldugu odlgtde
disiplin saglayamamaktadir (Aron, 2014, s. 245). Durkheim’a gére “ahlaki birlik”i
saglayacak olan sey meslek gruplaridir. Durkheim meslek gruplarini “igverenleri
ve iscileri bir araya getiren, disiplin okulu olusturmak igin bireylere yakin,
sayginlik ve otoriteden yararlanabilmek i¢in de herkesten dnce yeterince meslek
orgutleri” olarak tanimlar (Aron, 2014, s. 246). Durkheim her ne kadar
Aydinlanmaci duguncenin bireyin 6zgurligune yaptigi vurguyu ihmal etmese de
“bu 6zgurlik hicbir zaman dogaya karsi isyan etmeyi icermez.” Ona gore
insanlarin 6zerk olmasi, uymalari gereken kurallari kabul etmeleri demektir
(Callinicos, 2015, s. 215). Tam da bu ylzden, tim kisitlamalardan kurtulmak
olarak ifade edilen 6zgurluk, ona gore bir anomidir. Bu durum, bireylerin
doymak bilmez arzularina zincirlenmesi olarak sonuglanacagi igin tam tersine
bagimliida yol acar (Giddens, 2016, s.191). Dolayisiyla insan, sahip oldugu her
tarld 6zgurligu topluma uyeligi yoluyla elde ettigi icin toplumun varligi igin

gereken yerlegik ahlaki duzenlemelere uymalidir (Giddens, 2016, s.192).

Sonug¢ olarak, Durkheim modern toplumun ahlaki birlikteligini ve dolayisiyla
devamini saglayacak “har¢’tan yoksunlasmasini, toplumun ¢ozulmesini
kolaylagtiran bir tehdit olarak gorur. Ancak Durkheim igin bu, modern toplumun
kacinilmaz sonu degildir. Onun moderniteye verdigi yanit kargihgini mistik bir
otoritede ya da askin bir din ya da doga kavraminda degil ama Borlandi ve
Boudon'un ifadesiyle “psisik, bilimsel agidan analiz edilebilir ama ayni zamanda
kendiliginden bir duzenleme” olan iglevsel normlarda bulur. Bunu sdylerken
“toplumsal yasamin istikrarinin akilcilik varsayimiyla agiklanamayacagini” da

vurgular (Borlandi ve Boudon, 2011, s. 216).
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Bir diger Onemli sosyal teori dusundrlerinden Weber ise moderniteyi
rasyonaliteyle iligkilendirir ve rasyonalitenin modernitenin hem en énemli 6zelligi
hem de en blyuk sorunu olarak niteler (Ritzer ve Goodman, 2003, s. 548).
Bunun bir sonucu olarak burokrasi, her seyin kurallarla igledigi bir sistemdir ve
tekdlze igleyis icinde bigimlendirilmig, surekli gorevlere ve kariyere hazir, ufku
dar, kendiliginden ve yaraticiliktan yoksun bireyler ortaya ¢ikarir (Weber, 2004,
s.93). Weber burada burokratiklesme surecinin  6zneden bagimsiz
dusunulemeyecegine vurgu yapar. Nitekim, burokrasinin getirdigi rasyonellesme
bir yandan insanligin ekonomik, teknolojik ve politik agidan gelismesini
saglarken diger yandan insan ruhunun pargalanmasina, 06znenin insani
“6z”Un0n bosaltiimasina yol agmistir (Swingewood, 1998, s.228). Bu acidan
Weber, toplumu “ruhsuz ve inanglarini yitirmig bir toplum” gibi gorur (Slattery,
2008, s. 49). Bu anlamda Weber'in s6zunu ettigi rasyonalizasyon sureci ve
bununla iligkilendirdigi ‘demir kafes’ kavrami, Prior'in ifadesiyle insanlarin
gundelik yasamindan gizem ve merak gibi belirsizligin tasiyicisi olan durumlari
bertaraf etme cabasina da onemli bir alan agmaktadir gunku rasyonalizasyon
sureci ile birlikte gizem ve merak kavramlari insan eyleminin gundelik
dinyasindan ¢ikar ve gundelik olaylar teknik olarak kontrol edilebilir bigimlere
dénistirilmeye calsilir (Prior, 1997, s. 189). Ote yandan, bu caba ayni
zamanda yeni bir tur belirsizlige de kapi aralar.

Burada her iki sosyal teori duslnurinin de moderniteye verdigi yanitlar
geleneksel toplumu olusturan unsurlarin yitimine ve modern topluma igkin olan
belirsizlik durumuna gonderme yapmalari agisindan ortaklagmaktadirlar.
Dolayisiyla, toplumlarin degisim ve donusuim sureglerinin tasidigi bilinmezlik
hem gunumizde hem de sanayi toplumuna gegiste korkunun o6nemli bir
tasiyicisi olmustur. Belirsizlikler, Giddens ve Beck'in modernite elestirisinde
sOzUnu ettigi ‘risk toplumu’ tartismasinin da merkezi bir unsurudur.'® Burada,
risk toplumu kavrami ve bu kavramin tzerinde temellendidi belirsizlik ve guven

duygusu, calismanin teknofobi ile olan badi ve toplumsal degisimlere verilen

6 Risk, Furedi’'nin tanimiyla, “belirli bir tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma,
hastalanma, 6lim ve baska olumsuzluklarin meydana gelme olasiligi’ni ifade etmektedir (2017,
s. 45).
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tepkilerle ilgili olarak, teknolojinin bu degisimdeki roli ve toplumda yarattigi

korku 6zelinde dnemli bir konumdadir.

Giddens’a gore toplum henuz postmodern degil modernitenin son asamasi olan
‘gec modernite’ asamasini yasamaktadir (1994, s. 46-52). Bu asamanin belirgin
Ozelliklerinden, diger bir ifadeyle modernitenin 6nemli sonuglarindan biri,
toplumun glven duygusunu henlz sadlayamamis olmasidir (Giddens, 2002, s.
31-35). Nitekim, teknolojinin gelisimiyle birlikte hem kendisinin hem de doganin
sonunun gelecegine yonelik kaygl ve endiseleri zamanla g¢esitlendiren, hem
doganin hem de insanin 6znesi oldugu risklerle kargi karsiyadir. Bu riskler
modernite Ooncesi toplumlardakine kiyasla daha tehlikeli degildir belki ancak
risklerin siniflandirmasina iliskin denge bozulmustur (Giddens, 2002, s. 47, 52).
Bugun, insanin karsi karsiya oldugu tehditlerin bircogu modern 6ncesi devrin
dogal tehditlerine benzer goérinse de sanayi toplumunun fiziksel c¢evreye
etkisiyle dolayimlanan, toplumsal olarak duzenlenmis bilginin sonucudur
(Giddens, 1994, s. 100). Artik insanlar, doganin 6ngorulemez risklerinden ¢ok
kendi yarattiklari risklerle kusatiimistir ve bunlarin sonuglarindan dogrudan
etkilenmekte ve bu etki alani herkesi kapsamaktadir (Giddens, 2002, s. 47, 52).
Ornegin, bir niikleer savas durumunda yalnizca savasanlar degil tarafsizlar da

savastan zarar gorecektir (Giddens, 1994, s. 114).

Beck’e gore de geleneksel sanayi toplumlarinin yerini alan bu yeni toplumda,
riskler artik daha karmagsik ve oOngorulemez hale gelmistir. Teknolojik
gelismeler, cevresel sorunlar ve ekonomik krizler gibi faktorler, bireylerin
yasamlarini etkileyen riskleri daha da karmasik hale getirmektedir. Beck, bu
baglamda, risk toplumunun bireyleri surekli olarak gelecekteki belirsizliklerle
basa cikmaya zorladigini ve insanlarin artik kendi yagamlarinin kontrolinu
kaybettiklerini savunur (Beck, 1992, s. 45). Nitekim, COVID-19 salgininda
dinyanin kargi karsiya kaldigi durum, “kontrol edilemeyen risklerin sinirinin
bulaniklasmasi’nin (Bakkeli, 2023, s.2) bir sonucu olarak kontroli kaybetme
korkusuna yol acan ve guvensizlik yaratan bir ‘kritik an’ érnegidir. Giddens

(2010), bireylerin yani sira farkli toplumlarin ve topluluklarin tarihlerinde de
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mevcut olan kritik anlarin riskle 6zel bir iligki iginde oldugunu belirtir. Bu anlar,
belirli bir iliskisel durumun belirgin olaylar nedeniyle ani bir dontsime ugradigi
asamalari ifade eder. Bu kritik anlar, gliven duygusuna bir tehdit olusturur ¢linki
"her zamanki gibi davranma"nin getirdigi koruyuculuk, kaginilmaz bir gekilde
surdurilemez hale gelebilir ve geriye donlulemezligin ya da en azindan eskiye
dénmenin zor oldugunun kabulinud zorunlu kilar (Giddens, 2010, s. 149).
Ornegin, yeni bir yagsamin bilingli bir sekilde insa edilmesi, tarih boyunca endise
konusu olmustur. Bununla iligkili olarak, teknolojik yeniliklerin bir insan
yumurtasinin beden disinda dollenmesine olanak saglamasi, cinsiyetin dnceden
mudahale ile degistirilebilmesi, embriyolarin dondurularak uzun sure
saklanabilmesi "Ureme"yi dngorulemeyen daha genis etkilere sahip, degisken
bir bireysel secenek haline getirmistir (Giddens, 2010, s. 275-276). Bu
gelismeler bir kez ortaya ¢ikip insanlarin deneyimine dahil olduktan sonra artik
zamanin geriye dondurulmesi ve teknolojinin yok sayillmasi beklenemez. Beck,
bu durumu risk kavraminin gegmis, bugun ve gelecek arasindaki iliskiyi tersine
cevirmesi seklinde Ozetler. Ona gore gegmis, bugunu belirleme glcunu
kaybederken, gelecek ise henlz var olmayan, insa edilmis ama gidisati
degistirmezsek gercek olabilecek bir kavram olarak yerini alir (Beck, 2000, s.
214). icinde yasadigimiz diinyayi ise ‘melez diinya’ olarak adlandirir. Burada
melezligin olumlu bir anlamdan ziyade olumsuz bir durumu anlattigini ve ‘yeni’
olani anlamada yetersiz kaldigini sdyler (Beck, 2000, s. 221). Riskin ¢ok daha
genis Olcekli ve degerleri de kapsayan bir alana yayilmasi, kontrol ve glven
duygusunu daha buylk o6lctide zedeler. (Beck, 2000, s. 216). Oysaki, boyle bir
ortamda guven, benligi yasamin gergeklerine kargi kollayan "koruyucu koza"
icin gok dnemlidir (Giddens, 2010, s. 14). Tam da burada gelenekler, yenilikleri
glindeme getiren teknige direng gosteren (Giddens, 2010, s. 186) ve bu

anlamda kayip guveni de temin etmeye yarayan bir konuma gelir.

Kader fikrinin etkisinin kayboldugu bdylesi bir ortamda (Giddens, 2010, s. 146),
calismada incelenecek filmlerin distopik kurgulari, hesaplanamayan eylemler
kargisindaki caresizlik ve buna bir ¢ozim olarak ge¢cmise, bilindik olana donusg

cagrisi olarak yorumlanabilir. Nitekim, risk tartismalari cogunlukla “ya bu sekilde
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devam ederse...” gibi distopyan bir uyariyi icerir (Levitas, 2000, s. 198).
Teknofobi temali kurgular baglaminda disundigimuzde, filmlerde henlz kesin
olmayan ancak teknoloji ile birlikte yaklagsmakta oldugu dugsundlen bir tehlike
s6z konusudur. Korku “simdi ve burada” olana degil, daha ¢ok yaklagmakta
olana yonelik oldugundan, “simdi ve burada”nin olasi senaryolari, var olan

boslugun istenildigi gibi doldurulmasina ve kehanette bulunulmasina alan acar.

Furedi, risk teriminin kullanimi dinamik bir yapida oldugundan, riskin belirli bir
toplum ve baglam kapsaminda degerlendiriimesi gerektiginden s6z eder. Bunun
nedeni, o toplumun kultirinin riskin algilanma bigimine etki ediyor olmasidir
(2017, s. 46). Burada, bilim kurgu filmlerindeki distopik kurgularin temelinde
teknolojinin sinir ihlali riski tasidigi varsayimindan yola ¢ikilmaktadir. Furedi'nin
de belirttigi gibi bizzat risk sdyleminin varligi hakimiyetin teknolojiye ait oldugu,
dolayisiyla teknik etkenlerin toplumsal olanlara agir bastigi goértsini temsil
eder (2017, s. 105). Bu anlamda, filmlerin teknofobisi “insanin 6zne rollinin
kUgultilmesi’ne (Furedi, 2017, s. 106), insani acizlestiren ve onu “6zel” kilan
her unsurdan koparan teknolojik gelismelere bir tepki olarak gortlebilir. Bir diger
tepkinin ise insan-yaratici sinirinin asilmasiyla birlikte, “dogal dizen”in
bozulacagina yénelik endiseden temellendigi distiniimektedir. OzgUnliginin
tasiyicisi olan o6znelligin kaybolmasi riskiyle karsi karsiya olan insanin
teknolojiye hakimiyetinin, bu riski kontrol etmesi igin gereken hiz karsisinda
yetersiz kaldigi (Loon, 2000, s. 172- 173) gorusu distopik kurgularda belirgindir.
Korku ve endiseden beslenen s6z konusu temsillerde, risk toplumunun yoksun
oldugu guven duygusunu yerine koyma c¢abasi, nostaljiyle birlikte bilindik olanla

tekrar kavusma baglaminda bir muhafazakarlik gagrisi olarak okunabilir.

Bu baglamda Glulerin muhafazakarlik taniminda 6ne cikardigi iki 6zellik, bu
calismada incelenecek filmlerin distopik kurgularinin nereden beslendigini
anlamak acisindan o6nemlidir. Guler'in  (2014) belirttigi gibi muhafazakar
anlayisin ekonomiyle olan uyumlu iligkisi digsinda, muhafazakarlik i¢in temel iki
dzellikten bahsedilmelidir. ilki, “insan dogasina, koksiizlige ve denenmemis

buluglara duyulan guvensizlik”, digeri ise “tarihsel sureklilik ile geleneksel
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cerceveye duyulan guven’dir (Guler, 2014, s. 118). Bununla birlikte, incelenen
bilim kurgu filmleri teknolojiyi sorunsallastirarak muhafazakarligin Birler’in
ifadesiyle “Aydinlanma elestirisi ve akilcilik karsiti durusunu koruyan” tutumunu
da tagirlar (2015, s. 328). Aydinlanmanin onermelerinden olan dogaustinun
dogalla ve bilimin dinle yer degistirmesi, buna ek olarak insanin
mukemmellestirilebilecegi inanci ile birlikte insan soyunun gelisimi (Bierstedt,
2006, s. 19-20) bu calismadaki teknofobi temelli kurgularin risk olarak
tanimladigi, dolayisiyla korkunun temelini olugturan, sinirlari tehdit eden bir
duruma ve anlayiga karsilik gelir. Korku bu anlamda, bir sonraki bolumde
tartisilacak olan nostaljiye dogru ilerleyen yolculukta dnemli ugraklardandir. Bu
calismada incelenen filmlerin teknoloji korkusu/elestirisinde anksiyeteye yol
acan durumun tartismasi, “kaybolan” karsisinda duyulan “gegmise donus
arzusu” etrafinda sekillenecektir. Dolayisiyla tartismalarin odak noktasi,
teknolojinin ne tip ve ne sekilde tahakkim kurumlari yarattigi degil, bu yaratim
surecinde “dogal olan” diye tanimladigimiz durum ve yaratilari ne yonde
bicimlendirdigi ve bunun karsisinda filmlerin ne tur ¢ézumler 6nerdigi olacaktir.
Hem moderniteye gegisi hem de modernitenin kendi icindeki donusumleri

tetiklemesi nedeniyle, teknoloji bu tartismalarin ¢ikig noktasini olusturmaktadir.

Burada, ¢ok kabaca, teknofobik temsillerdeki felaket senaryolarini Aydinlanmaci
akhn dogaya hakim olma amacinin bir sonucu olarak dusunursek, incelenen
filmlerde benzer bigcimde insanin “uymasi gereken kurallara uymamasinin’
“‘bedeli” gosteriimektedir. Durkheim’in toplumdaki anomiyi duzenleme amaci
nasil bireyin toplumla ve dogayla uyum iginde olmasini saglayacak kurumsal
dizenlemelerden geciyorsa bilim kurgu filmlerindeki teknofobik temsillerde de

benzer bicimde “dogayla uyumlu olma” hali olumlanmaktadir.
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2.2. POSTMODERN GAGDA TEKNOFOBI

Bugun iginde yasadigimiz toplumu tanimlarken Karadogan’in da ifade ettigi gibi
pek c¢ok farkli adlandirma yapilmaktadir: “enformasyon toplumu, post-
endustriyel toplum, tlketim toplumu, medya toplumu, elektronik toplum, gdsteri
toplumu, high-tech toplum” bunlardan bazilaridir. Bu kadar farkh kavramin
kullaniima ihtiyaci hissedilmesi, elbette boylesi bir "¢ogul" durumu tekillegtirmeyi
ve toplumu "butuncul" bir tanima dahil etmeyi zorlastirmaktadir (Karadogan,
2005, s. 135). Tam da boyle bir anlam ¢oklugunu vurgulamasi bakimindan,

postmodernitenin toplumlari anlamlandirmada iglevsel oldugu sdylenebilir.

Postmodernite, 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, Ozellikle kritik bir esik
olarak degerlendirilen 2. Duinya Savasi sonrasinda komunizmin c¢okusuyle
baslatilan ve en genel ifadeyle modernite sonrasi anlamina gelen tarihsel bir
doneme Kkarsilik gelmektedir. Kimi modernist dusunurler modernligin hentz
tamamlanmamis ancak kendi sinirlarini asabilecek ve yikici etkileriyle basa
cikabilecek gerekli kaynaklara sahip, gerceklesme potansiyeli olan bir proje
olarak goérurken, postmodern toplumun savunuculari, gergeklesen degisim ve
donugsumlerin yeni bir toplumu, “postmodern toplumu” kurmakta oldugunu
soyler. Boylesi bir tanimlama c¢abasi iginde, postmoderniteye dair gorusleri
oncelikle moderniteden farki Uzerinden ilerletmek gerekir. Nitekim, Best ve
Kellnerin de soyledigi gibi, toplum medyanin, bilgisayarlarin ve yeni
teknolojilerin hizli geligimi, kapitalizmin yeniden sekillenmesi, siyasi degisiklikler
ve isyanlar, yeni kultirel formlarin ortaya ¢ikmasi, zaman ve mekanin yeni
deneyimlenme bigimleri gibi etkenler karsisinda dramatik degisimlerin
gerceklestigi hissiyle bas basa kalmistir. Dolayisiyla, gunimuzdeki postmodern
tartismalar, modern toplumsal organizasyon bigimlerinin gerilemesiyle yakindan
iligkilidir (2011, s. 10).

Pozitivist bir bilimsel dusunce c¢ercevesinde kendini kuran modernite, daha
onceki bolimlerde de ifade edildigi tzere, diunyaya iligskin evrensel ve nesnel

bilginin akil yoluyla edinilebilecegini savunur, gelenegdin normatif varsayimlarinin
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reddine dayanir. Postmodernite ise en genel anlamiyla, modernitenin
varsayimlarini reddeden ve kendisini modernizm karsithgi Gzerine kuran bir
dusunceyi temel alir. Bu nedenle postmodern anlayis, geleneksel yapilarin,
normlarin ve de@erlerin sorgulanmasini igerir. Bu yonuyle Eagleton’in ifadesiyle,
klasik hakikat, akli, kimligi ve nesnelligi sorgulayan bir yaklasimdir. Dolayisiyla,
akil, bilim, evrensel ilerleme ve kurtulus gibi Aydinlanma normlarina ve bilimsel
aciklamanin sabit c¢ercevelerine karsit olarak cesitli, temelsiz ve karmasik
kultarlerden ve yorumlardan olugan bir dinya tanimlar. Boylesine bir ¢oklu
yorum tanimi normlarin nesnelligine, doganin verili olusuna ve kimliklerin

tutarlih@i gibi her tirllG sabitlemeye de mesafelidir (Eagleton, 2011, s. 9-10).

Modernist anlayiga gore, “sdzcukler de konusanin zihninde 6nceden mevcut
anlamlarin temsilidir.” Dolayisiyla digsal bir hakikate, “agkin bir gosterilen’e
goénderme yapilir. Bu gosterilene ulasmanin yolu dogda-kultar, akil-beden, varlik-
yokluk gibi ikilikler yoluyla dusunmektir. Postmodernist anlayis ise bilginin dogru
ya da vyanlis olusunun dilin iginde Uretilen bir sey oldugunu soyler
(BlyUkdiivenci ve Oztirk, 2014, s. 20-21). Evren ve insan Ulzerine genel geger
bilginin edinilemeyecegi savini destekleyen postmodern disltncenin 6nemli
aktorlerinden Derrida, bununla ilgili olarak, anlamin surekli olarak bagka bir
anlama gonderme yaptigini, diger bir ifadeyle, sonsuz bir gonderi surecinde
oldugunu soyler (1982, s. 12-22). Dolayisiyla herhangi bir dustincenin veya
argumanin bir digerine goére daha dogru ya da yanls olarak degerlendiriimesine
neden olacak bir ilkenin varligindan s6z edilemez (Clgen, 2017, s. 237).
Anlamin sonsuz olmasi tam da burada artik toplumsal degil, bireysel anlamlarin
uretildigi gergedi ile birlikte, evrensel, herkes igin her yerde gecerli olan Ust-
anlatilarin da reddini dogurmus (Clgen, 2017, s. 236), bir ifade tarinun kendini
otorite olarak dayatmasi durumunun da igini bosaltmistir (Clcen, 2017, s. 237).
Kisaca postmodern durum, “insanlik tarihinin butanculligune kapsamli yorumlar
sunan ‘ast anlatilar'in yikilisin1” temsil eder (Callinicos, 2015, s. 442; Lyotard,
1997, s. 12). Bu durum, otoriter yapilarin dayandigi dst anlatilarin sundugu “tek
gercekligin® mesgruiyetini tehlikeye sokmasi bakimindan 6énemlidir. Teknolojiyle

olan catigmasini verili tanimlar ve geleneksel degerler Uzerinden kuran distopik
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temsillerin bu yonlyle muhafazakar goérisun irtifa kaybetme korkusunu
gorsellestirdigi  sdylenebilir. Ust anlatilarin reddi buna paralel olarak, bir
“0z"Umuz ya da gercek amacimiz oldugu dusuncesinin de yikiligi anlamina da
geleceginden, bir yandan nostaljik c¢abayl tetiklerken, diger yandan

muhafazakar 6zcu dusunce agisindan tehlikeli bir durum yaratmaktadir.

Jameson postmodern toplumu dort temel ozellikle tanimlar: yuzeysellik ve
derinligin olmayisi, duygunun veya heyecanin azalmasi, tarihselligin yitimi ve
yeniden Uretim teknolojilerinin egemenligi ile birlikte 6znel bicemin ortadan
kalkarak pastisin egemen olmasi (Jameson, 2011, s. 38-58). Jameson’in
postmodern toplumu tanimlamak icin kullandigi bu ifadeler, Stauth ve Turner’in

nostaljinin bilegenleri olarak siraladigi su durumlarla paralellik gostermektedir:

» Tarihin bir ¢cdkls ve yitirme olarak goériimesi; toplumsal teleolojinin ters
yonde calistiginin disinilmesi.

« Batunlagun ve ahlaki kesinligin yitirildigi duygusu; katastrofik toplumsal
sureglerin her seyi kaplayan dinsel kubbeyi ve kutsal dederleri zayiflattigini
vaaz eden bir teorik tutum.

* Bireysel 6zerkligin yitirildigi ve sahici toplumsal iligkilerin ¢éktugu inanci.

* Basitlik, kendiligindenlik ve sahiciligin yitirilmesi duygusu.

(Stauth ve Turner, 2005, s. 65-67).

Bu nedenle, bilim ve teknoloji ile orulmus ve “derinligin yitimi” ile birlikte
gegmisgin  vurgulandigi  bdyle bir doénemde, zamanin ruhu olarak
postmodernitenin teknofobi ve nostalji ile iligkisini kurmak ©6nemlidir. Bu
kapsamda, calismanin nostalji ile olan baginda Harvey’'nin gelip gegicilikle ilgili
gorusleri onemli bir yerdedir. Harvey, gelip geciciligin yogun olarak hissedildigi
donemlerde bir tur ezeli ve ebedi hakikati kegfetme ya da imal etme ihtiyacinin
da guclu olacagini soyler. Bunu da dinin 1960'h yillarin sonu ile birlikte gug
kazanmaya baglamasi, siyasi alanda ise milliyetgiligin ve karizmatik ve "her
kaliba girebilir" liderlere hayranhgin eglik ettigi otantiklik arayisi ile érneklendirir.
Aile veya topluluk gibi temel kurumlara artan ilgiyi veya tarihsel kokenlerin

incelenmesine yonelik egilimleri, surekli degisen bir dinyada daha guvende
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hissetme ve kalici degerler arayisinin bir yansimasi olarak yorumlar (Harvey,
2010, s. 326) S6z konusu arayis ile distopik kurgularin teknoloji dolayimiyla
muhafazakar degerler, inanclar ve geleneklerin kaybedilecegi iddiasinin benzer
bir yerden beslendigi sOylenebilir. Yani sira, teknofobiye eklemlenen ve bu
¢alismanin da konusu olan nostaljik yonelimin Stauth ve Turner’in su ifadesiyle
de paralellik gosterdigini sdylemek mumkindur: “Yalnizca perspektiflerden
olusan bir dunyada yasadigimizdan, etik ve degerler alaninda istikrarin olmayisi
kotumserlige, buyunun ¢ozulmesine ve melankoliye varan belli bir yon yitimi
duygusuyla sonuglanir’” (2000, s. 413). Ote yandan, bu galismanin sorunsalini
bdylesi bir yonelimin nasil bir ortamdan beslendiginden ziyade ne tur bir amaca
hizmet ettigi olusturdugundan, burada kiguk bir parantez acarak, film
cozumlemelerinin  postmodern bir dinyada teknofobik kurgularin ne tur
anlamlari  yeniden Urettigi Uzerinden ilerleyecedini belitmek gerekir.
Postmodernitenin teknolojiyle olan kesisimi bu baglamda kritik bir konumdadir.
Erat da postmodernizmle ilgili olarak iki temel uzlasi noktasi oldugundan s6z
eder: bunlardan ilki, kavramin degisime gondermede bulunmasi, digeri ise
teknolojinin de bu degisim surecinin hem izleyicisi hem de kaynagi olmasidir
(2018, s. 29).

Postmodern dugunurler, ginimuzde yuksek teknolojinin merkezde yer aldigi
medya toplumunda gergeklesen degdisim ve donusumlerin, yeni bir postmodern
toplumun ingasina katki sagladigini ileri surer. Bu goruse gore, bilgisayarlar,
medya ve benzeri teknolojiler, yeni bilgi formlarn ve toplumsal ekonomik
sistemin degisimiyle bir araya gelerek postmodern bir toplumsal olusumu
meydana getirir (Best ve Kellner, 2011, s. 16). Bilgisayarlar, iletisim sistemleri,
genetik sifre ¢ozumu ve genetik programlama artik Castells’in deyimiyle sadece
insan zekasini destekleyici araglar degil, ayni zamanda onun uzantilari haline
gelmistir. insan zihninin makinelerle daha bitiinlesik hale gelmesi, dogum,
yasam, O0grenme, c¢alisma, Uretme, tlketme, hayal kurma, catisma ve hatta

olim bigimlerini temelden degistirmektedir (Castells, 2004, s. 41).
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20. yuzyilin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak, bilimin ve 6zelde teknolojinin
toplumsal dénusimun gugli bir araci olmasinda ayni zamanda savaslarin bilim
Uzerindeki baskisinin askeri teknolojinin gelisimine etkisi de buyuktir (Erat,
2018, s. 37). Bauman’in su ifadesi, bdyle bir gelisimin toplumsal ve politik
alanda yol actigi degdisimi gdstermesi bakimindan iyi bir 6zettir: “Bu ‘akiskan
¢ag’da devletin modern zamanlardaki yeni yuzu olan ‘ulus’un nifus Uzerindeki
egemenligi de tehlikeye dusmustur. Atesli bir vatanseverlikle beslenen askerlik
hizmetinde glcunu kalabalikligiyla gosteren ordularin yerini yuksek teknolojiyle
donatilan daha kuguk ordular (ya da makineler) alir” (2017, s. 266). Baudrillard
buradaki makine vurgusunu bir Ust asamaya tasir ve bilgisayar teknoloijisi, bilgi
isleme, sibernetik kontrol sistemleri ile toplumun simulasyon modelleri yoluyla
yapilanmasinin yeni bir toplumsal dizeni ortaya ¢ikardigini soyler. Ona gore
toplum, metallrjik toplumdan semiyurjik topluma ge¢mistir (2011, s. 100-170).
Bu modellerin hipergergeklik ve gundelik yasam arasindaki siniri
bulaniklastirdigi ve simulasyonun gercegin yerine gectigi bir dunyada
(Baudrillard, 2011, s. 213), yeni bir insan modeli olarak makine yaratisi bedenler
de bilim kurgu agisindan insan-makine ve insan-yaratici sinirinin
bulaniklasmasinda énemli unsurlardandir. Filmlerin 6zellikle android bedenler
uzerinden kurguladigi modeller, Baudrillard’in, simulasyonun gergeginin yerine
gectigi yonundeki fikrini desteklemekte, “gerceginin Uzerine gelip yapisan ve
aralarinda bir fark bulundugunu saptayabilmenin imkansiz oldugu bir ikiz
izlenimi birakmaktadir” (Baudrillard, 2011, s. 172). Teknofobi temali kurgularin
nostaljik yoneliminde vurguladigi 6ne surtlen insan ve doga buradaki
“gerceklige” karsilik gelmektedir. Bu baglamda, bilinen tanimlara yonelik boyle
bir tehdit, benzer bicimde zaman ve mekanin deneyimlenmesinde de kendini

gOsterir.

De Mul'a gore bilgisayar, bilinen mekénsal ve zamansal duzenlemeyi yapi
sokime ugratarak yeniden vyapilandirmistir (2008, s. 48). Bunun en iyi
drneklerinden biri iletisim teknolojilerindeki gelismelerdir. iletisim artik ayni
zamanda, ayni yerde bulunmayi gerektirmemekte, bunun yerine bilgisayarlarin

uydu araciliiyla saniyeler icinde birbirine baglanmasi yeterli olmaktadir.
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Klresellesme adi altinda s6zU edilen bu yeni donemde, artik is yapmak da
fiziksel kosullardan etkilenmek zorunda degildir. Nitekim, COVID-19 pandemisi,
her yerden caligabiliyor olmaylr ve her zaman, herkesle iletisime girebiliyor
olmamizi en belirgin bicimde kanitlayan donem olmustur. Zoom Uuzerinden
yapilan toplantilar, dersler, gorusmeler, sanal bulugmalar rutinleri farkh bir
gerceklige tasimistir. Boylelikle, teknoloji dolayimiyla imkansizliklar iginde
imkan uretilirken, ote yandan bilinen zaman ve mekan algisi da kirilmigtir.
Nitekim, modernitenin getirdigi dl¢ulebilir zaman iginde, fabrika, ofis gibi belirli
alanlarda gergeklestirilen igler evlerin igine tasinmis, ¢calisma saatleri dunyanin
neresinde oldugumuza bagh olarak giderek daha da “akiskanlasmis™tir. Diger
bir ifadeyle, modern zamanin dogrusal, Olculebilir, teknik, bilimsel zamani
karsisinda insani bir yaratim olarak keyfi ya da belirsiz zaman anlayigina
donusmustur (Karadogan, 2005, s. 139). Bu hizli degigsimlerle gelen imkanhlik,
her seye cabucak uyumlanmaya yol agarken, 6te yandan, zaman ve mekan
algisindaki degisim, bir anda fiziksel isguclne ihtiyacin azalmasi olasiligini ya
da her an ulagilabilir olmanin sonucunda iggucunin somurulmesi tartigmalarini
da beraberinde getirmis ve duzenlenmis yasama olan guveni ve bu yasamin
olusturdugu guivenceyi sarsmistir. Sonug olarak, yasadigimiz dénem, mekan ve
zaman deneyimlerinin degistigi, 6znel deneyimlerin ¢esitlendidi bir donem (Best
ve Kellner, 2011; s. 16) olmakla birlikte ayni zamanda bu deneyimlerin
toplumsal pratikleri degistirdigi bir donemdir. De Mul, bu deneyimleri Giddens'’in
(2002, s. 52) risk toplumunu tanimlarken soéyledigi, tehditlerin genis olgcekte

herkesi kapsayacagi gorusune benzer bigimde, su sekilde dile getirir:

“‘Glnlik hayat ile siber-mekanin birbirlerinin alanlarina tecaviiz etmesi,
basitce ‘ekrandan igeri’ girmeyi reddederek ya da bilgisayarlarimizi
kapatarak sibermekandan geri cekilmemizi imkansiz kildi. isteyerek veya
istemeyerek cevrimdisi kalanlar bile (diinya nifusunun biylk bir bélima
hala bu ikinci gruba ait) giderek siber-mekanin etkileriyle karsilasacaklar’
(De Mul, 2008, s. 10)

lletisim teknolojilerindeki bu gelismeler sonucunda her haber ve bilgiye her an

ulasilabilir olmasi olay ve gercek zaman goéruntuleri arasindaki zamansal
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mesafenin kisalmasi, olayin tarihsel boyutunu elinden alan bir sanallik
olusturmakta, gergcekle gorintinin birbirine karismasina yol ag¢maktadir
(Baudrillard, 2005, s. 74-75). Bu tlrden bir durum, Stauth ve Turner’in (2005, s.
65-67) belirttigi turden bir tarihselligin yitimi tehlikesini dogurmakla birlikte, ayni
zamanda bu “her seyin her an her yerde olabilir’ligi, distopik kurgulara gore

teknolojinin yikici sonuglarina kargi korkuyu canli tutmasi agisindan islevseldir.

Diger yandan, postmodernitenin zaman ve mekanin sabit ve belirli sinirlara
sahip oldugu geleneksel anlayigi reddetmesi, kimlik tanimina iliskin ¢coklugu da
beraberinde getirir. Kimlik artik sabit ve evrensel degil, strekli degisen ve ¢oklu
bir yapidir. Postmodern toplumda 6znenin yabancilagsmasinin yerini 6znenin
parcalanmasi alir. Bu durum ‘6zne’nin 6limudne ve bununla birlikte, eskiden bir
merkezi bulunan 6zne ya da ruhun merkezini yitirmesine vurgu yapar
(Jameson, 2011, s. 52). Dolayisiyla, kimligin sabit durumundan akigkan bir
duruma gegis s6z konusudur (Bennet, 2013, s. 69). Bu dénemin kimlik tanimi,
cesitlilik ve farklihk temelinde bicimlenmektedir. Boyle bir ortamda, teknoloji ise
sosyal medya gibi platformlar araciligiyla insanlarin  kimliklerini
sekillendirmelerine ve yeniden tanimlamalarina olanak tanir. Sosyal medyanin
gunumuzde ¢oklu kimlikleri sanal ortama tasimasi, bunun gundelik hayattaki en
belirgin orneklerindendir. Ayni kisinin farkli kimliklerini sergileyebilecegi cok
sayida dijital ortamin olmasi birbirinden farkli gergeklik illizyonlari yaratmis,
modernitenin sinif, cinsiyet, etnik kokenle tanimlanan kimliklerinin yerine
gecmistir. Ote yandan, “kimlik arayisi akigkan olani katilastirma ve sekilsiz
olana sekil verme ¢abasi” oldugundan, insan “uyum, mantik ve butunlik
imgesi’ne ihtiya¢ duyar (Bauman, 2017, s. 130). Bu nedenle, kimlik(sizlik)
olgusu, teknofobiyi besleyen unsurlardan biri olarak yerini alir. Beden, bellek,
ruh gibi olgularla donatilan tanimlar hem insanin diger canlilarla hem de yaratici
ile olan farkini ve konumunu belirlemek agisindan merkezi bir yerdedir.
Teknofobinin derdi de postmodernitenin bu turden Ust anlatilari reddiyledir.
Herkesin kendini bir baskasindan ayiran, dolayisiyla biricik yapan bir mekan
isgal ederek (bir beden, bir yuva, insani bigimlendiren bir topluluk, bir Ulke)

olusturdugu yer-kimligin artik zor tanimlaniyor olmasi istenmeyen bir durumdur
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(Harvey, 2010, s. 337). insan, normatif olarak tanimini diger yaratilarla
hiyerarsik iliskisi Gzerinden kurdugundan, bedensel ve zihinsel olarak Ustlin ya
da tabi oldugu varliklara gére kendini konumlandirir. Buna gdére, normatif bir
yaklasim temelinde, insan hayvandan ustin, Tanr’dan ise daha alt bir
konumdadir. Oysa postmodern bir toplumda artik modernitenin insani her seyin
merkeze sabitleyen kabuliinden séz edilemez. insanin teknoloji ile birlikte kimi
zaman yaratici konumuna gegmesi, kimi zaman ise teknoloji yaratisina tabi
olmasi, “dogallig1 bozan” bir yer degistirmeye yol agar. Bu durum, teknofobinin
dayanaklarindan biri olan kategorilestirmeyi ve bununla birlikte hiyerarsik
ayrimlari  tehlikeye sokar. Bunun souglarindan biri  olan sinirlarin
bulaniklasmasinin sinemasal gorunumleri ise 6zellikle bilimkurgu filmlerinde
kendine yer bulur. Risk toplumunu da hatirlatan “pargalanma, belirlenemezlik ve
butuncul sdylemlere kargi derin bir guvensizlik’le (Harvey, 2010, s. 21)
tanimlanan bdyle bir ortamda, nostalji dedisen bir dinyada guvenli bir liman
arayigi olarak gorulebilir elbette ancak bu ¢alisma bdyle bir arayigin teknolojinin
kotucullestiriimesi yoluyla yapilmasinin ne tur anlamlari yeniden Urettigini

tartismayl amaclamaktadir.

2.3. TEKNOFOBi VE BIR GATISMA ALANI OLARAK POST
HUMANIZM: INSAN-MAKINE VE iNSAN-YARATICI SINIRI

Robotbilim, yapay zeka, kok hucre galismalari, plastik cerrahi, yapay organlarin
uretimi gibi gelismeler, yalnizca yarim yuzyillik bir sureyi kapsayan hizli bir
teknolojik devrimi tanimlarken ayni zamanda insanin organik yapisinin makine
bilesenleriyle orulebildigi yeni olasiliklar da yaratmistir. Bu durum, ayni
zamanda kendini doganin yegane merkezi olarak goren insan zekasinin kendi
bedenini bir tur melezlige actiginin da gostergesi olarak okunabilir. Bdyle bir
ortamda, insanin ne oldugu ve diger canlilar arasinda nerede durdugu
tartismalarinin ortaya c¢ikmasi elbette kaginilmazdir. Bunu, Ferrando'nun,
sibernetik ve biyoteknolojik gelismeler sonucunda insanin yeniden

tanimlanmasi gerektigi iddiasinda da gérmek muamkindur (Ferrando, 2019, s.
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21). Bu anlamda, Wiliams and Bendelow’un tip bilimindeki teknolojik
uygulamalarin bedenin sorunsallagtirimasinda tasidigr role iligkin olarak

bedenle ilgili su tespitleri onemli bir baglangi¢ noktasi olabilir:

» Bedenler daha plastik hale geldi; béylece estetik cerrahi ve diger tibbi
prosedirlerle daha kolay bilenebilir, sekillendirilebilir ve sekillendirilebilir
hale geldiler.

* Yapay Kkalcgalar, kalpler, kalp pilleri ve benzeri sentetik makinelerin
kullanima sunulmasiyla birlikte daha biyonik hale geldiler.

* Organ bagisi, nakil ve kdk hlcre arastirmalarinin hem 'mesru’ hem de
'karaborsa' ticari girisimlere dénlsecek kadar basarili olmasi anlaminda,
bedenler giderek daha fazla ortaklasa veya degistirilebilir hale geliyor.
Sonu¢ olarak, insan vicudu giderek daha c¢ok dedgistirilebilir,
standartlastirnimis, metalagtirilmig, bozulan ve gerektiginde degistirilebilen
parcalara sahip makineler gibi goraltyor.

* Domuz gibi hayvanlar yedek organ kaynagi olarak kullanildigindan ve
diger tdrler doku muahendisligi yoluyla insan organlarini buyidtmek igin
kullanildigindan (6rnegin, insan kulagi ile fare) vicutlar tirler arasinda daha
fazla degistirilebilir hale geliyor.

» Son olarak, bedenler daha sanal veya hipergercek hale geldi, burada
beden temsilleri giderek tibbi teknolojinin eylem odagi haline geldi (1998, s.
80-86).

Bedenin bu sekilde donusumd, bir yandan yasam surelerinin uzamasini ve
yasam Kkalitesinin artmasini saglarken, diger yandan bu uygulamalarin hangi
noktada durmasi gerektigine dair belirsizlik yaratmig, hatta yagsamin temel yapi
taslarini yerinden ederek '"Tanri'yi oynama' kaygisini da beraberinde getirmistir
(Miller, 2020, s. 266). Teknolojik donusumle birlikte gelen tartismalarin sonucu
olarak ortaya ¢ikan posthimanizm de insanin biyolojik sinirlarini agsma, makine
ve insan arasindaki sinirlari bulaniklastirma ve hatta yeni bir insan-makine

varligi1 yaratma tartismalarini igeren bir disunce akimidir.

Posthimanizm terimini ilk kez ortaya atan Hassan, insanli§i posthimanist
kiltdre gétlren surecin insan zihninin dogaya ve tarihe giderek daha fazla ve
hizla mudahale etmesinin bir sonucu olduguna, yasamin maddesellikten
arindirimasi ve varolugun kavramsallastirilmasina baglar. Buna gore insan
bicimi de diger her sey gibi slrekli bir degisim i¢indedir ve dolayisiyla insan

taniminin yeniden sorgulanmasi gerekir (1977, s. 835-850). Tam da burada
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posthimanizmin yalnizca insan bedeniyle sinirli olmadigini, toplumsal, kalttrel
ve politik sdylemleri de i¢ine alan daha genis bir sorgulama zemini saglayan bir
disunce bigimi oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim, Graham da
posthUmanizmanin 6neminin yeni teknolojilerin insan bedeni, iletisim, aile
yapilari, Greme, ekonomi gibi somut alanlar Uzerindeki fiziksel etkileri degil, bu
teknolojilerin insan olmanin ne anlama geldigi hakkindaki varsayimlarimizi ve
sOylemlerimizi agiga ¢ikarma bigiminde yattigini séyler (Graham, 2021, s. 53)
Posthimanizm, bu yonuyle kendini donustiren, pargalayan yeniden
yapilandiran bir 6zneye atif yapar. Hem 6znenin pargalanmasi yonuyle hem de
teknolojideki ilerleyisin bir énceki bélimde de s6zu edildigi Uzere postmodern
donemde akil almaz bir hizda gerceklesmesi nedeniyle, posthumanizm,
modernite ve postmodernitenin oncilu oldugu bir kavram olarak gorulebilir. Bu
baglamda, posthUmanizmanin kendini modernist hdmanizmaya kargi

konumlandirdigini sdéylemek yanlis olmaz.

Modernist himanizm, akil vurgusuyla insanin dogadan Ustin oldugunu
sOyleyerek ayni zamanda onu evrenin merkezinde konumlandirir. Bu
konumlandirmada, Descartes’a uzanan bir slUrecte benimsenen insan ve dis
dunya ayrimi ile birlikte ikilikler temelinde dusunmek iglevsel bir role sahiptir.
Zihin-beden, hayvan-insan, organizma-makine, doga-kultur gibi modernitenin
vurguladigi dikotomik yaklasim, evrendeki canlilar arasinda bir hiyerarsinin
yaratilmasi i¢in uygun kosullari saglamasi bakimindan kritiktir. Bu nedenledir ki
himanizm tarihsel suregte kolonilesmenin, sdomurgelerin ve vahsi kapitalizmin
dolayh olarak gerekgesi olmustur. Boylelikle, eylemler rasyonalite ve akla
dayandirilarak mesgrulagtiniabilmistir. Bununla ilgili olarak Latour da dunyayi
organik ile yapay, dogmus ve imal edilmis, yaratiimig ve yetistirilmis ikilikleri
uzerinden istedigimiz bigcimde ayirabilecegimiz dusuncesinin bir kurgu oldugunu
belirtir (aktaran Graham, 2021, s. 54). Bu sayede bilim insanlari, Graham’in
ifadesiyle “dogay! sekullerize etmis ve humanizmin serpilmesine olanak
tanimis”, bu islem bir ideoloji gibi islemistir (Graham, 2021, s. 54). Haraway’in
su sozleri, bu ideolojilerin 06zellikle kadinlar Uzerinde nasil isledigini

somutlagtirir:
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Zihin ile beden, hayvan ile insan, organizma ile makine, kamusal ile 6zel,
dogda ile kultur, erkekler ile kadinlar, ilkel ile uygar arasindaki ikiliklerin hepsi
ideolojik bakimdan sorunludur. Kadinlarin fiili durumu, tahakkim
enformatigi denilen diinya capindaki bir Gretim/yeniden Uretim ve iletisim
sistemiyle butlnlesme ve o sistem tarafindan somuriime durumudur
(Haraway, 2006, s. 34).

insanin kendi tur( iginde uyguladigi tahakkimiin yani sira diger canlilarla
kurdugu sorunlu iligkiyi ise bu kez Braidotti Koyun Dolly deneyi ile 6érneklendirir.
Braidotti'ye gore Koyun Dolly 6rnegi, modern teknolojilerin biyogenetik yapisi ve
bunlarin finans dunyasindaki etkilerinin semboline donugmustur. Hayvanlar,
bilimsel deneylerde kullanilan yasayan materyal olarak islevleri nedeniyle
insanlar tarafindan kontrol altina alinmakta, kéti muamele ve iskencelere
maruz kalmaktadir. Ayrica biyoteknolojik tarim, kozmetik endustrisi, ila¢ ve
uyusturucu sektorleri ve diger ekonomik alanlarda daha uretken olmalari igin

genetik olarak yeniden sekillendiriimektedirler (Braidotti, 2021, s. 19).

Tum bu uygulamalar, insanin kendini merkezde konumlandirdigi bir anlayigin
urinu olarak, tahakkime yol agcan eylemlere olanak saglamistir. Belirli bir
standardi tUm canlilara dayatan bir yaklasim, standart diginda kalanlara yonelik
ayrimcihgr da mesgrulastiriimasinin  temelini olugturmaktadir. Bu nedenle,
Braidotti'ye gore humanizm, bir yandan “muazzam umut ve arzulara destek
cikarken” ayni zamanda “soykirimlara ve pek ¢ok suga ortaklik etmig” bir
hidmanizmdir (2021, s. 29). Posthumanist teori ise insan odakli olmayan ve bu
nedenle karsitliklara dayanmayan yenilikgi bir epistemoloji 6nererek insan,
hayvan ve teknoloji arasindaki geleneksel sinirlari yeniden disinmeyi amaclar
(Bolter, 2016, s. 1). Ancak posthumanizmin derdi insani alasagi etmek degil,
insan Oznesine farkll kavramsallastirmalar yoluyla alternatif bir yaklagim
gelistirmektir (Braidotti, 2013, s. 37). Bunu da oncelikle insanin bir “6z”0 oldugu

anlayisini reddederek yapar (Alpay, 2019, s. 11).

Haraway’in canlilik icindeki ideolojik ayrimlardan ve tahakkim g¢emberinden

¢ikmanin bir ¢é6zUmu olarak, feminist bir noktadan dogan ve 6zgurlestirici bir
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kavram olarak énerdidi ‘siborg’ bu tlrden bir “6zstzligun” de sembolldir. Ona
gbre siborg figuri “toplumsal cinsiyet sonrasi (post-gender) dinyanin

yaratigidir’ (Haraway, 2006, s. 5).

Siborg diinyasinda gecerli olacak olan, kutupluluk ve hiyerarsik tahakkim
iliskileri dahil olmak Uzere pargalardan buatinler olusturan iligkilerdir.
Frankenstein’in canavarinin umutlarindan farkh olarak siborg, cenneti
ayagina getirerek (yani, heterosekstel bir es imal edip onu tamamlanmig
bir batln, bir kent ve bir kozmos seklinde tamamlayarak) babasinin onu
kurtarmasini beklemez. Siborg, organik aile modeline dayali (ve bu
keresinde, oOdipal tasarisiz) bir topluluk hayali kurmaz. Siborg, Cennet
Bahgesi bilmez; o, gamurdan yapilmamistir, dolayisiyla toza geri donmeyi
de disleyemez (Haraway, 2006, s. 6-7).

Burada Hayles'in de belirttigi gibi, insan sonrasi yapinin insasi olan
posthumanin tam anlamiyla mekanik bir siborg olmasini gerektirmedigini
vurgulamak gerekir. Bedene mudahale edilmis olsun ya da olmasin, bilissel
bilim ve yapay yasam gibi alanlarda ortaya c¢ikan yeni 6znellik modelleri,
biyolojik olarak degismemig bir Homo sapiens'in bile posthuman olarak kabul
edildigini ima etmektedir. Bu nedenle posthumani tanimlayici 6zellikler, biyolojik
olmayan bilesenlerin varhdini degil, 6znelligin insasini igermektedir (Hayles,
1999, s. 4). Dolayisiyla siborg bir melez turdur. Hayles bu melezi “heterojen
bilesenlerin bir koleksiyonu, sinirlari surekli olarak insa ve yeniden yapilanma
geciren maddi-enformasyonel bir varlik” olarak goérur (Hayles, 1999, s. 3).
Burada insan ve makine birlesiminden dogan yapinin melezlesme olarak
tanimlanmasi, her ikisininin de birbirinin parcasini icermesi anlamina gelir.
Melez olanin orijinalligi, biricikli§i s6z konusu degildir ¢ginkl onu tanimlamaya
yarayacak “0z"den yoksundur. Bu yonuyle posthUmanizm, insan tanimiyla
birlikte bedene muhafazakar bir perspektiften bakan anlayisa gore yapisal ve

ontolojik ayrimlar arasindaki sinirlari yerinden eden bir mudahaledir.

Balsamo’nun (1995) da sdyledigi gibi, insan bedeninin toplumsal algisi kultlrel
etkiden bagimsiz dusunulemez. Bu nedenle, beden, fiziksel nesne ile o

kultardeki "beden" kavraminin sembolik yapisi arasindaki etkilesim olarak kabul
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edilir. Bu durum, bedenin fiziksel deneyimi ile toplumsal deneyim arasinda
surekli bir anlam degis tokusu oldugu anlamina gelir ve bu etkilesim sirasinda
her ikisi de birbirinin kategorik sinirlarini sorgular (s. 24). Toplumsal beden ve
fiziksel beden arasindaki bu etkilesim bireyin bedenini deneyimlemesinde
etkilidir.

Bedenin “kulturel degerler ve toplumsal iligkilerle tanimlanan” bir varlik oldugunu
disundugumuzde, norm olarak bedenin, barindirdigi tum tinsel 6zellikleriyle bir
“6z’e sahip oldugu duslncesi ve bunun korunmasi gerektigine dair c¢aba
sasirticl olmayabilir. Sonugta, Jameson’in da belirttigi gibi, ginimuz teknolojik
ilerlemeleri gelecekteki yasamin nasil olacagina dair ufak ipuglari sunsa da
uzun vadede bunlarin hepsi bagka bir soruna, yani yabanci bedenin kendisine,
yeni duyu organlarinin digsal gercedine ve onlari nasil hayal etmemiz
gerektigine dair temel sorunlara yanit bulmakta yetersiz kalmaktadir (Jameson,
2005, s.120-121). Bu belirsizlige ek olarak, nasil ki posthimanizm yalnizca
insan bedenine dair bir sorgulamayla sinirli degilse ve bununla iligkili olarak tum
canlihk iligkilerini ve hiyerarsisini sorguluyorsa, posthiUmanizme kargi gelisen
endise de bu sorgulamanin hedefi olan tim bilindik degerlere yonelik korumaci
tutumu kapsamaktadir. Dolayisiyla, yalnizca beden degil, beden dolayimiyla
kurulan ve verili kabul edilen her turlt hiyerargik ayrimin da tehlikeye girmesine
dair bir korkuyu da igerir. Virilio (2000) da bu anlamda Baudrillard’in simulakr
kavramina gonderme yaparak, teknolojinin yarattigi sinir asimina elestiriyle
yaklasir. Ona goére bedenlerimizin imgesi elimizden alinip manipule edilerek
sanal dunyalarin aktorleri haline getiriimek istenmektedir (s. 32). Boyle bir
yerden hareketle Virilio, Haraway’in bir bakima kutladigi ve c¢esitli 6zgurlikgu
potansiyellere sahip oldugunu disundudgua sinir ihlallerini elestirir ve teknolojinin
gelismesiyle doga ile kdltir ve utopya ile gergeklik arasindaki ayrimin
belirsizlestigini, tek belirli kutuplarin dogum ve 6lum oldugunu belirtir (2000, s.
92-93). Bununla ilgili olarak, televizyon ve siber uzay arasinda bir karsilastirma
yapar. Virilio, temelde sanal olanin gercegi yiktigina, gercegin kazaya
ugratildigina; ama bunu yapan televizyon ile siber uzayin farkh bir mantikla

isledigine isaret eder. Bir anlamda televizyon gergegi kazaya maruz birakir, onu
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yikar; fakat siber uzay, gercegdin bir kazasidir ve siber gergeklik, gerceklik
kazasinin kendisi olmaktadir (Virilio, 1994). Bu ¢alismada incelenen bilim kurgu
filmlerinde yer verilen makine yaratilari da bu “yeni gerceklik’te insan-makine
melezlesmesine karsilik gelmektedir. Kimi zaman android, replikant ya da
biyonik insan gibi terimlerin yerine de kullanilan siborglar aslinda
postmodernitenin post-insan kimliklerinin figurleridir (Balsamo, 1995, s. 18).
Sinemada bu yaratilar, insanlik tanimlarinin gesitliligini dlgmenin etkili unsurlari
olarak rol oynamaktadir ¢unku izleyiciyi bu yaratilarin gergekten 'insan' olup

olmadigina karar vermek zorunda birakirlar (Telotte, 1995, s. 131).

Di Minico da yapay zekanin kétucul eylemleri, makinelerin isyani veya felakete
yol acabilecek basarisizliklari gibi teknoloji yaratilariyla ilgili bircok olumsuzlukla
orneklendirilen teknolojinin  bilinen sinirlarini  agsma olasihdinin  distopik
anlatilardaki korkulari besledigini sdyler (Di Minico, 2017, s. 69). Burada
korkunun en onemli unsurlarindan biri s6z konusu melezligin organizma ve
makineler arasindaki ayrimi siliklestirmesidir. Birgok geleneksel dini inang
sisteminde Tanri her seyin nihai otoritesi ve yaraticisi olarak gorulurken,
teknolojinin artan yetenekleriyle birlikte insanlarin ayni zamanda kendi
kaderlerinin yaraticisi ve denetleyicisi haline gelmesi geleneksel dini inanglara
meydan okumakta ve teknofobiyi beslemektedir. Boylesi bir kaygi, Foucault'nun
Order of Things’de modernizmin icadi olarak goérdigu ‘insanin merkezde

oldugu’ disincesinin yikilisini ifade ettigi su sézlerini akla getirmektedir:

Dusuncemizin arkeolojisi, insanin yakin tarihli bir icat oldugunu
gostermektedir. Ve bu icat belki de sonuna yaklasiyor. E§er insana dair
duzenlemeler ortaya c¢iktigi gibi kaybolursa, su an sadece olasiligini
hissetmekten baska bir sey yapamadigimiz bir olay, onlari (...) darmadagin
ederse, 0 zaman Kesinlikle insanin, denizin kenarinda kumda ¢izilmig bir
yuz gibi silinecegine bahse girebiliriz (Foucault, 2005, s. 422).

Bu tdrden bir korkunun ortaya cikisini, edebiyat eserlerinde de gdrmek
mumkundur. Nitekim, 19. ylzyilda distopya edebiyatta ortaya ¢iktiginda, yeni

turin tanimladigi ilk kabus, buyuk oranda makineleri iceren bir kabusken, 20.
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yuzyihn basinda insana benzer makinelerin ortaya cikisiyla birlikte robotlar,
androidler, siborglar, yapay zekalar bilim kurgunun en 6énemli korku unsurlari
olarak goérinmeye baslar (Di Minico, 2017, s: 68-69). Dolayisiyla, artik
izleyicinin sinirlarini zorlayan unsurlar genislemis, gesitlenmistir. Organik ve
teknolojik olan ayriminin bulaniklagsmasi, ayni zamanda insan deneyiminin

tekilligine iliskin tanim yapma ihtiyaci dogurur (Magerstadt, 2014, s. 85).

Bu dogrultuda, Schelde (1993, s. 2) i¢in bilimkurgunun derdi bilim, teknoloji ve
geleceg@e iligskin bir “ya 0Oyle olsaydi?” sorusunu sormaktan ziyade bilimin
yarattigl seyin insanla karsilastigi noktada bilimin etkilerine odaklanmaktir.
Dolayisiyla, teknofobinin sorunsalini da s6z konusu karsilasma hali olusturur.
Buradaki kargilasma, 6jenik arzuyu uyandiran bir rol oynadigi igin énemlidir. Ote
yandan, bu ¢alisma bdyle bir kargilasmaya yonelik korkuyu tartismaya agmanin
gerekli oldugunu sodylemektedir. Nostalji, ginimuz teknolojisinin postmodern
yaratilarini, modernizmin insan dogasinin mukemmelligine yaptigi vurguya bir
tehdit olarak gorulmesi sonucunda bagvurulan bir savunma mekanizmasi olarak
gorulebilir. Nitekim, Tanri'nin olumuyle o6zgurlesen 6zne artik teknolojinin
Tanrilagsmasi tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ancak burada, “6teki” olarak goérilen
teknoloji yaratisi bedenlerin “insanin Tanrilasma arzusunun bir temsili mi yoksa
“seytani” yonlerini ayiklamaya yarayacak bir firsat olarak mi yorumlanacagi
kritiktir. Flanagan'in (2018) otomasen olarak adlandirdigi bir ¢cagda robotlarin
isimizi elimizden almasi kargisinda anlamli bir hayatin ne oldugu ve nasil olmasi
gerektigini sorgulamamiza dair dnerisini ayni sekilde daha iyi iliskiler igcinde bir
canl olmak icin de degerlendirecek miyiz? Burada, posthimanizmin bir yanit

oalrak nerede durduguna donmek gerekmektedir.

Braidotti posthimanizmin Batili, bireyi odaklayan, ikiliklere dayanan ve akil
temelinde kendi kendini yoneten humanist 6znenin ve yasamin iligkisini
incelemesine olumlu bir yerden bakar ve kavramin bu sayede toplumsal
mekanizmalarin olusturulmasini destekleyen merkezi kimliklerin, kurumlarin ve
uygulamalarin elestiriimesi i¢cin saglam bir temel sundugunu sdyler (Braidotti,

2021, s. 13). Hatta sunu da ekler: “Her seyin veya icat ettigi bilgi ve benlik
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temsili bigimlerinin Olglsu olan o "Erkekinsan" karsisinda hi¢ mi hi¢ nostalji
beslemiyorum (...) insanlik icin, kendini sadece kirilganlik ve korku iizerinden
olumsuz bir bicimde degil, yaraticilik ve guglendiren etik iligkiler araciligiyla
olumlayici bir bicimde yeniden icat etmek igin essiz bir firsat olarak goruyorum”
(Braidotti, 2021, s. 245). Oxford Universitesi felsefe profesérii ve insanh@in
Gelecegi Enstitisi'nin Kurucusu Nick Bostrom da posthumanin énemli bir
bileseni olarak gorulebilecek yapay zekanin sonsuza kadar Kilitli
tutamayacagimiz bir yapi oldugunu ancak burada 6nemli olanin sistemden
“kactiginda” bile temelinde bize sadik olacak bir siper zeka yaratmak oldugunu

¢unkl onun bizim degerlerimizi tagsiyacagini sdyler (2015).

Burada Bostrom’un (2015) verdigi su ornegin teknofobinin teknoloji yaratilar ile
olan sorunlu iligkisine ve bu vyaratilarin tehdit olusturduklari iddia edilen
degerlerin korunmasina yonelik gabasinda alternatif bir bakis olarak 6nemli
buluyorum: “Onemli olan sudur ki, X'i gerceklestirmek icin bir siper zeka
yaratirsaniz X taniminizin onemsediginiz her seyi igerdiginden emin olmalisiniz
(...) Kral Midas dokundugu her seyin altina donusmesini ister. Kizina dokunur
ve kizi altina dénusur. Yemegine dokunur, altina dénusur. Bu olay konu ile gok
alakaldir. A¢ gozluluge bir ornek olarak degil, en guclu seviyesinde bir super
zekaya yanlis anlatilmis ya da yetersiz belirtiimis gorevler verirseniz neler

olabileceginin bir 6rnegidir.”

2.4. TEKNOFOBI, NOSTALJiI VE MUHAFAZAKARLIK

Bireyin hatta toplumun teknoloji ile iligkisinde durdugu yer bakimindan
Osiceanu’nun da belirttigi gibi iki u¢ konumdan s6z edilebilir: teknofili ve
teknofobi. Yunanca téxvn - techné, "sanat/yapit, beceri ve anlayis" ve @iAog -
philos, "ask" sozcuklerinden tureyen ve 1960l yillarda ortaya gikan teknofili,
donemin yeni teknolojilerinin kullanimina dair bir coskuyu, olumlamayi ifade

eder. Teknofobi ise ilkin bilgisayar korkusu olarak literatirde kendine yer
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bulmus olup, kabaca teknofilinin tersine yeni teknolojilerin reddine ve bu
teknolojilerin kullanimindan kaginma haline karsilik gelmektedir (Osiceanu,
2015, s. 1138).

Dunyanin 6zellikle son on yilda tanigtigi ve gelismig toplumlarin gundelik yagam
pratiklerine kisa zamanda dabhil olan yapay zeka, ve nesnelerin interneti gibi ileri
teknoloji unsurlarinin, iletisim ve Uretim teknolojilerini inanilmaz bir hizda
geligtirmesi, yasam omru ve kalitesi Uzerindeki olumlu etkilerinin yaninda, insan
gucunun devreden cikariimasiyla birlikte issizlik artisi, Zuboffun deyimiyle
g6zetleme mekanizmalarinin kilcallasmasi (2015; 2019) ve kisisel veriler
yoluyla tuketim stratejilerinin belirlenerek kapitalizmin kériklenmesi (Couldry ve
Mejias, 2019b) gibi farkh alanlarda ortaya c¢ikan tartigmalarin 06znesi
konumunda yer almasi, yukarida s6zu edilen iki farkh bakig agisini giderek
daha da keskinlestirmistir. Nitekim, ileri teknoloji Urlnlerinin ulasim ve iletisim
alanlarindaki zaman kaybinin 6nine gegmesi ve saglik alanindaki gelismelerle
bireylerin yagsam suresini de uzatmasi, teknoloji temelli bir toplumun gelecegine
dair iyimser goruUslerin temelini olusturarak teknofiliyi beslerken, her seyin
otomasyona ddnmesi sonucu teknolojinin insanlarin isini elinden alacagi,
aligveris yonelimlerinden kigisel verilere kadar her turlu bilginin toplumsal
denetim mekanizmalarina eklemlenen ve bireyin gozetlenmesini kolaylagtiran
islevsel araglara dontusmesi gibi korkularla birlikte bu ¢alismanin konusu olan
dogalligin bozulacagi ve aligiimis olan her seyin insanin aleyhine degisecegi
endisesini de kapsayan korkular ise teknofobinin temel gerekgelerini destekler

hale gelmistir.

Teknolojik gelismelerin, insa edilmesi nesiller suren toplumsal bir yapiyi tehdit
edecek unsurlar tasidigi on kabull, diger bir deyisle korkunun teknolojik
yeniliklere eglik etmesi daha uzun bir tarihe dayanmaktadir. Nitekim, matbaanin
ortaya c¢ikmasiyla insanlarin artik hicbir sey hatirlamayacagini 6ne suren
(Cheshirden aktaran Oatman-Stanfor, 2015), sosyal medyanin demokratik
toplumu nasil kotu yonde etkileyecegine dikkat ¢eken, zamaninin “yeni

medya’si radyo ve Ozellikle televizyonu duygularin dengesini bozan araclar
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olarak yorumlayan, ya da telefonun evlere girmesiyle birlikte 6zel alan ile
kamusal alan arasindaki sinirin bulaniklagsmasi tehdidi karsisinda mahremiyet
endiselerini dile getirenlerin (Rymarczuk, 2016, s. 40) benzer korkulari da kendi

zamanlarina gore teknofobik tutumlar olarak degerlendirilebilir.

Beauchamp teknofobiyi teknofiliden ayiran temel unsurun teknolojiyi deger
badimsiz olarak gérmemesi oldugunu 6ne strer. Tam da bu nedenle teknofobi
icin teknoloji, yaratici olan insandan bagimsizlasip, Frankenstein'da oldugu gibi
onu "asip" ona hikmedebilecek potansiyele sahiptir (1986, s.3). Boyle bir gl¢
kargisinda teknofobinin karsilik geldigi ret ve kaginma teknolojiye iligkin
duygusal bir tepkiden dogar; dolayisiyla terim irrasyonel bir korkuya (@6pog —
phobos - fear) dayanmaktadir (Osiceanu, 2015, s. 1139). Teknofili ve
teknofobiyi bu anlamda ayiran temel unsur, teknofilide teknolojinin Gtopik bir
evrenin kapilarini agacagina olan inancin, teknofobide ise bu tirden bir
ilerlemenin onunde sonunda evreni distopik bir sona yaklastiracagr ve
nihayetinde yok edecegi endigesinin merkezde olmasidir. Bu durum, bilim kurgu
anlatilarindaki Utopik ve distopik evrenlerin de temelini olusturur. Bu anlamda
distopyalarin, Gtopyanin idealize ettigi (ve ayni zamanda ge¢gmise de oyklnerek
kurdugu) gelecek dusunun, modernitede oldugu gibi tim insanhdin degil
yalnizca belirli gruplarin ¢ikarina hizmet edecek sekilde, tahmin edilemez
boyutta sonlanip bir anti-Utopya/distopyaya donusebilme potansiyeli tasidigi
ongorusuyle hareket ettigi ve varligini buradan beslenerek kurdugu soylenebilir.
Bu anlamda Sargeantin da belirttigi gibi, UGtopyalar insan zekasi ve
yaraticiliginin sinir tanimazhgina ve “olaganustu” potansiyeline vurgu yaparken,
distopyalar igin bu sinir tanimazlhga insanin aggozIulugu ve aptalligi eslik eder
(Sargeant, 2010, s. 15). Diger bir ifadeyle “Gtopyalar tarihten kagisa isaret
ederken, [...] anti-Utopyalar tarihe kagig girisimini, yani, olumsalligin, ¢atismanin
ve belirsizligin dunyasina kagis girisimini imler.” (Morson, 1981, s. 128).
Dolayisiyla, teknofobi potansiyel distopyalara karsi bir tepki, bir tir savunma
mekanizmasi olarak iglev gortr. Buna bagl olarak sinemada da teknofobiye

dayanan kurgular, distopik anlatilarin baslica bilesenlerinden biri olarak yer alir.
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En 6nemli érnekler arasinda Metropolis (Fritz Lang, 1927), Alphaville (Jean-Luc
Godard, 1965) ve Blade Runner'in (Ridley Scott, 1982) yer aldigi bilim kurgu
sinemasinda teknofobik kurgularin altinda yatan temel unsur, dénemin yeni
teknolojilerinin yol actigi, “dogal’hdin bozulmasi tehdidiyle birlikte gelen
sinirlarin bulaniklagsmasi/agiimasi endigesidir. Calismanin Giris bdliminde de
soz edildigi Uzere, bu galismada “doga’ya iliskin olarak Ryan ve Kellner’in ileri
surdigu sekliyle, muhafazakarlarin doga tanimindan yola ¢ikilmakta ve doga
“‘metaforik bir temsil yapisi ile yaratilan ve tarihsel olumsalligin ardinda bir tir
sakli anlamin, bir tlr gergek kimligin ya da temel katmanin yattigi duygusunu
uyandiran” (Ryan ve Kellner, 2010, s. 78), “duzenlenmigligin, yapintisaligin,
teknolojinin disinda kalan sey” (Ryan ve Kellner, 2010, s. 382) olarak
tanimlanmaktadir. “Dogal olan” ise daha genis bir anlamda, toplumsal
dizenlemelerle birlikte deneyimlerin ve geleneklerin bigimlendirdigi, insan
tanimi ve insan-yaratici iliskisine dair “bilindik” ve “kabul géren" anlaminda

kullanilacak, sinir ihlalleri “dogal’ligin tehdidi baglaminda incelenecektir.

Tarihte Ozellikle iletigsim teknolojilerine karsi geligtirilen tepkinin temelinde yatan
kisisel, profesyonel, kamusal ve 06zel alan arasindaki sinirlarin tehdidi
(Rymarczuk, 2016, s. 40) zaman icginde yerini yeni teknolojik gelismelerin yol
actigi dusunulen ve gunumuizde pek ¢ok bilim kurgu filminin de ana hattini
olusturan insan-yaratici ve insan-makine sinirlarinin ihlali kargisindaki endiseye
birakir. Dolayisiyla s6z konusu sinirlar, distopik bilim kurgu filmlerinde anlatinin
temel gatisma noktalarindan birini olusturmaktadir. insan-makine ayrimina
iligskin olarak, bedenin ve kimligin mekanik mudahalelere ugramasi bir
Olimsuzlik dust meydana getirirken (Aksit, 2012, s. 85) ayni zamanda insanin
ugradi§i genetik muadahalelerin belirsiz potansiyeline vurgu yaparak (Maio,
2006, s. 243) bir tekinsizlige isaret eder. Bunun yani sira, Frankenstein’dan
baglayarak pek ¢ok bilim kurgu filminde android olarak kargimiza ¢ikan ruhsuz,
“yapay insanlari” yaratmak bir tur dine karsi gelme, kafirlik olarak gorulir (Maio,
2006, s. 243) ve insan-yaratici sinirini tehdit eder. Dolayisiyla, bu fikre yaslanan
distopyalar insanin Tanri’'yi oynamasina karsi bir elestiriyi icinde barindirir.

Tanr’yi oynamanin bir sonucu olan bilinemezlik/tekinsizlik ise bu elestirinin
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dayandidi korkuya eklemlenen énemli bir katmandir ve Furedi’'nin (2017, s. 45)
“belirli bir tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma, hastalanma, o6lim ve

bagka olumsuzluklarin meydana gelme olasihgl” seklindeki risk taniminda
s6zunu ettigi olasihgr her yonuyle tasir. Bu baglamda dusunuldugunde korku
filmlerinde vampir, bilim kurgu filmlerinde ise siklikla uzayl ya da siborg olarak
karsihidini bulan tekinsiz, “istilaci” bedenler “6teki” olma halini bilinemezlikleriyle
pekigtirir, toplumsal ve ahlaki ¢okusun temsilcisi olarak toplumsal bir endiseyi
haber verirler (Fhlainn, 2019, s. 1). Bu korkunun yarattigi kaginma, robotlarin
dogrudan bir tehlikenin kaynagi olusturmasindan ¢ok dusunebilmeleri, duygu
uretebilmeleri gibi 6zelliklerinden dolayr insana esdeger bir konuma
gelmelerinden, baska bir ifadeyle insan-makine sinirinin daralmasindan

kaynaklanir (Roloff ve Seeblen, 1995, s. 65).

Son yillarda yapay zeka etrafinda dénen bir tartisma olarak, insan ve makine
ayriminin kaybolmaya baslamasindan duyulan endise bir yana, aslinda organ
nakilleri ve plastik cerrahi yoluyla insan bedenine yonelik uygulamalar yillardir
yapiimaktadir. Ancak insan bedenini tedavi etme ya da “iyilestirme”ye yonelik
bu muidahalelerin bilim kurgu filmlerinde elestirel dizeyde temsil edildigi
orneklere sik rastlanmamakta, aksine organ nakline iligkin haberler medyada
olumlu sdylemlerle yer alabilmektedir.”” Ote yandan, insan bedenine
teknolojiyle ilintili diger mudahalelerin bir sonraki adimi olarak dusunulen

android bedenler distopya kurgulu filmlerde tekinsizlikle iligskilendiriimektedir.

Bedensel baglamda teknoloji yaratisina atfedilen tekinsizlikle iligkili olarak Mori
ve arkadaslari, insan benzeri androidlerin neden tekinsiz ve Urkuttclt oldugunu
bir “protez el” 6rnegi ile agiklar. Buna gore her ne kadar “hayli insani”

hareketlere ve goruntuye sahip olsa da protez ele dokunuldugunda, elin iginde

"Tlrkiye'nin ilk yiz naklinde 10’uncu yil gururu: https://www.akdeniz.edu.tr/turkiyenin-ilk-yuz-
naklinde-10uncu-yil-gururu/#:~:text=%C3%96%C4 %9F retim%20%C3%9Cyesi%20Prof.-
,Dr..d%C3%B6n%C3%BCmM%C3%BCnde%20doktorlar%C4%B1yla%20bir%20araya%20geldi.
ispanya'da ilk kez gifte bacak nakli yapilacak:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2010/11/101118 spain_transplant



https://www.akdeniz.edu.tr/turkiyenin-ilk-yuz-naklinde-10uncu-yil-gururu/#:%7E:text=%C3%96%C4%9Fretim%20%C3%9Cyesi%20Prof.-,Dr.,d%C3%B6n%C3%BCm%C3%BCnde%20doktorlar%C4%B1yla%20bir%20araya%20geldi
https://www.akdeniz.edu.tr/turkiyenin-ilk-yuz-naklinde-10uncu-yil-gururu/#:%7E:text=%C3%96%C4%9Fretim%20%C3%9Cyesi%20Prof.-,Dr.,d%C3%B6n%C3%BCm%C3%BCnde%20doktorlar%C4%B1yla%20bir%20araya%20geldi
https://www.akdeniz.edu.tr/turkiyenin-ilk-yuz-naklinde-10uncu-yil-gururu/#:%7E:text=%C3%96%C4%9Fretim%20%C3%9Cyesi%20Prof.-,Dr.,d%C3%B6n%C3%BCm%C3%BCnde%20doktorlar%C4%B1yla%20bir%20araya%20geldi
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2010/11/101118_spain_transplant
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bildik anlamda bir yasamin olmamasinin huzursuz hissettirdigini sdyler. Ona
gbre, insan bu elle tokalastiginda elin dokusunun farklihdr ve soguklugunun
yani sira gevsek, kemiksiz kavrayigini hissetmesiyle birlikte irkilebilir ve bu da
insanin ele tekinsizlik duygusuyla mesafelenmesine neden olur (Mori vd., 2012,
s. 99). insanin bir tiir kopya bedeninin Uretiimesi ya da “insana 6zgl” duygu ve
bellek gibi niteliklerin insan-makine gegisliliginde kullaniimasi, bedene ydnelik
tibbi miadahalelerden farkh olarak, teknofobik perspektiften elestirilere yeni bir
katman eklemektedir. Burada duygu, ruh ve bellegi de igine alan butuncul bir
kopyalamanin, el, yiz, kol ve bacak gibi fiziksel uzuvlardan farkh olarak, insanin
biricikligini tehdit eden bir durum vyarattigi dusunilmektedir. Buna gore,
uzuvlarin yer degistirilebilirligi fiziksel bir yer degistirme olarak gorulebilirken,
duygu ve bellegin bir canlidan bagka bir canliya aktarilmasi girigsiminin
teknofobik bir yaklasimda daha mistik bir durumu “bozmak” olarak
degerlendirildigi, dolayisiyla “dogal’liga kargi bir tehdit olarak konumlandirildigi
gorulmektedir. Filmlerin bu tirden kurgularinin insanin yalnizca “dogal olan”
degil, ayni zamanda teknoloji yaratisi karsisinda “Ustin olan” konumunu

yerinden etme tehlikesini barindirdigi dusunulmektedir.

Teknofobinin edebiyatta ele alindigi ilk o6rneklerden biri olarak gorilen
Technology and the Dystopian Novel adli ¢alismasinda distopik romanlarin bir
incelemesini yapan Beauchamp bu tir romanlarda insanin bir makineye
doénlsmesinin ve bu makinenin her seyin olgusu, insanin dénugsecedi bir model
haline gelmesi olgusunun merkezi bir yerde durdugunu (Beauchamp, 1986, s.
59) wvurgular. Bu durum, Ellulun da paylastigi “teknigin insanin en derin
girintilerine nufuz ettigi [...] insanin 6zUnu degistirdigi” endisesine gdonderme
yapar (1964, s. 325). Bu tartismanin temel sorularindan biri ise bu 6zcu
yaklasimin muhafazakéar anlamlari yeniden Uretip Uretmedidi ve nostaljinin bu

anlamda nasil iglevsel bir konumda yer aldigidir."®

18 “«Oz: 1. Bir seyi, her ne ise o yapan, kendisi olmadan, o seyin var olamayacagi sey, bir seyi,
baska bir sey degdil de her ne ise o sey yapan sey. Bu gerceve icinde, 6z, bir varlik, nesne ya da
seyin a) 6zsel ve zorunlu, tanimlayici 6zelligini, b) bir seyin, temel, ilk ve nihai gliciini, ya da c)
bir seyin zorunlu i¢ bagintisi ya da fonksiyonunu tanimlar. 2. Mantikta, bir seyin cins ve tursel
ayinmi gdzetilerek yapilan taniminda gindeme gelen 6z, 3. Epistemolojide, belirsiz bir yiklemin
kendisi hakkinda olumlandidi, varolusunu tasdik ettigi seyi tanimlayan, akilla anlasilir karakteri
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Korumak, muhafaza etmek anlamina gelen, Avrupa’da ve Amerika Birlesik
Devletlerinde siyasal alanda 19. ylzyilda anilmaya baslanan muhafazakarlik
(Marshall, 2005, s. 512), Bora ve Onaran’a gore (2006, s. 235) (her zaman ona
kargit olmasa da) modernle iligki icerisinde ve ona gore konumlanan bir
dusunce Uslubudur. Bu calismada ise muhafazakarlik en kaba haliyle “aileye,
yurtseverlige, ekonomiye ve dine iliskin eski dinya degerlerine ydnelik
korumaci” (Ryan ve Kellner, 2010, s. 14) bir siyasal ve kulturel dislince olarak

tanimlanmaktadir.

Menheim’in da belirttigi gibi aslinda muhafazakar bilincin bir Gtopyasi yoktur;
zira yapisi geregi egemen oldugu gerceklikle tamamiyla uyum igindedir (2002,
s. 251) Bu yonuyle muhafazakarlik, genel anlamda, bilinen dunyanin bilindigi
haliyle devam etmesine yonelik bir tutuma (Belge, 2006, s. 100), “dogal” akigin
olumlanmasina karsilik gelir. Ryan ve Kellner’in belirttigi gibi (2010, s. 378-380)
yetmisli yillarda “dogal” toplumsal duzenlemeleri tehdit eden her seyin teknoloji
metaforuyla temsil edilmesi ve bu tehditlere karsilik olarak 6zgurluk, bireycilik ve
aile gibi dogayla baglantih muhafazakar degerlere gonderme yapilmasinda tam
da bdyle bir yonelim s6z konusudur. Teknoloji doga olgusuyla iliskilendirilerek
ve muhafazakar degerlerin mesruiyetini yapisékime ugratarak doganin yeniden
inga edilebilecegini gosterir (Ryan ve Kelner, 2010, s. 380). Burada s6zu edilen
toplumsal duzen Mert’e gore kimi zaman ilahi bir dizenlemenin yansimasi, kimi
zaman ise insanin tarih boyunca edindigi tecribelerden kalan mirasidir; her
ikisinin ortak noktasi, insanin kavrayiginin ve mudahalesinin oOtesinde bir
isleyise dayanmalandir (1997, s. 59-60). Ote yandan, diizenin bu denli insan
badimsiz, askin bir isleyigle iligskilendiriimesi, her tlirden diuzeni degistirme
girisimini kapatan ve bu tlrden bir ¢abayl beyhude olarak goéren bir igleve
sahiptir. Dolayisiyla Marshall'in (2005, s. 512) muhafazakarhdin tipik bir 6zelligi
olarak nitelendirdigi "iyi toplum"u tarif eden kapsamli goruslerden sakinma

ifade eder. Oz, felsefe tarihinde, varolusla kargi karsiya getirilmistir. Buna gére, 6zellikle ik ve
Ortacag felsefesinin bakis agisindan, bir 6zl olmayan sey var olamaz. Bu gergeve iginde, bir
seyin 6zU, o seyin varolusundan bagimsiz olarak distnulen dogasidir” (Cevizci, 2005, s. 1296).
Bu calismada yapilan tartismalarda “6z” ile ilgili olarak Cevizci’nin s6zinQ ettigi birinci tanim
temel alinmistir.
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haliyle uyumlu olarak muhafazakarlik, Mertin deyimiyle blyuk toplumsal
idealleri, degisim 6zlemlerini anlamsiz ve yararsiz bulur (1997, s. 59-60). Bu
durum duzenle birlikte duzenin olusturuldugu “gecmis”i tehdit eden “simdiki
zaman” ve onunla iligkili degisimlere kargi bir tepkiyi de beraberinde
getirmektedir. Bu anlamda gec¢mis gelenegin, otantigin, 'Asl'in kaynagina
karsilik geldiginden (Bora ve Onaran, 2006, s. 235) muhafazakarhgin “eski
dinya degerlerine ydnelik korumaci” yani (Ryan ve Kellner, 2010, s. 14)

nostaljinin karsilik geldigi gegcmise 6zlemle yakindan iligkilidir.

Geleneksel olan muhafazakar distnce i¢in 6nemli oldugundan, her zaman
hatirlanmaya deger gorulen "gegmis", muhafazakarligin énemli referanslarindan
birini olusturur. Bu anlamda hem teknoloji korkusundan kagistan hem de
alisildik olani koruma arzusundan beslenen ge¢mis ve muhafazakarlik 6zlemi,
bu calismanin nostaljiyle olan bagini olusturmaktadir. Boym, nostos (eve
donus) ve algia (6zlem) kavramlarindan olusan (2009, s. 14) ve ilk kez 17.
yiizyilda, Isvigreli doktor Johannes Hofer tarafindan “kisinin kendi memleketine
geri donme arzusundan kaynaklanan uzgln ruh halini tanimlamak” igin
kullanilan (aktaran Boym, 2009, s. 25) nostaljiyi “artik var olmayan ve hi¢ var
olmamis bir eve duyulan 6zlem” olarak tanimlar (2009, s. 14). Buna gore,
nostaljinin duygusu yerinden edilmenin ve zamanin tersine g¢evrilemezliginin
kargisindaki yastir (Boym, 2009, s. 17), “geri donus acisidir’ (Cassini, 2018, s.
16). Bu miphem duygu, gegmis goruntileri yeniden yaratmak igin teknolojik
ilerlemelerden ve Ozel efektlerden yararlanan 20. yuzyil populer kiltGrinde
sikga kargsimiza gikar. Boylelikle pargalanmis bir dinyada sureklilige duyulan bir
O0zlem, siberuzaya ve sanal kuresel koye duydugumuz hayranligimizin
kargisinda konumlanir (Boym, 2009, s. 14-15). Boym nostaljiyi temelde iki farkl
bicime ayirir: dusunsel nostalji ve yeniden kurucu nostalji. Dustnsel nostaljinin
ana vurgusu algia’dir (6zlemin kendisi). Bu tur bir nostaljide mutlak hakikat
sorgulanirken eve donus caresizce ertelenir. Yeniden kurucu nostaljide ise
vurgu nostos Uzerindedir ve yitirilmis evin ingasina yodnelik bir hareket s6z
konusudur (Boym, 2009, s. 20). Bu kapsamda, ¢alismada incelenen filmlerin bir

bolimu her iki nostalji ¢cercevesinde yorumlanmaya olanak veren anlatilara
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sahip olsa da g¢alisma, tim filmlerin teknofobi Uzerinden geriye donlis umudunu
yeniden kurucu nostalji baglaminda okunabilecek anlatilar ¢gevresinde érdiuguni

ileri surmektedir.

Boym’a gore nostaljinin sinemaya 6zgu imgesi ayni anda gosterilecek iki kare
ya da iki imgenin (sila ile gurbetin, gecmigle simdinin, rlya ile gunlik hayatin)
ust Uste bindirilmesidir. Zamansal ve mekéansal olarak birbirinden uzak bu iki
imgenin tek bir imgeye sikigtiriimasi ¢erceveyi kirar ya da yuzeyde yaniklara yol
acar (2009, s. 14). Distopik bir sonu olan pek ¢ok teknofobi temali filmde
gecmise ve “0z’e vyapilan vurgunun temelinde bu yaniklarin yarattigi
parcalanmislik  hissinin  yattigi  dUsuntlmektedir. Postmodern toplumu
tanimlayan “6zne’nin 6lumu”ne ve bununla birlikte, eskiden bir merkezi bulunan
O0zne ya da ‘psise’nin merkezini yitirmesine yapilan vurgunun (Jameson, 2011,
s. 52) incelemeye konu olan Ex Machina (Alex Garland, 2014) gibi android
filmlerindeki insan devrinin kapanmaya ylz tutmus olmasi ile arasinda bir
paralellik oldugu, bu tur filmlerin bir yitim ya da kaginilmaz degisim kargisinda
panige kapiimanin bir sonucu ve disavurumu oldugu dusunulmektedir. Bu
yonuyle s6z konusu filmler Suvin’in alt tirden bilim kurgu olarak tanimladigi,
“akla ve insana inancl olmayan, gecmise 6zlemci, insanlhigin mitolojiden cikigini
degil mitolojiye dontusu amagclayan” filmlerle benzesmektedir (Suvin’den aktaran
Oskay, 2014, s. 28). Bilimsel olanla mistik olani yan yana getiren bu filmlerde
s6z konusu durumu vyaratan, c¢agdas toplumlardaki egemen kesimlerin
antiklesmis duslere ya da insanustu bir guce siginma ihtiyaci hissetmesidir.
Oskay bu durumun altinda Aydinlanmaci sdylemin “iyimserlik dugleri’nin reel
dinya kargisinda inandiricihigini yitirmesinin etkisi olabilecegini 6ne surer
(Oskay, 2014, s. 182). Artik insanlarin evrene, diunyaya ve kendilerine ait
sorularin yanitlarini bulmak igin gegmise donup bakmalarinin gereksiz olacagini
savunan ve insanlara daha mutlu bir yasami mujdeleyen ilerleme diguncesinin
(Cigdem, 2017a, s. 52) “iflas” kargisinda gec¢mis, mistik bir bicimde kendi
gercekligini yaratir; glicuni de modern yasamin karmasikhgi, kararsizhgi ve
opakhg@ina taban tabana zit olan bu 6zelliginden almaktadir (DaSilva, 1982, s.

49). Bu durum hem gec¢misin yarattigi olumlu duygulari hem de simdinin
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yasattigi mutsuzlugu icermesi bakimindan nostaljinin dualistik, karmasik

duygusal yapisinin da bir yansimasidir (Johnson-Laird ve Oatley, 1989, s. 117).

Ote yandan, burada Boym’un nostaljinin iglevsel yaninin 6tesinde barindirdig
tehlike karsisindaki uyarisi 6nemlidir (2001, s. xvi). Buna gore Boym, yeniden
kurucu nostaljinin tUm dinyada ulusal ve milliyet¢i canlanmalara paralel olarak
komplo teorileri yoluyla ge¢misin modernite kargsiti bicimde mitlestiriimesi
tehlikesinin altini gizer (2001, s. 41). Starobinski ve Kemp (1966) ise nostaljiyi
bu tlrden bir tehlikeden bagimsiz olarak, insanin modern dunyayla olan
uyumlanmasi baglaminda ele alir. Onlara gore, ilk ortaya ¢iktigi donemlerde
daha ¢cok mekanla iligkilendirilen nostalji zamanla yeniden tanimlanirken, artik
modern insan icin sorunlu olan durum, mekansal olarak koklerinden edilmek
degil, yetigkin olarak iginde bulundugu modern dunyaya uyumlanma ve

¢ocuklugunu koruma g¢abasi arasindaki ¢atismadir (1966, s. 103).

Murat Belge'ye goére ise gegmis, ayni zamanda tarimsal kapitalizm-6ncesi
toplumlar igin, toplumun ne olmasi gerektigini belirleyen bir referans noktasi
olarak rol oynar ¢lnkd toplulugun kimligi, artik hatilanmayan bu gecmiste
bicimlenmigstir. Bilginin halka sozlu olarak aktarildigi bu donemde “toplum,
yaptig! butun igleri, bu hatirlanmayan ve hatirlanmadik¢a yari- veya tamamen
kutsallagsan zamanda ogrenmigtir. Ge¢cmis, her seyin nasil olmasi gerektigini
bize dgreten otoritedir” (2006, s. 94). Bu durum bizi Sedikides ve arkadaslarinin
(2004, s. 206-207) tanimladigi, nostaljinin su U¢ varolugsal islevine goétartr: (1)
kimligin saglamlasgtirimasi ve guglendiriimesi yoluyla benlik duygusunun
geligtiriimesi, (2) gelenekler ve ritleller yoluyla kultirel aidiyetin kurularak
yasamin anlamlandirilmasi ve (3) kisilerarasi baglihidin canlandiriimasi yoluyla
toplumsal baglarin giglendiriimesi.'® Bu yonlyle nostaljinin, distopik kurgusu
olan bilim kurgu filmlerinde insanin “biricikliginin” korunmasi baglaminda iglevsel

bir konumda oldugu dugunulmektedir. Nitekim, olumlulagu hatirlamak yasamin

9 Sedikides ve arkadaslarinin galismasinda gegen bu (g islev daha gok bireysel bir nostaljiyi
tanimlamada kullaniimis olsa da nostaljinin bireysel olabilecegi gibi toplumsal bir duygu da
olabileceginden hareketle s6z konusu iglevler burada toplumsal anlamda bir nostaljiyi olumlayan
teknofobik kurgularin tartismasinda kullaniimistir.
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degerini anlamaya yaradigindan, belki de bir¢cok filmde yer alan 6lumsuzlik
disu yasamin da bir o kadar degersizlesecedi ve anlamsizlasacagi korkusunu
beraberinde getirir. Filmlerde sonsuza kadar var olma duguncesi bu anlamda
“biricik”ligi yitirmenin de habercisidir. Bu durumda ortak inanglar, toplumun
bireylerini birbirine baglayan degerler, korkular ve umutlar yiter, geriye aynilik,
duygusuzluk ve “ruh”suzluk kalir. Bdyle bir ortamda, teknofobi temali filmlerin,
Oolumsuzlugun yolunu agan teknolojinin “karanhk” yani karsisinda “gegmis’e

yonelmesinin sakinlestirici bir islevi oldugu soylenebilir.

Ote yandan, bu calisma, nostaljinin yukarida sdzii edilen islevsel yoniniin yani
sira, muhafazakar bir yonelime kapi acti§i disincesinden yola ¢ikmakta ve
‘dogalliga donus” saikiyle teknolojiyi bu baglamda kaotucullestirdigini one
surmektedir. Calisma, bu yonuyle, Stauth ve Turner'in nostaljiyi modern
toplumun ¢6zulisunld anlamak igin basvurdugu ve onu elegtirel bir paradigma
olarak tanimlayan yaklasiminin (2005, s. 65) karsisinda konumlanmaktadir.
Nostaljinin ilerlemenin karsisinda yer alan s6zde mucadeleci gegmise donus
arzusunun, ilerleme ile birlikte gelebilecek olasi sorunlarin ¢ézimune yonelik
disunme pratigini engelledigi, muhafazakar anlamlari yeniden Ureterek
“simdi’nin elestirisini kapattigi dusunulmektedir. Bu baglamda, Jameson’in “bir
moda goOstergesi ya da cilali imge olarak™ tanimladigi “ge¢cmis”in, bir haz unsuru
olmasindan o6te (Jameson, 2011, s. 181), teknolojinin 6zellikle insan-makine
sinirinin bulaniklagsmasinda sorunsallastirildigi filmler yoluyla, 6zcl yaklagimi

pekistirdigi soylenebilir.

Bu calismada incelenen teknofobik kurgularda nostaljinin, cocuklugun kaybinin
(Starobinski ve Kemp, 1966, s. 103), gecmis duygulari canlandirmaya yarayan
nostalji filmleri taniminin ya da modern dlinyayla bas edememe sonucu ortaya
cikan patolojik bir semptomun (Jameson, 2011, s. 13), arzunun yitik bir nesnesi
olan ve naif bir masumiyet iceren kayip gecmisi geri getirme c¢abasinin
(Jameson, 2011, s. 58) ya da anlamli degisimin arttk mUmkdn olmadigi
duygusuna (Sanders, 2008, s. 184) karsilik gelmesinin 6tesinde, kolektif bir
gecmis Uzerinden “bilinen'i gagirma” araci oldugu dusunulmektedir. Bdyle bir
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perspektifte, sinema, sagladigi 6zdeslesme hissi ve seyirciye sundugu alternatif
gerceklik sayesinde izleyici agisindan farkh bir zamansal ve mekansal deneyim
yaratmaktadir. Bu deneyimden hareketle, sinemanin bir tlr kulttrel bellek araci
oldugunu (Ozdemirci, 2012, s. 173) ve kigisel ve toplumsal bellegin sinema
imgeleri tarafindan “Uretildiklerini” (Sturken, 1997, s. 66) sdylemek mumkundur.
Bununla ilgili olarak Jameson, Yildiz Savaslari (George Lucas, 1977, 1980,
1983, 1999, 2002, 2005) serisinin belli bir izleyici kitlesinde nostalji duygusu
yarattigini one surmektedir. Ona gore bu seri, 6zellikle yakin donem filmlerinde
eskiye 6zgu dokuyu yeniden yaratarak, o dokuyla 6zdeslesmis olan gecmis

duygusunu da yeniden canlandirmaktadir (Jameson, 1997, s. 25).

Gecgmigin gagrilmasi yalnizca bilim kurgu filmlerine 0zgu degildir elbette.
Toplumlarin iginde bulunduklari dénemin kosullarinin ve bu kosullarin yarattigi
huzursuzlugun, kendini 6zlenen degerler Uzerinden gosterdigi filmlere de
rastlamak mumkdnddr. Bununla ilgili olarak Scott, 1980'lerin Amerikan
sinemasinda nostaljiyi, bazilarinin "Reaganci eglence" olarak nitelendirdigi pek
cok filmde gorebilecegimizi soyler (2010, s. 47). Nitekim, Reagan déneminde bir
dizi Hollywood filmi, 1980'lerin muhafazakarligini farkli bigcimlerde yansitmistir.
Ryan ve Kellnerin (2010) de ifadesiyle, bu dénemde Hollywood'un genel
egilimi, “muhafazakéar sosyal gundemi kahramanlar araciligiyla somutlastirmak
ve kurtarici liderlige duyulan 6zlemi tesvik etmektir’. Ornegin, Rocky ve Rambo
gibi seri filmlerinde Sylvester Stallone'un canlandirdidi asiri erkeksi karakterler,
muhafazakarlarin sertlik, dayaniklilik ve bireyin zorluklara kargi zafere yaptigi
vurguyla uyumludur. S6z konusu karakterler, Amerikan mazlumunu temsil eden
geleneksel kahraman arketipini olumlayarak kendine guven ve azimle

donatilmis muhafazakarlar idealleri yeniden Uretmektedir (s. 129-400).

Benzer bicimde, Yildiz Savaglari Uglemesi (George Lucas, 1999, 2002, 2005),
Superman (Richard Donner, 1978) gibi filmler, iyiye karsi kotunun,
kahramanligin ve &zgurlik mucadelesinin mitik anlatilarini  sunarak
muhafazakar idealleri pekistirmektedir. Bu hikayeler, vatanseverlik ve

geleneksellik gibi muhafazakéar degerleri hatirlatarak dogru ve yanlisi keskin
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cizgilerle ayirma arzusunu gostermektedir (Ryan ve Kellner, 2010, s. 350-354).
Benzer bir perspektifle, Cook da (2005, s. 170) Raging Bulfun (Martin
Scorsese, 1980) son derece nostaljik bir film oldugunu séyler. Ona goére film,
klasik Hollywood'a bir 6vgu olarak siyah-beyaz cekilmistir ama ayni zamanda
renkli filmlere karsi bir protesto niteligindedir. Film, izleyiciyi gec¢misi
hatirlamanin hazzina ¢ekerken, ayni zamanda yeniden insa ettigi zaman ve
mekanda, ayni anda hem tarihin iginde hem de disinda olma izlenimi yaratir.
Cook’a (2005) gore filmin belki de en nostaljik unsuru, filmin acimasiz
kahramani boksor Jake La Motta'nin (Robert De Niro), sdhret basamaklarini
ailesi ve sevdikleri pahasina tirmanan ve sonunda her seyini kaybeden bir

sekilde tasvir edilmesidir (s. 170).

Sinemada nostaljinin mekansal baglamda kendini gosterdigi 6rneklerden biri de
Turk sinemasindaki tasra nostaljisidir. Tagranin gerileyisi ve kentin ylkseligi
Tarkiye’de oOzellikle belirli bir donemde tasranin degersizlestirimesine,
yabanilestiriimesine ve oOtekilestirimesine yol agmistir (Satir, 2023, s. 4).
Sonraki surecgte toplumun gegirdigi donusumler neticesinde ise tasra, yeniden
kesfedilmesi gereken el degmemis bir mekana ve unutulan degerlere karsilik
gelmektedir (Narh, 2013). Boylelikle tagranin, Yeni Turk Sinemasinda gecmis
donemin idealize edildigi bir tema haline geldigi, bu filmlerde tasranin kent
yasaminda karsilik bulan modern yasam karsisinda bir alternatif olarak
goéruldigu sdylenebilir (Satir, 2023, s. 9). Bu durum ayni zamanda tasranin
tasiyicisi oldugu muhafazakar degerleri de olumlayan bir sdylemsel cerceve

inga etmektedir.

Sinemada nostaljinin toplumsal korkularin somutlastiriimasinda da bir arag
oldugunu séylemek mimkindir. Ornegin, Western filmlerinde beyaz kadinlari
ele gecirip onlarla giftlesmeye meyilli acgozIu “Kizilderili” efsanesi, melezlesme
korkusunun bir gostergesidir. Beyaz kadinlarin Kizilderililerle giftlesmesi kadinin
vahsi doganin ilkel (¢ok esli) yasalari tarafindan kirletildigi ve bundan bdyle tek
esli aile hayati i¢cin uygun olmadigi anlamina gelmektedir. Filmlerde genel

olarak kadinlar ise genellikle anne figirunun bir varyasyonudur ve bu kadinlarin
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islevi, erkegin olgunluga gecisini kolaylastirmaktir (Cook, 2005, s. 48).
Toplumun bir diger korkusu olan teknoloji korkusunu konu alan anlatilarin
onemli érneklerinden olan Terminatér ise (James Cameron, 1984) teknolojinin
insanligi tehdit ettigi distopik bir gelecegi gostermektedir. Buna gbre acimasiz
bir teknoloji yaratisi Uzerinden hizli teknolojik gelismeler ve bireysel
Ozgurliklerin potansiyel kaybiyla bogusan bir toplumun korkulari temsil
edilmektedir (Ryan ve Kellner, 2010, s. 390).

Bu calisma da filmlerin teknofobi yoluyla nostalji vurgusunun Boym'’un yukarida
s6zunU ettigi tehlikeleri icerdigi gorlusunden yola ¢ikmis, teknolojinin bu
baglamda nasil iglevsellestirildigini merkeze alarak tartismasini Ryan ve
Kellner'in (2010) teknoloji ve muhafazakarlik iliskisi konusundaki ifadeleri

cercevesinde kurmaya galismigtir.

Nitekim Ryan ve Kellnerin de belirttigi gibi “muhafazakar teknofobi temal
filmlerde birebir anlama ve dogaya duyulan 6zlem, muhafazakarligin modern
dinyada kargi karsiya kaldigi bir geligki olarak goérulebilir’ (2010, s. 389). Bu
celigki, ekonomik gelisme igin teknolojiye gereksinim duyarken, toplumsal ve
kulturel duzlemde korumaya calistigi degerlerin teknoloji yuzinden tehlikeye
girmesinden kaynaklanir (2010, s. 390). Bu anlamda teknoloji, muhafazakar
toplumsal kurumlarin surekliligini tehlikeye sokabilecek yeniden insaci bir
olasiligi metaforize eder (2010, s. 389). Burada “muhafazakéar bakis agisiyla
teknoloji, dogaya karsi yapintisaligi, kendiliginden olana karsi mekanikligi,
serbestlige karsi duzenlenmis olani temsil eder” (Ryan ve Kellner, 2010, s.
378). Burada, Ryan ve Kellner'e gore muhafazakar bireyci elestiri agisindan en
onemlisi ise kokten degisimin geleneksel toplumsal kurumlari alt edisini temsil
eden bir unsur olmasidir. Bu anlamda muhafazakar sdylemle teknoloji, doganin
gerektirdigi gibi otoriteyi koruyan degil, aksine otoritenin yeniden inga edilebilir
bir kavram olabilecegini soyleyen bir tehdittir (Ryan ve Kellner, 2010, s. 378-
379).
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Bu tezde teknoloji korkusunun “dogallik” adi altinda “kabul géren degerlerin”
devamini saglayacak bir unsur olarak islevsellestirildigi distincesinden yola
cikilmistir. Bunun yani sira, ¢alisma, s6z konusu filmlerin teknolojinin insandan
bagimsiz bicimde 6znelestiriimesi yoluyla teknolojiyle ilintili endigelerin teknoloji
politikalari zemininde tartigiimasinin 6nunu kapattigini ve teknolojiyi teknoloji-
doga ikiligi icine hapsettigini 6ne strmektedir. Nostalji kavraminin ise filmlerin

bu turden kurgularina elverigli bir zemin hazirladigi dugunulmektedir.

Davis’in (1979), nostaljinin insanlarin yasamlarindaki kayip, hastalik, ayrilik gibi
durumlardan kaynaklanan sureksizlige duygusal bir tepki oldugunu belirten
kurami bu calismada daha genis bir cercevede, toplumun yasadigi kriz
donemleri karsisinda “kayip” olarak niteledigi degerlerin geri getiriimesi olarak
yorumlanmig ve teknofobi temali temsillerin bu kapsamda “dogal” olanin
hatirlanmasi yoluyla “bilindik olan”in yeniden inga edilmesine hizmet ettigi fikrine
variimistir. Nitekim nostalji, bir yandan ideal bir gegmise geri ddnme arzusuyken
diger yandan mevcut imkansizliklarin gelecekte mumkun hale gelecegini hayal
etmenin bir yolu ve simdiye tagima gayretidir (Oliver, 2001, s. 136). Analiz
edilen filmlerde ise teknofobinin dayandi§gi ge¢mise donus temasinin,
geleneklerin ve bu geleneklerle yapisik gelen kabullerin cagrilmasi baglaminda
muhafazakar bir yonelimi oldugu dusunulmektedir. Dolayisiyla filmlerin
nostaljisi, naif bir gocukluga 6zlemden farkli olarak bilingli bir ¢agirmadir ve
bireysel degil toplumsal kabulleri geri ¢gagirma, dolayisiyla statikoyu devam
ettirme girisimidir. Bu durum Baker'in muhafazakarlikla ilgili goruslerini akla
getirir. “Ogullarinin ve kizlarinin kendi bildigi degerlere gore yasamalarini
isteyen birinin hali” olarak tanimladigi muhafazakarlik, bu yonluyle Baker'a gore
"yenilik" ve "bagkalik" tehlikelerine karsi kendini korumaya c¢alisan, buatunluklu
bir yapisi olmayan bir degerler cizgisidir (Baker, 2006, s. 101). Buradaki
“degerler” vurgusu teknofobi temali filmlerde insani yucelten “bellek”, “kimlik”,
“‘beden” ve “duygu” unsurlarinda karsilik bulmakta ve kimi zaman da insan-
yaratici sinirinin hatirlatiimasi yoluyla yapilmaktadir. Bu nedenle, galismanin

analiz kisminda teknofobi, nostalji ve muhafazakarlik, bu unsurlarin filmlerdeki
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gorundrligu kapsaminda tartigilacak, zaman ve mekan, filmlerin 6ne surdugu

distopik gelecegin bilesenleri olarak tartismaya dahil edilecektir.
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3. BOLUM

2000 SONRASI BiLiM KURGU FILMLERINDE TEKNOFOBI,
NOSTALJI VE MUHAFAZAKARLIK

Bu boélimde daha 6nce s6zu edilen “dogallik” tanimi kapsaminda teknolojiyi
sorunsallastiran bes film, nostalji ve muhafazakarlik baglaminda tartismaya

acllacaktir.

Calismada etnometodoloji, sdylem ¢ozumlemesi, icerik analizi ve gostergebilim
gibi nitel analiz yontemleri arasinda yer alan niteliksel metin analizi yontemi
kullanilacaktir. Erdogan nitel analizi “en temel anlamiyla, bir yazili metnin,
mesajin, programin, filmin, film sahnesinin, reklamin, kampanyanin veya
konusmanin, 6zllce ifade edilmis bir Grinin (son-Grdndn) igeriginin anlaminin
ve anlamsal/semiyotik/dilsel yapisinin incelenmesi” olarak tanimlar (2012, s.
273). Calismada ‘zamanin ruhu’ filmler Gzerinden anlagiimaya caligilacak,
teknolojinin filmlerde korku unsuru olarak temsilinin ve buna yanit olarak
gecmise Oykuinmenin tarihsel ve kultlrel kosullarla iliskisi incelenecektir. S6z
konusu iligkinin bize neler soyledigi, filmlerin anlatilari Uzerinden analiz
edilecektir. Filmlerin “resmettigi toplumun ayrilmaz bir pargasi” (Diken ve
Laustsen, 2010, s. 24), dolayisiyla sosyal baglamdan bagimsiz
dusundlemeyecegi (Edgar-Hunt vd., 2012, s. 71) kabull, bu tezde arastirma

nesnesi olarak filmlerin secilmesinde etkili olmustur.

Burada bir itiraf olarak arastirma sirasinda gerek sinema alaninda yapilan
tezlerde gerekse film analizi GUzerine yazilan kitaplarda metodoloji konusunda
yeterli bilgiye ulagsamamanin, bu incelemenin yontemsel tercihlerini tartismayi
zorlagtirdigini  belirtmek gerekir. Nitekim, Stacey de metin analizinin film
cozumlemesinde sanki zorunlu ya da bastan kabul edilen bir yontem gibi
goruldugune dikkat geker ve sinema alandaki ¢galismalarin metodoloji konusunu

yeterince tartismadigini belirtir (Stacey, 1993, s. 262). izleyici ile iletisim
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kurulmasina gerek olmamasi, analizin yalnizca filmin metniyle sinirli olmasi ve
etik problemlerin olusmasina daha az imkan vermesi gibi avantajlari sayesinde
calisma surecinin daha yonetilebilir olmasi, metin analizini pratik gereklilik
acgisindan daha cazip hale getirirken (Stacey, 1993, s. 263-265), ayni durum
izleyicinin ideolojik konumlaniminin ve bu c¢alisma Ozelinde teknolojiyle
iligkilenme bigiminin analize dahil edilememis olmasi, ayni zamanda ¢alismanin

sinirlih@i olarak degerlendirilebilir.

Metin analizinin sormasi gereken sorulardan birisi “filmin amacinin, filmde
rahatsizlik yaratan ya da eksik olan seyin dodasinin ne oldugudur” (Elsaesser
ve Buckland, 2002 s. 40). Buradan hareketle, filmlerin distopik gelecek
kurgularini gegmigte var olan degerlerin kaybi Uzerine kurduklari varsayimindan
yola cikilarak, s6z konusu sorunun yaniti filmlerin teknofobik sdylemsel
cercevesi icinde aranacaktir. Filmler, zaman ve mekan, bellek ve kimlik ile
duygu ve beden kategorileri altinda irdelenecektir. Bu kapsamda, distopik bir
gelecek kurgusu etrafinda birlesen filmlerin bu gelecekte zaman ve mekani
sorunsallagtirma bicimi, bellek ve kimligin nostaljik yonelim acgisindan nerede
konumlandirildigi, duygu ve bedenin teknoloji yaratisini tanimlamada nerede
durdugu incelenecektir. Daha genis bir cergevede ise dogallik sinirinin
teknofobik bir sGylemsel c¢erceve icinde nerede kuruldugu ve ne tur anlamlari

yeniden Urettigi tartismaya agilacaktir.

Calismanin 6rneklemini olusturan filmlerin analizinde Ryan ve Kellner'in (2010)
Politik Kamera ve Bulent Diken ve Carsten Bagge Laustsen’in (2010) Filmlerle
Sosyoloji adli eserleri dnemli bagvuru kaynaklari olarak yer almig, s6z konusu
yazarlarin toplumsal olanla sinemayi diyalektik bicimde dusunen ve “filmleri
hem toplumsalin alegorisi hem de toplumsal teoriyi iceren bir konu olarak ele

alan” (Diken ve Laustsen, 2010, s. 27) yaklagimindan yararlaniimigtir.

Ryan ve Kellner Politik Kamera'da “film ve toplumsal tarih arasindaki iligkiyi bir
soylemsel sifreleme slreci olarak” (2010, s. 34) gorir ve ‘sdylemsel sifreleme’yi

su sekilde tanimlar:



92

Filmler toplumsal yasamin sdylemlerini (bigim, figir ve temsillerini)
sifreleyerek sinemasal anlatilar bigiminde aktarirlar. Sinema ortaminin
disinda yatan bir gercekligi yansitan araglar olmak yerine, farkli séylemsel
duzlemler arasinda bir aktarim gergeklestirirler. Bu yolla sinemanin kendisi
de toplumsal gergekligi insa eden kiltirel temsiller sisteminin bitlnlGgu
icindeki yerini alir. Bu ingsa sureci kismen temsillerin igsellestiriimesiyle
ortaya ¢ikar (2010, s. 35).

Bu baglamda, teknolojiyi sorunsallastiran filmlerin kaygisini besleyen toplumsal
kosullar, sosyal teori dugunurlerinin topluma iligkin tespitlerinden yararlanilarak
anlamlandiriimaya calisilacak, bu kayginin sinema araciligiyla girigtigi anlam

ingasina teknofobik unsurlarin gdésterilme bigimi Uzerinden bakilacaktir.

Farkli Glkelerden secilen ve kinyeleri EK 1 bdliminde verilen filmlerde “dogal
olan”in bozulmasi baglaminda insan-makine ya da insan-yaratici arasindaki
sinirlarin  bulaniklasmasi  anlatinin  temel unsurlarindandir.  Sinirlarin
bulaniklasmasi burada “sahip olunan evren ve dinya tasarimlarinin
parcalanmas!” (Bulyikdivenci ve Oztirk, 2014, s 13) baglaminda, insana,
dogaya ve yaraticiya dair kabul goren tanimlarin tehlikeye girmesi olarak ele

alinmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen filmlerden Prometheus (2012), Elizabeth Shaw
(Noomi Rapace) ve Charlie Holloway (Logan Marshall-Green) adli
arkeologlarin, insanhgi yarattigi 6ne surilen ve muhendisler olarak adlandirilan
bir uzayl irkinin biraktigi bir yildiz haritasini kesfetmesiyle bagslar. Bunu filmde
yaratici konumunda olan muhendislerin bir daveti olarak yorumlayan
arkeologlar, bir grup bilim insani ile birlikte Weyland Corporation sirketi
tarafindan fonlanan Prometheus adli uzay gemisiyle yola ¢ikar. Muhendisleri
bulmak ve yasamin sirrini ¢gdzmek icin yaptiklari yolculukta bir de Weyland’in
yardimcisi rolindeki David (Michael Fassbender) adli bir android vardir.
Yolculugun bir béluminde, murettebat dev bir uzay gemisi kesfeder ve iginde
O0li muhendisler bulur. Sonrasinda gemide hala yasayan ve uykuda oldugu
anlasilan bir mihendis ve sonradan insanligi yok etmek igin gelistiriimis, yola
cikmaya hazir oldugu anlasilan bir biyolojik silah oldugu ortaya cikar. Sirketin

CEOQO'su Peter Weyland (Guy Pearce), 6limsuzligun sirrini ¢gdzmek, arkeolog
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Elizabeth Shaw ise insanligi neden yok etmek istediklerini anlamak niyetindedir.
Bunun i¢cin mihendisle konugsmak isteseler de mihendis bilinmeyen bir dilde bir
seyler sdyledikten sonra Weyland’i éldurir ve David’in kafasini bedeninden
ayirir. Biyolojik silah, insanhg@i yok etmek i¢cin Dunya'ya dogru yola ¢iktiginda ise
Prometheus’un kaptani tarafindan engellenir. Shaw ise filmin sonunda,
bedeninden ayri olsa da zihinsel islevleri hala yerinde olan David’le birlikte

sorularinin yanitini aramak igin muhendisleri takip etmeye karar verir.

Ex Machina (2014) ise populer bir arama motoru olan Blue Book'ta galigan
Caleb (Domhnall Gleeson) adh karakterin goértnurde sirket iginde dizenlenen
bir piyangoyu kazanmasi sonucu sirketin CEO’su Nathan'in (Oscar Isaac) gizli
ve lUks evini ziyaret etmesiyle baslar. Ancak burasi yalnizca bir ev degil ayni
zamanda zeki bir bilgisayar programcisi olan Nathan'in “arastirma
laboratuvari’dir. Gizli bir yapay zeka projesi olan Ava (Alicia Vikander) adl bir
android Uzerinde ¢alismakta olan Nathan, Caleb’dan Ava Uzerinde Turing testini
uygulamasini ister.?® Buna gore Caleb Ava’nin duygulari, kendine ait
dugunceleri ve bir bilinci oldugu, kisaca bir insandan farki olmadidi sonucuna
varirsa Ava’nin bir yapay zeka oldugu kanitlanacak, bu da insanlik tarihinin ya
da Caleb’in ifadesiyle “Tanrilarin tarihinin” en énemli bilimsel olayi olacaktir.
Evdeki diger tek “canli” ise Nathan’in sesini hi¢ duymadigimiz, Kyoko (Sonoya
Mizuno) adh androiddir. Nathan zaman iginde Ava’'ya romantik duygular
beslemeye baglar ve onu kurtarmaya karar verir. Ancak kurtarma plani Ava ve
Kyoko’'nun Nathan’i dldirmesi ve Caleb’'in evde kilitli kalip 6lime mahkim
olmasiyla sonuglanir. Caleb’t birakip giden Ava, filmin sonunda artik insanhgin
arasina karismig, hep hayalini kurdugu gibi, kalabalik bir trafik kavsaginda
insanlari gézlemlemektedir.

Prometheus ve Ex Machinada mekanik yapilar ve bedenler Uzerinden
gorsellestirilerek islenen “dogalligin bozulmasi” temasi, bu ¢alismada ele alinan
tek yerli filmi olan Bugday'da (2017) ise tohum Uzerinden iglenmektedir. Film,

yakin gelecekteki bir dinyada, saglikli nGfusun manyetik duvarlarla gevrili belirli

20 Geleneksel Turing Test'inde test edilen nesne ya da insanin kimligi gizlenirken Nathan’in
testinde Ava basindan beri kendisini test edecek olan Caleb’la, yalnizca seffaf bir paravanin
arkasindan goérugur.
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sehir-devletlere toplandigi ve saglikli olmayanlarin savaglar, kithk ve kurakhgin
belirgin bicimde gérildigi Terk Edilmis Doga ve OIli Topraklar adi verilen
bdlgelerde yasamaya mahkim edildigi bir dinyayr anlatir. Sehirde bilim
insanlari kithkla savasmak igin genetigi degistiriimis tohumlarla tarim yapmaya
calismaktadir. Ancak bu tohumlar sadece birka¢ kusak sonra Olmekte,
dolayisiyla istenilen verimde ¢6zum Uretilememektedir. Bilim insani Erol Erin
(Jean-Marc Barr), sorularina yanit aramak ve kurakliga bir ¢ézim bulmak igin,
dnceden tohumlarla ilgili bir calisma yapmis olan, filmin “bilge insan”, Oli
Topraklar'da yasayan Cemil Akman’in (Ermin Bravo) pesine duser. Erol Erin’in
Cemil Akman’i bulmasiyla baslayan ve zaman zaman dini anlatilara génderme
yapilan yolculuk, Cemilin Erol’'u tekke benzeri bir yapinin iginde gémduli

toprakta bulunan dogal tohumlara ulastirmasiyla son bulur.

Bugday'da “gercek” tohumla somutlastirilan dogallik, Clone Returns Home’da
(2008) ise oOzellikle insan belledi Uzerinden olumlanir. Film, yavas akigi ve
diyaloglarin azligi ile incelenen diger filmlerden ayrilmaktadir. Filmin kahramani
Kohei Takahara (Mitsuhiro Oikawa) adindaki astronot, uzay istasyonunda
calisirken bir patlama sonucunda uzay bosluguna firlar ve olur. Ancak 6lmeden
once qizli bir bilimsel calisgmaya onay vererek olmesi halinde klonunun
uretilmesini kabul etmistir. Oliminden sonra kendi DNA’s! ile Uretilen klonu
fiziksel olarak Kohei'nin ayni olsa da hafizasi, onu kugukken Kohei'yi nehirde
araken bogulan ikiz kardesinde takili kalmigtir. Yasami boyunca kardesinin
olimuanden dolayi vicdan azabi duyan Kohei'nin klonu, kendi astronot kiyafetini
ikiz kardesi olarak gorur ve film boyunca onu tagiyarak kuguklugunun gegtigi

eve goturmeye cgaligir.

incelenen filmler arasinda teknolojiyi mekanik yapi ve vyaratilar izerinden
sorunsallagtiran bir diger film ise 2019 yapimi | am Motherdir. Film, insanhgin
bilinmeyen bir nedenle yok oldugu bir dinyada geger. Ancak turin devamini
saglamak igin, buyuk olasilikla gecmiste yine insanlar tarafindan
programlanmig, robot gérinimli bir “anne” (Rose Byrne) bir kiz ¢cocugu (Clara

Rugaard) vyetistirmistir. Anne, kiza tibbi beceriler, muhendislik ve etik gibi
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konularda egitim vermekte ve onu diizenli olarak sinava tabi tutmaktadir. Ote
yandan, filmin ilerleyen sahnelerinde, s6z konusu anne karakterinin laboratuvar
ortaminda yetigtiriimeyi bekleyen daha pek c¢ok embriyo kapsulind de
yasamalari i¢cin uygun kosullarda muhafaza ettigi gorulur. Ancak o zamana
kadar tek buyuyen embriyo, filmde gérdigumuz geng¢ kizdir. Geng kiz, annesi
droid tarafindan, insanlarin kendini yok edici davraniglari nedeniyle dis
dunyanin hastalikla dolu olduguna ve yasadiklari steril ortamin diginda higbir
insanin var olmadigina inandiriimigtir. Fakat bir gun yaral ve yardim isteyen bir
kadin (Hilary Swank) kapilarini ¢alar. O andan sonra kimi zaman “anne’nin kimi
zaman ise disaridan gelen “gercek” insanin geliskili davraniglarina tanik olan
geng kiz, kiminle gidecegi ve kime inanacag! konusunda celiskiye duger. Filmin
sonunda anne, disaridan gelen kadini 6ldurur ve neslin devami i¢in daha 6nce
kapsulinden gikardidi bebegdi, o andan sonra onu yetistirecek olan geng kiza
birakir. Film, geng kizin, yeni dogmus “erkek kardesine” embriyo odasinda ninni

sOylemesiyle sona erer.

incelenen filmler, giinimiiz Bati toplumunun, ekolojik felaketlerle iligkili olarak
cevrenin korunmasina, bireysel 6zgurlik ve guvenlige, c¢ekirdek ailenin
yikilmasina, otorite yapilarina guvensizlige, viral salginlara, terérizme ya da
insanlarin maneviyattan giderek kopmasina bagl olarak gelisen gizli kaygilari
(Cowan, 2011) yansitmalari bakimindan ortaklasmaktadir. Bir diger ortak
Ozellikleri ise teknolojiyi bu kayglyl olusturan durumlarin kaynagi olarak
gormeleridir. Filmlerin tUmunde insan-makine ya da insan-yaratici sinir ihlalleri
anlatinin merkezindedir. Analiz bolimunde, filmlerin bu sinir ihlallerini nasil
teknofobik bir perspektifle sundugu ve bozulmasiyla her seyin alt Ust oldugu

“‘dogal’liga dénus nostaljisinin nasil kuruldugu tartisilacaktir.

Daha onceki bolumlerde Boym’un nostaljiyi iki ture ayirdigindan s6z etmistim:
yeniden kurucu nostalji ve dusunsel nostalji. Yeniden kurucu nostalji yitirilmis
evi yeniden inga etmeyi amaglar. Dolayisiyla bir hakikat arayisi vardir. Boym
(2009, s. 76) “modernlik karsisinda ulusal sembollere ve mitlere geri dénus

cabasi’nin, bu anlamda yeniden kurucu nostaljinin tipik bir ornegi oldugunu
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soyler. Boym’un deyimiyle “ge¢migle simdi arasindaki tarihsel uyusmazlik™tan
rahatsizlik duyan yeniden kurucu nostalji, 1980’ler ve 1990’larda modern
dunyada kayip oldugu dusunulen kutsallik hissini yeniden kurma girigsimlerinin
de temelini olugturmaktadir. Boym’un s6z konusu donemde Sistina Sapeli ve
Kurtarici Mesih Katedrali ile orneklendirdigi hem dinsel hem de sanatsal
anlamda yeniden kurma projelerinin yerini (2009, s. 81-82), 2000 sonrasi
teknofobik filmlerin bir béliminde “dogaya doénus” temasi Uzerinden kurulan
anlatilarin aldig1 soylenebilir. “Ulusal gegmise ve gelecege seslenen” (Boym,
2009, s. 87), kokenlere donus, ulusal ve dinsel canlanmalarla iligkilendirilen
(Boym, 2009, s. 20) yeniden kurucu nostaljinin bu anlamda 2000’li yillarda
kendine teknoloji alaninda yer bulmasi ve kolektif hafizanin unutmasindan
korktugu “doga” metaforu Uzerinde dusinmeye sevk etmesi benzer korkulardan
beslenmektedir. Boylelikle, ilerleme fikrinin merkezinde yer alan “ge¢gmis Uzerine
disunmek degil, gelecekteki gelisim”’e odaklanma halini bir tir gegmise ihanet
olarak goren nostaljik icin (Boym, 2009, s. 35) yeniden kurucu nostalji gelenegin
koruyucusu olarak kendine yer bulmaktadir. insanin terk edilisiyle baslayan,
arayisla devam eden ve tohum’un “6z”’Une ulagip onu saklamayi salik vererek
“kavusma” umudu ile son bulan Bugday'da ve yine kendini yok eden insanlk
hikayesiyle baslayip, bu hikayeyi turinin devamini bir makineyle degil yine bir
insana teslim eden bir anlayigi olumlayarak bitiren | am Motherda bu anlamda

yeniden kurucu nostalji drnegini gormek mumkunddr.

incelenen filmler arasinda Prometheus, Clone Returns Home ve Ex
Machina'nin anlatilarinda ise ge¢gmigin yeniden yaratimina dair gaba, yitirilenin
arkasindan tutulan yas etrafinda ilerlemektedir. Bu yas haliyle paralel olarak,
Prometheus’da insanin yaraticisi tarafindan terk edilisinin sancisi kurgunun
merkezinde iken, Clone Returns Home ve Ex Machina'da “dodal’in bozulmasi
Ozellikle insan-insan olmayan siniri 6zelinde bir hatta ilerlemekte ve filmler
insanin kaderinin insan benzeri yaratilarin elinde olacagi endisesi Uzerinden
ilerlemektedir. Bu insan benzeri yaratilar, duygu “Uretebilmeleri”, fiziksel olarak
insana benzerlikleri ve gelismis zekalariyla kotucullugu iclerinde barindirmalari

nedeniyle, bilinen dinyanin sonu endigesinin tasgiyicilari olarak gosterilmektedir.
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Filmlerin nostaljik yonelimlerinin “bilinen degerleri geri getirmek” ve “6z”0n
kaybini sorunsallastirmak etrafinda birlestigi soylenebilir. Diger bir ifadeyle,
filmlerin nostaljileri belirli bir donemden ziyade daha genel anlamda, insanhgin
merkezde oldugu ve teknolojinin insan ve yaratici hiyerarsisine hentiz midahale
etmedigi zamanlari c¢agirmaya yoneliktir. Filmlerin, ¢evresinde oOrgutlenmis
oldugu modern nostalji, Boym’un ifadesiyle “agik sinirlari ve degerleri olan
buyull bir dinyanin yitirilmesi i¢in tutulan yastir” (2009, s. 33). Bu yasin nesnesi
olan yitirilmis dinyanin yerine konan “yeni dunya’yr Weber, “teknolojinin
yaratti§i entellektlelist rasyonalizasyon”la birlikte bUyusunu yitiren, insanin
yasadigi kosullar hakkindaki bilgisinin arttigi degil, bu bilgiyi istedigi zaman
ogrenebilecegine inancinin 6n planda oldugu bir dinya” olarak tanimlar. Buna
gore insan, esrarengiz, hesaplanamaz gugclerin ise karismadigini kabul eder ve
her seyi hesaplayarak denetleyebilecegini bilir (Weber, 2004, s. 212-213). Artik,
esrarengiz gugclerin varligina inanan vahsiler gibi, ruhlari yardima ¢agirmak ya
da onlara egemen olmak igin buyu aracglarina bagvurmak gerekmez ¢unku igler
teknik ara¢ ve hesaplarla halledilebilmektedir (Weber, 2004, s. 213). Oysa,
nostalji baglaminda o6nemli olan teknik bilgi degil “kadim bilgi"dir; yillarin
birikimiyle olusan kadim bilginin bilimsel bilgi kargisindaki Ustunligu sayesinde
insanligin  kurtulacagi, "buyusu bozulan dinya"nin eski “guzel” gunlerine
kavugsmasi savunulur. Analize konu olan filmlerin nostaljik bakisi, kimi zaman
teknolojinin hakimiyetinde oldugu dustnulen “simdiki zaman”a ya da “gelecege”
acllan bir savas, kimi zaman ise “simdi"nin ve gelecedin anlamsizhgini
vurgulayan pasif bir direnis seklinde kendini gostermektedir. Filmlerde yukarida
s6zu edilen sinirlarin ihlali ile birlikte ortaya c¢ikan yitimler, gegcmigse 6zlemle
iligkili olarak zaman-mekan, bellek-kimlik ve beden-duygu unsurlarinin isiginda

incelenecektir.
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3.1. FILMLERDE ZAMAN-MEKANIN iNSASI VE NOSTALJI

Sprengler, nostaljide zaman ve zihnin deneyimine olan vurguya ragmen, mekan
ve bedenin de etkin olmaya devam ettigine dikkat ceker. Buna gore, insanlarin
tasradan ve dolayisiyla cemaatten (Gemeinschaft) kente ve kisisel olmayan
baglara (Gesellschaft) gecisi, nostalji icin glcli bir tetikleyici olmus, bu da
gecmiste yasamin nasil yasandiginin, nerede yasandigiyla tanimlanmasini
gerektirmigtir (2009, s.15).

insanin anlamlandirdi§i her seyin kiiltiriin bir parcasi oldugu disiniliirse,
zaman ve mekénin deneyimlenme bigimi de kulltirden bagimsiz degildir.
Bilgin’e gbre “yasanan bir gerceklik olarak zamanin, uzun/kisa, hizli/yavas,
bos/dolu gibi tanimlayici 6zellikleri insan algilarina, semalarina ve temsillerine
goére belirlenir (2003, s. 355). Bu nedenle, bir toplumun kultird, dénemin
teknolojisinden dogrudan etkilenen, dolayisiyla “yasayan” bir kavramdir.
Teknoloji ve insanin diyalektik iliskisine yonelik olarak, “teknoloji, insanlarin
gecimi ve rahati igin somut nesneler saglamak amaciyla insanlar tarafindan
kullanilan araclarin butunudur” der Fischer. Buna gore, tipki bilim gibi teknoloji
de bir insan etkinligidir. Teknolojiyi ureten ve kullanan olmanin yani sira, gegimi
ve rahati teknoloji yoluyla saglanmaya caligilan 6zne de insandir (Fischer,
1971, s. 46). Bu baglamda, bir yandan insan ihtiyaclari teknolojiyi belirlerken,

teknoloji de insanin kuilturel ve toplumsal yasamini etkileyen bir rol oynar.

Ornegin, ginimizde zamanin hizli akmasi ya da mekanlarin daha énce hig
olmadig! kadar “ulasilabilir’ olmasinin altinda teknolojik gelismelerin yarattigi
yeni deneyimleme olanaklari yatar. Ulagim teknolojileri, toplumlarin uzun
mesafeleri katetme bigiminde devrim yaratarak kultirlerin ve ekonomilerin
kiiresellesmesini ve mekansal engellerin kisalmasini saglamistir. Ote yandan,
fiziksel anlamdaki bu mesafe kisalmasi, dijital teknolojiler ve internetin yepyeni
bir dijital mekan Uretmesiyle zamani da igine alan bir donlsume kapi
aralamistir. Diger bir ifadeyle, sanal gerceklik ve artiriimis gercgeklik

teknolojilerinin ortaya cikigl, fiziksel mekanlarla bir arada var olan yeni dijital
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mekanlarin ortaya g¢ikmasina yol acmistir. Bu dijital alanlar yeni zamansal
boyutlar getirerek geleneksel zaman ve mekan kavramlarina da meydan
okumaya baslamistir. Bilgi ve hizmetlerin 7/24 erisilebilir olmasi, modernite ile
bulaniklagsan gece ile ginduz, is ile bos zaman arasindaki sinirlarin neredeyse
ortadan kaybolmasina neden olmustur. Anhk ve goruntllu telefon
gérusmelerinin siradanlastigi bir cagda, o6zellikle son yillarda yapay zeka
alanindaki geligsmelerle birlikte artik hayatta olmayan bir yakinimizi yalnizca bir
fotograf ile “canlandirabilmek”,  sozcukleri saniyeler iginde gorsele
donusturebilmek zaman ve mekan algimizi donusturen orneklerden yalnizca
birkacidir.?!

Teknolojinin kolaylastirdigi kuresel bilgi, mal ve hizmet akigi, dunyay “kuresel
koy’e (McLuhan, 1962) donustururken, birbirine daha bagli hale gelen dunya,
Giddens’in sézinu ettigi gibi, riskin daha dolagsimda oldugu, etkisinin genis
Olcekte deneyimlendigi bir hale gelmistir (Giddens, 2002, s. 47, 52). S6z konusu
gelismeler, bilgisayar c¢aginin oncusu oldugu teknolojideki ilerlemenin bir
sonucudur. Ote yandan, bu durum ayni zamanda De Mul'un “olasi dinyalar
ureten ontolojik bir makine” olarak goérdugu bilgisayarin, mekansal ve zamansal
duzenlemeleri yapisokume ugrattigi ve yeniden yapilandirdigi anlamina
gelmektedir (2008, s.48). Bu yapisokum, postmodern dusuncenin, zamanin
surekli, dogrusal bir ilerleyis yerine kesikli bir yapiya sahip oldugu goérusuyle
yakindan iligkilidir. Lyotard’a gbére postmodern toplum, bilim ve teknolojideki
gelismelerle birlikte, bilimsel bilgi ve enformasyonla orilen, “hiz”in karakteristik
Ozelliklerinden biri oldugu bir degigim toplumdur (Lyotard, 1997). Boyle bir
donemde, modern zamanin dogrusal, hesaplanabilir bilimsel anlayiginin
kargisinda insanin yaratimi olarak keyfi ya da belirsiz zaman anlayigi gelisir
(Karadogan, 2005, s. 139). Bu “keyfi ya da belirsiz zaman”, teknofobi temall
filmlerde genellikle “gelecek zaman”a eklemlenen bir tur “zamansizlik” biciminde
kendini gosterir. Diger bir deyisle, gelecegin hangi zamanda gectiginin
cogunlukla net olmamasi, geleceg@i bir yandan uzak bir zamanda duslerken,

diger yandan yani bagsimizda hissetmemize neden olur. Bu zamansizlik, ayni

21 Daha fazla bilgi igin: https://www.myheritage.com.tr/deep-nostalgia, https://openai.com/dall-e-
2
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zamanda dus ve gergegin sinirini da bulaniklastiran bir unsur olarak iglev gorur.
Teknofobik bir kurgunun mesele ettigi seyin de gerceklikle yasanan bu kopus,
diger bir ifadeyle, bilinen gergekligin kaybi oldugu sdylenebilir. Burada
kaybetme korkusu duyulan “gergeklik”, calismanin daha onceki bolimlerinde
tanimlanan ve “sakli anlam ve bir tir gercek kimlik’le bir arada anilan

“‘dogalliga” karsilik gelmektedir.

Bu nedenle teknolojiyi distopyanin kurucu 6gesi olarak konumlandiran filmler
aslinda teknolojinin yarattigi “yeni gerceklige” karsi bir tepki olarak
okunabilecegi gibi, “kendi gercgekligi’ni tekrar yaratma umudunu da nostaljik bir
yaklasimla sunar. Nostalji ilk bakista baska bir fiziksel mekana olan 6zleme
karsilik geliyor gibi gorunse de aslinda yasanmishgin baska bir zamanina
duyulan 6zlemdir (Boym, 2007). Ancak hasretle anilan bu ge¢mis, ayni
zamanda mekansal anilarla bir butin oldugundan, nostaljinin sinemasal

gorunumlerini hem mekan hem de zaman baglaminda incelemek 6nemlidir.

19. yuzyllin sonundan baslayarak 1. Dunya Savagi’ni da kapsayan bir surecte
politik ve toplumsal anlamda tium ddnyayi etkileyen dinamizm, teknolojide X
isinlari, telefon, otomobil gibi nesneler Uzerinden gorandr hale gelirken
edebiyatta kendini biling akisi romanlariyla gosterir (Higham’dan aktaran Smith,
1998, s. 267) Bu “hizlandiriimig zaman”, savasin bitisinden itibaren toplumdaki
tum isleyislere sirayet ederek giderek daha fazla hissedilirken bu dénem ayni
zamanda nostaljinin de yeniden tanimlandi§i bir dénem olur (Smith, 1998, s.
267). Boylelikle nostalji duzensiz nefes alip verme, istah kapanmasi gibi
belirtiler gosteren “eve donme arzusunun yarattigi fiziksel rahatsizlik” olarak
Ozetlenebilecek tibbi taniminin disina ¢ikarak, semptomlarinin arasina psikolojik
bozukluklarin da eklendigi daha genig, “ge¢mise 0zlem’e karsilik gelen bir
rahatsizlik hali tanimina evrilir (Lasch, 1991, s. 105-106). Hem zamansal hem
de mekansal anlamda ge¢misi iginde barindiran bu 6zlem, galismada ele alinan
fiilmlerde farkli bicimlerde kendini gdsterir. Ornegin, teknoloji ile dzdeslesen
zamanin hizlanmasi durumuna karsit olarak Bugday ve Clone Returns Home

belirgin bicimde “ruhani-psikolojik yogunluk®la (Guney, 2012, s. 142) tasvir
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edilebilecek, yavas akan bir anlati zemininde bulusmaktadir. Tarkovsky’nin
Solaris’indeki (1972) duraganhdi hatirlatan bu durum, filmin yavas akan zamani
icinde ilerleyen izleyiciyi var olan durumu sorgulamaya iten bir islevselligi de
barindirir. Bugday ve Clone Returns Home’da teknolojinin hizina bir tepki olarak
gorulebilecek yavas akan zamanin tersine, Prometheus’da (2012) ve | am
Motherda (2019) teknoloji, kendi alametifarikasi olan “hiz” Uzerinden
sorunsallastinlir. Her iki filmde de bir ceninin ginimuizde oldugundan ¢ok kisa
surede buylyup gelisebilmesi, modernitenin 6n ayak oldugu gelecegin
teknolojisinin akil almaz hizini vurgular niteliktedir. Bu filmlerde, teknolojinin
onemli bir gostergesi olarak sunulan zamanin hizli akmasi durumu “dogal”
surecleri bozan bir etken olarak filmlerin elestirel perspektifle yaklastigi unsurlar
arasinda yer alir. Filmlerin teknolojik ilerlemelerdeki hizi vurgulayan gelecek
kurgulari, Boym’un nostaljinin modern zaman fikrine ve ilerlemenin zamanina
karg! bir isyan olduguna dair duslncesiyle de uyumluluk gostermektedir. Bu
yaniyla nostaljik arzular tarihi 6zel ya da kolektif bir mitolojiye dontstirmeyi
amaclarken ayni zamanda zamanin geri dondurulemezligine de Kkarsi
gelmektedir (2007). Ote yandan, tiim filmlerin gelecekteki bir zamanda gectigi
tahmin edilse de kesin olarak hangi zamana ait olduklarini sGylemek zordur.
Dolayisiyla zamansizligin, filmlerin tekinsiz ve riskli gelecek temasina
eklemlenen ve risk toplumuna yonelik korkuyu yeniden ureten, ikincil bir katman
olarak iglev gordugu soylenebilir. Bu zamansizlik, olaylari “her zaman olabilir”
olasiligina yerlestirerek anlatiyi iginde bulunulan her dénemin kulttrel kodlari
icinde okumaya ve bu kodlarin belirledigi kabul goren tanimlara hapsetmeye

neden olan bir seyre donusturar.

Mekanlar ise gegmise 6zlemin bir diger dnemli bileseni olarak rol oynar. Bu
baglamda, Clone Returns Home’da ana karakter Kohei’'nin klonunun belleginde
surekli ona aci veren olayin gegtigi ¢cocukluk mekanlarina gitmesi, ge¢gmisle
bagin mekanlar GUzerinden de kurulmasina bir Ornektir. Bununla birlikte
mekanlar filmlerde yalnizca 6zlenen ge¢misin degil ayni zamanda endise
duyulan gelecegin de bir pargasidir. Tam da bu yonuyle, s6z konusu gelecegin

mekanlari teknolojik gelismelerin, ilerlemeciligin dokusuyla uyumlu olarak metal,
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cam ve plastikle insa edilmis (Kolker, 1999, s. 142), “el degmemis dogda” ise
O0zlenen gecmise Kkarsilik gelecek sekilde gosterilmistir. Bu anlamda, Ex
Machina’da agaclar, nehir ve daglarla gevrili bakir bir doganin iginde inga edilen
binanin modernist tarzdaki mimarisi doga ile tam bir zitlik olugturarak yapaylik
ve dogallik catismasiyla birlikte modernite ve gelenek ikiligine gdnderme yapar.
Filmlerin bu anlamda basvurdugu buyuleyici doga tasvirleri, soguk ve steril

teknolojik yapilara tezat olusturarak izleyiciyi doga ve “insani duygularla”

baglanti kurmaya c¢agirir.

Sekil 1: Nathan'in bakir doga igindeki “modernlik aniti” evinin uzaktan gorintisu. Gérintlide yer
alan ¢anak anten, teknoloji yapintisi olarak, agaglarla tam bir zitlik olusturmakta (Ex Machina,
00s: 11 dk: 20s).

Ex Machina’da i¢ mekanlardaki aga¢ kokleri ve kayalar betonlarla kesintiye
ugramakta, simetri ise mekanik donatilarla gevrili binanin dekorasyonunda ve
koridorlarda gbze cgarpan bir diizenlenmislik olusturmaktadir. Ozellikle Ex
Machina ve Prometheus’da ara ara verilen etkileyici doga goéruntuleri, izleyiciyi
kusatildigi mekanik atmosferden c¢ikararak bir anlamda ona “dogal olanin
guzelligini” hatirlatmakla birlikte “doga”nin intisamh ve askin gucunu de vurgular

niteliktedir.
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Sekil 2: Gin dogumu (Promethes, 01s:04dk:20s).

Bugday, | am Mother ve Clone Returns Home’'da gelecegin dunyasini temsil
eden, kir, aglik, kuraklhk, gé¢cmenler gibi istenmeyen her seyi icinde barindiran
distopik dig mekanlar ise teknolojinin karanlik yanini gosterecek bigcimde
estetikten yoksun bir kimlikle sunulur. Bu mekén goruntaleri, Harvey'nin
ifadesiyle tam bir “sanayi-sonrasi ¢lirime tablosudur” (Harvey, 2010, s. 344) i¢
ve dis mekanlardaki kaos ve kurakhidin hemen yaninda yukselen steril ve
ihtisamli teknolojik yapilar ise bu ¢lrimuUsligin sorumlulari olarak filmlerin kot
karakterleridir. Bu anlamda doga, “yoklugun” tasiyicisi olarak genellikle ¢orak,
verimsiz, Kirli, gri araziler bigiminde tasvir edilmistir. Hughes’un deyimiyle, “adini
duydugumuzda zihnimizde genellikle bitkiler, hayvanlar, daglar, gunesin
dogusu, nehirleri canlandiran doga, distopik filmlerde daha c¢ok ‘yokluguyla’
goériinmektedir” (Hughes, 2013, s. 22). Bu anlamda, Bugday'in ‘Oli Topraklar’i
ve | am Mothern ‘dig dunya’si ¢curumuslugun temsili olarak “guvenli ve steril

sinirlar’in digindaki tekinsiz mekanlara karsilik gelir.



Sekil 3: Klon Kohei’nin, gocukken 6len kardesini aramak igin ¢iktigi yolda gérdigimuiz
manzaralardan biri. (Clone Returns Home, 1s.00dk.16s.)

Sekil 4: Bugday'da Erol ve Cemil’in yolculuklari sirasinda karsilastiklari corak arazi
goruntilerinden biri (00s:43dk:17s).
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Sekil 5: Yabanci kadin ve kizin anne droidden kagisi sirasinda gegtikleri arazi. Dis mekan
tamamen kurumus agagclar tGzerinden yoklukla betimlenmis (/ am Mother, 01:18:46).

ic mekanlar ise steril ortamlari ve simetrik yapilariyla birlikte teknolojinin yapay
dizenlenmigliginin ve “ruh’suzlugunun bir yansimasi olarak gosterilir. Ex
Machina’da Ava’nin yaraticisi Nathan'in evi, Prometheus ve | am Motherda
uzay gemisinin igi, Bugday’da gordugumuz modern vyapilar bunlara birer
ornektir. Bugday’da “kadim bilgi”ye sahip Cemil her zaman “doga’yla iliski iginde
gOsterilirken, profesér Erol'un filmin baslarinda silindir seklinde ve simetrik
olarak gergevelenen koridorda yuruyusu mekanik duzenlenmisligi vurgular ve
ayni zamanda teknolojiyle orUlu sistemin bir pargasi olan modern insanin
sikismisligini gosterir. Hem zihinsel hem mekansal olarak olusturulan bu
klostrofobik atmosfer, Ex Machina’da ise gunimuz “akilli binalar’inin otomasyon
sistemi ile ¢alisan guvenlik sistemlerini andirir bigimde, dusuk yogunluklu i1gikla
aydinlatilan yeralti koridor goruntuleri ve yalnizca binanin “yetkili kisisi” olan ve

otoriteyi simgeleyen Nathan’in karti ile agilabilen kapilarin varligi ile verilir.
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Sekil 6: Nathan’in evindeki yeralti koridorlarindan biri (Ex Machina, 01s:00dk:43s).

Sekil 7: Bugday'da, filmin baginda Fida adli kiz gocugunun teste gotiruldigu koridor (Bugday,
00s:02dk:15s).



107

Sekil 8: Android David’in uzay gemisi icindeki koridorlardan birinde, arkadan gorinimu
(Prometheus, 00s:09dk:41s).

Sekil 9: Droid anne ve kizin igcinde yasadigi steril ve teknolojik s benzeri mekanin geometrik
yapidaki koridorlari (I am Mother, 01:14: 40).

Kisir, minimalist yapilarin soguk ve kKisisel olmayan mimarisini vurgulayan bu
distopik mekan kurgulari, verimliligi ve teknolojik ilerlemeyi insan sicakhginin
karsisinda 6nceliklendiren bir diizeni yansitmaktadir. Ote yandan, kimi zaman
bu soguk mekanlar, filmlerin 6zlemini duydugu “insani ve sicak” Ogelerle
“‘ev’lestiriimeye calisilir. Prometheus’da arastirmacilarin Kisisel yasamlarinda
deger verdikleri objeleri yanlarinda getirmeleri, David’in ekrandan siyah-beyaz

Hollywood filmleri izlemesi, | am Motherdaki geng¢ kizin artik insanlarin
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unutulmus zamanlarindan kaldigini anladigimiz  ‘talk show’lari izlemesi
insanhga dair bilindik yasami ¢agiran goruntilerdir. Bu érnekler, Baudrillard’in
ifadesiyle “gercekligi uzayda yuceltir, (...) uydulastirir. Postmodern bir diinyada
bu durum artik bilim kurgu degil, gercgekligin kendisidir, hipergergekliktir’
(Baudrillard, 2011, s. 172). Ancak bu hipergergeklik, tam da filmlerin nostalji
kurgusunda pargalanmislik hissini doguran bir duruma karsilik gelir ¢unki bu

yeni mekan ve barindirdigi tum “tanidik” 6geler yalnizca ruhsuz birer kopyadir.

Mimari yapilarin yani sira, filmlerin bircogunda uzay, teknofobinin mekansal
gérinimu baglaminda o6nemli bir metafordur. Nitekim, blyuk savaslarin
toplumsal bellekte yer eden katastrofik sonuglarinin nesnesi olan, insanligin en
buyuk ilerlemelerinden biri olarak gorulen uzayin kesfi zaman iginde “uzay
fetisi’ne donismus ve bu donusimde uzay, gelecegin “somutlasmis” hali olarak
yerini almigtir. Bu baglamda, teknolojik ilerlemenin de bir gostereni olan uzay,
Prometheus ve Clone Returns Home’da, katastrofik sonugclarla paralel bigimde,
tedirgin edici bir belirsizligin tasiyicisidir. “Mekénin fethi ve rasyonel bigimde
dizenlenmesi modernlesme projesinin  ayrilmaz bir pargasli, insanin
O6zgurlagunun kutlanmasi” (Harvey, 2010, s. 279) ise uzay, bu kutlamanin zirve

mekani hatta mekansizhgin kutlanmasidir.

Uzay, mekansizligin ve zamansizligin bir semboliune donuserek bireyin de
kendini tanimlayamadigi bir “alansizlik” olarak islev gorur. ClUnku birey kendini
yasanmigliklar, ¢cevresinde yasananlar ve gevresel kosullar Gzerinden tanimlar.
Bu baglamda, uzay gemisinin iginde, sonsuz boslukta, izole halde yasayan bir
grup insan da toplumun gelecekteki “kaybolmuglugunun” ve yalniz kalmighginin
bir temsili olarak okunabilir. Bu izole yapisiyla uzay ya higbir seyin baglamadigi
ya da her seyin bittigi bir sonsuzluktur. Baudrillard, uzayin fethinin bu anlamda
geriye donusu olanaksiz bir esigin habercisi oldugunu ileri surer: “Gergekligin
sinirlari sonsuzluga gekilince, bu, sinirlari belli bir evrende i¢c uyum anlamina
gelen gergeklik ilkesinin kanama yapmasina neden olur” (2011, s. 170). Bu
anlamda bu karanlik bosluk, filmlerde tim insanhdin gecmisini silen, yutan bir

alan gibi, terk edilmisligi barindiran, insanhg nereye goturecegi bilinmeyen bir
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goOsterendir. Bu tlrden sonsuz bir boslugun Clone Returns Home’daki genis
acili cekimi, yalnizlasma ve yabancilagma hissini uyaran bir etki yaratmakta,

belirsizligin tasiyicisi haline gelmektedir.

Sekil 10: Kaza sonucu uzay bosluguna savrulan Kohei (Clone Returns Home, (00s:37dk:35s).

Geleceg@e dair bu “nereye suruklendigini bilememe” hali tipki kentten kdye gog¢
etme modasinda oldugu gibi pastoral mekadn 6zleminin de itkilerinden birini
olusturmaktadir. Ozellikle son on yilda beyaz yakalilarin kentten ¢ikip daha
kiguk yerlesim alanlarina yonelmesi ve tarimla ugrasmasi gibi romantik
duslerinin altinda Vannini ve Taggart'in etnografik galismasinda s6zunu ettigi
“pastoralin  kalici cazibesinin kanitlar’”’ni gérmek mumkuindir. Buna gore
Vannini ve Taggart modern uygarliktan kopmak icin ¢evreci endigeler, asiri
tuketim uygulamalarinin reddi ve kendi kendine yetme arzusu gibi sayisiz
gerekge olmasina karsin bu tersine go¢ modasinin altinda, kirsal yasami
“gercek” toplulugu besleyen, onu gelistiren en elverigli yasam bigimi olarak
géren asirlik tarim mitinin yattigini soyler (aktaran Wilson, 2015, s. 483).
Buradaki “gercek” toplum, ayni zamanda bu calismada so6zu edilen kadim
bilginin ve bilindik olanin tagiyicisi olan “guvenli” bir zamana aittir. Toprak ve

tohumla nesnelesen pastoral 6zlem, Bugday’ da s6z konusu geleneksel
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topluluga doénusin de baslangicini olusturur. Filmin senaryosuna gore
insanhgin modern/bilimsel ydntemlerle daha ¢ok tohum Uretme ve en iyi tohuma
sahip olma istahi yillar icinde onu ag¢ birakacak noktaya getirmistir. Filmin
sonunda Cemil'in kadim bilgisi sayesinde kavusulan topragin altinda gémulu
oldugu tekke benzeri yap! “nostaljik ilginin kurucu mekani” (Kartal, 2018, s. 5)
olarak islev gorurken, maneviyatin ve “dogal olan”in da temel kesisim noktasini
olusturur. Doga ile kurulan iligki baglaminda urinun geleneksel ekim yontemiyle
topraktan elde edilmesi ritueli, filmin yeniden kurucu nostaljisiyle uyumludur ve
doga bu yolla Harvey’nin deyimiyle “kolektif bellegin tasiyicisi” (2010, s. 352)
roliinde adeta “kiillerinden yeniden dogar”. Bu anlamda Ozginar, Budgday'in 6l{
bdlgesi ve Tarkovsky’'nin Stalker'inin (1979) bdélgesi arasinda benzerlik kurar ve
Stalker’in insanhgin yok olusu karsisinda bir arayisi simgeledigini, Bugday’'in ise
kendi kendini yok etmekte olan insanligin bugdayin yesertilmesi yoluyla kurtulus

¢abasini anlattigini sdyler (2019, s. 46).

Bugday'da ileri teknoloji ile Uretilen, dolayisiyla insan yapintisi olan yapay
tohumlar, yaratici eliyle ortaya ¢ikan, diger bir ifadeyle “dogal” olan tohumun
‘6z’Une asla sahip olamayacak ve teknoloji bu “sirri” ¢b6zmeyi
basaramayacaktir. Bu anlamda, filmin ka&mil insani Cemil’in “dogadaki canlilara
ne zaman mudahale etsek, bir seyi bagka bir seye donustursek, her seferinde
aslinda kendimizdeki bir seyi de bozduk. Genetik yapisini degistirmek igin bir
tohuma mudahale ettigimizde insanin iginde de bir seyleri degistirdigimizi fark
edemedik. Benligimiz butin bunlari gérmemize engel oluyor” soézu, filmin
teknofobi temelinde kurulan anlatisini 6zetlemektedir. Burada, iginde her turla
mucizesini barindiran “dogal tohum” ise bir anlamda Tanr’nin dogadaki
yansimasi olarak dusunulebilir. Dolayisiyla, tohumun yok olmasi “Tanr’nin
O0lumuU” oldugu gibi, tohumu bulma yolculugu da unutulmus Tanrr’yi tekrar bulma
yolculugudur. Bu yolculukta kadim bilgi bilimsel bilginin yerine gecgecek, ¢ikis
yolunun ancak geleneksel olana donus oldugu hatirlatilacaktir. Yeniden kurucu
nostalji baglaminda degerlendirilebilecek bu yolculugun tekke benzeri bir yapida
son bulmasi ise ayni zamanda kutsalla butunlesmeyi, kavusmayi

vurgulamaktadir.
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Filmde “bolunmis mekanlar imgesi” (Harvey, 2010, s. 351) film boyunca
gucludur; genetik yapisi yeterince “mukemmel” olmayan “Otekiler’le
“secilmigler’in yasadigi korunakh bolgeler dlumcul sinirlarla ayrilmistir. Benzer
mekan bolinmeleri, I am Mother ve Ex Machina ve Prometheus’da da i¢ mekan
(tekil bir mekana karsilik gelen uzay gemisi ya da Nathan’in evi) ve dis mekéan
arasinda goze carpmaktadir. Bugday'in mekansal metaforlarindan biri Cemil’in
Erol'la yolculugu sirasinda topraga ¢izdigi ¢gemberdir. Cemil, kamp kuracaklari
sirada ¢izdigi bu ¢emberin igini supurtup temizler ve Erol'a da ¢gemberin igine
ayakkabilarini ¢ikarip girmeyi ogretir. Burada ¢ember, Demirtag’in (2018)
ifadesiyle Ozellikle korku filmlerinde koruyucu bir alanin disinda dogada da
kisinin yagsam alanini belirleyen ve disaridakilerin bu alana saygi duymasini
hatirlatan bir mekan yaratmaktadir. Demirtag ayrica ¢emberin Hermetik
felsefede Tanr’’nin semboll oldugunu hatirlatarak “cemberin igine girmenin ayni
zamanda Tanrr'yla/evrenle birlesmek” oldugunu vurgular (2018, s. 14). Bu
yonuyle film, her ne kadar diger filmlerin anlatilariyla ortak noktasini olusturan
ve insanligi daha sudrdurulebilir bir yasam bi¢iminden uzaklastiran kontrolsiz
kapitalizmin, ekolojik felaketlere yol agan hizli tiketimin ve sanayilesmenin
sonugclarini elestiri yoluyla, “bilinen” degerlere yodnelen bir muhafazakarliga
yaslansa da dini motiflere siklikla gdnderme yapmasi ve hikayesini menkibe

uzerinden kurgulanmasi bakimindan, incelenen diger filmlerden ayrilmaktadir.

Her ne kadar distopik kurgusunda gelecek, ustu ortuk olarak insanin baslattigi
bir surecin sonucu olarak goOsterilse de anlatinin temel vurgusu teknolojinin
insani yoldan g¢ikarmasi ve kadim geleneklerden, inancindan uzaklastirmasidir.
Bdoylelikle, sorunlarin 6znesi teknolojiye indirgenir. Bugday’'in nostaljisinin bu
yonuyle kentten kdye donen beyaz yakalinin “kendini suruklenmis hissettigi bir
modernitenin baskilarina karsi bir panzehir” (Cross’dan aktaran Rieger, 2017, s.
1098) olarak iglev goéren “masum nostaljisi’nden ayrildigi ve tohumla ete,
kemige burlnen dini bir muhafazakarlik ¢agrisinda bulundugu sdéylenebilir. Bu
anlamda din, boyle bir risk toplumuna ¢6zum olarak sunulmaktadir. Bagka bir

deyisle, Tanr artik (modern Oncesi ¢gagda oldugu gibi) yikimin nedeni dedgil,
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¢6zUmu olabilir. Bu anlamda, Dr. Erin'in karakteri de Possamai ve Possamai-
Inesedy’nin deyimiyle “muhafazakéar ideolojinin somutlasmis hali’ni temsil
etmektedir (2014, s. 107).

Filmlerin gegcmise donus 6zlemi zamansal bir yolculugun yani sira kimi zaman
fiziksel bir yolculukla da somutlagsmaktadir. Bu baglamda, Bugday’in gergek
tohum Uzerinden “6z"e ulagsma yolculugu, Prometheus’'un vyaraticlyl ve
dolayisiyla yasamin anlamini bulma yolculugu, Clone Returns Home’un ise eve
donus uzerinden pastoral bir yavaslikta ilerleyen, bellegin derinliklerine olan
yolculugu, zaman ve mekani kapsayan gecmise yonelik zihinsel yolculugun
filmlerde fiziksel bir deneyim olarak nesnellestiriimesine birer érnektir. Bugday
ve Clone Returns Home’'da yolculuk sahnelerinin sisli mekénlarda gegmesi ve
genellikle los aydinlatmanin kullanilmasi, psikolojik yogunlugu artirmakla birlikte
mistik bir atmosfer yaratmakta, sinematografik anlamda yer verilen bu
“‘maneviyat¢cl ve veya mistik tonlardaki Usluplarin” (Stalp ve Glnes, 2010, s.
105) eski, guzel gunlere kavugsmada estetik ve iglevsel bir rolu oldugu
sOylenebilir. Teknolojik ilerlemeyle baglantili belirsizlik duygusunu guglendirerek
golgeli ve mistik godrseller yaratmak icin agirlikli olarak dusuk tonlu 1siklandirma
kullaniimasi (Bordwell vd., 2016, s. 130), ayni zamanda teknolojinin baskici bir
gu¢ haline gelebilecegi distopik bir gelecek korkusunu da vurgular niteliktedir.
Uzak cekimlerde, ugsuz bucaksiz arazide yuUruyen kuguk insan bedenleri, bir
yandan araziyi her seyi yutabilecek bir bogluk olarak gdsterirken, diger yandan
bu bedenlerin tekinsiz ve sonsuz bir mekanda gozetim altinda olduklari hissini
yaratir. Bu gozetim hali ayni zamanda | am Motherda misir tarlalari arasinda,
yabanci kadin’in “ev’ine kagmaya c¢alisan kadin ve geng kizin genel ¢ekiminde

de gorundr.
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Sekil 11:Kohei’nin, dlen ikiz kardesi yerine koydugu kendi astronot kiyafetini eve gétirme
yolculugu (Clone Returns Home, 1s.17dk.20s).

Sekil 12: Clone Returns Home’da ayni yolculuktan bir baska sahne (1s.46dk.00s).

Sekil 13: Genis acili bu gekimde, Dr. Erol Erin ve Cemil’in yolculugu sirasinda baslayan asit
yagmuru ile birlikte kasvetli bir atmosfer olusur (Bugday, 01s:12dk:28s).
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Bu yolculuklarda ulasiimaya c¢aligilan ve nostaljinin temelinde yatan “ev’sizlik
hissindeki ev ise “arzulanan ama gercek olmayan fakat yine de insanlarin
rollerinin daha iyi tanimlandigi ve bu nedenle bireylerin yagsamlari Gzerindeki
kontrollerinin daha yuksek oldugu bir siginak” metaforuna karsilik gelir (Oliete-
Aldea, 2012, s. 350). Bu da bir sonraki bolimde tartigilacak olan bellek kavrami
Uzerinden bireysel ve toplumsal kimligin insasinda 6nemli bir konumda yer

almaktadir.

3.2. FILMLERDE iNSANIN OzU: BELLEK, KiMLiK VE NOSTALJi

Teknofobinin ve sonrasindaki nostaljik yonelimlerin melankoli ve bellekle olan
iligkisini Stauth ve Turner'in (2005, s. 65-67) nostaljinin bilesenleri olarak
tanimladigi durumlarla birlikte incelemek gerekir. Clinktd 2000’lerin teknofobik
bilim kurgu filmlerinde bu bilesenlerden bir ya da birkagi teknoloji sorunsalinin
cikis noktasini olusturmaktadir. Buna gore “tarihin ¢oktugu, kutsal degerlerin
zayifladigi, bireysel 6zerkligin ve sahiciligin yitirildigi inanci” (Stauth ve Turner,
2005, s. 65-67) bireysel ve toplumsal baglamda yitirilenin ¢agrilmasi yoluyla
kimliklerin tekrar kurulmasi ¢abasini beraberinde getirir. Burada bellek, kimligin
kurulmasinda merkezi bir konumdadir ve filmlerde belirgin olarak atif yapilan bir
olgudur. insan-makine sinir ihlalinin sorgulanmasinda makineye sorulan “Sen
hep burada mi yasadin?” (I am Mother) Nereden geldigini merak etmiyor
musun?” (Prometheus) sorulari yasanmislik Uzerinden belledin insani
makineden ayiran onemli bir 6zellik oldugunu vurgularken, bellek kimi zaman da
bireysel (Clone Returns Home, 2008) ya da toplumsal kimligin (Bugday) de

tanimlayicisi ve bildik, “dogal” olana dénlusun anahtari rolundedir.

Belledi felsefi bir yodunlukla ele alan The Clone Returns Home, klonlama
uzerinden kimligin parcalanmighdini ve “dogal olan”in bozulmasini ¢arpici
bicimde anlatir. Gegirdigi uzay kazasi sonucunda hafizasinin ve bedeninin
kopyalanmasi yoluyla bir kopya Uuzerinden “yasama dondurilen” Kohei'nin

hafizasinin, cocukken bir kaza sonucunda bogularak &len ikiz kardesinin
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kaybinda “sikisip kalmasi” filmin ana temasini olusturur. Filmin ana karakteri
Kohei, yasami boyunca kardesinin dlimudnden sorumlu oldugunu disunerek
sucluluk hissetmektedir. Uretilen klon da tim bu aci aniyi barindiran bellegin
esareti altina girer ve film boyunca, kaybettigi kardesi olarak gordugu astronot
kiyafetini gocuklugunun gectigi eve goturmeye calisir. Kohei'nin yolculugu
boyunca gordugumuiz dis mekanlar, klonun belleginin bulanik ve sisli halini

yansitmaktadir.

Clone Returns Home’un Kohei klonu, Prometheus’un kendinden emin androidi
David’in, Ex Machina'nin Ava’sinin ve | am Motherdaki anne karakterinin
aksine, yonunu yitirmis, parcalanmis bir bellege sahiptir ve bunun sonucunda
bir kimlik krizi yagamaktadir. Bu anlamda, Kohei’'nin klonu, insanin gelecekteki
halinin bir modeli olarak dusunulebilir. Buna gore insan, teknolojinin
olanaklarindan vyararlanarak 6lumsliz olmay! sectiginde butinlik algisini
kaybedecek ve yonunu yitirecektir. Klonun bu batunluk algisini ve dolayisiyla
kimligini bireysel hafizasindaki bosluklari doldurarak ve anilarini ¢agirarak
kurmaya calismasina paralel bigimde film, insanligin butinlik algisini
kaybetmesi riskine kargi onu gelecegin teknolojisine karsi uyarir ve “gercek
insan”in yuceltilmesini, yapay klonun yasadigi sanclyi gostererek yapar. Film,
bu anlamda Davis’in sozunu ettigi bireysel ve kolektif nostaljinin her iki tGrinu
barindirir (1979, s. 122-123). Birinci tur, bireyin kendi yasadigi gecmisle olan
bagina, ikincisi ise bu galismanin merkezinde yer alan, insanhigin gecmisiyle
bag kurmasi durumuna karsilik gelir. Bireysel nostalji burada, filmin kahramani
Kohei'nin ikiz kardesinin kugukken oynadiklari sirada bogulmasina ve Kohei’'nin
belleginde aci veren bir yara agmasina karsilik gelir. Kohei bu yarayi kardesinin
bedenini eve goétlrerek kapatmaya calisir. Bireysel nostaljisi onu aci veren
olayin yasandigi mekana ve nihayetinde evine yonlendirir. Kohei'nin gegmisle
olan bu baginda annesinin onlara kugukken elini bardagin agzinda gezdirerek
cikardigr ses 6nemli bir anigtirici rolindedir. Gregory’'nin (1777) “duygusal ve
istemsiz an1” taniminin bir érne@i olarak okunabilecek bu duruma gore belirli
sesler duygularla iligkilendirildiginde bu iligkilienme zamanla sesi dogal ve

duygulari ifade edici bir dile donusturir. Genellikle gengligimizde duydugumuz
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muzikleri keyifle dinlememizin altinda da bu durum yatar ¢lnki s6z konusu
muzikler "sugsuz ve mutlu gunlerimizin hatirasini uyandinr" (Starobinski ve
Kemp, 1966, s. 91-92). Buna bagh olarak, ¢ocuklugumuza ait bir imge de bir
melodi araciliiyla belirerek Mme de Stael'in ifadesiyle bizi "ruhu ele
gegirebilecek en rahatsiz edici keder" ile bas basa birakabilir (aktaran
Starobinski ve Kemp, 1966, s. 93). Kohei i¢in bardagin ¢ikardigi ses, kardesinin

olumunu hatirlatan kederin tagiyicisidir.

Filmin merkezinde yer alan diger nostalji olan kolektif nostalji ise teknolojik
ilerleme sonucu ‘“yaratilan” insan-makine bilesiminin “aci’ya bir yanit
olamayacag! savindan beslenir. Bu anlamda, Kohei'nin bireysel anilarinin
yapay bir yolla yeniden “yaratilmasi” dogaya karsi gelmek olarak okunabilir. Bu
yonuyle, Kohei'nin bireysel anilarinin islevi, kolektif nostalji baglaminda insanlk
icin “6lumlulagan” hatirlanmasinda yatar. Buna gore, bir benzeri Prometheus’un
yolculugunu fonlayan Peter Weyland’'de gorilen O6limsizlik dasundn,
beraberinde baska sancilari da getirmesi kaciniimazdir. Bu yonuyle filmin,
kahramanin aci veren anilari Uzerinden, teknolojik ilerlemenin aciyi
silemeyecegini ve kotl olan, istenmeyen her seye bir ¢ézim olacagi seklindeki
diisiincenin gercekci olmadigini savundugu séylenebilir. insanin tam olarak
aynini yaratmayi taahhut eden teknolojinin yarattigi klon, bunu kanitlar nitelikte
Bohannon ve arkadaslarinin ifadesiyle eksik, “defolu”dur; yalnizca orijinaline,
“‘dogal olan”a ickin olan “ruh”tan yoksundur (2009, s. 1349) ve bu haliyle
Baudrillard’in ifadesiyle “Glnes 1sigindan doénusturilen o6la 1siktir (2005, s.
191). “Hafizanin yerine ikame 'eden aygit” rolundeki teknoloji yaratisi,
beklendigi gibi duzgun calismamaktadir (lllich ve Sanders, 2015, s. 15).
Dolayisiyla filmin hem bireysel hem de kolektif nostaljisi, yitirilenin arkasindan
tutulan “yas”tan beslenir. Bireysel nostaljinin vyitirileni ikiz kardesken, kolektif

nostaljinin kayb1 Kohei'yi “gergek” insan yapan “ruh”tur.

Melankoli ile benzer semptomlara sahip olan yas, Freud’a (1917, s. 243) gore
“sevilen bir kisinin kaybina ya da kisinin yerini almig olan ulkesi, 6zgurlugu ve

ideali gibi bazi soyutlamalarin kaybina bir tepkidir”. Freud'un bu tanimi
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cercevesinde yas, “hayatta kalanin psise alaninda kayip &tekinin varligini
yeniden canlandirdigi, gercek bir yoklugun yerine hayali bir varligi koydugu
saplantili bir hatirlama slreci’ne karsilik gelir (Clewell, 2004, s. 44). Kimi
filmlerde bireysel olarak da yasanan yas surecinde bu durum kahramanin
bellegi Uzerinden belirgin bicimde gdsterilirken (Clone Returns Home), kimi
filmlerde ise (Bugday, Prometheus, | am Mother, Ex Machina) bu hatirlama hali
kolektif bir yas slrecine karsilik gelecek bigcimde, Ustl kapali olarak yapilir. Bu
filmlerdeki Ustu kapal yas, “dogal” olanin kaybiyla birlikte gelecegin felaket
getirecedi temelinde yuUkselen, yitirilenin guzellemesi seklindedir. “Geg¢misi bir
sure olarak degil, kusursuz bir enstantane olarak géren” (Boym, 2009, s. 87-88)
yeniden kurucu nostaljinin belirgin bir ornegi olan Bugday bu anlamda “yitirilmis
kusursuzlugu” (Boym, 2009, s. 20) tarim toplumunda insanin toprakla iligkisini
ve yiyecek Uretme ritlelini ¢gagirarak hatirlatmaya calisir. Bu ¢aba, Furedi'nin
(2017, s. 117) eski rutin ve geleneklerin pek ¢odunun modern yasamda
guvence altinda olmamasi ve gelecege rehberlik edeme durumundan duyulan
endiseden beslenmektedir. Bu endigeye bir yanit olarak konumlanan nostalji ise
eskinin Uzerine “yeni” ve “daha iyi” olani ingsa etmek gibi bir umudu barindirmasi
bakimindan toplumsal travmalara bir ¢ozum olarak gdsterilmektedir. Bu durum
Clewellin yas tutan kisinin belleginde canlandirdi§i kayip dolayimiyla tam ve
Ozerk bir varlik olarak kendilik imgesinin insasi i¢in gerekli olan eksik parcayi
geri almaya calismasi seklindeki agiklamasiyla paralellik gosterir (2004, s. 47).
Nitekim, kisinin yasam OykUsu anilar ve hedefleri sentezleyerek zaman iginde
tutarh bir kimlik yaratir ve bu sayede insan kendisine ve bagkalarina kim oldugu,
“‘gecmis”i ve gelecegine dair dusunduklerini aktarir (McAdams ve MclLean,
2013, s. 233). Davis’in de belirttigi gibi nostaljinin kriz donemlerinde kimliklere
tutunup, onlari yeniden olumlamanin araci haline gelmesi kaginilmazdir (1977,
s. 422). Burada kimlik Olson’un ifadesiyle kabaca bizi birey olarak “tek” ve
“pbiricik” yapan, dolayisiyla digerlerinden farkimizi ortaya koyan bir olguya
karsilik gelmektedir (Olson, 2009, s. 67). Bu durum, ayni zamanda daha 6nce
s6zU edilen ve Stauth ve Turner'in (2005, s. 66) nostaljinin bilesenlerinden biri
olarak tanimladigi “bireysel ozerkligin vyitirildigi ve sahici toplumsal iligkilerin

¢oktigu inanci” ile de ortusmektedir. Buna gore, filmlerde gelecegin “yeni
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insanlar1” olarak gdsterilen androidler de Weber’'in burokrasi anlayisina paralel
bicimde, uzmanlasmis, kendilikleri olmayan varliklardir. Ancak bu kendilikten
yoksunlasma, filmlerde Weber’in altini ¢izdigi gibi “cagdas kapitalist isletmenin
yapisal bir 6zelligi” (Aron, 2014, s. 377) olarak degil, insani degerlerin ve insan
taniminin altini oyan olumsuz dgeler olarak konumlandirilir. Ote yandan, filmler
Weber'in Protestan ahlaki kavrayisina benzer bigcimde, “bilinci, bilimin
aciklamasi gereken dogal duzeni tanimaya yonelten ve dolayisiyla mistisizmi
diglayan” (Aron, 2014, s. 379) bir anlayisin “dogal olan” bozdugunu ileri surerek
“dinyanin blylsinin bozulmasi” savini da desteklemis olur. Ozellikle Bugday

ve Clone Returns Home’da bu turden bir mistisizmi gérmek mimkuindur.

Teknofobi temal kurgularin bu tur korkulardan beslenerek temellendirdigi
nostalji bu yénlyle varolussal ikilemlere de bir ¢6zim sunmaktadir. Ornegin,
Sedikides ve arkadaslarinin (2004, s. 206-207) nostaljinin varolussal islevleri
arasinda tanimladigi “kimligin saglamlastiriimasi ve gugclendirilmesi yoluyla
benlik duygusunun geligtiriimesi” ve “gelenekler ve ritieller yoluyla kulturel
aidiyetin kurularak yasamin anlamlandiriimasi” filmlerde 6nemli bir yerdedir.??
Prometheus’da yaraticisini arayan Elizabeth’in, uzay yolculuklari sirasinda
insanlari yaratan “muahendisler’in varhidgini kanitlamasina kargin yine de
boynundaki hagi gikarmamasi ve sorgulamaya devam etmesi?3, | am Mother'da
disaridan gelen, yaralanmig yabanci kadin aci ¢ekerken hacgin yakin gekimi ve
filmin sonunda bir insani robot yerine yine bir insanin yetistirmesi “gerekliligi’nin
vurgulanmasi “gegmis”in aktarimina onemli bir ornektir. | am Mother, boylelikle
kendi irkinin gelecegini bir teknoloji yaratisina teslim eden insanhgin daha
sonra neslinin devami igin gorevi devralmasi ile son bulur ve bu durum yasamin
“‘dogal akig”ina donusunun de baslangicidir. Her iki filmdeki dini semboller,
herhangi bir dini olmayan teknoloji karsisinda gelenegin tagiyicisi olarak islev

gordar.

22 Seidikides'in s6zlUnu ettigi Gglncl iglev, bireyin toplumsalla bag kurmasi yoluyla toplumsal
baghligin gliglendirilmesi ve canlandiriimasidir.

23 Charlie - Sanirim artik babanin hagini ¢ikarabilirsin.

Elizabeth - Bunu neden yapmak isteyeyim?

Charlie - Clinkii bizi miihendisler yaratti.

Elizabeth — Peki ya onlari kim yaratti?
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Diger filmlerden farkli olarak, /| am Motherda higbir karakterin bir adinin
olmayigi, dolayisiyla kimsenin birbirine adi ile seslenmeyisi ise gelecegin
dinyasinda insanhdin kimligini  yitireceginin, bireylerin  bir  kimliginin
olmayacaginin habercisi olarak okunabilir. Benlik ve kimlik duygusuyla iligkili
olarak, Prometheus’da insansi robot David’in uzay gemisindeki insanlarin
riyalarini izlemesi, insanlarin bir gecmisi oldugunun ve ruyalarin David’i
insanlardan ayiran, diger bir ifadeyle “eksik” kilan 6nemli bir 6zellik oldugunun
altini gizer. Ruya gec¢mistir, yasanmisliktir; geg¢mis ise kimligin temel
yapitaglarindan birini olusturur. Filmlerin kurgusuna goére, insanimsi robotlar,
klonlar ve “gercek” olmayan tUm diger insan yaratilari ise tipki bizim gibi
konusabilir hatta duygu dahi Uretebilir ancak belki asla sahip olamayacaklar tek
sey bir “gegmigtir’, yasanti deneyimidir. Dolayisiyla, Ava'nin digaridaki yasam
hakkinda sorular sormasi, David'’in riyalari izlemesi, Harvey’nin deyimiyle

“bir insan degil, bitlnsel bir insan olma arzusu”nun ifadesidir (2010, s. 353).

Androidlerin tarihten yoksun olmalari, filmlerin insani agkinlastiran ve dogaya
iliskin bilinen tanimlar1 yerine koymaya ydnelen anlatilarina gére onlari insana
mesafelendirecek olan énemli bir bilesen olarak kalacaktir. David’in “kimlik, ev
ve tarih edinme konusundaki bu istekliligi’ni (Harvey, 2010, 346) Ava ve
Kohei'de de gozlemlemek mumkuindur. Ruyalarin, anilarin, deneyimlerin her biri
kimligin bilesenidir ancak gelecegin dinyasi filmlerin anlatisina goére bu
bilesenlerin “yok”lugunu hatirlatan “insan ikameleri’nden olusacaktir. Bellegin
kopyaya vyuklenebilmesi ya da kopya tarafindan deneyim yoluyla
“Uretilebilmesi”, gercek olmayan tarihin imal edilebilmesi anlaminda gelir ki bu
da Harvey’'nin ifadesiyle “toplumsallasmanin da kopya edilebilecegi” (2010, s.
348) olasiligini gindeme getirir. Bu anlamda kisisel tarih de basit bir ¢ipe

indirgenir.

Kimligin olusumunda varolugsgu sorgulamalar vyoluyla anlam arayisgi ise
Prometheus’un kurgusunda onemli bir yerdedir; insanin neden yaratildigi ve

yaraticiyla tanisma Umidi, uzay yolculugu sirasindaki konusmalarda sikg¢a
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karsimiza cikar.2* Ote yandan, bilim insanlari yolculugun belirli bir asamasinda
yaratici muhendislerin varligini kanittamakla birlikte, bu yaraticilarin insanlari
yok etmek Uzere dunyaya gitme hazirhginda oldugunu ogrenir. Bilim
insanlarinin kesif yolculugunun sonunda ise insanligin mihendisler igin bilimsel
bir deney nesnesinden ibaret oldugu ortaya ¢ikmis, deneyde bir asamada isler
ters gidince insanligin yok edilmesine karar verildigi anlasiimistir. Boylelikle
gemideki arastirmacilar insanligin var olusuna dair kaginilmaz sorulari kendi
kendine sormaya baglar: “Bu yaraticilar insani neden yaratmisti, sonrasinda
neden yok etmek istedi, insan nerede hata yapti?” Bu durum, Smith’in (1998, s.
267) s6zunu ettigi tarihsel anlati kurma ihtiyaciyla paralellik gostermektedir. Bu
kapsamda, teknolojinin yarattigi one surulen endigelerin bir sonucu olarak
sunulan “insanin anlam arayisi’nin sonsuz bir edim oldugu, s6z konusu geriye
doénus cagrisinin da bu arayista “bilinen anlamlar’i ¢agirmasi bakimindan
islevsel oldugu sdylenebilir. Geg¢misi ¢agirma, bdylece unutulan anlamlari
hatirlatan kolayci bir edime doénuslr. Oysaki, insanlar, nihilist posthuman
yaratiiggihigin UrinU olarak ya plana gore gitmeyen ya da devam eden bir
surecin vyalnizca bir asamasini olugturan bilimsel bir deneyden ibarettir
(McWilliam, 2015, s. 536)

Prometheus’un bilim insanlari, butunlik kurma ve anlamlandirma c¢abasi
bakimindan her ne kadar Bugday'in yaraticiya kavusma istegine benzer bir
arayistan yola ciksa da Prometheus’ta c¢ikilan yolculugun sonu vyaraticiya
kavugmadan c¢ok yaraticiyla bir tur karsilasmadir ve bu kargilasmanin iki boyutu
vardir: yok edicilik ve sinir ihlali. Yolculuk boyunca varhginin anlamini bulmaya
calisan bilim insaninin batlnlik kurma hevesi yolculugun sonunda yaraticilarin
insanhgr yok etmek istediginin dgdrenilmesiyle birlikte yerle bir olur. Filmin
basinda insan benzeri yarati, bir sivi icerek parcalara ayrilir ve yasamina son
verir. ilerleyen sahnelerde bu pargalarin, sonrasinda insanh§i ortaya ¢ikaracak

yeni bir yasam formu olusturdugu anlagilir. Siviyi ictigi sirada, buyuk olasilikla

24 Gemiye adini veren Prometheus Yunan mitolojisinde insani yaratan Titan ve ayni zamanda
yalnizca Tanrr’'larin sahip oldugu atesi ¢alarak insanliga sunan hirsizdir. Filmde uzay gemisinin
sahibi ve yaraticilari bulma yolculugunun finanséri bu yolculuga baslamadan énce sdyle séyler:
“Titan Prometheus, insanliga Tanrilarla esit bir zemin saglamak istedi ve bunun igin
Olympus'tan atildi. Pekala dostlarim, nihayet dénis zamani geldi.”
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kendi tirinl tasiyan uzay gemisinin bolgeyi terk ediyor olmasi Peksen’e (2021)
g6re insanlarin evrimi ile birlikte yikimi da beraberinde getiren bir “dustsg”tlr. Bu
disust Peksen, Adem’in daha fazla bilgiye ya da seytanin daha fazla glce
ulasma isteginin yikici sonucu olarak Cennet'ten kovulmalarina benzetir.
Yaratmak igin dnce yok olma fikri, filmin tutkulu bilim insani Elizabeth Shaw'un
muhendislerin kendi yaratilarini neden yok etmek istedikleri sorusuna filmin
androidi David'in verdigi yanitta da gorulur: “Bazen yaratmak igin once yok
etmek gerekir.” Filme gore tipki Frenkenstein’da oldugu gibi tum yaraticilar bilgi,
Olimsuzlik ya da gug arzulari nedeniyle yikimlara neden olmakta, bu durum,
Prometheus mitinde oldugu gibi yaratici rolunin pesinden kosan insanin atesin
kesfinden beri dinyayi yok etme egilimini yansitmaktadir (Peksen, 2021, s.
118).

Prometheus’taki karsilasma ayni zamanda insan ve yaratici arasindaki sinirin
da ihlal edilmesinin bir semboll olarak goérulebilir. S6z konusu karsilasma,
distopik evrenlerini teknoloji karsithdr Uzerinden kuran filmlerin savundugu
“‘dogallik” baglaminda, hem asla karsilasmamasi gereken iki unsurun yan yana
gelmesi hem de yaratma edimindeki “6z”ln ve mistisizmin altini oymasi yoluyla
insan ve yaraticinin birbirleri karsisindaki konumlarini tehlikeye sokar. Elizabeth
Shaw, her ne kadar aradigi anlamin arkasinda “bilimsel degil kutsal bir gucun”
(Doherty, 2012, 53) oldugunu disinlyor olsa da?® filmin, bu anlama ulasma

yolunu kutsalligin gizeminin bozulmasi?® olarak sundugu, bu durumun da

25 Bilinmeyene inanma dolayimiyla kutsallik vurgusunu filmde hem Elizabeth’in gocukken
babasiyla yaptidi diyalogda, diger bilim insanlari ile ve sevgilisi Charlie ile konusmasinda
gOérmek mimkundur.

Baba: Clinkli er ya da geg herkes 6liir.

Ellie: Annem gibi mi?

Baba: Annen gibi.

Ellie: Peki sonra nereye gidiliyor?

Baba: Gittikleri yer igin herkes farkli bir kelime kullaniyor. Cennet. Obiir diinya. Ismi ne olursa
olsun, gtizel bir yer.

Ellie: Glizel oldugunu nereden biliyorsun?

Baba: Clinki ben 6yle olduguna inanmayi segiyorum.

26 Ellie: Peki, onlari kim yapti?

Charlie: Kesinlikle, asla bilemeyecegiz. Ama bildigimiz sey su ki yasamin yaratiimasinda dair
6zel higbir sey yok. Bunu herkes yapabilir, tek ihtiyacin bir parca DNA ve biraz zeka, byle degil
mi?
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insanin yaratici rolune buUrinmesi nedeniyle distopik bir gelecedin habercisi
haline geldigi sdylenebilir. Weyland’in Mihendisleri bulmak icin giristigi yolculuk
filmin anlatisina gbére bu sinir asiminin ve insan-yaratici hiyerarsisinin de
kirildig1 yerdir ve Weyland’in su sozlerinde somutlagir: “Butun hayatimi bu
sorulari dusunerek gegirdim: Nereden geliyoruz, amacimiz nedir, dldugumuzde
ne olur? Ve sonunda beni bu sorulara yanit vermenin esiginde olduklarina ikna
eden iki kisi buldum.” Ancak bu sozler, bir yandan insani olmamasi gereken
yaratici alanina sokarken, bu yolculukta bir “ogul” olarak urettigi makine,
yaraticisinin dlmesini beklemekte, dolayisiyla makine de insanin alanina
gecmeye calismaktadir. Weyland’in bir konusmasinda “oglu” olarak gérdiugunu
soyledigi David, “insani bir toplumun sembolik alanina ancak &dipal figurtn,
yani babanin ezici glicinii kabullenerek girebilmistir (Harvey, 2010, s. 347). Ote
yandan, David’in “herkes bir gun ailesinin 6lmesini istemez mi?” s6zl onun da
Tanr’'nin yerine gegme arzusun bir ifadesidir.?” Bu durum, insanin yaraticlya
donusme arzusunun yansitmasi olarak gorulebilir gunkd bu s6zu sdyleyen de
insan vyaratisidir. Dolayisiyla David insanin aynasidir, aslinda ¢oktan
“insanlagsmistir’; onu korkutucu yapan da budur. Bununla birlikte, Prometheus,
Bugday’da oldugu gibi dini bir teselli ya da bilgelik ile son bulmaz; onun vardigi
nokta bir tur anlamsizliktir. Film, bu anlamda her seyi kontrol edebilecegini, tim
anlamlara ulagip onlari kendi yararina kullanabilecegini disunen insanin bunun
bedeli olarak Tanri’siz birakilmasinin, kimligini olusturan deger ve anlamlardan

yoksunlagmasinin bir temsili olarak okunabilir.

Bugday ise insanligin yaratici tarafindan terk edilisi ile baslar ve bu terk edilisin
nedenleri bir uyari niteliginde verilir. insanin yaptigi hatalar nedeniyle yaraticinin
onu terk ettigini ve bunun sonucunda insanin kitliklar yoluyla fiziksel, varolussal

anlamda ise ruhsal acisini goéruriz. Gulney’e gore bu varolussal sanci 90’larin

27 Elizabeth Shaw ve David arasinda gegen su konusma David’in bu gizli arzusunun bir ifadesi
olarak okunabilir:

Elizabeth: Weyland artik seni programlamak i¢in ortalikta olmadiginda ne olacak?

David: Sanirim ézglir olacagim.

Elizabeth: Bunu istiyor musun?

David: istemek? Alisik oldugum bir kavram dedil. Ancak herkes bir giin ebeveynlerinin 6lmesini
istemez mi?
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Turk sinemasinda, Semih Kaplanoglu'’nun da iginde oldugu bir grup yénetmenin
filmlerinde yer verilen karakteristik bir durumdur. Ona gore muhafazakar
ideolojinin 6nemli bir 6zelligi olan nostalji, bu yénetmenlerin filmlerinde insanlik
tarihinin online gecemedigi arzu sonucunda kendi trajedisini yaratmasina bir
yanit olarak yer alir (2012, s. 144). Bugday da bu anlamda sonsuz arzunun,
acgozluligin kaginilmaz sonunun distopik bir evren olacadl uyarisini
yapmaktadir. Glney (2012, s. 144) ayrica yonetmenlerin varolusgu duruslarinin
arkasindaki dinsel metafizik ve mistisizmi filmlerin teknik kurgulanisinda da
gozlemlemenin mumkun oldugunu belirtir ki bu tarz sahneleri Bugday'da ve
Clone Returns Home’da gbérmek muumkunddr. Guney’in s6zunl ettigi “dini

motiflerdekine benzer bir ylizey estetigi doguran”, “kutsala varan donuk-duragan
goruntuler” (2012, s. 144) Clone Returns Home'un ve Bugday'in siirsel
anlatiminda yogun olarak gorulmektedir. Her mistik olanda dini, muhafazakéar
bir gdnderme yapildigini sdylemek mimkun olmamakla birlikte Bugday 6zelinde
filmin anlatisinin dini bir anlatiya dayanmasi bu anlamda onu bu tezde

incelenen diger filmlerden ayirmaktadir.2®

Film, kendi kendini yok etme asamasina gelen insanligin “6lU topraklarda”
yasam savasl vermesini konu alir. Filmin anlatisi ise Yunus Emre ve Haci
Bektas arasinda gegen Bugday mi, Nefes (himmet) mi? menkibesine dayanir.
Tat¢’'nin belirttigine goére bu menkibede Sivrihisar Sarikdy’de ekincilik yapan
Yunus Emre bir ddnem kitlik olunca yardim istemek i¢in Haci Bektas Veli’'nin
dergahina gider. Derdini anlatip birka¢ gun orada dinlendikten sonra dergahtan
ayriimadan once kendisine “Bugday mi istersin Nefs (himmet) mi?” sorusu
sorulur. Bunun Uzerine Yunus, “Ben nefesi neyleyeyim, bana bugday gerek”
cevabini verir. Ancak Yunus donus yolculugunda kisa bir sire sonra bu
isteginden pisman olur. “.....Ne olmayacak is ettim, gafil oldum. imdi bu bugday
bir nige gun igcinde tukenur, nefes ise olinceye dek tukenmez. O nasipten
mahrum kaldum. Gerl doneyim, erenlerin egsigine varayim. Ola ki, himmet
ettikleri nasibi vereler’” der. Hikdye, ardindan Yunus'un Tapduk Emre’nin

tekkesinde derviglik yolculuguna baslamasiyla devam eder (1990, s. 8-9). Ayni

28 Filmde Erol ve Cemil'in yolculugu “Kur'an-Kehf:18/65-82'de anlatilan Musa ve Hizir meselinin
neredeyse aynisidir’ (aktaran Demirtas, 2018, s. 13).
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soruya filmde bilim insani Erol Erin’in cevabi yine “bugday” olur. Ancak Cemil’in
yaninda girdigi “6z’0 bulma yolculugunda bir slre sonra dinyevi olandan
vazgecer ve sonunda o da “nefes”i seger. Cassirer'nin (2007, s. 47) ruhun dahi
nesnellestirilebilecegi modernite icinden ¢ikan savina kargin Cemil'in Erol'a
nefes yanitini vermeye yonlendiren sorusunun ¢ikis noktasi tam bir zitlik igerir.
Cunku Cassirer'nin aksine Bugday’in savunusu yasamin devam etmesi igin 6n
kosul olan 6z’Un nesnellestiriimesi mumkun olmayan, askin bir olgu olmasidir.
insanligin bu olguyla problemli iligkisinin onu kendi sonuna yaklastirmasi ile
Cemil son kurtulus yolunun geriye donmek, kaybedilen Tanrr’yi ve onun
evrendeki yansimasi olarak gorilebilecek “6z"G2%° tekrar bulmak oldugunu
savunur. Gergek tohum ve toprakla uretim ise insanhigin dogayla tarihsel
iligkisini hatirlatan ve dogaya tabi oldugu zamanlara atif yapan bir eylemdir. Bu
baglamda tohum, tim toplumsal ve ahlaki degerlerin de metaforu olarak iglev
gorur. Bu gonderme nostaljik paradigmanin su bilesenlerinde karsilik bulmasi
bakimindan onemlidir. Hem “dUnyanin insana yuva oldugu altin ¢ag’dan
uzaklasiimis hem de genetigi degistiriimig tohumlarla gorinur hale gelen
kapitalist endUstrilesme ve bilimsel bilginin serpilmesi ile toplum “kurtariimiglar’
ve “guUrUkler” olarak ikiye bolunmus, dolayisiyla dinsel ve kutsal degerler
kubbesi zayiflamistir (Stauth ve Turner, 2005, s. 65-67). Bdyle bir zayiflama,
filmde Weber'in (2004, s. 197) ifadesiyle “kutup gecelerinin buzlu karanligi’ni

haber veren distopik bir kurgu icinde kendine yer bulmaktadir.

Filmde ayrica Yunus Emre ve Haci Bektasi Veli arasindaki menkibeye
dogrudan referans verilmesi, Erol ve Cemilin yolculuklarinin sonunda
bulustuklari toprakla teyemmim benzeri “arinma” eylemleri dini bir
gobndermedir. Bu anlamda, diger filmlerden farkh olarak, Bugday'da geriye
donus uhrevi bir gagriyr barindirmaktadir. Bunun onemli bir 6rnegi bilim insani
Erol Erin’in  Cemili arayisi sirasinda Cemil’in kizi Tara ile karsilagsma

sahnesinde gorullr. Erol Tara’ya babasiyla ilgili sorular sorar ancak Tara yanit

2 “Oz: 1. Bir seyi, her ne ise o yapan, kendisi olmadan, o seyin var olamayacagi sey, bir seyi,
bagka bir sey degil de her ne ise o sey yapan sey. Bu ¢ergeve iginde, 6z, bir varlik, nesne ya da
seyin a) 6zsel ve zorunlu, tanimlayici 6zellidini, b) bir seyin, temel, ilk ve nihai gliciini, ya da c)
bir seyin zorunlu i¢ bagintisi ya da fonksiyonunu tanimlar” (Cevizci, 2005, s. 1296).
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vermez, yalnizca onundeki ekrana arkaik Aramice kelimeler yazarak tekrarlar.
Tara’nin okudugu kelimelerin se¢imi gegmis ve Tanrr'yla olan bagin kurulmasi
bakimindan anlamlidir: Shmayo (si-ma-yo) /cennet; ilomu (i-lo-mu) /ilim-bilgi;
mho (m-ho) / ?; Aloho (A-lo-ho) / Allah (Tann) (aktaran Demirtag, 2018, s. 11)
Buna gore, “Tara aslinda Erol’a arayip bulmasi gereken seyin Tanri oldugunu,
cenneti yeniden kurabilmek igin gereken bilgiye ulagmanin yolunun
Allah/Evrenin ortak bellegi oldugunu sdéylemektedir” (Demirtas, 2018, s. 11).
Filmlerde gorulen “6z"e ulagma amaci bu bakimdan var olmanin 6n kosulu olan
bu kavramin manevi®*®* ya da duygusal karsiigini bulma arzusundan
beslenmektedir. Bugday’'in bilimsel bilgiye sahip Erol kargisinda “kadim bilgi”ye
sahip olan Cemil karakteri bu yonlyle More’'un Utopyasindaki bilge adam
otoritesi olarak dusunulebilir. Daha iyi bir dunya ancak bu bilge adamin
onderliginde, onun 6ngorduigu durumlar ve Onerileri yoluyla saglanabilecektir.
iste bu ydéniyle Utopya ayni zamanda hiyerarsiktir de (Sargent, 2010). Bu
hiyerarsi “muhafaza edildigi” surece, toplumun bilinmez, riskli durumlarla
kargilasma olasih§inin da 6nlne gegilmis olur. Ote yandan Cemili More’un
bilge adamindan ayiran 06zellik onun insanustl bir mudahaleyi diglayan bir

onder degil, aksine agkin bir glicuin, yaraticinin takipgisi olmasidir.

Bugday’'in toplumu “doga” ile ve dolayisiyla Tanri ile baglari kopmus bir

toplumdur. Bunun igin kimliginin tamamlayici unsuru olarak gorulen Tanrr’yla

30 Filmin yonetmeni Semih Kaplanoglu'nun iki ayri réportajinda soéyledigi su soézler, filmin manevi
arayisini ve muhafazakar ideolojisini vurgular niteliktedir. “Sinema tamamen popdler kiiltir araci
degil, ruha hitap etmeli. Yaptigim filmlerde de manevi alani agiyorum. Insanin, kendini
sorgulamasini, bu manevi alan Uzerinden yapmasi  gerektigine inaniyorum.”

(http://www.kaplanfilm.com/tr/basindan.php?f=0&s=21# Erisim: 10.12.2022)

“Su andaki dinyada ¢ok blylk tahribat var; hem insanlarda tahribat var; hem i¢c hem dis
tahribat; bitin dodal mekénlar, yasadigimiz hayat bozuluyor giderek, timi deforme oluyor.
Savaslar bir yandan, Irak isgali ile baslayan sonra simdilerde Suriye’ye evrilen bu savaslar ve
aslinda diinyanin her yerinde devam eden g¢atismalarla baska bir diinya tasavvurunun da bizi
kusattigini, artik bunun diinyayi tanimlarken géztiimizden asla kagiramayacagimiz bir gergeklik
oldugunu gérdiim, sahit oldum. Ote yandan uzun zamandir gevre ve ekoloji konusunda;
bunlarin fitratla ilgili yonleri yani yaratilisimizin korunmasi, tahrip olmamasi hususunda hep
distniyorum, duaslince uretiyorum.” (Tohum Dergisi, 2018. Yok Olusun Tam Ortasinda;
Bugday. https://tohumdergisi.com/2018/03/21/1133/ Erigim tarihi: 22.10.2023)



http://www.kaplanfilm.com/tr/basindan.php?f=0&s=21
https://tohumdergisi.com/2018/03/21/1133/

126

bagini yeniden kurmasi, hatirlamasi gerekmektedir. Bu yeniden kurucu nostalji,
Boym’un ifadesiyle “kendisini nostalji olarak degil, daha ziyade hakikat ve
gelenek olarak gorur” (2009, s. 20). Bu anlamda Cemil’le Erol’'un yolculugunun
temellendigi “Nefes mi? Bugday mi? hikayesi, unutulan gelenegin ve Tanrr'yla
bagdin yeniden cagrilmasina yonelik merkezi bir konumdadir. Muhafazakarlik
baglaminda dusundldigunde, gegmise donusun vurgulandigr distopik bilim
kurgu filmlerinde “daha iyi bir diinya”ya karsilik gelen gegmisi geri getirmek igin
toplumu gec¢migin daha iyi olduguna inandirmak gerekir. Bu baglamda "bellek
ve atalarin kutsandigi bir zamana 6vgu” (Kammen, 1991, s. 12) ile karakterize
edilebilecek kolektif bellek insasini Bugday (2017), Clone Returns Home (2008)
ve | am Motherda (2019) goérmek mumkiindir. Ote yandan bu insa Bugday ve
Clone Returns Home'da insanin igsel yolculugu Uzerinden kurulur. Clone
Returns Home bilingaltinin ve anilarin sancilariyla bireysel bir mucadele
sergilerken Bugday'da insanin doga ile olan iligkisi micadelenin merkezindedir.
ilkinde bireysel bir kurtulus ve kavusma 6zlemi ile birlikte dolayli olarak tim
insanliga bir uyari varken, ikincisinde bireyin yaraticinin bir yansimasi olarak

gOsterilen dogaya teslim olmasi gerekliligi merkezi konumdadir.

Teknolojik ilerleme, incelenen filmlerde yalnizca yasanmigshk ve bellek
uzerinden kimlik kurma baglaminda degil, “0lum”, “yok olug” kavramlarinin da
altini oyma iddiasiyla seytanlastirilan bir olgudur. Weber, bununla paralel
olarak, “bu genel ilerlemenin salt pratik ve teknigin otesinde de bir anlami
oldugunu” ve bunun 6limn anlamsizlasmasi demek oldugunu soyler (2004, s.
213). Ona goOre uygar insanin yasami, onunde hep yeni bir adim olan bir
ilerleme gizgisinde devam eder; bu nedenle ruhu higbir zaman 6nune ¢ikacak
yeniliklerin timdnG yakalayamaz. Yasananlar gegici oldugu igin 6lim de yasam
da onun icin anlamsizlasir (Weber, 2004, s. 213-214). Oysa filmlerin yaslandigi
“‘dogala donug” ¢agrisinda 6lum, yagsamin kaginilmaz ve ayrilmaz bir pargasidir.
Yasam, olumle var olur ve onunla anlamhdir. Bu baglamda bellekle birlikte bir
sonraki bolimde tartisilacak olan beden de o6limin anlamsizlastiriimasinda
onemli bir tehdit unsuru olarak gosterilir. Androidlerin kusursuz bedenleri ya da

bellegin surekli aktarimi, 6limun dodgada olmasi gereken dongusunu bozar ve
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“sonluluk” algisini yikar. Bu durum filmlerin savundugu “dogallik” temasinin
kargisinda konumlanarak yalnizca “sonlulugu” yok etmekle kalmaz, ayni

zamanda “devamlihgl” da tehlikeye sokan bir durum yaratir. Prometheus'da
projenin fonlayicisi Peter Weyland'in (Guy Pearce), uzay gemisindeki android
David’i murettebatla tanistirirken sodyledigi su s6zler bu durumun bir 6zetidir: “O,
benim sahip olabilecegim bir ogula en yakin sey. Ne yazik ki o insan degil, asla
yaglanmayacak ve asla o0lmeyecek. Ancak yine de bu olaganustu hediyeleri
takdir edemiyor. Cunku bu, David'in asla sahip olamayacad tek seyi
gerektiriyor. Bir ruhu.” Boylece bellek, filmlerde bir otantiklik metaforu olarak
insanin tanimlayici ve tamamlayici bir unsuru haline gelir. Buna goére bellek,
bireyin ge¢mis deneyimleri ve anilariyla sekillenen 6zgun bir kimlik
olusturmasini ifade eder. Bu yaklasim, insanmerkezcilik baglaminda, insan
deneyimlerini 6n plana c¢ikaran bir perspektiften beslenirken, insan digi

canhlarin deneyimlerini de g6z ardi eden bir tutumu ifade eder.

Bellegin bir diger Ozelligi ise insani “Gstun” kilan bir diger unsuru olarak, bir
sonraki bolumde tartisilacak olan ‘duygu’ ile arasindaki gugli iliskidir. Bu
kapsamda, kimi arastirmalar duygusal uyarilmanin eglik ettigi olaylarin duyguyla
iligkilendirilmeyen olaylara gore daha canli anilar haline geldigini gostermektedir
(Kensinger ve ark., 2018; Phelps ve Hofmann, 2008). Teknoloji yaratisinin
bellegi ise kopya edilmig, “6dung” bir bellektir. Bu turden bir bellek duyguyla olsa
olsa eklektik sekilde iligkilenebilir ve bunun sonucunda ancak yapay yolla bir
araya gelme halinden s6z edilebilir. BOylece insanda organik bigcimde, kendi
kendine ortaya ¢ikan ve donugen bu canli unsurlar, androidlerde tekrar tekrar
yaratilabilen parcalara karsilik gelmektedir. insanlar, anilari (izerinden anlam
cikarma ve bu anilara duygusal tepkiler verme yetisine sahipken, filmlere goére
teknoloji yaratilarinin makine bellekleri veri depolama ve belirli gorevleri

optimize etme Uzerine odaklanan matematiksel modellerden ibarettir.

Bununla iliskili olarak, The Clone Returns Home’da Kohei'nin dldukten hemen
sonra bir replikasinin yapilmasi, ayni zamanda Baudrillard’in “bir 6lum, daha

dogrusu O6lmenin imkansizlastigi bir "6lur 6lmez diriime" sistemi’nin bir temsili
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olarak gorulebilir (Baurillard, 2011, s. 14). Klonlarin bedenleri, Baudrillard’'in
dedigi gibi “dlnyadaki tum tozlerin c¢lriGme ve Olim yoluyla birbirlerine
donusmesini durduran, tamamen ortadan kaldirilamayan, sira disi bir t6z, bir
‘simulakr’dir” (2016, s. 92). Bedenin vyalnizca fiziksel bir nesne olarak
algilanmamasi ve o bedene sahip insanin kontrolinde olmamasi, bedenle ilgili
bir “sahiplik” iddiasinin da altini oyar. Cinkli muhafazakar anlamda, olumlalugu
yaraticinin kontrolinde olan, dolayisiyla asil sahibinin yaratici oldugu bu
bedenler, Kohei'nin klonlarinda ve diger tum insan teknolojik yaratilarinda
oldugu gibi istenildigi zaman oldurulebilen, istenildigi zaman yasama
dondurldlen bir bedene donustlrar. Tanr’ya atfedilen bu mucizevi yetinin
kirllmaya ugramasi, filmlerin teknofobik kurgusuna gére, insan-yaratici sinirinin
ihlalini gosteren bir diger unsurdur. Burada yagsami “bilindik olan, “dogal” bir
dongu iginde ve olum tehdidiyle anlamlandirmak, Ryan ve Kellner'in belirttigi
gibi “6zgurlik, bireycilik ve aile gibi dogayla baglantii muhafazakar degerlerin
mesruiyet kazanmasi’ni kolaylastiran bir isleve sahiptir (Ryan ve Kelner, 2010,
s. 380).

3.3. TEKINSIZLIGiN UNSURLARI OLARAK DUYGU VE BEDEN

Tanimlar yapilarinda genellikle “degil’leri de igerdiginden, insan da tarih
boyunca “ne” ve “kim” oldugunu, “olmadiklarindan” ayirt ederek agiklamistir.
Dolayisiyla insan tanimi, insanin kulttrel olarak iginde bulundugu donemlerden
etkilenmis ve donemin tehdit unsuru olarak algilanan gelismelere ve kesiflere
gore bigimlenmistir. insanin kendi tanimini yapmasini mimkin kilan ayrimlar,
Heyck’in de belirttigi gibi 0zellikle geleneksel sinirlar belirli bir tehditle
kargilastiginda bir savunma mekanizmasi olarak énem kazanir. Buna gore
Darwin’le birlikte insan-hayvan sinirini asindiran evrimsel biyolojinin ardindan,
20. yuzyilda bilgisayar ve genetik alanlarinda gerceklesen gelismeler insani bu
kez kendini makineden ayiran ozelliklerini aramaya yonlendirmis (Heyck, 2011,
s. 231-232) ve bu arayis teknofobi temelli goruslerin baslica tartisma

alanlarindan biri olarak yerini almistir.
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Bu baglamda teknofobinin, modern ¢agdin tg¢ buylk hayal kirikliginin ardindan
yalnizca geleneksel toplumsal kurumlarin degil, elindeki son siginak olarak
gordugu bedenin de korunmasini amaglayan bir korku icerdigi soylenebilir
(Baykan, 2012). S6z konusu ug¢ hayal kirikligi, Dinya’nin evrenin merkezindeki
yerini reddeden Kopernik devrimi; insani hayvan turleri zincirine dahil eden ve
onlarin buyuk maymunlarla akrabaliklarini iddia eden Darwinci evrim teorisi ve
son olarak, her egonun yakinligindan dolay! kendisini en iyi bildigi yonundeki
naif gériisl yikan psikanalizdir (Sloterdijk, 2001). ilkinde, yasadigi gezegene
dair kabul goéren gercedi yerle bir olan insan “ev’inin merkezi konumunu
kaybederken, ikincisinde evrimsel bir zincirin halkalarindan biri haline gelerek
Tanr’nin gézunde bedenine dair biricik ve merkezi konumunu kaybetmis, nihai
darbeyi de aslinda “kendini bilmedigini” 6grendiginde almistir. Boyle bir siregte

beden hala insan taniminda “kurtarilabilecek” unsurlar arasinda yer almistir.

Ote yandan, tarihsel kosullar dustinildigiinde insani hayvandan ve makineden
ayirmada 6nemli bir konumda olan beden, 2000 sonrasi bilim kurgu filmlerinde,
siborglarin gérinuste insaninkinden ayirt edilemeyecek benzerlikte bir bedende
gOsterilmeleri ile birlikte ayirt edici 6zelligini de yitirmeye baslamistir. Buna gore,
bir sibernetik-organik melezi olan siborg, mekanik ve organik, yapay ile dogal
sinirini muglaklastirmigtir (Guney, 2007, s. 198). Makinelerin filmlerde insan
bedeninde gosteriimeye baslamasiyla birlikte tehdit unsuru giderek yaklasirken,
zaman iginde bedenlerine ve zekalarina eklemlenen duygu taklit edebilme
yetileri de insan-makine sinirinda tahribata yol agan yeni bir katman olarak
yerini almigtir. Dolayisiyla, “insanin bilesiminde bedenin oynadigi rol nedir ve bir
roli oldugu kabul edilirse bu sabit mi yoksa degisken bir rol mudur?” (Archer
2019, s. 11) sorulan insanin tanimlanmasi c¢abasinda sinirh kalmistir. Bu
baglamda, filmlerin yalnizca insanla iliskilendirdigi, dolayisiyla ylce bir anlam
atfettigi “gercek” duygulardan “yoksun” olan androidler, Stauth ve Turnerin
nostaljik paradigmanin dérdincli boyutu olarak tanimladigi “kendiligindenligin
ve sahiciligin kaybolusu, duygunun disavurumunun engellenmesi ve

denetlenmesi” (2005, s. 67) baglaminda da “dogala donus”U salik vermesi igin
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elverigli bir zemin sunmakta, filmlerin nostaljik ydneliminin merkezinde yer alan
“‘dogallik” kurgusunun tasiyicisi olmaktadir. Dolayisiyla bu bedenler, onceki
bolumlerde s6zu edilen insani degerlerin ve insan taniminin altini oyan olumsuz
Ogelere karsilik gelmekte ve filmlerin iyi-kota karsithgr Uzerinden inga ettigi
insan-makine  karsilastirmasinda insan merkezci yaklagsimi  yeniden

uretmektedir.

‘Dogal” olan Uzerinden insanin ustunligine yapilan vurgunun temelinde
“simdi"”de yasanan tekinsizlik yatar. insan bedenindeki yaratilar, iki farkl
bicimde tekinsizdir. Prometheus’un David’i, | am Mother'in “anne’si ya da Ex
Machina’nin  Ava’si olarak gordugumuz, o0zel yasamlarindan, Kisisel
Ozelliklerinden ve ailevi iligkilerden bagimsiz olan bu bedenler hem hayatta
kalma gudusu ile her tarli koétulugu yapma potansiyeline sahip, “burokratik
sistem”in ruhsuz bireyleri olduklari i¢in (Aron, 2014, s. 377) hem de Ahmed’in
s6zUnU ettigi, “geleneksel formlarin tehdit edilmesinin bir sonucu olarak Alim
endisesi karsisinda simdiyi korumayil amaglayan anlatilarin fetiglestirdigi korku
nesneleri’ne karsilik geldikleri i¢in tekinsizdir (2017, s. 103). “Geleneksel form”
olarak insan tanimini zorlastiran bu tekinsizlige eklemlenen énemli bir katman
ise sOz konusu yaratilarin yalnizca insan bedenine sahip olmalari degil, ruhsuz
olmalarina karsin, duygular s6z konusu oldugunda ya tamamen duygusuz
olmak ya da “gerceginden” ayirt edilemeyecek bicimde duygu Uretebilmek

arasinda gidip gelebilmeleridir (Heyck, 2011, s. 239).

Nitekim, Williams ve Bendelow’un (1998, s. 80-86) bedene iliskin bir onceki
bolumde s6z edilen tespitleri postmodern ¢agda diger kimliklerde oldugu gibi
insan bedeninin tanimini da bulaniklastirmigtir; ancak teknolojinin ilerlemesiyle
birlikte deneyimledigimiz bu tespitler, distopik kurgularda merkezi bir sorunsal
olarak pek sik karsimiza g¢ikmaz. Bedenin Miller'in ifade ettigi sekillerdeki
donusimiu dogrudan insanin ontolojik varhdinin tehlikeye girmesiyle
iliskilendirilmez. Bu anlamda, uzuv aktarimi/onarimi basit bir yer degistirme
iken, duygu, bellek gibi soyut bilesenlerin, distopik kurgularin insan tanimina

iliskin sundugu sorunsala karsihik gelmektedir. Bu nedenle makinelerin
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duygusuz olmakla iligkili olarak her tirll siddeti barindirmasi ve tam bir insan
olmanin kosullari olarak goérulen espri anlayisi, sefkat, ask, merhamet ve korku
gibi “derin duygulari” taklit ederek kontrol ve manipulasyon amaciyla
kullanabilme potansiyeli, teknofobiyi merkezine alan bir kurguya gore insan-
makine sinirini bulaniklastirmakla kalmayip ayni zamanda insanhga karsi en
blayuk tehdit olarak konumlandiriimistir (Heyck, 2011, s. 241-242). Boylesi bir
tehdit, insanin yalniz kaldigi durumlarda onu daha savunmasiz hale getiren bir
unsur olarak sunulur. Nitekim, yalnizlik ve tecrit bu anlamda filmlerin bir diger

ortak 6zelligi olarak géze garpar.

Filmlerin ana karakterleri ya turunun tek oOrneklerindendir ya da iginde
yasadiklari gelecek, toplumsallasmanin gerceklesmedigi, dolayisiyla bireylerinin
hayatta “tek basina” oldugu bir evrende gecer. Dolayisiyla, filmlerde
muhafazakar goris igin dnemli olan toplumsal baglara dair géruntilerin yoklugu
belirgindir. Caleb, ailesi ve sevgilisi olmayan, klcuk yasta d6ksiz kalan ve yalniz
yasayan bir genctir. Nathan onu tam da bu nedenle seg¢mistir ¢unkl bu
yalnizh@i Ava ile iletisime girerek onunla bir bag kurmasi ve onu test etmesi igin
elverigli bir aday yapar. Bugday'da Erol da Cemil de kokslz, hayata kendi
baglarina devam eden karakterlerdir. Clone Returns Home'un Kohei
karakterinin hasta bir annesi ve bir esi vardir ancak film boyunca hi¢ ug¢unu bir
arada goérmeyiz. Prometheus'daki arastirmaci grup icinde belirgin bir dayanisma
ya da “samimi” bir sosyallesme 6rnedi goértilmez, murettebat yalnizca belirli bir
amag icin bir araya gelmis insanlardan olugur. Tek samimi iligki turt Elizabeth
ile Charlie arasindaki romantik iligkidir. Bu yonuyle filmlerde bir anlamda
gelecegin yalniz insani gosterilir. Bu baglamda, filmlerin teknofobisini besleyen
unsurlardan birinin de sosyallesme ihtiyaci halinde insanin teknolojinin
insanimsi yaratilarina yonelmesi oldugu duasunulmektedir. Boyle bir yonelim,
teknoloji  yaratisini  antropomorfik  bir  temsile  donustirme  riski
barindirmaktadir.®' insana ait 6zelliklerin mekanik taklitlerine dair érnekleri | am

Mother'in anne karakterinin sefkatli ancak higbir zaman “gergek” bir insan gibi

31 2014 yapimi Herde (Spike Jonze) Theodore (Joaquin Phoenix) adli karakterin Sementha
(Scarlett Johansson) adli yapay zeka ile kurdugu romantik iliski buna benzer bir teknofobik
anlati érnegidir.
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tinlamayan dijital sesinde, Prometheus’un itaatkar gérinumli ancak plan yapma
kurnazligina sahip David'inde®? ve Ex Machinanin masum gorinimli

Ava’sinda gormek mumkundur.

Ryan ve Kellnerin belirttigi “muhafazakar bakis agisiyla teknolojinin [...]
kendiliginden olana kargi mekanikligi, [...] tekil farklilastirma yerine bireylerin
benzerligini” savunmasi (2010, s. 379), filmlerdeki androidlerin “ruhsuziugu’nda
ve ayniliklarinda karsilik bulur. Bu ruhsuzlugu ve mekanikligi, teknoloji
yaratilarinin bedensel hareketlerinde de gormek mumkinduar. | am Mother'in
Anne karakteri, Prometheus’un David’i ve Ex Machina’nin Ava’si, kendilerinden
suphe etmeyen kesinlikte ve netlikte hareket eder. Bir insana 6zgu olan
kararsizlik ya da tedirginlige dair higbir isaret yoktur ve duruslari adeta
kendilerinden emin hallerinin ve “ayni’hklarinin godstergesidir. Onlari biricik
yapan Ozelliklerinin olmamasi “6z’Un altini oyan bir tehdit unsuru olmakla
birlikte, bu tekil farklilastirmanin yoklugu ayni zamanda androidlerin insana olan
yaklasimlarinda da gorulur. Tipki kendilerinin ayni olmasi gibi insanlar da
androidlerin gozunde esit ve aynidir. Yoksun olduklari acima duygusu,

13

insanlarin farkhliklarini, “iyi” ya da “kétld” oluslarini da silen bir rol oynar. Bu
nedenle, benzer anlatiya sahip filmlerdeki teknoloji karsithgiyla da uyumlu
olarak, Ava’'nin Caleb’a Nathan’dan farkli davranmasi, ondaki iyiligi gorerek onu
kurtarmasi beklenemez. Makine yaratilarinin bu filmlerde kimi zaman kameraya
dogrudan bakiglari yoluyla ‘dordinct duvari yikmalari, androidlerin
“ruhsuz’luklarini ve dolayisiyla tekinsizliklerini pekistirir. izleyiciye gdzetleniyor
hissi veren bu bakis, teknoloji yaratisina yonelik korkuyu ayni zamanda ona
kontrol ve goOzetleme vyetisi de vererek besler. Goézetim ve denetim
mekanizmalarinin timdayle teknoloji unsurlarinin sahipligine kapatiimasi ve bu
turden bir tahakkimun yalnizca teknolojiye ve gelecek zamana hapsedilmesi,
gunumuzde aligveris yonelimlerimizden kigisel verilerimiz ve gorsel
paylasimlarimiza kadar her tarlG bilgimizin toplumsal denetim mekanizmalarini

kolaylastiran unsurlara dénusmesini gérinmez kilmasi agisindan sorunludur.

32 Bir zamanlar muhendislerin yasadigi bolgeden alinan sivi 6rnegini David gizlice Charlie’nin
ickisine karistirir. Insan bedeninin bu siviya nasil bir tepki verecegini gézlemlemek isteyen
David, bu deneyiyle Charlie’nin élimiine neden olur.
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Teknolojinin insani kontrol edecegine iliskin varsayimi desteklenirken, gézetim
mekanizmalarinin asil 6zneleri olan yapilari tartismayl kapatir ve goézetimi
teknoloji yaratisina indirger. Film, izleyiciyi “tekinsiz vadi’ye (Mori vd., 2012)
cekerek insanin kendi tekinsizligini kendine gosteren bu bakisi gérmezden gelir

ve filmin teknofobi anlatisi, gelecegin “insan sureti’nin 6ngorulemezligi

Uzerinden ilerler.

Sekil 15: Ava’'nin kendini disarida hayal ettigi sahne (Ex Machina, 00:51:46).
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Sekil 16: David'’in elinin ucunda, daha sonra Charlie’nin igkisine atacagi DNA érnegini tasiyan
bir sivi vardir. Parmak ucunda bu siviyi tuttugu karede hem tim odagi parmaga ve bir DNA
pargasina almasi ve yaratimin bu pargayla basladigini vurgulamasi hem de aslinda bir Android
olan David’in tim kivrimlariyla birlikte sahici parmak gérinimu garpicidir (Prometheus,
00s:51dk:57s).

Sekil 17: David’in parmak ucunda tuttugu sivinin yakindan gérinimu (Prometheus,
00s:51dk:53s).

Ex-Machina’nin Ava karakterinin film slresince gercek bir insan olan Caleb’la

kurdugu iligkinin seyri ve duygu belirtilerinin evrimi bu anlamda c¢arpici bir
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ornektir. Ava, zaman iginde Turing testi’ni gegmekle kalmayip ayni zamanda
Caleb’in empati kurdugu ve zamanla romantik bir sevgi duydugu bir 6zneye
donusmastir. Caleb, Ava’ya olan duygulari ve Nathan’dan suphe duymasi
neticesinde Ava'yl kurtarmaya karar verir. Ancak durumu fark eden Nathan
hemen harekete gecgerek Caleb'i bayiltir ve kagisini engellemek icin Ava'ya
dogru ilerler. O sirada Ava’nin o ana kadar sesini hic duymadigimiz ve filmde
Nathan’in bir “arzu nesnesi” olarak tasarladigi bir bagka android olan Kyoko ile
konustugunu gorur ve ikisinin de odalarina donmelerini ister. Bunu reddeden
Ava ile Nathan arasinda gecen mucadelede 6nce Kyoko sonra Ava Nathan'i
sirasiyla sirtindan ve kalbinden bigaklar. Caleb’in Ava’ya yardim etmesi,
Ava’'nin Kyoko ile birlikte Nathan’i éldirmesi ve Caleb’t Ava’nin bir zamanlar
tutsak oldugu evde olume terk etmesi ile sonuglanir. Ava’nin buyuk bir
sogukkanlilikla kurtaricisi olan Caleb’t birakip gitmesi bu mekanik bedenin
duygusuz, vicdansiz oldugunun kaniti olarak Caleb’in ve dolayisiyla izleyicinin
Ava ile kurdugu empatiye ve Ava’nin ne kadar insan oldugu konusunda ara sira

dustugu ikilige de bir son verir.

Hem insan-makine hem de insan-yaratici sinir ihlalinin iglendigi Ex Machina’da
Ava’nin kagis sahnesi bir teknoloji yaratisinin “i¢ dunyasi”’nin gosterimi
bakimindan garpici bir érnektir. Higbir diyalogun gegmedigi bu kagis sirasinda
tutsak kalan Caleb’'in ¢ighk attigini goruriz ancak tek duydugumuz metalik
seslerle Orulmus bir muziktir. Kaminsky’nin deyimiyle, insan sesinin metalik

seslerle “silindigi” sahne, bu anlamda tekilligin goérsel bir metaforudur (2021, s.
357-358). Sahnedeki “zalimlik” ve sessizlik ayni zamanda Jameson’in dille ilgili
iddiasl ile de ortusur. Jameson pastisi postmodernizmle ilgili olarak “tuhaf veya
benzersiz, kendine 6zgu bir tarzin taklidi, dilsel bir maske takmak, 6li bir dilde

konugsma”, “[...] saglikli bir dilbilimsel normalligin hala var oldugu konusunda
herhangi bir kanidan yoksun, nétr bir uygulama” olarak tasvir eder (2011, s. 56).
Jameson’in pastisi, dile yaptigi vurgu nedeniyle dnemli bir referanstir ¢lnku
“s6z konusu insansilar, insanlarla iletisim kurmadiklari surece dile ihtiyag
duymuyor gibi gorunduklerinden, dili i¢sel bir bilesenden ziyade kopyalanmis bir

bilesen olarak kullanirlar” (Kaminsky, 2021, s. 352). Film boyunca insanla
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kurdugu iletisim Uzerinden ‘“insan” oldugunu kanitlayan Ava’nin, filmin
sonundaki diyalogsuz kagis sahnesi ve sonrasinda hep hayalini kurdugu,
insanlarla dolu kalabalik bir kavsakta sessizce c¢evreyi gozlemlemesi, taktigi
“dilsel maskeyi” dugurmustur. Bu baglamda film, insana benzer diger her turld
Ozelligi gibi dili kullanma yetisinin de android igin yalnizca iglevsel bir rolu

oldugunu gdstermektedir.

Ava, binanin digina gikmadan once Nathan’in daha 6nce gelistirmis oldugu “6lU”
modellerin derilerini ¢ikarir ve kendi bedenini kaplar. Ardindan masumiyetin
semboll olan beyaz bir elbise giyer. Artik fiziksel olarak da insandan higbir farki
yoktur. Filmde insan-makine ayriminin bulaniklagmasini haber veren bu duruma
ek olarak, “dogalligi bozan” bir diger ihlal, insan-yaratici sinirinda, Nathan
karakteri Uzerinden tasvir edilir. Nathan, daha dnce hi¢ yapiimamis olani yapan,
bir robota insana ait tim Ozellikleri aktarip onu “insanlastiran” yaratici
roliindedir. Unlii bir arama motoru sirketinin sahibi olarak uzun siire cep
telefonlarinin mikrofon ve kameralarini kullanarak insanlarin yuz ifadelerini ve
bilgilerini toplamis ve bu verileri Ava’nin “beynini” Uretmek igin kullanmigtir.
Nathan, internet aramalarinda 6nemli olanin insanlarin ne aradiklari degil nasil
aradiklari, dolayisiyla nasil dusundukleri oldugunu soyler; Ava'nin zihni de
aslinda bu dusunce bicimlerini taklit etmektedir (Jackson, 2022, s. 6). Nathan,
yaraticisi olarak Ava’nin insandan farki olmadigina o kadar guvenir ki Turing
testinden farkh olarak, Caleb karsisinda Ava'yi gizlemedigi gibi yizu ve elleri
disinda bedeninin diger mekanik bilesenlerini kapatmaya gerek duymaz.
Dolayisiyla, buradaki yaratim Frankenstein’daki gibi canavarimsi bir 6zellik
tasimaz, aksine Ava son derece masum gorunusli, “kusursuz” bir kadindir. Bu
“‘dogal, tanidik” gérGnimu onu Frenkenstein’a goére insana daha ¢ok

yaklastiran, dnemli bir katmandir (Hammond, 2018, s. 200).

Filmin baslarinda Ava’nin bedensel olarak bir robot oldugu agikga gorulse de

Ava bu gorintlyli hem bilinci olduguna yonelik sozleriyle®* hem de filmin

33 Ava’nin film boyunca Caleb’la konusmalarinda espri anlayisi olduguna, duygulari anladigina
ve empati kurduguna tanik oluruz. Bir ara Caleb’a bu testi gegemezse ne olacagini dahi sorar.
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ilerleyen sahnelerinde kullandidi kiyafeti ve peruguyla kirar. Nitekim Caleb,
Ava’'nin duygularinin gergek olup olmadigi konusunda filmin baslarinda ikilige
dusse de zamanla Ava ile konusmalari ve “paylagim’lari arttikga onu bir insan
gibi gormeye baslar. Tam da bu o6zelligiyle Caleb’in glvenini zaman iginde
kazanan Ava, bir anlamda kétulugun, dngoérulemeyen, tekinsiz, tehlikeli duygu
ve dusuncelerinin somutlastirildigi bir bedendir. Ava’nin yaraticisi Nathan’in
karakteri film boyunca “guvenilmez” olarak cizilirken aslinda sonunda
guvenilmez olanin ve insani alt edecek tarafin Ava oldugunu gosterilir
izleyiciye.®* Bu baglamda, Nathan'in seytani ve bencil olarak 6zetlenebilecek
tasvirinin dahi insani ylcelten bir iglevi oldugu tasidigi soylenebilir ¢linkl s6z
konusu tasvire gore insanin kotulugu yine de androide gore daha “gorunur”,
tahmin edilebilirdir. Bu durum, Carruthers’in bilinglilik Gzerine sdylediklerini akla
getirir. Buna gore iki tur biling vardir: birincisi fenomenolojik deneyimle ikincisi
ise beynin fiziksel durumuyla ilgilidir (2019, s. 2). Bu iki biling durumu arasindaki
fark ayni zamanda Ava’nin tekinsizliginin de konumlandigi yerdir. Ava bu
anlamda insan benzeri bir zihni deneyimlemese de verilerden olusan “bilinci”
yoluyla insan zihnini basarili bir bigimde taklit eder. Oyle ki, bir sahnede Caleb’a
sordugu “testi gegemezsem benim fisim c¢ekilecek mi?” sorusuyla, kendini
varligindan endige duyan bir yarati olarak gostererek “canli” oldugu izlenimini
pekistirir (Jackson, 2022, s. 6).

Ava'nin tutsak oldugu evden cikigiyla birlikte gokyluzinin mavisinin ve gunesin
ne hissettirdigini ilk kez deneyimliyor olmasi testin son asamasidir. Bu sahnede
modernitenin bir gostergesi olan mekanik ve soguk ev ortamindan ¢ikan
Ava’nin “deneyimledigi” parlak gunes, ayni zamanda Ryan ve Kellner'in
deyimiyle “yapintisal, kurma bir dinyadan dogaya kacisi ve bireysel ézgurlugu

ifade eden bir metafor” (2010, s. 382) islevi gorur. Bu durum, insana ait olan ve

34 Filmin bu tekinsizlik Gzerinden teknolojiyi nasil sorunsallastirdigini Nathan'in su repliklerinde
gOérmek mumkindur: “Gunin birinde yapay zekalar bize Afrika dizlUklerindeki fosil iskeletlere
baktigimiz gibi bakacaklar. Kaba bir dil ve aletlerle, toz i¢inde yasayan, dik durabilen bir
maymun gibi. Soyu tikenmeye hazir.” Nathan’in atom bombasina iligkin sdyledigi bu soz,
Foucault'un modernitenin icadi insanin yok olusuna iliskin su séziinii hatirlatir: "insana dair
dizenlemeler ortaya ¢iktigi gibi kaybolursa, su an sadece olasiligini hissetmekten baska bir sey
yapamadigimiz bir olay, onlari (...) darmadagin ederse, o zaman kesinlikle insanin, denizin
kenarinda kumda gizilmis bir yiz gibi silinecegine bahse girebiliriz” (Foucault, 2005, s. 422)
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bu turden bir bireysel 6zgurligu temsil eden dinyanin yapay zeka tarafindan
isgal edildigi anlamina gelmektedir. Ava, insan tanimini zorlastiran ve insandan
ayirt edilemeyecek bicimde ona yaklasan, gercek bir yapay zekadir artik.
Boylelikle, Carruthers’in s6zunu ettigi fenomenolojik deneyim de Ava’da
karsiligini bulmus gorunmektedir. Teknolojinin kontrolsiz
kullaniminin/ilerleyisinin de insanin kendi kimligine ve toplumsal yasantinin
batinligine verecedi zarar bakimindan felaketle sonuglanacagdi uyarisi,
Durkheim’in “evrensellestirici ahlaki normlarin yoklugunda, bilim ve ahlakin
ilerlemesinin mutlaka bir anomiyle sonug¢lanacagina” (Callinicos, 2015, s. 211)

dair 6ngorusunu akla getirmektedir.

Ava ile birlikte tum filmlerdeki android unsurlar, programlanmis bir yapay zeka
olarak aslinda insan davranis ve dusuncelerini taklit etmekte, onlarin
deneyimlerinin bir taklidini yasamaktadir. Dolayisiyla Dalyan ve Gokgen’in de
belirttigi gibi, sinsi ve kotucul taktikleri insana 6zgu davranislardan beslenir. Bu
yonuyle s6z konusu teknolojik yaratilar, insanin “k6tu” yanlarini ona gosteren bir
ayna olarak, istenmeyen bir iglevi barindirdigi icin de tekinsizdir (2022, s. 178-
179). Kimi sahnelerde ayna gibi yansitici yuzeylerin kullaniimasi, insanin kendi
yarattigi teknolojik ilerlemenin sonuglariyla yuzlesmesi olarak gorulebilir. Bu
yuzlesme, bir yandan teknoloji yaratisinin insani taklit eden bir mekanizma
oldugunu gosterirken, 6te yandan film, teknofobik anlatisindan beklendigi
sekilde, bu yaratiyl insandan uzaklastirarak bir tlr seytana dénuasturir. Aynada
gordugumuz kendimize elegtirel gozle tekrar bakmayi ve sorumlusu oldugumuz
gelecegi degistirmek igin adimlar atmayi degil, teknolojiyi bizi agan bir korku

unsuru olarak gormeyi teklif eder.
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Sekil 18: Ava’nin ayna karsisinda farkli agilardan gorintisu (Ex Machina, 01s:35dk:59s).

Sekil 19: Ava’nin ayna karsisindaki goriintiist (Ex Machina, 01s:36dk:54s).

I am Motherda ise annelik roli Uzerinden belirli dizeyde sefkatle
iligskilendirilebilecek droid anne karakteri, insanhigin yok olugsundan sonraki “yeni”
sistemin kurucusu ve dig dunyanin gardiyani olarak bir anlamda iki zit role
kargilik gelir. Bu rollerden ilkinin geregi insanligi korumak, ikincisi ise disaridaki
dinyay! “istenmeyen” insanlardan arindirmaktir. Droid karakterin anne roltindeki
kimligi biyolojik cinsiyetiyle degil, toplumsal cinsiyetle tanimlanmig, geleneksel
kadinlik rolleri ile temsil edilmigtir. Burada bir parantez acgarak distopik bir

temsilde teknolojiyle 6zdeslestirilen yaratinin olumsuzlanirken dahi pratiklerinin
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geleneksel roller Gzerinden kuruldugunu ve bu tirden bir temsilin toplumsal

cinsiyet pratiklerini yeniden Urettigini vurgulamak gerekir.

Filmde insani kendine yapacag kotultuklerden korumak seklinde mesrulastirilan
bir amacin 6znesi olarak yer alan anne karakteri, filmin baglarinda steril bir
ortamda buyUttigunt anladigimiz geng kiza bir anne olarak ihtiyag duydugu
sevgi ve sefkati veren bir karakter olarak tasvir edilir. Ote yandan, bu steril
ortamin kapisi bir gin yardim isteyen “gergek bir insan” tarafindan ¢alindiginda
genc kizla birlikte izleyici ilk kez “anne’nin yalan soyleyebildigine ve gizledigi
bilgiler oldugunu gdérmeye basglar. Dolayisiyla, insanla karsilasma hali bu
anlamda androidin tekinsizligini gostermek acisindan filmde bir kirilma olarak
islev gorur. Teknofobinin dayandigi en temel unsurlardan biri olan koétucullugu
ise filmin ilerleyen sahnelerinde, insan turinin devami igin gerekli olan kriterleri
saglamayan bebek ve gocuklari yok etme eylemleri anlasildiginda kanitlanmis
olur. Bir anlamda kendi ¢ocuklarini éldiren “anne” figurl olarak sunulmasi,
“organik butunlugun olmazsa olmazi 'geleneksel annelik' roli’nun (Celik, 2022,
s. 336) parcalandigi bir gelecegi gostermesi bakimindan filmin muhafazakéar
degerlerin kaybina yonelik endisesini destekler. Nitekim, bu endiseye yonelik
sagaltici bir ¢ézim olarak filmin sonunda bebegdi blyltme goérevi “geleneksel
ailenin yerine konmasi” (Ryan ve Kellner, 2010, s. 383) yoluyla, “olmasi
gerektigi gibi” yine insana verilir. “Daha iyi bir insanligin” ilk adimi olarak
blyutulen geng kiz, insanligin daha énce kendi yok olusuna neden olan hatalari
yapmayacagl konusunda anne karakteri Uzerinden otoritenin “onayini” almistir
(Black, 2020, s. 122). Bu onay ve gorev devri ile birlikte teknolojinin getirdigi
dusunce bicimindeki mekaniklesme etik dersleri Gzerinden somutlastiriidigi gibi
tum o etik degerler ve kurallar da rollerin “dogal hali”’ne dénmesiyle birlikte
ortadan kaybolur. Boylelikle, “gercek” bir kadinin, toplumsal roline uygun olarak
sistemin devamhligini saglamasi garantiye alinir (Scott, 2010, 127). Film, bir
anlamda pargalanmanin esigindeki ruh halini “kabileye” ya da “ana rahmine”
donerek iyilestirirken (Baumann 2018, s. 151), “tarihselligini yitiren” insan da

boylece var olusunu kanitlayan dogma, ureme sureclerine tekrar kavusur.
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Sekil 20: Surekli gdzetim altindaki Ava’nin seffaf duvarlar ardinda bir odada tutulmasi ve filmin
onemli bir siiresince Ava’nin ne kadar “insan” olup olmadigini anlamasi igin oraya génderilen
Caleb’la Ava arasindaki tek engelin yalnizca bu seffaf paravan olmasi, makine ile insan
arasindaki kalin sinirlarin ortadan kalkmasinin bir semboll olarak okunabilir. (Ex Machina, 00s:
50dk:48s).

insan bedeninin kadinlikla iligkili olarak dogallastirilan bir diger “yetisi” olan
dogurganlik ise filmlerde yukarida s6zli edilen duygulara ek olarak teknoloji
yaratilarinin bedensel bir eksikligi ve “dogalligi’n semboll olan diger ozellik
biciminde karsimiza c¢ikar. Ex Machina’da filmin android karakteri Ava’nin adinin
Yahudi ismi olan Havva’dan gelmesi ve anlaminin “yasam”, “nefes” olmasi,
filmin mesele ettigi teknoloji yoluyla yaratma edimi ile uyumludur. Ancak
yaratici bu kez askin bir gu¢ degil, kendine Tanri rolu bigen bir insandir. Ava,
tipki 1 am Mother'in isimsiz geng kizi gibi dogrulmamisg, Uretilmistir. Dolayisiyla,
filmler teknolojik ilerlemenin, Tanri’nin insana “bahsettigi” dogmak ve dogurmak
olgularinin da icini bosaltmakta oldugunu soylemekte ve bu Uretimin insanin
“6z’Un0 yok ettigi uyarisini yapmaktadir. Doguran degil Greten bu androidler,
“cesur yeni dunyanin”, yani yeni “insanlik” tarihinin yeni yaraticilaridir. Buyime
de anne karninda degil, Uretilecek binlerce ceninin ve blyumeleri i¢cin uygun
kosullarin hazirlandi§i bir odada (/ am Mother), laboratuvar ortaminda
kopyalama yoluyla (Clone Returns Home), “bir parga DNA” ile (Prometheus) ya
da bilgisayar programlari yoluyla (Ex-Machina) gerceklesmektedir. Bu durum,
Douglas ve Kellner'in s6zinl ettigi “dogada insanin, anne ve babasinin kim
oldugunu bilir. Dolayisiyla, insanin birey olabilmesi ve benligini kazanabilmesi

ancak (...) dogal islevi olan Uremeye hizmet ettigi bu tek esli evlilik toplumunda



142

mumkuindur’ (Ryan ve Kellner, 2010, s. 383) kabullniu tehlikeye sokan bir
durum yaratmakta ve bununla birlikte geleneksel kadinlik rolinin de altini
oymaktadir. Filmler, yeni sag hareketlerin kultirel muhafazakarlik baglaminda
sikica tutundugu geleneksel aile yapilarina ve bu yapilarin daha baskin oldugu

bir zamana geri donme arzusunu bu yolla bir kez daha vurgulamaktadir.

Filmlerin, insan-yaratici sinirinin bulaniklagmasi ile hem insanin yaratici
kargisindaki konumunu unutmasi hem de kabul goren hiyerarsilerin yerinden
oynatilmasi tehlikesine karsilik olarak “dogala donus” cagrisi, Rollof ve
Seesslen’in su ifadesinde karsilik bulmaktadir: “dogdal yollardan Urememis
insan, sadece Hristiyan Tanribilimine ve etige karsi kustahga bir meydan okuma
degil, ayni zamanda burjuva-babaerkil hiyerarsisinin bedensel, ruhsal ve maddi
katim araclariyla soydan soya aktarilabilecegi inancinin da altini Ustlne
getirmek demekti” (1995, s. 140). Nitekim, yaratma isine soyunan "insani
Tanr’'nin karikatirine donusturdugu varsayillan bu curetkar girigsim, insanin
Tanr ile ayni olma cabasinin bir digavurumu olarak degerlendirilir. Boyle bir
curet, dinsel dogmaya go6re, mutlak basarisizliga mahkimdur’ (Rollof ve
Seesslen 1995, s. 63). Ex Machina’'nin “yaratici” rolindeki karakteri Nathan’in
makine tarafindan dramatik bicimde 6lduriimesi, bunun garpici bir 6rnegi, adeta
“ibret-i alemi’dir. Benzer turden bir cezalandirmayi Prometheus’un fonlayicisi
olan ve Olumsuzlige ulagsmaya calisan Peter Weyland’de de gormek
mumkuindur. Her iki karakterin de kibirli tavirlari yaratici rolini Ustlenme
girisimlerini ortaya koyarken, izleyicide karakterlere dair bir iticilik olusturarak bu
kibir ve yaraticilik girisiminin cezalandiriimasi gereken bir davranig oldugu
dusuncesini pekistirir. Nitekim, biri kendi yaratisi tarafindan dlduralirken diger

yaraticisi tarafindan katledilir.

Bugday’da ise dogurganhigin kutsanmasi tohumun dogal dretimi Uzerinden
yapilir. Genetigi degistiriimis tohumlar, birim alandan alinan Grin miktarinin
arttinlmasi ve tohumun dayanikhligini artirmak amaciyla hayvan ya da bakteri
genlerinin tohumlara aktariimasi iglemidir. Bu durum, Haraway’in sdzunu ettigi

“organik ve makinesel sistemlerden olusan melez’ligi ortaya c¢ikararak dnceden
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belirlenmis kategorileri tehlikeye atmaktadir (2010, s. 203). Kendi kendine
ureyemeyen bu tohumlar, dogurganligin sembolize ettigi “6zgun”ligun aksine,
“kendini surekli tekrar eden simulasyon modellerini ¢cagristirmaktadir” (Aksit,
2012, s. 93). Tohumlarin bu yonuyle birbirinin devami niteliginde tek
tiplestiriimesi, yukarida so6zi edilen “OlumsuzIUk” halini g¢agristirdidi igin de
korkutucudur. Dogmayan bir tohum igin 6lim tanimi da anlamini kaybeder;
uremeyen bir sey 6lemez, ancak yok olabilir. Bu nedenle “dogal” olan Ureme
dongusunun bozulmasi ile birlikte 6lumsuzluk temasi, teknolojinin yol acgtigr tek
tip tohumlara korku unsuru olarak eklemlenen bir diger katmandir. Tarim
toplumlarinin ortaya cikisi ile birlikte insanhk tarihinde 6nemli bir yeri olan
tohum, ayni zamanda filmlerin “dogdal’ligin temel bileseni olan “6z’Gn de
tasiyicisidir. Dogal tohumlar yok oldugu igin, insanligin gelecegi tehlikeye
girmistir. Film, bu durum kargisinda bir an dnce saglikli, dogurabilen, dolayisiyla
“6z’0 olan tohumlarin bulunmasi gerektigini salikk vermektedir.  Doktora
ogrencisi Cemil Akman, “Genetik Kaos ve M Maddecigi” baslikli tezinde bunu
savunmus ve Uretilen sentetik tohumlarin M Maddecigi'ni igermedigini iddia
etmistir. Ancak tez, Yeni Yasam Teknolojileri sirketi tarafindan bilimsellikten
uzak bulunarak reddedilmistir. Cemil Akman’in filmde M Maddecigi’'ni aciklarken
kullandigi su s6zler tam da teknofobinin altini ¢izdigi ve kaybetmekten korktugu

“6z”u bir kez daha vurgular:

Kainattaki her seyde M Maddecigi var, ama bizim Urettigimiz tohumlarda
yok. Gunku hicbir gseyin ilk Ornegini yapamiyoruz. Sifirdan bir tohum
yaratamiyoruz, yaratsak da bir yerde bozuluyor iste. Cunkl havada, suda,
toprakta olan 6zellik bu tohumlarda yok. Bizim Uretti§imiz tohumlar hayatin
devamini sadlayan bu dongundn parcasi olamiyorlar. Uyum saglamiyorlar,
hayat onlari digari atiyor. Hlcrelerinde onlari birbirleriyle iligkilendirecek ve
hayata baglayacak M Maddecidi yok. Kesfettigim bu eksiklik yizinden
evrenin ortak bellegine dahil olamiyorlar.

Filmin “6z”0n kaybedilisine ydnelik bu vurgusu, incelenen diger filmlerde oldugu
gibi, Tanr’'nin 6lumu kargisinda insanligin 6deyecegi bedelde somutlagarak bu
dogal ve bilindik olana donusu salik verir. “20. yuzyilin makinelerinin

organizmalari ve makineleri birbirinden ayirt etmek icin kullandigimiz dogal-
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yapay, beden-zihin gibi birgok ayrimi muglaklastirmasi” (Haraway 1991, s.152),
teknofobinin besledigi distopik kurgulara gore insanlik i¢in bildik ve dogal olan
her seyin koklinden sarsilmasi anlamina gelir ve doga kokenli yagsamin
vaktinden once yok olmasi veya potansiyelinin kalici ve giddetli bir gekilde yok
edilmesi tehdidi kargisinda konumlanan varolussal bir riskten beslenir (Bostrom,
2002).

Filmlerin teknoloji yaratilarina yonelik tekinsizlik ve “insan degil’lik Uzerinden
belirlenen kurgulari bu galismada “insanliktan ¢ikarma” ifadesiyle kullanilacak
olan “de-humanization” kavramiyla yakindan iligkilidir. Haslam’in “zalimligin de
eslik ettigi, bagkalarinin timuyle insanhgini inkar” olarak tanimladigr bu durum
hayvanlardan mekanik yaratilara kadar insandan farkli gorinen her seye
uygulanan bir pratiktir (2006, s. 252). Bu pratikte duygular énemli bir referans
noktasini olusturur ¢lnku "gurur, sugluluk ve pismanlik gibi ikincil veya karmasik
duygular"in yalnizca insana 6zgl duygular oldugu kabullinden yola cikilir (Over,
2020, s.4). Filmlerin teknofobi anlatilarini besleyen bu insanmerkezci vurgunun
insani hem Tanri kargisinda ve dogada “olmasi gereken yere” konumlandirma
¢abasina hem de soykirimin mesrulastiriimasinda kullanilan ayrimlari yeniden
uretmeye hizmet ettigi dusunilmektedir. Soykirrmin 6znesi olan “6teki’ne
yonelik bu mesafelenmenin benzerini toplumsal norm ve tanimlari tehdit eden
her turlG yaratiya karsi gormek mumkandur. Kimi zaman zorbaliga varan bu
mesafelenmelerin dzneleri “kimligi, sistemi ve duzeni tehdit edenler”, “sinirlara,
konumlara ve kurallara uymayanlar’dir (Kristeva, 1982, s. 4). Ayrimcilikla da
dogrudan iligkili olan bu durum incelenen filmlerin bir boliumunde, farkli
bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu filmlerde gorulen
ayrimcilik, filmlerin genel olarak dayandigi “6z’ct yaklagimla baglantili olarak

tartismaya uygun bir zemin hazirlar.

Buyukdivenci ve Oztirk’un ifade ettigi gibi, Aydinlanmayla birlikte gelen esitlik,
Ozgurlik, demokrasi kavramlari bir yandan insanin dogusu, Tanr’'nin ise 6lumu
olarak ifade edilirken, 6te yandan bu kavramlarin getirdigi mutluluk vaadi,

egemenligin akil yoluyla mesgrulastiriimasinin da yolunu agan bir tehlike
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barindirir. “Oteki” ya da “baskalari’nin hiyerarsik bir diizenleme icinde
degerlendiriimesine neden olan bu durum (2014, s. 17-19), muhafazakar,
milliyetci soylemlerin dayandigi ayrimcihigin mesrulastiriimasina da iglevsel bir
zemin olusturur. Dolayisiyla teknolojiyi distopik bir gelecegin 6znesi olarak
goren filmler, nostaljiden de faydalanarak modernitenin teknolojisini elestirirken,
diger yandan onun getirdigi hiyerargik ayrimlari kendi lehine kullanir. Nitekim,
Robertson’in da ifade ettigi gibi, memleket hasretiyle yola ¢ikan nostalji, bircok
durumda ‘"etnik ve kultirel c¢esitlilik karsisinda modern ulus devletin
homojenlestirici gereksinimlerinde" iyi bir yardimci olmustur (1990, s. 49).
Toplumun kodlarini ve normlarini belirleyen baskin grup kendisini en tepeye
yerlestirerek, toplumsal hiyerarsileri ve ayricaliklari tanimlamada referans haline
gelir ve zamanla kendisini insan modelinin 6zU olarak tanimlar (Dalyan ve
Gokgen, 2022, s. 171). Bu anlamda yalnizca irk, etnik kdken ve toplumsal
cinsiyet degil cinsel yonelim ve toplumsal sinif gibi baska dinamikler de “tam
insanh@l” belirleyen kriterler olarak yerini alir (Haslam & Loughnan, 2014, s.
408). Ornegin, bedensel ve zihinsel olarak mikemmellige ulasamayanlarin
‘insanlik disi”’nda birakilmasini Bugday'da insanlarin genetik ayiklama yoluyla
secilmesi bigciminde goririz.3® Ayni sekilde, Clone Returns Home’da hikimet
yetkilisinin ana karakter Kohei'nin klonunu yapmak igin egini ikna etmeye
calistigi sahnede “Kazalardan odlenleri kurtarmak sigara icen birini kanserden
kurtarmaktan daha anlamh degil mi sonugta?” sorusu da yasam hakki olan ve
olmayanlari belirleyen bir ayiklamadir. Benzer bir ayiklama I am Motherda anne
droidin yeterince “muUkemmel” olmayan c¢ocuklarini “elemesi’nde ya da
cocugunu buyuturken verdigi etik dersinde diger insanlari kurtarmak igin bir

baska insanin 6lmesine izin verilmesi gerektigini ima ettiginde de gorldr.36:37

35 Filmin basinda kiz gocugu alinip genetik teste tabi tutulur ancak istenen “mikemmellik”
sartlarini saglamadigi igin testten gegcemez.

% Filmin geng kiz karakteri belirli araliklarla etik sinavlara girdigi anlasiimaktadir. Ornegin
birinde tramvay ikilemine (Foot, 1978) benzer bir durum karsisinda kizin ne yapacagi sorulur.
Bir kisinin hayatini kurtarmak mi yoksa onun organlariyla 5 kigiyi kurtarmak mi? Kizin bu soruya
kars! insani degerlerin dnemini vurgulayacak sekilde sdyle bir soruyla karsilik verir: “Onlari
taniyor muyum? lyi insanlar mi? Kétiler mi? Caligkan mi?”

87 Bugday'da “yeterince mikemmel olmayan” miilteci ve gégmenlerin yasam hakkinin baska
ulkeler tarafindan belirlenmesi de bir anlamda insan ayiklama elestirisine eklemlenen ayri bir
yerdedir ancak ayrimcilik eksenindeki bir tartismayi gerektiren bu durum bu ¢alismanin kapsami
diginda oldugundan burada ayrintili bir ayrimcilik tartismasina yer verilmemistir.
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Burada, ozellikle Bugday ve | am Mother, soykirimi sorunsallastiran filmler
olarak ¢alismadaki diger filmlerden ayrilmaktadir. Bugday'in acilis sahnesinde,
bakimli ve iyi giyimli bir kadin, kalabalik bir grup arasindan Fida adl kuguk bir
kizi seger ve onu bilgisayar basinda bir dizi teste tabi tutar. Ancak saghgi kotu
oldugu icin testleri gecemeyen Fida’ya manyetik bir duvarla gevrili olan sehre
giris izni verilmez. Ardindan, sehre alinmasi uygun gortilmeyen diger bir grup
insanla birlikte Fida da sehrin duvarlarinin digina dogru yola ¢ikar. Bir ara bu
gruptan bir kiginin kalabaliktan ayrihp manyetik duvara dogru kosarak sehre
girmeye c¢alistigi gorulir ancak duvara ulastigi anda yanarak yok olur. Boylelikle
saglikli bireylerden olusan insanlarin kendilerini salgin hastaliklar ve gevresel
sorunlardan izole etmek i¢in manyetik duvarlarla olusturduklari sehir-devletlerde
yasadigini, tehlikenin tagiyicilarini ise duvarlarin diginda tuttuklarini anlariz.
Dolayisiyla filmlerin insan-makine ve insan-yaratici sinirinin bulaniklagsmasina
dair korkuya bir de mekéansal sinirlarin gegisliligi ile birlikte “istenmeyenler’in

iceri girmesi korkusu eklenir.

Jeopolitik konumu ile birlikte, Turkiye’deki toplumsal ve kulturel donusumler
disundldigiunde, gécmen karsiti sdylemlerde rahathkla karsihdini bulabilecek
bu mekéansal boélinme, filmde teknoloji yoluyla hastalikh olanlarin disarida
birakilmasinda gorulur. | am Motherda ise anne karakterinin gelismis bir
laboratuvar ortami oldugunu dusundiren, dig dinyanin her tarla “kiri ve
pisliginden arinmis”, steril ancak yapay bir yasam alani iginde gelecegin
insanlarini “Urettigi”"ni goruruz. Bu Uretim, Bugday'dakine benzer bicimde, belirli
kriterleri saglayan bireylere yasam hakki verilen bir suregte ilerlemektedir.
Bunun igin gocuklarin hem fiziksel hem zihinsel hem de etik degerler anlaminda
“yeterliligi” sinanmakta ve sinavlardan “yeterli” puani alan g¢ocuklar yasamayi
hak etmektedir. Kimin yasayip kimin 6lecegi dogal bir stregte deqil, etik kurallar
yoluyla, mekanik bir bigcimde belirlenir. Digaridaki 6lumcul ortamda dahi kendine
yasadigl konteynerin iginde haglarla dizenledigi bir ibadet alani yaratan ve
“‘dogal”in bir gostereni olarak yabanci kadin inancglidir. Ancak Aydinlanma
disuncesi ile uyumlu olarak, teknolojinin inanci yoktur; filmin anlatisina gére her

seyi esitleyen ve bireysel farkliliklari silen bir kabulden yola ¢ikar teknoloji. Film,
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bu anlamda Ramiji'nin ifade ettigi gibi, anne droidin goéziinden yabanci kadinin
bencilligini besleyen dinin sorunlu dogasinin altinin ¢izilerek etik degerlerin
yuceltiimesini sorunsallastirir. Bagkalarina yardim etmeyi Onceleyen etik
degerleri sonucunda erkek kardesini buyutmek igin “yuva”ya donen geng kiz,
teknoloji yaratisi annesinin kendisinden bekledigi “mUkemmel” karari vermistir.
Ancak filmin elestirisi tam da burada, bu “mikemmellige” erismek i¢in ne kadar
insanin feda edilmesi gerektiginde yatar (Ramiji, 2019, s. 3). Sorunun yanitini
verebilecek tek varlik olan ve kararlari mekanik bir isleyisle alan droidi kotucul,
‘ruhsuz” yapan bilesenlerden biri de bu inangsizhdidir. Bu anlamda, anne
karakteri, teknolojinin ¢ok gugcli ve kontrol edici hale gelmesi korkusunu temsil
ederken, gen¢ kiz, insanlarla baglanti kurma arzusunu ve teknolojinin
insanliktan gikaran etkilerine direnme ihtiyacini temsil eder (Mathias vd., 2021).
Ote yandan, ‘6tekilestirme’ politikalari ayni zamanda yeni sadin kiresellesme
ve c¢ok kualtarlalik elestirisinin de belirgin 6rneklerinden biridir. Etnik kimlik,
cinsiyet, cinsel yonelim, dini aidiyet gibi 6zellikler cergevesinde belirli gruplari
diglamayi, toplumu ise bu gruplarin tehdidine karsi korumak icin sert politikalar
uygulamayi tesvik eden sdylemlerin tanidik bir versiyonunu, burada teknoloji
yaratisinin bilinen degerleri tehdit ettigi her durumda seytanlastiriimasi
biciminde gérmek mumkundur. Filmler bir yandan sinifsal hiyerarsiye, irk¢ihga
sozde elegtirel bir bicimde yaklagirken, diger yandan bu elestirilerini yalnizca
kabul goren siniflara ve toplumsal rollere uygulanabilir bicimde kurmaktadir.
Filmlerin insani ylcelten ve toplumsal rolleri yeniden Ureten bu kurgulari, anlami

muhafazakar bigimde kapatmaktadir.

I am Mother'da droidin, yetistirdigi cocuklara yonelik soykirimi ile Ex Machina’da
Nathan’in Ava’yi Uretene kadar gelistirdigi modellerin yeterince mikemmel”
olmadiklari gerekgesiyle hafizalarinin silinmesi ya da “figlerinin c¢ekilmesi”
arasinda bir benzerlik kurulabilse de filmler bu durumlari farkh bigimlerde
anlamlandirir. | am Motherda soykirima ugrayan insandir ve bu durum filmin
sorunsalini olustururken Ex Machina’da yok etme sidrecinin nesneleri insan
yaratisi androidlerdir. ilkinde, insanligin yok ediimesinin nasil bir kiyamet

senaryosu potansiyeli tasidigi gosterilerek bu durum teknofobiyi besleyen bir
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isleve konumlandirilirken, Ex Machina’da tekinsiz androidlerin Caleb’in gézinde
insansilastirimasi ve bunun sonucunda yok edilmelerine karsi gelistirilen
empati duygusunun insanlik i¢in nasil daha buyuk bir kiyima yol agabileceginin
haberi verilir. Bu anlamda filmler, teknofobik anlatilarini besleyen insanmerkezci
yaklasimlari da goérunur hale getirir. Bu yaklasim, I am Mother'da filmin insan
yavrusunu insanligin son umudu olarak tasvir etmesinde, insan Uremesine ve

turin devamina yaptigi vurguda belirgindir.

Burada so6zu edilen oOrneklerin insanin yaratilari ve vyaraticilan ile
kargilagsmalarini, beden, duygu, ruh, bellek unsurlari temelinde gosterdigi
gorulmektedir. Filmlerin ortak noktasi, bilinen degerlere donusu salik veren bu
turden anlatilarin, ayrimcilik, soykirim, insan-yaratici ve insan-makine
sinirlarinin bulaniklagsmasini modernite ile gelen ve postmodernite ile kontrolden
¢ikan bir unsur olarak goérmeleridir. Bu durum, filmlerin teknofobik sdylemsel
cercevesiyle uyumlu olacak sekilde, insani teknolojiden ayiran ve bu sayede
masumlastiran ve olumsuzluklari modernite ve sonrasi donemle birlikte

teknolojiye kapatan bir islev gordur.

Ote yandan, filmlerin distopik kurgulari, teknolojinin kullanicisinin insanlar
oldugu g6z onunde bulunduruldugunda, ayni zamanda insanin gucunun
korkutucu sonugclarini haber vermeleri agisindan yine de insanin yok ediciligine
dair gizli bir itiraf olarak gorulebilir. Nitekim, filmlerin siborg bedenlerle ya da
genel anlamda “doga’yr ve “dogal olan™ tahrip eden teknolojiyle ordukleri
distopik anlatilari, bu baglamda Antroposen Cagrnin tasidigi 6ne surllen
tehlikeli potansiyeli ve bununla ilgili endiseleri somutlastirmaktadir. Nostaljinin,
Davis’in ifadesiyle birbiri ardina hizla gelisen degdisimler karsisinda birey ya da
toplumun bu degisime ayak uyduramayacagl tehdidinden hareketle
batinligund koruyamama ve en u¢ noktada yasamini devam ettirememe
korkusundan beslendigini (Davis, 1977, s. 419) dusunudrsek, “20. yuzyilin
utopyayla baslayip nostalji ile sonlanmasi” (Boym 2007), diger bir ifadeyle
beklentileri kargilanmayan bir toplumda, acilan boglugun “gec¢mis’le

doldurulmasi sasirtici gorunmemektedir. Ancak burada sorun, filmlerin bu
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boslugu gecmigle doldurmaya c¢alisirken insanla birlikte ge¢misi de
masumlastirmasi ve gelecedini sorumluluk alarak degil, onun timden reddi
uzerinden kurmasidir. Filmler, her ne kadar insanin koétuculligune dair Ustu
ortuk gondermeler yapsa da teknolojiyi insandan bagimsizlagtirarak askin bir
guce donustartr. Bu tarden bir anlati, temel vurguyu teknolojiye ydneltirken ayni
zamanda elestiriyi de teknolojinin Ureticisi ve kullanicisi olan insani disarida

birakarak teknolojik gelismelere hapsetmektedir.
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SONUG

2000 yilindan ginimuze kadar yasanan, sosyal medyadan yapay zeka ve
biyoteknolojiye kadar pek ¢ok farkli alanda gergeklesen teknolojik gelisme ve
donusumlerin insan tanimina ve kabul goren degerlerin yitimine yonelik
tartismalari gundeme getirmesi, bu ¢alismanin zeminini olusturmustur. Bilim
kurgu filmleri bu baglamda ture 6zgu olarak, teknolojinin savas endustrisinde
kullanimina, gen c¢alismalarinin 6ngorulemeyen sonuglarina, klonlamanin
etigine ve evrimin kontrol altina alinarak mikemmel bir insan yaratmayi
amaglayan o6jenik arzuya dair temalari ele almasi bakimindan teknofobinin
temsilinde 6nemli bir rol oynar (Dinello, 2005, s. 15). Dolayisiyla, zamanin
ruhuna uygun olarak, toplumsal kabullerin de tartismasina olanak saglayacagi
dusuncesiyle boyle bir incelemenin anlamli oldugu distntlmuis ve 2000 sonrasi
teknolojik gelismelere paralel olarak sinir ihlalini igleyen yapimlar arasindan

secilen bes film, nostalji ve muhafazakarlik baglaminda tartismaya acgilimistir.

Calismada incelenen filmlerde islenen teknofobinin baglica kaynagdinin “dogal”
olarak kodlanan insan-makine ve insan-yaratici sinirlarinin “inlal edilmesi” ya da
belirsizlesmesi oldugu varsayimindan yola ¢ikilmigtir. Ele alinan érnekler, The
Clone Returns Home (Kanji Nakajima, 2008, Japonya); Prometheus (Ridley
Scott, 2012, ABD, Birlesik Krallik); Ex Machina (Alex Garland, 2014, Birlesik
Krallik); Bugday (Semih Kaplanoglu, 2017, Turkiye) ve | am Mother (Grant
Sputore, 2019, Avustralya) adli filmlerden olusmaktadir.

Calisma kapsaminda su sorulara yanit aranmistir:
insan-makine, insan-yaratici arasindaki sinirlarin belirsiziesmesi ya da “ihlal

edilmesi’nden kaynaklanan korkular 2000 sonrasi bilim kurgu filmlerinde ne

sekilde ve neden karsimiza cikmaktadir?
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Filmler teknolojinin, dogal olanin bozulmasinin ve bilinmeyenle karsilagsmanin
yarattigi sorunlar, yikim ve felaketler karsisinda ne tir “¢cézumler”

onermektedir? Bu ¢dzlimler muhafazakar anlamlari yeniden dretir mi?

Filmlerde teknofobiyi besleyen kosullar nelerdir? “Oz’lin vyitiriimesi ya da
bozulmasiyla iligkilendirilen bu korkunun nostalji ve muhafazakarlik kavramlari

Isiginda irdelenmesi bize neler sdyler?

Daha genis bir cergcevede ise dogallik sinirinin teknofobik bir sdylemsel ¢ergceve
icinde nerede kuruldugu ve ne tlr anlamlari yeniden Urettigi tartismaya

aciimigtir.

incelenen filmlerin ortak noktasi, teknolojik ilerlemeyi belirsizlik ve korku
etrafinda islemeleri ve bir felaket senaryosu Uzerinden ilerlemeleridir. Burada
vurgu, “bilinmeyen”in yarattigi tehlike ve bu tehlikenin insanin sonunu getireceqi
endisesi Uzerindedir. Sinirlarin ihlal edilmesi ‘“yitirilmig” olanin yeniden
¢agrilmasina yonelik bir ¢cabayi ortaya ¢ikarirken, bu ¢caba “nostalji” tanimiyla
paralellik godstermekte ve buna bagli olarak muhafazakarlik tartismasini
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, modernite igindeki panige kimi zaman
ahlak ve geleneksel kurumlarla yanit verilirken, s6z konusu Orneklerin “dogadan
uzaklasma” korkusu kargsisinda “dogaya donus mumkindir ve gereklidir’
yanitini verdigi gértlmasttr. Dogal olani muhafaza etmek olarak yorumlanan bu
durum, “yasamin dogal seyrine, mekansal ve zamansal gergeklik baglaminda
kesintiye ugramaksizin, devam etmesine” (imamoglu, 2019, s. 25) yonelik bir
¢abadir. Bu durum, nostalji yoluyla simdiki zamani da kapsayan tarihsel
anlatilar kurma ihtiyaci’”’nin (Smith, 1998, s. 267) Otesinde, simdi ile birlikte
gelecedin de tarihsel deQerlere gore bigimlendiriimesi yonelimine kapi
acmaktadir. Ote yandan, yalnizca mekan ve zamanla sinirli olmayan bu
¢abanin, bir yandan toplumsal degerler ve hiyerarsik kabullerin varligini
glvence altina alirken ayni zamanda ne tir anlamlar Urettigi tartismaya

aciimigtir.
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Bugday'da ileri teknoloji ile Uretilen, dolayisiyla insan yapintisi olan yapay
tohumlar, yaratici eliyle ortaya ¢ikan, diger bir ifadeyle “dogal” olan tohumun
‘0z’Une asla sahip olamayacak ve teknoloji bu “sirri” ¢ozmeyi
bagaramayacaktir. Ote yandan, diinyanin filmde gérildigu gibi distopyan bir
mekéna donusmesinin sorumlusu da yine insanin “aggdzItliglinin” bir sonucu
olarak gerceklesen savaslar, kithk ve kuraklktir. Benzer bigimde, diger
orneklerde teknolojinin sonuglarina bir elestiri olarak cevresel felaketlere
(Bugday), insanin mekaniklesmesiyle birlikte ruhun yitimine (The Clone Returns
Home), teknolojik yaratilarin tekinsizligine (Ex Machina) ya da o6lumsuzluk ve
yaraticiyla kavusma (Prometheus) gibi temalara génderme yapiimaktadir. Bu
temalar hem insanin teknolojiyle hem de insanin yaraticiyla olan
kargilagsmasinin ya da karsilasma ¢abasinin sorunlu oldugunu vurgular. Burada
sorunlu olan durum, filmlerin anlatisina gore teknolojinin bu karsilagmayi
olanakli kilacak diuzeyde ilerlemis ve artik 6nine gecilemez bir glce erismis
olmasidir. Bu anlatilar, bir yandan insanin glcu kaybetme endisesi etrafinda
kurulurken, Ote yandan gizliden gizliye insanin yine modernist humanizmle
uyumlu olarak her seyi degistirebilecek glgte olduguna dair 6n kabull ve kendi

glcunden korkusunu da agiga vuran bir dugtiinceden temellenmektedir.

Filmlerdeki nostalji ile eklemlenmis teknoloji karsitliginin, Ryan ve Kellner'in
ifadesiyle muhafazakarhgin “nihai eregi” olarak goérdugu, “gercekte toplumsal
olarak ingsa edilmis esitsizliklerin dogal gorinmesini saglayan [...] ontolojik
cercevelendirme stratejisinin” bir temsili olarak okunabilecegi dusunulmustuar.
Buradaki “dogallik”, “kabul gbren” taniminin yani sira, kimi zaman dini bir
muhafazakarlgl da iceren (Bugday, 2017) “aileye, yurtseverlige, ekonomiye ve
dine iligkin eski diinya degerlerine ydnelik korumaci” (Ryan ve Kellner, 2010, s.
14) dusunceyle eklemlenerek karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tanima elbette
toplumsal ve biyolojik cinsiyeti de eklemek mumkundur. Dolayisiyla, Butler'in su
s6zU, bu anlamdaki “kabul géren” taniminda yer alan tium degerleri i¢ine alacak
sekilde uygulanabilir: “Gergekligin sinirlarini belirleyen, toplumsal cinsiyete dair
dogallastiriimis bilgi (...) neyin insan ve neyin gergek olacagdini belirler. Ancak

kategoriler bir kez tartismaya acildiginda, toplumsal cinsiyetin gergekliginin
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krize girmesi gibi insan olma kategorisinin sinirlari gekigtirildiginde insanin
ustliinligu de krize girmektedir” (Butler, 2014, s. 29). Calismadaki érnekler, bu
anlamda sinirlarin mesruiyet kazandigi ontolojik alanlarin yikilisini distopik bir

kurguyla ve teknolojiyi 6znelestirerek anlatmaktadir.

Bununla birlikte, “teknolojinin asli olarak kot olmasi igin teknolojik toplumun
dogal alternatifinin -aile ve 6zellikle bireyin- varolus itibariyle iyi oldugu izlenimi
vermesi” ayni zamanda “teknoloji ve teknolojik yapintilarin kendi iglerinde
baglam ve kullanimdan bagimsiz bir varlik ya da 6ze sahipmis gibi gorunmesine
olanak verir” (Ryan ve Kellner, 2010, s. 384). Bu ¢alismada incelenen filmlerde,
s0z konusu durumla paralel olarak, teknolojinin insanin diginda, bagimsiz bir
O0zneymig gibi sunulmasinin ve dunyanin gelecekte geldigi noktanin sorumlusu
olarak insani daha gorunmez kilip, “tek basina” teknolojinin gdsteriimesinin

sorunlu oldugu dusunulmektedir.

Teknolojinin olanaklarindan gundelik yasamda is yapma bigimlerinde, farkli
iletisim yollariyla kurulan iligkilerde, saglik ve guvenlik alanlarinda sunulan
hizmetlerde hayranlikla faydalanirken, yine ayni teknolojilerden temellenen
araglarin seytanlastiriimasi problemlidir. Teknolojiyi Ureten insandir ve onu nasil
kullanilacagini belirleyen de insandir. Yapay zeka dedigimiz olgu, 6grendiklerini
uygularken insan davranig ve ogretilerinden beslenir. Bu nedenle, filmlerde
“Oteki” olarak konumlandirilan ve bu konumu nedeniyle canavar olmakla
eslestirilen varliklar insanin onyargilarinin tasiyicilari olarak yaraticilarinin birer
aynasidir da. Dolayisiyla, “kendi imgesini, kendi canavarhgini Oteki'nin
suretinde goérinen karanlk ve yabancilasmis benligini gérmeyi reddeden
yaratici’nin (Peksen, 2021, s. 123) kendini “6z” Uzerinden farklilastirmasi ayni
zamanda daha iyi bir gelecegin kurulmasi sorumlulugundan siyrilma c¢abasi
olarak da gorulebilir. Bu siyriima girisiminde, karanlik gelecek kurgusu
kargisinda kendi “guzel gecmis”i olarak tasvir ettigi ve aslinda her donemde
kendi cirkinligini iginde barindiran bir dinyayr melankolik bir masumiyette
sunmaya c¢aligsmasi bu anlamda Ryan ve Kellner'in deyimiyle “kendi elleriyle

yarattiklari dunyaya muhafazakérlarin tepkisi"dir (2010, s. 390). Teknolojiyi
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seytanlastirmak, bu baglamda aslinda insanin “seytani yonu’nu itiraf etmek
anlamina gelir ki burada 6nemli olan korku nesnesinden kagmak degil, onun
korkulacak bir varlik olmasini engelleyecek onlemler almaktir. Irk¢ilik yonelimi
gOsteren bir yapay zekdda su¢ yapay zekanin degil, onu besleyen
algoritmalardaki irk¢i sdylemlerin, dolayisiyla yine insanindir. Sorunun 6znesi
insandan bagimsiz degildir ve ¢6zim de yine insanda olacaktir. Bu nedenle,
bilimi sanki bir bireymis gibi kigilestirmenin ve insani bilimsel bilgiden dogan
insan yaratilarindan mesafelendirerek olasi olumsuzluklarin sorumlulugundan
siyrilmaya calismanin teknoloji politikalarina elestirel bakisi kapatmakla birlikte
insanin teknolojinin  her tarld olanagini kullanip, 6zcu yaklasimi tehdit

edildiginde nostaljiye siginmasi bir tur riyakarlik olarak degerlendirilebilir.

Nitekim, tutsak tutulma karsisinda ortaya ¢ikan intikam duygusu (Ex Machina),
acgozlulik (Bugday), beden uUzerinden oOlumsuzlik dusleri (Clone Returns
Home, Prometheus), ayrimcilik (Bugday, | am Mother) ve duygular yoluyla
tahakkim kurmak insana atfedilebilecek ozelliklerdir. Tam da bu nedenle, s6z
konusu Ozellikleri teknolojiyi 6zneye alarak kotuleyen temsiller, insanin koétucal
yanlarina dair gergegin Ustunu kapatmakta, teknolojiden ziyade kendinden
korkma halini géstermektedir. Her ne kadar Bugday (2017) basta olmak Uzere,
filmlerde insanin gelinen noktadaki sorumlulugu Ustu oOrtuk olarak verilse de bu
vurgu teknolojik yaratilarin koétuculligundeki rolinden ziyade insan-yaratici
sinirinin agimi 6zelinde yapilmakta, insanin “sugu”nun karsihgi, yaratici alanina

girme edimine kapatiimaktadir.

Filmlerin anlatilari, 6zellikle insan-makine sinirinin bulaniklasmasi karsisinda
insani ylcelten anlatilari ayni zamanda “bizi biz yapan nedir?” sorusunun
yanitinin aranisi olarak da yorumlanabilir. insanin varolusunun zorunlulugunu
olusturan ve guvenlik hissinin yapitaglari olan beden ve ruhun tehlike altinda
oldugu hissinin, bu ¢alismadaki 6rneklerin nostaljik yonelimlerinin temellerinden
birini olusturdugu diustnulmektedir. Dolayisiyla, “bizi biz yapan nedir?” sorusuna

L | B 11 L]

“6z”, “bellek”, “duygu” gibi kavramlar yoluyla yanit vermeye ¢alisan filmlerin bu

yanitlarla vardigi ge¢cmise donmeyi ve geleneksel olani g¢agiran ¢6zum
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Onerisinin naif gorinumla fakat tehlikeli bir gaba oldugu dusunulmektedir. Naiftir,
¢cunkul ilk bakista yalnizca bildigi ve alistigi deger ve gelenekleri kaybetmekten
korkan birinin basit bir gecmisi cagirma istedi olarak gorulebilir. Ote yandan
tehlikelidir, ¢unku kaybetmekten korkulan deger ve gelenekler, halihazirda
beden Uzerinden var olan esitsizliklerin altinda yatan nedenleri yeniden
uretmektedir. Dolayisiyla filmlerin  bu 6zcu yaklasimi, bunlarin  sézde
sorunsallastirdigi veyahut teknolojinin bir sonucu olarak gosterdigi ayrimciligi ve

soykirimi da yeniden uretmeye uygun bir ortam saglamaktadir.

Bu nedenle, teknoloji unsurlarini, kendi kendini var eden korku nesneleri olarak
gorurken, insani kendi turunun c¢ektigi kitlesel acilara neden olan hata ve
“‘defo’larindan ayirarak mukemmellestirmek, Ustelik bu mikemmellestirmeyle
birlikte kendinde olan her tlrli kusuru da islevsel nesneler bularak teknolojiye
atfetmek bu kusurlarin nesiller boyu aktarimina neden olmaktadir. Bu durum,
ayni zamanda Beneton’un belirttigi gibi, muhafazakarligin, insani toplumun
nakleden bir unsuru olarak goren yaklagimiyla paralellik gostermektedir. Buna
gore insan atalarindan dilini, torelerini ve bilgisinin esasini alir ve sirasi
geldiginde, kendisi de bu mirasi sonraki nesillere iletecektir (1991, s. 103). So6z
konusu filmler arasinda | am Mother ve Bugday’'da islenen soykirim da bir insan
miras! olarak teknoloji araciligiyla aktariimaktadir. Ote yandan, "dogal olan”in
aktarimi  se¢meci bigcimde yalnizca yaratma edimi, O6zculiuk (Bugday,
Prometheus, Clone Returns Home, Ex Machina) ya da annelik roline (I am
Mother) iligkin kabul gbéren degerlerden olusan bir c¢erceve igine
sikigtirilmaktadir.  S6zde bu dogallik mirasini aktaran bir toplumsal bellek
kesintiye ugradigi igin kadim bilginin tasiyicilari Uzerinden insan yuceltimekte

ve teknoloji, bu kesintinin bas aktoru olarak yer almaktadir.

Gecgmis dolayimiyla bilinen yasam deneyiminin ¢agrilmasi elbette her zaman
muhafazakarhik anlamina gelmeyebilecegi gibi bunun mutlaka dini bir anlam
icermesi de gerekmez. Ancak bu calisma, nostaljinin kapitalizmle kugatilan bir
toplumda kendine nefes alani agmak isteyenlerin bireysel mucadelesi olarak

okunmasinin iki kritik sonucu oldugunu éne siirmektedir. ilk olarak, bu tiirden bir
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yaklasim, Onemli bir elestiri alanini  kapatmakta ve asil sorumluyu
“‘gunahlarindan siyirarak”, teknolojinin olasi istenmeyen sonuglarini engelleme
sorumlulugunu yok saymaktadir. Buna ek olarak, cogu zaman kiyamet endigesi
karsisinda birlestirici bir maneviyata gereksinim olarak gerekgelendirilen
nostalji, filmlerin anlatilari 6zelinde kayip 6zneleri olusturan ‘duygu’, ‘bellek’,
‘beden’ gibi kavramlara yapilan vurgular nedeniyle 6zcu bir yaklagsimi yeniden
uretmektedir. Nostaljinin ilk taniminda yer alan “memleket topragini hastalik
derecesinde sevme” (Boym, 2009, s. 28) halinin yerini bu filmlerde “insani insan
yapan” ve insanin yaratici karsisindaki yerini belirleyen toplumsal ve kulturel
degerleri yitirme korkusunun aldigi gorilmektedir. Duygularin eglik ettigi anilar
hatirlamayi kolaylastirdigi igin distopik kurgularin cocuk, dogum, aglik, yok olug
gibi, duygulari harekete gecirecek 6geler kullanmasi ve bu 6geler Gzerinden
merhamet, korku gibi duygulari tetiklemesi de bu anlamda kurnazca bir
girisimdir. Makinelerin duygu hissetmese de duygusuzluk ve duygularin taklidi
gibi asirihiklar arasinda gidip gelebilmesi belki de Heyck’in ifade ettigi gibi, yakin
gelecekte bilim kurgu filmlerinde insanin inang, 6lumlulik ve kutsal, agkin olan
bir varhda bagllik gibi unsurlar Gzerinden tanimlanmasina yol agacak, insan
taniminda bu unsurlara tutunulacaktir (2011, s. 245). 2000 sonrasi bilim kurgu
filmleri arasindan secilen bu filmler, bu durumun habercisi olarak goérulebilir.
Ancak burada onemli olan tanimlar ve korkular degil, teknolojik dontigumler

sonucunda insanin ne yapabilecegi ve ne yapamayacaginin belirlenmesidir.

Giddens (1994, s. 36), riskle ilgili olarak Luhmann’in (2000, s. 97) “Bir eylemde
bulunmazsaniz, herhangi bir seyi riske atmiyorsunuz demektir” onermesine
katiimadigini agikga belirterek aksine eylemsizligin genellikle riskli oldugunu dile
getirir. Buna benzer bir gorusle, teknolojiye iliskin gergekgi risklerin olabildigi
Olcude belirlenip gelecege yoOnelik endiselerin azaltilmasi igin nostaljiyi
olumlayan tersine bir eylem yerine, degisime yonelik bir eylemin merkezde
oldugu bir anlayis gelistirmenin gerekli oldugu dusunulmektedir. Bu nedenle
toplum ancak etkin bir rol Ustlenerek ve donusime uyumlanarak risk
potansiyellerini ongorulebilir ve kontrol edilebilir unsurlara donusturebilir. Bu da

Harvey’'nin deyimiyle “iginde yasadigimiz anin catismali kosullarina iligkin



157

yerlesik gérme bigimlerini devirme ve bu kosullari asma” (2010, s. 358)
gabasina odaklanmayi  gerektirmektedir.  Korkulan  durumlar,  belirli
duzenlemelere tabi olmadigi surece paranoyadan ya da kendini gercgeklestiren
kehanetlerden o6teye gitmeyecektir. Bunun yerine, siborg figlruanun 6zgurlestirici
potansiyelini vurgulayan Haraway’in su sozleri belki de filmlerin s6zde elestirdigi
soykirimlarin altinda yatan “dogal” ve “kabul gbéren” tanimlarinin yeniden
yapilmasini ve teknolojiyi bu yonde yonetirken insanin kendi “kabul’lerini de
sorgulamasini saglayabilir: “Siborg tasavvuru; bedenlerimizi ve aletlerimizi,
kendimizi onlar yardimiyla acikladigimiz ikilikler labirentinden bir ¢ikis yolu
gosterebilir [...] Siborg tasavvuru, makineleri, kimlikleri, kategorileri, iligkileri [...]
hem kurmak hem de yok etmek demektir” (2006, s.74). Sinirlari belirleyen
ikiliklerden ¢ikilmasi, anlami yalnizca “6z" Uzerinden sabitleyen hiyerarsik
ayrimlarin  kirilmasini  saglayabilir. Antroposen c¢aginin ihtiyaci belki de
Braidotti’nin  deyimiyle, “nostalji ile birlikte felsefi meta-sdylemlerin
ideallestiriimesi degil” (2013, s. 150), diustncelerimizi deneyimlerimiz yoluyla

degistirip donusturmektir.

Sonu¢ olarak, bu calisma, posthUmanizmin de kapsayici ve ¢ozimleyici
potansiyelinden yola g¢ikarak, teknoloji korkusu yerine teknoloji elestirisini odaga
almak gerektigini savunmaktadir. Nostalji ile 6rulu bir Utopya ya da sinirlari
caresizlik duygusuyla yeniden kurmak dedgil, sinirsizlikta bizleri nelerin rahatsiz
ettigini merkeze alarak bunlarin etrafinda ¢déziUm mekanizmalari gelistirmek,
“simdi”de olan sorunlari kapatmak yerine elestiriye acabilir. Bu baglamda,
evreni en basit haliyle, birbiriyle iligkili canli ve cansiz varliklar toplulugu olarak
disundugumuzde artik canli-cansiz ikiligi yerine “birbirleriyle iligkili olmalar’
durumu daha merkezi bir konumda yer almaktadir. Dinyanin bilinen tarihinde
bugline dek birden fazla kez kitlesel yok olusun gergeklestigi dustnulirse,
insanlarin sonunu makinelerin getirecegi duguncesi hayli naif kalmaktadir. Asil
soru yok olup olmayacagi degil, yok olana kadar gegen surede insanin
teknolojiyle nasil iligkilenecegi ve toplumsal ve kultirel degisimlerle birlikte ne
tur bir dunyayl paylasacaklaridir. Bu degisim ise insanin kendini nerede

konumlandiracagiyla baslar.
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Bu calisma, genetigi degistiriimis tohumlar ya da ényargilari devam ettirecek
mekanik bir hesaplamaya sahip siborglar gibi korku unsurlarinin yaraticisinin
insan oldugunu kabul etmekle baslayan ve ardindan bunu tim ekolojiyi esitlikgi
bir evrende bulusturmaya yonelik politikalara donusturen pratiklerin gelistiriimesi
gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla, degigimin kacginilmaz oldugu bir
durumda bu degisim Uzerinden bir korku yaratarak bunu “dogaya ve
geleneklere donus” adi altinda muhafazakar, islevsel bir ara¢ olarak kullanmak
yerine, degisimin gobzetim mekanizmalari, ayrimcilik, homofobik sdylemler
etrafinda sorunsallastiriimasinin  esitlikgi ve 6zgurlikgl ¢dzimlere alan

acacagini soylemektedir.
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