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IKINCI DIL EGITiMi ALAN VE ALMAYAN OKUL ONCESi DONEM GOCUKLARININ DiL
VE KAVRAM GELISIMLERININ INCELENMESi

Esra Tugba COBAN SOYLEMEZ
0z

Dil kigiler arasi iletisimi saglayan, toplumlarin temel taslarindan biri, kaltiran ise
hem olusmasini hem de aktariimasini sagdlayan bir aractir. iletisimi saglamak icin
arag olarak dil, bu aracin kullaniminda da konusma kullanir (Topbas, 2011). Okul
oncesi egitimde ¢ocugun dil gelisimi agisindan; anlama, anlatma, guzel konusma
ve iletisim yetilerinin desteklenmesi hedeflenmektedir. Kavram gelisimi ise nesne
ve olaylarin ortak Ozelliklerinin igsellestiriimis  bir sureci sonucunda
degerlendiriimektedir. Okul dncesi déonemde cocuk yasamakta oldugu bu slreci
dili kullanarak diga vurmakta ve gelisimi hakkinda fikir sahibi olabilmemizi
saglamaktadir. Kuresellesen dlnya duzeni insanlarin kilometrelerce mesafelerden
birbirlerine ulagabilmeleri, iletisimin saglanmasi ihtiyacini dogurmus bu ihtiyag da
ikinci dil egitimi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Gunimuizde Milli Egitim Bakanhgi -
Okul Oncesi Egitim Programi’nda ikinci dil egitimi yer almamasina ragmen ozel
okullarin bircogunda bu egitim veriimektedir. Bu calisma ile okul Oncesi
egitimlerinde ikinci dil egitimi alan ve ikinci dil egitimi almayan cocuklarin dil
gelisimi ve kavram gelisimi dlzeylerinin (renk, harf, sayi, boyut, karsilastirma,
sekil, yon-pozisyon, bireysel-sosyal farkindalik, miktar, zaman-siralama)
incelenmesi hedeflenmigtir. Calismanin temelini “Okul 6ncesinde ikinci dil egitimi
alan ve ikinci dil egitimi almayan c¢ocuklarin dil ve kavram gelisimi dizeyleri nedir?”
sorusu olusturmustur. Calisma sonunda ikinci dil egitimi alan ve almayan iki grup
icin de cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarin dil ve kavram gelisimlerinde anlamli bir fark
yaratmadigi, yas gruplarina gore ise dil ve kavram gelisimlerinde istatistiksel

olarak anlamli farkhlk oldugu sonuglarina ulagiimistir.
Anahtar sozcukler: Okul dncesi egitim, dil gelisimi, kavram gelisimi, ikinci dil
egitimi

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Menekse BOZ, Hacettepe Universitesi, ilkégretim
Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal



INVESTIGATION OF PRESCHOOLERS’ LANGUAGE AND CONCEPT DEVELOPMENT
WHO GET AND DONT GET SECOND LANGUAGE EDUCATION
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ABSTRACT

Language, the one basic stone of community is a tool that manage communication
between people and both provide formation and transfer of culture. To manage
communication language is used as a tool and while using this tool speaking is
used (Topbas, 2011). In early childhood period; comprehension, explanation,
speaking fluent and supporting communication abilities are the aims of language
development. In this period concept development is viewed with the
consequences of internalizing common characteristics of object and events. A
child externalizes this process by using language and ensures us to observe and
form an opinion about the development. Globalization constitutes communication
need and these need results in second language education. Today there is no
second language education in the programme of early childhood education that is
planned by Ministry of Education. Hovewer most of the private schools give
second language Education. With this research, examining language and concept
devolopment levels of (color, letter, number, size, comparing, shapes, direction-
position, personal-social awareness, quantity, time-sequence) children in early
childhood period was aimed. The basis of this research is built on the question
“What is the levels of preschoolers’ language and concept development, who get
and dont get second language education?”. With the results it is detected that the
sex is ineffective variable for the language and concept development levels of 2
groups’ children, but age variable makes significant differences in the language

and concept development levels of 2 groups’ children.

Keywords: Preschool education, language development, concept development,

second language education
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1. GIRIS

“Dil bir genetik miras, matematiksel sistem, toplumsal gergek, bireysel kimlik
ifadesi, kalturel kimlik ifadesi, karsilikli etkilesimin ciktisi, toplumsal semiyotik,
anadil konusmacisinin icguduleri, ezberlenmis yiginlar kimesi, onaylanmisg bilgiler
toplami, farkl bilesenlerin kurala dayali olarak bir araya geldigi bir sistem veya
daginik bir agdaki elektrik faaliyetidir’ (Atkinson 2008; Cook ve Seidlhofer 1995).
Dile iligkin yapilan bu kapsamli tanima ek olarak; dil kigiler arasi iletisimi saglayan,
toplumlarin temel taslarindan biri, kultirinse hem olugsmasini hem de ilerletilip
tasinmasini saglayan bir aragtir. Dil Uzerine yapilan tanimlardan sadece birini
okumak, bilmek ve ona gore dili degerlendirmek stuphesiz yetersiz kalacaktir. Dille
ilgili calisirken ilk dikkat edilmesi gereken nokta dil ve konugsmanin farkli kavramlar
oldugunun bilincinde olmaktir. Gunlik konusmada ve arastirmacilarin
calismalarinda dil ve konusmanin ayni anlamlari ifade ettigi varsayiimakla
beraber, bu kavramlarin birbirlerini iceren ve kesisen kavramlar oldugunu bilerek
calismalar yapiimaldir. iletisimi saglamak icin ara¢ olarak dil, bu aracin
kullaniminda da konusma kullanir (Topbas, 2011). Dil gelisiminde ve konusmada
kargilagilan problemler, c¢ocukluk doneminde en sik Kkarsilagilan gelisim
problemlerindendir. Medikal problemler, dogum ©ncesi sorunlar, otomozal
kromozom (cinsiyet kromozomu) bozukluklari, gen anormallikleri, dogum oncesi
enfeksiyonlari, dogum aninda gelisen sorunlar, gebelikte meydana gelen diger
problemler ve dogumdan sonra olugsan sorunlar sebebiyle ¢ocuklarda konusma ve
dil bozukluklarina sebep olmaktadir. Okul 6ncesi doénem; bahsedilen bu
problemlerin bircogunun gerekli mudahaleler yapildiginda ¢ozulecegi ve ¢gocugun
gelisiminin desteklenecegi, tum gelisim alanlarinin desteklendigi butincul bir
egitim dénemidir. Dil gelisimi alaninda da okul 6ncesi egitimde ¢ocugun anlama,
anlatma, guzel konusma ve iletisim yetilerinin desteklenmesi hedeflenmektedir.
Bununla birlikte dilsel olarak ¢ocuklarin ilkokula hazirligi da okul dncesi egitimin bir
diger hedefidir (Karakaya, 2008). Bu dénemde dil, iletisim araci olmanin temelinde
gocugun duygu ve dusuncelerini aktarmasini saglayan araglardan biri olarak éne
¢cikmaktadir. Cocuk, bebeklik doneminde ¢ikarttigi birtakim seslerle yetiskinlere
isteklerini aktarabildigini fark edip, bu sesleri duzenleme ve yetiskinlerde
gordugu/isittigi modellerde kullanmaya baslayarak bize aslinda dusunduklerini



iletmeye calismaktadir. Tum istek ve iletisim kanallar aslinda ¢ocugun dusince
catisinin altindaki birer baghktir. Dil kullanilarak bagkalarina aktarilan dusunce,
genellikle dusunmeden ziyade, dusuncenin anlatiimasi ile ilgili bir dizey olarak
degerlendiriimektedir. Dusuncenin varliginin tespit edilmesi somut olarak bu
durumda mumkin olmamakla beraber, duslincenin aktariimasi, dilin kullanilip
sozcukler ve cumleler araciliiyla iletisim kurulmasi ile saglanmaktadir. Dilin,
sadece dusuncenin aktariimasi olarak kullanildigini dusunmek yetersiz bir
yaklagimdir. Dusunce bir i¢ konugsma sekli olarak da degerlendiriimektedir ve dil bu
dusuncenin bir GrinU olarak gorulmektedir (Gul ve Soysal, 2009). Bu urinin
sergilenisinde, yani dilin kullaniimasinda da nesnelere verilen isimlerden,
kavramlardan, s6z obeklerinden yararlaniimaktadir. Kavram; psikolojik acgidan,
algiladigimiz igeriklerin yorumlanabilmesi igcin ogrenilen tepki sistemleri olarak
degerlendirmektedir (Glven, 2000; Kurtulus,1999; Ulgen,2001). Okul &ncesi
dénemde kavram gelisimi nesne ve olaylarin ortak 6zelliklerinin i¢sellestirilmis bir
sureci olarak gorilmektedir. Cocuk yasamakta oldugu bu sureci dili kullanarak
disa vurmakta, bdylece gelisimi hakkinda fikir sahibi olabilmemizi saglamaktadir.
Bu sebeple okul 6ncesi dénem cocuklari ile dil gelisimi Uzerine galigmalar
yapilirken gocuklarin kavram gelisim duzeylerinin dlgilmesi, ¢ocuklarin dil gelisim

seviyelerinin de belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢ut olarak kabul edilebilir.
1.1. Problem Durumu

Gunumuzde ikinci dil bilme durumu 6zel bir vasif olmaktan ziyade hemen hemen
her is kolunda bircok seviyede calisan kiside olmasi beklenen bir 6zellik halini
almistir. Klresellesen dinya dizeni insanlarin kilometrelerce mesafelerden
birbirlerine ulagabilmeleri, iletisimin saglanmasi ihtiyacini dogurmus bu ihtiya¢ da
ikinci dil egitimi ve desteklenmesi durumunu ortaya g¢ikarmistir. Ticaret alaninda
calisan bireyler olusan kiresel pazarda yer alma; gencler sosyallesme gibi
birbirinden farkli birgok sebeple iletisim adina katiimakta ve bu bireyler birbirleriyle
anlasabilmek igcin de dili kullanmaktadirlar. Bu durum gelisen dinya duzenine
uyum saglayan c¢ocuklar yetistirmek isteyen ebeveynlerin, iletisimin en gerekli
basamagi olan dil kullanimina farkindaligini arttirmistir. Boylece erken yasta ikinci
dil ediniminin 6nemi gundeme gelmis ve erken c¢ocukluk doneminde ikinci dil
egitiminin talep edilme durumunu arttirmistir. Ozellikle dzel okul dncesi egitim

kurumlari bu talebin giderilmesine yoénelik farkli egitim ortamlari sunmaya



calismaktadir. Oncelikle bu egitimin gocuklarin anadili gelisimi agisindan
incelenmesinin gerekliliginin yani sira bu durum gesitli sorunlari da beraberinde
getirmektedir. ikinci dil egitimi heniiz Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi
Programr’nda yer almasa da bu egitimin hangi yasta baslamasi, nasil bir egitim
verilmesi, hangi 6gretmenler tarafindan verilmesi gibi konulardaki sorular siklikla
gundeme gelmektedir. Bu konu hakkinda yapilan arastirmalar son yillarda artis
kazansa da henuz alanda okul oncesi egitimde ikinci dil egitimine yonelik yeterli
saylda c¢alisma bulunmamaktadir. Dil ve dugunce gelisimi sisteminin
g6zlemlenmesinde oldukga dnemli bir alt bashk olan kavram gelisimi de dil gelisimi
ile beraber alandaki sinirh sayidaki calismalarda ele alinmistir. Bu eksikligin
kavram geligimi alaninda yeterli ¢calisiimamasi gibi bir durumdan dolayi degil de
ikinci dil egitiminin Milli Egitim Bakanhgi’'na bagli anaokullari ve anasiniflarinda
henldz baslatiimamis olmasi ve bu sebeple okul 6ncesi donemi kapsamayan bir
konu olarak degerlendiriimesinden kaynaklaniyor olmasi muhtemeldir. Milli Egitim
Bakanligr'nin Okul Oncesi Egitimi Programi'nda yer verilmemesine ragmen birgok
O0zel kurum 3 vyas gruplarindan itibaren yogunlagtiriimis bir sekilde cesitli
programlar dahilinde c¢ocuklara ikinci dil egitimi vermektedir. Yasal olarak
programa ve degerlendirmelere yansimayan ikinci dil egitiminin hangi 6gretmenler
tarafindan ve hangi yontem/teknikler ile verildigi bilinmemekte, bu durum da kendi

icinde farkliliklar ve basarisizliklar ile sonuglanabilmektedir.

Ulkemizde 6zellikle son 5-6 senedir on plana ¢ikan ikinci dil egitimi gesitli sorunlari
beraberinde getirmekledir. Bu egitimi alan ¢ocuklar ile almayan c¢ocuklarin dil ve

kavram gelisimlerinin incelenmesi gerekliligi de sureg icerisinde ortaya ¢cikmistir.
1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Dusuncenin niteligi kavram zenginligine bagh dederlendiriimektedir (Seving, 2003).
Duslunce temelinde kavramlarin varligina, bilgi olusturma ise kavram durumu ile
iligkilidir. Gelisen dusunce ile nitelikli ve zengin kavram gelisimi olugsmaktadir
(Yoleri, 2010). Gelisimin butincul olmasi durumu; dil gelistikge duslince, dusunce
gelistikge dilde gelisimin gortlmesi dusuncesi ve dilin etkilesimi agisindan kavram
gelisimini dil gelisimi baslhdinda édnemli bir unsur yapmaktadir. Yapilan bu ¢alisma
ile okul dncesi donemde ikinci dil egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin, dil ve kavram
gelisim duzeylerinin (renk, harf, sayi, boyut, karsilastirma, sekil, yon-pozisyon,

bireysel-sosyal farkindalik, miktar, zaman-siralama) incelenmesi hedeflenmisgtir.



Milli Egitim Bakanligi bunyesindeki anasiniflarinin ve anaokullarinin 6grencisi olan
cocuklar okul oncesi egitim programinda yer almadigi igin ikinci dil egitimi
almamakta, ayni yas araliklarinda bulunan Milli Egitim Bakanligr’'na bagl bazi 6zel
kurumlar blnyesindeki anaokullarina ve anasiniflarina devam eden g¢ocuklar ise
ikinci dil egitimi almaktadir. Alinan egitimin kalitesi bu galisma kapsami diginda
dusundlmus olmakla birlikte mevcut durumun ortaya konmasi agisindan bu
arastirma alanda oncu olma oOzelligi tasimaktadir. Birgok 0zel kurum reklam
yaparken ve egitim 6gretim programlarindan bahsederken okul dncesi doneminde
ikinci dil egitimi vermesini bir arti olarak gostermekte hatta verilen ikinci dil
egitiminin yogunlugu yuzdelik rakamlarla ifade edilerek daha dikkat cekici hale
getirimeye c¢alisiimaktadir. ikinci dil egitiminin veriimesinde kurumlar arasi
farklarin yaninda ikinci dil egitiminin veriime sebeplerinde de cesitlilik s6z

konusudur.

Bazi 6zel okullar belirli saatlerde ikinci dil egitimi vermekte iken bazilari da iki dilin
birden kullanildigi bir program uygulamaktadir. Bu tarz programlarda bir Turk okul
dncesi 6Jretmeni bir de anadili ingilizce olan dgretmen beraber egitim vermekte,
bazi kurumlarda iki 6gretmen ayni etkinlikleri sirayla / ayni anda farkh dillerde
yaparken bazi kurumlarda da Turk okul dncesi 6gretmen ve anadili gocuklara
ogretilmek istenilen dil olan 6gretmenler 2 dilde farkh etkinlikler uygulayarak egitim
vermektedirler. ikinci dil egitiminin verildigi okullar arasindaki mevcut program
farklihklar gibi 6gretmen yeterliliklerinde de farkhliklar bulunabilmektedir. Fakat
alanda okul dncesi donemde ikinci dil egitimi veren 6gretmenler ile ilgili bir calisma
bulunmamaktadir. ikinci dil egitimi ile ilgili yapilan calismalar genel olarak dil
gelisimi ile iligkilendirilmistir. Seker (2010) erken yasta yabanci dil egitimi alan,
degisik yas gruplarindaki gocuklarin dil gelisim duzeylerini olgup, yabanci dil
egitimi alanlar ve bu egitimi almamig olanlar arasindaki farkliliklar ortaya koymaya
calistigi arastirmasinda okul 6ncesi donemde ikinci dil egitimi alan ¢ocuklarin
Turkge dil kullanim becerilerinde almayanlara oranla daha basarili olduklari
sonucuna ulasmigtir. Onkol (2007) tarafindan yapilan calismada ise ikinci dil
egitimi alan ve almayan ¢ocuklar degerlendiriimis ve kullandidi dil gelisim dlgeginin
alt basliklarindan benzerlik, isimlendirme ve farkhlik basliklarinda ikinci dil egitimi

almayan g¢ocuklarin alanlara oranla daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir. Bu



arastirmada ise ikinci dil egitimi alan ve almayan c¢ocuklarin dil ve kavram geligimi

seviyelerinin betimlenmesi hedeflenmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi
Bu arastirmanin problem cumlesi “okul dncesi donemde ikinci dil egitimi alan ve
almayan ¢ocuklarin dil ve kavram geligsimi duzeyleri nedir?” sorusudur.
1.3.1. Alt Problemler
Aragtirmanin alt problemleri agagida belirtilmistir.

1.Ikinci dil egitimi alan ve almayan okul 6ncesi dénem gocuklarinin cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore dil gelisim seviyeleri nedir?
1.a. ikinci dil egitimi alan okul dncesi dénem cocuklarinin dil gelisimleri

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.b. ikinci dil egitimi almayan okul éncesi dénem ¢ocuklarinin dil gelisimleri

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.c. ikinci dil egitimi alan okul dncesi dénem cocuklarinin dil gelisimleri yasa

gore anlaml bir farkhlik gostermekte midir?

1.d. ikinci dil egitimi almayan okul éncesi dénem ¢ocuklarinin dil gelisimleri

yasa gore anlamh bir farklilik géstermekte midir?

2.Ikinci dil egitimi alan ve almayan okul éncesi dénem ¢ocuklarinin cinsiyet ve yas

degiskenlerine gore kavram gelisim seviyeleri nedir?

2.a. Ikinci dil egitimi alan okul éncesi ddnem c¢ocuklarinin kavram gelisimleri

cinsiyete gore anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

2.b. ikinci dil egitimi almayan okul éncesi dénem cocuklarinin kavram

gelisimleri cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

2.c. ikinci dil egitimi alan okul dncesi ddnem ¢ocuklarinin kavram gelisimleri

yasa gore anlaml bir farkhlik géstermekte midir?

2.d. ikinci dil egitimi almayan okul éncesi dénem cocuklarinin kavram

gelisimleri yasa gore anlamli bir farklihk géstermekte midir?



1.4. Sayiltilar

Arastirma kapsaminda segilen oOrneklem grubunun evreni temsil ettigi

varsayllmaktadir.

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenleri tarafindan doldurulan 6lgegin gercgekleri

yansitan bir sekilde dolduruldugu varsayiimaktadir.

Arastirma  kapsaminda  okullardan  edinilen  bilgilerin  dogru  oldugu

varsayllmaktadir.
1.5. Sinirhiliklar
Arastirma Ankara ili ile sinirli kalmigtir.
Yas grubu arastirmada incelenen 64-75 ay grubu ile sinirh kalmistir.

Arastirma kapsaminda degiskenler yas, cinsiyet ve ikinci dil egitimi alma durumu

ile sinirl kalmistir.
1.6. Tanimlar

Ikinci dil: Cocuk ya da yetiskin tarafindan sonradan edinilen dil. Bu galigmada

ikinci dil kavrami ingilizce icin kullaniimigtir.

ikidilllik: ikinci dil bilen bireyler ile karistirilan ikidililik kavrami, “iki ayri dile sahip
olma veya iki ayri dili okuyup yazma gucunde ve becerisinde olma” seklinde
tanimlanmaktadir (TUrkge Sozluk, 2005).

Yabanci Dil: Konuyla ilgili gegmis yillarda yapilan ¢alismalarda ikinci dil yerine
yabanci dil kelimeleri kullaniimaktaydi. Fakat yillar icerisinde bu kavram ikinci dil
olarak literatiirde yer almaya basladi. Ozellikle 2000 yillari dncesi ¢alismalardan
alinti yaparken ve bu galismalardan 6rnekler verilirken ve konuyla ilgili dnceki
caligmalarin verildigi kisimlarda kelime kalibi oldugu gibi alinmig ve bu sebeple

“yabanci dil=ikinci dil” seklinde ingilizce igin kullaniimistir.
Native Speaker: Yurt disi dogumlu- ana dili ingilizce olan kisileri tanimlamaktadir.

Dil Edinimi: Bir kisinin anadili kazanmasi ve dogal bir suregte gelisen dil
dgrenimidir (Onan 2013). Ikinci dilin higbir zaman anadil gibi 6grenilemeyecegini
savunan dilciler ikinci dil edinimi seklinde bir kelime dbeginin kullaniimasina karsi
ctkmakta ikinci dilin edinilemeyecegini ancak ogrenilebilecegini savunmaktadirlar.

Bu goruge katilmayan ve “ikinci dil edinimi” kavramini kullanan dilciler de



bulunmaktadir. Bu ¢alismada dil edinimi kavrami hem anadil hem de ikinci dil

ogrenme sureclerinden bahsederken kullaniimigtir.
1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Dil ile insanlar bilgilerini, dugtncelerini ve egilimlerini birbirlerine aktarma sansina
sahiptirler (Temel, Bekir ve Yazici 2014). insanlar dil sayesinde iletisim kurarken
ayni zamanda birbirleriyle paylastiklar fikir ve dtsunceler ile bilginin aktarimini da
saglamaktadirlar. Bleile (2004) dil sayesinde insanlarin bireylerarasi, kendisiyle
(dusunce), grup ici/gruplar arasi ve nesiller arasi olarak en az dort farkli sekilde
iletisim kurabildiklerini belirtmigtir. Dil ile bilgi ve kultur aktarimi saglanirken ayni
zamanda insanlarin ortak plan yapma ve orgutlenmesi de dil ile mUmkundar.
Biyolojik olarak dil yetisi ile dinyaya gelen insanoglu konugmayi 6grenmeden once
dahi iletisim amaciyla dili kullanmaktadir. Dilin kullanimi ve geligimi ile ilgili yapilan
calismalarin bazilari beyin gelisimi ile iligkili olup, dil edinim ve kullanim

sureclerinde beyin Uzerine arastirmalar yaparak bazi yargilara ulagilabilmektedir.

Bu arastirmalardan bazilari ¢cocugun dogumunda %25’lik bir agirhga sahip olan
beynin, bebeklik yillarinda %80’e ulasip yetiskinlikte normal buyukluge geldigini
gOstermektedir. Beyindeki hicre badlantilarinin olugsmasi ise karmasikliga gore
farkh zaman dilimlerinde gorulmektedir. Dil gelisim ile ilgili olan kisimlarda
sonradan gelisen karmasik beyin kisimlari arasinda yer almaktadir. Bu kisimlarin
ve hulcresel baglantilarin gelismesi ile g¢ocugun dil gelisimi paralellik
gostermektedir (Temel, Bekir & Yazici, 2014). Dil, dil edinimi, dil gelisimi gibi
konularda yapilan galismalar, dilin gdzleminin ve degerlendiriimesinin zorlugu gibi
farkh sebeplerle kisith sayida olmakla beraber psikoloji ve tip alanlarinda yapilan
calismalar da dil gelisimine yonelik egilim ve teorilerin olusumuna katki
saglamaktadir. Ozellikle beyinle ilgili yapilan ¢alismalar sayesinde dil grenim ve
kullanim esnasinda beyinde olusan durumlar ve farkliliklar incelenerek dil 6gretim
yontemleri Uzerinde galisiimis ve daha gelismis yeni yontemlerin olusturulmasina
yonelik adimlar atilmigtir. Demirel, Erdem, Kog, Kdksal ve Sendogdu tarafindan
2002 yilinda yapilan beyin temelli 6grenmenin yabanci dil 6grenmede yeri; Pinar,
Kubilay Pinar ve Cetintas (2015) tarafindan yapilan ¢alisma, ikidillilikte beyin ve
zeka (Bakirh, 2008) arastirmasi gibi ¢caligmalar bu anlamda ikinci dil 6grenimi ile

ilgili kuramlarin olusturulmasinda; ikinci dil egitimi yontem ve yaklasimlarinin



olusturulup gozden gegciriimesinde, sekillenmesinde o6Onemli yere sahip

calismalardandir.

Bu calismada da dil ve kavram gelisimine iligkin kuramlara ve ikinci dil egitimine

yonelik yaklasimlara yer verilmigtir.

1.7.1. Dil ve Dil Edinimi

1.7.1.1. Dil
Bir konugsma araci olan dil, disunme ve fikir aktarimi amaglari igin sembolleri
kullanarak iletisim kurabilmektir ve her bireyin bu yeti ile dinyaya geldigine
inaniimaktadir (Kaplan, 1999; Turan, 2000). Dil ile ilgili calismalarda Kkimi
arastirmacilar dili belirli kurallara gore kodlayarak dilbilimsel yapilara oturtmayi
secerken (Honey, 1997), bazi arastirmacilar da (Lantolf, 2000) dilin sosyal
goOstergesellige araci ettigi gorustine inanmiglardir. Skinner (1957) tarafindan
davranisci kurallar ¢ergcevesinde incelenen dil, Chomsky’nin (1965) bakisina goére
dogustan gelen bir ara¢ olarak gortlmus, Mitchell (1994) tarafindan ise sekilden
Ote anlam odakh degerlendiriimesi uygun bulunmustur. MEB’e (2013) gore ise dil
gelisimi ¢ocuklarin sesleri, kelimeleri, sayilari sembolleri algilayip kurallarina gére
kullanmayi1 ogrendikleri bir surectir. Dilbilim ise dili bu suregte takip eden,
inceleyen bilim alanidir (Topbas, 2011). 19.yy’dan itibaren kullaniimaya baslanan
Dilbilimi kavrami dil arastirmalari ile filoloji ¢alismalarinin ayristirlmasi adina
tanimlanmistir (Temel, Bekir & Yazici, 2014). Dilbilimi dunyada bulunan birgok
farkh dil ve bu dillerin benzerlik ve farkliliklarini incelendikge bazi sorular ortaya
cikmis, dilin yapisi, simgeledigi kavramlar, 6geleri arastiriimaya baslanmigtir. 1978
yihinda bu konular ile ilgili ¢alisan Bloom ve Lahey, 3 bilesenin dili olusturdugunu

belirtmiglerdir; bigim, i¢erik ve kullanim.

1.7.1.2. Dilin Bilesenleri
Dilin bigimi; Topbas (2011) tarafindan anlami aktarmaya yarayan kod olarak
tanimlanmaktadir. Ve sesbilgisi, bigcimbilgisi ve dizin bilgisi seklinde 3 alt bashkta
incelenir. MEB’in program modulinde ise (2013) dil gelisimi ses, sira ve anlam

sistemleri olarak incelenmektedir.

Ses Bilgisi; konusma seslerini inceleyen dilbilimin bir alt dali olarak

degerlendiriimektedir (Clceloglu, 2011; Topbas, 2011). Seslerin bir araya



gelmesiyle anlamli pargalar olusturmasi, bu seslerin akustik 6zellikleri, nasil

olusturulduklari sesbilimin ¢alistigi alanlardandir (Temel, Bekir & Yazici, 2014).

Bicim Bilgisi ise; kelimelerdeki kok ve ekleri, turetilis ve eklenis kurallarini ve gekim
Ozelliklerini incelemektedir (Ege, 2011; MEB, 2013). En kuglk, anlam tasiyan birim
morfem olarak adlandinlip, bagimli ve bagdimsiz olarak iki gruba ayrilir (Hoff,
2005). Bagimsiz bigcim birimler kendi baslarina kullanilabilirken, bagimli bigim
birimler kendi baslarina kullanilamamaktadirlar. Ornegin “ev” kelimesi bagimsiz bir
bicim birimdir ve tek basina anlamli bir sekilde kullanilabilir; “evler” kelimesindeki
‘ler” ise bagimli bir bi¢cim birimdir ve ev kelimesinden ayri olarak “ler’ seklinde

kendi basina bir anlam ifade etmemektedir.

S6z dizimi; sbzclklerin kuralli olarak climleyi olusturmasidir. Her dilin kendine
0zgu sozdizimi kurallari vardir, 6rnegin cimlenin oégeleri Turkce 'de “6zne — timleg
— eylem” seklinde siralanirken; Ingilizce 'de ise “6zne — yliklem — tiimleg” seklinde
siralanmaktadir (Topbas, 2011). Cocuklar konusmaya ilk basladiklarinda tek
kelimeli cumleler kullandiklarindan sozdizimi kurallari ancak ¢ocuklar iki kelimeli
cumleler kullanarak konusmaya basladiklari andan itibaren gézlemlenebilir (MEB,
2013).

Anlam Bilgisi; so6zcUklerin birlestiklerindeki icerik ve anlami betimlemeye
calismaktadir (Topbas, 2001). Dili kullanan kisinin tecriibe ve bilgi birikimine dayal
olan anlam bilgisi, ¢ocuklarin biligsel kavram kazanimlari ile de dogru orantilidir
(MEB, 2013).

Kullanim Bilgisi; ise dilin farkli kosullarda, farkh kisiler tarafindan ve farkl amaclar
ile kullanilabilmesini incelemektedir. Dilden dile blytk farklilik gosteren kullanim
bilgisi birgok dilde okul dncesi donemde 6grenilmektedir (Trawick Smith, 2013).
Cocuklar bu déonemde konustuklari kisiye, sorulan soruya gore konusup cevap

verme yetilerini gelistirmektedir.

1.7.1.3. Dil Edinimi
Yeni dogan bir bebegin, okuma yazma bilmeden, igiterek, gorerek, taklit ederek,
once fiziksel tepkilerle, sonra sesler ve seslerin akabinde konusma ile dili edindigi
bilinmektedir. Cocugun dil gelisim asamalari ve ana dili 6grenimi Uzerine

calisilirken oncelikle bakilmasi gereken kavram dil edinimidir. Capan (1987) dil



ogreniminden farkh olarak 0zel bir egitim verilmeksizin, dogal yollarla dil

ogrenilmesini dil edinimi olarak tanimlamaktadir.

Alanda gecmigse bakildiginda c¢ocuklarda anadil edinimi Uzerine vyapilan
calismalarin 18.yuzyilda basladigi gorulmektedir. Bu donemde dil ile ilgili bireysel
olarak tutulan gunlikler yol gosterici iken 20.yuzyila gelindiginde konu ile ilgili
arastirmalar yapilmaya baglanmistir. Chomsky’nin dil edinim aygiti ile ilgili fikirleri,
Piaget’ nin biligsel suregler ile dil iliskisi hakkindaki yorumlari, Bruner ve Snow’ un
cocuklar ile onlar yetigtiren kisiler arasindaki sosyal etkilesim ile ilgili ¢calismalari
1950’li yillarda ortaya ¢ikmis ve buyuk yanki uyandirmigtir. O yillardan itibaren
anadil, dil edinimi Uzerinde arastirmalar yapiimig ve bazi c¢alismalarda dil
ediniminin sirasi, asamasi gibi bilgilere iligkin zamanlamanin net ve kesin bir
sekilde gosterildigi sablon ve tablolar yer verilmistir. Fakat dil gelisiminde donemler
ve surecler cocugun fiziksel — zihinsel gelisimi ve igerisinde bulundugu ortam ile
iligkili oldugundan bu surecgte kesin tarihler veriimemesi gerektigi de savunulan

géruslerdendir (Oziidogru ve Dilman 2014).

Delacroix 1930 yilinda dil olusum asamalarini aglama, civildama ve gercek
anlamda kullanilan dil olarak belirtmistir (Delacroix’ den aktaran Oziidogru ve
Dilman, 2014). Bleile (2004) bu sureci takvimlestirmis ve anadil 6greniminde her
bir ay dilimine evre diyerek normal geligsim gosteren ¢cocuklarin anadil ediniminde

bu evrelerden gectigini belirtmistir.

Bleile 1.evrede (0-12 ay) ¢ocugun sz oncesi iletisim kurdugunu belirtir. 2.evrede
(12-24 ay) g¢ocuk sbzcik o6grenmeye baslar. 3. evrede ise (24 ay- Syas) ¢ocuk
anadilinin dilbilgisi kurallarini 6grenmektedir. Son evre olan 4.evrede de ¢ocuk 5
yasindan ergenlik slrecine kadar ses bilgisel farkindallk kazanmakta ve
okuryazarlik konusunda kendisini geligtirmektedir.

Bagkan (1988) ise olusturdugu anadil edinimi takviminde slreci tablolastirmigtir.
Tabloya gore 3-6 aylik slrecte ¢cocuklar ses ¢ikarip bunlari degistirmeye c¢alisir, 6-
9 aylk suregte gocuklar kendi kendilerine sesler uydurur, 12 aylik oldugunda
cocuklar dil seslerini taklit etmeye baslarlar. 15 aylik ¢ocuklar s6zcukler edinirken,
2 yasina geldiklerinde cumleleri kullanarak konusmaya baslarlar ve 4 yasinda
olduklarinda karsilikli olarak bir konugsmada yer alabilmektedirler. Baskan (1988)
ve Bleile (2004) tarafindan olusturulan dil gelisim tablolarina bakildiginda bebeklik
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donemlerinde sureclerde benzerlik gorulse de sonraki sureclerde hem vyas

araliklarinda hem de yapilan tanimlarda buyuk farkliliklar gorulmektedir.

Bagkan'in takvimi ile benzer bir diger takvim daha Aitchison (2008) tarafindan
olusturulmustur. Sirecleri Baskan gibi daha kiglk pargalara bélen Aitchison da bu
sureclere Bleile ile ayni sekilde evre demistir. 1. Evre dogumdan itibaren baglayan
surectir ve bu donemde ¢ocuk aglamaktadir. 6 haftalik oldugunda 2. Evreye gecgen
cocuk civildama/mirildanma surecindedir. Sonrasinda gelen c¢agildama sureci
gocugun 6. ayinda gorulmektedir. 8 aylik oldugunda c¢ocuk ezgili yapilari
edinmektedir. Tek sOzcuklu tumceler kullanmaya basladiginda ise gocuk bir
yasina ulasmistir. 18. ayina geldiginde ¢ocuk iki s6zcUkli timceler kurabilmekte, 2
yasinda ise soOzcuk dagarcigindaki kelimeleri ekler ile beraber kullanmaya
bagslamaktadir. Cok degil 3 ay sonra ¢gocuk soru sézcuklerini ve olumsuz tumceleri
de dagarcigina eklemigtir. Karmasik ve az kullanilan dilbilgisi yapilarini
kullanmaya basladiginda ise 6 yasindadir. Aitchison’ a gore gocuk 10 yasina
ulastiginda yetigkin konusmasi seviyesinde bir anadil edinimine ulagmaktadir.
Surecleri degerlendirilirken c¢ocuklarin  bu slrecler arasinda c¢akismalar
yasayabileceklerini belirten Aitchison (2008), tablosunun anadil edinim sireglerini
basit bir sekilde anlasilir hale getirip rehber olarak kullanilabilmesini hedefledigini

soylemektedir.

Brewster, Ellis ve Girard da (2002) cocuklarin anadil gelisimini takvimsel slrecler
halinde inceleyen arastirmacilardandir. Anadil edinimini 6 suregli bir takvim halinde
inceleyen arastirmacilarin 1. sureci dogumdan sekizinci aya kadar suren agulama
ve bebekge konugsma doénemidir. Cocuk 11 aylik oldugunda sézctikleri 6grenmeye
ya da nesne /insanlara karsilik olarak kendince isimler vermeye baglar. 18 ay — 2
yas doneminde ise ¢ocuk artik iki sozcugu beraber kullanarak yapisal agsamalari
kullanmaya baglamigtir. 3—4 yas dilimlerinde ise yetiskinlerin kullandigi dile
oldukca yakin dil bilgisel sistemler kullanmaya baglayan gocuk sesbilimsel ve
sozdizimsel kurallari konugmasinda kullanmakta ve sb6zcuk dagarcigini binlere
cikartmis bulunmaktadir. 6-12 yas araliginda sozdizimsel ve sozcuksel bir
zenginlik yasamakta olan gocuk sarki sozleri, tekerleme, siir gibi s6z dizilimlerini
keyifle 6grenmekte ve tekrar etmektedir. Ayrica bu ddénemde c¢ocuk soyut
kavramlari da sozellestirmektedir. Son suregte ise gocuk ilerleyen seviyelerde
konusma becerileri kullanabilmekte, sohbet edebilmektedir.
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Anadil gelisimini bu suregler ile oldukga paralel agiklayan diger bir arastirmaci
Wells, anadil edinim sureglerini sirasiyla incelemis fakat bu sdregleri
takvimlestirmemistir. Wells’ e gore ¢ocuk 6nce 1. ddonemde tek kelimelik sdzctikleri
ilgi cekme, istedigi bir seyi yaptirma veya ricada bulunma gibi birgok farkh sebeple
kullanmaktadir. Sonrasinda 2. donemde cocuk etrafindaki nesneleri kendince
isimlendirip siniflandirirken bu nesneleri tanimaya yonelik sorular sormakta ve
nesnelerin dzelliklerini belirten sifatlari kullanmaya baglamaktadir. 3. dénemde ise
cocuk sesini farkli tonlarda kullanarak soru yolu ile isteklerini bildirme egilimdedir.
4. ve son donemde de ¢ocuk dilin karmasik yapilarini kullanarak isteklerini, duygu
ve dusuncelerini karsi tarafa aktarmaya baglamistir. Bu slregte neden sorusunu
oldukca sik kullanarak c¢ocuk merakinin yoneldigi konularda aydinlatiimak
istemektedir. Wells’ in suregleri herhangi bir yas/ay arali§i vermeksizin daha genis
hatlarla ¢ocuklarda dil edinimini agiklamaya ¢alismaktadir. Hemen hemen benzer
asamalar kimi arastirmaci Bagkan ve Aitchison gibi derinlemesine ve 6’sar aylik
dilimlerde incelemeyi tercih ederken; Bleile, Delacroix ve Wells gibi arastirmacilar
da bu slrecleri daha genis cercevelerde, genis hatlarla incelemeyi tercih
etmektedir. Alandaki bu tablolar ve sureclendirmeler i1sidinda, anadili hangi dil
olursa olsun tum c¢ocuklarin ayni dénemlerde, anadil edinim sUreglerinden
gectiklerini sdylemek mumkindir, demektedir Oziidogru ve Dilman (2014). Dil
gelisim asamalarinin farkh arastirmacilar tarafindan nasil ele alindi§i Tablo 1.1.de

gOrulmektedir.
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Tablo 1.1. Dil Gelisiminin Takvimsel Asamalari

Aragtirmaci Dil Geligim Agsamalari / Evreleri Dil Geligim Takvimi
< Agdlama: Solunum refleksi sonrasinda iletigim araci
8 Civildama: Dogum ile gocugun konusmaya baslamasi
2 arasindaki dilim
o Gercek Anlamda Kullanilan Dil: iki sézciikli timcelerin
al kullanmaya baglanmasi
S6z Oncesi lletisim 1.Evre (0-12 ay)
5 Sézciik Ogrenme 2.Evre (12-24 ay)
|§ Kural Ogrenme 3.Evre (24 ay-5 yas)
Ses bilgisel farkindalik ve okuryazarlik 4.Evre (5 yas — Ergenlik)
Ses cikarip bu sesleri degistirmeye galisma 3-6 ay
> Kendi kendine ses uydurma 6-9 a
g Dil seslerini taklit 12 ay
g Sdzclk edinme 15 ay
Tam tuimceler kullanma 2 yas
Karsilikl konusma 4 yas
Aglama Dogumdan itibaren
Civildama 6 hafta
Cagildama 6 ay
% Entonasyon yapinin edinimi 8 ay
2 Tez kelimelik tiimceler 12 ay
é iki kelimeli tiimceler 18 ay
< Kelimelerin ekli kullanimi 2 yas
Soru ve olumsuz kelimeler 2yas 3 ay
Karmasik yapilar 5yas
Yetigkin konusmasi 10 yas
. Agulama, bebekge konusma 0-8 ay
(g Kelime 6grenme, nesne/insanlara isim verme 11 ay
oo iki s6zciikli tiimce 18 ay — 2 yas
E % Sesbilim ve sézdizimgel ku!'allara uygun yetiskin konusmasina 3-4 yas
(,7) 5 benzer konusma, genis kelime dagarcigi
= Sarki so6zu, tekerleme, siirlerin 6grenilmesi, soyut kavramlarin 6-12 yas
o sdzellesmesi
@ ileri seviyede konusma
Tek kelimelik cimleler
g Nesnelerin isimlendiriimesi, sifat ve soru kelimelerinin kullanimi
"';J Ses tonlamalari

Dilin karmasik yapilarinin kullanimi

Oziidogru, M., Dilman, H., (2014). Anadil edinimi ve yabanci dil 6§renim kuramiari Ankara: Ani Yayincilik.

Dil edinimi galismalarinda sonuglar incelenirken, arastirmacilarin bu konu Gzerinde
calisma nedenleri de dnem arz etmektedir. Dil bilimciler ve okul dncesi egitimi
arastirmacilari Ozellikle erken gocukluk donemindeki degismeler ve gelismeler
Isiginda bilgiye ulasarak davranig degisikligini kolaylastirmayi hedeflerken; 6zel

egitimciler ve dil terapistleri de dildeki farkliliklarin olusum slreglerine dair
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bilgilerini arttirmak amaci ile dil gelisimi Uzerine galismaktadir. Arastirmacilarin
farkh nedenleri olmasi sebebiyle dil gelisim Gzerine galigilan suregler de farklilik
gOstermektedir. Bu da dil gelisimini agiklamaya yodnelik birden fazla kuramin
geligtiriimesine sebep olmustur. Dil gelisimine farkl agilardan bakan bu kuramlar

kendi bakiglarindan dil geligsimini agiklamaya calismiglardir.

Cocuklarin gelisim alanlari da g6z oOnunde bulundurularak dil edinimlerini
anlayabilmek ve dil gelisim asamalarini agiklayabilmek igin gelistirilen kuramlara

bakildiginda bu kuramlari 5 baglikta inceleyebiliriz (Onan, 2013).

1.7.2. Dil Edinim Kuramlari

1.7.2.1. Davranig¢i Yaklagim
1930 ve 1940’h yillarda aragtirmacilar gozleyebildikleri ve Olcebildikleri alanlarda
veri toplamaktaydilar. Bu yillarda dille ilgili yapilan arastirmalarda da bu yontem
sebebiyle dilin gozlenebilen yonu yani c¢ocuklarin dil kullanimi ile g¢alismalar
yapilabilmistir. Bu yaklasim baslangigta psikoloji alaninda bir akim olarak ortaya
cikmig dilbilimci ve filozoflar tarafindan da benimsendiginde “Dilsel Davranisgilik”
adini almistir. Davranisgilik kavramini ilk kez Watson kullanmis ve ayni zamanda
bu akimin kuramsal gergevesini olugturmustur. Watson’a gore ¢ocuk dili uyaran-
tepki semasi ile kendisine sorulan sorulara cevaplar vererek ogrenmektedir
(Temel, Bekir & Yazici, 2014). Watson gibi bilinen bir diger davranisgi yaklagimci
da Burrhus Frederic Skinner’ dir. Bu yaklasimda c¢evre insanlarin davranis
o6grenme ve uygulama streglerinde blyuk bir etki sahibidir (Basttrk, 2013). Dil ile
ilgili zihinsel surecler ise arka planda kalmistir. Skinner’ a goére dil yetisi de dis
fircalamak, ayakkabi bagcigi baglamak gibi ¢ocugun sosyal ortamdan
ogrenebilecegi bir davranistir. Davraniggilar bir ¢cocuga dil 6gretirken hayvanlara
bir davranis kazandirilirken kullanilan taklit kosullandirma ve pekistirme ile basarih
olunacagini ileri sirmektedir. Bu yaklagsima gore dil edinimi gocugun uyarana tepki
vermesidir. Cocugun 6grenmeye ihtiya¢g duydugu her seyin kaynagi ¢evresindedir,
cocuk taklit ederek ve tekrarlayarak cevresindeki bilgileri 6grenebilir ve bdylece dil
gelisimi saglanir. Cocugun 6grenmesi istenilen kelimeleri sdylediginde yetigkin
tarafindan glilimsenerek karsilik verilmesi gocugu pekistirerek o kelimeleri daha
sik sOylemesini saglarken, istenmeyen kelimeleri sOyleyen g¢ocugun yetigkin
tarafindan olumsuz bir ylz ifadesiyle kargilanmasi buylk ihtimalle ¢ocugun bu

kelimeyi sdyleme sikligini azaltacaktir (Temel, Bekir & Yazici, 2014). Ayni sekilde
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daha gelismis yapilar da vyetiskinlerin pekistirmeleriyle 6grenilmektedir ve bu
surecgte yetigkinler c¢ocuklara o6rnek olmaktadir. Kosullanma ile 6grenme
saglanmasi gocugun uyaran genellemesi yapmasina sebep olabilmektedir. Kopek
kelimesini 6grenen g¢ocugun gordugu dort bacakl, tuylu her hayvana kopek

demesi uyaran genellemesine Ornektir.

Green (1975) davraniscl yaklasima gore cevreden gelen uyaranin girdi olarak dil
tankina gelip buradaki surecinden sonra uretilen cevabin tepki olarak ¢ikti seklini
aldigini soyler. Bu tanimlamaya gore gelisim geriligi olan ¢ocuklarin dil ediniminde
yasadiklari problemler bilgiyi bir araya getirme, bilgiyi isleme ve yetigkin destegi
sureclerinde kargilasilan yetersizlikten meydana gelmektedir (Ferrand ve Bloom,
1997).

Psikodilbimciler tarafindan Davranis¢i Yaklasimi’'n birgok yonu elestirilmistir.
Ozellikle Chomsky (1965) dil ediniminin pekistireglerle 6grenildigi fikrine karsi
clkmakta, yetigkinlerin ¢ocugun her kelimesini ve sdrekli konusmasini
pekistirmedigini bunun dogal bir sure¢ oldugunu belirtmektedir. Ayrica anne
babalar dilbilgisi kurallarini birebir uygulayarak konugsmamakta ve gunluk konusma
cocuklarin 6grenmesi beklenilen dilbilgisi yapilarina goére eksiklikler gosterip
farkhliklar tagimaktadir. Bu baglamda sadece yetigkinlerin kullandigi dili taklit ile
ogrenen c¢ocuklarin dili kurallarina gére 6grenmesi beklenen bir sonug¢ degildir ve
dilin yaratici olma 6zelligi de yok sayilmaktadir (Mavis, 2011). 1970’li yillarda klinik
model olarak kullaniimaya baslanan Davranisgl Yaklasim, dil edinimini sadece
uyaran ve tepki baglaminda inceleyerek sinirli kalmig ve elestiriimis olsa da
konugsma bozuklugu ve dil yetersizligi olan ¢ocuklari uyarmada etkin bir model

olarak kullanilmaya devam etmektedir (Plante ve Beeson, 1999).

1.7.2.2. Sosyal Etkilesim Yaklagimi
1950’li yillar sona ererken Davranis¢t Yaklasim yetersiz gorulmekte ve
elestiriimekte, alanda farkli yénelim ve egilimler ortaya ¢ikmaya basglamaktadir.
Bloom ’'un 1960’larda ortaya attigi hipotez g¢ocuklarin yetiskinlerin kullandigi dil
yapisini bildiklerini fakat bu yapilari eksiltili kullandiklarini sdylemektedir. Bu
kurama gore sosyal, dilbilimsel, biyolojik ve bilissel gibi birgok faktdr birbirlerini

etkileyerek, destekleyerek ¢ocuklarda dil edinimi saglanmaktadir.
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Cocuklarin soylediklerini degerlendirirken ortamin ve iletisime gegilen kigilerin de
sOylenen ya da sdylenmek istenen de etkili oldugu savunulur. Bu yaklagimda
anlam yapidan onceliklidir ve sosyal ¢evre dilin olusumunda onemli bir etmendir.
Cocuk yetiskini gdzlemleyerek, yetiskinden cikardi§i seslere karsilik pekistirecgler
ve duzeltici donutler alarak dili kazanir (Agagsapan 2002). Crystal (1989),
yetigkinlerin gocuklarla konusurken diger vyetigkinlerle konustuklarindan farkh
olarak, ¢ocukla iletisim kurabilecekleri ve ¢ocugun dil gelisimini destekleyecekleri
sekilde; kisa ve az sayida, aciklayici cumlelerle ve cumleleri tekrar ederek
konustuklarini sdylemektedir. Alan yazinda yetigkinlerin ¢ocuklarla konugma taru
farkli isimlerle betimlenmektedir ve bu betimlemelerin en populeri annece

konusmadir (motherese) (Snow 1972).

Sosyal etkilesim kurami, dil gelisimini sirali, dizenli, karisik fakat etkilesimci bir
sistem olarak tanimlamakta ve gevresi ile girdigi etkilesimler sayesinde gocugun
dili edindigini sOylemektedir. Bu kurama godre sosyal etkilesim dil gelisimini
etkilemekte, etkilenen dil gelismis bir sosyal etkilesimle gelismeye devam

etmektedir.

1.7.2.3. Psikolojik Yaklagim (Dilbilim Modeli — Dogustanci Kuram)
1970 yillarina gelindiginde davraniscilar dil 6greniminde ¢ocugun anatomik ve
gelisimsel olarak belli asamalardan gecip gelen uyarilari alabilen seviyeye
geldiginde g¢ocugun dil edinimine basladigini savunmakta iken baska bir grup
arastirmaci da g¢ocugun dogustan dile karsi 6zel bir yeterlilik ile dogup dilin
cevreden hemen hemen hi¢ etkilenmeden gelistigini ortaya atmigtir. Bu kuramin
kurucu ve destekleyicilerine gore dil cevreden ve kendisine model oldugu iddia

edilen yetiskin dillerinden ancak sinirl dlgtlerde etkilenebilmektedir.

Dogustancilar olarak da bilinen bu kuramin destekleyicileri, insanlarin dil ile ilgili
dogustan gelen ve cevreden ya da bagka yetiskinlerin dili ile sekillenmeyen bir
yeterlilik ile dogduklarn fikrini savunmaktadirlar (Mavig, 2011). Dilbilimci Naom
Chomsky (1965) dil edinimi igin gerekli olan bu yetinin tim ¢ocuklarda var

oldugunu ileri sirmus ve bu yetiye dil edinim aygiti demistir.

Edinimin de disardan gelen uyarilara tepki verme ya da yetiskin konusmasini

model alip taklit etme gibi bir kavram olmadigini aciklayan dogustancilar edinimin
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yetigkin etkisi olmaksizin bireyin zamani geldiginde dili kendi kendine 6grenmesi

oldugunu belirtirler.

Davranisgilar sadece edim (dil performansi), dogustancilar da sadece eding (dil
kompetansi) Uzerine odaklanmigtir (Mavis, 2001). Dogustanci kurami destekleyen
Palmer (2000) cocuktaki dil yetisini kendine yeten, zamani geldiginde de agan bir
cicege benzetmektedir. Chomsky de bu yetinin kendi kendine gelismesine vurgu
yapmakta ve yetigkin yonlendirmesine ihtiyag duymadigini belirtmekte ve her
bireyin dili belli bir derecede edindiginin tek farklihgin dil ediniminde ulasilan seviye
oldugunu sodylemektedir (Owens’ dan Aktaran Topbas, 2011). Dilbilgisi Gzerine
odaklanan Chomsky, dilbilimsel kurallarin biligsel gelisimini tamamlayan bir ¢ocuk
icin karmasik olmasina ragmen, cocuklarin veya yetigkinlerin daha o6nce hig
duymadiklari kelimeleri kullanip, 6grenmedikleri duzeyde cumleler kurabilmesini
her bireyde var olan ‘dil edinim aygitr’ ile aciklamaktadir. Dil edinim aygiti bazi
arastirmalarda dil edinim duzenegi, bazilarinda ise kara kutu olarak vyer
almaktadir. GinimuUzde de bu kavram yerini “evrensel gramer (dilbilgisi)” tanimina
birakmistir. Psikodilbilimsel yaklagsima gore dil, belirli bir dizen igerisindeki derin
yap! kurallarindan olugsmaktadir, kullanilan dile goére bu kurallarda farliliklar
olusabilmektedir. Chomsky’ e (1965) gore derin yapi kurallari bagimsiz/olus
bildiren evrenseller ve kuralli/bicimli (formal) evrensellerdir. Bu evrenseller
herhangi bir dilin yapisini olusturabilecek dilsel bigimlemelerin genel kurallandir.
Derin yapi kurallarini kullanarak ¢ocuk iginde bulundugu dili, o dilin s6z dizimsel
kurallarini da kullanarak edinmektedir. Cimlede derin yapi ve yuzey yapi da dil
bashdi altinda Chomsky (1965) tarafindan dretilen iki kavramdir. YUlzey yapi
cumlenin ifade ettigi gériinen kismi, derin yapi ise cimlenin altindaki anlamidir
(Geng, 2015). Ornegin “Adam kapiy1 agti” climlesi bir derin yapinin gdstergesidir,
ylzey yapisi ise; adam kapiylr agmadi, adam kapiy! agti mi, kapiyli agan adamdi,
kap! acildi seceneklerinden herhangi birisi olabilir (Topbas, 2011). Derin veya
ylzey yapilar hem yetiskinler hem de cocuklar tarafindan farkli tutumlar ile farkl
amagclar igin kullanilabilmektedir.

Sosyal-bilissel kuram ve gevrenin dil gelisimi Uzerindeki etkileri psikodilbilimsel
yaklagimda yeteri kadar 6nem gérmemektedir. Chomsky’nin (1965) verileri yetigkin
dilinde kullanilan dile uygun olmakla beraber cocuklarin kullandigi dili tam
anlamiyla ele almamigtir. Ayrica dili degerlendirirken anlamin geri planda
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birakilmasi mantiksizca kurulan ve bir anlam ifade etmeyen cumlelerin de bu
kuramca dogru cumle olarak kabul gormesi sonucunu dogurmaktadir. Anlam ve
bicim agisindan bu yetersizlikleri tamamlama amaciyla yapilan arastirmalarla
beraber arastirmacilar Biyolojik Olgunlasma Kuramina ulasmistir. Beynin
olgunlasmasi ve gelisimi Uzerine g¢alisan bazi nérologlardan basta Lenneberg
(1967) oOzellikle dogustanci dilcilerin kuramlariyla yakindan ilgili c¢alismalar
yapmiglardir. Lenneberg (1967) cocuklarda dil gelisimine yonelik belli biyolojik
olugsumlarin belirli donemde goruldugunu saptamis ve bu donemde gergeklesmesi
gereken Dbiyolojik degisimler meydana gelmediginde kalici dil hasar ve
problemlerinin ortaya ¢iktigi sonucunu elde etmistir. Bu arastirmalar ve bulgular
sonucunda sadece dogustancilarin degil diger yaklasimlari destekleyen birgok
dilbilimcinin de 6nem verdigi Kritik Donem Hipotezini olusturmustur (Topbas,
2011). Bu hipotez de psikodilbilimsel yaklagim gibi dili insanlara 6zgu dogustan
gelen bir yeti olarak gormektedir. Psikodilbilimciler dil edinim mekanizmasina
odaklanirken, kritik donemciler ise dil ile beyin ikilisine ve beyne
yogunlagsmaktadirlar. Bu hipoteze gore cocuktaki dil gelisimleri erken ¢ocukluk
donemine denk gelen kritik surecgte gergeklesmektedir ve bu sure¢ disinda
bireylerde dil gelisiminin normal seyretmesi mumkun dedildir. Bu hipotezi; kritik
donemi ge¢mis cocuklardan bagka bir dilin konusuldugu ulkelere go¢ edenlerin
ikinci dil edinememeleri, insanlardan izole yetisenlerin anadillerini konusamamalari
veya beyin hasari gegiren yetigkin bireylerin anadillerini konusamamasi durumlari
desteklemektedir. Kritik donem hipotezini sadece psikodilbilimsel yaklasimda degil

diger yaklasimlar ¢ergevesinde degerlendirmek de mimkuindir (Mavis, 2001).

1.7.2.4. Sosyo-Dilbilimsel Yaklagim
1980 ve 1990’larda Austin ve Searle (1968) tarafindan baslatiimis olan pragmatik
devrimde, yaptiklari arastirmalar sonucu bireyin sdylediklerinden fazlasini
anlatmak istedigine ve kullanilan dilin yapisindan daha fazla anlam barindirdigina
ulasiimistir. Dilde 3 temel faktorin varhigi kabul edilmistir; konusanin niyeti,
eylemin kabul edilen anlami ve eylemin etkisi. Bu 3 faktor Searle (1968) tarafindan

iletisimin eylem 6geleri olarak tanilandiriimistir.

Cocuklarda dil edinimini inceleyen kuramlarin bir kismi gocugun dogustan
getirdikleri 6zelliklerin Uzerinde durmakta iken, diger bir kismi da ¢ocugun ¢evresi

ve etkilesimlerinin dil edinimdeki yeri konusunda yogunlagsmaktadirlar. iki tarafta
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da yer alan kuramlarinda kendi iglerinde elestirilen eksik bulunan yonleri
bulunmaktadir. Dogustanci kuramcilar dilin iglev ve kullanisi boyutlarina 6nem
vermezken, davranig¢l kuramlar da dilin s6zel kismi ile ilgilenmis ve 6grenmenin
nasil gerceklestigi, hangi sureglerden gegcildigi gibi noktalar Uzerinde durmazlar.
Bu yuzden dil edinimi ve gelisimi incelenirken dil edinim kuramlarindan yalnizca
birini esas alarak o kuramin bakis acisini benimsemek yapilan incelemenin eksik
kalmasina sebep olacaktir. Birbirlerine verdikleri destek ile dil edinim sureglerinin

incelendigi arastirmalarda birden fazla kuramdan yararlaniimaktadir.

1.7.2.5. Etkilesimci Yaklagim
Davranisgi ve Psikodilbilimsel yaklagimlar iki ayri ucgta yer alirken, etkilesimci
yaklagimlar bu iki ayri ugtaki yaklasimlarin en gugclu yanlarini alarak olugsmustur.
Bu yaklasim cergevesinde ele alinan 3 temel kuram, Gelisimsel Bilgi Kurami,
Bilgiyi isleme Kurami ve Rekabet¢i Modeldir (Topbas, 2011). Bu kuramlar sosyal,
dilbilimsel, biligsel ve biyolojik etkenlerin birbirleriyle etkilesim i¢inde olarak dil

gelisimini destekledigini savunmaktadir.

Gelisimsel Bilgi Kuraminda Piaget dili biyolojik bir olgunlasma sonucu ortaya ¢ikan
bir beceri olarak yorumlamaktadir. Bu goruste dilin bilissel sureclerle iligkisi olmasi
dil gelisimi ile bilissel gelisimin iliskisine dikkat g¢ekmektedir. Cocugun bilissel
gelisimi ne kadar iyiyse dil gelisiminin de ayni duzeyde iyi oldugu sOylenmektedir
(Mavig, 2011). Dil edinimini zek& ve kisilik gelisiminin gostergesi olarak ele alan
Geligimsel bilgi kuramina gore ¢ocuk surekli olarak ¢evresini anlama ¢abasindadir
ve bu surecte basitten karmasiga dogru kavramlar geligtirerek dili edinir. Bloom’ a
gore ise cocuklar belli anlamlarla dili yapilandirir, yapisindan once dilin anlamina

ait bilgileri kullanarak dili edinirler (Ferrand & Bloom, 1997).

Bilissel kuramda bazi temel kavramlarin, ¢gocuk daha onlari ifade edemezken
olustugu savunulmakta iken bu duruma kargi bilissel becerilerin dilsel becerilerin
gelisimde yer alip almadigi tartigsiimaktadir (Mavis, 2011). Vygotsky karsi tarafta
yer almis, biligssel gelisime sosyo — kulturel bir yon ekleyerek dil ile distncenin
beraber gelistigini kabul etmistir. Vygotsky’ nin gorustine gdre ¢ocuklar biligsel ve
algisal yetilerle ve bellek — dikkat gibi kapasitelerle diunyaya gelmektedirler.

Cevreleri ile etkilesim kurdukga ve biyolojik olarak gerekli olgunluga ulastiklarinda
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cocuklar dili edineceklerdir. GuUnimuzde halen dilin mi dagtinceyi dastincenin mi

dili etkiledigi tartisiimaktadir.

Etkilesimci yaklagsimlardan Bilgiyi isleme Kurami insan bellegi ve algi Uzerine
yapilan ¢aligmalarla ortaya ¢ikmistir. Bu kuram da yetiskinlerin dili nasil kullandigi
uzerinde daha fazla calisiimis cgocuklar da dusuk seviyedeki yetigkinler olarak
degerlendirilmigtir. Bu kuram aragtirmacilan dilin nasil 6grenildigini aciklamayi
hedeflemis, arastirmalari ile dilin yapisi ve islevi arasindaki iliskiyi agiklamaya
calismislardir. Cocuklar bu kuramda birer yetigkin olarak degerlendirilip, bilgiyi
kullanmada basitten becerili kullanima gecen bilgi iglemcileri olarak
tanimlanmaktadirlar (Mavis, 2001). Bu kuram dilin nesneler ve sembollerle ilgili
dusuncelerle kurulan baglantilar sonucu olustugunu ve tecrube etme sikligiyla
dogru orantili olarak da &grenildigini savunmaktadir. (Cevreden gelen uyaricilar

girdi olarak sisteme gelir, bellekte dil kurallarina gére yorumlanir ve gikti olusur.)

Rekabetgi Model ise Bilgiyi Isleme Kuramindan bir adim oteye gider, bilgi
islenirken c¢ocuklarin dusltndiklerine ulasmayi hedefler ve bu slregte dil
ogreniminde yapiyl da islevi de énemser. Konu bulma, istek/yer bildirme gibi
iletisimsel amaclar islevi olustururken, bu amaglari iletirken kullanilan soézsel
dizileri Ureten mekanizmalar da yapilari olusturmaktadir. Bu model her gocugun
dili 6grenme yetisine sahip oldugunu ve dili 6grenme ile kazanacagini savunarak
hem dogustanci hem de cevreci anlayigi desteklemektedir. Rekabet¢i modeli
destekleyen arastirmacilar, dil ediniminde 6grenebilirdik kurami adli modelden
yararlanmislar, geligtirdikleri bilgisayar programi ile bireylerde gelismesini
bekledikleri kurallari ve bu kurallarin birka¢ yilda 6grenilmesini sadlayan faktorleri
belirlemeye yodnelik arastirmalar yapmiglardir. Robert Sieglar a (2007) goére

dusunme bilgiyi islemeye esittir.

Bu esitlik bireylerin bilgiyi kodlarken, depolarken ya da geri c¢agirirken
dusunduklerini bize gostermektedir. Bu suregleri desteklemek icin bireylerin bilgiyi
isleme stratejileri 6grenip kullanmalari faydali olacaktir (Temel, Bekir & Yazicl,
2014).

1.7.3. ikinci Dil ve ikinci Dil Edinimi
ikinci dil ikidillilik kavramlari karigabilmekte ve bazen alanda birbirleri yerine
kullaniimaktadir. 3 yas sonuna kadar birden fazla dilin, dil bilgisel unsurlari ile
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yapisal olarak da eszamanl edinilmesi alan yazinda eszamanh cokdililik/ikidillilik
olarak betimlendirilmektedir (Kieferle, 2012). ikinci dil ise bireyin anadilinden sonra
ogrendigi diller i¢in kullanilmakta, 6grenilen dilin ikinci, Gguncu ya da dorduncu dil
olduguna bakilmaksizin ikinci dil seklinde literatirde yer almaktadir (Cenoz,
Hufeisen, & Jessner, 2001; Ellis, 1994). ikinci dil edinimi belirli bir ddnemde Gouin
(1892) tarafindan anadil edinimi ile esit sekilde degerlendiriimig; Stern (1970),
Krashen (1987), Piccinni (2012) gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda ise anadil
ediniminden farkli boyutlarda ele alinmigtir. Ellis (1994) ikinci dil ediniminin ¢ok
yonlU bir kavram oldugunu ve farkli kisiler tarafindan da farkh sekilde ele alindigini
acikga belirtmistir. Ikinci dil kavramindan 6te ikinci dil ediniminin gerceklesmesi
hakkinda da farkh bakis agilari alanda mevcuttur. Bickerton (1981) ilk defa
gozlemlenebilindigi andan itibaren dil ediniminin gergeklestigini savunurken, Dulay
ve Burt (1980) dilin yuzde doksanlk kural ve yapisinin kullanildiginda dil
ediniminin gergeklestigini savunmustur. ikinci dil egitiminin ortaya ¢iktigi andan
itibaren gelisim surecinin takibi birbirinden farkli bu dusltncelerin de nasil

olustugunun anlagilmasini kolaylastiracaktir.

1.7.3.1. Tarihte ikinci Dil Egitimi
Eskicag doneminde daha yazinin bilinmedigi yillarda bile bagka bir dil konugan
Ogreticilerle ve baska bir dilin konusuldugu toplumda yasayarak, iki farkl teknik
kullanilarak ikinci dil egitimi verildigi bilinmektedir (Demircan 2013). Yazinin
bulunugu ile beraber Sumerler tarihte ikinci dil egitimi veren ilk topluluktur.
1.0.2225 yillarinda Akad Samileri, Siimer devletini egemenligi altina aldiginda,
Sumerlerin kendilerinden daha ileri bir devlet olmasi sebebiyle dillerini 6grenmek
istemigler ve tarihte ilk dilden dile sdzliik yazilmistir (Titone, 1968). 1.0. 2. Yiizyilda
ise Romalilar, iki dilde egitim vermekteydiler. Romali ¢ocuklar kuglk yastan
itibaren hem Grekge hem de Latince 6grenip, aileleriyle Latince konusurken
kendisi ile ilgilenen bakici ve kolelerde de Grekce konusmaktaydilar. Orta cagda
ise, Latince hem din hem ticaret alaninda sinirlari agmis ve o zaman dilimindeki en
onemli dil haline gelmistir. Cocuklar manastirlarda ve katedrallerde Latince olarak
farkh alanlarda egitim almakta, ailelerinden ise kuglk yastan itibaren evde
gundelik hayat igcin Grekge, egitim ve is hayatlar iginse Latince 6grenmekteydiler.
Bu sirada islam (ilkelerinde konusulan Arapga ise uzun metin cevirileri sebebiyle
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medreselerde kalip, iletisim dili olarak Latince gibi sinirlarini genisletememistir
(Demircan 2013).

Ronesans ile birlikte baski makinesinin icadi, kitap basimi, egitimin burjuva kisim
icin bir ayricalik olmak yerine yayginlasmasi ile Latince hakimiyetini yitirmeye
baglamis, Grekge, Ibranice ve Arapgadan Latinceye gevrilen eserler yerel dillerde
yayimlanmaya baglamistir (“). 16. Yuzyill sonrasi ulusal dillerde so6zllkler
hazirlanmig, dilbilgisi kitaplari yazilmigtir. Marcel ise ileride birgok yontem ve
teknik tarafindan da baz alinacak sekilde dil egitimini dinleme, konugsma, yazma ve
okuma seklinde 4 ayri yetenek olarak degerlendirmistir (Marcel den aktaran
Roberts, 1999). ikinci dil egitimde kullanilan yontemler de bu 4 ayri yetenegi temel
alarak ortaya cikariimistir. Okul éncesi déneminde verilen/verilebilecek ikinci dil
egitimi hakkinda calismalar yaparken de c¢ocuklarin o donemde bulunduklari
gelisim sureglerini ve seviyelerini géz onunde bulundurarak ikinci dil egitiminin
temel alacagl ve vyararlanacagl yaklasim ve yontemler c¢ok etkili bir sekilde
planlanip duzenlenmelidir. Ornegdin yazma ve okuma alanlarinin okul 6ncesi
donemde geligtirilemeyecegi gbz onunde bulundurularak, dinleme ve konusma

yetileri daha fazla desteklenebilir.

ikinci dil 6greniminde iletisimsel yeterlilik her arastirmada igerikte belirtiimemis olsa
da alanda basariya ulagsmada olduk¢a onemli bir kavram haline gelmigtir
(Littewood, 2005). iletisimsel yeterlilik kavrami ile dilsel yeterlilik, séylem yeterliligi,
pragmatik yeterlilik, toplum dilbilimsel vyeterliik ve sosyokultirel yeterlilikten
bahsedilmektedir. Ikinci dil Uzerine yapilan ¢odu arastirma dilsel yeterlilik ve
soylem vyeterliligi hakkindadir. Pragmatik vyeterlilik kapsaminda sayilabilecek
arastirmalarda ise ikinci dil dgrenimindeki iletisim teknikleri Gzerine galigiimis fakat
¢ok azi bu tekniklerin nasil gelistirildigini ele almistir (Kasper ve Kellerman, 1997).
Sosyokultirel ve toplum bilimsel yeterlilik bashgi altinda ise bu arastirmay! da
kapsar sekilde, ikinci dilin nasil konusuldugu, anadil ile etkilesimleri hakkinda

yapilan arastirmalar yer almaktadir (Cohen, 1996).

1.7.4. ikinci Dil Egitimi Yaklagim ve Yéntemleri
ikinci  dil ©6greniminde bireyler cesitli degiskenlerden farkli  sekilde

etkilenebilmektedir. Griffiths (2008) bu yuzden ikinci dil editiminde tercih edilen
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ogretim yonteminin, ogrenimin etkililigi Uzerinde buyuk etkiye sahip oldugunu

belirtmektedir.

ikinci dil egitimi Gzerine dilbilimciler ve egitimciler farkli noktalardan ayni amag ile
calismaktadirlar. Bu c¢ok yonlu etkilesimler sonucunda ikinci dil egitiminde
Sumerlerden gunumuze farkh yaklasimlar 6ne surulmis, ¢ok sayida yontem
denenmigtir. Farkli yas gruplarinda farkli yontemler kullanilabilmekte ya da yas
grubunun 6zellik ve gelisim seviyelerine gore farkli modellerden birkagi referans
alinabilmektedir (Griffiths ve Parr, 2001).

Krashen (1987) yontemlerin teori ve uygulamayi birbirine bagladigini
belitmektedir. Bu sayede teorilerden ortaya c¢ikan yodntemlerin uygulamalarda
kullanilabiliyor olmasi gibi, uygulamalardan ortaya ¢ikan yontemler de
olabilmektedir. Ortaya cikan yontemlerden bazilari ugradiklari basarisizliklar
sonrasi uygulamadan kalkmisg, tercih edilmez olmus, bazilari birbirleriyle etkilesime
girerek beraber kullaniimig, bazilari da tek basina hala kullanilan birer yontem
olarak hayatta kalmistir. ikinci dil egitimi ile ilgili calismalarda; yapilmakta olan ya
da yapilmasi planlanan bir egitimden Once yontem ve yaklasimlarin bilinmesi
gerekliliginden dolay!r bu calismada da ikinci dil egitimi yontemlerinden yaygin
olarak kullanilan bazilarindan asagida bahsedilmistir. GUnumuzde kullaniimayan
ya da buyuk yas gruplarinda etkili olabilen ama okul oncesi donem igin uygun
olmayan yontemlere yer verilmemis, kuguk yas gruplarinda kullanmasi uygun olan

veya kullanilan yontemler agiklanmigtir.
1. Dogal Yontem (The Natural Method)
2. Diziler Yéntemi (The Series Method)
3. Berlitz Uygulamasi
4. Dolaysiz Yontem (The Direct Method)
5.1letisimci Yéntem (Communicative Method)
6.Segmeci Yontem (Eclectic Method)
1.7.4.1. Dogal Yontem (The Natural Method)
“Bir 6grenci topluluguna, ilk dersten itibaren yalnizca 6gretmenin kendi ana dili

olan yabanci dili kullanarak, surekli konugsma yoluyla iletisim kurmak ve etkilesimi

birbirleriyle bir metin olustururcasina baglantili, ama dilbilgisi aciklamasi
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yapiimaksizin anlasilabilecek olgude yalin bir timce dizisiyle gerceklestirmek”
Demircan’in ikinci dil egitiminde kullanilan, Dogal Yontem igin yaptigi tanimdir
(2013). 1997 yilinda Amerika’da ispanyolca édretmenligi yapan Tracy Terrell
tarafindan alana kazandirilan bu yontem ikinci dil egitiminin anadil edinim suregleri
ile benzer sekilde yapilmasi gerektigini desteklemektedir. Terrell (1977) bu
yontemde yeni bir sey yaratmadigini en etkili sekilde 6grenmenin gergeklesmesi
igin onceki yontemlerden alinan uygulamalarin bir temel olusturdugunu belirtmekte
ve uygulamalari ile yapilan diger arastirmalardan elde edilen sonuglar ile bir dil
ogretim yontemi olusturmasi sebebiyle isim olarak dogal yontemi tercih ettigini de
belitmektedir. Dogal yontem olu bir dili geviri ile bireylere dgretmeye calisan
dilbilgisi ¢eviri yontemine tepki olarak dogan ikinci dilin telaffuzuna énem veren bir
yontemdir (Geng, 2015). Bireyin bir dili 6grenirken dilin yazili halini gérip okumaya
calismadan once onu duymasi — dinlemesi gerektigini savunmaktadir (Demirel,
2012). Cocuklarinin ikinci bir dil 6grenmesi i¢in yabanci dil konugan yardimcilar
veya ogretmenler ile galismasini saglamak bireysel bir ¢alisma sekli olup dogal
yonteme bir ornek olusturmamakta, ozel ogretim statlsunde

degerlendirilebilmektedir.

Bu yontemde her birey yas veya egitim seviyesi ayrimi yapiimadan ayni dizeyde
dili 6grenmeye hazir kabul edilmistir fakat zamanla yontemde bireysel farkhliklar
onem kazanmis ve yontemin uygulamalari yas gruplarina gore ayarlanmistir.
Yapilan duzenleme ve gelistirmelere ragmen; diksiyonu dizgun yeterli sayida
ogretmen bulunamamasi, sinif mevcutlarinin  kalabalikhidr gibi sebepler ile
elestiriimis ve yetersiz bulunarak kullanilmamaya baslanmistir (Geng, 2015).
Giinimiizde okul éncesi dénem cocuklarina ingilizce égretiminde de yodun olarak
kullanilan yéntemlerdendir. Brans dersi olarak verilen ingilizce derslerinde ya da
sinif 8gretmeni ile beraber etkinliklere strekli katilan égretmenler sadece Ingilizce
konusarak cocuklarin kulak aligkanhgini geligtirmelerini ve dogal olarak ikinci bir

dilin icerisinde yer almalarini saglamaya ¢alismaktadirlar.

1.7.4.2. Diziler Yontemi (The Series Method)
Gouin tarafindan Dilbilgisi Ceviri yontemine karsi olarak kendi yegeni Uzerinde
yaptigi gézlemler sonucu olusturulan bir ikinci dil egitim yontemidir. Olay 6rguleri
ile cumlelerin 6zdeslestirildigi yontemde, 6nce eylem ¢ocuga anadilinde anlatilip,
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sonrasinda da ikinci dilde ayni diizende anlatiimaktadir. Ogrencilerin de 6gretmeni

taklit ederek kurdugu cuimleler ile dili 6grenmesi beklenmektedir (Roberts,1999).

1960’ yillarda gelistirilen “Tam Bedensel Katihm” yéntemi ile benzer bir yontem
olan Diziler Yontemi (Demircan, 2013) gunluk hayatta karsilasilan olaylarla
iliskilendirilmesi agisindan islevsel bir yontem olarak degerlendiriise de okuma-
yazma anlaminda zayif kalmasi, gorsellerden destek almamasi ve Ozellikle
baslangicta ceviriye fazla yer vermesi gibi sebepler ile yetersiz bulunan bir ydntem

olmustur.

Bazi kurum veya ogretmenler tarafindan okul éncesi donem gocuklarina ikinci dil
egitiminde kullanilmis/kullanilan bir yéntemdir. Ogretmenin hem Tirkge hem
ingilizce konustugu bu ydntemde o&zellikle hikaye, sayi, kavram Kkartlari ile

etkinlikler duzenlenmektedir.

1.7.4.3. Berlitz Yontemi

Dil egitiminde; dinledigini anlama, konugsma, okudugunu anlama ve yazma olarak
dort temel beceriyi gelistirmeyi hedefleyen bir ikinci dil egitim yontemidir.
Maximilan Berlitz tarafindan 1878 de New York'ta acilan okulda kullanilan
yontemde, oOgrettikleri dili ana dili olarak konusan &gretmenler ile dil egitimi
bireysel olarak ya da on kisiyi gecmeyen siniflarda, haftada en az 5 saatlik
alistirmalarla yapilmaktadir (Ozer, 2013). Ogrencinin 6grenmekte oldugu dil ile
dusuncesi arasinda iliski kurmasi ve anadilini higbir sekilde kullanmadan
ogrenmeye c¢alistigi dili kullanmasi bu yontemin temel iki ilkesini olusturmaktadir
(Kaglk, 2006). Dilbilgisi kurallari 6gretmeyen, o6grencilerin konusma alaninda
desteklenmesini dnemseyerek zamanina gore c¢ok iyi bir yontem olan Berlitz
Yontemi o6gretmenin anadilini kullanmayarak zamanini bosa harcayabilme
ihtimalini dogurmasi, s6zlu anlatim temelli olmasi gibi sebeplerle elestiriimistir
(Geng, 2015). Dogal yontemin temeli olarak da gorulebilen bu yontem okul
dncesinde 6zellikle bir Tirkge konusan bir de anadili olarak ingilizce konusan
ogretmenin surekli olarak sinifta bulundugu kurumlar tarafindan uygulanan
yontemlerdendir. ingilizce konusan dgretmen cocuklarin Tirkge sorularina karsilik
istikrarli bir sekilde ingilizce konusarak giin akigini strdiirmekte, bazi etkinlikler bu
dJretmen tarafindan yapilmakta ve gocuklar ingilizce olarak yapilan etkinligi takip
etmektedirler.
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1.7.4.4. Dolaysiz Yontem (Direct Method)
Dilbilgisi ¢eviri yontemine karsi ortaya c¢ikan dogal yontem paralelliginde, dilin
anadil kullanilmadan, dilbilgisi ezberlemeden, gunluk hayat ile ikinci dilin
Ozdeslegtirilmesi ile egitim yapilmasi gerektigini savunan bir ikinci dil egitim
yontemidir (Demircan, 2013). Eski bir arkadagi olan Alman filozof ve bilim insani
Alexander Von Humboldt 1n “dil 06gretimez, sadece dil &greniminin
gerceklesebilmesi icin sartlar olusturulabilir’” s6zinden ilham alan Gouin
calismalarinda 1880 yillarinda dolaysiz yonteme yer vermeye baslamistir (Celce-
Murcia, 1991). Humboldt’ a gore bir ulusun dili o ulusun ruhu, bir ulusun ruhu da o
ulusun dilidir, uluslar ayri kultrlere sahiptir ve ayri dusunceleri, ayri yasayis
bigimleri vardir (Wals ve Diller, 1978). Bu nedenle yabanci dil 6gretiminde ayri bir
kalturd yansitan anadile yer veriimemeli, sadece 6gretilen dilin mantigi dzerinde
durulmahdir. Humboldt’ in dil ve kultur arasindaki iliskiye yonelik tavri dolaysiz
yontemin sekillenmesinde oldukga etkili olmustur (Wals & Diller, 1978). Dinleme,
konusma, okuma ve yazma alanlari bu yontemde egit 6neme sahiptir. Turkce yazi
ve okuma yonunden ayni olsa da diger birgok dilde yazi ve okuma anlaminda
dildeki farkliliklarin ikinci dil 6grenmede etkisini en aza indirme amaciyla bu
yontemde ilk 6 haftalik slurecte kitaplar egitim materyali olarak kullaniimamaktadir
(Demircan, 2013). Yetiskin veya cocuk olarak dil 6grenenler arasinda ayrim
yapmamasi bu yontemin bir eksikligi olarak degerlendiriimis olsa da Turkiye'de
uzun bir sure yaygin olarak tercih edilen ve Milli Egitim Bakanhgi tarafindan da

kullanilan bir yontem olmasi sebebiyle 6nemlidir.

1.7.4.5. iletigimci Yontem
1970’li yillardan 6nce dilbilgisi temelli geligtirilen dil 6gretim yodntemleri esas
alinmakta iken 1070’ler sonrasinda daha faydaci disuncelere odaklaniimis ve dil
ogrenmede amac¢ gunluk yasamda iletisim kurabilmek olarak benimsenmigtir
(Geng, 2015). Bu dénemde antropolojik dilbilimcilerin galigmalari ile ortaya iletisim
kurmak icin konusmanin o6grenilmesini hedefleyen iletisimci yontem ortaya
citkmistir (Hymes, 1972). Dilin yapisinin temel alinarak iglevlerine yodnelen bu
yontem, ogrenci igin anlamli sdzcuk ve iletisim etkinliklerine 6nem vermektedir.
Sinif igerisinde diyaloglar, grup etkinlikleri, egitsel aktiviteler kullaniimaktadir.
Dilbilgisi 6gretiminin belirli bir dizeyde ve oncelik olarak veriimedigi bu yontemde

dilin iglevi yani iletisimsel olarak kullanimi Ust dizey o6nem tasimaktadir.
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Ogrencinin dil Gizerinde anlam hakimiyeti kurmasi beklenirken tamamen dogru bir
telaffuz ve dilbilgisi kurallari dizisi ¢ocuga oncelikli olarak ogretiimeye
calisiimamaktadir. Yakin zamana kadar (lkemizde de iletisimci yéntem ingilizce

egitiminde ortaokul ve liselerde kullaniimasi sebebiyle 6nemlidir.

1.7.4.6. Segmeci Yontem (Eclectic Method)
Demircan, (2012) felsefe tarihinde segmeciligin kisinin felsefe okullari blinyesinden
kendince uygun olan ilkeleri benimsemesi anlamina geldigini anlatmaktadir.
Fransa’da ‘aktif yontem’ olarak da bilinen Se¢meci yontemde 6gretmen, dil 6gretim
yontemlerinin en iyi ve en yararli yonlerini sec¢ip kendi amaci dogrultusunda
kullanmaktadir. Bu yontemde okuma — yazma — dinleme — konusma becerilerinin
hepsi ayni derecede o6nemlidir; dil 6gretimi hedef dille yapiimaktadir fakat
gerektiginde anadile de vyer verilmektedir. Baslangigta ceviri Uzerinde pek
durulmamakla beraber yontemde, 6grencilere belli bir seviyeye geldikten sonra
geviri yaptirimaktadir ve sozcukler de anlamli cumleler iginde ogretiimektedir
(Hengirmen, 2002). Bu yontemde 6grenme; 6drencilerin yasina, siniflarin fiziksel
Ozelliklerine, 6gretmenin egditimsel yeterlilik ve sorumluluklar ile 6gretmen ve
ogrencilerin gidulenme seviyelerine kadar uzanan degiskenler etkisinde en etkili
olabilecek sekilde planlanmalidir. Segcmeci yonteme gore bir 6gretmen dgrencilerin
kelime bilgisini geligtirmek i¢in duze varim yontemini, dilbilgisi kurallarini 6gretirken
bilissel yodntemleri ya da &grencilerin konusma alanlarini  desteklemeyi
hedeflediginde iletisimsel yontemi kullanabilmektedir (Demirel, 2012). Bax (2003),
bir sinifta bulunan bireylerin farkh ihtiyaglarina karsilik vererek onlara en etkili

sekilde dil ogretilebilecek yontem olarak segcmeci yontemi gostermektedir.

Rivers (1981) ise segmeci yonteme farkli bir bakis acisi getirerek 6gretmenin
kendine ya da sinif dinamigine uyan yontemi segip uygulamasinin yeterli
olmadigini, gelismelere ve yeniliklere agik olmasi beklenen dgretmenin ikindi dil
egitimi tekniklerinde duzenlemeler ve eklemeler de yaparak yontemini canli
tutmasi gerektigini belitmektedir. Boylece egitim ilgi ¢ekici olarak canli bir sureg
seklinde yapilabilecektir. Okul 6ncesi donemde ikinci dil egitiminde &zellikle

cocuklarin ikinci dil seviyeleri ilerledikge tercih edilebilen bir yontem olabilir.
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1.7.5. Kavram Geligimi

So6zlik anlami nesne ya da olaylari ortak 6zelliklerini kapsayacak sekilde ortak bir
isim ile toplayan ya da zihinde zihinsel imgelerin genel tasarimi olarak verilen,
(TDK, 2009) psikolojik olarak algilanan igerigin yorumlanabilmesi igin gerekli olan
tepkisel sistem olarak da tanimlanan kavramlar, cocuk 2 yasina ulastigi andan
itibaren gelismeye baslar (Gliven, 2000; Kurtulus,1999; Ulgen, 2001). Piaget ’'nin
biligssel gelisim asamalarina bakildiginda bu yasta ¢ocugun kavramsal gelisim
sirecine girdigi belirtiimektedir. Islem éncesi donem olarak adlandirilan bu dénem
kavram oncesi dusinme ve sezgisel dugsinme donemi seklinde iki asamadir. 2 - 4
yas arasi kavram oncesi donemde olan c¢ocuk 4 yastan itibaren sezgisel
dusunmeye baslar. Vygotsky (1986) bilissel gelisim strecinde ¢ocugun etrafindaki
insanlar ve iginde bulundugu sosyal cevrenin 6zelliklerinden oldukga etkilendigini
belirtir. Bu slUregte ¢ocugun cevresinde olumlu érnekler bulunmasi hem kavram
gelisimi hem de dil gelisimi igcin olduk¢ga 6nemlidir. Cocuk etrafindaki olay ve
objelere algilayarak farkindalik gelistirmeye basladik¢a g¢ocuk icin kavram gelisimi
sureci baglamaktadir (Manocha ve Narang, 2004). Biligsel yetenekleri gelisen
cocuklar kavramsal olarak da gelismeye baslarlar ve akil yuritme yontemleri ile
analiz yaparak yeni kavramlar 6grenirler (Ustiin ve Akman, 2003). Bu kavramlar
insanlarin dusunceleri sonucu olugsmaktadir ve bircok Ozellikleri vardir. Zaman
icerisinde kavramlar insanlarin yasadiklari sonucunda degisime ugrarlar;
kavramlarin orijinali bulunur; kavramlar olugurken olay ya da nesnelerin
g6zlemlenebilen/gbézlemlenemeyen 6zellikleri sonucunda olusabilir; kavramlar
birden fazla boyuta sahiptir; bazi 6zellikler birden fazla kavramin ortak 6zelligi
olabilir; 6zelliklerine gore kavramlari gruplandirmak mumkundur; bu 6zellikler de
kendi iglerinde yeni kavramlar olusturmaktadir ve algilanan 6zellikleri kisiden kisiye
degisebilir (Ulgen, 2001). Belirli 6zelliklere ortak sahip olan nesne ya da olaylara
sembol olarak verilen kavramlar, birgok 6zelligi paylagsmaktadirlar. Cliceloglu’ nun
(2011) verdigi 6rnekte aga¢ kavraminin birden fazla cisimde; kdk salma, dik
durma, yapraklara sahip olma gibi bir ¢ok ortak 06zellige sahip oldugu
belirtimektedir. Butun bu o6zelliklerinin yaninda kavramlar, ¢ocuklarin nesneleri
tanimasi, birbirleri arasinda karsilagtirma yapabilmesi gibi yorum gerektiren
becerileninin de desteklenmesinde blyluk 6nem tagimaktadir (Gelman, 1999).
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Kavramlar genel olarak soyut ve somut kavramlar olarak ikiye ayrilarak
degerlendiriimektedir. Soyut kavramlar bireyden bireye degisebilen, duyu organlari
ile algilanamayan kavramlari tanimlarken; somut kavramlar da duyu organlari ile
algilanabilen ve bireyden bireye farklihk gostermeyen kesinlik tagiyan kavramlari
tanimlamaktadir. Kavramlarin bu gekilde gruplandirilmasi 6gretiime yontemlerinin
belirlenmesi agisindan oldukga 6nemlidir (Erden ve Akman, 2003). Kameenui ve
Simmons (1990) ise kavramlari farkli bir sekilde ve tasvir ettigi nesne 6zelligine
goére ya da anlatmak istedigi duruma gore gruplandirmistir. Bu gruplandirmada da
kavramlar konum (yaninda, iginde), miktar (agir, geyrek), niteleme (kiguk, kisa),
kiyaslama (daha uzun, daha dar), renk (beyaz, mavi), ad kavramlari; zitlik
bildirenler (soduk-sicak, guzel-cirkin), fiil bildirenler (kos, al), derecelendirme

bildirenler (en basarili, en eski) olarak siniflandiriimigtir.

Kavramlar ayrica temel kavramlar ve iliskisel kavramlar olarak da farkh bir
siniflandirma ile de iki alt bashkta incelenmektedir (Simsek, 2006). Temel
kavramlar kigi, durum ve nesneler i¢in kullanilan kavramlari kapsamaktadir. Bu
kavramlar- renk, boyut, doku, yon, miktar gibi- ¢ocuklarin gevresi ile iletisim
kurmalarini ve kendilerini guvende hissedecekleri ortamlar olusturmalarini
saglamaktadir (Bracken ve Shaughnessy, 2003). Kavramlar ve kavramsal
Ozellikleri ile genel gelisim goruntuleri gcergevesinde degerlendirildiginde; sekil-renk
ve buyuklik kavramlari, sayi ve para kavramlari, 6lium kavrami, zaman ve mekan

kavrami olarak alt bagliklara ayrilmaktadir (Guven, 1988).

Sekil-renk ve buUyuklUik kavramlari; 2-6 yas arasi ¢ocuklarda gozlem yapilarak,
oyunlarda konusmalarda semboller ile kullanilip nesnelerin zihinde canlandiriimasi
ile edinilmektedir (Kol, 2012). Bu slregte ¢ocuk oyunlarinda sekil bilgisini temel
almaktadir (Akman, 1995). Renk kavramlari incelendiginde ise ¢ocuklarin 6 yasina
kadar kiyafet ve oyuncaklarinda canli renkleri tercih ettikleri gortlmektedir. (Kol,
2012). Sekil ve buyukluk algisi ise kavram gelisiminde erken ¢ocukluk doneminde
gelismektedir (Akman, 1995). Bu suregte ¢ocuk cisimleri buyuklUklerine goére
degerlendirip, gruplandirmaktadirlar (Kol, 2012).

Sayl ve para kavramlari kazanilirken ise c¢ocuklar siniflandirma becerilerini
kullanmaktadirlar (Kol, 2012). ik dokuz sayinin &grenilmesi sayr kavrami
ogreniminde en onemli agama olarak degerlendiriimektedir (Yoleri, 2010). Para
kavrami ise dort basamakta ele alinmaktadir. Cocuklar igin ilk asamada para
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anlamsiz bir kavram iken, ikinci asamada ise sevdikleri esya ve hediyeler ile
dzdeslestirdikleri kavram haline gelmektedir. Uglinclii asamada c¢ocuk paranin
karsiligini hesaplayamamakta ve esyalarin parasal kargiliklarini
Olcimleyememektedir. Son asamada ise ¢ocuklar parayi yetiskin gibi kullanmaya

baglarlar (Eliason ve Jenkins, 2003)

Olim kavraminin, gocuklarda yalniz kalma durumlarinda diistinilmeye baglandigi
fakat kavramin igeriginin bilinmeden kullanildigi belirtiimektedir (Kol, 2012). Zaman
kavrami ise bilissel islem becerileri kazanildikca c¢ocuklarin siralama ve
siniflandirma yapmalari ile o6grenilmektedir (Kurtulug, 1999). Mekan kavrami
cocuklarda uzak - yakin, altinda — Ustunde kavramlarinin ayirt edilmesiyle
gelismeye baslamaktadir. Sonrasinda acik — kapali, iginde — disinda, birlesik —
ayri kavramlari ¢ocuklarda gelismektedir (Aral ve Butin Ayhan, 2006). Mekan
kavraminin  geligtiriimesi sonrasi da uzaysal mekan kavramlarindan
bahsedilebilmektedir.

Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi (Bracken, 2006) ve Boehm Temel
Kavramlar Testi (Boehm, 1986) erken ¢ocukluk déoneminde temel kavram gelisimi
duzeyini belirlemeye yonelik hazirlanan olgeklerdir. Bracken Temel Kavram
Gelisim Olgegi ile gocuklarin kavram bilgisi, 11 alt baglik ile 308 kavram sorularak
degerlendirilirken, Boehm testi ile ¢ocuklarin 50 temel / iligkisel kavrami bilme
duzeyleri degerlendiriimektedir. Hem Bracken hem de Boehm Testi ¢ocuklarin

okula hazirh@ini belirlemek amaci ile de kullaniimaktadir.

Kavramlar etrafimizdaki olay, obje veya dusluncelerin gruplandirilarak
kullanilmasini saglayarak bize kolaylik saglamaktadir. Ayrica dusuncelerimizi de
daha kolay ve daha anlagilir bir sekilde aktarabilmemizi de saglayarak iletisim de
blylk énem sahibidir (Celik ve Vuran, 2008). Bir kavrami 6grenen kisi o kavramin
orneklerini gérdigl zaman fark edebilir ve bilgi dagarcigini genigletir (Erden &
Akman, 2003). Kavram &6grenme Ulgen’in (2001) ifadesi ile yapilanma ve
yapilandirma islemidir ve hem bir sure¢ hem de bir Urln olarak degerlendirilebilir.
Bu slrecte ise diger alanlarda oldugu gibi ¢ocuklarin en etkili ve en verimli sekilde
ogrenmeyi gerceklestirebilmeleri igin ¢evrenin dizenlenmesi oldukga onemlidir.
Go6zlem ve deney yapmak, tesadufi kegifler, 6gretiimek istenen kavramlarin dikkatli
bir sekilde, cocuklarin geligsimlerine uygun segilmesi kavram gelisiminde etkili
faktorlerdendir (Sahin, 2000).
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Kavram gelisimi hem biligssel hem dil geligimi ile oldukga iligkilidir. Her ne kadar dil
ve kavram gelisimleri farkli olarak basliklandirisa da iki gelisim de birbirini
etkilemektedir. Cocuklar 6nce objeleri, olaylari seslendirip sonrasinda ifade
edebildikleri kavramlari 6grenmektedirler. Benzer sekillerde dil gelisimi de kavram

gelisimini etkilemektedir (Agca, 2012; Cuceloglu, 2002).

1.7.6. Kavram Gelisimi Kuramlari

1.7.6.1. Ozellik Soyutlama Kurami
Kavram ogreniminin tarihi incelendiginde, en eski yaklasimlarin kavram
ogrenmede 06zellik soyutlama kuramini savunduklari goértlmektedir. (Camlibel
Cakmak, 2012). Nesnelerin ortak sahip olduklari algilanabilir 6zelliklere goére
gruplanarak ogrenildigini savunan kuram, cesitli elestirilere maruz kalmigtir.
Ozellikle, nesnelerin gruplandirma igin gerekli ortak ozelliklerinin belirlenmesi,
nesnelerin birden fazla ortak 6zelliklerinin olmasi ve nesnelerin bu 6zelliklerinin

bireyler tarafindan farkli algilanabilme ihtimali bu elestirilerdendir (Akman, 1995).

1.7.6.2. islevsel Kuram

Soyutlama kuraminda 6nem sahibi olan nesnelerin algilanabilir 6zellikleri yerine
nesnelerin fonksiyonel 6zelliklerinin kavram 6greniminde etkili oldugunu savunan
kavram gelisimi kurami iglevsel kuramdir. Kuram ¢ocuklarin nesnelerin islevlerine
gbre gruplandirma yaparak kavramlari edindigini savunmaktadir (Uyanik Balat,
2003). islevsel ozelliklerine gore iligkilendirilen, gruplandirilan kavramlar,
cocuklarin  etkinliklerindeki nesnelere bu kavramlarin yUklenmesi ile de
edinilmektedir (Dahler ve Bukatko, 2001).

1.7.6.3. Prototip Kuram

Farkli 6zelliklere sahip nesneler ile tanisildikga zihinde ¢esitli prototiplerin olusarak
kavram ediniminin gergeklestigini savunan kurama gore prototipler nesnelerin 6zet
temsilleri olarak degerlendiriimektedir (Murphy, 2004). Prototip kuram nesnelerin
kavramsal ortak Ozelliklerinin  fonksiyonel 06zelliklerinden 0Once geldigini
belirtmektedir (Camhbel Cakmak, 2012). Uyaricilari geri ¢agirma veya nesne
gruplamada kullanilan prototiplerin, kavram ogreniminde degdil, kavram
hatilamada daha yodun olarak kullanildigi sdylenmektedir (Dahler & Bukatko,
2001).
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1.7.6.4. Temel Diuzey Kavram Kurami
Elanor Rosch ve arkadaslarinin gorusleri dogrultusunda olusturulan Temel Dizey
Kavram Kurami, kavramlarin kendi i¢ dinyamizda sifirdan yaratilan seyler
olmadigini, dis dunyada gordugumuz nesneler ile kavram gelisiminin oldugu fikrini
savunmaktadir (Akman, 1995). Temel dizey kavramlar, fiziki Ozellikler ile
ogrenildigi  icin c¢ocuklar tarafindan oOncelikli edinilen kavramlar olarak
belirtiimektedirler (Akman, 1995; Camlibel Cakmak, 2012; Uyanik Balat, 2003;).

1.7.7. Kavram Ogrenimi
Cevresel kosullarin degismesi ile davranista meydana gelen degisikligi genel
anlamda 6grenme olarak ifade eden Ulgen (2001) kavram &grenmeyi farkli
kategorilere ayriimis uyaranlarin  zihinde bilgiyi olusturmasi  seklinde
tanimlamaktadir. Yoleri (2010) ise kavram gelisiminin gruplama, genelleme,
sinifama ve kavram 6grenme asamalarindan olustugunu belirmektedir Bruner
(1956) ise kavram 6greniminin, uyaranlarin siniflandiriimasi ile “kavram olusturma”
ve “kavram kazanimi” seklinde gercgeklestigini belirmistir (Bruner’ den aktaran
Prabhakaram ve Rao, 2006). Ulgen, (2004) kavram gelistirmenin iki diizeyde de
gerceklestigini, bireyin kavram olustururken ¢ocugun kazandigi kavrami niteliksel
olarak olumlu yénde kaydettigini belitmektedir. Goézlemlenen olgularin anlamh
olarak siniflandiriimasi kavram olusturma surecidir (Aghajanian ve Gallager 1975),
cocuklarin karsilastigi olay ve nesneleri 6zelliklerine gore gruplayip, eslestirerek
ve ayirt ederek kavram ogrenmeye basladiklarini belitmektedir. Kavram
kazanmada ise c¢ocuk kavramlara anlam vererek ve ortak Ozelliklerine gore
degerlendirerek kavramlari yapilandirmaktadir (Monet ve Rolheiser, t.y.). Bu
dénemde c¢ocugun genelleme ve ayrim yapabilme yetisi olduk¢ga dnemlidir. Ortak
Ozellikler ve genellemeler ile kavramlari 6grenirken ¢ocuk ayrim yaparak da
kavramlarla ilgili net ve kesin bilgilere ulasmaktadir (Cepni, Ayas, Johnson ve
Turgut, 1997). Once ortak 6zelliklerine gore gruplandirilan kavramlar, sonrasinda
ayirt edilerek ayristirihr ve son olarak da kullanim yerleri dgrenilerek kavram
ogrenimi tamamlanmis olur (Vuran ve Celik, 2008). Kavram 6grenme surecinde
cocuklar ¢agrisim, dikkat, imgeleme, g¢ikarim gibi birgok zihinsel islevi bir arada
kullanmaktadir (Ergiin ve Ozsier, 2006). Bu 63renme siirecinde gocuklar farkli
zihinsel iglevleri farkh dizeylerde kullanabilmektedir. Cocuklarin bazilarinin soyut

kavramlari daha kolay 6grendigi, bazilarinin ise soyut kavramlari 6grenirken
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zorlandiklari gozlemlenmistir. Bu farkhliklar Ayhan (1995) tarafindan ¢ocuklarin
onceki yasantilari ve 6grenme becerilerinden kaynakli olarak yorumlanmigtir.
Ogrenme, hatirlama, mantik ylriitme gibi distinsel beceriler kavram gelisiminde
etkili ve cocuklarin edindikleri bilgiler ¢ercevesinde kendilerine 6zgu ifadeler ile

bulunduklari gevrelerini tanimlamasina imkan vermektedir (Yoleri, 2010).

Kavram ogretiminde kavramlarin olumlu hallerde kullanimi ve olumsuz hallerde
kullaniminin ve kavrami nitelendiren Ozelliklerin beraber cocuklara verilmesi
onemlidir (Watkins ve Slocum, 2003). Bu esnada 6gretimin etkili olabilmesi adina
dikkat edilmesi gereken bazi ilkeler vardir. Bu ilkeler kavram o6gretiminde
kullanilacak dil, kurulug, farkhlk, ayrihk ve degerlendirme ilkesidir. Kullanilacak dil,
cocuklara sunulan orneklerin agik, anlasilir olmasina ve kullanilan kaliplarin tim
ornekler icin ayni olmasina dikkat edilmesini saglamaktadir. Boylece farkli 6rnek
ve kavramlari ayni tarz ifadeler ile géren gocuklarda 6grenme daha etkili olacaktir.
Kurulug llkesinde 6rnek olarak verilen kavramlarin paylastigi ortak 6zellikler
vurgulanmaktadir; Farkllik ilkesi ise ayni anda sunulan érnekler arasindaki
farkhligin azaldikga verilen bilginin etkililiginin arttigini  belirtmektedir. Ayrihk
ilkesinde de kavramin etkili bir sekilde 6grenilmesini saglamak amaciyla verilen
orneklerin iligkili niteliklerinin Gzerinde odaklanilir. Son olarak, degerlendirme ilkesi
etkili bir 6grenme olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢ocuga verilmeye caligilan

kavramlarin degerlendiriimeye alinmasini gerektigini belirtir (Vuran & Celik, 2008).

Kavram ogretimi sirasinda her bir kavramin tek tek o6gretiimesine, olabildigince
sinif i¢ci materyallerden yararlanilarak ¢ocuklarin kullandigi ve bildigi birgok farkh
arac geregler ile 6gretimin yapilmasina ve gocugun 6grenmede aktif bir sekilde yer
almasina dikkat edilmelidir (Ozylrek,2004; Uysal, 2003). Kavram o6gretiminde
temel olarak kullanilan iki yontem Dogrudan Ogretim ve Eszamanli ipucuyla
Ogretimdir. Dogrudan 6gretimde kavramin dzellikleri, 6rnekleri ve yapi kurallari
somutlastirilarak ve duzenlenerek, ogretmen merkezli bir sekilde ¢ocuga
verilmektedir (Gursel, 1993; Uysal, 2003). Es zamanl ipucuyla 6gretimde ise
cocuklarda kavram ogrenimin en az yanlis ile gergeklesmesini saglamak igin
gocuga verilen beceri yodnergesinin ardindan kontrol edici ipucu verilmektedir
(Morse ve Schuster, 2004).

Kavram ogrenme sureci Ozet olarak asamalandirildiginda; ilk olarak gocuklarin

kavramlari tanidigi ve sozel olarak ifade ettigi, sonrasinda Ozelliklerine gore
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kavramlari eglestirdigi, siraladigi ve siniflandirma yaptigi belirtiimektedir (Camlibel
Cakmak, 2012).

1.7.7.1. Uriin Olarak Kavram Ogrenimi
Davraniggl yaklasim gercevesinden bakildiginda, ¢ocuklarin sozel ifadeleri ile
kavram ogrenmeleri gozlenerek Olgulebilme, degerlendirilebilmektedir (Camlibel
Cakmak, 2012). Bu kuram c¢ocuklarin dort basamakta bu slregten gectiklerini

belirtir.

1.Kavrama dair bilginin sozel ifadesi.

2.Kavramin betimlenmesi.

3.Kavramlarin ortak/farkli 6zelliklerinin ifade edilmesi.

4.Ogrenilen kavrama benzer kavramlarin kolaylikla taninip, sézel olarak ifade

edilebilmesi.

Davranisgl yaklasimdan farkl bir bakis agisi ile biligsel yaklagim Grin olarak
kavram oOgreniminde, zihnin eski bilgileri kullanarak kavramlari o6grendigini,
sonrasinda zihinsel yapisal olarak farklilagsmalarin oldugunu belirtmektedir (Ulgen,
2004).

1.7.7.2. Siire¢ Olarak Kavram Ogrenimi
Cevreden gelen uyarilar arasindan segilenlerin zihindeki var olan ve yani olusacak
kavramlar ile iliski kurmasi sonucunda, amag¢ olarak 6grenimin hedeflenmeden
gerceklesen durum; sure¢ olarak kavram ogrenme seklinde tanimlanmaktadir
(Ulgen, 2004). Bilissel yaklagim cercevesinde, kavram ve ilgili 6zellikleri ile kurulan
anlam butunligu sonrasinda olusturulan ilke ve semalar ile sureg¢ olarak kavram

ogrenme gergeklesmektedir (Kurtulug, 1999).

2. iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bélimde, ilgili alan yazinda yapilan arastirmalar énce Dil Geligsimi ve Kavram
Gelisimi olarak iki alt baslikta, sonrasinda da kendi aralarinda arastirmalarin

amagclarina gore siralanarak incelenmeye c¢aligiimigtir.
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2.1. Dil Gelisimi ile ilgili Arastirmalar
Dil geligimi ile ilgili calismalari incelemeye oncelikle ikinci dil egitimi hakkinda
gorus belirlemeye yonelik arastirmalarla baslamak mevcut durum ve aile /
ogretmenlerin ikinci dil egitimine yonelik gorugleri hakkinda bilgi sahibi olmayi

saglayacaktir.

Gokbayrak (2008) calismasinda, 350 aile ve 140 6gretmene anket uygulamasi
yapmistir. Elde ettigi sonucglarda Gokbayrak ailelerin ¢ogunun yabanci dil
egitiminin  okul ©Oncesi donemde olmasini istedigi sonucuna ulasmigtir.
Ogretmenlerin de yarisindan fazlasi ailelerin ¢oduyla ayni dogrultuda goris
bildirmig, yabanci dil egitiminin okul dncesi donemde baslamasi lehine cevaplar

vermislerdir.

iiter ve Er (2007) ¢alismalarinda erken cocuklukta yabanci dili ve énemini veli ve
ogretmen penceresinden tartismislardir. Calismanin verileri Antakya’daki iki devlet
ve iki 6zel okul 6ncesi kurumundaki 18 okul 6gretmenine ve 70 veliye uygulanan
anket ile elde edilmistir. Anket sonuglari degerlendirildiginde Gokbayrak (2008) ile
benzer sekilde ogretmen ve veli gorusleri arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmamig, o6gretmenlerin de velilerin de okul 6ncesi donemde yabanci dil
egitiminin olmasi gerektigini ve bu donemin geligsim 0ozelliklerine uygun olan
tekerleme, sarki ve oyunlarla yabanci dil egitiminin daha etkili oldugunu

dusundukleri sonuglarina ulagiimigtir.

Kiglk, (2006) Adana’'da 274 aile, 13 idareci (okul mudir(), 20 ingilizce ve 34 okul
oncesi 6gretmeni ile gorusmeler yapmigtir. Aragtirma sonunda egitimci ve ailelerin,
okul dncesinde ingilizce egitimini yararli ve gerekli gordiikleri, okul ©ncesi
donemden itibaren duzenli bir dil egitiminin olmasi gerektigini dugtundukleri ortaya

cikmistir.

isgdren (2005) 6gretmenlerin ikinci dil egitimine yonelik gérisleri hakkinda Bolu ve
izmirdeki yabanci dil 6gretmenlerinin gorislerini ve alanda bugiine kadar yapilan
onceki arasgtirmalari degerlendiren arastirmaci, dil egitimine baglamak i¢in en
uygun yas! arastirmis ve sonug olarak ayni konu ile ilgili yapilan diger ¢calismalar
ile paralel sekilde, yasin yabanci dil egitimine bagslarken énemli bir faktor oldugu,

erken yasta yabanci dil 6grenmenin olumlu degerlendirildigine ulagsmistir.
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lkinci dil egitiminde de egitimin her alaninda ve asamasinda oldugu gibi
ogretmenin yeri ve 6nemi tartismasiz buyuktir. Cummings (2015), okul oncesi
dénem c¢ocuklarin ingilizce 6grenmesinde 6gretmenin 6z yeterliligi ve hazir olma
duygusunun etkisini incelemis, 62 6gretmenin gecmis egditim bilgi ve sertifikalarini,
uyguladiklari egitim programini ve o6grencileri hakkindaki demografik bilgileri
degerlendirmeye almigtir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin 6z yeterlilik ve hazir
hissetme durumlarinin uygun ve etkili kaynaklar bulma ve aile ile iletigsim

hakkindaki alakanin iligkisel oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Piccinni (2012) ilkokulda ikinci dil olarak ingilizce 6greten dgretmenlerin etkili
ogretmenlik  uygulamalarina  yonelik goruslerini  incelemeyi  hedefledigi
calismasinda belgeleri dederlendirmis; siniflarda goézlemler ve o6gretmenlerle
gorusmeler yapmig bu gozlem ve gorusmeleri kaydetmis, kodlamis ve temalara
ayirmigtir. Arastirmanin sonucunda da Ingilizce 6grenenlerin ihtiyaglarina yonelik
olumlu bir sosyal degisiklik saglayarak ve ingilizce dgretiminde kullanilan etkili
ogretim modelleri ve bu modellerin o6grencilerin basarisi Uzerindeki etkileri
hakkinda yapilabilecek c¢alismalara temel olarak alana katkida bulundugu

belirtilmigtir.

Dil gelisimi Gzerine yapilan ¢alismalarin diger bir 6nemli alt bashgini ise beyin ve
dil calismalari olusturmaktadir. Pinar, Kubilay Pinar & Cetintas, (2015) dil
ediniminin baslangicinin bebek anne karninda iken oldugunu belirtmisler ve
makalelerinde anadili ve ikinci dilin benzerlik ve farkliliklarini, ikidillilik ve gokdililik
kavramlarini ele almislardir. Calismada ikinci dil edinimi egszamanl — ardisik —
yetiskin ikinci dil edimi seklinde u¢ baglikta degerlendirilmistir. 3 yasa kadar birden
fazla dilin, yapisal ve dil bilgisel kurallara uygun olarak ayni zamanda edinilmesi
eszamanl ikinci dil edinimi; 3 yas sonrasi, dil bilgisel olarak anadili edinildikten
sonra ikinci bir dilin edinilmesi ardisik ikidillilik; 10 yastan sonra ayni sekilde ikinci
bir dilin ediniimesi de yetiskin ikinci dil edinimi seklinde tanimlanmistir (Meisel,
2007). Cahisma sonunda zihinsel performans ve gdstergeleri karsilastirilan
deneklerden, erken yasta c¢ok dilli olanlarin ilk ve ikinci diller i¢cin ayrilmis olan
Broca alanlarinda ayni ya da cakigsan noktalar Uzerinde etkilesimler oldugu
gorulmus (Franceschini, 2002) bu durum iki dili ayni anda ve erken yasta 6grenen
bireylerin iki dil ediniminde de ayni yontemleri kullandigi seklinde yorumlanmigtir.
lerleyen yaslarda ikinci dil edinen, yani yetigkin ikinci dil edinimini gergeklestiren
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deneklerin zihin performanslarinda ise gakismalarin olmadigi, kullanilan zihinsel
alanlarin birbirinden uzaklastigi gozlemlenmig ve bu durumda geg¢ 6grenilen diller
icin farkli yontemler kullanildigi seklinde yorumlanmigtir (Pinar, Kubilay Pinar &
Cetintas, 2015).

Mergen’de (2011) anadilden sonra 6grenilen dilin yapisinin algilanip beyinde
islenisini beyin temelli yaklasimlar Gzerinden degerlendiren arastirmalari
incelemistir. Sonug¢ olarak anadilde kullanilan ydntemlerin &grenilen ikinci dilde
kullanilamadigini, ogrenilen dilin daha yuzeysel yontemlerle ¢6zUmlenip

kullaniimaya c¢alisildigini belirtmigtir.

2003 yilinda Demirezen tarafindan yapilan aragtirmada ise hem anadil hem de
ikinci dil edinimi igin kritik streglerin varliginin biyolojik, nérolojik ve de dilbilimsel
olarak kabul edildigi belirtiimektedir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin anadillerinde
de ikinci dillerinde de benzer yontemleri ve dilbilgisi 6zelliklerini kullandigi

vurgulanmistir (Ervin Tripp, 1974; Hansen ve Bede,1975 ve Milon, 1974).

Dil gelisimi ile ilgili calismalar incelendiginde ¢ocuklarin gelisim alanlarina ikinci dil
egitiminin bir etkisi olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan aragtirmalar tim
arastirmalarin blyik bir cogunlugunu olusturmaktadir. Ozer (2013) Adana ilinin,
Cukurova ilgesinde, okul dncesinde ingilizce egitimi veren bir 6zel okula devam
eden 59 cocugun ana dil gelisim dizeylerini belirlemek icin Portage Gelisim
Tarama Envanterinden vyararlanilarak hazirlanan dil testi ve dil etkinliklerini
kullanmis (duz anlatim yontemine dayali), ikinci dil basarisini dlgmek igin ise
arastirmaci tarafindan ingilizce basari testi uygulanmistir. Elde edilen veriler
deg@erlendirildiginde ¢ocuklarin anadil ve ikinci dil bagarilari arasindaki en yuksek
iliski 48-60 ay yas grubundaki ¢ocuklarda gorulurken 61-72 ay yas grubunda da
cocuklarin anadil ve ikinci dil basarilar arasinda orta dizeyde pozitif anlamli bir

iligki oldugu gorulmusgtar.

Yazici ve Temel tarafindan (2011) yapilan arastirmada da erken ¢ocukluk
donemindeki iki dilli ve tek dilli gocuklarinin dil geligsimi ile okuma olgunlugu
arasindaki iligkiyi incelemek amaclanmigtir. Arastirma, orneklem grubunun biri,
Almanya' da anaokuluna devam eden iki dilli bes-alti yaslarin Turk kdkenli 96
cocuktan, digeri Ankara’da sosyoekonomik duzeyi dusik bolgelerde bulunan tek

dilli bes-alti yaglarindaki 96 ¢cocuktan olusan iki 6rneklem grubuna sahiptir. Verileri
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toplarken arastirmacilar Descouedres Lugatge Testi (DLT) ve Peabody Resim
Kelime Testi (PRKT) ve Metropolitan Olgunluk Testi (MOT) olmak uzere 3 farkli
Olcek kullanmiglardir. Arastirmacilar sonu¢ olarak dil puani yuksek olan bir
gocugun okuma olgunlugu duzeyi puaninin da yuksek oldugunu ortaya

cikarmislardir.

Seker (2010) izmirde okul éncesi ddnemde yabanci dil egitimi alan ve almayan 6
yasinda 100 gocugun Turkge dil kullanma becerilerini ¢ocuklara Dil Kullanim
Olgegdi uygulayarak kargilastirmistir ve yabanci dil egitimi alan ¢ocuklarin Turkge
dil kullanim beceri puanlarinin yabanci dil egitimi almayan ¢ocuklarin puanlarindan
yuksek oldugu sonucuna ulasmigtir. Ayrica iki grubun puanlarinda da anne
calisma durumu, baba egditim durumu, kardes sayisi degiskenlerinin bir farkhlik

yaratmadigi gorulmagtur.

Ozer (2013) ise galismasinda okul 6ncesi donemde yabanci dil egitimi alan
cocuklarin Turkge dil kullanim becerilerinin  yabanci dil egitimi almayan
cocuklardan daha yuksek seviyede oldugu sonucuna ulasmigtir. Annenin
calismasi, babanin egitim durumu, kardes sayisi gibi degiskenlere de bakan Seker
bu degdiskenlerin ¢ocuklarin dil kullanim becerileri Uzerinde herhangi bir farkliliga

sebep olmadigini gdzlemlemisgtir.

Sigirtmag ve Ozbek (2009), calismalarinda okul ©éncesi dénem g¢ocuklarinin
ingilizce ®3renme durumlarini, isteklerini ve &grendikleri bilgilerin hayatlarina
aktarimini saglayip saylamadiklarini incelemeyi hedeflemiglerdir. Nigde iline bagh
Bor ilgesindeki MEB’e bagli bagimsiz bir anaokulunda egitim gérmekte olan 35
cocuk calismaya katilmistir. Bu cocuklarin 13’0 4 yas grubunda, 11'i 5 yas
grubunda diger 11’i de 6 yas grubunda egitim 6gretime devam eden c¢ocuklardir.
Dokuz hafta stirecek sekilde her hafta ikiser glin, yirmi ile otuz dakika arasi 4, 5
ve 6 yas grubundaki cocuklara kendi siniflarinda ingilizce egitimi verilmis, dokuz
hafta suren bu egitim sonrasi gocuklara test uygulanmistir. Arastirmada gocuklarin
ingilizceye karsi tutum ve ilgileri yari yapilandiriimis gézlem formu kullanarak kayit
altina alinmistir. Cocuklara siire¢ basinda ingilizce bilmedikleri igin arastirmaci
tarafindan 6n test uygulanamamistir. Son test, her ¢ocuk ile bire bir ayri bir odada
yaklasik 20 dakikalik bir surede yapilmistir. Uygulanan son test sonuglarina
bakildiginda ise, testin gésterilen nesnenin ingilizce karsiiginin sdylendigi alt

basliginda en basarili olan grup 5 yas grubu, ikinci sirada basarili grup ise 6 yas
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grubu olmustur. Ingilizce adi sdylenen nesneyi gorselden segme alt baghginda da
diger alt basliktaki basari siralamasi ile tutarl bir sekilde en basarili grup 5 yas
grubu olmus, ikinci sirayi ise 6 yas almistir. 4 yas grubu her iki alt baslikta da en
basarisiz olmustur. Bu sonucu sebebiyle kuguk yasta anadil ve kavram geligimini
tamamlamadan once ikinci dil egitiminin basarili olamayacagini hatta gocugun
anadil ve sosyal gelisim gibi farkh alanlarda olumsuz etkilenebilecegini dusinen
arastirmacilarin referans olarak gdsterdikleri bir c¢alisma olmakla birlikte,
c¢alismanin sonuglar, tartigma, oneriler kisminda agiklananlar ikinci dil egitiminin

erken yasta eftkililigini ayrintili bir bicimde ele almaktadir.

Ekizoglu N. ve Ekizoglu A. (2008), 41’ ingilizce Farkindalik Egitimi almis, 61'i ise
ingilizce Farkindalik Egitimi almamis 102 okul éncesi egitimi alan cocuk ile
calismislardir. Calisma kapsaminda gocuklarin 1 ay boyunca uzmanlar tarafindan
cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine gore hazirlanmis olan Ingilizce egitim CD’sini
evlerinde ve ailelerinin gozetiminde bir ay slire boyunca izlemeleri istenmigtir.
Arastirmada kullanilan CD’nin adi “My First English Adventure” dir (Pearson
Education Limited, 2005 - Longman). Sonrasinda velilerin ¢ocuklarinin egitim
CD’sini izleme sureci ile ilgili ¢oktan seg¢meli sorulardan olusan bir anketi
cevaplandirmalari istenmistir. Elde edilen veriler gdstermistir ki, Ingilizce
farkindalik egitimi alan ¢ocuklar siire boyunca egitim CD’sini sikilmadan izlemis ve
ara sira ailelerine izledikleri ile sorular sormus, ingilizce farkindalik egitimi almayan
cocuklar ise CD’de kullanilan yabanci dili anlayamamis, bu yuzden de surecin
sonuna dogru CD'yi izlemekten sikilip ve ¢ogu zaman ailelerine izledikleri ile

sorular sormuglardir.

Topguogdlu (2006), okul 6ncesi dénemde verilen yabanci dil egitiminin yabanci dil
o6grenimine bir etkisi olup olmadigini belirlemeyi hedeflemigstir. Arastirmada segilen
1, 2, 3, 4 ve 5. sinif ilkdgretim &grencilerine sinif duzeylerine gore Once
hazirbulunusluk testi (6n test), arastirmaci belirledigi konulari anlatildiktan bir ay
sonra da basari testi(son test) uygulanmigtir. Ogrencilerden 44 tanesi kiz, 52’si ise
erkektir, toplam 96 ogrenciden 83’U okul Oncesi egitimi almig, 13’4 almamistir.
Okul 6ncesi egitimi alan 83 6grenciden de 28’i okul 6ncesinde yabanci dil egitim
almamigken 55’ almistir. Arastirmaci elde ettigi verilere goére okul o6ncesi
donemimde alinan yabanci dil egditiminin; ogrencilerin on test-son test puan

ortalamalari arasindaki farkta, son test puanlari lehine anlamh olarak

39



sonuglanmasi ve sonraki sinif kademelerinde yabanci dilde daha basarili olmalari

ulasilan sonuglar arasinda en dikkat gekenlerdendir.

Ansin (2006) kuguk yasta dil 6grenmenin avantajlarindan ve ikinci dil egitiminde
kritik streclerden bahsetmektedir. Calismada daha etkin bir yabanci dil 6gretimi
icin yapilabilecek sinif i¢i dizenleme ve uygulamalardan bahsedilmis, Avrupa’da
Ozellikle Fransa’da uygulanan yabanci dil 6gretim metotlarindan ve
uygulamalarindan oOrnekler verilerek yapilabilecek c¢aligmalara onerilerde

bulunulmustur.

Bekir (2004) tarafindan Yazici & Temel'in (2011) calismasi ile benzer temada; 80
cocuga 12 hafta sure ile Dil Egitim Programi uygulanmis ve programin
cocuklarinin dil gelisimine etkisi (gocuklarin cinsiyetlerine ve anaokuluna gitme
surelerine, kardes sayilarina, kardesleri arasinda kacginci g¢ocuk olduklarin;
annelerinin egitim ve mesleklerine gore farklilik gdsterip gostermedigine) deneysel
yontemde tasarlanan arastiriima ile incelenmigtir. Calismada Peabody Resim-
Kelime Testi, Lugatce Testi (Descoeudres), Lugatce ve Dil Testi olgcek olarak
kullanilmis ve diger c¢alismalarla paralel bir sonug¢ olarak deney grubundaki

cocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklardan basaril oldugu goralmustar.

Pegenek (2002) arastirmasinda ise 4—6 yas grubu Tirk cocuklarinin ingilizce
o0grenme sureglerini, 2 egitim uzmani, 2 yabanci dil 6gretmeni esliginde 2 farkh
kuruma devam eden 61 cocuk ile calisilarak incelemistir. Arastirma sonunda
Pecenek cocuklarin okul 6ncesi donemde yabanci dil egitimi ile tanistiginda pozitif

yasantilar edinerek yabanci dile karsi pozitif bir tavir kazandigini belirtmistir.

ingilizceye karsi farkinda olma durumunun bile basariyi destekledigini gdsteren
sonuglara ulasan calismalar i1siginda (Ekizoglu N. & Ekizoglu A., 2008), erken
yasta Ingilizce ile edinilen pozitif yasantilarin cocugun ikinci dil egitimdeki
basarisini artirma ihtimali oldukga yuksektir. Bikgentayev (1999) ¢ocuklarin neden
daha kolay dil 6grendigi sorusuna cevap vermeye c¢alismis, 5 yasina kadar olan
doénemin kritik bir ddnem oldugundan, bu siregte ¢cocugun iki ya da daha fazla dile
kargi acik oldugundan bahsetmigstir. Bu durumu o6zellikle 2 yasindan once kendi
kizina farkl dillerde sarkilar dinletip kizinin daha konusmaya baglamadan énce bu
sarkilari ezberleyip tekrar etmeye calismasi 6rnegi ile desteklemistir. Bikgentayev’

e gore yetigkinlerin buyluk c¢aba, zaman ve enerji harcayarak Ogrenmeye
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calistiklari ikinci bir dili ¢cocuklar 5 yasina kadar olan donemde daha rahat bir

sekilde 6grenmektedir.

Genel kapsamlarina bakildiginda alanda 6gretmen, dil veya ¢ocuklarin gelisim
alanlari disinda bagka alt basliklarda ikinci dil Uzerine yapilan calismalar da
bulunmaktadir. Modiri (2010) yabanci dil 6grenmede muzigin yerini 5 yas grubu
cocuklar ile yaptidi calismada arastirmig, bu amagla iki farkli anaokulundan 15’er
cocuk segerek 30 cocuk ile deneysel olarak tasarladigi arastirmasini uygulamigtir.
Deney grubundaki c¢ocuklara arastirmaci tarafindan hazirlanmisg olan yabanci
sarkilar iki hafta ikiser saatten toplam dort saat boyunca 06gretiimig, kontrol
grubundaki 15 gocuk ise klasik egitim modeli ile egitime yabanci dil egitimine
devam etmistir. Stire¢ sonunda ¢ocuklara kelime ve climlelerin gorsel olarak hem
Tirkge-ingilizce, hem de ingilizce Tiirkge karsiliklarini sorgulayan ve arastirmaci
tarafindan gelistiriimis bir test uygulanmistir. Elde edilen veriler, genel puan
toplamlarina bakildiginda muzik ile egitim yapilan gruptaki cocuklarin basarilarinin
ezber yontemi ile egitim yapilan grupta bulunan cocuklarin basarisindan daha
yiiksek cikmistir. Gosterilen nesnenin ingilizcesini sdyleme, ingilizcesi sdylenen
nesneyi gorselde secgip gosterme seklindeki diger alt basliklarda da cinsiyet
degiskeni ile ilgili anlamh bir fark gézlenmezken, miizik ile birlikte Ingilizce egitimi
alan deney grubunun bu alt bagliklarda da diger gruptan daha basarili sonuglar

elde ettigi belirlenmistir.

Hult (2007) galismasinda, hizla tiim dinyaya yayilan Ingilizcenin sadece iletisim
anlaminda degil diplomasi, turizm, teknoloji, bilim, eglence ve egitim gibi
birbirinden farkli birgok alanda lider konumunda oldugu belirtiimigtir. Avrupa
Ulkeleri arasinda isve¢ cok dilli egitim programlari bakimindan arastirmaci
tarafindan ilham verici bir noktada degerlendirilmektedir. izlandaca, Hollandaca,
Norvegce gibi komsu Ulke dillerinden etkilenen ve c¢okdililik egitim politikalarini
kabul ederek egitim sistemlerinde tim bu dillere yer veren Isveg egitim modelinde

arastirmaci ingilizcenin yerini ve uygulamadaki durumu betimlemistir.

Karakog (2007) Tirkiye'de okul éncesi egitimde anasiniflarinda yapilan ingilizce
dersleri igin bir 6gretim programi tasarisi yapmistir. Program tasarisi igin, Turkiye
ve Avrupa Birligi ulkelerinin egitim sistemlerini inceleyen Karakog, Ulkemizde
ingilizce dgretimi ile ilgili yapilan calismalar derlemistir. Okul éncesi dénemde

verilebilecek ingilizce egitiminin igerigi olusturulurken de o dénemde okul
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dncesinde Ingilizce egitimi vermekte olan &zel kurumlarin kitaplar ve egitim
programlari incelenmis ve ¢ocuklarin gelisim alanlarini destekleyen 10 Uniteden

olusan bir ingilizce dersi egitim programi hazirlanmistir.

Fritz (1995) iki dilli gocuklar igin en uygun egitim modelleri tartisiimaya baslandigi
dénemlerde yapti§i calisma ile Oklahoma'daki ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin
egitim felsefeleri ve 6gretme stillerinin belirlenmesini hedeflemigtir. Bu ¢alismada
ogretmenlerin yarisindan fazlasinin davranisgl egitim modelini benimsedigi ve
ogretmen merkezli egitim modellerinden yana olduklari sonucuna ulagiimistir.
Ogretmenler; gocuklarin aktifce segim yapabildigi ve etkinligi sekillendirebildigi
egitim modellerindense 0Ogretmenin yonettigi derslerin daha etkili olacagini
dusunmus, bireysel o6grenci modeli yerine tek bir programin tum c¢ocuklara
uygulanmasini tercih etmis, gene ayni sekilde ortam hazirlama konusunda da
cocuk merkezli yerine gorev yonelimli, guvenlikli alanlar olugturmaya calistiklarini
anlatmig, ogrencileri degerlendirirken programin igerisinde degerlendirme
yapildigini ¢ocuklarin bireysel olarak se¢cme problem ¢bzme, degerlendirme gibi
yeteneklerini élgmedikleri sonuglarina ulasiimistir. Calismadan ¢ikan bu sonuglar
Fritz ’in de belirttigi gibi o donemin egitim politikasiyla o6rtigmektedir.
Oklahoma’daki devlet okullarinda ingilizce egitiminde davranisgi egitim modelinin
ve ogretmen merkezli bir egitim sistemimin baskin oldugu, 6gretmenlerin egitim
felsefelerin birbirleri ile benzer ve sistem politikasiyla ortistr oldugu sonuglarina
ulasan galisma; ikinci dil egitiminin yurt disinda da belli sureclerden gecgerek ¢cocuk
merkezli modellerin uygulandidi sistemlere gecildigini bizlere gdsteren iyi bir 6rnek

olarak degerlendirilebilir.

Boonjoon (1965) calismasinda o dénem Thai’ nin 200,000 metre karelik genis
alani ile Guineydogu Asya’nin kolonilesmeyen tek kenti oldugunu belirtmektedir.
1842 yilinda Cin ingiltere tarafindan maglubiyete ugratilinca Thai Krali Mongkut
vatandaglarinin Bati Ulkeleri ile sonradan olusabilecek iliskilere hazirlikh
olmalarinin gerektigini dislnerek, vatandaslari ingilizce é3renmeleri konusunda
desteklemesi ve bu Thai 'de ikinci dil ingilizce olarak kabul edilmistir. Bu dénemde
ingiltere, Fransa gibi Batili tlkelerle cesitli iliskiler kurulup, anlasmalar yapiimis ve
bunlarin timd ingilizce ile yapiliyormus. Halkin ingilizce 6grenme konusundaki
motivasyonlarina bakildiginda, ingilizce bilen elemanlarin bilmeyenlerden daha
yiksek maaslarla galisiyor olmalari, ingilizcenin evrensel bir dil olmasi ve ¢ogu
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alanda yazilan kitaplarin dilinin Ingilizce olup bilgiyi arayan ve okuyarak kendini
gelistirmeye galisan bireylerin ingilizce bilmesinin gerekmesi listenin en baginda
yer alan motivasyon kaynaklaridir. Aragtirmanin problemi olarak, ortaokula giden
Thai’ li cocuklarin ikinci dil olarak ingilizce dgrenirken okuma, anlama, yazma,
konusma alanlarinda yeterli basarlya ulasamamasi olarak belirtilmistir. ingilizce
dgretme ve 6Jrenmedeki sorunlari ele alan arastirma; Ingilizce ve Thai dili
arasindaki yapisal farkliliklarin, ingilizce 6gretme metot ve tekniklerinin ve ingilizce
ogretmeninin  rolinun bu sorunlarin ana baglklari oldugunu belirtmigtir.
Ogrenmenin saglanabilmesi icin 6gretmenin gocugu ve siireci degerlendirmenin
yaninda kendini de degerlendirmesinin gerekli oldugu soylenmistir. Aragtirma
iceriginde bu alt basliklar ayrintili olarak incelenmis, yorumlanmis ve Thai’ li
cocuklarin ikinci dil olarak ingilizceyi nasil daha iyi 6grenebilecekleri konusunda

alana katki saglanmistir.

Leon Wall (1961) Navajolu ¢ocuklara ingilizce ogretirken karsilagilan problemleri
incelemistir. (Navajolar, 1300'li yillarda kuzeybati Kanada'dan glneybatiya inen
bir Athapascan kabilesi olup, kendilerine Dineh, yani insan dedikleri
sdylenmektedir. Navajolar maskeli dans, sepetgilik ve seramikgilik, dokuma ve
mucevhercilik ile ilgilenmiglerdir. Guniumuzde dokuma battaniyeleri Unli Navajo
dokumalari olarak isimlendiriimektedir. 130.000'lik nifusuyla Navajolar Birlesmis
Milletler ‘deki en kalabalik kabiledir, 2014 yilinda ABD hukumeti Navajola
kabilesine 554 milyon dolar tazminat 6demistir, bu tazminat Amerikan hukimetinin
simdiye kadar bir kabileye yaptigi en bliyuk 6deme olarak tarihe gegmistir.) Navajo
kulturi hakkinda bilgi vererek Navajolu c¢ocuklarla c¢alisan o6gretmenlerin bu
bilgilerden yararlanmasi, ingilizce ve Navajo dili arasindaki yapisal farkhliklari
gOstererek Navajolu c¢ocuklarin nerelerde zorluk yasadiginin anlagilmasi ve
cocuklarin ingilizce dgrenmede karsilastiklari bu bahsedilen sorunlarin tistesinden
gelmek icin Ogretmenlere yardimci olabilmek, calismanin amagclari olarak
belirtilmistir. Arastirmaci g¢alismanin basinda, ingilizce &gretiminde kullanilan
tekniklerin gelistiriimesi ile cocuklarin daha rahat ingilizce 6Jrenebilecegi, cok
sayida cocugun gdzlemlenip Iingilizce 6gretimindeki problemlerin belirlenecegi,
ingilizce bilmenin ve yasamin “beyaz” halinin Navajolu insanlar igin bulunduklari
sartlar icerisinde arzulanan bir durum oldugunu belirtmis; ingilizce ve beyaz

insanlar hakkinda o6grendiklerinin Navajolu c¢ocuklar i¢in avantaj olacagi ve
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yasaklanan ge¢mis yasanti ve dil tecrubeleri ylzunden Navajolu ¢ocuklarin
ingilizce dgrenirken karsilastiklari problemlerin benzer olacagi seklinde hipotezler
kurmustur. Arastirmada c¢ocuklarin ikinci dil ogrenirken karsilastiklari dilden
kaynakli ve kulturden kaynakli problemler ayrintili bigimde orneklerle anlatiimis ve
ogretmenlerin aradaki bu farkliliklari en aza indirerek gocuklarin 6grenmesini nasil

destekleyebilecekleri konusunda onerilerde bulunulmustur.

Boonjoon (1965) ve Leon Wall (1961) tarafindan yapilan ¢alismalar alanda ikinci
dil egitimi Uzerine yapilmig olan ulasilabilir en eski ¢alismalardan olmasi sebebiyle

Ozellikle ayrintili olarak agiklanmigtir.

2.2. Kavram Gelisimi ile ilgili Arastirmalar
Toran (2011) Montessori editim ydonteminin doért-alti yas arasi ¢ocuklarin kavram
edinimleri (okula hazirlik seviyeleri, yon/konum, bireysel/sosyal farkindalik,
yapi/materyal, miktar ve zaman/siralama), sosyal uyumlari (iletisim, gunlik yasam,
sosyallesme ve motor becerileri) ve kiigik kas motor becerileri Uzerindeki etkisini
incelemeyi amacladigi arastirmasinda Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi
Go6zden Gegirilmis Formu (Bracken Basic Concept Scale-Revised), kullanmistir.
Arastirma sonucunda Montessori egitimi alan ¢ocuklarin almayanlara gore okula
hazirlik seviyeleri, ydn/konum, bireysel/sosyal farkindalik, yapi/materyal, miktar ve
zaman/siralama gibi kavram alanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkl

bulunmustur.

2011 yihinda yaptigi c¢alisma ile Kesicioglu, dogrudan ogretim yontemi ile
hazirlanmis egitim programi ile bilgisayar destekli programin okul dncesi donem
gocuklarinin geometrik sekil kavramlarini 6grenmesinde etkili olup olmadigini
arastirmig ve arastirma sonunda hem program hem de bilgisayar destekli program
lehine sonuclar bulmus ve ayrica kalicilik testi ile degerlendirdigi programin kalici

oldugunu da sonuglarinda belirtmigtir.

Sirin (2011) ise okul 6ncesi kurumlarina devam etmekte olan 5 yas grubu
cocuklarin sayl ve islem kavramlarini dgrenmesinde oyun yonteminin etkisini
Aktas, Gl ve Sigirtmac (2003) tarafindan gelistirilmis “48-86 Ay Cocuklar icin Sayi
ve islem Kavramlari Testi” ile arastirmistir. Deneysel olarak ydritiilen calismada
iki gruba da on test ve son test uygulanmis ve sonugta “Oyun Temelli SayI ve

islem Kavramlari Programi” verilen deney grubunda bulunan gocuklarin kontrol
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grubundan anlamh bir sekilde farkl olarak daha basarili sonuglar elde ettigi

gOrulmustar.

Kavram gelisimde program etkililigini arastiran diger bir calisma da Saritas
tarafindan yapilmigtir. Sarntas (2011), GEMS (Great Exploration in Math and
Science) Fen ve Matematik Programinin 6 yas grubunda bulunan okul oncesi
cocuklarinin kavram d6grenmeleri ve okula hazirlik duzeyleri Gzerinde bir etkisi olup
olmadidini belirlemeyi hedeflemistir. Calismada Bracken Temel Kavram Gelisim
Olgegi (BTKO), Marmara ilkdégretime Hazir Bulunusluk Olcedi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmis olup, arastirma sonucunda GEMS Fen ve Matematik
Programinin, 6 yas cocuklarinin kavram gelisimi ve okula hazirlik durumlarinin

desteklenmesinde etkili bir program oldugunu goéstermektedir.

Yoleri (2010), 3-6 yas araligindaki 757 ¢ocuk ile uygulama yaparak Bracken Temel
Kavram Gelisimi Olgeginin ifade edici formunun Tirkgesini olusturdugu
¢alismasinda kavram gelisiminin ve kigilerarasi problem ¢ézme becerisinin yasla
birlikte arttigi kardes sayisinin kavram gelisimi ve kisilerarasi problem ¢6zme

uzerinde anlaml bir etki yaratmadigi sonucuna ulagmistir.

6 yas grubu cocuklar ile yapilan bagska bir calismada Organ (2009) Erken
Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programinin etkisini arastirmis ve dlgek
olarak calismada Erken Ogrenme Becerileri Olgegini (EOBO) kullanmistir.
Arastirmaci deneysel olarak yuruttugu calisma sonucunda kiz ve erkek ogrenciler
arasinda anlamli bir farklihk bulmamig, deney ve kontrol grubu arasinda ise

anlaml bir farklihk bulmustur.

Balat (2009b) temel kavram bilgisinin okul 6ncesi donemde cinsiyete gore degisip
degismedigini arastirmis; farkl ilkogretim okullarinin bliinyesinde anasiniflarinda
gerceklestirdigi calismasinda 154 cocukla calismistir. Arastirmasinda Boehm
Temel Kavramlar Testi (Boehm-3, 2000) kullanan Balat, arastirma sonunda kiz ve
erkek ¢ocuklarin puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmadigi, tek ¢ocuklarin
toplam kavram puanlarinin fazla oldugu, sonuglarina ulagsmistir. Ayrica kiz
cocuklarin puanlari Uzerinde anne 6grenim duzeyinin, erkek gocuklarin puanlari
Uzerinde de anne ve baba &6gdrenim duzeyinin etkili oldugu da c¢alismanin
sonuglarindandir. Bir diger calismasinda ise Balat (2009a), Bracken Temel

Kavram Gelisim Olgegi ile Boehm Temel Kavramlar Testi (Boehm-3,2000)
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arasindaki korelasyonu Turk ¢ocuklara gore incelemistir. Arastirma sonucunda iki
kavram 6lgegi arasinda .421 ile .746 pozitif anlamli bir korelasyon bulunmustur. iki
testin de Turk cocuklar icin kavram gelisim duzeylerini belirlemek amaciyla

kullanilabileceg@i sonucu arastirma sonucunda ortaya ¢ikmigtir.

4-6 yas arasl 215 c¢ocukla yapilan galismada, cocuklarin kavram gelisimleri
belirlenmis ve cinsiyet degiskenine gore erkek c¢ocuklarin kavram gelisim
seviyelerinin kiz ¢ocuklardan ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Leibham ve
Kelley, 2008).

Sucuoglu, Buyikdztirk ve Unsal (2008) ise farkli sosyo-ekonomik seviyelerdeki
cocuklarin kavram gelisim duzeylerini belirlemeyi hedefledikleri galismalarinda
okul édncesi egitimi alan 808 cocuk, ilkokul 1. sinifa giden 1073 gocuk ve ilkokul 2.
sinifa giden 1138 cocuk ile uygulama yapmislardir. Olcek olarak Boehm Temel
Kavramlar Testi'nin kullanildigi ¢alismada; ¢ocuklarin kaginci sinifta olduklarinin
ve sosyo-ekonomik duzeylerinin kavram gelisimini etkiledigi, ilkokul 2. sinifa
devam eden cocuklar ile en Ust sosyo-ekonomik seviyede bulunan c¢ocuklarin
kavram geligsimi puanlarinin diger c¢ocuklardan yuksek oldugu sonuglarina

ulasiimistir.

2008 yilinda yapilan diger bir calismada 4-5 yasinda Montessori Egitimi alan 20 ve
almayan 20 ¢ocukla deneysel bir arastirma yapilmis ve sonugta Montessori Egitimi
alan gruptaki ¢cocuklarin sayi kavrami edinimleri diger gruptan yuksek bulunmustur
(Yigit, 2008).

Kavram gelisimi Uzerinde etki sahibi olan faktorler ile ilgili yapilan bir diger
arastirmada ise Ayhan (2008) 6 yas grubu cocuklar ile calismistir. Bracken Temel
Kavram Gelisim Olgegi 'nin kullandigi caligmada anne-baba 6grenim durumunu ve
gocugun okul oncesi kurumuna devam etme suresinin gocuklarin kavram geligimi
puan ortalamalarinda anlamli farklilik yarattigi sonucuna ulagiimistir. Cinsiyetin
cocuklarin kavram gelisimi puan ortalamalarinda anlamli bir farkhlik yaratmadigi
da ulagilan sonuglardandir. Ayni gekilde cinsiyetin kavram gelisimi Uzerinde bir
etkisi olmadigi sonucuna ulasan diger bir arastirmada 100 c¢ocuk ile Bracken
Temel Kavram Olcegi gecerlik ve glivenirlik calismasi yapilmis olup, okula devam
etmenin kavram gelisiminde etkin bir degisken oldugu sonucuna da ulagiimigtir
(Ustiinel, 2007).
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Boehm ‘in 36-47 aylik ¢ocuklarla yapilan gecerlilik ve guvenirlik ¢alismasinda
Ergul (2007), dlgegin Turk gocuklarinin kavram gelisim duzeylerini belirlemek igin
guvenilir bir dlgek oldugunu belirtmigtir. Cinsiyet, yas araligi, anne ve babanin
egitim durumu ile meslegi, gcocugun devam ettigi okul oncesi egitim kurumunun
turd ve bu kuruma cocugun devam suresi gibi degigkenlerin gocuklarin kavram
gelisim puanlarn uzerinde anlamh bir farklihk yaratmadigi arastirmanin
sonuglarindandir. Okul éncesi egitimi almanin gocuklarin kavram gelisimi puanlari
Uzerinde anlamli bir farklilik yarattigi ise Akman ve Ustin (2003) tarafindan
yapilan ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Ayni sonuca Ari ve digerleri de
2000 yilinda 4 — 6 yas cocuklari ile uygulama yaptiklari ¢alisma sonucunda

ulasmislardir.

Celik, (2005) 6 yas grubu cocuklarin zaman kavrami gelisimlerini inceledigi
¢calismasinda 12 gocuktan olusan iki grup ile deneysel bir ¢galisma yuratmus ve
egitici oyuncaklarin ¢ocuklarin kavram gelisimlerini destekledigi sonucuna
ulasmistir. 3 yasindaki 1400 cocuk ile Boehm Temel Kavramlar Testi uygulamasi
yapilan bir arastirmada, cinsiyetin ¢ocuklarin kavram gelisiminde anlamli bir
farkhlik yaratmadigi sonucuna ulasiimistir (Lynn, Rain, Venables ve Mednick,
2005).

2004 yilinda Ustiin, Akman ve Etikan’in yapti§i arastirmada cocuklarin cesitli
bilissel gelisimlerini belilemek amaciyla Bracken Temel Kavram Gelisimi Olgegi
ve McCarthy Beceri Degerlendirme Olgegi kullanilarak 4 yas grubu 65 cocuk ile
calisiimigtir. Arastirma sonunda sosyo ekonomik duzeydeki ¢ocuklarin kavram
gelisimleri Uzerinde fark yaratan bir degisken oldugu belirtilmistir. Ayni sekilde
sosyoekonomik duzeyin c¢ocuklarin kavram gelisimi Uzerinde etkisi oldugu
sonucuna, diger bir calismada 262 cocuga Boehm Temel Kavramlar Testi

uygulanarak ulasilmigtir (Akkok ve digerleri, 2004).

Sen (2004) masal kitaplarinin gocuklarin kavram gelisimi Uzerine etkisini inceledigi
arastirmasinda 32 farkli yayinevinden yayinlanan 400 kitaptan olusturdugu
orneklemi Oyki ve Masal Kitaplarini Degerlendirme Olgegi ile degerlendirmis ve
bu kitaplarin ¢ocuklarin kavram gelisimini desteklemedigi ve c¢ocuklarin yas,

gelisim duzeylerine uygun olmadigi sonucuna ulagmistir

a7



Manocha & Narang (2004) kirsal bolgede yasayan 240 g¢ocuga Boehm Temel
Kavramlar Testini uygulamiglar, alinan puanlara gore dusuk 120 ¢cocugu deney
grubu, yuksek puanlar alan diger 120 c¢ocugu ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubuna verilen kavram geligsimine yonelik bir program
sonrasi Boehm Temel Kavramlar Testi iki gruba da tekrar uygulanmis ve hem iki
grup puanlari hem de kiz- erkek ¢ocuklarin puanlari arasinda anlamh bir farklilik

olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Uyanik Balat (2003) Sosyal Hizmetler Kurumlarinda kalan gocuklar ile aileleri ile
beraber yasayan c¢ocuklarin kavram gelisimlerini inceledigi ¢alismasinda 513
gocuga Boehm Temel Kavramlar Testi uygulamig, aile ile beraber yasama
durumunun, ailenin sosyo ekonomik durumu ve ekonomik duzeyinin ¢ocuklarin
kavram gelisimlerinde anlamh farkliik yaratan degdiskenler oldugu sonucuna

ulasiimistir

Aktas Arnas, Deretarla Gul ve Sigirtmag (2003) say! ve islem kavramlari Gzerine
olusturduklari basari testini 48-86 aylik toplam 865 c¢ocuk ile uygulamiglardir.
Calisma sonunda 67-72 aylik grubun matematik yetenek puanlarinin diger yas
gruplarindaki g¢ocuklarin puanlarindan daha ylksek oldugu, cinsiyetin ise

cocuklarin puanlari tzerinde anlaml farkhlik yaratmadigi belirtilmistir.

Sancak (2003) 6 yas grubundan 60 cocuk ile yaptigi deneysel ¢alismada sekil ve
sayl kavramini ogrenmede bilgisayar destekli egitim alan deney grubunun,
geleneksel egitim alan kontrol grubundan daha basarii oldugu sonucuna

ulagsmigtir.

2002 yilinda Brooks-Gunn, Han ve Waldfogel tarafindan yapilan ¢alismada biligsel
geligsimlerini belirlemek igin 15-36 aylik 900 cocuktan elde edinilen veriler ile
Ozellikle dokuz aylik gocuklari varken caligsmaya baslayanlar annelerin ve otuz
saat- Uzeri ¢alisan annelerin gocuklarinin aldiklari puanlarinin alti aylik gocuklari
varken calismaya baglayanlar annelerin gocuklarinin aldiklari puanlardan daha

dusuk oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Black (2001) de cgocuklarin okula hazir bulunugluk dizeylerinin ailelerinin gelir
durumlarina gore farkhlik gosterip gostermedigini arastirdigi ¢alismasinda dlgek

olarak Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi ‘nin ilk 6 boyutunu (okula hazirlik
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puani) kullanmis ve ailelerinin gelir durumlarinin gocuklarin okula hazir

bulunugluklari Gzerinde anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulagmistir.

2000 yilinda yapilan diger bir arastirmada Dere (2000) dusik sosyoekonomik
bolgedeki ¢ocuklar ile yaptigi calismasinda 6 yas grubu cocuklarin matematik
kavramlarini 6grenirken geleneksel ve vyapilandinimis yontemlerin etkililigini
incelemigtir. Deneysel modelde yurutulen galismada 30 kisilik deney ve 30 kigilik
kontrol grubundan olusan 60 gocuga uygulanan testte ve okuma yazma hazirlik
calismalarinda yapilandinimig yontemin uygulandigi deney grubu kontrol

grubundan yuksek puanlar aldiklari sonucuna ulagiimistir.

Bilgisayar destekli egitimin kavram gelisimi Uzerindeki etkisini incelemek Uzere
yapilan diger bir calisma Grubb (2000) tarafindan 17 ¢ocukluk deney ve 18 Kkisilik
kontrol grubu olmak tzere 35 cocukla yapilmistir. Sonugta deney grubundaki 17

gocugun kavram gelisimlerinin daha hizl oldugu belirlenmisgtir.

Ari, Ustin ve Akman (2000) 6-8 yas arasi 143 gocuk ile yaptiklarl ¢alismada
sosyo-ekonomik seviyelerinin gocuklarin biligsel gelisim puanlari Gzerinde anlamli
fark yarattigina ulasmislardir. Cinsiyet degiskeninin ise 6 yas cocuklarin
puanlarinda fark yaratirken 7-8 yas cocuklarin puanlarinda anlamli farkhlik

yaratmadigi, calismanin ulastigi sonuglardandir.

1999 (Cikrik¢l) yilinda yapilan calisma ile 5-6 yas cocuklarin kavram gelisimi
dizeyleri Uzerinde cizgi filmlerin etkisi 10 cocuk ile arastirilmis ve sonugta cizgi
filmlerin, c¢ocuklarin kavram edinimlerinde, dil ve dusiunce gelisimlerinde etkili

oldugu gorualmustar.

Ayni yil Kurtulug (1999) tarafindan 5-6 yas grubu 38 ¢ocukla yapilan arastirmada
zaman birimlerini siniflandirip ve siralarken oyun, sanat ve drama gibi

degiskenlerin 6grenmeyi kolaylastirdigi sonucuna ulasiimistir.

3-6 yas arasi, her yastan 20 ¢ocuk olmak Uzere 80 c¢ocukla yapilan bir arastirma
ile, yas ilerledikge c¢ocuklarin kavram gelisimlerinin hizlandigi sonucuna
ulasiimigtir (Scott, 1997).

Akman (1995) Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegini kullanarak deneysel bir
calisma ile kavram egitiminin 40-69 ay grubundaki cocuklarin kavram geligimi
uzerindeki etkisini arastirmistir. Deney ve kontrol grubunun yer aldidi ¢calismada 3

ay sure ile deney grubuna kavram egitimi verilmis ve bu grubun kavram geligimi
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puanlarinda yapilan 6n test ve son testler arasinda anlamli bir farkhlik

bulunmustur.

1991 yilinda yapmis oldugu calisma ile Caferoglu, 3-5 yas cocuklarinin renk ve
buyukluk kavramlarini 6grenme duzeylerini kargilagtirmigtir. Kavram egitimi verilen
gocuklar, egitim sonrasi deg@erlendirildiginde 3 yas grubunun renk ve buyukluk

kavramlarini 4 ve 5 yag grubu kadar iyi 6grenemedigi belirlenmistir.

Temel kavramlar ile ilgili olarak anasinifi 6grencileri ile yapilan bir calismada temel
kavram bilgisi ile sinif ici 6grenme ve akademik basari arasinda bir iligski oldugu

sonucuna ulagiimistir (Glutting, Kelly, Boehm, Burnett, 1989).

Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi ve Gesell Gelisim Testi arasindaki iligkiyi
betimlemeyi amaclayan Sterner ve McCallum (1988) 80 cocuk ile yaptiklari
calismada yas ve temel kavram bilgisi arasinda anlamli derecede pozitif bir iliski
bulmuslardir. Ayrica Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegdi ‘nin kavram geligimini
Olcmede Gesell Gelisim Testi 'ne gore daha basarili oldugu da arastirmanin

onemli sonuglarindandir.

Sari ve Arn (1988) tarafindan 5-6 yas c¢ocuklarinin sayi ve miktar kavramlarini
ogrenmesinde bilgisayar destekli egitimin etkisinin arastirildigi  deneysel
arastirmada say! kavraminin 6grenilmesinde iki grubun kavram gelisim duzeyleri
arasinda anlaml fark bulunmazken, miktar kavramini 6grenmede deney grubunun

kontrol grubundan daha basarili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Okul 6ncesi donemi gocuklarin sinif igi etkilesimlerinde kullandiklari kavramlari
belirlemeye yonelik yaptiklari ¢calisma ile Kaufman ve Kaufman (1977) okul 6ncesi
ogretmenlerinin kullandiklar1 karsi, geriye, once ve ayni kavramlarinin ¢ocuklar

tarafindan zor anlasildigi sonucuna ulagmislardir.

2.3. ilgili Aragtirmalar Ozet
Alanda vyapilan c¢alismalar incelendiginde ikinci dil egitimi hakkinda goéris
belirlemeye yonelik arastirmalarin timu ayni dogrultuda sonug¢lanmis ve hem
egitimcilerin hem de ailelerin okul éncesi dénemde ingilizce egitimini yararli ve
gerekli gordukleri, okul dncesi donemden itibaren duzenli bir ikinci dil egitiminin
olmasi gerektigini dustindiikleri sonuglarina ulasiimistir (Gokbayrak, 2008; ilter &
Er, 2008; isgdren, 2005; Kiigiik, 2006). Dil egitiminde etkili faktorler ile ilgili yapilan
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calismalarda ise diger butlin brang ve egitim dallarinda oldugu gibi 6gretmenler ile

ilgili caligmalar diger etkenlere gore daha yogun olarak yapilmigtir.

Bu caligmalar ikinci dil egitiminde ogretmenin istegi, hazir olmasi ve yeterli
olmasinin ¢ok onemli bir etken oldugunu, o6gretmenin tutumlarinin ve egitim
felsefesinin sadece buyuk yas gruplarinda ikinci dil egitimi verirken degil kiguk yas
gruplarinda da etkili oldugunu belirtmektedir (Cummings, 2015; Piccini, 2012).
Ayrica ogretmenlerin galistiklari yas gruplarinin gelisimsel 6zelliklerini goéz onunde
bulundurarak dil egitiminde sectikleri ydntem ve teknikler de cocuklarin ingilizce
ogrenmesinde etkili faktorler olarak belirlenmistir (Cummings, 2015). Cocuklarin
gelisim alanlarina ikinci dil egitiminin bir etkisi olup olmadigini belirlemeye yonelik
yapilan arastirmalar ise ikinci dil egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarin bayuk bir
¢ogunlugunu olusturmaktadir. Bu baglikta yapilan c¢alismalarda; erken yasta
verilen ikinci dil egitiminin ylksek oranda basari sagladidi, ikinci dil egitimi alan
cocuklarin anadil gelisimlerinin de desteklendigi sonuglarina ulagilmig; okul dncesi
doneminde alinan ikinci dil egitiminin, 6grencilerin hem okul dncesi donemlerinde
hem de sonraki sinif kademelerinde ikinci dilde daha basarili olduklar
saptanmistir (Ansin, 2006; Bikgentayev, 1999; Ekizoglu & Ekizoglu, 2008; Ozer,
2013; Pegenek, 2002; Seker, 2010; Topguoglu, 2006).

Kavram gelisimine yonelik yapilan ¢aligsmalarda oncelikli olarak kavram geligimini
degerlendiren O&lgeklerin gegerlik ve guvenirlik calismalarn alanda 6nemli yer
sahibidir. Sonrasinda ise kavram geligimini farkli degiskenlerin etkisinde inceleyen
calismalar alanda oldukg¢a fazladir. Degiskenlerin kavram gelisimi Uzerindeki
etkilerini arastiran bu calismalarin bazilari cinsiyet, yas araligi, sosyo-ekonomik
duzey, okul turt gibi degigkenlerin ¢ocuklarin kavram gelisimi Ol¢eklerinden
aldiklari puanlar tzerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasmiglardir
(Aktas Arnas, Deretarla Gul ve Sigirtmag, 2003; Balat, 2009b; Black, 2001; Celik,
2005; Ergul, 2007; Leibham & Kelley, 2008; Lynn, Rain, Venables & Mednick,
2005; Manocha & Narang, 2004; Organ, 2009; Ustiinel, 2007).Bu sonuglardan
farkh olarak ise alanda, okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme, cinsiyet, yas
araligi, sosyo-ekonomik duzey gibi degdiskenlerin ¢ocuklarin kavram geligimi
Olceklerinden aldiklari puanlar Uzerinde anlamh bir farklilik yarattigi sonuglarina
ulasan arastirmalar da bulunmaktadir (Akman & Ustlin, 2003; Akkdk ve digerleri,
2004; Ari, Ustiin & Akman, 2000; Ari ve digerleri 2000; Ayhan, 2008; Brooks-
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Gunn, Han ve Waldfogel, 2002; Cikrik¢i, 1999; Kurtulug,1999; Sucuoglu, ve
digerleri, 2008; Uyanik Balat, 2003; Ustiin, Akman & Etikan, 2004). Okul éncesi
donemde verilen kavram egitimlerinin, bu egitimlerin bilgisayar destekli olmasinin;
farkh okul 6ncesi egitimi modellerinin ve ydntemlerinin programda yer almasinin
cocuklarin kavram geligsimi duzeyleri Uzerinde anlamli farkhlik yarattigi da alandaki
calismalarin ulastigl sonuglardandir (Dere, 2000; Grubb; 2000; Kesicioglu, 2011;
Sancak, 2003; Sari & Ar1,1988; Saritas, 2011; Scott, 1997; Sigirtmag 2003; Sirin,
2011; Toran, 2011; Yigit, 2008).

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Belirlenen bir evren icerisinden secilen drneklem ile calisarak, ulasilan sonuclarla
evren hakkinda genel bir yargiya varilabilen arastirma modeli ‘genel tarama
modeli’ olarak tanimlanmaktadir. Genel tarama arastirmalar tekil ya da iliskisel
olarak yapilabilmektedir (Karasar, 2005). iliskisel tarama calismalarinda iki ya da
daha fazla degisken arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik c¢alisilirken, tekil
tarama calismalarinda degiskenler tek tek calisiimaktadir. Bu arastirma da okul
oncesi donemde ikinci dil egitimi alan ve almayan cocuklarin anadil geligim
duzeyleri ve kavram gelisim seviyelerini belirlemek amaciyla kesitsel tarama
calismasi olarak tasarlanmigtir. Arastirmanin bagimli degigkenleri, 64-75 aylk
cocuklarin anadil gelisimleri ve kavram geligsimleridir. Bagimsiz degigkenler ise

cocuklarin cinsiyeti, yasi ve ikinci dil egitimi alip almama durumudur.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara ili Cankaya ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagl
ilkokullar bunyesindeki ikinci dil egitimi yapan ve yapmayan anasiniflarina devam
eden 5 ve 6 vyasindaki cocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi
belirlenirken amacgsal 6érnekleme ile arastirmanin yapilacagi okullar secilmis ve bu
okullardan basit tesadufi drnekleme ile belirlenen ve velililerin uygulama igin izin
verdikleri cocuklara veri toplama araglari uygulanmigtir. Calisma grubunu Milli
Egitim Bakanhdrna bagh okullardan Ankara ili Cankaya ilgesindeki ikinci dil egitimi
veren Ozel okullar blinyesindeki anasiniflari ve ayni ilgedeki devlet okullari

banyesindeki anasiniflarina devam eden, ikinci dil egditimi almayan, 5 ve 6
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yasindaki gocuklar olusturmaktadir. Arastirma okul 6ncesi gruplarina Ingilizce
dgretmeni tarafindan ginlik en az iki saat Ingilizce dersinin verildigi kurumlarla
sinirlandinimistir.  Bu  kurumlar Milli  Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
programini uyguladiklarini belirten okullardan segcilmigtir. Arastirmada ikinci dil
egitimi alip almama ve sosyo-ekonomik duzey, ¢alisma grubunun belirlenmesinde

Olcut olarak degerlendirilmistir.

Arastirma 5 devlet ilkokulu binyesindeki 8 anasinifi ve 5 6zel ilkokul banyesindeki
9 anasifina devam eden 195 c¢ocuk ile gercgeklestiriimistir. Ayrintili bilgi Tablo
3.1.'de yer almaktadir. Calismada, 6gretmenlerden edinilen bilgiler dogrultusunda,
gelisimsel bir bozukluk tanisi bulunmayan ¢ocuklara yer verilmis olup bu sebeple

¢ocuklara herhangi bir gelisim testi uygulanmamistir.

Tablo 3.1. Galisma Grubunun ikinci Dil Egitimi Alma Durumuna Gére Demografik

Ozellikleri
P Uygulama Uygulama Uygulama Yapilan Cocuk Sayisi
Ikinci Dil Egitimi Alip
Almama Durumu Yapilan Okul  Yapilan Sinif Kiz Erkek 5 Yas 6 Yas
Sayisi Sayisi

ikinci Dil Egitimi Alanlar 5 9 50 48 50 48
Ikinci Dil Egitimi 5 8 46 51 45 52
Almayanlar

Okullarin  belirlenmesinde amagsal orneklem yodntemi kullaniimigtir. Amagsal
orneklem belirli 6zelliklere sahip bir ya da daha fazla 6zel durumlarin
calisiimasinda kullanilmaktadir (BuyUkoéztirk ve digerleri, 2008). Orneklem
belirlenirken okullarin ikinci dil egitimi verip vermeme durumu Ankara il Milli Egitim
Mudirligi’nden alinan Milli Egitime Bagl Ozel Okullar listesindeki 139 6zel ilkokul
tek tek telefon ile aranarak belirlenmistir. ikinci dil egitimi veren anasiniflarinin 6zel
kurumlar bunyesinde yer almasi ve yuksek sosyo-ekonomik duzeydeki ailelerin bu
okullari tercih etme durumu g6z 6nunde bulundurulmustur. Bu sebeple Ankara
ilinin yoksulluk oraninin %5’in altinda oldugu Etimesgut, Yenimahalle ve Cankaya
bolgelerinden, tim ilgeler arasinda en yuksek nufuslu ve temel egitim blnyesinde
en fazla okullasma oranina sahip olan Cankaya ilcesinde bulunan okullar anasinifi
mevcutlarina gore secilmistir (AKA, 2013). ikinci dil egitimi vermeyen okullar da —
devlet okullari — diger okullarla ayni sekilde amagsal olarak ayni bdlgeden, 6drenci
mevcutlarina gore segilmistir. Sosyo-ekonomik diizey belirlenirken gelir durumuna

bakilmaksizin, ¢alisma yapilan okullarin bulundugu semtlerdeki toplulugun yagsam
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standartlari sosyo-ekonomik duzeyin goOstergesi olarak degerlendiriimektedir
(Deniz ve digerleri, 2015). Alanda sosyo-ekonomik duzey degiskeninin yer aldigi
calismalarda bu yontemle de galisma gruplarinin belirlendigi gértlmektedir (Bal,
2013; Erden & Oguz, 2009; Kuzgun, 1987; Selimhocaoglu, 2009; Sucuoglu,
BlyUkoztirk, & Unsal, 2008;).

3.2.1. Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler
Arastirmaya velilerinden alinan izinlerle katilan ¢ocuklarin dogum tarihleri, sinif ve
okul bilgileri, cinsiyet bilgileri, Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi
uygulamasinda kayit formuna kaydedilmistir. Calisma grubunu olusturan

cocuklarin bilgileri Tablo 3.2'de belirtilmistir.

Tablo 3.2. ikinci Dil Egitimi Alma Durumuna Gére Gocuklarin Demografik Ozellikleri
ve Dagilimlari

Yas Grubu N %
5 50 51
6 48 49
Toplam 98 100
Cinsiyet N %
c
o
=< Kiz 50 51
a =
5 E  Erkek 48 49
£  Toplam 98 100
Yas Grubu N %
5 45 46,4
6 52 53,6
Toplam 97 100
C
% Cinsiyet N %
£
= < Kiz 46 47 .4
A =
5 £ Erkek 51 52,6
§ > Toplam 97 100

3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi
Bracken Kavram Geligim Olgegi: Bruce A. Bracken tarafindan 1984 yilinda 2-8 yas
arasi ¢ocuklarin temel kavram gelisim duzeylerini 6lgme amaci ile olusturulmustur.

Bracken Temel Kavram Olcegi - ifade Edici Formunda 11 alt test (307 madde)
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vardir. Kayit formuna gocuk adi, cinsiyeti, okulu, sinifi, 6gretmeni, test tarihi ve

cocugun dogum tarihi bilgileri yazilmaktadir.

Cocuklar verdikleri dogru cevap icin 1 puan alirken, yanls cevaplarinda puan
almazlar veya kaybetmezler, yanlis cevaplari 0 olarak isaretlenir. Olgekteki alt
testler renk (11 madde), harf/ses (15 madde), sayilar/sayma (19 madde), boyut
(12 madde), karsilastirma (10 madde), sekil (20 madde), yon/konum (65 madde),
bireysel/sosyal farkindalik (39 madde), yapi/materyal (31 madde), miktar (49
madde) ve zaman/siralama (37 madde) seklinde siralanmaktadir. ilk alti alt testin
toplam puani School Readines Composite (SRC) - Okul Hazirhk Puani (OHP)

olarak adlandirilmaktadir.

Bu ilk 6 alt baslikta cocuga sorular ilk sorudan art arda 3 yanlis cevap verene
kadar sorulur. Bu alti alt bashktan aldigi puan ¢ocugun sonraki alt basliklardaki
sorulara hangi seviyeden baslayacagini gosterir. Bu seviyeler 7, 8, 9, 10 ve 11. alt
baslik igin 0-20 A, 21-30 B, 31-37 C, 38-48 D, 49-59 E, 60-70 F, 71-75 G, 76-79 H,
80-82 I, 83-84 J ve 85-88 K harfleri seklindedir. Cocuk tim alt basliklardaki
sorulari cevaplayarak ya da art arda 3 yanlis cevap vererek bitirerek 6lgegdi
tamamlamis olur. Formun degerlendiriimesi yapilirken ise, dlgek ile birlikte satin
alinan uygulayici el kitabindaki yaglara gore verilen alt boyut degerlendirme
tablolarina bakilmaktadir. Her yas yaklasik olarak tger aylik periyodlar halinde her
alt bagliga gore ayri ayri degerlendiriimis ve dogum tarihine gére ¢cocugun hangi
alt baslikta ka¢ puan almasinin beklendigi tablolarda verilmigtir. Bu tablolara gore
gocugun verdigi cevaplar ile aldigi puanlari her alt boyut igin kendi yas grubunun
tablolari ile karsilastirilarak, o alt boyut icin cocugun kavram gelisimi seviyesi ¢ok
geride, geride, ortalama, ileri dizey ya da c¢ok ileri dizey olarak belirlenmektedir.
Olgegin guvenilirlik calismalarinda Kuder Richardson 20 katsayisinin .54 - .91
arasinda degistigi bulunmus ve 1-6 alt dlgek igin korelasyon .84, tum odlgekler igin

ise korelasyon .87 olarak saptanmistir (Bracken 1984).

Akman (1995) tarafindan uyarlamasi yapilarak, “Anaokuluna devam eden 40-69
Aylik Cocuklarin Kavram Gelisimlerinde Kavram Egitiminin Etkisinin incelenmesi”
adl calismada Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi Tirkce olarak ilk defa
kullanilmistir. 2007 yilinda Ustiinel, “Bracken Temel Kavram Gelisim Olcegi
Go6zden Gegirilmis Formunun Gegerlik ve Guvenirlik Calismasi” adli ¢alismayi

yapmistir.
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Ayni yil yayinlanan diger bir calisma da Butin Ayhan ve Aral tarafindan yapilan
“Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi — Gozden Gegirilmis Formunun Alti Yag
Cocuklari igin Uyarlama Calismasi” dir. Bu ¢calismada da Bracken Temel Kavram
Olgeginden alinan puanlarin analizi sonucu Kuder Richardon 20 katsayisinin .54-
.91 arasinda degistigi ve KR-20 guvenilirlik katsayisinin .89 oldugu belirtilmistir
(Butun Ayhan & Aral, 2007).

2010 yilinda ise “Bracken Temel Kavram Gelisim Olcegi ifade Edici Tirkce
Formunun Olusturuimasi ve Temel Kavramlarla Kigilerarasi Problem Cdézme
Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli calisma ile Yoleri tarafindan ifade
Edici Dil ve Alici Dil olarak iki pargaya ayrilan dlgegin ifade Edici Dil boyutu
Tirkce’ ye uyarlanmistir. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu 10 alt
test ve 155 maddeden olusmaktadir. Olgekteki alt testler renk, harf/ses,
sayllar/sayma, boyut/karsilastirma, sekil, yon/konum, benlik/sosyal farkindalik,
doku/materyal, miktar ve zaman/siralama seklinde siralanmaktadir. ilk bes alt
testin toplam puani School Readines Composite (SRC)-Okul Hazirlik Puani (OHP)
olarak adlandiriimaktadir. Bracken Temel Kavram Gelisim Olcegi — ifade Edici Dil
Olcegi sadece ifade edici kisminin uyarlanmig olmasi alici kisminin hendz
uyarlanmamis olmasi sebebiyle, bu ¢alismada Bracken Temel Kavram Geligim

Olgegi gecerlik glivenirlik calismasi yapilarak kullanilmistir.

3.3.1.1. Bracken Temel Kavram Geligim Olgegi icin Dil Esdegerligi
Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi, renk (11 madde), harf (16 madde),
sayllar/sayma (19 madde), boyut (12 madde), karsilastirma (10 madde), sekil (20
madde), yon/konum (65 madde), bireysel/sosyal farkindalk (38 madde),
yapi/materyal (31 madde), miktar (49 madde) ve zaman/siralama (37 madde)
seklinde 308 soru icermektedir. ilk uyarlanan formdaki gibi alti alt testin toplam
puani School Readines Composite (SRC) - Okula Hazirlik Puani (OHP) olarak
adlandiriimaktadir. Calisma icin 6ncelikle Bracken Temel Kavram Olgegi - 6lgek
formu Trkgelestirilmistir. Olgeklerin anadillerinden uygulama yapilacak hedef
dillere cgevirisi uyarlama ¢alismalarinin en Onemli asamasi olarak
degerlendiriimektedir (Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz, 2000). Bu
noktada ayrica, 4 Sayfadan olusan harf basliginin ilk sayfasindaki X harfi C harfi,
W harfi T harfi ile, 2. sayfadaki Q harfi F harfi ile degistirilmistir. Miktar baghginin 3.
sayfasindaki ¢eyrek dolar-25 kurus, yarim dolar-50 kurus, 5 cent-5 kurus ve 1
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dolar-1 lira ile,19. sayfadaki ¢eyrek dolar-25 kurus, 1 cent-1 kurus, 5 cent-5 kurus
ve 1 dime-10 kurus ile, 26. sayfadaki 1 cent-1 kurus, yarim dolar-50 kurus, 1 dime-
10 kurus ve ¢eyrek dolar-25 kurus ile, 35. sayfadaki 1 cent-1 kurus, 5 cent-5 kurus,
1 dime-10 kurus ve geyrek dolar-25 kurus ile 39. sayfadaki 1 dolar-1 lira, yarim
dolar-50 kurus, ceyrek dolar-25 kurus ve 1 cent-1 kurus ile degistirilmistir. Turkge’
ye cgevirisi yapilan olgek formu iki Turk Dili uzmani tarafindan dilbilgisi kurallari ve
uygunlugu acisindan degerlendiriimis, sonrasinda da ingiliz Dili ve Edebiyati
uzmani tarafindan ingilizce cevirisi yapilarak Bracken Temel Kavram Olgegi ile
kargilastirimistir. Son haline ulagmasi igin 6lgek formu, iki Okul Oncesi Egitimi
dgretmeni ve U¢ Okul Oncesi Egitimi alan uzmani olmak Uzere bes kisi tarafindan
incelenmis, degistiriimesi gereken harf ve para maddeleri dederlendirilmistir. Pilot
calisma oOncesi Olgek ve Turkgelestiriimis dlgek formu 5 okul 6ncesi 6gretmeni
tarafindan maddelerin gocuklar tarafindan anlasilabilirligi icin degerlendirilmis ve
uygun bulunmustur. Son halini almis olan dlgek formu ile Bracken Temel Kavram

Olgegdi uygulamasi, 100 gocuk ile pilot calisma kapsaminda gerceklestirilmistir.

3.3.1.2. Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi icin Gegerlik ve
Guvenirlik

Dogru ve yanlis cevaplar bulunan basari veya kavram degerlendirme testlerinde,
testin guvenirligi Kuder-Richardson 20 ve 21 formulleriyle belirlenmektedir. Formal
ile hesaplanan degerler i¢ tutarhliginin bir dl¢tsudur. Yapilan arastirmalarda
degerin 0,5 ve yukari deger almasi guvenirlik gostergesi olarak belirtimektedir
(Salvucci, Walter, Conley, Fink, ve Saba, 1997: 115; Tan, 2009).

Basari veya kavram deg@erlendirme testlerinde gecerlilik analizi madde ayirt edicilik
ve madde guclik endeksleri ile belirlenmektedir. Bu endekste, cevaplar puanlanip
basarilidan basarisiza dizilir. En basarili ve en basarisiz cevaplarin %27’si ayrilir,
basari siralamasinda orta duzedeki cevaplar degerlendiriimeye alinmazlar.
Basarili ve basarisiz cevaplarda o soruya verilen cevaplardan tum seceneklere
yerlegtirilen isaretler, ulagilamayanlar ve cevaplandiriimamiglar sayilir ve tabloda
gosterilir. Dogru cevabin basarili ve basarisiz gruplardaki yuzdeleri ile madde
glclagu (p) ve maddenin ayiricihk glicu (r) bulunur (Tan, 2004). Yapilan pilot
arastirmaya gore en yuksek ve en dusuk puanli 6lgek formlari %27’sine 100 x 0,27
=27 olarak belirlenmistir. Alt basliklara goére yapilan guvenirlik ve gegerlilik testleri

asagidaki tablolarda verilmektedir.
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Tablo 3.3. Okula Hazirlik Alt Boyutu Giivenirlik Katsayilari

Kronbah Alfa Degeri 0,913
Bélinmis Ogeler lliskisi 0,885
Spearman-Brown Onbilisi 0,939
Test Ortalamasi 74,190
Testin Standart Sapmasi 9,588
KR21 0,883
KR20 0,913

Tablo 3.4. Yon/Konum Alt Boyutu Giivenirlik Katsayilari

Kronbah Alfa Degeri 0,955
Bolinmis Ogeler lliskisi 0,936
Spearman-Brown Onbilisi 0,967
Test Ortalamasi 54,860
Testin Standart Sapmasi 10,642
KR21 0,938
KR20 0,955

Tablo 3.5. Bireysel/Sosyal Farkindalik Alt Boyutu Giivenirlik Katsayilari

Kronbah Alfa Degeri 0,797
Bolinmis Ogeler lliskisi 0,825
Spearman-Brown Onbilisi 0,904
Test Ortalamasi 36

Testin Standart Sapmasi 2,778
KR21 0,774
KR20 0,797

Tablo 3.6. Yapi/Materyal Alt Boyutu Giivenirlik Katsayilari

Kronbah Alfa Degeri 0,885
Bolinmus Ogeler iliskisi 0,827
Spearman-Brown Onbilisi 0,905
Test Ortalamasi 26,560
Testin Standart Sapmasi 4,712
KR21 0,856
KR20 0,885
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Tablo 3.7. Miktar Alt Boyutu Giivenirlik Katsayilar

Kronbah Alfa Degeri 0,930
Bolinmis Ogeler lligkisi 0,882
Spearman-Brown Onbilisi 0,937
Test Ortalamasi 40,200
Testin Standart Sapmasi 7,961
KR21 0,904
KR20 0,930

Tablo 3.8. Zaman/Siralama Alt Boyutu Guvenirlik Katsayilari

Kronbah Alfa Degeri 0,940
Bolinmis Ogeler lliskisi 0,918
Spearman-Brown Onbilisi 0,957
Test Ortalamasi 29,720
Testin Standart Sapmasi 7,573
KR21 0,923
KR20 0,940

Bracken Temel Kavram Gelisim Olcegi; okula hazirlik, ydn/konum bireysel/sosyal
farkindalik, yapi/materyal, miktar ve zaman/siralama alt basliklari igin yapilan KR-
20 ve KR-21 analizleri sonucunda tum alt boyutlarda i¢ tutarliigin bulundugu
saptanmistir. Gegerlilik analizi olarak madde ayirt edicilik ve madde guglik
endeksleri hesaplandiginda sorularin ayirt edici ve kullanilabilir maddeler oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 3.9. Okula Hazirhk Puani Madde Gugluk ve Ayirt Edicilik Degerlendirmesi

Madde Madde Madde Madde Madde Madde
Soru Giigliigii Aymnicihk Soru  Gigliigii  Ayminciik Soru  Giigliigii  Ayiricilik
() Giicti (r) (p) Giicdi (r) () Giicti (r)

Sorul 0,641 0,215 Soru26 0,389 0,704 Soru51 0,833 0,333

Soru2 0,845 0,256 Soru27 0,407 0,741 Soru52 0,514 0,226

Soru3 0,641 0,390 Soru28 0,519 0,255 Soru53 0,568 0,202

Soru4 0,789 0,258 Soru29 0,525 0,249 Soru54 0,517 0,282

Sorus 0,744 0,214 Soru30 0,541 0,229 Soru55 0,595 0,231

Soru6 0,412 0,456 Soru31 0,568 0,212 Soru56 0,551 0,298

Soru7 0,546 0,289 Soru32 0,506 0,252 Soru57 0,512 0,260

Soru8 0,544 0,256 Soru33 0,570 0,271 Soru58 0,560 0,236

Soru9 0,539 0,212 Soru34 0,545 0,286 Soru59 0,578 0,257

Sorul0 0,522 0,206 Soru35 0,561 0,277 Soru60 0,548 0,245

Sorull 0,586 0,200 Soru36 0,557 0,293 Soru61 0,522 0,258

Sorul2 0,833 0,259 Soru37 0,553 0,296 Soru62 0,685 0,481

Sorul3 0,667 0,667 Soru38 0,598 0,250 Soru63 0,509 0,272

Sorul4d 0,648 0,704 Soru39 0,564 0,208 Soru64 0,722 0,407

Soruls 0,593 0,741 Soru40 0,572 0,277 Soru6s 0,852 0,296
Sorul6 0,519 0,815 Soru4l 0,870 0,259 Soru66 0,577 0,237
Sorul7 0,574 0,852 Soru42 0,759 0,407 Soru67 0,778 0,444
Sorul8 0,593 0,815 Soru43 0,685 0,556 Soru68 0,833 0,259

Sorul9 0,537 0,926 Soru44 0,889 0,222 Soru69 0,572 0,264

Soru20 0,556 0,889 Soru45 0,722 0,556 Soru70 0,574 0,236

Soru21 0,537 0,566 Soru46 0,759 0,481 Soru71 0,578 0,220

Soru22 0,500 0,241 Soru47 0,507 0,247 Soru72 0,510 0,267
Soru23 0,500 0,926 Soru48 0,567 0,258 Soru73 0,759 0,259
Soru24 0,537 0,926 Soru49 0,580 0,212 Soru74 0,545 0,294

Soru25 0,481 0,889 Soru50 0,542 0,300 Soru75 0,599 0,281




Tablo 3.10. Okula Hazirlik Puani Madde Giig¢liik ve Ayirt Edicilik Degerlendirmesi 2

Madde Madde Madde Madde Madde Xla:g’ccjﬁl
Soru  Gigliigli Aymnicihk  Soru  Gigliigli Aymnicihik Soru  Giigliigii kyGL'icii
() Giicti (r) (9) Giicdi (r) P) )
Soru76 0,565 0,215 Soru80 0,510 0,295 Soru85 0,815 0,370
Soru77 0,549 0,222 Soru81 0,556 0,222 Soru86 0,599 0,256
Soru78 0,537 0,481 Soru82 0,539 0,299 Soru87 0,543 0,223
Soru79 0,889 0,222 Soru83 0,667 0,222 Soru88 0,507 0,252

Tablo 3.11. Yon/Konum Alt Boyutu Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik Degerlendirmesi

Madde Madde Madde Madde Madde Madde

Soru Giicliigii Aymricthk  Soru  Gigliigidi  Aymricilik Soru Gligliigii  Ayiricilik
() Giicti (r) () Giicii (r) () Giicti (r)

Sorul 0,619 0,225 Sorul8 0,699 0,235 Soru35 0,667 0,593
Soru2 0,694 0,242 Sorul9 0,602 0,245 Soru36 0,870 0,259
Soru3 0,665 0,204 Soru20 0,633 0,260 Soru37 0,648 0,630
Soru4 0,614 0,268 Soru21 0,681 0,257 Soru38 0,722 0,556
Sorub 0,643 0,245 Soru22 0,614 0,278 Soru39 0,833 0,333
Soru6 0,606 0,200 Soru23 0,630 0,247 Soru40 0,704 0,593
Soru7 0,622 0,273 Soru24 0,673 0,237 Soru4l 0,722 0,556
Soru8 0,669 0,292 Soru25 0,614 0,218 Soru42 0,648 0,630
Soru9 0,676 0,237 Soru26 0,613 0,238 Soru43 0,722 0,556
Sorul0 0,647 0,298 Soru27 0,619 0,221 Soru44 0,685 0,630
Sorull 0,627 0,283 Soru28 0,617 0,208 Soru45 0,759 0,481
Sorul2 0,641 0,297 Soru29 0,660 0,246 Soru46 0,778 0,444
Sorul3 0,616 0,219 Soru30 0,650 0,262 Soru47 0,704 0,519
Sorul4d 0,665 0,261 Soru3l 0,634 0,201 Soru48 0,630 0,667
Sorul5 0,658 0,209 Soru32 0,613 0,284 Soru49 0,704 0,519
Sorul6 0,654 0,272 Soru33 0,688 0,260 Soru50 0,648 0,630
Sorul?7 0,627 0,296 Soru34 0,889 0,222 Soru51 0,500 0,704
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Tablo 3.12. Yon/Konum Alt Boyutu Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik Degerlendirmesi

2
Madde Madde Madde Madde Madde Madde
Soru  Gigliigii Aymncihk  Soru  Gigliigli Aymncihk  Soru  Giigliigii  Ayiricilik
(p) Giicii (r) (p) Giicii (r) (p) Giicii (r)
Soru52 0,685 0,630 Soru57 0,593 0,815 Soru62 0,463 0,704
Soru53 0,648 0,704 Soru58 0,593 0,815 Soru63 0,556 0,889
Soru54 0,704 0,593 Soru59 0,481 0,741 Soru64 0,407 0,667
Soru55 0,556 0,815 Soru60 0,481 0,741 Sorué5 0,333 0,593
Soru56 0,704 0,593 Soru6l 0,574 0,852 Soru39 0,833 0,333

Tablo 3.13. Bireysel/Sosyal Farkindalik Alt Boyutu Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik
Degerlendirmesi

Soru Madde Madde Soru Madde Madde Soru Madde Madde
Giigliigii  Ayiricilik Giigliigii  Ayiricilik Giigliigii  Ayiricilik
(p) Giicli (r) (p) Giicli (r) (p) Giicli (r)
Sorul 0,685 0,272 Sorul4 0,477 0,264 Soru27 0,468 0,276
Soru2 0,624 0,216 Soruls 0,601 0,295 Soru28 0,668 0,276
Soru3 0,657 0,277 Sorul6 0,626 0,241 Soru29 0,615 0,271
Soru4 0,637 0,267 Sorul7 0,628 0,300 Soru30 0,656 0,273
Soru5 0,684 0,252 Sorul8 0,477 0,243 Soru3l 0,638 0,245
Soru6 0,633 0,224 Sorul9 0,642 0,272 Soru32 0,661 0,295
Soru7 0,685 0,261 Soru20 0,699 0,219 Soru33 0,619 0,293
Soru8 0,697 0,293 Soru2l 0,601 0,285 Soru34 0,502 0,237
Soru9 0,611 0,246 Soru22 0,699 0,205 Soru35 0,304 0,257
Sorul0 0,544 0,227 Soru23 0,656 0,248 Soru36 0,692 0,203
Sorull 0,631 0,235 Soru24 0,644 0,213 Soru37 0,679 0,213
Sorul2 0,621 0,270 Soru25 0,523 0,206 Soru38 0,603 0,257
Sorul3 0,636 0,262 Soru26 0,678 0,286
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Tablo 3.14. Yapi/Materyal Alt Boyutu Madde Giclik ve Ayirt Edicilik
Degerlendirmesi
Soru Madde Madde Soru Madde Madde Soru Madde Madde
Giigliigii  Ayiricilik Giigliigii  Ayiricilik Giigliigii  Ayiricilik
(p) Gicii (r) () Giictii (r) (p) Gicii (r)
Sorul 0,645 0,216 Sorul2 0,255 0,219 Soru23 0,635 0,259
Soru2 0,624 0,223 Sorul3 0,671 0,223 Soru24 0,411 0,272
Soru3 0,682 0,253 Sorul4 0,649 0,275 Soru25 0,647 0,232
Soru4 0,629 0,264 Sorul5 0,638 0,271 Soru26 0,588 0,255
Soru5 0,654 0,285 Sorul6 0,608 0,244 Soru27 0,648 0,248
Soru6 0,333 0,257 Sorul7 0,417 0,294 Soru28 0,298 0,273
Soru?7 0,640 0,267 Sorul8 0,666 0,201 Soru29 0,544 0,206
Soru8 0,679 0,206 Sorul9 0,659 0,202 Soru30 0,662 0,221
Soru9 0,669 0,282 Soru20 0,648 0,293 Soru31l 0,662 0,254
Sorul0 0,672 0,256 Soru21l 0,678 0,280
Sorull 0,696 0,223 Soru22 0,433 0,208
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Tablo 3.15. Miktar Alt Boyutu Madde Gugcluk ve Ayirt Edicilik Degerlendirmesi

Madde Madde Madde Madde Madde Madde
Soru  Gigliigii Aymiricilik  Soru  Gigliigii  Aymricilik  Soru  Glgliigii  Ayiricilik
(p) Giicii (r) (p) Giicii (r) () Giicii (r)

Sorul 0,636 0,211 Sorul8 0,635 0,229 Soru35 0,652 0,366

Soru2 0,675 0,224 Sorul9 0,417 0,422 Soru36 0,633 0,294

Soru3 0,670 0,260 Soru20 0,603 0,250 Soru37 0,627 0,274

Soru4 0,637 0,251 Soru2l 0,523 0,252 Soru38 0,647 0,262

Soru5 0,631 0,533 Soru22 0,222 0,366 Soru39 0,632 0,366

Soru6 0,673 0,283 Soru23 0,564 0,276 Soru40 0,288 0,246

Soru7 0,643 0,260 Soru24 0,661 0,218 Soru4l 0,630 0,273

Soru8 0,647 0,566 Soru25 0,653 0,224 Soru42 0,666 0,244

Soru9 0,544 0,235 Soru26 0,662 0,263 Soru43 0,625 0,206

Sorul0 0,695 0,225 Soru27 0,696 0,258 Soru44 0,674 0,333

Sorull 0,698 0,455 Soru28 0,219 0,287 Soru45 0,622 0,279

Sorul2 0,215 0,209 Soru29 0,664 0,411 Soru46 0,662 0,288

Sorul3 0,679 0,219 Soru30 0,622 0,283 Sorud?7 0,618 0,230
Sorul4d 0,612 0,260 Soru3l 0,680 0,231 Soru48 0,523 0,369
Soruls 0,366 0,237 Soru32 0,623 0,209 Soru40 0,288 0,246
Sorul6 0,610 0,266 Soru33 0,522 0,261 Soru49 0,686 0,214

Sorul7 0,692 0,215 Soru34 0,678 0,230




Tablo 3.16. Zaman/Siralama Alt Boyutu Madde Giiclik ve Ayirt Edicilik
Degerlendirmesi

Soru Madde Madde Soru Madde Madde Soru Madde Madde
Giigliigii  Ayiricilik Giigliigii  Ayiricilik Giigliigii  Ayiricilik
(p) Giicti (r) () Giicdi (r) () Giicti (r)

Sorul 0,661 0,271 Sorul4d 0,455 0,300 Soru27 0,638 0,305

Soru2 0,697 0,301 Sorul5 0,637 0,285 Soru28 0,574 0,254

Soru3 0,648 0,287 Sorul6 0,629 0,291 Soru29 0,621 0,274

Soru4 0,558 0,348 Sorul7 0,687 0,288 Soru30 0,648 0,330

Soru5 0,699 0,343 Sorul8 0,684 0,332 Soru3l 0,681 0,334

Soru6 0,697 0,299 Sorul9 0,646 0,310 Soru32 0,628 0,346

Soru7 0,433 0,329 Soru20 0,635 0,339 Soru33 0,637 0,344

Soru8 0,638 0,285 Soru2l 0,674 0,261 Soru34 0,501 0,343

Soru9 0,684 0,253 Soru22 0,366 0,328 Soru35 0,506 0,334

Sorul0 0,615 0,279 Soru23 0,694 0,340 Soru36 0,685 0,328

Sorull 0,669 0,262 Soru24 0,686 0,261 Soru37 0,693 0,329

Sorul2 0,488 0,303 Soru25 0,690 0,309

Sorul3 0,387 0,266 Soru26 0,660 0,337

Tablo 3.17. Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik igin Degerlendirme Kriterleri

Madde giicliik Madde ayirt edicilik endeksi

Endeksi (p) 0 YORUM
0.90’dan fazla Deger yok Eger efkili bir 6gretim varsa tercih edilir
0.60-0.90 r>0.20 Tipik iyi bir madde
0.60-0.90 r<0.20 Uzerinde galisiimasi gereken madde
p<0.60 r>0.20 Zor fakat ayirt edici bir madde (c)
p<0.60 1<0.20 Zor ve ayirt edici olmayan madde

(Bu madde kullanilamaz)

Madde ayirt edicilik endeksine hesaplamasi: Madde Ayiricilik Glucua =T =
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Formdile gore r de@eri; 0.40 ve daha buyuk ¢ikarsa madde, ¢ok iyi bir madde (Ayirt
etme gucu yuksek), 0.30 — 0.39 arasi cikarsa oldukga iyi bir madde, 0.20 — 0.29
arasi ¢ikarsa Uzerinde calisiimasi ve diuzeltiimesi gereken madde (Ayirt etme gucl
orta derece), 0.19 ve daha kuglk ¢ikarsa da ¢ok zayif madde (Ayirt etme gucl
dusuk) olarak degerlendiriimektedir (Tan, 2004). Madde gugligunde ise 1e
yaklastikca soru kolaya dogru gitmektedir. Madde gugligu O’a yaklastikga soru
zora dogru gitmektedir. Madde gulcligu 0,60’1n altinda ise madde zor demektir
(BUyukoztirk, 2004). Bracken Temel Kavram Olgedi maddeleri incelendiginde
sorular ayirt edici ve kullanilabilir maddeler olarak degerlendirilmistir. Olgegin

uyarlamasinda herhangi bir madde ¢ikarilmamistir.

3.3.2. Marmara Gelisim Olgegi — Dil Gelisimi Alt Boyutu
Marmara Gelisim Olgegi 3-6 yas cocuklarinin gelisim diizeylerini belirlemeye
yonelik, 5 alt dlgekten olusan 5’li likert tipi bir dlgektir. Bu ¢alismada 6gretmenler
tarafindan her bir cocuk icin doldurulan Marmara Gelisim Olgegi, 2002 yilinda Ayla
Oktay ve Hulya Bilgin tarafindan gelistiriimistir. Marmara Gelisim Olgegdi toplamda
Dil Geligimi (76 madde) — Sosyal Gelisim (44 madde) — Duygusal Gelisim (19
madde) -Zihinsel Gelisim (53 madde) — Bedensel Gelisim (73 madde) — Oz bakim
Gelisimi (40 madde) olarak 5 alt 6lgekten ve 305 maddeden olugsmaktadir. Her bir
alt boyut ¢cocugun farkh gelisim alanlarini degerlendirme amaciyla kendi basina
kullanilabilmektedir. Bu c¢alismada c¢ocuklarin dil gelisim duzeylerini belirlemek
adina olgegin sadece Dil Gelisimi Alt Boyutu kullaniimistir. Olgegin Cronbach
Alpha katsayisi .97 Guttman Split- half katsayisi .90 olarak bulunmustur. Item-
Toplam ve item remainder analizleri yapildiginda ise iki madde hari¢ 74 madde 0,1
dizeyinde anlamh sonuglar vermigtir (Ceylan, 2012). Tum bu degerlere
bakildiginda Marmara Gelisim Olgeginin gegerli ve givenilir oldugu sonucuna

ulasiimaktadir.
3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanigi

Veri toplama sureci 22 Mart 2016 tarihli Hacettepe Universitesi Senatosu Etik
Komisyonu tarafindan verilen uygulama izni sonrasi (EK.1), Ankara il Milli Egitim
Madurlagu’ne, uygulama yapilmasi planlanan okul listeleri ve ¢alisma kapsaminda
uygulanacak olan dlgeklerin birer kopyasinin teslimi ile baslamistir. Ankara il Milli
Egitim Mudurligd’nden 14 Nisan 2016 tarihinde alinan izin sonrasi da (EK.2) 15
Nisan 2016 tarihinde ¢alisma igin ilk gérusmelere baslaniimis olup 6 Haziran 2016
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tarihine kadar birebir veri toplama slreci devam etmistir. Belirlenmis okullar ile
Nisan ayi basinda telefonla iletisime gecilmis ve izin belgelerinin ediniimesinden
sonraki tarihler igin randevu alinmisgtir. Bu suregte ikinci dil egitimi veren 3, ikinci dil
egitimi vermeyen 5 okul goérismeyi reddetmistir. Gérismeyi kabul eden okullarin
maddarleri ile belirlenen tarihlerde okullarda bir araya gelinmis ve mudurlere
arastirma hakkinda bilgi verilmistir. GoriUgsme yapildiktan sonra c¢alismanin
okulunda yapilmasina ikinci dil egitimi veren okullardan 1 ve ikinci dil egitimi

vermeyen okullardan 1 olmak tUzere 2 mudur izin vermemistir.

Muddarlerin galisma yapilmasina izin verdikleri ikinci dil egitimi veren 5, ikinci dil
egitimi vermeyen 8 okulda ikinci basamak olarak 6gretmenler ile gorusulmustar.
ikinci dil egitimi vermeyen okullarda ¢alisan 3 é3retmen programlarinin gok yogun
olusu sebebiyle uygulamayi kabul etmemistir. Arastirmayi kabul eden 6gretmenler
ile dncelikle uygulama tarihleri planlanmis ve ¢ocuklar i¢in gonullu katihm formlari
sinif 6gretmenleri tarafindan ailelere dagitilmigtir. Ikinci dil egitimi veren ve
vermeyen okullarda ¢ocuklar ile uygulama yapabilmek icin toplam 320 izin formu
ailelere goénderilmis, geri dénen 238 formdan 225’inde aileler uygulama izni
vermigtir. Ailelerin uygulama igin izin verdigi ¢ocuklar belirlenerek 100 ¢ocuk ile 6n
uygulama yapilmis sonrasinda ikinci dil egitimi alan ve almayan gruplar arasi
sayinin esitligi dikkate alinarak ivedilikle uygulamalara baslanmigtir. Arastirmaci
tarafindan Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi uygulanmis olan 14 gocuk igin 1
dgretmenin Marmara Gelisim Olgegi — Dil Gelisimi Boyutu 'nu doldurmamasi
sebebiyle uygulamanin son haftasi (25 Mayis 2016- 30 Mayis 2016) ailelerinin
uygulama izni verdigi ¢ocuklar arasindan 14 kigilik baska bir grupla caligiimis ve

arastirma icin belirlenen orneklem sayisina uygulama sonucunda ulasiimigtir.

Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegdi her cocuga birebir, kiitiiphane, bilim odasi,
malzeme odasi gibi uygulama sirasinda bagka bir 6gretmen, c¢ocuk veya
personelin gelmeyeceg@i ortamlarda uygulanmigtir. Uygulama baslamadan once
gocuklara uygulamanin nasil yapilacagi hakkinda agiklama yapilmistir. Olgek
kitabi sayfalari gosterilerek ¢ocuga sayfalarda gesitli resimler oldugu, bu resimlerle
ilgili kendisine sorular sorup cevaplarin olgcek formuna not alinacagi soylenir.
Baslamadan dnce sormak istedigi soru olursa ¢ocuga cevap verilerek uygulamaya
baglanir. Olgek uygulama siiresi 35 dk. ile 65 dk. arasinda cocuklarin verdigi
cevaplara bagh olarak degisiklik gstermistir. Olgek uygulama sirasinda sikilan ve
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cevap vermek istemeyen cocuklar oldugunda c¢ocuklarla kendi konusmak
istedikleri konular hakkinda konusgularak sonrasinda uygulamaya devam etmeleri

saglanmig, uygulama yapilan tum gocuklar dlgegi tamamlamiglardir.

Cocuklar ile uygulama yapildiktan sonra sinif 6gretmenine uygulama yapilan sinif
mevcudu kadar Marmara Gelisim Olgegi-Dil Gelisimi Alt Boyutu teslim edilmis ve
kendilerine taninan 2-4 hafta stre zarfinda bu odlgekleri her bir gocuk igin ayri ayri
doldurmalari istenmigtir. Belirlenen tarihlerde ogretmenlerin geri donutlerine goére
okullara tekrar gidilmis ve Marmara Gelisim Olgegi-Dil Gelisimi Alt Boyutu

ogretmenlerden teslim alinmistir.
3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Arastirmada c¢ocuklarin kavram geligsim duzeylerini belirlemeye yonelik kullanilmis
olan Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi ve gocuklarin dil gelisim dizeylerini
belirlemeye yonelik kullaniimis olan Marmara Gelisim Olgedi — Dil Boyutundan
elde edilen veriler SPSS.22 ile normal dagilim ve varyanslarin homojenligi
acisindan analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucu ¢arpiklik ve basiklik sayilari
George ve Mallery (2003) nin belirttigi -2 +2 degerlerini -2.014 ve-2.020 degerleri
ile gecmis olup, veriler normal bir dagihm gostermemigtir. Verilerin degerinin ve
dogalliginin bozulmamasi ve ¢ikan anlaml sonuglarin éneminden dolayi verileri
normallestirme yapilmamistir. Bu noktada verilerin parametrik olmayan analizlerle
Olcllmesi dusunulmus olup veri sayisinin 200 olmasi sebebiyle parametrik analiz
ile devam edilmesi 6lgme degerlendirme uzmanlari tarafindan uygun bulunmustur.
Nonparametrik istatistiklerde genellikle evreni temsil etmeyen, 30 kisiden az
sayida gruplarla calisiimaktadir (Sénmez ve Alacapinar, 2014). Veriler
kargilastirma amacl olarak hem parametrik olarak Tek Yonli Anova ile hem de
parametrik olmayan istatistiksel analiz yontemi Mann-Whitney U ile analiz edilmis

ve ayni sonuglara ulasiimigtir (Tablo 3.18).
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Tablo 3.18. Dil ve Kavram Geligim Puanlarinin Normallik Tablosu

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Marmara Geligim Olgegi
— Dil Boyutu ,149 98 ,000 ,874 97 ,000
BTKGO 1-6 ,166 98 ,000 ,891 97 ,000
BTKGO 7 ,300 98 ,000 ,660 97 ,000
BTKGO 8 ,226 98 ,000 737 97 ,000
E BTKGO 9 ,209 98 ,000 ,743 97 ,000
= BTKGO 10 ,156 98 ,000 ,840 97 ,000
o
_:s: E BTKGO 11 ,252 98 ,000 722 97 ,000
=<
Marmara Geligim Olgegi
— Dil Boyutu ,077 98 177 ,972 97 ,037
BTKGO 1-6 ,072 98 ,200* ,967 97 ,016
BTKGO 7 ,114 98 ,003 ,951 97 ,001
BTKGO 8 ,193 98 ,000 ,843 97 ,000
_g o BTKGO 9 ,138 98 ,000 ,941 97 ,000
) g
g - BTKGO 10 ,106 98 ,009 ,959 97 ,004
ac
_—
o ®©
_5 <_§ BTKGO 11 117 98 ,002 ,945 97 ,000

ikinci dil egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi
ve Marmara Gelisim Olgegi — Dil Boyutundan aldiklari puanlar Mann-Whitney U ile
analiz edilmigtir. Analiz sonucunda Tablo 3.18.'de goéruldugu gibi parametrik

analizler ile paralel sonuglara ulasiimistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boélimunde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ve

bulgularin degerlendirildigi tartisma kismi yer almaktadir.

Bu arastirmanin problem cumlesi “okul 6ncesi donem’ de ikinci dil egitimi alan ve
almayan ¢ocuklarin dil ve kavram geligsimi duzeyleri nedir?” sorusudur.
4.1. ikinci Dil Egitimi Alan ve Almayan Okul Oncesi Dénem Gocuklarinin

Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Dil Gelisimi Seviyelerini
Belirlemeye Yonelik Bulgular

Tablo.4.1. ikinci Dil Egitimi Alan Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dil Gelisim Puanlan

Cinsiyet N X S sd t p
g c_ s Kiz 50 348,82 30,943 96 263 793
E®Y 3
SeL=3 Erkek 48 347,27 27,055
=00 0m
P<0,005

Tablo 4.1°’de goéruldugu gibi arastirmaya katilan ¢ocuklardan ikinci dil egitimi alan
grupta Marmara Gelisim Olgegi — Dil Alt Boyutu puanlari ortalamalarinin cinsiyete
gbre anlamh bir farkhlik goésterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi
yapiimigtir. Analiz sonucunda ikinci dil egitimi alan kiz ve erkek c¢ocuklarin
Marmara Gelisim Olgegi — Dil Alt Boyutu puanlari kiz ve erkek grup ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamigtir (p=0,793>0,005).

Tablo.4.2. ikinci Dil Egitimi Almayan Okul Oncesi Dénem Gocuklarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dil Gelisim Puanlan

Cinsiyet N X S sd o
SE- = Kiz 46 321,22 40,684 95 1,296 198
ESY 3
T ° &= ? Erkek 51 311,33 34,410
=00 0m
P<0,005

ikinci dil egitimi almayan gocuklarin Marmara Gelisim Olgegi — Dil Alt Boyutundan
aldiklari puan ortalamalarinin cinsiyete goére anlamh bir farklihk gdsterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Sonug olarak ikinci dil egitimi
alan kiz ve erkek cocuklarin Marmara Gelisim Olgegi — Dil Alt Boyutu puanlarinin
grup ortalamalari arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark bulunmamistir
(p=0,198>0,005). Sonuglar Tablo 4.2.'de yer almaktadir.
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Seker (2010) tezinde Turkge dil kullanim becerisinde cinsiyet faktorinu ele almis
ve erkek cocuklarin kiz gocuklardan daha yuksek sonuglar aldigini belirtmistir.
Onkol (2007) calismasinda, bu arastirma sonuglarl ile benzer bir sekilde,
anadillerinde ve ikinci dilde okul oncesi egitim alan 5-6 yas ¢ocuklarinin Turkge dil
kullanimlarini incelediginde cinsiyetin ¢ocuklarin dil gelisimlerinde anlamli bir
farkhlik yaratmadigi sonucuna ulasmigtir. Damarli Ogak da (2007) ayni sene,
ilkdgretim birinci sinif égdrencilerinin dil gelisimleri ile ilk okuma yazma basarisi
arasindaki iliskiyi 68 kiz, 68 erkek toplam 136 ilkdgretim 1. sinif dgdrencisi ile
calisarak incelemis ve sonug olarak okul dncesi egitim kurumuna devam etmis
olmanin cocuklarin dil geligsimlerini destekledigini, fakat cinsiyetin dil gelisiminde
etkili bir faktér olmadigi belirtmistir. 1995 yilinda yapti§i arastirmada Oztlrk
cinsiyetin alici dil gelisiminde anlamli bir fark yaratmadigi, éncesinde de 1992
yihinda Gdlleryuz ve Baykog¢ tarafindan yapilan arastirmalar i1siginda cinsiyet
faktorinin okul o6ncesi donemde c¢ocuklarin dil gelisimlerinde anlamlh farklilik
yaratmayan bir degisken oldugu soylenebilmektedir (Onkol, 2007; Oztiirk, 1995).
GunlUik hayatta erkek cocuklarinin dil gelisimlerinin kiz gocuklarina gére daha
dusuk seviyede oldugunun dusunulmesi, c¢ocuklar ile kurulan iligkilerin
farklihgindan kaynaklh olabilir. Kiz ¢ocuklari ile kurduklari iletisimi erkek ¢ocuklari
ile ayni seviyede kuramadiklarini duagunen aileler, Ozellikle anneler erkek
cocuklarinin dil gelisim seviyelerinin daha Donmez 4-5 yas kiz ¢ocuklarinin dil
kullaniminin daha rahat ve akici bir sekilde olduguna ydnelik iddialar Gzerine
yaptiklari arastirma ile cinsiyetin fark yaratan bir etken olmadidi sonucuna
ulasmiglardir (Dénmez ve digerleri, 2000). Bu calismalar ulasilan sonuglari
destekler niteliktedir. Okul 6ncesi dénemde kiz ve erkek c¢ocuklarinin dil
gelisimlerinin ¢evresel veya ailesel degigkenlere bagli olmaksizin donemsel olarak

ayni seviyede ilerledigi dusunulebilir.

Tablo 4.1. ve Tablo 4.2." de ulasilan sonuglar ve benzer sonuglara dusuk oldugunu
disunuyor olabilir. Okul 6ncesi donem dil gelisiminde cinsiyet konusu ile ilgili
mevcut dusincelerin iginden en ¢ok bahsi gegelerden birisi McCarthy’nin (1972)
bu konuyla ilgili gelistirdigi bakis acgisi olmustur. McCarthy (1972) erken ¢ocukluk
doneminde cocuklarin dil gelisiminde cinsiyete gore bir fark yokken ilerleyen
yilllarda gocuklarin cinsiyet farkindaliginin gelismesi ile beraber erkek gocuklarin
babalarini, kizlarin da annelerini rol model olarak segtiklerini belirtmistir. Model
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alarak 6grenme sosyal 6grenme teorisinin temel kavramlarindan biridir (Bandura,
1971). Sosyal 6grenme teorisi, diger bireylerin davranislarinin gozlenmesine
dayanan dolayl bir 6grenmeyi vurgulamaktadir. Bu sekilde 6grenmeye gozleyerek
o6grenme (Observational Learning) de denilmektedir. Birey gozleyerek 6grenmede
kendisi aktif bir sekilde davranigi yapmadan o davranigin genel ve kaliplarini
edinebilmektedir (Bandura, 2001). Sosyal etkilesim kurami dilin de bu sekilde
ogrenildigini iddia etmistir (McLean, 1990). Dil gelisiminde de iki dillik, dogum
sirasl, gevre, genetik, fizyoloji, ailenin tutumlari ve aile igi etkinlikler, gocugun
yasadigl duygusal durumlar, gelisimsel faktorler, sik hastalanma, kardes sayisi,
kalturel farklihklar gibi birgok degiskenin etkisini gormek mumkuandar (Aral ve
digerleri, 2000; Dénmez Baykog¢ ve digerleri, 2000; Kara, 2004; Temel, Bekir &
Yazici, 2014; Temel & Yazici, 2003; Ozer, 2013; Yavuzer, 2003; Yilmaz, 2009).

Cinsiyet degiskeni de bu degiskenlerden biri olarak ele alinabilmektedir.

Tablo.4.3. ikinci Dil Egitimi Alan Okul Oncesi Dénem Gocuklarinin Yas Degiskenine
Gore Dil Gelisim Puanlari

Yas N X S sd t p
S e 5 50 344,56 28,138 96 -1,224
g E.= 3
E®»P 5 ,224
S L= 23 6 48 351,71 29,654
=00 0m
P<0,005

Arastirmaya katilan gocuklarin (ikinci dil egitimi alan) Marmara Gelisim Olgegi — Dil
Alt Boyutu puanlar ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklihk
gOsterip gostermedigini saptamak igin yapilan t testi sonucunda 5 ve 6 yas
cocuklarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
go6rulmedigi Tablo 4.3’ de ayrintili olarak belirtiimektedir (p=0,224>0,005).

Analizler incelendiginde 6 yas grubundaki cocuklarin Marmara Gelisim Olgegi — Dil
Alt Boyutu puanlari ortalamalarinin 5 yas ¢ocuklarin ortalamalarindan daha yuksek
oldugu gorulmektedir (t=-1,224).
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Tablo.4.4. ikinci Dil Egitimi Almayan Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Yas
Degiskenine Gore Dil Gelisim Puanlan

Yas N X S sd t p
© 5 45 307,20 41,760 95 -2,189
s E= 3
E@P S ,031
89— 3 6 52 323,65 32,172
=000 m
P<0,005

Tablo 4.4° e bakildiginda arastirmaya katilan g¢ocuklardan ikinci dil egitimi
almayanlarin Marmara Gelisim Olgegi — Dil Alt Boyutu puanlari ortalamalarinin
yapilan t testi analizinde cinsiyete gore anlamli bir farkhlik géstermedigdi sonucu
gOrulmektedir (p=0,31>0,005).

Ikinci dil egitimi alan gocuklarin yas gruplarinda gériilen sonug ile paralel olarak
ikinci dil egitimi almayan cocuklarin Marmara Gelisim Olgedi — Dil Alt Boyutu
puanlari incelendiginde 6 yas ortalamalarinin 5 yas ortalamalarindan yuksek
oldugu gorulmektedir (t=-2,189). Gelisimsel olarak ¢ocuklarin dil gelisimlerinin 6

yasinda 5 yasindan daha ileri olmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Pinar, Kubilay Pinar & Cetintas (2015) hem anadil hem de ikinci dil ediniminde
biyolojik, norolojik ve dilbilimsel olarak kritik donemlerin varhigi konusunda
arastirmalarin hemfikir oldugunu ve ¢ocugun yasinin dil edinim surecinin niteligini
belirleyen en 6nemli faktor oldugunu belirtirler. 1959 yilinda yapilmis olan bir
calismada beyinleri zarar goren c¢ocuklarin ilerleyen surecgte dil becerilerini
beyinlerinin sol yarim kiresinde kazanabildikleri fakat ergenlik donemine girdikten
sonra beyin hasari geciren ¢ocuklarin dil kullanimlarini tekrar kazanamadiklari
belirlenmistir (Penfeld & Roberts, 1959). Lenneberg (1967) de yapmis oldugu
beyin c¢alismalari ile dil gelisimindeki kritik sdrecglerin varhigini belirtmistir.
Arastirmaya gore dogumdan itibaren beyinlerinin iki yarim kurelerini de kullanan
cocuklar dile 2 yasindan itibaren odaklanmaya baslayip 12-13 yaslarina kadar bu
odaklanmayi  surdurmektedirler. Ulasilan bu  sonuglar, ¢ocuklarin  dil
gelisimlerindeki  kritik ddnemlere paralel ilerleyen suregleri belitmektedir.
Schumann (1975) da gelistirmis oldugu duygu kurami ile gocuklarin ergenlik
donemine kadar sosyo-duygusal olarak dil 6grenmeye duyarli olduklarini
savunmustur. Okul o6ncesi donemde tecrube edilen nitelikli 6grenme, g¢ocugun

olgunluk dizeyi, ¢cocuga okunan kitap, cocugun konusmaya tesvik edilmesi, aile
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iligkileri ve gocugun genetik 6zelliklerinin dil gelisiminde 6nemli rol sahibi oldugu
bilinmektedir (Mangir ve Erkan, 1987; Yavuzer, 2003). Bu degiskenlerin farkli
sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerin gocuklarini farkl seviyelerde ve farkli sekilde
etkilemeleri muhtemeldir. Sosyal ve kultarel ortam dil gelisiminde, sosyal etkilesim
kuramina gore buyuk dnem tasimaktadir (Edgcumbe, 1981; Whitehead, 1990). Bu
kurama gore dil edinimi gevreden alinan uyarilar ve gevrede edinilen tecrubeler ile
gerceklesmektedir. (McLean, 1990). Klein de (2000) c¢ocuklarin farkli égrenim
kosullari oldugunu ve farklilagsan kosullar sonucu dil edinimlerinin ve dil
seviyelerinin de c¢ocuktan cocuga degisebilecegini belitmekte ve ¢ocugun
bulundugu cevrenin dil gelisiminde blUyuk 6nem sahibi oldugunu belirtir. Bu
baglamda ikinci dil egitimi alan ve almayan c¢ocuklarin tecribe ve c¢evreden

aldiklari uyarilarin dil geligimlerini etkilemis olma ihtimali mevcuttur.

4.2. ikinci Dil Egitimi Alan ve Almayan Okul Oncesi Dénem Gocuklarinin
Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Kavram Geligimi Seviyelerini
Belirlemeye Yonelik Bulgular

Tablo.4.5. ikinci Dil Egitimi Alan Okul Oncesi Dénem Gocuklarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Kavram Gelisim Puanlari

Cinsiyet N X S sd t D

BTKGEO 1-6 Kiz 50 77,32 6,799 96 869 387
Okula Hazirlik

Erkek 48 76,04 7,749
BTKGEO 7 Kiz 50 57,92 6,981 96 661 510
Yon/Konum

Erkek 48 56,77 10,030
BTKGEO 8 Kiz 50 36,72 1,679 96 ,898 372
Bireysel/Sosyal ,
Farkindalik Erkek 48 36,38 2110
BTKGEO 9 Kiz 50 27,74 2,940 96 -,375 708
Yapi/Materyal

Erkek 48 27,98 3,361
BTKGEO 10 Kiz =0 41,66 6,333 96 149 882
Miktar

Erkek 48 41,48 5,672
BTKGEO 11 Kiz =0 32,10 5,219 96 1,014 313
Zaman/Siralama 48 30.83 7042

Erkek

P<0,005
Tablo 4.5 de goruldugu gibi ikinci dil egitimi alan c¢ocuklarin Bracken Temel
Kavram Gelisim Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalarinin cinsiyete goére
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anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi yapilmigtir.
Analizler ile Bracken Temel Kavram Geligsim Olgeginin tim alt boyutlari igin
cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarin aldiklari puanlar Uzerinde anlamli bir farklilk
yaratmadigi sonucuna ulasilmistir (p1-6=,387 — p7=,510 — p8=,372 — p9=708 —
p10=,882 — p11=,313>0,005).

Renk, harf/ses, sayilar/sayma, boyut, karsilastirma ve sekil bagliklarindan olusan
okula hazirhk alt testi, ydn/konum, bireysel/sosyal farkindalik, miktar ve
zaman/siralama alt testlerinde kiz 6grencilerin aldiklari puan ortalamalarinin erkek
ogrencilerden yuksek oldugu Tablo 4.2.1" de gorulmektedir. Gruplar arasi puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t1-6=,869 —
t7=,661 — t8=,898 — t10=,149 — t11= 1,014). Yapi/materyal alt testinde ise erkek
cocuklarin  aldiklari  puan ortalamalarn kiz ¢ocuklarin  aldiklari  puan
ortalamalarindan (istatistiksel olarak anlamli farkhlik yaratmaya yetmeyecek

dizeyde) dusuk bulunmustur (t9=-,375).

Tablo.4.6. ikinci Dil Egitimi Almayan Okul Oncesi Dénem Gocuklarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Kavram Gelisim Puanlari

Cinsiyet N X S sd t p
BTKGEO 1-6 Kiz 46 56,33 11,003 95 ,395 693
Okula Hazirhk ek 51 55.43 11.034
BTKGEO® 7 Kiz 46 40,02 13,565 95 -,246 807
Yon/Konum Erkek 51 40,73 14,547
g;l;le()?sEeﬁssosyal Kiz 46 32,00 5,342 95 ,054 957
Farkindalik Erkek 51 31,94 5,316
BTKGE® 9 Kiz 46 19,37 5,946 95 -,263 703
Yapi/Materyal e 51 10.71 6.580
BTKGE® 10 Kiz 46 28,74 8,970 95 599 550
Miktar Erkek 51 27,53 10,717
BTKGEO 11 Kiz 46 20,39 7,822 95 -1,255 ,212
Zaman/Siralama ek 51 22,33 7413

P<0,005
Tablo 4.6. (ikinci dil egitimi almayan) ¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Gelisim
Olgeginden aldiklari puan ortalamalarinin cinsiyete goére anlamh bir farkhlik
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gOsterip gostermedigini saptamak igin yapilan t testi sonuclarini gostermektedir.
Yapilan t testi ile cinsiyet degigkeninin ikinci dil egitimi almayan gocuklarin Bracken
Temel Kavram Gelisim Olgeginin bitiin alt testlerinden aldiklari puanlarin
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark yaratmadigi sonucuna ulasiimistir
(p1-6=,693 — p7=,807 — p8=,957 — p9=793 — p10=,550 — p11=,212>0,005).

Tablo 4.6’ da yer almakta olan Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi alt test
puanlari incelendiginde okula hazirlik alt testi (renk, harf/ses, sayilar/sayma, boyut,
kargilastirma ve sekil), bireysel/sosyal farkindallk ve miktar alt testlerinde kiz
¢ocuklarin puan ortalamalarinin erkek gocuklarin ortalamalarindan yuksek oldugu
goOrulmektedir. Yapi/materyal, yon/konum ve zaman/siralama ise erkek ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin kiz g¢ocuklarin ortalamalarindan daha yuksek oldugu alt
testlerdir. Fakat tim alt testler icin puan ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlaml bir fark olusmasina yetecek dizeyde bulunmamistir (t1-6=,395 —
t7=-,246 — t8=,054 — t9=-,263 — t10=,599 — t11=-1,255).

Tunceli (2012) sosyal beceri ve okul olgunlugu arasindaki iligkiyi incelerken
Bracken Kavram Gelisim Olgeginin renkler alt bagliginda cinsiyete gére cocuklarin
puanlarinda farklilik olustugu, renk bagshgi haricinde diger alt basliklarda ise kiz ve
erkek Ogrencilerin basarilari arasinda herhangi bir fark olmadigi sonucuna
ulasmistir. Leibham & Kelley (2008) tarafindan yapilan c¢alisma da erkek
cocuklarin kavram gelisim seviyelerinin kiz ¢ocuklardan yuksek oldugu sonucuna
ulasan diger ¢alismadir. Alandaki diger ¢alismalar bu ¢alismanin aksine cinsiyetin
kavram gelisimi Uzerine etkisini bulamamiglardir. Ayhan da (2008) 6 yas grubu
cocuklar ile yaptigi calismada Bracken Temel Kavram Gelisim Olgeginde kiz ve
erkek ¢ocuklarin aldidi puanlarin arasinda bir farkhlik bulmamistir. Cinkilig (2009)
okul olgunlugu ile ilgili calismasinda cinsiyet degiskeninin Bracken Kavram Gelisim
Olgeginin okul olgunlugu kisminda (1-6) anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde Ergll'iin (2007) Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar
Testi-3'0 38-47 aylik cocuklar icin Turkceye uyarladigi calismasinda BTKO alt
testlerinde, OHS’de ve Bracken toplam test puanlarinda cinsiyete gére anlaml bir
farkhlik olmadigini bulmustur. 1400 ¢ocuga Boehm Temel Kavramlar Testini
uyguladiklari ¢alismada Lynn ve digerleri de (2005) cinsiyetin gocuklarin aldiklari
puanlar Uzerinde anlamh bir farklihk yaratmadigini belirtmiglerdir. Kilic 2004

yiinda yaptigi calismada; cinsiyet, yas, dogum sirasi ve kardes sayisinin
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cocuklarin olgunluk seviyesi ve gorsel algilama duzeylerinde anlamli bir farkhlik
yaratmadigi sonucuna ulagmistir. Ayni sene Manocha & Narang (2004) tarafindan
yapilan bir galismada da Boehm Temel Kavramlar Testi 240 ¢ocuga uygulanmig
ve kiz- erkek gocuklarin puanlari arasinda anlamh bir farklihk bulunmamistir. Ari
ve arkadaslan tarafindan 1994 vyilinda yapilan c¢alismada da kavramlarin
kazaniminda cinsiyet agisindan anlamli bir farklihk saptanmamigtir. 1983 yilinda
Oktay tarafindan yapilan ¢alismada da cinsiyetin Metropolitan Olgunluk Testinden
alinan puanlar Gzerinde anlaml bir farkhlik yaratmadigi sonucuna ulasiimigtir. 80’li
yillardan gunumuze kadar gelen calismalar farkh 6Orneklem gruplarindaki
cocuklarin kavram geligsimleri Uzerinde cinsiyetin fark yaratabilen bir degisken

olarak gozlendigini belirtmektedir.

Tablo.4.7. ikinci Dil Egitimi Alan Okul Oncesi Dénem Gocuklarinin Yas Degiskenine
Gore Kavram Geligsim Puanlari

Cinsiyet N X S sd t p

5 50 75,58 7,918 96 -1,559 122
BTKGEO 1-6
Okula Hazirhk 6 48 77.85 6.405
BTKGEO 7 5 50 55,70 9,803 96 -1,979 051
Yén/Konum . 48 59,08 6,779
BTKGEO 8 5 50 36,14 2,295 96 -2,230 028
Bireysel/Sosyal '
Farkindahik 6 48 36,98 1,263
BTKGE® 9 5 50 27,20 3,207 96 -2,154 034
Yapi/Materyal ] 48 2854 2,946
BTKGEO 10 5 50 40,54 5,915 96 -1,759 082
Miktar 6 48 42,65 5,034
BTKGEO 11 5 50 29,84 7,037 96 -2,771 ,007
Zaman/Siralama ] 48 33,19 4,620

P<0,005

ikinci dil egitimi alan cocuklarin Bracken Temel Kavram Gelisim Olgeginden
aldiklari puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklik gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan t testi sonuglarina Tablo 4.7° de yer
verilmektedir. Analiz sonuglarina gore yas degiskeninin Bracken Temel Kavram

Gelisim Olgeginden alinan puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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yaratmadigi goérilmektedir (p1-6=,122 — p7=,051 — p8=,028 — p9=034 — p10=,082
— p11=,007>0,005).

Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi puanlari incelendiginde; tim alt testlerden
alinan puan ortalamalari (renk, harf/ses, sayilar/sayma, boyut, karsilastirma ve
sekil basliklarindan olusan okula hazirlik alt testi, yon/konum, bireysel/sosyal
farkindalik, yapi/materyal, miktar ve zaman/siralama) 6 yas cocuklarinin 5 yas
¢ocuklarindan daha yuksek puanlar aldiklarini gostermektedir. Yapilan analizlerde
ortalamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (t1-6=-1,559 — t7=-
1,979 — t8=-2,230 — t19=-2,154 — t10=-1,759 — t11=-2,771).

Tablo.4.8. ikinci Dil Egitimi Almayan Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Yas
Degiskenine Gore Kavram Gelisim Puanlari

Cinsiyet N X S sd t p
BTKGEO 1-6 5 45 52,62 12,287 95 -2,766 ,007
Okula H ik
Hia Razirt 6 52 58,65 9,137

BTKGEO 7 5 45 36,56 15,301 95 -2,579 o1
Yon/Konum ] 5» 43,71 11.994
BTKGEO 8 45 31,16 5,827 95 -1,414

. 5 , 161
Bireysel/Sosyal
Farkindalik 5 52 32,67 4,743
BTKGEO 9 5 45 18,84 6,512 95 -1,027 307
Yapi/Materyal ] 5> 20,15 6.034
BTKGEO 10 5 45 25,47 10,402 95 -2,508 o014
Miktar 6 52 30,38 8,916
BTKGEO 11 5 45 19,29 7,591 95 -2,626 ,010
Zaman/Siralama ; 52 23,25 7246

P<0,005

Tablo 4.8 yas degiskeninin, (ikinci dil egitimi almayan) ¢ocuklarin Bracken Temel
Kavram Gelisim Olceginden aldiklari puan ortalamalari (izerinde anlamh bir
farklihk yaratip yaratmadigini belirleme amaci ile yapilmig olan t testi sonuglarini
goOstermektedir. Sonuglar incelendiginde 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin Bracken
Temel Kavram Gelisim Olgeginden aldiklari puanlar ortalamalari arasinda olarak
anlamli fark bulunmadigi goralmektedir (p1-6=,007 — p7=,011 — p8=,161 — p9=307
—p10=,014 — p11=,010>0,005).

78



Bracken Temel Kavram Gelisim Olgeginden alinan puanlarin her alt test igin (renk,
harf/ses, sayilar/sayma, boyut, karsilastirma, sekil, yon/konum bireysel/sosyal
farkindalik yapi/materyal, miktar ve zaman/siralama) 6 yas ortalamalarinin 5 yas
ortalamalarindan (istatistiksel olarak anlamli fark olusturmayacak seviyede) daha
yuksek oldugu gorulmektedir (t11-6=-2,766 — t7=-2,579 — t8=-1,414 — t9=-1,027—-
t10=-2,508 — t11=-2,626).

Okul 6ncesi donem cocuklarinin kavram gelisim duzeylerinin gelisimsel olarak
pozitif ivme ile artis gosterdigi soylenebilir. Esaspehlivan (2006), arastirmasinda,
Istanbul’'un alti ilgesinden 17 6zel ve resmi ilkdgretim okulunun birinci sinif 78-68
ay grubundaki 6grencileri ile calismis ve. Marmara Ilkdégretime Hazir Olug
Olgeginin Gelisim Formunun veri toplama araci olarak kullandigi calismasinda 78
aylik ¢cocuklarin 68 aylik ¢ocuklara gore okula daha hazir olduklari sonucuna
ulasmigtir. Benzer sekilde okul dncesi egitimi alan gocuklarin okula hazir olma
duzeylerinin okul dncesi egitim almayan da ylksek oldugu cgalismada ulasilan
onemli sonuglardandir. Rimm Kaufman 2004 yilinda yaptigi c¢alismada,
ogretmenlerin sosyal ve 6zyonetim becerilerinin cocuklarin bagarisinda énemli yeri
oldugunu ve tek basina kronolojik yasin okula hazirbulunuslugu etkilemedigini
belirtmigtir. 2003 yilinda ise Yiimaz okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden
alti yas grubu cocuklari i¢in okul olgunlugu kontrol listesi gelistirdigi calismasinda
cocuklarin okul olgunluk duzeylerinin cevresel sartlardan ve yas oOzelliginden
oldukca etkilendigini belirtmigtir. Scott (1997) 80 cocugun kavram geligimlerini
inceledigi calismasinda g¢ocuklarin yasinin 3’den 6’ya dogru ilerledikge, kavram
gelisimi dizeylerinin de arttigini belirtmistir. Caferoglu da (1991) 3-5 yas cocuklari
ile yaptiklari g¢alismada renk ve buyukluk kavramlarinin 3 yasindaki ¢ocuklar
tarafindan 4 ve 5 yasindakiler ile ayni seviyede &grenilemedigi sonucuna
ulasmigtir. Gelisimsel olarak degerlendirildiginde 06zellikle okul 6ncesi dénem
cocuklari genetik ve hormonsal farkhliklarini gelisimlerinde de gdstermektedir.
Sadece genetik degil, ailelerinin cocuk yetistirme tarzlar, anne babanin ayri veya
beraber olmalari ve ¢ocugun dogus sirasi gocugun gelisimi Uzerinde etki sahibidir
(Senemoglu, 2011). Yasin da gelisimsel suregler ile paralel olarak bu suregte

pozitif ivme ile ilerlemesi beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir.
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5. SONUG ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu arastirma “okul 6ncesi donem’ de ikinci dil egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin
dil ve kavram gelisimi duzeyleri nedir?” sorusuna cevap verme amaciyla

yapiimigtir. Ulagilan sonuglar gergevesinde,

ikinci dil egitimi alan ve almayan okul 6ncesi dénem gocuklarinin cinsiyet ve

yas degiskenlerine gore dil gelisim seviyeleri nedir?

ikinci dil egitimi alan okul éncesi dénem gocuklarinin dil geligimleri

cinsiyete gore anlamli bir farklihk gostermekte midir?

ikinci dil egitimi alan cocuklarin Marmara Gelisim Olgegi — Dil Alt Boyutundan
aldiklari puanlara gore kiz ve erkek gocuklarin dil gelisimleri arasinda anlamli fark

bulunmamistir.

ikinci dil egitimi almayan okul ©6ncesi dénem cocuklarinin dil

geligsimleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

ikinci dil egitimi almayan kiz ve erkek ¢ocuklarin Marmara Gelisim Olgegi — Dil Alt
Boyutundan aldiklari puan ortalamalari degerlendirildiginde cinsiyet faktorunun

cocuklarin dil gelisimlerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasiimistir.

ikinci dil egitimi alan okul dncesi dénem g¢ocuklarinin dil gelisimleri

yasa gore anlaml bir farklihk gostermekte midir?

Arastirmaya katilan ikinci dil egitimi alan ¢ocuklarin Marmara Gelisim Olgegi — Dil
Alt Boyutu puan ortalamalari gelisimsel olarak yaslar ile paralel sekilde 6

yasindaki ¢cocuklar igin 5 yasindaki cocuklardan daha yuksek bulunmustur.

ikinci dil egitimi almayan okul éncesi dénem g¢ocuklarinin dil
geligsimleri yaga gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?
ikinci dil egitimi almayan cocuklarin yas gruplarina gére Marmara Gelisim Olgegi —
Dil Alt Boyutu puanlarn incelendiginde 6 yasindaki cocuklarin 5 yasindaki

cocuklarin puan ortalamalarindan yuksek oldugu gorulmektedir.

ikinci dil egitimi alan ve almayan okul éncesi donem gocuklarinin cinsiyet ve

yas degiskenlerine gore kavram geligim seviyeleri nedir?
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ikinci dil egitimi alan okul ©éncesi dénem ¢ocuklarinin kavram

geligsimleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

ikinci dil egitimi alan cocuklarin Bracken Temel Kavram Gelisim Olgeginden
aldiklari puanlarin cinsiyetlerine goére anlamli bir farkhlik géstermedigi sonucuna
ulasiimigtir. Alt test sonuglari ayrintili olarak incelendiginde okula hazirlik alt testi
(Renk, harf/ses, sayilar/sayma, boyut, karsilastirma ve sekil), yon/konum,
bireysel/sosyal farkindalik, miktar ve zaman/siralama alt testlerinde kiz ¢ocuklarin
erkeklerden yuksek puanlar aldigi gorulmugtar. Fakat puan ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir. Ayni sekilde istatistiksel olarak
anlamh farkhihk yaratmayan grup farklihgr yapi/materyal alt testinde erkek

cocuklarin aldiklari puanlar lehine bulunmustur.

ikinci dil egitimi almayan okul 6éncesi donem cocuklarinin kavram

gelisimleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Aragtirma ile cinsiyet degiskeninin ikinci dil egitimi almayan gocuklarin Bracken
Temel Kavram Gelisim Olgeginden aldiklari puanlar (izerinde anlamh farklilik
yaratmadigi bulunmustur. ikinci dil egitimi almayan gocuklarin aldiklari puanlarda
okula hazirlik alt testi (renk, harf/ses, sayilar/sayma, boyut, kargilastirma ve sekil),
bireysel/sosyal farkindallk ve miktar alt testlerinde kiz ¢ocuklarin erkeklerden
yuksek puanlar aldiklari; yapi/materyal, yén/konum ve zaman/siralama alt
testlerinde ise erkek ¢ocuklarin puanlarinin kizlardan yuksek oldugu sonuglarina
ulasiimistir. Tum alt testlerdeki puanlar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml

bir fark olugsmasina yetecek diuzeyde bulunmamigstir

ikinci dil egitimi alan okul ©6ncesi dénem c¢ocuklarinin kavram

gelisimleri yasa gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

ikinci dil egitimi alan cocuklarin Bracken Temel Kavram Gelisim Olceginden
aldiklari puanlar yas degiskenine gore incelendiginde tim alt testlerde 6 yasindaki
cocuklarin 5 yasindaki ¢ocuklardan daha yuksek puanlar aldigi, iki yas grubunun

puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh olmadigi bulunmustur.

ikinci dil egitimi almayan okul éncesi donem gocuklarinin kavram

geligsimleri yaga gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Bracken Temel Kavram Gelisim Olgegi puanlari ikinci dil almayan ¢ocuklar igin yas

degiskenine gore analiz edildiginde, ikinci dil egitimi alan gocuklarla ayni sekilde 6
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yas grubu puanlarinin 5 yas grubu puanlarindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

yaratmayacak sekilde daha yuksek oldugu sonucu elde edilmigtir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler
Bu arastirmada betimsel tarama yontemi kullaniimig olup, elde edilen veriler yas,
cinsiyet ve ikinci dil egitimi alma degigkenlerine gore nicel analiz yontemleri ile
degerlendirilmigtir. Sonraki arastirmalarda aile, 6gretmen ve cevre ile ilgili farkl

degiskenlere yer verilebilir, 6rneklem degistirilebilir.

Boylamsal ¢aligmalar ile ikinci dil egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin dil gelisimleri

uzerine galisilip, yas degiskeninin etkisi daha ayrintili olarak incelenebilir.

ikinci dil egitiminin okul éncesinde hangi dgretmenler tarafindan, hangi ydntem ve

programlar ile uygulandigini betimleyici 6zellikle nitel arastirmalar yapilabilir.

Deneysel calismalar yapilarak dil ve kavram gelisimini etkiledigi dusunulen

degiskenler arasindaki iligkiler nedensellik kapsaminda tartigilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
Hali hazirda ikinci dil egitimi vermekte olan okullarin egitim programlari
degerlendirilip dizenlenebilir, alan uzmanlar tarafindan tim kurumlarda igin ortak
bir program hazirlanabilir. Bu okullarda 6gretmenlerle nitel arastirmalar surdurultp

verilen egitime destek olunabilir.

Ozel okullarin uyguladig ikinci dil egitim programi, dgretmen, program yeterlilikleri
acisindan nitel arastirmalar ile ayrintili olarak incelenerek programin mevcut

isleyisi hakkinda ¢aligilabilir.
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Degerli 6gretmenlerimiz,
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adli tez ¢aligmsi i¢in siniflarinizda egitim 6gretime devam eden ¢ocuklar ile uygulama yapilacaktir.
Calismaya katilim tamamen goniilliilitk esasina dayalidir.
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yapilacak, ¢ocuklarin 6lgege verdikleri tepki ve cevaplar yazili olarak kayit altina alinacaktir. Elde
edilecek veriler nicel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilecektir. Sonuglar isteyen
katilimcilarla paylasilacaktir.

BILGIi

Aragtirmada 6l¢ek uygulama sirasinda yazili kayit alinacaktir. Uygulama sirasinda elde edilecek
kayitlara erigsim sadece arastirmacilarda olacaktir.

RiSKLER

Bu ¢aligsma sizin i¢in herhangi bir risk faktorii tasimamaktadir.

GIZLILIK

Bu caligmanin verileri gizli tutulacaktir. Elde edilen bilgiler sadece arastirmacilar tarafindan
goriilecek ve degerlendirilecektir. Katilimcilar kodlarla tanimlanacak ve kisisel bilgiler tiglincii
sahislarla paylasilmayacaktir. Istenildigi takdirde galigmanin biitiiniin sonuclar1 hakkinda bilgi

sahibi olabilirsiniz. Video ve ses kayitlar1 ile uygulama esnasinda c¢ekilen fotograflar gizli
tutulacaktir.

ILETIiSIM
Arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda sorumlu arastirmaci ile iletisime gegebilirsiniz.
KATILIM

Aragtirmaya katillm tamamen goniilliillik ilkesine dayanmaktadir. Katilmay1 gerekce
gostermeksizin reddedebilirsiniz. Herhangi bir asamada c¢aligmay1 yarida birakabilirsiniz. Veri
toplama islemi bitiminden 6nce biraktiginiz durumda verileriniz ¢alisma dis1 birakilacaktir. Elde
edilen veriler tamamen gizli kalacaktir.
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ONAY

Bu belgeyi okudum ve bir kopyasini aldim. Gerekli gérdiigiim biitiin cevaplari almis durumdayim.
Calismada katilime1 olarak yer almay1 kabul ediyorum.

Tarih:

Katihmeinin Adi, Soyada:

Adres:

Tel:
E-posta:

imza:

Ad1 Soyadi

Adres

Tel:

E-posta

Sorumlu Arastirmacilar

Yrd. Dog. Dr. Menekse Boz

Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Beytepe
Kampiisii Cankaya/Ankara

0312 2978625/126

mboz@hacettepe.edu.tr

Ars. Gor. Esra Tugba

Coban Soylemez
Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Boliim

Beytepe Kampiisii Cankaya/Ankara

0312 2978625/159

esratuba@hacettepe.edu.tr.
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EK 4. GONULLOU KATILIM FORMU - GOCUK

GONULLU KATILIM FORMU - COCUK

Degerli veli,

“Ikinci Dil Egitimi Alan ve Almayan Okul Oncesi Cocuklarinin Dil Gelisimlerinin incelenmesi”
adli tez calismsi i¢in ¢ocuklar ile uygulama yapilacaktir. Uygulama sirasinda Bracken Kavram
Gelisimi olgegi materyali kullanilacaktir. Olgegin uygulamigt yaklasik 45 dk siirmektedir.
Calismaya katilim tamamen goniilliilitk esasina dayalidir.

Calismanin sorumlu arastirmacis1 Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Okul
Oncesi Egitimi Anabilim Dali’'nda gorevli arastirma gorevlisi Esra Tugba Coban Séylemez ve tez
danisman1 Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii 6gretim iiyesi Yrd. Dog Dr.
Menekse BOZ’dur.

Calismanin gergeklestirilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonun’ndan ve Milli Egitim
Bakanligi’ndan gerekli izinler alinmistir. Uygulama stirecinde siirecin takibi i¢in gdzlemin yani sira
video kayitlar1 almacaktir. Elde edilecek veriler nitel analiz yontemleri kullanilarak analiz
edilecektir. Sonuglar isteyen katilimcilarla paylasilacaktir.

BILGI
Arastirmada olgek uygulama sirasinda yazili kayit alinacaktir. Uygulama sirasinda elde edilecek
kayitlara erigsim sadece arastirmacilarda olacaktir.

RISKLER
Bu ¢aligsma sizin i¢in herhangi bir risk faktorii tasimamaktadir.

GIZLILIK
Bu caligmanin verileri gizli tutulacaktir. Elde edilen bilgiler sadece arastirmacilar tarafindan
goriilecek ve degerlendirilecektir. Katilimcilar kodlarla tanimlanacak ve kisisel bilgiler ii¢lincii
sahislarla paylasilmayacaktir. Istenildigi takdirde ¢aligmanimn biitiiniin sonuclar1 hakkinda bilgi
sahibi olabilirsiniz. Video ve ses kayitlar1 ile uygulama esnasinda cekilen fotograflar gizli
tutulacaktir.

ILETIiSIM
Arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda sorumlu arastirmaci ile iletisime gecebilirsiniz.

KATILIM

Aragtirmaya katilim tamamen gonilliilik ilkesine dayanmaktadir. Katilmayr gerekce
gostermeksizin reddedebilirsiniz. Herhangi bir asamada c¢alismay1 yarida birakabilirsiniz. Veri
toplama islemi bitiminden 6nce biraktiginiz durumda verileriniz ¢alisma dis1 birakilacaktir. Elde
edilen veriler tamamen gizli kalacaktir.
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ONAY

Bu belgeyi okudum ve bir kopyasini aldim. Gerekli gordiigiim biitiin cevaplari almis durumdayim.
Cocugumun ¢alismada katilime1 olarak yer almasini kabul ediyorum.

Tarih:

Katihmer Cocugun Adi, Soyadi:
Katimci Velisinin Adi, Soyada:

Adres:

Tel:
E-posta:

Imza:

Ad1 Soyadi

Adres

Tel:
E-posta

Sorumlu Arastirmacilar
Yard. Dog¢. Dr. Menekse Boz

Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Beytepe
Kampiisii Cankaya/Ankara

0312 2978625/126
mboz@hacettepe.edu.tr

Ars. Gor. Esra Tugba

Coban Soylemez
Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Boliim
Beytepe Kampiisii Cankaya/Ankara

0312 2978625/159
esratuba@hacettepe.edu.tr.
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EK-6 OLGEK KULLANIM IZNI - BRACKEN TEMEL KAVRAM GELISIM
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EK 7. ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUS(
YOKSEK LISANS TEZ CALISMAS! ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESE
EGITIM BlLIMLER ENSTITUSY
OKUL ONCESI EGITIMI BILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:28/12/2016

Tez Baghjyi: ikinci Dil Egitimi Alan ve Almayan Olal Oncesi Donem Cocuklarinin Dil ve Kavram
Geligimlerinin Incelenmesi

Yukanda baghili verilen tez calismamin tamam (kapak sayfas), ozetler, ana boliimler, kaynakea)
asafidaki filtreler kullamlarak Turnitin adl Intihal program aracih ile kontrol edilmigtir, Kontrol
sonucunda agagrdaki veriler elde edilmistir.

Rapor Sayfla Gonderim
Tarihi Siywn Karakter Sayist | Savunma Tarihl | Benzerlik Endeksi RO
26/12/2016 108 176619 07/12 f2016 %12 756064076
Uygulanan filtreler:
1- Kaynakga harig
2- Almtilar dahil

3- 5 kelimeden daha az ortiigme Igeren metin kisimlary harig

Hacettepe Universitesi Efitim Bilimlerl Enstitisd Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslann: inceledim ve caligmarmin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhteme! durumda degabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettifimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini sayglanmla arz ederim.

Tarih ve Imza
Adi Soyadi:  Esra Tugba Coban Soylemez 28 (22

Ogrenci No: N13127160

Anabilim Dali:  [Ikégretim Anabilim Dah

Programi:  Okul Oncesl Egitimi

statist: PJ Y.lisans [ Doktora [ Batinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI -

Cpi

(Yrd. Dog. Br. Menekse Boz)
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OZGEGMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi Esra Tugba COBAN SOYLEMEZ
Dogum Yeri Yesilova / BURDUR
Dogum Tarihi 21.08.1990

Egitim Durumu

Lise Nazilli Anadolu Ogretmen Lisesi 2004-2008
Lisans ODTU — Okul Oncesi Ogretmenligi 2008-2013
Yiiksek Lisans = Hacettepe Universitesi — Okul Oncesi Egitimi 2013-2016
Yabanci Dil ingilizce: Okuma (Cok iyi), Yazma (Cok lyi), Konugma (lyi)
is Deneyimi
Odti Yuva 2012
Stajlar Nesibe Aydin Okullari 2012
Hayriye Andicen Anaokulu 2013
824 Nolu Hacettepe Universitesi BAP Projesi — Fen Bilgisi
. ve Okul Oncesi Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Egitimine
Projeler Yonelik Sensor ve Tablet Teknolojileri Altyapilarinin 2014
Kurulmasi ve Etkilerinin Aragtiriimasi
Gence Preschool — Part Time Yardimci Ogretmenlik 2013
Ankara Bahgesehir Koleji — Anaokulu Ogretmenligi 2013
Calistigi KSU - Egitim Fakiiltesi ilkégretim Bolimi Okul Oncesi 2013
Kurumlar Egitimi — Aragtirma Gorevlisi
Hacettepe Universitesi — Egitim Fakdiltesi Ilkogretim 2014
Bolima Okul Oncesi Egitimi — Arastirma Gorevlisi
iletigim

e-Posta Adresi

esratuba@hacettepe.edu.tr

 Jiiri Tarihi

07.12.2016
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