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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢aligmam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alnarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde
suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasu,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina lliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii/fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir(1).

o Enstitl/fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ...ay ertelenmistir (2).

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir (3).
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i “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Ac¢imasina Illiskin Yonerge”
Madde 6.

(1) Madde 6.1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam
etmesi durumunda, tez damsmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii tizerine
enstitll veya fakulte yonetim kurulu iki yul siire ile tezin erisime agilmasimin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya
patent gibi yontemlerle korunmamus ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya
kurumlara haksiz kazang imkam olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez
damigmanimin Onerisi ve enstitii anabilim dalhimin uygun goriisii tizerine enstitll veya fakilte
yonetim kurulunun gerekgeli karari ile altr ayr asmamak iizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik,
saghk vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan
verilir. Kurum ve kuruluslaria yapilan isbirligi protokolii ¢er¢evesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitl veya fakiltenin uygun goriisii
lizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karart verilen tezler Yiiksekogretim
Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar

cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir .

*  Tez damigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitll veya

fakulte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETIiK BEYAN

Bu caligmadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi, gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigim,
yararlandigim kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin
kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Orhan ODABASI ve
Dog. Dr. Siikran Giilin EVINC danismanlhiginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Y onergesine gore yazildigini beyan

ederim.
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OZET

TEMUR, S., Egitim Siirecinde Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Ozelliklerinin
Miihendislik Fakiiltesi Ogrencileri ile Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, Hacettepe
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Tip Egitimi Programm Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2023. Bu galigmada, tip ve miihendislik fakiilteleri 6grencilerinde temel kisilik
ozelliklerinin, duygusal zeka faktorlerinin, yagsam doyumlarimin diizeyleri ve sorunlarla basa
cikma yontemleri incelenmistir. Farkli iki alan olan saglik ve teknoloji alanlarmda ki bu iki
fakiilte egitim siiregleri ve egitimde kullanilan materyaller olmak iizeri birgok anlamda
birbirinden ayrismaktadir. Bu arastirmada farkli fakiiltelerde egitim alan benzer biligsel
Ozelliklere sahip bu 6grencilerin psikolojik ozelliklerinin diizeyleri ve egitim siirecinin bu
Ozelliklere olasi etkileri agisindan farkliliklar olup olmadigi degerlendirilmistir. Ayrica
Ogrencilerin psikolojik Ozelliklerinin okul basarilar1 tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu
dogrultuda farkl iki fakilte egitimi ile 6grencilerin psikolojik 6zelliklerinin iliskisi ayrintili
olarak incelenmistir. Tarama modelinde olan arastirma Hacettepe Universitesi’nde 2021-2022
egitim Ogretim yilinda Tip Fakiiltesi 1. ve 5. smif ile Miihendislik Fakiiltesi’ne bagli
Bilgisayar, Elektrik-Elektronik ve Yapay Zeka Mihendisligi boliimlerinde 6grenim gormekte
olan 1. ve 4. smif dgrencilerini kapsamaktadir. Caligma 1563 6grenciden 341’inin goéniillii
katilimi ile gergeklestirilmistir. Calismada Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi, Yasam Doyumu
Olgegi, Duygusal Zeka Ozellik Olgegi, Bas Etme Yollar1 Olgegi kullanilmustir. Veriler anket
yontemiyle, elektronik olarak toplanmustir. SPSS programi ile yapilan analizlerin
degerlendirmelerinde istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir. Calisma
sonuclarina gore tip fakiiltesi 6grencilerinin 6z denetim, nevrotizm, yasam doyumu, iyi olus
diizeyleri ile duygusal basa ¢ikma ve sosyal destekle basa ¢ikma 6l¢ek puanlart miithendislik
fakiiltesi 6grencilerinden yiiksektir. Tip fakiiltesi 1. smif 6grencilerinin yasam doyumu ve
duygusal basa ¢ikma diizeyleri mithendislik fakiiltesi 1. siif 6grencilerine gore yiiksektir. Tip
fakdiltesi 5. siif 6grencilerinin disa doniikliik, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik diizeyleri
tip fakiltesi 1. smf 6grencilerine; 6z denetim ve duygusallik diizeyleri ise miihendislik
fakultesi 4. siif 6grencilerine gore daha yiiksek iken olumsuz degerlik ve sorunlarla duygusal
basa ¢ikma puanlari ise tip fakiltesi 1. smif dgrencilerine gore daha diisiiktiir. Mithendislik
fakultesi 4. simif 6grencilerinin sorun odakli basa ¢ikma diizeyleri mithendislik fakultesi 1.
simif o6grencilerine gore yliksektir. Tip fakiiltesi 1. smifta diisiik not ortalamasina sahip olan
ogrencilerin 6zdenetim ve yasam doyumu diizeyleri ayn1 sinifta daha yiiksek not ortalamasina
sahip 6grencilere gore diigiiktiir. T1p fakiiltesi 5. smifta ise diisiik not ortalamasina sahip olan
Ogrencilerin 6zdenetimleri daha yiliksek not ortalamasina sahip 6grencilere gore diisiik iken
sosyallik duzeyleri daha yiiksektir. Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin not ortalamalarma
gore psikolojik oOzelliklerinin puanlari anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Calismaya
katilan tiim tip fakiiltesi Ogrencilerinde 6z denetim ve nevrotizm, tip fakiiltesi 1. simuf
Ogrencilerinde ise 6z denetim, olumsuz degerlik ve yasam doyumu oOzelliklerinin basari
puanlari {izerinde anlamli yordayicilar olduklari tespit edilmistir. Bu 6zelliklerin diizeyleri
artttkca okul basarilarinin da arttigi goriilmektedir. Bu 6grencilerde basariy1 etkileyen en
onemli degiskenin ise 6z denetim oldugu sonucuna ulasilmistir. Caligmadaki diger gruplarda
(siniflar diizeyinde tip fakiltesi 5. siif, mihendislik fakiltesi 1. ve 4. simiflar ve fakilteler
dizeyinde tim muhendislik fakiltesi ogrencileri) dgrencilerinin basar1 diizeyleri tizerinde
psikolojik 6zelliklerin yordayici etkisi tespit edilmemistir. Bu bulgular esliginde tip egitimi ile
calisma kapsaminda incelenen psikolojik dzelliklerin iliskili oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tip egitimi, duygusal zeka, kisilik 6zellikleri, yasam doyumu, 6grenci
basarisi
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ABSTRACT

TEMUR, S., In the Educational Process Comparative Examination of the Psychological
Traits of Medical Faculty Students with Engineering Faculty Students, Graduate School
of Health Sciences Medical Education Program Master Thesis, Ankara, 2023. In this
study, the levels of basic personality traits, emotional intelligence factors, life satisfaction and
coping styles of students of medical and engineering faculties were researched. Medical and
engineering faculties, which are based on two different scientific fields, differ from each other
in many aspects such as educational processes and materials used in education. In this research,
it was explored whether there were differences in the levels of psychological traits of these
students with similar cognitive skills studying at two different faculties and the possible effects
of the educational process on these traits. The relationship between students' psychological
traits and their school achievement was probed. In this way, the relationship between the
education of two different faculties and students' psychological traits was examined in detail.
The study, which is a survey research, includes the 1st and 5th graders of the Faculty of
Medicine and the 1st and 4th graders studying in the Computer, Electrical-Electronic and
Artificial Intelligence departments of the Faculty of Engineering at Hacettepe University in
the 2021-2022 academic year. It was carried out with the voluntary participation of 341 out of
1563 students. “Basic Personality Traits Scale, Life Satisfaction Scale, Emotional Intelligence
Trait Scale, Coping Styles Scale” were used in it. Data were collected electronically using the
questionnaire method and analyzed with SPSS program. Statistical significance level was
accepted as p<0.05. According to the results of the study, medical faculty students'
conscientiousness, neuroticism, life satisfaction, well-being, emotion focused coping and
social support coping scale scores are higher than engineering faculty students. Life
satisfaction and emotion focused coping levels of 1st graders of medical faculty are higher
than 1st graders of engineering faculty. While extraversion, self-discipline, emotionality and
sociability levels of 5th year medical students are higher than the 1st year medical students,
the levels of negative valence and emotion focused coping are lower. In addition, 5th grade
medical students' self-control and emotionality levels are higher than 4th grade engineering
students. Problem focused coping levels of 4th year engineering students are higher than 1st
year engineering students. Conscientiousness and life satisfaction levels of 1st year medical
students with low GPA (grade points average) are lower than more successful students. While
conscientiousness levels of 5th year medical faculty students with low GPA is lower than those
of more successful students, their sociability levels are higher. Scale scores of psychological
traits of engineering faculty students do not differ significantly according to their GPA.
Conscientiousness and neuroticism variables have a significant effect on GPA of all medical
students participating in the study and conscientiousness, negative valence and life satisfaction
variables have a significant effect on GPA of 1st year medical students. It has been determined
that when the levels of these traits increase, students' success scores scale up. The most
powerful variable affecting success is conscientiousness. It has not been determined that
predictive effect of psychological traits on the success levels of students in the other groups in
this study (at the grade level; medicine 5th year, engineering 1st, 4th years and at the faculty
level all engineering faculty students) is found. Based on these results, it was concluded that
medical education was related to the psychological traits examined within the scope of the
study.

Key Words: Medical education, emotional intelligence, personality traits, life satisfaction,
student achievement
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Onemi

Sanat, hukuk, saglik, teknoloji gibi farkli alanlar heykeltiraglik, ressamlik,
avukatlik, savcilik, hekimlik, hemsirelik, elektrik-elektronik miithendisligi, bilisim
teknolojileri uzmanlig1 gibi birbirinden farkli bir¢ok meslegi kapsamaktadirlar.
Toplum yapisinin meslek segimlerini etkilemesi gibi yapilan meslek segimlerindeki
memnuniyetin de toplum refahin1 ve mutlulugunu etkiledigi bilinmektedir. Bireylerin
hangi alanda hangi meslegi sececeklerinin kararini ise bir¢ok degisken etkilemektedir
(1, 2). Ulkemizde is bulma olanaklari, manevi doyum saglama ve insanlara yardim
etme istegi 0zellikle saglik alanindaki mesleklerin tercih edileme sebeplerindendirler
(3, 4). Buna ragmen bireyler egitim siireglerinde verdikleri kararlarin kendileri i¢in
uygun olup olmadiklarin1 sorgulayabilmektedirler. Ornegin hekimlik meslegini
insanlar1 sagligma kavusturarak topluma faydali olmak i¢in se¢mis bir birey, egitim
aldig1 stiregcte hekim olmanin kendisi i¢in uygun olmadigini diisiinebilir. Bu birey
miihendislik alaninda insan sagligimin gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yaparak da hem
gayesine ulasmay1 hem de mutlu bir meslek hayatina sahip olmay1 hayal edebilir. Bu
baglamda diisiiniilecek olursa kisilerin akademik ve meslek hayatlarina bir meslegin
gerekliliklerine uygunluk ve kisisel 6zellikler gibi degiskenlerin ne derece etki etmekte
olduklar1 merak uyandirmaktadir. Baser ve ark. (4)’nin yaptiklar1 ¢alismada; saglik
profesyoneli olmay1 segen 6grencilerin kendilerini yetenek, ilgi, beceri ve kapasite
olarak sectikleri mesleklere uygun gordikleri fakat mesleklerine dair bilingli
hedeflerinin bulunmadig: belirtilmistir.

Tip kiiciik bir hatanin dahi hayati sonuglara sebep olabilecegi komplike bir
alandir. Bilim ve teknolojideki gelismeler, degisen toplumsal ihtiyaglar bircok alanda
oldugu gibi saglik alaninda da kendini géstermektedir. Bir hekim degisen ve gelisen
diinyay: takip edebilmeli ve bunlara uyum saglayabilmelidir. T1p egitimi uzun, zorlu
ve yasam boyu siireklilik gosteren bir siirectir (5, 6). Bu sebeple bu alanda egitim
almak isteyen kisilerin sabirli, 6grenmeyi ve okumay1 seven, dikkatli, kaygi ile etkili
basa ¢ikabilen, kendini motive edebilen, ¢aliskan, 6zverili, yeniliklere agik, iletigim
becerilerinin giiclii, insanlarla saglikli iligkiler kurabilen, sorumluluk sahibi olmalar1

istenen bir durumdur (7). Tip fakiiltelerinin amaci mezunlarina yalnizca hekimlik



yeterlilikleri kazandirmak degil, onlar1 ayn1 zamanda profesyonel meslek yasamima
hazirlamaktir (5, 8). Hekim adayr 6grencilerin akademik ve mesleki gelisimleri,
ogrenme stilleri ve biligsel zeka diizeyleri ile iligkili oldugu kadar psikolojik 6zellikleri
ve duygusal zeka dizeyleri ile de ilgilidir (9). Mezun olmus bir hekimden meslegini
icra ederken; stresli bir durumda hizli ve dogru karar verme ile akil yiiriitme
becerilerine sahip olmasi, elestirel diisiinebilmesi, bir ekiple uyum igerisinde grup
dinamiklerini saglayarak c¢aligabilmesi, empati yapabilmesi, etkili 1iletisim
kurabilmesi, ani gelisen digsal degiskenlere uyum saglayabilmesi, girisken olmasi,
kendini gelistirmek istemesi, yogun c¢aligma ortamlarinda duygusal olarak dengeli
olabilmesi beklenmektedir. Bu nedenle tip egitimcileri akademik performansi ve
klinik yeterliligi degerlendirirken bilissel faktorlere ek olarak psikolojik 6zellikleri de
dikkate almalidirlar. Biitiinciil bir tip egitimi psikolojik 6zelliklerin hekimlik meslegi
tizerindeki potansiyel etkilerinin belirlenmesi ile saglanabilecektir (9, 10).

Diinyanin Kanada, Amerika, Ingiltere gibi bircok gelismis iilkesinde 6grenciler
tip fakiiltelerine biligsel ve psikolojik 6zelliklerini yordayan 6zel tip fakiiltesi kabul
smavlar1 ile yerlestirilmektedirler (11, 12). Tirkiye’de ise Universitelere Yuksek
Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan yapilan merkezi bilgi smavlarinin sonuglarma
gore kabul edilmektedirler (13). Ogrencilerin sinav ve mezun olduklar1 lise basari
puanlarinin ortalamalar1 bilissel zeka diizeyleri ile ilgili bizlere fikir vermektedir.
Fakat tip fakiiltesini kazanarak hekim aday1 olan bu 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve
duygusal zeka duzeyleri bilinmemektedir. Tip egitimi diinyasinda bazi psikolojik
Ozelliklerinin hekimlik meslegine potansiyel olumlu etkilerinin oldugu ve tip fakiiltesi
Ogrencilerinin kisisel 6zelliklerinin belirlenmesi ile ilgili yol gosterici ¢aligmalar
mevcuttur. Ulkemizde ise psikolojik 6zelliklerin doktorluk meslegi iizerine etkisinin
incelenmesine ve tip egitimi siirecinde hekim adayi olan kisilerde bu 6zelliklerin
bulunma derecesine yonelik sinirli sayida ¢alismaya ulasilmistir.

Yapilan ¢aligmalar; gerekli durumlarda bagimsiz karar verebilen, analitik
diisiinen, degisime agik, bir takimin etkin bir iiyesi olabilen, diisiincelerini agik¢a ifade
edebilen, kaotik durumlarda sakin kalip durumu yonetebilen, hislerini kontrol edebilen
doktorlarin daha basarili ve mesleki doyumlarmin daha yiiksek oldugunu
gostermektedirler. Bu kisilerde depresyon, tiikenmislik, kronik kaygi gibi psikolojik
sorunlarin daha nadir ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (10, 14-17). Bu sebeple 6gretime



ve profesyonel meslek yasamima olan olasi etkilerinden dolay1 tip fakiiltelerine
baslayan 6grencilerin bilissel degerlendirmelerine ek olarak psikolojik 6zelliklerinin

analizlerinin yapilmasina dair daha fazla calismanin yapilmasina ihtiyag¢ vardir (9, 18).

1.2. Arastirmanin Amaci

Tip fakiiltesi 6grencilerinin akademik ve mesleki gelisimleri; 6grenme stilleri
ve biligsel zeka diizeyleri ile iliskili oldugu kadar psikolojik 6zellikleri ve duygusal
zeka duzeyleri ile de ilgilidir (9, 10). Bu nedenle tip egitimcileri akademik performansi
ve klinik yeterliligi degerlendirirken biligsel faktorlere ek olarak psikolojik 6zellikleri
de dikkate almalidirlar. Biitlinciil bir tip egitimi ancak psikolojik 6zelliklerin tip
egitimi lizerindeki potansiyel etkilerinin ve 6grencilerin gelistirilmesi gereken kisisel
ozelliklerinin belirlenmesi ile saglanabilecektir.

Bu calismada; tip ve miihendislik fakiilteleri 6grencilerinde temel kisilik
Ozelliklerinin, duygusal zeka faktorlerinin, yasam doyumlarmin diizeyleri ve
sorunlarla basa ¢ikma yontemleri incelenmistir. Farkli iki alan olan saglik ve teknoloji
alanlarindaki bu iki fakiilte egitim stiregleri ve egitimde kullanilan materyaller olmak
iizeri birgok anlamda birbirinden ayrismaktadirlar. YOK verilerine gore matematik-
fen bilimleri mezunu olan ve iniversiteye giriste yakin puan araliginda bulunan iki
fakiiltenin ~ 6grencilerinin  benzer bilissel 06zelliklere sahip olabilecekleri
Ongoriilmistiir. Bu arastirmada matematik-fen bilimleri alan1 mezunu, benzer bilissel
zeké duzeyine sahip oldugu diisiiniilen, tip ve mithendislik fakiiltelerinde egitim alan
Ogrencilerin bir takim psikolojik 6zelliklerinin diizeyleri ile ayni fakiiltede 6grenim
gbren egitimlerinin ilk ve son yillarinda olan 6grencilerin psikolojik 6zelliklerinin
diizeyleri arasinda farkliliklar olup olmadiginin karsilastirilmalar: yapilarak egitim
strecinin bu o6zellikler Uzerindeki olasi1 etkileri degerlendirilmistir. Ogrencilerin

psikolojik 6zelliklerinin okul basarilari izerinde etkisi aragtirilmastir.



1.3. Arastirmanin Problemleri

Bu c¢alismada egitim silirecinde tip fakiiltesi Ogrencilerinin psikolojik
ozelliklerinin diizeylerinin mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik 6zellikleri
ile karsilastirilmasi ve bu 6zelliklerin okul basarisi ile olan iliskisinin incelenmesi

amacityla olusturulan agsagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.3.1. Ana Arastirma Sorulari:

1- Tip ve miihendislik fakiiltelerinde egitim alan G6grencilerin psikolojik
ozelliklerinin (temel kisilik 6zellikleri, duygusal zekd faktorleri, yasam
doyumu, sorunlarla bas etme yontemleri) diizeyleri farklilik gostermekte
midir?

2- Tip ve mithendislik fakiiltelerinde egitim alan 6grencilerin okul basarilar1

uzerinde psikolojik 6zellikler etki etmekte midir?

1.3.2. Alt Arastirma Sorulari

Calismanin amaci dogrultusunda olusturulan ana arastirma sorular1 asagida alt
arastirma sorular1 olarak ayrintili sekilde ele alinmastir.

1- Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore psikolojik 6zelliklerinin
diizeyleri farklilik gostermekte midir?

2- Tip fakiiltesi birinci sinif 6grencileri ile miithendislik fakiiltesi birinei sinif
Ogrencileri arasinda temel kisilik 6zellikleri, duygusal zeka diizeyleri, bas
etme yollar1 ve yasam doyum diizeyleri agisindan anlaml bir farklilik var
midir?

3- Tip fakiiltesi besinci sinif 6grencileri ile mithendislik fakiiltesi dordiincii
sinif 6grencileri arasinda temel kisilik 6zellikleri, duygusal zeka duzeyleri,
bas etme yollar1 ve yasam doyum diizeyleri agisindan anlamli birer farklilik

var mudir?



10-

11-

Tip fakiiltesi birinci smif 6grencileri ile besinci sinif dgrencileri arasinda
temel kisilik 6zellikleri, duygusal zeka diizeyleri, bas etme yollar1 ve yasam
doyum diizeyleri a¢isindan farklilik var midir?

Miihendislik fakiiltesi birinci sinif 6grencileri ile dordiincii sinif 6grencileri
arasinda temel kisilik 6zellikleri, duygusal zeka diizeyleri, bas etme yollar1
ve yasam doyum diizeyleri agisindan farklilik var midir?

Tip fakiiltesi ogrencilerinin (sinif fark etmeksizin) basar1 diizeylerine
psikolojik 6zellikler etki etmekte midir?

Tip fakiiltesi 1.sinif 6grencilerinin basari diizeylerine psikolojik 6zellikler
etki etmekte midir?

Tip fakiiltesi 5.sin1f 6grencilerinin basar1 diizeylerine psikolojik 6zellikler
etki etmekte midir?

Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin (smif fark etmeksizin) basari
duzeylerine psikolojik 6zellikler etki etmekte midir?

Miihendislik fakiiltesi 1.smif 6grencilerinin basar1 diizeylerine psikolojik
ozellikler etki etmekte midir?

Mihendislik fakultesi 4.smif d6grencilerinin basar1 diizeylerine psikolojik

ozellikler etki etmekte midir?



2. GENEL BILGILER

Meslek sec¢imi, kisinin meslekleri kendi kriterleri ve meslegin gerektirdigi
nitelikler dogrultusunda degerlendirerek, kendi gereksinimlerini karsilamas1 agisindan
yeterli buldugu birine karar vermesidir (19). Kisinin ilerdeki hayatimi galisarak idame
ettirecegi alani belirlemesi anlamini tasir. Segilen meslek bireyin gelecekte is
bulmasini, gelir diizeyini, yaptigi iste mutlu olup olamayacagini etkilemesinin yaninda
diinya goriisiinii, giinliik yasam seklini, deger yargilarmi ve alisgkanliklarini da 6nemli
Olglde etkiler (20). Bu sebeple kisilerin yasamlarinda verdikleri en 6nemli kararlardan
birisidir. Insan 6mriiniin yaklasik {icte birlik boliimii segilen meslegi uygulayarak
gegmektedir. Kisi segtigi meslegin gerekliliklerini kargilayamaz 6zelliklere sahipse ya
da meslegin getirileri kiginin gereksinimleri i¢in yetersiz kaliyor ise oncelikle ¢alisan
icin mesleki doyumsuzluk, basarisiz hissetme, mutsuz olma, diisiik refah diizeyi vb.
olumsuz bireysel sonuglar dogacaktir (21, 22). Insanlar kisisel dzelikleri ile uyumlu
olmayan meslekler tercih ettiklerinde ilerleyen yillarda farkli mesleklere
yonelebilmektedirler. Yeni bir meslek tercihi yaptiklar1 i¢in de tekrar egitim
stirecinden ge¢meleri s6z konusu olmaktadir. Kisiler kendi 6zelliklerine uyumlu
bulmadiklar1 meslekleri devam da ettirebilmektedirler. Bu kisilerin bir kismi icra
ettikleri iste yeterince verimli olamamaktadirlar. Bahsi gecen bu durumlar bireysel
olarak zaman ve para kaybi, iilkesel diizeyde de kaynak kaybi anlamina gelmekte,
sosyal ve ekonomik a¢idan toplumsal olumsuzluklara sebep olmaktadirlar (1, 23, 24).
Kisinin ilgi ve yetenegi, ebeveynlerin beklentileri, liniversiteyi kazanabilme durumu,
calisma sartlari, meslegin arz talep durumu, sosyo-ekonomik getiri duzeyi, yasal
zorunluluklar, devlet politikalari, istihdam kosullari, cinsiyet, yas, isin niteligi ve
getirdigi sorumluluklar gibi birgok faktor meslek tercihi siirecinde etkili olmaktadir (1,
25). Insanlar farkli tutum, beceri, deger, yetenek ve kisilik dzelliklerine sahiptirler.
Literatiirde mesleki yonelimler ile sahip olunan 6zelliklerin iliskili olup olmadigmni,
bireysel 6zelliklerin mesleki doyum ve performans lzerine etkilerini inceleyen pek
¢ok arastirma mevcuttur (22, 24, 26). Bu arastirmalarda bireylerin ilgi, yetenek, kisilik
ozellikleriyle uyumlu meslekleri tercih etmeleri durumunda is doyumlarinin,
kendilerini giinliikk yasamda ve mesleki alanda basarili ve mutlu hissetme diizeylerinin

iliskili oldugu belirtilmistir (27-29). Bu sebeple bireysel 6zelliklerine gore yapilan



bilingli meslek se¢imi kisinin kendi hayat1 ve iilke ekonomisi bakimindan birgok
yoniyle 6nemlilik arz etmektedir (26, 30).

Meslek secimi yasamimizin ilk yillarinda daha ilkogretim yillarindaki
tercihlerle sekillenmeye baslamaktadir. Egitim sistemi, aile ve sosyal g¢evre etkisi bu
olusumun 6nemli etkenlerindendirler (20). Bu sebeple iilkemizde uygulanan egitim
sistemini ana hatlari ile agiklamakta fayda vardir. Tiirkiye’de 11 Nisan 2012 tarihinde
yiirlirliige giren 6287 No’lu kanun geregince 12 yillik zorunlu, 4+4+4 seklinde
kademeli egitim sistemi uygulanmaktadir. 4 yillik ilkokul siirecinde tek tip miifredat
uygulanmaktadir. Sonraki 4 yillik ortaokul da zorunlu temel derslerin yanina
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore (fen bilimleri ve matematik, dil ve anlatim, din
ve ahlak bilgisi, sanat ve spor, sosyal bilimler) istege bagl se¢meli dersler de
verilebilmektedir. Mesleki tercihlerin temelinin bu siirecte atildig1 sdylenebilir. Son
kademe olan 4 yillik lise (ortadgretim) egitiminde ise 6grenciler dnce egitim alacaklar1
liselere (Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Genel Lise) Liselere
Gegis Sistemi ile yerlestirilirler. Meslek liselerinde 10. sinifta, diger liselerde ise 11.
siifta alan ders se¢imleri yapilmaktadir (20, 31, 32).

Tirkiye’de 6grenciler lisans diizeyi egitimde merkezi smav sistemindeki
puanlarina gore tercihte bulunduklari {liniversite boliimlerine yerlestirilmektedirler
(33). Gliniimiizde tiniversitelere giriste 2018 yilindan itibaren Temel Yeterlilik Testi
(TYT), Alan Yeterlilik Testi (AYT) ve Yabanci Dil Testi (YDT) olmak {iizere ii¢
oturumdan olusan Yiksekogretim Kurumlari Sinavi (YKS) uygulanmaktadir (31).
YKS ile Tiirk dili ve edebiyati, Tiirk¢e, matematik, fizik, kimya, biyoloji, tarih,
cografya, felsefe, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi alanlar1 ile yabanci dil puani ile 6grenci
alan boliimler icin Almanca, Arapga, Ingilizce, Fransizca veya Rusca dillerinden
herhangi birisine dair biligsel bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi yapilir. Adaylarin
bu sinavlardaki cevaplari ile alan puanlarinin hesaplamasi yapilir. Tirkge-Matematik
(TM), Turkce-Sosyal bilimler (TS), Matematik-Fen bilimleri (MF) ve Dil puani olmak
lizere dort ana alan puan tiirii vardir. Ogrencilerin lisedeki alan segimleri
dogrultusunda bu puanlar hesaplanmaktadir. Yerlestirme puanlari, alan siav puanina
adayin ortadgretim basar1 puani (OBP) eklenerek hesaplanmaktadir. Her bir boliim bu

dort ana alan puan tiirii dogrultusunda tercih edilebilmektedir. Ornegin tip, hemsirelik,



fizik tedavi ve rehabilitasyon, dis hekimligi, veterinerlik, diyetisyenlik gibi saglik
bilimleri programlari “MF-3 puant ile tercih edilebilmektedir (33). Ulkemizde mevcut
olan bu sinav sistemi, 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin, mesleki ilgi ve yeteneklerinin
degerlendirilmesini yaparak, iiniversitelere yerlestirilmesini tam olarak saglayacak
niteliklere sahip degildir. Ilgili alanda yiiksek puan alan 6grencilerin o alanda 6grenme
potansiyellerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir (13, 34).

Yurtdisinda ise iiniversitelerin giris kosullar iilkelere ve hatta ayni tilkede
iniversitelere gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu durum tip egitimi alaninda da
goriilmektedir. Bir kisinin tip fakiiltesine kabul i¢in Amerika ya da Kanada’da Medical
College Admission Test (MCAT), Ingiltere’de Biomedikal Admissions Test (BMAT)
ve ltalya’da Italian Medical Admission Test (IMAT) gibi smavlara girmesi
gerekmektedir. Bu sinavlarin ortak 6zelligi tip fakiiltelerine kabul i¢in 6zel tasarlanmis
olmalaridir. Bu smavlar ile 6grencilerin biligsel yetenekler ile elestirel diistinceme ve
mantiksal akil yiirtitmeyi becerileri test edilir (11, 12, 35). Amerika ve Kanada’da
sadece tip fakiiltelerine degil saglik alaninda herhangi bir boliime girebilmek i¢in de
MCAT puani gereklidir. Bu smmav Association of American Medical Colleges
(AAMC) tarafindan yapilmaktadrr (7, 12, 36, 37). Ik kez 1980°’li yillarda
uygulanmaya baglamis ve en son revizyonu 2015 yilinda yapilmistir. MCAT ile
ogrencilerin biligsel bilgi ve yetenekleri ile birlikte saglik alanina yatkinliklarini
etkileyen psikometrik Ozelliklerinin de degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Saglik
profesyoneli olmaya aday 6grencilerin tip alanina yatkinligini diger bir deyisle tipta
kariyer i¢in yeteneklerini 6lgmek amaciyla tasarlanmis bir smavdir (12, 37-39).
Alanyazinda kisilik 6zelliklerinin tip 6grencilerinin 6zellikle tip fakiiltesinin klinik
yillarinda akademik basarilariyla iliskili oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur. Bu
sebeple Amerika’da bircok tip fakiiltesi MCAT sonucunu 6n kosul olarak kabul
etmekte, ayrica adaylar1 Multiple Mini-Interview (MMI) veya Admission Interview
(AI) gibi kurumsal diizeyde degerlendirmelere de tabi tutmaktadirlar. Bu tip fakiltesi
kabul goriismeleri ile doktor adayir olan kisilerin tibba ve arastirmaya yatkinlik,
sorumluluk bilinci, liderlik, duygusal dayaniklilik gibi kisilik 6zelliklerinin
derinlemesine degerlendirmesi amaglanmaktadir (7, 37, 40).

Yapilan ¢aligmalar gore iilkemizde saglik alaninda egitimin tercih edilmesinde;

is bulma olanagmin fazla olmasi, manevi doyum, insanlara yardim etme istegi gibi



sebepler goze carpmaktadir (4, 41). Tip fakiiltelerinin tercih sebepleri incelendiginde
ise yurt dis1 ile benzerlik gdsterdigi goriilmektedir. Baslica etkenler arasinda kariyer
olanaklari, topluma faydali olma, tibbi bilimlere ilgi gelmektedir (42-45). Tirkiye’de
yapilan arastirmalarda; hekim aday1 olan kisilerin 6nemli bir ¢ogunlugunun tip
fakiiltesine isteyerek geldiklerini belirtilmistir. Fakat bu ¢caliymalarda yaklasik yiizde
on beslik bir kesimin ikinci bir gsans1 olsa 6grenim i¢in bagka fakiilteyi segcmek istedigi
goriilmiistlir. Tip fakiiltesini isteyerek secenlerin akademik basarilarinin istemeyerek
gelenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (41, 46, 47).

Bir meslek olarak hekimlik incelendiginde, tarih oncesi donemde dini dgeler
ve biiyiiniin i¢ ige gegtigi bir kimlikle baslayip zanaatkarliga doniisen ve giiniimiizde
bir bilim insanina evrilen yolculugunu strdirmektedir. Hekimlik uzun ve yorucu bir
egitim silireci olan, hastalarm ve toplumun sorumlulugunu tasiyan, giincel
gereksinimler dogrultusunda hizmet sunulan, siirekli gelisim ve yenilenmeye agik bir
meslektir (5, 6, 48). Tip egitiminin de bu dogrultuda toplumun beklentilerindeki
degisime, giderek artan bilgi yiikiine, tan1 ve tedavideki gelismelere, toplumun niifus
yapisinin degismesine, niifusun yaslanmasina, kronik ve dejeneratif hastaliklardaki
artisa, saglik hizmet sunumunun kiiresellesmesine, yeni yasa ve dizenlemelerdeki
degisikliklere ve teknolojik gelismelere uyum saglayacak sekilde stirekli
guncellenmesi gerekmektedir (5, 6, 49). Bu sebeplerden kaynakli hekimlik mesleginde
egitim uzun, zorlu ve yasam boyu siireklilik gosteren bir siiregtir (5). Mezuniyet dncesi
veya mezuniyet sonrast donemlerde tip egitimi alaninda 6grenim goren kisilerin
tikenmislik, kaygi bozuklugu yasama, depresyon ve intihar girisiminde bulunma
diizeylerinin yiiksek oldugu, psikolojik yardim alma bakimindan ise ketum ve isteksiz
olduklar1 belirtilmistir (50). Gerekli durumlarda bagimsiz karar verebilen, analitik
diisiinen, degisime agik, bir takimin etkin bir iiyesi olabilen, diisiincelerini agikca ifade
edebilen, kaotik durumlarda sakin kalip durumu yonetebilen, hislerini kontrol edebilen
doktorlarm daha basarili ve mesleki doyumlarmin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Bu kisilerde depresyon, tiikenmislik, kronik kaygi gibi psikolojik
sorunlar da daha nadir goriilmektedir (9, 10, 17, 39, 51, 52).

Calismamizda Ogrenci basarisinin  psikolojik 6zelliklerle iligkisinin de

degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu sebeple asagida Hacettepe Universitesi’ndeki
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ilgili boliimlerin 6lgme ve degerlendirme sistemleri ve egitim yapilariin
betimlemeleri yapilmaistir.

Mezuniyet Oncesi tip egitiminin siiresi incelendiginde iilkeden iilkeye
degisiklik gostermekte oldugu goriilmektedir. Bir kisim tilkede intornlik (6n hekimlik
donemi) temel tip egitiminin siiresi igerisinde, bazilarinda ise bir veya bir buguk yillik
ek siirede yapilmaktadir. Toplam siire ise ayni sekilde yedi buguk ila alt1 y1l arasinda
farklilik gdstermektedir. Tiirkiye’de bu siire toplamda alt1 yildir (53). Ulkemizde tip
fakiiltelerindeki egitim modelleri geleneksel (klasik) egitim, entegre egitim, aktif
egitim (probleme dayali egitim) veya hibrit egitim (entegre + probleme dayali egitim)
modeli lizerine yapilandirma seklinde farklilik gésterse de uygulamalar incelendiginde
genellikle ilk ii¢ y1l temel bilimler, sonraki iki y1l klinik bilimler ve son y1l intérnlik
egitimi seklindedir (54, 55). HU (Hacettepe Universitesi) Tip Fakiiltesi’'nin 6 yillik
programinda yer alan tiim derslerden basaril1 olarak toplam 360 AKTS (Avrupa Kredi
Transfer Sistemi) kredisini tamamlayan 6grenciler mezun olmaya hak kazanirlar (56).
Tip fakiiltesi 1., II. ve III. smiflarda biiyilk grup derslerini ve kicuk grup
uygulamalarmi iceren entegre egitim (organ-sistem temelli egitim) sistemi
uygulanmaktadir. Bu smiflarda zorunlu veya se¢meli kuramsal dersler
uygulanmaktadir. Tip fakiiltesiIV. ve V. siniflarda farkli anabilim dallarinda yiiriitiilen
klinik uygulamalar1 igeren, zorunlu ve se¢meli kuramsal ve uygulamali dersler
bulunmaktadir. VI. smifta ise 6gretim intdrnliik ve aile hekimligi donemi olarak
adlandirilmakta ve uygulamali egitim esasina gore yapilmaktadir (57). Uygulanan
6lcme-degerlendirme yontemleri de siniflara gore degisiklik gostermektedir. 1., II. ve
1. smif ders kurullar1 tarafindan hazirlanan biiyiik grup dersleri sinavlar1 kuramsal
bilginin smanmasina yonelik ¢oktan se¢meli, yazili, sozlii, karma veya elektronik
olarak yapilabilmektedirler. Biiylik gruplar dersleri i¢in her ders kurulu sonunda “ders
kurulu sinav1” yapilmaktadir. Her donem sonunda da bir “ders kurullar1 final sinav1”,
final smavindan basarisiz olanlar i¢cinde bir “ders kurullar1 biitiinleme sinavi”
uygulanmaktadir. Kii¢iik grup uygulamalarinin her iinitesi sonunda ara degerlendirme
smavi yapilmaktadir. Kii¢iikk grup uygulamalar1 smavlar1 klinik becerilerin
smnanmasma yonelik ilgili anabilim dallarmm uygun gorecegi sekilde yatak basi
smavlar, pratik laboratuvar sinavlari1 veya objektif yapilandirilmis klinik sinavlar

seklinde yapilabilmektedirler. Bu siniflarda her donemin sonunda kuigik grup
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uygulamalarinin tiim tinitelerine yonelik final smavi uygulanmaktadwr ve final
smavindan gecemeyenler igin kiiciik grup uygulamalari biitiinleme sinav hakki
verilmektedir. Ogrencilerin donem i¢i notlarmin %601 ve dénem sonu notlarmin ise
%40°1 alinarak donem geg¢me notlar1 hesaplanmaktadir. Ogrencilerin bir iist déneme
gecmesi icin ilgili donemin, dénem sonu notunun en az D (50-54 puan) ve donem
gecme notunun en az C2 (60-64 puan) olmasi gerekir. IV. ve V. siniflarda her stajin
sonunda o staj egitim igerigini kapsayan staj smavi yapilir. Staj smavlarinin kapsami,
cesidi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ilgili anabilim dallarinca yiiriitiilmektedir.
Ogrencinin uygulamali egitim sinavlarmdan en az C2 notu almasi1 gerekmektedir.
Ogrenci bu sinavlardan bir ya da birkagindan basarisiz oldugu takdirde o dénemin son
uygulamali egitiminin tamamlanmasindan sonra uygulamali egitim biitliinleme
sinavina girme hakki kazanmaktadir. Ogrencinin basarili sayilabilmesi i¢in her bir staj
notunun en az C2 notu olmas: zorunludur. Intérnliik ve aile hekimligi déneminde
ogrencilerin basaris1 degerlendirmeleri; her anabilim dalinda yapilan ¢calisma sonunda,
klinik, poliklinik, laboratuvar ve saha g¢alismalari, yazdiklar1 hasta goriismeleri,
epikrizler, hastalara muameleleri ve ilgileri, nobetler, katildiklar: seminerler, klinik ve
klinik patolojik toplantilardaki basarilar1 ayr1 ayr1 géz 6niine alinarak verilen notlarla
yapilmaktadir. Ogrencinin basarili sayilabilmesi igin her anabilim dalindaki
caligmalarindan en az C2 notu almasi zorunludur (57, 58).

Diinya ¢apinda miihendislik egitimi uygulamalar1 ve siireleri de lilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Yurtdisindaki lisans seviyesindeki miihendislik egitiminin
toplam siiresi ii¢ ila bes yil arasinda degisiklik gosterebilmektedir (59). Ulkemizde
kabul géren ve HU Mihendislik Fakiiltesi bélimlerinde de uygulanan mihendislik
lisans egitimi siiresi ise dort yildir. HU Bilgisayar Miihendisligi ve Yapay Zeka
Miihendisligi boliimlerinden mezun olmak i¢in ders programlarma uygun olarak en az
240 AKTS kredisini basariyla tamamlamis ve dortliik sisteme gore en az 2,00 genel
akademik ortalama elde etmis olmak gerekmektedir. Ogrencilerin bu iki boliimden
mezun olabilmeleri i¢in, iki tane dort haftalik zorunlu staji tamamlamis olmalari
gerekmektedir (60, 61). Elektrik ve Elektronik Miihendisligi boliimunden ise ders
programma uygun olarak en az 240 AKTS krediyi basariyla tamamlamis olmak
gerekmektedir. Ogrencilerin dgrenim siireleri boyunca her biri asgari 20 isgiinii olmak

tizere iki staj yapmasi (bunlar birlestirilebilir) gerekmektedir. Ayrica toplamda asgari
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7 AKTS olmak iizere en az iki alan dis1 segmeli ders alinmalidir (62). Stajlar ile
Ogrencilerin mezun olmadan 6nce is ortamlarini tanimalar1 ve deneyim sahibi olmalar1
amaglanmaktadir (60). HU Miihendislik Fakiiltesi Bilgisayar, Yapay Zeka ve Elektrik
ve Elektronik Miihendislikleri boliimlerinin miifredatlar1 6n kosullu, es zamanli,
zorunlu ve/veya se¢meli, teorik ve/veya uygulamali teknik dersleri icermektedirler.
Miifredat kapsaminda az sayida alan dis1 se¢meli dersler de mevcuttur. Zorunlu alan
derslerinin ~ kuramsal  yapilarmmm  yilla  birlikte  basitten  karmasiga
kademelendirildikleri, 6n kosullu dersler olarak smiflandirildiklar1 ve bu derslerin
cogunun dzel laboratuvarlarla desteklendikleri goriilmektedir (63-65). Ug bolimde de
ilk {i¢ y1l teorik alan dersleri verilmekte ve son yil ise tamamen se¢gmeli dersler ve
laboratuvar ¢aligsmalarini igermektedir. Son sinifta boliimlerine bagli anabilim dallar
tarafindan verilen, segmeli derslerde tanimlanmis dersler ile 6grencilere uzmanlagmak
istedikleri bilim dalini1 segme olanagi saglanmaktadir. Bilgisayar ve yapay zeka
mithendisligi boliimlerinden farkli olarak elektrik ve elektronik miihendisligi
bolimiinde son smif dgrencilerinden kendi belirledikleri konularda tasarim odakli
mezuniyet projeleri hazirlamalar1 beklenmektedir (62). Bu projeler bireysel veya grup
caligmasi olarak olusturulabilmektedir. Kabul edilen her mezuniyet projesi ilgili
Ogretim gorevlisi danismanliginda yapilmakta ve donem sonunda teslim edilmektedir
(66). Bu boliimlerde her ders i¢in uygulanan 6l¢me ve degerlendirme yontemleri ilgili
dgretim iiyesi veya iiyeleri tarafindan HU Onlisans, Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi’ne gore belirlenmektedir. Her ders i¢in bir genel sinav ve en az bir ara
smav yapilmaktadir. Ara sinav yerine belirlenen proje, bitirme 6devi, laboratuvar,
atolye ve benzeri caligmalarin degerlendirmeleri gecebilir. Yonetmelige gore genel
smavin ders basari notuna etkisi en az %40, en ¢ok %60 olabilir (67). Genel
smavlardan basarisiz olan 6grenci biitiinleme sinavina girme hakkini kazanmaktadir.
Hacettepe Universitesi Senatosuna gore bir dersten Al (100-95 puan), A2, A3, B1,
B2, B3, C1, C2, C3 ve D (50-54 puan) notlarindan birini alan 6grenci basarili
sayllmaktadir. Yariyil i¢i basarmin ve genel smavin ders basari notuna etkileri ve
Ogrencinin basarili sayilmasi i¢in genel simnavda almasi gereken en az not ile dersin
uygulama plani, dersin sorumlu 6gretim elemant tarafindan yariyil baginda d6grencilere
duyurulmaktadir. Ogrenci basarisiz oldugu zorunlu dersi yartyil kaydmni yaptirmasi

halinde dersin agildig: ilk yar1 yilda tekrarlamak ve mezuniyetine kadar basarmak



13

zorundadir. Azami 6grenim siiresi sonuna kadar mezuniyet i¢cin devam kosulunu
yerine getirerek basarisiz olduklari en fazla {i¢ dersi kalan 6grenciler, ii¢ ders sinavina
girebilirler. Kayith oldugu programim tiim derslerinden basarili oldugu halde genel
akademik ortalamasi 2,00’1n altinda olmas1 nedeniyle mezun olamayan 6grenciler de
diledikleri en fazla {i¢ dersten {i¢ ders sinavina girebilirler. Bu sinavlardan yararlanmak
isteyen Ogrenciler kendi akademik birimlerine bagvurarak bu haklarini
kullanabilmektedirler. Ug ders smavlar1 akademik takvimde belirtilen tarihlerde
yapilmaktadir. Bu boliimlerde 6grencinin basarili sayilabilmesi i¢in azami 6grenim
stiresi igerisinde lisans programindaki derslerden F disinda (gecer) not almasi ve
mezun olabilmesi i¢in de aldig1 derslerden basarili olmasinin yaninda akademik

ortalamasinin 2.00 ve {istii olmasi1 gerekmektedir (67).

Hacettepe Universitesi’nde sinavlarmnm degerlendirilmesinde kullanilan puanlar, notlar ve
katsayilar asagida gosterilmistir.

Puanlar Notlar Katsayilar
90-100 Al 4,00
85-89 A2 3,50
80-84 Bl 3,25
75-79 B2 3,00
70-74 B3 2,75
65-69 C1 2,50
60-64 Cc2 2,25
55-59 C3 2,00
50-54 D 1,75
0-49 F3 0
Harf notlarindan;

1) F1: Mazeretsiz devamsiz, ilgili sinava/sinavlara girme hakki yok,
2) F2: Sinava girme hakk1 oldugu halde sinava girmedi,

3) F3: Sinav degerlendirmesi %49-0 arasinda,

4) E: Mazeretli gegmez,

olarak tanimlanir.

Sekil 2.1. Hacettepe Universitesi’nde sinav degerlendirmesinde kullanilan puanlar,
notlar ve katsayilar (67)

Bu calismada egitimin psikolojik Ozellikler iizerine olan olasi etkilerinin
incelenmesi yapilmistir. T1p insan odakli bir bilim oldugu i¢in ayni1 zamanda sosyal
bir bilim olarak kabul goérmektedir (68). Tip egitinde kazandirilmak istenen
profesyonel hekimlik anlayisi klinik yeterliliklerin sosyal ve duygusal beceriler ile
sentezlenerek gelistirilmesiyle saglanmaktadir (69). Muhendislik ise teknik derslerin
agirlikta oldugu bir alandir. Teknoloji alanindaki miihendisliklerde egitim kalitesinin
onemli belirleyicileri olarak giincel teknolojik alt yap1 ve tasarim odakli olmasindan

bahsedilmektedir (70-72). Bu sebeple tip ve mithendislik fakiiltelerinin miifredatlar1
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arasindaki farklara dikkat cekilmesi adma ilgili miifredatlar kapsaminda olan
psikososyal alanlar ile iligkili psikolojik 6zelliklerin gelisimi ve degisimi {izerinde
etkili olabilecek derslere deginmekte fayda vardir.

Miihendislik fakiiltesi miifredatlarinda lisans egitimindeki zorunlu se¢meli
teknik dersler disinda teknik olmayan segmeli dersler de bulunmaktadir. Bilgisayar ve
yapay zeka miithendisligi boliimlerindeki 6grenciler lisans egitimi siireci i¢erisinde en
fazla ¢ teknik olmayan se¢cmeli ders alabilmektedirler (63). Elektrik ve elektronik
miithendisligi boliimiinde ise iki alan dis1 se¢meli ders alabilmektedirler (64). Bu
miifredatlar ayrintili olarak incelendiginde teknik derslerin agirlikta oldugu ve
ogrencilerin psikososyal gelisimini etkileyecek belirgin derslerin  bulunmadigi
gorulmektedir.

Tip fakiltesi mifredati incelendiginde ise birinci sinifin ilk haftasinda ikiser
saatlik Iletisim Becerileri ve Iyi Hekimlik Uygulamalar1 isimli kuramsal derslerin
oldugu goriilmektedir (73). Ayrica Iyi Hekimlik Uygulamalar1 dersi ii¢ yillik dikey bir
programdir (donem I, II ve III) ve kiiciik grup dersleri seklinde yiiriitiilmektedir. Her
grup i¢in farkli anabilim dallarindan bir 6gretim {iyesi sorumlu olmakta ve her bir grup
bir yil i¢erisinde on dort oturum yapmaktadir. Bu 6grencilerin donem igerisinde iki
haftada bir toplanmasi anlamima gelmektedir. Bu ders ile 6grencilere iyi hekimin
gereksinimi olan bilgi, beceri ve tutumlar1 igeren ozelliklerin kazandirilmasi
amaglanmaktadir. iletisim becerileri (zerine temellendirilerek tasarlanmis bu
programda 6grencilerden hasta ve hasta yakimlari ile acik ve anlasilabilir iletisim
kurabilmeleri, hasta hekim iliskisinde profesyonel bir tutum sergileyebilmeleri,
mesleki etik ve profesyonel degerleri i¢sellestirebilmeleri, temel mesleki becerileri
uygulayabilmeleri beklenmektedir (74). Bu ders icerisinde ayrica insan Bilimlerinde
Tip isimli bir boliim bulunmaktadir. Bu boliimde sanat, antropoloji, tarih, sosyoloji,
felsefe gibi farkli alanlarda saglik hizmetini, saglikli ve hasta olma kavramlarini, hasta-
hekim iligkisini, bu baglamlarindaki davranislari, hekimligi ve deneyimleri iceren
calismalar irdelenerek incelenmektedir. Bu sekilde 6grencilerin sanatsal, kiiltirel ve
tarihi bir bakis acisma sahip olmalari, farkindalik kazanarak diislinsel bir yaklagim
sergileyebilmeleri hedeflenmektedir. Donem III’'te ise Hasta Giivenligi ve
Mesleklerarasi Isbirligi isimli ders bulunmaktadir. Bu program ile &grencilerin is

ortaminda mesleklerine uygun psikomotor ve duyussal davraniglar sergileyebilmeleri,
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farkli mesleki disiplinleri tantyarak onlar ile igbirligi yapabilmeleri, hasta giivenliginin
tehdit eden durumlar1 tanimlayabilmeleri ve hasta giivenligini saglayabilmeleri
amaclanmaktadir. Bu program ayrica sekiz standart hasta goriismesini icermektedir
(73). Donem IV ve V’te dnceki yillarda 6grenilen kuramsal bilgi, beceri ve tutumlarin
uygulamali egitimlerini iceren klinik stajlar, donem VI Ogrencilikten hekimlik
meslegine gecis donemi olarak goriilen ise intornlik donemidir. Klinik deneyimler
ogrencilerin empatik tutumlarin1 ve iletisim kurmadaki gilivenlerini arttirmakta,
profesyonel mesleki kimlik kazanmalarma ve calisma ortamlarina hizli adapte
olabilmelerine yardime1 olmaktadir (75). Bu sebeplerle klinik uygulamali donemler
belirgin ders baglhklar1 altinda isimlendirilememelerine ragmen oOgrencilerin
psikososyal degisim ve gelisimleri iizerinde etkilidirler.

Universitedeki egitim siirecinde ve calisma hayatinda fakiltede uygulanan
O0gretme stratejileri, 6grenenlerin 6grenme stilleri veya bilissel zeka diizeyleri etkili
oldugu kadar bireysel psikolojik 6zeliklerdeki ve bas etme yollarindaki farkliliklar da
bu siiregleri etkileyen unsurlardir (9, 18, 48, 76). Bu sebeple asagida bu ¢alismada
incelenen psikolojik 6zellikler olan temel kisilik 6zellikleri, duygusal zeka faktorleri,
yasam doyumu ve bas etme yollar1 kavramlar1 ve bunlarm alt bilesenlerinin

aciklamalar1 yapilip, ilgili calismalara deginilmistir.

2.1. Temel Kisilik Ozellikleri

Kisilik her bir bireyi digerinden ayiran, kisiye 6zgii, duygu, diisiince, tutum ve
davranislarin biitliniidiir. Kisiligin dogasinin nispeten kalict olmasi degismedigi
manasina gelmemektedir. Bircok kuramci kisiligin yagsanan toplum ve kiiltiir, kalitim,
zaman gibi biyolojik, kiiltiirel ve sosyal faktorlerden etkilenerek gelistigini ve
degisebildigini belirtilmislerdir (77, 78). Kisiligin betimlenmesinde ve gelisiminde
dogustan gelen ve cevresel olan pek ¢ok faktdriin etkisi s6z konusudur. Ornegin;
bireyin anne babadan gelen kalitsal 6zellikleri, ailenin ¢ocuk yetistirme tutumlari,
yasanan sosyal ¢cevre ve toplumun kiiltiirel yapisi, gé¢ etmesi, savas, ebeveyn kaybi,
ailede bogsanma, cinsel istismara ugrama gibi travmalara maruz kalma, sosyoekonomik
imkanlarin varlig1 seklinde bir¢ok faktor yasam bi¢imini, iyilik algisini, uyum siirecini

degistirerek kisilik 6zellikleri lizerine olumlu ya da olumsuz etki etmektedir (77-79).
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Kisiligi tanimlama konusunda ge¢misten giiniimiize literatiirde ¢cok sayida ampirik ve
kavramsal siniflama yaklasimi1 bulunmaktadir. Bu yaklagimlar da kisilik farkli odaklar
iizerine temellendirerek ele alinmistir. Bir kuramda zihinsel siireglere vurgu
yapilirken, bir baskasinda algi ve biligin temel alindigi, bir digerinde ise giidiiler
iizerinden kisilik betimlemesinin yapildig1 goriilmektedir. Gelistirilen kuramlar
incelendiginde genel olarak kisilik yapilarini tasvir etmek ve kisilik tiplerindeki
bireysel farkliliklarin anlamak seklinde iki ortak amaglarinin bulundugu goriilmektedir
(79).

Gordon Allport tarafindan gelistirilen ayirici 6zellik yaklasimi bu kuramlardan
birisidir. Ayirict 6zellik yaklasimina iliskin ilk ¢alismasinin 1922 yilinda “Kisilik
Ozelliklerinin Deneysel Bir Caligmasi” isimli doktora tezi oldugu sOylenebilir.
Allport’in 1937 yilinda “Personality: A Psychological Interpretation” kitabi kisilik
psikolojisinin temelini olusturan ilk yayindir. Ayirici 6zellikleri adlandirmanin temeli,
insanlarin gelisen olaylar karsisinda diger bireylerdeki tutum ve davranislari
gozlemleyip zihinsel siireclerden gecirerek yorumladiklar: bu tavirlar1 isimlendirme
istegine dayanmaktadir. Allport kisiligi tutarhilik ve ayirt edicilik boyutlar1 tizerinden
degerlendirmistir. Bireysel 6zgiinliik iceren davranis, tutum, diisiince ve duygularin
bir biitiinii olan kisilik yapis1 kendi i¢inde tutarli ve uyumlu bir Oriintli olusturur.
Insanlarmn benzer durumlarda tutarl tepkiler vermeleri kisilikleri ile alakalidir (77-79).
Allport yaptig1 calismalarda insanlarin davranislarini yasadiklar1 toplumlardaki ortak
kiiltiirel 6zellikler ile kisiye 6zel bireysel 6zellikler olarak birbirlerinden ayirmaktadir.
Kisiye 6zgii 6zellikleri ayirt eden terimleri belirleyip, benzer ve es anlamli cevaplar1
listelemis ve anlami kesin olmayanlar1 ise elemistir. Daha sonra bu terimleri belirli
kategoriler altinda toplamistir. Boylelikle kisiligin betimlemesinin uygun terimlerle ve
daha giivenilir bir bi¢imde yapilmasi amaglanmistir (77, 80). Bir diger 6ne ¢ikan
ayirict Ozellik kuramcist ise Raymond Cattell’dir. Cattell kisilik 6zelliklerini tiim
kisilerde farkli diizeylerde goriilen genel (ortak) ve birka¢ kiside goriilebilen 6zel
(bireysel) Ozellikler olarak smiflamistir. 1965 yilinda faktdr analizi yontemi ile
sicaklik, baskinlik, akil yiirlitme, dalginlik, endise, kendine yetme gibi toplamda onalt1
ozelligi iceren “16 Faktorlii Kisilik Envanteri”’ni gelistirmistir. Cattell’in yaptig1
caligmalar bes faktor kisilik 6zelligi modeline kaynaklik etmistir (79, 80).
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Bes faktor kisilik modeli ise psikolojide kisiligin temel faktorlerini
degerlendirmek iizere, ayirict 6zellik yaklasimina dayandirilarak gelistirilmistir (80).
“The big five personality model” teriminin Tirkce literatiirde biiylik besli kisilik
kurami, bes faktor kisilik kurami, bes faktor kisilik modeli, bes biiytik kisilik 6zelligi
kurami ya da bes biiyiik faktor kurami seklinde gevrilerek kullanildigi goriilmektedir.
Bu modeldeki temel kan1 insanlardaki farkl bireysel 6zellikleri kapsayan tanimlanmig
bes faktoriin biitiin kiiltiirlerde karsilik bulacaklar1 ve her dilde kodlanabilecekleridir.
Bes faktor kisilik modeliyle ilgili ilk calismalar ise 1963°’de Warren Norman tarafindan
yapilmistir. Norman disadoniikliigii, duygusal dengeliligi, 6zdenetimi, kiiltiirii ve
yumusak baglilig1 igeren ilk bes faktorlii yapiy1 olusturmustur (79). Sonraki yillarda
1967°de Smith, 1981°de Goldberg ve 1987°de McCrae ve Costa tarafindan yapilan
caligmalar bes faktor kisilik modelinin gelistirilmesine katki saglamistir (77, 80).
McCrae ve Costa 1987 yilinda yaptiklar1 arastirmalarda kiiltiir boyutunu ¢ikarip yerine
deneyime aciklig1 ekleyerek giinlimiizde kullanilan bes faktér kisilik modelini
diizenlemislerdir (79). Bu modele goére kisilik her toplumun dogal dilinde karsilik
bulan; gelisime agiklik, digsa doniikliik, uyumluluk, 6zdenetim ve nevrotizm (duygusal
dengesizlik) seklinde bes 6zellik boyutlar1 ile tanimlanmistir. Her boyut diger bir
deyisle faktor, birbiriyle iligskili olan farkli kisilik 6zeliklerinden olusmaktadir. Bu
model ile davranislar ve kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiler sistematik olarak
incelenebilmekte, davranis kaliplarinin belirlenmesi saglayabilmektedir. Bireylerin
kisiligi hakkinda bu bes faktore dayandirilarak genel bir tanimlama yapilabilmektedir.
Biitiin toplumlarda dil, din, yas, cinsiyet ve rk farkliliklarina ragmen her bir faktoriin
toplumun dilinde kabul edilen sozciiklerle karsiligir bulunmaktadir. Bu yoniiyle bes
faktor kisilik modeli evrensel bir nitelik tasimaktadir (77, 80-83). Gengoz ve Onciil
(84)tin Tirk kiltiiriine uyarlama yaptiklari, bes faktor kisilik modeline dayanan
Temel Kisilik Ozellikleri Olgeginde ise diger bes boyuttan bagimsiz altinc1 bir faktor
olarak olumsuz degerlik tanimlanmistir (84). Tip alaninda yapilan caligmalar
incelendiginde; kisilik Ozellikleri ile karar verme stillerinin, akademik basarmin,
bilime kars1 gelistirilen tutumun, problem ¢6zme becerilerinin, 6grenme stillerinin,
profesyonel mesleki tutumun, algilanan stres diizeyinin ve stresorlerle basa ¢ikma

yollarinin anlamli diizeyde iligkili olduklar1 belirtilmistir (51, 85-92). Bu nedenle
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temel kisilik 6zelliklerini ve tip alaninda bu 6zellikler ile yapilmis ¢aligmalar1 daha
ayrintili ele almak onemlidir.

Gelisime acgiklik 6zelligi yiliksek kisiler yaratici, merakl, geleneksel olmayan,
hayal giicii genis, cesur, artistik, acik fikirli ve bagimsiz kimselerdir. Yeni duygulara
ve disilincelere agiklardir, ¢ok yonlii disiinebilirler. Yeni seyler 6grenmek ve
kesfetmek konusunda isteklidirler, degisimi severler ve i¢ goriileri yiiksektir. Bu
ozelligi diisiik olan kisiler ise daha ¢ok gelenekci, sade, pragmatik, kuralci, tutucu ve
daha az merakli kimselerdir. Daha dar kaliplarla diisiiniirler, sikilgandirlar ve ¢ok fazla
ilgi alanlar1 yoktur (77, 80, 81, 83). Gelisime agiklik 6zelligi ile 6z yeterlilik, akademik
performans, profesyonel mesleki tutum gelistirme, yeni uygulanan kendi kendine
ogrenme odakli miifredatlarda basarili olma, yaratici fikirler ortaya koyma, bilime
kars1 gelistirilen olumlu tutum, duygusal zeka, tip fakiiltelerine kabul miilakatlarinda
gosterilen basar1 arasinda pozitif korelasyon oldugu belirtilmektedir (51, 85, 88, 89,
93-95).

Disa doniik kisiler eglenmeyi seven, sicakkanli, hakkmi savunan, konuskan,
sevecen, girisken ve sosyal yonii kuvvetli kimselerdir. Bu ozellikleri sayesinde
insanlar arasimnda kendilerini daha rahat hissederler ve konusmalar1 baslatabilirler.
Enerjik olduklar1 i¢in daha tiretkendirler. Baskin ve gilice sahip olmak isteyen, liderlik
ozellikleri olan bireylerdir. Bu 6zelligin diger kutbu ice doniikliiktiir. Ice doniik
bireyler ise daha ¢ekingen, mesafeli, sikilgan, arkadasliktan kagman, diistincelerini
kolay ifade edemeyen, sessizligi ve yalnizligi seven dzelliklere sahiptirler (77, 80, 81,
83). Yapilan ¢alismalar incelendiginde disa doniiklik o6zelligi ile tip fakiiltesi
Ogrencilerinin akademik basarilari, miilakat performanslari, yaratict problem ¢dzme
becerileri, yeni uygulanan programlarda gosterdikleri basari ve sezgisel karar
vermeleri arasinda anlamli diizeyde pozitif korelasyon goriilmistiir (85, 86, 88-90,
93).

Uyumlu kisiler insancil, duygusal yakinlhk kuran, is birligini seven,
yardimsever, gliven veren, arkadasca iligkiler kurabilen, kibar, uzlagsmaci, affedici,
destekleyici, etkili iletisim kuran ve hosgdriilii kimselerdir. Bu 6zellige sahip bireyler
ekip icerisinde diger ekip iiyelerini iyi motive edebilirler. Bu 6zelligi diisiik olan kisiler
ise siipheci, kaba, cimri, vurdumduymaz, ¢abuk sinirlenen, bencil, empati yapmayan

ve diismanca davranan kisilerdir. Karsilastiklar1 sorunlarda daha negatif diisiinme ve
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uzlagmaci yaklasim sergilememe egilimindedirler (77, 80, 81, 83). Uyumluluk diizeyi
yiikksek olan 6grencilerin 6grenme de motivasyonel faktor olarak insanlara yardim
etme istekleri, akademik performanslari, degisen egitim programlarinda gosterdikleri
basarilar1 arasinda giiglii pozitif korelasyon vardir (51, 86, 90, 96).

Ozdenetim bireylerin planli, etkili, disiplinli, sorumluluk sahibi, bilingli,
kontrollii, diizenli ve organize odakli olmalariyla ilgilidir. Bu kisiler ¢aligkan, hirsl,
miikemmeliyet¢i, azimli, kararli ve dakik kimselerdir. Liderlik vasiflar1 yliksektir ve
olumsuz faktdrlere ragmen sabirli olan, gérev bilincine sahip kisilerdir. Ozdenetimi
diisiik olan kisiler ise daha dikkatsiz, plansiz, amagsiz ve gorev bilinci olmayan
bireylerdir. Sabirsiz, olumsuzluklar karsisinda kolay pes eden, aldiklar1 igleri erteleyen
ve yarim birakmaya daha yatkin olan bireylerdir. Kendi standartlarini olusturmada
gucluk cekerler (77, 80, 81, 83). Kisilerin 6zdenetim ozellikleri ile 6z yeterlilikleri,
akademik performans tahminleri, duygusal zeka diizeyleri, klinik stajlardaki basarilari,
kendi kendine 6grenme stratejilerini uygulayabilmeleri, bilime karsi olumlu tutum
sahibi olmalari, miilakat basar1 puanlar1 arasinda pozitif, yaratict problem ¢6zme
becerileri ile ise negatif korelasyon oldugu goriilmektedir (51, 85, 88-91, 93, 95).
Jerant ve arkadaslar1 (2012)’nin yaptig1 ¢alisma da ise dgrencilerin miilakat basari
puanlar1 ile 6zdenetim Ozelligi diizeylerinin arasinda anlamli iliski olmadigi
belirtilmistir (86).

Nevrotik kisilik 6zelligini gosteren kisiler daha kaygili, huzursuz, gergin,
karamsar, sinirli, endiseli kimselerdir ve genelde duygusal olarak dengeli degildirler.
Bu bireyler stresli olaylardan daha fazla etkilenirler ve etkili basa ¢ikamazlar.
Depresyon, kizginlik, sikint1 gibi olumsuz duygular1 daha fazla yasamaya
meyillidirler. Nevrotik kisilik diizeyi diisiik olanlar ise sakin, kendilerine giivenen,
uyumlu, agir1 tepkiler gostermeyen ve duygusal olarak tutarh kisilerdir. Bu bireyler
stresle daha etkin bas ederler ve olumlu duygulara sahiptirler (77, 80, 81, 83). Yapilan
bazi ¢caligmalara gore 6grencilerin 6grenmede motivasyonel faktor olarak sosyal stati
kazanma istekleri ile, anatomi dersine kars1 gelistirdikleri olumsuz tutumlari
nevrotizm diizeyleri iliskili gériilmistir (95, 96). Yine ogrencilerin tiikkenmislik
diizeyleri nevrotizm Ozellikleri arasinda pozitif; 6z yeterlilikleri, kendi kendine
ogrenme odakli programlara uyumlari, profesyonel mesleki tutumlari, akademik ve

klinik stajlardaki basarilari, stresorlerle basa ¢ikabilme ve iyi olma (well-being)
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diizeyleri arasinda ise anlamli negatif korelasyon oldugu goze carpmaktadir (14, 51,
90-92, 94). Jerant ve ark. (86)’nin yapmis olduklar1 ¢alismaya gore ise nevrotizm
diizeyi ile miilakat basar1 puanlari arasinda anlamli iliski yoktur.

Olumsuz degerlik 6zelligi gosteren kisiler kendileri ile ilgili olumsuz algilara
sahiptirler. Bu Dbireyler kendilerini bagkalarindan daha degersiz gorme
egilimindedirler. Kendilerini zor durumda yardim almaya deger gormedikleri icin
sosyal destek algilari, ise yaramaz gordiikleri i¢in de toplumsal uyum becerileri daha
dusiiktiir. Benlik saygilar1 diisiik olan bu kisiler umutsuzluk, yalnmizlik, utang, kendine
giivensizlik ve sugluluk gibi olumsuz duygular1 daha fazla yasamaya meyillidirler.
Olumsuz degerlik o6zelligi yiiksek olanlar daha a¢ gozlii, yapmacik, sabit fikirli,
terbiyesiz, gorgiistiz, igten pazarlikli olduklarin1i disiinirler (97, 98). Tip
ogrencilerinin benlik saygilar1 akademik, finansal ve sosyal sebeplerden kaynakli
olumsuz yonde etkilenebilmektedir (99). Benlik saygis1 giiglii aile destegi ve sosyal
destekler ile anlamli diizeyde iligkilidir (100, 101). Benlik saygisi yiiksek 6grencilerde
obsesif-kompulsiflik, kisilerarast duyarlilik ve depresyon belirtileri daha nadir
goriilmekte ve bu kisiler akademik olarak daha iyi performans gostermektedirler (102,

103).

2.2. Duygusal Zeka Faktorleri

Zeka psikoloji, egitim gibi birgok alanda her donem ilgi ¢eken ve lizerine
arastirma yapilan bir konu olmaya devam etmektedir. Giinlimiize kadar ¢ok sayida
arastirmaya konu olsa da zekanin tam olarak isleyisi halen agiklanamamistir. Genel
gecer yapilan bir tanimi1 da bulunmamaktadir. En basit tanimiyla zeka bireyin
cevresine uyum gdosterme, problem ¢dzme, cevresini etkileyebilme konularindaki
genel kapasitesidir (104). Psikolojinin uzun yillar iizerine arastirma yapilan
konularidan bir digeri ise duygularin insan yagsami olan {izerine etkisidir. Duygular
kisiler i¢in ortak olmasina ragmen, kisilerin duygular1 algilama, anlama, yonetme ve
kullanma siiregleri farklilik gostermektedir (105). Bir insanin yeterince bilgili
olmasina ragmen basarisiz olmasmin altinda yatan sebepler uzun yillar tartigilmistir.
Edward Thorndike bu durumdan yola ¢ikarak ilk kez 1920’de sosyal zeka kavramini

One slirmiistiir. Zekay1 mekanik, sosyal ve soyut olmak iizere ii¢ tipte siiflamigtir
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(106). Ona gore sosyal zekanin hayattaki basarilarimizda 6nemli rolii bulunmaktadir.
Bir bilgiyi nerede, ne zaman, nasil kullanacagimiza bilissel zekd (IQ) ile karar
verirken; tepkilerimizin derecesi, hangi durumda hangi duyguyu ifade edecegimize
duygusal zekd (EQ) ile karar veririz (105, 106). Sosyal zekanin bir bileseni olarak
kabul edilen duygusal zekd kavrammi ilk kez 1990°da Mayer ve Salovey
kullanmiglardir. Duygusal zekd {izerine zaman igerisinde farkli modeller
gelistirilmistir. Bu modellerden en bilineni 1998’de Daniel Goleman tarafindan Mayer
ve Solevey’in modelini temel alinilarak gelistirilmis olandir (106).

Bir kisinin duygusal olarak zeki olmasi is, sosyal, egitim ve 6zel hayat gibi
alanlarda duygularint hedefleri dogrultusunda bilgece, duyarli ve yararl
kullanabilmesi anlamma gelmektedir (105, 107-109). Duygusal zeka; empati,
motivasyon, sosyal beceriler, 6zbiling ve duygular1 kontrol edebilme unsurlariyla
degerlendirilmektedir. Bu bes 6zellik birbirleriyle iliskili ve duygusal zeka i¢in gerekli
fakat tek baslarna yeterli degildirler (107, 108). Duygusal zeka her yasta gelistirilip,
Ogrenilebilen bir zeka alani olarak goriilmekte ve uyum saglayici becerileri olumlu
yonde etkilemektedir (105). Yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip kisiler stresle daha
etkin bas edebilmekte, duygularin1 daha iyi agiklayip yonetebilmektedirler. Bu kisiler
duygularmi yapici bir sekilde yonlendirdiklerinde zihinsel performanslarini arttirlar ve
akademik anlamda daha basarili olabilirler (110). Duygusal zekaya sahip bir birey
kendisinin ve ¢evresindekilerin duygularmmi fark eder. Gerekli durumlarda bu
duygular1 problem ¢6zmede, hedefe ulasmada, davranislar1 yonlendirmede ve sosyal
iliskileri yonetmede kullanir (108).

Iyi olus, kisinin kendini duygularini taniyabilme, bu duygularin farkinda
olabilme, ne hissettigini dogru degerlendirme, i¢ gorii sahibi olma yetenegidir. Benlik
bilinci veya 6zbiling olarak da bilinmektedir. Duygularinin farkinda olan kisi; duygu
durumunun bilincindedir, ruh hali dengelidir, kisisel kararlar verilmesi gerektiginde
daha saglikli degerlendirmelere dayanan kararlar verir, kisisel sinirlarindan emindir,
ozerk bir yapiya sahiptir ve yasama daha olumlu bir bakis agistyla bakar (107, 108,
110, 111).

Oz kontrol, kisinin duygularmi uygun sekilde ydnetebilme, dengeli ve uyumlu
olarak ortaya koyabilme yetenegidir. Duygusal 6zdenetim s6z konusudur. Bu yetenek

diizeyi kuvvetli olan birey isteklerini kosullar dogrultusunda erteleyebilir, endiselerini
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yatistirabilir, karamsarlik ve huzursuzluk gibi olumsuz duygularla basa ¢ikabilir, fevri
davranislar1 engelleyebilir (107-110).

Duygusallik, kisinin duygularini bir amag¢ baglaminda harekete gegirebilmesi,
kendini guduleyebilmesidir. Kendini motive edebilen bu kisiler daha tiretkendirler,
enerjilerini bir ama¢ dogrultusunda kullanirlar, bir ise baslamak ve bitirmekte daha
basarihidirlar (107, 108, 110).

Empati, kisinin baskalarmm duygularmi fark edebilme, dogru anlayabilme,
kendini onlarin yerine koyabilme yetenegidir. Bu kisiler karsisindaki kisilerin ihtiyag
ve isteklerine yonelik sinyallere kars1 duyarlidirlar. Empati kurabilmek diger kisinin
bakis agisiyla onun duygu ve diisiincelerini anlayabilmektir. Daha sonra ise kisinin
anladig1 ya da hissettigi seyleri karsisindakine tekrar aktarabilmesidir. Bu aktarim
olmadan empati kurma siireci tamamlanamaz. Aktarim sozel ifadeler ya da beden dili
ile empatik tepki verilerek yapilir (107-110).

Sosyallik, bireyin kisileraras1 etkili baglar kurabilme, kurdugu iligkileri
stirdiirebilme yetenegidir. Liderlik, popiiler olmak ve kisilerarasi etkililik i¢in sosyal
becerilere sahip olmak énem arz etmektedir (107, 108, 110, 111).

Tip alan1 ile duygusal zekdnin iliskisi {izerine yapilan c¢aligmalar
incelendiginde; duygusal zeka akademik 6z yeterliligi gelistirmede ve stres yaratan
durumlar1 kontrol altina almada onemli rol oynamaktadir (112, 113). Duygusal
zekanin alt bilesenlerinden olan iyi olus, 6z kontrol ve duygusallik unsurlari ile
akademik 0z yeterlilik arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmaktadir (113).
Saglik alanindaki 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile iletisim ve klinik becerileri
birbirleriyle iligkilidir (114-116). Duygusal zeka dlzeyi yiksek dgrenciler sinav gibi
stresOrleri daha iyi tolere edebilmekte ve hastanede klinik ortamlara daha hizli adapte
olabilmektedirler (112, 115, 117). Bu kisilerde tilkenmislik sendromu, depresyon ve
kaygi bozukluklar1 daha nadir goriilmektedir (118, 119). Bu calismalara gore tip
fakiiltesi 6grencilerinin akademik performanslar: iizerinde duygusal zekd onemli bir

yordayicidir (112, 114, 116, 117, 120, 121).
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2.3. Basa Cikma Yollan

Bireyler yagsam dongiilerinde sosyal, ailevi, toplumsal, mesleki gibi alanlarda
maddi veya manevi ¢ok cesitli sorunlarla karsilasabilirler. Bu sorunlar kisilerde farkl
diizeylerde kayg1 ve strese neden olurlar. Insanlar ortaya ¢ikan olumsuz duygulanim
karsisinda duygusal olarak dengede kalmak ve uyum saglamak icin gesitli basa ¢ikma
yollarina bagvurular. Literatiirde incelendiginde basa ¢ikma (coping) kavrami 1984
yilinda ilk kez Folkman ve Lazarus tarafindan; i¢sel ve dissal taleplerden dogan olagan
dis1 bir durum ya da sorun karsisinda ¢6ziim i¢in basvurduklar1 biligsel ve davranigsal
cabalar Oriintiisii seklinde tanimlanmistir (122). Basa ¢ikma yollarini ise sorun odakl
ve duygusal basa ¢ikma olmak iizere iki kategoride smiflamiglardir (122, 123).

Sorun odakli basa ¢ikma yaklasiminda kisi dogrudan problemin kaynagina
odaklanir. Durumu anlamaya, sorunun olumsuz etkilerini minimuma indirgemek i¢in
durumu kontrol altina almaya, degistirmeye veya tamamen ortadan kaldirmaya ¢abalar
(123, 124).

Duygusal basa ¢ikma yaklasiminda ise kisi problem yaratan durumu
degistiremeye yonelmez. Problem yaratan duruma farkli anlamlar yiikler. Sorundan
kaynakli ortaya ¢ikan olumsuz duygularini inkar veya kabul ederek kontrol altina
almaya ¢abalar. Dini inaniglara dayanan umut etme, umutsuzluk veya kabullenme yine
duygusal yaklasima tabidir (122-124).

Gengoz ve ark. (125)nin yaptiklart Basa Cikma Yollar1 Olgeginin Tiirk
kiiltliriine uyarlama calismasinda sosyal destek arama yoluyla (dolayli) basa ¢ikma
olarak ti¢lincii bir sorunlarla basa ¢ikma faktorii siniflandirilmistir. Bu faktore gore kisi
sorunu ve sorunun yarattig1 olumsuz duygular1 bagkalariyla paylasir. Bir bagkasindan
rehberlik veya yardim isteyerek ancak bu sekilde ¢6ziime odaklanabilmektedir.

Universite dgrencilerinde bir égrenme stratejisinin olmamasi, smirli zaman
diliminde ¢ok fazla bilginin olmasi, smavdan 6nceki uykusuz geceler, diizensiz uyku
saatleri ve sinav hazirlig: siiresince sagliksiz gida alimi gibi faktorler strese sebep
olabilecekleri i¢in basa ¢ikma stratejileri onemlidir (126-128). Depresyon ve anksiyete
belirtilerinin aile islevselligi, sosyal destekle ve basa ¢ikma yollar1 ile anlamli diizeyde
iliskileri vardir (129, 130). Ogrencilerde algilanan stres diizeyi arttik¢a okulu birakma

hissi, yasam doyumunun azalmasi, intihar diigiincesi, depresyon veya tiikenmislik
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gelisebilmektedir. Daha fazla algilanan stres ile diisiik akademik performans pozitif
korelasyon gdostermektedir (15). Duygusal zekasi yiiksek olan 6grencilerin strese karsi
uyum mekanizmalarinin gelismis oldugu goriilmektedir. Bu kisiler yasanan sorunlar
karsisinda duygularmi regiile ederek sakinlesme davranisi sergilemektedirler (131).
Duygusal farkindaliklar1 ve i¢ kontrol odagi artmis olan bu bireyler problemler
karsisinda daha objektif yaklasim ile etkili stres yonetimi saglayabilmektedirler (132,
133). Problemlerin ¢oziimiinde duygularin1 ve sosyal g¢evrelerinden alabilecekleri
destegi etkin kullanabilmektedirler. Ofke, utang, sugluluk gibi olumsuz duygular
kontrol ederek olaylarin kendilerinde uyandirdigi olumlu duygulara odaklanirlar.
Yasanan olumsuz durumu tehdit olarak gérmekten ziyade basa ¢ikilabilecek bir zorluk
olarak algilar ve ¢6ziim bulma da kapasitelerine inanmaktadirlar (134, 135). Bu
ogrencilerin uyumluluk ve stresér kontrol giigleri daha gelismis oldugundan yasam
doyumlar1 da daha yiiksektir (136). Bu sebeplerle 6grencilere stresle basa ¢ikma
yollarinin farkindaligimin kazandirilmasi ve Ogrencilerin stresorlere karst uyum
mekanizmalarinin gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir (129, 137). Birgok ¢alismada
ogrenciler icin stresle basa c¢ikmaya odakli, calisma becerilerini giiclendirecek
danigmanlik hizmetleri ve destek programlarmin olusturulmasi 6nerilmektedir (128,
130, 138). Bu dogrultuda 6grenciler ders dis1 etkinlikler, olumlu yeniden yorumlama,
duygular1 ifade etme, etkin zaman ydnetimi uygulamalari, mentorliik programlari,
psikolojik destek sistemleri, kariyer damigmanligi veya yasam koc¢lugu odakli

yontemlerden kendilerine uygun olan1 se¢ebileceklerdir (137-139).

2.4. Yasam Doyumu

Yasam doyumu bireyin mutlulugu ve iyi olus haliyle iliskili kavramlarin
basinda gelmektedir (140). Bu kavram ilk kez Neugarten ve arkadaslarmm 1961
yilinda yayinladiklari ¢alismada tanimlanmistir (141). Bu tanima gore yasam doyumu,
kisinin yagsamina dair beklentileri, arzulari, gereksinimleri ile mevcut durum dahilinde
bunlarin gerceklesmis olanlarini karsilastirmasi sonucu vardigi sonugtur. Bu sonug
bireysel biligsel degerlendirmeler ile elde edilir (141-143). Temelde mevcut yagam
kosullarma duyulan memnuniyetin derecelendirilmesine dayanmaktadir (144).

Mesleki statii, yas, ekonomik durum, cinsiyet, aile yapisi, sosyal iliskiler, yasanan
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cevre, toplumun kiiltiirel yapisi, saglik durumu, ruh hali, sahip olunan imkanlar, kisilik
ozellikleri gibi bir¢ok etken kisinin yagama dair beklentilerini degistirmekte ve yasam
doyumuna iliskin algis1 lizerine etki etmektedirler (143). Literatiir incelendiginde
yasam doyumuna dair ilk psikometrik 6lgme araci Cavan ve ark. (145)‘nin gelistirdigi
mevcut yasam kosullarini, giinliilk aktivitelerini ve bu kosullara karsi kisinin
tutumlarmi inceleyen 56 maddelik Olgek oldugu goriilmektedir. Giiniimiizdeki
kullanilan yasam doyumu Olgcme araglari ise 1985 yilinda Diener tarafindan
gelistirilmistir olan 5 maddelik 6l¢ege dayanmaktadir (146).

Tip fakiiltesi 6grencilerinde yasam doyumu ile akademik tiikenmislik arasinda
tek yonlii negatif bir iligki goriilirken 1yi olma hali ile pozitif yonde korelasyon
gorilmektedir (147, 148). Agir akademik is yiikii ve stresli 6grenme ortamlar1 gibi dis
kosullarin diizeltilmesinin, uygun O6grenme stratejilerinin benimsenmesi ve stresle
etkin basa cikabilme gibi kisisel faktorler i¢in ise psikolojik rehberlik alinmasinin
yasam doyumu ve 1yi olma hali {izerine pozitif etkilerinin oldugu, akademik stresi ise
azaltacag1 diisiiniilmektedir (147, 149, 150). Bir saglik profesyonelinin akademik
performansimi iyilestirilmesi kadar fiziksel aktivitelere katilmasinin ve bos vakti
efektif degerlendirmesinin de yasam doyumunu arttirdigi gériilmiistiir (151, 152). Aile
islevselligi ayni1 sekilde tip fakiiltesi 68rencilerinin yasam doyumlarini olumlu yonde
etkilemekte ve etkin aile iligkileri olan Ogrencilerde depresyon daha nadir
gorilmektedir (153). Yapilan ¢alismalara gore kisilerin maruz kaldiklar1 agir is yiikdi,
yorgunluk, diisiik gelir seviyesi mesleki tiikenmislige, depresyon, kaygi ve stres
diizeylerinin artmasma sebep olmaktadirlar. Bu durumlarmm ayni zamanda yasam
doyumu iizerine de dogrudan olumsuz etki ettikleri belirtilmistir (148, 149, 154).
Empati yapabilmenin tiikkenmislik diizeyini olumlu etkilemesi iizerine dolayli ve

sosyal iligkilerin ise dogrudan yasam doyumu {iizerine pozitif etkileri bulunmaktadir

(155, 156).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, nicel arastrma yontemlerinden kesitsel (cross-sectional) tipte
tarama modelinde tanimlayici ve tek merkezli bir arastirmadir. Hacettepe
Universitesi’nde yapilmistir. Bu ¢alismada 2021-2022 egitim dgretim yilinda 8grenim
gormekte olan Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin ve Miihendislik
Fakiiltesi Bilgisayar Miithendisligi, Elektrik-Elektronik Miihendisligi ve Yapay Zeka
Miihendisligi boliimleri 6grencilerinin temel kisilik 6zelliklerinin, duygusal zeka
faktorlerinin, yasam doyumu diizeylerinin, okul basarilarimin ve sorunlarla bas etme

yollarinin mevcut durumlar1 analiz edilerek betimlemeleri yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evreni 2021-2022 egitim dgretim yilinda Hacettepe Universitesi
Tip Fakiiltesi (HUTF) birinci ve besinci smifa devam eden 6grenciler ile Hacettepe
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi'ne (HUMF) bagli Bilgisayar Miihendisligi,
Elektrik-Elektronik Miihendisligi ve Yapay Zeka Miihendisligi boliimlerinde 6grenim
gormekte olan birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinden olugsmaktadir. Caligma evreni
toplam 1563 0Ogrenciyi kapsamaktadir (Tablo 3.1.). Calismanin Orneklemini
arastirmaya gontllii katilimi kabul eden ve veri toplama formunu eksiksiz tamamlayan

341 6grenci olusturmaktadir.
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Tablo 3.1. HU 2021-2022 egitim-6gretim yilinda dgrenim gdren dgrenci sayilar

1. smif toplam 4. smif toplam 5.smif | Toplam
Ogrenci sayisi Ogrenci sayist toplam | Ogrenci
Ogrenci | Sayisi
sayisl
Muhendislik | -Bilgisayar Mih. -Bilgisayar Muh.
Fakultesi (n:105) (n:206)
-Elektrik-Elektronik | -Elektrik-Elektronik
Muh. (n:108) Mih. (n:214)
-Yapay Zeka Muh. -Yapay Zeka Muh.
(n:36) (n:11)
680 kisi
249 kisi 431 kisi
Tip
Fakultesi 384 kisi 471 855 kisi
kisi
Toplam
Ogrenci 633 kisi 431 kisi 471 1535
Sayisi kisi kisi

Ogrencilerin psikolojik &zelliklerinin diizeylerinin tip egitimi ile degisip,
gelistirilebilecegi gdz Oniine alinarak ¢alismaya Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi
tip egitiminin ilk yilinda olan birinci sinif 6grencileri ve klinik egitime baglamais, tip
egitiminin son yillarinda olan besinci smif 6grencileri dahil edilmistir. Altinci smif
ogrencilerinin Tipta Uzmanlik Sinavi (TUS) hazirlik siirecinde olmalar1 ve hastane de
ndbet tutmalarindan kaynakli stres diizeylerinin normalden yiiksek olabilecegi ve bu
sebeplerden dolay1 toplanan verilerin etkilenebilecegi goz oniinde bulundurularak tip
fakiiltesi son smif olan altinci sinif 6grencileri yerine besinci sinif 6grencileri ¢calisma
kapsamina alinmistir.

Matematik-fen bilimleri alan1 mezunu O6grencilerin tercih ettikleri diger
boliimler arasinda saglik alani egitimi ile dogrudan iliskili olmayan ve iiniversite
yerlestirme puanlar1 tip fakiiltesi giris puanlar1 gibi yiiksek olan bir diger fakiilte de
miihendislik fakiiltesidir. ~ Ogrencilerin OSYM (Olgme, Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi) tniversite yerlestirme puanlar1 siralamasina goére tip fakiiltesi giris
puanlarina en yakin puanlar; miithendislik fakiiltesi bilgisayar miithendisligi, elektrik-
elektronik miithendisligi ve yapay zeka miihendisligi bdliimlerini tercih eden
ogrencilerin puanlaridir (157). Miihendislik egitimi ile de 6grencilerin psikolojik

ozelliklerinin diizeyleri degisip gelisebileceginden miihendislik egitiminin ilk yilinda
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olan birinci smif &grencileri ile boliim egitimlerinin son yilinda 6grenim goéren
dordiincii siif 6grencileri ¢caligma kapsamina alinmistir.

Bu sekilde matematik-fen bilimleri alan1 mezunu, benzer biligsel zeka diizeyine
sahip oldugu disiiniilen iki farkli fakiiltede 6grenim goren dgrencilerin psikolojik
ozelliklerinin diizeyleri ile ayni fakiiltede 6grenim goren egitimlerinin ilk ve son
yillarinda olan &grencilerin psikolojik 6zelliklerinin diizeyleri arasinda farkliliklar
olup olmadiginin karsilagtirilmas1 amaglanmistir.

Arastirmadaki ulagilmak istenen minimum kisi sayis1 “siireksiz degiskenlerde
tahmin” formiiliine gore; d arastirma evreninin 6zelligine gore yapilacak tahminle
ilgili tolere edilmek istenen aralik genisligi 0,05, S evren igin tahmin edilen standart
sapma 0,5 ve t giiven diizeyine karsilik gelen tablo degeri 1,96 alinarak Formul 3.1.
yardimi ile hesaplanmistir (158). Hacettepe Universitesi Ogrenci Isleri Daire
Bagkanlig1 ders kayitlarina gore Tablo 3.1.°de verilen muhendislik b&limlerinin
mevcut birinci ve dordiincli smif toplam 6grenci sayilar1 ile tip fakiiltesi birinci ve
besinci smif toplam Ogrenci sayilart dogrultusunda ¢alismanin gegerlik ve
giivenirliginin saglanabilmesi adina 6rneklemde ulasilmasi gereken minimum kisi

sayilar1 hesaplanmistir.
ny = [ﬁ]2 3.1. Siireksiz degiskenlerde tahmin formili

N: evren biiytikligl

t: gliven diizeyine karsilik gelen tablo degeri

S: evren i¢in tahmin edilen standart sapma

d: aragtirma evreninin 6zelligine gore yapilacak tahminle ilgili tolere edilmek
istenen aralik genisligi

txS
ng = [7]2 = [(1,96x0,5)/0,05]2 = 384,16

ng __ 384,16

G ey

= 307,26 = 308 kisi olarak kabul edilmistir.
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Smiflar diizeyinde ulasilmasi gereken minimum kisi sayilari, Orneklemde
ulagilmasi gereken 308’in smif mevcutlarina gore dogru orantili olarak paylastirilmasi
ile hesaplanmistir. Calismada sinif diizeylerine gore ulasilmasi planlanan minimum
kattlimer sayilar1 HUMF birinci ve dordiincii, HUTF birinci ve besinci smif
mevcutlarina gore sirasi ile 50, 86, 77, 95°dir

Calismada ulasilan HUMF birinci ve dordiincii, HUTF birinci ve besinci smifta
O0grenim goren katilimcilarin sayilari sirasi ile 38, 62, 145, 96 olmak {lizere toplamda
341 kisidir.

Tablo 3.2°den goriilecegi iizere miihendislik fakiiltesinde hedeflenen 6grenci

sayisina ulasilamazken tip fakiiltesinde hedefin tizerinde veri toplanabilmistir.

Tablo 3.2. Calismada hedeflenen ve ulasilan katilimci sayilari

Fakdlte Mihendislik Tip
) Hedeflenen | Ulasilan | Hedeflenen | Ulagilan
Ogrenci
SaviS] 1.smif: 50 1.smif: 38 l.smf: 77 | 1. sif: 145
y 4.smf: 86 4. smif: 62 | S5.smif: 95 | 5. siif: 96
Toplam 136 100 172 241

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Ankette, “Giris (2
madde), Bolim 1: Sosyo-Demografik Bilgiler (19 madde), Bolim 2: Katilimcmin
Miihendislik/T1p Fakiiltesine iliskin Goriisleri (19 madde), Béliim 3: Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi (45 madde), Boliim 4: Yasam Doyumu Olgegi (5 madde), Boliim 5:
Duygusal Zeka Ozellik Olgegi (20 madde), Boliim 6: Bas Etme Yollar1 Olgegi (74
madde) ve Boliim 7: Fakiilte ve Sinif Bilgileri (3 madde)” adli 8 baslikta toplam 187
madde yer almaktadir (Bkz. EK 1).

Kullanilan veri toplama formundaki giris boliimii ile birinci ve ikinci
bolimlerin icerikleri ve maddeleri ilgili literatlir taranarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Bu maddeler i¢in bir tip egitimi alaninda, bir de psikoloji alanindan
olmak tizere iki uzmanm goriisleri almmustir. Veri toplama formundaki maddelerin

anlasilabilirligi ve uygulanabilirliginin pilot uygulamasi 19.04.2022 tarihinde tip
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fakiiltesi birinci smif oOgrencisi olan 15 katilimcer ile ylz ylze yapilmistir.
Katilimeilarin geri bildirimleri dogrultusunda gerekli diizenleme ve degisiklikler
yapilarak veri toplama formunun son hali olusturulmustur. Pilot uygulamada
katilimcilarin calismay1 gozden gegirmek ve bilgi edinmek i¢in yaklagik 3 dakika, veri
toplama formunu tamamlamak igin ise maksimum 25 dakika, toplamda ortalama 30
dakika zaman kullandiklar1 saptanmistir.

Calismada elde edilen veriler ile kullanilan 6lgekler ve 6lgek alt boyutlarmin i¢
tutarhiligint degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir.

Yapilan analizlerde elde edilen sonuclar Tablo 3.3.‘te gdsterilmistir.

Tablo 3.3. Calismada kullanilan 6lg¢eklerin ig¢ tutarlilik katsayilari

Olcekler/Olgek Alt Boyutlar Cronbach Alfa Katsayisi
Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi 0,811
Disa Doniikliik Alt Boyutu 0,885
Ozdenetim Alt Boyutu 0,852
Uyumluluk Alt Boyutu 0,848
Nevrotizm Alt Boyutu 0,813
Gelisime Agiklik Alt Boyutu 0,730
Olumsuz Degerlik Alt Boyutu 0,768
Duygusal Zeka Ozellik Olgegi 0,839
Iyi Olus Alt Boyutu 0,734
Oz Kontrol Alt Boyutu 0,577
Duygusallik Alt Boyutu 0,602
Sosyallik Alt Boyutu 0,680
Bas Etme Yollar1 Olgegi 0,874
Sorun Odakli Basa Cikma Alt Boyutu 0,875
Duygusal Basa Cikma Alt Boyutu 0,852
Sosyal Destekle Basa Cikma Alt Boyutu 0,835
Yasam Doyumu Olgegi 0,872
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3.3.1. Sosyo-Demografik Veri Formu

Bu boliim katilimeilarm cinsiyet, yas, medeni durum, anne ve babanin egitim
diizeyleri, aile yapisi, aile geliri, kardes sayisi, daha 6nce yasanan yer, katilmig olunan
sosyal faaliyetler, daha dnce alinan psikolojik hizmetler bilgilerini elde edebilmek

amaciyla hazirlanan ¢oktan segmeli ve acik uglu toplamda 19 maddeden olusmaktadir.

3.3.2. Katihmeinin Miihendislik veya Tip Fakiiltesine Tliskin Goriisleri

Bu boliimde katilimcilarin miihendislik veya tip fakiiltesini tercih etme
sebepleri ve segtikleri bolimlere dair memnuniyetleri ile iniversite egitim yasamlarini
olumlu veya olumsuz etkiledigini diisiindiikleri 6zellikleri ile ilgili bilgi edinmek
amaciyla hazirlanmig 19 madde mevcuttur. Maddeler ¢coktan se¢meli, “diger” secenegi

olan acik uclu, kapali uclu ve ticlii likert tipinde hazirlanmaistir.

3.3.3. Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi

Uclinci boliimde yer alan “Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi” besli likert
tipinde olup, Geng6z ve Onciil (84) tarafindan ii¢ farkli gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilarak gelistirilmistir. ilk ¢calismada 100 lisans 6grencisine iiziintii, 6fke,
korku, sagkinlik, igrenme ve mutluluk duygularini besledikleri kisileri tanimlamak i¢in
kullandiklar1 sifatlar1 listelemeleri istenistir. Ikinci ¢alismada bu sifatlarm faktor
analizleri yapilarak alt1 alt boyutta tanimlanan temel kisilik 6zellikleri envanteri yaslari
18-55 aras1 olan 510 katilimciya uygulanmistir. Uglincii calismada ise &nceki
uygulama sonucu son hali diizenlenen 0Olcek test-tekrar test teknigi ile 454 lisans
Ogrencisine uygulanmis ve i¢ tutarlilik katsayilar1 gibi istatistiksel analizler
yapilmustir. Bu ¢alismalara gore yapilan faktor analizinde diga doniiklik, sorumluluk,
uyumluluk nevrotizm, gelisime aciklik ve olumsuz degerlik olmak iizere 6 faktore ve
toplamda 45 maddeye ulagilmistir. Disa doniklik faktori dlgekte 8 madde ile temsil
edilmekte ve ig tutarlilik katsayis1 0.85°tir. Sirasi ile diger faktorleri temsil eden madde
sayist ( i¢ tutarlilik katsayilari-cronbach alfa) su sekildedir; sorumluluk 8 madde

(0.74), uyumluluk 8 madde (0.83), nevrotizm 9 madde (0.81), gelisime agiklik 6 madde
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(0.65), olumsuz degerlik 6 madde (0.69)’dir. Olgekten almacak minimum puan 45,
maksimum puan 225°tir. Sekiz maddenin puanlar1 tersten hesaplanacaktir (84).
Olgegin ¢aligmada kullanilmasi icin Saym Tiilin Gengdz’den e-posta yoluyla izin
alinmistir (Bkz. EK 2).

3.3.4. Yasam Doyumu Olgegi

Dordiincti bolimde yer alan “Yasam Doyumu Olgegi” bes maddelik yedili
likert tipinde olup, 1985 yilinda Diener ve arkadaslarinin gelistirdigi Satisfaction with
Life Scale’in Tiirkce uyarlamasidir (50). Olgegin Durak ve ark. (159) tarafindan
yapilan gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi1 547 Giniversite 6grencisi ile yapilmistir ve elde
edilen Turkge uyarlamasi ¢alismada kullanilmistir. Olgekten alinabilecek minimum
puan 7, maksimum puan 35°dir. Tersten yazilmis madde yoktur. Olgegin Tiirk
kiiltliriine uyarlama c¢alismasmnin faktor analizinde tek faktérden olustugu ve i¢
tutarliigmm 0.81 oldugu belirtilmistir. Ug farkli drnekleme uygulanarak yapilan
istatistiksel analizlere gore elde edilen uyum indeksleri IFI =.999, TLI =.998, CFI =
.999, SRMR = .020, RMSEA = .022 seklinde yeterli diizeydedirler (159). Olcegin
calismada kullanilmasi i¢in Saym Mithat Durak’dan e-posta yoluyla izin alinmistir

(Bkz. EK 3).

3.3.5. Duygusal Zeka Ozellik Olcegi

Besinci boliimde yer alan “Duygusal Zeka Ozellik Olgegi” yedili likert tipinde
olup, Petrides ve Furnham (160) tarafindan gelistirilmis, TEIQue-SF’nin (Trait
Emotional Intelligence Questionnaire-Short Form) 30 maddelik kisa orijinal formuna
dayanmaktadir. Deniz ve ark. (161) tarafindan dlgegin Tiirk¢e uyarlama caligmasi
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 464 lisans dgrencisinin katilimi ile yapilmistir. Bu
calismaya gore Olcekten gegerlik ve giivenirligi diisiik 10 madde c¢ikarilmis, 20
maddelik “Duygusal Zeka Ozellik Olgegi —Kisa Form (TEIQue-SF)” &lgegi elde
edilmistir. Olgekten alnabilecek minimum puan 7, maksimum puan 140°dr. On
maddenin puanlar1 tersten hesaplanacaktir. Yapilan faktor analizine gore iyi olus, 6z

kontrol, duygusallik ve sosyallik olmak tizere dort faktore ulasilmistir. Bu faktorlerin
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i¢ tutarlik anlaminda guvenirlik katsayilar1 (cronbach alfa) sirasiyla; 0.72, 0.70, 0.66,
0.70°dir. Olcegin tamami icin elde edilen i¢ tutarhlik katsayisi ise 0.8 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test teknigi ile hesaplanan Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayis1 0.86°dir. Olgiit gegerligi igin aym1 drneklem grubuna “Sifatlara
Dayali Kisilik Testi (SDKT)” uygulanarak korelasyonlar1 hesaplanmigtir (161).
Olgegin calismada kullanilmasi i¢in Sayin Mehmet Engin Deniz’den e-posta yolu ile
izin almmustir (Bkz. EK 4).

3.3.6.Basa Cikma Tarzlan Olcegi

Altinc1 bdliimde yer alan “Bas Etme Yollar1 Olgegi” besli likert tipinde olup,
GengOz ve ark. (125) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 1980 yilinda Folkman ve
Lazarus tarafindan gelistirilen stresli durumlarla basa ¢ikmak i¢in kullanilan biligsel
ve davranigsal stratejilere atifta bulunan 68 maddelik “Basa Cikma Yollar1 Kontrol
Listesi’nin (Ways of Coping Checklist)” Tiirk kiiltiiriine uyarlamasina dayanmaktadir
(122). Siva (162) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda 6lgege Tiirk halkinin basa
c¢ikmada kullanma egiliminde olduklar1 batil inanglar1 ve kaderciligi kapsayan 6
madde eklenmis ve Ol¢ek besli likert seklinde diizenlenmistir.

Gengoz ve ark. (125)’nin 194 lisans 6grencisiyle yapmis olduklar1 6lgegin
gecerlik ve glivenirlik ¢alismasinin ilk faktor analizinde bes boyut smiflandirilmistir.
Yapilan ikinci faktor analizine gore dlgekte ii¢ ana boyut tanimlanmistir. Istatistiksel
analizlere gore; 74 madde ile duygusal basa ¢ikma, sorun temeli basa ¢ikma ve sosyal
destekle basa ¢ikma olarak ii¢ faktor belirlenmistir. Bunlarin i¢ tutarlilik katsayilari
(cronbach alfa) sirast ile 0.84, 0.86 ve 0.82 olarak hesaplanmistir. Guttman split-half
yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayilar siras1 ile 0.88, 0.90, 0.84°diir. Olcekten
alinabilecek minimum puan 74, maksimum puan 370’dir. Tersten yazilmis madde
yoktur (125). Olgegin ¢alismada kullanilmasi i¢in Saym Tiilin Gengdz’den e-posta
yoluyla izin almmistir (Bkz. EK 5).
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3.4. Arastirmamn Etik Yonii ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirma i¢in 15.02.2022 tarihinde 2022/03-69 karar no ile Hacettepe
Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu’ndan uygulama izni alimmistir (Bkz. EK
6). Hacettepe Universitesi Etik Kurulu onayimi takiben HU Miihendislik Fakiiltesi
Dekanlhigi ve HU Tip Fakiiltesi Dekanligina anketin uygulama izni basvurulari
yapilmustir. Tlgili dekanlklar tarafindan veri toplama aracinin uygulama izinlerinin
onay1 ile HU Ogrenci Isleri Daire Baskanliklar1 tarafindan potansiyel katilimcilarm e-
posta adreslerine ¢alismanin bilgilerini ve anketin online baglantisini iceren dijital ileti
gonderilmistir. Anketin c¢evrimi¢i uygulamasi i¢in “Google Forms” programi
kullanilmistir. Bu c¢alismada veriler 18.05.2022 ile 13.06.2022 tarihleri arasinda
toplanmustir.

Veri toplama formunun “Giris” bolimiinde; sorumlu danismalarin Prof. Dr.
Orhan Odabas1 ve Dog¢. Dr. S. Giilin Eving, sorumlu arastirmacmin Sevil Temur
oldugu belirtilmis, arastrmanin amaci genel olarak aciklanmistir. Arastirma icin
alman etik kurul izninden bahsedilmistir. Arastirmaya katilimin goniillik esasina
dayali oldugu, katilip katilmamay1 segme haklarmin bulundugu, ¢aligmaya katilmanin
katilimciyr hi¢bir sekilde olumsuz etkilemeyecegi, bununla beraber ¢aligmanin bir
parcasi olarak herhangi bir hizmet de saglamayacagi, katilimcmin yasmin 18’den
bliylik olmas1 gerektigi, istegi dahilinde anketi tamamlamadan uygulamadan
cikabilecegi belirtilmistir.

Arastirmaya katilmay1 kabul eden kisilerin giris boliimiinii okuduktan sonra
ikinci sayfaya gegerek ‘Arastirmaya katilmayi kabul ediyorum.” ciimlesinin yanindaki
butona tiklamalar1 gerekmektedir. Butona tikladiktan sonra veri toplama formunun
diger sayfalar1 sirasi ile yliklenmektedirler. Tamamlanan anket katilimcinin génder
komutu tiklamasi ile dijital yoldan giivenli bir sunucuya génderilmistir. Katilmaya
goniillii olmayan, 18 yasindan kii¢lik olan ve veri formunu tam olarak doldurmayan
kisiler ¢alismaya dahil edilmeyeceklerdir. Bu kriterler dogrultusunda dislanan

katilimc1 olmamustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Calisma verilerinin istatistiksel analizleri ve hesaplamalar1 “IBM SPSS
Statistics 247 isimli paket program araciligiyla yapilmistir. Bulgularin
yorumlanmasinda kategorik degiskenler icin frekans tablolar1 ve betimleyici
istatistikler kullanilmigtir.

Bagimsiz orneklemlerde normal dagilim gosteren iki grubun ol¢iimlerinin
karsilastirilmasi i¢in parametrik yontemlerden “Independent Sample-t” test (t-testi)
uygulanarak analizler yapilmistir.

Olgiim degerleri normal dagilima uymayan bagimsiz 6rneklemler igin iki
grubun karsilastirilmasinda parametrik olmayan testlerden “Mann Whitney U testi” ve
bagimsiz ii¢ grubun karsilastirilmasinda ise “Kruskal-Wallis H testi” uygulanarak
analizler yapilmistir. Kruskal Wallis H testi ile yapilan grup karsilastirmalarinda
anlamli farklilik gosteren degiskenlerin ikili grup karsilastirmalar1 post hoct testlerinde
varyanslarin homojenite testi sonucu p>0,05 oldugu i¢in bu gruplarda “Bonferroni”
diizeltmesi kullanilmistir.

Ogrencilerin psikolojik 6zellikleri ile okul basarilarmm iliskili olup
olmadigmin analizleri “¢ok degiskenli regresyon modeli” ile incelenmistir. Bu
regresyon modelinde okul basaris1 bagimli degisken ve psikolojik 6zellikler ise
bagimsiz degisken grubu olarak ele alimmustir. Degerlendirmelerde istatistiksel
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Calismada kullanilan dlgekler ve alt boyutlarmin guvenirlik analizleri igin ic

tutarlhilik katsayilar1 “Cronbach Alfa katsayisi” yontemi ile hesaplanmustir.

3.6. Arastirmamn Sinirhliklar ve Sayiltilar

3.6.1. Arastirmanin Simirhhiklar
- Arastirma 2021-2022 egitim dgrenim goren yili HUTF birinci ve besinci simnif,
HUMEF birinci ve dérdiincii simif dgrencileri ile smirhdir.

- Arastirmadaki 6grencilerin okul basarilarina iligkin bilgiler; beyan ettikleri 2021-

2022 egitim 6gretim yil1 giiz donemi not ortalama puanlar ile smirhdir.
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- Aragtirma Ogrenci basarisina etki eden temel kisilik 6zellikleri, duygusal zeka
faktorleri, yasam doyumu ve sorunlarla bas etme yollar1 olmak iizere on bes faktor ile
smirhidir.

- Aragtirma 2021- 2022 egitim 6 gretim bahar yar1yili haziran ayinda bittigi ve son smif
ogrencilerin mezuniyet donemlerine denk geldigi i¢in 18.05.2022 ile 13.06.2022

tarihleri arasinda toplanan veriler ile sinirhdir.

3.6.2. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmada HUTF 6grencileri ile HUMF Bilgisayar Miihendisligi, Elektrik-
Elektronik Miihendisligi ve Yapay Zeka Miihendisligi boliimleri 6grencilerinin
OSYM taban yerlestirme puanlar1 birbirine yakim oldugu i¢in bu égrencilerin benzer

biligsel yeteneklere sahip olduklar1 varsayilmastir.



4. BULGULAR

4.1. Sosyo-Demografik Bilgiler

Tablo 4.1. Sosyo-demografik degiskenlere iliskin 6grencilerin siklik dagilimlari

Tum katilimcilar

n %
1. Hangi fakiiltede egitim Tip 241 70,7%
goruyorsunuz? Muhendislik 100  29,3%
e o 1.smf 183 53,7%
2. Kagmci smif 6grencisisiniz?
4. veya 5. simf 158 46,3%
0-50 26 7,6%
3. Not ortalamaniz kagtir? 51-70 124 36,4%
71-100 191 56,0%
e . Kadin 170 49,9%
4. Cinsiyetiniz nedir?
Erkek 171 50,1%
17 yas ve alt1 0 0%
18-23 yas 286 83,9%
5. Kag yasindasmiz?
24-29 yas 51 15,0%
30 yas ve lizeri 4 1,1%
Evli 5 1,5%
6. Medeni durumunuz nedir? Bekar 336 98,5%
Diger 0 0,0%
Ozel yurt 57 16,7%
Devlet yurdu 97 28,4%
Aile ile birlikte 100 29,3%
7. Su an da nerede yasiyorsunuz? Ogrenci evinde tek bagma 39 11,4%
Ogrenci evinde 0
arkadaslar1 ile birlikte 43 12,6%
Akrabalarinin evinde 5 1,5%
4000 TL ve daha az 24 7,0%
o . 4001-6000 TL 46 13,5%
8."A11§n121n aylik ortalama gelir 6001-8000 TL 44 12.9%
dizeyi ne kadardir?
8001-10000 TL 48 14,1%

10001 TL ve uzeri 179 52,5%
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Tablo 4.1. Sosyo-demografik degiskenlere iligkin 6grencilerin siklik dagilimlari

“Devam”
Tiim katilimcilar
n %
Tek ebeveyn ve cocuk/cocuklar 23 6,7%
Anne, baba ve gocuk/cocuklar 303  88,9%
9. Aile tipiniz
hangisidir?
Anne, bab"a, f;ocuk/go'cgkl'ar, bU.yUkanne. 15 4.4%
ve/veya biiylikbaba gibi diger aile fertleri ’
1 33 9,7%
2 174 51,0%
3 92 27,0%
10. Ka(;‘ g 31 9,1%
kardessiniz (siz
dahil)? > 6 18%
6 3 ,9%
7 1 3%
8 1 ,3%
i1 283  83,0%
11. Daﬁa once flce 48 14.1%
ZZ?S;G%IE;IZ e Kasaba 2 ,6%
Koy 8 2,3%
Okur yazar degil 0 0,0%
Okur yazar 0 0,0%
12. Babanizin 55 etim 34 10,0%
N dizeyl | e 63  18,5%
Universite 192 56,3%
Lisansust 52 15,2%
13. Babanizin ~ Calismiyor 74 21,7%
ﬁzgff; adurumu - cvor 267 78,3%
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Tablo 4.1. Sosyo-demografik degiskenlere iliskin 6grencilerin siklik dagilimlar:

“Devam”

Tium katilimcilar

n %
Okur yazar 6 1,8%
degil
Okur yazar 7 2,1%
14. Annenizin egitim diizeyi nedir? [lk6gretim 61 17.9%
Lise 77 22,6%
Universite 157  46,0%
Lisanststu 33 97%
. . Caligmiyor 179 52,5%
15. Annenizin ¢alisma durumu nedir?
Caligiyor 162 47,5%
o Yok 239 70,1%
16. Ailenizde saglik ¢alisani olan var mi?
Var 102 29,9%
Anadolu lisesi 97  28,4%
Qzel_ Anadolu 32 94%
lisesi
Fen lisesi 138 40,5%
o L Ozel fen lisesi 43 12,6%
16. Mezun oldugunuz lise tiirii hangisidir? i hati
mam hatip 5 15%
lisesi
Meslek lise 3 ,9%
Klasik lise 15 4,4%
Diger 8 2,3%
17.1. Fakiiltenize baglamadan 6nce ki okul hayatinizda Katilmadim 164 48,1%
bilimsel faaliyetlere katilim durumunuz nedir? Katildim 177 51,9%
17.2. Fakiiltenize baglamadan once ki okul hayatinizda Katilmadim 101 29,6%
kiiltiirel faaliyetlere katilim durumunuz nedir? Katildim 240 70,4%
17.3. Fakiiltenize baglamadan once ki okul hayatinizda Katilmadim 158 46,3%
sanatsal faaliyetlere katilim durumunuz nedir? Katildim 183 53,7%
17.4. Fakiiltenize baglamadan 6nce ki okul hayatinizda Katilmadim 149 43,7%
sportif faaliyetlere katilim durumunuz nedir? Katildim 192 56,3%
17.5. Fakiiltenize baglamadan 6nce ki okul hayatinizda Katilmadim 229 67,2%
toplum hizmeti ¢alismalarina katilim durumunuz nedir? Katildim 112 32,8%
18. Liseden mezun olmadan 6nce Universite bolim Hayir 189 55,4%
tercihinize yonelik herhangi bir rehberlik hizmet aldinmiz
Evet 152 44,6%

mi1?
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Tablo 4.2. Fakilte ve smif diizeyinde sosyo-demografik degiskenlere iliskin
ogrencilerin siklik dagilimlar1

Tip Miihendislik
1.smif 5. smuf Lsmif 4. smuf
n % n % n % n %
1. Cinsiyetiniz Kadmn 81 56% |54 56% |16 42% |19 31%
nedir? Erkek 64 44% |42 44% |22 58% |43 69%
> Medeni Evli 0 0% [2 2% |0 0% |3 5%
durumunuz nedir? Bekar 145 100% (94 98% |38 100% |59 95%
Diger 0O 0% |0 0% |0 0% |0 0%
17 yas ve alt1 0 0% |0 0% |0 0% |0 0%
3. Kag yasindasiniz? 18-23 yas 144 99% |62 65% |38 100% |42 68%
24-29 yas 1 1% |32 33%| 0 0% |18 29%
30 yas ve lizeri 0 0% |2 2% |0 0% |2 3%
4 Not ortalamaniz 0-50 9 6% |4 4% |5 13% | 8 13%
kagtir? 51-70 69 48% |12 13% |16 42% |27 44%
71-100 67 46% |80 83% |17 45% |27 44%
Ozel yurt 32 22% |10 10%| 7 18% | 8 13%
Devlet yurdu 65 45% |12 13%| 7 18% |13 21%
5. Su an da nerede fdleile birlikte 27 19% |32 33% |18 47% (23 37%
yastyorsunuz? (")grenc% ev%nde tekbasma 11 8% |17 18%| 2 5% |9 15%
i(l)eg;rrll‘;lkfevmde arkadaslan o 6ot 104 2506] 4 110 | 7 11%
Akrabalarmin evinde 2 1% |1 1% |0 0% |2 3%
4000 TL ve daha az 7 5% |6 6% |2 5% |9 15%
6. Ailenizin aylik 4001-6000 TL 16 11% (13 14%| 6 16% |11 18%
ortalama gelir 6001-8000 TL 29 20% |10 10%| 2 5% |3 5%
diizeyi ne kadardir?  8001-10000 TL 24 17% |11 11%| 6 16% | 7 11%
10001 TL ve Uzeri 69 48% |56 58% |22 58% |32 52%
:sfuik/’;‘)’szlz;’f 6 4% |9 9% |2 5% |6 10%
Anne, baba ve 133 92% |82 85%|35 92% |53 85%
7. Aile tipiniz cocuk/cocuklar
hangisidir? Anne, baba,
cocukfgocuklar, biyukanne 4% |5 5% |1 3% |3 5%
ve/veya buylkbaba gibi
diger aile fertleri
1 13 9% (12 13%| 3 8% |5 8%
2 77 53% |54 56% |20 53% |23 37%
3 39 27% |22 23% |10 26% |21 34%
8. Kag kardessiniz 4 12 8% |7 7% |3 8% |9 15%
(siz dahil)? 5 2 1% |1 1% |1 3% |2 3%
6 2 1% |0 0% |0 0% |1 2%
7 0 0% |0 0% |0 0% |1 2%
8 0 0% |0 0% |1 3% |0 0%
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Tablo 4.2. Fakiilte ve smif diizeyinde sosyo-demografik degiskenlere iliskin
ogrencilerin siklik dagilimlar1 “Devam”

Tip Mihendislik
Lsmif 5. .smf  Lsiif 4. siaf
n % n % |n % n %
i1 116 80% |88 92% |31 82% |48 77%
9. Daha 6nce yasadigmiz  lge 23 16%|7 7% | 6 16% |12 19%
yer neresidir? Kasaba 2 1% |0 0% |0 0% |0 0%
Koy 4 3% |1 1% |1 3% |2 3%
Okur yazar 0 0% |0 0% |0 0%|0 0%
degil
10. Babanizin egitim Qkur yazar 0 0% |0 0% |0 0% |0 0%
dU'zeyi nedir? I]l_(é’)gretlm 9 6% |7 7% |6 16%|12 19%
Lise 27 19% (14 15%| 8 21% |14 23%
Universite 90 62% |53 55% |20 53% |29 47%
Lisansustu 19 13% (22 23%| 4 11%| 7 11%
11. Babanizin ¢alisma Calismiyor 17 12% |29 30% |11 29% |17 27%
durumu nedir? Calisiyor 128 88% |67 70% |27 71% |45 73%
Okur yazar 3 2% [0 0%|0 0% |3 5%
degil
12. Annenizin egitim Qkur yazar 2 1% (0 0% |2 5% |3 5%
DA [kogretim 24 17% (10 10% |11 29% |16 26%
dizeyi nedir? .
Lise 27 19% |21 22% |10 26% |19 31%
Universite 74 51% |53 55% |12 32%|18 29%
Lisansustu 15 10% (12 13%| 3 8% |3 5%
13. Annenizin ¢alisma Calismiyor 75 52% |43 45% |19 50% |42 68%
durumu nedir? Calisiyor 70 48% |53 55% |19 50% |20 32%
14. Ailenizde saglik Yok 94 65% |64 67% |30 79% |51 82%
calisan1 olan var mi? Var 51 35% (32 33%| 8 21% |11 18%
Anadolu lisesi 22 15% (28 29% |17 45% |30 48%
Ici);es'iA”ado'“ 13 9% |5 5% |5 13%| 9 15%
Fen lisesi 78 54% |41 43%| 6 16%|13 21%
15. Mezun oldugunuz lise Ozel fen lisesi 23 16% |14 15%| 3 8% | 3 5%
tird hangisidir? {ir;l;srin hatip 3 2610 0%|2 5%|0 0%
Meslek lise 1 1% |0 0% |2 5% |0 0%
Klasik lise 2 1% |3 3% (3 8% |7 11%
Diger 3 2% |5 5% |0 0% |0 0%




42

Tablo 4.2. Fakiilte ve smif diizeyinde sosyo-demografik degiskenlere iliskin
ogrencilerin siklik dagilimlar1 “Devam”

Tip Muhendislik
Lsmif  5.smif | l.siif 4. siif
n % |n % |n % |n %
16.1. Fakiltenize baslamadan ~ Katilmadim 58 40% |54 56% |19 50% |33 53%
once ki okul hayatinizda
bilimsel faaliyetlere katilim Katildim 87 60% |42 44% |19 50% |29 47%
durumunuz nedir?
16.2. Fakiiltenize baslamadan Katilmadim 38 26% |23 24% |19 50% |21 34%
once ki okul hayatinizda
kiiltiirel faaliyetlere katilim Katildim 107 74% |73 76% |19 50% |41 66%
durumunuz nedir?
16.3. Fakiiltenize baglamadan Katilmadim 64 44% |35 36% |21 55% |38 61%
once ki okul hayatinizda
sanatsal faaliyetlere katilim Katildim 81 56% |61 64% |17 45% |24 39%
durumunuz nedir?
16.4. Fakiiltenize baslamadan Katilmadim 66 46% |39 41% |17 45% |27 44%
once ki okul hayatinizda sportif
faaliyetlere katilim durumunuz ~ Katildim 79 54% |57 59% |21 55% |35 56%
nedir?
16.5. Fakiiltenize baslamadan Katilmadim 86 59% |66 69% |30 79% |47 76%
once ki okul hayatinizda toplum
hizmeti ¢calismalarina katilim Katildim 59 41% |30 31%| 8 21% |15 24%
durumunuz nedir?
17. Liseden mezun olmadan Hayir 76 52% |55 57% |21 55% |37 60%
once Universite bolum
tercihinize yonelik herhangi bir  Evet 69 48% |41 43% |17 45% |25 40%
rehberlik hizmet aldiniz m1?

Calismaya katilan 6grencilerin 170’1 (%49,9) kadm, 171’1 (%50,1) erkek,
286’s1 (%83,9) 18-23 yas araliginda, 336°s1 (%98,5) bekar, 138’1 (%40,5) fen lisesi

mezunu, 179’u (%52,5) ailesinin ortalama geliri 10000 ve iizeri, 303’1 (%88,9) anne,

baba ve ¢ocuklar tipinde aile yapisina sahip, 283’1 (%83) daha dnce de ilde yasamas,

189’u (%55,4) liseden mezun olmadan Once iiniversite bolim tercihine yonelik

rehberlik hizmeti almamis oldugunu bildirmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik

verileri tiim katilimcilar, 6grenim gordiikleri fakiilte ve smif bilgilerine gore kategorize

edilerek ayrintili sekilde analiz edilmistir. Yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 4.1. ve

Tablo 4.2.’tedir.



4.2. Ogrencilerin Egitim Aldiklan Fakiiltelere Iliskin Elde Edilen Bulgular
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Tablo 4.3. Ogrencilerin egitim aldiklar1 b liimlere iliskin bulgularm siklik dagilimlar:

Tam
katilimeilar
n ‘ %
Kismen 88 25,8%
1. Bolimiiniizii kendi isteginizle mi sectiniz? Evet 240 70,4%
Hayir 13 3,8%
2. Genel olarak degerlendirdiginizde tip/miihendislik fakiiltesi Kismen 91 29,0%
Ogrencisi olmaktan memnun musunuz? Evet 174 554%
' Hayr 49  15,6%
0,
?ﬁigﬁ?zi;len tercih etme sansiniz olsa tekrar ayni boliimii seger Ié\lliinen 18951 52:302
Hayir 65 19,1%
Kismen 91 26,7%
4. Ailem istedigi i¢in se¢tim. Evet 33 9,7%
Hayr 217 63,6%
2{3 giemvremdeki doktor/mithendis olan kisilerden etkilendigim igin Ié\‘/sértne“ gg igggjﬂ
) Hayir 205 60,1%
Kismen 89 26,1%
6. Doktorluk/Miihendislik idealimdeki meslek oldugu i¢in segtim. Evet 179 52,5%
Hayir 73 21,4%
N .. . - Kismen 101 29,6%
Zé(?ti(r)]lq(torluk/Muhendlshk topluma faydali bir meslek oldugu i¢in Evet 164 48.1%
' Hayir 76  22,3%
. .. ) L. Kismen 136 39,9%
Sé(?ﬂ?]{,{torluk/MuhendIShk toplumda saygin bir meslek oldugu i¢in Evet 133 39.0%
' Hayir 72 21,1%
Kismen 89 26,1%
9. Insanlara yardim edebilmek i¢in sectim. Evet 177 51,9%
Hayir 75  22,0%
Kismen 111 32,6%
10. Is bulma problemi olmadig i¢in sectim. Evet 144 42.2%
Hayir 86 25,2%
Kismen 107 31,4%
11. Manevi doygunluk hissi sagladig1 i¢in segtim. Evet 163  47,8%
Hayir 71  20,8%
Kismen 69 20,2%
12. Ogretmenlerimin rehberligi ile sectim. Evet 34 10,0%
Hayr 238 69,8%
Kismen 107 31,4%
13. Sinavdan yliksek puan aldigim i¢in sectim. Evet 95  27,9%
Hayir 139 40,8%
e . . . . Kismen 104 30,5%
S1 :(;t"ifrﬁplum standartlarinin istiinde bir gelir elde edebilecegim igin Evet 158 46.3%
) Hayir 79  23,2%
15.Akademik kariyer yapma olanaklarindan kaynakli segtim. IE{\?(Z‘[H 326 918’ ’;Z)
16.Segilen alana(tip/mithendislik) duydugum ilgiden kaynakli Hayr 326 95,6%
sectim. Evet 15 4,4%
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Tablo 4.4. Ogrencilerin fakiilteler diizeyinde egitim aldiklar1 bdliimlere iliskin

bulgularin siklik dagilimlari

Tip Muhendislik

n % n %

1. Boliimiiniizii kendi isteginizle mi Kismen o6 2rk |22 22%
sectiniz? Evet 164 68% 76 76%
Hayir 11 5% 2 2%

2. Genel olarak degerlendirdiginizde Kismen 91 38% 0 0%
tip/mithendislik fakiiltesi 6grencisi Evet 112 46% 62 85%
olmaktan memnun musunuz? Hayir 38 16% 11 15%
. . Kismen 62 26% 23 23%

S aidenh s sl W g g s | s s
) Hayir 46 19% 19 19%

Kismen 76 32% 15 15%

4. Ailem istedigi igin sectim. Evet 28 12% 5 5%
Hayir 137 57% 80 80%

. . . Kismen 59 24% 24 24%

lE:: Q'Zlevgemdelljll do(l;tvqr/rr.luhendls'olan Evet 31 13% 29 2904
isilerden etkilendigim i¢in segtim. Hayir 151 63% 54 549
. S . Kismen 66 27% 23 23%

o Do e L G
’ Hayir 58 24% 15 15%

. . Kismen 77 32% 24 24%
Dokt opmn il £ 0 ame | w e
' Hayir 44 18% 32 32%

. . Kismen 102 42% 34 34%

' Hayir 34 14% 38 38%

Kismen 60 25% 29 29%

9. Insanlara yardim edebilmek icin sectim.  Evet 147 61% 30 30%
Hayir 34 14% 41 41%

. . . Kismen 81 34% 30 30%

; ((e)gt}rsn bulma problemi olmadigi i¢in Evet 104 43% 40 40%
' Hayir 56 23% 30 30%

0, 0

;gétl?ﬁ]anevi doygunluk hissi sagladig1 icin Ié\l/i;[nen 17360 :;‘2102 gé géoﬁ
' Hayir 35 15% 36 36%
Kismen 50 21% 19 19%

12. Ogretmenlerimin rehberligi ile segtim.  Evet 25 10% 9 9%
Hayir 166 69% 72 72%

.. ... Kismen 73 30% 34 34%

; :(;tisr;navdan yiiksek puan aldigim i¢in Evet 66 27% 29 29%
' Hayir 102 42% 37 37%

0, 0,

[ Tt SO e % g | w2 o
£ ST IGIN SEEHm. Hayir 60 25% | 19  19%
15.Akademik kariyer yapma Hayir 236 98% 100  100%
olanaklarindan kaynakli sectim. Evet 5 2% 0 0%
16.Secilen alana(tip/miihendislik) Hayir 236 98% 90 90%
duydugum ilgiden kaynakli sectim. Evet 5 2% 10 10%
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Calismaya katilan toplam 341 6grencinin 13’{inlin (%3,8) 6grenim gordugi
boliimii kendi istegi ile segmedigi ve 49’unun (%15,6) 6grenim gordiigii fakiilteden
memnun olmadigi, 65’inin (%19,1) ise yeniden tercih sans1 olsa ayn1 bolimii tercih
etmeyecegi belirlenmistir. Tablo 4.3. incelendiginde tip fakiiltesinde 6grenim goren
241 6grencinin 11’inin (%5) bolimiinii kendi istegi ile se¢gmedigi, 38’inin (%16) tip
fakiiltesi 6grencisi olmaktan memnun olmadigi, 46’smin (%19) tekrar tercih sansi olsa
tip fakiiltesini segmeyecegi goriilmektedir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri
fakiilteler 6zelinde boliimlerine iligkin goriislerinin verileri ayrmntili olarak analiz

edilmistir. Yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 4.3. ve Tablo 4.4’tedir.

4.3. Ogrencilerin Okul Basarilarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
karsilastirmalart not ortalamalar1 normal dagilim gostermedigi icin parametrik
olmayan yontemlerden Mann Whitney U testi kullanilarak karsilagtirmalar yapilmistir

ve sonuclar1 Tablo 4.5.’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin grenim gordikleri fakiiltelere ve fakiiltelerdeki siniflara gore
not ortalamalarinin karsilastirilmasi

B Mann

asar1 )

n | (Not) S.sapma V\L/Jh‘:tnsy P

Ortalamasi estl

1.smf 145 70,47 11,62

Tip Fakiiltesi 3705,00 | 0,000*
5. simif 96 79,54 12,23

lll/;llig?gi?“k 1.smif 38 69,42 14,48 10095 | 0577
4. sif 62 69,07 13,71

Fakdlteler Tip Fak. 241 74,08 12,65

arasi 9722,50 | 0,005*

karsilastrma | Muh. Fak. | 100 69,20 13,94

*p<0.05

Tip fakiiltesi 5. smif Ogrencilerinin not ortalamalar1 79,54’iken 1. smuf

Ogrencilerinin not ortalamalar1 70,47°dir. Tip fakiiltesi 5. simif 6grencilerinin not
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ortalamalari, 1.siniflara gore daha yiiksek bulunmustur. Ayni1 zamanda bulunan fark,
istatistiksel agidan onemlidir. Bir bagka deyisle tip fakiiltesinde 6grenim goren 1. ve
5. smif Ogrencilerinin basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05).

Miihendislik fakiiltesi 1. smif Ogrencilerinin not ortalamalari, 4. smif
Ogrencilerine gore nispeten daha yiiksek bulunmustur. Ancak miihendislik
fakiiltesinde 6grenim goren 1. ve 4. sinif 6grencilerinin basarilar arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir (p>0.05).

Tip fakiiltesi 6grencilerinin not ortalamalar1 74,8 iken miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin not ortalamalar1 69,2°dir. Tip fakiiltesindeki Ogrencilerinin not
ortalamalari, miihendislik 8grencilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel
olarak da tip fakiiltesinde 68renim goren Ggrencilerinin basarilar1 ile miithendislik
fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerinin basarilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05).

Tip fakiiltesi 1. simif 6grencilerinin psikolojik 6zelliklerinin not ortalamalarina
gore farklilik gosterip gostermedigi normal dagilima uymadigi i¢in parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 4.6.’de gosterilmistir.



47

Tablo 4.6. Tip fakiiltesi 1. smif 6grencilerinin not ortalamalarmma gore psikolojik
ozelliklerin 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasi

Tip 1. simf
. . ) Kruskal

0-50 puan (n:9) | 51-70 puan (n:69) | 71-100 puan (n:67) Wallis H testi

Ortalama | S.sapma | Ortalama | S.sapma | Ortalama | S.sapma | X 2 p
Disa
doniklik 3,31 ,60 3,19 79 2,91 ,88 4,843 | 0,089
Oz denetim 2,79 ,92 3,45 ,67 3,69 ,66 | 11,434 |,003*
Uyumluluk 4,15 ,59 4,08 55 3,94 ,63 1,507 {0,471
Nevrotizm 2,95 75 2,80 ,70 2,91 ,82 0,583 | 0,747
Gelisime 3,69 37 3,45 77 3,44 68 | 1,662 | 0,436
acgiklik
Olumsuz 172 | 58 | 18 | .67 | 2038 | 90 | 2485|0289
degerlik
Yasam
Doyumu 3,18 1,15 4,19 1,25 4,61 1,21 |10,352|,006*
Iyi olus 4,31 1,02 4,73 1,06 4,99 1,12 4,568 | 0,102
Oz kontrol 3,83 1,07 3,91 1,20 4,01 1,11 | 0,295 | 0,863
Duygusallik 4,25 97 4,49 1,14 4,15 1,13 2,39 10,303
Sosyallik 4,33 ,92 4,67 1,18 4,49 1,18 1,344 | 0,511
Toplam
Duygusal 4,00 ,86 4,37 1,20 4,51 1,07 | 2,293 | 0,318
Zeka
Sorun
Odakl1 Basa 3,23 54 3,47 54 3,47 42 1,385 | 0,5
Cikma
Duygusal 2,65 67 2,87 54 2,80 62 | 2,105 | 0,349
Basa Cikma
Sosyal
Destekle 3,36 71 3,46 73 3,29 ,66 2,419 |0,298
Basa Cikma

*p<0,05
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Tablo 4.7. Tip fakiiltesi 1. siif 6grencilerinin not ortalamalarina gore 6zdenetim ve
yasam doyumu Ol¢ek puanlarinin karsilastirilmasi

Tip Fakiiltesi 1. Stif : Std.
(Bonferroni Test) Ortalamalar arasindaki Fark (I-J) Hata p
51-70 -,65399" 24132 | ,023*
0-50 71- * *
100 -,89863 24174 | ,001
" ) 0-50 ,65399" 24132 | ,023*
Ozdenetim 51-70 [ 71-
100 -,24465 ,11679 | ,114
71- 0-50 ,89863" 24174 | ,001*
100 51-70 ,24465 ,11679 | ,114
51-70 -1,01063 ,43380 | ,064
0-50 71- * *
100 -1,42819 ,43454 | 004
Yasam 0-50 1,01063 ,43380 | ,064
Doyumu 51701 112 - 41756 20994 | 146
71- 0-50 1,42819" ,43454 | ,004*
100 51-70 41756 ,20994 | ,146

*p<0,05

Tip fakiiltesi 1. smif 6grencilerinin not ortalamalarina goére 6zdenetim ve
yasam doyumu Olgek puanlar1 anlamh diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05).
Anlaml1 farkliligim hangi not ortalamasima sahip gruptan kaynaklandigini belirlemek
icin Bonferroni diizeltmeli karsilagtirmalar yapilmistir. Tablo 4.7.e gore Tip fakiiltesi
1. sinif 6grencilerinde not ortalamasi 0-50 puan araliginda olan 6grencilerin 6zdenetim
dizeyleri 51-70 ve 71-100 puan araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerden
anlaml1 diizeyde diistiktiir (p<0,05). Tip fakiiltesi 1. snif 71-100 puan araliginda not
ortalamasi olan 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri 0-50 not ortalamasina sahip

ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Tip fakiiltesi 5. simif 6grencilerinin psikolojik 6zelliklerinin not ortalamalarina
gore farklilik gosterip gostermedigi normal dagilima uymadigi igin parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 4.8’da gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Tip fakiiltesi 5. smif 6grencilerinin not ortalamalarmma gore psikolojik
ozelliklerin 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasi

Tip 5. simf
Kruskal
0-50 puan (n:4) | 51-70 puan (n:12) | 71-100 puan (n:80) | Wallis H
testi
Ortalama | S.sapma | Ortalama | S.sapma | Ortalama | S.sapma | X2 p
Disa 3,97 19 3,10 1,16 3,45 99 [1,5910,451
donikluk
Oz denetim 2,75 ,94 3,24 .54 3,68 76 8,457 | ,015*
Uyumluluk 3,69 46 4.07 ,49 4,06 67 2,06 | 0,357
Nevrotizm 2,72 91 2,78 ,67 2,82 74 0,099 | 0,952
Geligime 3,54 16 3,39 86 3,50 70 | 0,09 | 0,956
agiklhik
Olumsuz 1,71 64 1,76 55 1,66 61 |0,7740,679
degerlik
Yagam 3,45 79 3,78 158 | 4,22 1,50 | 2,36 | 0,307
Doyumu
iyi olus 4,25 41 4,58 1,02 4,95 1,29 3,117 | 0,21
Oz kontrol 4,75 1,43 3,88 1,34 4,56 1,00 |2,896 0,235
Duygusallik 4,81 ,38 4,31 .92 4,68 1,16 |1,275|0,529
Sosyallik 6,00 .54 4,29 1,35 4,96 1,13 | 7,537 |,023*
Toplam
Duygusal 4,44 ,90 3,79 1,13 4,43 1,21 |2,924 0,232
Zeka
Sorun Odakli | 5053 | 57 | 304 | a1 | 355 | 52 | 496 |0,084
Basa Cikma
Duygusal 210 24 2,81 46 2,60 57 |5,992| 0,05
Basa Cikma
Sosyal
Destekle 3,19 ,67 3,19 72 3,39 81 0,77 | 0,68
Basa Cikma

*p<0,05
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Tablo 4.9. Tip fakiiltesi 5. smif 6grencilerinin not ortalamalarina gore 6zdenetim ve
sosyallik 6lgek puanlarmin karsilastirilmast

Tl?BEﬁ;g:;gi]lisfeiguf Ortalamalar arasindaki Fark (I-J) | Std. Hata| p
Ozdenetim |0-50 | 51-70 -,48958 ,43189 | ,260
71-100 -,92969" 38326 |,017*
51-70 | 0-50 ,48958 ,43189 | ,260
71-100 -,44010 ,23157 | ,060
71-100| 0-50 ,92969" ,38326 |,017*
51-70 ,44010 ,23157 | ,060
Sosyallik |0-50 | 51-70 1,70833" ,66046 |,034*
71-100 1,04375 ,58610 | ,235
51-70 | 0-50 -1,70833" ,66046 |,034*
71-100 -,66458 ,35413 | ,191
71-100| 0-50 -1,04375 ,58610 | ,235
51-70 ,66458 ,35413 | ,191
*p<0,05

Tip fakiiltesi 5. smif 6grencilerinin not ortalamalarina goére 6zdenetim ve
sosyallik 6l¢ek puanlar1 anlamh diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Anlamli
farkliligin hangi not ortalamasina sahip gruptan kaynaklandigmi belirlemek igin
Bonferroni diizeltmeli karsilastirmalar yapilmistir. Tablo 4.9.’a gore tip fakiiltesi 5.
smif 6grencilerinde not ortalamasi 0-50 puan araliginda olan 6grencilerin 6zdenetim
dizeyleri 71-100 puan araliginda not ortalamasina sahip Ogrencilerden anlamli
diizeyde diisiiktiir (p<0,05). Tip fakiiltesi 5. sinif 0-50 puan araliginda not ortalamasina
sahip olan 6grencilerin sosyallik diizeyleri 51-70 not ortalamasina sahip 6grencilerden

anlamli diizeyde yliksek bulunmustur(p<0,05).

Kruskal Wallis H testi ile yapilan grup karsilastirmalarinda anlamli farklilik
gosteren degiskenlerin hangi gruplarda farklilagtigmin belirlenmesi i¢in yapilan post
hoc testlerinde varyanslarin homojenite testi sonucuna gore p>0,05 oldugu icin

gruplarda Bonferroni testi kullanilmigtir (Tablo 4.10.).



Tablo 4.10. Post Hoc Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Statistic | dfl [df2 | p
R . Tip 1.smnaf , 710 2 | 142,493
Oz denetim
Tip 5. simuf ,666 2 | 931,516
Yasam Doyumu | T1p 1.smif ,035 2 | 142,965
Sosyallik Tip 5. simuf 1,470 2 | 931,235
p<0,05

o1

Miihendislik fakiiltesi 1. smif 6grencilerinin psikolojik 6zelliklerinin not

ortalamalarina gore farklilik gosterip gostermedigi normal dagilima uymadigi i¢in

parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi ile karsilastirilmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.11.’de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Miihendislik fakiiltesi 1. smif 6grencilerinin not ortalamalarina gore
psikolojik 6zelliklerin 6l¢ek puanlarmin karsilastirilmasi

Miihendislik 1. sinif

0-50 puan (n:5) | 51-70 puan (n:16) | 71-100 puan (n:17) Kruﬁi;\{allis
Ortalama | S.sapma | Ortalama | S.sapma | Ortalama | S.sapma| X2 p

Disa doniiklik 278 | 114 | 347 98 3,04 95 | 1,976 | 0,372
Oz denetim 270 | 117 | 327 | 1,04 | 338 73 | 1,209 | 0,522
Uyumluluk 4,10 55 3,93 64 3,94 59 | 012 | 0,942
Nevrotizm 2,33 68 2,65 76 2,87 80 | 094 | 0625
Gelisime agiklik | 2,97 92 3,63 88 3,25 79 | 2,235 | 0,327
Olumsuz degerlik | 1,50 24 1,71 52 1,65 59 | 0,474 | 0,789
Yasam Doyumu | 312 | 143 | 355 | 168 | 400 | 1,20 | 2,093 | 0,351
iyi olus 390 | 1,56 | 438 | 143 | 446 | 1,10 | 057 | 0,752
Oz kontrol 4,00 79 413 | 141 | 422 | 1,30 | 0,356 | 0,837
Duygusallik 440 | 115 | 455 94 4,34 73 | 0,088 | 0,957
Sosyallik 385 | 1,69 | 463 | 136 | 440 | 1,08 | 1,063 | 0,588
;gﬁ;ﬁm Duygusal | a0 | 110 | 439 | 130 | 404 | 1,20 | 4936 | 0,085
gzg‘inc?ﬁil;h 298 | 84 | 346 | 65 | 333 | 52 | 1,35 | 0,509
g&yﬁsa‘l Basa 213 | 60 | 274 | 75 | 228 | 53 | 4871 | 0088
gzzgaéifiek'e 3,43 59 3,08 49 3,30 65 | 1,018 | 0,601

p<0,05



52

Miihendislik fakiiltesi 1. sinif 6grencilerinin not ortalamalarina gore psikolojik

ozelliklerinin puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Miihendislik fakiiltesi 4. smif O6grencilerinin psikolojik 6zelliklerinin not
ortalamalarina gore farklilik gosterip gdstermedigi normal dagilima uymadigi i¢in
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi ile karsilastirilmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 4.12’te gosterilmistir.

Tablo 4.12. Miihendislik fakiiltesi 4. smif dgrencilerinin not ortalamalarina gore
psikolojik 6zelliklerin 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasi

Mihendislik 4. sitmif

0-50 puan (n:8) 51-70 puan (n:27) | 71-100 puan (n:27) Krusﬁatle\slgallls

Ortalama | S.sapma | Ortalama | S.sapma | Ortalama | S.sapma | X 2 p
Disa doniiklik | 3,23 93 3,31 81 3,00 1,01 | 1,451 | 0,484
&z denetim 2.88 1,44 3,44 92 3,26 72 | 0,88 | 0,644
Uyumluluk 4,00 76 421 57 3,83 57 | 5539 | 0,063
Nevrotizm 2,51 75 2,62 70 2,65 87 | 0,083 | 0,959
Gelisime 3,52 67 3,60 63 3,47 74 | 0,563 | 0,755
agiklik
Olumsuz 1,63 67 1,68 65 1,80 67 | 0,994 | 0,608
degerlik
Yasam 3,25 1,52 3,91 1,31 3,70 143 | 1,173 | 0,556
Doyumu
fyi olus 4,16 1,70 4,81 98 4,58 120 | 1,759 | 0,415
&z kontrol 4,69 1,02 4,19 99 4,23 120 | 1,393 | 0,498
Duygusallik 4,50 72 4,26 1,14 4,07 126 | 0,733 | 0,693
Sosyallik 4,84 1,12 4,81 1,15 4,31 146 | 1,797 | 0,407
Toplam 1444 | 143 | 449 | 118 | 435 | 1,32 | 0005|0997
Duygusal Zeka
Sorun Odakls 3,46 60 3,56 49 | 362 51 | 0275 0871
Basa Cikma
Duygusal Basa |, o5 38 287 70 2.46 49 | 457 | 0102
Cikma
Sosyal Destekle |, g, 67 3,26 63 3,08 80 | 2159 | 034
Basa Cikma
p<0,05

Miihendislik fakiiltesi 4. smnif 6grencilerinin not ortalamalarmna gore psikolojik

ozelliklerinin puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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4.4. Psikolojik Ozelliklere Iliskin Elde Edilen Bulgular

4.4.1. Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gére psikolojik

ozelliklerinin diizeyleri farklihk gostermekte midir?

Ogrencilerin temel kisilik dzelliklerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
farklilik gosterip gostermedigi Ol¢iimler normal dagilima uyuyorsa bagimsiz
orneklemler i¢in t testi; uymuyorsa Mann Whitney U testi kullanilarak analiz edilmis

ve elde edilen sonuclar Tablo 4.13.’te gosterilmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore temel kisilik 6zellikleri
Olcegi puanlarinin karsilastirilmasi

N Ortalama S.Sapma t/U p
Disa doniiklitk :Alﬁhen sl igé gié g:gj U=11705,000 677
Oz denetim Eﬁhendislik igé 223 8;3 U= 9717500 006
Uyumluluk Eﬁhendislik igé jgg 82(1) U= 11467500 481
Nevrotizm ]h;llghendislik igé ggg 8;573 t=2083 038
aneﬂlilsllline ]h;llghendislik igé 233 832 U= 11897500 854
doelggr]filliz ]h;llghendislik igé 133 82(2) U= 11046,000 223
*p<0,05

Tip fakiiltesi 6grencilerinin disa doniikliik, 6z denetim uyumluluk, nevrotizm,
gelisime agiklik ve olumsuz degerlik olmak iizere temel kisilik Ozelliklerinin
ortalamas1 miihendislik fakiiltesindeki Ogrencilere gore daha yiliksek bulunmustur.
[statistiksel olarak da tip ile miihendislik fakiiltelerindeki dgrencilere gore 6z denetim
ve nevrotizm diizeyleri arasinda anlamli birer fark bulunmustur (p<0,05). Ancak, disa
doniikliik, uyumluluk, gelisime aciklik ve olumsuz degerlik puanlarmin tip ve
mithendislik fakiiltelerindeki Ogrencilere gore anlamli birer fark bulunamamistir
(p>0,05). Tip fakiiltesi 6grencilerinin 6z denetim ve nevrotizm duizeyleri mihendislik

fakiiltesi 0grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksektir (p<0,05).
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Ogrencilerin yasam doyumlarinm dgrenim gordiikleri fakiiltelere gore farklilik
gosterip gostermedigi dlgtimler normal dagilim gostermedigi icin parametrik olmayan
yontemlerden Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirmalar yapilmistir ve

sonuglar1 Tablo 4.14.’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin grenim gordiikleri fakiiltelere gore yasam doyumu 6lgegi
puanlarinin karsilastirilmasi

N Ortalama S.Sapma Mann \L/JVh|tney o
Yasam Tip 241 4,24 1.36 -
Doyumu Mihendislik 100 3,72 1,40 9390,500 001
*p<0,05

Tip fakiiltesi 6grencilerinin yasam doyum puanlarinin ortalamasi1 miithendislik
fakiiltesindeki dgrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak da tip ile
miihendislik fakiiltelerindeki 6grencilere gore yasam doyum puanlar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur (p<0,05).

Ogrencilerin duygusal zeka puanlarmin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
farklilik gosterip gostermedigi 6lgtimler normal dagilim gostermedigi i¢cin parametrik
olmayan yontemlerden Mann Whitney U testi kullanilarak karsilagtirmalar yapilmistir

ve sonuclar1 Tablo 4.15.da gosterilmistir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin 6grenim gordikleri fakiiltelere gére duygusal zeka 6zellikler
Olcegi puanlarinin karsilastirilmasi

N Ortalama S.Sapma Mann \(JVhltney P

- Tip 241 484 115 .

Iyt olus Mihendislik 100 452 1,22 10188,500 024
] Tip 241 416 115

Ozkontrol  \rihendislik 100 423 115  L1o13900 516
Tip 241 445 113

Duygusallk \pinendislik 100 430 1,05 11082500 242
. Tip 241 471 118

Sosyallik Mihendislik 100 453 108  1reiLso0 3l
Toplam Tip 241 4,39 1,15

;):ﬁ/gjusal Miihendislik 100 4,27 1,30 11438,500 ,460

*p<0,05
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Tip fakiiltesi 6grencilerinin iyi olus, duygusallik, sosyallik ve toplam duygusal
zeka puanlarinin ortalamas1 mithendislik fakiiltesindeki 6grencilere gore daha yliksek
bulunmustur. Ancak 6z kontrol puanlar1 miihendislik 6grencilerinin, tip dgrencilerine
gore nispeten daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak da tip ile miihendislik
Ogrencilerine gore iyi olus puanlari arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05).
Ancak 0z kontrol, duygusallik, sosyallik ve toplam duygusal zekd puanlarmin
fakiiltelere gore farklilagmadig1 gézlenmistir (p>0,05). Tip fakiiltesi 6grencilerinin 1yi
olus diizeyleri miihendislik fakiiltesi 6grencilerine goére anlamli diizeyde yiiksektir
(p<0,05).

Ogrencilerin sorunlarla bas etme yollarmn 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
farklilik gosterip gostermedigi 6lgtimler normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik
olmayan yontemlerden Mann Whitney U testi kullanilarak karsilagtirmalar yapilmistir

ve sonuglar1 Tablo 4.16.’de gosterilmistir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri fakiiltelere gdre basa ¢ikma tarzlari
Olcegi puanlarinin karsilastirilmasi

N Ortalama S.Sapma Mann \(JVhltney P

Sorun Odakli  Tip 241 3,47 0,49
Basa Cikma  Mihendislik 100 3,49 0,56 11883,000 840
Duygusal Tip 241 2,74 0,59 x
Basa Cikma Muhendislik 100 2,58 0,63 9913,500 010
Sosyal Tip 241 3,37 0,73

*
Destekle Basa Mihendislik 100 3,16 0,67 9804,000 ,007
Cikma

*p<0,05

Tip fakiiltesi 6grencilerinin duygusal basa ¢ikma ve sosyal destekle basa ¢ikma
alt 6lcek puanlarinin ortalamasi miihendislik fakiiltesindeki 6grencilere gore daha
yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak da tip fakiiltesindeki 6grencilerin miihendislik
fakiiltelerindeki dgrencilere gére duygusal basa ¢ikma ve sosyal destekle basa ¢ikma

alt 6l¢ek puanlar1 arasindaki farklar anlamli bulunmustur (p<0,05).
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4.4.2. Tip fakiiltesi birinci simif 6grencileri ile mithendislik fakiiltesi birinci
sinif 6grencileri arasinda temel Kisilik 6zellikleri, duygusal zeka diizeyleri, bas
etme yollar1 ve yasam doyum diizeyleri acisindan anlamh birer farkhhik var

midir?

1. smif oOgrencilerinin temel kisilik ozelliklerinin 6grenim gordiikleri
fakiiltelere gore farklilik gosterip gdstermedigi 6l¢timler normal dagilim gdsteriyor ise
Mann Whitney U testi, normal dagilim gostermiyor ise bagimsiz drneklemler icin t

testi kullanilarak analiz edilmis ve sonuglar Tablo 4.17°de gdsterilmistir.

Tablo 4.17. Tip fakiiltesi 1. smif 6grencileri ile miithendislik fakiiltesi 1. smif
ogrencilerinin temel kisilik 6zellikleri 6l¢egi puanlarinin karsilastirilmasi

N  Ortalama S.Sapma t/U p
géliei‘ikmk Eghendislik 13485 3(1); 813‘3 =-783 Ak
Oz denetim Eﬁhen . 1;85 ggj ggé U= 2241,000 076
Uyumluluk Eﬁhendislik 13485 ggé 823 U=2555500 481
Nevrotizm Eﬁhen . 1:85 gsg 8;3 U= 2415500 242
aneﬂlilsllline ]h;llghendislik 1;85 ggg 8&73; t= 043 2l
doelggr]filliz ]h;llghendislik 1:85 122 85732 U=2286500 105
*p<0,05

1. simif T1p fakiiltesi 6grencilerinin 6z denetim uyumluluk, nevrotizm, gelisime
aciklik ve olumsuz degerlik olmak tizere temel kisilik 6zelliklerinin ortalamasi 1. sinif
mithendislik 6grencilerine gore daha yiliksek bulunmustur. 1. sinif miihendislik
ogrencilerinin ise disadoniikliik puanlari, 1. smif tip 68rencilerine gdre nispeten daha
yiksek bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak 1. smif 6grencilerin temel kisilik
ozellikleri bakimindan Ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore anlamhi bir fark

bulunamamistir (p>0,05).
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1. smif 6grencilerinin yasam doyumlarinin 6 grenim gordiikleri fakiiltelere gore
farklilik gdsterip gostermedigi puanlar normal dagilim gdsterdigi icin bagimsiz
orneklemler icin t testi kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.18.’da gosterilmistir.

Tablo 4.18. Tip fakiiltesi 1. smif dgrencileri ile miithendislik fakiiltesi 1. smif
ogrencilerinin yasam doyumu 6l¢egi puanlarin karsilastirilmasi

N  Ortalama S.Sapma t P
Yasam Tlp 145 4,32 1,27 *
Doyumu Muhendislik 38 3,69 1,45 2,622 009

*p<0,05

1. smif tip fakiiltesi 6grencilerinin yasam doyum puanlarinin ortalamasi 1. siif
miihendislik fakiiltesindeki 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel
olarak da 1. smif tip ile mithendislik fakiiltelerindeki 6grencilerin yasam doyum
puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05).

1. smiftaki Ogrencilerin duygusal zeka puanlarmin 6grenim gordikleri
fakiiltelere gore farklilik gosterip gostermedigi dlgiimler normal dagilima uyuyorsa
bagimsiz drneklemler i¢in t testi; uymuyorsa Mann Whitney U testi kullanilarak analiz

edilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 4.19.’de gosterilmistir.

Tablo 4.19. Tip fakiiltesi 1. smif 6grencileri ile miihendislik fakiiltesi 1. smif
Ogrencilerinin yasam doyumu 6l¢egi puanlarmin karsilastirilmasi

N  Ortalama S.Sapma t/U P
. Tip 145 4,82 1,09 _
Iyiolus Muhendislik 38 4,35 108~ U=2186500 050
] Tip 145 3,95 1,15 _
Ozkontrol \ pinendislik 38 4.15 1,27 t= 933 352
Tip 145 4,32 1,13 _

Duygusallik Mihendislik 38 4,43 0.86 U=2573,500 531

. Tip 145 457 1,16 _
Sosvallik — \tihendislik 38 4.42 1,27 t= 670 504
Toplam Tip 145 4,41 1,12
Duygusal Miihendislik 38 4,03 1,34 t= 1,809 072
Zeka

*p<0,05
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1. sinif tip fakiiltesi 6grencilerinin iyi olus, sosyallik ve toplam duygusal zeka
puanlarmin ortalamast miithendislik fakiiltesindeki 1. smif 6grencilerine gore daha
yiiksek bulunmustur. Ancak 6z kontrol ve duygusallik puanlar1 1. smif mithendislik
ogrencilerinde daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak 1. simif dgrencilerin
ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik ve

toplam duygusal zeké puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).

1. smuftaki Ogrencilerin sorunlarla bas etme yollarinin 6grenim gordiikleri
fakiiltelere gore farklilik gosterip gdstermedigi puanlar normal dagilim gosterdigi i¢in
bagimsiz 6rneklemler icin t testi kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 4.20.”de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Tip fakiiltesi 1. smif 6grencileri ile miihendislik fakiiltesi 1. smif
ogrencilerinin basa ¢ikma tarzlari 6lgegi puanlarinin karsilastiriimasi

N  Ortalama S.Sapma t P

Sorun Tip 145 3,45 0,49
Odakl1 Basa . - 1,205 ,230
Cikma Mdihendislik 38 3,34 0,62
Duygusal Tip 145 2,83 0,59

- 3,373 ,001*
Basa Cikma Muhendislik 38 2,46 0,67
Sosyal Tip 145 3,38 0,70
Destekle . - 1,212 227
Basa Cikma Mdihendislik 38 3,23 0,58
*p<0,05

1. smf tip fakiiltesi 6grencilerinin sorun odakli, duygusal ve sosyal destekle
basa ¢ikma alt 6lgek puanlarinin ortalamasi 1. smif miithendislik 6grencilerine gore
daha yiiksek bulunmustur. 1.smif 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
yalnizca duygusal basa ¢ikma puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Ancak 1. simnif 6grencilerinin sorun odakli ve sosyal destekle basa ¢ikma puanlari,
ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore istatistiksel agidan farklilasmamaktadir (p>0,05).
Tip fakiiltesi 1. smif 6grencilerinin duygusal basa ¢ikma diizeyleri miihendislik

fakiiltesi 1. siif 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksektir (p<0,05).
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4.4.3. Tip fakiiltesi besinci simif o0grencileri ile miihendislik fakiiltesi
dordiincii simif ogrencileri arasinda temel Kisilik 6zellikleri, duygusal zeka
diizeyleri, bas etme yollar1 ve yasam doyum diizeyleri agisindan anlamh birer

farkhihk var midir?

5. swnif tip ve 4. simif mithendislik 6grencilerinin temel kisilik 6zelliklerinin
ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore farklilik gosterip gostermedigi 6lglimler normal
dagilima uyuyorsa bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi; uymuyorsa Mann Whitney U testi

kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 4.21.’de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Tip fakiiltesi 5. smif 6grencileri ile miithendislik fakiiltesi 4. smif
ogrencilerinin temel kisilik 6zellikleri 6l¢egi puanlarinin karsilastirilmasi

N  Ortalama S.Sapma t/U p

Gk Muhendisic 62 gﬁ (l)gcl) U=2437.500 055
Oz denetim Eﬁhen . 22 g‘zg 8;; U= 2377,500 ,033*
Uyumluluk Eﬁhen . 22 jzgg 82‘;’ U= 28245500 589
Nevrotizm Eﬁhendislik 22 222 833 t=15%6 122
aneﬂlilsllline ]h;llghendislik 22 ggg gg; U=2806500 6%
doelggr]filliz ]h;llghendislik 22 1?2 ggg U=2906,000 802
*p<0,05

5. swnif tip fakiiltesi 6grencilerinin disadontikliik, 6z denetim, uyumluluk ve
nevrotizm, olmak iizere temel kisilik Ozelliklerinin ortalamasi 4. sinif miithendislik
Ogrencilerine gore daha yiiksek bulunmustur. 4. smif miithendislik 6grencilerinin ise
gelisime agiklik ve olumsuz degerlik puanlari, 5. sinif tip 6grencilerine gore nispeten
daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak da 5. sinif tip dgrencilerinin 6z denetim
puanlart ile 4. sinif mithendislik 6grencilerinin 6z denetim puanlar: arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (p<0,05). Tip fakiiltesi 5. smif 6grencilerinin 6z denetim

diizeyleri miihendislik fakiiltesi 4. sinif 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksektir
(p<0,05).
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5. smuf tip ve 4. simif mithendislik d6grencilerinin yasam doyumlarimin 6grenim
gordiikleri fakiiltelere gore farklhilik gdsterip gdstermedigi puanlar normal dagilim
gostermedigi i¢in parametrik olmayan yontemlerden Mann Whitney U testi

kullanilarak karsilagtirmalar yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.22.’te gdsterilmistir.

Tablo 4.22. Tip fakiiltesi 5. smif Sgrencileri ile miithendislik fakiiltesi 4. smif
ogrencilerinin yasam doyumu 6l¢egi puanlarmin karsilastirilmasi

Mann

N  Ortalama S.Sapma Whitney U P
Yasam Tip 96 4,13 1,49
L 2471, ,072
Doyumu Mihendislik 62 3,74 1,38 500 0
*p<0,05

5. smif tip fakiiltesi 6grencilerinin yasam doyum puanlarinin ortalamasi 4. simif
miihendislik fakiiltesindeki Ogrencilere goére daha yiiksek bulunmustur. Ancak
istatistiksel agidan 5. smif tip 6grencilerinin yasam doyumlari ile 4. sinif mithendislik
ogrencilerinin yasam doyum puanlar1 arasinda anlamlhi bir fark bulunamamistir
(p>0,05).

5. smif tip 6grencileri ile 4. simif mithendislik 6grencilerinin duygusal zeka
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 karsilagtirilmistir. Puanlar normal
dagilima uyuyorsa bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi; uymuyorsa Mann Whitney U testi

kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.23.’te gdsterilmistir.

Tablo 4.23. Tip fakiiltesi 5. siif 6grencileri ile miihendislik fakiiltesi 4. smif
ogrencilerinin duygusal zeka 6zellikler 6lgcegi puanlarmnin karsilagtirilmasi

N  Ortalama S.Sapma t/U P
Lyi olus :/Ilr'l;hendislik 22 jg; ﬁg U= 2589000 167
Oz kontrol :A‘E N 22 314213 i:gg U= 2630,500 217
Duygusallik I/Illijjhendislik 22 31211 ﬁ; t=2.34r 0207
Sosyallik I/Illijjhendislik 22 325 1:133 t=1604 .1l
Toplam Tip 96 4,35 1,20
?:gf”sa' Mihendislik 92 442 1.25 t=-.388 699

*p<0,05
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5. smif tip fakiiltesi 6grencilerinin iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik
puanlarmin ortalamast 4. smif miihendislik 6grencilerine gore daha yiliksek
bulunmustur. 4. simif mithendislik 6grencilerinin toplam duygusal zeka puanlari ise 5.
smif tip 6grencilerine gére daha yiiksek bulunmustur.

Istatistiksel olarak 5. simf tip dgrencilerinin duygusallik puanlari ile 4. simf
miihendislik 6grencilerinin duygusallik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). 5. smif tip Ogrencilerinin duygusallik puanlart 4. smnif miihendislik
ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksektir (p<0,05). Ancak iyi olus, 6z kontrol,
sosyallik ve toplam duygusal zekd puanlari, 5. smif tip ile 4. simf miithendislik
ogrencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>0,05).

5. smif tip ile 4. simif mithendislik 6grencilerinin sorunlarla bas etme yollarmin
anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermedigi puanlar normal dagilima uyuyorsa
bagimsiz drneklemler i¢in t testi; uymuyorsa Mann Whitney U testi kullanilarak analiz

edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.24.’te gosterilmistir.

Tablo 4.24. Tip fakiiltesi 5. sinif 6grencileri ile miihendislik fakiiltesi 4. smif
ogrencilerinin basa ¢ikma tarzlari 6l¢gegi puanlarimin karsilagtiriimasi

N  Ortalama S.Sapma t/U P
Sorun Tip 96 3,50 0,51
Odakl1 Basa . - t=-,902 ,369
Cikma Mdihendislik 62 3,58 0,50
Duygusal Tip 96 2,60 0,56 _
Basa Ctkma  Miihendislik 62 2,65 0,60 U=2939,500 897
Sosyal Tip 96 3,36 0,79
Destekle — \iinendislik 62 3.12 0,72 t=18% 060
Basa Cikma

Miihendislik 4. sinif 6grencilerinin sorun odakli ve duygusal basa ¢ikma
diizeyleri puanlar1 5. smif tip 68rencilerine gore daha yiiksek sosyal destekle basa
cikma diizeyleri puanlar1 ise daha diisik bulunmustur. 4. smf tip ve 5. smf
mithendislik 6grencilerinin sorun odakli, duygusal ve sosyal destekle basa ¢ikma
puanlari, 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde

farklilagmamaktadir (p>0,05).
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4.4.4. Tip fakiiltesi birinci sinif 6grencileri ile besinci simf égrencileri
arasinda temel Kkisilik 6zellikleri, duygusal zeka diizeyleri, bas etme yollar1 ve

yasam doyum diizeyleri acisindan farkhhk var midir?

Tip fakiiltesindeki 6grencilerin sinif diizeylerine gore temel kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 puanlar normal dagilim gostermedigi icin
parametrik olmayan yontemlerden Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirmalar

yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.25’da gosterilmistir.

Tablo 4.25. Tip fakiiltesi 1. smif 6grencileri ile 5. simif 6grencilerinin temel kisilik
ozellikleri 6l¢cegi puanlariin karsilastirilmasi

Tip Fak. N Ortalama S.Sapma Wm(;:; U p
Disa doniikliik ;Zﬁi 19465 gg; (1):22 5243500  ,001*
) . Isimif 145 352 0,71
Oz denetim 5231 . 0 3%9 o077 0620000 520
Uyumluluk ;Ziﬁii ;465 j:gj 8‘22 6625500 527
. Ismif 145 286 0,76
Nevrotizm Szﬁif 06 281 o7 0918500 933
e W e o w
im0

*p<0,05

Tip fakiiltesi 1. smif 6grencileri ile 5. sinif 6grencilerinin disa doniikliik ve
olumsuz degerlilik puanlar1 arasinda anlamli birer fark bulunmustur (p<0,05). Ancak
tip fakiiltesindeki Ogrencilerin sinif diizeylerine goére 6z denetim, uyumluluk,
nevrotizm ve gelisime aciklik puanlari arasinda anlaml birer fark bulunamamistir
(p>0,05). Istatistiksel olarak tip fakiiltesi 5. smuf &grencilerinin disa doniikliik
diizeyleri tip fakiiltesi 1. smif Ogrencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek
olmasina karsin olumsuz degerlik diizeyleri ise tip fakiiltesi 1. smif 6grencilerine gore

anlamli1 diizeyde daha diisiiktiir (p<0,05).
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Tip fakiiltesi 1. smf ve 5. smif dgrencilerinin yasam doyumlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi puanlar normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik
olmayan yontemlerden Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirmalar yapilmistir

ve sonuglar1 Tablo 4.26.’de gosterilmistir.

Tablo 4.26. Tip fakiiltesi 1. simif 6grencileri ile 5. siif 6grencilerinin yasam doyumu
Olcegi puanlarinin karsilastirilmasi

Mann
Tip Fak. N Ortalama S.Sapma Whitney U P
Yasam L.simf 145 4,32 1,27
Doyumu 5.smuf 96 4,13 1,49 6549,500 438

1. smif tip 6grencilerinin yagam doyumlar1 5. siif tip 68rencilerine gére daha
yliksek bulunmustur. Ancak tip fakiiltesi 1. sinif ve 5. smif 6grencilerinin yasam

doyumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).

1. smf ve 5. smif tip 6grencilerinin duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigi 6l¢iimler normal dagilima uyuyorsa bagimsiz 6rneklemler
icin t testi; uymuyorsa Mann Whitney U testi kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.27.’de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Tip fakiiltesi 1. smif 6grencileri ile 5. sinif 6grencilerinin duygusal zeka
ozellikler 6lgegi puanlarmin karsilagtirilmasi

Tip Fak. N Ortalama S.Sapma t/U P
iyi olug ;:Eﬁ: 19465 jzgs 1(2)?1 U=6677,500 593
. Lsmf 145 395 1,15
Ozkontrol 06 448  10g \U=5021500 000%
Duygusallik ;ziﬁg 19465 2:2421 iﬁ’ U=5776,500 ,025*
o LUy
Do zekh somt % 4z 1z A 668

*p<0,05
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Tip fakiiltesi 1. smif Ogrencileri ile 5. smif Ogrencilerinin 6z kontrol,
duygusallik, sosyallik puanlari arasinda anlamli birer fark bulunmustur (p<0,05).
Ancak tip fakiiltesindeki 6grencilerin sinif diizeylerine gore iyi olus puanlar1 ve toplam
duygusal zekd puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Tip
fakiiltesi 5. sinif 6grencilerinin 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik diizeyleri tip 1.

smif 6grencilerine gore anlamli diizeyde yliksektir (p<0,05).

1. siif ve 5. sinif tip 6grencilerinin sorunlarla bas etme yollar1 arasinda anlaml
bir fark olup olmadigi puanlar normal dagilim o6zelligi gosterdigi i¢in bagimsiz
orneklemler icin t testi kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.28.’da gosterilmistir.

Tablo 4.28. Tip fakiiltesi 1. siif dgrencileri ile 5. simif 6grencilerinin basa ¢ikma
tarzlar1 6lcegi puanlarinin karsilastirilmasi

Tip Fak. N Ortalama S.Sapma t P

l.smf 145 3,45 0,49
Sorun Odakli Basa Cikma 5 sif 96 350 0,51 -, 747 ,456

l.simf 145 2,83 0,59

*
Duygusal Baga Cikma 5 siif 96 260 0,56 2,972 ,003

Sosyal Destekle Basa Lsmf 145 3,38 0,70

Cikma 55smif 96 3,36 0,79
*p<0,05

,200 ,841

Tip fakiiltesi 1. simif 6grencileri ile 5. sinif 6grencilerinin duygusal basa ¢ikma
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Ancak tip fakiiltesindeki
ogrencilerin smif diizeylerine gore sorun odakli ve sosyal destekle basa ¢ikma puanlari
arasinda anlamli birer fark bulunamamistir (p>0,05). Tip fakiiltesi 1. smf
Ogrencilerinin sorunlarla duygusal basa ¢ikma puanlar1 tip 5. siif 6grencilerine gore

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05).
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4.4.5. Miihendislik fakiiltesi birinci sinif ogrencileri ile dordiincii simif
ogrencileri arasinda temel Kkisilik 6zellikleri, duygusal zeka diizeyleri, bas etme

yollan ve yasam doyum diizeyleri acisindan farkhhk var mdir?

Miihendislik fakiiltesindeki 6grencilerin smif diizeylerine gore temel kisilik
ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi puanlar normal dagilima
uyuyorsa bagimsiz Orneklemler i¢in t testi; uymuyorsa Mann Whitney U testi

kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.29.’da gosterilmistir.

Tablo 4.29. Miihendislik fakiiltesi 1. smif 6grencileri ile 4. smif 6grencilerinin temel
kisilik 6zellikleri 6l¢cegi puanlarinin karsilagtirilmasi

Muhendislik
Fak.

N Ortalama S.Sapma t/U p

o 1.smf 38 3,19 0,99 _
Disa doniikliik 4 siif 62 317 0.91 t= ,104 918

" . 1.smif 38 3,24 0,93 _
Oz denetim 4 siuf 62 329 0.92 t= -,263 , 793

1.smif 38 3,96 0,60 _
Uyumluluk 4 siuf 62 4,02 0.61 t= -,488 627

. 1.smif 38 2,70 0,77 _
Nevrotizm 4 simf 62 262 0.77 U = 1105,000 ,604

. 1.smf 38 3,37 0,86 _
Gelisime agiklik 4 simf 62 3,53 0,68 t= -1,031 ,305

s 1.smf 38 1,65 0,52 _
Olumsuz degerlik 4 simf 62 173 0.65 U =1150,500 ,844

p<0,05

Miihendislik fakiiltesi 1. smif 6grencileri ile 4. smif 6grencilerinin 6z denetim,
uyumluluk, nevrotizm, disa doniikliik ve olumsuz degerlilik puanlar1 arasinda anlaml1

bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Miihendislik fakiiltesi 1. smif ve 4. smf O6grencilerinin yasam doyumlar1
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi puanlar normal dagilima uydugu i¢in bagimsiz
orneklemler icin t testi kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.30.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.30. Miihendislik fakiiltesi 1. sinif 6grencileri ile 4. sinif 6grencilerinin yasam
doyumu 6l¢egi puanlarmin karsilastirilmast

Muhendislik
Fak.

N Ortalama S.Sapma t P

1.smif 38 3,69 1,45
Yasam Doyumu 4.smf 62 3,74 1,38 -4 888

p<0,05

4.smif mithendislik o6grencilerinin yasam doyumlari, 1.smif miihendislik
ogrencilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak miihendislik fakiiltesi 1. smif ve
4. siif ogrencilerinin yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir
(p>0,05).

1. siif ve 4. sif tip 6grencilerinin duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadig1 puanlar normal dagilim gostermiyor ise Mann Whitney U
testi, normal dagilim gosteriyor ise bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi kullanilarak analiz

edilmis ve sonuglar Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31. Miihendislik fakiiltesi 1. smif 6grencileri ile 4. simif G6grencilerinin
duygusal zeka ozellikler 6lgegi puanlarmin karsilastirilmasi

Mihendislik
Fak.

N Ortalama S.Sapma t/U P

. 1.smif 38 4,35 1,28
fyi ol ! ' t= -1,098 275
yLolus 4smf 62 463 1,18

. 1.smif 38 4,15 1,27 _
Oz kontrol 4 siuf 62 4.27 109 U =1136,000 ,765

1.smif 38 4.43 0,86 _
Duygusallik 4 simf 62 421 115 t= 1,041 ,301

1.smif 38 4,42 1,27

Sosyallik ssmf 62 460 130 O 7002 509

Toplam Duygusal ~ 1.smmif 38 4,03 1,34
Zeka 4. smf 62 4,42 1,25
p<0,05

t= -1,497 ,138

Miihendislik fakiiltesindeki 6grencilerin sinif diizeylerine gore iyi olus, 6z
kontrol, duygusallik, sosyallik ve duygusal zekd puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamuistir (p>0,05).
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1. smif ve 4. smnif miithendislik 6grencilerinin sorunlarla bas etme yollari
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 puanlar normal dagilim gostermiyor ise Mann
Whitney U testi, normal dagilim gosteriyor ise bagimsiz drneklemler igin t testi

kullanilarak analiz edilmis ve sonuglar Tablo 4.32.’te gdsterilmistir.

Tablo 4.32. Miihendislik fakiiltesi 1. sinif 6grencileri ile 4. smif 6grencilerinin basa
cikma tarzlar1 6l¢egi puanlarmin karsilastirilmasi

FakMUhend'S“k N Ortalama S.Sapma t/U P
Sorun Odakli Basa  1.smf 38 3,34 0,62 _ .
Cikma 4smf 62 3,58 050 = 2080 040
Duygusal Basa 1.smif 38 246 0,67 _
Cikma 4.smf 62 2,65 0,60 U = 939,000 090
Sosyal Destekle 1.smif 38 323 0,58 _
Basa Cikma 4.smf 62 3,12 0,72 t= 769 444

*p<0,05

Miihendislik fakiiltesi 1. sinif 6§rencileri ile 4. sinif 6grencilerinin sorun odakli
basa ¢ikma puanlar1 arasinda anlamhi bir fark bulunmustur (p<0,05). Ancak
miihendislik fakiiltesindeki 6grencilerin smif diizeylerine gore duygusal ve sosyal
destekle basa ¢ikma puanlar1 arasinda anlamli birer fark bulunamamustir (p>0,05). 4.
smif mithendislik 6grencilerinin sorun odakli basa ¢ikma diizeyleri miihendislik 1.

smif 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05).

4.4.6. Tip fakiiltesi ogrencilerinin (simf fark etmeksizin) basar

duzeylerine psikolojik 6zellikler etki etmekte midir?

Tip fakiiltesi 6grencilerinin basar1 diizeylerini, psikolojik 6zelliklerin etki edip
etmedigi coklu regresyon analizi yapilarak ¢éziimlenmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.33.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.33. Tip fakiiltesi 6grencilerinin basar1 diizeyleri ile psikolojik 6zelliklerinin

iligkisel analizi

Bagimsiz Degiskenler B ggctja Beta t p
Sabit 52,639 | 10,544 4,992 ,000*
Disa doniikliik 453 1,376 ,033 329 742
Oz denetim 4,405 1,312 ,257 3,357 ,001*
Uyumluluk -, 748 1,600 -,036 -,467 ,641
Nevrotizm 3,448 1,280 ,203 2,694 ,008*
Gelisime agiklik -2,802 1,796 -, 157 -1,560 ,120
Olumsuz degerlik ,987 1,382 ,056 714 476
Yasam Doyumu ,400 ,889 ,043 ,450 ,653
Tyi olus 1,672 1,359 ,152 1,231 ,220
Oz kontrol 1,190 ,983 ,108 1,211 227
Duygusallik -,378 ,896 -,034 -, 422 ,673
Sosyallik -,656 1,000 -,061 -,656 ,512
Toplam Duygusal Zeka -,659 1,070 -,060 -,616 ,539
Sorun Odakli Basa Cikma 2,133 2,516 ,083 ,848 ,398
Duygusal Basa Cikma -2,823 1,578 -,131 -1,789 ,075
Sosyal Destekle Basa Cikma -,369 1,312 -,021 -,281 779
R=0,370 r’=0,14 F=2,373 p=0,003

*p<0,05

F degerinin anlamlilik diizeyine gore kurulan regresyon modeli gegerlidir

(F=2,373 p<0.05). 1. ve 5. sinif olan tip fakiiltesindeki 6grencilerin basarilari ile yasam
doyumu, temel kisilik 6zellikleri, sorunlarla bas etme ve duygusal zeka puanlari olmak
iizere toplam 15 bagimsiz degisken arasindaki ¢coklu korelasyon katsayis1 0,370 olarak
hesaplanmigtir. 1. ve 5. sinif olan tip fakiiltesindeki 6grencilerin basar1 puanlarini, ele
alman 15 bagimsiz degiskenin %14’linii agiklamaktadwr. 1. ve 5. smf olan tip
fakiiltesindeki dgrencilerin basar1 puanlarina anlamh diizeyde etki eden degiskenler
ise 6z denetim ve nevrotizm degiskenleridir (p<0.05). Bu degiskenlere iliskin beta

katsayilar1 incelendiginde basariy1 etkileyen en 6nemli degiskenin 6z denetim oldugu
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gozlenmigstir. B katsayilarina gore dgrencilerin 6z denetim ve nevrotizm diizeyleri

arttik¢ca okul basarilar1 artmaktadir.

4.4.7. Tip fakiiltesi 1. sitmf 6grencilerinin basan diizeylerine psikolojik

ozellikler etki etmekte midir?

Tip fakiiltesi 1. sinif 6grencilerinin basar1 diizeylerini, psikolojik 6zelliklerin
etki edip etmedigi ¢oklu regresyon analizi yapilarak ¢oziimlenmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.34.’te gosterilmistir.

Tablo 4.34. Tip fakiiltesi 1. simf Ogrencilerinin basar1 diizeyleri ile psikolojik
ozelliklerinin iliskisel analizi

Bagimsiz Degiskenler B 32?61 Beta t p

Sabit 60,898 | 11,810 5,156 ,000*
Disa doniikliik -1,346 | 1,572 -,096 -,856 ,393
Oz denetim 5,894 1,550 ,361 3,801 ,000*
Uyumluluk -2,397 | 1,761 -122 | -1,361 ,176
Nevrotizm 412 1,395 ,027 ,296 , 768
Gelisime agiklik -2,980 | 2,047 -,182 | -1,456 ,148
Olumsuz degerlik 3,558 1,490 ,240 2,388 ,018*
Yasam Doyumu 2,026 ,962 221 2,106 ,037*
Tyi olus -,225 1,486 -,021 -,151 ,880
Oz kontrol -,397 1,140 -,039 -,348 128
Duygusallik -, 745 1,042 -,073 -,715 476
Sosyallik ,135 1,084 ,013 ,125 ,901
Toplam Duygusal Zeka 1,313 | 1,323 ,127 ,992 ,323
Sorun Odakli Basa Cikma -,203 2,761 -,008 -,073 ,942
Duygusal Basa Cikma -1,699 1,840 -,086 -,924 357
Sosyal Destekle Basa Cikma 347 1,546 ,021 224 ,823

R=0,517 r’=0,27 F=3,140 p=0,000

*p<0,05

F degerinin anlamlilik diizeyine gdre kurulan regresyon modeli gegerlidir
(F=3,140 p<0.05). 1. siif tip fakiiltesindeki 6grencilerin basarilar1 ile yasam doyumu,
temel kisilik 6zellikleri, sorunlarla bas etme ve duygusal zeka puanlar1 olmak iizere
toplam 15 bagimsiz degisken arasindaki ¢oklu korelasyon katsayist 0,517 olarak

hesaplanmigtir. Ele alinan 15 bagimsiz degiskenin tamami 1.sinif tip 6grencilerinin
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basarisinin %27’sini agiklamaktadir. 1. smif tip 6grencilerinin basar1 puanlarina
anlamli diizeyde etki eden degiskenler ise 6z denetim, olumsuz degerlik ve yasam
doyumu degiskenleridir (p<0.05). Bu degiskenlere iliskin beta Kkatsayilari
incelendiginde basarty1 etkileyen en oOnemli degiskenin 6z denetim oldugu
gozlenmistir. B katsayilarina gore tip fakiiltesi 1. simif dgrencilerinin 6z denetim,

olumsuz degerlik ve yasam doyumu diizeyleri arttik¢a okul bagarilar1 artmaktadir.

4.4.8. Tip fakiiltesi 5. simf 6grencilerinin basan diizeylerine psikolojik
ozellikler etki etmekte midir?

Tip fakiiltest 5. sinif 6grencilerinin basar1 diizeylerini, psikolojik 6zelliklerin
etki edip etmedigi ¢oklu regresyon analizi yapilarak ¢dziimlenmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.35.’da gosterilmistir.

Tablo 4.35. Tip fakiiltesi 5. siif Ogrencilerinin basar1 diizeyleri ile psikolojik
Ozelliklerinin iliskisel analizi

Bagimsiz Degiskenler B 323& Beta t p

Sabit 43,379 | 18,220 2,381 ,020
Disa doniikliik -2,493 | 2,501 -,204 -,997 ,322
Oz denetim 1,612 2,044 ,102 ,789 ,433
Uyumluluk -,991 2,806 -,052 -,353 125
Nevrotizm 6,869 2,290 ,410 3,000 ,004
Gelisime agiklik -1,330 | 2,879 -,077 -,462 ,645
Olumsuz degerlik -3,268 | 2,724 -,160 -1,200 234
Yasam Doyumu -,807 1,671 -,098 -,483 ,631
Iyi olus 1,757 2,724 ,178 ,645 521
Oz kontrol -,386 1,786 -,034 -,216 ,829
Duygusallik ,120 1,396 ,011 ,086 ,932
Sosyallik -2,380 | 1,806 -,229 -1,318 ,191
Toplam Duygusal Zeka 1,983 1,727 ,194 1,149 ,254
Sorun Odakli Basa Cikma 8,397 4,373 ,349 1,920 ,058
Duygusal Basa Cikma -,583 2,592 -,027 -,225 ,823
Sosyal Destekle Basa Cikma 1,466 2,143 ,095 ,684 ,496

R=0,419 r’=0,18 F=1,133 p=0,342

p<0,05
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F degerinin anlamlilik diizeyine gore kurulan regresyon modeli gegerli degildir
(F=1,133 p>0.05). Anlamlilik diizeyine gore p>0.05 oldugu i¢in 15 bagimsiz
degiskene iliskin elde edilen katsayilar istatistiksel olarak anlamli degildir ve bu
katsayilar1 yorumlamamak gerekmektedir. Orneklemin biiyiikliigi ve &lgek
puanlarmin normal dagilim o6zelligine uymamasi regresyon modelini gecerli
kilmamakta birer etkendir. Dolayisiyla bu noktada hem basar1 puanlarini etkiledigi
diistiniilen baska degiskenleri ele almak hem de daha buyuk 6rneklem verilerine sahip

gerekmektedir.

4.4.9. Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin (sinif fark etmeksizin) basari
duzeylerine psikolojik 6zellikler etki etmekte midir?

Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin basar1 diizeylerini, psikolojik 6zelliklerin
etki edip etmedigi ¢oklu regresyon analizi yapilarak ¢oziimlenmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.36.’de gosterilmistir.

Tablo 4.36. Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin basar1 diizeyleri ile psikolojik

ozelliklerinin iliskisel analizi

Std.

Bagimsiz Degiskenler B Hata Beta t p

Sabit 60,357 | 20,176 2,992 ,004
Disa doniikliik ,665 2,088 ,045 ,318 , 751
Oz denetim 3,219 2,164 213 1,487 141
Uyumluluk -6,418 | 2,937 -,278 | -2,185 ,032
Nevrotizm 3,557 2,374 ,197 1,498 ,138
Gelisime agiklik -3,452 | 3,309 -,186 | -1,043 ,300
Olumsuz degerlik -,452 2,951 -,020 -,153 ,879
Yasam Doyumu -,544 1,441 -,055 -,378 , 707
Iyi olus 1,870 2,444 ,164 , 765 ,446
Oz kontrol -1,096 | 1,858 -,091 -,590 ,557
Duygusallik -2,210 | 1,799 -,166 | -1,229 ,223
Sosyallik -1,211 | 1,497 -, 112 -,809 421
Toplam Duygusal Zeka -,675 2,054 -,063 -,328 , 743
Sorun Odakli Basa Cikma 11,598 | 5,214 467 2,224 ,029
Duygusal Basa (Cikma -1,952 2,475 -,089 -, 789 432
Sosyal Destekle Basa Cikma 1,850 2,544 ,088 127 ,469

R=0,459 r’=0,21 F=1,497 p=0,125

p<0,05
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F degerinin anlamlilik diizeyine gore kurulan regresyon modeli gegerli degildir
(F=1,497 p>0.05). Anlamlilik diizeyine gore p>0.05 oldugu i¢in 15 bagimsiz
degiskene iliskin elde edilen katsayilar istatistiksel olarak anlamli degildir ve bu
katsayilar1 yorumlamamak gerekmektedir. Orneklemin biiyiikliigi ve &lgek
puanlarmin normal dagilim o6zelligine uymamasi regresyon modelini gecerli
kilmamakta birer etkendir. Dolayisiyla bu noktada hem basar1 puanlarini etkiledigi
diisiiniilen baska degiskenleri ele almak hem de daha biiylik 6rneklem verilerine sahip

gerekmektedir.

4.4.10. Miihendislik fakiiltesi 1. sinif 6grencilerinin basan diizeylerine
psikolojik 6zellikler etki etmekte midir?

Miihendislik fakiiltesi 1. smif 6grencilerinin basar1 diizeylerini, psikolojik
ozelliklerin etki edip etmedigi coklu regresyon analizi yapilarak ¢oziimlenmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 4.37.de gosterilmistir.

Tablo 4.37. Miihendislik fakiiltesi 1. sinif 6grencilerinin basar1 diizeyleri ile psikolojik
Ozelliklerinin iliskisel analizi

Bagimsiz Degiskenler B 321?& Beta t p

Sabit 31,863 | 46,253 ,689 ,498
Disa doniikliik -1,410 | 4,674 -,097 -,302 , 7166
Oz denetim ,491 4,350 ,032 ,113 911
Uyumluluk -4,731 | 6,385 -,195 -, 741 467
Nevrotizm 5,331 4,829 ,284 1,104 ,282
Gelisime agiklik -10,605 | 6,992 -,628 -1,517 ,144
Olumsuz degerlik 2,820 6,799 ,102 ,415 ,682
Yasam Doyumu 2,570 2,883 257 ,891 ,382
Iyi olus -2,091 | 4,526 -,185 -,462 ,649
Oz kontrol -1,531 | 4,310 -,134 -,355 126
Duygusallik -2,045 | 4,842 -,122 -,422 677
Sosyallik 3,124 2,952 275 1,058 ,301
Toplam Duygusal Zeka 6,548 | 4,090 ,607 1,601 ,124
Sorun Odakli Basa Cikma 14,482 | 11,845 624 1,223 ,234
Duygusal Basa Cikma -1,668 4,454 -,077 -,375 712
Sosyal Destekle Basa Cikma 2,002 6,444 ,080 311 , 759

R=0,642 r’=0,41 F=1,027 p=0,466

p<0,05
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F degerinin anlamlilik diizeyine gore kurulan regresyon modeli gegerli degildir
(F=1,027 p>0.05). Anlamlilik diizeyine gore p>0.05 oldugu i¢in 15 bagimsiz
degiskene iliskin elde edilen katsayilar istatistiksel olarak anlamli degildir ve bu
katsayilar1 yorumlamamak gerekmektedir. Orneklemin biiyiikliigi ve &lgek
puanlarmin normal dagilim o6zelligine uymamasi regresyon modelini gecerli
kilmamakta birer etkendir. Dolayisiyla bu noktada hem basar1 puanlarini etkiledigi
diisiiniilen baska degiskenleri ele almak hem de daha biiylik 6rneklem verilerine sahip

gerekmektedir.

4.4.11. Miihendislik fakiiltesi 4. simif 6grencilerinin basan diizeylerine
psikolojik 6zellikler etki etmekte midir?

Miihendislik fakiiltesi 4. smif 6grencilerinin basar1 diizeylerini, psikolojik
ozelliklerin etki edip etmedigi coklu regresyon analizi yapilarak ¢oziimlenmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 4.38.’da gosterilmistir.

Tablo 4.38. Miihendislik fakiiltesi 4. sinif 6grencilerinin basar1 diizeyleri ile psikolojik
Ozelliklerinin iliskisel analizi

Bagimsiz Degiskenler B 3;?61 Beta t p

Sabit 76,355 | 25,658 2,976 ,005
Disa doniikliik 2,138 2,734 ,142 , 182 ,438
Oz denetim 2,218 2,682 ,150 ,827 ,413
Uyumluluk -9,019 | 4,478 -,402 | -2,014 ,050
Nevrotizm 3,313 3,293 ,187 1,006 ,319
Gelisime agiklik -3,205 | 4,326 -,158 -, 741 ,462
Olumsuz degerlik -2,317 | 3,686 -,110 -,629 ,533
Yasam Doyumu -3,004 | 2,037 -,303 -1,475 147
Iyi olus 4,638 3,450 ,400 1,344 ,185
Oz kontrol -2,302 | 2,447 -,182 -,941 ,352
Duygusallik -, 720 2,253 -,060 -,320 ,751
Sosyallik -3,731 | 2,081 -,353 | -1,792 ,079
Sorun Odakli Basa Cikma 11,469 | 6,861 421 1,672 , 101
Duygusal Basa Cikma -2,019 | 3,514 -,089 -575 ,568
Sosyal Destekle Basa Cikma 1,819 3,025 ,095 ,601 ,550

R=0,514 r’=0,26 F=1,102 p=0,381

p<0,05
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F degerinin anlamlilik diizeyine gore kurulan regresyon modeli gegerli degildir
(F=1,102 p>0.05). Anlamlilik diizeyine gore p>0.05 oldugu igin 15 bagimsiz
degiskene iliskin elde edilen katsayilar istatistiksel olarak anlamli degildir ve bu
katsayilar1 yorumlamamak gerekmektedir. Orneklemin biiyiikligi ve 6lgek
puanlarmin normal dagilim o6zelligine uymamasi regresyon modelini gecerli
kilmamakta birer etkendir. Dolayisiyla bu noktada hem basar1 puanlarini etkiledigi
diistiniilen baska degiskenleri ele almak hem de daha biyuk 6rneklem verilerine sahip

gerekmektedir.
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Fakiilteler ve smiflar diizeyinde yapilan psikolojik 6zelliklerin karsilastirma
analizlerine gore karsilastirilan bes farkli grupta grup i¢inde digerine gore yliksek
¢ikan psikolojik ozellikler dzet tablo seklinde Tablo 4.39.°da verilmistir (Olgek
puanlar1 normal dagilim gdstermiyor ise Mann Whitney U testi, normal dagilim

gosteriyor ise bagimsiz drneklemler igin t testi kullanilarak analizler yapilmistir).

Tablo 4.39. Psikolojik 0Ozelliklerin fakiilteler ve smiflar diizeyinde yapilan
karsilastirma analizlerine gore Olcek puanlarinda anlamli diizeyde yiiksek cikan
degiskenler

Temel Kisilik Duygusal Zekéd | Basa Cikma Yasam
Ozellikleri Faktorleri Yollar Doyumu
-Disa doniikliik -Iyi olus
-Gelisime agiklik -Oz kontrol -Sorun odakl1 basa
-Uyumluluk -Duygusallik cikma
-0z denetim -Sosyallik -Duygusal basa
-Nevrotizm -Toplam cikma
-Olumsuz duygusal zeka -Sosyal destek
degerlilik arama yoluyla basa
¢ikma
Tip Fak. 1. Smf U *Olumsuz t *Duygusal basa
degerlik cikma

Tip Fak. 5. Siif U *Disa déniikliik | U *Oz kontrol
U *Duygusallik

t *Sosyallik
Miih. Fak. 1. Sinif
t *Sorun odakli basa
Miih. Fak 4. Siif cikma
Tip Fak. 1. Smif t *Duygusal baga t *Yasam
¢ikma doyumu
Miih. Fak. 1. Sinif
Tip Fak. 5. Siif U *Oz denetim t *Duygusallik
Miih. Fak. 4. Sinif
Tip Fakiiltesi U *Oz denetim U *lyi olus U *Duygusal basa | U *Yasam
t *Nevrotizm ¢ikma doyumu

U *Sosyal destek
arama yoluyla basa
¢ikma

Muhendislik
Fakultesi

*p<0,05
U: Mann Whitney U testi,
t: t testi
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5. TARTISMA

Egitim siirecinde tip fakiiltesi Ogrencilerinin psikolojik 0Ozelliklerinin
dizeylerinin  muhendislik  fakiltesi 6grencilerinin  psikolojik  6zellikleri ile
karsilastirilmasini ve bu 6zelliklerin okul basarisi ile olan iligkisinin incelenmesini
amaglayan arastirmamizin sonuclar1 literatiirde daha Once yapilan caligmalar ile
karsilagtirilarak tartigilmistir.

Ogrencileri iiniversite ve boliim tercihi yaparken ailenin yasadigi yere olan
uzaklik, meslege duyulan ilgi, liniversitenin prestiji, aile ve c¢evre etkisi, meslegin
sayginligi, is bulma olanaklar1 gibi bir¢cok degiskenden etkilenmektedirler (3) (163).
Geng ve ark. (3)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada Ogrencilerin boliim tercihlerinde
cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, ailenin gelir diizeyi, ebeveynlerin egitim durumu,
ailenin yagamakta oldugu yer gibi degiskenlerin 6nemli rol oynamadigi belirtilmistir.
Calismamizda katilimcilarin %49,9’u (n=170) kadm, %50,1°1 (n=171) erkek, %83,9’u
(n=286) 18-23 yas araliginda, %98,5’1 (n=336) bekar, %40,5’i (n=138) fen lisesi
mezunu, %52,5’1 (n=179) ailesinin ortalama geliri 10000 ve tizeri, %88,9’u (n=303)
anne, baba ve cocuklar tipinde aile yapisina sahip, %83’ (n=283) daha Once ilde
yasamis oldugunu bildirmistir. Mevcut bulgular incelendiginde ayni iiniversitede iki
farkli fakiiltede 6grenim goren katilimcilarin sosyo-demogrofik 6zellikler bakimindan
farklilagsmadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple bu bulgular Geng¢ ve ark.(3)’nin
yapmis oldugu calisma sonuglarini destekler niteliktedir.

Calismamizda 6grencilerin boliimlerini segme sebepleri ve bolim memnuniyet
verileri incelendiginde %70,4’linlin (n=174) boliimiinii kendi istegi ile sectigi ve
%84,4‘lnlin (n=265) O6grenim gordiigl fakiilteden c¢ogunlukla memnun oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin %19,1°i (n=65) ise yeniden tercih sans1 olsa ayn1 bdliimii
tercih etmeyecegini belirtmistir. Bulgular incelendiginde 6grencilerin ailenin istegi
(%9,7 n=33), 6gretmen rehberligi (%10 n=34), sinavdan yiiksek puan almak (%27,9
n=95) gibi digsal motivasyonlar yerine idealimdeki meslek oldugu (%52,5 n=179),
insanlara yardim etmek (%51,9 n=177), topluma faydali olmak (%48,1 n=164),
yiksek gelir beklentisi (%46,3 n=158), is bulma kolayligi (%42,2 n=144) gibi i¢sel
ve ekonomik motivasyonlarla bolim tercihi yaptiklar1 goriilmektedir. Apaydin ve

Kapucu (164)’nun yaptigi caligmaya gore Ogrenciler tercih yaparken oncelikle
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iiniversitelerin sosyal etkinliklerini ve akademik itibarin1 (egitim kalitesini)
degerlendirip, o liniversitede 6grenim goren kisilerin ve yakin tanidiklarmin fikrini
alarak uUniversite segme yoluna gitmektedirler. Terzi ve ark. (165)’nin yaptigi
calismaya gore ise tip fakiiltesi 6grencileri is garantisi, gelir diizeyi gibi ekonomik
motivasyonlarla veya insanlara yardim etmek, hekimlige duyulan ilgi gibi igsel
motivasyonlarla ya da ¢evre baskisi, smmavdan yiiksek puan alinmasi gibi dissal
motivasyonlarla bolim tercihi yapmaktadirlar. Bu calismada ekonomik ve igsel
motivasyonlarla tercih yapan 6grencilerin digsal motivasyonlarla tercih yapanlara gore
psikolojik olarak daha az sorun yasadiklari belirtilmisticr (165). Bu sebeple
calismamiza katilan Ogrencilerin boliimlerine iligkin memnuniyetlerinin yiiksek
olmasinin i¢sel ve ekonomik motivasyonlarla boliim tercihi yapmis olmalarmdan
kaynakl1 olabilecegi diisiintilmiistiir. Aynm1 sekilde 6grencilerin boliim degistirme
diisiinceleri digsal motivasyonlar ile yapilan tercihlerin olumsuz etkilerinden kaynakli
olabilir.

Calismamiz bulgularina gore tip fakiiltesi 6grencilerinin not ortalamalar1 74,8
iken miihendislik fakiiltesi dgrencilerinin not ortalamalar1 69,2 dir. Istatistiksel olarak
da tip fakiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerinin okul basarilar1 miithendislik
fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerinin okul basarilarina gore anlamli diizeyde
yuksektir (p<0.05). Tip fakiiltesi 5. sinif 6grencilerinin not ortalamalar1 79,54 iken 1.
sinif dgrencilerinin not ortalamalar1 70,47 dir. Istatistiksel agidan tip fakiiltesi 5. smif
Ogrencilerinin not ortalamalari, 1.smiflara gore de anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (p<0.05). HUTF Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi'ne gore tip
fakiiltesi 1. smiflarda 6gretim; kuramsal bilginin yogunlukta oldugu biiyiikk grup
derslerini ve kiigiik grup uygulamalarini igeren organ sistem temelli ders kurullar
esasina gore yapilmaktadir. Ogretim y1li igerisinde her ders kurulunun sonunda biytik
grup dersleri i¢in ders kurulu smavi yapilir (57). Bu siavlar komite simavi olarak da
adlandirilmaktadirlar (166). Her donem sonunda da 6grencilere bir ders kurullari final
smavi1 yapilmaktadir. Ayni sekilde her biten kiigiik grup uygulamalari i¢in de en az bir
ara smav ve donem sonunda da kii¢iik grup uygulamalar: final smavi yapilmaktadir.
Tip fakiiltesi 5. simf ise uygulamali egitimlere dayanan staj donemidir. Ogrencilere
her staj bitimi sonrast ilgili anabilim dali tarafindan egitim igerigini kapsayan sinav

yapilmaktadir (57). Staj sinavlar1 yazili, sézIlii ya da hem yazili hem sozlii ve/veya
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uygulamali olabilmektedir. Ogrenci notlarinin belirlenmesine yonelik yapilan
degerlendirmede Ogrencinin staj siiresindeki calisma ve basarisi da goz Oniine
alinmaktadir (56). Staj faaliyetlerinin oncelikli amaci1 gézlem ve uygulama odakli
caligmalarla mesleki becerilerin gelistirilmesi ve kazanilmig kuramsal bilgi ile klinik
becerilerin iligkilendirilmesidir (167). HUMF Bilgisayar, Yapay Zeka ve Elektrik ve
Elektronik Muhendislikleri bdlumlerinin mifredatlar1 ise 6n kosullu, es zamanli,
zorunlu ve/veya se¢meli, teorik ve/veya uygulamali teknik dersleri ve az sayida alan
dis1 se¢meli dersleri igermektedir. Zorunlu alan derslerinin kuramsal yapilariin yilla
birlikte basitten karmasiga kademelendirildikleri, 6n kosullu dersler olarak
smiflandirildiklart ve bu derslerin ¢ogunun 6zel laboratuvarlarla desteklendikleri
gorilmektedir (63-65). Uc boliimde de ilk ii¢ yil teorik alan dersleri verilmekte ve son
yil ise tamamen se¢meli dersler (uzmanlagmak istedikleri bilim dallarini segme olanagi
saglayan) ve laboratuvar calismalarini icermektedir. Bilgisayar ve yapay zeka
mithendisligi boliimlerinden farkli olarak elektrik ve elektronik miihendisligi
bolimiinde son smf Ogrencilerinden mezuniyet projeleri hazirlamalari
beklenmektedir (62). Bu béliimlerde her ders i¢in uygulanan 6lgme ve degerlendirme
yontemleri ilgili gretim iiyeleri tarafindan HU Onlisans, Lisans Egitim-Ogretim ve
Smav yonetmeligine gore belirlenmektedir. Her ders i¢in bir genel sinav ve en az bir
ara smav yapilmaktadir. Ara smav yerine belirlenen proje, bitirme 6devi, laboratuvar,
atolye ve benzeri ¢alismalarin degerlendirmeleri gecebilir (67). Yapilan 6lgme ve
degerlendirmelerde Ogrenci performans puanlarinin bir¢ok etkenden etkilendigi
goriilmektedir. Uygulanan sozlii, yazili veya uygulamali smmama yontemlerinden,
yontemin Olglilmek istenen bilissel, duyussal ya da psikomotor alana gore
uygunluguna, smavin yapildigir yerin fiziksel kosullarma, smmama ydntemindeki
maddelerin ¢esitlerine, madde giicliikk ve aymrt edicilik indekslerine, puanlayicilara,
Olciilmek istenen niteliklerin verilen egitim kapsamini temsiliyetine bagl olarak
degerlendirmelerdeki bagar1 puanlar1 degiskenlik gosterebilmektedir (168, 169). Ayni
fakiilteye baglh farkli boliimlerde verilen ortak dersler i¢in 6lgme degerlendirme
birimlerinin gerekli standardizasyonu saglamakta zorlandigi goriilmektedir (170).
Farkli boliimlerde farkli derslerin farkli egiticiler tarafindan verilmesi ve farkli 6lgme
degerlendirme kriterleri ile farkli puanlayicilarin varligi sebebiyle ¢alismamizda elde

edilen fakiilteler diizeyinde tip fakiiltesi Ogrencileri ile miihendislik fakiiltesi
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Ogrencileri arasinda anlamli olan not ortalamasi farkliliklarinin olagan bir durum
oldugu diisiiniilmektedir (171). Kandis ve ark. (172)’nin Diizce Universitesi T1p
Fakiiltesi Ogrencilerini ve arastirma gorevlilerini kapsayan c¢alismasinda kisilere
kardiyopulmoner resiisitasyona dair bilgi ve beceri egitimi verilmistir. Egitim 6ncesi
yapilan teste tip fakiiltesi 6grencileri icin alti smifin her birinde smif ortalama
puanlarinin 60 alt1 oldugu goriilmektedir. Her katilimci ayni egitim siirecinden
gectikten sonra yapilan degerlendirmelere gore en diisiik puan ortalamasina birinci
smif Ogrencilerinin sahip oldugu tespit edilmistir. Bu caligmanm bulgular:
incelendiginde 6grencilerin smif diizeyleri arttik¢a egitim sonrasi basar1 puanlarindaki
iyilesme oranlarmin da artmis oldugu gozlenmektedir (172). Tip fakiiltesi 5. smif
ogrencilerinin not ortalamalarimin 1. smiflara gore yiiksek olmasinin sebebi
ogrencilerin tip egitimindeki deneyimleri arttik¢a alman dersler farklilagsa dahi alana
aidiyetleri ve asinaliklarinin da arttigi ve bu nedenle de smama ydntemlerindeki
basarilarinin da anlamh diizeyde ylikselmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak tip
fakiiltesi 1. smif 6grencileri kuramsal bilgi yiikii agir dersler ile sinavlara (komiteler)
ve y1l sonunda da biitiin 6gretim igerigini kapsayan ders kurullar1 final sinavina tabi
tutulmaktadirlar. 5. simif 6grencileri ise 6nceki yillarda 6grenilen kuramsal bilgilerin,
becerilerin ve tutumlarin iistiine staj egitimlerini almakta ve egitim bitiminin hemen
sonrasinda o stajin smavinin uygulanmasina tabi tutulmaktadirlar. Uygulamali
egitimlerin sonunda biitiin siireci kapsayan bir staj final sinavi uygulanmamaktadir. Bu
bakis agistyla da ele alindiginda tip fakiiltesi 5. siif 6grencileri 1. siniflara gore gérece
daha az bilgi icerigi ile 6grenme siirecinin bitimine daha yakin tarihte uygulanan
siavlarla degerlendirildikleri i¢in bu 6grencilerin basar1 performanslarinin da daha
yiiksek olabilecegi kanisma varilmaktadir.

Calismamizda elde edilen bulgulara gore tip fakiiltesi 5. siif dgrencilerinin
disadoniikliik, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik diizeyleri tip fakiiltesi 1.
smiftakilere gore daha yiiksek iken olumsuz degerlilik 6zelligi ve sorunlarla duygusal
basa ¢ikma diizeyleri ise daha diistiktiir (p<0,05). Yapilan karsilastirma analizlerine
gore tip fakiiltesi 5. smif Ogrencilerinin duygusallik diizeyleri ayni zamanda
mithendislik fakiiltesi son sinif 6grencilerine gore de yliksektir (p<0,05). Bu bulgular
1s181nda tip egitiminin en giiclii duygusallik 6zelligi iizerinde pozitif etki gdstermis

olabilecegi diisiiniilebilir. T1p tarihi incelendiginde baslangicindan itibaren tip insan
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odakl1 bir bilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum normlarmdan ve insandan ayr1
diisiiniilemeyen tip bu yonleri ile ayni zamanda sosyal bir bilim olarak kabul
gormektedir (68). insan ise psiko-biyolojik bir varlik olmasinmn yanida ayn1 zamanda
sosyal bir canlidir. Bu sebeple bir hekim insanlarin sadece biyolojik sagliklari ile
alakadar olmaz. Insanlarm karsidaki kisiler tarafindan kabul gdrme, onaylanma,
anlasilma gibi psiko-sosyal gereksinimleri de mevcuttur. Bu sebeple tip egitinde
kazandirilmak istenen profesyonel hekimlik anlayis1 klinik yeterliliklerin sosyal ve
duygusal beceriler ile sentezlenerek gelistirilmesiyle saglanmaktadir (69). Duygusallik
ozelligine bakildiginda ise kisinin duygularint bir amag¢ dogrultusunda harekete
gecirebilme, kendini glidiileyebilme ve davranislarini da duygulari ile yonlendirebilme
becerisi olarak aciklanmaktadir. Bu 6zelligi gelismis insanlarin i¢csel motivasyonlari
ve insan iligkilerinde sosyal farkindaliklar1 yiiksektir. Kendini motive edebilen bu
kisiler enerjilerini bir ama¢ dogrultusunda kullanirlar, bir ise baglamak ve bitirmekte
daha basarilidirlar. Calisma kosullarma uyum kabiliyetleri yiiksek olan bu kisiler daha
verimli ve Uretkendirler (107, 108, 110, 173). Calismamizda tespit ettigimiz tip
egitiminin en giiclii duygusallik 6zelligi tizerinde pozitif etki gostermis olabilecegi
sonucu bu bilgiler ekseninde ele alindiginda sosyal bir boyutu olan tip alaninda
duygusallik 6zelligi gelismis 0grencilerin tip egitimi yasamlarinda giiclii avantajlara
sahip olduklar1 ve bu oOzelligin hekim adaylig1r icin Onemlilik arz ettigi
diistiniilmektedir.

Dikkat ¢eken bir diger bulgu ise tip fakiiltesi 1. snif 6grencilerinin 6zdenetim,
olumsuz degerlik ve yasam doyumu diizeylerinin daha yiliksek olmasi ve bu 6zellikler
ile okul basarilar1 arasinda pozitif yonde bir iligki goriilmesidir (p<0,05). Calismamiz
da ogrencilerin basar1 puanlar1 gruplandirilarak yapilan ayrmtili analizlerde; tip
fakiiltesi 1. smif Ogrencilerin de 0-50, 51-70 ve 71-100 puan araliginda olan
ogrencilerin olumsuz degerlik diizeylerinin farklilasmadigi tespit edilmistir. Donem
basar1 puanlar1 0-50 puan araliginda olan 6grencilerin 6zdenetim diizeyleri ise iist puan
araligindaki diger iki gruptan diisiiktiir (p<0,05). Ozdenetim bireylerin planli, etkili,
disiplinli, sorumluluk sahibi, bilingli, kontrollii, diizenli ve organize odakli olmalariyla
ilgilidir. Bu kisiler caliskan, hirsli, miikemmeliyet¢i, azimli, kararli ve dakik
kimselerdir (77, 80, 81, 83). Yapilan ¢caligmalar 6z denetim 6zelligi ile akademik basar1

arasinda pozitif iliski oldugunu gostermektedir (86, 174). Liseden iiniversiteye gecis
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stirecindeki zorlu smnav hazirliklar1 agamasindan gegmis olan tip fakiiltesi 1. smif
Ogrencilerinin iiniversitenin ilk yillarinda diizenli ve planli ¢calisma aligkanliklarini
devam ettirmeleri normaldir. Bu durumun okul basarilarini olumlu yonde etkilemis
olabilecegi diisiiniilebilir.

Caliymamizda tip fakiiltesi 1. smif Ogrencilerinin olumsuz degerlik
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Olumsuz degerlik o6zelligi
gosteren kisiler kendileri ile ilgili olumsuz algilara sahiptirler. Bu bireyler kendilerini
baskalarindan daha degersiz gorme egilimindedirler. Kendilerini zor durumda yardim
almaya deger gormedikleri i¢in sosyal destek algilari, ise yaramaz gordiikleri i¢in de
toplumsal uyum becerileri daha diisiiktiir. Benlik saygilar1 diisiik olan bu kisiler
umutsuzluk, yalnizlik, utang, kendine giivensizlik ve sugluluk gibi olumsuz duygular1
daha fazla yasamaya meyillidirler (97, 98). Tip fakiiltesine sadece fen-matematik
alanindan basar1 odakli bir smav sistemi ile girmis olan bu 6grencilerin insan sagligi
odakli hekimlik meslegine ve gerekliliklerine karsi yetersizlik hissetmeleri veya
meslege uygun olmadiklarmi diisiinmeleri muhtemeldir. Benlik saygisi giiclii aile
destegi ve sosyal destekler ile anlaml diizeyde iliskilidir (100, 101). Universitenin ilk
yillarinda aileden uzak olma, yeni yasam kosullarma ve egitim ortamma uyum
stirecinde gelisebilecek olan umutsuzluk, yalnizlik, kaygi ve yetersizlik gibi olumsuz
duygular 6grencilerin benlik saygilar1 ve algilar1 iizerinde olumsuz etkilere yol
acabilirler (175). Benlik saygis1 yiiksek ogrencilerde obsesif-kompulsiflik ve
depresyon belirtileri daha nadir goriilmekte ve bu kisiler akademik olarak daha iyi
performans gostermektedirler (13, 14). Kaya ve Ogurlu (176)’nun yapmis oldugu
calismaya gore benlik saygisi ile akademik basari arasinda iliski bulunamamistir.
Yapilan bazi arastirmalara gore ise benlik saygisi ile 6grenci basar1 arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu belirtilmistir (177, 178). Bu sebeple ¢alismamiz sonucu olarak
olumsuz degerlik 6zelligini ile okul basarisi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin tespit
edilmesi beklenilenin tersi bir durumdur. Kendini yalniz, yetersiz, kaygili hisseden
ogrencinin daha asina oldugu diizenli ders ¢aligma aligkanligina sarilarak yeni
yasaminda denge kurmaya ¢aligtyor olmasi muhtemeldir. Bu gibi bir durum sebebiyle
olumsuz degerlik 6zelligi yiiksek 6grencilerin derslerinde daha iyi basar1 sergilemis
olabilecekleri diisiiniilmiistiir. Ancak Rotenstein ve ark. (179)’nin yaptig1 sistematik

metaanaliz ¢caligmasina gore 129123 tip fakiiltesi 6grencisinin %27,2’sinde depresyon



82

belirtileri ve %11,1’inde de iiniversite egitimi boyunca suicid diisiincesi oldugu
belirtilmistir. Tanimlanamayan ve tedavi edilmeyen depresyon ve intihar diisiincesi
kisa vadede suicid tesebbiis riskinde artisa, uzun vadede ise major depresyona,
morbidite oraninda artisa veya Olime neden olabilmektedir. Eyiiboglu ve ark.
(180)’nin yaptig1 arastirmaya gore ise tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin depresyon
diizeyi ve siklig1 birinci siniflardan daha yiiksektir, depresyon diizeyi daha yiiksek olan
ogrencilerde ise 0zkiyim diisiincesi, suicid plani ve suicid tesebbiisii davranisi daha
fazla gorilmektedir. Pesen ve Mayda (181)’nin ¢alismasina gore ise tip fakiiltesi
ogrencilerinin %49,19’unda depresyon, %56,74’tinde anksiyete ve %49,8’inde stres
belirtileri mevcuttur. Bu nedenlerle sadece 6grenci basarisina odaklanmak yanlis
olacaktir. Ogrencilerin ruhsal saglik durumlarmim da dikkate alinmasi gereklidir. 2018
yilinda Tip Egitiminde Intdrnliik Calistayr raporunda Ogrencilerin yeni egitim
ortamlarina oryantasyonlarinin saglanmasi, gorev ve sorumluklarinin tanimlanmasi ile
yasanacak kaygi ve belirsizlik gibi motivasyonlarin1 saglamada ve Ogrenim
hedeflerine ulagsmada engelleyici olabilecek duygularmm Oniine gegilebilecegi
belirtilmistir (182). Ogrencilerin {iniversite ve bdliimlerine iliskin aidiyet ve
memnuniyetleri arttikca benlik saygilara yonelik algi ve duygulanimlar1 da olumlu
yonde gelisim gostermektedir (183). Universite Ogrencilerinin ~ dgrenme
motivasyonlarmin segtikleri boliime olan beklentilerinin karsilanmasi ile yakindan
iligkilidir. Egitim alaninda hissettikleri yeterlilik duygusunun basariya gotiiren bir
diger motivasyon saglayici etken oldugu goriilmektedir (127, 184). Bu sebeplerle tip
fakiltesini segen 6grencilerin kendi beklenti ve potansiyelleri ile meslegin gerektirdigi
yeterliliklere dair ayrintili 6z degerlendirme yapmalarinin ileride yasayabilecekleri
hayal kiriklig1 veya memnuniyet duygularmin belirleyicisi olacagi diisiiniilmektedir.
Yasam doyumu temelde beklentiler dogrultusunda mevcut yasam kosullarina
duyulan memnuniyetin derecelendirilmesine dayanmaktadir (144). Mesleki statii, yas,
ekonomik durum, cinsiyet, aile yapisi, sosyal iligkiler, basari, yasanan gevre, stres
yonetimi, toplumun kiiltiirel yapisi, saglik durumu, ruh hali, sahip olunan imkanlar,
kisilik 6zellikleri gibi bir¢ok etken kisinin yagama dair beklentilerini degistirmekte ve
yasam doyumuna iligkin algisi tizerine etki etmektedirler (143). Yasam doyumu algis1
ile kisilerin yasadig1 akademik stres birbiri ile iliskilidir (185). Incelenen bazi

calismalarda akademik basar1 ve yasam doyumu diizeyi arasinda iliski olmadigi
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belirtilmis olmasina karsin Feraco ve ark. (186) nin yaptig1 caligmaya gore akademik
basar1 duygusunun yasam doyumu tizerinde dogrudan olumlu etki gostererek bu iki
degiskenin iliskili olduklar1 belirtilmistir (187-189). Calismamizda tip fakiiltesi 1.
Sinif 71-100 puan araliginda not ortalamasi olan dgrencilerin yasam doyumu diizeyleri
0-50 not ortalamasma sahip Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<0,05). Buna gore okul basarisinin 6grencilerin yagsam doyumu diizeyleri iizerinde
olumlu yonde etkisi oldugundan bahsedilebilir.

Caligmamizda tip fakiiltesi 5. sinif 0-50 puan araliginda not ortalamasina sahip
olan Ogrencilerin sosyallik diizeyleri 51-70 not ortalamasma sahip O6grencilerden
anlaml diizeyde yiiksek iken Ozdenetim diizeyleri de 71-100 puan araliginda
olanlardan anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Sosyallik yonii
gelismis bireylerin etkili sosyal iliskiler kurabilen, kurdugu iligkileri stirdiirebilen, bu
iliskilerin sonug¢larin1 hedefleri dogrultusunda 6ngoérebilen kisilerdir (107, 108, 110,
111). Yapilan ¢aligmalara gore sosyallik 6zelligi bireylerin benlik saygilari ve benlik
bilingleri tzerinde olumlu etkilere sahiptir (134). Sosyal a¢idan beceri sahibi bu kisiler
basarisizlik karsisinda iyimser bir tutum sergileyebilirler (190). Sahin ve arkadaslar1
(2016)’nin yaptig1 calisma incelendiginde genel, sanatsal ve alana 6zgii yaraticilik
turleri duygusal zekanin diger boyutlar1 ile yordanmazken sadece sosyallik degiskeni
ile yordanmaktadirlar. Akademik yaraticilig1 ise duygusal zekanin biitiin faktorleri ayri
ayr1 yordamaktadir (191). Bu sebeple bu 6zelligi yiiksek kisilerin vizyonlarmnin sadece
okul basarisma odakli olmayabilecegi diisiiniilmiistiir. Benlik saygis1 gelismis bu
kisiler i¢in toplumda aktif roller iistlenmenin, saglikli kisiler aras1 iligkiler kurmanin,
bir takimin aktif tiyesi olmanin da ders basarisi kadar 6nemli ve haz verici olabilecegi
diisiiniilmiistiir. 0-50 puan araliginda not ortalamasina sahip olan Ogrencilerin
sosyallik yonleri gelismis oldugu kadar 71-100 puan araligindakilere gore 6zdenetim
diizeyleri de anlaml sekilde diisiiktiir (p<0,05). Iletisim ve sosyal iliskiler kurmay1
zaman kayb1 olarak goren kisilerin aksine sosyallik yonii gelismis kisiler kurulan
iligkilere keyfi smirlar koymanin mantikli olmadigmni ifade etmektedirler (190).
Ozdenetim sahibi kisiler ise planly, disiplinli, sorumluluk sahibidirler (77, 80, 81, 83).
Bu bulguya farkli bir bakis agisiyla yaklasildiginda ise 0-50 puan araliginda olan
ogrencilerin 6zdenetim diizeyleri diisiik oldugu icin sosyal yasamlari ile sinavlar i¢in

ayrilacak hazirlik siirecinin  dengelenmesi konusunda kontrollii davraniglar
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sergileyememis olabilecekleri diisiiniilmiistiir. Literatiirde sosyallik yonii geligsmis
ogrencilerin daha basarili olduklarina dair bulgular mevcuttur (192-194). Bu sebeple
sosyallik 6zelligi yiiksek 0grencilerin daha az basar1 gostermeleri bulgusu literatiirle
celismektedir.

Calismamizda tip fakiiltesi Ogrencilerinde basariy1 etkileyen en Onemli
0zelligin 6z denetim oldugu, 6z denetim ve nevrotizm diizeylerinin arttik¢a ise 6grenci
basarisinin arttigi tespit edilmistir (p<<0,05). Literatiir nevrotik kisilik 6zelligi yiiksek
kisilerin stresli olaylardan daha fazla etkilendiklerini ve sorunlarla etkili basa
cikamadiklarmi, tiikenmislik, kizginlik, sikint1 gibi olumsuz duygular1 yasamaya daha
meyilli olduklarin1 gostermektedir (77, 80, 81, 83). Literatlirde nevrotizm duzeyi
yiiksekliginin diislik biligsel zeka ile iliskili oldugunu belirtmekten ¢alismalar
mevcuttur (195, 196). Moutafi ve ark. (197)’nin yaptigi ¢alismaya gore ise nevrotizm
ozelligi yiiksek kisilerin sinav kaygini daha yogun yasadiklari i¢cin basar1 oranlarinin
diisik oldugu ftizerinde durulmustur. Jerant ve ark. (86)’mmn yapmis olduklari
caligmaya gore ise nevrotizm diizeyi ile miilakat basar1 puanlar1 arasinda anlamli iligki
yoktur. Bu sebeplerle calismamizda tespit ettigimiz tip fakiiltesi Ogrencilerinin
nevrotizm diizeyleri ile okul basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonlii iligkinin bulunmas1
bulgusu alanyazin ile ¢elismektedir.

Calismamizda tip fakiiltesi 6grencilerinin bagarilar1 tizerinde en giiglii etkisi
olan kisilik 6zelliginin 6z denetim oldugu tespit edilmistir. Bu iki degisken arasindaki
iligki ise pozitif yonlidiir (p<0,05). Tip fakiiltesi 5. smif O6grencilerinde ise not
ortalamasi 71-100 puan araliginda olan 6grencilerin 6zdenetim duzeyleri 0-50 puan
araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir (p<0,05).
Oz denetim &zelligi yiiksek kisiler; disiplinli, kontrollii, sorumluluk alan, planl
hareket eden, organize odakly, i¢ ve dis uyaranlardan etkilenmeden dikkatini bir gorev
tizerinde toplayabilen kisilerdir (77, 80, 81, 83). Yapilan ¢alismalara gore 6grencilerin
6zdenetim 6zellikleri ile 6z yeterlilikleri, akademik performans tahminleri, duygusal
zekad diizeyleri, klinik stajlardaki basarilari, kendi kendine 6grenme stratejilerini
uygulayabilmeleri, bilime karsi olumlu tutum sahibi olmalari, miilakat basar1 puanlar1
arasinda pozitif, yaraticit problem ¢6zme becerileri ile ise negatif korelasyon oldugu
gorulmektedir (51, 85, 88-91, 93, 95). Jerant ve ark. (86) nin yaptig1 ¢alisma da ise

ogrencilerin miilakat basar1 puanlar1 ile 6zdenetim 6zelligi diizeylerinin arasinda
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anlamli iliski olmadig1 belirtilmistir. Sigr1 ve Giirbliz (198)’lin ¢alismasinda ise
Ogrenci basarisin1 yordayan en Onemli temel kisilik 6zelligi 6z denetimdir. Bu
dogrultuda sorumluluk duygusu gelismis, planli, odaklanabilen bu 06grencilerin
yapilan Olgme ve degerlendirmelerde basarili olmalarmin normal oldugu
diisiiniilmektedir. Calismamizda elde edilen; 6z denetim ozelligi gelismis olan
ogrencilerin basar1 performanslarinin daha iyi oldugu ve 6z denetimin en giiglii basar1
yordayicisi oldugu bulgulari alanyazin ile paralellik gostermektedir.

Caligmamiza gore tip fakiiltesi 5. smif 6grencilerinin disa doniikliik, 6z kontrol,
duygusallik ve sosyallik diizeyleri tip fakiiltesi 1. smiflara gére daha yiiksek iken
olumsuz degerlik diizeyleri ve sorunlarla duygusal basa ¢ikma puanlar1 ise daha
disiiktiir (p<<0.05). Tip alani insanla yiiz yiize iletisimin daha ¢ok 6nem kazandig1 bir
alan oldugu i¢inde tip egitimi siirecinde Ogrencilerin mesleksel becerileri iletisim
becerilerine yonelik derslerle ve klinik stajlarla entegre bir sekilde gelistirilir.
Ogrenciler profesyonel meslek hayatma biitiinciil bir yaklasimla hazirlanir.
Ogrencilere sadece mesleki beceriler degil mesleksel tutumlar da kazandirilir (199).
Yapilan calismalar tip fakiiltesi 6grencilerinin erken donemde klinik deneyim
yasamalarmin empatik tutumlarini ve iletisim kurmaktaki glivenlerini arttirdigini,
profesyonel mesleki kimlik kazanmalarma yardime1 oldugunu, stajerligi daha az stresli
bir deneyim olarak gérmelerini sagladigini géstermektedir (75). Disa doniik 6grenciler
girisken, iiretken ve sosyal yonii kuvvetli kigilerdir. Bu 6zellikleri sayesinde insanlar
arasinda kendilerini daha rahat hissederler (77, 80, 81, 83). Disa doniikliik ve gelisime
aciklik 6zelligi gelismis tip fakiiltesi 6grencileri akademik stresorlere karsi streslerini
daha iyi kontrol etmektedirler (92). Disa doniikliikk ve 6z denetim 6zelligi gelismis
ogrencilerin ise yasam doyumlar1 olumlu yonde etkilenmektedir (200). Duygusal
zekasinin ise egitimle gelisebilecegi ve bu egitim sonucunda kisilerin sosyal alanlarda
giiclii ve saglikli olan iliskiler kurdugu, yasam kalitelerinin ise arttig1 bilinmektedir
(107, 201). Calismamizda tip fakiiltesinin ilerleyen yillarindaki 6grencilerin duygusal
zeka faktorleri ilk donem 6grencilerinden anlamli diizeyde ytiksektir (p<0,05). Bu
sebeple tip egitimi ile duygusal zeka faktorleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
diistiniilmektedir. Tip egitiminin etkisiyle duygusal zekanin gelisim gosterdigi,
duygusal zeka diizeyi yliksek olan d6grencilerin ise tip fakiiltesi egitim siirecinde daha

basarili ve olumlu benlik algilarma sahip, kisiler arasi iliski kurma ve yliriitme
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faaliyetlerinde basarili olabilecekleri kanisina varilmistir. Duygularinin farkinda olan,
onlar1 anlamlandirip, gerektigi durumlarda dogru bir sekilde ifade etme ve yasam
deneyiminde kullanma yetenegi kazanan 6grencilerin sorunlarla duygusal basa ¢ikma
yaklagimlarinin iiniversitenin ilk yillarna gdére daha diisilk olmasi beklendik bir
durumdur. Olumsuz durumlar karsisinda duygusal zekas1 gelismis kisiler duygularini
diizenleyerek sakinlesme davranisi sergilerler ve psikolojik olarak daha dayaniklidirlar
(131). Duygusal farkindaliklar1 ve i¢ kontrol odagi artmis olan bireyler problemler
karsisinda daha objektif yaklasim ile etkin stres yonetimi saglarlar (132, 133). Fakat
tip insanlarla iletisimin, iligkinin ve etkilesimin 6nemli oldugu daha sosyal bir alan
oldugu i¢cin ¢alismamizda tip fakiiltesi Ogrencilerinin miihendislik fakiiltesi
ogrencilerine gore duygusal zeka faktorlerinden iyi olus diizeyleri ile duygusal ve
sosyal destekle basa ¢ikma mekanizmalar1 daha gelismis, yasam doyumlar1 da daha
yuksek olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (p<0,05). Mihendislik teknik derslerin
agirlikta oldugu bir alandir. Teknoloji alanindaki miihendisliklerde egitim kalitesinin
onemli belirleyicileri olarak giincel teknolojik alt yap1 ve tasarim odakli olmasindan
bahsedilmektedir (70-72). Teknoloji alaninda mezun miithendislik 6grencileri verilen
teorik egitimlerin ve bu egitimlerin is hayatindaki beklentilerini kismen karsiladigini
belirtmektedirler. Is hayatindaki beklentilerinin acilimi verilen egitimin pratikte
uygulanabilirligidir (202). Goriildigti {lizere tip ve miihendislik gibi farkli
boliimlerdeki 6grencilerin egitim ve kariyerlerine iliskin beklentileri, egitimlerinin
destekledigini diistindiikleri yeterlilik alanlar1 birbirinden farklidir (203). Abdullah ve
ark. (204)’nin yapmis oldugu c¢alismaya gore miihendislik ve tip fakiiltesi
ogrencilerinin iletigsim, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme, ahlaki ve mesleki etik,
liderlik, yasam boyu Ogrenme ve bilgi yOnetimi, girisimcilik becerileri arasinda
anlamli farkliliklar olmasina karsin takim ¢alismasi ve genel sosyal becerileri arasinda
farklilik olmadigmi ifade etmislerdir. Deniz ve Yilmaz (136)’a gore ise duygusal
zekasi ve duygusal zekanim sosyallik faktori yliksek olan kisilerin sosyal destekle basa
¢ikma puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu kisilerin uyumluluk ve stresor kontrol
gligleri daha gelismis oldugundan yasam doyumlar1 da daha ytiksektir (136). Duygusal
zekas1 gelismis kisilerin strese karsi uyum mekanizmalar1 gelismistir. Bu kisiler
problemlerin ¢oziimiinde duygularmi ve sosyal c¢evrelerinden alabilecekleri destegi

etkin kullanabilmektedirler. Ofke, utang, sucluluk gibi olumsuz duygular1 kontrol
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ederek olaylarin kendilerinde uyandirdig1r olumlu duygulara odaklanirlar. Yasanan
olumsuz durumu tehdit olarak gérmekten ziyade basa ¢ikilabilecek bir zorluk olarak
algilar ve ¢oziim bulma da kapasitelerine inanmaktadirlar (134, 135). Bu bilgiler
1s1ginda tip fakiiltesi 6grencilerinin iyi olus ve yasam doyumu diizeyleri ile sorunlarla
duygusal ve sosyal destekle basa ¢ikma becerileri tip alanmin miihendislige gore
gereklilik ve yeterliliklerinin farklt olmasi, sosyal alanlara yakinligi, sosyallesme
olanaklarinin varligi sebepleriyle mithendislik 6grencilerine gore daha yiiksek tespit

edilmis olduklar1 diisiiniilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. SONUCLAR

Bu aragtirmada tip ve miihendislik fakiilteleri 6grencilerinde temel kisilik
ozelliklerinin, duygusal zeka faktorlerinin, yasam doyumlarinin diizeyleri ve
sorunlarla basa ¢ikma yontemleri incelenmistir. Bu iki fakiiltede egitim alan
ogrencilerin psikolojik 6zelliklerinin diizeyleri ve egitim siirecinin bu 6zelliklere olas1
etkileri acisindan farkhiliklar olup olmadigmin degerlendirilmesi yapilmistir.

Ogrencilerin psikolojik dzelliklerinin okul basarilar1 iizerinde etkisi arastirilmistir.

6.1.1. Sosyo-Demografik Bulgulara ve Fakiilte Memnuniyeti Bulgularina

Iliskin Sonugclar

Bu baglikta arastirmanin mevcut bulgularina iliskin tanimlayici bazi1 sonuglara
deginilmistir.

Caligmamizda katilimeilarin %49,9’u (n=170) kadn, %50,1’1 (n=171) erkek,
%83,9’u (n=286) 18-23 yas araliginda, %98,5’i (n=336) bekar, %40,5’i (n=138) fen
lisesi mezunu, %52,5’1 (n=179) ailesinin ortalama geliri 10000 ve iizeri, %88,9’u
(n=303) anne, baba ve ¢ocuklar tipinde aile yapisina sahip, %83’li (n=283) daha Once
ilde yasamis, %55,4’ti (n=189) liseden mezun olmadan Once universite bolim
tercihine yonelik rehberlik hizmeti almamis oldugunu bildirmistir.

Calismaya katilan tiim 6grencilerin %3,8’i (n=13) 0grenim gordiigii boliimii
kendi istegi ile se¢gmedigini ve %15,62°s1(n=49) 6grenim gordiigii fakiilteden memnun
olmadigini, %19,1’inin (n=65) ise yeniden tercih sansi olsa ayni boliimii tercih
etmeyecegini belirtmistir.

Tip fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin ise %5°1 (n=11) bolimuni kendi
istegi ile se¢medigini, %16’s1 (n=38) tip fakiiltesi dgrencisi olmaktan memnun
olmadigini, %19’u (n=46) tekrar tercih sansi olsa tip fakiiltesini se¢meyecegini

belirtmistir.
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6.1.2. Psikolojik Ozelliklere Iliskin Sonuclar

Tip fakiiltesi 6grencilerinin 6z denetim, nevrotizm, yasam doyumu, iyi olus
diizeyleri ile duygusal basa ¢ikma ve sosyal destekle basa ¢ikma Olgek puanlari
mithendislik fakiiltesi 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksektir (p<0,05). Birinci
alt arastirma sorusuna gore dgrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore ele
alman on bes psikolojik Ozellikten; temel kisilik Ozelliklerinden 6z denetim,
nevrotizm, duygusal zeka faktorlerinden 1iyi olus, bas etme yollarindan duygusal ve
sosyal destekle basa ¢ikma, son olarak da yasam doyumu puanlari anlamli olarak
farklilik gostermektedirler.

Tip fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin yasam doyum ve duygusal basa ¢ikma
Olgek puanlar1 mithendislik fakiiltesi birinci siif 6grencilerine gore anlamli diizeyde
ylksektir (p<0,05). Ikinci alt arastrma sorusuna gore tip fakiiltesi birinci simif
ogrencileri ile miithendislik fakiiltesi birinci smif 6grencileri arasinda ele alinan on bes
psikolojik Ozelikten yasam doyumu ve bas etme yollarindan duygusal basa ¢ikma
Olcek puanlar1 anlaml farklilik tespit edilmistir.

Tip fakiiltesi besinci sinif 6grencilerinin 6z denetim ve duygusallik diizeyleri
miihendislik fakiiltesi dordiincli smif 6grencilerine gore anlamli diizeyde ytiksektir
(p<0,05). Ugiincii alt arastirma sorusuna gore tip fakiiltesi besinci smif dgrencileri ile
miihendislik fakiiltesi dordiincli sinif 6grencileri arasinda ele alian on bes psikolojik
Ozelikten temel kisilik 6zelliklerinden 6z denetim ve duygusal zeka faktorlerinden
duygusallik puanlar1 anlamli olarak farklilik gostermektedirler.

Tip fakiiltesi besinci sinif 6grencilerinin disa doniikliik, 6z kontrol, duygusallik
ve sosyallik diizeyleri tip birinci sinif 6grencilerine gére anlamli diizeyde daha yiiksek
olmasma karsin olumsuz degerlik diizeyleri ve sorunlarla duygusal basa ¢ikma
puanlari ise tip fakiiltesi birinci sinif 6grencilerine gére anlamli diizeyde daha diisiiktiir
(p<0,05). Dordiincii alt arastirma sorusuna gore tip fakiiltesi birinci smif 6grencileri
ile besinci smif dgrencileri arasinda ele aliman on bes psikolojik 6zellikten; temel
kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, olumsuz degerlik, duygusal zeka faktorlerinden
0z kontrol, duygusallik, sosyallik, bas etme yollarindan duygusal basa ¢ikma puanlari

anlamli olarak farklilik gostermektedirler.
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Miihendislik dordiincti sinif 6grencilerinin sorun odakli basa ¢ikma diizeyleri
miithendislik birinci sinif 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<0,05). Besinci alt arastirma sorusuna gore miihendislik fakiiltesi birinci sinif
ogrencileri ile dordiincii sinif Ogrencileri arasinda ele aliman on bes psikolojik
Ozellikten bas etme yollarindan olan sorun odakli basa ¢ikma puanlarmin anlamli
olarak farklilagtig1 tespit edilmistir.

Altinct alt arastirma sorusuna gore tip fakiiltesi ogrencilerinde (sinif fark
etmeksizin) ele alinan on bes psikolojik 6zellik bu 6grencilerin basar1 diizeylerinin
%]14’iinii aciklamaktadir ve ¢coklu korelasyon katsayisi 0,37’dir. Ogrencilerin basar1
puanlar1 iizerinde 6z denetim ve nevrotizm degiskenlerinin anlamli yordayicilar
olduklar1 ve basariy1 etkileyen en onemli degiskenin ise 6z denetim oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Caligmamiz verilerinin analizlerine gore tip fakiiltesi
ogrencilerinin 6z denetim ve nevrotizm diizeyleri arttikca okul basarilar1 artmaktadir
(p<0,05).

Yedinci alt aragtirma sorusuna gore tip fakiiltesi birinci smif 6grencilerinde ele
alman on bes psikolojik 0Ozellik bu Ogrencilerin basar1 diizeylerinin %27 sini
aciklamaktadir ve coklu korelasyon katsayis1 0,517°dir. Tip fakiiltesi birinci sinif
ogrencilerinin basar1 puanlarina anlamli diizeyde etki eden degiskenler ise 6z denetim,
olumsuz degerlik ve yasam doyumu degiskenleridir. Bu 6grencilerin 6z denetim,
olumsuz degerlik ve yasam doyumu diizeyleri arttikca okul basarilar1 artmaktadir
(p<0.05). Basariy1 yordayan en onemli degiskenin ise 6z denetim oldugu tespit
edilmistir (p<0,05).

Calismamizda tip fakiiltesi besinci, mithendislik fakiiltesi birinci ve dordiincii
smif ile smif fark etmeksizin mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin basar1 diizeylerini
on bes psikolojik 6zelligin yordamasi {izerine kurulan regresyon modelleri gecerli
degildir (p>0,05). Dolayisiyla bu noktada hem basar1 puanlarini etkiledigi diisiiniilen
bagka degiskenleri ele almak hem de Orneklem sayismin model iizerinde etkili
olabileceginden daha biiylik Orneklem verilerine sahip olmak gerekmektedir.
Sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on birinci alt arastirma sorular1 i¢in elde edilen
verilerin analizine gore tip fakiiltesi besinci, miithendislik fakiiltesi birinci ve dordiincii
smif ile smif fark etmeksizin miithendislik fakiiltesi 6grencilerinin basar1 diizeyleri

tizerinde on bes psikolojik 6zelligin yordayici etkisi bulunmamaktadir.
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6.1.3. Ogrenci Basarilarina iliskin Sonuclar

Tip fakiiltesi 6grencilerinin not ortalamalar1 74,8 iken miihendislik fakiiltesi
dgrencilerinin not ortalamalar1 69,2 dir. Istatistiksel olarak da tip fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilerinin okul basarilar1 mihendislik fakiiltesinde Ogrenim gdren
ogrencilerinin okul bagarilarina gére anlaml diizeyde yiiksektir (p<0.05).

Tip fakiiltesi besinci sinif 6grencilerinin not ortalamalar1 79,54 iken birinci
sinif grencilerinin not ortalamalar1 70,47 dir. Istatistiksel agidan tip fakiiltesi besinci
smif 6grencilerinin not ortalamalari, birinci smiflara goére anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Tip fakiiltesi birinci smif 6grencilerinde not ortalamasi 0-50 puan araliginda
olan Ogrencilerin 6zdenetim diizeyleri 51-70 ve 71-100 puan araliginda not
ortalamasina sahip ogrencilerden anlamh diizeyde diisiiktiir (p<0,05). Tip fakiiltesi
birinci smif 71-100 puan araliginda not ortalamasi olan 6grencilerin yasam doyumu
dizeyleri 0-50 not ortalamasina sahip Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur(p<0,05).

Tip fakiiltesi besinci sinif 6grencilerinde not ortalamasi 0-50 puan araliginda
olan 6grencilerin 6zdenetim diizeyleri 71-100 puan araliginda not ortalamasina sahip
ogrencilerden anlamli diizeyde diistiktiir (p<0,05). Tip fakiiltesi besinci sinif 0-50 puan
araliginda not ortalamasina sahip olan 6grencilerin sosyallik diizeyleri 51-70 not
ortalamasia sahip dgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur(p<0,05).

Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin not ortalamalarina goére psikolojik

Ozelliklerinin puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

6.2. ONERILER

Bu calisma kapsaminda ogrencilerin tip egitimi ve psikolojik ozellikleri
Uzerine asagida hayata gegirilebilecek bazi dnerilerde bulunulmustur.
- Hekim aday1 olacak kisilerde psikolojik 6zelliklerin tip alani ile iligkisinin
farkindaligin1 arttiracak, kisilerin tip fakiiltesini tercih etmeden dnce hekimlik
mesleginin gerekliliklerine gore 6z degerlendirme yapabilecekleri rehberlik

programlarinin olusturulmasi dnerilmektedir. Bu sekilde adaylar daha bilingli



92

secimler yapabileceklerdir. Beklentilerinin ve potansiyelinin farkinda olan
ogrencilerin mesleki uyumlarinin ve memnuniyetlerinin de daha yuksek
olacag diistiniilmektedir.

Kurumsal anlamda tip fakiiltelerinde hekim adayr olan Ogrencilerin bilgi
diizeyleri gibi psikolojik 6zelliklerinin diizeylerinin de belirlenmesi, periyodik
takiplerinin yapilmasi ve bu 6zelliklerin diizeylerine gore destekleyici egitim
programlarinin planlanmasi ile 6grencilerdeki mesleki adaptasyon ve gelisim
sorunlarmnin 6niine gegebilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin iiniversite egitim siirecinde yasadiklar1 ve ruhsal sagliklarmna etki
eden olumsuz faktorlerin incelenmesi ve belirlenen durumlar igin kurumsal
diizeyde iyilestirme caligmalarinin yapilmasi 6nerilmektedir. Bu ¢alismalarin
ogrencilerin 0z benlik saygilari, yasam doyumlar1 ve mesleki gelisim siirecleri
iizerinde yararh etkiler saglayacaklar1 diisiiniilmektedir.

Bu calismanin boylamsal bir arastirma seklinde 6grencilerin iiniversitedeki
egitim siireci boyunca, iiniversiteye baslamalarindan mezun olduklar1 yila
kadar, psikolojik Ozelliklerinin ve okul basarilarmin takibinin yapilmasi
Onerilebilir. Boyle bir arastirma ile tip egitimi ve psikolojik ozellikler
arasindaki iligki tiizerine gecerliligi daha yliksek degerlendirmeler
yapilabilecektir.

Bu ¢aligmanin daha fazla iiniversite, boliim ve 6grenciyi kapsayacak sekilde
tekrar edilmesi onerilmektedir. Bu baglamda daha biiyiik 6rneklemlerde daha
fazla katilimci ile Tiirkiye evrenine genellenebilirligi daha yiiksek ve daha

gecerli degerlendirmeler yapilabilecektir.
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8. EKLER
EK 1. VERi TOPLAMA FORMU

EK 1.1. ONAM FORMU

Sayin katilimct,

Bu anket, Hacettepe Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii T1ip Egitimi ve Bilisim Anabilim
Dali’'nda yapilmakta olan yiiksek lisans tezine veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Hacettepe
Universitesi Etik Kurulu Baskanligi’nin etik kurul onay1 mevecuttur.

Arastirma “Tip Fakiiltesi Egitimi ile Ogrencilerin Psikolojik Ozelliklerinin liskisinin
Incelenmesi” amaciyla planlanmistir. Calisma kapsaminda tip ve miihendislik fakiiltelerine baslayan ve
bu farkli fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilerin psikolojik ozelliklerinin dlzeyleri belirlenip, bu
ozelliklerin diizeylerinin karsilastirmalari yapilarak aralarinda farkliliklar olup olmadigi incelenecektir.
Bu arastirmanm amaci tip fakiiltesi 6grencilerinin akademik ve klinik performanslarma etki eden
psikolojik dzelliklerin diizeylerini ve tip egitiminin bu 6zellikler ile olan iligkisini belirlemektir.

Katilimcinin yas1 18’den biiyiikk olmalidir. Sorularin tiimiine vereceginiz samimi cevaplar
aragtirmanin giivenilirligi i¢in onemlidir. Arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu
arastirmadan elde edilecek sonuglar sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Kimlik ve kisisel
bilgileriniz sakli tutulacak ve arastirma sonuglarinda agiklanmayacaktir. Sorulara verdiginiz yanitlar
gizli tutulacak, kisi ya da kurumlarla paylasilmayacaktir. Calismaya katilmamay tercih edebilirsiniz
veya anketi doldururken istemezseniz son verebilirsiniz. Arastirmact bilginiz dahilinde veya isteginiz
disinda, uygulanan calismanm gereklerini yerine getirmemeniz vb. nedenlerle sizi arastirmadan
¢ikarabilir.

Anketimiz alt1 bélimden (181 kisa sorudan) olusmaktadir. Yaklasik 30 dakika zamaniizi
alacak bu caligmada yanitlarinizi, sorularin altinda yer alan segenekler arasindan uygun olani
isaretleyerek belirtiniz. Birden fazla segenek isaretleyebileceginiz sorularda, size uygun gelen biitiin
secenekleri isaretleyiniz. Eger sorunun yanitlar1 arasinda “diger” se¢enegi mevcutsa ve yanitiniz var
olan secenekler arasinda yer almiyorsa, bu durumda yanitinizi diger secenegindeki bosluga yaziniz.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda uygulamay: yiiriiten arastirmaciya (Sevil

Temur, uygulama sirasinda veya sonrasinda e-posta yoluyla veya telefonla sorabilirsiniz.

Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.
Sorumlu Tez Danigsmani Dog. Dr. S. Giilin Eving
Yardimci Tez Danigsmani Prof. Dr. Orhan Odabasi
Tip Egitimi ve Bilisimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi Sevil Temur
Calismaya katilmay: kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu isaretleyiniz ve ankete devam ediniz.
Kabul ediyorum. |:|
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EK 1.2. KATILIMCININ SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

1. Cinsiyetiniz: a. Kadmn b. Erkek
2. Yasimz: .......
3. Medeni durumunuz: a. BEvli b. Bekar c. Diger
4. Su an da yasadigimz yer:
a. Ozelyurt
b. Devlet yurdu
c. Aile ile birlikte
d. Ogrenci evinde tek basma
e. Ogrenci evinde arkadaslari ile birlikte
f.  Akrabalarmin evinde

5. Ailenizin ayhk ortalama gelir diizeyi:
a. 0-4000 TL  b. 4001-6000 TL

6. Aile tipiniz hangisidir?
a. Tek ebeveyn ve ¢ocuk/cocuklar
b. Anne, baba ve ¢cocuk/cocuklar
Anne, baba, cocuk/cocuklar, bitylikanne ve/veya biiyiikbaba gibi diger aile fertleri
7. Kag¢ kardessiniz (siz dahil)?

C.

€.6001-8000 TL d. 8001-10000 e. 10001 ve uzeri

........ )ise belirtiniz liitfen.

al b2 c¢3 d4 e Diger(
8. Daha dnce yasadigimz yer neresidir?

a.ll  b.llge c. Kasaba d. Koy
9. Babamzin egitim diizeyi nedir?

a. Okuryazar degil

b. Sadece okuryazar

c. Ilkdgretim mezunu

d. Lise mezunu

e. Universite mezunu

f.  Lisansusti

10. Babamzin ¢ahsma durumu nedir?

a.

Calisiyor b. Calismiyor

11. Annenizin egitim diizeyi nedir?

a.

© o 0T

f.

Okuryazar degil
Sadece okuryazar
[kogretim mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Lisans(sti

12. Annenizin ¢calisma durumu nedir?

a.

Calisiyor b. Calismiyor

13. Ailenizde saghk calisam olan var mm?

a.

Var b. Yok

4. Varise Kim (..........ocooiiii, ) ve meslegi nedir(.................. ) belirtiniz lutfen.
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15. Mezun oldugunuz lise tird hangisidir?
a. Anadolu lisesi
b. Ozel Anadolu lisesi
c. Fen lisesi
d. Ozel fen lisesi
e. Imam hatip lisesi
f. Meslek lisesi
g. Klasik lise
h.Diger (coovvveviiiiiiiiien )ise belirtiniz Litfen.

16. Tip/miihendislik fakiiltesine baslamadan once ki okul hayatimzda bilimsel,
kiiltiirel, sanatsal, sportif, toplum hizmeti cahsmalarina katihm durumunuz nedir?

Bilimsel faaliyet a. Katildim. b. Katilmadim
Kulturel faaliyet a. Katildim. b. Katilmadim
Sanatsal faaliyet a. Katildim. b. Katilmadim
Sportif faaliyet a. Katildim. b. Katilmadim
Toplum hizmeti calismalari a. Katildim. b. Katilmadim

17. Liseden mezun olmadan 6nce Universite bolim tercihinize yonelik herhangi bir
rehberlik hizmet aldiniz m1? (Cevabiniz evet ise 18. Maddeyi cevaplandirimz liitfen.)
a. Evet b. Hayir
18. Aldigimz rehberlik hizmeti hangisidir? Coklu isaretleme yapabilirsiniz.
a. Psikolojik destek
b. Egitimsel rehberlik (verimli ¢alisma, okul ortamina alisma vb)
c. Meslek se¢imi rehberligi
A DIZer (cvvveeneeeieee e ) ise belirtiniz Litfen.
19. Egitim hayatiniz siiresince asagidaki testlerden size uygulanan herhangi biri veya
birkaci var ise bunlar isaretleyiniz liitfen. Coklu isaretleme yapabilirsiniz.
a. Sozel diisiinme testi
Sayisal diisiinme testi
Soyut diisiinme testi
Uzay iliskileri testi
Mekanik diisinme testi
Okuma yetenegi testi

b

c

d

€

f.

g. Basari testi
h. Kuder ilgi alanlar1 tercihi envanteri
i. Strong meslek ilgi testi

J. Tutum testi

k. Kisilik testi

I.  Yansitma testi

m.

Diger (covvvvvvniiiiinn. ) ise belirtiniz liitfen.
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EK 1.3. KATILIMCININ TIP/MUHENDISLIK FAKULTESINE ILiSKIN
GORUSLERI

1. Tip/miihendislik fakiiltesini kendi isteginizle mi sectiniz?
a.Kismen b. Evet c. Hayir
2. Genel olarak degerlendirdiginizde tip/miihendislik fakiiltesi 6@rencisi olmaktan memnun
musunuz?
a.Kismen b. Evet c. Hayir
3. Yeniden boéliim tercih etme sansimiz olsa tekrar tip/miihendislik fakiiltesini secer misiniz?
a.Kismen b. Evet c. Hayir
Asagidaki tip/miihendislik fakiiltesini se¢cmenizde rol oynayan sebepleri isaretleyiniz liitfen.

4. Ailem istedigi igin sectim. a.Kismen | b.Evet | c.Hayr

5. Cevremdeki doktor/mithendis olan kisilerden
a.Kismen | b.Evet | c.Hayir
etkilendigim i¢in segtim.

6. Doktorluk/miihendislik idealimdeki meslek oldugu i¢in
. a.Kismen | b.Evet | c.Hayir
sectim.

7. Doktorluk/miihendislik topluma faydali bir meslek
.. . a.Kismen | b.Evet | c. Hayir
oldugu i¢in segtim.

8. Doktorluk/miithendislik toplumda saygin bir meslek
. ) a.Kismen | b.Evet | c.Haywr
oldugu i¢in segtim.

9. Insanlara yardim edebilmek i¢in sectim. a.Kismen | b. Evet | c. Hayir
10. Is bulma problemi olmadig: igin sectim. a.Kismen | b. Evet | c. Hayir
11. Manevi doygunluk hissi sagladig1 i¢in se¢tim. a.Kismen | b. Evet | c. Hayir
12. Ogretmenlerimin rehberligi ile sectim. a.Kismen | b. Evet | c. Hayir
13. Sinavdan yiiksek puan aldigim i¢in segtim. a.Kismen | b. Evet | c. Hayir

14. Toplum standartlarimin dstiinde bir gelir elde
] o ] a.Kismen | b.Evet | c.Haywr
edebilecegim i¢in segtim.

R B 1) O (R ) ise

belirtiniz litfen.

a.Kismen | b. Evet | c. Hayir

16. Sizce tip/miihendislik fakiiltesinde ki egitim yasamimzi kolaylastiran bir 6zelliginiz var

m?
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Asagida size uyan ya da uymayan pek c¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu

ozelliklerden her birinin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu ilgili rakamm seginiz.

Lutfen her ifadeye mutlaka TEK CEVAP veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ornegin;

Kendimi

Hic uygun degil

uygun

O© 0o NO Ul WN B

NNNNRPRPRRERRRRERPRE
WNPFP OOWOWNOOOUN~WNRO

Aceleci
Yapmacik
Duyarh
Konuskan
Kendine giivenen
Soguk

Utangag
Paylasimci
Genis /rahat
Cesur
Agresif(Saldirgan)
Caliskan

Igten pazarlikli
Girigsken

Iyi niyetli

Icten

Kendinden emin
Huysuz
Yardimsever
Kabiliyetli
Usengec
Sorumsuz
Sevecen

biri olarak gértyorum.

Uygun degil

Hic uygun degil
Uygun degil
Kararsizim
Uygun

PP P RPRPRRPRPRPPRPPRPRPREPRPREPRPRERRERERLPR

N NN DNDNDPNPDDNODNDNDNDNDNDNDDNDNNNDNDDNDNDNDMNDDNDNDDNDDND

WWWWwwWwwWwwWwwwwwwwwwwwowowwowowow
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Cok uygun

o1 o1 01 O1 01 01 01 01 01 01 O1 01 01 O1 01 01O O1 01 01 01 01 Ol

Kararsizim

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Uyagun Cok
4
%D
%_
c P E
QJD'GE
S c un c
550 o
L X5 >
I D ¥ DO

Pasif
Disiplinli
Acgozli
Sinirli
Cana yakin
Kizgmm
Sabit fikirli
Gorgusiz
Durgun
Kaygili
Terbiyesiz
Sabirsiz
Yaratict (Uretken)
Kaprisli
Icine kapanik
Cekingen
Alingan
Hosgoriilii
Duzenli
Titiz
Tedbirli
Azimli

P PR RPRRPRPRPRRPRPRPRRPRPRPRPREPRPRPREPRRERPR

NN DNDNPDPNDDNDPDPNDDNPDPNDDNDNDDNDDNDDNDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDND

WWWWwWwWWwWwWwWwWwWwwWwwwwwwwwowow
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Cok uygun
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EK 1.5. YASAM DOYUMU OLCEGI

Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi goriisiiniizii yansitan rakami isaretleyiniz.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizin durumunuzu yansittigini diisiindiigiiniiz rakam
bizim i¢in en dogru yanittir. Liitfen, agik ve diiriist sekilde yanitlayiniz.

Her ifadeye mutlaka TEK CEVAP veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

g £
1S =
> E | o £ 5
= = = S >
= S | g S =
+ =
s |E|E |8 g2 g
® a -_ © g = g o
v z < — A ) -~
= g - S 9 N > =
£ = N s 5= = £
& | §E |E |0 88 |8 | &
M M m Z MO M, M

1. Ideallerime yakm bir yasantim

=
N
w
S
Ul
o
~

vardrr.

2. Yasam kosullarim

mikemmeldir.

3. Yasamimdan memnunum. 1 2 3 4 5 6 7

4. Simdiye kadar yasamdan
istedigim onemli seylere sahip 1 2 3 4 5 6 7

oldum.

5. Tekrar diinyaya gelsem
hayatimdaki hemen hemen higbir 1 2 3 4 5 6 7

seyi degistirmezdim
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EK 1.6. DUYGUSAL ZEKA OZELLIiGi OLCEGI

Liitfen asagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi yansitan rakami
isaretleyiniz. Ifadelerin tam anlamu hakkinda ¢ok uzun diisiinmeyiniz. Hizli ilerleyiniz ve kesin
cevaplar vermeye ¢alisiniz.

Dogru ya da yanls cevap yoktur.

1-Hi¢ katilmwyorum 7-Tamamen katilyyorum arasinda 7 cevap se¢eneginiz vardir.
llginiz ve zaman aywdigimz icin tesekkiirler.

Kesinlikle Katilmiyyorum ... ... 2 Kesinlikle katuliyorum

1. Genel anlamda, yuksek motivasyonlu birisiyim. 1 (2 |3 |4 |5]|6 |7
2.Duygularim diizenlemekte genellikle zorlanirim. 112 |3 |4 5|6 |7
3. Insanlarla etkin bir bicimde bas edebilirim. 112 (3|4 |56 |7
4. Verdigim kararlarim siklikla degistirme egilimim 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
vardir.

5. Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edlemem. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
6. Birgok iyi 6zellige sahip oldugumu diistiniiyorum. 112 (3|4 |5]|6 |7
7. Haklarimi savunmak benim i¢in genellikle zordur. 112 (3|4 |5]|6 |7
8. Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme 112 (3|4 |5]|6 |7

yetenegim vardir.
9. Olaylarmn akisina gore hayatimi diizenlemek benimicin |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
genellikle zordur.

10. Genelde stresle bas edebilirim. 112 (3|4 |5 |6 |7

11. Yakinlarima, duygularimi géstermekte genelde 112|314 |5
zorlanirim.

12. Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanirim. 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7

13. Genel olarak, hayatimdan memnunum. 112 |3 |4 |5

14. Sonradan pigsman olacagim seyleri yapma egilimim 1 (2 |3 |4

vardir.

15. Siklikla duraksar ve hissettiklerimi diigtintiriim. 112 (3|4 |5 |6 |7

16. Kisisel donanimlarimin, giiglii yonlerimin tam 1 (2 |3 |4

olduguna inantyorum.

17. Tartigirken hakli oldugumu bilsem dahi, geri 112 |3 |4|5]|6 |7

cekilmeye meyilliyim.

18. Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine 112 |3 |4 |5]|6 |7

inanirim.

19. Bana cok yakin olan kisilerle bile, aramda bag 112 |3 |4|5]|6 |7

olugturmak benim icin zordur.

20. Genellikle, yeni ¢evreye uyum saglama yetenegim 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7

vardir.
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EK 1.7. BAS ETME YOLLARI OLCEGI

Bir geng olarak ¢esitli sorunlarla karsilasiyor ve bu sorunlarla basa ¢gikabilmek i¢in ¢esitli
duygu, diisiince ve davraniglardan yararlaniyor olabilirsiniz. Sizden istenen karsilagtigimiz
sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in neler yaptiginizi g6z 6niinde bulundurarak, asagidaki ifadeleri

dikkatlice okuyarak, cevabimzi en iyi yansitan rakam segmenizdir.

Hig uygun degil
Pek uygun degil
Oldukga uygun
Cok uygun

Uygun

1. Aklimm kurcalayan seylerden kurtulmak igin degisik islerle

N
N
w
IN
ol

ugrasirim.

2. Bir sikintim oldugunu kimsenin bilmesini istemem

3. Bir mucize olmasini beklerim.

4. Tyimser olmaya calisirim.

I
NN NN
w| w|l w|w
gl o ;| o

5. “Bunu da atlatirsam sirtim yere gelmez” diye diisiiniiriim.

6. Cevremdeki insanlardan problemi ¢6zmede bana yardimci
olmalarini beklerim

7. Baz1 seyleri bilylitmemeye lizerinde durmamaya c¢alisirim.

8. Sakin kafayla diisiinmeye ve 6fkelenmemeye calisirim. 1 2 3

9. Bu sikintili dénem bir an dnce gegsin isterim.

=
N
w

B N N S T S B~ I~ i
(6]

10. Olayin degerlendirmesini yaparak en iyi karar1 vermeye
caligirim.
11. Konuyla ilgili olarak baskalarinin ne diisiindiigiinii

anlamaya ¢aligirim. 1 2 3 4 S
12. Problemin kendiliginden hallolacagina inanirim. 1 2 3 4 5
13. Ne olursa olsun kendimde direnme ve miicadele etme gici

hissederim. L 2 3 4 >
14. Baskalariin rahatlamama yardimci olmalarini beklerim. 1 2 3 4 5
15. Kendime kars1 hoggoriilii olmaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5
16. Olanlar1 unutmaya ¢alisirim. 1 2 3 4 5
17. Telasimi belli etmemeye ve sakin olmaya c¢alisirim. 1 2 3 4 5
18. “Basa gelen ¢ekilir” diye diisliniirim. 1 2 3 4 5
19. Problemin ciddiyetini anlamaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5
20. Kendimi kapana sikigmis gibi hissederim. 1 2 3 4 5
21. Duygularimi paylastigim kisilerin bana hak vermesini 1 5 3 4 5

isterim.

22. Hayatta neyin 6nemli oldugunu kesfederim.

23. “Her iste bir hayir vardir” diye diisiiniirim. 1 2 3 4
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24. Sikintili oldugumda her zamankinden fazla uyurum. 1 2 3 4 5
25. I¢inde bulundugum kétii durumu kimsenin bilmesini 1 5 3 4 5
istemem.
26. Dua ederek Allah“tan yardim dilerim. 1 2 3 4 5
27. Olay1 yavaglatmaya ve boylece karari ertelemeye galigirim. 1 2 3 4 5
28. Olanla yetinmeye ¢alisirim. 1 2 3 4 5
29. Olanlar1 kafama takip siirekli diiglinmekten kendimi alamam. | 1 3 4 5
30. Igimde tutmaktansa paylagsmayi tercih ederim. 1 2 3 4 5
31. Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bu yolda ugragirim. 1 2 3 4 5
32. Sanki bu bir sorun degilmis gibi davranirim. 1 2 3 4 5
33. Olanlardan kimseye stz etmemeyi tercih ederim. 1 2 3 4 5
34. “ Is olacagina varir ” diye diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
35. Neler olabilecegini diigiiniip ona gore davranmaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5
36. Isin icinden ¢ikamayinca “elimden bir sey gelmiyor” der,

. . 1 2 3 4 5

durumu oldugu gibi kabullenirim
37. 1lk anda aklima gelen karar1 uygularim. 1 2 3 4 5
38. Ne yapacagima karar vermeden dnce arkadaglarimin fikrini 1 5 3 4 5
alirim.
39. Her seye yeniden baslayacak giicii bulurum. 1 2 3 4 5
40. Problemin ¢6ziimii i¢in adak adarim. 1 2 3 4 5
41. Olaylardan olumlu bir sey ¢ikarmaya c¢alisirim. 1 2 3 4 5
42. Kirginligimu belirtirsem kendimi rahatlamis hissederim. 1 2 3 4 5
43. Alin yazisina ve bunun degismeyecegine inanirim. 1 2 3 4 5
44. Soruna birkag farkli ¢6ziim yolu ararim. 1 2 3 4 5
45. Basima gelenlerin herkesin basina gelebilecek seyler 1 5 3 4 5
olduguna inanirim.
46. “Olanlar1 keske degistirebilseydim” derim. 1 2 3 4 5
47. Aile biiyiiklerine danismayi tercih ederim. 1 2 3 4 5
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48. Yasamla ilgili yeni bir inang gelistirmeye ¢aligirim. 1 2 3 4 5
49. “Her seye ragmen elde ettigim bir kazang vardir” diye 1 5 3 4 5
diistiniiriim.
50. Gururumu koruyup gii¢lii gériinmeye ¢aligirim. 1 2 3 4 5
51. Bu isin kefaretini (bedelini) 6demeye ¢aligirim. 1 2 3 4 5
52. Problemi adim adim ¢6zmeye caligirim. 1 2 3 4 5
53. Elimden higbir seyin gelmeyecegine inanirim. 1 2 3 4 5
54. Problemin ¢6zlimii i¢in bir uzmana danigmanin en iyi yol 1 9 3 4 5
olacagina inanirim.
55. Problemin ¢6zimd igin hocaya okunurum. 1 3 4 5
56. Her seyin istedigim gibi olmayacagina inanirim. 1 2 3 4 5
57. Bu dertten kurtulayim diye fakir fukaraya sadaka veririm. 1 2 3 4 5
58. Ne yapilacagim planlayip ona gore davranirim. 1 2 3 4 5
59. Miicadeleden vazgecerim. 1 2 3 4 5
60. Sorunun benden kaynaklandigim diistiniirim. 1 2 3 4 5
61. Olaylar karsisinda “kaderim buymus” derim. 1 2 3 4 5
62. Sorunun gercek nedenini anlayabilmek i¢in bagkalarina

1 2 3 4 5
damisirim.
63. “Keske daha gii¢lii bir insan olsaydim” diye diigtiniirim. 1 2 3 4 5
64. Nazarlik takarak, muska tasiyarak benzer olaylarin olmamasi 1 5 3 4 5
i¢in 6nlemler alirim.
65. Ne olup bittigini anlayabilmek i¢in sorunu enine boyuna 1 5 3 4 5
diistintirtim.
66. “Benim sucum ne” diye diistiniirim. 1 2 3 4 5
67. “Allah’1n takdiri buymus” diye kendimi teselli ederim. 1 2 3 4 5
68. Temkinli olmaya ve yanlis yapmamaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5
69. Bana destek olabilecek kigilerin varligini bilmek beni 1 5 3 4 5

rahatlatir.
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70. Coziim igin kendim bir seyler yapmak istemem. 1 2 3 4 5
71. “Hep benim yiiziimden oldu” diye diisiiniirim. 1 2 3 4 5
72. Mutlu olmak i¢in bagka yollar ararim. 1 2 3 4 5
73. Hakkimi savunabilecegime inanirim. 1 3 4 5
74. Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve olgunlastigimi
. : 1 2 3 4 5
hissederim.
Sayin goniillii asagidakileri isaretletiniz liitfen.
1. Hangi fakiiltede egitim goriiyorsunuz? a.Tip b.Mihendislik
2. Kacincr simif 68rencisisiniz? a.Birinci b. Dordlincli  c. Besinci

3. Bu yil ki not ortalamamz yiizliik sisteme gore Kkactir? (Yazmniz

Calismaya katildigmiz i¢in tesekkiir ederiz.

GONDER [ |
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EK 2. Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi Izin Yazisi

11/01/2022

HACETTEPE UNIVERSITES{
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanhfmna

Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiist Tip Egitimi ve Biligimi Anabilim
Dali’'nda yapilmakta olan “Tip Fakiiltesi Egitimi ile Ogrencilerin Psikolojik Ozelliklerinin
Iligkisinin Incelenmesi” isimli, Prof. Dr. Orhan Odabagt ve Dog. Dr. $. Gilin Eving'in tez
damgmahgm yapufi, Sevil Temur'un sorumlu aragirmaci oldugu yiksek lisans tez
cahsmasinda "Temel Kisilik Ozellikleri" isimli dlgegimin kullamlmasina tarafimca izin
verilmistir.

Prof. Dr. Tillin GENCOZ

Orta Dogu Teknik Universitesi
Fen Edebiyat Fakiltesi
Psikoloji BolomQ
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EK 3. Yasam Doyumu Olgegi Izin Yazis

Tarih
11/01/2022

Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligina

Hacettepe Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisti Tip Egitimi ve Bilisimi Anabilim
Dal’nda yapilmakta olan “Tip Fakiiltesi Egitimi ile Ogrencilerin Psikolojik Ozelliklerinin
iliskisinin incelenmesi” isimli, Prof. Dr. Orhan Odabasi ve Dog. Dr. S. Giilin Eving’in tez
danigsmaligini yaptigi, Sevil Temur’'un sorumlu arastirmaci oldugu yiksek lisans tez
caligmasinda "Yasam Doyumu Olgegi" isimli &lgegimin kullanilmasina tarafimca izin

verilmistir.

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi
Dog. Dr. Mithat Durak

imza
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EK 4. Duygusal Zeka Ozellik Olgegi Izin Yazist

Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

Bagkanligina

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Tip Egitimi ve Biligimi Anabilim
Dalrnda yapilmakta olan “Tip Fakiiltesi Egitimi ile Ogrencilerin Psikolojik Ozelliklerinin
iliskisinin Incelenmesi” isimli, Prof. Dr. Orhan Odabasi ve Dog. Dr. S. Giilin Eving'in tez
danigmahgini yaptigi, Sevil Temur’'un sorumlu arastirmaci oldugu yiiksek lisans tez
calismasinda "Duygusal Zeka Ozellik Olcegi -Kisa Formu (TEIQue-SF)" isimli
olgegimin kullaniimasina tarafimca izin verilmistir.

Saygilarimla. 11.02.2022

Prof. Dr. Mehmet Engin DENIZ
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Fakultesi
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EK 5. Basa Cikma Yollar1 Olgegi izin Yazist

11/01/2022

HACETTEPE UNIVERSITESI
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanhgma

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisti Tip Egitimi ve Biligimi Anabilim
Dali’nda yapilmakta olan “Tip Fakdltesi Egitimi ile Ofirencilerin Psikolojik Ozelliklerinin
lligkisinin Incelenmesi” isimli, Prof. Dr. Orhan Odabagi ve Dog. Dr. §. Glin Eving'in tez
damgmahiini yapuis, Sevil Temur'un sorumlu aragtrmac: oldugu yiksek lisans tez
caligmasinda "Bag Etme Yollan" isimli 8lgegimin kullamimasina tarafimea izin verilmigtir,

Prof. Dr. Talin GENCOZ

Orta Dogu Teknik Universitesi
Fen Edebiyat Fakilltesi
Psikoloji BSlim@



EK 6. Tez Calismasi ile Tlgili Etik Kurul izin Yazis1

T.C.
[
HACETTEPE UNIVERSITESI
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu

Sayr | 16969857 - 244
Konu : ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplant Tarihi : 15 SUBAT 2022 SALI

Toplanti No : 202203
Proje No : GO 22/133(Degerlenditme Tarihi: 15.02.2022)
Karar No : 2022/03-69

Universitemiz Tip Fakiltesi Tip Egitimi ve Biligimi Anabilim Dali 6gretim liyclerinden Prof.
Dr. Orhan ODABASI ve Cocuk ve Ergen Ruh Sagh@: Hastaliklan Anabilim Daly Ofretim
tyelerinden Dog. Dr. Sikran Giilin EVINGin sorumlu aragtirmac olduklan, Sevil TEMUR un
yiksek lisans tezi olan. GO 22/133 kayit numaral “Tip Fakitltesi Eitimi e Ogrencilerin
Psikolojik Ozelliklerinin Hliskisinin Incelenmesi® baghkl proje dnensi arsstirmanin gerekge,
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