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OZET

BUYUK Tuncay. Herbert Spencer’da Rasyonel Faydacilik, Doktora Tezi, 2024.

Bu tez, Herbert Spencer’in felsefi dislncesini faydacilik ve dogal hukuk — dogal hak
Ogretileri  cercevesinde degerlendirme amacini gitmektedir. Ddnemin  dnemli
dugunurlerinden biri olarak kabul edilen Spencer, ortaya koydugu sentetik felsefe
icerisinde faydacilik ve haklar arasinda felsefi bir sentez olusturmaya calismistir.
Bununla birlikte siyasal duslince literatlirl igerisinde ortaya ¢ikan bir tartisma, disindrin
nihayetinde dogal hukuk-hak ve faydacilik 6gretilerinden hangisine daha yakin olduguna
iliskindir. Bu tez, Spencer’da dogal hukuk ve dogal haklar diistincesinin énemli olmakla
birlikte faydacilik dislncesinin agir bastigini savunmaktadir. Bunu géstermek icin
calismanin ilk boliminde dusinirin dogal hukuk-haklar ve faydacilik séylemleri ayri
ayri ortaya konmaktadir. Calismanin ikinci boliminde Spencer’da rasyonel yontem,
ampirik faydacilik elestirisi ve disunurin kendi rasyonel faydacihigi ele alinmaktadir.
Uclincii boliimde ahlak duygusu kavrami, dogal hukuk ve faydacilik 6gretisi igindeki farkli
anlamlariyla tanitimakta ve Spencer’in bu kavrama vyukledigi faydaci, sonugsalci,
ampirik ve dogalci nitelikler aciklanmaktadir. Calismanin dérdinct bdliminde
Spencer’in yeni ya da sosyal liberalizm karsisinda klasik liberal bir bakis agisiyla ve

rasyonel faydaci gerekcelerle ortaya koydugu elestiri ve ¢ézimler tartisiimaktadir.

Anahtar Sozcukler: Herbert Spencer, Faydacilik, Dogal hukuk, Dogal Haklar
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ABSTRACT

BUYUK, Tuncay. Rational Utilitarianism in Herbert Spencer, Doctoral Thesis, Ankara,
2024.

This thesis aims to evaluate Herbert Spencer's philosophical thought within the
framework of utilitarianism and natural law-natural rights doctrines. Spencer, who is
considered one of the important thinkers of the period, tried to create a philosophical
synthesis between utilitarianism and rights within the synthetic philosophy he put
forward. However, a debate that arises within the political thought literature is about
which of the two doctrines the thinker is ultimately closer to. This thesis argues that
although the idea of natural law and natural rights is important in Spencer, the idea of
utilitarianism predominates. To demonstrate this, in the first part of the study, the thinker's
natural law-natural rights and utilitarian discourses are presented separately. In the
second part of the study, the rationalist method in Spencer, his criticism of empirical
utilitarianism and the thinker's own rational utilitarianism are discussed. In the third part,
the concept of moral sense is introduced with its different meanings within the doctrine
of natural law and utilitarianism, and the utilitarian, consequentialist, empirical and
naturalistic qualities that Spencer attributes to this concept are explained. In the fourth
part of the study, the criticism and solutions that Spencer puts forward with a classical
liberal perspective and rational utilitarian reasons against new or social liberalism are

discussed.

Keywords: Herbert Spencer, Utilitarianism, Natural Law, Natural Rights
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GIRIS

18’inci ve 19’uncu yiizyil liberal diislincesi lizerinde 6nemli etkilerde bulunmus olan iki
onemli felsefe gelenegi vardir. Bunlardan biri, insan eylemlerini, yasalar1 ve kurumlari,
en bliylik mutluluga ya da faydaya sundugu katkiya gore degerlendiren faydacilik
Ogretisidir. Digeri ise eylemleri, yasalart ve kurumlar1 degerlendirirken esas alinmasi
gereken Ol¢iitiin, bunlarin dogayla, doganin ortaya koydugu niyetle, erismeye calistigi
amacla ya da doganin akil tarafindan kavranabilen “yetkinlik diizeniyle” uygunlugu

oldugunu iddia eden dogal hukuk ya da dogal haklar gelenegidir (Vergara, 2014, s. 40).

Kokenleri Antik Yunan ve Roma diisiincesine kadar inen fayda ve dogal hak (ya da dogal
hukuk) kavramlari, modern donemde 6zellikle liberalizmin ortaya ¢ikmasi ve yiikselisiyle
birlikte devlet giicli karsisinda bireysel 6zgiirliigiin mesrulastirilmas1 amacina hizmet
etmek acisindan ortak noktaya sahiptir. Bununla birlikte temel aldiklar1 varsayimlar,
benimsedikleri yontemler ya da iliskilendirildikleri tarihsel siirecler bakimdan aralarinda
onemli zitliklarin bulunmasi, bu iki 6gretiyi de zaman zaman birbirine rakip hale

getirmistir.

Liberal siyasal diislince ve pratigine etkileri bakimindan dogal haklar 6gretisinin
faydaciliktan bir parca daha 6nce geldigini sdylemek miimkiindiir. Clark (1900, s. 36),
dogal haklar doktrinini milattan 6nce 4’lincli ve 5’inci yiizyillardaki Yunan filozoflar ve
Sofistlere kadar gotiirmekle birlikte modern bir siyasal proje olarak 6zellikle Amerikan
ve Fransiz Devrimlerinde ortaya ¢ikan haklar bildirgelerine isaret etmektedir. Haziran
1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi, onu takiben Temmuz 1776 tarihli Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi ve takiben 1789 Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan insan Haklari
Bildirgesi, tiim insanlarda ortak olarak bulunan ve dogustan gelen haklardan
bahsetmektedir. Bu bildirgeler, devletin ortaya ¢ikma amacini halkin c¢ikarlarina,

muhafazasina ve giivenligine hizmet etmek olarak tarif etmektedirler.

Bununla birlikte dogal haklar kurami 19’uncu yiizyilin baslarindan itibaren liberal
diisiince ve pratikte daha baskin hale gelen faydacilik 6gretisi tarafindan basta Britanya
olmak iizere ingilizce konusan iilkelerde ikinci plana itilmeye baglamistir. Faydacilik;
dogal hukuk ve haklar sdylemindeki metafizik tonlamalardan ve devrim fikrine iliskin

cagrisimlarindan uzak, dingin ve bilimsel bir alternatif olarak goriilmiistiir (Hudelson,



1999, s. 28). Waldron’un (2009, s. 1-18), ayrintili sekilde agikladig1 gibi dogal haklar
kuraminin, ozellikle Fransiz Devrimi’nin  siddetli toplumsal eylemleriyle
iliskilendirilmek suretiyle yikici bir diisiince olarak goriilmeye baslanmasi, hentiz 18’inci
ylzyilin sonlarindan itibaren olmustur. Dogal haklar, felsefi agcidan da giderek yetersiz
bulunmaya baslanmistir. Bunda birka¢ neden vardir. Birincisi, milliyet¢ilik, cogunluk¢u
demokrasi, sosyalizm ya da toplumculuk gibi giderek yiikselen kolektivist akimlar
karsisinda dogal haklar kuraminin temelde birey merkezli bir ideoloji olmasidir. Haklar
kurami, toplumun farkli form ve yonlerinin iyi bir izahin1 sunma noktasinda yetersiz
bulunmustur. Ikincisi, dogal haklar kurami tiim zamanlara ve toplumlara ayni ve
degismez haklar ve sorumluluklar sunmasi baglaminda evrenselci bir kuramdir. Fakat
toplumlarin izledigi tek ve standart bir toplumsal degisim ve gelisim yoriingesinin
olmadig1 giderek daha net sekilde goriilmeye baslanmistir. Diger taraftan dogal haklar
kurami, akilciligindan kesinlikle 6diin vermeyen bir kuram olarak elestirilmistir. 18’inci
ylizyildan itibaren dogal haklar, bazilar1 agisindan bir g¢esit ateizm veya dine yonelik
saldir1 olarak gdriilen 6zgiir diisiince akimiyla iligskilendirmistir. Ayrica, 19 uncu yiizyilin
ortalarina gelindiginde liberaller dogal haklari, kurulu diizeni savunmak icin
muhafazakarlar tarafindan kullanilan bir arag¢ olarak gérmeye baslamistir. Bu donemde
liberallerin giindemi, iilkedeki siyasal, toplumsal ve ekonomik giiciin daha genis halk
cogunlugunu icerecek sekilde yeniden dagitilmasina yonelik radikal reformlara dogru
kaymaya baslamistir. Siyasal glindemlerini gergeklestirmek adina liberaller, devlete yeni
gorevler yilikleme noktasinda dogal haklardan daha kullamigli baska kuramlara
yonelmeleri gerektiginin farkina varmistir. Ingiltere’de Jeremy Bentham, James Mill ve
John Stuart Mill gibi faydacilar, yeni ilerici siyaset felsefesinin merkezini meydana

getirmigtir.

Ozellikle, faydacilik felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Bentham’da dogal hukuk
ve dogal haklar kuramlarina yonelik muhalefet ¢ok belirgindir. Bentham (1843a, s. 501)
dogal haklar kuramimi bir “sagmalik” olarak nitelemektedir. Onun yerine insanin
dogasina iligkin daha bilimsel ve nesnel oldugunu iddia ettigi fayda ilkesini koymaktadir.
Insanlar, haz ya da mutlulugun pesinden giden ve acidan kaginan varliklar olarak toplam
faydalarini azami seviyeye ¢ikarma giidiisiiyle hareket etmektedir (Bentham, 1876, s. 1-
2). Eylemlerin ve kurumlarin dogrulugu ya da iyiligi, katki yaptiklar1 toplam mutluluga

gore Olclilmelidir. Her politikanm, toplumun genelinde yol actigt net faydalar



hesaplanmali ve en ¢ok sayida insan i¢in en biiylik mutluluk hedeflenmelidir (Heywood,
2013, s. 63). Bentham ve diger faydaci diisiiniir ve politikacilarin elinde bu sdylem kisa
siirede Ingiltere’de politik ve hukuki alanda hizl1 bir reform dalgas1 yaratmis ve 6zellikle
ylukselen orta-siniflarin, geleneksel aristokrasi karsisinda siyasetin karar alma siireclerine
daha fazla katilimin1 miimkiin kilan 1832 tarihli Biiyiikk Reform Yasasi benzeri yasalarin
kabul edilmesine yol agmustir. 19’uncu ylizyillin genel olarak ilk yarisinda radikal
reformlarin genel karakteri, geleneksel aristokrasinin kontroliindeki devleti, orta siniflarin
egemen oldugu toplumsal ve ekonomik hayat karsisinda geriletmektir. Bu, ekonomik,
toplumsal, kiiltlirel ya da dini alanlarda daha fazla bireysel 6zgiirlilk ve daha az devlet

miuidahalesi demektir.

Bununla birlikte orta sinifin daha az devlet miidahalesine yonelik talebi, 19 uncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren is¢i ve yoksul kesimlerin daha c¢ok devlet miidahalesine
(yardimina) yonelik taleplerine eslik etmeye baglamistir. Bu doniisiimde etkili olan
nedenlerden birisi, yiizyil boyunca yasanan hizli ve kuralsiz endiistrilesmenin yarattigi
toplumsal sorunlarla bas edebilme cabasidir. K&yden kente gocle birlikte niifusu hizla
artan ve ¢arpik sekilde biiyiiyen sehirler, zor sartlarda ve diisiik ticretle ¢alisan is¢ilerin
yasadigt ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sorunlar, gelir esitsizliginin yol actigi
rahatsizliklar, yoksulluk, issizlik ve benzeri meseleler, ¢6ziim i¢in devletin yeni islevler
ve roller islenmesi gerektigi yoniindeki fikirleri beslemistir. Bunun yaninda 1860°lardan
itibaren gerek Liberal gerekse Muhafazakar Parti liderleri, alt siniflarin desteginin
iktidara gelmek i¢in 6nemli bir etmen oldugunu anlamis ve o zamana kadar bir orta ve
ist sinif ayricaligi olan oy kullanma hakkini hizli sekilde alt siniflara dogru genisletmistir.
Yeni segcmenin tercihi ise daha esitlik¢i refah politikalarinin hayata gegirilmesi yoniinde
olmustur. Onemli bir baska neden, 19’uncu yiizyilin baslarinda devlet idaresinde yer
edinmeye calisan orta sinifin, 19’uncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren parlamento
basta olmak iizere devlet kurumlarina egemen olmasidir. Bu durumda orta siniflar

acisindan devlet bir rakip olmaktan ¢ikip bir ortak haline gelmistir.

Toplumsal ve ekonomik hayata iliskin devlet denetimi, diizenlemesi ve miidahalesini
ongoren ve 1860’lardan itibaren ivme kazanan reformlar, felsefi agidan faydacilik
Ogretisinden biiyiik Ol¢iide istifade etmistir. Faydaciliktaki “en ¢ok sayida insanin en

bliyiik mutlulugu” diisiincesi ve 6zellikle bunun “en ¢ok sayida insan”la ilgili olan kismi,



egaliteryan politikalara haklilik kazandirmistir. Toplumun ¢ogunlugunu meydana getiren
alt smiflarin mutlulugu teminat altina alimmadan, en biiyilk mutluluk amacina da
ulagilmasimnin miimkiin olmadig1 sdylenmistir. Bu sdylem karsisinda dogal hukuk ve
haklar geleneginin devlet karsisinda bireysel 6zgiirliige vurgu yapan boyutlari, devletin
tekrar biliylimesinden endise duyan klasik liberaller arasinda tekrar dillendirilmeye
baslanmistir. Buna, baz1 muhafazakarlar da katilmistir. Kuralsiz ve asir1 bir faydacilik
anlayisinin, Ingiltere’nin sosyalizme ve militarizme ddniismesine yol agacagi endisesi
ifade edilmistir. Bu endiseyi seslendirenlerden birisi de 19’uncu ylizyilin 6nemli
filozoflarindan olan Ingiliz Herbert Spencer’dir. Spencer, 19’uncu yiizyilin son
ceyregindeki reform hareketlerinin asir1, sinirsiz, kuralsiz ya da ilkesiz bir yontemle takip
edilmesini elestirmis ve Ingiltere’nin sosyalizme dogru evrilmekte oldugu uyarisinda
bulunmustur. Bireysel 6zgiirliiklerin ¢ignenmemesi gerektigini savunmustur. Diisiiniir,
adalet ve savunma gibi temel gorevleri disinda devletin toplumsal ve ekonomik hayata
miidahil olmamas1 gerektigini savunan klasik liberal diisiincenin temsilciligini yapmaya

devam etmistir.

Herbert Spencer, 1820 yilinda Ingiltere’nin Derby sehrinde diinyaya gelmistir. Iginde
yetistigi aile, ingiliz orta smifina mensup, yerlesik Anglikan kilisesine muhalif ve politik
olarak da liberal radikalizme yakin bir ailedir. Babas1 ve amcasindaki yenilik¢iligin,
Spencer’1t aymi dogrultuda etkiledigi anlasilmaktadir. Liberal radikalizm, 1830’larin
Ingiltere’si baglaminda muhafazakarliga muhalif, radikal reform taraftar1 ve yenilikgi bir
siyasal akimdir. Talepleri arasinda se¢im sisteminde reform, oy kullanma hakkinin
genisletilmesi, aristokratik ayricaliklarin kaldirilmasi, toprak reformu ve sekiilerlesme
vardir. Spencer’in babasi, geometri iizerine bir kitabt da bulunan bir 6gretmendir.
Amcasi, Cambridge’de egitim almig reformcu bir din adamidir. Kilise ve devletin
ayrilmasini savunmaktadir. Spencer on yedi yasindayken miihendis olarak calisma
hayatina girmistir. Ne var ki dort yildan sonra bu meslege olan ilgisini kaybetmis ve daha
cok 1ilgisini ¢eken doga bilimleri, etik ve matematik gibi entelektiiel konularla mesgul
olmaya baglamistir. Oldukca saygin Economist dergisinin Londra subesinin editorligiinii
yapmustir. Felsefi diisiincelerini gelistirmeye ve yayimlamaya baslamasiyla birlikte
filozofluk ve yazarlik kariyeri, profesyonel bir boyut kazanmaistir. Ne var ki bu isler heniiz
kendisine yeterli maddi geliri saglamaktan uzaktir. Bu sebeple demiryollarinda denetci

olarak ¢alismaya devam etmistir (Cooley, 1920, s. 129-131).



Spencer, 1840’lardan itibaren dergilerde yayimladigi makaleler ve yazdigi kitaplarla
19’uncu yiizy1l boyunca Ingiliz ve Amerikan siyasal diisiincesine etki yapmustir. Cok
yOnlii bir diigtintir olarak farkli disiplinler arasinda bir sentez kurmaya calisarak “sentetik”
olarak ifade ettigi bir felsefe gelistirmeye calismustir. Ug ciltlik Principles of Sociology’de
(Sosyolojinin  Ilkeleri) gelistirdigi fikirleriyle sosyolojinin kurucular1 arasinda
sayilmaktadir. Biyoloji iizerine yaptig1 ¢alismalar, diistiniirdeki evrim kuraminin temelini
olusturmaktadir. Cogu kez Charles Darwin’e atfedilen “en iyi uyum saglayanin hayatta
kalmas1” (survival of the fittest) kavrami Spencer’a aittir. Darwin, bu kavrami, “bizim
biiylik filozofumuz” olarak bahsettigi Spencer’dan o6diing almistir. Spencer, evrim
kuramimin ilkelerini sosyolojiye uyarlamak suretiyle (kendisi disinda) “sosyal
Darwinizm” olarak adlandirilan kuramin ortaya ¢ikmasina katki sunmustur. Déneminin
neredeyse her alandaki bilimsel bilgi birikimine hakim bir filozof olarak bilim ve felsefe
arasinda bir sentez olusturmaya ¢alismistir. Diisiiniir, 1903 yilinda Brighton’da dlmiistiir.
Spencer’in liberalizmin klasik ilkelerini savunma 1srar1, 19’uncu yiizyilin son
ceyreginden itibaren poplilerliginin azalmasina ve 20’nci ylizyilin sonlarina kadar goz
ard1 edilmesine yol agmistir. Bununla birlikte 1980’lerden giinlimiize Spencer’a karsi

yeni bir ilginin genel olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Bu tez calismasiin konusunu, Spencer i¢in merkezi dneme sahip iki 6greti olan dogal
haklar ve faydacilik 6gretilerinin, diisiiniiriin felsefesine yaptig1 katkilar olusturmaktadir.
Calismada 6zellikle sorulan ve cevabi aranan soru, Spencer’in, son tahlilde, dogal haklar
ve faydacilik oOgretilerinden hangisine dahil oldugudur. Disiiniiriin  eserleri
incelendiginde kendisinin bir taraftan faydaci bir diisiiniir oldugu izlenimi veren ¢ok
sayida goriis ve ifadeye rastlanmaktadir. Diger taraftan yazilarinda dogal hak sdylemi de
oldukca 6nemli bir yer isgal etmektedir. Spencer {lizerine yazilmig olan ikincil kaynaklara
bakildiginda orada da benzer bir durumla karsilasilmaktadir. Baz1 yazarlar Spencer'r bir
dogal hak kuramcisi, digerleri ise faydaci bir diisiiniir olarak tanimlamaktadir. Ornegin
Taylor’a (2007, s. 117-118) gore eger dogal haklar kurami derken anlasilan sey,
bireylerin, pozitif hukuk ya da gelenekten bagimsiz olarak birtakim haklara sahip oldugu
fikri ise Spencer’in bir dogal haklar kuramcist oldugu c¢ok agiktir. Benzer sekilde
Merquior (1991, s. 73-74), Spencer’in faydaciliktan ziyade bir hak kuramcisi oldugu
fikrini savunmaktadir. Rothbard ise (1998, s. 22) Locke tarafindan genisletilen ve
billurlastirilan liberteryen dogal haklar kuraminin, 19’uncu yiizyilda Herbert Spencer gibi



diisiiniirlerin elinde zirve noktasina ¢iktigini iddia etmektedir. Rothbard (1991, s. 217),
Spencer’in “saf ve tutarli” felsefesini faydaci Mill’in “kafas1 karisik ve tutarsiz”
felsefesinin karsisina yerlestirmektedir. Spencer’mn (1898a, s. 57) kendisi de Mill
tarafindan anti-faydaci bir diistliniir olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Buna karsin Mill’e
yazdig1 bir mektupla bunun dogru olmadigini izah etmeye calisan Spencer, kendisini
“rasyonel faydaci” olarak tanimlamaktadir. Donemin 6nemli bir baska faydaci diistiniirii
olan Sidgwick’e gore de Spencer, ampirik bir faydaci olarak diistiniilmelidir (Taylor,
2007, s. 122). Bununla birlikte Mingardi (2013, s. 47), Spencer’in faydaciliginin hala
tartigmali bir konu olmaya devam ettigini belirtmektedir. Ornegin Gray’e (1982, s. 481)
gore Spencer’in siyasal diislincesi, dolayli faydaciliga dayanmaktadir. Bir taraftan
adaletin faydaci terimlerle savunulabilecegi ya da mesrulastirilabilecegini gostermek
isteyen Spencer, diger taraftan da adaletin, fayda arayislarina makul denetimler ve
siirlamalar koyma noktasinda vazgegilmezligini vurgulamaktadir (Gray, 1982, s. 466,
471). Benzer sekilde Weinstein (1998, s. 104), Spencer’t en az Mill kadar bilingli bir
faydaci olarak gormektedir. Ona goére Spencer, haklari, mutluun azami seviyeye
cikmasini saglayan araglar olarak degerlendirmektedir. Bu agidan Spencer, “hak-
yonelimli, dolayli faydacilik lehinde oldukg¢a ikna edici bir goriis sunmaktadir”
(Weinstein, 1998, s. 104).1

Vergara’nin (2017, s. 21) belirttigi gibi, hayatta birgok seyin 1yi (ya da kotii) olmasi gibi,
bir diisiiniiriin de iyi olarak niteledigi degerlerin birden fazla olmasi son derece dogaldir.
Ornegin, hem dzgiirliigiin hem de mutlulugun tiim insanlar i¢in arzulanan seyler oldugunu
ve Ozgiirliigli ya da mutlulugu arttiran eylemlerin ve yasalarin, dogru sifatin1 hak ettigini
savunmak miimkiindiir. Bununla birlikte hayat, “iyi”lerin birbiriyle celistigi ya da
catistig1 Orneklerle doludur. Bir diisiince sisteminin, hangi kategoriye girdigini tespit
etmenin yolu, ¢atigan iki “iy1” arasindan hangisini digerine gore daha {istlin gordiigiinii
tespit etmektir. Ornegin bir salgin durumunda halkin sagligi agisindan bireylerin
Ozgiirliigiine yonelik sinirlamalar getirilmesi (karantina 6nlemleri vb.) mesru mudur? Bu
soruya verilecek yanit, genel fayda (halkin sagligi) ve 6zgiirliik (karantina) arasinda bir
tercih yapmay1 gerektirmektedir. Vergara’nin (2014, s. 22) belirttigi gibi “filozoflara

gore, bir se¢im yapilmasi gerektiginde daima tercih edilmesi gereken bir en iistiin iyi ya

! Aksi belirtilmedikge Ingilizce kaynaklardan yapilan geviriler yazara aittir.



da egemen iyi ya da summum bonum vardir.” Bunu, “en {istiin amag”, “en iistiin 6l¢iit” ya
da Locke’un dedigi gibi “mihenk tas1” olarak da ifade etmek miimkiindiir. Genel fayda
ve bireysel haklarin ¢atistig1 vakalarda bir diisiiniiriin tutarli sekilde yaptig tercihler, o
distintiriin faydacilik ve dogal haklar arasinda hangisini daha temel aldigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, Spencer’in faydacilik ve dogal hukuk-haklar ogretileri
arasindaki konumunu dogru tespit edebilmek, diisiiniiriin felsefesinde en istiin iyi’yi ya

da en tstiin degeri dogru sekilde tespit etmeyi gerektirmektedir.

Genel olarak bir diisiiniiriin hangi felsefi kategori i¢ine diistii§ii noktasinda yasanilan
yanilgilarin merkezinde o diisiiniirdeki degerler siralamasini, yeterince iyi tespit etmemek
vardir. Wolfe’un (2003, s. 39) belirttigi gibi dogal hukuk geleneginde pek ¢ok diisiiniir
icin haz, ulagilmas1 gereken bir amag olarak “iyi” seklinde telaffuz edilmekle birlikte bu
yalnizca ikinci dereceden ya da tiirevsel bir iyidir. Onlara gére hazzin tek bagina elde
edilmeye c¢aligildig1 “basli basina” bir amag haline gelmesi, insanlar arasinda diizensizlik
ve kaosun ortaya cikma nedenlerinden biridir. Ornegin Thomas Aquinas’t
degerlendirirken buna dikkat edilmelidir. Murphy’nin (2019) isaret ettigi gibi dogal
hukuk¢u Thomas Aquinas’in diislincesinin modern kategorik ayrimlarla kolayca
ortlismemesi, onu, felsefi arastirmanin ilgi ¢eken bir konusu haline getirmektedir.
Aquinas, bir taraftan dogru davranisin Glgiisiinii “iyi ilkesi’ne (ya da yarar ilkesine:
“principle of good”) dayandirmakta ve daha biliyiik bir iyiye (greater good) ulasma
amacini, pratik aklin bir geregi olarak kabul etmektedir. Bu anlamda diisiiniirii, Kant’in
karsisinda ve faydacilik ve sonugsalciligin yaninda degerlendirme imkani1 dogmaktadir.
Ne var ki gercekte Aquinas’in felsefesi, 1iyinin azami dereceye c¢ikarilmasi ilkesini
reddetmektedir. Diisiiniire gore kotii niyetle yapilan davranisin sonucunda bir iyilik
ortaya ¢iksa dahi o davranis mesru degildir. Bu bakis agisi, Aquinas’1 sonugsalci ya da
faydaci bir diislinlir olarak kategorize etmeye imkan vermemektedir. Onu Ornegin,

Kant’la yakinlastirmaktadir.

Felsefedeki 6nemli bir bagka ayirim olarak 6rnegin, rasyonalizm ve ampirizm baglaminda
da filozoflar1 tek bir kategoriye indirgemek ¢ok kolay degildir. Markie ve Folescu’nun
(2023), isaret ettigi gibi gercekte “rasyonalist” diigiiniirlerde ampirist taraflar olabilecegi
gibi “ampirist” kabul edilen diisiinlirlerde de rasyonalist yanlar bulunabilmektedir.

Ornegin ampirizmin 6nemli temsilcilerinden sayilan Locke, rasyonalizmin “dogustan



gelen bilgi” ya da “dogustan gelen fikir” tezini reddetmektedir. Fakat diger taraftan
diistiniir, ahlak ve matematik alanlarinda ya da Tanri’nin varliginin ispati konusunda

rasyonalizmdeki “sezgi-tiimdengelim” tezini kullanmaktadir.

Francis Hutcheson bir baska ornektir. Diisliniir, faydac1 6gretinin bir temsilcisi olarak
sunulabildigi gibi dogal hukuk egilimli bir ahlak duygusu kuramcisi olarak da
nitelenebilmektedir. Hutcheson’un faydaci varsayimlardan hareket ettigi ¢ok agiktir. “En
cok sayida insanin en biiyiik mutlulugu” (the greatest happiness for the greatest number)
ifadesini, davranislarin ahlaki amacini tarif etmek iizere Bentham’dan 6nce kullanmistir.
Ne var ki Vandenberg’in (t.y.) belirttigi gibi Hutcheson’un felsefesinde ahlaki duygu
yetisi, faydaciliga nazaran son tahlilde normatif a¢idan daha iistiin bir konumdadir.
Diisiiniire gore ahlak duygusu, 6rnegin, iyilik yapan iki kisi hakkinda bir degerlendirmede
bulunurken o kisilerin gerekcelerine bakmaktadir. Yaptiklar iyiligin (faydanin) miktari
esit olsa dahi, bunu kendi ¢ikarmni ilerletmek yerine gercekten iyiliksever duygularla

yapan kisi, ahlak duygusu tarafindan daha degerli bulunmaktadir (Kauppinen, 2022).

Spencer baglaminda dogru bir smiflandirma yapmay1 zorlastiran nedenlerden birisi,
diisiiniirtin eserlerinde “en {istiin iy1” niteliginde iki farkli kavramin tespit edilebilmesidir.
Spencer (1898b, s. 61) bir taraftan, dogal haklara riayet anlamina gelen ve “esit 6zgtirliik
yasas1” olarak isimlendirdigi ilkeyi en tistlin ahlaki otorite seklinde tarif etmektedir: “Esit
Ozgiirliik yasasini, diger tiim [otoriteleri] asan bir otoriteye sahip, nihai bir etik ilke olarak
kabul etmekteyiz.” Diger taraftan ise mutluluga, ayni derecede bir ahlaki istiinliik
vermektedir: “[E]n bityiik mutlulugun tiretimi ahlakin ger¢ek amacidir” (Spencer, 1851,
s. 458).

Spencer baglaminda dogru bir smiflandirma yapmay1 zorlastiran bir diger faktor,
diistintirdeki faydaci varsayim ve sdylemlere, rasyonalist yontemin eslik etmesidir.
Rasyonalizm, genelde dogal hukuk ve haklar 6gretilerinin benimsedigi bir yontemdir. Bu
durum 6rnegin, dogal hukukun temel ilkelerinin kesfedilmesinde a priori diisiincenin ve
timdengelimsel akil ylirlitmenin 6neminin vurgulanmasinda kendini gostermektedir.
Benzer sekilde dogal hukuk gelenegi, dogal hukukun ilkelerini, insanlara (ve hayvanlara)
bildiren bir yeti olarak dogustan gelen ahlak duygusu ya da i¢giidiisiinden bahsetmektedir.
Bunlarin her ikisi de (tlimdengelim ve ahlak duygusu) Spencer’da vardir. Buna ek olarak,

Spencer’in Bentham, Mill ve Sidgwick gibi 19’uncu ylizyilin faydaci diisiiniirlerine



yonelik gelistirdigi sert elestiriler ve dogal haklara iliskin kullandig1 pozitif sdylem,
diistiniiriin, faydacilik karsisinda dogal hukuk-haklar 6gretisinin bir temsilcisi oldugu

izlenimini dogurabilmektedir.

Bu tez calismasinin iddiasi, bu izlenimin yanlis oldugu, Spencer’in felsefesinin temelde
faydaci bir felsefe oldugu, daha net olarak ifade etmek gerekirse diisiliniiriin, faydaciligin
bir tiirii olan rasyonel (ya da dolayli) faydacilik? dgretisinin bir temsilcisi oldugudur.
Spencer 6zelinde rasyonel ya da dolayli faydaciligin temel niteligi, mutlulugu, insan
davraniginin nihai amaci olarak kabul etmesi, esit 6zglrliikk yasasini (ya da dogal haklar1)
ise bu amaca ulagmanin yolu, kosulu ya da araci olarak goérmesidir. Bu anlamda rasyonel
faydacilik, Spencer’in yukarida belirtildigi gibi dogal haklara ve mutluluga ayn1 anda en
iistiin ahlaki deger yiiklemesini ac¢iklamaktadir. Zira mutlulugun bir hedef olarak en tistiin
hedef oldugunu, dogal haklarin ise bu hedefe ulasmak icin istisnasiz sekilde riayet

edilmesi ve izlenmesi gereken kurallar (kosullar) oldugunu ifade etmektedir.

Rasyonel faydacilik ayrica, Spencer’in bir taraftan rasyonel yontemi, diger taraftansa
faydaci sdylemi ayn1 anda benimsemesini agiklamaktadir: Soyle ki, en biiylik mutlulugun
ulagilmasi gereken amac¢ olmasi, bu “amaca ulasmak icin her yolun miibah oldugu”
anlamima gelmemelidir. Mutlulugun azami seviyeye ¢ikmasi, ancak adaletin (6rnegin
dogal hukukun) temel ilkelerine (6rnegin dogal haklara) riayet etmekle miimkiindiir.
Kamusal fayda adina izlenen asiri, sinirsiz, ilkesiz ya da pragmatik yontemlere riayet
edilmemelidir. Kisacasi, rasyonel faydaciliktaki “rasyonel”lik; kuralliligi, ilkeliligi ve

tutarlilig1 ifade etmektedir.

Rasyonel faydacilik ayn1 zamanda, dogal hukukun dogada tespit ettigi bilin¢li niyeti ve
amaci, faydacilikla birlestirmektedir. Buna goriise gore, doganin kendisinde, insanlar1 en
biiyiik mutluluk hedefine gotiirmek isteyen bir niyet ve amag vardir. Yapilmas: gereken
sey, varliklarin ve oOzellikle insanin dogasindaki bu amaci tespit etmek, “varolus
kosullarindan ve hayat kanunlarindan”, insanlar1 nihai mutluluk hedefine gotiiren bu
sartlart1 “dogru davranmis kurallar” olarak netlestirmektir. Bunu, ampirizmin deney,
gozlem ve tlimevarim yontemiyle tespit etmek miimkiin degildir. Onun yerine

rasyonalizmin kullanilmast (a priori varsayim, tiimdengelim, akil yiiriitme)

2 “Rasyonel faydacilik” ve “dolayli faydacilik” bu ¢alismada birbirinin yerine kullanilacaktir.
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gerekmektedir. Rasyonel yontem bu kurallari, adalet, esit 6zgiirliik yasasi ve dogal haklar
olarak tespit etmektir. Bu bakimdan mutlulugun (6rnegin kamu politikalariyla) dogrudan
arttirtlmasi degil, adaletin dogrudan elde edilmesi (tesis edilmesi) hedeflenmelidir. En
bliyiilk mutluluk, bireysel eylemlerin dolayli sonucu olarak kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Bu, Spencer’in rasyonel faydaciliginin dolayli bir faydacilik oldugunu

gostermektedir.

Tez calismasinin amaci, Spencer’in temelde faydaci bir diisiiniir oldugunu géstermeye
caligmaktir. Bu amaca ulasmak i¢in diisiiniiriin kullandig1 faydaci séylem, kavram ve
varsayimlarin ortaya konmasi gerekmektedir. Bunun yaninda diisiiniiriin dogal hukuk ve
dogal haklar dogrultusundaki goriisleri ve sdylemi agiklanmali ve bu goriis ve sdylemin
gerisindeki faydaci gerekgeler, varsayimlar ve motivasyonlar tespit edilmelidir. Ayrica
Spencer’in felsefesinde yukarida kisaca 6zetlendigi sekilde bir rasyonel faydaciligin

varligini gosteren goriis ve ifadeleri ortaya konmalidir.

Bu amag¢ dogrultusunda dncelikle Spencer’in felsefesindeki dogal hukuk — faydacilik
ikiligi ele alinmaktadir. Birinci boliimiim ilk kisminda Spencer’in, dogal hukuk ve haklar
paralelinde gelistirdigi sdylem ve goriislere yer verilmektedir. Dogal hukuk geleneginin
tarthsel ve kuramsal niteliklerine deginilmekte ve modern dogal haklar 6gretisi ile olan
tarthsel ve kuramsal baglantis1 agiklanmaya calisilmaktadir. Daha sonra Spencer’in
goriislerine gecilmekte, pozitif hukuk karsisinda dogal hukuka verdigi dncelik, adaletin
tarifi olarak esit Ozgiirlik ilkesi ve bu ilkeden tlireyen dogal haklarin bir listesi
sunulmaktadir. S6z konusu haklar incelendiginde bunlarin klasik liberal diislinceye uygun
olarak negatif 6zgiirliilk anlayisin1 yansittiklar1 goriilmektedir. Boliimiin ikinci kisminda
ise Spencer’in faydacilik Ogretisi dahilinde degerlendirilmesi gereken sOylem ve
ifadelerden &rnekler verilmektedir. Oncelikle faydacilik kuraminm temel nitelikleri,
kavramlar1 ve tanimlamalarina iligkin bir degerlendirme yapilmakta, daha sonra
Spencer’la olan benzerlikler iizerinde durulmaktadir. Ayrica faydacilik felsefesinin
deontolojik goriis karsisinda sonugsalci niteligi ve Spencer’daki paralel yaklasim
gosterilmeye calisilmaktadir. Son olarak faydaciligin, bireysel ozgiirlilk karsisinda
kamusal fayday1 dnceleyen niteligi ele alinmakta ve benzer bir bakis agisinin Spencer’da

da mevcut oldugu agiklanmaktadr.
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Calismanin ikinci boliimiinde 6ncelikle Spencer’in dogal haklara yonelik goriisleri, bu
haklarin kokenini tespit etmeye yonelik olarak kullandigi rasyonel yontem incelenmek
suretiyle ele alinmistir. Spencer, 6zellikle insanin sosyal dogasina, hayatin varolus
kosullarina ve toplumsal diizenin muhafazasina iliskin ortaya koydugu varsayimlardan
hareket ederek tiimdengelimsel bir akil yiiriitmeyle dogal haklari, dogal diizenin bir
parcasi olarak tespit etmektedir. Bu yontem, dogal haklar 6gretisinin de genel olarak
benimsedigi yontemdir. Bununla birlikte Spencer’in tiim akil yiiriitme siirecine eslik eden
faydac nitelikteki varsayimlarin ¢oklugu dikkat ¢cekmektedir. Bu varsayimlar, 6zellikle
insanin fayda arayiginda bir varlik oldugu, dogal 6zgiirliigliniin temelinde mutlulugun
pesinden gitme arzusunun yattigi, toplumsal yasami, daha faydali oldugu i¢in tercih ettigi
ve toplumsal yasaminin dagilmadan devam etmesinin, bireylerin mutluluk ve fayda
arayislarina saygi gosteren bir adalet anlayisini gerektirdigi seklindedir. Bu da
gostermektedir ki Spencer’in dogal haklar syleminin gerisinde faydaci varsayimlar

yatmaktadir.

Ikinci boliimiin ikinci kisminda Spencer’in rasyonel faydacilik anlayismin genel
nitelikleri anlatilmaya g¢alisilmistir. Spencer; Bentham, Hume ya da Sidgwick gibi
19’uncu yiizyilin 6nemli faydaci diisiiniirlerine ve genel olarak faydacilik anlayigina
onemli elestiriler getirmektedir. Bu elestirileri, genelde, dogal haklar sdylemi i¢inde
kurgulamasi, diisiiniirliniin faydacilik karsisinda dogal haklar tezini benimsedigi seklinde
bir izlenim ortaya ¢ikarmaktadir. Buna karsin Spencer’in elestirileri, faydaciliga degil,
onun bir versiyonu olan ampirik faydaciligadir. Spencer, en biiylik mutluluk amacinin en
ulvi ahlaki amag¢ oldugu noktasinda ampirik faydacilardan farkli diisinmemektedir. Bu
bakimdan bir faydaci oldugu aciktir. Faydacilar elestirmesinin nedeni, benimsedikleri
ampirizm yontemidir. Spencer, yontem olarak rasyonalizm yonteminin uygulanmasindan
yanadir. Rasyonalizm, kamu diizenlemeleri ve politikalariyla en biiyiik mutlulugu
dogrudan elde etmeye calismaktan ziyade devletin, adaleti saglamaya odaklanmasi
gerektigine isaret etmektedir. Insanlarmn, birbirlerinin mutlulugun pesinden gitme
ozgiirliiklerine (dogal haklarina) saygi gosterdikleri bir ¢ercevede en biiyiikk mutluluk,

bireysel eylemlerin dogal bir sonucu olarak dolayl sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci béliimiin iigiincii kisminda gosterildigi gibi Spencer, mutluluk amacini, yalmzca

insanin 6znel diinyasinda deneyimlenen bir amac¢ olarak degil, ayn1 zamanda insanin
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disinda, dogada, ger¢ek ve nesnel bir ilke ve niyet olarak gérmektedir. Bu bakis agisi,
genel olarak dogal hukuk geleneginin dogaya birtakim degerler, ahlaki anlamlar ve
hedefler yiikleme aliskanligiyla paralellik gostermektedir. Bu anlamda Spencer, dogal
hukuk geleneginin izinde gitmekle birlikte dogada en 6nemli ve nihai etik ilkelerin,
ornegin “hazzin evrensel olarak iyi oldugu” ya da “en biiylik mutlulugun en 6nemli ahlaki
amag oldugu” seklindeki faydaci ilkeler olduguna isaret etmek suretiyle dogal hukuk

anlayisinin temelinde faydaci varsayimlarin yattigini géstermektedir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde Spencer’daki rasyonel faydacilik, diisiiniiriin felsefesinde
merkezi bir yere sahip olan ahlak duygusu kavrami iizerinden gosterilmektedir.
Spencer’da ahlak duygusu kavrami, bu kavramin dogal hukuk geleneginde sahip oldugu
baz1 6zellikleri gdstermektedir. Oncelikle bu &zellikler ele alinmistir. Ornegin diisiiniire
gore ahlak duygusunun verdigi hiikiimlerin basinda insanlarin 6zgiirliigiliniin esit degerde
oldugu, adaletin temel ilkelerine ve diger insanlarin dogal haklarina saygi gosterilmesi
gerektigi vardir. Ayrica ahlak duygusu, bu hilkkmii verirken s6z konusu kurallara riayet
etmenin daha fazla mutluluk {iretecegi (faydaci) gerekcesinden hareket etmemektedir.
Insandaki pek c¢ok yeti gibi spontane, organik ve icgiidiisel sekilde faaliyet
gostermektedir. En 6nemlisi, ahlak duygulari, insanin dogustan sahip oldugu duygulardir.
Buna karsin s6z konusu 6zelliklerin, diisliniiriin dogal hukukg¢ulugundan ziyade rasyonel
faydaciligindan kaynaklandigini tespit etmek miimkiindiir. Spencer’in ahlak duygusunun
kokenine iliskin degerlendirmelerine bakildiginda  diislintirdeki faydacilik ve
sonugsalcilik kendini gdstermektedir. Zira diisiiniire gore ahlak duygusunun davraniglar
hakkinda verdigi ahlaki hiikiimlerin temelinde bu davraniglarin yol actiklar1 faydali ya da
zararli sonuglarin deneyimlenmesi yatmaktadir. Bu anlamda Spencer, 19’uncu yiizyilin
diger faydaci diisiiniirleri gibi ahlak duygularinin, insanda haz ve aciya iliskin deneyimler
neticesinde sekillendigini diistinmektedir. Ayrica Spencer, ahlak duygularinin olusumunu
evrimsel slirece baglamaktadir. Bu anlamda ahlak duygusu, insanligin nesiller boyunca
tecriibe ettigi deneyimlerin bir sonucudur. Spencer’daki bu bakis agisi, ondaki rasyonel
faydacilig1 yansitmaktadir. Zira diisiiniire gére ahlak duygusu, evrim sonucunda ortaya
cikmasindan dolay1 nesilden nesile biyolojik olarak aktarilabilen kalitsal bir 6zellik
kazanmistir. Bu bakimdan verdigi ahlaki hiikiimler, insanlarin atalarindan miras kalan ve
dogustan sahip olduklar1 bir ahlaki bilgiyi ifade etmektedir. Bu bakis agis1, ampirizmden

oldukca farklidir. Zira ampirizm, bilginin dogustan degil deyimler sonucunda sonradan
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Ogrenildigi tezini savunmaktadir. Kalitsallik, Spencer’t dogal hukuk geleneginden de
ayirmaktadir. Zira dogal hukukgulara gore ahlaki i¢giidiiler Tanr1 tarafindan bahsedildigi
icin dogustandir. Kisacasi, Spencer’in ahlak duygusunun kokenleri baglamindaki
diisiinceleri, dogal hukuk gelenegi ya da ampirik faydaciligi degil, rasyonel faydaciligi

yansitmaktadir.

Dordiincii bolimde gosterilmeye ¢alisildigi gibi Spencer, yeni ya da sosyal liberalizm
olarak isimlendirilen esitlik¢i ve sosyal refahgi politikalar elestirirken, negatif 6zglirliik
ve minimal devlet anlayisini yansitan dogal haklar soyleminden hareket etmektedir. Ne
var ki diistiniiriin bu elestiriler baglaminda sundugu faydaci gerekgeler daha belirleyicidir.
Ozellikle Spencer, evrim fikrinden hareketle, mutlulugun vatandas arasinda meziyete
gore ve esitsiz sekilde dagilmasinin, en biiylik mutluluk hedefine daha iyi hizmet
edecegini belirtmektedir. Bu baglamda 6zetlemek gerekirse Spencer’a gore egaliteryan
politikalar hem pratik olarak uygulanmaya miisait degildir hem de uygulandiklar1 vakit,
en biiyik mutlulugu iiretmeleri miimkiin degildir. Bunun bir nedeni mutlulugun
tanimlanmaya, nesnel sekilde Olgiilmeye, karsilastirilmaya, toplanmaya ya
paylastirilmaya miisait bir dogasinin olmamasidir. Ikincisi, bu yapilabilse dahi en biiyiik
mutlulugu liretmekte basarisiz olacaktir. Zira bireylerin ayn1 seylerden aldiklari mutluluk
miktar1 ayn1 degildir. Onun yerine Spencer’a gore en biiylik mutluluk amacini temin eden
kosul, mutlulugun, mutluluk araglarinin ya da refahin, vatandaslar arasinda esitsiz sekilde
dagilmasidir. Bunun i¢in devlet, esit 6zgiirliikk yasasini garanti etmenin disinda higbir sey
yapmamalidir. Esit 6zgiirlik yasasmin sagladigi adil zeminde rekabet eden bireyler
arasindan topluma en ¢ok fayday:r saglayan (6rnegin refaha en c¢ok katkiyr saglayan)
kisiler, en ¢cok faydaya ya da mutluluk araglarina sahip olmalidir. Bu durum, ¢aliskan ve
tiretken insanlarin sayisinin giderek artmasina ve basarisiz ya da tembel kisilerin sayisinin
azalmasma yol acacaktir. Basarili, ¢aligkan ve diger insanlarin 6zglirliigiine saygi
duyanlarin sayis1 arttikca o toplumdaki toplam mutluluk da artmis olacaktir. Ayrica bu
stire¢, mutlulugun en 6nemli kaynagi olan zihinsel, ahlaki, duygusal ve bedensel yetilerin
bireylerde gelismesine yol agmasi bakimindan da 6nemlidir. Bu bakimdan evrimsel

stirece devlet tarafindan disaridan miidahale edilmemesi gerekmektedir.

Tezin sorunsali, Herbert Spencer’in felsefi diisiincesi iizerine odaklandigi icin tezde

diisiiniirin eserleri, kitaplar1 ve makaleleri birincil kaynak olarak kullanilmaktadir.
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Siyasal diiglince tarihi, liberal diisiincenin genel hatlari, kavramsal ve kuramsal
gergevenin olusturulmas: adina bu konular ve Spencer iizerine yazan yazar ve

diistiniirlerin kitap ve makaleleri ise ikincil kaynak olarak kullanilmaktadir.
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1. BOLUM

SPENCER, DOGAL HAKLAR VE FAYDACILIK

Spencer’in eserlerinde hem bir dogal hukuk ve dogal hak sdylemi hem de bir faydacilik
sOylemi tespit etmek miimkiindiir. Bu durum, siyasal diisiince tarihi literatiiriinde
Spencer’in felsefesinin bu iki etik 6gretiden hangisini esas aldigi noktasinda heniiz
sonuclanmamig bir tartigma yaratmaktadir. Calismanin bu boliimiinde hedeflenen,
diistiniiriin bir taraftan dogal hukuk — dogal haklar kurami, diger taraftansa faydacilik
kurami dahilinde sayilabilecek goriislerini ve ifadelerini betimlemek ve Spencer’in
felsefesindeki bu ikili boyutun varligini ortaya koymaktir. Boliimiin “Spencer, Dogal
Hukuk ve Dogal Haklar” baglikli ilk kisminda dogal hukuk ve dogal haklar 6gretilerinin
genel nitelikleri aktarilmakta ve Spencer’in goriis ve ifadelerinde bu ogretileri yansitan
bakis acis1 ortaya konmaya ¢alisiimaktadir. Boliimiin “Spencer ve Faydacilik” baslikli
ikinci kisminda ise 6zellikle 18’inci ve 19’uncu yiizy1l Ingiliz klasik faydaci gelenegin
kavramsal ve yontemsel nitelikleri gercevesinde Spencer’daki faydacilik diisiincesini

yansitan goriis ve ifadelerden 6rnekler verilmektedir.
1.1. SPENCER, DOGAL HUKUK VE DOGAL HAKLAR
1.1.1. Dogal Hukuk

Dogal hukuk, “temelleri en genel anlamda tabiatta yatan, kaynagi ampirik olarak (yasama
organi, yargic, toplum) teshis edilemeyen hukuktur” (Keyman, 1998, s. 17). Kokleri Antik
Yunan ve Roma Donemlerine kadar giden dogal hukuk 6gretisinin geleneksel temsilcileri
arasinda Cicero (M.O. 106-43) ve Aquina’li Thomas (ya da Thomas Aquinas) (1225-
1274) sayilmaktadir (Erdogan, 1997, s. 9-11). Cicero’ya gore dogada akilla erisilebilen,
evrensel, sabit ve degismez bir hukuk vardir. Farkli uluslar tarafindan farkli donemlerde
ortaya ¢ikan ve uygulanan hukuk sistemlerine karsin dogal hukuk, tiim uluslar ve tiim
zamanlar i¢in gecerli ve baglayici olan temel ilkeler ortaya koymaktadir. Bu ilkelerin
kaynagini ise her seyin yaratici olan Tanr1 meydana getirmektedir. Benzer sekilde Thomas
Aquinas’a gore dogal hukuk Tanri’nin eksiksiz bilgeligini yansitmaktadir. Diisiiniir,
icinde bulundugu Hristiyan Orta ¢ag sartlarina uygun olarak dogal hukuk ve Hiristiyan

Ogretisi arasinda bir sentez kurmaya ¢alismistir. Bu anlamda dogal hukuk ilkelerini insana
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bildiren en 6nemli kaynaklardan birisi olarak ilahi vahiyleri gormiistiir. Buna karsin
Aquinas i¢in rasyonel insan dogasinin rolii de énemlidir.® Dogal hukuktan beseri yasalara
ulagmay1 saglayan sey akildir. Akildan sapan hukuk, adaletsizligi temsil etmekte ve
ger¢ek anlamda hukuk olma vasfin1 kaybetmektedir. Akla uygun oldugu siirece beseri
yasalar mesrudur ve bunun 06lgiisii, toplumun ortak iyiligini ve refahin1 gézetmesi ve

insanlar1 erdemli ve ahlakl bir yasama yoneltmesidir (Erdogan, 1997, s. 11).

Dogal hukuk sdylemi, Ronesans ve sonrasi donemde Tanrisal ve ilahi niteliklerinden
kismen uzaklasarak daha sekiiler bir nitelik kazanmistir (Erdogan, 1997, s. 12). Bu
anlamda dogal hukuk, aklin bir geregi olarak daha fazla degerlendirilir olmustur. Ornegin,
Hugo Grotius (1583-1645), Tanr1 var olmamis olsaydi dahi dogal hukukun, insanin
rasyonel dogasinin diktalar1 olarak yine de var olacagimi belirtmektedir.* Diisiiniir, tiim
insanlar1 baglayan ve tiim toplumlarin kendi pozitif hukuklarinin geri planinda ortak bir
kaynak olarak yatan temel bir hukukun izlerini bulmak iizere Hristiyanlik 6ncesi Yunan
ve Roma felsefesine yonelmistir (Spellman, 2011, s. 82). Dogal hukuk sdylemini gayri-
teolojik bir sdylem haline doniistiirmeyi basaran bir diger etkili filozof, Alman Samuel
Pufendorf (1632-1694) olmustur. Otuz Y1l Savaslari’nin (1618-1648) sonrasinda yazan
Pufendorf, toplum, hukuk ve tarih calismalarini, kutsal ve teolojik anlatilardan
temizlemeyi amaclamistir. Bu alanlarin, fiziksel dogadaki gozlemlenebilir olgular gibi
bilimsel nesnellikle ele alinmasina ¢alismistir (Spellman, 2011, s. 82). Ayn1 donemde
yasayan Ispanyol Cizvit rahibi ve filozof Francisco Suarez (1548-1617) ise insana, dogru
ve yanlisin ne oldugunu gosteren dogal hukuk etiginin pek c¢ok Skolastik diisiiniir
acisindan Tanri’nin iradesine dayanmadigina isaret etmistir (Rothbard, 1998, s. 4). Bu

Skolastik diisiiniirlere gore bir Tanr1 var olmamis olsaydi dahi insan, kendisine dogru yolu

8 Aquinas’a (t.y., I-II, 91, 2) gore Tanr1’nin inayetine tabi olan her varlik, ebedi yasa tarafindan ydnetilmekte
ve ondan pay almaktadir. Rasyonel ve sosyal bir dogaya sahip olmak bakimindan diger varliklardan ayrilan
insan da ebedi akildan pay almakta ve tiim varliklar arasinda Tanri’nin inayetine en milkemmel gekilde tabi
olmaktadir. Insanin “kendisine uygun olan eyleme ve amaca yonelik dogal bir egilim gdstermek suretiyle
ebedi yasadan pay almasina, dogal hukuk denilmektedir” (Aquinas, t.y., I-II, 91, 2). “ilahi 151k” ve bu 15181

insanin i¢ine islemis sekli olan “dogal aklin 15181” sayesinde insanin ebedi yasadan pay almasi ve boylece
iyiyi kotliden ayirt etmesi, dogal hukuku anlatmaktadir.

4 Grotius’a (2005, s. 23) gore Tanr1’nin sahip oldugu giiciin dahi “erisemedigi belirli seyler vardir.” Dogal
hukukun degismezligi, evrensellifi ve kesinligi, Tanr1 tarafindan degistirilmesini imkansiz hale
getirmektedir. Bu, Ornegin, ikiyle ikinin toplaminin dort oldugu seklindeki matematiksel kesinlikteki
iliskilerde bdyledir. Tanri’nin ikiyle ikinin toplamim dortten farkli bir sayiya esitlemesi miimkiin degildir.
Fakat ayni1 kesinlik, etigin konusuna giren konularda da gegerlidir. Tanr1 “dogast itibariyle kétii olani, kotii
olmaktan ¢gikaramaz” (Grotius, 2005, s. 23).
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gosteren bir dogru akla sahip olmasi sayesinde dogal hukuk ilkelerine her zaman
ulagabilirdi. Bu donemde ortaya ¢ikan bir baska yenilik, bireysel dogal haklarin
tiretilmesinde  ve  mesrulastirilmasinda, devletin  otorite  ve  islevlerinin
sinirlandirilmasinda ve uluslararasi hukuk kuraminin gelistirilmesinde dogal hukuk

sOyleminin kullanilmaya baglanmasidir (Erdogan, 1997, s. 12).
1.1.2. “Dogal Hukuk”tan “Dogal Haklar”a

Spellman’in (2011, s. 98) isaret ettigi gibi, dogal haklar sdylemi, aydinlanma ¢aginin
onemli ilkeleri olarak ve 18’inci yiizyilin son ¢geyreginde Amerikan Devrimi ve Fransiz
Devrimi’ne 6nemli katkilarda bulunarak popiiler ve entelektiiel tartismalarin merkezine
oturmus durumdadir. Yazara gore dogal haklar s6yleminin temelinde geleneksel dogal
hukuk 6gretisi yatmaktadir. Dogal hak kavraminin kdkenini 12’nci ve 13’lincii yiizyil
Ortacag hukukcularina kadar gotiirmek miimkiindiir. Daha modern dénemde ise inang ve
ibadet 6zgtrliigline iligkin talepleriyle Protestan ve Katolik dini muhaliflerin (dissenters)
gelistirdigi soylemler sayilabilir. Fakat koken ne olursa Aydinlanma siireci 6nemli bir
dontim noktasidir. Herkes icin gegerli olan ve evrensellik iddiasinda bulunan dogal hukuk
sOylemi, Aydinlanma doneminde agirlikli olarak dogal haklar kuramiyla
iliskilendirilmeye baslanmis ve toplumdan 6nce ve ondan bagimsiz olan evrensel haklar
fikrine kaynaklik etmistir. Boylece Ortacag’da genel kabul gordiigi sekliyle toplumun,
kolektif olarak kendi idarecisini secme ya da siyasal karar alma siireglerine katilma
“hakki”ndan daha farkli bir hak kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu yeni kavram, haklari,
topluma ickin bir nitelik olmaktan ziyade bireye has bir nitelik olarak gérmiistiir. Bunun
ilk 6rneklerini, Hobbes’ta tespit etmek miimkiindiir. Bireyler, sivil toplumdan bagimsiz,
dogustan gelen ve ellerinden alinamaz haklara sahiptir. Bu haklar, 6zellikle bireylerin
kendini koruma ve muhafaza etme giiciine sahip oldugunu anlatmaktadir.® Kisa siire sonra

Locke, haklari, yasam, 6zgiirlik ve miilkiyet haklar1 olarak tanimlamistir.® Burada

5 Hobbes’a (1929, s. 99) gore dogal hak, her insanin “kendi Yargisina ve Aklina gore” kendi hayatimni
korumak i¢in “en uygun yol oldugunu diisiindiigii herhangi bir seyi... yapma 6zgiirliigidiir.”

® Locke’a (1764, s. 197) gore doga durumunda insanin kendi hayatmi ve sahip olduklarmi koruma
Ozgiirliigu (state of liberty), asir1 serbestlik ya da kayitsizlik (state of licence) olarak algilanmamalidir.
Ozgiirliik, kendisini ya da baskalarini yok etme dzgiirliigii degildir. Doga durumu, dogal hukuk, yani akil
tarafindan idare edilmekte olup bu hukukun emrettigi temel ilke, “hi¢ kimsenin bir bagkasinin yasam,
saglik, ozgiirliik veya miilkiine zarar vermemesi gerektigidir” (Locke, 1764, s. 197). Zira bireyler, esit ve
bagimsizdir.
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ozgurliik, devletin keyfi miidahalesinden azade olma, miilkiyet ise kisinin emeginin
liriiniine sahip olmast anlamina gelmektedir. Locke’a gore insanlar, haklara, sivil
toplumdan 6nce ve ondan bagimsiz olarak sahiptir. Doga durumundan sivil topluma
gecmeleri, s6z konusu haklar1 ortadan kaldirmak bir tarafa onlar1 korumak ve giivence

altina almak amacini giitmektedir (Spellman, 2011, s. 99).

Dogal hukuktan, modern dogal haklar kuramina gegise katki sunan diisiiniirler arasinda
Grotius’un ismini tekrar anmak gerekmektedir. Miller (2021), Grotius’taki dogal haklar
kavrami (iura, rights) ile geleneksel dogal hukuk 6gretisindeki hak (ius, right) kavrami
arasindaki 6nemli bir farka isaret etmektedir. Dogal hukuk gelenegi icinde ozellikle
Thomas Aquinas’dan tlireyen hak (right, ius) kavrami, seylerle (eylemlerle, varliklarla ya
da durumlarla) iliskilendirilen ve onlardaki adaletliligi ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Pratik olarak da bu, bahse konu olan seylerin dogal hukuk ilkeleriyle uyumlu
oldugunu anlatmaktadir. Bu anlamda Ortacag dogal hukuk geleneginde hak, iki nedenden
otiirii “nesnel” bir 6zelliktir. Birincisi, niteledigi ve iligkilendirildigi seyler, nesnelerdir.
Ikincisi, nesnel ahlaki standartlar1 ifade etmektedir. Bir seyin “hakli” (right, ius) olarak
nitelenmesi, o seyin nesnel olarak, yani insan iradesinden bagimsiz olarak dogal hukukun
ahlaki norm ve kosullarin1 yerine getirdigini anlatmaktadir. Ote taraftan Grotius’ta hak
kavrami, bireyin kendi iradesiyle bir seyi dogru yapmasina imkan veren ve birey
tarafindan sahip olunan kapasitedeki, glicteki, yetideki ya da yetenekteki ahlakiligi
anlatmaktadir.” Ornegin, bireyin kendini koruma hakkmni ya da devlet ve benzeri
otoritelerin iznine ihtiya¢ duymadan bireyin kisisel c¢ikarini ilerletme giiciinii
yansitmaktadir. Bu anlamda Grotius’ta dogal hak kurami, hakki, nesnelerden ziyade
bireylerle iliskilendirmesi anlaminda bir “6znel® hak” kurami olarak nitelenmektedir

(Miller, 2021).

7 Grotius’a (2005, s. 19) gore hukuk, drnegin “baris hukuku” ya da “savas hukuku” gibi ifadelerde gectigi
sekliyle “adil [ya da adaletli] olmaktan baska bir anlama gelmemektedir”. Hukuka uygun olmak, adaletsiz
olmamak demektir. Bu anlamda adaletsizlik, 6rnegin, toplumun dogasina aykirt olan eylemleri
kastetmektedir. Toplumsal diizenin ve onun sagladig1 tim kamusal faydalarin ortadan kalkmasina yol
agmas1 bakimindan hirsizlik, dogaya aykiridir. Bununla birlikte diisiiniire gore hukukun, bu ilk anlamindan
tiireyen bir bagka anlami daha vardir. Bu anlamda hukuk, bireylerin sahip oldugu bir grup hakka atif
yapmaktadir. Bu anlamda hak, bireylere ahlaki bir nitelik kazandirmakta ve “yasal oldugu siirece bir seye
sahip olmay1 ya da bir seyi yapmay1 miimkiin kilmaktadir” (Grotius, 2005, s. 20).

8 Burada hak kavrammin “znel” olarak nitelendirilmesi, haklarin, dogal haklar kuramlarina gore insan

iradesinden bagimsiz bir gergeklik olarak var olmadiklar1 anlamina gelmemelidir. Dogal hak kuramecilar
icin dogal haklar, bireylerde 6znel olarak sahip olunan kapasiteler olsalar dahi insan tarafindan yaratilan,
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Klasik dogal haklar sdyleminin bireyci niteligini Rothbard (1998, s. 21-22) da
vurgulamaktadir. Yazara gore Plato, Aristoteles, Thomas Aquinas, Leo Strauss gibi dogal
hukuk geleneginin eski ve yeni ¢ok ¢esitli temsilcilerinin elinde dogal hukuk gelenegi,
bireyci bir felsefe olmaktan ziyade devletei bir felsefe izlenimi vermektedir. Bu durumu
degistiren ve iyi ve erdemli eylemin aktdorii ve merkezi olarak devletin yerine bireyi
yerlestiren felsefe, modern dogal haklar kurami olmustur. 17°nci yiizyilda Diizleyiciler®
ve 6zellikle John Locke’1n elinde dogal hukuk doktrini, metodolojik ve politik bireyci bir
boyut kazanmistir. Diisiinen, eylemde bulunan, hisseden ve tercihte bulunan asil aktor
olarak bireyin devlet karsisinda dogustan sahip oldugu haklar tizerinde durulmustur. Bu
bireycilik felsefesi, Amerikan Devrimi’ne de ilham vermis ve liberteryen siyasal
diisiincenin Amerika’da gelismesine katki saglamistir. Liberteryen dogal hak kurama,
izleyen yiizy1l boyunca yayginlasmaya devam etmis ve Ozellikle Herbert Spencer ve

Lysander Spooner gibi diisiiniirlerin elinde zirve noktasina ulagmistir.

Belirtmek gerekir ki, dogal haklar 6gretisine gore dogal haklar, tanim geregi sinirli, kismi
ve esit bir 0zgiirliik fikrini icermektedir. Dogal haklar 6gretisinin bireyci niteligi, bu
Ogretinin karsitlar1 tarafindan zaman zaman sinirsiz ya da mutlak bir bireysel 6zgiirliik
olarak goriilmiis ve elestirilmistir. Dogal haklarin, bireylerin tiim tutkularini etik bir
sinirlamayla baglanmadan bencil sekilde tatmin etme arzusunu yansittig1 iddia edilmistir.
Bu noktada Clark’in (1900, s. 38) verdigi orneklerden birisi Bentham’dir. Mutluluk
arayisinin insanda bulunan dogal bir egilim oldugunu, fakat bunun bir dogal hak olarak
degerlendirilemeyecegini belirten Bentham (1871, s. 86), suikast¢1 6rnegini vermektedir.
Suikast¢1, kendisine mutluluk verdigi ya da Oyle oldugunu sandigi i¢in insanlari
Oldiirmektedir. Bu durumda eger mutlulugun pesinden gitmek bir hak ise suikast¢inin

isledigi cinayetler de bir hak midir?*® Clark’m (1900, s. 38-39) isaret ettigi gibi dogal

iiretilen, kurgulanan, icat edilen vs. seyler olarak degil, nesnel bir gerceklik olarak kabul edilmektedir. Bu
anlamda 6rnegin haklardan bahseden ama bunlar1 bir ¢esit gelenek, kullanigh birer toplumsal icat ya da
ahlaki duygular olarak niteleyen faydac: diisiiniirleri, dogal haklar kuramcilarindan ayirmak gerekmektedir.
Hume ve Mill gibi pek ¢ok faydaci diisiiniir i¢in haklar, “ger¢ekten” var olan ahlaki normlardan ziyade
toplam faydaya katki sagladiklari siirece bir anlam ve deger tasiyan uygulamalar, duygular, tutumlar vs. dir.

9 TLevellers. 17°nci yiizyilda Ingiltere’de radikalizm, cumhuriyetgilik, evrensel oy, dini hosgérii, halk

egemenligi gibi talepleriyle 6n plana ¢ikan bir siyasi hareket.

10 Bentham (1871, s. 86), dogal haklar kurammin varsayimlarindan hareketle suikast¢inin dldiirme hakki
oldugu seklindeki celiskili varsayimlarin ortaya ¢ikmasini, bu kuramin savunucularinin kavramlari
yeterince sorgulamadan kabul etmesine baglamaktadir. Ornegin Turgot’yu elestirmektedir. Her ne kadar
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haklar 6gretisi, dogal haklari, Bentham’in ima ettigi sekilde mutlak bir 6zgiirliik olarak
hicbir zaman almamistir. Tam tersine Amerikan ve Fransiz Devrimi’ne ait insan haklari
Beyannameleri, hayat hakkinin dogustan gelen, vazgecilemez, dogal ve kutsal bir hak
olarak tiim insanlarn egit sekilde kapsadigini ve bagladigini belirtmektedir. Bu bakimdan
suikast¢cinin cinayet islemesi bir hak degildir. Zira bunu yaparak bir baska kisinin en az
kendisininki kadar kutsal ve vazgecilmez olan dogal hakkini ortadan kaldirmaktadir.
Bunun aksini iddia etmek ve suikast¢inin kendi mutlulugunu arttirmak adma diger
insanlarin dogal haklarini ortadan kaldirmasinin mesru oldugu tezini savunmak, ancak
suikastcinin mutluluk hakkinin diger insanlarin yasam hakkindan daha iistiin bir hak
oldugunu kabul etmekle miimkiindiir. Fakat bu, dogal haklarin insanlar arasindaki egit/igi
ilkesi ile g¢elismektedir. Oysa yukarida isaret edildigi gibi esitlik ilkesi, dogal haklar

kuraminin ve haklar beyannamelerinin merkezinde yer alan bir fikirdir (Clark, 1900, s.40)
1.1.3. Dogal Haklar, Dogal Hukuktan mi Tiirer?

Bu tez calismasi, dogal hak 6gretisini, dogal hukuk 6gretisinin bir pargasi, onun modern
bir doniisiimii olarak kabul etmektedir. Bu, kuskusuz, dogal haklar kuramiyla dogal hukuk
kuraminin ayni1 sey oldugu anlamina gelmemektedir. Dogal hukuk kurami, kokleri antik
Yunan felsefesine kadar uzanan daha eski ve daha kapsamli geleneksel bir Ogretiyi
anlatmaktadir. Dogal haklar 6gretisi ise, en azindan bu tezde ele alindig1 sekliyle, dogal
hukuk felsefesi temelinde yiikselen ve 17°’nci ve 18’inci yiizyillarda gelisen liberal
diisiince gelenegi icerisinde devlet otoritesi karsisinda evrensel, vazgecilmez ve dogustan
gelen bireysel haklara vurgu yapan sdylemi ifade etmektedir. Bu bakimdan dogal hukuk
ve dogal haklar 6gretilerinin birbirine benzeyen ve birbirinden farklilasan taraflarinin
olmast kagmilmazdir. Ne var ki, dogal haklarin genel anlamda ve kdken olarak dogal
hukuk gelenegine dayandig: fikri, yukarida gesitli diislinilir ve yazarlarin ifadeleriyle de
paralel olarak literatiirde siklikla karsilasilan bir fikirdir. Bu bakimdan bu calisma
kapsaminda dogal haklar, dogal hukukun bir parcasi, uzantis1 ya da an azindan onun

modern doneme uyarlanmasi anlaminda bir devamlilig: ifade etmektedir.

“biiyiik bir insan” olsa da Turgot i¢in “Devredilemez ve dogal haklar, uygulamak istedigi despotizm veya
dogmatizmi” yansitmaktadir (Bentham, 1871, s. 86).
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Bununla birlikte literatiirde dogal haklarin dogal hukuktan tiiredigi, dogal haklarin dogal
hukuktan tiiremedigi ve birbirlerinden farkli oldugu ya da dogal hukukun dogal haklardan
tiiredigi seklinde farkli goriislere rasgelmek, iki Ogreti arasindaki iliskinin niteligi
konusunda kesin bir uzlasiya varilmadigin1 da gostermektedir. Iki kuram ya da kavram
arasindaki benzerlik ve farklilik iligkileri, bu tez caligmasinin konusu degildir. Bununla

birlikte literatiirdeki bu tartigsmalara iliskin birka¢ 6rnege deginmekte fayda vardir.

Ornegin, Blake’e (1925, s. 87, 89) gore nasil ki pozitif haklar, pozitif hukuktan
tiiremekteyse dogal haklar da belirli dogal yiikiimliiliiklerle ilintili olan dogal hukuktan
tiremistir. Dogal hukuk, esasinda, belirli 6zgiirliikler, haklar ve ayricaliklarin belirli
bireylere ve gruplara ait oldugu iddiasini ortaya koyan bir kavramdir. Bu kavram, beseri
ya da ilahi otoritelerin keyfi emirleri ne olursa olsun onlardan bagimsiz ve onlar
karsisinda gercekligini ve gecerliligini koruyan ilkeleri ifade etmektedir. Dogal hukukun,
pozitif hukuk karsisinda daha yiiksek gecerlilige ve iistiinliige sahip olmas1 gibi dogal
haklar da pozitif haklar karsisinda daha yiiksek gecerlilige ve Uistlinliige sahiptir.

Benzer sekilde Rothbard (1998, s. 22-23), dogal hukuk ve dogal haklar arasinda yakin
iligki kuran 19’uncu yiizyilin 6nemli dogal hak kuramcisi diisiiniirlerinden 6rnekler
vermektedir. Bunlardan birisi olan Alman asilli Amerikali diisiintir Francis Lieber’e gore
dogal hukuk, insanin asli dogasindan hareketle ulasilan haklar biitlintidiir. William Ellery
Channing, tiim insanlarin ayn1 akli ve vicdani giice sahip oldugunu ve hayattaki amacin
bu yetilerin gelistirilmesinden alinan mutluluk oldugunu belirtmektedir. Bir digeri, Elisha
P. Hurlbut ise pozitif hukukun, yalnizca dogal haklarin (ya da dogrularin) bir ifadesinden
ibaret olmas1 gerektigine isaret ederek, dogal hukuka riayet etmeyen yasalarin kabul

edilmesinin hukuki tiranliga yol ac¢tigini savunmaktadir.

Diger taraftan Black (1990, s. 184), dogal hukuk ve dogal haklar arasinda ciddi farklar
bulundugunu belirtmektedir. Buna karsin iki kuramin en azindan toplumsal pratikler
baglaminda is birligi yapan ve birbiriyle bagdasan kuramlar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Black’in (1990, s. 183) isaret ettigi gibi 6zellikle Leo Strauss’un 1953’te
yayimlanan Natural Rights and History isimli eserinin yarattig1 etkiyle birlikte dogal
hukukgular arasinda yaygin olan kanaat, dogal hukukta 17’nci yiizyilda radikal bir
doniisiimiin yasandigidir. Bu doniisiim, dogal hukukun geri doniilmez sekilde dogal

haklar sdylemine tahvil oldugu, hatta dogal haklarin dogal hukukun yerine gectigi
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seklinde degerlendirilmektedir. Ozellikle dogal haklarin dogal hukuktaki ayirt edici 6ge
olan dogal teolojiyi dislamasi bunda etkili olmustur. Black’in (1990, s. 184) dikkat ¢ektigi
nokta, Leo Strauss tarafindan ortaya konuldugu gibi dogal hukuk gelenegi her ne kadar
devlet yetkilerinin sinirlamasi fikrini barindirsa da devletin karsisinda tanimlanan bir
dogal haklar fikrini ileri siiriiyor degildir. Diger taraftan Black (1990, s. 184), yukarida
belirtildigi gibi, aradaki farklara ragmen dogal hukuk ve haklar kuramlarini birlikte
diisiinmek gerektigini iddia etmektedir. Dogal hukuk geleneginin ¢alisma sekli ¢ok biiyiik
bir degisim gecirmis degildir. Gegmisteki ve modern cagdaki temel iddiasi, toplumsal
yasam icinde bir arada yasayan insanlara insani erdemlerin Ogretilmesi ve
gelistirilmesinin, devlet otoritesi karsisinda bir sinirlama ve denetim olarak islev
gorecegidir. Dogal haklari, dogal hukuktan dogrudan tiireyen bir uzanti olarak gérmekten
ziyade devletin smirlanmast dogrultusunda ahlaki duyarliligin bir gelisimi olarak
degerlendirmek daha dogrudur. Aynmi sekilde dogal hukuk, insanlarin birbirilerinin
haklarina daha fazla saygi gosterdigi ve bunun mecburi kilindig1 bir toplumun ortaya

cikmasina fikirsel ve pratik olarak katki saglayan bir 6greti olarak degerlendirilmelidir.

Zuckert ise (1997, s. 731), dogal haklarin dogal hukuktan tiiremedigini belirtmektedir. Bu
iddiasin1 desteklemek icin 6zellikle Locke’dan 6rnekler kullanmaktadir. Zuckert (1997,
s. 723), Locke’un dogal ahlaki standartlarin varligini kabul ettigini, fakat yasa-benzeri ve
baglayici nitelikteki ahlaki standartlar anlaminda bir dogal hukuk fikrini kabul etmedigine
isaret etmektedir. Bu nedenle Locke’a gore esas var olan sey, dogal hukuk degil, dogal
haklardir (dogal 6zgiirliikler). Insani, hak sahibi yapan sey ise kendi kendine sahip
olmasidir (self-ownership) (Zuckert, 1997, s. 726). “Ben”, insana doga tarafindan hazir
olarak verilen bir sey olmayip, duygusal ve diisiinsel kapasitelerin ¢alistirilmasi siirecinde
insanin “kendisi” (self) tarafindan meydana getirilen bir olusumdur (Zuckert, 1997, s.
728). Kendilik, yalnizca dzbilince ek olarak insan bedenini de kapsamaktadir. insan
bedeni, kendiligi (self) meydana getiren duyu-verilerinin kaynagini olusturmakta ve onun
belirli amaglara yonelik bilingli eylemlerinin enstriimani olarak islev gormektedir. Bu
bakimdan Zuckert’in (1997, s. 729) isaret ettigi gibi “[Locke’a gdre] Benligim,
mutlulugum ve mutsuzlugum, bedenim ve onun eylemleri, hepsi benimdir; dyle ki, onlar
tizerindeki egemenligim, baskalarinin onlara yonelik benzer iddialarini zorunlu olarak ve
fiilen diglamaktadir.” Bu sekilde miinhasiran kendi kendine sahip olmak, Locke’a gore

ilk ve birincil ahlaki ilkedir. Fakat insanin kendi tizerindeki sz konusu miinhasirlik
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iddias1, Onciil bir yasadan ya da yiikiimliiliikten tlireyen bir sey degildir. Tam tersine
ylikiimliiliigl ortaya ¢ikaran seydir (Zuckert, 1997, s. 730). Baska bir ifadeyle, adaletin
temelinde dogal haklar, dogal haklarin temelinde ise insanin kendine sahip olmasi vardir.
Adalet (6rnegin, dogal hukuk), bu bakimdan dogal haklar karsisinda daha tiirevseldir. Zira
adalet, tanim1 geregi bir kimsenin payina diiseni (“hak ettigini”’) almasidir. Eger her insan
dogas1 geregi kendi kendine sahipse ve kendi varligi iizerinde miilkiyeti varsa, bu
durumda adalet, doganin bir geregi olarak vardir. Bu anlamda adalet, bireylerin
kendilerine sahip olmalarina ya da kendileri olmalarina (ownness) iliskin taleplerini ima
etmekte ve bu talebi tesis etmektedir (Zuckert, 1997, s. 727). Adaletin dogal standartlari,
diger insanlarin sahip olduklari seylere ya da miilkiyetine saygi gostermek ya da baska
bir ifadeyle insanlarin hayat, Ozgiirliik ve mutlulugun pesinden gitme hakkini
tanimaktadir (Zuckert, 1997, s. 730). Buradan hareketle Zuckert (1997, s. 731),
Locke’daki dogal haklarin geleneksel dogal hukuk 6gretisini temsil eden Aquinas dogal
hukukundan oldukg¢a farkli oldugunu belirtmektedir. Kisaca dogal haklarin dnceligi ve
dogal hukukun tiirevselligi s6z konusudur ve agiktir ki dogal haklar dogal hukuktan

tirememektedir.

Diger taraftan Tierney’e gore (2002, s. 405) dogal haklari dogal hukuktan ya da dogal
hukuku dogal haklardan tiiretmeye calismaya gerek yoktur. Onun yerine her ikisinin de
insandaki 6zgiir tercihte bulunma kapasitesinin bir geregi olan bireysel otonom alanin
mevcudiyetini insan dogasi ve egilimlerinden hareketle ortaya koydugunu sdylemek

mumkundiir.

Tierney (2002, s. 390, 399), ilk olarak, John Finnes’in, dogal haklar kuramini, Thomas
Aquinas’in dogal hukuk kuramindan tiiretme c¢abasin1i ikna edici bulmadigini
belirtmektedir. Aquinas’in kullandig1 sekliyle “dogal hak” kavramu, bireyin sahip oldugu
0znel gli¢ anlamindaki modern dogal hak kavramini karsilamamaktadir. Zira Aquinas’ta
ius (hak, right), adil ya da dogru olan anlamina gelmekte ve (adaletsiz) giicilin sinirlanmasi
fikrini igermektedir (Tierney, 2002, s. 391). Modern anlamda hak sozciigli (right),
tanimlanmis belirli bir alan i¢inde eylemde bulunma ya da bulunma iizerine bir tercih

yapma 6zgiirliigiinii ifade etmektedir. Oysa Aquinas’taki ius terimi, kisinin hakki olandan
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pay almasi gerektigi seklinde bir anlama sahiptir. Bu anlamda kiginin, 6rnegin “hak ettigi”

sey, bir ceza da olabilir (Tierney, 2002, s. 392).1

Ikinci olarak Tierney, Hobbes’un, dogal hak fikrini temel kabul ettigi ve dogal hukuk
kuramini dogal haklardan tiirettigi iddiasin1 da tatmin edici bulmamaktadir. Hobbes,
dogal hukuku davranisin siirlandirilmas: veya engellenmesiyle ilgili bir kavram olarak
ele almaktadir. Dogal hak ise ona gore sinirlanmamis davranisi ifade etmektedir. Bu
bakimdan Hobbes agisindan birbirine tezat iki kavramdan hareketle birini digerinden

tiirettigi iddias1 da giiclii bir argiiman degildir (Tierney, 2002, s. 396).1?

Buna karsin, dogal hukuk ve dogal haklar kavramlarinin yiizyillarca birbiriyle
iligkilendirildigi de agiktir. Tierney’e gore (2002, s. 399-400) dogal hukuk ve dogal hak
arasindaki iliski sorununu ¢6zmenin yolu, dogal hukukun yalmizca didaktik bir kavram
degil, fakat bir tarafiyla da miisamahakar (izin verici, permissive) bir kavram oldugunu
hatirlamaktir. Dogal hukuk en azindan 12°nci yiizyildan itibaren yalnizca belirli bir
davranis tarzin1 dayatan, emreden ya da yasaklayan degil, fakat ayn1 zamanda mesru ya
da izin verilir bir davranis alani tanimlayan bir O6gretidir. Hak sahiplerine saygi
duyulmasini ve hak sahiplerinin de diger hak sahiplerinin hakkini ihlal etmemesini salik

vermek suretiyle miisamahakar dogal hukukun, dogal haklarin kaynagini olusturdugunu

11 Aquinas’a (t.y., II-II, 57, 1) gore adalet, diger erdemlerden farkli olarak, kisinin yalnizca kendisiyle olan
iligkisini degil, fakat diger kisilerle olan iligkisini de niteleyen bir kavramdir. Bunu, adalet kelimesinin “bir
cesit esitlige” isaret etmesinde ve “seyler, birbirine esit yapildiginda ayarlanmig [adjusted] olurlar”
seklindeki ifadelerde gérmek miimkiindiir. Ornegin, is¢inin verdigi hizmet karsiliginda ona hak ettigi icreti
6demenin adaletli bir is ya da eylem oldugu sdylendiginde bu, iki sey (hizmet ve licret) ya da iki kisi
(hizmeti alan ve veren) arasinda kurulan iliskinin esitlik ilkesine dayandigini anlatmaktadir. Bu baglamda
“Adaletin... kendine 6zgii uygun bir nesnesi vardir ve bu nesneye adil denilmektedir ki bu, ‘hak’ ile ayn1
anlama gelmektedir” (Aquinas, t.y., lI-11, 57, 1).

Aquinas’taki “dogal hak” ve “pozitif hak” kavramlar1 da modern dogal ve pozitif hak kavramiyla farklilik
gostermektedir. Disiinliriin belirttigi gibi “hak” (right) ya da “adil”lik (just), “bir tiir esitlige gore
ayarlanma”dir (Aquinas, t.y., II-II, 57, 2). “Dogal hak”, verilen bir seye karsilik olarak esit degerde bir
bagka seyi alinmasi 6rneginde oldugu gibi isin dogasindan kaynaklanan bir ayarlanmadir. “Pozitif hak™ ise
“anlasma yoluyla” ayarlanmanin bir tiiriidiir. Bu durumda, verilen bir seye karsilik olarak hangi degerin
alinmasi gerektigine tiim toplum ya da onun adina hareket eden kral karar vermektedir. Kralin bu yéndeki
talimatia “pozitif hak” denilmektedir (Aquinas, t.y., II-1l, 57, 2).

12 Hobbes’a (1929, s. 99) gore dogal hak (the right of nature) ya da Jus Naturale, insanin kendini, miilkiinii
ya da hayatini muhafaza etmek adina giiciinii kullanma 06zgiirliigiinii ve bu 06zgirliiglin disaridan
engellenmemesi gerektigini anlatmaktadir. Diger taraftan dogal hukuk (law of nature) ya da Lex Naturalis,
bir kimsenin kendi hayatini1 ve bu hayati muhafaza etme yollarini ortadan kaldirmasini yasaklayan talimat
(precept) anlamina gelmektedir. Disiintir, bu iki kavramim (hak (Jus) ve hukuk (lex)) birbiriyle
karigtirllmamas1 gerektigini belirtmektedir. Hak, bir seyi “yapma ya da yapmama 0zgiirligiini” ifade
ederken dogal hukuk, “yiikiimliiligii”, “baglayiciligi” ya da “tayin ediciligi” anlatmaktadir. Dolayisiyla
dogal hak ve dogal hukuk birbiriyle “bagdagmazdir” (Hobbes, 1929, s. 99).
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diisiinmek pekala miimkiindiir (Tierney, 2002, s. 401). Ornegin Padovali Marsilius (1270-
1342), miilk edinme hakkini ve tiim miilkiyeti yadsima hakkimi (kesisler gibi)
miisamahakar dogal hukuktan tiiretmekte ve bu haklari, dogal hukukun yapilmasini
emrettigi davraniglar ve yapilmasimi yasakladigr davranislarin ¢izdigi sinirlar disinda
kalan ve kisilerin herhangi bir davranis tarzina mecbur birakilmadig bir alan olarak
degerlendirmektedir (Tierney, 2002, 401). Diger taraftan Francisco de Vitoria (1483-
1546), doga durumunda bireylerin yeryiiziindeki her seye sahip oldugu ve diledigi seyi
alip kullanabilecegi seklindeki geleneksel goriise siklikla getirilen bir sinirlama olarak
“diger insanlara zarar vermemek sartiyla” hiikkmiine dikkat ¢ekmektedir. Bu hiikmiin,
miisamahakar dogal hukukun bir 6rnegini teskil ettigini belirtmekte ve 6zel miilkiyetin
felsefesi kokeninde bu anlayisin yattigina isaret etmektedir (Tierney, 2002, s. 402).
Benzer sekilde Francisco Suarez, 6zel miilkiyet hakkini agiklarken, miisamahakér dogal
hukukun insanlarin kendi tercihlerine gore 6zgiirce eylemde bulanabilecekleri bir hareket
alan1 tanimladigin1 ve bu bireysel alanin diger bireyler tarafindan ihlal edilmesini
yasakladigini diisiinmektedir (Tierney, 2002, s. 403). Tierney’e gore (2002, s. 404) boyle
bir hak kavrami, Aquinas’taki nesnel hak tanimina gore daha 6znel (6r, 6zel bireysel alan)
bir icerik sunmakta ve Hobbes taki gibi “her seyin iizerinde, hatta bagka bir kiginin bedeni
tizerinde” hak iddia eden anlayisa gore daha simirlandirilmis bir tarif yapmaktadir.
Kisacasi, Tierney i¢in miisamahakar dogal hukuk, dogal hukuk ve dogal hak arasindaki

iligki sorunsalina bir yanit verebilmektedir.
1.1.4. Spencer’da Dogal Hukuk ve Dogal Haklar

Spencer’a (1898b, s. 54) gore dogal hukuk gelenegi, her biri kendi ¢apinda en f{istiin
hukuki otorite olan monarsik, oligarsik ya da parlamenter otoritenin tabi olmas1 gereken
baska bir otoritenin varligini kabul etmektedir. Bu otorite, giiclinli ve mesruiyetini insan
yapimu yasalardan degil, o yasalarin tizerindeki bir kaynaktan almaktadir. S6z konusu
kaynak, eger ilahi yasalar degilse, “varliklarin dogasina” atif yapmaktadir. “Bu kuramlara
biraz saygi gostermek, mantiksiz bir saflik gibi durmamaktadir. Bigimsel olarak ne kadar
elestiriye agik olursa olsun, bunlarin 6ziinde dogru oldugunu makul sekilde diisiinmek
miimkiindiir” (Spencer, 1898b, s. 54). Bu baglamda diisiiniir, dogal hukukun pozitif
hukuk karsisinda istiinliiglinii vurgulamaktadir. Dogal hukukun nesnel, evrensel ve

degismez niteliklerini ve insan dogasiyla olan dogrudan iliskisini dile getiren
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hukukgulardan ornekler vermektedir. Spencer’in (1898b, s. 53-54) aktardigina gore
ornegin, Henry Maine (1822-1888) Roma hukukuna da atifta bulunarak dogal hukuktan,
sivil hukukun iizerinde bulunan miikemmel hukuk olarak bahsetmektedir. Roma
hukukundan esinlenen Henry Hobart (1560-1625), dogal esitlikle celisen parlamento
yasalarinin hiikiimsiliz olmas1 gerektigine isaret etmektedir. William Blackstone (1723-
1780) ise Tanr tarafindan dikte edilen dogal hukukun, insanla yasit oldugunu, tiim hukuk
tiirlerinin  iistlinde bulundugunu ve onunla ¢elisen hicbir insan yapimi yasanin
gecerliginin bulunmadigini belirtmektedir. Nihayet James Mackintosh (1765-1832) dogal
hukukun, insanin dogal karakteriyle olan uyumuna dikkat ¢ekmekte ve dogal hukukun

bilgeliginin, genel insan dogasinda temellendigine inanmaktadir.

Spencer, dogal hukuk gelenegine uygun olarak dogal haklarin, varliklarin dogasindan
(constitution of things) tiiredigini diistinmektedir. Bu baglamda dogal haklarin
karakteristik Ozelligi, hayat kanunlarindan tiiremeleri ve toplumsal diizenlemelerden
tamamen bagimsiz olmalaridir (Spencer, 1898b, s. 176). Toplumsal diizenlemelerin dogal
haklara riayet ediyor olmas1 ya da gérmezden gelmesi bir tarafa, onlar1 “yaratma” giicii
yoktur. Toplumsal diizenlemenin hiikiimet olarak isimlendirilen kismi ise haklarin
muhafazasi i¢in yalniza bir aragtan ibarettir. Hiikiimetlerde “dogru” ya da “hakl1” olarak
nitelenmeye deger bir 6zellik eger varsa bu, haklari koruma konusunda gosterdigi
basaridan kaynaklanmaktadir. Spencer (1898b, s. 222) bir baska yerde soyle demektedir:
“Haklar, varliklarini, devletin otoritesine bor¢lu degildir; fakat devlet haklar1 korumanin
bir araci olarak vardir. Dolayisiyla [devlet], haklar1 korumak yerine onlara tecaviiz

etmekteyse, yanliglar1 6nlemek yerine yanlislar yapiyor demektir.”

Spencer, klasik liberalizmdeki negatif ozgiirliik anlayisina uygun olarak adaleti,
bireylerin dogal haklarinin ihlal edilmemesi ve devlet tarafindan garanti altina alinmasi
olarak gormektedir. Bu anlamda adalet, bireysel 6zgiirliige atif yapmaktadir. Diisliniir i¢in
adaletin bir diger ismi esit ozgiirliik yasasidir. Esit 6zgiirlik yasasina gore “her insan,
baskasinin esit 6zgilrliiglinii ihlal etmemek kosuluyla, istedigini yapmakta 6zgiirdiir”
(Spencer, 1898Db, s. 46). Spencer (1898Db, s. 61) igin esit dzgiirliikk yasast o denli merkezi
bir 6neme ve ahlaki otoriteye sahiptir ki ondan daha yiiksek bir etik hiikiim yoktur: “Esit
Ozgiirliik yasasini, diger tiim [otoriteleri] asan bir otoriteye sahip, nihai bir etik ilke olarak

kabul etmekteyiz.” Bu nedenle “dogru bir adalet sisteminin dayanacagi yasa olarak bu
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esit 0zgiirlikk yasasini biitliniiyle kabul etmemiz gerekmektedir” (Spencer, 1851, s. 103).
Dogal haklar ise esit Ozgiirlik yasasinin (adaletin) cesitli ve karmasik vakalara
uygulanmasidir ve esit 6zgiirliik yasasindan tiimdengelimsel ¢ikarimlar yoluyla tiiretilen

mantiksal ¢ikarimlardir (Spencer, 1898b, s. 63).

Spencer’a gore (1898b, s. 62-63) “hak” terimi zaman i¢inde ¢ok sayida yanlis kullanim
sekli kazanmistir. Ornegin krallarm taht haklarindan, iscilerin ¢alisma hakkindan ya da
insanlarin bilgiye ulasma haklarindan bahsedilegelmistir. Faydac1 6gretinin temsilcisi
olan Bentham, devletin koydugu haklar disinda baskaca hakkin mevcut olmadigini
savunmustur.’®> Oysa Spencer i¢in bir hakkin gercekliginin ol¢iisii, esit Ozgiirliik
yasasindan tiireyip tliiremedigidir. Tiirliyorsa o hak gergektir. Tliremiyorsa hatali olarak
hak seklinde nitelenmektedir. Esit 6zgiirliik yasasinin mantiki sonucu olan haklarin iki
temel 6zelligi vardir. Birincisi, temel ahlak ilkelerle uyumluluk géstermeleridir. Ikincisi,
haklar, hiikiimlerini pozitif hukuktan tiiremesine degil, pozitif hukuk, sahip oldugu

hiikmii, dogal haklardan tiiremesine bor¢ludur.

Spencer (1851, s. 207) bir baska yerde William Blackstone’un (1723-1780) dogal
hukukun, insan yapimi yasalar karsisindaki istiinliigiinii ifade eden sozlerine atif
yapmakta ve onaylamaktadir. Blackstone’a gore dogal hukukla celisen higbir insan
yapimi yasanin gegerliligi yoktur ve tiim pozitif yasalar gegerliliklerini ve otoritesini
dogal hukuktan almaktadir. Spencer i¢in bu bakis agis1, gecmis ve giincel ¢ogu diisiinceyi
golgede birakmaktadir. Bu haliyle parlamentoya “tapan” kimselere, bu kurumlarin
sonugta insan yapimi kurumlar olduklarmi ve “yeryliziindeki Tanrimiz” olmadiklarini
hatirlatmaktadir. Sahip olduklar1 giiciin bir sekilde sinirlanmasi ve denetlenmesi
gerekmektedir. Varolusun (ya da yaratilisin), insanlig1r ona dogru siirtikledigi ve hem
bireylerin hem de toplumun eksiksiz bir yasama kavusacagi ideal durum yasasini, yani
esit 0zgiirlik yasasini, “doganin yasasi” (law of nature) olarak diisiinmek son derece

uygundur (Spencer, 1851, s. 462).

13 Bentham’a (1843b, s. 221) gore devletin yaptig1 “gercek” yasalarin hiikiimsiizliigiinii gdstermek amaciyla
dogal hukuk ve dogal haklardan bahsetmenin bir faydasi yoktur. Zira dogal haklar ve dogal hukuk,
“hayalidir” ve “kurgudur.” Pozitif hukuk tarafindan yaratilan “resmi haklarin” (legal rights) disinda,
oncesinde ya da onlarin lizerinde dogal haklar mevcut degildir. Haklar, yalnizca devletin koydugu yasalarin
“meyveleridir.”
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Spencer, devlete tahsis ettigi minimum gorev tanimlariyla da dogal haklarin klasik liberal
bakis acisini yansitmaktadir. Diisiiniire gore devletin iki temel gorevi vardir. Tarihsel
olarak daha oOnce ortaya c¢ikmasi bakimindan ulusal savunma, devletin birincil
sorumlulugudur (Spencer, 1898b, s. 204). Devletin, ikinci gorevi ise vatandaslar arasinda
adaleti saglama ve onlari birbirinin saldirilarina kars1 korumadir. Uygarligin gelismesine
bagli olarak devletin birincil islevinin azaldig1 ve ikincil islevinin giderek genisledigi ve
daha etkin hale geldigi unutulmamalidir (Spencer, 1898b, s. 208). Eksiksiz sekilde
gelismis bir endiistriyel toplumda devletin asli amaci olan adalet, vatandaslarin haklarini
diger vatandaslara karsi1 korumak anlamina gelmektedir (Spencer, 1898b, s. 190). Bu
baglamda bireysel “hayat ve miilkiin muhafazasi, sdzlesmelerin yerine getirilmesi ve

ikinci derecedeki diger haklarin uygulanmasi” gerekmektedir (Spencer, 1898b, s. 191).*

Spencer’a (1898b, s. 214) gore devletin bu iki temel islevi ile insanlarin devlete
yiikledikleri diger tiim islevler arasinda kalin bir ¢izgi vardir. Temel islevler, hayatin
olagan akisinda devam etmesi i¢in gerekli olan kosullarin muhafaza edilmesiyle ilgilidir.
Diger islevler ise hayatin olagan akisina miidahale etmekle ilgilidir. Bu miidahaleler,
vatandaslara yardim etmek, onlar1 bir dogrultuya yoneltmek ya da hareketlerini
sinirlamak gibi farkli motivasyonlarla yapilabilmektedir. Devletin bu tarz isleri yapmasi,
adalet ilkesine uygun degildir: Devletin sinirlarinin ne olmasi gerektigi “sorunu, devletin
adaleti korumanin Otesinde, adaleti ihlal etmeden baska herhangi bir sey yapip
yapamayacag1 sorusuna doniismektedir. Diislindiigiimiizde bunun miimkiin olmadigini

gorecegiz” (Spencer, 1898b, s. 222).

Spencer’in tespit ettigi dogal haklara kisaca g6z atildiginda bunlarin, negatif 6zgiirliik
anlayisini ve klasik liberal bakis agisini yansittigi kolaylikla goriilmektedir. Fiziki
biitiinliik hakki, esit 6zgiirlik yasasindan ¢ikan ilk sonuctur. Her bireyin eylemlerinin,
diger bireylere fiziki zarar vermeyecek ol¢iide sinirlandirilmas: gerekmektedir (Spencer,
1898b, s. 64). Hayat hakku, fiziki biitiinliik hakkinin bir pargasidir (Spencer, 1898b, s.

65). Cinayet, adam oldiirme, sakat birakma, tecaviiz ve kisilerin fiziki biitiinliigline zarar

14 Spencer saldir1 savasina tamamen karsidir. Kismen mesru olan, yalnizca savunma savasidir. Bu baglamda
vatandaglarin toptan ya da kismen ortadan kaldirilmasini engellemek adina bireysel haklarin savunma
savaslar1 adina kismen askiya alinmasit mesrudur. Diisman toplumlarin diismanligi ve saldirist altinda
bulunan bir toplumda devletin zorlayici (coercive) yapisina ihtiyag vardir. Bu yapi, her ne kadar mutlak
anlamda dogru olmasa da mevcut sartlarin izin verdigi 6l¢iide gorece dogru ya da en az kétiidiir (Spencer,
1898b, s. 189).
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veren her tiirli eylem, dogal sinirlari ihlal etmeleri bakimindan suctur (Spencer, 1898b,
s.70). Serbest hareket ve gezinme hakki, her bireyin uzuvlarini serbestge kullanma ve
engelsiz sekilde bir yerden bagka bir yere gitme hakkidir (Spencer, 1898b, s. 72).
Spencer’a gore (1898b, s. 73-76) insan Ozgiirliigii kavrami, ahlaki algilarda ve yasama

alaninda tarihsel bir gelisim siireci i¢erisindedir.

Dogal ortami kullanma hakki, her bireyin insanligin ortak mali olan kaynaklar1 (6rnegin,
glines 15181, hava ve toprak gibi kimsenin 6zel miilkii olmayan kaynaklar1), diger
bireylerin aym1 hakkina zarar vermemek kosuluyla kullanma 6zgiirliigiine sahip olmasi
demektir. Bununla beraber ayni seyi, halihazirda 6zel miilkiyete doniismiis olan topragin
paylasimi konusunda sdylemek miimkiin degildir. Spencer’a (1898b, s. 94) gore miilk
edinmeye miisait maddi objeler bu ya da su sekilde topraktan elde edildigine gore
miilkiyet hakk: temelde topragi kullanma hakkina baglhdir. Miilkiyet hakkini, Spencer
(1898b, s. 94-95), Locke’tan almaktadir. Fakat hi¢ kimsenin, orijinal olarak tiim insanliga
ait olan bir seyi, o insanliin rizasini almadan toplama ya da ona emegini katma hakk1
yoktur. Bununla beraber her birey, belirli bir toprak pargasini, toplumdan kiralama
hakkina sahiptir (Spencer, 1851, s. 128). Spencer (1898b, s. 107), telif hakkini, bir gesit
gayri maddi miilkiyet hakki olarak esit Ozglrlik yasasmnin bir sonucu olarak
degerlendirmektedir. Benzer sey, icatlar i¢in de gecerlidir. Mucidin, kendi icadi
tizerindeki haklar1 saklidir (Spencer, 1898b, s. 109). Spencer’in gayri maddi miilkiyetler
arasinda ele aldig1 bir baska hak, kisilerin toplum nezdindeki itibaridir. Itibar, gayri maddi
bir miilkiyettir (Spencer, 1898b, s. 114-115). Diisiiniire gore herhangi bir miilk izerindeki
mutlak sahipligin gostergesi, o miilkii bagka bir kisiye devredebilme, yani hediye verme
hakkidir. (Spencer, 1898b, s. 118). Vasiyet, geciktirilmis hediyeden baska bir sey degildir
ve bir haktur (Spencer, 1898b, s. 119).

Serbest miibadele hakki, miilkiyet hakkinin bir geregidir (Spencer, 1898b, s. 127). Zira
bir kisiye, onun bize verdigi bir sey karsiliginda, kendimize ait olan bagka bir seyi
veremiyorsak (miilkiyetini devretme giiciine sahip degilsek), o esya iizerindeki
sahipligimiz aslinda tam degil, eksiktir. Spencer’a (1898b, s. 129) gore serbest sozlesme
hakki ise serbest miibadele hakkinin bir geregidir (1898b, s. 129). Serbest ¢calisma hakk,
her insanin, diger insanlarin haklarini ihlal etmemek kaydiyla kendi meslegini, diledigi

ve en 1yi oldugunu diisiindiigii tarzda icra etme ozgiirliigiidiir (Spencer, 1898b, s. 133).
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Bireysel ozgiirliikleri genel olarak en fazla tantyan devletler, serbest ¢calisma 6zgiirliigiinii

de kabul etmeye de en meyilli olanlardir (Spencer, 1898b, s. 135).

Serbest inan¢ hakkindan kasit, kisinin inancini serbestce ifade edebilmesidir (Spencer,
1898b, s. 136). Ancak diger insanlara kendi inancin1 dayatmaya ¢alisan kisi, esit 6zglirlilk
yasasini ihlal etmektedir. Insanlik tarihi boyunca smirlamaya en ¢ok maruz kalan ve
siyasal ve dini otoriteleri en ¢ok rahatsiz eden inang tiirleri, politik ve dini inanglar
olmustur. Buna serbest ibadet hakki da dahildir (Spencer, 1898b, s. 137). Spencer’a
(1898b, s. 141) gore herkesin, diisiince ve inanglarin1 yayma hakki vardir. Fakat
baskalarina iftirada bulunulmasi ve bunun basim-yayim nesriyatinin yapilmasi, serbest
konusma ve yayim hakkinin ihlalidir (Spencer, 1898b, s. 142). Spencer’a gore (1898b, s.
1142-143) serbest konusma ve yayim hakkina karsi ¢ikanlarin 6ne siirdiigii gerekge
giivenliktir. Fakat pek cok yeni diisiincenin toplumda alarm ve giivensizlik duygusuna

yol agmast dogaldir.

Politik haklar disinda kadinlarin haklari, erkeklerin haklartyla aynidir. Bu bakimdan
meslek, mesguliyet ya da kariyer hedefleri konusunda kadinlarin engellenmesi
adaletsizliktir. Kadinlar kendilerini yetistirmek, egitimlerinin ve yeteneklerinin
kendilerine saglayacag tiim faydalara sahip olmak konusunda erkeklerle aynm 6zgiirliige
sahip olmalidir (Spencer, 1898b, s. 160). Bununla birlikte kadinlarin segme ve se¢ilme
hakki gibi politik haklar1 elde edebilmesi icin, erkeklerin yiiklendigi sorumluluklar1 da
esit sekilde yiiklenmesi gerekmektedir. (Spencer, 1898b, s. 165-166). Cocuklarin da
haklar1 vardir. Spencer (1898b, s. 167) her ¢ocugun hayatta kalmasi ve biiyiimesi i¢in
gerekli olan maddi gereklilikleri ve yardimlari alma hakki oldugunu belirtmektedir.
Ayrica, fiziksel, zihinsel ya da duygusal yetilerini kullanmaya ve gelistirmeye izin veren
ve onlarn yetiskinlik hayatina hazirlayan eylem alanlari, firsatlar ve yardimlar,

ebeveynlerin sorumlulugu ve ¢ocuklarin hakkidir (Spencer, 1898b, s. 168).
1.2. SPENCER VE FAYDACILIK
1.2.1. Tammmlar, Kavramlar ve Yontemler

1.2.1.1. Tanimlar ve Kavramlar
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En genel anlamda faydacilik, bireysel ya da kamusal eylem ve politikalarin ahlaki
amacinin, en ¢ok sayida insanin en biiyiilk mutlulugunu saglamak oldugunu sdyleyen
ogretidir (Kymlicka, 2002, s. 10). Faydaciligin ilk dikkat ¢eken yani, varsayimlarindaki
sadeliktir. Pek c¢ok felsefi Ogretinin merkezinde yer alan metafizik kavram ve
tartismalardan ziyade insanlarin giindelik hayatinin parcasi olan mutluluk, fayda ya da
refah elde etme c¢abasina odaklanmaktadir. Yalnizca, mutluluk ve fayda elde etme
cabasinin, tarafsizca ve herkesin mutlulugu ve faydasini diisiinerek yapilmasi gerektigine

isaret etmektedir (Kymlicka, 2002, s. 11).

Faydacilikta, faydanin ya da mutlulugun (bu terimler bu tez ¢alismasinda birbirinin yerine
kullanilacaktir) bir araya getirilmesi (toplanmasi) ve azami seviyeye c¢ikartilmasi
(maksimize edilmesi) esastir. Bu esasa, “fayda ilkesi” (principle of utility) denilmektedir.
Fayda ilkesine gore ahlaki olarak yapilmasi gereken sey, alternatif eylem ya da politika
secenekleri arasindan mutlulugu azami seviyeye cikaracak olanmi (ya da ¢ikartacagi
diistiniileni) se¢mek ve onu icra etmektir. Bu anlamda faydacilik, fayda ilkesini etigin en

temel ilkesi olarak kabul eden felsefi kurama verilen isimdir (Hudelson, 1999, s. 22).

Koken ve kullanim olarak oldukca eskiye gitmekle birlikte fayda ilkesini ve faydacilik
fikrini sistematik olarak ele alan ilk diisiiniir, Jeremy Bentham olmustur. Bentham,
faydayr hem bireylerin 6zel yasamlarinda hem de yasa koyucularin olusturduklar
siyasalarda esas alinmasi gereken temel yol gosterici olarak tarif etmistir (Hudelson,
1999, s. 23). Bentham i¢in faydacilik, herseyden once, dogal hukuk ve dogal haklar
Ogretilerine kars1 radikal bir alternatiftir. Diigiiniire gére Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi’nde (1776) ya da Fransiz Haklar Bildirisi’nde (1789) 6ne siiriilen evrensel dogal
hak sdylemi, gercek icerikten yoksun bos sozlerdir. Dogal hukuk ve dogal haklar, “bir
toplu ignenin ucunda ayni anda ka¢ melegin dans edebilecegi” tartismasi kadar metafizik,
anlamsiz ve bostur (Aktaran: Hudelson, 1999, s. 23). “Dogal hak bir sagmaliktir, dogal
ve yok edilemez haklar bos laftir; sagmaligin dik alasidir” (Bentham, 18434, s. 501). Onun
yerine insanoglu i¢in 6zglin olan yalnizca iki deger vardir. Negatif degere sahip ac1 ve
pozitif degere sahip haz. “Doga, insan1 iki egemen efendinin idaresi altina yerlestirmistir,
acinin ve hazzin. Ne yapmamiz gerektigini isaret eden ve ne yapacagimizi belirleyen de
bunlardir... Yaptigimiz tim islerde ve diisiindiigiimiiz her seyde bizi bunlar idare

etmektedir” (Bentham, 1876, s. 1). Yasa koyucular, toplumdaki mutlulugu azami
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seviyeye cikarmak {izere bir politika olustururken, o politikanin insanlarda yol agtig1
hazzin yogunlugunu ve kaliciligini hesaplamalidir. Daha sonra ayn1 hesabi politikanin yol
actig1 zararlar i¢in yapmalidir. Eger ortaya net bir haz fazlasi ¢ikmaktaysa politika iyi bir
politika, net bir ac1 fazlas1 ¢ikmaktaysa politika kétii bir politikadir (McClelland, 2009, s.
461). Mill’in (2001, s. 10) belirttigi gibi “Ahlakin temeli olarak Faydacilik veya En
Biiyiik Mutluluk Ilkesi'ni kabul eden inang, eylemlerin mutlulugu artirma egiliminde
oldugu olgiide dogru, mutlulugun tersini iiretme egiliminde oldugu oOlciide yanlis

oldugunu savunmaktadir.”

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki fayda ya da mutluluk kavramlarini, en iistiin amag
olarak goren her dgreti, faydacilik degildir. Ornegin Spinoza, “iyi” terimini, “yararl”
kavramiyla agiklarken aslinda faydacilarin kullandigi sekliyle mutlulugu degil, insani
Tanrr’ya yaklastiran seyleri kastetmektedir. Benzer sekilde Stoacilarin ulagsmak istedigi
amag, sonsuz ya da ger¢ek mutluluktur. Fakat bu “mutluluk”, “diinyadaki degisimler

karsisinda ideal bir mutlak duygusuzluk durumu”dur (Vergara, 2014, s. 75).

Eudaimonistic bir 6greti olan Stoacilik’taki nihai amag (telos), eudaimonia, yani mutluluk
ya da gelismedir. Buna karsin doga ile uyumlu sekilde yasamak olarak tanimlanan bu
telos, doganin karmasik ve ¢ok-anlamli bir kavram olmasi nedeniyle, karmasik ve
belirsizdir (Stephens, t.y.). Kisacasi, pek cok 6greti kendi mutlak “iyi”sinden, ulagilmasi
gereken bir “faydali sonu¢” ya da “mutluluk” olarak bahsetmesine karsin faydacilik

ogretisine dahil edilmemektedir.

Bu baglamda faydacilarin, 6zellikle de klasik faydacilarin ayirt edici 6zelligi, fayda ya da
mutluluktan bahsederken oldukga istikrarli sekilde zevkler, hazlar ve eglenceler gibi
belirli sézciikleri kullanmalaridir (Vergara, 2014, s. 75). Ornegin haz, mutluluk ve fayda
terimlerini birbirinin yerine kullanan Bentham (1876, s. 2), “Fayda kelimesi ile bir
nesnenin yarar, avantaj, haz, iyilik, ya da mutluluk tiretme egilimi kastedilir”” demektedir.
Bir baska 6nemli faydaci olan John Stuart Mill (2001, s. 10), Utilitarianism isimli
eserinde fayda ve mutlulugu, haz ve aci terimleriyle su sekilde ifade etmektedir:
“Mutluluktan kasit zevktir ve acinin olmamasidir; mutsuzluktan kasit ise acidir ve zevkin
olmamasidir.” Ayni sekilde bir bagka 6nemli faydaci Henry Sidgwick (1893, s. 413), “en
bliyiik mutluluk™ olarak, toplam hazdan toplam acinin ¢ikartilmasiyla elde edilen haz

fazlasin1 kastetmektedir. Diisiinlire gore esit miktarda aci1 ve zevkin, etik hesaplama
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yaparken birbirlerini iptal ettigini diistinmek gerekmektedir. Mulgan’in (2007, s. 61)
isaret ettigi gibi klasik faydacilarin su ya da bu sekilde hedonizmin bir versiyonunu
benimsemis oldugunu sdylemek mimkiindiir. Daha modern faydacilar, mutluluk
kavramimin hedonizmi ¢agristirmasindan dolayr daha farkli terimler kullanmaya
yonelmiglerdir. Bunlar arasinda 6rnegin, esenlik ya da iyilik anlaminda well-being, refah
(welfare) ya da “hayat1 yasamaya deger kilan seyler” gibi kavramlar sayilabilir (Mulgan,
2007, s. 61). Kuskusuz terminolojik acidan degilse de mutluluk kavraminin igerigini
yeniden tanimlamak ag¢isindan ilk degisimlere heniiz Mill’de rastlanmaktadir. Mill,
Bentham’in ham hedonizminden kendisini ayristirmaya calismistir. “Ideal faydacilik” ya
da “liberal faydacilik” olarak isimlendirilen felsefesinde drnegin, bilgi, erdem, kiiltiirel
ilerleme, insani gelisme, bireysel Ozgiirlikk gibi olgulari, mutlulugun ve faydanin
bilesenleri olarak degerlendirmistir (Hayry, 1994, s. 10-11). Kuskusuz faydacilik 6gretisi
yalnizca fayda ilkesinden ya da mutlulugun tanimlanmasindan ibaret degildir. Sadeliginin
ve ¢ekiciliginin yaninda faydacilik, olduk¢a genis bir felsefi ve toplumsal diislince
gelenegini temsil etmektedir (Mulgan, 2007, s. 1). Bentham, Mill, Sidgwick ya da daha
modern distiniirlerin gorisleri, ¢ok sayida farkli faydaci goriis arasindan yalnizca
bazisidir. Fakat hepsinde ortak olan nokta, nasil tanimlanirsa tanimlansin, mutlulugun,
faydanin, refahin, esenligin insan hayatinin ulvi amaci oldugu ve insan eyleminin ahlaki

niteligini, bu hedefi ilerletmedeki basarisinin belirledigidir.

Faydaciligin bu genel niteligi diislintildiglinde Spencer’da faydaciligin 6nemli bir temel
teskil ettigi agiktir. Gray’in (1988, s. 260) belirttigi gibi genglik yillarinda Spencer, en
bliyiik mutlulugu, yaraticinin insanlar i¢in tasarladig1 nihai amag olarak tanimlamaktadir.
Tanri’nin insanlara bahsettigi ahlak ve en biiyiik mutluluk, bir elmanin iki yaris1 gibidir.
Ahlakin temelinde mutluluk yatmaktadir. Olgunluk donemlerinde her ne kadar Tanr
fikrinde bazi degisimler yasasa da Spencer’in faydaciliga olan inanci devam etmistir.
Diisiiniire gore 1yi ve kotli davranislarin temelinde bu davraniglarin sirasiyla yol actigi
zevk ve aci verici sonuglar vardir. Etigin konusu olan dogru yasam kurallari, 6zelde ya
da genelde, dogrudan ya da dolayli olarak toplamda insan mutluluguna katki sunan

kurallardir.

Bu baglamda Spencer’in (1898a, s. 32-40), insan davraniginin nihai amacini mutluluk

disinda baska kavramlarda arayan ahlak okullarimi elestirdigi goriilmektedir. Diisiintir,
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bunlar1 dorde ayirmaktadir. Birincisi, karakterdeki miikemmelligi (insan tabiatindaki
kusursuzlugu) nihai etik amac¢ olarak alan ve Platon’un da genel olarak dahil oldugu
okuldur. ikincisi, Aristoteles’in dahil oldugu ve davramisin nihai amacini erdem ve
erdemli davranista bulan okuldur. Ucgiinciisii, insandaki dogru ve yanlis1 ayirt etme
yeteneginin Tanri tarafindan bahsedilmis sezgilere dayandigini iddia eden sezgici
okuldur. Doérdiinciisti ise nihai amacin Tanri’nin takdisine mazhar olmak oldugunu
savunan okuldur. Spencer (1898a, s. 45), bu ahlak okullarini ayr1 ayr1 degerlendirmekte
ve (kendileri reddetse de) hepsinin temelinde aslinda mutluluga ulasma amacinin yattigini
belirtmektedir: “miikemmellik, erdem, dogruluk tanimlari, temel fikir olarak bir bigimde
bir zamanda birileri tarafindan tecriibe edilen mutluluga bizi zorunlu olarak

gotiirmektedir.”

Spencer’in mutluluk ya da fayda kavramlarini 19’uncu ylizy1l faydacilar ile ayni tarzda
ve istikrarli sekilde zevkler, hazlar ve eglenceler gibi belirli sozciiklerle tanimladig1 da
goriilmektedir. “Bu duygular hangi isimle anilirsa anilsin- tatmin, zevk, mutluluk....
etigin kacinilmaz bir parcasidir” (Spencer, 1898a, s. 46). Spencer (1898a, s. 26), kisinin
kendi hayatina, ¢ocuklarinin hayatina ya da vatandaslarinin hayatina katki sunan ve bu
hayatlar1, uzunluk ve yasam aktivitelerindeki ¢esitlilik acisindan azami seviyeye ¢ikaran
davraniglar1 iy1; bunu engelleyen davraniglari ise kotii olarak nitelemektedir. Bu ii¢ tiir
amacin siklikla birbiriyle ¢atistig1 goz 6niinde bulundurulursa, en iyi davranislarin, her ii¢
amaca da ayni anda katki saglayan davranislar oldugunu belirtmektedir. Hayata katki
sunan eylemleri iyi; hayata zarar veren eylemleri ise kotii olarak nitelerken Spencer, temel
bir varsayimdan hareket ettigini belirtmektedir. Bu varsayim, hayatin iy1 bir varolus
oldugudur. Bunun gerekgesini ise ortalama bir hayatta canlinin (6rnegin insanin) tecriibe
ettigi toplam hazzin toplam acidan fazla olmasiyla agiklamaktadir (Spencer, 1898a, s. 27).
Spencer (1898a, s. 28) soyle demektedir: “Yasama hizmet eden davranislar iyi diye
isimlendirirken ve onu engelleyen ya da yok eden davranislari kot olarak
nitelendirirken... sunu iddia etmis oluyoruz: Davranis, toplam etkilerinin haz verici ya da
ac1 verici olmasina gore iyi ya da kotlidiir.” Buradan hareketle hayatin muhafaza edilmesi
gerektigi seklindeki diigiinceyi mesrulastiran tek varsayim, “hazzin evrensel olarak iyi

oldugu” varsaymmidir (Spencer, 1898a, s. 30).
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Spencer’in mutlulugu haz ve zevk gibi sozciiklerle ifade etme egilimi, diisiiniiriin 6rnegin
Aristoteles’teki mutluluk tarifine yonelik elestirisine yansimigtir. Aristoteles’e (1893, s.
15) gore mutlulugun kesin bir tarifini yapabilmek icin 6ncelikle insana doga tarafindan
verilen iglevin ne oldugu sorusuna yanit vermek gerekmektedir. Bu islevi tespit
edebilmek i¢in insan hayatinin, bitki ve hayvan hayatiyla ortak olan boyutlarini ihmal
etmek gerekmektedir. insan, bitkilerden farklidir: Insan i¢in “hayat, yalmzca beslenme ve
biiyiime” degildir. insan hayvanlardan da farklidir: Insan igin hayat, yalnizca duyulardan
ibaret degildir (Aristoteles, 1893, s. 15). Bu durumda yalnizca insana 6zgii bir nitelik
olarak geriye kalan sey, insanin “rasyonel dogasi”dir. Oyleyse insanin islevi, “hayati
fakiiltelerini [ruhunu]... akla itaat ederek kullanmak” ve “cok ¢esitli eylemlerini... akilla
icra etmektir” (Aristoteles, 1893, s. 16). Bdylece insan hayatindaki “iyilik” ya da

(15

“mutluluk™, insanin islevini ve yetilerini, “iyi, gilizel [ya da asil] bir sekilde”,
“miikemmellikle ya da erdemle uyumlu olarak icra etmesi” anlamina gelmektedir
(Aristoteles, 1893, s, 17, 30). Ne var ki Spencer’a gore (1898a, s. 35-36) Aristoteles’in
sundugu bu mutluluk tanimi eksik bir tanimdir. Bunun nedeni Aristoteles’in, mutlulugu,
tim insan eylemleriyle iliskilendirmek yerine yalnmizca =zihinsel kapasiteyle
iligkilendirmesidir. Bitkilerle ortak saydig1 “yalnizca yasamanin™ gerektirdigi ¢ok sayida
eyleme eslik eden haz verici duygulari ihmal etmektedir. Benzer sekilde hayvanlarla ortak
gordiigii harici algilarin tirettigi hazlari, mutluluktan saymamaktadir. Spencer’a gore bu
yanhstir. Zira “Cesaret, Olciiliiliik, Genis Goriisliiliik, Yiice Goniilliilikk, IThtisam,
Uysallik, Cana Yakinlik ya da Samimiyet, Dogruluk, Adalet” gibi Aristoteles’in saydig1
erdemleri erdem yapan sey, onlara has ortak bir igsel 6zellik degil (her tiir erdem igerik
olarak birbirinden farkhidir), fakat ortak digsal bir 6zelliktir (Spencer, 1898a, s. 37). Bu
ortak digsal 6zellik, her tiirlii erdemin mutluluga yol agmasidir. Bu bakimdan asil olan,
mutluluga yol agmaktir. Insann, bitkilerle ve hayvanlarla ortak olarak hayatta kalmakla
ilgili yetilerini ve duyusal algilarimi kullanmasi1 da mutluluk iiretmektedir. Dolayisiyla

bunlari, mutluluk tanimi i¢inde yer almasi gerekmektedir.
1.2.1.2. Deontoloji Karsisinda Sonugsalcilik

Faydacilik felsefesinin ayirt edici bir 6zelligi, sonugsalci bir felsefe olmasidir.
Faydaciligin kurucular1 olan Jeremy Bentham, J. S. Mill ve Henry Sidgwick gibi

diisiiniirler ayn1 zamanda sonugsalciligin tipik savunucularidir. “Sonugsalcilik, normatif
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niteliklerin yalnizca sonuglara dayandigi goriisiidiir” (Sinnott-Armstrong, 2023). Sinnott-
Armstrong’un (2023) belirttigi gibi yaygin kullaniminda “sonugsalcilik” terimi, klasik
faydaciligin soyundan gelen bir kavramdir. Pek c¢ok acgidan faydacilik ile olan ailevi
baglarin1 siirdiirmekte ve onunla benzerlik gostermeye devam etmektedir. Genelde
faydaciliga atifta bulunmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu bakimdan gerek
sonugsalcilikta gerekse faydacilikta bir eylemin ahlaki agidan dogrulugu ya da yanlishigi,
o eylemin ya da o eylemi vaaz eden kuralin yol actig1 sonuglara dayandirilmaktadir

(Sinnott-Armstrong, 2023).

Bu pragmatik 6zelligi, Kymlicka’ya (2002, s. 11) gore faydaciligi ¢ekici bir 6greti haline
getiren nedenlerden biridir. Giindelik ve toplumsal hayatta yasanan pek cok etik
tartismada insanlar, kendi goriislerini siklikla keyfi yargilarla savunmaktadir. Oysa
faydacilik, savunulan seyin kendisinden ya da igkin ahlaki karakterinden ziyade onun
insanlarin hayatlarini netice itibariyle iyilestirip iyilestirmedigine odaklanmakta ve
boylece iyi ve kotiiniin Olclisiinii daha pratik sekilde tanimlanabilir kavramlara
indirgemektedir. Diger pek ¢ok ahlaki 6greti, faydaciliktan farkli olarak, sonuglari ne
olursa olsun belirli bir kurallar setine sadik kalinmasini vaaz etmektedir. Oysa faydacilik,
insan tutum ve eylemlerine iliskin bir dizi emirler ve yasaklar ilan etmekten ziyade, bu
emir ve yasaklarin gercekten insan hayati i¢in kullanigh bir islevi olup olmadigina

bakmaktadir (Kymlicka, 2002, s. 11)

Spencer, agik sekilde sonugsalcidir. Bu, iki anlamda boyledir. Birincisi, Spencer'a (1898a,
s. 56) gore evrende ve dogada evrensel ve degismez neden-sonug iliskilerinin olmasi gibi
insan davraniglarina da ayni1 nedensellik iligkileri egemendir. Belli bazi tiir davraniglar
zararli sonuglara yol agmakta; diger belli tiir davramiglarsa faydali sonuglara yol
acmaktadir. Davranislarin sonuglar1 vardir. Mill'e yazdigi mektupta Spencer (1898a, s.
57) davranglarin “iyi ve kotii sonuglarimi, tesadiifi seyler olarak degil, esyanin
tabiatindan kaynaklanan zorunlu sonugclar olarak diisiinmek gerektigini” belirtmektedir.*®
Ikincisi, diisiiniir, tiim ahlaki kurallar1, sonuglardan hareketle tiiretmek gerektigine isaret
etmektedir. Etigin gorevi, davranislar ve onlarin sonuglar1 arasindaki evrensel ve

degismez sebep sonug iliskilerini ortaya koymak suretiyle bireysel ve kamusal aktorlerin

15 Vurgu yazara aittir
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eylemlerine rehberlik etmesi gereken davranis ilkelerini tespit etmektir (Spencer, 1898a,

s. 57).

Spencer’daki bu sonugsalciligi, ¢esitli ahlak okullarina yonelik gelistirdigi elestirilerde
gozlemlemek de miimkiindiir. Bu okullar arasinda teolojik, politik ve sezgici olarak
niteledigi ahlak okullarindan bahsetmektedir. Teolojik okul, dogru ve yanlisin ayirt
edilmesinde Tanri’nin hiikiimlerini esas almakta; politik okul, devletin yasalarin1 ya da
konvansiyonu (anlagsma, uzlagsma, uyusma vs.) esas almakta; sezgici okul ise insanda
dogustan bulundugunu diisiindiigii ahlak duygularin1 esas almaktadir. Oysa Spencer’a
gore bir eylem, sirf din, devlet ya da duygular dyle dedigi i¢in dogru ya da yanlis degildir.
Tam tersine devlet, din ya da ahlaki duygular tarafindan dogru ya da yanlig bulunan
eylemler, esasen sirasiyla faydali ve zararli olduklart igin dogru ya da yanlis kabul
edilmektedir. Dolayisiyla “...eylemlerin dogrulugu ya da yanlishigi... onlardan ¢ikan

sonuglardaki iyilik ya da kétiiliik tarafindan belirlenmelidir” (Spencer, 1898a, s. 56).1°

Spencer’in Kant ve kendisi arasindaki felsefi farka iliskin ifadeleri, diisiiniiriin sonugsalc1
ve faydaci yanina isaret etmektedir. Spencer (1898b, s. 438), kendi 6zgiirlikk kavrami olan
esit ozguirliik yasasi ile Kant’in 0Ozgiirlik anlayigiin birbirine benzedigini
belirtmektedir.}” Fakat arada énemli bir fark da vardir. Kant, 6zgiirliik fikrini, saf akil
temelinde kurmakta ve onu, ahlak metafiziginin bir pargas1 seklinde ele almaktadir.!®
Spencer’in kendisi ise Ozglirlik kavramini, toplumda en biiyiikk mutluluk amacina
(sonucuna) ulagmanin bir 6n sart1 olarak kurmaktadir. Spencer’a gore Kant, ozgiirligii
“faydali amaglar1 hicbir sekilde hesaba katmadan™ a priori bir gereklilik olarak telaffuz
etmektedir. Oysa kendisi 6zgiirliigii, toplum durumunda faydali amaclara ulasmak adina

uyulmasi gereken bir gereklilik olarak degerlendirmektedir (Spencer, 1898b, s. 438).

18 Vurgu yazara aittir.

17 Kant’taki 6zgiirliik ve hak anlayisinin, Spencer’daki “esit 6zgiirliik yasasi”yla olan benzerligi asikardur.
Kant’a gore (1887, s. 45) diger insanlarin 6zgiirliigiiyle birlikte var olabilen her eylem ‘“haktir.” Burada
o6nemli olan nokta, kisinin digsal eylemlerinin diger kisilerin 6zgiirliigiinii ihlal etmemesidir. Bu baglamda
“hakkin evrensel yasasi”ni su sekilde ifade etmek miimkiindiir: “Digardan 6yle bir sekilde hareket edin ki,
evrensel bir Yasa uyarinca iradenizin dzgiirce uygulanmasi diger herkesin Ozgiirliigiiyle bir arada var
olabilsin” (Kant, 1887, s. 46).

18 Kant’a (1887, s. 44) gore pozitif hukuk hiikiimlerinin altinda yatan esaslara ve ilkelere ulagabilmek igin
ampirik yontemden ziyade “saf Akilda arastirmaya” ihtiyag vardir.
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Spencer’in Kant ve kendisi arasinda oldugunu diisiindiigii bu fark, esasinda daha genel
olarak sonugsalcilik &gretisi ile deontolojik Ogreti arasindaki farka isaret etmektedir.
Gray’in (1988, s. 261) belirttigi gibi Spencer’in sonugsalc1 6gretisine karsilik Kant’in
Ogretisi, deontolojik bir nitelik arz etmektedir. Geleneksel olarak Kant, deontolojik (6dev
bilimsel) 6gretinin temsilcilerinden kabul edilmektedir. Zira Kant, eylemlerin ahlaki
degerini belirleyen faktoriin, eylemin sonuglarindan ziyade eylemi gerceklestirendeki “iyi
irade” ya da “iyi niyet” (guten willen, good will) oldugunu diisiinmektedir. Kant’a (2002,
s. 9) gore evrensel Olgekte kayitsiz sartsiz iyi olarak nitelenmeye layik tek sey, “iyi
irade”dir. Cureton ve Johnson’un (2022) isaret ettigi gibi Kant i¢in iyi irade, “iyi insan”
ya da “iyi iradeye sahip insan” kavramlarina oldukc¢a yakin bir anlama sahiptir. Bunun da
anlami, bir konuda karar alirken temel ahlaki ilkeleri esas alan ve yalmizca degerli
olduguna inandig1 ahlaki ilkeler {izerinden hareket eden bir iradeye sahip olmaktir
(Cureton ve Johnson, 2022).1° Kant’a (2002, s. 10) gore “Iyi irade, sonuca vardirdig1 ya
da basardig1 seyle ya da hedeflenen herhangi bir amaca ulasmadaki etkinligiyle degil,
yalmzca kendi iradesiyle, yani kendi basina iyi olmasiyla iyidir.” lyi irade, herhangi bir
heves ya da egilim dogrultusunda gerceklesmesini sagladigi her tiirlii seyin, 6rnegin yol
actig1 “faydanin ya da faydasizligin” lizerinde, onlardan bagimsiz bir degere sahiptir
(Kant, 2002, s. 10). K6tii sans sonucunda gergeklestirmeyi hedefledigi amaclara ulagmasi
miimkiin olmasa ve tiim ¢abasina ragmen umdugu basariy1 elde edemese ve elde geriye
yalnizca bu “iyi irade” kalsa dahi “tiim degeri kendinden kaynaklanan bir miicevher gibi

tek basina parlamaya” devam edecektir (Kant, 2002, s. 10).

Kant’in evrensellestirme ilkesi ya da kategorik imperatif kavrami da bu deontolojik bakis
acistyla yakindan iliskilidir. Kant’a (2002, s. 15-16) gore bir eylemin ahlaki niteligi ve
degeri, o eylemle hedeflenen amaglarin elde edilmesinden ziyade eylemin temel aldig:
maksimde (davranis ilkesinde) yatmaktadir. Eyleme yon veren ve temel teskil eden sey,
“irade ilkesi”dir (principle of the volition, principle of the will). Kant’a gore iradeyi,
kayitsiz ve mutlak sekilde iyi hale getiren sart, dayandigi maksimin evrensel bir yasa

haline getirildigi durumda kendisiyle celiskiye diismemesidir. “Bu ilke, [iyi iradenin] en

9 Bu noktada Kant igin “6dev”” kavraminin 6nemini de belirtmek gerekmektedir. lyi iradenin, ahlaki
ilkelere yonelik bagliligi, “6dev” (duty) fikrini icinde barindirmaktadir. Eyleme, ahlaki niteligini
kazandiran, ddev fikrinden hareket etmesidir. Kant’in (2002, s. 13) belirttigi gibi “eylemlerimizin tim
degerine iliskin degerlendirmelerin basinda duran... iyi irade kavramini gelistirebilmek igin... iyi irade
[kavramini] da i¢eren ddev kavramini 6niimiize koymamiz gerekmektedir.”
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istlin yasasidir: ‘Her zaman bir yasa olarak evrenselligini isteyebileceginiz maksim
uyarinca hareket ediniz’” (Kant, 2002, s. 55). Kategorik imperatif olarak isimlendirilen
bu kavram, Bykvist’in (2010, s. 26) isaret ettigi gibi, Kant’in felsefesinde dogru
davranigin temel niteligini ortaya koymaktadir. Bir eylemi ahlaki agidan caiz kilan kosul,
o eylemin temel aldigi maksimin herkes tarafindan “tutarlt ve rasyonel bir sekilde”
uygulanmasini istemektir. Ornegin, - bir arkadastan bir sey ddiing aldigimda, onu geri
iade etmeliyim - seklindeki bir maksim, boyle bir maksime ornektir. Zira bu maksimin,
herkes tarafindan temel alinmasinmi tutarli ve rasyonel sekilde arzulamak anlasilir bir
seydir. Ote taraftan - ne zaman bir isin yapilmasina ihtiya¢ duysam, seni
kolelestirmeliyim - seklindeki bir maksimin evrensel bir maksim olarak kabul gérmesini,
tutarli ve rasyonel sekilde istemek olanagi yoktur. Zira bu durumda herkesin birbirini
kendi kolesi yapmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki bu miimkiin degildir (Bykvist,
2010, s. 27).

Bykvist (2010, s. 26) sonugsalct ve Kant¢i diisiince arasindaki farki su sekilde
aciklamaktadir: Ornegin faydaci ya da sonugsalcilarin sordugu bir soru su sekilde olabilir:
“Eger herkes vergileri 6demekten kacinmanin uygun oldugunu diisiiniirse ne olurdu?”
Ayni1 sorunun Kantg1 versiyonu ise suna benzer olacaktir: “Herkesin vergileri 6demekten
kaginmanin uygun oldugunu diisiinmesini, tutarli ve rasyonel bir sekilde diler miydin?”
Ik soruda vurgu sonuglardadir (ne olurdu?). ikinci sorudaki vurgu ise konunun neden ve
nasilindadir (“tutarli ve rasyonel olarak diler miydin®). Ahlaki meselelere iligkin bu tarz
bir bakis acisi, daha genel olarak deontolojik kuramlara bir 6rnek teskil etmektedir.
Bykvist’in (2010, s. 25) belirttigi deontolojik Ogretiler, eylemlerin sonuglarini, etik
degerleri agisindan tamamen yadsimaktan ziyade, eylemlerin gerisindeki gerekce ve
motivasyonlara odaklanmaktadir. Ornegin, pek ¢ok deontolojik diisiiniir “zarar vermek”
ve “zarara izin vermek” arasindaki ayrimi ahlaki agidan degerli bir ayrim olarak
nitelemektedir. “Zarara izin vermek”, 0rnegin yoksul bir iilkeye yardim etmeyerek
acliktan 6lmelerine g6z yummak, miisamaha edilebilir bir davranis olabilir. Fakat “zarar
vermek”, Ornegin yoksul {lilkeye bilingli olarak zehirli besin gondererek insanlari
6ldiirmek, miisaade edilemez bir eylemdir. Dikkat edilirse, faydacilar i¢in bu ayrim,
anlamsiz bir ayrimdir. Zira her iki durumda da sonug (insanlarin 6lmesi - zarar, ac1 vs.)

aymdir (Bykvist, 2010, s. 26).
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Deontolojik 6gretileri bir bagka tanimlama seklini Vergara (2014, s. 73) yapmaktadir.
Buna gore deontolojik ogretiler, eylemlerin iyi ya da kotii olduklarini, yol agtiklar iyi ya
da koti sonuglara bakarak degil, onlardan daha {istiin bir kurala ya da kurallara uygun
olup olmadiklarina bakarak tespit etmektedir. Ornegin, dogal hukuk Ogretileri bu
tarzdadir. Bu 0gretiye gore toplumun ve devletin iizerinde evrensel ve degismez kanunlar
vardir. Yasa yapiciya diigen gorev, pozitif yasalarin dogal hukuk ilkelerine uygun
olmasimi saglamaktir. Vatandaslarin dogustan sahip olduklar1 dogal haklar, en iistiin
ahlaki normlar olarak, yarattiklari haz ve aci verici sonuglara bakilmaksizin

uygulanmalidir.

Deontoloji ve faydacilik arasindaki farki su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Deontolojik
bakis, eylemlerin dogasina odaklanmaktadir. Bu baglamda Ornegin sonuglarina
bakilmaksizin bagkalarina zarar veren eylemler yanlis kabul edilmektedir. Diger taraftan
faydac1 bakis, eylemlerin sonug¢larina odaklanmaktadir. Dolayisiyla bagskasina zarar veren
bir eylem, ayn1 anda daha ¢ok sayida insanda daha fazla toplam refah artis1 sagliyorsa

kabul edilebilirdir (Conway ve Gawronski, 2013, s. 1).

Spencer’a (1898a, s. 30-31) gore davranislarin tasidigi ahlaki deger, o davraniglarin
oziinden ya da kendine igkin dogasindan kaynaklanmamaktadir. Insanlar bir amaca
ulagsmanin araglartyla dylesine mesgul hale gelmektedir ki nihayetinde bu araglarin elde
edilmesi gereken asil ama¢ oldugunu diisiinme hatasina diismektedirler. Yalnizca
mutluluga katki sagladigi i¢in tercih edilen bir davranis ya da ilke, bir miiddet sonra, kendi
basina tercih edilir hale gelmektedir. Ornegin adalet ya da dzgiirliik (esit 6zgiirliik yasasi)
boyledir. Gergekte adalet ve ozgiirliik, tek baslarina degil, en biiyiik mutluluk hedefine
katki saglamalar1 agisindan degerlidir. Toplumsal yasam iginde her birey kendi
mutlulugunun pesinden gitme 6zgiirliiglinii kullanirken, diger bireylerin esit 6zgiirliigiinii
ihlal ettigi siirece, en biiylik mutluluk hedefine ulasmak miimkiin degildir. Bu bakimdan
bir siyasal toplumda adaletin ve esit 0zgiirliigiin tesisi, daha oncelikli, acil ve yakin
hedefler olmakla birlikte, 6nemli olan, onlarin sonuca (mutluluga) yaptiklar1 katkidir:
“Sunu aklimizda tutmaliy1z ki yakin hedef olmasa da en biiyiik toplam mutluluk, uzak

hedeftir’ (Spencer, 1898b, s. 46).

1.2.2. Fayda-Ozgiirliik (Hak) Tliskisi
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Spencer’in Kant ile olan farkini ortaya koydugu yukaridaki ifadeler 6dnemlidir. Zira
19’uncu yiizyil liberal diisiincesinin iki temel kavrami olan bireysel 6zgiirliik ve fayda
arasinda diisiinliriin kurdugu iligkiyi yansitmaktadir. Spencer, yukaridaki ifadelerde
faydayi1 (ya da mutlulugu), ulasilmasi gereken nihai amag olarak; 6zglirliigii ise 0 amaca
ulagsmanin bir araci olarak ele almaktadir. Faydanin, nihai amag¢ ve en biiylik deger;
Ozgiirligiin (ya da fayda disinda diger degerlerin) ise o amaca ulasmanin birer araci olarak
kabul edilmesi, faydaciligin genel bir 6zelligidir. Bu bakis agisi, diisiinliriin genglik
yillarindan itibaren bir devamlilik arz etmektedir. Ornegin 1851 yilinda heniiz kariyerinin
basinda yayimladigi ve ilk 6nemli eseri sayilan kitap, Social Statics: or The Conditions
Essential To Human Happiness Specified basligini tasimaktadir. (Sosyal Statik: ya da
Insan Mutlulugu icin Gerekli olan Sartlarin Belirlenmesi). Bu baslikta Spencer’m
“sartlar” olarak kastettigi sey, temel olarak dogal haklardir. Asagida fayda - 6zgiirliik (ya
da fayda - dogal hak) iliskisi baglaminda Spencer’in 6zgiirliikk karsisinda faydayi
onceleyen goriislerinden 6rnekler verilmistir. Fakat ondan 6nce faydaciligin s6z konusu
ozelliginin, 18’inci ve 19’uncu yiizyil Britanyali faydacilar arasindaki yayginligini

belirtmek gerekmektedir.
1.2.2.1. Britanyal1 Klasik Faydacilar

Ozgiirliigiin, en bilyiik mutluluk admna sinirlanabilecegi fikri, 18’inci ve 19’uncu yiizyil
faydaci liberallerde yaygin bir goriistiir. Nitekim, Vergara’nin (2014, s. 17, 23, 59) isaret
ettigi gibi David Hume, Adam Smith, Jeremy Bentham, David Ricardo ya da John Stuart
Mill gibi fayday1 ya da kamu yararimni en biiyiik etik ilke olarak (summum bonum) kabul
eden faydacilar, fayda ve ozgiirliik catistifinda faydaya oOncelik vermislerdir. Bu,
mutlulugun en {iistte bulundugu ve 6zgiirliikk dahil diger degerlerin ikinci planda kaldig1
hiyerarsik bir iligkidir. Liberal faydacilar pek ¢ok alanda 6zgiirliik¢ii oldugu igin sz
konusu hiyerarsinin varligi, yalnizca fayda ve ozgiirliigiin birbiriyle ¢elistigi sayili
ornekte kendini gostermektedir. Fakat ¢eliski durumunda mihenk taginin her zaman “en
biiylik mutluluk” oldugu goriilmektedir. Bu durum, yeri geldiginde toplumsal hayata
devletin miidahalesi ya da 0zgiirliiglin kamu yarar1 adina smirlanmasi anlamina

gelmektedir.

Bunu, 6rnegin, ismi geleneksel olarak laissez-faire ilkesi ile 6zdeslesmis Adam Smith’in

iktisadi diisiincelerinde gormek miimkiindiir. Adam Smith’in genel hatlariyla 6zgiirliik¢ii
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ve “dogal 6zgiirliik sistemi” olarak adlandirdig1 bir ekonomik rejim savundugu dogrudur.
Fakat bu rejim, devletin, gerektiginde kamu yarar1 adina ekonomiye miidahalesini de
igermektedir. Vergara’nin (2014, s. 82-83) isaret ettigi gibi Smith, 6rnegin, girisimcilerin
yatirim motivasyonlarini arttirmak i¢in devletin bazi durumlarda ticari tekelleri
tanimasin1  savunmaktadir. Bankalarca sunulan kredi olanaklarinin, maceraperest
girisimcilerin riskli yatirimlarina gitmesini dnlemek ve bu kredinin ihtiyath yatirimcida
kalmasini saglamak icin devletin faiz oranlarinda bir {ist sinir belirleyebilecegini
sOylemektedir. Diger taraftan bankacilarin  bono ¢ikarma  Ozgirligliniin
sinirlanabilecegini diistinmektedir. Smith, ayrica, iilke sartlar1 gerektirdiginde tahil
ihracatinin devlet tarafindan yasaklanmasini hakli bulmaktadir. Bunun yaninda sermaye
piyasalarina miidahale ve Britanya’nin deniz Ustlinliigiinii slirdiirmek adma yabanci

ticarete devletin miidahalesi mesrudur (Stark, 1941, s. 59).

Devlet tarafindan bireysel ozgiirliikklere ya da toplumsal / ekonomik yasamin dogal
isleyisine yonelik miidahale fikrini, John Stuart Mill’de gozlemlemek de miimkiindiir.
Mill’in zorunlu kamu egitimini savunma gerekceleri arasinda Ornegin, erken
evliliklerdeki kotiiliiglin, dogum kontroliiniin 6neminin ya da bosanmalardaki yanlishigin
topluma Ogretilmesi kaygis1 vardir. Cohen-Almagor’un (2012, s. 560) belirttigi gibi bu
kaygi, Mill’in insanlara giivenmedigini; kisisel hayatlarim1 diizenleme konusunda
insanlarin yeterince rasyonel davranmayan varliklar olduguna inandigin1 anlatmaktadir.
Boyle bir inang ise bireyin 6zel yasaminin nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda
devleti (Srnegin, zorunlu kamu egitimi yoluyla) géreve cagirabilmektedir.? Diger
taraftan Gaus’a (2016, s. 11) gore Mill i¢in devletin bireysel 6zgiirliiklere miidahalesi, bir
fayda meselesidir ve bu anlayis, diisiiniiriin On Liberty 'deki 6zgiirliik doktriniyle aslinda

celismektedir. Ornegin Mill’e gore ticaret, bireysel olmaktan ziyade kamusal bir eylem

20 Mill (1909, s. 953), The Principles of Political Economy’de laisser-faire ya da devletin “miidahil
olmamasi ilkesi”ne dair istisnalar1 ele aldigr 11. Boliim’de (5. Kitap) kamu egitimine deginmektedir.
Diisiiniire gore konu, materyal ihtiyaglarin tatmini oldugunda tiiketiciler, kendi ihtiyaclar1 hakkinda en iyi
yargiglardir. Bu bakimdan maddi iiriinler baglaminda piyasanin, arz ve talep kosullari igerisinde en iyi
sonuglar1 vermesi dogaldir. Ne var ki piyasanin, tiiketicilerin egilimlerine ve yargilarina terk edilmemesi
gereken; terk edildigi taktirde basarisiz olacagi alanlar da mevcuttur. Bu alanlarin basinda egitim ya da
“insanoglunun karakterinin yetistirilmesi” gelmektedir. Zira toplumda egitime en cok ihtiyaci olanlar,
egitimi en az talep edenlerdir. “Iyi yetistirilmemis olanlarin, yetistirme konusunda yeterli yargiclar olmasi
miimkiin degildir” (Mill, 1909, s. 953). Bu bakimdan egitimin, devlet tarafindan iistlenilmesi kabul
edilebilirdir. Bu konu, devletin miidahil olmamasi gerektigi seklindeki laissez faire ilkesinin
“zorunluluguna ve evrenselligine” istisna teskil eden bir alandir (Mill, 1909, s. 954).
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kabul edilmelidir ve bu nedenle bireysel 6zgiirliik ilkesinin disinda degerlendirilmelidir.
Jonathan Riley, benzer sekilde, Mill’in bahsettigi istisnai durumlarin, laissez-faire’i
taninmaz hale soktugunu ve bunun bireysel 6zgiirliik fikriyle ¢elistigine isaret etmektedir
(Aktaran: Gaus, 2016, s. 11). Bir baska baglamda Mill (1909, s. 977), kamusal faydaya
katki sunan bir girisimin, 6zel sahislar ya da kuruluslar i¢in parasal anlamda yeterince
odiillendirici bulunmadig1 zamanlarda hiikiimet tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Boyle bir tercihte bulunurken o isin hiikiimet tarafindan yapilmasinin,
bireyler tarafindan yapilmasina gore daha iyi ve etkin olup olmadigi da hesaba

katilmalidir.

Benzer sekilde Bentham, faydacilik ilkesi devlet miidahalesini gerektirdiginde, laissez-
faire politikalarinin terk edilebilecegini diisiinmektedir. Hiikiimetin gérevleri arasinda i¢
ve dis giivenlik, egitim ve saglik, yollar ve kopriiler yapmak kadar sosyal refah politikalari
(6rnegin yoksullara yardim) izlemek de vardir. Diisliniir, bireysel 6zgiirliik ve devlet
miidahalesinin sinirlar1 konusunun, teorik ve soyut bir mesele olarak alinmamasi, duruma

ve sartlara gore degerlendirilmesini savunmaktadir (Ebenstein, 2009, s. 293).

Faydaci diisiiniirlerin 6zglirliikk karsisinda fayday: onceleme egilimlerini, dogal haklara
yonelik yaklasimlarinda gormek de miimkiindiir. Bu diisliniirlerden pek ¢ogu dogal hak
kavramini benimsemekte ve Onemsemektedir. Bentham, haklar teorisini kokten
reddetmektedir (Rosen ve Wolff, 2006, s. 237). Fakat 6rnegin Mill, Bentham gibi
degildir. Mill’in, dogal haklara 6nem verdigi bir gergektir. Diisiiniire gére bir insanin bir
hakka sahip olmasi, o insanin sahip oldugu seyin toplum tarafindan kanun giiciiyle
savunulmasi ve muhafaza edilmesi yoniinde mesru ve yeterli bir talebinin olmasi
demektir (Mill, 2001, s. 52). Bununla birlikte diisiiniir, dogal haklar kuramcilarindan
farkli olarak haklari, toplumdan 6nce ve ondan bagimsiz olan seyler olarak degil, yalnizca
toplumsal agidan faydali uygulamalar seklinde degerlendirmektedir: Bir kisinin hakkini
toplumun neden korumasi ve muhafaza etmesi gerektigi kendisine sorulacak olsa “genel
fayda disinda hicbir gerekge ileri siiremeyecegini” belirtmektedir (Mill, 2001, s. 52).
Haklarin sagladig en biiyilik fayda, insanin ve toplusal yasamin varolusunun temelinde
yatan giivenlik ihtiyacin1 karsilamasidir. Mill’e benzer bir tutumu, David Hume’da
gormek miimkiindiir. Faydaciligin 6nciilerinden olan Hume, dogal hakg¢ilardan farkli

olarak, dogal hukuk ya da ondan tiiretilen dogal haklarin nesnel birer ahlaki standart
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olmadigini diistinmektedir. Buna karsin, bu kavramlar, faydalidirlar. Ortaya ¢ikmalarinin
ve gelismelerinin altindaki neden de insan refahina katki saglamalaridir (fayda ilkesi)
(Nelson, 1996, s. 281-282). Dolayisiyla Mill ya da Hume gibi faydaci diistiniirlerin
haklardan bahsetmesi ve dnemsemesi, bu haklar1 faydali bulduklan siirece gegerlidir.
Haklarin, duruma gore ya da kamu yararina bagli olarak esnetilebilecegi fikrini

icermektedir.

Goriildiigii gibi fayda temelinde diisliniinen yazarlar arasinda haklardan olumlu bir tonla
bahsedenler dahi bu haklari, en yiiksek etik deger olarak gordiikleri i¢in degil, fayda
ilkesine yaptig1 katkilar nedeniyle olumlamaktadir. Bu disiiniirlerden biri de Fransiz
diisiiniir Emile de Laveleye’dir (1822-1892). De Laveleye, bir taraftan hak kavramini
savunmaktadir. Diger taraftansa kamusal faydayi, bireysel haklar karsisinda
oncelemektedir. Diisiiniiriin hak savunusu, faydact Bentham’i elestirmeye kadar
gitmektedir. De Laveleye’ye gore (1885, s. 488) Bentham ve takipgileri bireysel haklarin
devlet tarafindan verildigi seklindeki “absiirt” bir diisiinceyi savunmaktadir. Bentham’in
bu diisiincesine gore halk tarafindan yaratilan devlet, daha sonra haklar1 yaratmis ve bu
haklar1 (kendisini yaratan) egemen halkin bireyleri arasinda dagitmistir. Oysa gercek
sudur ki haklar devletten 6nce vardir. Devlet yalnizca haklar1 tanimlamak, yaptirimlarla
korumak ve kamu giiciinii kullanarak onlara saygi duyulmasini saglamaktadir. Bu
bakimdan de Lavleye’ye gore (s. 488) devletin giicii sinirlanmali, bireylerin 6zgiirliik
alanlar1 korunmali ve onlara her zaman saygi duyulmasi gerekmektedir. Ne var ki
diisiiniire gore bireylerin 6zgiirliik alanlarinin sinirlarin1 belirlenirken “kamusal refaha”

en ¢ok katkiy1 sunacak sekilde hareket edilmelidir.
1.2.2.2. Spencer’da Genel Fayda Adina Ozgiirliigiin Sinirlanmasi

Spencer’da ¢ok sik olmasa da genel fayda adma bireysel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasimni mesru kabul eden goriislerine rastlanmaktadir. Burada birkacina
deginmekte fayda vardir. Ornegin Spencer (1898b, s. 6), grubun muhafazasi, grup
tiyelerinin muhafazasindan 6nce geldigi zaman grubun muhafazasi adina {iyelerin feda
edilebilecegi fikrindedir. Diigiiniire gore bu evrensel bir gerekliliktir. Hayvan tiirleri i¢in
gecerli oldugu kadar insan toplumlari i¢in de gegerlidir. Grup refahi ve bireyin refahi

“catistigi durumlarda, bireyin muhafazasi, duruma goére degisen sekillerde tiirlin
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muhafazasi amacina tabi olmak zorundadir” (Spencer, 1898b, s. 6).2 Bu fedakarlik,
yabanci diisman gruplardan (iilkelerden) korunma ihtiyacindan dogmaktadir (Spencer,
1898Db, s. 21-22). Diisman giigler karsisinda ulusu savunmak i¢in bireylerin kendilerini
feda etme gerekliligi, yasama hakkinin ikinci plana atilmasina yol agmaktadir. Bu, ayni1
zamanda zorunlu askerlik hizmeti ve tabiiyetinin, 6zgiirliik hakkini ikinci plana attig1 bir

durumdur (Spencer, 1898b, s. 101-102).

Bunun yaninda diisiiniir, i¢ ve dis glivenligi ya da toplumsal biitiinliigii korumak i¢in
gerekli harcamalari karsilamak adina miilkiyet hakkinin kisitlanabilecegini belirtmektedir
(Spencer, 1898b, s. 101). Ozellikle savas durumunda masraflar1 karsilamak i¢in bireylerin
mallarinin ve kazanglarinin belirli bir kismina devlet tarafindan el konulmasi mesrudur
(Spencer, 1898b, s. 102). Ayrica, basta miilkiyet hakki olmak iizere, esit Ozgiirliik
yasasinin ongordiigii diger tiim haklarin korunmasindan sorumlu olmasi gereken kamu
idarelerinin finanse edilmesi her zaman 6nemlidir. Bu ama¢ dogrultusunda vatandastan

vergi toplanmasi bir zorunluluktur (Spencer, 1898b, s. 102)

Gray’in (1996, s. 50-51) isaret ettigi gibi Spencer, ekonomik refahin arttiriimasi
baglaminda devletin 6zel miilkiyete miidahalesine izin veren bazi goriislere de sahiptir.
Ornegin, topragin nasil kullanilmas: gerektigi ya da nasil yeniden dagitilmas: gerektigi
noktasinda devlet, bireyler iizerinde kontrol sahibi olmalidir. Spencer’a (1914, s. 223)
gore genis arazilerin tek bir kisinin elinde bulunmasi1 ve bu arazilerin bu kisiler tarafindan
kamusal ¢ikarla uyusmayan amaglarla kullanilmasi biiylik bir kotiiliiktiir. Bu koti
sistemin bir an 6nce ilga edilmesi ve akilci sekilde bir arazi transferinin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Tek bir kisinin elinde bulunan biiyiik arazilerin, ortak 6lcekli arazilere
boliinerek birden fazla kisiye dagitilmas1 daha uygun ve mantiklidir. Diisiiniiriin boyle bir
islemi, ekonomik nedenlerle (dogal hak¢1 bir sdylemden ziyade) destekledigi agiktir:
Topragin biiyiik olcekte islenmesi, sermaye yatirrmini kolaylastirmak ve gelismis arag
gereclerin kullanimia imkan vermek suretiyle her ne kadar iiretkenligi ve verimliligi
arttirsa da orta Olgekli isletmeler sayesinde benzer bir iiretkenlik ve verimlilige ulagsmak

miimkiindiir (Spencer, 1914, s. 223). Bu bakimdan Spencer aslinda toplam fayda

2L Vurgu yazara aittir.
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(ekonomik biiyiime) adina en azindan biiyiik toprak sahiplerinin 6zel miilkiyet hakkinin

siirlanabilecegi fikrine kap1 aralamis olmaktadir.
1.2.2.3. “Miilkiyet Hakkinda Faydaci Ogeler

Kamu yarar1 adina 6zel miilkiyet hakkinin sinirlanabilecegi fikri, bir 6lgiide Spencer’in
0zel miilkiyet kuramindan kaynaklanmaktadir. Bu kurama kisaca deginmek, Spencer’in
topragin yeniden dagitimi konusundaki yukaridaki fikirlerinin tesadiifi olmadigini
gostermesi  bakimindan onemlidir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken nokta,
Spencer’daki miilkiyet kuraminin dogal hak terminolojisi gercevesinde kurgulanmis
olmasina karsin, faydaci sonuglara ve uygulamalara kap1 araladigidir (topragin yeniden

dagitimi1 konusunda oldugu gibi).

Spencer (1898b, s. 94-95), Locke gibi, tiim insanlarin baglangigta yeryiiziiniin tiim dogal
zenginlikleri lizerinde ortak hakki oldugunu diisiinmektedir. Benzer sekilde, kisinin, tiim
insanlarin ortak kullanimina ag¢ik olan dogadan, kendi gayretiyle elde edebildigi sey, o
kisinin kendi mali sayilmahdir. Zira kisi, dogadan ¢ekip ¢ikardig iiriine, emegini, yani
kendinden bir par¢ay1 katmaktadir. Fakat, Locke’dan farkl olarak, kisi, o malin herhangi
bir parcasina kendi emegini katarak sahiplenmeden dnce diger insanlarin iznini (r1zasini)
almak zorundadir. Bu izin kisi ve toplum arasinda yapilan bir kira s6zlesmesinde kendini
gostermelidir. Sozlesmede kisi, emegini kattig1 toprak pargasindan elde ettigi {iriiniin
belirli bir kismin1 topluma vergi (kira)?? olarak ddemeye razi olacaktir. Toplum ise bunun
karsiliginda kisinin elinde geriye kalan kismi, diledigi gibi kendine mal etmesine izin

verecektir (Spencer, 1898b, s. 94-95; 1851, s. 128-129).

Spencer, “toplumsal riza” kosunu 6ne slirmek suretiyle, bilin¢li ya da bilingsiz olarak
faydact uygulamalara teorik olarak kapi aralamaktadir. Zira Spencer’in 6zel miilkiyet
hakkin1 toplumsal rizaya dayandirmasi ve toplumsal sézlesmeden tiiretmesi, bu hakkin
bir dogal hak olarak degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir. Onu, toplum tarafindan
verilmis bir hak haline getirmektedir. Toplumsal riza saglanmak suretiyle elde edilen 6zel
miilkiyetin, mutlak bir hak niteliginde degerlendirilmesi giictiir. Diisiiniire gére topragin

gercek sahibi kolektif olarak toplum olmaya devam etmektedir. Bireyler, kisisel gayretleri

22 Spencer bu satirlarda “kira” ve “vergi” terim arasinda kavramsal bir ayrim yapmamakta, ikisini birbirinin
yerine kullanmaktadir.
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sonrasi tarima elverisli hale getirdikleri toprak pargasinin mutlak miilkiyetini degil fakat
yalnizca kullanim hakkini elde etmektedirler (Spencer, 1898b, s. 81). Fakat eger bir hak,
toplum tarafindan verilmekteyse, mantik geregi, toplum tarafindan ya da onun adina
hareket eden devlet tarafindan kamusal fayda adina geri de alinabilir ya da sinirlanabilir.
Devletin bunun i¢in yapmasi gereken tek sey, miilk sahibine piyasa degerine yakin bir
tazminat 6demesidir. Nitekim Spencer’a gore 6zel miilkiyet, teoride ve pratikte aslinda
hi¢bir zaman tamamlanmamis bir siirectir. Bunun boyle oldugunun en 6nemli gostergesi,
devletin, mevcut sahiplerine uygun bir miktar tazminat 6demek suretiyle kamu adina
arazilerini ellerinden alma ve kullanma yetkisine sahip olmasidir (Spencer, 1898b, s. 90).
Spencer’in devlet yetkisinden bahsetmesi 6nemlidir. Zira diisliniir, toplumun toprak
tizerinde sahip oldugu iistiin sahipligin, onun adina devlet tarafindan icra edildigini birkag
kez tekrarlamaktadir. Eskiden bu otorite, devleti temsil eden kraldir. Demokrasiyle
birlikte iistiin otorite ve nihai miilkiyet parlamentoya gecmistir (Spencer, 1898b, s. 90).
Bunun sonucunda parlamento mevcut toprak sahiplerine piyasa degerine uygun bir
tazminat 6demek suretiyle o topragi kamu yarari (toplum) adina kullanabilmektedir
(Spencer, 1898b, s. 91).

Spencer, miilkiyet hakkindaki fikirlerini, Principles of Ethics’de dogal haklar
smiflandirmasi i¢inde ve The Right of Property (Miilkiyet Hakki) baglikli kisimda izah
etmektedir. Bunu yaparken “hak™ ya da “0zgiirliik” terimlerini siklikla kullanmaktadir.
Fakat diisiiniir burada dogal haklar 6gretisinden uzaklagsmaktadir. Daha 6nce belirtildigi
gibi dogal haklar 6gretisi, tipik olarak bireysel haklarin toplumdan ve devletten bagimsiz
oldugunu ortaya koymak suretiyle, bu haklara dogal, degismez ve evrensel bir nitelik
kazandirmaktadir. Boylece toplumsal ve siyasal kurumlarin, kamu ¢ikar1 iddiasiyla
bireysel 6zgiirliige yonelik sinirlamalarina kars1 ¢ikabilmektedirler. Fakat Gray’in (1996,
s. 50) de isaret ettigi gibi Spencer’in toplumsal riza sarti, toprakta miilkiyet hakki
kavraminin altin1 oymaktadir. Ernest Barker da ayni1 yargiy1 paylasmaktadir. Barker’a
(1915, s. 85) gore toplumsal riza sart1, Spencer’in tiim dogal haklar kuramini yikmaktadir.
Spencer bir taraftan miilkiyet sevgisinden insanda dogustan sahip olunan bir nitelik olarak
bahsetmekte, diger taraftan ise dogal olmasi gereken miilkiyet hakkini “toplumsal” bir
hak olarak tanimlamaktadir. Bu kendi i¢inde ¢eligkili bir durum yaratmaktadir. Fakat
nihayetinde Spencer’in kamu yarar1 adina O6zgiirliiglin siirlanabilecegi yoniindeki

fikirlerine bir 6rnek teskil etmektedir.
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1.2.2.4. Siyasal Toplumun Kokeni: Sézlesme Kurami Karsisinda Fayda Ilkesi

Spencer’in faydaciligina isaret eden noktalardan birisi de diisiiniiriin siyasal toplumun ve
siyasi iktidarin kokenine iligskin ortaya koydugu fikirlerdir. Spencer, pek ¢ok ifadesinde
insanlarin toplumsal hayati tercih edisi ve siyasal iktidarin olusumunu, dogal
Ozgiirlikklerin (haklarin) korunmasi anlaminda adaletin tesisine degil, insanlardaki fayda

arayisina (fayda ilkesine) baglamaktadir.

Genel olarak siyasal toplumun kdkenini fayda ilkesine dayandiran goriisler, mantiken,
devletin birincil gorevini de faydanin muhafaza edilmesi ya da ilerletilmesine
baglamaktadirlar. Bu da en iyi ihtimalle, devletin bireylerin haklarinit korumak anlaminda
adaleti saglama sorumlulugunun bulunmadigi ya da eger boyle bir sorumluluk
yiiklenmekteyse bunu (devlet ya da toplum agisindan) yalnizca faydali buldugu i¢in
yaptig1 goriisiinii beraberinde getirmektedir. Spencer, etik bir sorumluluk olarak, siyasal
iktidara kamusal faydanin korunmasi gibi sorumluluk yiiklememektedir. Ne var ki siyasal
iktidarin ortaya ¢ikisini ve yakin zamana kadar gelisini, tarihsel bir vaka olarak fayda
ilkesiyle agiklamasi, klasik faydacilik ogretisiyle paralellik gostermektedir. Diisiliniiriin

goriislerine daha ayrintili olarak bakmakta fayda vardir.

Spencer’a (1898a, s. 134) gore insanlarin toplum olarak bir araya gelisinin temelinde
“tatmin edici bir hayat” (more satisfactory living) arayis1 yatmaktadir. Diisiiniire gore
mantikli olan goriis, siyasal tabiiyetin temelinde de fayda ilkesinin oldugu goriisiidiir.
Egemen giicli ortaya ¢ikaran amag, ayn1 zamanda, egemen giiclin gergeklesmesi icin
kendini ve eylemlerini tabi kilmas1 gereken amagctir: “Eger genel iyilik, refah veya fayda
en yiiksek amag¢ ise; ve eger Devlet kanunlari bu yiice amacin aract olarak
mesrulastiriliyorsa; o halde, Devlet kanunlar1 yalnizca bu yiice amaca yardimci olmaktan

kaynaklanan bir otoriteye sahiptir” (Spencer, 1898a, s. 53).

Siyasal toplumun ve iktidarin kokenini fayda ilkesine dayandiran faydaci diisiiniirler,
genel olarak, toplumsal sézlesme kuramina yonelik muhalif bir tutum ig¢indedirler.
Ornegin Bentham, Hume’dan etkilenmek suretiyle liberal diisiince geleneginin temelini,
dogal hak ve s6zlesme kuramlarindan ¢ikarip fayda ilkesi temelinde yeniden inga etmeye
calismistir (Nelson, 1996, s. 281-282). Bentham, sézlesme kuramcilarinin bahsettigi

anlamda bir doga durumu — toplumsal durum ayrimina katilmamaktadir. Diigiiniire gore
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insan her zaman belirli bir toplumsal yasam icinde var olagelmistir. ilk basta, heniiz
siyasal bir liderin ortaya ¢ikmadigi durumda bir “dogal toplum” vardir. Fakat zamanla
toplum tyelerinin itaat etmesi gereken bir siyasal otoritenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
dogal toplum, siyasal toplum halini almistir. Siyasal toplumda vatandaslarin siyasal
otoriteye yonelik gosterdikleri itaatin ilk nedeni, itaat etmedikleri takdirde
karsilagacaklar1 cezalandirilma korkusu olmustur. Zamanla toplumsal yasamin, toplumsal
olmayan bir yagsama gore daha faydali oldugunun anlasilmasiyla birlikte siyasal otoriteye
olan itaat, yalnizca korku degil fakat bir aligkanlik ve egilim halini almistir (Parekh, 1973,
S. 17-21). Bu bakimdan Bentham’a gore siyasal bir toplumda vatandaglarin siyasal
otoritenin koydugu yasalara saygi gostermesi ve uymasinin nedeni, o yasalarin bireyler
ve toplum i¢in faydali oldugunu diisiinmeleridir. S6zlesme kuramcilarinin iddia ettigi gibi
vatandasglari yasalara baglayan faktor, gegmiste atalari tarafindan imzalanan bir toplumsal
sozlesme degildir. Boyle bir sdzlesme var olmamistir. Fakat eger olmus olsaydi dahi
geemiste baska kisilerce yapilan bir sézlesmenin, bugiinkli insanlar1 baglamasi s6z

konusu olmazdi (Brown, 1920, s. 97)

Bu baglamda Spencer’a baktigimizda onda da Bentham ve faydacilarin genelinde oldugu
gibi toplumsal sozlesme kuramina yonelik bir muhalefet kendini gostermektedir.
Diisiiniire gore ister Rousseau ister Hobbes’taki gibi olsun toplumsal s6zlesme kurami
temelsizdir (Spencer, 1916, s. 189). Ozellikle Hobbes’taki gibi kronik bir ¢atigmadan
kagmak adina toplumun bir ¢esit s6zlesme yaptigr fikri, “savunulamaz bir varsayimdir”
(Spencer, 1916, s. 183). Insanlarin 6zgiirliiklerini bir tiir egemen giice teslim etmesini
ongoren Hobbes’un sozlesme kurami, “asilsiz ve temelsiz bir kuramdir.” (Spencer,

18984, s. 53).2

2 Spencer’m Hobbes’taki faydaci tutumun mevcudiyetini kabul ettigini belirtmek gerekir. Spencer'in

ifadelerinden anlasilmaktadir ki Hobbes'a gore de insanlarin toplum durumuna gegmesi, hayattan daha fazla
tatmin elde etmek amaciyladir. Fakat bunun 6tesinde Spencer'in, Hobbes'u faydaci bir diisiiniir olarak
degerlendirdigi sonucuna varilmamalidir. Tam tersine Spencer'a gére Hobbes, dogru ve yanlisin 6l¢iisii
olarak devletin ¢ikardig1 yasalar1 gostermesi bakimindan, faydaciliga zit bir pozisyona sahiptir (Spencer,
1898a, s. 51). Ayrica, Driver’in (2022) isaret ettigi gibi Hobbes'taki psikolojik egoizmi, faydacilik dgretisi
ile bagdastirmak ¢ok zordur. Hobbes un insan dogasini egoizm gergevesinde tasvir etmesi baglaminda
Bentham gibi faydacilar etkilemis oldugu bir gercektir. Fakat Hobbes’taki psikolojik egoizm, faydaciligin
herkesin toplam refahini arttirmay1 amaglayan evrenselci perspektifiyle ¢elismektedir. Egoizmde bdyle bir
perspektif miimkiin degildir. Kisinin kendi ¢ikarina zarar verdigi durumlarda diger insanlarin refahim
arttirmak gibi bir ahlaki yiikiimliiligii yoktur.
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Spencer, toplumun ortaya ¢ikis siirecini fayda temelinde agiklamaktadir. Diisiliniire gore
ilkel insanlarin ¢ogalmasi ve sayilariin artmasi ister istemez bunlari birbirinin huzurunda
yasamaya mecbur birakmustir (Spencer, 1851, s. 67). Ayri ayr1 yasamak yerine birlikte
yasamanin ortalamada her birine daha fazla fayda sagladigi bu sekilde goriilmistiir.
Dolayistyla bireyler, kendilerine daha fazla fayda ve tatmin saglayacagini diisiindiigii i¢in
birlikte yasamay1 tercih etmistir (Spencer, 1898a, s. 134). Bu bakimdan insanlarin
toplumsal yasama ge¢mesi, “en biiyilk yasam” ve “en biiyilk mutluluk” amacini
gergeklestirmenin bir 6n kosulu olarak goriilmelidir (Spencer 1851, s. 67). Zira toplumsal
hayatin sundugu fayda, bir taraftan, diismanlara kars1 birlik olup genel giivenligi tesis
etmekle ilgilidir. Diger taraftansa hayatta kalmak ve besin ve barmma gibi gecim
ithtiyaglarin1 daha kolay karsilamak adina tarimsal ve endiistriyel is birligine girmek
anlamina gelmektedir (Spencer, 1898b, s. 19-20). Bu bakimdan insanoglunun toplumsal
hayata gecis motivasyonu daha fazla faydaya (mutluluga, hazza vs.) ulasma arzusundan

kaynaklanmustir.

Spencer’a (1898a, s. 118; 1900, s. 449) gore siyasal otoritenin ortaya ¢ikmasi ve
olugmasinin temelinde de fayda-zarar dinamikleri yatmaktadir. Toplumsal evrim 6nceden
tasarlanarak degil umulmayan ve beklenmedik yollardan ilerlemis ve gelismistir. ilk
toplumlarda siyasal liderin ortaya ¢ikmasi ve ona itaat edilmesi, savastaki listlin yetenegi
ve gilicliyle on plana ¢ikan bir kimsenin, daha zayif kisileri ¢evresine toplamasiyla
olmustur. izleyen savaslarda onun katkisi ve liderligiyle elde edilen basarilar, bu
otoritenin yerlesmesine katki saglamistir. Boylece “seflik” ortaya ¢ikmustir. Siyasal
yoneticilerin emirlerine itaat edilmesine ilk basta neden olan faktor, idarecilerin
dogruluguna ya da diiriistliigline inanilmas1 degil, yalnizca ona yapilan bir itaatsizligin

cezayla sonuglanacaginin bilinmesidir (zarardan kaginma).

Hobbes’un hayal ettiginin tersine, devletin kurulus ve gelisme asamasinda vatandaslar
arasindaki adaletin muhafazasi, zaruri ve dncelikli bir mesele olarak telakki edilmemistir
(Spencer, 1898b, s. 204). Vatandaslari, yoneticinin otoritesine itaate iten birincil
motivasyon, i¢ baris ve adalet beklentisi degildir. Yoneticiler de uzun c¢aglar boyunca
bdyle bir amaci gergeklestirmeye yonelik bir gaba gostermemis, basit ya da kompleks pek
¢ok toplum, devlete bu sorumlulugu yiiklememistir (Spencer, 1898b, s. 204). Politik

otoritenin olmadig1 basit kabile toplumlarinda her kabile iiyesinin kendi hakkini kendi
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basina savunmasi ve baska bir kabile iiyesi tarafindan yaralandiginda intikamini kisisel
olarak almas1 seklindeki kaba adalet anlayisi, politik otoritenin kurulmasindan sonra da
uzunca siire gegerligini korumustur (Spencer, 1898b, s. 205). Ingiltere’de soylular
arasinda 12’nci ve 13’lincii yiizyillara kadar siiren kisisel savas hakki, “yanliglarin kisisel
olarak diizeltilmesi” anlayisinin feodal dénemde de gegerli oldugunu gostermektedir.
Feodalizmi sonlandiran merkezi devletlerin kurulmasindan sonra dahi, 6zel sahislar

arasinda yapilan diiellolarin uzunca siire devam etmesi bu gelenegin bir parcasidir

(Spencer, 1898b, s. 206-207).

Spencer’a gore yoneticilerin vatandaslar arasinda adaleti saglamaya yonelik ilk
tesebbiisleri, onlar arasinda esitlikgi iliskiler tesis etme arzusundan kaynaklanmamustir.
Siyasal lider, barig zamanlarinda otoritesini siirdiirmenin yolunun, vatandaslarin birbirine
zarar vermesini Onlemek ve toplum dahilinde diizen ve istikrar1 saglamak oldugunu
anlamistir. Zira i¢ karisiklik ve diizensizlik, kabilenin gii¢siiz diismesi ve savaglarda
basarisiz olmasi anlamina gelmektedir. Boylece siyasal otorite, vatandaslarin eylemlerini
diger vatandaglara zarar vermeyecek sekilde sinirlamay1 6ngéren kurallar ve bunlara
uyulmamasit durumunda karsilasilacak cezalar tesis etmistir (Spencer, 1898b, s. 30).
Bunun yaninda toplum i¢inde diisman gruplar arasinda hakemlik yapmak, bu gruplar
tarafindan otoritesinin taninmasina ve bdylece askeri otoritesinin yaninda adli ve yasal

giicler kazanmasina katki saglamistir (Spencer, 1898b, s. 207-208).
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2. BOLUM

SPENCER’DA RASYONEL YONTEM VE RASYONEL
FAYDACILIK

Calismanin bu boliimiinde Spencer’in dogal hukuk — dogal haklar s6yleminin gerisinde
faydaci bir 6gretinin bulundugu ve bunun, faydaciligin bir tiirii olan rasyonel (ya da
dolayl) faydacilik oldugu gosterilmeye c¢alisiimaktadir. Spencer, dogal hukuk ya da

haklar kuramcisindan ziyade bir rasyonel faydaci diisiiniir olarak degerlendirilmelidir.

Boliimiin ilk kisminda ilk olarak dogaya ve 6zellikle insanin sosyal dogasina iliskin a
priori onermelerden hareketle dogal haklarin tiimdengelimsel tiiretilme yontemi ele
alinmaktadir. Bu rasyonalist yontemin, dogal haklarin rasyonalist gelenegine has,
karakteristik bir 6zellik oldugu sdylenebilir. Daha sonra Spencer’in kendi felsefesi i¢inde
insanin sosyal dogasi hakkinda yaptigi tespitlerden (varsayimlardan) hareketle esit
Ozgiurliik yasast ve dogal haklari tiimdengelimsel olarak tiiretme siireci anlatilmaktadir.
Diisiiniiriin benimsedigi rasyonalist yontemin, dogal hukuk-haklar 6gretisine has bir
yontem olmasi, Spencer’n bu Ogretinin  bir temsilcisi oldugu izlenimini
giiclendirmektedir. Ne var ki, disiiniiriin esit 6zgiirlik yasasi ve dogal haklari tiiretme
siirecine daha ayrintili bakildiginda, tiim izahatina sirayet etmis olan faydaci bir sdylem
tespit edilebilmektedir. Spencer’in tiimdengelimsel ¢ikarimlar yapmakta kullandigi a
priori varsayimlarin, merkezi degerler olarak fayda ve mutluluk kavramlarini temel aldig
goriilmektedir. Kisacasi, Spencer’in doganin isleyisine iliskin varsayimlardan baglayarak
ve insanin toplumsal dogasinin sonuclarini takip ederek ulastig esit 6zgiirliik yasasi ve
dogal haklar, klasik bir dogal hukuk-dogal haklar kurami izlenimi vermesine karsin,
temelde faydaci bir sdyleme ve faydaci varsayimlara dayanmaktadir. Bu durum,

Spencer’in faydacilik 6gretisinin bir temsilcisi olduguna isaret etmektedir.

Bolimiin  ikinci kisminda Spencer’in rasyonel faydaciliginin genel nitelikleri
aciklanmaya calisilmistir. Bu baglamda ilk olarak rasyonel faydaciligin, ampirik
faydaciliktan farklari ele alinmistir. Bunun i¢in ampirizmin genel nitelikleri ve ampirik
faydaciligin temel varsayimlari, Locke, Hume ve Mill gibi ampirizmin temsilcisi olan

diisiiniirlerden hareketle gosterilmistir. Daha sonra Spencer’in ampirizm ve ampirik
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faydaciliga yonelik elestirilerine yer verilmistir. Spencer’a gore ampirik faydacilik, en
biiylik mutluluga yol acan kisisel ya da kamusal eylemlerin ne tiir eylemler oldugunu,
eylemlerin faydali ya da zararli sonuglarim1 goézlemleyerek ve bu gozlemlerden
tiimevarimsal genellemeler iireterek tespit etmektedir. Daha sonra faydaya yol agtigini
tespit ettigi tiirde eylem ve politikalar1 tekrarlayarak ayn1 faydali sonuglara
ulagilabilecegini varsaymaktadir. Mutlulugu ya da faydayi, dogrudan ulasilabilecek
hedefler olarak goérmektedir. Spencer ise kendi rasyonel faydaciliginda, en biiylik
mutluluga gotiiren eylem ve politikalar1 degil en biliyiik mutluluga gotiiren kurallar1 ve
ilkeleri, rasyonel yontemle tespit etme ¢abasi igindedir. Bu kurallarin adalet, esit 6zgiirliik
yasasi ve dogal haklar gibi temel ahlaki prensipler oldugu anlasilmaktadir. Spencer’a gore
mutluluk, temel ahlaki ilkelere riayet etmek suretiyle dolayli sekilde ulasilmasi gereken
bir hedeftir. Diisliniirdeki bu faydacilik, dolayli, sinirli ya da kuralli bir faydacilik

anlayisini yansitmaktadir.

Boliimiin ticlincli kistmda Spencer’daki dogal hukuk sdyleminin, diisiiniirdeki rasyonel
faydaciligin “rasyonel” niteligini belirledigi ya da bu yonden onemli katkilar yaptigi
gosterilmeye calisilmaktadir. Spencer, dogal hukuk gelenegiyle paralel olarak dogay1
yalnizca notr bir olgular diinyasi seklinde degil, belirli ahlaki degerleri ve hedefleri i¢cinde
barindiran bir {istlin akil olarak gérmektedir. Bu akilin insan i¢in tasidigi niyete ulasmanin
yolu, insanin kendi aklidir. Sezgisel a priori diisiinceler insana, dogada i¢kin olarak
bulunan ahlaki “iyi”leri ve degerleri anlama yetenegi saglamaktadir. Bu sezgisel
diisiincelerin basinda “hazzin evrensel olarak iyi oldugu” ya da “en biiyiikk mutlulugun
nihai amag¢ oldugu” seklinde faydaci nitelikteki sezgiler gelmektedir. Bu da
gostermektedir ki Spencer i¢in fayda ya da mutluluk hedefi, dogal hukukun ahlaki

ilkelerinin de temelinde yer almaktadir.
2.1. RASYONEL YONTEM: DOGAL HAKLAR VE SPENCER

2.1.1. Dogal Haklarin Tiiretilmesinde Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme ve

Rasyonel Yontem

Vergara’ya gore (2014, s. 125-126) dogal hukukun kaynag1 olarak birbirinden bagimsiz
lic yontemden bahsetmek miimkiindiir: Bunlar, tanrisal esin, insan akli ve ahlak

duygusudur. Bir dogal hukuk kuraminda bu yontemlerin tamamini olmasa da en azindan
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bir ya da ikisinin tespit edilmesi gereklidir. Spencer (1898a, s. 50) tanrisal esin fikrini
(6rnegin, vahiy, kutsal metinler vs.) en basindan reddetmektedir. Fakat diisiiniirde son iki
yontemi, rasyonalizmi ve ahlak duygusunu tespit etmek miimkiindiir. Dolayisiyla
Spencer i¢in insan akli ve ahlak duygusu, insanoglunun dogal hukuka ve haklara iliskin
sahip oldugu bilginin kaynagini teskil etmektedir (Ahlak duygusu konusu ii¢lincii
boliimde ele alinmaktadir). Bu bakimdan diisiiniir, timdengelimsel akil yiiriitme yoluyla

adalet ve dogal haklara ulasirken bir rasyonalisttir.
2.1.1.1. Timdengelimsel Akil Yiiriitme ve Rasyonel Yontem

Rasyonalizm, genis anlamli bir kavramdir. O bakimdan rasyonalizmi, daha genis anlamda
kullanilan rasyonalizmden ayirt etmek gereklidir. Genis anlamda rasyonalizm, 6rnegin
Aydinlanma doénemi diisiiniirlerinin akilc1 felsefesini tarif etmek i¢in kullanilan bir
terimdir (Markie, 1998). Bu genis anlamiyla rasyonalizm “bir bilgi kaynag1 olarak imana
ve kurumsal otoritenin korii koriine kabuliine karsi, insan aklinin giicline duyulan genel
bir giivendir” (Markie, 1998). Fakat boylesine genis bir rasyonalizm tarifinin igerisine
Ornegin ampirizm de girmektedir. Zira bilimsel bilgiye ulasma yolunda deney, gézlem ve
tiimevarimsal metoda dayanan ampirizm de netice itibariyle kor inan¢ ya da kurumsal
otoriteye sorgusuz sualsiz itaati reddetmektedir. Bu bakimdan ampirizm de genel
anlamiyla rasyonalist (akilc1) bir metottur. Ne var ki iki diislince akimini (rasyonalizm ve
ampirizm), bilgiye ulasma araci olarak sirf insan aklini kullandiklari i¢in ayn1 kategoriye
indirgemek miimkiin degildir. Ampirizm ve rasyonalizm, bat1 felsefesindeki en biiyiik
ayrigmalardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu ayrigmanin bir tarafinda Descartes,
Spinoza ya da Leibniz gibi rasyonalistler, diger tarafinda ise Locke, Berkeley ve Hume

gibi ampiristler bulunmaktadir (Markie, 1998).

Bu nedenle daha spesifik bir rasyonalizm tanimina ihtiya¢ vardir. Dogal hukuk ve haklar
baglaminda Spencer’daki rasyonalizmi daha iyi ifade eden tanim, Vergara’nin (2014)

liberal haklar 6gretisini doguran rasyonalist akim hakkinda sdyledigi seye ¢ok yakindir:

Akil, insan dogas1 hakkindaki bazi genel aksiyomlardan tiimdengelim yoluyla, adil yasalar1
ve kurumlart adil olmayanlardan ayirt etme olanagi verir. Dolayisiyla dogal hukuk bir bilim
ve hatta timdengelimli bir bilimdir. Dogal hukukun ‘rasyonalist’ akimmnin ileri siirdiigi
budur ve 18. yiizyilda yararci olmayan liberalizmi, daha ¢ok insan haklar1 6gretisi adiyla
bilinen... liberalizmi doguran iste bu akimdir (s. 126).



55

Boyle bir rasyonalizmin deneye ve tlimevarimsal metoda dayanan ampirizm karsisindaki
ayirt edici Ozelligi, apagik Onermelerden hareketle yapilan tiimdengelimsel akil
yuriitmelere dayanmasidir. Bu anlamda rasyonalizm, gercekleri akilla kavramaktir
(Markie, 1998). Akil tarafindan bu sekilde iiretilen bir bilgi, deneyle ispat edilmeye
ihtiya¢ duymayan apagik dnermelerin, timdengelimsel akil yiiriitmeyle ulagilan mantiki
sonuglardir. Markie ve Folescu (2023), rasyonalizmin bu 6zelligini “sezgi/tiimdengelim
tezi” (the intuition/deduction thesis) seklinde ifade etmektedir. Bu ifadede sezgi
(intuition) kavramu, akil tarafindan kavranan, izahata ihtiya¢ duymayan apagik gercekleri
anlatmaktadir. Bunlar dogrudan ve anlik olarak algilanan bir tiir iggdriiler olarak tarif
edilebilir (Markie ve Folescu, 2023). Tiimdengelim (deduction) ise yukarida belirtildigi
gibi sezgisel 6nermelerden hareketle akil yiiriiterek mantikli sonuglar tiiretmek anlamina
gelmektedir. Boylece “Sezgi/Tiimdengelim tezi, baz1 dnermeleri sezgiyle ve daha da
fazlasini ise timdengelim yoluyla bilebilecegimizi iddia etmektedir” (Markie ve Folescu,
2023). Ornegin, “ii¢ sayis1 bir asal sayidir ve ikiden biiyiiktiir” seklindeki bir dnermeden
hareketle, “ikiden biiyiikk bir asal sayr mevcuttur’ seklinde bir akil yiirlitme,
tiimdengelime bir 6rnektir. Eger, bastaki 6nerme dogruysa (ii¢ sayis1 bir asal sayidir), o
onermeden hareketle akil yiiriiterek varilan sonu¢ da (ikiden biiylik bir asal say1
mevcuttur) dogrudur. “Ikiden biiyiik bir asal sayr mevcuttur” seklindeki sonucun

dogrulugunu ispatlamak i¢in deney ve gozleme ihtiyag¢ yoktur (Markie ve Folescu, 2023).

Rasyonalistlerde genel olarak tiimdengelim ydnteminin uygulama alani, matematik,
aritmetik ya da geometri gibi fikirsel iligkiler kadar metafizik, etik, dig gerceklik ya da
olgusal iliskileri de kapsamaktadir. Bu baglamda rasyonalist diisiiniirlere 6rnek olarak
Leibniz gosterilebilir. Leibniz’in duyular, deneyimler ve timdengelimi yetersiz bulmasi
yalnizca matematik gibi soyut alanlarla sinirl degildir. Goksel cisimler arasindaki olgusal
iligkilerin anlasilmasi noktasinda deney-tiimevarimin 6nemli islevleri olmakla birlikte,
bunlardan daha gilivenilir bir bilgi kaynagina ihtiya¢ duymaktadir. Leibniz’e gore (1934,
s. 143) bu kaynak insanin i¢ diinyasidir: “ruh, dis nesnelerin zaman zaman hatirlattig
cesitli kavram ve doktrin ilkelerini en basindan beri igermektedir.” S6z konusu ilkeler
farkli caglarda ve farkli disiplinlerde farkli isimlerle anilmistir. St Paul, “Tanri’nin
kanunu insan kalbine yazilmistir” derken onlardan bahsetmektedir. Stoacilar, temel ve
onceden bilinen 6nermeler anlaminda onlar1 proleses seklinde adlandirmistir. Modern

filozoflardan Julias Scaliger ise “i¢gimizde sakli olan yasayan atesler” olarak tarif



56

etmektedir (Leibniz, 1934, s. 143). Bu baglamda matematik ve benzeri bilimlerde oldugu
kadar teolojiden gelen metafizik ve dogal hukuktan gelen ahlaktaki soyut gercekler ve
fikirler, insanda dogustan sahip olunan igsel ilkelerden gelmektedir (Leibniz, 1934, s.
144). Bir baska ornek, Descartes’tir. Descartes gibi rasyonalistlere gore dis gergeklik
(external reality-world) hakkindaki bilgi, 6rnegin Tanr1’nin var oldugu, diinyay1 yarattigi,
insan bedeni ve zihninin birbirinden ayr1 varliklar oldugu ya da 6zgiir iradenin varligina

iliskin bilgi, sezgi ve tiimdengelimle kesfedilmeye miisaittir.

Dogal Hukuk geleneginin onemli temsilcilerinden Hugo Grotius’da da benzer bir
rasyonalizmi tespit etmek miimkiindiir. Grotius’a gore dogal hukuka iliskin ispatlar,
kusku duyulmayan belirli temel kavramlara dayanmaktadir (Spellman, 2011, s. 82).
Dogal hukukun varsayimlari, “kimsenin inkar edemeyecegi” derecede asikar ve agiktir.?4
Ronasans’in da etkisiyle felsefi diisiince iginde hiz kazanan gayri-teolojik ve sekiiler
egilimler, dogal hukuk Ogretisi i¢indeki rasyonalist sOylemleri daha da
belirginlestirmistir. Grotius’un bir Ornegini meydana getirdigi bu rasyonalizm,
Spellman’in (2011, s. 82) belirttigi gibi bir zamanlar Tanr1’nin yasasi olarak kabul géren
dogal hukuku, simdi, yercekimi kanununa benzer sekilde “dogru aklin” sarsilmaz bilimsel
emirleri olarak gormektedir. Grotius (2005, s. 22) i¢in dogal hukuk “bir eylemin, rasyonel
dogaya uygun olup olmamasina bagli olarak ya ahlaki gereklilik ya da ahlaki algaklik
niteligi tasidigina isaret eden dogru aklin emridir.” ilk durumda (rasyonel dogaya
uygunluk durumunda) eylem, doganin ve onun yaraticisi olan Tanr1’nin bir emridir. kinci

durumda ise eylem, yasaktir.

Timdengelimsel yontemin, olgular arasinda nedensellik iliskileri kurmaya uygun oldugu
yoniindeki rasyonalist goriislere ek olarak bu yontemin ¢ogu durumda etik iliskiler
kurmaya da uygun oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Ornegin dogal haklar geleneginin
bir temsilcisi olan Condorcet gibi rasyonalist bir diigiiniire gore “ellerimle imal ettigim
bir nesneyi tiiketme hakkim vardir” seklindeki bir 6nermeden hareketle “o nesneyi hediye

etme hakkim da vardir” seklindeki bir sonuca varmak son derece miimkiindiir. Boyle bir

24 Grotius’un dogal hukukun temel ilkelerine ulagsma yontemi, apagik Onermelerden hareketle
timdengelimsel akil yiirlitmeye dayanmaktadir: “[DJogal hukuka iligkin seylerin kanitlarini, sorgulanamaz
baz1 temel kavramlara atfetmeyi kendime gorev edindim” (Grotius, 2005, s. 12). Diisiiniire gore dogal
hukukun temel ilkeleri, “hi¢ kimsenin reddedemeyecegi dlciide” “asikar ve berrak” ilkelerdir. Antik
Yunanl ozan Euripides’in belirttigi gibi “Bilgeye de cahile de ayn1 sekilde asikardir” (Aktaran: Grotius,
2005, s. 12).
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cikarim, matematikte ikinin ikiyle toplanmasimin dorde esit olmasi kadar kesindir

(Vergara, 2014, s. 152-153).
2.1.1.2. Dogal Haklarin Dogal ve Toplumsal Sartlardan Tiiretilmesi

19’uncu ylizyilin son sistematik dogal hak kuramcilarindan sayilan Theodore Woolsey’in
(Aktaran: Rothbard, 1998, s. 23) belirttigi gibi dogal haklar kurami, insanin fiziksel,
ahlaki, toplumsal ve dini karakterine iliskin varsayimlardan hareketle ona doga tarafindan
verilen amaglarini gerceklestirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken haklarin ¢ikarimsal
olarak tespit edilmesidir. Dogal hak gelenegindeki rasyonalistlere gore “ahlak (ya da
dogal hukuk), ‘basit’, ‘kendi i¢cinde apacik’, ‘su gotiirmez’ ya da ‘sarsilmaz’ belirli sayida
aksiyomdan ya da ilkeden tiimdengelim yoluyla ulasilan gergekler biitiiniiniin

olusturdugu bir bilimdir.” (Vergara, 2014, s. 128)

Dogal haklar gelenegi icinde temel Onermelerin, aksiyomlarin ya da ilkelerin neler
olduklari; onlardan hangi dogal haklarin tiiretildigi ve bu haklarin sayilarinin kag¢ oldugu
noktasinda digiiniirler arasinda varilmig bir uzlas1 yoktur. Ne var ki dogal haklar
Ogretisinde baslangic noktas1 olarak yaygin sekilde kullanilan aksiyomlarin basinda
insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugu seklindeki 6nerme gelmektedir. Daha
sonra bu 6nermenin mantiki devami olarak diizenli ve istikrarli bir toplumu ortaya ¢ikaran
ve onu muhafaza eden kosullarin ne olmasi gerektigi iizerinde akil yiirlitmede
bulunulmaktadir. Rasyonalist savunucularina gore “Dogal hukuk, toplumun diizenli ve
huzurlu bir halde varolabilmesi igin insanlarin saygi gostermeleri gereken haklar ve
ddevler biitiiniidiir” (Vergara, 2014, s. 129). Ornegin, Rénesansin énemli dogal hukukcu
diistiniiriic Hugo Grotius dogal haklari, insanin toplumsal dogasindan tiiretmektedir.
Grotius, Aristoteles’ten esinlenerek insanin dogasi geregi sosyal bir varlik oldugunu
belirtmektedir. Ayrica insan, dogas1 geregi kendi varligint muhafaza etme yoniinde giiglii

arzulara sahiptir. Dogal hukukun bu vazgecilmez iki ilkesinden tiireyen iki ardigik sonug

5 6

ise insanlarm birbirini incitmemesi® ve birbirlerinin mallarina el koymamasi®

25 Grotius’un (2005, s. 32) belirttigi gibi toplum iginde bireylerin kendi ¢ikarlarinm pesinden gitmesi ve
kisisel cikarlarmi gelistirmek adina sahip olduklar1 giicii kullanmasi, diger bireylerin haklarimi ihlal
etmedikleri slirece toplumsal yasamin varligryla uyumsuz ya da adaletsiz degildir.

% Grotius’a (2005, s. 31) gore “dogru akil” ve “toplumun dogas1”, vatandaslarm birbirlerinin haklarina
zarar vermesi gibi toplumsal uyum ve istikrarla celisen giic kullanimin1 yasaklamaktadir. Zira sahip
olduklari varliklarini ve emeklerini bir araya getirerek toplumu meydana getiren insanlarin bunu yapmadaki
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gerektigidir. “Adalet, herkesin topluma olan dogal 6zlemine uygun davranmasiyla
saglanmaktadir” (Spellman, 2011, s. 82). Cicero’ya gore de hile ve hirsizligin dogal
hukuka ters diigmesinin nedeni, bu tarz eylemlerin toplumsal baglara verdigi zarardir
(Nederman ve Peterson, 2022, s. 31). Cicero, erdemin dogasi ve bunun toplumsal
sonuglarinin ne oldugunun bilgisinin dogada oldugunu diisiinmektedir. Doga, insanlara
uymalar1 gereken davranig kurallar1 ve sabit ve istisna kabul etmeyen ylikiimliiliik setleri
empoze etmektedir. Adalet, dogal hukuktan tiiremektedir. Hirsizlik ya da hilekarligin
adaletsizlik olarak taninmasinin nedeni, insan dogasiyla en uyumlu sey olan insan

toplumunun ortaya ¢ikmasina zarar vermeleridir.

Dogal haklar ve insanin toplumsal dogas1 arasindaki iliskiyi farkli bir agidan Machan
(1982, s. 63-66) da ele almaktadir. Yazara gore dogal haklarin ahlaki temelinde insanlarin
ahlaki acidan i1yi hayatlar siirme amacim1 gergeklestirmeye elverisli insan topluluklari
vardir. Iyi toplumlar, bireylerin ahlaki a¢idan miikemmel bir hayata kavusmasini
mimkiin kilan toplumlardir. Dogal haklar, “toplumsal yasamin ilkeleri” ve insan
dogasiin bir geregi olarak her iiye tarafindan benimsenen ve herkesin digerlerinden
farkli olan ahlaki dogasina ve tercih ettigi yasam bigimine saygi gosterilmesi ve
gozetilmesini ifade etmektedir. Machan’daki bu dogal hak yorumu kuskusuz Vergara’nin
ya da Cicero’nun yukarida bahsedilen bakis acilarindan farklidir. Fakat nihayetinde dogal
haklarin, koken ve hedef agisindan ahlaki bir olusumu ifade eden toplumsal yasamin

ortaya ¢cikmasi ve muhafazasi i¢in gerekliligi lizerinde durmaktadir.

Insanin toplumsal dogasindan hareket etmek, dogal haklar dgretisinin kullandig: tek
yontem degildir. Dogrudan toplumsal istikrara referans vermeden yapilan akil
yiiriitmelere de rastlanmaktadir. Ornegin yasam hakkina, insan biyolojisi ve doga
arasindaki uyumdan da ulasilabilir. Bu akil yiirlitmede once insanin sahip oldugu
organlarin ve bedensel yetilerin dogayla uyumlu oldugu tespit edilir. Bu uyumdan
hareketle doganin niyetinin insanin 6lmesi degil, tam tersine insanin yasamasi oldugu

sonucuna varilir. Zira doganin, hayatta kalma konusunda bu denli gelismis bir organizma

amact, miilklerini koruma altina alma arzusudur. Diigiiniire gore 6zel miilkiyet kurumunun insan iradesinin
bir {irlinli olmas1 onun, dogal hukukun konusu disinda oldugu anlamina gelmemektedir. Dogal hukuka gore
“miilkiyetine tabi olan bir seyi senin istegin disinda almak benim i¢in yanlistir” (Grotius, 2005, s. 23).
Diisiiniiriin belirttigi gibi Julius Paulus, Ulpian ya da Euripides gibi pek ¢ok Antik Yunan ve Roma Dénemi
diisliniirii, hirsizligi dogal hukuk geregi yasak, asag1 ve nahos olduguna isaret etmistir (Grotius, 2005, s.
23).
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ortaya ¢ikarmis olmasinin mantikli bir baska agiklamasi yoktur. Oyleyse yasam hakki,
insanin sahip oldugu yetilerinin mantiki bir sonucudur. Benzer sekilde miilkiyet hakkina
dogrudan yasam hakkindan ulasan argiimanlar vardir: insanin yasama hakki olduguna
gore, yasamasini siirdiirmek i¢in beslenmeye de hakki vardir. Bu durumda topladigi
meyveleri ve yakaladigi hayvanlari tilketme hakkina sahiptir. Fakat bunlar1 tiiketmeyip,
baska kisilerle baska iiriinler karsisinda takas edebilmesi de miimkiindiir. Oyleyse bu

tiriinler iizerinde miilkiyet hakkina da sahiptir. (Vergara, 2014, s. 132-134).%'

2.1.2. Spencer’in Esit Ozgiirliik Yasas1 ve Dogal Haklar1 Tiimdengelimsel

Yontemle Tiiretmesi

Spencer, esit Ozgiirliik yasasimi ve dogal haklart dogal ve toplumsal sartlardan
timdengelimsel yontemle tiiretmektedir. Bu anlamda izledigi yontem dogal hukuk ve
dogal haklar gelenegiyle paralellik gostermektedir. Diisiiniirlin, dogal ve toplumsal
hayata iligkin yaptig1 varsayimlardan ve tespit ettigi varolus kosullarindan hareketle ve

akil yiiriitmeyi kullanarak dogal haklara nasil ulastigin1 6zetlemekte fayda vardir.
2.1.2.1. Adaletin Pozitif Bileseni

Spencer’in esit 6zgiirliik yasasina (adalet) ve dogal haklara ulagmak iizere baslangi¢

noktasi olarak aldig1 6nermelerden birisi ve belki de en 6nemlisi, evrensel bir doga yasast

2" Dogal hukuk geleneginde ayrica dogal hukuk ilkelerinin yalmzca insanlar icin degil ama tiim canlilar
icin gegerli oldugu fikri de vardir. Spencer’in, dogal hukuk gelenegiyle uyumlu olarak, dogal hukuk
hiikiimlerinin etkinlik alanini (yani, ahlaki ilkelerin kapsamini) insan davranislari ve iligkileri yaninda
Ornegin hayvanlar alemini de genislettigini gérmek miimkiindiir. Dogal hukukun kaidelerinin tiim canlilar
tizerinde ortak olarak hiikiim siirdiigiinii ve tiim canlilarin da bu hiikiimlerden haberdar oldugunu diisiinen
dogal hukukun 6nemli temsilcisi Ulpian ile Spencer arasinda bu anlamda paralellik vardir: Ulpian’a gére
ornegin, dogal hukukun evrensel kurallart insanlara ve hayvanlara, kadin ve erkegin birlesmesini, ¢ocuk
yapimini ve onlarin yetistirilmelerini emretmektedir (Greene, 1997, s. 174). Spencer (1898a, s. 132) ise
Ulpian’1 andirir sekilde ifadeler kullanmaktadir: Her canli tiirii, hayatta kalmak ve hayatini ilerletmek adina
kendi dogasi 6lgiistinde belirli bir takim eylemleri yerine getirmelidir. Hayvanlarin da insanlar gibi gidaya,
1sinmaya, barinmaya, eylemde bulunmaya ve dinlenmeye ihtiyaci vardir. Kisacasi, her canli tiirii i¢in, en
dogru sekilde yasamayi anlatan bir ahlak sistemi tarif etmek miimkiindiir (Spencer, 1898a, s. 132).

Bununla birlikte dogal hukukun ve Spencer’n felsefesinin asil agirlik noktasini insan davraniglarinin
toplum i¢indeki boyutlari, insanin akil ve duygu sahibi bir varlik olarak bencil ve dar goriislii duygularinin,
akil tarafindan ya da ahlaki duygular tarafindan kontrol edilmesi meydana getirmektedir. Gerek akil gerekse
ahlaki duygularin oynadigi bu rol hayvanlarda yoktur. Kuskusuz, Spencer ya da Ulpian’in dogal hukukun
alanini hayvanlar alemine kadar genigletmesi bu hukukun epistemolojik kaynaginda iggiidiilerin oynadig1
roliin 6nemini gostermektedir. Zira hayvanlar, insanlardaki gibi bir akildan ziyade icgiidiisel ve sezgisel
sekilde dogal hukukun ilkelerine riayet etmektedirler. Ne var ki bu hayvani sezgiler, ahlak duygusunun ve
sezgilerinin insanin ahlaki davranislari tizerindeki etkisi seklinde bir etki degildir (Ahlak duygusunun dogal
hukuk genelinde ve Spencer 6zelindeki rolii liglincii boliimde daha ayrintili olarak ele alinmaktadir).
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niteligindeki bir 6nermedir. Bu 0nerme ya da yasa, toplumsal duruma oldugu kadar
toplum Oncesi duruma da egemen olan ve yalnizca insan yagamini degil fakat ayni
zamanda tiim hayvan yasamini da diizenleyen bir yasadir: Davranis ve sonu¢ arasindaki
iliski yasast (the law of relation between conduct and consequence), diisiiniiriin
felsefesinde merkezi bir oneme sahiptir. “Her bireyin kendi dogasindan kaynaklanan iyiyi
[elde etmesi] ve kotiiye [razi olmasi] gerektigi seklindeki ilkeyle ifade edilmektedir”
(Spencer, 1898b, s. 15). Hi¢ kimse, kendi eylemlerinin normalde sagladigi bir faydadan
mahrum edilmemelidir. Aym sekilde bir kimsenin kendi davranislarinin dogal sonucu

olarak maruz kalacag1 zarar baska kimselere yiiklenmemelidir (Spencer, 1898b, s. 17).%8

Spencer’a (1898a, s. 56) gore dogada evrensel ve degismez nedensellik iligkilerinin
olmasi gibi insan davraniglarina da nedensellik iligkileri egemendir. Cevrenin talep ettigi
ve bu cevreyle uyumlu olan davraniglar1 sergileyebilen bireyler, dogal olarak o
davraniglardan kaynaklanan faydalar elde etmektedir. Cevreye uyum saglayamayan
bireylerin ¢evreyle uyumsuz eylemleri ise onlar igin zarara yol agan sonuglar
dogurmaktadir. Bu baglamda ‘“davranis ve sonug¢ arasindaki iliski yasasi1”, varolus
sartlarina uyum saglamis bireylerin, bundan elde ettigi faydalarin engellenmemesi, o
faydalarin ellerinden zorla alinmamasi anlamima gelmektedir. Benzer sekilde varolus
sartlarina uyum gostermeyen bir kimsenin bunun sonucunda maruz kaldigi zararlar, baska

kimselerin {lizerine yikilmamalidir.

Spencer’a (1898b, s. 17) gore hayat ve onun ilerleme sekli olan evrim, bu temel ilke
tizerinden hareket etmektedir. Cevreyle uyumlu bireylerin hayatta elde ettigi avantajlar
(kazanglar, faydalar vs.), onlarin hayatta kalmasini miimkiin kilmakta, cevreyle uyumsuz
bireylerin maruz kaldig1 dezavantajlar (kayiplar, zararlar vs.) ise bu bireylerin elenip

gitmesine yol agmaktadir. Davranis ve sonug arasindaki iliski yasasi, uyumlu bireylerin

2 Dogal siireglere iliskin bir yasanm, ilk bakista a priori bir varsayim olmadig diisiiniilebilir. Zira dogadaki
stiregler ve iliskilerin gozlenmesi ve deneyimlenmesi ve bunun sonucunda birtakim genellemelere
(yasalara) ulagilmasi, tiimevarimsal a posteriori bilgi tiretmenin bir 6rnegi olarak kabul edilir. Ne var ki
Spencer 6rneginde davranis ve sonug arasindaki iliski yasasinin, Spencer’in deneyler ve gozlemler yaparak
ulastig1 bir yasa olmadig1 agiktir. Daha ziyade “davranislarin faydali ya da zararli sonuglar1 vardir” tarzinda
bir a priori 6nermedir. Oysa, 6rnegi kiitle ¢cekim yasasi gibi gergek bir bilimsel yasa, kiitlelerin biiyiikligu,
uzaklig1 ve ¢ekim giicii arasinda niceliksel ve matematiksel anlamda kesin iligkiler ve formiilasyonlar kuran
tiirdendir. Davranis ve sonug arasindaki iligki yasasinda bu niceliksel ve matematiksel kesinlik yoktur.
Onun yerine ¢evreyle uyumlu hareket eden bireylerin bundan kazangli ¢ikacagi gibi temel dnermeler
igermektedir.
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almasi1 gereken kazanglari almasini ve uyumsuz bireylerin maruz kalmasi gereken zarara
maruz kalmasii saglamaktadir. Boylece davranig ve sonug¢ arasindaki iliski yasasi,
“Uistiin” davraniglarin ve bireylerin, hayatta kalmasini; {istiin olmayanlarin ise dogal
rekabet icerisinde zamanla elenip kaybolmasini garanti etmektedir. Spencer igin
“Ustiinliik”, cevrenin canlilardan talep ettigi davraniglar ve yapiya sahip olmak anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla davranis ve sonug arasindaki iligki yasasi, “en iyi uyum
saglayanin hayatta kalmasi” (survival of the fittest) ilkesinin pratige doniismesini
saglamaktadir. Yetiskinler arasindaki rekabet insanoglunun tiirsel ve toplumsal gelisimini

miimkiin kilmaktadir (Spencer, 1898b, s. 5).

Spencer’a gore davranig ve sonug arasindaki iliski varsayimi, ézgiirliik varsayimini
dogurmaktadir. Burada s6z konusu olan ozgiirliikk, bireylerin serbestce eylemde
bulunmalar1 ve hareket edebilmeleridir. Eylemlerin faydali ya da zararli sonuglarini
alabilmek igin Oncelikle o davranislarda bulunmak gerekmektedir. Insanlar kendi
tercihleri olan davraniglart 6zgiirce sergileyebilmelidir ki bu davranislarin dogal sonucu
olan olumlu ya da olumsuz etkiler (fayda ya da zararlar) ortaya cikabilsin ve her birey

karsilasacagi sonug her neyse (fayda ya da zararlar) onunla karsilasabilsin.

Spencer (1916, s. 204-205) Great Political Superstition isimli makalesinde hareket etme
ozglrliigiine biraz daha farkli fakat temelde benzer bir akil yiiriitmeyle varmaktadir. Bu
akil yiiriitme, baslangi¢ 6nermesi olarak hayatin iyi bir varolus oldugu 6n kabuliinden
hareket etmektedir. Hayat iyi bir varolus ise hayata katki sunan davraniglarin da mesru
oldugu kabul edilmelidir. Hayata katki sunan davranislar mesru ise kisilerin kendilerinin
ya da yavrularmin hayatint muhafaza etmek igin yaptiklart eylemlerin engellenmemesi
gerektir. Bagka bir ifadeyle insanlar, kendileri ya da yavrular i¢in kazanch sonuglar
doguran ve onlarin hayatta kalma amacina hizmet eden davranislar1 yapmakta 6zgiir
olmalidir. Boylece hareket etme 6zgiirliigii ya da kisaca 6zgiirliik, bir dogal hak olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Diisiintire gére ““dogal haklar’ kavramu..., yasamin korunmasi i¢in
gerekli olan eylemlerin gerceklestirilmesinde... bir mesruiyet bulundugu gerceginin

kabuliinden kaynaklanmaktadir” (Spencer, 1916, s. 204-205).

Spencer buna benzer fakat bu defa Tanr1’nin ilahi niyeti ya da amacini da igeren bir akil
yiirtitmeyi, Social Statics’te yapmaktadir (Diisiiniir bu ilk kitabindaki Tanr1 fikrini, daha

sonraki eserlerinde terk etmistir. Denilebilir ki Tanri’nin yerini “Doga” almistir.)
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Diisiiniiriin akil yirtitmesi su sekildedir: Tanri’nin insanlar hakkindaki niyeti ve amaci,
onlarin mutlu olmasidir. insanlar ancak sahip olduklar1 yetilerini kullanmak suretiyle
mutlu olabilirler (hem bu yetilerin saglayacag1 faydalardan alinan mutluluk hem de
bizatihi yetilerin kullanilmasina eslik eden mutluluk). Oyleyse, Tanri’nin insanlar
hakkindaki niyeti ve amaci, insanlarin sahip olduklar1 yetileri kullanmasidir. Fakat
insanlar yetilerini kullanabilmek i¢in o yetilerin insani tesvik ettigi eylemlerde bulunma
ozgiirliigiine sahip olmalidir. Oyleyse Tanri’nin niyeti, insanlarm bdyle bir dzgiirliige

sahip olmasidir. Dolayisiyla insanin o 6zgiirliige hakk: vardir (Spencer, 1851, s. 77).

Ister Tanr1’nin insanlar hakkindaki niyeti temel alinsin, ister davranis ve sonug arasindaki
iligki ilkesinden hareket edilsin, isterse hayatin iyi bir varolus oldugu Onermesiyle
baslayan akil yiiriitme yolu izlensin, sonu¢ olarak ortaya hareket etme 6zgiirliigii fikri
cikmaktadir. Spencer (1898b, s. 37, 45) bu tiir bir 6zgiirliigii, adaletin pozitif 6gesi olarak
tanimlamaktadir. Kuskusuz burada Spencer i¢in “pozitif” ibaresinin, sinirlanmamig bir
Ozgiurliik fikrini yansittig1 goriilmelidir (Bu anlamda 6rnegin Isaiah Berlin’in tanimladigi

pozitif 6zglirliikk kavramindan farkl bir anlam icerdigi agiktir).
2.1.2.2. Adaletin Negatif Bileseni

Ne var ki insanlar dogalar geregi toplumsal varliklardir. Toplumsal hayatin diizenli ve
istikrarli sekilde devam etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu noktada toplumsal kosullar
altinda dogal 6zgiirliik fikrine ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Yukarida isaret edildigi
gibi dogal hak geleneginde dogal haklar, toplumsal hayatin devamui i¢in gerekli sartlarin
mantiki devami olarak goriilmektedir. Spencer’in da meseleyi boyle gordiigii agiktir.
Diisiinlire gore sosyolojik acidan etik, toplumsal yasamla en c¢ok uyumlu davranig
formlarinin bir tasvirinden ibarettir (Spencer, 1898a, 133). Bu bakimdan diizenli, istikrarli
ve huzurlu bir toplumsal hayatin sartlarin1 ortaya koymak, etigin (6rnegin dogal haklar
anlamanin) bir 6n kosuludur. Spencer (1914, s. 110), Principles of Ethics’in Sociological
View bolimiinde “bireysel 6zgiirliige getirilen belirli sinirlarin, toplumsal kosullar altinda
ylriitiilen yasam yasalarindan nasil tiiretilebilecegini gdstermeye” caligmistir. Bunun
yaninda diigiiniir The Man Versus The State isimli kitapta “her insanin, benzer ihtiyaglari
karsilamak zorunda olan diger insanlarin huzurunda karsilamak zorunda oldugu yasamsal
ihtiyaclardan hareketle ‘dogal haklar’ olarak adlandirilan seylerin timdengelimsel olarak

tiiretilmesini gostermeye” ¢alismistir (Spencer, 1914, s. 111).
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Spencer (1898a, s. 132-149), Principles of Ethics’de The Sociological View baglikli
boliimiinde toplumsal istikrar ve gelismeye katki sunan sartlar1 analiz etmektedir. Burada
insanlarin birbirine kars1 giristigi cinayet, saldir1, hirsizlik, iftira, miilke zarar ve benzeri
saldirilarin olumsuz sonuglarindan bahsetmektedir. Bu tiir saldirilar, bir taraftan ve
dogrudan bireysel yasamlardan ¢almakta, diger taraftan ve dolayli olarak ise toplumsal
yasamda istikrarsizliga yol agmaktadir. Bu tarz hareketlerin yayginlasmasi, toplumun
tiyeleri arasinda diismanliga ve toplumsal uyumun zayiflamasina vesile olmaktadir. O
bakimdan toplumsal entegrasyonu saglamanin yolu, her biri kendi amacini
gerceklestirmeye c¢alisan bireylerin bunu, diger bireylere dogrudan zarar vermeden
(cinayet, saldir1, hirsizlik vs.) yapmasini saglamaktir. (Spencer, 1898a, s. 138). Aciktir ki
bireysel ozgiirliiklerin, bu sekilde belirli bir sinirlamaya tabi olmasi gerektigini belirten
“ahlaki yasalarin, sosyal kosullar altinda siirdiiriilen eksiksiz yasamin dogal sonuclari

oldugu goriilmektedir” (Spencer, 1898a, s. 138).

Spencer’in yalnizca toplumsal mevcudiyeti muhafaza etmek degil fakat ayn1 zamanda
toplumsal yasami ilerletmek adina ileri siirdiigii bir baska sart, sdzlesmelere riayettir.
Diisiiniire gore hem toplumsal yasamin ortaya ¢ikis nedeni hem de toplumsal ilerlemenin
temel dinamigi, endiistriyel is birligidir. Endiistriyel is birligi, bireyler arasinda en
basitinden en karmasigina kadar ekonomi, iiretim ve paylasima iligkin her tiirli
yardimlagsmay1, is bolimiini ve uzlasmayr ifade etmektedir. Basit avcilik ve
toplayiciliktan baglayarak ve tarimsal siireglere oldugu kadar modern endiistrilesme
donemine de eslik ederek insan ihtiyaglarinin tatmin edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
bakimdan endiistriyel is birliginin ortadan kalkmasi, toplumsal yasamin varlik nedeninin

ortadan kalmasi demektir (Spencer, 1898a, s. 138).

Uyumlu bir toplumsal birlikteligin bu iki sartini, daha genel bir bakis acistyla yeniden
ifade etmek gerekirse sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Spencer’a (1898b, s. 12, 20) gore
insanlar1 toplum olarak bir arada yasamaya iten sey, toplumsal yasamin insanlarin
hayatina sagladig1 avantajlardir. Ne var ki toplum i¢inde bir arada yasamak, her biri kendi
bireysel amaglar1 ve ¢ikarlar1 pesinden giden insanlarin birbirinin yoluna ¢ikmasina ve
cikarlariin gatismasina yol agmaktadir. Bu sekilde insanlar birbirine dogrudan ya da
dolayl olarak zarar verebilmektedir. Insanlar arasindaki ¢atisma, engelleme ve ortaya

cikan zarar c¢ogaldikca, toplumsal yasam bir avantajdan c¢ok bir dezavantaja
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dontismektedir. Ortak yasamin devam edebilmesi ancak bireylerarasi ¢atisma ve karsilikli
engellemelerin azaltilmasiyla miimkiindiir. Bu ise bireylerin, hareketlerini, diger bireyler
karsisinda belirli 6lglide sinirlamasini zorunlu kilmaktadir. Spencer boylece bireylerin
toplum Oncesinden gelen dogal (pozitif) 6zgiirliikklerinin sinirsiz sekilde kullaniminin,
toplumsal yasam altinda catismaya yol agtigini ortaya koymaktadir. Toplumsal yasamin
istikrarli ve diizenli bir sekilde devam ettirilmesi, bu o6zgirliigiin karsilikli sekilde
sinirlanmasina baghdir. Her birey kendi fayda ve ¢ikar arayisini, diger bireylerin fayda
ve ¢ikar arayisini engellemeden yapmak zorundadir (Spencer, 1898b, s. 12). Bu ilke,
adaletin negatif bilesenidir. Adaletin pozitif bileseni i¢in zaman zaman birincil yasa
ifadesini kullanan diisiiniir, 6zgtirliiglin toplumsal durumda sinirlandirilmasini vaaz eden

ilkeyi (negatif bilesen) ise “ikincil yasa” olarak ifade etmektedir.

Boylece Spencer, birincil ve ikincil yasalar1 bir araya getirmek suretiyle adaletin nihai
formiiliine ulasmaktadir. Adaleti toplumsal hayatin muhafazasi i¢in nesnel bir kosul
olarak ortaya koyduktan sonra yapilmasi gereken sey, adaletin kesin bir tanimina
varmaktir (Spencer, 1898b, s. 45). Her bireyin ozgiirligiinii, diger bireylerin esit
ozgirliigiiyle smirlayan kesin adalet tanimi sudur: “Her insan, baskasinin esit
Ozgurliigiini ihlal etmemek kosuluyla, istedigini yapmakta 6zgiirdiir” (Spencer, 1898b, s.
46). Spencer, buna “esit 6zgiirliikk yasasi” demektedir. Esit 6zgiirliik yasas1 boylece, daha
evrensel olan ham 6zgiirliigiin, toplumsal yasam iginde esit 6zgiirliige doniistiiriilmesi
anlamina gelmektedir. Spencer (1898b, s. 61) icin esit 6zgiirliik yasasi o denli merkezi

bir 6neme ve ahlaki otoriteye sahiptir ki ondan daha yiiksek bir etik hiikiim yoktur.

Spencer’in (1898b, s. 63) belirttigi gibi esit ozgiirliik yasasinin (adaletin formiiliiniin)
cesitli ve karmasik insan eylem ve iliskilerine kilavuzluk edebilmesi i¢in ondan bu
durumlara uygulanabilecek sekilde tiimdengelimsel ¢ikarimlar yapmak gerekmektedir.

Dogal haklar, esit 6zgiirliik yasasindan tiiretilen mantiksal ¢ikarimlardir.
2.1.3. Spencer’in Akil Yiiriitmesindeki Faydaci1 Varsayimlar

Anlagildig1 {iizere Spencer’in dogal haklara, dogaya ve topluma iliskin varolus
kosullarindan hareketle ve tiimdengelimsel akil yiirlitmeyle ulagmasi, dogal haklar
gelenegiyle yontemsel olarak uyusmaktadir. Ne var ki Spencer’in yaptig1 akil yiiriitmede

dogal hak kuramlar icin alisagelenin Gtesinde bir faydacilik sdyleminin varligi dikkat
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cekmektedir. Yukaridaki agiklamalarda goriildiigii gibi Spencer, 6rnegin, faydayi ve
zarar1, canlilar1 (ve insan tiiriinii) hayatta tutan temel etmen ve canlilarin da ulagmaya
calistiklar1 (ya da zarar orne§inde oldugu gibi sakinmaya) temel hedefler olarak
anlatmaktadir. Bu bakimdan dogal 6zgiirliiglin mesruiyeti, canlilarin fayda arayisini
miimkiin kilmasindan ve garanti etmesinden kaynaklanmaktadir. Ayn1 sey toplumsal
hayat icinde de bdyledir. Spencer, insanlar1 toplumsal yasama girmeye ydnelten
motivasyon olarak mutluluk ve faydadan bahsetmektedir. Benzer sekilde insanlarin
toplumsal yasam i¢inde azami seviyeye ¢ikarmaya g¢alistiklar1 hedefler ya da toplumsal
yasama uyum saglamanin getirdigi 6diiller devamli surette mutluluk ve fayda terimleriyle
ifade edilmektedir. Toplumu bir arada tutan sey, iyelerinin, toplumsal hayattan
ortalamada aldiklar1 faydalarin, birbirlerine verdikleri toplam zarardan fazla olmasidir.
Bu baglamda esit Ozgiirliik yasasi, vatandaglarin mutlulugun pesinden gitme
Ozgirliklerini, diger bireylerin esit Ozgiirligiini engellemeden siirdiirmelerini

anlatmaktadir. Faydaci terminoloji tiim sdyleme sirayet etmis durumdadir.

Dolayistyla aciktir ki Spencer’in doganin isleyisine iliskin varsayimlardan baglayarak ve
insanin toplumsal dogasinin sonuglarini takip ederek ulastigi esit 6zgiirliik yasasi ve dogal
haklar, klasik bir dogal hukuk-dogal haklar kurami izlenimi vermesine karsin, faydaci

varsayimlara dayanmaktadir.
2.2. RASYONEL YONTEM: SPENCER’DA RASYONEL FAYDACILIK

Spencer’in belirgin bir dogal hukuk-dogal haklar sdylemine sahip olmakla birlikte
faydacilik 6gretisinin varsayimlarindan hareket ettigi agiktir. Buna karsin bu, tek basina,
Spencer’in ne tiir bir faydaci oldugunu ve fayda — hak iliskisini nasil kurdugunu
aciklamaya yetmemektedir. Spencer’in faydaciliginin daha spesifik niteliklerini
anlayabilmek i¢in diisiiniiriin “ampirik faydacilar” olarak niteledigi faydacilara yonelik
elestirilerine ve bu elestiriler neticesinde kendi faydacilik anlayisinin nitelikleri
hakkindaki degerlendirmelerine bakmak gerekmektedir. Boliimiin bu ikinci kisminda
Spencer faydaciliginin rasyonel nitelikleri gosterilmeye calisilmaktadir. Spencer’in
felsefesinin temelinde faydacilik vardir ve bu faydaciligi, (birbiriyle yakin anlamlara
gelen) rasyonel, dolayli ya da siirl faydacilik olarak nitelemek gerektir. Bunun igin
oncelikle Hume, Bentham ve Mill gibi klasik faydacilardaki ampirik yontemin genel

nitelikleri ve Spencer’in ampirik faydaciliga iliskin elestirileri ve fark: ele alinmaktadir.
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Bu elestirilerin temelinde ampirik yontemin en biliylik mutluluk hedefine ulagma
konusunda yetersiz oldugu fikri vardir. Zira ampirik faydaciligin yaptig1 gibi, bir eylemin
ya da politikanin yol agacagi faydali ya da zararli sonuglarin tahmin edilebilirligini ya da
Olctilebilirligini savunmak ve mutlulugu, “dogrudan” elde edilebilir bir hedef olarak
diisiinmek, Spencer’a goére yanlistir. Hayat, bunu yapmaya izin vermeyecek olgiide
karmagiktir. Onun yerine Spencer, asagida “Bilimlerde Rasyonel Yontem” ve “Rasyonel
Ahlak Bilimi” baghkli kisimlarda gosterilmeye calisildigi gibi, mutluluga ulasma
kosullarin1 rasyonel yontemle tespit etmek gerektigini belirtmektedir. Bunun ig¢in
yapilmasi gereken sey, ideal bir toplumun niteliklerine iliskin varsayimlardan hareketle
dogru davramis kurallar1 ya da ilkelerini tiiretmektir. ideal toplum, tamim geregi,
mutlulugun azami seviyede oldugu toplumdur. En biiyiikk mutluluk ancak uyumlu bir
toplumsal is birligi ile saglanabilir ve uyumlu bir toplumsal is birligi ancak bireylerin
birbirlerinin haklarina saygi duymasiyla miimkiindiir. Bu bakimdan Spencer’a gore adalet
ya da esit O0zgiirlik yasasi, en biiyilk mutluluk hedefine ulagsmanin 6n kosuludur. Bu
durumda agikt1 ki diisiiniir, en biiylik mutluluk hedefini nihai hedef olarak, esit 6zgiirliik
yasasi ya da dogal haklar1 ise o hedefe ulasmanin araglar1 olarak gérmektedir. Bunun da
anlami Spencer’da mutlulugun ya da faydanin, 6zgiirliik ya da haklara gére daha iistiin
bir ”1yi” oldugudur. Ayrica asagida “Spencer’da Rasyonel Faydacilik” baglikli kisimda
aciklandig1r gibi, Spencer, dogal haklara riayet kosulunun, istisnasiz uygulanmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu “istisnasizlik” Spencer’in ayn1 anda hem esit 6zgiirliikk
yasasint hem de en biiyiik mutluluk hedefini en iistiin ahlaki ilkeler olarak nasil
niteleyebildigini agiklamaktadir. En biliylik mutluluk, ulagilmasi gereken nihai hedef
olarak “en iistiin”diir. Esit 6zgiirliik ilkesi ise o hedefe ulasma yollar1 arasinda “en iistiin”
yoldur. Ayrica bu “istisnasizlik”, Spencer’in faydaciligina “rasyonel” boyut kazandiran
seydir. Zira “rasyonel”, en biiyiik mutluluk kosullarin1 rasyonel yontemle tespit etmek
kadar, tespit edilen kosullara riayet etmedeki ilkeliligi, tutarliligi ve istikrarlilig1 ifade
etmektedir. Keyfilikten, pragmatizmden ve “hedefe ulasmak adina her sey miibahtir”
anlayisindan uzak durmayr anlatmaktadir. Bu nedenle Spencer’in “rasyonel” olarak
tanimladig1 faydacilik anlayisina iligkin genel literatiirde, kuralli faydacilik, sinirh
faydacilik ya da dolayl faydacilik seklinde nitelemeler yapilmaktadir. Bu ayrim asagida
“Kural ve Eylem Faydacilig1” ve “Terminolojiye Iliskin Bir Degerlendirme” kisimlarinda

ele alinmaktadir. Tiim bu noktalara daha ayrintili olarak deginmekte fayda vardir.
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2.2.1. Klasik Faydacilarda Ampirizm

Ampirizme gore bilgi, gozlem ve deneyimlerden tiimevarimsal olarak tiiretilir. Markie ve
Folescu’nun (2023) belirttigi gibi ampirizme gore ister duyusal isterse diisiinsel olsun tiim
bilgi, yalmzca deneyimler tarafindan tetiklenmekle kalmaz fakat ayni zamanda
deneyimler yoluyla kazanilir. Bu bakimdan fikirlerin tek kaynagi deneyimdir. Ampirizm,
bilginin deneyimlerden bagimsiz oldugunu ve saf akla ve tiimdengelime dayandigini
iddia eden rasyonalizmin rakibidir. Hossain’in (2014, s. 225) belirttigi gibi bilginin
tamamen duyusal deneyimden geldigini iddia eden ve duyusal algiya dayanan delillere
odaklanan ampirizm, epistemolojik olarak “i¢giidiisel fikir” kavramina karsidir. Bu
bakimdan “bilginin toplanmasi ve analizinde a priori akil yiiriitmenin kullaniminm
tamamen (ya da biiylik 6lciide) reddetmektedir. Aklin bilginin nihai kaynagi oldugunu

savunan rasyonalizme rakiptir” (Hossain, 2014, s. 225).

Ampirizmde tim bilgi tiirleri gibi, neden ve sonug iligkilerine dair bilgi de deney, gozlem
ve tiimevarima dayanmaktadir. Ornegin, Ingiliz ampirizminin ve ampirist faydac1 okulun
onde gelen diisiintirleri, genel olarak dogadaki neden-sonug iligkilerine dair insanin
ulasabilecegi bilgiyi, deneyim, gézlem ve tiimevarima dayandirmaktadir. Ampirizmin
onde gelen temsilcilerinden olan Locke (1825, s. 217) nedensellik kavraminin insan
zihninde olusmasini duyularla ve gozlemle agiklamaktadir: “[G]6zlemden sebep ve sonug
fikirlerimizi elde ederiz. Herhangi bir basit veya karmasik fikri lireten seyi neden, tiretilen

seyi sonug olarak adlandiririz.”

Bu baglamda Hume’un diisiincelerine de bakmakta fayda vardir. Hume, ampirizmin
onemli bir distintiriidiir ve faydacilik felsefesine olan katkis1 g6z ardi edilmemelidir.
Modern faydaciligin kurucusu kabul edilen Bentham, Sweet'in (t.y.) belirttigi gibi Locke
ve Hume gibi ampirist diigiiniirlerden aldig1 ilhamla insan dogasina iligkin ampirist bir
bakis acis1 gelistirmistir. Hume'a gore birbirine eslik eden farkli olaylarin tekrarlanmasi
sonucu insan zihni bu olaylar1 birbiriyle iliskilendirmektedir. Oyle ki bir olay ortaya
ciktiginda, onunla iliskilendirilen diger olayin da ortaya ¢ikacagina dair bir beklenti
olugsmaktadir. Bunun sonucunda bu iki olay arasinda zorunlu bir baglanti (neden-sonug
iligkisi) oldugu fikri dogmaktadir. “O halde dyle goriiniiyor ki, olaylar arasindaki zorunlu
baglant1 fikri, bu olaylarin siirekli bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir dizi benzer

ornekten kaynaklanmaktadir” (Hume, 1900, s. 77).



68

Hume'a gore bir obje (0rnegin A objesi), devamli olarak bir bagka objeden (6rnegin B
objesinden) Once ortaya ¢iktiginda ve B'ye benzeyen tiim objelerin ortaya cikisi, A'ya
benzeyen tiim objelerin ortaya ¢ikisini devamli olarak takip ettiginde A objesi insan zihni
tarafindan “neden” olarak kabul edilmektedir (Hume, 1900, s. 79). Dolayistyla Markie ve
Folescu'nun (2023) da belirttigi gibi neden-sonug iliskisine iligkin ulasilan bilgi, Locke
icin oldugu gibi Hume icin de esasen bir beklentidir. Baska bir ifadeyle gozlem ve
deneylerden hareketle olaylar ya da objeler arasinda kurulan neden-sonug iliskilerinin
(genellemelerin), gelecekte de benzer sekilde ortaya ¢ikacagma dair bir tahmin ve

beklenti s6z konusudur.

Hume, yukarida agiklandigi sekliyle rasyonel yontemin (6rnegin sezgi/tiimdengelim
tezinin) smirliligina vurgu yapmaktadir. Rasyonel yontemin matematik ve benzeri
alanlara uygun olmakla birlikte, olgusal ve etik iligskiler kurma konusunda uygun
olmadigin1 diisiinmektedir. Bu iki noktay1 kisaca Ozetlemek gerekirse, diisliniire gore
geometri, matematik ya da aritmetik bilimlerinde genel ilkelere, deney ve gozleme ihtiyag
olmadan ve tiimdengelimsel ¢ikarimlar yapmak suretiyle ulasmak miimkiindiir. Zira
geometri, cebir ya da aritmetik gibi bilimler, fikirler (idea’lar) arasindaki iliskileri
(6rnegin sayilar ya da geometrik sekiller arasindaki iligkileri) kesfetmeye yonelik
ugraglardir. Fikirsel iliskiler, duyusal bilgiye ihtiya¢ duyulmaksizin kesfedilmeye

muisaittir.

Hume’a gore (1976, s. 20-22) insan aklinin sorusturmasina konu olan biitiin meseleleri
iki smifta toplamak miimkiindiir: Fikirsel iliskiler (idea iliskileri) ve olgusal iligkiler
(Olgu Sorunlarr). Ik sinifa dahil olan alanlar arasinda geometri, cebir ve aritmetik
sayilabilir. Bu bilimlerde hakikatler ya sezgi ya da tanitlama (kanitlama) yoluyla kesin
olarak ortaya konulabilmektedir. Ornegin hipoteniisiin karesi, iiggenin iki kenarinin
karelerinin toplamina esittir seklindeki bir iliski, bir fikirsel iliski olarak deney ve
gozleme ihtiya¢c duymadan yalnizca soyut diisiinceyle ispatlanabilir (Hume, 1976, s. 22).
Buna karsin Hume icin sezgisel onermelerden tiimdengelimsel cikarimlar yapmak,
yalnizca matematik ve benzeri alanlarda kabul edilebilir bir yontemdir. Onun diginda
olgusal iliskileri agiklamak i¢in rasyonalist yontem uygun degildir (Hume, 1976, s. 22).
Bunun nedeni, Batuhan’in (1959, s. 124-127) belirttigi gibi, Hume’a gore olgulara iliskin

onermelerin matematik vb. dnermeler gibi kesin ve apagik olmamasidir. Ornegin “yarin



69

giines dogacaktir” Onermesi, kendisinin karsiti olan “yarin glines dogmayacaktir”
Onermesi gibi yalnizca bir olasiliktir. Kesin degildir. Yarin giinesin dogacagi, kuvvetle
muhtemeldir. Fakat dogmamas1 da pekala miimkiindiir. Bu bakimdan olgular arasindaki
iliskiler (6rnegin giinesin yarin dogup dogmayacagi), fikirler (6rnegin matematik sayilar)
arasindaki iliskiler gibi kesin degil, yalnizca muhtemeldir (probable). Bu sebeple olgusal
iligkileri yalnizca soyut akil kullanilarak kesfetmek miimkiin degildir. Dogay1
gozlemlemeye ve deneyimlemeye ihtiya¢ vardir. Dogadaki olgular arasindaki neden-
sonug iligkileri hakkinda insanlarin kurdugu bagintilar, esasen geg¢mis deneyim ve
gbzlemlerinden hareketle gelistirdikleri birtakim iddialardir, inanglardir. Bir olgunun
diizenli olarak digerini takip ettigine dair timevarimsal olarak olusturulan beklentiler ve

aliskanliklardr.

Meseleye ayni pencereden bakan 6nemli bir baska ampirist, ayn1 zamanda bir faydaci da
olan J. S. Mill’dir. Mill’e gore dogada gergek bir diizenliligin mevcut oldugunu, deneye
dahi ihtiya¢ duymaksizin yalnizca gozlem yaparak kesfetmek miimkiindiir. Fakat
deneyler bu diizenliligin anlasilmasini daha biiylik bir kesinlikle ortaya c¢ikarmaktadir.
Deney ve gozlemler, dnciillerle karsilasmamizi ve bu dnciillerden sonra gelenleri ya da
onlarin sonuglarin1 gérmemizi saglamaktadir. Mill’in timevarim ydntemine verdigi 6nem
de belirgindir. Diisiiniire gore bilim tarihinin gelisimi, tiimevarimsal akil yiirlitmenin
gelisimi ile paraleldir. Mill, doganin genel kanunlarina ancak tiimevarim yonetiminin
istikrarli uygulanmasiyla ulasilabilecegini diistinmektedir. Doganin kanunlarinin birer

diizenlilik oldugu noktasinda Hume'un bir takipgisidir (Macleod, 2020).

Bu baglamda deneyimlerden bagimsiz olarak sezgisel dnermelerden tiimdengelimsel akil
yoluyla gercege ulasma ¢abasinin, J. S. Mill tarafindan elestiri konusu edilmesi sasirtici
degildir. Her seyden 6nce Mill, kendi tiimevarimsal diislince tarzin1 ve ampirist yontemini
ortaya koydugu System of Logic eserini, a priori disiincenin karsisinda
konumlandirmaktadir. Diisliniire gére System of Logic, ahlaki ya da entelektiiel tiim
bilgiyi deneyimden ve ¢agrisimlardan (association) tiireten bir kuram gelistirmektedir
(Mill, 1874, s. 225). Ote yandan kaynag1 hatirlanmayan inanglar ya da duygular, sezgici
okul (0r, sezgi-tiimdengelim tezi) tarafindan gercek bir analize dahi tabi tutulma ihtiyaci
duymamaktadir. Bu inan¢ ya da duygular, kendi kendilerinin gerekg¢eleri haline

dontistiirilerek mesru ve dogru sayilmanin kolay yolunu bulmustur. Mill’in (1874, s. 225)
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belirttigi gibi “Zihnin digindaki ger¢eklerin gozlem ve deneyimden bagimsiz olarak sezgi
veya biling yoluyla bilinebilecegi fikrinin, bu zamanlarda yanlis doktrinlerin ve koti
kurumlarin biiylik entelektiiel destegi olduguna ikna oldum.” Mill’e gore bu “sahte
felsefenin” geri planinda matematige has yontemlerin, ahlak, siyaset ve dinle ilgili
konulara uyarlanabilecegi iddias1 vardir. Matematiksel kanitlamaya duyulan geleneksel
saygt nedeniyle sezgici okulu (sahte felsefeye) cliriitme cabalar1 basarisiz olmustur. Ne
var ki System of Logic, sezgiciler tarafindan deneyimin disinda daha derin bir kaynaktan
geldigi iddia edilen ve “zorunlu gercekler” olarak isimlendirilen iliskilerin de gergekte
deneyim ve ¢agrisima dayandigini ortaya koymay1 basarmistir. Boylece sezgici teoriyi

clirlitmeyi bagarmistir (Mill, 1874, s. 226).

Son olarak, ampirizm konusunda deginilmesi gereken bir diger nokta, yukarida Hume’un
goriislerini aktarirken ima edildigi gibi, ampirizmin, i¢inde kuskuculuk diisiincesini
barindirmasidir. Ampirizmin neden-sonug iliskilerine dair bilgiyi beklentisel ve tahminsel
bir bilgi olarak degerlendirmesi, kuskuculuk diislincesine de kapi aralamaktadir. Bu
kuskuculuk, ampirik olarak varilan neden-sonug iliskilerinin, kagmilmaz ve zorunlu
iligkiler olarak degil, fakat beklentisel ya da tahminsel iliskiler olarak kurulduguna isaret
etmektedir. Ampirizmde bilgi, yalnizca deneyimler yoluyla elde edilebilir. Fakat Markie
ve Folescu’nun (2023) belirttigi gibi bilginin yalnizca deneyimler yoluyla elde edilmesi,
ampirizme gore bilginin kesinlikle elde edilebilir bir sey oldugu anlamina da
gelmemektedir. Dogrusu, ampiristlere gore bilgi, eger elde edilebilirse, bunun yolu
yalnizca deneyimlerdir. Nitekim bazi1 ampiristler, bazi konularda deneyimler yoluyla dahi
ampirizmin kesin bilgiye ulasamayacagini kabul etmektedir (kuskusuz o bilgiye
rasyonalist yolla da ulasilmast miimkiin degildir). Bu da beraberinde kuskuculugu
getirmektedir. Ornegin, Hume'a gore nedensellik iliskileri, gercekte bilinemez iliskilerdir.
Bunlar, gergek olduklari yalnizca varsayilan ve zihnimiz dyle alistigi i¢in bize gercekmis
gibi gelen iliskilerdir (Markie ve Folescu, 2023). Hossain (2014, s. 226) da Hume
hakkinda benzer bir noktaya dikkat cekmektedir. Yazara gére Hume, sebep-sonug
iligkilerinin zorunlu iligkiler degil, yalnizca olast iliskiler olduguna inanmaktadir. Gegmis
deneyimlerden hareketle genellemelere ulagsma ydntemi olan tlimevarim ydntemi,

gelecekle ilgili yalnizca olasi yargilarda bulunmaya izin vermektedir.
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Goriildiigi gibi Hume, tiimevarimsal akil yiiriitmeden acik¢a kusku duymakta ve gegmis
deneyimlerden hareketle gelecege iliskin yapilan projeksiyonlarin yalnizca bir ihtimal
tutacagimi diisiinmektedir. Ona gore sebep sonug iligkileri, zorunlu degil yalnizca olasi
iliskilerdir. Baska bir ifadeyle kurulan iligki, degiskenlerden birinin, diger degiskenin

nedeni oldugunu ve kaginilmaz olarak o degiskene yol agtigini iddia ediyor degildir.

Nedensellige iliskin bu kuskucu bakis acisi, 20’nci yiizyll ampirist ve faydaci
diisiintirlerde goriilmeye devam etmistir. Bunlar arasinda Bertrand Russell sayilabilir.
Alan Wood'un isaret ettigi gibi felsefesi, a priori olan’dan ziyade ampirik olan’a dayanan
Bertrand Russell’1n politik diisiincesi de ampiriktir (Aktaran: Irvine, 2022). Russell, ayn1
zamanda kendisini (en azindan genclik yillarinda) tutkulu bir faydact olarak
tanimlamaktadir (Russell, 1998, s. 39). Bu baglamda Russell’a gore timevarim, duyularla
elde edilen bilgiden hareketle ¢ikarimlarda bulunma yontemidir. Ornegin, “yarm giines
dogacaktir” ifadesi, gegmis duyu-verilerinden (sense-data) hareketle ulasilan bir bilgidir.
Ne var ki bu bilgi, kesin degildir. Yalnizca bir olasiliktir. Yarin glinesin dogmama ihtimali
hala vardir. Dolayisiyla “hem Hume hem de Russell, bilimsel bilginin kesinligini (sebep-
sonug iliskisini) reddederek siiphecilige kap1 aralamislardir” (Aktaran: Hossain, 2014, s.
227).

2.2.2. Spencer’in Ampirik Faydacilik Elestirisi

Spencer (1898a, s. 56-57), ampiristler ve ampirik faydacilar tarafindan izlenen yontem
hakkinda benzer tespitlerde bulunmaktadir: Ampirik faydacilik, deney ve goézleme
dayanmaktadir. Yeterli sayida olayin deneyimlenmesi ve gézlenmesi sonucunda belirli tiir
eylemlerin zararli sonuglar1 oldugu, belirli eylemlerin ise faydali sonuglara yol actigi
seklinde tespitler yapilmaktadir. Tiimevarim yoluyla gegmis gozlem ve deneyimlerden
hareketle ulasilan bu genellemelerin, gelecekte de tutacagi kabul edilmektedir. Bu sebeple
bir politika olustururken ya da bir yasal diizenleme yaparken bu genellemelerden
hareketle o politikanin ya da diizenlemenin su ve su tir sonuglara yol acgacagi
hesaplanmaktadir. Baska bir ifadeyle o politikanin ya da diizenlemenin sonuglari
hakkinda dogrudan bir “tahmin”de (estimation, prediction, guess) ve ‘“¢ikarim”da
(inference) bulunulmaktadir (Spencer, 1898a, s. 56-57; 1851, s. 10). Ampirik faydacilik
(expediency-philosophy), hiikiimetlerin en biiyilk mutluluk hedefini gerceklestirmek
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adina ulusal yagamin biitiin olaylarin1 inceleyip en uygun ve faydali diizenlemeleri tespit

edebilecegini iddia etmektedir (Spencer, 1851, s. 11-12).

Spencer’in bu noktadaki goriisleri rasyonalist ekoliin 6nemli temsilcilerinden Leibniz’in
goriisleriyle paralellik gostermektedir. Leibniz’e (1934, s. 143-144) gore duyular eksiksiz
bir bilgiye ulagmak icin yeterli degildir. Zira duyular tikel gerceklerden 6te bir bilgi
sunamamaktadir. Diisiiniire gore duyularin sagladigi tikel Ornekler (6r. gozlemler,
deneyimler vs.), sayilar1 ne kadar ¢cok olursa olsun evrensel ve genel ilkeler kurmak i¢in
yeterli degildir. Zira gecmiste gergeklesen olaylarin gelecekte de ayni sekilde meydana
geleceginin hicbir garantisi yoktur. Ornegin insanligm bilinen ilk dénemlerinden beri
gbzlemledigi sey, bir gilinlin yirmi dort saat oldugudur. Fakat daha sonra bu kuralin Nova
Zembla’da?® tutmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde yirmi dort saat kurali, sonsuza kadar
gecerli de degildir. Zira bir giin gelecek ve giines ve diinya yok olacaktir (Leibniz, 1934,
s. 144). Rasyonalizm ise deneysel duyu verilerine dayanmayan, deneyimden bagimsiz bir
bilgiye ulagsmaya imkan saglamaktadir. Bu tarz bir bilgi, Kant’tan itibaren a priori bilgi

olarak isimlendirilmektedir (Markie ve Folescu, 2023).

Spencer’a gére ampirist tahmin ve ¢ikarimlar siklikla hatali ve kusurlu olabilmektedir.
Bunda en 6nemli neden, tahmin ve ¢ikarimlarin dayandiklari ampirik genellemelerin
(neden-sonug iligkilerinin) ¢ogu durumda hatali ve kusurlu olmasidir. Diisiiniire gore
toplumsal hayatin dinamikleri, dogrudan goézlem ve deneyimlerden hareketle
coziilemeyecek kadar karmagsiktir. Kuskusuz geri planda islemeye devam eden evrensel
yasalarin sagladigi bir diizenlilik vardir. Fakat bu diizenliligin yiizeyindeki
gozlemlenebilir, somut ve gercek toplumsal hayat ve etkilesimler, girift ve karmasik
iliskiler ag1 icerisinde ylriimektedir. Ne kadar ¢cok sayida gozlem ve deneyimden istifade
edilirse edilsin, bu say1 kesin nedensellik iligkileri kurmak icin hi¢cbir zaman yeterli
olmayacaktir. “Insanoglu, Tanri'min bu biiyiik Diinyasi’n1 beyninin kiigiik bir kismiyla

tarama iddiasindan ne zaman vazgececektir?” (Spencer, 1851, s. 50).

Ampirist yontem, bu karmasiklig1 ¢6ziimlemede yeterli degildir. Spencer’a (1851, s. 44)
gore gelecegin ne getirecegi, insanin sahip olamayacagi bir bilgidir. Siirekli degisen ve

cesitlenen bir varolus icinde cereyan eden olaylar ve eylemler agina dair mitkemmel bir

2 Kanada - Nunavut’un Qikiqtaaluk bolgesindeki gayrimeskun bir ada.
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bilgiye ulasmak insan i¢in miimkiin degildir. Fakat expediency-hipotezi (ampirik
faydacilik), bu gercegi inkar etmektedir. Insana, topluma, kurumlara ve insan varolusunun
cok cesitli ve her yonlii olgularina iliskin eksiksiz bir bilgiye ulasilabilecegini
diisiinmektedir. Bu bilgi yoluyla gelecekte yasanacak gelismelerin tahmin edilebilirligine

inanmaktadir.

Spencer’a gore ampirizm yontemiyle birtakim genellemelere ulasmak kuskusuz imkansiz
degildir ve bazi genellemelerin dogru olmasi da s6z konusudur. Fakat hangi tiir
eylemlerin zararlara yol actig1, hangi tiir eylemlerin ise faydali sonuglar iirettigine iliskin
ampirik genellemeler, modern istatistik terminolojisiyle ifade etmek gerekirse birer
korelasyondan ibaret olup ger¢ek nedenleri agiklamaktan uzaktir (Spencer “korelasyon”
tabirini dogrudan telaffuz etmese de kastettigi sey biiyiik dlciide budur).®® Belirli tiir
eylemler (6r, politikalar) neticesinde belirli etkilerin (6rnegin faydanin) goézlenmesi, bu
ikisi arasinda muhakkak bir nedenselligin oldugunu ispatlamamaktadir. Zira s6z konusu
iki degisken (eylem ve fayda) arasinda gézlenmesi miimkiin olmayan pek cok baska
faktoriin devreye girmis olmasi pekald miimkiindiir. Toplumsal hayatta her etkinin ve
bunun yol actig1 tepkilerin tek tek goézlemlenmesi miimkiin olmadigindan, araya giren
cesitli faktorlerin neler oldugunu kesin olarak tespit etmek ve Slgmek de miimkiin
degildir. Gelecekteki olaylarin olasiliklarini tahmin etmeye ¢alisirken insanlarin genel ve
bireysel karakterlerinin, dinlerin, geleneklerin, 6n yargilarin ya da toplumda yaygin olan
diistinsel egilimlerin etkilerini hesaplamak noktasinda insan akli yeterli degildir (Spencer,

1851, s. 12).

Dolayisiyla ampirik faydaciligin “su ve su zararlarin ya da faydalarin su ve su eylemlere
eslik ettigini timevarim yontemiyle ortaya koymasi1”, bu iliskilerin gelecekte de gecerli

olacagi anlamina gelmemektedir (Spencer, 1898a, s. 57). Ampirik faydacilik “eslik

% Korelasyon iliskileri, degiskenler arasinda bir paralellik oldugunu sdyleyen fakat bir degiskenin, diger
degiskenin nedeni olup olmadigini séylemeyen iliskilerdir. Ornegin, thlamur tiiketimi ve vahsi hayvan
saldirilar1 arasinda dogrusal bir iligki vardir. Bu bir korelasyondur. Thlamur tiiketimi arttiginda, insanlara
yonelik vahsi hayvan saldirilarinin sayisi artmakta, thlamur tiiketimi azaldiginda saldirilarin sayisi
azalmaktadir. Ne var ki bdyle bir iliskinin olmasi, vahsi hayvan saldirilarinin, insanlarin daha fazla thlamur
tilketmesi sonucunda arttigr anlamina gelmemektedir. Bu, daha ¢ok, kis mevsiminin gelmesiyle ilgilidir.
Kis, insanlar1 thlamur gibi sicak ve saglikli iceceklere yonlendirmektedir. Diger taraftan vahsi hayvanlar
cetin kis sartlarinda yiyecek bulamadiklarinda insan yerlesimlerine inmeye zorlanmakta ve insanlarla
karsilastiklarinda onlara saldirabilmektedir. Dolayisiyla hayvan saldirilar1 ve thlamur tiiketiminin aym
zamanda artmasi bu degiskenler arasinda bir korelasyon oldugunu gostermekte fakat bir neden-sonug
iligkisinin varligina kanit tegkil etmemektedir.
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etmeyi” hatali sekilde “nedensellik” olarak kabul etmektedir. Bu sebeple ampirik
faydacilarin ampirik genellemelerden hareketle ulastiklar1 ¢ikarimlar gergek anlamda
nedensellik iliskileri degildir. Ampirik faydacilarin, eylemler ve sonuglar hakkinda
gozlemlerden hareketle ulastiklar1 genellemeler, iki degisken (eylem ve sonug) arasinda
bulunan yalnizca birtakim iligkilerin toplamindan ibarettir. Fakat iliskinin kendisi degildir
(Spencer, 1898a, s. 57). Dolayistyla ampirik genellemelerden hareketle hangi
diizenlemelerin en biiyiik mutluluk hedefine katki saglayacagina dair yapilan tahminler

de siklikla hatali olabilmektedir.
2.2.3. Bilimlerde Rasyonel Yontem

Spencer i¢in rasyonel yontemin ampirik yontemden farki, neden sonug iliskilerini, soyut
gerceklerden tiimdengelimsel olarak tiiretmesidir. Baska bir ifadeyle rasyonel yontem,
neden-sonug iligkilerine ulasmak adina yalnizca gozlemlenebilir ya da deneyimlenebilir
somut vakalardan faydalanmaz. Asil olarak, soyut ve ideal gerceklerden yine soyut ve
ideal sonuglar ¢ikarmaya calisir. Bu konuda birkag¢ 6rnek vermek ve daha sonra rasyonel
etik (ya da rasyonel faydacilik) konusunda Spencer’in diislincelerine deginmekte fayda

vardir.

Spencer’in (1898a, s. 269) verdigi orneklerden birisi, mekanik alaninda kaldiraglarin
calisma dinamigi ile ilgilidir. Yalnizca ampirik yontem kullanilarak, kaldiraglarin ¢alisma
prensipleri hakkinda bazi ilkelere ulasmak gercekten de miimkiindiir. Ornegin, kuvvet
uygulanan nokta, dayanak noktasindan ne kadar uzak olursa, karst uctaki agirlig
kaldirmak o derece kolay olmaktadir. Boyle bir sonuca varmak i¢in kaldirag tizerinde
cesitli sayida deney ve gozlemde bulunmak yeterlidir. Ne var ki kaldiracin ¢alisma
mekanigi hakkinda matematik formiiller seklinde daha mutlak iliskilere ulagsmak, ancak
ve ancak kaldiracin pargalarini da soyut, “ideal” ya da “miikemmel” sekilde tahayytil
etmeyi gerekmektedir: “Rasyonel mekanik bilimi, bu tiir ideal ger¢eklerden olusan ve
ancak bu sekilde ideal 6rnekler {izerinde calisilmasiyla ortaya cikabilecek bir bilimdir”
(Spencer, 1898a, s. 269). Mekanik bilimi 6rnegin, kaldirag kolunun mutlak sekilde
biikiilmez oldugunu varsaymaktadir (Oysa gergek hayatta her tiir kaldiracin kolu su ya da
bu oOlgiide bir esneklik arz etmektedir). Benzer sekilde kaldiraglara iliskin formiiller,
kaldirag kollarinin agirliklarini; en, boy ve yiikseklik gibi 6zelliklerini yok saymaktadir

(Oysa gercek hayatta ii¢ boyutlu her cismin bir agirligi vardir). Bunun disinda 6rnegin



75

gercek hayatta dayanak, kaldirag koluna bir yiizey boyunca temas etmekte; kaldirilan
yiikiin kaldiraca uyguladigi agirlik o yikiin temas yilizeyine dagilmaktadir. Fakat
matematik formiiller gelistirmek adina mekanik bilimi, dayanagin tek bir noktada temas
ettigini ya da yiikiin kaldiraca tek bir noktada agirlik uyguladigini varsaymaktadir.
Kisacasi, dayanagin konumu, yiikiin agirligi ve kola uygulanan kuvvet gibi degiskenler
arasinda mutlak ve soyut iligkiler gelistirmek i¢cin mutlak, soyut ve miikemmel vakalar
tizerinden hareket etmektedir. Spencer’in (1851, s. 57) belirttigi gibi kendileri mutlak

olmayan ger¢eklerden, mutlak gercekler tiiretmek imkansizdir.

Spencer’a gore gozlemlenebilir diinyadaki canli ve cansiz varliklarin, bunlarin
hareketlerinin ve sergiledikleri iliskilerin kusurlu dogasindan hareketle kusursuz iligkilere
ulagsmak miimkiin degildir. Kusursuz iliskilere ulasmak icin 6nce, canli ve cansiz
varliklari, bunlarin hareketlerini de kusursuz olarak ele almak gerekmektedir. Ornegin,
gercek hayatta firlatilan bir cismin (tas, ok, roket vs.) sekline bagli olarak rotasinda
sapmalar meydana gelmekte ya da karsilagtigi riizgar direnci nedeniyle hareketinde
bozulmalar olusmaktadir. Bu nedenledir ki mekanik bilimi, firlatilan cisimlerin
hareketlerine iliskin kesin bagintilara ulasmaya ¢alisirken 6nce bu ve benzeri sapmalari
ya da “kusurlar1” gbéz ardi etmek zorundadir. Bunun igin firlatilan cisimlerin 6rnegin
vakum ortaminda hareket ettigi hayal edilmekte ve bdylece cismin seklinden kaynaklanan

sapmalar ya da karsilastig1 hava direnci yok sayilmaktadir (Spencer, 1898a, s. 269-270).

Spencer’in (1898a, s. 57) ampirik ve rasyonel yontem arasindaki farka iliskin verdigi
orneklerden bir digeri astronomidir. Yalnizca ampirik yontem kullanmak ve goksel
cisimlerin hareketlerini gézlemlemek ve kataloglamak suretiyle birtakim genellemelere
ulagsmak kuskusuz mimkiindiir. Astronomi tarihinin ilkel safhalarinda gozlemciler
ornegin, goksel cisimlerin belirli zamanlarda belirli goksel konumlarda oldugunu ortaya
koyabilmistir. Ne var ki onemli olan sey, goksel cisimlerin belirli bir zamanda
bulunduklar1 konumda neden kaginilmaz olarak bulunmak zorunda oldugunu
aciklamaktir. Nitekim Spencer’a (1898a, s. 273-274) gbre gezegensel astronominin
gergek bir bilim haline gelisi, Kopernik, Kepler ve Newton gibi diistliniirler sayesinde
olmustur. Principia’da Newton, yer¢ekimi yasasina ulagsmak adina goksel cisimlerin
devinimlerini gercek devinimlerinden ziyade ideal halleriyle tasvir etmeye calismistir

(Spencer, 1898a, s. 274). Ornegin giines sistemine iliskin muhtelif problemleri ¢6zmeye
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calisirken, problemlerin her birini digerlerinden suni sekilde kopartarak (izole ederek)
ayrt ayri ele almistir. Belirli farazi varsayimlarda bulunmus, 6rnegin her bir cismin
kiitlesini, o cismin agirlik merkezi olan noktada toplanmis sekilde kabul etmistir. Bu
yontem sayesindedir ki Newton, matematiksel kesinlikte bir yer¢ekimi yasasina
ulasabilmistir. Yer¢ekimi yasasi sayesinde cisimlerin hangi zamanda hangi konumda ve
neden kaginilmaz olarak bulunmasi gerektigi kesin olarak bilinir hale gelmistir (Spencer,
1898a, s. 57). Yercekimi yasasi, hareketlerin gerisindeki nedenleri ortaya koyabilmistir
(cisimler, birbirini, kiitlelerinin ¢arpimi ile dogru, aralarindaki mesafenin karesi ile ters

orantil1 olarak ceker).

Spencer’in (1898a, s. 276; 1851, s. 57-58) bu baglamda verdigi bir baska 6rnek, fizyoloji
ve patolojiye iliskindir. Fizyoloji ve patoloji arasindaki fark, once ideal olan durumun
bilgisine sahip olmadan, gercek hayata iligkin karmasik sorunlari ¢6zmenin miimkiin
olmadigin1 anlatmaktadir. Fizyoloji, organlarin islevlerini ve yasama sunduklar
katkilarin1 inceleyen bilim daliyken patoloji, bu islevlerdeki anormallikleri
incelemektedir. Fizyoloji, organlarin ideal caligmalarin1 ve organlar arasindaki ideal
iligkileri tanimlamaktadir. Patoloji ise bu “normalleri” temel alarak viicutta neyin yanlis
gittigini ve karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesine odaklanmaktadir. Spencer’a gore
fizyoloji, normal olanin ne oldugunu tanimlamadan, patolojinin yanlis olanin ne oldugunu
sOylemesine ve dolayisiyla yanliglar diizeltmesine imkan yoktur. Her bir organin hayatini
tesis ve muhafaza eden ideal hareketlerine iliskin bilimsel bilgiye, eksik calisan
organlarin hareket ve iliskilerini gdzlemleyerek varmak miimkiin degildir (Spencer,
1898a, s. 276-277). Boylesi bir ise kalkismak, Ornegin, dogrular, paraboller ya da
ticgenlere iliskin geometrik formiillere, gergek hayatta dogruya, parabole ya da licgene
benzeyen cisimleri gozlemleyerek varmaya calismak gibidir (ampirik yOntem).
Geometrik formiillere, giindelik hayatta karsilagilan sekillerden hareketle ulagmak
imkansizdir. Zira gercek hayatta sonsuza kadar uzanan kusursuz dogrular; eni, boyu ve
yuksekligi olmayan egriler ya da iiggenler yoktur. Bir geometricinin, iizerinde
calisabilecegi milkemmel “dogruluktaki” dogrulara, kesin olarak tanimlanabilen egrilere
ve formiile edilmeye miisait parabollere ihtiyaci vardir. Aksi taktirde oniine konulan bir
problemi ¢6zmesi miimkiin degildir. “Bir geometrici i¢in “egri bligrii dogrulardan ya da
beli-kirik egrilerden meydana gelen bir dizi problemi matematiksel olarak ¢ézmeye

calismak” imkansizdir (Spencer, 1851, s. 57).
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2.2.4. Rasyonel Ahlak Bilimi

Goriildiigii gibi Spencer’a gore bilimsel gerceklere, “kusurlu” vakalardan hareket ederek
ulagmak miimkiin degildir. Bilim, varliklari, hareketleri ve iliskileri ideal halleriyle ele
almak ve c¢ikarimlarini bu ideal hallerden hareketle yapmak zorundadir. “Her tiirdeki
bilimsel gerceklere, bozucu veya c¢eliskili etmenleri eleyerek ve yalnizca temel etmenleri
ayirt ederek ulasilir (Spencer, 1898a, s. 268). Diisliniire gore ayni ilke, bir “bilim” olarak
etigin (ya da ahlak biliminin) yontemini de tayin etmektedir. Nasil ki doga bilimleri, tekil
vakalara has 0zel kosullar1 goz ardi ederek ve temel iliskilere odaklanarak mutlak
genellemelere ulasmaktaysa, benzer sekilde “ampirik etigin, rasyonel etige dogru
evrimlesebilmesi i¢in once tiim getrefilli vakalart ihmal etmesi ve [sonra] dogru eylem
yasalarini, hususi kosullarin belirsiz etkilerinden ayri olarak formiile etmesi gerekir”
(Spencer, 1898a, s. 270-271). Etik bilimi, konu olarak insani, insan davranislarini ve insan
iligkilerini ele almaktadir. Ulagmay1 amagladig seyse, insanlar ve onlarin davranislarina
dair dogru davranis kurallar1 ya da ilkelerini ortaya koymaktir. Ideal ya da miikemmel
davranis ilkelerine, ideal ya da miikemmel olmayan insanlarin davranislarini ve
sonuglarini gdzlemleyerek ulasmak miimkiin degildir. Gergek vakalar1 gézlemleyerek
hangi tiir eylemlerin zararli; hangi tiir eylemlerin ise faydali sonuglara yol agtig1 yoniinde
genellemelere varmaya calismak ampirizmdir. Ampirik etik (ampirik faydacilik), etigin
daha gelismis formu olan rasyonel etigin (rasyonel faydaciligin) yalmizca baslangic
sathasin1 meydana getirmektedir (Spencer, 1898a, s. 57-58). En gelismis haliyle rasyonel
etik, dogru davranis kurallarindaki miikemmellige ve ideallige yanit verecek sekilde
miikemmel ve ideal insandan hareket etmek zorundadir. Geometricinin, miikemmel
“dogruluktaki” dogrulara ihtiya¢ duymasi gibi, filozofun da ihtiya¢ duydugu sey,

miikemmel “dogruluktaki’3

insandir. Filozof, “dogru” insanin davraniglarini, diger
“dogru” insanlarla girdigi sosyal iligkiler baglaminda agiklamak amacini giitmektedir
(Spencer, 1851, s. 57). Nasil ki bir geometrici i¢in egri biigrii dogrulardan meydana gelen
bir problemi matematiksel olarak ¢6zmek imkansizsa, ayn1 sekilde bir ahlak bilimci i¢in

miikemmel insan karakterinden en kii¢iik bir sapma, etigin konusu digindadir. Kusur, ideal

31 Spencer burada “dogru” icin “straight” kelimesini kullanmaktadir. “Straight”, kelimesi, Tiirk¢e’deki
“dogru” kelimesi gibi hem geometrik bir anlam tagimakta (6r. dogru, diiz ¢izgi) hem de insani bir karakter
Ozelligini anlatmaktadir (Dogru, diiriist insan anlaminda). Bdylece diisiiniir, yukaridaki o&rneklerde
geometrinin konusu olan mitkkemmel dogruyla, miikemmel karaktere sahip ideal insan arasinda paralellik
kurmaktadir.
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insan davramiglarini tamamen bozan bir varsayimdir (Spencer, 1851, s. 57). “Sahtekar’3?

insan fikrini igeren her etik problem, tamamen ¢6ziimsiizdiir.

Spencer’a (1851, s. 15) gore bir bilim dali olarak etik ya da “mutlak etik”, “akla
gelebilecek en yiiksek miitkemmellikteki insanligin yonlendirilmesi igin... gegerli olan...
dogru kurallar kodudur.” Ahlak yasasi, miikkemmel insanin yasasidir (Spencer, 1851, s.
55). Bu anlamda ahlak, “insanlar arasinda var olmas: gereken davranislarin
diizenlenmesini saglayan bir kurallar kodudur” (Spencer, 1851, s. 55).3 Nihayet etik,
insanoglunun miikemmel halinde bir arada uyum i¢inde yasamay1 basardigi toplumsal

sartlarin ayrintili bir izahatidir (Spencer, 1851, s. 56).

Spencer’a (1851, s. 15, 55-56, 1898b, 23-24) gbre bir bilim dali olarak etik ya da “mutlak
etik”, ideal insan icin gegerli olan dogru davranis kurallaridir. Buradan anlasildig: gibi
“ideal insan” fikri, “ideal bir toplum” fikrini gerektirmektedir. Bu iki nedenden dolay1
bdyledir. Birincisi, insan karakterinin ¢evresel sartlar (6r. toplum) tarafindan sekillenmesi
hayatm bir geregidir. Oyleyse, ideal bir insanin, kendisi gibi ideal olmayan bireylerden
meydana gelen bir toplumda ortaya ¢ikmasi (6r. yetismesi) miimkiin degildir. Ikincisi,
boyle bir sey miimkiin olsa dahi, ideal bir insanin, ideal olmayan insanlar arasinda

kusursuz davranmasi kendi istese de miimkiin degildir (Spencer, 1898a, s. 127-280).

Spencer’in (1851, s. 56) ideal toplum fikriyle neyi kastettigi boylece biraz daha
netlesmektedir. Ideal toplum, ideal insanlardan meydana gelen ve kusurlarin ve
yetersizliklerin mevcut olmadigi toplumdur. Mutlak ya da saf etik, yalnizca ideal
toplumda eksiksiz sekilde uygulandigina gore saf etigin tanimi, aslinda ideal toplumsal
sartlardan ne anlamak gerektigini sdylemektedir: Saf etik, kotiiliigii, yanlisi, haksizlig: ya
da sucgu tanimayan ve bunlar hakkinda herhangi bir izahat sunmayan bir etiktir (Spencer,

1851, s. 56).

A

32 Spencer burada Tiirkge “sahtekar” igin “crooked” kelimesini kullanmaktadir. “Crooked” kelimesi
Ingilizce’de hem geometrik bir anlam1 hem de bir karakter 6zelligini anlatmaktadir. Geometrik anlamda
egri biigrii, deforme olmus ya da carpik anlamina gelmektedir. Kisilik 6zelligi olarak ise sahtekar,
dolandiric, hileci anlaminda kullanilmaktadir. Kisacasi ahlaki agidan, ideal olmayan; “kusurlu” olan insana
isaret etmektedir.

3 Vurgu yazara aittir.
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Spencer’in insana ve topluma yiikledigi idealligi, haz-ac1 terimleriyle ifade etmek de
gerekmektedir. Bunu yapmak i¢in diisiiniiriin mutlak etik olarak isimlendirdigi kavrami
biraz daha detaylandirmak ve agiklamakta fayda vardir. Daha Once gosterildigi gibi
Spencer (1898a, s. 260-261), insan davraniglarin1 hazza ya da aciya yol agmalarina gore
iyi ya da kotii olarak simiflandirmaktadir. Ornegin kotii ya da yanls davramslar, bir
sekilde ac1 fazlasina yol agan davraniglardir. Dogru ya da iyi davranislar ise bir sekilde
haz fazlas1 meydana getiren davranislardir. Dogru ya da iyi olarak isimlendirilen
davraniglarin biiyiik bir kismi su ya bu 6lgiide, su ya da bu kiside bir aciya da yol actigi
icin Spencer bunlara “gdrece dogru” davraniglar demektedir. Bunlar haz fazlasina yol
acsa dahi acinin bir sekilde eslik ettigi davranislar olarak yine de “miikemmel olmayan”
davranislar olarak degerlendirilmelidir. Diger taraftan dogru davraniglar arasinda higbir
sekilde aciya yol agmayan ve saf haz meydana getiren davramiglar bulunmaktadir.
Spencer, bunlara mutlak iyi ya da mutlak dogru davranislar demektedir.3* Mutlak iyi ve
dogru davranislar, mutlak etigi meydana getirirken, gorece dogru davranislar, goreceli
etigi olusturmaktadir (Spencer, 1898a, s. 261). Bu tanimdan hareketle, mutlak etigin tarif
ettigi ideal insan davranislari, hicbir acinin karismadigi, katiksiz haz lireten davraniglar
olarak anlasilmalidir. Ayn1 mantikla, ideal toplum, ideal insan davraniglarindan meydana
geldigine gore, toplam acinin en az oldugu ve hazzin, mutlulugun ya da faydanin en
bliyiik degere ulastigi durumu anlatmaktadir. Bu durum, faydaci 6gretinin nihai hedef
olarak belirledigi en biiyiik mutluluktan bagka bir sey degildir. Daha once isaret edildigi
gibi etigin (mutlak etigin) amaci, ideal insan iliskilerine egemen olan dogru davranis
kurallarini ortaya koymaktir. Simdi gosterildigi gibi bu dogru davranis kurallarina riayet,
en biiyiik mutlulugu temin etmek anlamina gelmektedir. Oyleyse etigin amaci, en biiyiik
mutluluga katki saglayan davranis kurallarini ortaya koymaktir: “Yasam yasalarindan ve
varolus kosullarindan, ne tiir eylemlerin zorunlu olarak mutluluk iiretme egiliminde
oldugunu ve ne tiir eylemlerin mutsuzluk iirettigini ortaya ¢ikarmanin ahlak biliminin isi

oldugunu diisiiniiyorum” (Spencer, 1898, s. 57).

34 Spencer, insanligin mevcut halinde mutlak iyi olarak nitelemeye deger davranislarinin sayismin ¢ok az
oldugunu, iyi davranislarin biiylik cogunlugunun gorece iyi nitelikte bulundugunu belirtmektedir. Fakat
diisliniire gdre 6rnegin anne ve bebegi arasindaki saglikli iliski mutlak iyi davranisa bir 6rnektir. Bu iliskide
bebek, basta sevgi olmak iizere hayat ihtiyaglarini alarak haz elde etmekte, anne ise bebegine bakmakla ve
onunla ilgilenmekle annelik iggiidiilerini tatmin etmekte ve haz almaktadir.
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Burada Spencer’in kullandigi “yasam yasalar1 ve varolus kosullar1” ifadesi, ahlak
bilimcinin bir biitiin olarak iistesinden gelmesi gereken kiilliyatin genis ve neredeyse
sinirsiz kapsamini gostermektedir. Fakat tartisilan konu baglaminda ve daha dar anlamda
diisiintildiiglinde kastedilen sey, ideal toplumsal yasamin kosullaridir. Sosyolojik agidan
etik, tlim bireylerin yasamlarinin en iist seviyeye ulastig1 bir toplumsal yasamda hiikiim
siiren davranis bicimlerinin bir tasviridir (Spencer, 1898a, s. 133). Spencer’a (1851, s.
67) gore etik biliminin her seyden Once tespit etmesi gereken sey, ideal toplumun en

bliyiik mutluluga yol agan temel kosullaridir.

Herseyden once su aciktir ki “en biiyiik mutlulugun iiretimi ahlakin ger¢cek amacidir”
(Spencer, 1851, s. 458)® Yeryiiziindeki her bir toplumun icinde bulundugu 6zel sartlar
birbirinden farkli olabilmekle birlikte en biiyiikk mutlulugu elde etmek igin yerine
getirmeleri gereken sartlar hepsinde aynidir ve evrenseldir (Spencer, 1898a, s. 169-170).
Nasil ki insanlar elle tutulur gozle goriiliir birtakim 6zelliklere sahipse, i¢inde yasadiklari
cevrede de bir takim degismeyen, temel zorunluluklarin olmasi kaginilmazdir. En biiyiik
mutluluk hedefine ulagsmak i¢in bu zorunlu kosullarin tespit edilmesi gerekmektedir

(Spencer, 1851, s. 67).

Yukarida adaletin pozitif bileseni agiklanirken deginildigi gibi, dncelikle toplumsal bir
varolusun kendisi, en biiylik mutlulugun olmazsa olmaz kosuludur. Toplumsal yasam,
ondan birtakim faydalar ve avantajlar elde etmek, “en biiyiik toplam hayat1 desteklemek”
icin vardir (Spencer, 1851, s. 67). Fakat toplumsal hayatla birlikte vatandaslarin bireysel
mutluluk arayiglarini, diger bireylerin esit degerdeki mutluluk arayislar ile sinirlamalar:
gerektir. Bu sartin saglanmasi, Spencer’a gore (1851, s. 68) en biiylik mutlulugun elde
edilmesinin en 6nemli kosuludur ve adalet olarak isimlendirilmesi gereken sey budur.
Diisiiniir, benzer noktalara Principles of Ethics’te de deginmektedir (Spencer, 1898a, s.
169-170): En biiyiik mutluluk ancak uyumlu bir toplumsal isbirligi ile saglanabilir ve
uyumlu bir toplumsal isbirligi ancak bireylerin birbirlerinin haklarina saygi duymasiyla
miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle cana ve mala yonelik dogrudan saldirilarin ve dolayl

saldir1 olarak isimlendirebilecegimiz sdzlesme ihlallerinin olmamas: gerektir. Oyleyse,

3 Vurgu yazara aittir.



81

“insanlar arasinda adil iliskilerin siirdiiriilmesi, tiim toplumlarda en biiyiik mutluluga

ulagmanin kosuludur” (Spencer, 1898a, s. 170).%°

Spencer, adaleti, kendi tabiriyle “esit 6zgiirliik yasas1” olarak tanimlamaktadir. “Dogru
toplumsal iligkiler yasasi” olan esit Ozgiirlilk yasasi, “her insanin bagskasinin esit
Ozgurliglini ihlal etmemek kosuluyla, istedigi her seyi yapma oOzgiirliigiine sahip
oldugunu” sdylemektedir. Bu bakimdan en biiyiik mutluluk hedefine ulagilmanin temel
kosulu, esit 6zgiirliik yasasi olarak belirmektedir (Spencer, 1851, s. 103, s. 457). Diisiiniir,
daha oOnce isaret edildigi gibi esit Ozgiirliik yasasinin hayatin farkli alanlarma iligkin
boyutlarini, dogal haklar olarak adlandirmaktadir. Bu bakimdan en biiylik mutlulugu

saglayan temel toplumsal kosul, nihayetinde, dogal haklara riayet etmektir.
2.2.5. Spencer’da Rasyonel Faydacihik

Gortildiigi gibi Spencer, en biiyiik mutluluk hedefinin gergeklestirilme sartini, adalete ya
da dogal haklara riayet edilmesine baglamaktadir. Bu da gostermektedir ki bir sonugsalci
ve bir faydaci olarak Spencer, davranislarin faydali ya da zararli sonuglari
degerlendirirken, tikel davraniglara degil, birtakim kurallara (adaletin ilkesine, dogal
haklara vs.) odaklanmaktadir. Tikel davranislar iyi ya da kotii (dogru ya da yanlis) olarak
degerlendirirken, o davranisin dogrudan yol actig1 fayda zararlara degil, davranisin
adaletin ilkelerine ve dogal haklara riayet edip etmedigine bakmaktadir. Bu, diisliniiriin
deontolojik 6gretiyi esas aldig1 anlamina gelmemelidir. Her ne kadar davraniglarin ahlaki
degerini, onlarin kurallara uygunluklariyla 6l¢se de o kurallarin mesruiyetini, sonugta yol
actiklar1 mutluluga dayandirmaktadir. Dolayistyla Spencer’in goriisleri, faydaciligin bir
tiirii olarak kabul edilen ve dolayli, kuralli ya da smnirli faydacilik gibi isimlerle anilan
faydacilikla uygun diismektedir. Bu faydacilik tiirliniin karsisinda eylem, dolaysiz ya da
asir1 gibi terimlerle anilan bir bagka tiir bulunmaktadir. Spencer’in bir taraftan dogal
hukuk-haklar 6gretisinin sdylem ve yontemlerini kullanmasi, diger taraftansa faydaciligin
dolaysiz ve “asir1” tiiriine yonelik elestirilerinde oldukga sert olmasi, cesitli yazarlarin

onu bir dogal hukukgu olarak siniflandirmasina yol acan temel nedendir.

% Vurgu yazara aittir.
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Weinstein’in (1998, s. 68) belirttigi gibi Spencer’in dogal haklar kurami, geleneksel dogal
haklar kurami gibi degildir. Kuskusuz Spencer, Bentham gibi de degildir. Bentham gibi,
dogal haklari, tamamen anlamsiz ve zararl fikirler olarak bir kenara atmamaktadir. Ne
var ki haklari, dogal haklar geleneginde oldugu gibi “dogru aklin metafizik emirleri”
olarak da gormemektedir. Onun yerine haklar, diisliniiriin ilk eserlerinden beri zihninde
barmndirdig1 faydaci egilimleri haklilastirmasinin bir aracidir. Dogal haklara saygi,
nihayetinde faydali oldugu i¢in 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle, varilmasi gereken en ulvi
hedef olan genel mutluluga sundugu katkidan dolay1 saygiy1 hak etmektedir (Weinstein,
1998, s. 69).

2.2.5.1. Eylem Faydacilig1 ve Kural Faydaciligi

Daha 6nce deginildigi gibi faydanin, nihai amag, 6zgiirliiglin (ya da fayda disinda diger
degerlerin) ise 0 amaca ulagsmanin birer araci olarak kabul edilmesi, faydaciligin genel
karakteristigidir. Fakat 0zgirliigiin (ya da herhangi bir aracin) istisnasiz uygulanmasi
gereken bir ara¢ mi oldugu, yoksa duruma gore ve gerektiginde goz ardi edilebilecek bir
ara¢ mi olduguna bagl olarak faydacilikta iki farkli bakis agis1 ortaya ¢ikmaktadir.
Faydaciliktaki bu iki farkli bakis acisin1 gecmisten ve gliniimiizden farkl: terimlerle ifade
etmek miimkiindiir. Ornegin giiniimiizde kullanilan eylem ve kural faydacilig: tabirleri,
faydaciliktaki s6z konusu iki bakis agisin1 analiz ve tarifleme agisindan oldukca

kullanighidir.

Kisaca belirtmek gerekirse, eylem faydacilari, bir eylemin etik agidan dogru mu yoksa
yanlis m1 olduguna, o tekil eylemin yol agti1 net faydaya bakarak karar vermektedir. Bir
durumda birden fazla eylem secenegi varsa, en biiyiik net fayday: yaratacak eylemin
secilmesi gerektir. Dogru olan eylemler, diger mevcut eylemlere gore toplamda daha fazla
fayda saglayan (yani daha fazla refah yaratan) eylemlerdir (Nathanson, t.y.). Fakat, en
biiyiik net fayday1 saglamak, duruma gore, 6rnegin baz kisilerin dzgiirliiglinden feragat
etmeyi de gerektirebilir. Dolayisiyla bu faydacilik tiirtine gore dogru kabul edilen eylem,
duruma gore bazi kisi ya da kisilerin 6zgiirliigiinii sinirlayabilir ya da ihlal edebilir.
Ornegin, varlikli bir kisiden rizas1 olmadan alman belirli miktar paranin yoksul bir Kisiye
verildigi teorik bir durumda, yoksulun elde edecegi mutluluk, varlikli kisinin maruz

kalacag1 mutsuzluktan fazlaysa, toplam mutluluk artmis olur. Bu durumda varlikli kiginin
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Ozgurliigii (6rnegin, miilkiyet hakki) ihlal edilmis olmasma karsin eylem faydacilik

acisindan yapilan i dogru kabul edilir.

Diger taraftan kural faydacilari, ahlaki kurallarin 6nemini vurgulamaktadir. Bu faydacilik
tiirtinde bir eylemin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu gosteren sey, o eylemin hakli bir
ahlaki kurala uyup uymadigidir (Nathanson, t.y.). Buna gore bir eylem, 6rnegin bir
hirsizlik vakasi, su ya da bu durumlarda dogrudan net fayda getirse dahi yanlis kabul
edilmelidir. Hirs1zlig1 kimin yaptig1, hangi sartlarda yaptigi, kimin i¢in yaptigi, hatta o an
icin kisa vadede taraflara sagladig1 fayda ve zararlarin net toplaminin ne oldugu gibi
sorularin bir énemi yoktur. Ornegin a¢ kalmamak icin ekmek calan bir kimsenin
ekmekten elde edecegi fayda, firincinin ugrayacagi zarardan fazla olsa ve bdylece
hirsizlik sonucunda toplam mutluluk artsa da, kural faydacilar i¢in yapilan davranig
yanlistir. Zira kural faydacilar, tikel eylemlerin tikel sonuglarindan ziyade o eylemin ve
aym tiirdeki benzer eylemlerin genel ve uzak etkilerine odaklanmaktadirlar. Ornegin,
kural faydacilar i¢in hirsizligin yol agtig1 tek zarar, firinciyla sinirhi degildir. G6z yumulan
ya da cezalandirilmayan her hirsizlik, hirsizligin toplumda yayginlagsmasina yol
acmaktadir. Hirsizligin yayginlagsmasi ise toplumsal giivensizligi arttirmakta, toplumsal
istikrar1 bozmakta ve birlikte yasam arzusunu zayiflatmaktadir. Bu da daha biiyiik
sorunlarin ve zararlarin yaganmasini beraberinde getirmektedir. Kisacasi kural faydacilar
icin fayda ilkesi (fayda hesabi1), dogrudan bireysel eylemlerin degerlendirilmesinde degil,
kurallarin degerlendirilmesinde uygulanmalidir. Tekil vakalar, o an i¢in yol actig1 fayda-
zarar hesabmma gore degil ama kurallarla (6rnegin, “hirsizlik yapma”) celisip

celismediklerine gore dogru ve yanlis kabul edilmelidir.

Kuskusuz, kural faydaciligin, temel 6zgiirliik ve haklar1 muhafaza eden kurallara 6ncelik
vermesi, faydadan ziyade Ozgiirliige Oncelik verdigini gostermemektedir. Kural
faydacilara gore bir kuralin etik agidan “dogru”lugu, o kurala tavizsiz riayet etmenin, onu
bazi durumlarda ihlal etmeye oranla toplamda daha fazla fayda getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Kural faydacilik, deontolojik bir 6greti degil, faydaci-sonugsalci bir
ogretidir. Eylem faydacilig1 gibi kural faydacilig1 da gelenek, gorenek, siyasal lider ya da
dogaiistii giiclerden tiireyen ahlaki kodlar1 veya sistemleri reddetmek noktasinda ortaktir
(Nathanson, t.y.). Bu bakimdan kural faydacilikta 6rnegin hirsizligin istisnasiz her

durumda kinanmasi, 6zel miilkiyet hakkinin vazgegilmez, ihlal edilemez, evrensel bir hak
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oldugu varsayimindan tliriiyor degildir. Nathanson’in (t.y.) belirttigi gibi, kural
faydacilari, adalet, haklar ya da liyakat gibi kavramlari, yalnizca, faydanin maksimize

edilmesi i¢in birer arag olarak gérmektedir.
2.2.5.2. Terminolojiye iliskin Bir Degerlendirme

Bu noktada terminolojiyle ilgili bir degerlendirme yapmakta fayda vardir. 19’uncu yiizyil
faydacilar1 i¢in eylem ve kural faydacilig1 terimleri bilinmemektedir. Bu terimler ilk kez
Richard Brandt tarafindan 1950’lerin sonlarinda ortaya konulmustur. Bununla birlikte o
zamana kadar benzer bir ayrimin farkli terimlerle de olsa yapildigi goriilmektedir.
Ormegin eylem faydaciligina benzeyen terimler olarak, “dogrudan” ve “asir1” faydacilik;
kural faydaciligi icin ise “dolayli” ve “smurli” faydacilik seklindeki nitelemeler
kullanilmaktadir (Nathanson, t.y.). Spencer, eserlerinde faydacilik baglaminda “dogrudan
— dolayl’” ve “asirt — smirli” nitelemelerinde siklikla bulunmaktadir. Bunlara bir de
“ampirik faydacilik” ve “rasyonel faydacilik” ayrimini eklemektedir. Bu tez ¢alismasinda
eylem, dolaysiz (dogrudan), asir1 ve ampirik terimleri, birbirine yakin ya da benzer
faydacilik anlayislar olarak degerlendirilmektedir. Bunlarin ortak noktasi, Spencer’in
faydacilikta biiyiik 6l¢lide muhalif oldugu ve elestirdigi boyutlar1 yansitmalaridir. Benzer
sekilde kural ya da kuralli, dolayli, smirli ya da rasyonel nitelemeleri, Spencer’in
destekledigi ve savundugu faydaciligin niteliklerini ifade etmektedir. Bu bakimdan bu
faydacilik anlayislari, birbirini tamamlayan ya da birbirine paralel nitelikler olarak aym

grup i¢inde degerlendirilmektedir.

Spencer’daki faydacilik anlayisini tek bir terimle ifade etmek zordur. Gergi diisiiniir kendi
faydaciligini en agik sekilde “rasyonel faydacilik” olarak tarif etmektedir. Fakat bu
durumda disiiniiriin muhalif oldugu faydacilik tiirlerini tek bir cati altinda “ampirik
faydacilik” olarak mi nitelemek gerekmektedir? Bu ¢ok miimkiin géziikmemektedir. Zira
rasyonel ve ampirik kavramlari, Markie’nin (2004) de belirttigi gibi etigin bilgisine
ulasmada duyusal verilere ne derece ihtiya¢ duyulup duyulmadigiyla ilgili (yani metotla
ilgili) terimlerdir. Rasyonalistler, kavramlarin ve bilginin, duyu deneyimlerinden
bagimsiz olarak elde edilebildigi ¢ok sayida ydntemin varligmi vurgulamaktadirlar. Ote
yandan ampiristler, duyu deneyimlerinin, tim kavramlarin ve bilginin mutlak kaynagi
oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda rasyonel ve ampirik terimleri, Spencer’in

lehinde ve aleyhinde oldugu faydacilik tiirlerinin epistemolojik niteliklerini anlamaya
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yardimc1 olmakla birlikte, Ornegin dolayli-dolaysiz, eylem-kural, asiri-sinirli gibi
boyutlar1 tek bagina anlatmakta yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan bu tez ¢alismasinda
diislinliriin  savundugu ve elestirdigi faydaciliklar, tek bir terimle tanimlanmaya
calisiilmamistir. Bununla birlikte eger muhakkak bir tanimlama yapmak zorunda kalinirsa,
Spencer’a sadik kalarak, savundugu faydaciligin “rasyonel faydacilik”, elestirdigi

faydaciligin ise “ampirik faydacilik” oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu tez ¢alismasinda aksi belirtilmedigi siirece eylem, dolaysiz, dogrudan ve sinirsiz
kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmaktadir. Benzer sekilde kural, kuralli, dolayli ve
sinirli faydacilik nitelemeleri birbirinin yerine kullanilmaktadir. Rasyonel ve ampirik
terimleri, yukarida belirtildigi gibi metoda iliskin tasidig1 anlamlardan dolay1 daha ¢ok
metotla ilgili tartigmalar i¢cinde Spencer’in savundugu ve elestirdigi faydacilik tiirlerini

nitelemek ic¢in kullanilmaktadir.

Bu hatirlatmay1 yaptiktan sonra Spencer’in dolayli ve rasyonel faydaciligin temel
niteligine iliskin ifadelerine gdz atmakta fayda vardir. Oregin, Social Statics’te diisiiniir
sOyle demektedir: “En biiylik mutlulugun yaratic1 amag¢ oldugunu savunmak bir seydir,
en biiyiik mutlulugun insanin acil amaci olmas1 gerektigini savunmak ise oldukea farkli
bir seydir. Bu konumlar1 karistirmak, [dolaysiz faydaci] filozoflarinin 6liimciil hatasi
olmustur” (Spencer, 1851, s. 66). Baska bir yerde Spencer (1851, s. 69) en biiyiik
mutluluk amacini gerceklestirmek isteyen herkesin, herseyden once adaletin ilkelerine
uymalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Adaleti ve dogal hukukun diger ahlaki ilkelerini
kastederek “Her sey, onlara uygunlugu veya uyumsuzlugu dl¢tisiinde iyi veya kotii, dogru
veya yanlis olarak degerlendirilmelidir” demektedir (Spencer, 1851, s. 69). Bu ifadeler,
Spencer’in kurguladigi baglamin disina ¢ikartilarak aktarilacak olsa, kolayca Spencer’in
dogal hukukculuguna ve hake¢iligina iliskin bir delil olarak sunulabilirdi. Ne var ki
yukarida gosterildigi gibi bu ifadeler dolayli-rasyonel faydaciligin bir geregidir.
Diisiiniiriin bu ctimleleri kurarken karsisina aldig1 goriis faydacilik degil, onun bir tiirii
olan dolaysiz-ampirik faydaciliktir: “Her diizenlemenin amaca uygunlugunu arastirarak,
nihai sonuglarinin tim sonsuz ayrintilarinin izini siirmeye c¢alisarak kendimizi
sasirtmamiza gerek yoktur- buna girismek bos bir gorevdir” (Spencer, 1851, s. 69).
“Ahlak biliminin” amaci, mutluluk iireten davranis tiirlerini kesfetmektir. Bu kurallar

kesfedildikten sonra “onlardan yapilan tiimdengelimsel ¢ikarimlar, davranis yasalari
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olarak kabul edilmelidir ve mutluluk ya da aciya iliskin dogrudan tahminlerden bagimsiz
olarak uygulanmalidir” (Spencer, 1898a, s. 57).3” Spencer (1898a, s. 162), The Principles
of Ethics’te daha nettir: “Ampirik faydaciligin, rasyonel faydaciligin onciilii oldugunu
iddia ederken, rasyonel faydaciligin, yakin amag olarak refahi almadigina, onun yerine
yakin amag olarak belirli ilkeleri [adaletin ilkeleri] aldigina isaret etmistim. Bu ilkeler,

esyanin tabiati geregi, refahin ortaya ¢ikmasina neden olur.”

Bu konu baglaminda son not olarak bir noktaya daha dikkat ¢ekmekte fayda vardir.
Calismanin birinci boliimiinde, fayda-6zgirlik iligskisi baglaminda Spencer’in kamu
refah1 adina 6zgiirliiklerin sinirlanabilecegi yoniindeki ifadelerine yer verilmisti. Oradaki
ifadelerin, rasyonel faydacilik ile bir ¢eliski iginde olmadigini gérmek gerekmektedir.
Bunun i¢in diisiiniiriin mutlak etik ve goreceli etik arasinda yaptig1 ve yukarida aktarilan
ayrim goz oniinde bulundurulmalidir. i1k béliimdeki o ifadeler, goreceligi etigin konusuna
girmektedir ve insanin mevcut kusurlu dogasmin yol agtigi kotiliklerin bertaraf
edilmesiyle ya da sorunlarin ¢oziilmesiyle ilgilidir. Bu bakimdan 6zgiirliiglin dogrudan
kamusal fayda elde etmek ugruna ihlal edilebilecegi yoniindeki ifadeler, gercek anlamda
Spencer’in ahlak felsefesinin bilesenleri olarak degerlendirilmemelidir ve Spencer’in
mutlak etiginin bir parcasi olarak diisiinilmemelidir. Zira yukarida belirtildigi gibi
Spencer i¢in gergek etik, ideal insan davraniglarini konu alan mutlak etiktir. Benzer
sekilde toplumun kokenini Spencer’in fayda ilkesiyle agiklamasi, ideal toplumu degil,
insanligin ilkel ve militan toplumsal donemini izah etmektedir. Gegmiste insan
toplumlarinin fayda ilkesi temelinde kurulduguna ve kayda deger bir siire bu ilke
temelinde ilerledigine yonelik tarihsel bir degerlendirmeden hareketle Spencer’in,
adaletin temel ilkelerini, ideal toplumda istisnasiz izlenmesi gereken kurallar olarak

gormedigini sdylemek miimkiin degildir.

2.3. RASYONEL FAYDACILIKTAKI “RASYONELLIK”: DOGAL
HUKUKU YENIDEN DEGERLENDIRMEK

Calismanin bu kismi, Spencer’1n rasyonel faydaciliginin “rasyonel” niteligini yansitan bir
ozellik olarak a priori Onermelerin disiiniiriin felsefesinde oynadigi 6nemli role

deginmektedir. Bu 6zellik, diisliniiriin felsefesinin temelde faydaci ve 6zelde rasyonel

37 Vurgu yazara aittir.
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faydac1 bir felsefe oldugunu dogrulamaktadir. Calismanin bu kisminda ele alinan konulari

mantik silsilesi igcinde 6zetlemek gerekirse sunlar1 sdylemek miimkiindiir.

Birincisi, asagida “Bilimsel Yasalar ve Dogal Haklar Arasindaki Fark™ baglikli kisimda
daha ayrintili olarak agiklandigi gibi, dogal hukuk (natural law); bilimsel (scientific) ve
dogal yasalardan (laws of nature) farklidir. Bilimsel ve dogal yasalar, dogadaki olgulari
ve olgusal iligkileri deger yargilarindan bagimsiz olarak agiklama egilimindedir. Oysa
dogal hukuk felsefesi, dogaya, dogadaki iliskilere ve siireclere, en bastan, bir takim deger
yargilari, ahlaki anlamlar ya da ahlaki hedefler yiiklemekte ya da zaten mevcut oldugunu
diisiindiigii bu ahlaki nitelikleri kesfetmeye calismaktadir. Dogal hukuk anlayigina gore
doganin bir akli, niyeti ya da plani vardir. Canlilar da yalnizca hayatta kalmaya calisan
varliklar degil ama kendi varolus nedenlerini gerceklestirme gayreti iginde olan

varliklardir.

Ikincisi, dogal hukuk oOgretisinde gerek dogadaki gerekse insana iliskin hedefleri
kavraminin yolu deney ve gozlemden ziyade akildir. Asagida “Rasyonalizm ve
Ampirizmde Aklin Rolii” baslikli kisimda belirtildigi gibi ampirizmin, keyfi hedeflere en
etkin ve hizli ulasilmasinin bir araci olarak ele aldig1 akil, rasyonalizmde ahlaki hedefler

koyma, anlama, bilme ya da idrak etmenin temelini meydana getirmektedir.

Ucgiinciisii, Spencer’m felsefesi, dogal “olan”a ve dogadaki olaylara, siireglere ve
iligkilere ahlaki deger yargilar1 yiikleyen bir felsefedir. Bunu akil kaynakli, a priori
varsayimlar yoluyla yapmaktadir (Ornegin dogada evrim vardir ve evrim, iyidir).
Olan’dan “olmas1 gereken”e, apacik a priori 6nermeler yoluyla gegmektedir. Diisiiniiriin
genel felsefesinde sirayet eden en yaygin 6nermelerden biri hayatin iyi bir varolus oldugu
onermesidir. Fakat bakildiginda bu onermenin de gerisinde yatan bir baska a priori
varsayim vardir. Bu varsayim, hayatin, acidan ziyade haz fazlas iireten bir varolus oldugu

i¢in 1yi oldugu varsayimidir.

Dolayisiyla, Spencer’in felsefesi, 6zellikle ampirik faydaci diisliniir Hume’dan hareketle
dogal hukuka yakistirilan “olan-olmasi gereken sorunsalini” i¢cermesi bakimindan, ilk
bakista, dogal hukukun bir parcasi olarak gdéziikmektedir. Diigiiniiriin dogadaki “olan”a
aklin a priori 6nermelerinden hareketle iyi, kotii, yanlis ya da dogru gibi “olmasi gereken”

nitelikler ytliklemesi, bu goriisii kuvvetlendirmektedir. Ne var ki bu 6nermeler arasindan
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“son derecede 6nemli” olan ve hepsinin temelinde yatan 6dnerme, “hazzin iyi oldugu”
varsayimidir. Bu durum, Spencer’in dogal hukuk goriiniimlii felsefesinin temelinde
faydacilik 6gretisinin varsayimlarinin bulundugunu ve bu faydaciligin ampirik olarak
degil rasyonel (akilci) faydacilik olarak nitelenmesi gerektigini gostermektedir. Zira
“hazzin evrensel olarak iyi oldugu” ya da “mutlulugun en biiyiik amag oldugu” seklindeki
hedefler, insan akli tarafindan kavranan dogadaki bilingli niyeti yansitmaktadir. Bu

noktalara asagida daha ayrintili olarak deginmekte fayda vardir.
2.3.1. Bilimsel Yasalar ve Dogal Hukuk Arasindaki Fark

Spencer’in dogal hukuku, idealligin ve rasyonelligin bir bileseni olarak degerlendirmesi,
dogal hukuk geleneginin temel varsayimlari incelendiginde sasirtici degildir. Chloros’un
(1958, s. 609) belirttigi gibi dogal hukuk geleneginde dogal hukuk “ideal yasa” olarak
goriilmekte ve insanligin ulasmak icin ¢abaladigi “ahlakin en yiiksek ilkelerinden”
meydana geldigi diistiniilmektedir. Bu gelenege gore dogal hukuk, insan yapimi yasalar
karsisinda akil ile kesfedilmeye miisait “mutlak hukuku” simgelemektedir. Bu 6zellik ona

idealligin yaninda rasyonellik niteligini kazandirmaktadir.

Yukarida gosterildigi gibi Spencer, ahlaki ya da etigi bir bilim olarak nitelemekte ve bu
bilimin, diger bilimlerle ortak olarak rasyonalist ve timdengelimsel yontemi kullandigini
(kullanmas1 gerektigini) diisiinmektedir. Fakat dogal hukukun tasidigi rasyonellik ve
ideallik 15181 altinda Spencer’in ahlak felsefesindeki “bilimselligi”, Ornegin doga

bilimlerini tasvir etmek i¢in kullanilan “bilimsellikle” karigtirmamak gerekmektedir.

Bu farki tespit edebilmek icin oncelikle, dogal hukuku (natural law), “bilimsel yasalar”
(scientific laws) ya da “doga yasalar1” (laws of nature) gibi farkli kavramlardan ayirmak
gerektir. Bilimsel yasalar, bilim insanlarinin dogadaki yasalar1 ifade etme ¢abasinin bir
sonucudur. Bu anlamiyla bilimsel yasalar, dogadaki diizenlilikleri ve birbirine
benzerlikleri ifade etmeye ve betimlemeye yonelik ortaya konulan genellemelerdir.
Bunlari, dogadaki olgusal hareketleri diizenleyen ya da yoneten ilkelerin kesfedilme
cabasi olarak nitelemek de miimkiindiir (Swartz, t.y.). Dogal hukuk ise hem bir ahlak
kurami hem de bir hukuk kuramidir. Bir ahlak kurami olarak dogal hukuk, “insan
davranigin1 diizenleyen ahlaki standartlarin... diinyanin ve insanoglunun dogasindan...

tiretilmesini” savunmaktadir (Himma, t.y.). Bir hukuk kurami olarak ise “hukuki
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standartlarin otoritesinin... bu standartlarin ahlaki degerleriyle 1ilgili diisiinsel
degerlendirmelerden kaynaklandigini” ileri siirmektedir (Himma, t.y.). Bu anlamda
bilimsel yasalar “olan1”, dogal hukuk ise etik acidan “olmas1 gereken”i ve ideali temsil
etmektedir. Insanlar tarafindan yapilan yasalarm kusurlulugu ve degiskenligi karsisinda
evrenselligi, egilmezligi ve milkemmelligi simgelemektedir. Erdogan’in (2017, s. 9)
isaret ettigi gibi dogal hukuk anlayigina gdre pozitif kanunlarin, bir iistiin hukuk standardi
olan dogal hukukun ahlaki ilklerine uygun olmasi gerektir. Yiiriirliikteki yasalar, mesru
yontemlerle ve mesru otoriteler tarafindan yapilsalar dahi dogal hukukun ahlaki ilkelerine
uygun olmadiklar1 ve onlar1 ihlal ettikleri siirece ahlaki baglayiciliktan yoksundur. Dogal
hukukun (toplumsal ve ahlaki ilkelerinin) insan dogasinin temel egilimlerinden hareketle
akil yoluyla kesfedilebilmesi, bu ilkelerin mutlak, degismez ve evrensel gecerlilige sahip
oldugunun gostergesidir (Rothbard, 1998, s. 17). Bu anlamda dogal hukukun nesnel etik
ilkeler ortaya koymasi, onun tiim insanlik, tim toplumlar ve tiim dénemler i¢in gecerli
oldugunu anlatmaktadir. Bu 6zellik, dogal hukuku, pozitif hukuktan ayiran en énemli

ozelligidir.

Keyman’in (1998, s. 22-24) isaret ettigi gibi dogal hukuk akimia gore, klasik Yunan
dogal hukuk felsefesinde de goriildiigii gibi, gozlemlenebilir doga, yalnizca doga
yasalarinin ve neden-sonug iliskilerinin ifade ettigi diizenliliklerden ibaret bir varolus
degildir. Bu, modern bilim ile dogal hukuk Ogretisini birbirinden ayiran 6nemli bir
ozelliktir. Modern bilim, yalnizca dogadaki olay, olgu ve varliklar arasindaki neden-sonug
iligkilerini ortaya koymaya ¢alismakta ve dogayr sahip oldugu “deger’den
soyutlamaktadir. Oysa dogal hukuk akimi, insan bilincinin ve aklinin disindaki diinyadaki
varliklarda ve olaylarda birtakim degerler gormektedir. Varliklar, yalnizca varliklarini
stirdiirmeye yonelmis seyler degildir. Bunun &tesinde her biri “kendilerine uygun bir
amaci ifade eden ve miikemmeliyet diye niteledigimiz bir azami sartlar biitiiniine
ulagmay1 amacglamaktadir” (Keyman, 1998, s. 22). Bu bakis agisina gore varliklara ve

2

vakalara “iyi” ve “olmasi gereken” sifatin1 kazandiran sey, doga tarafindan verilmis
amaglarii gergeklestirme dogrultusunda ilerlemeleridir. Bitkilerin amaci biiyiimek, ¢icek
ve meyve vermektir. Hayvanlarin amact hayatta kalabilmek, beslenmek ve tiiriinii devam
ettirmektir. Dogal hukukun amaci da insanlarin nihai amaclarinin ne oldugunu ve bu
amaca ulagmak {izere izlemesi gereken yollar1 tespit etmektir. Ornegin insanlar, akli ve

ahlaki potansiyellerini gelistirmek amacina sahiptir (Keyman, 1998, s. 23-24). Wolfe’un
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(2003, s. 39) isaret ettigi gibi dogal hukuk ve dogal haklar kuramcilari agisindan gelisen
ve serpilen bir insan hayati, genellikle bir taraftan bilgelik, diyalektik ya da tefekkiir gibi
zihinsel erdemlere ulagsmak, diger taraftansa ihtiyat, adalet, sebat ya da 6lgiiliiliikk gibi bas

ahlaki erdemlere kavusmaktir.

Bu baglamda Spencer’it o6rnegin Comte’un pozitivizminden bir dlgiide ayirmak
gerekmektedir. Spencer’in Comte’dan ve pozitivist gorilislerinden etkilendigi kuskusuz
dogrudur. Tk kitabinin bashig1 dahi (Social Statics (Sosyal Statik)), toplum olgusunu ve
toplumsal yasalari, fizik bilimine ait bir terimle (statik) agiklama gayesini yansitmasi
bakimindan bu etkinin izlerini tagimaktadir. Coser’in (1971, s. 99) dikkat cektigi gibi
Spencer, toplumsal yasalarin varligina ve bu yasalarin tabiat yasalari kadar deterministik
bir nitelikte olduklarina inanma noktasinda Comte ile ayni ¢izgidedir. “Bagka alternatif
bulunmamaktadir. Toplumsal yasalar ya vardir ya da yoktur... Eger varsa, bunlar evrenin
diger yasalar gibi, kesin, egilmez, her daim etkin ve istisnasizdir” (Spencer, 1851, s. 42).
Ritzer ve Goodman ise (2004, s. 107, 113), Spencer’in, Comte gibi kendisini bir pozitivist
olarak tanimladigindan ve toplumsal sorunlari, doga bilimlerinde kullanilan bilimsel
metotla acgiklamak noktasinda Comte’un sosyoloji gorlislerini  paylastigindan
bahsetmektedir. Ne var ki bu benzerligi gereginden ileri gotirmemek gerektir. Zira
Spencer, Taylor’un belirttigi gibi (2007, s. 44) Comte’dan farkli olarak normatif bir doga
ve (dolayisiyla toplum) algisina sahiptir. Bu normatif boyut, kendisini en acik sekilde
diislinlirtin  dogal hukuka iligskin gorilislerinde gdstermektedir. Spencer, dogay1 ve
yasalarin1 yalnizca olgular arasindaki iligkilerin bir tasviri olarak gérmemektedir. Onun
yerine bu yasalari, belirli ddiiller ve cezalarla insanlarin (ve diger canlilarin) eylemlerini
“diizenleyen” bir evrensel ilkeler seti olarak degerlendirmektedir. Oysa Comte, duyu
verilerinin (sensory experience) ve ampirik olarak go6zlenebilir verilerin haricinde
teleolojik (erekbilimsel) tarzda ve mekanik olmayan sekilde faaliyet gosteren neden-
sonug iligkilerini diglamaktadir. Olgular arasindaki nedenselligi, “varliklarin dogasina”
indirgeyen yaklasimlardan ziyade ampirik olarak dogrulanabilen ve goézlemlenebilir

ozelliklerle sunulan agiklamalari benimsemektedir (Guillin, 2016, s. 19-20).
2.3.1.1. Rasyonalizm ve Ampirizmde Aklin Rolii

Yukaridaki tespitlerin bir devami olarak Spencer’in rasyonel faydaciligindaki

“rasyonalizmin”, ampirizm karsisinda bir diger ayirt edici 6zelligine daha deginmek
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gerekmektedir. Ampirizmde akil, ahlaki hedefler icin bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Rasyonalizmde ise akil hem ahlaki hedefler koyan hem de hedefe ulastiran aracglar

belirleyen bir kapasite olarak degerlendirilmektedir.

Ampirik faydacilik 6gretisi igerisinde siklikla yer bulan “rasyonellik” sdylemini, gercek
anlamdaki rasyonalizmle karistirmamak gerektir. Faydacilar, toplam faydayi maksimize
etmek adina izlenmesi gereken en “rasyonel” yoldan siklikla bahsetmektedir. Bu faydaci
baglamda rasyonellik, en bliyiik fayda amacina ulastiran alternatif yollar arasinda en
mantikli olan yolu tespit etmektir. Scarre (1996, s. 54), Ornegin Hutcheson’daki
faydaciligi, bu tarz bir “sonugsalct akil yiiriitme” olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde
Elton’a (2008, s. 85) gore Hutcheson i¢in akil, ahlaki hedefleri bilme yetisine sahip
degildir. Chloros’in (1958, s. 612) belirttigi gibi Hume’dan bugiine kadar pek ¢ok ampirik
diisiiniir, aklin yapabilecegi tek seyin, bir amaca ulagsmak i¢in izlenmesi gereken en dogru

yolu tespit etmek oldugunu iddia etmistir.

Rasyonalizmde ve dogal hukukun rasyonalist geleneginde ise akil, aragsal islevlerden
ziyade bilgiye ulagmanin (6rnegin, dogal hukuk ilkelerini kesfetmenin ya da ahlaki
hedefleri tespit etmenin) kaynagi olarak goriilmektedir. Rothbard (1998, s. 4) dogal hukuk
gelenegi i¢cinde aklin bu roliine vurgu yapmaktadir. Yazara gore dogal hukukun 6nemli
bir temsilci olan Thomas Aquinas, ahlaki hedeflerin nesnel sekilde akil tarafindan
kavranabilecegini diislinmektedir. Bu ayn1 zamanda “dogru aklin” insani, nesnel 1yilige
yonlendirebilecegi ve bu amaca ulagsmak i¢in hangi araglar1 kullanmasi gerektigini
gosterebilecegi anlamina gelmektedir (Rothbard, 1998, s. 6-7). Bu bakimdan dogal hukuk
felsefesi, Hume sonras: felsefesinden oldukga farklidir. Insana, izlemesi gereken amaglari
ve o0 amagclara ulagmasi i¢in gerekli araclarin ne oldugunu dikte eden sey, “dogru akil”dir.
Dogal hukuk gelenegine gore ahlakin genel yasalari, her biri kendi dogasi ve kendi ahlaki
amaglar1 bulunan varliklar1 yéneten dogal hukukun bir pargasidir. Insanlari, hayvanlardan
ayiran en Onemli Ozellik, ahlaka sahip olmalar1 ve akil ve Ozgiir irade ile ahlaki

amagclarinin pesinden gidebilmeleridir (Rothbard, 1998, s.7).
2.3.2. Olan — Olmasi Gereken Sorunu

Dogal hukuk geleneginin, dogaya, dogadaki canli ve cansiz varliklara, vakalara,

davraniglara ve nedensellik iliskilerine ahlaki degerler yiiklemesi ve bu degerlerden
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hareketle baska bir takim ahlaki ¢ikarimlarda bulunmasi, zaman zaman elestiri konusu
olmustur. Bu elestiriler literatiirde genel olarak olan-olmasi gereken (is-ought) sorunsali
olarak ifade edilmektedir. Bu elestirilerde bulunanlar, kendi basina bir ahlaki deger ya da
ahlaki anlam tagimadigini iddia ettikleri dogal 6zelliklerden (“olan”dan) hareketle, ahlaki
ve deger yargilart igeren sonuglara (“olmasi gereken”e) ulagsmanin bir yanilgi oldugu
dillendirmektedir. Keyman’in (1998, s. 28-29) belirttigi gibi bu diisiiniirlere gore
dogadaki yasalar ve insan davranisini diizenlemesi 6ngoriilen normatif yasalar arasinda
ucurum vardir. Ornegin insanin dogada var oldugu tespitinden hareketle, insanin var
olmasinin “iyi” bir sey oldugu sonucu ¢ikartilamaz. Benzer sekilde insanin toplum i¢inde
yasayan sosyal bir varlik “olduguna” bakarak, insanin toplum i¢inde yagamasinin “iyi”
bir sey oldugu ve insanin toplum icindeki gorevlerini yerine getirmesi “gerektigi”

sonucuna varmak miimkiin degildir.

Olan-olmasi gereken ikilemine yonelik elestirinin ilk 6rneklerini, dogal hukuk karsit1 bir
ampirist ve faydaciligin onciilerinden sayilan David Hume’da gérmek miimkiindiir.
Hume (1896, s. 469) insanla ilgili meselelere dair olagan ve nétr gézlemler yapanlarin
birdenbire sdyle olmali ya da bdyle olmamali seklindeki normatif yargilara varmalarini
saskinlikla karsiladigini belirtmektedir. Zira “olmali” ya da “olmast gerekir” seklindeki
ifadeler, “olan”a dair onceki ifadelerden farkl tiirde ve tamamen yeni bir iliski ve iddia
ortaya koymus olmaktadir. Dolayisiyla bu yeni iliski ve iddia, gozlemlenmeye ve
aciklanmaya mubhtagtir. Ayrica bu gecisi izah eden ve olagan degerlendirme ve
gozlemlerden “olmasi gerekir’e gegise dair bir mantik sunmak gerekmektedir. Fakat

bunun yapilmamasi, ortaya olan-olmasi gereken sorununu ¢ikarmaktadir.

Hume’dan itibaren benzer bir felsefi sorunla mesgul olan diisiiniirler arasinda en
onemlilerden biri G. E. Moore’dur. Moore’un Principia Ethica’da meseleye iligkin
dogalcilik yanilgisi (naturalistic fallacy) seklindeki formiilasyonu, Hume’un dile getirdigi
olan-olmasi gereken ikileminin daha ayrintili ve gelistirilmis bir halidir (Stilley, 2010, s.
2). Moore’un dogalcilik yanilgisi olarak isimlendirdigi sey, dogal olani (6rnegin daha
evrimlesmis olan1) otomatikman iyi ya da dogru olarak kabul etme yanilgisidir. Zira iyi
ya da dogru gibi kavramlar, son derece basit ve bagka kavramlara indirgenmesi miimkiin
olmayan kavramlardir. Ridge’in (2019) belirttigi gibi 6rnegin haz-verici olmanin dogal

bir 6zellik oldugu 6n kabuliinden hareketle icki igmek, zevk verici bir aktivite oldugu igin
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tyidir seklinde bir sonuca varmak bir dogalcilik yanilgisidir. Moore’a gore iyi ya da kotii
gibi yarg1 igeren ifadelere ya da sonuglara, ancak iyi ya da kotii seklinde yargilar igeren
Oonermelerden varmak miimkiindiir. Objelerin dogal niteliklerine iliskin olgusal ya da
maddi 6nermeler, 1yi ya da kotii gibi deger yargilarina sahip degildir. Deger yargisi tasiyan
onermeler i¢in sezgilere bagvurmak gerektir. Moore acisindan etigin bilgisine ulagmay1
saylayan sey, insandaki sezgisel kapasitenin hi¢bir gerekge gostermeksizin temel etik
gergekleri kavramasidir (Baldwin, 2010). Esasinda Moore, ¢ikis noktalarindan birisi
olarak Spencer’1 almakta ve dolayisiyla “yanilgi” i¢inde olan kisinin Spencer oldugunu
iddia etmektedir. Moore’a gore Spencer’daki tipik “yanilgl” Orneklerinden biri,
diisiiniirtin “daha evrimlesmis” olani, otomatikman daha “iyi” ya da daha “{istiin” olarak
kabul eden ifadeleridir (Fieser, 1993, s. 271). Moore icin Spencer’in evrim gibi dogada
gbzlenen bir olguya (ve dolayisiyla hayata), iyi (ya da kotii) gibi deger yargilar yiiklemesi
bir yanilgidir. Zira “iyi” terimi, dogal-olmayan bir terimdir ve evrimsel siirecler gibi dogal
ozelliklere sahip olgular cinsinden tanimlanmasi bu nedenle yanlistir. Ayrica “iyi” terimi,
Ornegin “sar1” terimi gibi daha kii¢iik parcalara boliinemeyen bir kavramdir. Dolayisiyla
“evrimlesmis davranig” gibi baska kavramlar cinsinden tanimlanmasi bu agidan da

miimkiin degildir (Fieser, 1993, s. 272).

Dogal hukuk gelenegindeki diisiiniirlerin dogadaki fiili vakalara “iyi1” ve “koti” seklinde
bir takim deger yargilar yiikledigi agiktir. Ne var ki Keyman’in (1998, s. 29) da isaret
ettigi gibi dogal hukuk kuramcilarinin, degeri, dogal olgulardan tirettikleri dogru
degildir. Dogal hukukgular, degerlere, fiili vakalardan ve olgulardan ziyade bagka deger
yargilarindan hareketle ulasmaktadir. Ornegin, insan dogasim yalnizca notr gézlemler ve
betimlemeler yoluyla degil, fakat ona pesinen bir takim olumlu ya da olumsuz anlamlar
yiikleyerek ele almaktadirlar. Daha sonra bu olumlu ya da olumsuz deger yargilarindan
diger bagka deger yargilar tiiretmektedirler. Bu bakimdan dogal hukukgularin baglangig¢
noktasini, dogaya iliskin nétr gozlemler degil, dogaya yiikledikleri a priori anlamlar
meydana getirmektedir. Bu 6zellik dogal hukuku, bilimsel yasalardan ya da “dogal
yasalar’dan ayiran onemli bir 6zelliktir. Ayn1 noktaya Blake (1925, s. 87) de dikkat
cekmektedir. Dogal hukukun “dogal yasalar1”, fiziki, kimyasal ya da biyolojik olgulara
iligkin yapilan genellemeler degildir. Dogal hukuk, deger yargilarindan soyutlanmis
degildir. Tam tersine degerler konusu, dogal hukukun temel ilgi alanidir. Amaci,

bireylerin ya da gruplarin ne tiir haklara sahip olmasi gerektigini saptamaktir. Bu da
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gostermektedir ki dogal hukuk ve pozitif hukuk arasindaki temel fark, dogal hukukun,
“dogal ahlakin temel ilkelerini” ortaya koymasidir (Blake, 1925, s. 88).

2.3.3. Olan — Olmasi Gereken Sorunu ve Spencer’in Rasyonel Faydaciligi

Bu cergeve icinde Spencer’a bakmakta fayda vardir. Oncelikle belirtilmelidir ki diisiiniir
gercekten de dogal olgulara, kotii ve iyi seklinde bir takim deger yargilari yliklemektedir.
Burada bununla ilgili iki 6rnek verilebilir. Birinci 6rnekte Spencer, canlilarda daha

(13

evrimlesmis davraniglara “iyi”, daha az evrimlesmis davraniglara ise “kotii” sifatini
yakistirmaktadir: “iyi adin1 verdigimiz davranis, nispeten daha gelismis davranistir ve
kotii, nispeten daha az gelismis olan davranisa verdigimiz isimdir” (Spencer, 1898a, 25).
Ikinci 6rnek ise diisiiniiriin “en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi” (survival of the
fittest) yasasini aciklama seklidir. Spencer, en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi
ilkesini, dogada gerek hayvanlarda gerekse insanlarda tiir hayatinin muhafazasini temin
eden bir ilke oldugunu belirtmektedir. Bu ilkeye ya da dogal yasaya gore hayatta kalan
tiir tiyeleri, varolus kosullarina en iyi uyum saglayan bireylerdir ve hayatta kalmada
basarili olamayanlar, varolus sartlarina en az uyum saglayanlardir. Bu tespitten hemen
sonra diisiiniir, tamamen etik bir yargi ciimlesi kullanmaktadir: “Etik agidan bakildiginda
bu yasa, her bireyin kendi dogasinin [getirdigi] yararlar1 almas1 ve zararlara katlanmasi

gerektigini ima etmektedir” (Spencer, 1898b, s. 17).38

Her iki 6rnek de Spencer’in “olan”dan “olmas1 gereken1 tiirettigi izlenimi yaratmaktadir.
Ne var ki boyle bir izlenim hatalidir. Zira Spencer, deger yargilarina (iyi, kotii, olmasi
gerekir vs.), evrim yasasi ya da en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi gibi kendi basina
etik deger tasimayan dogal olgulardan hareketle variyor degildir. Diisiiniir, deger
yargilarina (1yi, kotii, olmas1 gerekir), dogal olgulardan tamamen bagimsiz olan bir bagka
deger yargisindan hareketle ulagmaktadir. Bu yargi, “hayatin iyi bir varolus oldugu”
varsayimidir. Bu varsayim, “asir1 derecede Onemli” olup “tiim ahlaki tahminlerin
temelinde yatan bir varsayimdir” (Spencer, 1898a, s. 26). Bu durumda evrimin iyi
olmasinin nedeni, canlilarin hayatta kalmalarini saglayan davranislar gelistirmesini
saglamaktadir. Benzer sekilde bireylerin var olus sartlariyla uyum saglamasi iyidir ¢iinkii

bu uyum, bireylerin hayatta kalmasina (iyiye) katki saglamaktadir (en iyi uyum

38 Vurgu yazara aittir.
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saglayanin hayatta kalmasi). Fakat diisliniire gore hayatin iyi oldugu seklindeki
varsayimin da temelinde bir bagka varsayim yatmaktadir. Bu baglamda kotiimser goriis,
hayatin bir fayda degil ama bir talihsizlik oldugunu, bu bakimdan hayati uzatan
davramislarin arzulanmayan davranislar oldugunu diisiinmektedir. Iyimser goriis ise
kotiiliikten daha ¢ok iyilik sundugu i¢in hayatin bir nimet oldugunu ve ona katki saglayan
eylemlerin arzulanir eylemler kabul edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Fakat iyimser
goriis bu iddiasini, hayatin, ortalamada, acidan ¢ok haz getirdigi kabuliinden hareketle
yapmaktadir. Bu bakimdan hayatin 1yi bir varolus olarak kabul edilmesinin nedeni hazzin
iyi olarak kabul edilmesidir (Spencer, 1898a, s. 27, 30). Oyleyse, “davranis, toplam etkisi,
haz verici ya da ac1 verici olmasina bagli olarak sirasiyla iyidir ya da kotiidiir” (Spencer,

1898a, s. 28). Zira “iyi, evrensel olarak, haz verendir” (Spencer, 1898a, s. 30).

Bu noktada Blake’in dogal haklar fayda ilkesiyle sentezledigi degerlendirmelerine,
Spencer’daki benzer pozisyonu anlamak adina goz atilabilir. Blake’in (1925, s. 92-95)
akil yirtitmesi su sekildedir: Doga bilimlerinin, dogay1 ¢alisirken deger yargilarint bir
tarafa birakmasi, dogada kendine oOzel deger yargilari bulunmadigi anlamina
gelmemektedir. Mutluluk ve tatmin gibi pozitif deger yargilarinin ya da mutsuzluk, sefalet
ve tatminsizlik gibi negatif deger yargilarinin, yalnizca bilingli deneyimlere has 6zellikler
oldugu 6nermesi yanlistir. “Sefalet basli basina kotiidiir” ya da “mutluluk basli basina
tyidir” seklindeki onermeleri, 6rnegin “ates yanar” Onermesi gibi “varliklarin dogal
diizeni hakkindaki gercekler” olarak kabul etmek pekald miimkiindiir. Benzer sekilde -
insanlar bir tercihte bulunurken, en biiyiik net mutlulugu iireten tercihlerde bulunmalari
ividir — tarzinda bir 6nermede bulunmak son derece dogaldir. Oyleyse, bireylerin sahip
olmasi gereken dogal haklar, kendi adlarina mutlulugu azami seviyeye ¢ikarma ya da
aclyr azami seviyeye indirme gayelerini gergeklestirmelerinin bir 6n kosulu olarak
degerlendirilmeli ve bu haklara “dogal hukukun” ya da “dogal ahlak yasalarmin” bir

geregi olarak bakilmalidir.

Spencer’in bakis acisi, Blake’in bakisi agisiyla olduk¢a benzerdir. En biiyiik mutluluk
hedefi, insan zihninde ya da duygu diinyasinda tesadiifen ortaya ¢ikan keyfi bir amag
degildir. Dogadaki diizenin bir parcasi, varliklarin dogasinda i¢kin olarak bulunan bir

ozelliktir. Bu anlamda en biiylik mutluluk hedefi, insanlarin kendi 6znel duygu ve
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diistince diinyalarinda tirettikleri bir sey degil, insan1 ve onun digindaki diinyay1 da

kapsayan dogada nesnel bir gergeklik olarak bulunan bir hedeftir.

Belirtmek gerekir ki genel olarak nesnellik iddiasi, dogal hukuk kuraminin ayirt edici
Ozelliklerinden birisidir. Ahlaki objektivizm olarak da isimlendirilen bu iddiaya gore
ahlaki onermeler, nesnel gerceklikleri ifade etmektedir ve ahlaki Onermelerin nesnel
olarak dogru ya da yanlis seklinde ortaya konmasi miimkiindiir (Himma, t.y.). Wolfe’a
gore (2003, s. 38) dogal hukukun farkli versiyonlarinda dahi ortak olan en genel nitelik,
akil tarafindan bilinebilir bir takim nesnel ahlaki yasanin mevcudiyetine olan inangtir.
Normlar ve ahlaki standartlar, insan iradesinin disindadir ve ondan bagimsizdir.
Hittenger’in (aktaran: Wolfe, 2003, s. 38) belirttigi gibi dogal hukukculara gore “degerler,
diinyanin dokusuna sikica Oriilmiistiir.” Bu nedenledir ki deger yargilarinin ve ahlaki
standartlarin (6rnegin “iyi”lerin), kendi i¢ diinyasinda insan tarafindan yalnizca “icat
edilmis” O6znel beyanlar olarak goriilmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde Paul
Sigmund, Natural Law and Political Thought isimli ¢alismasinda dogada ve insanin
dogasinda akli bir diizenin mevcut oldugunu belirtmektedir (Aktaran Wolfe, 2003, s. 39):
Bu diizen, “evrensel sekilde uygulanabilir, igerik ag¢isindan mutlak ve evrensel ve ahlaki
acidan zorunlu” deger-beyanlarini, insan iradesinden ya da niyetinden bagimsiz olarak

sunmasidir.

Spencer’in faydaciliginda en biiyiik mutluluk hedefinin, bu anlamda evrensel, mutlak,
ahlaki agidan zorunlu, nesnel bir hedef oldugu agiktir ve insanin bu hedefi kavramasi
akilla olmaktadir. Spencer’a (1898b, s. 57-59) gore hazzin iyi oldugu ya da insan
eyleminin amacinin en biiyiik mutluluk oldugu seklindeki varsayimlar, gozlem ve deneye
dayanmamakta; ampirik ya da tiimevarimsal olarak ulasilan a posteriori bir bilgiyi
yansitmamaktadir. Onun yerine bu varsayimlar, “a priori bir sezgi” (a priori intuition),
“bilincin anlik bir hiikmii” ya da “a priori bir kavrama”dir (cognition). Bu nedenle agiktir

ki Spencer’in faydaciligi, rasyonel bir faydaciliktir.
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3. BOLUM

AHLAK DUYGUSU

Spencer’in, ahlak duygusunu, dogustan sahip olunan; davramiglar hakkindaki
hiikiimlerini, sonuglara iligskin bilingli fayda-zarar hesaplamalarindan bagimsiz olarak
veren; spontane ve icgiidiisel bir yeti olarak tarif etmesi, dogal hukuk gelenegiyle
uyumluluk gostermektedir. Buna karsin ahlak duygusunun, insan davraniglarinin yol
actig1 faydalarin ve zararlarin deneyimlenmesi sonucunda ortaya ¢iktigin1 savunmasi
acisindan sonugsalct, faydaci ve ampirik bir bakis agisini da yansitmaktadir. Bu noktada
Spencer; Hume, Bentham ve Mill gibi sonugsalci, faydact ve ampirik diisiiniirlerin
dogalciligiyla benzerlik gostermektedir. Ne var ki evrim kurami c¢ergevesinde
diisiiniildiiglinde, Spencer bu sonunculardan da ayrilmaktadir. Zira ahlak duygular
Spencer’a gore insanin bireysel deneyimleri neticesinde degil, tiiriin kiimiilatif
deneyimleri neticesinde evrimsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikmakta ve kalitsal olarak yeni
nesillere aktarilmaktadir. Bu nedenle, insan, gecmis sayisiz neslin yasadigi kiimiilatif
deneyimleri yansitan bir ahlak duygusuyla dogmaktadir. Bu bakimdan dogal
hukukgularin iddia ettigi sekilde dogustan gelen bir ahlaki duygu vardir, fakat bunu
insana bahseden, Tanr1 degil, evrimsel siirectir. Dolayistyla Spencer’da ahlak duygusu
kurami, dogustan gelen bir yeti olmasi nedeniyle diisiiniiriin rasyonalizmine isaret
etmektedir. Fakat insan tiiriiniin evrimsel gelisimi i¢inde fayda-zarar deneyimlerinden
tiiremesi bakimindan, faydacilik diisiincesini yansitmaktadir. Bu ikisinin birlesmesi,
ahlak duygusu kavraminin, Spencer’daki rasyonel faydaciligin bir sonucu oldugunu

gostermektedir.

Ayrica ahlak duygusu kavraminin Spencer’da kazandigi bu yeni anlam, Darwin ya da
Wilson’daki evrim diisiincesiyle benzerlik gostermekle birlikte, kendine has teleolojik bir
boyut tasimaktadir. Zira Spencer, evrimi ve daha genel olarak dogal siiregleri, tesadiifi
(random) siirecler olarak degil, dogal hukukgu bir bakisla gormektedir. Dogaya ve evrime
birtakim amaclar ve ahlaki degerler yiiklemektedir. Spencer’a gore evrimin yonii tesadiifi
ya da rastgele (random) degildir. Evrim insan toplumunu ve insan dogasini (6rnegin,
ahlak duygusunu), kusurlu hallerinden ayiklayarak, miikkemmel ya da ideal bir hale

dontistiirme dogrultusunda ilerlemektedir. Bu ideal halin 6zelligi, kalici ve evrensel
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diinya baristyla tanimlanan bir uluslararasi diizende toplumsal hayatin bariscil endiistriyel
iligkiler temelinde en biiylik mutlulugu gergeklestirmesidir. Bu bakimdan Spencer’in
ahlak duygusu kurami, bu agidan da diisiiniiriin rasyonel faydaciliini yansitmaktadir.
Rasyonel (akilc1) faydaciliktaki ““akil”, Doga’nin akhdir. “Fayda” ya da en biiyiik
mutluluk, bu aklin koydugu hedettir.

Caligmanin bu bolimiinde bu noktalar ayrintili olarak ele alinmaktadir. B6liimiin “Dogal
Hukuk Geleneginde Ahlak Duygusu Kavrami” baslikli ilk kisminda ahlak duygusu ya da
ahlaki i¢giidii kavramlarinin dogal hukuk gelenegi i¢inde tasidig1 genel 6zellikler ele
alinmaktadir. Ayrica Spencer’daki ahlak duygusu kavraminin, dogal hukuk
gelenegindeki ahlak duygusu kavramiyla olan benzerliklerine deginilmektedir.
“Spencer’daki Ahlak Duygusu Kavraminin Rasyonel Faydaci Nitelikleri” baslikli ikinci
kisimda oncelikle, Spencer’in ahlak duygusu kavramindaki faydaci, sonugsalci, ampirik
ve dogalci boyutlar incelenmektedir. Ozellikle ahlak duygusunun evrimsel kdkenleri
aciklanmaktadir. Ayrica, diisiiniiriin ahlak duygusunu dogustan sahip olunan kalitsal bir
yeti olarak degerlendirdigi gosterilmekte ve Spencer’in ahlak duygusu kuramina rasyonel

faydac1 bir nitelik katan 6zelliklere deginilmektedir.
3.1. DOGAL HUKUK GELENEGINDE AHLAK DUYGUSU KAVRAMI

3.1.1 Dogal Hukuk-Ahlak Duygusu Baglantisi: Antik Donem ve Orta Cag
Felsefesinde Instinctus Naturae ve Synderesis

Insan dogasi, yalmizca akildan ya da akil yiiriitmeden ibaret degildir. Bilgelere ve
filozoflara has entelektiiel ugraslara girmeksizin dogal hukukun ahlaki ilkelerini ortalama
insana bildiren ve onu ahlaki yonde hareket etmeye iten bir takim baska dogal 6zelliklerin
olmasi1 gerektir. Akil (reason), zihin (intellect), akli ya da zihinsel akil yliriitme ya da
kavrama gibi yollarin yaninda duyu, duygu, i¢giidii, sezgi, vicdan, egilim vb. vasiflarin
insan dogasinin bir pargast oldugu ve dogal hukukun temel ilkelerinin bunlar yoluyla da

bilinebildigi seklindeki argiiman, dogal hukuk geleneginde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Greene’in (1997) Instinct of Nature: Natural Law, Synderesis, and the Moral Sense isimli
makalesi, dogal hukuk geleneginin ahlaki duygular ve ahlaki i¢giidiiler ile olan bagintisin

ortaya koymasi bakimindan 6nemli ve istisnai bir ¢aligmadir. Bu ¢calismada dogal hukuk
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geleneginin 6nemli diislintirlerinin bu yondeki fikirleri ayrintistyla ele alinmaktadir. O
bakimdan yazarin ortaya koydugu bulgular1 burada biraz da ayrintili olarak aktarmakta

ve degerlendirmekte fayda vardir.

Greene’e (1997, s. 173) gore Roma doneminden bu yana dogal hukuk geleneginin 6nemli
kavramlarindan birisi, Synderesis kavrami olmustur. Bu kavram, dogal hukukun ilk pratik
temel ilkelerinin herhangi bir akil yiiriitme ya da entelektiiel siireglere bagvurmaksizin
anlik olarak kavranmasini ifade etmistir. Baz1 distlniirler bu kavrayis1 daha ziyade
zihinsel (intellectual) bir anlik kavrayis olarak ortaya koymus; digerleri ise bunun
duygusal (affective) bir kavrayis oldugunu belirtmistir. Fakat 6zellikle 13’iincii yiizyilda
St. Bonaventura’yla (1217-1274) birlikte synderesis’in duygusal ve i¢giidiisel bir tabiatta
oldugu fikri daha baskin ve belirgin hale gelmeye baslamistir. Boylece “synderesis’ten,
akil yiiriitmeyle elde edilmeyen [non-discursive] ve dogasi geregi sezgisel olan bir sey
olarak s0z edilmeye baglanmis, hi¢cbir nedenle gerekcelendirilmeyen, bir sekilde duygusal

insan deneyiminden gelen bir kavrama” olarak anlasilmistir (Greene, 1997, s. 173).

Dogal hukuk geleneginde synderesis gibi bir baska 6nemli kavram da instinctus naturae
(natural instinct — dogal iggiidii) olmustur. Zamanla synderesis kavraminin 6zellikle
duygusal (affective) boyutuyla olduk¢a yakin anlamlar ifade etmistir. Instinctus naturae,
7’nci yiizyilda yasayan Sevillali Isidor Hispalensis’in (Isedore of Seville) (8. 636) dogal
hukuk taniminin énemli bir pargasini meydana getirmektedir. Isidor’a gére kaynagimi
insan yapimi kanunlardan ziyade “doganin i¢gilidiisi’nden alan dogal hukuk, tiim

toplumlar i¢in gecerli bir hukuktur (Greene, 1997, s. 176).

Instinctus naturae’da gecen instinctus teriminin Klasik Roma ya da Orta Cag’da iki
anlami vardir. Birinci anlam, diirtli, tahrik, tetikleme, harekete geciren uyarici etki
seklindedir. Isidor’da ve onu izleyen dogal hukukeu diisiiniirlerde oldugu gibi ikincil
anlam ise insana Tanrisal bir kaynaktan gelen ilham, kehanet, ilahi bir etki ya da diirtiidiir
(Greene, 1997, s. 176-177). Synderesis kavraminin, 12’°nci yiizyildaki kullanimlarinda
benzer ilahi-dini motifleri gozlemlemek miimkiindiir. Bu 6rneklerden birisi, 12’nci
yiizyilm &nemli hukukgularindan olan Italyan Rufinus’un 1157-1159 yillar1 arasinda
derledigi Summa’dir. Burada Rufinus, ileride synderesis ile iliskilendirilecek olan
metaforlar ve ifadeler kullanmaktadir. Rufinus’a gore insanoglu, Adem ve Havva’nin

Cennet Bahgesi’ndeki meyveyi yemesi ve Tanri tarafindan buradan kovulmalarina
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ragmen iyi ve kotiiniin bilgisini muhafaza etmistir. Rufinus, insanin “zihnine naksedilmis
olan dogal diizen bilgisi”nden bahsetmektedir. Diisiis’ten (Cennet’ten kovulma) sonra
dahi bu bilgi yok olmamustir. Insanin “i¢inin derinliklerindeki sénmemis dogal giigle” bir
koz gibi yanmaya devam etmekte ve etrafa “adalet kivilcimlar1” sagarak, “davranisin

ahlaki kaidelerini” meydana getirmeyi siirdirmektedir (Aktaran: Greene, 1997, s. 179).

Dogal hukuk geleneginin 6nemli temsilcilerinden bir digeri de Thomas Aquinas’tir
(1225-1274). Aquinas, dogal hukuk kuramini gelistirirken insandaki dogal egilimleri
(inclinatio) merkeze almustir. Inclinatio, tipki instinctus gibi insan dogasinin akil, zeka,
akil yiirlitme ya da argiimantasyonla ilgili kismindan ziyade i¢giidiisel, duygusal ve gayri-
ihtiyari boyutuyla iliskilidir (Greene, 1997, s. 181-182).% Diisiiniir, inclinatio teriminin
yaninda instinctus terimini de kullanmaya devam etmistir. Aquinas’m instinctus
kavramini kullanim sekli, “dogal hukuk icinde yalnizca egilimsel bir 6ge degil ama gayri
ihtiyati ve i¢giidiisel bir 6genin de varligini kabul ettigini” gostermektedir (Greene, 1997,
s. 183). Aquinas, dogal hukuk kaidelerinin sonradan &grenilen seyler olmayip, dogal
icglidiilerden (naturali instinctu) dogdugunu belirtmektedir. Devlet kurulmadan ve
pozitif yasalar yapilmadan Once insanlar1 Tanri’ya ibadet etmeye ve dogal hukukun
kaidelerine uymaya iten sey yalnizca insanlardaki dahili ig¢glidiiler olmustur (solo

interiori instinctu).

St Bonaventura, yukarida belirtildigi gibi, synderesis kavramini insan dogasinin duygusal
tabiatiyla (akli-zihinsel tabiatindan ziyade) eslestirme konusunda en biiyiik katkilardan
birini yapmistir. Bu baglamda “synderesis artik insan ruhunun agirlik veya sicaklik gibi
dogrudan deneyimlenen duygulanimsal kismi i¢in kullanilan bir terim haline gelmistir”
(Greene, 1997, s. 187). Ornegin, Ockham’li Nicholas (1245-1320) synderesis’in bir

taraftan ahlakin pratik ilkelerini anlamay1 saglayan zihinsel bir gii¢ oldugunu kabul

% Aquinas’ta egilimlerin yaninda akil hala gok énemlidir. Diisiiniir, 5rnegin synderesis kavramini, insan
dogasimin duygusal boyutuyla degil, rasyonel ve zihinsel boyutuyla iliskilendirmektedir. Bu anlamda
Aquinas’in, synderesis’i, aklin sezgisel bir kapasitesi ve akil yiiriitmenin onemli bir parcasi olarak
degerlendirdigini s0ylemek miimkiindiir. Diisiiniire gore insandaki akil yiiriitmenin baslangi¢ noktasini,
“akil tarafindan herhangi bir tahkikata ugramaksizin dogal olarak bilinen” bazi temel ilkelerin “anlasiimas1”
meydana getirmektedir (Aquinas, t.y., I, 79, 12). (Daha sonra, bu temel ilkelerden hareketle yapilan akil
yliriitme sonucunda yeni bagka anlayislara ulasilmaktadir). Pratik aklin ortaya koydugu bilgi, “bize doga
tarafindan bahsedilmis olan... pratik ilkeler’de yatmaktadir. “Ozel bir dogal aliskanlik” olarak ifade
edilebilen bu pratik ilkelere, “synderesis” denilmektedir. Boylece synderesis’i, insani iyiye sevk eden ve
katiiliikten uzak tutan bir dogal aliskanlik olarak tarif etmek miimkiindiir (Aquinas, t.y., I, 79, 12).
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etmekte, diger taraftansa ruhun duygusal kisminin bir hareketi oldugunu diistinmektedir.
Zihinsel ve duygusal bu iki gili¢ birlestiginde insani1 kotiilikkten kaginmaya ve iyilige
yonelmeye iten bir dogal i¢giidii ortaya ¢ikmaktadir (Greene, 1997, s. 188-189). Benzer
sekilde Edward Herbert’a gore (1583-1648) instinctus naturae, insan ruhuyla Tanr1’nin
bilgeligi arasindaki metafizik ve teolojik baglantiy1, akil yiiriitme ve arglimantasyondan
bagimsiz olarak kendi kendine yeterli ve apacik kanaatler seklinde kurmaktadir. Dogal
ahlaki i¢glidii, insana hangi tiir davraniglar1 yapmak, hangi tiir davraniglardan ise
kaginmak gerektigine isaret etmektedir (Greene, 1997, s. 191-192). Matthew Hale’in
(1609-1676) gelistirdigi “rasyonel i¢giidii” (rational instinct) kavrami ise Hutcheson’in
ahlak duygusu kuraminin habercisi olarak belirmektedir. “Rasyonel i¢giidii”, bir taraftan
insan zihnine sikica kazinmis ahlaki idealardan (innate moral ideas) bahsetmekte, diger
taraftan ruhun, tatma ya da gérme duyusunu andirir sekilde dogruyu ve iyiyi “gérme”;
onlara kars1 “istah duyma” ve onlar1 “tatma” arzusunu ya da kapasitesini anlatmaktadir

(Greene, 1997, s. 194).

Francis Hutcheson’in (1694-1746), ahlak duygusu (moral sense) kurami, synderesis —
instinctus naturae geleneginin daha modern bir devami olarak diisiiniilebilir. Hutcheson,
ornegin Hobbes ve Pufendorf gibi dogal hukuk yorumcularindan farkli olarak insanin
dogal motif ve icgiidiilerini, kisisel c¢ikarciliga indirgememekte, sosyal ve ahlaki
diirtiilerin ya da iggiidiilerin varligindan ve oynadiklarin roliin 6neminden de
bahsetmektedir. Diisiiniire gore i¢giidiilerin insan davranigi iizerindeki etkisi yalnizca
cikarci hazza ulasma ve acidan kaginma seklindeki faydaci bir etki degildir. Insanda
dogustan sahip olunan ve ahlak duygusu olarak ifade edilen bir yeti mevcuttur. Bu yeti,
“Doga’nin bir tiir I¢giidiisiidiir, bizimle Hemcinslerimiz arasinda gizli bir Bagdir”
(Hutcheson’dan aktaran: Greene, 1997, s. 195). I¢giidiisii sayesinde insan yalnizca

kendisinin degil ama diger insanlarin refahina karst da duyarhidir.* Greene,

40 Hutcheson’a gore (2004, s. 112), insanin, diger insanlar1 sevmeye, saymaya ve onlarm mutlulugunu
gozetmeye yonelik dogal ve iggiidiisel bir ahlak duygusuna sahip oldugu fikri bazi diisiince okullar
agisindan oldukga “garip” bulunmaktadir. Bu okullar arasinda basta gelenler, insan eylemindeki yegane
motive edici giiciin, bireyci 6z-sevgi oldugunu savunan okullardir. Oysa insandaki “cikarci olmayan
Sevgi”nin (“disinterested Affection) kapsami evrenseldir. Erdemli davranisin dogasina iligkin ortaya atilan
tim “yanlis” kuramlar bir tarafa birakilmalidir. Dogrusu, insan dogasinda mevcut olan ve “tiim Akil ve
Cikardan 6nce gelen bir tiir Iggiidii... bizi diger insanlar1 Sevmeye yonlendirmektedir... Ahlak duygusu,...
kendimize ve diger insanlara iliskin Sevgiden kaynaklanan Eylemleri onaylamamizi saglamaktadir”
(Hutcheson, 2004, s. 112).
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Hutcheson'daki ahlak duygusunun bir g¢esit ahlaki i¢giidii oldugunu ve Aquinas'taki (ve
diger dogal hukuk gelenegi temsilcilerindeki) synderesis'in modern bir devami ve onunla
es anlamli oldugunu teyit etmektedir (Elton, 2008, s. 82). Greene’in (1997, s. 195) isaret
ettigi gibi, hayirseverlik i¢giidiisii ya da insanlar1 birbirini sevmeye yonlendiren i¢giidiiler
gibi ¢ikarci akildan bagimsiz duygular1 yeniden giindeme getiren “Hutcheson'un amact,

bu kavramlar: dogal hukukun mesru unsurlari olarak yeniden tesis etmektir.”*!

3.1.2. Dogal Hukuk Geleneginde Modern Ahlak Duygusu Kurami

3.1.2.1. Shaftesbury

Ahlak duygusu kurami baglaminda Hutcheson’dan da 6nce akla gelmesi gereken isim,
Anthony Shaftesbury’dir (1671-1713). Shaftesbury, insan dogasinin biiyiikk oranda
¢ikarct oldugu®? ve doga durumunda iyi ve kétiiniin goreceli oldugu®® seklindeki
Hobbescu fikre kars1 ¢ikmistir. Hutcheson gibi o da Leviathan’daki insan tasvirine kars1

bir yanit gelistirme ¢abasi igindedir. Ahlaki duygu kurami, bu ¢abanin bir sonucudur
(Taylor, 1998).

McAteer’in (t.y.) isaret ettiZi gibi Shaftesbury’deki ahlaki duygu kavraminin altinda
sensus communis kavrami yatmaktadir. Sensus communis, ingilizce common sense ya da
kamu menfaati hissi (a sense of the common good) anlaminda Klasik Roma felsefesinden
gelmektedir. Sensus communis, bir tarafta 6zel fayda ya da iyilik diger tarafta ise kamusal

ya da ortak fayda (ya da iyilik) arasindaki ayrimi yansitmaktadir.** Shaftesbury’ye gére

41'Vurgu yazara aittir.

42 Hobbes’a gore bir insamin bir digerine verdigi ve karsiliksiz gibi goriinen hediyelerde dahi ¢ikarci bir
motivasyon aranmalidir. Diisiiniire gore bir insan bir digerine bir sey vermekteyse, bunu muhakkak kendisi
icin bir iyilik elde etme maksadiyla yapmaktadir. “Hediye Goniilliidiir; ve tiim Goniillii Eylemlerin Amaci,
insanin kendi lyiligidir” (Hobbes, 1929, s. 116). Bir baska yerde diisiiniir, insanlardaki baris tutkusunun
dahi kisisel zararlardan kaginma ya da kigisel faydalar elde etme egilimine dayandigimi belirtmektedir.
Oliim korkusu yaninda insanlar1 barisa sevk eden temel etkenler arasinda konforlu bir yasami ve onu
miimkiin kilan seyleri ¢alisarak elde etme istegi vardir (Hobbes, 1929, s. 98).

43 Hobbes’a (1929, s. 98) gore doga durumunda herkesin herkesle savasta oldugu sartlar altinda higbir sey
adaletsiz degildir (varligin1 muhafaza etmek adina yapilan hicbir sey su¢ sayilmaz): “Dogru ve Yanlig
kavramlarinin, Adaletin ve Adaletsizligin burada bir yeri yoktur.”

4 Bu baglamda Shaftesbury (2001a, s. 65) 6rnegin Claudius Salmasius’un (1588-1653) Antik Yunanca
“kamusal duyarlilik” kelimesine iliskin yorumunu referans almaktadir. Bu baglamda Salmasius, sensus
communis’i, “bir dereceye kadar kamu yararimni goézeten ve her seyi kendi kisisel ¢ikarina baglamayan bir
insanin 1limli, geleneksel ve siradan egilimi” olarak yorumlamaktadir. Mahiyetinde bulunanlarm iyiligini
gdzeten boyle bir insan, miitevazi bir 6zgiivene sahiptir.
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insanin 6zel ¢ikarinin pesinden gitme istegi ve kisisel amaclarina ulagsma ¢abasi dogaldir.
Asirtya kagmadigi siirece bencillik olarak tasvir edilmesine gerek yoktur. Ne var ki gergek
tyilik (real good) ve erdem, kisisel ¢ikar ve kamusal ¢ikar arasinda bir denge ve uyumu

saglayabilmektir.*®

Ahlaki duygu kurami, “ahlaki algilamada, davranigin ve karakterin degerlendirilmesinde,
diisiiniip tasinma ve motivasyon baglaminda hislere ve duygulara merkezi bir rol”
vermistir (Taylor, 1998). Burada s6z konusu olan 6zellikle sosyal karakterdeki hisler,
duygular ve muhabbetlerdir. Hobbes, insanlarin kendi 6z-gikarlar1 ve diger insanlara
(6rnegin topluma) kars1 sorumluluklari arasinda bir ¢atisma oldugunda dogal olarak kendi
c¢ikarlarini dnceledigini iddia etmistir.*® Insanlar s6zlesme yaparak toplum durumuna
girdiklerinde ve bu sozlesme vasitasiyla ahlaki kurallar tesis ettiklerinde, onlar1 bu
kurallara uymaya iten sey yine kisisel c¢ikarlarini ilerletme motivasyonudur (Taylor,
1998).4" Oysa Shaftesbury’ye gore erdemlilik, bir konvansiyona (insanlar arasindaki
uzlasmaya ya da sozlesmeye) itaat etmekten ziyade, bir karakter meselesidir. Erdemli
insan, kisisel ¢ikarlar1 ve topluma karsi sorumluluk hisleri arasindaki dengeyi, devlet
(disardan) 6yle dayattig1 i¢in degil, ama kendi (ahlaki) duygulari bunu onayladig icin
yapmaktadir. Insanin diger insanlara kars1 sorumluluk hissi ve muhabbeti, Hobbes’un
varsaydig1 kadar zayif degildir. Tam tersine ahlaki duygu sayesinde insan digerkam tutum

ve davranislarindan da tatmin olabilmekte, onlardan haz alabilmektedir.*® Boylece

45 Shaftesbury’ye (2001b, s. 13) gore insanin kendi 6zel iyiligine ydnelik duydugu sevgi ve saygi, normalin
Otesinde ve dl¢iisiiz bir derecede ise kamusal ¢ikar ile uyumsuzluga bir igarettir. Boyle bir duygu “bencillik”
olarak nitelenen seydir ve “sagliksiz ve kotii” olarak kabul edilip kinanmalidir. Buna karsin kamusal iyi ile
celismeyen ve ona bir Olgiide de olsa katki saglayan, “ilimli, uygun sekilde kivama getirilmis ve
yatigtirilmis” bir 6z-sevginin ve kisisel iyilik arayisinin, “bir Canliy1 Iyi yapmak icin kesinlikle gerekli
oldugu kabul edilmelidir” (Shaftesbury, 2001b, s. 13).

46 Kisisel ve kamusal cikarin catismasi durumunda kisisel ¢ikarm baskin gelmesi, bir kral icin dahi
gecerlidir. Hobbes un (1929, s. 144) belirttigi gibi bir kral, kamu ¢ikart ile kisisel ¢ikar1 arasinda bir ¢atisma
yasadig1 pek ¢ok durumda kisisel ¢ikarmna oncelik vermektedir. Zira “insanlarin Tutkular1 ¢ogunlukla
Akillarindan daha niifuzludur” (Hobbes, 1929, s. 144).

47 Hobbes’a (1929, s. 101) gore kisinin hakkini goniillii olarak devretmesi ya da ondan feragat etmesi, her
goniillii eylem gibi bir fayda arayisinin sonucudur. Burada amaglanan sey, devredilen hakkin karsiliginda
kendisine bir bagka hakkin ya da farkl tiir bir faydanin verilmesidir.

48 Shaftesbury (2001b, s. 57-58), mutlulugun temelini teskil eden hazlar1 ve doyumlari, bedensel ve zihinsel
olarak ikiye ayirmakta ve zihinsel mutlulugun, bedensel mutluluga goére daha biiyiik ve iistiin oldugunu
belirtmektedir. Insanlarin birbirlerine karst duyumsadigi sevgi, comertlik, merhamet, yardimseverlik gibi
her tiirlii dogal duygunun (natural affection) insan zihninde yarattig1 zevkler ve hazlar, zihinsel mutluluklar
arasindaki en yiiksek mertebeyi meydana getirmektedir (Shaftesbury, 2001b, s. 59). Bu dogal duygularin
insan zihninde yarattig1 mutlulugun etkileri arasinda diger insanlarla kurulan iyi iletisimin verdigi haz,
onlarla paylasilan iyilikler ve onlarin sevgisine, saygisina ve ovgiisiine laytk olmanimn getirdigi olumlu
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topluma karst hissedilen sorumluluk ve muhabbet, 6z-¢ikarla tamamen c¢elisen bir sey
olarak degil 6z-sevginin bir uzantisi (kisinin ahlakli davranistan haz duymasi) olarak
goriilmelidir (Taylor, 1998). Sonugta her duygu gibi ahlak duygular1 da hoslanma ve
hoslanmama tizerine kuruludur. Gill’in (2021) belirttigi gibi, ahlaki duygular, insanligin
refahina katki saglayan tutum ve davranislara yonelik duyulan pozitif hislerdir (begenme
duygusu). Benzer sekilde insanligin refahina zarar veren tutum ve davraniglara karsi

hissedilen negatif duygulardir.

Belirtmek gerekir ki, Shaftesbury’nin ahlak duygularimi haz ve aci gibi kavramlarla
iligkilendirmesi, onun klasik anlamda bir faydact ya da sonugsalci oldugu anlamina
gelmemelidir. Diisiiniir i¢in eylemin yol a¢tig1 haz ya da acidan ¢ok, eylemin altinda yatan
gerekce ve motivasyonlar 6nemlidir. Bu anlamda deontolojik bir yaklasimin s6z konusu
oldugu sdylenebilir.*® Shaftesbury’nin ahlaki, insan tabiatinda, duygularinda ve dogal
egilimlerinde temellendirmesi, ahlaki ve erdemi insan karakterinin bir parcasi olarak
gordiigiinii gostermektedir. Diger insanlara ya da topluma karsi sergilenen iyi bir
davranisin gercekten iyi ve erdemli olarak adlandirilabilmesi i¢in bunun icten gelen bir
duyguyla ve bir tutkuyla yapilmasi gerekmektedir. Bir davranis, disardan bakildiginda
nesnel olarak kamusal faydaya pekala katki saglayabilir. Fakat o anda kisinin i¢ diinyasini
motive eden sey, kendi 6z-cikarimi ilerletme kaygisi ise Shaftesbury i¢in bu yeterli
degildir. Ger¢ek anlamda erdemli ve 1yi davranistan ya da kisiden bahsedebilmek i¢in,
tyilige yonelik icten gelen bir sevgi ve iyiligi bash basina arzulamak sarttir (McAteer,
t.y.).>® Bu bakis acisinin Hobbes’un bakis agisindan ne denli farkli oldugu agiktir. Hobbes
icin ahlak ya da adalet, ancak toplumsal sézlesmenin kurallarimi bireylere disardan

dayatan zorlayic1 bir kuvvetin (devletin) varligryla miimkiindiir.>? Oysa agiktir ki

duygular sayilabilir (Shaftesbury, 2001b, s. 62). Diisiiniire gore nesenin, diger insanlarla paylasilmasi,
insanlarin mutlu ve mesut hallerine dogrudan ya da haklarinda anlatilan hikayeler yoluyla dolayli olarak
taniklik edilmesi, basli basina birer haz kaynagidir (Shaftesbury, 2001b, s. 62).

49 Deontolojik felsefenin eylemlerin dogasi ya da eylemi gergeklestiren aktdriin niyet ve motivasyonuna
odaklanmaszyla ilgili olarak yukarida 1. Bélim’de Deontoloji Karsisinda Sonugsalcilik kismina bakilabilir.

50 Shaftesbury’ye (2001b, s. 14) gore yalmzca kisisel iyilik arayisi tarafindan motive edilmis olmakla
birlikte diger insanlara tesadiifi faydalar saglayan davraniglari, ger¢ek anlamda erdemli davraniglar olarak
nitelemek zordur. Diger insanlarin iyiligine katki saglayan davraniglarda bulunan bir kimse, bunu temelde
bencil bir motivasyonla yaptig1 siirece “hala kendi icinde kotiidiir.” Boyle bir kimsenin iyi olarak
nitelenmesi igin digsal davraniglarindan ziyade “huyunda bir degisikligin” olmasi ve iyilige yonelik samimi
bir duyguyla hareket eder hale gelmesi gerekmektedir (Shaftesbury, 2001b, s. 15).

51 Hobbes’un (1929, s. 110) belirttigi gibi ortada bir toplumsal sézlesme yokken herkesin her seye hakki
vardir. S6zlesme yapildiktan itibaren adalet, bu sdzlesmenin hiikiimlerine riayet etmek, adaletsizlik ise
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Shaftesbury i¢in ahlakilik, kisisel ¢ikarlar ve toplumsal fayda arasindaki dengenin,
disardan dayatilan bir zorunlulukla degil, ama kisinin dogal mizac1 ve egilimlerinin
(karakterinin) bir pargasi olarak (ahlaki duygulara sahip olarak) kurulmasidir. Bu, ahlaki
tutum ve davranisin, fayda-zarar hesabina dayali ve sonugsalci bir davranis olmadigini;

onun yerine dogrudan, anlik ve spontane bir davranis oldugunu anlatmaktadir (McAteer,

ty.).

Shaftesbury’ye gore aklin (reason) ya da inancin (belief) ahlak duygusuna mukavemet
etmeleri ya da ona iistlinliik saglamalart miimkiin degildir. Ahlak duygusu, nihayetinde
bir ¢esit duygudur. Bir duyguya ancak baska bir duygu tarafindan muhalefet edilebilir
(iizerinde etki olusturabilir) (Gill, 2021). Fakat belirtmek gerekir ki Shaftesbury’nin
kuraminda aklin rolii tamamen 6nemsiz degildir. Ahlaki duygular, miitefekkir (reflective)
duygulardir (Taylor, 1998). Belirli davranis ve tutumlara iliskin pozitif ve negatif
duygular ve egilimler hayvanlarda da mevcuttur. Fakat hayvanlar bu duygular1 kendi
zihinlerinde bilingli sekilde gozlemleme (reflection) ve onlara onaylayici ya da yerici
anlamlar yiikleme yetenegine sahip degildir. Bu nedenle hayvanlarda ahlaki duygular
yoktur (Gill, 2021). Insanin hayvanlardan farki, akla sahip olmalari ve bu sayede dogal
duygularint gézlemleyebilmeleri ve bu duygularina iligkin olumlu olumsuz ikinci
dereceden duygular-anlamlar yiikleyebilmeleridir. Ahlaki duygular ikinci dereceden
duygulardir.®?

Shaftesbury’ye gore ahlaki duygular, her ne kadar gérme ya da isitme duyular1 gibi dogal
yetiler olsalar da bunlar gibi biyolojik ya da fizyolojik duyular degildir. Calisma, egitim,

kiiltiir ve entelektiiel ¢aba ile gelistirilebilen ve yetkinligini kaybedip bozulmamasi i¢in

hiikiimleri ¢ignemek anlamina gelmektedir. Ne var ki bu anlamda adalet ve adaletsizligin bir anlam ifade
edebilmesi i¢in “insanlari... Sozlesmeyi esit sekilde yerine getirmeye zorlayacak miicbir bir Gii¢ var
olmalidir” (Hobbes, 1929, s. 110).

52 Shaftesbury’nin (2001b, s. 18) belirttigi gibi bir canlimin cdmert, nazik, sadik ya da merhametli olmasi,
onun erdemli olarak nitelenmesi igin tek basina yeterli degildir. Béyle bir canlinin ayni zamanda kendisinin
ya da bagkalarmin eylemleri lizerinde durup diistinme (to reflect on) yetenegine sahip olmasi ve o
eylemlerdeki “ahlaki degerin farkina varabilmesi” gerekmektedir. Ahlaki duygu, bu farkindaliga yonelik
gelistirilen bir sevgi (affection) olarak diisiiniilmelidir. Bir bagka yerde Shaftesbury (2001b, s. 16), erdem
ve fazilet gibi niteliklerin yalnizca insanogluna has oldugunu belirtmektedir. Zira erdemli ya da faziletli
olmaktan bahsedebilmek i¢in acima, nezaket, minnettarlik gibi eylemler ya da duygular hakkinda “genel
kavramlar olusturma” ve bu kavramlari zihinsel tefekkiiriin birer nesnesi haline doniistiirme yetenegine
ihtiya¢ vardir. Bu “miitefekkir duyu” (reflected sense) sayesinde s6z konusu eylem ve duygulara yonelik
ikinci dereceden (begenme ya da onaylama) duygulari ortaya ¢ikmakta ve bu, ahlak duygusunu meydana
getirmektedir.
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gelistirilmesi gereken tarzda duygulardir (Altunisik, 2020, s. 336; McAteer, t.y.). Hatta
McNaughton (1998), Shaftesbury’nin santimantalist ekolden ziyade rasyonalist ekole
dahil edilmesinin daha dogru olacaginmi diistinmektedir. McNaughton’a gore insan
algisindan bagimsiz nesnel bir gerceklik olarak ebedi ahlaki gergeklerin mevcudiyetine
ve bu gergeklerin akil yoluyla bilenebilirligine inanmasi, Shaftesbury’yi rasyonalist
gelenege yaklastirmaktadir. Ne var ki Gill’in (2021) belirttigi gibi aklin sahip oldugu bu
oneme karsin Shaftesbury’nin ahlak duygusu kuraminda ahlak, son tahlilde duygular
temel almaktadir. Zira diisliniire gére aklin insanlara ahlaki hedefler koyma (amaglari
mesrulastirma) ve onlart o yonde motive etme 6zelligi yoktur. Aklin rolii yalnizca

aragsaldir ve duygularin ortaya koydugu hedefe uygun sekilde ulasilmasina saglamaktir.
3.1.2.2. Hutcheson

Francis Hutcheson’un (1694-1746) ahlaki duygunun c¢alisma dinamigini ac¢iklamak i¢in
kullandig1 haz-ac1 sdylemi ya da faydaci terminoloji, Shaftesbury’ye oranla daha
belirgindir. Shaftesbury’den farkli olarak ahlaki duygudan bir yeti (faculty) olarak
bahsetmesi de 6nemlidir. Bu, ahlaki duygu yetisi ile tatma, koklama, gorme gibi bes duyu
organi arasinda daha siki bir paralellik ve iliski kurmasina yol agmistir. Hutcheson’a gore
ahlaki duygunun belirli davranislari onamasi, belirli davranislari ise kinamasi temelde haz
ve act duygulariyla ilgilidir. Buna gore kisi, diger kisilerin refahina katki saglayan ve
onlar i¢in faydali sonuglara yol agan davraniglardan, ahlak duygusu yetisi sayesinde haz
almaktadir. Kisinin bdyle davranislar1 etik agidan onaylamasinin altinda yatan temel
etmen de yine bu haz duygusudur. Benzer durum tersi davranislar i¢in de gecerlidir. Diger
insanlarda zarar ve aciya yol agan davranislar, bu davranista bulunan (ya da onu
gozlemleyen) kiside ahlaki duygu yetisi yoluyla aciya yol agmaktadir. Bu da s6z konusu
davranigtan memnuniyetsizlik duyulmasina neden olmaktadir. Bu, 6rnegin, cisimlerden
cikan iyi ve kotli kokular karsisinda burnun sirasiyla olumlu ya da olumsuz tepkiler
vermesine benzemektedir. Ahlaki duygunun ¢alisma sekli, bes duyu organinin ¢aligma
sekliyle benzerlik gostermektedir. Hutcheson i¢in bu yetinin insan dogasinin ayrilmaz bir
parcas1 oldugunu (duyu organlar1 gibi dogustan geldigini) gdsteren en 6nemli isaret (daha
once belirtildigi gibi), ondan bir i¢giidii olarak bahsetmesidir. Ahlak duygusu, insandaki
“dogal 1yilikseverlik i¢giidiisii”diir. Diger insanlarin iyiligine yonelik bir “arzu”dur

(Vandenberg, t.y.).
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Bununla birlikte Hutcheson’u bir faydaci olarak kategorize etme noktasinda ihtiyath
olunmalidir. Kuskusuz diisiiniiriin faydaci goriisleri oldugu ve faydacilik felsefesine katki
sundugu agiktir. Hutcheson “en ¢ok sayida insanin en biiyiik mutlulugu” (the greatest
happiness for the greatest number) ifadesini Hume’dan 6nce kullanmistir.>® Ahlak
duygusu ag¢isindan fayda ilkesinin énemli oldugu da dogrudur.>* Ne var ki tiim bunlara
karsin Vandenberg’in (t.y.) belirttigi gibi Hutcheson’un felsefesinde ahlaki duygu yetisi,
faydaciliga nazaran son tahlilde daha {istiin bir normatif konumdadir. Zira fayda ilkesinin
ahlaki duygu i¢in 6nemli olmasi, ahlaki duygunun yalnizca fayda ilkesiyle hareket ettigi
anlamina gelmemektedir. Ornegin Hutcheson, hedonizmin, ahlak duygusuyla celisen dort
ozelligine dikkat cekmektedir (Kauppinen, 2022): Birincisi, ahlak duygusu, haz kaynagi
olsalar dahi cansiz cisimlere iliskin ahlaki herhangi bir onaylama yapmamaktadir. Ikincisi
ahlak duygusu, bize iyilik yapan iki kisi hakkinda bir degerlendirmede bulunurken o
kisilerin gerekgelerine bakmaktadir. Her iki kisi tarafindan yapilan iyiligin (faydanin)
miktar1 esit olsa dahi kisilerden biri bu iyiligi kendi ¢ikarini ilerletmek kaygisi ile
yapmissa ve diger kisi bunu tamamen yardimseverlik duygusuyla yapmissa, bu ikinci kisi
Ovgiiye daha ¢ok degerdir. Ahlak duygusu bu durumda iyiliksever kisiyi, ¢ikarci kisiye
nazaran daha fazla takdir etmektedir. Ugiinciisii, eylemleri bize fayda saglasa dahi
sahtekar kisilerin ahlak duygusu tarafindan onanmasi miimkiin degildir. Dérdiinciisti,
ahlak duygusu, cok uzakta ya da ge¢miste gerceklesmis olmalari nedeniyle bize herhangi
bir fayda saglamayan iyiliksever insanlar1 ya da davramiglar1 da etik acgidan
onaylayabilmektedir. Bu 6rneklerden anlasildigi gibi Hutcheson’da ahlak duygusu, bir
davranis ya da kisi hakkinda ahlaki bir degerlendirmede bulunurken bunu yalnizca fayda

hesabina dayandirmamaktadir. O davranisin ya da kisinin gergekte iirettigi faydadan

53 Hutcheson’un eserlerinde faydaci bir sdyleme rastlamak her zaman miimkiindiir. Bu, 6rnegin, diisiiniiriin
kamusal ¢ikar ya da fayda karsisinda bireysel haklarin sinirlanabilecegi yoniindeki fikirlerinde goriilebilir.
Bu haklardan birisi miilkiyet hakkidir. Hutcheson’a gore (1755, s. 338) miilkiyet hakk: ilk defa elde
edildiginde mutlak ve sinirlanmamis bir haktir. Ne var ki bazen yasalar, insanlardaki bu haklar1 “adil
sekilde” sinirlayabilir. Olaganiisti durumlarda “genel fayda”nin muhafazasi, bireylerin “dogal
Ozgiirligiiniin™ kisitlanmasi igin bir gerekce olarak kabul edilebilir. Bu anlamda haklar1 muhafaza eden
kurallarla normalde ters diisen uygulamalar hakli goriilebilir (Hutcheson, 1755, s. 339).

5 Hutcheson’a (2004, s. 125) gore davranislarin ahlaki karakteri, o davranislarin en ¢ok sayida insanimn
mutluluguna yaptig1 katkiyla orantilidir. Insanlar, karsilarma ¢ikan farkli eylem tarzlar arasinda bir secim
yapmak durumunda kaldiklarinda “ahlak duygusu”nun rehberliginde “en yiiksek ahlaki miikemmellige”
sahip olan eylem tarzinin, genel mutlulugu azami seviyeye ¢ikaran eylem tarzi oldugunu tespit etmektedir.
Ornegin, esit miktarda mutluluga yol agmasi beklenen iki eylem arasindan daha ¢ok sayida insana etki eden
eylem tercih edilmelidir. Bu bakimdan “en biiyiik Say1 i¢in en biiyliik Mutlulugu iireten Eylem, en iyisidir”

(Hutcheson, 2004, s. 125).
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ziyade hangi motivasyondan hareket ettigine bakmaktadir.>® Bu nedenlerdir ki cok sinirlt
imkanlarla yapilan kiigiik iyilikler, ahlak duygusu i¢in biiyik Ovgilere layik
goriilebilmektedir (Kauppinen, 2022). Hutcheson’un felsefesindeki bu deontolojik boyut,
yukarida Shaftesbury’de niyet ve motivasyona oOncelik veren deontolojik goriisle

paralellik gostermektedir.

Hutcheson’daki ahlak duygusunu, faydaciliktan farkli kilan 6zelliklerden bir digeri ise
diirtiisel-duygusal yargilarda bulunmasidir. Oysa klasik anlamda faydacilikta davranislar
hakkindaki yargilar o davramiglarin yol agtigi faydalar-zararlar (hazlar-acilar)
hesaplanarak yapilmaktadir. Faydacilik bu anlamda rasyonel-bilingli tercihlere
dayanmakta ve sonugsalci bir bakis acisini yansitmaktadir. Ahlaki duygunun verdigi
hiikiimler spontane ve sezgisel bir nitelik arz etmekte ve sonugsalct olmayan bir bakis
acisin1 yansitmaktadir.>® Hutcheson’in (Aktaran: Kauppinen, 2022) belirttigi gibi ahlak
duygusu, “zihnimizin, gozlemledigimiz eylemlerle ilgili hos ya da nahos fikirleri alma
konusundaki kararliligimizdir ve bunlardan kendimize aktaracagimiz herhangi bir
avantaj ya da kayip fikrinden once gelmektedir.”>" Hutcheson’a gére insanlar, ahlaki
onama ya da kinamalarini “secerek” yapmamaktadir. Bu onama ve kinamalar (bir ¢esit
refleks gibi) kendiliginden olmaktadir ve insanlar ancak bu oldugunda onlarina farkina

varmaktadir (Vandenberg, t.y.).

Nihayet Hutcheson’un ahlak duygusu kuramini faydaciliktan farklilastiran bir 6zellik de

onun dogal hukuk gelenegindeki instinctus naturae ve synderesis kavramlariyla olan

55 Hutcheson’a (2007, s. 36) gore diger insanlara fayda ve mutluluk getiren bir eylemin, eylemi yapan
kisinin kendi 6z-¢ikarinti ilerletme gayesine dayanmasi, 6rnegin, san ve séhret arayisinin bir pargasi olmasi,
onun degerini azaltmaktadir. Ote taraftan bir karsilik beklemeden ve 6z-¢ikar arayisina dayanmadan yapilan
iyilikler, insanlar tarafindan takdirle kargilanmaktadir. Erdemli bir davranigta énemli olan taraf, digsal
olarak sagladigi faydalardan ziyade “gergek igsel iyiligidir.” Bunun yaninda 6rnegin, yapilan bir iyilik ne
kadar ¢cok emek ve caba gerektirmigse insanlar tarafindan o denli onurlu kabul edilmektedir. Kisacasi,
eylemleri erdemli hale getiren tek sey, eylemi yapan kisiye sagladigi faydalar olmadigi gibi eylemi
onaylayan kisilere sagladig1 avantajlar da degildir (Hutcheson, 2007, s. 36).

5% QOrnegin Hutcheson’un (2004, s. 147) “dogamuzin igine sikica yerlestirilmis, erdeme yonelik pratik
egilim” ya da “hayrseverlik icgiidiisii” gibi ifadeleri, ahlak duygusuna yiikledigi i¢giidiisel ve spontane
nitelikleri yansitmaktadir. Diigiiniire gore insan1 kendi 6z-¢ikarina yonlendiren etmen ile onu diger insanlara
saygl duymaya ve onlara karsi iyilik yapmaya iten etmen ayni kaynaktan beslenmektedir. “[K]endi
Mutlulugumuzun pesinden gitmemize [ve diger insanlara kars1 duydugumuz] Saygi ve Hayirseverlige yol
agan” bu etmen, “Dogamizin Cergevesi’ni meydana getiren “bonkér I¢giidii”diir. Yeri geldiginde bu
icgilidii, insani, kendi mutlulugunu gézetmeksizin diger insanlarin mutlulugunu ilerletmeye sevk etmektedir
(Hutcheson, 2004, s. 104).

5" Vurgu yazara aittir.
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akrabaligidir. Ahlak duygusu kurami, yukarida isaret edildigi gibi, instinctus naturae ve
synderesis kavramlarini, 6zellikle Hobbes karsisinda dogal hukukun mesru 6geleri olarak
yeniden canlandirma amacinmi giitmektedir. Bu baglamda Hutcheson igin ahlak duygusu
yetisinin Tanr1 tarafindan bahsedilmis olmasi, faydaciliktan ziyade dogal hukuk
gelenegiyle uyumludur. Ahlak duygusu kavramini, Hume ve Adam Smith gibi filozoflar
da kullanmaktadir. Fakat onlar bunu ampirizm, natiiralizm ve faydacilik temelinde
yapmaktadir. Taylor’'un (1998) belirttigi gibi onlar i¢in ahlaki duyarlilik [moral
sensibility], sonradan gayret ederek gelistirilen bir kapasite olarak deneyimlerden
hareketle ve empati (sympathy) duygumuzun akil ve disiinceyle uygun sekilde
diizenlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Hutcheson’da oldugu gibi Tanr tarafindan
bahsedilmesi, ahlak duygusuna, dogustan sahip olunan ve insan yaratiliginin bir parcasi
olan bir yeti 6zelligi kazandirmaktadir. Bunun bir yansimasi olarak ahlaki duygunun
verdigi ahlaki hiikiimler kisilere, toplumlara, donemlere gore fazla degisiklik
gdstermeyen bir istikrar ve aymilik sergilemektedir.®® Hutcheson’a gore iyilikseverlik ve
insaniyeti onaylayan Tanri, insanlari1 yaratirken benzer durumlarda benzer ahlaki-
duygusal tepkiler vermelerini miimkiin kilan bir ahlaki duygu yetisi saglamigtir
(Vandenberg, t.y.). Bu bakis acisi, ahlaki duygulari, haz-ac1 deneyimleri sonucu ortaya

cikan ¢agirisimlar (associations) olarak tarif eden Hume ampirizminden farklidir.

Insan dogasmin duygusal bir parcasi olarak dogadaki evrensel ve degismez ahlaki
ilkelerden haber veren igglidiisel bir yetiden bahsetmek, dogal hukuk gelenegine agiktir
ki daha yakin bir durustur. Hutcheson’daki bu durusu, Aquinas'tan hatirlamak ve
paralellik kurmak miimkiindiir. Aquinas i¢in synderesis’in hiikiimleri, (yalnizca)
bireysel-kisisel degildir. Tam tersine bu hiikiimler genel insanlik tarafindan
paylasilmaktadir. Onlar1 dogal hukukun temel ahlaki ilkeleri uyarinca iyiye yoneltmekte
ve kotliden uzaklastirmaktadir (Flannery, 2022, s. 68). Bu baglamda Aquinas’ta adalet ve
hak (ius), temelde ve birincil olarak nesneldir (objektif). Nesneldir ¢iinkii herkesin hak
ettigini almas1 anlaminda insanlar arasindaki esitligin tesis edilmesi (justari - adjusted),
adaletin, insanin 6znel diinyasinin diginda bir olgusal gergeklik oldugunu gostermektedir.

Adaletin ve hakkin var olabilmesi i¢in insanlar tarafindan algilanmasina, teshis

%8 Toplumlar tarafindan onaylanan ya da kinanan tutum ve davranislarin zamana ve mekana gore degisiklik
gostermemesi ve bu anlamda sergiledikleri evrensellik, Hutcheson’a (2007, s. 36) gore ahlak duygusunun,
insanin igine doga tarafindan yerlestirilmis oldugunu gostermektedir.
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edilmesine ve taninmasina ihtiya¢ yoktur. Ne var ki adalet ve hak, ikincil olarak 6zneldir
(subjektif ya da kisiseldir). Insanin iginde adaleti ve hakki teshis ve tespit edebilme
yetenegi vardir. Bu, synderesis’tir. Synderesis, adaleti ve hakki, bir erdem olarak insanin
bir karakter 6zelligi haline getirmekte ve boylece ona (ikincil ve dolayli da olsa) 6znel bir

nitelik kazandirmaktadir (Flannery, 2022, s. 70-71).
3.1.2.3. Ahlaki I¢giidii

Goriildiigii gibi Antik Donem’den Orta Cag’a ve oradan da Modern Dénem’e uzanan,
dogal hukuk geleneginden gelen ve ahlakin ilkelerini, akildan ziyade (ya da aklin
yaninda) insanin duygusal-i¢giidiisel dogasinda bulan bir felsefi akim mevcuttur. Bu
akim, farkli distiniirler ve farkli ¢aglarda farkli kavramlari kullanmigtir- synderesis,
instinctus naturae (dogal iggiidii), ahlak duygusu (moral sense), vicdan vb. Fakat her
birinde ortak olan baz1 karakteristik 6zellikler mevcuttur. Liangkang ve Xin (2009, s.
239), ahlaki iggiidii (moral instinct) terimini tanimlarken bu genel 6zellikleri toparlayict
ve jenerik bir tanim sunmaktadir: Ahlaki i¢glidl, “Dogaldir, dogustandir... algisaldir,
dogrudandir ve tartisilamaz; ayni zamanda ‘ahlaki egilim’ veya ‘sezgisel bilgi ve
dogustan gelen yetenek’ olarak da adlandirilabilir... buna Adam Smith'i (Smith 1759)
ornek alarak ‘ahlaki duygular’... da diyebiliriz.”

Yine Liangkang ve Xin’in (2009, s. 240) giindeme getirdigi bir baska jenerik tanim,
Michael Oakeshott’ta (1901-1990) mevcuttur. Oakeshott, iki tiir ahlak formundan
bahsetmektedir: Konvansiyonel (conventional) form ve ideal form. Oakeshott’taki
konvensiyonel ahlak formu, Liangkang ve Xin’in yukarida tanimladig1 ve ahlaki i¢giidii
olarak tarif ettigi seye olduk¢a yakindir. Oakeshott, konvansiyonel ahlak formunun,
“miitefekkir diisiince aligkanligi”’ndan ziyade bir duygu, davranis ve tutum aligkanligi
oldugunu diisiinmektedir. Gilindelik yasamda sergilenen pek cok eylem, belirli bir
davranig kuralinin ya da ahlaki bir idealin bilingli olarak takip edilmesinden degil,
aligkanliktan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda eylemlerimiz, duruma uygun cesitli
alternatif eylem secenekleri arasindan tefekkiir ederek yapilan bilingli bir se¢imin,
¢Ozlimiin ya da yarginin bir sonucu degildir (Aktaran Liangkang ve Xin, 2009, s. 240).
Anlasildigi tizere Oakeshott’in bu tanimlamasinda 6n plana ¢ikan sey, ideal ahlaki temsil

eden herhangi bir kuralin tatbikine ve tatbikine dayanmayan, bilingli bir tercihi,
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timevarimsal ya da timdengelimsel bir akil yiiriitmeyi de icermeyen; onun yerine

insanda duygusal-davranissal bir aliskanlik olarak beliren bir ahlak formunun varligidir.>®

Liangkang ve Xin’e gore ahlaki i¢giidii, dogadaki degismez ve evrensel ahlaki ilkeler ile
insanin igsel baglantisin1 saglamakta ve insanin tabiatina Ozsel bir istikrar
kazandirmaktadir. Bu bakis agisinin, yukarida sunulan dogal hukuk - instinctus naturae
gelenegini hatirlattigi sdylenebilir. Bu baglamda yazarlar, Michel de Montaigne’in (1533-
1592) dogal hukuk karsit1 gériislerini, Cinli diisiiniirler Mensiyus (MO 372 — MO 289),
Wang Yangming (1472-1529) ve Wang Lonxi’nin (1498 - 1583) diisiinceleriyle
karsilamaktadir. Montaigne, dogal hukuk olarak isimlendirilen ve insanoglunun
varolussal bir pargasi olarak degismez, sasmaz ve sabit nitelikler arz eden bir takim ahlaki
ilkelerin varligina kuskuyla yaklagmaktadir (Liangkang ve Xin, 2009, s. 242-243). Bunun
karsisinda Liangkang ve Xin (2009, s. 244) insandaki ahlaki i¢giidiiniin istisnasiz sekilde
sasmaz olmadigini, zaman zaman yolunu sasirabildigini ve ¢evresel sartlara bagl olarak
bulaniklasabildigini kabul etmektedir. Ne var ki bunun bdyle olmasi, evrensel bir
icgiidiiniin mevcut oldugu gergegini ¢liriitmemektedir. Mensiyus, her insanda vicdanin
aynt sekilde calismadiginin farkindadir. Fakat bu, bir vicdanin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Wang Yangming ve 6grencisi Wang Longxi de benzer goriistedir. Wang
Longxi’in belirttigi gibi, insanda bir vicdan mevcuttur ve bu vicdan dogas1 geregi iyidir.
Neyin dogru neyin yanlis oldugu noktasinda insanin kafasi karistiginda ve dogru yoldan
saptiginda yapmasi gereken sey, kendi i¢ diinyasina donerek tefekkiir etmektir: “[Blulut
ve sis gittikten sonra giines ve ay goriiniir ve higbir kayip yagsanmaz” (Aktaran: Liangkang

ve Xin, 2009, s. 244).

Vicdanin ya da ahlaki i¢gilidiiniin, giines ve aya benzetilmesi ve bulutlarin geciciligi
karsisinda giines ve ayin gokyiiziinde temsil ettigi sabitlik, degismezlik ve evrensellik,

Greene’in yukarida tahlil ettigi dogal hukuke¢u diisiiniirler ile paralellik gostermektedir.

% Belirtmek gerekir ki Oakeshott, dogustan gelen bir ahlak duygusu ya da icgiidiisii fikrini reddetmektedir.
Her tiirlii ahlak formunun egitime (sonradan 6grenmeye) dayandigini diisiinmekte, konvensiyonel ahlaktaki
spontaneligin, muhakeme i¢in yeterli zamanin ve firsatin mevcut olmadigi acil durumlarda gelisen bir gesit
aliskanlik oldugunu belirtmektedir (Liangkang ve Xin, 2009, s. 241). Buna ragmen Liangkang ve Xin,
Oakeshott’in konvensiyonel ahlaki tarif ederken (istemeden de olsa) ahlaki iggilidii olarak kendi
adlandirdiklar: kavramin iyi bir tarifini sunduguna inanmaktadirlar. Oakeshott ile Liangkang ve Xin
arasindaki farkin, kavramin igeriksel tarifinden ziyade kaynagina— dogustan mi1 geldigi yoksa sonradan m1
edinildigine — iliskin oldugu anlasilmaktadir.
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Ozellikle ama yalnizca onlarla siirli olmamak kaydiyla Adem ve Havva’nin yasakli
elmay1 yemesi ve Diisilis’1i, buna karsin dogru ahlakin bilgisinin bir kdz seklinde i¢lerinde
yanmaya devam etmesi fikri, 6zlinde insanin iyi oldugu fikrini yansitmaktadir. Hayatin
cesitli vesilelerle onu yaniltmasi miimkiindiir. Fakat kendi i¢ine yoneldiginde kendisine
yaratilisinin dogal bir pargasi olarak Tanri tarafindan bahsedilmis olan iyiligi (synderesis,
instinctus naturae, ahlaki i¢giidii, vicdan, duygu vs.) bulmasi da miimkiindiir. Kisacasi
tiim bu bakis agilar1, ahlaki i¢gilidiiniin, sonradan deneyimle ya da egitimle 6grenilen degil

fakat dogustan sahip olunan bir 6zellik olduguna isaret etmektedir.
3.1.3. Spencer’da Ahlak Duygusu Kavram

Spencer'da faydaci, sonugsalct ya da ampirik 6zellikleri zorunlu olarak sergilemeyen;
fakat onun yerine yukarida gosterildigi gibi dogal hukuk geleneginin ahlaki i¢giidii ve
ahlaki duygulara yiikledigi anlamlar1 barindiran bir ahlak duygusu - sezgisi sdylemi
mevcuttur. Spencer'in ¢esitli ifadelerinde dogal hukuk gelenegiyle baglantili (faydaci-

ampirist-sonugsalci olmayan) bdyle bir sdylemi tespit etmek miimkiindiir.
3.1.3.1. Ahlak Duygusu ve Ahlaki Sezgi

Oncelikle belirtmek gerekir ki Spencer'in kullandig1 terimler cesitlilik gostermektedir.
Spencer, ahlak duygusu (moral sense) ya da sezgi (intuition) terimlerini istikrarli sekilde
kullanmakla beraber benzer anlamdaki baska kavramlar1 da kullanmaktadir. Ornegin,
ahlaki duygu (sentiment), diirtii (impulse), i¢gilidii (instinct) gibi dogal ahlaki yetilerden
(faculty) ya da kapasitelerden (capacity) bahsetmektedir. Bu nedenle asagidaki
aciklamalarda ve Spencer’dan yapilan aktarmalarda bu kavram gesitliligiyle karsilasmak
kaginilmazdir. Bununla birlikte bir kuram ya da doktrin olarak diisiiniir, en ¢ok, ahlak
duygusu kurami (doctrine of moral sense) ya da sezgici kuram (intuitional theory)

tabirlerini benimsemistir.

Spencer'in ahlaki duygu ya da ahlaki sezgilerin varligini tanidig1 ve bu kavramlar siklikla

birbiriyle ayn1 ya da yakin anlamlarda kullandig1 anlasiimaktadir.®® Ornegin diisiiniire

60 Ahlak duygusu ve sezgi, belirli bir akil yiiriitme siirecine ihtiyag duymayacak sekilde anlik ve dogrudan
olmalar1 ve ige dogma seklinde ortaya ¢ikmalari agisindan birbirlerine yakin seyleri anlatmaktadir. Spencer,
her iki kavrami bazen oldukg¢a yakin hatta neredeyse benzer anlamlarda kullanmaktadir. Sezgi kavramini,
zaman zaman diisiinsel ve zihinsel (intellectual) bir kavrama sekli olarak kullansa da daha ¢ok duyusal ve
duygusal bir igerikte kullanmaktadir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki genel literatiirde sezgi
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gore “Ahlak Duygusu doktrininin iddialar1 gézden gecirildiginde, toplumsal ahlakin ilk
ilkesinin bireyin baz1 duygularindan, giiciinden veya yetisinden kaynaklandigini ummak
i¢cin... nedenlerin oldugu goriilmektedir” (Spencer, 1851, s. 30). Diisiiniiriin ahlak
yasasinin unsurlarin1 duygusal yetilerde aramasi, ahlakin sezgilerden tliretilmesi
gerektigini diislindiiglini gostermektedir: “Hemcinsleriyle dogru iligkiler kurmaya sevk
eden... bir yetinin insanda var oldugunu ve bu yetinin... belirli sezgiler irettigini

varsayarsak bu tiir sezgilerde bir ahlaki kodun unsurlarini aramak yeterince makul

kavraminin, duyusal ya da duygusal bir i¢erikten ziyade zihinsel ve diisiinsel bir kavrama seklini ifade ettigi
goriilmektedir.

Oncelikle sezginin, “akil yiiriitme”den farkli bir bilgi kaynag oldugunu hatirlamak gerekir. Ornegin,
rasyonel sezgiciligin onciilerinden olan 18’inci yiizyil diisiiniirii Richard Price, bir bilgi kaynagi olarak
sezgiyi, “akil yiiriitme”den ayirmaktadir. Akil yiiriitme burada tiimdengelim (deduction) anlamindadir ve
(akil ya da duygular tarafindan) anlik olarak kavranan seylerden hareketle tiimdengelimsel mantik
kullanilarak yeni bilginin tiiretilmesi siirecidir. Sezgicilik, Stratton-Lake’in (2020) isaret ettigi gibi temel
ahlaki 6nermelerin apacik (self-evident) oldugunu iddia etmektedir. Bir 6nermenin apagik olmasi, onun
dogrulugunu ispatlamak i¢in herhangi bir akil yiiriitme siirecine ya da delil sunmaya ihtiya¢ duyulmamasi
demektir. Apagik 6nerme, ispata gerek duymayacak sekilde agik, ortada ve belli olmasi nedeniyle kendi
basina kabul edilebilirdir.

Buna karsin Price, sezgi kavramini, “anlik biling ya da duygu” olarak isimlendirdigi bilgi kaynagindan da
ayirmaktadir. Anlik duygu, tipki sezgi gibi anliktir ve sundugu bilgi, bir akil yiiriitme sonucunda elde edilen
bir sey degildir. Ne var ki anlik duygunun sagladig: bilgi, duygular yoluyla bir kavrama sekli olmasi
bakimindan sezgiden de farklidir. Zira sezgi, “anlama” (understanding) yoluyla kavramadir ve daha ¢ok
zihinsel ve diisiinsel diizeyde (intellectual) ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla sezgilerin anlik olarak kavradigi
apacik gergekler, duygular degil ama genel ve soyut fikirler ya da kavramlardir (Stratton-Lake, 2020).

Ontoloji baglaminda sezgicilik, varliklarin ahlaki 6zelliklerinin dogal-olmayan (non-natural) 6zellikler
oldugunu iddia etmektedir (Stratton-Lake, 2020). Dogalct olmayan etigin temel iddiasi, etik 6nermeleri,
etik-olmayan ya da dogal-olan énermelere indirgemenin miimkiin olmadigidir. Bagka bir ifadeyle “iyi” ya
da “dogru” gibi etik Ozellikleri, psikoloji, sosyoloji ve biyoloji tarafindan iiretilen bilgi cinsinden
tanimlamak yanligtir (Stratton-Lake, 2020). Benzer sekilde etik 6zellikleri, deneyimsel-duyusal bilgi
cinsine indirgemek de miimkiin degildir. Diger yandan etik gergeklere ampirik bilgiyle ulasilabilecegini
iddia eden etik dogalciliga gore etigin tespit ettigi gergekler dogal gergeklerdir (Sturgeon, 1998).

Ridge’in (2019) isaret ettigi gibi dogalci-olmayan felsefi diisiiniirler arasinda akla ilk gelenlerden biri, G.
E. Moore ve onun 6nemli eseri Principia Ethica’dir. Bu eserde “iyi” kavramina iliskin degerlendirmelerin
dogalci-olmayan bir degerlendirme oldugu yaygin sekilde kabul edilmektedir. Moore’un dogalcilik
yanilgisi olarak isimlendirdigi sey, dogal olani otomatikman iyi ya da dogru olarak kabul etme yanilgisidir.
Diisiliniire gore iyi ya da dogru gibi kavramlar, son derece basit ve bagka kavramlara indirgenmesi (dogal
olmayanlar da dahil) miimkiin olmayan kavramlardir. Moore’a gore iyi ya da kotii gibi yargi igeren ifadelere
ya da sonuglara, ancak iyi ya da kotii seklinde yargilar igeren 6nermelerden varmak miimkiindiir. Sezgici
diisiincenin bir temsilcisi olan Price da etik kavramlarm, dogal-olmayan ozellikler oldugunu ileri
siirmektedir. Price, bilgiye ulasma noktasinda ampirizmi reddetmektedir. Ister matematik ya da metafizik
isterse etik alaninda olsun rasyonel diisiincenin esasin1 meydana getiren gerceklere, deneyime dayanan
ampirizmle degil, akil yiiriitme ve apagik sezgilerle ulasilmalidir (McNaughton, 2019).

Ozetlemek gerekirse gerek epistemolojik gerekse ontolojik 6zellikleri hesaba katildiginda goriilmektedir ki
sezgi kavrami, akil tarafindan kavranma, zeka ve zihne atif yapma, fikirsel ve diistinsel icerige sahip olma
ya da dogal-olmayan &zellikler gésterme gibi nitelikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsin Spencer,
sezgi kavramini, yukarida isaret edildigi gibi ahlak duyusu ya da ahlaki duygu kavramlarina yakin anlamda
kullanmaktadir.
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).%1 Spencer (1851, s. 38) igin sezgiciligin ve ahlak

goriinmektedir” (Spencer, 1851, s. 27
duygusunun benzer anlam ifade ettigini gOsteren baska bir Ornek, diisiiniiriin sezgici
kuramdan, belirli eylemler baglaminda insanlardaki ‘“hoslanma ve hosnutsuzluk
duygularin1” esas alan bir kuram olarak bahsetmesidir. Bagka bir yerde Spencer (1898a,
s. 123) ahlaki sezgiyi, “dogru ve yanlis davranisa tepki veren belirli hisler” olarak tarif
etmektedir. Diger bir yerde ise ahlaki duygularin (moral sentiments), eylemlerin gerisinde
onlar1 tesvik eden ya da caydiran vazgecilmez motivasyon kaynaklari olduguna
deginmekte ve bu duygulara karsilik gelen ahlaki sezgilerin, genel ahlaki otoriteler olarak
saygt duyulmay1 hak ettigini belirtmektedir (Spencer, 1898a, s. 172). Benzer sekilde
sezgilerin, ahlak duygusundan tiiredigine dikkat ¢ekmektedir (Spencer, 1898a, s. 321).
Ayrica ahlak duygusunun (moral sense) varligini kabul etmek bakimindan “sezgici ahlak
okulu”yla hemfikir oldugunu sdylemektedir (Spencer, 1898a, s. 322). Bir baska yerde
Spencer, ahlak duygusu kuraminin 6nemli temsilcilerinden olan Shaftesbury okulunun
temel varsayimlarma katildigini belirtirken "i¢glidii" terimini kullanmaktadir. Dogru
olarak nitelenen davranislara iliskin duyulan onama duygusu ve kétii olarak nitelenen
davranislara iligkin duyulan kinama duygusunu doguran bir “egemen icgiidiiniin” insan
dogasinda oldugu dogrudur (Spencer, 1851, s. 29). Kisacasi, Spencer, ahlak duygusu ya
da ahlaki sezginin varligin1 kabul etmekte, bu kavramlar1 birbiriyle oldukca yakin
anlamlarda kullanmakta ve bunlarin, ahlakin temelinde olduguna, insana dogru ve yanlis1

gosterdigine ya da onlart dogru ve yanlisa sevk ettigine inanmaktadir.
3.1.3.2. Ahlak Duygusunun Faydaci-Sonugsalc1 Olmayan Niteligi

Spencer’a (1851, s. 18) gore ahlak duygusu ne soyut akilla ne de sonugsalci ve faydaci
mantikla ¢alisan, ama istah ve iireme diirtiileri gibi insanda dogustan bulunan diirtiilere
benzemektedir. Ornegin insana, yemek yemesi gerektigi, ne zaman yiyecedi, neyi
yiyecegi ya da ne kadar yiyecegini sdyleyen aglik giidiisii (istah), ne akildan tiiretilen bir
takim soyut kurallara gore ne de yenilen seyin ne kadar fayda ve zarara yol agacagini
hesaplayarak ¢alismaktadir. A¢lik giidiisiiniin, ¢alismasi spontane ve dogaldir. Bununla
birlikte, milkemmel olmasa da oldukg¢a hassas ve isabetli bir yonlendirme saglamaktadir.

Spencer igin bu diirtiiniin, hayatta kalmak i¢in ne kadar 6nemli oldugu agiktir: insanlarda

81 Vurgu yazara aittir.
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boyle bir giidii olmamis olsaydi ve hayatta kalmak i¢in neyi ne zaman ne kadar
tiiketmeleri gerektigini, akildan tiirettikleri soyut ilkelerle belirlemek zorunda kalsalardi,
ya da her durum i¢in fayda-zarar hesaplamasi yapmalari gerekseydi ne olurdu? Spencer’a
gore bu durumda harcamak zorunda kalacaklar1 zaman bir tarafa, biiyilik ihtimalle, a¢lik
giidiisiiniin sagladig1 olgilide isabetli ve dogru kararlar dahi vermeleri miimkiin olmazdi.
Benzer sekilde ¢ocuk bakimi, insanda dogal olarak bulunan ebeveynlik diirtiilerine degil
de insanlhigin tlirsel devamliligini siirdiirme seklindeki soyut bir fikre ya da ahlaki bir
yukiimliige bagl bir is olsaydi ne olurdu? Spencer’a gore boyle bir durumda da gelecek
nesillerin bakilmasi ve yetistirilmesinden beklenen faydalar karsisinda g¢ocuklari
yetistirmek i¢in harcanmasi gereken emegin, katlanilmasi gereken stresin ve girisilmesi

gereken her tiirlii zorlugun biiyiikliigli, insan neslinin titkkenmesine dahi yol acabilirdi.

Spencer’a gore hayat, dogrudan-ampirik faydacilarin varsaydig sekilde islememektedir.
Cogu davranis, fayda-zarar hesabiyla yapilmamaktadir. Insanda hayatta kalmasi igin
gerekli her bir eyleme cevap veren ve “arzu” olarak adlandirilan bir yonlendirici
mevcuttur: Yemek, uyku ya da 1sinma gibi arzular, “yol actiklar1 faydalardan oldukca
bagimsiz sekilde” caligmaktadir (Spencer, 1851, s. 19). Insan wrkinin devami, bu gibi
sayisiz ve ¢ok giiclii arzulara ya da i¢giidiilere dayanmaktadir. Bunlarin sundugu “emirler,
akla itaat ederek degil, fakat ¢ogu durumda akla kars1 gelerek takip edilmektedir.”
Insanlar bu emirleri, yalmzca yol agtiklar1 “sonuclara [ulasmak] maksadiyla” takip

etmemektedir (Spencer, 1851, s. 19)

Bireysel ve tiirsel hayatin idamesi ve ilerletilmesini saglayan dogal giidiilerin varligi,
diger bireylerin ya da toplumsal hayatin idamesi ve ilerletilmesine katki saglayan
giidiilerin de var olabilecegini gostermektedir. Oyleyse insan dogasinda "ahlak dedigimiz
seyi iceren davranig bigimine bizi sevk eden benzer bir aracin var oldugunu ummak makul
degil midir?” (Spencer, 1851, s. 19). Zira bireysel ve tiirsel hayat ne kadar dnemliyse,
toplumsal hayat da 6nemlidir. Eger insanda ilk ikisini diizenleyen diirtiiler mevcutsa,
ticlinciisiiyle 1ilgili (toplumsal, ahlaki) davranislara rehberlik eden iggiidiilerin olugmasi
da kagmilmazdir (Spencer, 1851, s. 20) Spencer'a gore bu icgiidii, "ahlak duygusu"
denilen seydir. Yeme, igme ya da 1sinmaya iligkin arzular ya da duygular, bireylerin kendi
faydasimi gozetmektedir. Ahlak duygular: ise diger bireylerin mutlulugunu ve faydasim

gozetmektir. Insanlari, diger insanlarla olan iliskilerinde dogruluga, diiriistliige ve adalete
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yoneltmekte ve bunu yapmaktan mutluluk duymalarina yol agmaktadir. Burada Spencer
tizerindeki Hutcheson etkisi kolaylikla goriilmektedir: Diger bireylerin refahina katki
saglayan davraniglarin ahlak duygusu tarafindan onanmasi, o tutum ve davranislarin
sonucunda ortaya ¢tkan net faydanin hesaplanmasi ve gézlenmesine degil fakat bizzat o
tutum ve davraniglarin kendisinden alinan hazza dayanmaktadir. Spencer'in (1851, s. 25)
belirttigi gibi faydali sonuglara yol actiklart i¢in dogru kabul edilen “davraniglarin
[davranisi icra eden] insanda olusturdugu tatmin duygusuna, o davranisin dogruluguna
iliskin bir his [sense] eslik etmektedir.”®? Spencer (1898a, s. 123) bu noktay1 John S.
Mill’e yazdig1 mektupta tekrar vurgulamaktadir:

Insan rkinda bazi temel ahlaki sezgiler vardir ve hala gelismektedir ve... bu ahlaki sezgiler

bilingli deneyimden olduk¢a bagimsiz hale gelmistir... [Bunlar] icimizde belirli ahlaki sezgi

yetileri haline dontismiistiir- temelinde bireysel fayda deneyimleri bulunmayan, dogru ve
yanlis davraniga cevap veren belirli duygular.®®

3.1.3.3. Spencer’da Ahlak Duygusu - Dogal Hukuk / Dogal Haklar Baglantisi

Shaftesbury ve Hutcheson'da oldugu gibi Spencer'da da ahlak en basta ¢ikarci, dar
goriiglii, a-sosyal ve bencil diirtiilerin, toplumsal yasam sartlartyla uyumlu sekilde
siirlanmasi ve denetlenmesiyle ilgilidir. Shaftesbury ve Hutcheson'da ahlak duygusunun
sagladigi bu islev, Spencer'daki ahlak duygusunun da temel islevidir. Yukarida
deginildigi gibi Shaftesbury ve Hutcheson, ahlak duygusu kuramini, Hobbes'un ¢ikarci
ve bencil insan tabiati varsayimina kars1 gelistirmislerdir. Shaftesbury ve Hutcheson’a
gore bencil duygular kadar onlar1 sinirlayan ahlaki duygular da insan tabiatinin bir
pargasidir. Spencer’a gore de insanin eylemlerini, soyut akilla ulasilan kurallar disinda
sinirlandiran baska etmenlerin var olmadigini diisiinmek, insan dogasina aykiridir. Insan,
zihinsel yetiler kadar baska tiir yetiler tarafindan da yonetilmektedir: “Davranislarinin
diizenlenmesi, felsefi sorgulamanin kazalarma terk edilmis degildir” (Spencer, 1851, s.
90). Dogru ve yanlis1 birbirinden ayirt etmesine imkan veren ahlak duygusu, insani,
bilingli bir akil yiiritmeye ihtiya¢ duymadan eylemlerini uygun sekilde kontrol etmeye
sevk etmektedir.

62 \Vurgu yazara aittir.

83 Vurgu yazara aittir.
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Spencer'in pek c¢ok ifadesi, dogal hukuk-haklar geleneginde ahlak duygusuna verilen bu
rolii teyit eder niteliktedir. Gray'in (1998: 272/2) isaret ettigi gibi Spencer'in bahsettigi en
onemli ahlaki sezgiler, esit 6zgiirliik yasasinin ve ondan tiireyen dogal haklarin varligini
yansitmakta ve dogrulamaktadir. Ornegin Spencer’a (1851, s. 91) gére “birincil ve en
temel yasa olan” ve her bireyin 6zgiirliigiiniin diger bireylerin esit 6zgiirliigl ile sinirh
olmasi gerektigini sOyleyen esit 6zglirliik yasasi, “ahlak duygusu tarafindan sezilen ve
zihin tarafindan bilimsel etik olarak gelistirilen” bir gergektir. Baska bir yerde diisiiniir,
“ahlak duygusunu doguran bilesik yetide insani, esit 6zgirliik yasasimi takdir etmeye,
sevmeye ve ona uygun hareket etmeye sevk eden bir etken” oldugunu belirtmektedir
(Spencer, 1851, s. 239). Aymi diisiinceye Principles of Ethics’te de rastlanmaktadir.
Burada diisiiniir, esit 6zgiirliik fikrine iki ayr1 yoldan ulasilabilecegini géstermektedir. Bu
yollardan biri, timdengelimsel akil yiiriitmedir. Hayatin genel ve toplumsal “yasalarindan
yapilan mantiksal ¢ikarimla”, esit 6zgiirliik yasasinin “en iistiin ahlak yasasi” oldugunu
tespit etmek miimkiindiir (Spencer, 1898b, s. 155). Fakat bunun yaninda esit 6zgiirliik
ilkesi, “insan suurunun anlik bir hitkmiidiir” (Spencer, 1898b, s. 60).

Esit 6zgiirliik yasas1 ve adalet yaninda dogal haklar da Spencer’a gdre ahlaki duygu
tarafindan dogrudan ve anlik olarak kavranabilen sezgilerdir. Diisiiniir, yasam hakkinin,
mantik kullanmaya ihtiya¢ olmadan, “ahlak duygusu tarafindan sunulan yeterince berrak
bir duyumsama” oldugunu belirtmektedir (Spencer, 1851, s. 112). Insanlarin esit haklara
sahip oldugu ve bu esitligin adaletin temelinde yer aldig1 inanci da “sezgisel bir inangtir”
(Spencer, 1851, s. 92). Benzer sekilde bir toplumda ahlak duygusunun eksikligi ya da
zayifliginin belirtileri arasinda dogal haklara yonelik ihlaller vardir. Bunlar arasinda insan
hayatina onem vermeme, kisisel Ozgiirliikleri ihlal etme, hirsizlik ve sahtekarlik

sayilabilmektedir (Spencer, 1851, s. 420-421).

Bu acidan bakildiginda Spencer'daki ahlak duygusunun Hobbes’taki pozitif hukuk
anlayisina kars1 dogal hukukun bir savunusu oldugunu gérmek miimkiindiir. Spencer’a
gore ahlak, bencil insan dogasinin devletin koydugu yasalarla digardan sinirlanmasi ve
denetlenmesi degildir. Ahlak (ya da dogal hukuk), insanin, toplumsal iliskilerini, icinden
gelen ve dogustan sahip oldugu vicdani hiikiimlerle (ahlak duygulariyla)
diizenleyebilmesidir. Dogal hukukun toplumsal varolusun kosullar1 olarak ortaya

koydugu dogal haklar, temelde, insanin kendini diger insanlarin esit 6zgiirliigii karsisinda
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siirlamas1 gerektigiyle ilgilidir. Bu bakimdan insanda dogal haklara yonelik saygiy1
tesvik eden ve dogustan gelen ahlaki duygularin varligi, bu haklarinin, kdken olarak
toplumdan (ya da siyasal otoriteden) once dogaya ve insan dogasmma dayandigini

gostermektedir.

Ahlak duygusunun, dogal hukukun ilkelerini ya da dogal haklar1 insanlara bildiren ve
motive eden bir gii¢ oldugu, cesitli dogal hake1 diisiiniiriin benimsedigi bir goriistiir. Bu
goriise gore “Tanri'min insanin yiiregine yerlestirdigi ahlak duygusu, tipki dokunma
duyumuzun bize sogugu sicaktan ayirt etme firsati vermesi gibi, iyiyi kotiiden ayirt
etmemize imkan” vermektedir (Vergara, 2014, s. 126). Bunu, o6rnegin Thomas
Jefferson'm ifadelerinde gormek miimkiindiir. Jefferson (1801, s. 178) Amerikan
yerlilerinden bahsederken bunlardaki toplumsal kontrolleri ve insanlar arasindaki
davranislar1 diizenleyen gorgii kurallarini, ahlak duygusuna baglamaktadir. Zira yerlilerin
kendilerini tabi kildiklar1 bir hukuk sistemi, devlet gibi cebri bir gii¢ ya da hiikiimet tarzi
bir olusum mevcut degildir. “[DJogru ve yanlis hakkindaki ahlak duygusu, tipki tatma ya
da hissetme duyusu gibi her insanin dogasinin bir pargasini meydana getirmektedir”
(Jefferson, 1801, s. 178). Kabul edilen dogrulara saygisizlik edenler, topluluk tarafindan

yeri geldiginde en agir sekilde cezalandirilmaktadir.
3.1.3.4. Ideal Insan ve Pozitif Ozgiirliik

Spencer'a gore ahlak duygusu, bir ahlaki yeti olarak, evrim yasalarina tabidir. Insanligin
mevcut asamasinda belirli bir gelismislik gostermekle birlikte heniiz ideal giicline ulagsmis
degildir. Bununla birlikte insan dogasinin ve o arada insandaki ahlaki duygularin evrimi,
toplumsal yasamla eksiksiz bir adaptasyon kurma dogrultusunda ilerlemektedir (Spencer,
1898a, s. 275). Evrimin nihayete erdigi nokta, toplumsal yasamin talep ettigi davranis
sekillerinin, insan dogasinin bir pargast haline geldigi durumdur. Bu durumda ideal
insandan ve ideal bir ahlak duygusundan bahsetmek miimkiindiir. Ahlak duygusunun
gercek niteligini (potansiyelini), insanligin bugiinkii ahlaki seviyesine bakarak degil, ama

ideal toplumdaki ideal insanin davranislarini diisiinerek anlamak gerekmektedir.

Toplumsal yasamin talep ettigi tutum ve davranislarin ideal insanin dogasinin bir pargasi
olmast, s6z konusu davranislarin ideal insanin “normal” ve “spontane” davranislari haline

gelmesi demektir (Spencer, 1898a, s. 77, 275). Bunun da anlami, “Ahlaki duygularin
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tirettigi zevklerin ve acilarin, tipki bedensel zevkler ve acilar gibi, giicleri ihtiyaclara gore
ayarlanan tesvikler ve caydiricilar haline donlismesi ve bunun, ahlaki davranisi dogal
davranig haline getirmesidir” (Spencer, 1898a, s. 131). Baska bir ifadeyle ahlaki
icglidiilerin; hayatta kalma, beslenme, barinma, 1sinma gibi bedensel giidiiler kadar giiglii
bir arzu haline doniismesidir. Bdylece toplumsal yasamin insanlardan talep ettigi
davraniglar (ahlakli davranislar, erdemler vs.), ahlak duygusu yetisini tatmin etmek

anlaminda birer haz kaynagina doniistirler.

Ahlaki ya da erdemli davranislari, ideal insanin, dogal, normal ve spontane davranislari
yapan bir baska etmen, s6z konusu davranislarin birer ahlaki ylikiimliilikk olmaktan
¢ikmasidir. Spencer’a gore insanligin ideal olmayan (6rnegin mevcut) durumunda ahlakli
ya da erdemli tutum ve davranislar su ya da bu 6lgiide bir bilingli kontrol, denetim,
zorunluluk ya da yiikiimliiliik duygusunu barindirmaktadir (Spencer, 1898a, s. 113, 114,
118, 120, 124). Ahlak duygusuna devamli olarak eslik eden ve ona ahlaki sorumluluk
niteligini veren bu duygu, “dogru” olarak nitelenen davraniglarin hepsinde ortak olan bir
ozellige dayanmaktadir. Bu 6zellik, uzun vadede ve insanlarin genelinde daha biiyiik ve
etkisi itibariyle daha yaygin faydalar elde etmek ugruna daha kisa vadeli, anlik ve kisisel
faydalardan feragat etmektir. Bunun da anlami, dogru davranislarin kaginilmaz olarak
mutluluktan feragat ya da birtakim acilara katlanmay1 gerektirdigidir. Bu durum, 6rnegin
yardimseverlik, comertlik, cesaret, dogruluk gibi erdemlerde daha belirgin olmakla
birlikte adalet gibi daha temel erdemlerde de kendini gostermekte ve Grnegin insanin
Ozglrliigiinii toplumsal yagsam sartlarina uygun sekilde sinirlamasini igermektedir. Ne var
ki ahlak duygusu gelistikce ve bedensel diirtiiler kadar gii¢lii bir diirtii halinde bir haz
kaynagina doniistiik¢e s6z konusu denetim, kontrol ve yiikiimliiliik hissi zayiflamakta ve
nihayetinde tamamen ortadan kalkmaktadir. Erdemli davranig, bir feragat olmaktan
cikmakta, saf bir haz kaynagina donligmektedir. Spencer’in (1898a, s. 129) belirttigi gibi,
“toplumsal duruma tam uyum saglanmasiyla birlikte ahlaki bilingteki yiikiimliiliik
kelimesiyle ifade edilen unsur ortadan kalkacaktir... Ahlaki duygular... tipki simdi

duyularin yaptig1 gibi, insanlara uygun ve spontane bigimde rehberlik edecektir”.

Ahlaki duygulara eslik eden yiikiimliiliik hissinin ortadan kalkmasini, insanin
ozgiirlesmesi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ideal insan baglaminda Spencer'in

ozgiirliik kavramu farkli bir boyut kazanmaktadir. Insanhigin mevcut durumunda
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Spencer’n tanimladig1 6zgiirliik, yukarida da belirtildigi gibi, negatif 6zgiirliik tanimina
uymaktadir. Esit 6zgiirliik yasasi, bireylerin serbest hareket alanlarinin ihlal edilmemesi
gerekliligini ifade etmektedir. Fakat Spencer’in ideal duruma ait 6zgiirliik tasviri, insanin
erdemli, miilkemmel dogasina ulasmasi anlaminda kendini gergeklestirme fikrini
icermektedir. Carter (2022), “pozitif 6zgiirligi”, insanin “kendi yasaminin kontroliinii
eline almasina ve kendi temel amaclarin1 gergeklestirmesine izin veren hareket imkani”
olarak tanmimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle ideal insandaki Ozgiirliigiin, pozitif

Ozgiirliik niteligi gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Spencer’in ideal insan ve onun sahip oldugu ahlaki kapasite hakkinda yaptigi bu
tespitlerin, disiiniirdeki dogal hukuk diisiincesinin bir pargast oldugu goriilmelidir.
Spencer'in Aristoles'teki telos fikrini, evrim kuramiyla harmanlayip yeniden yorumladig:
sOylenebilir. Varliklarin gercek dogasini, karakteristik 6zelliklerini ve amaglarini, ancak
o varliklarin olgunlagsmig, milkemmellesmis hallerinde bulmak gerektigi yoniindeki
Aristoteles’in (1885, s. 8) sozleri hatirlanmalidir: “Doganin niyetlerini, bozulmus
seylerde degil, dogasin1 koruyan seylerde aramaliyiz. Bu nedenle hem bedeni hem de
ruhu en milkkemmel durumda olan insan1 incelemeliyiz.” Aristoteles’teki bu bakis acisi,
dogal hukuk geleneginin bir parcasidir. Rothbard’in (1998, s. 11) belirttigi gibi dogal
hukuk etigine gore yeryliziindeki tiim canli tiirleri i¢in “iyilik”, o canli i¢in en i1yi olanin
hayata gecirilmesidir. Cropsey (Aktaran: Rothbard, 1998, s. 11), benzer bir noktaya isaret
etmektedir. Dogal hukuk geleneginde her bir varlik, kendi tiirlinlin dogal olarak sahip
oldugu donatilar en iyi sekilde kullandig1 6lgiide miikemmeldir. Ornegin bir filin “iyi”
olarak nitelenmesi, onun dogal bir varlik olmasindan kaynaklanmadigi gibi ahlaki agidan
1yl bulunmasindan da kaynaklanmamaktadir. Belirli bir fili “iyi” ya da “koti” olarak
nitelemeye izin veren 6l¢ii, filin, dogasinin miimkiin kildig1 seyleri bagarmasi ya da
basaramamasidir. Baska bir ifadeyle sahip oldugu dogal yetilerini, eksiksiz sekilde
kullanarak hayata gecirip gecirememesidir. Wolfe’un (2003, s. 39) belirttigi gibi dogal
hukuk ve dogal haklar 6gretilerinde ortak olan bu nokta, doganin diizenli bir varolus
oldugu fikrini yansitmaktadir. “Dogal diizen” fikri, dogada mevcut olan c¢ok c¢esitli
varligin, dogustan sahip olduklar1 ve var oluslarina i¢kin olan kapasitelerini, gelistirmek
ve miikemmellestirmek suretiyle kendilerini gerceklestirme ve kemale erme amacini
ifade etmektedir. Dogal hukukgular ve dogal hakgilar agisindan dogayla uyum iginde

yasamak anlamma gelen “iyi hayat”, 6zellikle insanin 6ziinde bulunan kapasitelerinin
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gelistirilmesi demektir. Bu bakimdan “bir varligin dogasi, onun eksiksiz sekilde gelismis

zamandaki halidir” (Wolfe, 2003, s. 40).

Belirtildigi gibi Spencer’in insanlarin kusurlardan arimmmis ve miikemmellige ulagmis
dogasini kesfetmek {izere yoneldigi yer, insanin toplum oncesindeki dogasi degildir.
Onun yerine diisiiniir gelecege, insanligin evrimsel siirecinin sonunda ulagacagini
diisiindiigii ideal insana gitmektedir. Insanim ahlaki dogasini ve karakterini temsil eden,
ideal insandir. Burada Spencer’in dogal hukukg¢ulugu kendini tekrar gostermektedir.
Spencer icin insan “dogas1”, insanin ne oldugunun bir betimlemesi degildir. Ne olmast
gerektiginin bir tasviridir. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, ahlak duygusunun, bir
yeti olarak, gergek niteligini (potansiyelini), insanligin bugilinkii ahlaki seviyesine

bakarak degil, ama ideal insanda kazanacag1 seviyeye bakarak degerlendirmek gerektir.

Spencer’a gore ahlak duygusunun gelismesiyle ortaya ¢ikan igsel ozgiirlesme, digsal
ozgiirlesmeyi de beraberinde getirmektedir. Ideal toplumda “eger... tiim insanlar kendi
kendilerini uygun sekilde yonetmekteyse, devlet gereksiz hale gelir ve tiim insanlar
miitkemmel sekilde 6zgiirdiir” (Spencer, 1851, s. 241). Diisiiniire gore devlet, insanligin
kusurlu dénemine ait bir kurumdur. insan, mevcut durumunda kusurlu bir dogaya sahip
oldugu ve ahlaki duygular1 yeterince gelismedigi i¢in kotilik yapmakta ve sug
islemektedir. Devlet, “kotii insanlar icin bir gerekliliktir. Iyi insanlar igin degildir”
(Spencer, 1851, s. 14). Zira iyi insanin (6rnegin ideal insan), adalete ve diger insanlarin
haklarina riayet etmesi ya da diger erdemleri yerine getirmesi i¢in devlete ihtiyaci yoktur.
Bunlar kendiliginden yapmaktadir. Oyleyse ideal durumda devlete ihtiyag yoktur. Basta
hiikiimet olmak tizere kurumsal kontrol mekanizmalari gereksiz hale gelmektedir: Gergek
anlamda ideal insan, hukuki, dini ya da toplumsal baski1 diisiincesinden azadedir (Spencer,
1898a, s. 128). Spencer’in isaret ettigi gibi, toplumu uyumlu ve devleti gereksiz hale
getiren “Ustlin ahlak duygusu”, “devletin varligin1 imkansiz hale getirir derecede”
azinlhigin haklarma ¢ogunluk tarafindan saygi duyulmasina yol agmaktadir (Spencer,
1851, s. 215).

Bu nokta Spencer'daki demokrasi anlayisiyla da ilgilidir. Diigiiniire gére demokrasinin
tesisi ve yerlesmesi, ahlak duygusunun insanlarda gelismesine baglidir (Spencer, 1851, s.
239). Spencer'in demokrasi ve ahlak duygusu arasinda kurdugu baglantinin temelinde

Shaftesbury'ye benzer sekilde, ger¢ek ahlakli davranisin, disardan dayatilan degil ama
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icten gelerek yapilan davranig oldugu goriisii vardir. Vatandaslardaki ahlak duygusu ne
kadar geliskinse, o toplumun siyasal ve diger kurumlarin isleyisine sirayet eden
Ozgiirligiin derecesi de o denli yiiksek olur (Spencer, 1851, s. 241). En biiytik 6zgiirliigii
barindiran bir demokrasinin ortaya ¢ikmasi ancak bu sekilde miimkiindiir. Bunun tersine
ahlak duygusu bir toplumda ne kadar az gelisirse o toplumda barbarlik o denli yiiksektir.
Bireyler kisisel ¢ikarlarini diger bireylerin haklarini gasp ederek ve onlara zarar vererek
takip etmektedir. Ahlak duygusunun eksikliginin ve zayifliginin bir gdstergesi olan bu

durum, otoriteye olan itaat ile karakterize edilir (Spencer, 1851, s. 420).

3.2. SPENCER’DAKiI AHLAK DUYGUSU KAVRAMININ RASYONEL
FAYDACI NiTELIKLERI

Calismanin bu kisminda Spencer’in, faydaci, sonugsalci, ampirik ve dogalci bir
perspektifle, ahlak duygusu kavraminin dogal hukuk gelenegi icinde tasidigi cesitli
anlamlarma ve 6zellikle Shaftesbury ve Hutcheson’un ahlak duygusu kuramlarina karsi
getirdigi elestirilere yer verilmektedir. Disiiniiriin, ahlak duygusu ve ahlak sezgisi
kavramlariin kdkenine iliskin sundugu ve faydaci, sonugsalci, ampirik ve dogalci nitelik
gosteren analizleri ele alinmaktadir. Bu analizler ile Spencer’in ampirik ve dogrudan
faydacilar olarak gordiigii Hume, Bentham ya da Mill gibi diisiinceler arasindaki
benzerlikler ortaya konmaktadir. Fakat ozellikle Spencer’in evrim kuramindan
faydalanmak suretiyle ahlak duygusunu kalitsal bir yeti olarak degerlendirmesi ve bizzat
evrim siirecinin kendisine ahlaki degerler yiiklemesi, onun s6z konusu faydacilardan da
ayrildigim1 - gostermektedir. Spencer’in ahlak duygusunun kokenlerini agiklamak
baglaminda sergiledigi faydacilik, evrim kuramiyla birlestiginde, Spencer’in yukarida
dogal hukuk gelenegi i¢inde degerlendirilen diisiincelerinin, aslinda rasyonel
faydaciliginin bir geregi oldugu netlesmektedir. Simdi bu noktalara sirasiyla deginmekte

fayda vardir.
3.2.1. Tannisal Kéken Varsayimina Kars1 Dogalcihk

Dogal hukuk geleneginde ahlak duygusu, Tanr1 tarafindan yaratilis fikrine
dayanmaktadir. Yukarida aciklandigi gibi bunu, Antik ve Orta Cag dogal hukuk
diistiniirlerine ait synderesis ve instinctus naturae kavramlarinda ve modern dénemde

Shaftesbury ve Hutcheson’in ahlak duygusu kuramlarinda gérmek miimkiindiir. Baska



123

bir ifadeyle ahlaki, insanin duygusal dogasinda temellendiren tiim bu gelenek i¢inde ahlak
duygusunun (i¢giidiisiiniin, sezgisinin vs.), “dogal” olarak nitelenmesine ve dogustan
geldigine inanilmasma karsin aslinda Tanri tarafindan bahsedildigi ve dolayisiyla

dogatistii bir kaynaktan geldigi kabul edilmektedir.

Spencer, yukarida ifade edildigi gibi ahlak duygusu geleneginden biiyiik oSlgiide
etkilenmis ve pek c¢ok temel varsayimini benimsemistir. Bununla birlikte diisiiniiri,
farklilastiran 6nemli bir yan vardir. Dogatistiiciiliigli reddetmekte ve onun yerine ahlak
duygusunun evrim soncunda ortaya ¢ikmasi anlaminda dogalci (natiiralist) bir izahati
savunmaktadir. Ahlaki duyguyu kabul etmek noktasinda sezgici kuramla uyusmakta,

fakat ahlaki duygunun kdkeni bakimindan ayrismaktadir (Spencer, 1898a, s. 117).

Bu yiizden Spencer (1898a, s. 191), kendisinin geleneksel ya da “genelde kabul edildigi
sekliyle” bir ahlak kuramcist o/madigini belirtmektedir. Kuramsal ya da inangsal olarak
insanin dogaiistli bir gii¢ tarafindan yaratildig1 hipotezine bagl olanlar disinda herkes
kabul etmektedir ki insanda yaratilistan gelen bir vicdan yoktur (Spencer, 1898a, s. 191).
Spencer igin bu ayni1 zamanda bir itiraftir: Ozellikle Social Statics isimli eserlerinde
sezgici ahlakgilarin 6ne siirdiigii ilkeleri kabul etmis goriinmektedir. Ne var ki zamanla
onlarin acikladig1 sekilde bir ahlak duygusu doktrinini kabul etmenin miimkiin

olmadiginin farkina varmistir (Spencer, 1898a, s. 191).

Bu bakimdan Spencer, geleneksel sezgici (ve ahlak duygusu) kuramlarim1 en cok
faydacilikla ve sonugsalcilikla olan tezatliklar1 cergevesinde ele almaktadir. Bu
kuramcilara gore ahlak duygusunun verdigi hiikiimler, yol actiklari (faydali ya da zararli)
sonuglardan bagimsiz olarak takip edilmelidir (Spencer, 1898a, s. 118). Oysa Spencer’a
gore insanlardaki ahlak duygusu ya da sezgisinin bir davranisa iligkin ortaya koydugu
onaylama ya da kinamanin temelinde o davranisin yol ac¢tig1 fayda ve zarar (haz ve aci)
yatmaktadir (Spencer’in bir dnceki bolimde ahlak duygusunun davranislar hakkinda
verdigi hiikiimlerin, o davraniglarin yol acgtig1 faydal ya da zararli sonuglardan ya da
bilin¢li bir fayda-zarar hesabindan bagimsiz oldugu yoniindeki fikirleri hatirlanmalidir.
Bu diisiiniildiigiinde simdi, ahlak duygusunun kokenini, davraniglarin yol agtig1 faydali
ya da zararli sonuglara dayandiran sdylemi, ilk bakista bir ¢eliski gibi goziikmektedir.
Fakat asagida Spencer’in diisiinceleri daha ayrintili olarak agiklanmaya devam ettikce

bunun bir celiski olmadigi netlik kazanacaktir)
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Spencer’in elestirileri 6zellikle Hutcheson’a yonelmektedir. Spencer, dnde gelen ahlak
duygusu kuramecilar1 arasinda kabul ettigi Hutcheson’u analiz ederken, onun faydaci-
sonugsalci felsefe ile olan farkini ortaya koymaktadir. Hutcheson ve diger ahlak duygusu
kuramcilarinin savundugu diisiince, belirli tiir davranislara iligkin duyulan begenme ya da
kaginma duygularinin, sonuglarin deneyimlenmesinden tamamen bagimsiz olarak ilahi
sekilde insana bahsedilmis oldugudur (Spencer, 1898a, s. 38). Spencer’a gére Hutcheson,
kendi donemindeki pek ¢ok diisiliniir gibi insanin 6zel olarak yaratildigina ve ahlak
duygusunun insana Tanr1 tarafindan o©zel olarak bahsedildigine inanmaktadir.
Hutcheson'a gore bu ahlak duygusu sayesinde insan, belirli duygu, tutum ve davranislarin
ahlaki vasfini dogal ve anlik olarak algilama miikemmelligi kazanmistir. Hutcheson, her
ne kadar ahlak duygusu tarafindan onaylanan duygu ve davranislardaki ortak 6zelligin,
onlarin genel mutluluga yol agmalart oldugunu belirtmis olsa da bu yalnizca tesadiifi
(incidental) bir Ozelliktir: Hutcheson'in kuraminda duygu ve davranislar, temelde
mutluluga yol actiklar1 i¢in iyi degildir. Tanr1 ve ahlak duygusu tarafindan iyi kabul edilen
duygu ve davranislar aymi zamanda mutluluga da yol agmaktadir. Spencer'in belirttigi
gibi Hutcheson da dahil olmak {izere sezgicilere gore 6rnegin cinayetin kotiligi, bir
ahlaki sezgi vasitasiyla bilinmektedir. Insan zihni, ilk yaratilirken, boyle bir sezgi
tiretecek sekilde tasarlanmigtir. Bu nedenle sezgiciler, cinayetin kotii olarak kabul
edilmesinin, cinayetin oldiriilen kiside, yakin g¢evresinde ya da toplumun genelinde
dogrudan ya da dolayl olarak yol actigi aci, mutsuzluk ve zarardan kaynaklandig

goriisiinii en temelde kabul etmemektedir (Spencer, 1898a, s. 38-39).
3.2.2. Evrensellik Varsayimina Kars1 Gorecelilik

Spencer’a gore insanda ahlak duygusu vardir. Fakat evrensel olan ve yaratilistan gelen
bir ahlak duygusu mevcut degildir. Bunun en onemli kaniti, yeryiiziiniin farklh
donemlerinde ve farkli toplumlarinda kabul goren dogru ve yanlis tanimlamalarinin
birbirinden ¢ok farkli, hatta zaman zaman taban tabana zit olmasidir (Spencer, 1898a, s.
331). Bu bakimdan Spencer’in geleneksel sezgici - ahlak duygusu kuramina yonelik bir
elestirisi, bu kuramin evrensellik iddiasinda olmasidir. Disiliniiriin belirttigi gibi bu
kurami1 benimseyen yazarlarin ortak olarak kabul ettigi varsayim, ahlaki duygunun
dogustan geldigi, insan dogasinin her yerde ayni oldugu ve dolayisiyla tiim insanlardaki

ahlaki duygunun birbirine benzer ahlaki hiikiimler verdigidir (Spencer, 1898a, s. 321).
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Boyle bir evrensellik iddiast aslinda  sonugsalciligin  reddedilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ahlak duygusu hiikiimlerinin vicdani birer hiikiim (dicta of
conscience) oldugu, bu vicdanin yaratilistan geldigi ve kdkeninin, dogaiistii ve ilahi bir
kaynaga dayandigi, verdigi hiikiimlerin ise tiim fayda-zarar hesaplarinin iizerinde
bulundugu seklindeki varsayimlar, insan dogasinin her yerde ayni oldugu sonucuna
kaginilmaz olarak gotiirmektedir. Bu ise tiim insanlardaki ahlak duygularimin birbirine
benzedigi ve benzer davranislar ve olaylar karsisinda ayni tepkiyi ortaya koydugu gibi bir

sonug¢ dogurmaktadir (Spencer, 1898a, s. 321-322).

Oysa ahlak duygusu, toplumdan topluma ve ayni toplumun farkli tarihsel donemlerine
gore farklilik gostermektedir. Yerkiirenin farkli ¢aglarinda ve cografyalarinda sosyolojik
ve kiiltiirel agidan birbirinden gok farkli toplumlar viicuda gelmistir. Fakat Spencer (1877,
s. 576) toplumlar1 genel olarak ikiye ayirmaktadir: Militan (muharip) toplumlar ve
endustriyel toplumlar. Her iki toplumda da degisen oranlarda militan ve endiistriyel
iliskiler vardir. Buna ragmen militan toplumlarda savas¢1 militan iliskiler, endiistriyel
toplumlarda ise bariscil endiistriyel iliskiler egemendir. Militan toplumlarda, “ordu,
mobilize olmus ulus, ulus ise devinimsiz ordudur” (Spencer, 1877, s. 577). Bu bakimdan
toplumsal orgiitlenme, askeri orgiitlenme temelinde kurulmustur. Bunun tipik sonucu,
merkezi kontrolii yliksek bir devlet tipinin ortaya ¢cikmasidir. Bu, dini ve siyasi iktidarin
tek merkezde birlesmesi anlamina gelmektedir (Spencer, 1877, s. 581). Ekonomik
yasama, merkezden empoze edilen yiiksek bir disiplin egemendir (Spencer, 1877, s. 582).
Diger uluslarla olan iligkilerdeki siirekli savas durumu, vatandaslarin, yalnizca topluma
ve devlete kosulsuz hizmet ettigi bir yap1t dogurmustur. Bireysel o6zgiirliikler degil,
sorumluluklar 6n plandadir (Spencer, 1877, s. 583). Diger taraftan endiistriyel
toplumlarda bireyler, askeri eylemlerinden ziyade endiistriyel eylemleriyle 6n plana
¢ikmaktadir. Vatandas arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerde serbest miibadele ilkesi
esastir. Toplumdaki ¢ok c¢esitli etkilesimlere hakim olan isbirligi tiri, “goniilli
isbirligidir” (Spencer, 1877, s. 589-590). Devlet ile vatandas arasindaki iligki, militan
toplumdakinin tersidir: Vatandasin kosulsuz sekilde devlete itaat etme gerekliligi, yerini
vatandaslarin bireysel iradelerinin {istiin oldugu ve devletin bu iradeye gore hareket etme

yukiimliiliigiine birakmistir (Spencer, 1877, s. 588).
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Her iki toplum tiirii de egemen davranis tarzlariyla uyumlu ahlak duygulari ortaya
cikarmaktadir. Ornegin diger toplumlarla saldirganlik ve savas temelinde iliski kuran
militan toplumda, saldirganlik, soygun ya da intikam gibi davranislar saygideger
bulunmaktadir. Yalan sdylemedeki ustalik iyi bir yetenek olarak oviilmektedir. Otoriter
ve despotik liderlere yonelik itaat, siradanlagsmaktadir (Spencer, 1898a, s. 467).
Endiistriyel faaliyetlere ve adalete karsi nefret ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsin,
icislerinde endiistri ve ticareti, disislerinde ise komsularla iyi iliskileri hedefleyen
endiistriyel toplumda soygun, yalan ve intikam itibarli eylemler olmaktan ¢ikmaktadir.
Vatandaslarin birbiriyle olan iligkilerinde adalet tesis edilmeye calisilmaktadir. Despotik
yonetimlere karst olumsuz duygular beslenmeye baslamaktadir (Spencer, 1898a, s. 467).
“Statii rejimi” olarak nitelenen militan iligkilerin gerilemesi ve “sézlesme rejimi” olarak
nitelenen endiistriyel iligkilerin giiclenmesi neticesinde, ‘“zorunlu is birliginin”
vatandaglar arasinda ima ettigi hukuki esitsizlik, yerini “goniillii isbirliginin” ima ettigi

hukuki esitlige birakmaktadir (Spencer, 1895, s. 530-531)

Kisacast, bir toplumda egemen olan duygu ve diisiincelerin temelinde o toplumda egemen
olan iligki tiirleri vardir. Komsu toplumlarla kétii iligkilerin yiiriitiilmesi, saldirganligt ve
fetih duygularini tesvik etmekte, disarda ve icerde bariscil iligkilerin egemen olmasi,
adalet, diiriistliik, dogruluk ve bagkalarmin haklarina saygiy1 beslemektedir (Spencer,
18984, s. 471).

3.2.3. Ahlak Duygusunun Evrimi

Spencer’a gore ahlak duygusunun verdigi ahlaki hiikiimlerin zamana ve mekana gore
degisiklik gostermesi, dogadaki her sey gibi ahlak duygusunun da evrim yasalarina tabi
oldugunu gostermektedir. Evrimin temel ilkesi ¢evreye adaptasyondur. Insanlardaki
ahlak duygular, icinde yasadiklar1 toplumsal sartlar (¢evre) tarafindan sekillenmektedir
(Spencer, 1898a, s. 322). Ahlak duygulari, i¢cinde yasanilan toplumun (6r, ¢gevrenin) talep
ettigi davranig tlirlerini  onaylamak ve talep etmediklerini kimamak iizere

evrimlesmektedir.

Spencer’a (1898a, s. 322) gore ahlak duygusunun, toplumsal sartlara adaptasyonunun
temelinde fayda ve zarar faktorleri vardir. Bunu gérmek icin oncelikle cagrisimcilik

(associationism) ilkesini anlamak gerekmektedir. Spencer, ampirik faydaci diisiiniirler
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gibi cagrisimceilik ilkesini benimsemektedir. Bu ilkeye gore sonuglari itibariyle faydali
davranig ve tutumlarin defalarca deneyimlenmesi ve goézlemlenmesi sonucunda bu
davranig ve tutumlara insan algisinda haz duygusu eslik eder hale gelmektedir. Benzer
sekilde davranis ve tutumlarin yol agtiklar1 zararli sonuglarin ve acilarin defalarca
deneyimlenmesi, insan zihninde o davranislari ve tutumlari acit duygusuyla
eslestirmektedir. Boylece, belirli davranis tiirlerinden haz duyan, digerlerinden ise
kaginan ve buna gore sirasiyla onlari onaylayan ya da kinamayan bir ahlak duygusu yetisi
ortaya ¢ikmaktadir (Spencer, 1898a, s. 79, 120-124). Hangi tlir davranis ve tutumlarin
faydali sonuglara yol acacagini ise i¢inde bulunulan toplum tiirii belirlemektedir. Ornegin
endustriyel toplumsal iligkiler, yukarida isaret edildigi gibi, adalet, diiriistliikk, dogruluk,
bireylerin haklarina saygi, sozlesmelere riayet, is ahlaki, is disiplini, iretkenlik,
tutumluluk, barigseverlik, sinirli iktidara saygi seklindeki davraniglari ve tutumlari talep
etmektedir. Zira o toplumlarda bireyin kendisine ve diger bireylere (genel olarak topluma)
en ¢ok fayday1 saglayan davranig ve tutumlar bunlardir. Ne var ki militan toplum igin
faydali olan ve dolayisiyla bu toplum tarafindan talep edilen davranis ve tutumlar
tamamen farklidir. Komsu iilkelerle iligkisi, diismanlik ve savas temelinde yiiriiyen
militan toplumlarda 6rnegin, toplumun bir biitiin olarak muhafazasi, tek tek bireylerin
muhafazasindan daha 6nce geldigi icin toplumun refahina katki saglayan sey, diger
toplumlarin saldirganligina karsi etkin ve hizli eylemde bulunan liderlerin varligidir. Bu
da vatandaglarin, o liderin siyasal otoritesine boyun egmesini gerektirmektedir. Sadakat
ve itaat 6nemli erdemler haline doniismektedir (Spencer, 1898a, s. 133-135). Ozellikle
insanligin erken donemlerinde insanlik i¢in faydali olan ahlaki kodlar, militan
“erdemler”dir. Bunun nedenini Spencer (1898b, s. 22-23), su sekilde aciklamaktadir:
(Toplumlardan birinin digerine gére medeni anlamda daha gelismis olmamasi sartiyla)
savasan iki toplumdan fiziksel ve zihinsel olarak daha kuvvetli bireylerden olusan ve
cesaret ve hinlikte daha ileri gitmis olan toplum, o savasta muzaffer olur. Bu olunca savasi
kazananlar hayatta kalip, digerleri ise elenir. Bdylece giiglii cesur ve kurnaz olan
insanlarin yeryiiziindeki sayist artar ve insan irki bu agidan gii¢lenir. Bununla birlikte
Spencer’a gore toplumlar ilerledikce, hayata katki sunan davranig formlari ve erdem
tiirleri degismektedir (Spencer, 1898b, s. 23). Bir zamanlar faydali goriilen kaba giic,
cesaret, sadakat, itaat ya da hinlik gibi erdemler genel mutluluga zarar verir hale

gelmektedir. Endiistriyel topluma has c¢aliskanlik, tutumluluk, adalet vb. erdemler ise
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faydali erdemler olarak ortaya ¢ikmakta ve dnem kazanmaktadir. Bunun yaninda 6rnegin,
siyasal diizendeki carpikliklarla veya simifsal ayricaliklarla tarif edilebilecek
adaletsizliklerin, yakin ve uzak vadede, bireylere ve toplumun genelinde yol agtig1 zarar
ve acilarin deneyimlenmesi, bu tiir ayricaliklar aleyhinde bir ahlak duygusunun ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir (Spencer, 1898a, s. 120-124). Benzer sekilde deneyimler, en
biiyilk mutluluk hedefine ulagmak i¢in adalet, esit 6zgiirlik veya dogal haklar gibi
sartlarin geregini ve Onemini idrak eden bir ahlak duygusu dogurmaktadir (Spencer, 1851,
5.102).

Tiim bu analizde Spencer’daki (1898a, s. 56) sonugsalcilik ¢ok agiktir: Davranislarin
dogrulugu ve yanlighigi, nihayetinde o davraniglarin sirasiyla yol agtigr iyi ve koti
sonuclardan tiiremektedir. Ahlak duygusunu insanda yaratilistan gelen degismez ve
evrensel bir vicdan olarak goren sezgici kuramcilar da bu gercegi kabul etmek zorundadir:
“Eylemlerin iyiligi veya kotilugiiyle ilgili tiim bu sezgilerin altinda, eylemlerin, toplu
etkilerinin insanlarin mutlulugunu veya sefaletini artirmasina gore iyi veya kotii oldugu

yoniindeki temel varsayim yatmaktadir” (Spencer, 1898a, s. 40).%*
3.2.4. Ampirik Faydacilarda Ahlak Duygusu ve Dogalcihik

Ahlak duygusunu, dogaiistii bir temelden ziyade dogalcilik temelinde aciklama ¢abasini,
Spencer’in ¢agdasi olan ve olmayan ¢esitli diistintirlerde gézlemlemek miimkiindiir. Bu
diisiiniirler, bir taraftan, aklin disinda (ya da yaninda) ahlaki duygulara (i¢giidiilere,
sezgilere, diirtiilere, duyulara, aligkanliklara vs.) vurgu yapmaktadir. Fakat diger taraftan,
s6z konusu duygular1 dogustan gelen ya da Tanri tarafindan bahsedilen vasiflar olarak
degil sonradan haz ve ac1 deneyimleriyle kazanilan 6zellikler olarak kabul etmektedir. Bu
varsayim ahlaki duygu kavramini, faydaci, ampirik ve sonugsalci bir kuramsal baglam
icine sokmaktadir. Bu bakis agis1 ayn1 zamanda dogal hukuk ve dogal hak gelenegine
yonelik muhalif bir bakisi yansitmaktadir. Ahlaki duygularin, insanin diginda var olan
nesnel bir takim ahlaki ilkelerin ispati degil, yalnizca insanin zihinsel ve duygusal

diinyasinda kurulan bagintilar oldugunu gostermektedir.

8 Vurgu yazara aittir.



129

Bu baglamda verilebilecek orneklerden birisi Hume’dur. Hume’un genel felsefesi,
Locke’daki tabula rasa kavramima dayanmaktadir. Insanin sahip oldugu bilgi, dogustan
sahip olunan bir bilgi degildir. Tam tersine tiim bilginin kaynaginda deneyimlerden
hareketle elde edilen diisiinceler yatmaktadir (Aktaran: Karli, 2013, s. 102). Nelson’in
(1996, s. 281-282) belirttigi gibi Hume faydaciligi, tim dogal hukuk — dogal hak
gelenegine karsi cephe almistir. Hume'a gore dogal hukuk ya da dogal haklar,
insanlardaki ahlaki duygulardan ibarettir. Bu duygular netice itibariyle insan refahina
katki sagladiklar1 (fayda ilkesi) i¢in ortaya ¢ikmis ve gelismislerdir. Morris ve Brown’in
(2023) belirttigi gibi Hume gelencksel a priori metafizik karsisinda ampirik bir
alternatifle ¢ikmistir. Hume, insan dogasinin dogaiistii bir gii¢ tarafindan sekillendigi
fikrini reddetmektedir. Bu anlamda dogalcidir ve insan dogasinin calisma dinamigini
Newtoncu bir bakis acistyla aciklamaya ¢aligmaktadir. Hume, ahlaki rasyonalizme kars1
gelistirdigi argiimanlarda Hutcheson’daki ahlak duygusu fikrinden faydalanmaktadir.
Fakat bunu yaparken Tanr1 vergisi fikrini reddetmekte ve bdylece ahlak duygusu

kuramin1 dogallastirmaktadir (Morris ve Brown, 2023).

Bir baska 6rnek Bentham’dir. Diisiliniiriin dogal hak kuramina yonelik elestirileri ¢ok
aciktir. Dogal hukuk karsisinda pozitif hukuk anlayisini savunmaktadir. Dogal hak olarak
isimlendirilen uygulamalar, insanlara fayda sagladiklar1 olciide vardir. Miilkiyet ve
benzeri “haklar”m kaynagi, devlet ve onun koydugu yasalardir.®® Devlet olmaksizin,
haklardan bahsetmek imkansizdir (Rosen ve Wolff, 2006, s. 237). Aeciktir ki
Bentham’daki bu diislince tarzi, nesnel ahlaki ilkelerin var olmadigin1 ve dolayisiyla
duygularin da dogal hukukun ilkelerini yansitan bir epistemolojik kaynak olarak
degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu, Bentham’in duygular1 dnemsemedigi
ya da onlarin ahlaki vasiflara sahip olmadigini diisiindiigi anlamina gelmemelidir.
Diisiiniir duygulari, ahlakin 6nemli bir parcasi kabul etmektedir. Fakat duygular1 dogal
haklarla degil, fayda kavram ile iligskilendirmektir. Quinn’in (2021) isaret ettigi gibi
Bentham i¢in duygular, “fayda”ya ahlaki deger kazandirma noktasinda onemlidir.

Bentham’a gore akil, davranislarin yol actig1 fayda ya da zararlarin bilinmesi anlaminda

% Bentham’a (1843b, s. 221) gore fayda iyi bir seydir ve fayda ilkesiyle hareket eden iyi bir yasa koyucu,
halkin faydasina olan iyilikleri lireten ve bunlar1 vatandaslara dagitan bir kimsedir. Haklar, bu anlay1s iginde
yasa koyucu tarafindan tesis edilen ve her insana, faydali olduklari i¢in verilen araglardir: “Bu haklar... bir
insanin hiikkiimetten elde edebilecegi her tiirlii mutlulugun araglaridir” (Bentham, 1843b, s. 221).
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kullanigh bir ara¢ olmakla birlikte o davranislarin ahlaki onanmasi ve kinanmasi
noktasinda tek basina yeterli degildir. Insanlara mutlulugun iyi, mutsuzlugun ise kotii
oldugunu bildiren sey duygulardir. Insanlara zararli amaglara degil, ama faydali amaglar
yonelme misyonunu veren de duygulardir. Benzer sekilde diger insanlarin mutlulugunun
iyi bir amag¢ oldugunu ve onlarin sefaletinin kotii bir son oldugunu bildiren sey akildan

ziyade duygulardir.

Vergara’nin (2014, s. 156-157) isaret ettigi gibi faydacilara gore dogal hukuk geleneginin
iddia ettigi tarzda dogustan sahip olunan, kutsal ve baskasina devredilemez dogal haklar
mevcut degildir. Kimi toplumlarca kabul edilip, kimilerince kabul edilmemelerinin
gosterdigi gibi bunlar evrensel ilkeler de degildir. Dogal hak olarak adlandirilan seyler,
insanlar tarafindan icat edilmis toplumsal kurumlardir. Mesruiyetlerini ve otoritelerini,
aliskanliktan, kullanish olmalarindan ve bireylere ve topluma sagladiklar1 faydadan
almaktadirlar. Ornegin 6zel miilkiyet gibi bir uygulama, sagladigi faydalardan &tiirii halk
tarafindan yaygin kabul gordiigiinde ve arzulanir bir sey haline geldiginde, ona kars1 6zel
bir hassasiyet gelismektedir. Bu hassasiyet ve saygi, o uygulamanin hak olarak
degerlendirilmesine ve kurumsallagsmasina yol a¢maktadir. Ayni uygulamanin ihlal
edilmesi ise bir hosnutsuzluk duygusu dogurmaktadir Insanlar bu hosnutsuzlugu

“haksizlik” olarak nitelemektedir.

Mill de haklar ve adalet konusunda benzer bir bakis acisini1 tasimaktadir. Diisiiniir i¢in
hak ve adalet kavramlarinin temelinde, bunlarin topluma ve bireylere sagladiklari fayda
yatmaktadir. Mill’e (2001, s. 52-53) gore haklara, dogal hak sdylemlerinde oldugu gibi,
mutlaklik ve devredilmezlik gibi oldukca giiglii niteliklerin atfedilmesinin temel sebebi,
insanlarin hak olarak isimlendirdigi bu seylere ¢ok gii¢clii ve hayati bir duygusallikla
baglanmasidir. Bu gii¢lii bagin altinda yatan neden ise haklarin, toplumun ve iiyelerinin
faydasi i¢in ¢ok kritik ve hayati bir rol oynamasidir. Daha 6nce belirtildigi gibi Mill’e
(2001, s. 52) gore bir insanin bir hakka sahip olmasi, o insanin miilkiyetindeki seyin
toplum tarafindan savunulmasi ve muhafaza edilmesi yoniinde mesru ve yeterli bir
talebinin olmas1 demektir. Toplum tarafindan bireye saglanan bu koruma ¢ok énemli ve
cok biiyiik bir faydadir ¢iinkii bireysel ve toplumsal giivenlik hissini tesis eden sey, bu
korumadir. Giivenlik kaygisi, ¢ikarlar (faydalar) arasinda en hayati olanidir ve dolayisiyla

giivenligin saglanmasi konusunda hissedilen duygusal itkiye “yogunlugunu ve ahlaki
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mesruiyetini” kazandiran seydir. Insanlarin, hayattaki pek ¢ok ihtiyacini karsilamalarmin
alternatif yollar1 her zaman vardir. Fakat giivenlik ihtiyacinin alternatifi bulunmamaktadir
ve kotilige ve serre karsi insanligin korunmasmin tek yoludur. Giivenlik, beslenme
ihtiyacindan sonraki en vazgecilmez ihtiyagtir. Ne var ki bu ihtiyag, tek basina degil,
ancak diger insanlarla birlikte karsilanabilecek bir ihtiyagtir. Bu bakimdan devamli
calisan bir toplumsal mekanizma olmaksizin bireylerin haklarinin korunmast miimkiin
degildir. Insanda “varolusunun temelini meydana getiren” haklarin giivenligini saglama
arzusu, “faydaya konu olan diger o6rneklerin tiimiinden daha yogun duygulari ¢evresine
toplamaktadir” (Mill, 2001, s. 53). Bu talebin ve duygunun yogunlugu dylesine biiyiiktiir
ki “mutlaklik, agik bir sonsuzluk ve Olgiilemezlik” karakteri kazanmaktadir. Hakkin
korunmast mevzusunu, “olmali”dan (ought) olmasi1 gereken bir “zorunluluga” (must)
dontistirmekte ve vazgegilmez bir mahiyet kazandirmaktadir. Buradan anlasilmaktadir Ki
“adaleti, faydadan bagimsiz ve zihnin basit¢e kendi i¢ine yonelerek farkina varabilecegi

haddi zatinda bir standart olarak” diisiinmek miimkiin degildir (Mill, 2001, s. 53).

Insanda zaman zaman bir refleks seklinde anlik olarak sergilenen ahlaki davramislarin,
insana ickin, dogustan gelen ya da Tanr tarafindan bahsedilen seyler degil de sonradan
Ogrenilen ve egitim yoluyla kazanilan ve dolayisiyla bireysel deneyimler sonucunda
ortaya c¢ikan davraniglar oldugunu ileri siiren diisiiniirlerden biri de Michael
Oakeshott’dir. Oakeshott, ahlakin gelisimini dildeki gelisime benzetmekte ve her ikisini
de egitime ve gelenege baglamaktadir: Ahlaki hayatta ya da egitimde sabit bir unsur
yoktur. Degisime agiktir (Liangkang ve Xin, 2009, s. 244). Oakeshott, spontane
ahlakiligi, egitime (ve ¢evresel sartlara) dayandirmakla, ampirizm noktasinda Hume’dan

daha ileri gitmektedir (Liangkang ve Xin, 2009, s. 241).

3.2.5. Spencer’mn Ahlak Duygusu Kurammm Rasyonel Faydaci Yapan
Ozellikler

Buraya kadarki ornekler ve ifadeler Spencer’in ahlak duygusu kavraminin temelini
faydaci, sonugsalci, dogalct ve ampirik bir dokuyla doldurdugunu gostermektedir. Bu
bakimdan 6zellikle Hume, Bentham ya da J. S. Mill gibi faydaciligin ve ampirizmin
temsilcisi olan diisiiniirlerle olan benzerligi anlagilmaktadir. Bununla birlikte Spencer’in

ahlak duygusu ve onun kokeni hakkindaki fikirleri bundan ibaret degildir. Dogalcilik ve
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faydacilik smnirlart igerisinde kalmakla birlikte ampirizmin sinirlarinin - 6tesinde

rasyonalist boyuta gectigini gormek gerekmektedir.

Spencer’in, kendi ahlak duygusu kuramini, geleneksel dogal hukukgu-ahlak duygucu
baglama geri donmeksizin, ama ampirik faydaciliga da indirgemeksizin rasyonel faydaci
bir boyuta tagimasini miimkiin kilan varsayim, evrim kuramindaki kalitsallik ilkesidir. Bu
ilkeye gore ahlak duygusunun deneyimler sonucunda olustugu dogrudur. Fakat bu
duygular, bireysel hayatlar boyunca degil, fakat nesilden nesile tecriibe edilen
deneyimlerin sonucunda olusmaktadir (Spencer, 1898a, s. 120-124). Buna gore ahlak
duygulari, bireylerin kisa yasam siireleri boyunca ortaya ¢ikmaktan 6te bireysel fayda
deneyimlerinin nesilden nesile tekrar etmesi sonucunda tiirsel olarak gelismektedir.
Yukarida belirtildigi gibi ¢agrisimcilik goriisiinii benimseyen Spencer’a gore belirli
davranig ve tutumlari, haz ve onama duygulariyla iliskilendiren; belirli davramis ve
tutumlart ise act ve kinama duygulartyla eslestiren faktor, o davranislarin sirastyla yol
actiklar1 faydali ya da zararli sonuglarin deneyimlenmesidir (Spencer, 1898a, s. 79, 120-
124). Ne var ki bu siire¢ ampirik faydacilar igin bireyin 6mriiyle baslayan ve 6limiiyle
sonlanan bir siire¢ iken Spencer’da nesilden nesile aktarilan bir kiimiilatif siirectir.
Spencer’da bireysel hayatlarda bireysel deneyimlere bagli olarak kazanilan ahlak
duygusu ve onun sagladigi ahlaki hiikiimler, bir sonraki nesle kalitsal olarak
aktarilabilmektedir. “Bireylerde eylemler ile bunlarin sonuglar1 arasindaki iligkilere dair
deneyimler yoluyla... {iretilen zihinsel c¢agrisimlar..., [gelecek nesillerde] bu tiir
eylemleri sevme veya sevmeme yoOniinde dogustan egilimler yaratabilmektedir”
(Spencer, 1887, s. vi). Bu aktarimin nesilden nesile devam etmesi, tiire has kalitsal bir
0zelligin (ahlaki yetinin) olugsmasini saglamaktadir. Boylece ahlak duygusunun dogru ve
yanlis hakkinda sagladig: bilgi, dogustan gelen (anne ve babadan ¢ocuga biyolojik olarak
aktarilan) bir bilgiye doniismektedir. Insan zihninin (ya da duygusunun) tabula rasa
olmadig1 varsayimi, Spencer’daki ahlak duygusu kavramini, ampirik faydaciliktan

rasyonel faydaciliga tasiyan temel nedendir.

Ahlak duygusunun (sezgisinin, i¢giidiisiiniin vs), dogaiistii gili¢ler tarafindan insan
dogasina yerlestirilmedigi, fakat dogal bir evrimsel siirecin sonucunda olustugu fikrini,
Spencer’in ¢agdast olan ve olmayan baska diisiinlirlerde de gormek miimkiindiir.

Spencer’in ¢agdasi olan disiiniirler arasinda evrim kuraminin énemli temsilcilerinden
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olan Charles Darwin, bunlar arasinda sayilabilir. Darwin’e gore (1889, s. 9), insan ve
hayvan arasindaki en 6nemli fark, ahlak duygusu (moral sense) ya da vicdandir. Bu
duygu, kisa ama amirane bir terim olan “yiikiimliiliik” (ought) kelimesiyle 6zetlenebilir.
Ahlak duygusu, insanin kendi hayatini, gerektiginde diger insanlarin hayatlar1 i¢in feda
etmesine yol agmasi1 bakimindan insandaki en asil vasiflar arasinda sayilmalidir. Darwin,
ahlak duygusunun kalitsal (dogustan) olup olmadigi noktasinda Mill’den ayrilmakta ve
Spencer ile paralellik gostermektedir. Mill’e gore ahlak duygusu dogustan gelen degil,
sonradan kazanilan bir yetidir (Darwin, 1889, s. 98). Darwin bu pozisyonu elestirmekte
ve hayvanlarda sosyal duygularin dogustan gelen iggiidiisel nitelikler gosterirken
insanlarda géstermeme ihtimalinin diisiik oldugunu belirtmektedir. (Darwin, 1889, s. 98).
Ote taraftan “bizim biiyiik filozofumuz” olarak niteledigi Herbert Spencer’m ahlak
duygularint sinir sisteminde meydana gelen kalici yapisal degisikliklerle aciklayan
yaklasimina atifta bulunmakta ve onu onaylamaktadir: “Bana dyle geliyor ki, erdemli
egilimlerin az ya da ¢ok giiclii bir sekilde miras alinmasinda en ufak bir olasilik disilik
yoktur” (Darwin, 1889, s. 123). Darwin’e goére (1889, s. 115) insan, vicdani (ahlak
duygusu, sezgisi vs.) sayesinde basit arzularini ve tutkularini, toplumsal gereklilikler
karsisinda ¢ok zorlanmadan ve kendiliginden kontrol edebilme yetenegini ve aligkanligini

kazanmistir. Boyle bir aligkanligin kalitsal olma olasilig1 oldukga yiiksektir.

Spencer gibi ahlak duygusunu, evrimsel siire¢ i¢cinde olusan, dogal ve kokeni faydaya
dayanan bir yeti olarak ag¢iklayan yazarlardan bir digeri James Q. Wilson’dur. Wilson’a
(1996, s. 71) gore bugiin insanin sahip oldugu ahlaki duygular, on binlerce yillik deneme
ve yanilmanin bir sonucudur. Evrim mekanizmasi, bir taraftan evlatlarinin bakimini en
1yl sekilde yapan diger taraftansa toplumsal hayatin taleplerine en iyi sekilde uyum
saglayan insanlarin hayatta kalmasini saglamistir. Bu kimseler, komsularina iyi
davrananlar, toplumsal ig birligine olumlu katkida bulunanlar, davraniglarini toplumca
belirlenen kurallara gdre ayarlayan ve bencilliklerini sinirlayabilenlerdir. Diger taraftan
evlatlarimi yetistirme konusunda oldugu gibi, toplumsal kurallara uyma, pervasiz
arzularmi ve bencilliklerini dizginleme konusunda basarisiz olanlarsa hayatta kalmay1
basaramamuistir. Boylece evrim, ilk gruptaki insanlarla birlikte onlarin davranis kaliplarinm
da hayatta tutmus ve bunlar1 ahlaki kurallar haline getirmistir. Sinir sisteminde yarattigi
yapisal degisiklikler marifetiyle s6z konusu tutum ve davraniglara iliskin giiglii

egilimlerin, insan dogasimin bir pargasi haline doniismesine yol agmistir. Daha sonra
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insanoglu bu doganin (ahlak duygusunun) vaaz ettigi ahlaki prensipleri siyasal, hukuki,

kiltiirel, torensel vs. kurallar haline doniistirmiistiir.

Ozetlemek gerekirse insandaki ahlak duygularinin, dogustan gelen bir yeti oldugu; bu
yetinin, insandaki biyolojik yetiler gibi insan dogasinin bir par¢asin1 meydana getirdigi;
verdigi ahlaki hiikiimlerin bilingli fayda-zarar hesaplamalarina dayanmadigi, spontane,
refleksif ve anlik oldugu yoniinde Spencer’in ileri siirdiigli goriisler, ilk bakista onu dogal
hukuk sdylemine yaklastirmaktadir. Ne var ki dogal duygularin kokenine iliskin faydaci,
sonugsalci, ampirik ve dogalct agiklamalar getirmesi ve bunu evrim kurami ve kalitsallik
ilkesiyle birlestirmesi, Spencer’in bastaki fikirlerinin dogal hukuk sdyleminin degil, ama
rasyonel faydacilik sOyleminin bir parcast oldugunu gostermektedir. Faydaci temel
tizerine inga edilen dogal hukuk soOylemi, faydaciligi ortadan kaldirmamaktadir.

Faydaciligi, rasyonel faydacilik haline dontistiirmektedir.
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4. BOLUM

SPENCER’DA KLASIK LIBERALIZM

Spencer’in rasyonel faydaciliginin, yeni liberalizm ya da sosyal liberalizm karsisinda
klasik liberalizmin bir savunusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. 19’uncu ylizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikan ve 20°nci yiizyilda etkinligi devam eden yeni liberalizm, kisaca
ifade etmek gerekirse, sosyal refah, pozitif 6zgiirliikk, sosyal haklar ve sosyal giivenlik
gibi daha egaliteryan diislince ve politikalar merkezinde gelisen bir ideolojidir. Spencer,
19’uncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ve 6zellikle 19’uncu yiizyilin son ¢eyreginde
giiclenmeye baslayan bu akima taniklik etmis ve felsefi agidan onu, dolaysiz-ampirik
faydaciligin bir yansimasi olarak degerlendirmistir. Diisiiniir, bu siireci Ingiltere’nin
sosyalizme dogru kaymasi olarak yorumlamis ve endiseyle izlemistir. Spencer’in
yazilarina bakildiginda donemin “yeni” liberal politika ve diislincelerine yonelik
gelistirdigi elestirileri gérmek ve bunlardan “asir1” ya da “sinirsiz” faydaciligi sorumlu
tuttugunu tespit etmek miimkiindiir. Bununla birlikte yeni liberalizmin felsefi
temellerinin, yalnizca faydacilik 6gretisine degil, ayn1 zamanda yeni bir dogal haklar
sOylemine de dayandigi agiktir. Bu haklar sdyleminin temelinde bireyin, toplumun bir
parcast oldugu, gerek maddi gerekse ahlaki ve insani gelisiminde topluma ihtiyag
duydugu ve toplumun {irettigi tiim faydalar talep etmeye de hakki bulundugu diisiincesi
yatmaktadir. Spencer’in rasyonel faydaciligi, yeni liberalizmi hem dogal hak temelli

gerekcelerle hem de faydaci gerekgelerle elestirmesine imkan vermektedir.

Calismanin bu boliimiinde Spencer’1n, klasik liberal bir bakisla, yeni liberal diislince ve
politikalar hakkinda gelistirdigi elestirilere ve egaliteryan faydaci argiimanlara kars
verdigi yanitlara yer verilmektedir. Boliimiin “Yeni Liberalizm” baslikli ilk kisminda
oncelikle, liberal diisiince i¢indeki haklar sdyleminin 19’uncu yiizyilin sonlarindan 20’nci
ylizyilin ortalarina kadar gegen siirede yasadigi iceriksel ve sekilsel degisim
anlatilmaktadir. Daha sonra Spencer’in, yeni liberalizmdeki miidahaleci ve diizenleyici
sosyal devlet fikrine kars1 klasik liberal dogal haklar temelinde yaptigi elestirilere
deginilmektedir. Ayrica bu elestirilerin dayandig1 varsayimlardan hareketle Spencer’in
oy hakki, demokrasi, karma hiikiimet gibi konulardaki siyasal diislinceleri aktarilmaya

calisilmaktadir. Boliimiin “Egaliteryanizm” baglikli ikinci kisminda ise Spencer’in yeni
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liberalizme yonelik faydacit gerekgelerle gelistirdigi elestiri ve cevaplar iizerinde
durulmaktadir. Ozellikle egaliteryan (esitlik¢i) faydaciligin felsefi varsayimlari ve politik
olarak uygulanabilirligi konusunda disiliniiriin sundugu itirazlar tartisilmaktadir.
Dogrudan ve esitlik¢i faydaci bir anlayisla gelistirilen sosyal refah politikalarinin, en
biiylik mutluluk hedefini ger¢eklestirmede neden ve nasil basarisiz oldugunu izah eden
Spencer, bu hedefe ulasmanin yolunun dogadaki evrimin evrensel yasalarina riayet
etmekten gectigini diistinmektedir. Dogada oldugu gibi toplumsal yasam i¢inde de evrim,
serbest rekabet sonucunda bireyler arasinda mutlulugun meziyete goére dagilmasini
teminat altina alarak ve insanlardaki gizil yeteneklerin ortaya ¢ikmasina katki sunarak en
biiyiik mutluluk hedefinin gerceklesmesini temin etme yoniinde faaliyet gostermektedir.
Devletin disardan bu dogal siirece hayirsever (egaliteryan) motiflerle miidahale etmesi,
stireci geciktirmek ve hatta geriye dondiirmek disinda bir etki yapmamaktadir. Boliimiin
ikinci kisminda Spencer’in Lamarck ve Darwin’den etkiler tagiyan evrim diisiincesi ele

alinmaktadir.

Boliimiin her iki kisminda diisiiniiriin ortaya koydugu elestiri ve ¢dziimler, ondaki
rasyonel faydaciliga isaret etmektedir. Ilk kisimda yeni liberalizmin sosyal refah
politikalarinin ve kamusal fayday: arttirma cabasinin, dogal haklar ve adalet ilkesiyle
dengelenmesi gerektigini savunurken Spencer, rasyonalist, sinirlt ve kural faydacidir.
Ikinci kisimda ise en biiyiik mutlulugu temin etme noktasinda dogadaki akli ve niyeti
simgeleyen evrim yasalarinin 6nemini vurgularken ve devletin bu yasalara riayet etmesi

gerektigini savunurken Spencer, yine bir rasyonel faydacidir.
4.1. YENI LIBERALIZM
4.1.1. Liberal Diisiince icinde Haklar Séyleminde Yasanan Degismeler

Liberalizmin baglangic ve klasik halinde devletin otoritesine, baskisina ya da
miidahalesine kars1 bireylerin 6zgiirliiklerinin bir savunusu seklinde gelisen dogal haklar
soylemi, o haliyle (Isaiah Berlin’in terminolojisiyle ifade etmek gerekirse) negatif
Ozgiirliiklere vurgu yapmaktadir. Bireylerin devlet ve toplumdan bagimsiz, devlet ve
toplum tarafindan bahsedilmis degil ama dogustan sahip olunan vazgecilemez ve kutsal
birtakim haklara sahip oldugu fikri, devletin ve toplumun bireyler lizerindeki otoritesini,

denetimini ve giiciinii sinirlamaya yoneliktir. Ozellikle devletin ekonomik ve toplumsal
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hayata miidahalesini aza indirmeyi amaclamaktadir. Ne var ki 19’uncu yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren klasik liberalizmdeki negatif 6zgiirliik talebinin popiilerligi azalmistir.
Bunun bir nedeni, liberalizmin temsilcisi olarak orta sinifin, eski diizen aristokrasisinin
devlet iizerindeki egemenligini ele ge¢irmesidir. Digeri ise sosyo-ekonomik agidan
dezavantajli smiflarin siyasal hayata katiliminin artmasidir (oy hakki, sendikalasma,
partilesme). Bunun sonucunda devlete egemen olan orta sinif ve segmen haline doniisen
alt smiflar devletin, yeni ekonomik ve toplumsal islevler yiiklenmek iizere geri
donmesinde eskisi kadar bir sakinca gérmemistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi bu siirece,
“en biiyiik toplam fayday1” hedefleyen faydacilik 6gretisinin liberal diisiince igerisindeki
yiikselisi kadar liberalizmin disinda ya da ona eklemlenen ¢ogulcu demokrasi, sosyalizm,
milliyetcilik ve benzeri kolektivist ideolojilerin yiikselisi de eslik etmistir. Bu gelismeler,
haklar sOyleminin degisiklige ugramasina yol a¢cmistir. Bu iki anlamda bdyledir.
Birincisi, dogal hak kavrami, daha pozitif ve idealist anlamlar kazanmstir. ikincisi,
20’nci ylizyilda “dogal haklar” yalnizca i¢erik degil ama isim degistirerek “insan haklar1”

olarak yeniden tanimlanmistir.

Birinci olarak dogal hak kavramina 19’uncu yiizy1l boyunca ve 6zellikle 19’uncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren daha pozitif ve idealist anlamlar yiikleyen diisiiniir ve akimlar
ortaya ¢ikmistir. Hatta bu diisiincenin erken &rneklerini, irlandali filozof Edmund Burke
(1729-1797) vermistir. Fransiz Devrimi’ne karsi istikrarli muhalefetiyle bilinen Burke,
devletten bagimsiz haklarin var oldugunu kabul etmekle birlikte, klasik liberallerden
farkli bir tanimlama getirmistir. Burke, “sahte haklar”in karsisinda “gerg¢ek haklar™
savunmustur. Diisliniir bu haklari, bireylerin toplumun trettigi faydadan pay alma talebi
olarak degerlendirmistir. Bunu daha ziyade toplumun bireylere yonelik yerine getirmesi
gereken sorumluluk olarak da diisiinmek miimkiindiir. Burke’e gore eger sivil toplum,
bireylerin avantaji ve faydasini temin etmek amaciyla ortaya ¢ikmis bir olusumsa,
toplumun tiim giiciiyle ve yetenekleriyle yarattigi tiim faydalar ve avantajlar bireylerin
ondan talep ettigi birer hak olarak diisiiniilmelidir. Toplum bireylere bahsedebilecegi tiim

fayda ve avantajlar1 onlara bahsetmelidir (Clark, 1900, s. 42).

Benzer bir bakis agisin1 19 uncu yiizyilin ikinci yarisinin 6nemli idealist diisliniirlerinden
kabul edilen Iskog diisiiniir David George Ritchie’de (1853-1903) gérmek miimkiindiir.
Clark’m (1900, s. 45-46) isaret ettigi gibi Ritchie’ye gore dogal haklar, evrensel olarak
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her toplumun iiyelerine garanti etmesi gereken haklardir. Garanti edilmesi gereken sey
ise “toplumsal fayda”dir. Ritchie, toplumu, yalnizca bireylerin toplamindan ibaret
saymamaktadir. Toplum, insana, diisiinme, akil yiiriitme ve ahlaki eylemde bulunma
anlaminda rasyonellik kapasitesini kazandiran seydir. Bu bakimdan haklara sahip olan
birey, toplumun bir eseridir. Toplum, bireyler bazinda degerlendirmekten ziyade, bireyleri
toplumun biitlinliigii temelinde degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla Ritchie igin
“toplumsal fayda” kavraminin tasidig1 anlamin, refah artisinin 6tesinde “insan olma” gibi

hedefleri igerdigi sOylenebilir.

Clark’mn (1900, s. 46-47) dikkat cektigi bir diger isim, Ingiliz idealist Thomas Hill
Green’dir (1836-1882). Green’e gore haklara “dogal” olma niteligini kazandiran sey,
onlarin ge¢misten beri ve toplumdan bagimsiz sekilde var olmus olmalart degil, ama
toplumun amagclarin1 hayata gecirmek agisindan bir zorunluluk olmalaridir. Nihayet,
Clark’in (1900, s. 49) kendisi (1848-1907), dogal olarak nitelenmeye layik haklarin,
bireylerin halihazirda sahip olduklar1 ya da yiikseltmeyi hedefledikleri refah standardini

korumaya ya da arttirmaya imkan veren talepler oldugunu belirtmektedir.

Dogal haklar kuraminin gecirdigi doniisiimiin ikincisi ve daha énemlisi, “insan haklar1”
sOyleminin gelisimidir. Shaw’in (2011) belirttigi gibi insan haklari, devlet karsisinda
birey Ozgiirliigiinii giivence altina alan haklardan ziyade bireylere devletler tarafindan
“bahsedilen” haklardir. Dogal haklar kuraminda dogal haklar devletten tiirememektedir.
Devlet, yalnizca bireylerin dogal haklarin1 kullanmasini miimkiin kilan kosullart
yaratmakla gorevlidir. Devlet, bunu, insanlarin birbirlerinin hakkini gasp etmesini
engelleyen kural ve diizenlemeler koyarak yapmaktadir. Boylece dogal haklar1 giivence
altina almaktadir. Diger taraftan insan haklari, insanlarin arzuladig1 ve ulagmak istedigi
pek cok seyin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigini ileri siiren bir goriistiir. Bu
baglamda dogal haklar, 6rnegin yasam, 6zgiirliikk, miilkiyet ve mutluluga ulasma hakki
gibi sinirli sayida ve zamanla fazla degismeyen sabit haklar1 ifade etmektedir. Barinma,
dinlenme, istihdam edilme hakki seklindeki insan haklari ise ekonomik ve sosyal talepleri
yansitmalar1 ve bunlarin zamanla degisen niteligine bagli olarak zamanla degisen haklari

anlatmaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda insan haklar1 sdyleminin popiilerlik ve politik etkinlik

kazanmasi, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin bitimini izleyen yillarda yeni bir
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uluslararasi sistem kurulmaya ¢alisildig yillara denk gelmektedir. Myers’in (2017, s.12)
belirttigi gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, savasin yarattig: siddet, dliim ve
zultimlerle ac1 bir sekilde karsilasan diinya, tiim insanliga ait evrensel birtakim haklarin
onemini bir kez daha kesfetmistir. Boylece gerek ulusal gerekse uluslararasi arenada
haklar sdylemi hizli bir yiikselise ge¢mistir. Fakat bu siirecin yalnizca savasta yasanan
acilara yonelik bir tepki oldugunu diistinmek yanlis olur. Zira devletin hayata gegirmesi
gereken bir takim ekonomik ve sosyal talepler olarak insan haklari, 20. yiizyilin
baslarindaki ilerici liberallerin goriislerinden esinlenmistir. Bu argiimani heniiz 1932
yilinda Demokrat Parti’de bagkan adayir olan Franklin Roosevelt’in New Deal
programinin bir parcasi olarak sundugunu goérmek miimkiindiir. Franklin Roosevelt,
geemis yiizyillarin sinirli sayidaki dogal haklarindan farkli olarak genisletilmis bir haklar
vizyonu ortaya koymaktadir. Roosevelt’e gore devletin isleyisi, vatandas ve hiikiimet
arasindaki karsilikli s6zlesmeye dayanmaktadir. Devlet mesruiyetini vatandaglarin talep
ettigi haklar1 saglamaktan almaktadir. Bu baglamda devletin gorevi, degisen ve gelisen
bir toplumsal yasam igerisinde s6z konusu haklar1 devamli olarak yeniden tanimlamaktir
(Myers, 2017, s. 12). Yalnizca Amerikan toplumu degil diinyanin tiim uluslar1 yeni
kosullarla kars1 karsiyadir ve bu kosullar yeni bir toplumsal ve ekonomik diizen

3

dayatmaktadir. Bu nedenle Roosevelt, Amerikan Insan Haklar1 Bildirgesini “yeniden
yazmak” isine koyulmustur. Giiniin ekonomik gergekleri, tiim bireylerin giivenligi ve
refahini giivence altina alan yeni bir haklar bildirgesine ihtiyag duymaktadir. Ornegin,
insanlarin iilkedeki tiim endiistri dallarinda, is yerlerinde, ¢iftliklerde ve madenlerde is
bulma ve ¢alisma hakki vardir. Tim bireyler, yeterli miktarda yiyecek, giyecek ve
rekreasyona izin verecek Olciide bir para kazanma hakkina sahiptir. Kazanilan bu para
insanlarin kendisine ve ailesi i¢in insana yakisir bir yasam saglayacak diizeyde olmalidir.
Bunun yaninda her ailenin diizgilin bir eve sahip olma hakki, yani barinma hakki vardir.
Benzer sekilde tiim insanlarin saglikli olma ve yeterli #bbi bakim alma hakki
bulunmaktadir. Yashlik, hastalik, kaza ve issizlik gibi ekonomik handikaplardan
korunmak ayni sekilde bir haktir. Nihayetinde iyi bir egitim tiim bireylere sunulmasi

gereken bir haktir (Myers, 2017, s. 15).

Roosevelt’e gore tiim bu haklar yalnizca Amerikan toplumuna ya da Bati diinyasina has
bir ayricalik da degildir. Diinyanin tiim uluslar1 ayn1 evrensel haklara sahip olmalidir. Bu

bakimdan devletlerin ve uluslararas: tegkilatlarin en 6nemli gorevi s6z konusu haklar
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hayata gecirmektir. Zira bunu hayat ge¢irmek diinya bariginin da giivencesidir. Fakat

daha da 6nemlisi s6z konusu haklar birer 6zgiirliik beyanidir (Myers, 2017, s. 16).

Anlagildig1 gibi 2. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan yeni diinya diizeninde yeni ismiyle
insan haklari, liberallerin pozitif 6zglirlik anlayisinin bir yansimasidir. Amerika’nin
diinya liderligine yiikselmesi, Roosevelt’in bu liberal giindeminin kisa bir siire sonra
Birlesmis Milletler tarafindan da benimsenmesi anlamina gelmektedir. 1948’de ilan
edilen Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin taslagini hazirlamak
icin 1946°da olusturulan komisyonun baskanligin1 Roosevelt’in esi Eleanor Roosevelt
tistlenmistir. Bu beyanname ile Roosevelt’in pozitif 6zgiirliikk anlayisina sadik sekilde ve
klasik liberal haklardan oldukga fakli ve kapsamli olan bir dizi ekonomik ve sosyal hak
ortaya konmustur. Bu haklara bakildiginda ayni ilerici liberal perspektifi yansittigi
goriilmektedir. 22. Madde, sosyal giivenlik hakkini tanimaktadir. Ayni maddeye gore her
insan i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin hayata ge¢mesi, o insanin kisiliginin
Ozglr gelisimi icin vazgecilmezdir. Madde 23, calisma hakki, adil ve elverisli ¢alisma
kosullart ve esit is karsiliginda esit {icret hakkindan bahsetmektedir. Ayrica ¢alisanlarin
igsizlikten korunma, sendikalar kurma ve bunlara katilma hakki vardir. Madde 24,
calisanlarin ¢alisma saatlerinin sinirlandirilmasini, dinlenme hakkini ve iicretli ve diizenli
tatil yapma hakkini tanimaktadir. Madde 25°e gore kisinin belirli bir standardin iizerinde
yasama hakki vardir. Kisiler yemek, giyim, tibbi bakim ve sosyal giivenlik a¢isindan
kendisinin ve ailesinin sagligint ve refahin1 koruma hakkina sahiptir. Ayrica issizlik,
hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilhik gibi durumlarda kisilerin sosyal gilivenlikten
faydalanma hakk1 olmalidir. Madde 26, ¢cocuklarin parasiz egitim hakkini 6ngérmektedir.
Nihayetinde madde 27’ye gore bireyler, kiiltiirel hayata katilma, sanatlardan yararlanma

ve bilimsel gelismelerden pay alma hakkina sahiptir (Myers, 2017, s. 15-16).

Bu haklarin, ekonomik ve sosyal hayati yeniden diizenlemek adina devleti geri ¢agirdigini
gormek miimkiindiir. Zira bahsedilen bu kosullarin hayata gecmesi, devletin geri
cekilmesi ile kendiliginden olabilecek seyler degildir. Devletin aktif olarak devreye
girmesi gerekmektedir. Ornegin tibbi bakim ya da egitim imkanima kendiliginden sahip
olmayan kimselere bu hizmetleri kamunun sunmasi gerekmektedir. Her haliikdrda bu
durum ekonomik ve toplumsal giiciin yeniden dagitimi adina devletin daha fazla harcama

yapmas1 ve bunu yapabilmek i¢in daha fazla vergi toplamasi anlamina gelmektedir.
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Kisacasi 20. ylizyil insan haklarinin, klasik liberalizmdeki dogal haklardan oldukga farkl
bir ideolojiye sahip oldugunu gérmek gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki gerek 19’uncu yiizyilin sonlarindaki idealist ve sosyal
haklar kavrami gerekse 20°nci yiizyilin insan haklar1 kavrami, klasik liberal dogal haklar
fikriyatinin biiyiik dl¢iide faydacilik felsefesiyle yogrulmasi ve aragsallastirilmasi olarak
yorumlanabilir. Zira gosterilmeye calisildigi gibi her iki kavram da (maddi ve manevi)
toplumsal faydadan bireyin pay almasi diisiincesine dayanmaktadir. Bu anlamda
faydaciligin “en ¢ok sayidaki kisinin en biiylik mutlulugu” seklinde ifade edilen esitlik¢i

versiyonunu ahlaki anlamda mesrulagtirmaktadirlar.
4.1.2. Spencer’da Yeni Liberalizm Elestirisi

Spencer i¢in (1916, s. 9) liberalizmin (ya da tarihsel ismiyle Whiggism’in) gergek 6zelligi,
birey karsisinda devlet giicliniin smirlandirilmasidir. Whiglerin amaci, vatandaglar
tizerindeki cebri devlet giiclinii zayiflatmak ve azaltmak olmustur. Whiglerin, bireysel
ozgurlikleri giiclendirmek ve devlet iktidarmi sinirlama misyonlari, politikalarina
yansimistir (Spencer, 1916, s. 9-11). Ornegin, Habeas Corpus Yasalar1, insan Haklari
Bildirgesi, yiriitme karsisinda yasama ve yargt bagimsizligi, Whig ilkelerine
dayanmaktadir. Whigler, serbest ticaret Oniindeki engelleri ve tiiccarlarin seyahat
Ozgiirliigiini sinirlayan yasalart kaldirmis, Dogu Hindistan Sirketi’nin tekeline son
vermistir. Katoliklerin inanglarin1 giivence altina alan ve dini muhaliflerin (Dissenters)
varligin1 kabul eden dini 6zgiirliikleri genisleten yasalar ¢ikartmiglardir. Reform Yasasi
ve Belediye Reformu, siyasal temsiliyeti halk kesimlerine dogru genisletmistir. Tiim bu
tutum ve politikalar, ger¢ek anlamiyla liberalizmin, vatandasin 6zgiir yasam alanini
genisleten ama ayn1 zamanda devletin otoritesini kapsam olarak daraltan bir arayis i¢inde
oldugunu gostermektedir (Spencer, 1916, s. 11). Bu bakimdan geleneksel ve gercek
anlamiyla liberal sozciigli, “devlet cebri karsisinda bireysel Ozgiirliigii savunan” bir

anlayis1 temsil etmektedir (Spencer, 1916, s. 11).

Spencer i¢in gercek liberalizmin esas Ozelligi (ickin niteligi) 6zgiirliikler oniindeki
engelleri kaldirmaktir. Bunun sonucunda olusan genel refah ve mutluluk, liberalizmin
yalnizca sonucudur. Digsal ve goriiniirdeki 6zelligidir (Spencer, 1916, s. 15). Ne var ki

gecmisten bu yana uygulanan liberal politikalar, bireysel ozgirliiklerin Oniindeki
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engelleri kaldirmak suretiyle dolayli olarak toplumsal refah ve mutlulugun artmasina
vesile olmustur. Bu nedenden 6tiirii liberalizm, pek ¢ok kisinin goziinde (hatali olarak)
bu dis goriintiisiiyle iliskilendirilmistir (Spencer, 1916, s. 15). Liberalizmin birincil
amaci, bireysel 6zgiirliiklerin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve devlet cebri karsisindan
bireysel hareket alaninin genisletilmesi olarak degil de genel refah ve mutlulugun
arttirilmasi olarak algilanir hale gelmistir. Boylece liberalizmi, igkin 6zelligiyle (bireysel
Ozgiirliigiin  genisletilmesi) degil fakat goriiniir oOzelligiyle (toplam mutlulugu

arttirmasiyla) degerlendirme aligkanlig1 olusmustur.

Devletin temel sorumlulugunun adaleti (esit 6zgiirliik yasasi ve dogal haklar) saglamak
oldugunu diisiinen Spencer’a (1898b, s. 222) gore devletin, adaletin muhafazasini
saglamanin Gtesinde (dis savunma harig), adaleti ¢ignemeksizin bir sey yapabilmesi
miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle devletin, adaleti saglama gorevinin Gtesine gecen
eylemleri, kagmnilmaz olarak adalete zarar verir niteliktedir. Ornegin, vatandastan
toplanan verginin, onun can, mal ve 6zgiirliiglinli korumak yerine, riza vermedigi islerde
(Or. sosyal refah politikalarinda) kullanilmasi buna bir 6rnektir. Devletin giderek artan ve
cesitlenen sosyal sorumluluklar iistlenmesi, daha ¢ok memur istthdam etmesini ve daha
biiylik altyapir masraflarina girmesini gerektirmektedir. Bu anlamda artan vergiler,
vatandasin oOzgirliigiinii sinirlayan bir baskidir (Spencer, 1916, s. 23). Zira devlet
vatandasa aslinda sunu s0ylemis olmaktadir: “Simdiye kadar kazancinin falanca miktarini
gonliinden gegtigi gibi harcamakta dzgiirdiin; fakat bundan sonra bu konuda ozgiir
degilsin. Genel fayda adina o miktar1 senin yerine biz harcayacagiz” (Spencer, 1916, s.
23).%

Spencer’a (1916, s. 7) gore kendisini liberal olarak adlandiran ve izledikleri politikalarin
liberalizm oldugunu diisiinenlerin pek cogu, liberalizme 6zden aykir1 politikalarin
savunucular1 ve uygulayicilart haline gelmistir. Spencer’a (1898b, s. 223) gdre bu tarz
politikalar1 haklilagtirmaya ¢alisanlar, vatandastan toplanan vergilerin devletin sagladigi
hizmetler olarak su ya da bu sekilde onlara geri dondiigiinii ve vatandasin refahina katki
sundugunu belirtmektedir. Ne var ki Spencer i¢in mesele bir fayda meselesi degil, bir

adalet meselesidir. Hiiklimetin vatandastan topladig1 vergiyle giristigi kamu harcamalar1

8 Vurgular yazara aittir.
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ve hizmetler, vatandasa en ¢ok faydayi saglasa dahi (ki ger¢ekte durum hi¢ de bdyle
degildir), bunlar1 adil olarak nitelemek miimkiin degildir. Can, mal ve 6zgirliglini
korumak disinda vatandasa fayda getirecegi varsayilarak girisilen kamu harcamalar1 ve
hizmetleri, devletin kendi iradesini vatandasa zorla dayatmasindan baska bir sey degildir.
Devletin kendi iradesini vatandasa zorla dayatmasi, adil bir toplumsal diizenin temel
ilkeleriyle ¢elismektedir. Zira esit 6zgirliikk yasasini ¢ignemektedir (Spencer, 1898b, S.
224). Gayretli, c¢aliskan, becerikli ve verimli ¢alisanlarin elde ettigi gelirin onlardan
alinmasi ve daha az gayretli, daha az caliskan, daha az becerikli ve daha verimsiz
olanlarin cebine dolayli yollardan aktarilmasi, esit 0zgiirlik yasasinin ¢ignenmesidir
(Spencer, 1898b, 192). Onemli olan, bir eylemin hangi (iyiliksever ve comert)
motivasyonla yapildig1 degil, o eylemin, vatandasin dogal haklarini ihlal edip etmedigidir

(Spencer, 1898b, s. 224).

Spencer’a gore yeni liberal politikalart mesrulagtirma tesebbiislerinden bir digeri, bu
politikalarin  halk tarafindan demokratik olarak segilmis parlamento ve sorumlu
hiikiimetler tarafindan takip edildigidir. Politikalar1 ve yasalar1 yapan kurumlarin kaynagi
mesru olduguna gore bu politikalar1 ve yasalar1 baskict olarak nitelemek miimkiin
degildir. Bu goriis karsisinda Spencer (1916, s. 24), onemli olan seyin, bireysel
ozgirliiklere miidahale eden kurumlarin dogasi1 (monarsik ya da temsili olmasi) degil,
vatandaglarin hayatlarina eskiye oranla daha fazla kisitlama getirip getirmedigi oldugunu
diistinmektedir. Parlamentolarin, halkin oylariyla se¢ilmis olmasi, yaptiklar1 yasalarin
Ozgiirlikk¢li olacaginin bir garantisi degildir. Zira insanlar yeri geldiginde despotlar dahi
secebilmektedir (Spencer, 1916, 24). Cikardiklar1 yasalarin igerigine bagli olarak
parlamentolar, yeri geldiginde en az monarsik bir otorite kadar keyti hale doniisebilir.
Gergek liberalizm gegmiste “sinirsiz monarsik otorite” fikrine itiraz etmistir. Simdi de
“smurs1z parlamenter otorite” varsayimini sorgulamasi gerekmektedir (Spencer, 1916, s.

25).

Diisiiniirtin ~ evrensel oy hakkina iliskin olumsuz goriigleri, bu c¢ercevede
degerlendirilmelidir. Spencer (1898b, s. 174-177), oy hakkini, gercek anlamda bir hak
olarak géormemekte, yalnizca asli dogal haklara ulagmay1 saglayan ya da garanti altina

olan bir takim yonetsel diizenlemeler, araglar ya da enstriimanlar olarak
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degerlendirmektedir.’” Oy kullanma hakki, hiikiimeti dengelemeye ve denetlemeye
imkan vererek, se¢gmenin yasamina dogrudan ve kendi basina degil, ama dolayli olarak,
ger¢ek haklarin muhafazasina hizmet ederek katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte
genel oy hakkinin mevcudiyetinin, ger¢ek dogal haklarin muhafaza edilmesini her zaman
garanti altina almadig1 da agiktir. Oy hakkinin kismen ya da tamamen tanindigi Fransa ya
da Amerika Birlesik Devletleri gibi pek cok iilkede (gercek) bireysel haklar dogrudan ya
da refah politikalariyla dolayli olarak ihlal edilmektedir (Spencer, 1898b, s. 178).
Diisiiniire gore 0zgiirliik ve esitlik her zaman birlikte gelen olgular degildir. Dogal haklar
“esit Ozglrligi” saglamaktadir. Fakat (sozde) oy hakki, dogal haklar gibi degildir.
Vatandaglarin esit politik glice sahip olmasi, (evrensel, esit oy), otomatik olarak
Ozglirligli de garanti altina aldig1 anlamina her zaman gelmemektedir (Spencer, 1898b,
s. 179). Ornegin, oy hakkinin genis bir toplumsal tabana yayilmas, sinif¢i yasamaya yol
acabilmektedir. Bu baglamda evrensel oy hakki, sayica kiiglik siniflarin aleyhine, biiyiik
smiflarin ise lehinedir. Gegmiste genel oy hakkini savunanlarin sigindigi temel argliman,
yasamay1 aristokrasi smifinin elinde bir ara¢ olmaktan kurtarmaktir. Fakat simdi, oy
hakkinin genisletilmesiyle birlikte kamusal diizenlemeler, toplumun daha kalabalik sinifi
olan zanaat¢1 ve emekgilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda gerc¢eklesmektedir. Yasama, bu
sinifin temsilcilerinin etkisi altina girmistir. Bunlar, toplumsal yapiy1, kendi faydalar ve

diger siniflarin zararina sekillendirmeye baslamistir (Spencer, 1898b, s.192).

Spencer’a (1981, s. 56) gore Parlamento tarafindan yapilan ¢ok sayida sosyalist
diizenleme Ingiltere’yi adim adim devlet-sosyalizmine gotiirmektedir. Vergi miikellefleri
pahasina is¢i sinifinin rahati i¢in yitriirlige konan kamu uygulamalari artmaktadir
(Spencer, 1981, s. 36). Iscinin konut, egitim vb. pek ¢ok ihtiyacini giderek artan oranda
merkezi ve yerel yonetimler karsilamaktadir (Spencer, 1981, s. 37). Kamunun tek konut
sahibi oldugu sosyalist tarzda bir topluma dogru yol alinmaktadir (Spencer, 1981, s. 57-
58). Demir yollarinin kamulagtirilmasina hiz verilmektedir. Bunun ger¢eklesmesi
durumunda devlet yalnizca demir yollarinin isletilmesini degil, ama onunla dogrudan ya
da dolayli olarak baglantili isletmelerin miilkiyetini de alacaktir (Spencer, 1981, s. 61-

62). Topragin kamulastirilmasina yol hazirlayan gelismeler, diisiiniirii kaygilandiran bir

87 “Gergek” haklar galigmanin birinci béliimiinde sayilanlardir. Spencer’a gore (1898b, s. 176) bunlarin
disinda baskaca hak yoktur.
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baska konudur. “[D]evlet kontrolii ve dayanismaci ilkelere dayanan ziraat ve endiistri
ordular1” meydana getirilmek istenmektedir (Spencer, 1981, s. 59-60). Spencer’a (1981,
s. 63) gore bu ve benzeri degisikliklerle birlikte yalnizca toprak, konut ve iletisim
araclarinin degil ama tiim endiistri dallarinin miilkiyeti ve isletmesi devlete gececektir.
Devletle rekabet etmesi miimkiin olmayan 6zel firmalar ise yok olup gidecektir. Bu
durumda ¢alisan toplum kesimleri, ¢esitli kademedeki memurlarin kdlesi haline gelecek

demektir (Spencer, 1981, s. 65).

Spencer’a gore evrensel oy hakkindan ziyade tercih edilmesi gereken sey, karma bir
anayasal yonetimdir. Toplum, birbirinden farkli isleve sahip siniflardan meydana
gelmektedir. S6z konusu islevler arasinda bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu
denge ancak her bir sinifa, isleviyle orantili bir giiclin verilmesiyle miimkiindiir. Her bir
sinifi meydana getirenlerin sayisi, o sinifin yerine getirdigi islevin 6nemini 6lgmek i¢in
dogru bir yontem degildir (Spencer, 1898b, s. 192-193). Demokratik temsil, sinifsal
cikarlara dayanmalidir. Adaleti en iyi sekilde saglayan yonetim sekli, “bireylerin temsilini

degil, ¢ikarlarin temsilini” esas alan bir anayasal diizendir (Spencer, 1898b, s. 192).
4.2. EGALITERYANIZM

Calismanin bu kisminda en biiyiik mutluluk hedefini temin etme konusundaki yetersizligi
ve sakincalar1 baglaminda egaliteryan dogrudan faydaciliga yonelik Spencer’in
gelistirdigi elestiri ve itirazlar tartisilmaktadir. Bunun i¢in dncelikle dolaysiz ve ampirik
faydaciligin bir versiyonu olarak egaliteryan faydaciligin temel varsayimlar1 ve
arglimanlarina kisaca deginilmektedir. Daha sonra, mutluluk ya da faydanin, nesnel
sekilde tanimlama, 6lgme, nitelik ve nicelik olarak birbiriyle karsilastirma ve parcalara
boliiniip esit sekilde paylastirmaya miisait olmayan dogasina dikkat ¢eken Spencer’in
egaliteryanizmin pratikte uygulanabilir olmadigi yoOniindeki goriislerine yer
verilmektedir. Son olarak Spencer’a gore en biiyiik mutluluga ulagsmak i¢in mutlulugun
vatandaslar arasinda meziyetlere gore ve esitsiz sekilde dagilmasi gerektigi ve bunun da
evrim yasalarinin toplumsal yasam i¢indeki faaliyetlerine devletin miidahale etmemesiyle

miimkiin oldugu seklindeki fikirlerine deginilmektedir.

4.2.1. Egaliteryan Faydacilar
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Spencer’in dogrudan faydacilik olarak saydigi ve elestirdigi uygulamalar arasinda refahin
yeniden dagitimini amaglayan egaliteryan diizenlemeler 6nemlidir. Bu diizenlemeler
genel olarak yerel ve merkezi yonetimler tarafindan toplanan vergilerce finanse edilen ve
yine bu yoOnetimlerce saglanan sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve sosyal refah
politikalaridir. Spencer’in elestirdigi bu tiir uygulamalarin arka planinda, toplam refahin
vatandaslar arasinda daha esit sekilde dagilmasinin, diger degiskenler sabit olmak iizere,
toplam mutlulugunu azami seviyeye c¢ikartacagi seklindeki egaliteryan goriis
yatmaktadir. Bu goriise gore, ayn1 miktar refahin ayni toplam iginde daha genis sekilde
dagilmasi, daha dar sekilde dagildigi duruma goére daha fazla toplam mutluluk
tiretmektedir. Kugkusuz bdyle bir varsayim, sézii edilen uygulamanin, amaglanan (en
biiylik mutluluk) hedefine ulastiracagi yoniinde bir kanaati yansittigi kadar, tim bu
uygulamanin pratik olarak da miimkiin oldugunu varsaymaktadir. Spencer her iki agidan
da elestirmektedir. Daha biiyiik toplam mutluluk iiretmeyi amaclayan diizenlemeler,
pratik olarak uygulanabilir degildir. Bunun yaninda toplam mutlulugu arttirmalari da s6z

konusu degildir.

Spencer’mm bu yondeki elestirilerine gegmeden Once, faydacilifa egaliteryan boyut
kazandiran birkac¢ ilkeden ve tarihsel baglamdan kisaca bahsetmekte fayda vardir.
Scarre’nin (1996, s. 23) belirttigi gibi faydacilik 6gretisi i¢in geleneksel 6neme sahip
ozelliklerden birisi, evrenselciliktir. Evrenselcilik fikri, en ¢cok sayida insanin en biiyiik
mutlulugu ifadesinde gecen en ¢ok sayida insan kismiyla ilgilidir. Bu kisim, faydaciligin
amacinin yalnizca en biiyliik toplam mutluluk olmadigini, fakat ayni zamanda bu
mutlulugun toplum i¢inde miimkiin oldugunca en genis sekilde dagitilmas1 gerektirdigini
anlatmaktadir. Aydinlanmaci bir proje olarak ilk ortaya ¢iktig1 donemdeki tarihsel sartlar
diigiiniildiigiinde evrenselcilik fikrinin, toplumsal ve siyasal esitlik yoniinde bir talebi
yansittigini sdylemek miimkiindiir. McClelland’in (2005, s. 452-453) isaret ettigi gibi
18’inci yiizy1l sonlarinda Avrupa, iist tabakalar1 ve zenginleri kayiran, alt tabakalar1 ve
yoksullari ise ikinci plana atan bir toplumsal-siyasal yap1 arz etmektedir. Boyle bir toplum
ve devlet, kii¢iik mutlu bir azinligin, fayda ve miikafatin ¢cogunu ele gecirdigi, genis
yoksul ¢ogunlugun ise bunun bedelini 6dedigi bir durumu ifade etmektedir. Boylece
Bentham, toplumsal statiisiine, i¢cinde yetistigi aileye ya da siyasal giiciine bakilmaksizin

her bireyin mutlulugunun esit degerde oldugu fikriyle ortaya ¢ikmistir.



147

Bentham, kuskusuz kesin bir esitlik talebinde bulunmamis, ekonomik ya da baska tiirlii
bir mutlak esitlik sistemini 6nermemistir. Diisiiniire gére emegiyle yiikselmek isteyen bir
kisinin miilkiinlin bir pargasini, daha yoksul bir kisiye vermek iizere elinden almak, 0
kisinin glivenlik algisini ve ¢alisma azmini ortadan kaldiracak bir olumsuzluktur (Stark,
1941, s. 74-75). Ne var ki fayda hesab1 yapilirken herkesin mutlulugunun bir ve esit
sayillmasi1 yoniindeki fikirleriyle Bentham’in egaliteryan bir felsefe ortaya koydugunu
reddetmek de imkansizdir. Bu, diisiinlirii bir taraftan demokrasi gibi siyasal esitlik¢i
fikirleri savunmaya itmistir. Diger taraftan ise ozellikle hukukun “en ¢ok sayida kisinin
en biiyliik mutlulugu” ilkesi dogrultusunda kapsamli sekilde reforme edilmesi gorevini,

yasama organina vermesine yol agmistir (Devlete sosyal gorevler yiikleme).

Bu baglamda evrenselcilik fikrinin, faydacilik 6gretisini, egoist etikten ayiran dnemli bir
ozellik oldugunu belirtmek gerekir. Egoizmde 6nemli olan tek sey, eylemde bulunan
kisinin kendi mutlulugudur. O eylemden etkilenen diger kisilerin mutluluklari, eylemde
bulunan kisiye olan katkilar1 dlgilisiinde bir degere sahiptir. Bu bakimdan egoist 6greti
acisindan amac, her bireyin kendi mutlulugunu azami seviyeye ¢ikarmasidir. Buna karsin
faydacilik Ogretisine gore her bireyin mutlulugu esit 6nemdedir. Kisi bir eylemde
bulunacagi zaman, bu eylemin yalnizca kendi mutlulugu tizerindeki etkilerini degil, fakat
etkilenen tiim bireylerin mutluluklari tizerindeki etkilerini hesaba katmalidir. Faydacilikta
amag, kisinin kendisi dahil tiim bireylerin toplam mutlulugunu azami seviyeye ¢ikaran

davranis seklini benimsemektir (Hudelson, 2015, s. 25).

Faydacilik ogretisine egaliteryan nitelik kazandiran ve evrenselcilikle akraba olan bir
baska ilke, tarafsizlik ilkesidir (principle of impartiality). Bu, bir eylemde bulunurken, bir
karar alirken, bir yasa ¢ikartirken vs., bundan etkilenecek tiim insanlarin (hatta tiim canl
tiirlerinin) ¢ikarlarii esit degerde hesaba katmak gerektigi fikridir. Bu fikir klasik
faydacilikta, 6rnegin Adam Smith ve ondan etkilenen Bentham’da “tarafsiz gzlemci”
olarak kavramsallagtirilmis daha sonra 20°nci yilizyillda hedonist anlamlarindan
arindirilarak Peter Singer tarafindan “cikarlarin esit degerlendirilmesi ilkesi” seklinde
ifade edilmistir (the principle of equal consideration of interests) (Guidi, 2008, s. 40, 42).
“Tarafsiz gozlemci” fikrinin anlattig1 sey, kisinin kendini kayirmamasi, yaptig1 eylemin
ya da aldig1 kararin diger insanlar iizerindeki etkilerini tarafsiz bir goézlemci gibi

Onyargisiz sekilde hesaplamasi gerektigidir. Benzer sekilde kamusal kararlarda da ayni
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tarafsizlik korunmalidir. Cikarlarin esit degerlendirilmesi fikri, Kymlicka’nin (2002, s.
32-33) ifade ettigi gibi, etik acidan her bireyin hayatinin esit derecede dnemli oldugu,
icerigi ya da icinde bulundugu sartlar ne olursa olsun, her bireysel tercihe esit agirlik
verilmesi ve esit saygiyla yaklasilmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu

baglamda faydaciligin egaliteryan kaynaklarindan birisini olusturmaktadir.

Faydaciliktaki bu egaliteryanizm Bentham, Mill ve Sidgwick gibi 19’uncu ylizyil
diisiiniirlerinin eserlerinde kendini gostermekle birlikte Scarre (1996, s. 23), gelenegin
daha eskiye dayandigini belirtmektedir: “Evrensel sevgi” talebi, ilk faydaci olarak kabul
edilen Cinli diisiiniir Mo Tzu tarafindan heniiz milattan Once 5’inci yilizyilda
dillendirilmistir. 8’inci ylizyilda evrenselcilik, faydacilik diisiincesi igerisinde iyice yer
etmistir. Fransa’da Helvetius, hiikiimetlerin, vatandaslarin mutluluk taleplerini,
evrenselci ve esitlikei bir bakis agisiyla degerlendirmesi gerektigini belirtmistir. Francis
Hutcheson, Bentham’in bir habercisi olarak en ¢ok sayida kisinin en biiyiik mutlulugu
terimini henliz 1725 yilinda kullanmistir. Kisa siire sonra Cesare Beccaria, en biiyiik
mutluluk hedefinin gergeklestirilebilmesi i¢in mutlulugun en ¢ok sayida insan arasinda

paylastirilmasi gerektigini vurgulamistir.

Fakat Spencer’in, dogrudan referans vererek elestirdigi diisiiniirler, 6zellikle Bentham,
Mill ve Sidgwick’tir. Spencer (1898a, s. 220), Mill tarafindan Bentham’a atfedilen

768 s5ziinti siklikla

“herkes bir sayilmalidir, hi¢ kimse birden ¢ok sayilmamalidir
hatirlatmak suretiyle, bunun saf altruizm (6zgecilik) anlayisinin bir yansimast oldugunu
belirtmektedir. Scarre’nin (1996, s. 24) isaret ettigi gibi bu egaliteryan 6zdeyiste
Bentham’in “azalan marjinal verimler ilkesi”nden hareket ettigini gormek miimkiindiir.
Azalan marjinal verimler ilkesine gore bir kimsenin sahip oldugu mal miktar1 ne kadar
fazlaysa, o malin ek bir adedinin kisiye saglayacag: ilave mutluluk miktar1 azalmaktadir.
Bentham (1818, s. 36-38), bunu su seckilde ifade etmektedir: “[E]lli pound, bir
Marlborough veya Bedford Diikii i¢in tek bir silinin pek ¢ok insanin, hatta muhtemelen
kralliktaki erkeklerin cogunlugunun goziinde tasidigi degerden daha az O6nemli bir

miktardir.” Bentham, ekonomik varlik acisindan esit olmayan kisiler i¢in ayni miktar

paranin esit degerde olmadigini, yoksul i¢in daha 6nemli, zengin i¢in ise daha az 6nemli

8 Everybody to count for one, nobody for more than one
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oldugunu diistinmektedir (Stark, 1941, s. 73). Baska bir ifadeyle eline fazladan elli pound
gecen zengin kisiye, bu paranin sagladigi ek mutluluk, eline fazladan elli pound gegen
yoksul kisiye o paranin sagladigi mutluluktan daha azdir. Bu bakimdan ornegin
zenginden alinip yoksula verilen elli poundun, yoksul kiside yaratacagi ek mutluluk,
zengin kisinin duyacagi mutsuzluktan daha fazla olacaktir. Oyleyse elli poundun
zenginden alinip yoksula verilmesi, net mutlulugun artmasina yol acacaktir. Bentham’a
(1871, s. 104) gore bireyler arasindaki zenginlik esitlenmeye dogru gittik¢e, toplumdaki
toplam mutluluk artacaktir. Benzer sekilde vatandaslar arasindaki gelir ve servet
esitsizligi ne kadar azaltilirsa toplumdaki toplam mutluluk miktar1 o kadar artacaktir
(Bentham, 1871, s. 105). Stark’in (1941, s. 72-73) belirttigi gibi Bentham’in taniklik ettigi
sekilde feodalizmin ortadan kalktig1 ve kapitalizmin yeni yeni ortaya ¢ikmaya basladigi
bir donemde egaliteryanizm diisiincesi, faydaci diisiiniirler arasinda genel kabul goren bir

diisiince olmustur.

Mill’in esitlik¢i goriisler konusunda Bentham’1 takip ettigini gostermeye ¢alisan Spencer,
Mill’in baz1 ifadelerini buna delil olarak sunmaktadir. Ornegin, Mill’e (2001, s. 60) gére
vatandaslarin mutlulugunun birbiriyle ayn1 degerde sayilmadigi bir durumda faydacilik
ilkesinden bahsetmek imkansizdir. Ayrica, Bentham’in herkesin bir, hi¢ kimsenin birden
fazla sayilmamas: seklindeki 6zdeyisi, faydacilik 6gretisinin temelini olusturmaktadir.
Guidi’nin (2008, s. 51) isaret ettigi gibi bu ifadelerde dikkat ¢eken noktalardan birisi,
Mill’in Bentham’a atfedilen esitlik¢i vecizeyi, faydacilik 6gretisine iliskin bir dipnot
olarak degerlendirmesidir: Cikarlarin esit degerlendirilmesi, faydaciliktan bagimsiz bir
ahlaki ilke degildir. En biiyilkk mutluluk ilkesinin zaten ima ettigi bir diisiincedir:
“[kusursuz tarafsizlik], fayda ilkesini desteklemek i¢in gerekli bir onciil degildir, ilkenin

kendisidir” (Mill, 2001, s. 62).

Spencer’a gore Mill, evrenselci tarafsizlik ilkesini benimsedigini gdsteren bir bagka
ifadesinde Hristiyanlik felsefesindeki evrensel sevgi ve hayirseverlige atif yapmaktadir.
I[sa’nin dgretisi icinde milkemmel bir faydaci &gretinin izlerini bulmaktadir. O da
Bentham gibi Spencer’in mutlak ya da saf altruizm olarak isimlendirdigi goriisii bu
sekilde desteklemis olmaktadir. Mill’e (2001, s. 19) gore faydaciliktaki mutluluk yalnizca
kisinin mutlulugu degil, herkesin mutlulugudur. Kendi mutlulugu ve diger kisilerin

mutlulugu arasinda kisi, tam anlamiyla tarafsiz bir tutum takinmak zorundadir. Boyle bir
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tutumu ve yiice goniilliigii, Isa’da gormek miimkiindiir. Isa, eksiksiz bir faydacidir. Zira
insanlarin diger insanlara, kendine davranilmasini istedigi sekilde davranmasini

ogiitlemekte ve komsularin birbirini sevmesini vaaz etmektedir.

Diger bir faydaci diisiirii olan Henry Sidgwick’in “rasyonel yardimseverlik™ (rational
benevolence) goriisiinii de benzer paralelde degerlendirmek gerekmektedir. Crisp’in
(2015, 5. 90) isaret ettigi gibi Sidgwick, evrensel hedonizm olarak ifade ettigi faydacilikta
dogru davranisi, nesnel olarak en biiylik toplam mutluluk iireten davramis olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte faydacilik kurami i¢inde daha Bentham’dan baslayan
ve toplam i¢inde mutlulugun bireyler arasinda daha esitlik¢i sekilde dagilmasini 6ngéren
bir boyut oldugunu da belirtmektedir. Sidgwick’e gore Bentham’in “herkes bir sayilir ve
hi¢c kimse birden fazla sayilmaz” seklindeki ifadesi, yalnizca toplam mutlulukla degil,
“mutlulugun Adil ya da Dogru dagilimimi” ifade etmesi bakimindan “esitlikg¢ilikle” de

ilgilidir. Bu esitlik¢ilik, aciktan ya da iistii ortiilii olarak ¢ogu faydaci igin bir vakadir.

Crisp (2015, s. 89), Sidgwick’teki bu esitlik¢iligi, ondaki sezgicilige baglamaktadir.
Sidgwick, ampirik bir diigiiniir degildir. Onun yerine, ahlaki bilginin, apagik, kurucu
nitelikteki ve ¢ikarimlara dayanmayan sezgilerden tiiredigini kabul etmektedir. Sidgwick,
faydaciligin boyle bir sezgiyle takviye edilmesi gerektigini diistinmektedir. Bu sezgi, her
bireyin esit ahlaki degerde oldugunu ve mantikli olanin, insanlara esit sekilde muamele
etmek oldugunu séyleyen rasyonal haywrseverlik aksiyomudur. Rasyonel hayirseverlik,
faydaciliga, rasyonel temelini kazandiran seydir. Boylece Sidgwick’in faydaciligi, her
ikisi de kanitlanmaya ihtiya¢ duymayan iki sezginin, hedonizmin ve rasyonel

hayirseverligin, birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Crisp, 2015, s. 93).
4.2.2. Spencer’in Egaliteryanizm Elestirisi ve Goriisleri

Spencer, mutlulugun ya da mutluluk araglarinin Bentham, Mill ya da diger faydaci
diisiiniirlerin 6ngordiigii sekilde esitlik¢i olarak paylastirilmasi fikrine karsi ¢ikmaktadir.
Bunu, mutlulugu dogrudan elde etmeye yonelik bir ¢aba olarak gormektedir. Diisiiniir
icin bdyle bir ¢aba ne pratik olarak uygulanabilirdir ne de toplam mutlulugu bu sekilde

arttirmak mumkiindir.
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Spencer’daki muhalif tutumu, Mill’in kendisi de gozlemektedir. Mill’e (2001, s. 62) gore
tarafsizlik ilkesinin faydacilik 6gretisine eklenmesi, Spencer i¢in faydaciligi dogrulugun
bir rehberi olmaktan ¢ikarmaktadir. Spencer’a gore faydacilar, herkesin mutluluga esit
hakkt oldugu ilkesini, fayda ilkesinin ayrilmaz bir parcasi olarak ele almakla yanlis
yapmaktadir. Bu ilke, faydaciligin zorunlu bir bileseni degildir. “En biiyiik mutluluk” ve
“esit mutluluk hakk1” ilkeleri, Spencer’a (1851, s. 94) gore birbirinden tamamen farkli ve
bagimsiz ilkeler olmak zorundadir: Birbiriyle ¢elisen bu ilkelerin bir araya getirilmeye
calisilmasi dahi “patlayic1” ve “devrimci” sonuglara yol agma potansiyeli tagimaktadir
(Spencer’in burada Fransiz Devrimi’ne ve 19’uncu yiizyilin benzer devrimsel olaylarina

atif yaptigini sdylemek miimkiindiir).

Spencer’in (1851, s. 205) egaliteryanizme yOnelik muhalif tutumu, esit mutluluk fikrini
“ultra demokratik bir dogma” olarak nitelemesinde de kendini gostermektedir. Diisiiniire
gore esit mutluluk hakkinin zorunlu olarak varacagi nokta, asil gorevi dogal haklar
korumak olan hiikiimetin, bireylerin “esit mutluluk hakki”na hizmet eden bir

mekanizmaya doniismesi olacaktir.

Spencer’mm “en biliylik mutluluk” ve “esit mutluluk” ilkelerini yan yana getirme
konusundaki isteksizligi, eserlerine de yansimistir. Eserlerinde s6z konusu ilkelerin
birlesik ifadesi olan “en cok sayida insanin en biiylik mutlulugu” tabirini, kendi
felsefesinin bir pargasi olarak hi¢ kullanmamistir. Onun yerine en biiyiik mutluluk
hedefinden bahsetmektedir. “En ¢ok sayida insanin en biiylik mutlulugu” ifadesini
yalnizca Bentham’a referans vererek ve onu elestirmek i¢in kullanmakta ve muhakkak
tirnak igine almaktadir. Bu sekilde Social Statics’te 10 defa gegmekte, Principles of

Ethics’in iki cildinde ise toplam 3 kez kullanilmaktadir.

Spencer’a (1851, s. 94) gore esit mutluluk hakki diislincesini pratik olarak hayata
gecirmenin Oniindeki en biiyiik engel, “mutlulugun ne oldugunu kesin bir sekilde tespit
etmenin imkansizlig1 ve... mutlulugu adilane dagitmaya yarayan bir dlgiiniin mevcut
olmayisidir.” Tanimlanmaya ve ortak bir Olgekte birbiriyle karsilastirilmaya miisait
olmayan farkl tiir mutluluklarin, esit dagitilmas1 da miimkiin degildir. Oysa Bentham’in
0zdeyisi (herkes bir sayilmali, hi¢ kimse birden ¢ok sayilmamali), bir dagitim fikrini
icermektedir. Oyleyse Bentham’a gore dagitilan bir sey ve dagitilan bu seyin alicilar:

olmalidir. Fakat dagitilan seyin tam olarak ne oldugu belli degildir. Eger Bentham’in
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kastettigi sey, mutlulugun dagitimi ise bu olduk¢a sorunlu bir diislincedir. Zira
mutlulugun, pargalara boliinebilir ve elden ele dagitilabilir bir sey olmadigi agiktir
(Spencer, 1898a, s. 222). Ayrica bazi mutluluk tiirleri, dogalar1 geregi tamamen bireysel
olarak deneyimlenmeye miisait olup, baska kisilere transfer edilmesi imkansizdir. Bu tiir
mutluluk tiirlerinin basinda, bir isi basarmaktan duyulan mutluluklar gelmektedir. Bu
duygularin biiyiik bir kism1 insanin bedensel, zihinsel ve duygusal yetilerini verimli
sekilde ¢alistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Béyle bir mutluluk tiiriinii kisiden koparip

baskasina aktarmaya ¢alismak miimkiin degildir (Spencer, 1898a, s. 232).

Spencer’in egaliteryan faydaciliga yonelik bir baska elestirisi, fayda ya da mutlulugun
Ol¢iilmesindeki zorluga iliskindir. Ampirik dogrudan faydacilar, bir yasal diizenleme ya
da politikanin yaratacagi faydalarin (ya da zararlarin), oOlgiilebilir, hesaplanabilir,
toplanabilir vb. bir miktar oldugunu varsaymaktadirlar. Bu varsayim, faydanin (mutluluk,
haz vs.) ve zararin (mutsuzluk, ac1 vs) ayn1 zamanda birbiriyle karsilastirilabilen degerler
oldugunu da ima etmektedir. Spencer’a gore en ¢ok sayida insanin en biiyiikk mutlulugunu
6lgme iddiasinda bulunan Bentham’m “mutluluk terazisi” (felicific calculus)®® gergek
disidir (Merquior, 1991, s. 74). Spencer (1898a, s. 150-151) i¢in fayda-zarar ya da haz-
act hesaplamalar1 yapmak pratik olarak miimkiin degildir. Bu, diisiiniiriin modern
“bilingli tercih” kuramiyla olan farkim1 da ortaya koymaktadir. Bilingli tercih kuramu,
fayda pesinden kosan bireylerin farkl tercihler arasindan 6nem siralamasi yapabildigini
varsaymaktadir. Oysa Spencer, yukarida goriildiigii gibi farkl: tiir hazlarin ayni terazide
birbiriyle kargilagtirilmasinin zor oldugunu diisiinmektedir. Kymlicka (2002, s. 17)
bilingli tercih fikrini elestirirken benzer bir noktaya deginmektedir. Ornegin bir tarafta

kariyerde elde edilen basar1 diger tarafta romantik askin degerini 6lgebilen tek bir 6l¢i

89 Bentham’a (1876, s. 29-30) gére yasa yapicinin amaci, yaptig1 yasalar araciligiyla toplumda en biiyiik
haz fazlasinin olugmasim saglamaktir. Oyleyse hazzi ve aciy1 iyi 6lgmesi, bunlarin degerini iyi anlamasi
gerekmektedir. Ornegin, bir haz ya da acinin degeri; deneyimlenme yogunluguna, siiresine, kesinligine (ya
da belirsizligine) ve etkisinin yakinligina (ya da uzakligina) bagli olarak artmakta ve azalmaktadir. Yapilan
yasalarin ve uygulanan politikalarin iiretecegi hazlar ve acilar tahmin edilirken bu degiskenler muhakkak
hesaba katilmalidir. Bunun diginda bir yasa ve uygulamanin “dogurganlig1” ya da “filizlenebilirligi”, yani
ayni tiirden sonuglar1 (6rnegin mutlulugu) kendiliginden yeniden ve devamli olarak iiretebilme (fecundity)
kapasitesi dikkate alinmalidir. Ayrica ortaya ¢ikan mutluluk ya da acinmn “safligr” da énemlidir. Ornegin,
uygulama sonucunda ortaya ¢ikan mutluluk, acidan ne kadar azade ise o kadar iyidir. Onemli bir baska
nokta, iiretilen mutlulugun kapsami ve yasadan etkilenen insanlarin sayisidir. Ornekleri gogaltmak
miimkiindiir. Ozetle, mutluluk terazisinin temel mantii, bir yasanin {irettigi “tiim hazlarin degerini
[terazinin] bir tarafinda toplamak ve acilarin degerini, diger tarafta toplamaktir” (1876, s. 31). Denge, eger
hazlarin lehineyse, yasa iyi bir yasadir.
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birimi bulunmadigina goére bu iki mutluluk tiiriinii birbiriyle kiyaslamak ne kadar
miimkiindiir? Spencer’a gore (1898a, s. 164) birbirine benzemeyen ve ayni Olgekte
degerlendirilmesi miimkiin olmayan seylerin (mutluluk, fayda vs.), yasama eylemlerinin

dogrudan konusu da olmamasi gerekir.

Scarre’ye (1996, s. 24) gore pek ¢ok durumda, biiyiikk bir popiilasyona daha az bir
miktarda fayda saglayan bir eylem ile kiiciik bir popiilasyona daha ¢ok miktarda fayda
saglayan bir eylem arasinda bir se¢im yapilmak zorunda kalinmaktadir. Baska bir
ifadeyle, her zaman olmasa da ¢ogu durumda, “en ¢ok sayida insan” ve “en biiyiik
mutluluk” hedeflerini, birbiriyle uyumlu sekilde takip etmek imkansizdir. Spencer’in
egaliteryan faydaciliktaki bu agig1 iyi yakaladigi goriilmektedir. Diisliniir, mutlulugun
dagitilmaya miisait olmadiginmi belirttikten sonra mutluluk araglarinin dagitilmasindaki
sorunlar iizerinde durmaktadir.”® Bu araglar, maddi niteliklerinden dolay1 béliistiiriilmeye
miisaittir. Ne var ki diisiiniire gére bunlarin esit sekilde dagitilmasinin toplam mutlulugu
arttirmasi s6z konusu degildir. Zira insanlar birbirinden farkli farklidir. Farkli tirde ve
farkli miktarda ihtiyaglara ve taleplere sahiptir. Birbirinden yas, beden ve yap1 olarak
farkli olan; farkl tiir aktivitelerde bulunan ve farkli miktarlarda enerji harcayan, farklh
tutku ve tatlara sahip olan bireylere ayni tiirde ve esit miktar vasitalar vermek, toplam
mutlulugu azami seviyeye ¢ikarmayacaktir. Zira sayilan bu farklarindan 6tiirii her insanin
mutluluk araglarindan faydalanma kapasitesi birbirinden farklidir. Bir kisinin
ihtiyaglarim1  karsilamaya yeten bir miktar, baska bir kisi i¢in oldukg¢a yetersiz
kalabilmektedir. Aymi tiir ve miktardaki mutluluk vasitalarindan bir kisinin farkli
donemlerinde ve yaslarindaki faydalanma kapasitesi dahi farklidir. Bu bakimdan “en
bliyiik toplami elde etmek adina vasitalarin esitsiz sekilde dagitilmas: gerekmektedir”

(Spencer, 1898a, s. 222).
4.2.3. Spencer: Mutluluk Meziyete Gore Dagilmahdir

Spencer’in, en bliyiik toplami elde etmek adina vasitalarin esitsiz sekilde dagitilmasi
gerektigi yoniindeki argliimanin arka planinda yatan fikir, daha 6nce deginilen “davranig

ve sonug arasindaki iliski yasasi”dir. Hatirlamak gerekirse bu yasa, her bireyin kendi

0 Spencer (1898a, s. 221-222), “mutluluk araglar” ifadesinin yaninda “hayatin gerekleri”, “rahatlik

araclar1”, “eglenme vasitalar”, “mutlulugun maddi yardimcilar’” ve “satin alma giicti” gibi ifadeler de
kullanmaktadir.
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dogasindan ve davraniglarindan kaynaklanan faydalari elde etmesi ve zararlara razi
olmas1 gerektigi seklindeki ilkeyle ifade edilmektedir (Spencer, 1898b, s. 15). Eylem ve
dogasindan kaynakli olarak elde ettigi faydalar kisinin elinden alinmamali ve maruz
kaldig1 zararlar ondan alinip baska kimselerin sirtina yiiklenmemelidir (Spencer, 1898b,

s.17).

Bu ilkenin altinda yatan varsayim, bireylerin, tabiat ve davranis olarak birbirinden farkl
oldugudur. Fakat bu yalnizca bir tespit degildir. Spencer agisindan bu ayn1 zamanda bir
deger yargisidir. Bazi bireylerin tabiat1 ve davraniglar1 digerlerine gore daha degerli ya da
istiindiir. Dolayisiyla yasay1 bu agidan yeniden ifade etmek gerekirse, Spencer (1898b, s.
4, 6), bireyler arasinda faydalarin (6rnegin mutlulugun), bireylerin degerine (worth,
merit) gére dagilmasi gerektigini sdylemektedir. Deger, bireyin varolus sartlariyla olan
uyumlulugunu ifade etmektedir. Bu varolus sartlari, ele alinan mevcut konu baglaminda
toplumsal varolus sartlarin1 ifade etmektedir. Spencer’a gore toplumsal yasamin
gerektirdigi davraniglar, Ozellikle endiistriyel toplumun zorunlu kildigi tutum ve
davraniglardir. Bunlar arasinda basta adalet olmak iizere 6rnegin ¢aliskanlik, iiretkenlik,
is ahlaki, is disiplini, sozlesmelere riayet, tutumluluk, savurganliktan uzak durma,
diiriistliik ve dogruluk gibi erdemleri saymak miimkiindiir. Bu baglamda davranislari, bu
erdemlere uygun olan bireyler, uyumluluklarinin sagladig1 fayday: almali; uyumlu

olmayan bireyler ise bu uyumsuzlugun yol actig1 acilara katlanmalidir.

Spencer’a gore en biiylik toplam mutlulugu temin eden sey, faydalarin ve ddiillerin,
bireyler arasinda degere ya da meziyete gore dagilmasidir. Zira bu, en uygun (ya da
uyumlu) olanin hayatta kalmasini (survival of the fittest) saglamaktadir. Faydanin
meziyete gore kazanilmasi, bireylerin, toplumsal statiilerine gore degil fakat bireysel
gayret ve yeteneklerine gore yiikselmesi gerektigi seklindeki rekabetgilik fikrini ifade
etmektedir. Rekabet sonucunda bir taraftan iistiin ve degerli olanlarin (adaletli, ¢aliskan,
diirist vs.) hayatta kalma, basarili olma ve refaha erisme sansi artmaktadir. Diger
taraftansa asag1 ve degersiz olanlar (adaletsiz, tembel, hilekar vs.), hayatta kalma ve
basarili olma sans1 azalmaktadir. Bu, evrimsel dinamigin geregi olarak ‘“uygun
olmayanlarin” toplumdaki niifusunun zamanla azalmasi anlamina gelmektedir. (Spencer,
1898a, s. 188). Ayni ilke, diger taraftan, toplumsal yasama adapte olan “uygun” bireylerin
sayisinin giderek artmasina yol agmaktadir (Spencer, 1898b, s. 9).
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Boylece endiistriyel toplumla uyumlu olan tutum ve davraniglar, uygun olmayanlara
oranla toplumda daha fazla yayginlik kazanmaktadir. Bunun olmasi nihayetinde toplam
mutlulugu arttirmaktadir. Bu artig iki tiir mutlulugun artisidir. Birincisi, {istiin
davraniglarin yayginlik kazanmasi sonucunda toplumsal refah artis1 ve materyal
ilerlemenin temsil ettigi mutluluk artigidir. Spencer’in (1898a, s. 188-189) belirttigi gibi
hayatin bugiine kadarki evrimsel gelisimini, toplumsal orgiitlenmedeki ilerlemesini ve
boylece ileri diizey bir yasama ulagsmay1 miimkiin kilan evrensel yasa, faydanin meziyete
gore dagilmasi gerektigi seklindeki yasasidir. Diisiliniire gore hayatin kademe kademe
daha yiiksek bicimlere evrimlesmesinin gerisinde yatan faktor, yetiskinler arasindaki

rekabette, {istiin vasiflarin devamli olarak tesvik edilmesidir (Spencer, 1898b, s. 5).

Mutluluk artigina yol agan ikinci ve daha 6nemli neden, (en iyi uyum saglayanin hayatta
kalmasi1 ilkesinin yol acti1) evrimin, insanlarin zihinsel, duygusal ya da fiziksel
yetilerinde gelismeye yol agmasi ve gelisen yetilerin daha sik kullanilmasina eslik eden
mutlulugu arttirmasidir. Dolayisiyla Spencer’a (1898a, s. 189) gore toplumsal yasamla
uyumlu (dogru) davranslar, iki tiirlii mutluluga yol agmaktadir. Uzak mutluluk ve yakin
mutluluk. Uzak mutluluk, yukarida deginildigi gibi, davraniglarin sonucunda ortaya
¢ikan, davranislarin yol a¢tigr faydali sonuglardan ve hedeflerin gergeklestirilmesinden
aliman mutluluktur (refah artisi, toplumsal gelisme vs.). Yakin ya da anlik mutluluk ise
s0z konusu davranislarin icrasina eglik eden, her bir yetinin normal sekilde

calistiritlmasindan anlik olarak duyulan mutluluktur.

4.2.4. Egaliteryanizm Karsisinda Evrimci Gerekce: Spencer, Lamarck ve

Darwin

Yetilerin calistirilmasina hazzin eslik eder hale gelmesi, insanoglunun dogasindaki
gelisimin bir parcasidir. Weinstein’in (Aktaran: Mingardi, 2013, s. 49) belirttigi gibi
Spencer’a gore “mutluluk en iyi, tiim bireyler ahlaki, zihinsel ve fiziksel kapasitelerini
‘kullanmak’ suretiyle onlar1 gelistirdiginde en st diizeye cikmaktadir... Bunlar
gelistirmenin tek yolu, karsilastigimiz ahlaki ve entelektiiel ikilemleri ¢6zmeye calisirken
kendimiz i¢in karar vermektir.” Bagka bir ifadeyle, yetilerin birer haz kaynagi haline
doniismesi, hayat miicadelesi icinde ya da en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi
siirecinde meydana gelmektedir. Insanlarin hayat miicadelesi iginde karsilastiklart

zorluklar ve diger bireylerle olan rekabetin listesinden gelme cabasi, o hayatin ve
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rekabetin talep ettigi yetilerin daha ¢ok calistirmasina yol agmaktadir. Caligtirilmalart,
yetileri giiclendirmekte ve c¢evrenin (hayat miicadelesinin) talep ettigi yetkinlige
ulagmalarin1 saglamaktadir. Ancak bu giiclenme ve yetkinlige ulastiktan sonradir ki

yetiler, birer haz kaynagina dontismektedir.

Yetilerin giliclenmesi, cevresel sartlara adapte olmak baglaminda evrimsel bir gelisim
stirecine igaret etmektedir. Dolayisiyla konu, insanoglunun tiirsel gelisim mekanizmasini
ve Spencer’in evrim kuramini kisaca aciklamayir gerektirmektedir. Diisiiniiriin
insanoglundaki evrimsel gelismeye iligkin izahati, Darwinci ve Lamark¢r evrim
kuramlarinin her ikisinden de ogeler barindirmaktadir. Buna karsin belirgin sekilde
Lamarck etkisi, Spencer lizerinde ¢ok daha fazladir. Hem bu etkiyi gérmek adina hem de
Spencer’in “en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi” ilkesi ile toplam mutlulugun
maksimizasyonu arasinda kurdugu baglantiy1 gostermek adina Lamark¢i ve Darwinci

evrim kuramlarina burada kisaca deginmekte fayda vardir.
4.2.4.1. Lamarck ve Darwin’in Evrim Kurami

Lamarck’mn evrim kuramini “kazanilmis 6zelliklerin kalittmi1” (inheritence of acquired
characteristics) olarak, Darwin’in kuramini ise “dogal se¢ilim” ya da “dogal ayiklanma”

(natural selection) olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Lamarck’in evrim diisiincesi, iki temel yasa etrafinda sekillenmektedir. Ilk yasa,
“Ozelliklerin kazanilmasi”yla ilgilidir. Jablonka ve Lamm’mn (2015, s. 6) belirttigi gibi
canlt tiirlerinin yapilarinda ve islevlerinde meydana gelen degisiklikler (yeni
adaptasyonlar, 6zellikler vs.), organlarin galistirilmasi ya da g¢alistirilmamasi sonucunda
meydana gelmektedir. Belirli kosullar1 ve zorluklari istikrarli sekilde dayatan cevre
karsisinda canlilar, buna bir tepki olarak ve hayatta kalmak adina belirli organlarini daha
cok ya da daha az ¢alistirilmakta ve bunun sonucunda 6rnegin daha giiclii kaslar ya da

daha bronz bir ten gibi yeni 6zellikler kazanmaktadir.

Lamarck’a (1914, s. 113) gore her hayvanda daha siklikla ve devamlilikla kullanilan her
bir organ gelismekte ve biiytimektedir. Bu kullanimin stiresi arttikga organin kazandigi
giic de ayn1 oranda artmaktadir. Bunun aksine bir organin daha az kullanilmasi, o organin

zayiflamasia ve gilicten diigmesine yol agmaktadir. Kullanim eksikliginin kalic1 hale
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gelmesi durumunda ise organ, normal islevlerini gergeklestiremez hale gelmekte ve

nihayetinde timden ortadan kalkmaktadir. Bu, evrimin ilk yasasidir.

Lamark’in ikinci yasasi ise kazanilan oOzelliklerin yeni nesillere aktarilabilirligi
hakkindadir (kalittim). Tiir iiyeleri arasindan c¢evrenin dayattigi sartlara karsilik gerekli
olan ¢aligmay1 sarf ederek yapilarini o sartlara adapte edebilenler (ve gereksiz organlari
daha az kullanarak o organlarin zayiflamasini saglayanlar), hayatta kalmay1 basaranlar
olduklar1 i¢in yeni nesillere aktarilan 6zellikler de bu yeni kazanilmis 6zellikler olacaktir.
Lamarck’mn (1904, s. 113) belirttigi gibi ikinci yasaya gore, kazanilan 6zellikler, dogan

yeni bireylerde iireme yoluyla korunmaktadir.

Lamarck’m kurami “en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi” ya da “hayat miicadelesi”
mekanizmasindan ziyade canlilarin ¢evresel sartlarla olan etkilesimleri sonucu belirli
organlarin ¢alistirilmasi / ¢alistirilmamasi mekanizmasina dayanmaktadir. Diger taraftan
Darwin i¢in “en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi” (survival of the fittest) kavrami
daha 6n plandadir. Darwinci evrim kurami, doganin, uyum saglayani segmesi fikrini esas
almaktadir. Gildenhuys’in (2019) belirttigi gibi dogal segilim siireci, tiir tyeleri
arasindaki varyasyonlar1 (aym tiiriin iiyeleri arasindaki kiiciik capta 6zellik farklarini)
icermektedir. Kalitim 6zelligi bulunan (yavrulara aktarilabilen) bu varyasyonlardan
cevresel sartlarla uyumlu olanlar ve dolayisiyla ona sahip olan tiir liyelerine hayat
miicadelesinde avantaj saglayanlar, ¢evre tarafindan “sec¢ilmektedir.” Lennox (2019),
Darwin’in dogal se¢ilim siirecini, birlikte isleyen bir dizi nedensel unsur halinde ortaya
koymaktadir: Oncelikle, tiir iiyeleri, ayni tiiriin iiyesi olmaktan dolay1 sahip olduklar
ortak Ozellikler bir tarafa, birbirinden kiiciik derecede farklilik gosteren ozelliklere
(varyasyon) sahiptir (Tiir iiyeleri birbirinin kopyas: degildir). Ikinci olarak, her tiiriin
nesilden nesile ¢gogalma hizi oldukga yiiksektir. Ne var ki Thomas Malthus’un, On The
Principles of Population’da gostermis oldugu gibi, kaynaklarin kit olmasi, tiir iiyeleri
arasinda bir hayatta kalma miicadelesini zorunlu kilmakta ve c¢ogalma hizim
diisiirmektedir. Ugiinciisii, kit kaynaklara erisme ya da rnegin avcilardan, hastaliktan vb.
kacinma acisindan avantajli 6zelliklere sahip olan tiyeler (avantajli ya da ¢evreye uygun
varyasyonlar), daha ¢ok hayatta kalmakta, olmayan ise daha hizl1 yok olmaktadir. Hayatta
kalanlar, avantajl1 6zelliklere sahip olanlar oldugu i¢in, yeni nesillere aktarilan 6zellikler

de bu “uygun” 6zellikler olmaktadir. Nihayetinde uzun vadede ve sayisiz nesil sonra s6z
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konusu avantajli 6zellik ya da 6zellikler, ortak olarak paylasilan baskin 6zellikler haline

gelmektedir (tiirsel 6zellik haline gelmektedir).

Lamarck ve Darwin kuramlar1 hakkindaki bu agiklamalardan hareketle goriilmektedir ki
Spencer’in “davranis ve sonug arasindaki iliski yasasi”yla daha yakindan baglantili olan
evrim agiklamasi, Lamarck’a ait olan agiklamadir. Zira Spencer’da faydanin meziyete
gore olmas1 gerektigi yoniindeki fikir ile Lamarck’daki gayret sarf edenin, bu gayret
neticesinde kazandig1 6zellikleri, yeni nesile aktarmasi (6diil) yoniindeki fikir birbiriyle
ortiismektedir.”* Buna karsin Darwin’in dogal seleksiyon fikrinde, Spencer’in gayret ve
odil arasinda kurdugu zorunlu iligkinin dogasina tam olarak hitap etmeyen bir taraf
vardir. Dogal seleksiyonda avantajli 6zelliklere sahip olan tiir liyeleri, bu 6zellikleri
kisisel cabalar1 sonucunda “kazanmis” degildir. Bu ozelliklere yalnizca sans eseri
(random) olarak dogustan sahiptirler. Dolayisiyla bu iiyeler, avantajli 6zelliklerin hayat
miicadelesinde sagladigi fayday: (kit kaynaklara erisme, tehlikeden kaginma, ¢ogalma
vs.) bireysel ¢abalarinin ve gayretlerinin sonucunda elde etmis degillerdir. Oysa
Lamarck’mn evrim kuraminda ¢evrenin hayatta kalmak icin gerektirdigi 6zelliklere ve
davraniglara sahip olan tiir iiyeleri, bu avantajli 6zellik ve davranislara rastlantisal olarak
ya da dyle dogduklar i¢in degil, ama hayat miicadelesi i¢inde onlar1 kendi gayret ve
cabalar1 sonucu gelistirdikleri i¢in sahiptirler. Hayatta kalmak ya da yarista basarili olmak
igin gevrenin talep ettigi yetileri, daha ¢ok ¢alistirmak suretiyle gelistirebilen bireyler, bu
gayrete girmeyen tiir iiyelerine gore daha basarili olmus ve nihayetinde daha ¢ok hayatta
kalarak yeni nesillere bu avantajli yetileri kalitsal olarak aktarabilmistir. Lamarck’in
evrim kuramindaki bu 6zellige, Lennox da (2019) dikkat ¢cekmektedir. Yazara gore
Lamarker evrimde tiirdeki yeni 6zellikler, ¢cevrenin ortaya koydugu taleplere dogrudan
verilen fizyolojik tepkilerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan tiir iiyelerinin
kazandiklar1 yeni 6zellikler, “sans eseri ya da rastgele degildir... Burada 'sans', adaptif

ihtiyaglarla bir iliski ya da baglanti eksikligine isaret etmektedir; 'sans' ve 'tasarim’

"t Kuskusuz bu, Spencer’in Darwin’le ortak yanlarinin bulunmadigi anlamma gelmemektedir. Ozellikle
yukarida ifade edildigi gibi kit kaynaklar karsisinda girisilen hayat miicadelesi ve en iyi uyum saglayanin
hayatta kalmasi ilkesi baglaminda iki diisiiniir ortaklik sergilemektedir. Buna uygun sekilde Spencer,
Darwin’in Origins of Species eserinin yayimlanmasidan sonra kendi eserlerini bu yenilige adapte etmis
ve Lamark¢iliginin yanina (ama onu terk etmeden) Darwin’in dogal se¢ilim fikrini de eklemeye baslamistir.
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arasindaki karsithiga benzer ama ontolojik olarak ondan oldukga farkli bir fikirdir”

(Lennox, 2019).

“Zurafanin boynu” ornegi, ‘“kazanilmis karakterlerin kalittmi” (Lamarck) ve “dogal
se¢ilim” (Darwin) kuramlarinin evrimsel mekanizmay1 agiklama noktasindaki farklarini
gostermek icin sik¢a bagvurulan kullanigh bir 6rnektir (Holdrege, 2005, s. 7). Lamarck’a
gore ziirafanin boynunun uzun olmasi, yetistigi cografya ve iklimin bir geregi olarak
yuksek agac dallarindaki yapraklara erismek i¢in boynunu “devamli bir gayret” i¢inde
ileri dogru uzatmasmin sonucudur. Lamarck (1914, s. 122), bunu su sekilde izah
etmektedir: Ziirafalar, Afrika’nin, topragin her zaman kurak ve c¢orak oldugu ic
bolgelerinde yagamalarindan 6tiirii uzun agag¢ dallarina uzanmak zorunda kalmaktadir. Bu
siirekli ¢cabanin bir sonucu olarak ziirafanin 6n bacaklari, arka bacaklarindan daha uzun
hale gelmis ve uzun boynu yiiksek dallar1 yakalamak {izere evrimlesmistir. Ote yandan
dogal secilim fikrini benimseyen Darwincilere gore baslangigta ziirafa tiiri ig¢inde
dogustan farkli boyun uzunluguna sahip tiyeler bulunmaktadir. Bunlar arasinda kisa
boyunlu bireylerin besin bulma sansi, uzun boyunlu olanlara gore diigiiktir. Uzun
boyunlu ziirafalar, kisa boyunlu olanlara gére besin bulma ve iireme noktasinda daha
basarili oldugu icin bunlarin 6zellikleri (uzun boyunlar1) yeni nesillere aktarilmis,
dolayistyla uzun boyunlu tiyelerin tiir icindeki sayis1 artmis, kisa boyunlu olanlarin ise
giderek azalmistir. Bu siire¢, modern ziirafalarin bugiin sahip olduklar1 boyun uzunluguna

erisene kadar devam etmistir (Bergman, 2002, s. 120).
4.2.4.2. Spencer’da Evrim - En Biiylik Mutluluk Baglantisi

Spencer’a (1851, s. 75-76) gore insandaki tiim duygular, sahip oldugu her tiirlii yetinin
calistirilmas1 sonucunda bilingte ortaya ¢ikan hislerdir. Mutluluk da boyle bir duygu ve
histir. Mutluluk, insandaki zihinsel, ahlaki, duygusal ya da fiziksel her tiirli yetinin
saglikli sekilde calistirilmasi sonucunda yasanan tatmin duygusudur. Bu tatminlerin
toplami, mutluluk denilen seyi meydana getirmektedir. Spencer’a (1898a, s. 189) gore
hangi derecede ya da sekilde olursa olsun her tiirlii yetersizlik dogrudan mutsuzluga yol
acan bir seydir. Yetersizligin yol a¢tig1 bu dogrudan mutsuzluk ya da aci, kisideki
yeterince gelismemis yetilerin, kapasitenin ilizerinde g¢alistirilmasi ve zorlanmasindan
kaynaklanmaktadir. “Biitiin koétiiliikler, [canlinin] dogasinin, [gevresel] sartlara adapte

olamamasindan kaynaklanmaktadir... Kotiiliik, her zaman tek genel nedene atfedilebilir:
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yetiler ve hareket alanlar1 [or. ¢evre] arasindaki uyum eksikligi” (Spencer, 1851, s. 59).
Ote taraftan cevresel gereklerin talep ettigi dlgiide her tiir yeterlilik, insanda dogrudan
mutluluga yol agmaktadir. Bu mutluluk, kiside yeterince gelismis yetilerin normal ve
saglikll sekilde (ne eksik ne fazla) ¢alistirilmasina eslik eden mutluluktur. Bu nedenden
otiiri, zihinsel, duyusal ya da fiziksel kapasite ve giicleri, toplumsal taleplere yanit verir
Olciide gelismis bireylerin, ortalamada hayattan aldigi haz ve tatmin, bunlarin daha
yetersiz ve gelismemis oldugu bireylere gore daha fazladir. Bu iistlin bireylerin
cogalmasi, “mutlularin ¢ogalmasi”, “daha az mutlularin azalmasi” anlamina gelmektedir
(Spencer, 1898a, s. 190). Boylece toplam mutluluk artmakta, en biiyiik mutluluga dogru
gidilmektedir.

Spencer’a (1898a, s. 85-86) gore insanligin mevcut durumu bir gecis asamasini temsil
etmektedir. Insanlik, ideal toplumsal sartlarin baris¢il, endiistriyel, adaletli ve erdemli
gereklerine, kendi yetilerini, ortalamada, heniiz yeterince adapte edebilmis degildir. Bu
bakimdan, ideal toplumsal sartlarin talep etmedigi ve dolayisiyla normalde haz almamasi
gereken “yanlis” davraniglar1 yapmaktan haz alabilmekte; toplumsal yasamin talep ettigi
ve dolayisiyla normalde haz almasi gereken “dogru” davranislar actya yol agabilmektedir.
Omegin, bir taraftan alkolizm, kumar ya da hirsizlik en azindan bazi insanlarda haz verici
olabilmekte, diger taraftansa fedakarlik, caliskanlik ya da diiriistliik pek c¢ok insanin
yapmakta zorlandig1 ve yapmaya ¢alistiklarinda hazdan ¢ok ac1 veren deneyimler olmaya
devam etmektedir. Bu durum sunu gostermektedir ki “faydali acilar” diye bir sey vardir.
Faydali acilar, toplumsal yasamin gerektirdigi ve fakat yetilerin, heniiz bu gereklere
yetecek Olciide giiglenmemis oldugu durumda, “dogru” olani (¢evrenin talep ettigi
seyleri) yapan bireylerin katlandig: sikintiy1 ifade etmektedir. Bu faydali bir sikinti ya da
acidir ¢linkii nihayetinde yetilerinin, kapasitesinin iistiinde ¢alistirilmasi kisa vadede ac1
verici olsa da onu zamanla giiclendirecek ve gelistirecek olmasindan 6tiirli uzun vadede
faydalidir. Zira uzun vadede ¢evrenin talep ettigi yeterlilige ulasildiginda ayni1 isi yapmak
(fedakarlik, diiriistliik, caligkanlik, ayiklik, kumardan ve alkolden uzak durmak) haz verir

hale gelecektir.

Bu acidan bakildiginda Darwin’den ziyade Lamarck’1in evrim agiklamasinin, Spencer igin
cekiciligi ortadadir. Zira bu tarz bir agiklama, hayattaki hedeflere (6rnegin mutluluga),

ancak gayret ve ¢aba gostererek ulasilabilecegi gibi ahlaki bir soylem gelistirmeye izin
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vermektedir. Spencer’da yetilerin evrimlesmesine iliskin mekanizma, Lamarck’daki
organlarin gelismesi ve gliglenmesi mekanizmasindan farkli degildir. Gayret gosteren,
emek harcayan ve feragat eden bireyler basarili ve mutlu olmakta ve hayatta kalmaktadir.
Boylece bu bireylerin karakterleri, giderek tiiriin genel karakterini tanimlayan karakter

ozellikleri haline gelmektedir. Bunun anlami da en biiyiik toplam mutluluga ulasilmasidir.

En biiylik mutluluk hedefine ulagilmasinin yolu, insan dogasinin, endiistriyel toplum
sartlarina adapte olmasidir. Oyleyse ahlaki ac¢idan iyi ve dogru olan, bu adaptasyonu
miimkiin kilan davranislardir: Toplam mutlulugun azami seviyeye ¢ikartilmasi, kamusal
eylemlerinden once bireysel inisiyatifin bir fonksiyonudur. Eger mutluluk (ya da haz),
cevreyle uyumlu ahlaki ve diger yetilerin gelistirilmesine ve ¢aligtirilmasina bagliysa bu
ancak bireylerin kendi gayretleri neticesinde miimkiin olabilecek bir seydir. Devletin ya
da kamu politikalarinin, mutluluk tiretmek ya da onu bireyler arasinda transfer etmek gibi
bir giicii ve kabiliyeti yoktur. Zira mutluluk bireylere disardan verilebilen ya da onlardan
geri alinabilen bir sey degildir. Mutluluk, insanin, hayat miicadelesi i¢inde, hayata adapte
olma cabasinin sonucunda, kendi dogasinda evrimsel siire¢ icerisinde gergeklesen

yapisal, islevsel ve kalitsal degisimlerin tecriibe edilmesine baglidir.

Bu nedenledir ki Spencer’a gore egaliteryan politikalar yanlistir. Bu politikalar evrime
disardan miidahale etmekte ve onu engellemekte ya da yavaslatmaktadir. Zira devlet,
sosyal bir anlayisla ¢alisana kostek ve ¢alismayana destek olmaya ¢alisarak mutlulugu
arttirma cabasma girerse ve hayat miicadelesindeki varolugsal zorlugun ve acinin
kaginilmaz oldugunu unutup, onu yumusatmaya ¢alisirsa, evrimin temel ilkesi olan en iyi
uyum saglayanin hayatta kalmasi ilkesini sekteye ugratmis olacaktir. Insanligin mevcut
durumundaki hayatta kalmak konusunda zorlanmasi ve aci ¢ekmesi normaldir. Fakat bu
yukarida belirtildigi gibi “faydali bir acidir.” Daha biiyiik faydalar adina daha kiiciik
acilara katlanilmasi gerektigi seklindeki ahlaki bir sorumluluk duygusunun bir pargasidir.
Nihayetinde toplumun iiyeleri arasinda gayret ve ¢aliskanliklariyla actya katlanabilen, bu
sikintiya girebilenler, bunu yapmayan ve tembelligi tercih edenlere gore yetilerini daha

cok gelistirecektir. Devletin buna engel olmamasi gerektir.

Spencer i¢in insanligin mevcut asamasinda yasadigi mutsuzluklarinin ve ¢ektigi acilarin
temel nedeni, yanlis politikalar, kusurlu bir siyasal sistem ya da kotii isleyen kurumlardan

ziyade insanlarin, toplumsal yasamin gereklerine denk gelen giigte ahlaki, zihinsel,
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fiziksel yetilere, kapasitelere heniiz sahip olmamasidir. “Dogay1 kandirmak miimkiin
degildir... her tiirlii [ac1] su ya da bu sekilde ¢ekilmelidir” (Spencer, 1851, s. 268). Bu
nedenle esitlik¢i politikalar ya da sosyal refah uygulamalari, toplam aciy1 ortadan
kaldirmaktan ziyade, onu bir yerden alip bagka bir yere koymanin Otesine
gecememektedir. Insanligin mevcut ahlaki durumu ortadir. “Higbir felsefe tas1, kursuni
icgiidiilerden altin davranis iiretemez. Senatdrlerden, yargiclardan ve polisten olusan
higbir aygit, [insanlardaki] kendi kendini yonetme duyarlilifinin eksikligini telafi
edemez. Higbir yasama miidahalesi yetersiz bir ahlaki yeterli bir ahlaka doniistiiremez”

(Spencer, 1851, s. 268).
4.2.5. Egaliteryanizm Elestirisi: Yoksullar Yasasi

Spencer’a gore devlet eliyle yapilan “yardimseverlik” (sosyal refah politikalar1 ve
yasalar1), davrams ile sonug arasindaki normal baglantilar1 yok etmektedir: “Oyle ki,
adaletin yerini comertligin almasi, meziyete bakilmaksizin faydalarin yeniden dagitimina

yol” agmaktadir (Spencer, 1898b, 270).

Esitlikei sosyal devletci diizenlemelerin, asagi tutum ve davranislar1 yayginlastirdigi ve
dolayistyla mutlulugun 6niindeki en biiyiik engeller olan yoksulluk, igsizlik, su¢ ve ahlaki
yozlasmayi arttirdigi yoniinde Spencer’in verdigi 6rneklerinden birisi, eski Yoksullar
Yasasr’dir. 1834°te yenisiyle degistirilene kadar uygulanan bu yasanin temel 6zelligi,
merkezi ve yerel otoriteler tarafindan toplanan vergilerden elde edilen gelirin, yoksullara,
dogrudan ayni ya da nakdi yardim olarak verilmesidir. Bu yardim sekline “dig yardim”
ya da “sokak yardimi” anlaminda “outdoor relief” denilmektedir. Diisiiniire gore bu,
davranig ve sonug arasindaki iligskiyi koparmak anlamina gelmektedir. Yoksullugun ve
igsizligin sorumlusu, toplum degil, yoksullarin ve issizlerin kendi tembellikleri ve
aylakliklaridir (Spencer, 1916, s. 32). Yanlis davranis ve onun yol agtig1 sefalet arasindaki
baglantiy1 koparmak yanlistir, iyilesmenin 6niindeki en biiyiik engeldir ve daha ¢ok aciya
yol agacaktir (Spencer, 1916, s. 32, 204). Mingardi’nin (2013, s. 39) belirttigi gibi
Spencer icin serbest piyasanin dagitim mekanizmasi miikemmel olmamakla birlikte
insanlar1 tembellikten kurtarip ¢alismaya yonlendiren tesviklerin tahrif edilmesinden

daha iyidir.
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Spencer’in dile getirdigi diislinceler, aslinda yiizyilin baginda daha yaygin olan ama
ylizyilin son ¢eyreginde popiilerligini yitirmeye baglayan diisiincelerin yeniden bir
ifadesidir. Eski Yoksul Yasasi’na iliskin muhalefet, Napolyon Savaslar1 (1800-1815)
sonrasinda artan yoksulluk ve issizlikle birlikte 1830’lara gelindiginde yogunlasmaya
baslamistir. Bu elestiriler, daha ¢ok yiikselen yeni endiistriyel orta ve iist siniftan
gelmektedir. Yoksul Yasasi’nin inisiyatif alma ve siki ¢alisma yerine tembelligi besledigi,
ahlaki bozulmaya ve bagimliliga yol actig1 ve bunun sonucunda issizligin arttig1 goriisii,
erken 19’uncu yiizyil Ingiltere’sinde orta ve iist smiflar arasinda yaygin sekilde kabul
edilen bir goristiir (Aktaran: Foster, 2014, s. 14). Bu enddistriyel orta sinif, 1832 yilindaki
Biiyiik Reform Yasasi ile aristokrasiye karsi olan miicadelesini kazanmis ve yasama
organindaki temsiliyet giliciinii tahkim etmistir. Foster’in (2014, s. 14) belirttigi gibi aynm
yil, Yoksul Yasasi Arastirma Komisyonunu kurarak, Yoksul Yasasi’nin yol agtigi
“kotiiliikleri” inceleyen ulusal ¢apta bir sorusturma baslatmistir. Giderek artan
sikayetlerin merkezinde, “dis yardim” (outdoor relief) uygulamasinin fazla merhametli
oldugu diisiincesi vardir. Sokak yardimi, aktif sekilde yoksullugu tesvik ettigi ve
yayginlastirdig1 i¢in elestirilmekte, bunun toplum ahlaki {izerinde olumsuz etkileri
tizerinde durulmakta ve tiim yikiin, diiriist vergi miikelleflerine yikilmasinin

yanlishigindan bahsedilmektedir (Foster, 2014, s. 15).

1834 tarihinde yeni bir Yoksul Yasasi ¢ikartilmistir. Yeni yasanin en dnemli farki, dis
yardim yerine, i¢ yardim (indoor relief) uygulamasini getirmis olmasidir. Dogrudan
yapilan yardimlar (outdoor relief) yerine, yoksullarin ve igsizlerin yerlestirilmesi ve
bakilmasi i¢in ¢alisma evi (workhouse) ya da yoksul evi (poorhouse) denilen kurumlar
insa edilmistir. Burada amaglanan, gergekten yardima muhtag olanlari, tembellik ettigi
i¢in yoksul durumda olanlardan ayirmaktir. Bunun i¢in bu uygulama bir test niteligindedir
ve Foster’in (2014, s. 15-16) belirttigi gibi “calisma evi testi” olarak nitelendirilmektedir.
Bu test su sekilde islemektedir: Calisma (ya da yoksul) evlerindeki barinma ve yasam
kosullari, idare tarafindan bilingli olarak kotii tutulmaktadir. Bu kosullar, en diisiik iicretli
is¢inin sahip oldugu ortalama bir evin sartlarindan biraz daha koti sekilde
ayarlanmaktadir. Yoksul evlerine siginmaya razi olanlar, gercekten baska secenegi
olmayan muhta¢ durumda kimseler olduklarini ispatlamis olmaktadir. Diger taraftan
sigimmay1 tercih etmeyenler, ger¢ekten muhta¢ durumda olmadiklarini gostermis

olmaktadir. Oyleyse bunlara dogrudan yardim (outdoor relief) yapmaya ihtiya¢ yoktur.
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Bunlar ¢alisabilecek durumda olmalarina ragmen c¢alismay1 tercih etmeyenlerdir. Bir ise

girmeleri, ¢aligmalar1 ve kendi gecimlerini kendileri saglamalar1 gerekmektedir.

Anlagildig1 gibi yeni Yoksul Yasasi’nin esas aldig1 diisiince Spencer’in yukarida ifade
edilen fikirleriyle paralellik gostermektedir: Bu fikre gore eski yasa, toplumdaki
mutsuzluklarin ve acilarin dogrudan yardimlarla azaltilabilecegi diistincesinden hareket
etmektedir. Ne var ki yoksullugun ve ona eslik eden her tiir kotiiliigiin daha da
yayginlagmasina neden olmaktadir. Yeni yasanin dayandigi fikir ise yoksullugun ve
igsizligin onemli Ol¢lide yoksul ve issiz olanlarin rahata diigkiinliigli ve tembelliginden
kaynaklandigidir. Bu  kimselerin  bu  davramiglari  dogrudan  yardimlarla
odillendirilmemelidir. Dogrudan yardimlarin kesilmesi, onlar1 ¢alismaya zorlayacaktir.
Diger yandan bu yardimlar, c¢alisan ve iireten vergi miikelleflerinin ¢aligkanligini ve

tiretkenligini cezalandirmakta ve onlara zarar vermektedir (Spencer, 1916, s. 193).

Mingardi’ye (2013, s. 38) gore bugiin fazlaca dayanigmacilik karsiti gibi okunabilen bu
sozler, giiglilyli ve zengini savunmak gibi algilanmamalidir. Bu so6zler yalnizca idareli
olmay1 iyi bir karakterin gostergesi sayan bir donemin ve anlayisin tirlintidiir. Nitekim,
Spencer (1916, s. 193), vergi veren lretici siifin ezici ¢ogunlugunun ¢alisan niifustan
meydana geldigini diistinmekte ve onlarin emeginin, lilke zenginliginin esas kaynagi
oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan sosyal yardim uygulamasinin kaldirilmasi, ¢alisan
ve ureten smiflarin iizerinden 6nemli bir vergi yiikiinii kaldirilmak suretiyle onlar
rahatlatmakta ve ekonomiyi canlandirmak suretiyle gergekten toplam mutlulugun
artmasina katki saglamaktadir. Spencer (1916, s. 35), bu olumlu etkilerin yeni yasanin
cikartilmasindan kisa siire sonra kendini gosterdigini belirtmektedir. Kisa siire énce 100
kisinin dis yardim aldig1 800 niifuslu bir mahallede, yeni yasanin yiiriirliige girmesinden
sonra yalnizca 15 kisi yoksul evine yerlesmeyi kabul etmistir. Diger taraftan vergi
miikellefleri iizerindeki yillik 700 pound olan vergi ylikiiniin 200 pounda inmesiyle
mahallenin refah1 gézle goriiliir 6l¢iide ilerlemistir. Spencer’a gore (1916, s. 36) tiim bu
gelismeler gostermektedir ki fayda, mutluluk ve zenginlik, yoksullugu suni yontemlerle

dindirmeye ¢alismakla degil, o yontemlerin tamamen kaldirilmasiyla artmaktadir.

Spencer (1916, s. 36), Ingiltere’de 6zellikle 19’uncu yiizyilin son ceyreginde vergi
miikellefleri pahasina is¢i smifinin rahati i¢in yiirirliige konan c¢esitli kamu

uygulamalarinin eski yoksul yasasinin tasidigi ruha geri doniisiin bir ifadesi oldugunu
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diisiinmektedir. Iscilerin konut ve cocuklarmin egitim ihtiyaci, toplum tarafindan
karsilanmaktadir. Belediyeler, yoksul siniflara konut insa etme isini iistlenmekte ve inga
ettigi konutlar1 bu smif iiyelerine piyasa degerinin altinda satmaktadir. Yoksul ailelerin
cocuklariin egitim masraflart1 kismen ya da tamamen, yerel yonetimler tarafindan
karsilanmaktadir. Yerel yonetimler, bu cocuklar i¢in kiitiiphaneler, spor salonlar1 ve
rekreasyon alanlar1 insa etmektedir. Spencer’a (1916, 37-39) gbre bu uygulamalarin,
dogrudan yardim anlayisina dayanan eski Yoksul Yasasi’ndan bir farki yoktur. Isci ve
yoksul sinifin faydasi i¢in diisliniilen kamusal hizmetlerin hig¢ birisi, “bedavadan” bir
hizmet degildir. Hem vergi miikelleflerine hem de is¢i sinifina ayni derecede zarar
vermektedir. Zira isverenin vergi yiikii ne kadar artarsa kar marj1 o kadar diigsmektedir.
Diisen kar marjim telafi etmek isteyen isveren ya calistirdigi iscilerin {icretlerini
diisiirmekte ya da bazi calisanlarini isten ¢ikarmak zorunda kalmaktadir. Bdylece isci,
kamu tarafindan kendisine saglanan yardimlarin (sosyal politikalarin) maliyetini aslinda

kendisi 6demis olmaktadir.
4.2.6. Spencer ve Sosyal Darwinizm

Cogu kez Spencer ile iligkilendirilen sosyal Darwinizm, Darwin’in canlilarin evrimi ve
dogal secilimine iliskin ortaya koydugu temel ilkeleri, ulusal ya da uluslararasi
boyutlariyla insan yasamina uyarlayan ideolojiye verilen isimdir. Ortaya ¢iktig1 19 uncu
ylzyilin sonlarindaki yaygin zihin yapisina uygun olarak ozellikle dizginlenmemis
bireysel rekabet ve yayilmaci kolonyal-emperyalist yariga vurgu yapmaktadir (Simpson,
1959, s. 34). Ozellikle toplumsal yasamin acimasiz ve sert hayat miicadelesiyle “uyumlu
olmayan” bireylerin kaybetmesini ve elenmesini, “en iyi uyum saglayanlarin” ise hayatta
kalmasini, dogal diizenin bir pargasi olarak sunmaktadir. Zenginlerin yoksullara yardim
etmeyisinin ve etmek zorunda olmayisinin, toplumsal ilerleme adina 6denmesi gereken
bir bedel oldugunu ileri siirmektedir (Andreski, 1971, s. 26). Sosyal Darwinizm’de
“ayumlu olma” kavramina ¢ogu kez giiclii, kurnaz, acikgdz, acimasiz, sert ya da zengin
olma gibi anlamlar yiiklenirken, “uyumsuz olmay1” niteleyen vasiflar olarak zayiflik,
aptallik, cahillik, tembellik, fakirlik vb. terimler kullanilmaktadir. Ornegin, Darwinizm’in
basta gelen savunucularindan T. H. Huxley (1825-1895), ilkel insanlardan bahsederken
“en sert ve agik gbz olanlar ve i¢inde bulunduklari sartlarla en iyi miicadele edenler

hayatta kalirken, en zayif ve aptal olanlar duvara ¢carpmaktadir” demektedir (Aktaran:
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Simpson, 1959, s. 34). Bu durum, Hobbes’un bahsettigi ve herkesin herkese kars1 savasta
oldugu bir duruma benzemektedir. Sosyal Darwinizmin bir diger savunucusu Ernst
Haeckel’e goreyse hayvan ve bitki yasami kadar insan yasami da sonu gelmeyen ve
kagiilmas1 miimkiin olmayan, acimasiz ve zalim bir miicadele ve rekabet alanidir. Bu
miicadele i¢inde “yalnizca sayica az ve secilmis bir azinligin hayatta kalabilmesi ve
cogalabilmesi, biiyiik ¢ogunlugun ise aglik c¢ekip ve telef olmasi” dogaldir (Aktaran:
Simpson, 1959, s. 34). Benzer bir bakis, 6zellikle emperyalizm, kolonyalizm ya da fagizm
savunucular tarafindan uluslararas1 miicadele ve savasi agiklamak ve mesrulastirmak i¢in
kullanilmistir. Ornegin, Hitler’in (aktaran: Heywood, 2013, s. 217) “Zafer giicliiniin,
Olim zayifindir” sozii, savasin, “hayatin degismez bir kanunu” oldugunu ve uluslarin
istiinliiklerini ispatladiklari bir test alana benzedigini anlatmaktadir. Darwinist hayatta
kalma miicadelesinden etkilenen fasist ideoloji, iyiyi; gii¢, kuvvet, sadakat ve itaatle;

kotiiyi ise zayiflikla iliskilendirmektedir (Heywood, 2013, s. 218).

Sosyal Darwinist diisiincenin, Spencer’in evrime ve en iyi uyum saglayanin hayatta
kalmasina iligkin gelistirdigi fikirlerinden etkilenmedigini iddia etmek miimkiin degildir.
Hayatin talep ettigi miicadele azmini ve dirayetini gosteremeyen ve toplumsal yasamin
sartlarina adapte olamayan kisilerin, karsilagtiklart acilardan en basta kendilerinin
sorumlu oldugu ve bunun sonuglarina katlanmalar1 gerektigi yoniinde Spencer’in (1851,
s. 380) ¢ok agik ifadeleri bulunmaktadir. Buna karsin, diisiiniiriin genel olarak evrim, 6zel
olarak ise toplumsal evrim kuramini, sosyal Darwinizm ideolojisine indirgemek dogru

degildir.

Herseyden once Spencer’in evrim kurami, Darwin’den 6nce Lamarck’1 esas almaktadir.
Bunun nedenlerine yukarida ayrintili sekilde deginilmistir. Ayrica, “en iyi uyum
saglayanin hayatta kalmasi” ifadesini Spencer 1864 tarihli Principles of Biology’de
Darwin’den 6nce kullanmistir. Darwin, On The Origins of The Species’in 1860’lardaki
basimlarinda bu kavrami, Spencer’dan 6diing almistir. Darwin’den sonra da Spencer,
evrim kuramindaki Lamarkg1 temel niteligi terk etmemis, yalnizca eserlerinde Darwin’in

vurguladig: tesadiifilik faktoriine (randomness) iliskin bazi eklemeler yapmustir.

Spencer (yukarida ayrintili sekilde gosterildigi gibi), insanligin gelisimini iki farkl
toplum tipi lizerinden analiz etmektedir. Militan toplum eskiyi ve terkedilmesi gerekeni

simgelerken endiistriyel toplum, evrimsel olarak gelismis, ileri ve 1iyi olan
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simgelemektedir. Fiziksel gii¢, lidere sadakat, hinlik, 6zgirliikk karsithigi, bagkasinin
hakkina saygi gdstermeme, adalete deger vermeme, acimasizlik, savas alaninda gdsterilen
cesaret, saldirganlik, fetih, intikam, hirsizlik, yalanda ustalagmak, caligkanliga ve
iiretkenlige duyulan nefret gibi vasiflar, militan topluma has vasiflardir (Spencer, 1898a,
s. 135, 467, 471; 1898b, s.23). Militan toplumda hayatta kalmay1 basaran bireyler, bu
vasiflara en iyi uyum saglayanlardir (ya da hayatta kalmay1 basaran toplumlar, bu vasiflari
tastyan toplumlardir). Ne var ki militarizm geriledikge ve endiistriyel toplum tipi
gelistikce ve yayginlastikca militan topluma has vasiflar, 6rnegin savasta sergilenen
cesaret, kaba giic ve hinlik, en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasina artik katki
saglamamaktadir: “Daha baska ve daha yiiksek yetiler daha 6nemli hale gelmektedir ve
siddet ilizerinden yiiriitilen bir hayatta kalma miicadelesi, en iyi uyum saglayanin
cikarlarina her zaman hizmet etmemektedir” (Spencer, 1898b, s. 23). Toplumlar
gelistikce savaslar da “insan refahini ilerletmekten ziyade ona engel olmaya baglamakta”

ve “mesru olmaktan tamamen ¢ikmaktadir” (Spencer, 1898b, s. 23).

Militan vasiflar endiistriyel toplumla c¢elismektedir. O vasiflara uygun tutum ve
davraniglar siirdiiren bireylerin, topluma uyum saglayamamalari, onlarin yasadigi tiim
acilarin, mutsuzluklarin, yoksullugun ve sefaletin kaynagint meydana getirmektedir.
Endiistriyel toplum bireylerden tamamen farkli vasiflar gelistirmelerini beklemektedir.
Boyle bir toplum ““adalet, diiriistliik, dogruluk, baskalarinin haklarina saygi gibi uyumlu
is birligine yol agan erdemleri asilayan bir [ahlaki] kod iiretmektedir” (Spencer, 1898a, s.
471). Endistriyel toplumda bireyler i¢in “faydali” olan vasiflar 6rnegin fedakar bir
akrabada, isini yerine getirmek i¢in yorgunluga meydan okuyarak ¢caligsmaya devam eden
bir is¢ide ya da borcunu 6demek i¢in didinip duran diiriist bir insanda gézlenen vasiflardir

(Spencer, 18984, s. 85).

Spencer’in militan topluma yakistirdig1 davranig tarzlari ve tutumlar hesaba katildiginda
diigiiniirtin - militarizme, emperyalizme, yayillmacilifa ve savasa olan karsithg:
kendiliginden ortaya cikmaktadir. Bu karsithgi ornegin, Ingiltere’nin Afganistan’s
isgaline sessiz kalan din adamlarina yonelttigi elestirilerde gormek miimkiindiir (Spencer,
1898a, s. 316). “Baris halinin savas halinden daha az tehlikeli bir sey” olup olmadig:
konusunda karar veremeyen bir Lord Cranbrook ya da Ingilizlerde “tesvik edilmesi

gereken ahlaki nitelik” olarak kopeklerle ¢cevrelenen tilkinin 6liimiine verdigi miicadeleyi
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ornek gosteren din adami Dr. Moorhose’a yonelik elestiriler, benzer bir dogrultudadir
(Spencer, 1898a, s. 317). Diger taraftan Spencer (1898a, s. 318), Fransa’nin askeri
blit¢esini arttirmasinin, saldirganliginin ve Almanya’da tahta ¢ikan yeni imparatorun
“ordunun sanina ve onuruna” uygun bir dis politika yliriitme niyetinin, insani hi¢bir
amaca hizmet etmeyecegini ve insanligin mutlulugunu higbir sekilde arttirmayacagini

belirtmektedir.

Spencer’in siirlandirilmamis bir rekabeti savunduguna ve bunu, zenginlerin ¢ikarlarini,
yoksullar karsisinda korumak amaciyla yaptigina yonelik iddialar karsisinda
sOylenebilecek sey ise Spencer’in ¢ikar, mutluluk, haz ya da fayda gibi kavramlara
yalnizca maddi anlamlar yiiklemekten olduke¢a uzak bir diisiiniir oldugudur. Spencer i¢in
fayda ya da mutluluk, insanin diger insanlarin mutluluk arayislarina saygi gosterme ve
bencil cikar arayisini uygun oOlgiilerde sinirlama ya da frenlemesi anlaminda altruizmin
(0zgecilik, fedakarlik vs.) bir ifadesine donlismektedir. Bunu 6rnegin bir ahlaki duygu
olan adalet duygusunun ¢alismasinda gormek miimkiindiir. Spencer’a (1898b, s. 31) gore
adalet duygusu, “arzu nesnelerinin pesinden gitme seklindeki ilkel egilimlerin
denetlemesi” ve “insanlarin birbirlerinin haklarina saygi duymasina... hizmet etmesi”
bakimindan 6zgeci ahlaki duygularindan birisidir. Evrim, haz duygularini, ahlaki
duygularin rehberlik ettigi davraniglarla eslestirme egilimindedir. Ahlaki 6devleri yerine
getirme konusunda istikrarli sekilde sebat etmek, bu 6devleri baslt basina (sonuglardan
bagimsiz) bir haz kaynag: haline getirmektedir (Spencer, 1898a, s. 127). Bagska bir
ifadeyle erdemli davranigin yol agtigi faydalar ve hazlar bir tarafa, bizatihi erdemli
davranisin kendisi bir haz kaynagi haline doniismektedir. Spencer’in belirttigi gibi
“Gergekten diirtist insan... dogru olan1 yaparken basit bir tatmin duygusuyla
yapmaktadir; ve gergekten de onu bunu yapmanin tatminini yagamaktan alikoyan bir sey
olursa sabirsizlanmaktadir” (Spencer, 1898a, s. 128). Bu 6rnekler, Spencer’daki mutluluk
ve fayda kavraminin, hedonizmin cagristirdig1 anlamlardan olduk¢a farkli boyutlarda
kullanildigin1  gostermektedir. Ahlaki karakter gelisiminin, fayda kavrami iginde
degerlendirildigi goriilmektedir. Ornegin koleligin yasaklanmasini, en bilyiik mutlulugu
tiretmenin bir dnkosulu olarak tanimlarken bunu, yalnizca ekonomik fayda kaygisiyla
degil ama ayn1 zamanda ahlaki bir kaygiyla da yapmaktadir: Kolelik, “nefret ve teror,
evrensel ahlaksizlasma ve giinahin dogurdugu umursamazlik” gibi bir dizi “hastalikli

toplumsal durumu” beraberinde getirmektedir (Spencer, 1851, s. 5, 46).
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Spencer, eserlerinde dogal haklara ve dogal hukukun rasyonalizm ve ahlak duygusu
boyutlarina genis sekilde yer vermektedir. Ne var ki yukarida gosterildigi gibi dogal
hukuk ve haklar sdyleminin arka planinda biiylik 6l¢iide faydaci yonelim ve saikler
bulunmaktadir. Sonug olarak, Spencer’in felsefesinin temelinde faydacilik dgretisi yer

almaktadir. Bu faydacilik, dolayli ve rasyonel bir faydaciliktir.

Tezde Spencer’in felsefesini dogal haklar ve dogal hukuk 6gretisi yoniine dogru ¢eken ii¢
temel boyuta deginilmistir. Bunlardan ilki, sdylemdir. Ozellikle haklar sdylemi,
diisiiniirlin eserlerinde yogun ve belirgin sekilde kendini gostermektedir. Spencer, klasik
liberal bir bakis agisiyla toplumdan ve devletten 6nce gelen, onun iizerinde bulunan,
evrensel, dogal ve devredilmez dogal haklarin varligima inanmaktadir. Yukarida
calismanin birinci boliimiinde gosterildigi gibi bu haklari, esit 6zgiirlikk yasasindan
tiretmekte, her birini ayr1 ayr1 tanimlamakta, aciklamakta ve saydiklarinin diginda
baskaca dogal hakkin olmadigini belirtmektedir. “Dogal hukuk” sdylemi ve bu terimin
dogrudan telaffuzuna ise daha az rastlanmaktadir. Ne var ki dogal yasalar, evrim yasalari,
hayat yasalar1 ve varolus sartlari, dogru yasam yasalari, ahlak yasalari, davranis yasalari,
esit 0zgiirliik yasasi, davranig ve sonug arasindaki iliski yasasi, mutlak dogruluk yasasi,
giiclin temel yasalari, milkemmel insan yasasi, ideal yasa, evrensel yasa vb. terimlerle
pozitif yasalarin diginda dogay1 ve evreni diizenleyen yasalarin varligina siklikla atifta
bulunmaktadir. Bunlarin bilimsel yasalardan ya da fiziksel diinyay1 agiklayan doga
yasalarindan farkli olduklari, dogal hukukun ahlaki deger yargilar1 igeren niteliklerini

sergilediklerine ¢alismanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak deginilmistir.

Spencer’in felsefesine dogal haklar-dogal hukuk o6gretisi dogrultusunda nitelik
kazandiran ikinci bir boyut olarak dogal haklari, “hayat yasalarindan ve varolus
sartlarindan” tiiretmesine deginilmistir. Diisiiniir bunu yaparken rasyonalizm ve
tiimdengelimsel akil yiiriitme yéntemini kullanmaktadir. Once, dogaya ve 6zellikle insan
dogasina ve onun toplumsal egilimlerine iliskin a priori 6nermelerden hareketle esit
Ozgiirliik yasasina tiimdengelimsel akil ylriitmeyle ulagsmaktadir. Daha sonra ise dogal
haklari, esit 6zgiirlilk yasasinin mantiki sonuglar1 olarak tiiretmektedir. Adalete ya da

dogal haklara, insanin dogal vasiflarindan ya da toplumsal yasamin var olus kosullarindan
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hareketle ulasmak, dogal haklar ve dogal hukuk kuramcilarinin genel olarak benimsedigi

yontemdir. Spencer da bu yontemi kullanmaktadir.

Ucgiincii boyut ise ahlak duygusu kavramidir. Ahlak duygusu kavrami ve dogal hukuk
gelenegi arasindaki baglanti, calismanin iiglincii boliimiinde gosterilmeye ¢alisiimistir.
Hutcheson ve Shaftesbury gibi modern dénem filozoflarinin gelistirdigi ahlak duygusu
kavrami ile antik donem ve orta ¢ag dogal hukukcu diisiiniirlerin felsefesinde dnemli bir
yere sahip olan synderesis ve instinctus naturae kavramlar1 arasindaki benzerliklere ve
devamliliklara dikkat ¢ekilmistir. Spencer’in felsefesinde merkezi bir yer isgal eden ahlak
duygusu kavrami bu gelenekten etkilenmis ve onun bazi genel karakteristik 6zelliklerini
benimsemistir. Bunlar arasinda insanin zihinsel ve akli dogasindan ziyade duygusal
dogasina referans vermesi vardir. Ahlaki i¢gilidiiniin dogustan sahip olunan bir 6zellik
olmasi bagka bir benzerlik noktasidir. Belirli bir akil yiiriitme ya da mantiksal ¢ikarimdan
ziyade spontane (kendiliginden), i¢gilidiisel ve organik sekilde faaliyet gosteren ahlak
duygusu fikri, bir baska benzerliktir. Kendiligindenlik ve i¢gilidiisellik 6zellikle 6nemlidir.
Zira ahlak duygusunun, verdigi ahlaki hiikiimleri, dogrudan faydaci bir hesaplamaya
girmeden, eylemin getirecegi net faydaya iliskin bir projeksiyon yapmadan verdigini
anlatmaktadir. Ahlak duygusu, Spencer’in dogal haklar sdyleminin énemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Dogal haklar1 ve adaletin temel ilkelerini ortalama insana bildiren, ona
ahlaki agidan rehberlik eden ve onu motive eden temel faktor olarak ¢ogu durumda soyut

akildan, soyut ahlaki ilkelere sadakatten ya da fayda hesabindan 6nce gelmektedir.

Bununla birlikte tezin temel iddiast olarak yukarida ayrintili sekilde ortaya konmaya
calisildigr gibi Spencer’in felsefesinde faydacilik daha temel bir yer isgal etmekte ve
birincil derecede 6nem arz etmektedir. Spencer, en az dogal hak ve dogal hukuk sdylemi
kadar faydaci bir soylem de kullanmakta ve 19’uncu yiizyilin Mill, Bentham ve Sidgwick
gibi klasik faydacilarinin kullandig1 ¢ok sayida terim, kavram ve tanimlamay1 esas
almaktadir. Spencer’in faydaciliginin dogal haklar-hukuk karsisinda daha temel olduguna
dair tezde deginilen belli bagh arglimanlar su sekildedir. Birincisi, ¢alismanin birinci
boliimiinde gosterildigi gibi Spencer’da kamusal fayda adina bireysel hak ve 6zgiirliiklere
sinirlamalar ya da istisnalar getiren birtakim 6rneklere ve aciklamalara rastlanmaktadir.
Ornegin, yabanci diismanlardan korunma ve ulusal savunma ihtiyaci, bireysel hayatlarin

feda edilmesini zorunlu kilabilmektedir. Zorunlu askerlik hizmeti, 6zgiirliik hakkin1 ikinci
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plana atabilmektedir. Gerek igeride toplumsal diizenin ve adaletin, gerekse disarida ulusal
savunmanin saglanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan masraflarin karsilanmasi adina miilkiyet
hakkinin kisitlanmasi miimkiindiir (vergiler, vatandasin mallarinin ve kazanglarinin
belirli bir kismina devlet tarafindan el konmasi vs.). Ayrica Spencer’in toprak reformunu
savunan ifadelerinde topragin biiyiik toprak sahiplerinden alinip halka paylastiriimasinin
tilke ekonomisine daha ¢ok katki saglayacagi fikri vardir. Bunun disinda diisiiniiriin 6zel
miilkiyet hakkini, toplumsal riza fikrine dayandirmasi ve siyasal toplumun kokenini
aciklarken adalet arayisindan ziyade fayda ilkesinin belirleyiciligini vurgulamasi, ondaki

faydacilik diisiincesinin mevcudiyetini gostermektedir.

Ikinci olarak, dogal haklarin tiiretilmesinde dogal haklar-dogal hukuk gelenegine uygun
olarak rasyonel ve tiimdengelimsel akil yiiriitme yontemini kullanan diisiiniiriin bu akil
yliriitme siirecinde insanin dogal ve toplumsal tabiati hakkinda kullandigi temel
varsayimlarin  faydaci nitelikte oldugu goriilmektedir. Ornegin, Spencer, insan
dogasindaki fayda ve mutluluk elde etme arzusunu merkeze almaktadir. Toplum
oncesinde dogal durumda insanin hayatta kalmasini tayin eden temel belirleyicinin,
rakipleri karsisinda sahip oldugu avantajlar (fayda araglar1) olduguna isaret etmektedir.
Dogal ozgiirligi, kisilerin eylemlerinin yol actig1 faydalara erigebilme 6zglirliigii olarak
tanimlamaktadir. Insanlarin toplumsal hayati “avantajli buldugu icin” tercih ettigini
belirtmektedir. Toplum i¢indeki esit 6zgiirliig, diger kisilerin mutlulugun pesinden gitme
Ozgirliigiine saygt duyma seklinde tarif etmektedir. Hayatin iyi bir varolus oldugunu,
hayattaki toplam hazzin toplam acidan daha fazla olmasiyla agiklamaktadir. Hazzin
evrensel olarak iyi oldugunu ise a priori bir dnerme olarak kabul etmekte ve bu kabuliin
tim etik felsefesinin temelini olusturdugunu belirtmektedir. Bu ve benzeri 6rnekler,
Spencer’in dogal haklar sdylemi ve yonteminin gerisinde faydaci varsayimlarin yattigini

gostermektedir.

Ucgiinciisii, Spencer’in dogal haklar-hukuktan ziyade faydacilik &gretisinin bir iiyesi
olarak degerlendirilmesi gerektigi, tezin iliclincii boliimiinde diisliniiriin felsefesinde
merkezi 6neme sahip olan ahlak duygusu kurami ilizerinden gosterilmeye calisilmistir.
Spencer’1n agiklamalarinda ahlak duygusunun kokeninde tfaydaci, sonugsalci, ampirik ve
dogalct boyutlar 6n plana ¢ikmaktadir. Diisiinlire gore ahlak duygusunun davranislar

hakkinda verdigi ahlaki hiikiimler, bu davraniglarin yol agtiklar1 haz ve mutluluk
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deneyimlerinden hareketle insan zihninde ortaya ¢ikan ¢agrisimlara dayanmaktadir. Bu
gorlis, 19’uncu ylizyilin diger faydact ve ampirik filozoflarinin genel goriislerini
yansitmaktadir. Ayrica Spencer’a gore dogal hukuktan beslenen ahlak duygusu
kuramlarindaki evrensellik iddias1 yanlistir. Zira insanligin farkli donemlerinde ve farkl
cografyalarinda toplumlarin dogru ve yanls hakkinda verdigi hiikiimler tek tip olmayip
farklilik gostermektedir. Spencer, ahlak duygusunun olusmasinda biyolojik evrimin
Oonemini vurgulamaktadir. Evrim dislincesi dogal hukuk geleneginden farkli olarak
dogalc1 ve ampirik bir bakis agisini1 yansitmakta ve ahlak duygusunun, i¢inde bulunulan

toplum tiirtine gore sekillendigini sdylemektedir.

Spencer’daki rasyonel faydaciligin temel 6zelliklerini ortaya koymak, diisiiniir i¢in
faydacilik 6gretisinin neden dogal haklar dgretisinden daha once geldigini ve daha temel
oldugunu anlamay1 kolaylastirmaktadir. Tezin ikinci bdliimiinde Spencer’daki rasyonel
faydaciligin ozellikleri ele alinmakta ve dusiiniiriin ampirik faydaciliga yonelik
gelistirdigi elestirilere deginilmektedir. Bu elestirilerin 19’uncu ylizyilin basta gelen
faydac1 diistintirleri olan Bentham ve Mill iizerinde odaklanmasi ve klasik faydaciligin
pek cok temel noktasini hedef almasi ve bunu, ¢ogu kez dogal hak¢1 bir sdylem icinde
dillendirmesi, pek ¢ok kiside Spencer’in faydaciliktan ziyade dogal haklar kuraminin bir
temsilcisi oldugu izlenimini yaratmistir. Ne var ki Spencer, bu elestirileri faydaciligin
kendisine degil, ampirik faydacilik olarak isimlendirdigi versiyonuna yonelik
yapmaktadir. Diisliniir, ampirik faydacilik karsisinda rasyonel faydaciligi savunmaktadir.
Ampirik faydacilik, en biiyiik mutluluk hedefine ulagsmay1 saglayan eylem ve politikalarin
neler olduguna odaklanmaktadir. Spencer’in rasyonel faydaciligi en biiyiik mutluluk
hedefine ulasmay1 saglayan kurallarin neler olduguna odaklanmaktadir. Ampirik
faydacilik, mutluluga yol acan eylem ve politikalari, gbzlem, deney ve tiimevarimdan
hareketle tespit etmektedir. Spencer’daki rasyonel faydacilik ise mutluluga yol agan
kurallarin (dogal haklarin) insan dogasma iligkin varsayimlardan tiimdengelimsel
yontemle tiiretilmesi gerektigini savunmaktadir. Ampirik faydacilar, en biiyiik
mutlulugun, dogrudan, hiikiimet diizenlemeleri ve politikalariyla gerceklestirilmesinin
dogru oldugunu diisiinmektedir. Spencer ise mutlulugun dolayli olarak ulasilabilecek bir
hedef oldugunu, dogrudan hedeflenmesi gereken seyin adaletin (haklarin) tesisi oldugunu
belirtmektedir. Béylece Spencer’in, en biiyiik mutlulugun en biiyiik ahlaki hedef oldugu

noktasinda ampirik faydacilikla uyusmasi, fakat dogal haklar1 ve adaletin genel ilkelerini
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o hedefe ulasmanin istisnasiz uygulanmasi gereken araglar: olarak gormesi, haklar

karsisinda mutluluga daha iistiin bir konum verdigini gostermektedir.

Ayni zamanda rasyonel faydacilik, Spencer icin ilkeli ve ideal bir faydacilig1 ifade
etmektedir. Rasyonel faydaciliga bu 6zelligi kazandiran faktor, mutluluk arayisini ¢ikarci-
bencil bir arayis olmaktan ziyade, dogal hukukun bir geregi olarak degerlendirmesidir.
Rasyonel faydacilik, doganin en biiylik mutluluga iliskin niyetini ve planim
yansitmaktadir. Buna gore en biiyiik mutluluk hedefi, yalnizca insandaki mutlulugun
pesinden gitme egilimiyle ya da bedensel ve duygusal arzulariyla agiklanabilecek bir olgu
degildir. En biiyiikk mutluluk hedefi, doganin insanlar (ve kismen diger canlilar) i¢in
koydugu bir hedeftir. Dogada bir amag vardir. Onemli olan bu amaca ulasmanin yol ve
yontemlerini, akilla kesfetmektir. Bu yapildiktan sonra elde edilen dogru davranig
kurallar1 (Spencer i¢in bunlar adaletin temel ilkeleridir), bireysel ve kamusal aktorlerin

riayet etmesi gereken kurallar olarak kabul edilmelidir.

Spencer’a gore insandaki ahlak duygusunun evrimsel yasalara tabi olmasi, diisiintirdeki
faydaciliga rasyonel faydacilik niteligini kazandiran bir baska unsurdur. Ahlak
duygusunun kdkeninde ge¢gmis deneyimlerin (eylemlerin faydali ya da zararli sonuglarina
ilisgkin deneyimlerin) bulundugu dogrudur. Bu deneyimlere baglh olarak, haz {ireten
eylemlerle insan zihninde begeni duygusunun iliskilendirilmesi ve aciya yol agan
eylemlerin zihinde kinama duygusuyla iliskilendirilmesi, faydaci, sonugsalci ve ampirik
bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Spencer’daki ahlak duygusu kavrami bu anlamda faydaci
bir bakisa isaret etmektedir. Ne var ki diger taraftan diisiiniiriin, ahlak duygusunu kalitsal
bir 6zellik olarak nesilden nesile aktarilan ve dolayisiyla dogustan sahip olunan bir yeti
olarak goOrmesi, ampirizmle uyusmayan rasyonel bir bakis agisin1 yansitmaktadir.
Ampirizm ve rasyonalizm arasindaki temel tartisma konularindan birisi, bilginin (ve bu
arada dogru ve yanlisa iliskin bilginin) sonradan mi 6grenildigi yoksa dogustan mu
geldigidir. Ahlaki bilginin kaynagi olarak ahlak duygusunu insan dogasinin dogustan
sahip olunan bir niteligi olarak tanimlanmasi, diisiiniiriin ahlak duygusu kavramina acgik

bir rasyonalizm boyutu kazandirmaktadir.

Nihayetinde Spencer’in rasyonel faydacilifi, c¢aligmanin dordiinci  boliimiinde
gosterilmeye c¢alisildigi gibi yeni liberalizm ya da sosyal liberalizm olarak isimlendirilen

diisiince ve politikalari, klasik liberal bir bakis acisiyla hem dogal haklar agisindan hem
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de faydacilik acisindan elestirebilmesine imkan vermektedir. 19’uncu yiizyilin son
ceyreginde giic kazanan ve sosyal refah¢1 ve egaliteryan gerekgelerle sosyo-ekonomik
hayatin diizenlenmesinde devlete yeni isler ve gorevler veren yeni liberalizm, Spencer’a
gore iki acidan “gercek” liberalizmle g¢elismektedir. Birincisi, diisiiniire gore “gercek”
liberalizmin temel 6zelligi, devlet otoritesini ve cebrini kapsam olarak daraltmak ve
bireysel ozgiirlik alanin1 genisletmektir. Bireylerin dogal haklarini giivenceye almak ve
Ozgiirliikleri Oniindeki engelleri kaldirmaktadir. Genel mutluluk ve refah, devletin
dogrudan eylemleriyle degil ama bireysel eylemlerle dolayli olarak ve uzun vadede
olusmakta; rizaya dayanan bireysel is birlikleri ve bireysel gelisimle artmaktadir. Ikincisi,
yeni liberal politikalar uygulansa dahi en biiyiilk mutluluk ya da fayda amacina ulasmada
basarisiz olmaya mahkumdur. Mutlulugun, mutluluk araglarinin ya da refahin toplumun
tiyeleri arasinda esitlikgi sekilde dagitilmasi uygulanabilir degildir. Oncelikle, bunun
bireylerde yol agtigi mutlulugu, nesnel olarak tanimlamak, 6l¢mek ve karsilagtirmak
miimkiin degildir. Tkincisi, mutluluk, devlet tarafindan bireylerden koparilip, bir yerde
toplanip, vatandaslar arasinda yeniden dagitilmaya miisait bir olgu degildir. Ugiinciisii,
mutluluk araglarinin dagitilmas1 miimkiin olsa dahi bu araglarin esit sekilde dagitilmast,
en biiyiik mutlulugu saglamayacaktir. Zira her bireyin zevki ve mutluluk kapasitesi farkli
farklidir. Spencer’a gore mutlulugu azami seviyeye cikarmak, onun esitsiz sekilde
dagitilmasiyla miimkiindiir. Diisliniire gore dogal olan sey, mutlulugun meziyete gore
dagilmasidir. Endiistriyel toplumun vatandaglardan talep ettigi davraniglar1 (¢aliskanlik,
adalet, tutumluluk, disiplin, diiriistliik vb.) sergileyen bireyler, bunu yapmayanlara gore
toplam refahtan daha ¢ok pay almalidir. Zira bu, toplumda ¢aliskan ve iiretken bireylerin
sayisinin artmasina, ¢aligkan ve tiretken olmayanlarin sayisinin azalmasina yol agacaktir.
Bunun sonucunda toplumsal hayata ve refaha daha ¢ok katkida bulunan bireylerden
olusan bir toplumda toplam mutluluk da artmis olacaktir. Ayrica, mutluluk
kaynaklarindan en 6nemlisi, bireylerin zihinsel, ahlaki, duygusal ve bedensel yetilerinin
gelistirilmesi ve bunlar1 kullanmaktan aldiklar1 hazdir. Bu yetilerin gelistirilmesi ancak
bireylerin kendi hayatlarinin sorumlulugunu kendi ellerine almasiyla ve bireyselliklerinin
gelismesiyle miimkiindiir. Bu nedenle Spencer, evrim yasalarinin en iyi uyum saglayanin
hayatta kalmasi ilkesinin toplumsal yasamin gelismesi ve en biiyiik mutlulugun artmasi

acisindan son derece 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Diisiliniire gore devletin sosyal
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refah politikalari, dogal evrim siirecine bir miidahaledir. Doga’nin, en biiyiik mutlulugu

evrimsel yasalartyla tiretme “planina” ya da “niyetine” terstir.

Spencer’in rasyonel faydacilik anlayisinin temelinde, mutlulugun {iretilmesi ve
paylastirilmasi konusunda devletin roliinii ve etkinligini asgari diizeyde tutmak, 6zel ve
bireysel eylem alanini ise azami seviyeye c¢ikarmak vardir. Bununla birlikte tarihsel
gelismeler, diisliniliriin umut ettigi yonde ilerlememis, devletin toplumsal yasam i¢indeki
rolli ve hacmi Britanya ve Amerika’da da goriildiigii gibi onlarca yil boyunca artmaya
devam etmistir. Spencer’1n fikirleri, 20°nci ylizyilin bagindan itibaren hizli bir popiilerlik
kaybina ugramis ve 1970’lerden itibaren tekrar ve kismen bir ilginin uyanmaya
baslamasina kadar unutulmaya yiiz tutmustur. Bununla birlikte bu fikirler, 19’uncu ve
20’nci yiizy1l boyunca sosyolojik diislinceye, siyasal spektrumun saginda ve solunda
bulunan ¢esitli siyasal ideolojiye ve Ozellikle klasik liberal ve liberteryen diisiincenin

gelisimine etkide bulunmaya devam etmistir. Bu etkilere kisaca deginmekte fayda vardir.

Oncelikle Spencer’in, sosyoloji biliminin gelisimine katkis1 olmus, fikirleriyle dnemli
sosyologlart etkilemistir. Andreski (1971, s. 11, 23), Spencer’daki “yap, islev ve sistem”
kavramlariin modern sosyolojinin ¢ergevesini meydana ¢ikardigini1 ve bugiin “yapisal-
islevselcilik” olarak isimlendirilen kuramin temelinin Spencer tarafindan atildigim
belirtmektedir. Sosyal antropolojinin islevselci okulunun kurucusu Alfred Radcliffe-
Brown (1881-1955) gibi sosyologlar, Spencer’in kendileri iizerindeki etkisini agikca
belirtmektedir. Emile Durkheim’1 (1858-1917) ise Spencer ve bu ekol arasinda koprii
islevi goren bir sosyolog olarak degerlendirmek miimkiindiir. Durkheim, Spencer
tarafindan genel yasalar seklinde ortaya konan fikirleri ayrintilandirmis ve gelistirmistir

(Andreski, 1971, s. 21).

McCann’in (2004, s. 127) belirttigi gibi Alman sosyolog Ferdinand Tonnies nin (1855-
1936) Gemeinschaft und Gesellschaft isimli ¢alismasi, Spencer’daki evrim fikrinin ve
toplum anlayisinin etkilerini tasimaktadir. Diger bir Amerikali iktisat¢1 ve sosyolog
Thorstein Veblen’in (1857-1929) diislincelerinin gelisiminde de Spencer’in izleri vardir.
Ote taraftan Italyan diisiiniir Vilfredo Pareto’nun (1848-1923) ekonomik refaha
uyguladig1 toplumsal optimum kavramini gelistiritken yogun sekilde Spencer’in
diisiincelerinden istifade ettigi belirtilmektedir. Sosyoloji bilimini Amerika’da ve

ozellikle akademide yerlestirme konusunda 6nemli ¢abalar1 bulunan Amerikali sosyolog
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William Graham Sumner’1n (1840-1910) diisiinceleri tizerinde de Spencer etkisi oldukga
fazladir. Sumner’mn, Spencer’mn Study of Sociology isimli eserini Yale Universitesi’nde
bir ders olarak okutma istegi, sosyal Darwinizm fikrine kuskuyla bakan akademik ve

entelektiiel ¢evrelerde tartigsmalara yol agmistir (McCann, 2004, s. 127).

Daha once belirtildigi gibi, 6zellikle karsitlari tarafindan Spencer’la iliskilendirilen ve
cogu kez “yasam kavgasi i¢inde giiglii olanin zayif olan1 ezmesi” kligesine indirgenen
sosyal Darwinizm fikri, diisiiriin felsefesini biitiinciil sekilde yansitmaktan oldukca
uzaktir. Bu kligelestirme, sosyal Darwinizm diisiincesinin [aissez-faire ve sinirl hiikkiimet
fikrini igeren varyasyonlari i¢in gegerli oldugu kadar, sosyalist hatta paternalist, otoriter
ya da fasist devlet kuramlarin1 destekleyen varyasyonlari i¢in de gegerlidir. Bu durum
kuskusuz sosyal Darwinizm fikriniekatki saglayanlarin, Spencer’in evrim ve en iyi uyum
saglayanin hayatta kalmasina iliskin goriislerinden beslenmedigi  anlamina
gelmemektedir. Spencer’t sosyal Darwinizm klisesine indirgememeye dikkat etmek
suretiyle, onun (bilin¢li ve formel bir sekil olmasa da) yaptig1 katkilardan bahsetmek
kuskusuz miimkiindiir. Ornegin, Heywood (2013, s. 67), Spencer’in sosyal Darwinizm
fikrine yonelik katkisi olarak, Darwin’in biyolojik dogadaki tiir ¢esitliligini agiklamak
tizere gelistirdigi evrim ve dogal ayiklanma kuraminin, Spencer tarafindan insan
toplumuna uyarlandigini belirtmektedir. Bu anlamda Spencer, ekonomik, toplumsal ve
politik diinyadaki esitsizlikleri analiz ederken ve agiklarken, toplumun bireyler arasinda
hayatta kalma miicadelesinin bir alani oldugunu, sartlara uyum gosteren bireylerin
hayatta kalmasinin ve gostermeyenlerin kaybetmesinin dogalligin1  gostermeye
calismistir. Devletin “kaybedenlere” yardim etmek suretiyle dogal evrime aykir

politikalar izlemesinin yanliglhigini dile getirmistir.

Spencer’in bu yondeki goriislerinin 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
popiilerliginin 6nemli nedenlerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu gortsler,
Amerika’da 19’uncu yiizyilin yiikseliste olan yeni kapitalist orta ve {ist sinifi tarafindan
genel olarak begeniyle karsilanmistir. Liberal-kapitalist bir sistemin insan dogas1 ve dogal
biyolojik evrimle uyumlu oldugu fikri, bireydeki c¢ikar, fayda ve refah arayisinin
toplumsal faydaya katki sagladigi ve yoksullarin ve is¢i kesiminin hayatinda endiistri

devriminin yol agtigr olumsuz sonuglarin isin dogasindan kaynaklandigi seklindeki
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sOylemin aldig1 begeni, liberal-kapitalist fikirlerin o donemde Amerika’da ne denli yaygin

ve gliclii oldugunu gostermektedir (Nelson, 1996, s. 293).

Ebenstein ve Ebenstein (2000, s. 759), benzer bir noktaya isaret etmekte ve Spencer’in
ekonomik, politik ve sosyolojik goriislerinin en biiyiik etkide bulundugu iilkenin Amerika
Birlesik Devletleri oldugunu belirtmektedir. ABD, bu dénemde hizli ve biiyiik bir
endistrilesme siireci i¢indedir. Bu siirecin basat aktorleri olan ig insanlari, 6zel sermaye
gruplar1 ve kapitalist girisimciler agisindan Spencer’in sundugu evrimsel gelisme fikri,
oldukca “rahatlatic1” goriisler igermektedir. Zira bu insanlar agisindan Spencer, rekabetci
kapitalizm ve ekonomik laissez-faire’i, dogal diizenin ilerleme ve gelismeden sorumlu
olan bir boyutu olarak sunmaktadir. Devletin miidahil olmadig: bir sert rekabet ortami
icinde bireyleri kendi ayaklari iizerinde durmaya zorlayan geleneksel Amerikan
ekonomik-politik sisteminde yetismis olan orta ve kapitalist sinif agisindan Spencer’daki
evrim kurami, bir a¢idan daha Onemlidir. En iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi,
evrimsel rekabet ve dogal ayiklanma gibi kavramlar, mevcut politik-ekonomik sisteminin
dogal diizenle, insan dogasiyla, evrensel yasalarla ve hatta kamusal faydayla uyumlu

oldugunu ortaya koymak suretiyle ona ahlaki bir mesruiyet de kazandirmaktadir.

Bununla birlikte Spencer’in Amerika’daki popiilerligini yalnizca kapitalist ideolojiye
olan baghlikla agiklamak miimkiin degildir. Spencer’1 ortalama bir Amerikalinin géziinde
cazip kilan 6nemli bir faktor de diisiiniiriin felsefesinin sundugu “goriiniir kaostaki diizen
vaadidir.” Spencer’in goriisleri, 6rnegin, Jack London’in Martin Eden’i igin ylizeyde
diizensiz ve birbirinden kopuk gibi duran hayatin karmasik olaylar1 ve olgularini, daha
derinde birbirine baglayan ve bunlari, kendi i¢inde uyumlu ve kuralli bir evrenin parcasi
haline getiren bir diizenin var oldugunu anlatmaktadir (Peel, 1971, s. 2). Bu, Amerika’da

hayatin kesmekesligi i¢inde zengine oldugu kadar yoksula da hitap eden bir soylemdir.

Buna karsin Peel (1971, s. 3), Spencer’in Amerika’da gordiigii ilginin benzerini, en
azindan ayni Olgekte Avrupa’da goremedigini belirtmektedir. Avrupalilar, diisiiniiriin
hatali oldugunu diisiindiikleri goriislerini kisa siirede terk etmek ve isabetli goriislerini,
halihazirdaki diisiince geleneklerine eklemlemek suretiyle diisiiniirii ikinci plana atmak
konusunda son derece hizli davranmustir. Ornegin, Spencer’dan biiyiik &lciide
etkilenmesine karsin Durkheim’in ismi o6n plana cikartilmis ve Spencer ismi

unutulmustur.
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Spencer’in “en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi” sOylemi, bireyler arasindaki
rekabetin, onlarin caligkanligina ve yeteneklerini gelistirmesine katki saglayacagi
goriisiine dayanmaktadir (Heywood, 2013, s. 217). Bu, liberal bir bakis agisini
yansitmaktadir. Ne var ki sosyal Darwinizm, liberalizmin disinda ve zaman zaman onunla
tamamen zit ideolojileri destekler sekillerde kullanilabilmistir. Bunlarin 6rneklerini
1910’lardan itibaren ve Ozellikle iki diinya savasina eslik eden siyasal sdylemlerde
bulmak miimkiindiir. Bu baglamda sosyal Darwinizm’in ilerlemeyi en iyi olanin hayatta
kalmasina dayandiran bakis agisi, devletler arasindaki rekabet, giic miicadelesi ve
savasglar1 haklilagtirmak isteyenler tarafindan oldukg¢a c¢ekici bulunmustur. Sosyal
Darwinizm, Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde ve siiresince Fasist ideolojiye etki etmistir.
Ornegin fasist ideolojinin, rekabet, miicadele ve savas1, giiclii ve iistiin uluslarin hayatta
kalmasini saglayan bir firsat olarak degerlendiren goriisleri ve acimasiz miicadelenin,
insan gelisiminin bir arenasi oldugu yoniindeki fikirleri, sosyal Darwinist kuramlardan
beslenmigtir (Heywood, 2013, s. 217). Spencer isminin ve fasist ideolojinin yan yana
getirilmesi miimkiin olmasa da diisiliniiriin, toplumu biitiinciil bir organizma olarak ele
alan ve evrim kuraminda miicadele kavramin1 vurgulayan goriisleri, 6zellikle Alman

Nazizmi’nin diisiince ¢evrelerinde kabul gormiistiir (Wiltshire, 1978, s. 255).

Spencer’in sosyal Darwinizm ile iliskilendirilenler disindaki baska goriisleri ve
kavramlar1 da paternalist ve otoriter devlet fikrini desteklemek i¢in kullanilmistir. Bunlar
arasinda “sosyal organizma” kavramlastirmas1 gelmektedir. Simon’un (1960, s. 294)
belirttigi gibi organik toplum tasarimlari, Platon’dan itibaren biiyiik 6l¢iide paternalist ve
otoriter devlet fikrini desteklemeye ve mesrulastirmaya hizmet etmistir. Spencer da
toplumsal siirecleri agiklamak adina ve toplumdaki gelisme, is boliimii ve sektorler
arasindaki iligkileri tahlil ederken yer yer “biyolojik analoji” yontemine bagvurmustur.
Toplumu bir organizmaya benzetmis, tiim organizmalar i¢in gegerli olan biyolojik
yasalarin toplum i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir. Andreski (1971, s. 28-29),
Spencer’in toplumsal organizma fikrinin, eger istenseydi kolektivist ve otoriter devlet
kuramlarin1 destekleyenler tarafindan daha yogun sekilde kullanilabilme kapasitesine
sahip oldugunu belirtmektedir. Ornegin sosyal organizma kavrami, oldukca
merkezilesmis bir sinir sistemini ve organlarin biitiine olan tabiiyetini 6n plana

cikarmaktadir. Buna karsin kolektivist ve otoriter ideologlar ve siyasetgiler, Spencer’in
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devlet karsiti, liberal, serbest piyasa lehindeki siyasal goriislerinin, kendi gorisleriyle

olan tezathiginin farkinda olduklari i¢in bu konuda goniilsiiz davranmiglardir.

Wiltshire’a (1978, s. 255-256) gore Spencer’in siyaset disindaki farkli bilimsel
diisiincelerinin, diisliniiriin bireyci ve liberal siyasal goriislerinden tamamen farkl
goriisleri etkilemesi bir ironidir. Spencer’in Ozellikle evrim ve sosyal organizma
kavramlarinin, siyasal spektrumun saginda ve solunda, merkezinde ya da uglarinda
bulunan ¢esitli goriis ve ideolojilere esin kaynagi olmasi, diisiiniiriin rizasiyla olmus olan
bir sey degildir. Kald1 ki bu goriis ve ideolojiler, Spencer’in fikirlerini kendilerine
uyarlarken onu bir biitlin olarak almamis, parcalara bdlerek islerine gelen kisimlardan

istifade etmistir.

Bu baglamda Spencer’in 6zellikle evrime ve en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi
ilkesine dair goriislerinin, sol, sosyalist ve anarko-komiinist diisiiniirleri de etkiledigi
goriilmektedir. Ornegin, Darwin’in ve Spencer’in evrimci goriisleri, anarko-komiinizm
akiminin 6nemli temsilcilerinden olan Rus diisiiniir Pytor (Peter) Kropotkin (1842-1921)
tizerinde etkide bulunmustur. Kropotkin, Spencer’in pek ¢ok eserini okumus, Principles
of Biology’yi Rusgaya ¢evirmis ve 1896-1904 yillar1 arasinda anarsist gazete Freedom’da
Spencer’a iligkin yedi makale yaymlamistir (Adams, 2016, s. 49-50). Kropotkin’in
Spencer’la uyusan ve uyusmayan taraflarinin ne oldugu, Spencer’1 ne derece elestirdigi
ya da ne derece onayladigi tartisilmaya devam etmektedir. Fakat surasi agiktir ki
Spencer’a iligkin okumalari, Kropotkin’in sosyal kuramini gelistirmesinde 6nemli
olmustur. Diisiiniir, Spencer’dan ¢ok sey almistir (Adams, 2016, s. 51). Ayn1 zamanda
onun gorislerini bas asag1 cevirmistir (Wiltshire, 1978, s. 220-221): Spencer’da toplum
icinde bireyler arasindaki rekabet ve hayatta kalma miicadelesi 6n plandadir. Kropotkin
ise rekabet yerine bireyler arasindaki dayanigma, karsilikli yardimlagsma, birbirine
bagimlilik, artan is birligi ve ortaklik lizerinde durmustur. Diisiiniire gore evrimsel siireg,
toplumun iiyeleri arasinda bu yonde bir egilimin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir.
Zira dogadaki menfi sartlarla miicadele anlamindaki evrimsel miicadelede basarili olan
topluluklar (ya da uluslar), i¢ catigmay1 en aza, is birligi ve dayanismay: ise azami
seviyeye cikarabilenlerdir. Toplum i¢inde bireysel diizeydeki pargalanmishk, ayni
zamanda, toplumun diger toplumlarla olan dis miicadelesinin Oniindeki en biiyiik

engeldir. Devlet ise boyle bir uyumun ortaya ¢ikmasinin dntindeki en biiytik engeldir.
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Italyan diisiiniir Enrico Ferri (1856-1929) ise Spencer’dan esinlenen sosyal evrim
kuramiyla sosyalist goriisii desteklemistir. Ferri’ye gore bireyler arasindaki rekabet ve
miicadele ilkel bir seydir. insan hayatini ilerleten ve onurlu hale getiren tek miicadele,
siniflar arasindaki miicadeledir. Bu baglamda Darwin ya da Spencer’in bahsettigi en 1yi
uyum saglayanin hayatta kalmasi, toplumsal smiflar arasindaki bir miicadele olarak

diisiiniildiiglinde olumlu bir anlam ifade etmektedir (Wiltshire, 1978, s. 222).

Spencer, herseyden once bir liberaldir. En biiylik katkiyr da liberal ve liberteryen
diisiinceye yapmustir. Laissez-faire’e iliskin gorisleri ve devlete yonelik elestirileriyle
Spencer’t bugiin liberal diigiincenin 6nde gelen filozoflar1 arasinda saymak
gerekmektedir. 19°uncu ve 20°nci yiizyilda liberal diislinceye katki saglamis pek ¢ok
onemli diiglinlir ve yorumcu, sahip oldugu sayginlig1 ve {inii, Spencer’dan ilham alarak

gelistirdikleri fikirlere bor¢ludur (McCann, 2004, s. 126).

Cagdas klasik liberalizmin o6nemli diisiiniirlerinden birisi, Friedrich August von
Hayek’dir (1899-1992). Ger¢i Hayek’in dogrudan Spencer’dan etkilendigini ya da
felsefesi hakkinda derin bir bilgiye sahip oldugunu sdylemek zordur. Ne var ki
Mingardi’nin (2013, s. 138-144) belirttigi gibi Spencer’in felsefesinde merkezi 6nemde
olan “evrim” ve “spontane (ya da kendiliginden) diizen” fikri Hayek’in felsefesinde de
merkezi bir konuma sahiptir. Bu anlamda iki diisiiniiriin goriisleri 6nemli benzerlikler
gostermektedir. Hayek’e gore ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ya da siyasal boyutlariyla
toplumu, planlama ya da toplumsal miihendislige tabi kilma ¢abasi1 (6rnegin devlet ya da
biirokrasi tarafindan) anlamsiz ve bostur. Toplum, son derece karmasik ve tiim
dinamikleriyle anlasilmast miimkiin olmayan bir olusumdur. Her tiirlii boyutuyla
uygarlik, Tanr1 ya da insan akh tarafindan bilingli sekilde tasarlanmis bir sey degildir.
Tam tersine mevcut sartlarla uygunluklar tesadiifen ve kazara kesfedilmis olan yollarin,
yontemlerin ve uygulamalarin daha az uygun olanlar karsisinda varligini siirdiirerek
(dogal seleksiyon) bugiine kadar geldigi, spontane ve evrimsel bir siirecin iiriintidiir:
Toplumsal “uygulama ve kurumlari, kendi alanlarinda basarili olmus ve kurdugumuz
medeniyetin temeli haline gelmis aligkanlik ve kurumlardan yola ¢ikarak gelistirdik”
(Hayek, 1945, s. 15). Bunun tipik 6rnegi, serbest piyasanin merkezinde bulunan fiyat
mekanizmasidir. Fiyat mekanizmasi, insan dizaynmin bir sonucu degildir. Insanoglunun

tesadiifen buldugu bir seydir. Yaptiklar1 ekonomik tercihler bu mekanizma tarafindan
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yonlendirilen insanlar, c¢ofgu zaman yaptiklart seyi neden yaptiklarini dahi
anlamamaktadir (Hayek, 1945, s. 14). Buna karsin fiyat mekanizmasmin sagladigi
basarty1 fiyata iliskin baska hicbir sistem saglayamamaktadir. Mekanizma igindeki
rekabet ve karmasiklik arttikca da “bireyler arasindaki bilgi paylasimina o denli bagimli
hale” gelinmektedir. Bireylerin “birbirinden bagimsiz ¢abalari, fiyat olarak adlandirilan
bilginin iletilmesi i¢in kisisel olmayan bir mekanizma tarafindan koordine edilmektedir”
(Hayek, 2006, s. 52). Spencer’in genel olarak toplumsal kurumlarin ve 6zel olarak
endiistriyel kurumlarin ortaya ¢ikisina iliskin goriisleri ile Hayek’in bu fikirleri arasinda
benzerlik oldugu aciktir. Ornegin, Spencer’a (1900, s. 322) gére iiriinleri diinyanin dort
bir kdsesine kadar ulastirilan Ingiltere nin biiyiik endiistriyel sistemi “yapay olarak degil,
dogal olarak ortaya ¢ikmistir.” Bu sistem, bireysel iireticiler arasindaki endiistriyel is
boliimiimiin binlerce yillik evriminin herhangi bir insan “dizaynina” dayanmayan
sonucudur. Hi¢ kimsenin tek basina ufak bir par¢asini dahi kavrayamadigi, ama iiretici
eylemlere rehberlik eden ekonomik “bilgi, yonetici merci tarafindan degil, bireylerin
kendi egilimleri tarafindan harekete gegirilen calismalari tarafindan iiretilmektedir”
(Spencer, 1900, s. 322). Sermayenin ve mamul iirlinlerin hareketinin ve fiyatlarinin,
piyasanin arz-talep dinamigine gore ayarlanmasi, resmi makamlarin denetleyerek ya da
dizayn ederek yapabilecegi bir sey degildir (Spencer, 1900, s. 323). “Kokenlerini
arastirdigimiz kurumlar, tasarimla degil, tesadiifi biiytimeyle ortaya ¢ikmistir” (Spencer,

1900, s. 449).

Spencer, klasik liberalizm kadar liberteryenizm ve anarko kapitalizm i¢in de 6nemli bir
diisiiniir olarak kabul edilmektedir. Mack (2013, s. 675), Herbert Spencer’t 19’uncu
ylzyilin en 6nde gelen liberteryen diisiiniirii olarak tanimlamaktadir. Barry’ye (1989, s.
103) gore de Spencer’in ilk 6nemli eseri olan Social Statics, liberteryenizmin pek ¢ok
karakteristik 0zelligini barindirmaktadir. Adalet, bireysel haklarin korunmasi seklinde
negatif anlamda tanimlanmakta, /aissez-faire’in erdemlerine siklikla deginilmekte, insan
eylemlerinin  ahlaki niteligi, esit Ozgiirlik yasasiyla olan uyuma gore
degerlendirilmektedir. Endiistriyel toplumun insandaki ahlaki evrimi kemale erdirmesiyle
birlikte devletin tamamen soniimleneceginden bahsedilmektedir. Daha da belirleyici olan1
ise Spencer’1n, “devleti tantmama hakki” ya da “devleti gormezden gelme hakki1”ni1 (right
to ignore the state), bireyin dogal haklar1 arasinda saymasidir. Spencer’a (1851, s. 206)

gore bu hak, esit ozgiirlik yasasimin bir geregidir. Zira bir kimsenin devletle bagim



182

koparmasi, pasif bir eylemdir ve diger bireylerin devletle baglarini koparma 6zgiirliigiine
zarar vermemektedir. Ote taraftan devletin zorla bir kimseyi vatandaslikta tutmasi ya da
vatandas yapmasi, esit 6zgiirliilk yasasinin ihlalidir. Zira birey, devlete tabi olmakla ona
vergi vermek zorunda kalmaktadir. Bir kimsenin 6zel miilkiinii ondan zorla almak esit
Ozgurliigiin ihlalidir. Ayrica Spencer’a gore devletin “bireyler tarafindan istthdam edilme
nedeni”, bundan birtakim faydalar elde etmektir. Devlet bir “miisterek giivenlik
konfederasyonudur” (mutual-safety confederation) (Spencer, 1851, s. 206). Giivenligini
saglamasi i¢in bir kimsenin bu “acenteyi” ise almasi1 ve bunun karsiliginda ona 6deme
yapmast, o kisinin kendi tercihidir. Devletten aldig1 giivenlik hizmetinden feragat ederek
maruz kalacag: tehlikeleri goze aldigi siirece onunla iliskisini kopartmakta tamamen
0zgiir olmalidir. Nihayetinde devlet “6zii itibariyle ahlak dig1”dir (Spencer, 1851, s. 207).
Devlet “otoritesi, asla etik olamaz” (Spencer, 1851, s. 208). Zira devletin adaleti saglama
gorevi ve sucla miicadele yontemi dahi bir kotiiliiglin bagka bir kotiiliikle bastirilmasi

esasina dayanmaktadir. Bu bakimdan da bireyin devleti géz ardi etme hakki mesrudur.

Liberteryen anarsistlerin ya da anarko kapitalistlerin devletin gorevleri aleyhinde klasik
liberallerden ya da liberteryen minarsistlerden (minimal gece bekg¢isi devlet) daha radikal
bir tutum almasimin bir nedeni, devleti sinirlamaya iliskin her tiirlii ¢gabanin sonugsuz
kalacagina dair inanglaridir (Mingardi, 2013, s. 116). Bu bakimdan adaletin saglanmasini,
sucun Onlenmesini ya da i¢ ve dig giivenligin tesis edilmesini, devletin klasik islevleri
saymak yerine serbest piyasa tarafindan arz edilmesi gereken hizmetler olarak
degerlendirme egilimindedirler. Bu baglamda yukarida aktarildigi gibi Spencer’in,
devleti, vatandaslar tarafindan goniillii olarak istihdam edilen miisterek giivenlik acentesi
seklinde tanimlamasi ve devletin finans1 konusunda (vergiler) goniillik esasin
savunmasl, liberteryen anarsist goriislerle benzerlik gostermektedir. Spencer’in 19’uncu
ve 20’nci ylizyillin liberteryen disiiniirlerini etkiledigi ve liberteryen diisiiniirler
tarafindan kendisine saygi duyuldugu aciktir (Mingardi, 2013, s. 117-124, 147). Bunlar
arasinda ilk akla gelen, Murray Newton Rothbard’dir (1926-1995). Cagdas
liberteryenizm ve serbest piyasa anarsizminin ortaya ¢cikmasi ve gelismesinde 6nemli pay1
olan Rothbard, Spencer’1, “kahramanlar1” arasinda saymaktadir. Rothbard’a gore (1998,
s. 22) liberteryen dogal haklar kurami, 19’uncu ylizyilda Herbert Spencer gibi diisiiniirler
sayesinde en yliksek mertebeye ulagsmistir. 19°uncu yiizyilda kapsamli ve sistematik bir

“ozgiirlik kuram1” gelistirebilmeyi basaran tek diisiiniir, Spencer olmustur (Rothbard,
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1998, s. xlvii). Bireysel 6zgiinliik, farklilik ve ¢esitliliginin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik
engel olarak egaliteryanizmi géren Rothbard’a (2000, s. vi, 205) gére Spencer ve benzeri
bliyiik diisiiniirler, gelistirdikleri “liberteryen bireyci doktrinde” devletin bireysel

Ozgiirliik 6niindeki en biiyiik engel oldugunu gostermeye ¢aligmistur.

Spencer’in etkiledigi bir diger liberteryen diisiiniir, Auberon Herbert’tir (1838-1906).
Sosyalist devlete karsi tek alternatifin biitiinciil bir serbest piyasa rejimi oldugunu
savunan ve Rothbard gibi Locke’un haklar kuramina bagli olan Herbert’in anarko
kapitalist goriigleri, Spencer’in esit 6zglrlilk yasasmin bir tiirevidir. Benzer sekilde
goniillii vergi fikri, Spencer’in devleti goz ardi etme hakkindan esinlenmistir (Mingardi,
2013, s. 117, 122). Spencer’1n bir diger liberteryen ve bireyci-anarsist takipgilerden olan
ve mutlak bireysel 6zgiirliik i¢cin yasamanin ortadan kalkmasini savunan Wordsworth
Donisthorpe (1847-1914) (1889, s. 259), Spencer’t “mutlak bireyciligin en yetenekli
savunucusu” olarak tanimlamakta ve Individualism: A System of Politics isimli eserinde
diisiiniiriin bu yondeki goriislerini ayrintili olarak incelemektedir. Donisthorpe’a gore
Spencer’in The Man Versus The State’de ortaya koydugu bireysel 6zgiirliik ilkeleri, daha
sonra Auberon Herbert tarafindan cesaretle ve eksiksiz sekilde gelistirilerek en ug

noktasina tasinmistir.

Barry’nin (1989, s. 165) belirttigi gibi, minimalist liberteryenlerin, anarko-kapitalistlerle
ortak olan bir yani, devleti, 6zel sahislarin iirettigi zenginlikten nemalanan memurlardan
meydana gelen bir yap1 olarak degerlendirmeleridir. Devletin, sahip oldugu giicii
kullanarak kendisini belirli hizmet ve mallarin yegane tedarikgisi haline getirmesi ve bu
hizmetler i¢in piyasa degerinin iizerinde bir fiyat talep etmesi, onu bir rant¢i haline
getirmektedir. Barry’ye gore devlete yonelik boyle bir elestiri, bugilin, kamu tercihi
kuramimin siradan bir varsayimi olarak kabul edilse de bu elestirinin tohumlari,
Spencer’in The Man Versus the State eserinde atilmistir. Spencer, biirokrasinin kendini
blyiittiigiinli, bireye ait olmasi gereken eylem alanlarinda mutlak hakimiyet kurma
egilimini, bu egilimin tstel bir hizla arttigini, kamu yo6neticilerinin ¢ikarlarinin kamusal
cikar ile zorunlu olarak Ortligmedigini ve biirokrasinin orta sinifin arpaligi haline

dontistiiglinii belirtmektedir (Barry, 1989, s. 165, Spencer, 1981, s. 43-49).

Son olarak Spencer, faydacilik 6gretisine 6nemli katkilarda bulunmustur. Weinstein

(1998, s. 1-3), Spencer’1n bugiin liberal faydacilik olarak bilinen faydacilik tiirtine 6nemli
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katkilar1 oldugunu belirtmektedir. Yazara gore temel birey haklarina ve bireyselligin
gelisimine vurgu yapan ve bunlar ile mutluluk arasinda iliski kuran liberal faydacilik, ayni
zamanda dolayl faydaciligin bir tiirtidiir. Liberal faydacilik, faydanin ya da mutlulugun
dogrudan takibine liberal sinirlamalar getirmektedir. En biiylik mutluluk hedefine uzun
vadede ulagsmak adina bireysel haklara siki sekilde riayet etmenin hukuki ve ahlaki bir
sorumluluk olarak dncelik ve aciliyet arz ettigini savunmaktadir. Spencer, Mill ile birlikte
liberal faydaciligin ortaya ¢ikmasinda kritik katkilar sunmus, ona temel karakterini ve ilk
baslangi¢c ivmesini kazandirmistir (Weinstein, 1998, s. 6, 7). 19’uncu yiizyildan
giliniimiize uzanan liberal faydacilik soyagacinin 6nemli diisiiniirlerini etkilemistir. R. M.
Hare’in (1919-2002) iki kademeli faydaci akil yiiriitme metodu ve John Harsanyi’nin
(1920-2002) “kritik kural faydaciligi”, Spencer ve Mill’in diislincelerinin modifiye
edilmesiyle ortaya c¢ikmistir Daha yakin zamanda Jonathan Riley’nin Liberal
Utilitarianism isimli ¢alismasi, John Gray’in Mill on Liberty: A Defence ve Wayne
Sumner’in The Moral Foundations of Rights isimli eserleri liberal faydacilik soyagacinin

Oonemli agsamalarini teskil etmektedir (Weinstein, 1998, s. 5-6, 211).
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